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ONSOz

Avrupa Birligi'nin egitim alaninda ulkemizdeki galigmalarini yaruten bir
kurumda galismak bana bazi dnemli konulari arastirmak agisindan firsat
sagladi. Avrupa Birligi Egitim Programlar’nin Ulkemizdeki etkilerinin
degerlendiriimesi amaciyla 2008 yilindan bu yana incelemeler yaptim. Bu
incelemelerin  sonuglari, programlarin uygulanmasinda yararlanici orgutler
arasinda sistematik farkliliklar olduguna isaret etmekteydi. Bu sebeple Turk
yuksekogretim sisteminin uluslararasilagmasinin en énemli boyutlardan biri
olan Erasmus &grenci ve 6gretim elemani hareketliliklerini arastirdim. Bu
calisma ile ulkemizdeki Universitelerin uluslararasilasma baskilarina verdikleri

tepkilerdeki farklilagmanin nedenlerini ortaya koymaya calistim.

Arastirma bes bélimden olusmaktadir. ik bélimde arastirmanin
problemi, amaglari ve 6nemi tartisiimakta, arastirmanin sinirhliklari ile
arastirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlarina yer veriimektedir. ikinci
bolimde arastirmanin kuramsal temelleri anlatiimakta ve baglami ortaya
konulmaktadir. Devam eden bolumler yontem, bulgular ve yorumlar ile

tartisma, sonug ve onerilere ayrilmistir.
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OZET

ERASMUS OGRENCI VE OGRETIM ELEMANI HAREKETLILIGININ
2004-2009 YILLARI ARASINDA
TURK YUKSEKOGRETIM SISTEMINDE YAYILIMI

Kasapoglu Onder, Rana
Doktora Tezi, Egitim Yonetimi ve Politikasi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Ali Balci
Haziran 2011, 163+x sayfa

Bu calismada Tark Universitelerinin yakin donemdeki
uluslararasilasma baskilarina nasil tepki verdikleri incelenmektedir.
incelemede 2004 yilindan énce kurulmus Tirk Gniversitelerinin iktisadi ve
idari Bilimler Fakulteleri (veya dengi fakdlteler) binyesindeki boélimlerin
Erasmus programi kapsaminda gercgeklestirdikleri 6grenci 6gdrenim
hareketliligi sayilari ve 6gretim elemani ders verme hareketliligi sayilarindaki
farkhlasma agiklanmaya calisiimaktadir. Tum Turk Gniversiteleri ayni
uluslararasilasma baskisi altinda olmakla birlikte bunlardan bazilar
digerlerine kiyasla 2004-2009 yillari arasinda sistematik olarak daha fazla
hareketlilik gerceklestirmistir. Bu caligmada ogrenci ve oOgretim elemani
hareketliliginin yayilimindaki bu esitsizligin kaynaklari incelenmektedir. Orgit
¢alismalari alanina yeni kurumsalci yaklasimdan hareketle yapilan katkilar
g6z o6nunde bulundurularak, esit olmayan yayilimin kaynagi olabilecek
faktorler belirlenmistir. Bunlar, ¢alismaya dahil edilen bdlimlerin beseri ve
sosyal sermayeleridir. Ogrenci hareketliligi analizlerinde 6grencilerin sayisal
ve sOzel becerileri, yabanci dil becerileri ve hareketlilikler hakkindaki bilgi
dizeyleri, beseri sermayenin boyutlari olarak alinmigtir. Bu boyutlar sirasiyla
bélim grubunun OSS taban puani, egitim dili ve bolim grubunun bagl
oldugu uUniversitede bir Bologna rehberinin mevcut olup olmadigiyla
dlcllmustir. Ogretim elemani hareketliligi analizlerinde ise beseri sermaye
ogretim elemanlarinin yabanci dil becerileri ve hareketlilikler hakkindaki bilgi

duzeyleri olarak tanimlanmistir. Bu degiskenler de bolim grubunun egitim dili



ve bolum grubunun bagl oldugu universitede bir Bologna rehberinin mevcut
olup olmadigiyla Olgulmustur. Her ki gruba iligkin sosyal sermaye
goOstergeleri ise bolum gruplarindaki o6gretim Uyelerinin  yurt disi ile
baglantilarini gdsteren yurt digi yayin sayisi ve bu 6gretim Uyelerinin ne
kadarinin yurt digindan doktorali oldugudur. Kontrol degiskenlerini de i¢ceren
cok degiskenli regresyon modelleriyle yapilan analizlerin sonuglari beseri ve
sosyal sermayesi daha c¢ok olan bolumlerin daha fazla hareketlilik
gergeklestirdigini gostermektedir. Ogrenci 6Jrenim hareketliliginin yabanci
dilde egitim veren, daha yliksek OSS giris puani ile dégrenci alan ve bagli
oldugu Universitede Bologna rehberi bulunan bélim gruplarinda daha fazla
oldugu gorulmektedir. Benzer sekilde Buyuk Britanya ve diger Avrupa
ulkelerinden doktorall 6gretim Uyelerinin daha ¢ok oldugu bolim gruplarinda
daha fazla 6grenci hareketliligi gerceklesmektedir. Ogretim elemani
hareketliligine iligkin bulgularda ise yalnizca Bologna rehberi mevcudiyeti ile
ogretim elemani hareketliligi arasinda anlaml iliski bulunmustur. Elde edilen

bulgularin hem kavramsal katkilari hem de yonetsel faydalar tartigiimaktadir.



ABSTRACT

THE DIFFUSION OF ERASMUS STUDENT AND TEACHING STAFF
MOBILITY WITHIN THE TURKISH HIGHER EDUCATION SYSTEM
BETWEEN 2004 AND 2009

Kasapoglu Onder, Rana
PhD Dissertation, Department of Educational Administration and Policy
Supervisor: Prof. Dr. Ali Balci
June 2011, 163+x pages

This study examines how Turkish universities have responded to the
recent pressures to internationalize. The study aims to explain differences in
the number of student study mobility and teaching staff mobility, which are
components of the Erasmus programme, that were realized by the
departments in faculties of Economics and Administrative Sciences (or
equivalent faculties) in Turkish universities established before 2004. Although
all Turkish universities have experienced the same pressure to
internationalize some of them have realized greater numbers of mobility
between 2004 and 2009. This study tries to explain the antecedents of
unequal diffusion of student and teaching staff mobility. Based on
contributions to the organization studies field from the new institutionalist
perspective, factors that may have contributed to unequal diffusion were
identified. These factors are human and social capital of departments that are
included in this study. In analyses of student mobility, the three dimensions of
human capital are quantitative and verbal skills and foreign language
capabilities of the students as well as their familiarity with mobility. These
dimensions are measured, respectively, by the minimum Student Selection
Examination (OSS) score of the department, the language of instruction at
the department, and existence of a Bologna promoter in the host university.
In analyses of teaching staff mobility, human capital is defined as teaching
staff's foreign language capability and familiarity with mobility. These

dimensions are also measured by the language of instruction and the

\"



existence of Bologna promoter in the host university. The indicators of social
capital for both sets of analyses are the number of international publications
and the number of teaching staff who obtained their PhD from abroad.
Multivariate regression models that also include control variables show that
departments with greater human and social capital realized greater numbers
of mobility. Student mobility was higher in departments that taugt in a foreign
language, enrolled students with higher scores in the university entrance
examination and was hosted by a univesity that employed a Bologna
promoter. Likewise, departments that employed a greater number of teaching
staff who obtained their PhD from a university in Great Britain or another
European country realized more student mobility. In analyses of teaching
staff mobility a statistically significant relationship was found only between
presence of a Bologna promoter and teaching staff mobility. The conceptual

and administrative implications of the findings are discussed.
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BOLUM I

GiRiS
Bu bodlimde sirasiyla arastirmanin problemi, amaci ve Onemi

tartisilmakta; sinirhliklari aciklanmakta ve arastirmada kullanilan temel

kavramlarin tanimlarina yer verilmektedir.
Problem

Tark Gniversiteleri bir suredir diger Ulkelerdeki Universiteler gibi
uluslararasilasma baskisi altindadir (Yagci, 2010). Bu baskilar Universiteler
Uzerinde kendini tirli sekillerde gdstermektedir. Ornegin, Universitelerden
yurt digindaki bilimsel dergilerde daha fazla yayin yapmalari istenmektedir
(Onder, Sevkli, Altinok ve Tavukguoglu, 2008). Benzer bir bicimde
universitelerin ders programlarini Avrupa’daki Universitelerin ders programlari
ile uyumlu hale getirmeleri, derslerin ve 0Ogretim alanlarinin denkliginin
saglanmasi ve oOgrenci ve ogretim elemani hareketliliklerinin
gerceklestiriimesi talep edilmektedir (Yagci, 2010). idari kamu kuruluglari
universitelere bu suregte hem yonetsel hem de mali destek saglamakta, Turk
yuksekogretim sistemini uluslararasi yuksekogretim sistemiyle batunlesik ve
uluslararasi Olgcekte rekabet edebilir bir yuksekogretim sistemine
dénustiirmek icin cabalamaktadir (Yiksekdgretim Kurulu [YOK], 2007). Bu
kapsamda vyurt digindaki bilimsel dergilerde yapilan yayinlara 6nem
verilmekte, yurt digindaki arastirmacilarla isbirligi halinde gerceklesen

calismalar degerli tutulmaktadir.

Uluslararasilagmanin  gundemde olmasi, bilimsel olarak da
arastirlmasina zemin hazirlamistir. Bu noktada, yuksekogretimi onemli
Olglde sekillendiren ve Ulkemizde uluslararasilagsmanin itici gucu olarak islev
gbéren Bologna Sireci ve Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari

konusunda belli alanlara odaklanmis galismalara rastlanmaktadir.

Yuksekogretimde uluslararasilagsmayi irdeleyen ve Bologna Sireci ile
yuksekogretimde hareketlilik konularina odaklanan uluslararasi yayinlarda bu

konularin tarihgesi, teknik ve kuramsal temelleri (Brennan ve Teichler, 2008;



Hackl, 2001; Huisman ve van der Wende, 2004; Witte, 2006; Yagci, 2010),
programlarin etkileri (Portela, Sa, Alexandre ve Cardoso, 2009; Voegtle, Knill
ve Dobbins, 2011; Witte, van der Wende ve Huisman, 2008) ve program
hedeflerinin gergeklesme dizeyleri (Davoudi ve Ellison, 2006; Westerheijden

ve digerleri, 2008) Gzerinde durulmaktadir.

Bu calismalardan Yagci (2010), Bologna Sdireci kapsaminda
ulkemizde yapilan uygulamalara deginmektedir. Witte (2006), Bologna
Sireci'nin tarihgesini incelemekte ve Alman, Fransiz, ingiliz ve Hollanda
yuksekogretim sistemlerinin Bologna Sdreci’nin iki agsamall derece sistemi
konusundaki hedefleriyle uyumunu kiyaslamaktadir. Voegtle ve digerleri
(2011) ise, Bologna Sureci’ni Ulkeler arasi iletisim yoluyla calisan bir sistem
olarak ele almiglardir. Boylelikle Ulkelerarasi iletisimin, Bologna Sureci’nin
bazi hedefleri Ozelinde Ulkelerin yuksekogretim politikalarini birbirine ne
derece benzestirdigini olgmuslerdir. Westerheijden ve digerleri (2008),
Bologna  Sidreci'nin  bazi  hedeflerinin  gergceklesme  derecelerini
incelemektedir. Bu c¢alismada ogrenci hareketliliklerinde dogudan batiya
dogru yonelen bir dengesizlik oldugu belirtiimekte, bu dengesizligin égrenci
harketliliginin  sUrdurulebilirligi  igin  bir sorun olusturabilecegine isaret
edilmektedir. Ancak, Westerheijden ve digerleri (2008) bunun sebeplerine

deginmemektedir.

Bu calismalarin yaninda Ulkeler, Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlari kapsamindaki ilerlemelerini belirttikleri raporlar ve istatistikler
yayimlamaktadirlar. Avrupa Komisyonu, gerek bu raporlarin sonuglarindan
gerekse tartisma forumlari ve paneller aracihidi ile olusan fikirlerden hareketle
arastirmalar yapmakta ve yayimlamaktadir. S6z konusu raporlardan biri
ogrenim hareketliliginin 6nundeki engellerin mali yetersizlikler, 6grenim
hareketliligi ile istihdam arasindaki iligkinin yeterince bilinmemesi, gidilecek
ulkenin dili ve kdltart hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi oldugunu

gostermektedir (Forum Report, 2007).

Avrupa Komisyonu tarafindan yaptirilan bir diger kapsamli ¢alisma 27
Avrupa Birligi Uyesi (lke ile Tirkiye, Hirvatistan, izlanda ve Norveg'i

kapsamaktadir. Bu calisma icin bahsedilen Ulkelerdeki yUksekdgretim



kurumlarinda ogretim elemani olarak gorev yapan 5.087 kisiye ulagiimistir.
Aragtirmada ogretim elemanlarinin yuksekogretim reformuna iligkin algilari
Olciimus ve gorusleri alinmistir. Arastirmanin hareketlilikleri ilgilendiren
bdlimunin sonuglarina gore 6gretim elemanlari 6grenim hareketliliklerinin
iletisim, takim calismasi, girisimcilik gibi farkli sosyal becerileri de kapsamasi
gerektigini belirtmektedirler (Avrupa Komisyonu, 2007). Rapora gore ogretim
elemanlarindan pek ¢ogu, hareketliliklerin yuksekogretim programlarinin
zorunlu bir pargasi olmasi gerektigi fikrine katilmaktadirlar. Bu durum
hareketliliklerin  ylksekogretimdeki payinin  giderek artacagina ve
yuksekogretim  kuruluglarinin  hareketlilik  performanslarini  artirmak

konusunda daha girisimci ve istekli davranacaklarina isaret etmektedir.

Avrupa Komisyonu benzer nitelikli bir arastirmayr 2009 yilinda
yuksekogretim ogrencileri arasinda yaptirmistir. Aragtirmanin hareketliliklere
iliskin bolimunde, yurt disinda 6grenim gérme plani yapip vazgegmis veya
hi¢ yurt diginda egitim alma plani yapmamig ogrenciler, yurt diginda egitim
alamamalarinin en 6nemli nedeni olarak hibelerin yetersizligini belirtmiglerdir.
Ogrencilerin belirttigi ikinci en énemli engel ise yabanci dil yetersizligidir.
Hareketlilikleri engelleyen diger faktorler ise yurt disinda alinan derslerin
yurda donuste taninmamasi, yurt disinda 6grenim goérme firsatlarina dair bilgi
yetersizligi, yurt disindaki egitim kalitesinde farklliklar olmasi ve
universitedeki dgretim elemanlarinin hareketlilikleri tegvik etmemeleri olarak
raporlanmistir  (Avrupa Komisyonu, 2009). Ancak bu rapor, ogretim
elemanlarinin hareketlilikleri yeterince tegvik etmemelerinin gerisindeki
sebepleri incelememektedir. Ogretim elemanlarinin  6grenim hareketliligi
konusunda &grencileri yeterince tesvik etmiyor olmasi ¢esitli sebeplere

dayanabilir.

Avrupa Birligi Egitim ve Gengclik Programlar ile Bologna Sureci
ulkemizdeki akademik calismalarda da tez konusu olarak ele alinmaya
baglamistir. Ancak, rastlanilan tez c¢aligmalarinin pek ¢ogu yuksek lisans
dizeyindedir. YUksek lisans tezlerinde, genel olarak, programlara iligkin
ogrenci, yonetici ve 6gretmen goruslerine yer verilmis ve bazi alt faaliyetlerin

(6rnegin, okul egitimine iliskin bir alt program olan Comenius Programi’nin



proje faaliyeti) etkililigine iliskin arastirmalar yapilmistir (Pehlivaner, 2006;
Top, 2006; Bahadir, 2007; Gulsen, 2007).

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari alaninda yapilan
caligsmalar arasinda ulkemize gelen d6grencilere verilecek Turkge dersi igin e-
ders uygulamasina iliskin bir arastirmaya (Ongiin, 2006) ve &gretim
elemanlarinin Bologna Sdreci’ne iliskin goruglerini inceleyen bir arastirmaya
da rastlanmigtir (Dalgi¢, 2008). Ayrica Turkiye'de egitim fakulltesi 6gretim
elemanlari ile Universite uzmanlarinin Avrupa Yuksekogretim Alani (AYA,
European Higher Education Area, EHEA) olusturulmasina iligkin goruslerine
yer veren bir aragtirma da mevcuttur. Bu galismada katilimcilarin Bologna
Sireci'ne iligkin genel algilari ile birlikte s6z konusu slrecin 6gretim
programlari, teknik duzenlemeler, kalite guvencesi, toplumsal boyut ve
ogrenci katihmi Gzerindeki etkilerine dair gorusleri incelenmigtir (Stngd,
2009).

Yayimlanan makalelerde ise genellikle egitim ve genclik programinin
ve alt programlarinin teorik temelleri, yararlanicilarin memnuniyet duzeyleri
ve faaliyetlere katilma nedenleri incelenmektedir (Yagci ve digerleri, 2007;
Mirici ve digerleri, 2009; Kasapoglu Onder ve Balci, 2010).

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari alaninda ulkemizde
yapilan kapsamli ¢aligmalara bakildiginda, dogrudan Avrupa Birligi Egitim ve
Gencglik Programlari Merkezi (Ulusal Ajans) tarafindan yapilan ve tum
programlarin  donemsel ve yilik etkilerini Olgcen arastirmalarla
kargilagiimaktadir (Ulusal Ajans, 2008b; Ulusal Ajans, 2008c; Ulusal Ajans,
2008d; Ulusal Ajans, 2009; Ulusal Ajans, 2010). Alanda gorev yapan idari
kurumlarin yayinlari, nispeten yeni sayilan Bologna Sureci ve Avrupa Birligi
Egitim ve Genclik Programlarini tanitir niteliktedir. Bunlara 6rnek olarak
Ulusal Ajans ve YOK tarafindan yayimlanan tanitim kitaplari, programlarin
uygulanmasina iligkin iyi ornekler, periyodik dergiler, programlardan
yararlanmay! tesvik amaci tasiyan brosurler ve Glkemizdeki gerceklesmelere

iligkin verileri igeren periyodik raporlar verilebilir.

Ancak daha dénce yapilmis olan c¢alismalarda programlarin yayilimi

incelenmemigstir. Oysa tek tek program yararlanicilarinin goérusleri, Bologna



Sireci ve Avrupa Birligi Egitim ve Genglik programlarinin tanitimi ve
gerceklesme durumu kadar 6nemli bir bagka konu, s6z konusu programlarin
hedef kitlesi olan Turk yiksekogretim sistemi icindeki yayilimidir. Ornegin,
2008-2009 &gretim yilinda istanbul Teknik Universitesi (iTU) ve Sakarya
Universitesinden sirasiyla 377 ve 334 ogrenci Erasmus programindan
yararlanarak yurt disinda 6grenim gormustiir. Ancak, Sakarya Universitesi'ne
kiyasla daha fazla o6grenciyi yurt disina goénderen ITU, Sakarya
Universitesi’'nin yarisindan daha az 6grenciye sahiptir. iTU ve Sakarya
Universitesi’nin ayni égretim yilindaki égrenci sayilari sirasiyla 17.435 ve
42.133'tur. Benzer bir durum baskaca Universite eslemeleri icin de gecerlidir.
Digerlerine kiyasla daha az sayida o6grencisi olan pek ¢ok Universite daha
fazla o6grenci hareketliligi gerceklestimistir. Bu durum, yuksekogretim
sistemini uluslarasilastirmak icin sarfedilen cabalarin hedefine tam olarak
ulasmadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu farkhlasmanin

nedenlerinin incelenmesine gerek duyulmaktadir.

Universitelerin uluslararasilasma baskilarinda neden farkli tepkiler
verdiklerini incelemek igin yeni kurumsalci kuramdan (Meyer ve Rowan,
1977) vyararlaniimaktadir. Yeni kurumsalci kurama gbre o6rgutlerin
davraniglarini yonlendiren kurallar degistiginde, bir bagka deyisle orgutler
yeni kurumsal baskilarla kargilastiklarinda, megruluklarini yitirmemek igin
yeni kurallara uyum saglarlar. Bu kurallara uymayan 6rgutlerin mesruluklarini
kaybedecekleri ve zamanla yok olacaklari dngorulir. Bu nedenle s6z konusu
yazin kurumsal degisimi incelediginde genellikle kurallardaki degisimin ne
oldugu ve bunun o6rgutlerin yapilarinda veya uygulamalarinda kendisini nasil

gOsterecegi Uzerinde durmaktadir.

SO0z konusu yazindan hareketle Turk yuksekogretim sistemini
uluslararasilastirma ¢abalari incelenecek olsa duzenleyici kuruluglarin ne tur
taleplerde bulunduguna odaklaniir ve zaman icinde ylUksekodgretim
sisteminin bir butun olarak bu talepler dogrultusunda nasil degistigi
incelenirdi. Ortak bir uluslararasilagsma baskisi altindaki Tark Universitelerinin
giderek birbirlerine benzeyecegdi ve zamanla Turk yuksekogretim sisteminin

daha uluslararasi hale geleceg@i dngoraltrda.



Yeni kurumsalci kurama dayanan yazina yakin donemde yapilan
katkilar kurumsal talepleri kargilayabilmek igin orgutlerin bazi kaynaklara
sahip olmalarinin gerektigini sdylemektedir (Ansari, Fiss ve Zajac, 2010). S6z
konusu kaynaklara sahip olmak bakimindan ortak kurumsal baskilar altindaki
orgutler turdes olmayabilirler. Diger bir deyigle, bazilarinda kurumsal talepleri
yerine getirmeye elverigli kaynaklardan daha fazla olabilir. Bu durumda
orgutlerin ayni kurumsal baskiya farkhl yanitlar vermeleri beklenebilir.
Dolayisiyla yeni kural sistemlerinin 6ngordugu orgutsel ozellikler veya
uygulamalarin érgutler arasinda yayilimi da esitsiz gelisebilir. Sahip olunan
kaynaklardaki farklilasma, uluslararasilasma baskisi altindaki Turk

yuksekogretim sisteminde yukarida anlatilan esitsizligin de nedeni olabilir.

Erasmus programi kapsaminda Turk universitelerinin gergeklestirdigi
ogrenci ve Ogretim elemani hareketlilik istatistiklerine bakildiginda,
Universiteler  arasinda Universitelerin bayuklUkleri ile kolayca
aciklanamayacak sistematik farklilklar oldugu gbéze carpmaktadir. Son
donemde yeni kurumsalci kuramdan hareketle yapiimis c¢alismalarda
orgutsel kaynaklarin 6nemine yapilan vurguyu dogrular nitelikte bulgular,
Tarkiye baglaminda édrenci ve 6gretim elemani hareketliligine iliskin olarak
yapilan bazi incelemelerde de ortaya cikmistir. Bu incelemelerin birinde
Erasmus 0ogrenci 6grenim hareketliligi ve ogretim elemani ders verme
hareketliligi faaliyetlerinden yararlanan ogrenciler ve 6gretim elemanlarinin
gérisleri degerlendirilmistir. Ogrenciler ve 6gretim elemanlari beseri ve
sosyal sermaye olarak siniflandirilabilecek kaynaklarin (6rnegin, yabanci dil
bilgisi ve yurt digi ile olan baglar) s6z konusu hareketliliklerin
gergeklestiriimesi icin dnemli dnkosullar oldugunu belirtmistir (Ulusal Ajans,
2010).

Bahsi gecen incelemeyi, bu tezin yazari gergeklestirmistir. Avrupa
Birligi Egitim ve Genglik Programlari Merkezi Baskanlhgi tarafindan 2009 Yili
Hayatboyu Ogrenme Programi Etki Analizi Raporu (The Lifelong Learning
Programme (LLP) in Turkey: Impact Assessment Report 2009) basligiyla
yayimlanan inceleme zenginlegtiriimis beseri ve sosyal sermaye

degigkenlerinin bu caligmada bagimsiz degigken olarak kullaniimalarinin



uygunlugunu gostermektedir. Bu sebeple bu rapora iligkin detaylarin

verilmesinin uygun olacagi dugunulmektedir.

2009 Yili Hayatboyu Ogrenme Programi Etki Analizi calismasinin
Erasmus Programi’na iligkin bolimu, 2009 yilinda Erasmus 6grenci 6grenim
hareketliliinden yararlanan ogrenciler ve Erasmus ogretim elemani ders
verme hareketliliginden yararlanan 6gretim elemanlari ile gergeklestiriimistir.
Etki analizi ve elektronik anket formuyla ilgili bilgilendirme 2009 yilinda s6z
konusu hareketlilik programlarindan yararlanmisg tum Ogrenci ve oOgretim
elemanlarina e-posta vyoluyla vyapilmistir. E-posta gdénderilen 2.301
ogrenciden 234’0 anket uygulamasina katilmistir. Arastirmaya katilimi igin e-
posta gonderilen 1.068 ogretim elemaninin ise 206’sI anket uygulamasina
katilmigtir. Dolayisiyla, anketlerin geri donus oranlari 6grenci ve ogretim
elemanlari igin sirasiyla %10.2 ve %19.3’tlr (Ulusal Ajans, 2010).

Yararlanici 6grenci ve d6gretim elemanlarina, daha genis bir etki analizi
degerlendirmesinin pargasi olarak beseri ve sosyal sermayenin énemi ile ilgili
bazi sorular yoneltilmistir. Cizelge 1’de 6grenim hareketliligi gerceklestirmis
ve Ogrenci olan katihmcilara begeri sermayeyle (6zel olarak, yabanci dil

becerisiyle) ilintili olarak sorulan sorular yer almaktadir.

Cizelge 1. Ogrenim Hareketliliginde Yabanci Dil Bilgisinin Roliine iligkin

Sorulara Verilen Cevaplar
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Bu programa katilmadan 6n nci dil
u programa katilmadan énce yabanci d 19 55 32 97 8

bilgimin yetersiz kalabilecedinden korkuyordum.

Bu programdan etkin bir sekilde faydalanabilmek
icin yabanci dil bilgisinin dnemli bir dn kosul 4 10 22 117 79
oldugunu gérdum.

Cevremdekilerin yabanci dil bilgilerinin
yetersizliginden 6tiirG programdan yararlanma 6 29 33 106 57
konusunda isteksiz olduklarini gériyorum.

Kaynak: Ulusal Ajans, (2010).



Cizelge 1’de sunulan cevaplar yabanci dil becerisinin énemli bir husus
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin yaridan fazlasi (%54.1) Erasmus
ogrenim hareketliligi faaliyetine katilmadan o6nce yabanci dil bilgilerinin
yetersiz kalabileceginden endigelendiklerini belirtmigtir. Dolayisiyla, yurt
disina gitmeyi planlayan Universite o6grencilerinin kafasinda yabanci dil
bilgisinin 6nemli bir mesele oldugu sodylenebilir. Bu yargiya halihazirda
degisim programiyla yurt disina ¢ikmig olan 6grencilerin geri bildirimlerinden
ulasildigr noktasina vurgu yapilmalidir. Nispeten yabanci dil becerilerine
glvenen ve bu becerilerini Erasmus programina katilmadan énce girdikleri
sinavlar araciligi ile ispatlamis 6grenciler yurt disina gitmektedir. Onlar bile
hareketliikten Once yabanci dil bilgilerinin  yetersizliginden oturu
kaygilanmistir. Degisim programindan yararlanmamis olan 6grencilerin s6z
konusu kaygilarinin ¢ok daha fazla olacagi tahmin edilebilir. Bu durumda
yabanci dil bilgisi yetersiz 6grencilerden daha ¢ok barindiran Universitelerin

hareketlilik gerceklestirme olasiliklarinin da dusuk olmasi beklenebilir.

Anket uygulamasina katilan yararlanicilar genel olarak (%84.5) bu
programdan etkin bir bigimde yararlanmak i¢in yabanci dil bilgisinin dnemli bir
on kosul oldugunu belitmektedir. Dolayisiyla, katilimcilar s6z konusu
yararlanici yalnizca kendileri olmadiginda yabanci dil bilgisinin 6nemli oldugu
hususunda gorus birligi sergilemektedir. Bu da hareketlilige katilmis olan
ogrencilerin yabanci dil becerilerine glveni daha yuksek 6grenciler olduguna
dair yukaridaki yargiyi desteklemektedir. Katilimcilara, ¢evrelerindeki kisilerin
yabanci dil becerilerinden duyduklari kayginin onlarin programdan
yararlanma isteklerini nasil etkiledigi bir bagka soruyla dogrudan sorulmustur.
Cizelge 1'de gorulecegi uzere katihmcilarin buayldk bir kismi (%69.7)
cevrelerindeki diger &grencilerin yabanci dillerinin yetersiz kalacagi

kaygisiyla programdan yararlanmakta isteksiz olduklarini belirtmistir.

Ogrencilerin, yabanci dil bilgisinin programdan yararlanma istegine
etkisine dair gorusleri yukarida yeni kurumsalci kuramdan hareketle
ongorilenlerle ortlismektedir. Ogrenci geri bildirimleri de yabanci dil
becerisine daha ¢ok guvenen o6grencilerin programdan yararlanmaya daha
istekli olacagina isaret etmektedir. Nitekim bu &grencilerin hem yabanci

ortamlara uyum saglamalari hem de dersleri yabanci bir dilde izlemeleri daha



kolay olacaktir. Bu nedenle, yabanci dil becerileri daha fazla olan égrencilerin
daha ¢ok oldugu universitelerde de 6grenim hareketliligi faaliyeti daha yuksek
Olgekte yurutuluyor olabilir. O takdirde, bu turden o6grencilerden daha ¢ok
barindiran Universite veya bdlumlerin digerlerine kiyasla daha ¢ok 6grenci

ogrenim hareketliligi gerceklestirmis olacaklari tahmin edilebilir.

Ogretim elemanlarina ise onlarin gergeklestirdikleri hareketlilikle ilgili
olarak Cizelge 2’de sunulan iki grup soru yéneltilmistir. ilk grup soru dégretim
elemani ders verme hareketliliginden yararlanmig olmakla sosyal sermaye

arasindaki iliskiye dairdir.

Cizelge 2. Ders Verme Hareketliginde Sosyal Sermayenin Ve Yabanci Dil

Bilgisinin Roll

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne katiliyorum
ne katilmiyorum
Katiliyorum

Kesinlikle

katihyorum

Bu program sayesinde sosyal ¢gevrem genisledi. 13 35 30 99 26

Bu programdan faydalanmis olmamin yurt
disindaki bilim insanlariyla ortak arastirma 6 18 30 117 32
yapmami kolaylastiracagini disunuyorum.

Bu programdan faydalanarak kurdugum yeni
iliskilerin o_grencm_anmln yurt digl hariakethllk 5 10 14 9% 77
gergeklestirmelerine yardimci olacagini
dusunuyorum.

Bu programdan faydalanmis olmamin
meslektasl_arlmln_yurt digl hareketl|l|l< 5 5 17 112 63
gergeklestirmelerine yardimci olacagini
dusunuyorum.

P_rogrgma bas\_/urmadgn ijnuqe yabanci dil 68 57 23 49 5
bilgimin yetersiz kalabileceginden korkuyordum.

Programdan etkin bir sekilde faydalanabilmek
icin yabanci dil bilgisinin dnemli bir dn kosul 8 7 5 89 94
oldugunu gordim.

Cevremdekilerin yabanci dil bilgilerinin
yetersizliginden 6tiirl programdan yararlanma 11 19 29 98 46
konusunda isteksiz oldugunu goériyorum.

Kaynak: Ulusal Ajans, (2010).
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Cizelge 2’ de gorilecegi Uzere katiimcilarin yaridan fazlasi (%61,6)
bu programa katiimis olmakla sosyal gevrelerinin genisledigini soylemektedir.
Ogretim Uyelerinin daha buyiik bir kismi (%73,4) programdan yararlanmig
olmanin yurt digindaki bilim insanlariyla ortak arastirma yapmalarini
kolaylastiracagini distnmektedir. Ogretim elemanlari ayrica programa
katilmis olmakla kurduklari yeni iligkilerin hem o&grencilerinin hem de
meslektaslarinin hareketlilik gerceklestirmelerini kolaylagtiracagini
dusunmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin kavramsal kisminda belirtilenlere
paralel bir bicimde katilimci 6gretim elemanlari da sosyal sermayenin hem
ogrenci  hareketliligini hem de ogretim elemani  hareketliligini

kolaylagtiracagini duginmektedir.

Ogretim elemanlarina sorulan ikinci grup soru ise beseri sermayeye
iligkindir. Cizelge 2'de gorulecedi uUzere ogretim elemanlarinin pek azi (%
26,7) programdan yararlanmadan o6nce yabanci dil bilgilerinin yetersiz
kalabileceginden otiri  kaygilandigini  belirtmistir. Oyle olmakla Dbirlikte,
ogretim elemanlarinin ¢ok buyuk bir kismi (% 90.2) programdan etkin bir
bicimde yararlanabilmek igin yabanci dil bilgisinin 6nemli oldugunu
distnmektedir. Buna paralel olarak 6gretim elemanlarinin ¢ogu (% 70.9)
cevrelerindeki ogretim elemanlarin yabanci dil bilgilerinin  yetersiz
kalacagindan kaygilanarak programdan yararlanmakta isteksiz olduklarini
belirtmigtir. Ogrenci 6rnekleminde oldugu gibi 6gretim elemani 6rnekleminde
de yabanci dil bilgisi hareketlilik gergeklestirmenin dnemli bir dnkosulu olarak

ortaya ¢gikmistir.

Bahsi gecen raporun vyanisira, Universitelerin 6grenci 6grenim
hareketliligi faaliyetinden yararlanacak &6grencileri segerken uygulamalari
gereken prosedur de incelenmesi gereken kaynaklarin ne oldugu hakkinda
fikir vermektedir. Universitelerden 6grencilerinin hem akademik basarilarini
hem de yabanci dil becerilerini dlgmeleri beklenmektedir. Bunun sebebi
akademik agidan daha basarili ve yabanci dil becerileri daha gelismis
ogrencilerin hem ogrenim hareketliliginden yararlanmak igin daha istekli
olacagi hem de hareketlilik esnasinda akademik olarak daha basaril
olacaginin dusunulmesinde aranabilir. Akademik basari dizeyi veya

potansiyeli daha dustk olan dgrencilerin 6grenim hareketliligi faaliyetinden
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yararlanmak konusunda daha az istekli olacaklari dusundlebilir. Cunki bu
ogrencilerin yurt disinda akademik olarak basarili olma beklentileri daha
dusuk olacaktir. Dolayisiyla, bu turden 6grencilerin oldugu Universitelerde
ogrenim hareketliligi faaliyeti daha duslk olgekte yurutulebilir. Sonug olarak,
ogrenci ogrenim hareketliliginin  Turk Universiteleri arasinda egitsiz
yaylliminin nedeni universitelerin dgrencilerinin, akademik basari potansiyeli
ve yabanci dil becerilerinden olugan beseri sermayelerindeki farklilasma

olabilir.

Universitelerin 6grenci hareketliligi gergeklestirmeleri ayni zamanda
ogrencilerinin hareketlilik konusunda ne olgtde bilgili olduguna da baghdir.
Bilgilendirme konusunda onemli bir iglevi Bologna rehberleri Uustlenmektedir.
Eger bir Universitede Bologna rehberi olarak secilmis bir akademisyen
calismaktaysa, o Universitenin 6grencilerinin hareketlilik konusunda daha ¢ok
bilgilenmis olacaklari dusundlebilir. Dolayisiyla, Universitelerin  6grenci
ogrenim hareketliligi bakimindan beseri sermayelerinin bir unsuru da
universitede gorevli bir Bologna rehberinin olup olmadigi seklinde

degerlendirilebilir.

Ogrenci  6grenim hareketliliginin  gergeklesmesi Universitenin  yurt
digindaki Universitelerle baglantilarinin olmasi ve bu baglantilarin onlarla
degisim anlagsmasi yapmak Uzere kullaniimasi ile mimkdnddr. Bu tlrden
baglantilara daha ¢ok sahip olan, dolayisiyla sosyal sermayesi daha yuksek
universitelerin ~ 6grencilerinin  yurt digina  hareketlilik  gergeklestirme
sanslarinin daha yuksek olacagi onerilebilir. Yurt disindaki tniversiteler kabul
edecekleri 6grenci sayisina iliskin kotalar uygulamaktadir. Dolayisiyla sosyal
sermaye daha c¢ok universiteyle anlagsma yapmak ve degisim programi
araciligiyla yurt digina daha ¢ok ogrenci gonderebilmek igin elzemdir.
Universitelerde yurt disindaki tniversitelerle ikili degisim anlasmalari 6Jretim
elemanlarinin girigsimleri ile gerceklesmektedir. Bu nedenledir ki, anlagmalar
onemli olgude bolum duzeyinde yapilmakta, bir bolumuan ikili anlasma ile

sagladig! kontenjandan bir bagka bolum genellikle yararlanamamaktadir.

Bolumlerin ogretim elemanlarinin yurt digi ile baglanti kurmalari iki

farkli yoldan gergeklesebilir. Bunlarin ilki yurt diginda egitim gormektir.
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Ozellikle doktora dgrenimini yurt disinda gerceklestirmis dgretim Uyelerinin
istihdam edildikleri Gniversitelerin harekelilik gergeklestirmek igin ihtiyag
duyduklari sosyal sermayeyi saglayacaklari dusunulebilir. Bu akademisyenler
doktora 6grenimleri boyunca kurduklari iligkileri ikili anlasmalar yapmak igin

kullanabilirler.

Sosyal sermaye edinmenin bir diger yolu ise yurt disinda yayimlanan
dergilerde makale yayimlamak olabilir. Bu makaleler 6gretim Uyelerinin yurt
diginda taninirligini artirabilir. Bu durumda bu turden 6gretim Uyeleri yurt
digindaki Universiteleri ikili anlasma yapma konusunda daha kolay ikna

edebilirler.

Alandaki c¢alismalarin bulgulari ve kavramsal c¢ergevenin isiginda,
kurumsal taleplere uygun beseri ve sosyal sermayeye sahip olan orgutlerin
bu talepleri yerine getirme konusunda daha basarili olacaklari sinanabilir.
Ornegin, yukarida orneklenen Istanbul Teknik Universitesi ile Sakarya
Universitesi arasindaki farklihk, bu Gniversitelerin beseri ve sosyal

sermayelerindeki farkhliklardan kaynaklaniyor olabilir.

Bu arastirmanin problemi, Turk yuksekogretim sisteminde 6grenci ve
ogretim elemani hareketliliklerinin ~ farklilagsmasinin  nedenlerinin  neler

oldugudur.
Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, Universitelerin uluslararasilasma
baskilarinin bir boyutuna verdikleri tepkilerdeki farklilasmayi ve bu baskilarin

ongordugu orgutsel uygulamalardaki esitsiz yayihmi agiklamaktir.

Calismada, oOgrenci ve oOgretim elemani hareketliliklerindeki
farkhlasmanin nedeninin beseri ve sosyal sermayelerdeki farklilagsmalar
olduguna dair hipotezler sinanmaktadir. Calismada, uluslararasilasma
baskilarinin 6ngoérdigu ogrenci ogrenim ve Ogretim elemani ders verme
hareketliliklerini yurarluge koymak igin gerekli olan beseri ve sosyal
sermayeye daha ¢ok sahip olan Universitelerde hareketlilik sayilarinin daha

yuksek olacagi ongorulmektedir.
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Bu aciklamalar 1si1ginda o6grenci hareketliligine iliskin olarak asagida

sunulan hipotezler test edilmektedir:

1) Erasmus o6grenci o6grenim hareketliliginin Turk Gniversiteleri
arasinda yayilimi, bu universitelerin beseri ve sosyal sermayelerine bagli

olarak degismektedir.

a. Yabanci dilde egitim veren universitelerde o6grenci 6grenim
hareketliligi sayisi, egitim dili Turkge olan Universitelere goére

daha fazladir.

b. OSS taban giris puani ortalamasi yiiksek olan Universitelerde

ogrenci 6grenim hareketliligi sayisi daha fazladir.

c. Bologna rehberi istihdam eden Universitelerde 6grenci 6grenim

hareketliligi sayisi| daha fazladir.

d. Yurt digindan doktorali 6gretim Uyelerinin daha fazla oldugu
universitelerde, 06grenci ogrenim hareketliligi sayisi daha

fazladir.

e. Yurt disindaki bilimsel dergilerde daha fazla makale yayimlayan
Universitelerde, o6grenci 06grenim hareketliligi sayisi daha

fazladir.

Benzer bir bicimde oOgretim elemani ders verme hareketliliginin de
universitelerin bu hareketlilikle ilgili beseri ve sosyal sermayelerince
sekillendirildigi 6ne surllebilir. Ogretim elemani hareketliligine iliskin olarak

asagidaki hipotezler sinanmaktadir:

2) Erasmus ogretim elemani ders verme hareketliliginin Turk
Universiteleri arasinda yayihmi, bu Universitelerin beseri ve sosyal

sermayelerine bagl olarak degismektedir.

a. Yabanci dilde egitim veren universitelerde 6gretim elemani ders
verme hareketliligi sayisi, egitim dili Turkge olan Universitelere

gore daha fazladir.
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b. Bologna rehberi istihdam eden universitelerde 6gretim elemani

ders verme hareketliligi sayisi daha fazladir.

c. Yurt disindan doktorali 6gretim Uyelerinin daha fazla oldugu
universitelerde, 6gretim elemani ders verme hareketliligi sayisi

daha yuksektir.

d. Yurt disindaki bilimsel dergilerde daha fazla makale yayimlayan
Universitelerde 6gretim elemani ders verme hareketliligi sayisi

daha yuksektir.
Arastirmanin Onemi

Tark yUksekdgretim sistemi bir bitliin olarak Bologna Sureci’ne dahil
olmakla birlikte kendi icinde farklilagsmistir. Dis etkiler altinda degisen ve
donugume ugrayan Uuniversiteler hakkinda vyapilan aragtirmalar; bu
kuruluslarin farkhliklarinin, dis etkilere verecekleri tepkilerde de farklilasmaya

neden olacagdini géstermektedir (Kipping, Usdiken ve Puig, 2004).

Bu ¢alismada Turk yuksekogretim sisteminin kendi icinde farklilasmis
olmasinin, ogrenci ve ogretim elemani hareketliliginin yayilimini nasil
etkiledigi incelenmektedir. Bologna Sdreci Turk yuksekogretim sisteminin
tumina ilgilendiriyor olmakla birlikte yuksekogretim sistemindeki aktorler olan
universiteler, sahip olduklari sosyal ve beseri sermayeleri agisindan
birbirlerinden farklidir. Tlrk Universitelerinin bazilari Bologna Sdureci
baslamadan 6nce de dis dinyaya agikti. Bunlar arasinda 6zellikle Orta Dogu
Teknik Universitesi, Bilkent Universitesi, Bogazigi Universitesi gibi egitim dili
Turkge olmayan universiteler sayilabilir. Bu Universiteler Bologna Sureci
baslamadan 6nce de en azindan egitim faaliyetinin igerigi agisindan yurt
disina donuk ve bu nedenle yurtdisindan gelebilecek taleplere daha duyarli
universitelerdi. Bunlarin Bologna Sureci'ne daha hizli ve daha kapsamli tepki
verdiklerini; baska bir deyisle, Bologna Sureci’'nin 6ngordugu daha fazla

saylda uygulamay yururlige koyduklari goértlmektedir.

Benzer bir bigcimde, bazi Universiteler Bologna Sureci'nden dnce de
yurtdisindaki Universitelerle baglanti icindeydi (Erden, 2006). Ozellikle

ogretim uyeleri yurtdiginda doktora yapmig veya yurtdiginda yayinlari olan
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universiteler degisim programlarini uygulamaya koymakta daha az sikint

¢cekmis olabilirler.

Son olarak, yabanci dilde egitim veren universitelerin 6grencileri ve
ogretim elemanlari, degisim programlarina katilma konusunda daha fazla
O0zguvene sahip olabilirler. Tum bu faktorlerin, Bologna Sureci’nin temel
unsurlarindan olan hareketliligin Turk yUksekdgretim sistemine yayilimini
etkilemis oldugu aciktir. Bu calisma so6z konusu etkileri ortaya cikararak
Bologna Sdureci’'nin yonetimi hakkinda ilgili kuruluglara yol gosterebilecek,
ayni zamanda, genel olarak egitim yonetimi yazinina ve kurumsal etkilerin
nasil yayildigini inceleyen orgut kurami yazinina, kurumsal baskilara maruz
kalan orgutlerin  kaynaklarinin  6nemine dikkat c¢ekerek katkida

bulunabilecektir.

Bu anlamda, c¢alismanin hem kavramsal hem de yonetsel boyutlarda
katkilar1 vardir. Kavramsal olarak bu calisma, “6rgutlerin sahip olduklari
kaynaklarin 6rgutsel uygulamalarin yayilimi Gzerinde etkisi oldugu” tezini
sinamakta ve sb6z konusu teze destek vermektedir. Orgit calismalar
alaninda orgutsel uygulamalarin yayilimi ile ilgili arastirmalar, buyuk olgude
“yeni kurumsalci kuram” perspektifinden hareketle yapiimaktadir. ilk olarak
1970’lerin sonunda ortaya ¢ikan bu yaklasim, ilk zamanlarda o6rgutleri edilgen
varliklar olarak gérmekte ve kurumsal taleplerin 6ngdérdigu uygulamalarin
mesruiyet kaygisi igindeki oérgutler tarafindan stratle benimsenecegini 6ne
sirmekteydi (Meyer ve Rowan, 1977; Ozen, 2007). Dolayisiyla, yeni
kurumsalci kuramin ilk dnermelerine gore, orgutsel uygulamalarin yayilimini
orgutler arasinda esitsiz kilacak faktorler yoktur veya bunlar birincil derecede

oneme sahip faktorler degildir.

Ote yandan yeni kurumsalci kurama 1990’lardan sonra yapilan katkilar
kurumsal taleplerin 6ngoérdugu uygulamalarin 6rgutsel alanlarda yayiliminin
esitsiz olabilecegini iddia etmekte ve gdstermektedir (Ozen, 2007). Esitsiz
yayllimin nedenleri olarak genel olarak orgutlerin stratejik yonelimleri veya
Orgutsel alanda birden fazla kurumsal mantigin mevcut olmasi
gosterilmektedir (Oliver, 1991; Thornton ve Ocasio, 2008). Bu dogrultuda

yapilmis en yeni katkilar ise kurumsal taleplerin 6ngoérdigu uygulamalar ile
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orgutlerin kapasiteleri (6rnegin, kaynaklari) arasindaki uyumun belirleyici
onemine atifta bulunmaktadir (Ansari ve digerleri, 2010). Bu fikirler hentz
sinanmamigtir. Bu g¢alismanin kavramsal onemi s6z konusu fikri siniyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Asagida da anlatildigi Uzere, elde edilen
bulgular s6z konusu uyum fikrine genel olarak destek saglamistir. Sahip
oldugu kaynaklar kurumsal taleplerin gerekleriyle uyumlu bolimler, s6z

konusu taleplerin geregini daha buyuk olgude yerine getirmektedir.

Bu bulgu ayni zamanda kamu yonetimi igcin de onemlidir. Tuark
yuksekogretim sistemini yoneten duzenleyici kuruluglar Tark Gniversitelerinin
yurt disi hareketlilik gerceklestirmek icin ihtiyac duyduklari bazi 6nemli
kaynaklari Universitelere saglamaktadir (Yagci, 2010). Bunlar mali ve idari
destektir. Dolayisiyla, Turk Universitelerinden yalnizca 6grenci ve ogretim
elemani hareketliligi gerceklestirmeleri istenmemekte, ayni zamanda onlar bu
tirden uygulamalar icin desteklenmektedir. Bu destekler Universitelere bir
ayrim gozetilmeksizin, bazi esaslara dayali olarak saglanmaktadir. Bu
nedenle uygulamalarin Universiteler arasinda yayiliminda esitsizlik degil

aynilik beklenebilir.

Bu calisma; daha once dogrudan orgutsel kaynaklarla kurumsal
baskilara verilen tepkiler arasindaki iliskiyi ampirik olarak incelememis olan
yeni kurumsalci literatlire katkida bulunmasi, Turkiye’den segilen orgutsel
alanin anlasiilmasina yardimci olmasi ve duzenleyici kurumlarin orgutsel
alanda yapacaklari calismalari tasarlarken g6z ©onunde bulundurulacak

konulara dikkat gekmesi agisindan énemlidir.
Sinirhiliklar

Bu tez calismasinin bazi kavramsal ve yontemsel sinirhiliklar

bulunmaktadir. Bunlar asagida belirtimektedir:

Bu calismanin ilk sinirlihdr arastirma probleminin zorunlu olarak
daraltiimis olmasidir. Bu galismaya konu olan orgltsel alan yuksekogretim
kurumlari olarak belirlenmigtir. Ancak c¢alismanin Egitim Yonetimi ve

Politikasi alaninda yapiliyor olmasi, bu tercihi anlamli kilmaktadir.
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Bu arastirmanin hedef evreni Turk ylksekogretim sistemindeki
Universitelerdir. Oyle olmakla birlikte arastirmaya 2004 yili 6ncesinde
kurulmus Universiteler dahil edilmistir. Clnkd yayilimi incelenen uygulamalar
(6grenci ve 6gretim elemani hareketlilikleri), Ulkemizde 2004 yilindan itibaren
baglamistir. Bu c¢alismanin basladigi esnadaki en guncel hareketlilik
istatistikleri ise 2008-2009 yilina aittir. Bu nedenle gézlem donemi 2004-2005
ve 2008-2009 yillari arasini kapsamaktadir. Bu yillarin timinde hareketlilik

gerceklestirmis olabilecek Universiteler analize dahil edilmistir.

Bu arastirmanin c¢alisma grubu, 2004 yilindan once kurulmus
Universiteler olmakla birlikte analizler yalnizca iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi (iIBF) biinyesindeki bélimler icin yapilmistir. Ancak hemen hemen
her Universitede bulunmasi, fakultenin birbirine benzeyen yapidaki bolumleri
barindirmasi; arastirmanin calisma grubu olarak 1iBF’nin segilmesinin anlamli

oldugu gdstermektedir.
Tanimlar

Bu tez calismasinda kullanilan kavramlara iligkin tanimlar asagida
belirtiimektedir:

Orgiitsel alan: Benzer islevleri olan drgtler (drnegin, tniversiteler) ile
onlari yakindan etkileyen paydaslarinin (6rnegin, dizenleyici kuruluslar ve
yararlanicilar) olusturdugu ve bu oOrgutlerle paydaslarinin  etkilesimi

sonucunda sekillenen toplumsal alandir.

Orgiitsel uygulama: Bir orgiitsel alandaki bir érgit toplulugunun
(6rnegin, bir ylUksekogretim sistemindeki Universitelerin) duzenli olarak
gerceklestirmeleri beklenen faaliyetler (6rnedin, dgretim elemanlarinin kisa

sureli ders verme amaciyla yurt digindaki tniversitelere gitmesi).

Ogrenci o6grenim hareketliligi: Tirk (Gniversitelerinde kayitl
ogrencilerin  Avrupa’daki  Universitelerde  ders almak amaciyla

gerceklestirdikleri bir veya iki yariyil siren akademik ziyaretler.
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Ogretim elemani ders verme hareketliligi: Tirk Universitelerinde
calisgan Ogretim elemanlarinin Avrupa’daki Universitelerde ders vermek

amacilyla gercgeklestirdikleri ve en fazla alti hafta siren akademik ziyaretler.

Ogretim liyesi: Universitelerde gdérev yapan yardimci dogent, dogent

veya profesorler.

Ogretim elemani: Universitelerde gérev yapan ogretim Gyeleri ile

ogretim gorevlileri, arastirma gorevlileri ve okutmanlar.

Yararlanici: 2004-2009 yillari arasinda 6grenci 6grenim hareketliligi
kapsaminda Avrupa’daki okullarda &6grenim gdérmus Ogrenciler ile ayni
donemde ogretim elemani ders verme hareketliligi kapsaminda Avrupa’daki

okullarda ders vermis olan 6gretim elemanlari.

Erasmus programi: Avrupa ulkelerindeki Universitelerin 6grenci ve
ogretim elemani hareketliligi gerceklestirebilmeleri i¢cin  olusturulmus,
universitelere hem idari hem de maddi destek saglayan ve hem Avrupa hem

de ulusal boyutu olan program.

Beseri sermaye (o0grenci ogrenim hareketliligi igin): Bir
universitenin ilgili bolumune kayith ogrencilerin sayisal ve sozel becerileri,

yabanci dil becerileri ve hareketlilikle ilgili bilgilerinin butunu.

Sosyal sermaye (6grenci ogrenim hareketliligi igin): Bir
universitenin ilgili bolumune kayith o6grencilerin  yurt disi hareketliligi
gerceklestirmekte yararlanabilecekleri, 6grenim goérdikleri bélumin 6gretim

elemanlari tarafindan yurt disi ile kurulmus iligkiler buttinu.

Beseri sermaye (6gretim elemani ders verme hareketliligi i¢in): Bir
universitenin ilgili bolimuinde galisan 6gretim Uyelerinin yabanci dil becerileri

ve hareketlilikle ilgili bilgilerinin batana.

Sosyal sermaye (6gretim elemani ders verme hareketliligi icin):
Bir Universitenin ilgili boluminde ¢alisan 6gretim Uyelerinin yurt digi ile

kurmus olduklari iligkiler batlina.
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BOLUM II
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bdlimde calismanin kavramsal gercevesine temel olusturan yeni
kurumsalci kuram tanitiimakta, elegtiriler dogrultusunda kuramin geligsimine
yer verilerek arastirmanin baglami tartisilmaktadir. Kuramin geligimi
anlatilirken oncelikle kurumsal baskilara verilen stratejik tepkilere yer
verilmektedir. Bunu takiben, ¢oklu kurumsal mantiklarin ve &rgut
kaynaklarinin  orgutsel uygulamalarin  yayihmi ile ilgilerini inceleyen

literatirden bahsedilmektedir.

ilk olarak 1977 yilinda yayimlanan bir makaleyle ortaya atilan “yeni
kurumsalci kuram” ilk evrelerinde oOrgutlerin neden birbirlerine benzedikleri
sorusuna cevap aramistir (Ozen, 2007). Benzerligin kaynadi olarak
kurumsallasmig, yani yaygin kabul gbérmis, kaniksanmis veya zorla
dayatilmig kural veya anlayis sistemleri ve bunlarin orgutlerden talepleri
gosterilmigtir (Scott, 2001). Arastirma konusu “benzerlik” olunca kuramda
daha cok bazi oOrgutsel uygulamalarin veya yapisal Ozelliklerin yayilimi
(giderek daha ¢ok sayida 6rgut tarafindan kabul gérmesi veya uygulanmasi)
ve bu yayilimin hangi mekanizmalar araciligiyla gerceklestigi aciklanmaya
cahsilmigtir (Lounsbury, 2007). Bu nedenle bu bolimun ikinci kisminda yeni
kurumsalci kuramin dérgutsel uygulamalarin yayilimi hakkindaki énermelerine
deginilmektedir. 1990’ yillarla birlikte s6z konusu kurama elestiriler gelmeye
baglamistir. Yeni kurumsalci kuram bu elegtiriler 1siginda geligtiriimistir.
Bolumun uglncu kisminda bu elegtirilerin ilk grubuna yer verilmektedir. Bu
elestirilerde o6rgutlerin kurumsal baskilar karsisinda sessiz kalmadiklari,
kurumsal taleplere stratejik tepkiler verebildikleri (6rnegin, kurumsal
baskilardan kurtulmayi veya baskiylr bertaraf etmeyi basardiklari) iddia
edilmistir (Oliver, 1991). S6z konusu elegtiriler, orgutlerin stratejik eylem
kapasiteleri nedeniyle birbirlerine benzeyebilecekleri gibi birbirlerinden
farkhlasabileceklerini ve hatta orgutlerin bu kapasitelerinin kurumlari dahi

degistirebilecedi fikirleriyle sonuglanmistir.

Bolimun dérdincu kisminda ikinci bir grup elestiri dile getirilimektedir.

Bu elestiriler, orgutlerin benimseyebilecekleri anlayis veya kural sistemlerinin
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(bu yazinda bu sistemlere kurumsal mantiklar denmektedir) ¢oklu oldugunu
One surmektedir. Boyle oldugu igin de orgutlerin ortak bir baski altinda
birbirlerine benzer yapi veya uygulamalarinin olacagini iddia etmek
glglesmektedir. Bu yaklagsim orgltler arasindaki benzerlik veya farkliliklarin
kaynagini stratejik tepkilerde degdil, kurumsal mantiklardaki ¢esitlilikte
aramaktadir (Friedland ve Alford, 1991; Lounsbury, 2007; Thornton ve
Ocasio, 2008).

Bolumun besinci kismindaysa, yeni kurumsalci kurama yapilan en
yeni katkilardan hareketle, érgutlerin kurumsal taleplere verecekleri cevabin,
onlarin sahip olduklari kaynaklarla agiklanabilecedi 6ne surtlmektedir. Bu
yaklagima gore orgutlerin kurumsal talepleri yerine getirmesi, onlarin bazi
temel Ozelliklerinin kurumsal taleplerle uyumlu olmasina baghdir (Ansari ve
digerleri, 2010; Greenwood ve Hinings, 1996). Ornegin, sahip oldugu
kaynaklari kurumsal beklentilerle uyumlu olmayan &érgutler bu talepleri yerine
getiremezler (Ansari ve digerleri, 2010). Bélum, arastirmanin baglaminin yer

aldigi tartisma ile sona ermektedir.
Yeni Kurumsalci Kuram

Yeni kurumsalci kuram, orgut caligmalari alaninda 1977 yilinda Meyer
ve Rowan tarafindan yazilan bir makale ile ortaya ¢ikmistir. Kurama onculuk
eden galismalarinda Meyer ve Rowan, 6rgut ¢alismalari alanina o dénemde
hakim olan yaklasima alternatif fikirler ortaya atmislardir. O dénemde o6rgut
kurami alaninda hakim yaklasim; Burns ve Stalker (1961), Thompson (1967),
Lawrence ve Lorsch’'un (1967) gelistirdigi yapisal kosulbagimhlik veya
durumsallik kuramidir (structural contingency theory) (Sargut, 2007).
Kosulbagimlik kuramina goére orgutlerin yapisal oOzellikleri, buyuk olglde
teknik c¢evrelerinin (veya goérev cevrelerinin) 06zelliklerine bagl olarak
sekillenir. Ornegin, belirsizligin ylksek oldugu cevrelerde faaliyet gdsteren
orgutler daha ademi merkeziyet¢i yapilara sahip olurlar. Cunkd,
merkezilesmis yonetimin oldugu érgutler belirsizligin yuksek oldugu ve surekli
degisen cevrelere yeterince hizli tepki veremezler (Donaldson, 2001).
Yapisal kosulbagimlilik kurami orgutlerin ve onlarin yoneticilerinin 6rgut

yapisini teknik cevrenin Ozelliklerine uyarlayacaklarini, teknik c¢evrenin
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Ozellikleriyle uyumlu yapisal Ozelliklere sahip oOrgutlerin daha basarili

olacaklarini 6ne siirmektedir.

Meyer ve Rowan (1977), yapisal kosulbagimhlik yaklasimini eksik,
hatta yanlis bulmaktadir. Meyer ve Rowan’a (1977) gore orgutlerin
Ozelliklerinin ne olacagini belirleyen teknik ¢evre degil, kurumsal cevredir.
Meyer ve Rowan’in (1977) kurumsal cevreden kastettikleri, drgutlere ne
olmalari ve nasil davranmalari gerektigini soyleyen kural ve anlayis
sistemleridir. Modern toplumlarda bu kural ve anlayig sistemlerinin en buyuk
kaynag! ulus devlettir. Devlet, topluma giderek daha fazla nufuz etmekte,
toplumsal aktorler (6rnegin, Universiteler) yaratmakta, bu aktorlerin ayirt edici
ozelliklerini tanimlamakta, nasil davranmalari gerektigini belirlemekte ve
davraniglarindan otura nasil hesap vereceklerini kararlagstirmaktadir. Meyer
ve Rowan (1977) bu turden kural veya anlayis sistemlerine “akilcilagtiriimig”
veya “ussallastiriimig” efsaneler (rationalized myths) demektedir. Efsaneden
kastedilen kural ve anlayis sistemlerinin kendisidir. Ornegin, Universite diye
bir 6rgut tarandn gerekli oldugu veya Universiteye ancak lise 6greniminden
sonra devam edilebilece@i veya Universitede fikir 6zgurligine izin verilmesi
gerektigi birer efsanedir. Bu tlrden efsaneleri akilcilastiriimis yapan ise daha
verimli, daha etkin, daha iyi veya daha dogru olduklarina dair inaniglar ve
aciklamalardir. Meyer ve Rowan’a (1977) gore toplum bu tirden kural ve
anlayis sistemleriyle idare edilmekte, yeni kural ve anlayis sistemleri de bu

turden bir ortamda mevcut kural ve anlayiglardan turetilerek gelismektedir.

Meyer ve Rowan (1977) daha sonra yeni kurumsalci kurama yon
verecek U¢ Onemli kavramdan bahsetmektedirler. Bunlar; mesruiyet
(legitimacy), esbicimlilik (isomorphism) ve ayirmadir (decoupling). Meyer ve
Rowan’a (1977) gore kural ve anlayig sistemleri mesrulastirici bir islev
gorirler. ilk olarak, bu sistemler ne tirden toplumsal aktérlerin var
olabilecegini belirler. Ornegin, kural veya anlayis sistemleri Universite adinda
bir toplumsal aktori tanimlarlar ve bu aktoru diger aktorlerden ayirirlar.
Dolayisiyla, kurumlar toplumsal aktor kategorileri yaratirlar. Kurumlar ayni
zamanda bu aktorlerin nasil davranmalari veya hangi 6zellikleri tagimalari
gerektigini belirlerler. Kural ve anlayis sistemleri bir kez ortaya giktiktan ve

onemli aktorler tarafindan kabul goérdikten (yani etkin, verimli, iyi veya dogru
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olduguna inanildiktan) sonra érgutleri kendilerine uymaya zorlarlar. Bunun iki
oénemli nedeni vardir. ilk olarak, toplumdaki énemli aktérlerin (en basta
devletin) bir orgatin varlhigini tanimasi i¢in o Orgutun mevcut Orgut
kategorilerinden birini benimsemesi gerekir. Ornegin, kendine Universite
demeyen ve universitenin ayirt edici 6zellikleri olarak tanimlanmis ve kabul
gormus Ozellikleri tasidigini géstermeyen bir orgutun, bu orgut Gniversitelerin
gordugu islevi gormeyi amaclasa bile, 6nemli toplumsal aktorlerden destek
bulmasi s6z konusu olamaz. ikinci olarak, 6rgiitler bir drgit kategorisine danhil
olduklarini gosterdikten sonra s6z konusu kategorideki 6rgutlerin yapmalari
beklenen seyleri yapmalidirlar. Aksi takdirde bu orgutler verimsiz, etkin
olmayan, kotu veya yanlis davranan oOrgutler olarak gorulur ve destekten
yoksun birakilir. Hatta onemli aktorler bu tlrden oOrgutlerin  ortadan

kaldiriimasi igin girisimde bulunur.

Toplumdaki 6nemli aktorlerin  gelistirdikleri kural ve anlayis
sistemleriyle orgutler arasindaki yukarida anlatilan iligkiyi 6zetleyen kavram
mesgruiyettir (Meyer ve Rowan, 1977). Kurumsal taleplere uyum saglayan
orgutler, bu talepleri destekleyen veya benimsemis toplumsal aktorler
tarafindan mesru goralir. Mesru gorulen drgutlerin - akilciliklari  yani
verimlilikleri, etkinlikleri, iyi ve dogru olduklari sorgulanmaz (Meyer ve Rowan,
1977). Cunkd onlar, uymalari beklenen kurallar veya anlayiglara akilci olarak
uymaktadirlar (veya akilcilastirlmis orgutlerdir). Dolayisiyla mesruiyet
bicimsel akilcilik (formal rationality) demektir. Tekrar etmek gerekirse,
bicimsel akilciliktan kastedilen orgutlerin ozelliklerinin ve uygulamalarinin,
onemli toplumsal aktorlerin destegini almig veya onlar tarafindan kabul

gormus kural ve anlayis sistemlerine (yani kurumlara) uyumlu olmasidir.

Orglitler, kurumsal beklentilere uyum saglayarak mesru olurlar, yani
onemli toplumsal aktorlerin gozunde etkin, verimli, iyi veya dogru olarak
gorandrler. Bu durum orgltlerin 6nemli toplumsal aktérlerin  destegini
almalariyla sonuglanir. Dolayisiyla, mesruiyet hem orgutlerin varliklarinin
teyit edilmesi hem de faaliyetlerini surdurebilmeleri ve hayatta kalabilmeleri
icin ihtiyag duyduklari kaynaklari temin etmeleri igin gerekli kosullari yerine
getirmis olmalariyla sonuglanir (Meyer ve Rowan, 1977). Mesru orgutler

onemli toplumsal aktoérler tarafindan kabul gorir ve hayatta kalmalari icin
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ihtiyac duyduklari kaynaklarla odullendirilirler. Mesru olmayan orgutlerin
varliklari tartisma konusu olur. Onemli toplumsal aktérler bu tirden orgutleri
tanimazlar ve onlara hayatta kalmalari igin ihtiya¢ duyduklari kaynaklari

vermezler veya onlarin bu kaynaklara erismelerini guglestirirler.

Kurumlar (6nemli toplumsal aktorlerin akilci gordukleri kural ve anlayis
sistemleri), oOrgutleri kategorilere ayirip onlarin sahip olmalari gereken
Ozellikleri ve nasil davranabileceklerini belirlediginde, mesru olmak ve
hayatta kalmak icin gereken kaynaklara erismek isteyen orgutler tarafindan
kabul gériirler. Orglitler kendilerini kurumsal taleplere uyarladikga kurumlarla
esbicimli (isomorphic) hale gelirler (Meyer ve Rowan, 1977). Dolayisiyla,
esbicimlilik, ilk olarak, orgutlerin yapisal ozelliklerinin veya uygulamalarinin
kurumsal beklentilerle uyumlu olmasi demektir. Bir bagka deyigle, esbigimlilik,
orgutlerin kurumsal beklentileri kargiladiklarini yapisal 6zelliklerinde veya
uygulamalarinda gostermeleridir. Ancak, esbigimlilik bir diger anlama daha
gelmektedir. Ortak kurumsal baskilar altindaki 6rgatler ayni kurumlara
mesruiyet kaygisiyla uyum sagladiklarinda birbirlerine de benzerler. Ortak
kurumsal baskilar altinda olmak, orgutlerin yapisal o6zelliklerinin ve
uygulamalarinin benzer olmasiyla sonuglanir. Yeni kurumsalci kuram bu
nedenle orgutler birbirine neden bu kadar ¢ok benziyor sorusuna da bir
cevap bulmustur. Yeni kurumsalci kurama gore orgutlerin birbirine
benzemelerinin nedeni ortak kurumsal baskilar altinda olmalaridir (Meyer ve
Rowan, 1977; Scott, 2001).

Kurumsal baskilar orgutlerin yapisal 6zelliklerini kurumsal beklentilere
uydurmalariyla sonuglanir (Meyer ve Rowan, 1977). Ancak, Meyer ve
Rowan’a (1977) gore orgltler bazen teknik slreglerini  kurumsal
cevrelerinden ayirmak isterler. Bunu Ozellikle genel kurumsal beklentiler,
orgut icindeki 0zel teknik gerekliliklerle celigtiginde yaparlar. Boyle
durumlarda orgutler gozlenebilir veya denetlenebilir yapisal 6zelliklerini
(facade) kurumsal cevrelerine uydururken, teknik faaliyetlerini bildikleri
usullerle suirdirmeye devam ederler, yani bu ikisini birbirinden ayirirlar
(Meyer ve Rowan, 1977; Ozen, 2007). Ornegin, kalite slreclerinin orgit
yapilariyla butinlestiriimesinin  6nemli olduguna dair fikir yaygin kabul

gbérmeye basladiktan (yani kurumsallastiktan) sonra o6rgutler daha buyulk
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oranda kalite belgeleri veya sertifikalari almig, bdylelikle kurumsal ¢evrelerine
uyum saglamistir. Ancak s6z konusu uyum buyuk olgtude torenseldir
(ceremonial), ¢unkl bu orgltler her zaman teknik sureglerinde gerekili
dizenlemeleri yapmamislardir (Levin, 2006; Zbaracki, 1998). Meyer ve
Rowan’a goére (1977) toérensel uyum ile ayirma, gucli kurumsal etkiler

altindaki tum orgutlerin surekli yaptiklari seylerdir.

Meyer ve Rowan’in (1977) 6nci calismasini DiMaggio ve Powell
(1983) izlemigtir. DiMaggio ve Powell (1983) yeni kurumsalci kuramin
kavramsal temellerini tamamlayici iki kavram daha 6nermistir. Bunlardan ilki
orgutsel alan (organizational field), digeri ise kurumsal mekanizmalar
(institutional mechanisms) veya esbicimlilik mekanizmalaridir. DiMaggio ve
Powell (1983), bagska kaynaklarda orgutsel sektor (organizational sector) de
denen orgutsel alani, bir tirden faaliyeti yuruten orgatler (6rnegin,
universiteler) ile bu orgutlerin iligki icinde olduklari dizenleyici orgutler,
yasalar ve duzenlemeler, tedarikgiler ve dagiticilardan olusan bir alan olarak

tanimlamaktadir.

DiMaggio ve Powell’a (1983) gore kurumsal suregler (6rnegin,
mesrulasma, esbigimlilik veya ayirma) orgutsel alanlar icinde goézlenebilir.
Kurumlar, orgutsel alanlar icinde zamanla yapilandirilir (structuration) ve
etkilerini hissettirirler. Yapilandirma kavrami ingiliz sosyolog Anthony
Giddens’dan 6din¢ alinmis olup, kurumlarin zamanla aktérler arasi
etkilesimlerden dogmalarini ve daha sonra aktorler tzerinde hukim kurarak
onlardan géreli bagimsiz bir karaktere kavusmalarini anlatir. Ornegin,
yuksekogretim sistemi bir 6rgltsel alandir. Bu érgutsel alanin asli unsurlari
yuksekogretim hizmeti veren oOrgutler, yani genellikle Universitelerdir.
Universiteler faaliyetlerini yasalar ve yoénetmeliklere bagll kalarak ve
diizenleyici 6rgltlerin denetimi altinda surdirtrler. Universiteler ile bu tiirden
orgutler, Universitelerin sunduklari hizmetlerin yararlanicilari, Universitelerin
ihtiya¢c duyduklari kaynaklarin tedarikgileri; yuksekogretim alanini meydana
getirmektedir. Bu alani duzenleyen kurumlar yani kural ve anlayis sistemleri,

alani olusturan aktorlerin etkilesimiyle sekillenmektedir.
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Ancak, Meyer ve Rowan’da (1977) daha ¢ok vurgulanmakla birlikte
DiMaggio ve Powell’da daha az kabul goren fikir, etkilesimin buyuk oOl¢ude
tek yonli oldugudur. Meyer ve Rowan’a (1977) goére orgutler kurumsal
baskilar karsisinda genellikle edilgendir. Mesruiyet kaygilari onlarin kurumsal
talepleri  benimsemeleri ile sonuglanir. Dolayisiyla yuksekogretim
sistemlerinde etkinin 6nemli toplumsal aktorlerden (6rnegin, devlet)
kaynaklanmasi ve universitelerin bu etkiyle bigimlenmesi beklenir. DiMaggio
ve Powell’a (1983) gore kurumlar orgutsel alanlar iginde, alani olusturan
aktorler arasindaki etkilesimlerle bicimlenir. Ancak, kurumlar bir kez
yerlesiklik kazandiktan (yani, bazi kural ve anlayis sistemleri
kurumsallastiktan) sonra, dissal bir gu¢ olarak iglev gorurler, yani orgutleri

kendilerine uymaya zorlarlar.

DiMaggio ve Powell’a (1983) gore kurumsal etkiler kendilerini a¢ farkh
mekanizma ile gosterirler. Bir baska deyisle, o6rgltsel alanlar iginde
esbicimlilik tGg¢ farkli mekanizma vasitasiyla ortaya c¢ikar. Bunlardan ilki,
Meyer ve Rowan’da (1977) da 6nemli dlgude vurgulanmis olan devletin ve
onemli kaynaklar saglayan diger aktorlerin etkilerini hissettirdigi zorlayici
mekanizmadir (coercive mechanism). Zorlayici mekanizmalar 6rgutleri bazi
Ozellikleri tagimaya veya bazi bigimlerde davranmaya zorlayan veya ikna
eden etkileri temsil eder. Bunlarin en 6nemlisi devletin orgutlerin yerine
getirmesini istedigi seylerdir. Modern toplumlarda en dnemli mesrulastirici
(ve zorlayici) aktér devlettir. Pek ¢ok tlrden o6rgltin var olmasi devletin
verdigi izinler veya yetkiler ile mimkindur (Scott, 2001). Ornegin, tlkemizde
yeni bir Universite kurulmasi ancak uUniversitenin kurulusuyla ilgili yasa
cikarilmasiyla mumkindur. Benzer bir bigimde, pek c¢ok turden orgut
tasiyabilecekleri 6zellikler ve Uyesi olacaklari 6rgit kategorisinin belirlenmesi
bakimindan devletin yasa ve dizenlemelerine baghdir. Ornegin,
hayirseverlerin kuracagi bir orgutun hangi kosullar altinda vakif olarak
adlandirilabilecegi ve vakiflarin sahip oldugu haklardan yararlanabilecegi
yasalar tarafindan tayin edilmistir. Dolayisiyla yasalar orgutlere var olma
hakki yaratmakta, bazi tlrden o&rgutlerin ise var olmalarini imkéansiz
kilmaktadir.
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Yasalar ayni zamanda orgutlerin tagiyabilecekleri yapisal 6zellikleri ve
gergeklestirebilecekleri uygulamalari da belirlemektedir. Orgltler ancak bu
kurallara uyduklari takdirde devletten kabul gérmekte ve devletin dogrudan
veya dolayl olarak sagladigi imkanlardan yararlanmaktadir. DiMaggio ve
Powell'in (1983, 150) bu dogrultuda verdikleri 6érnekler arasinda vergi
yasalari nedeniyle 6rgutlerin muhasebeci istihdam etmeleri; gevreyi korumay:
amaglayan yasalar nedeniyle firmalarin g¢evreyi kirletmeyen teknolojiler
kullanmalari; okullarda mufredatlarin devletin talepleriyle uyumlu olmasi
bulunmaktadir. Bu tlirden uygulamalarin veya yapisal 6zelliklerin orgutler
tarafindan benimsenmelerinin nedeni hem kabul gérmek (yani varliklarinin
devamina izin verilmesini saglamak) hem de kaynak teminini
kolaylastirmaktir (Scott, 2001). Devletin taleplerine uyan orgutler devletin
sagladigi kaynaklarin dogrudan yararlanicisi olabilecegi gibi (6rnedin, devlete
uriin veya hizmet satmakta oldugu gibi) devlet tarafindan kabul gérmenin
baskaca kaynaklara ulagmayi kolaylastirmasindan da yararlanabilir (6rnegin,
universite olmasina izin verilen bir érgutun 6grenci almasi gibi). DiMaggio ve
Powell’a (1983) gore devletin taleplerine uyma térensel olabilir. Ancak bu s6z
konusu uyumun onemsiz oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, mesrulasma
ve sonrasinda saglanan faydalar orgutlerin hayatta kalabilmeleri igin onlarin

teknik sureclerinin etkinliginden veya verimliliinden daha 6nemli olabilir.

Devletin yasalar ve benzer kurallar araciligiyla ortaya cikardigi etkiyi
baskaca orgutler de ortaya c¢ikarabilir. Bir tirden 6rgutin ihtiya¢ duydugu
onemli bir kaynagin kontrolunu elinde bulunduran bagka bir grup orgut, ilk
grubun o6zelliklerini ve uygulamalarini etkileyebilir (Pfeffer ve Salancik, 1978).
Sonradan “kaynak bagimhgi” kurami altinda yeniden dile getirilecek olan bu
gorus (Pfeffer ve Salancik, 1978) 6rgut yapilarinin ézelliklerini veya orgutsel
uygulamalari kaynak bagimliliklarina dayali olarak agiklamaktadir. DiMaggio
ve Powell'in (1983) bu hususta verdikleri 6rnek, denetimi kolaylastirmak ve
sirket grubu duizeyinde mali raporlar gikarabilmek igin sirket gruplarinin,
blanyelerindeki firmalarin mali raporlama yontemlerini standartlastirmalaridir.
Orgiitler ayni zamanda rakiplerinin ve tedarikgilerinin kendi Uzerlerindeki
guclerine boyun egerek yapisal Ozelliklerini veya uygulamalarini yeniden

duzenlemek zorunda kalabilirler (Pffeffer ve Salancik, 1978).
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DiMaggio ve Powell'in (1983) s6zlUnu ettigi ikinci mekanizma normatif
mekanizmadir (normative mechanism). Normatif mekanizma modern
toplumlarda mesleklesmenin ve mesleki orgutlerin giderek daha fazla
glglenmesiyle goérinir olmustur. DiMaggio ve Powella (1983) gobre
meslekler toplu eylemin (collective action) Urtnudur. Bu eylemi, bir isi icra
eden Kisiler gergeklestirir. Eylem; isin tanimini, isin hangi kosullarda icra
edilecegini, isi kimlerin icra edecegini ve bu kigilerin nasil yetigtirilecegini
belirlemeye yoneliktir. Bir meslek ortaya c¢iktiktan sonra, yani isin ve isi
yapacaklarin yetistiriimesinin kontroli hélihazirda o isi icra edenlerin eline
gectiginde orgutlerin meslegin taleplerine uyum saglamaktan bagkaca sansi
yoktur. Dolayisiyla normatif mekanizma, ayni meslekten kigilerin, orgutlerin
icinde veya onlarla birlikte c¢alismalari ile kendi ilkelerini orgutlere
dayatmalaridir. DiMaggio ve Powell’'a (1983) gore orgutlerdeki en 6nemli
meslek grubu yoneticilerdir. Bu tespit Amerikan toplumu i¢in daha dogru
olmakla birlikte bagskaca mesleklesmis isleri goren gruplarin, érgatlerin digsal
kontrol altinda tutulmasini kolaylastirdigindan s6z edilebilir. Muhasebeciler,
avukatlar, 6gretmenler ve doktorlar gibi meslek gruplari ¢alistiklari 6rgutlerin
yapisal ozelliklerinin ne olmasi veya hangi uygulamalari gerceklestirmesi

gerektigi konusunda 6nemli etkiye sahiptir.

Meslekler, hem bicimsel (formel) egitim hem de meslek orgutleri
araciligiyla ilkeler dretir, meslegin Uyesi olanlara bu ilkeleri benimsetir ve
orgiitsel faaliyetin bu ilkeler etrafinda sekillenmesini saglar. Ornegin,
universite egitimi bu ilkelerin yaygin bir bigcimde oOgretiimesini sadlar
(DiMaggio ve Powell, 1983). Benzer bir bicimde, meslek orgutleri Gyelerini
bulusturur ve ortaklasa fikirler gelistirmelerini, bunlari yayginlagtirmalarini
kolaylastirir. O nedenle, DiMaggio ve Powell'a (1983) gore farkli orgltlerde
calisan ayni meslege mensup Kkisiler birbirlerine ¢ok benzerken, kendi
orgutlerindeki diger calisanlara pek fazla benzemeyebilirler. Dolayisiyla,
meslekler de, devletin ve diger orgutlerin zorlayici etkilerinde oldugu gibi,

orgutleri birbirlerine benzestirici (esbigimlilik yaratan) etkiye sahiptir.

DiMaggio ve Powell’a (1983) gore 6rgut yapilarini duzenleyen ve bunu
yaparken esbigimlilik de yaratan Ugincli mekanizma biligsel mekanizmadir

(cognitive mechanism). Bilissel mekanizmadan kastedilen, &rgutlerin
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etraflarindaki iyi bilinen veya yaygin olarak benimsenmis o6rnekleri taklit
etmesidir. Pek c¢ok orgut yapisal Ozelliklerini ve uygulamalarini devletin
zorlamasina veya mesleki ilkelere degil, farkinda olmadan c¢evresindeki
orgutleri taklit etmesine veya onlara 6ykinmesine (mimetism) borgludur.
Bilissel mekanizma en ¢ok belirsizligin yuksek oldugu durumlarda, ornegin
orgutsel basarinin nelere baglh oldugunun yoneticiler tarafindan pek iyi
anlasilmadigi durumlarda kendini gosterir (DiMaggio ve Powell, 1983). Neyi,
nasil yapacagini akilci yollardan belirleyemeyen orgutler etraflarinda yaygin
kabul gérmus veya basarili gérinen yapisal Ozellikleri veya uygulamalari

kopyalayarak yonetsel sorunlarini gozmeye caligirlar.

Buna en iyi orneklerden biri toplam kalite yonetimi uygulamalarinin
yayginlagsmasidir (Zbaracki, 1998). Toplam kalite yonetimi bazi Japon
firmalarinin kendi ulusal ¢evreleri iginde yarattiklari bir yonetsel uygulamadir.
Oyle olmakla birlikte basarisiziga ugrayan pek cok Amerikan firmasi
tarafindan da (ve daha sonra dinyanin bagka yerlerindeki firmalarda da)
uygulanmigtir. Amerikan firmalari toplam kalite yonetiminin nasil ortaya
ciktigini, hangi kosullar altinda basari sagladigini irdelemeden toplam kalite
uygulamalarini yurtrlige koymustur. Ancak, toplam kalite yonetiminin basari
ile eslenmesi orgltler tarafindan benimsenmesini kolaylastirmistir. Bu
nedenle toplam kalite uygulamalari bu firmalarda teknik anlamda basarili
olmamigtir (Zbaracki, 1998). Ancak, toplam kalite yonetiminin iyi bir sey
oldugu fikrinin giderek daha fazla kabul gérmesiyle firmalarin toplam kalite

uygulamalarina gegmemis olmalari da sikinti yaratmigtir.

Bir anlayisin, gercekte teknik anlamda fayda saglamadigi halde
yerlesmesi, kendi kendini besleyen bir dinamik yaratmistir. Bu nedenle bazi
orgutler toplam kalite yonetimini de torensel olarak benimseme yolunu
se¢cmislerdir. Disaridaki 6nemli aktorlerin gézinde akilci, verimli ve etkin
g6runebilmek icin toplam kalite ydnetimi retorigini benimsemigler (yani,
toplam kalite yonetimi uyguladiklarini séylemigler), ancak islerini baskaca
usullerle yapmaya devam etmislerdir (Zbaracki, 1998). Bugun uUlkemizde de
pek ¢ok oOrgut sbdzde Kkalite sdreglerini uygulamakta, Oyle oldugunu
etraflarindaki aktorlere gdstermek icin sertifikalar almakta ve bu sertifikalari

gorunir yerlerde bulundurmaktadir. Oysa bu o6rgutlerin  toplam kalite
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yonetimini uygulama seviyeleri tartisilirdir. Ancak, goruntide dahi olsa kalite
sureglerini  uyguladigini gostermemek, disaridaki aktorlerin  (6rnegin,
musterilerin, devletin veya rakiplerin) elestirisiyle sonuclanabileceginden

orgutler yaygin bir bicimde kalite belgesi almaktadir.

Zorlayici, normatif ve biligsel mekanizmalar ayri ayri mekanizmalar
olmakla birlikte igleyisleri birbirinden bagimsiz degildir (DiMaggio ve Powell,
1983). Ornegin, yasalar meslekleri ve meslek drgltlerini gliglendirebilir veya
onlarin koyduklari ilkeler yasalarin bir pargasi haline gelebilir. Zorlayici ve
normatif mekanizmalar biligssel mekanizma olmadan etkilerini gosteremez.
Bunlarin etkilerini goésterebilmesi igin orgltler tarafindan fark edilmeleri, yani
algilanmalari ve anlasilmalari gerekir. Ayrica, yasalar veya mesleki ilkelerin
orgut yapilarinda veya uygulamalarinda guglenmesi etkilerini hissettirmelerini
kolaylastirir. Bir noktadan sonra bilissel mekanizma, zorlamanin veya

mesleki ilkelerin iglevini gorur hale gelebilir.
Yeni Kurumsalci Kuram ve Orgiitsel Uygulamalarin Yayilimi

Yeni kurumsalci kuram yukarida anlatildigr sekliyle kurumlari bir
sekilde ortaya c¢ikmig, i¢sel olarak butunlesik ve degismeyen varliklar,
orgutleri ise edilgen varliklar olarak gérmektedir (Scott, 2001). Bir baska
deyigle kurumlarin nasil ortaya ciktiklarini, nasil yerlesiklik kazandiklarini
veya naslil degistiklerini incelememekte, orgltlerin kurumsal baskilara boyun
egmekten baska yapacaklari bir sey olmadigini énermektedir. Bu nedenle
kurumsal c¢evrenin talep ettigi tirden orgutsel yapilarin veya faaliyetlerin
orgutsel alanlarda yayilmasinin, yani, giderek daha fazla sayida orgut
tarafindan benimsenmesinin, basit ve sorunsuz bir sure¢ oldugunu

varsaymaktadir.

Bu dogrultuda yapilan ampirik ¢calismalardan biri Tolbert ve Zucker'in
(1983) yaptigi Amerika’daki yerel yonetim reformuyla ilgili arastirmalaridir.
Tolbert ve Zucker (1983) Amerikan eyaletlerindeki sehirlerde 1885-1935
déneminde yapilan belediye personel sistemi reformlarini incelemektedir. Bu
sistem, belediye personelinin sinavla ise alinmaya baslanmasi ve bu Kisileri
politik etkilerden korumak igin bir kariyer glivencesi sisteminin gelistiriimesini

icermektedir. Tolbert ve Zucker (1983) incelemelerinde iki dnemli bulgu elde
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etmislerdir. Bunlardan ilki, eyalet yonetimi s6z konusu reformlari zorunlu
tuttugu takdirde, eyaletteki sehirler bu reformlarn sdratle yurarlige
koymaktadir. Dolayisiyla, Tolbert ve Zucker (1983) zorlayici mekanizmanin
varhgini ve etkisini gdostermektedir. Ancak, bazi eyaletlerde eyalet ydonetimleri
bu tlrden reformlari zorunlu tutmamistir. Bu eyaletlerde reformlar zamanla,

tedrici olarak yapilmistir.

Tolbert ve Zucker (1983), eyalet ydnetimi baskisinin olmadigi
durumlarda reformlarin yayilimi ile ilgili dnemli bir bulgu daha elde etmistir.
Buna gore, s6z konusu reformlar ilk baslarda bu turden reformlara en gok
ihtiya¢c duyan sehirlerde yani sehir belediyesinin ¢dzmesi gereken sorunlarin
daha c¢ok oldugu yerlerde uygulanmistir. Dolayisiyla, baglarda sehir
belediyelerinin personel sistemlerini iyilestirmelerinde gorev c¢evrelerinin
onemli bir etkisi olmustur. Bu bulgu, yeni kurumsalci yaklagiminin
oncesindeki kosulbagimlilik kuramini da desteklemektedir. Ancak, Tolbert ve
Zucker (1983) reformlarin daha sonra gérev cevresinden baski olmasa da
yayllmaya devam ettigini gostermistir. Yani, sonraki evrelerde personel
sistemi reformlari 6nemli sorunlarla mucadele etmeyen (ve bu reformlara pek
de ihtiyaci olmayan) belediyelerce de benimsenmistir. Tolbert ve Zucker
(1983) bu durumu personel reformunun akilcilastiriimis bir efsane haline
gelmis olmasiyla agiklamaktadir. Bazi belediyelerin gorev gevreleri zorunlu
kildigi icin personel sistemlerinde reform yapmalari bu tirden reformlari
akilci, dogru, iyi, faydah uygulamalar haline getirmistir. Dolayisiyla, bir
noktadan sonra reformlarin igerdigi uygulamalar norm haline gelmis, bir
baska deyigle kaniksanmis ve bunlara ihtiyaci olmayan belediyeler tarafindan

dahi benimsenir hale gelmislerdir.

1980’ler boyunca yeni kurumsalci kuramdan hareketle yapilan
calismalara Tolbert ve Zucker’'in (1983) calismasina da hakim olan Ug¢ gorus
yol gostermistir (Ozen, 2007, 289; Scott, 2001). Bunlardan ilki, teknik
cevrenin talepleriyle kurumsal c¢evrenin baskilarinin ayri ayri seyler
oldugudur. ikincisi ise kurumsal cevrenin tiirdes oldugudur. Bu yaklasima
gore kurumsal taleplerin ne oldugu agciktir ve genellikle butin o6rgutlerden
ayni turden, celisik olmayan taleplerde bulunulur (6rnegin, personel

sisteminde reform yapilarak sinavla ise alma gibi). Uglinclist, orgutlerin
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edilgen, yani kurumsal baskilara boyun egen ve kurumsal taleplerin geregini
yerine getiren varliklar oldugudur. Ancak, yeni kurumsalci kuramin bu
varsayimlari 1990’larin basindan itibaren elestiriimigtir (DiMaggio ve Powell,
1991; Oliver, 1991; Scott, 1991). Bu dénemden itibaren yapilan ¢alismalarda
kurumsallasma slrecinin kendisi, 6orgutlerin ayni anda farklh kurumsal
taleplerle karsi karsiya kalmalari, kurumsal baskilarla karsi kargiya kalan
orgutlerin Ozellikleri ve buna bagli olarak kurumsal c¢evrelerine verdikleri
tepkilerin sekillenmesi incelenmigtir (Clemens ve Cook, 1999; D’Aunno,
Sutton ve Price, 1991; Holm, 1995; Lounsbury, 2007; Marquis ve Lounsbury,
2007).

S6z konusu calismalarda orgutsel Ozelliklerin veya faaliyetlerin
orgutsel alanlarda yayillimini etkileyen bir dizi faktor aydinlatilmigtir. Bu
faktorleri Gg gruba ayirmak muimkindir. ik yaklagim, oérgutleri edilgen
varlklar olarak goérmenin yanhs oldugunu, oérgutlerin kurumsal baskilara
sorunsuz bir bigcimde boyun egen varliklar olmadiklarini, tam tersine
kurumsal baskilara kargi stratejik tepkiler geligtirebildiklerini belirtmektedir
(Oliver, 1991). Bu yaklasim 6nemli 6lgide 1970’lerin sonunda gelistirilen

kaynak bagimhgi kuramina (Pfeffer ve Salancik, 1978) dayandiriimaktadir.

ikinci yaklasim ise, kurumsal ¢evrenin, aslinda kendi iginde
farkhlasmis (heterojen) ve olusumu higbir zaman tamamlanmamis (yani, hep
yeniden olugsum ve degisim halinde) oldugunu éne sturmustir. Ornegin, Seo
ve Creed (2002) kuramsal galigmalarinda her kurumun kendi i¢inde geliskiler
barindirdigini, drgutlerin bu geliskileri kendi ¢ikarlari veya goéruslerine gore
kullanabileceklerini iddia etmektedir. Boylesi durumlarda bir tirden kurumsal
baskinin kendini érgut yapisinin 6zelliklerinde veya o6rgutlerin faaliyetlerinde
hemen gostermesi ve dolayisiyla esbicimlilik beklenemez. Clemens ve Cook
(1999) ise kurumlarin i¢sel geliskileriyle birlikte kisitlayiciliklarinin derecesine
ve cesitliligine dikkat cekmistir. Clemens ve Cook’a (1999) goére eger
kurumlar yuksek derecede kisitlayici degilse, yani bazi faaliyetleri veya
yapisal 6zellikleri kuvvetli bir bicimde yasaklamiyorsa veya kurumsal ¢gevrede
birden fazla kural ve anlayis sistemi varsa; birbirlerine benzemeyen veya
farkh faaliyetlere girisen orgutler ayni 6rgutsel alanda mevcut olabilir.

Dolayisiyla baglayici olmayan bir kurumun veya birden fazla kurumun oldugu
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orgutsel alanlarda da egbicimlilik gdozlenmeyebilir. Benzer bir sonug olarak bir

kurumsal baskiya uygun yapisal 6zellikler ve faaliyetler yayginlagsamayabilir.

Uglincli ve son olarak, kurumsal mantik kavramindan hareketle
yapilan galismalarda orgutsel alanlarda her zaman birden fazla kural veya
anlayis duzeninin mevcut oldugu, bunlardan herhangi birinin digerine karsi
kullanilabilecegi, bdylesi durumlarda esbicimlilikten ¢ok oOrgltler arasi
farkhlasmanin ve o&rgutler arasi muicadelelerin gbzlenecedi ve orgutsel
alanlarin bu turden mucadeleler sonucunda surekli degisecegi One
surtlmektedir (Lounsbury, 2007; Thornton ve Ocasio, 2008). Uglinci
alternatif yaklasim, kurumsal taleplerin gereklerinin yerine gelmesi igin
kurumsal taleplerle bu taleplerin odaklandigi orgutlerin 6zellikleri arasinda
uyum olmasi gerektigini, aksi takdirde kurumlarin érgutlerin yapisal 6zellikleri
ve davraniglari uzerinde beklenen etkiyi gostermeyecekleri fikrini one
surmektedir (Ansari ve digerleri, 2010; Greenwood ve Hinings, 1996).
Asagida, yeni kurumsalci kuramin erken dénemindeki 6zgun fikirlerine karsi
geligtirilen bu yaklagimlar kisaca anlatilmaktadir. Bu alternatif yaklagimlardan

uguncusu bu tezin kavramsal dayanagini olusturmaktadir.
Kurumsal Baskilara Stratejik Tepkiler

Oliver (1991), orgutlerin genel olarak edilgen varlklar geklinde
anlasilmasina kargi ¢ikmaktadir. Olivera (1991) gore orgutlerin yerlesik
kural, norm veya anlayis sistemlerinin dayattiklarindan farkh ¢ikarlari,
bagimhliklari veya kimlikleri de vardir. Dolayisiyla, érgutler kurumsal olan bu
cikarlar, bagimhiliklar veya kimlikler temelinde baskilara stratejik tepkiler
verebilirler ve en 6nemlisi kurumsal baskilara karsi ¢ikabilirler. Dolayisiyla,
Olivera (1991) gére kurumlar benimsenmis veya i¢sellestirilmis (internalized)
kural ve anlayis sistemleri degil, orgutler tarafindan anlasiimalari ve
degerlendiriimeleri gereken fikir sistemleridir. Aktorler s6z konusu
degerlendirmelerine bagli olarak kurumsal talepleri yerine getirmeyi veya

getirmemeyi secebilirler.

Oliver (1991) orgutlerin kurumsal baskilara verebilecekleri tepkilerin bir
siniflandirmasini yapmistir. Olivera (1991) goére bu tepkiler bes grupta

toplanabilir. Bunlarin ilki, yeni kurumsalci kuramin 6ne ¢ikardigi boyun egme
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davranisidir (acquiesce). Boyun egme davranigi farkh sekillerde ortaya
cikabilir. Ornegin, orgitler kurumsal talepler artik aliskanliklarinin (habit) bir
parcasi haline geldigi igin bu taleplere uyabilirler. Benzer bir bicimde orgutler
diger orgutlerin uygulamalarini bilerek veya farkinda olmaksizin taklit
edebilirler (imitation). Son olarak orgutler kurumsal taleplere kendi ¢ikarlarini

destekledigini dusunerek yani bilingli bir bicimde uyum saglayabilirler.

Oliver'in (1991) siniflandirmasindaki ikinci stratejik tepki 6din vermeye
zorlamadir (compromise). Odin verme davranigi Orgltler Gzerindeki
kurumsal baskilarin farkli paydaslardan gelmesi ve birbirleriyle catismasiyla
ilgilidir. Olivera (1991) gore, orgutler tek ve kendi iginde tutarli digsal
kurumsal taleplerle ugrasmazlar, birden fazla ve birbiriyle celisen taleple
ugrasmak zorunda kalirlar. Boylesi durumlarda orgutler kendilerinden talepte
bulunan gruplari birbirlerine karsi kullanarak onlarin 6ddn vermelerini
saglamaya calisabilirler. Ayrica, bu gruplarin taleplerini kismen kargilayarak
onlarin kendilerine hicum etmesini engelleyebilirler, yani onlari pasifize
edebilirler. Hatta orgutler daha etkin bir bicimde kendilerinden talepte
bulunan gruplarla pazarlik edebilir ve bu pazarliklarla kendi Uzerlerindeki

baskiyi hafifletebilirler.

Oliver (1991) uguncu bir stratejik tepki olarak kaginmadan (avoidance)
bahsetmektedir. Kaginma, oOrgatin kendini kurumsal taleplere uyma
zorunlulugundan kurtarmasi olarak tanimlanmaktadir. Olivera (1991) gore
orgitler bunu farkh sekillerde basarabilirler. Ornegin, kurumsal taleplere
uymadiklarini  gizleyebilirler. Bunu yapabilmeleri igin  uyuyorlarmig
gériintlisiinii  (facade of conformity) yaratmalari gerekir. Orgitler bunu
yaparken yeni kurumsalci yaklagimin da belirttigi gibi asil igleriyle
(gorevlerinin gerektirdigi davraniglar) kurumsal talepleri karsilamakla ilgili
olan isleri birbirinden ayirabilirler (decoupling). Orgutler ayni zamanda
kurumsal baskinin oldugu ortamlardan kagabilirler. Ornegin, dogal gcevrenin
korunmasiyla ilgili maliyet artirici yeni duzenlemeler geldiginde, uretim islerini

bu turden duzenlemelerin olmadigi ulkelere kaydirabilirler.

Olivera (1991) go6re orgutler kurumsal talepleri reddedebilirler.

Reddetme de farkl bigimler alabilir. Ornegin, 6rgltler kurumsal talepleri
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gormezden gelebilirler. Bu durum, Ozellikle bu taleplere uymamanin
cezalandiriima olasihginin dusik algilandigi durumlarda gérilebilir. Orgtler
ayrica kurumsal taleplere karsi da durabilirler. Karsi durus, kurumsal
taleplerin elestirisini, dolayisiyla kargi durusun gerekgelendiriimesini ve
savunulmasini da igerir. Orgitler ayni zamanda kendilerini baski altina
almaya c¢alisan aktorleri elestirebilir, onlarin  mesruiyetlerini azaltmaya
caligabilirler.

Oliverin ~ (1991)  siniflandirmasindaki  son  stratejik  tepki
manipulasyondur. Manipulasyon stratejisini se¢gen drgutler kendi Uzerlerinde
baski kurmaya calisan aktorleri kontrol altina almaya calisarak baskilari
ortadan kaldirmayi ve onlarin niteliklerini degistirmeyi deneyebilirler. Ornegin,
baskida bulunan aktorlere kendi vyaptiklari iste idari rollerinden ve
kazanclarindan pay verebilirler. Farkh bir yontem olarak, kendilerini baski
altinda tutan anlayis veya kural sistemlerinin degismesi icin faaliyete
girisebilirler. Ornegin, kuracaklari dernekler aracihigiyla kendi lehlerine yeni
anlayislar veya kurallar ortaya c¢ikmasi i¢in kamuoyu olugturmay! veya

lobicilik yapmayi deneyebilirler.

Oliver'in (1991) calismasinin yeni kurumsalci kuramin temel fikirlerine
onemli katkilari vardir. Bu c¢alisma yayimlanincaya kadar yeni kurumsal
kuramdan hareketle yapilan c¢alismalarda genellikle 6rgutlerin kurumsal
baskilara boyun egecedi ve kurumsal taleplerin geregini yerine getireceqi
belirtiimekteydi. Boyle olunca, yeni kurumsalcilar daha ¢ok guglu aktorlerin
(en cok da devletin) talep ettigi uygulamalarin yayihmini, bu yayilimin hangi
mekanizmalar araciligiyla gerceklestigini ve yayilim sonrasinda ortaya ¢ikan
esbicimliligi incelemistir (Scott, 2001). Oliver'in (1991) ¢alismasi ise 6rgutlerin
kurumsal baskilara her zaman boyun egmeyecegini, bu baskilari gérmezden
gelebilecegini, onlara kargi durabilecegini ve hatta baskilari ortadan
kaldirmayi veya degistirmeyi deneyecegini belitmektedir. Bu durumda, yeni
kurumsalci kuramin odaklandigi en oOnemli meselelerden esbicimlilik,
uzerinde daha c¢ok dusunulmesi gereken bir mesele olmaktadir. Eger
orgutlerin kurumsal baskilara uymama segenekleri varsa, o zaman orgutsel
alanlarda esbigimliligin gdzlenecegini soylemek glglesmektedir. Yeni

kurumsalci kuramin esbicimlilige iliskin tahminlerinin yani sira orgutsel
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alanlarda orgut vyapilarinda ve orgutsel uygulamalarda farklilasmanin

olabilecegini ongérmek de mumkunddar.

Oliver (1991), orgutsel alanlarda o6rgit vyapilan ve orgutsel
uygulamalarda  gesitliligi,  orgutlerin  kendi  c¢ikarlarinin ~ olmasina
baglamaktadir. Olivera (1991) goére orgutler firsatgl ve cikarcidir. Kendi
cikarlarini korumak igin (6rnegin, mesruiyetlerini saglamak veya artirmak igin;
kaynak teminini kolaylastirmak ve 6zerk olmak igin; verimliliklerini artirmak
icin) kurumsal taleplere uymayi1 da uymamayi da segebilirler. Ancak, Oliver'in
(1991) yaklagimi da orgutlerin ¢ikarlarina ve verecekleri stratejik tepkilere
odaklandigi igin elestiriimistir. Yeni kurumsalci kuramin en o6nemli
fikirlerinden biri érgatlerin kurumsal taleplere ¢cogu zaman pek de farkinda
olmadan uyum sagladiklaridir. Ornegin, toplam kalite yonetiminin yaygin
uygulandigi ortamlarda yeni kurulan bir 6rgutin bunu uygulamamasi pek
disundlemez. Toplam kalite ydnetiminin yaygin olarak uygulaniyor olmasi
onun benimsendiginin bir g0dstergesidir. Benimsenmis fikirler veya
uygulamalar orgutler tarafindan sorgulanmazlar, hatta bunlar hakkinda
orgutler pek kafa yormazlar bile. Dogru, iyi veya akilci olduklari kabullenilmis
oldugu ve sorgulanmadigi i¢in bunlari uygulamaya sokarlar. Bu durumda
orgutlerin kurumsal taleplere stratejik tepkiler vereceklerini dnermek pek
uygun dedgildir. Stratejik tepkiler Oliver'in (1991) siniflandirmasinda oldugu
gibi genellikle bilingli bir bigimde verilen tepkilerdir. Aktorlerin kurumsal
talepler hakkinda dustnmeleri, hesap kitap yapmalari ve daha sonra karar
vermeleri beklenir. Oysa yeni kurumsalcilara goére oOrgltler bunlara pek
girismezler. Yaygin kabul gormus veya guglu orgutler tarafindan desteklenen
anlayis veya kurallarin gereklerini gogu zaman bunlar hakkinda diginmeden

yerine getirirler.
Coklu Kurumsal Mantiklar ve Orgiitsel Uygulamalar

Oliver'in (1991) yeni kurumsal kuramdaki eksikliklere iliskin sundugu
yaklagim elestirilmis ve bir bagka yaklagimla tamamlanmaya c¢alisiimistir. Bu
yaklagimda aktorlerin yaygin anlayislar veya kurallardan bagimsiz cikarlari
olan, stratejik kararlar alabilen varliklar olduguna dair varsayim kabul

goérmemistir. Yeni yaklagim oOrgutten ¢ok kurumsal duzenlerin 6zelliklerine
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odaklanmistir. Oyle olmakla birlikte, bu yeni yaklagsimin tahminleri Oliver'in
(1991) tahminleri ile uyumludur. Oliver (1991), orgutleri stratejik kararlar
alabilen varliklar olarak goérdigu icin kurumsal baskilara orgutler tarafindan
farkh farkl tepkiler verilecegini, bu nedenle 6rgutsel alanlarda esbigimliligin
g6zlenemeyebilecegini ve orgutsel yapilar ve uygulamalarda farklilagsmanin
olacagini soylemektedir. Bu yeni yaklagim ise kurumsal duzenlerin agagida
bahsedilen Ozelliklerinden otluri orgutsel alanlarda esbigimlilikten ¢ok
farkhlasmanin olabilecegini ve bazi orgutler bazi uygulamalari benimserken
(veya daha c¢ok benimserken) baska oOrgltlerin  bu uygulamalari

benimsemeyebilecegini (veya daha az benimseyecegini) belitmektedir.

Bu yeni yaklasim da kurumsal taleplerin ongordugu yapisal 6zellik
veya davraniglarin yayginlagsmasini incelemektedir. Ancak bu yaklasim,
kurumsal ¢evreye homojen bir varlik olarak bakmaktansa, onu kendi iginde
farkhlasmis, ¢cok pargali bir varlik olarak gérmektedir (Friedland ve Alford,
1991; Lounsbury, 2007; Marquis ve Lounsbury, 2007; Thornton ve Ocasio,
2008). Bu yeni yaklasimin dayanagi Friedland ve Alford’'un 1991 yilinda
yazdigi bir kitap bolumudidr. Friedland ve Alford (1991), modern
toplumlardaki kurumsal dizenlerden s6z etmektedir. Onlara gére modern
toplumlarda davranigi yodnlendiren birden fazla kurumsal dizen vardir.
Bunlara ornek olarak din, aile ve kapitalizm verilebilir. Modern toplumlarda
yalnizca birden ¢ok kurumsal duzen yoktur, bu kurumsal duzenler ayni
zamanda birbirleriyle ¢atisirlar. Yani, bu kurumsal dizenlerden birinin
talepleriyle bir digerinin talepleri birbirinin ziddi olabilir. Friedland ve Alford’a
(1991) gbre modern toplumlarda davraniglarda veya orgutlerin 6zelliklerinde
gorulen farklilasmanin temelinde, toplumu birden fazla kurumsal duzenin
yonlendirmesi yatar. Kurumsal dizenlerin ¢oklugu ayni zamanda aktorlere,
mevcut dizeni degistirmeleri icin firsatlar da sunmaktadir. Aktorler, bir
kurumsal dizenin 6ne surdugu fikirlerden hareketle bir diger kurumsal dizeni
ve onun yonlendirdigi uygulamalar elegtirebilir, farkli kurumsal dizenlerden

fikirleri birlestirerek yeni fikirler ve yeni uygulamalar icat edebilirler.

Friedland ve Alford (1991) modern toplumlardaki kurumsal duzenlerin
her birinin temel fikirlerine ve bu fikirlerin yonlendirdigi uygulamalara

kurumsal mantik adini vermistir. Bu nedenle, Friedland ve Alford’un (1991)
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s0z konusu kitap bolumunden hareketle yapilan ¢alismalardan olusan yazina
kurumsal mantiklar yazini adi verilmistir. Kurumsal mantiklar yazini érgutsel
alanlarda orgutlerin bicimsel Ozelliklerinde ve uygulamalarinda gozlenen
farkhlasmanin  kaynagi olarak  kurumsal mantiklarin  ¢oklulugunu
gOstermektedir. Her ne kadar orgutsel alanlardaki kurumsal mantiklar
Friedland ve Alford’in (1991) bahsettigi kurumsal mantiklardan (ornegin, din)
farkh olsa da acgiklamada kullanilan yontem aynidir. Friedland ve Alford
(1991) modern toplumlarda farklilagsmanin ve gatismanin kaynagini kapsayici
(toplum dizeyinde) kurumsal dizenlerin ve dolayisiyla bunlarin kurumsal
mantiklarinin coklugunda goérmektedir. Orgiit arastirmacilari ise 6rgitsel
alanlardaki farklilagma ve catismanin kaynagi olarak orgutsel alan
dizeyindeki kurumsal mantiklari gostermektedir (Thornton ve Ocasio, 2008).
Elbette, orgutsel alanlardaki kurumsal mantiklar daha Ust seviyelerdeki
kurumsal mantiklarla i¢ icedir. Ancak, bir érgutsel alan icindeki farklilasma
veya catismayi agiklamak igin orgutsel alanda mevcut kurumsal mantiklara

odaklanmak yeterli bulunmaktadir (Thornton ve Ocasio, 2008).

Kurumsal mantik fikri ile Oliverin (1991) fikri arasinda onemli bir
farkhlik bulunmaktadir. Oliver (1991) orguatleri kurumsal dlzenlerden
badimsiz varliklari ve cikarlari olan yapilanmalar olarak goérmektedir. O
yuzden orgutlerin  bu g¢ikarlant temelinde kurumsal taleplere karsi
gelebilecegini 6ne surmektedir. Ancak, kurumsal mantik yazininda orgutlerin
kurumsal duzenden bagimsiz  varliklarindan, kimliklerinden veya
¢ikarlarindan s6z etmek mumkun degildir. Bu yeni yaklagim yeni kurumsalci
kuramin erken donemdeki fikirlerine Oliver'dan (1991) daha ¢ok sahip ¢ikar.
Ancak, erken donem yeni kurumsalci ¢alismalardaki kendi icinde homojen
drgiitsel alan varsayimina karsi koyar (Thornton ve Ocasio, 2008). Orgiitsel
alanda tek anlayis veya kural sisteminin hukum surmeyecegini, genellikle
orgutsel alanlarda birden fazla kurumsal mantigin birbirleriyle rekabet halinde
var olacagini savunur. Bu yuzden, yeni kurumsalciligin ilk versiyonlarinda
orgutsel alanlar iginde yayilim ve esbigimlilik varsayilirken kurumsal mantik
yazininda gatisma veya farklilasma fikri daha ¢ok kabul gorur (Marquis ve
Lounsbury, 2007).
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Kurumsal mantik yazinina gore orgutler bir kurumsal baskiya stratejik
nedenlerle (verimliliklerini artirmak veya daha ¢ok mesruiyet igin) tepki
vermezler (Thornton ve Ocasio, 2008). Kurumsal baskinin arkasindaki
anlayiglara veya kurallara bagka anlayiglar veya kurallar temelinde tepki
verirler. Bu anlayis ve kurallar da her zaman Oliverda (1991) oldugu gibi
hesapgl veya firsatgi olmayl gerektirmez. Hatta ¢ogu zaman oOrgutler
kurumsal taleplere verimlilik, mesruiyet artirmak veya daha ¢ok 6zerk olmak
icin degil, benimsedikleri alternatif fikirler Oyle gerektirdigi icin kargi ¢ikarlar.
Dolayisiyla, kurumsal mantik yazinina goére 6rgutsel alanlarda ¢atisma veya
farkhlasma fikri temelde gergeklesir (Lounsbury, 2007; Marquis ve
Lounsbury, 2007; Thornton ve Ocasio, 2008). Eger bir orgutsel alandaki
orgutlerin yapisal 6zelliklerinde veya uygulamalarinda sistematik farkliliklar
varsa, bu farkliliklar o 6rgltsel alanda birbirinden farkl kurumsal mantiklarin

oldugunu gosterir (Lounsbury, 2007; Thornton ve Ocasio, 2008).

Bu vyaklasimdan hareketle yapilan c¢alismalar farkh kurumsal
mantiklarin birlikte var oldugu orgutsel alanlarda orgutlerin ayni teknik
sorunlara farkli tepkiler verdigini gostermektedir. Ornegin, Lounsbury (2007)
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yatirrm fonu yoneten sirketleri incelendigi
calismasinda “emanet’ (trustee) ve “performans” mantiklarini benimseyen
sirketlerin Urin maliyetlerindeki artisa ve performans dugukligune sistematik
olarak farkh tepkiler verdigini gostermektedir. Bu calismada, emanet
mantigini benimseyen fon yonetimi sirketleri tasarruf sahiplerinin yatirimlarini
korumayi, bunu yaparken onlara makul bir miktar kazan¢ saglamayi
kendilerinin birincil vazifesi saymaktadir. Performans mantigini benimseyen
sirketler ise tasarruf sahiplerinin kendilerine getirdigi tasarrufun degerini
olabildigince artirabilmek igin riskli yatirrmlar yapmayi tercih etmektedir.
Emanet ve performans mantiklari birbirlerine zittir. Biri yatirrmcinin
tasarruflarini korumayi ve dolayisiyla riski azaltmayi amaclarken digeri daha
cok risk alarak (ve bu arada 6nemli kayiplar i¢in olasilik da yaratarak) buyuk
kazancglar saglamayl amagcglamaktadir. Lounsbury (2007) her iki tlrden
sirketin de fon ydnetimi igini taseron fon yodneticisi sirketlere hangi kosullarda
devrettigini incelemistir. Lounsbury’nin (2007) elde ettigi bulgular emanet

mantigint benimseyen fon yonetimi girketlerinin Grin maliyeti arttiginda
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taseron sirketler kullandigini (ve bu sayede toplam maliyetleri azaltarak
musterilerinin  fonlarinin  degerini  korumayi basardigini); performans
mantigini  benimseyen sirketlerin ise yoOnettikleri fonlarin  degerini
artirmadiklarinda taseron sirketler kullandiklarini (ve bu sayede musterilerine

daha yuksek kazang sagladiklarini) géstermektedir.

Lounsbury’nin (2007) bulgulari iki bakimdan énemlidir. ilki, ayni tiirden
orgutlerin ayni teknik soruna sistematik olarak farkli ¢ézimler gelistirdiklerini
go6stermesidir. Ornegin, emanet mantigini benimseyen fon yonetimi sirketleri
yonettikleri fonun degeri artmadiginda taseron kullanmamakta, ancak
performans mantigini benimseyenler ayni sorunla karsilastiklarinda taseron
firma kullanmaktadir. ikinci olarak ise, Lounsbury (2007) ayni tiirden
orgutlerin farkh uygulamalar yapmalarini onlarin benimsedikleri kurumsal
mantiklarla aciklamaktadir. Bazi fon yonetimi sirketleri (bunlar genellikle
Boston sehrinde yerlesiktir) gorevlerinin tasarruf sahiplerinin yatirimlarini
korumak oldugu anlayisini benimsemisken digerleri (bunlar genellikle New
York sehrinde yerlesik olan fon yonetimi sirketleridir) gorevlerinin tasarruf
sahiplerinin  yatirrmlarinin ~ buydklagunu artirmak oldugu anlayigini
benimsemistir. Bu o6rgutler farkli mantiklari benimsediklerinde birinin sorun
olarak gordugund (6rnegin, Grdn maliyetlerinin artmasi) digeri sorun olarak
gormemektedir. Bu nedenle s6z konusu orgutlerin ayni durumlarda verdikleri

tepkiler de farklilagmaktadir.

Sonug olarak Lounsbury (2007) orgutlerin uygulamalarinda farklilagsma
oldugunu gostermekle kalmamig (bdyle yapmakla yeni kurumsalcihgin ilk
evrelerdeki turdeslik varsayimini da elestirmistir) bu farklilagsmayi Oliver
(1991) gibi orgutlerin  stratejik degerlendirmeleriyle degil benimsedikleri

kurumsal mantiklarla (yani bir yapisal faktorle) agiklamigtir.

Marquis ve Lounsbury (2007) ise kurumsal mantiklari, orgutler arasi
catismanin ve bir 6rgut toplulugunun diger 6rgit topluluguna karsi direnisinin
kaynagi olarak gostermistir. Marquis ve Lounsbury (2007) Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki yerel ve ulusal bankalar arasindaki iligkileri incelemistir.
Marquis ve Lounsbury’ye (2007) gore bu banka topluluklari ayni isi yapiyor

gorunseler de farkli anlayislari benimsemislerdir ve bu nedenle uygulamalari
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da farkhdir. Ornegin yerel bankalar, yerel topluluklarin ihtiyaclarini ve
isteklerini 6n planda tutarlar. Bu nedenle yerel topluluklar bu bankalar
uzerinde kontrol sahibidir. Oysa ulusal bankalar genel merkezlerinden idare
edilirler. Buralardaki yodneticiler bankalarin subelerinin oldugu yerlerdeki
topluluklarin farkh farkh ihtiyaglarina odaklanmazlar. Bunun yerine onlara
standart UrUnler sunarlar ve yerel subelerinin performanslarini artirici (ve bu
arada vyerel topluluklarin istekleriyle g¢elisebilen) turden uygulamalar
gelistirirler. Oyle oldugu icin yerel ve ulusal bankalar ayni bélgede yan yana
geldiklerinde bunlar arasinda c¢atisma beklenebilir. Marquis ve Lounsbury
(2007) bir bdlgede yerel bankalar ulusal bankalar tarafindan satin alindiginda
ne oldugunu incelemiglerdir. Eger yerel bankacilik ulusal bankaciligin ziddi
ise, yerel bankalarin ulusal bankalar tarafindan satin alinmasi vyerel
topluluklarin tepkisini dogurmalidir. Bu tepki, yerel bankalarin ulusal bankalar
tarafindan satin alinip yok edilmelerine yeni yerel bankalar kurmak seklinde
verilebilir. Marquis ve Lounsbury (2007) ulusal bankalarin daha ¢ok yerel
banka satin aldiklari bolgelerde yeni yerel banka kurulma olasiliginin daha
yuksek oldugunu gostermiglerdir. Dolayisiyla, farkli kurumsal mantiklarin
birlikte mevcut olduklari orgutsel alanlarda orgutsel bigimlerde cesitlilikle
birlikte (yani hem yerel hem de ulusal bankalarin mevcut olmasi) farkl
orgutsel bigimlere sahip orgutler arasinda gatisma da mevcut olabilir. Bu
bulgu da yeni kurumsalci yaklasima ilk doneminde hakim olan tdrdeslik

varsayimini zayiflatir niteliktedir.

Kurumsal mantiklarin c¢oklulugu ile ilgili bir diger ornek c¢alisma
Greenwood, Diaz, Li ve Lorente (2010) tarafindan ispanya baglaminda
gerceklestiriimigtir. Greenwood ve digerleri (2010) u¢ farkh mantigin firma
davranisi Uzerindeki ortaklasa etkisini incelemistir. Bu mantiklar yerel devlet
mantidi, aile mantigi ve piyasa mantigidir. Greenwood ve digerlerinin (2010)
farkli kurumsal mantiklarin varligina atifla agiklamaya cgalistiklari ispanyol
sirketlerinin kugllme (downsizing) amaciyla ne olgude isgi cikardiklaridir.
Greenwood ve digerlerine (2010) gore piyasa mantigi geregi performansi
daha dusuk olan firmalarin daha c¢ok is¢i ¢ikarmalari beklenebilir. Bununla
birlikte yerel devlet mantigini benimsemis olabilecek firmalar (6rnegin,

yatirimlari bir 6zerk boélgede yogunlagsmis firmalar) performanslari dugse dahi
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isci cikarmayabilirler veya bunlarin isci ¢ikarma egilimleri daha dusuk olabilir.
Greenwood ve digerlerine (2010) gore yerel aidiyeti daha ¢ok olan firmalar
isci cikararak, yerlesik olduklari yerel topluluga (6rnegin, 6zerk bolgeye) zarar
vermek veya bu bdlgelerdeki topluluklarin tepkisini cekmek ve yaptirimlarla
karsilasmak istemeyebilirler. Dolayisiyla, performansi yiksek olanin hayatta
kalmasina izin veren piyasanin varligina ragmen, firmalar davraniglarini
yalnizca piyasa mantigina gore degil bagkaca anlayiglara gore de
duzenleyebilirler. Greenwood ve digerleri (2010) ayrica aile mantigini
benimsemis sirketlerin (6rnegin, bir ailenin sahibi oldugu ve aile Uyeleri
tarafindan yodnetilen sirketlerin) de performanslari distiglinde daha az isci
cikaracaklarint 6ngormektedir. Bunun nedeni de, sirket sahiplerinin sirketi
ailelerinin bir parcasi olarak gérme egilimleri ve bunun neticesinde galiganlari
koruma istegidir. Greenwood ve digerlerinin (2010) bulgulari 6ngérulerini
desteklemektedir. Hatta yerel devlet ve aile mantiklari birbirlerinin etkilerini

kuvvetlendirmektedir.

Kurumsal mantiklar yazininda 6ne surulen kuramsal fikirler ve bazilari
yukarida ozetlenen ampirik bulgular érgutsel alanlarla farklilagsmanin énemli
bir kaynagina isaret etmektedir. Ancak hem bu c¢alismalar hem de Oliver’in
(1991) gelistirdigi stratejik tepki yaklasiminin cevap veremedigi énemli bir
soru vardir: Eger bir oOrgutsel alanda bir oOrgut toplulugu (6rnegin,
yuksekogretim alanindaki Universiteler) bir kurumsal talebi (6rnegin, daha
fazla uluslararasilasma) benimsiyorsa, bu kurumsal talebe s6z konusu
toplulugun Gyelerinin farkli tepkiler vermelerinin nedeni ne olabilir? Eger 6rgit
toplulugunun ayeleri bir kurumsal talebi destekliyorsa, yani iyi, dogru ve akilci
buluyorsa, bu talebin gerekleri 6rgutin stratejisinin bir parcasi haline
gelmelidir. Oliver'in (1991) bahsettigi kagcinma veya reddetme gibi stratejik
tepkiler yerine boyun egme tepkisinin gozlenmesi gerekir. Bu durumda
kurumsal talebin geregi davranis, uygulama veya yapisal 6zellikler kurumsal
alandaki orgutler arasinda hizla yayginlasmahdir. Eger o6rgut toplulugu
kurumsal talebi benimsiyorsa bu s6z konusu talebe karsi koymayi ve ona
direnmeyi gerekgelendirecek bir alternatif anlayis veya kural sisteminin de
mevcut olmadigi anlamina gelir. Ortada alternatif bir kurumsal mantik yoksa

uygulamalarda farkhlagsmanin ve yayllimin egitsiz olmasinin goézlenmemesi



44

gerekir. Yukarida belirtilen sorunun cevabi kurumsal talepler kargisinda
orgutlerin ne yapacaklari Uzerinde onlarin bazi 6zelliklerinin belirleyici

olacagina dair kavramsal ¢alismalardan hareketle bulunmaya calisiimistir.
Orgiitsel Kaynaklar ve Orgiitsel Uygulamalarin Yayilimi

Greenwood ve Hinings (1996) kurumsal degisimi inceledikleri
calismalarinda orgutlerin bir kurumsal talebin geregini yerine getirebilmeleri
icin bir eylem kapasitesine (capacity for action) sahip olmalari gerektigini
belirtmektedirler. Greenwood ve Hinings (1996) eylem kapasitesi terimini, bir
kurumsal talebin geregini yerine getirmekten bir bagkasinin talebini yerine
getirmeye gegis surecini basarma kapasitesi anlaminda kullanmaktadir.
Greenwood ve Hinings (1996) eylem kapasitesini U¢ unsurdan olusan bir
ozellik olarak anlatmaktadir. Bunlardan ilki, orgutin kurumsal talebi anlama
kapasitesine sahip olmasidir. Ancak, o6rgut kurumsal talebi anlamakla
yetinmemeli, ayni zamanda bu talebi yerine getirebilmek icin gerekili
becerilere veya yeteneklere sahip olmalidir. Son olarak, 6érgut, kurumsal
talebe uyum saglama surecini yonetebilmelidir. Bu son kapasite ozellikle bir
anlayistan (veya kural sisteminden) digerine gegiste dneme sahiptir. Orgitler

bu suUregte ortaya gikacak gerilimleri ve belirsizlikleri yonetebilmelidir.

Greenwood ve Hinings’e (1996) gore eger orgutler gerekli eylem
kapasitesine sahip degillerse kurumsal degisime ayak uyduramazlar. Bu ayni
zamanda, kurumsal baskilarin da sonugsuz kalabilecegi anlamina gelir. O
takdirde Greenwood ve Hinings (1996) orgutlerin kurumsal baskilara
verecekleri tepkilerde farklilasmanin bir diger kaynagina daha isaret
etmektedir. Eylem kapasitesine sahip olmayan, yani kendilerinden ne
istendigini anlamayan veya yapmalari beklenen seyleri nasil yapacaklarini
bilmeyen, gerekli becerilere sahip olmayan orgutler kurumsal taleplere uyum
saglayamazken, digerleri bu taleplerin gereklerini yerine getirebilecektir. Bu
durumda orgutsel alanlarda orgutlerin eylem kapasitelerine bagl olarak

farkhilasma gozlenebilir.

Greenwood ve Hinings’in (1996) one surdugu fikirler Ansari, Fiss ve
Zajac (2010) tarafindan gelistirilmistir. Ansari ve digerleri (2010) dogrudan

orgutsel uygulamalarin yayilimi ile ilgili fikirler 6ne strmekte ve o6zellikle
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yayllimin hangi sartlarda esitsiz olacagl veya uygulamalarda farklilasmanin
(practice variation) ne zaman gergeklesece@i Uzerinde durmaktadir. Ansari
ve digerleri (2010) calismalarina oOrgutsel uygulamalarin yayilimi ile ilgili
yukarida bahsedilen fikirlerin bir taramasi ile baglamakta ve 6nce akilciliga
dayali agiklamalari, sonra da vyeni kurumsalcihgin ilk evrelerindeki
aciklamalari sunmaktadir. Ansari ve digerlerinin (2010) goruslerine gore,
yayihmi aciklamakta kullanilmasi gereken kavram “uyum”dur (fit). Ansari ve
digerlerinin (2010) uyumdan kastettikleri kurumsal taleplerin éngdérdugu (ve
Orgutsel alanda vyayllmasi beklenen) uygulamalarin o6zellikleri ile bu

uygulamalari benimsemesi gereken orgutlerin 6zellikleri arasindaki uyumdur.

Ansari ve digerleri (2010) uyumu ¢ok boyutlu olarak tanimlamistir. Bu
boyutlar teknik, kulturel ve siyasi boyutlardir. Teknik uyumdan kastedilen
kurumsal talebin 6ngdérdigu uygulama ile kurumsal baskiya maruz kalan
orgutlerin hélihazirda kullanmakta olduklari teknoloji arasindaki uyumdur.
Orgltiin kullandigi teknoloji farkli sekillerde tanimlanabilir. Ornegin, Ansari ve
digerleri (2010) orgut calisanlari veya yoneticilerinin kurumsal talebin gerekli
kildig1 teknolojiye iligkin tecrubelerinin ve egitim duzeylerinin dnemli olacagini
sOylemektedir. Greenwood ve Hinings’de (1996) oldugu gibi Ansari ve
digerlerinde (2010) de beceriler énemli bir faktér olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Ansari ve digerlerine (2010) gore sahip olduklari teknoloji kurumsal taleplerin
Ongordigu uygulamalarin gerekli kildigi teknoloji ile daha uyumlu olan
orgutler s6z konusu uygulamalari daha erken ve daha genis Olgekte
benimseyecektir. Dolayisiyla, kurumsal taleplerle orgutsel teknoloji

arasindaki uyum ve uyumsuzluk esitsiz yayilimin bir nedeni olabilir.

Ansari ve digerlerinin (2010) diger uyum boyutu kultirel boyuttur.
Kulturel boyuttan kastedilen kurumsal taleplerin arkasinda yatan anlayis ve
kural sistemi ile orgut duzeyinde kabul gormus olan anlayislar arasindaki
uyumdur. Bu boyut yukarida bahsedilmig olan kurumsal mantik kavramiyla
ilintili gérinmektedir. Ancak, kurumsal mantik yazininda kurumsal mantiklar
orgutsel alan duzeyinde tanimlanmistir. Burada ise orgutsel alan dizeyinde
bir kurumsal mantik ile érgut dizeyinde bir kurumsal mantik arasindaki uyum
veya uyumsuzluktan bahsedilmektedir. Eger kurumsal taleplerin arkasinda

yatan anlayislar 6rgut duzeyindeki yerlesik anlayiglarla catisiyorsa o zaman
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kurumsal taleplerin 6ngérdigu uygulamalarin o6rgutler tarafindan kabul
gormesi guclesecektir (Ansari ve digerleri, 2010). Boyle bir ¢atisma orgut
icindeki dnemli aktorlerin talep edilen uygulamalari uygunsuz, yanhs, kotu ve
akil digi gérmeleriyle sonuglanir. Bu durumda da yayilimin kisith veya dar

kapsamli olmasi beklenebilir (Ansari ve digerleri, 2010).

Ansari ve digerleri (2010) son olarak uyumun siyasi boyutundan
bahsetmektedir. Kurumsal taleplerin 6ngordugu uygulamalarin arkasinda
kimin gugclu, kimin zayif veya kimin sorumlu, kimin yukimlu olduguna dair
ortuk veya acikca dile getirilen anlayislar vardir. Eger bu anlayislar 6rgutte
halihazirda gugli veya hak sahibi olanlarin ¢ikarlariyla ¢atisirsa o zaman
kurumsal taleplerin 6ngérdigu uygulamalarin kabul gérmesi guglesir. Cunkd,
bu uygulamalar kabul goérdugunde orgut iginde gug¢ dengeleri degisir ve
mevcut durumda guglu olanlar ve 6rgutten fayda saglayanlar gugsuz, edilgen
ve bagskalarina hizmet eden Kkigiler haline gelebilir. Siyasi uyumsuzluk da

sinirl veya esitsiz yayillimin sebeplerindendir (Ansari ve digerleri, 2010).

Bu cerceve isiginda, arastirmanin baglamina temel olmak Uzere,
genel olarak yuksekogretimin ve Tiark ylksekogretim  sisteminin
uluslarasilagmasi, bu degisimdeki en onemli guglerden bir olan Bologna

Sureci ve ulkemizdeki etkileri agsagida irdelenmektedir.
Yuksekogretimin Uluslararasilagmasi

Son yillarin énemli gelismelerinden biri eskiden dnemli dl¢cude ulusal
sinirlar igcinde yuruttlen yuksekogretimin uluslararasilasmasidir (Brennan ve
Teichler, 2008; Benner ve Sandstrom, 2000). Eskiden de bazi yiksekogretim
sistemleri birtakim boyutlariyla uluslararasilagsmis idi. Ornegin, ingiliz
yuksekogretim sistemi ogrencilerinin dnemli bir kismini diger Ulkelerden
almaktaydi (Findlay, King, Stam ve Ruiz-Gelices, 2006). Amerika Birlesik
Devletlerindeki ve bazi gelismis Avrupa Ulkelerindeki yuksekogretim
sistemleri, hem fen bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde 6nci olmasindan
dolayl dunyanin dort bir yanindan gelen arastirmacilari uzun bir suredir
egitmekteydi (Alatas, 2003). Ancak son dbnemde godzlenen, ¢ok sayida
ulkenin yuksekogretim sistemlerini uluslararasi bir model etrafinda yeniden

bicimlendirmesi, 6gretim programlari ve diplomalarda denklik saglanmasi igin
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tedbirler almasi ve hem ogrencilerin hem de 0ogretim elemanlarinin
hareketliliginin artirlmasidir (Gonzalez, Mesanza ve Mariel, 2010). Bu
gelismelerle beraber tim dinyada yuksekogretim uluslararasi boyutta ele
alinmakta ve 06rnegin tUm dunyadaki Universitelerin basari siralamalari
yapilmaktadir (Heinze ve Knill, 2008; Kehm, 2010; Neave, 2003).

Tum dldnyada o6nemli o&lgude uUniversitelerde yulratulmekte olan
arastirma faaliyeti uzun suredir uluslararasi boyutta yuritilmektedir
(Bammer, 2008; Beaver, 2001). Bunun en onemli gostergesi bilim insanlari
arasinda yapilan igbirlikleri ve bu igbirlikleri sonucunda ortaya ¢ikan bilimsel
yayinlardir. Oyle olmakla birlikte son yillarda uluslararasi ortakliklar yoluyla
yurutiulen arastirmalarin ve ¢ok uluslu arastirmaci gruplarinca yapilan
yayinlarin sayisinda buyuk bir artis meydana gelmigstir (Defazio, Lockett ve
Wright, 2009). Dolayisiyla, uzun suredir, en azindan bir 6lgude uluslararasi
capta yurutilmekte olan arastirma faaliyeti, giderek daha fazla uluslararasi

hale gelmektedir (Hoekman, Frenken ve Tijssen, 2010).

Arastirmacilar yalnizca diger Uulkelerdeki meslektaslariyla isbirligi
yapmamakta, ayni zamanda, kendi ulkeleri digsinda da arastirma yapmak
veya ders vermek amaciyla bulunmaktadirlar (Hoekman ve digerleri, 2010).
Bu turden hareketlilik 6nceden tek tek arastirmacilarin veya universitelerin
cabalariyla gerceklesmekteyken, bugln kurumsallasmis yapilar araciligiyla
gerceklesmektedir (Hoekman ve digerleri, 2010). Bu yapilardan biri de
asagida detayl olarak anlatilan Erasmus ogretim elemani ders verme
hareketliligidir. Bu program 6gretim elemanlarinin kisa sureli hareketliliklerine
imkan tanimaktadir. Ancak Avrupa Birligi'nin daha uzun sureli ve ¢ok daha
kapsamli (6rnegin, arastirma ders verme, seminer ve benzeri faaliyetleri
iceren) destek programlari mevcuttur. Bu programlarin en énemlisi Avrupa

Birligi’ nin halen yururlukte olan 7. Cerceve Programr’dir.

Aragtirma faaliyetinin giderek daha fazla uluslararasilasmasi
universitelerin taninirliklarinin ve statilerinin de uluslararasi boyut kazanmasi
ile sonuclanmaktadir (Gonzalez ve digerleri, 2010). Artik ginimuzde iyi bir
arastirma Universitesi olmak demek uluslararasi dlgekte rekabetgi guce sahip

olmak demektir. Bunun en onemli gostergelerinden biri Universitelerin
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uluslararasi oOlgekte siralamalarinin yapilmasi ve giderek daha ¢ok sayida
universitenin dinya siralamasinda yer almak ve bu siralamadaki konumlarini
iyilestirmek i¢gin  girisimlerde  bulunmasidir. Uluslararasi siralamalar
universiteleri birbiriyle kiyasladigi gibi Universitelerin bazi boélimlerini de
birbiri ile  kiyaslayabilmektedir.  Universiteleri  birbiri ile kiyaslayan
degerlendirmelerden biri “Shanghai En lyi 200” siralamasidir (Gonzalez ve
digerleri, 2010). Bu siralamada dunyanin en iyi 200 Universitesi
listelenmektedir. Bolumleri birbiri ile kiyaslayan calismalara bir 6rnek ise
ingiliz Financial Times tarafindan yapilan ve Avrupa’nin en iyi MBA egitimi

veren Isletme béliimlerini listeleyen calismadir (Financial Times).

S6z konusu siralamalar yalnizca Universitelerin mevcut kadrolarinin ne
kadar iyi arastirma yaptiklarini gostermemekte, ayni zamanda bu
universitelerin daha iyi arastirmacilar istihdam etmelerine de imkéan
vermektedir. Siralamalarda Ust siralarda yer alan Universiteler ayrica 6grenci
temininde de daha az sikinti yasamaktadirlar (Judge, Cable, Colbert ve
Rynes, 2007, 492). Ogrencilerin uluslararasi hareketliligini kolaylastiran
mekanizmalarin artik var oldugu da dikkate alindiginda s6z konusu
siralamalarin Universiteler arasinda ogrenci elde etmek igin uluslararasi
capta rekabetle sonuclanacagi da dusinelibilir. Ogrencilerin hareketliligini
kolaylastiran mekanizmalardan biri asagida ayrintili olarak anlatilan Erasmus

ogrenci 6grenim hareketliligidir.

Yuksekogretimin uluslararasilagsmasi yukarida da deginildigi Uzere
bazi kolaylagtirici  mekanizmalar tarafindan desteklenmektedir. Bu
mekanizmalarin en énemlisi blyuk Olgide Avrupa Birligi destegi ile ortaya
cikan, ancak Avrupa Birligi disindaki bazi Ulkeleri de (bunlara Avrupa
kitasinda yer almayan Azerbaycan, Ermenistan, Gurcistan, Kazakistan gibi
ulkeler de dahildir) kapsayan ve Bologna Sureci olarak adlandirilan suregtir.
Avrupa Birligi'nin zaten ¢ok uluslu bir siyasal yapi olmasi Avrupa Birligi Gyesi
ulkeler arasinda yuksekogretim sistemleri arasinda gegcisi
kolaylagtirmaktadir. Ancak, Avrupa Birligi ortak bir ylksekogretim alani

olusturabilmek icin ek girisimlerde de bulunmustur.
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Asagida yuksekogretimin uluslararasilasmasi ile ilgili olarak son
donemde gozlenen en buyuk girisim olan Bologna Sudreci anlatiimaktadir.
Turk yuksekogretim sisteminin uluslararasilagsmasinin 6nemli dlgide Bologna
Sureci vasitasiyla gerceklestigi dikkate alinacak olursa, Bologna Sureci’ni

anlamanin bu ¢aligsma agisindan dnemi ortaya ¢ikmaktadir.
Bologna Siireci: Tarihgesi ve Bildiriler Isiginda Gelismeler

Bologna Sureci, klresel bilgi ekonomisine gegis surecinde beyin
goécunun artmasi, Avrupa yuksekogretim kurumlarinin bilinirliklerinin
azalmasi, dusuk basari oranlari, akademisyenler arasinda artan igsizlik
rakamlari ve yetersiz mali kaynaklar gibi sorunlarla bas etme kaygisiyla hayat
bulmustur (Voegtle ve digerleri, 2011, 77-78; Heinze ve Knill, 2008, 502).
Nitekim Bologna Streci'ni Avrupa toplumunun ihtiyaglarina uygun, anlasilir,
uyumlu, karsilastirilabilir ylksekogretim sistemleri olusturmak ve bu sistemler
arasinda hareketlilikleri ve isbirliklerini artirmak amaciyla baglatilan bir

yapilanma olarak gérmek mumkundur.

Bologna Sireci’'nin tarihi; Almanya, Fransa, italya ve Ingiltere’nin
egitim bakanlarinin 1998 yilinda Paris’te bir araya gelerek, 2010 yilinda bir
“‘Avrupa Yuksekogretim Alani” olusturmak yoluyla Avrupa’daki yuksekogretim
kurumlarinin uluslararasi rekabet gucunu artirmayr amaglayan Sorbonne
Ortak Bildirisi'ni (Sorbonne Joint Declaration) yayinlamalarina dayanir.
Sorbonne bulugsmasinin gerekgelerini ise Avrupa’daki Universitelerin
rektorlerinin bir deklarasyonu olan 1988 tarihli Magna Charta Universitatum
belgesinin prensiplerinde, 1997 tarihli Lizbon Tanima S6zlesmesi'nde (Lisbon
Recognition Convention) ve Fransa ve ingiltere’nin yiiksekdgretime iligkin
mevcut durumlarini ortaya koyan Dearing ve Attali raporlarinda (Hackl, 2001,

104) aramak dogru olacaktir.

Magna Charta Universitatum, Avrupa’nin en eski Universitesine ev
sahipligi yapan Bologna’da 388 Avrupa universitesinin rektorinin altina imza
koydugu bir belgedir. Belgede, toplumun gelecegini teknolojik, kulturel,
bilimsel gelismelerin belirleyecedi vurgulanmistir. Universitelerin geng nesli
egitmek ve yuksek nitelikli arastirma yapmak yonindeki goérevlerine dikkat

cekilmistir. Magna Charta Universitatum, ayrica, Universitelerin akademik
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Ozgurluk ve kurumsal Ozerklikleri ile Avrupa’nin humanist degerlerinin
korunmasi, ogretim ve arastirmanin bir arada bulunmasi, bilgi ve yayinlarin
kargilikli degisimi ve ortak projelere aciklik gibi ilkelerin de Uzerinde
durmaktadir (Magna Charta Universitatum, 1988).

17-18 Mart 1997 tarihinde Lizbon’da hazirlanan Lizbon Tanima
Sozlesmesi, yurt diginda edinilen derece ve 6drenim surelerinin taninmasini
on gormektedir. Bu sdzlesme ile Avrupa Konseyi 1949'daki kurulugsundan bu
yana Avrupa’nin butunlesmesi igin ogrencilerin yurt diginda aldiklar
editimlerin taninmasinin 6nemli oldugunu, Avrupa ekonomisinin rekabet
edebilirliginin ancak uluslararasi hareketliliklerde bulunan yetenekli isgucu ile
mumkin oldugunu belirtmektedir (Rauhvargers, 2009, 2-3). Lizbon Tanima
Sozlesmesi bu hedefi ile Bologna Sureci i¢cin dnemli bir gerekge olmustur.
Nitekim Bologna Sureci’nin hedefindeki Avrupa Yuksekogretim Alanrnin
olusmasina, birbirleri ile uyumlu ve karsilastirilabilir bir yiksekogretim alani
icinde kurumlar arasi hareketlilikler ve isbirlikleri sayesinde katkida

bulunulabilecektir.

1997’de vyayinlanan Ogrenen Toplumda Yiksekdgretim (Higher
Education in Learning Society) baslikli Dearing Raporu, Ingiltere’deki
yuksekogretim sisteminin mevcut durumunu ortaya koymaktadir (Dearing
Raporu, 1997). Rapor, ayrica, dégrencilerin “ilerleme Dosyalar” (Progress
Files) aracihdi ile 6grenme sureglerinin takip edilmesini, ylUksekdgretime
girisin artirilmasini, yuksekogretim ile is hayatinin ilgisinin kurularak
ogrencilerin  6grenimleri esnasinda tecribe edinmelerinin saglanmasini
onermektedir (Dearing Raporu, 1997). Raporun bu Onerisi Bologna Sureci
esnasinda goézden gegcirilerek Diploma Eki (DE; Diploma Supplement, DS)
olarak kargimiza gikmaktadir.

1998 tarihli Attali Raporu ise Fransa’'da yayinlanmigtir. Fransiz Bakan
Claude Allégre, yuksekogretim ve egitim alaninda uzman olan Jacques
Attali’'ye gonderdigi mektupta, Fransiz yluksekogretim sistemi igindeki
kurumlarin  birbirinden uzak olmalarinin, Fransa’nin kuresellesmesi,
Avrupa’ya entegrasyonu, uluslararasi rekabet edebilirligi ve bilimsel gelismesi
bakimindan geri kalmasina sebep oldugunu belirtmigtir (Witte, 2006, 273).
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Fransiz yuksekogretim kurumlarinin Avrupa’nin disindan gelen 6grenciler igin
uluslararasi ¢ekiciliginin azaliyor olmasi da Fransa’'nin yuksekogretim ile ilgili
konulara egilmesini zorunlu kilmistir (Hackl, 2001, 104). Bu saptamadan
hareketle Attali baskanliginda kurulan ulusal komisyon YUuksekdgretimde
Avrupa Modeline Dogru (Towards a European Model of Higher Education)
baslikli raporu yayinlamistir. Attali raporu olarak da bilinen bu belgede,
Fransiz yuksekogretim sitemindeki sorunlara ¢ozim getirecek Oneriler yer
almaktadir. Rapor, yuksek lisans ve doktora derecelerinin birbirini takip eden
degil, birbirinin alternatifi olabilecek dereceler olarak taninmasini
ongormektedir. Attali Raporundaki 6neriler, Bologna Sireci esnasinda iki

asamali derece sisteminin tanitilmasi olarak yerini bulmustur.
Sorbonne Ortak Bildirisi (25 Mayis 1998)

Fransa’nin yuksekdogretimden sorumlu bakani Claude Allégre’nin
gagrisi ile Paris’te toplanan Alman bakan Jirgen Rittgers, ingiliz bakan
Baroness Tessa Blackstone ve italyan bakan Luigi Berlinguer, Sorbonne
Ortak Bildirisi’'ne imza koymuslardir. Bakanlar, Bildiri'nin amacini “llkeler
arasinda Avrupa yuksekogretim sistemi yapisinin  uyumlastiriimasi”
(harmonisation of the architecture of the European higher education system)
olarak tanimlamaktadirlar (Witte, 2006, 124-129). Ortak Bildiri'de, 6zellikle
Almanya, italya, ingiltere ve Fransa’nin Avrupa’nin en eski Univeritelerine
sahip olarak daha 6nce 6grenci degisimini tecribe ettiklerini ve fakat artik
Avrupa’da ogrencilerin kendi Ulkelerinden bagka bir Ulkede egitim almaksizin
yuksekogretimdem mezun olduklarini  belirterek bir 6z elestiri de
yapilmaktadir. Nitekim Sorbonne Ortak Bildirisi’ nde Avrupa kitasinin sadece
ekonomik alanda degil, ayni zamanda kulturel, sosyal ve teknik agidan da
guglendiriimesi gerektigine atifta bulunulmus, bu ilerlemedeki ana rol
universitelere verilmig, Universiteler ilerlemenin lokomotifi olarak gorulmustar
(Sorbonne Ortak Bildirisi, 1998). Bu ana amacgtan hareketle, Bildiri’de,
ogrenim ve ogretimde hareketlilik, yuksekogretim kurumlari arasinda igbirligi,
diploma ve derecelerin uluslararasi duzeyde taninabilir olmasi (recognition)
ve yabanci dil ve bilgi iletisim yeterliklerinin artirilmasi konularini kapsayan

somuta indirgenmis amaglardan da bahsedilmektedir.
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Bologna Bildirisi (19 Haziran 1999)

Sorbonne Ortak Bildirisi’'nden bir yil sonra, 1999 yilinda Bologna’da 29
Avrupa ulkesinin egitimden sorumlu bakaninin imzaladiklari Bologna Bildirisi
ile Bologna Sureci resmiyet kazanmistir. Bologna Bildirisi'nde imzasi olan
Ulkeler Almanya, Fransa, italya ve ingiltere ile birlikte Avusturya, Belgika,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Danimarka, Finlandiya, Macaristan,
Yunanistan, irlanda, izlanda, Litvanya, LUksemburg, Letonya, Hollanda,
Malta, Polonya, Norve¢, Romanya, Portekiz, Slovenya, Slovak Cumhuriyeti,
isveg, Ispanya ve Isvigre’dir. Gériildiigu izere siirecin baglangicinda Avrupa
Birligi'ne o tarihte Uye olmayan 14 Ulke bulunmaktadir. Bu durum, Avrupa’da
yuksekogretim alaninda bir reform girisimi olarak kabul edilen Bologna Sureci
icin basarih bir baglangi¢ olarak degerlendiriimektedir (Bologna Bildirisi,
1999). Ayni zamanda bu rakam, Avrupa genelinde yasanan sorunlar
kargisinda Ulkelerin benzer kaygilari tasidiginin ve ¢6zim Uretmek igin
isbirligi istegi duyuldugunun da bir igareti olarak gorulebilir. Nitekim bu ilk
bildiriye “Avrupa’nin ortak problemlerine ortak ¢6zum Onerileri Gretmenin
yollarini arayan” bir belge olarak bakilmaktadir (Avrupa Komisyonu). Ayrica,
bu 6zelligi, Bologna Sureci’ nin Avrupa Komisyonu’nun kurumsal c¢ergevesi
disinda Ulkelerarasi bir igbirligi sureci oldugunu gostermektedir (Ravinet,
2008).

Bologna Sireci, Avrupa Birligi’nin herhangi bir idari organi tarafindan
yuratulmemektedir. Bu 0zelligi ile Sureg, icerisinde yuksekogretim kurumlari,
kamu kurumlari, sivil toplum orgutleri gibi pek ¢ok farkli tirden paydasin yer
aldigi bir girisim olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde, Bologna Sureci ne
bir Avrupa Birligi belgesine dayanmakta ne de ¢ok tarafli bir anlasma 6zelligi
tasimaktadir. Bologna Sureci, uluslar Ustu (supranational), gok boyutlu ve gok
tarafli bir politika yonetisimi (policy governance) ve sureci (policy process)
olarak ele alinabilir (Ravinet, 2008, 353-355; Lazetic, 2010, 549).

Bologna Bildirisi'ni imzalayan ulkeler, ylUksekdgretim sistemlerindeki
sorunlarin giderilmesinin; ulusal yuUksekogretim sistemlerinin, Uzerinde
anlasilan yasal duzenlemelerle (policy models) uyumlulastiriimasi ile

mumkdn olabilecedini savunmusglardir (Voegtle ve digerleri, 2011, 78).
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Boylelikle Bologna Sureci'nden, Ulkelerin ylksekogretim sistemlerinin
kendilerine 6zgu Ozelliklerini koruyarak daha Ust seviyedeki sonuglara
ulagabilmek icin girigtikleri bir uyumlulastirma, revizyon, guncellenme sureci
olarak bahsedilebilir. Nitekim, 1999 Bologna Bildirisi'nde belirtildigi Uzere
ulkeler bu amaclari dil, kdltur ve ulusal yuksekogretim sistemlerindeki
farklilhklar da g6z onlnde alarak yerine getireceklerini beyan etmektedirler.
Bologna Sdureci, bildirileri imzalayan Uulkelerin belli ortak amaglara
ulagsabilmek icin yasal dizenlemelerini esgudim i¢inde gerceklestireceklerine
iliskin iyi niyetlerini gdsterdikleri ve fakat bu amagclara ulasamamalari halinde
herhangi bir mueyyidenin veya digslanmanin s6z konusu olmadigi bir sureg
olarak degerlendiriimektedir (Ravinet, 2008, 354).

Bologna Bildirisi, Avrupa Birligi'nin  yuksekogretimden sorumlu
yoneticilerle yaptigi olagan izleme toplantisina katilan bir ekip (steering
committe) tarafindan kaleme alinmigtir (Witte, 2006, 129-130). Bdylelikle
Bologna Sdreci, baslangicinda Avrupa Birligi belgelerine ve fikrine
dayanmasa da Avrupa Birligi ile ilk baglantisi bu asamada kurulmustur.
Nitekim Avrupa Komisyonu'nun ilk finansal destegi Avrupa Rektorler Birligi
Konfederasyonu (Confederation of European Union Rectors’ Conferences)
ve Avrupa Universiteleri Birligi (Association of European Universities, CRE)
tarafindan hazirlanan “Yiiksekdgretimde Ogrenme Bigimlerinde Egilimler”
(Trends in Learning Structures in Higher Education) adh rapora verilmigtir
(Witte, 2006, 130). Egilimler (Trends) Raporlari, bu tarihten itibaren Bologna

Sureci’'nin sekillenmesinde énemli rol oynamislardir.

Bildiride, Sorbonne Ortak Bildirisine ek olarak egitimin evrensel
onemine atifta bulunulmus, Avrupa YUuksekogretim Alaninin olusturulmasina
ve boylelikle Avrupa yuksekogretim kurumlarinin dinya capinda rekabet
gucundn artinlmasina vurgu yapilmistir.  Bologna Bildirisi metninden
hareketle Bologna Sireci’'nin amaglari sdyle siralanabilir (Bologna Bildirisi,
1999):

1. Avrupa Yuksekogretim Alaninin olusturulmasi,

2. Hareketliliklerin tegvik edilmesi ve istihdamin artirilmasi,
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3. YUksekogretim  sistemlerinin  uyumlu  (compatible) ve
karsilastirilabilir (comparable) olmasi i¢in 6nlemlerin alinmasi,
4. Avrupa yuksekogretim sistemlerinin uluslararasi alanda rekabet
glcunun artiriimasi.
Bildiride, bu amacglara ulasabilmek igin alti hareket noktasindan

bahsedilmektedir:

1. Yuksekogretimde ogretim, arastirma ve hizmetlerle ilgili kalite
ve standartlarin saptanmasi, izlenmesi, degerlendiriimesi ve
surekli iyilestiriimesi icin kurumsal stratejilerin, programlarin,
ogrenci kazanimlarinin gbzden gegirilip yeniden
dizenlenmesine, oOgretim elemanlarinin  yetkinligine ve
kapasitelerini  gelistirmelerine  dayanan kalite guvence
sistemlerinin gelistiriimesi,

2. Diploma Eki uygulamasi yoluyla kolay anlasilabilir (readable) ve
karsilastirilabilir bir akademik derece sistemi geligtiriimesi,

3. Ogrenim slrelerinin taninmasini kolaylastirmak igin Avrupa
Kredi Transfer Sistemi (AKTS; European Credit Transfer
System, ECTS) yoluyla kredi sistemi olusturulmasi,

4. Yuksekogretimde iki agamali derece sistemine gecilmesi,

5. Ogrenciler ve 6gretim elemanlar igin hareketliligin 6nindeki
engellerin kaldirilarak hareketliligin tesvik edilmesi,

6. Program geligtirme, kurumlar arasi isbirligi ve hareketlilikler

yoluyla Avrupa boyutunun tesvik edilmesi.

Prag Bildirisi (19 Mayis 2001)

Bologna Bildirisi’nin imzalanmasindan sonra Eylul 1999’da Finlandiya’
da tekrar bir araya gelen Avrupa Birligi Glkeleri egitim bakanlari, surecin daha
resmi olarak takip edilmesi gerektigi gorustnde birlesmis ve danisma grubu
(consultative group) ve bu gruptan daha kulglk yénlendirme grubu (steering
group) adiyla iki grup olusturmuslardir (Witte, 2006, 133-134). Danigma
grubunda Bologna Bildirisine imza atan ulkelerin temsilcileri, Avrupa
Komisyonu temsilcileri, Avrupa Rektorler Konfederasyonu ve CRE vyer

almaktadir (Avrupa Rektorler Konfederasyonu ve CRE Mart 2001’'de
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birleserek Avrupa Universiteler Birligi adini almistir). Danisma grubu siireg
icinde Bologna izleme Grubu (Bologna Follow Up Group, BFUG) adini alacak
ve hareket noktalarinin gercgeklestiriimesi igin alinacak onlemleri karara

baglamak ve slreci takip etmekten sorumlu olacaktir.

1999-2001 arasi donemin o©onemine degdindigi raporunda Lourtie
(2001), Avrupa Yuksekogretim Alani ile ilgili sadece uluslararasi rekabet,
istihdam ve hareketlilik boyutlarinin degil, sosyal, kultirel ve bireysel geligsim
boyutlarinin da dugunuldugunu ve Surec’in ortak degerleri yansitacagini da
belirterek daha sonra sosyal boyut olarak karsimiza c¢ikacak hareket

noktasina isaret etmistir.

Bu arada, 23-24 Mart 2000 tarihli Lizbon Zirvesinde alinan ve Lizbon
hedefleri olarak bilinen kararlarla, Avrupa Birligi’'nin, bilgi Gzerine kurulu bir
ekonomi gergevesinde ekonomik reform ve sosyal uyumu gergeklestirmeye
yonelik yeni stratejisini hayata gecirmesi ve istihdami gug¢lendirmesi
amagclanmistir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi'nin bilgiye dayali, rekabet
edebilir, gelismis bir iggucune ve surdurulebilir kalkinmaya dayanan bir
ekonomiye sahip olmasi, yenilikgi etkinliklerinin gugclendirilmesi, sosyal
guvenlik ve egitim sistemlerinin modernlegtiriimesi Uzerinde anlasiimistir
(Treaty of Lisbon). Bu kararlar, egitim alaninda Avrupa Birligi i¢cin énemli
hedefler konulmasinin ve hareketlilik ve igbirligi temelli somut finansal araglar
geligtiriimesinin de baslangici olmustur. Bu noktadan sonra Bologna Sireci
ile Lizbon Sdureci'nin dolayisi ile Avrupa Birligi'nin akrabalgr artmistir
denilebilir. Nitekim Keeling’in de (2006, 203) belirttigi Uzere Bologna Bildirisi
ve Lizbon kararlari ile agikga ortaya koyulan yuksekogretime iliskin amaglar,

Avrupa Komisyonu’nun surece katilimi i¢in bir temel olusturmaktadir.

2001 Prag Bildirisinden hemen once, Avrupa Universiteler Birligi
(European University Association, EUA) ve Avrupa Yuksekogretimde Kalite
Guvence AQi (European Network of Quality Assurance in Higher Education,
ENQA) kurulmustur. EUA, Salamanca’da toplanarak yayimladigi belgede,
Avrupa Yuksekogretim Alan’'nin  yeniden sekillendiriimesi konusunda
Bologna Bildirisi kararlarina katildiklarini belirtmis ve Bologna Sureci'ne

katiimlari icin Bildir’de gegen hareket noktalarina iliskin goruslerini
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belirtmiglerdir (Lourtie, 2001). ENQA ise Avrupa Komisyonu tarafindan alinan
yuksekogretimde kalitenin artirilmasi kararina dayali olarak kurulmustur. Bu
agda kamu kurumlari, kalite guvencesi alaninda c¢alisan kurumlar ve

yuksekogretim ile ilgili sivil toplum érgutleri yer almaktadir.

2000 yihinda, danigsma grubu, ¢alismalarda gézlemci olarak bulunmak
Uzere Avrupa Konseyi’'ni, Universiteler disindaki ylksekdgretim kurumlari igin
bir cati kurum olan Avrupa Yuksekogretim Kurumlar Birligi'ni (European
Association of Institutions in Higher Education, EURASHE) ve Avrupa’daki
dgrenci birliklerinden olusan Avrupa Ogrencileri Ulusal Birlikleri'ni (National
Unions of Students in Europe, ESIB) kabul etmistir (Ulusal Ajans, 2005).

2001’de Prag’da imzalanan Prag Bildirisine, Bologna Bildirisi'ne ek
olarak Turkiye, Hirvatistan ve Glney Kibris Rum Yoénetimi imza koymustur.
Boylelikle surece katilan toplam ulke sayisi 33’e ¢ikmig (Bologna Bildirisi’'ni
imzaladigi halde Lihtenstayn’in toplantiya sehven cagriimamasi sebebi ile
rakam kaynaklarda 32 olarak verilmektedir) ve ulkemizin Bologna Sureci
yolculugu 2001’de Prag’da baslamigtir. Prag, Avrupa Birligi’'nin surece dahil
olmasini saglamak adina sembolik bir éneme sahiptir. Bakanlar izleme
Grubu’nun raporunu incelemislerdir. Bologna Bildirisi'nde ortaya konan
Olcutlerin, degerlerin ve hedeflerin Bildiri'yi imzalayan uUlkeler tarafindan
samimiyetle uygulandigi goértulmustar.  Avrupa YUksekdgretim Alani’'nin
degerlerinden, farkhliklarindan, zenginliklerinden &grenciler, 6gretim
elemanlari ve yuksekdogretim c¢alisanlarinin  faydalanabilmesi igin
hareketliliklerin tesvik edilmesi gerektigini belirtmislerdir (Prag Bildirisi,
2001). Goéraldugu uzere Bologna Sureci’nin mihenk taslarindan biri Avrupa
Yuksekogretim Alani’nin olusturulmasinda hareketliliklerden

yararlaniimasidir.

Prag Bildirisi'nde Bologna Bildirisi'nde belirtilen alti hareket noktasina

u¢ hareket noktasi daha eklenmigtir (Prag Bildirisi, 2001):

1. Avrupa’nin rekabet¢i gucunun artirilmasi, yeni teknolojilerin
kullanilmasi, sosyal uyum ve firsat esitligi igin hayatboyu

ogrenme stratejilerinden faydalaniimalidir,
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2. Avrupa Yuksekogretim Alanrnin olugsmasina yuksekogretim
kurumlarinin ~ ve  0Ogrencilerin aktif  olarak  katilimi
desteklenmelidir,

3. Avrupa Yuksekogretim Alanr’'nin cazibesi, ortak yeterlikler
cercevesi ve  Dbirbirleriyle  uyumlu  kalite  guvence,

akreditasyon/sertifikasyon sistemleri yoluyla artiriimalidir.

Prag’da, bundan sonra vyapilacak c¢alismanin BFUG tarafindan
izlenmesine, bir sonraki bildiri metninin ve resmi toplantilarin Bologna
Hazirlik Grubu (Bologna Preparatory Group, BPG) tarafindan hazirlanmasina
karar verilmistir. BOylece Prag’da surecin teskilatlanmasi da baslamigtir
(Prag Bildirisi, 2001). Bu yonuyle Prag bulugsmasi, Bologna Sureci'nin
kurumsal yapisinin sekillenmeye basladigi donemdir denilebilir. Bu yapiya
gbére BFUG’a Avrupa Birligi'nin donem bagkani olan Ulke baskanlk etmis,
uyeleri ise ilgili bildiriye imza koyan ulkelerin temsilcilerinden olusmustur.
BPG bir sonraki Bakanlar toplantisinin yapilacagi Ulke temsilcisi tarafindan
yonetilmis ve gruba Avrupa Birligi'nin donem bagkani olan ulke, dnceki iki
toplantlya imza koyan ulkelerin temsilcileri, Avrupa Komisyonu ve ikKisi
Avrupa Birligi Uyesi, ikisi Avrupa Birligi Uyesi olmayan dort Ulkenin temsilcileri
katilmistir. Prag Bildirisi EUA, EURASHE ve ESIB’ in resmi temsilcileri
tarafindan da onaylanmistir. Bu gruplar Avrupa Konseyi ile birlikte bundan
sonraki BFUG ve BPG c¢alismalarinda gozlemci olarak yer almislardir (Witte,
2006, 136-137). Bu durum Bologna Suireci’'nin ¢ok tarafli, cok boyutlu, uluslar

ustu yapisinin bir diger gostergesi olarak kabul edilebilir.

Prag Bildirisi’nin, Bologna Sureci’nin kurumsallagmasinin baslangici
olmasinin yaninda bir diger onemli 6zelligi, ilk kez Avrupa Birligi'nin bir
g6zlemci olarak degil bir katilimci olarak surece dahil olmasidir. Nitekim
Bakanlar, surecin Avrupa Birligi'nin Topluluk Programlarinin iginde yer
almasi konusundaki kuvvetli isteklerini belitmeleri de Prag bulusmasinda
olmustur (Zgaga, 2003, 18). Ayrica Topluluk Programlari arasinda yer alan
ve Bologna Sireci basladiginda Avrupa’da uygulanmakta olan Erasmus
Programi ve igerigindeki AKTS ve DE uygulamalari, Bologna hedeflerinin ana
araclaridir. Bildiri metninde, Bologna Sireci’'ne imza atan Turkiye, Hirvatistan

ve Guney Kibris Rum Yonetimi'nde Topluluk Programlari’nin uygulanmaya
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aclk olmasinin memnuniyetle kargilanmasi; surecin yayilmasi i¢in bakanlarin

istekliligini gostermektedir.
Berlin Bildirisi (19 Eyliil 2003)

Prag Bildirisi ile Berlin Bildirisi arasinda gecgen iki yillik stirede BFUG
tarafindan uluslararasi seminerler verilmis ve surece katilimin artirilmasina
cahsiimigtir. Bu toplantilar agirlikli olarak Bologna Sdreci’nin ve hareket
noktalarinin tanitiimasi seklinde gergeklesmistir (Zgaga, 2004, 51-52). Buna
gbre toplantilarin odaginda ogrenim surelerinin taninmasi, sistemlerin
kargilastinlabilir olmasi, derece vyapilari, hareketliliklerin desteklenmesi,
akademik yeterliklerin tanimlanmasi, hayatboyu 6grenmenin desteklenmesi,
ogrencilerin surece aktif katilimi ve sosyal boyut bulunmaktadir. Avrupa
Birligi surece mali destek vermeye devam etmistir. Bu kapsamda EUA
tarafindan hazirlanan ve Avrupa yuksekogretim kurumlari arasinda ortak bir
anlayis gelistirmeye yogunlasarak yuksekogretimdeki farkli programlarin
yakinlastiriimasini saglayan “Tuning” projesi desteklenmistir. Boylece tali
projeler ve arastirmalarla Bologna Sdreci’nin zemini saglamlastiriimaya
cahsilmigtir. Bu arada 0Ozellikle tUlkelerin Bologna Sureci’'ndeki ilerlemeleri ve

yaptiklari galismalar arastirmalara ve seminerlere konu olmustur.

Berlin bulugsmasina kadar gegen en dnemli olaylardan biri EUA'nin 3.
Egilimler Raporu’'nu yayinlamasidir. Rapor, Reichert ve Tauch tarafindan
yapilan bir arastirmanin bulgularina dayanmaktadir. YUksek lisans
derecelerinin tanimlanmasinda Avrupa genelinde farkhliklarin oldugunu ve bu
durumun taninma ile ilgili sikintilara sebep oldugunu ortaya koyan bulgular
sonunda, EUA’'nin 3. Egilimler Raporu oneriler getirmistir. EUA raporunda,
yuksekogretime taraf olan paydaslardan (Universiteler, ylksek okullar,
yuksekogretim ve egitimle ilgili sivil toplum oérgutleri ve kamu kurumlar)
surece daha etkin katilmalarinin gerektigi belirtiimistir (Reichert ve Tauch,
2003, 7).

Prag’a ek olarak Berlin Bildirisi'ne Arnavutluk, Andora, Bosna-Hersek,
Makedonya, Rusya Federasyonu, Sirbistan-Karadag ve Vatikan imza
koymustur. Bdylelikle Bologna Sureci’ne katilan ulke sayisi 40’a ¢ikmigtir.

Berlin bulugsmasinin énemi, dnceki ¢alismalarin degerlendirildigi ve gelecege
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yonelik yorumlarin yapildigi bir toplanti olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bildiri'de gelecek icin yapilan en 6nemli yorumlar, yuksekogretim kurumlari
arasinda igbirliginin artiriimasi ve cinsiyet esitsizliklerinin giderilerek sosyal
uyumun ve dengenin artiriimaya c¢alisiilmasina yoneliktir. Berlin’de, mevcut
hareket noktalarina bir yenisi eklenmistir. Bu hareket noktasi Avrupa
Yuksekogretim Alani ile Avrupa Arastirma Alani’'ni (AAA; European Research
Area, ERA) birbirine vyaklastirmayr hedefleyen Uguncli seviyenin
taninmasidir. Boylelikle egitim programlari iki asama yerine (lisans ve yuksek

lisans) U¢ asama olarak duzenlenecektir: Lisans, yluksek lisans ve doktora.

Bakanlarin bu toplantida belirledikleri G¢ 6ncelik de Gzerinde durmaya

degerdir:

1. Etkin kalite guvence sistemlerinin kurulmasini tesvik etmek,
2. Iki asamali derecelendirme sisteminin etkin olarak kullanimini
tesvik etmek,
3. Ogrenme siireleri ve derecelerin taninmasi konusunda
iyilestirmeler yapmak.
Ozellikle birinci maddeyle, ENQA'ya, EUA, EURASHE ve ESIB'le
isbirligi halinde kalite glvencesi konusunda ortak standartlar, prosedur ve

ilkeler belirlenmesi konusunda gorev verilmektedir (Berlin Bildirisi, 2003).

Berlin Bildirisi'nin ikinci oOnceligi olan iki asamali derecelendirme
sisteminin kullanimina yonelik madde ile kurumlar ve is dinyasi arasinda
isbirliginin kurularak ihtiyac duyulan yeni yeterliklerin (new qualifications)

anlasilabilmesi ve kabull konusuna deginilmektedir.

Bildiri'nin bir diger 6zelligi, ilk kez dolayl olarak sureclerin mali olarak
desteklenmesinin gundeme gelmesidir. Soyle ki; o6grencilerin sosyal ve
ekonomik gecmigleri ile ilgili engeller olmaksizin ¢alisma yapabilmeleri (yani
gerektiinde bu calismalar icin mali desteklerin saglanabilecegi)
belirtiimektedir (Berlin Bildirisi, 2003).

Berlin bulusmasinin ardindan EUA, EURASHE, ESIB ve Avrupa
Konseyi, BFUG’taki gozlemci konumlarindan danisman Uye konumuna

yikseltiimiglerdir. Is dinyasi ve (niversite isbirligine ¢ekilen dikkatin
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sonucunda, bir yeni Uye daha danisman Uye olarak BFUG'a atanmistir:
UNESCO-CEPES (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization - European Centre for Higher Education / Centre Européen

Pour I'enseignement Supérieur).

BFUG’un uluslararasi toplantilarini izlemek tzere BFUG’a bir yonetim
kurulu (board) atanmasi ve yeni gorevlerin verilmesi de Berlin bulusmasinda
gerceklesmistir. BFUG bundan bdyle sistematik dederlendirmeler yapacak
(stocktaking), Avrupa yeterlikler gcergevesinin olugsmasina katkida bulunacak
ve kalite glvencesi alaninda ENQA'y! izleyecektir (Huisman ve van der
Wende, 2004, 355). Bdylece Bologna Sureci’'nin kurumsal yapisi daha
belirgin hale gelmigtir. Hatta Berlin bulusmasi sonunda bakanlar, Bologna
Sureci'ne yeni katilacak ulkeler igin bir kisitlama getirmislerdir. Buna gore
yeni Uyeler 1954’te Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Kultar
Konvansiyonu’na katiimis Ulkeler i¢cinde olmalidir. O tarihe kadar Phare ve
Tempus gibi Topluluk Programlarina katilabilme hakki olan her Ulke, Bologna

Sureci’ne dahil olabiliyordu.

Bergen Bildirisi (19-20 Mayis 2005)

Bergen bulusmasina kadar suregte ENQA bir ag olmaktan ¢ikarak bir
“birlik” haline donugmustur. Adi Avrupa Yuksekogretimde Kalite Guvencesi
Birligi (European Association for Quality Assurance in Higher Education)
olarak degismistir. Bergen Bildirisi, Norve¢’in Bergen sehrinde imzalanmistir.
Ermenistan, Azerbaycan, Ukrayna, Moldova ve Glrcistan’in da katilimiyla
surece katillan ulke sayisi 40'tan 45’e ¢cikmigtir. Bergen Bildirisi 6grenci ve
ogretim elemanlarinin sirece katilimlarini iceren sosyal boyutun ve
hareketliliklerin 6zellikle vurgulandigi bir metindir. Buna gore hareketliliklerin
artmasinin akademik ve kultlrel oldugu kadar ekonomik, sosyal ve politik
oneme de sahip oldugu dile getirilmistir. Avrupa Birligi programlarinin
hareketliliklerin artmasindaki buyuk rolu belirtilerek oOgrenci ve ogretim
elemani hareketliliklerin onundeki engellerin kaldiriimasi yonundeki niyetler
beyan edilmigtir. Berlin'de BFUG degerlendirme raporlari, EUA’nin 4.
Egilimler raporu ve ESIB’in Ogrenci Gozliyle Bologna adli raporu ile birlikte

degerlendiriimigtir. Degerlendirmede derece sistemi, kalite guvencesi ve
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ogrenim sureleri ve derecelerin taninmasi konularinda ulkeler genelinde
ilerleme kaydedildigi; ancak daha ¢ok bilgi ve tecribe paylagsimina ihtiyag
duyuldugu belirtiimistir (Bergen Bildirisi, 2005).

Bu suregte BFUG'un yapisi korunmus ve fakat yeni danisman Uyeler
alinmistir: ENQA, Avrupa Isverenler ve Sanayi Konfederasyonlari Birligi
(Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europe, UNICE),
Uluslararasi Egitim (Education International, EI) Pan-Avrupa Yapisi. Bakanlar
BFUG’ tan oOgrenci ve ogretim elemani hareketliliklerin karsilastirilabilir

verilere dayandirilarak bir rapor hazirlanmasini talep etmislerdir.

Bergen Bildirisi, daha onceki bildirilerle belirlenen 10 hareket
noktasinin yeniden gézden gegcirildigi bir bulusmanin sonucudur. Ayrica bu
bulusma, Bologna Sureci'nin gelecege donik planlar yapma asamasindan
uygulamalarin degerlendirildigi ve gelistirildigi bir doneme gegisi olarak

tanimlanabilir (Avrupa Konseyi).
Londra Bildirisi (17-18 Mayis 2007)

Bergen’den Londra’ya kadar gegen sure, gorevi 30 Haziran 2007’ye
kadar devam eden ve ingiltere’nin agirlikla destek verdigi BFUG sekreteryasi
tarafindan takip edilmistir. Bu sekretarya, Bologna Sdreci’nin is plani ile ilgili

haberleri ve gelismeleri Uyelere aktarmistir.

Sekreterya Raporu’na goére (2007,3-7), surece dahil Gye Ulkelerden
gelen paydaslarla yapilan toplantilarin sayisinda azalma olmasina ragmen
calisma gruplarinin  Urettikleri icerikte kalitenin arttigi  belirtiimektedir.
Raporda, ayrica, 2005-2007 doneminin, hareket noktasi belirlemekten ¢ok
derinlesmenin yasandigi, yani hareket noktalarinin her biri hakkinda daha
cok icerik uretildigi bir donem oldugu dile getirilmektedir. Nitekim 2005-2007
doneminde; alti galigma grubu, sekiz tematik Bologna Semineri, iki proje ve
Avrupa boyutu ve kapasite gelistirme alanlarinda pek c¢ok tartisma is

planinda yer almigtir:
Calisma gruplarinin konularr;

1. izleme,
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2. Sureg disi boyutlar,

3. Sosyal boyut ve oOgrenci ve ogretim elemani hakkinda veri

toplanmasi,

4. Yeterlikler gercevesi,

5. Hibe ve krediler,

6. Gelecek bildirinin kaleme alinmasi olarak belirlenmigtir.

Calisma gruplarinin degindigi ve daha 6nce deginilmemis olan en

onemli nokta, Avrupa YUuksekdgretim Alanr’nin kendi disinda kalan dis

paydaslarla da etkilesimin artiriimasi gereginin ortaya kondugu sire¢ digi

boyutlar hakkindaki konudur.

Bologna seminerlerinin konulart;

© N o o bk b=

Kulturel miras ve Avrupa Yuksekogretim Alani’'nin degerleri,
Avrupa Yuksekogretim Alani’nin cazibesinin artiriimasi,
istihdam,

Ortak dereceler,

Klresel duzlemde Bologna Sireci,

Taninma,

Ogrenci ve 6gretim elemani hareketliligi,

Doktora dereceleri Uzerine odaklanmigtir.

Bu raporda dikkat cekilen sonuglardan en énemlileri, Ulkelerin ulusal

mevzuatlarindaki ilkeler ile gercekteki uygulamalar arasinda farkliliklar

oldugunun dile getiriimesi ve hareketliligin kurumsal bir sorumluluk haline

getirilmesinin gerektigidir (Sekreterya Raporu, 2007).

Bu kaygilar ve galismalarla baslayan Londra bulugsmasi, Karadag'in da

imza koymasi ile 46 Ulkenin katiimiyla gerceklesmistir. izleme Raporlari,

hareket noktalarinda ilerleme kaydedildigini belitmekte ve fakat zorluklara da

deginmektedir. Londra Bildirisi'nin ilerleyen donemlerde Uzerinde durulmasini

isaret ettigi konular sunlardir (Londra Bildirisi, 2007):

1.

Ogrenci ve 6gretim elemanlarinin hareketlilikleri artirilmalidir;

ancak sayidan daha 6nemli bir konu hareketliliklerin niteliginin
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ve bu alandaki ilerlemenin degerlendiriimesi ig¢in yontem
geligtiriimesidir,

2. Sosyal boyut konusunda Uulkelerin ilerlemelerinin takip edilmesi
gerekmektedir,

3. Hayatboyu 0Ogrenme ve U¢ asamall derece sisteminin
istihdamda yarattigi etkinin dlguimesi gerekmektedir,

4. Avrupa Yuksekogretim Alani ve taninma konularinin dinya
¢apindaki yayginlasma derecesi olgulmelidir,

5. Avrupa Yuksekdgretim Alan’nin 2010 yilindan sonra nasil

geliseceqi tartigiimalidir.

Goraldugu Uzere Bergen bulusmasindan sonra, daha 6nce ortaya
konan hedeflere ulasilma dereceleri Olcllmeye baslamistir. Londra
Bildirisi’'nin bir diger o6zelligi, Bakanlarin, klresel dizleme iligkin (global
context) bir strateji belirlemis olmalardir. Bu stratejiye gore Avrupa ve
klresel paydaslar arasinda vyeterliklerin taninmasi ve isbirligi amacli
ortakliklarin geligtiriimesi ve Avrupa yuksekdgretim Alani’'nin cazibesinin

artirlmasina yonelik calismalar yapilmaldir (Londra Bildirisi, 2007).
Leuven Bildirisi (28-29 Nisan 2009)

2007-2009 arasindaki gelismeler, 2007 yilinda BFUG’tan istenen ve
ulusal raporlara dayanan analizlerle 6zetlenmektedir. Bu donemin en onemli
hedefleri arasinda Ozellikle hareketlilik, kuresel dizlem ve sosyal boyut
alanlarinda talep edilen nicel analizlerin gelistiriimesi yer almaktadir. 2009 yili
izleme Raporu'nda, llkelere, hareketlilikleri artirmalari ®nerilmektedir.
Ulkelerin derece sistemi, kalite glivence sistemleri ve taninma alanindaki
performanslarinin degerlendirildigi raporda; ulkelerin hareketlilik rakamlarini
etkileyebilecek bazi faktorlerden de bahsedilmektedir. Bu faktorler hibe
yetersizlikleri, vize almaya ve c¢alisma iznine iligkin problemler, alinan
derslerin sayllmasi ve yabanci bir dilde egitim almanin getirdigi zorluklar

olarak siralanmaktadir (izleme Raporu, 2009, 90).

Leuven Bildirisi ile ortaya konulan en oOnemli hedeflerden birisi

hareketliligin istihdam ve kisisel gelisim igin dnemli oldugunu belirtmesi ve
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hareketliliklerin her (¢ derece igin de (lisans, yuksek lisans, doktora)
yayginlastiriimasidir. 2009 izleme Raporu'nda belirtilen ve veri toplamaya
iliskin getirilen oneri kayit altina alinmig ve sosyal boyut, istihdam ve
hareketlilik gibi alanlardaki ilerlemeyi izlemeye de yardimci olacagi
belirtiimistir (Leuven Bildirisi, 2009).

Bunun yaninda Leuven Bildirisi, Avrupa Komisyonu tarafindan Haziran
2006’daki basin bildirisi ile kurulacadi acgiklanan ve bilgi t¢geni (knowledge
triangle) kavrami ile agiklanan egitim, arastirma ve yenilik kavramlarina da
deginmektedir. Bildiri'de, yuksekogretimin toplumda yeniligin ve Uretkenligin
gelisebilmesi i¢cin énemli bir gdreve sahip oldugundan bahsedilmektedir.
Buna gore yuksekogretim programlari uygulamali, aragtirma ve sanata dayali
olarak yapilandiriimali, arastirma becerisi olanlar desteklenmelidir (Leuven
Bildirisi, 2009).

Leuven Bildirisi’'nin bir diger ayirt edici 6zelligi, Uluslararasi Agiklik
(International Openness) bashgi altinda, yliksekogretim kurumlarinin kuresel
duzlemde daha c¢ok igbirligine katiimalarinin 6nerilmesidir. Uluslararasi
aciklik sayesinde, Avrupa Yuksekogretim Alani’'nin cazibesinin artirilmasinin
ve surdurulebilir kalkinmanin saglanmasinin - mumkun oldugu dile
getiriimektedir (Leuven Bildirisi, 2009).

2020 yihnin Avrupa yuksekogretimi icin hedefler koyan Leuven
Bildirisi, Avrupa ylksekogretim sisteminin kuresellesme, teknolojik gelismeler
ve yeni 6grenci ve 6grenme yollarinin ortaya ¢ikmasi gibi zorlayici faktorlerle
karg! karsiya oldugunu belirtmektedir. Bu zorluklarla basa ¢gikmak ve yenilik¢i,
yaratici, bilgiye dayali bir Avrupa hedefinin gergeklesmesi igin yaslanan
ndfusun becerilerini artirmak, ylksekogretime girisi kolaylastirmak yani
hayatboyu o6grenmeyi vurgulamak gerektiginden bahsedilmektedir. Leuven
Bildirisi, bu sebeple 0grenciyi merkeze alan programlarin, bireysel
ogrenmenin, 6grenme ve O6gretme ile ilgili yeni yaklagsimlarin desteklendigi

maddeler icermektedir. Gelecek 10 yila iligkin dncelikler soyle belirlenmigtir:

1. Sosyal boyut: yuksekdgretime erigsimde firsat esitligi,
2. Hayatboyu 6grenme,
3. istihdam,
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4. Ogrenci merkezli 6grenme ve ylksekdgretim kurumlarinin
ogretim gorevi,

. Egitim, arastirma ve yenilik batinlesmesi,

. Uluslararasi aciklik,

. Hareketlilik,

. Veri toplama,

© 00 N O O

. Gok boyutlu bilgi araclari: yuksekogretim kurumlari hakkinda

detayl bilgi iceren kaynaklar gelistirimesi ve finansman

Budapeste-Viyana Bildirisi (11-12 Mart 2010)

Bologna Silreci'ne katilan ulkelerin  ylksekdgretimden sorumlu
bakanlari, Leuven Bildirisi’'nin imzalanmasindan sonra Budapeste’de 11 Mart
2010'da ve Viyana'da 12 Mart 2010 tarihinde bir araya gelmiglerdir.
Kazakistan’in da imzasiyla birlikte Bologna Sireci’ne katilan tUlke sayisi 47’ye
yukselmistir.  Bildiri’de, Bologna Sdreci’nin  1999'dan 2010’a kadar
yuksekogretim kurumlari, kamu kurumlari, igverenler, sivil toplum orgutleri,
ogrenci ve ogretim elemanlari arasinda buyuk bir igbirligi dahilinde Avrupa
Yuksekogretim Alani’'nin  olusmasi igin reform niteliginde c¢alismalar
yapilmasini sagladi§i belirtimektedir (Budapeste-Viyana Bildirisi, 2010).
Budapeste-Viyana bulusmasi, ulke raporlarinin incelenmesi ve sonuglarin
duyurulmasina dayanan bir bildiri ile sonug¢lanmistir. Bildiri'de, Ulkelerin
Bologna Sireci’'nin hedeflerini blylk olgtide benimsedikleri ve fakat Ulkeler
arasinda uygulama farkliliklari oldugu dile getirilmistir (Budapeste-Viyana
Bildirisi, 2010). Bildiride Onemle Uzerinde durulan konu, Avrupa
Yuksekogretim Alani’nin olusmasinda bireylerin 6nemine dikkat ¢gekilmesidir.
Bildiri, 6grenci ve 6gretim elemanlari ile arastirmacilarin, idari goérevliler ile
ogretmenlerin hem kigisel gelisimlerini ve sosyal yasamlarini destekleyen
hem de mesleki gelisimlerine yardimci olacak bilgi, beceri ve yeterlikleri
kazanabilmeleri ve bunun vyollarini 6grenenlere aktarmalarinin onemli

olduguna vurgu yapmaktadir.

1999’da baslayan ve halen devam eden g¢aligsmalar, Bologna Sureci’ne
katilan tim Ulkelerde, yuUksekdgretim alaninda oOnemli degisiklikler

yapilmasini saglamistir. Sorbonne Ortak Bildirisinin Ingiltere, Fransa,
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Almanya ve italya arasinda imzalanmasinin, Bologna Siireci’nin dncelikle
Avrupa Uulkeleri arasinda yayilmasini sagladigi sdylenebilir. 1999 yilinda 30
Avrupa ulkesi ile baglayan sureg, 2010°da 47 ulkeye ulasmistir. Cizelge 3’ te

Bologna Sureci’nin genislemesi goérulmektedir.

Cizelge 3. Bologna Sureci’'nin Genislemesi

Bildiri Tarih Siirece Katilan Ulkeler

Bologna 19 Haziran 1999 | Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, ingiltere, irlanda, ispanya,
isveg, Isvigre, italya, izlanda, Letonya,
Lihtenstayn, Litvanya, Luksemburg, Macaristan,
Malta, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya,

Slovakya, Slovenya, Yunanistan

Prag 19 Mayis 2001 Hirvatistan, Giney Kibris Rum Ydnetimi,
Tarkiye
Berlin 19 Eylil 2003 Andora, Arnavutluk, Bosna-Hersek,

Makedonya, Rusya Federasyonu, Sirbistan-

Karadag, Vatikan

Bergen 19-20 Mayis 2005 | Azerbaycan, Ermenistan, Gurcistan, Moldova,
Ukrayna

Londra 17-18 Mayis 2007 | Karadag (bagimsizligini ilan edince yeniden
imzaladi)

Leuven 28-29 Nisan 2009 | -

Budapeste-Viyana | 11-12 Mart 2010 | Kazakistan

Kaynak:http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna adresi isiginda arastirmaci

tarafindan uyarlanmigtir.

Gordldugu Uzere, surecin yayllmasi sadece kita Avrupasi ile sinirh
kalmamig, Asya Ulkelerine de ulasmistir. Buradan, Bologna Sdireci’nin
sadece Avrupa genelinde degil, sonuglari ve hedefleri ile Avrupa digindaki
ulkelerin de ilgi odagi oldugu sonucunu g¢ikarmak mumkuindar. Nitekim
Bologna Sdreci’nin hedefleri tim Ulkelerin yuksekogretim sistemlerini olumlu

yonde etkileyebilecek turden hedeflerdir.
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Bologna Sdlreci'ni anlamak ve Ulkelerde yapilan c¢alismalari
anlamlandirmak, uUlkelerin duzenleme vyaptiklari alanlari igceren Bologna
Sdreci’'nin ana hareket noktalari Gzerinde durulmasini gerektirmektedir. Bu
sebeple devam eden boélumde Bologna Suireci’nin hareket noktalarina

deginilmektedir.
Bologna Siireci’nin Hareket Noktalari

Bologna Slreci’ne yon veren gelismelerden biri, Lizbon Zirvesi'nin
kararlarinda aranabilir. Séyle ki, Avrupa’nin rekabet edebilir ve gelismis bir
isgucune dayali ekonomisinin temelleri egitim sistemlerinin
modernlestiriimesini ve kalitesinin artiriimasini, ortak hedeflere yonelik
isbirligi yapilmasini da gerektirmektedir. Tum bu hedefler, mevcut egitim
sistemlerinin gbzden gecirilerek yeni duzenlemelerin yapilmasi anlamina
gelmektedir. YUksekogretimde modernlesmeyi ve kaliteyi Avrupa seviyesinde
yakalamak icin ¢ok uluslu, ¢ok toplumlu ve gonudllilik esasina dayali bir
girisim olarak tanimlanabilecek Bologna Sureci ¢alismalari baglica asagidaki

alanlarda yogunlagsmaktadir:

Derece ve ogrenim sirelerinin taninmasi. Avrupa Konseyi ve
UNESCO arasinda imzalanan ve daha sonra farkli tlkelerin de imzalamasi
ile alanini genigleten Lizbon Tanima Sozlesmesi, farkli Ulkelerde alinan
diploma ve derecelerin taninmasini ve hareketliliklerin desteklenmesini 6n
gbrmektedir. Bu sdzlesme, uluslararasi ve hukuksal baglayiciligi olan bir
belgedir. Gerekgesini bu belgeden alarak Avrupa Kredi Transfer Sistemi ve

Diploma Eki altinda araclar geligtirilmigtir.

Avrupa Kredi Transfer Sistemi, farkli Ulkelerde ve kurumlarda edinilen
ogrenim tecrubelerinin taginabilirligini saglayan bir sistemdir. Bu sisteme
dahil olan ylksekodgretim kurumlari, verdikleri dersleri, her bir dersin
gerektirdigi bilgi ve beceriyi, is yukunu bilgi paketleri olarak ilan ederler. Ders
tanimlari 6grenme ciktilar (learning outcomes) olarak ifade edilir. Bunlar
ogrencinin neleri bilmesi ve anlamasi gerektigi, neleri yapabilmesinin sart
oldugunu tanimlar. Ozetle Avrupa Kredi Transfer Sistemi, bir dersin basariyla
tamamlanabilmesi igin, &grencinin yapmasi gereken calismalari listeler

(European Communities, 2009, 11). Bu calismalar teorik olabilecegi gibi,
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uygulamali, seminer almak seklinde, bireysel ddevler ve sinavlar seklinde de

olabilir.

Diploma Eki ise tamamlanan 6grenme suresinin ve alinan diplomanin
yapisini, seviyesini ve igerigini acgiklayan bir belgedir. Diplomanin saglandigi
ulkedeki yuksekogretimin yapisini agiklayan bir belge esliginde, yaygin
olarak konusulan bir dilde hazirlanir. Taninma konusunda kullanilan bir diger
ara¢ ise Avrupa Ulusal Bilgi Merkezleri Agi ve Avrupa Ulusal Akademik
Tanima Merkezi (European Network of Information Centres / National
Academic Recognition Information Centres, ENIC/NARIC) sistemidir. Bu
aglar ve merkezler yardimiyla kisilere, ailelere, kurumlara Avrupa’daki
yuksekogretim sistemleri, yurt disinda c¢alisma ve egitim alma imkanlari
hakkinda bilgi verilerek Avrupa genelinde hareketliliklerin artiriimasina
calisiimaktadir (ENIC/NARIC).

Yeterlikler gercevesi. Yeterlikler gercevesi, bir egitim sistemi icinde
yer alan tum duzeylerdeki yeterlikleri ve aralarindaki baglantilari tanimlar. Bir
yeterlige sahip olmanin; neleri bilmekle, neleri anlamakla ve neleri
yapabilmekle mumkuin oldugunu agciklar. Yeterlikler Cergevesi ayrica bir
yeterlik duzeyinden digerine nasil gegilecedini de gosterir. Bu sebeple
Avrupa Kredi Transfer Sistemi, Diploma Eki ve 6grenme ciktilari, yeterlikler
cergevesi olustururken g6z 6nune alinmasi gereken 6gelerdir (Qualifications

Framework; Erdogan, 2010).

Ortak dereceler (Joint degrees). Bologna Bildirisi'nden bu yana
yuksekogretimde Avrupa boyutunun gelistiriimesi onemli bir hedef sayiimistir.
Sadece Avrupa icinde degil, Avrupa digsindaki yuksekogretim kurumlarinin

ortak programlar yurtutmeleri desteklenmektedir (EUA, 2006, 6).

Kalite glivencesi. Yuksekdgretimde Kkalite guvencesi; kurumlarin,
programlarin ve yeterliklerin, egitime ve altyapiya iliskin dnceden tanimlanan
standartlara uygunlugunun garanti altina alinabilmesi icin gelistirilen
politikalar, izlenen agsamalar ve eylemlerin timudur (Quality Assurance). Bu
kapsamda stratejik planlama c¢alismalari, kurumsal 6z degerlendirme sureci,
periyodik izleme ve iyilestirme gibi galismalarla kalite glivence sistemlerinin

kurulmasina galisiimaktadir.
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istihdam. Bologna Siireci, yilksekégretimde verilen egitimin is bulma,
ise devam edebilme ve iggucu piyasasinda rahatc¢a yer degistirebilme olarak
tanimlanabilecek istihdam konusuna Ozellikle egilmektedir. Nitekim
yuksekogretim 6grencilerin is dunyasinda ihtiyag duyacaklari bilgi, beceri ve

yeterlikleri kazanmasinda ve gelistirmesinde dnemli bir role sahiptir.

Sosyal boyut. ik kez Prag Bildirisi ile seslendirilen hareket
noktalarindan biri de sosyal boyuttur. Sosyal boyut kaliteli, herkese acgik ve
ulasilabilir bir yliksekogretim alanindan bahsetmektedir (Prag Bildirisi, 2001).
Buna gore dezavantajli konumda olan 6grencilerin de yuksekogretime erigimi
icin sosyal ve ekonomik kaynakli engellerle mucadele edilmesini
savunmaktadir (Bergen Bildirisi, 2005). YUksekdgretimde firsat esitligi olarak
tanimlanabilecek sosyal boyut icerisinde yuksekogretime erisimin yaninda
egitim calismalarina aktif katilim, okuma ve yasam sartlarinin iyilestiriimesi,
rehberlik ve danigsma hizmetlerinin sunulmasi, maddi destek ve
yuksekogretim yonetiminde 6grencilere s6z hakki verilmesi gibi alanlar da
sayllmaktadir (Social Dimension). Boylelikle hareketliliklerin sayisi ile birlikte
Avrupa Yuksekogretim Alani’'nin cazibesinin, rekabet edebilirliginin ve
kalitesinin artirlmasi hedeflenmektedir. Sosyal boyut alani, Onceleri
yuksekogretimin  kamu sorumlulugu olarak tanimlanmis (Prag Bildirisi),
esitsizliklerin giderilmesi ve sosyal butinlesme olarak goérilmuas (Berlin
Bildirisi), hudkimetlerin temel sorumlulugu olarak adlandiriimis (Bergen
Bildirisi), esit firsata dayali katilim (Londra Bildirisi) ve egitim imkanlarina egit

erisim (Leuven Bildirisi) olarak kapsami genislemigtir.

Hayatboyu 6grenme. Hayatboyu Ogrenme, bireylerin yagamlarinin
her evresinde ihtiya¢c duyacaklari ve onlari kulturel, sosyal, ekonomik agidan
destekleyen bilgi, beceri ve yeterliklerin edinilmesine imkan taniyan bir
yaklasimdir. Bologna Suireci’ne dahil olan Ulkeler, Bilgi Avrupasi yolunda
degisen teknolojiden ve rekabet ortamindan kaynaklanan zorluklarin
hayatboyu 0Ogrenme stratejileri ile asilabileceginde hemfikirdirler (Prag
Bildirisi, 2001). Bologna Sureci, hayatboyu 6grenme ile dnceki 6grenmelerin
taninmasini, isgucunun kendini gelistirebilmesi icin esnek 6grenme yollarinin

bulunmasini saglamaya c¢aligmaktadir.
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Kiresel diizlemde Avrupa yiiksekogretim alani. 2007 Londra
Bildirisi ile Avrupa YUksekogretim Alani’'nin sadece Avrupa’da degil dunyada
da cazibesinin artirlmasi i¢in Avrupa Yuksekogretim Alani hakkinda daha
¢cok bilginin dagitilmasi, karsilikli glivene dayali igbirliklerinin gelistiriimesi,
politika diyaloglarinin ve taninmanin gelistiriimesi ve genigletilmesi igin

calismalar yapilmasi benimsenmektedir (Londra Bildirisi, 2007).

Hareketlilik. Hareketlilik, Bologna Sureci’nin temel tasidir. Yukarida
bahsedilen hareket alanlarinin hedeflerine ulasmasi ve Bologna Sireci'nin
yayginlasmasinda bir kaldirag gorevi gormektedir. Zira sadece
yuksekogretimdeki akademik amagh  hareketlilikler bile, dogrudan
dizenlemelerden vyararlanacak olanlarin, yani o6grencilerin, 06gretim
elemanlarinin ve yuksekdgretimdeki idari personelin farkli kilttrlerde ve farkl
egitim sistemleri icinde yer almalarina imkan saglamaktadir. Londra
Bildirisi’'nde (2007) belirtildigi Uzere hareketlilikler; kigisel gelisim imkanlari
sunmasinin yani sira, bireylerin ve kurumlarin kendi aralarinda uluslararasi
igbirlikleri geligtirmelerini, aragtirma ve egitimin kalitesinin artmasina katkida

bulunmalarini ve boylelikle Avrupa boyutunun guglenmesini saglamaktadir.

Benzer sekilde Zgaga da (2004, 2) hareketlilikleri ulusal ylksekdgretim
sistemlerinin seffaf ve karsilastirilabilir olmalari, kalite givencesi igin ortak
kaygilarinin tanimlanmasi, o6grenim surelerinin taninmasi, Avrupa Kerdi
Transfer Sistemi ve Diploma Eki’nin kullaniminin yayginlasmasi ve Avrupa

boyutunun gelismesi igin bir itici gi¢ olarak gormektedir.

Bologna Sdureci, Avrupa’nin gelecek 10 yilina sekil verecek ve
Avrupa’nin karsilastigi ekonomik krizle bas etmede yardimci olacak Avrupa
2020 Stratejisi ile uyumludur. Soyle ki, stratejide Avrupa’nin 2020 yilina kadar
ulasmasi gereken hedeflerden bahsedilmekte ve bu hedeflere ulagmak igin
oncul girisimler (flagship initiatives) tanitilmaktadir (Europe 2020). Avrupa
2020 Strateji Planr’'nda egitimle ilgili hedefler arasinda okul terk oranlarinin
azaltilmasi ve geng istihdaminin saglanmasi yer almaktadir. Egitimle ilgili bu
hedefler i¢in kullanilacak araclar, Genglik Hamlesi (Youth on the Move) adli
girisimin altinda tanimlanmistir. Genglik Hamlesi girisimi, 6rgun 6gretimin

yaninda yaygin egditimde de kalitenin artirlmasi, genglerin is dinyasina



71

giriglerinin kolaylastiriimasi ve bunun igin 6grenci hareketliliginin artiriimasi

konularinda galismalar yapilmasini desteklemektedir (Youth on the Move).

Hareketlilikleri Bologna Sureci’'nin en temel hareket noktasi saymak,
hareketlilikler icin kullanilan araclari tanimayi gerektirmektedir. Bu sebeple,
devam eden kisimda, bu galigmanin konusu olan yuksekogretim alanina

iliskin hareketlilikleri saglayan Erasmus Programi Uzerinde durulacaktir.

Erasmus Ogrenci ve Ogretim Elemani Hareketlilikleri

Onceki bolumlerde, Bologna Sireci ile dgretim elemanlarinin ve
ogrencilerin uluslararasi hareketliligine dair baskilarin arttigi belirtiimis,
yapilan yeni duzenlemelerin Universitelerin daha ¢ok sayida 6gretim elemani
ve o6grenciyi degisim programlari aracihdiyla yurt disina géndermelerini talep

ettigine deginilmigti.

Bugln Avrupa Birligi'nin egitim programlari alaninda amiral gemisi
konumunda olan Erasmus hareketliliklerinin, Avrupa’nin butinlesmesini
saglamak igin yuksekogretimdeki politikalara deginilen 1 Haziran 1955 tarihli
Messina Toplantis’'nda atildigi sdylenebilir (Corbett, 2003, 316-317). Bu
toplantida bir Avrupa Universitesi'nin kurulmasi glindeme gelmis ve fakat bu
fikir, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran 25 Mart 1957 tarihli Roma
Anlagmasi’na kadar beklemek zorunda kalmistir. Avrupa Birligi'nin kurucu
anlagsmalarindan olan Roma Anlagsmasi’'nin dokuzuncu maddesinde,
isleyisine Avrupa Komisyonu tarafindan karar verilecek Universite statiistinde
bir kurumun kurulmasina karar verilmistir (Roma Anlasmasi, 1957). Bu fikir
cesitli tartismalara sebep olsa da 1961 Bonn Zirvesi'nde bir Avrupa
Universitesi kurulmasi distincesinin, egitimde uluslararasi karar vermeye
iliskin bir politika belirlenerek desteklenmesi gerektigi belirtiimistir (Bonn
Summit, 1961). 1969 tarihli, Avrupa Toplulugu'nun butlinlesmesi,
derinlesmesi ve geniglemesi konulu Lahey Zirvesine kadar Avrupa
Universitesi dlslincesi, Avrupali Egitim Bakanlari arasinda tartismalara
sebep olmus, tam destek bulamamistir. Bu zirve; Universitelerin “Avrupa
Duslncesindeki Birlikler (Europe Minded Associations)” olarak temsil

edilmesi, devaminda rektorlerin Avrupa Rektorler Konferansi’'nda bulugmalari
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ve Avrupa Komisyonu'nun, vyeterliklerin taninmasi basta olmak Uzere
kendilerini etkileyen konularda politika Ureten bir kurum oldugunu kabul
etmeleri agisindan énemlidir (Lahey Zirvesi, 1969). Avrupa Toplulugu Eylem
Programlari’nin (The Community Action Programme) resmen kabuline kadar
(1976 yilh) gecen donem Avrupa’da asagidaki konularda goris birliginin
olustugu donemdir (Corbett, 2003, 321):

1. Avrupa egitim sistemleri arasindaki iligkilerin kurulmasi,

2. YUksekogretim kurumlari arasinda isbirliginin saglanmasi,

3. Diplomalarin ve 6grenim surelerinin taninmasi igin imkanlarin
arastiriimasi,

4. Yabanci dillerin ogretilmesi ve idari ve sosyal engellerin
asllmaya  c¢alisilarak, ogretim elemanlari, ogrenciler,
arastirmacilar icin serbest dolasim ve hareketliliklerin 6nanin
aclimasi.

1976’da Avrupa Toplulugu Eylem Programlari (bundan sonra Topluluk
Programlari olarak bahsedilecektir), yuksekogretimde igbirligine iligkin
alanlardaki onerileri de icerecek sekilde uygulanmaya baslamistir. 1980’li
yillarin basina gelindiginde, Topluluk Programlari arasinda en basarillari
Ortak Calisma Programlari (Joint Study Programmes) altinda yer alan ve
ogretim elemanlarinin  hareketliliklerini iceren Kisa Sdreli Calisma
Ziyaretleri'dir (Short Study Visits). Programin basarisi ve Avrupa genelinde
yanki uyandirmaya baglamasi sebebiyle, egitimden sorumlu bakanlar
ortagagin ogrenme merkezleri arasindaki hareketliliklerinden esinlenerek
1986'da Comett ve 1987'de Erasmus Programi'nin baglamasini
saglamiglardir (Corbett, 2003, 325-326).

Comett Programi, Universitelerle is dunyasi arasindaki bagin
kuvvetlendiriimesi i¢in olusturulmustur. 1994 vyilina kadar Universite
ogrencilerinin staj igerikli hareketliliklerini kapsayan, endustriyel gelisim
alaninda universitelerle 6zel kuruluslarin ortaklasa projeler gelistirdikleri ve
uluslararasi sektorel aglarin kuruldugu bir program olarak faaliyet
goOstermigtir. Comett Programi’nin bu alanlari 1994 yilindan sonra buglnku
adiyla Leonardo da Vinci olan mesleki egitim programina ve Erasmus

Programr’na dercedilmistir (Comettll).
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1987°deki kurulusundan sonra Erasmus Programi, uygulamalari ve
uygulama alanlari agisindan yayilmistir (Pepin, 2007, 126-127). Avrupa’'nin
bilgi toplumu olmak hedefi ile takip ettigi hayatboyu 6grenme stratejisi
Erasmus Programi'yla da desteklenen Bologna Sureci’ne hayat vermigstir
(Pepin, 2007, 127). Avrupa Komisyonu Egitim ve Kdultir Genel MuaduarlGgu
tarafindan uygulanmakta olan Topluluk Programlari altinda yer alan ve
yuksekogretim ogrenci ve ogretim elemanlarinin hareketliliklerini kapsayan
programlar, sure¢ icinde Socrates ve Leonardo da Vinci Programlari altinda
gerceklestirilmistir. Egitim Programlarinin 2007 yilinda Hayatboyu Ogrenme
Programi catisi altinda toplanmasiyla sektérel programlar siniflandirmasi
icinde yer alan Erasmus Programi altinda yuksekogretim hareketlilikleri

birlestirilmigtir.

Erasmus Programi'nin, Avrupa vatandaglari arasinda iletisimin
guglendirilerek kulttrel diyalogun artirilmasi, egitimde firsat esitliginin
dezavantajli kesimler gozetilmek suretiyle saglanmaya c¢alisiimasi gibi sosyal
amaglar yaninda rekabet edebilir, gelismis bir isglucu yaratiimasi seklinde
ifade edilebilecek ekonomik bir amaci da bulunmaktadir. Goéruldugu Uzere
Erasmus Programi, Bologna Sureci’'nin faaliyet alanlari arasindaki baglantiyi
kurmakta, hareket noktalarinin amaglarina ulasabilmesi icin bir ara¢ vazifesi
gormektedir. Erasmus Programi ile sosyal ve ekonomik olarak
siniflandirilabilecek amaglari yerine getirmek i¢in gergeklestirilecek
faaliyetlere maddi destek verilmektedir. Bu faaliyetler bireysel hareketlilikler
ve kurumlar arasi igbirlikleri ile uygulanan projeler ve yardimci araglardan
olusmaktadir. Bu falaiyetler Erasmus Programi’nin amaglarina ulagsmasinin
glvence altina alinmasi igin bazi kurallar gergcevesinde uygulanmaktadir.
Erasmus Programi’ndan faydalanmak isteyen Universitenin Erasmus
Universite Beyannamesi (EUB; Erasmus University Charter, EUC) sahibi
olmasi gerekmektedir. Bu beyanname, beyannameye sahip olan
universitenin hareketlilik faaliyetlerini ikili anlagsmalar c¢ergevesinde ve
ogrenciden 6grenim, laboratuar ve kutuphane kullanimlari, kayit ve sinavlar
icin herhangi bir Ucret talep etmeksizin yerine getirecedini ve yapilan

calismalari tanityacagini garanti altina almaktadir (Erasmus).
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Belirtildigi Uzere Erasmus Programi hareketliliklere, yuksekogretim
kurumlari arasinda igbirligine dayali olarak gerceklesen projelere ve bu
faaliyetleri gergeklestirmek icin ihtiyag duyulacak yardimci araglara hibe
destedi saglamaktadir. Asagidaki cizelgede, Erasmus Programi’nin yapisi

gorulmektedir:

Cizelge 4: Erasmus Programr’nin Yapisi

Bireysel Hareketlilikler

Ogrenci Hareketliligi Personel Hareketliligi
Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Ogretim Elemani Ders Verme Hareketliligi
(Student Mobility for Studies-SMS) (Staff Mobility for Teaching Activities-STA)
Ogrenci Staj Hareketliligi Personel Egitim Alma Hareketliligi
(Student Mobility for Placements-SMP) (Staff Mobility for Training-STT)
Projeler

Yogdun Programlar (Intensive Programmes-IP)

Akademik ve Yapisal Aglar (Academic and Structural Networks)

Cok Tarafli Projeler (Multilateral Projects)

Yardimci Araglar

Hazirlik Ziyaretleri (Preparatory Visits-PV)

Erasmus Yogun Dil Kurslari (Erasmus Intensive Language Courses-EILC)

Hareketliligin Organizasyonu (Organization of Mobility-OM)

Kaynak: http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-programme/ doc 80 _ en.htm adresi

ISIginda arastirmaci tarafindan uyarlanmistir.

Erasmus Programi, genel anlamiyla, yuksekodgretim kurumlari
arasinda mdufredat gelistirme, 6zel 6grenme ve 06gdretme tekniklerinin
paylasiimasi gibi uluslararasi isbirliklerinin tegvik edildigi projeler ile bireysel
olarak gerceklestirilen 06grenci, 0Ogretim elemani ve idari personel

hareketliliklerinden olusmaktadir (Erasmus, 2010).

Projeler basligi altinda yer alan Yogun Programlar, ylksekogretim
kurumlari arasinda, 10 gun ile alti hafta arasinda dizenlenen kisa sureli
egitim programlarndir. Kurumlar arasinda igbirligine dayali ortakliklarin

kurulmasiyla gergeklesir.

Akademik ve yapisal aglar, belli bir akademik alanda veya disiplinde

kalitenin artirlmasi ve o alana Avrupa boyutu kazandiriimasi ic¢in kurulurlar.
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Akademik aglar ilgilenilen alandaki yeniliklerin ilerletiimesine odaklanirken,
yapisal aglar yuksekogretimin belli bir alanindaki 6rgutlenme, yonetim veya
finansman konularindaki modernizasyonun saglanmasi hakkinda calisirlar

(Erasmus Networks).

Cok Tarafli Projeler, sadece ylUksekdgretim kurumlarinin degil, ayni
zamanda sivil toplum &rgutleri, yerel, bdlgesel ve ulusal kurumlar, 6zel
sirketler ve ticaret odalarinin da igerisinde bulunabilecegi ¢ok ortakli bir yapi
icinde gerceklesen iki veya U¢ yillik surede gerceklesen faaliyetleri igerir.
Oncelikleri arasinda is dinyasi ile yiksekoégretim arasinda igbirliginin
kurulmasi, yUksekdgretime sosyal boyut kazandiriimasi, hareketliligin
onundeki engellerin kaldiriimasi, yuksekogretimin modernizasyonuna destek
verilmesi ve yuksekogretimde yenilikgiligin guclendiriimesi konulari yer

almaktadir (Erasmus Multilateral Projects).

Gordldugu Uzere proje turu faaliyetler, gesitli kurum ve kuruluslar
arasinda ortakliklarin kurulmasiyla uygulanmaktadir. Erasmus Hazirhk
Ziyaretleri, ortaklik kurulmasini saglayan bir yardimci faaliyet gorevi
gormektedir. Bir diger hibe turd, hareketliligi koordine eden kurumlara verilen
ve ofis tefrigati, kirtasiye ve basili malzeme giderleri gibi alanlarda kullanilan
Hareketliligin Organizasyonu hibesidir. Bir diger yardimci faaliyet, 6grencilere
hareketliliklerinin baginda verilen dil hazirhgi egitimidir. Erasmus Yogun Dil
Kurslari adi altinda dizenlenen bu yardimci faaliyete Erasmus o6grenci
ogrenim hareketliligi ve Erasmus staj hareketliliginden yararlanacak
ogrenciler katilabilmektedir. Kurslar, en az iki en fazla alti hafta arasinda ve
sadece Avrupa’nin az konusulan, az 6gretilen dillerinde duzenlenmektedir.
Bu kurala gére Ingilizce, Almanca, Fransizca ve ispanyolca dillerinde
Erasmus Yogun Dil Kursu alinamamaktadir (Erasmus Intensive Language

Courses).

Erasmus Programi’nin ana c¢atisini  bireysel hareketlilikler
olusturmaktadir. Bireysel hareketlilikler iki sinifta incelenebilir. Bunlardan ilki
Ogrenci  Hareketliligi, digeri ise Personel Hareketliligi'dir. Ogrenci
Hareketliligi, ogrencilerin 6grenim amacgl veya staj amach hareketliliklerini

icerecek sekilde Ogrenci Ogrenim Hareketliligi ve Ogrenci Staj Hareketlilii
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adl iki faaliyetten olusmaktadir. Personel Hareketliligi ise akademik ve idari
personelin ders verme ve egitim alma hareketliliklerini kapsamaktadir. Buna
gére Personel Hareketliligi, Ogretim Elemani Ders Verme Hareketliligi ve

Personel Egitimi Hareketliligi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Ogrenci 6grenim hareketliligi, yiksekégretimde en az bir yilini gegirmis
ogrencilerin, 6grenimlerinin bir veya iki doneminde Avrupa’da bir Universitede
bulunmalarina olanak saglar. Genel olarak Universitenin Erasmus
Programr'ndan faydalanabilmesi igin EUB vyeterli iken, 6grenci 6grenim
hareketliligi kapsaminda boélimler bazinda hareketliliklerin
gerceklestirilebilmesi igin  bolumler arasi ikili anlagsmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, &grencilerin 6grenim hareketliligi
faaliyetinde bulunabilmeleri igin, okumakta olduklari bolimlerin Avrupa’daki
esdeger bolumlerle ikili anlagsmalarinin olmasi bir n sarttir. ikili anlasmalar,
hareketliliklerin gerceklesecedi Avrupa’daki esdeger bolumlerin 6gretim
elemanlari arasindaki gériismelerden sonra yapilan anlasmalardir. ikili
anlagsmalarin yapilacag! Universitelerin segiminde kurumlara herhangi bir
kisittama  getirilmemektedir. ikili anlagmalarin yapilacagr kurumlarin
belirlenmesi, bu kurumlardaki ilgili boélimlerle iletisime gecilmesi ve
gorusmelerin anlagma ile sonuglandiriimasi gibi surecler boliumun o6gretim
elemanlarinca yurutilmektedir. Ancak Erasmus Programi’nin kurallari geregi
taraflardan birinin Avrupa Birligi Gyesi llke olma zorunlulugu vardir. Ulkemizin
aday ulke konumunda olmasi sebebi ile Ulkemizdeki Universiteler sadece
Avrupa Birligi tiyesi tilkelerle ikili anlasma yapabilmektedir. ikili anlagsmalarin
yapilmasi ogretim elemani ders verme hareketliligi icin de bir on sarttir
(Erasmus Student Mobility for Studies).

Ogrenci 6grenim hareketliliginden faydalanmak isteyen 6grenciler,
okumakta olduklari Universiteye basvurmaktadir. Universiteler, biinyelerinde
olusturduklari bir komisyon aracihgi ile yuksekogretimde en az bir yilini
gecirmisg, iyi derecede yabanci dil bilen ve genel not ortalamasi en dusuk 2,5
(4’'lu sistemde) veya 70 (100'lu sistemde) olan ogrencileri se¢gmektedir.
Yabanci dil igin yapilacak sinavlarin yontemi, adil ve seffaf olmasi kaydiyla
universiteye birakilmaktadir (Uygulama El Kitabi). Bu konuda Universiteler

tercihlerini, genellikle, tum bolumlerdeki aday ogrencilere uygulanacak
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universite ici merkezi sinavlardan yana kullanmaktadirlar. Komisyon, yabanci
dil puaninin %50’si ve akademik basarisinin %50’sini temel alarak her
ogrenciye bir puan vermektedir. Gorllecegi Uzere 06grenci 06grenim
hareketliliginden faydalanmak igin en dnemli iki 6n sart akademik basari ve

yabanci dil bilgisidir (Ulusal Ajans, 2010a).

Ogrenci staj hareketliligi, Erasmus Programi icinde 2007 yilindan bu
yana uygulanmaktadir. Bu faaliyet, halen yiksekégrenim gérmekte olan
ogrencilerin, 6grenim gormekte olduklari alana iliskin olarak Avrupa’da bir
kurumda mesleki deneyim edinmelerini saglar. Ogrenciler, gittikleri kurumda
meslek alanlarina iliskin uygulamalarda bulunurlar. Ogrenci staj
hareketliliginde, 6grenci 6grenim hareketliliginde oldugu gibi ikili anlasma
yapma zorunlulugu bulunmamaktadir (Erasmus Student Mobility for

Placements).

Ogretim elemani ders verme hareketliligi, 6gretim elemanlarinin, ikili
anlasma yapilmis bélimlerde ders vermelerini veya egitim almalarini iceren
faaliyettir. Ogretim elemanlari, béllimlerinin ikili anlagmalarinin oldugu Avrupa

ulkelerindeki bolumlerde ders verme amaci ile bulunabilmektedir (Erasmus).

Personel Hareketliligi altinda yer alan diger alt faaliyet ise 2007 yilinda
uygulanmaya baslanan egitim alma hareketlilikleridir. Bu faaliyet ogretim
elemanlarinin, yoneticilerin ve idari personelin, gérev yaptiklari alanlara iliskin
olarak Avrupa’daki yuksekogretim kurumlari veya igletmelerde bilgi ve gorgu
artinmi amaciyla gerceklestirdikleri hareketlilikleri kapsar. Bu hareketlilik
turdne, uUniversitenin kutiphane personelinin hareketliligi veya ogrenci

islerinde gorevli personelin hareketliligi ornek olarak verilebilir.

Avrupa’da baslayip hizla yayillan Bologna Sdireci Ulkemizi de
etkilemektedir. Ozellikle, dogrudan ddrenciler ve 6gretim elemanlarinin icinde
yer aldigi Erasmus hareketlilikleri, Turk yuksekogretim sisteminin
uluslararasilagsma surecini hizlandirmaktadir. Devam eden bdlimde Tuark
yuksekogretim sisteminin tarihgesine deginilecek ve yakin tarihteki
gelismelerin  kaynaginda vyer alan Bologna Sdreci ve Erasmus

uygulamalarinin Glkemizdeki yansimalarina bakilacaktir.



78

Turk Yuksekogretim Sistemi’nin Uluslararasilagmasi

Tark ylksekogretim sistemi, Turkiye’deki pek ¢ok diger érgutsel alan
gibi, tarihsel olarak dis etkiler altinda gelismistir (Erichsen, 2007).
Yuksekogretim sistemimizin ortaya ¢ikigi ve gelismesi yerel ihtiyaglarla da
iligkili olmakla birlikte, Universiteler blyuk olgude yurtdigindaki esdederleri
ornek alinarak ve hatta onlarin dogrudan destegi veya ydnlendirmesi ile
bicimlenmistir. Ornegin, 19. yuzyill sonunda Osmanli Universiteleri Fransiz
Universiteleri 6rnek alinarak kurulmaktaydi (Kipping, Usdiken ve Puig, 2004;
Tekeli ve ilkin, 1993). Bununla birlikte ikinci Dinya Savasi 6ncesi Nazi
baskisindan kagcan Alman akademisyenlerden Turkiye'ye siginanlar, 1933
yilinda istanbul Universitesi'nin kurulmasiyla, yeni ortaya cikan Universite
formunun sekillenisi tizerinde etkili olmustur (Usdiken, Kieser ve Kjaer, 2004).
ikinci Diinya Savasr’ndan sonra ise Amerika’nin sagladigi mali, yénetsel ve
akademik yardimlarla yeni Turk Universiteleri kurulmustur. Buna 1956 yilinda
kurulan Orta Dogu Teknik Universitesi ve 1957 yilinda kurulan Atatirk
Universitesi 6rnek olarak gosterilebilir. Savas sonrasi yarim yizyillik
donemde Turk universiteleri Fransiz ve Alman etkilerini de yansitmakla
birlikte, blUyuk o&l¢gide Amerikan ylUksekogretim sistemi oOrnek alinarak
yonetilmistir (Usdiken, 2004). Bu dénemde Amerikan sistemini daha ¢ok
benimser goriinen (niversiteler veya bolimler (érnegin, ingilizce egitim veren
veya ogretim Uyeleri Amerikan Universitelerinden diplomali olanlar) daha ¢ok
itibar goérmustur (Erden, 2006).

Tark yUksekogretim sisteminin yakin donemdeki evriminde de ig
dinamiklerle birlikte klresellesme gibi dis etkiler rol oynamaktadir (Kurul
Tural, 2004). HukUumetler bir taraftan artan nifus ve yuksekoégrenim talebine
yeni universiteler agarak cevap vermeye calisirken Ote taraftan gelismis
ulkelerin de yaptigi gibi Universitelerin verimliliklerini artirmak icin tedbirler
almakta ve Turk yuUksekdgretim sistemini uluslararasi yuksekogretim
sistemiyle butinlestirmeye calismaktadir. Ornegin, hem tek tek O6gretim
uyeleri hem de Universiteler Uzerinde daha fazla bilimsel yayin yapma baskisi
vardir (Onder ve digerleri, 2008). Akademisyenler ve Universitelerden
uluslararasi atif endekslerinde taranan dergilerde daha fazla yayin yapmalari

talep edilmektedir. Bu baskiya benzer bir sure¢ o6gretim elemanlarinin ve
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ogrencilerin uluslararasi hareketliligine dairdir. Bologna Sureci’nin de etkisi ile
universiteler daha ¢ok sayida Ogretim elemani ve ogrenciyi degisim

programlari araciligiyla yurt disina gdnderme hedefindedirler.

Tark Universiteleri Uzerindeki uluslararasi hareketlilik baskisi yurt
diginda daha uzun bir suredir yasanmakta olan gelismelerin Turkiye'ye yakin
dénemdeki yansimasidir. Yukarida Bologna Sdireci'nin gelisimiyle ilgili
kisimda da belirtildigi Uzere, tim dunyada Universiteler hizla degisen ve
kUresellesen dunyaya ayak uydurmaya c¢alismaktadir (Guartuz, 2008).
Ornegin, diinyada, geng¢ nifusu yodun ve gelismekte olan dlkelerden,
gelismis Ulkelerdeki Universitelere dogru yonelen ylksekdgrenim talebi
kargisinda ulkeler, yuksekogretim sistemlerini diger Ulkelere agik hale
getirme egilimine girmiglerdir (YOK, 2007). Bu durumun, dgrenci ve 6gretim
elemanlarinin Ulkeler arasindaki hareketliliklerini artiran bir faktor oldugunu
sdylemek vyanlis olmayacaktir. Benzer bigimde, Turk yudksekogretim
sisteminin uluslararasi taninirhgini saglamak ve rekabet gucunu artirmak igin
yuksekogretim  kurumlari  uluslararasi  girisimlerde yer almaktadir.
Gunumuzde Universitelerin rekabetcgi, yuksekogretim alaninda kuresel
bilinirlige sahip olabilmelerini saglayan “uluslararasilasma” giderek 6nem
kazanmaktadir. Bu nedenle Universiteler, kendi Ulkesi ve kultirine asina
olma yaninda farkli cografyalar ve kulturleri de taniyan 6grenciler yetistirmek

yonundeki uygulamalara kapilarini agmaktadirlar.
Turk Yuksekogretim Sisteminde Bologna Siureci’nin Etkileri

Tark Yuksekogretim Sistemi'ni etkileyen uluslararasi sureclerin belki
de en onemlisi, Avrupa Birligi'ne resmen aday olunan 1999 yilindan sonra
ulkemizde etkisini giderek gulgclendiren ve 2001'de resmen dahil olunan
Bologna Siireci’dir. Ulkemizde Bologna Siireci’nin uygulanmasindan sorumlu
kurulus YOK’ tir. Avrupa Birligi'nin maddi destegi, llkemizde Bologna
Sureci'nin finansal koordinasyonundan sorumlu ajans olan Avrupa Birligi
Egitim ve Genglik Programlari Merkezi araciligi ile saglanmaktadir. Bologna
Siireci, Ulkemizin dahil oldugu 2001 yilindan bu yana YOK'Un oncelikli
giindeminde yer almigtir. Bu tarihten itibaren YOK tarafindan pek gok

yonetmelik ¢ikarilmig, Bologna Sdreci’'nin hareket noktalarina iligkin
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uygulamalarin takibi icin ¢alisma gruplari ve komisyonlar kurulmustur (Ulusal
Rapor, 2009).

Bu yapilanma icinde, Bologna Sureci ile ilgili calismalarin Universiteler
arasinda kabul gormesi, 6grenilmesi ve uygulanmasinin yayginlagsmasinda
Bologna rehberlerinin dnemi buyuktur. 2004 yilindan bu yana iki yillik sure ile
gorevlendirilen Bologna rehberleri eli ile Sure¢’in Ulke iginde yayginlagsmasi
ve uygulamalarin takibi gerceklesmektedir. Bologna rehberleri YOK
tarafindan belirli Olgutler géz 6nunde bulundurularak segilmektedir. Bunlar;
rehberler arasinda cinsiyete ve go6rev yapilan Universitelerin cografi
konumuna, statlisine (kamu-vakif) ve segilecek rehberin 6gretim alanina
gore bir dengenin gozetilmesi yer almaktadir (Ulusal Rapor, 2009). Bologna
rehberleri, gerek kendi kurumlarinda gerekse diger yuksekogretim
kurumlarinda seminerler, c¢alistaylar duzenlemekte, vyerinde ziyaretler
gerceklestirmektedir. Sidrecin sosyal boyutunu saglamak adina Bologna
rehberleri arasinda Ulusal Ogrenci Konseyi tarafindan aday gosterilen ve

YOK tarafindan gérevlendirilen bir 6grenci temsilcisi de yer almaktadir.

Bologna Sureci'nin yayginlagsmaya baglamasi ile birlikte yapilanmasi
da gelismig ve 2008 yili sonunda YOK tarafindan yayinlanan bir Genel Kurul
Karari ile her yuksekogretim kurumunda Bologna Esgudim Komisyonu
(BEK) adi verilen Komisyonlar kurulmustur. BEK’in gorevleri arasinda;
Bologna Sdureci’nin alanina giren konularda, ilgili kurumun yillik eylem
planlarini hazirlamak, uygulanmasini saglamak, ilgili kuruma iliskin yillik
kurum raporunu hazirlamak, i¢ ve dis paydaslarla Bologna Sureci’ne iligkin
hizmet i¢i egitimler dizenlemek, kurum iginde Bologna Sureci'nin
yerlesmesini saglamak ve YOK'(in ve Bologna Sireci ile ilgili diger
kurumlarin ¢alismalarini takip etmek yer almaktadir (BEK Calisma ilkeleri,
2008). Ulkemizin daha énce yasadigi donusimler Bologna Sireci'ne uyumu
kolaylastiran bir etken olarak goérulse de Ozellikle hayatboyu 6grenme ve
kalite glvence sistemleri alanlarinda eksikliklerin oldugu go6zlenmektedir
(Tekeli, 2007, 196). Nitekim ulkemizde bulunan yuksekogretim kurumlarinin
sayisinin son 10 yilda iki katina gikmasi, genel olarak Turk Yuksekogretim
Sistemi’nde Bologna Sureci'nin farkl hizda uygulanmasina sebep olsa da

(Yagci, 2010, 589-590); ulkelerin Bologna karneleri olarak nitelendirilen
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ulusal raporlara goére Ulkemizin Sure¢’e dahil oldugu 2001’den bu yana
yasanan gelismelerden bazilari soyledir (Ulusal Rapor, 2005; Ulusal Rapor,
2007; Ulusal Rapor, 2009; Tekeli, 2007, 196-197; Yagci, 2010, 589-598):

1. Avrupa Kredi Transfer Sistemi ve Diploma Eki alaninda
calismalar tamamlanarak 2005-2006 Ogretim Yil'ndan itibaren
yuksekogretim kurumlari igin zorunlu bir uygulama haline
getirilmigtir,

2. 2005'te c¢ikarilan Yuksekogretim Akademik Degerlendirme ve
Kalite  Gelistirme  Yoénetmeligi ile YOK  binyesinde
Yuksekogretim Kalite Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Komisyonu (YODEK) kurulmustur. YODEK’in dokuz Uyesinin
atanmasinda  Universitelerarasi  Kurulun  (UAK)  roli
bulunmaktadir.

3. YODEK’in uzantisi olarak iniversiteler biinyesinde Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurullari  (ADEK)
kurulmustur. Bu yonetmelik Universitelerde stratejik planlarin
hazirlanmaya baslamasini saglamistir,

4.2005te YOK tarafindan cikarilan Ylksekdgretim Kurumlar
Ogrenci Konseyleri ve Yiksekdgretim Kurumlari Ulusal Ogrenci
Konseyi Yonetmeligi ile ulusal o6grenci birlikleri kurulmasinin
onu acilmistir,

5. 2005’te galismalarin koordinasyonunda verimliligi artirmak igin
YOK biinyesinde Avrupa Birligi ve Uluslararasi iliskiler Birimi
kurulmustur,

6. Ulkemiz tarafindan 2004 yilinda imzalanan Lizbon Tanima
Sozlesmesi 2006’da yurarlige girmis ve Yurtdisi Yiksekdgretim
Diplomalari Denklik Yonetmeligi'nde degisiklikler yapiimigtir,

7. 2006’ da Ulusal Yeterlikler Cergevesinin hazirlanabilmesi igin
Yuksekogretimde Ulusal Yeterlikler Cercevesi Komisyonu
kurulmustur,

8. Bazi Universitelerde esnek 6grenme yollarina érnek olacak
uzaktan ogrenme egitim programlari uygulanmistir,

9. 2007'de Yuksekogretim Stratejisi yayinlanmistir,
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10. 2008 il
BEK’ler kurulmustur,

sonunda yuksekogretim kurumlari bunyesinde

11. Hareketlilikler, Erasmus Programi’nin etkisiyle artmistir.

Arastirmanin devam eden boliumunde, Bologna Sdureci'nin, diger
hareket noktalarinin uygulayicisi ve etkilenenleri konumundaki yararlanici
kitleye dogrudan ulasan ve bu sebeple lokomotifi olan Erasmus Programi’nin

ulkemizdeki uygulamalari detayl olarak aciklanmaktadir.

Tiirk Yiiksekogretim Sisteminde Erasmus Ogrenci ve Ogretim Elemani

Hareketliliklerinin Mevcut Durumu

Ulkemizde egitim alanindaki Topluluk Programlar’nin uygulanmasi
gorevi, 2003 yilinda ¢ikarilan bir kanunla Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlari Merkezi'ne verilmistir. Avrupa Birligi EQgitim ve Genglik
Programlari Merkezi, Avrupa Komisyonu'nun egitim ve genclik alanindaki
programlarini Ulkemizde uygulamaktan sorumlu ulusal ajans (national
agency) olarak gorev yapmaktadir. Bu sebeple yaygin olarak Ulusal Ajans
adiyla bilinmektedir. EQgitim ve Genglik Programlari igin 6rgutlenmenin
olusturulmasi ile pilot uygulamalar baslamistir. Ulkemizin 1 Nisan 2004
yihinda imzalanan Mutabakat Zapti ile Egitim ve Genglik programlarina tam
uye sifati ile kabul edilmesi; okul egitimi, mesleki egitim ve yetigkin egitimi

gibi yuksekogretim programi olan Erasmus Programi’nin da miladi olmustur.

Bologna Sureci'nin de etkisiyle artan uluslararasilasma egilimi, 2004
yihindan bu yana daha fazla sayida yluksekdgretim kurumumuzun Erasmus
sistemine girmesini saglamistir. Cizelge 5'te arastirma ddneminde EUB
alarak Erasmus sistemine dahil olan yuksekogretim kurumlarinin sayisi

goOrulmektedir:

Cizelge 5. Yillar itibariyle EUB Alan Yiiksekdgretim Kurumlarinin Sayisi

2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009
EUB sahibi 65 79 83 89 101
Toplam 83 83 84 102 127

Kaynak: www.yok.gov.tr ve www.ua.gov.tr adreslerinden arastirmaci tarafindan derlenmigtir.




83

Sisteme dahil olan Universiteler, dncelikle, Erasmus yapisi igerisinde
basindan bu yana yer alan ve halen de yararlanici agisindan en buyuk
faaliyet alani olan Erasmus o6grenci 6grenim hareketliligi ve Erasmus 6gretim
elemani ders verme hareketliliinden faydalanmiglardir. Cizelge 6’'da
yuksekogretim kurumlarimizda arastirma donemi igerisinde Erasmus bireysel

hareketliliklerinden faydalanan yararlanicilarin sayisi verilmektedir.

Cizelge 6. Erasmus Programinin Yillar itibari ile Faaliyetlere Gére Yararlanici

Sayilarinin Dagilimi

Faaliyetin Adi 2004-2005 | 2005-2006 | 2006-2007 | 2007-2008 | 2008-2009 | TOPLAM
Ogrenci Ogrenim Har. 1.142 2.854 4.438 6.171 6.920 21.525
Ogrenci Staj Har. - - - 845 874 1.719
Ogr.Ele.Ders Ver. Har. 339 583 1.381 1.521 1.061 4.885
Pers.Egitim Alma Har. - - - 384 541 925
TOPLAM 1.481 3.437 5.819 8.921 9.396 29.054

Kaynak: Ulusal Ajans, 2006; Ulusal Ajans, 2008a; www.ua.gov.tr adreslerinden aragtirmaci
tarafindan derlenmisgtir.

Gordldugu Uzere arastirma doénemi iginde Erasmus Programi ile
21.525 yuksekdgrenim ogrencisi, 6grenimlerinin bir veya iki déneminde
Avrupa’daki yuksekogretim kurumlarinda egitim almislardir. Benzer sekilde
ayni donemde ders verme amaciyla Avrupa’daki Universitelere 4.885 adet
ogretim elemani hareketliligi gerceklestiriimistir. En fazla hareketlilik
gerceklestirilen faaliyetler “Erasmus Ogrenci Ogrenim Hareketliligi® ve

“Erasmus Ogretim Elemani Ders Verme Hareketliligi”dir.

Hareketlilikler igin hibe saglayan bir program olmasi dolayisiyla
Erasmus Programi’'nda gerceklesen hareketlilikler icin kullanilan hibe
miktarlari da onemlidir. Cizelge 7°de vyillar itibari ile Erasmus Programi

kapsaminda kullanilan hibe miktarlari veriimektedir:
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Cizelge 7. Erasmus Programi Kapsamindaki Bireysel Hareketlilikler icin Yillar

itibari ile Kullanilan Hibe Tutarlari (Avro)

2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009 TOPLAM

3.495.769,10 | 5.551.865,00 | 9.867.611,10 | 20.591.538,40 | 22.613.444,53 | 62.120.228,13

Kaynak: Ulusal Ajans, 2006; Ulusal Ajans, 2008a; www.ua.gov.tr adreslerinden arastirmaci

tarafindan derlenmisgtir.

Cizelge 7°de gorulecegi uzere yillar itibari ile artan oranlarda hibe

yararlanicilara tahsis edilmigtir.

Hareketlilikle ilgili bu ¢alismanin hipotezlerine dayanak olusturan bazi
hususlara burada tekrar deginmekte yarar vardir. Soyle ki, dizenleyici
kuruluslar hareketlilik gergeklestirecek Universitelere ayrim gozetmeksizin
mali ve idari destek sagliyor olmasina ragmen, Universitelerin
gerceklestirdikleri hareketlilik sayilari arasinda sistematik farkhliklar oldugu
g6zlenmektedir. Ornegin, ilk Gic dénemdeki (yani, 2004-2005 ve 2006-2007
arasindaki) 6grenim hareketliligi gergceklesmelerine bakildiginda Galatasaray
Universitesi’'nin  dgrencilerinin %1.90 ile %3.41 arasindaki bir kisminin
hareketlilikten faydalanmis oldugunu, buna karsihik Ege Universitesi
ogrencilerinin ise %0.25 ile %0.67 arasindaki bir kisminin hareketlilikten
faydalanmis oldugunu gérmek mumkuindur (Ulusal Ajans, 2006; Ulusal Ajans
2008a). Benzer bir durum o6gretim elemani ders verme hareketliliginde de
g6zlenmektedir. Ornedin, 2004-2005 ve 2006-2007 dénemleri arasinda
Atatiirk  Universitesi hic 6gretim elemani ders verme hareketliligi
gerceklestirmemisken, Sakarya Universitesi 2006-2007 ddéneminde 6gretim
elemanlarinin  %11.23’4nu  ders verme hareketliligi  faaliyetinden

yararlandirmistir.

Bu calismada s6z konusu farkhliklari ortaya ¢ikaran faktorler yukarida
Ozetlenen yeni kurumsalci kuramin 6rgutsel kaynaklara iligkin fikirlerinden
hareketle, Erasmus oOgrenci ogrenim hareketliligi ve Erasmus ogretim
elemani ders verme hareketliligi kapsaminda incelenmektedir. Ansari ve
digerlerinin (2010) de belirttigi Uzere kurumsal taleplerle uyumlu daha ¢ok

kaynaklara daha ¢ok sahip olan o6rgutler bu talepleri daha buyudk oOlgtde




85

yerine getirecektir. Asagida beseri ve sosyal sermayenin 6grenci ve ogretim
elemani hareketliligi ile iligkisinin olup olmadigi ampirik olarak

incelenmektedir.



BOLUM Il
YONTEM

Bu baslik altinda oOncelikle arastirmanin modeli, evren ve calisma

grubu ile veri kaynaklari, degiskenler ve veri analizi Uzerinde durulacaktir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada arsiv bilgileri kullanilarak yeniden dretilen veriler
kullanilmis ve c¢oklu regresyon yontemiyle bagimh degisken ve bagimsiz
degiskenler arasinda iligki olup olmadigi incelenmistir. Toplanan veriler
olgusal verilerdir. Ornegin, bagimsiz degiskenlerden biri grencilerin yabanci
dilde egitim alip almadiklandir. Bu turden o&lgumler hakkinda veri
toplananlarin  goruglerinden bagimsiz olarak gergekte ne oldugunu
yakalamaya elveriglidir. Dolayisiyla, deneklerin goruglerini  olgmeyi

amaglayan arastirma desenlerine kiyasla Ustunltkleri mevcuttur.

Analizler coklu regresyon yontemiyle yapilmistir. Coklu regresyon
modellerinde, bagimli degisken (zerinde etkileri incelenen bagimsiz
degigkenlerle birlikte ¢ok sayida kontrol degigskenine de yer verilmigtir.
Burada gozetilen amag elde edilen bulgularin igsel gecerliligini artirmak, yani
bagdimsiz degiskenlerin gercekten bagimh degiskendeki farklilagmayi
acikladigini  gostermektir. Kontrol degiskenleri de analizlere katilarak
karigtirici  degiskenlerin (confounding variables) etkilerinin yok edilmesi
amagclanmistir (Balci, 2001). Karistirici degiskenlerin etkilerini yok etmenin en
iyi yolu deney yapmak olmakla birlikte, bu ¢alismanin aragtirma sorularini
cevaplamak i¢in deney yapmaya imkan yoktur. Bu ¢alismada hali hazirda
gergceklesmis hareketliliklere ve arastirmadan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis
beseri ve sosyal sermayeye iligkin veriler kullaniimistir. Deney tasariminin
kullanilamamasi nedeniyle bulgularin igsel gecerliligini yuksek tutmak
amaclyla coklu regresyon yani istatistiksel kontrol yontemi (Balci, 2001)

kullanilmistir.
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Evren ve Calisma Grubu

Arastirmanin problemi tim Tudrk Gniversitelerine iligskindir. Dolayisiyla
bu arastirmanin hedef evreni tim Turk Universiteleridir. Ancak bu
universiteler farkli 6zelliklere sahip fakulte, bolum veya enstitu gibi akademik
birimlerinde, farkh 6zelliklere sahip o0grenci ve Ogretim Uyelerini
barindirmaktadir. Bu nedenle ampirik olarak dogrudan universiteleri beseri ve
sosyal sermayeleri acisindan kargilastirmak gugtir. Ayrica Turk
universitelerinin  tim oOgretim Uyelerinin beseri ve sosyal sermayeleri
hakkinda veri toplamak, bu Universitelerde 39.560 dgretim Uyesi galismakta
oldugundan (OSYM, 2009), neredeyse imkansizdir. Ancak, Universitelerin
hemen hemen tamaminda mevcut olan, ogrencileri veya ogretim uyeleri
gbrece birbirine daha ¢ok benzeyen ve yeterince yurt digi hareketlilik
gerceklestirmis olan bir fakllte secilerek de Universiteler arasi kiyaslama
yapilabilir. Bir bagka deyisle, farkli Gniversitelerdeki ayni fakultelerin beseri ve
sosyal sermayeleri ile gerceklestirdikleri yurt disi hareketlilik arasindaki iligki

ampirik olarak incelenebilir.

Dolayisiyla hem c¢alismanin karsilastirmali olma 06zelligini korumak
hem de nicel analize elverigli veri toplayabilmek igin arastirmanin c¢alisma
grubu olarak, yillar itibari ile en ¢ok hareketlilik gerceklestiren alanlarin
oldugu IiiBF secilmistir. Bununla birlikte beseri ve sosyal sermayenin
Olculebilmesi icin yurt dig1 yayinlara ve yurt diginda doktora yapmis olmaya
bakmak, sosyal bilimler alanlari igin daha uygundur; ¢unku fen bilimleri daha
evrenseldir (Gonzales-Brambila ve Veroso, 2007). Bu nedenle fen bilimleri
alaninda beseri ve sosyal sermaye acgisindan Universiteler arasi farkhligin,
Ogretim Uyesinin doktorasini nerede yaptigina ve yayin performansina gore

daha az degisecegi beklenir.

Cogu Universitede yalnizca [IBF olmakla birlikte bazi (iniversitelerde
lIBF ile birlikte isletme Fakultesi (6rnegin, Dokuz Eylil Universitesi), bazi
Universitelerde sadece isletme Fakiiltesi (6rnegin Atilim Universitesi ve
Bahgesehir Universitesi), baska Universitelerde ise isletme Fakiiltesi ile
birlikte iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiltesi de (érnegin Bilkent

Universitesi) bulunmaktadir Bu calismaya iiBF, isletme Fakiltesi, iktisadi,
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idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Yénetim Bilimleri
Fakultesi ve benzeri isimler altindaki fakultelerin (kolaylik olmasi igin bundan
sonra bu fakultelerin timu iiIBF olarak adlandirilacaktir) biitiin isletme, iktisat,
Uluslararasi iligkiler, Kamu Yénetimi, Siyaset Bilimi, Calisma Ekonomisi ve
Endustriyel iliskiler, Maliye, Uluslararasi Ticaret, Turizm Isletmeciligi, Lojistik

Yonetimi, Banka ve Finans gibi bolumleri dahil edilmistir.

Ogrenci 6grenim hareketliligi ve ogretim elemani ders verme
hareketliligi faaliyetleri Glkemizde 2004-2005 6gretim yilinda baglamistir. Bu
nedenle ilk olarak 2004 yilinda kurulusu tamamlanmis olan Universiteler ve
bu Universitelerin [iBF bilinyesindeki boélimleri tespit edimistir. Ek 1'de
gorulece@i uUzere Turkiye’de 2003 yili ve oncesinde kurulmus Universite
sayisi 77°dir. Ancak bu Universitelerin bazilari ¢alisma grubuna alinmamistir.
Soyle ki, Turkiye’de 2004 yilindan 6nce kurulusu tamamlanmis Universitelerin
ikisi ylksek teknoloji enstitiistidiir. Bu enstitilerden izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiisi’nde [IBF ve dolayisiyla isletme, iktisat ve Siyaset Bilimi gibi
bolimler bulunmamaktadir. Gebze Yiksek Teknoloji Enstitiisi isletme
Bolimd’'ne ise ilk kez 2008-2009 ogretim yilinda 6grenci alinmigtir.  Bu
nedenle izmir Yiksek Teknoloji Enstitiisi ve Gebze Yiiksek Teknoloji

Enstitisu ¢alisma grubuna alinmamistir.

Bununla birlikte Firat Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi ve
Mimar Sinan Glizel Sanatlar Universitesi'nde 2004 yili itibariyle faal (kayitli
dgrencisi bulunan) 1IBF mevcut olmadigindan bu lniversiteler de calisma
grubuna alinmamistir.  Kurulug tarihi 1973 olmakla birlikte, Dicle
Universitesi’nde [iIBF 2008-2009 égretim yilinda égrenci almaya baslamistir.
Bu nedenle Dicle Universitesi de calisma grubuna dahil edilmemistir. Son
olarak, ITU isletme Bélimi, dgrencilerinin gok blylk bir kismini sayisal
puanla aldigindan ve bu puanlar diger Universitelerin [IBF blinyesindeki
faklltelerinin - 6grenci alirken kullandiklart  Esit Agirlikli  (EA) puanla
kiyaslanabilir olmadigindan, bununla birlikte iTU isletme B&limi bir
muhendislik bolimU oldugundan ¢alisma grubuna dahil edilmemistir.
Boylelikle calisma grubunda toplam 70 dniversite yer almaktadir. Bu
arastirmanin kapsadigi vyillar géz o6nune alindiginda, c¢alisma grubu,

Turkiye’de o dénemde faal olan universitelerin ¢ok buyldk bir kismini
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(yaklasik olarak %91’ini) temsil etmektedir. 2004’'ten O6nce kurulmus
universitelerin kurulus tarihlerine gore listesi ve arastirmaya dahil olan

universiteler Ek 1’de verilmektedir.

Calisma grubuna dahil olacak 70 Universite belirlendikten sonra bu
Universitelerde 2004-2005 o&gretim yilindan itibaren &grenci alan [IBF
biinyesindeki bdlimler tespit edilmistir. Bu amacla OSS kontenjan kitabi
incelenmis  ve  kontenjan ayrilmis olan  bolumler  belirlenmistir.
Karsilagtirilabilirligi saglamak amaciyla 2004-2005 ogretim yilindan sonraki
donemlerde 06grenci almaya baslayan bolumler arastirma disinda
tutulmustur. Daha sonra bélimler isletme bélim grubu, Ekonomi bélim
grubu ve Siyaset boélim grubu olacak sekilde U¢ ayrn grup altinda
toplanmigtir. Bu gruplama sayesinde Erasmus Programi yararlanicisi 6grenci
ve Ogretim elemanlarinin 6gretim alanlarina goére siniflandiriimis oldugu
verilerle, bolum grubu 6zellikleri iliskilendirilebilir hale getirilmistir. Calisma

grubunu olusturan bolumlerin listesi Ek 2'de sunulmaktadir.

2004 yili itibariyle Isletme veya isletme bdlim grubu iginde
degerlendirilen Uluslararasi Ticaret, Turizm isletmeciligi, Maliye, Banka ve
Finans gibi bolimleri bulunmayan Universiteler Harran Universitesi ve
Yuzinc Yil Universitesi'dir. Bu nedenle calisma grubunda toplam 68 isletme

bdlim grubu yer almaktadir.

2004 yili itibariyle, Beykent Universitesi, Cag Universitesi, Hali¢
Universitesi, istanbul Ticaret Universitesi, Mustafa Kemal Universitesi, Okan
Universitesi ve Ufuk Universitesi'nde iktisat veya Ekonometri gibi bolimler
bulunmamaktadir. Bu yiizden calisma grubunda 63 iktisat bdlim grubu yer

almaktadir.

2004 yil itibariyle faal Uluslararasi iligkiler, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yoénetimi gibi Siyaset bolim grubu bdélimleri bulunmayan 16 Universite
mevcuttur. Bunlar Anadolu Universitesi, Atatirk Universitesi, Celal Bayar
Universitesi, Erciyes Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi,
Gaziantep Universitesi, Halic Universitesi, Harran Universitesi, istanbul
Ticaret Universitesi, Kafkas Universitesi, Maltepe Universitesi, Okan

Universitesi, TOBB Ekonomi ve Ticaret Universitesi, Yasar Universitesi,
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Yuzinch Yil Universitesi ve Zonguldak Karaelmas Universitesi'dir. Bu

nedenle ¢alisma grubunda 54 Siyaset bolum grubu bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler toplam 185 bolium grubunun oOzellikleri ile Erasmus 6grenci
ogrenim hareketliligi ve 0Ogretim elemani ders verme hareketliligi
faaliyetlerinden yaralanmis Ogrenci ve Ogretim elemani sayilari hakkinda

toplanmis ve analiz edilmistir.

Arastirmada kullanilan veriler dort kaynaktan toplanmistir. Bu
kaynaklar Ulusal Ajans, Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
Baskanligi, Universitelerdeki ilgili bélimlerin elektronik sayfalari ve Institute
for Scientific Information’in (ISI) Web of Science veri tabanidir. Calisma
grubundaki bolum gruplarinin Erasmus 6grenci 6grenim hareketliliginden ve
ogretim elemani ders verme hareketliliginden yararlanmis 6grenci ve 6gretim
elemanlariyla ilgili veriler Ulusal Ajans’'tan temin edilmigtir. Ulusal Ajans bu
verileri donem sonlarinda universitelerden aldigi raporlarla derlemekte ve
veriler yayimlanmamaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma igin alinan 6zel bir izinle
temin edilebilmistir (Ek 3).

Calisma grubundaki boliim gruplarinin 6zelliklerine dair veriler OSYM
Bagkanligrnin  basiimis yayinlarindan ve bolum gruplarini  olusturan
boélimlerin  elektronik sayfalarindan toplanmistir. OSYM’ nin her yil
yayimladigi  Yiksekodgretim  istatistikleri ~ Kitabi  ve  Yiksekdgretim
Programlarinin Merkezi Yerlestirmedeki En Kiguk ve En Buyuk Puanlari
Kitabi kullanilarak bolim gruplarinin egitim dili, yerlestirilen égrenci sayisi,
taban giris puanlari gibi ozellikleri hakkinda veri toplanmigtir. Ayrica
bolimlerin elektronik sayfalari kullanilarak bolum 6gretim Uyelerinin listesi
elde edilmig, bu 6gretim Uyelerinin doktora derecelerini hangi Ulkeden ve
Universiteden aldiklari hakkinda veri toplanmistir. OSYM'nin yayinladigi
kitaplardaki bilgiler yetersiz veya belirsiz oldugunda yine bolumlerin elektronik
sayfalarina basvurulmusg ve sorunlar (6rnegin bolim grubunun egitim dilinin

ne olduguna iligkin belirsizlik) giderilmistir.
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Son olarak, bélim gruplarinda c¢alisan 6gretim elemanlarinin 2000-
2004 yillart arasinda uluslararasi hakemli dergilerde yayimladiklari tam
makalelere iligskin veriler Web of Science’ tan elde edilmistir. Bu amacla Web
of Science’ ta Sosyal Bilimler Atif Endeksi’ nde (Social Sciences Citation
Index, SSCI) taranan dergilerde yayimlanmis ve Turkiye adresli tim
makalelerin bibliyografik bilgileri toplanmig ve daha sonra bu makalelerin
icinde bolum adresi igletme, ekonomi, siyaset bilimi gibi bolimler olan
makaleler ayiklanmigtir. Bu ayiklama sonucunda her bir bolum grubundan
ogretim elemanlarinin 2000-2004 arasinda kag¢ endeksli yayininin oldugu

Olculebilmigtir.

Arastirmanin  bagimli ve bagimsiz degiskenlerine iliskin bilgiler

asagida verilmektedir:

Bagimh degiskenler. Bu arastirmada iki bagiml degisken vardir.
Bunlardan ilki, bolum gruplarinin Erasmus ogrenci 6grenim hareketliliginden
yararlanan 6grencilerinin sayisidir. Bu degisken her boélim grubu igin 2004-
2005 ve 2008-2009 arasindaki bes dénemde olcilmistir. ikinci bagimli
degisken ise bolium gruplarinin Erasmus ogretim elemani ders verme
hareketliliginden yararlanan 6gretim elemanlarinin sayisidir. Bu degisken de
her bolum grubu icin 2004-2005 ve 2008-2009 arasindaki bes donemde

Olclimustir. Bagimh degiskenlerin her biri igin ayri analizler yapilmigtir.

Her iki bagimli degiskene iliskin verilerin frekanslari hesaplanmistir. Bu
tirden degiskenler, sifir veya daha blyuk tam say1 de@erler alir ve dagilimlari
sagdan carpiktir (count data). Bu degiskenlerin sifirdan kuguk veya tam sayi
olmayan degerler almamasi, asagida belirtildigi Uzere, onlarin bagimh
degisken olmalari durumda kullaniimasi gereken analiz yo6nteminin
geleneksel en dusuk kareler ydonteminden farkli olmasini gerektirir (Allison ve
Waterman, 2002; Cameron ve Trivedi, 1998).

Bagimsiz Degiskenler. Hem Erasmus o6grenci ogrenim hareketliligi
analizleri hem de 6gretim elemani ders verme hareketliligi analizlerinde iki
grup bagimsiz degisken kullaniimigtir. Bu degiskenler de bagimli degiskenler
gibi boélim grubu dizeyinde odlgulmustur. Bagimsiz dediskenlerin ilk grubu

beseri sermaye degiskenleri, digeri ise sosyal sermaye degiskenlerinden
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olusmaktadir. Bu degigkenler asagida once ogrenci ogrenim hareketliligi
faaliyeti icin, daha sonra o6gretim elemani ders verme hareketliligi analizleri

icin tanitiimaktadir.

Hipotezlerde de belirtildigi Uzere Erasmus o6grenci 6grenim hareketliligi
faaliyetinden yararlanan bolum grubu 6grencilerinin sayisini agiklamak igin
bdlim grubunun beseri ve sosyal sermayesi kullaniimaktadir. Beseri
sermaye, daha Once, bireylerin sahip olduklari bilgi, beceri ve yetenekler
olarak tanimlanmisti. Bolum grubu o6grencilerinin  6grenci  6grenim
hareketliligine ne Olcide katildiklarini agiklamakta kullanilacak bélum grubu
dizeyindeki beseri sermaye degiskenleri, bdlim 6grencilerinin sahip oldugu
bilgi, beceri ve yetenekler olmalidir. Bunlar dgrencilerin yurt digindaki bir
universitede egitim alma isteklerini ve kapasitelerini agiklayacak nitelikte

ogrenci 6zellikleri olmalidir.

Bolum grubu 6grencilerinin beseri sermayelerini temsil etmek Gzere Ug¢
farkh degiskenden faydalaniimistir. Bunlarin ilki, bdlim grubunda egitimin
yabanci bir dilde verilip verilmedigidir. Yabanci dilde egitim veren bolim
gruplarinin 6grencileri hem yurt disi tecribe edinme konusunda daha istekli
hem de yurt digina c¢iktiklarinda basarili olacaklarina dair daha yuksek
O0zguvenli olabilirler. Yabanci dilde egitim verilen bolum gruplarinda,
derslerde yurt diginda yazilmis ders kitaplari okutulmakta, bu nedenle yurt
disindan ornekler ve olaylar Uzerinde durulmaktadir. Bu durum bolum grubu
ogrencilerinde yurt disina yonelik merak uyandirabilir. Yabanci dilde egitim
almak ayni zamanda egitim alinan dilde iletisim becerilerinin gelismesiyle
sonuclanmaktadir. Bu nedenle egitim dili yabanci olan bdlim gruplarinin
ogrencileri, degisim programiyla yurt digina gittikleri takdirde hem oradaki
dersleri daha kolay izleyebileceklerini hem de ders disinda sikinti
cekmeksizin  diger ihtiyaglarini  karsilayabileceklerini  disunmektedirler
(Kasapoglu Onder ve Balci, 2010). Bu nedenle yabanci dilde egitim veren
bolum gruplari degisim programiyla yurt disina daha ¢ok 6grenci gonderiyor

olabilir.

Bolum gruplarinin egitim dili U¢ kukla degisken (dummy variable)

araciligiyla ol¢ciimustur. Eger bolum grubunun egitim dili yalnizca yabanci dil
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ise degeri “1” olan, degilse degeri “0” olan bir kukla degisken yaratilarak
egitim dili yalnizca yabanci dil olan béliimler digerlerinden ayriimistir. ikinci
bir kukla degigkenle egitim dili yalnizca Turkge olan bolumler digerlerinden
ayrilmigtir.  Eger bolum grubunun egitim dili yalnizca Turkge ise bu
degigkenin aldigi deger “1” degdilse bu degiskenin aldigi deger “0” olmustur.
Uglincl bir kukla degiskenle egitim dili karma olan bélimleri igeren boliim
gruplari digerlerinden ayrilmigtir. Eger bolum grubunda egitim dili hem
Turkce hem de yabanci dil olan bolumler varsa bu kukla degiskenin aldigi
deger “1”, eger degilse bu kukla degiskenin aldigi deger “0” olmustur.
Analizlerde Ucglncl siradaki kukla degisken referans kategori olarak
kullanilmig ve analiz diginda birakilmigtir. Boylece bolum grubunun ilk iki
kategorinin herhangi birinde olmasinin Erasmus programindan yararlanan
Ogrenci sayisi Uzerindeki etkisi Uglnclu kategoriye kiyasla oOlculebilmistir.
Bolim gruplarinin egitim dillerie iliskin veri OSYM Yiiksekogretim istatistikleri

Kitabi ve ilgili bolumlerin elektronik sayfalari kullanilarak toplanmigtir.

Beseri sermayeyi Olgen ikinci degisken bolum grubunun 2004-2005
yilindaki OSS taban puanidir. Bu taban puan, bélim grubunda birden fazla
bdlim oldugunda boélim grubunu olusturan bdlimlerin taban puanlarinin
ortalamasi alinarak kodlanmistir. Taban puanlarla ilgili veri OSYM
Yuksekogretim Programlarinin Merkezi Yerlestirmedeki En Kugik ve En
Blyuk Puanlar Kitabi kullanilarak toplanmistir. Taban puanin yalnizca 2004-
2005 yil igin kodlanmis olmasinin iki nedeni bulunmaktadir. Birinci neden,
bolim gruplarinin godrece konumlarinin vyillar igcinde ¢ok az degisiklik
goOstermesidir. Bolum gruplari arasinda gézlem donemi boyunca sabit kalan

farkhliklar yalnizca 2004-2005 yili puanlari kodlanarak temsil edilebilir.

Taban puaninin yalnizca 2004-2005 yili igin kodlanmis olmasinin ikinci
nedeniyse, bolum gruplarindan her bir yil Erasmus &grenci 6gdrenim
hareketliligi faaliyetinden yararlanan o6grencilerin iginde farkli siniflardan
(6gretim yih agisindan) 6grencilerin olmasidir. Bu nedenle her yil degisim
programindan vyararlanan ogrencilerle onlarin Universiteye girdikleri yil

ogrenim gordukleri bolim grubunun taban puanini eslemek olanakli degildir.
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OSS taban puani degiskeni bdlim grubunun Erasmus 6grenci
ogrenim hareketliligi performansini agiklamak i¢in bazi bakimlardan anlaml
bir degiskendir. Daha yuksek taban puani olan bdlim gruplari hem sayisal
hem de s6zel bilgi ve becerileri daha ¢ok dgrenci almaktadir. Bu édrencilerin
genel olarak basarma ve kendilerini gelistirme istekleri ve 6zguvenlerinin
digerlerine kiyasla daha yuksek olacagi dusunulebilir. Bu nedenlerle taban
puani daha yuksek olan bolum gruplarinin 6grencileri yurt disi tecribe
edinmek icin hem daha istekli olabililer hem de degisim programina
katildiklari takdirde basarili olacaklarina dair 6zglvenleri daha yuksek

olabilir.

Bolum gruplarinin begeri sermayesini olgen son degisken bolum
grubunun bulundugu universiteden bir Bologna rehberinin olup olmadigidir.
Universiteden bir Bologna rehberinin olmasi hem Universite yonetimi ve ilgili
personelinin degisim programlari konusunda daha bilgili olmasini hem de bu
sayede universite ogrencilerinin daha iyi bilgilendiriimelerini ve programdan
yararlanmaya tesvik edilmelerini saglayacaktir. Degisim programinin ne
anlama geldigini, nasil yurataldaguna, faydalarinin neler oldugunu daha iyi
bilen &grencilerin bu programdan yararlanma konusunda daha istekli
olacaklari dusunulebilir. Dolayisiyla bolum grubunun ait oldugu Universitede
bir Bologna rehberinin bulunmasi, bolum grubu o6grencilerinin degisim
programi konusundaki Dbilgilerini temsilde yararli bir degisken olarak
degerlendirilmigtir. Bu degisken, bolum grubunun ait oldugu Universitenin ilk
Bologna rehberinin oldugu yildan itibaren “1” degerini almigtir. Degisken
onceki tum yillarda (veya eger bolum grubunun ait oldugu Universitenin hig
Bologna rehberi olamamigsa bu Universite igin tim yillarda) ise “0” degerini

almistir.

Ogrenci  6grenim hareketliligi analizlerinde kullanilan ikinci grup
bagdimsiz degisken ise bolim gruplarinin sosyal sermayelerine dair
degigkenlerdir. Sosyal  sermaye, bolim  grubunun, hareketlilik
gerceklestirilecek ulkelerdeki Universitelerle baglantilarinin derecesi seklinde
tanimlanmisti. Bu baglantilarin mevcut olup olmadigini dlgmek icin ki
gOstergeye bakilmistir. Bunlardan ilki bélim grubundaki 6gretim Gyelerinin ne

kadarinin doktora derecelerini yurt disindaki Universitelerden aldiklaridir. Bu
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amagla her bir bolum grubunda 2009 yili Eylul ayi itibariyle galismakta olan
ogretim Uyelerinin doktora derecelerini nereden aldiklari kodlanmistir.
Kodlamada 6gretim Uyeleri bes kategoriden birine atanmis ve daha sonra her
bir bolim grubu igin kategorilere atanan &gretim Gyelerinin toplami
hesaplanmistir. Analizlere katillan degiskenler bu toplamlardir. S6z konusu
kategoriler, calismakta oldugu universiteden doktora dereceli, c¢alistigi
universiteden baska bir Turk Universitesinden doktora dereceli, Kuzey
Amerikan universitelerinden (Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada) doktora
dereceli, Blyuk Britanya’daki Universitelerden doktora dereceli ve diger
Avrupa ulkelerinden doktora dereceli 6gretim dyelerini birbirinden ayirmak
icin kullaniimistir. Bir bolim grubunda Buyuk Britanya veya diger Avrupa
ulkelerindeki Universitelerden doktorali ne kadar ¢ok ogretim Uyesi varsa,
ogrenci 6grenim hareketliliginin gergeklesecegi bu Ulkelerdeki Universitelerle
o kadar ¢ok bag olacagi ve dolayisiyla s6z konusu hareketlilik i¢cin bolum
grubunun sosyal sermayesinin daha ¢ok oldugunun sdylenebilecedi

disundlmustar.

Bir diger sosyal sermaye goOstergesi ise bolum grubunun 6gretim
elemanlarinin SSCl'da endeksli dergilerde yaptiklari yayinlarin sayisidir.
SSCl'da yayin yapmanin; yurt disinda yaygin kabul gérmis yontemler ve
kuramsal uygulamalar hakkinda bilgi olmak anlamina geldigi gibi, SSCl'da
endeksli dergilerin neredeyse tamaminin yayim dili olan Ingilizce’ yi iyi bilmek
ve bu dergilerde yayin yapan ve Turkiye disindaki Universitelerde g¢alisan
akademisyenlerle baglantili olmak anlamina gelebilecegi dusunulmugtur.
Nasil ki Avrupa’da doktora yapmis olmak, doktora yapilan Universite veya
ulkedeki akademisyenlerle iligski icinde olmayi daha olasi hale getiriyorsa,
SSCl'da endeksli dergilerde yayin yapiyor olmak da s6z konusu
akademisyenlerle iligkili olundugu anlamina gelebilir. Ayrica, SSCl'da
endeksli dergilerde yayin yapan ogretim elemanlarinin yurt digi bilimsel
etkinliklere katilma olasiliklarinin daha yuksek oldugu, bu nedenle yurt digi ile
baglarinin daha kuvvetli oldugu da iddia edilebilir. Hem yurt disinda doktora
yapmakla kurulmus olan baglar hem de SSCl'da endeksli dergilerde yayin

yapiyor olmanin temsil ettigi baglar, yurt disi Universitelerle 6grenci degisimi



96

icin ikili anlagma yapilmasini ve dolayisiyla ilgili bolim grubundan daha g¢ok

ogrencinin yurt digina gitmesini saglayabilir.

Benzer gsekilde ogretim elemani ders verme hareketliligi analizinde
kullanilan beseri sermaye degiskenleri, bolum grubunun egitim dili ve bolim
grubunun ait oldugu dniversitede bir Bologna rehberinin  bulunup
bulunmamasidir. Bélim grubunda yabanci dilde egitim veriliyor olmasi,
ogretim elemanlarinin yabanci dil becerilerinin daha yuksek oldugunu
gOsterebilir. Bolum grubunun ait oldugu universitede bir Bologna rehberinin
bulunmasi da bolim grubundaki 6gretim elemanlarinin dedisim programi

konusunda daha iyi bilgilendiriimesini saglamis olabilir.

Ogretim elemani ders verme hareketliligi analizinde yine ogrenci
ogrenim hareketliligi analizindeki sosyal sermaye degiskenleri kullaniimigtir.
Avrupa’da doktora yapmis olmak ogretim elemanlarinin degigimini
kolaylastiracak iligki aglarinin mevcut oldugu anlamina gelebilir. Benzer bir
bicimde SSCl'da endeksli dergilerde yapilan yayinlar da yurt disindaki
universitelerden insanlarla iligki icinde olundugu anlamina gelebilir. Bu iligkiler

de 6gretim elemani hareketliligini kolaylagtirabilir.

Hem ogrenci 6grenim hareketliligi hem de 6gretim elemani ders verme
hareketliligi analizlerinde buyluk Olcide ortak kontrol degiskenleri
kullanilmistir. Bu kontrol degiskenleri iki grupta toplanmaktadir. ilk grupta
bdlim gruplarinin ait olduklari Gniversitelerin 6zelliklerine iligkin degiskenler,
ikinci grupta ise bolium gruplarinin Ozelliklerine iliskin  degiskenler

bulunmaktadir.

ilk grup kontrol degiskenleri olan “Universitelerin dzellikleri” (g
degiskenle dlclimistiir. Bunlarin ilki Gniversitenin “yag”idir. Universitenin yasi
bu arastirmanin goézlem déneminin basi olan 2004 yilindan Universitenin
kuruldugu yil c¢ikarilarak olgulmugstur. Daha eski Universitelerin daha c¢ok
kurumsallasmis olacagi, bu nedenle daha c¢ok oOgrenci veya ogretim
elemanini yurt digina génderebiliyor olacagi dustnulmustir. ikinci bir kontrol
degiskeni ise Universitenin “blyiklugu"dur. Universite buyGkliga, bolim
gruplarinin ait olduklari Gniversitelere 2004 yilinda yerlesen toplam 6gdrenci

sayisi kodlanarak 6lctlmustir. Universite yasi gibi Universite blyUklGgi de
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universitenin  kurumsallasma derecesinin bir gostergesi olarak analize
katiimigtir. Son olarak bir kukla degisken yardimiyla Universitenin “statusd”
ele alinmigtir. Boylece kamu Universitelerine ait olan bdlim gruplar vakif
universitelerine ait olan bolim gruplarindan ayrilmistir. Bu degisken eger ilgili
bdlim grubu kamu Universitesine aitse “1” deg@erini, vakif Universitesine aitse

“0” deg@erini almigtir.

ikinci gruptaki “bdliim grubu diizeyinde kontrol degiskenleri” ise bélim
grubunun igletme, ekonomi ve siyaset bilimi bolum gruplarindan hangisi
oldugunu ve balimin “blyUkIGgu’ni belirlemek igin kullanilmistir. Ug farkli
bdlim grubunu birbirinden ayirmak igin U¢ kukla degisken yaratiimigtir.
Bunlardan ilki igletme bolum gruplarini digerlerinden ayirmaktadir. Eger ilgili
bolim grubu bir isletme bolum grubuysa bu degiskenin aldigi deger “17,
degilse “0” olmustur. iktisat ve siyaset bilimi boélim gruplari icin de ayni
sekilde birer kukla degisken yaratilmistir. Regresyon analizlerine bunlardan
isletme bolum grubu ve iktisat bolum grubu igin olanlar katiimig, siyaset bilimi

bolum grubu referans kategori olarak kullaniimigtir.

Bolim grubu dizeyinde diger kontrol degigkeni ise bolum grubunun
blyUkligi olmustur. Ogrenci dgrenim hareketliligi analizlerinde boliim grubu
blayUkligu, bolum grubuna 2004 yilinda alinan 6grenci sayisi ile dlgulmuastur.
Bu sayi, bolum grubunda bulunan tim bdélimlerin 2004 yilinda aldiklari
ogrenci sayilarinin toplami alinarak hesaplanmistir. Daha buyuk bolim
gruplarinin daha fazla 6grenci gonderme olasiliklari yuksek oldugundan, bu
degisken 6nemli bir kontrol degiskeni olarak distnulebilir. Ogretim elemani
ders verme hareketliligi analizlerinde bolim grubu buydkligld bolim
grubundaki toplam ogretim elemani sayisi hesaplanarak olgulmustur. Basili
herhangi bir kaynakta bolumlerin 6gretim Uyesi sayilarina ulasmak mumkun
olmamigtir. Ancak OSYM istatistikleri fakiltelerde istihdam edilen 6gretim
dyesi sayilarini icermektedir. Bu sebeple fakultedeki 6gretim elemanlari
sayllari bélimlerdeki 6grenci sayilarina oranlanarak dagitiimistir. Séyle ki,
faklltedeki ogretim elemanlarini bolium gruplarina dagitmak igin, fakultenin
ogretim Uyesi sayisi bolum grubundaki 6grenci sayisinin fakultenin égrenci
sayisina bélinmesiyle elde edilen degerle ¢arpiimistir. Bu islemler icin 2004

yilindaki 6gretim elemani ve 6grenci sayilari kullaniimigtir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada boélim gruplarinin beseri ve sosyal sermayelerindeki
degisimin, onlarin gerceklestirdikleri 6grenci 6grenim hareketliligi ve 6gretim
elemani ders verme hareketliligini nasil etkiledigi incelenmektedir. Beseri ve
sosyal sermayenin etkilerine bakilirken ayni zamanda Universite ve bolim
grubu dizeyinde baskaca faktorlerin etkileri de kontrol edilmektedir. Bu
sebeple veriler, ¢cok sayida degigkenin bir bagimh degisken Uzerindeki
etkisini hesaplamaya yarayan “coklu regresyon analizi” yontemi ile analiz
edilmistir. Ogrenci ve 6Jretim elemani hareketliliklerinin her biri igin ayri ayri

regresyon denklemleri kurulmakta ve hesaplamalar yapiimaktadir.

Calismanin bagimh degiskenleri olan 6grenci ve o6gretim elemani
hareketlilik sayilari; yalnizca sifir veya daha buyik tam sayi degerler
aldigindan standart en dugsuk kareler regresyonu yontemi uygun analiz
yontemi degildir. Bu turden bagimh degiskenlerin oldugu analizler “Poisson
regresyon” yontemiyle yapilmalidir (Cameron ve Trivedi, 1998). Ancak
Poisson regresyon yonteminin bir dezavantaji bagimh degiskenin standart
sapmasl, ortalamasindan buyuk oldugunda yanli sonuglar vermesidir. Bu
sorunu duzeltmek icin kullaniimasi gereken analiz yodntemi Poisson
regresyon yonteminin uzantisi olan negatif binom regresyon yontemidir
(Allison ve Waterman, 2002). Bu arastirmada da bu yuzden “negatif binom
regresyon” yontemi kullaniimistir. Analizler SPSS adli yazihmin 16.0 nolu

surimu ve STATA adli yazilimin 9.2 nolu surumu kullanilarak yapilmigtir.



BOLUM IV
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bdolimde 6grenci 6drenim hareketliligi ve o6gretim elemani ders
verme harekeliligine iliskin bulgular sunulmaktadir. Sunumda o6ncelikle
betimleyici istatistiklere yer verilmekte ve regresyon analizlerinde yer alan
degiskenlerin gozlem sikhgi, aldiklari en kiguk ve en buyUk degerler ile
ortalama ve standart sapmalari verilmektedir. Daha sonra s6z konusu
degiskenler arasindaki korelasyonlar bir gizelge ile sunulmaktadir. Son olarak
regresyon analizi sonuglari gizelgeler ile sunulmakta ve yorumlanmaktadir.
Asagida oncelikle 6grenci 6grenim hareketliligine iliskin bulgular, daha sonra

ogretim elemani ders verme hareketliligine iligkin bulgular agiklanmaktadir.
Ogrenci Ogrenim Hareketliligine iliskin Bulgular

Bu baglik altinda 6grenci 6grenim hareketliligine iliskin bulgular

sunulmaktadir.
Ogrenci Ogrenim Hareketliligine iliskin Betimleyici istatistikler

Ogrenci 6grenim hareketliliginde beseri ve sosyal sermayenin etkilerini
saptamak Uzere uygulanan regresyon analizlerinde kullanilan degiskenlerin

betimleyici istatistikleri Cizelge 8 de sunulmaktadir.

Cizelge 8. Ogrenci Ogrenim Hareketliligi icin Betimleyici istatistikler

Degisken Goézlem | En kigiik | En biiyiik | Ortalama | Standart
sayisl deger deger (; ) sapma
(N) (ss)

Giden 6grenci sayisi 925 0 103 6.93 11.24

Bolim grubu egitim dili

(1=Yabanc dil) 925 0 1 0.28 0.45

Bolum grubu egitim dili

(1=Tiirkce) 925 0 1 0.63 0.48

Bolim grubu egitim dili

(1=Karma) 925 0 1 0.10 0.30

B&lim grubu taban puani 925 165 365 302.25 20.35

Bologna rehberi bulunup

bulunmadigi (1=Var) 925 0 1 0.21 0.41
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Cizelge 8'in devami

Degisken Goézlem | En kigiik | En biiyiik | Ortalama | Standart
sayisl deger deger (; ) sapma
(N) (ss)
Kendi iginden doktorali 6gretim 925 0 08 5.44 13.30
uyesi sayisi ' '
Bagska Turk Universitesinden 925 0 30 739 5.92
doktorali 6gretim Uyesi sayisi : :
Kuzey Amerika’dan doktorall 925 0 27 298 433
Ogretim Uyesi sayisi ’ |
Biyuk Britanya’dan doktoral 925 0 14 0.91 157
Ogretim Uyesi sayisi ’ |
Diger Avrupa ulkelerinden
doktorali 6gretim Uyesi sayisi 925 0 8 0.83 1.16
B&lUm grubunun 2000-2004 925 0 67 1.96 6.83
arasi SSCI yayin sayisi ' '
Universitenin yasi (2004 yili
itibari ile) 925 1 71 18.02 14.25
Universiteye yerlesen toplam 925 155 20377 | 5394.94 | 434592
dgrenci sayisi (2004 yilinda) ' '
Universitenin statiist (1=Kamu) 925 0 1 0.68 0.47
isletme béliim grubu 925 0 1 0.37 0.48
Ekonomi bolim grubu 925 0 1 0.34 0.47
Siyaset bolim grubu 925 0 1 0.29 0.46
B4lim grubuna yerlesen
ogrenci sayisi (2004 yilinda) 925 19 824 191.95 165.80

Cizelge 8 de gorulecegi Uzere 6grenci 6grenim hareketliligi analizleri
925 gozlem ile yapilmistir. Toplam 185 bolim grubundan (68 isletme bdlumu
grubu, 63 ekonomi bolimu grubu ve 54 siyaset bilimi boluma grubu) 2004-
2005’ ten 2008-2009’ a kadar olan bes donemin her birinde 6grenci 6grenim
hareketliliginden  yararlanan  6grenci  sayilari, bagimh  degiskeni
olusturmaktadir. Cizelge 8’ de sunulan betimleyici istatistikler ayrica bagimli
degiskenin standart sapmasinin ortalamasindan daha yuksek oldugunu
gOstermektedir. Bu durum regresyon yontemi olarak negatif binom regresyon

yontemi tercihinin uygun olacagina isaret etmektedir.

Bolim grubu 6grencilerinin beseri sermayesini Olgen bir degisken

bolimiin egitim dilidir. Gozlemlerin yaklagik olarak %28’ egitim dili ingilizce
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olan bélium gruplarina, %63’'U egitim dili Turkge olan bdélim gruplarina ve
%10'u hem ingilizce hem Tirkge olan bdlim gruplarina aittir. Son
kategorideki bélim gruplarinin (dérnegin, Istanbul Universitesi isletme bolimii
grubu) bazi bélimleri ingilizce egitim vermekte, bazi bdlimleri ise Tirkge

egitim vermektedir.

Badimsiz degiskenlerden olan ve bdolim grubunun &grencilerinin
beseri sermayesini 6lgen bolim grubunun 2004 yili Ogrenci Se¢me Sinavi
sonuglarina gore taban puaninin aldigi en kuguk deger 165, en buyuk deger
ise 365'tir. En kiiglik deger olan 165 Hali¢c Universitesi'nin érneklemdeki tek
bdlimii olan isletme Bélimi’ne aittir. En yiiksek deger olan 365 ise Bogazigi

Universitesi isletme Bélimii’ne aittir.

Bolum gruplarinin beseri sermayeleriyle ilgili bir diger husus ise bolum
grubunun bagl oldugu Universiteden bir Bologna rehberinin olup olmadigidir.
Bu kukla degisken gbzlemlerin yalnizca 198 tanesinde “1” degeri almistir. Bu
durum bdlim gruplarinin ¢ok buyuk bir kisminin gézlem dénemi boyunca bir
Bologna rehberinin  saglayabilecegi  destekten mahrum  kaldigini

gOstermektedir.

Bolum gruplarinin sosyal sermayelerini olgmek icin bolim grubu
ogretim Uyelerinin doktora 6grenimlerini nerede tamamladiklari kodlanmis ve
bu verilerden bes farkli degisken tluretilmistir. S6z konusu degiskenler
sirasiyla bolim grubundaki 6gretim Uyelerinin kaginin doktora derecesini
calistigl Universiteden, bir baska Turk Universitesinden, Kuzey Amerika’daki
bir Universiteden, Buyuk Britanya’daki bir Universiteden ve diger yabanci
universitelerden (bu Universitelerin neredeyse tamami Avrupa Ulkeleridir)
aldigini élgmektedir. Degiskenlerin aldigi degerler sifir (tumu i¢in en kiguk
gézlenen deger) ile 98 arasinda degismektedir. istanbul Universitesi isletme
bolumd grubunda bu Universiteden doktora dereceli 98 0Ogretim uUyesi
calismaktadir. Diger Turk Universitelerinden doktorali en gok 6gretim Uyesine
sahip bdlim grubu ise Yeditepe Universitesi isletme bélimi grubudur. Bu
bolim grubunda diger Turk Universitelerinden doktorali 30 ogretim Uyesi
caligsmaktadir. Kuzey Amerika’dan doktorali en ¢ok ogretim Uyesi galistiran

bolim ise 27 &gJretim (yesiyle Sabanci Universitesi isletme balumuddir.
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Buyuk Britanya’dan doktorali en ¢ok ogretim uyesi ¢alistiran bolum grubu 14
dgretim (yesiyle Orta Dogu Teknik Universitesi siyaset bilimi bolim grubu,
diger yurt digi Universitelerden doktorali en ¢ok o6gretim Uyesi c¢alistiran
boliim grubu ise 8 6gretim lyesiyle Galatasaray Universitesi siyaset bilimi

bolum grubudur.

BolUm gruplarinin sosyal sermayelerini 6igmek igin kullanilan bir diger
degisken olan bdélim grubundaki 6gretim elemanlarinin SSCl'da endeksli
bilimsel dergilerde 2000-2004 yillari arasinda yaptiklari yayinlarin sayisi ise
sifir ile 67 arasinda degismektedir. Gozlenen 185 bolim grubunun 108’i s6z
konusu dénemde SSCIl’'da endeksli dergilerde hi¢ yayin Gretmemistir. En ¢ok

yayin Ureten bélim ise 67 yayinla Bilkent Universitesi ekonomi bélimuddir.

Bolum gruplarinin ait olduklari  Universitelerin  kurumsallasma
derecesini Olgen ilk degisken olan Universite yasi degiskenin 2004 yili
itibariyle aldigi degerler bir ile 71 arasinda degismektedir. Calisma
grubundaki en geng universite 2003 yilinda kurulmus olan TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi'dir. Calisma grubunda kurulug tarihi en eski Universite

ise 1933 yilinda kurulmus olan istanbul Universitesi'dir.

Bolum gruplarinin ait olduklari Gniversitelerin kurumsallasma derecesi
ayrica universitelere 2004 vyilinda vyerlestirilen 06grenci sayisi ile de
Olclilmustir. Toplam 6grenci sayisi 155 ile 20.377 arasinda degismektedir.
En disik deger Ufuk Universitesine, en vyiiksek deger ise Selguk

Universitesi’'ne aittir.

Son olarak kontrol degiskeni olarak kullanilan 2004 yili bélim grubu
ogrenci sayisinin aldigi degerler de 19 ile 824 arasinda degismektedir. En
kiigik deger Galatasaray Universitesi isletme ve ekonomi bélimlerine aittir.

En yiiksek deger ise Dokuz Eyliil Universitesi isletme bélim grubuna aittir.

Cizelge 9 da ise bolum gruplarinin bir goézlem doéneminde

gonderdikleri 6grenci sayisinin betimleyici istatistikleri goriimektedir.
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Cizelge 9. Bolim Gruplarinin Bir Gézlem Déneminde Gonderdikleri Ogrenci

Sayilarinin Betimleyici istatistikleri

Boliim grubundan bir gézlem déneminde
o6grenci 6grenim hareketliliginden

Gozlem sayisi

Toplam gozlem
sayisina orani

yararlanan dgrenci sayisi (N=925) (N=925) (%)
0 353 38.16
1 51 5.51
2 59 6.38
3 48 5.19
4 46 4.97
5 39 4.22
6 38 4.11
7 18 1.95
8 25 2.70
9 34 3.68
10 23 2.49
11 20 2.16
12 11 1.19
13 7 0.76
14 11 1.19
15 10 1.08
16 10 1.08
17 10 1.08
18 7 0.76
19 9 0.97
20 7 0.76
21 3 0.32
22 3 0.32
23 5 0.54
24 6 0.65
25 4 0.43
26 9 0.97
27 5 0.54
28 4 0.43
29 2 0.22
31 4 0.43
32 2 0.22
33 6 0.65
34 4 0.43
36 1 0.11
37 2 0.22
38 6 0.65
40 3 0.32
41 2 0.22
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Cizelge 9’un devami

Boliim grubundan bir gézlem déneminde
ogrenci 6grenim hareketliliginden
yararlanan 6grenci sayisi

43
44
45
47
50
51
52
53
54
57
60
66
69
88
103

Toplam go6zlem
sayisina orani
(%)

0.32
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
0.22
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11

Gozlem sayisi
(N=925)

w
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Cizelge 9 a gore, s6z konusu bagimli degiskenin aldigi en kuguk
deger sifir, en blyik deger ise 103'tlir. En blyik deger, Selcuk Universitesi
siyaset bilimi bolumu grubuna ait 2007-2008 donemi gozlemidir. Bagimli
degiskenin aldig1 en kuguk deger olan sifir toplam 353 kez gozlenmistir. Bu
bulgu pek ¢ok boélim grubunun &grenci 06grenim hareketliliginden
faydalanamadidina isaret etmektedir. Ayrica bagimli degiskenin dagiliminin
sagdan carpik olmasi bir yilda 103 ogrencisini degisim programlarindan
yararlandiran bolumler olmakla birlikte gogu bolum grubunun her yil aslinda
¢cok az sayida o&grencisini 6grenci 6grenim hareketliligi faaliyetinden
yararlandirabildigini gostermektedir. Bu bulgulara gore bagimli degiskenin
gOzlenen degerlerinin yarisi (%50,05), iki veya daha azdir. Bir bagka deyigle

bagiml degigkenin ortanca degeri (medyan) ikidir.
Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Degiskenleri Arasi Korelasyonlar

Regresyon analizinde kullanilan degiskenler arasi korelasyonlar

Cizelge 10’da 6zetlenmektedir.
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Cizelge 10. Ogrenci Ogrenim Hareketliligi Regresyon Analizinde Kullanilan Degiskenlerin Korelasyonlari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 16 17 18 19
1 Giden 6grenci sayisi 1
2 Bolim grubu taban puani .30 1
3 Eicl))lum grubu egitim dili (1=Yabanci 03 3% 1
4 Bolim grubu egitim dili (1=Ttrkge) -14* | -30** | -.80** 1
5 Bolim grubu egitim dili (1=Karma) 8% .03 | -.20* | -.43* 1

Bologna rehberi bulunup

6 bulunmadigi (1=Var) .28* 29% | -12* | .08* .05 1

7 5:;2: icinden doktorali 6gretim lyesi 30 6% | —o3e | qqm | 3e | 13w 1

8 ngektlamTﬂ;‘;;”S";jzl" doktorall 08" | -24 | -20% | 26~ | 01 |-13*| .01 1

9 Kuzey Amerika’dan doktorall 6gretim 19+ 52 | a9 | a4 | 03 08* | o117 | _o3 1

Uyesi sayisi

10 Buyuk Britanya’dan doktorali 6gretim

PR .26™* .28 | .26* | -.28* | .07* | A7 | .07* .02 .28** 1
lyesi sayisi

1 Diger Avrupa Ulkelerinden doktorali

ORI I 39 | .33** | -.33* .03 .04 -.02 -.08* | .26%* | A7T* 1
Sgretim Uyesi sayisi

Bolim grubunun 2000-2004 arasi

12 SSClI yayin sayisi

A3 32 | .32 | -.26™ | -.05 -.01 -05 | -17* | .63* | .23** | .26™* 1

13 | Universitenin yasi (2004 itibari ile) .25 35% | -.26% | A1 | .20 | .37 | .52** | -.13* .02 .20** .04 .09** 1
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Cizelge 10’un devami

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ] 11 ] 12 13 14 ] 15 16 [ 17 | 18 | 19
14 | Universiteye yerlesen toplam grenci | - 54w | o5 | _sgw | 51 | 01 | 24% | 39* | 6™ |-27 | -04 | -15 | -01 | 48 | 1
sayisi (2004 yilinda)
15 | Universitenin statiisii (1=Kamu) A4~ | 09 | -e6" | 59 | .03 | 257 | 27 | a5+ |26 | 01 |-12|-20% | 50~ | 64 | 1
16 | isletme blim grubu A9~ | -06 | -07* | -02 | 43+ | -02 | 207 | 45+ | 03 | -02 |-11=| -03 | -04 | -04 | -04 | 1
17 | Ekonomi bélim grubu 21 | 06 | -01 | 04 | -04 | -02 | -05 |-20%| 01 | -08 | -06 | 09% | 03 | 02 | 06 |-55+| 1
18 | Siyaset béliim grubu 02 | 00 | 08 | -02 |-00%| 04 |-16"|-18*| -04 | 10 | 18> | -05 | 01 | 02 | -01 |-d9~|-46| 1
19 | BOlum grubuna yerlesen ogrenci 33~ | 05 |-28*| .08 | 29% | 09 | 657 | 33+ | -07* | 44~ | -02 | -01 | 28 | 58+ | 32 | 307 | -2+ | -19 | 1
sayisi (2004 yilinda)

* p<.05, *p<.01
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Regresyon analizine girecek degigkenlerin  korelasyonlarinin
incelenmesi ¢oklu dogrusal baginti sorununu dngérmek ve bu soruna karsi
tedbir almak i¢in 6nemlidir. S6z konusu soruna sebep olabilecek yuksek
korelasyonlara 6rnek olarak SSCl'da endeksli dergilerde yapilan yayinlarin
sayisl ile Kuzey Amerika’dan doktorali ogretim Uyesi sayisi arasindaki
korelasyon (r=.63, p<.001) gosterilebilir. Daha once de belirtildigi Uzere bu
sorunun olumsuz sonuglarinin énane gegmek igin degiskenler analize bloklar

halinde veya tek tek sokulacaktir.

Cizelge 10’ da sunulan korelasyonlar incelendiginde bazi tespitler
yapmak mumkundur. Ancak siniflandirma amagcl kullanilan kukla degiskenler
aras| korelasyonlar dikkate alinmamistir. Kuzey Amerika’dan doktorali daha
cok ogretim Uyesi caligtiran bolum gruplarinin 2004 yih taban giris puanlari
da daha yuksek bulunmustur (r=.52, p<.01). Dolayisiyla beseri sermayeleri
daha yuksek olan bolim gruplarinin ayni zamanda sosyal sermayelerinin de
daha yuksek oldugu soylenebilir. Ayrica, kamu universitelerindeki bolim
gruplarinin egitim dilinin ingilizce olma olasiliyi daha diisiik (r=-.66, p<.01)
bulunmustur. Ayrica yerlegtirilen toplam 6grenci sayisi daha yuksek olan
Universitelerin ingilizce egitim verme olasiliklarinin daha disik oldugu (r=-
.56, p<.01) bulunmustur. Bu nedenle kamu universitelerindeki bolim
gruplarinin 6zel universitelerdekilere kiyasla beseri sermayelerinin daha
dusuk oldugu soylenebilir. Son olarak, daha eski Universitelerdeki bolim
gruplarinin kendi yetistirdigi 6gretim Uyelerini daha blyuUk olglde istihdam
ettigi gorilmektedir (r=.52, p<.01). Bu bulguya dayanarak daha eski
universitelerdeki bolum gruplarinin sosyal sermayelerinin daha duguk oldugu

sOylenebilir.
Ogrenci Ogrenim Hareketliliginin Yordanmasi

Ogrenci dgrenim hareketliligini yordamak Uzere yapilan regresyon

analizi sonugclar Cizelge 11’de sunulmaktadir.
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Bulylk Britanya’dan doktorali 6gretim
Uyesi sayisi

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Sabit 1.21%* 1.04*** -5.97* -5.22%**
(11) (14) (:89) (.96)
Universitenin yasi (2004 itibari ile) 03 03+ .00 .00
(.01) (.01) (.01) (01)
Universiteye yerlesen toplam égrenci .04** -.01 L0B*** 7%=
sayisi (2004’te, /1000)
(.02) (.02) (.02) (.02)
Universitenin statist (Kamu_Vakif) -09 -.01 .05 .03
(.15) (.15) (A7) (.18)
Isletme bolim grubu 19 31* 43*
(14) (13) (14)
Ekonomi bélim grubu -.64* T4 -.B4***
(14) (13) (13)
Bolim blyUkltga (/100) 217 AT A3
(.04) (.05) (.05)
Bolim grubu taban puani .02+ .02+
(.00) (.00)
B&lim grubu egitim dili (Yabanci dil) S 35"
(19) (.20
Bo6lim grubu egitim dili (Karma) A49* 50**
(19) (.19)
Bologna rehberi bulunup bulunmadigi G5 BT+
(1=Var)
(13) (13)
Kuzey Amerika’dan doktorali 6gretim 00
Uyesi sayisi
(.02)
.09*

(.04)
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Cizelge 11'in devami

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Diger Avrupa ulkelerinden doktorali 13**
Ogretim Uyesi sayisi

(.05)
Bolim grubunun 2000-2004 arasi SSCI 01
yayin sayis|

(.01)
Log olabilirlik -2526.14 -2484.08 -.2413.94 -2407.39
Olabilirlik oranti testi (Ki-kare/sd) 84.12%/3 | 140.28™*/4 | 13.10%/4

Model 1’e | Model 2’ye | Model 3'e
kiyasla kiyasla kiyasla

p<.10, * p<.05, **p<.01, ***p<.001
Not: Parantez icindeki degerler standart hatalardir.

Regresyon analizine once kontrol degiskenleri daha sonra bu
degiskenlerle birlikte bagimsiz degigkenler katilarak hipotezler sinanmistir.
Bunun sebebi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken Uzerindeki gergek
etkisini saptamaktir. Boylelikle bagimsiz degiskenlerin, bagimh dediskeni
kontrol degiskenlerinin otesinde ne odlgude acikladigr gorulebilmistir. Kontrol
degiskenleri analize iki adimda katilmistir. Oncelikle Universite ozellikleri,
daha sonra bolim grubu ozellikleri eklenmistir. Bagimsiz degiskenler de
beseri sermaye ve sosyal sermaye degiskenleri olarak iki grupta analize

katilmistir.

Log olabilirlik modelin veriye ne derece uyum sagladigini, olabilirlik
oranti testi ise modelin veriye uyum saglamasinda, bir dnceki modele gore ne

derece iyilesme oldugunu gostermektedir.

Kontrol degiskenlerinin bagimh degisken uzerindeki etkileri.
Analiz sonuglari hem Universite hem de boélum grubu dizeyindeki bazi
kontrol degdiskenlerinin badimli degisken Uzerinde etkilerinin oldugunu

gOstermektedir. Bulgular 2004 yilinda daha c¢ok &grenci yerlestirilen (yani
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daha buyuk olan) Universitelerden 6grenci 6drenim hareketliligine katilan
ogrenci sayisinin daha c¢ok oldugunu gostermektedir (R3=.07, p<.001).
Dolayisiyla kurumsallagsmis Universitelerde yurt disi hareketliligin daha gok

gercgeklestigi sonucuna varilabilir.

Ancak universite yas! ile hareketlilik arasinda iliski bulunamamistir.
Model 1 ve 2'de pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski varken (her iki
model i¢in R3=.03, p<.001), bolim grubu &6zellikleri analize katildiktan sonra
anlaml bir iligki gozlenememistir. Bu nedenle kurumsallasmanin gostergesi
olarak yalnizca universite buyuklugunu almak gerekmektedir. Bulgular kamu
ve Ozel Universite bdlim gruplari arasinda 6grenci 6drenim hareketliligi
faaliyetinden vyararlanan 0Ogrenci sayilari bakimindan fark olmadigini
gOstermektedir (3 =.03, p>.05).

Bolum grubu duzeyindeki tim kontrol degiskenleriyle 6grenci 6grenim
hareketliligi faaliyetinden yararlanan 6grenci sayisi arasinda anlaml iligkiler
bulunmustur. Bulgular, siyaset bilimi bolim grubuna kiyasla isletme bdlim
grubundan daha fazla, ekonomi bélim grubundan ise daha az 6grencinin
ogrenci o6grenim hareketliliginden yararlandigini gostermektedir (Rig.=.43,
p<.01 ve By:=-.64, p<.001). Bulgular ayrica daha buyuk bolum gruplarindan
daha fazla sayida ogrencinin hareketlilik programindan yararlandigini

gOstermektedir .

Bolim  gruplarinin beseri  sermayeleri ile hareketlilikten
yararlandirdiklari 6grenci sayilari arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler

bulunmustur. Bu bulgulara asagida deginilmektedir.

Erasmus ogrenci 6grenim hareketliliginin egitim dili ile iligkisi
(Hipotez 1a’nin testi). Egitim dili yabanci dil olan bolum gruplarinin egitim
dili Tdrkge olan bolim gruplarina kiyasla daha fazla 6gdrenci 6grenim
hareketliligi gerceklestirdigi bulunmustur. Ancak bu bagimsiz degiskenin
etkisi, veriye en iyi uyum saglayan model olan Model 4’te marjinal olarak
anlamli oldugu goérulmektedir (3=.35, p<.10). Bununla birlikte, egitim dili
karma (bazi bolumlerinde Turkce, bazi bolumlerinde yabanci dil) olan bolum
gruplar egitim dili Tlrkge olan bdlim gruplarina kiyasla daha ¢ok dgrenciyi

hareketlilik programindan vyararlandirmistir (3=.50, p<.01). Bu bagimsiz
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degiskenin bagimh degisken Uzerindeki etkisi tim modellerde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu Hipotez 1a’y1 desteklemektedir. Elde
edilen iki bulgu birlikte degelendirildiginde Hipotez 1a’nin desteklendigini

sdylemek mimkundur.

Sonug¢ olarak egitim dili hem Turkge hem yabanci dil olan bdlum
gruplarinda, egitim dili sadece Turkge olan bdélimlere gore daha fazla sayida
ogrenci, o6grenim hareketliliginden yararlanmistir. Bunun sebebi egitim dili
salt yabanci dil olan bolim gruplarinda 6grencilerin Erasmus haricindeki
program ve mali desteklerle yurt disi tecribe edinme firsatinin olmasinda

aranabilir.

Erasmus 6grenci 6grenim hareketliliginin OSS giris taban puani
ortalamasi ile iligkisi (Hipotez 1b’nin testi). TiUm modellerde bolim
grubunun OSS giris taban puaniyla gergeklestirilen 6grenim hareketliligi
sayisi arasinda istatistiksel olarak anlaml ve pozitif bir iliski bulunmustur
(3=.02, p<.001) . Dolayisi ile 6grencilerinin sayisal ve sdzel becerileri daha
yuksek olan, yani beseri sermayeleri daha fazla olan bélim gruplarinin daha
cok ogrenim hareketliligi gerceklestirdigi soylenebilir. Bu bulgu Hipotez 1b'yi

desteklemektedir.

Erasmus ogrenci 6grenim hareketliliginin Universitede Bologna
rehberi bulunmasi ile iligkisi (Hipotez 1c’nin testi). Bulgular bdlum
grubunun ait oldugu Universitede bir Bologna rehberinin olmasinin bolim
grubundan 6grenci 6grenim hareketliligi faaliyetine katilan 6grenci sayisini
artirdigini - gostermektedir (3=.67, p<.001). Bu bulgu Hipotez 1cyi

desteklemektedir.

Bolim gruplarinin  sosyal sermayelerine iliskin degiskenlerin de
ogrenci 6grenim hareketliligi Uzerinde etkisi oldugu gorilmektedir. S6z

konusu degiskene iligkin bulgular asagida verilmektedir.

Erasmus ogrenci ogrenim hareketliliginin yurt disindan doktorali
ogretim elemani sayisi ile iligkisi (Hipotez 1d’nin testi). Model 4’ te sosyal
sermaye degiskenlerinin tumu blok olarak analize katildiginda Buyuk

Britanya’dan (3=.09, p<.05) veya diger Avrupa Uulkelerinden (3=.13, p<.01)
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doktorali 6gretim Uyeleri daha c¢ok olan bolum gruplarinin hareketlilikten
yararlanan oOgrencilerinin sayisinin daha ¢ok oldugu gorulmektedir.
Dolayisiyla Hipotez 1d desteklenmistir. Ancak Model 4'ten elde edilen
sonuglara gore Kuzey Amerika’daki uUniversitelerden doktorali 6gretim
uyelerinden daha ¢ok istihdam eden bolum gruplarindan o6grenci 6grenim
hareketliliginden daha fazla 6grenci yararlanmamaktadir (3=0, p>.05). Bunun
sebebi Ogretim elemanlarinin akademik iligkilerinin Avrupa yerine Kuzey
Amerika’daki meslektaslariyla yodunlasmasinda aranabilir. Dolayisiyla, bir
ogretim elemaninin Kuzey Amerika’dan doktorali olmasinin Avrupa’ya
gerceklestirilecek bir o6grenci hareketliligi icin uygun bir sosyal sermaye

gostergesi olmadigi soylenebilir.

Erasmus ogrenci 6grenim hareketliliginin SSCI’daki yayin sayisi
ile iligkisi (Hipotez 1e’nin testi). Yapilan analizin sonucuna gore, ogretim
dyeleri SSCl'da endeksli dergilerde daha ¢ok yayin yapan bolim gruplari ile
o bolimden gerceklesen 6grenci 6grenim hareketliligi arasinda anlamli iligki
bulunmamistir (3=.01, p>.05). Bu nedenle Hipotez 1e desteklenmemektedir.
Bu sonug, SSCl'da endeksli dergilerin ¢cogunun Kuzey Amerika kokenli
olmasi dolayisi ile buralarda yayin yapan &gretim elemanlarinin sosyal

iligkilerinin Kuzey Amerika ile yogunlasmasindan kaynaklanabilir.

Ogrenci 6grenim hareketliligi ile ilgili yapilan regresyon analizlerinin
sonuglari genel olarak degerlendirilecek olursa bolum gruplarinin hem beseri
hem de sosyal sermayelerinin gergeklestirdikleri hareketlilik sayisini
aciklamakta kullanilabilece@i gorulmektedir. Hareketlilik sayisini agiklamak
Uzere bolim gruplarinin beseri sermayelerinin temsilen bdlim grubunun
egitim dilinin yabanci dil icerip icermedigi ve bolim grubunun bir Bologna
rehberinin varhigin yararlanip yararlanmadidi; sosyal sermayeyi temsilen ise
bdlim 6gretim Gyelerinden kaginin hareketliligin gerceklestirildigi Glkeler olan

Avrupa Ulkelerinden doktorali oldugu kullanilabilir.
Ogretim Elemani Ders Verme Hareketliligine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda 6gretim elemani ders verme hareketliligine iliskin

bulgular sunulmaktadir.
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iligkin Betimleyici

Cizelge 12’ de 6gretim elemani ders verme hareketliligi analizlerinde

kullanilan degigkenlerin betimleyici istatistikleri sunulmaktadir.

Cizelge 12. Ogretim Elemani Ders Verme Hareketliligi icin Betimleyici

Istatistikler
Degisken Gozlem En En Ortalama | Standart
sayisl kiigik buyiik (; ) sapma

(N) deger deger (ss)

Giden 6gretim elemani sayisi 925 0 28 0.79 1.94

Bologna rehberi bulunup

bulunmadigi (1=Var) 925 0 1 0.21 0.41

B&lim grubunun 2000-2004 925 0 67 196 6.83

arasi SSCI yayin sayisi

f_(end_| icinden doktorali 6gretim 925 0 08 5.44 13.30

lyesi sayis|

Baska Turk universitesinden 925 0 30 7.39 5.92

doktorali 6gretim Uyesi sayis|

f_(yze.y A_r_neril_<a’dan doktorall 925 0 27 298 4.33

Ogretim lyesi sayisi

Buyuk B_r_itanya’dan doktorali 925 0 14 0.91 157

Ogretim Uyesi sayisi

Diger Avrupa dlkelerinden 925 0 8 0.83 1.16

doktorali 6gretim Uyesi sayisi

Bolim grubu egitim dili

(1=Yabanc dil) 925 0 1 0.28 0.45

B&lim grubu egitim dili

(1=Tiirkce) 925 0 1 0.63 0.48

Btﬂﬂm grubu egitim dili 925 0 1 010 0.30

(1=Karma)

Universitenin yasi (2004 yil 925 1 71 1802 | 14.25

itibari ile)

Universiteye yerlesen toplam 925 155 | 20377 | 5394.94 | 4345.92

dgrenci sayisi (2004 yilinda)

Universitenin statiisti (1=Kamu) 925 0 1 0.68 0.47

isletme béliim grubu 925 0 1 0.37 0.48

Ekonomi bolim grubu 925 0 1 0.34 0.47

Siyaset bolim grubu 925 0 1 0.29 0.46
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Cizelge 12’nin devami

Degisken Gozlem En En Ortalama | Standart
sayisl kiicik buyiik (; ) sapma
(N) deger deger (ss)
Bolim grubunun 6gretim
elemani sayisi (2004 yilinda) 925 1 172 26.21 23.27

Ogretim elemani ders verme hareketliligi analizlerine 6zgu degiskenler
her bolim grubundan bes donemin her birinde Erasmus programi
kapsaminda ders vermek Uzere yurt digina giden 6gretim elemani sayisi ve
her bdlim grubunun yillar itibariyle toplam 6gretim elemani sayisidir. Yurt
disina giden 6gretim elemani sayisinin aldigi degerler sifir ile 28 arasinda
degismektedir. Erasmus programi kapsaminda yurt disina giden ogrenci
sayisinda oldugu gibi bu degiskenin dagilimi da sagdan carpiktir. S6z
konusu degiskenin ortalamasi birden kuguktar. Yani gézlenen bolum gruplari
her yil ortalama bir 6gretim elemanini dahi yurt digina ders vermek Uzere
gonderememigtir. Bu degiskenin ortalamasinin standart sapmasindan kuguk
olmasi, analizde negatif binom regresyon yonteminin kullaniimasini gerekli
kilmaktadir. Bolum gruplarin 6gretim elemani sayilari énemli farkliliklar
gOstermektedir. Bu degiskenin aldigi degerler bir ile 172 arasinda
degismektedir. En kiigik deger Yasar Universitesi isletme bélim grubu igin
2004-2005 doneminde gbézlenen degerdir. En blyik deger ise Istanbul
Universitesi isletme bdliim grubuna ait 2008-2009 degeridir.

Cizelge 13’ te ise bolum gruplarinin bir gdézlem déneminde

gonderdikleri 6gretim elemani sayisinin betimleyici istatistikleri gorulmektedir.

Cizelge 13. Bolim Gruplarinin Bir Gézlem Déneminde Gonderdikleri Ogretim

Elemani Sayilarinin Betimleyici istatistikleri

Bo6lum grubundan bir gézlem déneminde Toblam aézlem
6gretim elemani ders verme Gozlem sayisi sap |smagoran|
hareketliliginden yararlanan 6gretim (N=925) y (%)
elemani sayisi °
0 639 69,08
1 135 14,59
2 61 6,59
3 37 4,00
4 16 1,73
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Cizelge 13’Gn devami

Bo6lum grubundan bir gézlem déneminde ..
S .. Toplam gdézlem
ogretim elemani ders verme Gozlem sayisi savisina oran
hareketliliginden yararlanan 6gretim (N=925) y (%)
elemani sayisi °
5 10 1,08
6 9 0,97
7 6 0,65
8 3 0,32
9 1 0,11
10 1 0,11
11 3 0,32
14 1 0,11
15 1 0,11
16 1 0,11
28 1 0,11

Cizelge 13’ ten goruldagu Uzere toplam 925 gdézlemin icinde degeri
sifir olanlarin sayisi 639'dur. Bu bulgu bolumlerin ¢ok buyuk bir kisminin
Erasmus programi kapsaminda yurt disina hi¢ 6gretim  Gyesi
gobnderemedigine isaret etmektedir. Bir donemde Ogretim elemani ders
verme hareketliligi kapsaminda yurt disina en c¢ok ogretim elemani
gondermis olan bolium grubu 2008-2009 doneminde 28 kisiyle Anadolu

Universitesi igletme bélim grubudur.

Ogretim Elemani Ders Verme Hareketliligi Degiskenleri Arasi

Korelasyonlar

Regresyon analizinde kullanilan degiskenler arasi korelasyonlar

Cizelge 14’ te 6zetlenmektedir.
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Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18
1 Giden 6gretim elemani sayisi 1
Bologna rehberi bulunup bulunmadigi .
2 — .10 1
(1=Var)
3 Bolim grubunun 2000-2004 arasi SSCI .03 01 1
yayin sayisl
4 Kendi icinden doktorali 6gretim Uyesi sayisi| .26** A3 -.05 1
5 I??gkg Tprk Qniversitesinden doktoral 97 | a3 | g7 01 1
ogretim Uyesi sayisi
6 Kuzey Amerika’dan doktorali 6gretim Uyesi .03 08 63 | <11 | o3 1
saylsi
7 Bliyik Britanya’dan doktorali dgretim Uyesi 14 A7 P o7+ 02 ogex 1
sayIsi
g | Diger Avrupa Ulkelerinden doktoralr 00 | 004 | 26% | -02 | -08* | 26 | a7 | 1
ogretim Uyesi sayisi
9 Bolum grubu egitim dili (1=Yabanci dil) -06 | -12% | 32% | -24* | -29* | 49* | 26" | .33* 1
10 | Bolim grubu egitim dili (1=Turkge) -.07* .08* | -26™ | -1 | .26* | -.44* | -28** | -.33* | -.80* 1
11 | Bélim grubu egitim dili (1=Karma) .20% .05 -.05 .53** .02 -.03 .07 .03 -.20% | -.43* 1
12 | Universitenin yagi (2004 itibari ile) .07 37 | .09 | .B2** | -13** .02 .20%* .04 -26% | 117 | .20% 1
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Cizelge 14’Gn devami

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18
13 gggjrjjltmea;’e”%e” toplam 6grenci sayist| o5 | oge | _qoe | 397 | A6 | -27%* | -04 | -5 | -56 | 51 | 01 | ag | 1
14 | Universitenin statiisii (1=Kamu) 05 | 257 | -207 | 27 | A6 | -27% | 01 | -12~ | -6 | 59 | 03 | 51 | 64™ | 1
15 | Isletme bélim grubu A5 | =02 | -03 | 20% | 45 | 03 | -02 |-11> | -07* | -02 | 13~ | -04 | -04 | -05 1
16 | Ekonomi balim grubu 12| 02 | 09 | -05 |-29| 01 | -08 | -06 | -01 | 04 | -04 | 03 | 02 | .06 |-55%| 1
17 | Siyaset bslim grubu 04 | 04 | -05 |-16"|-18*| -04 | A0™ | A8* | 08 | -02 |-09 | 01 | 02 | -01 |-49" | -4 | 1
18 | Bolim grubunun 8gretim elemani sayisi | .26 | .20 | 10™ | .82 | 9% | .08* | 27 | A5 | <47 | -7 | 52 | a7 | 327 | 26 | 25* | -0 | -167 | 1

* p<.05, *p<.01
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Cizelge 14’ te sunulan korelasyonlar incelendiginde 6grenci 6grenim
hareketliligi analizlerinde yer almayan bolum grubundaki 6gretim elemani
sayisi degiskeninin bazi diger degigkenlerle yuksek (.50 ve Uzeri)
korelasyonunun oldugu gérilmektedir. Ornegin, dJretim elemani sayisi daha
yuksek olan bolim gruplarinda s6z konusu bolum grubunun ait oldugu
universiteden doktorali daha gok ogretim uyesi istihdam edilmektedir (r=.82,
p<.001). Ayrica, 6gretim elemani sayisi daha yuksek olan bolum gruplarinin
egitim dilinin hem ingilizce hem de Tirkge olma olasili§i daha kuvvetlidir
(r=.52, p<.001). Cizelge 14, ayrica, kamu okullarina daha fazla &égrenci
yerlestigine (r=.64, p<.01) ve egitim dili karma olan bélim gruplarinda daha

fazla 6gretim elemani bulunduguna (r=.52, p<.01) da isaret etmektedir.
Ogretim Elemani Ders Verme Hareketliliginin Yordanmasi

Ogretim elemani ders verme hareketliligini yordamak (izere yapilan

regresyon analizi sonuglari Cizelge 15’te sunulmustur.

Cizelge 15. Ogretim Elemani Ders Verme Hareketliligi Regresyon Analizi

Sonuglari
Degiskenler Model1 | Model2 | Model 3 | Model 4 | Model 5
Sabit -.53*** -.83*** -.65%* -.67** -1.13**
(15) (18) (:24) (:25) (:27)
il'IJer;iversitenin yasi (2004 itibari 01 00 00 00 00
(.01) (.01) (.01) (.00) (.01)
Universiteye yerlesen toplam .02 .01 .00 .01 .00
6drenci sayisi (2004’te, /1000)
(.02) (.02) (.02) (.03) (.02)
Universitenin statlsi (1=Kamu) -.01 -15 -25 -.36 -.40*
(:20) (22) (:24) (.:25) (:24)
isletme bélim grubu 26 22 28 -14
(.18) (.18) (19) (.:20)
Ekonomi béliim grubu -.40* -A4* -.35° -.30
(18) (.18) (:20) (19)
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Cizelge 15'in devami

Degiskenler Model 1 | Model2 | Model 3 | Model 4 | Model 5
Bolum grubunun 6gretim 02*** 02*** 01**
elemani sayisi ' ' '
(.00) (.00) (.00)
?_('Iilijm grubu egitim dili: Yabanci 16 14 03
i
(:23) (:27) (:27)
Bolim grubu egitim dili;: Karma .33 .34 49
(-27) (-28) (.30)
Bologna rehberi bulunup 43* 41* G2***
bulunmadigi (1=Var) ' ' '
(.18) (.18) (.19)
Bolim grubunun 2000-2004 01 01
aras| SSCI yayin sayisi ' '
(.02) (.02)
Kendi icinden doktorall 6gretim 02**
Uyesi sayis| '
(.01)
Bagka Turk Universitesinden 09***
doktorali 6gretim Gyesi sayis| '
(.02)
Kuzey Amerika’dan doktorali 02 02
Ogretim Gyesi sayisi ' '
(.02) (.03)
BlyUk Britanya’dan doktorall 08 06
Ogretim Gyesi sayisi ' '
(.05) (.05)
Diger Avrupa ulkelerinden 03 04
doktorali 6gretim Uyesi sayisi ' '
(.07) (.07)
Log olabilirlik -1046.52 -1016.19 -1011.99 -1009.66 -995.06
Olabilirlik oranti testi (Ki-kare/sd) 60.66***/3 8.4*13 4.66/4
Model 1'e | Model | Model 3'e
kiyasla 2'ye kiyasla
kiyasla

p<.10, * p<.05, **p<.01, ***p<.001

Not: Parantez icindeki degderler standart hatalardir.
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Regresyon analizine, universite ve bolium grubu ozelliklerine iligkin
kontrol degiskenleri iki blok halinde katilmistir. Daha sonra bolum gruplarinin

beseri ve sosyal sermayeleri iki blok halinde analize dahil edilmigtir.

Kontrol degiskenlerinin bagimh degiskenler Ulizerindeki etkisi.
Analiz sonuglari Universite duzeyindeki kontrol degiskenlerinden sadece
universitenin statlsinin bolim gruplarinin gergeklestirdigi 6gretim elemani
ders verme hareketliligi ile iligkisi oldugunu gostermektedir. Ancak bu
degiskenin 6gretim elemani hareketliligi ile iligkisi marjinal olarak anlamhdir.
(R=-.40, p<.10).

Benzer bir bulgu bolum grubu duzeyindeki kontrol degiskenleri icin de
elde edilmistir. Bu degiskenlerden yalnizca bolim grubunun toplam 6gretim
elemani sayisi ile yurt digi ders verme hareketliligi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki bulunmustur (Model 2 ve 3’ te 3=.02, p<.001 ve Model
4’ te 3=.01, p<.01). Daha ¢ok 6gretim eleman istihdam eden bodlumlerde

daha ¢ok sayida ders verme hareketliligi gerceklesmektedir.

Erasmus ogretim elemani ders verme hareketliliginin egitim dili
ile iligskisi (Hipotez 2a’nin testi). BolUm gruplarinin beseri sermayesini
Olgtigu dusunulen bir degisken olan bolum grubunun egitim dili ile yurt digi
hareketlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir
(Byab.ai=-03, p>.05 ve [Byama=.49, p>.05). Bu nedenle Hipotez 2a

desteklenmemistir.

Erasmus ogretim elemani ders verme hareketliliginin tiniversitede
Bologna rehberi bulunmasi ile iligkisi (Hipotez 2b’nin testi). Beseri
sermayeyi Olgcen degiskenlerden vyalnizca bolim grubunun ait oldugu
universitede bir Bologna rehberinin olup olmamasi ile hareketlilik arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunmaktadir (3=.62, p<.001). Dolayisi
ile Hipotez 2b desteklenmistir. Yani Bologna rehberi olan universitelerde
ogretim elemani harketliligi daha ylksek gerceklesmistir. Bunu Bologna
rehberi  bulunan Universitelerde, hareketlilikler hakkinda bilgilendirme ve
hareketliliklere tesvik seviyesinin daha yuksek olma olasiligina baglamak

dogru olacaktir.
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Erasmus ogretim elemani ders verme hareketliliginin yurt
disindan doktorali ogretim elemani sayisi ile iligkisi (Hipotez 2c’nin
testi). Genel olarak bolum grubunda istihdam edilen 6gretim Uyelerinin
doktora  egditimlerini  nerede tamamladiklariyla, bdlim  grubunun
gerceklestirdigi ders verme hareketi arasinda bir iliski bulunmustur. Doktora
derecesi gorev yaptigi universiteden (3=.02, p<.01) veya bir bagka Turk
universitesinden (3=.09, p<.001) olan ogretim elemanlarini daha ¢ok
cahstiran bolumlerin daha ¢ok ders verme hareketliligi gerceklestirdigi, buna
karsilik yurt disindan doktorali daha ¢ok d6gretim Uyesi istihdam eden bdlim
gruplarinin daha c¢ok hareketlilik gergeklestirmedikleri  bulunmustur
(Bruz.amr.=.02, p>.05; Bpiy0i=.06, p>.05 ve Rggux =.04, p>.05). Bu nedenle
Hipotez 2c desteklenmemistir. Bu durum, doktora derecelerini Turkiye’den
almis olan o6gretim elemanlarinin yurt digi akademik tecribe edinme
konusunda daha istekli olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Bir bagka
deyigle, yurt digi tecribe edinme ihtiyacl sosyal sermayenin etkisinin dnine

gecmigtir.

Bu bulgu Erasmus programinin, Turkiye’den doktorali o6gretim
elemanlarinin yurt digi tecriibe edinme ihtiyacini kargiladigini séylemeye de

imkan tanimaktadir.

Erasmus ogretim elemani ders verme hareketliliginin SSCI’'daki
yayin sayisi ile iligkisi (Hipotez 2d’nin testi). Sosyal sermayeyi 6lglyor
olabilecegi dusunulmds olan bolim grubu ogretim Uyelerinin SSCl'da
endeksli dergilerde yaptiklari yayinlarin sayisiyla ders verme hareketliligi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (3=-.01, p>.05).
Dolayisiyla Hipotez 2d desteklenmemistir. Ozetle, SSCl'da endeksli
dergilerde daha ¢ok yayin yapan bolum gruplarinin daha fazla sayida 6gretim
elemani hareketliligi gergeklestirdigi sdylenemez. Bu durum da yine Kuzey

Amerika ile baglantilarin kuvvetli olmasi olarak yorumlanabilir.

Devam eden kisimda, yukaridaki bulgulardan hareketle yorumlara yer

verilmektedir.

Arastirmada, bir o6rgltsel alandaki kurumsal degisimin o alandaki

orgutler Uzerindeki etkisinin orgutlerin  bazi 06zelliklerine bagh olarak
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farkhlasabileceg@i sinanmistir. Bu arastirmada dikkate alinan 6zellik, érgutlerin
yeni kurumsal talepleri karsilamak icin gerekli kaynaklara ne olglude sahip
olduklaridir. Kurumsal degisim, bir orgutsel alandaki orgutlerden yapisal
Ozelliklerini veya uygulamalarini belirli bigimlerde dedistirmelerinin talep
edilmesidir. Her ne kadar bir orgutsel alandaki orgutler kurumsal degisim s6z
konusu oldugunda ayni taleplerle kargi kargiya kaliyor olsalar da, bu taleplere
verecekleri yanitlar ayni olmayabilir. Kaynaklari yeni talepleri karsilamaya
daha elverigli olan orgutler, kurumsal degisime hizla ayak uydurabilirler.
Ancak, kaynaklari yeni talepleri karsilamak icin yeterli olmayan &rgutler
degisime ayak uyduramazlar veya digerlerinin gerisinde kalirlar. Diger bir
deyisle, orgutlerin sahip olduklari kaynaklardaki farklilagmaya bagl olarak

yeni yapisal 6zelliklerin veya uygulamalarin yayilimi da farklilasabilir.

Dolayisiyla kurumsal degisim yalnizca Turk Universitelerinden yeni
taleplerde bulunulmasini degil; ayni zamanda onlarin bu talebe olumlu yanit
verebilmeleri igin ihtiya¢ duyacaklari kaynaklarin tahsis edilmesini de
icermektedir. Bu durumda Universitelerin kurumsal taleplere verdikleri
yanitlarda farklilasma beklenmemesi gerektigi dusunudlebilir.  Ancak,
uluslararasilagsma baskilarina verilecek yanitlar yalniza mali kaynaklarin
mevcut olmasiyla iligkili degildir. Ogrencilerin veya 6gretim elemanlarinin yurt
digi hareketliligi ayni zamanda onlarin beseri ve sosyal sermayelerine de
baglidir. Parasal destek verilmesi her ne kadar hareketliligi kolaylastirsa da
ogrenci ve 6gretim elemanin ayni zamanda yurt disi tecriibe edinmeye istekli
olmasi ve yurt disinda Ustlenecegi yukumlalUkleri (aldigi dersleri takip etme
olma veya yabanci bir dilde ders verme) yerine getirebilecegine dair
O0zguveninin olmasi gereklidir. Dolayisiyla, 6grenci veya ogretim elemani
hareketlilikleri, 6grencilerin veya 6gretim elemanlarinin beseri ve sosyal

sermayelerine bagli olarak birey dizeyinde farkhlasabilir.

Ancak, kurumsal baski bireyleri degil 6rgltleri, yani Universiteleri hedef
almaktadir. Universitelerin bu baskilara verdikleri yanitlarin farklilasmasi
icinse onlarin egitim verdikleri ogrencilerin veya istihdam ettikleri ogretim
elemanlarinin toplam beseri veya sosyal sermayelerinin farklilagsmasi gerekir.
Egder Universite dizeyinde beseri veya sosyal sermaye 6lgimi yapmak

mumkun olursa Universitelerin gergeklestirdigi 6grenci ve ogretim elemani
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hareketliliklerinin beseri ve sosyal sermayelerine bagh olarak farklilasip
farklilagsmadiginin incelenebilecegi dugunulmustur. Ancak Universiteler kendi
iclerinde tirdes olmayan buyuk orgutler oldugundan, bu arastirmada beseri
ve sosyal sermaye universite duzeyinde degil, daha tlrdes olan bdlim grubu
duzeyinde Olgulmustur. Bu amagla kargilastirilabilir analiz yapmaya en
elverigli bolim gruplari olan ve genellikle bir iiBF gatisi altinda faaliyet
goOsteren igletme, ekonomi ve siyaset bilimi bolim gruplari inceleme igin

secilmistir.

Erasmus o6grenci 6grenim hareketliligi icin bolum gruplari bazinda
yapilan analizlerde, boélim grubu dizeyinde beseri ve sosyal sermayeye
bagli olarak bolum gruplarinin gerceklestirdigi 6grenci  hareketliliklerinin
sayisinin farklilagtigi bulunmustur. ik olarak, ddrencilerinin genel olarak
sayisal ve so6zel becerileri daha yuksek olan bolim gruplari daha ¢ok
hareketlilik gerceklestirmistir. Ogrencilerin beseri sermayelerinin en énemli
gOstergelerinden biri olan sayisal ve s6zel becerilerinin dizeyi 6grenci segcme
sinavindaki basari duzeylerine bakilarak olguimustir. Aldigr en dusuk puanh
ogrenci diger bolum gruplarinin aldigi en duguk puanli 6grenciye kiyasla
daha ylksek olan bélim gruplarindan daha c¢ok sayida 6grenci 6grenim
hareketliligi faaliyetinden yararlanarak yurt disina gitmistir. Bu bulgu, 6grenim
hareketliligi icin Universitelere mali kaynak tahsis edilse dahi onlarin bu
kaynaklari ne olgude kullandiklarinin ve ne kadar ¢ok sayida ogrenciyi yurt
disina gonderdiklerinin, 6grencilerinin halihazirda sahip olduklari bilgi ve
beceri duzeyine bagh olarak degisecegini gostermektedir. Dolayisiyla
kurumsal degisim igin gereken ve fakat ayni zamanda kurumsal degisimin

sonugclarini bigimleyen orgut dizeyinde bir faktor mevcuttur.

Bu bulgu, genel olarak kurumsal taleplerdeki farklilagsmanin
sonugclarina iligkin olarak orgutsel bazi 6zelliklerin bigimleyici etkisi olduguna
isaret ediyor olmakla birlikte, ayni zamanda, yonetsel bazi hususlari da 6n
plana c¢ikarmaktadir. Turkiye'de yuksekogretimi duzenleyen kuruluslarin bir
amaci, tum Tuark dniversitelerinin  hareketliliklerden daha fazla
yararlanmasidir (Yagci, 2010). Bu nedenle 6grenci degisiminin yapilmasiyla
ilgili talepler tim Turk Universitelerini baglamaktadir. Ayrica, tim

universitelere ayrim gozetilmeksizin mali destek saglanmaktadir. Ancak
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bunlar Universitelerin timunun kurumsal baskiya ayni sekilde yanit vermesini

saglamamaktadir.

Bolum grubu duzeyindeki analizlerin sonuglarindan hareketle,
ogrencileri dnceki 6grenim hayatlarinda daha basarili olan Universitelerin
daha c¢ok sayida &grencisini yurt disina gonderiyor oldugu sonucu
cikarilabilir. Bu sonug ilk olarak kurumsal degisimin ne kadar basariyla
gerceklestigine iligkin bir degerlendirme yapmaya imkan vermektedir. Eger
duzenleyici kuruluslarin amaci tum Turk Universitelerini uluslararasilagtirmak
ise bunun tum Universitelerde esit derecede gerceklestigini sdylemek gugtur.
Sayisal ve sozel becerileri daha ylksek dgrencileri olan Universiteler daha
¢ok ogrenci ogrenim hareketliligi gerceklestirmektedir. Dolayisiyla bu
universitelerle, 6grencilerinin sayisal ve sozel becerileri daha dusuk olan
universiteler arasinda bir egitsizlik s6z konusudur. Bir bagka deyigle, 6grenci
ogrenim hareketliligi faaliyetinin Turk Universite sistemi icinde yayilimi esitsiz
olarak gergeklesmistir. Tum Tuark Universiteleri ayni hizda veya oOlgude

uluslararasilagsmamaktadir.

So6z konusu bulgudan ¢ikarilacak ikinci bir sonug¢ ise bundan sonra
ogrenci 6grenim hareketliligi faaliyetinin yayihmi ile ilgilidir. Daha yuksek
taban puanla dgrenci alan Universiteler zaten sayisal ve s6zel becerileri daha
yiiksek ogrencilerinin olmasinin avantajlarindan yararlanmaktadir. Ornegin,
bu Universitelerin mezunlari, muhtemelen, is bulmakta diger Universitelerin
mezunlarina kiyasla daha az sikintt ¢gekmektedir. Bu turden avantajlar
genellikle kendi kendilerini beslemektedir. Yani bugun 6grencilerinin beceri
dizeyi daha ylUksek olan Universitelerin gelecekte de &yle olmalarinin
olasihgi yuksektir. Ogrenci 6grenim hareketliligi ile ilgili bulgular 6grencilerinin
sayisal ve sOzel becerileri daha yuksek olan Universitelerin 6grenci
hareketliligi faaliyeti sayesinde bir baska avantaja daha sahip olduklarini
gOstermektedir. Bu Universiteler daha ¢ok sayida 6grenciyi yurt digindaki
universitelere gonderdiklerinden mezunlari da igverenler igin daha cazip
olacaktir. Bu durum s6z konusu universitelerin her yil daha yuksek sayisal ve
so6zel becerileri olan 0ogrenciler almasini saglayacaktir. Daha yuksek
becerileri olan ddrenciler de degisim programlarindan daha ¢ok yararlanarak

sO0z konusu donguyu devam ettirecektir. Dolayisiyla, degisim programinin
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Tark Universite sistemi icinde esitsiz yayiliminin yani sira, programdan once
var olan esitsizlikleri de buyultebilecegi sonucuna varmak mumkuandar. Hem
ogrenci 6grenim hareketliligi faaliyetinin Turk Universite sistemine esitsiz
yayllimi hem de Universiteler arasinda onceden var olan esitsizliklerin
yerlesmesine ve hatta artmasina neden olmasi, beklenmedik ve yonetsel
olarak istenmeyen sonuglar olarak degerlendirebilir. Bu durumda Turk
yuksekogretim sistemini dizenleyen kuruluglarin bu hususta 6nlem almasi

uygun olacaktir. S6z konusu meseleye sonug bolimunde deginilmektedir.

Ogrenci 6grenim hareketliligi ile ilgili bulgular ayrica egitim dilinin de ne
kadar hareketlilik gerceklestigini etkiledigini gostermektedir. Egitim dili karma
olan bolum gruplarindan daha c¢ok sayida ogrencinin ogrenci O6grenim
hareketliliginden yararlandigi bulunmustur. Ayrica sadece yabanci dilde
egitim veren bolum gruplarinin hareketlilikle iligkisi marjinal olarak anlamhdir.
Dolayisiyla yabanci dilde egitim veren bolumlerin 6grencileri yurt digi tecriibe
edinme konusunda digerlerine kiyasla hem daha istekli hem de daha ¢ok
Ozguvenli olabilecekleri ve farkh kulturlere daha ilgili olabilecekleri
sOylenebilir. Ayni zamanda degisim programiyla yurt digina gidecek olan
ogrenci qittigi Ulkede alacagi derslerden basarili olma ihtimaline dair
degerlendirmesini muhtemelen yabanci dil bilgisine de dayandiracak ve
yabanci dil bilgisi daha yuksek ise yurt disinda basarili olma olasiligini da

daha yuksek algilayacaktir.

Bu bulgu, 06grenci o6grenim hareketliliginin Universiteler arasinda
yayllimini bigimleyen bir bagka faktore isaret etmektedir. Aynen 6grencilerin
genel sayisal ve sozel beceri dlzeyi gibi 6grencilerin genel yabanci dil bilgi
duzeyi de Universitelerin  degisim  programindan ne  Olgude
yararlanabildiklerini etkilemektedir. Bolum gruplarindan elde edilen bulgular
genellenecek olursa, egitimlerini yabanci dilde de veren Universitelerin
ogrencilerinin  degisim programlarindan yararlanma olasiliklari daha
yuksektir. Dolayisiyla, o6grenci o6grenim harekeliliginin Turk Universite
sistemine yayilimi, Universitelerin egitim diline bagh olarak da esitsiz bir

bigcimde gergeklesecektir.
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Cizelge 10’da gorllecegi Uzere yabanci dilde egitim veren bélim
gruplari ile bolim grubu taban puani arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Dolayisiyla zaten Universiteler arasinda egitim diline dayali bir farklilagsma
mevcuttur. Yabanci dilde egitim veren Universitelerin 6grencilerinin degisim
programlarindan daha buyuk oranda yararlanarak yurt disina gitmeleri bu
statu farkini guglendirecek ve hatta artiracaktir. Yabanci dilde egitim veren
universiteler veya bolumler potansiyel ogrenciler igin daha cazip hale
gelecek, bu da s6z konusu universite veya bolumlerin aldiklari 6grencilerin
genel beceri duzeylerinin ylukselmesiyle sonuglanacaktir. Dolayisiyla, hali
hazirda daha yuksek sayisal ve sOzel becerilere sahip 6grenci almakta olan
yabanci dilde egditim veren universite veya bdlumler, bu avantajlarini
surdurmeye devam edecektir. Yonetsel olarak Uzerinde durulmasi gereken
diger mesele de egitim dilindeki farklilagsmanin zaten ortaya ¢ikarmis oldugu

statd farklilagsmasinin 6grenci 6grenim hareketliligi nedeniyle guclenmesidir.

Ogrenci 6grenim hareketliligi ile ilgili bulgular Ucglncl bir beseri
sermaye gostergesinin de hareketlilik ile iligkili olduguna isaret etmektedir.
Bologna rehberi olan universitelerdeki bolum gruplari degisim programi
araciligiyla yurt disina daha c¢ok sayida 6grenci gondermistir. Bologna
rehberleri Universite o6grencilerinin 6grenci ogrenim hareketliligi konusunda
bilgilendiriimeleri ve hareketlilik programindan yararlanmalari igin tesvik
edilmeleri konularinda onemli bir iglev yuklenmis gérunmektedir. Hareketlilik
programinin  ne anlama geldigi, programdan nasil vyararlanilacagi,
programinin faydalarinin ne oldugu gibi konularda bilgilendirilen 6grenciler
program hakkinda daha az belirsizlik algilayacaklarindan programdan

yararlanma konusunda daha istekli olmus gérinmektedirler.

Duzenleyici kuruluslarin Bologna rehberi se¢iminde kullandiklar
tercihler (yani Bologna rehberlerinin hangi Universitelerden olacagina dair
aldiklari kararlar) 6grenim harekeliligi tGzerinde etkili olmustur. Duzenleyici
kurulusun, dogrudan kontrolu altinda olan bu faktor hakkinda da gelecek igin
politika gelistirmesi gerekmektedir. Cizelge 10’da sunulan korelasyonlar
incelendiginde bolum grubunun ait oldugu okulda Bologna rehberinin olup
olmamasiyla ilgili bélim grubunun OSS taban puani, bélim grubunun ait

oldugu Universitenin yasi, buyUkligu ve statist (kamu-vakif) arasinda
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istatistiksel olarak anlamli ve buyuklikleri .24 ile .37 arasinda degisen
korelasyonlar oldugu gorulecektir. Bu bulgular duzenleyici kurulugun Bologna
rehberi segcerken kamu universitelerini 6zel Universitelere kiyasla daha ¢ok;
daha buyuk Universiteleri daha kuguklere kiyasla daha c¢ok; daha eski
universiteleri geng universitelere kiyasla daha ¢ok; son olarak 6grencilerinin
sayisal ve soOzel becerileri daha yuksek bolium gruplarinin  oldugu
universiteleri bu becerileri daha dusuk olan bolium gruplarinin  oldugu
universitelere kiyasla daha ¢ok segmis oldugu gorulmektedir. Yukarida
tartisilan bulgular zaten taban puan ile hareketlilik sayisi arasinda pozitif bir
iligki gOstermis ve Universiteler arasi egitsizligin blyumesine neden
olabilecek bir dinamige igaret etmisti. Bologna rehberlerinin de hali hazirda
avantajli sayilabilecek Universitelerden (6rnegin, taban puani yiksek olan
bdlimlerin bulundugu Universitelerden) secgilmesi s6z konusu esitsizligi daha

da buyutebilecektir.

Ogrenci 6grenim hareketliligi analizlerinden elde edilen ikinci grup
bulgu bu c¢aligmanin bir diger 6nemli bagimsiz degiskeni olan sosyal
sermaye ile ilgilidir. Bulgular genel olarak Avrupa ulkelerinden veya Buyuk
Britanya’dan doktorali 6gretim Uyelerini daha c¢ok barindiran bdlim
gruplarinin degisim programindan daha ¢ok ogrenciyi yararlandirdiklarini
gOstermektedir. Dolayisiyla, 6grenci 6grenim hareketliliginin Turk Universite
sistemi iginde esitsiz yayginlasmasinin bir diger nedeni Universitelerin sosyal
sermayelerinin farklilasmis olmasidir denebilir. Soyle ki, 6grenci 6grenim
hareketliligi icin Avrupa’daki Universitelerle karsilikli anlagsma imzalanmasi
gerekmektedir. Yurt digindaki Universitelerle baglanti kurmak daha onceden
yurt disi tecribesi olan 6gretim Gyelerini istihdam eden bdlim gruplari veya
Universiteler igcin daha kolay olacaktir. Bulgular bu beklentiyi
desteklemektedir. iliski aglarinin énemli olduguna isaret eden bulgu, Biyik
Britanya ve kita Avrupasi’ndan doktorali ogretim Gyesi sayisiyla
gerceklestirilen ogrenci 6grenim hareketliligi sayisi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki varken, Kuzey Amerika’dan doktorali 6gretim Uyesi
sayisiyla hareketlilik sayisi arasinda iliski olmamasidir. Kuzey Amerika'dan
doktorali ogretim uyeleri muhtemelen yalnizca Kuzey Amerika'da yerlesik

akademisyenler ve universiteler ile iligki icindedir. Bu iliskisel aglarin
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Avrupa’daki Universitelerle ogrenim anlasmasi yapmayi kolaylastirmasi
beklenemez. Ancak, Buyuk Britanya veya diger Avrupa ulkelerindeki
universitelerden  doktorali olmak, buralardaki akademisyenlerle ve
universitelerle baglantili olmayi daha olasi hale getirmekte ve dolayisiyla

ogrenci 6grenim hareketliligini olumlu etkilemektedir.

Ogretim Gyelerinin yurt disi baglantilarini ve dolayisiyla onlari istihdam
eden bolim gruplarinin sosyal sermayelerini temsilen analize katilan SSCl'da
endeksli dergilerde yapilmis yayin sayisinin ise istatistiksel olarak anlaml bir
etkisi bulunamamistir. Bu bulgu yayin sayisinin Kuzey Amerika’da doktora
yapmis olmakla olan yluksek korelasyonundan (r=.63, p<.01) kaynaklaniyor
olabilir. ingiltere’de veya diger Avrupa iilkelerinde doktora yapmis olmakla
SSCl'da endeksli dergilerde yapilan yayin sayisi arasindaki korelasyon
yukaridakine kiyasla oldukla dusuktir. Dolayisiyla, yayin sayisi, en azindan
bu arastirmanin galisma grubundaki bolim gruplari igin, Kuzey Amerika ile

olan iligkisel baglar i¢in uygun bir gostergedir.

Sosyal sermaye ile ilgili bulgular da beseri sermayeyle ilgili bulgular
gibi hem 6grenci 6grenim hareketliliginin yayilliminin neden esitsiz oldugunu
aclklamakta hem de duzenleyici kuruluglar igin dikkat edilmesi gereken bir
diger hususu agiga cikarmaktadir. Cizelge 11’ in isaret ettigi gibi Buyuk
Britanya veya Avrupa’dan doktorali daha ¢ok 6gretim Uyesi istihdam eden
bolim  gruplart  6grenci  6grenim  hareketliliinden daha fazla
yararlanmaktadir. Dolayisiyla, bolum gruplarinin (ve genellenecek olursa
universitelerin) sosyal sermayelerinden kaynaklanan farkliliklar da 6grenci
ogrenim hareketliligini onceleyen bazi 6nemli esitsizliklerin hareketlilik
programi vasitasiyla iyice yerlesmesine ve hatta artmasina neden olabilir.
Sosyal sermayesi daha yuksek bolum gruplari veya Universiteler yalnizca
daha ¢ok oOgrenciyi degisim programindan yararlandirmakla kalmayacak,
ayni zamanda daha c¢ok sayida 6grenci ve ogretim elemani igin ¢ekim

merkezleri haline gelecekler, cazibeleri ve tercih edilirlikleri artabilecektir.

Ogretim elemani ders verme hareketliligi ile ilgili bulgular, bélim
gruplarinin beseri ve sosyal sermayelerinin hareketlilik Uzerinde farklilagan

etkilerinin oldugunu gostermektedir. Bu yonuyle 6gretim elemani ders verme



129

hareketliligi analizlerinin  bulgulariyla, 06grenci 6grenim hareketliligi
analizlerinden elde edilen bulgular farklilagmaktadir. Ayrica, 6gretim elemani
hareketliligi analizi sonuglari yalnizca beseri sermaye ile ilgili sadece bir
hipotezi desteklemig, sosyal sermaye ile ilgili hipotezi ise desteklememistir.
Ancak sosyal sermaye ile ilgili beklenmeyen sonuglar, yeni ¢ikarimlar

yapmaya imkan vermektedir.

Bolum grubunun egitim dili ile bolum grubunun gergeklestirdigi 6gretim
elemani ders verme hareketliligi arasinda istatistiksel olarak anlami bir iligki
bulunamamistir. Oysa, yabanci dilde egitim veren bolim gruplarinin 6gretim
elemanlarinin yabanci dil becerilerinin daha ylksek olacagi, bunun da onlarin
ders verme hareketliligi faaliyetinden yararlanmalarini kolaylastiracadi 6ne
surtlmustu. Elde edilen bulgu, bolum grubunun egitim dilinin 6gretim elemani
hareketliligi acisindan iyi bir begeri sermaye gostergesi olmamasindan
kaynaklanmig olabilir. Dolayisiyla, bélim gruplarinin beseri sermayeleriyle
gerceklestirdikleri 6gretim elemani ders verme hareketliligi arasinda bir iligki
olmadigini soylemek yerine, bolim grubu egitim dilinin iyi bir beseri sermaye

gostergesi olmadigi sonucuna varimistir.

Bolum gruplarinin beseri sermayelerini dlgen bir diger degisken olan
bdlim grubunun ait oldugu Universitede bir Bologna rehberi olup olmadigina
dair degisken ile bdlum grubunun gercgeklestirdigi 6gretim elemani ders
verme hareketlilii arasinda ise beklendigi gibi pozitif bir iliski bulunmustur.
Eger bolim grubunun ait oldugu Universiteden bir Bologna rehberi varsa o
bolim grubu diger bolim gruplarina kiyasla daha fazla hareketlilik
gerceklestirmistir. Bologna rehberleri  bolum gruplarinin  édrencilerini
bilgilendirip onlarin 6zguvenlerini artirdiklari gibi 6gretim elemanlarini da hem
bilgilendirmis hem tesvik etmiglerdir. Bu nedenle Bologna rehberleri olan
universitelerdeki  bolum gruplari  tarafindan daha fazla hareketlilik
gerceklestiriimistir. Dolayisiyla beseri sermaye 6gretim elemani ders verme
hareketliliginin yayihminda da esitsizligin bir nedeni olarak ortaya

cikmaktadir.

Cizelge 14’ te sunulan korelasyonlarin gosterdigi Uzere Bologna

rehberlerinin daha buyulk, eski ve kamu Universitelerinden ataniyor olmalari
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s0z konusu esgitsiz yaylliminin ayni zamanda kuguk ve geng Universitelerle
vakif Universiteleri aleyhine gerceklestigini gostermektedir. Bu nedenle
dizenleyici kuruluslarin almalari gereken bir diger tedbir de asagida

tartisildigi Uzere Bologna rehberlerinin atanmasiyla ilgili olacaktir.

Bolum gruplarinda istihdam edilen 6gretim elemanlarinin SSCl'da
endeksli dergilerde yapmis olduklari yayin sayisiyla bdlim grubunun
gercgeklestirdigi ders verme hareketliligi sayisi arasinda iligki bulunmamigtir.
Benzer bir bulgu 6grenci 6grenim hareketliligi analizinde de elde edilmisti.
Endeksli yayin sayisi her iki grup analizde de iyi bir sosyal sermaye
gOstergesi olarak islev gérmemistir. Bunun nedenlerinden biri Cizelge 14’te
gorulecedi uzere SSCl'da endeksli dergilerde yapilan yayin sayisiyla bolim
grubunda istihdam edilen Kuzey Amerika’dan doktorali 6gretim Uyesi sayisi
arasindaki yuksek korelasyondur. Bu arastirmada aciklanmaya calisilan
ogrenci ve o6gretim elemani hareketlilikleri Avrupa’ya gitmekle alakalidir. Bu
arastirma, SSCl'da endeksli dergilerde yapilan yayinlarin Kuzey Amerika’yla

iligki aglarinin bir gostergesi oldugunu gostermigtir.

Hipotezlerde yurt disindan doktora derecesi almis daha fazla 6gretim
dyesi caligtiran bolim gruplarinin, 6gretim elemani ders verme hareketliligi
gerceklestirme olasiliklarinin daha fazla olacagi belirtiimisti. Ancak bulgular
yurt disinda herhangi bir Glkeden doktora derecesi almis olmanin ders verme
hareketliligi Uzerinde etkisi olmadigini gostermektedir. Bolum gruplarinda
istihdam edilen Kuzey Amerika’dan doktorali, Buyuk Britanya’dan doktorall
veya diger Avrupa universitelerinden doktorali 6gretim Uyelerinin sayilariyla,
bdlim grubunun gergeklestirdigi 6gretim elemani ders verme hareketliligi
sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir iligki bulunmamistir. Oysa
Avrupa’dan doktorali oOgretim Uyelerinin doktora derecelerini aldiklar
universitelerle iligkilerinin olacagr ve bu iligkilerinin onlarin  Avrupa
universitelerine ders vermek Uzere kisa ddnemli ziyaretler yapmalarini
kolaylastiracagi dusunulmustl. Bulgular Tuark Universitelerinde doktora
yapmis olmanin ogretim elemani ders verme hareketliligini pozitif yonde
etkiledigini gostermektedir. Bolum gruplari kendi blnyelerinden veya diger
Tark Gniversitelerinden doktorali ne kadar ¢ok 6gretim Uyesi ¢alistiriyorlarsa

o kadar cok ders verme hareketliligi gerceklestirmektedir. Yani sosyal
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sermayesi daha az olan bdlim gruplari daha fazla hareketlilik gerceklestiriyor

gorunmektedir.

Bu bulgu da sosyal sermayenin ders verme hareketliligini
etkilemedigini gostermekten ziyade sosyal sermayenin etkisinin bir baska
dinamik tarafindan baskilanmasinin sonucu olabilir. Séyle ki yurt digindan
doktora derecesi olan 6gretim Uyeleri yurt disiyla daha fazla iligki i¢inde
olmakla birlikte hali hazirda 6nemli dlgude yurt disi tecribe edinmis kigilerdir.
Bu ogretim Uyeleri muhtemelen doktora derecelerini yurt icinden almig
ogretim Uyelerine kiyasla yurt digina bagka yollardan daha ¢ok hareketlilik
gerceklestirmektedir. Cizelge 14, Blyuk Britanya veya diger Avrupa
universitelerinden doktora dereceli olmakla SSCIl'da endeksli dergilerde yayin
yapma arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Yani, Kuzey
Amerika’dan doktorali 6gretim Uyeleri kadar olmasa da Avrupa’dan doktorall
ogretim Uyeleri de Turkiye’den doktoralilara kiyasla daha fazla uluslararasi
yayin yapmaktadir. Bu oOgretim Uyeleri muhtemelen ayni zamanda
Turkiye’den doktoralilara kiyasla uluslararasi bilimsel toplantilara daha g¢ok
katilmakta ve belki de Erasmus programi kapsaminda olmamakla birlikte
ziyaretgi 6gretim Uyesi olarak ders verme hareketliligi gerceklestirmektedir.
Bu nedenle, s6z konusu ogretim Uyeleri sahip olduklari sosyal sermayeyi
Erasmus kapsaminda kullanmak konusunda buyuk bir istek duymayabilirler.
Dolayisiyla, Avrupa’daki Universitelerden doktora derecesi almis 6gretim
dyelerinden daha fazla istihdam eden bolium gruplari sosyal sermayeleri
daha fazla olmakla birlikte daha ¢ok sayida hareketlilik gerceklestirmemis

olabilir.

Buna karsilik, ders verme hareketliligi gerceklestirme konusunda en
istekli 6gretim elemanlarinin daha once yurt digi tecribe edinmemis 6gretim
elemanlari olacagi dusunulebilir. Doktora derecelerini Turk Universitelerinden
almis &gretim dyelerinin daha ¢ok oldugu bolim gruplari, s6z konusu
hareketliligi gerceklestirmek igin gerekli sosyal sermayeleri daha kisith

olmakla birlikte daha ¢ok hareketlilik gerceklestirmis olabilir.

Ogretim elemani ders verme hareketliliginin Tirk Gniversite sisteminde

yayllimi 6ngorulmemis bir nedenden oturl esitsiz gelismistir. Ancak bu



132

esitsizligin  oncekilerde oldugu gibi bir olumsuzlugu kuvvetlendirdigini
sOylemek muUmkun degildir. S6z konusu esitsiz  yayihm degisim
programindan en fazla fayda saglayacak bolim gruplarinin gergekten daha
cok hareketlilik gergeklegtirerek programin amaglarinin gerceklesmesine

katkida bulundugu soylenebilir.



BOLUM V
SONUG VE ONERILER

Bu bdélimde arastirmanin bulgularindan dayanilarak ortaya c¢ikan

genel sonuglar ve onerilere yer verilmektedir.
Sonuglar

Elde edilen bulgular; ayni kurumsal baskilar altindaki bolim
gruplarinin, beseri ve sosyal sermayeleri farkhlastigi icin farkli sayida
hareketlilik gerceklestirdiklerini gostermektedir. Sonuglar 6zetlenecek olursa,
Hipotez 1a ve 1b’de 6ngoruldugu tUzere 6grencilerinin genel sayisal ve sozel
becerileri ile yabanci dil becerileri daha ylksek bolim gruplari daha g¢ok
hareketlilik gerceklestirmistir. Benzer bicimde Hipotez 1c’de belirtildigi gibi
hareketlilik konusunda daha bilgilendirilmis olma ihtimali yuksek 6grencilerin

oldugu bolum gruplari daha ¢ok hareketlilik gergceklestirmigtir.

Beseri sermaye ayni zamanda 6gretim elemani hareketliligi igin de
onemli bulunmustur. Hipotez 2b’de 6ngoéruldugu Uzere hareketlilik konusunda
daha c¢ok bilgi sahibi olan 6gretim elemanlarinin oldugu bélimler tarafindan
daha gok ogretim elemani ders verme hareketliligi gerceklestiriimigtir. Ancak
bolim grubunun tamamen veya kismen yabanci dilde egitim veriyor olmasi,

ogretim eleman hareketliliklerini artiran bir faktor olarak gérinmemektedir.

Sosyal sermaye ile ilgili hipotezler vyalnizca &6grenci 6grenim
hareketliligi c¢alisma grubunda kismen destek bulmustur. Hareketlilik
gercgeklestirilebilecegi Avrupa Ulkeleriyle daha c¢ok bagi olabilecek bolum
gruplart (Hipotez 1d’ de belirtildigi Uzere Avrupa’dan doktorali daha ¢ok
ogretim Uyesi istihdam eden bolim gruplar) daha ¢ok 6drenci 6grenim

hareketliligi gerceklestirmigtir.

Dolayisiyla bu calismanin kuramsal katkisi; yeni kurumsal talepleri
yerine getirmek igin gerekli olan ancak kural sistemlerinde degisimle birlikte
hemen tahsis edilmeyen veya kolayca saglanamayacak olan kaynaklara
sahip olmadaki farkhlagsmanin, oérgutlerin bu kurumsal taleplere verecekleri

tepkileri  etkileyeceginin ortaya konulmasidir. Bu ¢alismada Turk
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universitelerinin igletme, ekonomi ve siyaset bilimi bolum gruplarinin beseri
ve sosyal sermayeleri bu turden kaynaklar olarak dusunulmus ve bunlarin

uluslararasilasma baskilarina verilen tepkileri bicimledigi gosterilmigtir.

Bu katki, daha 6nce benzer konularda yapilmis galismalardaki bazi
onemli eksiklikleri gidermeye yardimci olmaktadir. Yukarida da belirtildigi
Uzere daha 6nce yapilan calismalar énemli dlgtide betimleyicidir. Yani, bu
calismalarda cgesitli Ulkelerde 6grenci ve ogretim elemani hareketliliginin ve
genel olarak uluslararasilasma c¢abalarinin ne durumda oldugunun
anlatiimasiyla yetinilmektedir. Oysa, bu ¢alismada yeni kurumsalci kuramdan
hareketle hipotezler geligtiriimis ve bu hipotezler ampirik olarak sinanmistir.
Dolayisiyla, mevcut vyazina onemli bir kavramsal katki saglandigi

dusunulmektedir.

Daha 6nce benzer konularda yapilan ampirik galigmalarda yararlanici
géruglerine yer verilmis, ancak bu goruslerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
gelismeler kapsamli bir bicimde olgusal veriye dayanarak incelenmemigtir.
Bu calismada bazi yapisal faktorlerin 6grenci ve 6gretim elemani hareketliligi
uzerindeki etkileri goklu regresyon yontemleriyle incelenmistir. Bu sayede,
¢ok sayida karistirici faktorin etkisi kontrol altinda tutularak hareketlilik
sayllarindaki farklilagma iki temel bagimsiz degigkenle (beseri ve sosyal

sermaye) aciklanmaya caligiimigtir.

Son olarak, daha 6nce yapilan ¢alismalar Ulkeleri veya yuksekdgretim
sistemlerini bir batin olarak ele almis, bunlarin kendi iclerinde farklilasip
farkhlasmadigina dedinmemigtir. Bu arastirmayla Ulke igi, orgutler arasi
farkhlasmanin da dnemli oldugu gosteriimeye g¢alisiimistir. Bu bulgu, asagida
deginildigi Uzere 06zellikle duzenleyici kuruluglar bakimindan 6nem arz

etmektedir.
Oneriler

Arastirmanin yukarida sayillan katkilari, arastirmanin daha &nce
detayli olarak anlatiimig bazi sinirhliklari géz o6nunde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Ornegin, arastirma Tlrkiye baglamindan ve Tirkiye'de

2004 yilindan oOnce kurulmus Universitelerin az sayida bdlimlerinden
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toplanan verilerle yapilmigtir. Toplanan verilerin kargilagtirmali analiz
yapmaya elverigli olmasina dikkat edilmis olsa da c¢alisma grubunun
hipotezlerin ilintili oldugu evreni kusursuz olarak temsil ettigi sdylenemez.

Elde edilen bulgularin genellenebilirliginin sinirli olacagi fikrinden hareketle;

1- Gelecekte vyapilacak calismalarda baska bolum gruplarindan
toplanacak verilerle burada elde edilmis olan sonuclarin
genellenebilirilikleri sinanabilir. Benzer bir bicimde, bu ¢alismada
beseri ve sosyal sermaye Uuzerine odaklaniimigtir. Gelecekte
bunlarla birlikte baskaca kaynaklar da dikkate alinabilir ve bu

degiskenler farkli sekillerde olgulebilir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ayni zamanda duzenleyici
kuruluglarin dikkate almasi gereken hususlari da agiga ¢ikarmakta ve politika
gelistirmeyle uygulamaya yon gostermektedir. Kurumsal taleplerle uyumlu
kaynaklari olmayan orgtlerin bu talepleri yerine getirmeleri beklenemez. Ote
yandan kurumsal talepleri yerine getirmek, tek tlrden kaynakla mimkin
olmayabilir. Dolayisiyla, dizenleyici kuruluslar bu kaynagi (6rnegin, mali
kaynak) tahsis etseler bile orgutlerin taleplerin gereklerini yerine getirmeleri
hala farkli derecelerde gergeklesebilir. Duzenleyici kuruluglar kurumsal
taleplerin gerektirdigi tim kaynaklari dikkate almali ve taleplerle karsi karsiya
kalan orgutler arasinda bu kaynaklar bakimindan sistematik farkliliklar olup
olmadigini incelemelidir. Bu turden farkliliklar oldugu takdirde bunlarin

olumsuz sonuglarini gidermek Uzere tedbirler almahdir:

2- Duzenleyici kuruluglarin  ve BEK’lerin yapilan bilgilendirme
toplantilari ve hizmet ici egditim faaliyetleri, hareketlilikler ve
Bologna Suireci hakkinda bilgilendirme ve tesvik saglamaktadir;
ancak gorulen esitsizlikler bu tedbirlerin yeterli olmadigini
gostermektedir. Ancak BEK’lerin 2008 yili sonunda kuruldugu goz
onune alinirsa, ileride vyapilacak c¢alismalarda, duzenleyici
kuruluglarin ve BEK’lerin yakin ddénemdeki c¢alismalarinin, bu
arastirmanin gozlem doneminde gorulen esitsizilikleri gidermeye

katki saglayip saglamadigi izlenebilir, degerlendirilebilir.
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Ogrenci  6grenim hareketliligi faaliyetinin  hem Turk Universite
sisteminde esgitsiz yayginlagsmasi hem de universiteler arasinda dnceden var
olan egitsizliklerin yerlesmesine ve hatta artmasina neden olmasi;
beklenmedik ve yonetsel olarak istenmeyen sonugclar olarak degerlendirebilir.
Bu durumda Turk yuksekogretim sistemini duzenleyen kuruluglarin bu
hususta onlem almasi uygun olacaktir. Bulgular, esitsiz yayilima neden olan
faktorlerin ~ Universitelerin  beseri ve sosyal sermayeleri oldugunu
gOstermektedir. Bu nedenle alinacak oOnlemler ilk olarak Universiteler
arasindaki beseri ve sosyal sermaye bakimindan farkliliklari gidermek

olmalidir. Bu 6nlemlere oneri olarak agsagidaki hususlar verilebilir:

3- Egitim dilinin yabanci dil olup olmamasi gergeklestirilen hareketlilik
sayisi ile iligkili bulunmustur. Bu durumda alinacak tedbir tum
universitelerde, egitim dili ne olursa olsun, iyi dizeyde yabanci dil
becerisinin  kazandiriimasi olmalidir. Bu konuda, Erasmus
hareketliligi ile Universitelere gelen yabanci 06grencilerle,
universitenin ogrencileri arasindaki iletisimi artiracak, bdylelikle
ogrencilerin  yabanci  dil  prtaiklerini  gelistirecek  ortamlar
olusturulabilir. Bdylelikle, egitim dili yabanci dil olmasa bile
universitenin o6grencilerinin yurt digi hareketlilik gerceklestirme
isteklerinin ve basarili olacaklarina dair 6zguvenlerinin yuksek

olmasi saglanabilir.

4- Taban puani daha yuksek olan bolum gruplarindan, genellenecek
olursa universitelerden, daha ¢ok sayida o6grencinin hareketlilik
programindan yararlanmaktadir. Bunun yarattigi esitsizligi
gidermek icin taban puani daha dugsuk okullara daha yuksek
hareketlilik kontenjani ayrilabilir ve bu okullardaki 6grencilerin
hareketlilik gergeklestirmelerini tesvik edici baskaca tedbirler
olarak, halihazirda yapilan bilgilendirme toplantilarini sayilarini
artirmanin yaninda, katilimcilarini gesitlendirmek (érnegin, farkl
ogencilerin bilgilendirme toplantilara katilimini saglayacak katlimci

takip mekanizmalari kurmak) olarak onerilebilir.
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5- Ayrica toplantilarda canh orneklere, baska bir deyisle, daha 6nce
programdan faydalanmig 6grencilere, yer verilerek kendi dillerinden

tecribelerini paylagmalari istenebilir.

6- Ote yandan bilgilendirme toplantilari igin her Universite tarafindan
kullanilacak igerigin standartlastiriimasi, bu konuda daha tecribeli
olan Universitelerin yaptiklari bilgilendirme faaliyetlerinin icerigi ve
yontemi hakkindaki bilgilerin daha yeni ve daha az tecrubeli
universitelerle paylagilmasi onerilebilir.  Boylelikle hareketlilikler
hakkinda farkh Universitelerdeki o6grencilerin bilgi duzeyleri

arasindaki esitsizligin giderilmesine destek verilmis olacaktir.

7- Sosyal sermayesi daha dusuk bolim gruplarinin daha az 6grenci
ogrenim hareketliligi gerceklestirdigi bulgusundan hareketle
universitelerin sosyal sermayelerindeki farklilagsmanin ortadan
kaldiriimasi Onerilebilir. Avrupa Universitelerinden doktorali 6gretim
dyelerinin en azindan kamu universitelerine daha esit dagitiimasi
mumkun olabilir. En azindan bu turden ogretim Uyelerinin
universiteler ~arasinda rotasyonu saglanarak dezavantajl
Universitelere destek saglanabilir. Bu sayede sosyal sermaye
farkhliklari ve buna bagli olarak gerceklestirilen hareketlilik

sayllarindaki farkhliklar ortadan kaldirilabilir.

Ogretim elemani hareketliliginin Tiirk Gniversite sisteminde yayihminda
esitsizligin kaynaklari biri Bologna rehberinin olup olmamasi olarak tespit
edilmisti. Bologna rehberleri daha ¢ok eski ve buyuk Universitelerle kamu
universitelerinden secilmis goérinmektedir. Bu durumun diger Universiteler

igin yarattigi olumsuzlugun giderilmesi igin;

8- Bologna rehberi sec¢iminde daha kiglk ve daha geng
Universitelerle vakif Universitelerine daha fazla sans taninabilir.
Ozellikle son birkag yilda gok fazla kamu ve vakif Gniversitesinin
kurulmus oldugu, Bologna rehberi se¢iminde buyuk ve eski
Universitelere ¢ok sans tanimanin bunlari dezavantajli duruma
sokacagl ve gercgeklestirdikleri 6gretim elemani ders verme

hareketliliklerinin ~ sayisini  kisitlayacagr dikkate alinmalidir.
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Dolayisiyla Bologna rehberi atamalarinda ozellikle yeni kurulmus

universitelere oncelik verilmesi uygun olacaktir.

9- Universitelerde Bologna Sireci hakkinda hizmet ici egitimler
dizenlenmesini saglayan bir bagka yapillanma BEK'lerdir.
BEK’lerin, destek hizmetlerini ylrutecek personeli de igerecek
sekilde olusturulmasi, dogrudan bilgilendirme faaliyeti
duzenleyecek ogretim Uyelerinin ¢caligmalarini kolaylastiracak ve
boylelikle kurum bazinda yapilacak bilgilendirme faaliyetlerinin

sayisi ve icerik olarak derinligi artabilecektir.

10-Bilgilendirme  toplantilarinda  farkh  6gretim  elemanlarinin
bulunmasini ve bdylelikle hareketliliklere katillacak 6gretim
elemanlarinin  gegitlenmesini  saglamak i¢in katilimci takip

mekanizmalarinin kurulmasinin uygun olacagi dusunulmektedir.

Bu arastirmanin isaret ettigi onemli bir nokta da gelecekle ilgili
cikarimlarda bulunulmasina imkan tanimasidir. $Soyle ki, galisma grubunda
yer alan universiteler 2004’ ten 6nce kurulugsunu tamamlamig Universitelerdir.
Bu Universiteler arasinda bile hareketliliklerin esitsiz yayillimi s6z konusu
iken, 2007'den bu yana ulkemizde yeni kurulan yuksekogretim kurumlarinin
sayisinin hizla arttigi goéz onune alinirsa, hareketliliklerin egitsiz yayiliminin

gelecekte daha belirgin hale gelecegi 6ngorulebilir.
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Ek-1: 2004 Yilindan Once Kurulmusg Universitelerin Kurulus Tarihlerine
Gore Listesi ve Aragtirmaya Dahil Olan Universiteler*

Sira Adi Kurulusu| Turu Galisma
grubunda**
1 |istanbul Universitesi 1933 Devlet 1
2 |istanbul Teknik Universitesi 1944 Devlet 0
3 |Ankara Universitesi 1946 Devlet 1
4 | Ege Universitesi 1955 Devlet 1
5 |Karadeniz Teknik Universitesi 1955 Devlet 1
6 |Orta Dogu Teknik Universitesi 1956 Devlet 1
7 | Atatirk Universitesi 1957 Devlet 1
8 |Hacettepe Universitesi 1967 Devlet 1
9 |Bogazici Universitesi 1971 Devlet 1
10 | Anadolu Universitesi 1973 Devlet 1
11 |Cukurova Universitesi 1973 Devlet 1
12 | Dicle Universitesi 1973 Devlet 0
13 | Cumhuriyet Universitesi 1974 Devlet 1
14 | Firat Universitesi 1975 Devlet 0
15 |indniu Universitesi 1975 Devlet 1
16 | Ondokuz Mayis Universitesi 1975 Devlet 0
17 | Selguk Universitesi 1975 Devlet 1
18 |Uludag Universitesi 1975 Devlet 1
19 | Erciyes Universitesi 1978 Devlet 1
20 | Akdeniz Universitesi 1982 Devlet 1
21 |Dokuz Eylll Universitesi 1982 Devlet 1
22 |Gazi Universitesi 1982 Devlet 1
23 |Marmara Universitesi 1982 Devlet 1
24 | Trakya Universitesi 1982 Devlet 1
25 | Yildiz Teknik Universitesi 1982 Devlet 1
26 | Yuzincu Yil Universitesi 1982 Devlet 1
27 |Mimar Sinan Gizel San. Univ. 1982 Devlet 0
28 |Bilkent Universitesi 1984 Vakif 1
29 | Gaziantep Universitesi 1987 Devlet 1
30 | Abant izzet Baysal Universitesi 1992 Devlet 1
31 |Adnan Menderes Universitesi 1992 Devlet 1
32 | Afyon Kocatepe Universitesi 1992 Devlet 1
33 |Balikesir Universitesi 1992 Devlet 1
34 | Canakkale Onsekiz Mart 1992 Devlet 1
35 |Celal Bayar Universitesi 1992 Devlet 1
36 |Dumlupinar Universitesi 1992 Devlet 1
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Sira Adi Kurulusu| Turu Galisma
grubunda**
37 |Gaziosmanpasa Universitesi 1992 Devlet 1
38 |Gebze Yuksek Teknoloji Enstitisu 1992 Devlet 0
39 |Harran Universitesi 1992 Devlet 1
40 |izmir Yiksek Teknoloji Enstitiisii 1992 Devlet 0
41 | Kafkas Universitesi 1992 Devlet 1
42 |Kahramanmaras Sutcli imam 1992 Devlet 1
43 |Kirikkale Universitesi 1992 Devlet 1
44 | Kog Universitesi 1992 Vakif 1
45 | Kocaeli Universitesi 1992 Devlet 1
46 |Mersin Universitesi 1992 Devlet 1
47 |Mugla Universitesi 1992 Devlet 1
48 | Mustafa Kemal Universitesi 1992 Devlet 1
49 |Nigde Universitesi 1992 Devlet 1
50 |Pamukkale Universitesi 1992 Devlet 1
51 |Sakarya Universitesi 1992 Devlet 1
52 |Siileyman Demirel Universitesi 1992 Devlet 1
53 |Zonguldak Karaelmas Universitesi 1992 Devlet 1
54 | Eskisehir Osmangazi Universitesi 1993 Devlet 1
55 |Baskent Universitesi 1994 Vakif 1
56 |Galatasaray Universitesi 1994 Devlet 1
57 |istanbul Bilgi Universitesi 1994 Vakif 1
58 |Fatih Universitesi 1996 Vakif 1
59 |lIsik Universitesi 1996 Vakif 1
60 |Sabanci Universitesi 1996 Vakif 1
61 |Yeditepe Universitesi 1996 Vakif 1
62 |Atihm Universitesi 1997 Vakif 1
63 |Beykent Universitesi 1997 Vakif 1
64 |Cag Universitesi 1997 Vakif 1
65 |Cankaya Universitesi 1997 Vakif 1
66 |Dogus Universitesi 1997 Vakif 1
67 |istanbul Kiltir Universitesi 1997 Vakif 1
68 |Kadir Has Universitesi 1997 Vakif 1
69 |Maltepe Universitesi 1997 Vakif 1
70 |Bahcesehir Universitesi 1998 Vakif 1
71 |Hali¢ Universitesi 1998 Vakif 1
72 |Okan Universitesi 1999 Vakif 1
73 | Ufuk Universitesi 1999 Vakif 1
74 |istanbul Ticaret Universitesi 2001 Vakif 1
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Sira Adi Kurulugu| Tara (;allgma**
grubunda

75 |izmir Ekonomi Universitesi 2001 Vakif 1

76 |Yasar Universitesi 2001 Vakif 1

77 | TOBB Ekonomi ve Teknoloji Uni. 2003 Vakif 1

*: Kurulus tarihlerine goére siralanmistir.

**. Calisma grubuna dabhil olan Universiteler en sag situnda “1” ile dahil olmayanlar

ise “0” ile isaretlenmisgtir.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan Universitelerin elektronik sayfalarindan derlenmistir.
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Ek-2: Galisma Grubundaki Universitelerin Arastirmaya Dahil Edilen

Bolumleri*
) isletme Béliim Ekonomi Siyaset Boliim
Sira Universite Grubu Boliim Grubu Grubu
Bolumleri Bolumleri Bolumleri
i Uluslararasi
1 |Abantlzzet Baysal isletme iktisat iligkiler, Kamu
Uni. .
Yonetimi
o |Adnan Menderes isletme, Maliye |iktisat Uluslararas:
Uni. lliskiler
3 Gfg/ion Kocatepe isletme, Maliye |iktisat Kamu Ydnetimi
) _ _ Uluslararasi
4 | Akdeniz Uni. Isletme, Maliye | Iktisat lliskiler, Kamu
Yonetimi
5 | Anadolu Uni. Isletme, GEKO, | jyjisat YOK**
Maliye
i Uluslararasi
6 |Ankara Uni. Isletme, GEKO, iktisat iliskiler, Kamu
Maliye T
Yonetimi
7 | Atatirk Uni. isletme iktisat YOK
!sletme, Turizm | Uluslararasi
8 [Atihm Uni. Isletmeciligi, Iktisat iliskiler
Halkla iligkiler ¥
Siyaset Bilimi ve
e : - Uluslararasi
9 |Bahgesehir Uni. Isletme Iktisat “i§ki|e_r, Avrupa
Birligi lligkileri
10 |Balikesir Uni. isletme, Maliye |iktisat Kamu Ydnetimi
i isletme. Turizm |- Siyaset Bilimi ve
11 |Baskent Uni. 'S S s Iktisat Uluslararasi
Isletmeciligi P
lliskiler
isletme,
- Vluslararasi Uluslararasi
12 |Beykent Uni. Ticaret, YOK o
. _ lliskiler
Yonetim Biligim
Sistemleri
Siyaset Bilimi,
13 | Bilkent Uni. isletme iktisat Kuresel ve
Uluslararasi

iliskiler
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) isletme Béliim Ekonomi Siyaset Boliim
Sira Universite Grubu Boliim Grubu Grubu
Bolumleri Bolumleri Bolumleri
Siyaset Bilimi ve
) _ _ Uluslararasi
14 |Bogazigi Uni. Isletme Iktisat lligkiler, Kuresel
ve Uluslararasi
lliskiler
15 |Celal Bayar Uni. |isletme, Maliye |iktisat YOK
16 |Cumhuriyet Uni. |isletme, CEKO | iktisat Kamu Ydnetimi
isletme,
17 | cag Uni Uluslararasi YOK Uluslararasi
9~k Finans, Halkla lligkiler
lliskiler
i Uluslararasi
1g |Ganakkale - flsletme, GEKO, |5 oot lligkiler, Kamu
Onsekiz Mart Uni. | Maliye L
Yonetimi
] isletme, _ Siyaset Bilimi ve
19 | Cankaya Uni. Uluslararasi Iktisat Uluslararasi
Ticaret lliskiler
- - .| iktisat, Uluslararasi
20 | Gukurova Uni. Isletme, Maliye Ekonometri lligkiler
S ; . Uluslararasi
21 |Dogus Uni. Isletme Iktisat lliskiler
: o Uluslararasi
22 |Dokuz Eyliil Uni. | sietme, CEKO, | Iktisat, lligkiler, Kamu
Maliye Ekonometri T
Yonetimi
23 |Dumlupinar Uni.  |isletme, Maliye | iktisat Kamu Ydnetimi
24 |Ege Uni isletme iktisat Uluslararasi
' lliskiler
25 | Erciyes Uni. isletme, Maliye |iktisat YOK
Eskisehir ; . _—
26 Osmangazi Uni. Isletme, Maliye | lktisat YOK
) _ _ Uluslararasi
27 |Fatih Uni. Isletme Iktisat lligkiler, Kamu
Yonetimi
) _ _ Siyaset Bilimi,
28 |Galatasaray Uni. |Isletme Iktisat Uluslararasi

iliskiler
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) isletme Béliim Ekonomi Siyaset Boliim
Sira Universite Grubu Boliim Grubu Grubu
Bolumleri Bolumleri Bolumleri
‘ _— Uluslararasi
29 | Gazi Uni. Isletme, GEKO, | lktisat, lliskiler, Kamu
Maliye Ekonometri T
Yonetimi
30 | Gaziantep Uni. isletme iktisat YOK
31 S;a]izmsmanpaga isletme iktisat Kamu Ydnetimi
) _ _ Uluslararasi
32 |Hacettepe Uni. Isletme, Maliye | Iktisat lliskiler, Kamu
Yonetimi
33 |Halig Uni. sletme, Turizm |y ok YOK
Isletmeciligi
34 |Harran Uni. YOK iktisat YOK
35 [Isik Uni isletme iktisat Uluslararasi
¥ ' s iligkiler
C : iktisat, .
36 |Indnu Uni. Isletme , Kamu Yonetimi
Ekonometri
isletme,
_ ) Uluslararasi _ Siyaset Bilimi,
37 |lIstanbul Bilgi Uni. | Finans, Iktisat Uluslararasi
Isletme- lliskiler
Ekonomi
38 |istanbul Kiiltdr Uni. | isletme iktisat Uluslararas
lliskiler
Isletme, Turizm
: . Isletmeciligi,
3g | Stanbul Ticaret |y gjararasi | YOK YOK
Uni. .
Ticaret, Banka
ve Finans
‘ _— Uluslararasi
40 |istanbul Uni. Isletme, GEKO, | lktisat, lliskiler, Kamu
Maliye Ekonometri T
Yonetimi
isletme,
Uluslararasi
P . . | Ticaret ve o _L{Iuglararam
41 |lzmir Ekonomi Uni. Fi Iktisat lligkiler ve
inansman, Avrupa Birligi
Lojistik
Yonetimi
Isletme, Turizm
42 |Kadir Has Uni. | sietmeciligi, 1y yot Uluslararasi
Uluslararasi lliskiler

Finans
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) isletme Béliim Ekonomi Siyaset Boliim
Sira Universite Grubu Bolim Grubu Grubu
Bolumleri Bolimleri Bolimleri
43 |Kafkas Uni. isletme iktisat YOK
44 Kahramanmarag isletme iktisat Kamu Yonetimi
Sutct Imam Uni.
. . ; - Uluslararasi
45 Ifaradenlz Teknik I§Ie’5me, CEKO, | Iktisat, . ili§kiler, Kamu
Uni. Maliye Ekonometri T
Yonetimi
) _ _ _UluslararaS|
46 |Kirikkale Uni. Isletme Iktisat lliskiler, Kamu
Yonetimi
_Uluslarara3|
47 |Kocaeli Uni. isletme, CEKO | iktisat lliskiler, Siyaset
Bilimi ve Kamu
Yonetimi
_ - _ Uluslararasi
48 |Kog¢ Uni. Isletme Iktisat lliskiler
49 |Maltepe Uni. isletme iktisat YOK
: Siyaset Bilimi ve
. IsleFme,_QEKO, iktisat, Uluslararasi
50 [Marmara Uni. Maliye, Isletme . oo
e Ekonometri lligkiler, Kamu
Enformatigi Yanetimi
onetimi
51 | Mersin Uni. isletme iktisat Kamu Ydnetimi
52 | Mugla Uni. isletme, CEKO | iktisat Kamu Ydnetimi
53 '[\J-":ftafa Kemal iqlatme YOK Kamu Yénetimi
54 | Nigde Uni. isletme iktisat Kamu Ydnetimi
__ isletme,
55 | Okan Uni. Uluslararasi YOK YOK
Ticaret
_Uluslarara3|
lligkiler, Siyaset
o . Bilimi ve Kamu
56 8'1.3 Dogu Teknik isletme iktisat Yoénetimi,
ni. N
Kuresel ve
_UluslararaS|
lliskiler
57 |Pamukkale Uni. |isletme, Maliye | iktisat Kamu Yo6netimi
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) isletme Béliim Ekonomi Siyaset Boliim
Sira Universite Grubu Boliim Grubu Grubu
Bolumleri Bolumleri Bolumleri
58 |Sabanci Uni. *** E_k_onon_u ve Yonetim Sanat ve Sosyal Bilimler
Bilimleri Programi Programi
] isletme, CEKO, | Uluslararasi
59 | Sakarya Uni. Maliye, Turizm | Iktisat lligkiler, Kamu
Isletmeciligi Yoénetimi
) _ _ Uluslararasi
60 | Selguk Uni. Isletme Iktisat lliskiler, Kamu
Yonetimi
61 .SUtr.:Iieyman Demirel isletme, Maliye |iktisat Kamu Yonetimi
TOBB Ekonomi ve |; —
62 Teknoloji Uni. Isletme Iktisat YOK
63 | Trakya Uni. isletme iktisat Kamu Ydnetimi
) _ Siyaset Bilimi ve
64 | Ufuk Uni. Isletme YOK Uluslararasi
lliskiler
‘ _— Uluslararasi
65 | Uludag Uni. Isletme, GEKO, | lktisat, lliskiler, Kamu
Maliye Ekonometri Yénetimi
onetimi
] isletme, Turizm _
66 |Yasar Uni. ve Otel Iktisat YOK
Isletmeciligi
isletme, Turizm
ve Otel
Isletmeciligi,
Uluslararasi
Ticaret ve Siyaset Bilimi ve
67 | Yeditepe Uni. Isletmecilik, 1y, oot Uluslararast
Uluslararasi lliskiler, Kamu
Lojistik ve Yonetimi
Tasimacilik,
Bilisim
Sistemleri ve
Teknoloijileri
_ _ Siyaset Bilimi ve
68 |Yildiz Teknik Uni. |igletme Iktisat Uluslararasi
lliskiler
69 |YUzinch Yil Uni. | YOK iktisat YOK
Zonguldak : . -
70 Karaelmas Uni. Isletme, Maliye | lktisat YOK

*:Universiteler, alfabetik siraya gére siralanmistir.
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*YOK: 2004_2005 OSS Kontenjan kitabinda 6grenci almadigi igin érnekleme danhil
degil.

***. Sabanci Universitesi'ndeki programlara oégrenciler boliim tercihi yapmadan
alinmakta ve bdlimlere gore 6grenci dagilimi daha sonraki yillarda belli olmaktadir.
Bu sebeple yukarida belirtilen iki programa alinan 6grenciler, isletme, iktisat ve
Siyaset bolim gruplarina esit oranda paylastirilarak kodlanmistir.
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Ek-3: Caligma igin Alinan izin Belgesi

; T.C. , C
{ BASBAKANLIK £y L
% DEVLET PLANLAMA TESKILATI Al E55itim ve Killtiir

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar: Merkezi Baskanhi1

e D512 2008
SAYI :B.02.1.DPT.5.01.63.00/525 2 512,203
KONU: Rana KASAPOGLU ONDER’in dilekgesi

Sayin Rana KASAPOGLU ONDER
Uzman; Halkla ligkiler Koordinatorliigii

Ilgi: 25 Aralik 2009 tarihli dilekgeniz.

Mlgi dilekgeniz ile ilettiginiz, Erasmus Program: kapsaminda final raporlan ile toplanan
verilerden bir boliimiinti akademik ¢ahigmalarimiz i¢in kullanma talebiniz degerlendirilmistir.
Bahsedilen verilerin akademik kurallar gergevesinde ve kaynak belirtilerek kullanilmasmin
uygun degerlendirildigi konusunda;
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