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GİRİŞ 

 

 

 

 

Tarih kitabının sayfalarında ilerleme gerçeği açık ve seçik bir şekilde 

yazılmıştır. İçindeki birçok şey hala kötüye gidiyor olsa da dünyamız şimdiye 

kadarki dünyaların ilerisindedir. İnsanlık sosyal evrimini adeta helezonik bir 

merdivende yükselerek sürdürmektedir.  

 

Bu insanlığa derin acılar yaşatan şiddetin kontrol altına alınmasında 

da geçerlidir. Özellikle silahlı çatışmalar sırasında uyulacak kuralları 

belirleyen jus in bello ya da savaş hukuku 1648 Vestfalya Barışı’ndan 1899 

ve 1907 La Haye Konferanslarına kadar olan dönemde altın çağını yaşadı. 

18’nci yüzyıldan bu yana, hemen hemen bütün uluslararası çatışmalar ve 

bazı büyük iç çatışmalar jus in bello sayesinde daha insancıl oldu1. 

Uluslararası toplum savaşı düzenlemeyi ve savaşın acılarını azaltacak 

tedbirleri almayı başarabildi ancak uluslararası ilişkilerde kuvvete başvurmayı 

sınırlayamadı. 20’nci yüzyıl jus ad bellum için bir canlanma dönemi oldu. 

Önce Milletler Cemiyeti Misakı, daha sonra 1928’de Fransa ve ABD’nin 

girişimiyle Paris Paktı ya da Briand-Kellog Paktı bu yönde ilk adımları attılar. 

İkinci Dünya Savaşının sona ermesinden sonra BM sistemini kuran devletler 

geçmişin tecrübelerinden de ders alarak daha önceki MC sisteminin 

gediklerini kapatacak ve zayıf taraflarını bertaraf edecek yeni düzenlemeler 

yapmaya çalıştılar. BM’nin kuvvet kullanmaya ilişkin düzeni sadece savaşı 

sınırlamakla kalmadı, savaşa varmayan kuvvet kullanımını da yasakladı. 
                                                
1 Funda Keskin: Uluslararası Hukukta Kuvvet Kullanma: Savaş, Karışma ve Birleşmiş Milletler, 
Ankara, Mülkiyeliler Birliği Vakfı, 1998, s. 17. 
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İnsanlık sosyal evrimine uygun olarak ilerlerken tarihin kendilerine 

verdiği fırsatları değerlendirip üretim kapasitelerini artıran güçler, genişleme 

dönemlerini tamamladıklarında devlet kaynaklarının çok büyük bir bölümünü 

varlık yaratma amacından uzaklaştırıp askeri amaçlara ayırmakta “aşırı 

emperyalist yayılma” denebilecek bir riskin içine girerek uzun vadede ulusal 

gücün zayıflamasına yol açmaktadırlar2. 

 

Siyasi tarih içinde, uluslararası düzenin ciddi bir değişim geçirdiği her 

dönemin öncesinde kaotik bir süreç yaşanmış, sonra da bu süreci iyi 

değerlendirebilen güçlerin öncülüğünde yeni bir yapılanma ortaya çıkmıştır. 

Her yüzyılda sanki bir doğa yasasına uygun olarak bir devlet, gücü, arzusu, 

entelektüel ve moral dürtüsü ile tüm uluslararası sistemi kendi değerleri 

doğrultusunda şekillendirmek üzere yükselmektedir. 17’nci yüzyılda Kardinal 

Richelieu idaresinde Fransa uluslararası sisteme, ulus devleti temel alan, 

nihai hedefi ulusal çıkar ile belirlenen modern bir yaklaşım getirmiştir. 18’nci 

yüzyılda İngiltere, sonraki iki yüzyılda Avrupa diplomasisini etkisi altına alan 

“Güç Dengesi” anlayışını geliştirmiştir. 19’ncu yüzyılda Metternich 

Avusturyası Avrupa uyumunu yeniden kurmuş, ancak bu yapı daha sonra 

Bismark Almanyası tarafından parçalanarak, Avrupa diplomasisi acımasız bir 

kuvvet politikasına dönüştürülmüştür. 20’nci yüzyılda ise hiçbir devlet 

uluslararası ilişkileri ABD kadar kesin olarak aynı zamanda da değişken bir 

şekilde etkilememiştir3. 

 

ABD’yi II. Dünya Savaşı sonrası sistemin hegemonik gücü haline 

getiren temel unsur, uluslararası hukukun ve bu hukuku hayata geçiren 

uluslararası kurumların, bu ülkenin siyaset yapımcıları tarafından son derece 

etkin bir şekilde kullanılmış olmasıdır. BM’nin oluşumu Avrupa merkezli 

sömürgeci sistemin dağılması süreci ile koşut bir şekilde gerçekleştirilirken, 

IMF ile uluslararası finanstaki sterlin ve frank blokları dağıtılarak Amerikan 

                                                
2 Paul Kennedy, “Büyük Güçlerin Yükseliş ve Çöküşleri”, Ankara, Türkiye İş Bankası Kültür 
Yayınları, 1991, 3. Baskı,s.8.  
3 Henry Kissinger, “Diplomacy”, New York, Simon&Schuster Rockefeller Center, 1994, s. 17 
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doları dünya finans sisteminin merkezine oturtulmuş; dünya ticaret sistemini 

yeniden düzenleyen GATT ile ticari akış, Dünya Bankası ile kalkınma 

programları Amerikan eksenli bir sistem yapılanmasının temel araçları haline 

getirilmiştir. Dolayısıyla güç merkezinin Avrupa’dan Atlantik’e kaydırılması da, 

ABD’nin önceki dönemin Avrupa eksenli sömürgeci güçleri ikame ederek 

uluslararası sistemin en belirleyici aktörü haline gelmesi de, uluslararası 

hukukun ve uluslararası kurumlar bütününün eseridir4.  

 

Kendi denetimindeki uluslararası kurumları ve ittifak yapılanmalarını 

Soğuk Savaş sonrası dönemin dinamik şartlarına uyumlu hale getirmeye 

çalışan ABD, NATO’yu Atlantik ötesi etkinliğinin en temel araçlarından biri 

olarak görmekte ve NATO ile stratejik dengelerin seyrini doğrudan 

yönlendirmeyi ve denetlemeyi hedeflemektedir.  

 

Uluslararası fiili güç kullanım kapasitesi bakımından Soğuk savaş 

sonrası dönemin yegane örgütlü gücü olan NATO bu dönemde düzen kurucu 

ve koruyucu bir rol üstlenmiştir.  

 

Avrupa içi mekanizmaların Bosna bunalımında sergilediği zaaf ve 

irade yetersizliği Avrupa’daki dinamik stratejik denge değişmelerinin ancak ve 

ancak NATO tarafından geniş çaplı bir savaşa yol açmadan kontrol altına 

alınabileceği doğrultusundaki görüşleri güçlendirmiştir.  

 

Yugoslavya’nın dağılmasının akabinde ittifak dikkat ve enerjisinin 

çoğunu Balkanlar’a kaydırmıştır. NATO, çatışmaları sona erdirmek amacıyla 

1995 yılında Bosna Hersek’e, 1999’da Kosova’ya ve 2001 yılında 

Makedonya’ya olmak üzere üç kez bölgeye askeri müdahalede bulunmuştur.  

 

NATO’nun BM Güvenlik Konseyinin onayı olmadan gerçekleştirdiği 

Kosova müdahalesi ve yeni stratejik konsepti hukuki tartışmalara yol 

açmıştır. 
                                                
4 Ahmet Davutoğlu, “Stratejik Derinlik, Türkiye’nin Uluslararası Konumu”, İstanbul, Küre Yayınları, 
2000, s.225 
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1999 Washington Zirvesinde misyon derinliği kazanan NATO, 

üyelerine yönelik saldırılara ayarlı bir savunma ittifakı olmaktan çıkarak 

yönlendirici, belirleyici ve denetleyici bir üst stratejik örgüt konumuna 

gelmektedir. 

 

11 Eylül 2001 tarihinde ABD’ye karşı yapılan ve yolcu uçaklarının kitle 

imha silahı olarak kullanıldığı terörist saldırılar karşısında NATO, içinde 

bulunduğu kritik dönemde ABD’ye siyasi ve somut destek sağlamak 

amacıyla, Washington Antlaşmasının kolektif savunma hükmünü içeren 5. 

maddesini ilk kez uygulamaya sokmuştur. Bu karar aynı zamanda 

uluslararası terörizmle mücadele alanında NATO’nun yeteneklerini artırma 

yönünde atılan adımların da başlangıcını teşkil etmiştir. 

 

NATO ABD tarafından gerçekleştirilen Afganistan ve Irak 

müdahalelerinde yer almamıştır. Ancak Afganistan harekâtı sonrasında 

Kabil’de oluşturulan barışı koruma kuvveti olan “Uluslararası Güvenlik 

Yardım Gücü(ISAF)”nün komutasını Ağustos 2003’te almıştır. İttifak 31 

Temmuz 2006’da Afganistan’ın güneyindeki altı vilayetin daha güvenliğini 

ABD liderliğindeki koalisyon güçlerinden devralarak, Afganistan genelindeki 

kara operasyonunun baş sorumlusu haline gelmiştir.  

 

NATO’nun terörizme karşı yürüttüğü Doğu Akdeniz’de devriye görevi 

ve ticari gemilerin kontrolünü yapan “Active Endeavour” harekâtı 2001 

yılında, Washington Antlaşması’nın 5. Maddesi kapsamında başlatılmıştır. 

Operasyonun kapsamı daha sonra Cebeli Tarık Boğazı’ndan geçen sivil 

gemilere refakat edecek ve şüphe uyandıran gemilere izinle çıkacak şekilde 

genişletilmiştir. Ayrıca operasyon alanı da coğrafi açıdan tüm Akdeniz’i içine 

alacak şekilde genişletilmiştir. 

Böylece NATO Balkanlar’daki harekâtının yanı sıra Avrupa Atlantik 

bölgesinin de dışına çıkarak Afganistan’da barışı zorlama görevleri 

üstlenmekte ve 2006 sonuna kadar Afganistan’ın tamamında harekâtın 
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sorumluluğunu almak istemekte, Darfur/Sudan’da barışı koruma görevi 

yapan Afrika Birliği Örgütü personeline eğitim ve hava ulaştırması hizmeti 

vermekte, Irak’ta güvenlik kuvvetlerine eğitim, malzeme ve teknik destek 

sağlamaktadır.  

 

Riga Zirvesi öncesinde 27-28 Nisan 2006’da Sofya’da yapılan Dışişleri 

Bakanları Gayrı Resmi toplantısında, NATO’nun üyesi olmayan diğer 

ülkelerle ilişkilerini geliştirme ve kuvvetlendirmesi tartışılmıştır. NATO’nun 

geleneksel ortaklık anlayışının ötesine geçerek Avustralya, Yeni Zelanda, 

Japonya veya Güney Kore gibi ülkeler ile Avrupa, Kafkasya, Orta Asya’da 

bulunan diğer NATO üyesi olmayan ülkelerle daha derin ilişkiler kurması 

görüşülmektedir. Genel Sekreter tarafından, bununla NATO’nun küresel bir 

ittifak olmasının amaçlanmadığı fakat “Küresel Ortakları Olan Bir İttifak” 

olmasının amaçlandığı ifade edilmiştir5.  

 

Bu çalışmada, uluslararası hukukta kuvvet kullanımı kapsamında 

NATO’nun uluslararası güvenlikte artan rolü incelenmiştir.  

 

“Uluslararası Hukukta Kuvvet Kullanma Yasağı” başlıklı birinci 

bölümde, uluslararası hukukta kuvvet kullanımı, kuvvet kullanma yasağının 

istisnaları meşru müdafaa kavramı ve kuvvet kullanma kararının bölgesel 

düzenlemeler ya da örgütler çerçevesinde uygulanması teorik açıdan 

incelenmiştir. Bu kavramlarla ilgili olarak söylenecekler, uluslararası hukuka 

bakış açısına göre değişmektedir. Örnek vermek gerekirse, neorealist 

anlayışa göre, BM güvenlik sistemi veto nedeniyle işlemiyorsa, kuvvet 

kullanma yasağının bir anlamı kalmamaktadır. Klasik anlayışın içindeki bazı 

hukukçular, devletlere geniş ölçüde kuvvet kullanma hakkı tanıyan yorumlar 

yaparken, bir başka grup, bu hakkı daha sınırlı tutmaktadır. Bu çalışmada, iki 

yaklaşımın da konuya bakış açıları belirlenmiştir. Ancak genel kabul gören 

klasik bakış açısı üzerinde daha fazla durulmuştur. BM Antlaşmasındaki çok 

açık ve kesin hüküm, bölgesel düzenlemelerin Güvenlik Konseyi izni 
                                                
5 Informal Meeting of Foreign Ministers, Sofia/Bulgaria-27-28 April 2006. 
http://www.nato.int/docu/comm/2006/0604-sofia/060427-sofia.htm (11 Haziran 2006) 
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olmadan zorlayıcı bir eylem için kullanılmasını hukuka aykırı bir durum olarak 

belirlemiştir ve bu tür eylemler devletlerin çoğunluğu tarafından hukuka aykırı 

olarak değerlendirilmektedir. 

 

“NATO’nun Uluslararası Güvenlikte Artan Rolü” başlıklı ikinci bölümde, 

NATO’nun yeni stratejik konsepti çerçevesinde üstlenmeye başladığı kolektif 

güvenlik görevleri kapsamında kolektif güvenlik sistemlerinin temel 

prensipleri, felsefi temelleri teorik olarak incelenmiş, Milletler Cemiyeti ve 

Birleşmiş Milletler örnekleri üzerinde durulmuştur. NATO’nun uluslararası 

güvenlikte artan rolü ile ilgili önemli kararlar, bu rolün kapsamı, yeni stratejik 

konsept ve uygulamaları çerçevesinde ele alınmıştır. Soğuk Savaş sonrası 

dönemde NATO’nun üstlendiği ilk kolektif güvenlik görevi olan Bosna Hersek 

harekatı, ilgili Güvenlik Konseyi kararları çerçevesinde incelenmiştir. 

 

“NATO’nun Kosova Müdahalesi” başlıklı üçüncü bölümde uluslararası 

hukukta insani müdahale kavramının yeri ve insani müdahalenin hukuki 

olduğunu savunan teorilerin argümanları ortaya konarak NATO’nun Kosova 

müdahalesinin gelişimi incelenmiş ve hukukiliği tartışılmıştır. 1999 Mart’ında 

BM Güvenlik Konseyinin izni olmadan NATO hava taarruzlarıyla başlayan 

müdahalenin, NATO’nun harekâtını önceki BM Güvenlik Konseyi kararları, 

aciliyet ve insani müdahale doktrinlerine dayandırmaya çalışmasına karşın 

BM Antlaşmasının ihlali olduğu değerlendirilmektedir. Ancak Kosova’da 

yaşananlar gibi politik ve ahlaki zorunluluklar yükleyen insanlık dramları, BM 

Antlaşması hükümleri dışında hareket etmekten başka seçenek 

bırakmamaktadır. Bu örnekler ne kadar izole edilirse, uluslararası hukuk 

kurallarını o kadar az yıpratma potansiyeline sahip olacaklardır. Bu tür bir 

yaklaşım NATO’nun gelecekteki stratejik yöneliminin bir parçası haline 

gelseydi, uluslararası kolektif güvenlik sistemine büyük zarar verirdi. Böyle bir 

istisnanın genel politikaya dönüşmesi son derece tehlikelidir. NATO’yu kuran 

Washington Antlaşmasında üyeler, uluslararası ilişkilerinde, BM’nin 

amaçlarıyla herhangi bir şekilde telif edilemeyecek tehdit veya kuvvet 

kullanmaktan çekinmeyi taahhüt etmişlerdir. 



 

 7 

 

“Afganistan Harekâtı ve NATO’nun Afganistan’daki Güvenlik 

Faaliyetleri” başlıklı dördüncü bölümde, 11 Eylül olayları, ertesinde ABD’nin 

askeri harekâtı ve BM’nin Afganistan’ı yapılandırma süreci ile bu bağlamda 

BM ve NATO ilişkisi incelenmiştir. Bu konuyla ilgili Güvenlik Konseyi 

kararları, hukuksal açıdan değerlendirilmiştir.  

 

“NATO’nun Uluslararası Terörizme Bakışı ve Mücadele Faaliyetlerinin 

Hukukiliği” başlıklı beşinci bölümde, devletlerin meşru müdafaa kapsamında 

terörle mücadele gerekçesiyle gerçekleştirdiği kuvvet kullanma eylemlerine 

karşı uluslararası toplumun gösterdiği tepkinin son 20 yılda geçirdiği evrim 

değerlendirilmiş, devletlerin terörist eylemlere karşı meşru müdafaa hakkının 

kullanımı bağlamında genişletici bir tutum ortaya koyduğu tespit edilmiş, 

terörizm konusunun NATO’nun güvenlik endişeleri arasında aldığı öncelikli 

yer vurgulanmış ve bu kapsamda NATO’nun terörle mücadele politikası, 

geliştirilen kavramlar, doktrinler ve yetenekler ile NATO Mukabele Gücü’nün 

kurulması, yapısı ve faaliyetleri incelenmiştir. NATO’nun terörle mücadele 

faaliyetleri kapsamında Akdeniz’de yürüttüğü “Active Endeavour” harekâtı 

incelenerek harekâtın hukuki boyutu tartışılmıştır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 8 

 

 

 

 

 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 

ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA YASAĞI 

 

 

 

 

Devletlerin BM’nin ilgili organları yetki vermeden kendi sınırları dışında 

münferiden kuvvet kullanmaları, takdir edileceği gibi çok önemli bir mesele 

olmakla beraber, hukukiliğine ilişin tartışmalar bir türlü arzu edilen açıklığa 

kavuşmamaktadır. BM Antlaşmasının kabulünden bu yana geçen süre içinde 

berraklaşma yerine, birbirinin tam tersi fikirlerin yarattığı bir karmaşa, giderek 

konuya hakim olmuştur6.  

 

11 Eylül 2001’deki olaylar sonrasında Bush Yönetimi tarafından 

oluşturulan yeni ulusal güvenlik stratejisinin önemli öğelerinden birisi “önleyici 

güç kullanımı”dır. Uluslararası hukuka göre uzun süredir tartışmalı bir doktrin 

olan önleyici güç kullanımı Bush yönetimi tarafından daha da tartışmalı bir 

konuma getirilmiştir.  

 

Son dönemde idealist uluslararası ilişkiler söylemi yerini tekrar reel 

politik güç mücadelelerine ve denge arayışlarına terk etmiştir. NATO’nun 

misyonunun askeri nitelik taşımayan tehditlere de cevap verecek şekilde 

genişletilmesinin kaçınılmaz olduğu kanaati vurgulanarak bu örgütün Avrupa 

Atlantik eksenli caydırıcı niteliğinden küresel misyonlara sahip aktif bir güç 

haline dönüşmesinin önü açılmaya çalışılmıştır. 
                                                
6 Sertaç H. Başeren: Uluslararası Hukukta Devletlerin Münferiden Kuvvet Kullanmalarının Sınırları, 
Ankara, Ankara Üniversitesi Basımevi, 2003, s. 1. 
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Çalışmamızın bu bölümünde, uluslararası hukukta kuvvet kullanımı, 

kuvvet kullanma yasağının istisnaları meşru müdafaa kavramı ve kuvvet 

kullanma kararının bölgesel düzenlemeler ya da örgütler çerçevesinde 

uygulanması teorik açıdan incelenecektir. 

 

 

1. BİRLEŞMİŞ MİLLETLER ANTLAŞMASI VE KUVVET KULLANMA 

 

1.1 Birleşmiş Milletler Öncesinde Barış ve Güvenliğin Sağlanmasına 

Yönelik Gayretler 

 

Geçen yüzyılın ilk yarısına kadar savaşın, insanoğlunun karşılaşmak 

zorunda olduğu doğal felaketlerden biri olduğuna dair inanç 

küçümsenmeyecek kadar güçlüydü. Tıpkı bir deprem yada yağmur gibi savaş 

da aralıklarla olan ve insanoğlunun oluşumunu düzenleyemeyeceği 

olgulardan birisidir. Bu görüşün en çarpıcı yansıması savaşın, hukukun bir 

düzenleme konusunu oluşturamayacağıdır. Savaşa hukuksal bazı sonuçlar 

bağlanabilecek ancak tıpkı depremin yada yağmurun oluşumunun hukuken 

düzenlenememesi gibi savaşın oluşumu da hukuken düzenlenemeyecektir7.   

 

Her siyasal ve hukuksal sistem, toplumsal düzene yönelik büyük bir 

tehdit olan kurallara bağlanmamış ve bir hak olarak değerlendirilen kuvvet 

kullanımını denetim altına almak zorundadır. Bu konuda, ulusal toplumların 

uluslararası topluma oranla daha başarılı olduğu söylenebilir. Yeterli gücü 

olan ve organize olmuş merkezi bir hükümete sahip ulusal toplumlarda, 

vatandaşlar, toplumu tehdit etmeme yönünde eğitilirler. Toplumsal 

dayanışma düzeyi düşük olan uluslararası toplumda, bu açıdan, eksikliklerin 

gözlendiği ve devletlerin sık sık birbirlerine karşı kuvvet kullanma yoluna 

başvurduğu apaçık ortadır. Ancak bu gerçeğin, uluslararası toplumun hukuku 

                                                
7 Q.Wright, “Changes in the Conception of War”,  AJIL, 18, 1924, s. 755. 
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olan uluslararası hukukun başarısızlığı olarak kabul edilmesi de yaygın bir 

yanlıştır.8  

 

Tarih öncesinde başlayan çatışma ve savaş süreci, yeni ve yakın 

çağlarda, teknolojinin de gelişmesiyle beraber, tahribat gücünü artırınca, 

insanoğlunun düşünce dünyasında yavaş yavaş bu olumsuz gidişe karşı 

önlem alma eğilimi ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda, uluslararası çatışmaların 

kısıtlanması veya yasaklanması değilse bile, düzenlenmesi düşüncesi 

oldukça gerilere gider.  

 

Doktrinde, XV. yüzyıldan itibaren, uluslararası barış ve güvenliğin 

korunması amacıyla, akademisyenler ve devlet adamları tarafından 

uluslararası bir örgüt kurulması da dahil olmak üzere birtakım barış planları 

ileri sürüldü. Özellikle Hugo Grotius gibi doğal hukuk yanlısı olan filozofların, 

insanın doğuştan gelen hak ve özgürlükleri üzerinde durdukları ve bunları 

güvence altına almak üzere çeşitli fikirler geliştirdikleri gözlenmiştir. Bu 

bağlamda, Grotius’un “Jus Pacis Ac Belli” adlı eseri yazmaktaki temel amacı, 

genel olarak tüm savaşları sınırlayacak ve düzenleyecek bir genel hukuk 

teorisi kurmaktır.9  

 

Ancak o dönemlerdeki uluslararası konjonktür, bugünkü Birleşmiş 

Milletler ayarında, evrensel bir uluslararası örgüt yapılanmasına hazır 

değildir. 1815 Viyana Konferansı sonrasında gerçekleştirilen Avrupa Ahengi 

ve 1899 ve 1907 yıllarında toplanan La Haye Konferansları da evrensel bir 

uluslararası örgüt oluşumunda sadece önemli birer aşama olarak 

kalmışlardır. 1815’te oluşturulan düzen, Avrupalı büyük güçler arasında 

periyodik toplantılara dayanmaktaydı. La Haye Konferansları da, barış 

zamanında toplanan genel anlamda barış ve güvenliği sağlamaya yönelik 

girişimlerdir. 

                                                
8 Martin Dixon ve Robert Mc Corquodale: Cases and Materials on International Law, (Londra, 1991), 
s. 474. 
9 Onuma Yasuakı: “War”, A Normative Approach to War, Editör: Onuma YASUAKI, (Oxford, 
1993), s. 57. 
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1920’de kurulan Milletler Cemiyeti (MC) ile ilk kez uluslararası barış ve 

güvenliği koruma gayesiyle, sürekli bir personeli olan sürekli bir uluslararası 

mekanizma kurulmuştur. Evrensel barışı gerçekleştirmek üzere kurulan bu 

örgüt, II. Dünya Savaşı’nın meydana gelmesini önleyememiş ve kısa sürede 

başarısızlığa uğramıştır. Ancak uluslararası barış ve güvenliğinin korunması 

için bir uluslararası örgüt oluşturulması hedefi, Birleşmiş Milletleri ortaya 

çıkarmıştır. 

 

1.2 Uluslararası Hukuk İçerisinde Kuvvet Kullanma İle İlgili Kuralların 

Tarihsel Gelişimi 

 

Devletler tarafından kuvvete başvurulmasını düzenleyen kurallar, barış 

ve güvenliğin sağlanması için gerçekleştirilen gayretler gibi, zaman içinde 

pek çok değişikliğe uğramıştır. Önceleri kendilerine göre, yani sübjektif 

olarak, haklı bir nedeni olan devletlerin kuvvete başvurabileceği 

düşünülmekteydi. XV. yüzyıldan itibaren “devlet nedeni” kavramı ön plana 

çıkmış, XVII. yüzyılda ise devletin gerekli gördüğü anda kuvvete 

başvurabileceği görüşü rakipsiz olmuştur.10 Görüldüğü gibi, 1914’ten önceki 

dönemde savaş, devletlerin egemenlik hakları arasında kabul edilmekteydi. 

Ancak yine de, devletler keyfi olarak kuvvet kullanma hakkına dayanmak 

istemediklerinden, savaşa başvurmak için teorik ve moral esaslar 

oluşturmaya çalışmışlardır.11  

 

Devletin egemenlik haklarından olarak görülen savaş yapma hakkı; 

varlığını koruma, meşru müdafaa, zorunluluk hali, hayati çıkarların 

korunması, hakların ihlâli, ulusal onurun veya şerefin zedelenmesi gibi 

iddialara dayandırılmıştır.12 Bu durum, kuvvet kullanmaya ilişkin örf ve adet 

hukuku kurallarını karmaşık bir hale sokmuş bunun yanında, devletlerin 

                                                
10 Funda Keskin, a.g.e. s. 25. 
11 Ian Brownlie, “The Use of Force in Self Defence”, British Year Book of International Law , 37, 
1961, s.184.  
12 Ian Brownlie, a.g.m., s.184. 
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kuvvet kullanmasını haklı kılan etraflıca ve kesin olarak sınırları çizilmemiş 

esaslara dayalı bir uygulama ortaya çıkarmıştır. Bahsedilen kavramların her 

biri, diğerinden bir farkı olmadan kullanıldığı için savaş yapma çerçevesinde 

sınırsız kuvvet kullanılmasına izin vermiştir.13  

 

XIX. yüzyılın kuvvet kullanmayla ilgili örf ve adet hukuku kurallarının 

en önemli özelliği de bu noktadır. Devletlerin uygulamasında çok farklı savaş 

nedenlerinin kabul edilmiş olması, varlığını koruma ya da zorunluluk hali 

esasında teorik bir açıklamanın gerçek olmadığını göstermektedir.14 Kuvvete 

başvuran devlet, kendi meselesinde yargıç olarak, haklılığının dayanağının 

hukuki mi yoksa ahlaki mi olduğunu önemsememiştir.15 

 

Bu zihniyetin var olduğu XIX. yüzyılda bile, savaş yapma hakkını 

kısıtlama ve sadece yakın ve doğrudan oluşacak bir tehlike halinde 

başvurulabilecek bir hak durumuna getirme çabaları vardır. 1830’lu yıllarda 

ABD ve İngiltere arasında yaşanan “Caroline Olayı” bunun en güzel 

örneğidir. 1837 yılında, Kanada’nın İngiltere’ye karşı verdiği bağımsızlık 

savaşı sırasında, ABD ile İngiltere arasında bir barış durumu söz konusu 

iken, bazı Amerikan vatandaşları Kanadalıların tarafında yer almıştır. 29 

Aralık 1837 tarihinde İngiltere, bu gruplara silah ve mühimmat taşıyan 

Caroline adlı Amerikan gemisini batırmış ve bu eylemi meşru müdafaa 

hakkına dayandırmıştır.16 Bu olay sebebiyle ABD Dışişleri Bakanı Webster, 

İngiltere’nin Washington Büyükelçisi Fox’a 24 Nisan 1841’de gönderdiği 

mektupta şu cümlelere yer vermiştir: “Ani, ezici ve alınacak tedbirlerde bir 

seçim olanağı ve bir düşünme zamanı bırakmayan, meşru müdafaa 

zorunluluğunun bulunduğu gösterilmelidir.”17 Geçen zaman, bu düşünceleri 

anlamlı çıkarmıştır; ancak dönemin kuvvet kullanmaya ilişkin hukuk 

doktrininde bir değişiklik yapmamıştır. 

                                                
13 Sertaç H. Başeren, a.g.e, s.22. 
14 Ian Brownlie, a.g.m., s.184.  
15 Ian Brownlie, a.g.m., s.190. 
16 Anthony Clark Arend ve Robert j. Beck, International Law and the Use of Force, Beyond the UN 
Charter Paradigm, Londra ve New York, 1993, s.18. 
17 Ian Brownlie,a.g.m., 186. 
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1880’li yıllarda, devletlerin uygulamasında belli hukuki kurallara 

uyulursa, kuvvete başvurulmasının resmen savaşa, dolayısıyla savaşan ve 

tarafsızlık hak ve sorumluluklarının uygulanmasına yol açmayacağı kabul 

edilmiştir. Bunun üzerine, örf ve adet hukuku kurumları olarak zararla karşılık, 

barış içinde abluka ve farklı müdahale tipleri meydana gelmiştir.18 Bu 

uygulamalar, savaşa varmayan zorlama tedbirler olarak adlandırılmaktadır.  

 

1920 yılında kurulan Milletler Cemiyeti Misakı’ndaki kuvvete 

başvurulmasıyla ilgili düzenleme, aralarındaki anlaşmazlıkları çözmek için 

devletlerin önce barışçı yöntemlere başvurmalarının zorunlu hale getirilmesi 

ve bu yöntemlerin başarısızlığa uğraması durumunda, devletlerin savaşa 

başvurma hakkının kabul edilmesiydi. Bundan dolayı, MC Misakı’nın 

devletlerin savaşa başvurma haklarını, tamamıyla kaldıran bir düzenleme 

öngörmediğini ifade edebiliriz. 

 

Genel olarak, kuvvet kullanmayı yasaklamamasına rağmen, MC 

Misakı, bu konuda evrensel anlamda, bazı düzenlemeler getiren bir belge 

olarak önemlidir. Aynı zamanda MC Misakı, savaşla, yalnız bir devletin 

çıkarlarına karşı bir hareket olması nedeniyle değil, genel anlamda toplumun 

barış ve istikrarına karşı bir hareket olması nedeniyle ilgilenen ilk belge 

olduğu için de önemlidir. 19 

 

1928 yılında uluslararası toplum, ulusal politikanın bir aracı olarak, 

savaşa karşı kapsamlı bir yasak konusunda başarılı bir uzlaşma örneği 

sergilemiştir. Briand-Kellog Paktı ya da Paris Paktı olarak adlandırılan Genel 

Sözleşme’de, taraflara uyuşmazlıklarını barışçı yollarla çözme yükümlülüğü 

getirilmiştir. Ancak meşru müdafaa hakkı varlığını korumuştur. Sözleşme 

sona erdirilmemesine rağmen, BM Antlaşması’nın 2. maddesinin 4. fıkrası bu 

sözleşmenin yerini almıştır.20  

                                                
18 Ian Brownlie, a.g.m., 188. 
19 Funda Keskin, a.g.e., 31. 
20 Rebecca M. M. Wallace, International Law, Londra, 1997, s. 248-249. 
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Devletlerin 1928–1945 dönemindeki uygulamaları, Genel 

Sözleşme’deki yükümlülükleri geniş ölçüde teyit edip desteklemektedir. 

1945’e kadar Sözleşme’nin akdini takip eden yıllarda, Sözleşme’de yer alan 

yükümlülüklere düzenli olarak çok sayıda atıf yapılmıştır. Genel Sözleşme’nin 

yükümlülüklerini kabul eden çok sayıda saldırmazlık paktı yanında, bir o 

kadar da söz konusu yükümlülüklere atıfta bulunan çok taraflı uluslararası 

sözleşme yapılmıştır.21  

 

Sonuç olarak, 1920–1945 yılları arasında, 27 Ağustos 1928’de Briand-

Kellog Paktı’nın imzalanması ve örf ve adet hukukundaki değişiklikler, 

devletlerin uygulamaları açısından, bazı istisnalar dışında, ulusal politikanın 

bir aracı olarak, kuvvet kullanılmasını yasaklayan bir örf ve adet hukuku 

kuralının varlığını ortaya koymaktadır. 

 

1945’te imzalanan BM Antlaşması, kuvvete başvurmayı düzenleyen 

kurallar açısından, bir dönüm noktası oluşturmuştur. Kuvvete başvurmanın 

devletler için bir hak olduğu uzun dönem boyunca, silahlı çatışmalar 

sırasında uyulması gereken kuralları belirleyen jus in bello altın çağını 

yaşarken kuvvete başvurulmasını düzenleyen kurallar, yani jus ad bellum, 

zayıf kalmıştır. Buna karşılık, kuvvete başvurmanın önce kısıtlandığı sonra 

da yasaklandığı XX. Yüzyıl, jus ad bellum için canlanma dönemi olmuştur. 

Önce Milletler Cemiyeti Misakı, sonra da 1928 Briand-Kellog Paktı ile bu 

yönde ilk adımlar atılmıştır.22  

 

1945 BM Antlaşması ise, kuvvet kullanma konusunda en ileri ve 

kapsamlı düzenlemenin yapıldığı belge olmuştur. BM Antlaşması’nın kuvvet 

kullanmaya ilişkin getirdiği düzenlemeler, BM üyesi olsun ya da olmasın 

bütün devletleri kapsaması ve bağlayıcı nitelik taşıması açısından önemlidir. 

 

                                                
21 Ian Brownlie, a.g.m., s. 193. 
22 Funda Keskin, “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyası, 8, 1, İlkbahar 2002, s. 149.  
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Günümüzde silahlı güce başvurma konusunda temel düzenleme olan 

BM Antlaşması’nda kullanılan terim, kuvvet kullanmadır. Savaş kelimesi 111 

maddelik tüm Antlaşma içinde yalnızca bir kez Giriş Bölümü’nde 

geçmektedir. BM Antlaşması’nda bu kavram yerine, madde 2/4’te kuvvet 

kullanma, Güvenlik Konseyi’nin yetkilerini belirleyen 39. maddede ise barışa 

yönelik tehdit, barışın bozulması ve saldırı terimleri tercih edilmiştir. 

 

Bu tercihin sebebi, MC’yi ve Briand-Kellog Paktı’nı oluşturan 

belgelerde kullanılan savaş teriminin, savaşa varmayan kuvvet kullanma 

yollarının savaş yasağının dışında bırakıldığı algılamasına neden olmasıdır. 

Devletler gerçekleştirdikleri çatışmaları savaş olarak adlandırmayarak, bu 

sorumluluklarından kurtulma yoluna gitmişlerdir. Bunun sonucunda, belirsiz 

bir içerik kazanmış savaş terimi yerine, BM Antlaşması’nda, daha kapsayıcı 

ve tarafsız görünen terimler tercih edilmiştir. Böylece, o dönem için, 

devletlerin tamamının üzerinde uzlaşacağı savaş teriminin tanımlanma 

zorunluluğu da ortadan kalkmıştır. Saldırı kavramının tanımı bile, uzun 

müzakereler sonucunda, 1974’te yapılabilmiştir. Bu bağlamda, 1945’te 

savaşın BM Antlaşması’nda tanımlanmamasının, devletler açısından, uygun 

bir çözüm olduğunu ifade edebiliriz. Bu yargıya bugün bile ortak bir savaş 

tanımının yapılmasının zor olduğu da eklenebilir.  

 

Devletler arasındaki her türlü silahlı çatışma, ilgili devletler bu 

çatışmaya ne isim verirse versin kuvvet kullanma terimi kapsamında 

değerlendirilmektedir. Kuvvet kullanma terimiyle, savaş gibi en geniş çaplı,  

yoğun ve tahrip gücü yüksek eylemler anlaşıldığı gibi abluka, ambargo ve 

bombardıman gibi sınırlı zararla karşılık yolları da anlaşılmaktadır. Ayrıca 

kuvvet kullanma terimi kullanıldığında, geniş çaplı ya da sınırlı olabilen 

değişik nedenlerle karışma yollarından, kuvvete başvurma yasağının hukuka 

uygun bir istisnasını oluşturan meşru müdafaa hakkına kadar tüm yollar 

anlaşılmaktadır. 

 



 

 16 

Kuvvet kullanmaya ilişkin temel kurallara baktığımızda, BM Antlaşması 

çerçevesinde oluşturulan birbirini tamamlayan üç güvenlik sistemi karşımıza 

çıkmaktadır. Bunlar, BM Antlaşması VI. ve VII. Bölümleri’nde düzenlenmiş 

olan güvenlik sistemi, VIII. Bölüm’de yer alan bölgesel düzenlemeler ve 51. 

maddedeki bireysel veya birlikte meşru müdafaa hakkıdır. 

 

Sürekli bir devinim ve değişim içinde olmakla beraber kuvvet kullanma 

ile ilgili hukuksal ilkelerin temelini, BM Antlaşması’nda çizilen hukuksal 

çerçevenin oluşturduğu üzerinde mutabık kalınan bir gerçektir. Uluslararası 

politikada yönlendirici konumundaki devletlerin bile kuvvet kullanımlarını BM 

sistemine uydurmaya çalışmaları bu yargının bir ispatıdır. 

 

BM Antlaşması’nın amaçları arasındaki hiyerarşiyi göz önüne 

aldığımızda, kuvvet kullanmaya ilişkin yasağın, mutlak bir yasak olduğu 

ortaya çıkmaktadır. Çünkü BM Antlaşması’na göre Birleşmiş Milletler 

Örgütü’nün temel amacı uluslararası barış ve güvenliğin korunmasıdır. 

Antlaşmanın 2. maddesinin 3. fıkrasına göre, uluslararası anlaşmazlıkların 

barışçıl yollarla çözülmesi esastır ve aynı maddenin 4. fıkrası da uluslararası 

barış ve güvenliği koruma amacına hizmet etmektedir. Madde 2/4 ayrıca, bir 

devletin diğer devletlerin toprak bütünlüğüne ve siyasal bağımsızlığına karşı 

kuvvet kullanmaktan ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmaktan kaçınması 

gerektiğini hükme bağlamıştır. 

 

1.3 Kuvvet Kullanma Yasağının Hukukiliğine İlişkin Tartışmalar 

 

Madde 2/4, BM Antlaşması’nın en tartışmalı hükümlerinden birisi 

olmuştur. Bu maddenin kapsamı ve yorumuna ilişkin tartışmalar, doktrinde 

devam etmektedir. Bunun sonucunda, ortaya çıkan görüşler de birbirinden 

çok farklı olmuştur. BM Antlaşması’nın kabul edilmesinden bu yana, 

devletlerin BM’nin ilgili organlarından yetki almadan, kendi sınırları dışında 

kuvvet kullanmalarıyla ilgili tartışmalar açıklığa kavuşmamış, fikir 

farklılıklarının oluşturduğu karmaşa, konuya hakim olmuştur. Bu durumun 
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nedeni, uluslararası hukukun yapı ve işleyişine ilişkin farklı bakış açılarının 

varlığından kaynaklanmaktadır. Uluslararası toplumun sorunlarının 

algılanışındaki farklılık, antlaşmaların yorumuna ve yeni uluslararası örf ve 

adet hukuku kurallarının ortaya çıkışına ilişkin farklı değerlendirmelere yol 

açmaktadır. Bu durum, tarafların kuvvet kullanma yasağına ilişkin farklı 

yorumlar yapmalarına neden olmaktadır.23 

 

1980’li yıllarda, Amerikan dış politikasının uygulanmasında askeri güç 

kullanılmasına taraftar olanların fikirlerine gösterilen ilgi artmıştır. O 

dönemde, Grenada, Lübnan, Libya, Afganistan, Kamboçya, Angola ve 

Nikaragua’da bazı çatışmalar gerçekleşmiştir. Bu çatışmalarla beraber, 

hukuka bağlı kalarak, deniz ötesi ülkelerde demokrasinin nasıl 

geliştirilebileceği ve terörizmle nasıl mücadele edilebileceği gibi konular da, 

ABD’de kalıcı bir şekilde tartışma gündemine girmiştir.  Bu tartışma, ABD’nin 

doğrudan katıldığı ve birbirini takip eden Grenada, Lübnan ve Nikaragua’daki 

askeri müdahalelerden sonra, 1984 yılının ortalarında yoğunlaşmıştır.24  

 

ABD’nin BM Daimi Temsilcisi Jeane J. Kirkpatrick, 12 Nisan 1984’de 

Washington’da Amerikan Uluslararası Hukuk Derneği’nin yıllık toplantısında, 

o dönemde, Orta Amerika, Orta Doğu, Asya ve Afrika’da ulusal kurtuluş 

mücadelesine girenler için, ABD’nin BM Antlaşması’nın kuvvet kullanmamayı 

öngören kurallarına tek taraflı olarak uymasının bir önemi olmadığını ve BM 

Antlaşması’nın da kendilerinden zaten bunu istemediğini ifade etmiştir. 

Kirkpatrick, ayrıca çağdaş dünyanın mevcut tehlikeleri karşısında, BM 

Antlaşması’nın bireysel ve kolektif meşru müdafaa ilkelerinin karşılıklılık 

ilkesine imkân verdiğini belirtmiştir.25  

 

Klasikler olarak adlandırabileceğimiz bir gruba göre, bu konuşmada 

ileri sürülen fikirler, kuvvet kullanılmasının sınırlandırılmasına ilişkin 

                                                
23 Sertaç H. Başeren, a.g.e., s.1. 
24 David J. Scheffer, “Introduction: The Great Debate of the 1980s”, Right v. Might, International 
Law and the Use of Force, Editörler: Louis Henkin, Stanley Hofmann, Jeane J. Kirkpatrick, Allan 
Gerson, William D. Rogers ve David J. Scheffer, New York, 1989, s.1. 
25 David J. Scheffer a.g.m., s.2. 
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uluslararası hukuk kurallarına aykırıdır. Neorealistler olarak adlandırılan diğer 

gruba göre ise, bu fikirler, gerçeklerin ve uluslararası hukukun temel 

prensiplerinin yeniden değerlendirilmesi ihtiyacının bir yansımasıdır. 26  

 

Bu iki grubun uluslararası toplumun problemlerine ilişkin 

algılamalarında, uluslararası hukuk kurallarının yaratılmasına ve 

yorumlanmasına ilişkin anlayışlarında ve kuvvet kullanılmasına ilişkin 

görüşleri arasında farklılıklar mevcuttur. Bu farklılıklar, iki grup arasındaki 

tartışmanın niteliğini açıklamaya çalışanların ulaştığı değişik sonuçların 

nedenini açıklamaktadır. 

 

Çalışmamızın sınırları çerçevesinde, bahsedilen bu farklılıklara 

değinmemiz gerekmektedir. Neorealistlere göre, II. Dünya Savaşı’ndan bu 

yana, uluslararası politikada olağanüstü değişiklikler ortaya çıkmıştır. Bu 

bağlamda, 1945’de BM Antlaşması hazırlanırken esas alınan düşünceler, 

artık geçerli değildir. Bu durum da, BM kolektif güvenlik sisteminin çökmesine 

neden olmuştur. Neorealist anlayışa göre, kolektif güvenlik sistemi veto 

nedeniyle çalışmıyorsa, BM Antlaşması madde 2/4’ün getirdiği kuvvet 

kullanma yasağının da anlamı kalmamaktadır.27 

 

Klasikler ise, uluslararası toplumun yapısını ve uluslararası barış ve 

güvenliğin korunmasını ön plana çıkarırlar. Uluslararası barış ve güvenliğin 

korunmasının, uluslararası toplumun şiddetten arındırılması yoluyla 

gerçekleştirilebileceğini savunurlar.28  

 

Neorealistler, uluslararası hukukun uluslararası toplumun 

gerçeklerinden kopmasını önlemeye çalışmaktadırlar. Neorealistlerin 

uluslararası toplumun yapı ve problemlerine ilişkin değerlendirmeleri, bu 

temel amacın etkisi altında şekillenmektedir. Neorealistler, açık ya da örtülü 

                                                
26 David J. Scheffer a.g.m., s.2. 
27 M. Reisman “Coercion and Self-determination: Construing Charter Article 2/4”, American Journal 
of International Law, 78, 1984, s.642. 
28 Sertaç H. Başeren, a.g.e., s.6. 
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antlaşmaları, resmi metinleri, devletlerin davranışlarını ve teamüllerini hiç 

durmadan norm yaratan, değiştiren ya da sona erdiren bir etkileşim içinde 

görmektedirler.29 Bu da uluslararası hukuk kurallarının yaratılmasında 

devamlılık unsuruna önem verdiklerini gösterir.  

 

Neorealistlerin savunduğu, uluslararası hukuk kurallarının 

yaratılmasına ilişkin usuldeki, devamlılık unsuru, bu kuralların her an yeniden 

yaratılmasını gerektirmektedir. Böyle bir noktadan hareket edildiğinde, 

uluslararası antlaşmaları oluşturan orijinal iradelerin bir kıymeti 

kalmamaktadır.30 

 

Klasiklerin uluslararası toplumun yapı ve sorunlarına ilişkin 

değerlendirmeleri, uluslararası hukuku geçici kuvvet ve çıkar kaymalarından 

uzak tutarak, uluslararası hukukun düzene olan katkısını korumaya 

çalışmalarına neden olmaktadır.31  

 

Klasikler, uluslararası hukuk kurallarının belirlenmesi için bir taraftan 

doktrine diğer yandan da hukuku yaratan süjelerin uygulamalarına başvurur. 

Hukuku yaratan süjelerin uygulamaları ise, antlaşma metinlerini, hazırlık 

çalışmalarını ve müteakip uygulamaları kapsar.32  Bu durumda, klasikler, 

antlaşmaların hazırlık aşamalarındaki orijinal iradelere önem vererek, 

neorealistlerden ayrılmaktadırlar. 

 

Neorealistler, madde 2/4’ün amaç ve kapsamıyla ilgili yorumların 

günün gereklerine bakılarak yapılması gerektiğini düşünmektedirler. 

Neorealistlere göre ABD, diğer devletlerin BM Antlaşması’nın hükümlerini 

ihlal etmelerini önlemek için, karşılıklılık ilkesi çerçevesinde, kuvvete karşı 

                                                
29 Tom J. Farer, “An Inquiry into the Legitimacy of Humanitarian Intervention”, Law and Force in 
the New International Order, Editörler: Lori Fisler Damrosch ve David J. Scheffer, Oxford, 1991, 
s.186. 
30 Tom J. Farer, a.g.m., s.186. 
31 Tom J. Farer, a.g.m., s.187. 
32 Sertaç H. Başeren, a.g.e, s.12. 
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kuvvetle cevap vermelidir.33 Klasikler ise, karşılıklılık ilkesini reddederler. 

Çünkü bu durumda, uluslararası hukuka uyup uymayacakları hususunda, 

devletlerin kendileri karar vereceklerdir ve bu da, uluslararası barış ve 

güvenliği tehlikeye sokacaktır.  

 

Neorealistler, BM Antlaşması’yla entegre olduğuna inandıkları self 

determinasyon, insan hakları ve en önemlisi demokrasinin gerçekleştirilmesi 

için, kuvvet kullanılmasını da BM Antlaşması’na uygun bir araç olarak 

görmektedirler.34 

 

Klasikler, neorealistlerin iddia ettiği, demokrasi adına ya da baskı 

rejimlerine karşı tek taraflı müdahale hakkına, sübjektif değerlendirmelere yol 

açtıkları için karşıdırlar. Klasik teori, kuvvet kullanmayla ilgili esas kaide olan 

BM Antlaşması madde 2/4’ün tek istisnasını, silahlı saldırı halinde meşru 

müdafaa halini düzenleyen Antlaşmanın 51. maddesi olarak görürler. 

Klasiklere göre, uluslararası toplumun değerlerini yansıttığı için, madde 2/4 

ile 51. madde, tartışılmazdır. Ancak klasik yaklaşıma mensup hukukçular 

arasında da farklı bakış açılarına sahip olanlar vardır. Bazı hukukçular, 

devletlere geniş ölçüde münferiden kuvvet kullanma hakkı tanıyan yorumlar 

yaparken35 başka bir grup, bu hakkı, son derece sınırlı tutmaktadır.36 

 

Uluslararası Adalet Divanı, meşru müdafaa ile ilgili başlıkta daha 

ayrıntılı olarak değineceğimiz, Nikaragua davasında verdiği kararda klasik 

okulun teorisini tercih etmiştir. Nikaragua davasında, Divan, uluslararası 

ilişkilerde kuvvet kullanma yasağının sadece antlaşmalar hukuku 

kapsamında bir yapılageliş kuralı olduğunu belirtmiştir. 

 

Neorealistlerle klasikler arasındaki tartışma niteliği itibariyle, kuvvet 

kullanmaya ilişkin normlarla ilgili değerlendirmelerin boyutlarını aşmaktadır. 

                                                
33 Sertaç H. Başeren, a.g.e., s.13-14. 
34 David J. Scheffer, a.g.m., s.11. 
35 Derek W. Bowett: Self Defence in International Law, Londra, 1958, s.12-13. 
36 Ian Brownlie, a.g.m., s.234. 
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İki ekol arasındaki farklılık, uluslararası toplumun problemleriyle ilgili 

teşhislerinin ve uluslararası hukuka ilişkin bilgi kuramlarının farklılığına 

dayanmaktadır.37 

 

Kuvvet kullanmayla ilgili uluslararası hukuk kurallarının 1980’lerden 

itibaren kazandığı bu yeni boyut, eski kuram içindeki tartışmaları sona 

erdirmediği gibi, önemini de azaltmamıştır. UAD’nin Nikaragua davasında 

klasik kuramdan yana aldığı tavır, bu alandaki tartışmaların önemini daha da 

artırmıştır.  

 

1.4 Kuvvet Kullanma Yasağının Niteliği ve Kapsamı 

 

BM Antlaşması, madde 2/4 ile kuvvet kullanmanın yanı sıra kuvvet 

kullanma tehdidini de yasaklamıştır. Ancak, BM Antlaşması’nın çeşitli 

maddelerinde kullanılan kuvvet kullanma, kuvvet kullanma tehdidi, barışın 

bozulması, saldırı ve silahlı saldırı gibi terimlerin tanımının BM 

Antlaşması’nda yapılmaması gibi kuvvet kullanma yasağının sadece silahlı 

kuvvet kullanılmasıyla sınırlı olup olmaması konusu da antlaşmada 

açıklanmamıştır. Bu durumda baskıcı diplomatik, ekonomik ya da siyasi 

önlemlerin de bu yasak kapsamına alınıp alınmadığı konusunda farklı 

görüşler ortaya atılmıştır.38 

 

Yasaklanan kuvvet kullanmanın içine diplomatik, ekonomik ve siyasi 

önlemlerin de girdiğini iddia edenler, madde 2/4’ün amacının devletin ülke 

bütünlüğünü ve siyasi bağımsızlığını korumak olduğuna ve bu amacın askeri 

önlemlerle olduğu kadar, ekonomik, siyasi ve ideolojik baskılarla da tehdit 

edilebileceğine inanırlar. Bu anlamda bu görüşe göre, bu tür zorlayıcı 

eylemlerin de yasaklanmış olduğunu kabul etmek gerekir.39 

 

                                                
37 Sertaç H.Başeren, a.g.e., s.23. 
38 Anthony Clark Arend ve Robert J. Beck, a.g.e., s.35-36. 
39 Derek W. Bowett, a.g.e., s.24. 
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BM Antlaşması’nın 2. maddesinin 4. fıkrası ile sadece askeri kuvvet 

kullanılmasının yasaklandığını düşünenlerin fikirlerini dayandırdıkları 

gerekçeler ise, Ekvador’un moral ya da fiziksel güç önerisinin, İran’ın dolaylı 

ya da doğrudan karışmanın eklenmesi önerisinin ve Brezilya’nın ekonomik 

zorlamaları da yasak kapsamına alma önerisinin, BM Antlaşması’nın hazırlık 

konferansında reddedilmeleridir.40 Ayrıca madde 2/4’ü açıklamak ve 

yorumlamak üzere, Genel Kurul tarafından 1970’te kabul edilen BM 

Antlaşması uyarınca Devletler Arasında Dostça İlişkiler ve İşbirliğine İlişkin 

Uluslararası Hukuk İlkeleri Genel Kurul Kararı da silahlı kuvvet kullanımı 

üzerinde durmaktadır. 

 

Devletlerin diğer bir devletin tavır ve politikalarını etkilemek için 

yaptıkları normal baskının madde 2/4 kapsamında olmadığı genel olarak 

kabul edilmektedir. Ekonomik ve siyasal baskı ise barışa yönelik tehdit olarak 

veya BM’nin amaç ve ilkelerine aykırı bir eylem olarak değerlendirilebilir. 

 

Bu tartışmalarla ilgili son olarak şunları ifade edebiliriz: Madde 2/4’de 

yer alan kuvvet kavramı, kuvvet kullanılmasını içeren bir dizi hukuka aykırı fiili 

anlatmaktadır. Bu hukuka aykırı fiillerin hepsi aynı nitelikte değildir. Hukuka 

aykırı olmalarının yanında, birbirinden farklı ayırt edici özellikleri de vardır. 

Madde 2/4’ün yasakladığı kuvvet kullanma kavramı içinde yer alan hukuka 

aykırı fiilleri, saldırı, silahlı saldırı, kuvvet kullanılmasını içeren diğer eylemler 

ve doğrudan ya da dolaylı olarak kuvvet kullanılmasını içeren müdahaleler 

olarak sınıflandırılabilir.41  

 

Bir hükümetin kuvvet kullanılmasını haklı kılacak nedenler yokken, 

belli taleplerinin kabul edilmemesi halinde, açıkça ya da zımnen, kuvvet 

kullanacağını açıklaması kuvvet kullanma tehdidir.42 Hangi eylemlerin kuvvet 

kullanma tehdidi oluşturduğunu belirleme yetkisi, Güvenlik Konseyi’nin 

elindedir. 

                                                
40 Funda Keskin, a.g.e., s.36. 
41 Sertaç H. Başeren, a.g.e., s.103-104. 
42 Ian Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Oxford, 1963, s.364. 
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Yukarıda da ifade edilmeye çalışıldığı gibi, kuvvet kullanma yasağının 

niteliği ve özellikle kapsamıyla ilgili doktrinde tartışmalar yaşanmaktadır. 

Yasağın sınırlı olduğunu savunlar, bir devletin toprak bütünlüğü veya siyasi 

bağımsızlığına karşı ya da BM Antlaşması’nın amaçlarına aykırı kuvvet 

kullanma eylemlerinin yasak olduğunu kabul ederler. Ancak genel olarak 

kabul edilen yorum, kuvvet kullanma yasağını kapsayıcı kabul edenlerin, 

klasiklerin yorumudur. Devletlerin ve doktrinin çoğunluğu geniş yorumu 

reddetmektedir. Geniş yorum, kuvvet kullanmayı devletlerin inisiyatifine açık 

hale getireceği için, askeri açıdan güçlü olan devletlerin işine yarayan bir 

yorumdur. Askeri açıdan daha zayıf olan devletler, bu durumda mağdur 

olacaklardır. 

 

Sonuç olarak; BM Antlaşması’nın klasik yorumuna göre, konulan 

yasak, geniş kapsamlı ve kesin bir yasaktır. Madde 2/4’deki terimler genel 

yasağı sınırlandırmak için değil, güçlendirmek için konulmuştur. BM 

Antlaşması’nın hazırlık çalışmaları da bu görüşü desteklemektedir.  

 

 

2. BİRLEŞMİŞ MİLLETLER ANTLAŞMASI’NDA KUVVET KULLANMA 

YASAĞININ İSTİSNALARI VE MEŞRU MÜDAFAA HAKKI 

 

2.1 Kuvvet Kullanma Yasağının İstisnaları  

 

BM Antlaşması’nın klasik yorumuna göre genel, kesin ve kapsayıcı bir 

yasak olan kuvvet kullanma yasağının, yine bu Antlaşmada belirlenen 4 tane 

istisnası mevcuttur. Bu istisnalar, Güvenlik Konseyi çalışmaya başlayana 

kadar geçerli olan istisnalar, II. Dünya Savaşı’nda düşman olan devletlere 

karşı girişilecek eylemler, meşru müdafaa ve Güvenlik Konseyi kararıyla 

uygulanan zorlama önlemleridir. İlk ikisi hiç kullanılmamış olan ve bundan 

sonra da kullanılması ihtimali olmayan istisnalardır.43  

                                                
43 Funda Keskin, a.g.e., s.41. 
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Güvenlik Konseyi çalışmaya başlayana kadar geçerli olan istisnalar ise 

şunlardır: Güvenliğe ilişkin geçici hükümleri düzenleyen XVII. Bölüm’de yer 

alan 106. maddeye göre, Güvenlik Konseyi’ne 42. madde uyarınca üzerine 

düşen sorumlulukları yüklenmesi imkânını sağlayacak olan ve 43. maddede 

sözü edilen özel antlaşmalar yürürlüğe girene kadar, 30 Ekim 1943 tarihli 

Dört Ulus Bildirgesi tarafları ve Fransa, uluslararası barış ve güvenliğin 

korunması için gerekebilecek her çeşit eyleme BM adına girişebilir.  

 

43. madde, BM Antlaşması’nın Barışa Yönelik Tehdit, Barışın 

Bozulması ve Saldırı Fiili Durumlarında Eylem başlığını taşıyan VII. 

Bölümü’nde yer almaktadır. Buna göre üye devletler, uluslararası barış ve 

güvenliğin korunması amacı için gerekli olan silahlı güçleri, Güvenlik 

Konseyi’ne sağlamayı üstlenmektedirler. Üye devletler, sağlayacakları bu 

güçlerin sayısını, türünü, hazırlık derecelerini, bulundukları yeri, sağlanan 

kolaylıkları ve yardımın niteliğini Güvenlik Konseyi ile yapacakları özel 

antlaşmalarla belirleyeceklerdir. Bugüne kadar böyle bir uzlaşma 

sağlanmamasına rağmen, kuramsal olarak açık bir yol olmakla birlikte, 

uygulamada gerçekleşmesi beklenmemektedir.44  

 

II. Dünya Savaşı’nda düşman olan devletlere karşı girişilen eylemleri 

düzenleyen ikinci istisna, antlaşmanın 107. maddesinde belirlenmiştir ve BM 

Antlaşması’nın hiçbir hükmünün, taraf devletlerin II. Dünya Savaşı’nda 

düşman olan bir devlete karşı bu savaşın sonucu olarak giriştiği veya 

girişilmesini uygun bulduğu eylemlerini etkilemeyeceğini belirtir. Bu 

maddenin, XVII. Bölüm’de yer alan geçici önlemler arasında yer alması 

nedeniyle, II. Dünya Savaşı sona erene kadar geçerli olduğunu, yani artık 

geçerli olmadığını söylemek mümkündür.  

 

                                                
44 Funda Keskin, a.g.e., s.42. 
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Kısacası mevcut durumda geçerli olan iki istisna vardır. “Müşterek 

Zorlama Tedbirleri” olarak ifade edilen birinci istisna 42. maddede, ikinci 

istisna olan “meşru müdafaa hali” ise 51. maddede düzenlenmiştir.  

 

BM Antlaşması madde 24’e göre, Güvenlik Konseyi uluslararası barış 

ve güvenliğin korunmasından başlıca sorumlu olan organdır. Antlaşma’nın 

VII. Bölümü’ndeki 39 ile 43 arasındaki maddeler bu konuyu düzenlemektedir. 

39. maddeye göre Güvenlik Konseyi, barışın tehdit edildiğini, bozulduğunu ya 

da bir saldırı eylemi olduğunu saptar ve uluslararası barış ve güvenliğin 

korunması veya yeniden tesis edilmesi için tavsiyelerde bulunur ya da 41 ve 

42. maddeler uyarınca hangi önlemlerin alınacağını kararlaştırır. BM 

Antlaşması’nın 42. maddesinde Güvenlik Konseyi’ne verilen yetki, Konseyin 

gerektiğinde barışı zorlama operasyonları düzenleyebilmesini sağlamakta ve 

oluşturulan Birleşmiş Milletler güçleri, saldırgan olarak nitelendirilen tarafa 

karşı güç kullanabilmektedir45.  

 

2.2 Meşru Müdafaa 

 

Bütün hukuksal sistemler, hukuka aykırı bir saldırıya uğramaları 

durumunda, üyelerinin gerekirse güç kullanarak kendilerini korumalarına izin 

verir. Bununla beraber bu izin, meşru müdafaa hakkının o sistemdeki önemi 

ve işlevi, sistemin örgütlenme biçimine ve düzeyine bağlıdır. Hukukun 

uygulanmasını tek elde yeterince toplayamamış olan bir sistemde, bu hakkın 

daha büyük bir rol sahibi olması mümkündür. Eğer merkezileşmiş bir hukuk 

sisteminden bahsediyorsak, meşru müdafaa kalıbına sığdırılan kuvvet 

kullanma hakkına başvurulma sıklığı azdır; eğer hukuksal mekanizmaların 

tek elde toplanmadığı olgunlaşmamış bir hukuk sisteminden bahsediyorsak, 

bu hakka başvurma sıklığı daha fazladır.46 

 

Kuvvet kullanmayı incelerken de bahsettiğimiz gibi, meşru müdafaa, 

1919’da Milletler Cemiyeti kurulana kadar, kuvvet kullanılmasını haklı kılan 
                                                
45 Yücel Acer, “Uluslararası Hukukta Saldırı Suçu”, Ankara, Roma Yayınları, 2004, s.60. 
46 Hüseyin Pazarcı, “Uluslararası Hukuk Dersleri” I.Kitap, Ankara, 1995, s.6-8. 



 

 26 

siyasi gerekçeler dışında bir varlığa sahip değildi. Daha önce ayrı bir hukuki 

içeriğe sahip olmayan meşru müdafaanın ancak 1919’dan sonra hukuki bir 

kavram olarak biçimlendiğini söyleyebiliriz.  

 

Meşru müdafaa, özellikle XX. Yüzyılda, kuvvet kullanmanın 

sınırlandırılmasıyla yeni bir anlam kazanmıştır. Devletlerin bir egemen hak 

olarak kuvvet kullanabildiği yüzyıllar boyunca, meşru müdafaa hakkına 

dayanarak kuvvet kullanılmasına özel önem verilmemesi doğaldır. Çünkü her 

devletin doğal olarak sahip olduğu, kendisini işgal ya da saldırıdan korumak 

için başvuracağı ve şartlarının oluştuğuna kendisinin karar vereceği bir hak 

olarak meşru müdafaa, 1928 Briand-Kellog Paktı ile ortaya çıktı ve ancak 

1945’ten itibaren tüm yönleriyle açıklığa kavuşturulmaya çalışıldı.47  

 

BM Antlaşması’nda silahlı saldırıya karşı meşru müdafaa hakkı, örf ve 

adet hukukundaki gelişmelere paralel olarak, kuvvet kullanma yasağının 

istisnası olarak düzenlenmiştir. Bu konumuna bağlı olarak, dar yorumlanması 

gerekir.  51. maddede meşru müdafaa hakkından doğal hak olarak söz 

edilmesi, BM Antlaşması’ndan önce örf ve adet hukukundaki meşru müdafaa 

hakkının saklı tutulduğu anlamına gelmez. Böyle düşünülse bile, BM 

Antlaşması’ndan hemen önce örf ve adet hukukundaki meşru müdafaa hakkı, 

BM Antlaşması’nda düzenlenen meşru müdafaa hakkından farklı değildir.48  

 

BM Antlaşması’nın ortaya koyduğu genel kuvvet kullanma yasağı ve 

ortak güvenlik sistemi çerçevesinde meşru müdafaa, ortak güvenlik sistemi 

harekete geçene kadar başvurulacak bir yol olarak istisnai bir nitelik 

kazanmıştır. Meşru müdafaanın istisnai özellikte olması, BM Antlaşması 

madde 2/4’teki yasağın genel, kapsayıcı ve kesin olmasından 

kaynaklanmıştır. Kuvvet kullanma yasağı çerçevesinde meşru müdafaanın 

düzenlenmesi konusu, Birleşmiş Milletler gündemine ilk kez küresel ve 

bölgesel güvenlik tartışmalarının yapıldığı San Francisco Konferansı 

sırasında getirilmiştir. 
                                                
47 Funda Keskin, a.g.e., s.43. 
48 Sertaç H. Başeren, a.g.e., s.229. 
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BM Antlaşmasının meşru müdafaaya ilişkin hükmü olan 51. maddeye 

göre: “ Bu antlaşmanın hiçbir hükmü, Birleşmiş Milletler üyelerinden birinin, 

silahlı saldırıya hedef olması halinde, Güvenlik Konseyi uluslararası barış ve 

güvenliğin korunması için gerekli önlemleri alıncaya dek, bu üyenin doğal 

olan bireysel veya ortak meşru müdafaa hakkına halel getirmez.” 

 

Bilindiği gibi, meşru müdafaa hakkının hukuksal sınırları, antlaşmalar 

hukuku kapsamından önce, örf ve adet hukuku kuralları çerçevesinde 

gelişmiştir. BM Antlaşması’nın 51. maddesiyle meşru müdafaa hakkı üç 

yönde gelişmiştir. Bu kavram, bireysel meşru müdafaanın yanı sıra kolektif 

meşru müdafaayı da içerir hale gelmiştir. İkinci olarak, silahlı saldırının 

gerçekleştiği durumlara özgü kılınarak mümkün olduğu kadar kötüye 

kullanımlardan kurtarılmaya çalışılmıştır. Üçüncü olarak da, Güvenlik Konseyi  

gerekli önlemleri alana kadar kabul edilen bir hak olarak geçici nitelik 

kazanmıştır.49  

 

Meşru müdafaa hakkı konusundaki örf ve adet hukuku kuralları, bugün 

de büyük ölçüde, Caroline olayındaki kıstaslara göre şekillenmiştir. Bu 

kıstaslar, orantılılık, gereklilik ve aciliyet olarak adlandırılabilir. BM 

Antlaşmasında dile getirilmemekle beraber, yapılagelişten kaynaklanan bir 

kural olarak meşru müdafaa hakkına dayanarak kuvvete başvuran devlet, 

saldırıyı savuşturmak için gerekli düzeyde güç kullanmalıdır ve amacı da 

statükonun korunması ya da tekrar oluşturulmasıyla sınırlı olmalıdır.50 Bu 

görüş, UAD’nin Nikaragua Davası ile ilgili verdiği kararda da yerini almıştır.51 

Ortak meşru müdafaa hakkının kullanılabilmesi için ise, hem bireysel meşru 

müdafaa hakkının kullanılabilmesi için gerekli şartlar gerçekleşmeli hem de 

saldırıya uğrayan devlet bunu belirterek yardım istemelidir.52 

 

                                                
49 Funda Keskin, a.g.m., s.157. 
50 Ian Brownlie, a.g.m., s.186. 
51 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua versus United States of 
America) Case, International Court of Justice Reports, 1986, 94. 
52 Funda Keskin, a.g.m., s.158. 
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Uluslararası Adalet Divanı Nikaragua Davası’nda verdiği kararda, 

meşru müdafaa ile ilgili olarak, 51. maddede öngörülmeyen gereklilik ve 

orantılılık koşullarının geçerliliğini kabul etmektedir. Bu kararda, açıkça 

Caroline olayında geliştirilen gereklilik ve orantılılık kıstaslarından 

bahsedilirken, aciliyet kıstasına değinilmemiştir. Divan’ın bu kıstası, gereklilik 

önkoşulunun içinde saydığı kabul edilmektedir.53 Bu davada Divan, ABD’nin, 

bir uluslararası antlaşmadan doğan sorunları, Divan’ın yetkisi dışında 

bırakmış olması nedeniyle, BM Antlaşmasına göre değil, yapılagelişe göre 

karar vermiştir. 

 

Divan, 51. maddedeki doğal meşru müdafaa hakkının hem bireysel 

hem birlikte meşru müdafaa hakkını kapsadığını belirterek, BM 

Antlaşmasının da, bu hakkın yapılagelişte var olduğunu kabul ettiğine dikkat 

çekmektedir.54 Ancak yapılageliş varlığını koruyor olsa bile, en azından elli 

dokuz yıldır BM Antlaşması etkisinde gelişmekte olduğunun kabul edilmesi 

gerekir.55 Temel sorun elli dokuz yıl önceki yapılagelişin değil, bugünkünün 

saptanmasıdır. Divan, BM Antlaşmasının, 51. maddesinin geniş yorumunu 

desteklememektedir.  

 

UAD, Nikaragua davasında bu yönde görüş ortaya koymuştur. Silahlı 

saldırı niteliğinde olmayan kuvvet kullanma ve karışma eylemlerine hedef 

olan devlet, ülke dışında girişeceği bir askeri harekâtı meşru müdafaa 

hakkına dayandıramaz.56 Bu durumda kalan ve bu eylemleri kendi ülkesinde 

durduramayan bir devlet, ancak orantılı karşı tedbirler alabilir. Ancak UAD, 

elindeki davayla ilgisi olmadığından bu orantılı karşı önlemlerin neler 

olabileceği konusuna bir açıklık getirmemiştir. Divan’ın kararı açısından çıkan 

önemli sonuç, bu eylemler silahlı saldırı düzeyine erişmiyorsa, devletlerin bu 

eylemlere karşı meşru müdafaa çerçevesinde kuvvet kullanamayacağıdır.   

                                                
53 Berdal Aral, Uluslararası Hukukta Meşru Müdafaa Hakkı, Ankara,1999, s.25. 
54 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua versus United States of 
America) Case, International Court of Justice Reports, 1986, s.119. 
55  Funda Keskin, a.g.e., s.55. 
56 Sevin Toluner, “Nikaragua’ya Karşı Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davası’ndaki Yargı ve Meşru 
Savunma Hakkı”, Mahmut R. Belik’e Armağan, İstanbul, 1993, s.407. 
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Gerek bireysel, gerekse kolektif meşru müdafaa konusunda, somut 

durumlarda karşılaşılan zorlukların etkisiyle, halen tartışmalar yapılmaktadır. 

Önceden Güvenlik Konseyi’nin iznini alma koşulu bulunmaması, 51. 

maddenin verdiği kuvvet kullanma yetkisinin kapsamını belirleme sorununu 

ortaya çıkarmıştır. Yani Güvenlik Konseyi’nden izin almadan kuvvet kullanma 

yetkisine dayanan devletin eylemleri nereye kadar sürebilir ya da bu kuvvet 

kullanma yetkisi hangi düzeyde sona erecektir?57  Bu konuda, uygulamadaki 

sıkıntılar nedeniyle, halen belirsizlikler yaşanmaktadır. 

 

Uluslararası hukukun toplumsal gelişmişlik düzeyi düşük olan bir 

toplumun hukuku olmasından kaynaklanan güçsüzlüğünün yanında, meşru 

müdafaa kavramının en önemli zaafı ise, subjektif olarak değerlendirilmeye 

ve rahatlıkla kanuni sınırlamaların aşılarak kötüye kullanılmaya müsait 

olmasıdır. Uygulamada devletler, genellikle kendileri söz konusu olduğunda 

51. maddeyi geniş yorumlamakta, başka devletler söz konusu olduğunda 

sınırlayıcı yorumlama eğilimi göstermektedirler.  

 

Meşru müdafaanın geniş yorumlanmasında, devletlerin önleyici meşru 

müdafaa (pre-emptive self-defence) kavramının arkasına sığındıkları 

görülmektedir. BM Antlaşması’nın 51. maddesinde açık bir şekilde meşru 

müdafaa hakkına başvurmanın ilk şartı üye devletlerden birine silahlı 

saldırının gerçekleşmiş olmasıdır. Buna göre saldırı olasılığının varlığı, meşru 

müdafaa yoluna başvurmayı gerektirmez. Bir başka deyişle, bir devletin diğer 

bir devletin silahlı saldırısına uğramak üzere olduğunu söyleyerek, önleyici 

meşru müdafaada bulunması uygun değildir. Bu konuyla ilgili olarak, 

devletlerin uygulamalarına bakarsak, kimi büyük devletlerin bazı zaman geniş 

bir meşru müdafaa hakkı iddia ettiğini görürüz. Ancak daha geniş meşru 

müdafaa hakkının ileri sürüldüğü her olayda, veto nedeniyle siyasi bir organ 

olan Güvenlik Konseyi’nde karar alınamasa bile, diğer devletler böyle bir 

genişletmeden rahatsızlıklarını göstermişlerdir.  
                                                
57 Ayşe Özkan, “Uluslararası Hukukta Birleşmiş Milletler ve Afganistan Operasyonu” Avrasya 
Dosyası, 8, 1, İlkbahar 2002, s.242.  
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BM uygulaması, önleyici meşru müdafaayı kabul etmemektedir. Bu 

sonucu ortaya çıkaran iki önemli olay vardır. 1967’de İsrail, Akabe Körfezi’nin 

kapatılmasını, Mısır’ın UNEF’in geri çekilmesini isteyen kararını ve Arapların 

yığınak yapmasını, kendisine yönelik yakın bir silahlı saldırının delili olarak 

görmüştür. Bunun da, alacağı tedbirleri meşru müdafaa olarak haklı 

kılacağını kabul edip, Mısır, Ürdün ve Suriye’deki hava üslerine karşı kuvvet 

kullanarak, Altı Gün Savaşı’nı başlatmıştır. Birleşik Arap Cumhuriyeti 

tarafından itiraz edilen İsrail’in meşru müdafaa iddiası, BM Güvenlik 

Konseyi’nin oturumlarında konu olmadığı gibi Genel Kurul’da da olumsuz 

tepkiler almıştır.58  

 

İkinci örnek ise, İsrail ile Irak arasında yaşanmıştır. İsrail’in 1981 

yılında tehdit oluşturduğu gerekçesiyle Irak’taki nükleer tesisleri vurması 51. 

madde kapsamında kabul edilmemiştir. BM Güvenlik Konseyi Irak’ın uygun 

bir tazminat talep etme hakkını da hüküm altına almıştır. Güvenlik 

Konseyi’nde veto yetkisi olan devletler, eylemlerini meşru müdafaa hakkının 

geniş yorumuna ya da önleyici meşru müdafaa kavramına 

dayandırdıklarında, Güvenlik Konseyi’nden bu eylemleri kınayıcı karar 

çıkmamıştır. Ancak İsrail’in  nükleer silahlar geliştireceği gerekçesiyle, Irak’ın 

Osirak Reaktörü’ne yaptığı saldırıda ABD bile veto kullanamamış ve İsrail 

Güvenlik Konseyi’nde kınanmıştır. Çünkü Osirak Reaktörü, Uluslararası 

Atom Enerjisi Ajansı’nın gözetimi altındaydı ve burada yapılan çalışmaların 

İsrail’e karşı yapıldığını gösteren hiçbir kanıt yoktu. Bu kınama kararı 

alınırken, Meksika böyle bir hak tanınırsa bunun kötüye kullanılması ihtimalini 

açıkça belirtti.59 Sonuç olarak, BM hukuku gibi BM uygulamasının da önleyici 

meşru müdafaaya yer vermediğini söyleyebiliriz.  

 

 

                                                
58 Sertaç H.Başeren,  a.g.e, s.146-147. 
59 Funda Keskin, a.g.m., s.159. 
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3. KUVVET KULLANMA KARARININ BÖLGESEL DÜZENLEMELER 

YA DA ÖRGÜTLER ÇERÇEVESİNDE UYGULANMASI 

Bölgesel düzenlemeler, BM Antlaşmasının VIII. Bölümünde yer 

almaktadır. Bölgesel örgütlerin BM'ye göre konumu, hemen Il. Dünya Savaşı 

ertesinde tartışma konusu olmuştu. İngiltere Başbakanı Winston Churchill 

gibi bazı kişiler, büyük güçlerden birisinin denetiminde güçlü bölgesel 

örgütler kurulmasından yanaydı. ABD Dışişleri Bakanı gibi bazı başka kişiler 

ise bu bölgesel örgütlerin var olmakla birlikte, evrensel örgüte bağımlı 

kalmaları gerektiği görüşündeydi. Sonunda bölgesel örgütlerin evrensel 

örgüte bağımlı olması gerektiği görüşü ağır bastı ve BM Antlaşması, bölgesel 

örgütlerin de rolünün olacağı ama bu rolü Güvenlik Konseyi'nin 

düzenleyeceği şekilde biçimlendirildi60. 

 

BM Antlaşması Madde 2(4) ile kuvvet kullanılmasına ilişkin genel 

yasaklamayı getirip, Madde 51’de meşru müdafaa istisnasını düzenledikten 

sonra VII. Bölümde “Barışa yönelik tehdit, barışın bozulması ve saldırı eylemi 

durumunda alınacak önlemleri” belirlemiştir. BM Güvenlik Konseyinin 

uluslararası barış ve güvenliğin tesisi için yetkisi, Madde 39’da şu şekilde 

ifadesini bulmuştur. 

 

“Güvenlik Konseyi barışa yönelik tehdit, barışın bozulması veya saldırı 

eyleminin varlığını tespit eder ve uluslararası barış ve güvenliğin korunması 

ya da yeniden kurulması için tavsiyelerde bulunur veya Madde 41 ve 42 

gereği hangi önlemlerin alınacağına karar verir.” 

Bölgesel örgütlere ilişkin VIII. Bölüm 52. Madde, bölgesel örgütlere 

uluslararası barış ve güvenliğin korunmasına ilişkin konularla ilgilenme izni 

vermekte ama bu bölgesel düzenleme ve örgütlerin ve faaliyetlerinin BM 

amaç ve ilkeleriyle uyum içinde olmaları koşulunu koymaktadır. 52/2 bu tür 

düzenleme veya örgütlere taraf olan BM üyelerinden, bölgesel sorunlarını 

                                                
60 Funda Keskin, a.g.e., s.155. 
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Güvenlik Konseyine getirmeden önce bu sorunlara bölgesel düzenlemeler 

çerçevesinde barışçı çözüm aramalarını istemektedir. 

 

Uluslararası barış ve güvenliğin korunması ve çatışmalara müdahale 

edilmesi açısından önemli olan madde ise 53. Maddedir. Madde 52 bölgesel 

düzenlemelere müsaade ederken, aşağıdaki ifadesiyle Madde 53 Güvenlik 

Konseyinin yetkilendirmesi olmadan bölgesel örgütlerin askeri müdahalede 

bulunmasını kesin bir şekilde yasaklamıştır. 

 

“Güvenlik Konseyi, gerekirse kendi yetkisi altında alınan zorlayıcı 

önlemlerin uygulanması için bölgesel düzenlemeleri veya örgütleri kullanır. 

Ancak Güvenlik Konseyinin yetkilendirmesi olmaksızın, bölgesel 

düzenlemeler veya örgütler tarafından hiçbir zorlayıcı eyleme teşebbüs 

edilmeyecektir.” 

 

Buna göre Güvenlik Konseyi eğer gerekirse kendi yetkisinde olan 

zorlama önlemlerinin uygulanması için bölgesel örgütleri kullanma yetkisine 

sahiptir. Ancak Güvenlik Konseyi’nin izni olmadan bölgesel örgütler ya da 

düzenlemeler gereği hiçbir zorlama önlemi uygulanamayacaktır. Güvenlik 

Konseyi'nden izin alınması zorunluluğu bölgesel örgütler tarafından kendi 

inisiyatifleriyle ve evrensel örgütün onayı olmadan zorlama eylemi 

uygulanması olasılığını ortadan kaldırmaktadır. 

 

Zorlama Eylemi: Geniş tanımıyla, 41’nci maddede belirtilen askeri 

olmayan tedbirlerin yanı sıra, 42’nci maddede belirtilen her türlü askeri 

harekâtı, savunma tedbirleri haricindeki tüm cebri faaliyetlere başvurmayı 

içermektedir. Barışı koruma faaliyetleri çok farklı şekillerde icra edilmekle 

birlikte eğer barış gücünün görev tanımı egemen bir güce veya devletin 

kontrolünde olmayan gruplara karşı zorlayıcı tedbirler uygulama yetkisini 

içeriyorsa 53’ncü Madde başlığı altında değerlendirilmelidir61. 

 
                                                
61 Kiho Cha, “Humanitarian Intervention by Regional Organizations Under the Charter of the United 
Nations”, Seton Hall Journal of Diplomacy and IR, Summer/Fall 2002. 
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Bölgesel Örgütler: Devletler arasında kurulan birçok işbirliği şekli BM 

Antlaşmasının VIII. Bölümünde belirtilen bölgesel düzenleme yada bölgesel 

örgütler olarak nitelendirilebilir. Antlaşmada bu terimlerin kapsamı konusunda 

yol gösterecek bir “düzenleme” veya “örgüt” tanımı bulunmamaktadır62. 

Güvenlik Konseyi ve Genel Kurul da böyle bir tanımı belirlememiştir. Bölgesel 

örgütler başlıca amaçlarına göre farklılıklar gösterir. Örneğin bölgesel 

ekonomik entegrasyon veya topluluk oluşturma (AB veya ASEAN vb.), dış 

tehditlere karşı bölgesel savunma ( NATO vb.), içerden tehditlere karşı 

bölgesel savunma ( OAS vb.) ve aynı anda birçok fonksiyona sahip olan 

örgütler. Bu nedenle bu örgütlerin ne zaman Bölüm VIII kapsamında mütalaa 

edileceği her zaman belirgin değildir.  

 

Bir düzenleme veya örgütün VIII. Bölüm kapsamında olup olmadığını 

tespit etmenin en iyi yolu, üye devletlerin böyle bir iddiada bulunup 

bulunmadıkları ve bu iddianın BM uygulamaları doğrultusunda kabul edilip 

edilmediğine bakılmasıdır. Amerikan Devletleri Örgütü (Organisation of 

American States-OAS) Antlaşmasında açıkça “ BM içerisinde OAS bir 

bölgesel örgüttür.” ifadesi yer almaktadır63. Afrika Birliği Örgütü (Organisation 

of African Unity-OAU) Antlaşması bunu açıkça belirtmemiştir. Ancak hazırlık 

görüşmeleri Bölüm VIII kapsamında mütalaa edilmesi gerektiğini ifade 

etmektedir64. Arap Birliği (League of Arab States) Antlaşması örgütün hem 

BM Antlaşması Bölüm VIII kapsamında bölgesel örgüt olarak hem de BM 

Antlaşması Madde 51 kapsamında kolektif savunma örgütü olarak harekat 

icra ettiğini ifade etmektedir65. NATO bir kolektif savunma örgütü olarak 

kurulmuş ve üyeleri tarafından BM Antlaşması Bölüm VIII kapsamında 

bölgesel örgüt olarak mütalaa edilmemiştir. Bununla birlikte prensip olarak, 

sadece kolektif savunma maksadıyla kurulmuş bir örgütün, bazı durumlarda 

sorunların barışçı yollarla çözülmesinin desteklenmesi gibi uluslararası barış 

                                                
62 San Fransisko’da bölgesel örgütlerin tanımlanmasına yönelik gayretler sonuçsuz kalmıştır. 
Bkz. Doc.WD 70, III/A/4/11, 12 U.N.C.I.O. Docs. 857 (1945) (Mısır Delegasyonunun önerisi) 
63 Amerikan Devletleri Örgütü Antlaşması, 30 Nisan 1948, art.1,2 U.S.T. 2394, 119 U.N.T.S. 3. 
64 Afrika Birliği Örgütü Antlaşması, 25 Mayıs 1963, 479 U.N.T.S. 39. 
65 Arap Birliği Antlaşması, 22 Mart 1944, 70 U.N.T.S. 238. 
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ve güvenliğin korunması maksadıyla görevlendirilmesinde bir sorun yoktur ve 

bu durumda örgüt Bölüm VIII kapsamında görevlendirilebilir66. 

 

BM Antlaşmasının 24’ncü Maddesiyle konseye verilen yetkilerle 

Güvenlik Konseyinin uluslararası barış ve güvenliğin korunmasıyla ilgili 

konularda birinci derecede yargılama hakkına sahip olduğu, bölgesel 

örgütlerin ise yardımcı rol oynadığı genel kabul görmektedir. 51 ve 54’ncü 

Maddeler bölgesel örgütlere faaliyetlerini Güvenlik Konseyine rapor etmeleri 

konusunda kapsamlı bir sorumluluk yüklemektedir. 

 

 Devletler Güvenlik Konseyi tarafından izin verilmeden de bölgesel 

örgütler tarafından zorlama önlemi uygulanabilmesi için yollar araştırmaya 

başlamıştır. Bu çaba içinde ileri sürülen görüşlerden birisi, eğer Güvenlik 

Konseyi bir zorlama önlemini onaylamama yoluna gitmemişse, bu harekâtın 

hukuka uygun olduğu görüşü olmuştur. Bu görüşün ortaya çıkışı Küba füze 

krizi sırasındadır. ABD, OAS kararıyla Küba'ya dört hafta süreyle bir deniz 

ablukası, kendi deyimleriyle bir karantina uygulamıştır. Abluka kararını veren 

OAS Konseyi'dir. Amacı ise Küba'ya belirli saldırı silahları taşıyan gemi ve 

uçakları, milliyeti ne olursa olsun açık denizde durdurmak olarak açıklamıştır. 

 

Ayrıca ABD 1947 tarihli bir “Amerikalılar Arası Karşılıklı Yardım 

Antlaşması”na da dayanmıştır. Ancak Güvenlik Konseyinin 53. Madde gereği 

zorunlu olan izni veto nedeniyle elde edilememiştir. Buna karşılık Sovyetler 

Birliği de ABD'nin eylemlerinin kınanması için Güvenlik Konseyi'ne 

başvurduysa da böyle bir karar verilemeyeceği bilindiğinden, Konsey 

tarafların sorunlarına barışçı bir çözüm aramalarını istemekle yetinmiştir. 

 

Buradan Güvenlik Konseyi'nin ABD/OAS eylemini onayladığı sonucu 

çıkarılabilir mi, sorusuna olumlu yanıt vermek pek mümkün 

görünmemektedir. Konsey'in iki sürekli üyesini ilgilendiren bir konuda 
                                                
66 Sean D. Murphy, “Humanitarian Intervention, The United Nations in an Evolving World Order” 
University of Pennsylvania Pres, Philadelphia, s.339. 
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herhangi bir taraf aleyhine karar veremeyeceği açıktır. Bunun göstergesi olan 

bir durumu Konsey'in harekâta izin verdiği şeklinde yorumlamak, Güvenlik 

Konseyi'nin karar veremediği her durumda, onaylandığı gibi bir sonuç ortaya 

çıkmasına neden olur ki bu kabul edilemez bir sonuçtur 

 

Bölgesel örgütlerin evrensel örgütten izin almadan zorlama önlemi 

uygulayabileceği yönünde ileri sürülen görüşlerden bir diğeri, bu iddiasını 

zorlama önleminin tanımına dayandırmaktadır. Buna göre, eğer bölgesel 

örgüt üyelerine kuvvet kullanmayı emretmeyip tavsiye ederse, bu 53. Madde 

kapsamında zorlama önlemi olmaz, dolayısıyla hukuka aykırı da olmaz. Yani 

gerçek bir zorlama önlemi kararı, devletlere kuvvet kullanmayı emreden 

nitelikte olmalıdır. Ancak hedef olan devlet bakımından kuvvet kullanmanın 

devletlere emredilmesinin ya da tavsiye edilmesinin bir önemi yoktur. Burada 

önemli olan nokta, yapılacak eylemin 53. Madde gereği Güvenlik Konseyi 

kararı gerektiren nitelikte bir eylem olup olmadığıdır. Çünkü “Barış İçin Birlik 

Kararı” Genel Kurul için Güvenlik Konseyi'nin onayı olmadan böyle bir karar 

vermeye yetki sağlamaktadır ama bölgesel örgütler için bu yetkiyi sağlayan 

bir karar yoktur. 

Bu ayrım, ilgili devletin izni olup olmamasına göre yapılmalıdır. Çünkü 

barış gücü operasyonlarını zorlama önlemlerinden ayıran en önemli özelliği, 

gücün yerleştirileceği devletin bu gücü kabul etmesidir. Dolayısıyla barış 

güçleri 53. Madde kapsamına girmez. Bu durumda bölgesel örgütler ve 

antlaşmalar çerçevesinde barış gücü operasyonları gerçekleştirilebilir. Çünkü 

barış gücü tanımına giren güçler 2/4'ü ihlal etmez. Nitekim bunun bazı 

örnekleri de vardır. 1961’de Kuveyt’e gönderilen Arap Birliği Gücü, 1965’te 

Dominik Cumhuriyeti’nde Amerikan Devletleri Örgütü tarafından kurulan 

Inter-Amerikan Barış Gücü, 1976’da Lübnan’ın isteği üzerine Arap Birliği 

tarafından gönderilen Inter-Arap Caydırıcı Gücü, 1979'da Rodezya'ya beş 
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Commonwealth ülkesi tarafından gönderilen güç, 1981-82'de Çad'daki Afrika 

Birliği Örgütü gücü bunlara örnek olarak verilebilir67. 

NATO'nun 1995'te Bosna-Hersek'e Dayton Barış Antlaşmasının 

uygulanmasını sağlamak üzere tarafların rızasıyla yerleştirdiği önce IFOR 

daha sonra SFOR adıyla görev yapan ve 2004 yılı sonunda Avrupa Birliğine 

devredilerek AB tarafından şimdi “Althea Harekatı”olarak devam eden güç, 

1999’da Kosova’ya yerleştirdiği KFOR, 2001 yılında ülkedeki aşırı grupları 

silahsızlandırmak ve sivil gözlemcileri korumak maksadıyla Makedonya’ya 

yerleştirdiği güç, Ağustos 2003’te komutasını, planlama ve koordinasyon 

sorumluluğunu devraldığı Afganistan’da güvenliği sağlamak üzere kurulan 

ISAF’de NATO’nun yürüttüğü barış gücü operasyonlarıdır. NATO’nun 2001 

yılında ülkedeki aşırı grupları silahsızlandırmak ve sivil gözlemcileri korumak 

maksadıyla Makedonya’ya yerleştirdiği kuvvet ise Makedonya 

Cumhurbaşkanı Trajkovski’nin isteğiyle yapılmıştır.  

Bu güçler görev tanımları daha çok barış gücü operasyonları 

çerçevesinde kalan güçlerdir. Ancak bir kısmı tam olarak barış gücü 

niteliğine sahipken, Lübnan'daki Arap Birliği gücü gibi barış gücünü aşan bir 

şekilde kuvvet kullanmaya sapanları da görülmüştür. 

 

Buradan çıkarabileceğimiz sonuç ilgili devletin izni olmayan tüm 

askeri harekâtın Güvenlik Konseyi Kararı gerektiren nitelikte olduğu 

sonucudur. Bu duruma örnek olarak 1965'te ABD'nin Dominik Cumhuriyetine 

girerek bir tarafsız bölge yaratması verilebilir. Bundan sonra OAS'ın Inter-

Amerikan Gücü ABD güçlerinin yerini aldı ve OAS gücünün uygulamaları 

hep barış gücü tanımı içinde kaldı. Eğer ilk müdahale Dominik 

Cumhuriyetinin izniyle ve OAS tarafından yapılsaydı hukuka uygun olurdu. 

Ama bu gücün sonraki eylemlerinin barış gücü tanımında kalması ABD'nin ilk 

müdahalesini hukuka uygun hale getirmez.68 

                                                
67 Funda Keskin, a.g.e., s.156. 
68 Funda Keskin, a.g.e., s.157-159. 
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Sonuç olarak, BM Antlaşmasındaki çok açık ve kesin hüküm, 

bölgesel düzenlemelerin Güvenlik Konseyi izni olmadan zorlayıcı bir eylem 

için kullanılmasını hukuka aykırı bir durum olarak belirlemiştir ve bu tür 

eylemler devletlerin çoğunluğu tarafından hukuka aykırı olarak 

değerlendirilmektedir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

NATO’NUN ULUSLARARASI GÜVENLİKTE ARTAN ROLÜ 

 

 

 

 

NATO bir kolektif savunma örgütü olarak kurulmuş, üyelerini dışardan 

gelebilecek saldırılara karşı korumayı taahhüt eden kolektif savunma, 

NATO’nun temel görevi olmuştur. Diğer taraftan kolektif güvenlik, Birleşmiş 

Milletler (BM) Antlaşmasında belirtilen uluslararası hukuk çerçevesinde belirli 

değer ve normları korumayı içererek, BM’nin temel görevi olmuştur. Kuralları 

ihlal eden her hangi bir üye devlet, BM tarafından cezalandırılabilecekti. Bu 

nedenle, kolektif güvenlikte örgüt içinden gelen bir saldırganlığın 

cezalandırılması anlayışı hakimken, kolektif savunmada dışardan gelen 

saldırganlığa karşı kuvvet kullanılması anlayışı vardır69.  

 

NATO’nun BM gibi davranarak bağlı bulunulan normları ihlal eden 

üyesini cezalandıramayacağı gerçeğinden hareket ederek, NATO’nun 

Washington antlaşması çerçevesinde hala esas olarak bir kolektif savunma 

örgütü olduğu açıktır. Tamamiyle kolektif savunmaya yönelik bir örgüt sadece 

kendi üyelerini dış tehdide karşı koruma işiyle uğraşmalıdır. Bu yönüyle 

NATO, sadece savunmaya yönelik bir askeri ittifak olmaktan çıkmıştır. 

Bununla beraber soğuk savaşın sona ermesi ile birlikte NATO, BM yararına, 

BM Antlaşmasının prensiplerini desteklemek üzere kolektif güvenlik görevleri 

                                                
69 Gülnur Aybet, “NATO’s Developing Role in Collective Security”, Dışişleri Bakanlığı Yayınları, 
SAM Papers No.4/99, Ankara, Haziran 1999, s.5. 
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yüklenmiştir. BM Antlaşmasının VIII. Bölümünde belirtildiği üzere, BM 

prensiplerini desteklemek için kuvvet kullanılması ancak Güvenlik Konseyi 

kararıyla olmaktadır. BM’nin bir silahlı kuvveti olmadığı için bu tür durumlarda 

üye ülkelerin kolektif askeri imkânlarını veya NATO gibi bölgesel 

organizasyonları göreve çağırabilir. Benzer şekilde NATO’nun Washington 

Antlaşmasında BM prensiplerini desteklemek için şartlar vardır.  

 

NATO’nun bu günkü konumuna gelişinde beş önemli adım vardır. 

Bunlardan birincisi NATO imkânlarının uluslararası toplumca 

değerlendirilmesidir. Uluslararası toplum tarafından soğuk savaş sonrası 

dönemde, özellikle Körfez Savaşı sonrasında kolektif güvenlik tedbirlerinin 

uygulanması bir norm haline gelmiş ve kolektif bir komuta altında hareket 

edebilen, kısa sürede mobilize olabilen bir uluslararası güce ihtiyaç 

duyulmaya başlanmıştır. Varşova Paktının yıkılması ve SSCB’nin dağılması 

ile birlikte NATO kendisini böyle bir askeri yapıya sahip tek güç olarak 

dikkatlerin merkezinde bulmuştur. 1991 Körfez Harekâtı sırasında Irak’a karşı 

seferber edilen koalisyon kuvvetleri resmen NATO komutası altında olmasa 

da, NATO komuta mekanizmalarından geniş ölçüde istifade edilmiştir70.  

 

Körfez Harekâtı sonrasında Bosna’da, geç yapılan müdahale resmen 

NATO tarafından yürütülmüştür. Bosna müdahalesi sırasında BM ile tesis 

edilen ilişkiler, NATO’ya BM kararlarının askeri uygulama kolu olarak yeni bir 

meşruiyet vermiştir. Bunun ötesinde, NATO’nun Bosna müdahalesi 

sonrasındaki rolü, uluslararası barışa zorlama gücü koordinatörlüğü görevini 

oluşturmuştur. 1995 Dayton Antlaşması gereği tesis edilen IFOR bilahare 

SFOR NATO komutası altında yürütülmüştür. Burada soğuk savaş sonrası 

dönemde önemli bir ilk gerçekleştirilmiş ve NATO üyesi olan ve NATO üyesi 

olmayan kuvvetlerden müteşekkil uluslararası güç organize edilerek sevk ve 

idare edilmiştir. NATO’nun bu uzmanlığı 1991 sonrasında eski komünist 

                                                
70 Aybet, a.g.e., s. 8. 
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ülkelerle ve İsveç gibi NATO üyesi olmayan Avrupalı ülkelerle geliştirilen 

askeri işbirliği ve eğitimin sonucudur. 

 

1997’de Avrupa Atlantik Ortaklık Konseyi’ne (AAOK) dönüştürülen 

Kuzey Atlantik İşbirliği Konseyi(KAİK), Barış İçin Ortaklık (BİO) programı ve 

NATO tarafından ortak devletlerle yürütülen birçok barışı koruma tatbikatları, 

NATO’nun kolektif güvenlik maksadıyla, bu tür çok uluslu formasyonları 

komuta edebilecek yegâne savunma örgütü haline gelmesine katkıda 

bulunmuştur71. 

 

NATO’nun 1999 Martında Kosova Krizi nedeniyle başlayan Müttefik 

Güç Harekâtı NATO’nun artan kolektif güvenlik rolünde ikinci adımı 

oluşturmaktadır. NATO’nun Kosova Harekâtının diğer müdahalelerinden 

farkı, BM Güvenlik Konseyi’nden kuvvet kullanmaya yönelik açık bir 

yetkilendirme almaksızın harekete geçmesidir. NATO’nun Güvenlik 

Konseyi’nden açıkça bir yetki istememesinin sebebi, kararın Rusya ve Çin’in 

vetolarına maruz kalma ihtimalinin yüksekliğidir. Sonradan meydana gelen 

olaylar doğrulamıştır ki veto endişesi asılsız değildir72. NATO harekâtı 

başladıktan sonra, Rusya Federasyonu temsilcisi, Güvenlik Konseyi’ne 

NATO Harekâtının kanunsuz olduğunu açıklaması ve bunu durdurmasını 

içeren bir öneri sundu. Oylamada, teklif edilen öneri daimi üyelerden ikisi olan 

Rusya ve Çin’i de içeren üç devlet tarafından desteklendi. Vetonun 

kullanılmadığı oylamada Güvenlik Konseyi’nin 12 üyesi harekâtın 

durdurulmasını reddetmiştir.  

 

NATO’nun bu müdahalesinin uluslararası hukukun mevcut normlarına 

uygunluğu konusunda farklı görüşler olmakla birlikte, insani maksatlarla 

                                                
71 Philip H.Gordon, “NATO’s Transformation; The Changing Shape of the Atlantic Alliance”, 
Rowman & Littlefield Publishers, Inc. , Lanham Boulder New York, 1997, s.79. 
72 Luis, Henkin, “Kosovo and the Law of Humanitarian Intervention”, American Journal of 
International Law, v.93, no.4,1999 
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yapılan müdahale, etik olarak uluslararası kamuoyunda kabul gördü. Ancak 

böyle bir müdahalenin yalnızca NATO’nun entegre askeri yapısı içinde, 

NATO üyesi olmayan ülkelerle ve AB gibi diğer kurumlarla tesis edilen 

işbirliği kanalları kullanılarak gerçekleştirilebileceği ortaya çıktı. 

 

Bu bizi, NATO’nun kolektif güvenlikte artan rolünde üçüncü adım olan, 

NATO askeri kapasitesinin bu tür görevlere uyarlanmasına getirmektedir. 

NATO’nun yeniden yapılanma çalışmaları, soğuk savaş sonrasında NATO 

ülkelerinin savunma harcamalarını azaltacaklarını açıkladıkları 1991’de 

başlamaktadır. NATO’nun yeni kuvvet yapısı çalışmaları, savunma 

harcamalarındaki azalmayla birlikte, bundan da etkilenen çokuluslu 

formasyonlara artan ihtiyaca cevap verme fakat aynı zamanda belirli bir 

bölgede açık bir tehdide göre hazırlanmış ağır askeri kuvvetlerden çok, çok 

yönlü tehditlerin yeni doğasına uygun küçük, mobil askeri kuvvetlere duyulan 

ihtiyaçtan çıkmıştır. Bunun yanında, yeni kuvvet yapısı Avrupa Güvenlik ve 

Savunma Politikası’nın (AGSP) gelişimini dikkate almıştır73.  Bu kapsamda 

doğabilecek krizlere kısa sürede müdahale etmek amacıyla müşterek ve 

birleşik yapıda, yüksek hazırlık seviyesinde (5-30 gün) ve kendi mevcut 

lojistik imkanlarıyla 30 gün boyunca harekat icra edebilme kabiliyetine sahip 

NATO Mukabele Kuvveti (NRF), 15 Ekim 2003 tarihinde kurulmuştur.  

 

 Kuruluşunda yaklaşık 9.500 personelden oluşan kuvvet, bir yıl sonra 

(Ekim 2004’te) 17.000 kişilik mevcuda ulaşarak ''İlk Harekat Kabiliyeti''ne 

kavuşmuştur. Ekim 2006 itibarı ile mevcudunun 21.000’e ulaşarak verilecek 

her türlü görevi etkinlikle yürütebilecek imkan ve kabiliyete (Tam Harekat 

Kabiliyeti) kavuşması hedeflenmiştir. NATO Mukabele Kuvveti; Kara, Deniz, 

Hava ve Özel Kuvvetler Unsurlarından oluşmaktadır. NATO ülkeleri bu 

unsurlara yıllık kuvvet oluşturma toplantılarında katkılarını deklare 

etmektedirler. 

                                                
73 Roger Carey, “ The Contemporary Nature of Security”,  Issues in International Relations, ed. 
Trevor C. Salmon, Routledge, London ,2000, s. 70. 
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 NATO Mukabele Kuvveti dönemlerine ülkelerin deklare ettikleri 

unsurlar, barış döneminde kendi ülkelerinin emir ve komutasında eğitimlerini 

yapmaktadır. Bu unsurlar görev verildiğinde ilgili dönemin unsur liderinin 

harekat komutasına girmektedirler. Bu hareket tarzından amaç doğan krizlere 

zamanında ve etkin olarak müdahale edilmesidir. Harekâtın büyüklüğüne 

göre ihtiyaç duyulması halinde NATO ilave kuvvetlerini görevlendirebilecektir. 

 

 Türkiye NATO Mukabele Kuvveti’nin her dönemine önemli ölçüde 

katkıda bulunmuş ve bulunmaya devam etmektedir. Türkiye NATO Mukabele 

Kuvveti 1 ve 2’nci dönemleri ile (15 Ekim 2003 – 30 Haziran 2004) 8’nci 

dönemde (Ocak 2007- Temmuz 2007) Kara Unsur Liderliğini yürütmüş olup, 

15 ve 16’ncı dönemlerde de (Temmuz 2010-Temmuz 2011) Özel Kuvvetler 

Unsur Liderliğini üstlenecektir.  

 

NATO’nun soğuk savaş sonrası dönemde kolektif güvenlik rolünü 

oluşturmada dördüncü adımı, Nisan 1999 da Washington zirvesinde 

açıklanan yeni “Stratejik Konsept”i oluşturmaktadır. Yeni Stratejik Konseptle 

birlikte NATO’nun 50. Yılına işaret eden zirvede yayımlanan dokümanlar, 

NATO’nun kolektif güvenlik alanındaki gelişmeleri, eski komünist devletlerle 

olan ilişkileri, bunlardan üçünün üyeliğe kabulü ve geliştirilmekte olan 

AGSP’ye katkıları vurgulanmıştır.  

 

NATO’nun soğuk savaş sonrası dönemde kolektif güvenlik rolünü 

oluşturmada beşinci adımı, 11 Eylül 2001 tarihinde ABD’ye karşı yapılan ve 

yolcu uçaklarının kitle imha silahı olarak kullanıldığı terörist saldırılar 

sonrasında NATO’nun ABD öncülüğünde yürütülen uluslararası terörizmle 

mücadele faaliyetlerine katılması ve Avrupa Atlantik bölgesi dışında harekât 

icra etmesidir. Saldırıların hemen ardından Washington Antlaşmasının 

kolektif savunma hükmünü içeren 5. maddesini ilk kez uygulamaya sokan 
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NATO, bu kararıyla aynı zamanda uluslararası terörizmle mücadele alanında 

yeteneklerini artırma yönünde de faaliyetlere başlamıştır. 

 

NATO’nun terörizme karşı yürüttüğü Doğu Akdeniz’de devriye görevi 

ve ticari gemilerin kontrolünü yapan Active Endeavour harekâtı 2001 yılında, 

Washington Antlaşması’nın 5. Maddesi kapsamında başlatılmıştır. 

Operasyonun kapsamı daha sonra Cebeli Tarık Boğazı’ndan geçen sivil 

gemilere refakat edecek ve şüphe uyandıran gemilere izinle çıkacak şekilde 

genişletilmiştir. Ayrıca operasyon alanı da coğrafi açıdan tüm Akdeniz’i içine 

alacak şekilde genişletilmiştir74. 

 

NATO, Afganistan harekâtı sonrasında Kabil’de oluşturulan 

“Uluslararası Güvenlik Yardım Gücü(ISAF)” nün komutasını Ağustos 2003’te 

almıştır. İttifak 31 Temmuz 2006’da Afganistan’ın güneyindeki altı vilayetin 

daha güvenliğini ABD liderliğindeki koalisyon güçlerinden devralarak, 

Afganistan genelindeki kara operasyonunun baş sorumlusu haline gelmiştir. 

2006 sonuna kadar Afganistan’ın tamamında harekâtın sorumluluğunu almak 

istemektedir75. 

 

NATO Darfur/Sudan’da barışı koruma görevi yapan Afrika Birliği 

Örgütünün (OAU) talebi üzerine, personeline eğitim ve hava ulaştırması 

hizmeti vermiştir. Temmuz-Ekim 2005 tarihleri arasında 5 bin Afrika Birliği 

barışı koruma görevlisi hava ulaştırmasıyla Darfur’a intikal ettirilmiş, aynı 

zamanda yüzlerce personel NATO tarafından sağlanan eğitime iştirak 

etmiştir76. 

 

NATO Irak hükümetinin talebi üzerine, 28 Haziran 2004 tarihindeki 

İstanbul zirvesinde alınan Irak güvenlik güçlerinin eğitiminin desteklenmesi 

kararı doğrultusunda, Irak’ta kurduğu eğitim merkezinde binden fazla orta ve 

                                                
74 Operation Active Endeavour. http://www.nato.int/issues/active_endeavour/index.htm  
(26 Haziran 2006) 
75 NATO in Afganistan. http://www.nato.int/issues/afganistan/index.htm (26 Haziran 2006) 
76 NATO’s Assistance to the African Union for Darfur. 
http://www.nato.int/issues/darfur/index.htm (26 Haziran 2006) 
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üst düzey savunma ve güvenlik personeline eğitim vermiştir. Er Rustemiye’de 

açılan Müşterek Kurmay Kolejinde 50 subay eğitim görmüştür. 7 Şubat 

2006’da Milli Savunma Üniversitesi bünyesinde dil kursu açılmış, 25 Haziran 

2006 tarihinde Irak Eğitim ve Doktrin Komutanlığı açılarak eğitime 

başlamıştır. NATO Irak güvenlik kuvvetlerine eğitim, malzeme ve teknik 

destek sağlamaktadır77.  

 

28-29 Kasım 2006’da Riga’da yapılan NATO Zirvesi öncesinde 27-28 

Nisan 2006’da Sofya’da yapılan Dışişleri Bakanları Gayrı Resmi 

toplantısında, NATO’nun üyesi olmayan diğer ülkelerle ilişkilerini geliştirme 

ve kuvvetlendirmesi tartışılmıştır. NATO’nun gelensel ortaklık anlayışının 

ötesine geçerek Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya veya Güney Kore gibi 

ülkeler ile Avrupa, Kafkasya, Orta Asya’da bulunan diğer NATO üyesi 

olmayan ülkelerle daha derin ilişkiler kurması görüşülmektedir. Genel 

Sekreter tarafından bununla NATO’nun küresel bir ittifak olmasının 

amaçlanmadığı fakat “Küresel Ortakları Olan Bir İttifak” olmasının 

amaçlandığı ifade edilmiştir78.  

 

Bu beş adım NATO’nun 1991 den beri kolektif güvenlik rolünün 

gelişimini gösteren dönüm noktalarını oluşturmaktadır. 

 

Bu bölümde NATO’nun yeni stratejik konsepti çerçevesinde üstlenmeye 

başladığı kolektif güvenlik görevleri kapsamında kolektif güvenlik 

sistemlerinin temel prensipleri, felsefi temelleri incelenerek, NATO’nun 

uluslararası güvenlikte artan rolü ile ilgili önemli kararları, bu rolün kapsamı, 

yeni stratejik konsept ve uygulamaları ile NATO’nun Bosna Hersek’e 

müdahalesi çerçevesinde değerlendirilecektir.  

 

                                                
77 NATO Training Mission –Irak NTM-I. 
http://www.afsouth.nato.int/JFCN_Missions/NTM-I/NTM-I.htm (26 Haziran 2006) 
78 Informal Meeting of Foreign Ministers, Sofia/Bulgaria-27-28 April 2006. 
http://www.nato.int/docu/comm/2006/0604-sofia/060427-sofia.htm (26 Haziran 2006)  
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1. KOLEKTİF GÜVENLİK SİSTEMLERİ 

 

Kolektif güvenlik, güvenliğin saldırganlığa karşı duranlar arasında 

müşterek bir sorumluluk olduğu düşüncesini somutlaştırmaktadır. Bu konsept 

iki dünya savaşı arasındaki yıllarda popüler olmuştur. Özellikle I. Dünya 

Savaşı “Güç Dengesi/Balance of Power” sisteminin harpleri engellemedeki 

etkinliğine olan inancı bir hayli azaltmıştı. Woodrow Wilson’un dediği gibi 

“arkamızda bıraktığımız dönem ittifaklar dönemi, güç dengesi dönemiydi. Her 

devletin kendi başının çaresine bakmak zorunda olduğu veya dünya barışını 

devam ettirebilmek için veya dünyanın daha zayıf bölgelerini etkisi altında 

tutabilmek için diğer devletlerle veya bir grup devletle ortaklıklar kurduğu bir 

dönemdi.” Kolektif güvenlik, barışı temin etmede yeni ve daha üstün araçlar 

için yapılan bu arayışın cevabı oldu79.  

 

1.1. Kolektif Güvenlik Sisteminin Temel Prensipleri80  

 

 Kolektif güvenlik birbiriyle ilişkili bazı prensiplere dayanmaktadır. 

1.1.1. Kolektif güvenlik “birimize karşı yapılan saldırganlık, hepimize 

karşı yapılmış sayılır” anlayışıyla, barışın bölünemeyeceği ve kimsenin hariç 

tutulamayacağı düşüncesini ihtiva etmektedir. Devletler resmi bir düzende bir 

araya gelerek bir devlet uygulaması olarak harbi reddederler. Bunun 

istisnası, bu kuralı ihlal edene karşı oluşturulacak koalisyona iştirak etmektir. 

Herhangi bir ortak değerde olduğu gibi (bölünemeyen ve kimsenin hariç 

tutulamayacağı) kolektif güvenlik, eğer barış herkesin yararına ise, her devlet 

onu korumak için gösterilecek kolektif gayrete katkıda bulunmalıdır görüşü 

doğrultusunda önerilmektedir. Kolektif güvenlik sistemleri nötral veya tarafsız 

tutumlara veya devletlerin izolasyonist politikalarına karşı tolerans göstermez. 
                                                
79  Mira Sucharov & Victor D. Cha, “Collective Security Systems”, Encyclopedia of Violence, Peace 
& Conflict, Volume I, Academic Press, California, USA, 1999, s.343. 
80  Mira, a.g.y., s.347. 
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Kolektif güvenlik sisteminin üyesi olan bir devletten, saldırıya uğrayan 

devletin yardımına koşması beklenir. 

 

1.1.2. Kolektif güvenlik, güvenliğin elde edilmesi ve sürdürülmesinde 

kurumsallaşmanın önemini vurgulamaktadır. Uluslararası ilişkilerin 

şekillendirilmesinde askeri gücün önemini kabul etmekle birlikte, bu gücü 

barışı elde etmenin bir gereği olarak görmektedir. Güç Dengesi teorisi, 

barışın sonuçta bir dengeye ulaştıracak dengeleme faaliyetleri ile elde 

edilebileceğini dikkate alırken, kolektif güvenlik barışı elde etmenin en iyi 

yolunun resmi organizasyonların kurulması olduğunu ileri sürmektedir. 

Burada amaç güç dengesinden çok, güç birliğidir. Bu mantık insanı ahlaki 

erdemlerin merkezi olarak gören ve anarşik uluslararası sistemin krizlerle 

yürütülen doğasının ancak insanların gayretleriyle yönetilebileceğini düşünen 

klasik liberal bakışı yansıtmaktadır. Kolektif güvenlik örgütleri potansiyel 

saldırganların askeri büyümelerini izler, saldırganlığın tanımını kodifiye eder 

ve saldırganlığın engellenmesi için kolektif güvenlik sistemi üyeleri tarafından 

alınacak kuvvet kullanmaya kadar varan kısıtlamaları içeren bir dizi karşı 

tedbiri belirler. 

 

1.1.3. Kolektif güvenlik, meşru müdafaa ve kolektif güvenliğin tesisi 

haricinde bir devlet uygulaması olarak harbi açıkça reddeder. Geleneksel güç 

dengesinde olduğu gibi kuvvet kullanma tehdidinin potansiyel saldırganı 

caydırmak için gerekli olduğu düşünülmekle birlikte, kuvvet kullanma son 

çare olarak anlaşılmaktadır. Bir devlet kolektif güvenlik örgütünün bir üyesi 

olmakla birlikte aynı zamanda statükodan hoşnut olmayabilir ancak örgütün 

bir üyesi olarak bu hoşnutsuzluğunu kuvvet kullanarak gidermeyi reddeder. 

Tarih boyunca kolektif güvenlik sistemleri normlara uymayı sağlamak için üç 

sıra zorlama önlemine dayanmışlardır. Birincisi, kolektif güvenlik normunun 

kurumsallaşmasından kaynaklanan etik baskıdır. İkincisi, saldırı hareketine 

uygun olarak ekonomik yaptırımlar, üçüncüsü ise son çare olarak askeri güç 

kullanımıdır. Bu yaptırımlar serisi teorik olarak kolektif güvenliğe diğer 
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güvenlik örgütlerinde bulunmayan bir otomatik icra edilme kabiliyeti vermekle 

birlikte, pratikte bu adımlar istekliliği gerektirmesi ve genellikle üyelerde 

tereddüde sebep olması nedeniyle otomatik olmaktan uzaktır.  

 

1.1.4. Kolektif güvenlik kapsayıcılığı nedeniyle ikili ittifaklar ve kolektif 

savunma düzenlemelerinden farklılık arz etmektedir. Son ikisi resmi veya 

gayrı resmi olarak dış tehdidi tanımlayıp o devleti veya bloğu kurumsal 

yapısından dışlarken, kolektif güvenliğin nüfuz sahası tüm üyeleri 

kapsamaktadır. İttifaklar güvenlik sağlayabilir ve bir seri ittifak bir kolektif 

savunma düzenlemesi meydana getirebilir ancak evrensel bir çaba ile barışı 

bozan tüm eylemlerin engellenebilmesi için, düşman olarak tanımlananların 

da örgütün içine alınması gerekir. Burada kolektif güvenliğin etik gereklilikleri 

ile, kolektif savunmanın realist gereklilikleri bazen çatışabilir. Özellikle bir 

devletin barışı bozan bir müttefikine karşı kuvvet kullanmaya çağrılması 

durumunda. 

 

1.1.5. Bir barış mekanizması olarak kolektif güvenliğin etkinliği 

dengelemedir. Birisinin saldırgan hareketine karşı sistemin diğer tüm 

üyelerinin katılarak üstün bir güç göstermesi düşünülmektedir. Bununla 

beraber, güç dengesi mantığından farklı olarak, kolektif dengeleme normu, 

resmi olarak üzerinde anlaşılmıştır ve politikaya bağlı veya belirli bir durum 

için geçerli olmayıp üyeleri arasında kapsayıcıdır. Bu nedenle kolektif 

güvenlikle ilgili kritikler potansiyel tehditlere karşı aktif olarak ittifak güvencesi 

aramayan bir devletin hazırlıksız yakalanacağına işaret ederken, kolektif 

güvenlik destekçileri kolektif güvenlik koalisyonunun, en az uluslararası 

durumun anarşisinde oluşabilecek koalisyonun büyüklüğünde bir karşı kuvvet 

oluşturma sözü verdiğini iddia etmektedirler.  

 

1.1.6. Kolektif güvenlik kapsayıcılığı yanında, realizm tarafından kutsal 

kabul edilen kendi kendini savunma mecburiyetinin önemini azaltmaktadır. 

Realizmin devletlerin sadece kendi kısa dönemli çıkarlarını geliştirmek için 
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harekete geçecekleri kabulünün aksine, kolektif güvenlik devletlerin, diğer 

üye devletlerin çıkarlarını kendilerininki ile eşit tutacaklarını kabul etmektedir. 

Woodrow Wilson böyle bir sistemde Amerikanın sorumluluklarını şöyle 

tanımlamaktadır. ” …. tüm milletlerin çıkarları bizim çıkarımızdır. Biz 

diğerleriyle ortağız. İnsanlığı etkileyen şeyler kaçınılmaz surette Avrupa ve 

Asya ülkelerinin işi olduğu gibi bizim de işimizdir.” Herhangi bir kolektif 

güvenlik sisteminin temel şartı, devletler kendi kısa vadeli çıkarları ile 

uyuşmasa da harekete geçmek üzere kendilerini bağlarlar. 

 

1.2. Kolektif Güvenlik Sisteminin Felsefi Temelleri 

Realist düşüncede güç dengesi politikalarının karakteri olan ittifak 

değişimleri, gizli paktlar, karşılıklı güvensizlik görülürken, kolektif güvenlik 

genellikle uluslararası politik düşüncedeki liberal gelenekle bağdaştırılır. 

Kolektif güvenlik resmi güvenlik kuruluşlarınca emredilen kurallar ve 

yükümlülüklerden oluşan erdemli dinamik bir spiral vizyonuna sahiptir. Üyeler 

bu kurallarla kendilerini bağladıkları için, sonuçta devletlerin organizasyonun 

güvenlik üreten yararları içinde itimatları artar ve kendi çıkarlarının ötesinde 

saldırganın cezalandırılması konusunda zorunlu olduklarına daha çok 

inanırlar ve bu kendiliğinden oluşan bir kolektif model oluşturur. Bu insanların 

diğerleri üzerinde hâkimiyet kurmak zorunda olmadıklarını benimseyen liberal 

inancı yansıtır. Savaş gerçeğini ve devletlerarası ilişkilerde askeri gücün 

önemli bir belirleyici olduğunu inkâr etmez ancak koordinasyon hususunda 

bireysel gayretler, kural koyma ve kurumsallaşma ile statükoyu koruyacak bir 

işbirliği modeli geliştirilebileceğini iddia eder. Bununla birlikte son günlerde 

kolektif güvenlik düzenlemelerini savunanlar argümanlarını daha çok anarşi 

ortamında dengelemenin belirsizliğine nispeten, kolektif güvenliğin saldırgana 

karşı tüm üyelerin harekete geçmesi mantığını vurgulamaktadırlar. 

 

 Kolektif güvenliğin normatif üstünlüğü kapsayıcılığında açıkça 

görülmektedir. Güç dengesi ve uyum (En önemli örneği 1815-1854 yılları 

arasındaki Avrupa Uyumudur) sistemleri sadece büyük güçlerin güvenlik 
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çıkarlarına hizmet etmiştir. Bunlar kapsayıcı olmayan küçük devletlerin 

zararına işleyen özel, elit güvenlik sistemleridir. 1820’lerde İngiltere, Fransa 

gibi uyum güçleri, işbirlikçi güçler olan Avusturya, Prusya ve Rusya’nın İtalya, 

Almanya ve Polonya’ya müdahalelerine müsaade etmişlerdir. Küçük 

devletler, büyük güçlerin dengeleme zorunluluklarından güçlükle 

kurtulmuşlardır. Diğer taraftan kolektif güvenlik sistemleri en azından ideal 

şekliyle, üyelikle birlikte koşulsuz eşitlik normu getirmektedir. Üyelik küçük 

yada büyük tüm devletlere organizasyonun güvenlik garantisini vermektedir. 

 

1.3. Kolektif Güvenlik Sistemleri: Milletler Cemiyeti ve Birleşmiş 

Milletler 

 

20. yüzyılda kolektif güvenlik sistemlerini kurumsallaşmış olarak 

tesis etmek için iki büyük çaplı girişim olmuştur: Milletler Cemiyeti ve 

Birleşmiş Milletler. Milletler Cemiyeti (MC), I. Dünya Savaşının ardından 

kurulmuş ve ittifak güçlerinin self determinasyon ve liberal demokrasi 

normları üzerine oturan vizyonlarını ortaya koymuştur. Bu vizyon ilk ifadesini 

Woodrow Wilson’ın 1918 yılında açıkladığı 14 prensibinde bulmuştur. 

Özellikle 14 prensibin önemi, “ politik bağımsızlığın ve küçük veya büyük fark 

etmeden devletlerin toprak bütünlüğünün karşılıklı garantilerini temin etmek 

maksadıyla, belirli ahitler altında devletlerin birleşmesi” çağrısında 

yatmaktaydı.  

 

MC üye sayısı kurulduğu 1920 yılında 42 iken 1938 yılında 57’ye 

yükselmiştir. Organizasyon tüm üye devletlerin katıldığı Genel Kurul ve daha 

dar çaplı bir yürütme organı olan Konsey (daimi üyeler olarak başlangıçta 

ABD daha sonra taraf olmadı, İngiltere, Fransa, Japonya, İtalya daha sonra 

Almanya ve dört geçici üye)den oluşmaktaydı81. MC üyeliği teoride herkese 

açık olmakla birlikte, pratikte liberal demokrasiye meyilli olmak gerektiği 

açıkça görülüyordu. Bunun ardındaki düşünce, demokrasilerin kamuoyu gücü 

ile cemiyetin kurallarını çiğnemeye girişecek hükümetleri kontrol edebileceği 
                                                
81 A. Leroy Bennett, “International Organizations: Principles and Issues”, 6. baskı, Prentice Hall, 
New Jersey, 1995, s.147. 
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idi. Örneğin Almanya 1926’ya kadar üyeliğe alınmamış, Rusya 1934’de 

katılmış ve birçok Asya ve Afrika devleti koloni olmaları nedeniyle üyeliğe 

alınmamıştır.  

 

Kolektif güvenliğin temel prensiplerini ortaya koyan MC Ahitini 

onaylayan devletler üyeliği elde etmiştir. Özellikle ahitin 10. Maddesi 

devletleri diğer devletlerin toprak bütünlüğünü korumak ve saygı göstermek 

konusunda bağlayarak “hepimiz birimiz için” (all for one) prensibini 

koymuştur. Devletler tüm anlaşmazlıklarını kuvvet kullanmaksızın hakeme 

götüreceklerini taahhüt etmişlerdir. En önemlisi, 16. Madde, “ahiti bozan 

savaş eylemi diğer tüm üyelere karşı gerçekleştirilmiş sayılır ve ihlal edene 

karşı otomatik olarak ekonomik yaptırımlar alınır” ifadesine yer vermektedir. 

Konsey daha sonra oybirliği prensibi doğrultusunda hangi askeri tedbirlerin 

alınacağını belirler. Başlıca zorlama tedbiri olarak ekonomik tedbirlere öncelik 

verilmesi, I. Dünya Savaşından çıkarılan pragmatik dersleri yansıtmaktadır. 

Birinci olarak müttefiklerin zaferinin askeri güçten çok ekonomik gücün kesin 

belirleyici özelliğine dayandığına inanılmaktadır. İkinci olarak, ekonomik 

yaptırımların saldırgana karşı savaştan daha insani olacağı kabul edilmiştir. 

Üçüncü olarak, lojistik açıdan ekonomik yaptırımların askeri bir karşılığın 

vakit alacak hazırlıkları öncesinde en hızlı ve etkin cevap olacağı 

düşünülmüştür. Bu son nokta, kolektif güvenliğin ideal olarak benimsenen 

otomatik olarak işlemesinin çok taraflı koordinasyonun ve müdahalenin 

güçlüklerini vurgulamaktadır. 

 

II. Dünya Savaşının ardından kurulan BM, kolektif güvenliğin 

kurumsallaştırılma çabalarında ikinci büyük çabayı göstermektedir. BM bir 

çok yönden MC’ye benzemektedir. Birinci olarak, başlıca Genel Kurul ve 

Güvenlik Konseyinden oluşmaktadır. Konsey beş daimi üyeden (ABD, 

İngiltere, Fransa, SSCB ve Çin) oluşmaktadır. Barışın bölünmezliği ve kuvvet 

kullanma yasağı BM Antlaşmasında yer almıştır. Üyelik hakkı küresel olarak 

tüm devletlere tanınmış ve MC’nin aksine ABD tarafından teşvik edilmiştir. 

Bununla beraber BM’nin evrenselliğine rağmen, örgüt BM’nin korumak 
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istediği statükonun büyük güçler tarafından kabul edilebilir bulunmasıyla, 

19.yy. büyük güçler arası güç dengesi düzeninin Güvenlik Konseyi şeklinde 

kurumsallaştırılması olarak tanımlanmıştır82.  

 

BM Antlaşmasının 42. ve 43. maddeleri MC Ahitinden daha 

belirgin bir şekilde saldırının nasıl belirleneceği ve kolektif kuvvetin nasıl 

oluşturulacağını tespit etmiştir. Konsey kararları daimi üyelerin birbiriyle 

uyumlu oyları dahil dokuz üyenin olumlu oyu ile alınır.  

 

1945’deki BM kurucuları, 1920’nin MC’nin başarısızlıklarından 

kaçınmış, takip eden on yıllarda kolektif güvenliğe giden yol nispeten daha az 

çiğnenmiştir. MC’nin başarısızlığı yaptırım mekanizmasının etkisizliğinden 

çok, liderliğin olmaması ve evrensel katılımın olmamasından kaynaklanmıştır. 

En önemlisi ABD, Başkan Wilson’ın teşviklerine rağmen, üyeliği dünya 

barışına giden bir yol olarak değil de ABD’yi uzak savaşların içine çekecek bir 

tuzak olarak görmüş ve katılmamıştır. MC’nin ortadan kalkmasına sebep olan 

olayların çözümünde ABD’nin bulunmaması kritik olmamakla birlikte, ABD’nin 

yokluğu devletlerin kendi başlarının çaresine bakma davranışını öngörerek, 

MC’nin eyleme geçememesine katkıda bulunmuştur. 

 

BM, MC’yi etkileyen problemleri gidermiştir. Evrensel üyelik, yeni 

bir karar mekanizması ve zorlama yapısı, büyük güçlerin kolektif güvenliğe 

zorlama taahhüdü. İronik olarak, BM’de büyük güçlerin uzun süredir beklenen 

katılımına rağmen, soğuk savaş dönemi daimi üyeleri kamplara ayırarak 

hemen hemen tüm konularda beklenen fonksiyonlarını yerine 

getirememesine neden olmuştur. Bu nedenle, kendisini değişik şekillerde 

barışla alakalı görevler için adapte etmiş olmasına rağmen, BM’nin bir kolektif 

güvenlik örgütü olarak çok fazla tecrübesi olmadığı ifade edilmektedir. 

Bunların en başarılıları barışı koruma ve koruyucu diplomasi olmuştur. 

Güvenlik Konseyinin soğuk savaş süresindeki kapasitesizliğinden bir yenilik 

çıkmış, BM faaliyetleri barışı bozanların kolektif olarak cezalandırılmasına 

                                                
82 Bennett, a.g.e., s.154. 
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yönelmemiş fakat, çatışmaları durdurmak ve savaşanlar arasındaki statükoyu 

devam ettirmek gibi nötr müdahalelere yönelmiştir. Soğuk savaşın sona 

ermesiyle birlikte BM 1945’de öngörülen zorlama mekanizmalarını daha aktif 

kullanmaya başlamıştır. BM Antlaşmasının VII. Bölümünde belirtilen 

ekonomik önlemler ve askeri görevlendirmeler artmıştır. Örneğin Soğuk 

savaş döneminde iki iken, sonrasında 10’u geçmiştir. 

 

 

2. NATO’NUN ULUSLARARASI GÜVENLİKTE ARTAN ROLÜ İLE 

İLGİLİ ÖNEMLİ KARARLAR: 

  

5-6 Temmuz 1990 Londra Zirvesinde; NATO stratejisi ve NATO 

kuvvet yapısında köklü değişmeler yapılması karara bağlanmış ve 

yayımlanan bir deklarasyon ile Eski Varşova Paktı üyesi devletlere dostluk eli 

uzatılmıştır. Bu zirve, “İttifak’ın dönüşüm konusundaki açık niyet bildirimi” 

olması itibarıyla büyük önem taşımaktadır83. 

 19-21 Kasım 1990 Paris’te AGİK/CSCE Çerçevesinde Yapılan 

Zirve Toplantısında; 16 NATO üyesi devlet ve 6 eski Varşova Paktı üyesi 

devlet, artık hasım olmadıklarını ifade eden tarihi bir deklarasyonda 

bulunmuşlardır. Bu toplantı hitamında, “Yeni bir Avrupa İçin Paris Şartı”, 

“Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlaşması(AKKA)” ve “Orta Menzilli 

Nükleer Kuvvetler (INF) Antlaşması” imzalanmıştır. 

 7-8 Kasım 1991 Roma Zirve Toplantısında; “NATO’nun Stratejik 

Konsepti” kabul edilmiş ve Sovyetler Birliği, Polonya, Macaristan, Çek ve 

Slovak Federal Cumhuriyetleri, Romanya, Bulgaristan, Litvanya, Letonya ve 

Estonya, Aralık 1991’de yapılan Dışişleri Bakanları Toplantısı’na davet 

edilmişlerdir. 

                                                
83 Philip H. Gordon, a.g.e., s. 85-105. 
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  20 Aralık 1991 Brüksel Dışişleri Bakanları Toplantısında; 16 

NATO üyesi devletin, 9 Merkezi ve Doğu Avrupa Devletinin kararı ile “Kuzey 

Atlantik İşbirliği Konseyi (KAİK/NACC)” kurulmuştur. 

  10-11 Ocak 1994 Brüksel Zirve Toplantısında; AGİK tarafından 

geliştirilen “Barış İçin Ortaklık (BİO/PFP)” ve “Avrupa Güvenlik ve Savunma 

Kimliği (AGSK/ESDI)” konularında mutabakata varılmış, “Birleşik Müşterek 

Görev Kuvveti (BMGK/CJTF)” konseptinin geliştirilmesi, Kitle İmha 

Silahlarının yayılmasını önleyici tedbirlerin alınması ve Akdeniz Bölgesindeki 

NATO üyesi olmayan devletlerle güven, karşılıklı anlayış ve işbirliği tesis 

edilmesi kararlaştırılmıştır. 

  8-9 Temmuz 1997 Madrid Zirve Toplantısında; NATO’nun 

genişleme sürecinde yeni üyeliğe istekli 12 devletten ilk aşamada üçünün 

(Polonya, Çek Cumhuriyeti ve Macaristan) adaylıkları kabul edilmiştir. Ayrıca, 

“NATO-Rusya Daimi Ortaklık Konseyi”nin kurulması kararlaştırılmış, “NATO 

ve Ukrayna Arasında Özel Ortaklık Şartı” anlaşması imzalanmıştır. Zirvede 

ayrıca, KAİK(NACC)’in yerini almak üzere güvenlik ve savunma konularında 

bir danışma forumu niteliğini taşıyan AAOK(EAPC) oluşturulmuş, BİO çapı ve 

içeriğinin genişletilmesi, AGSK’nın geliştirilmesi ve BAB ile kurumsal 

işbirliğinin güçlendirilmesi yönünde karar alınmıştır. “Akdeniz Diyaloğu”nun 

devamı için konseye bağlı yeni bir komite kurulmasına karar verilmiştir. Son 

olarak, NATO’nun emir-komuta ve kuvvet yapısında gerekli uyarlamalar 

yapılmak suretiyle, NATO’nun ortaklık devletleri ve BAB ile müştereken 

üstleneceği görevleri daha etkin ve esnek bir şekilde başarması için gerekli 

şartların sağlanması karara bağlanmıştır.  

  23-25 Nisan 1999’da Washington’da Zirve Toplantısında; NATO 

devlet ve hükümet başkanları “İttifakın Yeni Stratejik Konsepti”ni 

onaylamıştır84. Hem yeni üyelerin de katıldığı ilk zirve, hem de İttifakı 21’nci 

yüzyıla taşıyacak kararların alındığı bir toplantı olması itibarıyla özel bir önem 

taşıyan Washington Zirvesi’nde, birbirini tamamlayan üç temel belge 

                                                
84 NATO Press Release, NAC-S(99)65 – 24 Nisan 1999. 
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imzalanmıştır. Bunlar; NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti, Washington 

Deklarasyonu (Vizyon Belgesi) ve Zirve Bildirisi’dir.  

24-25 Mayıs 2000 Floransa NATO Dışişleri Bakanları 

Toplantısında; AGSP’nın geliştirilmesine ilişkin ilkeler bir kez daha teyit 

edilmiş ve böylelikle NATO’nun açılımına AB’nin karşılık vermesi yönündeki 

beklentinin de altı çizilmiştir. Bu bağlamda, NATO-BAB mekanizmalarının 

esas alınması gereği açıkça belirtilmiştir. 

Prag Zirvesi (2002): 21-22 Kasım 2002 tarihlerinde 

gerçekleştirilen NATO Prag Zirvesi'nin önemli gündem maddelerinden birisi, 

İttifak’ın ne şekilde genişleyeceği konusu olmuştur. Zirve sırasında alınan 

ikinci genişleme kararıyla, yedi Orta ve Doğu Avrupa ülkesi (Bulgaristan, 

Romanya, Slovenya, Slovakya, Letonya, Estonya, Litvanya) NATO üyeliğine 

davet edilmişlerdir.85 

  11 Eylül öncesinde Prag Zirvesi’nin daha ziyade NATO’nun 

genişlemesi konusunda odaklanacağı düşünülmesine karşın, zirvede yedi 

yeni ülkeye çıkarılan üyelik davetiyeleri geniş kapsamlı bir dönüşüm 

programının sadece bir parçasını oluşturmuştur. Ancak İttifak’ın 

genişlemesinin, bu yedi ülke, 2004 yılında resmen kabul edildikten sonra da, 

stratejik bir şart olarak kalacağı konusunda güçlü bir fikir birliği oluşmuştur. 

Bunun nedeni de Avrupa Birliği’nin genişlemesi ile bir araya geldiğinde 

NATO’nun genişlemesinin Avrupa’nın ortak bir güvenlik sahası haline 

gelmesine yardımcı olacağıdır. 

 

  NATO'nun bu büyük gelişmesi 2004'te fiilen gerçekleşen AB 

genişlemesiyle birlikte ele alındığında Soğuk Savaş sonrası dönemde 

Avrupa'daki en önemli ve kapsamlı bütünleşmeyi oluşturmaktadır. 

 

  İki örgütün genişlemesiyle, üyelik yapıları büyük ölçüde 

örtüşmüştür. NATO genişlemesinin AB'nin, Avrupa'da siyasi ve ekonomik 

                                                
85 Yalçın Karakoç “NATO sınırlarının genişlemesi ve Türkiye” , Makale, Ulusal Strateji, Mart 2003 



 

 55 

alanda sağlamaya çalıştığı entegrasyona bir ortak savunma şemsiyesi 

açarak siyasi süreci tamamlaması öngörülmektedir. 

 

  İttifak üyeleri, Prag Zirvesi’nde bu fikir birliğini bir adım daha ileri 

taşıyarak terörizme karşı savunmaya yönelik yeni bir askeri kavram üzerinde 

anlaşmıştır. Bu kavram, kuvvetlerin teröristleri caydırabilecek, eylemlerini 

durdurabilecek ve karşı savunma yapabilecek nitelikte olmasını ve bunu 

ittifak üyelerinin çıkarları her nerede ise orada uygulamaları gerektiğini 

belirtmektedir. İttifak bu taahhüdünü daha somut hale getirerek Kabil’de 

bulunan Hollanda-Almanya komutasındaki Uluslararası Güvenlik Yardımı 

Kuvveti’ne destek sağlayarak göstermiştir. 

 

  Kitle imha silahlarının oluşturduğu tehditlerin nasıl ele alınacağı 

konusunda fikir birliği ile ilgili olarak da bir hayli yol alınmıştır. Prag 

Zirvesi’nde NATO liderleri, tespit yeteneklerinin arttırılması, NATO 

kuvvetlerine daha iyi koruyucu teçhizat sağlanması ve bir olağanüstü hal 

durumunda sivil makamlara destek sağlanması konusunda karara vardılar. 

Ayrıca, ittifak topraklarını, kuvvetlerini ve nüfusun yoğun olduğu merkezleri 

füze tehditlerine karşı koruma yollarını inceleyen bir NATO Füze Savunması 

için fizibilite çalışması başlattılar.86  

 

  Yeni tehditlerle başa çıkmak için gereken askeri yetenekler 

konusunda da bir fikir birliği oluştu. Zirvede NATO komuta yapısında bir 

reform yapılıp kuvvetlerin kolay konuşlandırılabilir ve daha mukabeleye 

dönük hale getirilmesi konusunda anlaşmaya varıldı. Müttefikler stratejik 

nakliye, birlikte çalışabilirlik ve hassas güdümlü mühimmat gibi modern 

operasyonların kilit alanlarında önemli iyileştirmeler yapmayı taahhüt ettiler. 

Prag Yetenekler Taahhüdü Avrupa kuvvetlerinin 21. yüzyılın gereklerine 

uygun olarak uyarlanmasında bir dönüm noktası olmuştur.  

 

                                                
86 Lord Robertson, “NATO’nun Dönüşümü”, NATO Dergisi İlkbahar 2003 
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  Prag Zirvesi’nde yetenekler konusunda gerçekleştirilen bir 

başka atılım ise; bir NATO Mukabele Gücü’nün (NMG/NRF) kurulması için 

alınan karardı. Bu son derece modern kuvvet ittifaka yeni tehditler karşısında 

hızla ve etkili şekilde mukabele etme yeteneğini kazandırmayı 

amaçlamaktadır.  

  

Prag’da onaylanan Terörizm Konusunda Ortaklık Eylem Planı 

bu alanda somut işbirliği için olanakları belirlemektedir.  

 

 İstanbul Zirvesi (2004) : NATO’nun İstanbul’da ilk defa olarak 26 

müttefikle yapılan 17. zirve toplantısında (Soğuk Savaş’tan sonraki yedinci 

toplantı), yeni bir transatlantik işbirliği gündemi sunuldu. İstanbul’da alınan 

kararlar 2002 Prag Zirvesi’nde başlatılan dönüşüm sürecini bir adım daha 

ileriye taşıyarak NATO’nun giderek büyüyen küresel rolünü bir kez daha teyit 

etti ve belirli politika alanlarında İttifak’ın değişen önceliklerinin habercisi oldu.  

 

Birçok açıdan İstanbul Zirvesi’nin gündemi ile İttifak’ın Londra 

(1990) ve Roma (1991) Bildirileri arasında doğrudan bir bağ kurmak 

mümkündür. Bu Soğuk Savaş sonrası dönem bildirileri İttifak liderlerinin 

İttifak’ı değiştirme taahhütlerini dile getirmekte ve NATO’nun Soğuk Savaş 

sonrası dönüşümü için bir yol haritası sunmaktaydı. Bunu takip eden yıllarda, 

her biri bir kilometre taşı olan 1997 Madrid, 1999 Washington, 2002 Prag ve 

nihayet 2004 İstanbul Zirveleri ile İttifak 21. yüzyılın güvenlik tehditlerine 

paralel olarak uyarlanmakta ve bir dönüşüm geçirmekte büyük yol kat 

etmiştir87.  

 

İstanbul Zirvesi’nde de görüldüğü gibi, yeni doğmakta olan 

transatlantik fikir birliği, temelinde güvenliğin Avrupa-Atlantik sahasının dışına 

yayılmasının NATO devletlerinin güvenliği açısından son derece önemli 

olduğu konusundaki fikir birliğidir. Afganistan ve Irak konusunda verilen 

taahhütler bu yeni fikir birliğinin bir işaretidir. Bu taahhütler NATO’yu Avrupa 

                                                
87 Gülnur Aybet, “Yeni Bir Transatlantik Fikir Birliği”, NATO Dergisi, Sonbahar 2004. 
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sınırlarının dışına taşımaktadır ve dolayısıyla İttifak’ın bu tür operasyonlar için 

istenen yeteneklere sahip olmasını gerekli kılmaktadır.  

 

İstanbul Zirvesinde İttifak, Bosna Hersek’teki misyonunu 

(İstikrar Gücü –SFOR) yıl sonunda sona erdirerek bir AB kuvvetine 

devredeceğini, Saraybosna’da bir karargâh bulundurmaya devam edeceğini 

açıklamıştır. Bu karargâh Bosna Hersek’in Barış İçin Ortaklık’a 

hazırlanmasına ve savunma reformlarının yürütülmesine yardımcı olmuş ve 

eski Yugoslavya için Savaş Suçları Mahkemesi’nin çalışmalarını 

desteklemiştir.  

 

İstanbul’daki toplantıda İttifak liderleri Avrupa-Atlantik Ortaklık 

Konseyi ve Barış İçin Ortaklık çerçevesi içinde mevcut ortaklıkları 

güçlendirmeye karar verdiler; İttifak’ın Akdeniz Diyalogu’na katılan yedi ülkeyi 

(Cezayir, Mısır, İsrail, Ürdün, Moritanya, Fas ve Tunus) daha kuvvetli ve 

geniş çaplı ortaklıklar kurmaya davet ettiler ve İstanbul İşbirliği Girişimi’ni 

başlatarak Büyük Orta Doğu’ya açıldılar. 

 

İttifak Prag Zirvesi’nde Bireysel Ortaklık Eylem Planlarını ve 

Terörizme karşı Ortaklık Eylem Planı’nı başlatmıştı. Gerek bu programlar 

(ortak mülkiyet ilkesi ve Ortakların bireysel ihtiyaçlarına göre hazırlanmıştır) 

gerek İstanbul’da başlatılan Savunma Enstitülerinin Kurulması için Ortaklık 

Eylem Planı (Ortakların demokratik yapıda savunma enstitüleri kurmalarına 

yardım edecektir) İttifak’ın Ortaklık faaliyetlerini tekrar Kafkaslar ve Orta 

Asya’daki ülkelerde yoğunlaştırması için gereken araçları oluşturmaktadır. 

İttifak liderleri tüm bu bölge için bir Özel Temsilci ve her biri bir bölgede 

üstlenmek üzere iki irtibat görevlisi atamaya karar vermişlerdir.  

 

NATO 2003 Ağustos ayından beri Afganistan’daki Uluslararası 

Güvenlik Yardımı Gücü’ne (ISAF) önderlik etmektedir. İttifak liderleri daha 

fazla İl İmar Timleri (İİT) kurarak NATO’nun buradaki varlığını genişletmeye 

karar verdiler. Sivil ve askeri timlerden oluşan İl İmar Timleri merkezi 
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hükümetin otoritesini ülkenin tümüne yaymaya ve ülkenin kalkınmasına ve 

yeniden imarına yardımcı olmaktadırlar.  

 

NATO, İstanbul’da, Afganistan’daki varlığını genişletme 

kararının yanı sıra Irak güvenlik güçlerinin eğitimine de yardımcı olmaya 

karar verdi. Bu karardan önce, Irak hükümetinin talebi üzerine, BM Güvenlik 

Konseyi’nin bölgesel ve uluslararası örgütleri Irak’taki Uluslararası Kuvvete 

katkıda bulunmaya davet eden 1546 sayılı kararı oybirliği ile kabul edilmiş ve 

Irak’ta yönetimin devir teslimi yapılmıştı. NATO zaten Irak’ın güneyinde 

bulunan Polonya başkanlığındaki çokuluslu tümene destek vermekteydi. 

2004 Ağustos ayı ortalarında NATO’dan gelen 50 subay ve astsubay seçilen 

Iraklı personeli eğitmeye başlamıştır.  

 

İstanbul toplantısında İttifak liderleri, Prag’da kabul edilen 

girişimleri temel alarak Müttefik silahlı kuvvetleri ile ilgili olarak yüksek düzeyli 

yeni bir politik “kullanılabilirlik” hedeflerini onayladılar. Bu, NATO üyelerinin 

gelecekte İttifak operasyonları için kuvvetlerinin daha büyük bir bölümünü 

konuşlandırmayı ve idame ettirmeyi taahhüt ettikleri ve NATO’nun daimi bir 

kuvvetler ve yetenekler havuzuna sahip olduğunun garanti edilmesi anlamına 

gelmektedir.  

 

Letonya’nın Riga şehrinde 28–29 Kasım 2006 tarihinde icra edilen 

NATO zirvesinde; 

-  Afganistan’da barış ve istikrara katkının NATO’da özel önceliğe 

sahip olduğu, 

-   NATO Mukabele Kuvveti’nin tam harekât yeteneğine ulaştığı, 

-   NATO’nun Avrupa Birliği’ne yeni üye olan ülkelere açık olduğu, 

-   Arnavutluk, Hırvatistan ve Makedonya’nın 2008 zirvesinde NATO’ya 

davet edilebileceği,  

-   Bosna-Hersek, Karadağ ve Sırbistan’ın Barış İçin Ortaklık programı 

ve Avrupa Atlantik Ortaklık Konseyine katılmaya çağırıldıkları ifade edilmiştir.  
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En son zirve, Romanya’nın Bükreş şehrinde 2-4 Nisan 2008 tarihinde 

icra edilmiştir. Bükreş zirvesi kapsamı, konuları ve süresi itibarıyla en önemli 

zirvelerden bir tanesi olarak tarihe geçmiştir. Zirvede devam eden NATO 

harekâtı, genişleme, ortaklar ile ilişkiler ve 21’inci yüzyılın güçlüklerine karşı 

hazırlık yapılması konularında kararlar alınmıştır. Bu kararlarda; 

NATO’nun Afganistan’da icra ettiği harekâtın küresel güvenlik için 

hayati önemde olduğu,  

Kosova’daki askerî varlığın bulunulan kritik dönem içerisinde de 

devam edeceği, 

BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon ve diğer üst düzey yöneticilerinin 

zirveye katılımlarının kapsamlı yaklaşıma olan ihtiyacı güçlendireceği, 

Zirvenin, NATO’nun güneydoğu Avrupa’dan yeni üyelere kapılarını 

açacağı, Avrupa-Atlantik bölgesindeki ülkelerle bağlarını güçlendireceği, 

Zirvenin, NATO’nun 21’inci yüzyıl güvenlik ortamını şekillendiren yeni 

tehdit ve riskleri de dikkate aldığını ve gelecek zirvede sunulmak üzere yeni 

NATO stratejisini şekillendirecek “Atlantik Şartı” belgesinin hazırlanacağı 

belirtilmiştir. 

NATO’nun 60’ıncı kuruluş yıldönümü zirvesi Strazburg/Fransa ve 

Kehl/Almanya’da yapılacaktır. 

Bir değişim sürecine tabi olan NATO, bugünkü konumu ve geleceğe 

yönelik hedefleri itibarıyla da, “yeni NATO” olarak isimlendirilebilmektedir. 

“Yeni NATO”, transformasyon süreci ile şekillendiğinden, transformasyonun 

ana parametreleri, “Yeni NATO”nun tanımlanmasında ön plana çıkan 

unsurları oluşturmaktadır. Bu kapsamda “Yeni NATO’nun parametreleri 

olarak; kavramsal açıdan; güvenlik kavramının geniş tanımı, askerî açıdan; 

ani reaksiyon gösterebilen askerî kuvvetler, kurumsal açıdan; diğer 

uluslararası kuruluşlarla ilişkiler, coğrafi açından; NATO’nun diyalog/iş birliği 

tesis ettiği bölge ve ülkelerin artışını ifade etmek mümkündür. 

“Yeni NATO”yu tarif ederken kullandığımız parametrelerin aynı 

zamanda, “kapsamlı yaklaşım”ın temel unsurları olduğunu da belirtmek 
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gerekir; ilave olarak, “Yeni NATO”nun, gittikçe artan siyasi rolüne de vurgu 

yapmakta fayda görülmektedir.  

Belirtilen parametrelerin tamamının, “Yeni NATO”yu, giderek artan bir 

ağırlıkta, küresel bir oyuncu hâline getirmeyi hedeflediği düşünülmekte; 

Balkanlar, Afganistan, Irak, Afrika ve Akdeniz’de üstlenilen harekât ve 

görevlere ilave olarak, bir yandan genişleme; diğer yandan, Akdeniz Havzası, 

Kafkasya, Orta Asya ve Körfez Bölgesi ülkeleriyle muhtelif formatlarda tesis 

edilen ortaklık ve iş birliği girişimleri ile Japonya, Güney Kore, Avustralya ve 

Yeni Zelanda gibi temas ülkeleriyle gerçekleştirilen ikili ilişkilerin, bu 

bağlamda ele alınabileceği değerlendirilmektedir. 

Diğer taraftan, “Yeni NATO”nun transformasyon hedefleri, karmaşık 

güvenlik ortamının gerektirdiği, ancak NATO’nun sahip olmadığı; politik, 

ekonomik, sivil yetenekleri ve bu unsurlar arasında sıkı koordinasyon ile 

birlikte çalışabilirlik ihtiyaçlarını karşılayabilmek için; BM, AB, AGİT, Dünya 

Bankası, Dünya Gıda Örgütü, Kızılhaç gibi uluslararası kuruluş ve örgütlerle 

iş birliğinin geliştirilmesi ihtiyacını da ortaya çıkarmaktadır. 

“Yeni NATO”nun, NATO dışı ülke ve kuruluşlarla ilişkilerini ve sivil-

asker iş birliğini geliştirme gayretleri, esas olarak “kapsamlı yaklaşım” ve “etki 

odaklı harekât konsepti” çerçevesinde yürütülmekte; bu bağlamda, bir 

yandan NATO dışı ülke ve kuruluşlarla iş birliğinin, ilk planlama safhasından 

itibaren nasıl tesis edilebileceği üzerinde durulmakta; diğer taraftan, 

NATO’nun kendi çalışma usulleri de buna uygun olarak gözden geçirilmekte, 

mevcut teşkilat yapısı ve bu yapıda yer alan uluslararası personelin görevleri 

yeniden tanımlanmaktadır. 

Bu kapsamda, 02-04 Nisan 2008 tarihlerindeki Bükreş Zirvesinin de 

önemli gündem maddelerinden birini teşkil eden “kapsamlı yaklaşım” 

konsepti, farklı yelpazedeki uluslararası kuruluşların faaliyetlerinin, müşterek 

hedefe yönelik olarak planlama ve koordinasyonunu öngörmektedir. Bu 

hedefin gerçekleştirilebilmesi hâlinde, “Yeni NATO”nun, küresel çapta bir 

planlamacı/koordinatör kuruluş hâline gelebileceği düşünülmektedir. 
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Günümüz itibarıyla, NATO öngörülen ölçüde transformasyonunu 

tamamlayamamıştır. “Transformasyonun motoru” olarak ortaya atılan NATO 

Mukabele Kuvvetinin kuvvet ihtiyaç listeleri, çoğu zaman kritik eksiklikler 

içermiş; NATO komuta yapısı ve barış kadrolarının gözden geçirilmesine 

yönelik çalışmalar, üye ülkelerin mevcut kazanımlarını koruma gayretleri 

nedeniyle sonuçlandırılamamış; kriz mukabele harekâtı için talep edilen 

kuvvet ihtiyaçlarına, üye ülkeler yeterli katkıda bulunmamış; bu sıkıntı, 

Afganistan’da, NATO’nun güvenilirliğini sarsacak bir boyuta erişmiştir.  

Her bir müttefikin; NATO’dan beklentilerinin, tehdit/risk algılamalarının, 

millî çıkar tanımlamaları doğrultusunda NATO’yu yönlendirme gayretlerinin, 

savunma harcamalarına ayırabilecekleri bütçelerinin, kamuoyu 

algılamalarının, NATO dışı ülkelere yönelik millî politikalarının, vb. faktörlerin 

farklılığına bağlı olarak, NATO’nun üstleneceği roller ve görevler ile 

NATO’nun, NATO dışı ülke/örgütlerle ilişkisinin ne olması gerektiği 

konusunda üye ülkeler arasında görüş ayrılıkları hâlen yaşanmaktadır. 

Anılan görüş ayrılıklarının; ittifakın bütünlüğünün bozulmasına, 

transatlantik bağın zayıflamasına, ittifakın siyasi hedefleri ile askerî 

yetenekleri arasında önemli bir uyum eksikliğine yol açtığı değerlendirilmekte; 

bunun da, NATO’nun geleceği üzerinde olumsuz etkilerinin olabileceği 

düşünülmektedir.  

NATO’nun geleceği, ağırlıklı olarak, transformasyon sürecinde 

yaşanan zorlukların ne derece aşılabileceğine bağlıdır. NATO bünyesindeki 

çalışmalara temel teşkil eden bir çalışmada, NATO’nun etkinliğinin artırılması 

amacıyla, geleceğe yönelik öneriler bağlamında; karar alma mekanizmasının 

yeniden yapılandırılması; bu bağlamda, oy birliği prensibinin sadece Konsey 

seviyesinde aranması, istihbarat yeteneklerinin geliştirilmesi; bu bağlamda, 

istihbarat/bilgi paylaşımının geliştirilmesi amacıyla AB ile müşterek istihbarat 

birleştirme merkezinin oluşturulması, harekâta katılan birliklerin, harekâtın 

icrasından sorumlu komutanlığın harekât komutasına verilmesi, mali reform 

yapılması; bu bağlamda, “masraflar, bu masrafları yapan ülkelere aittir.” 

prensibinin terk edilerek, müştereken finanse edilen NATO harekât bütçesi 
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oluşturulması, genişleme ve iş birliği girişimlerinin, net olarak tanımlanan ve 

kolektif savunma uygulanabilecek bir coğrafyaya dayandırılması, kritik 

yetenek alanlarında; kadroları çok uluslu, masrafları ise ortak bütçeden 

karşılanan NATO çok uluslu unsur komutanlıklarının teşkil edilmesi, NATO ve 

AB’nin kuvvetli yanlarını bütünleştirecek şekilde savunma entegrasyonuna 

gidilmesi; bu bağlamda, NATO’nun, AB’nin sivil imkânlarından 

faydalanmasına olanak sağlanması, ortak çıkarların tehlikeye girmesi 

durumunda, gereken iş birliği ve koordinasyonun sağlanması maksadıyla, en 

üst siyasi seviyede bir “ABD-AB-NATO Yönlendirme Kurulu”nun teşkil 

edilmesi önerilmektedir.  

 

 

3. NATO’NUN ULUSLARARASI GÜVENLİKTE ARTAN ROLÜNÜN 

KAPSAMI : 

Güvenlik ortamındaki değişimin İttifak üzerinde büyük etkileri olmuştur. 

Bu kapsamda, İttifak bir yandan üye ülkelerin güvenliğini garanti etmek 

yönündeki temel görevini sürdürürken, diğer yandan kendi adaptasyon 

sürecini fiilen başlatmak durumunda kalmıştır. Nitekim adaptasyon sürecinin 

önemli bir göstergesi olan “NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti”ne göre İttifak, 

üyelerinin toprak bütünlüklerine ve bağımsızlıklarına yönelik tehditlere karşı 

koyma kabiliyetini muhafaza edecek, ancak politikasında ağırlıklı ilke olarak, 

tüm Avrupa-Atlantik bölgesinde barışçıl ve dostane ilişkilerin kurulmasını 

sağlamak suretiyle bu tür tehditlerin gelişmesini önlemeyi benimseyecektir. 

 

Soğuk savaşın nihayete ermesi sonrasında, İttifak’ın gerçekleştirdiği iç 

ve dış dönüşüm ile paralel olarak NATO, tüm Avrupa-Atlantik bölgesindeki 

ortak ülkelerle bir danışma ve işbirliği forumu oluşturmak üzere yeni bir 

Avrupa-Atlantik Ortaklık Konseyi (AAOK) tesis etmiştir. NATO, Rusya ile 

arasında artan işbirliğini, Ukrayna ile oluşturduğu ortaklığı ve Akdeniz 

ülkeleriyle arasında güçlenen diyalogu yansıtan yeni yapılar yaratmıştır. 
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Geniş çapta iç ve dış reformlar geçirmiş ve milenyum başında Avrupa-

Atlantik bölgesinin barış ve istikrarı için bir vasıta olmuştur.88 

 

İttifak, barış özgürlük ve demokrasinin garanti edilmesine en çok ihtiyaç 

duyulan bir zamanda, etkili savunma yapılarını yerli yerine oturtacak 

çerçeveyi temin etmiştir. Aynı zamanda soğuk savaş sonrası yaraların 

sarılması ve bunu takiben, Avrupa Ekonomik Modelinin başarısını 

desteklemiş olan güvenlik ve istikrar için gerekli temeli oluşturmuştur.89 

 

 İttifak’ın içinde bulunduğu dönüşüm faaliyetlerini; Yeni Stratejik 

Konsept, Yeni Komuta Yapısı, Yeni Kuvvet Yapısı Çalışmaları, Birleşik 

Müşterek Görev Kuvveti (Combined Joint Task Force-CJTF) Konsepti ve bu 

kapsamda NATO Mukabele Kuvveti (NATO Response Force-NRF) 

Uygulamaları, Savunma Yetenekleri Girişimi şeklindeki iç dönüşüm 

faaliyetleri ve NATO-Rusya İlişkileri, NATO-Ukrayna İlişkileri, Akdeniz 

Diyalogu, Güneydoğu Avrupa Girişimi, BİO, NATO-AAOK İlişkileri, NATO’nun 

Genişlemesi, AGSK’nin NATO içinde geliştirilmesi, NATO-AGİT İlişkileri, 

Silahsızlanma ve Silahların Kontrolü gibi dış dönüşüm faaliyetleri olarak 

mütalaa etmek uygun olacaktır. 

 

 

4.  NATO STRATEJİSİ : 

 

4.1.  NATO Stratejisinin Tarihi Gelişimi 

  Kurulduğu 1949 yılından itibaren NATO, dünyada meydana 

gelen olaylardan etkilenmiş ve stratejik konseptini de bu gelişmeler 

                                                
88 NATO El Kitabı 50’nciYıl Dönümü sayısı, NATO Basın ve Enformasyon Bürosu, Brüksel, 1999, 
s.3. 
89 NATO El Kitabı Sf.12. 
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doğrultusunda revize etmiştir90. NATO’nun kuruluşundan bu yana uygulamış 

olduğu stratejiler aşağıda özetlenmiştir. 

 

4.1.1.  Klasik Savunma Stratejisi (1949-1952)   

  Truman Doktrini olarak bilinen “Sovyet Yayılmacılığını 

bulunduğu sınırlarda durdurmak” ilkesi, “Klasik Savunma Stratejisi”nin 

esasını teşkil etmektedir. Bu dönemde ABD’nin nükleer gücü yeterli seviyede 

olmadığından, strateji klasik silahlarla savunmaya dayalı kalmıştır. Bu 

dönemde strateji, Sovyetler Birliği’nin Avrupa'da geniş çaplı bir tecavüz 

ihtimali üzerine geliştirilmiştir. Bu nedenle, nükleer silahları kullanma tehdidi 

ile Sovyetler Birliği'nin Avrupa'ya yönelik olabilecek bir tecavüzünün 

önlenmesi düşüncesi ön plana çıkmıştır. Bu anlayışın ışığı altında ABD'nin 

çok az olan nükleer stokları süratle artırılmıştır. Bu düşünce tarzı ve 

gelişmeler 1952-1967 dönemine damgasını vuran "Topyekün Nükleer 

Mukabele İle Caydırıcılık Sağlama" stratejisinin geliştirilmesine neden 

olmuştur.  

 

4.1.2.   Topyekün Nükleer Mukabele Stratejisi (1952–1967)  

  NATO stratejisi, nükleer silahların caydırıcı olarak oynayacağı 

role dayandırılmıştır. 1952 yılı Lizbon Bakanlar Konseyi'nde kabul edilen 

"Topyekün Nükleer Mukabele Stratejisi", ABD'nin sağladığı nükleer 

şemsiyeye dayanılarak kabul edilmiştir. Sovyetler Birliği’nin herhangi bir 

saldırısı halinde ise, nükleer silahların daha başlangıçtan itibaren kitlesel 

olarak kullanılması, stratejik konseptin temel öğesi olarak kabul edilmiştir. 

1950'li yılların başlarından itibaren Sovyetler Birliği'nin nükleer gücünün ABD 

düzeyine ulaşması ve 1957'de ilk "SPUTNİK" füzesinin fırlatılması gibi 

olaylar, bu stratejinin caydırıcılık etkisini azaltmaya başlamıştır. ABD ile 

Sovyetler Birliği arasında Ekim 1962’de patlak veren ve dünyayı nükleer bir 

harp tehlikesiyle karşı karşıya bırakan Küba Krizi sonrasında, olası 

                                                
90 Roger Carey, a.g.e., s. 66. 
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kontrolsüz tırmanmaları önlemek üzere Moskova ve Washington arasında 

direk bir telefon devresi tesisini öngören “Hot Line (Kırmızı Telefon)” 

anlaşması 20 Haziran 1963 tarihinde Cenevre’de imzalanmıştır. Bu gelişme 

ile birlikte NATO’da “Esnek Mukabele Stratejisi” uygulanmaya başlamıştır. 

 

4.1.3.  Esnek Mukabele Stratejisi (1967–1991)  

  Topyekün Nükleer Mukabele Stratejisi’nin bir felakete 

dönüşmesini önleyecek tarzda, “ileriden savunma”, “caydırıcılık” ve “kontrollü 

tırmanmayı” esas alan “Esnek Mukabele Stratejisi”, nükleer silahların 

kullanımını en son aşama olarak değerlendirmiştir. Bu gelişmeler paralelinde 

NATO, uygulamakta olduğu stratejiyi tekrar gözden geçirerek ABD'nin önerisi 

ile 1967–1991 dönemine yön veren "Esnek Mukabele Stratejisi"ni kabul 

etmiştir. Böylece her türlü tehdit ve tecavüz NATO'nun seçeceği yer, zaman 

ve şekilde karşılanacak, gerekirse NATO, Nükleer silahı kullanabilen ilk taraf 

olabilecek ve güçlü bir konvansiyonel kuvvet bulundurulacaktır.  

 

Bu strateji, Varşova Paktı ile mevcut kuvvet dengesizliği 

nedeniyle nükleer silahların kararlı bir şekilde kullanılmasını öngörmek ve 

mütecavizi göze alamayacağı bir risk ile karşı karşıya bırakma düşüncesine 

dayandırılmıştır. Buna göre uygulanacak mukabele şekilleri Direk Savunma, 

Kontrollü Tırmanma ve Genel Nükleer Mukabele  “şeklinde olacaktır.  

 

4.2.  NATO’yu Yeni Strateji Arayışına Sevk Eden Nedenler 

  1989 Malta Zirvesi ile Doğu-Batı ilişkilerinde yeni bir dönem 

başlamıştır. Bu dönemin en önemli olayı, Doğu ve Batı blokları arasındaki 

sorunların, Avrupa’da tüm devletlerin güvenliklerinin sağlanması suretiyle 

çözümlenebileceği hususunda taraflarca bir fikir birliğinin oluşması ve bu 

konudaki işbirliğinin sağlanması için 35 devletin temsilcilerinin 1973 yılında 
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“Avrupa Güvenliği ve İşbirliği Konferansına (AGİK91)” Helsinki’de katılmaları 

olmuştur. 1975 yılında üye devletler tarafından “Helsinki Nihai Senedi” ile 

Avrupa’nın güvenliği konusunda esaslar ve yükümlülükler saptanmıştır. 

 

Bu niyet bildirimlerinin doğal bir neticesi olarak dönem içinde 

ayrıca, Nükleer Silahların Sınırlandırılması Müzakereleri (SALT), Stratejik 

Silahlarda İndirim Müzakereleri (START), Orta Menzilli Nükleer Kuvvetler 

(INF), Karşılıklı ve Dengeli Kuvvet İndirimi (MBFR) konularında önemli 

gelişmeler sağlanmıştır. Soğuk savaşın sona ermesi neticesinde, nükleer 

silahların yarattığı korku yerini belirsizlikler ve istikrarsızlıklara bırakmıştır. 

Tüm bu gelişmelerin ışığında ve tehdidin değişen boyutu doğrultusunda 

NATO Stratejik Konsepti’ni bir kez daha gözden geçirmek zorunda kalmıştır. 

 

4.3.  1991 Stratejik Konsepti  

NATO ittifakının bu yeni stratejik konsepti, daha sonra 7-8 Kasım 

1991 tarihlerinde Roma'da düzenlenen konsey toplantısında üye ülkelerin 

hükümet ve devlet başkanlarınca onaylanmıştır. Bu yeni stratejiye göre; 

NATO'nun askeri görevi; yine eskiden olduğu gibi üye ülkelerin güvenliğini ve 

toprak bütünlüğünü teminat altına almaktır. Strateji savunmaya dayalıdır ve 

üye ülkeler arasında dayanışma esastır. Müşterek savunma esasları olarak; 

müşterek kuvvet planlamasını, müşterek harekât planlamasını, çok uluslu 

kuvvetleri, kuvvetlerin milli sınırlar dışında konuşlandırılmasını, buhran 

yönetimini (kriz yönetimini), daha önce bölgesel ihtiyatlarla yapılan takviye 

işleminin genel ihtiyaçlarla elastiki şekilde icrasını, birlikler arasındaki 

standardizasyonu, lojistik işbirliği ve enfrastrüktür kabiliyet paketlerini, barışın 

korunması açısından elde yeterli ölçüde konvansiyonel ve nükleer güç 

bulundurulmasını, "ileriden savunma konsepti" yerine "ileride azaltılmış 

kuvvetlerle varlık gösterme konsepti"ni, kriz yönetimi tatbikatları ile bilgisayar 

destekli tatbikatlara azami ölçüde yer verilmesini içermektedir. Yine savunma 
                                                
91 Konferanslar şeklinde yürütülen AGİK toplantıları Ocak 1995 tarihinde devamlı bir teşkilat haline 
dönüştürülmüş ve adı “Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı (AGİT)” olarak değiştirilmiştir. 
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konsepti mahiyet itibarı ile NATO Silahlı Kuvvetlerini kalabalık bir ordu 

olmaktan çıkararak, muhtemel krizlere en kısa sürede tepki gösterebilecek, 

harekat kabiliyeti yüksek ve kendine yeterli modern birliklere 

dönüştürülmesini kapsamaktadır92.  

 

NATO İttifakı’nın hedefleri ve güvenlik fonksiyonunda herhangi 

bir değişiklik olmamıştır. Bu nedenle, NATO’nun yeni stratejik ortamdaki 

güvenlik sorunlarına yaklaşımı; yeni bir Avrupa'da barışın korunması, diyalog 

ortamının devam ettirilmesi, Doğu Avrupa ülkeleri ve Bağımsız Devletler 

Topluluğu ile ekonomik, sosyal ve siyasi konularda işbirliğinin devam 

ettirilmesi, anlaşmazlıkların başlangıçtan itibaren çözülmesi için gerekli siyasi 

ve askeri müşterek savunma prensibinin sürdürülmesi ve anlaşmazlıkları 

önleyebilecek caydırıcı güçlerinin bulundurulması esaslarını içermektedir.  

 

Barışı korumak için yeterli askeri güç ile savunma kabiliyeti 

muhafaza edilecek, NATO ülkeleri arasında yakın işbirliği sağlanacak ve 

diğer ülkelerle diyalog kurma ve kurulan diyalogları devam ettirmek için çaba 

sarf edilecektir. Kriz yönetimi sırasında ise; kontrollü uygun politika 

uygulanacak ve krizin askeri tedbirlerle giderilmesi üzerinde durulacaktır. Bu 

ise, NATO'nun birlik, beraberlik ve dayanışmasını göstererek krizin her 

safhasında gerekli askeri hazırlıkları yapmak, tırmanma ve yumuşamada 

NATO'nun esneklik ve askeri kabiliyetini göstererek caydırıcılığı sağlamakla 

mümkün olacaktır. Kriz yönetimi süresince dayanışmayı göstermeksizin 

çokuluslu kuvvetler kullanılacaktır. Savaş halinde ise; stratejik konseptte 

NATO topraklarının savunulacağı ifade edilmiştir. Yapılacak savunmanın 

başarılı olabilmesi için hareket kabiliyetinin, elastikiyetin, esnek komuta 

kontrolün; ateş gücünün hassasiyet ve isabetinin, bekanın, muhaberenin, 

harekâtı idame ettirebilme kabiliyetinin önemli olduğu ve müşterek harekât 

                                                
92 Stanley R. Sloan, NATO’s Future: Beyond Collective Defense”, Institute for National Strategic 
Studies, National Defense University, McNair Paper 46,Washington, DC, Aralık 1995, s.59. 
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prensiplerine uyulması gerektiği belirtilmiştir. NATO kuvvetleri herhangi bir 

saldırıya anında mukabele edebilecektir. 

 

Son çare olarak nükleer silahlara da başvurabileceklerdir. NATO 

hiçbir zaman ilk kuvvet kullanan taraf olmayacaktır. Ancak uygun karışımda 

nükleer ve konvansiyonel güç muhafaza edilecektir. NATO'nun yeni stratejik 

konsepti ile caydırıcılık yerine, savaşın önlenmesi prensibi ön plana çıkmıştır. 

Yeni strateji değişen ortama bağlı olarak tehditten ziyade risk kavramı 

üzerine inşa edilmiştir  

 

Soğuk Savaşın sona ermesini takiben istikrarsızlık ve 

belirsizliklerden kaynaklanan bölgesel nitelikte bazı riskler belirlenerek, 

bunların kriz veya askeri tehdide dönüşebileceği kabul edilmiştir. Bu riskler; 

politik, ekonomik ve sosyal istikrarsızlıklar, etnik ve milliyetçi gerginlikler, dini 

fanatizm, kaynak temini yarışı, ekolojik ve nüfus baskıları, dahili güç 

çekişmeleri ve devlet destekli terörizm olarak değerlendirilmiştir. Buna göre 

İttifak’ın güvenliğini tehdit edebilecek yeni riskler, Merkezi, Doğu ve 

Güneydoğu Avrupa ülkeleri, BDT, terörizm ve sabotaj faaliyetleri olarak 

algılanmaktadır.  

 

1991 NATO Stratejisinde, ittifakın karşı karşıya olduğu güvenlik 

sorunlarının geçmişteki tehdit değerlendirmelerinden farklı olduğu 

görülmektedir. Avrupa'da geniş çaplı bir genel saldırı tehdidi hemen hemen 

tamamen kalkmış olmasına rağmen, büyük ölçüde istikrarsızlık ve 

belirsizliklerin hakim olduğu bir geçiş döneminde risk faktörü gündeme 

gelmiştir. Yeni askeri stratejide barış zamanı konuşlanmasında, küçük çaplı 

saldırı ve sınır tecavüzlerini karşılayacak şekilde kuvvetlerin adedi olarak 

azaltılmasına gidilmiştir. İleride azaltılmış kuvvetlerle varlık gösterme prensibi 

gereğince, daimi tesis edilen kuvvetler dönüşümlü olarak konuşlandırılacak, 

Deniz Kuvvetleri kendi ülkelerinden uzakta NATO bölgesinde varlık 

gösterecektir. Kalan kuvvetler, derinde fakat sınırlara yeteri kadar yakında ve 
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ileriden zamanında savunma yapabilecek şekilde konuşlandırılacaktır. 

NATO'ya yönelik tehdidin azalması ile birlikte ikaz süresi artacak, ancak 

hazırlık seviyeleri de azaltıldığından seferberliğin önemi artacaktır.  

 

4.4. 1999 Stratejik Konseptinin Kapsamı 

Stratejik Konseptte, “NATO’nun ortak değer ve çıkarlarının 

değişmediği, Kolektif Savunma’nın ittifakın temeli olmaya devam edeceği, 

NATO’nun Avrupa güvenliğinin ana unsuru olarak kalacağı” ve “transatlantik 

bağın korunacağı” ifade edilmiştir. Yeni stratejik konseptte temel görevlere 

ilave olarak, kriz yönetimi ve ortaklık görevlerinin de, güvenlik ve istikrarın 

geliştirilmesine yönelik görevler olarak belirlenmesi, 5’nci madde görevlerinin 

korunması açısından önem taşımaktadır93. 

 

Stratejik konsept 5 kısımdan oluşmaktadır. Bunlar; 

 

I. Kısım – İttifakın Maksat ve Görevleri : 

 

NATO’nun, Washington Antlaşması’nda tanımlanan asli ve daimi 

maksadı; politik ve askeri yollarla tüm üyelerinin özgürlük ve güvenliğini 

sağlamaktır. İttifak; Kuzey Amerika’nın güvenliğinin, daimi olarak Avrupa’nın 

güvenliğine bağlı olduğunu ve “Transatlantik Bağ”ın idame edileceğini açıkça 

ifade etmektedir. İttifakın temel ilkesi, tüm üyelerin güvenliğini ve 

bölünmezliğini temin etmek uğruna, üye devletler arasında müşterek taahhüt 

ve karşılıklı işbirliğinin idamesidir. 

 

II. Kısım – Stratejik Bakış Açıları : 

 

                                                
93 NATO Press Release, NAC-S(99)65 – 24 Nisan 1999. 
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Bu kısımda; gelişen stratejik ortamdan, güvenlik için tehdit teşkil eden 

olaylar ve risklerden bahsedilmektedir. Bu kapsamda; İttifakın sürekli değişim 

içinde olduğu, NATO’nun yeni duruma kendisini başarıyla adapte ettiği, 

Birleşmiş Milletler, AGİT, AB ve BAB’ın, Avrupa–Atlantik güvenlik ve 

istikrarına önemli katkılar yaptığı belirtilmektedir. 

 

Güvenlik için tehlike teşkil eden olaylar ve riskler kapsamında; stratejik 

ortamdaki olumlu gelişmelere ve İttifaka karşı geniş çaplı, konvansiyonel bir 

tecavüzün gerçekleşme ihtimalinin bulunmadığı gerçeğine rağmen, daha 

uzun bir vadede böyle bir tehdidin ortaya çıkma ihtimali bulunduğu 

belirtilmektedir. İttifak dışındaki güçlü nükleer kuvvetlerin varlığının, İttifak’ın 

hesaba katması gereken önemli bir faktör olduğundan ve NBC silahları ve 

bunların atılma vasıtalarının yayılmasının ciddi endişe kaynağı olduğundan 

bahsedilmektedir. 

 

III. Kısım – 21’nci Yüzyılda Güvenlik Yaklaşımları: 

 

    İttifak, vazgeçilemez savunma boyutuna ilave olarak; politik, ekonomik, 

sosyal ve çevresel faktörlerin önemini de tanıyan daha geniş bir güvenlik 

yaklaşımını benimsemektedir. İttifak; transatlantik bağı koruyarak, caydırıcılık 

ve savunma için yeterli etkin askeri imkan kabiliyeti idame ederek ve tüm 

görevlerini yerine getirerek, İttifak içinde Avrupa Güvenlik ve Savunma 

Kimliğini geliştirerek, topyekün kriz yönetimini sağlayacak imkan kabiliyete 

sahip olarak, yeni üyelere açıklığı ve ortaklık, işbirliği ve diyalog çabalarını 

sürdürerek barışı korumayı ve Avrupa–Atlantik güvenliğini takviye etmeyi 

amaçlamaktadır. 

 

Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği: 

Konseptte; “bütün Avrupalı müttefiklerin, BAB/AB öncülüğünde NATO 

destekli olarak yapılacak harekâta, kendi arzularına bağlı olarak tam 
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katılımlarının dikkate alınacağı” ve Avrupa Birliği’nin müstakil olarak yapacağı 

bir harekâta, “AB üyesi olmayan Avrupalı müttefiklerin, BAB içinde mevcut 

olan danışma mekanizmaları üzerine bina edilecek usullere göre, mümkün 

olan azami derecede katılımlarının fevkalade önem taşıdığı” 

vurgulanmaktadır. 

 

Çatışmaların Önlenmesi ve Kriz Yönetimi: 

 Barışı koruma, savaşı önleme, güvenlik ve istikrarı güçlendirme 

siyaseti ve temel güvenlik görevleri kapsamında; NATO, diğer teşkilatlarla 

işbirliği içerisinde, uluslararası hukuka uygun olarak 5’nci madde haricindeki 

krizlere müdahale imkânını kullanacaktır. NATO krizlerin önlenmesi için 

ortaklık, işbirliği ve diyalog mekanizmaları ile diğer teşkilatlarla olan bağlarını 

azami ölçüde kullanacaktır.  

 

Ortaklık, İşbirliği ve Diyalog: 

 Avrupa–Atlantik Ortaklık Konseyi (EAPC); NATO’nun, ortaklarıyla 

işbirliğinin tüm boyutlarıyla ele alındığı temel çerçeve olmaya devam 

edecektir. Barış için ortaklık; ortaklar ve NATO arasında birlikte çalışabilirliğin 

artırılması için temel mekanizmadır. 

 

Genişleme: 

 Washington Antlaşması’nın 10’ncu maddesi çerçevesinde İttifak, yeni 

üyelerin katılımına açıktır. 

 Silahların Kontrolü, Silahsızlanma ve Yayılmanın Önlenmesi: 

 Kitle imha silahlarının sınırlandırılması alanında, NATO öncelikle 

mukabil askeri imkân kabiliyetleri ile bu yöndeki muhasım faaliyetleri 

“caydırmayı” hedeflemekte, artırılmış istihbarat, gözetleme imkânları ile İttifak 

devletlerini “korumaya” yönelik tedbirler almaktadır. 
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 IV. Kısım – İttifakın Kuvvetleri İçin Rehber: 

  

İttifak Stratejisinin İlkeleri: 

 İttifak, NATO’nun tüm görevlerini başarması için gerekli olan askeri 

imkân kabiliyeti muhafaza edecektir. 

 İttifakın hedeflerinin elde edilmesi, ortak savunmanın, nimetleri kadar, 

risk ve sorumluluklarının da eşit paylaşımına bağlıdır. 

 İttifak savunmasında kolektif gayret ilkesinin gayesi, müttefiklerin 

egemenlik haklarına halel getirmeden, savunma politikalarının 

millileştirilmesini önlemektir. 

 Askeri bütçe, NATO güvenlik yatırım programları, çokuluslu fonların 

etkin kullanımı, ittifak için gerekli harp silah ve araçları ile imkân kabiliyetlerin 

elde edilmesinde önemli rol oynamaya devam edecektir. 

 İttifakın Kuvvet Yapısı: 

 İttifakın askeri kuvvetlerinin başlıca görevi; barışı korumak ve üye 

devletlerin toprak bütünlüğünü, egemenliğini ve güvenliğini garanti altına 

almaktır. Müttefik kuvvetlerin toplam büyüklüğü, kolektif savunma ihtiyaçlarını 

karşılayacak en düşük seviyede tutulacaktır. Kuvvetlerin barış zamanı uygun 

coğrafi dağılımı gerçekleştirilmek suretiyle yeterli askeri varlığın gösterilmesi 

sağlanacaktır. 

 NATO’nun komuta yapısı, çokuluslu ve birden fazla kuvvetten oluşan 

birliklerin komuta ve kontrolünü etkin bir şekilde gerçekleştirmek maksadıyla, 

başta BMGK (CJTF) karargâhı olmak üzere, birleşik ve müşterek 

karargâhların kullanımına imkân verecek tarzda olacaktır.  

 İttifakın; hem kısa hem de uzun vadede, tüm görevlerin icrasında, 

etkin angajman yeteneği, süratli konuşlanma, seyyaliyet, beka, alt yapı, 

harekatı idame gibi asli harekat yeteneklerini haiz olması sağlanacaktır.  
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V. Kısım – Sonuç: 

 

Sonuç olarak, Yeni Stratejik Konsept’e göre; 

NATO’nun, Avrupa’da güvenlik ve istikrarın temel unsuru olan bir 

“kolektif savunma” örgütü olarak kalması (1 ve 2 nci temel görevler), 

Transatlantik bağın muhafaza edilmesi (3 ncü temel görev), 

 5’nci madde görevlerin önem ve önceliğinin korunması, ancak 5’nci 

madde dışı görevlerin de İttifak’ın yeni görev kapsamı içine alınması, 

NATO’nun kitle imha silahlarının yayılmasının önlenmesi ve terörizme 

karşı mücadelede daha aktif rol alması, 

İttifakın, faaliyet alanının daha geniş, (Avrupa-Atlantik ve çevresi), 

komuta ve kuvvet yapısının daha esnek ve reaksiyon süresinin daha kısa 

olması,  

 

NATO’nun, diğer uluslararası örgütlerle koordineli çalışması ve NATO 

üyesi olmayan devletlerle de güvenlik alanında işbirliğini amaçlayan BİO gibi 

uluslararası mekanizmaları destekleyip geliştirmesi sağlanacaktır.  

 

İttifak üyesi devletlerin katkıları ile ulaşılması hedeflenen üç amaç 

bulunmaktadır. Birincisi, ittifakın etkin olarak devamının sağlanması; ikincisi, 

Transatlantik bağın muhafaza edilmesi; üçüncüsü ise, İttifak içerisinde 

Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği (AGSK)’nin geliştirilmesidir. 

 

5. NATO’NUN BOSNA HERSEK’E MÜDAHALESİ 

 

NATO’nun kolektif güvenlik görevleri yürütme teminatının başlangıcını 

tespitte 1992 Oslo Dışişleri Bakanları Bildirisine kadar gidilebilir. Bu, soğuk 

savaş süresince tamamen Avrupa içi bir konferans olan AGİK’in, demokrasi, 

serbest pazar, insan hakları gibi değerleri destekleyen merkezi bir kolektif, 
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güvenlik ve işbirliği örgütüne dönüşümü ile aynı zamanda gelişti. Soğuk 

Savaş sonrası ilk AGİK toplantısı olan Temmuz 1992 Helsinki zirvesinde 

kabul edilen “Değişimin Meydan Okuması” başlıklı doküman AGİK 

görevlerinin kolektif güvenliğe dönüşümünü gösteriyordu. Bu doküman 

öncelikle AGİK’in bundan sonra “BM Antlaşması VIII. Bölümü çerçevesinde 

hareket eden bir bölgesel düzenleme” olduğunu ve krizleri önleme ve 

çözmede BM ile yakın bir şekilde çalışacağını bildiriyordu94. İkinci olarak; 

AGİK’in sorumluluğunda yürütülecek barışı koruma faaliyetlerinin 

desteklenmesi için AB, NATO ve BAB gibi kuruluşların her durum ayrı 

değerlendirilerek ve imkanlarını kullanmak da dahil olmak üzere desteğini 

arayacağını belirterek bağlı kuruluşların çerçevesini tanımlıyordu95.  

 

Helsinki kararlarına uygun olarak NATO ve BAB, AGİK’in 

sorumluluğunda yürütülecek barışı koruma faaliyetlerinin her durum ayrı 

değerlendirilmek suretiyle imkânları ve uzmanlığını kullanmak da dâhil olmak 

üzere destekleneceğini açıkladılar. Ancak bu zor görevin yerine getirilmesinin 

güçlüğü nedeniyle AGİK 1994’te ismini AGİT’e dönüştürürken barışı koruma 

faaliyetlerinin görev alanına girmediğini bildirdi. NATO ile diğer Avrupa 

kurumları arasında, BM Güvenlik Konseyi tarafından onaylanmış kolektif 

güvenlik harekâtı icra etmek için işbirliği ilk olarak 1992’de Sırbistan-

Karadağ’a BM yaptırımlarının uygulanması ile uygulamaya geçti96. Böylece 

NATO, BM emrinde ve alan dışında tamamıyle bir kolektif güvenlik görevi 

olan harekâtta, diğer Avrupa güvenlik kuruluşlarıyla işbirliği içinde çalışmaya 

başladı. 

 

Bununla beraber NATO ile BM arasında daha sonra özel bir bağ 

kurulması, NATO’nun Bosna Hersek savaşına müdahil olmasıyla başladı. 

NATO ilk olarak 24 Ekim 1992’de Bosna’da BM harekatına müdahil oldu. BM 

Güvenlik Konseyi tarafından 14 Ekim’de UNPROFOR’un yetkisinin tüm 

Bosna’yı kaplayacak şekilde genişletilmesi onaylanınca, NATO 

                                                
94 AGİK Helsinki Dokümanı, The Challenges of Change”, 1992, parag.25. 
95 Aynı yayın, parag. 20. 
96 BM Güvenlik Konseyi Kararı 757, 30 Mayıs 1992. 



 

 75 

Saraybosna’da UNPROFOR II karargâhının kurulmasına yardımcı oldu. Bu 

safhada, NATO zaten Temmuz 1992’den itibaren BAB ile birlikte Yugoslavya 

genelinde silah ambargosunu ve Adriyatik’teki yaptırımları izlemekteydi. 

 

BM Güvenlik Konseyi’nin Ekim 1992’deki 781 sayılı Bosna üzerinde 

uçuşa yasak bölgelerin tesis edilmesi kararıyla NATO derhal AWACS 

uçaklarıyla uçuşa yasak bölgeleri izlemeye başlamıştır. Kasım 1992’den 

itibaren NATO ve BAB Adriyatik’teki görevini ambargo ve yaptırımların 

zorlanması olarak genişletmişlerdir. Kasım 1992’de NATO, BM barış gücü 

harekatını destekleyeceği sözünü verdiğinde, zaten Yugoslavya’da BM 

Güvenlik Konseyi kararlarının uygulanmasına müdahil olmuştu97. 31 Mart 

1993’te BM Güvenlik Konseyi 816 nolu kararıyla üye devletlerden milli olarak 

veya bölgesel düzenleme veya örgütlerle hareket ederek uçuşa yasak 

bölgelerde zorlama önlemleri alınmasını istemiştir. NATO 12 Nisan 1993’te 

“Deny Flight Harekâtı”nı başlatarak Bosna üzerindeki bölgelerde uçuş 

yasağına uyulmasına zorlamıştır. O zamana kadar AWACS uçaklarıyla limitli 

olan NATO Hava Harekâtı, İtalya’daki hava üslerinden veya Adriyatik’teki 

uçak gemilerinden kalkan av uçakları sortilerini de kapsamaya başlamıştır.  

 

 Marttan Nisan 1993’e kadar yaşananlar insani maksatlarla başlayan 

müdahalenin doğasını daha karmaşıklaştıran savaşa yeni gelişmeler 

getirmiştir. İlk olarak Nisan’da Srebrenika olayları olmuş ve Güvenlik Konseyi 

16 Nisanda Srebrenika’yı güvenli bölge ilan eden 819 nolu kararı almıştır. 6 

Mayısta 824 nolu kararla Saraybosna, Tuzla, Zepa, Gorazde ve Bihaç 

güvenli bölge olarak ilan edilmiştir. Güvenli bölgelerin “gri alan statüsü” 

UNPROFOR’un yanı sıra NATO’nun görevini de zorlaştırıyordu. Barışı 

koruma görevini barışa zorlama görevinden ayıran ince çizgi neredeyse 

belirsizleşmişti98. 

                                                
97 Kuzey Atlantik İşbirliği Konsey Dışişleri Bakanları Oturumu, Sonuç Bildirisi, 18 Aralık 1992, 
M-NACC-2(92)109.parag.7. 
98 Barışı koruma ve barışa zorlama görevlerinin ikisi de kolektif güvenlik görevleridir. Barışı koruma, 
çatışan tüm tarafların rızasıyla yerleştirilir ve tarafsız bir şekilde harekat icra eder, genellikle anlaşma 
sonucu varılmış ateşkesin devamını sağlamak için arada bir tampon bölge gibi davranır. Barışa 
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 Barışa zorlama harekâtının gerçekleşmesinin sebeplerinden birisi de 

uygulanması ve statülerinin korunması için zorlamaya ihtiyaç duyulan güvenli 

bölgelerin oluşturulmasıdır. Güvenli alanlar hiçbir zaman tam olarak silahtan 

arındırılamadı. Bosnalı Sırplar saldırılarını sürdürdüler. 4 Haziran da Güvenlik 

Konseyi üye devletlerin milli olarak veya bölgesel düzenleme veya örgütlerle 

hareket ederek güvenli bölgeleri korumak için hava kuvvetlerini kullanmasını 

destekleyen 836 nolu kararı aldı. Hava kuvvetlerinin kullanılması barışı 

koruma görevinden barışa zorlama görevine geçildiğini gösteriyordu. 2 

Ağustos 1993’te Kuzey Atlantik Konseyi (NAC) 836 nolu kararı uygulamak 

için hava harekâtı icrasını ve NATO, UNPROFOR, BM arasında komuta, 

kontrol ve karar verme prosedürlerinin geliştirilmesini onayladı.  

 

Bu düzenlemeler altında, NATO sadece Genel Sekreterin isteği 

üzerine hava harekâtı gerçekleştirebilir. 11 Ocak 1994’te NATO zirvesinde 

hava harekâtı icra edilmesi üye devlet/hükümet başkanları tarafından 

onaylandı. NATO ile BM arasında özel bağ kurulmuş oldu99. 

 

 NATO’nun hava harekâtı icra edeceği sözünü tutma zorunluluğu ilk 

olarak 5 Şubat 1994’te Saraybosna’da pazaryerine düşen bomba ile 68 sivil 

öldüğünde ortaya çıktı. 7 Şubatta BM Genel Sekreteri NATO’dan hava 

harekâtı icra etmesini istedi. 9 Şubatta NAC “Saraybosna çevresindeki tüm 

ağır silahların 10 gün içerisinde 20 km dışına çekilmesi” ültimatomunu verdi. 

Sürenin bitiminde bu isteğe uymamış olanlar hava harekâtına maruz 

kalacaklardı. Hava harekâtı tehdidi işe yaradı ve başlangıçta Saraybosna 

çevresinde 20 km.lik bir ağır silahlardan arındırılmış bölge tesis edildi. 28 

Şubat 1994’te uçuşa yasak bölgeyi ihlal eden 4 Sırp savaş uçağı NATO 

jetleri tarafından düşürüldü. Bu NATO’nun kurulduğundan beri ilk kez 

harekete geçtiği olaydır.  

                                                                                                                                     
zorlamada ise belli unsurlar karşıya alınıp, askeri kuvvet kullanarak Güvenlik Konseyi kararına 
uymaya zorlanması söz konusudur.  
99  NATO Genel Sekreterinin NAC Özel Toplantısı Sonrasında Basın Açıklaması, NATO Press 
Service, Brüksel, 2 Ağustos 1992. 
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 Hava harekâtı tehdidinin başarısı ve uçuşa yasak bölgedeki ilk 

zorlama eylemi, müdahale gayretlerine olumlu bir hava estirdi. Bu ABD’nin, 

Bosna merkezinde Müslümanlara saldıran Bosnalı Hırvatları durdurması için 

Hırvatistan’a yaptığı baskılarla birleşerek Bosna’da en azından bir 

Müslüman-Hırvat barışını sağladı. Sonuç olarak Bosna Hersek 

Cumhuriyetinde bir federasyon kuran Washington Antlaşması 2 Mart 1994’te 

Müslümanlar ve Hırvatlar arasında imzalanmıştır. 

 

Washington’un diplomatik müdahalesinin Müslümanlar ve Hırvatlar 

arasında bir federasyonu meydana getirdiği dönemde Rusya 

Federasyonu(RF)’nun diplomatik girişimleri Bosnalı Sırpların Sırbistan’dan 

izole olmasını sağladı. RF NATO’nun Bosna’ya müdahalesine karşı çıkmadı 

ve aynı zamanda Sırbistan üzerinde nüfuzunu kullanarak Temas Grubunun 

değerli bir üyesi olduğunu kanıtladı. 

 

Uluslararası müdahale ile ilgili yaşanan bu olumlu hava Nisan 

1994’teki güvenli bölge Gorazde’nin kuşatılması ile sekteye uğradı. 

NATO’nun Gorazde müdahalesi Saraybosna’nın aksine tam bir felaket oldu. 

Çünkü havadan müdahale sadece tehdit olarak kullanıldı, hiç 

gerçekleştirilmedi ve sınırlı hava harekâtının hedefe ulaşmada ne kadar 

sınırlı olduğunu ortaya koydu. 

 

Bosnalı Sırpların Gorazde üzerindeki saldırıları Nisan 1994’te arttı. 

Sırpların şehre yönelik artan bombalamaları, BM personeli ve yardım 

ekiplerinin sivil kayıpların arttığı yönündeki raporları sonucunda UNPROFOR 

II Komutanı General Rose, Sırp saldırılarını nötralize etmek için NATO’dan 

hava taarruzu talebinde bulundu. NATO jetleri 10 ve 11 Nisan 1994’te 

Bosnalı Sırpların top ve tank mevzilerine sınırlı hava taarruzu gerçekleştirdi. 

Bu NATO’nun havadan yere ilk taarruzudur. Bosnalı Sırplar hava taarruzuna 

karşılık olarak şehre yaptıkları saldırıları artırdılar ve Saraybosna’da ağır 

silahlardan arındırılmış bölgeyi izleyen 150 BM personelini rehin aldılar. BM 
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personelini korumak için istenen yakın hava desteğini sağlayan İngiliz Harrier 

savaş uçağı Sırplar tarafından düşürüldü. Görevden vazgeçildi ve Bosnalı 

Sırp liderler BM personelinin Gorazde’den helikopter ile tahliyesine rıza 

gösterdiler. Şehrin Sırplar tarafından bombalanması sürdü.  

 

Bu nahoş olaylar sonrasında NATO bir ültimatom yayımlayarak tüm 

güvenli bölgelerin çevresinde 20 km.lik Saraybosna’daki gibi ağır silahlardan 

arındırılmış bölge tesis ettiğini açıkladı. Bu ültimatomun diğerinden farkı 

uymamaları halinde hava taarruzunun hedefi olarak Bosnalı Sırpları 

zikretmesiydi100. Ültimatom kısmen işe yaradı. Sırplar ağır silahlarını 

gecikmeli olarak çektiler. Sonuçta 1993’te Srebrenika’da olduğu gibi bir 

ateşkes antlaşması imzalanmış, bölge silahsızlandırılmış ve Sırp hatları ile 

arasına BM birlikleri yerleştirilmiştir. Ancak Srebrenika’da olduğu gibi bu 

şartların uzun vadede savunulması mümkün değildir. 

 

Uluslararası müdahalenin güvenli bölgelerin savunulmasında yaşadığı 

güçlüklere rağmen NATO bundan sonra BM görevine tam olarak müdahil 

olmuş ve sınırlı hava kuvveti kullanımıyla 1994’ün kalan zamanında ilgisini 

devam ettirmiştir. 5 Ağustos’ta Bosnalı Sırpların silahtan arındırılmış bölge 

içinde Saraybosna yakınındaki bir BM toplama yerinden silahları ele 

geçirmesi üzerine NATO jetleri aynı gün Sırp mevzilerini vurmuştur101. 21 

Kasım 1994’te NATO uçakları, Sırpların elinde bulunan ve buradan 

Bosna’nın kuzeybatısındaki Bihaç güvenli bölgesine saldırılar 

gerçekleştirdikleri Udbina hava alanına taarruz etmiştir. 

  

1995 yılının Temmuz ayı ortalarında meydana gelen Srebrenika 

katliamı bir dönüm noktası oldu. Yetişkin ve çocuk yaştaki 8,000 kadar 

Bosnalı Müslüman erkeğin katledildiği, Yugoslavya’nın çöküş savaşlarının bu 

en büyük vahşet olayı, tüm dünyayı sarstı ve NATO’yu harekete geçirdi. 

                                                
100 NAC Toplantısında Alınan Güvenli Bölgelerin Korunması Kararı, NATO Press Release (94) 32, 
Brüksel, 22 Nisan 1994, 
101 NATO Press Release (94) 64, Brüksel, 5 Ağustos 1994. 
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Bosna Savaşında daha sert bir yaklaşımı destekleyen sadece ABD değildi. 

Bosnalı Sırplar konusundaki tutumlar daha Srebrenika katliamından önce, 

çoğu Fransız olan BM barışı koruma görevlilerinin Mayıs 1995’te rehin 

alınmalarından itibaren giderek sertleşmekteydi. Dolayısıyla Fransa’da daha 

müdahaleci bir politikayı savunuyordu.  

1993 yılında NATO’nun kuvvet kullanımını yönetmek amacıyla 

oluşturulan NATO’nun her türlü askeri müdahalesi için hem BM hem de 

NATO görevlilerinin onayının alınması şartını getiren “dual-key” 

düzenlemelerinde, Ağustos 1995 tarihinde önemli bir değişiklik yapıldı. “Dual-

key” düzenlemeleri ve Birleşmiş Milletlerin onayı Ağustos 1995’e kadar BM 

Genel Sekreterinin Yugoslavya’daki Özel Temsilcisi Yasushi Akashi’nin 

yetkisindeydi. Srebrenika katliamından sonra Akashi’nin yetkisi 

UNPROFOR’un askeri komutanı Fransız General Bernard Janvier’ye verildi. 

NATO’nun onay yetkisi ise Napoli’de bulunan Güney Avrupa Müttefik 

Kuvvetler Komutanı Amiral Leighton W. Smith’in elindeydi.  

28 Ağustos 1995’de bir Sırp havan topunun Saraybosna’da bir 

pazaryerine düşerek 38 sivilin ölümüne, 85 kişinin de yaralanmasına yol 

açması, Deliberate Force operasyonunu tetikledi. General Janvier o tarihte 

yerinde olmadığı için, İngiliz Korgeneral Rupert Smith Bosnalı Sırpların bir 

kez daha BM Güvenlik Konseyi kararını ihlal ettiklerini ve bu defa NATO’nun 

kuvvet kullanacağını bildirerek Amiral Leighton W. Smith ile eşgüdümlü 

olarak BM’nin onayını verdi102.  

En son UNPROFOR askeri de Bosna Sırp topraklarından ayrılır 

ayrılmaz Deliberate Force operasyonu 30 Ağustos 1995’te başlatıldı. General 

Janvier’nin 1 Eylül’de imzaladığı ateşkes anlaşmasından sonra kısa bir süre 

bombardımana ara verildiyse de, 5 Eylül sabahı erken saatlerde 

bombardıman yeniden başladı ve 14 Eylül 1995’e kadar sürdü. 3515 sorti ve 

338 hedefe atılan 1026 bombadan oluşan bu harekata o tarihteki 16 NATO 

Müttefiki’nin neredeyse hepsi bir şekilde katkıda bulundu. NATO hiçbir kayıp 

                                                
102 Ryan C. Hendrikson, “Dönüşü Olmayan Karar”, NATO Dergisi, Sonbahar 2005. 
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vermedi; ancak harekâtın ilk günü bir Fransız Mirage uçağı düşürüldü ve 

uçak mürettebatı Bosnalı Sırplar tarafından esir alındı103.  

Bosnalı Sırplar “Deliberate Force” operasyonundan sonra Hırvatistan, 

Bosnalı Hırvat ve Bosnalı Müslüman kuvvetlerin ortak harekâtı karşısında 

savaşın başından beri ellerinde tuttukları toprakları korumakta giderek 

zorlanmaya başladılar. Bu nedenle 1 Kasım’da Dayton/Ohio’da savaşı sona 

erdirmek için başlatılan görüşmelere savaşın başında olduklarından çok daha 

istekli olarak katıldılar. Harekât sonrasında ortaya çıkan harita üç tarafında 

rızasıyla kabul edildi ve 14 Aralık 1995’te Paris Barış Konferansında 

imzalandı. Genel Çerçeve Antlaşmasında, 1031 sayılı Güvenlik Konseyi 

kararında da davet edildiği üzere NATO ve NATO dışı kuvvetlerden oluşacak 

fakat politik olarak NAC’ın kontrol edeceği “Çokuluslu Uygulama Gücü 

(IFOR)”nün kurulması, NATO’nun barış antlaşmasını zorlamadaki rolü yer 

almaktadır. IFOR Genel Çerçeve Antlaşmasının uygulanmasını sağlamak ile 

görevlendirilmiştir. Gerçi 5 Aralık 1995’te Dışişleri Bakanları seviyesindeki 

NAC toplantısında, IFOR için askeri planlama ve “Joint Endeavour” 

harekâtının başlaması onaylanmıştır. 15 Aralık 1995 tarihinde BM Güvenlik 

Konseyi 1031 sayılı kararıyla BM Antlaşmasının VII. Bölümüne uygun olarak 

bir barışa zorlama kuvveti olarak IFOR’un kurulmasına yetki vermiştir. 

Bir yıl sonra İstikrar Gücü (SFOR) olarak ismi değiştirilen IFOR’un 

kuruluşu NATO’ya Soğuk Savaşın bitiminden sonra Avrupa Güvenliğinde 

eşsiz bir öncelik vermiştir. NATO’nun rolünün önemli bir barış antlaşmasının 

entegre parçası olması ve daha sonra BM Güvenlik Konseyi kararında yer 

alması, NATO’nun barışa zorlama rolünü garanti etmektedir. Bu harekâtın 

icrasında NATO’nun diğer Avrupa Güvenlik kuruluşları arasındaki yerinin 

önemi, politik yönetim yetkisinin NAC’a verilmesiyle doğrulanmıştır. NATO ilk 

kez bir barışa zorlama görevinde kendi yetkisiyle hareket edecekti. BM veya 

AGİT gibi bir bölgesel organizasyonun vekâletinde harekât icra etmeyecekti. 

Bu itibarla SFOR NATO’nun çok özel bir harekâtıdır. 

                                                
103 Ryan C. Hendrikson, a.g.m. 
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Bundan dolayı, Bosna Hersek Harekâtıyla NATO’nun BM tarafından 

onaylanmış kolektif güvenlik harekâtı icra etmesi bir norm haline geldi. 

SFOR’un kurulması ve NATO’nun Deny Flight, Sharp Guard ve Deliberate 

Force Harekâtının başarıyla sonuçlanması ile birlikte, 1991-1992’lerde ortaya 

çıkan NATO’nun alan dışı hareketinin hukukiliği ile ilgili sorular geçerliliğini 

yitirmiş oldu. Uluslararası sistemdeki normlar devletlerin uygulamalarıyla 

oluşturulmaktadır. Örf ve adet kuralları yazılı olmasa da devletlerin 

tekrarlayan uygulamaları ve bir kuralı kabul etmeleriyle ortaya çıkmakta, 

uluslararası sistemdeki devletlerin davranışlarına göre düzenlemelerin bir 

parçası haline gelmektedir. Aynı şey uluslararası sistemdeki uluslararası 

örgütlerin rol ve görevleri için de geçerlidir. NATO konusunda, Bosna Savaşı 

sonunda uygulama göstermiştir ki NATO askeri kapasitesi ve bilgi birikimiyle 

kendisini organize ederek ve gerekli kuvvetlerini mobilize ederek kolektif 

güvenlik uygulayan yegâne organizasyondur. Ayrıca, NATO’nun BM ve BAB, 

AGİT gibi Avrupa güvenlik kurumlarıyla işleyen ilişkisindeki gelişim, 

uluslararası toplumun onayıyla ve BM’nin yetkisi altında hareket edilen bu 

yeni normun meşruluğunu genişletmiştir. Bosna Hersek’te denenen bu norm 

uygulandığından beri uluslararası toplumda geniş bir kabul gördü. Birçok BM 

üyesi devleti SFOR gibi harekâtta bir araya getiren bu tür kolektif güvenlik 

için uluslararası işbirliği faaliyetleri soğuk savaş sonrası dönem için pozitif bir 

gelişmedir. Böyle bir harekâtın NATO gibi tüm BM üyelerinin yer almadığı bir 

örgütle koordine edilmesi gerektiği gerçeği meşruiyetini veya kabul 

edilebilirliğini azaltmadı. NATO’nun organizasyonel kapasitesi uygulanması 

için onu en iyi araç haline getirirken, başarısı BİO programı kapsamındaki 

ortak üyeler dahil olmak üzere hatta BİO üyesi dahi olmayan Mısır gibi pek 

çok NATO üyesi olmayan ülkenin harekata katılımını sağladı. Bu uluslararası 

destek ve oluşum, NATO’nun bu tür görevleri icra etme kapasitesine sahip bir 

askeri örgüt olarak meşruiyetini artırmıştır. 

Bununla birlikte, kabul etme ile ilgili meşruiyet konusu bir yana, 

uluslararası sistemdeki normlardan çok uluslararası hukukun yazılı kuralları 

ile daha sıkı bağlı olan harekâtın hukukiliği konusunda herhangi bir problem 

yoktur. Her şeyden önce bütün durumlarda BM Güvenlik Konseyinin çok açık 
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yetkilendirmesi vardır. Harekâtın tamamı “Antlaşmanın VII. Bölümü 

kapsamında kuvvet kullanmayı da içeren tüm gerekli araçlarla” yetkilendiren 

bir BM Güvenlik Konseyi kararı ile başlatılmıştır. Fakat kararda aynı 

zamanda, yine kararı Antlaşmanın VII. Bölümü ile ilişkilendiren durumun 

“uluslararası barış ve güvenliğe tehdit oluşturduğunu” belirtmektedir. BM 

Antlaşması, BM’nin belirli durumlarda BM adına hareket etmek üzere tek 

başına üye devletleri veya bölgesel organizasyonları yetkilendirebileceğini 

ifade eder. Benzer şekilde Kuzey Atlantik Antlaşması da NATO üyesi ülkeler 

için BM Antlaşmasına göre yükümlülüklerini yerine getirmeleri yönünde 

şartlar içerir ve BM operasyonlarına muhtemel NATO desteği için kapıyı 

aralık bırakır. 

Bosna Hersek’te NATO-BM ilişkisi örneği sonrasında bu 

uygulamaların kazandığı meşruiyetle kıyaslandığında, başlangıcından beri 

BM Antlaşması ve Washington Antlaşmasında bu şartların bulunması ancak 

hiç kullanılmamış olmasının bir önemi kalmamıştır. Burada önemli olan 

Bosna örneğinden sonra bu uygulamaların uluslararası sistemde bir norm 

olarak kabul edilmesidir. Daha sonra gelen NATO’nun Kosova Harekâtının iki 

farklı sonuç vermesi muhtemeldir. Elde edilen bu meşruiyeti geri çevrilemez 

bir derecede genişletmek veya zarar vermek. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

ULUSLARARASI HUKUK ÇERÇEVESİNDE 

İNSANİ MÜDAHALE KAVRAMI ve NATO'NUN KOSOVA  

MÜDAHALESİ 
 

 

 

 

Uluslararası hukuk topluluğu üyeleri arasında devam eden 

tartışmalardan birisi de, egemen devletlerin sınırları içinde meydana gelen 

insani felaketleri durdurmak için girişilen askeri harekâtın hukukiliğidir. Louis 

Henkin ve klasikler insani müdahaleyi, hükümetlerin yardım edemediği veya 

etmek istemediği hayatları tehlikede olan bireyleri kurtarmakla sınırlayıp, 

yerel halka karşı yapılan katliamları durdurmaya yönelik eylemleri bu sınırın 

dışında tutmaktadır104. İnsani müdahale kavramının geniş yorumunu 

destekleyenlerin askeri müdahaleyi haklı gösterecek kuvvetli örnekleri 

olmakla birlikte, genelde politik liderleri veya BM'yi davalarının haklılığı 

konusunda ikna edememiş görünüyorlar. 

Bununla birlikte Körfez Savaşının hemen ardından gelişen olaylar, 

insani müdahalenin dar yorumunu zorlamaya başladı. Gelecekte de devlet 

                                                
104 Louis Henkin, “Use of Force: Law and US Policiy”, Right v. Might, International Law and the 
Use of Force, Editörler: Louis Henkin, Stanley Hofmann, Jeane J. Kirkpatrick, Allan Gerson, William 
D. Rogers ve David J. Scheffer, New York, 1989, s.41. 
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uygulamalarında önemli bir kaymanın yaşanacağı, kuvvet kullanmayı haklı 

göstermek için ileri sürülen nedenlerde ideolojik argümanların yerini, otoriter 

yönetimlerin altında acı çeken insanların haklarının korunmasının alacağı 

anlaşılmaktadır. Bir ölçüde bu kayma halen yaşanmaktadır. Brejnev ve 

Reagan doktrinleri artık süper güç müdahalelerini haklı göstermek için 

kullanılmamaktadır. Kuvvet kullanma yasağı ihlallerinde en yaygın ve 

tartışmalı bir şekilde gösterilen sebep, artarak insani yardım sağlama ihtiyacı 

olmaktadır.  

 

İnsani yardım, doğal afete maruz kalmış topluluklara tıbbi malzeme 

ve gıda maddesi atmaktan, kendi toplumu içindeki azınlıkların insan haklarını 

geniş çaplı ihlal etmeye kalkan devletlere karşı askeri harekâta girişmeye 

kadar uzanmaktadır. Tabi ki birçok durumda gıda ve tıbbi malzeme yardımı, 

yardıma ihtiyacı olan devletin rıza ve isteği üzerine sağlanmaktadır. Bu tür 

yardım operasyonlarına askeri birliklerin, katılması tartışmasız tamamen 

hukuka uygundur. Bununla beraber, her zaman devletler diğer devletlerin 

gıda ve tıbbı malzeme yardımını istemeyebilirler. Mesela eğer hastalık ve 

açlığa maruz kalanların, çoğunluğun sempati duymadığı ayrılıkçı bir azınlık 

grup olması durumunda, yardım teklifi reddedilebilir veya zorla yardım 

yapılmasına karşı konabilir105. 

 

Hindistan 1986 yılında Sri Lanka hükümetinin rızası ile 15 bin kişilik 

birlik konuşlandırmadan önce Hindistan Hava Kuvvetleri adanın kuzeyindeki 

Tamil topluluklarına insani yardım malzemesi atmak için Sri Lanka'nın 

onayını almadan hava sahasına girdi. Bu harekâtın hukukiliği tartışmalıdır. 

Bununla beraber, en son Kuzey ve Güney Irak'taki azınlıkları korumaya 

yönelik gerçekleştirilen insani müdahaleler tartışmayı ilerletmiştir. 

 

                                                
105 Steven Haines, “Military Intervention and International Law” (der) Trever C. Salmon “Issues in 
International Relations”, Routlage, London, 2000, s. 120 
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 NATO’nun Kosova’ya müdahalesinin hukukiliği de uluslararası 

toplumda yoğun bir şekilde tartışılmıştır. Özelde NATO’nun Kosova’ya 

müdahalesini incelemeden önce genel olarak uluslararası hukukta insani 

müdahale kavramına ilişkin görüşlere değinmemiz yararlı olacaktır. 

 

 

1. İnsani Müdahale Kavramı 

İnsani Müdahale, bir devletin bir başka devletin vatandaşlarını, o 

devletin kendi zulmünden kurtarmak için ülkesi dışında münferiden kuvvet 

kullanmasıdır106. Açıkça insani amaçlarla veya tartışmasız olumlu insani 

etkileri olacak askeri müdahalelere girişilmesi yeni bir olay değildir. En uç 

örneği, 1945 yılında müttefikler tarafından Almanya'nın kayıtsız şartsız 

teslime zorlanarak Nazi devletinin ve Yahudilere karşı yürüttüğü soykırım 

politikasının ortadan kaldırılmasıdır. Katliamların sonucu, 1946 yılında BM 

Genel Kurulu tarafından soykırımın uluslararası hukuk çerçevesinde suç 

olduğu kabul edilmiştir. 

Takiben 1948 Jenosit Sözleşmesi tarafların, BM Antlaşması 

çerçevesinde soykırım fiillerini önlemek veya bastırmak için harekete 

geçmeleri şartını getirmiştir. Jenosit Sözleşmesinin 1’inci Maddesine göre, 

taraf devletler BM Antlaşması çerçevesinde jenosit suçunu önlemek ve 

cezalandırmakla yükümlüdürler. Bununla beraber devletler, müdahale 

kararlarını Jenosit Sözleşmesine dayandırmaktansa bunu duygusal bir 

şekilde ifade etmişlerdir. Kamboçya'daki tamamiyle kınanması gereken Pol 

Pot rejimine karşı yapılan askeri müdahale dahi Vietnam tarafından jenosidi 

önlemek olarak temellendirilmemiştir. 1994 yılında dünya Ruanda'da Hutu 

çoğunluğunun Tutsi azınlığa karşı işlediği jenoside tanıklık etti. BM Güvenlik 

Konseyi Uzmanlar Komitesi tarafından jenosit olarak tanınan bu olay, 1948 

yılından sonra BM'nin soykırım olarak belirlediği ilk olaydır. Bosna ile 

                                                
106 Sertaç H.Başeren:  a.g.e, s.174. 
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bağlantılı olarak, UAD 1993 yılında Bosna-Hersek’in Yugoslavya'ya karşı 

açtığı davada Boşnak Sırpların, Boşnak Müslümanlara karşı eylemlerini bu 

çerçevede yargılamıştır107. 

1999 yılının ilkbahar ve yazında, Sırpların Kosova'daki Arnavutları 

etnik temizliğe tabi tutması ve NATO'nun Slobodan Miloseviç'i hava 

operasyonları ile zorlaması ile Jenosit tekrar haberlere taşınmıştır. NATO 

müdahalesini çevreleyen hukuki konular insani müdahale sorunuyla ilişkisi 

nedeniyle önemlidir ve kesin değildir. Kosova müdahalesine geçmeden önce 

uluslararası hukukun insani müdahale hakkında ne söylediğini ortaya koymak 

daha faydalı olacaktır. Jenosit sorgusunu bir süre kenarda bırakalım ve 

insani etkileri olan ancak kendisine karşı askeri kuvvet kullanılan ülkenin 

rızası olmadan girişilen müdahalelere bakalım. 

İnsan haklarının uluslararası planda korunmasına ilişkin hemen her 

çalışmada yer alan ya da sözü edilen üç önemli örnek vardır. Bunlar 

Hindistan'ın Doğu Pakistan'a (Bangladeş'e), Tanzanya'nın Uganda'ya ve 

Vietnam'ın Kamboçya'ya müdahalesidir. 

Coğrafi olarak bölünmüş Pakistan'ın doğuda kalan bölümünde 

Hindistan karşıtı bir rejimin yönetimde olması korkularıyla çok fazla ilgisi 

olmakla birlikte, Hindistan'ın 1971 yılında Doğu Pakistan'daki askeri 

harekâtına kısmen, Pakistan’ın bağımsızlık taraftarlarını bastırma 

girişiminden kaçarak Hindistan'a sığınan mülteci sayısının 10 milyonu aşma 

ihtimali yol açmıştır108. Hem Güvenlik Konseyi'nde hem de Genel Kurulda 

Doğu Pakistan'a müdahale ettiğini kabul eden Hindistan, Güvenlik 

Konseyi'nin geçici kayıtlarında nakledilen açıklamalarında, bunu insani 

müdahale esasında izah eden pasajlara yer vermiştir. Daha sonra resmi 

kayıtların nihai şekli yayınlanırken, bu pasajlar metinden çıkarılmıştır. 

Bundan sonra Hindistan Pakistan'a karşı giriştiği askeri harekâtı, Pakistan 

                                                
107 Steven Haines, a.g.e. s. 121. 
108 Sean Murpy, “Humanitarian Intervention. The United Nations in an Evolving World Order”, 
University of Pennsilvania Press, Philadelphia, 1996, s.98. 
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saldırısına karşı gerçekleştirdiği bir meşru müdafaa olarak izah etmiştir. 

Pakistan, sınıra yakın Hindistan köylerini bombalamıştı. Bundan başka Doğu 

Pakistan halkının önemli bir bölümü (on milyon kişi) Pakistan Hükümetinin 

zulmünden kaçarak, mülteci olarak Hindistan'a geçmişti. Hindistan'a göre 

sosyal sistemine ve ekonomisine zarar veren bu mülteci akını da ayrıca bir 

saldırı hareketiydi109. 

Tanzanya'nın 1979 yılında Uganda'ya yaptığı askeri müdahale 

açıkça insanlığın ll’nci Dünya Savaşından sonra gördüğü en acımasız ve 

kanlı diktatörlüğünü devirmeye yönelik olmasına rağmen, Tanzanya da 

müdahalesini insani gerekçelere dayandırmadı. Ciddi yayınlarda İdi Amin 

yönetiminin devrilmesini alkışlamayan hiçbir argüman bulunmamasına 

rağmen, Tanzanya müdahalesini meşru müdafaa esasına dayandırdı. Bu 

iddia Tanzanya'nın meşru müdafaa için Uganda hükümetini devirmesi 

gerekmediği şeklinde sorgulanabilir. Ancak anlaşılan o ki Tanzanya'da, 

Uganda'ya müdahalesinin açıkça insanı gerekçeleri olmasına rağmen bunları 

meşru müdafaa haricinde bir gerekçeye dayandırması halinde bunun hukuka 

aykırı addedileceği yönünde kuvvetli bir inanç vardı110. 

2. İnsani Müdahalenin Hukuka Uygun Olduğunu Savunan Teoriler 

İnsanı müdahaleyi hukukileştirmeye çalışan teoriler de farklı 

başlıklar altında toplanabilirler. Bunlardan ilki, insani müdahaleyi meşru 

müdafaa esasında izah etmeye çalışmaktır. 

2.1 İnsani Müdahaleyi Meşru Müdafaa Esasında İzah Eden Teoriler 

İnsani müdahale, devletlerin fertleri ya da grupları kendi devletlerine 

karşı korumak için, münferiden ya da birlikte hareket etmelerine izin veren bir 

meşru müdafaa biçimi olarak görülmüştür. 

                                                
109 Sertaç H.Başeren, a.g.e, s.182. 
110 Sean Murpy, a.g.e. s.105. 
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Meşru müdafaanın ön koşulu olan silahlı saldırının insani müdahale 

bakımından gerçekleşmesi mümkün değildir. Burada müdahale edilen 

devlet, müdahale eden devletin ya da üçüncü devletlerin vatandaşlarına 

değil kendi vatandaşlarına karşı silahlı saldırı sayılabilecek davranışlar 

içerisindedir. Böyle bir durumun münferit ya da kolektif meşru müdafaa 

hakkını doğurabilmesi mümkün değildir111. 

2.2 BM Antlaşması'nın Daha Önceki Örf ve Adet Hukukunda Mevcut 

İnsani Müdahale Hakkını Muhafaza Ettiğini Savunan Görüşler 

BM Antlaşmasından önce, uluslararası örf ve adet hukukuna göre 

devletlerin insani nedenlerle müdahale etme hakkı olduğu, bu hakkın BM 

Antlaşmasının yürürlüğe girmesiyle ortadan kaldırılmadığı, sadece yeniden 

düzenlendiği ileri sürülmektedir. 

Devletlerin yalnızca büyük bir zorunluluk halinde ve meseleyi BM'ye 

ya da bölgesel örgütlere götürecek kadar zaman olmayan olağanüstü 

hallerde insani müdahaleye başvurulabileceği belirtilmiştir112. 

Bu iddianın geçerli olması için evvela BM Antlaşması yürürlüğe 

girmeden önce devletlerin insani müdahale esasında kuvvet kullanmaya 

hakları olduğunu ispat etmek gerekir. Briand Kellog Paktının yürürlüğe 

girmesinden sonra, buna imkan kalmamıştır. Daha da ötesi, insani müdahale 

bağımsız bir hak olarak hiçbir zaman teessüs etmemiştir. Aksi düşünülse 

bile, BM Antlaşmasında böyle bir esasta devletlerin kuvvet kullanmaya hakkı 

olduğunu gösteren hiçbir kayıt yoktur. BM Antlaşmasının hiçbir yerinde insani 

müdahalenin Md.2/4'deki kuvvet kullanma yasağının dışında kaldığını 

gösteren bir hüküm bulunmamaktadır. Md.2/7’deki veto yetkisi ve öncelikle 

milli yetkiye dahil olan konularda BM'nin yetkisinin açıkça reddedilmesi 

birlikte ele alındığında, bu yapısal elemanlar ve normatif düzenlemeler, 200 

                                                
111 Sertaç H.Başeren, a.g.e, s.175. 
112 Natalino Ronzitti, “Rescuing Nationals Abroad Through Military Coercion and Intervention on 
Grounds of Humanity”, Lancaster, 1985, s. 193. 
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yıldan beri üye devletlerce paylaşılan son değer olarak ulusal egemenliğin 

varlığını sürdürdüğünü göstermektedir113. 

 

2.3 İnsani Müdahaleyi İnsan Hakları Esasında İzah Eden Teoriler 

BM Antlaşmasının daha önceki örf ve adet hukukunda mevcut insani 

müdahale hakkını muhafaza ettiğini düşünenler antlaşmanın sadece hakkın 

kullanılmasını yeniden düzenlediğini kabul ederler. Bu fikre göre, BM 

Antlaşması insan haklarının korunması için kuvvet kullanılmasına izin veren 

iki ayrı grup hüküm tesis etmiştir. 

2.3.1 BM Antlaşması VII. Bölüm Çerçevesindeki Düzenlemeler 

Bir yanda insan hakları ihlallerinin uluslararası barışı tehdit etmesi, 

barışı bozması ya da saldırı fiili oluşturması halinde BM'ye tasarrufta 

bulunma yetkisi veren VII’nci Bölümde yer alan hükümler vardır. 

Devletin kendi vatandaşlarına karşı gerçekleştirdiği zulmün, BM 

Antlaşması Vll’nci Bölüm çerçevesinde kuvvet kullanmasına yol açan 

koşulları ortaya çıkardığı kabul edilecek olursa, BM'nin insani nedenlerle 

kuvvet kullanmasına hiçbir engel yoktur. Nitekim, BM Güvenlik Konseyi 688 

Sayılı Kararıyla, Irak Hükümetinin Kuzey Irak'ta oturan kendi vatandaşlarına 

karşı giriştiği harekatın, uluslararası barış ve güvenliği tehlikeye 

düşürdüğünü tespit etmiştir. Bu yetkinin sadece Güvenlik Konseyi'ne ait 

olduğunu Genel Kurulun böyle bir yetkisi olmadığını hatırlatmak uygun 

olacaktır. Bölgesel örgütlerin ise, BM yetki vermeden meşru müdafaa esası 

dışında kuvvet kullanmaları düşünülemez114. 

 

 
                                                
113 Natalino Ronzitti, a.g.e. s.191. 
114 M. Akehurst, “A Modern Introduction to International Law”, (4th edn., 1982), s.180-184. 
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2.3.2 BM Antlaşması Md. 55, 56 Çerçevesindeki Düzenlemeler ve 

Diğer İnsan Hakları Sözleşmeleri 

İnsan haklarına ve temel özgürlüklere evrensel saygı gösterilmesini 

de içeren Md 55'de ortaya konulan amaçların gerçekleştirilmesi için, üye 

devletleri örgütle işbirliği halinde münferiden ya da birlikte tasarruflarda 

bulunmaya zorlayan Md.56 ve IX. Bölüm'de yer alan diğer hükümler vardır. 

Söz konusu hükümlere göre, üye devletler insan haklarını tesis için 

müdahale etmeye sadece yetkili değil, fakat aynı zamanda müdahale 

etmekle yükümlüdürler115. 

McDougal, Lasswel ve Chen insani müdahaleyi haklı kılmak için BM 

Antlaşması Md.56'dan başka insan haklarının korunmasıyla ilgili diğer 

belgeleri de kullanmaktadırlar. Bu yazarlara göre BM sisteminde insan 

haklarının yerine getirilmesi ve korunmasına ilişkin hakim olan taahhüt, barış 

ve güvenliğin korunması taahhüdüyle eş değerdir. İnsan Hakları Evrensel 

Bildirisi, Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi (ve ek protokolleri) Ekonomik, 

Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi insan haklarına yer veren diğer 

belgeler de bu fikre delil oluşturmaktadır116. 

BM Antlaşması Md.2/4'de hüküm altına alınan silahlı kuvvet 

kullanma yasağı, barış ve güvenliğin korunması amacından bağımsız bu 

üstün insan hakları taahhüdünü dikkate alacak şekilde yorumlanmalıdır. 

İnsan haklarını korumak için kuvvet kullanılması, insan haklarıyla 

uluslararası barış ve güvenlik arasındaki bağın gerçekliğine bakarak 

uluslararası barış ve güvenliğin bir korunma tarzı olarak ortak menfaatlere 

uygundur. 

BM Antlaşmasının örgütün amaçları arasında insan haklarına yer 

verdiği doğrudur. Ancak bu yer, örgütün diğer amaçlarına bakarak küçük ve 

                                                
115 M. Reisman, ‘Humanitarian Intervention to Protect the Ibos’ in Humanitarian Intervention and the 
United Nations, (ed by) Lillich, R., 1973, s. 192-193.  
116 McDougal, M.S. Lasswell, H.D.Chen,L.C., “Human Rights and World Public Order. The Basic 
Policies of an International Law of Human Dignity”, 1980, s.241. 
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ikinci niteliktedir. Yukarıda ileriye sürülen fikirler, BM'nin amaçları arasındaki 

hiyerarşiyi görmezden gelmektedir. 

Md 56, devletlerin Md.55'de ortaya konan amaçları gerçekleştirmek 

için BM ile işbirliği içinde hareket etmelerini öngörmektedir. Bununla beraber 

Md 56 sınırlayıcı yoruma göre örgütün alacağı tedbirlerden bağımsız olarak 

tek başına kuvvet kullanma yükümlülüğü getirmemektedir. Devletler insan 

haklarını korumak için tek başlarına tedbir almak zorunda olsalar bile Md 56 

insan haklarını ülkeleri dışında kuvvet kullanarak korumalarına yetki 

vermemektedir. 

 

"BM'nin kurucularının ilgilendikleri konular arasında insan haklarının 

yerinin sınırlı olduğu sadece ima edilmemiştir"117. Devletlerin çoğunluğu yeni 

Antlaşmaya bir haklar bildirisinin dahil edilmesi önerisini reddetmişlerdir. 

İnsan Hakları Komitesinin derhal harekete geçirilmiş olması, Antlaşmanın 

insan haklarına ilgisinin sadece makyaj olmadığını ortaya koymaktadır. 

Bununla beraber komisyonun BM Genel Sekreterliğine ulaşan binlerce insan 

hakları şikâyetini inceleme yetkisi varlığını reddetmesi, kurucu devletlerin, 

devletlerin kendi halklarına şiddetle muamelelerini müdahaleye esas 

almadıklarını gösteren bir başka nedendir. 

Md.2/4'deki kuvvet kullanma yasağı uluslararası hukukun jus cogens 

nitelikte bir kuralıdır. Bu nitelikte olmayan insan haklarına ilişkin kurallar 

kuvvet kullanma yasağını değiştirip, devletlerin ülkeleri dışında kuvvet 

kullanarak müdahalede bulunmalarına izin veremez. 

2.4 Jenosit Sözleşmesi 

İnsani müdahaleyi Jenosit Sözleşmesine dayanarak izah eden 

görüşlerden de söz etmek gerekir. Md.2/4'deki kuvvet kullanma yasağı jus 

cogens nitelikte bir kural olduğu için, bu yasağa rağmen devletin ülkesi 

                                                
117 McDougal, M.S. Lasswell, H.D.Chen,L.C., a.g.e., s. 241. 
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dışında kuvvet kullanarak müdahale etmesine izin verecek olan kural da aynı 

nitelikte olmalıdır. Jenosit Sözleşmesi buna elverişli bir kural olarak 

görülmüştür. Sözleşmede sıralanan fiillerden birini ulus, etnik, ırk ya da din 

esasına dayalı bir grubu kısmen ya da tamamen yok etmek kastıyla işlemek 

Jenosit suçu oluşturmaktadır. Sözleşmeye yüz kadar devlet taraf olduğu için 

ve daha da önemlisi, BM Anlaşmasının Almanya'da ya da Alman işgalindeki 

topraklarda Yahudilere ya da diğer gruplara karşı Jenosit suçu işleyen bir 

rejime karşı yapılan savaştan sonra gerçekleştirilmiş olduğu için, Jenosit 

Sözleşmesinin kuvvet kullanma yasağı kadar önemli bir örf ve adet hukuku 

kuralı oluşturduğu ileri sürülmektedir.  

Nürnberg Mahkemesinde Alman liderlerinin çoğu kez Jenoside eşit 

fiiller içeren insanlığa karşı suçlarla itham edilip yargılandığı hatırlanarak, 

insan hakları ihlallerinin zulüm seviyesine vardığı hallerde kuvvet kullanma 

yasağının işlemeyeceği söylenmekledir. Bu görüşü destekleyenler, ABD 

hükümetinin 1994 yılında Ruanda'daki olayı Jenosit olarak tanımlamaktan 

kaçınmasının ardında yatan sebep olarak, bunun müdahale zorunluluğu 

getirecek olmasını göstermektedir. Washington'un o an harekete geçmek 

istemediği bir mecburiyet olması nedeniyle, daha sonra açıkça müdahale 

etmek istememesinden dolayı özür beyan ettiği ifade edilmektedir. 

Gerçi Jenosit Sözleşmesi Md.1'e göre taraf devletler uluslararası 

Jenosit suçunu önlemek ve cezalandırmakla yükümlüdürler ancak, bu suçları 

işleyen devlet memurlarını ve liderleri yargılama yetkisi, sadece suçun 

ülkesinde işlendiği devlete ya da Madde 6'ya göre kabul ederlerse taraf 

devletler üzerinde yargı yetkisine sahip olabilecek Uluslararası Ceza 

Mahkemesi’ne verilmiştir. Devletlere kendi ülkelerinde işlenen Jenosit suçunu 

cezalandırmadıkları zaman, diğer devletlere kuvvet kullanarak müdahale 

etme yetkisi verilmemiştir; sadece meseleyi BM ilgili organlarına götürebilir 

ve BM Anlaşması çerçevesinde uygun gördükleri önlemleri alabilirler. Ayrıca, 
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devletlerin müteakip uygulamalarında da insani müdahale hakkının varlığını 

gösteren bir iz yoktur118. 

3. İNSANİ MÜDAHALE JUS COGENS KUVVET KULLANMA 

YASAĞININ KAPSAMINA GİRMEZ 

İnsani müdahale, madde 2/4'ü radikal biçimde ihlal eder, aksine bir 

görüşü destekleyecek bir örnek yoktur119. Bununla beraber insani müdahale 

jus cogens kuvvet kullanma yasağının kapsamına girmez bu durumu iki 

noktada gözlemek mümkündür. 

 

3.1 İnsani Müdahale Kuvvet Kullanma Yasağını İhlal Etmesine 

Rağmen Doğurduğu Sonuçlar Geçerli Olmuştur 

Hukuka aykırı fiillerle yaratılan sonuçların hukuken geçerli 

olamayacağı kabul edilmektedir120. Bununla beraber, insani müdahale söz 

konusu önermenin dışında kalmaktadır. 

Bengaldeş, Hindistan'ın Doğu Pakistan'a müdahalesi sonucunda 

kurulmuştur. Yeni devletin kurulmasında belirleyici rolü dışarıdan Hindistan 

oynamıştır. Buna rağmen, Yeni Bengaldeş Devleti ve Hükümeti hemen 

tanınmıştır. Benzer şekilde Tanzanya'nın müdahalesiyle devrilen İdi Amin 

rejiminin yerine gelen yeni hükümet de hemen tanınmıştır. Buna karşılık 

devletlerin çoğunluğu Vietnam'ın müdahalesiyle devrilen Kızıl Kmer rejimini 

ülke üzerinde kontrolü kaybetmiş olmasına rağmen Kamboçya'nın legal 

hükümeti olarak kabul etmişlerdir. 

Devletlerin davranışlarındaki bu farklılık politik nedenler dışında bazı 

hukuki temellere dayandırılabilir. Bengaldeş olayında Hindistan 

müdahalesinin hukuka aykırı olmasına rağmen, Doğu Pakistan'ın self 

                                                
118 Sertaç H.Başeren,  a.g.e, s.180. 
119 Natalino Ronzitti, a.g.e., s.108. 
120 J. Crawford, “The Creation of States in International Law”, New York 1979, s.106. 
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determinasyon hakkını kullanabilecek bir kimliğe sahip olduğu kabul edildiği 

için yeni bir uluslararası süjenin varlığını sakatlamayacağı ileri sürülmüştür121. 

Bengaldeş'in self determinasyon hakkı dışında ağır insan hakları ihlallerinin, 

hukuka aykırı kuvvet kullanılmasıyla ortaya çıkan sonucun illegalliğinin 

kaldırılmasına katkıda bulunduğu kabul edilebilir122. Hindistan müdahalesini 

haklı gören devletler bu tutumlarını meşru müdafaa hakkına 

dayandırmışlardır. Bununla beraber bazı devletler Hindistan müdahalesine 

tahrik eden insani nedenleri de dikkate almışlardır123. 

Uganda olayında self determinasyon hakkı söz konusu olmamasına 

rağmen, bu ikinci unsurun aynı sonucu doğurduğu söylenebilir. Eski Uganda 

hükümeti hukuka aykırı kuvvet kullanarak müdahale eden Tanzanya 

tarafından devrilmiştir. Buna rağmen Yeni Uganda Hükümeti uluslararası 

toplumun diğer üyeleri tarafından tanınmıştır. Eğer ortaya çıkan bu durum 

Tanzanya'nın hukuka aykırı olarak kuvvet kullanması nedeniyle hukuken 

sakat olsaydı diğer devletlerin yeni hükümeti tanımaları beklenemezdi124. 

Kamboçya örneğinde devletlerin devrik eski hükümeti tanımaya 

devam etmelerini açıklamak ise oldukça zordur. Bu olayda insani nedenler 

durumun hukuka aykırılığını ortadan kaldırmamıştır. Ronzitti müdahale eden 

olgunun Kamboçya'da bulunduğunu ve devletlerin eski hükümeti tanımaya 

devam etmesinin süregelen hukuka aykırı fiile karşı bir müeyyide olduğunu 

söylemektedir125. 

3.2 İlgili Devletin Rızası İnsani Müdahalenin Taşıdığı Hukuka 

Aykırılığı Ortadan Kaldırır 

İlgili devletin rızası, insani müdahalenin taşıdığı hukuka aykırılığı 

ortadan kaldırır. Buna 1976'da Suriye'nin Lübnan'a müdahalesi örnek olarak 

                                                
121 J. Crawford, a.g.e.,s.114. 
122 Natalino Ronzitti, a.g.e., s.111. 
123 Natalino Ronzitti, a.g.e., s.111. 
124 Natalino Ronzitti, a.g.e., s.112. 
125 Natalino Ronzitti, a.g.e., s.112. 
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gösterilebilir. Suriye 1 Haziran 1976'da Lübnan'a müdahale etmiştir. Resmi 

olarak Lübnan halkının isteği Lübnan Cumhuriyetinin başkanının rızasıyla, 

Lübnan halkını katliamdan kurtarmak için müdahale edildiği bildirilmiştir. Bu 

müdahale 8–10 Haziran 1976'da Kahire'de toplanan Arap Devletleri 

Konseyinde takbih edilmediği gibi, Lübnan'daki Suriye kuvvetleri 9 Haziran'da 

kurulması kararlaştırılan Arap Güvenlik Güçlerinin asıl unsuru olarak 

görülmüştür126. 

16 Eylül 1982’de Lübnan Falanjist Partisinin militanları Beyrut'taki 

Sabra ve Şatila Filistin mülteci kamplarına girmiş ve sivil Filistinlileri 

katletmeye başlamışlardır. 19 Eylül'de BM Güvenlik konseyi toplanarak 

sivillerin katledilmesini takbih etmiştir. Güvenlik Konseyi kararda ayrıca, 

Genel Sekreterin BM kuvveti gönderilmesi de dahil olmak üzere sivillerin 

katledilmesini önlemek için Lübnan Hükümetine yardım etmek üzere ne 

yapılabileceğini araştırmasını istemiştir. 

Fiilen BM kuvveti kullanılmasının mümkün olmadığı ortaya çıktıktan 

sonra, Lübnan hükümetinin isteği üzerine Beyrut'a Amerikan, Fransız ve 

İtalyan birliklerinden oluşan çok uluslu bir güç gönderilmiştir. Bu devletler 

Güvenlik Konseyine Beyrut'a 521 (1982) Sayılı Karara uygun olarak sivil 

halkın korunmasını sağlamak ve düzeni muhafaza etmek amacıyla asker 

gönderdiklerini bildirmişlerdir. 

Beyrut'a çok uluslu güç gönderilmesi uluslar arası toplumdan önemli 

bir olumsuz tepki almamıştır. Bu durum insani müdahaleye maruz kalan 

devletin rızasının fiilin hukuka aykırılığını ortadan kaldırdığını göstermektedir. 

 

                                                
126 Natalino Ronzitti, a.g.e., s.112-113. 
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4.     İNSANİ MÜDAHALEDE MEDYANIN ETKİSİ VE MÜDAHALE İÇİN 

FİZİKİ KAPASİTENİN OLMASI 

Son yıllarda müdahaleyi kesin olarak yasaklayan doktrinde Jenosit 

veya aşırı insan hakları ihlallerinin bir istisna olarak kabul edilmesi yönünde 

eğilimler vardır. Uluslararası medya kuruluşlarının dünyanın her tarafına 

yayılmış olması nedeniyle, herhangi bir ülke içinde yaşanan geniş çaplı 

insani felaketlerin gizli kalması mümkün değil. Birçok ülkede hükümetler karşı 

koymaya çalışsa da kamuoyu belli ölçüde insani müdahale taraftarı olarak 

ortaya çıkmaktadır. Yürürlükteki politikalar müdahaleye karşı olsa da veya 

kamuoyunun beklentileri ile aynı çizgiye gelmesi zaman alsa da, bugünkü 

modern finans ve teknik imkânların ölçüsü, yeterli fiziki bir karşılığı mümkün 

kılmaktadır. Bu iki faktör medyanın ilgisi ve karşı koymak için fiziki 

kapasitenin olması devletleri insani müdahale yönünde teşvik etmektedir. 

Hükümetlerin dünyanın herhangi bir yerindeki geniş çaplı insani 

felaketler karşısında hiçbir şey yapmamasının politik olarak gittikçe kabul 

edilemez hale gelmesiyle, aktif karşılıklar sadece devlet uygulamaları için 

delil oluşturmayacak, aynı zamanda kamuoyunun müdahalenin hukuki bir 

zorunluluk olduğuna şartlanması sonucunu doğuracaktır. Teamül 

hukukunun, uygulamaların bileşiminden ve benimsemenin hukuki bir 

zorunluluk olduğu inancından meydana çıktığı unutulmamalıdır. 

5.     MÜDAHALEYE MARUZ KALAN DEVLETİN RIZASI 

Geleneksel hukuk perspektifinden bakıldığında rızanın mutlak 

gerekliliği artan bir şekilde sorgulanmaktadır. Önemli olan BM'nin kendisi 

bunu dikkate almamaktadır. Son yıllarda BM Güvenlik Konseyi kararlarıyla 

onaylanan birçok insani müdahale hareketi gerçekleştirilmiştir. Bazı 

durumlarda, Liberya ve Somali'de olduğu gibi, iç karışıklıklardan dolayı yasal 

ve etkin bir yönetimin açık rızasını temin etmenin güçlüğü nedeniyle bu 

ülkelerin rızası olmadan uluslararası bir harekâtın icrası istenmiştir. 
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Eğer bir devlet iç karışıklık sebebiyle anarşi durumuna düşmüşse bir 

kenara çekilip, yardım talep edecek veya onaylayacak yetkilinin 

olmamasından ötürü insani maksatlarla müdahale etmemek makul 

olmayacaktır. 

 

Böyle durumların nadir olmadığı tarihi bir gerçektir. Lübnan, Somali, 

Yugoslavya, Liberya, Arnavutluk ve Kongo son yıllarda etkili bir yönetimin 

olmamasından dolayı, kaos durumuna düşen ülke örneklerini 

oluşturmaktadır. Bu durumda insani yardım yapmak için kimden izin 

istenecek? İçgüdüsel olarak verilen cevap muhtemelen "BM"dir. Bununla 

beraber 1991 yılında Genel Kurul 46/182 kararıyla, felaketin yaşandığı 

devletin rızası olmadan insani yardım yapılmasını yasaklamış görünüyor. 

Kararları Genel Kurul'un aksine bağlayıcı olan Güvenlik Konseyi pratikte 

daha cesur davranarak ve kısmen Somali örneğinde gösterdiği gibi, rızasını 

bildirecek bir hükümetin olmaması durumunda insani yardımı, BM 

Antlaşmasının 7. Bölümünü işleterek yasal saymaya istekli olmuştur. Tabi ki, 

Bölüm 7 uluslararası barış ve güvenliğe yönelik tehditlerin giderilmesi ile 

ilgilidir127. 

 

Ulusal sınırlar içinde kalan felaketlerin böyle bir tehdidi içermediği 

değerlendirmesi yapılabilir, ancak Güvenlik Konseyinde, bir devlet içinde 

meydana gelen büyük çaplı karışıklıkların yayılma ve uluslararası kriz 

yaratma potansiyeli olduğu yönünde bir eğilim ağırlık kazanabilir. Bu şekilde 

yaklaşılması, devletlerin rızası olmadan gerçekleştirilen insani müdahalelerin 

yasallaştırılması açısından önemli bir gelişmedir. 

Bundan sonra hukuki durum değerlendirmesini devletin rızası 

olmadan insani müdahalenin kabulüne doğru ilerleten olay Irak'ta korumalı 

bölgelerin oluşturulmasıdır. 1990-1991 yıllarında gerçekleştirilen Çöl Fırtınası 

Harekatını takiben, Kuzey Irak Kürtlerinin ve Güney Irak'taki Şii 

topluluklarının Irak Kuvvetleri tarafından şiddetle bastırılması uluslararası 

                                                
127 Steven Haines, a.g.e. s. 123. 
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camianın öfkesini çekti. Irak'ın kabul edilen standart ve davranışları ihlal ettiği 

ve tarafı olduğu uluslararası konvansiyonlara uymadığı konusunda şüphe 

yoktu. (1949 Cenevre Konvansiyonu ve Sivil ve Politik Haklar Üzerine 

Uluslararası Sözleşme) 

Güvenlik Konseyinin 688 sayılı kararı Çin'in çekincesi nedeniyle 

oybirliğiyle alınmamıştır. Yine de ifade ettiğinden çok neden olduklarıyla 

önemli bir gelişmeyi göstermektedir. 

Karar Kürt topluluğuna karşı yapılan eylemlerin uluslararası barış ve 

güvenliği tehdit ettiğini belirtirken, askeri önlemlerin alınmasını onaylamamış, 

bu nedenle de askeri operasyonlar için onaylı bir emir vermemiştir. Buna 

rağmen ABD ve İngiltere'yi kapsayan bir kısım devletler hızlı bir şekilde 

müteakip bastırma hareketlerini önlemek için kara ve hava kuvvetlerinin 

katıldığı askeri harekâtı başlatmışlardır. Bu şu açıdan oldukça önemlidir; eğer 

karar askeri harekâtı yasallaştırmıyorsa, katılan devletlerin insani maksatlarla 

askeri harekâtın BM Güvenlik Konseyi kararıyla yasallaştırılmasına ihtiyaç 

olmadan başlatılabilmesi için bir münhasır hak veya genel hukuk 

çerçevesinde bir uluslararası yükümlülük olduğuna dair bir sonuca varmaları 

gerekmektedir. İngiltere Dışişleri Bakanı Douglas Hurd Ağustos 1992'de 

Güney Irak'ta uçuşa yasak bölge tesisinin ardından yapılan bir radyo 

röportajında İngiltere'nin görüşünün bu yönde olduğunu beyan etmiş, daha 

sonra bu görüş Dışişleri Bakanlığı yetkilileri tarafından resmen 

doğrulanmıştır. Bununla birlikte 688 sayılı kararın kabulünden sekiz ay sonra 

Genel Kurul tarafından ''devletlerin egemenliği ve toprak bütünlüğüne tam 

olarak saygı gösterilmesi gerektiğini" ifade eden 46/182 sayılı kararı 

alınmıştır128. 

Şimdiye kadar sınırları üzerinde kontrol tesis edebilme 

kapasitesinde bir hükümeti olan ve yapılacak harekâta rıza göstermeyen bir 

devlete özellikle insani maksatlı askeri harekâtı yasallaştıran hiçbir BM 

                                                
128 Steven Haines, a.g.e. s. 124. 
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Güvenlik Konseyi kararı olmadığını belirtmeliyiz. Etkin bir hükümeti olmayan 

veya sivil savaş ve politik kaos içinde bulunan devletlere yapılacak insani 

yardımın şartları ise tartışmalı olarak daha az hukuki ihtilaf konusudur. 

Durum bu merkezdedir, bundan dolayı tartışma tatmin edici bir 

çözüme kavuşmaktan uzak olmasına rağmen son yıllarda insani müdahale 

hukukunda bir değişim söz konusudur. Christopher Greenwood'un değindiği 

gibi: 

"Öyle görülüyor ki insanî müdahale hukuku hem BM açısından hem 

de devletler açısından değişti. Artık bir devletin kendi vatandaşlarını 

katletmesi veya anarşi ortamına düşmesi durumunda, uluslararası hukukun 

askeri müdahaleyi tümüyle yasakladığını öne sürmek makul değildir"129 

6.     NATO'NUN KOSOVA MÜDAHALESİ 

               Şimdi Kosova sorununa ve NATO müdahalesinin hukukiliğine 

dönebiliriz.  

6.1     Kosova Sorununun Gelişimi 

1974 Anayasasıyla Kosova'ya verilen özerklik 1989'da kaldırılmış, 

Arnavut çalışanlar yaygın bir biçimde işten çıkarılmış, Kosova ekonomisinin 

% 90'ını oluşturan ve sosyal olarak korunan işletme statüsündeki kuruluşlar 

özelleştirilerek Sırplara veya yabancılara satılmış, Arnavut esnaf mali polisin 

ağır baskısı altına alınmış, mahkemelerde, emniyet güçlerinde, okullarda ve 

üniversitelerde Arnavut varlığına son verilmiş, Sırpça tek resmi dil olarak 

kabul edilmiş, Arnavut ortaöğretim kurumları kapatılmıştır. 

Kosovalı Arnavutlar ise 1989'dan başlayarak kararlı bir direniş 

tutumu benimsemişlerdir. Kosova Parlamentosunun beşte dördünü oluşturan 

Arnavut temsilciler 2 Temmuz 1989'da Kosova'yı Yugoslavya Federasyonu 

içinde ayrı bir cumhuriyet olarak kabul eden bir karar almış, 1990'da yeni bir 

                                                
129 Steven Haines, a.g.e. s. 124. 
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anayasa yapmış, 22 Eylül 1991'de de Bağımsız Kosova Cumhuriyetini ilan 

etmiştir. Kosova Cumhuriyeti'nin ilanına ilişkin karar, 26-30 Eylül 1991'de 

yapılan referandumda, Kosova'da kayıtlı bütün seçmenlerin %87'sinin oyuyla 

kabul edilmiştir130. 

Kosovalı Arnavutlar, bu kararlar doğrultusunda, süreç içinde siyasal 

kurumları, eğitim ve sağlık sistemleri, vergilendirme, kültür ve spor 

faaliyetleriyle paralel bir toplum, bir "gölge devlet" oluşturmuşlardır. Bu devlet 

her Kosovalının gönüllü olarak ödediği varsayılan %3'lük bir vergiyle ayakta 

durmaktaydı. 

Kosovalı Arnavutların bu dönemdeki tutumu, pasif direniş adına 

Sırbistan ile her türlü ilişkiyi, hatta iletişimi reddetmek olmuştur. Kosovalı 

Arnavutlar pasif direnişin sorunu çözümlemediğini görünce silahlı mücadele 

yöntemini seçmiş ve Kosova Kurtuluş Ordusu (UÇK) 1997 sonlarında adını 

duyurmaya başlamıştır. UÇK çatışmaları yoğunlaştırarak, Kosova'nın %40'ını 

denetimi altına almış ve Kosova Parlamentosu Temmuz 1998'de UÇK'nın 

silahlı mücadelesinin meşruiyetini kabul etmiştir. 

Yugoslavya UÇK ile mücadele gerekçesiyle Kosovalı Arnavutlara 

karşı yürüttüğü baskı politikasını yoğunlaştırmış, Şubat-Eylül 1998 arasında 

Kosova'daki 1335 kasabadan 391'ine saldırarak, 266'sını ağır silahlarla 

tahrip etmiş, 217'sini tamamen boşaltmış, beş yüz bine yakın kişiyi yerinden 

etmiştir. Bu tür önlemler, niteliği ve kapsamı itibariyle, adi bir terör sorununda 

alınacak önlemler değildir. Bu etnik temizlik olarak da tanımlanabilir, ancak 

hem etnik Arnavutların evlerinden ve yurtlarından çıkarılmaları hem de 

Arnavut nüfusa karşı girişilen sistematik öldürme eylemleri birlikte 

düşünüldüğünde, Sırp asker ve polis güçleri Jenosit Konvansiyonunda 

tanımlanan Jenosit fiilini işlemişlerdir. Jenosit fiilinin NATO hava harekâtı 

başlamadan önce işlendiğine dair yeterli bilgi mevcuttur. 1998 ilkbaharından 

1999 Martına kadar geçen 12 aylık süre içerisinde, iki bin etnik Arnavut'un 

                                                
130 Gökçen Alpkaya, “ NATO Müdahalesi Üzerine”, Ankara Üniversitesi SBF Basımevi, Tartışma 
Metinleri, Ankara, 1999. 



 

 101 

Sırp güçleri tarafından öldürüldüğü, yaklaşık 250 bin kişinin evlerinden 

çıkarılarak sürüldüğü ve 5 bin evin tahrip edildiği tahmin edilmektedir. 

Yugoslavya devlet başkanı Voyislav Koştunitsa da, 25 Ekim 2000 

tarihinde Amerikan CBS televizyonuna yaptığı açıklamada, Sırpların 

Kosova'da binlerce Arnavut'u öldürüp, on binlercesini yerlerinden sürdüğünü 

kabul ederek, Yugoslav ordusu ve polisinin Kosova'daki katliamın suçluları 

olduğuna dair kuşku bulunmadığını belirtmiştir. 

6.2     Sorununun Uluslararası Örgütlerin Gündemine Yerleşmesi 

Sorunun uluslararası örgütlerin gündemine yerleşmesi ise 1998'i 

bulmuştur. Bunda ABD, Almanya, Fransa, İngiltere, İtalya ve Rusya'dan 

oluşan "Yugoslavya için Temas Grubu"nun Kosova konusundaki aktif tutumu 

da etkili olmuştur. Kosova sorunu AGİT'in yanı sıra AB ve Avrupa Konseyinin 

de gündemine girmiş, ilgili kararlarda sorunun siyasal yollarla ve Kosova'ya 

daha geniş bir özerklik formülü çerçevesinde çözülmesi gerektiği ağırlık 

kazanmıştır. Bununla birlikte, soruna uluslararası bir sorun niteliğini 

kazandıran Güvenlik Konseyi'nin konuyu gündemine alması olmuştur. 

 

6.3     BM Kararları ve NATO Müdahalesi 

 

Güvenlik Konseyi bu konuda üçü NATO müdahalesi başlamadan 

önce olmak üzere dört karar almıştır. 31 Mart 1998 tarihinde aldığı 1160 

sayılı kararda, Sırp polisinin sivillere ve göstericilere karşı aşırı güç 

kullanması ile birlikte UÇK'nın terörist eylemlerini kınamış, Yugoslavya'yı 

diyalog yoluyla siyasi bir çözüm bulmaya, Kosova Arnavut Liderliğini de her 

türlü terörist eylemi kınayarak amaçlarını sadece barışçı yollarla 

gerçekleştirmeye davet etmiştir. Güvenlik Konseyi aynı kararında, Kosova'da 

barış ve istikrarı sağlamak için Kosova da dahil olmak üzere Yugoslavya 

Federal Cumhuriyeti'ne her türlü silah satışını veya sağlanmasını 
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yasaklamıştır. Yugoslavya'nın Temas Grubu'yla işbirliği içinde yapıcı bir 

diyaloga başlamasından, özel polis birimini çekerek güvenlik güçlerinin sivil 

halkı etkileyen eylemlerini sona erdirmesinden, Kosova'ya insani örgütlerin 

Temas grubu temsilcilerinin ve diğer büyükelçilerin girişine izin vermesinden, 

AGİT özel temsilcisinin ve AGİT misyonlarının Kosova'ya dönüşünü kabul 

etmesinden sonra durumun gözden geçirileceği belirtilmektedir. 

Güvenlik Konseyi 23 Eylül 1998 tarihinde aldığı 1199 sayılı 

kararında, Kosova'daki durumun kötüleşmesinin bölgede barış ve güvenliğe 

bir tehdit oluşturduğu saptamasını yaparak, bütün tarafları, grupları ve 

bireyleri derhal ateşkes yapmaya çağırmış, Yugoslavya'dan ve Kosovalı 

Arnavut Liderlikten derhal insani durumu iyileştirecek ve insani felaketi 

önleyecek adımlar atmasını istemiş, her ikisini de derhal ve önkoşulsuz 

olarak diyaloga girmeye çağırmıştır. 

Bu kararın ardından NATO Genel Sekreteri, 9 Ekim 1998'de 

Yugoslavya'nın Güvenlik Konseyi kararlarına uymadığını, Yugoslavya soruna 

barışçı bir çözüm bulmak üzere somut önlem almadığı için Kosova'da insani 

bir felaket yaşanmakta olduğunu, Güvenlik Konseyi'nden görülebilir bir 

gelecekte Kosova'ya ilişkin açık bir zorlama eylemi kararı çıkmasının 

beklenmediğini, Kosova'daki durumun kötüleşmesinin 1199 sayılı kararda 

belirtildiği gibi bölgede uluslararası barış ve güvenliğe ciddi bir tehdit 

oluşturduğunu, NATO'nun Kosova'daki krizin bu özel koşullarında, kuvvet 

kullanma tehdidinde bulunması ve gerekirse kuvvet kullanması için meşru 

temeller bulunduğunu belirtmektedir. 

Güvenlik Konseyi 24 Ekim tarihli ve 1203 sayılı son kararında, 

Kosova'da çözülmeyen durumun, bölgede barış ve güvenliğe sürekli bir 

tehdit oluşturduğunu tekrar saptamakta, Yugoslavya'nın NATO ve AGİT ile 

1199 sayılı kararın uygulanmasını denetlemek üzere yaptığı antlaşmaları 

desteklediğini belirtmektedir. 
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Bundan sonraki bütün gelişmeler NATO'nun kuvvet kullanma 

beyanları altında geçmiş, bu dönemde Yugoslavya iki kez Güvenlik 

Konseyine başvurarak egemenliğine yönelik NATO tehdidine karşı önlem 

alınmasını istemiştir. İlki 1 Şubat, ikincisi ise 17 Mart 1999'da yapılan bu 

başvurular herhangi bir sonuca ulaşmamış, 24 Mart'ta Yugoslavya'ya NATO 

müdahalesi başlamıştır. 

Müdahalenin başlamasının ardından Güvenlik Konseyi 26 Mart'ta 

yaptığı toplantıda, NATO müdahalesini kınayan bir karar tasarısını 3'e karşı 

12 oyla reddetmiş, böylece müdahale yönünde tercihini ortaya koymuştur131. 

Uluslararası Adalet Divanı, Yugoslavya’nın aleyhinde başvurduğu on NATO 

üyesi ile ilgili olarak soruna bakmaya yetkili olmadığına karar vermiştir132. 

Güvenlik Konseyi 10 Haziran 1999 tarihinde aldığı 1244 sayılı kararı 

ile Kosova'da müdahale sonrası durumu belirlemiştir. 

NATO müdahalesi ile ilgili olarak tartışılan konu, Güvenlik Konseyi 

tarafından açık bir yetkilendirme olmaksızın yapılan müdahalenin hukuka 

uygun olup olmadığıdır. 

II. Dünya Savaşı'ndan önce; uluslararası hukuk, iç savaşlara tek 

taraflı müdahaleyi, bir devletin rızası olmadan egemenliği altındaki topraklara 

bir başka devletin anlaşmaya varılmış acil insani maksatlarla dahi olsa 

müdahaleyi yasakladı. 1945'te Birleşmiş Milletler Antlaşması bu 

yasaklamaları, kuvvet kullanımında genel bir yasaklama olarak tasdik etti. 

Antlaşmanın 2(4) maddesi "Herhangi bir devletin toprak 

bütünlüğüne veya siyası bağımsızlığına karşı kuvvet kullanmayı veya kuvvet 

kullanma tehdidinde bulunmayı yasaklar (Tek istisnası 51. Madde 

                                                
131 Güvenlik Konseyinin bu dönemdeki üyeleri şunlardır: ABD, Çin, Fransa, İngiltere, Rusya(sürekli 
üyeler); Arjantin, Bahreyn, Brezilya, Gabon, Gambiya, Hollanda, Kanada, Malezya, Namibya, 
Slovenya. S/1999/328 sayılı karar tasarısına Rusya, Çin ve Namibya olumlu oy vermiştir. 
132 Yugoslavya’nın aleyhinde Divan’a başvurduğu on NATO üyesi devlet; ABD, İngiltere, İspanya, 
Portekiz, İtalya, Almanya, Hollanda, Fransa, Kanada, Belçika’dır.  
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çerçevesinde düzenlenen meşru müdafaa hakkıdır). Madde 2(4), bir devletin 

iç savaş içinde olan bir başka devlete, tarafların herhangi birine askeri destek 

sağlayarak müdahale etmesini engeller. Ortak olarak kabul edilen 

hususlardan biri de hedef devletin veya iç savaştaki tarafların politik 

(demokratik veya daha az demokratik olsun) ideolojisi veya ahlaki değerleri 

ne olursa olsun müdahaledeki yasaklama geçerlidir. Savaş bir yana 

Antlaşmanın herhangi bir devletin insani müdahalede bulunmasını 

yasakladığı konusunda genel bir kabul vardır. 

Tek taraflı müdahale her ne kadar müdahil devlet önemli insani 

sonuçlar gözetse de uluslararası hukuka aykırıdır ve öyle kalmalıdır. Ancak 

hukukun prensipleri ve antlaşmanın tek taraflı insani müdahaleyi yasaklayan 

yorumları; hedef devletin egemenliğinin çağdaş uluslararası toplumun 

değerlerine göre ölçüldüğünde o devlette yaşayanların insan haklarının 

jenosit veya insanlığa karşı işlenen toplu suçlardan korunmasından daha 

yüksek bir değere sahip olduğu sonucunu doğurmaz.  

Tek taraflı insani müdahaleyi yasaklayan hukuk, hukuk çevrelerinin 

insani müdahalenin gerekçelerinin belirsizliği ve gerçek ile gösterilen 

sebepler arasındaki tereddütleri de içeren, ihtiyaç derecesi ve maliyeti ile ilgili 

zor problemler hakkındaki değerlendirmeleri yansıtmaktadır. Tek taraflı 

müdahaleye karşı olan hukuk, hepsinin üstünde tek başına hiçbir devletin 

yargılama ve doğru karar verme yetkisine güvenilemeyeceği yolundaki 

ahlaki-politik sonucu doğurur. 

Ancak, Prof. Richard Falk: Tek taraflı müdahaleden vazgeçme, 

müdahaleyi tümden yasaklama politikasının yerine geçmez; bu kolektif 

müdahalenin bazı biçimlerinin geliştirilmesini içerir" demektedir. Müdahale 

ihtiyacı bazen mecburi olabilir ve tek taraflı müdahalenin tehlikelerinden 
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kaçınmanın yolu iyi niyetli, sağduyulu, kolektif müdahaleyi geliştirmekte 

yatıyor133. 

BM Güvenlik Konseyi yetkisiyle kolektif müdahalenin umutsuz 

görünmediği Soğuk Savaşın bitiminden hemen sonra, "kolektif müdahalenin 

bazı biçimleri"ni geliştirmek için pek çok çalışma başladı. 1991 ve 1992'de 

Güvenlik Konseyi Irak ve Somali'deki insani ihtiyaçlar için askeri müdahaleye 

yetki verdi. Prensipte, bu müdahaleler "insani (BM Sözleşmesinde yer 

almayan bir terim) olarak nitelendirilmediler; bu tür eylemleri destekleyen 

Sözleşmenin 6’ncı ve 7’nci bölümlerinde yer alan teoriye göre savaşla ilgisi 

olmasa bile en azından savaş suçlarıyla ilişkili ve büyük insan hakları ihlali 

ve diğer insanlık suçları uluslararası barışı ve güvenliği tehdit edebilir bu 

yüzden müdahaleye Güvenlik Konseyinin yetkisiyle izin verilebilir, ancak tek 

bir daimi üye bile bunu engelleyebilir. 

Güvenlik Konseyi'nin birçok kararında belirttiği gibi Kosova'da 

işlenen fiiller uluslararası barış ve güvenliğe karşı kesinlikle tehdit oluşturdu. 

Ve 1998-1999'da, arabuluculuk ve politik-ekonomik baskı faydasız 

gözüktüğünde, pek çok Kosovalı müdahale edebilecek herhangi bir devletin 

gerekli gördüğü herhangi bir anlamda bunu yapmasını istedi. NATO bu 

çağrıyı önemsedi. Güvenlik Konseyi'nin yetki vermesi aranmadı. 

NATO'nun Güvenlik Konseyi'nden açıkça bir yetki istememesinin 

sebebini anlamak zor değildir. Açıkça NATO askeri harekâtı politik olarak 

zorlaştıran sonuçları olacak bir veto ile engellenmesinden ise, yetki 

istememeyi tercih etmiştir. 

Sonradan meydana gelen olaylar veto endişesinin asılsız olmadığını 

doğruladı. NATO harekâtı başladıktan sonra, Rusya Federasyonu temsilcisi 

Güvenlik Konseyi'ne NATO harekâtının kanunsuz olduğunu açıklaması ve 

bunu durdurmasını içeren bir karar teklif etti. Oylamada, teklif edilen öneri 

                                                
133 Luis Henkin, “Kosovo and the Law of Humanitarian Intervention”, American Journal of 
International Law, v.93, no.4, 1999. 
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daimi üyelerden ikisi olan Rusya ve Çin'i de içeren üç devlet tarafından 

desteklendi. NATO tarafından yapılacak askeri bir müdahaleye yetki 

vermenin Rusya ve Çin tarafından veto edileceğini NATO'nun tahmin 

etmemesi olası değildi. 

 

NATO Harekâtı Hukuka Aykırı Mıydı? 

İnsani sonuçlar için dahi olsa BM Antlaşmasının tek tek devletlere 

getirdiği yasaklama birlikte hareket eden birçok devlet için de geçerlidir. 

Birçok devlet tarafından yapılan müdahale, Güvenlik Konseyi tarafından 

yetkilendirilmemişse tek taraflıdır.  

Kosova'daki insan hakları ihlalleri korkunçtu; bir şeyler yapılmalıydı. 

İşin doğrusu, veto yüzünden Güvenlik Konseyi müdahaleyi yetkilendirmek 

için "uygun" değildi. Bölgesinde uluslararası barış ve güvenliğe ciddi bir 

tehditle yüz yüze gelmesi ve yaygın suçların jenosit kokusu vermesi 

nedeniyle NATO’nun müdahale etmesi bekleniyordu. 

NATO müdahalesi tek taraflı değildir; uluslararası barışa ve 

güvenliğe yönelen tehditlere cevap vermek üzere BM Antlaşması ile özel bir 

sorumlulukla görevlendirilen 5 daimi üyenin 3’ ünü içeren sorumlu bir grup 

tarafından alınan bir karara uygun olarak yapılan "kolektif bir müdahaledir. 

NATO ne organizasyonun ne de herhangi bir üyesinin dar önyargılı 

görüşlerini takip etmemiştir. Kabul edilmiş, mecburi insani maksatların peşine 

düşmüştür. NATO'nun Kosova'daki müdahalesi insanlığın ortak çıkarına 

hizmet eden "kolektif bir insani müdahaledir. Bu, dünya devletlerinin, jenosit 

ve diğer insanlığa karşı işlenen suçların bir sonucu olarak uluslararası barışı 

ve güvenliği tehdit eden unsurları açıklama sorumluluğunun yerine 

getirilmesidir. Organizasyonun kolektif yapısı, egoist ulusal isteklerinin 

peşinde koşan güçlü devletlerin suiistimaline karşı, koruma sağlamıştır. 
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NATO'nun müdahalesi Güvenlik Konseyi tarafından gözlenebilir ve iptal 

edilebilirdi. NATO'nun Kosova'daki müdahalesinde Güvenlik Konseyi'nin 

desteği vardır. Konseyin 12 üyesi (15 üyeden) Rusya'nın 26 Marttaki 

önerisini reddetme yönünde oy kullandı, buna uyarak NATO müdahalesinin 

istendiği ve devam etmesi gerektiği yönünde mutabakata vardılar. Ve 10 

Haziran'da, Güvenlik Konseyi müdahale sonrasında Kosova için alınan yeni 

önlemleri onaylayan 1244 sayılı kararıyla NATO müdahalesini etkili bir 

biçimde tasdik etti ve desteğini verdi. 

Mevcut norma göre bir devlet veya devletler grubu tarafından askeri 

güçle yapılan tek taraflı müdahale Güvenlik Konseyi tarafından 

yetkilendirilmedikçe uluslararası hukuka aykırıdır. Bazı hükümetler ve 

uzmanların görüşüne göre, NATO'nun dahi böyle bir yetkilendirmeye ihtiyacı 

vardır. Fakat birçok hükümetin ve uzmanın görüşüne göre, Kosova'daki 

vahşeti durdurmak için bir şeyler yapılmalıydı ve NATO bunu yapabilecek tek 

oluşumdu. 

1991 'de Prof. Oscar Schachter’in ifadelerine göre; “Gereksinim ve 

insani amaçlar açıkça ortadayken, bu katliamlara bir son vermek için güç 

kullanan bir devletin veya devletler grubunun hareketi, başlangıçta böyle 

bir izin olmasa dahi (Güvenlik Konseyi tarafından), mazur görülürdü. 

Ancak, inanıyorum ki kötü amaçlı müdahaleye bahane oluşturacak insani 

müdahaleye izin veren yeni bir kural kesinlikle istenmez. Gerekli olduğu 

ve istenildiği düşünülen özel durumlarda bir ihlale razı olmak, tek taraflı 

kuvvet kullanımının önündeki bariyerde geniş bir boşluk açacak yeni bir 

kural kabul etmekten daha iyi olacaktır.” 

Bu Kosova'ya uyuyor mu? Uluslararası hukuku tek başına 

bırakmak, etik değerlendirmeye mecbur bırakan şiddetlere gözümüzü ve 

kulağımızı kapatmaktan daha mı iyidir? Veya Kosova bizi uluslararası 

hukukun olması gerektiği gibi olması için, uluslararası hukuku değiştirmemiz 

için harekete mi geçirmeli? 
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Güvenlik Konseyi'nin yetkisiyle insani müdahalenin kabul edilmesi, 

Antlaşmanın kuvvet kullanımını yasaklamasının "insanlığın ortak çıkarlarını 

tesise yönelik kuvvet kullanımını” kapsamayacağını göstermektedir. Aynı 

zamanda Güvenlik Konseyi tarafından yetkilendirilen müdahalenin, çağdaş 

politik sistemin getirdiği insani müdahalenin kötüye kullanılması karşısında 

koruyucu güç meydana getirdiğini de kabul etmektedir. Ancak, Kosova'nın 

gösterdiği gibi, hâlihazırdaki oluşumuyla ve yürürlükteki kurallarla Konsey 

ciddi şekilde eksik ve bazen de bu büyük sorumluluk için yeterli değilmiş gibi 

gözükmektedir. 

 

NATO, veto endişesi yüzünden Konseyin korumasını aramadı. 

Yakın zamanda Güvenlik Konseyi'nin yapısında bir değişiklik göremeyeceğiz 

ve genelde veto etmenin de yakında sona ereceği muhtemel değil. Ancak, 

vetoya karşı prensipte olmasa bile pratikte insani müdahaleyi kabul eden bir 

istisnanın peşine düşebilir miyiz?  

 

Bu bir ölçüde Kosova'da elde edilendir. Kosova için, Konsey 

tarafından 1244 sayılı kararın (Konsey tarafından olumlu bir oyla resmi onay) 

onaylanmasının ardındaki gerçek daha önceden hukuki açıdan sorgulanabilir 

olan tek taraflı müdahaleyi bu kararla tasdik etmiş olmasıdır. Başlangıçta 

müdahale yetkisi verecek karar vetodan muaf tutulmadıkça, Kosova'da 

olduğu gibi, devletler veya örgütler önce harekete geçecekler, sonra da 

Konseyin askeri harekâtı durdurma çalışmaları ile mücadele edecekler. Ve 

müdahaleyi destekleyen daimi üyelerden biri böyle bir kararı 

engelleyebilecektir.  

Ne bir devlet ne de bir devletler topluluğu sonradan Güvenlik 

Konseyi'nden gelecek olan tasdik veya muvafakat beklentisiyle, makul bir 

beklenti dahi olsa, kendi inisiyatifiyle müdahale yapmaya 

cesaretlendirilmemelidir. Güvenlik Konseyi ve daimi üyeler, vetonun işlevsel 

olmayacağını görerek başlangıçta prosedürü değiştirme yönünde 
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anlaşmadıkça, Kosova örneğinde olduğu gibi, gelecekte de aynı durumla 

karşılaşılacaktır. 

 

Kosova, BM Sözleşmesi kanunları ve uygulamasındaki eksiklikleri 

açıklamak için bir mecburiyetin gerekli olduğunu bir kez daha ispatlamıştır. 

İnsani müdahaleyi mecburi kılan ihtiyaç (Kosova'da olduğu gibi) , 

devletlerarası tecavüze cevabı mecburi kılan ihtiyaç gibi (Kuveyt'e giren 

Irak'a karşı olduğu gibi) , Sözleşme'ye karşı yapılan büyük ihlallere veya 

insan haklarına karşı işlenen toplu ihlallere karşı ortak görüşle hareket eden 

sorumlu güçler tarafından yapılacak sorumlu bir reaksiyonu yeniden 

gündeme getiriyor. Güvenlik Konseyi'ne karşı sorumlu olan kuvvetler için 

Madde 43 düzenlemelerine ihtiyaç duyuyoruz, ancak ne Madde 42'ye 

dayanarak Güvenlik Konseyi'nin müdahalesi ne de NATO tarafından 

Kosova'da yapıldığı gibi kolektif müdahale, veto uygulamasında bazı 

değişiklikler yapılmadan hizmet veremez. NATO'nun Kosova'da ki harekâtı 

ve Güvenlik Konseyindeki muameleler veto zinciriyle engellenen Güvenlik 

Konseyinin ötesinde "kolektif müdahalenin bir biçimini" geliştirme 

araştırmasının bir parçası olarak, uygulamada bir değişiklik yapılması için bir 

adım atılmasını sağlayabilir. Bu arzu edilen belki de kaçınılmaz bir değişim 

olabilir. Ve bu Sözleşme resmi olarak değiştirilmeksizin (ki bunun etkilenmesi 

görünüşte imkansız), daimi üyeler arasında yapılan bir "centilmenlik 

anlaşması" ile veya sağduyulu bir öz-sınırlama ve muvafakat ile 

gerçekleştirilebilir. Bu hukukun olması gereken halidir ve bir "Yaşayan 

Sözleşmenin" ve BM prosedürlerini olmaları gereken hale getiren bir değişimi 

destekleyecektir. Bu Kosova'dan çıkarılacak ders olabilir. 

 

NATO'nun Kosova müdahalesinin mevcut norma uygun olmamakla 

birlikte etik olarak meşru olduğunu söyleyebiliriz. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: 

 

AFGANİSTAN HAREKATI VE NATO’NUN AFGANİSTAN’DAKİ GÜVENLİK 

FAALİYETLERİ 

 

 

Güvenlik, insanlık tarihi ile birlikte ele alınan ve insanoğlunun doğa 

ile mücadelesinde, psikolojik yapısında, sosyal yaşamında, siyasal 

yapılanmasında, ekonomik ilişkilerinde, kısacası yaşamın her boyutunda 

davranışlarını etkileyen bir kavramdır.  

 

Uluslararası ilişkilerdeki güvenlik kavramı, bireyin güvenlik 

arayışlarından, tehdit algılamalarından ve bunları bertaraf etme 

yöntemlerinden farklı algılanmamalıdır. Bireyin güvenlik kavramı, bu yoldaki 

algılamaları, davranış seçenekleri ve oluşturabileceği stratejileri, sınırlı ve 

daha az karmaşıkken, uluslararası alanda güvenlik, karmaşık ve çok 

değişkenli bir özellik göstermektedir. İster birey, ister uluslararası sistemdeki 

tüm aktör türleri olsun, varlıklarını koruma, sürdürme ve geliştirme dizgisi 

içerisinde davrandıkları sürece birbirleriyle yolları çatışan, çakışan, rastlaşan 

gelişmelere yol açmaktadırlar.134  

 

11 Eylül 2001 tarihinden sonra yaşanan gelişmeler de, bu 

gözlemleri haklı çıkarmıştır. NATO’nun ve Birleşmiş Milletlerin en fazla sözü 

geçen üyesi Amerika Birleşik Devletleri, Soğuk Savaş ve sonrası dönemde 

                                                
134 Beril Dedeoğlu: Uluslararası Güvenlik ve Strateji, İstanbul, 2003, 279. 
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kendi çıkarları çerçevesinde, bu iki uluslararası örgütün yollarını bazen 

çatıştırmış bazen kesiştirmiştir.  

 

11 Eylül saldırıları, uluslararası hukuk açısından önemli gelişmelere 

sebep olmuştur. Terörizm ile mücadele bölgesel ve evrensel örgütlerin birincil 

önceliği haline gelmiştir. Bu gelişmelerin yaşandığı önemli platformlardan biri 

de Birleşmiş Milletler olmuştur. Güvenlik Konseyi, 12 Eylül 2001 tarihinde 

kabul ettiği 1368 sayılı karar ile terörizmi uluslararası barış ve güvenliğe karşı 

bir tehdit olarak nitelendirmiş ve 1373 sayılı kararıyla da bütün devletleri, 

terörizmi önleme konusunda işbirliğine çağırmıştır.  

 

BM, söz konusu kararları almasına rağmen, kuvvet kullanma 

konusunda devletlere yetki veren bir karar almamıştır. Bu konuyla ilgili diğer 

bir nokta ise, Afganistan’a gerçekleştirilen müdahaleye karşı olan tepkilerin 

BM Genel Kurulu’nda yada Güvenlik Konseyi’nde somut kararlara 

dönüşmemesidir. Bu durum, BM’nin müdahaleyi zımnen de olsa hukuka 

uygun olarak kabul ettiğini gösterir.  

 

Terörizmle mücadelenin kararlara dönüştüğü ve önemli gelişmelerin 

yaşandığı bir başka platform ise NATO olmuştur. Bu bölümde, uluslararası 

hukuk çerçevesinde Afganistan Harekatı ve NATO’nun Afganistan’daki 

güvenlik faaliyetleri incelenecektir. 

 

 

1. AFGANİSTAN HAREKATI 

 

1.1 11 Eylül 2001 tarihinde Amerika Birleşik Devletleri’nde 

Gerçekleştirilen Saldırılar 

 

 11 Eylül 2001’de Amerika Birleşik Devletleri’nde tarihinin en büyük 

terörist saldırıları gerçekleştirilmiştir. Boston’dan havalanıp 81 yolcu ve 11 

mürettebatı ile Los Angelos’a gitmekte olan American Airlines’a ait Boeing 
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767 tipi bir yolcu uçağı kaçırılmıştır. Hava korsanları, kaçırılan uçakla New 

York, Manhattan’da Dünya Ticaret Merkezinin ikiz kulelerinden kuzey 

kulesine çarparak saldırıyı başlatmışlardır. 10 dakika kadar sonra, 58 yolcu 

ve 6 mürettebatı ile Washington’dan Los Angelos’a giderken kaçırılan yine 

American Airlines’a ait Boeing 757 tipi ikinci bir uçak hava korsanları 

tarafından Dünya Ticaret Merkezi’nin diğer kulesine çakılmıştır. Her iki kule 

de birbiri ardına çökmüştür. 

 

 56 yolcu ve 9 mürettebatı ile yine Boston-Los Angelos seferi yaparken 

kaçırılan United Airlines’a ait Boeing 767 tipi üçüncü bir uçak, Amerika 

Birleşik Devletleri Savunma Bakanlığı merkezi Pentagon’a çakılmış bina 

kısmen çökmüştür. 

 

 Savunma Bakanlığı Binasına yapılan saldırının hemen ardından, 

Dışişleri Bakanlığı binasının önüne park edilen bir kamyonda patlama 

meydana gelmiştir. Patlama neticesinde Dışişleri Binasında yangın çıkmış, 

ancak bina boş olduğundan can kaybı olmamıştır. 

 

 Kısa süre sonra bir bombalı saldırı da Washington’un en önemli 

alışveriş merkezlerinden Washington Mall’da meydana gelmiştir. Binanın 

önündeki bir otomobile konduğu sanılan tahrip gücü yüksek bir bombanın 

patlaması sonucu alışveriş merkezinde yangın çıkmıştır. 

 

 Pentagon’dan sonraki en çok yankı uyandıran patlama, ABD Kongre 

Binası Capitol Hill’de meydana gelmiştir. Ülkenin en önemli sembollerinden 

biri olan Capitol Hill’in önünde bir kamyon infilak etmiş, ancak Capitol Hill’de 

herhangi bir zarar meydana gelmemiştir. 

 

 38 yolcu ve 7 mürettebatıyla New York - San Francisco seferini 

yaparken kaçırılan United Airlines’a ait Boeing 757 tipi dördüncü bir uçak, 

Pennsylvania’nın Pitsburg kenti yakınlarında düşmüştür.  
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 Yarattığı etkinin yanı sıra çok büyük maddi neticeler de doğuran bu 

saldırılarda 3044 kişinin öldüğü açıklanmıştır. Maddi kaybın ise, 83 ila 95 

milyar Amerikan Doları civarında olduğu söylenmektedir. Bu kayıpların, 

neredeyse, bu günkü Dünya koşullarında orta büyüklükte kabul edilebilecek 

bir devletin Amerika Birleşik Devletlerine karşı düzenli askeri birlikleri ile 

gerçekleştireceği bir silahlı saldırı neticesinde ortaya çıkabilecek boyutları 

bile aştığı düşünülebilir. 

 

 Amerika Birleşik Devletleri Başkanı George W. Bush, ülkeyi sarsan 

terörist saldırıdan dört gün sonra 15 Eylül 2001 tarihinde yaptığı “ulusa 

sesleniş” konuşmasında; “Salı günkü saldırının arkasında Suudi terörist 

Usame bin Ladin’in olduğuna dair şüphe bulunmadığını” belirtmiş ve 

Amerikan halkından terörizme karşı uzun ve zorlu bir mücadele için destek 

istemiştir. Bush, konuşmasında, “Savaştayız, teröristler tarafından 

Amerika’ya karşı açılmış bir savaş var ve buna cevap vereceğiz. Bunları 

kimlerin yaptığını bulacağız ve onları saklandıkları delikten çıkartarak adalete 

teslim edeceğiz” cümlelerine yer vermiştir.  

 

 BM Güvenlik Konseyi 12 Eylül 2001 tarih ve 4370 sayılı 

toplantısında konuyu ele almış, 1368 Sayılı Kararında135 BM Antlaşmasının 

amaç ve ilkelerini tekrar teyit ederek terörizmin neden olduğu uluslararası 

barış ve güvenlik tehditleriyle her türlü araçla mücadele etmeye karar 

vermiştir. Konsey; BM Antlaşmasına uygun olarak münferit yada kolektif 

doğal meşru müdafaa hakkını teslim ederek; 11 Eylül 2001 tarihinde New 

York, Washington D.C. ve Pennsylvania’da meydana gelen dehşet verici 

terörist saldırıları sarahaten en sert şekilde kınamış ve her hangi bir terörizm 

fiili gibi bu tür fiilleri uluslar arası barış ve güvenliğe tehdit olarak görmüştür. 

Ayrıca aynı gün BM Genel Kurulu da toplanarak ABD’de işlenen terörist fiilleri 

kınamıştır136. 

 

                                                
135 United Nations S/RES/1368(2001) 
136 United Nations A/RES/56/1(2001) 
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 Amerika Birleşik Devletleri’nde yaşanan olaylar NATO’nun 

gündemine de girmiştir. NATO Genel Sekreteri Lord Robertson, 11 Eylül 

2001 günü, bu barbarca hareketlerin demokrasiye karşı tolerans 

gösterilemeyecek saldırı oluşturduğunu ve uluslararası toplum ve İttifak 

üyelerinin terörizm belasına karşı mücadelede güçlerini birleştirme ihtiyacının 

önemini gösterdiğini söylemiştir. Kuzey Atlantik Konseyi, aynı gün toplanarak; 

bu büyük trajedi ve matem anında Amerika Birleşik Devletleri ile 

dayanışmasını ifade etmiş; NATO devletleri, bir NATO üyesine karşı işlenen 

bu barbarca eylemleri oybirliği ile kınamışlardır. NATO, Birleşik Devletler 

halkına kendisiyle beraber olduğunu bunu yapanların yanına kalmayacağını 

bildirmiştir. 

 

12 Eylül 2001 tarihinde Kuzey Atlantik Konseyi bir daha, toplanarak bir 

gün önce Amerika Birleşik Devletleri’ne karşı işlenen saldırıları tekrar ele 

almıştır. Asıl önemli gelişme de bu toplantıda kaydedilmiştir. Konsey, bu 

saldırının, Amerika Birleşik Devletlerine dışardan tevcih edildiğine karar 

verilirse, Washington Antlaşmasının Avrupa ve Kuzey Amerika’da bir yada 

daha fazla müttefike karşı bir silahlı saldırının hepsine karşı bir saldırı olarak 

görüleceğini belirten 5’nci maddesinin kapsamı dahilinde bir fiil olarak kabul 

edileceğine karar vermiştir. 

  

 Bu gerçekten önemli bir gelişmedir. Normatif açıdan Birleşmiş 

Milletler Güvenlik Konseyi karar vermeden NATO’nun BM kolektif güvenlik 

sistemi çerçevesinde kuvvet kullanma yetkisi yoktur. Buna karşılık, Kuzey 

Atlantik Konseyi bu kararı ile NATO tarihinde ilk defa 5’nci maddeyi 

çalıştırmaya karar vermiştir. Böylece, 11 Eylülde gerçekleştirilen terörist 

saldırıların dışardan tevcih edildiğine karar verildiği taktirde, Amerika Birleşik 

Devletleri’nin silahlı saldırıya uğradığını ve dolayısı ile meşru müdafaa 

hakkının doğduğunu kabul edeceğini bildirmiş olmuştur.  

 

 

 



 

 115 

1.2. ABD Askeri Harekatı (Sonsuz Özgürlük Harekatı) 

 

ABD saldırının ilk şokunu atlattıktan sonra; El-Kaide örgütü ve lideri 

Usame Bin Ladin ile bu örgütü barındıran Taliban yönetimini hasım olarak 

belirlemiştir.  

 

Afganistan’a yönelik faaliyetler iki boyutta başlamıştır. Birincisi; 

ABD önderliğinde Afganistan’daki terör odaklarının temizlenerek Taliban 

yönetiminin ortadan kaldırılmasına yönelik askeri harekat, İkincisi; 

Afganistan’da otorite boşluğunu dolduracak şekilde tüm kurum ve 

kuruluşlarıyla devlet oluşturularak etkin kılınmasıdır (BM’nin Afganistan’ı 

yapılandırma süreci). 

 

Harekatı; yığınaklanma ve istihbaratın oluşturulması, belirlenmiş 

hedeflere füze ve hava taarruzu, kara harekatının icrası, kontrolün 

sağlanması, Afganistan’dan çekilme ve güvenliğin resmi hakim otoriteye 

devri olmak üzere 5 safhada değerlendirmek mümkündür. 

 

Birinci safha 17-18 Eylül 2001 tarihinde başlayarak 7 Ekim 2001 

tarihine kadar devam etmiş bu safhada Körfez bölgesindeki ABD üsleri ve 

uçak gemileri ile gelen personel dahil yaklaşık 55 bin personel bölgeye sevk 

edilmiş sevkiyat harekat süresince ihtiyaca göre müttefiklerin de katılımı ile 

artış göstermiştir. Örneğin 25 Mayıs 2002 tarihinde ISAF personeli hariç 15 

bini koalisyon ülkelerine ait olmak üzere 71 bin personel görev yapmıştır. 

 

Özbekistan'da ve Tacikistan'da hava meydanlarının kullanılması 

için gerekli müsaadeler alınmış, hava güçleri ile özel kuvvet birlikleri 

konuşlandırılmıştır. Tüm istihbarat Taliban ve El-Kaide üzerine 

yoğunlaştırılmış bu konuda Rusya Federasyonu, Hindistan gibi pek çok ülke 

ABD'ye istihbarat desteği vereceğini bildirmiştir. Bölgede 23 terör kampı ve 

üssü tespit edilmiş Taliban yönetiminin esas karargahının ise Herat'ta olduğu 

belirlenmiştir. 

 

İkinci Safha(Belirlenmiş hedeflere füze ve hava taarruzu): 7 Ekim 

2001 tarihinde füze ve hava taarruzları başlayarak başta Kabil olmak üzere 
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önemli yerleşim birimlerinde tespit edilen Taliban ve El-Kaide örgütüne ait 

kara unsurları ve kampları tahrip edilmiştir. 

 

Bu arada ABD'nin füze ve hava desteğinde Kuzey İttifakı Güçleri 

Gor bölgesinin ana şehirlerinden biri olan Çahçaran'ı ele geçirerek bölgeyi 

kontrol altına almaya başlamış, Herat bölgesindeki İsmail Han'a bağlı 

güçlerle General Dostum güçlerinin birleşmesi gerçekleşmiştir. Müteakip 

safhada Kabil'in 50 km. kuzeyinde Jabel Serac bölgesinde başlangıç hattı 

oluşturularak geniş kapsamlı bir taarruz harekatı gerçekleştirilmeye 

başlanmıştır. Kuzeydeki bu gelişmeler yanında aynı destekle Orta 

Afganistan'daki Kerim Halili'ye bağlı Hizb Ül Vahdet unsurları da Semangan’a 

doğru harekete geçmiştir. Bu gelişmeler karşısında Taliban'ın cihad çağrıları 

yeterli sonucu vermemiş ve cılız kalmıştır. Kuzey ittifakının lojistik desteği 

Özbekistan'dan kara bağlantısı ile sağlanmıştır. 

 

ABD unsurları bu safhada kara harekatına başlamamakla birlikte 8-

10 kişiden oluşan özel timleri muhalif gruplarla birlikte hareket ettirerek 

istihbarat toplama ve hedef tespiti faaliyetlerine devam ederken Afganistan'ın 

güneyinde keşif ve propaganda maksatlı faaliyetleri yoğunlaştırmışlardır. 

 

19 Ekim 2001 tarihinde ise Umman Denizi’ndeki Kitty Hawk 

gemisinden kalkan helikopterlerle ABD özel timleri ilk nokta operasyonlarını 

Kandahar yakınındaki Baba Sahip dağına yaparak Taliban lideri Molla 

Ömer'in yaşadığı ve komuta kontrol merkezi olarak kullanılan yeri imha 

etmiştir. Böylece Kara harekatı özel harekat boyutunda başlamıştır. 

 

Ekim 2001 sonlarına gelindiğinde Taliban'ın komuta kontrol ve 

muharebe imkanlarının %80'i imha edilmiş yerel telefon hatları ve santraller 

çalışmaz olmuştur. 

 

24 Kasım 2001 itibariyle Kuzey İttifakı birlikleri Afganistan'ın 

yarısına tekabül eden Kunduz, Mezar-ı Şerif, Bamyan, Herat, Celalabad ve 

Kabil bölgelerini ele geçirmişlerdir. 

 

  Üçüncü Safha(Kara Harekatının İcrası): Afganistan’ın önemli  

merkezlerinin ele geçirilmesi ile Sovyetlerin inşa ettiği ve işgalde de 

kullandığı ünlü Bagram hava alanına 200 kişilik İngiliz birliği, Kabil hava 
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alanına bir ABD Deniz Piyade Bölüğü ve Kandahar'daki Dolongi hava alanına 

da ABD Deniz Piyade unsurları inerek bu alanları öncelikle ele geçirmişlerdir.  

Kuzey İttifakı karşısında dağılan Taliban güçleri kuzey 

kesimlerde dağlık alanlara küçük gruplar halinde çekilerek mücadelelerini 

devam ettirirken Peştunların yoğun olarak desteklediği Taliban’a karşı Peştun 

aşiretlerinin desteği ile oluşturulan ve liderliğini Hamit Karzai’nin yaptığı 2000 

kişilik güç güneyde 24 Kasım 2001'den itibaren ABD hava desteğinde 

Taliban’ın savunduğu Kandahar’a karşı harekat başlatmıştır. Şiddetli 

çatışmalardan sonra 11 Aralık 2001 tarihinde Karzai kuvvetleri şehre hakim 

olmuşlardır.  

 

En son Aralık ayı içinde Celalabad kenti bölgesindeki yerel 

Peştun aşiretlerinin oluşturduğu Doğu ittifakı olarak adlandırılan güçler, ABD 

hava desteğinde Torabora bölgesinde taarruzlarını yoğunlaştırarak bu 

bölgede yoğun olarak bulunan El-Kaide örgütüne ağır darbeler indirmişlerdir. 

Ocak ortalarına gelindiğinde ABD hava desteğindeki Taliban ve El-Kaide 

karşıtı güçler Afganistan genelinde hakim olmuşlardır. 

 

Dördüncü Safha (Kontrolün Sağlanması): Ocak 2002 

ortalarından itibaren Taliban ve El-Kaide üyeleri ile liderleri küçük gruplara 

ayrılarak coğrafyanın da verdiği imkanlar neticesi saklanmaya başlamışlardır. 

 

Halen yeterince kontrolün sağlandığını söylemek mümkün 

değildir. Zira aşiret geleneğinin hakim olduğu etnik yapı nedeniyle Afgan 

yönetimi ile Taliban ve El-Kaide mensupları arasında kan ve gönül bağı 

vardır. Nitekim geçici Afgan yönetiminin yakalanan Taliban ve El-Kaide 

üyelerini bir daha savaşmayacağına dair söz alarak salıvermesi yaygın bir 

uygulama halini almıştır. 

 

Ayrıca Afganlık bilincinden ziyade ait olduğu etnik grup, aşiret 

bilincinin ön planda olması ile üstünlük mücadelesi hafızalarda hep canlı 

tutulduğundan kontrolün sağlanmasının uzun zaman alması kaçınılmazdır. 
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Bölge üzerinde stratejik çıkarları nedeniyle egemen güçlerin etnik 

gruplara silah desteği de ileriye yönelik olumsuz işaretler vermektedir. 

Örneğin; RF Mayıs 2002 içerisinde Kuzey Afganistan’daki kendisine müzahir 

gruplara (Penşiri) 45 milyon ABD doları tutarında 100 tank, 100 zırhlı 

muharebe aracı ,12 helikopter, 60 hava savunma silahı ve 7 adet karadan 

havaya atılan füze vermiştir. Yine İran, İslami gruplara ve onlar vasıtasıyla da 

muhtemelen Taliban’ın eline geçecek silah sevkıyatını devam ettirmektedir. 

Öte yandan ABD karşıtı Radikal İslamcı Arap sermayesinin El-Kaide ve 

Taliban’a yer altından her türlü desteğinin devam ettiği kuvvetle muhtemeldir. 

 

15-16 Ocak 2002 tarihinde göreve başlayan ISAF’ın Afgan halkı 

arasında "kolonileşmeyi sağlayacak batılı güç" gibi algılanmasının da 

kontrolün sağlanmasına menfi etkileri devam etmektedir. 

  

Beşinci Safha (Afganistan’dan çekilme ve güvenliğin resmi hakim 

otoriteye devri): Henüz bu safha için gerekli şartlar oluşmadığından 4’üncü 

safha olan kontrolün sağlanması; Afgan güvenlik güçleri, ABD ve ISAF 

vasıtasıyla devam etmektedir. 

 

1.3.   BM’nin Afganistan’ı yapılandırma süreci:  

 

Bu süreç; BM Güvenlik Konseyinin 13 Kasım 2001 tarihindeki 

oturumunda Afganistan’daki gelişmeler hakkında bilgi alarak 14 Kasım 2001 

tarihinde Afganistan ile ilgili olarak 1378 sayılı kararı ile başlamıştır137. 1378 

sayılı karara göre Afganistan içinde ve dışında bütün Afganlıların 

temsilcilerini bir araya getirecek bir yönetim oluşturulacak ve bu yönetim BM 

gözetiminde özet olarak şu esaslar dahilinde çalışacaktır. 

 

 - Bütün Afgan halkını temsil edecek şekilde geniş tabanlı ve 

komşuları ile barış içinde yaşamayı sağlayacak bir yapıda olmalı,  

 

                                                
137 United Nations S/RES/1378(2001) 
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 - Irk, din ve cins ayrımı yapmaksızın bütün Afgan halkının insan 

haklarını gözetmeli, 

 

  - Uluslararası terörizm ve Afganistan içinde ve Afganistan’dan 

dışa yapılan uyuşturucu trafiği ile mücadele dahil Afganistan’ın uluslararası 

yükümlülüklerini yerine getirebilmeli, 

 

  - Durumun müsaadesi nispetinde göçmenlerin ve yurt içinde 

yer değiştirme zorunda kalanların düzenli bir şekilde yerlerine dönmelerini 

sağlamalı ve acil insani yardım yapılabilmesi için gerekli tedbirler alabilmeli, 

 

 - Afganistan’da mevcut silahlı güçlerin faaliyetlerini 

önleyebilmeli; uluslar arası insan hakları hukukuna ve haklarına dayalı 

yükümlülükleri kesin olarak yerine getirebilmeli; Afganistan’da görev yapacak 

BM ve insani yardım kuruluşları personelinin serbest faaliyet göstermesini ve 

güvenliğini sağlamalıdır.  

  

1378 sayılı BM kararı çerçevesinde 24 Kasım 2001 tarihinde BM 

Genel Sekreterinin Afganistan işlerinden sorumlu özel temsilcisi Ladhar 

İbrahimi başkanlığında ve gözlemci olarak ABD, İngiltere, Fransa, Almanya, 

İran, Pakistan ve Hindistan delegelerinin katılımı ile Almanya’nın Bonn 

kentinde çalışma başlatılmış, çalışma gurubuna Afganistan’ı temsilen dört 

gruptan seçilen 25 delege katılmıştır. Bu gruplar; Kuzey İttifakını temsil eden 

heyet, Eski Kral Muhammet Zahir Şah’ı temsil eden heyet (Roma grubu), 

Pakistan’daki Afganlı mültecileri temsil eden heyet, İran’daki Afganlı 

mültecileri temsil eden heyet (Kıbrıs grubu)138. 

 

Çalışma grubunun 9 günlük zorlu çalışması neticesinde 30 kişi ile 

geçici Afgan hükümetinin kurulmasına dair Bonn Antlaşması 5 Aralık 2001 

tarihinde imzalanmıştır. İki kadın üyenin de yer alacağı geçici yönetimde 

                                                
138 Nüfusu Temmuz 2004 itibariyle 28.5 milyon olan Afganistan’da etnik dağılım % 42 Peştun,  
% 27 Tacik, % 9 Hazara, % 13 (Türkmen, Aimaks, Baloch ve diğerleri), % 9 Özbek’dir. Yüzölçümü 
650 bin km2 olan Afganistan’ın komşuları Çin, İran, Tacikistan, Türkmenistan, Özbekistan’dır. 
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Başbakan dahil 12 Peştun, 8 Tacik, 5 Hazara, ve 3 Özbek asıllı bakan 

bulunacak, diğer iki bakanlık ise diğer azınlık guruplara verilmiştir.  

 

Başbakanlığa ise, 18 yy. ortalarında Afganistan krallığını kuran 

Durrani aşiretinin bir kolu olan Papalzai aşiretinin 44 yaşındaki lideri Hamit 

KARZAİ atanmıştır. Bonn antlaşmasına göre geçici yönetim 22 Aralık 2001 

tarihinde Kabil’deki yönetimden görevi devralmıştır. 

 

10-16 Haziran 2002 tarihinde Loya Jirga (Büyük Meclis) olarak 

adlandırılan Afgan yerel meclisi toplanarak 1378 sayılı BM kararı 

çerçevesinde Aralık 2001’den itibaren görev yapan ve 16 Haziran 2002 

tarihinde görev süresi dolan Afganistan geçici hükümeti yerine, 22 Haziran'da 

göreve başlayan Afganistan geçiş hükümetini seçerek Devlet Başkanlığına 

Hamit KARZAİ’yi seçmiştir.  

 

Eski Kral Zahir ŞAH’ın Başkanlığında oluşturulan Anayasa 

komisyonunun geçici anayasası Loya Jirga’nın 04 Ocak 2004 tarihinde 

yaptığı oturumda onaylanmıştır. 9 Ekim 2004 tarihinde yapılan seçimler 

muhalefetin büyük bölümünün boykot etmesine rağmen AGİT ve BM 

gözlemcileri nezaretinde başarı ile tamamlanmış ve % 54.4 oy oranı ile geçiş 

hükümeti başkanı Hamit KARZAİ seçimi kazanarak devlet başkanlığı görevini 

sürdürmektedir.  

 

 31 Ocak-1 Şubat 2006 tarihlerinde Londra’da yapılan ve NATO 

dahil, 60’tan fazla delegasyonun katıldığı yüksek düzeyli uluslararası 

konferansta Afganistan ve uluslararası toplum arasında yürütülmekte olan 

işbirliğinde yeni bir sayfa açılmıştır. Uluslararası toplumun Afganistan’a olan 

taahhüdünün bir göstergesi olarak Afganistan’a 10.5 milyar dolarlık yardım 

daha vaat edilmiştir139.  

 

                                                
139 Mihai Carp, “Afganistan’da İstikrarın Sağlanması”, NATO Dergisi, İlkbahar 2006. 
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Londra Konferansı’nda "Afghanistan Compact" belgesi imzalanmış ve 

Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi’nin (BMGK) 1659 sayılı Kararı’yla 

onaylanmıştır. “Afghanistan Compact” belgesi, güvenlik, idari yapılanma ve 

sosyo-ekonomik kalkınma alanlarında uluslararası toplum ile Afgan Hükümeti 

arasında önümüzdeki beş yılı kapsayan bir sözleşme niteliğindedir. 

"Afghanistan Compact" belgesi çerçevesinde önümüzdeki beş yıllık dönemde 

Afganistan’ın yeniden yapılanma ve yeniden imarına katkıda bulunmak 

amacıyla Ortak Eşgüdüm ve İzleme Kurulu oluşturulmuştur. Türkiye kurulun 

30 Nisan 2006 tarihinde Kabil’de düzenlenen ilk toplantısına katılmıştır.  

 

Afganistan’da eğitim, sağlık, bayındırlık ve güvenlik alanlarıyla ulusal 

ordu ve polisin geliştirilmesine ilişkin katkı ve faaliyetleri devam ederken, 

Türkiye’nin Afganistan’a yönelik yardım taahhüdü 100 milyon dolara 

çıkarılmıştır. Bu miktarın önümüzdeki beş yıllık dönemde proje bazında 

Afgan halkının kalkınması ve refahı için harcanmaya devam edilmesi 

öngörülmektedir. Aynı çerçevede, Türkiye’nin Afganistan’ın Vardak İli’nde bir 

İl İmar Ekibi (PRT) kurması kararlaştırılmıştır140.  

 

 

1.4. Uluslararası Güvenlik Yardım Kuvveti (ISAF):  

 

2001 yılı sonunda Taliban rejiminin devrilmesinden sonra 

Afganistan’da barış ve istikrarın yeniden kurulması adeta imkânsız gibi 

gözüküyordu. Afganistan yirmi yıldan fazla bir süredir savaş içindeydi ve 

dünyanın en fazla mayın döşenmiş ülkesiydi. Afganistan’da beş ila yedi 

milyon mayın, 750 bin adet etkisiz hale getirilmemiş mühimmat olduğu 

tahmin edilmektedir. BM Kalkınma raporuna göre nüfusun % 70’i beslenme 

sınırının altında yaşıyordu ve ortalama yaşam süresi 40 yaş idi. Dünya 

Bankası verilerine göre kişi başına düşen yıllık gelir 200 dolardı.  

                                                
140 Dışişleri Bakanlığı Açıklaması: Afganistan’ın Yeniden Yapılanması hk No:67, 1 Mayıs 2006 
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Afganistan Geçici Yönetiminin 19 Aralık 2001 tarihinde BM’e 

müracaatı üzerine; BM Güvenlik Konseyinin 1386 sayılı kararı ile Kabil ve 

çevresinde, BM personelinin güvenli bir ortam içinde çalışmalarına yardımcı 

olmak maksadıyla, 6 ay süre ile Uluslararası Güvenlik Gücünün kurulmasına 

karar verilmiştir141. Güce katkıda bulunan ülkeler aynı zamanda Geçici 

Yönetimin Afgan Güvenlik Güçlerini ve Silahlı Kuvvetlerini kurmasına 

yardımcı olmaya çağrılmıştır. Afganistan’da barış ve istikrarı tesis etmek için 

Geçici Yönetim, ISAF ve Birleşmiş Milletler Afganistan Yardım Misyonu 

(UNAMA) arasında üçlü bir ortaklık kurulmuştur. 

 

Uluslararası Güvenlik Yardım Kuvveti (ISAF), BM Antlaşması VII. 

Bölüm kapsamında bir barışa zorlama görevlendirmesine sahiptir. Bu 

görevlendirme NATO’nun başlıca güvenlik kuvveti olduğu Bosna Hersek ve 

Kosova görevlerinden farklılık arz etmektedir. Afganistan’da Afgan Yönetimi 

tüm olayların yetkisini elinde bulundururken, NATO güvenliği artırmak için 

destekleyici bir rol oynamaktadır. ISAF görevlendirmesi Afgan muhalif 

liderlerin ülkelerini yeniden inşasını başlatmak için toplandıkları 5 Aralık 2001 

tarihli Bonn Konferansına uygun olarak oluşturulmuştur. Görevleri ISAF 

komutanı ile Afgan Geçici Yönetimi arasında imzalanan Ocak 2002 tarihli bir 

Askeri Teknik Antlaşmada detaylandırılmıştır. Bu görev Geçici Yönetim ve 

BM personelinin güvenli bir ortamda çalışması için Kabil ve çevresinde 

güvenliğin sağlanmasında Afgan Geçici Yönetiminin desteklenmesini 

içermektedir. 

 

 ISAF aynı zamanda, yeniden yapım ihtiyaçlarının tespiti ve Afgan 

Güvenlik kuvvetlerinin oluşturulması ve eğitimi gibi sağlam güvenlik 

yapılanmalarının geliştirilmesini de desteklemektedir. BM Güvenlik 

Konseyinin birçok kararında ISAF yer almaktadır (1386,1413, 1444, 1510, 

1563, 1589,1623, 1659, 1662). Ancak ISAF bir BM gücü değildir. ISAF, BM 

Güvenlik Konseyi kararıyla konuşlandırılan, NATO tarafından desteklenmiş 

                                                
141 United Nations S/RES/1386(2001) 
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Ağustos 2003’den beri NATO liderliğinde yürütülen, masrafları birlik veren 

ülkeler tarafından karşılanan bir “istekliler koalisyonu”dur. Güney 

Afganistan’ın sorumluluk sahasına dahil edildiği 31 Temmuz 2006 itibariyle 

ISAF bünyesinde 26 NATO ülkesi dahil olmak üzere 37 ülkeden 31 bin asker 

bulunurken bu rakam 2008 yılı başında 40 ülkeden 47 bine yükselmiştir. 

 

Uluslararası Güvenlik Yardım Kuvveti 15-16 Ocak 2002 tarihinde 

İngiltere’nin komutasında Kabil ve çevresinde görevine başlamış altı ay süren 

bu görev (ISAF I) 20 Haziran 2002 tarihinde Türkiye'nin (ISAF II) komutasına 

geçmiştir142. 20 Aralık 2002 tarihinde sona ermesi gereken Türkiye’nin liderlik 

görevi, o tarihte hiçbir ülkenin bu görevi devralmaya hazır olmaması 

nedeniyle, BM güvenlik konseyinin 1444 sayılı kararı ile 10 Şubat 2003 

tarihine kadar uzatılarak bu tarihte Almanya-Hollanda (ISAF III) liderliğine 

geçmiştir.  

 

NATO’nun ISAF ile ilişkisi Almanya ve Hollanda’nın ISAF III 

döneminde harekatın planlama ve icrası için NATO’dan destek talep 

etmesiyle başlamıştır. Bunun sonucunda NATO, harekatın tamamının 

stratejik komuta, kontrol ve koordinasyonunu üstlenmiştir. 11 Ağustos 2003 

tarihinden itibaren ISAF IV. dönem komutası NATO’ya geçmiştir. Esasen 

NATO komutayı almadan önce de ISAF’in % 90’dan fazlası NATO ülkelerinin 

birliklerinden oluşmaktaydı. Bu NATO’nun tarihinde Avrupa-Atlantik bölgesi 

dışındaki ilk görevidir. NATO’nun kapsayıcı rolü her altı ayda bir komutayı 

alan lider ülkenin değişmesine rağmen harekatın sürekli takip edilmesini 

sağlamıştır. Ayrıca, daimi ISAF karargahının kurulması sürekliliği sağlamış ve 

küçük ülkelerin çok uluslu karargahta daha etkin görev yapabilmesine imkan 

vermiştir. Bu kapsamda NATO 2007’e kadar ISAF’in komutasını yürütmeyi 

kabul etmiştir.  

 

                                                
142 Fazıl A. Burget: “Türkiye Yeniden Afganistan’da: NATO Kıdemli Yüksek Sivil Temsilciliği”, 
Stratejik Analiz, 4, 45, (Ocak 2004), 12.  
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ISAF vasıtasıyla NATO, hem Afganistan’da temel bir güvenlik yardımı 

rolü yürütmekte hem de kavramsal açıdan yeni temeller atmaktadır. İttifak bu 

operasyondaki esas görevini, yani Afgan makamlarına yardımcı olma 

görevini yürütürken bazı yeni ve karmaşık istikrar görevleri de üstlenmiştir. 

Bu görevler NATO liderliğinde yapılan diğer operasyonlarınkine göre çok 

daha zorlu bir ortamda gerçekleştirilmektedir. Bu nedenle, Afganistan, birçok 

açıdan, adeta NATO’nun dönüşümünü sınamaktadır.  

 

ISAF’in politik yönlendirmesi, ISAF’e NATO dışından katkıda bulunan 

ülkelerle yakın koordinasyonda bulunularak Kuzey Atlantik Konseyi (NAC) 

tarafından yapılmaktadır. NATO Afganistan sivil temsilcisi143, ISAF komutanı 

politik katılımı ve hukukun üstünlüğünü desteklemek için birçok politik aktörle 

iletişim kurmaktadır. Stratejik komuta, kontrol ve koordinasyon ise 

Mons/Belçika’da yer alan Avrupa Müttefik Kuvvetler Komutanlığı (SHAPE) 

tarafından sürdürülmektedir. 

 

NATO aynı zamanda çeşitli alanlarda teknik ve lojistik yardım 

sağlamaktadır. NATO, Afgan Yönetimini geliştiren politik girişimleri, 

anayasayı yapan Loya Jirga’nın toplantılarını, Ekim 2004 devlet başkanı 

seçimi gibi politik inisiyatifleri desteklemiştir. ISAF aynı zamanda Afganistan’a 

giriş çıkış için önemli bir ulaştırma hattı olan Kabil Havaalanını işletmektedir. 

ISAF, temel insani gereksinimleri karşılayacak ve sivil halka ümit aşılayacak 

yüzlerce sivil asker projesini koordine etmektedir.  

 

BM güvenlik konseyinin 1510 sayılı kararı ile 13 Ekim 2003 tarihinden 

itibaren Afganistan Hükümetine yardım etmek, adil ve özgür seçimlerin 

yapılması için güvenli bir ortam oluşturmak, hukuku hakim kılmak ve ülkeyi 

                                                
143 Bu görevi ilk olarak Türkiye’nin eski Dışişleri Bakanı Hikmet Çetin, Kasım 2003’ten Ağustos 
2006’ya kadar sürdürmüş, yerini Hollandalı Büyükelçi Daan W. Everts almıştır. 
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imar etmek maksadıyla, ISAF’in sorumluluk sahası Kabil’in ötesinde tüm 

Afganistan’ı kapsayacak şekilde genişletilmiştir144.  

 

NATO Dışişleri Bakanları Aralık 2005’te, bundan sonraki genişleme 

aşamalarına stratejik rehberlik sağlayacak ISAF - Gözden Geçirilmiş 

Operasyon Planı’nı kabul ettiler. Bu plana göre ISAF’ın görevi temelde aynı 

kalacak: Afgan hükümetine güvenlik sağlamak; devlet kurumlarının 

gelişmesini kolaylaştırmak ve insani çabalar ve yeniden inşa çalışmalarına 

yardımcı olmak. Ancak görev sahasının 19 ile çıkmasıyla NATO birliklerinin 

hem fazla istikrarlı olmayan hem de tehdidin büyük, güvenliğin ise çok 

hassas olduğu alanlarda çalışmaya başladığı açıktır. NATO kuvvetleri hem 

kendilerini savunabilecek, hem de, görevi tehlikeye sokacak olası tehditleri 

ortadan kaldırabilecek şekilde harekat icra edeceklerdir. Kuzey Atlantik 

Konseyinin, 2006 yılı Ocak ayı sonlarında onayladığı angajman kuralları 

Afganistan’da konuşlanacak NATO kuvvetlerinin her türlü olasılığa mukabele 

edebilmesine imkan sağlamaktadır145. 

 

ISAF ayrıca, Taliban, El Kaide ve diğer muhalif askeri güçlere karşı 

operasyon yürütmekte olan diğer uluslararası kuvvetler, ABD başkalığındaki 

koalisyon ve Enduring Freedom Operasyonu’nun çalışma alanlarına da 

girecektir. ISAF kendi başına bir terörle mücadele operasyonuna 

girişmeyecektir ancak ISAF ve Enduring Freedom operasyonunun görevlerini 

yürütebilmeleri için mevcut güvenlik ortamında daha yoğun bir işbirliği 

gerekecektir. Bu amaçla yeni komuta düzenlemeleri yapılacaktır. ISAF ve 

Enduring Freedom operasyonunun görevleri birbirinden ayrı ama aynı 

zamanda birbirini tamamlayıcı nitelikte olmaya devam edecektir. Bazı ISAF 

askerleri yeniden inşa görevlerinde veya eğitmen olarak çalışmaya devam 

ederken, bazıları da Taliban saldırılarına karşı koymak üzere 

                                                
144 United Nations S/RES/1510(2003) 
145 Afganistan’da 22 Ağustos 2006 itibariyle kayıplar şu şekildedir; Koalisyon Kuvvetleri 433 (ilave 
olarak uçağı Türkiye’ye düşen 62 İspanyol askeri), ISAF 51 çatışmada, 56 kaza neticesinde, ayrıca 
861 ABD askeri yaralanmıştır. 
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görevlendirilebileceklerdir. Dolayısıyla ISAF misyonu, NATO kuvvetleri için 

kaçınılamayacak bazı yeni riskler taşımaktadır146. 

 

 NATO Afganistan’daki varlığını “İl İmar Timleri” kurarak 

genişletmektedir. Afganistan’daki varlığını ülkenin güneyine doğru genişleten 

ISAF, on dokuz ilde ve on üç İl İmar Tim’i (PRT) vasıtasıyla diğer noktalarda 

yürütülen güvenlik ve istikrar çalışmalarını desteklemektedir. 

 

İl İmar Timleri Afgan hükümetinin nüfuzunu ülkenin içlerine 

yaymasında etkili bir araç olmaktadır. Değişik büyüklükteki müşterek askeri-

sivil timlerden oluşan ve değişik devletlerin başkanlığında çalışan İl İmar 

Timleri Afganistan’daki seçilmiş bölgelerin başkentlerinde konuşlandırılmakta 

ve burada yürütülmekte olan barışı koruma çalışmalarında önemli bir 

alternatif oluşturmaktadırlar. ISAF başkanlığındaki İl İmar Timleri sayısız 

yeniden inşa projesinde çalışmış; çatışan taraflar arasında arabuluculuk 

yapmış; Afgan milislerinin silahtan arındırılmasına katkıda bulunmuş; ulusal 

polis güçlerinin ve Afgan Ulusal Ordusunun konuşlandırılmasında yardımcı 

olmuş, halk ve yerel makamlarla temaslarda bulunarak ülkedeki güvenlik 

ortamının iyileştirilmesine yardımcı olmuşlardır.  

 

 İl İmar Timleri aynı zamanda dışarıdan verilen destekle ulus kurma 

gibi zor bir görevde askeri ve sivil aktörleri bir araya getirmektedir. İİT’lerinin 

oluşturulmasındaki mantık, istikrar ve yeniden inşanın bir madalyonun iki 

yüzü olduğu düşüncesine dayanmaktadır. Afganistan Compact dokümanında 

da altı çizildiği gibi “Afganistan’da istikrar ve kalkınmayı sağlayabilmek için 

güvenlik hala bir ön şart olmaya devam etmektedir, ancak güvenlik sadece 

askeri yollarla sağlanamaz.” Her ne kadar İİT’lerinin başında belirli ülkeler 

bulunuyor ve bu timler bölgesel şartlara göre uyarlanıyorsa da, ortak çabaları 

bir havuzda toplamak ve faaliyetlerini Afgan hükümetinin ulusal ve bölgesel 

                                                
146 Mihai Carp, a.g.m. 
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öncelikleri doğrultusunda yönlendirmek için daha yakın işbirliğinin (sadece 

askeri anlamda değil) daha iyi olacağı düşüncesi giderek yayılmaktadır. 

 

2. BM- NATO İLİŞKİSİ: BM ANTLAŞMASI’NIN 51. MADDESİ İLE 

NATO ANTLAŞMASI’NIN 5. MADDESİ ARASINDAKİ BAĞ 

 

Devletler tarafından kuvvete başvurulmasının yanı sıra, bölgesel veya 

evrensel uluslararası örgütler de kuvvet kullanabilirler. Bu tür kuvvet 

kullanmaya hangi durumlarda başvurulabileceği, her örgütün kurucu 

antlaşmasında belirlenmiştir. Bölge antlaşmaları veya örgütlerinin silahlı 

kuvvet kullanılmasını gerektiren tedbirlere başvurabilmeleri, BM 

Antlaşması’nın 53/1. maddesinde Güvenlik Konseyi’nin izni şartına 

bağlanırken, BM Antlaşması’nda bu konuya iki istisna getirilmektedir. Birinci 

istisna, yine madde 53/1’de yer almaktadır. Buna göre, bölge anlaşmaları 

veya örgütleri, II. Dünya Savaşı’nda BM Antlaşması’nı imzalayan 

devletlerden herhangi birinin düşmanı olan devlete karşı kuvvete 

başvurabileceklerdi. Günümüzde, söz konusu düşman devletlerin de örgütün 

içinde yer almasından dolayı, bu istisnanın geçerli olduğunu iddia etmek 

zordur. İkinci istisna, meşru müdafaanın düzenlendiği 51. maddedir.  

 

BM Antlaşması’nın bölgesel düzenlemelere ilişkin maddeleri ışığında 

doktrinde, bölgesel organizasyonlarca müşterek kuvvet kullanımına ilişkin 

bazı tartışma konuları mevcuttur. Bu konuların başında, meşru müdafaa 

gelmektedir. Dünya liderleri ve yazarlar tarafından yapılan bir iddia, bölgesel 

düzenlemelerin kendilerini savunmak için kuvvet kullanabileceklerine 

dairdir.147 51. maddeye göre, devletler bireysel ve kolektif meşru müdafaa 

hakkına sahiptirler. Ancak bu hak, saldırıya bir cevap niteliğinde 

kullanılıyorsa, BM Güvenlik Konseyi, uluslararası barış ve güvenliği tekrar 

sağlayacak tedbirleri alıncaya kadar geçerlidir.  

 

                                                
147 Enver Bozkurt, “Birleşmiş Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanımı”, Ankara, Nobel Yayınları, 
2003, s. 87-88. 
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51. maddede yer alan ortak meşru müdafaa hakkının bölge 

anlaşmaları veya örgütleri tarafından kullanılması önünde herhangi bir engel 

bulunmamaktadır. Ancak bölge anlaşmaları veya örgütlerinin ortak müdafaa 

hakkını kullanmaları, 51. maddeyle öngörülen kurallara uygun olmalıdır. 

Öncelikle ortak meşru müdafaa hakkına, “silahlı saldırı” durumunda 

başvurulabilir. Maddede düzenlendiği şekliyle, silahlı saldırı önceliğe, meşru 

müdafaa hakkı ise ikincil niteliğe sahiptir.148 

 

51. madde, Latin Amerika ülkelerinin ve bölgedeki örgütlerin, Güvenlik 

Konseyi’nin vetosu nedeniyle sistem tıkansa bile, bir saldırıya cevap 

verebilme arzularından kaynaklanmıştır. 51. madde ile bölgesel örgütlere üye 

bir devlete saldırı söz konusu olduğunda bölgesel örgüt, Güvenlik Konseyi 

gerekli tedbirleri alıncaya kadar, müşterek kuvvet kullanımına 

başvurabilecektir. Güvenlik Konseyi bir önlem alamıyorsa, bölgesel 

organizasyon çabalarını sürdürülebilecektir.149   

 

Ortak meşru müdafaa hakkını doğuran saldırının nitelendirilmesinde 

yetki, öncelikle mağdur konumda bulunan devletin tarafı veya üyesi olduğu 

bölge anlaşması ya da örgütüne verilmektedir. Gerek bu nitelendirme 

gerekse ortak meşru müdafaa hakkının kullanımı, Güvenlik Konseyi’nin karar 

ve kontrolüne bağlıdır. Bölge anlaşması veya örgütü, ortak meşru müdafaa 

hakkı kapsamında geçici bir süre kuvvet kullanılabilecek, ardından Konseye 

başvurarak, almış olduğu tedbirleri bildirecektir. Nitekim Afganistan’a 

düzenlenen askeri müdahale sonrasında ABD ve İngiltere, bu süreci 

gerçekleştirmişlerdir. Konsey, meşru müdafaa iddiasını değerlendirdikten 

sonra, meşru müdafaa iddiasını kabul eder yada etmez. 

 

12 Eylül 2001’de alınan kararla NATO, tarihinde ilk kez, ittifakın 

taraflarının BM Antlaşması’nın amaçları ve ilkelerine olan inançlarını ve bütün 

                                                
148 Canan Ateş: “ Barış ve Güvenliğin Korunmasında Bölge Anlaşmaları veya Örgütlerinin Rolü”, 
Uluslararası Güvenlik Sorunları ve Türkiye, Editörler: Refet Yinanç ve Hakan Taşdemir, (Ankara, 
2002), s.35. 
149 Enver Bozkurt, a.g.e., s.88. 
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halklar ve bütün hükümetlerle barış içinde bir arada yaşama arzularını teyit 

ettiği 4 Nisan 1949 tarihli kurucu anlaşmasında yer alan 5. maddeyi 

uygulamaya geçirmiştir.   

 

NATO Antlaşması’nın 5. maddesi ise şöyledir: “Taraflar, kendilerinden 

birine ya da daha fazlasına, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da yöneltilecek 

silahlı saldırının, hepsine yöneltilmiş bir saldırı olarak değerlendirileceğinde 

ve eğer böyle bir saldırı olursa, BM Antlaşması’nın 51. maddesinde tanınan 

bireysel veya kolektif meşru müdafaa hakkını kullanarak her birinin, Kuzey 

Atlantik bölgesinde güvenliği sağlamak ve korumak için, bireysel olarak ve 

diğerleri ile birlikte uyum içinde, silahlı kuvvet kullanımı da dahil olmak üzere, 

gerekli görülen eylemlerde bulunarak, saldırıya uğrayan taraf ya da taraflara 

yardımcı olacakları konusunda anlaşmışlardır.”  

 

5. maddeye göre, meşru müdafaa kapsamında alınan bütün önlemler, 

derhal Güvenlik Konseyi’ne bildirilecektir. Bu düzenlemeye uygun olarak, 11 

Eylül’de ABD’de gerçekleşen saldırıların 5. madde kapsamında 

değerlendirildiği yönündeki karar, NATO Genel Sekreteri Lord Robertson 

tarafından, kararın alındığı 12 Eylül 2001 tarihinde, BM Genel Sekreteri’ne 

bildirilmiştir. Ancak burada altı çizilmesi gereken bir diğer nokta, 5. maddenin, 

silahlı saldırı olduğu zaman geçerli olacağıdır. Bu durumda iki sonuca 

ulaşılmaktadır. Birincisi, NATO, ABD’ye düzenlenen 11 Eylül saldırılarını, 

meşru müdafaa hakkının kullanılabilmesi için yaşanmış olması gereken 

silahlı saldırı kavramı içinde değerlendirmiştir. İkinci sonuç ise, BM’nin 11 

Eylül saldırıları ile ilgili kararlarında ve tutumunda, bu saldırıların silahlı saldırı 

olup olmadığı konusunda bir karar almayarak, silahlı saldırı ve saldırıyı eşit 

tutma yönünde davranmasıdır.  

 

NATO Antlaşması’nın 5. maddesinin uygulamaya geçirilmesi, ABD’nin 

Afganistan’a düzenleyeceği askeri müdahaleye NATO bağlamında meşruluk 

getirmiştir. NATO’nun desteğini alan ABD, bazı görüşlere göre, Kosova’daki 

gibi, NATO üyesi her devlete bu müdahalede veto yetkisi vermeyi 
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düşünmemiştir. Bu bakış açısına göre, ABD, 11 Eylül olaylarına karşı, 

olabildiğince geniş tabanlı bir destek oluşturarak meşruiyet zeminini 

güçlendirmeye çalışmıştır.150 

 

Alınan karar çerçevesinde NATO üyesi tüm ülkeler, bireysel olarak 

saldırının mağduru olan devlete sivil yada askeri yardımda bulunmakla 

yükümlü tutulmuş ve Kuzey Atlantik Konseyi’nin alacağı yeni bir karara 

kadar, hiçbir eylemde bulunulmayacağı bildirilmiştir. 7 Ekim 2001 tarihinde 

İngiltere ile beraber ABD’nin başlattığı askeri müdahalenin ilk safhasında 

olmasa da ilerleyen aşamalarında, birçok NATO üyesi devlet, askeri ve tıbbi 

yardım başta olmak üzere her türlü desteği sağlamışlardır.151 BM’nin Bosna 

ve Hırvatistan’daki görevinde başarısızlıkla suçlanmasına bağlı olarak 

Afganistan’daki barış gücü oluşumuna ilişkin isteksiz hareket etmesine 

rağmen, ABD ve İngiltere, başlattıkları operasyon sırasında, BM’yi ikna 

etmişlerdir.  

 

3. AFGANİSTAN KRİZİNE İLİŞKİN GÜVENLİK KONSEYİ 

KARARLARININ HUKUKSAL BAKIMDAN DEĞERLENDİRİLMESİ VE 

KARARLARIN SONUÇLARI 

 

12 Eylül 2001 tarihinde alınan 1368 sayılı kararda, Güvenlik Konseyi, 

BM Antlaşması’nın 39. maddesinin kendisine verdiği yetkiyi kullanıp, New 

York ve Washington’a yapılan bu terörist saldırıları kınayarak, bu saldırıların 

barış ve güvenliğe tehdit oluşturduğu tespitini yapmıştır. Güvenlik Konseyi, 

kararda yapılan tespitin dışında, BM Antlaşması hükümlerine ilişkin bir 

yetkilendirmede bulunmamıştır.  

 

Güvenlik Konseyi’nin, 11 Eylül terörist saldırılarının barış ve güvenliğe 

tehdit oluşturduğu saptamasını iki kararda da yapması, bu saptamaya özel 

                                                
150 Enver Bozkurt, a.g.e., s. 230. 
151 Ayşe Özkan, a.g.m., s. 248. 
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ve etkin bir geçerlilik tanımıştır.152 Güvenlik Konseyi, saldırıları, dünya barışı 

ve uluslararası güvenlik için tehdit olarak değerlendirmiştir. Bu 

değerlendirmenin yalnızca yaşanan facianın etkisiyle alınmış olmadığı, 

Güvenlik Konseyi’nin aynı değerlendirmeyi 29 Eylül 2001’de 1373 sayılı 

kararla yine yapması ve görüşünü açıkça tekrarlamasıyla anlaşılmıştır. 

 

1368 sayılı karar ayrıca, terörist saldırılarla ilgili olarak, suçluların 

organizatör ve sponsorlarının cezalandırılması için bütün devletleri, acil 

olarak, birlikte çalışmaya davet etmiştir. Güvenlik Konseyi kararda, devletlere 

yüklediği bu sorumluluğun bir gereği olarak, suçluların koruyucuları, 

destekçileri, organizatörleri ve tüm bu eylemi işleyenlerin hesaplarına el 

konulmasını vurgulamıştır.  

 

1368 sayılı kararında BM Güvenlik Konseyi, BM üyelerini, uluslararası 

toplumda terörizmin sindirilmesi ve önlenmesi amacıyla artan oranda işbirliği 

ve tam bir uygulamayı içeren 19 Ekim 1999 tarihinde Güvenlik Konseyi’nin 

1269 sayılı kararı gereğince kabul edilen sözleşmenin kabulüne davet 

etmiştir.  

 

29 Eylül 2001’de Güvenlik Konseyi, uluslararası terörizmle savaşa 

yönelik olarak 1373 sayılı kararı almıştır. Bu karar uyarınca Güvenlik 

Konseyi, bütün devletlerden terörizmin finansmanının engellenmesini 

istemiştir. 1373 sayılı karar, devletlere terörizmle mücadelede işbirliği yapma 

çağrısında bulunmaktadır. Karar devletleri, 9 Aralık 1999 tarihli “Terörizmin 

Finansmanı ile Mücadele Uluslararası Sözleşmesi” dahil olmak üzere, 

terörizm alanında var olan uluslararası sözleşme ve protokollere taraf olmaya 

davet etmektedir. Kararda, devletlerin terörizmle mücadele konusunda 

almaları gereken önlemler ayrıntılı şekilde sıralanmıştır. 

 

                                                
152 Markus Krajewski ve Osman Can: “ABD’de Terör Saldırısı ve Afganistan’a Karşı Savaş, 
Uluslararası Hukuk Hangi Yanıtları Verir?”, http://e-akademi.org/makaleler/ocan-3.htm, (11 Haziran 
2006) 
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1373 sayılı karar, 1368 sayılı kararda da kabul edilen meşru müdafaa 

hakkını tekrarlayarak, terör eylemlerinin uluslararası barış ve güvenliğe tehdit 

oluşturduğunu belirtmektedir. Ancak 1373 sayılı kararda da, 11 Eylül 

saldırılarına karşı devletlerin askeri güç kullanabileceklerine ilişkin hiçbir ifade 

bulunmamaktadır. 

 

BM Antlaşması’nın temel felsefesi, yalnızca askeri ve devletlerarası 

kuvvet kullanımının yasaklanmasına değil, bunun yanında temel bir insan 

hakkı olan yaşam ve güvenlik hakkına saygı ve bu hakkın korunmasını da 

kapsayan pozitif ya da geniş bir barış kavramına dayanmaktadır. Bu barış 

kavramına dayalı olarak, uluslararası terörizmi de dünya barışı ve 

uluslararası güvenlik için önemli bir sorun olarak görmek gerekir. 

 

BM Güvenlik Konseyi, uluslararası terörizmin uluslararası ilişkileri 

zedelediğini, devletlerin güvenliğini tehlikeye attığını ve bölgelerin dengesini 

bozucu etki doğurabileceğini 12 Ocak 1992’de aldığı 731 sayılı kararıyla 

saptamıştır. 731 sayılı kararın 6. paragrafında Libya Hükümeti’ne yönelik 

olarak, bir ülkenin başka bir ülkeye karşı terörist saldırı organize etmek, 

teşvik etmek veya desteklemekten kaçınması gereği ve bu durumların 

gerçekleşmesi halinde kuvvet kullanımı tehdidinin oluşacağı 

hatırlatılmaktadır. Ancak bugüne kadarki Güvenlik Konseyi pratiğine bir göz 

atıldığında, Güvenlik Konseyi’nin, yakın geçmişe kadar, uluslararası terör 

eylemlerini değil, yalnızca bu eylemlerin bir devlet tarafından desteklenmesi 

ile devletlerin terörizmle mücadeleye katkıdan kaçmasını, barış için doğrudan 

bir tehdit olarak kabul ettiği görülür.153 

 

Afganistan’daki durum göz önüne alındığında, 1998 yılında 1214 sayılı 

Güvenlik Konseyi kararıyla uluslararası terörizmin, barış ve güvenliği tehdit 

edebileceği belirtilmiştir. 1999 yılında alınan BM Güvenlik Konseyi’nin 1267 

sayılı kararı, BM Antlaşması’nın VII. Bölümü’nün uygulanmasını gündeme 

                                                
153 Markus KRAJEWSKI ve Osman CAN: a.g.m., http://e-akademi.org/makaleler/ocan-3.htm. (11 
Haziran 2006) 
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getirmesi açısından önemlidir. 2000 yılında alınan 1333 sayılı kararda ise, 

Usame Bin Ladin ve ortakları tarafından 7 Ağustos 1998 tarihinde ABD’nin 

Nairobi ve Dar es Salaam elçiliklerinin bombalanmasında uluslararası barış 

ve güvenliğin bozulduğu tekrarlanmıştır.154 BM, uluslararası terörizmle 

mücadele kapsamında kararlar almasına rağmen, etkili bir yaptırım sistemi 

yaratamamasından dolayı, örgütün bu kararları, terörizmin önlenmesinde 

etkili olmamaktadır.  

 

Görüldüğü gibi, Güvenlik Konseyi çeşitli kararlarında, terör 

eylemlerinin uluslararası barışı ve güvenliği ilke olarak bozabileceklerini 

vurgulamıştır; ancak yalnızca Güvenlik Konseyi kararlarına uyulmaması, 90’lı 

yıllara kadar, gerçek tehdit olarak kabul edilmişti. Bu değerlendirme, bugüne 

kadar neredeyse tartışmasız olan ve uluslararası barışı koruma hukuku için 

yalnızca devlet eylemlerinin önemli olduğu görüşüne dayanmaktaydı. Ancak 

New York ve Washington'a düzenlenen saldırılardan sonra Güvenlik 

Konseyi’nin bu anlayışının değiştiği söylenebilir.155 

 

1368 ve 1373 sayılı kararlarda artık Güvenlik Konseyi, barışa yönelik 

tehdit için, ne devlet davranışına ne de belirli bir ülke içi eyleme 

dayanmamaktadır. Konsey, uluslararası terör eylemlerinin barış için tek 

başına tehdit oluşturduğundan hareket etmektedir. Bununla, devlet dışı 

aktörlerin yalnızca bir ülke içinde değil, aynı zamanda uluslararası boyutta da 

barış için tehdit oluşturabileceği kabul edilmektedir. Güvenlik Konseyi, bu 

şekilde uluslararası barışın bozulmasını, yalnızca devletsel bağlantıdan 

soyutlamaya başlamıştır. Bu soyutlama, bu tür bir devlet bağlantısının ve 

yine yalnızca ülkesel egemenliğe dayalı barış anlayışının, uluslararası 

güvenliğe yönelik yeni tehditler karşısında yetersiz olduğu tecrübesine 

dayanmaktadır. Bu yeni tehditler, ağırlıklı olarak, yetersiz çaba ya da üstü 

kapalı müsamaha nedeniyle devletlerce kontrol edilmeyen özel kişilerden 

kaynaklanmaktadır.156 Öte yandan devletsel güç tekeli, bu tür bireysel güç 

                                                
154 Carsten Stahn: a.g.m., www.ejil.org/forum_WTC/mesages/15.html. (11 Haziran 2006) 
155 Markus Krajewskı ve Osman Can: a.g.m., http://e-akademi.org/makaleler/ocan-3.htm. 
156 Markus Krajewskı ve Osman Can: a.g.m., http://e-akademi.org/makaleler/ocan-3.htm. 
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kullanımı karşısında ancak sınırlı bir koruma sağlayabilmektedir. Bu 

durumda, uluslararası ve ulusal güvenlik, kesin bir biçimde belirlenebilir 

olmaktan çıkmaktadır. 

 

Güvenlik Konseyi’nin 1368 ve 1373 sayılı kararlardaki tutumu, artık 

geleneksel uluslararası güvenlik konseptinin terk edildiğini ve uluslararası 

barışı koruma hukukunun esnek bir biçimde yeni gelişmelere uyarlandığını 

göstermektedir. Bu uyarlama, yalnızca yeni realitelerin tanınması ve bu 

realiteleri düzenleyen yeni hukuksal kurallar arayışına dayanmamaktadır. Bu 

durum, BM Antlaşması’nın uluslararası terör eylemlerine doğrudan 

uygulanmasıyla, “uluslararası toplumun anayasası” olma özelliğini 

göstermektedir.  

 

BM Antlaşması, uluslararası toplumun barışçı bir şekilde 

yapılandırılmasına yönelik ilkeler içermektedir. Kuvvet kullanma yasağı, 

işbirliği zorunluluğu, insan haklarının korunması ve uluslararası dayanışma 

yükümlülüğü, bu ilkeler kapsamındadır. Savaş niteliğindeki çatışmaların 

önlenmesi BM Antlaşması’nın temel hedefi olduğundan, bu antlaşmanın 

ilkelerinin ve özellikle barışın korunmasına ilişkin temel ilkelerinin, New York 

ve Washington'a düzenlenen saldırılar gibi terör eylemlerine uygulanmaması, 

onun ruhuna ve kuruluş amacına aykırı olur. Bu husus ise, BM 

Antlaşması’nın anayasal perspektifinin ve onun düzenleme alanının, her 

halükârda temel esprisine uygun olarak, devlet dışı aktörlere de 

uygulanmasına izin vermektedir. 

 

1373 sayılı karar, Güvenlik Konseyi’nin, bu kararın uygulanması için 

gerekli olan her türlü tedbiri alacağını belirtmesiyle sona ermektedir. Bu tür 

bir ifade, BM Güvenlik Konseyi’nin Kuveyt’in Irak tarafından işgali esnasında, 

1990 yılında aldığı 678 sayılı kararını hatırlatmaktadır. Ancak 678 sayılı 

kararında Güvenlik Konseyi, yukarıda hukuksal dayanakları açıklandığı 

üzere, barışın tesisi için kuvvet kullanımı dahil her türlü önlemi alma yetkisini 

devletlere verirken, 1373 sayılı kararda böyle bir yetki yoktur. Güvenlik 
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Konseyi’nin 678 ve 1373 sayılı kararları arasındaki fark şudur: Kuveyt ile ilgili 

ifadenin muhatabı üye devletler iken, son kararda, Konsey, kendi 

kararlılığından bahsetmektedir.157 

 

Güvenlik Konseyi’nin 1368 ve 1373 sayılı kararlarında, terörizmle 

mücadelede askeri güç kullanılabileceği yönünde hiçbir açık hüküm 

bulunmamaktadır. Kararlarda devletlere verilen bir yetki de söz konusu 

değildir. Ancak 1373 sayılı kararda, her uluslararası terör eyleminin dünya 

barışı ve güvenliğine tehdit oluşturduğu belirtilmiştir. Bu husus, 11 Eylül’de 

ABD’de gerçekleştirilen saldırılardan daha hafif sonuçları olan saldırıların 

da158 uluslararası işbirliği konusu olacağını göstermektedir.159  

 

1368 ve 1373 sayılı her iki kararda da, 11 Eylül terörist saldırıları 

sonrasında, ABD’nin doğal meşru müdafaa hakkı, teyit edilmektedir. Bu 

bağlamda, Afganistan örneğinde, meşru müdafaa kapsamında alınan 

önlemlerin askeri güce dayalı olmayacağına ilişkin bir saptama da 

olmadığına göre, askeri müdahale için zımnen onay gerçekleşmiştir 

diyebiliriz. Askeri harekât sürerken de, BM tarafından kuvvet kullanımı 

aleyhinde bir görüş ya da kınama gerçekleşmemiştir.  

 

 

 

 

 

 

 
 

 

                                                
157 Frederic L. Kırgıs: “Terrorist Attacks on the World Trade Center and the Pentagon”, ASIL 
Insights, Eylül 2001, www.asil.org/insights/insigh77htm, ( 22 Mayıs 2006) 
158 Nitekim İsrail’in iki askerinin Hizbullah militanları tarafından kaçırıldığı gerekçesiyle 12 Temmuz-
12 Ağustos 2006 tarihleri arasında Lübnan’ı bombalamasının ardından ateşkesi tesis eden Güvenlik 
Konseyi’nin 1701 nolu kararında meşru müdafaa hakkının icrasıyla bağlantı kurulabilecek 
paragraflara yer verilmiştir. 
159 Ayşe Özkan, a.g.m., 250. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM: 

 

NATO’NUN ULUSLARARASI TERORİZME BAKIŞI VE MÜCADELE 

FAALİYETLERİNİN HUKUKİLİĞİ 

 

 

 

 

Terörizm konusu NATO’nun güvenlik endişeleri arasında her zaman 

bu dönemdeki kadar önemli bir yer işgal etmemiştir. NATO’nun karşı karşıya 

olduğu tehditleri ortaya koyan ve bu sorunlarla başa çıkma yollarını belirleyen 

1999 Stratejik Konsepti terörizmi Soğuk Savaş sonrasında ortaya çıkan yeni 

tehditlerden biri olarak görmekle beraber, NATO üyeleri 11 Eylül 2001’deki 

olaylara kadar bu konu üzerinde fazlaca durmamışlardı. Terörizmin kaynağı, 

doğası veya terörizmin İttifak’ın kavramları, politikaları, yapıları ve yetenekleri 

ile ilgili olarak ne gibi sonuçlar getirebileceği konuları pek az tartışılmıştı. 

Ancak, 11 Eylül 2001’den beri NATO’da yürütülen her çalışmaya, artık bir de 

terörizmin oluşturduğu tehdit göz önünde bulundurarak bakılmaktadır.  

 

NATO, 11 Eylül saldırılarından sonraki 24 saat içinde Washington 

Antlaşması’nın 5. Maddesini tarihinde ilk kez uygulamaya koydu. Bundan 

hemen sonra, 4 Ekim 2001 tarihinde ABD’nin talebi üzerine terörizmle 

mücadele konusundaki seçeneklere sekiz önlem eklemeyi kabul etti. Bunlar 

arasında; 

 

- Terörizm konusunda istihbarat paylaşımı, 

- Terörizme karşı yürütülen kampanyaya destek verdiklerinden 

dolayı tehdit altında kalan müttefiklere ve diğer ülkelere yardım; 
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- NATO topraklarındaki askeri tesislerde güvenliğin arttırılması, 

- Terörizme karşı yürütülen operasyonları desteklemek için 

gereken NATO varlıklarının güçlendirilmesi; 

- Terörizme karşı operasyonlarla bağlantılı olarak askeri uçaklara 

toplu geçiş izni verilmesi, 

- Bu tür operasyonlar için limanlar ve hava alanlarına erişim, 

- NATO Deniz Kuvvetlerinin Doğu Akdeniz’de konuşlandırılması, 

- NATO’nun Havadan Erken Uyarı ve Kontrol Sistemi (AWACS) 

uçaklarının, operasyonları desteklemek üzere Afganistan’da konuşlandırılan 

Amerikan AWACS’larının yerini almak üzere Amerika Birleşik Devletleri’nde 

konuşlandırılması konuları bulunuyordu160.  

 

ABD’ye yapılan 11 Eylül 2001 saldırılarını takiben NATO ilk anti 

terör harekâtını başlattı ve Kuzey Amerika’nın muhtemel saldırılara karşı 

korunmasında yardımcı olmak maksadıyla, 7 NATO AWACS uçağı 9 Ekim 

2001’den itibaren ABD’de konuşlandırıldı. “Eagle Assist” adı verilen bu 

harekât 16 Mayıs 2002 tarihine kadar sürmüştür161.  

 

O günden beri NATO, 2002 Prag ve 2004 İstanbul zirvelerinde 

aldığı kararlarla, terörizm konusunu politikaları, kavramları, yetenekleri ve 

ortaklıkları içine yerleştirmiştir. NATO’nun terörle mücadele faaliyetlerine 

geçmeden önce uluslararası hukukun terörle mücadele konusundaki 

değerlendirmelerine değinmemiz yerinde olacaktır. 

 

 

1. TERÖRLE MÜCADELE VE ULUSLARARASI HUKUK  

  

 Uluslararası hukuk BM Antlaşması Madde 2/4 ile üye devletleri diğer 

devletlere karşı kuvvet kullanmaktan men etmektedir. Bu yasağın 

istisnalarından birincisi Güvenlik Konseyinin onayıyla kuvvet kullanılmasını 

                                                
160 Dagmar de Mora-Figueroa, “NATO’nun Terörizme Mukabelesi”, NATO Dergisi, Sonbahar 2005 
 
161 NATO Brifing “Response to Terrorism”, NATO Public Diplomacy Division, Brüksel, Mart 2005. 
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kapsar. Antlaşmanın 39’ncu Maddesine göre “Güvenlik Konseyi, barışın 

tehdit edildiğini, bozulduğunu veya saldırı fiilinin vuku bulduğunu tespit 

ederse, uluslararası barış ve güvenliğin muhafazası veya yeniden tesisi için 

41 ve 42’nci Maddeler gereği hangi tedbirlerin alınacağını kararlaştırır. 

Özellikle 42’nci Maddeye uygun olarak uluslararası barış ve güvenliğin 

muhafazası veya yeniden tesisi için askeri güç kullanılmasına izin verebilir. 

Geçmişte Güvenlik Konseyi tekrar tekrar terörist eylemlerin uluslararası barış 

ve güvenliğe tehdit oluşturduğunu tespit etmiştir. Örneğin 1998 Lockerbie, 

1999 UTA 722 bombalama eylemleriyle, 1998’de Doğu Afrika’daki ABD 

Elçiliklerinin bombalanması eylemlerini uluslararası barış ve güvenliğe tehdit 

olarak tespit etmiştir.  

 

Kuvvet kullanma yasağının ikinci istisnası BM Antlaşmasının 51’nci 

Maddesinde düzenlenen “Meşru Müdafaa Hakkı” devletlere silahlı saldırı 

karşısında kendilerini savunma hakkı tanımaktadır. 51’nci Madde üç şart 

içermektedir. Bunlar; savunma eyleminin bir silahlı saldırı durumunda söz 

konusu olması, meşru müdafaa hakkını kullanan devletin aldığı tedbirleri 

derhal Güvenlik Konseyine bildirmesi ve meşru müdafaa hakkını Güvenlik 

Konseyi uluslararası barış ve güvenliğin muhafazası için gerekli tedbirleri 

alıncaya kadar kullanmasıdır.  

 

 İlk bakılacak husus, terörist eylemin mağdur devlete meşru müdafaa 

hakkı tanıyan “silahlı saldırı” seviyesinde olup olmadığının belirlenmesidir. 

Uluslararası Adalet Divanının Nikaragua Davasındaki değerlendirmeleri bu 

konuda yol gösterici olacaktır. Burada Divan şiddet eyleminin silahlı saldırı 

olarak nitelendirilebilmesi için belirli bir “ölçü ve etki”ye sahip olması 

gerektiğini belirtmiştir. Divan, uluslararası örf ve adet hukukunda “silahlı 

saldırı” yasağının, bir başka devlet ülkesine silahlı grupları gönderme 

durumunda, “eğer bu harekât, ölçüsü ve etkileri açısından, düzenli ordu 

birlikleri tarafından yapıldığında sadece bir sınır olayı olarak değil ve fakat bir 

silahlı saldırı olarak değerlendirilecekse” geçerli olduğunu reddetmek için bir 

neden bulunmadığını belirtmiştir. Bu boyutlara ulaşmayan eylemler kuvvet 
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kullanma ve tehdidinde bulunma olarak görülebilir ancak meşru müdafaa 

hakkını doğuran “silahlı saldırı” olarak değerlendirilemez.  

 

  1974 tarihli BM Genel Kurulu’nun, Saldırganlığın Tarifi Kararında 

devlet tarafından veya devlet adına başka bir devlete karşı saldırganlık fiilini 

teşkil edecek ölçekte silahlı kuvvet fiilleri icra eden silahlı çetelerin, grupların, 

gayri nizami askerlerin veya paralı askerlerin gönderilmesi veya bu gibi fiillere 

önemli ölçüde karışılması saldırganlığı teşkil eden hareketler olarak kabul 

edilmiştir. Bu duruma dolaylı saldırganlık da denilmektedir.  

 

  Saldırganlık teşkil eden fiiller arasında ise, bir ülkenin topraklarına 

karşı silahlı saldırıda bulunma, bombalama veya silah kullanma yer 

almaktadır. 

 

 Eğer bir silahlı saldırı vuku bulmuşsa, mağdur devlet meşru müdafaa 

hakkını kullanabilir. Bununla beraber meşru müdafaa olarak geliştirilen her 

eylem, 19. yüzyılda “Caroline” olayında (1837) Amerikan Dışişleri Bakanı 

Webster’in vurguladığı kriterleri, Nikaragua davasında Divan’ın kararında 

ortaya koyduğu değerlendirmeleri ve Nükleer Silahlar tavsiye kararında yer 

alan görüşleri karşılamalıdır. “Caroline” olayında vurgulanan kriterler zaman 

içinde zaruret, orantılılık ve aciliyet olarak formulize edilmiştir.  

 

  BM Antlaşmasının 2’nci maddesinin 4’ncü fıkrasının resmi yorumu 

olarak anlaşılan 1970 tarihli Uluslararası Hukuk İlkeleri Hakkında Bildiride, 

“Her devletin, diğer herhangi bir devletin ülkesine akın düzenlemek üzere 

düzenli kuvvetlerin veya paralı askerler de dahil silahlı çetelerin 

örgütlenmesini yapmaktan veya örgütlenmesini teşvik etmekten kaçınma 

görevi vardır.”  

 

  “Her devletin, diğer bir devletteki bir iç savaşı veya terörist hareketlerini 

örgütlemekten, tahrik etmekten, onlara yardım etmekten veya bu hareketlere 
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katılmaktan veya kendi ülkesinde böylesi hareketlerin yapılmasına yönelik 

organize faaliyetlere…göz yummaktan kaçınma görevi vardır.”denmektedir. 

 

  Bir silahlı çetenin icra ettiği silahlı fiilleri değerlendirirken, saldırıların 

etkisini ve kullanılan şiddetin derecesini göz önünde tutmak gerekir. Bir 

ülkenin toprak bütünlüğüne yönelik saldırılar, bina bombardımanları, çok 

sayıda vatandaşın canına kastetme silahlı saldırı olarak kabul edilmektedir. 

Ayrıca, terör hareketlerinin devamlılık arz etmesi de gerekir. Bir tek terör 

hareketine bakılarak karar verilemez. Geriye doğru bir zaman periyodu içinde 

bu hareketlerin takip ettiği seyir önemlidir. Terör fiillerinin kümülatif etkisi 

önemlidir. Geçmişi ve bugünü ile terör hareketleri bir bütün teşkil eder. 

Devam eden büyük ölçekli terör hareketleri, 51’nci madde anlamında “silahlı 

saldırı”dır. 

 

  BM Antlaşması, uluslararası sistemin aktörleri olarak sadece devletleri 

kabul etmektedir. Getirdiği haklar ve yasaklar da temelde devletler içindir. 

Terörizmin bir evrensel suç olması için girişimler olmasına rağmen, bu 

konuda evrensel bir anlaşma yapılması sağlanamamıştır. Terör suçu henüz 

soykırım suçu gibi her görüldüğü yerde yargılanacak bir suç haline 

getirilmemiştir. Evvela, devletler terörün tarifi üzerinde anlaşamamışlardır. Bir 

kısmı terör yolunu benimseyen örgütleri kurtuluş teşkilatları olarak görme 

eğilimindedir. Bir kısmı, terörü bir siyasi politika aracı olarak görmekte, hedef 

devletleri bu yolla vurmayı menfaatlerine uygun görmektedir. Self-

determinasyon hakkının kapsamı konusunda da aynı belirsizlik hakim 

olduğundan, kimine göre terörist olan kimine göre özgürlük savaşçısı 

muamelesi görmektedir. Uluslararası sistem normatif düzeyde dahi meseleyi 

çözememiştir. Terör suçları çok defa siyasi suçlar olarak kabul edilmekte ve 

siyasi suçlular ise iade edilmemektedir. Böylece bir ülkede insan öldürdüğü 

için cani muamelesi gören birisi bir Avrupa ülkesinde prestijli bir sığınmacı, 

bir özgürlük savaşçısı olabilmektedir.  
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  Terör hareketleri, bir devlet tarafından yönlendirilip başka bir devletin 

üzerine gönderilirse, bu silahlı saldırı olduğu için meşru müdafaa hakkına yol 

açar. Terör hareketlerinin kümülatif etkileri dikkate alınarak sadece son terör 

hareketi değil bütün terör hareketlerinin etkisi ile mütenasip bir güç 

kullanılması doğrudur.  

 

  Meşru Müdafaa kapsamında terörle mücadele gerekçesiyle 

gerçekleştirilen kuvvet kullanma eylemlerine karşı uluslararası toplumun 

tepkisi son 20 yılda dikkat çekici bir şekilde evrim geçirmiştir. 

 

  İsrail’in 1985 yılında Larnaka’da 3 İsraillinin öldürülmesi üzerine, 

FKÖ’nün Tunus’taki üssüne bir hava akını düzenleyerek 100’den fazla kişinin 

ölümüne sebep olması, BM Güvenlik Konseyi tarafından kınanmıştır. Kararda 

İsrail’in mütecaviz olduğu ve Tunus’un tazminata hakkı olduğu belirtilmiştir162. 

 

  ABD’nin 1986’da Libya’ya karşı giriştiği hava harekâtı, El Dorado 

Kanyon Operasyonunda 5 askeri hedef zarar görmüş, fakat sivil hedeflere de 

zarar verilmiştir. Mesele Güvenlik Konseyi’nde görüşüldüğünde, birçok devlet 

ABD’yi harekâtında askeri-sivil hedef ayrımı yapmadığı, bu harekâtın daha 

önce yapılmış bir silahlı saldırıya karşı olmadığı ve Libya’nın terörizme 

müdahil olduğu ispat edilemediği için tenkit etmiştir163. 

 

  ABD Libya’ya müdahalesinden yedi yıl sonra 1993 yılı Haziran ayında 

Kuveyt’i ziyareti sırasında Başkan Bush’a yapılması planlanan suikastten 

sorumlu tuttuğu Irak Hükümetini cezalandırmak maksadıyla Irak’a hava 

saldırısı düzenlemiştir. ABD’nin 1986 yılında Libya’ya karşı gerçekleştirdiği 

hava saldırısı hemen hemen bütün devletlerce kınandığı halde, 1993’teki 

                                                
162 ABD ise devamlı şekilde silahlı terör hareketlerine maruz kalan devletlerin kendilerini daha başka 
tecavüzlere maruz bırakmamak için korumaya hakları olduğunu belirtti. İsrail’in eyleminin meşru 
müdafaanın bir parçası olduğunu vurguladı. 
163 ABD’ye göre, harekât meşru müdafaa idi. Daha önce Libya desteğindeki teröristler Almanya’da 
La Bell diskoteğini bombalamıştı. İleriye dönük terör faaliyetleri vardı. Harekât, Libya’nın askeri alt 
yapısını, komuta ve kontrol merkezini, haber alma, lojistik iletişim ve eğitim tesislerini hedef almıştır. 
Terörizm, Libya için bir devlet politikası idi. Aynı görüşü İngiltere’de destekledi. 
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saldırısı böyle bir tepkiyle karşılaşmamıştır. ABD’nin BM Daimi Temsilcisi 

Madeline K. Albright, Güvenlik Konseyini bu eylemle ilgili olarak 

bilgilendirirken, Irak rejiminden kaynaklanan suikast girişimini “ABD’ye 

yönelik doğrudan bir saldırı” olarak tanımlamış ve bu nedenle de ABD’nin 51. 

Madde çerçevesinde kendisini savunmak maksadıyla Irak’a karşı gereken 

cevabı verme hakkı olduğunu ileri sürmüştür. Başta İngiltere ve Almanya 

olmak üzere, Batılı ülkeler grubu genellikle ABD’nin bu görüşünü desteklemiş 

ya da en azından karşı çıkmaktan kaçınmıştır. 

 

  ABD 1998 yılında Doğu Afrika’daki elçiliklerinin bombalanması üzerine 

Afganistan ve Sudan’a hava saldırıları düzenlemiştir. ABD’nin bu saldırıları, 

Sudan’ın başkenti Hartum’da kimyasal silah ürettiği iddiasıyla bombalanan 

fabrikanın ilaç fabrikası olduğu, ABD’nin yeterli delil elde etmeden aceleyle 

hareket ettiği kritikleri dışında hiç eleştirilmemiştir. 

 

11 Eylül 2001 saldırıları sonrasında ABD ve koalisyon güçleri 

tarafından Afganistan’a gerçekleştirilen müdahale genel olarak 

desteklenmiştir. Uluslararası kamuoyunun 11 Eylül olaylarına karşı tutumu 

meşru müdafaa kapsamında bir cevabı hak ettiği yönünde olmuştur. Güvenlik 

Konseyi, 12 Eylül 2001 tarihinde kabul ettiği 1368 sayılı karar ile terörizmi 

uluslararası barış ve güvenliğe karşı bir tehdit olarak nitelendirmiş ve doğal 

meşru müdafaa hakkını tekrarlamıştır. İki hafta sonra 28 Eylül 2006’da aldığı 

1373 sayılı kararıyla da bütün devletleri, terörizmi önleme konusunda 

işbirliğine çağırmanın yanı sıra doğal meşru müdafaa hakkını tekrar dile 

getirmiştir.  

 

Afganistan Harekâtının başladığı 7 Ekim sonrasındaki Güvenlik 

Konseyi kararları da olaylara meşru müdafaa hakkının kullanımı şeklinde 

yaklaşmıştır. Teröristlerin Afganistan’ı eylemleri için bir üs olarak 

kullanmalarına müsaade ettikleri için Taliban’ı kınamış, Afgan halkının 

Taliban iktidarını değiştirme girişimlerine desteğini göstermiş, terörizmin 

kökünden sökülmesini teşvik etmiş, 1368 ve 1373 sayılı Güvenlik Konseyi 
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kararlarını tekrar tasdik etmiştir. Bu tekrar doğrulamalar Güvenlik Konseyinin 

ABD-İngiltere Harekâtını meşru müdafaanın yerinde uygulamaları olarak 

algıladıklarını göstermektedir164.  

 

Güvenlik Konseyi kararlarını izleyen diğer uluslararası tepkiler 

kapsamında; NATO 11 Eylül saldırılarından sonraki 24 saat içinde 

Washington Antlaşması’nın kolektif savunmayı düzenleyen 5’nci Maddesini 

tarihinde ilk kez uygulamaya koyarken aynı şekilde Amerikan Devletleri 

Örgütü (OAS) meşru müdafaa hakkını düzenleyen Rio Antlaşmasının 3(1)’nci 

Maddesine başvurdu. Avustralya ise ANZUS Antlaşmasının 4’ncü Maddesine 

uygun olarak birlik göndermeyi teklif etti165. Bu kolektif tepkilere ilave olarak, 

birçok devlet bireysel olarak çeşitli seviyelerde terörle mücadele faaliyetlerini 

destekledi. 11 Eylül saldırılarını takip eden günlerde Rusya, Çin ve Hindistan 

ABD ile istihbarat paylaşımı konusunda anlaşırken, Japonya ve Güney Kore 

lojistik destek teklif etmişlerdir. Birleşik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan 

Taliban ile diplomatik ilişkilerini keserken Pakistan ABD ile tam işbirliği içinde 

Taliban ile bir diyalog kanalı tesis etmiştir. Otuzdan fazla devlet ülkesinin 

üzerinden uçulması ve hava alanlarının kullanılması hakkını verirken, destek 

için 46 çok taraflı deklarasyon yapılmıştır166.   

 

Devletlerin 7 Ekim’de başlayan harekâta yönelik reaksiyonları da 

benzer şekilde destekleyicidir. Gürcistan, Umman, Pakistan, Katar, Suudi 

Arabistan, Tacikistan, Türkiye ve Özbekistan hava sahasını ve tesislerini 

açmıştır. Çin, Mısır, Rusya ve Avrupa Birliği harekâtı desteklediğini 

açıklamıştır. Asya Pasifik Ekonomik İşbirliği Forumu (APEC) her türlü 

terörizmi kınarken, Avustralya, Kanada, Çek Cumhuriyeti, Almanya, İtalya, 

Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Türkiye ve İngiltere birlik göndermeyi teklif 

                                                
164 United Nations S/RES/1378(14 Kasım 2001), United Nations S/RES/1383(6 Aralık 2001), United 
Nations S/RES/1386(20 Aralık 2001), United Nations S/RES/1390(20 Ocak 2002). 
165 Başbakan John Howard, “Government Invokes ANZUS Treaty”, Pres Conference, 14 Eylül 2001. 
http://australianpolitics.com.au/foreign/ansuz/01-09-14anzus-invoked.shtml. (19 Haziran 2006) 
166 White Hous, Fact Sheet: Operation Enduring Freedom Overview, Oct.1,2001, 
http://www.state.gov/s/ct/rls/fs/2001/5194.htm. (19 Haziran 2006) 
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etmiştir167. Özet olarak 7 Ekim’i takip eden günlerde, 11 Eylül saldırılarının 

meşru müdafaa kapsamında kuvvet kullanılmasını içeren bir cevabı 

gerektirdiği konusunda neredeyse küresel bir konsensüs oluştu. Bu 

doğrultuda uluslararası toplum 7 Ekim’de başlayan harekâtı açıkça bu hakkın 

uygun şekilde kullanımı olarak değerlendirdi. 

 

İsrail’in iki askerinin Hizbullah militanları tarafından kaçırıldığı 

gerekçesiyle 12 Temmuz-12 Ağustos 2006 tarihleri arasında Lübnan’ı 

bombalamasının ardından ateşkesi tesis eden Güvenlik Konseyi’nin 1701 

nolu kararında da meşru müdafaa hakkının icrasıyla bağlantı kurulabilecek 

paragraflara yer verilmiştir168. 

 

1701 nolu kararın bunalımın nasıl ortaya çıktığı konusunda bir 

saptama yapan ikinci başlangıç paragrafı şöyle kaleme alınmıştır: Güvenlik 

Konseyi... "12 Temmuz 2006'da, Hizbullah'ın İsrail'e saldırısından beri, her iki 

tarafta yüzlerce ölü ve yaralanmaya, sivil altyapının ağır tahribatına ve yüz 

binlerce kişinin yerinden edilmesine neden olan, hasmane hareketlerin 

artışının sürüp gitmesinden büyük kaygı duyduğunu ifade eder..." 

 

Kararın bu paragrafı, tüm hasmane hareketlerin başlangıcının iki İsrail 

askerinin kaçırılması ve diğerlerinin öldürülmesi veya yaralanmasına yol 

açan Hizbullah saldırısı olduğunu belirtmektedir. Kararın ilk işlem 

paragrafında da taraflar, tüm hasmane hareketlere son vermeye çağrılırken, 

“Hizbullah'ın tüm saldırılara” derhal son vermesine paralel olarak, İsrail, 

sadece “saldırı niteliğindeki askeri harekâta” derhal son vermeye 

çağrılmaktadır. 

 

Bu ifade tarzının karşı anlamından İsrail'in, “savunma' niteliğindeki 

askeri harekâtı sürdürmesinin mümkün” olacağı çıkartılabilir. Yani İsrail, 12 

Temmuz'da maruz kaldığı Hizbullah saldırısı sonucunda, savunmaya yönelik 

                                                
167 Sean D. Murphy, “Contemporary Practice of the United States Relating to International Law” 96 
American Journal of International Law, 2002, s. 248. 
168 United Nations S/RES/1701(11 Ağustos 2006) 
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bir askeri harekâta girişebilir ve bunu gerektiğinde sürdürebilir. Böylece son 

İsrail askeri harekâtı, devletlerin bir doğal hak olarak sahip olduğu kabul 

edilen meşru müdafaa hakkının kullanılmasının bir örneği olarak sunuluyor. 

 

Oysa İsrail askeri harekâtı bir meşru müdafaa harekâtında aranması 

gereken, zaruret hali, orantılılık, amacın sınırlı olması kriterlerini 

karşılamamaktadır. Konseyin, 1701 sayılı kararla, meşru müdafaa hakkı 

bağlamında genişletici bir tutum ortaya koyduğu değerlendirilmektedir. Bu 

hakkın icrası, onu meşru kılacak ölçütlerden uzaklaştırılırsa devletlerin 

“kuvvete başvurma yasağı”nın kapsamı daraltılır ve neticede, kuvvet 

politikalarına üstünlük tanıma eğilimi belirleyici olmaya başlar169. 

 

  Bütün bu gelişmeler terörizme karşı meşru müdafaa hukukunda bir 

değişimin işaretlerini vermektedir. Bugün teröristlerin, terimin meşru müdafaa 

hukukunda anlaşıldığı şekliyle bir “silahlı saldırı”da bulunabilecekleri kabul 

görmektedir. Bununla beraber terörist eylemlerin silahlı saldırı olarak 

değerlendirilebilmesi için boyut olarak belli bir derece ve etkiye yükselmeleri 

gerekir. Saldırıyı gerçekleştiren örgütün kabiliyetleri ve doğası, insanlara 

verilen zarar ve fiziksel tahribatın derecesi ve hedefi, büyük bir hareketin 

parçasını teşkil etme derecesi, saldırılar gerçekleştirilirken kullanılan metot ve 

araçlar, bunların tümü saldırının gerekli yoğunluğa ulaşıp ulaşmadığının 

tespitinde etken olacaktır.  

 

  Öncelikle yakın gelecekte de zaruret hali prensibi aranacak ve yeni 

saldırıların ya da terörist eylemlerin gerçekleşeceğine dair güçlü işaretlerin 

olması gerekecektir. Eğer saldırıları gerçekten kolluk kuvvetleri ile 

engellemek söz konusuysa zaruret hali prensibi karşılanmış olmayacaktır. 

Orantılılık prensibi saldırıları veya çok yakın bir saldırı tehdidine son vermek 

için gerekli olandan fazla kuvvet kullanılmasını yasaklamaya devam 

edecektir.  

 
                                                
169 Turgut Tarhanlı, “Meşru Müdafaa ve 1701 Sayılı Karar”, Radikal Gazetesi Köşe Yazısı,  
24 Ağustos 2006. 
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  Aciliyet prensibi potansiyel mağdur, potansiyel saldırganın eylemine 

değiştirilemez bir biçimde giriştiğinde derhal harekete geçerse karşılanmış 

olur. Aciliyet prensibinin silahlı saldırı ile meşru müdafaa arasındaki zaman 

farkı ile ölçülemeyeceğini anlamak önemlidir. Onun yerine meşru müdafaanın 

son fırsat penceresi sürecinde meydana gelip gelmediği sorgulanmalıdır. 

Ayrıca aciliyet kapsamında, tek bir eylemin kapsamlı bir harekâtın parçası 

olup olmadığının tespiti gereklidir. Eğer öyle ise harekât devam ettiği için 

aciliyetin olduğuna şüphe yoktur.  

 

  En büyük ayrımın olduğu saha, terörizmi destekleyen devlete karşı 

meşru müdafaayı içermektedir. Daha önceden devlet dışı bir aktörün silahlı 

saldırısını bir devlete yüklemek için saldırı ve saldırganlar üzerinde yüksek 

derecede bir kontrol olması zaruriydi. Bununla birlikte Nikaragua edinimleri 

zamanla fena bir şekilde değerlendirme dışına çıktı ve bugünkü jeopolitik 

durumda pek mantıklı görülmemektedir. Kesin bir standart koymak zor 

olmakla birlikte, belirli faktörler terörü destekleyen devletlere karşı kullanılan 

kuvvetin her bir olay için ayrı ayrı olmak üzere değerlendirmesinde önemli rol 

oynamaktadır. Bunlar arasında başta gelenler, terörü destekleyen devletin 

ikaz edilip edilmediği, ikazı kimin yaptığı, terörist grubun arz ettiği tehlike, 

tehdit edilen veya gerçekleştirilen terörist saldırının şiddeti, teröristlerle teröre 

destek veren devlet arasındaki ilişki, sorgulanan devletin uluslararası hukuka 

bağlılığıdır. 

 

  Son olarak ABD tarafından Afganistan ve Sudan’a 1998 yılında 

gerçekleştirilen saldırılardan edinilen tecrübeler de gösterdi ki, uluslararası 

toplumun hukuki değerlendirmeleri büyük oranda, ileri sürülen kanıtların 

kalitesine, doğruluğuna dayanmaktadır. Örneğin bu ders 11 Eylül sonrasında 

unutulmamış, harekete geçmeden önce edinilen ipuçları doğrultusunda El 

Kaide ve Taliban’ın suçları hakkında BM Güvenlik Konseyi, NATO ve önemli 

müttefiklere brifing verilmiştir. Gelecekte de uluslararası toplum, bir devletin 

kuvvet kullanma içeren terörle mücadele harekâtı icra etmesi için açık ve ikna 

edici suç delillerini görmek ister. Bu ABD’nin BM Güvenlik Konseyine 
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bildiriminde teklif ettiği ve Kuzey Atlantik Konseyine kanıtları sunarken 

kullandığı standarttır.  

 

  Sonuç olarak, devletlerin meşru müdafaa kapsamında terörle 

mücadele gerekçesiyle gerçekleştirdiği kuvvet kullanma eylemlerine karşı 

uluslararası toplumun tepkisi bir evrim geçirmiştir. Devletlerin terörist 

eylemlere karşı meşru müdafaa hakkının kullanımı bağlamında genişletici bir 

tutum ortaya koyduğu değerlendirilmektedir.  

 

 

2. NATO’NUN TERÖRLE MÜCADELE POLİTİKASI 

 

 

NATO’nun 2001 yılından beri geliştirdiği ve zirve/bakanlar 

bildirilerinde ve Kuzey Atlantik Konseyi’nin kararlarında belirttiği terörizm 

konusundaki politikası, terörizmin her şeklini kınamakta, bu tehdit karşısında 

birlik ve dayanışma taahhüdünde bulunmakta ve bu tehditle sonuna kadar 

mücadele etme kararlılığını belirtmektedir.  

 

Ortak ülkeler ve diğer uluslararası örgütlerle yürütülen işbirliği 

NATO’nun terörle savaşa yaklaşımında temel bir unsur olmuştur. Terörizm 

konusu artık gerek Kuzey Atlantik Konseyi gerek Avrupa-Atlantik Ortaklık 

Konseyi gündeminde yer almaktadır. Terörizm konusunda üye ülkeler ile BİO 

ülkeleri arasında ve diğer örgütlerle düzenli görüşmeler yapılarak, terörizme 

karşı uluslararası bir mukabele geliştirilmeye çalışılmaktadır.  

 

2.1 Kavramlar ve Doktrinler  

 

Hemen hemen tüm NATO kavramları ve doktrinleri terörizm göz 

önünde bulundurularak yeniden gözden geçirilmiştir. Bu bağlamda en önemli 

gelişme, NATO askeri yetkilileri tarafından Kuzey Atlantik Konseyinin 

rehberliğinde hazırlanan “NATO’nun Terörizme Karşı Savunma Askeri 
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Konsepti” olmuştur. Konsept 21 Kasım 2002 Prag Zirvesinde üye ülkelerinin 

liderleri tarafından onaylanmış ve terörizme karşı savunma NATO’nun 

misyonunun bir parçası haline getirilmiştir. 

 

NATO’nun terörizme karşı savunma konusundaki askeri 

konseptinde özetlenen ve Kasım 2002’de kabul edilen temel yaklaşım dört 

unsuru içermektedir.  

 

- Askeri kuvvetlerin, bireylerin ve mülkün korunması için 

terörizme karşı savunma önlemleri;  

 

- Terörizmin sonuçlarını hafifletecek mukabele önlemleri de dahil 

olmak üzere sonuçların yönetimi;  

 

- Terörizme karşı NATO’nun yönettiği veya yardımcı rolde olduğu 

saldırı önlemleri, 

 

- Psikolojik ve istihbarat operasyonları da dahil; üyeler, ortaklar 

ve diğer ülkelerle askeri işbirliği ve Avrupa Birliği, Avrupa Güvenlik ve İşbirliği 

Teşkilatı ve Birleşmiş Milletler gibi uluslararası örgütlerle koordinasyon.  

 

NATO’nun politik yönergelerinde terörist eylemlerin sonuçları ile 

uğraşmak yerine bu eylemlerin caydırılması veya önlenmesi tercih 

edilmektedir. Teröristlere veya terörist eylemlere kucak açanlara karşı 

doğrudan bir eylem yürütebilmesi için tüm üye devletlerin onayının alınması 

gerekmektedir.  

 

NATO’nun Avrupa-Atlantik sahası dışında operasyonlara 

girmeyeceği varsayımını ortadan kaldıran Askeri Konsept, kuvvetlerin Kuzey 

Atlantik Konseyi’nin alacağı karar doğrultusunda gerekli olduğu yerde ve 

zamanda konuşlandırılabileceğini öngörmektedir. Askeri Konsept, ayrıca, BM 

Güvenlik Konseyi’nin isteği veya onayı olduğu takdirde uluslararası çabaların 
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bir parçası olarak veya bu çabalara destek vermek üzere bir NATO askeri 

eylemini de (kriz mukabele operasyonları çerçevesinde operasyonlar dahil) 

öngörmektedir.  

 

2.2 Yetenekler 

 

NATO üyeleri terörizmle başa çıkabilmek için askeri yeteneklerini 

geliştirecek bir dizi önlemler de almışlardır. NATO’nun nükleer, biyolojik ve 

kimyasal silahlara karşı savunmasını güçlendirmek amacıyla 

konuşlandırılabilir bir kimyasal, biyolojik, radyolojik ve/veya nükleer (KBRN) 

analitik laboratuar, bunların kullanılması olasılığına karşı bir mukabele timi, 

NBC silahlara karşı savunma için sanal bir mükemmeliyet merkezi, 

NATO’nun biyolojik ve kimyasal silahlara karşı savunma için stokları ve 

salgın hastalık tarama sistemi gibi bazı önemli girişimler geliştirilmektedir. 

Bunlara ilaveten, kitle imha silahlarının kullanılması halinde (özellikle 

konuşlandırılmış kuvvetlere karşı) ortaya çıkacak sonuçlara mukabele etmek 

ve bunları yönetmek amacıyla bir NATO KBRN Savunma taburu 

oluşturulmuştur.  

 

NATO’nun Ulusal Silahlanma Direktörleri Konferansının da 

terörizme karşı savunma konusunda bir programı bulunmaktadır. Bu program 

büyük gövdeli uçakların elle taşınabilir hava savunma sistemlerine karşı 

korunması (MANPADS); gemiler, limanlar ve helikopterlerin korunması; el 

yapımı patlayıcı düzeneklere karşı korunma; NBC silahlarının tespiti ve buna 

karşı korunma; terörizm ile ilgili istihbarat, keşif, gözetleme ve hedef tespiti 

için yeni teknolojiler; patlayıcı maddelerin imhası; boru hatları ve nükleer 

santraller gibi hassas altyapının korunması gibi çalışmaları içermektedir  
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NATO askeri yeteneklerini çeşitli misyonları yürütebilecek şekilde 

dönüştürmektedir. NATO Mukabele Gücü(NRF)’nün kurulması, yeni Komuta 

Yapısı ve Prag Yetenekler Taahhüdü bu kapsamda sayılabilir170. 

 

NATO Mukabele Gücü süratle konuşlandırılabilen kara, deniz, hava 

ve özel kuvvetlerden oluşan çok uluslu bir birliktir. Ekim 2006’da tam harekat 

kabiliyetine ulaşması planlanan NATO Mukabele Gücü 20 binden fazla 

personelden oluşacak, beş günlük ikaz süresi sonrasında harekat alanına 

konuşlanmaya başlayacak ve 30 gün harekat alanında kendi kendine yeterli 

olacak, ikmali yapılırsa daha uzun süre harekat icra edecektir. NATO 

Konseyinin kararına bağlı olarak dünyanın herhangi bir bölgesine 

konuşlanabilecektir. Görevleri sivillerin kriz bölgelerinden tahliyesinden, 

terörle mücadeleyi de içeren askeri harekât icra etmektir. 171. 

 

Kara, deniz ve hava unsurlarından oluşan NATO Mukabele 

Kuvveti (NRF) konsepti Ekim 2002’den itibaren geliştirilmiş ve krizlere daha 

kısa zamanda müdahale edebilecek etkili bir kuvvet oluşturulmasına 

başlanmıştır. 

NRF, yüksek hazırlık seviyesinde, müşterek ve birleşik bir 

kuvvettir. 30 gün süreyle kendi kendine yeterli, tugay seviyesinde bir kara 

unsuru, günde 200 sorti üretebilecek bir hava unsuru, NATO görev kuvveti 

seviyesinde bir deniz unsurundan oluşacak ve Başlangıç Harekât Yeteneği 

(IOC) Ekim 2004’te, Tam Harekat Kabiliyeti (FOC) ise Ekim 2006’da ilân 

edilecektir. 

 

Tek başına görev icra edebildiği gibi, daha büyük bir kuvvetin bir 

parçası olarak da görev alabilecek veya harekât alanına intikal edecek 

kuvvetler için, öncü birlik rolünü üstlenecektir. NATO Ülkelerinin politik 

                                                
170 John Colston, “Analysis on Future of Terrorism Role of UN, NATO and EU in the Fight Against 
Terorism”, Gnkur. Bşk.lığı yayını 2006/39, Terörle Mücadele Mükemmeliyet Merkezi’nce 
düzenlenen “ Küresel Terörizm ve Uluslararası İşbirliği” konulu Uluslararası Sempozyum 23-24 Mart 
2006, s.234. 
171 NATO Brifing “Response to Terrorism”, NATO Public Diplomacy Division, Brüksel, Mart 2005. 
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kararına bağlı olarak kısa sürede intikal yeteneğine sahip olacaktır. Ekim 

2003-Ocak 2004 NRF-1 ve Ocak–Haziran 2004 NRF-2 görevlerini Türkiye 

(3’üncü Kor.) üstlenmiştir. Altışar aylık periyotlarla bu görev HRF karargâhları 

arasında dönüşümlü olarak sürdürülecektir. 

 

NRF konseptinde birlikler barış zamanında kendi ülkelerinde kendi 

millî yapıları içinde bulunacaklardır. Tatbikat ve eğitim maksatları için, kendi 

unsurları içinde müşterek ve bir bütün olarak bir araya geleceklerdir. Kriz ve 

savaş durumundaki gerçek görevlerde harekât ihtiyacına göre kuvvetin şekli 

yeniden belirlenecek ve göreve gönderilecektir. 

 

NRF, AFNORTH Karargâhında 15 Ekim 2003’te yapılan tören ile 

faaliyete geçirilmiştir. 20 Kasım 2003’te Türkiye’nin ev sahipliğinde üst 

düzeyli ülke sivil ve asker temsilcilerinin katılımı ile ilk tatbikatını (ALLIED 

RESPONSE 03/Doğanbey) icra ederek basına tanıtılmıştır. 

 

NRF-1 ve NRF-2 periyodu aslında bir test kuvveti olarak teşkil 

edilmiştir. Bu dönemde elde edilecek tecrübelerle standart, kriter ve 

prosedürler belirlenecek ve müteakip dönemlerde oluşturulacak kuvvet bu 

dönemde elde edilecek sonuçlara göre teşkil edilecektir. 

 

Terörizmle mücadelede bir başka önemli yetenek ise istihbarattır. 

Etkili istihbarat, terörist tehditlerle ilgili ortak bir anlayış geliştirilmesine ve 

dolayısıyla daha iyi mukabele şekilleri geliştirilmesine yardımcı olacaktır. Bu 

nedenle NATO içindeki üye ülkeler ile BİO ülkeleri arasında istihbarat 

paylaşımı hedeflenmektedir. 

 

İstihbarat paylaşımını ve terörizmin analizini geliştirmek amacıyla bir 

Terörizm Tehdidi İstihbarat Birimi kurulmuştur. Bu birim, NATO ve BİO 
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ülkelerinin sivil ve askeri kaynaklarından yararlanarak hazırladığı 

değerlendirmeleri Kuzey Atlantik Konseyi ve NATO karargâhına sunmaktadır. 

 

2.3 Sonuç Yönetimi 

 

NATO üyeleri ve BİO ülkeleri, olası terörist saldırılara karşı sivil 

hazırlık düzeyini daha iyileştirmek için birlikte çalışmaktadır. Bu kapsamdaki 

en önemli endişe konusu kimyasal, biyolojik, radyolojik, veya nükleer 

unsurların kullanımından doğacak olası felakete yol açan zararlardır. Halen 

“KBRN vakaları ile ilgili planlama, eğitim, yöntem ve teçhizat konularında bir 

dizi bağlayıcı olmayan yönergeler ve minimum standartlar” geliştirilmektedir. 

Önemli sivil altyapıları korumak için bazı girişimler de başlatılmış durumdadır. 

Bu çalışmalar bir anlamda kavramsal niteliktedir; bir anlamda ise, NATO 

üyeleri ve BİO ülkelerinin bu tür saldırılara karşı, örneğin, Avrupa-Atlantik 

Afet Mukabele Koordinasyon Merkezi (EADCC) ve İttifak’ın KBRN savunma 

imkanlarının olası kullanımı gibi ellerinde bulunan yeteneklerin tanımlanması 

ve kullanılması ile ilgilidir. 

 

2.4 Operasyonlar 

 

NATO operasyonları doğrudan veya dolaylı olarak terörizm 

tehdidine karşı koymakta ne derece kararlı ve hazırlıklı olduğunu 

göstermiştir. Bu operasyonlar vasıtasıyla politikalar, kavramlar ve yetenekler 

yaşama geçirilmektedir. NATO’nun uzmanlık alanları ve temel varlıkları 

(entegre askeri yapısı, gelişmiş operasyonel planlama yeteneği, Avrupa ve 

Kuzey Amerikan askeri varlıkları ve yeteneklerini talep etme yöntemleri) 

terörizmle mücadele dahil, NATO’nun birçok çokuluslu operasyonları 

yürütebilmesini sağlamaktadır. 

 

Terörizme karşı Akdeniz’de yürüttüğü “Active Endeavour” Harekâtı 

NATO’nun terörizme mukabelesindeki kararlılığını göstermektedir. 2001 

yılında, Washington Antlaşması’nın 5. Maddesi kapsamında başlatılan bu 
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harekât, Doğu Akdeniz’de devriye görevi ve ticari gemilerin kontrolünü 

yapmaktaydı. Operasyonun kapsamı daha sonra Cebeli Tarık Boğazı’ndan 

geçen sivil gemilere refakat edecek ve şüphe uyandıran gemilere izinle 

çıkacak şekilde genişletilmiştir. Ayrıca operasyon alanı da coğrafi açıdan tüm 

Akdeniz’i içine alacak şekilde genişletilmiştir. “Active Endeavor” harekâtı 

giderek BİO ülkelerinin daha fazla ilgisini çekmektedir. Rusya ve Ukrayna’nın 

bu operasyona destek vermesini onaylayan anlaşmalar sonuçlandırılmıştır. 

Diğer Akdeniz Diyaloğu ülkelerinden bazılarının bu operasyona nasıl katkıda 

bulunabileceklerini belirleyecek görüşmeler halen devam etmektedir  

 

Önemli toplantılar veya faaliyetler yürüten üye ülkelere pratik destek 

verilmektedir. Bu tür operasyonlar 11 Eylül olaylarının hemen arkasından, 

Ekim 2001-Mayıs 2002 arasında ABD’ye hava erken uyarı desteği veren 

Eagle Assist operasyonu ile başladı. Daha sonra AB toplantıları, NATO 

zirveleri gibi yüksek düzeyli toplantıların yanı sıra Atina’daki Olimpiyat 

oyunları (erken uyarı desteğinin yanı sıra NATO’nun KBRN taburu da 

konuşlandırılmıştır) ile 7 Haziran - 9 Temmuz 2006 tarihleri arasında 

Almanya’daki Dünya Kupası maçları süresince benzer destek verilmiştir.  

 

NATO başkanlığındaki operasyonlar, teröristler ve aşırı uçlardaki 

grupların Afganistan ve Batı Balkanlar’da barışı tesis etmek ve istikrarı 

sağlamak için yürütülen çabaları zayıflatmalarına engel olmaktadır. 

Afganistan’da NATO başkanlığındaki Güvenlik Yardımı Gücü (ISAF) diğer 

görevlerinin yanı sıra devlet başkanlığı ve parlamento seçimleri süreçlerine 

de destek sağlayarak Bonn Süreci’nin (ülkedeki uluslararası toplum 

tarafından desteklenen istikrar programı) teröristler ve aşırı gruplar tarafından 

bozulmasını engellemişlerdir. Kosova’da KFOR istihbarat toplamaya devam 

ederek ve il sınırları ve iç sınırları kontrol ederek aşırı gruplar ve terörist 

grupların hareket özgürlüğünü kısıtlamaktadır. Bosna ve Hersek’te, 

NATO’nun Saraybosna’da bıraktığı karargâh, teröre karşı mücadele 

edebilecek ve aynı zamanda kuvvetleri koruyacak kapasitedir. Üsküp ve 

Tiran’daki NATO karargâhları yerel yönetimlere savunma reformu ve sınır 
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koruma operasyonları konusunda tavsiyelerde bulunmakta ve böylece her iki 

ülkenin de anti-terör yeteneklerinin güçlenmesine yardımcı olmaktadırlar.  

 

3. NATO’NUN AKDENİZ’DE YÜRÜTTÜĞÜ “ACTIVE ENDEAVOUR 

HAREKATI” 

 

NATO’nun Akdeniz Hazır Kuvveti 6 Ekim 2001 günü Taliban ve El 

Kaide’yi Afganistan’dan atmak amacıyla ABD önderliğinde girişilen “Enduring 

Freedom” operasyonunun başlamasından bir gün önce Doğu Akdeniz’de 

konuşlandı. 11 Eylül tarihinde ABD’ye karşı girişilen terörist saldırılarını 

takiben Birleşmiş Milletler’in talebi ve daha sonra da NATO’nun 5. maddeyi 

yürürlüğe koyması ile alınan bu önlemle stratejik önem taşıyan uluslararası 

sularda çok önemli bir zamanda caydırıcı bir varlık ve gözetim sağlanması 

amaçlanıyordu.  

 

Aradan geçen yıllar içinde İttifak terörle mücadeledeki rolünü geliştirip 

operasyon sırasında öğrenilenleri operasyona katmaya başladıkça, daha 

sonra Active Endeavour adını alan bu operasyon da giderek sofistike hale 

gelmiştir. Active Endeavour ’un uygulamaları gözden geçirilmiş, misyonu ve 

kuvvet yapısı tüm Akdeniz'de etkili bir terörle mücadeleye göre uyarlanmıştır.  

 

Şubat 2003’te operasyon genişletilerek NATO ülkelerinin ticaret 

gemilerine Cebelitarık Boğazı’ndan geçişlerinde eskort sağlanmaya 

başlanmıştır. Bu önlem bu son derece dar geçitten geçen gemilerin terörist 

saldırılara hedef olabilecekleri konusunda alınan istihbarata dayanarak 

alınmıştı. Eskort uygulaması Mayıs 2004’te, talep sayısındaki düşüş 

nedeniyle ihtiyaç olduğunda uygulanmak üzere kaldırılmıştır. 

 

Nisan 2003’te NATO Active Endeavour Harekatının kapsamını “izin 

alarak, rızaya dayalı olarak gemiye çıkma” (compliant boarding) 

operasyonlarını da kapsayacak şekilde genişletti. Bu operasyonlarda geminin 
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sahipleri ve bayrak devletinin izni ile gemiye çıkılarak kontrol etme 

hedeflenmiştir. Mart 2004’te NATO Active Endeavour Harekatının operasyon 

alanını tüm Akdeniz’i kapsar hale getirmiştir172.  

 

Harekatın başlangıcından Temmuz 2006 tarihine kadar 75 bin kadar 

gemi “sorgulanmış” ve 100 gemi “Boarding” yapılarak kontrol edilmiştir. 

Ayrıca Cebelitarık Boğazı’ndan geçen 488 sivil gemiye eskort hizmeti 

sağlanmıştır.  

Haziran 2004’te İstanbul’da yapılan NATO Zirvesinde İttifak Akdeniz 

Diyaloğu ülkeleri de dahil olmak üzere NATO ortaklarını Active Endeavour’a 

katılmaya davet ederek operasyonu daha da kuvvetlendirmeye karar 

vermiştir. Bu kapsamda 2004 yılında Rusya ve Ukrayna katkıda bulunarak 

destek vermeyi teklif ettiler. Üç Akdeniz Diyaloğu ülkesi (Cezayir, İsrail ve 

Fas) ile üç Ortaklık ülkesi de (Hırvatistan, Gürcistan ve İsveç) operasyona 

katılmak istediklerini ifade ettiler. Bu ülkelerin harekâta katılımla ilgili NATO 

ile görüşmeleri devam etmektedir.  

 

Ekim 2004’te NATO yeni bir harekât modeli oluşturdu ve şüphe çeken 

gemiler hakkında bilgi ve istihbarat toplama ve işleme koyma üzerinde 

odaklanıldı. Active Endeavour artık özellikle aşağıdaki dört alanda faaliyet 

göstermektedir173:  

 

Denizdeki veya denizden gelecek terörizmi destekleyecek 

eylemleri caydırmak ve durdurmak;  

Akdeniz’deki “ulaştırmanın düğüm noktalarını (choke points)” 

yani en önemli geçit ve limanları kontrol altında tutmak, 

                                                
172 NATO Brifing “Response to Terrorism”, NATO Public Diplomacy Division, Brüksel, Mart 2005. 
173 Roberto Cesaretti, “Akdeniz’de Terörle Mücadele”, NATO Dergisi, Sonbahar 2005 
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(NATO mayın avlama gemilerini güzergahları incelemek üzere 

konuşlandırmak suretiyle); gerektiğinde belirlenen gemilere Cebelitarık 

Boğazı’ndan geçişlerinde eskort sağlamak, 

Akdeniz Diyalogu programını ve ikili ve çok taraflı ilişkileri 

geliştiren diğer programları desteklemek.  

 

Active Endeavour Harekâtına tahsis edilen NATO birlikleri Akdeniz 

havzasında sürekli devriye gezmekte, bilgi toplamakta ve etraftaki durumu 

değerlendirmektedir. Bunlar gözle görülür bir varlık ve gerekirse derhal 

müdahale edebilecek potansiyel mukabele gücü görevi icra etmektedirler.  

 

Napoli’deki Müttefik Kuvvetler Deniz Unsur Komutanlığı Karargâhı 

(CC-MAR) bu operasyonu 24 saat çalışan “Deniz Harekât Merkezi” 

vasıtasıyla kontrol etmektedir. Çeşitli NATO ülkelerinin ulusal ajansları ile 

yakın bağları olan ve bunlarla bilgi alış verişinde bulunan bu Harekât 

Merkezi, NATO Deniz İstihbarat Koordinasyon Merkezi’nin yakınında yer 

almaktadır. Diğer bir bilgi kaynağı da deneme mahiyetindeki Müşterek 

Enformasyon ve Analiz Merkezidir (JIAC). Bir füzyon merkezi olarak 

yapılandırılan bu merkez alınabilen tüm bilgiyi toplayıp, bir araya getirir ve bu 

bilgileri analiz ettikten sonra elde edilen verileri bir eyleme temel olabilecek 

istihbarat olarak uygun komutanlığa ulaştırır. Merkez NATO’nun Napoli’deki 

Müşterek Kuvvet Komutanlığında bulunmakta ve tüm işlevsel sorumluluk 

alanını gözetim altında tutmaktadır174.  

 

Fiziki varlık denizde güvenliği sağlamak açısından olumlu sonuçlar 

vermektedir. Müttefikler tarafından gönüllü olarak “Active Endeavour” 

operasyonuna tahsis edilen firkateynler ve muhripler Akdeniz’de devriye 

gezmektedirler. Gerektiğinde İttifak’ın yüksek hazırlık düzeyindeki iki Deniz 

Kuvveti bunlara destek vermektedir. Ayrıca denizaltılar şüpheli faaliyetleri 

tespit etmek için belirli bölgeleri gözetim altında tutarak bu birimlere keşif 

faaliyetlerinde destek sağlamaktadırlar. Deniz karakol uçakları da çok geniş 

                                                
174 Roberto Cesaretti, a.g.m. 
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alanları gözetim altında tutmakta ve çeşitli sensörlerle gemileri ve diğer ilgi 

çeken nesneleri belirleyip bunları sınıflandırmaktadır175.  

 

“Active Endeavour” operasyonu ağırlıklı olarak Akdenizli üyelerin 

lojistik desteğine dayanmakta ve iki lojistik üs (Türkiye'de Aksaz ve 

Yunanistan’da Suda) ve üye ülkelerin Akdeniz havzasındaki diğer limanlarını 

kullanmaktadır.  

 

3.1. Active Endeavour Kapsamında İcra Edilen Faaliyetler 

 

Devriye görevindeki NATO gemi ve uçakları her gün Akdeniz’de 

seyreden ticaret gemileri ile bağlantı kurmakta ve sorgulama yapmaktadır. 

Gemilerden kendilerini tanıtmaları ve faaliyetlerini tanımlamaları istenmekte, 

alınan bu bilgi hem Napoli’deki Müttefik Kuvvetleri Deniz Unsur 

Komutanlığına (CC-MAR), hem de İngiltere’deki (Northwood) NATO Deniz 

Ulaştırması Merkezi’ne bildirilmektedir. Olağandışı veya şüpheli bir şey 

görüldüğünde 15-20 kişilik özel eğitim görmüş personel, geminin belgelerini 

ve taşıdığı kargoyu incelemek üzere gemiye çıkabilmektedir. Terörizmle ilgili 

bir faaliyet konusunda herhangi bir inanılır istihbarat veya kuvvetli delil varsa, 

Endeavour Görev Gücü Kuzey Atlantik Konseyi’nin onayladığı müdahaleyi 

yapmak üzere bölgede bulunmaktadır. 

Gemilerin denetimleri hem bayrak devletinin hem de gemi kaptanının 

izniyle yapılmaktadır. Sonuçlar Napoli’deki NATO Karargâhı tarafından 

değerlendirilmekte, herhangi bir usulsüzlük bulunursa terörizmle ilgili olmasa 

bile bu bilgi, geminin uğrayacağı ülke ile bu konuda bir protokol imzalanmış 

olması kaydıyla limandaki ilgili emniyet birimlerine bildirilmektedir. Şüpheli 

gemi bundan sonra sorumlu birim tarafından gereken muamele yapılana 

kadar veya limana gitmek üzere bir ülkenin kara sularına girene kadar 

izlenmektedir. Bir gemi boarding timinin girişine izin vermezse, NATO 

                                                
175 Roberto Cesaretti, a.g.m. 
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geminin herhangi bir NATO ülkesinin karasularına girdiği anda kontrol 

edilmesini sağlamak için gereken önlemleri almaktadır.  

3.2.  Active Endeavour’un Hukuki Açıdan Değerlendirilmesi 

 

 Harekâtı icra eden su üstü, su altı ve hava vasıtaları, başlıca iki tür 

faaliyet yürütmektedirler. Bunlar; 

 

• Harekât alanından geçmekte olan ticaret gemilerinin, 

faaliyetlerine müdahale edilmeksizin sorgulanması, 

 

• Şüpheli olarak değerlendirilen bir kısım ticaret gemisinin, 

harekât sahasında izlenmesi ve hem bayrak devletinin hem de gemi 

kaptanının izniyle, 15–20 kişilik özel eğitim görmüş personelin, geminin 

belgelerini ve taşıdığı kargoyu incelemek üzere gemiye çıkarak kontrol 

etmesi,  

 

 Her iki faaliyet de uluslararası deniz hukukunun ilgili kurallarına176 

uyularak icra edilmektedir. Ticaret gemileri, kendi bayrak devletleri 

haricindeki ülkelerin savaş gemilerine karşı herhangi bir yükümlülük altında 

olmadıklarından sorgulamaya cevap vermek zorunda değildirler. Nitekim 

harekâtın başlangıcından bu güne sorgulanan her dokuz gemiden biri cevap 

vermemiştir177. Bu durumda olan gemilere hiçbir müdahalede 

bulunulmayarak sadece rapor edilmektedirler.  

 

 Şüpheli gemilerin izlenmesi de, izlenen gemilerin faaliyetlerine kısıtlama 

getirilmediği sürece yasaldır.  

 

 

 
                                                
176 The Law of the Sea, “United Nations Convention on the Law of the Sea”, United Nations, New 
York, 1983 
177 SHAPE, “Review and Way Ahead Report for Operation ACTIVE ENDEAVOUR”, dated 25 
November 2002 
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NATO, Avrupa ve Kuzey Amerika’yı bir savunma ve güvenlik ittifakıyla 

birbirine bağlayan transatlantik yapıyı vücuda getirmektedir. NATO’nun 

Washington Antlaşmasıyla öngörülen esas ve kalıcı amacı tüm üyelerin 

güvenlik ve bağımsızlığını siyasi ve askeri araçlar kullanmak suretiyle 

muhafaza etmektir. NATO, kurulduğu 1949 yılından bu yana üye ülkelerin 

kolektif savunmasını temin etmekte, üyelerinin güvenlik çıkarlarını ilgilendiren 

konularda bir forum görevi görmektedir. 

 

Soğuk savaşın sona ermesiyle birlikte NATO, tüm Avrupa ile 

Kafkasya’dan Orta Asya’ya uzanan coğrafyadaki demokratik ülkelerle güvenli 

ortaklıkları inşa etmeyi içeren yeni görevler yüklenmiştir. Güvenlik 

mimarisindeki kapsamlı değişimler karşısında da, hem Avrupa’daki bölgesel 

ve etnik çatışmalardan kaynaklanan istikrarsızlık, hem de Avrupa Atlantik 

bölgesinin ötesinden yayılan tehditlerle mücadele etmek amacıyla ilave 

yükümlülükler üstlenmiştir.  

 

Uluslararası fiili güç kullanım kapasitesi bakımından Soğuk Savaş 

sonrası dönemin yegane örgütlü gücü olarak kendisini dikkatlerin merkezinde 

bulan NATO, Yugoslavya’nın dağılmasının akabinde enerjisinin çoğunu 

Balkanlar’a kaydırmıştır. NATO’nun Bosna Hersek’teki savaşa, BM Güvenlik 

Konseyi kararlarını uygulamak maksadıyla müdahil olmasıyla 1992’den 

itibaren BM ile arasında bir bağ oluşmuş ve kolektif güvenlik görevleri icra 

etmeye başlamıştır. BM Güvenlik Konseyi’nin Ekim 1992’deki 781 sayılı 
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Bosna üzerinde uçuşa yasak bölgelerin tesis edilmesi kararıyla NATO 

AWACS uçaklarıyla denetim yapmış, Kasım 1992’den itibaren Adriyatik’te 

ambargonun uygulanmasını sağlamış, 819 sayılı Güvenlik Konseyi 

kararlarıyla güvenli bölgelerin hava kuvvetleriyle denetimini yapmış, 836 

sayılı Güvenlik Konseyi kararlarıyla NATO’ya gerektiğinde hava saldırıları 

düzenleme müsaadesi verilmiştir. Sırpların katliamlara ve güvenli bölgeleri 

ihlale devam etmeleri sonucunda, 30 Ağustos -14 Eylül 1995 tarihleri 

arasında sürdürülen “Deliberate Force” harekâtıyla Bosna’daki Sırp mevzileri 

bombalanmıştır. Sırplara Dayton Barış Antlaşması kabul ettirilerek, 1031 

sayılı Güvenlik Konseyi kararlarıyla bölgeye barışı koruma gücü 

(IFOR/SFOR) yerleştirilmiştir. Bu görev 2004 yılı sonunda Avrupa Birliğine 

devredilerek AB tarafından şimdi “Althea Harekatı” olarak devam 

ettirilmektedir. Bosna-Hersek harekâtıyla, BM tarafından onaylanan 

NATO’nun kolektif güvenlik harekatı yürütmesi bir norm haline gelmiştir. 

 

NATO’nun 1998 Ekim’inde BM Güvenlik Konseyinin izni olmadan 

başlattığı Kosova müdahalesi ise BM Antlaşmasının ihlali olmuştur. 

NATO’nun harekâtını önceki BM Güvenlik Konseyi kararları, aciliyet ve insani 

müdahale doktrinlerine dayandırmaya çalışmasına karşın, Antlaşmanın VIII. 

Bölüm 53. maddesi açıkça Güvenlik Konseyinin yetki vermediği bir 

müdahaleyi bölgesel örgütlere yasaklamaktadır. Ancak Kosova’da yaşanan 

insanlık dramının uluslararası kamuoyunda yarattığı hassasiyet, harekâtın 

durdurulması için yapılan müracaatın veto edilmemesine rağmen Güvenlik 

Konseyinin 12 üyesi tarafından reddedilmesi müdahalenin “mevcut norma 

uygun olmamakla birlikte etik olarak meşru olduğu” yorumlarının yapılmasına 

sebep olmuştur. 

 

NATO’nun 2001 yılında ülkedeki aşırı grupları silahsızlandırmak ve 

sivil gözlemcileri korumak maksadıyla Makedonya’ya kuvvet yerleştirmesi ise 

Makedonya Cumhurbaşkanı Trajkovski’nin isteğiyle yapılmıştır. Bu görev 

2003’te Avrupa Birliğine devredilmiştir. 
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1999 Washington Zirvesinde misyon derinliği kazanan NATO, 

üyelerine yönelik saldırılara ayarlı bir savunma ittifakı olmaktan çıkarak 

kolektif güvenlik görevleri de icra eden yönlendirici, belirleyici ve denetleyici 

bir üst stratejik örgüt konumuna gelmiştir. 

 

NATO, 11 Eylül saldırılarından sonraki 24 saat içinde Washington 

Antlaşması’nın 5. Maddesini tarihinde ilk kez uygulamaya koyarak ilk anti 

terör harekâtını başlattı ve Kuzey Amerika’nın muhtemel saldırılara karşı 

korunmasında yardımcı olmak maksadıyla, 7 NATO AWACS uçağı 9 Ekim 

2001’den itibaren ABD’de konuşlandırıldı. “Eagle Assist” adı verilen bu 

harekât 16 Mayıs 2002 tarihine kadar sürmüştür. Bu destek daha sonra AB 

toplantıları, NATO zirveleri gibi yüksek düzeyli toplantıların yanı sıra 

Atina’daki Olimpiyat oyunları ile 7 Haziran - 9 Temmuz 2006 tarihleri 

arasında Almanya’daki Dünya Kupası maçları süresince de verilmiştir. 

 

NATO ABD tarafından gerçekleştirilen Afganistan ve Irak 

müdahalelerinde başlangıçta yer almamıştır. NATO’nun Avrupalı üyelerinden 

AB’nin de etkin üyeleri olan Fransa ve Almanya’nın Irak müdahalesine onay 

vermeyen tutumları, kararlarını oy birliğiyle alan NATO’yu bu savaşa 

karışmaktan korumuştur. Ancak NATO, düzen kurucu ve koruyucu rolüyle 

Afganistan ve Irak’ta güvenliğe yapıcı katkılarda bulunmaktadır. 

 

NATO 2003 Ağustos ayından beri Afganistan’daki Uluslararası 

Güvenlik Yardımı Gücü’ne (ISAF) önderlik etmektedir. Sivil ve askeri 

timlerden oluşan İl İmar Timleri ile merkezi hükümetin otoritesini ülkenin 

tümüne yaymaya ve ülkenin kalkınmasına ve yeniden imarına yardımcı 

olmaktadır.  

 

NATO, İstanbul’da, Afganistan’daki varlığını genişletme kararının yanı 

sıra Irak güvenlik güçlerinin eğitimine de yardımcı olmaya karar verdi. Bu 

karardan önce, Irak hükümetinin talebi üzerine, BM Güvenlik Konseyi’nin 
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bölgesel ve uluslararası örgütleri Irak’taki Uluslararası Kuvvete katkıda 

bulunmaya davet eden 1546 sayılı kararı oybirliği ile kabul edilmiş ve Irak’ta 

yönetimin devir teslimi yapılmıştı. NATO zaten Irak’ın güneyinde bulunan 

Polonya başkanlığındaki çokuluslu tümene destek vermekteydi. 2004 

Ağustos ayı ortalarında NATO’dan gelen 50 subay ve astsubay seçilen Iraklı 

personeli eğitmeye başlamıştır.  

 

NATO’nun terörizme karşı 2001 yılından beri, Washington 

Antlaşması’nın 5. Maddesi kapsamında Akdeniz’de devriye görevi ve ticari 

gemilerin kontrolünü yapan Active Endeavour harekatına, Haziran 2004’te 

İstanbul’da yapılan NATO Zirvesinde Akdeniz Diyaloğu ülkeleri ve BİO 

ülkeleri de davet edilmiştir. Bu kapsamda 2004 yılında Rusya ve Ukrayna 

katkıda bulunarak destek vermeyi teklif ettiler. Üç Akdeniz Diyaloğu ülkesi 

(Cezayir, İsrail ve Fas) ile üç Ortaklık ülkesi de (Hırvatistan, Gürcistan ve 

İsveç) operasyona katılmak istediklerini ifade ettiler. Bu ülkelerin harekâta 

katılımla ilgili NATO ile görüşmeleri devam etmektedir. Ticaret gemilerinin 

denetimleri uluslararası hukuka uygun olarak hem bayrak devletinin hem de 

gemi kaptanının izniyle yapılmaktadır.  

 

Devletlerin meşru müdafaa kapsamında terörle mücadele gerekçesiyle 

gerçekleştirdiği kuvvet kullanma eylemlerine karşı uluslararası toplumun 

tepkisi son 20 yılda dikkat çekici bir şekilde evrim geçirmiştir. Devletlerin 

terörist eylemlere karşı meşru müdafaa hakkının kullanımı bağlamında 

genişletici bir tutum ortaya koyduğu değerlendirilmektedir. 

 

Sivillerin kriz bölgelerinden tahliyesinden, terörle mücadeleyi de 

içeren askeri harekât icra etmek maksadıyla geliştirilen tugay seviyesinde bir 

kara unsuru, günde 200 sorti üretebilecek bir hava unsuru, NATO görev 

kuvveti seviyesinde bir deniz unsurundan oluşan beş günlük ikaz süresi 

sonrasında harekat alanına konuşlanma ve 30 gün harekat alanında kendi 

kendine yeterli olan NATO Mukabele Gücü, gelecekte oluşabilecek krizlere 

müdahalede etkili bir enstrüman olarak gözükmektedir. 
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Batı ile ilişkilerinde NATO’yu en önemli platform olarak kullanan 

Türkiye’nin bu güce uluslararası hukuka uygun görevlendirilmesi halinde 

katılımı barış ve istikrardan yana imajının devamı için önem arz etmektedir. 

 

NATO’nun gelensel ortaklık anlayışının ötesine geçerek Avustralya, 

Yeni Zelanda, Japonya veya Güney Kore gibi ülkeler ile Avrupa, Kafkasya, 

Orta Asya’da bulunan diğer NATO üyesi olmayan ülkelerle daha derin ilişkiler 

kurması planı politik etkinliğinin ve uluslararası güvenlikte oynayacağı rolün 

artarak devam edeceğini göstermektedir.  

 

Uluslararası hukukta kuvvet kullanımı kapsamında NATO’nun 

uluslararası güvenlikte artan rolü konulu bu çalışmanın temel iddiası, 

uluslararası barış ve güvenliğin korunması ve bozulduğu hallerde yeniden 

tesisi konusunda NATO’nun rolünün, uluslararası hukuka uygun olarak ve 

olumlu istikamette arttığıdır.  

 

Yaşanmakta olan bugünkü kaotik süreç sonrasında kurulacak yeni 

küresel düzen tüm ulusların rızasına ve hukukun üstünlüğüne dayanan bir 

düzen olacaktır. Mustafa Kemal Atatürk’ün “Hayatı millet tehlikede olmadıkça 

harp bir cinayettir”, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” özdeyişlerinden ilham alan ve 

milli karakteriyle barış ve istikrardan yana olan Türkiye, gelecekte 

kendisinden beklenen uluslararası barış ve istikrara katkıda bulunma rolünü 

oynayabilmesi için uluslararası hukuka uygun politikalar izlemelidir. 

 

Bu gün insanoğlunun karşı karşıya bulunduğu doğal afetler, çevre 

kirliliği, ekolojik dengenin bozulması, nüfus artışı, ekonomik krizler, işsizlik, 

salgın hastalıklar, yetersiz beslenme, açlık gibi saymakla bitiremeyeceğimiz 

birçok problem bulunmaktadır. İnsanlığın savaşlar olmadan dahi bu büyük 

sorunlarla baş etmesi oldukça zordur. Savaşlar ise insanlığa karşı işlenecek 

en büyük suçtur.  
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Devletler hem içlerinde hem de dış ilişkilerinde her türlü şiddet 

eyleminin ortadan kalkmasına yönelik çalışmalılar. İnsanlığın ilerlemesi, 

uygar bir insan toplumuna, hukuk devletine ve barışı ayakta tutmak için bütün 

hukuk devletlerinin birlik oluşturmasına yönelik bir ilerlemedir. 

 

 Kant’a göre bu, ahlaksal ödevimizdir: İyi niyetli bütün insanların 

yükümlü oldukları ödevdir; tarihin önüne koymamız gereken hedeftir. Nükleer 

silahların bulunmasından bu yana zorunlu bir hedeftir. Günümüzde uygar 

devletler daha güçlü durumda olduklarından bu hedefin önü açık olmakla 

kalmayıp ulaşılması da zorunludur. Nükleer silahların varlığından dolayı bu, 

insanlığın ve uygarlığın devamı için girişimde bulunmaya hazır olan herkes 

için zorunlu bir hedeftir. Beethoven’ın “Missa Solemnis”inin bir yerinde de 

sarsıcı tonlarla bunu duyuyoruz. Bu hedef aslında Roma İmparatorluğu’nda 

Augustinus döneminden ve Yeni Ahit’ten kaynaklanmaktadır. “Et in terra pax 

hominibus bonae voluntatis-iyi niyetli bütün insanlar için dünya barışı”. Ama 

şöyle de çevrilebilir: “İyi niyetli bütün insanların elde etmesi gereken dünya 

barışı”178. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
                                                
178 Karl Raimund Popper; “Hayat Problem Çözmektir; Bilgi, Tarih ve Politika Üzerine”, İstanbul, 
Şubat 2005, s. 11. 
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ULUSLARARASI GÜVENLİK ve NATO İLE İLGİLİ OLAYLAR 

KRONOLOJİSİ  

 

1949 ■ NATO Antlaşması Washington’da Belçika, Kanada, Danimarka, 

Fransa, İzlanda, İtalya, Lüksemburg, Hollanda, Norveç,  

Portekiz, İngiltere ve ABD tarafından imzalandı. 

 

1950 ■ Kore Savaşı komünizmin genişlemesine ilişkin korkuları artırdı. 

 

1951 ■ Avrupa Müttefik Kuvvetler Karargahı- Supreme Headquarters 

  Allied Powers Europe (SHAPE) Paris’te açıldı. 

 

1952 ■ Türkiye ve Yunanistan NATO’ya üye oldu. 

 

1955 ■ Federal Almanya NATO’ya üye oldu. 

■ Varşova Paktı kuruldu. 

 

1956 ■ Süveyş Krizi sırasında müttefikler arasında farklı görüşler ortaya  

çıkınca, askeri olmayan işbirliği hakkında “Üç Akil Adam 

( Kanada, İtalya ve Norveç Dışişleri Bakanları) Raporu”  

müttefikler arasındaki politik müzakereler ve NATO’nun politik  

rolünün gelişimi konusundaki ana hatları belirledi. 

■ Sovyetler Birliği Macar ayaklanmasını bastırdı. 

 

1957 ■ Sputnik, Sovyetler Birliği’nin Kıtalararası Balistik Füze  

kapasitesini ortaya koydu. 

 

1961 ■ Berlin Duvarı inşa edildi. 
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1962 ■ Küba Füze Krizi. 

 

1966 ■ Fransa NATO’nun askeri kanadından çekildi. 

 

1967 ■ NATO Karargahı ve SHAPE Belçika’ya taşındı. 

 ■ Harmel Doktrini NATO’nun gelecekteki iki ana görevini  

savunma ve detant olarak belirledi. 

■ Müttefikler nükleer silahları tüm NATO kuvvet yapısına entegre 

eden ve yüksek hazırlık seviyelerini benimseyen “Esnek  

Mukabele Stratejisi”ni kabul etti. 

 

1968 ■ Varşova Paktı silahlı kuvvetleri Çekoslavakya’yı işgal etti. 

 

1970 ■ Nükleer Silahların Yayılmasının Önlenmesi Antlaşması  

imzalandı. 

 

1972 ■ ABD-SSCB Stratejik Silahların Sınırlandırılması (SALT I) ve 

Anti Balistik Füze Sistemleri Antlaşmaları imzalandı. 

 

1973 ■ Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı (AGİK-CSCE) 

Helsinki’de başladı. 

 

■ NATO ve Varşova Paktı üyeleri Viyana’da konvansiyonel 

kuvvetlerin karşılıklı ve dengeli azaltılması konusunda 

görüşmelere başladı. 

 

1974 ■ Petrol fiyatlarının artması küresel ekonomide durgunluğa neden 

oldu. NATO’nun güvenlik konsepti ekonomik faktörleri de  

içerecek şekilde genişletildi. 

1975 ■ AGİK Helsinki sonuç bildirisi Avrupa’nın mevcut sınırlarını tanıdı 

ve insan hakları ve temel özgürlüklere saygıyı teminat altına 

aldı. 
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1979 ■ SALT II imzalandı ancak SSCB’nin SS-20’leri konuşlandırması 

ve Afganistan’ı işgali nedeniyle onaylanmadı.  

 ■ NATO’nun silahların kontrolü ve güven artırıcı önlemler 

girişimleri yanı sıra Pershing ve Cruise füzelerini  

konuşlandırması kararı, orta menzil nükleer silahlar hakkında 

görüşmelerin yolunu açtı. 

 

1981 ■ Polonya’da grevler, gösteriler ve gıda kesintilerinin ardından 

sıkıyönetim ilan edildi.  

■ ABD-SSCB arasında orta menzil nükleer silahlar (INF)hakkında 

görüşmeler başladı. 

 

1982 ■ İspanya NATO’ya üye oldu. (Askeri kanadına 1998 yılında)  

■ ABD-SSCB arasında Stratejik Silahların Azaltılması  

Görüşmeleri (START) başladı ancak Aralık ayında Sovyet tarafı 

tüm silahların kontrolü görüşmelerinden çekildi. 

 

1985 ■ Mikhail Gorbachev iktidara geldi ve reform, açıklık ve Batı ile  

Uzlaşma sürecini başlattı. 

 

1987 ■ Orta Menzil Nükleer Silahlar (INF) imzalandı. 

 

1988 ■ Varşova Paktı üyeleri konvansiyonel kuvvetlerde geniş çaplı  

indirim yapacaklarını açıkladı. 

 ■ SSCB Birlikleri Afganistan’dan çekilmeye başladı. 

 

1989 ■ Berlin Duvarının yıkılması, komünizmin çöküşü ve Doğu 

Blokunda devrimci değişimin işaretlerini verdi. 

1990 ■ NATO ülkelerinin liderleri Londra’da toplanarak, Doğu ile Batı 

arasında işbirliğini geliştirecek bir planı kabul etti. 

 ■ Federal Almanya yeniden birleşti. 
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1991 ■ Varşova Paktı feshedildi ve Sovyetler Birliği dağıldı. 

 ■ NATO ülkelerinin liderleri, Avrupa’nın yeni güvenlik şartlarını  

yansıtan yeni bir stratejik konsept kabul ettiler, NATO’nun askeri 

komuta yapısını yeniden şekillendirdiler ve yeni ortak ülkelerle  

işbirliği ve danışma için bir forum olmak üzere Kuzey Atlantik 

İşbirliği Konseyi(KAİK)’ni kurdular. 

 

1992 ■ NATO Yugoslavya’daki BM barışı koruma faaliyetlerine destek 

sağlamayı önerdi. 

 

1994 ■ NATO “Barış için Ortaklık” (BİO-PfP) programını başlattı. 

 ■ NATO, Avrupa güvenlik ve savunmasını güçlendirmek için  

  daha seyyar, esnek çokuluslu kuvvetlerin temininin planlandığı 

  Birleşik Müşterek Görev Kuvveti (BMGK-CJTF) konseptini kabul 

etti. 

 

1995 ■ NATO “Akdeniz Diyaloğu”nu başlattı. 

 ■ NATO, Dayton Barış Antlaşmasının yolunu açmak için Bosna  

Hersek’te Ağustos-Eylül aylarında Bosnalı Sırplara karşı 12 gün  

süreli hava harekatı icra etti. 

 ■ Bosna Hersek’te katliam sonrasında, Dayton Barış  

Antlaşmasının askeri yönlerini uygulamak üzere BM kararıyla 

NATO tarafından yönetilen bir uygulama gücü (IFOR)  

konuşlandırıldı. 

 

1996 ■ Birçok NATO ortak üyesi ile birlikte, IFOR bünyesinde Rusya 

  Federasyonu(RF) kuvvetleri de yer aldı. 

 ■ IFOR’un yerini İstikrar Kuvveti (SFOR) aldı. 

1997 ■ NATO-RF Karşılıklı İlişkiler, İşbirliği ve Güvenlikle ilgili 

Kurucu Antlaşma imzalanarak NATO-RF Daimi Müşterek 

Konseyi kuruldu. 
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 ■ Avrupa Atlantik Ortaklık Konseyi (AAOK) KAİK’in yerini aldı. 

 ■ NATO-Ukrayna arasında Özel Ortaklık Antlaşması imzalanarak 

  NATO-Ukrayna Komisyonu kuruldu. 

 

1999 ■ Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya NATO’ya üye oldu. 

 ■ NATO, Kosova’daki soykırıma engel olmak için bir hava  

harekatı icra etti. 

 ■ NATO’nun kuruluşunun 50. yılında yapılan Washington  

Zirvesinde yeni stratejik konsepti kabul edildi ve NATO’yu  

21. yüzyıla hazırlamak için birçok girişim başlatıldı. 

■ BM Geçici Yönetimi kurulan Kosova’da, BM kararıyla 

NATO tarafından yönetilen bir barışı koruma gücü (KFOR)  

konuşlandırıldı. 

 

2000 ■ RF Parlamentosu SALT II ve Geniş Kapsamlı Testlerin 

  Yasaklanması Antlaşmalarını onayladı. 

 ■ AB-NATO arasında, duplikasyon olmaması ve NATO 

içerisinde Avrupa’nın rolünü güçlendirme ihtiyacı prensipleri 

üzerinde yeni işbirliği formlarının belirlenmesi maksadıyla 

AB-NATO çalışma grupları teşkil edilmiştir. 

 

2001 ■ NATO ülkedeki aşırıları silahtan arındırmaya yardımcı olma ve 

  sivil gözlemcileri koruma maksadıyla Cumhurbaşkanı  

Trajkovski’nin isteği üzerine Makedonya’da kuvvet  

konuşlandırmıştır. 

 ■ NATO, Güney Sırbistan’da iç çatışma riskinin giderilmesine 

  yardım etmiştir. 

 ■ 11 Eylül’de ABD’ye karşı büyük çaplı terörist eylemler  

gerçekleştirildi. 

 ■ NATO Konseyi, ABD’ye yapılan terörist saldırılara karşılık 

olarak tarihinde ilk kez NATO antlaşmasındaki 5. maddeye  

başvurdu ve somut askeri destek sağladı. 



 

 181 

 ■ Akdeniz’deki terörist faaliyetleri tespit ve caydırmak maksadıyla 

Ekim ayında Active Endeavour Harekatı başlatıldı. 

 

2002 ■ NATO-RF Konseyi Roma’da kurularak, NATO-RF Daimi  

Müşterek Konseyi’nin yerini aldı. 

 ■ NATO terörle mücadele faaliyetlerini gereken yer ve zamanda 

yürüteceğini açıkladı. 

 ■ NATO’yu yeni tehditlere karşı hazırlamak için Kasım ayında 

Prag’da “Transformasyon Zirvesi” gerçekleştirildi. Zirvede 

NATO Mukabele Kuvvetinin kurulması, Prag Yetenekler 

Taahhüdü(PCC), Terörizme karşı Savunma (DAT) Askeri  

Konsepti, yedi ortak üyenin katılım görüşmelerine daveti gibi 

büyük çaplı yapısal ve politik reformlar kararlaştırıldı.  

 ■ NATO ve AB, AB tarafından yönetilecek harekâtta NATO imkan 

ve kabiliyetlerinin kullanılmasını kolaylaştırarak, gelişen stratejik 

ortaklıklarıyla ilgili olarak müşterek bir deklarasyon yayımladılar.  

 

2003 ■ NATO Makedonya’daki görevini AB’ye devretti. 

 ■ ABD Irak Harekâtını yaparak Saddam Hüseyin iktidarını devirdi. 

 ■ NATO Mukabele Kuvveti konsepti kabul edildi, ABD’de bir  

“Müttefik Transformasyon Komutanlığı” ve Avrupa’da bir  

“Müttefik Harekât Komutanlığı” kurularak NATO’nun askeri 

komuta yapısı şekillendirildi. 

 ■ NATO Irak’taki Polonya birliklerini destekledi. 

 ■ NATO Afganistan’daki Uluslararası Güvenlik Yardım Kuvvetinin 

  (ISAF) komutasını devraldı. 

 ■ NATO Mukabele Kuvvetinin ilk prototipi başlatıldı. 

 ■ İstanbul’da terörist saldırılar gerçekleştirildi. 

 

2004 ■ Madrid’de terörist saldırılar gerçekleştirildi. 

 ■ Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve  

  Slovenya NATO’ya üye oldu. 
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 ■ Irak’ta, idare Irak Geçici Hükümetine devredilmiştir. NATO Irak  

  Güvenlik Güçlerinin eğitimini üstlenmiştir. 

 ■ NATO Akdeniz Diyaloğunu pekiştirdi ve İstanbul İşbirliği  

İnisiyatifiyle Geniş Ortadoğu Bölgesindeki ülkeleri işbirliğine  

davet etti 

 

2005 ■ NATO stratejik hava ulaştırması ve eğitim sağlayarak 

Sudan’daki Afrika Birliği Görevinin genişletilmesini desteklemeyi 

kabul etti. 

 ■ Londra’da terörist saldırılar gerçekleştirildi. 

 

2006 ■ NATO tarafından desteklenen Irak Eğitim ve Doktrin  

  Komutanlığı Bağdat’ta açıldı. 

■ İttifak Afganistan’ın güneyindeki altı vilayetin daha güvenliğini 

ABD liderliğindeki koalisyon güçlerinden devralarak, Afganistan 

genelindeki kara operasyonunun baş sorumlusu haline geldi. 

 ■ İsrail Lübnan’a saldırdı. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 


