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GiRis

Tarih kitabinin sayfalarinda ilerleme gercegdi acik ve secik bir sekilde
yazilmistir. icindeki bircok sey hala kétiiye gidiyor olsa da diinyamiz simdiye
kadarki dinyalarin ilerisindedir. insanlik sosyal evrimini adeta helezonik bir

merdivende yUkselerek strdirmektedir.

Bu insanliga derin acilar yasatan siddetin kontrol altina alinmasinda
da gecerlidir. Ozellikle silahli catismalar sirasinda uyulacak kurallari
belirleyen jus in bello ya da savas hukuku 1648 Vestfalya Barisi’ndan 1899
ve 1907 La Haye Konferanslarina kadar olan dénemde altin ¢agini yasadi.
18’nci ylzyildan bu yana, hemen hemen butin uluslararasi ¢atigmalar ve
bazi blylk i¢c catismalar jus in bello sayesinde daha insancil oldu'.
Uluslararasi toplum savasi dizenlemeyi ve savasin acilarini azaltacak
tedbirleri almayi basarabildi ancak uluslararasi iligkilerde kuvvete bagvurmayi
sinirflayamadi. 20’nci ylzyil jus ad bellum icin bir canlanma dénemi oldu.
Once Milletler Cemiyeti Misaki, daha sonra 1928'de Fransa ve ABD’nin
girisimiyle Paris Pakti ya da Briand-Kellog Pakti bu yénde ilk adimlar attilar.
ikinci Diinya Savasinin sona ermesinden sonra BM sistemini kuran devletler
gecmisin tecrlbelerinden de ders alarak daha énceki MC sisteminin
gediklerini kapatacak ve zayif taraflarini bertaraf edecek yeni dizenlemeler
yapmaya calistilar. BM’nin kuvvet kullanmaya iliskin dizeni sadece savasl

sinirlamakla kalmadi, savasa varmayan kuvvet kullanimini da yasakladi.

! Funda Keskin: Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi, 1998, s. 17.



insanlik sosyal evrimine uygun olarak ilerlerken tarihin kendilerine
verdigi firsatlari degerlendirip Uretim kapasitelerini artiran gtgler, genisleme
dénemlerini tamamladiklarinda devlet kaynaklarinin ¢ok blytk bir bélimin(
varlik yaratma amacindan uzaklastinp askeri amaglara ayirmakta “agiri
emperyalist yayllma” denebilecek bir riskin igine girerek uzun vadede ulusal

gliciin zayiflamasina yol agmaktadirlar®.

Siyasi tarih icinde, uluslararasi diizenin ciddi bir degisim gecirdigi her
dénemin &ncesinde kaotik bir slre¢c yasanmis, sonra da bu sureci iyi
degerlendirebilen guglerin dnciltginde yeni bir yapillanma ortaya ¢ikmigtir.
Her ylzyilda sanki bir doga yasasina uygun olarak bir devlet, glct, arzusu,
entelektlel ve moral dartist ile tm uluslararasi sistemi kendi degerleri
dogrultusunda sekillendirmek Uzere ylkselmektedir. 17'nci ylzyilda Kardinal
Richelieu idaresinde Fransa uluslararasi sisteme, ulus devleti temel alan,
nihai hedefi ulusal ¢ikar ile belirlenen modern bir yaklagim getirmistir. 18’nci
yizyilda ingiltere, sonraki iki yiizyillda Avrupa diplomasisini etkisi altina alan
“Glc Dengesi” anlayisini  gelistirmistir.  19'ncu  ylzyillda Metternich
Avusturyas! Avrupa uyumunu yeniden kurmusg, ancak bu yap! daha sonra
Bismark Almanyasi tarafindan pargalanarak, Avrupa diplomasisi acimasiz bir
kuvvet politikasina doénGstiralmastir. 20°nci ylzyilda ise higbir devlet
uluslararasi iligskileri ABD kadar kesin olarak ayni zamanda da degisken bir

sekilde etkilememistir’.

ABD'yi Il. Dinya Savasl sonrasl sistemin hegemonik gict haline
getiren temel unsur, uluslararasi hukukun ve bu hukuku hayata gegiren
uluslararasi kurumlarin, bu Ulkenin siyaset yapimcilari tarafindan son derece
etkin bir sekilde kullaniimis olmasidir. BM’nin olusumu Avrupa merkezli
sémdirgeci sistemin dagilmasi sireci ile kosut bir sekilde gerceklestirilirken,
IMF ile uluslararasi finanstaki sterlin ve frank bloklari dagitilarak Amerikan

* Paul Kennedy, “Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri”, Ankara, Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir
Yaynlari, 1991, 3. Baski,s.8.
? Henry Kissinger, “Diplomacy”, New York, Simon&Schuster Rockefeller Center, 1994, s. 17



dolari diinya finans sisteminin merkezine oturtulmus; dinya ticaret sistemini
yeniden dizenleyen GATT ile ticari akig, Dinya Bankasi ile kalkinma
programlari Amerikan eksenli bir sistem yapilanmasinin temel araglari haline
getirilmistir. Dolayisiyla gii¢ merkezinin Avrupa’dan Atlantik’e kaydiriimasi da,
ABD’nin dnceki dénemin Avrupa eksenli sémlrgeci gucleri ikame ederek
uluslararasi sistemin en belirleyici akt6éri haline gelmesi de, uluslararasi

hukukun ve uluslararasi kurumlar biitininin eseridir®.

Kendi denetimindeki uluslararasi kurumlari ve ittifak yapilanmalarini
Soguk Savas sonrasi dénemin dinamik sartlarina uyumlu hale getirmeye
calisan ABD, NATO’yu Atlantik 6tesi etkinliginin en temel araglarindan biri
olarak gbrmekte ve NATO ile stratejik dengelerin seyrini dogrudan
ybénlendirmeyi ve denetlemeyi hedeflemektedir.

Uluslararasi fiili gl¢ kullanim kapasitesi bakimindan Soduk savas
sonrasi dénemin yegane 6rgutli giict olan NATO bu dénemde dizen kurucu

ve koruyucu bir rol Gstlenmigtir.

Avrupa i¢i mekanizmalarin Bosna bunaliminda sergiledigi zaaf ve
irade yetersizligi Avrupa’daki dinamik stratejik denge degismelerinin ancak ve
ancak NATO tarafindan genis capli bir savasa yol agcmadan kontrol altina
alinabilecegi dogrultusundaki gérasleri gtglendirmistir.

Yugoslavya’nin dagilmasinin akabinde ittifak dikkat ve enerjisinin
cogunu Balkanlar'a kaydirmistir. NATO, catismalari sona erdirmek amaciyla
1995 yilinda Bosna Hersek'e, 1999'da Kosova’'ya ve 2001 yilinda

Makedonya’ya olmak Uzere U¢ kez bdlgeye askeri midahalede bulunmustur.

NATO’nun BM Gulvenlik Konseyinin onayl olmadan gerceklestirdigi
Kosova mudahalesi ve yeni stratejik konsepti hukuki tartismalara yol

acmistir.

* Ahmet Davutoglu, “Stratejik Derinlik, Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu”, istanbul, Kiire Yayinlari,
2000, s.225



1999 Washington Zirvesinde misyon derinligi kazanan NATO,
dyelerine yoénelik saldirilara ayarli bir savunma ittifaki olmaktan c¢ikarak
ybnlendirici, belirleyici ve denetleyici bir Ust stratejik 6rgit konumuna
gelmektedir.

11 Eylll 2001 tarihinde ABD’ye kars! yapilan ve yolcu ugaklarinin kitle
imha silahi olarak kullanildigi terdrist saldirilar karsisinda NATO, iginde
bulundugu kritik dénemde ABD’ye siyasi ve somut destek saglamak
amaciyla, Washington Antlagsmasinin kolektif savunma hikmdnd iceren 5.
maddesini ilk kez uygulamaya sokmustur. Bu karar ayni zamanda
uluslararasi terérizmle micadele alaninda NATO’nun yeteneklerini artirma

yéninde atilan adimlarin da baglangicini tegkil etmistir.

NATO ABD tarafindan gergeklestirilen Afganistan ve Irak
mUdahalelerinde yer almamistir. Ancak Afganistan harekati sonrasinda
Kabil'de olusturulan barisi koruma kuvveti olan “Uluslararasi Gulivenlik
Yardim Giicii(ISAF)’niin  komutasini AJustos 2003'te almistir. ittifak 31
Temmuz 2006’'da Afganistan’in guneyindeki alti vilayetin daha guavenligini
ABD liderligindeki koalisyon glglerinden devralarak, Afganistan genelindeki

kara operasyonunun bas sorumlusu haline gelmigtir.

NATO’nun terérizme kargl yurittigu Dogu Akdeniz’de devriye gorevi
ve ticari gemilerin kontrolinl yapan “Active Endeavour” harekati 2001
yilinda, Washington Antlasmasi’nin 5. Maddesi kapsaminda baslatiimistir.
Operasyonun kapsami daha sonra Cebeli Tarik Bogazi’'ndan gecen sivil
gemilere refakat edecek ve siphe uyandiran gemilere izinle ¢ikacak sekilde
genisletilmistir. Ayrica operasyon alani da cografi acidan tim Akdeniz’i igine
alacak sekilde genisletilmistir.

Boylece NATO Balkanlar’daki harekatinin yani sira Avrupa Atlantik
bdlgesinin de disina cikarak Afganistan’da barigi zorlama gorevleri
ustlenmekte ve 2006 sonuna kadar Afganistan’in tamaminda harekatin



sorumlulugunu almak istemekte, Darfur/Sudan’da barisi koruma gérevi
yapan Afrika Birligi Orgltii personeline egitim ve hava ulastirmasi hizmeti
vermekte, Irak’'ta givenlik kuvvetlerine egitim, malzeme ve teknik destek

saglamaktadir.

Riga Zirvesi 6ncesinde 27-28 Nisan 2006'da Sofya’da yapilan Digisleri
Bakanlari Gayri Resmi toplantisinda, NATO’nun (yesi olmayan diger
Ulkelerle iligkilerini gelistirme ve kuvvetlendirmesi tartigiimistir. NATO’nun
geleneksel ortaklik anlayisinin étesine gegerek Avustralya, Yeni Zelanda,
Japonya veya Guney Kore gibi Ulkeler ile Avrupa, Kafkasya, Orta Asya’da
bulunan diger NATO U(yesi olmayan Ulkelerle daha derin iligkiler kurmasi
g6ristlmektedir. Genel Sekreter tarafindan, bununla NATO’nun kiresel bir
ittifak olmasinin amaglanmadigi fakat “Kiresel Ortaklari Olan Bir ittifak”

olmasinin amaglandigi ifade edilmistir®.

Bu calismada, uluslararasi hukukta kuvvet kullanimi kapsaminda

NATO’nun uluslararasi glivenlikte artan roll incelenmistir.

“Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma Yasagl” bagslikli birinci
bélimde, uluslararasi hukukta kuvvet kullanimi, kuvvet kullanma yasaginin
istisnalari mesru midafaa kavrami ve kuvvet kullanma kararinin bélgesel
dizenlemeler ya da o&rgutler cercevesinde uygulanmasi teorik acidan
incelenmigtir. Bu kavramlarla ilgili olarak sdylenecekler, uluslararasi hukuka
bakis acisina gbre degismektedir. Ornek vermek gerekirse, neorealist
anlayisa gére, BM gulvenlik sistemi veto nedeniyle islemiyorsa, kuvvet
kullanma yasaginin bir anlami kalmamaktadir. Klasik anlayisin icindeki bazi
hukukgular, devletlere genis dlclide kuvvet kullanma hakki taniyan yorumlar
yaparken, bir baska grup, bu hakki daha sinirli tutmaktadir. Bu ¢alismada, iki
yaklasimin da konuya bakis acilari belirlenmistir. Ancak genel kabul gdren
klasik bakis acgisi Uzerinde daha fazla durulmustur. BM Antlagsmasindaki ¢ok

aclk ve kesin hiukam, bdlgesel dizenlemelerin Guvenlik Konseyi izni

> Informal Meeting of Foreign Ministers, Sofia/Bulgaria-27-28 April 2006.
http://www.nato.int/docu/comm/2006/0604-sofia/060427-sofia.htm (11 Haziran 2006)



olmadan zorlayici bir eylem igin kullanilmasini hukuka aykiri bir durum olarak
belirlemistir ve bu tir eylemler devletlerin gogunlugu tarafindan hukuka aykiri
olarak degerlendiriimektedir.

“NATO’nun Uluslararasi Guvenlikte Artan Roll” baslikli ikinci bélimde,
NATO’nun yeni stratejik konsepti cercevesinde Ustlenmeye basladigi kolektif
glvenlik gb6revleri kapsaminda kolektif glvenlik sistemlerinin  temel
prensipleri, felsefi temelleri teorik olarak incelenmis, Milletler Cemiyeti ve
Birlesmis Milletler 6rnekleri Uzerinde durulmustur. NATO’nun uluslararasi
glvenlikte artan roli ile ilgili &nemli kararlar, bu roliin kapsami, yeni stratejik
konsept ve uygulamalari cergevesinde ele alinmigtir. Soguk Savas sonrasi
dénemde NATO’nun Ustlendigi ilk kolektif glivenlik gérevi olan Bosna Hersek

harekati, ilgili GUvenlik Konseyi kararlari gercevesinde incelenmistir.

“NATO’nun Kosova Mudahalesi” baslikli G¢incl bélimde uluslararasi
hukukta insani midahale kavraminin yeri ve insani muidahalenin hukuki
oldugunu savunan teorilerin argiimanlari ortaya konarak NATO’nun Kosova
mUdahalesinin gelisimi incelenmis ve hukukiligi tartisiimistir. 1999 Mart’inda
BM Gavenlik Konseyinin izni olmadan NATO hava taarruzlariyla baslayan
mudahalenin, NATO’nun harekatini énceki BM Giivenlik Konseyi kararlari,
aciliyet ve insani midahale doktrinlerine dayandirmaya calismasina karsin
BM Antlagsmasinin ihlali oldugu degerlendiriimektedir. Ancak Kosova'da
yasananlar gibi politik ve ahlaki zorunluluklar yikleyen insanhk dramlari, BM
Antlagsmasi  hikimleri disinda hareket etmekten baska secenek
birakmamaktadir. Bu érnekler ne kadar izole edilirse, uluslararasi hukuk
kurallarini o kadar az yipratma potansiyeline sahip olacaklardir. Bu tlr bir
yaklasim NATO’nun gelecekteki stratejik ydneliminin bir parcasi haline
gelseydi, uluslararasi kolektif glivenlik sistemine blyUk zarar verirdi. Béyle bir
istisnanin genel politikaya déntsmesi son derece tehlikelidir. NATO’yu kuran
Washington Antlasmasinda (yeler, uluslararasi iligskilerinde, BM'nin
amaglariyla herhangi bir sekilde telif edilemeyecek tehdit veya kuvvet
kullanmaktan ¢cekinmeyi taahhit etmislerdir.



“Afganistan Harekadtt ve NATO’nun Afganistan’daki Guvenlik
Faaliyetleri” baglikl dérdinct bélimde, 11 Eylll olaylari, ertesinde ABD’nin
askeri harekati ve BM’nin Afganistan’t yapilandirma sdreci ile bu baglamda
BM ve NATO iligkisi incelenmigtir. Bu konuyla ilgili Guvenlik Konseyi

kararlari, hukuksal agidan degerlendirilmigtir.

“‘NATO’nun Uluslararasi Terdrizme Bakisi ve Micadele Faaliyetlerinin
Hukukiligi” baslikli besinci bélimde, devletlerin mesru midafaa kapsaminda
terérle mucadele gerekgesiyle gerceklestirdigi kuvvet kullanma eylemlerine
kars! uluslararasi toplumun gdsterdigi tepkinin son 20 yilda gegirdigi evrim
degerlendiriimig, devletlerin terdrist eylemlere kargl mesru midafaa hakkinin
kullanimi baglaminda genisletici bir tutum ortaya koydugu tespit edilmis,
terérizm konusunun NATO’nun glvenlik endigeleri arasinda aldigi éncelikli
yer vurgulanmig ve bu kapsamda NATO’nun terérle micadele politikasi,
gelistirilen kavramlar, doktrinler ve yetenekler ile NATO Mukabele Gici’nlin
kurulmasi, yapisi ve faaliyetleri incelenmigtir. NATO’nun terérle micadele
faaliyetleri kapsaminda Akdeniz’de ydrGttagu “Active Endeavour” harekati
incelenerek harekatin hukuki boyutu tartigiimistir.



BIRINCIi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA YASAGI

Devletlerin BM'nin ilgili organlar yetki vermeden kendi sinirlari disinda
munferiden kuvvet kullanmalari, takdir edilecedi gibi ¢ok énemli bir mesele
olmakla beraber, hukukiligine ilisin tartismalar bir tirli arzu edilen acikliga
kavusmamaktadir. BM Antlagsmasinin kabulinden bu yana gecen sire icinde
berraklagma yerine, birbirinin tam tersi fikirlerin yarattigi bir karmasa, giderek

konuya hakim olmustur®.

11 Eyldl 2001’deki olaylar sonrasinda Bush Yoénetimi tarafindan
olusturulan yeni ulusal givenlik stratejisinin dnemli 6gelerinden birisi “énleyici
guc kullanimi”dir. Uluslararasi hukuka gére uzun stredir tartigmali bir doktrin
olan 6énleyici gi¢ kullanimi Bush yénetimi tarafindan daha da tartigmali bir

konuma getirilmistir.

Son dénemde idealist uluslararasi iligkiler sGylemi yerini tekrar reel
politik gi¢ micadelelerine ve denge arayiglarina terk etmistir. NATO’nun
misyonunun askeri nitelik tagsimayan tehditlere de cevap verecek sekilde
genisletilmesinin kaginilmaz oldugu kanaati vurgulanarak bu érgatiin Avrupa
Atlantik eksenli caydirici niteliginden klresel misyonlara sahip aktif bir glc

haline déntsmesinin 6nu agilmaya ¢aligiimigtir.

% Sertag H. Baseren: Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarumn Simirlar,
Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2003, s. 1.



Galismamizin bu béliminde, uluslararasi hukukta kuvvet kullanimi,
kuvvet kullanma yasaginin istisnalari mesru mudafaa kavrami ve kuvvet
kullanma kararinin bélgesel dizenlemeler ya da 6rgltler cercevesinde

uygulanmasi teorik agidan incelenecektir.

1. BIRLESMIiS MILLETLER ANTLASMASI VE KUVVET KULLANMA

1.1  Birlesmis Milletler Oncesinde Baris ve Giivenligin Saglanmasina
Yonelik Gayretler

Gecgen ylzyilin ilk yarisina kadar savasin, insanoglunun kargilagsmak
zorunda oldugu dogal felaketlerden biri olduguna dair inang¢
kicumsenmeyecek kadar gucliydi. Tipki bir deprem yada yagmur gibi savas
da araliklarla olan ve insanoglunun olusumunu dizenleyemeyecegi
olgulardan birisidir. Bu goérisin en c¢arpici yansimasi savasin, hukukun bir
dizenleme konusunu olusturamayacagidir. Savasa hukuksal bazi sonuclar
baglanabilecek ancak tipki depremin yada yagmurun olusumunun hukuken

diizenlenememesi gibi savasin olusumu da hukuken diizenlenemeyecektir’.

Her siyasal ve hukuksal sistem, toplumsal diizene yoénelik buytk bir
tehdit olan kurallara baglanmamis ve bir hak olarak degerlendirilen kuvvet
kullanimini denetim altina almak zorundadir. Bu konuda, ulusal toplumlarin
uluslararasi topluma oranla daha basarili oldugu sdylenebilir. Yeterli gict
olan ve organize olmus merkezi bir hikimete sahip ulusal toplumlarda,
vatandaglar, toplumu tehdit etmeme yoéninde egitilirler. Toplumsal
dayanisma dizeyi distk olan uluslararasi toplumda, bu agidan, eksikliklerin
g6zlendigi ve devletlerin sik sik birbirlerine kargi kuvvet kullanma yoluna
basvurdugu apacik ortadir. Ancak bu gercegin, uluslararasi toplumun hukuku

! Q.Wright, “Changes in the Conception of War”, AJIL, 18, 1924, s. 755.



olan uluslararasi hukukun basarisizligl olarak kabul edilmesi de yaygin bir

yanhstir.®

Tarih dncesinde baslayan catisma ve savas sireci, yeni ve yakin
caglarda, teknolojinin de gelismesiyle beraber, tahribat glclni artirinca,
insanoglunun dislince dlinyasinda yavas yavas bu olumsuz gidise karsi
6nlem alma egilimi ortaya cikmistir. Bu baglamda, uluslararasi ¢atigsmalarin
kisittanmasi veya yasaklanmasi degilse bile, dizenlenmesi dlslincesi
oldukca gerilere gider.

Doktrinde, XV. ylzyildan itibaren, uluslararasi barig ve guivenligin
korunmasi amaclyla, akademisyenler ve devlet adamlari tarafindan
uluslararasi bir érgit kurulmasi da dahil olmak Uzere birtakim barig planlari
ileri sirildii. Ozellikle Hugo Grotius gibi dogal hukuk yanlhisi olan filozoflarin,
insanin dogustan gelen hak ve &zgurlUkleri Gzerinde durduklari ve bunlari
glvence altina almak (zere cesitli fikirler gelistirdikleri gdzlenmistir. Bu
baglamda, Grotius’'un “Jus Pacis Ac Belli” adli eseri yazmaktaki temel amaci,
genel olarak tim savaslari sinirlayacak ve dizenleyecek bir genel hukuk

teorisi kurmaktir.®

Ancak o doénemlerdeki uluslararasi konjonktlr, buglnki Birlesmis
Milletler ayarinda, evrensel bir uluslararasi 6rgat yapilanmasina hazir
degildir. 1815 Viyana Konferansi sonrasinda gergeklestirilen Avrupa Ahengi
ve 1899 ve 1907 yillarinda toplanan La Haye Konferanslari da evrensel bir
uluslararasi 6rgit olusumunda sadece &énemli birer asama olarak
kalmiglardir. 1815te olusturulan dizen, Avrupali blyUk glcler arasinda
periyodik toplantilara dayanmaktaydi. La Haye Konferanslari da, baris
zamaninda toplanan genel anlamda baris ve guvenligi saglamaya ydnelik
girisimlerdir.

¥ Martin Dixon ve Robert Mc Corquodale: Cases and Materials on International Law, (Londra, 1991),
s. 474.

’ Onuma Yasuaki: “War”, A Normative Approach to War, Editér: Onuma YASUAKI, (Oxford,
1993), s. 57.
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1920°de kurulan Milletler Cemiyeti (MC) ile ilk kez uluslararasi baris ve
glvenligi koruma gayesiyle, strekli bir personeli olan strekli bir uluslararasi
mekanizma kurulmustur. Evrensel barigi gerceklestirmek Gzere kurulan bu
6rgut, Il. Dinya Savasi’nin meydana gelmesini 6nleyememis ve kisa stirede
basarisizliga ugramistir. Ancak uluslararasi baris ve glvenliginin korunmasi
icin bir uluslararasi 6rgit olusturulmasi hedefi, Birlesmis Milletleri ortaya
ctkarmstir.

1.2  Uluslararasi Hukuk icerisinde Kuvvet Kullanma ile ilgili Kurallarin
Tarihsel Geligimi

Devletler tarafindan kuvvete basvurulmasini dizenleyen kurallar, barig
ve guvenligin saglanmasi icin gergeklestirilen gayretler gibi, zaman iginde
pek cok degisiklige ugramistir. Onceleri kendilerine gére, yani siibjektif
olarak, hakli bir nedeni olan devletlerin kuvvete bagvurabilecegi
distnulmekteydi. XV. ylzyildan itibaren “devlet nedeni” kavrami én plana
ctkmig, XVII. ylzyllda ise devletin gerekli gbérdigl anda kuvvete
basvurabilecegi goriisi rakipsiz olmustur.’® Géraldigi gibi, 1914'ten dnceki
dénemde savas, devletlerin egemenlik haklari arasinda kabul edilmekteydi.
Ancak yine de, devletler keyfi olarak kuvvet kullanma hakkina dayanmak
istemediklerinden, savasa bagsvurmak icin teorik ve moral esaslar

olusturmaya calismislardir.”

Devletin egemenlik haklarindan olarak gérllen savas yapma hakki;
varhgini  koruma, mesru miadafaa, zorunluluk hali, hayati c¢ikarlarin
korunmasi, haklarin ihlali, ulusal onurun veya serefin zedelenmesi gibi
iddialara dayandirilmistir.’”® Bu durum, kuvvet kullanmaya iliskin 6rf ve adet
hukuku kurallarini karmagik bir hale sokmus bunun yaninda, devletlerin

' Funda Keskin, a.g.e. s. 25.
" Tan Brownlie, “The Use of Force in Self Defence”, British Year Book of International Law , 37,
1961, s.184.

12 Tan Brownlie, a.gm., s.184.
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kuvvet kullanmasini hakli kilan etraflica ve kesin olarak sinirlari gizilmemis
esaslara dayall bir uygulama ortaya cikarmistir. Bahsedilen kavramlarin her
biri, digerinden bir farki olmadan kullanildidi icin savas yapma c¢ergevesinde

sinirsiz kuvvet kullaniimasina izin vermistir.'®

XIX. ylzyilin kuvvet kullanmayla ilgili 6rf ve adet hukuku kurallarinin
en 6nemli 6zelligi de bu noktadir. Devletlerin uygulamasinda ¢ok farkli savas
nedenlerinin kabul edilmis olmasi, varhdini koruma ya da zorunluluk hali
esasinda teorik bir agiklamanin gercek olmadigini gdstermektedir.’* Kuvvete
basvuran devlet, kendi meselesinde yargi¢ olarak, haklliginin dayanaginin

hukuki mi yoksa ahlaki mi oldugunu 6nemsememistir.'

Bu zihniyetin var oldugu XIX. yUzyilda bile, savas yapma hakkini
kisittama ve sadece yakin ve dogrudan olusacak bir tehlike halinde
basvurulabilecek bir hak durumuna getirme cabalari vardir. 1830°lu yillarda
ABD ve Ingiltere arasinda yasanan “Caroline Olay!” bunun en gizel
ornegidir. 1837 yilinda, Kanada’nin ingiltere’ye karsi verdigi bagimsiziik
savas! sirasinda, ABD ile ingiltere arasinda bir baris durumu sdz konusu
iken, bazi Amerikan vatandaslari Kanadallarin tarafinda yer almistir. 29
Aralik 1837 tarihinde ingiltere, bu gruplara silah ve milhimmat tasiyan
Caroline adli Amerikan gemisini batirmis ve bu eylemi mesru midafaa
hakkina dayandirmistir.’® Bu olay sebebiyle ABD Disisleri Bakani Webster,
ingiltere’'nin Washington Biiylikelgisi Fox’a 24 Nisan 1841’de goénderdigi
mektupta su clmlelere yer vermistir: “Ani, ezici ve alinacak tedbirlerde bir
secim olanagl ve bir disinme zamani birakmayan, mesru muidafaa
zorunlulugunun bulundugu gdsterilmelidir.”’” Gegen zaman, bu diisiinceleri
anlamli  ¢ikarmistir; ancak ddénemin kuvvet kullanmaya iliskin  hukuk

doktrininde bir degisiklik yapmamigtir.

" Serta¢ H. Baseren, a.g.e, s.22.

4 Tan Brownlie, a.gm., s.184.

15 Tan Brownlie, a.g.m., s.190.

'® Anthony Clark Arend ve Robert j. Beck, International Law and the Use of Force, Beyond the UN
Charter Paradigm, Londra ve New York, 1993, s.18.

7 {an Brownlie,a.g.m., 186.
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1880’li yillarda, devletlerin uygulamasinda belli hukuki kurallara
uyulursa, kuvvete basvurulmasinin resmen savasa, dolayisiyla savasan ve
tarafsizlik hak ve sorumluluklarinin uygulanmasina yol a¢gmayacagi kabul
edilmistir. Bunun Gzerine, 6rf ve adet hukuku kurumlari olarak zararla karsilik,
baris icinde abluka ve farkli miidahale tipleri meydana gelmistir.’® Bu
uygulamalar, savasa varmayan zorlama tedbirler olarak adlandirilmaktadir.

1920 yihinda kurulan Milletler Cemiyeti Misaki’ndaki kuvvete
basvurulmasiyla ilgili dizenleme, aralarindaki anlagsmazliklari ¢ézmek icin
devletlerin énce baris¢i yéntemlere basvurmalarinin zorunlu hale getiriimesi
ve bu yoéntemlerin basarisizliga ugramasi durumunda, devletlerin savasa
basvurma hakkinin kabul edilmesiydi. Bundan dolay;, MC Misaki’nin
devletlerin savasa basvurma haklarini, tamamiyla kaldiran bir dizenleme

6ngérmedigini ifade edebiliriz.

Genel olarak, kuvvet kullanmayi yasaklamamasina ragmen, MC
Misaki, bu konuda evrensel anlamda, bazi dizenlemeler getiren bir belge
olarak 6nemlidir. Ayni zamanda MC Misaki, savasla, yalniz bir devletin
cikarlarina karsi bir hareket olmasi nedeniyle degil, genel anlamda toplumun
barig ve istikrarina karsi bir hareket olmasi nedeniyle ilgilenen ilk belge

oldugu icin de énemlidir. '

1928 yilinda uluslararasi toplum, ulusal politikanin bir araci olarak,
savasa karsl kapsamli bir yasak konusunda basarili bir uzlagma &6rnedi
sergilemigtir. Briand-Kellog Paktl ya da Paris Pakti olarak adlandirilan Genel
Sbézlesme’de, taraflara uyusmazliklarini barisci yollarla ¢6zme yukimlulagu
getirilmigtir. Ancak mesru mudafaa hakki varligini korumustur. Sézlesme
sona erdiriimemesine ragmen, BM Antlasmasi’'nin 2. maddesinin 4. fikrasi bu

sdzlesmenin yerini almistir.?

13 Tan Brownlie, a.gm., 188.
1% Funda Keskin, a.ge., 31.
20 Rebecca M. M. Wallace, International Law, Londra, 1997, s. 248-249.
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Devletlerin 1928-1945  dbénemindeki  uygulamalari,  Genel
Soézlegsme’deki yakumlUltkleri genis 6lcide teyit edip desteklemektedir.
1945’e kadar Sézlesme’nin akdini takip eden yillarda, S6zlesme’de yer alan
yukudmlulUklere dizenli olarak ¢ok sayida atif yapilmistir. Genel S6zlesme’nin
yUuktdmlUlUklerini kabul eden ¢ok sayida saldirmazlik pakti yaninda, bir o
kadar da s6z konusu yukimlUlUklere atifta bulunan ¢ok tarafli uluslararasi

sdzlesme yapilmistir.”’

Sonug olarak, 1920—-1945 yillari arasinda, 27 Agustos 1928’de Briand-
Kellog Pakt’nin imzalanmasi ve 6rf ve adet hukukundaki degisiklikler,
devletlerin uygulamalari acisindan, bazi istisnalar disinda, ulusal politikanin
bir araci olarak, kuvvet kullaniimasini yasaklayan bir 6rf ve adet hukuku

kuralinin varhgini ortaya koymaktadir.

1945’te imzalanan BM Antlasmasi, kuvvete basvurmayi diizenleyen
kurallar acisindan, bir dénim noktasi olusturmustur. Kuvvete basvurmanin
devletler i¢gin bir hak oldugu uzun dbénem boyunca, silahli catigmalar
sirasinda uyulmasi gereken kurallari belirleyen jus in bello altin g¢agini
yasarken kuvvete basvurulmasini dizenleyen kurallar, yani jus ad bellum,
zayif kalmigtir. Buna karsilik, kuvvete basvurmanin énce kisitlandigi sonra
da yasaklandigi XX. Yazyil, jus ad bellum i¢in canlanma dénemi olmustur.
Once Milletler Cemiyeti Misaki, sonra da 1928 Briand-Kellog Pakti ile bu
ydénde ilk adimlar atilmistir.?

1945 BM Antlasmasi ise, kuvvet kullanma konusunda en ileri ve
kapsamli dizenlemenin yapildigi belge olmustur. BM Antlagsmasi’nin kuvvet
kullanmaya iligkin getirdigi dizenlemeler, BM (yesi olsun ya da olmasin
bltlin devletleri kapsamasi ve baglayici nitelik tagimasi acisindan énemlidir.

2! Tan Brownlie, a.gm., s. 193.
2 Funda Keskin, “BM ve Kuvvet Kullanma”, Avrasya Dosyasi, 8, 1, flkbahar 2002, s. 149.
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GUnUmazde silahl gice basvurma konusunda temel diizenleme olan
BM Antlasmasi’nda kullanilan terim, kuvvet kullanmadir. Savas kelimesi 111
maddelik tim Antlasma icinde yalnizca bir kez Giris BoélUmU’'nde
gecmektedir. BM Antlagsmasi’nda bu kavram yerine, madde 2/4’te kuvvet
kullanma, Guvenlik Konseyi’'nin yetkilerini belirleyen 39. maddede ise barisa

ybnelik tehdit, barisin bozulmasi ve saldiri terimleri tercih edilmigtir.

Bu tercihin sebebi, MC’yi ve Briand-Kellog Pakti’'ni olusturan
belgelerde kullanilan savas teriminin, savasa varmayan kuvvet kullanma
yollarinin savas yasaginin disinda birakildigi algilamasina neden olmasidir.
Devletler gerceklestirdikleri catismalari savas olarak adlandirmayarak, bu
sorumluluklarindan kurtulma yoluna gitmislerdir. Bunun sonucunda, belirsiz
bir icerik kazanmig savas terimi yerine, BM Antlagsmasi’nda, daha kapsayici
ve tarafsiz go6rinen terimler tercih edilmistir. Bdylece, o dénem igin,
devletlerin tamaminin (zerinde uzlasacagl savas teriminin tanimlanma
zorunlulugu da ortadan kalkmistir. Saldiri kavraminin tanimi bile, uzun
mizakereler sonucunda, 1974te yapilabilmistir. Bu baglamda, 1945’te
savasin BM Antlagsmasi’nda tanimlanmamasinin, devletler agisindan, uygun
bir ¢6zim oldugunu ifade edebiliriz. Bu yargiya bugin bile ortak bir savas

taniminin yapiimasinin zor oldugu da eklenebilir.

Devletler arasindaki her tdrld silahli ¢atisma, ilgili devletler bu
catismaya ne isim verirse versin kuvvet kullanma terimi kapsaminda
degerlendiriimektedir. Kuvvet kullanma terimiyle, savas gibi en genis capli,
yogun ve tahrip glct ylksek eylemler anlasildigi gibi abluka, ambargo ve
bombardiman gibi sinirli zararla karsilik yollan da anlasilmaktadir. Ayrica
kuvvet kullanma terimi kullanildiginda, genis capli ya da sinirli olabilen
degisik nedenlerle karigma yollarindan, kuvvete basvurma yasaginin hukuka
uygun bir istisnasini olusturan mesru midafaa hakkina kadar tim yollar

anlasiimaktadir.
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Kuvvet kullanmaya iligkin temel kurallara baktigimizda, BM Antlagmasi
cercevesinde olusturulan birbirini tamamlayan U¢ guvenlik sistemi karsimiza
ctkmaktadir. Bunlar, BM Antlagsmasi VI. ve VII. Bélimleri’nde dizenlenmis
olan glvenlik sistemi, VIII. B6lim'de yer alan bdlgesel dizenlemeler ve 51.
maddedeki bireysel veya birlikte mesru midafaa hakkidir.

Sarekli bir devinim ve degisim icinde olmakla beraber kuvvet kullanma
ile ilgili hukuksal ilkelerin temelini, BM Antlasmasi’nda cizilen hukuksal
cercevenin olusturdugu Uzerinde mutabik kalinan bir gercektir. Uluslararasi
politikada yénlendirici konumundaki devletlerin bile kuvvet kullanimlarini BM
sistemine uydurmaya ¢alismalari bu yarginin bir ispatidir.

BM Antlasmasr’'nin amagclari arasindaki hiyerarsiyi g6z 6nlne
aldigimizda, kuvvet kullanmaya iligkin yasagin, mutlak bir yasak oldugu
ortaya cikmaktadir. CUnki BM Antlagsmasi’na gbére Birlesmis Milletler
Orgiti’niin  temel amaci uluslararasi baris ve givenligin korunmasidir.
Antlasmanin 2. maddesinin 3. fikrasina gére, uluslararasi anlasmazliklarin
baris¢il yollarla ¢ézilmesi esastir ve ayni maddenin 4. fikrasi da uluslararasi
baris ve guvenligi koruma amacina hizmet etmektedir. Madde 2/4 ayrica, bir
devletin diger devletlerin toprak bitlnligine ve siyasal bagimsizligina karsi
kuvvet kullanmaktan ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmaktan kaginmasi

gerektigini hUkme baglamistir.
1.3  Kuvvet Kullanma Yasaginin Hukukiligine iligkin Tartigmalar

Madde 2/4, BM Antlasmasr’’nin en tartismali hikamlerinden birisi
olmustur. Bu maddenin kapsami ve yorumuna iliskin tartigsmalar, doktrinde
devam etmektedir. Bunun sonucunda, ortaya g¢ikan gorisler de birbirinden
cok farkli olmustur. BM Antlasmasi’nin kabul edilmesinden bu yana,
devletlerin BM'nin ilgili organlarindan yetki almadan, kendi sinirlari diginda
kuvvet kullanmalariyla ilgili tartismalar acikliga kavusmamis, fikir

farklihklarinin olusturdugu karmasa, konuya hakim olmustur. Bu durumun
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nedeni, uluslararasi hukukun yapi ve igleyisine iligkin farkli bakis agilarinin
varligindan  kaynaklanmaktadir.  Uluslararasi  toplumun  sorunlarinin
algilanisindaki farklilik, antlagsmalarin yorumuna ve yeni uluslararasi 6rf ve
adet hukuku kurallarinin ortaya c¢ikigina iligkin farkli degerlendirmelere yol
acmaktadir. Bu durum, taraflarin kuvvet kullanma yasagina iligskin farkli

yorumlar yapmalarina neden olmaktadir.?®

1980’li yillarda, Amerikan dis politikasinin uygulanmasinda askeri gti¢
kullaniimasina taraftar olanlarin fikirlerine gésterilen ilgi artmistir. O
dénemde, Grenada, LUbnan, Libya, Afganistan, Kambogya, Angola ve
Nikaragua’da bazi catismalar gerceklesmistir. Bu catismalarla beraber,
hukuka bagh kalarak, deniz O6tesi Ulkelerde demokrasinin  nasil
geligtirilebilecedi ve terérizmle nasil micadele edilebilecedi gibi konular da,
ABD’de kalici bir sekilde tartisma gindemine girmistir. Bu tartisma, ABD’nin
dogrudan katildigi ve birbirini takip eden Grenada, Libnan ve Nikaragua'daki
askeri miidahalelerden sonra, 1984 yilinin ortalarinda yogunlasmistir.**

ABD’nin BM Daimi Temsilcisi Jeane J. Kirkpatrick, 12 Nisan 1984’de
Washington’da Amerikan Uluslararasi Hukuk Dernegi’nin yillik toplantisinda,
o donemde, Orta Amerika, Orta Dogu, Asya ve Afrika’da ulusal kurtulus
mUicadelesine girenler icin, ABD’nin BM Antlagsmasi’'nin kuvvet kullanmamay!
6ngdéren kurallarina tek tarafli olarak uymasinin bir 6nemi olmadigini ve BM
Antlasmasi’'nin da kendilerinden zaten bunu istemedigini ifade etmigtir.
Kirkpatrick, ayrica cagdas dinyanin mevcut tehlikeleri karsisinda, BM
Antlagsmasr’'nin bireysel ve kolektif mesru midafaa ilkelerinin karsiliklilk

ilkesine imkan verdigini belirtmistir.?®

Klasikler olarak adlandirabilecegimiz bir gruba gére, bu konusmada

ileri sdrtlen fikirler, kuvvet kullaniimasinin sinirlandiriimasina iligkin

> Sertac H. Bageren, a.g.e., s.1.

* David J. Scheffer, “Introduction: The Great Debate of the 1980s”, Right v. Might, International
Law and the Use of Force, Editorler: Louis Henkin, Stanley Hofmann, Jeane J. Kirkpatrick, Allan
Gerson, William D. Rogers ve David J. Scheffer, New York, 1989, s.1.

* David J. Scheffer a.g.m., s.2.
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uluslararasi hukuk kurallarina aykiridir. Neorealistler olarak adlandirilan diger
gruba godre ise, bu fikirler, gerceklerin ve uluslararasi hukukun temel

prensiplerinin yeniden degerlendiriimesi ihtiyacinin bir yansimasidir.

Bu iki grubun uluslararasi toplumun problemlerine iligkin
algilamalarinda, uluslararasi  hukuk kurallarinin  yaratimasina ve
yorumlanmasina iliskin anlayislarinda ve kuvvet kullanilmasina iligkin
gorusleri arasinda farklihklar mevcuttur. Bu farkliliklar, iki grup arasindaki
tartismanin niteligini aciklamaya calisanlarin ulastidi degisik sonuglarin

nedenini aciklamaktadir.

Calismamizin sinirlari  gercevesinde, bahsedilen bu farkliliklara
deginmemiz gerekmektedir. Neorealistlere gére, Il. Dinya Savasi’ndan bu
yana, uluslararasi politikada olagantstl degisiklikler ortaya cikmistir. Bu
baglamda, 1945’de BM Antlasmasi hazirlanirken esas alinan disdnceler,
artik gecerli degildir. Bu durum da, BM kolektif glivenlik sisteminin cékmesine
neden olmustur. Neorealist anlayisa goére, kolektif guvenlik sistemi veto
nedeniyle calismiyorsa, BM Antlasmasi madde 2/4’Un getirdigi kuvvet

kullanma yasaginin da anlami kalmamaktadir.?’

Klasikler ise, uluslararasi toplumun yapisini ve uluslararasi baris ve
glvenligin korunmasini 6n plana c¢ikarirlar. Uluslararasi barig ve glvenligin
korunmasinin, uluslararasi toplumun siddetten arindiriimasi yoluyla

gerceklestirilebilecegini savunurlar.?®

Neorealistler,  uluslararasi  hukukun  uluslararasi  toplumun
gerceklerinden kopmasini  dnlemeye calismaktadirlar. Neorealistlerin
uluslararasi toplumun yapi ve problemlerine iligkin degerlendirmeleri, bu

temel amacin etkisi altinda sekillenmektedir. Neorealistler, agik ya da 6rtalU

%% David J. Scheffer a.g.m., s.2.

*" M. Reisman “Coercion and Self-determination: Construing Charter Article 2/4”, American Journal
of International Law, 78, 1984, s.642.

*¥ Sertac H. Bageren, a.g.e., s.6.
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antlagsmalari, resmi metinleri, devletlerin davranislarini ve teamdllerini hig
durmadan norm yaratan, degistiren ya da sona erdiren bir etkilesim icinde
gdrmektedirler?® Bu da uluslararasi hukuk kurallarinin yaratimasinda

devamlilik unsuruna énem verdiklerini gésterir.

Neorealistlerin ~ savundugu,  uluslararasi  hukuk  kurallarinin
yaratilmasina iligkin usuldeki, devamlilik unsuru, bu kurallarin her an yeniden
yaratilmasini gerektirmektedir. Boyle bir noktadan hareket edildiginde,
uluslararasi antlasmalari  olusturan orijinal iradelerin  bir  kiymeti

kalmamaktadir.>°

Klasiklerin  uluslararasi toplumun yapr ve sorunlarina iligkin
degerlendirmeleri, uluslararasi hukuku gegici kuvvet ve g¢ikar kaymalarindan
uzak tutarak, uluslararasi hukukun dizene olan katkisini korumaya

calismalarina neden olmaktadir.®’

Klasikler, uluslararasi hukuk kurallarinin belirlenmesi icin bir taraftan
doktrine diger yandan da hukuku yaratan sijelerin uygulamalarina basvurur.
Hukuku yaratan stjelerin uygulamalari ise, antlasma metinlerini, hazirlik
calismalarini ve miiteakip uygulamalari kapsar.*® Bu durumda, klasikler,
antlasmalarin  hazirllk asamalarindaki orijinal iradelere énem vererek,

neorealistlerden ayriimaktadirlar.

Neorealistler, madde 2/4’Gn ama¢ ve kapsamiyla ilgili yorumlarin
glinin gereklerine bakilarak yapiimasi gerektigini distUnmektedirler.
Neorealistlere gére ABD, diger devletlerin BM Antlagsmasi’nin hiakimlerini

ihlal etmelerini 6énlemek icin, kargilikhlik ilkesi ¢ercevesinde, kuvvete karsi

* Tom J. Farer, “An Inquiry into the Legitimacy of Humanitarian Intervention”, Law and Force in
the New International Order, Editorler: Lori Fisler Damrosch ve David J. Scheffer, Oxford, 1991,
s.186.

39 Tom J. Farer, a.g.m., s.186.

3 Tom J. Farer, a.g.m., 5.187.

3% Sertac H. Baseren, a.g.e, s.12.
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kuvvetle cevap vermelidir.®® Klasikler ise, karsiliklilik ilkesini reddederler.
CUnkO bu durumda, uluslararasi hukuka uyup uymayacaklari hususunda,
devletlerin kendileri karar vereceklerdir ve bu da, uluslararasi baris ve
guvenligi tehlikeye sokacaktir.

Neorealistler, BM Antlasmasi’yla entegre olduguna inandiklar self
determinasyon, insan haklari ve en 6nemlisi demokrasinin gergeklestiriimesi
icin, kuvvet kullaniimasini da BM Antlagsmasi’’na uygun bir ara¢ olarak
gdrmektedirler.3*

Klasikler, neorealistlerin iddia ettigi, demokrasi adina ya da baski
rejimlerine karsi tek tarafli midahale hakkina, stbjektif degerlendirmelere yol
actiklari icin karsidirlar. Klasik teori, kuvvet kullanmayla ilgili esas kaide olan
BM Antlasmasi madde 2/4’Un tek istisnasini, silahli saldiri halinde mesru
midafaa halini dizenleyen Antlasmanin 51. maddesi olarak gorirler.
Klasiklere gore, uluslararasi toplumun degerlerini yansittigi icin, madde 2/4
ile 51. madde, tartisiimazdir. Ancak klasik yaklagsima mensup hukukgular
arasinda da farkli bakis agilarina sahip olanlar vardir. Bazi hukukgular,
devletlere genis 6l¢cide milnferiden kuvvet kullanma hakki taniyan yorumlar
yaparken® baska bir grup, bu hakki, son derece sinirli tutmaktadir.®

Uluslararasi Adalet Divani, mesru mudafaa ile ilgili baslkta daha
ayrintil olarak deginecegimiz, Nikaragua davasinda verdigi kararda klasik
okulun teorisini tercih etmistir. Nikaragua davasinda, Divan, uluslararasi
iligkilerde kuvvet kullanma yasaginin sadece antlasmalar hukuku
kapsaminda bir yapilagelis kurali oldugunu belirtmistir.

Neorealistlerle klasikler arasindaki tartisma niteligi itibariyle, kuvvet
kullanmaya iligkin normlarla ilgili degerlendirmelerin boyutlarini asmaktadir.

3 Serta¢ H. Baseren, a.g.e., s.13-14.

** David J. Scheffer, a.gm.,s.11.

3 Derek W. Bowett: Self Defence in International Law, Londra, 1958, s.12-13.
36 [an Brownlie, a.gm., s.234.
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iki ekol arasindaki farkhlik, uluslararasi toplumun problemleriyle ilgili
teshislerinin ve uluslararasi hukuka iligkin bilgi kuramlarinin farkhligina

dayanmaktadir.*’

Kuvvet kullanmayla ilgili uluslararasi hukuk kurallarinin 1980’lerden
itibaren kazandigi bu yeni boyut, eski kuram icindeki tartigsmalari sona
erdirmedidi gibi, énemini de azaltmamistir. UAD’nin Nikaragua davasinda
klasik kuramdan yana aldidi tavir, bu alandaki tartismalarin énemini daha da

artirmistir.
1.4 Kuvvet Kullanma Yasaginin Niteligi ve Kapsami

BM Antlasmasi, madde 2/4 ile kuvvet kullanmanin yani sira kuvvet
kullanma tehdidini de yasaklamistir. Ancak, BM Antlasmasi’'nin cesitli
maddelerinde kullanilan kuvvet kullanma, kuvvet kullanma tehdidi, barisin
bozulmasi, saldiri ve silahli saldiri gibi terimlerin taniminin  BM
Antlagsmasi’nda yapilmamasi gibi kuvvet kullanma yasaginin sadece silahli
kuvvet kullaniimasiyla sinirh olup olmamasi konusu da antlasmada
acitklanmamistir. Bu durumda baskici diplomatik, ekonomik ya da siyasi
6nlemlerin de bu yasak kapsamina alinip alinmadigi konusunda farkli

gorisler ortaya atilmistir.®®

Yasaklanan kuvvet kullanmanin icine diplomatik, ekonomik ve siyasi
6nlemlerin de girdigini iddia edenler, madde 2/4’in amacinin devletin Ulke
batanlGgund ve siyasi bagimsizhigini korumak olduguna ve bu amacin askeri
6nlemlerle oldugu kadar, ekonomik, siyasi ve ideolojik baskilarla da tehdit
edilebilecegine inanirlar. Bu anlamda bu gérlse goére, bu tlr zorlayici
eylemlerin de yasaklanmis oldugunu kabul etmek gerekir.*

%7 Serta¢ H.Baseren, a.g.e., 5.23.
% Anthony Clark Arend ve Robert J. Beck, a.g.e., 5.35-36.
% Derek W. Bowett, a.g.e., s.24.
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BM Antlagsmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasi ile sadece askeri kuvvet
kullaniimasinin  yasaklandigini  ddslnenlerin  fikirlerini  dayandirdiklari
gerekgeler ise, Ekvador'un moral ya da fiziksel gii¢ énerisinin, iran’in dolayli
ya da dogrudan karismanin eklenmesi 6nerisinin ve Brezilya’nin ekonomik
zorlamalari da yasak kapsamina alma énerisinin, BM Antlagsmasi’nin hazirlik
konferansinda reddedilmeleridir.®® Ayrica madde 2/4'l0 agiklamak ve
yorumlamak Uzere, Genel Kurul tarafindan 1970te kabul edilen BM
Antlasmas! uyarinca Devletler Arasinda Dostca iligkiler ve isbirligine iligkin
Uluslararasi Hukuk ilkeleri Genel Kurul Karari da silahli kuvvet kullanimi

Uzerinde durmaktadir.

Devletlerin diger bir devletin tavir ve politikalarini etkilemek igin
yaptiklari normal baskinin madde 2/4 kapsaminda olmadigi genel olarak
kabul edilmektedir. Ekonomik ve siyasal baski ise barisa ydnelik tehdit olarak

veya BM’'nin amag ve ilkelerine aykiri bir eylem olarak degerlendirilebilir.

Bu tartismalarla ilgili son olarak sunlari ifade edebiliriz: Madde 2/4’de
yer alan kuvvet kavrami, kuvvet kullanilmasini igeren bir dizi hukuka aykiri fiili
anlatmaktadir. Bu hukuka aykiri fiillerin hepsi ayni nitelikte degildir. Hukuka
aykiri olmalarinin yaninda, birbirinden farkli ayirt edici 6zellikleri de vardir.
Madde 2/4°Un yasakladigi kuvvet kullanma kavrami icinde yer alan hukuka
aykiri fiilleri, saldiri, silahli saldiri, kuvvet kullaniimasini igeren diger eylemler
ve dogrudan ya da dolayh olarak kuvvet kullanilmasini iceren midahaleler

olarak siniflandirilabilir.*’

Bir hikimetin kuvvet kullaniimasini hakl kilacak nedenler yokken,
belli taleplerinin kabul edilmemesi halinde, acikga ya da zimnen, kuvvet
kullanacagini aciklamasi kuvvet kullanma tehdidir.** Hangi eylemlerin kuvvet
kullanma tehdidi olusturdugunu belirleme yetkisi, Glvenlik Konseyi'nin

elindedir.

40 Funda Keskin, a.g.e., s.36.
*! Serta¢ H. Baseren, a.g.e., s.103-104.
“2 1an Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Oxford, 1963, s.364.
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Yukarida da ifade edilmeye galisildigi gibi, kuvvet kullanma yasaginin
niteligi ve Ozellikle kapsamiyla ilgili doktrinde tartismalar yasanmaktadir.
Yasagin sinirli oldugunu savunlar, bir devletin toprak butinligi veya siyasi
bagimsizligina karsi ya da BM Antlagsmasi’'nin amaglarina aykiri kuvvet
kullanma eylemlerinin yasak oldugunu kabul ederler. Ancak genel olarak
kabul edilen yorum, kuvvet kullanma yasagini kapsayici kabul edenlerin,
klasiklerin yorumudur. Devletlerin ve doktrinin ¢ogunlugu genis yorumu
reddetmektedir. Genis yorum, kuvvet kullanmayi devletlerin inisiyatifine acik
hale getireceg@i icin, askeri acidan gucli olan devletlerin isine yarayan bir
yorumdur. Askeri agidan daha zayif olan devletler, bu durumda magdur
olacaklardir.

Sonu¢ olarak; BM Antlasmasr’'nin klasik yorumuna gére, konulan
yasak, genis kapsamli ve kesin bir yasaktir. Madde 2/4’deki terimler genel
yasag!l sinirlandirmak icin degil, gUglendirmek igin konulmustur. BM
Antlagmasi’'nin hazirlik calismalari da bu gérist desteklemektedir.

2. BIRLESMIS MILLETLER ANTLASMASI'NDA KUVVET KULLANMA
YASAGININ iSTISNALARI VE MESRU MUDAFAA HAKKI

2.1 Kuvvet Kullanma Yasaginin istisnalar

BM Antlasmasi’nin klasik yorumuna gére genel, kesin ve kapsayici bir
yasak olan kuvvet kullanma yasaginin, yine bu Antlagsmada belirlenen 4 tane
istisnasi mevcuttur. Bu istisnalar, Glvenlik Konseyi calismaya bagslayana
kadar gecerli olan istisnalar, Il. Dinya Savasi’nda disman olan devletlere
karsl girisilecek eylemler, mesru midafaa ve Guvenlik Konseyi karariyla
uygulanan zorlama énlemleridir. ilk ikisi hi¢ kullanilmamis olan ve bundan

sonra da kullaniimasi ihtimali olmayan istisnalardir.”®

43 Funda Keskin, a.g.e., s.41.
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Guvenlik Konseyi calismaya baglayana kadar gecerli olan istisnalar ise
sunlardir: Guvenlige iligskin gecici hikimleri dizenleyen XVII. Bélim'de yer
alan 106. maddeye gbére, Guvenlik Konseyi’'ne 42. madde uyarinca Uzerine
disen sorumluluklari yiklenmesi imkéanini saglayacak olan ve 43. maddede
s6zl edilen 6zel antlagsmalar yUrarlige girene kadar, 30 Ekim 1943 tarihli
Dort Ulus Bildirgesi taraflari ve Fransa, uluslararasi baris ve givenligin
korunmasi i¢in gerekebilecek her ¢cesit eyleme BM adina girisebilir.

43. madde, BM Antlasmasi’'nin Barisa Yoénelik Tehdit, Barisin
Bozulmasi ve Saldiri Fiili Durumlarinda Eylem bashgdini tasiyan VIL.
Bélimi’nde yer almaktadir. Buna gb6re Uye devletler, uluslararasi barisg ve
glvenligin korunmasi amaci icin gerekli olan silahli gugleri, Guavenlik
Konseyi’ne saglamayi Ustlenmektedirler. Uye devletler, saglayacaklari bu
glclerin sayisini, tlrind, hazirhk derecelerini, bulunduklari yeri, saglanan
kolayliklari ve yardimin niteligini Guvenlik Konseyi ile yapacaklan 6zel
antlagsmalarla belirleyeceklerdir. Buglne kadar bdyle bir uzlasma
saglanmamasina ragmen, kuramsal olarak acik bir yol olmakla birlikte,
uygulamada gerceklesmesi beklenmemektedir.**

[I. Dinya Savasi’nda disman olan devletlere karsi girisilen eylemleri
dizenleyen ikinci istisna, antlagsmanin 107. maddesinde belirlenmistir ve BM
Antlagmasi’nin hicbir hdkmdndn, taraf devletlerin 1. Dinya Savasi’nda
disman olan bir devlete karsi bu savasin sonucu olarak giristigi veya
girisiimesini  uygun buldugu eylemlerini etkilemeyecegini belirtir. Bu
maddenin, XVIl. Bélum’'de yer alan gegici 6nlemler arasinda yer almasi
nedeniyle, Il. Dinya Savasi sona erene kadar gecerli oldugunu, yani artik

gecerli olmadigini séylemek mimkandar.

* Funda Keskin, a.g.e., s.42.
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Kisacasi mevcut durumda gecerli olan iki istisna vardir. “Mlsterek
Zorlama Tedbirleri” olarak ifade edilen birinci istisna 42. maddede, ikinci

istisna olan “mesru midafaa hali” ise 51. maddede dizenlenmistir.

BM Antlagsmasi madde 24’e g6re, Glvenlik Konseyi uluslararasi barig
ve guvenligin korunmasindan baslica sorumlu olan organdir. Antlagsma’nin
VII. Bélimi’ndeki 39 ile 43 arasindaki maddeler bu konuyu dizenlemektedir.
39. maddeye gbre Glvenlik Konseyi, barigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya
da bir saldin eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve glvenligin
korunmasi veya yeniden tesis edilmesi icin tavsiyelerde bulunur ya da 41 ve
42. maddeler uyarinca hangi ©6nlemlerin alinacagini kararlagtirir. BM
Antlasmasi’'nin 42. maddesinde Givenlik Konseyi'ne verilen yetki, Konseyin
gerektiginde barisi zorlama operasyonlari diizenleyebilmesini saglamakta ve
olusturulan Birlegsmis Milletler gucleri, saldirgan olarak nitelendirilen tarafa
karsi giic kullanabilmektedir®.

2.2 Mesru Midafaa

Butiin hukuksal sistemler, hukuka aykir bir saldiriya ugramalari
durumunda, Uyelerinin gerekirse gu¢ kullanarak kendilerini korumalarina izin
verir. Bununla beraber bu izin, mesru midafaa hakkinin o sistemdeki énemi
ve islevi, sistemin &rgitlenme bicimine ve dlzeyine baghdir. Hukukun
uygulanmasini tek elde yeterince toplayamamis olan bir sistemde, bu hakkin
daha buytk bir rol sahibi olmasi mimkindir. Eger merkezilesmis bir hukuk
sisteminden bahsediyorsak, mesru muldafaa kalibina sigdirilan kuvvet
kullanma hakkina bagvurulma sikligi azdir; eger hukuksal mekanizmalarin
tek elde toplanmadigdi olgunlagsmamis bir hukuk sisteminden bahsediyorsak,
bu hakka basvurma sikligi daha fazladir.*®

Kuvvet kullanmay! incelerken de bahsettigimiz gibi, mesru midafaa,

1919’da Milletler Cemiyeti kurulana kadar, kuvvet kullaniimasini hakli kilan

* Yiicel Acer, “Uluslararast Hukukta Saldirt Sucu”, Ankara, Roma Yayinlari, 2004, s.60.
46 Hiiseyin Pazarct, “Uluslararast Hukuk Dersleri” 1.Kitap, Ankara, 1995, 5.6-8.

25



siyasi gerekceler disinda bir varliga sahip degildi. Daha énce ayri bir hukuki
icerige sahip olmayan mesru midafaanin ancak 1919’dan sonra hukuki bir

kavram olarak bigimlendigini syleyebiliriz.

Mesru muidafaa, 6zellikle XX. Yidzyilda, kuvvet kullanmanin
sinirlandiriimasiyla yeni bir anlam kazanmigtir. Devletlerin bir egemen hak
olarak kuvvet kullanabildigi yUzyillar boyunca, mesru midafaa hakkina
dayanarak kuvvet kullanilmasina ézel 6nem verilmemesi dogaldir. Glnki her
devletin dogal olarak sahip oldugu, kendisini isgal ya da saldiridan korumak
icin basvuracag! ve sartlarinin olustuguna kendisinin karar verecegi bir hak
olarak mesru midafaa, 1928 Briand-Kellog Pakti ile ortaya ¢ikti ve ancak

1945ten itibaren tiim yénleriyle agikliga kavusturulmaya calisildi.*’

BM Antlasmasi’'nda silahli saldiriya karsi mesru midafaa hakki, érf ve
adet hukukundaki gelismelere paralel olarak, kuvvet kullanma yasaginin
istisnasi olarak diizenlenmistir. Bu konumuna bagh olarak, dar yorumlanmasi
gerekir. 51. maddede mesru midafaa hakkindan dogal hak olarak s6z
edilmesi, BM Antlasmasi’ndan énce 6rf ve adet hukukundaki mesru midafaa
hakkinin sakli tutuldugu anlamina gelmez. Bdyle dusunulse bile, BM
Antlagsmasi’ndan hemen 6nce 6rf ve adet hukukundaki mesru midafaa hakki,
BM Antlagmasi’nda diizenlenen mesru miidafaa hakkindan farkli degildir.*®

BM Antlasmasi’nin ortaya koydugu genel kuvvet kullanma yasagi ve
ortak guvenlik sistemi cercevesinde mesru midafaa, ortak glvenlik sistemi
harekete gecene kadar bagvurulacak bir yol olarak istisnai bir nitelik
kazanmigtir. Mesru muidafaanin istisnai 6zellikte olmasi, BM Antlasmasi
madde 2/4’teki yasagin genel, Kkapsayici ve kesin olmasindan
kaynaklanmistir. Kuvvet kullanma yasagi cercevesinde mesru muidafaanin
dizenlenmesi konusu, Birlesmis Milletler giindemine ilk kez kiresel ve
bélgesel glvenlik tartismalarinin  yapildigi San Francisco Konferansi

sirasinda getirilmistir.

47 Funda Keskin, a.g.e., s.43.
8 Serta¢ H. Baseren, a.g.e., 5.229.
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BM Antlagsmasinin mesru midafaaya iliskin hilkmi olan 51. maddeye
gb6re: “ Bu antlagsmanin hicbir hikm(, Birlesmis Milletler Gyelerinden birinin,
silahl saldiriya hedef olmasi halinde, Glvenlik Konseyi uluslararasi baris ve
glvenligin korunmasi icin gerekli énlemleri alincaya dek, bu Gyenin dogal

olan bireysel veya ortak mesru midafaa hakkina halel getirmez.”

Bilindigi gibi, mesru midafaa hakkinin hukuksal sinirlari, antlagmalar
hukuku kapsamindan &énce, 6rf ve adet hukuku kurallarn cercevesinde
gelismistir. BM Antlagsmasi’nin 51. maddesiyle mesru midafaa hakki (¢
yénde geligsmistir. Bu kavram, bireysel mesru midafaanin yani sira kolektif
mesru midafaayl da icerir hale gelmistir. ikinci olarak, silahli saldirinin
gerceklestigi durumlara 6zgl kilinarak mimkdn oldugu kadar kétlye
kullanimlardan kurtarilmaya calisiimistir. Ugiincil olarak da, Giivenlik Konseyi
gerekli 6nlemleri alana kadar kabul edilen bir hak olarak gegici nitelik

kazanmistir.*?

Mesru midafaa hakki konusundaki 6rf ve adet hukuku kurallari, bugin
de buyldk olctide, Caroline olayindaki kistaslara gére sekillenmistir. Bu
kistaslar, orantihlik, gerekliik ve aciliyet olarak adlandirilabilir. BM
Antlasmasinda dile getiriimemekle beraber, yapilagelisten kaynaklanan bir
kural olarak mesru midafaa hakkina dayanarak kuvvete basvuran devlet,
saldirlyr savusturmak icin gerekli dizeyde glc¢ kullanmalidir ve amaci da
statilkonun korunmasi ya da tekrar olusturulmasiyla sinirli olmahdir.®® Bu
goris, UAD’nin Nikaragua Davasi ile ilgili verdigi kararda da yerini almistir.”’
Ortak mesru midafaa hakkinin kullanilabilmesi igin ise, hem bireysel mesru
midafaa hakkinin kullanilabilmesi icin gerekli sartlar gergeklesmeli hem de
saldiriya ugrayan devlet bunu belirterek yardim istemelidir.>

4 Funda Keskin, a.gm., s.157.

50 [an Brownlie, a.g.m., s.186.

>! Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua versus United States of
America) Case, International Court of Justice Reports, 1986, 94.

52 Funda Keskin, a.gm., s.158.
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Uluslararasi Adalet Divani Nikaragua Davasi’'nda verdidi kararda,
megru midafaa ile ilgili olarak, 51. maddede &ngérilmeyen gereklilik ve
orantiliik kosullarinin gegerliligini kabul etmektedir. Bu kararda, acik¢a
Caroline olayinda gelistirilen gereklilik ve orantihlik kistaslarindan
bahsedilirken, aciliyet kistasina deginilmemistir. Divan’in bu kistasi, gereklilik
dnkosulunun icinde saydigi kabul edilmektedir.>® Bu davada Divan, ABD’nin,
bir uluslararasi antlagmadan dogan sorunlari, Divan’in yetkisi disinda
birakmis olmasi nedeniyle, BM Antlagsmasina gére degil, yapilagelise gére

karar vermistir.

Divan, 51. maddedeki dogal mesru mudafaa hakkinin hem bireysel
hem birlikte mesru mudafaa hakkini kapsadigini belirterek, BM
Antlasmasinin da, bu hakkin yapilageliste var oldugunu kabul ettigine dikkat
cekmektedir.>* Ancak yapilagelis varhigini koruyor olsa bile, en azindan elli
dokuz yildir BM Antlagsmasi etkisinde gelismekte oldugunun kabul edilmesi
gerekir.”®> Temel sorun elli dokuz yil &nceki yapilagelisin degil, buglinkiniin
saptanmasidir. Divan, BM Antlasmasinin, 51. maddesinin genis yorumunu

desteklememektedir.

UAD, Nikaragua davasinda bu ydénde géris ortaya koymustur. Silahli
saldir niteliginde olmayan kuvvet kullanma ve karisma eylemlerine hedef
olan devlet, Ulke diginda girisecedi bir askeri harekatt mesru muidafaa
hakkina dayandiramaz.®® Bu durumda kalan ve bu eylemleri kendi tlkesinde
durduramayan bir devlet, ancak orantili karsi tedbirler alabilir. Ancak UAD,
elindeki davayla ilgisi olmadigindan bu orantili karsi &nlemlerin neler
olabilecedi konusuna bir agiklik getirmemistir. Divan’in karari agisindan ¢ikan
6nemli sonug, bu eylemler silahli saldiri diizeyine erigsmiyorsa, devletlerin bu

eylemlere karsi mesru midafaa cercevesinde kuvvet kullanamayacagidir.

33 Berdal Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, Ankara,1999, s.25.

>* Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua versus United States of
America) Case, International Court of Justice Reports, 1986, s.119.

5 Funda Keskin, a.g.e., s.55.

°® Sevin Toluner, “Nikaragua’ya Kars: Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi’ndaki Yargi ve Mesru
Savunma Hakki”, Mahmut R. Belik’e Armagan, Istanbul, 1993, 5.407.
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Gerek bireysel, gerekse kolektif mesru midafaa konusunda, somut
durumlarda karsilasilan zorluklarin etkisiyle, halen tartismalar yapilmaktadir.
Onceden Giivenlik Konseyi’nin iznini alma kosulu bulunmamasi, 51.
maddenin verdigi kuvvet kullanma yetkisinin kapsamini belirleme sorununu
ortaya cikarmistir. Yani Glvenlik Konseyi’'nden izin almadan kuvvet kullanma
yetkisine dayanan devletin eylemleri nereye kadar sirebilir ya da bu kuvvet
kullanma yetkisi hangi diizeyde sona erecektir?®’ Bu konuda, uygulamadaki
sikintilar nedeniyle, halen belirsizlikler yagsanmaktadir.

Uluslararasi hukukun toplumsal gelismislik dizeyi disik olan bir
toplumun hukuku olmasindan kaynaklanan glg¢suzIiginin yaninda, mesru
midafaa kavraminin en énemli zaafi ise, subjektif olarak degerlendiriimeye
ve rahatlikla kanuni sinirlamalarin asilarak kétlye kullaniimaya muisait
olmasidir. Uygulamada devletler, genellikle kendileri s6z konusu oldugunda
51. maddeyi genis yorumlamakta, baska devletler s6z konusu oldugunda

sinirlayici yorumlama egilimi géstermektedirler.

Mesru midafaanin genis yorumlanmasinda, devletlerin énleyici mesru
midafaa (pre-emptive self-defence) kavraminin arkasina sigindiklari
g6rilmektedir. BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde acik bir sekilde mesru
midafaa hakkina basvurmanin ilk sartt Uye devletlerden birine silahli
saldirinin gerceklesmis olmasidir. Buna gére saldiri olasiliginin varligi, mesru
midafaa yoluna basvurmayi gerektirmez. Bir baska deyisle, bir devletin diger
bir devletin silahli saldirisina ugramak Uzere oldugunu sdyleyerek, énleyici
mesru muadafaada bulunmasi uygun degildir. Bu konuyla ilgili olarak,
devletlerin uygulamalarina bakarsak, kimi blyUk devletlerin bazi zaman genis
bir mesru midafaa hakki iddia ettigini goéririz. Ancak daha genis mesru
midafaa hakkinin ileri strtldiga her olayda, veto nedeniyle siyasi bir organ
olan Guvenlik Konseyi’nde karar alinamasa bile, diger devletler bdyle bir

genisletmeden rahatsizliklarini géstermislerdir.

7 Ayse Ozka_n, “Uluslararast1 Hukukta Birlesmis Milletler ve Afganistan Operasyonu” Avrasya
Dosyasi, 8, 1, Illkbahar 2002, s.242.
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BM uygulamasi, énleyici mesru midafaayl kabul etmemektedir. Bu
sonucu ortaya ¢ikaran iki énemli olay vardir. 1967°de israil, Akabe Kérfezi'nin
kapatiimasini, Misir'in UNEF’in geri ¢ekilmesini isteyen kararini ve Araplarin
yiginak yapmasini, kendisine yonelik yakin bir silahli saldirinin delili olarak
g6rmustdr. Bunun da, alacagi tedbirleri mesru midafaa olarak hakli
kilacagini kabul edip, Misir, Urdiin ve Suriye’deki hava slerine karsi kuvvet
kullanarak, Altt Gin Savasi’'ni baslatmistir. Birlesik Arap Cumhuriyeti
tarafindan itiraz edilen israilin mesru midafaa iddiasi, BM Giivenlik
Konseyi’'nin oturumlarinda konu olmadigi gibi Genel Kurul'da da olumsuz

tepkiler almistir.*®

ikinci drnek ise, israil ile Irak arasinda yasanmistir. israil'in 1981
yilinda tehdit olusturdugu gerekgesiyle Irak’taki nikleer tesisleri vurmasi 51.
madde kapsaminda kabul edilmemistir. BM Guvenlik Konseyi Irak’in uygun
bir tazminat talep etme hakkini da hdkim altina almistir. Glvenlik
Konseyi'nde veto yetkisi olan devletler, eylemlerini mesru midafaa hakkinin
genis yorumuna ya da Onleyici mesru midafaa kavramina
dayandirdiklarinda, Guovenlik Konseyi'nden bu eylemleri kinayici karar
ctkmamustir. Ancak israil'in niikleer silahlar gelistirecegi gerekgesiyle, Irak’in
Osirak Reaktdri’'ne yaptigi saldirida ABD bile veto kullanamamis ve israil
Gulvenlik Konseyi'nde kinanmistir. Ginkl Osirak Reaktért, Uluslararasi
Atom Enerjisi AjansI’nin gézetimi altindaydi ve burada yapilan ¢alismalarin
israil’e kargi yapildigini gésteren higbir kanit yoktu. Bu kinama karari
alinirken, Meksika bdyle bir hak taninirsa bunun kétlye kullaniimasi ihtimalini
acikca belirtti.>® Sonug olarak, BM hukuku gibi BM uygulamasinin da énleyici

megsru midafaaya yer vermedigini séyleyebiliriz.

*% Serta¢ H.Baseren, a.g.e, s.146-147.
% Funda Keskin, a.gm., s.159.
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3. KUVVET KULLANMA KARARININ BOLGESEL DUZENLEMELER
YA DA ORGUTLER CERCEVESINDE UYGULANMASI

Bélgesel dizenlemeler, BM Antlagsmasinin VIIl. Béliminde vyer
almaktadir. Bélgesel 6rgutlerin BM'ye gére konumu, hemen Il. Dinya Savasi
ertesinde tartisma konusu olmustu. ingiltere Bagbakani Winston Churchill
gibi bazi kisiler, blyluk guUglerden birisinin denetiminde gugli bdlgesel
6rgutler kurulmasindan yanaydi. ABD Disisleri Bakani gibi bazi bagka kisiler
ise bu bolgesel o6rgutlerin var olmakla birlikte, evrensel 6érgite bagimli
kalmalari gerektigi g6ristndeydi. Sonunda bdlgesel 6rgltlerin evrensel
6rgute bagimli olmasi gerektigi gértst agir basti ve BM Antlagmasi, bélgesel
orgutlerin  de rolinin olacagi ama bu roli Guvenlik Konseyi'nin

diizenleyecegi sekilde bicimlendirildi®.

BM Antlasmasi Madde 2(4) ile kuvvet kullaniimasina iligskin genel
yasaklamayi getirip, Madde 51’de mesru mudafaa istisnasini dizenledikten
sonra VII. Bélimde “Bariga ydnelik tehdit, barisin bozulmasi ve saldiri eylemi
durumunda alinacak &nlemleri” belirlemistir. BM Givenlik Konseyinin
uluslararasi barig ve guavenligin tesisi icin yetkisi, Madde 39’da su sekilde

ifadesini bulmustur.

“Glvenlik Konseyi barisa yonelik tehdit, barigin bozulmasi veya saldiri
eyleminin varligini tespit eder ve uluslararasi barig ve gtvenligin korunmasi
ya da yeniden kurulmasi icin tavsiyelerde bulunur veya Madde 41 ve 42

geregdi hangi énlemlerin alinacagina karar verir.”

Bélgesel orgutlere iligkin VIII. Bélim 52. Madde, bdlgesel érgutlere
uluslararasi barng ve guvenligin korunmasina iligkin konularla ilgilenme izni
vermekte ama bu bolgesel dizenleme ve &rgutlerin ve faaliyetlerinin BM
amagc ve ilkeleriyle uyum icinde olmalari kosulunu koymaktadir. 52/2 bu tir

dizenleme veya orgitlere taraf olan BM Uyelerinden, bdlgesel sorunlarini

% Funda Keskin, a.g.e.,s.155.
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Guvenlik Konseyine getirmeden 6nce bu sorunlara bélgesel dizenlemeler

cercevesinde barigcl ¢ézim aramalarini istemektedir.

Uluslararasi baris ve gavenligin korunmasi ve c¢atismalara midahale
edilmesi agisindan 6nemli olan madde ise 53. Maddedir. Madde 52 bdlgesel
dizenlemelere musaade ederken, asagidaki ifadesiyle Madde 53 Guvenlik
Konseyinin yetkilendirmesi olmadan bdlgesel érgitlerin askeri midahalede

bulunmasini kesin bir sekilde yasaklamistir.

“Guvenlik Konseyi, gerekirse kendi yetkisi altinda alinan zorlayici
6nlemlerin uygulanmasi icin bdlgesel dizenlemeleri veya érgutleri kullanir.
Ancak Guvenlik Konseyinin  yetkilendirmesi  olmaksizin, bdlgesel
dizenlemeler veya o&rgutler tarafindan higbir zorlayici eyleme tesebbis

edilmeyecektir.”

Buna goére Givenlik Konseyi eder gerekirse kendi yetkisinde olan
zorlama 6nlemlerinin uygulanmasi icin bdlgesel érgltleri kullanma yetkisine
sahiptir. Ancak Givenlik Konseyi'nin izni olmadan bdélgesel érgtler ya da
dizenlemeler gereg@i hicbir zorlama 6nlemi uygulanamayacaktir. Givenlik
Konseyi'nden izin alinmasi zorunlulugu bélgesel o6rgitler tarafindan kendi
inisiyatifleriyle ve evrensel &rgitin onay!r olmadan zorlama eylemi

uygulanmasi olasiligini ortadan kaldirmaktadir.

Zorlama Eylemi: Genis tanimiyla, 41’'nci maddede belirtilen askeri
olmayan tedbirlerin yani sira, 42’'nci maddede belirtilen her tirli askeri
harekati, savunma tedbirleri haricindeki tim cebri faaliyetlere bagvurmayi
icermektedir. Barigi koruma faaliyetleri ¢ok farklh sekillerde icra edilmekle
birlikte eder baris glcinin gdérev tanimi egemen bir glce veya devletin
kontrolinde olmayan gruplara karsi zorlayici tedbirler uygulama yetkisini

iceriyorsa 53'ncii Madde basligi altinda degerlendiriimelidir®’.

%! Kiho Cha, “Humanitarian Intervention by Regional Organizations Under the Charter of the United
Nations”, Seton Hall Journal of Diplomacy and IR, Summer/Fall 2002.
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Bolgesel Orgiitler: Devletler arasinda kurulan birgok isbirligi sekli BM
Antlagmasinin VIII. Béliminde belirtilen bdlgesel dizenleme yada bdlgesel
érgutler olarak nitelendirilebilir. Antlasmada bu terimlerin kapsami konusunda
yol gbsterecek bir “diizenleme” veya “6rgit” tanimi bulunmamaktadir®.
Gulvenlik Konseyi ve Genel Kurul da bdyle bir tanimi belirlememistir. Bélgesel
orgitler baslica amaclarina gore farkliliklar gdsterir. Ornegin bélgesel
ekonomik entegrasyon veya topluluk olusturma (AB veya ASEAN vb.), dis
tehditlere karsi bdlgesel savunma ( NATO vb.), icerden tehditlere karsi
bdlgesel savunma ( OAS vb.) ve ayni anda birgcok fonksiyona sahip olan
6rgutler. Bu nedenle bu érgutlerin ne zaman Bolim VIII kapsaminda mitalaa

edilecegi her zaman belirgin degildir.

Bir dizenleme veya 6rgutin VIII. Bolim kapsaminda olup olmadigini
tespit etmenin en iyi yolu, Gye devletlerin bdyle bir iddiada bulunup
bulunmadiklar ve bu iddianin BM uygulamalari dogrultusunda kabul edilip
edilmedigine bakilmasidir. Amerikan Devletleri Orgiitii (Organisation of
American States-OAS) Antlasmasinda agikca “ BM icerisinde OAS bir
bdlgesel drgiittiir.” ifadesi yer almaktadir®®. Afrika Birligi Orgiitii (Organisation
of African Unity-OAU) Antlagsmasi bunu agikca belitmemistir. Ancak hazirlik
g6rusmeleri BOlum VIII kapsaminda mutalaa edilmesi gerektigini ifade
etmektedir®. Arap Birligi (League of Arab States) Antlasmasi 6rgiitlin hem
BM Antlagsmasi Bélim VIII kapsaminda bdlgesel 6rgit olarak hem de BM
Antlasmasi Madde 51 kapsaminda kolektif savunma 6rgati olarak harekat
icra ettigini ifade etmektedir®>. NATO bir kolektif savunma 6rgiitii olarak
kurulmus ve UOyeleri tarafindan BM Antlasmasi Boélim VIII kapsaminda
bdlgesel 6rglt olarak mitalaa edilmemistir. Bununla birlikte prensip olarak,
sadece kolektif savunma maksadiyla kurulmus bir érgttin, bazi durumlarda

sorunlarin barnsgi yollarla ¢dzilmesinin desteklenmesi gibi uluslararasi barig

62 San Fransisko’da bolgesel orgiitlerin tanimlanmasina yonelik gayretler sonugsuz kalmustir.
Bkz. Doc.WD 70, I1I/A/4/11, 12 U.N.C.1.O. Docs. 857 (1945) (Misir Delegasyonunun Onerisi)
%5 Amerikan Devletleri Orgiitii Antlasmasi, 30 Nisan 1948, art.1,2 U.S.T. 2394, 119 U.N.T.S. 3.
64 Afrika Birligi Orgiitii Antlasmasi, 25 Mayis 1963, 479 UN.T.S. 39.

% Arap Birligi Antlagmasi, 22 Mart 1944, 70 U.N.T.S. 238.
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ve glvenligin korunmasi maksadiyla gérevlendiriimesinde bir sorun yoktur ve

bu durumda 6rgiit Balim VIl kapsaminda gérevlendirilebilir®®.

BM Antlagsmasinin 24’'nci Maddesiyle konseye verilen yetkilerle
Gulvenlik Konseyinin uluslararasi baris ve glvenligin korunmasiyla ilgili
konularda birinci derecede vyargillama hakkina sahip oldugu, bdlgesel
orgutlerin ise yardimci rol oynadidi genel kabul gérmektedir. 51 ve 54’nci
Maddeler boélgesel érgltlere faaliyetlerini Glvenlik Konseyine rapor etmeleri
konusunda kapsamli bir sorumluluk yiklemektedir.

Devletler Guvenlik Konseyi tarafindan izin veriimeden de bdlgesel
orgutler tarafindan zorlama 6nlemi uygulanabilmesi icin yollar arastirmaya
baslamistir. Bu caba icinde ileri sirtlen gérislerden birisi, eger Guvenlik
Konseyi bir zorlama énlemini onaylamama yoluna gitmemisse, bu harekatin
hukuka uygun oldugu gérist olmustur. Bu gértsin ortaya cikisi Kiba flze
krizi sirasindadir. ABD, OAS karariyla Kiba'ya dért hafta sireyle bir deniz
ablukasi, kendi deyimleriyle bir karantina uygulamistir. Abluka kararini veren
OAS Konseyi'dir. Amaci ise Kiuba'ya belirli saldir silahlari tasiyan gemi ve
ucaklari, milliyeti ne olursa olsun acik denizde durdurmak olarak agiklamistir.

Ayrica ABD 1947 tarihli bir “Amerikalilar Arasi Karsilikli Yardim
Antlasmasi’na da dayanmistir. Ancak Glvenlik Konseyinin 53. Madde geregi
zorunlu olan izni veto nedeniyle elde edilememistir. Buna karsilik Sovyetler
Birligi de ABD'nin eylemlerinin kinanmasi icin Guvenlik Konseyi'ne
basvurduysa da bdyle bir karar verilemeyeceg@i bilindiginden, Konsey

taraflarin sorunlarina baris¢i bir ¢c6zim aramalarini istemekle yetinmistir.

Buradan Gulvenlik Konseyi'nin ABD/OAS eylemini onayladigi sonucu
cikarilabilir ~ mi, sorusuna olumlu yanit vermek pek mimkidn

gbérunmemektedir. Konsey'in iki sirekli Oyesini ilgilendiren bir konuda

% Sean D. Murphy, “Humanitarian Intervention, The United Nations in an Evolving World Order”
University of Pennsylvania Pres, Philadelphia, s.339.
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herhangi bir taraf aleyhine karar veremeyecegi agiktir. Bunun gdstergesi olan
bir durumu Konsey'in harekata izin verdigi seklinde yorumlamak, Glvenlik
Konseyi'nin karar veremedigi her durumda, onaylandidi gibi bir sonu¢ ortaya
¢ctkmasina neden olur ki bu kabul edilemez bir sonugtur

Bélgesel orgutlerin evrensel 6rgutten izin almadan zorlama 6énlemi
uygulayabilecegi yéninde ileri sirilen gérislerden bir digeri, bu iddiasini
zorlama &énleminin tanimina dayandirmaktadir. Buna gére, eger bdlgesel
6rgut Gyelerine kuvvet kullanmayi emretmeyip tavsiye ederse, bu 53. Madde
kapsaminda zorlama dnlemi olmaz, dolayisiyla hukuka aykiri da olmaz. Yani
gercek bir zorlama 6nlemi karari, devletlere kuvvet kullanmayi emreden
nitelikte olmahdir. Ancak hedef olan devlet bakimindan kuvvet kullanmanin
devletlere emredilmesinin ya da tavsiye edilmesinin bir nemi yoktur. Burada
6nemli olan nokta, yapilacak eylemin 53. Madde geregi Glvenlik Konseyi
karari gerektiren nitelikte bir eylem olup olmadigidir. Clinkii “Barig igin Birlik
Karar” Genel Kurul igin Glvenlik Konseyi'nin onayi olmadan bdyle bir karar
vermeye yetki saglamaktadir ama bdélgesel érgutler igin bu yetkiyi saglayan
bir karar yoktur.

Bu ayrim, ilgili devletin izni olup olmamasina gére yapiimalidir. CUnk
barig glcl operasyonlarini zorlama énlemlerinden ayiran en énemli 6zelligi,
glcln yerlestirilecegi devletin bu glct kabul etmesidir. Dolayisiyla baris
glcleri 53. Madde kapsamina girmez. Bu durumda bdlgesel o6rgutler ve
antlagsmalar cergevesinde baris glicl operasyonlari gergeklestirilebilir. Glnku
barig glcl tanimina giren gulcler 2/4'G ihlal etmez. Nitekim bunun bazi
drnekleri de vardir. 1961de Kuveyt'e gdnderilen Arap Birligi Giicii, 1965'te
Dominik Cumhuriyetinde Amerikan Devletleri Orgiitii tarafindan kurulan
Inter-Amerikan Baris Gulcl, 1976'da Ldbnan’in istedi Uzerine Arap Birligi

tarafindan gdénderilen Inter-Arap Caydirici Glcl, 1979'da Rodezya'ya bes
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Commonwealth Ulkesi tarafindan génderilen gug, 1981-82'de Cad'daki Afrika

Birligi Orglitli giict bunlara érnek olarak verilebilir®”.

NATO'nun 1995'te Bosna-Hersek'e Dayton Baris Antlagsmasinin
uygulanmasini saglamak Uzere taraflarin rizasiyla yerlestirdigi énce IFOR
daha sonra SFOR adiyla gbrev yapan ve 2004 yili sonunda Avrupa Birligine
devredilerek AB tarafindan simdi “Althea Harekati”olarak devam eden gig,
1999’da Kosova'ya yerlestirdigi KFOR, 2001 yilinda Ulkedeki asiri gruplari
silahsizlandirmak ve sivil gézlemcileri korumak maksadiyla Makedonya’ya
yerlestirdigi glic, Agustos 2003’te komutasini, planlama ve koordinasyon
sorumlulugunu devraldigi Afganistan’da glvenligi saglamak Uzere kurulan
ISAF’'de NATO’nun yarittiga barnig giclt operasyonlaridir. NATO’nun 2001
yilinda Ulkedeki asiri gruplar silahsizlandirmak ve sivil gézlemcileri korumak
maksadiyla  Makedonya’ya  vyerlestirdigi  kuvvet ise  Makedonya
Cumhurbagkani Trajkovski’nin istegiyle yapilimigtir.

Bu glcler gbérev tanimlari daha cok baris glcl operasyonlari
cercevesinde kalan gugclerdir. Ancak bir kismi tam olarak baris glcl
niteligine sahipken, Libnan'daki Arap Birligi glict gibi barig glicini agan bir
sekilde kuvvet kullanmaya sapanlari da gértlmastar.

Buradan cikarabilecegimiz sonug ilgili devletin izni olmayan tim
askeri harekatin Guvenlik Konseyi Kararl gerektiren nitelikte oldugu
sonucudur. Bu duruma &rnek olarak 1965'te ABD'nin Dominik Cumhuriyetine
girerek bir tarafsiz bélge yaratmasi verilebilir. Bundan sonra OAS'In Inter-
Amerikan Guct ABD guglerinin yerini aldi ve OAS gucinin uygulamalari
hep barig guci tanimi icinde kaldi. Eger ilk midahale Dominik
Cumhuriyetinin izniyle ve OAS tarafindan yapilsaydi hukuka uygun olurdu.
Ama bu glcun sonraki eylemlerinin baris glict taniminda kalmasi ABD'nin ilk
miidahalesini hukuka uygun hale getirmez.®®

7 Funda Keskin, a.g.e., s.156.
% Funda Keskin, a.g.e., s.157-159.
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Sonu¢ olarak, BM Antlagsmasindaki ¢ok acik ve kesin hakim,
bélgesel dizenlemelerin Givenlik Konseyi izni olmadan zorlayici bir eylem
icin kullaniimasini hukuka aykiri bir durum olarak belirlemigtir ve bu tir
eylemler devletlerin  ¢ogunlugu tarafindan hukuka aykiri olarak

degerlendiriimektedir.
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IKINCIi BOLUM
NATO’NUN ULUSLARARASI GUVENLIKTE ARTAN ROLU

NATO bir kolektif savunma &érgutl olarak kurulmus, Gyelerini disardan
gelebilecek saldirilara kargl korumayi taahhit eden kolektif savunma,
NATO’nun temel goérevi olmustur. Diger taraftan kolektif glvenlik, Birlesmis
Milletler (BM) Antlasmasinda belirtilen uluslararasi hukuk ¢ergevesinde belirli
deger ve normlari korumayi icererek, BM’'nin temel gérevi olmustur. Kurallari
ihlal eden her hangi bir Uye devlet, BM tarafindan cezalandirilabilecekti. Bu
nedenle, kolektif gUvenlikte 6&rgat icinden gelen bir saldirganhgdin
cezalandirilmasi anlayisi hakimken, kolektif savunmada disardan gelen

saldirganhda karsi kuvvet kullanilmasi anlayisi vardir®.

NATO’nun BM gibi davranarak bagli bulunulan normlar ihlal eden
Uyesini cezalandiramayacagl gerceginden hareket ederek, NATO’nun
Washington antlagsmasi g¢ergevesinde hala esas olarak bir kolektif savunma
6rgutd oldugu aciktir. Tamamiyle kolektif savunmaya yénelik bir érgtit sadece
kendi Oyelerini dis tehdide kargl koruma isiyle ugrasmalidir. Bu ydénulyle
NATO, sadece savunmaya yOnelik bir askeri ittifak olmaktan c¢ikmstir.
Bununla beraber soguk savasin sona ermesi ile birlikte NATO, BM yararina,
BM Antlagsmasinin prensiplerini desteklemek Uzere kolektif glivenlik gérevleri

% Giilnur Aybet, “NATO’s Developing Role in Collective Security”, Disisleri Bakanlig1 Yayinlari,
SAM Papers No.4/99, Ankara, Haziran 1999, s.5.
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ylklenmistir. BM Antlasmasinin  VIII. Béliminde belirtildigi  Gzere, BM
prensiplerini desteklemek igin kuvvet kullaniimasi ancak Gulvenlik Konseyi
karariyla olmaktadir. BM'nin bir silahli kuvveti olmadigi i¢in bu tir durumlarda
dye Ulkelerin kolektif askeri imkénlarint veya NATO gibi bdlgesel
organizasyonlari gbéreve c¢agirabilir. Benzer sekilde NATO’nun Washington

Antlasmasinda BM prensiplerini desteklemek icin sartlar vardir.

NATO’nun bu ginkd konumuna gelisinde bes énemli adim vardir.
Bunlardan birincisi NATO  imkanlarinin uluslararasi toplumca
degerlendiriimesidir. Uluslararasi toplum tarafindan soguk savas sonrasi
dénemde, 6zellikle Kérfez Savasi sonrasinda kolektif guvenlik tedbirlerinin
uygulanmasi bir norm haline gelmis ve kolektif bir komuta altinda hareket
edebilen, kisa sitrede mobilize olabilen bir uluslararasi gice ihtiyag
duyulmaya baslanmistir. Varsova Paktinin yikilmasi ve SSCB’nin dagilmasi
ile birlikte NATO kendisini bdyle bir askeri yapiya sahip tek glc olarak
dikkatlerin merkezinde bulmustur. 1991 Kérfez Harekati sirasinda Irak’a karsi
seferber edilen koalisyon kuvvetleri resmen NATO komutasi altinda olmasa

da, NATO komuta mekanizmalarindan genis 6lclide istifade edilmistir™.

Kérfez Harekéatl sonrasinda Bosna’da, ge¢ yapilan midahale resmen
NATO tarafindan yUOratdimastir. Bosna midahalesi sirasinda BM ile tesis
edilen iligkiler, NATO’ya BM kararlarinin askeri uygulama kolu olarak yeni bir
mesruiyet vermistir. Bunun 6tesinde, NATO’nun Bosna midahalesi
sonrasindaki rol(, uluslararasi barisa zorlama glict koordinatérliga goérevini
olusturmustur. 1995 Dayton Antlagsmasi geregi tesis edilen IFOR bilahare
SFOR NATO komutas! altinda yuGrGtaimOstir. Burada soguk savas sonrasi
dénemde énemli bir ilk gerceklestiriimis ve NATO Uyesi olan ve NATO Uyesi
olmayan kuvvetlerden mitesekkil uluslararasi gu¢ organize edilerek sevk ve
idare edilmigtir. NATO’nun bu uzmanhgi 1991 sonrasinda eski komunist

0 Aybet, a.gee., s. 8.
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Ulkelerle ve isvec gibi NATO (iyesi olmayan Avrupal (lkelerle gelistirilen

askeri isbirligi ve egitimin sonucudur.

1997°'de Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi'ne (AAOK) ddéndstlrilen
Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi(KAIK), Baris igin Ortaklik (BIO) programi ve
NATO tarafindan ortak devletlerle yUrtttlen birgcok barigi koruma tatbikatlari,
NATO’nun kolektif glvenlik maksadiyla, bu tlr c¢ok uluslu formasyonlari
komuta edebilecek yegane savunma o&rgutl haline gelmesine katkida

bulunmustur””.

NATO’nun 1999 Martinda Kosova Krizi nedeniyle baglayan Muttefik
Gl¢ Harekdtt NATO’nun artan kolektif glvenlik rolliinde ikinci adimi
olusturmaktadir. NATO’nun Kosova Harekatinin diger midahalelerinden
farki, BM Gavenlik Konseyi'nden kuvvet kullanmaya yoénelik agik bir
yetkilendirme almaksizin harekete geg¢mesidir. NATO’nun  Gavenlik
Konseyi'nden acik¢a bir yetki istememesinin sebebi, kararin Rusya ve Cin’in
vetolarina maruz kalma ihtimalinin ylUksekligidir. Sonradan meydana gelen
olaylar dogrulamistir ki veto endisesi asilsiz degildir>. NATO harekat
basladiktan sonra, Rusya Federasyonu temsilcisi, Gulvenlik Konseyi’ne
NATO Harekatinin kanunsuz oldugunu agiklamasi ve bunu durdurmasini
iceren bir 6neri sundu. Oylamada, teklif edilen éneri daimi Gyelerden ikisi olan
Rusya ve Cin’i de iceren ¢ devlet tarafindan desteklendi. Vetonun
kullaniimadidi oylamada Guvenlik Konseyi’'nin 12 Uyesi harekatin

durdurulmasini reddetmistir.

NATO’nun bu mldahalesinin uluslararasi hukukun mevcut normlarina

uygunlugu konusunda farkh gorisler olmakla birlikte, insani maksatlarla

i Philip H.Gordon, “NATO’s Transformation; The Changing Shape of the Atlantic Alliance”,

Rowman & Littlefield Publishers, Inc. , Lanham Boulder New York, 1997, s.79.

2 Luis, Henkin, “Kosovo and the Law of Humanitarian Intervention”, American Journal of
International Law, v.93, no.4,1999
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yapilan midahale, etik olarak uluslararasi kamuoyunda kabul gérdi. Ancak
bdyle bir mudahalenin yalnizca NATO’nun entegre askeri yapisi iginde,
NATO U(yesi olmayan Ulkelerle ve AB gibi diger kurumlarla tesis edilen
isbirligi kanallari kullanilarak gerceklestirilebilecegi ortaya ¢ikti.

Bu bizi, NATO’nun kolektif glvenlikte artan rolinde Gglnct adim olan,
NATO askeri kapasitesinin bu tir gérevlere uyarlanmasina getirmektedir.
NATO’nun yeniden yapilanma g¢alismalari, soguk savas sonrasinda NATO
dlkelerinin  savunma harcamalarini azaltacaklarini acikladiklari 1991°’de
baslamaktadir. NATO’nun yeni kuvvet vyapisi c¢alismalari, savunma
harcamalarindaki azalmayla birlikte, bundan da etkilenen ¢okuluslu
formasyonlara artan ihtiyaca cevap verme fakat ayni zamanda belirli bir
bdlgede acik bir tehdide gbre hazirlanmis adir askeri kuvvetlerden ¢ok, cok
yonll tehditlerin yeni dogasina uygun kigik, mobil askeri kuvvetlere duyulan
ihtiyactan cikmistir. Bunun yaninda, yeni kuvvet yapisi Avrupa Gulvenlik ve
Savunma Politikasi’nin (AGSP) gelisimini dikkate almistir’®. Bu kapsamda
dogabilecek krizlere kisa slrede midahale etmek amaciyla musterek ve
birlesik yapida, yiuksek hazirlik seviyesinde (5-30 giin) ve kendi mevcut
lojistik imkanlariyla 30 giin boyunca harekat icra edebilme kabiliyetine sahip
NATO Mukabele Kuvveti (NRF), 15 Ekim 2003 tarihinde kurulmustur.

Kurulugsunda yaklasik 9.500 personelden olusan kuvvet, bir yil sonra
(EKim 2004'te) 17.000 kisilik mevcuda ulasarak "ilk Harekat Kabiliyeti"ne
kavusmustur. Ekim 2006 itibari ile mevcudunun 21.000’e ulasarak verilecek
her turli goérevi etkinlikle yiritebilecek imkan ve kabiliyete (Tam Harekat
Kabiliyeti) kavusmasi hedeflenmistir. NATO Mukabele Kuvveti; Kara, Deniz,
Hava ve Ozel Kuvvetler Unsurlarindan olusmaktadir. NATO dlkeleri bu
unsurlara yilhk kuvvet olusturma toplantilarinda katkilarini  deklare
etmektedirler.

3 Roger Carey, “ The Contemporary Nature of Security”, Issues in International Relations, ed.
Trevor C. Salmon, Routledge, London ,2000, s. 70.
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NATO Mukabele Kuvveti dbénemlerine Ulkelerin deklare ettikleri
unsurlar, baris déneminde kendi Ulkelerinin emir ve komutasinda egitimlerini
yapmaktadir. Bu unsurlar gérev verildiginde ilgili dénemin unsur liderinin
harekat komutasina girmektedirler. Bu hareket tarzindan amag¢ dogan krizlere
zamaninda ve etkin olarak midahale edilmesidir. Harekatin blyutkligine
g6re ihtiyac duyulmasi halinde NATO ilave kuvvetlerini gérevlendirebilecektir.

Tarkiye NATO Mukabele Kuvvetinin her dénemine 6nemli 6lglde
katkida bulunmus ve bulunmaya devam etmektedir. Tlrkiye NATO Mukabele
Kuvveti 1 ve 2'nci dénemleri ile (15 Ekim 2003 — 30 Haziran 2004) 8’nci
dénemde (Ocak 2007- Temmuz 2007) Kara Unsur Liderligini yarttmas olup,
15 ve 16’nci ddnemlerde de (Temmuz 2010-Temmuz 2011) Ozel Kuvvetler

Unsur Liderligini Gstlenecektir.

NATO’nun soguk savas sonrasi dénemde kolektif glvenlik rollni
olusturmada dérdinct adimi, Nisan 1999 da Washington zirvesinde
aciklanan yeni “Stratejik Konsept”i olusturmaktadir. Yeni Stratejik Konseptle
birlikte NATO’nun 50. Yilina isaret eden zirvede yayimlanan dokimanlar,
NATO’nun kolektif glvenlik alanindaki gelismeleri, eski kominist devletlerle
olan iligkileri, bunlardan UgUnin dyelige kabuli ve gelistiriimekte olan
AGSP’ye katkilari vurgulanmigtir.

NATO’nun soguk savas sonrasi dénemde kolektif glvenlik rolin
olusturmada besinci adimi, 11 Eyltl 2001 tarihinde ABD’ye karsi yapilan ve
yolcu ucaklarinin kitle imha silahi olarak kullanildigi terérist saldirilar
sonrasinda NATO’nun ABD Onculigunde ydrGtalen uluslararasi terérizmle
mUicadele faaliyetlerine katilmasi ve Avrupa Atlantik bélgesi disinda harekat
icra etmesidir. Saldinlarin hemen ardindan Washington Antlagmasinin
kolektif savunma hdkmind iceren 5. maddesini ilk kez uygulamaya sokan
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NATO, bu karariyla ayni zamanda uluslararasi terérizmle miicadele alaninda

yeteneklerini artirma yéninde de faaliyetlere baglamistir.

NATO’nun terérizme kargl yarittigu Dogu Akdeniz’de devriye gorevi
ve ticari gemilerin kontrolinl yapan Active Endeavour harekati 2001 yilinda,
Washington Antlasmas’nin 5. Maddesi kapsaminda baslatiimistir.
Operasyonun kapsami daha sonra Cebeli Tarik Bogazi’ndan gecen sivil
gemilere refakat edecek ve siphe uyandiran gemilere izinle gikacak sekilde
genisletilmistir. Ayrica operasyon alani da cografi agidan tim Akdeniz’i igine

alacak sekilde genisletiimistir™.

NATO, Afganistan harekati sonrasinda Kabil'de olusturulan
“Uluslararasi Gavenlik Yardim GucU(ISAF)” nin komutasini Agustos 2003’te
almistir. ittifak 31 Temmuz 2006’da Afganistan’in glineyindeki alti vilayetin
daha gulvenligini ABD liderligindeki koalisyon guglerinden devralarak,
Afganistan genelindeki kara operasyonunun bas sorumlusu haline gelmigtir.
2006 sonuna kadar Afganistan’in tamaminda harekatin sorumlulugunu almak

istemektedir’®.

NATO Darfur/Sudan’da barisi koruma goérevi yapan Afrika Birligi
Orgitiinin (OAU) talebi (izerine, personeline egitim ve hava ulastirmasi
hizmeti vermigtir. Temmuz-Ekim 2005 tarihleri arasinda 5 bin Afrika Birligi
barisi koruma goérevlisi hava ulastirmasiyla Darfur'a intikal ettirilmis, ayni
zamanda vyuzlerce personel NATO tarafindan saglanan egitime istirak

etmistir’®.

NATO Irak hikimetinin talebi Gzerine, 28 Haziran 2004 tarihindeki
istanbul zirvesinde alinan Irak giivenlik gliclerinin egitiminin desteklenmesi

karari dogrultusunda, Irak’ta kurdugu egitim merkezinde binden fazla orta ve

™ Operation Active Endeavour. http://www.nato.int/issues/active_endeavour/index.htm
(26 Haziran 2006)

7 NATO in Afganistan. http://www.nato.int/issues/afganistan/index.htm (26 Haziran 2006)
® NATO’s Assistance to the African Union for Darfur.
http://www.nato.int/issues/darfur/index.htm (26 Haziran 2006)
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st diizey savunma ve glvenlik personeline egitim vermistir. Er Rustemiye’de
acllan Musterek Kurmay Kolejinde 50 subay egitim gérmistir. 7 Subat
2006'da Milli Savunma Universitesi biinyesinde dil kursu acilmis, 25 Haziran
2006 tarihinde Irak Egitim ve Doktrin Komutanhgr acilarak egitime
baslamistir. NATO Irak guvenlik kuvvetlerine egitim, malzeme ve teknik

destek saglamaktadir’’.

28-29 Kasim 2006’da Riga’da yapilan NATO Zirvesi 6éncesinde 27-28
Nisan 2006'da Sofya’da vyapilan Disigleri Bakanlari Gayri Resmi
toplantisinda, NATO’nun Uyesi olmayan diger Ulkelerle iligkilerini geligtirme
ve kuvvetlendirmesi tartisilmistir. NATO’nun gelensel ortaklik anlayiginin
6tesine gecerek Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya veya Giney Kore gibi
Ulkeler ile Avrupa, Kafkasya, Orta Asya’da bulunan diger NATO dyesi
olmayan Ulkelerle daha derin iligkiler kurmasi gbéristlmektedir. Genel
Sekreter tarafindan bununla NATO’nun kiresel bir ittifak olmasinin
amaclanmadi§ fakat “Kiresel Ortaklari Olan Bir ittifak” olmasinin
amagclandigi ifade edilmistir’®.

Bu bes adim NATO’nun 1991 den beri kolektif givenlik rolinin
gelisimini gésteren dénim noktalarini olugturmaktadir.

Bu bélimde NATO’nun yeni stratejik konsepti cercevesinde Ustlenmeye
basladigi  kolektif glvenlik gbérevleri kapsaminda kolektif guvenlik
sistemlerinin temel prensipleri, felsefi temelleri incelenerek, NATO’nun
uluslararasi glvenlikte artan rolU ile ilgili énemli kararlari, bu rolin kapsami,
yeni stratejik konsept ve uygulamalar ile NATO’nun Bosna Hersek’e

mUdahalesi ¢cercevesinde degerlendirilecektir.

7 NATO Training Mission —Irak NTM-1.
http://www.afsouth.nato.int/JFCN_Missions/NTM-I/NTM-Lhtm (26 Haziran 2006)

’® Informal Meeting of Foreign Ministers, Sofia/Bulgaria-27-28 April 2006.
http://www.nato.int/docu/comm/2006/0604-sofia/060427-sofia.htm (26 Haziran 2006)
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1. KOLEKTIF GUVENLIK SISTEMLERI

Kolektif gUvenlik, glvenligin saldirganliga karsi duranlar arasinda
muUsterek bir sorumluluk oldugu dastncesini somutlastirmaktadir. Bu konsept
iki diinya savasi arasindaki yillarda popiler olmustur. Ozellikle I. Diinya
Savag! “Gug Dengesi/Balance of Power” sisteminin harpleri engellemedeki
etkinligine olan inanci bir hayli azaltmisti. Woodrow Wilson’'un dedigi gibi
“arkamizda biraktigimiz dénem ittifaklar dénemi, glic dengesi dénemiydi. Her
devletin kendi basinin garesine bakmak zorunda oldugu veya dinya barigini
devam ettirebilmek igin veya dinyanin daha zayif bdlgelerini etkisi altinda
tutabilmek igin diger devletlerle veya bir grup devletle ortakliklar kurdugu bir
dénemdi.” Kolektif glvenlik, barigi temin etmede yeni ve daha Ustin araglar

icin yapilan bu arayisin cevabi oldu”®.

1.1. Kolektif Giivenlik Sisteminin Temel Prensipleri*’

Kolektif glivenlik birbiriyle iligkili bazi prensiplere dayanmaktadir.

1.1.1. Kolektif glvenlik “birimize kargl yapilan saldirganlik, hepimize
karsl yapilmis sayilir’ anlayisiyla, barisin bélinemeyecegdi ve kimsenin hari¢
tutulamayacagi distncesini ihtiva etmektedir. Devletler resmi bir diizende bir
araya gelerek bir devlet uygulamasi olarak harbi reddederler. Bunun
istisnasi, bu kurali ihlal edene karsi olusturulacak koalisyona istirak etmektir.
Herhangi bir ortak degerde oldugu gibi (bdlinemeyen ve kimsenin haric
tutulamayacagi) kolektif glivenlik, eger baris herkesin yararina ise, her devlet
onu korumak igin gdsterilecek kolektif gayrete katkida bulunmalidir gérisU
dogrultusunda 6nerilmektedir. Kolektif glivenlik sistemleri nétral veya tarafsiz
tutumlara veya devletlerin izolasyonist politikalarina kargi tolerans géstermez.

7 Mira Sucharov & Victor D. Cha, “Collective Security Systems”, Encyclopedia of Violence, Peace
& Conflict, Volume I, Academic Press, California, USA, 1999, s.343.
% Mira, a.g.y., s.347.
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Kolektif glvenlik sisteminin (Oyesi olan bir devletten, saldiriya ugrayan
devletin yardimina kogmasi beklenir.

1.1.2. Kolektif glvenlik, glvenligin elde edilmesi ve surdirdlmesinde
kurumsallasmanin ~ énemini  vurgulamaktadir.  Uluslararasi iligkilerin
sekillendiriimesinde askeri glctin énemini kabul etmekle birlikte, bu glcu
barigi elde etmenin bir geredi olarak gdérmektedir. Gi¢ Dengesi teorisi,
barisin sonugta bir dengeye ulastiracak dengeleme faaliyetleri ile elde
edilebilecegini dikkate alirken, kolektif glvenlik barigi elde etmenin en iyi
yolunun resmi organizasyonlarin kurulmasi oldugunu ileri strmektedir.
Burada amag¢ gi¢ dengesinden cok, glg¢ birligidir. Bu mantik insani ahlaki
erdemlerin merkezi olarak géren ve anarsik uluslararasi sistemin krizlerle
yUrQtdlen dogasinin ancak insanlarin gayretleriyle yonetilebilecegini distinen
klasik liberal bakisi yansitmaktadir. Kolektif gtvenlik &érgutleri potansiyel
saldirganlarin askeri blytimelerini izler, saldirganhigin tanimini kodifiye eder
ve saldirganhigin engellenmesi icin kolektif glvenlik sistemi Gyeleri tarafindan
alinacak kuvvet kullanmaya kadar varan kisitlamalari iceren bir dizi karsi
tedbiri belirler.

1.1.3. Kolektif glvenlik, mesru midafaa ve kolektif glvenligin tesisi
haricinde bir devlet uygulamasi olarak harbi acik¢a reddeder. Geleneksel gtic
dengesinde oldugu gibi kuvvet kullanma tehdidinin potansiyel saldirgani
caydirmak icin gerekli oldugu disinllmekle birlikte, kuvvet kullanma son
care olarak anlasiimaktadir. Bir devlet kolektif guvenlik érgitinin bir Gyesi
olmakla birlikte ayni zamanda statiikodan hognut olmayabilir ancak érgatin
bir Gyesi olarak bu hognutsuzlugunu kuvvet kullanarak gidermeyi reddeder.
Tarih boyunca kolektif givenlik sistemleri normlara uymayi saglamak igin G¢
sira zorlama 6nlemine dayanmiglardir. Birincisi, kolektif glvenlik normunun
kurumsallagsmasindan kaynaklanan etik baskidir. ikincisi, saldiri hareketine
uygun olarak ekonomik yaptirimlar, G¢lincisU ise son ¢are olarak askeri gic

kullanimidir. Bu yaptirimlar serisi teorik olarak kolektif glvenlige diger
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guvenlik érgutlerinde bulunmayan bir otomatik icra edilme kabiliyeti vermekle
birlikte, pratikte bu adimlar istekliligi gerektirmesi ve genellikle Uyelerde

tereddide sebep olmasi nedeniyle otomatik olmaktan uzaktir.

1.1.4. Kolektif glvenlik kapsayicihdi nedeniyle ikili ittifaklar ve kolektif
savunma duzenlemelerinden farkhlik arz etmektedir. Son ikisi resmi veya
gayri resmi olarak dis tehdidi tanimlayip o devleti veya blogu kurumsal
yapisindan dislarken, kolektif gUvenligin ndfuz sahasi tim UGyeleri
kapsamaktadir. ittifaklar glvenlik saglayabilir ve bir seri ittifak bir kolektif
savunma dizenlemesi meydana getirebilir ancak evrensel bir ¢caba ile barisi
bozan tim eylemlerin engellenebilmesi igin, disman olarak tanimlananlarin
da 6rgutun icine alinmasi gerekir. Burada kolektif glivenligin etik gereklilikleri
ile, kolektif savunmanin realist gereklilikleri bazen catisabilir. Ozellikle bir
devletin barisi bozan bir mittefikine kargi kuvvet kullanmaya c¢agrilmasi

durumunda.

1.1.5. Bir baris mekanizmasi olarak Kkolektif guvenligin etkinligi
dengelemedir. Birisinin saldirgan hareketine karsi sistemin diger tim
dyelerinin katilarak Ustlin bir glc géstermesi duisUndlmektedir. Bununla
beraber, glic dengesi mantigindan farkl olarak, kolektif dengeleme normu,
resmi olarak Gzerinde anlasiimistir ve politikaya bagl veya belirli bir durum
icin gecerli olmayip Uyeleri arasinda kapsayicidir. Bu nedenle kolektif
guvenlikle ilgili kritikler potansiyel tehditlere karsi aktif olarak ittifak glivencesi
aramayan bir devletin hazirliksiz yakalanacagina isaret ederken, kolektif
glvenlik destekgcileri kolektif glvenlik koalisyonunun, en az uluslararasi
durumun anarsisinde olusabilecek koalisyonun blyUkliginde bir karsi kuvvet

olusturma sézi verdigini iddia etmektedirler.

1.1.6. Kolektif glvenlik kapsayiciligi yaninda, realizm tarafindan kutsal
kabul edilen kendi kendini savunma mecburiyetinin énemini azaltmaktadir.

Realizmin devletlerin sadece kendi kisa dénemli ¢ikarlarini gelistirmek igin
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harekete gececekleri kabulinin aksine, kolektif glvenlik devletlerin, diger
Uye devletlerin ¢ikarlarini kendilerininki ile esit tutacaklarini kabul etmektedir.
Woodrow Wilson bdyle bir sistemde Amerikanin sorumluluklarini séyle

tanimlamaktadir. . tim milletlerin ¢ikarlari bizim g¢ikarimizdir. Biz
digerleriyle ortagiz. insanhg etkileyen seyler kaginilmaz surette Avrupa ve
Asya ulkelerinin isi oldugu gibi bizim de isimizdir.” Herhangi bir kolektif
glvenlik sisteminin temel sarti, devletler kendi kisa vadeli cikarlar ile

uyusmasa da harekete gecmek tzere kendilerini baglarlar.

1.2. Kolektif Glivenlik Sisteminin Felsefi Temelleri

Realist distincede gl¢ dengesi politikalarinin karakteri olan ittifak
degisimleri, gizli paktlar, karsilikh glvensizlik gérilirken, kolektif glvenlik
genellikle uluslararasi politik disincedeki liberal gelenekle bagdastirilir.
Kolektif glvenlik resmi glvenlik kuruluglarinca emredilen kurallar ve
yikimliltklerden olusan erdemli dinamik bir spiral vizyonuna sahiptir. Uyeler
bu kurallarla kendilerini bagladiklari i¢in, sonugta devletlerin organizasyonun
glvenlik Ureten yararlari icinde itimatlari artar ve kendi ¢ikarlarinin étesinde
saldirganin cezalandirilmasi konusunda zorunlu olduklarina daha ¢ok
inanirlar ve bu kendiliginden olusan bir kolektif model olusturur. Bu insanlarin
digerleri Gzerinde hakimiyet kurmak zorunda olmadiklarini benimseyen liberal
inanci yansitir. Savas gercegdini ve devletlerarasi iligkilerde askeri glcln
6nemli bir belirleyici oldugunu inkadr etmez ancak koordinasyon hususunda
bireysel gayretler, kural koyma ve kurumsallagma ile statikoyu koruyacak bir
isbirligi modeli gelistirilebilecegini iddia eder. Bununla birlikte son ginlerde
kolektif glivenlik dizenlemelerini savunanlar argimanlarini daha ¢ok anarsi
ortaminda dengelemenin belirsizligine nispeten, kolektif glvenligin saldirgana

kars! tim UGyelerin harekete gecmesi mantigini vurgulamaktadirlar.

Kolektif guvenligin normatif GOstinligh kapsayiciliginda agikca
g6rllmektedir. Glg dengesi ve uyum (En énemli érnegi 1815-1854 yillari
arasindaki Avrupa Uyumudur) sistemleri sadece blyUk glglerin givenlik
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cikarlarina hizmet etmigtir. Bunlar kapsayici olmayan kiglk devletlerin
zararina igleyen dzel, elit giivenlik sistemleridir. 1820’lerde ingiltere, Fransa
gibi uyum gticleri, isbirlikci giicler olan Avusturya, Prusya ve Rusya’nin italya,
Almanya ve Polonya’ya muidahalelerine misaade etmislerdir. Kiguk
devletler, blyldk guclerin dengeleme  zorunluluklarindan  guclikle
kurtulmuglardir. Diger taraftan kolektif glvenlik sistemleri en azindan ideal
sekliyle, Oyelikle birlikte kosulsuz esitlik normu getirmektedir. Uyelik kiiclk
yada buyulk tim devletlere organizasyonun glvenlik garantisini vermektedir.

1.3. Kolektif Guvenlik Sistemleri: Milletler Cemiyeti ve Birlesmis
Milletler

20. ylUzyilda kolektif glvenlik sistemlerini kurumsallasmis olarak
tesis etmek igin iki blylk capli girisim olmustur: Milletler Cemiyeti ve
Birlesmis Milletler. Milletler Cemiyeti (MC), I. Dinya Savasinin ardindan
kurulmug ve ittifak glglerinin self determinasyon ve liberal demokrasi
normlari Gzerine oturan vizyonlarini ortaya koymustur. Bu vizyon ilk ifadesini
Woodrow Wilson’in 1918 yilinda agikladigi 14 prensibinde bulmustur.
Ozellikle 14 prensibin 6nemi, “ politik bagimsizligin ve kiiciik veya biiyiik fark
etmeden devletlerin toprak butinligundn karsilikli garantilerini temin etmek
maksadiyla, belirli ahitler altinda devletlerin birlesmesi” ¢agrisinda
yatmaktaydi.

MC Uye sayisi kuruldugu 1920 yilinda 42 iken 1938 yilinda 57’ye
yUkselmistir. Organizasyon tim tye devletlerin katildig1 Genel Kurul ve daha
dar capli bir ylritme organi olan Konsey (daimi Uyeler olarak baslangicta
ABD daha sonra taraf olmadi, ingiltere, Fransa, Japonya, italya daha sonra
Almanya ve dort gegici (iye)den olusmaktaydi®'. MC (yeligi teoride herkese
acik olmakla birlikte, pratikte liberal demokrasiye meyilli olmak gerektigi
acikga goérallyordu. Bunun ardindaki disince, demokrasilerin kamuoyu guct
ile cemiyetin kurallarini gignemeye girisecek hikimetleri kontrol edebilecegi

STA. Leroy Bennett, “International Organizations: Principles and Issues”, 6. baski, Prentice Hall,
New Jersey, 1995, s.147.
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idi. Ornegin Almanya 1926’ya kadar (yelige alinmamis, Rusya 1934'de
katilmis ve bircok Asya ve Afrika devleti koloni olmalari nedeniyle Gyelige

alinmamigtir.

Kolektif glvenligin temel prensiplerini ortaya koyan MC Ahitini
onaylayan devletler (iyeligi elde etmistir. Ozellikle ahitin 10. Maddesi
devletleri diger devletlerin toprak batinlGgini korumak ve saygl géstermek
konusunda baglayarak “hepimiz birimiz i¢in” (all for one) prensibini
koymustur. Devletler tim anlagmazliklarini kuvvet kullanmaksizin hakeme
g6tlreceklerini taahhit etmislerdir. En énemlisi, 16. Madde, “ahiti bozan
savas eylemi diger tim Uyelere karsi gerceklestiriimis sayilir ve ihlal edene
karsi otomatik olarak ekonomik yaptinmlar alinir” ifadesine yer vermektedir.
Konsey daha sonra oybirligi prensibi dogrultusunda hangi askeri tedbirlerin
alinacagini belirler. Baslica zorlama tedbiri olarak ekonomik tedbirlere éncelik
verilmesi, I. Dinya Savasindan c¢ikarilan pragmatik dersleri yansitmaktadir.
Birinci olarak muttefiklerin zaferinin askeri glgten ¢cok ekonomik gliclin kesin
belirleyici dzelligine dayandigina inanilmaktadir. ikinci olarak, ekonomik
yaptirimlarin saldirgana karsi savastan daha insani olacagi kabul edilmigtir.
Uciincil olarak, lojistik agidan ekonomik yaptirimlarin askeri bir karsiligin
vakit alacak hazirliklari 6ncesinde en hizli ve etkin cevap olacagi
distnllmdstdr. Bu son nokta, kolektif glvenligin ideal olarak benimsenen
otomatik olarak islemesinin ¢ok tarafli koordinasyonun ve midahalenin

guclUklerini vurgulamaktadir.

[l. Dinya Savasinin ardindan kurulan BM, kolektif guvenligin
kurumsallastiriima c¢abalarinda ikinci buyik cabayi gdstermektedir. BM bir
cok yénden MC’ye benzemektedir. Birinci olarak, baslica Genel Kurul ve
Gulvenlik Konseyinden olugsmaktadir. Konsey bes daimi Uyeden (ABD,
ingiltere, Fransa, SSCB ve Cin) olugsmaktadir. Barisin bélinmezligi ve kuvvet
kullanma yasagi BM Antlasmasinda yer almistir. Uyelik hakki kiiresel olarak
tim devletlere taninmis ve MC’nin aksine ABD tarafindan tegvik edilmigtir.

Bununla beraber BM’nin evrenselligine ragmen, &6rgit BM’nin korumak
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istedigi statikonun buylk gulcler tarafindan kabul edilebilir bulunmasiyla,
19.yy. blyUk glcler arasi gic dengesi dizeninin Guvenlik Konseyi seklinde

kurumsallastirilmasi olarak tanimlanmistir®.

BM Antlasmasinin 42. ve 43. maddeleri MC Ahitinden daha
belirgin bir sekilde saldirinin nasil belirlenecedi ve kolektif kuvvetin nasil
olusturulacagini tespit etmistir. Konsey kararlari daimi UOyelerin birbiriyle

uyumlu oylari dahil dokuz tyenin olumlu oyu ile alinir.

1945'deki BM kuruculari, 1920’nin MC’nin basarisizliklarindan
kacinmig, takip eden on yillarda kolektif glivenlige giden yol nispeten daha az
cignenmigtir. MC’nin basarisizligi yaptinm mekanizmasinin etkisizliginden
cok, liderligin olmamasi ve evrensel katilmin olmamasindan kaynaklanmigtir.
En dénemlisi ABD, Bagkan Wilson’in tesviklerine ragmen, Uyeligi dinya
barigina giden bir yol olarak degil de ABD’yi uzak savaslarin icine gekecek bir
tuzak olarak gérmus ve katilmamistir. MC’nin ortadan kalkmasina sebep olan
olaylarin ¢6ziiminde ABD’nin bulunmamasi kritik olmamakla birlikte, ABD’nin
yoklugu devletlerin kendi baslarinin caresine bakma davranisini éngérerek,
MC’nin eyleme gecememesine katkida bulunmustur.

BM, MC’yi etkileyen problemleri gidermistir. Evrensel Oyelik, yeni
bir karar mekanizmasi ve zorlama yapisi, blylk guglerin kolektif glvenlige
zorlama taahh(di. ironik olarak, BM’de bilyiik giiglerin uzun siiredir beklenen
katilimina ragmen, soguk savas ddénemi daimi Oyeleri kamplara ayirarak
hemen hemen tim konularda beklenen fonksiyonlarini  yerine
getirememesine neden olmustur. Bu nedenle, kendisini degisik sekillerde
barisla alakal gérevler icin adapte etmis olmasina ragmen, BM’nin bir kolektif
glvenlik 6rguti olarak cok fazla tecrlbesi olmadigi ifade edilmektedir.
Bunlarin en basarililar barigi koruma ve koruyucu diplomasi olmustur.
Gulvenlik Konseyinin soguk savas suresindeki kapasitesizliginden bir yenilik
ctkmig, BM faaliyetleri barisi bozanlarin kolektif olarak cezalandiriimasina

82 Bennett, a.g.e., s.154.
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yénelmemis fakat, catismalari durdurmak ve savasanlar arasindaki statiikoyu
devam ettirmek gibi nétr midahalelere ybnelmistir. Soduk savasin sona
ermesiyle birlikte BM 1945°'de 6ngdérilen zorlama mekanizmalarini daha aktif
kullanmaya baslamistir. BM Antlasmasinin  VII. Béliminde belirtilen
ekonomik énlemler ve askeri géreviendirmeler artmistir. Ornedin Soguk

savas déneminde iki iken, sonrasinda 10’u gegmistir.

2. NATO’NUN ULUSLARARASI GUVENLIKTE ARTAN ROLU iLE
ILGILIi ONEMLiI KARARLAR:

5-6 Temmuz 1990 Londra Zirvesinde; NATO stratejisi ve NATO
kuvvet yapisinda koOkli degismeler yapilmasi karara baglanmis ve
yayimlanan bir deklarasyon ile Eski Varsova Pakti Uyesi devletlere dostluk el
uzatilmigtir. Bu zirve, “ittifak’in dénlisim konusundaki agik niyet bildirimi”

olmasi itibariyla biyiik dnem tagimaktadir®.

19-21 Kasim 1990 Paris'te AGIK/CSCE Cergevesinde Yapilan
Zirve Toplantisinda; 16 NATO Oyesi devlet ve 6 eski Varsova Pakti Uyesi
devlet, artik hasim olmadiklarini ifade eden tarihi bir deklarasyonda
bulunmuslardir. Bu toplanti hitaminda, “Yeni bir Avrupa icin Paris Sartr”,
“‘Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi(AKKA)” ve “Orta Menazilli

NUkleer Kuvvetler (INF) Antlagsmasi” imzalanmigtir.

7-8 Kasim 1991 Roma Zirve Toplantisinda; “NATO’nun Stratejik
Konsepti” kabul edilmis ve Sovyetler Birligi, Polonya, Macaristan, Cek ve
Slovak Federal Cumhuriyetleri, Romanya, Bulgaristan, Litvanya, Letonya ve
Estonya, Aralik 1991'de yapilan Digisleri Bakanlar Toplantisi'na davet
edilmiglerdir.

%3 Philip H. Gordon, a.g.e., s. 85-105.
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20 Aralik 1991 Briksel Disisleri Bakanlari Toplantisinda; 16
NATO 0yesi devletin, 9 Merkezi ve Dogu Avrupa Devletinin karari ile “Kuzey
Atlantik isbirligi Konseyi (KAIK/NACC)” kurulmustur.

10-11 Ocak 1994 Brilksel Zirve Toplantisinda; AGIK tarafindan
gelistirilen “Baris icin Ortaklik (BIO/PFP)” ve “Avrupa Guvenlik ve Savunma
Kimligi (AGSK/ESDI)” konularinda mutabakata varilmis, “Birlesik Musterek
Gorev Kuvveti (BMGK/CJTF)” konseptinin geligtiriimesi, Kitle imha
Silahlarinin yayilmasini énleyici tedbirlerin alinmasi ve Akdeniz Bélgesindeki
NATO Uyesi olmayan devletlerle given, karsilikh anlayis ve isbirligi tesis

edilmesi kararlastiriimigtir.

8-9 Temmuz 1997 Madrid Zirve Toplantisinda; NATO’nun
genisleme sirecinde yeni Gyelige istekli 12 devletten ilk agsamada G¢lnUn
(Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan) adayliklari kabul edilmistir. Ayrica,
“NATO-Rusya Daimi Ortaklik Konseyi”’nin kurulmasi kararlastirilmig, “NATO
ve Ukrayna Arasinda Ozel Ortaklik Sarti” anlasmasi imzalanmistir. Zirvede
ayrica, KAIK(NACC)’in yerini almak Uizere giivenlik ve savunma konularinda
bir danigma forumu niteligini tastyan AAOK(EAPC) olusturulmus, BiO capi ve
iceriginin  genisletiimesi, AGSK’'nin gelistiriimesi ve BAB ile kurumsal
isbirliginin gUglendiriimesi yéninde karar alinmigtir. “Akdeniz Diyalogu’nun
devami icin konseye bagli yeni bir komite kurulmasina karar verilmigtir. Son
olarak, NATO’nun emir-komuta ve kuvvet yapisinda gerekli uyarlamalar
yapilmak suretiyle, NATO’nun ortaklik devletleri ve BAB ile migstereken
Ustlenecegdi gbrevleri daha etkin ve esnek bir sekilde basarmasi igin gerekli

sartlarin saglanmasi karara baglanmigtir.

23-25 Nisan 1999’da Washington’da Zirve Toplantisinda; NATO
devlet ve hikimet baskanlari “ittifakin Yeni Stratejik Konsepti’ni
onaylamistir®®. Hem yeni (iyelerin de katildigi ilk zirve, hem de lttifaki 21°nci
yUzyila tagiyacak kararlarin alindidi bir toplanti olmasi itibariyla 6zel bir 6nem
tasiyan Washington Zirvesi’'nde, birbirini tamamlayan (U¢ temel belge

% NATO Press Release, NAC-S(99)65 — 24 Nisan 1999.
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imzalanmistir. Bunlar; NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti, Washington

Deklarasyonu (Vizyon Belgesi) ve Zirve Bildirisi’dir.

24-25 Mayis 2000 Floransa NATO Digisleri Bakanlari
Toplantisinda; AGSP’nin gelistiriimesine iliskin ilkeler bir kez daha teyit
edilmis ve boylelikle NATO’nun acilimina AB’nin kargilik vermesi yénindeki
beklentinin de alti gizilmistir. Bu baglamda, NATO-BAB mekanizmalarinin
esas alinmasi geregdi acikga belirtilmigtir.

Prag Zirvesi (2002): 21-22 Kasim 2002 tarihlerinde
gerceklestirilen NATO Prag Zirvesi'nin 6nemli giindem maddelerinden birisi,
ittifak’in ne sekilde genisleyeceg@i konusu olmustur. Zirve sirasinda alinan
ikinci genigsleme karariyla, yedi Orta ve Dogu Avrupa Ulkesi (Bulgaristan,
Romanya, Slovenya, Slovakya, Letonya, Estonya, Litvanya) NATO Uyeligine
davet edilmislerdir.?°

11 Eylal 6ncesinde Prag Zirvesi'nin daha ziyade NATO’nun
genislemesi konusunda odaklanacagl didstnilmesine karsin, zirvede yedi
yeni Ulkeye c¢ikarilan Uyelik davetiyeleri genis kapsamli bir dénidsim
programinin  sadece bir parcasini  olusturmustur. Ancak ittifak’in
genislemesinin, bu yedi Ulke, 2004 yilinda resmen kabul edildikten sonra da,
stratejik bir sart olarak kalacagi konusunda gugla bir fikir birligi olusmustur.
Bunun nedeni de Avrupa Birligi'nin genislemesi ile bir araya geldiginde
NATO’nun genislemesinin Avrupa’nin ortak bir glvenlik sahasi haline
gelmesine yardimci olacagidir.

NATO'nun bu blylk gelismesi 2004'te fiilen gerceklesen AB
genislemesiyle birlikte ele alindiginda Soduk Savas sonrasi dénemde
Avrupa'daki en énemli ve kapsamli bitlinlesmeyi olusturmaktadir.

iki orgutin  genislemesiyle, 0yelik yapilari blyik 6lciide
Ortismustir. NATO genislemesinin AB'nin, Avrupa'da siyasi ve ekonomik

% Yalgin Karakog “NATO sunirlannin genislemesi ve Tiirkiye” , Makale, Ulusal Strateji, Mart 2003
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alanda saglamaya calistigi entegrasyona bir ortak savunma semsiyesi

acarak siyasi streci tamamlamasi 6ngoérilmektedir.

ittifak Gyeleri, Prag Zirvesi’nde bu fikir birligini bir adim daha ileri
tasiyarak terérizme kargi savunmaya yo6nelik yeni bir askeri kavram UGzerinde
anlagsmistir. Bu kavram, kuvvetlerin terdristleri caydirabilecek, eylemlerini
durdurabilecek ve karsi savunma yapabilecek nitelikte olmasini ve bunu
ittifak Uyelerinin c¢ikarlari her nerede ise orada uygulamalari gerektigini
belirtmektedir. ittifak bu taahhiidiin daha somut hale getirerek Kabil'de
bulunan Hollanda-Almanya komutasindaki Uluslararasi Guavenlik Yardimi
Kuvveti'ne destek saglayarak géstermistir.

Kitle imha silahlarinin olusturdugu tehditlerin nasil ele alinacagi
konusunda fikir birligi ile ilgili olarak da bir hayli yol alinmistir. Prag
Zirvesinde NATO liderleri, tespit yeteneklerinin arttirlmasi, NATO
kuvvetlerine daha iyi koruyucu techizat saglanmasi ve bir olagantsti hal
durumunda sivil makamlara destek saglanmasi konusunda karara vardilar.
Ayrica, ittifak topraklarini, kuvvetlerini ve nifusun yogun oldugu merkezleri
flze tehditlerine karsi koruma yollarini inceleyen bir NATO Flize Savunmasi
icin fizibilite calismasi baslattilar.®

Yeni tehditlerle basa ¢ikmak igin gereken askeri yetenekler
konusunda da bir fikir birligi olustu. Zirvede NATO komuta yapisinda bir
reform yapilip kuvvetlerin kolay konuslandirilabilir ve daha mukabeleye
déndk hale getirilmesi konusunda anlasmaya varildi. Muttefikler stratejik
nakliye, birlikte caligabilirlik ve hassas gudimlid mihimmat gibi modern
operasyonlarin kilit alanlarinda énemli iyilestirmeler yapmayi taahh(t ettiler.
Prag Yetenekler TaahhUdl Avrupa kuvvetlerinin 21. ylzyilin gereklerine

uygun olarak uyarlanmasinda bir dénim noktasi olmustur.

% Lord Robertson, “NATO nun Déniisiimii”, NATO Dergisi ilkbahar 2003
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Prag Zirvesi'nde yetenekler konusunda gercgeklestirilen bir
baska atilim ise; bir NATO Mukabele Guci’'nin (NMG/NRF) kurulmasi igin
alinan karardi. Bu son derece modern kuvvet ittifaka yeni tehditler karsisinda
hizla ve etkili sekilde mukabele etme yetenegini kazandirmayi

amaclamaktadir.

Prag’da onaylanan Terdrizm Konusunda Ortaklik Eylem Plani
bu alanda somut igbirligi icin olanaklari belirlemektedir.

istanbul Zirvesi (2004) : NATO’nun istanbul’da ilk defa olarak 26
muttefikle yapilan 17. zirve toplantisinda (Soguk Savag'tan sonraki yedinci
toplanti), yeni bir transatlantik isbirligi gindemi sunuldu. istanbul’da alinan
kararlar 2002 Prag Zirvesi’nde basglatilan dénisim sirecini bir adim daha
ileriye tasiyarak NATO’nun giderek blylyen klresel rollini bir kez daha teyit
etti ve belirli politika alanlarinda ittifak’in degisen énceliklerinin habercisi oldu.

Birgok agidan istanbul Zirvesi'nin giindemi ile ittifak’in Londra
(1990) ve Roma (1991) Bildirileri arasinda dogrudan bir bag kurmak
mimkindir. Bu Soguk Savas sonrasi dénem bildirileri ittifak liderlerinin
ittifak’i degistirme taahhitlerini dile getirmekte ve NATO’nun Soguk Savas
sonras! déntsumu icin bir yol haritasi sunmaktaydi. Bunu takip eden yillarda,
her biri bir kilometre tasi olan 1997 Madrid, 1999 Washington, 2002 Prag ve
nihayet 2004 istanbul Zirveleri ile ittifak 21. yizyilin giivenlik tehditlerine
paralel olarak uyarlanmakta ve bir dénisim gecirmekte blylk yol kat

etmistir®’.

istanbul Zirvesi'nde de géruldiigi gibi, yeni dogmakta olan
transatlantik fikir birligi, temelinde gtvenligin Avrupa-Atlantik sahasinin digina
yayllmasinin NATO devletlerinin guvenligi acisindan son derece 6nemli
oldugu konusundaki fikir birligidir. Afganistan ve Irak konusunda verilen

taahhdtler bu yeni fikir birliginin bir isaretidir. Bu taahhitler NATO’yu Avrupa

% Giilnur Aybet, “Yeni Bir Transatlantik Fikir Birligi”, NATO Dergisi, Sonbahar 2004.
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sinirlarinin disina tagimaktadir ve dolayisiyla lttifak’in bu tiir operasyonlar igin

istenen yeteneklere sahip olmasini gerekli kilmaktadir.

istanbul  Zirvesinde ittifak, Bosna Hersek'teki misyonunu
(istikrar Giici —SFOR) yil sonunda sona erdirerek bir AB kuvvetine
devredecegini, Saraybosna’da bir karargah bulundurmaya devam edecegini
aciklamistir. Bu karargdh Bosna Hersekin Barig igin  Ortaklik’a
hazirlanmasina ve savunma reformlarinin ytratilmesine yardimci olmus ve
eski Yugoslavya icin Savas Suclari Mahkemesi’'nin c¢alismalarini

desteklemistir.

istanbul’daki toplantida ittifak liderleri Avrupa-Atlantik Ortaklik
Konseyi ve Barig licin Ortaklik cercevesi icinde mevcut ortakliklari
glclendirmeye karar verdiler; ittifak’in Akdeniz Diyalogu’na katilan yedi (ilkeyi
(Cezayir, Misir, israil, Urdiin, Moritanya, Fas ve Tunus) daha kuvvetli ve
genis capl ortakliklar kurmaya davet ettiler ve istanbul igbirligi Girisimi’ni
bagslatarak Blyik Orta Dogu’ya agcildilar.

ittifak Prag Zirvesi'nde Bireysel Ortaklik Eylem Planlarini ve
Terérizme kargi Ortaklik Eylem Planr’ni baslatmisti. Gerek bu programlar
(ortak mulkiyet ilkesi ve Ortaklarin bireysel ihtiyaclarina gére hazirlanmistir)
gerek Istanbul’da baglatilan Savunma Enstitlilerinin Kurulmasi icin Ortaklik
Eylem Plani (Ortaklarin demokratik yapida savunma enstitlleri kurmalarina
yardim edecektir) ittifak’in Ortaklik faaliyetlerini tekrar Kafkaslar ve Orta
Asya’daki Ulkelerde yogunlastirmasi icin gereken araglari olusturmaktadir.
ittifak liderleri tim bu bélge icin bir Ozel Temsilci ve her biri bir bélgede

Ustlenmek Uzere iki irtibat gdrevlisi atamaya karar vermislerdir.

NATO 2003 Agustos ayindan beri Afganistan’daki Uluslararasi
Guvenlik Yardimi Gici'ne (ISAF) énderlik etmektedir. ittifak liderleri daha
fazla il imar Timleri (iiT) kurarak NATO’nun buradaki varligini genisletmeye

karar verdiler. Sivil ve askeri timlerden olusan il imar Timleri merkezi
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hikametin otoritesini Ulkenin timine yaymaya ve Ulkenin kalkinmasina ve

yeniden imarina yardimci olmaktadirlar.

NATO, Istanbul’da, Afganistan'daki varligini genisletme
kararinin yani sira Irak guvenlik glclerinin egitimine de yardimci olmaya
karar verdi. Bu karardan énce, Irak hikimetinin talebi Gzerine, BM Guvenlik
Konseyi'nin bdlgesel ve uluslararasi érgutleri Irak’taki Uluslararasi Kuvvete
katkida bulunmaya davet eden 1546 sayili karari oybirligi ile kabul edilmis ve
Irak’ta yOnetimin devir teslimi yapilmisti. NATO zaten Irak’in glineyinde
bulunan Polonya baskanhgdindaki cokuluslu tiimene destek vermekteydi.
2004 Agustos ayi ortalarinda NATO’dan gelen 50 subay ve astsubay secilen
Irakli personeli egitmeye baglamigtir.

istanbul toplantisinda ittifak liderleri, Prag’da kabul edilen
girisimleri temel alarak Muttefik silahli kuvvetleri ile ilgili olarak yuksek dlzeyli
yeni bir politik “kullanilabilirlik” hedeflerini onayladilar. Bu, NATO Uyelerinin
gelecekte ittifak operasyonlari icin kuvvetlerinin daha biylk bir bélimini
konuslandirmayi ve idame ettirmeyi taahht ettikleri ve NATO’nun daimi bir
kuvvetler ve yetenekler havuzuna sahip oldugunun garanti edilmesi anlamina

gelmektedir.

Letonya’nin Riga sehrinde 28-29 Kasim 2006 tarihinde icra edilen
NATO zirvesinde;

- Afganistan’da baris ve istikrara katkinin NATO’da &zel éncelige
sahip oldugu,

- NATO Mukabele Kuvveti’'nin tam harekat yetenegine ulastigi,
- NATO’nun Avrupa Birligi’ne yeni Uye olan Ulkelere acik oldugu,

- Arnavutluk, Hirvatistan ve Makedonya’nin 2008 zirvesinde NATO’ya
davet edilebilecegi,

- Bosna-Hersek, Karadag ve Sirbistan’in Baris igin Ortaklik programi

ve Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyine katilmaya ¢agirildiklari ifade edilmistir.
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En son zirve, Romanya’nin Blkres sehrinde 2-4 Nisan 2008 tarihinde
icra edilmistir. Blkres zirvesi kapsami, konulari ve siresi itibariyla en énemli
zirvelerden bir tanesi olarak tarihe gecmigstir. Zirvede devam eden NATO
harekati, genisleme, ortaklar ile iligkiler ve 21’inci ylzyilin gigliklerine karsi
hazirlik yapilmasi konularinda kararlar alinmistir. Bu kararlarda;

NATO’nun Afganistan’da icra ettigi harekatin kiresel guvenlik igin

hayati 6nemde oldugu,

Kosova’daki askeri varligin bulunulan kritik dénem icerisinde de
devam edecegi,

BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon ve diger Ust dlzey ydéneticilerinin
zirveye katilimlarinin kapsamli yaklasima olan ihtiyaci gtglendirecegi,

Zirvenin, NATO’nun glineydogu Avrupa’dan yeni Uyelere kapilarini
acacag!, Avrupa-Atlantik bolgesindeki Ulkelerle baglarini giglendirecedi,

Zirvenin, NATO’nun 21’inci yUzyil gtvenlik ortamini sekillendiren yeni
tehdit ve riskleri de dikkate aldigini ve gelecek zirvede sunulmak Uzere yeni
NATO stratejisini sekillendirecek “Atlantik Sarti” belgesinin hazirlanacagi

belirtilmistir.

NATO’nun 60’'inci kurulus yildénimi zirvesi Strazburg/Fransa ve

Kehl/Almanya’da yapilacaktir.

Bir degisim sirecine tabi olan NATO, buginki konumu ve gelecege
ybnelik hedefleri itibariyla da, “yeni NATO” olarak isimlendirilebilmektedir.
“Yeni NATQO?”, transformasyon sureci ile sekillendiginden, transformasyonun
ana parametreleri, “Yeni NATO”nun tanimlanmasinda 6n plana ¢ikan
unsurlar olusturmaktadir. Bu kapsamda “Yeni NATO’nun parametreleri
olarak; kavramsal acidan; gtvenlik kavraminin genis tanimi, askeri acidan;
ani reaksiyon gdbsterebilen askeri kuvvetler, kurumsal agidan; diger
uluslararasi kuruluglarla iligkiler, cografi agindan; NATO’nun diyalog/is birligi
tesis ettigi bolge ve Ulkelerin artigini ifade etmek mimkindur.

“Yeni NATO’yu tarif ederken kullandigimiz parametrelerin ayni

zamanda, “kapsamli yaklagsim”in temel unsurlari oldugunu da belirtmek
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gerekir; ilave olarak, “Yeni NATO”nun, gittikce artan siyasi roliine de vurgu
yapmakta fayda gortlmektedir.

Belirtilen parametrelerin tamaminin, “Yeni NATO”yu, giderek artan bir
agirhkta, klresel bir oyuncu haline getirmeyi hedefledigi disinilmekte;
Balkanlar, Afganistan, Irak, Afrika ve Akdeniz’de Ustlenilen harekat ve
glrevlere ilave olarak, bir yandan genisleme; diger yandan, Akdeniz Havzasi,
Kafkasya, Orta Asya ve Korfez Bolgesi Ulkeleriyle muhtelif formatlarda tesis
edilen ortaklik ve is birligi girisimleri ile Japonya, Glney Kore, Avustralya ve
Yeni Zelanda gibi temas Ulkeleriyle gerceklestirilen ikili iligkilerin, bu

baglamda ele alinabilecegdi dederlendiriimektedir.

Diger taraftan, “Yeni NATO”nun transformasyon hedefleri, karmasik
glvenlik ortaminin gerektirdigi, ancak NATO’nun sahip olmadigi; politik,
ekonomik, sivil yetenekleri ve bu unsurlar arasinda siki koordinasyon ile
birlikte calisabilirlik ihtiyaclarini karsilayabilmek igin; BM, AB, AGIT, Diinya
Bankasi, Diinya Gida Orgiitli, Kizilhac gibi uluslararasi kurulus ve orgitlerle
is birliginin gelistirilmesi ihtiyacini da ortaya ¢ikarmaktadir.

“Yeni NATO”nun, NATO digi llke ve kuruluslarla iligkilerini ve sivil-
asker is birligini gelistirme gayretleri, esas olarak “kapsamli yaklasim” ve “etki
odakli harekat konsepti” cercevesinde yuritilmekte; bu baglamda, bir
yandan NATO disi llke ve kuruluslarla ig birliginin, ilk planlama safhasindan
itibaren nasil tesis edilebilecegi Uzerinde durulmakta; diger taraftan,
NATO’nun kendi ¢caligma usulleri de buna uygun olarak gbézden gecirilmekte,
mevcut teskilat yapisi ve bu yapida yer alan uluslararasi personelin gérevleri

yeniden tanimlanmaktadir.

Bu kapsamda, 02-04 Nisan 2008 tarihlerindeki Blikres Zirvesinin de
6nemli gindem maddelerinden birini teskil eden “kapsamli yaklagim”
konsepti, farkl yelpazedeki uluslararasi kuruluglarin faaliyetlerinin, misterek
hedefe yoénelik olarak planlama ve koordinasyonunu 6ngdérmektedir. Bu
hedefin gerceklestirilebilmesi hélinde, “Yeni NATO”nun, klresel capta bir
planlamaci/koordinatdr kurulus haline gelebilecegi distinulmektedir.
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GUnUmadz itibariyla, NATO &6ngoérilen 6lglide transformasyonunu
tamamlayamamigstir. “Transformasyonun motoru” olarak ortaya atilan NATO
Mukabele Kuvvetinin kuvvet ihtiyag listeleri, cogu zaman kritik eksiklikler
icermis; NATO komuta yapisi ve baris kadrolarinin gézden gecirilmesine
ybnelik calismalar, Gye Ulkelerin mevcut kazanimlarini koruma gayretleri
nedeniyle sonuclandirilamamis; kriz mukabele harekati icin talep edilen
kuvvet ihtiyacglarina, Gye Ulkeler yeterli katkida bulunmamis; bu sikinti,
Afganistan’da, NATO’nun guvenilirligini sarsacak bir boyuta erigmistir.

Her bir mattefikin; NATO’dan beklentilerinin, tehdit/risk algilamalarinin,
milli ¢ikar tanimlamalari dogrultusunda NATO’yu ydnlendirme gayretlerinin,
savunma harcamalarina ayIrabilecekleri bltcelerinin, kamuoyu
algilamalarinin, NATO disi Ulkelere ydnelik milli politikalarinin, vb. faktérlerin
farkhligina bagh olarak, NATO’nun Ustlenecegi roller ve gbrevler ile
NATO’nun, NATO disi ulke/6rgutlerle iligkisinin  ne olmasi gerektigi

konusunda Uye Ulkeler arasinda gorus ayriliklar halen yasanmaktadir.

Anilan goéras ayrliklarinin; ittifakin ~ batinlGgundn  bozulmasina,
transatlantik bagin zayiflamasina, ittifakin siyasi hedefleri ile askeri
yetenekleri arasinda 6nemli bir uyum eksikligine yol actigr degerlendirilmekte;
bunun da, NATO’nun gelecedi Uzerinde olumsuz etkilerinin olabilecegi
disinUlmektedir.

NATO’nun gelecegi, agirlhkli olarak, transformasyon surecinde
yasanan zorluklarin ne derece asilabilecegine baglidir. NATO binyesindeki
calismalara temel tegkil eden bir calismada, NATO’nun etkinliginin artiriimasi
amacilyla, gelecege yonelik éneriler baglaminda; karar alma mekanizmasinin
yeniden yapilandiriimasi; bu baglamda, oy birligi prensibinin sadece Konsey
seviyesinde aranmasi, istihbarat yeteneklerinin gelistiriimesi; bu baglamda,
istihbarat/bilgi paylagiminin gelistiriimesi amaciyla AB ile misterek istihbarat
birlestirme merkezinin olusturulmasi, harekata katilan birliklerin, harekéatin
icrasindan sorumlu komutanhgin harekat komutasina verilmesi, mali reform
yapilmasi; bu baglamda, “masraflar, bu masraflari yapan Ulkelere aittir.”
prensibinin terk edilerek, mistereken finanse edilen NATO harekat bltcesi
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olusturulmasi, genisleme ve is birligi girisimlerinin, net olarak tanimlanan ve
kolektif savunma uygulanabilecek bir cografyaya dayandirilmasi, Kkritik
yetenek alanlarinda; kadrolari ¢ok uluslu, masraflar ise ortak bltceden
karsilanan NATO cok uluslu unsur komutanliklarinin teskil edilmesi, NATO ve
AB’nin kuvvetli yanlarini bitlnlestirecek sekilde savunma entegrasyonuna
gidilmesi; bu baglamda, NATO’nun, AB’nin sivil imkanlarindan
faydalanmasina olanak saglanmasi, ortak c¢ikarlarin tehlikeye girmesi
durumunda, gereken is birligi ve koordinasyonun saglanmasi maksadiyla, en
Ust siyasi seviyede bir “ABD-AB-NATO Yénlendirme Kurulu’nun teskil

edilmesi dnerilmektedir.

3. NATO’'NUN ULUSLARARASI GUVENLIKTE ARTAN ROLUNUN
KAPSAMI :

Guvenlik ortamindaki degisimin ittifak Uzerinde bilyik etkileri olmustur.
Bu kapsamda, ittifak bir yandan lye (lkelerin givenligini garanti etmek
yénindeki temel gorevini sOrdirlrken, diger yandan kendi adaptasyon
surecini fillen baslatmak durumunda kalmistir. Nitekim adaptasyon surecinin
énemli bir géstergesi olan “NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti’ne goére lttifak,
dyelerinin toprak buttnliklerine ve bagimsizliklarina yénelik tehditlere karsi
koyma kabiliyetini muhafaza edecek, ancak politikasinda agirlikli ilke olarak,
tim Avrupa-Atlantik bdlgesinde bariscil ve dostane iliskilerin kurulmasini

saglamak suretiyle bu tir tehditlerin gelismesini énlemeyi benimseyecektir.

Soguk savasin nihayete ermesi sonrasinda, ittifak’in gerceklestirdigi ic
ve dis dénlsim ile paralel olarak NATO, tim Avrupa-Atlantik bélgesindeki
ortak Ulkelerle bir danisma ve isbirligi forumu olusturmak Uzere yeni bir
Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK) tesis etmigtir. NATO, Rusya ile
arasinda artan isbirligini, Ukrayna ile olusturdugu ortakhdr ve Akdeniz
Ulkeleriyle arasinda gUclenen diyalogu yansitan yeni yapilar yaratmistir.
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Genis capta i¢ ve dig reformlar gecirmis ve milenyum basinda Avrupa-
Atlantik bdlgesinin baris ve istikrari icin bir vasita olmustur.®®

ittifak, baris 6zgirliik ve demokrasinin garanti edilmesine en ¢ok ihtiyag
duyulan bir zamanda, etkili savunma yapilarini yerli yerine oturtacak
cerceveyi temin etmistir. Ayni zamanda soguk savas sonrasl yaralarin
sarllmasi ve bunu takiben, Avrupa Ekonomik Modelinin basarisini
desteklemis olan giivenlik ve istikrar igin gerekli temeli olusturmustur.®

ittifak’in icinde bulundugu dénisim faaliyetlerini; Yeni Stratejik
Konsept, Yeni Komuta Yapisi, Yeni Kuvvet Yapisi Calismalari, Birlesik
Musterek Gérev Kuvveti (Combined Joint Task Force-CJTF) Konsepti ve bu
kapsamda NATO Mukabele Kuvveti (NATO Response Force-NRF)
Uygulamalari, Savunma Yetenekleri Girisimi seklindeki i¢c dénlsim
faaliyetleri ve NATO-Rusya iligkileri, NATO-Ukrayna iligkileri, Akdeniz
Diyalogu, Giineydogu Avrupa Girisimi, BiO, NATO-AAOK iliskileri, NATO’nun
Geniglemesi, AGSK’nin NATO iginde gelistiriimesi, NATO-AGIT Iliskileri,
Silahsizlanma ve Silahlarin Kontroll gibi dis dénlsim faaliyetleri olarak
mUtalaa etmek uygun olacaktir.

4, NATO STRATEUJISi :

4.1. NATO Stratejisinin Tarihi Gelisimi

Kuruldugu 1949 yilindan itibaren NATO, dinyada meydana
gelen olaylardan etkilenmis ve stratejik konseptini de bu gelismeler

8 NATO EI Kitabt 50’nciYil Doniimii sayisi, NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, Briiksel, 1999,
s.3.

8 NATO El Kitabr Sf.12.

63



dogrultusunda revize etmistir’®. NATO’nun kurulusundan bu yana uygulamis

oldugu stratejiler asagida 6zetlenmistir.

4.1.1. Klasik Savunma Stratejisi (1949-1952)

Truman Doktrini olarak bilinen “Sovyet Yayilmaciligini
bulundugu sinirlarda durdurmak” ilkesi, “Klasik Savunma Stratejisi’nin
esasini tegkil etmektedir. Bu dénemde ABD’nin nikleer giict yeterli seviyede
olmadigindan, strateji klasik silahlarla savunmaya dayali kalmistir. Bu
dénemde strateji, Sovyetler Birligi'nin Avrupa'da genis ¢apli bir tecaviz
ihtimali Gzerine gelistiriimistir. Bu nedenle, nikleer silahlari kullanma tehdidi
ile Sovyetler Birligi'nin Avrupa'ya yonelik olabilecek bir tecavizinin
6nlenmesi dustncesi 6n plana ¢ikmigtir. Bu anlayisin 1s1g1 altinda ABD'nin
cok az olan nikleer stoklari sdratle artinlmistir. Bu ddslnce tarzi ve
gelismeler 1952-1967 doénemine damgasini vuran "Topyekin Nukleer
Mukabele ile Caydiricilik Saglama" stratejisinin gelistirimesine neden

olmustur.

4.1.2. Topyekiin Nikleer Mukabele Stratejisi (1952-1967)

NATO stratejisi, nikleer silahlarin caydirici olarak oynayacagi
role dayandiriimigtir. 1952 yili Lizbon Bakanlar Konseyi'nde kabul edilen
"Topyekin Nukleer Mukabele Stratejisi", ABD'nin sagladidi nikleer
semsiyeye dayanilarak kabul edilmistir. Sovyetler Birligi'nin herhangi bir
saldirisi halinde ise, nikleer silahlarin daha baslangictan itibaren kitlesel
olarak kullanilmasi, stratejik konseptin temel 6gesi olarak kabul edilmigtir.
1950'li yillarin baglarindan itibaren Sovyetler Birligi'nin nikleer glicinin ABD
dizeyine ulasmasi ve 1957'de ilk "SPUTNIK" fiizesinin firlatimasi gibi
olaylar, bu stratejinin caydiricilik etkisini azaltmaya baslamigtir. ABD ile
Sovyetler Birligi arasinda Ekim 1962’de patlak veren ve dinyayi nikleer bir
harp tehlikesiyle karsi karsiya birakan Kiba Krizi sonrasinda, olasi

% Roger Carey, a.g.e., s. 66.
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kontrolstiz tirmanmalari énlemek Uzere Moskova ve Washington arasinda
direk bir telefon devresi tesisini 6ngdren “Hot Line (Kirmizi Telefon)”
anlasmasi 20 Haziran 1963 tarihinde Cenevre’de imzalanmistir. Bu gelisme
ile birlikte NATO’da “Esnek Mukabele Stratejisi” uygulanmaya baslamistir.

4.1.3. Esnek Mukabele Stratejisi (1967-1991)

Topyekin NiUkleer Mukabele Stratejisi’nin  bir felakete
dénlsmesini dnleyecek tarzda, “ileriden savunma”, “caydiricilik” ve “kontrolll
tirmanmayi” esas alan “Esnek Mukabele Stratejisi”, nukleer silahlarin
kullanimini en son agsama olarak degerlendirmistir. Bu gelismeler paralelinde
NATO, uygulamakta oldugu stratejiyi tekrar gézden gecirerek ABD'nin énerisi
ile 1967-1991 ddnemine ybn veren "Esnek Mukabele Stratejisi"ni kabul
etmistir. Bdylece her tlrll tehdit ve tecaviiz NATO'nun sececedi yer, zaman
ve sekilde kargilanacak, gerekirse NATO, Nkleer silahi kullanabilen ilk taraf

olabilecek ve glcli bir konvansiyonel kuvvet bulundurulacaktir.

Bu strateji, Varsova Pakti ile mevcut kuvvet dengesizligi
nedeniyle nikleer silahlarin kararl bir sekilde kullaniimasini éngérmek ve
mUtecavizi gbze alamayacagi bir risk ile kargl karsiya birakma disincesine
dayandinimistir. Buna gére uygulanacak mukabele sekilleri Direk Savunma,
Kontrolli Tirmanma ve Genel Nikleer Mukabele “seklinde olacaktir.

4.2. NATO’yu Yeni Strateji Arayisina Sevk Eden Nedenler

1989 Malta Zirvesi ile Dogu-Bati iligkilerinde yeni bir dénem
baslamistir. Bu dénemin en énemli olayi, Dogu ve Bati bloklari arasindaki
sorunlarin, Avrupa’da tim devletlerin glvenliklerinin saglanmasi suretiyle
c6zimlenebilecedi hususunda taraflarca bir fikir birliginin olusmasi ve bu

konudaki igbirliginin saglanmasi igin 35 devletin temsilcilerinin 1973 yilinda
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“Avrupa Glvenligi ve Isbirligi Konferansina (AGIK®')” Helsinki’de katilmalari
olmustur. 1975 yilinda Ulye devletler tarafindan “Helsinki Nihai Senedi” ile

Avrupa’nin givenligi konusunda esaslar ve yukimlUlikler saptanmistir.

Bu niyet bildirimlerinin dogal bir neticesi olarak dénem iginde
ayrica, Nukleer Silahlarin Sinirlandiriimasi Mizakereleri (SALT), Stratejik
Silahlarda indirim Miizakereleri (START), Orta Menzilli Nikleer Kuvvetler
(INF), Karsihkli ve Dengeli Kuvvet indirimi (MBFR) konularinda énemli
gelismeler saglanmistir. Soduk savasin sona ermesi neticesinde, nikleer
silahlarin yarattigi korku yerini belirsizlikler ve istikrarsizliklara birakmigtir.
Tdm bu gelismelerin 1siginda ve tehdidin degisen boyutu dogrultusunda
NATO Stratejik Konsepti’'ni bir kez daha gézden gecirmek zorunda kalmistir.

4.3. 1991 Stratejik Konsepti

NATO ittifakinin bu yeni stratejik konsepti, daha sonra 7-8 Kasim
1991 tarihlerinde Roma'da dlzenlenen konsey toplantisinda Uye (lkelerin
hikimet ve devlet baskanlarinca onaylanmistir. Bu yeni stratejiye gbre;
NATO'nun askeri gorevi; yine eskiden oldugu gibi Gye Ulkelerin glvenligini ve
toprak batinlGginG teminat altina almaktir. Strateji savunmaya dayalidir ve
Uye Ulkeler arasinda dayanigsma esastir. Misterek savunma esaslari olarak;
muUsterek kuvvet planlamasini, misterek harekat planlamasini, ¢ok uluslu
kuvvetleri, kuvvetlerin milli sinirlar disinda konuslandirilmasini, buhran
ybénetimini (kriz ydnetimini), daha dnce bdlgesel ihtiyatlarla yapilan takviye
isleminin genel ihtiyaglarla elastiki sekilde icrasini, birlikler arasindaki
standardizasyonu, lojistik isbirligi ve enfrastriktir kabiliyet paketlerini, barigin
korunmasi acisindan elde yeterli 6lcide konvansiyonel ve nlkleer glc¢
bulundurulmasini, "ileriden savunma konsepti" yerine ‘“ileride azaltiimig
kuvvetlerle varlik gdsterme konsepti"ni, kriz yénetimi tatbikatlari ile bilgisayar
destekli tatbikatlara azami él¢tide yer verilmesini icermektedir. Yine savunma

°" Konferanslar seklinde vyiiriitiilen AGIK toplantilari Ocak 1995 tarihinde devamli bir teskilat haline
dondistiiriilmiis ve ad1 “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)” olarak degistirilmistir.
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konsepti mahiyet itibari ile NATO Silahli Kuvvetlerini kalabalik bir ordu
olmaktan cikararak, muhtemel krizlere en kisa slrede tepki gdsterebilecek,
harekat kabiliyeti ylksek ve kendine vyeterli modern birliklere

déniistiiriilmesini kapsamaktadir®.

NATO ittifaki’'nin hedefleri ve giivenlik fonksiyonunda herhangi
bir degisiklik olmamigtir. Bu nedenle, NATO’nun yeni stratejik ortamdaki
glvenlik sorunlarina yaklasimi; yeni bir Avrupa'da barigin korunmasi, diyalog
ortaminin devam ettirilmesi, Dogu Avrupa Ulkeleri ve Bagimsiz Devletler
Toplulugu ile ekonomik, sosyal ve siyasi konularda igbirliginin devam
ettirilmesi, anlasmazliklarin baslangictan itibaren ¢ézilmesi igin gerekli siyasi
ve askeri miusterek savunma prensibinin sirdirilmesi ve anlagsmazliklari

6nleyebilecek caydirici giglerinin bulundurulmasi esaslarini icermektedir.

Barisi korumak icin yeterli askeri glc¢ ile savunma kabiliyeti
muhafaza edilecek, NATO Ulkeleri arasinda yakin igbirligi saglanacak ve
diger Ulkelerle diyalog kurma ve kurulan diyaloglari devam ettirmek icin caba
sarf edilecektir. Kriz y6netimi sirasinda ise; kontrolli uygun politika
uygulanacak ve krizin askeri tedbirlerle gideriimesi Uzerinde durulacaktir. Bu
ise, NATO'nun birlik, beraberlik ve dayanigsmasini géstererek krizin her
safhasinda gerekli askeri hazirliklari yapmak, tirmanma ve yumusamada
NATO'nun esneklik ve askeri kabiliyetini géstererek caydiriciligi saglamakla
mUmkin olacaktir. Kriz ybnetimi slresince dayanismayi gdéstermeksizin
cokuluslu kuvvetler kullanilacaktir. Savas halinde ise; stratejik konseptte
NATO topraklarinin savunulacag! ifade edilmigtir. Yapilacak savunmanin
basarili olabilmesi igin hareket kabiliyetinin, elastikiyetin, esnek komuta
kontrollin; ates glclnin hassasiyet ve isabetinin, bekanin, muhaberenin,

harekat idame ettirebilme kabiliyetinin dnemli oldugu ve musterek harekat

%2 Stanley R. Sloan, NATO’s Future: Beyond Collective Defense”, Institute for National Strategic
Studies, National Defense University, McNair Paper 46, Washington, DC, Aralik 1995, s.59.
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prensiplerine uyulmasi gerektigi belirtiimistir. NATO kuvvetleri herhangi bir

saldiriya aninda mukabele edebilecektir.

Son care olarak nikleer silahlara da basvurabileceklerdir. NATO
higbir zaman ilk kuvvet kullanan taraf olmayacaktir. Ancak uygun karigsimda
nikleer ve konvansiyonel glic muhafaza edilecektir. NATO'nun yeni stratejik
konsepti ile caydiricilik yerine, savasin énlenmesi prensibi 6n plana ¢ikmigtir.
Yeni strateji degisen ortama bagl olarak tehditten ziyade risk kavrami

Uzerine insa edilmistir

Soguk Savasin sona ermesini takiben istikrarsizlik ve
belirsizliklerden kaynaklanan bdlgesel nitelikte bazi riskler belirlenerek,
bunlarin kriz veya askeri tehdide dénlsebilecedi kabul edilmistir. Bu riskler;
politik, ekonomik ve sosyal istikrarsizliklar, etnik ve milliyetci gerginlikler, dini
fanatizm, kaynak temini yarigi, ekolojik ve nOfus baskilar, dahili gig
cekismeleri ve devlet destekli terérizm olarak degerlendirilmistir. Buna gére
ittifak’in  glvenligini tehdit edebilecek yeni riskler, Merkezi, Dodu ve
Guneydogu Avrupa Ulkeleri, BDT, terérizm ve sabotaj faaliyetleri olarak
algilanmaktadir.

1991 NATO Stratejisinde, ittifakin kargi karsiya oldugu givenlik
sorunlarinin  gegmisteki  tehdit degerlendirmelerinden  farkh  oldugu
g6rilmektedir. Avrupa'da genis capli bir genel saldiri tehdidi hemen hemen
tamamen kalkmig olmasina ragmen, buylk o6lcide istikrarsizlik ve
belirsizliklerin hakim oldugu bir gegis dbéneminde risk faktéri glindeme
gelmistir. Yeni askeri stratejide baris zamani konuslanmasinda, kigik c¢apli
saldiri ve sinir tecavizlerini karsilayacak sekilde kuvvetlerin adedi olarak
azaltilmasina gidilmistir. ileride azaltilmis kuvvetlerle varlik gésterme prensibi
geregince, daimi tesis edilen kuvvetler dénisimll olarak konuslandirilacak,
Deniz Kuvvetleri kendi Ulkelerinden uzakta NATO bdélgesinde varlik

gbsterecektir. Kalan kuvvetler, derinde fakat sinirlara yeteri kadar yakinda ve
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ileriden zamaninda savunma yapabilecek sekilde konuslandirilacaktir.
NATO'ya yoénelik tehdidin azalmasi ile birlikte ikaz sdresi artacak, ancak
hazirlik seviyeleri de azaltildigindan seferberligin énemi artacaktir.

44. 1999 Stratejik Konseptinin Kapsami

Stratejik Konseptte, “NATO’nun ortak deger ve cikarlarinin
degismedigi, Kolektif Savunma’nin ittifakin temeli olmaya devam edecegi,
NATO’nun Avrupa guvenliginin ana unsuru olarak kalacagi” ve “transatlantik
bagin korunacagi” ifade edilmigtir. Yeni stratejik konseptte temel gbreviere
ilave olarak, kriz y6netimi ve ortaklik gérevlerinin de, glvenlik ve istikrarin
geligtiriimesine ybnelik gbrevler olarak belirlenmesi, 5’nci madde gbrevlerinin

korunmasi agisindan énem tasimaktadir®.

Stratejik konsept 5 kisimdan olugsmaktadir. Bunlar;

l. Kisim — ittifakin Maksat ve Gorevleri :

NATO’nun, Washington Antlasmasi’nda tanimlanan asli ve daimi
maksadi; politik ve askeri yollarla tim Gyelerinin 6zgurlik ve guvenligini
saglamaktir. ittifak; Kuzey Amerika’nin giivenliginin, daimi olarak Avrupa’nin

=

glvenligine bagl oldugunu ve “Transatlantik Bag”in idame edilecegini agik¢a
ifade etmektedir. ittifakin temel ilkesi, tom UGyelerin givenligini ve
bdlinmezligini temin etmek ugruna, Uye devletler arasinda misterek taahhit

ve karsilikh isbirliginin idamesidir.

Il. Kisim — Stratejik Bakis Acllari :

9 NATO Press Release, NAC-S(99)65 — 24 Nisan 1999.
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Bu kisimda; gelisen stratejik ortamdan, glvenlik icin tehdit tegkil eden
olaylar ve risklerden bahsedilmektedir. Bu kapsamda; ittifakin siirekli degisim
icinde oldugu, NATO’nun yeni duruma kendisini basariyla adapte ettigi,
Birlesmis Milletler, AGIT, AB ve BAB'In, Avrupa—Atlantik giivenlik ve
istikrarina 6nemli katkilar yaptigi belirtiimektedir.

Guvenlik igin tehlike teskil eden olaylar ve riskler kapsaminda; stratejik
ortamdaki olumlu gelismelere ve ittifaka karsi genis capli, konvansiyonel bir
tecavizin gergceklesme ihtimalinin bulunmadigi gercegine ragmen, daha
uzun bir vadede bdyle bir tehdidin ortaya c¢ikma ihtimali bulundugu
belirtiimektedir. ittifak disindaki giiclii niikleer kuvvetlerin varliginin, ittifak’in
hesaba katmasi gereken 6nemli bir faktér oldugundan ve NBC silahlari ve
bunlarin atilma vasitalarinin yayilmasinin ciddi endise kaynagi oldugundan

bahsedilmektedir.

[ll. Kisim — 21’nci Ylzyilda Guvenlik Yaklagimlari:

ittifak, vazgecilemez savunma boyutuna ilave olarak; politik, ekonomik,
sosyal ve cevresel faktdrlerin énemini de taniyan daha genis bir glvenlik
yaklagimini benimsemektedir. ittifak; transatlantik bagi koruyarak, caydiricilik
ve savunma icin yeterli etkin askeri imkan kabiliyeti idame ederek ve tim
gérevlerini yerine getirerek, Ittifak icinde Avrupa Givenlik ve Savunma
Kimligini gelistirerek, topyekin kriz ydnetimini saglayacak imkan kabiliyete
sahip olarak, yeni Uyelere acikligi ve ortaklik, isbirligi ve diyalog cabalarini
sUrdurerek barisi korumay! ve Avrupa—Atlantik glvenligini takviye etmeyi

amaclamaktadir.

Avrupa Guvenlik ve Savunma Kimligi:

Konseptte; “bitin Avrupali mttefiklerin, BAB/AB énculiginde NATO

destekli olarak yapilacak harekata, kendi arzularina bagh olarak tam
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katilimlarinin dikkate alinacag!” ve Avrupa Birligi’'nin mistakil olarak yapacagi
bir harekata, “AB lyesi olmayan Avrupali mattefiklerin, BAB icinde mevcut
olan danisma mekanizmalari Gzerine bina edilecek usullere gére, mimkin
olan azami derecede katilimlarinin  fevkalade &énem tasidigr”

vurgulanmaktadir.

Catismalarin Onlenmesi ve Kriz Yénetimi:

Barigi koruma, savasi d6nleme, glvenlik ve istikrart giclendirme
siyaseti ve temel glvenlik gérevleri kapsaminda; NATO, diger teskilatlarla
isbirligi igerisinde, uluslararasi hukuka uygun olarak 5’nci madde haricindeki
krizlere midahale imk&nini kullanacaktir. NATO krizlerin dnlenmesi igin
ortaklik, igbirligi ve diyalog mekanizmalari ile diger tegkilatlarla olan baglarini
azami 6lctde kullanacaktir.

Ortaklik, igbirligi ve Diyalog:

Avrupa—Atlantik Ortakhk Konseyi (EAPC); NATO’nun, ortaklariyla
isbirliginin tim boyutlariyla ele alindigi temel cerceve olmaya devam
edecektir. Baris icin ortaklik; ortaklar ve NATO arasinda birlikte ¢alisabilirligin

artirilmasi igin temel mekanizmadir.

Genisleme:

Washington Antlasmasi’nin 10’ncu maddesi gergevesinde ittifak, yeni

dyelerin katihmina agiktir.
Silahlarin Kontrolii, Silahsizlanma ve Yayilmanin Onlenmesi:

Kitle imha silahlarinin sinirlandiriimasi alaninda, NATO &ncelikle
mukabil askeri imkan kabiliyetleri ile bu ydndeki muhasim faaliyetleri
“caydirmay!” hedeflemekte, artiriimis istihbarat, gézetleme imkanlari ile ittifak
devletlerini “korumaya” ydnelik tedbirler almaktadir.
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IV. Kisim — ittifakin Kuvvetleri icin Rehber:

ittifak Stratejisinin ilkeleri:

ittifak, NATO’nun t{im gdrevlerini basarmasi icin gerekli olan askeri
imkan kabiliyeti muhafaza edecektir.

ittifakin hedeflerinin elde edilmesi, ortak savunmanin, nimetleri kadar,

risk ve sorumluluklarinin da esit paylasimina baglidir.

ittifak savunmasinda kolektif gayret ilkesinin gayesi, miittefiklerin
egemenlik  haklarina  halel getirmeden, savunma  politikalarinin

millilestiriimesini énlemektir.

Askeri butce, NATO guvenlik yatinm programlari, ¢okuluslu fonlarin
etkin kullanimu, ittifak igin gerekli harp silah ve araglari ile imkén kabiliyetlerin
elde edilmesinde 6nemli rol oynamaya devam edecektir.

ittifakin Kuvvet Yapisi:

ittifakin askeri kuvvetlerinin baslica gérevi; barigi korumak ve (ye
devletlerin toprak bitinlGgind, egemenligini ve glvenligini garanti altina
almaktir. Mittefik kuvvetlerin toplam blyukligu, kolektif savunma ihtiyaglarini
karsilayacak en disuk seviyede tutulacaktir. Kuvvetlerin barig zamani uygun
cografi dagilimi gerceklestiriimek suretiyle yeterli askeri varhgin gésterilmesi
saglanacaktir.

NATO’nun komuta yapisi, ¢gokuluslu ve birden fazla kuvvetten olugan
birliklerin komuta ve kontrollini etkin bir sekilde gerceklestirmek maksadiyla,
basta BMGK (CJTF) karargahi olmak UGzere, birlesik ve muisterek

karargahlarin kullanimina imkan verecek tarzda olacaktir.

ittifakin; hem kisa hem de uzun vadede, tim gérevlerin icrasinda,
etkin angajman yetenegi, sdratli konuglanma, seyyaliyet, beka, alt yapi,

harekati idame gibi asli harekat yeteneklerini haiz olmasi saglanacaktir.
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V. Kisim — Sonug:

Sonug olarak, Yeni Stratejik Konsept'e gore;

NATO’nun, Avrupa’da gulvenlik ve istikrarin temel unsuru olan bir
“kolektif savunma” érgitl olarak kalmasi (1 ve 2 nci temel gorevler),

Transatlantik bagin muhafaza edilmesi (3 ncl temel gérev),

5’nci madde goérevlerin 6nem ve o6ncelidinin korunmasi, ancak 5’nci

madde disi gorevlerin de ittifak’in yeni gérev kapsami igine alinmasi,

NATO’nun kitle imha silahlarinin yayilmasinin énlenmesi ve terérizme

karsl micadelede daha aktif rol almasi,

ittifakin, faaliyet alaninin daha genis, (Avrupa-Atlantik ve cevresi),
komuta ve kuvvet yapisinin daha esnek ve reaksiyon siresinin daha kisa

olmasi,

NATO’nun, diger uluslararasi érgatlerle koordineli calismasi ve NATO
Uyesi olmayan devletlerle de giivenlik alaninda igbirligini amagclayan BIO gibi

uluslararasi mekanizmalari destekleyip gelistirmesi saglanacakitir.

ittifak (yesi devletlerin katkilari ile ulagilmasi hedeflenen (¢ amacg
bulunmaktadir. Birincisi, ittifakin etkin olarak devaminin saglanmasi; ikincisi,
Transatlantik bagin muhafaza edilmesi; Uclincisi ise, Ittifak icerisinde
Avrupa Guvenlik ve Savunma Kimligi (AGSK)'nin gelistiriimesidir.

5. NATO’NUN BOSNA HERSEK’E MUDAHALESI

NATO’nun kolektif glivenlik gorevleri yUritme teminatinin baglangicini
tespitte 1992 Oslo Disigleri Bakanlari Bildirisine kadar gidilebilir. Bu, soguk
savas siiresince tamamen Avrupa i¢i bir konferans olan AGIK’in, demokrasi,
serbest pazar, insan haklari gibi degerleri destekleyen merkezi bir kolektif,
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glvenlik ve isbirligi 6rgutiine dénisima ile ayni zamanda gelisti. Soduk
Savas sonrasi ilk AGIK toplantisi olan Temmuz 1992 Helsinki zirvesinde
kabul edilen “Degisimin Meydan Okumasi” bagshkli dokiiman AGIK
gbrevlerinin  kolektif glvenlige dénlsimint gbsteriyordu. Bu dokiman
oncelikle AGIK’in bundan sonra “BM Antlasmasi VIII. Balimii gcercevesinde
hareket eden bir bdlgesel dizenleme” oldugunu ve krizleri énleme ve
c6zmede BM ile yakin bir sekilde galisacagini bildiriyordu®. ikinci olarak;
AGIK'in  sorumlulugunda ydritilecek barisi  koruma faaliyetlerinin
desteklenmesi icin AB, NATO ve BAB gibi kuruluglarin her durum ayri
degerlendirilerek ve imkanlarini kullanmak da dahil olmak (zere destegini

arayacagini belirterek bagl kuruluslarin cercevesini tanimliyordu®.

Helsinki kararlarina uygun olarak NATO ve BAB, AGIK'in
sorumlulugunda yaritilecek barigi koruma faaliyetlerinin her durum ayri
degerlendiriimek suretiyle imkanlari ve uzmanligini kullanmak da dahil olmak
Uzere desteklenecegini acikladilar. Ancak bu zor gérevin yerine getirilmesinin
gucligi nedeniyle AGIK 1994'te ismini AGiT’e dénistirirken barisi koruma
faaliyetlerinin gorev alanina girmedigini bildirdi. NATO ile diger Avrupa
kurumlari arasinda, BM Guvenlik Konseyi tarafindan onaylanmis kolektif
glvenlik harekatl icra etmek igin igbirligi ilk olarak 1992°'de Sirbistan-
Karadag’a BM yaptirimlarinin uygulanmasi ile uygulamaya gecti®. Béylece
NATO, BM emrinde ve alan digsinda tamamiyle bir kolektif givenlik gérevi
olan harekatta, diger Avrupa glvenlik kuruluglariyla isbirligi igcinde ¢alismaya
basladi.

Bununla beraber NATO ile BM arasinda daha sonra 6zel bir bag
kurulmasi, NATO’nun Bosna Hersek savasina mudahil olmasiyla basladi.
NATO ilk olarak 24 Ekim 1992’de Bosna’da BM harekatina muadahil oldu. BM
Gulvenlik Konseyi tarafindan 14 Ekim’de UNPROFOR’un yetkisinin tim
Bosna'yi  kaplayacak sekilde genisletimesi  onaylaninca, NATO

* AGIK Helsinki Dokiiman1, The Challenges of Change”, 1992, parag.25.
% Ayni yayin, parag. 20.
% BM Giivenlik Konseyi Karar1 757, 30 Mayis 1992.
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Saraybosna’da UNPROFOR Il karargahinin kurulmasina yardimci oldu. Bu
safhada, NATO zaten Temmuz 1992’den itibaren BAB ile birlikte Yugoslavya
genelinde silah ambargosunu ve Adriyatik’'teki yaptirimlari izlemekteydi.

BM Guvenlik Konseyi’nin Ekim 1992°deki 781 sayili Bosna (zerinde
ucusa yasak bdlgelerin tesis edilmesi karariyla NATO derhal AWACS
ucaklariyla ugusa yasak bélgeleri izlemeye baslamistir. Kasim 1992'den
itibaren NATO ve BAB Adriyatik'teki gbrevini ambargo ve yaptirimlarin
zorlanmasi olarak genisletmiglerdir. Kasim 1992’de NATO, BM baris glcU
harekatini destekleyecegi s6ézinl verdiginde, zaten Yugoslavya’da BM
Givenlik Konseyi kararlarinin uygulanmasina miidahil olmustu®. 31 Mart
1993’te BM Guvenlik Konseyi 816 nolu karariyla Gye devletlerden milli olarak
veya bolgesel dizenleme veya orgltlerle hareket ederek ugusa yasak
bdlgelerde zorlama dnlemleri alinmasini istemigtir. NATO 12 Nisan 1993’te
“Deny Flight Harekat’'ni baslatarak Bosna Uzerindeki bdlgelerde ucus
yasagina uyulmasina zorlamistir. O zamana kadar AWACS ucaklariyla limitli
olan NATO Hava Harekati, italya’daki hava Uslerinden veya Adriyatik'teki

ucak gemilerinden kalkan av ucaklari sortilerini de kapsamaya baglamistir.

Marttan Nisan 1993’e kadar yasananlar insani maksatlarla baglayan
mUdahalenin dogasini daha karmasiklastiran savasa yeni gelismeler
getirmistir. ilk olarak Nisan’da Srebrenika olaylar olmus ve Givenlik Konseyi
16 Nisanda Srebrenika’y1 glvenli bélge ilan eden 819 nolu karari almistir. 6
Mayista 824 nolu kararla Saraybosna, Tuzla, Zepa, Gorazde ve Bihag
glvenli bdlge olarak ilan edilmistir. Gavenli bélgelerin “gri alan statlist”
UNPROFOR’un yani sira NATO’nun gbérevini de zorlastiriyordu. Barisi
koruma goérevini barisa zorlama gérevinden ayiran ince ¢izgi neredeyse

belirsizlesmisti®.

°7 Kuzey Atlantik Isbirligi Konsey Disisleri Bakanlari Oturumu, Sonug Bildirisi, 18 Aralik 1992,
M-NACC-2(92)109.parag.7.

% Barig1 koruma ve barisa zorlama gorevlerinin ikisi de kolektif giivenlik gorevleridir. Barisi koruma,
catisan tiim taraflarin rizasiyla yerlestirilir ve tarafsiz bir sekilde harekat icra eder, genellikle anlagsma
sonucu varilmis ategskesin devamimi saglamak icin arada bir tampon bolge gibi davranir. Barisa
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Barisa zorlama harekatinin gerceklesmesinin sebeplerinden birisi de
uygulanmasi ve statllerinin korunmasi i¢in zorlamaya ihtiya¢ duyulan gavenli
bélgelerin olusturulmasidir. Glvenli alanlar higbir zaman tam olarak silahtan
arindirilamadi. Bosnali Sirplar saldirilarini sirdirdiler. 4 Haziran da Glvenlik
Konseyi lye devletlerin milli olarak veya bélgesel diizenleme veya 6rgtitlerle
hareket ederek glvenli bélgeleri korumak icin hava kuvvetlerini kullanmasini
destekleyen 836 nolu karari aldi. Hava kuvvetlerinin kullaniimasi barigi
koruma gérevinden barisa zorlama godrevine gecildigini gdsteriyordu. 2
Agustos 1993’te Kuzey Atlantik Konseyi (NAC) 836 nolu karari uygulamak
icin hava harekati icrasini ve NATO, UNPROFOR, BM arasinda komuta,

kontrol ve karar verme proseddrlerinin gelistirilmesini onayladi.

Bu dlUzenlemeler altinda, NATO sadece Genel Sekreterin istegi
Uzerine hava harekati gerceklestirebilir. 11 Ocak 1994’te NATO zirvesinde
hava harekati icra edilmesi Uye devlet/hikimet baskanlari tarafindan
onaylandi. NATO ile BM arasinda &ézel bag kurulmus oldu®.

NATO’nun hava harekat! icra edecegi s6zinl tutma zorunlulugu ilk
olarak 5 Subat 1994’te Saraybosna’da pazaryerine disen bomba ile 68 sivil
6ldiginde ortaya cikti. 7 Subatta BM Genel Sekreteri NATO’dan hava
harekati icra etmesini istedi. 9 Subatta NAC “Saraybosna cevresindeki tim
agir silahlarin 10 gun icerisinde 20 km disina ¢ekilmesi” Gltimatomunu verdi.
Slrenin bitiminde bu iste§e uymamis olanlar hava harekatina maruz
kalacaklardi. Hava harekati tehdidi ise yaradi ve baslangicta Saraybosna
cevresinde 20 km.lik bir agir silahlardan arindiriimis bélge tesis edildi. 28
Subat 1994’te ucgusa yasak bdlgeyi ihlal eden 4 Sirp savas ucagi NATO
jetleri tarafindan dastrtldd. Bu NATO’nun kuruldugundan beri ilk kez
harekete gectigi olaydir.

zorlamada ise belli unsurlar karsiya alinip, askeri kuvvet kullanarak Giivenlik Konseyi kararina
uymaya zorlanmasi s6z konusudur.

% NATO Genel Sekreterinin NAC Ozel Toplantis1 Sonrasinda Basin Aciklamasi, NATO Press
Service, Briiksel, 2 Agustos 1992.
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Hava harekati tehdidinin basarisi ve ucusa yasak bdlgedeki ilk
zorlama eylemi, midahale gayretlerine olumlu bir hava estirdi. Bu ABD’nin,
Bosna merkezinde Muslimanlara saldiran Bosnali Hirvatlari durdurmasi igin
Hirvatistan’a yaptigi baskilarla birleserek Bosna’da en azindan bir
Musliman-Hirvat  barisini  sagladi.  Sonu¢ olarak Bosna Hersek
Cumhuriyetinde bir federasyon kuran Washington Antlagsmasi 2 Mart 1994’te

Muslimanlar ve Hirvatlar arasinda imzalanmistir.

Washington’'un diplomatik midahalesinin Mdslimanlar ve Hirvatlar
arasinda bir federasyonu meydana getirdigi ddénemde Rusya
Federasyonu(RF)'nun diplomatik girisimleri Bosnali Sirplarin Sirbistan’dan
izole olmasini sagladi. RF NATO’nun Bosna'ya midahalesine karsi ¢ikmadi
ve ayni zamanda Sirbistan Uzerinde ndfuzunu kullanarak Temas Grubunun

degerli bir Gyesi oldugunu kanitladi.

Uluslararasi muidahale ile ilgili yasanan bu olumlu hava Nisan
1994’teki guvenli boélge Gorazde’'nin kusatiimasi ile sekteye ugradi.
NATO’nun Gorazde midahalesi Saraybosna’nin aksine tam bir felaket oldu.
GUnki  havadan mldahale sadece tehdit olarak kullanildi, hi¢
gerceklestiriimedi ve sinirli hava harekéatinin hedefe ulasmada ne kadar

sinirli oldugunu ortaya koydu.

Bosnali Sirplarin Gorazde Uzerindeki saldirilari Nisan 1994’te arttl.
Sirplarin  sehre ydnelik artan bombalamalari, BM personeli ve yardim
ekiplerinin sivil kayiplarin arttig1 yénindeki raporlari sonucunda UNPROFOR
[l Komutani General Rose, Sirp saldirilarini nétralize etmek icin NATO’dan
hava taarruzu talebinde bulundu. NATO jetleri 10 ve 11 Nisan 1994te
Bosnali Sirplarin top ve tank mevzilerine sinirli hava taarruzu gerceklestirdi.
Bu NATO’nun havadan yere ilk taarruzudur. Bosnali Sirplar hava taarruzuna
karsilik olarak sehre yaptiklari saldirilari artirdilar ve Saraybosna’da agir
silahlardan arindiriimig bélgeyi izleyen 150 BM personelini rehin aldilar. BM

77



personelini korumak icin istenen yakin hava destegini saglayan ingiliz Harrier
savas ucagl Sirplar tarafindan disUrildi. Gérevden vazgecildi ve Bosnall
Sirp liderler BM personelinin Gorazde’den helikopter ile tahliyesine riza
gOsterdiler. Sehrin Sirplar tarafindan bombalanmasi strda.

Bu nahos olaylar sonrasinda NATO bir Gltimatom yayimlayarak tim
glvenli bélgelerin ¢evresinde 20 km.lik Saraybosna’daki gibi agir silahlardan
arindirilmig bélge tesis ettigini acikladi. Bu Gltimatomun digerinden farki
uymamalari halinde hava taarruzunun hedefi olarak Bosnali Sirplari

1% Oltimatom kismen ise yaradi. Sirplar agir silahlarini

zikretmesiydi
gecikmeli olarak cektiler. Sonucta 1993’te Srebrenika’da oldugu gibi bir
ateskes antlagsmasi imzalanmig, bélge silahsizlandirilmisg ve Sirp hatlari ile
arasina BM birlikleri yerlestirilmistir. Ancak Srebrenika’da oldugu gibi bu

sartlarin uzun vadede savunulmasi mimkun degildir.

Uluslararasi midahalenin glvenli bolgelerin savunulmasinda yasadigi
gucliklere ragmen NATO bundan sonra BM gérevine tam olarak mudahil
olmus ve sinirli hava kuvveti kullanimiyla 1994°0n kalan zamaninda ilgisini
devam ettirmistir. 5 Agustos’ta Bosnali Sirplarin silahtan arindirilmis bélge
icinde Saraybosna yakinindaki bir BM toplama yerinden silahlari ele
gecirmesi (izerine NATO jetleri ayni giin Sirp mevzilerini vurmustur®'. 21
Kasim 1994’te  NATO ugaklari, Sirplarin elinde bulunan ve buradan
Bosna’nin  kuzeybatisindaki ~ Bihag  glvenli  bdélgesine  saldirilar
gerceklestirdikleri Udbina hava alanina taarruz etmistir.

1995 yihinin Temmuz ay! ortalarinda meydana gelen Srebrenika
katliami bir dénim noktasi oldu. Yetiskin ve cocuk yastaki 8,000 kadar
Bosnali Misliman erkegin katledildigi, Yugoslavya’nin ¢ékis savaglarinin bu

en bulylk vahset olayl, tim dinyay! sarstt ve NATO’yu harekete gecirdi.

10 NAC Toplantisinda Alinan Giivenli Bolgelerin Korunmasi Karari, NATO Press Release (94) 32,
Briiksel, 22 Nisan 1994,
""" NATO Press Release (94) 64, Briiksel, 5 Agustos 1994.
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Bosna Savasinda daha sert bir yaklagsimi destekleyen sadece ABD degildi.
Bosnali Sirplar konusundaki tutumlar daha Srebrenika katliamindan énce,
cogu Fransiz olan BM barigi koruma gérevlilerinin Mayis 1995te rehin
alinmalarindan itibaren giderek sertlesmekteydi. Dolayisiyla Fransa’da daha
muUdahaleci bir politikayr savunuyordu.

1993 yilinda NATO’nun kuvvet kullanimini ydnetmek amaciyla
olusturulan NATO’nun her tirli askeri midahalesi i¢cin hem BM hem de
NATO goérevlilerinin  onayinin  alinmasi  sartini  getiren  “dual-key”
dizenlemelerinde, Agustos 1995 tarihinde énemli bir degdisiklik yapildi. “Dual-
key” diizenlemeleri ve Birlesmis Milletlerin onayl Agustos 1995’e kadar BM
Genel Sekreterinin  Yugoslavya'daki Ozel Temsilcisi Yasushi Akashi’nin
yetkisindeydi.  Srebrenika  katliamindan sonra  Akashi’nin  yetkisi
UNPROFOR’un askeri komutani Fransiz General Bernard Janvier’ye verildi.
NATO’nun onay yetkisi ise Napolide bulunan Giney Avrupa Mauttefik
Kuvvetler Komutani Amiral Leighton W. Smith’in elindeydi.

28 Agustos 1995°de bir Sirp havan topunun Saraybosna’da bir
pazaryerine diserek 38 sivilin élimine, 85 kisinin de yaralanmasina yol
acmasl, Deliberate Force operasyonunu tetikledi. General Janvier o tarihte
yerinde olmadigi igin, ingiliz Korgeneral Rupert Smith Bosnali Sirplarin bir
kez daha BM Giivenlik Konseyi kararini ihlal ettiklerini ve bu defa NATO’nun
kuvvet kullanacagini bildirerek Amiral Leighton W. Smith ile esgudumli
olarak BM’nin onayini verdi'®.

En son UNPROFOR askeri de Bosna Sirp topraklarindan ayrilir
ayrilmaz Deliberate Force operasyonu 30 Agustos 1995’te baslatildi. General
Janvier'nin 1 Eylil'de imzaladidi ateskes anlasmasindan sonra kisa bir sire
bombardimana ara verildiyse de, 5 Eylil sabahi erken saatlerde
bombardiman yeniden basladi ve 14 Eylul 1995’e kadar strdl. 3515 sorti ve
338 hedefe atilan 1026 bombadan olusan bu harekata o tarihteki 16 NATO
Muttefiki'nin neredeyse hepsi bir sekilde katkida bulundu. NATO higbir kayip

192 Ryan C. Hendrikson, “Déniisii Olmayan Karar”, NATO Dergisi, Sonbahar 2005.
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vermedi; ancak harekatin ilk gini bir Fransiz Mirage ucagi disdralda ve

ucak mirettebati Bosnali Sirplar tarafindan esir alindi'®.

Bosnali Sirplar “Deliberate Force” operasyonundan sonra Hirvatistan,
Bosnali Hirvat ve Bosnali Misliman kuvvetlerin ortak harekati karsisinda
savasin basindan beri ellerinde tuttuklari topraklari korumakta giderek
zorlanmaya basladilar. Bu nedenle 1 Kasim'da Dayton/Ohio’da savasi sona
erdirmek icin baglatilan gérismelere savasin baginda olduklarindan ¢ok daha
istekli olarak katildilar. Harekat sonrasinda ortaya cikan harita ¢ tarafinda
rizasiyla kabul edildi ve 14 Aralik 1995te Paris Barigs Konferansinda
imzalandi. Genel Cerceve Antlagsmasinda, 1031 sayili Givenlik Konseyi
kararinda da davet edildigi Gzere NATO ve NATO digI kuvvetlerden olusacak
fakat politik olarak NAC’In kontrol edecegi “Cokuluslu Uygulama GicU
(IFOR)’nin kurulmasi, NATO’nun barig antlasmasini zorlamadaki roll yer
almaktadir. IFOR Genel GCergeve Antlagsmasinin uygulanmasini saglamak ile
g6revlendirilmistir. Gerci 5 Aralik 1995’te Disisleri Bakanlari seviyesindeki
NAC toplantisinda, IFOR icin askeri planlama ve “Joint Endeavour”
harekatinin baglamasi onaylanmistir. 15 Aralik 1995 tarihinde BM Giivenlik
Konseyi 1031 sayili karariyla BM Antlagsmasinin VII. B6limine uygun olarak
bir barisa zorlama kuvveti olarak IFOR’un kurulmasina yetki vermistir.

Bir yil sonra istikrar Giicii (SFOR) olarak ismi degistirilen IFOR’un
kurulusu NATO’ya Soguk Savasin bitiminden sonra Avrupa Gulvenliginde
essiz bir 6ncelik vermistir. NATO’nun rolinin énemli bir barig antlagsmasinin
entegre parcasl olmasi ve daha sonra BM Guvenlik Konseyi kararinda yer
almasi, NATO’nun barisa zorlama rolini garanti etmektedir. Bu harekatin
icrasinda NATO’nun diger Avrupa Gulvenlik kuruluslari arasindaki yerinin
6nemi, politik yénetim yetkisinin NAC’a verilmesiyle dogrulanmistir. NATO ilk
kez bir barisa zorlama gérevinde kendi yetkisiyle hareket edecekti. BM veya
AGIT gibi bir bélgesel organizasyonun vekaletinde harekat icra etmeyecekti.
Bu itibarla SFOR NATO’nun ¢ok 6zel bir harekatidir.

' Ryan C. Hendrikson, a.g.m.
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Bundan dolayi, Bosna Hersek Harekéatiyla NATO’nun BM tarafindan
onaylanmis kolektif glvenlik harekati icra etmesi bir norm haline geldi.
SFOR’un kurulmasi ve NATO’nun Deny Flight, Sharp Guard ve Deliberate
Force Harekétinin basariyla sonuclanmasi ile birlikte, 1991-1992’lerde ortaya
¢ctkan NATO’nun alan digi hareketinin hukukiligi ile ilgili sorular gegerliligini
yitirmis oldu. Uluslararasi sistemdeki normlar devletlerin uygulamalariyla
olusturulmaktadir. Orf ve adet kurallari yazili olmasa da devletlerin
tekrarlayan uygulamalari ve bir kurali kabul etmeleriyle ortaya c¢ikmakta,
uluslararasi sistemdeki devletlerin davranislarina gére dizenlemelerin bir
pargasi haline gelmektedir. Ayni sey uluslararasi sistemdeki uluslararasi
érgutlerin rol ve goérevleri icin de gecerlidir. NATO konusunda, Bosna Savasi
sonunda uygulama gdéstermistir ki NATO askeri kapasitesi ve bilgi birikimiyle
kendisini organize ederek ve gerekli kuvvetlerini mobilize ederek kolektif
glvenlik uygulayan yegane organizasyondur. Ayrica, NATO’nun BM ve BAB,
AGIT gibi Avrupa givenlik kurumlariyla isleyen iliskisindeki gelisim,
uluslararasi toplumun onayiyla ve BM’nin yetkisi altinda hareket edilen bu
yeni normun mesrulugunu genigletmistir. Bosna Hersek’te denenen bu norm
uygulandigindan beri uluslararasi toplumda genis bir kabul gérdi. Bircok BM
dyesi devleti SFOR gibi harekatta bir araya getiren bu tir kolektif gtvenlik
icin uluslararasi isbirligi faaliyetleri soguk savas sonrasi dénem icgin pozitif bir
gelismedir. Bdyle bir harekatin NATO gibi tim BM dyelerinin yer almadigdi bir
orgutle koordine edilmesi gerektigi gercedi mesruiyetini veya kabul
edilebilirligini azaltmadi. NATO’nun organizasyonel kapasitesi uygulanmasi
igin onu en iyi ara¢ haline getirirken, basarisi BiO programi kapsamindaki
ortak lyeler dahil olmak (izere hatta BIO iiyesi dahi olmayan Misir gibi pek
cok NATO UGyesi olmayan Ulkenin harekata katilimini sagladi. Bu uluslararasi
destek ve olusum, NATO’nun bu tir gérevleri icra etme kapasitesine sahip bir

askeri 6rgut olarak mesruiyetini artirmistir.

Bununla birlikte, kabul etme ile ilgili mesruiyet konusu bir yana,
uluslararasi sistemdeki normlardan ¢ok uluslararasi hukukun yazili kurallari
ile daha siki bagli olan harekatin hukukiligi konusunda herhangi bir problem
yoktur. Her seyden énce bitin durumlarda BM Glvenlik Konseyinin ¢ok agik
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yetkilendirmesi vardir. Harekatin tamami  “Antlasmanin  VII. Bolimu
kapsaminda kuvvet kullanmayi da igeren tim gerekli araclarla” yetkilendiren
bir BM Guvenlik Konseyi karari ile baslatiimistir. Fakat kararda ayni
zamanda, yine karari Antlasmanin VII. Bdlima ile iliskilendiren durumun
“uluslararasi barigs ve gulvenlige tehdit olusturdugunu” belirtmektedir. BM
Antlagmasi, BM’nin belirli durumlarda BM adina hareket etmek Uzere tek
basina Uye devletleri veya bdlgesel organizasyonlari yetkilendirebilecegini
ifade eder. Benzer sekilde Kuzey Atlantik Antlagsmasi da NATO dyesi Ulkeler
icin BM Antlasmasina gb6re yukamlGlUiklerini yerine getirmeleri yéninde
sartlar icerir ve BM operasyonlarina muhtemel NATO destedi igin kapiyi
aralik birakir.

Bosna Hersekte NATO-BM iligkisi 6rnegi sonrasinda bu
uygulamalarin kazandigi mesruiyetle kiyaslandiginda, baslangicindan beri
BM Antlagsmasi ve Washington Antlasmasinda bu sartlarin bulunmasi ancak
hic kullanilmamis olmasinin bir énemi kalmamistir. Burada énemli olan
Bosna 6érneginden sonra bu uygulamalarin uluslararasi sistemde bir norm
olarak kabul edilmesidir. Daha sonra gelen NATO’nun Kosova Harekatinin iki
farkli sonu¢ vermesi muhtemeldir. Elde edilen bu mesruiyeti geri ¢evrilemez

bir derecede genigletmek veya zarar vermek.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI HUKUK CERCEVESINDE
INSANi MUDAHALE KAVRAMI ve NATO'NUN KOSOVA

MUDAHALESI

Uluslararasi hukuk toplulugu UGyeleri arasinda devam eden
tartigmalardan birisi de, egemen devletlerin sinirlari icinde meydana gelen
insani felaketleri durdurmak igin girisilen askeri harekatin hukukiligidir. Louis
Henkin ve klasikler insani midahaleyi, hiikimetlerin yardim edemedigi veya
etmek istemedidi hayatlan tehlikede olan bireyleri kurtarmakla sinirlayip,
yerel halka karsi yapilan katliamlari durdurmaya yoénelik eylemleri bu sinirin

1% jnsani midahale kavraminin genis yorumunu

disinda tutmaktadir
destekleyenlerin askeri midahaleyi hakl gdsterecek kuvvetli &érnekleri
olmakla birlikte, genelde politik liderleri veya BM'yi davalarinin haklilig

konusunda ikna edememis gértnuyorlar.

Bununla birlikte Kérfez Savasinin hemen ardindan gelisen olaylar,

insani midahalenin dar yorumunu zorlamaya basladi. Gelecekte de devlet

1% Louis Henkin, “Use of Force: Law and US Policiy”, Right v. Might, International Law and the
Use of Force, Editorler: Louis Henkin, Stanley Hofmann, Jeane J. Kirkpatrick, Allan Gerson, William
D. Rogers ve David J. Scheffer, New York, 1989, s.41.
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uygulamalarinda énemli bir kaymanin yasanacagi, kuvvet kullanmayi hakli
gb6stermek igin ileri strllen nedenlerde ideolojik argiimanlarin yerini, otoriter
ybnetimlerin altinda aci ¢eken insanlarin haklarinin korunmasinin alacagi
anlasiimaktadir. Bir 6lcide bu kayma halen yasanmaktadir. Brejnev ve
Reagan doktrinleri artik stper gu¢ midahalelerini hakh gdstermek icin
kullaniimamaktadir. Kuvvet kullanma yasagi ihlallerinde en yaygin ve
tartigmall bir sekilde gdsterilen sebep, artarak insani yardim saglama ihtiyaci
olmaktadir.

insani yardim, dogal afete maruz kalmis topluluklara tibbi malzeme
ve gida maddesi atmaktan, kendi toplumu igindeki azinliklarin insan haklarini
genis capl ihlal etmeye kalkan devletlere karsi askeri harekata girismeye
kadar uzanmaktadir. Tabi ki birgcok durumda gida ve tibbi malzeme yardimi,
yardima ihtiyaci olan devletin riza ve istegi Uzerine saglanmaktadir. Bu tir
yardim operasyonlarina askeri birliklerin, katilmasi tartigmasiz tamamen
hukuka uygundur. Bununla beraber, her zaman devletler diger devletlerin
gida ve tibbi malzeme yardimini istemeyebilirler. Mesela eger hastalik ve
acliga maruz kalanlarin, gogunlugun sempati duymadigi ayrilik¢i bir azinhk
grup olmasi durumunda, yardim teklifi reddedilebilir veya zorla yardim

yapilmasina karsi konabilir'®.

Hindistan 1986 yilinda Sri Lanka hikimetinin rizasi ile 15 bin kisilik
birlik konuglandirmadan énce Hindistan Hava Kuvvetleri adanin kuzeyindeki
Tamil topluluklarina insani yardim malzemesi atmak icin Sri Lanka'nin
onayini almadan hava sahasina girdi. Bu harekatin hukukiligi tartismalidir.
Bununla beraber, en son Kuzey ve Glney lIrak'taki azinliklarn korumaya
ybnelik gerceklestirilen insani midahaleler tartismayi ilerletmigtir.

195 Steven Haines, “Military Intervention and International Law” (der) Trever C. Salmon “Issues in
International Relations”, Routlage, London, 2000, s. 120
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NATO’nun Kosova’'ya midahalesinin hukukiligi de uluslararasi
toplumda yodun bir sekilde tartisilmistir. Ozelde NATO’nun Kosova'ya
midahalesini incelemeden 6nce genel olarak uluslararasi hukukta insani

mUdahale kavramina iligkin gérUslere deginmemiz yararli olacaktir.

1. insani Miidahale Kavrami

insani Midahale, bir devletin bir baska devletin vatandaslarini, o
devletin kendi zulmiinden kurtarmak igin Ulkesi disinda minferiden kuvvet
kullanmasidir'®. Acikca insani amagclarla veya tartismasiz olumlu insani
etkileri olacak askeri midahalelere girisiimesi yeni bir olay degildir. En ug¢
o6rnegi, 1945 yilinda mattefikler tarafindan Almanya'nin kayitsiz sartsiz
teslime zorlanarak Nazi devletinin ve Yahudilere karsi yurattigd soykirim
politikasinin ortadan kaldiriimasidir. Katliamlarin sonucu, 1946 yilinda BM
Genel Kurulu tarafindan soykirimin uluslararasi hukuk cercevesinde sug

oldugu kabul edilmistir.

Takiben 1948 Jenosit Sbézlesmesi taraflarin, BM Antlasmasi
cercevesinde soykirim fiillerini 6nlemek veya bastirmak icin harekete
gecmeleri sartini getirmigtir. Jenosit Sézlesmesinin 1’inci Maddesine goére,
taraf devletler BM Antlasmasi cercevesinde jenosit sugunu 6nlemek ve
cezalandirmakla yUkimltddrler. Bununla beraber devletler, midahale
kararlarini Jenosit So6zlesmesine dayandirmaktansa bunu duygusal bir
sekilde ifade etmislerdir. Kambogya'daki tamamiyle kinanmasi gereken Pol
Pot rejimine kargl yapilan askeri midahale dahi Vietham tarafindan jenosidi
6nlemek olarak temellendiriimemistir. 1994 yilinda dinya Ruanda'da Hutu
cogunlugunun Tutsi azinliga karsi isledigi jenoside taniklik etti. BM Givenlik
Konseyi Uzmanlar Komitesi tarafindan jenosit olarak taninan bu olay, 1948
yihindan sonra BM'nin soykirim olarak belirledigi ilk olaydir. Bosna ile

1% Sertag H.Bageren: a.g.e, s.174.
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baglantili olarak, UAD 1993 yilinda Bosna-Hersek'in Yugoslavya'ya karsi
actigl davada Bosnak Sirplarin, Bognak Muaslimanlara kargl eylemlerini bu

cercevede yargilamistir'®’.

1999 yilinin ilkbahar ve yazinda, Sirplarin Kosova'daki Arnavutlari
etnik temizlige tabi tutmasi ve NATO'nun Slobodan Milosevig¢'i hava
operasyonlari ile zorlamasi ile Jenosit tekrar haberlere taginmistir. NATO
mUdahalesini ¢evreleyen hukuki konular insani midahale sorunuyla iligkisi
nedeniyle énemlidir ve kesin degildir. Kosova midahalesine gecmeden énce
uluslararasi hukukun insani midahale hakkinda ne séyledigini ortaya koymak
daha faydali olacaktir. Jenosit sorgusunu bir sire kenarda birakalim ve
insani etkileri olan ancak kendisine karsi askeri kuvvet kullanilan Glkenin

rizasi olmadan girisilen midahalelere bakalim.

insan haklarinin uluslararasi planda korunmasina iligkin hemen her
calismada yer alan ya da s6zU edilen tG¢ énemli érnek vardir. Bunlar
Hindistan'in Dogu Pakistan'a (Banglades'e), Tanzanya'nin Uganda'ya ve
Vietnam'in Kambogya'ya mudahalesidir.

Cografi olarak boélinmis Pakistan'in doguda kalan bdliminde
Hindistan karsiti bir rejimin yénetimde olmasi korkulariyla cok fazla ilgisi
olmakla birlikte, Hindistan'in 1971 yilinda Dogu Pakistan'daki askeri
harekatina kismen, Pakistan’in bagdimsizlik taraftarlarini  bastirma
girisiminden kagarak Hindistan'a siginan midlteci sayisinin 10 milyonu agma
ihtimali yol acmistir’®. Hem Giivenlik Konseyi'nde hem de Genel Kurulda
Dogu Pakistan'a midahale ettigini kabul eden Hindistan, Giuvenlik
Konseyi'nin gecici kayitlarinda nakledilen acgiklamalarinda, bunu insani
midahale esasinda izah eden pasajlara yer vermistir. Daha sonra resmi
kayitlarin nihai sekli yayinlanirken, bu pasajlar metinden cikarnimistir.
Bundan sonra Hindistan Pakistan'a karsi giristigi askeri harekati, Pakistan

197 Steven Haines, a.g.e. s. 121.
1% Sean Murpy, “Humanitarian Intervention. The United Nations in an Evolving World Order”,
University of Pennsilvania Press, Philadelphia, 1996, s.98.
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saldirisina kargi gercgeklestirdigi bir mesru midafaa olarak izah etmistir.
Pakistan, sinira yakin Hindistan kdylerini bombalamisti. Bundan baska Dogu
Pakistan halkinin 6nemli bir bdlimd (on milyon kisi) Pakistan HUkimetinin
zulminden kacarak, multeci olarak Hindistan'a gecmisti. Hindistan'a gére
sosyal sistemine ve ekonomisine zarar veren bu miilteci akini da ayrica bir

saldir hareketiydi'®.

Tanzanya'nin 1979 yilinda Uganda'ya yaptigi askeri midahale
acikca insanligin I’nci Dinya Savasindan sonra gérdigl en acimasiz ve
kanl diktatérligini devirmeye yodnelik olmasina ragmen, Tanzanya da
miidahalesini insani gerekcelere dayandirmadi. Ciddi yayinlarda idi Amin
ybnetiminin devrilmesini alkislamayan hicbir argiiman bulunmamasina
ragmen, Tanzanya mudahalesini mesru midafaa esasina dayandirdi. Bu
iddia Tanzanya'nin mesru midafaa icin Uganda hikimetini devirmesi
gerekmedigi seklinde sorgulanabilir. Ancak anlasilan o ki Tanzanya'da,
Uganda'ya midahalesinin agikca insani gerekgeleri olmasina ragmen bunlari
mesru mudafaa haricinde bir gerekceye dayandirmasi halinde bunun hukuka

aykiri addedilecegi yoniinde kuvvetli bir inang vardi'°.

2. insani Miidahalenin Hukuka Uygun Oldugunu Savunan Teoriler

insani muldahaleyi hukukilestirmeye calisan teoriler de farkli
basliklar altinda toplanabilirler. Bunlardan ilki, insani midahaleyi mesru

midafaa esasinda izah etmeye c¢alismakiir.

2.1 insani Miidahaleyi Mesru Miidafaa Esasinda izah Eden Teoriler

insani miidahale, devletlerin fertleri ya da gruplari kendi devletlerine
karsi korumak igin, minferiden ya da birlikte hareket etmelerine izin veren bir

mesru midafaa bicimi olarak géralmustdr.

109 Sertac H.Bageren, a.g.e, s.182.
"% Sean Murpy, a.g.e. 5.105.
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Mesru midafaanin én kosulu olan silahli saldirinin insani midahale
bakimindan gergeklesmesi mumkin degildir. Burada midahale edilen
devlet, midahale eden devletin ya da UGg¢lncl devletlerin vatandaslarina
degil kendi vatandaslarina kargi silahli saldiri sayilabilecek davraniglar
icerisindedir. Boyle bir durumun minferit ya da kolektif mesru muidafaa

hakkini dogurabilmesi miimkiin degildir''".

2.2  BM Antlagsmasi'nin Daha Onceki Orf ve Adet Hukukunda Mevcut
insani Miidahale Hakkini Muhafaza Ettigini Savunan Gériigler

BM Antlasmasindan 6nce, uluslararasi 6rf ve adet hukukuna gére
devletlerin insani nedenlerle midahale etme hakki oldugu, bu hakkin BM
Antlagsmasinin ylrtrlige girmesiyle ortadan kaldiriimadigi, sadece yeniden

dizenlendigi ileri strilmektedir.

Devletlerin yalnizca blyUk bir zorunluluk halinde ve meseleyi BM'ye
ya da bodlgesel orgutlere goétirecek kadar zaman olmayan olaganUsti

hallerde insani miidahaleye basvurulabilecegi belirtilmistir' 2.

Bu iddianin gecerli olmasi icin evvela BM Antlasmasi yurarlige
girmeden 6nce devletlerin insani midahale esasinda kuvvet kullanmaya
haklari oldugunu ispat etmek gerekir. Briand Kellog Paktinin yarirlige
girmesinden sonra, buna imkan kalmamigtir. Daha da 6tesi, insani midahale
bagimsiz bir hak olarak hicbir zaman teessis etmemistir. Aksi diglnUlse
bile, BM Antlagsmasinda bdyle bir esasta devletlerin kuvvet kullanmaya hakki
oldugunu gbésteren higbir kayit yoktur. BM Antlagmasinin hicbir yerinde insani
midahalenin Md.2/4'deki kuvvet kullanma yasaginin diginda kaldigini
gbsteren bir hikiim bulunmamaktadir. Md.2/7 deki veto yetkisi ve dncelikle
milli yetkiye dahil olan konularda BM'nin yetkisinin agik¢ca reddedilmesi
birlikte ele alindiginda, bu yapisal elemanlar ve normatif diizenlemeler, 200

""" Sertag H.Baseren, a.g.e, s.175.
"2 Natalino Ronzitti, “Rescuing Nationals Abroad Through Military Coercion and Intervention on
Grounds of Humanity”, Lancaster, 1985, s. 193.
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yildan beri Uye devletlerce paylasilan son deger olarak ulusal egemenligin

varhgini sirdiirdigini gdstermektedir'™.

2.3  insani Miidahaleyi insan Haklari Esasinda izah Eden Teoriler

BM Antlasmasinin daha énceki 6rf ve adet hukukunda mevcut insani
mUdahale hakkini muhafaza ettigini distinenler antlagsmanin sadece hakkin
kullaniimasini yeniden dizenledigini kabul ederler. Bu fikre gére, BM
Antlagsmasi insan haklarinin korunmasi igin kuvvet kullaniimasina izin veren

iki ayri grup hikim tesis etmigtir.

2.3.1 BM Antlagmasi VIl. Bolim Cercevesindeki Dizenlemeler

Bir yanda insan haklari ihlallerinin uluslararasi barigi tehdit etmesi,
barigi bozmasi ya da saldiri fiili olusturmasi halinde BM'ye tasarrufta

bulunma yetkisi veren VII'nci B6limde yer alan hikimler vardir.

Devletin kendi vatandaslarina karsi gergeklestirdigi zulmin, BM
Antlagsmasi VII'nci Bélim cercevesinde kuvvet kullanmasina yol acgan
kosullar ortaya cikardigi kabul edilecek olursa, BM'nin insani nedenlerle
kuvvet kullanmasina higbir engel yoktur. Nitekim, BM Givenlik Konseyi 688
Sayili Karariyla, Irak Hikimetinin Kuzey Irak'ta oturan kendi vatandaslarina
kargl giristigi harekatin, uluslararasi baris ve glvenligi tehlikeye
dislrdiguna tespit etmistir. Bu yetkinin sadece Gulvenlik Konseyi'ne ait
oldugunu Genel Kurulun béyle bir yetkisi olmadidini hatirlatmak uygun
olacaktir. Bolgesel 6rgutlerin ise, BM yetki vermeden mesru midafaa esasi

disinda kuvvet kullanmalari diistinilemez'**.

' Natalino Ronzitti, a.g.e. s.191.
"4 M. Akehurst, “A Modern Introduction to International Law”, (4th edn., 1982), s.180-184.
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2.3.2 BM Antlagsmasi Md. 55, 56 Cercevesindeki Diizenlemeler ve
Diger insan Haklari Sézlegmeleri

insan haklarina ve temel dzglrliklere evrensel saygl gésteriimesini
de iceren Md 55'de ortaya konulan amagclarin gerceklestiriimesi icin, Gye
devletleri 6rgutle isbirligi halinde muinferiden ya da birlikte tasarruflarda
bulunmaya zorlayan Md.56 ve IX. Bélim'de yer alan diger hakimler vardir.
S6z konusu hdkimlere gbére, Uye devletler insan haklarini tesis icin
midahale etmeye sadece yetkili degil, fakat ayni zamanda muidahale

etmekle yikimlidirler'™.

McDougal, Lasswel ve Chen insani midahaleyi hakli kilmak i¢in BM
Antlasmasi Md.56'dan bagka insan haklarinin korunmasiyla ilgili diger
belgeleri de kullanmaktadirlar. Bu yazarlara gére BM sisteminde insan
haklarinin yerine getirilmesi ve korunmasina iligkin hakim olan taahhat, barig
ve glvenligin korunmasi taahhiidilyle es degerdir. insan Haklari Evrensel
Bildirisi, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (ve ek protokolleri) Ekonomik,
Sosyal ve Kiltirel Haklar Sézlesmesi insan haklarina yer veren diger

belgeler de bu fikre delil olusturmaktadir'®.

BM Antlasmasi Md.2/4'de hikim altina alinan silahli kuvvet
kullanma yasagi, baris ve glvenligin korunmasi amacindan bagimsiz bu
Ustin insan haklari taahhidini dikkate alacak sekilde yorumlanmalidir.
insan haklarini  korumak icin kuvvet kullaniimasi, insan haklariyla
uluslararasi baris ve guvenlik arasindaki bagin gercekligine bakarak
uluslararasi baris ve guvenligin bir korunma tarzi olarak ortak menfaatlere

uygundur.

BM Antlagsmasinin 6rgitin amaglari arasinda insan haklarina yer

verdigi dogrudur. Ancak bu yer, 6érgutiin diger amaclarina bakarak ktcik ve

"5 M. Reisman, ‘Humanitarian Intervention to Protect the Ibos’ in Humanitarian Intervention and the
United Nations, (ed by) Lillich, R., 1973, s. 192-193.

16 McDougal, M.S. Lasswell, H.D.Chen,L.C., “Human Rights and World Public Order. The Basic
Policies of an International Law of Human Dignity”, 1980, s.241.
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ikinci niteliktedir. Yukarida ileriye surtlen fikirler, BM'nin amaclari arasindaki

hiyerarsiyi gérmezden gelmektedir.

Md 56, devletlerin Md.55'de ortaya konan amaglari gerceklestirmek
icin BM ile igbirligi icinde hareket etmelerini dngérmektedir. Bununla beraber
Md 56 sinirlayici yoruma gbére 6rgutiin alacagi tedbirlerden bagimsiz olarak
tek basina kuvvet kullanma yUkdmluligi getirmemektedir. Devletler insan
haklarini korumak igin tek baslarina tedbir almak zorunda olsalar bile Md 56
insan haklarini GOlkeleri disinda kuvvet kullanarak korumalarina yetki

vermemektedir.

"BM'nin kurucularinin ilgilendikleri konular arasinda insan haklarinin
yerinin sinirli oldugu sadece ima edilmemistir"''”. Devletlerin cogunlugu yeni
Antlagmaya bir haklar bildirisinin dahil edilmesi &énerisini reddetmislerdir.
insan Haklari Komitesinin derhal harekete gegirilmis olmasi, Antlagsmanin
insan haklarina ilgisinin sadece makyaj olmadigini ortaya koymaktadir.
Bununla beraber komisyonun BM Genel Sekreterligine ulasan binlerce insan
haklar sikayetini inceleme yetkisi varligini reddetmesi, kurucu devletlerin,
devletlerin kendi halklarina siddetle muamelelerini midahaleye esas
almadiklarini gésteren bir baska nedendir.

Md.2/4'deki kuvvet kullanma yasagi uluslararasi hukukun jus cogens
nitelikte bir kurahdir. Bu nitelikte olmayan insan haklarina iligkin kurallar
kuvvet kullanma yasagini degistirip, devletlerin Ulkeleri disinda kuvvet

kullanarak miidahalede bulunmalarina izin veremez.

24 Jenosit S6zlesmesi

insani midahaleyi Jenosit Sézlesmesine dayanarak izah eden
gbrislerden de sdz etmek gerekir. Md.2/4'deki kuvvet kullanma yasagi jus

cogens nitelikte bir kural oldugu icin, bu yasaga ragmen devletin Ulkesi

"7 McDougal, M.S. Lasswell, H.D.Chen,L.C., a.g.e., s. 241.
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disinda kuvvet kullanarak miidahale etmesine izin verecek olan kural da ayni
nitelikte olmahdir. Jenosit Sbézlesmesi buna elverigli bir kural olarak
gOralmastir. Sézlesmede siralanan fiillerden birini ulus, etnik, irk ya da din
esasina dayall bir grubu kismen ya da tamamen yok etmek kastiyla islemek
Jenosit sucu olusturmaktadir. Sézlesmeye ylz kadar devlet taraf oldugu igin
ve daha da énemlisi, BM Anlagmasinin Almanya'da ya da Alman isgalindeki
topraklarda Yahudilere ya da diger gruplara karsl Jenosit sucu isleyen bir
rejime kargl yapilan savastan sonra gerceklestiriimis oldugu icin, Jenosit
Sdzlesmesinin kuvvet kullanma yasagi kadar énemli bir 6rf ve adet hukuku

kurali olusturdugu ileri strtlmektedir.

NUrnberg Mahkemesinde Alman liderlerinin cogu kez Jenoside esit
filler iceren insanliga karsi suglarla itham edilip yargilandidi hatirlanarak,
insan haklari ihlallerinin zulim seviyesine vardigi hallerde kuvvet kullanma
yasaginin islemeyecegi soylenmekledir. Bu goérist destekleyenler, ABD
hikametinin 1994 yilinda Ruanda'daki olay! Jenosit olarak tanimlamaktan
kacinmasinin ardinda yatan sebep olarak, bunun mudahale zorunlulugu
getirecek olmasini gdstermektedir. Washington'un o an harekete ge¢cmek
istemedigi bir mecburiyet olmasi nedeniyle, daha sonra acikca midahale
etmek istememesinden dolayi 6zUr beyan ettigi ifade edilmektedir.

Gerci Jenosit Sézlesmesi Md.1'e goére taraf devletler uluslararasi
Jenosit sucunu dnlemek ve cezalandirmakla yakimladdrler ancak, bu suglari
isleyen devlet memurlarini ve liderleri yargilama yetkisi, sadece sugun
Ulkesinde islendigi devlete ya da Madde 6'ya gbre kabul ederlerse taraf
devletler Uzerinde vyargl yetkisine sahip olabilecek Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne verilmistir. Devletlere kendi tlkelerinde islenen Jenosit sugunu
cezalandirmadiklari zaman, diger devletlere kuvvet kullanarak midahale
etme yetkisi verilmemistir; sadece meseleyi BM ilgili organlarina goéturebilir

ve BM Anlagsmasi ¢ercevesinde uygun gérdikleri 6nlemleri alabilirler. Ayrica,
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devletlerin mlteakip uygulamalarinda da insani midahale hakkinin varhgini

gdsteren bir iz yoktur''®,

3. INSANIi MUDAHALE JUS COGENS KUVVET KULLANMA
YASAGININ KAPSAMINA GIRMEZ

insani miidahale, madde 2/4'u radikal bicimde ihlal eder, aksine bir
goriisii destekleyecek bir drnek yoktur'™®. Bununla beraber insani miidahale
jus cogens kuvvet kullanma yasaginin kapsamina girmez bu durumu iki

noktada gézlemek mimkindir.

3.1 insani Miidahale Kuvvet Kullanma Yasagini ihlal Etmesine
Ragmen Dogurdugu Sonuclar Gecerli Olmustur

Hukuka aykiri fiillerle yaratilan sonuglarin hukuken gecerli
olamayacagi kabul edilmektedir'®. Bununla beraber, insani midahale sdz

konusu 6énermenin diginda kalmaktadir.

Bengaldes, Hindistan'in Dogu Pakistan'a midahalesi sonucunda
kurulmustur. Yeni devletin kurulmasinda belirleyici roli disaridan Hindistan
oynamistir. Buna ragmen, Yeni Bengaldes Devleti ve Hukimeti hemen
taninmigtir. Benzer sekilde Tanzanya'nin miidahalesiyle devrilen idi Amin
rejiminin yerine gelen yeni hikimet de hemen taninmistir. Buna karsilik
devletlerin cogunlugu Vietnam'in midahalesiyle devrilen Kizil Kmer rejimini
Ulke Uzerinde kontroll kaybetmis olmasina ragmen Kambogya'nin legal
hikimeti olarak kabul etmiglerdir.

Devletlerin davraniglarindaki bu farklilik politik nedenler disinda bazi
hukuki  temellere  dayandirilabilir.  Bengaldes olayinda  Hindistan

midahalesinin hukuka aykiri olmasina ragmen, Dogu Pakistan'in self

'8 Sertag H.Baseren, a.g.e, s.180.
119 Natalino Ronzitti, a.g.e., s.108.
120 5. Crawford, “The Creation of States in International Law”, New York 1979, s.106.
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determinasyon hakkini kullanabilecek bir kimlige sahip oldugu kabul edildigi
icin yeni bir uluslararas siljenin varigini sakatlamayacag: ileri striilmistar'’.
Bengaldes'in self determinasyon hakki disinda agir insan haklari ihlallerinin,
hukuka aykiri kuvvet kullaniimasiyla ortaya ¢ikan sonucun illegalliginin
kaldiriimasina katkida bulundugu kabul edilebilir'®. Hindistan miidahalesini
hakli gbéren devletler bu tutumlarini  mesru muidafaa hakkina
dayandirmiglardir. Bununla beraber bazi devletler Hindistan midahalesine

tahrik eden insani nedenleri de dikkate almislardir'?®.

Uganda olayinda self determinasyon hakki sz konusu olmamasina
ragmen, bu ikinci unsurun ayni sonucu dogurdugu sdéylenebilir. Eski Uganda
hikimeti hukuka aykiri kuvvet kullanarak midahale eden Tanzanya
tarafindan devrilmistir. Buna ragmen Yeni Uganda Hukimeti uluslararasi
toplumun diger Gyeleri tarafindan taninmigtir. Eger ortaya c¢ikan bu durum
Tanzanya'nin hukuka aykir olarak kuvvet kullanmasi nedeniyle hukuken

sakat olsaydi diger devletlerin yeni hiikiimeti tanimalari beklenemezdi'?*.

Kambogya Orneginde devletlerin devrik eski hikimeti tanimaya
devam etmelerini agiklamak ise oldukg¢a zordur. Bu olayda insani nedenler
durumun hukuka aykirihdini ortadan kaldirmamistir. Ronzitti midahale eden
olgunun Kambogya'da bulundugunu ve devletlerin eski hikimeti tanimaya
devam etmesinin siregelen hukuka aykiri fille kargi bir mieyyide oldugunu

s6ylemektedir'®.

3.2 iigili Devletin Rizasi insani Midahalenin Tasidigi Hukuka
Aykirihgi Ortadan Kaldirir

ilgili devletin rizasi, insani midahalenin tasidigi hukuka aykirihig

ortadan kaldirir. Buna 1976'da Suriye'nin Libnan'a midahalesi érnek olarak

121 5. Crawford, a.g.e.s.114.

122 Natalino Ronzitti, a.g.e,s.111.
123 Natalino Ronzitti, a.g.e,s.111.
124 Natalino Ronzitti, a.g.e.,s.112.
125 Natalino Ronzitti, a.g.e.,s.112.
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gOsterilebilir. Suriye 1 Haziran 1976'da Libnan'a midahale etmistir. Resmi
olarak Ldbnan halkinin istegi Libnan Cumhuriyetinin bagkaninin rizasiyla,
Ldbnan halkini katliamdan kurtarmak igin midahale edildigi bildirilmistir. Bu
midahale 8-10 Haziran 1976'da Kahire'de toplanan Arap Devletleri
Konseyinde takbih edilmedigi gibi, Libnan'daki Suriye kuvvetleri 9 Haziran'da
kurulmasi kararlastirlan Arap Guvenlik Guglerinin asil unsuru olarak

gorilmistiir'#.

16 Eylal 1982’de Lubnan Falanjist Partisinin militanlari Beyrut'taki
Sabra ve Satila Filistin mdilteci kamplarina girmis ve sivil Filistinlileri
katletmeye baslamiglardir. 19 Eylil'de BM Givenlik konseyi toplanarak
sivillerin katledilmesini takbih etmistir. Glvenlik Konseyi kararda ayrica,
Genel Sekreterin BM kuvveti génderiimesi de dahil olmak Gzere sivillerin
katledilmesini énlemek icin Libnan HikUimetine yardim etmek (zere ne

yapilabilecegdini arastirmasini istemigtir.

Fiilen BM kuvveti kullanilmasinin mimkin olmadigi ortaya ¢iktiktan
sonra, LiObnan hikimetinin istegi Uzerine Beyrut'a Amerikan, Fransiz ve
italyan birliklerinden olusan ¢ok uluslu bir glic gdnderilmistir. Bu devletler
Gulvenlik Konseyine Beyrut'a 521 (1982) Sayili Karara uygun olarak sivil
halkin korunmasini saglamak ve dizeni muhafaza etmek amaciyla asker

gbnderdiklerini bildirmiglerdir.

Beyrut'a ¢ok uluslu gti¢ génderilmesi uluslar arasi toplumdan énemli
bir olumsuz tepki almamigtir. Bu durum insani midahaleye maruz kalan

devletin nizasinin fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldirdigini géstermektedir.

126 Natalino Ronzitti, a.g.e.,s.112-113.
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4, INSANi MUDAHALEDE MEDYANIN ETKIiSi VE MUDAHALE iCiN
FiziKi KAPASITENIN OLMASI

Son yillarda midahaleyi kesin olarak yasaklayan doktrinde Jenosit
veya asliri insan haklari ihlallerinin bir istisna olarak kabul edilmesi yéninde
egilimler vardir. Uluslararasi medya kuruluslarinin diinyanin her tarafina
yayllmis olmasi nedeniyle, herhangi bir Ulke iginde yasanan genis capli
insani felaketlerin gizli kalmasi mamkan degil. Birgok Ulkede hikimetler kargi
koymaya caligsa da kamuoyu belli élcide insani midahale taraftari olarak
ortaya ¢ikmaktadir. YurUrlikteki politikalar midahaleye karsi olsa da veya
kamuoyunun beklentileri ile ayni cizgiye gelmesi zaman alsa da, buglnki
modern finans ve teknik imkénlarin élgtsu, yeterli fiziki bir karsihdr mamkan
kilmaktadir. Bu iki faktér medyanin ilgisi ve kargi koymak igin fiziki

kapasitenin olmasi devletleri insani midahale ydéninde tesvik etmektedir.

HUkUmetlerin diinyanin herhangi bir yerindeki genis capl insani
felaketler karsisinda hicbir sey yapmamasinin politik olarak gittikce kabul
edilemez hale gelmesiyle, aktif karsiliklar sadece devlet uygulamalari igin
delil olusturmayacak, ayni zamanda kamuoyunun muidahalenin hukuki bir
zorunluluk olduguna sartlanmasi  sonucunu doguracaktir. Teamdl
hukukunun, uygulamalarin bilesiminden ve benimsemenin hukuki bir

zorunluluk oldugu inancindan meydana ¢iktigr unutulmamalidir.

5. MUDAHALEYE MARUZ KALAN DEVLETIN RIZASI

Geleneksel hukuk perspektifinden bakildiginda rizanin mutlak
gerekliligi artan bir sekilde sorgulanmaktadir. Onemli olan BM'nin kendisi
bunu dikkate almamaktadir. Son yillarda BM Gulvenlik Konseyi kararlariyla
onaylanan birgok insani midahale hareketi gerceklestiriimistir. Bazi
durumlarda, Liberya ve Somali'de oldugu gibi, i¢ karigikliklardan dolay! yasal
ve etkin bir yénetimin acik rizasini temin etmenin gucligld nedeniyle bu

dlkelerin rizasi olmadan uluslararasi bir harekatin icrasi istenmistir.
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Eger bir devlet i¢c karisiklik sebebiyle anarsi durumuna dismusse bir
kenara c¢ekilip, yardim talep edecek veya onaylayacak yetkilinin
olmamasindan 6tlrl insani maksatlarla madahale etmemek makul

olmayacaktir.

Boyle durumlarin nadir olmadidi tarihi bir gergektir. Libnan, Somali,
Yugoslavya, Liberya, Arnavutluk ve Kongo son yillarda etkili bir yénetimin
olmamasindan dolayl, kaos durumuna disen Ulke &rneklerini
olusturmaktadir. Bu durumda insani yardim yapmak igin kimden izin
istenecek? icglidiisel olarak verilen cevap muhtemelen "BM"dir. Bununla
beraber 1991 yilinda Genel Kurul 46/182 karariyla, felaketin yasandig
devletin rizasi olmadan insani yardim yapilmasini yasaklamig gérindyor.
Kararlari Genel Kurul'un aksine baglayici olan Givenlik Konseyi pratikte
daha cesur davranarak ve kismen Somali érneginde gdsterdigi gibi, rizasini
bildirecek bir hikimetin olmamasi durumunda insani yardimi, BM
Antlasmasinin 7. Bélimana isleterek yasal saymaya istekli olmustur. Tabi ki,
Bo6lim 7 uluslararasi baris ve glvenlige yoénelik tehditlerin giderilmesi ile
ilgilidir'®”.

Ulusal sinirlar icinde kalan felaketlerin bdyle bir tehdidi icermedigi
degerlendirmesi yapilabilir, ancak Glvenlik Konseyinde, bir devlet icinde
meydana gelen buyldk capli karnigikliklarin yayilma ve uluslararasi kriz
yaratma potansiyeli oldugu yéntnde bir egilim agirlik kazanabilir. Bu sekilde
yaklagilmasi, devletlerin rizasi olmadan gerceklestirilen insani miudahalelerin
yasallastiriimasi acisindan énemli bir gelismedir.

Bundan sonra hukuki durum degerlendirmesini devletin rizasi
olmadan insani midahalenin kabulliine dogru ilerleten olay Irak'ta korumali
bélgelerin olusturulmasidir. 1990-1991 yillarinda gerceklestirilen Gol Firtinasi
Harekatini takiben, Kuzey Irak Kirtlerinin ve Glney Irak'taki = Sii

topluluklarinin Irak Kuvvetleri tarafindan siddetle bastiriimasi uluslararasi

'? Steven Haines, a.g.e. s. 123.
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camianin 6fkesini ¢ekti. Irak'in kabul edilen standart ve davraniglari ihlal ettigi
ve tarafi oldugu uluslararasi konvansiyonlara uymadigi konusunda sUphe
yoktu. (1949 Cenevre Konvansiyonu ve Sivil ve Politik Haklar Uzerine
Uluslararasi S6zlesme)

Gulvenlik Konseyinin 688 sayili karari Cin'in c¢ekincesi nedeniyle
oybirligiyle alinmamistir. Yine de ifade ettiginden ¢ok neden olduklariyla
dnemli bir gelismeyi géstermektedir.

Karar Kurt topluluguna karsi yapilan eylemlerin uluslararasi baris ve
glvenligi tehdit ettigini belirtirken, askeri énlemlerin alinmasini onaylamamis,
bu nedenle de askeri operasyonlar icin onayl bir emir vermemistir. Buna
ragmen ABD ve Iingiltere'yi kapsayan bir kisim devletler hizli bir sekilde
mUteakip bastirma hareketlerini dnlemek igin kara ve hava kuvvetlerinin
katildigi askeri harekati baslatmiglardir. Bu su agidan oldukga 6nemlidir; eger
karar askeri harekati yasallastirmiyorsa, katilan devletlerin insani maksatlarla
askeri harekatin BM Giivenlik Konseyi karariyla yasallastirimasina ihtiyac
olmadan baslatilabilmesi i¢in bir minhasir hak veya genel hukuk
cercevesinde bir uluslararasi yukimlilik olduguna dair bir sonuca varmalari
gerekmektedir. ingiltere Disisleri Bakani Douglas Hurd Agustos 1992'de
Guney lIrak'ta ucusa yasak bdlge tesisinin ardindan yapilan bir radyo
roportajinda ingiltere'nin gériistiniin bu yénde oldugunu beyan etmis, daha
sonra bu gb6ris Disigleri Bakanhgr vyetkilileri tarafindan resmen
dogrulanmistir. Bununla birlikte 688 sayil kararin kabuliinden sekiz ay sonra
Genel Kurul tarafindan "devletlerin egemenligi ve toprak butinligine tam
olarak saygi gOsteriimesi gerektigini" ifade eden 46/182 sayili karari

alinmistir'.

Simdiye kadar sinirlari  Uzerinde kontrol tesis edebilme
kapasitesinde bir hikimeti olan ve yapilacak harekata riza géstermeyen bir
devlete Ozellikle insani maksatli askeri harekati yasallagtiran hicbir BM

'28 Steven Haines, a.g.e. s. 124.
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Gulvenlik Konseyi karar olmadigini belirtmeliyiz. Etkin bir hikimeti olmayan
veya sivil savas ve politik kaos icinde bulunan devletlere yapilacak insani
yardimin sartlari ise tartigmali olarak daha az hukuki ihtilaf konusudur.

Durum bu merkezdedir, bundan dolay! tartigma tatmin edici bir
c6zime kavusmaktan uzak olmasina ragmen son yillarda insani midahale
hukukunda bir degisim s6z konusudur. Christopher Greenwood'un degindigi
gibi:

"Oyle gériililyor ki insani miidahale hukuku hem BM agisindan hem
de devletler acisindan degisti. Artik bir devietin kendi vatandaslarini
katletmesi veya anarsi ortamina dlsmesi durumunda, uluslararasi hukukun

askeri miidahaleyi tiimiyle yasakladigini éne stirmek makul degildir"*°

6. NATO'NUN KOSOVA MUDAHALESI

Simdi Kosova sorununa ve NATO midahalesinin  hukukiligine

donebiliriz.

6.1 Kosova Sorununun Gelisimi

1974 Anayasasiyla Kosova'ya verilen 6zerklik 1989'da kaldiriimis,
Arnavut caliganlar yaygin bir bicimde isten ¢ikariimig, Kosova ekonomisinin
% 90'In1 olusturan ve sosyal olarak korunan isletme statlisiindeki kuruluslar
6zellestirilerek Sirplara veya yabancilara satiimis, Arnavut esnaf mali polisin
agir baskisi altina alinmis, mahkemelerde, emniyet glclerinde, okullarda ve
Universitelerde Arnavut varligina son verilmig, Sirpga tek resmi dil olarak

kabul edilmis, Arnavut ortadgretim kurumlari kapatiimistir.

Kosovali Arnavutlar ise 1989'dan baslayarak kararli bir direnis
tutumu benimsemiglerdir. Kosova Parlamentosunun beste dérdinl olusturan
Arnavut temsilciler 2 Temmuz 1989'da Kosova'yl Yugoslavya Federasyonu

icinde ayri bir cumhuriyet olarak kabul eden bir karar almis, 1990'da yeni bir

12 Steven Haines, a.g.e. s. 124.
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anayasa yapmis, 22 Eylll 1991'de de Bagimsiz Kosova Cumhuriyetini ilan
etmistir. Kosova Cumhuriyeti'nin ilanina iligkin karar, 26-30 Eylal 1991'de
yapilan referandumda, Kosova'da kayith bitiin segcmenlerin %87'sinin oyuyla

kabul edilmistir'.

Kosovali Arnavutlar, bu kararlar dogrultusunda, streg icinde siyasal
kurumlari, egitim ve saglik sistemleri, vergilendirme, kualtir ve spor
faaliyetleriyle paralel bir toplum, bir "gdlge devlet" olusturmuslardir. Bu devlet
her Kosovalinin génllli olarak édedigi varsayilan %3'lUk bir vergiyle ayakta

durmaktaydi.

Kosovali Arnavutlarin bu dénemdeki tutumu, pasif direnis adina
Sirbistan ile her tarlt iligkiyi, hatta iletisimi reddetmek olmustur. Kosovali
Arnavutlar pasif direnisin sorunu ¢ézimlemedigini gériince silahli micadele
yéntemini se¢mis ve Kosova Kurtulug Ordusu (UCK) 1997 sonlarinda adini
duyurmaya baslamistir. UCK catismalari yogunlastirarak, Kosova'nin %40'ini
denetimi altina almis ve Kosova Parlamentosu Temmuz 1998'de UCK'nin

silahli micadelesinin mesruiyetini kabul etmigtir.

Yugoslavya UCK ile micadele gerekcesiyle Kosovali Arnavutlara
kargl yurittiga baski politikasini yogunlastirmis, Subat-Eyltl 1998 arasinda
Kosova'daki 1335 kasabadan 391'ine saldirarak, 266'sini agir silahlarla
tahrip etmig, 217'sini tamamen bosaltmig, bes yiz bine yakin kisiyi yerinden
etmistir. Bu tir 6nlemler, niteligi ve kapsami itibariyle, adi bir terér sorununda
alinacak énlemler degildir. Bu etnik temizlik olarak da tanimlanabilir, ancak
hem etnik Arnavutlarin evlerinden ve vyurtlarindan c¢ikariimalari hem de
Arnavut nUfusa Kkarsi girisilen sistematik 6ldirme eylemleri birlikte
distndldiginde, Sirp asker ve polis glcleri Jenosit Konvansiyonunda
tanimlanan Jenosit fiilini islemislerdir. Jenosit fiilinin NATO hava harekati
baslamadan énce islendigine dair yeterli bilgi mevcuttur. 1998 ilkbaharindan

1999 Martina kadar gecen 12 aylik stre icerisinde, iki bin etnik Arnavut'un

130 Gokgen Alpkaya, “ NATO Miidahalesi Uzerine”, Ankara Universitesi SBF Basimevi, Tartisma
Metinleri, Ankara, 1999.
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Sirp glgleri tarafindan 6ldardldiga, yaklasik 250 bin kisinin evlerinden

cikarilarak sardldiga ve 5 bin evin tahrip edildigi tahmin edilmektedir.

Yugoslavya devlet bagkani Voyislav Kostunitsa da, 25 Ekim 2000
tarihinde Amerikan CBS televizyonuna yaptigi agiklamada, Sirplarin
Kosova'da binlerce Arnavut'u 6ldirlp, on binlercesini yerlerinden strdigind
kabul ederek, Yugoslav ordusu ve polisinin Kosova'daki katliamin sugclular
olduguna dair kusku bulunmadigini belirtmistir.

6.2 Sorununun Uluslararasi Orgiitlerin Giindemine Yerlesmesi

Sorunun uluslararasi 6rgatlerin gindemine yerlesmesi ise 1998'i
bulmustur. Bunda ABD, Almanya, Fransa, ingiltere, italya ve Rusya'dan
olusan "Yugoslavya icin Temas Grubu"nun Kosova konusundaki aktif tutumu
da etkili olmustur. Kosova sorunu AGiT'in yani sira AB ve Avrupa Konseyinin
de gindemine girmis, ilgili kararlarda sorunun siyasal yollarla ve Kosova'ya
daha genis bir 6zerklik formull gercevesinde ¢ozllmesi gerektigi agirlik
kazanmistir. Bununla birlikte, soruna uluslararasi bir sorun niteligini

kazandiran Glvenlik Konseyi'nin konuyu gindemine almasi olmustur.

6.3 BM Kararlari ve NATO Miidahalesi

Guvenlik Konseyi bu konuda G¢cti NATO midahalesi baslamadan
6nce olmak Uzere doért karar almistir. 31 Mart 1998 tarihinde aldigr 1160
saylll kararda, Sirp polisinin sivillere ve g0stericilere karsi asir gug
kullanmasi ile birlikte UCK'nin terdrist eylemlerini kinamis, Yugoslavya'y
diyalog yoluyla siyasi bir ¢6zim bulmaya, Kosova Arnavut Liderligini de her
tarlh  terdrist eylemi kinayarak amaclarini  sadece baris¢l yollarla
gerceklestirmeye davet etmigtir. Gavenlik Konseyi ayni kararinda, Kosova'da
baris ve istikrari saglamak icin Kosova da dahil olmak Uzere Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti'ne her tdrli silah satisini veya saglanmasini
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yasaklamistir. Yugoslavya'nin Temas Grubu'yla igbirligi icinde yapici bir
diyaloga baslamasindan, 6zel polis birimini ¢cekerek glvenlik glclerinin sivil
halki etkileyen eylemlerini sona erdirmesinden, Kosova'ya insani érgutlerin
Temas grubu temsilcilerinin ve diger blyUkelgilerin girigine izin vermesinden,
AGIT 6zel temsilcisinin ve AGIT misyonlarinin Kosova'ya dénisiinii kabul

etmesinden sonra durumun gdzden gegirilecegi belirtimektedir.

Gulvenlik Konseyi 23 Eylil 1998 tarihinde aldigi 1199 sayili
kararinda, Kosova'daki durumun kétilesmesinin bélgede barig ve givenlige
bir tehdit olusturdugu saptamasini yaparak, butlin taraflar, gruplar ve
bireyleri derhal ateskes yapmaya cagirmis, Yugoslavya'dan ve Kosovali
Arnavut Liderlikten derhal insani durumu iyilestirecek ve insani felaketi
6nleyecek adimlar atmasini istemis, her ikisini de derhal ve 6énkosulsuz
olarak diyaloga girmeye cagirmigtir.

Bu kararin ardindan NATO Genel Sekreteri, 9 Ekim 1998'de
Yugoslavya'nin Glvenlik Konseyi kararlarina uymadigini, Yugoslavya soruna
baris¢i bir ¢ézim bulmak Uzere somut 6nlem almadidi i¢cin Kosova'da insani
bir felaket yasanmakta oldugunu, Gulvenlik Konseyi'nden goérulebilir bir
gelecekte Kosova'ya iliskin agik bir zorlama eylemi karari g¢ikmasinin
beklenmedigini, Kosova'daki durumun kétilesmesinin 1199 sayili kararda
belirtildigi gibi boélgede uluslararasi baris ve glvenlige ciddi bir tehdit
olusturdugunu, NATO'nun Kosova'daki krizin bu &ézel kosullarinda, kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmasi ve gerekirse kuvvet kullanmasi i¢cin mesru

temeller bulundugunu belirtmektedir.

Guvenlik Konseyi 24 Ekim tarihli ve 1203 sayili son kararinda,
Kosova'da ¢6zilmeyen durumun, bdlgede baris ve glvenlige sirekli bir
tehdit olusturdugunu tekrar saptamakta, Yugoslavya'nin NATO ve AGIT ile
1199 sayili kararin uygulanmasini denetlemek Uzere yaptigi antlagsmalari
destekledigini belirtmektedir.
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Bundan sonraki batin gelismeler NATO'nun kuvvet kullanma
beyanlari altinda ge¢mis, bu dbénemde Yugoslavya iki kez Guvenlik
Konseyine basvurarak egemenligine ydnelik NATO tehdidine karsi dnlem
alinmasini istemistir. ilki 1 Subat, ikincisi ise 17 Mart 1999'da yapilan bu
basvurular herhangi bir sonuca ulasmamig, 24 Mart'ta Yugoslavya'ya NATO
mUdahalesi baslamigtir.

Midahalenin baglamasinin ardindan Gulvenlik Konseyi 26 Mart'ta
yaptigi toplantida, NATO midahalesini kinayan bir karar tasarisini 3'e karsi
12 oyla reddetmis, bdylece miidahale ydniinde tercihini ortaya koymustur'®'.
Uluslararasi Adalet Divani, Yugoslavya’nin aleyhinde basvurdugu on NATO

Gyesi ile ilgili olarak soruna bakmaya yetkili olmadigina karar vermistir'®.

Gulvenlik Konseyi 10 Haziran 1999 tarihinde aldigi 1244 sayili karari

ile Kosova'da midahale sonrasi durumu belirlemistir.

NATO mudahalesi ile ilgili olarak tartisilan konu, Givenlik Konseyi
tarafindan acgik bir yetkilendirme olmaksizin yapilan midahalenin hukuka
uygun olup olmadigidir.

[I. Dinya Savasi'ndan énce; uluslararasi hukuk, i¢c savaslara tek
tarafli midahaleyi, bir devletin rizasi olmadan egemenligi altindaki topraklara
bir baska devletin anlagmaya varilmis acil insani maksatlarla dahi olsa
midahaleyi yasakladi. 1945'te Birlesmis Milletler Antlagsmasi bu

yasaklamalari, kuvvet kullaniminda genel bir yasaklama olarak tasdik etti.

Antlasmanin  2(4) maddesi "Herhangi bir devletin toprak
batanligine veya siyasi bagimsizligina kargl kuvvet kullanmayi veya kuvvet

kullanma tehdidinde bulunmayi vyasaklar (Tek istisnasi 51. Madde

! Giivenlik Konseyinin bu donemdeki iiyeleri sunlardir: ABD, Cin, Fransa, Ingiltere, Rusya(siirekli
tiyeler); Arjantin, Bahreyn, Brezilya, Gabon, Gambiya, Hollanda, Kanada, Malezya, Namibya,
Slovenya. S/1999/328 sayili karar tasarisina Rusya, Cin ve Namibya olumlu oy vermistir.

"2 Yugoslavya'nin aleyhinde Divan’a bagvurdugu on NATO iiyesi devlet; ABD, ingiltere, Ispanya,
Portekiz, halya, Almanya, Hollanda, Fransa, Kanada, Bel¢ika’dur.
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cercevesinde duzenlenen mesru midafaa hakkidir). Madde 2(4), bir devletin
ic savas icinde olan bir baska devlete, taraflarin herhangi birine askeri destek
saglayarak muidahale etmesini engeller. Ortak olarak kabul edilen
hususlardan biri de hedef devletin veya i¢ savastaki taraflarin politik
(demokratik veya daha az demokratik olsun) ideolojisi veya ahlaki degerleri
ne olursa olsun midahaledeki yasaklama gegerlidir. Savas bir yana
Antlasmanin herhangi bir devletin insani midahalede bulunmasini

yasakladigi konusunda genel bir kabul vardir.

Tek tarafli midahale her ne kadar muidahil devlet énemli insani
sonuglar gézetse de uluslararasi hukuka aykiridir ve éyle kalmalidir. Ancak
hukukun prensipleri ve antlagsmanin tek tarafli insani midahaleyi yasaklayan
yorumlari; hedef devletin egemenliginin c¢agdas uluslararasi toplumun
degerlerine gbére o&lclldiginde o devlette yasayanlarin insan haklarinin
jenosit veya insanliga karsi islenen toplu suclardan korunmasindan daha
ylksek bir degere sahip oldugu sonucunu dogurmaz.

Tek tarafli insani midahaleyi yasaklayan hukuk, hukuk cevrelerinin
insani muadahalenin gerekgelerinin  belirsizligi ve gercek ile gdsterilen
sebepler arasindaki teredditleri de igeren, ihtiya¢ derecesi ve maliyeti ile ilgili
zor problemler hakkindaki degerlendirmeleri yansitmaktadir. Tek tarafli
mUdahaleye karsi olan hukuk, hepsinin Ustliinde tek basina hicbir devletin
yargilama ve dogru karar verme yetkisine glvenilemeyecegi yolundaki
ahlaki-politik sonucu dogurur.

Ancak, Prof. Richard Falk: Tek tarafli midahaleden vazgecme,
midahaleyi timden yasaklama politikasinin yerine ge¢cmez; bu kolekitif
muUdahalenin bazi bigimlerinin gelistiriimesini icerir" demektedir. Midahale
ihtiyaci bazen mecburi olabilir ve tek tarafli midahalenin tehlikelerinden
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kacinmanin yolu iyi niyetli, sagduyulu, kolektif midahaleyi gelistirmekte

yatiyor'®?,

BM Guivenlik Konseyi yetkisiyle kolektif midahalenin umutsuz
g6rinmedigi Soguk Savasin bitiminden hemen sonra, "kolektif midahalenin
bazi bicimleri"ni gelistirmek igin pek cok calisma basladi. 1991 ve 1992'de
Gulvenlik Konseyi Irak ve Somali'deki insani ihtiyaclar igin askeri midahaleye
yetki verdi. Prensipte, bu midahaleler "insani (BM Sdézlesmesinde yer
almayan bir terim) olarak nitelendiriimediler; bu tir eylemleri destekleyen
Sbézlesmenin 6'nci ve 7°nci bélimlerinde yer alan teoriye gbre savasla ilgisi
olmasa bile en azindan savas suglariyla iligkili ve bulyuk insan haklari ihlali
ve diger insanlk sugclari uluslararasi barisi ve givenligi tehdit edebilir bu
ylzden mudahaleye Guvenlik Konseyinin yetkisiyle izin verilebilir, ancak tek
bir daimi Uye bile bunu engelleyebilir.

Gulvenlik Konseyi'nin birgcok kararinda belirttigi gibi Kosova'da
islenen fiiller uluslararasi baris ve glvenlige karsi kesinlikle tehdit olusturdu.
Ve 1998-1999'da, arabuluculuk ve politik-ekonomik baski faydasiz
g6zuktigunde, pek cok Kosovali midahale edebilecek herhangi bir devletin
gerekli goérdigu herhangi bir anlamda bunu yapmasini istedi. NATO bu

cagriyl 6nemsedi. Glvenlik Konseyi'nin yetki vermesi aranmadi.

NATO'nun Gulvenlik Konseyi'nden acikga bir yetki istememesinin
sebebini anlamak zor degildir. Acikga NATO askeri harekat! politik olarak
zorlagtiran sonuclari olacak bir veto ile engellenmesinden ise, yetki

istememeyi tercih etmistir.

Sonradan meydana gelen olaylar veto endisesinin asilsiz olmadigini
dogruladi. NATO harekati basladiktan sonra, Rusya Federasyonu temsilcisi
Gulvenlik Konseyi'ne NATO harekatinin kanunsuz oldugunu acgiklamasi ve

bunu durdurmasini igeren bir karar teklif etti. Oylamada, teklif edilen éneri

133 Luis Henkin, “Kosovo and the Law of Humanitarian Intervention”, American Journal of
International Law, v.93, no.4, 1999.
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daimi Oyelerden ikisi olan Rusya ve Gin'i de iceren (¢ devlet tarafindan
desteklendi. NATO tarafindan vyapilacak askeri bir midahaleye yetki
vermenin Rusya ve Cin tarafindan veto edilecegini NATO'nun tahmin
etmemesi olasi degildi.

NATO Harekati Hukuka Aykiri Miydi?

insani sonuglar igin dahi olsa BM Antlagsmasinin tek tek devletlere
getirdigi yasaklama birlikte hareket eden birgok devlet igin de gegerlidir.
Bircok devlet tarafindan yapilan midahale, Givenlik Konseyi tarafindan
yetkilendiriimemisse tek taraflidir.

Kosova'daki insan haklari ihlalleri korkungtu; bir seyler yapiimaliydi.
isin dogrusu, veto ylziinden Giivenlik Konseyi miidahaleyi yetkilendirmek
icin "uygun" degildi. Bélgesinde uluslararasi baris ve guvenlige ciddi bir
tehditle ylz ylze gelmesi ve yaygin suclarin jenosit kokusu vermesi
nedeniyle NATO’nun midahale etmesi bekleniyordu.

NATO muldahalesi tek tarafli degildir; uluslararasi barigsa ve
glvenlige ybnelen tehditlere cevap vermek Uzere BM Antlagsmasi ile 6zel bir
sorumlulukla gérevlendirilen 5 daimi Giyenin 3 inli iceren sorumlu bir grup
tarafindan alinan bir karara uygun olarak yapilan "kolektif bir midahaledir.
NATO ne organizasyonun ne de herhangi bir UOyesinin dar &nyargih
gOrislerini takip etmemistir. Kabul edilmig, mecburi insani maksatlarin pesine
dismistir. NATO'nun Kosova'daki muadahalesi insanhdin ortak ¢ikarina
hizmet eden "kolektif bir insani midahaledir. Bu, diinya devletlerinin, jenosit
ve diger insanliga karsi islenen suclarin bir sonucu olarak uluslararasi barigi
ve guvenligi tehdit eden wunsurlari agiklama sorumlulugunun vyerine
getirilmesidir. Organizasyonun Kkolektif yapisi, egoist ulusal isteklerinin

pesinde kosan gulcli devletlerin suiistimaline kargi, koruma saglamigtir.
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NATO'nun mildahalesi Guvenlik Konseyi tarafindan gézlenebilir ve iptal
edilebilirdi. NATO'nun Kosova'daki midahalesinde Guvenlik Konseyi'nin
destedi vardir. Konseyin 12 (Oyesi (15 UOyeden) Rusya'nin 26 Marttaki
6nerisini reddetme yéninde oy kullandi, buna uyarak NATO midahalesinin
istendigi ve devam etmesi gerektigi yéninde mutabakata vardilar. Ve 10
Haziran'da, Gavenlik Konseyi midahale sonrasinda Kosova igin alinan yeni
6nlemleri onaylayan 1244 sayili karariyla NATO mudahalesini etkili bir
bigcimde tasdik etti ve destegini verdi.

Mevcut norma goére bir devlet veya devletler grubu tarafindan askeri
glcle vyapillan tek tarafi midahale Giuvenlik Konseyi tarafindan
yetkilendiriilmedik¢e uluslararasi hukuka aykindir. Bazi hikimetler ve
uzmanlarin géristne gére, NATO'nun dahi bdyle bir yetkilendirmeye ihtiyaci
vardir. Fakat bircok hikimetin ve uzmanin gérisiine gére, Kosova'daki
vahseti durdurmak icin bir seyler yapilmaliydi ve NATO bunu yapabilecek tek

olusumdu.

1991 'de Prof. Oscar Schachter’in ifadelerine gére; “Gereksinim ve
insani amaclar agikca ortadayken, bu katliamlara bir son vermek icin glic
kullanan bir devletin veya devletler grubunun hareketi, baglangicta béyle
bir izin olmasa dahi (Gilvenlik Konseyi tarafindan), mazur gérdltird(.
Ancak, inaniyorum ki kétd amacli midahaleye bahane olugturacak insani
mddahaleye izin veren yeni bir kural kesinlikle istenmez. Gerekli oldugu
ve istenildigi distintlen 6zel durumlarda bir ihlale razi olmak, tek tarafli
kuvvet kullaniminin énindeki bariyerde genis bir bogluk agacak yeni bir
kural kabul etmekten daha iyi olacaktir.”

Bu Kosova'ya uyuyor mu? Uluslararasi hukuku tek basina
birakmak, etik degerlendirmeye mecbur birakan siddetlere gézimuzi ve
kulagimizi kapatmaktan daha mi iyidir? Veya Kosova bizi uluslararasi
hukukun olmasi gerektigi gibi olmasi icin, uluslararasi hukuku degistirmemiz

icin harekete mi gegirmeli?
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Gulvenlik Konseyi'nin yetkisiyle insani midahalenin kabul edilmesi,
Antlasmanin kuvvet kullanimini yasaklamasinin "insanligin ortak ¢ikarlarini
tesise yoOnelik kuvvet kullanimini” kapsamayacagini géstermektedir. Ayni
zamanda Guvenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilen midahalenin, ¢cagdas
politik sistemin getirdigi insani midahalenin kdétlye kullaniimasi karsisinda
koruyucu glc¢c meydana getirdigini de kabul etmektedir. Ancak, Kosova'nin
gOsterdigi gibi, halihazirdaki olusumuyla ve yuUrarlikteki kurallarla Konsey
ciddi sekilde eksik ve bazen de bu blyik sorumluluk igin yeterli degilmis gibi
g6zikmektedir.

NATO, veto endigesi yuzinden Konseyin korumasini aramadi.
Yakin zamanda Gulvenlik Konseyi'nin yapisinda bir degisiklik gébremeyecegiz
ve genelde veto etmenin de yakinda sona erecedi muhtemel degil. Ancak,
vetoya karsi prensipte olmasa bile pratikte insani midahaleyi kabul eden bir

istisnanin pesine disebilir miyiz?

Bu bir 6lcide Kosova'da elde edilendir. Kosova igin, Konsey
tarafindan 1244 sayili kararin (Konsey tarafindan olumlu bir oyla resmi onay)
onaylanmasinin ardindaki gercek daha énceden hukuki agidan sorgulanabilir
olan tek tarafli midahaleyi bu kararla tasdik etmis olmasidir. Baslangicta
midahale yetkisi verecek karar vetodan muaf tutulmadikga, Kosova'da
oldugu gibi, devletler veya o&rgutler 6nce harekete gececekler, sonra da
Konseyin askeri harekati durdurma calismalari ile micadele edecekler. Ve
midahaleyi destekleyen daimi Uyelerden biri bdyle bir karari
engelleyebilecektir.

Ne bir devlet ne de bir devletler toplulugu sonradan Givenlik
Konseyi'nden gelecek olan tasdik veya muvafakat beklentisiyle, makul bir
beklenti  dahi  olsa, kendi  inisiyatifiyle = midahale  yapmaya
cesaretlendiriimemelidir. Glvenlik Konseyi ve daimi Uyeler, vetonun iglevsel

olmayacagini gOrerek baslangicta prosediri  degistirme  ybéninde
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anlasmadikca, Kosova 6rneginde oldugu gibi, gelecekte de ayni durumla

karsilasilacaktir.

Kosova, BM Sézlesmesi kanunlari ve uygulamasindaki eksiklikleri
aciklamak icin bir mecburiyetin gerekli oldugunu bir kez daha ispatlamigtir.
insani midahaleyi mecburi kilan ihtiyagc (Kosova'da oldugu gibi)
devletlerarasi tecaviize cevabi mecburi kilan ihtiya¢g gibi (Kuveyt'e giren
Irak'a kargl oldugu gibi) , Sézlesme'ye kargl yapilan blyUk ihlallere veya
insan haklarina karsi islenen toplu ihlallere kargl ortak gérisle hareket eden
sorumlu gugcler tarafindan yapilacak sorumlu bir reaksiyonu yeniden
glindeme getiriyor. Glvenlik Konseyi'ne kargi sorumlu olan kuvvetler icin
Madde 43 dizenlemelerine ihtiya¢ duyuyoruz, ancak ne Madde 42'ye
dayanarak Guvenlik Konseyi'nin midahalesi ne de NATO tarafindan
Kosova'da yapildigi gibi kolektif midahale, veto uygulamasinda bazi
degisiklikler yapilmadan hizmet veremez. NATO'nun Kosova'da ki harekati
ve Gulvenlik Konseyindeki muameleler veto zinciriyle engellenen Gulvenlik
Konseyinin  6tesinde "kolektif midahalenin  bir bicimini" gelistirme
arastirmasinin bir pargasi olarak, uygulamada bir degisiklik yapilmasi icin bir
adim atilmasini saglayabilir. Bu arzu edilen belki de kaginilmaz bir degisim
olabilir. Ve bu Sézlesme resmi olarak degistiriimeksizin (ki bunun etkilenmesi
g6rindste imkansiz), daimi UOyeler arasinda yapilan bir "centilmenlik
anlagsmasi" ile veya sagduyulu bir 06z-sinirlama ve muvafakat ile
gerceklestirilebilir. Bu hukukun olmasi gereken halidir ve bir "Yasayan
Sdzlesmenin" ve BM proseduirlerini olmalari gereken hale getiren bir degigimi
destekleyecektir. Bu Kosova'dan cikarilacak ders olabilir.

NATO'nun Kosova midahalesinin mevcut norma uygun olmamakla

birlikte etik olarak mesru oldugunu sdyleyebiliriz.
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DORDUNCU BOLUM:

AFGANISTAN HAREKATI VE NATO’NUN AFGANISTAN’DAKI GUVENLIK
FAALIYETLERI

Guvenlik, insanlik tarihi ile birlikte ele alinan ve insanoglunun doga
ile micadelesinde, psikolojik yapisinda, sosyal yasaminda, siyasal
yapilanmasinda, ekonomik iligkilerinde, kisacasi yasamin her boyutunda

davranislarini etkileyen bir kavramdir.

Uluslararasi iligkilerdeki guvenlik kavrami, bireyin glvenlik
arayislarindan, tehdit algilamalarindan ve bunlarn  bertaraf etme
yéntemlerinden farkli algilanmamalidir. Bireyin guvenlik kavrami, bu yoldaki
algilamalari, davranis secenekleri ve olusturabilecedi stratejileri, sinirh ve
daha az karmasikken, uluslararasi alanda guvenlik, karmasik ve ¢ok
degiskenli bir dzellik gdstermektedir. ister birey, ister uluslararasi sistemdeki
tim aktoér tarleri olsun, varliklarini koruma, sirdirme ve gelistirme dizgisi
icerisinde davrandiklari sirece birbirleriyle yollari ¢atisan, ¢cakisan, rastlasan

gelismelere yol agmaktadirlar.'®*

11 Eyldl 2001 tarihinden sonra yasanan gelismeler de, bu
g6zlemleri hakl ¢ikarmistir. NATO’nun ve Birlesmis Milletlerin en fazla sézU

gecen Uyesi Amerika Birlesik Devletleri, Soguk Savas ve sonrasi dénemde

134 Beril Dedeoglu: Uluslararast Giivenlik ve Strateji, Istanbul, 2003, 279.
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kendi c¢ikarlari gergevesinde, bu iki uluslararasi 6rgutiin yollarini bazen

catistirmis bazen kesistirmistir.

11 EylUl saldirilari, uluslararasi hukuk agisindan énemli gelismelere
sebep olmustur. Terérizm ile micadele bélgesel ve evrensel érgltlerin birincil
6nceligi haline gelmistir. Bu gelismelerin yasandigi 6nemli platformlardan biri
de Birlesmis Milletler olmustur. Glvenlik Konseyi, 12 Eylll 2001 tarihinde
kabul ettigi 1368 sayili karar ile terérizmi uluslararasi baris ve givenlige karsi
bir tehdit olarak nitelendirmis ve 1373 sayili karariyla da batin devletleri,

terérizmi 6nleme konusunda igbirligine gagirmistir.

BM, s6z konusu kararlari almasina ragmen, kuvvet kullanma
konusunda devletlere yetki veren bir karar almamistir. Bu konuyla ilgili diger
bir nokta ise, Afganistan’a gerceklestiriien midahaleye karsi olan tepkilerin
BM Genel Kurulu'nda yada Givenlik Konseyi'nde somut kararlara
déndsmemesidir. Bu durum, BM’'nin midahaleyi zimnen de olsa hukuka

uygun olarak kabul ettigini gésterir.

Ter6rizmle mucadelenin kararlara dénlstiga ve dnemli gelismelerin
yasandidi bir baska platform ise NATO olmustur. Bu bélimde, uluslararasi
hukuk cercevesinde Afganistan Harekati ve NATO’nun Afganistan’daki
glvenlik faaliyetleri incelenecektir.

1. AFGANISTAN HAREKATI

11 11 Eylil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nde
Gerceklestirilen Saldirilar

11 Eyldl 2001’de Amerika Birlesik Devletleri’nde tarihinin en biylk

terdrist saldirilari gerceklestirilmistir. Boston’dan havalanip 81 yolcu ve 11
mUrettebati ile Los Angelos’a gitmekte olan American Airlines’a ait Boeing
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767 tipi bir yolcu ugag! kacirilmistir. Hava korsanlari, kagirilan ugakla New
York, Manhattan’da Dinya Ticaret Merkezinin ikiz kulelerinden kuzey
kulesine carparak saldiriy1 baglatmislardir. 10 dakika kadar sonra, 58 yolcu
ve 6 mirettebati ile Washington’dan Los Angelos’a giderken kagirilan yine
American Airlines’a ait Boeing 757 tipi ikinci bir ugcak hava korsanlari
tarafindan Dunya Ticaret Merkezi'nin diger kulesine cakilmigtir. Her iki kule

de birbiri ardina ¢okmustar.

56 yolcu ve 9 mirettebati ile yine Boston-Los Angelos seferi yaparken
kacirilan United Airlines’a ait Boeing 767 tipi U¢lnclU bir ugak, Amerika
Birlesik Devletleri Savunma Bakanligi merkezi Pentagon’a g¢akilmis bina

kismen ¢okmuUstar.

Savunma Bakanlidi Binasina yapilan saldirinin hemen ardindan,
Disigleri Bakanligi binasinin énline park edilen bir kamyonda patlama
meydana gelmistir. Patlama neticesinde Disisleri Binasinda yangin ¢ikmis,
ancak bina bos oldugundan can kaybi olmamisgtir.

Kisa sure sonra bir bombali saldirr da Washington’'un en &dnemli
aligsveris merkezlerinden Washington Mall’da meydana gelmistir. Binanin
6ndndeki bir otomobile kondugu sanilan tahrip glcl yuksek bir bombanin
patlamasi sonucu aligveris merkezinde yangin ¢ikmigtir.

Pentagon’dan sonraki en ¢ok yanki uyandiran patlama, ABD Kongre
Binasi Capitol Hil’de meydana gelmistir. Ulkenin en énemli sembollerinden
biri olan Capitol Hill'in éninde bir kamyon infilak etmis, ancak Capitol Hill'de

herhangi bir zarar meydana gelmemistir.
38 yolcu ve 7 muirettebatiyla New York - San Francisco seferini

yaparken kagcirilan United Airlines’a ait Boeing 757 tipi dérdinci bir ugak,

Pennsylvania’nin Pitsburg kenti yakinlarinda dismustar.
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Yarattigi etkinin yani sira ¢ok bulyik maddi neticeler de doguran bu
saldirilarda 3044 kisinin 61d0gu aciklanmistir. Maddi kaybin ise, 83 ila 95
milyar Amerikan Dolar civarinda oldugu sdéylenmektedir. Bu kayiplarin,
neredeyse, bu ginkl Dinya kosullarinda orta buyudkllkte kabul edilebilecek
bir devletin Amerika Birlesik Devletlerine karsi dizenli askeri birlikleri ile
gerceklestirecegi bir silahli saldiri neticesinde ortaya c¢ikabilecek boyutlari
bile astigi disunulebilir.

Amerika Birlesik Devletleri Bagkani George W. Bush, Ulkeyi sarsan
terdrist saldiridan dért gin sonra 15 Eyllil 2001 tarihinde yaptigi “ulusa
seslenis” konusmasinda; “Sali glnki saldirinin arkasinda Suudi terdrist
Usame bin Ladin’in olduguna dair stphe bulunmadigini” belirtmis ve
Amerikan halkindan terérizme karsi uzun ve zorlu bir micadele icin destek
istemigtir.  Bush, konusmasinda, “Savastayiz, teréristler tarafindan
Amerika’ya kargi acgilmig bir savas var ve buna cevap verecegiz. Bunlari
kimlerin yaptigini bulacagiz ve onlari saklandiklari delikten ¢ikartarak adalete

teslim edecegiz” cimlelerine yer vermistir.

BM Gdulvenlik Konseyi 12 Eylil 2001 tarih ve 4370 sayih
toplantisinda konuyu ele almis, 1368 Sayili Kararinda'® BM Antlasmasinin
amag ve ilkelerini tekrar teyit ederek terdérizmin neden oldugu uluslararasi
barig ve glvenlik tehditleriyle her tirli aracla micadele etmeye karar
vermigtir. Konsey; BM Antlasmasina uygun olarak muinferit yada kolektif
dogal mesru mudafaa hakkini teslim ederek; 11 Eyltl 2001 tarihinde New
York, Washington D.C. ve Pennsylvania’da meydana gelen dehset verici
terdrist saldirilari sarahaten en sert sekilde kinamis ve her hangi bir terérizm
fiili gibi bu tar fiilleri uluslar arasi barig ve givenlige tehdit olarak gérmUstar.
Ayrica ayni gin BM Genel Kurulu da toplanarak ABD’de islenen terérist fiilleri

kinamistir®.

135 United Nations S/RES/1368(2001)
136 United Nations A/RES/56/1(2001)
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Amerika Birlegsik Devletler’nde yasanan olaylar NATO’nun
glindemine de girmistir. NATO Genel Sekreteri Lord Robertson, 11 Eyldl
2001 gUnd, bu barbarca hareketlerin demokrasiye karsi tolerans
gosterilemeyecek saldir olusturdugunu ve uluslararasi toplum ve ittifak
dyelerinin terérizm belasina kargl micadelede giglerini birlestirme ihtiyacinin
dnemini gosterdigini sdylemistir. Kuzey Atlantik Konseyi, ayni gln toplanarak;
bu blylk trajedi ve matem aninda Amerika Birlesik Devletleri ile
dayanismasini ifade etmis; NATO devletleri, bir NATO Uyesine karsi islenen
bu barbarca eylemleri oybirligi ile kinamiglardir. NATO, Birlesik Devletler
halkina kendisiyle beraber oldugunu bunu yapanlarin yanina kalmayacagini
bildirmigtir.

12 Eyldl 2001 tarihinde Kuzey Atlantik Konseyi bir daha, toplanarak bir
gln dnce Amerika Birlesik Devletleri'ne karsi islenen saldirilari tekrar ele
almigtir. Asil énemli gelisme de bu toplantida kaydedilmistir. Konsey, bu
saldirinin, Amerika Birlesik Devletlerine disardan tevcih edildigine karar
verilirse, Washington Antlagsmasinin Avrupa ve Kuzey Amerika'da bir yada
daha fazla muttefike karsi bir silahli saldirinin hepsine kargi bir saldiri olarak
gOrilecegini belirten 5’nci maddesinin kapsami dahilinde bir fiil olarak kabul

edilecegine karar vermigtir.

Bu gercekten énemli bir gelismedir. Normatif acidan Birlesmis
Milletler Glvenlik Konseyi karar vermeden NATO’nun BM kolektif glvenlik
sistemi gercevesinde kuvvet kullanma yetkisi yoktur. Buna karsilik, Kuzey
Atlantik Konseyi bu karari ile NATO tarihinde ilk defa 5nci maddeyi
calistirmaya karar vermistir. Bdylece, 11 Eylllde gerceklestirilen terdrist
saldirilarin disardan tevcih edildigine karar verildigi taktirde, Amerika Birlesik
Devletleri’nin silahli saldirya ugradigini ve dolayisi ile mesru mudafaa
hakkinin dogdugunu kabul edecegini bildirmis olmustur.
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1.2. ABD Askeri Harekati (Sonsuz Ozgiirliik Harekati)

ABD saldirinin ilk sokunu atlattiktan sonra; El-Kaide 6érgttu ve lideri
Usame Bin Ladin ile bu 6rgati barindiran Taliban ydnetimini hasim olarak
belirlemistir.

Afganistan’a yo6nelik faaliyetler iki boyutta baglamistir. Birincisi;
ABD onderliginde Afganistan’daki terér odaklarinin temizlenerek Taliban
yénetiminin ortadan kaldirlmasina yénelik askeri harekat, Ikincisi;
Afganistan’da otorite boslugunu dolduracak sekilde tim kurum ve
kuruluslariyla devlet olusturularak etkin kilinmasidir (BM’nin Afganistan’i
yapilandirma streci).

Harekati; yiginaklanma ve istihbaratin olusturulmasi, belirlenmis
hedeflere flze ve hava taarruzu, kara harekatinin icrasi, kontrolln
saglanmasi, Afganistan’dan c¢ekilme ve glvenligin resmi hakim otoriteye
devri olmak Gzere 5 safhada degerlendirmek mimkuinddr.

Birinci safha 17-18 Eylil 2001 tarihinde baslayarak 7 Ekim 2001
tarihine kadar devam etmis bu safhada Kérfez bdlgesindeki ABD Usleri ve
ucak gemileri ile gelen personel dahil yaklasik 55 bin personel bélgeye sevk
edilmis sevkiyat harekat suresince ihtiyaca gére muttefiklerin de katilimi ile
artis gdstermistir. Ornegdin 25 Mayis 2002 tarihinde ISAF personeli hari¢ 15
bini koalisyon Ulkelerine ait olmak lzere 71 bin personel gbrev yapmigtir.

Ozbekistan'da ve Tacikistan'da hava meydanlarinin kullanilmasi
icin gerekli misaadeler alinmig, hava gulgleri ile 6zel kuvvet birlikleri
konuslandiriimistir.  Tim  istihbarat Taliban ve El-Kaide (zerine
yogunlastirilmis bu konuda Rusya Federasyonu, Hindistan gibi pek ¢ok Ulke
ABD'ye istihbarat destegi verecegini bildirmistir. Bdlgede 23 terér kampi ve
UssU tespit edilmis Taliban yénetiminin esas karargahinin ise Herat'ta oldugu
belirlenmistir.

ikinci Safha(Belirlenmis hedeflere fiize ve hava taarruzu): 7 Ekim
2001 tarihinde flze ve hava taarruzlari baglayarak basta Kabil olmak Gzere
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6nemli yerlesim birimlerinde tespit edilen Taliban ve El-Kaide 6érgltine ait
kara unsurlari ve kamplari tahrip edilmistir.

Bu arada ABD'nin flize ve hava desteginde Kuzey ittifaki Giigleri
Gor bdélgesinin ana sehirlerinden biri olan Gahgaran'i ele gecirerek bdlgeyi
kontrol altina almaya baglamis, Herat bdélgesindeki ismail Han'a bagl
glclerle General Dostum guglerinin birlesmesi gerceklesmistir. Muteakip
safhada Kabil'in 50 km. kuzeyinde Jabel Serac bélgesinde baglangi¢ hatti
olusturularak genis kapsamli bir taarruz harekati gerceklestirimeye
baslanmistir. Kuzeydeki bu gelismeler yaninda ayni destekle Orta
Afganistan'daki Kerim Halili'ye baglh Hizb Ul Vahdet unsurlari da Semangan’a
dogru harekete gecmistir. Bu gelismeler karsisinda Taliban'in cihad ¢agrilari
yeterli sonucu vermemis ve ciliz kalmistir. Kuzey ittifakinin lojistik destegi
Ozbekistan'dan kara baglantisi ile saglanmistir.

ABD unsurlari bu safhada kara harekatina baglamamakla birlikte 8-
10 kisiden olusan 6zel timleri muhalif gruplarla birlikte hareket ettirerek
istihbarat toplama ve hedef tespiti faaliyetlerine devam ederken Afganistan'in
glneyinde kesif ve propaganda maksatl faaliyetleri yogunlastirmiglardir.

19 Ekim 2001 tarihinde ise Umman Denizi'ndeki Kitty Hawk
gemisinden kalkan helikopterlerle ABD 6zel timleri ilk nokta operasyonlarini
Kandahar yakinindaki Baba Sahip dagina yaparak Taliban lideri Molla
Omer'in yasadi§i ve komuta kontrol merkezi olarak kullanilan yeri imha
etmigstir. Bdylece Kara harekati 6zel harekat boyutunda baslamistir.

Ekim 2001 sonlarina gelindiginde Taliban'in komuta kontrol ve
muharebe imkanlarinin %80'i imha edilmis yerel telefon hatlari ve santraller
calismaz olmustur.

24 Kasim 2001 itibariyle Kuzey ittifaki birlikleri Afganistan'in
yarisina tekabil eden Kunduz, Mezar-1 Serif, Bamyan, Herat, Celalabad ve
Kabil bélgelerini ele gecirmislerdir.

Uglincli Safha(Kara Harekatinin lIcrasi): Afganistan’in  dnemli
merkezlerinin ele geciriimesi ile Sovyetlerin inga ettigi ve isgalde de
kullandigi Gnlii Bagram hava alanina 200 Kkisilik ingiliz birligi, Kabil hava
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alanina bir ABD Deniz Piyade Boligu ve Kandahar'daki Dolongi hava alanina
da ABD Deniz Piyade unsurlari inerek bu alanlarn éncelikle ele gecirmislerdir.

Kuzey Ittifaki karsisinda dagilan Taliban glgcleri kuzey
kesimlerde daglik alanlara klgUk gruplar halinde cekilerek muicadelelerini
devam ettirirken Pestunlarin yogun olarak destekledigi Taliban’a karsi Pestun
asiretlerinin destedgi ile olusturulan ve liderligini Hamit Karzai’nin yaptigr 2000
kisilik gi¢ guneyde 24 Kasim 2001'den itibaren ABD hava desteginde
Taliban’in savundugu Kandahar'a karsi harekat baglatmigtir. Siddetli
catismalardan sonra 11 Aralik 2001 tarihinde Karzai kuvvetleri sehre hakim
olmuslardir.

En son Aralik ay! icinde Celalabad kenti bdlgesindeki yerel
Pestun asiretlerinin olusturdugu Dogu ittifaki olarak adlandirilan glcler, ABD
hava desteginde Torabora bdlgesinde taarruzlarini yogunlastirarak bu
bdlgede yodun olarak bulunan El-Kaide érgltine agir darbeler indirmislerdir.
Ocak ortalarina gelindiginde ABD hava destegindeki Taliban ve El-Kaide
karsiti glcler Afganistan genelinde hakim olmusglardir.

Dérdinct  Safha  (Kontrolin  Saglanmasi): Ocak 2002
ortalarindan itibaren Taliban ve El-Kaide Uyeleri ile liderleri kiiclik gruplara
ayrilarak cografyanin da verdigi imkanlar neticesi saklanmaya baslamiglardir.

Halen yeterince kontrolin saglandigini sdéylemek mimkin
degildir. Zira asiret gelenegdinin hakim oldugu etnik yapi nedeniyle Afgan
ybnetimi ile Taliban ve El-Kaide mensuplari arasinda kan ve génul bagi
vardir. Nitekim gegici Afgan yo6netiminin yakalanan Taliban ve El-Kaide
dyelerini bir daha savasmayacagina dair s6z alarak salivermesi yaygin bir
uygulama halini almstir.

Ayrica Afganlik bilincinden ziyade ait oldugu etnik grup, asiret
bilincinin én planda olmasi ile Ustlinlik micadelesi hafizalarda hep canli
tutuldugundan kontroliin saglanmasinin uzun zaman almasi kaginiimazdir.
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Bolge Uzerinde stratejik ¢gikarlari nedeniyle egemen giiclerin etnik
gruplara silah destedi de ileriye yoénelik olumsuz isaretler vermektedir.
Ornegin; RF Mayis 2002 icerisinde Kuzey Afganistan’daki kendisine miizahir
gruplara (Pensiri) 45 milyon ABD dolarn tutarinda 100 tank, 100 zirhli
muharebe araci ,12 helikopter, 60 hava savunma silahi ve 7 adet karadan
havaya atilan flize vermistir. Yine iran, islami gruplara ve onlar vasitasiyla da
muhtemelen Taliban’in eline gececek silah sevkiyatini devam ettirmektedir.
Ote yandan ABD karsiti Radikal islamci Arap sermayesinin El-Kaide ve
Taliban’a yer altindan her tirl( desteginin devam ettigi kuvvetle muhtemeldir.

15-16 Ocak 2002 tarihinde gbéreve baslayan ISAF’'in Afgan halki
arasinda "kolonilesmeyi saglayacak batili gug¢" gibi algilanmasinin da
kontrolln saglanmasina menfi etkileri devam etmektedir.

Besinci Safha (Afganistan’dan ¢ekilme ve guvenligin resmi hakim
otoriteye devri): Henlz bu safha icin gerekli sartlar olusmadigindan 4’Gncu
safha olan kontrolin saglanmasi; Afgan guvenlik gicleri, ABD ve ISAF
vasitasiyla devam etmektedir.

1.3. BM’nin Afganistan’i yapilandirma sureci:

Bu sidreg; BM Givenlik Konseyinin 13 Kasim 2001 tarihindeki
oturumunda Afganistan’daki gelismeler hakkinda bilgi alarak 14 Kasim 2001
tarihinde Afganistan ile ilgili olarak 1378 sayili karari ile baglamistir™’. 1378
sayili karara gére Afganistan icinde ve disinda bitin Afganlilarin
temsilcilerini bir araya getirecek bir yénetim olusturulacak ve bu yénetim BM
gbzetiminde 6zet olarak su esaslar dahilinde ¢aligacaktir.

- BOtin Afgan halkini temsil edecek sekilde genis tabanli ve
komsulari ile barig icinde yasamayi saglayacak bir yapida olmali,

137 United Nations S/RES/1378(2001)
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- Irk, din ve cins ayrimi yapmaksizin butiin Afgan halkinin insan
haklarini gézetmeli,

- Uluslararasi terérizm ve Afganistan icinde ve Afganistan’dan
disa yapilan uyusturucu trafigi ile micadele dahil Afganistan’in uluslararasi
yukudmlulGklerini yerine getirebilmeli,

- Durumun mlsaadesi nispetinde gé¢cmenlerin ve yurt iginde
yer degistirme zorunda kalanlarin dizenli bir sekilde yerlerine dénmelerini
saglamali ve acil insani yardim yapilabilmesi igin gerekli tedbirler alabilmeli,

- Afganistan’da mevcut silahlh  glglerin  faaliyetlerini
6nleyebilmeli; uluslar arasi insan haklari hukukuna ve haklarina dayali
yukumlUllkleri kesin olarak yerine getirebilmeli; Afganistan’da gorev yapacak
BM ve insani yardim kuruluslari personelinin serbest faaliyet géstermesini ve
glvenligini saglamalidir.

1378 sayili BM karari ¢ergevesinde 24 Kasim 2001 tarihinde BM
Genel Sekreterinin Afganistan islerinden sorumlu &ézel temsilcisi Ladhar
ibrahimi baskanliginda ve gézlemci olarak ABD, ingiltere, Fransa, Aimanya,
iran, Pakistan ve Hindistan delegelerinin katiimi ile Almanya’nin Bonn
kentinde calisma baslatiimig, calisma gurubuna Afganistan’i temsilen dért
gruptan segcilen 25 delege katilmistir. Bu gruplar; Kuzey ittifakini temsil eden
heyet, Eski Kral Muhammet Zahir Sah’i temsil eden heyet (Roma grubu),
Pakistan’daki Afganli miiltecileri temsil eden heyet, iran’daki Afganli
miiltecileri temsil eden heyet (Kibris grubu)'®.

Calisma grubunun 9 ginlik zorlu ¢alismasi neticesinde 30 kisi ile
gecici Afgan hdkimetinin kurulmasina dair Bonn Antlagsmasi 5 Aralik 2001
tarihinde imzalanmistir. iki kadin Oyenin de yer alacagl gecici ydnetimde

1% Niifusu Temmuz 2004 itibariyle 28.5 milyon olan Afganistan’da etnik dagilim % 42 Pestun,
% 27 Tacik, % 9 Hazara, % 13 (Tiirkmen, Aima_lks, Baloch ve digerleri), % 9 Ozbek’ dir. Yiizolglimii
650 bin km? olan Afganistan’in komsulart Cin, Iran, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan’dir.
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Basbakan dahil 12 Pestun, 8 Tacik, 5 Hazara, ve 3 Ozbek asilli bakan
bulunacak, diger iki bakanlik ise diger azinlhk guruplara verilmigtir.

Basbakanliga ise, 18 yy. ortalarinda Afganistan kralhdini kuran
Durrani asiretinin bir kolu olan Papalzai asiretinin 44 yasindaki lideri Hamit
KARZAI atanmistir. Bonn antlasmasina gére gegici yonetim 22 Aralik 2001
tarihinde Kabil’'deki ydnetimden gérevi devralmistir.

10-16 Haziran 2002 tarihinde Loya Jirga (BUyluk Meclis) olarak
adlandirilan Afgan yerel meclisi toplanarak 1378 sayili BM Kkarari
cercevesinde Aralik 2001°den itibaren gbérev yapan ve 16 Haziran 2002
tarihinde gérev siresi dolan Afganistan gecici hikimeti yerine, 22 Haziran'da
gbreve baslayan Afganistan gecis hikimetini secerek Devlet Baskanligina
Hamit KARZAT'yi segmistir.

Eski Kral Zahir SAHIn Baskanlhiginda olusturulan Anayasa
komisyonunun gegici anayasasi Loya Jirga'nin 04 Ocak 2004 tarihinde
yaptigi oturumda onaylanmigtir. 9 Ekim 2004 tarihinde yapilan secimler
muhalefetin  biyik béliminin boykot etmesine ragmen AGIT ve BM
gb6zlemcileri nezaretinde basari ile tamamlanmis ve % 54.4 oy orani ile gecis
hikimeti baskani Hamit KARZAI secimi kazanarak devlet bagkanligi gérevini
surdirmektedir.

31 Ocak-1 Subat 2006 tarihlerinde Londra’da yapilan ve NATO
dahil, 60’tan fazla delegasyonun katildigi yUksek dizeyli uluslararasi
konferansta Afganistan ve uluslararasi toplum arasinda yuritilmekte olan
isbirliginde yeni bir sayfa acilmistir. Uluslararasi toplumun Afganistan’a olan
taahhUdinin bir gbstergesi olarak Afganistan’a 10.5 milyar dolarlik yardim

daha vaat edilmistir'®°.

1% Mihai Carp, “Afganistan’da Istikrarin Saglanmasi”, NATO Dergisi, ilkbahar 2006.
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Londra Konferansi’nda "Afghanistan Compact” belgesi imzalanmis ve
Birlesmis Milletler Gavenlik Konseyi’nin (BMGK) 1659 sayili Karari'yla
onaylanmistir. “Afghanistan Compact” belgesi, guvenlik, idari yapilanma ve
sosyo-ekonomik kalkinma alanlarinda uluslararasi toplum ile Afgan Hikimeti
arasinda o6nudmulzdeki bes yili kapsayan bir sézlesme niteligindedir.
"Afghanistan Compact" belgesi cercevesinde 6nimizdeki bes yillik dénemde
Afganistan’in yeniden yapilanma ve yeniden imarina katkida bulunmak
amaclyla Ortak Esglidim ve izleme Kurulu olusturulmustur. Tirkiye kurulun

30 Nisan 2006 tarihinde Kabil’de diizenlenen ilk toplantisina katiimigtir.

Afganistan’da egitim, saglk, bayindirlik ve guvenlik alanlariyla ulusal
ordu ve polisin geligtiriimesine iliskin katki ve faaliyetleri devam ederken,
Tirkiye'nin  Afganistan’a yo6nelik yardim taahhddd 100 milyon dolara
cikariimistir. Bu miktarin énimizdeki bes yillik dénemde proje bazinda
Afgan halkinin kalkinmasi ve refahi igin harcanmaya devam edilmesi
ongoérilmektedir. Ayni cercevede, Tirkiye’nin Afganistan’in Vardak ili'nde bir

il imar Ekibi (PRT) kurmasi kararlastiriimistir'*°.

1.4. Uluslararasi Guvenlik Yardim Kuvveti (ISAF):

2001 yili  sonunda Taliban rejiminin devrilmesinden sonra
Afganistan’da baris ve istikrarin yeniden kurulmasi adeta imkansiz gibi
g6zikiyordu. Afganistan yirmi yildan fazla bir siredir savas igindeydi ve
dinyanin en fazla mayin désenmis Ulkesiydi. Afganistan’da bes ila yedi
milyon mayin, 750 bin adet etkisiz hale getirilmemis mihimmat oldugu
tahmin edilmektedir. BM Kalkinma raporuna gére nifusun % 70’i beslenme
sinirinin altinda yasiyordu ve ortalama yasam sidresi 40 yas idi. Dinya
Bankasi verilerine gore kisi basina dusen yillik gelir 200 dolardi.

' Dysisleri Bakanligi Aciklamasi: Afganistan’n Yeniden Yapilanmasi hk No:67, 1 Mayis 2006
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Afganistan Gegici Yonetiminin 19 Arallk 2001 tarihinde BM’e
miracaati Uzerine; BM Guvenlik Konseyinin 1386 sayili karari ile Kabil ve
cevresinde, BM personelinin givenli bir ortam iginde c¢alismalarina yardimci
olmak maksadiyla, 6 ay sire ile Uluslararasi Guvenlik Glclnin kurulmasina

karar verilmistir'’

. Guce katkida bulunan dlkeler ayni zamanda Gegici
Yoénetimin Afgan Gulvenlik Guglerini ve Silahli Kuvvetlerini kurmasina
yardimci olmaya cagrilmistir. Afganistan’da baris ve istikrari tesis etmek icin
Gegici Yoénetim, ISAF ve Birlesmis Milletler Afganistan Yardim Misyonu

(UNAMA) arasinda GglU bir ortakhk kurulmustur.

Uluslararasi Guvenlik Yardim Kuvveti (ISAF), BM Antlasmasi VII.
Boélim kapsaminda bir bariga zorlama g6revlendirmesine sahiptir. Bu
g6reviendirme NATO’nun baslica glvenlik kuvveti oldugu Bosna Hersek ve
Kosova gorevlerinden farklilik arz etmektedir. Afganistan’da Afgan Ydnetimi
tim olaylarin yetkisini elinde bulundururken, NATO glvenligi artirmak igin
destekleyici bir rol oynamaktadir. ISAF gbérevlendirmesi Afgan muhalif
liderlerin Ulkelerini yeniden insasini baglatmak icin toplandiklari 5 Aralik 2001
tarihli Bonn Konferansina uygun olarak olusturulmustur. Gérevleri ISAF
komutani ile Afgan Gecici Yénetimi arasinda imzalanan Ocak 2002 tarihli bir
Askeri Teknik Antlasmada detaylandiriimistir. Bu goérev Gegici Yénetim ve
BM personelinin glvenli bir ortamda galismas! igin Kabil ve gevresinde
glvenligin saglanmasinda Afgan Gecici Yo6netiminin desteklenmesini
icermektedir.

ISAF ayni zamanda, yeniden yapim ihtiyaglarinin tespiti ve Afgan
Gulvenlik kuvvetlerinin  olusturulmasi ve egditimi gibi saglam guvenlik
yapilanmalarinin  gelistirimesini de desteklemektedir. BM  Givenlik
Konseyinin birgcok kararinda ISAF yer almaktadir (1386,1413, 1444, 1510,
1563, 1589,1623, 1659, 1662). Ancak ISAF bir BM glict degildir. ISAF, BM
Guvenlik Konseyi karariyla konuslandirilan, NATO tarafindan desteklenmis

4! United Nations S/RES/1386(2001)
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Agustos 2003’den beri NATO liderliginde ydratalen, masraflari birlik veren
dlkeler tarafindan kargilanan bir “istekliler koalisyonu”dur. Guney
Afganistan’in sorumluluk sahasina dahil edildigi 31 Temmuz 2006 itibariyle
ISAF binyesinde 26 NATO ulkesi dahil olmak Uzere 37 llkeden 31 bin asker
bulunurken bu rakam 2008 yili baginda 40 Ulkeden 47 bine ylUkselmistir.

Uluslararasi Gavenlik Yardim Kuvveti 15-16 Ocak 2002 tarihinde
ingiltere’nin komutasinda Kabil ve gevresinde gérevine baglamis alti ay siiren
bu gérev (ISAF 1) 20 Haziran 2002 tarihinde Trkiye'nin (ISAF Il) komutasina
gecmistir'*>. 20 Aralik 2002 tarihinde sona ermesi gereken Tirkiye'nin liderlik
gbrevi, o tarihnte higbir UGlkenin bu goérevi devralmaya hazir olmamasi
nedeniyle, BM glvenlik konseyinin 1444 sayili karari ile 10 Subat 2003
tarihine kadar uzatilarak bu tarihte Almanya-Hollanda (ISAF IlI) liderligine
gecmistir.

NATO’nun ISAF ile iligkisi Almanya ve Hollanda’nin ISAF Il
déneminde harekatin planlama ve icrasi i¢cin NATO’dan destek talep
etmesiyle baslamistir. Bunun sonucunda NATO, harekatin tamaminin
stratejik komuta, kontrol ve koordinasyonunu Ustlenmigtir. 11 Agustos 2003
tarihinden itibaren ISAF IV. dénem komutasi NATO’ya gec¢mistir. Esasen
NATO komutay! almadan énce de ISAF’in % 90’dan fazlasi NATO Ulkelerinin
birliklerinden olusmaktaydi. Bu NATO’nun tarihinde Avrupa-Atlantik bdlgesi
digindaki ilk gorevidir. NATO’nun kapsayici roll her alti ayda bir komutayi
alan lider Ulkenin degismesine ragmen harekatin sirekli takip edilmesini
saglamistir. Ayrica, daimi ISAF karargahinin kurulmasi sirekliligi saglamig ve
kGguk Glkelerin ¢ok uluslu karargahta daha etkin gérev yapabilmesine imkan
vermistir. Bu kapsamda NATO 2007’e kadar ISAF’in komutasini yUrGtmeyi
kabul etmistir.

2 Fazil A. Burget: “Tiirkive Yeniden Afganistan’da: NATO Kidemli Yiiksek Sivil Temsilciligi”,
Stratejik Analiz, 4, 45, (Ocak 2004), 12.
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ISAF vasitasiyla NATO, hem Afganistan’da temel bir gtivenlik yardimi
rolll yiriitmekte hem de kavramsal acidan yeni temeller atmaktadir. ittifak bu
operasyondaki esas gorevini, yani Afgan makamlarina yardimci olma
gOrevini ylratirken bazi yeni ve karmasik istikrar gérevleri de Ustlenmigtir.
Bu gdrevler NATO liderliginde yapilan diger operasyonlarinkine gore ¢ok
daha zorlu bir ortamda gergeklestiriimektedir. Bu nedenle, Afganistan, bircok
acidan, adeta NATO’nun déndstimind sinamaktadir.

ISAF’in politik yénlendirmesi, ISAF’e NATO disindan katkida bulunan
tlkelerle yakin koordinasyonda bulunularak Kuzey Atlantik Konseyi (NAC)
tarafindan yapilmaktadir. NATO Afganistan sivil temsilcisi'*, ISAF komutani
politik katilimi ve hukukun UstinlGgint desteklemek icin bircok politik aktdrle
iletisim kurmaktadir. Stratejik komuta, kontrol ve koordinasyon ise
Mons/Belgika'da yer alan Avrupa Mittefik Kuvvetler Komutanligi (SHAPE)

tarafindan strdlrilmektedir.

NATO ayni zamanda gesitli alanlarda teknik ve lojistik yardim
saglamaktadir. NATO, Afgan Ydnetimini geligtiren politik girisimleri,
anayasay! yapan Loya Jirga'nin toplantilarini, Ekim 2004 devlet baskani
secimi gibi politik inisiyatifleri desteklemistir. ISAF ayni zamanda Afganistan’a
giris cikis icin dnemli bir ulastirma hatti olan Kabil Havaalanini isletmektedir.
ISAF, temel insani gereksinimleri kargilayacak ve sivil halka Umit agilayacak

yuzlerce sivil asker projesini koordine etmektedir.

BM guvenlik konseyinin 1510 sayili karari ile 13 Ekim 2003 tarihinden
itibaren Afganistan Hikimetine yardim etmek, adil ve &6zglr segimlerin

yapilmasi icin glvenli bir ortam olusturmak, hukuku hakim kilmak ve Ulkeyi

'3 Bu gorevi ilk olarak Tiirkiye’nin eski Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin, Kasim 2003 ten Agustos
2006’ya kadar siirdiirmiis, yerini Hollandali Biiyiikel¢ci Daan W. Everts almistir.
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imar etmek maksadiyla, ISAF’in sorumluluk sahasi Kabil'in 6tesinde tim

Afganistan’i kapsayacak sekilde genisletilmistir'*.

NATO Disisleri Bakanlari Aralik 2005’te, bundan sonraki genisleme
asamalarina stratejik rehberlik saglayacak ISAF - Goézden Gegirilmis
Operasyon Plan’ni kabul ettiler. Bu plana gére ISAF’In gérevi temelde ayni
kalacak: Afgan hikimetine gulvenlik saglamak; devlet kurumlarinin
gelismesini kolaylastirmak ve insani cabalar ve yeniden insa calismalarina
yardimci olmak. Ancak gbérev sahasinin 19 ile ¢ikmasiyla NATO birliklerinin
hem fazla istikrarli olmayan hem de tehdidin biylk, glvenligin ise cok
hassas oldugu alanlarda calismaya basladigi aciktir. NATO kuvvetleri hem
kendilerini savunabilecek, hem de, gérevi tehlikeye sokacak olasi tehditleri
ortadan kaldirabilecek sekilde harekat icra edeceklerdir. Kuzey Atlantik
Konseyinin, 2006 yili Ocak ay! sonlarinda onayladigi angajman Kkurallari
Afganistan’da konuglanacak NATO kuvvetlerinin her tirlG olasiliga mukabele

edebilmesine imkan saglamaktadir'*.

ISAF ayrica, Taliban, El Kaide ve diger muhalif askeri glglere karsi
operasyon yuritmekte olan diger uluslararasi kuvvetler, ABD baskaligindaki
koalisyon ve Enduring Freedom Operasyonu’nun calisma alanlarina da
girecektir. ISAF kendi basina bir terérle micadele operasyonuna
girismeyecektir ancak ISAF ve Enduring Freedom operasyonunun gorevlerini
yurUtebilmeleri icin mevcut guvenlik ortaminda daha yogun bir igbirligi
gerekecektir. Bu amacgla yeni komuta dizenlemeleri yapilacaktir. ISAF ve
Enduring Freedom operasyonunun g0revleri birbirinden ayri ama ayni
zamanda birbirini tamamlayici nitelikte olmaya devam edecektir. Bazi ISAF
askerleri yeniden insa goérevlerinde veya egitmen olarak calismaya devam
ederken, bazilari da Taliban saldirilarina karsi koymak (zere

*** United Nations S/RES/1510(2003)

145 Afganistan’da 22 Agustos 2006 itibariyle kayiplar su sekildedir; Koalisyon Kuvvetleri 433 (ilave
olarak ugag Tiirkiye’ye diisen 62 ispanyol askeri), ISAF 51 ¢atigmada, 56 kaza neticesinde, ayrica
861 ABD askeri yaralanmistir.
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gbreviendirilebileceklerdir. Dolayisiyla ISAF misyonu, NATO kuvvetleri igin

kacinilamayacak bazi yeni riskler tasimaktadir'*.

NATO Afganistan’daki varigimi  “il  imar Timleri” kurarak
genisletmektedir. Afganistan’daki varligini tlkenin glineyine dogru genigleten
ISAF, on dokuz ilde ve on ¢ il imar Tim'i (PRT) vasitasiyla diger noktalarda
yurGtdlen glvenlik ve istikrar caligsmalarini desteklemektedir.

il imar Timleri Afgan hikimetinin nifuzunu dlkenin iglerine
yaymasinda etkili bir ara¢c olmaktadir. Degisik blyUklUkteki misterek askeri-
sivil timlerden olusan ve degisik devletlerin bagskanliginda galisan il imar
Timleri Afganistan’daki secilmis bdlgelerin bagkentlerinde konuslandirilmakta
ve burada ylritiimekte olan barisi koruma calismalarinda énemli bir
alternatif olusturmaktadirlar. ISAF bagskanhgindaki il imar Timleri sayisiz
yeniden inga projesinde calismig; c¢atisan taraflar arasinda arabuluculuk
yapmig; Afgan milislerinin silahtan arindiriimasina katkida bulunmus; ulusal
polis glglerinin ve Afgan Ulusal Ordusunun konusglandiriimasinda yardimci
olmus, halk ve yerel makamlarla temaslarda bulunarak Ulkedeki givenlik

ortaminin iyilestiriimesine yardimci olmuslardir.

il imar Timleri ayni zamanda digaridan verilen destekle ulus kurma
gibi zor bir gbrevde askeri ve sivil aktérleri bir araya getirmektedir. [T lerinin
olusturulmasindaki mantik, istikrar ve yeniden insanin bir madalyonun iki
ylzl oldugu disltncesine dayanmaktadir. Afganistan Compact dokiimaninda
da alti ¢izildigi gibi “Afganistan’da istikrar ve kalkinmayi saglayabilmek igin
glvenlik hala bir 6n sart olmaya devam etmektedir, ancak glvenlik sadece
askeri yollarla saglanamaz.” Her ne kadar iiT’lerinin basinda belirli Ulkeler
bulunuyor ve bu timler bélgesel sartlara gbre uyarlaniyorsa da, ortak cabalari
bir havuzda toplamak ve faaliyetlerini Afgan hikimetinin ulusal ve bélgesel

'4¢ Mihai Carp, a.g.m.
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dncelikleri dogrultusunda yoénlendirmek i¢in daha yakin igbirliginin (sadece

askeri anlamda degil) daha iyi olacagi dustincesi giderek yayillmaktadir.

2. BM- NATO iLiSKiSi: BM ANTLASMASI'NIN 51. MADDESI iLE
NATO ANTLASMASI'NIN 5. MADDESI ARASINDAKI BAG

Devletler tarafindan kuvvete basvurulmasinin yani sira, bélgesel veya
evrensel uluslararasi o6rgltler de kuvvet kullanabilirler. Bu tir kuvvet
kullanmaya hangi durumlarda basvurulabilecegi, her &rgitin kurucu
antlasmasinda belirlenmigtir. Bélge antlagsmalari veya &rgutlerinin silahli
kuvvet  kullanilmasini  gerektiren  tedbirlere  basvurabilmeleri, BM
Antlasmasi’'nin  53/1. maddesinde Guvenlik Konseyi'nin izni sartina
baglanirken, BM Antlasmasi’nda bu konuya iki istisna getiriimektedir. Birinci
istisna, yine madde 53/1’de yer almaktadir. Buna gére, bdlge anlasmalari
veya oOrgltleri, 1. Dlinya Savasi’'nda BM Antlasmasi’'ni imzalayan
devletlerden herhangi birinin  dismani olan devlete karsi kuvvete
basvurabileceklerdi. Glinimuzde, s6z konusu digman devletlerin de 6rgitin
icinde yer almasindan dolayi, bu istisnanin gecerli oldugunu iddia etmek

zordur. ikinci istisna, mesru miidafaanin diizenlendigi 51. maddedir.

BM Antlagsmasr’'nin bdlgesel dizenlemelere iliskin maddeleri 1s1ginda
doktrinde, bélgesel organizasyonlarca misterek kuvvet kullanimina iligkin
bazi tartisma konulari mevcuttur. Bu konularin basinda, mesru midafaa
gelmektedir. Dlnya liderleri ve yazarlar tarafindan yapilan bir iddia, bélgesel
dizenlemelerin  kendilerini  savunmak icin kuvvet kullanabileceklerine
dairdir."” 51. maddeye gére, devletler bireysel ve kolektif mesru midafaa
hakkina sahiptirler. Ancak bu hak, saldiriya bir cevap niteliginde
kullaniliyorsa, BM Guvenlik Konseyi, uluslararasi barig ve guvenligi tekrar
saglayacak tedbirleri alincaya kadar gegerlidir.

T Enver Bozkurt, “Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi”, Ankara, Nobel Yayinlari,
2003, s. 87-88.
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51. maddede yer alan ortak mesru mudafaa hakkinin bdlge
anlagmalari veya 6rgutleri tarafindan kullanilmasi éntinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ancak bélge anlagmalari veya &rgutlerinin ortak midafaa
hakkini kullanmalari, 51. maddeyle &éngérilen kurallara uygun olmalidir.
Oncelikle ortak mesru midafaa hakkina, “silahli saldir” durumunda
basvurulabilir. Maddede diizenlendigi sekliyle, silahli saldin éncelige, mesru
miidafaa hakki ise ikincil nitelige sahiptir.'*®

51. madde, Latin Amerika Ulkelerinin ve bélgedeki 6rgutlerin, Guvenlik
Konseyi'nin vetosu nedeniyle sistem tikansa bile, bir saldiriya cevap
verebilme arzularindan kaynaklanmistir. 51. madde ile bélgesel érgltlere Uye
bir devlete saldin s6z konusu oldugunda bélgesel 6érgut, Glavenlik Konseyi
gerekli  tedbirleri alincaya kadar, mulsterek kuvvet kullanimina
basvurabilecektir. Gulvenlik Konseyi bir 6nlem alamiyorsa, bdlgesel

organizasyon cabalarini siirdiiriilebilecektir.'*®

Ortak mesru midafaa hakkini doguran saldirinin nitelendiriimesinde
yetki, 6ncelikle magdur konumda bulunan devletin tarafi veya Uyesi oldugu
bdlge anlasmasi ya da &rgutiine verilmektedir. Gerek bu nitelendirme
gerekse ortak mesru midafaa hakkinin kullanimi, Giivenlik Konseyi'nin karar
ve kontroliine baghdir. Bélge anlasmasi veya 6rgati, ortak mesru mudafaa
hakki kapsaminda gegici bir siire kuvvet kullanilabilecek, ardindan Konseye
basvurarak, almis oldugu tedbirleri bildirecektir. Nitekim Afganistan’a
dizenlenen askeri miidahale sonrasinda ABD ve ingiltere, bu sireci
gerceklestirmislerdir. Konsey, mesru mudafaa iddiasini degerlendirdikten
sonra, mesru midafaa iddiasini kabul eder yada etmez.

12 Eylil 2001’de alinan kararla NATO, tarihinde ilk kez, ittifakin

taraflarinin BM Antlasmasi’nin amaglari ve ilkelerine olan inanclarini ve bitin

'8 Canan Ates: “ Bang ve Giivenligin Korunmasinda Bilge Anlagmalart veya Orgiitlerinin Rolii”,
Uluslararas1 Giivenlik Sorunlar1 ve Tiirkiye, Editorler: Refet Yinang ve Hakan Tasdemir, (Ankara,
2002), s.35.

149 Bnver Bozkurt, a.g.e., s.88.
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halklar ve bitin hikimetlerle baris iginde bir arada yasama arzularini teyit
ettigi 4 Nisan 1949 tarihli kurucu anlagsmasinda yer alan 5. maddeyi
uygulamaya gegcirmistir.

NATO Antlasmasi’nin 5. maddesi ise sOyledir: “Taraflar, kendilerinden
birine ya da daha fazlasina, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da ydneltilecek
silahli saldirinin, hepsine yéneltiimis bir saldiri olarak degerlendirileceginde
ve eger bdyle bir saldiri olursa, BM Antlagmasi’nin 51. maddesinde taninan
bireysel veya kolektif mesru midafaa hakkini kullanarak her birinin, Kuzey
Atlantik bélgesinde glvenligi saglamak ve korumak igin, bireysel olarak ve
digerleri ile birlikte uyum iginde, silahli kuvvet kullanimi da dahil olmak Uzere,
gerekli gorulen eylemlerde bulunarak, saldiriya ugrayan taraf ya da taraflara
yardimci olacaklari konusunda anlagmiglardir.”

5. maddeye gbre, mesru midafaa kapsaminda alinan batin énlemler,
derhal Givenlik Konseyi’ne bildirilecektir. Bu diizenlemeye uygun olarak, 11
Eylilde ABD’de gergeklesen saldirilarin 5. madde kapsaminda
degerlendirildigi yénindeki karar, NATO Genel Sekreteri Lord Robertson
tarafindan, kararin alindigr 12 Eylil 2001 tarihinde, BM Genel Sekreteri’ne
bildirilmistir. Ancak burada alti gizilmesi gereken bir diger nokta, 5. maddenin,
silahli saldir oldugu zaman gecerli olacagidir. Bu durumda iki sonuca
ulagiimaktadir. Birincisi, NATO, ABD’ye dizenlenen 11 Eylll saldinlarini,
mesru mudafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in yasanmis olmasi gereken
silahli saldiri kavrami iginde degerlendirmistir. ikinci sonug ise, BM'nin 11
Eylll saldirilari ile ilgili kararlarinda ve tutumunda, bu saldirilarin silahli saldiri
olup olmadigi konusunda bir karar almayarak, silahli saldiri ve saldiriy1 esit

tutma yéninde davranmasidir.

NATO Antlasmasi’nin 5. maddesinin uygulamaya gecirilmesi, ABD’nin
Afganistan’a dlzenleyecegi askeri midahaleye NATO baglaminda mesruluk
getirmistir. NATO’nun destegini alan ABD, bazi gérlslere gbére, Kosova'daki
gibi, NATO Uyesi her devlete bu midahalede veto yetkisi vermeyi
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disinmemistir. Bu bakis agisina gére, ABD, 11 Eylll olaylarina karsi,
olabildigince genis tabanli bir destek olusturarak mesruiyet zeminini
gliclendirmeye calismigtir.’™

Alinan karar cercevesinde NATO Uyesi tium ulkeler, bireysel olarak
saldirinin magduru olan devlete sivil yada askeri yardimda bulunmakla
yukimlU tutulmus ve Kuzey Atlantik Konseyi'nin alacagdi yeni bir karara
kadar, higbir eylemde bulunulmayacag: bildirilmigtir. 7 Ekim 2001 tarihinde
ingiltere ile beraber ABD’nin baglatti§i askeri miidahalenin ilk safhasinda
olmasa da ilerleyen asamalarinda, bircok NATO Uyesi devlet, askeri ve tibbi
yardim basta olmak (izere her tirlii destegi saglamislardir.’> BM'nin Bosna
ve Hirvatistan’daki gérevinde basarisizlikla suglanmasina bagl olarak
Afganistan’daki baris glcU olusumuna iligkin isteksiz hareket etmesine
ragmen, ABD ve ingiltere, baglattiklari operasyon sirasinda, BMyi ikna
etmislerdir.

3. AFGANISTAN KRIiZINE ILISKIN GUVENLIK  KONSEYI
KARARLARININ HUKUKSAL BAKIMDAN DEGERLENDIRILMESiI VE
KARARLARIN SONUCLARI

12 Eylll 2001 tarihinde alinan 1368 sayili kararda, Gavenlik Konseyi,
BM Antlasmasr’nin 39. maddesinin kendisine verdigi yetkiyi kullanip, New
York ve Washington’a yapilan bu terérist saldirilari kinayarak, bu saldirilarin
barig ve guvenlige tehdit olusturdugu tespitini yapmigtir. Guivenlik Konseyi,
kararda yapilan tespitin disinda, BM Antlagsmasi hikimlerine iliskin bir

yetkilendirmede bulunmamigtir.

Gulvenlik Konseyi’'nin, 11 Eylul terérist saldirilarinin baris ve givenlige
tehdit olusturdugu saptamasini iki kararda da yapmasi, bu saptamaya 6zel

150 Enver.Bozkurt, a.g.e., s. 230.
B Ayse Ozkan, a.g.m., s. 248.
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ve etkin bir gegerlilik tanimistir.”®? Givenlik Konseyi, saldirilari, diinya barisi
ve uluslararasi glvenlik i¢gin tehdit olarak degerlendirmistir. Bu
degerlendirmenin yalnizca yasanan facianin etkisiyle alinmis olmadigi,
Gulvenlik Konseyi'nin ayni degerlendirmeyi 29 Eylal 2001°'de 1373 sayili
kararla yine yapmasi ve gortsini acikga tekrarlamasiyla anlasiimigtir.

1368 sayili karar ayrica, terdrist saldirilarla ilgili olarak, suclularin
organizatér ve sponsorlarinin cezalandiriimasi icin batin devletleri, acil
olarak, birlikte calismaya davet etmistir. Glvenlik Konseyi kararda, devletlere
yukledigi bu sorumlulugun bir geregi olarak, suclularin koruyuculari,
destekgileri, organizatérleri ve tim bu eylemi isleyenlerin hesaplarina el

konulmasini vurgulamistir.

1368 sayili kararinda BM Guvenlik Konseyi, BM Uyelerini, uluslararasi
toplumda terérizmin sindirilmesi ve énlenmesi amaciyla artan oranda igbirligi
ve tam bir uygulamayi iceren 19 Ekim 1999 tarihinde Givenlik Konseyi’'nin
1269 sayili karari geregince kabul edilen s6zlesmenin kabulline davet

etmigtir.

29 Eylil 2001’de Guvenlik Konseyi, uluslararasi terdrizmle savasa
ybnelik olarak 1373 sayili karari almigtir. Bu karar uyarinca Guvenlik
Konseyi, batin devletlerden terérizmin finansmaninin  engellenmesini
istemistir. 1373 sayili karar, devletlere terérizmle micadelede isbirligi yapma
cagrisinda bulunmaktadir. Karar devletleri, 9 Aralik 1999 tarihli “Terdrizmin
Finansmani ile Muicadele Uluslararasi Sézlesmesi” dahil olmak (zere,
terdrizm alaninda var olan uluslararasi sézlesme ve protokollere taraf olmaya
davet etmektedir. Kararda, devletlerin terérizmle micadele konusunda

almalari gereken dnlemler ayrintili sekilde siralanmistir.

2 Markus Krajewski ve Osman Can: “ABD’de Terir Saldirist ve Afganistan’a Karsi Savas,
Uluslararasi Hukuk Hangi Yanitlar Verir?”, http://e-akademi.org/makaleler/ocan-3.htm, (11 Haziran
2006)
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1373 sayil karar, 1368 sayili kararda da kabul edilen mesru midafaa
hakkini tekrarlayarak, terér eylemlerinin uluslararasi baris ve glvenlige tehdit
olusturdugunu belirtmektedir. Ancak 1373 sayili kararda da, 11 Eylil
saldirilarina kargi devletlerin askeri gli¢ kullanabileceklerine iligkin hicbir ifade

bulunmamaktadir.

BM Antlasmasi’nin temel felsefesi, yalnizca askeri ve devletlerarasi
kuvvet kullaniminin yasaklanmasina degil, bunun yaninda temel bir insan
hakki olan yasam ve guvenlik hakkina saygi ve bu hakkin korunmasini da
kapsayan pozitif ya da genis bir barig kavramina dayanmaktadir. Bu baris
kavramina dayall olarak, uluslararasi terérizmi de dinya barigi ve

uluslararasi givenlik igin énemli bir sorun olarak gérmek gerekir.

BM Glvenlik Konseyi, uluslararasi terdrizmin uluslararasi iligkileri
zedeledigini, devletlerin guvenligini tehlikeye attigini ve bélgelerin dengesini
bozucu etki dogurabilecegini 12 Ocak 1992'de aldigi 731 sayili karariyla
saptamistir. 731 sayili kararin 6. paragrafinda Libya HUkUmeti'ne yoénelik
olarak, bir Ulkenin baska bir Ulkeye kargi terdrist saldiri organize etmek,
tesvik etmek veya desteklemekien kaginmasi geredi ve bu durumlarin
gerceklesmesi halinde kuvvet kullanimi tehdidinin olusacagi
hatirlatiimaktadir. Ancak bugine kadarki Guvenlik Konseyi pratigine bir g6z
atildiginda, Guvenlik Konseyi’'nin, yakin gecmise kadar, uluslararasi terér
eylemlerini degil, yalnizca bu eylemlerin bir devlet tarafindan desteklenmesi
ile devletlerin terérizmle micadeleye katkidan kagmasini, baris i¢in dogrudan
bir tehdit olarak kabul ettigi gorlir.™?

Afganistan’daki durum g6z énine alindiginda, 1998 yilinda 1214 sayili
Guvenlik Konseyi karariyla uluslararasi terérizmin, barig ve givenligi tehdit
edebilecegdi belirtilmigtir. 1999 yilinda alinan BM Guvenlik Konseyi'nin 1267

sayili karari, BM Antlasmasi’'nin VII. BélUm&’nin uygulanmasini gliindeme

133 Markus KRAJEWSKI ve Osman CAN: a.g.m., http://e-akademi.org/makaleler/ocan-3.htm. (11
Haziran 2006)
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getirmesi acgisindan énemlidir. 2000 yilinda alinan 1333 sayili kararda ise,
Usame Bin Ladin ve ortaklar tarafindan 7 Agustos 1998 tarihinde ABD’nin
Nairobi ve Dar es Salaam elciliklerinin bombalanmasinda uluslararasi baris
ve glvenligin bozuldugu tekrarlanmistir.” BM, uluslararasi terdrizmle
micadele kapsaminda kararlar almasina ragmen, etkili bir yaptirrm sistemi
yaratamamasindan dolayi, érgitin bu kararlari, terérizmin énlenmesinde

etkili olmamaktadir.

Goéralduga  gibi, Guvenlik Konseyi cesitli  kararlarinda, terér
eylemlerinin uluslararasi barisi ve guvenligi ilke olarak bozabileceklerini
vurgulamistir; ancak yalnizca Guvenlik Konseyi kararlarina uyulmamast, 90’11
yillara kadar, gergek tehdit olarak kabul edilmisti. Bu degerlendirme, buglne
kadar neredeyse tartismasiz olan ve uluslararasi barisi koruma hukuku icin
yalnizca devlet eylemlerinin 6nemli oldugu gértsiine dayanmaktaydi. Ancak
New York ve Washington'a dlizenlenen saldirilardan sonra Gulvenlik
Konseyi’'nin bu anlayisinin degistigi sdylenebilir.’®

1368 ve 1373 sayil kararlarda artik Glvenlik Konseyi, barisa yoénelik
tehdit icin, ne devlet davranisina ne de belirli bir (lke igi eyleme
dayanmamaktadir. Konsey, uluslararasi terér eylemlerinin baris icin tek
basina tehdit olusturdugundan hareket etmektedir. Bununla, devlet disi
aktorlerin yalnizca bir Ulke icinde degil, ayni zamanda uluslararasi boyutta da
baris icin tehdit olusturabilecegi kabul edilmektedir. Glvenlik Konseyi, bu
sekilde uluslararasi barisin bozulmasini, yalnizca devletsel baglantidan
soyutlamaya baslamigtir. Bu soyutlama, bu tir bir devlet baglantisinin ve
yine yalnizca Ulkesel egemenlie dayali baris anlayisinin, uluslararasi
glvenlige yoénelik yeni tehditler karsisinda yetersiz oldugu tecriibesine
dayanmaktadir. Bu yeni tehditler, agirlikli olarak, yetersiz ¢caba ya da Ustl
kapali misamaha nedeniyle devletlerce kontrol edilmeyen &6zel kisilerden
kaynaklanmaktadir.”® Ote yandan devletsel giic tekeli, bu tir bireysel giig

1> Carsten Stahn: a.g.m., www.ejil.org/forum_WTC/mesages/15.html. (11 Haziran 2006)
13 Markus Krajewski ve Osman Can: a.g.m., http://e-akademi.org/makaleler/ocan-3.htm.
1% Markus Krajewski ve Osman Can: a.g.m., http://e-akademi.org/makaleler/ocan-3.htm.
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kullanimi karsisinda ancak sinirh bir koruma saglayabilmektedir. Bu
durumda, uluslararasi ve ulusal glvenlik, kesin bir bigcimde belirlenebilir

olmaktan ¢ikmaktadir.

Gulvenlik Konseyi'nin 1368 ve 1373 sayili kararlardaki tutumu, artik
geleneksel uluslararasi guivenlik konseptinin terk edildigini ve uluslararasi
barigi koruma hukukunun esnek bir bigcimde yeni gelismelere uyarlandidini
gOstermektedir. Bu uyarlama, yalnizca yeni realitelerin taninmasi ve bu
realiteleri dizenleyen yeni hukuksal kurallar arayisina dayanmamaktadir. Bu
durum, BM Antlasmasi’nin uluslararasi terér eylemlerine dogrudan
uygulanmasiyla, “uluslararasi toplumun anayasasl” olma 6&zelligini

gOstermektedir.

BM  Antlasmasi, uluslararasi toplumun baris¢t bir sekilde
yapilandiriimasina yonelik ilkeler icermektedir. Kuvvet kullanma yasagi,
isbirligi zorunlulugu, insan haklarinin korunmasi ve uluslararasi dayanisma
yukomlalagua, bu ilkeler kapsamindadir. Savas niteligindeki catismalarin
6nlenmesi BM Antlagmasi'nin temel hedefi oldugundan, bu antlagsmanin
ilkelerinin ve &zellikle barigin korunmasina iligkin temel ilkelerinin, New York
ve Washington'a diizenlenen saldirilar gibi terér eylemlerine uygulanmamasi,
onun ruhuna ve kurulug amacina aykin olur. Bu husus ise, BM
Antlagsmasi’nin anayasal perspektifinin ve onun didzenleme alaninin, her
halikarda temel esprisine uygun olarak, devlet disi aktbrlere de

uygulanmasina izin vermektedir.

1373 sayil karar, Glvenlik Konseyi'nin, bu kararin uygulanmasi igin
gerekli olan her tirla tedbiri alacagini belirtmesiyle sona ermektedir. Bu tir
bir ifade, BM Giivenlik Konseyi’nin Kuveyt'in Irak tarafindan iggali esnasinda,
1990 yilinda aldigi 678 sayili kararini hatirlatmaktadir. Ancak 678 sayili
kararinda Guvenlik Konseyi, yukarida hukuksal dayanaklari agiklandigi
Uzere, barisin tesisi icin kuvvet kullanimi dahil her tirli énlemi alma yetkisini

devletlere verirken, 1373 sayili kararda bdyle bir yetki yoktur. Glvenlik
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Konseyi'nin 678 ve 1373 sayili kararlan arasindaki fark sudur: Kuveyt ile ilgili
ifadenin muhatabi Uye devletler iken, son kararda, Konsey, kendi
kararlihgindan bahsetmektedir.’’

Gulvenlik Konseyi'nin 1368 ve 1373 sayili kararlarinda, terérizmle
micadelede askeri gi¢ kullanilabilecedi ydninde higbir acik hikim
bulunmamaktadir. Kararlarda devletlere verilen bir yetki de sbéz konusu
degildir. Ancak 1373 sayili kararda, her uluslararasi terér eyleminin dinya
barigi ve glvenligine tehdit olusturdugu belirtilmistir. Bu husus, 11 EylilI'de
ABD’de gerceklestirilen saldirilardan daha hafif sonuclari olan saldirilarin

da'®® uluslararasi isbirligi konusu olacagini géstermektedir.®

1368 ve 1373 sayili her iki kararda da, 11 Eylul terdrist saldirilari
sonrasinda, ABD’nin dogal mesru midafaa hakki, teyit edilmektedir. Bu
baglamda, Afganistan 6rnedinde, mesru midafaa kapsaminda alinan
O6nlemlerin askeri glce dayali olmayacagina iliskin bir saptama da
olmadigina gbére, askeri midahale igcin zimnen onay gerceklesmistir
diyebiliriz. Askeri harekat strerken de, BM tarafindan kuvvet kullanimi
aleyhinde bir géris ya da kinama gerceklesmemistir.

7 Frederic L. Kirgis: “Terrorist Attacks on the World Trade Center and the Pentagon”, ASIL
Insights, Eyliil 2001, www.asil.org/insights/insigh77htm, ( 22 Mayis 2006)

138 Nitekim Israil’in iki askerinin Hizbullah militanlar1 tarafindan kagirildig1 gerekgesiyle 12 Temmuz-
12 Agustos 2006 tarihleri arasinda Liibnan’1 bombalamasinin ardindan ateskesi tesis eden Giivenlik
Konseyi’nin 1701 nolu kararinda mesru miidafaa hakkinin icrasiyla baglanti kurulabilecek
paragraflara yer verilmistir.

1 Ayse Ozkan, a.g.m., 250.
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BESINCi BOLUM:

NATO’NUN ULUSLARARASI TERORIZME BAKISI VE MUCADELE
FAALIYETLERININ HUKUKILIGI

Ter6rizm konusu NATO’nun givenlik endiseleri arasinda her zaman
bu dénemdeki kadar énemli bir yer isgal etmemigstir. NATO’nun karsi karsiya
oldugu tehditleri ortaya koyan ve bu sorunlarla basa ¢ikma yollarini belirleyen
1999 Stratejik Konsepti terérizmi Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni
tehditlerden biri olarak gérmekle beraber, NATO Uyeleri 11 Eylll 2001 deki
olaylara kadar bu konu Uzerinde fazlaca durmamislardi. Terérizmin kaynagi,
dogasi veya terérizmin ittifak’in kavramlar, politikalari, yapilari ve yetenekleri
ile ilgili olarak ne gibi sonuglar getirebilecegi konulari pek az tartisiimigti.
Ancak, 11 Eylll 2001°den beri NATO’da yuratulen her ¢alismaya, artik bir de
terdrizmin olusturdugu tehdit g6z énidnde bulundurarak bakilmaktadir.

NATO, 11 Eylll saldirilarindan sonraki 24 saat icinde Washington
Antlagsmasr’'nin 5. Maddesini tarihinde ilk kez uygulamaya koydu. Bundan
hemen sonra, 4 Ekim 2001 tarihinde ABD’nin talebi Uzerine terérizmle
mUicadele konusundaki segeneklere sekiz 6nlem eklemeyi kabul etti. Bunlar

arasinda;
- Terdrizm konusunda istihbarat paylagimi,

- Terdrizme karsi yuritilen kampanyaya destek verdiklerinden
dolayi tehdit altinda kalan muttefiklere ve diger Ulkelere yardim;
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- NATO topraklarindaki askeri tesislerde givenligin arttiriimasi,

- Terdrizme Kkarsi yuGritilen operasyonlari desteklemek icin
gereken NATO varliklarinin gtglendirilmesi;

- Terdrizme karsi operasyonlarla baglantili olarak askeri ucaklara
toplu gecis izni verilmesi,

- Bu tdr operasyonlar i¢in limanlar ve hava alanlarina erigim,

- NATO Deniz Kuvvetlerinin Dogu Akdeniz’de konuslandiriimasi,

- NATO’nun Havadan Erken Uyar ve Kontrol Sistemi (AWACS)
ucaklarinin, operasyonlari desteklemek Uzere Afganistan’da konuslandirilan
Amerikan AWACS’larinin yerini almak Uzere Amerika Birlesik Devletleri’nde

konuslandiriimasi konulari bulunuyordu'.

ABD’ye yapilan 11 Eylll 2001 saldirnlarini takiben NATO ilk anti
terér harekatini baglatti ve Kuzey Amerika’nin muhtemel saldirilara karsi
korunmasinda yardimci olmak maksadiyla, 7 NATO AWACS ugag! 9 Ekim
2001°’den itibaren ABD’de konuslandinildi. “Eagle Assist” adi verilen bu
harekat 16 Mayis 2002 tarihine kadar stirmist(ir'®’.

O glnden beri NATO, 2002 Prag ve 2004 istanbul zirvelerinde
aldig kararlarla, terérizm konusunu politikalari, kavramlari, yetenekleri ve
ortakliklari icine yerlestirmistir. NATO’nun terérle mlcadele faaliyetlerine
gecmeden Once uluslararasi hukukun terérle milcadele konusundaki

degerlendirmelerine deginmemiz yerinde olacaktir.

1. TERORLE MUCADELE VE ULUSLARARASI HUKUK

Uluslararasi hukuk BM Antlagsmasi Madde 2/4 ile Uye devletleri diger
devletlere karsi kuvvet kullanmaktan men etmektedir. Bu yasagin

istisnalarindan birincisi Glvenlik Konseyinin onaylyla kuvvet kullaniimasini

160 Dagmar de Mora-Figueroa, “NATO’nun Teririzme Mukabelesi”, NATO Dergisi, Sonbahar 2005

' NATO Brifing “Response to Terrorism”, NATO Public Diplomacy Division, Briiksel, Mart 2005.
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kapsar. Antlasmanin 39'ncu Maddesine gére “Glvenlik Konseyi, barigin
tehdit edildigini, bozuldugunu veya saldiri fiilinin vuku buldugunu tespit
ederse, uluslararasi baris ve givenligin muhafazasi veya yeniden tesisi igin
41 ve 42'nci Maddeler geredi hangi tedbirlerin alinacagini kararlastirir.
Ozellikle 42'nci Maddeye uygun olarak uluslararasi baris ve givenligin
muhafazasi veya yeniden tesisi igin askeri gii¢ kullanilmasina izin verebilir.
Gecmiste Guvenlik Konseyi tekrar tekrar terdrist eylemlerin uluslararasi barig
ve glvenlige tehdit olusturdugunu tespit etmistir. Ornegin 1998 Lockerbie,
1999 UTA 722 bombalama eylemleriyle, 1998'de Dogu Afrika’daki ABD
Elgiliklerinin bombalanmasi eylemlerini uluslararasi baris ve givenlige tehdit
olarak tespit etmigtir.

Kuvvet kullanma yasaginin ikinci istisnasi BM Antlasmasinin 51’nci
Maddesinde dizenlenen “Mesru Midafaa Hakki” devletlere silahli saldiri
karsisinda kendilerini savunma hakki tanimaktadir. 51’nci Madde (¢ sart
icermektedir. Bunlar; savunma eyleminin bir silahli saldiri durumunda séz
konusu olmasi, mesru midafaa hakkini kullanan devletin aldigi tedbirleri
derhal Givenlik Konseyine bildirmesi ve mesru midafaa hakkini Glvenlik
Konseyi uluslararasi barig ve guvenligin muhafazasi igin gerekli tedbirleri
alincaya kadar kullanmasidir.

ik bakilacak husus, terérist eylemin magdur devlete mesru miidafaa
hakki taniyan “silahli saldir” seviyesinde olup olmadiginin belirlenmesidir.
Uluslararasi Adalet Divaninin Nikaragua Davasindaki degerlendirmeleri bu
konuda yol gbsterici olacaktir. Burada Divan siddet eyleminin silahli saldiri
olarak nitelendirilebilmesi igin belirli bir “6lci ve etki’ye sahip olmasi
gerektigini belirtmistir. Divan, uluslararasi 6rf ve adet hukukunda “silahli
saldir1” yasaginin, bir bagka devlet Ulkesine silahli gruplari génderme
durumunda, “eger bu harekat, 6lcist ve etkileri acisindan, dizenli ordu
birlikleri tarafindan yapildiginda sadece bir sinir olayi olarak degil ve fakat bir
silahl saldiri olarak degerlendirilecekse” gecerli oldugunu reddetmek igin bir

neden bulunmadigini belirtmigtir. Bu boyutlara ulagmayan eylemler kuvvet
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kullanma ve tehdidinde bulunma olarak gérllebilir ancak mesru midafaa

hakkini doguran “silahli saldir’” olarak degerlendirilemez.

1974 tarihli BM Genel Kurulu'nun, Saldirganhdin Tarifi Kararinda
devlet tarafindan veya devlet adina baska bir devlete kargl saldirganlik fiilini
teskil edecek 6lgekte silahli kuvvet fiilleri icra eden silahli getelerin, gruplarin,
gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin génderilmesi veya bu gibi fiillere
6nemli 6lcide karigilmasi saldirganligi teskil eden hareketler olarak kabul
edilmistir. Bu duruma dolayli saldirganlik da denilmektedir.

Saldirganlik teskil eden fiiller arasinda ise, bir Ulkenin topraklarina
kargl silahli saldirida bulunma, bombalama veya silah kullanma yer

almaktadir.

Eger bir silahli saldin vuku bulmussa, magdur devlet mesru midafaa
hakkini kullanabilir. Bununla beraber mesru midafaa olarak gelistirilen her
eylem, 19. ylzyilda “Caroline” olayinda (1837) Amerikan Disisleri Bakani
Webster'in vurguladigi kriterleri, Nikaragua davasinda Divan’in kararinda
ortaya koydugu degerlendirmeleri ve NuUkleer Silahlar tavsiye kararinda yer
alan gorusleri karsilamalidir. “Caroline” olayinda vurgulanan kriterler zaman

icinde zaruret, orantililik ve aciliyet olarak formulize edilmistir.

BM Antlasmasinin 2'nci maddesinin 4’'nct fikrasinin resmi yorumu
olarak anlasilan 1970 tarihli Uluslararasi Hukuk ilkeleri Hakkinda Bildiride,
“Her devletin, diger herhangi bir devletin Ulkesine akin dizenlemek Uzere
dizenli kuvvetlerin veya parali askerler de dahil silahli c¢etelerin
orgutlenmesini yapmaktan veya Orgutlenmesini tesvik etmekten kacinma

g6revi vardir.”

“Her devletin, diger bir devletteki bir i¢c savasi veya terdrist hareketlerini

orgutlemekten, tahrik etmekten, onlara yardim etmekten veya bu hareketlere
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katilmaktan veya kendi Ulkesinde bdylesi hareketlerin yapilmasina ydnelik

organize faaliyetlere...gbéz yummaktan kacinma gorevi vardir."denmektedir.

Bir silahli ¢etenin icra ettidi silahh fiilleri degerlendirirken, saldirilarin
etkisini ve kullanilan siddetin derecesini g6z &éninde tutmak gerekir. Bir
Ulkenin toprak batinligane yoénelik saldirilar, bina bombardimanlari, ¢cok
sayida vatandasin canina kastetme silahli saldiri olarak kabul edilmektedir.
Ayrica, terdr hareketlerinin devamlilik arz etmesi de gerekir. Bir tek terér
hareketine bakilarak karar verilemez. Geriye dogru bir zaman periyodu iginde
bu hareketlerin takip ettigi seyir énemlidir. Terdr fiillerinin kimalatif etkisi
6nemlidir. Gegmisi ve buglni ile terdr hareketleri bir bitin tegkil eder.
Devam eden blyuk oélcekli terér hareketleri, 51’nci madde anlaminda “silahli
saldiri”dir.

BM Antlasmasi, uluslararasi sistemin aktérleri olarak sadece devletleri
kabul etmektedir. Getirdigi haklar ve yasaklar da temelde devletler igindir.
Ter6rizmin bir evrensel su¢ olmasi igin girisimler olmasina ragmen, bu
konuda evrensel bir anlasma yapilmasi saglanamamistir. Terér sugu hendz
soykirrm sugu gibi her goérGldiglu yerde yargilanacak bir su¢ haline
getirilmemigtir. Evvela, devletler terérin tarifi Gzerinde anlasamamiglardir. Bir
kismi terdr yolunu benimseyen &rgutleri kurtulus tegkilatlari olarak gérme
egilimindedir. Bir kismi, terérQ bir siyasi politika araci olarak gérmekte, hedef
devletleri bu yolla vurmayr menfaatlerine uygun gérmektedir. Self-
determinasyon hakkinin kapsami konusunda da ayni belirsizlik hakim
oldugundan, kimine go6re terdrist olan kimine gdre O6zglrlik savasgisi
muamelesi gérmektedir. Uluslararasi sistem normatif dizeyde dahi meseleyi
cbzememistir. Terdr suclar cok defa siyasi suclar olarak kabul edilmekte ve
siyasi suclular ise iade edilmemektedir. Bdylece bir llkede insan 6ldirdigu
icin cani muamelesi gdren birisi bir Avrupa Ulkesinde prestijli bir siginmaci,

bir 6zgurlik savascisi olabilmektedir.
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Terdr hareketleri, bir devlet tarafindan yonlendirilip baska bir devletin
Uzerine gbénderilirse, bu silahli saldiri oldugu i¢cin mesru midafaa hakkina yol
acar. Terdr hareketlerinin kimalatif etkileri dikkate alinarak sadece son terér
hareketi degil bitin terér hareketlerinin etkisi ile mitenasip bir glc

kullaniimasi dogrudur.

Mesru Mdidafaa kapsaminda terérle muicadele gerekgesiyle
gerceklestirilen kuvvet kullanma eylemlerine karsi uluslararasi toplumun

tepkisi son 20 yilda dikkat ¢ekici bir sekilde evrim gecirmigtir.

israilin 1985 yilinda Larnaka’da 3 israillinin éldirilmesi (zerine,
FKO'niin Tunus’taki Uissiine bir hava akini diizenleyerek 100’den fazla kisinin
6limine sebep olmasi, BM Glvenlik Konseyi tarafindan kinanmistir. Kararda

israil'in miitecaviz oldugu ve Tunus’un tazminata hakki oldugu belirtilmistir'®.

ABD’nin 1986'da Libya'ya karsi giristigi hava harekati, EI Dorado
Kanyon Operasyonunda 5 askeri hedef zarar gérmus, fakat sivil hedeflere de
zarar verilmistir. Mesele Glvenlik Konseyi’'nde gérisuldagtinde, bircok devlet
ABD'yi harekatinda askeri-sivil hedef ayrimi yapmadigi, bu harekatin daha
6nce yapilmis bir silahli saldirya karsi olmadigi ve Libya'nin terérizme

midabhil oldugu ispat edilemedidi icin tenkit etmistir'®.

ABD Libya’ya midahalesinden yedi yil sonra 1993 yili Haziran ayinda
Kuveyt'i ziyareti sirasinda Baskan Bush’a yapilmasi planlanan suikastten
sorumlu tuttugu lIrak HUOkUmetini cezalandirmak maksadiyla Irak’a hava
saldirisi dizenlemigtir. ABD’nin 1986 yilinda Libya’ya karsi gerceklestirdigi

hava saldirisi hemen hemen bitin devletlerce kinandigi halde, 1993’teki

12 ABD ise devaml sekilde silahli terdr hareketlerine maruz kalan devletlerin kendilerini daha baska
tecaviizlere maruz birakmamak icin korumaya haklar1 oldugunu belirtti. Israil’in eyleminin mesru

miidafaanin bir pargasi oldugunu vurguladi.

163 ABD’ye gore, harekat mesru miidafaa idi. Daha once Libya destegindeki teroristler Almanya’da

La Bell diskotegini bombalanust1. ileriye doniik teror faaliyetleri vardi. Harekat, Libya’nin askeri alt
yapisini, komuta ve kontrol merkezini, haber alma, lojistik iletisim ve egitim tesislerini hedef almistir.
Terorizm, Libya icin bir devlet politikasi idi. Ayn1 goriisii Ingiltere’de destekledi.
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saldirisi bdyle bir tepkiyle karsilagsmamistir. ABD’nin BM Daimi Temsilcisi
Madeline K. Albright, Guovenlik Konseyini bu eylemle ilgili olarak
bilgilendirirken, Irak rejiminden kaynaklanan suikast girisimini “ABD’ye
ybnelik dogrudan bir saldiri” olarak tanimlamis ve bu nedenle de ABD’nin 51.
Madde cercevesinde kendisini savunmak maksadiyla Irak’a kargi gereken
cevabi verme hakki oldugunu ileri siirmiistiir. Basta ingiltere ve Almanya
olmak lzere, Batil tlkeler grubu genellikle ABD’nin bu géristni desteklemis
ya da en azindan karsi ¢cikmaktan kacinmigtir.

ABD 1998 yilinda Dogu Afrika’daki elciliklerinin bombalanmasi tzerine
Afganistan ve Sudan’a hava saldirilari dizenlemistir. ABD’nin bu saldirilari,
Sudan’in baskenti Hartum'da kimyasal silah Urettigi iddiasiyla bombalanan
fabrikanin ila¢ fabrikasi oldugu, ABD’nin yeterli delil elde etmeden aceleyle

hareket ettigi kritikleri disinda hic elestiriimemistir.

11 Eyldl 2001 saldirilari sonrasinda ABD ve koalisyon gugleri
tarafindan  Afganistan’a  gerceklestirien  midahale genel olarak
desteklenmistir. Uluslararasi kamuoyunun 11 Eylll olaylarina karsi tutumu
megsru midafaa kapsaminda bir cevabi hak ettigi yéninde olmustur. Glvenlik
Konseyi, 12 Eylll 2001 tarihinde kabul ettigi 1368 sayil karar ile terérizmi
uluslararasi barig ve glvenlige karsi bir tehdit olarak nitelendirmis ve dogal
mesru miidafaa hakkini tekrarlamistir. iki hafta sonra 28 Eylil 2006’da aldig
1373 sayili karariyla da batin devletleri, terérizmi 6nleme konusunda
isbirligine cagirmanin yani sira dogal mesru muadafaa hakkini tekrar dile
getirmistir.

Afganistan Harekatinin basladigi 7 Ekim sonrasindaki Guvenlik
Konseyi kararlari da olaylara mesru mudafaa hakkinin kullanimi seklinde
yaklagsmistir. Terdristlerin  Afganistan’t eylemleri icin bir 0s olarak
kullanmalarina misaade ettikleri igin Taliban't kinamig, Afgan halkinin
Taliban iktidarini degistirme girisimlerine destegini gdstermis, terdrizmin
kékinden sokllmesini tesvik etmis, 1368 ve 1373 sayili Glvenlik Konseyi
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kararlarini tekrar tasdik etmigtir. Bu tekrar dogrulamalar Givenlik Konseyinin
ABD-ingiltere Harekatini mesru miidafaanin yerinde uygulamalari olarak

algiladiklarini gstermektedir'®”.

Gulvenlik Konseyi kararlarini izleyen diger uluslararasi tepkiler
kapsaminda; NATO 11 Eylll saldirilarindan sonraki 24 saat iginde
Washington Antlasmasi’nin kolektif savunmayi dizenleyen 5'nci Maddesini
tarihinde ilk kez uygulamaya koyarken ayni sekilde Amerikan Devletleri
Orgutl (OAS) mesru miidafaa hakkini diizenleyen Rio Antlasmasinin 3(1)'nci
Maddesine basvurdu. Avustralya ise ANZUS Antlagsmasinin 4’ncii Maddesine
uygun olarak birlik géndermeyi teklif etti'®. Bu kolektif tepkilere ilave olarak,
bircok devlet bireysel olarak cesitli seviyelerde terérle micadele faaliyetlerini
destekledi. 11 Eylll saldinlarini takip eden ginlerde Rusya, Cin ve Hindistan
ABD ile istihbarat paylasimi konusunda anlasirken, Japonya ve Gliney Kore
lojistik destek teklif etmislerdir. Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan
Taliban ile diplomatik iligkilerini keserken Pakistan ABD ile tam igbirligi icinde
Taliban ile bir diyalog kanali tesis etmistir. Otuzdan fazla devlet Glkesinin
Uzerinden uculmasi ve hava alanlarinin kullaniimasi hakkini verirken, destek

icin 46 cok tarafli deklarasyon yapilmistir'®.

Devletlerin 7 Ekim'de baslayan harekata ydnelik reaksiyonlari da
benzer sekilde destekleyicidir. Gircistan, Umman, Pakistan, Katar, Suudi
Arabistan, Tacikistan, Tirkiye ve Ozbekistan hava sahasini ve tesislerini
acmistir. Gin, Misir, Rusya ve Avrupa Birligi harekati destekledigini
aciklamigtir. Asya Pasifik Ekonomik isbirligi Forumu (APEC) her tirli
terérizmi kinarken, Avustralya, Kanada, Gek Cumhuriyeti, Aimanya, italya,

Japonya, Hollanda, Yeni Zelanda, Tirkiye ve ingiltere birlik gdndermeyi teklif

164 United Nations S/RES/1378(14 Kasim 2001), United Nations S/RES/1383(6 Aralik 2001), United
Nations S/RES/1386(20 Aralik 2001), United Nations S/RES/1390(20 Ocak 2002).

165 Bagbakan John Howard, “Government Invokes ANZUS Treaty”, Pres Conference, 14 Eyliil 2001.
http://australianpolitics.com.au/foreign/ansuz/01-09-14anzus-invoked.shtml. (19 Haziran 2006)

166 White Hous, Fact Sheet: Operation Enduring Freedom Overview, Oct.1,2001,
http://www.state.gov/s/ct/rls/fs/2001/5194.htm. (19 Haziran 2006)
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187 Ozet olarak 7 Ekim'i takip eden giinlerde, 11 Eylil saldirilarinin

etmigtir
mesru midafaa kapsaminda kuvvet kullanilmasini igeren bir cevabi
gerektirdigi konusunda neredeyse klresel bir konsensis olustu. Bu
dogdrultuda uluslararasi toplum 7 Ekim’de baslayan harekati agik¢a bu hakkin

uygun sekilde kullanimi olarak degerlendirdi.

israil'in ki askerinin Hizbullah militanlar tarafindan kagirildigi
gerekgesiyle 12 Temmuz-12 Agustos 2006 tarihleri arasinda LUbnan’i
bombalamasinin ardindan ateskesi tesis eden Gulvenlik Konseyi'nin 1701
nolu kararinda da mesru mudafaa hakkinin icrasiyla baglanti kurulabilecek

paragraflara yer verilmistir'®.

1701 nolu kararin bunalimin nasil ortaya ¢iktigi konusunda bir
saptama yapan ikinci baslangi¢c paragrafi séyle kaleme alinmistir: Glvenlik
Konseyi... "12 Temmuz 2006'da, Hizbullah'in israil'e saldirisindan beri, her iki
tarafta ylzlerce 6lU ve yaralanmaya, sivil altyapinin agir tahribatina ve ylz
binlerce kisinin yerinden edilmesine neden olan, hasmane hareketlerin

artisinin strdp gitmesinden blylk kayg! duydugunu ifade eder..."

Kararin bu paragrafi, tim hasmane hareketlerin baslangicinin iki israil
askerinin kacirilmasi ve digerlerinin éldirtimesi veya yaralanmasina yol
acan Hizbullah saldirisi oldugunu belirtmektedir. Kararin ilk islem
paragrafinda da taraflar, tim hasmane hareketlere son vermeye ¢agrilirken,
“Hizbullah'in tim saldirlara” derhal son vermesine paralel olarak, israil,
sadece “saldir niteligindeki askeri harekata” derhal son vermeye
cagrilmaktadir.

Bu ifade tarzinin kargi anlamindan israil'in, “savunma’ niteligindeki
askeri harekati siirdiirmesinin mimkiin” olacag! ¢ikartilabilir. Yani israil, 12

Temmuz'da maruz kaldig1 Hizbullah saldirisi sonucunda, savunmaya yénelik

17 Sean D. Murphy, “Contemporary Practice of the United States Relating to International Law” 96
American Journal of International Law, 2002, s. 248.
1% United Nations S/RES/1701(11 Agustos 2006)
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bir askeri harekata girigebilir ve bunu gerektiginde strdurebilir. Béylece son
israil askeri harekati, devletlerin bir dogal hak olarak sahip oldugu kabul

edilen mesru midafaa hakkinin kullaniimasinin bir érnegi olarak sunuluyor.

Oysa lsrail askeri harekat! bir mesru miidafaa harekatinda aranmasi
gereken, zaruret hali, orantiilik, amacin sinirli  olmasi Kkriterlerini
karsilamamaktadir. Konseyin, 1701 sayili kararla, mesru midafaa hakki
baglaminda genigletici bir tutum ortaya koydugu degerlendiriimektedir. Bu
hakkin icrasi, onu mesru kilacak oOl¢ltlerden uzaklastirilirsa devletlerin

=Y

“kuvvete basvurma yasagi’nin kapsami daraltiir ve neticede, kuvvet

politikalarina Gstlinlilk tanima egilimi belirleyici olmaya baglar'®®.

Bltln bu gelismeler terdrizme kargi mesru midafaa hukukunda bir
degisimin isaretlerini vermektedir. Bugtn teréristlerin, terimin mesru midafaa
hukukunda anlasildigi sekliyle bir “silahli saldiri’’”da bulunabilecekleri kabul
g6rmektedir. Bununla beraber terdrist eylemlerin silahli saldiri olarak
degerlendirilebilmesi icin boyut olarak belli bir derece ve etkiye ylkselmeleri
gerekir. Saldirtyr gergeklestiren &6rgitin kabiliyetleri ve dogasi, insanlara
verilen zarar ve fiziksel tahribatin derecesi ve hedefi, blylk bir hareketin
parcasini teskil etme derecesi, saldirilar gerceklestirilirken kullanilan metot ve
araglar, bunlarin tima saldirinin gerekli yogunluga ulasip ulasmadiginin

tespitinde etken olacaktir.

Oncelikle yakin gelecekte de zaruret hali prensibi aranacak ve yeni
saldirilarin ya da terérist eylemlerin gerceklesecegine dair gucll isaretlerin
olmasi gerekecektir. Eger saldirilari gergekten kolluk kuvvetleri ile
engellemek s6z konusuysa zaruret hali prensibi karsilanmis olmayacaktir.
Orantililk prensibi saldirilari veya ¢ok yakin bir saldiri tehdidine son vermek
icin gerekli olandan fazla kuvvet kullaniimasini yasaklamaya devam
edecektir.

1% Turgut Tarhanh, “Mesru Miidafaa ve 1701 Sayili Karar”, Radikal Gazetesi Kose Yazisi,
24 Agustos 2006.
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Aciliyet prensibi potansiyel magdur, potansiyel saldirganin eylemine
degistirilemez bir bicimde giristiginde derhal harekete gecerse karsilanmig
olur. Aciliyet prensibinin silahli saldir ile mesru midafaa arasindaki zaman
farki ile 6lcilemeyecegini anlamak énemlidir. Onun yerine mesru midafaanin
son firsat penceresi sirecinde meydana gelip gelmedigi sorgulanmalidir.
Ayrica aciliyet kapsaminda, tek bir eylemin kapsamli bir harekatin parcasi
olup olmadiginin tespiti gereklidir. Eger dyle ise harekat devam ettigi igin
aciliyetin olduguna stphe yoktur.

En blylk ayrimin oldugu saha, terérizmi destekleyen devlete karsi
mesru mudafaayi icermektedir. Daha énceden devlet disi bir aktérin silahli
saldirisini bir devlete yiklemek igin saldiri ve saldirganlar Gzerinde yUksek
derecede bir kontrol olmasi zaruriydi. Bununla birlikte Nikaragua edinimleri
zamanla fena bir sekilde degerlendirme disina ¢ikti ve buginki jeopolitik
durumda pek mantikli goérilmemektedir. Kesin bir standart koymak zor
olmakla birlikte, belirli faktorler terérii destekleyen devletlere kargi kullanilan
kuvvetin her bir olay i¢in ayri ayri olmak Uzere degerlendirmesinde énemili rol
oynamaktadir. Bunlar arasinda basta gelenler, terérli destekleyen devletin
ikaz edilip edilmedigi, ikazi kimin yaptidi, terérist grubun arz ettigi tehlike,
tehdit edilen veya gerceklestirilen terdrist saldirinin siddeti, teréristlerle terére
destek veren devlet arasindaki iligki, sorgulanan devletin uluslararasi hukuka
baglihgidir.

Son olarak ABD tarafindan Afganistan ve Sudan’a 1998 yilinda
gerceklestirilen saldirilardan edinilen tecribeler de gdsterdi ki, uluslararasi
toplumun hukuki degerlendirmeleri blylk oranda, ileri sdrllen kanitlarin
kalitesine, dogruluguna dayanmaktadir. Ornegin bu ders 11 Eyllil sonrasinda
unutulmamis, harekete gecmeden 6nce edinilen ipuclari dogrultusunda El
Kaide ve Taliban’in suclari hakkinda BM Guvenlik Konseyi, NATO ve 6nemli
muttefiklere brifing verilmigtir. Gelecekte de uluslararasi toplum, bir devletin
kuvvet kullanma iceren terdérle micadele harekati icra etmesi igin agik ve ikna

edici suc delillerini gérmek ister. Bu ABD’nin BM Glvenlik Konseyine
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bildiriminde teklif ettigi ve Kuzey Atlantik Konseyine kanitlari sunarken

kullandigi standarttir.

Sonuc¢ olarak, devletlerin mesru midafaa kapsaminda terdrle
micadele gerekcgesiyle gerceklestirdigi kuvvet kullanma eylemlerine karsi
uluslararasi toplumun tepkisi bir evrim gegirmistir. Devletlerin ter0rist
eylemlere karsi mesru midafaa hakkinin kullanimi baglaminda genisletici bir
tutum ortaya koydugu degerlendiriimektedir.

2. NATO’NUN TERORLE MUCADELE POLITIKASI

NATO’nun 2001 yilindan beri gelistirdigi ve zirve/bakanlar
bildirilerinde ve Kuzey Atlantik Konseyi'nin kararlarinda belirttigi terérizm
konusundaki politikasi, terérizmin her seklini kinamakta, bu tehdit karsisinda
birlik ve dayanigsma taahhidinde bulunmakta ve bu tehditle sonuna kadar

mUlcadele etme kararliligini belirtmektedir.

Ortak Ulkeler ve diger uluslararasi 6rgutlerle ydratalen igbirligi
NATO’nun terérle savasa yaklasiminda temel bir unsur olmustur. Terérizm
konusu artik gerek Kuzey Atlantik Konseyi gerek Avrupa-Atlantik Ortaklik
Konseyi giindeminde yer almaktadir. Terdrizm konusunda tye dlkeler ile BiO
dlkeleri arasinda ve diger érgutlerle diizenli gérismeler yapilarak, terérizme
karsi uluslararasi bir mukabele gelistiriimeye calisiimaktadir.

2.1 Kavramlar ve Doktrinler
Hemen hemen tim NATO kavramlari ve doktrinleri terérizm g6z
6ndnde bulundurularak yeniden gézden gegirilmigtir. Bu baglamda en énemli

gelisme, NATO askeri yetkilileri tarafindan Kuzey Atlantik Konseyinin
rehberliginde hazirlanan “NATO’nun Terérizme Karsi Savunma Askeri
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Konsepti” olmustur. Konsept 21 Kasim 2002 Prag Zirvesinde Uye Ulkelerinin
liderleri tarafindan onaylanmisg ve terérizme karsi savunma NATO’nun

misyonunun bir pargasi haline getirilmigtir.

NATO’nun ter6érizme karsi savunma konusundaki askeri
konseptinde 6zetlenen ve Kasim 2002'de kabul edilen temel yaklasim dért

unsuru icermektedir.

- Askeri kuvvetlerin, bireylerin ve muilkiin korunmasi igin

terérizme karsi savunma énlemleri;

- Terérizmin sonuclarini hafifletecek mukabele énlemleri de dahil

olmak Gzere sonuglarin yénetimi;

- Terdrizme kargt NATO’nun yénettigi veya yardimci rolde oldugu

saldir1 6nlemleri,

- Psikolojik ve istihbarat operasyonlari da dahil; CGyeler, ortaklar
ve diger Ulkelerle askeri igbirligi ve Avrupa Birligi, Avrupa Glvenlik ve igbirligi
Teskilati ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi érgutlerle koordinasyon.

NATO’nun politik ydnergelerinde terérist eylemlerin sonuglari ile
ugrasmak yerine bu eylemlerin caydirilmasi veya &nlenmesi tercih
edilmektedir. Terdristlere veya terérist eylemlere kucak aganlara karsi
dogrudan bir eylem yUrGtebilmesi icin tim Uye devletlerin onayinin alinmasi

gerekmektedir.

NATO’nun  Avrupa-Atlantik sahasi  diginda  operasyonlara
girmeyecegi varsayimini ortadan kaldiran Askeri Konsept, kuvvetlerin Kuzey
Atlantik Konseyi’nin alacagi karar dogrultusunda gerekli oldugu yerde ve
zamanda konuslandirilabilecegini 6ngérmektedir. Askeri Konsept, ayrica, BM

Guvenlik Konseyi’'nin istegi veya onayi oldugu takdirde uluslararasi ¢abalarin
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bir parcasi olarak veya bu cabalara destek vermek tzere bir NATO askeri
eylemini de (kriz mukabele operasyonlari ¢ergevesinde operasyonlar dahil)
6ngdrmektedir.

2.2 Yetenekler

NATO Uyeleri terérizmle basa cikabilmek igin askeri yeteneklerini
geligtirecek bir dizi 6nlemler de almiglardir. NATO’nun nukleer, biyolojik ve
kimyasal  silahlara  karsi savunmasini  glglendirmek  amaciyla
konuslandirilabilir bir kimyasal, biyolojik, radyolojik ve/veya nikleer (KBRN)
analitik laboratuar, bunlarin kullaniimasi olasiligina kargi bir mukabele timi,
NBC silahlara kargi savunma icin sanal bir mikemmeliyet merkezi,
NATO’nun biyolojik ve kimyasal silahlara karsi savunma icin stoklar ve
salgin hastalik tarama sistemi gibi bazi énemli girisimler gelistiriimektedir.
Bunlara ilaveten, kitle imha silahlarinin kullaniimasi halinde (6zellikle
konuslandiriimis kuvvetlere kargl) ortaya ¢ikacak sonucglara mukabele etmek
ve bunlar ybnetmek amaciyla bir NATO KBRN Savunma taburu

olusturulmustur.

NATO’nun Ulusal Silahlanma Direktérleri Konferansinin da
terdrizme kargl savunma konusunda bir programi bulunmaktadir. Bu program
blylk gdvdeli ucaklarin elle tasinabilir hava savunma sistemlerine karsi
korunmasi (MANPADS); gemiler, limanlar ve helikopterlerin korunmasi; el
yapimi patlayici dizeneklere karsi korunma; NBC silahlarinin tespiti ve buna
karsl korunma; terérizm ile ilgili istihbarat, kesif, gézetleme ve hedef tespiti
icin yeni teknolojiler; patlayici maddelerin imhasi; boru hatlari ve nikleer

santraller gibi hassas altyapinin korunmasi gibi calismalari icermektedir
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NATO askeri yeteneklerini cesitli misyonlari ylrttebilecek sekilde
dénustirmektedir. NATO Mukabele GuclO(NRF)’'nin kurulmasi, yeni Komuta

Yapisi ve Prag Yetenekler Taahhiidii bu kapsamda sayilabilir'”°.

NATO Mukabele Glcu suratle konuslandirilabilen kara, deniz, hava
ve 6zel kuvvetlerden olusan ¢ok uluslu bir birliktir. EKim 2006’da tam harekat
kabiliyetine ulagsmasi planlanan NATO Mukabele Glcl 20 binden fazla
personelden olusacak, bes gunlik ikaz sdresi sonrasinda harekat alanina
konuslanmaya baslayacak ve 30 glin harekat alaninda kendi kendine yeterli
olacak, ikmali yapilirsa daha uzun sidre harekat icra edecektir. NATO
Konseyinin kararina bagll olarak dunyanin herhangi bir bdlgesine
konuslanabilecektir. Géorevleri sivillerin  kriz bdlgelerinden tahliyesinden,
terérle miicadeleyi de iceren askeri harekat icra etmektir. .

Kara, deniz ve hava unsurlarindan olusan NATO Mukabele
Kuvveti (NRF) konsepti Ekim 2002'den itibaren gelistirilmis ve krizlere daha
kisa zamanda midahale edebilecek etkili bir kuvvet olusturulmasina
baslanmistir.

NRF, ylUksek hazirlik seviyesinde, musterek ve birlesik bir
kuvvettir. 30 gin siUreyle kendi kendine yeterli, tugay seviyesinde bir kara
unsuru, ginde 200 sorti Uretebilecek bir hava unsuru, NATO goérev kuvveti
seviyesinde bir deniz unsurundan olusacak ve Baslangi¢c Harekat Yetenegi
(I0C) Ekim 2004’te, Tam Harekat Kabiliyeti (FOC) ise Ekim 2006’'da ilan
edilecektir.

Tek basina gérev icra edebildigi gibi, daha blylk bir kuvvetin bir
parcasl olarak da gbérev alabilecek veya harekat alanina intikal edecek
kuvvetler icin, &ncii birlik rolini Gstlenecektir. NATO Ulkelerinin politik

79 John Colston, “Analysis on Future of Terrorism Role of UN, NATO and EU in the Fight Against
Terorism”, Gnkur. Bsk.ig1 yaymi 2006/39, Terorle Miicadele Miikemmeliyet Merkezi'nce
diizenlenen “ Kiiresel Terérizm ve Uluslararast Isbirligi” konulu Uluslararast Sempozyum 23-24 Mart
2006, s.234.

"I NATO Brifing “Response to Terrorism”, NATO Public Diplomacy Division, Briiksel, Mart 2005.
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kararina bagh olarak kisa siUrede intikal yetenegine sahip olacaktir. Ekim
2003-Ocak 2004 NRF-1 ve Ocak—Haziran 2004 NRF-2 gérevlerini Turkiye
(3’Gncl Kor.) Ustlenmistir. Altisar aylik periyotlarla bu gérev HRF karargahlari

arasinda donistimli olarak strdUrilecektir.

NRF konseptinde birlikler barig zamaninda kendi Ulkelerinde kendi
milli yapilari i¢cinde bulunacaklardir. Tatbikat ve egitim maksatlari igin, kendi
unsurlari icinde musterek ve bir bltlin olarak bir araya geleceklerdir. Kriz ve
savas durumundaki gercek gorevlerde harekat ihtiyacina gére kuvvetin sekili

yeniden belirlenecek ve gbreve gbénderilecektir.

NRF, AFNORTH Karargahinda 15 Ekim 2003’te yapilan téren ile
faaliyete gecirilmistir. 20 Kasim 2003’te Tlrkiye'nin ev sahipliginde Gst
dlzeyli Ulke sivil ve asker temsilcilerinin katihmi ile ilk tatbikatini (ALLIED
RESPONSE 03/Doganbey) icra ederek basina tanitiimistir.

NRF-1 ve NRF-2 periyodu aslinda bir test kuvveti olarak teskil
edilmigtir. Bu dbénemde elde edilecek tecribelerle standart, kriter ve
proseduirler belirlenecek ve miteakip dénemlerde olusturulacak kuvvet bu
dénemde elde edilecek sonugclara gore teskil edilecektir.

Terérizmle micadelede bir baska 6énemli yetenek ise istihbarattir.
Etkili istihbarat, terdrist tehditlerle ilgili ortak bir anlayis geligtirimesine ve
dolayisiyla daha iyi mukabele sekilleri gelistiriimesine yardimci olacaktir. Bu
nedenle NATO icindeki Uye Ulkeler ile BIO (ilkeleri arasinda istihbarat

paylasimi hedeflenmektedir.

istihbarat paylagimini ve terdrizmin analizini gelistirmek amaciyla bir
Terdérizm Tehdidi istihbarat Birimi kurulmustur. Bu birim, NATO ve BIO
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dlkelerinin  sivil ve askeri kaynaklarindan yararlanarak hazirladig

degerlendirmeleri Kuzey Atlantik Konseyi ve NATO karargahina sunmaktadir.
2.3 Sonug¢ Yonetimi

NATO (uyeleri ve BIO Ulkeleri, olasi terdrist saldirilara kargi sivil
hazirlik dizeyini daha iyilestirmek igin birlikte ¢calismaktadir. Bu kapsamdaki
en o6nemli endise konusu kimyasal, biyolojik, radyolojik, veya nukleer
unsurlarin kullanimindan dogacak olasi felakete yol agan zararlardir. Halen
“KBRN vakalari ile ilgili planlama, egitim, yontem ve techizat konularinda bir
dizi baglayici olmayan yénergeler ve minimum standartlar” gelistiriimektedir.
Onemli sivil altyapilari korumak icin bazi girisimler de baslatiimis durumdadir.
Bu calismalar bir anlamda kavramsal niteliktedir; bir anlamda ise, NATO
tyeleri ve BIO (ilkelerinin bu tir saldirilara karsi, érnegin, Avrupa-Atlantik
Afet Mukabele Koordinasyon Merkezi (EADCC) ve ittifak'in KBRN savunma
imkanlarinin olasi kullanimi gibi ellerinde bulunan yeteneklerin tanimlanmasi

ve kullanilmasi ile ilgilidir.

2.4 Operasyonlar

NATO operasyonlari dogrudan veya dolayll olarak terérizm
tehdidine kargi koymakta ne derece kararl ve hazirhkli oldugunu
gb6stermistir. Bu operasyonlar vasitasiyla politikalar, kavramlar ve yetenekler
yasama gecirilmektedir. NATO’nun uzmanlik alanlari ve temel varlklari
(entegre askeri yapisli, gelismis operasyonel planlama yetenegi, Avrupa ve
Kuzey Amerikan askeri varliklari ve yeteneklerini talep etme ydntemleri)
terérizmle micadele dahil, NATO’nun birgok ¢okuluslu operasyonlari
yUrGtebilmesini saglamaktadir.

Terérizme kargl Akdeniz’de yUrittigu “Active Endeavour” Harekati

NATO’nun terérizme mukabelesindeki kararliligini géstermektedir. 2001
yihinda, Washington Antlagsmasi’nin 5. Maddesi kapsaminda baglatilan bu
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harekat, Dogu Akdeniz’de devriye gbérevi ve ticari gemilerin kontrolUni
yapmaktaydi. Operasyonun kapsami daha sonra Cebeli Tarik Bogazi’'ndan
gecen sivil gemilere refakat edecek ve slUphe uyandiran gemilere izinle
cikacak sekilde genigletilmistir. Ayrica operasyon alani da cografi agidan tim
Akdeniz’i icine alacak sekilde genisletiimistir. “Active Endeavor” harekati
giderek BIO ulkelerinin daha fazla ilgisini gekmektedir. Rusya ve Ukrayna’nin
bu operasyona destek vermesini onaylayan anlagsmalar sonuclandiriimistir.
Diger Akdeniz Diyalogu Ulkelerinden bazilarinin bu operasyona nasil katkida
bulunabileceklerini belirleyecek gérismeler halen devam etmektedir

Onemli toplantilar veya faaliyetler yiriiten Giye Ulkelere pratik destek
verilmektedir. Bu tlr operasyonlar 11 Eylll olaylarinin hemen arkasindan,
Ekim 2001-Mayis 2002 arasinda ABD’ye hava erken uyari destegi veren
Eagle Assist operasyonu ile basladi. Daha sonra AB toplantilari, NATO
zirveleri gibi yUksek duzeyli toplantilarin yani sira Atina’daki Olimpiyat
oyunlari (erken uyari desteginin yani sira NATO’nun KBRN taburu da
konuslandinimisgtir) ile 7 Haziran - 9 Temmuz 2006 tarihleri arasinda

Almanya’daki Dinya Kupasi maglari stiresince benzer destek verilmistir.

NATO baskanhgindaki operasyonlar, teréristler ve asiri uclardaki
gruplarin Afganistan ve Bati Balkanlarda barisi tesis etmek ve istikrari
saglamak icin yOrhtilen cabalari zayiflatmalarina engel olmaktadir.
Afganistan’da NATO bagkanhgindaki Guvenlik Yardimi Gicu (ISAF) diger
gbrevlerinin yani sira devlet bagkanligi ve parlamento segimleri sireclerine
de destek saglayarak Bonn Sdireci'nin (Ulkedeki uluslararasi toplum
tarafindan desteklenen istikrar programi) teréristler ve agiri gruplar tarafindan
bozulmasini engellemiglerdir. Kosova’da KFOR istihbarat toplamaya devam
ederek ve il sinirlart ve i¢ sinirlari kontrol ederek asiri gruplar ve terdrist
gruplarin  hareket &6zgurligini kisitlamaktadir. Bosna ve Hersek'te,
NATO’nun Saraybosna’da biraktigi karargah, terére karsi micadele
edebilecek ve ayni zamanda kuvvetleri koruyacak kapasitedir. Uskiip ve
Tiran’daki NATO karargéhlari yerel ybénetimlere savunma reformu ve sinir
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koruma operasyonlari konusunda tavsiyelerde bulunmakta ve bdylece her iki

dlkenin de anti-terér yeteneklerinin giclenmesine yardimci olmaktadirlar.

3. NATO'NUN AKDENiZ’DE YURUTTUGU <“ACTIVE ENDEAVOUR
HAREKATI”

NATO’nun Akdeniz Hazir Kuvveti 6 Ekim 2001 gunu Taliban ve El
Kaide'’yi Afganistan’dan atmak amaciyla ABD &nderliginde girisilen “Enduring
Freedom” operasyonunun baslamasindan bir gin énce Dodu Akdeniz'de
konuslandi. 11 Eylul tarihinde ABD’ye karsi girisilen terdrist saldirilarini
takiben Birlesmis Milletler’in talebi ve daha sonra da NATO’nun 5. maddeyi
yurirlige koymasi ile alinan bu énlemle stratejik énem tasiyan uluslararasi
sularda ¢ok dnemli bir zamanda caydirici bir varlik ve gbzetim saglanmasi

amaglaniyordu.

Aradan gegen yillar icinde lttifak terdrle miicadeledeki roltinii gelistirip
operasyon sirasinda o6grenilenleri operasyona katmaya basladik¢ca, daha
sonra Active Endeavour adini alan bu operasyon da giderek sofistike hale
gelmigtir. Active Endeavour 'un uygulamalari gézden gecirilmis, misyonu ve

kuvvet yapisi tim Akdeniz'de etkili bir terérle micadeleye gbre uyarlanmigtir.

Subat 2003’te operasyon genigletilierek NATO Ulkelerinin ticaret
gemilerine Cebelitarilk Bogazi'ndan gecislerinde eskort saglanmaya
baslanmistir. Bu énlem bu son derece dar gecitten gecen gemilerin terdrist
saldirilara hedef olabilecekleri konusunda alinan istihbarata dayanarak
alinmigti. Eskort uygulamasi Mayis 2004’te, talep sayisindaki disus
nedeniyle ihtiya¢ oldugunda uygulanmak tzere kaldiriimigtir.

Nisan 2003'te NATO Active Endeavour Harekatinin kapsamini “izin

alarak, rizaya dayali olarak gemiye ¢ikma” (compliant boarding)
operasyonlarini da kapsayacak sekilde genisletti. Bu operasyonlarda geminin
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sahipleri ve bayrak devletinin izni ile gemiye c¢ikilarak kontrol etme
hedeflenmistir. Mart 2004’te NATO Active Endeavour Harekatinin operasyon

alanini tim Akdeniz'i kapsar hale getirmistir'’2.

Harekatin baslangicindan Temmuz 2006 tarihine kadar 75 bin kadar
gemi “sorgulanmig” ve 100 gemi “Boarding” yapilarak kontrol edilmistir.
Ayrica Cebelitarik Bogazi'ndan gegen 488 sivil gemiye eskort hizmeti
saglanmistir.

Haziran 2004’te istanbul’da yapilan NATO Zirvesinde ittifak Akdeniz
Diyalogu Ulkeleri de dahil olmak tzere NATO ortaklarini Active Endeavour’a
katilmaya davet ederek operasyonu daha da kuvvetlendirmeye karar
vermistir. Bu kapsamda 2004 yilinda Rusya ve Ukrayna katkida bulunarak
destek vermeyi teklif ettiler. Uc Akdeniz Diyalogu Ulkesi (Cezayir, Israil ve
Fas) ile tic Ortaklik Ulkesi de (Hirvatistan, Glrcistan ve isveg) operasyona
katilmak istediklerini ifade ettiler. Bu Ulkelerin harekata katilimla ilgili NATO

ile gérismeleri devam etmektedir.

Ekim 2004’te NATO yeni bir harekat modeli olusturdu ve stphe ¢eken
gemiler hakkinda bilgi ve istihbarat toplama ve igsleme koyma Uzerinde
odaklanildi. Active Endeavour artik 6zellikle asagidaki doért alanda faaliyet

gdstermektedir’”:

Denizdeki veya denizden gelecek terérizmi destekleyecek
eylemleri caydirmak ve durdurmak;
Akdeniz’deki “ulastirmanin digim noktalarini (choke points)”

yani en 6nemli gecit ve limanlari kontrol altinda tutmak,

"2 NATO Brifing “Response to Terrorism”, NATO Public Diplomacy Division, Briiksel, Mart 2005.
13 Roberto Cesaretti, “Akdeniz’de Terdrle Miicadele”, NATO Dergisi, Sonbahar 2005
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(NATO mayin avlama gemilerini glizergahlari incelemek Uzere
konuslandirmak suretiyle); gerektiginde belirlenen gemilere Cebelitarik
Bogazi'ndan gecislerinde eskort saglamak,

Akdeniz Diyalogu programini ve ikili ve cok tarafli iligkileri
gelistiren diger programlari desteklemek.

Active Endeavour Harekéatina tahsis edilen NATO birlikleri Akdeniz
havzasinda sdrekli devriye gezmekte, bilgi toplamakta ve etraftaki durumu
degerlendirmektedir. Bunlar gbézle goérulir bir varhk ve gerekirse derhal

midahale edebilecek potansiyel mukabele glcl gbrevi icra etmektedirler.

Napoli’deki Muttefik Kuvvetler Deniz Unsur Komutanligi Karargahi
(CC-MAR) bu operasyonu 24 saat calisan “Deniz Harekat Merkezi”
vasitasiyla kontrol etmektedir. Cesitli NATO dlkelerinin ulusal ajanslari ile
yakin baglari olan ve bunlarla bilgi alig verisinde bulunan bu Harekéat
Merkezi, NATO Deniz istihbarat Koordinasyon Merkezi'nin yakininda yer
almaktadir. Diger bir bilgi kaynagi da deneme mahiyetindeki Mulsterek
Enformasyon ve Analiz Merkezidir (JIAC). Bir flzyon merkezi olarak
yapilandirilan bu merkez alinabilen tim bilgiyi toplayip, bir araya getirir ve bu
bilgileri analiz ettikten sonra elde edilen verileri bir eyleme temel olabilecek
istihbarat olarak uygun komutanhga ulastirir. Merkez NATO’nun Napoli’deki
Musterek Kuvvet Komutanhginda bulunmakta ve tim islevsel sorumluluk

alanini gdzetim altinda tutmaktadir'”.

Fiziki varlik denizde guvenligi saglamak acgisindan olumlu sonuglar
vermektedir. Mdattefikler tarafindan goéndlli olarak “Active  Endeavour’
operasyonuna tahsis edilen firkateynler ve muhripler Akdeniz’de devriye
gezmektedirler. Gerektiginde lttifak’in yiiksek hazirlik diizeyindeki iki Deniz
Kuvveti bunlara destek vermektedir. Ayrica denizaltilar stpheli faaliyetleri
tespit etmek icin belirli bélgeleri gézetim altinda tutarak bu birimlere kesif

faaliyetlerinde destek saglamaktadirlar. Deniz karakol ugaklari da ¢ok genis

'74 Roberto Cesaretti, a.g.m.
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alanlari goézetim altinda tutmakta ve cesitli sensérlerle gemileri ve diger ilgi

ceken nesneleri belirleyip bunlari siniflandirmaktadir’”.

“Active Endeavour” operasyonu agirlikli olarak Akdenizli Uyelerin
lojistik destedine dayanmakta ve iki lojistik Us (Tdrkiye'de Aksaz ve
Yunanistan’da Suda) ve lye Ulkelerin Akdeniz havzasindaki diger limanlarini
kullanmaktadir.

3.1. Active Endeavour Kapsaminda icra Edilen Faaliyetler

Devriye gorevindeki NATO gemi ve ucaklari her gin Akdeniz'de
seyreden ticaret gemileri ile baglanti kurmakta ve sorgulama yapmaktadir.
Gemilerden kendilerini tanitmalar ve faaliyetlerini tanimlamalari istenmekte,
alinan bu bilgi hem Napoli'deki Mduttefik Kuvvetleri Deniz  Unsur
Komutanhgina (CC-MAR), hem de ingiltere’deki (Northwood) NATO Deniz
Ulastirmasi Merkezi'ne bildirilmektedir. Olagandigi veya sUpheli bir sey
gbruldiginde 15-20 kisilik 6zel egitim gérmis personel, geminin belgelerini
ve tasidigi kargoyu incelemek Uzere gemiye cikabilmektedir. Terdrizmle ilgili
bir faaliyet konusunda herhangi bir inanilir istihbarat veya kuvvetli delil varsa,
Endeavour Goérev Gucu Kuzey Atlantik Konseyi'nin onayladigi midahaleyi
yapmak Uzere bélgede bulunmaktadir.

Gemilerin denetimleri hem bayrak devletinin hem de gemi kaptaninin
izniyle yapilmaktadir. Sonuglar Napoli'deki NATO Karargahi tarafindan
degerlendiriimekte, herhangi bir usulsizlik bulunursa terérizmle ilgili olmasa
bile bu bilgi, geminin ugrayacagi Ulke ile bu konuda bir protokol imzalanmis
olmasi kaydiyla limandaki ilgili emniyet birimlerine bildirilmektedir. Stpheli
gemi bundan sonra sorumlu birim tarafindan gereken muamele yapilana
kadar veya limana gitmek Uzere bir Ulkenin kara sularina girene kadar

izlenmektedir. Bir gemi boarding timinin girisine izin vermezse, NATO

'7> Roberto Cesaretti, a.g.m.
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geminin herhangi bir NATO dlkesinin karasularina girdigi anda kontrol

edilmesini saglamak igin gereken énlemleri almaktadir.

3.2. Active Endeavour’un Hukuki Acidan Degerlendirilmesi

Harekat! icra eden su Ustl, su altl ve hava vasitalari, baglica iki tir

faaliyet ylriutmektedirler. Bunlar;

e Harekdt alanindan gecmekie olan ticaret gemilerinin,

faaliyetlerine midahale edilmeksizin sorgulanmasi,

e SUpheli olarak degerlendirilen bir kisim ticaret gemisinin,
harekat sahasinda izlenmesi ve hem bayrak devletinin hem de gemi
kaptaninin izniyle, 15-20 kisilik 6zel egitim gérmis personelin, geminin
belgelerini ve tasidigi kargoyu incelemek Uzere gemiye cikarak kontrol

etmesi,

Her iki faaliyet de uluslararasi deniz hukukunun ilgili kurallarina'”
uyularak icra edilmektedir. Ticaret gemileri, kendi bayrak devletleri
haricindeki Ulkelerin savas gemilerine karsi herhangi bir yokimltlik altinda
olmadiklarindan sorgulamaya cevap vermek zorunda dedgildirler. Nitekim
harekatin baslangicindan bu gline sorgulanan her dokuz gemiden biri cevap
vermemistir'’’’.  Bu durumda olan gemilere hicbir miidahalede

bulunulmayarak sadece rapor edilmektedirler.

Supheli gemilerin izlenmesi de, izlenen gemilerin faaliyetlerine kisitlama

getirilmedigi sirece yasaldir.

176 The Law of the Sea, “United Nations Convention on the Law of the Sea”, United Nations, New
York, 1983

""" SHAPE, “Review and Way Ahead Report for Operation ACTIVE ENDEAVOUR”, dated 25
November 2002
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SONUC

NATO, Avrupa ve Kuzey Amerika’y! bir savunma ve guvenlik ittifakiyla
birbirine baglayan transatlantik yapiyr vicuda getirmektedir. NATO’nun
Washington Antlagsmasiyla éngérlilen esas ve kalici amaci tim Uyelerin
glvenlik ve bagimsizhgini siyasi ve askeri araglar kullanmak suretiyle
muhafaza etmektir. NATO, kuruldugu 1949 yilindan bu yana Uye Ulkelerin
kolektif savunmasini temin etmekte, Gyelerinin gavenlik ¢ikarlarini ilgilendiren

konularda bir forum gérevi gérmektedir.

Soguk savasin sona ermesiyle birlikte NATO, tim Avrupa ile
Kafkasya’dan Orta Asya’ya uzanan cografyadaki demokratik Clkelerle gtivenli
ortakliklari insa etmeyi iceren yeni gorevler yiklenmistir. Guvenlik
mimarisindeki kapsamli degisimler karsisinda da, hem Avrupa’daki bdlgesel
ve etnik catismalardan kaynaklanan istikrarsizlik, hem de Avrupa Atlantik
bdlgesinin 6tesinden yayilan tehditlerle micadele etmek amaciyla ilave

yukamldltkler Gstlenmistir.

Uluslararasi fiili glc kullanim kapasitesi bakimindan Soguk Savas
sonrasi dénemin yegane 6rgutlli glicU olarak kendisini dikkatlerin merkezinde
bulan NATO, Yugoslavya’nin dagilmasinin akabinde enerjisinin gogunu
Balkanlara kaydirmistir. NATO’nun Bosna Hersek’teki savasa, BM Glvenlik
Konseyi kararlarini uygulamak maksadiyla midahil olmasiyla 1992’den
itibaren BM ile arasinda bir bag olusmus ve kolektif glvenlik gbrevleri icra
etmeye baslamistir. BM Guvenlik Konseyi’'nin Ekim 1992'deki 781 sayili
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Bosna Uzerinde ugusa yasak bdlgelerin tesis edilmesi karariyla NATO
AWACS ugaklariyla denetim yapmis, Kasim 1992°den itibaren Adriyatik’te
ambargonun uygulanmasini saglamig, 819 sayili Gulvenlik Konseyi
kararlariyla glvenli bélgelerin hava kuvvetleriyle denetimini yapmis, 836
saylli Guvenlik Konseyi kararlariyla NATO’ya gerektiginde hava saldirilari
dizenleme misaadesi verilmistir. Sirplarin katliamlara ve guvenli bdlgeleri
ihlale devam etmeleri sonucunda, 30 Agustos -14 Eylil 1995 tarihleri
arasinda sdrdurtlen “Deliberate Force” harekatiyla Bosna’'daki Sirp mevzileri
bombalanmistir. Sirplara Dayton Barig Antlagsmasi kabul ettirilerek, 1031
saylll Guovenlik Konseyi kararlariyla bdlgeye barisi  koruma gucl
(IFOR/SFOR) yerlestiriimistir. Bu gérev 2004 yili sonunda Avrupa Birligine
devredilerek AB tarafindan simdi “Althea Harekati” olarak devam
ettirilmektedir. Bosna-Hersek harekatiyla, BM tarafindan onaylanan

NATO’nun kolektif glvenlik harekati yirttmesi bir norm haline gelmigtir.

NATO’nun 1998 Ekim’inde BM Guvenlik Konseyinin izni olmadan
baslattigi Kosova midahalesi ise BM Antlagsmasinin ihlali olmustur.
NATO’nun harekatini dnceki BM Guvenlik Konseyi kararlari, aciliyet ve insani
midahale doktrinlerine dayandirmaya calismasina karsin, Antlasmanin VIII.
Boélim 53. maddesi acgikga Guvenlik Konseyinin yetki vermedigi bir
mUdahaleyi bélgesel 6rgltlere yasaklamaktadir. Ancak Kosova’da yasanan
insanhk draminin uluslararasi kamuoyunda yarattigi hassasiyet, harekatin
durdurulmasi icin yapilan miracaatin veto edilmemesine ragmen Guvenlik
Konseyinin 12 (yesi tarafindan reddedilmesi midahalenin “mevcut norma
uygun olmamakla birlikte etik olarak mesru oldugu” yorumlarinin yapilmasina

sebep olmustur.

NATO’nun 2001 yilinda Ulkedeki agiri gruplar silahsizlandirmak ve
sivil gézlemcileri korumak maksadiyla Makedonya’ya kuvvet yerlestirmesi ise
Makedonya Cumhurbaskani Trajkovski'nin istegiyle yapilmistir. Bu gbérev
2003’te Avrupa Birligine devredilmigtir.
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1999 Washington Zirvesinde misyon derinligi kazanan NATO,
dyelerine yoénelik saldirilara ayarli bir savunma ittifaki olmaktan c¢ikarak
kolektif glivenlik gérevleri de icra eden ydnlendirici, belirleyici ve denetleyici
bir Gst stratejik 6rgit konumuna gelmigtir.

NATO, 11 Eylul saldirilarindan sonraki 24 saat icinde Washington
Antlasmasi’'nin 5. Maddesini tarihinde ilk kez uygulamaya koyarak ilk anti
terér harekatini baglatti ve Kuzey Amerika’'nin muhtemel saldirilara karsi
korunmasinda yardimci olmak maksadiyla, 7 NATO AWACS ugag! 9 Ekim
2001’den itibaren ABD’de konuslandinildi. “Eagle Assist” adi verilen bu
harekat 16 Mayis 2002 tarihine kadar sirmistir. Bu destek daha sonra AB
toplantilari, NATO zirveleri gibi ylUksek dizeyli toplantilarin yani sira
Atina’daki Olimpiyat oyunlari ile 7 Haziran - 9 Temmuz 2006 tarihleri
arasinda Almanya’daki Dinya Kupasi maglari siresince de verilmistir.

NATO ABD tarafindan gergeklestirilen Afganistan ve Irak
mUdahalelerinde baslangicta yer almamistir. NATO’nun Avrupali Gyelerinden
AB’nin de etkin Gyeleri olan Fransa ve Alimanya’nin Irak midahalesine onay
vermeyen tutumlari, kararlarini oy birligiyle alan NATO’yu bu savasa
karigmaktan korumustur. Ancak NATO, dlizen kurucu ve koruyucu rollyle
Afganistan ve Irak’ta glivenlige yapici katkilarda bulunmaktadir.

NATO 2003 Agustos ayindan beri Afganistan’daki Uluslararasi
Gulvenlik Yardimi GuicU'ne (ISAF) o6nderlik etmektedir. Sivil ve askeri
timlerden olusan il imar Timleri ile merkezi hilkiimetin otoritesini Ulkenin
timdne yaymaya ve Ulkenin kalkinmasina ve yeniden imarina yardimci

olmaktadir.
NATO, istanbul’da, Afganistan’daki varligini genigletme kararinin yani

sira Irak glvenlik glclerinin egitimine de yardimci olmaya karar verdi. Bu
karardan 6nce, Irak hdkimetinin talebi Uzerine, BM Givenlik Konseyi'nin
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bdlgesel ve uluslararasi 6rgutleri Irak’taki Uluslararasi Kuvvete katkida
bulunmaya davet eden 1546 sayili karari oybirligi ile kabul edilmis ve Irak’ta
ybnetimin devir teslimi yapilmisti. NATO zaten Irak’in glneyinde bulunan
Polonya baskanhgindaki c¢okuluslu tiimene destek vermekteydi. 2004
Agustos ayi ortalarinda NATO’dan gelen 50 subay ve astsubay secilen Irakl

personeli egitmeye baslamistir.

NATOnun terérizme karst 2001 vyilindan beri, Washington
Antlasmasi’'nin 5. Maddesi kapsaminda Akdeniz’de devriye gbrevi ve ticari
gemilerin kontrolinU yapan Active Endeavour harekatina, Haziran 2004te
istanbul’da yapilan NATO Zirvesinde Akdeniz Diyalogu Ulkeleri ve BIO
tlkeleri de davet edilmistir. Bu kapsamda 2004 yilinda Rusya ve Ukrayna
katkida bulunarak destek vermeyi teklif ettiler. U¢ Akdeniz Diyalogu ilkesi
(Cezayir, Israil ve Fas) ile ti¢ Ortaklik lkesi de (Hirvatistan, Gircistan ve
isveg) operasyona katilmak istediklerini ifade ettiler. Bu Ulkelerin harekata
katilimla ilgili NATO ile gérismeleri devam etmektedir. Ticaret gemilerinin
denetimleri uluslararasi hukuka uygun olarak hem bayrak devletinin hem de

gemi kaptaninin izniyle yapiimaktadir.

Devletlerin mesru midafaa kapsaminda terérle miicadele gerekgesiyle
gerceklestirdigi kuvvet kullanma eylemlerine karsi uluslararasi toplumun
tepkisi son 20 yilda dikkat cekici bir sekilde evrim gecirmistir. Devletlerin
terdrist eylemlere kargi mesru midafaa hakkinin kullanimi baglaminda
genisletici bir tutum ortaya koydugu degerlendiriimektedir.

Sivillerin kriz bélgelerinden tahliyesinden, terérle mlcadeleyi de
iceren askeri harekat icra etmek maksadiyla gelistirilen tugay seviyesinde bir
kara unsuru, ginde 200 sorti Uretebilecek bir hava unsuru, NATO gdérev
kuvveti seviyesinde bir deniz unsurundan olusan bes gunlik ikaz sdresi
sonrasinda harekat alanina konuslanma ve 30 gin harekat alaninda kendi
kendine yeterli olan NATO Mukabele Giici, gelecekte olusabilecek krizlere

mUdahalede etkili bir enstriiman olarak géztikmektedir.
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Bati ile iligkilerinde NATO’yu en &énemli platform olarak kullanan
Tirkiye'nin bu glice uluslararasi hukuka uygun goéreviendiriimesi halinde

katilimi barig ve istikrardan yana imajinin devami i¢in 6nem arz etmektedir.

NATO’nun gelensel ortaklik anlayisinin 6tesine gecerek Avustralya,
Yeni Zelanda, Japonya veya Gliney Kore gibi Ulkeler ile Avrupa, Kafkasya,
Orta Asya’da bulunan diger NATO Uyesi olmayan ulkelerle daha derin iligkiler
kurmasi plani politik etkinliginin ve uluslararasi glvenlikte oynayacag! rolin

artarak devam edecegini géstermektedir.

Uluslararasi hukukta kuvvet kullanimi  kapsaminda NATO’nun
uluslararasi guvenlikte artan roli konulu bu calismanin temel iddiasi,
uluslararasi baris ve glvenligin korunmasi ve bozuldugu hallerde yeniden
tesisi konusunda NATO’nun rolGnin, uluslararasi hukuka uygun olarak ve

olumlu istikamette arttigidir.

Yasanmakta olan buglinki kaotik stre¢c sonrasinda kurulacak yeni
kiresel dizen tim uluslarin rizasina ve hukukun Ustinligine dayanan bir
dlzen olacaktir. Mustafa Kemal Atattrk’un “Hayati millet tehlikede olmadik¢a
harp bir cinayettir’, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” 6zdeyislerinden ilham alan ve
milli karakteriyle barig ve istikrardan yana olan Turkiye, gelecekte
kendisinden beklenen uluslararasi baris ve istikrara katkida bulunma roltn(

oynayabilmesi i¢in uluslararasi hukuka uygun politikalar izlemelidir.

Bu gln insanoglunun kargl karsiya bulundugu dogal afetler, gcevre
kirliligi, ekolojik dengenin bozulmasi, nifus artisi, ekonomik krizler, issizlik,
salgin hastaliklar, yetersiz beslenme, aclik gibi saymakla bitiremeyecegimiz
bircok problem bulunmaktadir. insanligin savaslar olmadan dahi bu biyiik
sorunlarla bas etmesi oldukga zordur. Savaslar ise insanliga karsi islenecek
en buyudk sugtur.
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Devletler hem iclerinde hem de dis iliskilerinde her tirli siddet
eyleminin ortadan kalkmasina yénelik caligmallar. insanligin ilerlemesi,
uygar bir insan toplumuna, hukuk devletine ve barigl ayakta tutmak icin bitin
hukuk devletlerinin birlik olusturmasina yénelik bir ilerlemedir.

Kant'a gére bu, ahlaksal 6devimizdir: lyi niyetli bitiin insanlarin
yUkidmlU olduklari édevdir; tarihin 6ntine koymamiz gereken hedeftir. NUkleer
silahlarin bulunmasindan bu yana zorunlu bir hedeftir. GUnimUizde uygar
devletler daha gug¢li durumda olduklarindan bu hedefin éni acgik olmakla
kalmayip ulasiimasi da zorunludur. NUkleer silahlarin varhgindan dolayi bu,
insanligin ve uygarligin devami igin girisimde bulunmaya hazir olan herkes
icin zorunlu bir hedeftir. Beethoven'in “Missa Solemnis’inin bir yerinde de
sarsicl tonlarla bunu duyuyoruz. Bu hedef aslinda Roma imparatorlugu'nda
Augustinus déneminden ve Yeni Ahit'ten kaynaklanmaktadir. “Et in terra pax
hominibus bonae voluntatis-iyi niyetli bitln insanlar icin dinya barigl”. Ama
soyle de cevrilebilir: “Iyi niyetli bitiin insanlarin elde etmesi gereken diinya

barisi”'’8.

'78 Karl Raimund Popper; “Hayat Problem Cézmektir; Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine”, Istanbul,
Subat 2005, s. 11.
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EK

ULUSLARARASI GUVENLIK ve NATO ILE ILGILIi OLAYLAR
KRONOLOJiSi

1949 =m NATO Antlagsmasi Washington’da Belgika, Kanada, Danimarka,
Fransa, izlanda, italya, Liksemburg, Hollanda, Norvec,

Portekiz, ingiltere ve ABD tarafindan imzalandi.
1950 = Kore Savasl komlnizmin genislemesine iligkin korkulari artirdi.

1951 = Avrupa Muttefik Kuvvetler Karargahi- Supreme Headquarters
Allied Powers Europe (SHAPE) Paris’te agild1.

1952 = Tirkiye ve Yunanistan NATQO’ya Uye oldu.

1955 = Federal Almanya NATQO'’ya Gye oldu.

] Varsova Pakti kuruldu.

1956 = Saveys Krizi sirasinda muttefikler arasinda farkli gérusler ortaya
cikinca, askeri olmayan isbirligi hakkinda “Uc Akil Adam
( Kanada, italya ve Norveg Disisleri Bakanlari) Raporu”
muttefikler arasindaki politik mizakereler ve NATO’nun politik
rolindn gelisimi konusundaki ana hatlari belirledi.

n Sovyetler Birligi Macar ayaklanmasini bastirdi.

1957 = Sputnik, Sovyetler Birligi’nin Kitalararasi Balistik Flize

kapasitesini ortaya koydu.

1961 = Berlin Duvari inga edildi.

176



1962

1966

1967

1968

1970

1972

1973

1974

1975

Klba Flze Krizi.

Fransa NATO’nun askeri kanadindan gekildi.

NATO Karargahi ve SHAPE Belcgika'ya tasind..

Harmel Doktrini NATO’nun gelecekteki iki ana gbrevini
savunma ve detant olarak belirledi.

Muttefikler nikleer silahlari tim NATO kuvvet yapisina entegre
eden ve ylksek hazirlik seviyelerini benimseyen “Esnek

Mukabele Stratejisi’ni kabul etti.
Varsova Pakti silahli kuvvetleri Gekoslavakya'yi iggal etti.

Nukleer Silahlarin Yayiimasinin Onlenmesi Antlasmasi

imzalandi.

ABD-SSCB Stratejik Silahlarin Sinirlandiriimasi (SALT 1) ve

Anti Balistik Flize Sistemleri Antlasmalari imzalandi.

Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferansi (AGIK-CSCE)
Helsinki’de basladi.

NATO ve Varsova Pakti Gyeleri Viyana’da konvansiyonel
kuvvetlerin karsilikli ve dengeli azaltilmasi konusunda

g6rismelere bagladi.

Petrol fiyatlarinin artmasi kiresel ekonomide durgunluga neden
oldu. NATO’nun giivenlik konsepti ekonomik faktérleri de
icerecek sekilde genisletildi.

AGIK Helsinki sonug bildirisi Avrupa’nin mevcut sinirlarini tanidi
ve insan haklari ve temel 6zgulrlUklere saygiy! teminat altina
ald.
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1979 = SALT Il imzalandi ancak SSCB’nin SS-20’leri konuslandirmasi
ve Afganistan’i isgali nedeniyle onaylanmadi.
n NATO’nun silahlarin kontroll ve glven artirici énlemler
girisimleri yani sira Pershing ve Cruise flzelerini
konuslandirmasi karari, orta menzil nikleer silahlar hakkinda

gb6rusmelerin yolunu agti.

1981 = Polonya’da grevler, gésteriler ve gida kesintilerinin ardindan
sikiybénetim ilan edildi.
[ ABD-SSCB arasinda orta menzil nikleer silahlar (INF)hakkinda

g6rismeler bagsladi.

1982 = ispanya NATO'ya iiye oldu. (Askeri kanadina 1998 yilinda)
] ABD-SSCB arasinda Stratejik Silahlarin Azaltiimasi
Gortusmeleri (START) basladi ancak Aralik ayinda Sovyet tarafi
tim silahlarn kontroli gérismelerinden cekildi.

1985 = Mikhail Gorbachev iktidara geldi ve reform, aciklik ve Bati ile

Uzlasma surecini baslatti.

1987 = Orta Menzil NUkleer Silahlar (INF) imzaland.

1988 = Varsova Pakti Uyeleri konvansiyonel kuvvetlerde genis ¢apli
indirim yapacaklarini agikladi.
] SSCB Birlikleri Afganistan’dan gekilmeye basladi.

1989 =m Berlin Duvarinin yikilmasi, komlnizmin ¢ékist ve Dogu
Blokunda devrimci degisimin isaretlerini verdi.
1990 = NATO ulkelerinin liderleri Londra’da toplanarak, Dogu ile Bati
arasinda isbirligini gelistirecek bir plani kabul etti.
n Federal Almanya yeniden birlesti.
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1991

1992

1994

1995

1996

1997

Varsova Pakti feshedildi ve Sovyetler Birligi dagildi.

NATO dlkelerinin liderleri, Avrupa’nin yeni gtvenlik sartlarini
yansitan yeni bir stratejik konsept kabul ettiler, NATO’nun askeri
komuta yapisini yeniden sekillendirdiler ve yeni ortak Ulkelerle
isbirligi ve danisma igin bir forum olmak Uzere Kuzey Atlantik
isbirligi Konseyi(KAIK)'ni kurdular.

NATO Yugoslavya’'daki BM barisi koruma faaliyetlerine destek

saglamayi 6nerdi.

NATO “Baris igin Ortaklik” (BIO-PfP) programini baglatt.
NATO, Avrupa glvenlik ve savunmasini giclendirmek icin
daha seyyar, esnek cokuluslu kuvvetlerin temininin planlandigi
Birlesik MUsterek Gérev Kuvveti (BMGK-CJTF) konseptini kabul
etti.

NATO “Akdeniz Diyalogu’nu baslatti.

NATO, Dayton Barig Antlagsmasinin yolunu agmak icin Bosna
Hersek’te Agustos-Eylll aylarinda Bosnali Sirplara karsi 12 gin
sureli hava harekat! icra etti.

Bosna Hersek’te katliam sonrasinda, Dayton Baris
Antlagsmasinin askeri yonlerini uygulamak tzere BM karariyla
NATO tarafindan yénetilen bir uygulama guct (IFOR)
konuslandiridi.

Bircok NATO ortak Uyesi ile birlikte, IFOR binyesinde Rusya
Federasyonu(RF) kuvvetleri de yer aldi.

IFOR’un yerini istikrar Kuvveti (SFOR) aldl.

NATO-RF Karsilikli iligkiler, isbirligi ve Giivenlikle ilgili
Kurucu Antlagma imzalanarak NATO-RF Daimi Misterek
Konseyi kuruldu.
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1999

2000

2001

Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK) KAIK’in yerini aldi.
NATO-Ukrayna arasinda Ozel Ortaklik Antlasmasi imzalanarak
NATO-Ukrayna Komisyonu kuruldu.

Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya NATO’ya Uye oldu.
NATO, Kosova’daki soykirima engel olmak icin bir hava
harekat! icra etti.

NATO’nun kurulugunun 50. yilinda yapilan Washington
Zirvesinde yeni stratejik konsepti kabul edildi ve NATO’yu
21. ylzyila hazirlamak igin birgok girisim baslatildi.

BM Gegici Yonetimi kurulan Kosova’'da, BM karariyla

NATO tarafindan yénetilen bir barigi koruma gict (KFOR)
konuslandirildi.

RF Parlamentosu SALT Il ve Genis Kapsamli Testlerin
Yasaklanmasi Antlagsmalarini onayladi.

AB-NATO arasinda, duplikasyon olmamasi ve NATO
igerisinde Avrupa’nin rolina guglendirme ihtiyaci prensipleri
tzerinde yeni igbirligi formlarinin belilenmesi maksadiyla

AB-NATO calisma gruplari teskil edilmigtir.

NATO ulkedeki agirilari silahtan arindirmaya yardimci olma ve
sivil gézlemcileri koruma maksadiyla Cumhurbagkani
Trajkovski’nin iste@i Uzerine Makedonya’da kuvvet
konuslandirmigtir.

NATO, Guney Sirbistan’da i¢ catisma riskinin giderilmesine
yardim etmigtir.

11 EylUlI'de ABD’ye karsi buyik capli terérist eylemler
gerceklestirildi.

NATO Konseyi, ABD’ye yapilan ter0rist saldirilara kargilik
olarak tarihinde ilk kez NATO antlagsmasindaki 5. maddeye
basvurdu ve somut askeri destek sagladi.
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2002

2003

2004

Akdeniz’deki terorist faaliyetleri tespit ve caydirmak maksadiyla

Ekim ayinda Active Endeavour Harekati baslatildi.

NATO-RF Konseyi Roma’da kurularak, NATO-RF Daimi
Musterek Konseyi’'nin yerini aldi.

NATO terdrle micadele faaliyetlerini gereken yer ve zamanda
yurUtecegini acikladi.

NATQO’yu yeni tehditlere karsl hazirlamak icin Kasim ayinda
Prag’da “Transformasyon Zirvesi” gerceklestirildi. Zirvede
NATO Mukabele Kuvvetinin kurulmasi, Prag Yetenekler
Taahhadi(PCC), Terérizme kargi Savunma (DAT) Askeri
Konsepti, yedi ortak Gyenin katim gérismelerine daveti gibi
blyUk capli yapisal ve politik reformlar kararlastiridi.

NATO ve AB, AB tarafindan ydnetilecek harekatta NATO imkan
ve kabiliyetlerinin kullanilmasini kolaylastirarak, gelisen stratejik
ortakliklariyla ilgili olarak misterek bir deklarasyon yayimladilar.

NATO Makedonya’'daki gérevini AB’ye devretti.
ABD Irak Harekatini yaparak Saddam Huseyin iktidarini devirdi.
NATO Mukabele Kuvveti konsepti kabul edildi, ABD’de bir

Al

“Muttefik Transformasyon Komutanligi” ve Avrupa’da bir
“Muttefik Harekat Komutanligr” kurularak NATO’nun askeri
komuta yapisi sekillendirildi.

NATO Irak’taki Polonya birliklerini destekledi.

NATO Afganistan’daki Uluslararasi Givenlik Yardim Kuvvetinin
(ISAF) komutasini devraldi.

NATO Mukabele Kuvvetinin ilk prototipi baslatildi.

istanbul’da terérist saldirilar gergeklestirildi.
Madrid’de terdrist saldirilar gerceklestirildi.

Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve
Slovenya NATQ’ya lye oldu.
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2005

2006

Irak’ta, idare Irak Gegici Hikimetine devredilmistir. NATO Irak
Gulvenlik Giglerinin egitimini Gstlenmigtir.

NATO Akdeniz Diyalogunu pekistirdi ve istanbul igbirligi
inisiyatifiyle Genis Ortadogu Bélgesindeki (ilkeleri igbirligine
davet etti

NATO stratejik hava ulastirmasi ve egitim saglayarak
Sudan’daki Afrika Birligi Goérevinin genisletiimesini desteklemeyi
kabul etti.

Londra’da terdrist saldirilar gergeklestirildi.

NATO tarafindan desteklenen Irak Egitim ve Doktrin
Komutanhgi Bagdat'ta agildi.

ittifak Afganistan’in giineyindeki alti vilayetin daha glvenligini
ABD liderligindeki koalisyon guglerinden devralarak, Afganistan
genelindeki kara operasyonunun bas sorumlusu haline geldi.
israil Libnan’a saldirdi.
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