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GIRIS

Yoksulluk sorunu toplumsalsisizliklere maruz kalan tim toplumlarin ggadg bir
sorundur. Ancak yoksulluk sorunu farkli dénemlefaiékli 6zellikler gostermektedir.
Konu (zerine ¢agan uzmanlarikinci Dinya Sava@ sonrasi yganan yoksulluk
strecini iki alt doneme ayirmagiémindedir. ikinci Dinya Sav@ sonrasindan
1970’li yillarin sonlarina kadar uzanan donem, speil§ Ulkelerde refah devletinin
hakim oldgu ve Keynezyen biyume stratejilerinin uygulamdbir dénemdir. Bu
donemde yoksulluk sorunu blylume sirecinden pay afam kesimlerin sorunu
olarak gorulmg, bu kesimlere yonelik devlet merkezli desteklemaitigalar
uygulamaya sokulmgur. Ote yandan 1980 sonras! uygulanan neo-lilpefitikalar
toplumsal sonuglari ve yoksulluk siregleri agismdgk daha farkh kurgu ve
sonuglara sahiptir. Bir yanda buyime slrecinin ddba bir toplumsal tabana
yonelmesi ve toplumun genkesimlerini dsarida birakmasi, géer yanda diarida
birakilanlara yonelik buttndérici politikalari gelistirmesi beklenen refah devletinin
kendisinin ¢ozilmesi yoksulluk sorunun hem nicdidam de nitelik olarak énceki

donemlerden ¢ok daha kargriabir sorun haline getirrgiir.

Tarkiye gibi cevre Ulkelerde de, benzer bir dénemde mimkindur. Bununla
birlikte, bu Ulkelerin ygadiklari deneyim gelinis Ulkelerinkinden oldukga farkhdir.
Ikinci Diinya Sava sonrasi, bu Ulkelerde, ggtiis Ulkelerinkine benzer bir refah
devletinin olymadgl sdylenebilir. Blylme sorunu agisindan da, bu léke

izlenen politikalarin emek pazarina girenleri erted®k bir hiza ulgtigi s6ylenemez.

Bununla birlikte, gelimeci devlet ve ithal ikameci politikalar cercevensglanan



biyime toplumun belli kesimlerinin emek pazarinahild@lmasini sglamistir.
Formel emek pazarinin stinda kalanlarin ise enformel sektdr gcergevesindekem
pazarina gig yapabildikleri gdzlenmektedir. Bu nedenle, Turkigéi Ulkelerde
yasanan yoksulluk sorunu bir yandan yaygin bir sorankig yandan da buyimenin
bulund@gu bir ortamda ggdanan tampon mekanizmalarla ydnetilebilir boyutéard
kalmistir. Ancak gelsmis tlkelerin deneyimine paralel bir neo-liberal dadgal1980
sonrasi bu Ulkeleri de icine agdigorilmektedir. Uretim sireglerindeki ggim
yaninda toplumsal bddiimdeki segicilik toplumun gepikesimlerini ekonomik ve
toplumsal ygamin dgina iterken, bu Ulkelerde refah devletinin sinwvarhigi,
yoksulluk sorununu ¢ok daha dramatik boyutlarargestir. Bu ¢cercevede bir ¢ok
yazar igin 1980 sonrasinin kent yoksglluonceki donemden 6nemli farkliliklar
gostermektedir ve bu nedenle de son dénemi nitslenyénelik olarak yeni kent

yoksullugu kavrami kullaniimaya Banmstir.

Bu calsma Diyarbakir kentine yonelik bir alan gahasini temel alarak yarutilmi
ve bu kentte son donemde sgaan yoksulluk sorunu uzerine odaklangimn
Diyarbakir kenti Turkiye'nin ¢gtli agilardan en geri kalmgibdlgelerinden birisi olan
Guneydg@u Anadolu Bdlgesi'nin merkez kentlerinden biridifukarida 6zetlenen
surecler, bir cok kentte olgu gibi, Diyarbakirda da dikkate g@er bir yoksullama
surecinin yganmasina yol acstir. Bununla birlikte, bdlgenin kendisine 06zgu
sorunlarinin da yoksulluk sorunu tzerinde dnemlingduz etkilerinin bulundiu
gozlenmektedir. 1985’lerden sonra gymlasan siyasal istikrarsizlik ve catna
ortami cercevesinde, Bolgede ve Diyarbalkinde bosaltilan kdylerden kentlere

yonelen nifusun dikkate ger bir boliumu Diyarbakir kentine yonelgnie bu kentte



Surici gibi halihazirda yoksul boélgeler yaninda tkergeperindeki kamu arazilerine
gecekondu alanlari kurarak kente yemtir. Ancak bu yoksulluk sorunu sadece
kirdan gelen nifusa 6zgu bir sorurgilidir. Kentin yerlsik nufusu gerek neo-liberal

politikalar gerekse bdlgenin yadg olumsuzluklarin bir sonucu olarak yoksulluk

sorunu ile yiz yuze kalmbulunmaktadir.

Bu tezin temel amaci Diyarbakir kentindesaman yoksulluk slrecini sosyo-
mekansal boyutlariyla gerlendirip, bu deneyimin 6zgtnlikleri, yoksullukrgou
ile karsi karlya kalan kesimlerin gafirdikleri gecinme stratejilerinin farkh

boyutlarini ortaya koymaktir.

Zorunlu gogun kendine 6zgu 6zellikleri nedeniyle gdnucunda yanan yoksulluk
da diger donemlerde goc edenleringgdg yoksulluktan kimi agilardan farkhliklar
tasimaktadir. Bu farklar temelde go¢ hareketinin kislir zaman igerisinde

yasanmasinin sonucu aimaktadir.

Zorunlu go¢ sureci, geginme stratejileri agisindin farkhliklar olymasina yol
acmgtir. Kimi stratejiler gerekli kgullarin olismamasi ya da s6z konusu stratejilerin
kilturel nedenlerle tercih edilmemesiyle kullanizkan ¢ocuklarin caftiriimasi gibi

kimi stratejiler de dierlerine goére daha yan gozlenmektedir.

Calisma icin secilen alan Diyarbakir kentinin ¢eperinge alan ve giderek kentin

yapili cevresi ile i¢ ice gegmeye glmyan Aziziye Mahallesi'dir. Cajmaya konu



olan alan gocle gelenlerin kurgiw bir gecekondu alanidir. Bu alandaasanlarin

yariya yakin kismi zorunlu go¢ sureciyle kente ggkesimlerden olgmaktadir.

Calisma girs ve sonug kisimlari ginda ¢ boélimden ojmaktadir. Birinci bolumde
yoksulluk sorununa gkin yaklasimlar tanimlar ve kuramsal ¢ergeve yer almaktadir.
Bu boélimde yoksulluk Uzerine farkh tanimlar, samuraciklayan yakkamlar

tartigildiktan sonra ¢cajmada kullanilan kuramsal ¢erceve ortaya kogtaru

Ikinci bolum kisaca Diyarbakir kentinin tarihsel, kaasal ve sosyal yapisi ve
gelisimini ele almgtir. Bu bélimde kentin tarihsel gghninin farkl evrelerine garet

edildikten sonra, kentin nufus yapisininggeni ve nufusun temel Ozellikleri
verilmistir. Sosyal yapi Uzerine yapilan gglendirmeler de bu bdlimde yer

almaktadir.

Uglincli b6lum alan ¢amasini kapsamaktadir. Anket galiasina dayanan alan
calismasinin yontemi ve kapsami verildikten sonra,sgeya konu olan hanelere
iliskin bazi demografik, ekonomik ve sosyal veriler arak alanda yayanlarin
niteligine yonelik bilgilendirme yapilmtir. Bu bolimin geriye kalan kisminda,
uygulanan anketten elde edilen sonuglar sungiimtanda ygayanlarin yoksulluk
sorununun ekonomik, sosyo-kiltirel ve mekansal tiagiuortaya konulmgtur. Bu
degerlendirmelerden sonra kaastiklar yoksulluk sorunu karsinda hanelerin
gelistirdikleri gecinme stratejilerine yonelik bulgulatizerine bir targma

yaratalmstar.



Sonug¢ bolimu tezin kuramsal kisminda yapilan tespgercevesinde Diyarbakir
kentinde yaanan yoksulluk deneyiminin diindtrdikleri Gzerine bir

degerlendirmeyi icermektedir.



1.YOKSULLUK VE GEC INME STRATEJILERI

1.1.YOKSULLUK TANIMLARI

Yoksulluk genel anlamda insanlarin belli skiler icinde tanimlanan temel
ihtiyaclarini kagilayabilecek kaynaklara sahip olmamasi durumudwikiBde bu
gorecelilik nedeniyle, yoksulluk bir cok atamaci tarafindan farklisekilde
tanimlanmgtir.  Yoksullusun nasil tanimlangi, kistaslari ve nasil olgulgu

yoksullusun ¢6zimu icin olgturulacak politikalari da belirleyecektir.

Mingione'ye goére; niufusun bir kisminin gii nedenlerle, dgisik donemlerde,
tarinsel ve crafi olarak belirlenmyi asgari bir ygam standardini giamak icin
yeterli kayn@a ulaamamasi nedeniyle yoksulluk eluw.*
Alcock’a gore yoksul olmak;
* Maddesel, toplumsal ve duygusal olarak kisitlanmmak,
» Ortalama geliri olan birine gore beslenme, isin@aiyinmeye sinirli
harcama yapmak,
* Gelecge hazirlanmak igin gerekli olan araglardan yankayea
sansindan mahrum olmak ve
o Salikh bir yasam, nitelikli bir esitim, guvenli bir ev ve uzun bir

emeklilik firsati olmamasi durumudur.

! E.Mingione,Fragmented SocietieBlackwell, Oxford, 1992

2p, Alcock,Understanding PovertyMcmillan, Londra



Rowntree, yoksullgu normal sartlar altinda dahi beslenme ve giyim gibi temel
ihtiyaclarin kagilanamamasi ve bu yizden desamsal tehlikeyle kar karsiya
kalinmasi olarak tanimlarlat.
Maslow’un insan gereksinimlerini belirlagidizgeye gore?

* Dbiyolojik ve fiziksel

e guvenlik

* ait olma istemi/ bganma

e sayginlk

* yetenekleri gelitirme

* entelektiel, duygusal ve estetik doyum, insanin etem

gereksinimleridir.

Yoksulluk calgmalarinda genellikle kullanilan yéntem belli bir kgolluk sinin
belirlemektir. Bu sinirin nasil tanimlagcha gore yoksulluk tanimlari da farkkla
Yukarida yapilan yoksulluk tanimlarindaki ihtiyantminin élciiimesi ve birbiriyle
karsilastiriimasi konusunda sorunlar ggandgi icin daha ¢ok ekonomik belirlemeler
kullaniimaktadir. Yoksulluk kavrami agiklanirken thak yoksulluk ve goreli

yoksulluk olmak tzere iki tanim kullaniimaktadir.

B. Seebohm RowntreBoverty: A Study of Town Ljf&¢901 basimi
“Abraham Maslow, “A Theory of Human MotivationPsychological Reviewb0, 370-396.
1943



1.1.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk tanimi yoksulluk sinirini daha somut ve skiagtirilabilir kilmasi
nedeniyle daha cok gelir ve tilketim harcamalarritiden tanimlanngtir’. Daha ¢ok
fiziksel yssamin surdurulebilmesini gkmyacak kaynaklara ne kadar sahip
olunabildgini arastirir. Hanelerin veya bireylerin gelirlerinin, asgagecim
standardinin altina dihesi durumunu anlatan mutlak yoksulluk kavrami aipéenan
yoksulluk sinirinin altina dén kii ya da haneleri tanimldrBurada en temel soru
fiziksel ysamin sdrddrdlmesi sinirinin nasil  hesaplapata Bu  sinirin
olusturulmasinda gunluk kalori ihtiyaci, gelirin gidalgarcanan bélumua yada temel
gereksinimlerin sglanmasi icin harcanmasi gereken gelir dizeyi gégisenler
g6z 6niine alinif.Uluslararasi karlastirmalarda kullanilan mutlak yoksulluk cizgisi,
satin alma glcu paritesine gore belirleprkisi basina gunlik bir dolarlik harcama

seviyesidir®

Yoksulluk  kistasinin  belirlenmesinde, gelirden ¢okiketim harcamalari
kullaniimistir. Bunun nedeni, gelire kiyasla daha kolay verdodlgilebilmesidir.
Fakat iki ol¢iti de kullanmak yoksullar arasindé&alayrintili bir derecelendirme

yapabilmeyi sglar. Diinya Bankasi bu kistaslara gore yoksullamgriupa aylrm;fur:9

® FSensesKiiresellamenin Oteki Yiizii Yoksulldletisim, istanbul, 2001, s.62

® S. Kalayciglu, H. Rittersberger-Tilic, “Yapisal Uyum Programmga Ortaya Cikan
Yoksullukla Bgetme Statejileri”, Kentlgme, Go¢ ve Yoksullukrurk Sosyal Bilimler
Dernesi, Ankara, 2002, s. 200

’E. Balci, S. Dgmek, C. Ertunaibid,s. 49

8H.T. Sengiil, M. Ersoy (der.)bid., s.19

° FSensesibid., s.65



» Tuketim harcamalarinin gelirden fazla olan “muhasgl
» Tuketim harcamalari gelirden gik olan “durumlarini iyilgtirenler”,

» Harcamalarin zaman zaman gelirin Ustine ¢ikip fistikrarsiziar”.

Yoksulluk sinirini gida ihtiyact yaninda giyim, ge&, egitim, barinma gibi
ihtiyaclar kasilayacak sekilde geng tutmak da mumkindir. Dunya Bankasi ve
ILO’nun calsmalarinda da bu kistaslar kullaniktnn.

ILO 1976 yilinda temel gereksinimler yakianini olusturmustur. Bu yaklgaima gore
temel gereksinimler?

» Bir ailenin 0zel tuketimi icin gerekli minimumlar(beslenme,
barinma, giyim vb.)

» lcinde yaanan topluluk igin, topluluk tarafindan ganan toplu
tuketim konusu olan hizmetler. (guvenli icme sugiektrik, sa&lik,
egitim vb.)

» Kendilerini etkileyen kararlarin alinmasina katulim

* Mutlak duzeydeki temel gereksinimlerin, temel ingaklarinin daha
gens bir cergevede kalanmasi.

» Istihdama temel gereksinme stratejisinin hem amaq ke arag

olarak kagilanmasidir.

01, Tekeli, “Yoksulligu Disiinme Bicimimiz Samimiyet Sinavini Gegebilir mi?”,
Yoksulluk, Kent Yoksulfu ve PlanlamapDiinyaSehircilik Gini 26. Kolokyumu, Ankara,
TMMOB Spo, 2002, s.42



Mutlak yoksulluk kavramina getirilen gl&ilerden biri gelir tanimiyla ilgilidir. Gelir
kavraminin taniminin yapiimasi gerek zamansal agidarekse gelirin icerisine
hangi verilerin alinmasi gerefti konusunda tagmalar yaratmstir. Gelirin uzun
donemli (1 yil ya da daha uzun) ya da kisa donesi@i alinmasi yalacak
degerlendirmelerde dnemsenmesi gereken konulardMutlak yoksulluk kavrami,
sabit gelirli olan yoksul kesimle sabit geliri oly@an kesimin ayri 6zelliklerini g6z
ardi ettgi icin elestiriimektedir. Gelir ancak, hangi hanelerin tematiyaclarini
kargilamaktan yoksun olabileceklerini anlamak icin kulllabilecek bir veridir.
Ancak gelir seviyesi yetse de kimi ihtiyaclarin gtemamadg durumlar ortaya
cikabilir. Bunlar; gitimsizlik, bilgisizlik, hastalik, temel haklardaroksun birakilma
gibi etkenler olabilir. 12 Gelir kistasl, cajma saatleri ve kwllar gibi parasal

olamayan bir ¢ok unsuru g6z ardi etmektedir.

Temel ihtiyaglarin parasal yollarla kdanmadg durumlarda gelir Uzerinden
degerlendirme yapmak dou olmayacaktir. Orngn devletin  sgladigi
subvansiyonlar ve kamu mallarininggelendirilmesi ne dlgiide mamkindur ve nasil
hesaplanir? Az galinis Ulkelerde gorilen, ihtiyaglarin bir kisminin pigasis
Uretim faaliyetleriyle kanlanmasi yani tiketimin bir kisminin hanenin kendi
Uretimlerinden kanlanmasi durumunda gelir ve tiketim harcamalariusonda
belirli bir kistas getirmek zordur. Toplumsal dagamayla yapilan yardimlarin

dizeyi ve hane halklari arasindgdianinin belirlenememesi de mutlak yoksglun

" FSensesibid., .69
2 Ellen Wratten, “Conceptualizing Urban Povertlghvironment and Urbanizatiorpl. 7,
No. 1, April 1995, s. 28
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gelir ve tuketim harcamalari Uzerindengedendiriimesinin sakincalar yardti

konulardandir*®

Az gelismis Ulkelerle gelgmis Ulkeleri birbiriyle kasilastirmak da muamkin
gorinmemektedir. Galinis Ulkelerde ysanan yoksullukla az gefnis Ulkelerde

yasanan yoksulluk birbiriden farki nitelliklere sahipt

Hane halki ilgkilerinin, dayangma, paylaim gibi olumlu yodnleri olsa da aslinda
hane igerisinde cinsiyet ve gam dayali hiyeragk gugc iligskileri énemli rol oynar.
Hane icgerisinde kaynaklarin kullanimi konusundgtsilikler séz konusudur.
Genelde haneyi yoneten ve karar alagi &larak erkekler, kadinlara gére hanenin
kaynaklarindan daha rahat yararlanirfdrHane halki icinde her birey yoksuu
farkl diizeylerde ygamaktadir. Ozellikle hanedeki kadinlar ve erkekl&rz
cocuklariyla erkek cocuklari arasinda gelirin fafidlistldigti gbzlemlenmektedir.
Yoksulluk calgmalarinda her birey Gzerine ayri ayri inceleme lyagqs

gerekmektedir.

Mutlak yoksulluk kavramina getirilen eléilerden biri de bu kavramin ekonomik
temellere oturdgu fakat insan ihtiyaclarinin yalniz ekonomik olamesg ayni
zamanda toplumsal ihtiyaglarin kdanmamasinin da yoksulluk tanimlarina

katilmasi gergidir.

13 FSensesibid., .69
M. G. RochaThe Resources of PoverBiackwell, Cambridge, 1994, s. 30
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Asgari gecim dizeyini, asgari kalori ihtiyacina gdilgtlmesi elgirilen bir baka
konudur. Cunkl kiler arasinda, hane halklari hatta toplumlar adesikalori
ihtiyaci ve bu kaloriye ukanak icin gerekli gelir farkh olabilir. Bir tlke Birlari
icerisinde bile, Ulke icindeki bdlgelerin farkli §dlari nedeniyle farkli ihtiyaclar
yaratabilmektedir. Bu durumda tek bir yoksulluk gi&z belirlemek sakincali

olabilir.*®

Mutlak yoksulluk tanimlarina, katimci bakagisina sahip bir bka elstiri ise;
yoksulluk dizeyinin yoksullarin ginda bir kesim tarafindan belirlenmesidir.
Kisilerin kendilerini nasil gordgii ve ihtiyaglarinin ne oldiu yoksulluk
tanimlamasinda 6nemlidir. Bu balagisiyla olgturulan yoksulluk tanimlarindan biri
“0znel yoksulluk’tur. Kisinin gecginebilmek igin gerekli gelir seviyesini laiginin
belirlemesi olarak tanimlanir. Bu tanim, gédendirme yaparken kavramsal ve

olctimsel sorunlara neden olabif.

1.1.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk, yoksulluk sinirini toplumsal yapilar acgisindangetéendirir.
Mutlak yoksulluk daha cok fiziksel yamin surdurdlmesini anlatirken, goreli
yoksulluk toplumun geneliyle katastirmal bir tanimlama yapmaktadir . Bu tir bir
yaklasim sadece ginimiz ggmlarinda mevcut géddir. Adam Smith’in yoksulluk

tanimi da goreli yoksulluk yalkdamina yakin bir iceriktedir:

F Sensesibid. s.89
%ibid. .94
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“Gereksinimlerden anlagim sadece y@amin desteklenmesi icin gerekli olan
metalar dgil, geleneklerin tanimlangi seylere toplumun parcasi olan en alttaki
insanlar icin bile sahip olamamasi durumudur. @méir keten gomlek teknik

guinumuzde, birsti icin keten bir gomige sahip olmadan toplum icine c¢ikmak

utanhlacak bigeydir. Bu duruma diimek gagilayici bir yoksulluk durumudur.”

Goreli yoksulluk, bir toplumdaki en diik tiketim dizeyinin altinda kalanlari
tanimlamak icin kullanilir}” Towsend’e gore géreli yoksullulemel ihtiyaclarini
mutlak olarak kagilayabilen, ancak kisel kaynaklarin yetersigli yizinden
toplumun genel refah dizeyinin altinda kalan ve luo@a sosyal acidan
katiimalarinin engellenmioldugu insanlarin durumunu tanimi4r Streeten’e gére
ise, bir kinin veya grubun ygam dizeyini daha yuksek gelire sahip bir referans
grubu geliriyle kagilastirmak yoluyla tanimlanirt? Yasanilan toplumun kabul egii
hayat standartlarina yiélamamasi durumunuda goreli yoksulluk ortaya cikaireli
yoksulluk toplumun kiltirel yapisina uygun olarake vdiger kesimlerle

kargilastirmali bir tanim yapar. Yani toplumun ortalamaigegeviyesini sinir alir.

Mutlak yoksulluk kavrami kullanilganda, yoksullgun yalnizca gejmekte olan
Ulkelerde veya pazar ekonomisine ge@pan ulkelerde oltugu, gelgmis Ulkelerde

yoksulluk sorunuyla karlagilmadgi gibi bir sonuc¢ ortaya c¢ikmaktadir. Goreli

7P, TownsendPoverty in United Kindom: A survey of HouseholddReses and Standard
of Living, Penguin, Londra, 1979

84.T. Sengiil, M. Ersoy (der.jbid., s.19

19 FSensesibid., .65
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yoksulluk kullanildginda ise mutlak yoksulluk seviyesinin, goreli yolsk
seviyesinin ustinde kagh tlkelerde dnemli bir kesim yoksul olarak gorilrteskr.
Goreli yoksulluk, kavrami gsizlikleri ortaya ¢ikarmak konusunda onemli kéki
sazlar. Ayrica mutlak yoksulluk kavramina gore bir pda hi¢ yoksul olmaya
bilir. Goreli yoksulluk tanimina goére ise her toplda mutlaka yoksul bir kesim

olacaktir’®

1.2.3. Dger Yoksulluk Tanimlar

Mutlak yoksulluk ve goreli yoksulluk tanimlarinidegtirilerinden, yeni tanimalara
gidilmistir. Bireysel tiketime ve gelire Bh yoksulluk analizlerinin yetersizi
goruldikce bu yaklamdan uzaklgiimis ve yoksulluk analizleri i¢cine ortak mulkiyet
kaynaklari ve devletin gadigi mal ve hizmetlerin de dahil olgu ve yoksullgun
sayginlik ve Ozerk#ii, hatta serbest zamani da icerecgdkilde kapsaminin

genkletiimesi gereklilgi savunan gorgler ortaya ¢ikmytir. *

Bu yaklgimlardan biri daha cok gefnis Ulkeler icin gecerli olabilecek bir
yaklsgimdir. Buna gore resmi kanallarin vegidisosyal yardimlarin miktari
yoksullusu belirler. Bu tanimda resmi kanallarin yoksulldaamamen dgru

tanimladgl varsayilimaktadir. Fakat resmi kurumlarin yoksulkanimlarini hangi
kistaslara gore yaptiklari g6z 6éniinde bulundurulmngm Ayrica, bu tanim sosyal

yardimlarin yetersiz ve dengesizgdeigl az gelgmis Ulkeler icin gegerli bir tanim

?%ibid. s.92

2y, Ecevit, S. Turkyllmaz, “Kentlerde Kadin Yoksuluna Toplumsal Cinsiyet Baki
Acisiyla Yaklgim: Kavramsal ve Metodolojik Vurgular?yoksulluk, Kent Yoksulu ve
Planlama DunyaSehircilik Gunt 26. Kolokyumu, Ankara, TMMORBPO, 2002, s.295
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olmayacaktir. Bunun yaninda yardimlarasalslen haneler yaninda gemayan

dolayisiyla daha da yoksul olan kesim hesaba katraktadir?

Insani kaynaklara ikin gostergelerin kullanilgh yoksulluk tanimlarinda; yam
beklentisi, 6lum oranlari, gdim, okuryazarlik gibi yoksullgun belirlenmesinde
birkag yoksulluk kriteri kullaniimaktadir Yapilarultanimlar, yoksulluk dizeyinin

belli bir aralikta, altinda yada Uzerinde olmadagi degerlendirmelerdir.

Dunya Bankasi, dort adet yoksulluk ¢izgisi kullagtmni
» uluslararasi bir standart haline gedrolan kii basina giinde bir dolar
esasina gore belirlenen yoksulluk ¢izgisi;
» asgari gida maliyeti gizgisi;
» temel gereksinmeler maliyeti ¢izgisi; ve
* ulusal gelir ortalamasinin yarisi olarak belirlengdreli yoksulluk

cizgisi®®

Insani yoksulluk kavrami, gelir yoksulligundan farkli olarakgok temel veya
‘tahammuil edilebilir’ bir yagam strmek i¢in gerekli firsat ve segimlerden yolksggun
anlatir. Gelir yoksullgunu 6lgmede kullanilan dlgimler mutlak gelir yoksguna
odaklanir. Oysa insani yoksulluk indeksi temiz saglik hizmetleri ve okur-yazarlik
diizeyi gibi yetenekler ve olanaklar tzerinde duAyrica insani yoksulluk kavrami,

toplumsal cinsiyet @tsizlikleri ile yoksulluk arasindaki gkilere ik tutmada

22 E Sensesibid. s.19
2\, Koyuncu, FSenses, “Kisa Donem Krizlerin Sosyoekonomik Etkil&iirkiye,

Endonezya ve Arjantin DeneyimlerERC Working Papers in Ekonomi&904, s.26
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yardimci olur. Haneler hala énemli birimler olmakalikte bu kavram haneleri
ayristirmayl ve goreli yoksullgu ve haneler icinde farkh Uyelerin farkli refah

duizeylerini analiz edebilmeyi gar. **

Calisma durumuna gore yapilan yoksulluk tanimlarisigdkilde agiklanirBunlardan
biri calisan yoksullar kavramidir. Kamu ve 0zel sektordedélteyde caganlari ve
enformel sektor cajanlarini kapsar. Dyilk esitim dizeyi ve vasifsizsgucinil

olusturan kesimi anlati®®

Digeri ise alt sinif kavramidir. Sinifsal yapinin dhnda olan ve dizensiz gelir
durumlari nedeniyle strekli yoksul olansiker icin kullanilir. Is olanaklarindan
yoksun kalanlar igin Myrdal tarafindan kullaniknir kavramdir. Gans ise uzun sire
issizlik ceken, § bulma olasiigl zayif veya artik gajamayacak durumda olan veya
formel sektérden dianms, sadece enformel sektorde gabilen ve bu durumu
yansitan davragsal Ozellikler geltiren, toplumdan ve var olan kamusal ve sosyal

olanaklardan glanms gruplarin altsinif oldgunun belirtir.2®

2%y, Ecevit, S. Turkylmaz, “Kentlerde Kadin Yoksuilutna Toplumsal Cinsiyet Baki
Acistyla Yaklgim: Kavramsal ve Metodolojik Vurgular’yoksulluk, Kent Yoksulfu ve
Planlama,DiinyaSehircilik Guni 26. Kolokyumu, Ankara, TMMORBPO, 2002, s.296

% g, Kalayciglu, H. Rittersberger-Tiligpid., s. 201

26 H.T. Sengiil, M. Ersoy (der.)bid., .18
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Marx’a gore sermaye birikimi sinifsal yapinin baumda toplanir, ger ucta surekli
kullanima hazir bir emek gicu vardir. Sermaye bmikbu emek glcunin

bilytimesine bgidir. > Alt sinif olusumunu da bu agidan gérmek mimkindiir.

Alt sinif kavraminda @r basan konu, sosyal ve mekansal olarak izolemegdil
olmaktir. Wilson’a gore altsinifi ofturan ¢ nitelik vardir: ygunluk, sosyal

izolasyon ve mekansal uyumsuzldk.

Yoksulluk tanimlarindan bir deri ise yeni yoksulluk kavramidir. Yeni yoksulluk,
yeni-liberal politikalarla birlikte uygulamaya komaesnek c¢agma bigimlerinin
arttigi, enformel sektoriin yaygini@agi, refah devletinin sdadigl sosyal hizmetlerin
Ozellsgtirmelerle yoksullar igin egilemez hale gelga kosullar igin kullanilan bir
kavramdir. Cakan yoksullarin artmasina neden olan yeni liberditipalar ayni

zamanda, yedek memk guici olarak alt siniflarigméasina neden olmaktadir.

Gans’a gore bilgi toplumuna gecilmesiyle, istihdarazalmasi, tcretlerin glinesi,
enformel sektoriin gegilemesi, gsizler ordusunun ortaya ¢ikmasinglbalarak yeni
yoksulluk olsmustur. Gans, farkli ekonomik, toplumsal ve politikpyara sahip

ulkelerde, 1rk, din, etnik kbken, yae cinsiyet gibi pek ¢ok 6zediin bireyi toplum

2/E. Balcl, S. Dgmek, C. Ertuna, “Yoksulluk Olgusunun Bexlendiriimesi’,Kente Go¢ ve
Yoksulluk: Diyarbakir Orngi, ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimle
Anabilim Dali 2001 Yili Stidyo Calmasi, Ankara, 2001,s. 50

28W. J. Wilson Truly Disadvantaged: The Inner City, the Underclassl Public Policy
Chicago University Press, Chicago, 1987.
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disina itebilecgini ve farkh kaullarda farkli 6zelliklerin insanlarin glanmasina

neden olabileggni belirtmistir. %°

“Kent yoksullar” kavrami, 1996 yili BM HABTAT raporunda nifusun kentlerde
yasayan bir kesiminin, ¢gli nedenlerle, tarihsel ve goafi olarak belirlenmy asgari
bir gecim standardini gkayabilecek yeterli kaynaklara ve konuta salamamasi,
barinma yoksullgu ile beraber davragsal ve toplumsal i§kiler agisindan sorunlara

yol acabilecek bir konumda olmasi durumu olaraklagmstir.*

Tekeli'ye gore yoksulluk bir durum olarak gorulirgeksullizu yaratan gelerin
niteliklerine bakilarak kalici ve gecici olmak Ueeiki ture ayrilabilir. Kalici
yoksulluk; bireylerin kapasitelerinin bulunmamasiai/isiyla olur. Gegici yoksulluk
ise kapasiteyle ilgili bir sorundan kaynaklanmaaha cok mevcut ekonomik
sistemdeki gecici daralmalardan kaynaklanir. @mebir Kisinin isini kaybetmesi
nedeniyle olur. Ki yeni bir is buldusunda ortadan kalkar® Kalici yoksullukla
kisilere meslek edindirmeye yonelikgiém verilerek, gegici yoksullukla ise

istihdamin arttirlimasiyla micadele edilir.

Yoksulluk tanimlarindan bir deri de nobetlese yoksulluktur. Isik ve

Pinarciglu'na gore nobetlge yoksulluk, eitsiz guc ilgkileri temelinde kentli

#ibid. s. 53

803, Kalayciglu, H. Rittersberger-Tilighid., s. 201

31 1. Tekeli, “Yoksulllgu Disiinme Bicimimiz Samimiyet Sinavini Gegebilir mi?”,
Yoksulluk, Kent Yoksulfu ve PlanlamaDiinyaSehircilik Gini 26. Kolokyumu, Ankara,
TMMOB S$PO, 2002, s.38
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yoksul kesim iginde bir grubun gbrlerinin Uzerinden zengindmesini, refahini
arttirmasini betimlemektedir. Temel 6zellikléfi:
» Arsa ve konut piyasasinda kurulakilere dayanmasi,
* is piyasasinda kurulmuolan, 6zellikle hererilik esasli ilskilerle
eklemlenmesi,
* Dbu piyasalarda yaratilan getirilerin sistem icinge alanlara gtsiz
dagilimi,

* bu sitsiz getirirler temelinde yukselen politik gkilerdir.

NoObetlge yoksulluk niteliksel bir tanim getirmez. Mutlak yla gorece yoksulluk ya
da dger yoksulluk tanimlari gibi yapisal bir durum tatamaz. N6betlge yoksulluk
tanimi daha ¢ok yoksulpu bir stire¢ olarak tanimlar. Bu sire¢ yoksullargtesnin
gediklerini bularak, yerel kaynaklardan beslenanlikileri temelinde hem dayanp
hem de birbirinin Uzerinden refahlarini arttirmayaksulluktan kurtulma strecidir.

33 Bu tanimin temelinde toplumsalskiler sistemi yatmaktadir.

Aslinda geginme stratejileri olarak algilanabiledgk sosyal ve ekonomik gkiler
sistemini yoksulluktan kurtulma stratejisi olarakimlamaktadir. Yoksulluk biraz da
zamana bg bir durumdur. Dgru kanallari ve kaynaklari kullanan yoksullar bir
sure sonra yoksulluktan kurtulurlar ama yeni gelgksullara yoksulluklarini

devrederler. Bu dgru kanallar etnik dayagma alaridir. Kaynaklar isesgal edilen

320. Isik, M.M. Pinarciglu, Nébetlge Yoksullukiletisim Y., istanbul, 2003, s.40
#ibid. 5.336
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arazilerin kente yeni go¢ eden yoksullara kiralasmg da satilmasi yoluyla elde

edilir. Bu sistem kenttggal edilebilecek arazi kalmayana kadar devam ediecek

Bu tlr bir yaklaimin en énemli eksikliklerinden birisi genellenebd sorunudur.
Kuskusuz kentte kajistreci yoksulluk tehdidi altindaki kesimlerin yokskla ba
edebilmeleri acisindan bir dizi boyutta daha domdinnale getirmektedir. Ancak bu
tur bir stratejinin farkli kentlerde ayni bicimdalgip ¢calsmadgini tespit edebilmek
bugunku veriler giginda mumkin gérinmemektedir. Nobe#eyoksulluk kavrami
daha cokistanbul kentinin belli bir bolgesindeki deneyimirerieri isiginda
gelistirilmistir. Bu kavramin dier kentler ve hattdstanbul'un bgka alanlari igin

gecerli olup olmady konusunda ise kka argtirmalari beklemek gerekecektir.

Oskar Lewis yoksulluk kultarind, yoksullarin kafigh sisteme adapte olmaya
yonelik ve toplum igindeki marjinal konumlarina ksgyon gdsterme olarak aciklar.
Toplumun dgerlerine gore bgarili olmalarinin olanaksigini fark etmekten dolay!
duyulan Umitsizlikle bg etmeye cafmanin bir gostergesidir. Yoksulluk kaltirt
yoksullarin zaten marjinaljenis ve dezavantajli konumunun daha da degmkesine
neden olur. Yoksulluk kaltirinin gostergelerindaazitari; dguk egitim dizeyi,
erkeklerde macoluk, kadin erkek arasinda ailedéte\ger konusunda kati bir ayrim,
alkol ve uygturucu kullanimi gibidir. Value'ya gbére ise yoksudl kultird
yoksullarin olgan dsi bir deser sistemine sahip olmalarindarzdeetersiz gelirleri

olmasinin sonucudut

34 Ellen Wratten ,ibid., .26

2C



1.2. YOKSULLUGU YARATAN NEDENLER

1.2.1. Yeni Liberal Politikalar

Gecmite kentsel yoksulluk, gelinis Ulkelerde kapitalist kentlerin yapisal ozgilli
olarak gorulmg, yoksulluk da kentin ¢okuntu alanlarinda ygmésti. Az gelismis
ulkelerde ise tarimdaki yapisalgigmelerle ve gogle agiklanmaktaydi. Yoksglm
nedenleri kirdan blyuk nufuslarin gocu ile hizinkesme ve digik sanayileme
hizlariydi. Go¢ eden kesim enformel sektordesgadr, ezitim, saslik, konut gibi
olanaklardan yoksun kaliyordu. Mingione’ye goére mete evsizlik ve yoksulluk,
toplumsal ve mesleki hareketlilik ve sosyal devigrogramlari yoluyla

yatistirilmaktaydi >

Post-fordist ekonomi ve istihdam rejimi isgitensiz ve herhangi bir mesleki becerisi
olmayan biiyiik bir nifus kesiminin g@masansini azaltmaktadif® Nitekim yeni
liberal ekonomi politikalarina gh olarak, 3. dinya ulkelerinin ganda Ucretler
dismis, calsma kaullar kotilemis, issizlik orani artmy, kamu harcamalari
kisilmis, bu politikalarin uygulayicisi olan devlet kotfge koullara mudahale

etmemitir. 3’

Harvey eski kapitalist sistemden yeni kapitalisstesine gegi fordist Uretim
bicimden esnek Uretim bicimine gglei agiklamaktadir. Fordist Uretim bicimi seri

uretim, politik érgitlenme ve refah devleti kavramyla aciklanmaktadir. Esnek

% H.T. Sengiil, M. Ersoy (der.)bid., s.21
*ibid.
%7 F. SensesKiiresellemenin Oteki Yiizii: Yoksulluketisim, istanbul, 2001
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Uretim ise desantralizasyon, ulus devletin muidaialeygulamalarinin sonu,

deregiilasyon ve dzejiirme politikalariyla aciklanir®

Yeni-liberal yapilanma ui¢ politika tizerine oturdir;
» Sermayenin dokam sureciyle ilgili olarak serbestiérme
 Toplumsal ve ekonomik politikayla ilgili olarak dézleme du
birakma (deregtlasyon)

« Uretim ve emek stirecleriyle ilgili olarak esnettiane

Yapisal uyum programlari; tretim yapilariniry ticarete konu olan mallara g
yonlendirilmesini, 6zellgirme yoluyla ekonomi i¢cinde kamu kesiminigidiginin
azaltilmasini ve kamu agiklarinin azaltilmasini gamaktadir. Kamu agilarinin
azaltilmasi icin g&lik, egitim ve konut gibi sosyal sektorlere ve altyapirhéetlerine
yapilan sibvansiyonlarin kisiimasina yol agmi Temel kamu hizmetlerinin
Ozellsstiriimesi de fiyat arylarina neden olmaktadir. Bu dizenlemelerden en cok

yoksul kesimler etkilenmektedit’

% D. Harvey, “Capitalism: The Factor of Fragmentatjo From Modernization to
Globalization Blackwell Publishers, 2002, s. 292

%A. E. Dazan, “Yeni Bir Uluslararasi Gog Dalgasinisiginde: Diinya Kentlerine Gog”,
Kentlgme, Go¢ ve YoksulluKirk Sosyal Bilimler Derng, Ankara, 2002, s. 25

0 F Sensesibid s.195
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1.2.2. Esnek Uretim Bigimi

Esnek Uretim emek streclerini nasil etkilgtm® Emek sirecleriyle ilgili en 6nemli
konu potansiyelsi guict rezervinin kentlerde ¢ok biyik miktarda yenasidir. Az
gelismis Ulkelerde tarim politikalari sonucu kente goc¢ edrius bu potansiyel
isguclt ordusunu okturur. Bu Ulkelerdekiggticti gelgmis Ulkelere gore ¢cok daha
ucuzdur.Calisma sireleri daha uzundur. Firmalarin istekleringlibalarak biyuk
miktarlarda g¢guct istihdam edilirken isterginde calgsanlar hizla gten

cikarilabilmektedir.

Uretim siireclerinin parcalanmasiyla uretim basitpitra ayrilmy boylece vasifsiz
isgucundn kullaniimasi ganms. Buna bglh olarak da yuksek Ucretli vasifh

isgliciiniin yerine diiik tcretli kgiicu alabilmtir. **

Uretim birimleriyle  yonetim  birimlerinin  birbirinde ayri cgrafyalarda
bulunabilmesi firmalarin dinya tzerinde hangi Udleha karli olanaklar gayorsa
oraya hareket etmesini @amistir. Firmalar § piyasalarinin kisitlayicgindan
kurtulmak icin kuguk tgeron firmalarla cafirlar. Boylece hem calanlara aktarilan
sosyal guvenlik gibi harcamalardan kurtulurlar hdensendikal micadelelerle elde
edilen ve korunan c¢ama kaullari ve Ucret dizeyi gibi konularda muhatap

olmazlar.*?

1 Metin Ozgurlu, “Kiresel Fabrikanin Dusu Ve Yiiksel§i”,
http://Www.Uzaklar.Net/Html/Kuresel_Fabrika-Metinz@qurlu.Htm| 09 Agustos 2005
2K, Kumar,Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Top|ubast Kitabevi, Ankara, 199,
s. 54
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1.2.3. Gég

Kentsel yoksullga baktgimizda iki tip yoksulluk gortyoruz. Bunlardan ilerlesik
nifusun yoksullgu. Ikincisi ise kente gocle gelenlerinki. Birinci kesimyoksulluk
nedenleri §sizlik, gelir yetersizlgi gibi nedenlere bz olabilmekte.ikinci kesim ise
kirsal kesimden gelgi icin kente formel yollarla eklenememektedirlergitin ve
beceri agisindan formel sektdrdeki yuksek geltérde calgamamaktadirlar. Konut
gibi zorunlu ihtiyacglarinin karlanmasi icin gerekli dizenlemeler devlet tarafmda

yapilmadgindan bu sorunlari da kendileri cdzmek zorunda kgdudir.

GoO¢ ve yoksulluk arasinda kdrkh bir iligski vardir. Kirdan kente gocin temel
sebeplerinden birisi kirda yanan yoksulluktur. Kente daha ¢ak bulmak, daha
yuksek gelir elde etmek igin gelmektedirler. Aymnzanda kentteki yoksul kesime

en yiksek yoksulluk oraninin gogle gelen nifustiugl gorultr.

Unalan’a gore go¢ demografik bir siire¢ olarak ‘talanms cografik bolgeler
velveya idari alanlar arasindaki ysite yeri desisiklikleri” olarak tanimlanir.*?
Diger bir desisle gog, bir yerlgim yerinden, gruptan ya da siyasal sinirlari balirg
bir toprak parcasindan e bir birime dgru, kismen surekli birey veya kitle

hareketi olarak tanimlanmaktadit.

Tekeli'ye gore bu demografik tanimlar yetersiz kaktadir. Kapitalist toplumda

gocun iki mantiksal temeli vardir:

*3A. E. Dogan, ibid., s. 22
* ibid.
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* Emesin, dretimi daha etkin kilmak icin @dilmasi. Bu durum
sistemin devamligini sa&lar.

» Bireylere daha fazla ekonomik firsat yakalagaasi sglar.

Bilsborrow’a gore gogun iki boyutu vardir: zaman weekan. Bir hareketin gog¢
sayilabilmesi igin politik ya da ydnetsel sinirrasinda olmasi gerekir. Var olan

yerlesim yerinde bir dgisiklik icermesi gerekir?

Go¢ ekonomik nedenler gindaki nedenleri devletin giindeme getiidstrgin/

zorunlu gog, dpal afetler gibi sorunlar ve sayda olabilir.*®

Zorunlu go¢ de yoksulia neden olan etmenlerden biridir. Kente go¢ etme
gereksinimi duymayan, kirda nispeten daha az yoksuhtfusun yoksullgmasina

neden olmaktadir.

Zorunlu gogle ilgili, kent yoksullgu yazininda yapilan temel ve ortak vurgu, zorunlu

goce maruz kalan kesimin kent yoksullari arasinday@ksul oldgudur. Erder’e

“°E. Balci, S. Dgmek, C. Ertuna, “Yoksulluk Olgusunun gexlendirilmesi”,Kente Gdg ve
Yoksulluk: Diyarbakir Orngi, ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimle
Anabilim Dali 2001 Yili Stidyo Calmasi, Ankara, 2001,s. 25

“*°A. E. Dazan, “Yeni Bir Uluslararasi Goc Dalgasinigiginde: “ Diinya Kentlerine G6¢”,
Kentlgme, Go¢ ve YoksulluKirk Sosyal Bilimler Derng, Ankara, 2002, s. 23
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gore devletin politik sebeplerle bu gogu “zorunblarak gérmemesi, bu kesime 6zel

politikalar gelitiriimesini engellemektedit’

Tarkiye'’de son donemde Guneyio Anadolu Bolgesi'nde y@nan zorunlu gog
olgusuna ve sonuclarinaskin sglikli bilgilere ulasmak mumkin dgldir. Farkh

kesimler bu sirecten etkilenen koéy ve nifus kondaurgok farkli sayilar
vermektedir.iIHD ve Gog-Der gibi kurumlar bu sayiyi bir milyonakyn verirken,
OHAL Bolge Valiligi 1997°'de kdye geri donenler hari¢ 378.33& kidylerinden go¢

ettigini belirtmektedir.

Zorunlu go¢in en 6nemli 6zeadligdc eden kiilerin gerek ekonomik gerekse sosyal
acidan hazirliksiz olmalandir. Ekonomik nedenledéc¢ edenler gog ettikleri
sehirlerde akrabalik ve heserilik aglarini kurarak ve belli bir maddi birikimle go¢
etmektedirler. Kimi zaman kente 6nce hane reisngkte, kenttesi bulup belli bir
ekonomik birikim sglamakta daha sonra ailesini kente getirmektedirrlaKi
iliskilerini devam ettirmekte hatta kimi zamansige bicimlerde kdyden yardim

almaktadir.

Zorunlu goégle kente gelenler ise ekonomik agidanrhlesizdirlar. Hegeyden once,
kisa sirede, bazi durumlarda birka¢ saat icindéekioy terk etmek zorunda kalan bu
kesim, bir ¢cok durumda butinstair taginmaz varliklarini yitirmek durumunda

kalmis, hayvan varliklarini kente ggyabilenler ise kente vatarindan hemen sonra,

*’E. Balci, S. Derek, C. Ertuna, “Yoksulluk Olgusunun Berlendirimesi”,Kente Gog ve
Yoksulluk: Diyarbakir Orngi, ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimle
Anabilim Dali 2001 Yili Stidyo Caimasi, Ankara, 2001,s. 78
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bu varliklarini satarak nakde datirtp acil ihtiyacglarini gidermek zorunda
birakilmstir. Ayrica bir kdyun tamamen baltildigint disintrsek koyde ki
kurabilecekleri ve yardim alabilecekleri kimse ddrkamstir. Ayrica ailenin btin
bireyleri yalilar ve ¢ocuklar da dahil olmak Uzere ayni zamamiig etmglerdir. Bir
ortak Ozellik olarak ortaya ¢ikan durum, gelenekg®t sirecine katilanlara benzer
bicimde, zorunlu gocle kente gelenler de kentetudarinda ilk iliski kurduklar
kesim, var olmasi durumunda, daha 6nce kente giig ekraba ve yakinlar ya da

ayni kdyden kente daha 6nce geltainslardir.

GoO¢ caitleri mekansal, zamana goére, hacimsgkilsel gibi niteliklerine gore

siniflandinimaktadir. Zorunlu gég bu siniflanditardansu kategorilere giref*®

» Kirdan kente gog¢; kirsal alanlarda tarimsal fadlierée wrasan
insanlarin, ekonomisi tarima dayanmayan kent alarda goc
etmesidir.

» Kalicl ya da yar kalici; kalici go¢ geri d@audisiiniimeyen gog
bicimidir. Yar kalici go¢ ise kalici olamayan vécggedilen yerle
ili skilerin devam etmesi durumudur.

» Orta ve kuguk 0Olcekli; bu gog turl oransal ve salymteliklerine gore
belirlenir.

* Aile seklinde; ailenin timinin go¢ etmeseklinde olur. Bu tip

“8ibid.
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1.3. YOKSUL HANELER IN GECINME STRATEJILERI

Kamusal hizmetlerin ve sosyal ve ekonomik olanaklamicel ve nitel olarak
kisitlandgl, ulasilamadgi, erisilemedigi durumlarda yoksul hane halklariggamlarini
surdirebilmek ve konumlarini kaybetmemek igin cokdgam stratejileri geditirmek
zorunda kalnglardir. *° Oscar Lewis'e gore bu stratejileri sturup olyturmamak
degil bunu olyturmak zorunda kalmak yoksufilun bir kriteridir. Gecginme
stratejileri mumkin olan en iyekilde ve en st dizeyde topluma dahil olmaya

calismakla aciklana bilir?®

Gecinme stratejileri U¢ kategoride incelenebiliunBardan ilki toplumsal dayagma
aglardir. Digeri konuya emek piyasas! agisindan bakanstgndir. Sonuncusu ise

gelir- gider dengesinin kurulmasi ¢abalarini igerir

1.3.1. Toplumsal Dayargma Aglari

Toplumsal dayagma a&lari yoksullarin kullandii geginme stratejilerinin  en
onemlilerindendir. Dayagma &lari toplumsal gtsizliklerin daha hizli ortaya ¢ilgi

sosyo-ekonomik agidan gegrasayan toplumlarda daha §on ortaya cikar. Bu da
yoksulluzun yeniden iretimi dinamiklerinden biridit.Kente gé¢ ederken kurulan
toplumsal ilskiler konuttan ¢ bulmaya bir ¢ok ihtiyacin katanmasinda etkin rol

oynar. Formel glarin zayif oldgu ya da kurulama@i durumlarda bu tir gkiler

493, Kalayci@lu, “Turkiye’de Kentsel Yoksullgun Tanimlanmasinda Geginme ve Aile
Stratejilerinin Etkileri”,Yoksulluk, Kent Yoksulfu ve PlanlamaDinyaSehircilik Guni 26.
Kolokyumu, Ankara, TMMOBSPO, 2002, s.67

0 F Sensesibid. s.65

*LH.T. Sengiil, M. Ersoy (der.)Jbid., s.110
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yoksullarin geginme stratejilerinin en 6nemlilemd biri haline gelir. Birbiriyle

ili skili i¢ kademede incelenmesi mimkunddr:

1.3.1.1. Aile Havuzu Yakkami
Yoksullukla ba etme stratejilerinden “aile havuzu”skiin ayakta kalabilmek igin
guvendgi en 6nemli ve 6ncelikli dayagmadir. Bu sistem aralarinda gehir aile-
akraba-soy ilikisi olan, ayni hanede oturmayan vesKaklilik esasina dayanan bir
sistemdir. Amis, akrabalik gkileriyle; formel sektordesiedinme, enformel Gretim

yapabilme ve satabilme gibi olanaklarin yaragilian belirtmektedir.

Diger bir dayaryma bicimi “hengerilik” ili skileridir. Aile sistemindeki kaynaklarin
daha iyi dgerlendiriimesi ya da ailenin yeterli olm&diya da iyi ¢cakmadgi
durumlarda tercih edilen dayama bicimidir. Ugilincu sirada ise “kgoiuk”

ili skileri gelmektedir.

Bir diger dayargma bicim ise etnik ve dini kimlik ve siyasi idedlan yarattg|
orantaddr. Tarkiye’de 1980’lerden sonra, hemlik dayangmasinin  oniine
gecmitir.  Sivil toplum kurulglari da 1994’lerden sonra bu katmanlara
eklemlenmgtir. Fakat bu yapiy dgstirmeleri beklenirken var olan sistemi koruyan

ve yeniden ureten bir etkide bulungtardir. °?

%23, Kalayciglu, H. Rittersberger-Tilig, ibid., s. 215
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Aile havuzuyla dier toplumsal glarin birbiriyle eklemlenmesinde en belirgin rolu
kadinlar oynaP® Benzer birsekilde, Moser da, gecekondu mahallelerinde bazi
altyapi hizmetlerinin mahalleye getirilmesi icingéitlenmelerin olgturulmasinda ve

yonetimlerle yapilan pazarliklarda kadinlar 6nemlier oynadgini belirtmektedir?

Toplumdaki dayagma a&larindan yararlanabilen ailelerdeki bireylerle,
yararlanamayanlar arasinda biyiik bir firsaitsizligi vardir®™ Aile 6lcesinde
gecinme stratejilerininsiemedi hane tipleri®
* Hane reisinin hasta, 6zurll, kayip veyaggahaz oldgu haneler.
* Hane reisinin kadin oldw haneler.
» Ailedeki kadinin ¢evresi ilegiliskilerini gelistirmekte isteksiz veya
¢cekingen olmasi.
* Geng ailede yaanan ailevi ankmazliklar.
* Ailedeki bir onceki kgagin bir sonraki ksglaga birikimlerini
aktarmada isteksiz olmasi.
» Kadinlarin ev dinda ¢algtirlmadsg aileler.
» Ayakta kalma stratejisi olmayan ve gélimek istemeyen ailelerde.

(yoksulluk kilttirti)

% ibid. s. 227

>4 Beall J., Kanji N., “Households, Livelihoods andabdn Poverty”,Urban Governance,
Partnership and Poverty Theme PaperC®partment of Social Policy and Administration
London School of Economics, August 1999, s.17

°°3, Kalayci@glu, H. Rittersberger-Tilig, ibid. s. 231

*s. Kalayciglu, “Tirkiye’de Kentsel Yoksullgun Tanimlanmasinda Gecginme ve Aile
Stratejilerinin Etkileri”,Yoksulluk, Kent Yoksuliu ve PlanlamaDunyaSehircilik Guni 26.
Kolokyumu, Ankara, TMMOBSPO, 2002, s.67
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* Hanelerdeki baiml kisi sayisinin yiksek, ¢ahn sayisinin tek yada
hi¢ olmadg! durumlar.

» Etnik ve bdlgesel farkliliklarin etkili oldiu aileler.

* Zorunlu gog ile hazirliksiz, toplumsalskiler kurmadan kente gog¢

eden aileler.

1.3.1.2. Yerel Topluluklar

Toplumsal sermaye olarak da adlandiriimaktadir. $éeitik gibi etnik yada dini
temele oturan topluluk icinde s@nir>’ Bireylere yoksulluk ve yoksulluk tehdidi
kargisinda belli bir giivenlik duygusu @ar. Yerel topluluklar kendi sorununu kendi
toplulugu cercevesinde siyasaftaarak ¢cozmeye c¢air. Diger yerel topluluklarla
ittifaka girismezler. Kentte kaji stresi arttikga yerel topluluk olgietizerinde ve
disinda iliskiler kurulmaktadir. Bunlar sendika, siyasal parbi kurumlarla sglanir.
Kimi zaman da bu ifikleri bir arada tutan kallar ortadan kalkinca yerel topluluk
tamamen ¢ozilir. Orga imar aflariyla apartmanjan gecekondu alanlarinda eski

ili sli aglarinin devam etmemesi miimkiin olabilmektedir.

1.3.1.3. Patronaj gkileri
Yoksullarin kullandgl bir diger gecginme stratejisi patronaj sHileriyle siyasal
sisteme eklemlenmedir.Yoksullarin gecekondu affityagpi s&lama, kamu
kuruluslarinda § bulma gibi konularda ©nemli kazanimlar elde etmeie

salamstir. Bu iliskilerin zayiflamasi bazi yerel topluluklarin igine@panmasina

*"H.T. Sengiil, M. Ersoy (der.)bid., s.25
BT Sengiil, “Kentsel Yoksulluk ve Mekansal Olgek Soruntidksulluk, Kent Yoksufiu
ve PlanlamaDunyaSehircilik Gina 26. Kolokyumu, Ankara, TMMOBPO, 2002, s.51
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neden olurken bazi topluluklarin dini cemaatlerirhigde ice kapanmasina neden
olur. Boyle durumlarda gidaggim, saslik gibi ihtiyaglar cemaatlerden kalanir.
Bu da aslinda siyasal bigiémdir. > Patronaj ilgkileri ayricalik tanimak tstiinden
isler. Herkes icin hak olan biey Ustiinden kurulamaz. Patronagkiieri sadece oy
toplamak amacl olmaya biliGugler'a gére patronaj gkilerinin 6zellikleri:*°

« ki kisi arasinda geger.

» Karsilikh bir ili skidir. Patronun yardimina karmusteri siyasi destek

verir.
* Yasal bir iligki degildir. Enformel iliskilerle igler.
» Esit olmayan bir ilskidir. Patronun hem gict ve parasi vardir, hem de

birden fazla miterisi vardir. Oysa her ngterinin tek patronu vardir.

1.3.2. Emek Piyasasi

Emek gelir sglamanin en temel yoludur. Formel tcretli istihdanformel ¢cakma,
Ucretsiz emek, gecimlik Gretim gibi ¢gha bicimlerini kapsar. Geginme stratejileri
calisan hane uyeleri icin ve emek piyasasina katilntakrma kalan kadin ve gocuk

emezi olarak iki bicimde incelenebilir.

1.3.2.1. Cakan hane uyeleri
Gelismis ve azgelmis Ulkelerdeki sanayisizéene sireciyle birlikte dizenli gelir
salanan slerdeki azalma nedeniyle enformel sektor yoksuilgin 6énemli bir
gecinme kaynadir. Enformel sektor @tim dizeyinin genel olarak dik oldusu

yoksullar i¢in dger sektorlere gore daha kolay dahil olunan bir Grekir. Sanayi

*ibid. .51
€0 J. Gugler;The Urbanisation of Third Worldxford University Press, Oxford. (1988)
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uretiminde yaanan yeni teknolojik gaelmeler gerek istihdam dizeyini girmesi
gerekse istihdam edilecek skerin egitim seviyesinin yuksek olmasini

gerektirmektedir.

Esnek Uretim bicimi nedeniyle de buyik sermayeengih ettgi bir Gretim bigimi
olan enformel sektdr bir yandan yoksullar icin alani olurken glivencesiz ve
stirekliligi olmayan 6zelliiyle yoksullusun siirdiirilmesinin nedenlerinden biridft.
ILOnun 1996 yili hesaplarina gbre dinyada bir maygakin insanssiz ya da
istihdam dgidir. Oyle ki, gel§mis sanayi Ulkelerinde bile %Z10’larin Uzerinde

seyreden kronik bigsizlik ve yaklgik 34 milyon gsiz bulunmaktadif®?

1.3.2.2. Kadin ve gocuk ergie

Geleneksel olarak hanede gah kii hane reisi yani erkek iken gelir yetersjzlya

da erkgin issiz kalmasi gibi nedenlerle hanedeki kadinlar vecuktar da
calismaktadirlar. Kadinlarin emek piyasasina sgigenellikle enformel sektdrde
olmaktadir. Bunun iki nedeni olabilegie dustinulmektedir birincisi enformel
sektdrdeki §lerde evde ¢ajma olang daha fazladir. Bu hem kadinlarin kamusal
hayata katilmalarinin istenmgdcevreler icin 6nemli bir olanaktir, hem de gleri

ve ¢ocuk bakimiyla gariya yapilangle ayni zamanda ilgilenilebilitkinci neden ise
kadinlarin  genellikle formel sektorde galcak @itim seviyesine sahip
olmamalaridir. Kadinlarin elde ettikleri gelir gmlukla hane ekonomisine katki

olarak gorulur ve hanenin temel ihtiyaclarini skimak icin kullanilir. Buna kam

1 H.T. Sengiil, M. Ersoy (der.)bid., .25
62 Metin Ozwurlu, ibid.
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bir cok durumda kadinlarin elde ettikleri gelirimsnl kullanilacgina karar verme

yetkisi hanede erk sahibi olan erkeklerirftfir.

Cocuklar ise daha cok hizmet sektérinde sgakla birlikte irgaat ve sanayi
sektorlerinde de istihdam edilmektedirl&t.Bu tir bir gelimenin kisa erimde ev
Olceginin yeniden Uretilmesine katkisi olsa bile uzurdede, yoksullgun surekli

hale gelmesinin de habercisidfr.

1.3.3. Gelir-Gider Dengesi

1.3.3.1. Gelir arttirma
Geginme stratejilerinden bir ghri gelir arttirma ya da yaratmadir. Hane halkinin
geliri haneye giren nakit para miktari yani sira, igi yiyecek udretimi, kamusal
hizmetlerden yararlanma (lcretsiz ya da indiringhi piyasa dyi etkinlikleri de

kapsamaktadif®

Gelir arttirmaya devlet yardimlari veger yardimlar da eklemelidir. Orpi@ yesil
kartla parasiz gk hizmeti almak gelir arttirma stratejilerine goilir. Ya da farkl

kurumlardan yoksulluk yardimi almak da gelir arttistratejilerdir.

® M. G. Rochaibid., s. 28

4. Balcl, S. Degmek, C. Ertuna, “Yoksulluk Olgusunun gexlendiriimesi”’,Kente Gd¢ ve
Yoksulluk: Diyarbakir Orngi, ODTU Kentsel Politika Planlamasi ve Yerel Yonetimle
Anabilim Dali 2001 Yili Stidyo Calmasi, Ankara, 2001,s. 65

8T, Sengiil,ibid., s.51

% 5. Kalayciglu, H. Rittersberger-Tilig, ibid. s. 231
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1.3.3.2. Giderlerin azaltilmasi
Rocha, kadinlarin geginme stratejilerinde hem pigascaan emekgiler olarak,
hem evde Ucret almadan eyerini yapan emekgiler olarak hem de sosyghan

kuruculari olarak cok énemli roller oyngehi belirtmektedir®’

Gider azaltma yontemlerinin fgada gida, giyim, gtim ve s&lik gibi konularda
kisintiya gidilmesi gelir. Gider azaltma yontemleni cok hanedeki kadinlar Gzerinde
etkili olmaktadir. Uglincti diinya ulkelerinde, yok&aldinlarin, kendi hanelerinin de
en yoksulu oldgu sdylenebilir. Aile igi kaynaklarin payaninda cinsiyet 6nemli bir
rol oynamaktadir. Hane icindeki ygktin erkeklerin ve erkek ¢ocuklarinin tuketimi,
kadinlara ve kiz ¢ocuklarina gore daha ayricalikllBu hem ekonomik nedenlere
hem de toplumun feodal yapisinaghair. Ornegin kiz ¢cocuklarinin okumasi kimi
zaman gereksiz gorulir. Ekonomik nedenlerle cocuklagitimine son verilmesi
gerektginde kiz cocuklar tercih edilmektedir. Bu durum kddrin hem yoksulluktan
kurtulma olanaklarini azaltmakta, hem de kadinlgagadigl yoksullusun yeniden

uretilmesinde etkili olmaktadir.

Kadinlarin evde, evslerinde ve c¢ocuk bakiminda gahasi da gider azaltici
yontemlerden biri olarak gorulmelidir. Kadinlaremekleri kagiliginda herhangi bir
gelir talep etmeleri s6z konusu olamamakta, yagtiklisler gorevileri olarak
gorulmektedir. Oysa ki, ¢cocuk bakimi ve egefinin Ucret kagiligi yapilmasi

durumu yoksul hanelerin kaldiramayacaklari bir gékirecektir.

5" M. G. Rochajbid., s. 28
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Ev ici gida ve giyim gyasi uretimi de gider azaltma yontemlerinden hiriiimi
zaman hammaddeyi satin alarak emek guclinin hankalgranmasi seklinde
gerceklgirken, kim zaman da bahcede sebze stigtiek gibi yontemler

kullaniimaktadir.

Birden cok ailenin bir arada yamasi ve giderleri paymasi da bir dier gider
azaltici stratejidir. Konutlarin gerek kira gerek&enutun bakim giderlerinin
paylsiimasi hanelere 6nemli ekonomik katkilarglsanaktadir. Bunun yani sira,
daha cok birbirleriyle akraba olan ve bir aradaayan ailelerin gida gibi temel
ihtiyaclarinin da ortakkdrildigr bilinmektedir. Cocuk bakimi ve evslerinin

yapilmasi konusunda da ailedeki kadinlar birbidestek olmaktadirlar.

1.3.3.3. Gecekondu
Gecekondu kent yoksullarinin en 6nemli geginmetegttarinden biridir. Hem konut
edinme bigimi olarak gider azalticic hem de sermbyé&imi saglayabilen, gelir
arttirici bir stratejidir. Gecekondu ilks@mada konut ihtiyacinin kalanmasina
yonelik bir stratejiyken giderek kat veya oda ekéeve apartmanimayla kira geliri

getirebilen bir gelir kayna olarak énem kazansir. %

Geginme stratejisi olarak gerlendiriimesinin nedenlerinden ilki barinma ihya
yuksek maliyetler ddemeden kdayabilmesidir denstik. Bu dezerlendirmenin

nedenlerinden birisi arsaniggal edilerek elde edilmesiditkincisi yapi malzemesi

®8 T, Sengiil,ibid., s.51
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oldukga ucuz olan malzemeler olmasidir. Uglinctistksnutun igasi icin gerekli
emek gicl ya tamamen hane Uyeleri tarafindagilaar ya da c¢ok diiik bir
maliyet o6denir. Bahsedilen bu 6zellikler genellikigecekondulgmanin ilk

asamalarinda gorilmektedir.

Gecekondu ayni zamandagggm dezeri potansiyeli tayan bir tginmaz olarak da
gecinme stratejileri icindeki merkeaini korur. Ozellikle imar aflariyla kalicikan
gecekondu alanlarinda konuta yapilan eklerin yagi@dan katlarin kiralanmasiyla

gelir getirici bir nitelik kazannstir.

Kentsel altyapi olanaklari, ganluk, fiziksel gevrenin kalitesi, yoksullarin kanu

alanlarinda standartlarin oldukga altindatir.

Gecekondu ile gecginme stratejilerinden biri bahsedi olan toplumsal gar
arasinda karlikli bir ili ski vardir. Gecekondu hem bglar tarafindan olgturulur,

hem de bu garin guglenmesini ar.

%9 T. Senyapili,Gecekondu: Cevracilerin Mekan) 1984, ODTU Mimarlik Fakiiltesi

Yayini, Ankara
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2. DIYARBAKIR KENT iNiN TARIHI, TOPLUMSAL VE MEKANSAL

GELiSiMi

Bu bolumde Diyarbakir Kentinin tarihsel ve mekangglisimi yaninda kentte
yasayanlarin sosyal yapisina yonelik birgddendirme yapilarak, alan gahasinin
Uzerine oturaca bir temel sglanmaya cahilacaktir. Birinci bolimde Diyarbakir
Kenti'nin tarihsel gekimi Uzerine bir dgerlendirme yapilirken, ikinci bélumde
kentin nufus yapisi ve blyiimesi tatacaktir. Ugiincti boliimde ise nufusun sosyal

yapisi Uzerine bir derlendirme yer almaktadir.

2.1. DIYARBAKIR KENT iNiN TARIHSEL GELiSiMi

Diyarbakir, insanlik ve uygarlik tarihinin ggligi (¢ bodlgeden biri olan,
“Mezopotamya” yani Firat ve Dicle arasindaki bolgekuzeyinde; insantin ilk kez
yerlesik dizene gecgi daha sonra tarimi ve hayvangiliégrendigi bolge olan

verimli hilal (fertility crescent) bdlgesinde yelinzaktadir.

Diyarbakir kentinin yerlgk dokusunun asil bicimlegii Ge¢ Roma Dénemi’nde
olmustur. Romalilarin 4.yy.’In ortasinda kenti Roma Mpatamya’sinin bgkenti
yapmalari, kentin idari ve ticari faaliyetlerle hiigesine, MS. 330 yilinda go

surlarinin yapilmasina, surlarin bugink, biginalmasina neden olngtur.

Dort ana kapiya l@anan ve asal servisleri kdayan iki ana yol aksi, merkezde

keskerek Helenistik kokenli Roma kent planinin anadrath olymaktadir. Kentin
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bu dénemdeki adi Amida’da stre¢ icindekgganler sonucu giinimuize sadece iki

yol aksi ulamistir.

Kent, Roma Ddneminde ticaret merkezidir ve ticarellarini denetlemeslevini
yuklenmigtir. Roma ve Bizans donemlerindesahdan gelen nifusun yegt&ilmesi
icin yeni yerlgim alanlari acilmgtir. Su ve kanalizasyorsebekelerinin ve kentsel
fonksiyon alanlarinin tanimlanmasi ile kent tipikir lRoma-Bizans kentine

dondstarmistar.

Roma doneminde, 349 yilinda kent surlarinin ¢edigi alan simdiki surun dgu
bolimd, Mardinkapi, Yenikapi, @&ap! bolimudur. Eski surun bati bolimdnidn

bugunki Gazi Caddesi ile sinirlapdbilinmektedir.

Roma déneminde 359 yilinda Sasanlhlar'in kengigkenalari sirasinda kentin niifusu
20.000 kadardir. 363 yilinda Nusaybin’in Sasarialérakiimasi ile 40.000’e yakin

hiristiyan halk go¢ edip Diyarbakir Kalesi'nin ekeline yerlemislerdir.

367-375 yillari arasinda buginkii Gazi Caddesi'ngtlagan kentin bati surlari
yikilarak Dakaprdan Urfakapr'ya ve oradan Mardinkapr'ya uzarsam bolimleri

insa edilms eski kentin alani gegletiimistir. Boylece kent nifusu 60.000'e
ulasmistir. 502 tarihinde Kavad'in kent katmasinda kent nifusunun 80.000 @lau

bilinmektedir.
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Kent, Bizans veslam Donemlerinde bir kilise veya cami ile pazari yevresinde
daracik sokaklarla yalekesiseklinde gelgen tipik bir Ortacg kenti gérinimana
almistir. Ortacg islam kentlerinde gorilen cami veya mescitlerin esiide gelien
mahalle birimleri, Diyarbakir Surici’nin genel k&tarini olusturmustur.

1115 yilinda kentte buyuk bir gdal afet olmgtur. Kenti blyuk élgtde yikan, tapinak
(cami, kilise), sur bolumleri ve konutu kullanilamaale getirmitir. GUnimuizde

Diyarbakir'da bir-iki 6rnek dinda 1100 dncesine ait bir yapi bulunmamaktadir.

Artuklular D6nemi'nde yikilmg olan surlar onarilng) yeni burglar yapilngs
saraylar, kékler, medreseler ve konutlarla bir kent gorinimiéaeusmustur. Kent
gercek bir ilim ve sanat merkezi olgtur. Bu dénemde ticaret merkezi olmasi yani
sira kiguk sanayi Uretimi ve bu Uretimi etki alanlginde pazarlayan bir kent

islevini de Ustlenngtir.

11. yy.dan itibaren Diyarbakir, Suryanice, Ermeniértce, Arapga ve Turkgenin
konwuldugu kozmopolit bir kent olup, bu yapi kentin kiltigeglisimine de katkida

bulunmutur.
13. ve 15. yy arasinda, Akkoyunlular yonetimindeynSaskentlik yapan Diyarbakir
tekrar gel§me sirecine girngj kentte birgok yapi yapilmiicme suyu getirilrm, ¢ini

atolyeleri kurulmugtur.

Diyarbakir 1515 yilinda Osmanli yonetimine girdiktsonra geni bir eyaletin

merkezi olmasi nedeniyle hinterlandinda Uretilein degerin kente yansimasi ile
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gelismesini surdirmgtir. Bu donemde kentsel dretim ve ticareti elindeanlar

Suryani ve Ermenilerdir.

1515 wyilinda kent nidfusunun 50.000 aidy Diyarbakirin  Osmanh
Imparatorlgu’na katilmasindan sonra ticaretin galesi ile niifusun 100.000’e
yaklastigl belirtiimektedir. Evliya Celebi seyahatnamesiride ytzyilin gérkemli ve
zengin Diyarbakir'ini anlatmaktadir. 18. yuzyildsonra salgin hastaliklar ve gogler
nedeni ile kent nufusu dnemli Olgiide azglmB70 yilinda nufus 21.372 skye
inmistir. 1875 tarihli Diyar-Bekir-Salnamesi'nde kent fasu 12.051 olarak

belirtilmistir.

1863'de eyalet sisteminden il sistemine gecilme3iyarbakir'in yonetsel ve
ekonomik kontrol alanini daraltgibu da kentin sosyo-ekonomik gerilemesinde

onemli bir etken olmgtur.

Sur iginde yapilan imar faaliyetleri 1916 yilindarByol-Saray Kapisi arasindaki
yolun acgiimasi ile surlarin bir kisminin yikilarakdrtyol-Dagkap! caddesi ile
Dortyol-Urfakapi arasindaki caddeniringnu Caddesi) aciimasidir. Geleneksel

ticaret aksi bu yeni caddelere kaytml

Diyarbakir kentin mekansal gglini ve dongumua 19. yuzylla kadar sur icinde

olmustur. Tanzimat sonrasinda 1868-1875 yillari arasisda dginda, Seyran

Tepe’de hastane, ta, cami ve Mulkiye Dairesi yaptirilsgtir.
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Cumbhuriyet doneminde 1935 yilinda yapilan ilk ndfsayiminda Diyarbakir
Kenti'nin nifusu 34.642 kidir. Diyarbakir Kenti 1936’lardan sonra Oncelikle
Yenisehir bolgesi gelimeye balamis ve bunu Kooperatif veSehitlik mahalleri
izlemistir.1930 yilinda Belediyeler Yasasr’nin ¢ikmasi ik&im Turkiye’'de oldgu
gibi Diyarbakirda da imar faaliyetleri bamis, bu dénemde Yegehir Bolgesi

planl olarak gelime gosternsir.

1960’1 yillara kadar kentin Sur gnda, Ozellikle Yeniehir ve Kooperatif
mahallerinde planh gelmesini strdurdgl bilinmektedir. 1930’larda tlkemizdeki
sehircilik yaklasiminin, planli bahgeli yeni kent afwrmaya yonelik modernist
anlaysin Diyarbakir'da da yansimalari gorulmektedir. And®50’lerde bglayan ve
1960’lardan sonra belirgin olarak ortaya ¢ikan &igd¢ ve nufus agnin benzer
kentlerde gorilen etkileri Diyarbakirda dasgamstir. Bunun en belirgin Orrig,
1960’h yillarda, Diyarbakir kentinin ¢cevresinderysan Bglar Bolgesi'nin, plansiz
bicimde hisseli parseller Gzerinden denetimsiz alayapilamasidir. Bu bolgede
1963’lerde bsglayan plansiz yapigmaya, 1985 plani ile planlanma ve denetim
araysl getirilse de bu cabalar yeterli olmamialtyapisiz ve plansiz gghe

yogunluk artgl ile sirmigtdr.

Diyarbakir kentinin gegmesini kisitlayan dgal ve yapay gkler ayni zamanda
gelisme yonlerini etkilemd, kentin makraformunun ojumunda belirleyici
olmuslardir. Dicle vadisinin bati yamaclarinin topogrady d@u yonundeki
gelismeyi sinirlandirmaktadir. Havaalani guney-batidgllismeleri, kuzeydeki

askeri alan ise bu bolgedeki getieleri kisittamaktadir. 1960 sonrasi plansiz vg ya
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lekesiseklinde yayilma gilimi gosteren kent, mevcut yollar ve yeni agilaardyolu
baglantilari boyunca gelime gostermsitir. Kent dginda kamu tarafindan 1978'de
kurulan Tekel Tutin Fabrikasi, 1968 deslaaman kicik sanayi sitesi, SUmerbank
Iplik Fabrikasi gibi cayma alanlari ile, kent gsinda yer secen kamu kurglarinin
cekiciligi de kent makroformunun ajmasinda etken olngtur. Bu ve benzeri
etkilerle kuzeyde Seyrantepe, Huzurevie$ghitlik Mahallesinde Ben-u Sen

Bdlgesi’nde gecekondu bolgeleri shaustur.

1984 ve 1994 planlarinin 6ngogil gelsme alanlarindan planli olarak gelen
bolgeler vardir. Bunlar, Bdar Bélgesi'nde Huzurevleri'nde, Diclekent gevregn
yogunlasmistir. 1990 sonrasgilbe Bolgesi'nde bglatilan toplu konut yapikemasi

etaplar halinde stirmekte olup, toplu ve planlisged 6rngidir.

Diyarbakir, 1960’'lara dek kamu yatirimlari ve dehgéfus artginin getirdgi sosyo-
ekonomik ortam iginde dengeli ve planl kentseligeéyi sirdirmekte iken, 1960
sonrasi go¢ ve nifus amin baskisi, merkezi ve yerel yodnetimlerin planli
kentlsmeyi yonlendirmedeki yetersizlikleri nedeniyle, génolarak plansiz bir
gelisme sireci ygamstir. Kentin makroformu icinde planh, plansiz bdigeicice
olup bir mozaik olgturmaktadir. Kentin blylime slrecinde yiksek Kkatli
yapilggmayla ortaya c¢ikan yaoinluklar; altyapisiz, donatisiz, @&siz cevre

kosullari gibi olumsuzluklar olarak ortaya ¢ikmaktadir
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2.2. DIYARBAKIR KENT iNiN DEMOGRAFiK YAPISI VE DE GiSiMi

Bu bolumde, 1960-2000 yilarn arasinda Turkiye, Gadogu Anadolu Bdlgesi,
Diyarbakir ili ve Diyarbakir Buyigehir Belediyesi'nin genel nufus ggimi
incelenmstir. 2000 yilinda Turkiye nufusu 1960 yilina gord2katina, Glneydgo
Anadolu Bdlgesi niufus 3,22 katina, Diyarbakir ilngé ntfusu 3,39 katina ve
Diyarbakir Buyukehir Belediyesi nufusu 6,83 katina ciktm Diger bir deysle
1960-2000 yillari arasinda toplam nufus sartblyukligl sirasiyla Diyarbakir
Blyuksehir Belediyesi, Diyarbakir ili, Glineygdo Anadolu Boélgesi ve Turkiye

olarak siralanmaktadir.

Dort diizeyde de duizenli bir nufus artoldugu gorulmektedir. Tarkiye dgsim
egiliminden farkh olarak, Diyarbakir ili geneli ve iiBeyd@u Anadolu boélgesinin
benzer bir dgisim egilimi izledigi gorulmektedir. Ancak Diyarbakir Buyg&hir
Belediyesi'nin dgisim egilimi incelendiginde 1965 yilindan 3éamak tzere ger Ug
idari birimden net bir faklilgma old@gu gortlmektedir ve son donemlerdeeti tic
birimle aradaki farkin giderek aggt gorilmektedir. Dier bir deisle Diyarbakir
Blyuksehir Belediyesi’'nin toplam nifusu gr U¢ idari birime gore daha hizl

artmaktadir.
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Tablo-2.2.1 Yillara gore nufus agt

Nufus (000 Ksi) 1960 | 1965| 1970 1975 1980 1985 1990 2(Q00
Turkiye Toplam 2775531391] 35605/ 40348/ 44737/ 50664 56473 67845
Guney Dgu Anadolu

B. Toplam 2053| 2368 2803 321 3578 4104 5157 6p04
Diyarbakirili Toplam | 402 | 476 | 581 | 651| 778 935 1096 13p3
Diyarbakir

Buyuksehir(1) 100 | 127 | 177 | 203| 274 354 460 68p
INDEKS 1960 | 1965| 1970 197% 1980 1985 1990 2Q00
Turkiye Toplam 100 | 113 | 128| 145] 161 183 208 244
Guney Dg@u Anadolu

B. Toplam 100 | 115 | 137 | 156| 174 200 251 32p
Diyarbakirili Toplam | 100 | 118 | 145 | 162| 194 233 273 33p
Diyarbakir

Buyuksehir 100 | 127 | 177 | 202| 272| 353 459 688

(1) Diyarbakir Buyukehir Belediyesi nifusu yeni sinirlara goére duazmili§l olup,
Blyuksehir sinirlari icine giren kentsel ve kirsal bogekapsamaktadir.

2.3. SOSYAL YAPI

Diyarbakir, ntfusu hizli artan bir yegleedir. 1960 yilinda llke nifusunun %
1,4’G4nun ygadgi ilin payi, 2000 yilinda % 2'ye ¢ikmgtir. Ayni donemde Diyarbakir
kentinin Ulke ndfusu icindeki pay! da % 0.3'ten 98°8@ yukselmgtir. Diyarbakir’'in

il ve kent duzeylerindeki nifus agtinizi tlke ortalamasinin Ustiinde gercekiatir.

Kentin nufusu gogler ve garganlik oranin yiksek olmasi nedeniyle artmaktadir

Diyarbakirda nufus arihizinin Ulke ortalamasinin zerinde selwe bu nedenle
gerek ilin gerekse kentin nifusunun artmasindaaalgoclerin payl bulunmaktadir.
Ancak alinan goécler @unlukla ilin kendi kirsal alanindan ve kismen derree

illerden kaynaklanmaktadir.
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2000 yilr verileri itibariyle Diyarbakir ilinde yayanlarin % 87'si Diyarbakir
dogumludur. Ygadg ilde dgzanlarin tlke ortalamasi ise yafla % 71'dir. Bu veri
Diyarbakir kentinin Turkiye geneline gore daha ég gldgini gosterse de il icindeki
goc¢ hareketlerini yansitmamaktadir. Dolayisiyladdbakir ilinde ve kentinde alinan
goclerin blyuk bolumadnadn il icindeki 6zellikle katsyerlesmelerden kaynaklangh,
diger illerden olan goclerin gérece daha az bir etlsghip oldgu bilinmektedir.
Diyarbakir dgindaki bazi illerde dganlarin oranlar incelenginde, Mardin ilinin %
3,5 oraniyla 6n sirada olgu gorilmektedir. GAP illerinde g@anlarin orani ise
yaklagik % 7,6'dir. Bu verilerden hareketle ilin ve kentldgl gogiin buyuk dlgude

kendi kirsal alanindan ve gevre illerden kaynakiginanlaiimaktadir.

Tablo-2.3.1 Diyarbakiil Geneli Dgum Yerleri ve
Cinsiyete Gore Nufus, 1960-1990

Ayni ilde Baka ilde Yabanci Ulkedsg
YIL Toplam |Doganlar| % | Dganlar[% | Doganlar| %
Diyarbakiril Geneli
1960| Toplam|401.884 | 359.517| 89,5 39.379 9,8 2.846 0,[7
Erkek | 208.650 | 181.304| 86,9 25.608 12,3  1.62% 0|8
Kadin | 193.234 | 178.213] 92,2 13.771 7,1 1.221 0] 6
1970| Toplam|581.208 | 504.225| 86,8 74.803 12/9 2.166 op
Erkek | 302.237 | 256.388| 84,8 44.584 148 1.256 0l4
Kadin | 278.971 | 247.837| 88,8 30.219 10,8 910 0J3
1980| Toplam| 778.150 | 692.184| 89,0 84.437/ 10/9 1.488 op
Erkek | 403.603 | 353.233| 87,% 49.407 12,2 936 0J2
Kadin | 374.547 | 338.951| 90,5 35.03( 9,4 552 oj1
1990| Toplam| 1.094.996938.602 | 85,7 | 144.936 13,2 11.454 1(
Erkek | 559.446 | 471.526] 84,3 81.86( 146 6.056 11
Kadin | 535.550 | 467.076] 87,2 63.076 11,8 5.398 1]0
2000| Toplam|1.362.7081.187.05687,1 | 174.330| 12,8 1.082 0,1
Erkek | 692.167 | 595.133| 86,0 96.347 13,9 559 0j1
Kadin | 670.541 | 591.923| 88,3 77.983 11,6 523 0Oj1

Kaynak: OE, GAPII Istatistikleri, 1950-1996
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Tablo-2.3.2 Diyarbakiili Dogum Yerine Gore Nufus

Dogum 1985 1990 2000

Yeri Sayl Oran Sayl Oran Say!I Oran
Diyarbakir | 811.282| 85,00 | 938.602 85,72 1.187.056 ,1B7
Bingol 9.328 0,98 11.839 1,08 16.860 1,24

Mardin 32.084 | 3,36 35.432 3,24 47.061 3,45

Sanliurfa 10.850 1,14 14.677 1,34 12.406 0,91

Toplam 954.505| 100 1.094.996 100 1.362.708 10(¢
Kaynak: OE, Nufus Sayimlari 2000, 1990, 1985

Diyarbakirda yuksek dgurganlik ve nufus akinin bir sonucu da hane halki

blyukligtinin yiksek olmasidir. 1955 yilinda ilde 6,1 olatalama hane halki

ortalama hane halki buyuldi 5,83 kgidir. Belediye nimeretaj bilgilerine gore 2005

yilinda BlylUkehir'de hane halki buyUkil 5.63 ksidir.

Tablo-2.3.3 Hanehalki sayisi ve hanehalki blygikli1970-1990

Toplam

hane halki | Hane halki bilyiiklgii (kisi sayisi)
Yil | sayisi 1 [2 [3 | 4 [ 5 | 6 [ 7 [ 8+
Tirkiye

6.261.949 | 182.60B546.878 | 642.598 | 894.344 970.058 871.637 671.465 82138]]
1970| 100% 2,9% 8,7% 10,3% 14,3% 15,5% 13,9% 10,7% 23,7%

8.522.499 | 549.95B8964.833 | 1.086.33p1.379.410 1.209.667 939.233 | 690.953 | 1.702.1¢9
1980| 100% 6,5% 11,3% 12,7% 16,2% 14,2% 11,0% 8,1% 20,0%

9.730.018 | 453.064990.021 | 1.234.87p1.793.212 1.574.204 1.176.467 825.687 | 1.682.38B
1985| 100% 4, 7% 10,2% 12, 7% 18,4% 16,2% 12,1% 8,5% 17,3%6

11.188.636 503.830] 1.258.359 1.592.701 2.297.50(0 1.809.112 1.265.910 936.375 | 1.524.84p
1990| 100% 4,5% 11,2% 14,2% 20,5% 16,2% 11,3% 8,4% 13,696

15.070.093 803.120| 2.097.823 2.578.281 3.534.911] 2.302.814 1.387.646 1.023.323 1.342.17]]
2000| 100% 5,33% | 13,92% 17,11% 23,469 15,28% 9,21% 6,79%8,91%
Diyarbakiril

82.843 1.193 4.748 6.524 9.252 10.878 7.526 6.949 3.69Y
1970| 100% 1,4% 5,7% 7,9% 11,2% 13,1% 9,1% 8,4% 16,5%

115.569 2.876 7.017 9.138 12.112 13.434 8.253 8.00420.700
1980| 100% 2,5% 6,1% 7,9% 10,5% 11,6% 7,1% 6,9% 17,9%

133.757 2.801 6.862 9.486 13.819 15.756 8.840 8.78%525.404
1985| 100% 2,1% 5,1% 7,1% 10,3% 11,8% 6,6% 6,6% 19,0%

153.429 3.131 8.158 11.896 16.564 17.41% 10.817 5992. | 26.708
1990| 100% 2,0% 5,3% 7,8% 10,8% 11,4% 7,1% 8,2% 17,4%

205.208 3.972 11.664 17.451 24.399 25.560 25.310 .23B8 | 68.616
2000/ 100% 1,9% 5,7% 8,5% 11,9% 12,5% 12,3%) 13,89 33,4%

Kaynak: OE, GAPIl istatistikleri, 1950-1996
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Hane halki buydkigl acisindan Diyarbakir ili ve Ulke arasinda onefienkhiliklar
bulunmaktadir. 1970-2000 vyillari arasinda ulke ¢§iade hane halki biyukfiinde
bir azalma go6zlenmesine kar, Diyarbakirda ary olmustur. Bu yillar arasinda
10.7 ve % 23.7den %9.2, %6.8 ve %8.9'asmisken Diyarbakirda bu
blyuklukteki hanelerin orani yine sirasiyla %9.18.4ve %16.5'den %12.3, %13.8
ve %33.4'e ylukselngtir. 2000 yilinda Tirkiye'de en yiksek orana sahigne
buyukligli % 23.46 ile 4 kilik haneler iken Diyarbakirda %33.4 ile 8skden

biyuk haneler yiiksek orana sahiptir.

Bu durum Diyarbakir kenti icin de gecgerli gorunmeskit. Tabloda goruldii gibi
yillar iginde azalsa da toplam hane icinde en ykik@@na sahip hane buyuklii 8
ve Uzeri kgiden olgan hanelerde ¥iIlma gostermektedir. Ancak il geneli ile
kiyaslandginda Diyarbakir kentinde hane halki buy(@diiin daha kiguk olcu

gorulmektedir.

Tablo-2.3.4.Diyarbakir Kenti Hane halki buyugline gére hane halki sayisi

Yil 1985 1990 2000

Hane halki sayisi | 47.176 59.347 93.351

Toplam nifus 289.746 381.144 546.005
1 876 1,9% | 1.186] 2,0% | 2.089 2,2%
2 2.905 | 6,2% | 4.007] 6,8% | 6.490 7,0%
3 4533 | 9,6% | 6.474| 10,9% 10.48B1,2%

Hane halk| 4 6.621 | 14,0%8.873 | 15,0% | 14.43015,5%

buyuklis |5 6.673 | 14,19%8.280 | 14,0% | 13.89214,9%
6 6.309 | 13,4%7.653 | 12,9% | 12.54413,4%
7 5.625 | 11,9%7.089 | 11,9% | 11.21212,0%
8+ 13.634|28,9%|15.785| 26,6% | 22.20523,8%

Kaynak: OE Nufus Sayimlari, 2000, 1990, 1985
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1950 yilinda Diyarbakirda okuma yazma bilenleriara % 20’ler diizeyinde iken
bu oran 2000 da % 70’e yuksehtm. 50 yil icinde okuma yazma bilenlerin orani 3.5

kat artmgtir.

Okuryazarlik durumunda kadinlar ile erkekler ardainbir aitsizlik oldugu
gorulmektedir. Diyarbakir'da 1950 yilinda kadintafbo 9'u erkeklerin ise % 30'u
okuma yazma bilirken 2000 yilinda bu oranlar sylas¥e 55 ve % 83’e ylkselstir.
Kadinlar ile erkekler arasindaki farkin yiksgkiin yani sira 2000 yilinda kadinlarin

ancak yarisindan biraz fazlasinin okuryazar oldasilumsuz bir durumdur.

Yillar icinde Diyarbakirda okuryazarlik orani arakia birlikte il verileri tlkeye
kiyasla diguk kalmaktadir. 2000 yilinda tlkede % 87 olan taplakuryazarlik orani
ilde % 70°dir. Ayni yil erkekler igin % 93, kadiml&in % 80 olan okuryazarlik orani
Diyarbakir'da erkekler icin % 83 kadinlar icinse 3 olarak ortaya ¢ikrgtir. Ulke
genelinde kadinlarin okuryazarlik orani ile ildekian arasinda 6nemli bir fark
vardir. Bu da ilin sosyal ve kdltirel yapisina makolan ataerkil aile yapisinin bir

sonucu olarak dgerlendirilebilir.
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Tablo-2.3.5. DiyarbakiHi, Okuryazarlik, Eitim Durumu ve Cinsiyete Gore
Nufus 6 ve daha yukar yakiler

Okuma Yazma Bilenler

Bitirilen Okul
Okuma
Okuma |Yazma |Bir Okul |okul
Yazma (Bilen |Bitirmemis|Bitirenler |ilk- Orta- Yiiksek

Toplam [BilmeyenToplamiKisiler  |Toplami |okul |okul |Lise |okul

>000|Toplam1.122.376341.295 | 780.88[322.321 | 458.251| 243.9%P.71885.47930.313
Erkek |566.959| 93.560 | 473.3893.712 |299.620| 148.688.34359.94721.744
Kadin |555.417 | 247.735 307.51@€8.609 | 158.631| 95.244 13.325.5378.569
1990/Toplam882.802 | 386.088) 496.6%52.074 | 344.507| 241.16%.21335.43714.256
Erkek |449.659| 121.139 328.48%.210 |239.227| 163.24%.83825.61910.864
Kadin |433.143| 264.949 168.1/62.864 | 105.280| 77.916 11.3®318 |3.392
1985/Toplam739.419 | 352.645 385.68E34.635 | 250.805| 175.0%B.64924.4478.612
Erkek |379.568| 114.678 264.3G2.333 | 181.881| 124.8725.57918.2367.007
Kadin |359.851| 237.967 121.3%2.302 |68.924 | 50.178 8.07D 6.211 1.6(5
Oranlar

booolToplan(100 3041 [6957] 2872 [ 4083 21,78 470 762 27
Erkek [100 16,50 | 83,49| 30,64 | 5285| 2628 694 10%34
Kadin [100 44,60 | 5537| 26,76 | 2856 | 17,15 241 4p0k41

1990/Toplam 100 43,73 56,26 | 17,23 | 39,02 | 27,32 501 401 141
Erkek [100 26,94 | 73,05| 19,84 | 5320| 3630 7,30 50422
Kadin [100 61,17 | 38,82| 1451 | 2431| 17,99 2,63 2p780

1985Toplam 100 47,69 [52,16| 1821 | 33,92 | 2367 455 331 116
Erkek [100 30,21 | 69,65 21,69 | 47,92| 32,90 6,44 480851
Kadin [100 66,13 | 33,71| 1453 | 19,15| 1394 2,44 1750

Kaynak: OE Nufus Sayimlari, 1985, 1990, 2000

Il genelinde cinsiyete goregiim durumu incelendiinde yillar itibariyle gitim
durumunun iyilemekte oldgu gorilmektedir. 1985-2000 yillarn arasinda okuma
yazma bilenlerin orani % 52,16’dan % 69,57’ye, lisezunu olanlarin orani ise %

3,31'den % 7,62'ye yukselstir.

Kadinlar ile erkekler arasinda farkhligigm alanina da yansimiolup, kadinlarin
erkeklere kiyasla daha dezavantajli konumda @ldgorulmektedir. 2000 yili
verilerine gore ilde okuma yazma bilen nifus igirtde okul bitirenlerin orani %
40'dir. Bu oran kadinlar ve erkekler icin farkihaakta olup, okuma yazma bilen

erkeklerin % 53’'Undn, kadinlarin ise % 29'unun lkuldan mezun olduklari
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gorulmektedir.ilkokul mezunu olanlarda ise erkeklerin orani % 26 kadinlarin
orani ise % 17°dir. Devam zorunl@u olan &itim kademesinin tGzerindekiggim
kademeleri acisindan kadinlar ile erkekler araintiak belirginlesmektedir. 2000
yilinda ortaokul mezunu olan erkeklerin orani %adiklarin orani ise % 2.5, lise
mezunu olan erkeklerin orani % 10.5 kadinlarin%sé.6 ve yiksek okul mezunu

erkeklerin orani % 3.8 kadinlarin ise % 1.5 ojtou

Nufus verileri § gucu kategorisinde derlendirildiginde, siz nifus oraninin
Diyarbakir kentinde %30, Diyarbakir il genelinde 4ale Turkiye genelinde ise %5
oldugu gorulmektedir. Oier bir desisle Diyarbakir kentindessizlik oranin Turkiye
genelinin 6 kati ve il genelinin ise 2 katindanldarldusu gortlmektediriimi ve
teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve blalalgili diger meslekler
kategorisinde ise Diyarbakir kentinde, Turkiye vgeanelinin 2 kati bir orana sahip
oldugu gorilmektedir. Ayni durum idari personel ve bengalisanlar kategorisinde
ve hizmet sektorinde cgdinlar icin de gecerlidir. Tanm gitretim faaliyetlerinde
calisanlar ve ulgtirma makineleri kullananlar kategorisinde Turkiye merkez ilge

yaklagik ayni oranlara sahip iken il genelinde bu oran yariyadir.

51



Tablo-2.3.6 Meslek Gruplari

Diyarbakir| Diyarbakir
ili 2000 Kenti 2000
Issiz 65974 39240
IImi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri | 21524 13977
ilgili di ger meslekler
Mutesebbisler, direktorler ve st kademe yoOneticilefi 924 1646
Idari personel ve benzeri ganlar 18013 10950
Ticaret ve sagipersoneli 14521 10087
Hizmet klerinde calgsanlar 27313 14871
Tarim, hayvancilik, ormancilik, balik¢ilik ve avkil | 254495 2333
islerinde calganlar
Tarim dgi1 Uretim faaliyetlerinde ¢ajanlar ve 59365 36206
ulastirma makineleri kullananlar
Bilinmeyen 425 245
Toplam 464129 129555
Oranlar
Issiz 14 30
IImi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri V| 5 11
ilgili di ger meslekler
Mutesebbisler, direktorler ve Ust kademe ydneticileti 1 1
Idari personel ve benzeri ganlar 4 8
Ticaret ve sagipersonel 3 8
Hizmet klerinde calganlar 6 11
Tarim, hayvancilik, ormancilik, balik¢ilik ve avkil | 55 2
islerinde ¢alganlar
Tarim dgi1 Uretim faaliyetlerinde cajanlar ve 13 28
ulastirma makineleri kullananlar
Toplam 100 100
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2.4.ZORUNLU GOC

Diyarbakir kenti 1960’ yillardan Bkyarak Turkiye'deki dier illerde oldgu gibi
goc almaya bdgamistir. 1960 ile 1980 yillari arasinda yawseyreden go¢ hizi 1980
sonrasinda ekonomik politikalardaki glgme bali olarak hiz kazanngtir. Bu
donemdeki goc¢ niteliksel olarak Turkiye'nin gér illerine yganan goégle ayni

Ozellikleri tagir.

1990’h yillarda bolgede y@nan cagma ortami, guvenlik sorunlart ve ggman
zorunlu go¢ surecleri go¢ hareketlerinde ciddidstga neden olmgiur. TMMOB’un
1996 yilinda gercekigirdigi, Diyarbakir kentinde zorunlu go¢ konulu giramasinin
bulgularina gore kente zorunlu go¢ ve givenlik méeheyle gelen haneler toplam
nafusun %39,86'sidir. Kent nifusunun %60,14°0 isged nedenlerden kente gog¢

edenleri ve dpal niifus artini kapsamaktadif®

Zorunlu gocu dier gog¢ turlerinden farkli derlendirmek gerekir. Bunun
nedenlerinden biri ekonomik ve sosyal anlamda kgiiteetme ihtiyaci olmayan bir
nifusun go¢ etmi olasindandir. Bu nifus, ekonomik agidan kentte dkby
oldugundan daha zor kallarda yaamaktadirlar. Koyde tarimsal faaliyetlerle

ugrasirken, kenttessizlik sorunuyla baetmek zorunda kaliardir.

" TMMOB, Bélge ici Zorunlu Gécten Kaynaklanan Toplumsal $taun Diyarbakir Kneti
Olceginde Argtirilmasi, TMMOB, Ankara, 1998, s.21
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Zorunlu gogun dier bir farkh yonu, hanelerin go¢ etmeye hazirzkelmalaridir.
Cok kisa bir sirede go¢ etmek zorunda kalan harstenomik hazirliksansi

yakalayamamlardir.

Kente yganan gocin yani sira kenttesggan buyutk bir nifus Diyarbakir guna,
daha cok batidaki Blygg&hirlere go¢ etngtir. Kentten go¢ eden bu nifus daha ¢ok
kentin gitimli ve gelir seviyesi yuksek bir kesimidir. Biekim ayni zamanda kentte
sermaye sahibi olan kesimdir. Go¢ ettiklerinde teektirmug olduklari sletmeleri de
kapanmak zorunda kalgpikentin istihdam olanaklari azalgtr. Verilen gogin dier

bir etkisi de bu nufusun beceri gerektirgteide istihdam ediliyor olmasi ve kenti
terk etmeleriyle kentte niteliklgigliciiniin de azalmolmasidir.

Tablo 2.4.1. Donemlere gore Diyarbakir ilinden gdfus

Iiden goc edenler| Il nifusuna orani
1975-1980| 15679 %2,01
1980-1985| 12508 %1,34
1985-1990 | 32212 %2,94

Kaynak; TMMOB, Bélge ici Zorunlu Gogten Kaynaklanan Toplumsal $daun
Diyarbakir Kenti ol¢cginde Argtirilmasi, TMMOB, Ankara, 1998

Kentte 1990 yili ¢cajma ¢a& nifusunun %72'si ¢alirken, 1996 sonrasinda bu oran
%29'a digmuistlr. 1990 sonrasinda ggnan go¢ nedeniyle nufusun hizla artmasi,
buna kagilik kentteki istihdam olanaklarinin ayni dizeydegmamasi go¢ eden

ndfusun buydk bir kismininsiz kalmasina neden olgtur.

GoO¢ ve hizh nifus agh, kentin teknik ve sosyal alt yapisinin yetersankasina
neden olmstur. Kentteki istihdam olanaklari Glkenin ekononpblitikalarinin da
etkisiyle yeni go¢ eden nifusgolana sunmada yetersiz kalgtr. Bunun yaninda

konut st@u yeni go¢ eden nifus icin hem yetersiz kalnhem de bu nifusun

54



ekonomik olanaklari piyasada uretilen konutlarangnitir. Dolayisiyla kentte gog
edenlerin yerlgtigi cogu gecekondu mahallesi olan yeni konut alanlariyar@kms,
mevcut konut alanlarindan kentin geleneksel merkdan Surici bélgesi ise gog
edenlerin ygun olarak ygadgl bir ¢cokuntl alanina dosinUstir. Eski gecekondu
mahallelerinden bazilan gan ve yiksek katll apartmagtals mahallere

donmistlr
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3. AZIZIYE MAHALLES i ALAN ARA STIRMASI

3.1. GENEL OZELL iKLER

Bu bolumde Aziziye Mahallesi’nin genel profili oyi@ konacaktir. Anket verilerinin
degerlendirmesi boliminde ise alana 6zgl goc¢ ve ybKsudurecleri ile cgitli
bagimsiz dgiskenlerin bu sirecleri nasil etkilegini ortaya koymak amaciyla detayl
analizler yapilacaktir.

Sema.3.1.1. Diyarbakir Ken

¢ ) L

ti Konut Alanlari lami

-

ASKERI
“ “ALAN

GECEKONDUA.

- PLANSIZ KONPT A

[ ceLeneksEL KonuTA

! o :
B e verkez

"I PLANL KONUT A, ‘
) i ‘

Aziziye Mahallesi Diyarbakir kentinin kuzeyinde,a&lg- Diyarbakir karayolunun
kenarinda yer alir. Aziziye Mahallesi’'nin tamamikimik 340 hektar ve nufusu
21500 ksgidir. Dogusunda bir gecekondu mabhallesi olan Ggedo Mahallesi yer
almaktadir. GUneyinde ise yine bir gecekondu makatlan Cumhuriyet Mahallesi

bulunmaktadir. Mahallenin gliney batisinda, EJagolunun kenarinda bulunan
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sanayi mahallesi, anket bdlgesinde oturan sandpagdarinin ¢gunun calgmakta

oldugu bolgedir.

Aziziye Mahallesi’'nin 115 hektar kirsal nitelikhir yerlesim olan Yolalti kdyd, 138
hektari Toplu Konut Alani, ve geri kalan 87 hektaibu alan ¢calmasina konu olan
gecekondu bolgesidir. Ayrica Aziziye mahallesi isgide Nato Akaryakit Askeri
Bolgesi ve TCK Bolge Mudurkil bulunmaktadir.

Sema.r3.1.2. Aziziye Mahallesi Yegien Semasi
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Silbe Toplu Konut Alani 1994 tarihli nazim imar plada gecekondu 6nleme bdlgesi
olarak planlanngtir. Ayni yil belediyenin yap#n bir plan deisikli giyle toplu konut

alanina cevrilmy, yine 1994 yilinda Belediyenin mulkiyetinde olaiz konusu alan
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TOKTI'ye (Toplu Konutidaresi) satilngtir. Bu alandaki toplu konut uygulamalarinin
birinci ve ikinci etabl TOK tarafindan tamamlangtir. Anket calsmasinda yapilan
gorismelerde edinilen bilgilere goreSilbe Toplu konut alaninda gecekondusu
olanlarin bir kismi toplu konut uygulamasindan scsmket cagimasinin uygulangdi

gecekondu alanina yestaislerdir.

Bu toplu konut uygulamasina benzer bir uygulama Ddgarbakir Buytlkehir
Belediyesi tarafindan planlanmaktadir Anket gahsinin yapild alanin bir
bolimdnidn mulkiyetini elinde bulunduran belediye lklandaki gecekondular
kaldirmak ve bir toplu konut projesi gergceklemek istemektedir. Yapilacak olan bu
projenin yeni gecekondu alanlarina yol agmamasn igu alanda yayanlari

dislamayan sosyal igerikli bir proje hazirlanmasi gerektedir.

Aziziye Mabhallesi’nin gecekondu bdlgesinin niifus888 kiidir. Bu calsmada
Aziziye Mahallesi olarak ifade edilen alan bu gemau bolgesidir. Gatli acilardan
kirsal bir yerlame 06zellgi gosteren bdlgede tek katli, gyna gecekondulara ek
olarak ahirlar da gorulmektedir. Ayrica haneler d¢eddrinde tarimsal Uretim
yapmakta, bazi gida ihtiyaglarini burada Urettikiéminlerden sglamaktadirlar.
Bunun dginda tandir kullanimi oldukga yaygindir. Kirsal timeve konut tipolojisi
disinda ileride anlatilacak olan hane halki blygkilicocuk sayisi gibi demografik
Ozellikler de kirsal nitelikli bir yerlgmenin ipuclarini vermektedir.

Aziziye Mahallesi’nde yapilan anket gahasinda hane reisiyle g@nie yapiimstir.
Anket calsmasinin yapildy 94 hanede yayan nufus 756 kidir. Anket

calismasinin 6érneklem orani %10'dur.
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3.2. DEMOGRAFIK YAPI
Bu bolimde Aziziye Mahallesi anket gahasinin sonuclarina gore syecinsiyet,

hane buyuklgi medeni durum, gibi demografik 6zellikler inceleaktir..

Anket calgmasinin sonuglarina gore nifusun %52,6'sI erkeky,364 kadindir.

Kadin-erkek nifus oranlarinin birbirine oldukca yekldusu sdylenebilir.

Nufusun ya gruplarina gore dalimina bakigimizda geng nufusun yiksek ofiu
gortlmektedir. 0-19 yaarasi nifus, toplam nifusun %58,4’UnUstlumaktadir. 0-4
yas arasi toplam nifusun 15-44syarasi kadin nifusuna oragaklinde hesaplanan
dogurganlik orani 0,41'dir. 2000 yili Turkiye ortalama0,36 olan dgurganlik

oraninin bu alanda yiksek olmasi nifusun hizigantgostermektedir.

Yas gruplarina gore balgimizda nifus aginin devam ede@i soyleyebiliriz.
Geng nifus (0-19 yaarasi) toplam nifusun %56’sidir. Cinsiyete gotalama yaa
baktgimizda; kadinlarin ortalama ya21,8, erkeklerin ortalama yaise 22'dir.

Toplam ortalama yaise 21,8'dir.
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Tablo 3.2.1. Cinsiyete Gore Y&rubu Dgilimi

Erkek| % Kadin| % Toplam| %

0-4 yg 32 8,1 41 115| 73 9,7
5-9ya 63 15,9 | 55 15,4 | 118 157
10-14 ya 74 18,7 | 46 129 | 120 16|0
15-19 ya 68 17,2 | 60 16,9 | 128 17]0
20-24 ya 42 10,6 | 44 12,4| 86 1114
25-29ya 26 6,6 26 7,3 52 6,9
30-34ya 20 51 13 3,7 33 4,4
35-39ya 7 1,8 18 51 25 3,3
40-44 ya 21 5,3 16 4,5 37 4,9
45-49 ya 13 3,3 9 2,5 22 2,9
50-54 ya 8 2,0 14 3,9 22 2,9
55-59 ya 11 2,8 7 2,0 18 2,4
60-64 ya 4 1,0 2 0,6 6 0,8
65 ya ve Ustl | 7 1,8 5 1,4 12 1,6
Toplam 396 100 356 100 752 140

Sema 3-2-1- Ya Piramidi

B kadin
O erkek

65 yas ve Ustl

60-64 yas
55-59 yas

50-54 yas

45-49 yas

40-44 yas
35-39 yas
30-34 yas

25-29 yas
20-24 yas

15-19 yas
10-14 yas

68|

74|

5-9yas

0-4 yas

63|
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Aziziye Mahallesinde ortalama hane buy@iiB’dir. 7 kisilik haneler %19,1 ile en
yukarida da belirtildii gibi gen¢ niufusun yiksek olmasi, gwganlik oraninin
yukseklgi ve buna bgh olarak hanedeki cocuk sayisinin yiksgklir. Turkiye
ortalamasiyla karlastinldiginda 7 ve Uzeri nifuslu hanelerin sayisi Turkiye

ortalamasinin dort katina yakindir.

Tablo 3.2.2. Hanede yayan toplam ki sayisi

Aziziye M. | Diyarbakir | Turkiye
Hane halki | % % %
buyukligl
1 0 2,2 5,3
2 1,1 7 13,9
3 2,1 11,2 17,1
4 7,4 15,5 23,5
5 8,5 14,9 15,3
6 12,8 13,4 9,2
7 ve lzeri 68,1 35,8 15,7
Toplam 100 100 100

Aziziye mahallesinde ayni ev igcindesggan aile sayisinin yiksek olmasi hane halki
bayukliglini etkileyen faktoérlerden biridir. Ancak hane bkiginin yiksek
citkmasinin asil  nedeninin  ¢ocuk sayisinin  yiukgelden kaynaklangi
gorulmektedir. Anket caimasina katillan hanelerde, hanesiba 5,13 cocuk
dismektedir. Ortalama hane halki buyUklinin 8 oldgu disUndlirse Aziziye
mahallesinde hane tipolojisinin anne, baba, 5 ¢caeukir de akrabadan glan geng

aile oldgu soylenebiliriki evli ¢iftin ayni hanede yama orani da azimsanmayacak
kadar yuksektir. Birlgk ailelerin orani (ayni hanede 2 ve Uzeri evlt giflan aileler)
%23,4’dur. Bu durum hanelerin kullandiklari geginsteatejilerinden birisi olarak da
yorumlanabilir. Konuta yonelik harcamalarin ortgklalmasi hem giderlerin

azalmasini sdamaktadir, hem de c¢ocuk bakimi ve egeri gibi konularda
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dayangma sglanmaktadir. Birlikte ygayan ailelerin ¢gu yakin akrabadir. Genelde

hane reisinin ¢ogiu ve gi ya da anne ve babasiyla ayni hane paytaktadir.

Tablo 3.2.3. Hanede yayan evli ¢ift sayisi

Hanede ygayan| Hane %
evli ¢ift sayisi | Sayisi

0 3 3,2
1 69 73,4
2 18 19,1
3 4 4,3
Toplam 94 100

Kirdan gelen gocle kurulmuolan Aziziye Mahallesi'nde hane halkinin gdon
yerlerine bak@iimizda blylk oranda Glneyglo Anadolu Bdlgesi dgumiu
olduklarini goérurtz. Diyarbakir ili diumlular %91,7’lik bir oranla nifusun biyuk
bir kismini olgturmaktadir. Dger illerde dganlar arasinda %7,5 ile Mardin ili ilk

siradadir. Diyarbakir kenti gibi bu bolge de Diyakly ili icerisinden go¢ almaktadir.

Tablo 3.2.4. Hane halkinin dom yerleri

Dogum Yeri Kisi s. %
Diyarbakir 693 91,7
Mardin 57 7,5
Elazi 1 0,1
Sinop 1 0,2
Sanlurfa 4 0,5
Istanbul 1 0,1
Toplam 756 100

Aziziye mahallesi, konut tipolojisi, hayvancilik veahcecilik benzeri ekonomik
faaliyetler yapilmasi gibi bazi acilardan kirsatehiler gosteren bir gecekondu
bolgesidir. Aziziye mahallesinin kirsal nitelik gésmesinin nedenlerinin birisi de

kirsal alandan go¢ alma oraninin yiuksek olmas@imeyd@u Anadolu Bélgesi
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illerinin ve ilgelerinin gelsmislik durumu da g6z 6nune alirgginda, 6zellikle merkez
ilce dsindaki ilgelerde dgmus olanlar da kirsal kdkenli olarak gierlendirilebilir.

Tablo 3.2.5. Hane halkinin gom yerleri (ilge/ koy)

Tice/koy Say %
Diyarbakir merkez | Iice M. 277 91,4
Koy 26 8,6
Toplam 303 100
Diyarbakir ilgeleri | Iice M. 101 25,9
Koy 289 74,1
Toplam 390 100
Diyarbakir ds fice M. 22 34,9
Koy 41 65,1
Toplam 63 100
Toplam fice M. 400 52,9
Koy 356 47,1
Toplam 756 100

3.3.GOC

Aziziye Mabhallesi 6zellikle Diyarbakir ve cevreserd yganan gogle kurulan bir
gecekondu mahallesidir. Aziziye mahallesine gotgclerleyen hanelerden 87’si
calismaya dahil edilmitir. Bu hanelerden hane reisinin go¢ @tihane sayisi 66,
hane reisinin babasinin go¢ gitthane sayisi 21'dir. GO¢ ederek ygder toplam
hane orani 94,5, Diyarbakir merkez icindenirtarak yerlgenlerin orani ise 5,5'ir.

Tablo 3.3.1. Hane reisi ya da babasinin gé¢ durumu

Sayi| Oran

Hane reisi Diyarbakir'in 5 55
merkezinden

Hane reisinin babasi go¢ egmi | 21 22,8

Hane reisinin kendisi go¢ etgni | 66 71,7

Toplam 92 100
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Mahalle esas olarak Diyarbakir'in ilge ve kdyleendgdc almgtir. Bunun dginda
Diyarbakir'in konsu illeri olan Mardin, Siirt ve Urfa’dan da go¢ aktr. Diyarbakir
ilinden go¢ edenlerin orani %86,2, Mardin ilindedggedenlerin orani %11,5, Siirt
ve Sanliurfa illerinden go¢ edenlerin orani ise %1,4’dBu durum zorunlu gog¢
surecindeki genel durumla tutarlidir. Go¢ surecitaelan ayrilanlar genellikle ga
olduklari il ya da ilce merkezine go¢ etm@lieni gostermektedir. Bu durum Aziziye
mahallesine goé¢ eden nifus icin de gecerli goruneatk

Tablo 3.3.2. Go¢ edilen il

Sayl | %
Diyarbakir | 75 86,2
Mardin 10 11,5
Siirt 1 1,1

Sanlurfa 1 1,1

Toplam 87 100

GoO¢ edilen ilge Tablosuna bakgdnda ayni ilgeden gelenlerin ¢ok da gy
olmadginin goruriz. Dier buyik sehirlerde mahalleler gelinen ilgelerin adiyla
anilabilecek yapidayken burada bu kadar net birmayapmak olduk¢a zordur.
Dicle, Hazro, Kulp, Lice ve Derik ilgelerinden dayiaksek goc alingh sdylenenbilir.

Tablo 3.3.3. Go¢ edilen ilge

Sayl | %
Dicle 14 17,9
Hazro 14 17,9
Kulp 12 15,4
Lice 9 11,5
Derik 8 10,3
Hani 5 6,4
Cinar 4 51
Egil 3 3,8
Mazidas | 3 3,8
Silvan 3 3,8
Egin 1 1,3
Bismil 1 1,3
Piran 1 1,3
Toplam 78 100

64



Aziziye Mahallesi 6zellikle 1980 sonrasinda hizidg galmaya bgamistir. 1990-
1999 doneminde bdlgede giivenlik sorunlari nederyganan kdy bgaltmasi gibi
kimi uygulamalar sonucu Diyarbakir kentine gym go¢ hareketi yanmstir.
Aziziye mahallesinin asil nifus agtve yapilamasi bu dénemin Griintdir. Go¢ eden
hanelerin yillara gére gdimina bakildginda 1980-1989 doneminde go¢ edenlerin
%34,2, 1990-1999 doneminde go¢ edenlerinse %4 golddrilmektedir.

Tablo 3.3.4. Go¢ edilen yillar
Sayl | %
1950-59| 2 2,4
1960-69| 3 3,5
1970-79| 6 7
1980-89| 29 34,2
1990-99| 40 47
2000-05| 5 5,9
Toplam | 85 100

Go¢ edenler @rlikh olarak zorunlu gog ve guvenlik nedeniyleggétmilerdir. Diger
nedenler arasinda ekonomikgidikli nedenler en yilksek oranda #édasilan
nedenlerdir. Zorunlu go¢ nedeniyle goc¢ @tti belirten hane reislerinin orani

%41,4'dir.

Alanin dzellikle 1990 sonrasinda ve zorunlu gockrlegenlerden olgtugu g6z
onune alindiinda, genelde ekonomik nedenle ortaya cikan TUideje ic goc
hareketlerinden daha farkli bir siUrec¢sgadgl aciktir. Tdrkiye'deki ic  goc¢
hareketlerinde genellikle hane tyelarbulmak amaciyla, kirsal alanda belli bir stre
birikkim ve hazirlik yaparak, tanidiklarina gvararak, bazi durumlarda
memleketlerindeki mulklerinin tamamini veya bir kgl satarak kente go¢
etmektedirler. Ancak zorunlu go¢ hareketinde sifi@li islemektedir. insanlar

hazirliksiz yakalandiklari bu uygulamada, birikinme kirsal alanda birakrgiar,
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kentte nereye yernecekleri kesinlgmeden go¢ etngierdir. Bu nedenle Aziziye
Mahallesi’'ndeki stireci ve yam kaullarini i¢c go¢ hareketine gkin yazinda ele
alinig biciminden belli dlgtlerde farkh gerlendirmek gerekir. Bununla birlikte,
kente vagtan sonra kar kaslya kalinan durumlar ve izlenen stratejiler aglam
da belli benzgmelerin bulundgu da belirtiimelidir.

Tablo 3.3.5. G6¢ nedeni

Sayl | %

Zorunlu gog¢/ guvenlik 36 41,4
Koyde gecinememe 24 27,6
Is arama/ bulma 19 21,9
Tayin/ atama 2 2,3
Evlilik/ bosanma 1 1,1
Aile/ akraba arasi anlmazlik | 1 1,1
Bilinmeyen 4 4,6
Toplam 87 100

Zorunlu go¢ hareketinin Bdigi 1990-1999 déneminde g6¢ edenlerin %69,2’si go¢
etme nedenlerinin zorunlu goé¢ ofglinu belirtmglerdir. Ekonomik nedenlerin

oranlari ise kdyde gecinememe %27,6 ve kegti@ama bulma %21 gklindedir.

ficeler gore goc nedenlerine baktnizda Silvan, Kulp, Lice ve # ilcelerinden

gelenlerin girlikh olarak zorunlu gé¢ nedeniyle gog ettiklgbrilmektedir.
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Tablo 3.3.6. G6¢ nedenine gore gog edilen ilgeler

Ekonomik | Zorunlu go¢/ Diger Toplam
nedenler guvenlik

Sayl | % Sayl| % Sayl % Sayi %
Bismil 1 100 0 0 0 0 1 10(
Derik 8 100 0 0 0 0 8 10(
Dicle 9 69,23 | 3 23,08 1 7,69 13 100
Egil 1 33,33 | 2 66,66 O 0 3 100
Hani 4 100 0 0 0 0 4 100
Hazro 8 57,14 6 42,8 O 0 14 1q4o
Kulp 1 8,33 | 11 91,67] O 0 12 10p
Lice 2 22,22 | 7 77,78 O 0 9 10p
Mazidag | O 0 3 100 0 0 3 10(
Merkez 7 77,78 0O 0 2 22,22 9 140
Piran 1 100 0 0 0 0 1 100
Silvan 0 0 3 100 0 0 3 100
Cinar 2 50 1 25 1 25 4 10p
Toplam 44 52,38| 36 42,86 4 4,78 84 1p0

Gocle gelen 85 hanenin hig biri son bir yil iceré geldikleri kdyden ya da ilceden
yardim almanglardir. Ayni zamanda yardim da yapmaglamdir. Bilindigi gibi
zorunlu go¢ siurecinde kimi koyler tamamensdiblmis, kdylerde ysayan hane

kalmamstir. Dolayisiyla kdyle bir igki de s6z konusu olamamaktadir.

Zorunlu goégle gelen hanelerin %54,3'U kdylerinei ggnmeyi diginmemektedirler.
Geri donmeyi diiinmemelerinin en O6nemli nedeni olarak (%42,9) koyde
imkaninin olmamasi veslenecek arazilerinin olmayni belirtmglerdir. Bilindigi
Uzere zorunlu go¢ slrecinde, koylerin terk edilmssirasinda, konutlarin veger
tasinmazlarin bakimsiz ve yikilmasi, §lenmeyen tarim arazileri ve hayvanlarin
kisa slrede satilmasinin zoruniudu gibi etkenler kdylerde ekonomik getiri
sazlayacak yapilarin kalmamasina da neden gloru Kentte kalma gerekcesi olarak
kentin daha iyi ysam kaullari sunmasi gosteriimemektedir. gkusuz nihai olarak

kira donmeme ve kentte kalma bu yondgediendirilebilir. Ancak buradaki durum
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daha karmsk bir yapidadir. Kira dénmemenin gerekcesi kirmkanlarinin
yasamlarini idame ettirecek kollari sa&lamiyor olmasidir. Bu nedenle, kentin
gorece keullarina kagin, kentte kalinmasi, kdye dénmenin ekonomik vgedi
acilardan rasyonalitesinin ortadan kalkmlimasi nedeniyledir.

Tablo 3.3.7. Zorunlu gogle gelen hanelerin kdye dénme digincesi

Sayl | %
Evet 16 45,7

Hayir 19 54,3
Toplam | 35 100,0

Kentte kals siresi uzadikga kentte belli bir ‘dizenin’ kuruktedir. Bu sadece
ekonomik gelir anlaminda gecerli gelir. Ayni zamanda der olanaklar agisindan
da belli avantajlarin elde edifdi gozlenmektedir. Bu cercevede, donmeme
nedenlerinden bir @eri ise hanelerin kentte belli bir dizen kugmalduklarini
distnmeleridir. Kbéye dénmeyi giinmeme nedenlerinden belki de en 6nemlis,

oransal acidan dguk olsa da geri donmenin givenli olmgadin digundlmesidir.

(%21,4).
Tablo 3.3.8. Kdye geri donmek istememe nedeni
Sayl | %

Burada dizen kurduk/ Burayasgik | 4 28,6
Is imkani/arazi yok 6 429
Guvenli deil 3 21,4
Kan davasi var 1 7,1
Toplam 14 100

Kdylerine geri donmeyi diiinen hanelerin buyuk bir gonlugu (%95,2) keullar
sazlandgl zaman doneceklerini belirtgherdir. Belirli bir tarih vermekte zorlanan
hanelerin geri donmenin glvenlik agisindan uygumaalgini distndiklerini

gostermektedir.
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Tablo 3.3.9. Kdye geri donmeyi isteyen hanelerinig&amani tahminleri

Sayl | %
Kosullar sa&laninca | 20 95,2
1-2 yil iginde 1 4,8
Toplam 21 100

Kdye donme istginin nedenlerini agiklayan hane Uyesi sayigjittiolsa da, kdye
geri donmeyi dglinenlerin en 6nemli doguistesi kentte ygamanin ekonomik
acidan zor olmasidir. (%33,3) Koyde arazisi ya dauku oldgu icin geri donmek
isteyenlerin orani ise %25’dir.

Tablo 3.3.10. Koye geri donmek isteme nedeni

Sayl | %
Sehirde ekonomik anlamda gamak zor 4 33,3
Sehre uyum sglayamadgi/ sevmedii igin | 1 8,3
Koyde konut/ arazisi oldiu igin 3 25,0
Memleketi oldgu igin 1 8,3
Diger 3 25,0
Toplam 12 100

Guvenlik sorunlari nedeniyle go¢ eden nufusun, krgi@venliklerinin tam olarak
sgglanmasi durumunda, kdylerine dénmeysidimeleri, kdye geri dogikonusunda
dikkate alinmasi gereken dnemli bir konudur. Fdkatada kdye doryikonusunda
onemli olan iki konu daha vardir. Birincisi, kenigum s&lamis olmak ve kentte,
koyde elde edemedikleri bir takim olanaklara satiipaktir. Bunlar, § olanaklari
gibi ekonomik olanaklarin yani siragigém, sglik gibi sosyal olanaklara wanin
daha rahat gganmasidir. Ayrica kadinlar acisindan bakilacaksallkkdyde ¢cagma
kosullarinin kente gore dahagia oldugu ve konut konforu agisindan daha Kkoti

kosullarda yaadiklari s@ylenebilir.
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Yukarida da dgindigimiz bir baka boyut ise dorgg konu olan kdylerin 6nemli bir
bolimandn tahrip olmudurumda bulunmasidir. Bu tir bir tahribat sademeukiarla
ilgili degildir. Ayni zamanda, s6z konusu koylerin, elektrdqy ve dger altyapi
olanaklari da o6nemli Olcide artik mevcutgiddir. Benzer bicimde, tarimsal
faaliyetlere yeniden amak icinde belli bir sermayeye gereksinim duyuttadir.
Cunkl kente gelenler ellerindeki hayvanlari ya gd@gecinde yitirmy ya da kente

geldiginde elden cikartngtir.

Bu cercevede genel bir glerlendirme yapilacak olursa, kente go¢ edenlernyge
donme olasiliklart olduk¢ca ¢ilk gorinmektedir. Bir yandan koye dgni
olanaklarinin sglanmamasi ve yakin gelecekteglsmacak gorinmemesi, gdir
yandan kentte kalisuresi uzadikga kentle kurulangtain giglenmesi s6z konusu
nifusun gelegénin buydk olclide kentte yagini gdstermektedir. Bu cgercevede,
argtirmaya konu olan ndfusun artik kentin kalici nifuslarak gorilmesi
gerekmektedir. Kalici bir nifus olmakla birliktezskonusu nifusun artik kentin
yoksul nifusu oldgu da agiktir. Bu cercevede gmamaya konu olan kesimin

ekonomik kgullarina g6z atmak yerinde olacaktir.
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3.4. EKONOMIK DURUM

Yoksulluk calgsmalarinda kullanilan en temelggkenin gelir oldgu ilk boliumde de
aciklanmgti. Gelir konusu hanelerin ekonomik durumunu ve chara
yapabilecekleri sinirlari gostermesi agisindan dnbmveridir. Alan ¢alsmasinda
hanenin geliri dgerlendirilirken OE'nin kullandgl dortli satin alma paritesi
kullaniimistir.”* Bu dort kategorgoyledir:

«  Kisi basi giinliik 1dolar(1,320 YTL¥ alt,

e Gunluk 1 ve 2,15 dolar (2,838 YTL) arasi,

* Gunluk 2,15 ve 4,3 dolar (5,676 YTL) arasi ve

» GuUnluk 4,3 dolar Ustu gelir elde edenler

Her hane Uyesi i¢cin hanenin toplam gelirinden ndakgpay ditugl hesaplanarak
kisi bagina digen gelire gore 1., 2., 3. ve 4. gelir gruplarine@gihane sayisi veski
sayisl gosterilmgtir. Hanelerin % 46,3'U ki basi gunlik 1 dolar altinda gelire
sahiptir. Dger bir anlatimla, bu grup mutlak yoksulluk siniltireda ygamaktadirlar.
Hanelerin % 40,2’si ise 1 dolarla 2,15 dolar ardaigelire sahiptir. Kiler bazinda
bakinca %49,8'i 1.grupta, mutlak yoksulluk sinitiradadir. Hane uyelerinin
%40,3'U ise 2. grupta yer almaktadir. Gori@dugibi hanelerin %86,5'i en fazla
ikinci sinir olan gunlik 2,15’ dolarin altinda gelisahiptirler. Bu veri bile hanelerin

ne kadar yoksul oldiunu géstermeye yeterlidir.

L www.tuik.gov.tr
21 dolar 1,320 YTL kabul edilrgtir.
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Tablo 3.4.1. Gelir durumu

Hanes.| % Kis.| %
1.gelir grubu (1 dolar altr) 38 46,83 319 49,4
2.gelir grubu (1- 2,15 dolar arsi) 33 40,2 258§ 40,8
3.gelir grubu (2,15- 4,3 dolar aras1) 9 11,0 53 8,3
4.gelir grubu (4,3 dolar tzeri) 2 24 10 1,6
Toplam 82 100| 637 100

Bu verinin bir dgerlendirmesi yapilirsa, kgrkasiya bulundgumuz nifusun yariya
yakin bir kesimi yoksulluk skalasinda en altta gégmaktadir. Dier bir anlatimla,
Aziziye Mahallesi kentin her hangi bir yoksul grutwoluisturmamaktadirikinci en

kotd durumdaki grupla birlikte gerlendirildiginde, nufusun % 86’lik bolimi

oldukca guc kgullar altinda kentte tutunmaya gan bir kesimi temsil etmektedir.

Daha 6nceki donemde ganan go¢ sureclerinde,géir kentler icin de gecerli olan bir
durum kentte kagi suresi uzadikgca go¢cmenlerin gelir durumlarinieigitmeleridir.
Bu durum kentle eklemlenmenin 6nemli bir gostergaarak alinmaktadir. Alan
calismasinin  bulgulart bu gdiminin Aziziye 6rnesinde gecerli olmagani
gostermektedir. Go¢ donemine goére gelir grubgedendirmesinde, dizenli bir
egilim gorilmemektedir. Bir bgka deygle, kentte kak suresi arttikga, gelir
durumunda bir agiya da azayl gdzlemlenmemektedir. Gog¢ tarihleriyle gelir grubu
kasrsilastirmasindan ¢ikan énemli bir sonug, zorunlu gé@éeglerin ygun olduyu
1990-1999 déneminde gelir seviyesinin olduk¢asittl olmasidir. Bu kesimin
kirsaldan kente ani bir gacisonrasi kentsel ekonomik Uretim bigimine entegre
olamamasi ve duzenlsler tutamamy olmasi gelir seviyesinin bu derecesdk
olmasinda temel etkendir. Bunun yaninda dikkatewnadsi gereken bir ger

belirleyici gelinen donemin kentsel dlandir. 1980’li yillarin sonunda kkyan

72



go¢c doneminde, neo-liberal politikalar ve devletikicilmesinin yaratsi
olumsuzluklar da go¢men nifusu olumsuz etkilene kentle eklemlenmelerinde
onemli sorunlara yol ac¢stir.

Tablo 3.4.2. Go¢ Tarihine gore gelir grubu
1960-69 1970-79] 1980-89| 1990-99 2000-06 Toplajn

sayl| % sayl| % | say | % | sayl| % say| % say | %
[ [ [
l.grup | 1 33,33 60|11 (44 | 19 | 5141 33,3| 35 | 47,9
2.grup | 2 66,11 20| 8 32 | 18 | 48,40 0,0 | 29 | 39,1
3.grup | O 00| 1 206 24 | 0 0 2 66,719 12,3
Toplam | 3 100| 5 6025 | 100{ 37 | 100| 3 100| 73| 10(

Yine go¢ aratirmalarinin bulgulari, kentte ekonomik zorluklaKarsilasan go¢gmen
nifusun o6nemli strateji ayaklarindan birisinin  ektei calsma old@gunu
gostermektedir. Ayrica, yine ayni ghamalar, kentte kaji siresi uzadikca
gecekondulara ek yaparak ve benzeri yollardan Igeliri elde edildgini
gostermektedir. Bu tur durumlarin da Aziziye dinele gecerli olmagh
gorulmektedir. Ek gelire sahip olan hane sayisi hkineyle sinirhdir. Bu veri
Uzerinden dgerlendirme yapmak gakli olmayabilir. Ancak kira geliri olan tek bir
hane olmasi, gecinme stratejilerinden gecekonduremyerde bir yatinnm aracina
dondstugiind sOyleyen hakim sdyleme karburada yalnizca barinma ihtiyacini

kargilamak konusunda catigini gbstermektedir.

Tablo 3.4.3. Ek gelir

Aylik ek Ek geliri
gelir (YTL) | olan hane s.

Kira 300 1
Emekli maal 200 1
Tarim/ hayvancilik | 85 1
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Gelir dizeyinin dgik olmasi hanelerde c¢gdin ki sayisinin dgiik olmasiyla
aciklanabilir. Bunun yaninda yapilaglerin yuksek gelir getiricisler olmadg da
gorulmektedir. Ayrica Diyarbakir kentinde dizengi bulma olanaklari olduk¢a
disUktir. Duzensiz gelir elde edilmesi de gelir sesigegn bu derece dik

olmasinin nedenleri arasindadir.

Yukaridaki bolimde @tim durumuyla ilgili ortaya cikan sonuglara goéraligma
yasamina giren hane Uyelerinin gaha olanaklar dizensiz ve niteliksigerden
olusmaktadir. Dizenli ve yuksek gelirglerde calgmak icin gereken @tim duizeyi
ve niteliklerden yoksun olan bu kesim daha c¢ok d#iz slerde istihdam

edilmektedir.

Hane reislerinin ¢ayma durumuna bakilginda, § buldukca cakanlar ve
mevsimlik ¢alsanlari iceren duzensiglérde ¢alganlarin orani %60,2 gibi yiksek bir
oranda ¢ikmaktadir. Hane reislerininduldukca ¢akbmasi hanelere duzenli gelirin
girmedigini gostermektedir. Dlzenli bir gelir olmasi buigele kadar dg§iik olursa
olsun hanelerin y@m kaullarinin gérece daha yiksek olmasini getirir. K

yapma olang sgilar, duzenli harcamalari goze alabilmeyi getirir.

Gelirin belirsiz ve diizensiz olmasi, gelgicede belirsiz olmasina neden olmaktadir.

Yoksulluk kultirinin yerlgnesindeki temel noktalardan biri de gelgoebelirsiz

olmasidir.
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Tablo 3.4.4. Hane reisleri ve hane halkinin §a& Durumu*

Hane reisi Hane halki

Say! % Sayli %
Surekli ki var 18 19,4 36 4,99
Is buldukca cakiyor | 52 55,9 91 12,60
Mevsimlik ¢calgiyor | 4 4,3 7 0,97
Issiz, is artyor 6 6,45 37 5,12
Issiz, is aramiyor 1 1,08 19 2,63
Ev kadini 0 0 164 22,71
Calisamaz halde 10 10,8 17 2,3p
Emekli-calsmiyor 2 2,15 2 0,28
Toplam 93 100 722 100

*0-6 yas ve @renciler ¢ikarilmgtir.

Alan argtirmasina katilan hanelerde tim hane Uyeleri adassiirekli §i olanlarin

orani oldukca dgiiktlr (%4,99)Is buldukca cakanlarin orani ise %12,6’dir. Haneye

gelir getirenlerin (Sureklisi olanlar, § bulduk¢a ¢cakanlar, mevsimlik gciler) orani

%18'dir.

Toplam ¢akan hane halkinin blyik bir kismsaat slerinde ¢algmaktadir.(% 36,5)

Kentteki istihdam olanaklari g6z oninde bulundumgithda igaat sektéri en

onemli istihdam alanlarindan biri olarak ortayangaktadir. Tablodan da gorulegte

gibi Diyarbakir kenti icerisinde tarim gl Uretim faaliyetlerinde c¢alanlarin orani

cok yuksektir. Aziziye’de bu oran ¢ok daha ytkseKtasifsiz ggucline sahip ve

egitim seviyesi digik olan bu kesim igin gaat sektorl si kollarl arasinda en

erisilebilir sektordur. Hane halklarininggim durumunun diilk olmasi da beceri

gerektirmeyensierde istihdam edilmelerine neden olmaktatimi teknik elemanlar,

serbest meslek sahipleri gibi meslek gruplarindgaalarin orani Diyarbakir kenti

icerisinde ikinci meslek grubuyken Aziziye mahaiele yalnizca %1,7'dir. Ticaret

ve saty personeli olarak gorilen meslek grubunun icerisiggrlikli olarak seyyar
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saticilar yer almaktadir. Hizmeglerinde calganlar soforlik, hamallik gibi dgik
nitelikli islerde istihdam edilmektedirler. Tarim, hayvancu&ormancilik grubunda
istihdam edilenler ise daha 6nceki bolimlerde d&lagms oldugu gibi daha ¢ok

kendi bahgelerinde surdurdikleri tarimsal faalged gecinmektedirler.

Tablo 3.4.5. Caanlarin dahil oldgu meslek grubu

Kisis. | % Diyarbakir | %
Kenti 2000*

TImi ve teknik elemanlar, serbest mesleR 1,7 26573 29,50
sahipleri vb.
Ticaret ve sagipersoneli 23 19,5/ 10087 11,2p
Hizmet glerinde calsanlar 21 17,7| 14871 16,51
Tarim, hayvancilik, ormancilik, 6 51 2333 2,59
balik¢ilik ve avcilik glerinde calsanlar
Tarnim dgl Uretim faaliyetlerinde 23 19,5 | 36206 40,20
calisanlar ve ulgtirma makineleri
kullananlar
Insaat 43 36,5
Toplam 118 100 | 90070 100

Calisanlarin sekttrlere gore giimina baktgimizda yukaridaki sonuclari destekler
bir tabloyla kagilasmaktayiz.Insaat ve hizmet sektorleri en ¢ok istihdam edilen
sektorler olarak ortaya ¢ikmakta.

Tablo 3.4.6. Cajanlarin sektérel dalimi

Sayl | %
Tarim/ hayvancilik | 8 6,8
Sanayi/ imalat 17 14,4
Insaat 43 | 36,4
Ticaret 18 15,3
Hizmet 25 21,2
Diger 7 5,9
Toplam 118 | 100

Calisanlarin gyerindeki konumu, mahalledeki ¢gaha durumuyla ilgili daha ayrintili

ipuglari vermektedir. Hane reislerinin %40,4’0 yayeii calismaktadir. Gegicisler
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disinda istihdam edilemedikleri icin yevmiyeli ¢g@ln orani bu kadar yiksektir.
Kendi hesabina cahanlarin caktiklari islere baktgimizda ticari §lerde yonetici
olanlarin @irlikta oldusunu goruriz. Bgka bir deisle bu rakam seyyar saticilari
gostermektedir. Bunun yanindaftrler, hamallar gibi enformel sektérde gahlar
da kendi hesabina c¢gdnlar kisminda yer almaktadirlar. Hanedeki timsaalara
baktgimizda yevmiyeli ve Ucretli ¢glnlarin oraninin arggini gérmekteyiz. Kendi

hesabina cajan sayisi ise dinektedir.

Tablo 3.4.7. Hane reisleri ve toplam gahlarin gyerindeki konumu

Hanereisis.| % Toplam¢gdns. | %
Ucretli 13 16,7 | 23 19,5
Yevmiyeli 38 48,7 | 64 54,2
Isveren 1 1,3 | 1 0,8
Kendi hesabina| 26 33,3 29 24 6
Aile ici 0 0 1 0,8
Toplam 78 100 | 118 100

Surekli § bulma olanaklarinin ¢ok diik oldusu Diyarbakir kentinde kentin en
yoksul alanlarindan biri olan Aziziye Mahallesi’'ndéizenli cayma orani oldukca
disuktir. is buldukca cakiyor olanlarin genellikle igaat kciligi yaptigi, dizenli i
olanlarin buyuk ¢gunlugunun yine igaat kciligi veya gportacilik-seyyar saticilik
gibi islerde calstigi g6z 6niine alinginda, § surekliliginin distik ¢cikmasi dgaldir.
Aslinda bu kesimin senenin belirli dénemlerindeigedl g6z onidne alinginda, &

surekliliginin birkag ayda bir kesintiyeguadisini s6ylemek yangiolmayacaktir.

Son iki yil icinde gsiz kalanlar arasinda dizensig yiapanlarin orani %81'dir.

Genelde igaat kcili gi gibi islerde calganlar mevsimlik ¢atiklari icin yilin 4 yada 5

ayinda gsizdirler. Bunun dunda sglik nedenleriyle gsiz kalanlar ise %211,1’dir.
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Tablo 3.4.8. Hane reislerinigsiz kalma nedeni

Hane reisis| %
Dizensiz ¢anyor | 51 82,3
Isten cikartiima 2 3,2
Isteyerek birakmal 2 3,2
Salik nedeniyle 7 11,3
Toplam 62 100

Toplumsal cinsiyet agisindan kadinlarin gal durumuna bakgimizda yalnizca 3
kadinin caktigint 3 kadinin dasiaramakta oldgunu gortriz (kadinlar arasinda %
0,9, toplam nifusa gore %0,1). Geginme stratejitken biri olan kadininggiiciine
katilimi Aziziye Mahallesi'nde gercelgmemstir diyebiliriz. Bu durumun
nedenlerinden biri kadinlaringém durumunun dglikligl nedeniyle kendilerine
uygun § alani bulamamalaridir. Ancak temel neden kadmlémplumsal ygama
katiimasinin feodal ywam pratikleri nedeniyle tercih edilmeyen bir durotmasidir.
Issiz, is aramiyor kategorisinin bu kadar yiiksek oranda asmn nedeni de budur.
Issiz is aramiyor kategorisi icerisine ev kadinlargrénciler, emekliler ve caima

¢aginda olmayan c¢ocuklar ve ¢ggdmaz halde olanlar dahil edilgtir.

Diyarbakir kentinin ekonomik 6zellikleri nedeniyk@adinlarin evde fasory yapma
olanaklari da oldukga diik olduzundan haneye gelir getirici konumdagdierdir.
Erkeklerin ancak igaat sektorii ve seyyar saticilik gikierde calgtigi ve yuksek
oranda gsiz old@gu kentte kadinlarin si bulma olasigl oldukga dgik

gorinmektedir.

78



Tablo 3.4.9. Cinsiyete gore Caha Durumu

Erkek Kadin Toplam
% % %

Sarekli ki var 34 188 | 2 06| 36| 5,0
Is buldukca 90 |[232]| 0 0,0 90| 12,6
calisiyor
Mevsimlik calsiyor | 6 15 |1 03| 7 0,9
Issiz, is artyor 34 | 88| 3 0,9| 37| 5.1
Issiz, is aramiyor 224| 57,1 320 982 544 74,1
Toplam 388| 100 326 100 714 10p

Cocuklarin § gictine katilimi yoksul haneler igin birgdr dnemli stratejidir. Fakat
calismak zorunda oldtu kogullart desistirme olasilginin - digik olduzu
distindlmektedir. Bu tir @limler yoksullugun giderek derinignesine ve

kemiklesmesine neden olmaktadir.

Okuma c¢&indaki cocuklaring giicuine katihmina bakimizda 10-14 ygarasinda 2
cocusun calstigini (%1,8), 5 cocgun ise § aradgini (% 4,4) goruyoruz. Bu verilere

gore calgma ¢cginda olmayan ¢ocuklarin go calsmamaktadir.

Genel gilim olarak yoksul hanelerde 6nce kadinlaringahsi ger hala gerekiyorsa
cocuklarin da ¢ajma hayatina girmesi s6z konusudur. Ancak AziziydhMiasi'nde
ylratilen bu cadmada yukarida s6zi edilen nedenlerle kadinlaringmal

yasamindan oldukga uzak olgu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.4.10. Okuma gaCalisma Durumu

Yas Siirekli 5i | Is buldukca | Mevsimlik Issiz, i Calsan Yas
aralgi var calisiyor calisiyor arryor Toplam grubu
Toplam
Sayl | % | Sayi % Sayl % Say 9 SayfI 9 Say
10-14 1 09 1 0,9 0 0 5 44 9 7.y 114
15-19 6 52 11 9,5 1 0,9 9 7/8 43 36,7 116
20 Uzeri 29 9,8 78 26,3 6 2 23 N7 174 58,6 297
Toplam 36 5 90 12,5| 7 1 37 51 225 31,3 719
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Su andag arama durumuna gore hane reislerinin %61sldaramaktadir.

Hanelerin geneline balmizda ise § arama orani %24,4’e kadar sdiektedir.

sdylenebilir.

Tablo 3.4.11. Hane reislerinin ve hane halkigiarama durumu

Hane reisi Hane halki
Sayl | % Sayl| %
evet 53 61,6| 89 24,4
hayir 33 38,4| 275 | 75,9
Toplam| 86 100 | 364 | 100

Calsma durumuyla karlastirdigimizda § buldukga cakanlarin %84,9'u d
aramaktadir. Surekli ve duzenli big, idlzeli bir gelir getiregénden hanede
calisanlarin buyudk bir kismi yeni big iaramaktadirlar. Sureklgiiolanlar isesu anki
islerinden daha iyi birsi bulamayacaklarini gantyor olmalilar ki yeni birsi
aramamaktadirlar. Sdreklsii olanlarin yalnizca %10’usi aramaktadir. Caima
durumuna goresiarama durumu ayni zamanda yapikiarn memnuniyet durumunu

da ifade etmektedir.

Tablo 3.4.12.Hane halkinin gaha durumuna gorgy andag arama durumu *

evet hayir Toplam

Sayl % Sayi % Sayll %
Surekli ki var 3 10,0 27 90,0 30 100
Is buldukca cakiyor | 62 79,5 | 16 205| 78 100
Mevsimlik ¢alsiyor 3 50,0 | 3 50,0 | 6 100
Ogrenci 2 2,1 94 97,9 | 96 100
Emekli-calsmiyor 0 0 1 100 1 100
Toplam 70 332 | 141 66,8 211 100

*ev kadinlar, §siz is aramayanlar ssiz is arayanlar, cajma ¢&inda olmayanlar ve
calisacak durumda olmayanlar ¢ikarikt.
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Calisma durumunda kadin ve erkek arasindaki blyuk farkrama durumunda da
ortaya c¢ikmaktadir. Kadinlar c¢ghha ortamina girmegi gibi, girme niyetine de
sahip dgildirler. Ancak bu, hem @tim nedeniyle yetersiz kalmalari, hem ¢ocuk
sayisinin yiksek olmasi nedeniyle evde gecirilgestken siurenin ¢aima siresine

izin vermemesi, hem de ailelerin ataerkil yapismkiaynaklanmaktadir.

Tablo 3.4.13. Cinsiyete gose andag arama durumu
evet | % hayir | % Toplam
Erkek | 86 39,1 | 134 60,9| 220
Kadin | 3 2,1 141 97,9| 144
Toplam | 89 24,5 | 275 75,5| 364

Yukarida cakma ortamiyla ilgili iki farkli dgiskenin ortaya cikargr durum

(calsma durumu vesi arama durumu) d@l olarak ek § tutma durumuyla da
ili skilidir. Issizlik oranlarinin yiiksekii g6z oniinde bulundurulgunda, ek g§

bulmak bir yana, cama yagindaki nOfusun biyuk bolimd birincis i
bulamamaktadir.. Ustelik ¢gainlarin diizenli cayjma olanaklarindan yoksun olglu
ve is aramayan nufusun ¢ok ylksek aqidu bu kesimin ek si tutmasi
beklenmemelidir. Bu kallarda tim hane halki arasinda gkapan k§i sayisi ancak

e'dir.

Tablo 3.4.14. Cajanlarin ekg durumu

Kisi Sayisi | %
Evet 6 3,8
Hayir 150 96,2
Toplam | 156 100

Guneyd@u Anadolu bdlgesinde mevsimliksciligin oldukca yuksek oldtu
bilinmektedir. G6¢ etmeden Once tarimsal faaliy&tlesrasan bu kesim kentte

nitelikli ve duzenli glere ersememstir. Bu nedenle mevsimliks¢i olarak dger illere
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goc etmektedir. Ancak Aziziye Mahallesinde mevskngidg digik oranda (% 9.7)
¢cikmaktadir. Bu durum dikkate aliganda, boélgede hakim olan bir geginme

stratejisi olarak mevsimlik go¢iin burada geceratigl sdylenebilir.

Tablo 3.4.15. Hanede mevsimlik goce katilagt @imasi durumu

Sayi %
Hayir 84| 90,3
Evet 9| 9,7
Toplam 93| 100

Gerek bir yoksulluk gostergesi, gerekse yoksullukisiicadele edebilmenin
araclarindan biri de sosyal glvencedir. Ayrica eeyardimlarindan yararlanmanin
bazi c¢algmalarda yoksulluk kistasi olarak gorigdli ©nceki boélimlerde
belirtilmistir. Hanelerin sosyal giivence durumuna gore haegeiinin %56,5'i yail
kartlidir. Bu durum gostermektedir ki s6z konusanala yaayanlarin yarisindan
fazlasinin yoksulluk sinirinin altinda ofgitnu devlette kabul etmektedir. Duzesli i
olanlarin oraninin diik olduu g6z 6nune alinirsa, ik kartin bu kadar yaygin
olmasi dgaldir. Ysil kartin yaygin kullanimi, yoksullukla micadele rkesunda
devlet yardimlarinin 6nemini belirtmekteyse desilykart yalnizca sglik sigortasi
islevi gérmekte, tam anlamiyla bir sosyal glivencgasaamaktadir..

Ote yandan, herhangi bir guvencesi olmayanlarimioa oldukca yiksektir.

(%21,2). Bu kesimin yd# karti da bulunmamamaktir.

Yesil kart ve glvencesi bulunmayanlarahda birakildiinda, dizenli bir glvenlik
semsiyesi altinda bulunan kesim toplam nufusun %n2dlusturmaktadir. Dger bir

anlatimla, nifusun % 80’e yakin bir bolimu sosyalenlik agisindan sorunludur.

Tablo 3.4.16. Hane uyelerinin sosyal givenlik dunum
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Kisi sayisi| %
Bag-kur 18 3,8
SSK 77 16,2
Ozel sigorta 10 2,1
Yesil kart 269 56,5
Okul salik guvencesi | 1 0,2
Guvencesi yok 101 21,4
Toplam 476 100

Gerek ekonomik durum ve cahha kaullar gerekse sosyal glivence boyutunda
yasanan olumsuzluklar keisinda, hane reisleri buyidk boliminin (65.9). hane
ekonomik durumunu kotu olarak gerlendirmelerisasirtici desildir. Durumunu iyi

ya da orta gorenlerin buyik bolimuinin isesBar ve SSK gibi sosyal glivencelere

sahip olan kiilerden olymasi da bu anlamdasirtici dezildir.

Tablo 3.4.17. Sosyal guvenlik durumuna gore harsnie hanenin ekonomik
durumuna il§kin deserlendirmesi

Iyi Orta Kot Toplam

Sayl | % | Sayl| % Say] % Sayl %
Bag-kur 3 75,01 1 25,0 4 10D
SSK 1 7,77 538 5 38,5 13 100
Ozel sigorta 2 100 2 100
Yesil kart 3 5711 20,8 39 73,6 53 10D
Guvencesiyok | 1 7,73 23,1 9 69,2 13 100
Toplam 5 5924 28,2| 56 65,9 85 100

Gelir seviyesi ¢ok dfilk olan ve cahtigl duzensiz glerde birikim yapma olar@
kisith olan bu kesim temel ihtiyaclarini kismenrgdayabilmektedir. Hanelerin
ekonomik yetersizlik nedeniyle, ¢ocuklarirgitenine son vermesi durumundan
yukarida bahsedilmgti. Bu ekonomik yetersizlik durumu, temel ihtiyagla

kargilanmasi bakimindan da kendisini gbstermektedir.
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Tablo 3.4.18. Sahip olunan ewasi

Sahip olunan evsgasi Var Yok

sayl | % sayl| %
Telefon 64 68,1| 30 31,9
Televizyon 84 89,4| 10 10,4
Buzdolabi 86 91,5| 8 8,5
Camair makinesi 36 38,3| 58 61,7
Bulasik makinesi 4 4,3 90 95,7
Bilgisayar 2 2,1 92 97,9
Klima 3 3,2 91 96,8
Cep telefonu 46 48,9 47 50
Fotograf makinesi / kamera 2 2,1 92 97.p
Video/ dvd 6 6,4 88 93,6

Tablodan da gorildiii gibi temel ev gyalarinin bir kisminin ggu konutta var
oldugu gorulmektedir. Ancak luks tiketim araclari olargdirilebilecek gyalarin
disik oranda var oldiu gorulmektedir. Aynisekilde 6zel ara¢ sahipli de
distktdr. Su anda oturulan konutgnda hanelerin gayrimenkullerinin olup olmgdi

sorusuna hanelerin %91,5’i olumsuz cevap vgerdir.

Tablo 3.4.19. Ozel arag sahipiili
Ozel arag Gayrimenkul
Sayi Oran Say Oran
Var 5 5,3 7 7,5
Yok 89 94,7 86 92,5
Toplam 94 100 93 100,0

Ekonomik sikintiya dguldigtinde hanelerin ilk bauracaklari yollardan biri menkul
ya da gayrimenkul satmaktir. Bungmaen Aziziye Mahallesi’nde ekonomik sikinti
nedeniyle menkul yada gayri menkul satma yolundrgetigi goralir. Bunun temel

nedeni zorunlu go¢ surecinde koydeki gayrimenkiniersatma olanaklarinin

olamamasi, halen de koydeki arazi ve konutlariatg gegeri olamamasidir. Ayrica
ek gelir konusunda da tagidigi gibi hanelerin ¢gunun kendi oturduklari konut
disinda kira geliri elde edebilecekleri konutlari yaokt Ekonomik sikinti nedeniyle

menkul ya da gayrimenkul satgmolan hanelerin orani %17’dir. Tablo 3.4.21'de
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goruldigu gibi satilan gyalarin buyuk bir kismi ziynetsgasidir. Daha sonra gayri
menkul ve ev g/asi gelmektedir.

Tablo 3.4.20. Ekonomik sikinti nedeniyle menkulargg@yrimenkul satma durumu

Sayl | %

Hayir 78 83,0

Evet 16 17,0

Toplam| 94 100

Tablo 3.4.21. Satilagey

Sayl | %
Gayrimenkul | 3 18,8
Arag 1 6,3
Ev gyasi 3 18,8
Ziynet gyasi | 9 56,3
Toplam 16 100

Belli bir birikimi olmama ve dolayisiyla ekonomikiksntiya diguldiguinde
kullanamama durumu hanelerin borglanmasina nederaktadir. Bor¢ durumuna
baktgimizda, hanelerin %71,3'U borc¢lu olduklarini befiritir. Borglu olunan ki

ise daha cok aile, akraba, arkada da esnaftir. Kamu kurumu ya da bankalara
borglu olanlarin sayisi olduk¢a giktiir. Formel bor¢lanma belirli bir gelir seviyesi,
ve bu gelirin duzenli kazanilmasi, belli bir binke sahip olmak gibi bir
takimsartlari sglamayi gerektirmektedir. Aziziye Mahallesi haneltel busartlari
saslayamadiklari igin borgluluk bigimi enformelgkiler Gzerinden surdurilmektedir.

Tablo 3.4.22. Borglu olunan yer ya daiki

Sayl| %

Aile/akraba 19 28,4
Kisi (Arkadas, hemgeri, kormsu vb.) | 21 31,3
Bakkal/esnaf/tliccar 21 31,8
Banka 2 3,0
Kamu kurumu 2 3,0
Ev sahibi 1 1,5
Fatura borcu 1 1,5
Toplam 67 100
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Belirtilen bor¢ miktarlari, gelir seviyeleri ve tabe kabiliyeti agisindan orta ve kisa
vadede kanlanmasi zor miktarlar olarak gorilmektedir.

Tablo 3.4.23. Toplam bor¢ miktari (YTL)

Sayl | %

0-500 16 24,2

500-1000 15 22,7

1000-5000 | 31 47,0

5000+ 4 6,1

Toplam 66 100

Birinci bolumde de aktarilgh gibi yoksulluk sorunuyla kendi olanaklari ve
stratejileri cercevesinde {m cikamayan kesimlerin bairdusu bir yol dsardan
yardim almadir. Bunlardan bazilar gida ve yakagakdimi almakseklindedir.
Ayrica yardimlara ulg@bilen hanelerin toplumsal glarla iliskili olduklari
soylenebilir. Verilen yardimlardan haberdar olmak bu yardimlar igin bauruda
bulunmak bir toplumsalg@n varlgini gostermektedir. Alinan yardim tiriinin biyuk
bir kisminin gida yardimi olmasi bu hanelerin emdeyaam gereksinimlerinden
bile mahrum oldgunu gostermektedir. Hanelerin yalnizca %216’s1 son yhl
icerisinde bir kurumdan yardim algtardir. Bu kurumlar belediye ve vakiflardir.
Alinan yardim tura grhkli olarak (%53,3) gida yardimidir. @o hane yilda
yalnizca bir kere yardim aldiklarini belirgtir. (%73,3)

Tablo 3.4.24. Yardimin turu

Sayl | Oran
Para 2 13,3
Gida 8 53,3
Yakacak| 3 20,0
Giyecek | 1 6,7
Egitim 1 6,7
Toplam | 15 100
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Kavramsal targmalarin ydratildgd 1. boélimde de tastidigi gibi, yoksullarin
calisma durumuyla ilgili iki kavramsalkirma yapilmgtir. Bunlardan biri ¢afan
yoksullar kavramidir. Aziziye Mahallesi'nde sireki oldugunu belirten kesim
calisan yoksullar kavraminin tarif egtibicimde yoksulluk ygamaktadirlar. Gelirleri
sabittir fakat dgiik miktarlarda gelir elde etmektedirler ve vasifssz glicini
olusturmaktadirlar. Dier kavram ise altsinif kavramidir. Bu alandasayan
hanelerin blydk bir kismi alt sinif icerisine dadudlilebilir. Duzenli bir § ve gelirleri

yoktur ve ancak enformel sektdrde istihdam edirebktedirler.

3.5. EGiTiM DURUMU

Egitim durumu, yoksullukla karlikh ili ski igcinde incelenmesi gereken bir konudur.
Egitimsizligin nedenlerinden biri yoksulluk olabilegie gibi yoksullusun
nedenlerinden biri degé@imsizlik olabilmektedir. Bu konu bir sosyal haegklik
aracl oldgu icinde onemlidir. Bilindgi gibi, Turkiye'’de yoksulluk konusundaki
calismalar, yoksulluk sirecinden c¢ikmanin en Onemli aratarak gitimi
gormektedir. Zaman iginde Ozellikle gigm yoluyla ikinci neslin yoksulluk
durumunun duna ¢iktiklari ge¢cngidonemlere yonelik 6nemli bir tespittir. Bu agidan

da esitim 6nemli bir konu olarak kammiza ¢ikmaktadir.

Aziziye Mahallesi’nde gitim durumuna bakil@nda genel olarakgiim seviyesinin
oldukca diguk olduzu gorilmektedir. Okuryazar olmayanlarin orani %2iir8
Yalnizca okuryazar olanlarin orani ise %6,3'dirnGaifusun yuksek olmasindan

dolay! @&renci nifusu da yuksektir (%35,1).
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Egitim durumunu cinsiyete gore gerlendirdgimizde, kadinlar ve erkekler arasinda

onemli farklar oldgunu goérirtz. Kadinlarin yariya yakini (%44,8) okuyama

bilmemektedir. Erkeklerde bu oran 13,7'dir. Bigiten kurumundan mezun olngu

olanlarin orani da cinsiyete gére 6nemli farkldikigbstermektedir. Kadinlarda bu

oran 21,3 iken erkeklerde 38,7'ye cikmaktadgitimine devam edenler arasinda ise

cok daha belirgin bir fark gorilmektedir. gf@nci olan erkeklerin orani 43,3,

kadinlarin orani ise 25,2'dir. Kadinlar ve erkekdgasinda ortaya cikan sosyal ve

ekonomik farklihklarin detayl incelemesi toplurhsansiyet bolumuinde yapilrtir.

Tablo 3.5.1. Cinsiyete gore&i@im durumu*

Erkek Kadin Toplam
Sayl % Sayi % Say %
Bir egitim 133 38,7 61 21,3 194 30,8
kurumundan mezur
olanlar
Okuryazar 15 4,4 25 8,7 40 6,3
Okuryazar dgil 47 13,7 128 44,8 175 27,8
Ogrenci 149 43,3 72 25,2 221 35,1
Toplam 344 100,0 286 100,0 630 100,(
*(0-5 yas grubu dsinda tutulmgtur)
Tablo 3.5.2. 20 yalzeri gitim durumu
Erkek Kadin Toplam

Sayl | % Sayl| % Sayl %
Okur yazar dgil 42 26,58 | 105 | 68,63 147 47,2
Okur yazar 10 6,33 9 588| 19 6,1]
IIkokul mezunu 79 | 50,00 31| 20,2p 110 35,87
Ortaokul mezunu 12 759 2 1,31 14 4,50
Lise mezunu 8 506| 3 1,96 11 3,54
Y. Okul/ Universite mezunu 3 1,90 O 0 3 0,96
Liseye devam ediyor 1 0,63] 1 06 2 0,64
Y.Okul/ Universite devam ediyof 3 1,90 2 1,31 5 1,6
Toplam 158 | 100 153| 100 311 100
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Yas gruplarina gore deerlendirme yaparken okul gemda olmayan yagrubu 0-5
yas olarak alinmgtir. Okul ¢a&l ise 6-19 ya arasi olarak kabul edilstir. Zorunlu
egitim 8 yil olsa da normalgtim suresi 11 yil olarak kabul edilgtir. Egitimine son
verilen ¢ocuklar, okur yazar olanlar, ilkokul mefam ve ortaokul mezunlari olarak

kabul edilmitir.

7-14 yg arasi ilk@retime devam eden ¢ocuk orani %79’dugitinine son verilen
cocuklarin orant % 4,3'dur. Cinsiyetlere gore imcilimizde erkek cgocuklarinin

%87,2’si gitimine devam ederken, kiz ¢cocuklarin %67,1'i okdévam etmektedir.

Erkek ve kiz cocuklarin arasindakgittm farki daha buyiuk ydarda daha da
artmaktadir. Eitime devam etme orani ise iki cinsiyet icin des@ktedir. 15-19
yas arasi ¢cocuklaringtime devam etme orani % 36,7'dir. Okur yazar olaragrin
orani %15,6'ya ¢ikmaktadir. Okur yazar olanlariarorise %12,5'dir. Bu iki oranin
yukseklgi ailelerinin go¢ etgi donemde cocuklarin okul genda olmalarnyla
aciklanabilir. 1990l yillarda go¢ eden ailelergocuklarini okutmak igin yeterli
geliri olmadg tahmin edilmektedir. gtimine son verilen ¢ocuklarin orani (ilkokul
ve ortaokul mezunlari) %31,2'dir. Erkek ¢ocuklakla cocuklar arasindaki fark bu
yas aralginda artmaktadir. Okuryazar olmayan erkek cocukniofa4,4 iken kiz
cocuklarin %28,3'0 okuma yazma bilmemektediitignine son verilen erkek ¢ocuk

orani %36,8, kiz cocuk orani %51,7'dir.
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Tablo 3.5.3. Okuma (@andaki Cocuklarin Eitim Durumu

Yas Egitim durumu Erkek Kadin Toplam
grubu Sayl |% |Sayi| % | Saye
7-14 yag|Okur yazar dgil D 1,6 |6 71 |8 3,8
Okur yazar 0 0 5 59| 5 2,4
Okul ¢gzinda dgil D 7,2 |12 14,1| 21 | 10
Ilkokul mezunu 4 32| 5 59| 9| 4,3
Ortaokul mezunu 1 08| 0 0 1 0,4
[Ikogretime devam [106 |84,8| 56 65,9 162 77
ediyor
Liseye devam ediyor| 3 24| 1 12| 4 19
Toplam 125 | 100| 85 100| 210 10p
15-19 [Okur yazar dgil 3 4.4 |17 28,3 | 20 | 15,4
yas Okur yazar 5 7,4 11 18,3 16| 12|5
[lkokul mezunu 9 13,2 16 26,7 25 19|5
Ortaokul mezunu 11| 16,2 4 6,7 1% 11,7
Lise mezunu 5 741 0 0 5 3.9
[Ikogretime devam |13 [19,1|4 6,7 | 17| 13,3
ediyor

Liseye devam ediyor| 18 | 26,6 8 133 26 20,3
Y. Okula devam ediyg 59 |0 0 4 3,1

Toplam 68 |100| 60 100| 128 100
Toplam [Okur yazar dgil 5 2,78 |23 16,798 |8,83
(7-19) |Okur yazar 5 |278 16 | 11,681 (6,62

Okul ¢gzinda dgil &) 5 12 8,76 | 21 | 6,64

lkokul mezunu 13 | 7,22 21 15,33 10,77

Ortaokul mezunu 12 | 6,67 4 292 16 5,5

Lise mezunu 5 2,78 0 0 5 1,98

[Ikogretime devam |119 |66,1160 43,80179 |56,47

ediyor

Liseye devam ediyor | 8 4,44 1 0,78 9 2,84
Y. Okula devam ediyod 2,22 |0 0 4 1,26
Toplam 180 | 100| 137 | 100/ 31 10p

Egitim ¢agindaki (7 — 19 yg) cocuklarin gitim durumlarina bakilginda yalnizca
%60,5’'inin @retimine devam et gorilmektedir. Okula devam etme oranini
gosteren bu der kadinlar ve erkekler icin oldukga farkhdir. Bas grubunda

kadinlarin yalnizca %44,5’s1gtetimine devam etmektedir. Ancak asil dramatik
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durum okur yazarhk oraninda ortaya ¢ikmaktadirulOgasinda olmasina gmen

kadinlarin %16,7’si okur yazar gidir. Bu oran erkeklerde % 2,7'dir.

Zorunlu eitim c¢aginda @retimine devam etmeyen hane (yelerinin spah
durumuna gore, kadinlar okuldan alinip evde geriyle ilgilenmeye bglamakta,
erkekler ise ¢ajma ortamina girmektedirler. Bu tarhaya toplumsal cinsiyet

béliminde daha ayrintil geilecektir.

20 ya Ustu itim durumuna bakil@nda okur yazar olmayanlarin oraninin oldukca
yuksek ciktgl (%47,1) gorulmektedir. Ancak bu oranin yiksekngasinin asil
nedeni kadinlarin okutulmamasidir. Kadinlar hemrokazar olma hem de bir
Ogretim kurumundan mezun olma bakimindan oldukca\ge#ajli konumdadir. 7-
19 yag arasl jenerasyondaki kadinlarin durumsgagedaki tablo ile birlikte
okundw@unda, kadinlarin @tim seviyesinin yukselgi sdylenebilir fakat erkeklerle
aralarindaki gitim farki bakimindan suregelen surecin yinelgndoylenebilir.

Tablo 3.5.420-yg Ustl hane uyelerininggim durumu

Erkek Kadin Toplam

Sayl | % Say| % Sayl| %

Mezun 103 | 64,8] 36| 23139 | 44,6

Okur yazar | 10 6,3 9 59 19/ 6,1

Okur yazal 42 26,4 | 105 68,6147 | 47,1

degil
Ogrenci 4 2,5 3 2 7 2,2
Toplam 159 | 100 | 153 100 31p 14O

Okuryazar olanlar ilkokuldan mezun olmayan gsitie nedenlerle gitimine son
verilen kesimi belirtmektedir. Diyarbakirda okuazar olmayanlarin oraninin ¢ok

yuksek oldgu, bunun yani sira birgdetim kurumundan mezun olmayan angéimi
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ancak okur-yazarlik seviyesinde olan kesimin deeyimemli bir oranda ortaya
ciktigl gorulmektedir. Bitime son verilme durumunu anlatan bugeder Aziziye
Mahallesi'nde gitimine son verilen ¢ocuk sayisinin oldukca yukss#igl asagidaki

tablodan okunabilir.

Tablo 3.5.5. Hanedegiimine Son Verilen Cocuk Sayisi

Cocuk sayis| Hane sayisi| Toplam ¢ocuk sayisi %
1 11 11 314
2 12 24 34,2
3 7 21 20

4 4 16 11,4
5 1 5 2,8

Toplam 35 77 100

Egitimine son verilen ¢ocuk olan hanelerin orani &wpl hanelerin %43,6’sidIr.
Toplam 77 cocuk @timini yarim birakmstir. Hanelerin neredeyse yarisinda

egitimine son verilen en az bir gocuk vardir.

Tablo 3.5.6. Cocuklaringgimine Son Verilme Nedeni

Nedeni Cocuks.| %
Kiz ¢ocuk oldgu igin 5 12,5
Ekonomik sikinti nedeniyle| 30 75
Kendi istemedii igin 3 7,5
GO¢/tginma nedeniyle 1 2,5
Diger 1 2,5
Toplam 40 100

Cocuklarin gitimlerine son verilme nedenlerinden en dnemlisoreémik sikinti
olarak gosterilmtir (%75). Bunun yaninda kiz ¢ogu oldusu i¢in son verilenlerin
orani %12,5'dir. Kendi istemegliicin gitmeyenler %7,5 ve gb¢u neden gosterenler
%2,5'dir. Cocuklarin ekonomik sikinti nedeniylgitenine son verilmesi ayni

zamanda cajma ortamina itilmesi demektir. Yeterligitm almams dolayisiyla
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vasif sahibi olmayan bu kesim de ayni surecin yamidiretimesine neden
olmaktadir.

Tablo 3.5.7Cocuklarinin gitimine son veren hanelerin go¢ nedeni

Sayl | %
Koyde gecinememe 8 27,6
Is arama/bulma 5 17,2
Zorunlu go¢/Guvenlik 15 51,7
Aile/akraba vb aras! ardanazlik | 1 3,4
Toplam 29 100,0

Ekonomik nedenlerle cocuklariningitmine son verdiklerini belirten hanelerin
Diyarbakir kentine go¢ etme nedenleri incelgmie, %51,7’lik bir kesimin zorunlu
goc nedeniyle go¢ etgpldugu gorilmektedir. Go¢ dénemlerine gor@tenine son

verilen gocuk sayisina gore 1980-1989 dénemindelban %43,1'i ve 1990-1999

doneminde %41,7’si cocuklarinigiemine son vermek zorunda kalgtardir.

Tablo 3.5.8. Go¢ donemine gorgitenine son verilen gocuk sayisi

Cocuks. | %
1960-69| 3 4,2
1970-79| 8 11,1
1980-89| 31 43,1
1990-99| 30 41,7
Toplam | 72 100

Hane halki nifusunun geneline bgkmizda gerek kadinlar agisindan, gerek erkekler
acisindan @tim seviyesinin yikselmekte olgunu goruriz. Gog etmiolmak
hanelerin ciddi ekonomik sorunlar nedeniyle ¢cocukia esitimine son vermelerine
neden olmstur. Bu slrecten en ¢ok etkilenen haneler ise Zorgicle kente gelen

hanelerdir.

Aziziye mahallesinde belirtiimesi gereken konulardari de kadinlarin @tim ve

calisma ortamindan cekilerek toplumsalsgendan uzakkanasi, erkeklerin yetersiz
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isgucu nitelikleriyle cama ortamina dahil olmasi ile 6zetlenebilecek binigien

Uretim sidrecinin yganiyor olmasidir.

3.6. TOPLUMSAL CINSIYET

Toplumsal cinsiyet konusu Diyarbakir gibi feodapyarin hakim oldgu kentlerde
Ozellikle incelenmesi gereken bir konudur. Yokskitan etkilenen ve yoksulfia
karsl stratejiler gelitiren hanelerde kadinlarin hem bu stratejilerinsayaa

gecirilmesindeki rolleri hem de yoksulluktan etkitee bigimleri 5nemli konulardir.

Kadinlarin gitim seviyesi gerek yoksulluk seviyesini gostermasgisindan gerekse
yoksullukla ba edebilmek igin kullanilabilecek kimi mekanizmalag@ebilmelerini
salayacak, calima hayatina girmelerinde etkili olabiggiicin tartisiilmasi gereken

bir konudur.

Kadinlarin gitim durumu tablosundan gérilegegibi bir egitim kurumundan mezun
olan kadinlarin ¢gu ilkokul mezunudur. @tim basamaklari arttikga mezuniyet
sayisinin dgmekte oldgu gorilmektedir. Bunun yaninda halepiten gérmekte
olan kadin sayilari artmaktadir. Geng nesfitim seviyesinin yikselmekte olgu
gortlmektedir. Orta okul mezunu olan altsikiken ilkdgretime devam eden gi
sayisi olduk¢a yiksektir. Lise mezunu olan Gg fkievcutken liseye devam eden 10
kisi vardir. Kadinlarin hi¢ birisi Universite mezunuegddir. Buna Kkasilik

Universiteye devam eden iki kadin bulunmaktadir.
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Tablo 3.6.1. Kadinlaringgim durumu

Sayl %
Okur yazar dgil 128 | 35,7
Okur yazar 25 7,0
Okul ¢gginda deil 71| 19,8
TIkokul mezunu 51 14,5
Ortaokul mezunu 6 1,7
Lise mezunu 3 08
Y.Okul/ Universite mezunu D 0
IIkogretime devam ediyor 6p 17,3
Liseye devam ediyor p 2,8
Y.Okul/ Universite’ye devam ediyar 2| 0,6
Toplam 359 100

Aziziye Mabhallesinde kilerin cinsiyetlere gore @tim durumu Tablo.3.1.8'de

gorulmektedir. Okur yazar olmayanlarin oraninin 982¢ikmasinin temel nedeni

kadinlar arasinda okur yazar olmayanlarin oranyiiksek olmasidir. Kadinlarin

%44,8'i okula gitmek bir yana okuma yazma dahi leinektedirler. Bu durum

kadinlarin toplumsal hayata katilimini zgtlamaktadir. Okuma yazma bilmemek,

kadinlarin en temel gunlik ihtiyacglarin kdanmasinda ciddi zorluklar yamalarina

neden olmaktadir.

Okuma yazma dinda daha temel bir konu dil konusudur. Kadinla#n16'si,

erkeklerin %5’i Turkge bilmemektedir. Kadinlardaku yuksek oran kadinlarin

Ozellikle resmi kurumlarda ve hastanelerde ciddiluidar yssamalarina neden

olmaktadir. Bunun dinda da, Turkgce kullaniminin gerelitidurumlarda da s6z

konusu kesimin glanma sorunu ile kar kariya kaldgi aciktir.

Kadinlar ve erkekler arasindgigm seviyesi konusunda goze carpan en temel fark

bir egitim kurumundan mezun olmuolanlar ve halen g enci olanlar arasindaki
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farktir. Kadinlar ve erkekler arasindagiten konusundaki gtsiz durum giderek
artmaktadir. Mezun olngu olan erkeklerin orani %38,7 iken kadinlarin orani
%21,3dur. Buna karik 6grenci olan erkeklerin orani %43,3 iken kadinlarraro
25,2'dir. Erkeklerin gitim seviyeleri kadinlardan ¢ok daha hizli artmalkta Su
anda @renci olanlar mezun olduklari zaman kadinlarla kkearasindaki fark iki
katina yaklaacaktir. Bu durum kadin erkek arasindaki firs@seliginin, azalmasi
beklenirken giderek arfiini gbstermektedir.

Tablo 3.6.2. Cinsiyete goreigm durumu

Erkek Kadin Toplam

Sayl | % Sayl| % Sayl| %
Mezun 133 | 38,7| 61 21,3 194 30B
Okuryazar 15 4,4 25 8,7 40 6,3
Okuryazar dgil 47 13,7 | 128 44.8| 175 27,8
Ogrenci 149 | 43,3| 72 25,20 221 35,L
Toplam 344 | 100 | 286| 100{ 630 10(

Tablo3.6.3.’de kadinlaringgim sirecini birakmaya 15 yaléneminde bdadigi, 18

yasindan sonra ise nerdeyse tamamen son v@ridiylenebilir. Dikkat ¢ekici bir
diger nokta ise yagruplari arttikca okuma yazma bilmeyenlerin oremerttgidir.

Bu durum kadinlarin @tim seviyelerinin artmakta oldunu gdsteren der bir

olumlu gostergedir.

Tablo 3.6.3. Kadinlarin yagruplarina gére@tim durumu

7-14 ya 15-17 ya 18-22 ya 22-64 ya 65 ya& Toplam
ustl
Sayl| % Say| % Sayi % Sayr % Sayr % Sayr Y

Mezun 5 714 | 6 16,22 23 52,27 27 2126 O D 61 21,55

Okur 5 7,14 | 8 21,64 5 11,36 7 551 O 0 25 8,33
yazar

Okur 6 857 | 11 29,73 15 34,00 91 71,65 5 100 128 4%,23
yazar

desil

Ogrenci | 54 77,14 12 3243 1 227 2 157 O ( a9 24,38

Toplam | 70 100 37 100 44 100 127 10 5 100 283 1po
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Okumay! birakmy olanlarin § yasamina gecmgi olacal beklense desi arama
durumunun incelendi ekonomik durum boluminde aktargdigibi kadinlarin ¢

aramadiklari gorulmgidr.. Kadinlarin 15 yacivarinda okuldan aling ve evde ev
kadinlgl yapmak dyinda bir sanslarinin olmagh soylenebilir. Bu kadinlar, evli

olmaktan bgimsiz bir sekilde ¢ok cocuklu hanelerde ey ve cocuk bakimiyla

ilgilenmektedirler.

Tablo 3.6.4. Medeni duruma gorgitan durumu

Yas grubu | Medeni Hic Evli Dul Toplam
durum evlenmedi
Egitim
durumu Sayi| % Sayi|l % Sayl| % | Sayl %
Mezun 6 17,141 0 0 0 0] 6 16,22
Okur yazar 7 20 1 50 0 0 8 21,69
Okur yazar
desil 10 |2857 | 1 50 0 0] 11 29,7
Ogrenci 12 1 3429]| 0 0 0 0| 12 32,4
15-17ya [Toplam 35 1100 2 100 0 0] 37 100
Mezun 19 | 54,29| 4 44,44 0 0] 23 52,2
Okur yazar 3 8,57 2 22,22 O 0 5 11,3
Okur yazar
degil 12 34,29 | 3 33,33] 0 0| 15 34,04
Ogrenci 1 286 | 0 0 0 0| 1 2,27
18-22ya [Toplam 35 |100 9 100 0 0| 44 100
Mezun 9 4286| 18| 1782 O 0] 27 21,2
Okur yazar 2 9,52 5 495| O of 7 5,51
Okur yazar
degil 8 38,10 | 79 | 78,22 4 10®@1 71,65
Ogrenci 2 952 | 0 0 0 0| 2 1,57
22-64ya |Toplam 21 |100 102| 101 4 10a27 100
Okur yazar
degil 0 0 4 100 0 0| 4 100
65 yas Ustl [ Toplam 0 0 4 100 0 0| 4 100
Mezun 34 | 37,36| 22 18,90 0 |56 26,42
Okur yazar 12 | 13,19| 8 6,90 0 |20 9,43
Okur yazar
desil 30 |3297 ]| 87 75,004 100[ 121 57,08
Ogrenci 15 | 16,48| 0O 00D |0 |15 7,08
Toplam | Toplam 91 |100,00117 | 100,864 100|212 100,00}
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Calisma caindaki bekar kadinlar arasinda %16,48 oranindalgdigrencilerin gok
distik bir oranda ¢ayma ortamina girme ihtimalleri olgu hem gitim durumlari
hem de yganan silre¢ acisindan soylenebilir. @ah durumuyla ilgili Tablo
3.6.5'de verilen bilgilere gore toplam 3 kadin eyair getirmektedir. (sureklisi

olanlar, mevsimlik ¢cajanlar) bunun yaninda 3 kadin daaramaktadir. Caima
durumundaki bu djilk orana bakarak,gdencilerin biyuk bir ¢cgunlugunun calma
hayatina dahil olmayagmin 6n kabullyle ev kadini kategorilerinin bugessyon
icin kendinden dncekilere benpgeesi distinilmektedir.

Tablo 3.6.5. Kadinlaringgim durumuna gore ¢aima durumu

Surekli ki | Mevsimlik |Issiz, is

var calgiyor |ariyor | Ev kadinj Toplam
Mezun 0 0 2 50 52
Okur yazar 0 0 0 20 20
Okur yazar dgil |2 1 1 110 114
Ogrenci 0 0 0 0 0
Toplam 2 1 3 180 186

Egitim durumu bdliminde gorulga gibi cocuklarin okuldan alinma nedenlerinin
%12,5'i kiz gocgu olmalaridir. Ya gruplarina gore @tim durumuna bak@imizda

7-14 yg arasli toplam 13 kiz gogunun okutulmadini gériyoruz.

Kadinlar ve yoksullukla ile ilgili yapilan agaairmalarda kadinlarin erkeklere nazaran
yoksulluktan daha fazla etkilergdi belirtiimistir. Aziziye Mahallesi'nde yapilan
argtirma da bu konuda ipucglar vermektedir. Yoksullukdjecinme stratejileri
arasinda gosterilen gelir azaltma bu yoksul haimelen c¢ok bgvurduklan
yontemdir. Haneler gida gibi zorunlu ihtiyaclarsiddaki harcama kalemlerinden
mimkin  oldgunca kacinmaya camaktadirlar. Cocuklarin ggimi de bu

kalemlerden biridir. Ozellikle feodal yapilarin hakoldugu Diyarbakir gibi illerde
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kadinlarin okumasina 6nem verilmgidbilinen bir durumdur. Dolayisiyla hanede
cocuklarin gitimine son verilmesi gereken durumlarda 6nce kozuklari tercih
edilmektedir. Kadinlarin ¢agimasi da tercih edilmeyen bir konu ofdu icin

kadinlarin okutulmasi ¢ok da gerekli olmayan birchana olarak gortilmektedir.

3.7. KONUT VE BARINMA KO SULLARI

Aziziye mahallesi, genellikle 1 ve 2 kath, kirsaitelikli, yigma yapi nitelsinde,
distk konut konforuna sahip konutlardan g@a bir yerlgim alanidir. Tarim ve
hayvancilik gibi$ kollari bu yerlgim alaninda ygam birimini de kapsayacalekilde
yayginlgmistir. Evlerin pek ¢@unda kicgik b@hayvan yetitiricili gi ve bahcecilik
yapiimaktadir.

Tablo 3.7.1. Konut sahiplii

Aziziye M. | Diyarbakir | Turkiye
% % %
Ev sahibi 77,7 71,0 68,3
Kiraci 17 21,8 23,9
Lojmanda oturuyor| O 3,3 2,1
Ev sahibi dgil ama| 5,3 2,7 4,8
kira 6demiyor
Diger 0 1,2 0,9
Toplam 100 100 100

Aziziye mahallesinde oturan hane halklarinin biyiik ¢osunlugu ev sahibidir
(%77,7.) Bu oran gerek Diyarbakir gerekse Turkiygalamalarindan yuksektir.
Bunun nedeni bu mahallenin belediye arsasi Ulzerigdalle olgmasindandir.
Bununla birlikte, ev sahibi olan 73 hanenin ot@dwkonutlarin yalnizca 3'Unin
tapusu bulunmaktadir ve bu tapularin hepsi mustataliktedir. Bir bgka deyile ev

sahibi olanlarin % 94,5'inin tapusu bulunmamaktaddolayisiyla ev sahigli
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oraninin Turkiye ve Diyarbakir oranlarindan yiksekkmasi bu alanin

gecekondulgma sonucu okmus olmasindan kaynaklanmaktadir.

Aziziye Mahallesi’'nde kiracilarin orani Turkiye vBiyarbakir kentine oranla
distktdr. Konutlar kiraya vermek gelir elde etme ygmterinden biri olarak

kullaniimamaktadir.

Gecekondu edinme suregleri daha ¢ok bireysel Urgtklinde gerceklgmektedir.
Konutun Uretilmesi igin gereken emek guci, gecekoms@hiplerinin kendileri
tarafindan sglanmaktadir. Gecekondu uretiminin yoksul haneleaftadan tercih
edilmesinin arsa bedelinin 6denmemesi yani siraukdmetimi igin gerekli emek
gicun de kendileri tarafindan kdanmasi bgka bir deisle kendi konutlarini

kendilerinin yapmasidir.

Bu baglamda Aziziye Mahallesinde konut uretim bigcimineakbigimizda kendi
konutunu yapanlarin oraninin %59,3 olmasi bu duramklayacaktir. Zorunlu goégle
gelenlerin ¢gunlukta oldgu, kente hazirliksiz ve birikimsiz gelsmolan bu nidfusun

konutlarini kendilerinin yaprgiolmasi oldukca dgaldir.

Tablo 3.7.2Su anki konutun tretim bigimi

hanes.| %
Yap-sat/ miteahhit tarafindapn 9 14,5
Kendimiz yaptik 51 59,3
Bilmiyorum 26 30,2
Toplam 86 100
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Aziziye Mahallesi'nin 1980 sonrasi ggnan go¢ hareketleriyle glmus olan bir
gecekondu mabhallesi olgunu 6nceki bolimlerde de belirtgtik. Su anda oturulan
konutun Diyarbakirda oturulan konutlardan kag¢incelduguna bakildginda
hanelerin %62,4’Unin ilk konutu oldu goérilmektedir. Hanelerin blyuk bir kismi
Diyarbakira goc ettiklerinde dwudan Aziziye Mahallesi'ne yeneislerdir. Bu
veriye dayanarak mahallede kurgdndan beri konutlarin el @etirmesinin sinirh
sayida ygandgl soylenebilir.

Tablo 3.7.3. Diyarbakir'da hep ayni konutta otudueumu

Say! %
Evet 58 62,4
Hayir 35 37,6
Toplam 93| 100,0

Aziziye mahallesindeki konutlarda Diyarbakir ve Kiyie ortalamalarina gore daha
az oda bulunmaktadir. Hane halki sayisinin Turloyglamasinin ¢ok Uzerinde
oldugu g6z oOninde bulunduruldunda bu mahalledeki yam kaullarinin
standartlarin ¢ok altinda olgu sdylenebilir.

Tablo 3.7.4. Konutlarin oda sayilari

Oda sayisi | Aziziye M. | Diyarbakir | Turkiye
% % %

1 odah 4,3 2,95 1,61

2 odall 26,6 13,87 9,58

3 odali 46,8 38,66 37,21

4 odall 17 36,47 40,65

5 odall 4,3 7,78 10,81

6 odall 1,1 0,27 0,14

Toplam 100 100 100

Cok cocuklu hanelerde guindiiz salon olarak kullanoidalar gece yatak odasi olarak

kullaniimaktadir. Konutlarin %46,8'i tic odalidiki odali konut sayisi ise %26,6'dIr.
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Her haneye digén oda sayisi ortalama 2,9'dur. Her odaia digen kii sayisi ise

2,6'drr.

Anket calgmasina dahil olan tum konutlar sobalidifamami sobali olan bu
konutlarda yakacak olarak komur ve odun kullaniltadk. Bunlarin danda tezek

kullanimi da oldukca yuksektir. Hanelerin yardinmal durumunda da gorulga

gibi gida yardimindan sonra en yaygin olarak yakaeadimi alinmaktadir. Bunun
yaninda bir cok hanede hayvancilik ya@iddan tezek kullanimi yakacak ihtiyacini
kargilamak icin kullanilan, gecinme stratejisi olaral dorilebilecek yontemdir.,
Yakacak olarak tezek kullanimi, gerek kullanimi aassnda gerekse kullanima

hazirlanmasi sirasinda 6zellikle ¢ocuklar ve kadingin sglik sorunlarina yol

acabilmektedir.

Tablo 3.7.5. Konutun 1sinmasi icin kullanilan yakit

Hane s. %
Elektrik 5 54
Komur 38 40,9
Odun 26 28,0
Tezek 20 21,5
Toplama malzeme 4 4,3
Toplam 93 100

Konutlarin %97’si sehir kanalizasyonsebekesine, timi icme suysebekesine

baglidir. Ancak konutlardan bazilarinin su sistemi rige desil disarida

bulunmaktadir.

Oturulan konuttan memnuniyet durumuna bakiltda memnun oldiunu
styleyenlerin oraninin bu tur bir yoksul alan iét21,5 olarak yuksek sayilabilecek

bir oranda ¢iknyi olmasi aslindaasirtici desildir. Gelir ve ygam kaullar agisindan
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son derece yoksul bir kesim igin yapi kalitesinden konfor durumundan daha

onemli olarsey, barinacak bir yam alanina sahip olmaktir.

Tablo 3.7.6. Oturulan konuttan memnunluk derecesi

Memnunluk derecesi| say|] orah
Memnun 20 21,5
Idare eder 31 33,4
Memnun dgil 42 45,1
Toplam 93 100

Konuttan memnun olmama durumunun %45,1 ile yiks&kgsinin temel nedeni
yukarida anlatilan diik yapi ve cevre kalitesinden kaynaklanmaktadimugiarin

%54,7'sinde bakimsizlik ve eski olma, %17,4'Undemnee rutubet sorunlari
bulunmaktadir. Konutunda sorun olmgadi belirtenlerin orani %14,0 ile yuksek bir
seviyededir ancak bu gerlendirme muhtemelen ¢evrede ¢ok kéti durumdaierdi

konutlara kiyasla yapilgh icin, gérece sorunsuz anlamina gelmektedir.

Tablo 3.7.7. Konutun sorunlari

Hanes.| %
Evin sglam olmamasi 3 3,5
Bakimsiz ve eski olmas| 47 54¥
Altyapi sorunlari 1 1,2
Glneg almamasi 5 5,8
Nem-rutubet 15 17,4
Evin kigik olmasi 1 1,2
Sorun yok 12 14,0
Diger 2 2,3
Toplam 86 100

Aziziye Mahalle’si batidaki gecekondu mahallelemigigsunda yaanan sireclerden
farkli bir sire¢ ygamaktadir. Ozellikle Ankara vistanbul gecekondu alanlariyla
ilgili yapilan aragtirmalarda, gecekondularin ilk yapildiklari donekiddonut

ihtiyacini kasllamaya yonelik “masumiyetini” kaybegii ve ranta dondk yatirim
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araclari olarak kullaniimakta olduklari belirtiintekir. Birer yatirim aracina doggn
gecekondu mabhalleleri islah imar planlari ve im#arg/la apartmankgmislardir.
Nobetlge yoksulluk kavramiyla aciklanmaya gdan bu sireclerde mahalleye gelen
ilk gecekondu sahipleri yeni arazilesgal edip gecekondularga ederek yeni gelen
gocerlere bu konutlari kiralamakta ve kendi gediwvigelerini ylkseltmektedir. Bu

sistemin kenttesgal edecek arazi kalmayana kadar devam edéedirtiimektedir.

Aziziye Mahallesi'nde ise boyle bir sire¢ henlizammamaktadir. Kiraci sayisi
oldukca diguktur ve kira geliri olan hane sayisi yok denecalldt azdir. Hanelerin
kendi konutlari danda, Diyarbakir kenti igerisinde konutu bulunmaitaalkr. Ayrica
Diyarbakir kentine geldiklerinden begu anda oturduklari konutta gemakta
olduklarini belirten hane sayisi da yuksektir. Burudn mahallede konutlarin el

degistirmeye balamadgini gostermektedir.

3.8. TOPLUMSAL AGLAR

Aziziye mahallesi 6zellikle zorunlu gogle gelenfenlusturdusu ve kirsal karakterli
bir gecekondu mahallesidir. Yam kaullarinin zorlgu ve go¢ sirecinin etkileri
sosyal ilgkilerde ya ileri derecede bir yakigtaa ya da tamamen yalnighaa
durumu ortaya c¢ikarmaktadir. Sosyatklierde aile ve akraba cevresiyle ggime,

yardim alma, kurumsal érgitlenme gibi temalar baag farkligabilmektedir.

Ekonomik sikintiya dguldigtinde ilk bavurulan ksi sorusuna verilen cevaplar,

toplumsal glarin kurulmasi konusunda 6nemli ipuglar vermektetianelerden
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%19,1'i hi¢ kimseye bgrurmayacgini belirtmektedir. Bu hanelerin toplumsalara
ulasmakta guclik cektikleri sdylenebilir. Toplumsailain dsinda kalan hanelerin
digerlerine gore yoksullukla katme acgisindan gidi araglardan mahrum olgw ilk

bolimde aktarilngti.

Ekonomik bir sikintiya dgiildigtinde bavurulacak ilk kii agirlikli olarak aileden ya
da akrabalardan olmaktadir (%67), daha sonra askad#%8,5) gelmektedir.
Asagidaki tabloda ekonomik sikintida gvarma acisindan koguluk iliskilerinin
yetersiz kaldil gorulmektedir.

Tablo 3.8.1. Ekonomik sikintida ilk aurulan Kii

Hanes.| %
Aile/ akraba | 63 67
Arkadas 8 8,5
Komsu 1 1,1
Isyeri/patron | 1 1,1
Hic¢ kimse 18 19,1
Herhangi biri| 2 2,1
Tefeci 1 1,1
Toplam 94 100

Oturulan mahallede akrabalarin sayisi ve deilerin sayisi etnik ve ailesel
dayangma &larinin bulunup bulunmagini gosteren bir b&a veridir. Mahallede
hi¢ akrabasi olmayan hane sayisi %21,4'dur. Akeabdginda hergerisi olmayan
hane orani ise %42,9'dur. Aziziye Mahallesinde gkgnusunun inceleng
bolimde aktarildy gibi hanelerin gog ettikleri kdylere bakifginda ayni kdyden gog

eden hanelerin sayisinin ¢okstdk olmasi bu bulguyu desteklemektedir.
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Tablo 3.8.2. Oturulan mahalledeki akrabalarin vagegilerin hane sayisi

Akraba sayisi Heperi sayisi

Hane s. % Hane $.%
Hi¢ yok 18 21,4 30 42,9
1-2 hane 28 33,3 5 7,1
3-5 hane 20 23,8 13 18,6
6-10 hane 12 14,3 13 18,6
11-20 hane 5 6,0 5 7,1
21ve lsti 1 1,2 4 5,7
Toplam 84 100 70 100

Aziziye Mahallesi'ne go¢ edenlerin bu mahalleyi reegnedenlerinden ilki ve en
onemlisi kiralarin diiilk, arsalarin ya da konutlarin ucuz olmasitkinci neden
olarak ise akraba, hesri ya da tanidiklarin bu mahallede oturmasi geésaz 6nce
anlatildgl Uzere akraba ve hapri sayilarinin dgiik olmasi dolayisiyla bu oran da

disuk cikmaktadir.

Tablo 3.8.3. Aziziye Mahallesi’'ni se¢gme nedeni

Sayl | %
Kiralar disUik/ konutlar ucuz 72 79,12
Akraba/hergeri/ tanidiklara yakin 9 9,89
Isyerine yakin 2 2,20
Eskiden beri burada oturgu icin 1 1,10
Ozel bir sebebi yok/ Fark etmez 5 5,49
Kira 6denmeyen bir ev (lojman, akraba eyil 1,10
vb.)
Diger 1 1,10
Total 91 100

Turkiye'de yganan g0¢ ve gecekondgtaa deneyimleri ve Aziziye Mahallesi
arasindaki bir fark da ayni mahallede oturan akredahemgerilerin sayisindan
kaynaklanmaktadir. Zorunlu gogschdaki go¢ tiplerinde haneler gog ettikleri kentte

akraba ya da hegari yardimiyla kente yerjenektedirler. Bu yardimlar konut
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bulmak ya da yapmaktas bulmaya kadar dgsen sekillerde olmaktadir. Genel

olarak da ayni kdyden gelersiker ayni mahallelerde yamaktadirlar.

Burada ise ayni kdyden gelen haneler ayni mahaligrssmemsilerdir. Ayni
kdyden go¢ eden hane sayisi cokikiliir. Hanelerin 71 tanesi kendi kdylerinden
Aziziye Mahalle’sine go¢ eden tek hanedir. go¢cedikdyden iki hanenin go¢ efiti
durum sayisi 10’dur. Bir kdyden de U¢ hane ggimiDolayisiyla dger kentlerdeki
gibi toplumsal glara katilimlari koyluleri tzerinden olmamaktadfakat bu durum
toplumsal glarin olsumunda henerilik faktéranin hi¢ rol oynamagini
gostermez. [¥er illerdekilere kiyasla ¢cok yoin olmasa da ayni ilceden gelen
hanelerin birbirleriyle dayagma iginde oldgu sdylenebilir.

Tablo 3.8.4. Go¢ eden hanelerin geldikleri ilgeler

Sayl | %
Dicle 14 17,9
Hazro 14 17,9
Kulp 12 15,4
Lice 9 11,5
Derik 8 10,3
Hani 5 6,4
Cinar 4 51
Egil 3 3,8
Mazidag 3 3,8
Silvan 3 3,8
Egin 1 1,3
Bismil 1 1,3
Piran 1 1,3
Toplam 78 100

GoO¢ edenlerin goc ettikleri yerle gkileri de yoksullukla ba edebilmek icin
kullanabilecekleri stratejilerden biridir. Hanelgbg ettikleri yerlere ekonomik

yardim gonderirken oradan da genellikle gida yar@imaktadirlar.



Aziziye Mahallesi'nde ise gosillen hanelerin hi¢ birisi son bir yil igerisinde
koylerinden maddi yardim almagnve kdye yardim yapmastir. Hanelerin kdyle en
azindan ekonomik kilerinin kesilmg oldusunu soéyleyebiliriz.  Bunun
nedenlerinden birisi de zorunlu goc¢ nedeniyle koyitigkiye gecilecek hane

kalmamsg olmasi olabilir.

3.9. MAHALLE VE KENTE ENTEGRASYON

Tipki konuttan memnun olma gerlendirmesi gibi, mahalleden memnuniyet
degerlendirmesi de alanda gayan insanlarin yamsal dnceliklerinden emsiz ele

alinmamalidir.

Mabhallelerinin genel olarak iyi ve orta bulan harelyapi kalitesinin kott oldiwnu
distinmektedirler. Buna kan yapi kalitesinin iyi oldgunu digunenelerin sayisi da
¢cok disuk desildir. Yapi kalitesi bakimindan Aziziye Mahallesi’lyi durumda
olarak dgerlendirmek, dvaridan bakildiinda mimkin d&lse de bu cevabi verenler
diger konut alanlarina kiyasla kendisgdiklari konutlarin iyi kalitede oldwnu

disinmektedirler.

Komsuluk iligkilerinin ise  memnunluk verici dizeyde olglinu gormekteyiz.

Ekonomik sikintiya dftilmesi durumunda ilk yardim isteneceksilar arasinda

komsular yoksa da @er bazi konularda kogalardan yardim alingi sdylenebilir.
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Tablo 3.9.1Mabhalleye ilgkin degerlendirmeler

Genel Yapi kalitesi | Komguluk

degerlendirme ili skileri

Sayl | % Sayl| % Sayll %
Iyi 35 38 26 28,3 | 81 88
Orta 27 29,4 20 21,7 9 9,7
Kotl 30 32,6 46 50 2 2,1
Toplam | 92 100 92 100 | 92 100

Haneler &irhkli olarak (%97,8) 1-2 yil icerisinde kla bir mahalleye tanmayi
disinmemektedirler. Bunun en 6nemli nedeni ekonomikirdardir. Bir dger neden
ise oturulan mahalleden memnuniyettir.

Diyarbakir kentinde gecekondu alanlari ve c¢okuntilgéleri oldukga tanimli
sayllabilecek sekilde ayrstinlabilir. Aziziye mahallesinde wayanlara kent
bitinunde yganmasi en zor alan sorufgitnda, kendi ygadiklari yerlgim alanini
belirtmekte, ancak der gecekondu alanlarini ve Suri¢i gibi ¢okintt bédgni de
eklemektedirler.

Tablo 3.9.2. Diyarbakir kentinin en sorunlu veamasi zor semti

Sayl | %
Aziziye - Seyrantepe 42 48,3
Diger gecekondu mahalleler] 31 35,1
Sur igi 14 16,1
Toplam 87 100

Aziziye mabhallesi tipik bir kirsal nitelikli gecekdu yerlgamesi olarak kentsel
donatilarin, servis ve hizmetlerin yetersiz @duwir yerlgim alanidir. Dolayisiyla
kentsel donatilarin kullaniimasi ile ilgilis@idaki tablo bu alanda yayanlarin
Diyarbakirin  dger semtlerinde bulunan kentsel donatilara simini ve
kullanabilmesini sorgulamaktadir. Acik ki, gerekoakmik durum, gerek gamsal

oncelikler, gerekse 6zellikle kadinlarin eleriyle ilgilenme zorunlulgu nedeniyle



vakit ayilramamasi gibi nedenler bu tur kentsel glikdhtiyaclarin kagilanmasinin
¢ok digiik diizeyde kalgani gostermektedir.

Tablo 3.9.3. Kentsel donatilarin kullaniima durumu

Evet Hayir

Hanes.| % | Hanesl %
Sinema/ Tiyatro | 5 54 88 946
Sanat merkezi 1 1,1 92 9819
Aligveris merkezi | 7 7,5 86 92.%
Spor tesisi 6 6, 87 93,p
Yesil alan / park 4 4,3 89 95.Y
Eglence/ dinlence| 8 8,6 85 914
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SONUC

Diyarbakir kentinde yamnan yoksulluk sorunu en azindan ¢ gaiféi bir sireg
olarak gelgmistir. Neo liberal politikalarin o6zellikle emek panada yaratgi
daralma ve dlayicilik 6énemli bir neden olarak kamiz ¢ikmaktadirikinci neden,
sosyal devlet anlaynin usradgl erozyonun yol aghi dislayiciliktir. Yesil kart ve
benzeri uygulamalar yoksufta bir c6zim olmaktan ¢ok, sosyal devlet erozyonunun
dramatikligini azaltma yoninde bir hamle olarak belirgimeektedir. Uclincu

dinamik ise bolgeye 6zgu zorunlu go¢ sirecininaglsi tahribattir.

Neo-liberal politikalar, kiresel sermayeyi ¢ceketghkncin birbiriyle yarsan kentler
yarattl. Kentler, kireseene oncesinde belli birsholimi ve gbirligi esasinda
sekillenirken, artik kiresel sermayeyi ¢cekebilmeia ikentlerin birbiriyle yagmasi
on plana ciknstir. Bu yars hem emek piyasasi hem de Uretim surelerinin

kuralsizlgtiriimasina neden olngtur.

Refah devleti politikalarina son verilmesi ve yolkswa yonelik stibvansiyonlarin
azaltiimasi devletin 6zel ilgi gdstermesi gerekesikin aleyhinedir. Buna ek olarak
yapilan 6zellgtirmelerle yoksul halkin yararlanglidevlet tarafindan Uretilen hizmet
ve mallarin fiyatlandirmasi piyasa skdlarina birakilarak yine yoksullarin

erisemeyecgi bir durum olygturulmustur.

Eskiden devletin kendisinin yapmasi gereken sosygfiulamalari artik devletin

kicultilmesi d@rultusunda yerel yonetimler Ustleryti. Fakat yerel yonetimlere
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merkezi yonetim tarafindan ayrilan bitgenin nifgéee paylalmasi kurali katma
degere gore dgistirilmi stir. Yani ekonomiye ne kadar kath yaparsgebirdeki yerel
yonetimler o kadar daha fazla gelir elde ediyorur.durum Diyarbakir gibi yoksul
ve yuksek nifuslu bir kent icin olumsuz bir geledir. Bu durum bir takim

hizmetlerin daha 6zelj@rilmesi anlamina gelmektedir.

Diyarbakir kentinde gejimis bir sanayi dretimi yoktur. Ukam, gilvenlik gibi
dezavantajlari nedeniyle kiresel sermayenin yatiyapmadg bir kenttir. ilk
baksta yedek ggici ordusuna dahil olmadiklari gdiniilse de kent icin ¢d ama
ulke icinde ciddi bir potansiyeldir. Bu bdlgenin kgiek oranda goc¢ vergni

distinursek bu sonug gayet net ortaya ¢ikar.

Aziziye Mahallesi’'ne yerlgen haneler ggunlukla zorunlu gogle gelen hanelerdir.
Gogun Aziziye Mahallesi'nde yayan hanelere etkisi birgok yonden ele alinabilir.
Herseyden 6nce, go¢ etmek zorunda kalan hanelgta k@nut olmak Uzere, Gretim
araclarini ve der birikimlerini kisa bir sire i¢inde yitirmek dununda kalmy, daha
once gorece iyi durumda bulunan bir ¢cok hane kemdis anda kent yoksulu olarak
Diyarbakirda bulmstur. Kirsal yapidan go¢ olgusu genellikle belli birateji ile
gerceklgtirilen bir harekettir. En sik rastlanilan durumcérhane reisi ya da ygiin
erkeklerden birisinin kente gitmesi ve belli bityalpi sglandiktan sonra ger hane
tyelerinin kente gelmesidir.Zorunlu go¢ sirecinge bu tur bir planlanan bir go¢
surecinden s6z edilemez. Bir gin icinde kente gklzsrunda kalan bu hanelerin
kentsel yagama eklemlenebilecek maddi vesée kaynaklardan yoksuniu hizla

kentte yoksul statisuini kazanmalarina nedengimu
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Bu tur bir donanim eksiklinin en 6nemli boyutu emek pazarina girebilecek
niteliklerden yoksun olmalaridir. Hali hazirda gerbir yedek gsizler ordusu
tarafindan sarilmgi bulunan emek pazarinda kendilerine yer ac¢malarmkiin
olmayan bu kesimin emek pazarina gidaha ¢ok igaat kciligi, isportacilik ve
benzeri alanlarda olngtur. Emek pazarina ggin bir baka yolu ise mevsimlik go¢
stratejisi ile pamuk, titin toplama gibi gecici wahmetli alanlara yonelmek

olmustur.

Zorunlu go¢ ve yoksuliama surecinin etkileri sadece gaha yaindaki erkeklere
yonelik desildir. Bu stregten en dramatik etkilenen kesimladialar ve ¢cocuklardir.
Kentlesme surecinin en 6nemli pozitif etkilerinden bigitm olanaklari olarak tespit
edilmektedir. Ancak Diyarbakir oérgmde bu tir bir pozitif dssalligin yeterince
olusmadg gozlenmektedir. Go¢ doneminde kente gelen ¢ocwktiikkate dger bir
bolima  eitim olanaklarinin dunda kalmgtir. Cocuklarin dikkate dgr bir
bolumunin ise okul saatlerini de kapsayacak biciradermel glerde calmaya
baslamasi gelegee yonelik 6nemli maliyetlerinde habercisi olgtwr. Gider azaltma
konusunda en gorindr yontem cocuklargitimine son verilmesidir. Burada da ilk
tercih edilen kii kiz cocuklar olmaktadir. Olgiilmesi zor bir komisa da hane
icindeki eitsiz yoksulluk dizeyleri konusunda ©nemli bir ipucoldusu

distiniimektedir.

Calsma Ozellikle cocuklarin konumuna skin sglikli  bir bilgi tabani

olusturamamgtir. Bilinen bir durum, ailelerin gerek kultirel gk yasal olmamasi
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nedeniyle ¢ocuklarinin okulenalarina ve ¢cayma durumuna ikin sglikl bilgi
vermedikleridir. Alan ¢cagmasinda da bu tir bir durum ortaya ciknbir ¢ok aile
cocuklarinin gercek kallari hakkinda bilgi saklama yoluna gitgtii. Bazi
durumlarda, anket camasinda gizlenen bu durum, enformel gdrélerde itiraf

edilmistir.

Geginme stratejilerinden biri olan kadinin gadasi Aziziye Mabhallesi'nde
gorulmemektedir. Bunun nedenlerinden biri ataetdlumsal sistemdir. @eri ise
emek piyasasinin kadinin galbilecgi bicimde gelsmems olmasidir. Kadinin
emek pazarindaki konumunaskin vurgulanmasi gereken en azindan iki temel
boyut vardir. Birincisi, kadinlarin emek piyasasmieecek nitelikli emek gucuni
olusturmamalaridir. Bu konuda sorun sadece bir konudaamlgma deildir.
Kadinlarin dikkate dger bir bolimi okuma yazma bilmemektedir. Bunun gdai
ikinci engel kultireldir. Alanda yayan hanelerin ataerkil gerler etrafinda
sekillenen ygami kadinlarin ¢ajmasina olumlu yakkmamaktadir. Bu nedenle,
kadinin yoksulluk sirecindeki katkisi daha c¢ok hagie stratejilerdeki roline

indirgenmektedir.

Bu tUr bir ev ve mahalleye sgkna durumunun sonuglari sadece ekonomik alanda
ortaya ¢cikmamaktadir. Kadin kentsekgmnin parcasi haline gelme konusunda hane
icinde en dezavantajli kesim haline gelmekte, dkintfésami icinde kent merkezi
basta olmak lzere kamusal alanina cikmakta zorlanrdaktAyrica kentlgmenin

sglayaca& varsayllan cemaatgkrinin en azindan kulttrel gerler olarak hala
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gucli olmasi kadinin ikincil konumunun yeniden tUmetsinde onemli bir baski

unsuru olarak vagini surdirmektedir.

Yerel topluluk ilgkiler sadece baskici bir unsur olarak gkamza cikmamaktadir.
Belli konularda baskici unsurlarstgan bu yapilanma ayni zamanda bir dayaa
odazl da olabilmektedir. Toplumsal dayama &@lari Aziziye’de en gucli strateji
gibi gorulmektedir. Yine de yardim almak icin higmseye ba vurmayacgini
sodyleyen hanelerin oraninin azimsanamayacak odanlaimasi bu stratejinin de
yoksullar arasindasgsizliklere yol agmakta oldtunu gostermektedir. Burada temel
sorunlardan biri bu tur bir dayamanin yardim eden alan konumunu
gerektirmesidir. Temel sorunlardan birisi yoksullskir iginde kalan bu kesimin
kaynaklarinin sinirhfiinin  birbirlerine destek verecek olanaklari sunmsuha
Bununla birlikte, 6zellikle toplumsal ve psikolojitnlamda hanelerin birbirlerine

belli bir destgi sasladigl da gorilmektedir.

Yoksulluk ve yoksullukla bga c¢ikabilme stratejilerinin  énemli boyutu ise
mekansaldir. Bu cergevede 6ne ¢ikan énemli bir ubswbarinmasi stratejisi olarak
algilanabilecek gecekondghaadir. Alan argtirmasina konu olan alanin énemli bir
boluma belediye mulkiyetindedir. Bu alaggal eden gé¢cmen nufus bir anlamda en
azindan barinma ihtiyacini olabilecek en az kgynallanarak gercekigirmistir.
Bununla birlikte, Yine gecinme stratejileri olaragtrilen gecekondu, yalnizca
barinma ihtiyacini karlayan bir nitelge sahiptir. Hentiz dogiim gecirmedii igin
gelir elde etmenin yolu haline gelmegin. Gelecge yonelik beklentilerin vargina

kargin, mevcut halleriyle gecekondular vegal ettikleri kentsel arsa, Nobegée
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Yoksulluk ¢alsmasinda vurgulanan, bir birikim araci olma 0zeljostermekten en

azindan bugtn icin uzaktir.

Son olarak Uzerinde durulmasi gereken bir boyugtiamaa alaninin ve bu alanda
yasayanlarin geleggne yoneliktir. Belli bir spekilasyon icermekle Ibite,
aragtirma yapilan kesimin gelecekte icinde bulundukiarksulluk durumundan ve
bu durumla bglantili olarak ortaya ¢ikan gier olumsuzluklardan siyrilabileceklerini
soyleyebilmek mumkun gddir. Bu boyutuyla targilmasi gerekli bir konu
yoksulluk sorunu ile toplumsal yamin her boyutunda karkarsiya bulunan bu
kesimin uzun sureli bir yoksulluk durumu sonucuryaésulluk kaltart treten bir
genel tanimi ile yoksulluk durumunun bir norm healigelmesi ve nesilden nesile
aktariimasidir. Bu durum s6z konusu kesimin gidengdksulluk durumunu
kabullenmesi ve bunwacak araglari aramak bir yana sunglgnda da kullanmama

yoluna gitmesidir.

Tamuyle bir yoksulluk kaltarinin yeniden Uretigchi soyleyebilmek mumkin
olmasa bile, bazi temel verilere bakarak, alandayanlarin en azindan yakin ve
orta vadede kentin yoksulluk kimelenmeleri icindéakaklari sdylenebilir. Bilingi
gibi, sosyal hareketligin 6Gnemli bir belirleyicisi gitimdir. Alanda yuritilen cagma
gostermektedir ki, s6z konusu nifusun gel@udgemsil eden okul yandaki geng ve
cocuklari  gitim olanaklarindan yoksulluk sorunun giderecek irbite
yararlanamamaktadir. Bgr bir anlatimla, bu kesim gelecekte aile buyukieremek

pazarindaki konumuna benzer bir vasifsiz emek ggiddnigecektir.
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Makro Olgekte izlenen politikalarin da bu kesimsagdan umut verici bir gelecek
yaratacgini sdylemek olanakli ggdir. izlenen neo-liberal politikalarin emek
pazarini daha da secici ve daraltici bir etkiyiayacg soylenebilir. Ayrica, sosyal
devlet anlayindaki ginmanin da tersine ¢evrilegieydniinde bir beklentiye girmek
de ain iyimserlik olacaktir. Bu durumda s6z konusu él@nin bugin iginde
bulunduklari durumdan daha iyi bir konuma gelmekgriyana mevcut durumlarini

korumalarini beklemek iyimser bir 5ngori olacaktir.

Bir ¢cok kentte oldgu gibi Diyarbakir kentinde de giderek artan birdplegsma soz
konusudur. Diyarbakir kenti bodlgenin 06zgin sorunlaedeniyle dier blyuk
kentlerden daha sorunlu bir sosyo-mekansal yapdgamsabhiptir. Yukarida
yaptgimiz deerlendirmenin gecerli oldiu bir durumda, Diyarbakir kentinin
gelecekte ¢ok dahagm sorunlarla kan karsiya kalacgl aciktir. Bu boyutuyla ele
alindginda sorun sadece yoksullarin kendilerini nasildgkleri desildir. Kentin
gorece varsil kesimlerinin yoksullara bakida ©6nemli bir belirleyici haline
gelmektedir. Bgka kentlerde oldgu gibi Diyarbakir kentinde de son ddonemde
sosyo-mekansal bir kutuplaa esilimi ortaya c¢ikmaktadir. Sokak c¢ocuklarinin
sayisindaki dramatik agti kentte artgfl vurgulanan gasp ve benzeri tirden suglar
orta sinif icinde belli bir gerginie yol agmakta ve bu durumdan buyuk ol¢ude
yoksul kesim sorumlu tutulmaktadir. Bu yaktain mekansal bir sonucu kentte son
donemde arlik kazanmaya bgayan kapall sitelerin ojumudur. Bir bgka
anlatimla, oOzellikle ygam alanlarinda orta sinif kendi icine kapannlirei

gostermekte ve kendini yalitmaktadir. Benzer bintygnin farkl bir bicimde de



olsa, kent vyoksullarinin yadgi mahalleler icinde gecgerli hale geldi
distinuldisiinde, kentin birlikte ygam alani olarak tanimlanginda gelecginin
sorunlu hale gel@ soylenebilir. Bu nedenle, yoksulluk sorununa dne
politikalarin gelgtiriimesi ve etkin sonuclarin alinmasi sadece yt&sa durumuna

iliskin bir midahale dgldir. Bu tur bir miidahale kentin ortak gel@oee yoneliktir.
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EK-1

HANE HALKI ANKETi
Bina kalitesi ( )Yiksek ( )Orta ( )Diigiik
Hane kalitesi ( )Yiksek ( )Ota ( )Diisik

A. KONUT YERI, NITELiGI VE HANEDE YASAYANLAR

Goriisillen kisinin hane reisine
yakinhk derecesi

Giriistilen kiginin dofum yih
Hanede yasayan kisi sayis1
(ASKERDE VE EGITIM AMACLI
BASKA SEHIRDE OLANLAR DAHIL)

Hanede yagayan evli cift sayis1

Hanede ¢ahisan kisi sayis1
(EMEKLITER DAHIL)

. Konutun kat sayis1
(ZEMIN KAT DAHIL)
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C. HANENIN

GOC DURUMU

27. Hane reisinin babasina ait bilgiler:

Hane reisinin babasimn Meslegi ve Unvam
(BABA EMEKLI ISE EMEKLI OLDUGU
. ISIN BILGIST ALINACAK)
Hane reisinin Srnek: .
babasmin “Memur/Is¢i (Memur/isci olmast durumunda somut Calistigy Calishf Isindeld
dofum yeri olarak ne is vaptifini yazuz, ORN: Personel Kurum sektdr konumu
. . Miidiirii/Sefi — Ofretmen -Miistahtem.-S86f6r_-Diiz
(IL VE ILCE fabrika iscisi-Vasifli duvar iscisi vs
ADD -Doktor -Makine Miihendisi
-Banka Mudiirii
-ﬁnivcrsilt_c 68retim elemam
-llkokul Ofretreni -Odac1 -Garson -Seyyar satict
apvmeae | () ol
( ) Sanayd { )_Yevm_lyﬁh
() Ifamu ¢ ) togaat ( )13 Veren
€ 3Ozl ( ]Tiiarat { ) Kendi
{ ) Hizmet H.ESﬂ-bl.ﬂﬂ
{ ) Diser ( ) Aile I
( )Bilmiyor ( )Bilmivyor ( )Bilmivor | ( )Bilmiyor | ( )Bilmivor
28. Hane reisi Diyarbakir kentine nasil geldi?  (TAYIN/ATAMA, EGITIM AMACLI GC)C DAHIL)
() Hane reisi Diyarbalar m icinden/merkezden.  (->33. SORUYA GEQ)
() Hane reisinin babas1 go¢ etmig. (->29. SORUYA GEC)
( ) Hane reisinin kendisi go¢ etis. (->29. SORUYA GEC)
29.
I:'I:il;i‘;li.sl;l;l;:shma:;e Nereden geldi? . Gelis nedeni?
Diyarbalar kentine (-B IRDEN FAZLA $]K
B ISARETLENEEBILIR)
gelis yil
( ) Koyde geginememe
DAt ¢ plsaram; ol
( ) Givenlik
{ ) Tayin /Atama
Teeads ... ¢ > Hansdeki ferdlerden
- birine bafamh gog
Koy 2 (1 | ERS RSP R ( ) Egitim
( ) Evlilik
( ) Diger (Belitimiz). ...ovneveiieeeenes
30. a) Son bir yil iginde ilge/kdyinizden maddi yardim aldimz m?
( )Hawr { ) Evet
Yardimm Tiiri Yardimn Siklig
( )Para ( ) Giyecek ( YAyda2-3 ( YAlbaydal
( )Gida ( ) Egitim ( YAvdal ( )Yidal
( ) Yakacak ( ) fid-ii ayda L ( ) Diizensiz
( )Para ( ) Givecek ( )Ayda2-3 ( )Altaydal
( )Gida ( ) Egitim ( YAydal ( YYidal
( ) Yakacak () Hci—l'jg ayda 1 ( ) Diizensiz
b) Son bir yl iginde il¢e/kbyiiniize maddi yardim yaptimz m?
( )Hayr { )Ewvet
Yardimun Tiirii Yardimm Siklifn
{ )Para { ) Giyecek ( )Ayda2-3 ( YAlthaydal
( )CGada ( ) Egitim ( YAydal ( )Yidal
{ ) Yakacak ( ) ikisiig aydal () Diizensiz
( )Para ( ) Giyecek ( yAyda2-3 ( YAltiaydal
( )Chda ( ) Egitim ( YAydal ( )Yiudal
( ) Yakacak () Uci—iig ayda 1 ( ) Diizensiz
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31 ve 32. Sorular yalmzca giivenlik nedeniyle gelenlere sorulacak.

31. Hane reisi koye geri dénmeyi dilgiiniivor muo?

( ) Evet ¢ ) Hayir
i v
Ne zaman Neden?
Neden?
( ) Kosullar ( ) Burada dijzen korduk
sanann}c_a ( ) Igimkan1 / Arazi yok
{ 112wl 1-;_1ng ( ) Konut yok
( )310 yl.l iginde { ) Giivenli degil
( ) Emekli olunca { ) Kan davasi var
() Diger (Belirtiniz).........coecveivereeericniins
I e
oldu mu?
( ) Hayir ( ) Evet
¥
Toplam Kac Kisi? | Hane reisine yakinlik dereceleri
( ) Hane reisi ( )Egd ( YKz ( )Og () Amnesi
( )Babasa ( JKardesi ( ) Gehn/ { )Akrabasi { ) Akraba olmayan
Damadh

33. Hanenizde yasayanlardan mevsimlik isci olarak bagka gehirlere goc eden var mm?

() Hayir { ) Ewet
Hane reisine yalanhk : 5 Hangi sektérde
4 Iclerinde 5
I?sn‘(; ) derece(ler)i ol Gaginda . cahsiyorlar? .
kisi? (BIRDEN FAZLA SIK 1 oy (BIRDEN FAZLA SIK Sehir ac?
ISARETIENEBILIR) alan var mt. IS ARETI ENEBILIR)
( YHanereisi ( ) Kardegi
Esi Gelii T oy o
E ; Kj]m E ))D:rr]::d] (Sa )S\:_‘“” E ;T:E];n
( YOgl { ) Akrabas WSE oz ( )Hizmet D
{ ) Amnesi ( ) Adlecek ( Yok ( )ingaat
( )Babas1 { ) Akraba = ¢ )Diger g
olmayan

34. Hanenizde yagayanlardan son 10 yil icinde Diyarbakir’dan bagka bir schre gbc eden oldu mm?
(YURTDISI DAHIL) (TAYINJATAMA, EGITIM AMACLI GOC DAHIL)
( ) Hayr { ) Evet

Sayis, Go¢ nedeni? Sehir ya da Ulke adi?

) Hane reisi &

)Esi

) Kazn

) OBl

) Annesi =

) Babas1 -

) Kardesi

) Diger (Belirtiniz)

35, Onimiizdeki 1-2 wl icinde ailecek Diyarbakir'dan bagka bir sehre taginmay ciddi biciminde diisimiyor musunuz?
( ) Hawr ( ) Evet

Hangi sehre? Neden?

12t



D. HANENIN EKONOMIK DURUMU

36. Hane reisinin gimdiki ig hari¢ Diyarbakir’da daha énce yapmug oldugu igleri ilk igten son ise dogru siralayimz

Yaptifiis ve Unvam Kac Yil/Ay | Cahsaf Calistiin Isteki
Ornek: Bu igi Kurum sektdr Konumu
-Memur/Igci (Mernur/isci olinasi durumunda yaptmz?
somut olarak ne i§ vaptisim yaziniz. ORN: 1. Kamv 1-Tanm/ 1- Ukcretli
Personel Miidiirii/Sefi —Opretmen -Miistahtem # Hayvancilik 4 P
-S6f6r_ -Diiz fabrika igcisi-Vasifh duvar iscisi 2 Dzl 2-Sanayi i ;;‘;zl;yeh
¥a) 3-ingaat 4- Kendi
-Doktor -Makine Mithendisi 4-Ticaret ¢ i
-Banka Mildiiri 5. Tlinmet hesabina
-Universite 6gretim clemant 6-Diger 5- Aileigi
-Tlkokul Ofretmeni
-Odac1 -Garson -Satig clemani-Seyyar satict

1

2

3

4

5

6

7

8

{ ) | Hep aym iste calisnus.

37. Hane reisi son 2 yll icinde igsiz kaldi mm?
( ) Hayr { )Ewvet

Neden? Ne kadar siire ile issiz kald1?
(AY OLARAK)

( ) Diizensiz i yapryor / I3 buldukca cahsiyor
( ) Isten gikarilma/Atilma

( ) Gog nedeniyle
() Isteyerek birakma (Daha iyi bir is igin vs.)
{ ) Saghk nedemiyle
¢ ) Isverinin kapamnas:

( ) Diger (Belirtiniz).

38. Hanenin yapilan ig ve ek isler disinda bir geliri var im?
( )Yok ( )Var
v

Nereden? Gelirin miktari?
(YILLIK / AYLIK BELIRTILECEK)

) Kira

) Emekli maag:

) Yaghhk maas

) Adle/ Akraba yardimm

) Tarnm-hayvancilik

) Arac

) Vadeli hesap

) Diger (Belirtiniz).....coovvvvnniniinennn,

B P P P N PN P P
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39. Hanenin toplam ortalama
ayhk geliri ne kadardir?

40. Son 1 yl icerisinde herhangi bir kigi ya da kurumdan saglacdigmz bir yardim var m?
(KOYDEN ALDIGINIZ Y ARDIMLAR HARIC / OGRENIM KREDILERI DAHIL)

( )¥ok ( )Var
Nereden Yardimn Tiiri Yardimun Sikhg
( ) Belediye ( ) Adle/Akraba { ) Para ( ) Giyecek
( ) Dernek ( ) Kisi o ()GCuda ( )Egitim E ;g‘;: ?73 (( ;f}fﬁi:ﬁd“
E ;Eﬁi kurumu( ke L Hakack ( )ikdicaydal ( )Dizensiz
( ) Belediye ( ) Adle/Akraba { ) Para ( ) Giyecek
{ ) Demek ( ) Kisi o ()Guda ( )Egitim E ;g‘;: ?,3 (( ;f}fﬁi:ﬁd“
E ;Eﬁi kurumu( ) Diger Belitiniz belpcakugak ( )deﬁg aydal ( )Diizensiz
( ) Belediye ( ) Adle/Akraba { ) Para ( ) Giyecek
( ) Demek ( ) Kisi o ()Guda ( )Egitim E ;g‘;: ?,3 (( ;?jﬁi:ﬁd“
E ;Eilfl kl_u'umu( ) Diger (Belictiniz iR Ak ( )Hd*ﬁg aydal ( )Dizensiz
{ ) Belediye ( ) Adle/Akraba { ) Para ( ) Giyecek
( ) Demek ( ) Kisi o ()Gda ( )Egitim E ;i;g: f’3 (( ;?jﬁj:ﬁd“
{ e e e Ol ayda 1 () e

41. Hane reisinin ekonomik bir sikmtiya diigtii giinde ilk bagvuracag kigi kimdir?

Basvurulan kisi
{ ) Aile ( ) Arkadas ( ) Hi¢ kimse
( ) Akraba ( ) Komsu ¢ Y DAZERTBERETIMTY: oo o s s
( ) Hemgen ( ) Isyer / Patron
42. Hane reisimin $u an borcu var mm?
( ) Hawr ( ) Ewvet ( ) Bilmiyorum
4
Kime? .
(BIRDEN FAZLA STK ISARETLENERILIR) Toplan Mikiar
( ) Aile-Akraba ( )Banka
( ) Kisi ( ) Kredi Karta

{ ) Baklal/ Esnaf { ) Kamu Kuruomo (Belictiniz)..............coocoeoooio
( ) Diger (BelIrtimiz) .. covvv et iee et

43. Hane reisinin son 2 yil iginde ekonomik sikmti nedeniyle sattign tagmmr-tagmmaz herhangi bir mah oldu mu?
() Hayir ( )Evet

) 4
Ne satt1 ?
(BIRDEN FAZLA SIK I[SARETLENEBILIR)

( ) Gayrimenkol ( ) Hayvan { ) Ziynet esyas:
( ) Arag ( )Evegvas () Diger (Belirtiniz)




44, Hancde agagidaki cgyalardan hangiled var? (SADECE VAR OLANLARI ISARETLEYINIZ)

Telefon () Ozel Tiiril
Televizyon () arac (ARABA, BISIKLET Markasi Modeli Yih
Buzdolabt () () MOTOSIKLET vs.)
Camasir makinesi () 1
Bulagik makinesi () 24
Bilgisayar ()
Klims (c¥) ) Ticari Tiird
Cep telefonu () arag | (TAKS I, PIKAP, Markas Modeli Yih
Dijital Kamera/ () MINIBUS vs.)
Dijital fotograf (G 1
makinesi
Video/DVD () 24
45. Ailenizin ekonomik durumuno ( YCokivi ( )Iyi ( ) Orta ( ) Koti () Cok kotii

nasi degerlendiriyorsumuz?

E. HANENIN KONUT DURUMU

46. Su an oturulan konuta ait_bilgiler:

Tasmdig yl

Konut tiirii

Miilkiyet durumu

Konut firetim bicimi

( ) Villa-miistakil | (
() Apartman
{ ) Gecekondu

() Ev sahibi

) Ev sahibi degil ama kira
odemivor

( ) Lojman

( ) Kiraca

) Toplu konut

) Kooperatif

) Yap-satcy/Miitahit yapmmg
) Arsarmzi mitahite verdik
) Kendimiz yaptik

) Bilmivorum

o

47. Kiraci olanlara sor!

Kira miktarn nedir?

ilacak

48. Ev sahibi olanlara sorulacak

( ) Yok

Evin tapusu var m? ( )V.ar .--> ( )Mistalkdl () Hisseli ( ) Tapu tahsis belgesi
( ) Bilmiyorum

Binanm ruhsati var om? ( ) Yok ( ) Var ( ) Bilmiyorum

Hane reisi konutu

hangi kaynakla edindi? ( ) Bireysel ve aile birikimi
( ) Miras

(BIRDEN FAZLA ( ) Kredi/Borclanma

SECENEK ( ) Arsamzi miitahite verdik

ISARETLENEBILIR)  SEDger(Belirtime Y mramss s o s i s e L e
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49. Hane iiyelerinin kbydeki miilkleri ve gu an oturdugu konut disinda sahip oldugu bagka bir gayrimenkul var 1m?

( )Yok ( )YVar
¥
Tiiri Yeri Kullanim
1- Apartman 6- Ofis-biiro (iL, [LCE, SEMT) 1- Bog
2- Apartman dairesi 7- Arsa 2- Kirada
3- Miistalkil ev $- Tarla-bahge 3. Aile bireyleri
4- Gecekondu 9- Difer kullamiyor
5- Diikkan 4- Yazhk
1
2
3
4
5
50. Hane reisinin Diyarbalar Kentinde gimdiye kadar oturdugn konutlan simdild haric bagtan sona dofru siralayimz.
MahalleBokals E:nl;;n;:ﬁ;i Miilkiyet
adi Konut tiirii Tasinma nedeni
arasmda durumu
oturdunuz?
() Ev sahibi
1 { WVilla- () Ev sahibi degil
Miistakil ama kira 6demiyor
( )Apartman ( ) Lojman
( )Gecekondu ( ) Kiraca
( )Ev sahibi
( Villa- () Ev sahibi degil
2 Miistakil ama kira demiyor
( )Apartman | ( ) Lojman
( )Gecekondu ( ) Kiraca
( ) Ev sahibi
{ Villa- () Ev sahibi degil
3 Miistakil ama lira 6demiyor
( )Apartman ( ) Lojman
( )Gecckondu ( ) Kirac
( ) | Hep aym Konutta oturmusg
51. Konut konfor durumu:
Evdeki toplam oda sayisi
nedir? (Salonu da oda sayimz )
Evin m2°si nedir?
Tuvalet nerede? () igsridc ( yDiganda ( )Ortak ( ) Yok
Banyo nerede? ( Ygerde ( YDhnganda ( )Ortak ¢ ) Yok
Ev nasil isimyor? ( ) Soba ( ) Kalorifer ( ) Diger (Belithiniz). .....ocveeivieiaan
Isinma icin kullamlan ( ) Elektrik ( ) Komiir ( ) Odun
yakit nedir? () Tezek ( ) Tiip gaz /Gazyafzn () Diger (belirtiniz)
Kanalizasyon durumu () Schir sebekesi ( ) Foseptik ( ) Yok
Belediye icme suyu sebekesine ( ) Var ( ) Yok-> Nereden temin ediliyor?

baglantist var mi?

( ) Koyu /Artezyen () Diger (belirtiniz)........o..c.......

Oturdufumuz evin herhangi bir
sorunu var nu?

(CATL AKMASI, NEM,
BAKIMSIZLIK,

GUNES ALMAMA )

() Cok memnunum
Evinizden memnunluk € Mcmnunum
dereceniz nedir? ( ) ldare eder
’ { ) Memmun degilim
() Hi¢ memmnun deg&ilim




F. MAHALLE ALGISI

52. Hane reisi (ya da hane reisinin babasi) neden bu mahallede otormay: secti?
{YANTT BIRDEN FAZLAY SA EN ONEMLI iKI NEDENI [SARETLEYINIZ)

) Kiralar diisiik / Arsa, konutlar ucuz ( ) Konut/ Cevre kalitesi yiiksek

) Akraba / Hemgen / Tamdiklara yakin () Giivenli

) Okula yalkan () Eskiden beri burada oturdugumuz igin
) Isverine yalan () Ozel bir sebebi yok/ Tesadiif

) Difer { Belichimiz) o cenmnauisis e ninsiai s o

o

53. Oturdugunuz mahallede yagayan-> AKrabalarn hane sayisi: ...........

54. Mahallenizde agagidaki olanaklarnn hangilerinden faydalanabilivorsunuz?

Hemserilerin hane saysi:

Kullanan kisi
H 1- Hame reisi
s I =7
Mahallede iiyeleri bu 3- Cocuklan
asafidaki olanaklar olanaf 4- Anne/ Baba Ne sikhikta kullamldig
var mi? kullamiyor 5K 7
o - Kardesi
: 6- Ailecek
7-Diger.........

. ( )Her giin ( ) 2-3 ayda bir
Yesil Alan/ () Var ( Bt { JHaftada 12 ( y¥ilda bir
Park ( ) Yok ) Hayw { JAyda 12

( )Her giin ( )2-3 ayda bir
Cocuk parky b g { JEwet ( )Haftada [-2 ( YYilda bir
{ ) Yok { )Hayr ( )Ayda 2
Sosyal tesis { ) Var ->Nedir? { VEvet ( )Her giin ( )2-3 ayda bir
(YASEVEEBHI | evevieeeieeieeee e e ; )ch ( )Haftada 1.2 ( )Yildabic
merkezi, kurs vs) | ¢ ) Yok G ( JAyda 12
( )Her giin ( )2-3 ayda bir
Spor tesisi ¢ ) Yar L, ) vef ( )Haftada [-2 ( YYilda bir
( ) Yok { yHayir ( )Ayda 12
( )Var ( yEvet ( )Her gim { )2-3 ayda bir
Pazar ( ) Yok >Nereye gidiliyor? )ch ( )Haftada 1-2 ( YYilda bir
........................................ Ayl ( JAydal2
( )Her giin () 2-3 ayda bir
Camagwhane | ¢ 1V Lo ) Bt ( )Haftada 1-2 ( ¥Yilda bic
( ) Yok ( yHavir ( JAyda 12
( )Her gim ( )2-3 ayda bir
Kahvehane L L ) Bt ( YHaftada 12 ( YYilda bir
{ ) Yok ( )Hayr ( )Ayda 12
( YWar-={ Wecreth { yBvet ( )Her giin ( )2-3 ayda bir
Otopark ( YWeretsiz ( )ch ( YHaftada 1-2 ( YYilda bir
{ Yok e ( JAydal2
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55. Hanedeki ¢ocuklar en ¢ok nerede oyun oynuoyor?

( )Sokak

( YPark ( )Okul bahgesi

( )Bogarsa

56. Mahallenizi asagidaki dzellikler bakimindan nasil degerclendiriyorsunuz?

( )Ev-bina iginde ( )Diger (Belirtiniz)

Cok
iyi

7y | Cok
Iyi Orta | Kétii Kitii

Bilmi
yorum

Neden?

Yam Kalitesi
(Saglamhk, yahtim,
giineg alma vb)

Yapilasma sikh@ ve
kat yiiksekligi

(Dar sokaklar, vakin
balkonlar)

Ulagim

(Sehir merkezine, is
yerine, hastaneye,
okula vs.)

Gilvenlik
(Kapkag, hirsizlik,
cetelesme, madde
bagmlhilig)

Komsuluk iligkileri

57. Oturdugumuz mahalley: genel anlamda nasil degerlendiriyorsunuz?

( ICokiyi ( iy ( )Orta ( )Koti ( ¥Cok kotii ( ) Bilmiyorum
G. KENT ALGISI
58. Haneden hechangi bird kentte bulunan agagidald olanaklan kullanabilivor mu?
Kullanan
Kigi
1- Hane reisi
o " 7 2- Esi
H"'“‘;{Eﬂ‘:‘lﬁf‘ i 3- Cocuklan Kullanum Sikhi
yor mu: 4- Ame/Baba
5- Kardegi
5- Ailecek
6- Diger.........
( YHavir ( )Evet>Tesis acd1? ( JHer gim 32-3 ayda bir
Sinemad Tivatre | sesssiss nes s dneniam s naes ( JYHaftada 1-2 YYilda bir
...................................................... { JAydal-2
( YHayir ( )Evet->Tesis adi? ( )YHer giim 32-3 ayda bir
Sanat Merkezi / Miize ( )Haftada 1-2 JY1lda bir
( )Aydal-2
Biiyilk Aligveris ( YHayir ( )Evet>Tesis acdh? ( )Her giin )2-3 ayda bir
Merkezleri (Diyar ( )Haftada -2 IYalda bir
Galeria, Mega Center vs.) { JAydal-2
Spor Tesisi ( YHayir ( )Evet->Tesis acdh? ( )YHer giin 32-3 ayda bir
(Halisabine KOSUPATKOEG || s s s w e e { )Haftada1-2 YYilda bir
SPOL SAlON V5] | ettt ettt eeas ( JAydal-2
Yesil alan / Park ( YHawir ( )Evet>Semt adi? ( )Her giim )2-3 ayda bir
(Gezint, piknik, ( )Haftada -2 IYalda bic
dinlenme amach) ( JAydal-2
Eglence / Dinlenme ( YHayir ( )Evet->Semt adi? ( )Her gim )2-3 ayda bir
FEHERE LN ENETE 0T, || oo e e B e R { )Haftada 1-2 IYalda bir
N A T I I — ( JAydal-2
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H. SOSYO-KULTUREL EGILIMLER

59. Hane reisi herhangi bir demek/vakif/kliip/oda/sendika’ya tye mi? ( ) Hayir ( ) Evet
¥
b Konumu

Dermek ( ) Uye { ) Yonetim Kurvulu Gvesi ( ) Baskan
Valaf ( Y Uye () Yonetim Kurulu iiyesi { )Bagkan
Kliip { 3 Uye () Yonetim Kurulu dyesi { ) Bagkan
Oda ( )y Uye () Yonetim Kurulu vesi ( ) Baskan
Sendika ( ) Uye () Yonetim Korulu yesi ( ) Baskan
Parti ( ) Uye { ) Yonetim Kurvulu Gvesi ( )Basgkan
Diger (Belichiniz)................... ( Y Uye () Yonetim Kurulu Giyesi { )Bagkan
60. Hanede egitimine son verilen ¢cocuk oldu mu? ( ) Hawic ( ) Evet
Toplam Kac cocuk? Neden? (BIRDEN FAZILA SIK ISARETLENEBILIR)

( ) Kiz cocuk oldugu igin () Okulda bagansiz oldugu igin

( ) Ekonomik sikint1 nedeniyle ( ) Diger (Belirtiniz) ....ooovvveveieieieenne

61. Hanenizde Tiick¢e bilmeyen var mm?

Hayir Evet
() Hap ( By
Toplam Kac kisi? Hane reisine yalanlk dereceleri (BIRDEN FAZLA SIK I[SARETLENEBILIR)
( )Hanereisi ¢ )Esi ( YEKia ( )Ogh ( ) Annesi
{ ) Babasi ( ) Kardesi ( ) Gelini/Damadi ( ) Akeabasi () Akraba
olmayan

62. Hanenizden herhangi biri meslek edinmeye yonelik kurs benzeri bir egitim programmna katildl mm?

() Hayr { ) Exet
v
Kimler? Ne tiir? Nereden?
1-HReisi  7- Kardesi
2-Esi 8- Gelini Ornek: (KURUM ADI)

3- Ogh 9- Damach DIKIS/NAKIS, BILGISAYAR, DIL VS.
4-Kiz1 10- Akrabaz1

S-Annesi  11-Akraba
6-Babasi olmayan
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OZET

Bu tez yeni yoksulluk olarak adlandirlan 1980 samrsireclerin hanehalklari
Uzerindeki etkisi ve hanehalklarinin géhdikleri gecinme stratejilerini konu
almakta ve 6ne sirilen savlari Diyarbakir Kenti'ndeutilen alan ¢cajmasindan

elde edilen veriler cercevesindegddendirmektedir.

Yoksulluk tzerine gedtirilen tanim ve betimlemelerin tagtnasindan yola ¢ikarak,
son donemde ortaya ¢ikan yeni yoksulluk olgusuramsinasini yapan ¢aina,
yoksulluk sorunun geri planinda neo-liberal poétérin emek pazarinda yol agti
donisum yaninda, sosyal devletin ¢ozgiliain de bu sirecin etkileglikesimlerin
genglemesine ve yoksulluk sorunun bu kesimler agisindaninlgmesine yol
actigini 6ne sirmektedir. Bununla birlikte, yoksullukwou farkli toplumlarda farkli
bicimde yaandgl da agiktir. Yukarida sozi edilen neo-liberal fgadiarin kiresel
Olcekte tum kentleri farklgsiddet ve boyutlarda da olsa etkilgdbilinmekle birlikte,
bazi yerel birimlerde bu sirecler ska faktorler tarafindan etkilenmekte ve

yoksulluk sorunu ¢ok daha dramatik boyutlar kazakterr.

Diyarbakir kentini 6érnek olay olarak s6zu edileanberlik ve farkliliklar agisindan
iyi bir 6rnek olgturmaktadir. Diyarbakir kentinde ganan yoksullgun en 6zgln
boyutu s6z konusu surecin zorunlu go¢ gibi kirdamt& yoksullemis bir nifus
taslyan bir surecin bu kentte dramatik bicimdeam@masindan kaynaklanmaktadir.
Onemli bir bolimu zorunlu gog stireci sonucu keneémig bulunanlarin ygadgi

calisma alaninda yapilan agtamanin ortaya koydiu bulgular cergevesinde gaha
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bir yandan yoksulluk sureclerini incelerken, bimgan da, s6z konusu kesimlerin

yoksullukla ba etmeye yonelik stratejilerini incelemektedir.
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ABSTRACT

This thesis aims to analyze the impact of so-called urban poverty processes on
the poor households and identifies the survivahtsties developed by these
household by using the data gathered in a fiel@éareh in one of the poverty

concentrated neighborhood in Diyarbakir.

Departing from the definition of and descriptior®at poverty as well as using the
theoretical debates on urban poverty, the studwtifiles changing labour market
relations and the rolling back of the welfare stateler the neo-liberal strategies as
the main reasons behind the so-called new urbaerpovHowever, it is clear that
different societies and cities experience diffefentins of poverty. Even if almost all
localities under globalizing capitalism experiensiilar forms of poverty with
different rate and intensity, poverty experiencecertain localities are contributed

by other factors leading to a more condensed fdrpoeerty.

Diyarbakir experience constitutes a good exampléeims of above mentioned
similarities and differences in the experience @fgrty. One of the peculiar aspects
of poverty experienced in Diyarbakir is that forcedgration has contributed

immensely to the worsening of the poverty in thg.ciThe case study is built upon
the findings of the research carried out in an avbare considerable part of the
inhabitants came to the city as a result of foncegration and identifies on the one
hand the mechanisms and processes of impoverishamenon the other hand the

survival strategies developed by the poor poputaticthe face of severe poverty.
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