T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
- TEMEL ISLAM BILIMLERI (KELAM)
ANABILIM DALI

KEMALEDDIN iBN-i HUMAM VE iIMAN ANLAYISI

Yiiksek Lisans Tezi

Ersan OZTEN

g SEEOL mw/ %; %3%

Ankara-2000



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL ISLAM BILIMLERI (KELAM)
ANABILIM DALI

KEMALEDDIN iBN-i HUMAM VE iMAN ANLAYISI

Yiiksek Lisans Tezi

Ersan OZTEN

Tez Danismam
Prof. Dr. Mustafa Said YAZICIOGLU

Ankara-2000



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BILIMLERI (KELAM)
ANABILIM DALI

KEMALEDDIN iBN-i HUMAM VE IMAN ANLAYISI

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danigmant: Prof. Dr. Mustafa Said YAZICIOGLU

Tez Jurisi Uyeleri
Adi ve Sovadi:
Prol. Do M Sard AZICLOEL. ...

-------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------

Tez Sinav Tarihi..2.4.10..2.80%...



ICINDEKILER

KONU ADI : SAYFA NO:
ONSOZ.......ooomeeeeeees et eees eeteeee s e r s seaeteseseasr e eroraereeseeeeaes I
KISALTMALAR . ...ttt e e e e e e e seeee e e e n e II
. BOLUM
KEMALEDDIN IBN-1 HUMAM’IN HAYATI VE ESERLERI. ........oooovoooiooooee, 1
A- KEMALEDDIN IBN-I HUMAM IN HAYATT..........oiiooivereeneoeeseeeeeeeeseenseesees s 1
aa) Ismi, Kiinyesi ve Lakabi..................co. oo 2
D) DOFUIMIUL ..ot ettt ettt ettt et et st ea et e 3
AC) AULEST . ... oo s ettt 3
Q) OIMEL .. ..ot e ees et e ee et s e eeeaes 4
B- YETISMESI VE TAHSIL HAYATL... .....oooimoiitooieeeees eeeeeeeeeeeeeee eeeeeeeeeeee e eesenenen. 4
G- SAHSIYETL. .. ..o e e oot ee oo r e e eee e ee oo 7
D-HOCALARL .. Lot ettt ettt e ot be s e testteeees e e e e s eeeeetess e et essssenesneensarsesseans 9
B SEYAHATLERIL.. ....oooioiiioeooceet oot oo ee et s e ees s 14
F-ESERLERL .. ..o e e et ee e ee e e e e ee e 15
G- YETISTIRDIGI ONEMLI SAHSIYETLERDEN BAZILARL... .....ooovoovoooooeovoeer oo, 19
H- KELAM TARTHINDEKT YERI... ..o e e, 26
II.BOLUM
A-IMAN KAVRAMI VE OLUSUMU . ..o oo 30
LIMan’da Suje ve OBJe... ........oo.ooooiiiiiies oooieeeeeeeeees eeeeeee s oo e ee e, 30
I1.Suje ve Objeden Cikarilan SONUGIAT... .................coooiie oot oo s e 31
B- IMANIN MAHIYETI .. ..o oo e, 38
| § 1 SO OO OO U 39
- SUPHE ... ..ot oot oee st et ee e e es e s oo oo 41
ITI- ZAN. .. e e e ettt e s e e e s et e e et e r e oo r e 44
IV-INANGC L e e e e oo e 46
1= INANCIN CANIMIL... ..o\ oo e e 46
2- INANCIN DETECEIETI. .. ... oot oo e 48
3 Inang-Bilgi THSKISI... ........oooveeveeeeees oo e 50
I1I. BOLUM

KEMALEDDIN IBN-i HUMAM’IN iIMAN ANLAYISI

.......................................................... 54
1- Imanin Kalp Tle Tasdiki... ........co.coovoievces eoremees oo oo, 54
1a) imanin Tasdikindeki Thtilaf .. ................... oo 58
1b) Iman-Tslam Thgkisi............. oo oo oo, 60
1¢) Hz Peygamberden Gelen Hergeyi Tasdik.................cooo. oo, 63
2- Imanda Artma ve EKSIlMe.. ... ....o.cooooovvoieeooe oo oo e 66
3- Imanin Mahluk Olup-OImadift .......... oo coes oo oo oo, 81
4- Tr0anda ISHSNA. .. ...........ccoovooiviiiis coeeeeeceeees oo oo 85
5- Iman Uyku ve Gaflet ile Baki Kalir m1? ... .co.cooooooo oo oo 90
6- Iman-Inang THgKisi... .......c..ccooooivoiin oo oo 92
7- Iman-Bilgi THKisi... ........oooovooooooee oo oo 96
0 U o 99
BIBLIYOGRAFYA . ......ooo. oo oo e e e 103

TC. YOKSEKOGRETIM KURULY
© " HANTASYQON MERKEZI



ONSOZ

Islam dini 1400 senelik ¢ok genis bir literatiire sahiptir. Bu
literatiir igerisinde, Kelam ilminin ayricalikli bir konuma sahip oldugu
gergektir.

Bu literatiir, gerek yazma gerekse basilmamis olan eserleriyle gok
genis bir kiiltiiriin gostergesidir. S6z konusu bu literatiirde yazma
eserler, kaynaga daha ¢ok yakmn olmalan dolayisiyla bilyiik bir 6nem
arz etmektedir.

Ulkemizde kendini bu sahaya adamug ilim adamlarmz,
¢aligmalantyla bu zengin literatiiriin devamuna iki y6nlii bir katkida
bulunmaktadirlar. Bunlardan ilki; hi¢ kuskusuz yazma eserlerin,
biiyiik gabalar sonucu ilim diinyasimn istifadesine sunulmasi, digeri
ise basilmig olan eserlerin yardimiyla ve yapilan diger ¢aligmalarla,
ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim bulmak igin aragtirmalar
yapilmasidir.

Yaptigimiz bu ¢aligma, hem bu literatiir igerisinde yer alnusg
gizide sahsiyetleri tamma ve tamitmaya hem de sekil ve metot
tizerinde tecriibemizin artmasina fayda saglamugtir.

Kendileriyle yaptigimiz istigareler sonucunda béyle bir ¢alismaya
bizleri sevk eden ve tezin g¢egitli safhalannda yardimlarim
esirgemeyen ve her konuda bilyiik bir anlayig gosteren kiymetli hocam
Prof. Dr. Mustafa Said YAZICIOGLU beye , Dog. Dr. Saban Ali
DUZGUN beye ve oldukga gii¢ olan Arapga ibareleri ¢6zmede engin
sabirlariyla bana yardimci olan Hiiseyin AKINCI beye ve emegi
gegen tiim arkadaglarima, tegekkir etmeyi yerine getirilmesi gereken
bir borg bilirim.

Ersan OZTEN
30 Agustos 2000
Altindag/ANKARA



KISALTMALAR

A.G. E. :Ad1gegen eser

A.U.LF.D. :Ankara Universitesi [1ahiyat Faktltesi Dergisi

C. : Cilt
Cey. :Ceviren
D.1.B. : Diyanet Isleri Bagkanlig:

G.A.L. : Geschichte der Arabischen Literatiir

H. ‘Hicri
0. :Olimi
S. Sayfa
S. : Sayi

T.D. K. : Tirk Dil Kurumu
v. d. : ve devamu

Yay. :Yayinlan



L BOLUM

KEMALEDDIN iBN-i HUMAM’IN HAYATI VE ESERLERI
A- KEMALEDDIN iBN-i HUMAM’IN HAYATI

Bittiin Islim aleminde taminmasina ve meshur olmasmna ragmen, Ibn-i
Hiimim’in hayat1 ve eserleri hakkinda simdiye kadar ciddi bir ¢aligma yapiimamustir,

Hayat1 ve eserleri ayrintih olarak herhangi bir incelemeye tabi tutulmamgtir.

Nitekim O’ndan bahseden bazi ilim adamlar, O’nun Sivas’da dogup
buyiidigini ve tahsilini orada tamamladifini  yazarlar ve Misir’da dogup-
biiytidiigiinii ve orada yetistiini yazan ve sdyleyenleri de elestirirler.Halbuki o
devirde Mustr, Tirklerin hakimiyeti altinda olan ve ilim adamlarina oldukga biiyiik

deger veren ve her tirlii imkani saglayan devlettir.

Biz O’nun zamaninda yazilmig temel kaynaklara inerek hayatini ve eserlerini

tanimaya ve tanitmaya ¢aligacagiz:

Muellifimizin hayatim tesbit amaciyla yaptiimiz incelemeler sonucu gordik
ki, kaynaklarda gok genis ve yeterli bilgi yoktur. Aslinda biiyitk hukukgu, hadis¢i ve
tarihgi Muhammed bin Abdurrahman es-Sehavi (831-902/1427-1496), fbn-i Hacer
(6.852/1449), Ibn-i Hisam en-Nahvi (6.1360) ve Ibn-i Hiimdm’1n hayatiyla ilgili 6zel
kitaplar yaznugtir. Ibn-i Hiimém’la ilgili kitabimn adi “El-fhtimam bi Tercemeti
Kemal bin el Hiimam dir.' Yine de miiellifimize dair en genig bilgileri, tarihgi ve
muhaddis Sehavi’nin ed-Dav 'u l-Lémi’i, Tbn-i Tagribirdi’nin el-Menhelii ’s-Sdfi ve ’I-
Miistevfds1 ve Suyitinin Bugyet'ul-Viiat'inda bulabilmekteyiz. Bununla beraber
hayatiyla ilgili daha fazla bilgi bulabilmek ig¢in fbn-i Himam’in kendi kitaplarini,
zamaninda yazilmig biyografi ve tarih kitaplarini taradik. Bulabildigimiz biitiin
bilgileri degerlendirmeye galigtik. Buna ragmen, Sivas’ta kadilik yapmig olan ailesi

ve siilalesi hakkinda bilgi bulamadik. Kendisine Sivas’li Ibn-i Hiimam denilmesine

! Bapdathi Ismail Pasa, JzdhuI-Mekndn fi Zeyli Kegft'z-Zangin, 1, 151, istanbul, 1972.



ragmen, babasinin ve kendisinin daha sonra Sivas’a gelip gelmedigi, asil

memleketini goriip gormedigi hakkinda herhangi bir bilgi de yoktur.

Fakat 6zel hayatiyla ilgili genis bilgilere sahip olmasak da yazmig oldugu
degerli eserlerin biiyiik bir kismi zamanimiza kadar gelebilmiy ve yiuzyillardir ilim

ehli tarafindan okunmusgtur.
aa) Ismi, Kiinyesi ve Lakabu.

Ibn-i Hiimdm’1n ismi tam olarak : “Muhammed b. Abdilvahid b. Abdiilhamid
b. Mes’id el-Kemal b. Hiimamiddin b. Hamidiiddin b. Sa’diiddin es-Sivasi’l-Asl

Siimme’l-iskenderi el- Hanefi”2dir.

Babasinin ve dedelerinin Sivasli olmasi sebebiyle miiellifimiz “Es-Sivasi
(Sivash)”; Misir’in Iskenderiyye sebrinde dogmus olmast nedeniyle de “el-
Iskenderi” nisbelerini almigtir. O halde Ibn-i Hiimam, kendisinin de bizzat ifade
etmis oldugu gibi * atalarina nisbetle Sivasli’dir. Fakat Sivas’ta dogmamigtir. Hatta
muhtemelen bu gehri gérmemistir. Zira bagka baz1 gehirlere seyahatlerinin oldugunu
bildiren kaynaklar, Sivas’a gelip gelmedigi hakkinda higbir gey sdylemiyorlar. Belki
orada kadilik yapmis olan babasi, Anadolu’daki siyasi kangikliklardan dolays
memleketini terketmig ve Tiirkler’in hakimiyeti altinda olan Misir’a gitmigtir.
Misir’in Iskenderiyye sehrinde kadilik yapan Abdiilvahid, orada Maliki mezhebine

mensup bir hakimin kiziyla evlenmis ve bu evlilikten Ibn-i Hiimdm diinyaya

gelmistir.*

Gerek kendi zamamnda, gerek daha sonraki donemlerde daha ¢ok ibmi’l-
Hiimam diye meghur olmustur. ibn-i Himdm’in  talebesi ve Tahrir’in Sarihi Ibn-i
Emir el-Hac’m (6.789/1387) bildirdigine gore, zamaninda fslami hiktimlerin

uygulandigi bir adalet merkezi, Anadolu’nun bir ilim ve irfan gehri olan Sivas’ta

2 Mehmed Tahir, Osmanh Miellifleri, 5. 1,221, Istanbul, 1333, ; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki
Islamiyye ve Istilahatt Fikhiyye Kamusu, 1, 405, Istanbul, 1967, Karaman, Hayreddin, Islam Hukuk
tarihi, s. 294, Istanbul, 1989.

? {bn-i Hiimam, et-Tahrir fi Usuli’l Fikih, 5.2, Misir, 1351.

4 jon-i Emir el-HAc, Takrir, 1, 4-5.



kadilik yapmis bulunan Alldime Abdiilvahid ofluna Ibn-i Hiimdmiddin lakabini
vermistir.” Belki de bu yiizden en ¢ok bu lakabiyla sohret bulmustur.

ab) Dogumu

Kaynaklar ibn-i Hiimdm’in dogum tarhi ile ilgili olarak farklt rakamlar
veriyorlar. Bazilari 788/1386°, bazilani 789/1387, bazilan da yaklagik kaydini
koyarak 790/1388® tarihinde dogmus oldugunu belirtiyor.

Aslinda bu tarihler arasinda zaman itibariyle fazla fark yoktur. Zaten
sonuncular da yaklagtk kaydint koyduklarina goére Ibn-i Himim 789 veya 790
yilinda dogmus olabilir. Yukarida da belirttigimiz gibi miiellifimiz Sivas’ta degil, '
Misir’in Iskenderiye gehrinde dogmugstur. Bunu kendi kitaplarinda belirttigi gibi,
hayatim1 yazan biitiin kitaplar da aym bilgiyi veriyor. Ancak bu kaynaklardan
O.Nasuhi Bilmen’in Hukuki Islamiye Kamusu’, onun Sivas’ta dogmug oldugunu
yaztyor. Yazann, babasinin ve dedelerinin Sivasli olmasi nedeniyle bu sehirde
dogmus oldugunu soyliyor. O’nun digindaki ilk kaynaklarin hepsi Iskenderiyye
dogumlu oldugunda ittifak ediyor.

ac) Ailesi

Hemen belirtelim ki; Ibn-i Hiimdm’in ailesiyle ilgili fazla bilgiye sahip
degiliz. Ancak babasi hakkinda tarih¢i Sehavi, kisaca su bilgileri veriyor: El-Kemal
b. el-Hiimam’in babas: Hanefi mezhebinden, Anadolulu Himamiddin’dir. Ismi
Abdiilvahid b. Abdilhamid b. Mes’Gd’dur.  Faziletli, hayir sahibi bir alimdir.
iskenderiye kadilig1 yapti. 801/1398 yilinda iskenderiye’de oldii.'® Babasi oldugu
zaman heniiz on yaginda olan Ibn-i Hiimdm da yetim kaldi. Yine bu tarih¢iye gore

miellifimizin dedeleri de Sivas’ta kadilik yapt1.'"

Kaynaklarimizin hakkinda fazla bilgi vermedigi annesi Maliki mezhebinden

Ebu’l Hayr lakapl bir hakimin kiz1 olan Fatima Hamimdir. Fatima Hamim da Maliki

5 fon-i Emir el-Héc, et-Takrir ve 't- Tahbir, 1, 4-5, Bulak, 1136,

S Sehévi, ed-Dav’., VII1, 127; Kehhale, X, 264; Bilmen, L, s. 405.

7 Kehhile, X, 264.

8 Sehdvi VIIL 127.

® Bilmen, O.Nasuhi, Hukuki islamiye ve Istilahati Fikhiye Kamusu, 1, 405.
19Sehavi, ed-Dav’, X,209.

! Sehavi, ed-Dav’, VIII, 127.
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mezhebinden bilgin bir kimsenin kiz1 olduguna gore, Ibn-i Himam’m anne tarafi da

ilmiye sinifindandir. Annesi Fatima Hamim, 898/1493 yilinda vefat etti."
ad) Oliimii

Kaynaklarin ittifakla bildirdiklerine gore, Ibn-i Hiimidm 7 Ramazan
861/30.7.1457 yilinda Cuma giini 6ldi.”>. Cenaze namazi Cuma gini ikindi
vaktinde ¢ok kalabalik bir topluluk tarafindan kilindt. O giin damadi Kadi Ebi
Serefiddin (798-871/1395-1466) cenaze namazina kadar ortalikta goriilmedi. Cunki
Ibn-i Hiimam’in cenaze namazim onun kildirmasim vasiyet ettigine dair bir soylenti
yayildi. Cenaze hazir olunca geldi ve namazi da kildirmak istedi. Fakat el-Bedr b.
Ubeydillah, onu geri gekti ve “Mezhebimiz imamlarinin cenaze namazim kildirmaya,
biz bagkalarindan daha fazla hak sahibiyiz.” diyerek Hanefi kadis: Sa’diiddin ed-
Deyri (768-876/1366-1463)’ ' yi one siirdii ve cenaze namazin o kildirdt.

Ibn-i Himém, Ibni’d-Deyri’'ye saghfinda ¢ok saygi duyardi Hatta bir
defasinda hacdan déniigiinde evine gitmeden dnce Miieyyidiyye Medresesinde énce
O’nu ziyaret edip selam verip hal hatirin1 sordu. Ibn-i Hiimam, Ibnii’d-Deyri varken
kadilig: kabul etmemisti’>. O’na intisab etmekle iftihar eder, Fethii’l-Kadir adli
eserinde fikirlerine yer verir, hayatinda ondan rivayetlerde bulunurdu. Miiellifimizin
cenaze namazinda devrin sultam Seyfiiddin Inal (Saltanat donemi 857-866/1453-
1461) da bulundu ve cenaze Karife denilen mevkide Ataullah el-Iskenderi, Ahmed b.
Muhammed (6.709/1309)’in tiirbesine defnedildi.'®

B- YETISMESi VE TAHSIL HAYATI

fbn-i Himadm on yagina kadar babasinin elinde yetigti. Babasinin Iskenderiye
kadist iken 6lmesi uzerine yetim kald:. il}( tahsilini Kadi olan babasindan yapt1.
Nitekim Edebiyat ve FiirG’a dair ilimleri énce babasindan okudu.'” Daha sonra
anneannesinin gozetim ve bakim altinda biiyiidii ve tahsil hayatim devam ettirdi.

Anneannesi Magribli, hayr ve iyilik sahibi, Kur’an-1 Kerim’in gogu surelerini

2 Age, X1, 91, 92.

3 Musayere, Girig, Cagni Yay, Ist. 1979.

' Hayat1 igin bkz. Sehavi, ez-Zey! ald Raf"1’l-Isr, 5.127-140.

5 Age., 455

16 Sehavi, Dav’, VIII, s.132.

'” Aydin, Hakk, Sivasl Kemaleddin Ibn-i Himdm ve Tahriri, s.47, Sivas, 1993.



ezberlemig bir kadindi. Miiellifimiz Kur’an-1 Kerim’in ¢ogu surelerini ezberledikten
sonra anneannesiyle birlikte Kahire’ye geldi. Kalan diger sureleri de eg-Sihab el-

Heysemi’nin'®

yaninda ezberledi. Devrin adeti {izerine Kur’an-1 Kerim’i
ezberleyerek tahsiline baglamig oldu. Kur’an-1 Kerim’i ezberledikten sonra, O’nun
ta’lim ve kiraatim da ez-Zerdti’den'® (748-825/1347-1421) okudu. Daha sonra
iskenderiye’de, ez-Zeyn Abdurrahman el-Fekiriden Kur’an-1 Kerim ta’lim etti.
Kur’an-1 Kerim’i yeterince 6grendikten sonra, ibn-i Hisam en-Nahvi’nin (61m.1360)
nahiv ilmiyle ilgili “elfiye’yi”, Ebu’l-Huseyn el-Kuduri’'ni 8362-428/972-1036)
“Muhtasar’ul-Kuduri’sini”, Ebu’l-Berakat en-Nesefi’nin (6.710/1310) “Menaru’l-
Envar” adli Fikih Usulii kitabini, meshur miifessir ve belagat¢t Ebu’l-Kasim ez-
Zemahgeri’nin (467-358/1074-1143) Arapga ile ilgili “el-Mufassal fi’l-Liiga” adl
eserini ezberledi. Ayrica Iskenderiye kadisi olan el-Cemal Yusuf el-Humeydi el-
Hanefi’den Nahiv ilmini okudu. Iskenderiye’den tekrar Kahire’ye doniigiinde
anneannesinin memleketinden olan Yahya el-Uceysi’den (777-862/1375-1458)* de
baz1 ilimleri tahsil etti. Fakat bu hocasim pek seviyeli bulmadi. Mantig1 izziiddin
Abdiisseldim el-Bagdadi’den (770-859/1368-1454) okudu. ismini Sehavi’nin el-
Bisatl, Suyuti’nin es-Sinbadti (760-842/1358-1458) olarak =zikrettigi hocasindan
Usulii’d-Dini (Kelam) tedris etti. Mevlanidzide Ahmed b. Mahmud el-Herevi’nin
(6.808/1405)*' ilm’i hikmete dair “Hidayetii’l-Hikme” serhini bitirdi.

Aym gekilde Seyhii’l-Cemaliye Himamiiddin el-Harezmi (740-829/1339-
1425)”, el-Kemal eg-Stmiinni, Muhammed b. Muhammed el-Maliki (766821/1364-
1418)>, el-Bedir Hiiseyin b. Ali el-Bsiri el-Maliki (755-838/1354-1434)* den ilim
tahsil etti. Mahmud b. Muhammed el-Aksardyi el-Hanefi’nin (6.825/1421)% tefsir
derslerine devam etti. Keza el-Celal el-Hindi’den (6.7) Meshur miifessir Kadi
Beyzévi'nin Tevdliu’l-Envar serhi metdlii’l-Envar’'m okudu. Yine hocalarinin en

zekisi olarak vasiflandirdigs el-Kutup Muhammed el-Eberk{ihi’den (6.819/1416)? de

'8 Hayat igin bkz. Sehavi, Dav’, 11, 233.

' Hayati igin bkz. Suydti, Hisn., 1, 510.

%% Hayat igin bkz. Sehévi , Dav’, X, 231-233; Zirikli, 4 "tdm, IX, 189.
2 Hayati igin bkz. Suydti, Hitsn., 1, 547.

2 Sehavi, Dav’, X.209; Suyiti, Hitsn, 1, 548.

» Sehavi, Dav’, IX. 74-75; Kehhale, Mu ‘cemn I-Maellifin, IX, 219.
24 Sehavi, Dav’, V, 151

5 Sehavi, Dav’, X., 143; fon-i Hacer, inba, VI, 848.

% Sehavi, Dav’, X., 114; bn-i Hacer, Inbd, V1, 248.



Serhu’l-Mevdkaf adli meshur kelam kitabim ve Ibnii’l-Mecdi’den (767-850/1365-
1447)" muhtasar mantik kitabr Isagoji’yi okudu. Meshur Fakih, Muhaddis, aynt
zamanda sair olan, Arapga ve Tiirkgeyi de iyi bilen Bedriiddin Mahm{d el-Ayni’den
(762-855/1361-1451) Miieyyide Medresesinde vermis oldugu dersleri takib ederek
arap siirini 6grendi ve o’nun hadis derslerine devam etti. Keza Izziddin Muhammed
b. Cema’dan (749-819/1349-1416)*® baz1 ilimleri tahsil etti. Bizzat kendi ifadesine
gore®”, Fikhy, Kariu’l-Hiddye diye meshur ve aym zamanda miigtehid olan Siraciddin
Omer b. Ali el-Kinaniden (6. 829/1426), yine Kddu’l-Kudat Cemaliiddin el-Humeydi
ve Miictehid Zeyniiddin el-iskenderi el-Hanefi’den okudu. Bu hocalarindan
Hanefilerin meghur fikih kitabi Hidaye’yi okudu.

Hadis bilgisini meghur fakih, us@lci, muhaddis olan Eb{ Ziir’'a Ahmed el-
Irdki’den tamamladi (762-825/1361-1423). Aym gekilde Es-Sems eg-Sami
Muhammed b.Ahmed el-Hanbeli (774-831/1343-1427),%° el-Cemél Abdullah el-
Hanbeli (5.815/1412)"', Tagribirmis el-Hanefi et-Tiirkméni (6.823/1420)*2, Ahmed
b. Ali b. ibrahim el-Vasiti (6.1432) es-Sihab Ahmed b. Abdillah el-Bisiri (762-
840/1360/1436)*> keza meghur muhaddis ve fakih Ibn-i Hacer el-Askalani’den (773-
852/1371-1448) ve bagka hocalardan hadis dinledi.

Tasavvuf egitimine gelince, bunu da, Muhammed b.Muhammed ez-Zeyn el-
Havéfi el-Hanefi (757-738/1356-1434), Ibrahim el-Edkavi (6.834/1334)’den ald1.

Diger taraftan birgok seyh ve alim de kendisine icazet verdi.*

Miuellifimiz Hidaye’deki dolayisiyla Fikihta'ki kendi icazet silsilesini su
sekilde belirtiyor: Tbn-i Hiimam es-Sivési-Sirdciiddin Omer el-Kinani, Seyhulislam
Alauddin es-Sirdmi- Hidaye sarihi es-Seyyid el-imam Celaliiddin el-Habbazi
(6.691/1291) el-8ld Abdiilaziz el-Buhari (6.730/1329)- ebii’l Hasen Birhaniiddin Ali
b. Ebi Bekir el-Merginani (6.593/1197).%

27 Sehavi, Dav’, 1.300; Zirikli, 4 lam 1, 121.

% Sehavi, Dav’, VIL, 171.

% fbn-i Himam, Fethit 'I-Kadir, 1, 9 v.d.

%0 Sehvi, Dav’, VII, s. 14.

" A.ge., V, s.34; ibn-i Hacer, jnbd, VIII, s.88.
2 Sehavi, a.g.e., 11, 5.31-33.

 Suyiiti, Hiasn, C.1, 5.163.

34 Sehavi, Dav’, VIIL, 5.127.

% tbn-i HimAm, Fethu'l-Kadir, 1, s.9.



Goriiliiyor ki, Ibn-i Hiimam ¢ok kiigiik yagta bagladig: tahsilini, akli ve naklf
ilimlerin biitin dallarinda arahksiz ve diizenli bir gekilde, zamannin en giigli
alimlerinden tamamlamigtir. Kur’an-t Kerim’den-Hadise, Mantiktan-Siire ve
tasavviifa kadar hemen hemen biitiin ilimleri 6grenmig ve bunlarin herbirinde biiytik

iistad olmustur.
C- SAHSIYETI

ibn-i Himam, bir butiinliik ve siireklilik ifade eden émiir boyu yagayan duygu
ve disiincelerden ibaret olan saglam bir sahsiyete sahipti. Ciinkii sahsiyetinin
kaynag ve varligin yegine hakimi olan iman, onda kemil derecesindedir. Imanni
kemdle erdirecek her tirlii ilim ve amele, ruhunu arindiracak ahlaki iyi duygu ve
davramglara sahipti. ilim ve irfanla aklin1 ve kafasin1 siisledigi gibi, tasavvufi bir

terbiye ile de kalbini ve gonliini siisledi.

Miiellifimiz, bildiklerini once nefsinde tatbik edebilen, son derece nazik,
yumusak huylu, sempatik, sevgi dolu, yardim sever, giizel ve hos sesli, insafl,
alimlere saygili, miitevazi, ayn1 zamanda vakar ve heybet sahibi, giizelligi darb-1
mesel olmasina ragmen, daima kendini koruyabilmis bir kimseydi. Diinyaya dalip

ahiretini ihmal edenlere fazla itibar etmeyen bir karaktere sahipti.*¢

O, halkin ve devlet adamlarinin yaninda son derece itibar1 olan bir din
limiydi. Nitekim Melik Zahir Cakmak kendisine ¢ok yakinlik gosteriyordu. O da
sultan olmadan ¢nce, O’nun yanina gidip geliyor ve sohbetlerinde bulunuyordu.
Fakat sultan olduktan sonra yamna ve semtine ugramadi. Sultanlardan bir sey
isteyecegi zaman onlara bir yazt yazar ve istedigini bildirirdi. Ancak bir defasinda
hacca gidecegi zaman Melik Zahir Cakmak ziyaretine gelip ikram ve ihsanda
bulundu. O da vedalagsmak i¢in Sultanin ziyaretine gitti. Daha éncede Zahir Cakmak,
Safii kadiliina tayin etmek iizere sir katibi El-Mukir el-Kemal, b. El-Bérizi (6.7)den
bir aday gostermesini istedi. O da el-Ald el-Kalkasandi (756-821/1355-1418), El-
Cemail el-Mahalll (6.864/1460) Ez-Zeyn el-Biitici (6.7), Ibn Hasen (6.?), Ebu
Zekerriyya es-Safi’nin (6.871/1466) ve daha bagkalarinmn isimlerini verdi. Bunun

iizerine Sultan aralarindan birini vazifeye tayin edebilmesi i¢in, adaylarin saraya

% Sehavi, a.g.e., VIII, s.131; Tagkopriizide, Mevzadta’l-Ulam, C1, 5.733, Istanbul, 1313,



gelmesini istedi. Onlardan da isteyen saraya geldi. Bunu iizerine Ibn-i Himém $afii
mezhebinden olan Ebli Zekeriyya’y: tayin etmesi igin sultana bir yazi yazdi. Sultan

da ad1 gecen Ebl Zekeriyya’y1 s6z konusu vazifeye tayin etti.’

ibn-i Hiimam her konuda dogru bildigini uygulayan bir sahsiyetti. Eger dogru
bildiklerine aykiri bir i gordiiyse veya dediginin aksi olduysa, buna fiilen karg1 ¢iktr.
Mesela begendigi talebelerinden Antepli Muhammed b. Ahmed el-Emtisi’yi (0.
885/1480)*® Esrefiye Medresesine tasavvuf miiderrisi tayin etti. Fakat Cevher el-Lila
Atik Ahmed el-Hanedar (6.842/1438)* onun yerine bagkasini tayin etmek istedi.
Bunun iizerine miellifimiz kizdi. Adet iizerine ikindi vaktinde verdigi tasavvuf
dersinde taylasamini ¢ikarip atti ve “Sahit olunuz! Kendimi bu vazifeden azlettim ve
su taylasammi gikarip attigim gibi kendimi bu gorevden uzaklagtirdim” dedi. Sonra
Karaf’daki evine ¢ekildi. Sultan bu olaydan haberdar olunca Cevher Lélaya kizdi.
Emir Ahlir Cakmak ve daha baskalarim ona gondermek suretiyle gonliinii almak
istedi. Fakat O bunu kabul etmedi. Adeviyye’de Tard’ya gitti. Insanlardan uzaklast:.
Sulltanin kizmasindan korkan Cevher vaziyeti diizeltmek igin bir araya gelmek
istediyse de yine kabul etmedi. Bunun iizerine Ibn-i Himim’mn namaz kildig
tekkeye gitti, ayaklarina kapandi, 6ziir diledi ve affin1 istedi. O da “ ben vazifemi
senin yiiziinden bwrakmadim. Allah igin biraktim” dedi. Artik dnceki vazifesini kabul
etmeyecegi kesin olarak anlagildiktan sonra yerine tefsir hocasinin kardesi el-Emin
el-Aksarii (6.880/1475) tayin edildi.. Sunu da belirtelim ki, muellifimizin ders

okuttugu stirece kimseden herhangi bir iicret almadig1 rivayet ediliyor.

Diger taraftan ibn-i Himim ilme ve ilim adamlarina buyiik sayg: gosterirdi.
Ozellikle Ibn-i Teymiyye, Ahmed b.Abdiithalim Takiyyiiddin el-Harrani el-Hanbeli

(6.728/1328)"" ye sayg posterir. Onun ehl-i siinnetin gorislerine aykirt olan
fikirlerine aldinig etmezdi.*?

37 Sehavi, Ez-Zey! ald Raf'v’Isr, 5.447.

% Age., 5.205-219.

* ibn-i Hacer, Inba, X1, 5.80.

“ A.ge., VIII 5.203; Sehévi, Dav’, VIII, 5.130.

“! Bilmen, O.Nasubi, Bayik Tefsir Tarihi, 11, 5.544, istanbul, 1973; Karaman, Hayrettin, Islam Hukuk
Tarihi, s.294-298, Istanbul, 1989

2 Sehavi, Dav’, VII1, 5.128.



Gorildogii iizere gok yonlii bir alim olan Tbn-i Hiimdm ayn1 zamanda kuvvetli
bir sahsiyete sahiptir. Tasavvuf terbiyesi de almig ve biiyik bir sufi olmug bir seyh,
zit duygu ve huylar arasinda bir denge kurmay: bilmig ve bagarmustir. {lmine yakugir
sekilde hareket edip, sahsiyetine halel getitecek en wufak bir davramsta
bulunmamugtir. Devlet erkdnina ve biirokratiara kargi nasil davranacagim gayet iyi
ayarlamigtir. Makam ve nifuzunu dinin, milletin ve kendisinin aleyhine asla
kullanmamustir. Daima mitevazi olmakla birlikte yeri gelince de hi¢ kimseyi
dinlememistir. Iyiligi emretmek ve kotilikten sakindirmak igin hi¢ kimseden
¢ekinmemis ve yine higbir feddkérliktan kaginmamgtir. Yaptiklarini kendisini tatmin
etmek igin degil hak ve hakikdtin ortaya ¢tkmas: ve yerini bulmas: igin yapmustir.
Meseld daima fakirlerle beraber olur, onlara karsi miitevizi davranir, algak gonilli
olmay: severdi. Nitekim bir defasinda el-A’la el-Buhari’nin meclisine gitti. Hemen
halkaya oturdu. Bunun tizerine Buhari hemen yanmna gidip “Yamma gel, buraya
oturman tevazu degildir. Bilirsin ki herkes senin istiin oldugunu bilir ve kabul eder”
dedi.?

Kisaca soylemek gerekirse, O herkese saygi gostermig ve herkesten de hiirmet
gormigtiir. Imi yonden gok yiiksek bir derecede bulundugu gibi ahlak ve sahsiyet

yoniinden de yiiksek bir derecede bulunuyordu.

D- HOCALARI

fbn-i Hiimdm talebeliginde birgok hocadan ders aldi. Bu hocalardan

bazilarinin kisa hal tercemelerini zikredelim:

1- Muhammed b. Ali el-Kahiri el-Hanefi el-Mukrii ez-Zeratiti (748-
825/1347-1421)

Daha ¢ok Ibnii’z-Zeratiti diye meshurdur. Kiraatlara diigkiinliigii ile taninan
ve kiraat ilminde 6nder bir alimdi. Diger ilimler yaninda en fazla kiraata temayiiz etti
ve her zaman onu yaymaya gayret gosterdi. Mekke ve Halep’e seyahatleri oldu.

Kiraat konusunda bityiik alim ve iistad olan kimseler kendisinden ders aldi. Ders

B Age,s.128.
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okumak igin hemen hemen her memleketten talebe geldi. Ahlaki ve manevi

bakimdan miikemmel bir kimse olan Muhammed ok iyi huylara sahipti.**
ibn-i Hiimam hafizligin tamamladiktan sonra, bu hocadan kiraat okudu.*

2- Ez-Zeyn Abdurrahman b.Ali b. Abdirrahman et-Tefehni el-Hanefi
(764-835/1362-1431)"

Daha kiigiikken babas: 6len Tefehni, annesi ile Kahire’ye geldi ve yetimler
yurduna girdi. Kudiri’nin “Muhtasarim” ve diger bazi muhtasar eserleri ezberledi.
Birgok hocadan ders alarak, Arapga, Maani, Mantik, Usdl, Fikth, Kelam, Tefsir gibi
birgok ilimde maharet kazandi. Hocalarindan Buhari ve Miislim’in Sahih’lerini
dinledi. Bir siire ders verdikten sonra Hanefi kadiligina getirildi. KariQ’l-Hidaye’den
sonra Seyhuniye medresesinde miiderrislik etti. Tekrar kadiliga tayin edildi. Olene

kadar bu vazifede kald.

Et-Tefehni, akrabasina diigkiin, din ve diinya islerini iyi bilen bir kimseydi.
Cenazesinde harcanmak iizere gok fazla para vasiyet etti. Devlet erkdni kendisine
gok fazla ilgi gosterirdi.’’ Birgok talebesi arasmda Ibn-i Hiimm da vard:
Kendisinden Hidaye okudu.*® Ibn-i Hiimdm’a: “Tefehni mi daha iistiin ve &lim,
yoksa Muhammed b.El-Gayati eg-Safii mi” (6.850/1446) diye soruldugunda
“Tefehni kendi mezhebinin fikih usuliinii iyi bilen bir alimdir. Gayati ise, biitiin

usulleri iyi bilen bir alimdir” diye cevap verdi.*

3-Yusuf b. Muhammed el-Cemal eliskenderi el-Humeydi el-Hanefi
(0.821/1418)

Iskenderiyye’de yetisen Humeydi, Fikih ilminde yiiksek bir seviye

elde etti. Iskenderiye’de Hanefi kadiliga yapti. Birgok ilimde mahareti vardi.
Muttaki, faziletli bir kimseydi. Kadilifi1 da en giizel sekilde yerine getirdi.*

* {bn-i Hacer, inba, V11, 5.482.

3 Sehavi, Dav’, V111, 5.127.

%6 fbn-i Hacer, Jnba, 1X, 5.243.

7 Suyhti, Hasn, 1, 5.473.

® tbn-i Hilmam, Fethu I-Kadir, 1, s.9.
 Sehavi, Ez-Zeyl ald Raft'I-Isr, 5.291.
50 Sehavi, Dav’, X, 5.311, VII1, 5.127.
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Miiellifimiz bu dlimden nahiv ve Hidaye’nin “Nikih’a vekalet” bahsine kadar
olan kismuni okudu.”!
4-Kariii’l-Hiddye Sirdciiddin Omer b.Ali (0.829/1425)

Hanefi mezhebinden olan Omer, Kahire’de yetisti. Birgok alimden Arapga,
Usul, Fikih, Tefsir okudu ve hepsinde ileri seviyeye ulagti. Hukukta hanefilerin reisi
oldu. Bir taraftan ders okuttu. Bir taraftan da eser yazdi. Birgok talebe yetigtirdi.
Yetistirdigi talebeleri derecelere eristi. Bunlarin baginda Ibn-i Hiimdm ve Aksaral
gelir. Karit’l Hidaye, iyilik yapmay1 seven bir kimseydi. Berkukiye medresesinde
Hadis, Egrefiyye ve Nasiriyye medreselerinde Fikih okuttu. Islam hukukunu iyi
bildigi gibi, akli ilimleri de iyi bilirdi. >

Yeri doldurulamayacak istin bir hanefi alimiydi. Nitekim Hidaye’nin
tamamimi kendisinden okuyan ibn-i Himam, kendi ddneminde onu hanefi mezhebine

miintesib olan miictehidlerin sonuncularindan saymaktadir.”

Meshur Safii fakihi el-Bulkini (5.868/1463) onun hakkinda “O, zamaninin
Ebd Hanifesidir” dedi.**

Eserlerinden bazilann : Serhu’l-Menasik 1i’s-Sindi, Camiu’l Fetava, Ta’lik
ala’l-Hidaye vd.

5- Yahya bin Abdirrahman el-Uceysi (777-862/1357-1458)

Kur’an-1 Kerimi ve birgok muhtasar kitabi ezberledi. Hocalarindan Arapga,
belagat, mantik, tefsir, hadis okudu. Daha sonra Kahire’ye yerleserek dersler okuttu
ve eserler yazdi. Nitekim Ibn-i Malik’in nahiv kitabi Elfiye’ye dort ciltlik bir serh
yazdi.>® ibn-i Hiimam talebeliginde Uceysi’den de ders okudu.*

3! {bn-i Hiim4m, a.g.e., L 5.9

52 K ehhéle, Mu 'cemn ‘I-Mitellifin, V1, 5.300; Zirikh, 4 'ldm, V, 5.219.
% fbn-i Himém, a.g.e., L, .9.

34 Sehavi, Dav’, V1, s.110.

3 Kehhile, a.g.e., X111, 5.206.

56 Zirikli, a.g.e., IX, 5.189.
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6- lzziiddin b.Abdisselim el-Bagdadi (770-859/1368-1459)

Once Hanbeli mezhebinde iken sonradan Hanefi mezhebine girdi. Birgok
sahada birgok kitap ezberledi. Bagdat, Anadolu ve Acem alimlerinden ilim 6grendi.
Dért biiyitk mezhebin fikhimi bilirdi. Arapga, Kelam, Tasavvuf, Addbu’l Bahs, Fikih
usili, Belagat, Mantik, Msiki, Ilmi Cedel gibi ilimleri gok iyi okudu. Ibnu’s-
Salah’tan hadis tahsil etti. Esrefiyye ve Nasiriyye medreselerinde ders okuttu.*?

Birgok meghur 4lim yaninda ibn-i Himam da ondan okudu.*®

7- Muhammed b. Ahmed b. Osman el-Bisiti, el-Maliki (760-842/1358-
1438)

Bisatl yagsadigi donemin biyik din alimiydi. Kur’an-1 Kerim’i ezberleyerek
tahsil hayatina basladt. Bir ok dini kitab: ezberledi. Izziiddin Muhammed b. Bekir b.
Cemé’a ve Ibn-i Haldun gibi bir gok alimden, zamanmin dini ve felsefi biitiin
ilimlerini tahsil etti. Biyiik bir alim ve imam.olan Bisiti, akli ilimlerin yaninda
arapca, meani, beyan, kelam, fikih ve usuliinii iyi bilen kimseydi. Hemen hemen
biitiin ilimlerde bityiik bir iistad kabul edilirdi.”

8- Veliyyiiddin Ebu Ziir’a Ahmed b. Ahmed b. Abdirrahman el-Hafiz
ebii’l-Fazl el-Iraki (762-825/1361-1423)

Ebu Zir’a, hafiz, fakih, usilcl, muhaddis, edip, kisaca birgok ilimde s6z
sahibi bir alimdi. Misir’da kadilik yapti. Eserlerinden bazilari, Serhu Cem’il-Cevami,
Serhii Takribi’l-Esénid vd.®

9- ibn-i Hacer, Ebii’l-Fazl Ahmed b, el-Kinani el-Askalani (773-
852/1371-1448)

Ibn-i Hacer Misir'in Kadi’I-Kudati, biiyiik alimi, hadis hafiz1 ve sairi olan
sark ve garb’da benzeri bulunmayan, bilhassa hadis ilminde benzeri gériilmemis bir

kimseydi.

57 Sehévi, Dav’, VIII, 5.127.
% A.ge., VIIL, 5.198-205.
59 A

Yy yer.
% Kehhale, a.ge., 1, 5.270.
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Kur’an-1 Kerim’i (ezberleyerek) basladigg tahsiline Umde’yi el-Irdkinin el-
Elfiye’sini, el-Haviyi, Ibn-i Hacib’in Muhatasar Fikth Usuliinii ve diger baz1 eserleri
ezberleyerek stirdiirdii. Birgok hocadan, hadis, fikih, kiraat ve arap¢a okudu. Misir’da
20 yil kadilik yapti.

Sayilari yiizii agkin eserlerinden bazilari sunlardir: El-Isdbe, Tehzibii’t-
Tenzib, Biiliigi’l-Meram, Fethii’l-Bari, Serhu Sahihi’l-Bubari, Lisanu’l-Mizan, Ed-
Diréye fi Miintehabi Ehadisi’l-Hidaye vd.*'

10- Bedriiddin Mahmud b.Ahmed el-Ayni (762-855/1361-1451)

Antep dogumlu olan Ayni bu gehirde yetigti. Kur’an-1 Kerimi ezberleyerek
tahsiline bagladi. Daha sonra hemen hemen biitiin Islami Ilimleri hocalarindan
okuyarak 6grendi. Seyahatlarda bulundu. Fikih ve Hadis ilminde ytikseldi. Genis bir
tarih bilgisine sahipti. Arapga ve Tirkge’yi iyi bilen Ayni arapga siir de yazard.
Fikih, Fikih Usulii, Hadis, Tefsir, Tarih, Liigat ve Nahivde miitehassisdi. Kahire’de
muhtesiplik yapti ve hanefi kadiliginda bulundu.

Ibn-i Hiimdm kendisinden Arap siirini okudugu gibi Miieyyide

medresesindeki hadisgiler arasinda onun yaninda bulunurdu.

Birgcok eseri arasindan bazilart sunlardir: Umdetu’l-Kari-Serhu’l-Buhari,
Serhu’s-Sevahid, Serhu Meéni’l-Asir, Serhu’l-Kenz, Serhu’l-Mecma’, Serhu
Diireru’l-Bihér, Tabakatii’l-Hanefiyye vd.*

11-ibrahim b. Omer b. Muhammed el-Edkdvi el-Kahiri eg-Safif
(0.834/1430)

Hafiz olan el-Edkévi, Ibn-i Siica’in Muhatasarin1 ve el-Havi’yi de ezberledi.
Bir¢ok meghur hocﬁdan ders aldi. Ariflerin en biiyiiklerinden birisi olarak kabul
edilen el-Edkavi’nin birgok kesif ve kerametleri gorilmustiir. El-Ald El-Bubiri ve
Ibn-i Hiimam gibi birgok bityiik alim kendisinden ders aldi. Ibn-i Himam birgoklart

gibi bu biiyiik yeyhin tarikatina girdi ve o’ndan tasavvuf terbiyesi ald1.*®

! Suyiiti, Hitsn, 1, 5.363-364.
%2 Sehavi, Dav’, X, s.131.
S Age.,l 5114,
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12- Muhammed b. Muhammed ebu Bekr ez-Zeyn el-Havafi el-Hanefi
(757-838/1356-1435)

Hicaz, Misir, Sam, Azerbaycan, Irak ve Maveraiinnehir’de yetigmig birgok
iistaddan dersler aldi. Ayrica birgok seyhden tasavvuf 6grendi. Kendisi de bityiik bir
seyh oldu. ilim-irfan sahibi bir kimseydi. Arapga ve Islami Ilimleri iyi bilirdi.

Vasiyyetii’l-Arifin, El-Vasaya li’l-Kudsiyye ve Menhecii’r-Resad adli eserleri
vardir. Ibn-i Hiimdm bu seyhin yoluna girerek ondan istifade etti ve tasavvuf
terbiyesi aldi. Bu geyh ile Kudiis’e bile gitti. Seyhi de onun ilmi ile amel eden

alimlerden olmas: igin dua etti.*
E- SEYAHATLERI

Ibn-i Hiimam, ilim tahsil etmek, tecriibe ve kiiltiirtinii arttirmak, ilmi seviyesi
yitksek olan hocalardan istifade etmek maksadiyla birgok seyahatlerde bulundu.
Ayrintili bilgi verilmemekle birlikte kaynaklarin bahsettii bu seyahatleri goyle

siralayabiliriz:

1-Kahire Seyahati: ibn-i Himim Iskenderiye’de dogdu. On yaglarinda iken
babasi 6liince anneannesiyle birlikte Kahire’ye geldi. Burada eg-Sihab Heysemi’den

hafizligini tamamladi. Zerati’ti den de kiraat ilimlerini okudu. Bazt muhtasar eserleri

ezberledi.®

2-Iskenderiye’ye Doniigii: Sehavi’nin bildirdigine gore,*® miellifimiz
anneannesiyle birlikte tekrar Iskenderiye’ye dondii. Fakat babasmnin kadilik ettigi ve
kendisinin dogum yeri olan bu gehre hangi sebepten dolayr ddndiigii bilinmiyor.
Ancak ailesi bu gehirde bulundugu igin ailevi bir sebeple donmiis olabilir. O, burada
da yine tahsiline devam etti ve Ikenderiyye Kadis1 el-Humeydi’den Nahiv, ez-Zeyn
el-iskenderi’den Hidaye okudu.

3-Kahire’ye Tekrar Déniigii: Iskenderiye’de bir miiddet kaldiktan sonra,
miellifimizin tekrar neden Kahire’ye dondiigii hakkinda sihhatli bilgilere sahip
degiliz. Ancak bu seyahatinin de yine ilim tahsili igin yapildig1 soylenebilir. O, bu

 A.ge., IX, 5.260; Kehhile, a.g.e., XI, 5.214.
6 Kehhile, a.g.e., X, 5.264; Sehavi, Day’, VIIL, 5.127.
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sefer Kahire’de daha fazla kaliyor. Akli ve nakli ilimleri daha genig bir sekilde tahsil

. 7
ediyor.®

4-Kudiis’e Seyahati: Ibn-i Hiimam gok sevdigi hocasi et-Tefehni ile birlikte
Kudiis’e gitti. Orada hocasindan Zemahseri’nin Keggaf adlt tefsirini ve
Merginani’nin meghur Hiddye adli kitabin1 okudu. Bu seyahate sevdigi ve ilmini

begendigi hocasim terk etmemek ve ondan istifade etmek igin giktr.®®

5-Halep’e Seyahati: Kahire’'ye geldiginde kendisinden Kivamiddin el-
Kaki’nin (6.749/1348) Menar gerhini okudugu, bilgisine hayran oldugu Halepli Kadi
Muhibbiid-din Ebul-Velid b. es-Sihne (749-815/1344-1412) ile birlikte (814/1411)
yilinda Halep’e gitti. O’nun yaminda bir siire kaldi. Elbette bu sire iginde
kendisinden istifade etti. Seyhi ebu’l-Velid bir yil sonra vefat edince tekrar
Kabire’ye dondii. Hocast, 6lmeden once, Ibn-i Hiimdm’1 Kahire’ye gotiirecek kadar
para verilmesini de vasiyet etti. Halep’ten donerken $Sam’a da ugradi. Orada istek

{izerine bir miisiki-ginas olarak giizel sesiyle nagmeler soyledi.%

6-Hicaz’a Seyahatleri: Kaynaklanimiz Ibn-i Hiimdm’in birkag defa Hacca
gittiginden, Mekke ve Medine’de kaldigindan bahsediyor. Mesela hicri 824 yilinda
Abdurrahman b. Ali es-Safii (6.876/1471) ile hacca gitti.”® ibn-i Tagribirdi’nin
bildirdigine gore Hicri 854 yilinda da tekrar Hac yolculﬁguna cikt1. Sehavi’ye gore

en son hacdan donig tarihi de Hicri 860 senesidir.”!
F- ESERLERI

Bir taraftan fetva veren, bir taraftan gesitli medreselerde isldmi ilimleri okutan
fbn-i Himam, diger taraftan da yazildign tarihten sonraki eserlere kaynak olabilecek,

ilmi degerleri bityiik birgok eser yazmugtir.

5 Aym yer.

7 Aynt yer.

% A.ge., VI s.128.
% Aym yer

®Age., IV, 5.95.
T A.ge., VII, 5.132.
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Cok yonlii bir din limi olan miiellifimizin, mahir oldugu her sahada eseri
yoktur. Elimizde mevcut olan veya olmadigi halde kaynaklarda ismi gegen ve bizim

tesbit edebildigimiz eserlerini kisaca anlatalim:
1-Kitabii’l-Miisdyere fi’l-Ak#idi’l-Miinciye fi’l-Ahira.

Muhtevast ve mahiyeti hakkinda yukarida™ kisaca bilgi vermeye galistifimiz
fbn-i Hiimam’in bu eseri, Hiiccetii’l-Islam Gazali’nin (6.505/1111) “er-Risdletii'l-
Kudsiyye™ adl eseri Ozetlenerek, onun plam esas alinarak ve ondan da yararlanarak
yaztlmigtir. Bitiin Keldmi konulari ihtiva eden ve ne fazla uzun ne de fazla kisa
olan, meselelerin izah1 akli ve nakll delillere dayandirilmig bulunan faydali bir

eserdir. Muhtasar ve belli bagli kelam kitaplar1 kaynak alinarak te’lif edilmigtir.

Bu eserde ehl-i siinnet gorigii midafaa edilmig ve bid’at mezheplerinin
gorigleri de red edilmeye ve ¢iiriitilmeye ¢alistimigtir. Sonunda da 6zet halinde Ehl-i
Suinnet akidesi giizel ve garpict bir gekilde agiklanmigtir.

Serhleri:

a) Kitabii’l-Miisimere. Kemaliddin Ebd Serif Muhammed b.Ali El-Es’ari eg-
Safi, el-Murri el-Kudsi (0.906-1500) tarafindan yapilmig bir serhtir. Basimg

oldugunu soyledigimiz bu eserin kiitiiphanelerde birgok yazmasi da mevcuttur.”
b) ibn-i Hiimam’in Miisayere’ye kendi gerhi olan Tavdihu’l-Miisdyere’si.”*

c) El-Musiyere fi ilmi’l-Keldm ve Akaidi’t-Tevhidiyyeti’l-Miinciyye fi’l-
Ahira

Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid Miiséyere’deki manast agik olmayan
kisimlan agiklamak maksadiyla bu serhi yazmigtir. Kisa ve 6zlii izahlar yapmugtir.

Bu eser 1929°da Misir’da basiimugtir.

d) Hasiyesi: Ibn-i Himdm’in meshur talebesi ibn-i Kutluboga (5.879/1474)
tarafindan Misdyere’ye yazilan hagiyedir. Adi “Hagiye ald’l-Miisayere” dir.

72 Aydin, Hakky, Sivash [bn-i Hitmam ve Tahriri, 5.86, Sivas Kemalettin Ibn-i HiimAm Vakfi
Yayinlan, Sivas, 1993.

73 Brockelmann,C., GA.L., 1L, 99,s.11, 92.

™ Ay yer.
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Talebelerinin istegi iizerine Miisayere’nin kapali ve kisa gegilen yerlerini agiklamak

iizere kaleme ahinmustir.” Bu hasiye metin ve serhi ile basiimgtir.

2-Fevatihu’l-Efkir fi Serh-i Liim’ati’l-Envar: Kegfu’z-Ziinunda ismi
“Fevatihu’l-efkér fi gerhi mukaddimeteyi (mukaddimeti) t-Tegrih” olarak zikrediliyor

- ve hakkinda bilgi verilmiyor.”®

3) El-Ecvibetii’l-Mardiyye ammi eradahu k.b. El-Ha. Ala’l-Miisteillin bi
Siibuti’s-Siinneti’-Magrib El-Gibliye li-Cemileddin E}-Kéasimi.”’

4) iktidaii’-Hanefiyye bi’s-Safi’iyye.”

5) Risile fi irab-i Kavli’n-Nebiyyi (S.A.V.) Siibhanellahi ve bi Hamdihi
Siibhanellabi’l-Azim”

Bir kadin, bu hadisin I’rabiyla ilgili bir yaziyn miiellife getirmis. O Yaz1 bu
hadisin i’rabiyla ilgili sorular igerdiginden bu sorulara cevab olmak iizere sézkonusu
risile kaleme alinmigtir. Siileyméiniye kiitiiphanesi,Esad efbl. 1016/3 numarada
kayitl, yazma nishasinin tavsifi goyledir: Bagi: Bismillahirrahmanirrahim. Kale’s-

Seyhu’l-imam....., Sonu:Ve kem nekiratin te’ayyene ma’naha.

Kahverengi, megin basma, beyzi, simseli, salbekli, girdzeli ve miklabli bir
cildi vardir. 2+88+4+118=212 vrk., olgiileri:264x145, 180x85 mm.dir. Kagidi kaln,
gogu aharli somon renginde bir kagit, Nesij ile yazilmigtir. Bagt 89b, sonu 92b dir.*®

6) El-Fetav?’s-Sirdciyye: Kériu’l-Hiddye’ye bazt hakimler tarafindan sorulan
sorulara verilen cevaplart ihtiva eden bir risaledir. Risalenin bas tarafindan
anlagildigina gore Ibn-i Hiimam, bu risaleyi bir araya getirmig, istinsah etmiy ve
kaybolmaktan kurtamnstnr. Niishas1 Stuleymaniye Kiitiiphanesi, Siilleymaniye boliimii
378/2  pumarada  kayith  bulunmaktadir. Tavsifi  goyledir:  Basi:

Bismillahirrahmanirrahim, Emma ba’dii fe hazihi sudlani

S Mitsayere, 5.2, Bulak, 1317.

76 Katip Celebi, Kegfit'z-Zanan, 11, s1292.

" Sezgin Fuat, 11, 5.92.

8 Ayt yer.

" Hadis igin bkz. Buhari, Tevhid, 58; ibn-i Méce, Edeb, 56.
80 Aydin, a.g.e., 5.126.
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Sonu: Fi sani’agere gehri Sa’ban el-mitkerrem sene 972.cildi kahverengi,
megin, basma, beyzi semseki, Zencirekli, Sirazesi dagimigy ve miklablidir.
1+49+23+2=75 varak, 235x170, 147x95 mm ebadindadir. 27 satir, yazis1 ta’liktir.

Kagidi ince a’harly, intinsahtan sonra mukabele gormiigtir. Bagt 50b , sonu 70 a.*

7- Zadii’l-Fakir: Namazla ilgili konulant igine alan bir eserdir. Namaz
mevzuunda en ¢ok karsilagilan meselelerle, bazen de nadir karsilagilacak olan
meselelere yer verilmistir. Silleymaniye kitiiphanesi Sehid Ali Pasa bolumii 2750/2

numarada kayith olan niishasinin tavsifi soyledir:

Bagi: Bismillahirrahmanirrahim ve bihi neste’in

Sonu: Ve Hasbiinallahii ve ni’mel-vekil..... Kahverengi, megin basma, beyzi
semseki, zencirekli semse Siraze (biri dagilmig) ve zencirekli bir cild iginde
2+38+(22)+2=64 yapraktir. Ebadi, 203x147, 136x95 mm dir. Kagid1 kalin aharly,
saman renginde iri nesih harflerle 21 satirh istinsahtan sonra mukabele gormiis;

Ferag kaydina gore 1063 hicri tarihinde istinsah edilmistir. Bagt 1b, sonu 60a .

Bu esere Muhammed b. Ali el-Timurtagt (6. 1004-1595) tarafindan “ianetii’l-

Hakir (104) adiyla gerh yazilmigtir. Yine Taciiddin Abdiilvehhab el-Hiimami ibn-i

Muhammed el Hiiseyni el-Hanefi el-Halebi (6.875-1470) tarafindan, Niizhetii’l-Basir

li halli zadi’l Fakir (Zadii’l-Fakir 1i fethi’l-Kadir) isminde bir serh kaleme alinmugtir.

Ayrica Fethii’l-Kadir 1i Acizi’l-Fakir Ma’al Mesir li zadi’l-Fakir. Adinda bir serh

- daha basiimugtir. Keza Abdurrahim el-Mesnevi tarafindan Niizhetii’i-Basir adiyla bir
serh yazilmigtir. Aym gekilde Abdurrahim ibn....el-Minsavi el-Hanefi (6.7) diye bir

serh yazmigtir. ¥
8- Fethii’l-Kadir Li Acfzi’l-Fakir

ibn-i Himam’in en meshur ve en muteber eseridir. Fakat eksik kalmis bir
serhtir. Muellif, Hidaye’yi ancak “Kitabii’l vekale”’ye kadar serhedebilmis,
tamamlamaya omrii yetmemistir. Kalan kismi1 da “Netaicii’l-Efkar fi kesfi’r-Rumuz

ve’l-Esrar” adiyla Kadizade-i Rumi diye meghur Semsuddin Ahmed (6.988-1580)

8 Age, s.126.
8 Aydin, a.ge, 5.127
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tarafindan tamamlanmigtir. Daha onceleri de baskilan yapilan Fethu’l Kadir’in en

son baskist yeni bir tertible Misir’da yapilmigtir.

Fethu’l-Kadir, gerek agiklama ve ilavelerle gerek Hidaye’ye alinmug
meselelerin hemen hemen biitiin Ser’1 delillerinin gosterilmesi ve yiizlerce kaynakla
beslenmesi, delil olarak fazla hadis zikredilmesi ve bunlarin bir degerlendirmeye tabi

tutulmast Hidaye’nin en iyi serhlerinden biri sayilabilir.*®
G- YETISTIRDIGI ONEML SAHSIYETLERDEN BAZILARI

Zamanimin en yiiksek ve seviyeli ilim milesseseleri olan Egrefiyye,
Seyhuniyye, Mansuriyye ve Kubbe-i Salih Medreselerinde ders vermis olan Ibn-i
Huméam’1n talebelerinin sayisinin ¢ok fazla olmasi gerekir. Fakat mevcut kaynaklar
onun talebeleri hakkinda fazla bilgi vermiyorlar. Ibn-i Hiimdm’in talebelerinin bir
boliimiina tegkil etmesi ve ilmi seviyesini gostermesi bakimindan ileri gelen bazt

talebeleri hakkinda kisa bilgiler verelim:

1-Takiyyiiddin Ebil Abbas Ahmed b. Ahmed b. Muhammed es-Siimiinni
(801-872/1398-1467)

Iskenderiyye dogumlu olan Siimiinni, Zeratiti’den Kur’an-1 Kerim, Yahya es-
Sirami’den Fikih, es-Sems es-Sataniifi’den Arapga, Veliyyuddin el-Iraki’den hadis
okudu. AKkli ilimleri Bisati’den &grendi. Diger tarftan Ibn-i Hiimdm’dan da baz
ilimleri tahsil etti. Butiin ilimlerde ileri dereceye ulagti. Bir gok muhaddisten hadis
dinledi. Suyuti, Stiminni hakkinda: “Kur’an’t Kerim’i tefsir etmeye girigmis olsa,
yaninda Kessaf bir hi¢ kalir ve yok olurdu”. Hadis agiklamaya baglasa, biitiin garip
lafizlarin manasint tek tek ortaya gikarir, Fikhi meseleleri ele almig olsa, imam-1 Ebu
Hanife’nin kardesi zannedilirdi. Nahivle ilgili hususlara dalms olsa, tiim nizamu
altiist ederdi. Mev;aklf sahibi Adudiddin el-Ici ona yetiymig olsaydi, “Sen her
mevakifta o mevkifin imamu ve onciistisiin” derdi. Keza Fikih Usuliinde de aym geyi
soylerdi. Fahreddin er-Razi onunla kargilagmig olsaydi, “Bu Allamenin oniinde kimse

duramaz” derdi.

¥ Age,s.127.
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Kisaca Simiinni miifessir, muhaddis, fakih, usulcii, kelamci ve nahivci bir

alimdi. Hanefi kadiligin: kabul etmedi.

Eserlerinden bazilari; Menhecii’l-Mesahik ila Elfiyyeti ibn-i Malik, Evfaku’l-
Mesalik li Te’diyeti’l-Menasik, Hasiye ala’l-Mugni, Serhu Nuhbetii’l -Fiker vd.

Oliimii iizerine Suyuti uzun bir mersiye yazds.®

2-Ebu’l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga el-Hanefi (802-879/1399-
1474)

Ibn-i Kutluboga, Kahire’de dogdu. Kiigiik yasta yetim kalds. K. Kerimi ve bir
¢ok muhtasar kitab1 ezberledi. Zeratiti’den kiraat ilimlerini, Es-Sirac Kariu’l-Hidaye
ve Tefehni’den fikih okudu. fbn-i Hacer, izziiddin b. Abdisselam el-Bagdadi, ibn-i
Hiimdm’dan ve bir ¢ok hocadan ders aldi. En fazla ibn-i Hiimim’dan faydalandi.
Onun okuttugu biitiin derslerde bulundu. Mesela Fethii’l- Kadirin dortte birini

Miisdyera’nin tamamini kendisinden okudu.

Ibni Kutluboga fikih usulii ve Arapga da akranlarim geride birakt:. Bir ¢ok
yerde ders okuttu. Mansuriyye ve Esrefiyye Medreselerinde ders verdi (fikih
dersleri). Ibn-i Hiimidm Seyhuniyye Medresesinde kendi yerine onu birakt1. Bilhassa
fikih ve hadiste gok bilgili bir alimdi. Hadis hafiz1 idi.

Eserlerinden bazilari sunlardir: Serhu’l-Mecma’, Serhu Mutasari’l Menaz,
Serhu’l Mesabih, Serhu Dureri’l-Bihar, Hagiye ala’t-Tavzih, Tahricii ahadisi usulii’l-
pezdevi, Tahrici ahadisi Bidayett’l-Hidaye, Serhu varakati imamil-Harameyn,

Hagiye ala’l-Miisayere, Tacii’t-Teracim, Tashihii’l- Kuduri vd..

ibn-i Kutluboga’dan Celaliiddin ebu’l-Fazl es-Suyuti, Sehavi gibi bir gok
alim ders okudu.

Oliimii tizerine Suyuti bir mersiye yazdi.®

* Sehavi, Dav’, 11, 5.174-178; Kehbile, a.ge, c.II, 5.149.
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3- Es-Seyf Muhammed b. Muhammed b. Omer el-Hanefi el-Bektemiri
(698-881/1395-1476)

Muhammed, devrinin gelenegine uyarak K Kerimi, Nesefi’nin “Umdesini”,
“Umdetii’l-Ahkam™;, Satibiyye, Kuduri, Mecma’, Bidayetii’l-Miibtedi, Menar,
Minhac, Mugni, Siraciyye’yi, Safi’iyye ve Elfiyeyi ezberlerdi. Tefehni’den fikih
usulii ve fikih okudu. Ayrica Fikth Usulii, Kelam, Arapga ve diger ilimleri tahsil i¢in
Ibn-i Hiimim’1n derslerine devam etti. Ibn-i Hiimdm onun hakkinda: “O Misir’da en
zor ve karmagsik meseleleri iyi anlayan ve ¢Ozen muhakkik bir alimdir” dedi.
Elfiye’yi okudugu i¢in Tefehni ona icazet verdi. Kariii’l-Hidayenin derslerine hocast
Ibn-i Hiimam’la devam etmigti. Ibn-i Himam da icazet verdi ve Kubbe-i Salih
Medresesinde ders vermesini sagladi. O da bu medresede fikih dersleri verdi. Daha
sonra Egrefiyye ve Nasiriyye medreselerinde dersler verdi. Zaten kendisi ders

okutmay1 ¢ok severdi. Bir ¢ok degerli ilim adami kendisinden ders aldt.

Eserlerinden bazilar1 Hagiye ala’t-Tavzih li ibn-i Hisam Haviye ala Serhi’t-
Tenkih 1i’1-Karafi, Serhi’t-Tevali, Serhu’l-Akaid vd.%

4- Muhammed b. Muhammed el-Emir el-Hac el-Halebi el-Hanefi (825-
879/1422-1474)

Ibn-i Emir el-Hac, Haleb’de dogdu ve orada yetisti. K.Kerim’i, Nevevi’nin
el-erbein adli hadis kitabim, El-Muhtart Ebu’l-Leys’in Mukaddimesini, sarf ilminden
Izzi’yi ve baska kitaplar1 ezberledi. El-Ala el-Malati’den fikih, ez-Zeyn
Abdiirrezzaktan Nahiv, Sarf, Maani, Beyan, Mantik gibi dersler aldi. Aym gekilde

ibn-i Hiimém’dan Kelam, Fikih ve diger baz1 dersleri ald1.

jbn-i Hacerden de ders okudu. Hama ve Kahireye seyahatlerde bulundu.
Kabhire’de Iraki’nin elfiyesini okudu. Ibn-i Hiimdm ve bagka alimler ders okutmas: ve

fetva vermesi hususunda izin verdi. Sehavi gibi bir ¢ok alim ondan ders ald:.

Taninmig bir miifessir, fakih ve usulcii olan Ibn-i Emir el-Hac. 9 Aralik
1474’de Halep’te vefat etti.

% Sehavi, a.g.e, VI, 5.184-190; Suyiti, Hasn, c. 1, 5.478.
% Sehavi, a.g.e, c.IX, 5.173-175.
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Eserlerinden bazilari;, Et-Takrir ve’t-Tahbir. Hilyetii’l-Miicelli, Bugyetii’l-
Muhtedi Serhii Miinyeti’l- Musalli, Serhu Muhtar li Ebi’l-Fadl Mecdiiddin Abdullah
b. Mahmud El-Mevsili,*’

5- Kadr Serefiiddin ebu Zekeriyya Yahya b. Muhammed b. Mahluf el
Miinavi eg-Safii (798-871/1395-1466)

Kadi Serefuddin Kahire’de dogdu, orada yetigti. On yasinda Ibniil Furat’in
yaninda K.Kerim’i ezberledi. Umdeyi, Iraki’nin ve Ibn-i Malik’in Elfiyyelerini,
Minhicu’l-Usiil adli eseri ve daha bagkalarim ezberledi. Irakiden fikih ve hadis, El
Burmavi’den Muhtasari’l-Miizeni, Nasiriiddin el-Baranbari’den feraiz, hesab, aruz
ve kafiye okudu. Ayrica ibni Hiimam ve bir ¢ok hocadan ilim tahsil etti. Ibn-i
Hiimidm’in kiziyla evlendi. Tasavvuftan es-Seyh Ibrahim el-Edkavi’ye intisab etti.
Daha sonra ilimle meggul olup ¢ok okumasina ragmen ibadetten de geri durmadi. Ta
ki ilim ve takva’da ileri bir seviyeye ulasti. Fikihla o kadar fazla ilgilendi ki, adeta

fikih onun ayrilmaz bir vasfi haline geldi.

Bir ¢ok talebe ondan ilim tahsil etmek igin derslerine kostu ve devrinde
biyilk alim oldu. Gayati’nin 6liimii iizerine el-Camiul-Ezher’de ders okutmaya
basladi. ibn-i Hiimdm, bu talebesinin ¢ok iyi fikih bildigini, Sultan Zahir Cakmak’a
sdyledi. Sultan’da onu bag kadiliga tayin etti. Serefiddin, hem kadilik yapti, hem de
safii fikhi okuttu. Suyuti kendinden ders okudu.

Olimii tizerine bir mersiye yazdi. En onemli eseri Serhu Muhtasar1’l-

Miizeni’dir.%®

6- Es-Seyh ez-Zeyn Ubade b. Ali b. Salih Abdiilmiin’im el-Ensari ez-
Zerzari el-Maliki (778-846/1375-1442)

Misir koylerinden Zerzara’da dogdu. Kur’an-1 orada ogrendikten sonra
Kahire’ye geldi. Bazi muhtasar kitaplar: ezberledi. Et-Tenthi’den bir g¢ok hadis
kitabi dinledi. Es-Sirac el-Bulkini, ez-Zeyn el-Iraki el-Heysemi ve fbn-i Himam gibi
daha bir gok alimden Kelam, Arapga, Fikih ve fikih usulii dersleri aldi. Bir ¢oklan

kendisinden ders aldi. Bisati’nin 6limii lizerine Maliki kadiligina tayin edilmek

¥ Kehhile, a.g.e., XI, 5.274-275; Zirikli, a.g.e., VII, 5.278.
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istendi. Fakat bunu kabul etmek istemedi. Dimyat’a gitti. Kad1 tayin edilinceye kadar

ortahikta goriinmedi. Daha sonra tamamen uzlete ¢ekildi.

Akli ve nakli ilimleri iyi bilen Ubade’den sonra, Maliki mezhebinde yerini
dolduracak kimse yoktu.

Ubade devrinde Malikilerin reisi idi. Gergekten ilim ehii bir kimseydi.*

7- El-Cemal Abdullah b. Muhammed b. el-Muhib b. el-Hisam el-Hanbeli
(790’dan sonra —855/1451)

Kahire’de dogdu. Babasi kigikken oldii. K Kerim’i ve bazi muhtasar
kitaplar1 ezberleyerek tahsil hayatina bagladi. EI-Muhib b. Nasrullah’tan fikih usulii,
fikih ve bhadis okudu. Ayrica ondan el-Mukni’yi bitirdi. Burhan b. Haccac el-
Ebnasi’den nahiv 6grendi. El-Gayati’nin derslerine de devam etti. Miislimi, ez-Zeyn
ez-Zerkesi’den dinledi. Fahriyye Medresesinde Hanbeli mezhebiyle ilgili ders verdi.
Mezhebinin biiyiikk alimlerinden oldu. Sehavi ve daha baska birgok talebe
kendisinden dersler aldi. Ibn-i Hisam, cemaata devam konusunda hirsli, ders miitaala
etmeyi seven, fikth ve Arapga’y1 iyi bilen bir alimdi. iki defa hacca gitti. Kudiis ve
Sam ‘1 ziyaret etti.

En onemli eseri dedesinin yazdif)y et-Tavzih adh esere yazdigi hasiyesini

zikredebiliriz.>®
fbn-i Hiimam es-Sivasi’den de dersler ald1.”’
8- Omer b. isa el-Ververiyyi es-Safii (0. 861/1456)

Omer Kahire’de dogdu ve burada yetisti. KXKerim’i ezberledi bir gok
hocadan ders aldi. ibn-i Humam’dan Arapga ve fikih okudu. Fikhin yamnda feraiz,
hesap, cebir tahsil etti. ibrahim el-Edkavi’den tasavvuf 6grendi. Zerkesi ve Iraki’den

88 Suyfti, Hasn, 1, 5.445.

¥ A.ge 1, 5462,

% Sehévi, Dav’, V, 8.56.

9 Suyiiti, a.g.e., VIII, 5. 131.
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hadis okudu. Ibn-i Himam ona $eyhuniyye Medresesinde fikth okutturdu. Iyi huylu

bir insandi. Sehavi’ye icazet verdi.%?

9- Ez-Zeyniiddin Zekeriya b. Muhammed el-Kahiri el-Ensari
(823/886/1420-1481)

Zekeriyya Kur’an-1 Kerim’i ezberleyerek tahsiline bagladi. Umdetii’l
Ahkam’i, fikihla alakali el Muhtasaru’t-Tebrizi’yi, El-minhaci, Nahiv ilminden
elfiyeyi, satibiyye ve er-Raiyye’yi, fikih usuliinden el-minhaci ezberledi. Fikih, fikih
usulii, hadis, belagat, hendese, feraiz, cebir, t1ib ve diger ilimleri okudu. Tasavvufi

yoni de olan miiellifimiz daha hocalart hayatta iken dersler vermeye bagladi.

Eserlerinden bazilari; Fethii’l-Vehhab bi Serhi’l-Adab, Gayetii’l-Vusiil ila
ilmi’l-Fusiil (Feraizle ilgili), Et-Tuhfetii’l-enise li Galagi’l-kudsiyye (Feraizle ilgili),
Nihayetii’l-hidaye fi Tabriri’l-Kifaye, El-Gureru’l Behiyye fi Serhi’l-Behceti’l-
Verdiyye, serhi Tehkihi’l-Liibab, serhii’r-Ravda vd..*®

10- Muhammed b. Muhammed b. Ebi Bekir el-Kadi el-Kahiri el Hanbell
(836-900/1432-1494)

Kahire’de dogdu. On ii¢ yasinda babasi 6ldit. Kur’an-t Kerim’i, Veciz’i,
Nahivden Elfiyeyi, Telhis’i ve Cemu’l-Cevami’in biyiik bir kismuni ezberledi. Et-
Takiyyii’s-Simiinni’den el-Mugni ve hagiyesini, Izziid-din el Bagdadi’den sarf,
Takiyyii’l- Hisniden meani, beyan, kelam, usulii fikth ve mantik, Ibn-i Hiimam’dan
et-Tahrir fi Usuli’]-Fikhi, Kafiyeciden kelam, birgok hocadan feraiz, hesap ve hadis
okudu.

Bir ¢ok hoca ona icazet verdi. Kendisi de ders okuttu, fetva verdi. Hocasi
Izzidddin’den sonra Seyhuniyye Medresesinde onun yerine gegti. Misir’da Hanbeli
kadilig1 yapt1 ve en giizel sekilde yerine getirdi.™*

92 Sehavi, Dav’, V1, 5.112.
? Sehavi, a.g.e, 111, 5.234-238.
% A.ge, IX, 5.58-60.
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11- El-Hasen b. Ali b, Muhammed el Hisni el-Hamevi el-Kahiri el-Hanefi
Bedriiddin b. es-Savaf (830-868/1460-1463)

Hama dogumlu olan ibnii’s-Savaf, babasinin tiiccar olmas: sebebiyle ticaretin

icinde buyiidii. El-Muhtar, Ahsiketi ve Manzumatii’n-Nesefiyi ezbetledi. Hama
kadist Nasiruddin Osman’dan fikih okudu.

Es-Sems el-Eskar’dan Sahih-i Mislimi dinledi. Hacca gitti ve Kahire’ye
geldi. Kariii’l-Hidayenin derslerinde bulundu. Ibn-i Hiimdm’dan Ahsiketi’nin
usuliiniin yerhi olan et-Tahkik’in yarisint okudu. Usul ve fikih’ta s6z sahibi bir alim

oldu. Olene kadar kadilik yapti. Coémert, zeki, miltevazi, ilmi miizakerelerden
hoslanan bir kimseydi.*’

Ibn-i Hiimdm’in talebelerin hepsinin hayat hikayelerini buraya almamiz

miimkiin degildir. Ancak onlardan bazilarinin da isimlerini verelim.

Semsuddin Muhammed b. Ahmed el-Karafi el-Maliki (801-867/1398-1462)°
Muhammed b. Ibrahim b. Ahmed el Cemal. El-Muhib Ebu’l-Feth el-Hucendi el-
Hanefi (810-870/1407-1465),”" Eg-seyh el imam Ez-Zeyn. Tahir b. Muhammed b.
Al el-Maliki  (790-836/13%%-1452)"*  Muhammed b Ali b Ahmed eg
Safii(0.862/1437),” Muhammed b.Ahmed el-Ayimabi el-Hanefi (811-885/1408-
1480),'° es-sihab Ahmed b. Mibarek Sah el-Hanefi (806-862/1403-1457),'"!
Muhammed b. Musa b. Mahmud eg-Sems es-Sufi el-Hanefi (798-892/1395-1486),'?
Ibrahim b. Abdurrahman el-Kereki el-Hanefi (835-895/1431-1489), es-Sems, el-
Cemal, Ebu Abdillah Muhammed ey-Safii (834-891/1430-1486),'” (Kurasi, Ibni
Hiimamdan Tahririn tamamin1 okudu). Abdurrahman b. Ahmed el-Makdisi el-Hanefi

5 A.ge, I, 5.113-114.
% A.ge, VII, 5.27-28.
7 A.g.e, VI, 5,245-246.
B Age, IV, 8.56.

* A.ge, VIII, 5.157.
100 A ge, VI, 5.301.

101 A ge, II, 5.65.

102 A ge, X, 5.63-64.
1% A ge,1,5.59-64.
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(825-873/1421-1468),'® Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed es-Sehavi
(831-902/1427-1496) vd.'?

Goriililyor ki Ibn-i Hiimadm’in her mezhepten talebesi vardir. Isimlerini
saydiklarimiz kitaplara gegmig olanlardir. Kitaplara gegmemig bir ¢ok talebesinin
bulundugu da bir gergektir. Bu talebeler onun bilgisinden tecriibesi ve bir ¢ok
hususiyetinden istifade etmis, onun bilgi birikimini sonraki nesillere aktarmug, ilim-
irfan sahibi kimseler olmuslardir. Sayisiz eser ve talebeleriyle Islam alemini
aydinlatmig, kendi asirlarinda akli ve nakli ilimlerin gelisip yayilmasinda
miislimanlarin ilim seviyelerinin yiikselmesinde, islam’in iyi anlagilip yasanmasinda

yardimct olmuglardir.
H- KELAM TARIHINDEKI YERI

Ibn-i Hiimam, Kelam ilmini soyle tarif ediyor: “Keldm, insanin, Islami
akidelerden yiikimlii olduklarini, gogunda kesin ve bazilarinda zanni olan

delillerinden gikararak bilmesidir.”'%

ibn-i Hiimam bu tarifini, Keldim ve Akaid’de de biiyiikk imam olan Ebi
Hanife’nin fikihla ilgili olarak yapmg oldugu tarifine yaklagtirmigtir. Bilindigi iizere

o, fikh1 “insamn amel yoniinden lehinde ve aleyhinde olan Islami hiikiimleri

107

bilmesidir.”""" seklinde tarif etmistir.

Her ilahi dinde oldugu gibi, Islam dininde de inamlmas1 ve kabul edilmesi
gereken iman esaslan vardir. Akaid de denilen bu inang esaslari, dinin temel
prensipleridir. Bu temel esaslara kesin olarak inanmadan, herhangi bir amel veya iyi
davranmgin Allah katinda higbir kiymeti olmaz. Bu bakimdan islamin ilk ve énemli
sart1, saglam ve sarsilmaz bir akideye sahip olmaktir. Zira iman esaslart bir agacin
kokleri; ibadet, salih amel ve giizel ahlék da bu agacin meyveleri gibidir. Temel
olmadan bina, kok olmadan gévde ve meyve olmayacagi gibi, saglam ve sarstlmaz
bir inan¢ olmadan Miusliiman olmak da mimkiin degildir. Buna gore, her misliman,

her seyden Once, inanmast gerekli olan esaslart Ogrenmeli ve bunlara siki

104 A ge, 1V, 5.4445

195 Sehavi, ez-Zeyl ald Raf "t 'I-Isr’n girisi.

1% fbn-i Hiimam, Misayere, s.10.

197 Molla Hiisrev, Mir ati 'I-Usul fi Serh-i Mir 'dti 'I-Vusal, s.15-16, istanbul, 1312.
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sariimahdir. Iste ancak bu sayede, Allah katinda yegéne din olan Islam’a girmig olur.
O halde Akdid veya Keldm adi verilen, Allah’in zitindan ve sifatlarindan,
peygamberlikten, baslangig ve sonug itibariyle varliklarin hallerinden Isldmi esaslara
gore bahseden ilim,'® en basta Miislimanlara inanglariyla ilgili meselelerini
ogretmeyi hedef almistir. Dini hiikiimlerin temelini tegkil eden inang esaslarindan
bahsetmesi bakimindan bu ilim, islami ilimler iginde en iistiin ve en serefli bir ilim

olarak kabul edilmigtir.

Kelam Ilmi, Ehl-i Stnnet inancin1 muhafaza ettigi, miislimanlarin inanglarint
kuvvetlendirdigi gibi, tefsir, hadis, fikih, ahlak ve benzeri ilimlerin de var olmasina
imkan verir. Cunkii bu ilimlerin hepsinin varligi, kelam ilmine baglidir. Kelam

olmazsa, bunlar da olmaz.

Dini delilleri gok iyi bilen ve diger ilim dallarinda oldugu gibi, Keldm ve
Akaid’de de biiyiik bir miitehassis olan Ibn-i Hiimidm, Keldm ilmiyle ilgili bir de
kitap yazdi. Matbu olan bu eserin ad1 “Kitabii’'l-Miisdyera fi'l-Akdidi’I-Miinciye fi’l-
Ahira’dir.” Bu eserinin te’lif sebebini kendisi soyle anlatiyor: “Hiiccetii’l islim EbG
Hamid Muhammed el-Gazéli’nin (6.505/1111) er-Risaletii 'I-Kudsiyye 'sini okumaya
bagladim. Yarisina gelince onu 6zetlemek aklima geldi. Bu maksatla iki varakta onu
ozetledim. Daha sonra igimde buna giizel ilaveler yapma istegi dogdu. Ilaveler
yapinca da muhtasar olmaktan ¢ikip miustakil bir kitap haline geldi. Yalmz
Gazali’nin Risdletii’I-Kudsiyye’si, plan ve konu bakimindan gok giizel tertip edilmis
oldugundan benim kitabim da onunla aym gitti ve ayn1 plam takip etti. Ancak ben
ona bir mukaddime ile bir sonug (hatime) ilave ettim., bir ¢ok baghiklar1 tek bir bashk
altinda topladim. Diger taraftan orta tahsili olanlar ve kelam ilmini yeni okumaya
baslayanlar (miibtediler) in kolayca okuyabilmeleri i¢in, kitabimin kolay ve agik

olmasina son derece dikkat ettim.'®®

ibn-i Himadm’in da agikga belirttigi gibi eser Gazili’nin Risale-i
Kudsiyye’sinin bir gserhi veya bir muhtasar1 degildir. Belki onun plani esas alinmak

suretiyle ondan tamamen farkl: bir sekilde kaleme alinmug bir kitaptir.

1% Ciircani, Seyyid Serif, Tarifat, s.78, istanbul, 1265.
19 Aitsavere, 5.7-8
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Ibn-i Himéam, bu eserinde konular1 sadece ehl-i siinnet agisindan degil, biitiin
itikadl mezhepler agisindan da ele aliyor ve farkli goriiglere yer veriyor. Bagta kendi
mezhebi olan Hanefilerin gt')n'islerine,”o daha sonra, Eg’ariler, Mu’tezililer, Hariciler,
Réfiziler, Kerrimiye, ve Berahime’ninkilerine'!! yer veriyor. Ayrica Ehl-i Siinnet
ve’l-Cema’at dedigi Hanefi ve Eg’rilerin ittifak''? ve ihtilaf'"’ ettikleri meseleleri de
belirtiyor. Yine Hanefilerin ve Safiilerin arasindaki farkli goriiglere ve Hanef,
Eg’arl, Mu’tezile, Si’a ve kollarinin bir konudaki degisik fikirlerine, daima isaret

ederek konular1 mukayeselei olarak ele aliyor.

Farkli gorigleri ayn ayn zikreden miiellifimiz, bu goriigler arasinda delillerini
daha kuvvetli gordiiklerini tercih ediyor ve o meseledeki daha dogru olan gorisi

belirtiyor.

Bazen mensubu oldugu Eb( Hanife mezhebinin goriislerine muhalif olsa da
Eg’arilerin gorigiiniin daha dogru buluyor ve “Bu meselede Esarilerin goriis,
Hanefilerin goriiginden bana daha da sevimli geliyor.” Diyor. O halde Ibn-i
Hiimam’in, mezheb taassubundan uzak ve her zaman delilint daha gigli buldugu

goriigi tercih ediyor, diyebiliriz.

Ibn-i Hiimam, konulan islerken hem akli hem de nakli delilleri kullantyor.
Tabil, kelami meseleleri incelerken kesinlik ifade eden nasslari kullanmasi bir
zarurettir. Bunun igin 6nce konu ile ilgili dyetleri (Her konuda oldugu gibi siiphe
gotirmeyen deliller olmasindan dolayr 6nce ayetleri) sonra hadisleri ve icmai
zikrediyor. Fakat meghur olmayan ve fazlaca bilinmeyen hadislerin kaynagini hemen
belirtiyor. Buhari ve Miislim gibi sahih hadis kitaplarinin isimlerini derhal bildiriyor.
Eger ahad haberleri kaynak olarak verecekse, bunlari ya kesinlik ifade eden
ayetlerden veya konudaki icma’dan sonra zikrediliyor, yahut o hadislerin ahad haber

olduklarin: belirttikten ve bunu agikga soyledikten sonra kitabina ahiyor.

Onun zikrettigi hadislerin kaynagini, Miisayere’nin Sarihi Kemal b. Ebi Serif,

serhinde teker teker bildiriyor.

10A ge, 5.349
U A ge, 5187
12 A ge, 5325343
3 Age, 5.323,338
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Netice itibariyle diyebiliriz ki, Ibn-i Hiamam, Miisiyere'yi saglam akli ve
nakli delillere dayandirarak, hem aklin hem de naklin hakkim vererek ve her ikisini
de iyi kullanarak, farkli goriisleri ve bu goriiglerin delil ve cevaplarim zikrederek,
gorusler arasinda tercihlerini de bildirerek kisa, 6zlii, sistemli ve planli bir gekilde

kaleme almigtir.
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II. BOLUM

IMAN KAVRAMI VE OLUSUMU

A- IMAN KAVRAMI

imanmin epistemolojik bir metotia incelenmesi demek, her seyden énce, onun
mahiyeti, alam, kaynagi ve degeri gibi problemlerin agiklifa kavusturulmasi
demektir. Ancak bu problemler ele alinmadan Once “siije” ve “obje”nin iman
acisindan degerlendirilmesi ile ortaya g¢ikabilecek bazi sonuglarin gosterilmesi
gerekir. Clinkii “siije” ve “obje” temel 6zellikleri degismemekle birlikte imanda, bir

Olgiide, farkli fonksiyonlara sahiptirler.
1. imanda “Siije” ve “Obje”

Epistemolojik agidan iman siijje (inanan) ile obje (inanilan) arasindaki bir
iligki olduguna gore, imanla ilgili olarak tartigilan gogu meselenin siije ve objeye
dayali, yani ya onlardan kaynaklanan ya da dogrudan veya dolayli olarak onlan
ilgilendiren meseleler olmasi, bir bagka deyisle, imanla ilgili bir gok meseleye ya
siije de veya objede bir yer ve bir temel bulunmasi gerekir. O halde, once siije ve
obje ayrintili olarak tanitilmali ve onlarin hangi 6zelliklerine bagli olarak hangi

problem ve sonuglarin ortaya ¢iktigina veya ¢ikacagina isaret edilmelidir.

Felsefede ilk defa 1308’de Duns Scotus (1270-1380) tarafindan kullamlan''*
ve Epistemedoji’de XNT1. Yiizyildan itibaren kullanilmaya baglanilan ve genel olarak
“bilen” anlamina gelen “siije” terimi ile “bilinen” anlamina gelen “obje” terimi
burada daha ziyade “inanan” ve “inanilan” kargihf1 olarak kullamlmaktadir. Gerek
bilgi, gerek iman, gerekse genellikle onlarin temelini ve ilk basamagim tegkil eden
inang kelimeleri birer Epistemoloji terimi olduklarina ve objeleri farkli olabilse bile

stjelert her zaman ayn siije, yani insan olduguna gore, genellikle siije ve obje igin

14 Ulken, H.Ziya, Varlik ve Olug, 5.320-328, Ankara, 1968,
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soylenilenlerin''® burada inanan ve inamlan karsthf olan sije ve objeye
uygulanmasi ve adapte edilmesi,neticede de siije ve objeye bagli olarak ortaya ¢ikan
ve bir bakima birer prensip olarak zaman zaman géz 6niinde bulundurulabilecek olan

baz1 sonuglarin gosterilmesi pekald mimkiindr.
IL. “Suje” ve “Obje” den Cikarilan Sonuglar

1. En genis anlamiyla siije duyan, diigiinen, bilen ve irade eden “ben” dir;
bagka bir deyisle bilingli, iradeli, akilh, dolayisiyla etkin olan insandir; o objeye,
inanma, bilme ve davranigta bulunma amaciyla yonelir. Obje ise suurun kendisine
yoneldigi, digiiniilen, tasavvur edilen, diiginme konusu olan ve “ideal” olan bir sey
olabildigi gibi suurdan bagimsiz ve dig diinyanin bir pargast olarak var olabilen bir
sey de olabilir. O halde, anlamlar: bu gekilde agiklanabilen siije ve obje arasindaki bir
iligki olan imanda, tanumi geregi, duygu, biling, irade ve potansiyel halde fiil bulunur.
Bu demektir ki, iman insanin samimi iste§i ve arzusu diginda, yani herhangi bir
zorlama ile veya farkinda olmaksizin kurulabilen ve uygulamaya koyma temayiilii

tasimayan bir iliski degildir.

Ancak bu, imanda bulunan bu gibi unsurlardan herhangi birinin tek bagina
iman diye adlandirilabilecegi anlamina gelmez. Bir bagka deyisle, iman ne sadece
duygudan ne iradeden, ne fiilden ve ne de bagka herhangi bir seyden ibarettir; bilakis
o, onlarin hepsinin bir toplamidir. Bu da, bu unsurlardan herhangi birinin eksik
olmasi halinde, iman iligkisinin mitkemmelce kurulmadigs, yani onun, tam sartlarim
tagtyan bir iman olmadig: anlamina gelir. Ancak sunun hemen belirtilmesi gerekir ki,
bazi filozoflarin imanda bulunmasi gereken bu unsurlardan herhangi birine, imanin
anlaminin garpitilmasi pahasina fazla 6nem verip imani adeta o unsurdan ibaret
saymalar1 ve boylece gesitli iman teorilerinin ortaya ¢ikmas1™'® ya sistemlerinin ve
diinya goriglerinin ya da mensubu bulunduklari dinin iman-objesine atfettigi

ozelliklerin bir sonucu olmaktadir.

2. Siije ve obje, epistemolojik “akt”mn iki ucu olarak, birbirinin driinii
degildirler. Bir bagka deyisle, onlarin birbirlerini siijje ve obje haline getirmeleri, yani

bu nitelikleri kazanmalar1 ayni anda ve kargiliklidir. Ancak siijenin herhangi bir

"5 Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliga, 5.274,324, istanbul,1982.
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varlik olmaktan kurtulup obje ile kargilikli iligkiye girmeye ve bir siije olmaya hazir
hale gelebilmesi ancak suur sayesinde, yani belli bir zihni olgunluga ulagmas: ile
miimkiin olmaktadir. Bu demektir ki bir insanin siije haline gelmesi sonradandir, yani
insan dogustan siije olarak dogmamaktadir. O halde,bir insanin dogustan bir imana
sahip olmasi digiinilemeyecegi gibi, bir dine mensup olarak dogmasi da
diigiinilemez. Bu durumda “dogan her gocugun Islam fitrat: iizere dogdugu..”'"’
seklindeki hadisin, din olarak Islam’in insamin tabiatina daha uygun oldugu ve
gocugun zihni olgunluga ulasinca, diger dinlere gore Islam’i daha ma’kul ve daha

tutarlt bulacagi anlaminda anlagilmasi belki daha isabetli olacaktir.

3. Siije ve obje, inanma aktinin iki ucu olarak, birbiri ile ilgili hale gelmeden
ve kargilikl bir iligkiye girmeden 6nce bu adlar1 almazlar. Onlarin aralarinda sadece
inang, iman veya bilgi gibi bir iligki bulundugunda ancak sijje ve obje diye
adlandirilirlar. Bu demektir ki her insana inanan ve her seye de inamlan denilemez,
inang dnermeleri, inanan ona yonelmeden bu adi almaz;onlar, inanan ve 6zel bir
deger veren igin inang-degeri tasir; ancak bir seyin veya bir onermenin inang
Onermesi olabilmesi ve inanan Uzerinde iman yoniinde bir etki gosterebilmesi,
inananin inanma istek ve arzusuna sahip olmasina baglidir. Kisacasi, bir insana

inanan ve bir seye inanilan denilebilmesi igin aralarinda inang veya iman iliskisinin

bulunmasi gerekir.

O halde,Tanr, ilgilenmeyen olumlu yada olumsuz anlamda inanmayan igin
iman-objesi degildir. Onu iman-objesi haline getiren sujedir. Bu bakimdan ,Tann ile
ilgilenen, fakat onun ne lehinde, ne aleyhinde bir tavir takinan-sayet bu durum
miimkiinse''®-agnostik (agnostisizm=bilinemezcilik) ile; onﬁn yokluguna inanan yani
ona olumsuz anlamda inanan ve onunla olumsuz bir iligki kuran ateist, Tann ile
higbir sekilde ilgilenmeyen ve onun hakkinda higbir tavri bulunmayan bir kimseye
gore bir derece daha ondedir ve Tanriya, dolayisiyla dine daha yakindir. Ciinkii bir
seyle her ne sekilde olursa olsun, ilgilenmek ve onu problem etmek zihninde ona bir
yer ayirmak demektir. Bir seye zihninde yer vermek, o seye, ona zihninde higbir yer

vermemekten daha yakin olmay1 gerektirir.

"6 Pazarl, Osman , Din Psikolojisi, 5.19-22, istanbul, 1972.
"7 Buhari, Cenaiz, 80; Miislim, Kader, 5 .
''® Aydin, Mehmet S., “Ateizm ve Cikmazlar:”, A.U1F.D., C.XXIV, 5.189 vd., Ankara, 1981.
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4. Siije-obje iliskisinde temel olan objedir. Buradaki “temel” s6zii, objenin

ontolojik “6nceligi” ve “belirleyiciligi’yle Ozetleyerek ifade edebilecegimiz iki

ozelligine isaret etmektedir.'"”

a) Objenin “oncelik™ 6zelligi dikkate alindiginda siije-obje iligkisinde 6ncelik
objeye aittir, demek gerekmektedir. Ancak objenin énceligi, yani inang konularinin
stije (inanan) den Once dikkate alinmasi imanin objektif olmasint saglamamaktadir.
Her ne kadar bir dindeki iman konulari, o dinin mensuplar igin ortak konular olsa
bile, onlarla siije arasinda kurulacak iligkide siijenin aktifligi 6én planda gelmekte ve
iligkinin turi ve giicii kigiden kisiye degigmektedir. O halde burada objenin 6nce
olmasini, dinlerde inamlacak geylerin siijjeye sunulmasi, yani onlann sijenin
kendisinin icat etmemesi seklinde anlamak gerekir. Buna ragmen, onlarin inang-
objesi olmalan yine de siijeye baghidir; bir bagka deyisle, her ne kadar onlar dinler
tarafindan ortaya konulsalar bile, eger siije inanmak istemezse, yani onda inanma
irade ve arzusu yoksa onlar inang objesi olamaz. iste bu yiizden, her asamada

imanda subjektiflik 6n planda gelmektedir.

b) Objenin belirleyicilik ozellii g6z oniine alindiginda, objenin siijeyi
belirledigi, yani determine ettiginin digiiniilmesi gerekmektedir. Eger bu diisiiniilmez
ve miimkiin gorilmezse, aralarinda herhangi bir iligkinin ger¢eklesecegini diigiinmek
de miimkiin olmamaktadir. Ancak bu, objenin, siijenin iradesini ortadan kaldiracak
olgiide etkili oldugu anlamina gelmez. Ciinkii objenin determine edebilmesi siijenin
onu kavramastna baglidir. Bu kavramada da her zaman subjektiflik bulundugu igin
objenin determine etmesini tam bir determinasyon geklinde anlamamak gerekir.
Daha dogrusu bu, siijedeki tasavvurun, obje tarafindan tayin edildigi ve objenin

ozelliklerini tagidig1 seklinde anlagiimalidir.

Ayrica, iman objesi vahiy oldugunda, yorumlar farkliyani etkinin yonii
siijeye bagli olmakla birlikte, etkinin muhtevasint obje tayin etmektedir. Burada
siijenin aktifligi diger inan¢ konularindaki kadar giiclii degildir. Ciinkii objeyi siije,
kendisi ortaya koymamaktadir; objenin kaynag siijeyi agtif1 icin, siije ona uymak
zorunda kalmaktadir. Ancak siije bilgisi oOlgiisiinde yorum serbestisine sahip

olmaktadir. iste bu da imandaki subjektifli§i daha da artirmaktadir. Her ne kadar

1% Ozcan, a.g.e, 5.24.
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dinler inang konular, yani nasslar aracilifiyla insam degistirmeyi bagsarsa bile yine

de bu degigsme ve etkilenme kisiden kigiye farklilik géstermektedir.

Bu da gosteriyor ki, iman konularinin inanan1 agan konular olmasi bile imamn
objektiflestirmeyi bilakis onda her zaman subjektifligin agir basmasma yardimer
olmaktadir. Hatta imandaki subjektiflik, sijje ve objenin ayri varlik alamna ait
olmalar ile, imamn temel 6zelligi haline gelmektedir. Zaten burada siije ve obje aym
varhk alanina ait olsalardi, aralanindaki iliskinin adi iman olmayip bilgi olurdu.
Ciinkii bilgide obje siijeyi tam olarak belirlemekte ve objedeki objektif kesinlik agir
basmaktadir. Bu bakimdan, iman da objenin siijeyi belirlemesinden s6z ederken,

daima siije lehinde bir esnekligin bulundugu dikkatten uzak tutulmamalidir.

5. Siije-Obje iliskisinde genelde aktif olan daima- siijedir ve siijenin bu
aktifligi obje ile ilgili bilgisinden kaynaklanmaktadir. Sijenin bilgiye dayali bu
aktiflik ve etkinligini birkag noktada grmek gerekmektedir:'?°

a) Sije objeyle ilgili bilgilere sahip olmak suretiyle hem objeyi hem de
kendisini degistirir. Bu demektir ki, siije, bir konu hakkinda gesitli bilgiler edinip
onu kendisi i¢in inanmaya deger bir konu olarak gérmek ve boylece onu herhangi bir
konu olmaktan g¢ikarip belli bir inancin konusu haline getirmek suretiyle onu
degistirmis olur. Ancak bu, objenin tamamen degistirildigi anlamina gelmez. Ciinkii
inang, iman ve bilgi gibi iligkiler objenin realitesine bir karigma degildir. Siije bizzat -

objede degil, ancak objeye kendi atfettigi niteliklerde degisiklik yapabilir.

O halde bu demektir ki, biz ancak tann hakkindaki kendi ifademizde
degisiklik yapabiliriz. Bu da Tanr’min zati ile ilgili bir degisiklik degildir. Oysa
sijede degisiklik olmaktadir, yani onda objenin bir tasavvuru meydana gelir. Bu da,
stije (inanan) olmakla insana yeni bir unsurun katidigim gosterir. Yeni katilan bu
unsurun insan tlzerinde yaptifi bir takim etkiler neticesinde insanin yagantisi

degismekte ve dolayisiyla siijede degisiklik olmaktadir.

Iste inanan ile inanmayamin birbirinden ayirt edilmesini bu degisiklikler
saglamaktadir.  Sujedeki  degisiklik objeden, yani iman konusundan

kaynaklanmaktadir. Ancak objeden etkilenme ve degisme siijeden siijeye farklilik
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gostermektedir. Bu farklihk sijjenin degigmedeki aktiflifinin bir gostergesi
olmaktadir. Bir bagka deyisle, obje siijeyi, siijenin egilimine uygun olarak
degistirmektedir. Bu bakimdan degigmede subjektiflik higbir zaman eksik
olmamaktadir. Iman objesi, her siije tizerinde standart ve siijenin iradesi diginda bir
degistirme yapamadig i¢in, fiil (amel) in imamn “test” i olup clamayacagi yani
imam tam olarak test edip edemeyecegi her zaman tartiyma konusu edilmigtir.
Cunki subjektiflik unsuru eksik olmayinca objenin degistifme yon ve seklini tayin

etmek kolay olmaktadir.

Bir bagka deyisle, iman objesi herkes iizerinde standart bir etki gormedigi i¢in
her zaman fiil (amel)den imana gitmek saglikli bir metot degildir. Ayrica inanmayan
da, tipki inanan gibi aym davraniglan gbsterebilmektedir. “Amel” in iman igin bir
test unsuru olmasim bu durumda giiglestirmektedir. Ciinkii iman hayati1 ve inanma
devamh siijenin kontroliindedir. Bu ylizden, imamin gergek kontroliinii kisi, kendi

vicdaniyla bag baga kalmak suretiyle, ancak kendisi yapabilmektedir.

b) Sijje objeyle ilgili doktrinleri bildigi igin, objeyi kendi anlayigina uygun
gormeye ve yorumlamaya caligir. Mesela, “Tann yaratandir veya yaraticidir”
Onermesini sujenin, kendi mensubu bulundugu dinin yaratma doktrinine uygun bir
tarzda anlamaya ve ona o gekilde inanmaya c¢aliymasi ve ayrica bu inanci bizzat
kendi anlayigina uygun yorumlamast da bundan dolayidir. Bu bakimdan, inang
onermeleri, ayn: ifadelerden olugsa bile, onlarin dinlerde ifade ettikleri anlamlar
farkithik gosterebilmekte, dolayisiyla fonksiyonlari ve inanan tzerindeki etkileri de
farkl olabilmektedir.

¢) Sije obje hakkinda sahip oldugu bilgilerle kendi amacini tayin eder. Bir
bagka deyisle, inanan, inamlan geylerle ilgili bilgisine dayanarak imandaki, yani
inanmadaki amacim kendisi belirler ve inanilan geyleri de bu amaca gore yorumlar.
Boylece o, hem kendisini, hem de kendi inang muhtevasint degistirmig olur. Ancak
sijenin yaptig1 degisiklik objenin muhtevasiyla ilgili doktrinlere ve kurallara
baghdir. Sije bu doktrin ve kurallara uyar, bunlarn degistiremez. Ciinkii onlart
kendisi koymamigtir. O halde inang objeleri tizerinde siijenin yaptigt degisiklik,

nicelik ve nitelik bakimindan bir degisiklik olmayip onlarla ilgili kendi yorumu

10 Age., 5.26.
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bakimindan yapilan bir degisikliktir. Her inan¢ 6nermesinin farkli kigiler tizerinde az

¢ok farkli gagrigimiar uyandirmast igte bu yiizdendir.

d) Sije obje ile ilgili bilgilerini genigletmek suretiyle daha etkin olabilir.Bu
demektir ki, obje ile ilgili ¢cok sey bilmek ve o bilgiyi gittikge genigletmek ve
derinlestirmek siijeye, objeyi kendine gore kurma ve kendisini de ona gore
degistirmek imkamm saglar. iste bu yiizden derin bir dini bilgiye sahip olanlarin
imani, bilgisi az olanlarin imanindan farkli oldufu gibi onlarin inang Onermeleri

iizerindeki etkinlik ve yorumlari da giigliidiir ve bagkalarini bir 6lgiide baglayicidir.

6. Sujedeki iradenin giici objeye baglidir. Bir bagka deyisle objedeki
irrasyonellikle iradenin giicii dogru orantibdir. Yani, objedeki irrasyonellikle
iradenin giicti dogru orantiidir. Bu demektir ki, obje ne 6lgide irrasyonelse siijenin
iradesi de o olgtide giigliidiir. Yani inamilan konularin rasyonel ve ma’kul olmasi
durumunda inananin inanmak igin giiglii bir irade ortaya koymasina gerek yoktur. Bu
yiizden Islam inancinda iradenin rolii ve giicii Hiristiyan inancindaki kadar degildir.
Islam inancinda irade bilinci inanmay1 saglayacak kadardir; yani iman iradeye esit
sayilacak kadar degildir. Oysa Hiristiyanlikta iman objesi makul olmadigi igin,
inananin kendisini zorlamadan inanmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan Hiristiyan
inancinda iradenin yeri ve 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii ma’kul ve akla yatkin olmayan

seylere inanmak giiglii bir iradf gaba ortaya konmadan miimkiin degildir.'*!

7. Siije toplumsal bir varliktir; toplumsal ve tarihsel bir siiregte yetigir. Bu,
onun objeyle iliskisine de yansir, yani o, bu siiregte objeyle farkh seviyelerde iligkili
olarak yetigir; bir bagka deyisle, siije-obje iligkisi toplumsal ve tarihsel bir siiregte
gerceklesir. Bu stregte siijenin etkinligi gittikge artar. Goriiliiyor ki burada ti¢ husus

dile getirilmektedir.'*

a) Insan toplumsal bir varhktir, dolayistyla higbir zaman toplum iginde
yagamayan bir insamin inanan olmast miimkiin degildir. Bir insanin inanan olabilmesi
ve bir imana sahip olabilmesi i¢in, her geyden once, bir dil’e, dolayisiyla bir kiiltiire
sahip olmas:1 gerekir. Insanda sadece aklin bulunmasi onun belli bir iman derecesine

ulagmasi igin yeterli degildir. Cunkii bir dile, yani gesitli kavramlara sahip olmayan

T Age., 5.29.
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bir kimsenin diiginmesi ve inanmast mimkiin degildir. Hz. Adem’e de 6nce gesitli
isimlerin ve kelimelerin 6gretilmesi, dilin, dinin de iginde yer aldig insanin kiltirel

hayatindaki onemini ve her seyin baginin, dil oldugunu gostermeye yeterli olsa

gerektir.

Dil, daha genis ve derin bir anlamda “dig”a yoneliktir. Her dil ifadesi,
realiteden bir pargayi, dig diinyadan bir olguyu kasdetmek kudretine sahiptir ve
bununla gorevlidir. Realiteye midahale etme arzusu, o nesneye ismini
verir.'?Dolayisiyla, burada isimlendirme akti orijinal ve yaratici bir eylemdir.
Insan, hayvanlara “sekillerini” vermiyor, ama onlari isimlendiriyor. Allah, yaratma
faaliyetine bagladifinda, alem “sekilsiz” ve “manasiz” olarak nitelendirilmistir.
Allah’in yaratict faaliyeti sekil vermeyi, birbirinden ayirmayi ve isimlendirmeyi
icermektedir. Bunun ardindan, insani yarattiktan sonra, insam yaratict faaliyet

siirecine katmaktadir. Insan, isimlendirilmis yaratiklara ekil veriyor, varlik alaina

tagiyor. Sadece anlam kesfetmekle kalmiyor, o anlamlani yaratiyorda.'*

b) Iman bir tekamiilden gegmekte ve basmakalip bir iman insan igin miimkiin
olmamaktadir. Ciinki iman belli bir siiregte olugmakta ve inanan, inancim inandigt
seylere gore olusturmaktadir. Bu bakimdan, her yagta imamn gicii ve inang
onermelerinden etkilenme de farkli olmaktadir. Bir baska deyisle, inanilan seylerle
ilgili bilgi ve yorumlar degistikge kiginin ilgisi ve inanct da degigsmektedir. O halde,

kiginin iman hayati da yagiyla dogru orantili olarak farklilik géstermektedir.

Onun cevresi, tahsili vb. faktorler imaminda hi¢ de kiigiimsenemeyecek
derecede etkili olmaktadir.'* Dindar bir mubhitte yetisen kigide iman siireci daha hizls
ve neticede ulagilan iman ise daha seviyeli olabilmektedir. Ciinkii inanan, tabii
cevresine daha dindar bir gozle bakmakta ve edindigi siradan bir tecriibede bile bir
dini boyut gorerek onu imamna yansitabilmektedir. Mesela, bir giinegin batig1 veya
bir ¢aglayanin akist, ya da toplumda kargilagtign “kamil” bir kisi inanana husu telkin
edebilmektedir. Oysa dini olmayan bir ortamda yetigen kisiler i¢in, bu gibi olaylar

basit ve stradan bir olay olmaktan Gteye gitmeyebilir.

122
Age.,s3l.
'3 Walter, Porzig, Dil Denen Mucize, s.237. (Cev: V. Ulkii ), Kiltiir ve Tur. Bak. Yay. Ankara.
'* Diizgiin, Saban Ali, Sosyal Teoloji, 5.46, Akgag yay. Ankara, 1999
125 pekin, Burhan, Bilim ve Suurlu Inang, s.5, 1zmir, 1989.
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8. Iman, bulundugu alan bakimindan siijeye aittir ve siije tarafindan
degistirilebilir, fakat iman objenin baz1 6zelliklerini tagir, yani objenin hatalar1 imana
yansir ve muhteva bakimindan yanlig ve hatali bir iman séz konusu olabilir'?®. Ancak
bu, “iman —iliskisi” nin yanliy kuruldugu anlamina gelmez, eger iliski yanhsg
kurulursa, zaten orada iman gergeklesmez. O halde, kurulusu bakimindan imanin
yanlig1 olamaz; ancak inanilan konular yanlis olabilir. Bu demektir ki, iman objesinin
yanlis ve hatali bir muhtevaya sahip olmas: imanin da yanlis olmasimi gerektirmez.
Cinki inanma psikolojik ve mantiki gartlara baglidir. Bu sartlar mevcutsa yani akla,
duygulara ve iradeye uygunluk soz konusuysa, orada subjektif yeterlilik mevcut
demektir ve inanma gergeklesir. Iste, suurda, hakikat olmayan bir inancin, kendi
kendisini ortadan kaldirmadan, bulunabilmesi de bundan dolayidir. Yani psikolojik
ve mantiki tatmin bulundugu an, inamlan sey ne olursa olsun, iman

gerceklesmektedir.
B- IMANIN MAHIYETI

Imanin mahiyeti meselesi, epistemolojik bir bakig acisindan iman
incelenirken iizerinde durulacak temel problemlerden biridir ve belki de en
onemlisidir. Ciinkii bu, tarih boyu farkli anlam ve fonksiyonlara sahip olmasindan
dolay1 tam olarak agikliga kavugturulamadigi igin her zaman tartisma konusu olan
imanin ne olup ne olmadigiyla, yani onun 6zii ile ilgili bir problemdir. Bu demektir
ki, imanla ilgili her teori 6nce imanin mahiyetini agiklamak zorundadir. O halde
iman nedir? Sorusuna acikga bir cevap bulunmadan 6nce, diger konulara gegmek
miimkiin degildir. Bu soruya isabetli bir cevap verebilmek igin imanla ilgili bazi
terimlerin agiklanmasi  gerekir. Ciinkii iman, ancak bir terimler baglaminda
degerlendirilirse en iyi gekilde anlagilabilir. Imani genellikle zan ve bilgi terimleri ile
mukayese ederek agiklamak bir adet haline gelmistir. Zan ile bilgi arasinda biiyiik bir

ugurum vardir. Deyim yerinde ise zan, son durag; bilgi olan yolun baglangicidir.

Bu terimlerin kendi aralarinda siralamglari ve bu siralamadaki amaglar
digtiniirlerin sistemlerine gore farkhilik gostermektedir. Mesela, St.Thomas imanda
iradeye yer acabilmek i¢in bilginin imandan sonra geldigini soylemektedir. Cinki

Hiristiyan imanimin objesi, giigli bir irade bulunmadan kabul edilecek durumda

126 Ozcan, a.g.e, s. 35.
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degildir. Bir bagka degisle obje, sujeyi kabule, yani imana sevk etmeye yeterli
degildir; orada ancak sujenin g¢abasi yani irdde gerekir. Oysa bilgi objesinde, obje

sujeyi, istese de, istemese de kabul etmek zorunda birakir.'”’

Iste bu zorunluluktan dolay: Hiristiyan skolastik diigiincesinde sirasiyla: zan,
Iman ve bilgi seklinde bir siralanma so6z konusudur. Halbuki Islam’da bu sira: zan,
bilgi, iman seklindedir. Bunun sebebi, yani imammn bilgiden sonra gelmesi, her
seyden once Islam’da imanin, hakkinda higbir malumata sahip olunmayan ve
anlagtimayan bazt geylerin korii koriine kabul edilmesi demek olmadigint géstermek;
ayrica kifur ve inkdrin da tipki iman gibi bilgiden sonra gefdigine,128 bilgi ve
bilmenin gesitli derecelerine'” isaret eden Kur’ani mesaja uygun bir teori gelistirmis

olmaktadir.

Hem Hiristiyan skolastik diigiincesinde, hem de —iman:t bilgiye dayandirmis
olmasina ragmen- Islam Kelaminda yer alan bu terimler ve onlarin ele alinig tarzi
epistemolojik agidan imam agiklamak igin yeterli degildir. Gergi Islam’da imanin
bilgiden sonra gelmesi ve bir bilgi unsuru ihtiva etmesi hem modern anlayisa, hem
de epistemolojik yaklagima uygundur. Fakat gii¢lii ve ciddi bir zihni faaliyet ve
gabanun triini olan imani tam olarak agiklayabilmek igin daha bagka terimlere de

ihtiyag vardir.

Bu terimlerin, tam bir iman safhasina ulagilincaya kadar katedilen ve bir
bakima birbiriyle i¢ ige olan zihni asamalarin, arada bogluklara ve sigramalara yer
vermeden, kargilayacak sekilde tesbit edilmesi gerekir. Epistemolojik agidan imam
tam olarak agiklayabilmek igin yukaridaki terimlere ilaveten ilgi, siiphe ve inang
terimlerine de ihtiyag vardir. Bu terimlerin mantiki siraya, dolayisiyla epistemolojik
yaklagima uygun bir sekilde siralanmasi ve agiklanmasi gerekir. Aksi halde imanla

ilgili tartistlan problemlere bir ¢6ziim getirilmis olamaz.
I- iLGi

Iman siirecinin ilk asamasim ve ilk basamagim olusturan “ilgi”, dikkati

oncelikle belirli bir sey tizerinde toplama egilimi; belirli bir seye yakinlik duyma,

'27 Ozcan, a.g.e., 5.40.
128 21146; 6/20, 9/74; 18/29; 27/14.
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ondan hoglanma, ona oncelik tanima ve 6nem verme'® gibi anlamlara gelmektedir.
Bu ifadelerden de anlagilabilecegi gibi, ilgide iki unsur séz konusudur. Birisi
ilgilenen, digeri de ilgilenilen. Bunlardan birisi olmaymnca ilgiden sdz etmek
miimkiin degildir. Ancak ilgilenecek insanin ve ilgilenilecek seylerin bulunmasi,
mutlaka ilgi baginin ger¢eklesecegi anlamina gelmemektedir. Yani ilgi kendiliginden
vuku bulan bir gey degildir. Ilginin gergeklesebilmesi igin, ilgilenen durumundaki
insanin ilgi konusu olan geye yakinlik duymus, 6énem vermis, difer seyler arasinda
ona dncelik tanimig olmasi gerekir. Bu demektir ki, ilgi konusu olan sey, diger geyler
arasindan segilen, onem verilip 6ncelik tantnan geydir. O halde, birgeyin “ilgi konusu
olmasi” min bir deger tasiyabilmesi igin, onun, ilgi konusu olmaya miisait bagka

seylerin arasindan segilmig olmasi gerekir.

Diger taraftan, ilgilenenin “ilgisi” nin de bir degeri olabilmesi igin, ilgi
konusu olan geyin, ilgilenecek tek sey olmasindan dolay: “ilgi” nin o geyle zorunlu
olarak kurulmus bir “bag” olmamast gerekir. Kisacasi, hem “ilgi konusu olma”nin,
hem de “ilgi” nin bir kiymeti ve bir degeri olabilmesi igin, ilgi konusu olan seyin, ilgi
konusu olabilecek birgok geyin arasindan segilmig olmasi ve ilgilenenin de, o seyle
ilgilenmek zorunda oldugu igin degil, daha ziyade kendi kigisel ve kiiltiirel egilimleri
dogrultusunda hiir bir tercihle o seyi bagka geyler arasindan segerek ilgisini onun

iizerinde yogunlagtirmis olmasi gerekir. "'

O halde, tam bir “ilgi” nin gergeklesebilmesi, bir degil, birgok ilgilenilecek
seyin bulunmasina baglidir. Nitekim insam ilgilendiren ¢ok sey vardir. Bunlar
maddi ve ruhsal olmak lzere iki gruba aywmak miimkiindiir. Maddi olanlar:
Yiyecek, icecek, barinak vb. insanin maddi yoniiyle ilgili olan seylerdir. Ruhsal
olanlar ise: Bilmeyle ilgili olan seylerle, estetik, sosyal ve politik olan seylerdir. fman
objeleri de bu gruba dahildir ve ilk etapta bilmeyle ilgili olan geyler arasinda yer alir.
iste, genel olarak dinin ve dinlere ait iman objelerinin insanin “ruhsal ilgi alani” na

girmesinden dolay1, “ilgi” iman siirecinin ilk agamasi olarak kabul edilmistir.

Bu demektir ki, inanan bir insan 6nce “din” le ilgilenmekte, yani diger ruhsal

ilgi konulan arasindan dini segip dikkatini onun iizerinde toplamakta, sonra kigisel ve

129 41157, 6/148.
130 Tarkee Sozlak, T.D.K. Yaymlan, s.572, Ankara, 1983.
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kiiltiirel egilimleri dogrultusunda dinlefden birisine ilgi duymakta ve o dinle ilgili
iman objelerine yonelmektedir. Bir bagka deyisle, imanin temelinde, her seyden
once, bir “ilgi”, bir “din-ilgisi” yer almaktadir. Iste, imanin yolu bu “ilgi” den gegtigi
ve iman siireci “ilgi” ile bagladifi icin, dine en uzak olanlar agnostik veya ateist
olanlar degil, bilakis dine uzaktan veya yakindan hi¢ mi hig ilgi duymayanlardir. O
halde, dine karg1 “ilgisizlik”, din konusunda olumsuz bir tavir takinmaktan veya bir
kararsizlik ve siphe iginde bulunmaktan daha “olumsuz” bir durumdur.Ciinki
“ilgisizlik” notr bir durumu ifade etmekte, dolayisiyla insamn olumlu veya olumsuz
herhangi bir davranigta bulunmasimi gerektirmemektedir. Kisacasi, “ilgisizlik”,
birgeyi oldugu gibi terketmektedir; onda ne iman, ne iletisim, ne de herhangi bir
iletigime bazirhik sozkonusudur. Oysa “ilgi” den sonra gelen kararsizlik veya giiphe

bir arayig ve bir gaba iginde olmayi ifade edebilmektedir.
I1 - SUPHE

Imana gétiiren yolda kat edilmesi gereken bir mesafe ve asama olan “siiphe”,
inangtan, yani bir hitkiim verme durumundan 6nce gelen; bagka bir alternatifin
farkinda olmanin bir neticesi oldufu igin, iki alternatif arasinda gidip gelen,
dolayisiyla olumlu veya olumsuz bir hilkme ulagamiyan bir “zihin durumu”dur.*? O
halde, siiphe bir fiil ve hareketin varligim1 gostermekle birlikte, “kabul” veya “red”
konusunda herhangi bir “hazir olug”un bulunmadigini ifade etmektedir. Bu demektir

ki, siphe bu haliyle kaldigi sirece ne inangla, ne de inangsizlikla bagdagir, yani
onlarin her ikisine de zittir.

Ancak siiphede, siiphe olarak kalma anlaminin yaminda bir de “dayanak
arama”, yani inceleme ve aragtirma anlami vardir. Zaten insan zihninin siirekli giiphe
halinde kalmasi kolay degildir. Ciinkii giiphe, huzursuz ve tatmin edilmemis bir
zihin halidir. Ondan derhal kendimizi kurtanp, yani siipheden kaynaklanan zihin
gerginligini ortadan kaldirip bir hilkim, bir inang safhasina, bagka bir deyisle,

stipheden sonra gelen siikiinet haline gegmeye ¢aligiriz.

O halde giipheyi genel olarak: a) imana zit olan giiphe ve b) imana gétiiren bir

vasita, bir asama olan giiphe olmak iizere ikiye ayrabiliriz. Imana zit olan siiphe,

31 Ozcan, a.g.c., 5.46.
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Hiristiyanlikta iman objelerinin irrasyonelligi ile desteklenen ve “devamli siphe”
olarak kalan, dolayistyla Hiristiyan diigiiniirlerce “egzistansiyel siiphe” , yani aslinda,
mahiyetinde var olan giiphe diye adlandirilan giiphe ile, “skeptik stiphe’dir.
Egzistansiyel ve skeptik giiphenin imanla bagdasmasi miimkiin degildir. Aslinda
bunun farkinda olan, Kierkegard basta olmak iizere, baz1 Bati’li diigiintirler skeptik
siphenin imana zarar verecegini ifade ettikleri halde, teorilerini egzistansiyel siipheyi
icine alacak sekilde gelistirmislerdir. Oyle goriiniiyor ki Hiristiyan inancinin objeleri
onlar1 boyle bir anlayiga zorlamaktadir. Ciinkii “ma’kul” olmayan birtakim seylerle
ilgili bir imandan siipheyi uzaklagtirmak miimkiin degildir. Bu bakimdan onlar
genellikle siipheyi iman igin gerekli olan, onun mahiyetinde, yapisinda bulunan, yani

imamn varligindan aynilmayan ve risk unsuru tagtyan asli bir 6ge olarak goriirler.>

Oysa boyle bir giiphe durumundan kurtulmadan imana ulagmak miimkiin
degildir. Ciinkii bu, yani egzistansiyel siiphe imanin ger¢eklegmesini saglayan esas
unsurlardan biri olan objeyle ilgilidir. Boyle bir objeyle karg1 kargiya olan sujenin,
icinde bulundugu “zihni pozisyon” ciddi gekilde sarsilir ve iman iligkisinin
gergeklegmesi miimkiin olmaz. Ashinda bu siiphe skeptik siipheden daha vahimdir.
Ciinkii skeptik siiphe gegici olabilir, o, bir iddiadan ziyade bir tutumdur, bir tavirdir.
Dolayisiyla, skeptik siiphe, uyandirici ve serbest birakici bir fonksiyona sahiptir.
Fakat onu da imanla bagdastirmak miimkiin degildir. Ciinkii bir tutum olarak ifade
edilen bu siiphe neticede insam ya iimitsizlife veya kinizme, dolayisiyla tam bir

aldirmazliga ve ilgisizlige sevk edebilmektedir.'>*

Gerek egzistansiyel, gerekse skeptik siiphe imanla bagdagmadigina goére, o
halde imana gotiiren bir vasita, bir agama olan siiphe metodik veya metodolojik, yani
bilimsel siphedir. Metodik siphe dogru inanca ve bilgiye ulagmak igin bir vasita
olarak kullamlan siiphedir. Bu suphe, insanin kendi durumunu diger muhtemel
durumlarla kargilagtirarak hatali olma ihtimalinin gozéniinde bulundurma istekligi

diye tamimlayabilecegimiz ve baglangigta imanla arasinda higbir zorunlu gerginlik

'32 pazarh, a.ge., s.141 _

133 Ozcan, Hanifi, Epistemolojik Agidan Iman, M.U.{lahiyat Vakfi Yayinlan, s.49, 2. Basky, istanbul,
1997.

B4Age., 549,
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bulunmayan mantiki giiphe esliginde faaliyet gosterirse daha da isabetli sonuglara

ulastirabilmektedir.

Metodik giiphe Bati’da bilhassa Descartes tarafindan kullanimigtir. Onun
islam dinyasinda kullamlmas: ise Descartes’tan gok daha oncedir.!*® islam’da
Mu’tezile diye bilinen rasyonel firka giipheyi bilginin ilk ve gerekli sarti olarak
gormis ve “elli siiphe bir kesinlikten daha iyidir” gibi asin goriiglere yer verecek
kadar ileri gitmigtir. Muhtemelen Mu’tezile’den etkilenen Gazili de, siiphe etmeyen
akli olarak diisiinemez, seklinde goriigler ileri siirmiigtiir. O halde siiphe, rasyonel
digiihcenin zorunlu bir unsurudur;, daha dogrusu, o epistemolojik bir yoldur.
Epistemolojik bir yol, bir metod olan siiphe ise, safdillii ortadan kaldirip imamn
kuvvetlenmesini saglar. Nitekim, akli kiigiik gormedigi igin dengeli bir fideist, daha

ziyade magrur bencillik ve inatgilif1 imana engel olarak gérmektedir.

Imana engel olmayan bu giiphe, iman siirecinde baglangicta bir asama olarak
bulunan, yani daha sonra iman siikunetine ulagabilmek igin gerekli olan ve ilginin
ciddiligini gosteren bir siiphedir. Efer imana, boyle bir siiphe siizgecinden gegilerek
ulagilirsa, bir bagka deyigle, metodik giipheye iman siirecinde bir agsama ve bir
basamak olarak yer.vermek suretiyle baglangicta egzistansiyel ve skeptik siiphe
bertaraf edilerek rasyonel bir iman noktasina ulagilirsa, temelleri saglam olan boyle
bir imana, daha sonra rasyonel giipheden kaynaklanabilecek enfeksiyona kars1 bir

bagisiklik kazandirilmig olur.'*

Cuinkii rasyonel temellere dayanan bdyle bir iman,
biinyesinde herhangi bir siiphe ve risk unsuru tagimadig i¢in, ona sonradan herhangi

bir seyin musallat olmas: ve onun varlifim sarsmas: pek kolay olmayacaktir.

Goriiliyor ki, iman stirecinde siiphe gegici de olsa onemli bir yere sahiptir. O
bilingli bir imana sevkeden, bir bagka deyigle, iman yolunda saglam adimlarla
yuriinmesini sagla).ran bir motiv gorevi gérmektedir. Ciinkii o, zihne rahatsizhk
verdigi, onu bir hitkkiim ve karar agamasina gegmeye zorladifi igin zihin ondan
kurtulmaya galigmaktadir. Ancak zihin, bu ¢aba neticesinde, yine de dogrudan, tam
bir hitkiim agamas: olan inan¢ durumuna degil, daha ziyade kismi bir hikiim

durumunu ifade ettigi i¢in inanca gok yaklagan ve inangla siiphe arasinda bir ara

'35 Cubukgu, 1. Agah, Gazzali ve Kelam Felsefesi, 5.10, Ankara, 1970.
136 Ozcan, a.g.e., s.51.
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basamak, bir koprii gérevi goren yani bir yonii giipheye, diger yonii inanca bakan zan

durumuna gegebilmektedir.
III- ZAN

Iman siirecinde yer alan ve higbir hiikiim unsuru tagimayan “siiphe” den sonra
gelen “zan”, tereddiitlii ve ihtimalli de olsa bir hilkkim asamasina ulagsan “zihni
durum”u ifade etmektedir. Bir bagka deyigle, “zan” giipheden bir derece daha ileri bir
agsamanin, bir basamagin adidir. Bu agamada zihin siiphedeki kadar tedirgin degildir.
Cunki o, kesin olmayan bir karar ve bir hiikiim noktasina ulagmig, yani mevcut
durumlardan hangisini tercih edip etmeyecegi konusunda kesin bir karann olmamakla
birlikte, kendisine uygun goOriinen tarafi benimsemis, fakat hala diger tarafa da
ihtimal tamimaktadir.®” Dolayisiyla, bu asamada zihnin vardig karar ve verdigi
hiikiim tam degil, eksiktir.

Ancak, siije, yani zihin bu durumun farkinda oldufu igin, zan bir “zihin
aldanmasi” degildir. Cinki siije, verdigi hilkkmiin yanlig -olabilecegini zaten kabul
etmektedir. Bu demektir ki, sijje verdigi hikkmiin dogrulugu konusunda israrli
degildir. Aslinda bu noktada siije tam tatmin olmamisgtir. Ciinkii obje siijeyi tam ve
kesin olarak bir karara gotirecek durumda degildir. Bu yiizden Kant, “zan” da hem

subjektif hem de objektif yetersizligin bulundugundan s6z eder.'*®

Eger sije verdigi hikmiin dogrulugu konusunda israrh olsayds, yani tam ve
kesin bir hilkim 56z konusu olsaydi, onun adi zan degil, “inang” olurdu. Cunkii
inangta sije agisindan kesinlik vardir. O halde, zanda kismi bir kararin ve hiikmiin
bulunmasi, onun inang olarak adlandiriimasini gerektirmez. Ancak yine de tasidi
kismi hitkme dayanarak, zan’dan bir inang olarak sz etmek gerekirse, onu yanilmig
olmay1 goze alan bir inang olarak gormek, belki daha dogru olur. Ciinkii zannin
dogru veya yanhiy olmasi ihtimal dahilindedir.

Zanm inangtan ayiwran en belirgin 6zellik, zanda, sijjenin, yanlis olabilme
ihtimalini peginen kabul etmesidir.”*® Dolayisiyle, zanm “ya dogru veya yanlig

olabilen bir zihin durumu” geklinde tammlamak epistemolojik agidan dogrudur.

137 Oner, Necati, Klasik Mantik, s.181-182, Ankara, 1982.
138 Aydin, Mehmet. S, Kant ve Cagdag Ingiliz Felsefesinde Tanr-Ahlak fligkisi, s.36, Ankara, 1981
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Ciinkii zanda yanlighk ihtimali bagta so6z konusu oldugu igin, siije ile obje arasinda
tam bir iligki kurulmamaktadir. Eger inangta oldugu gibi, onlanin arasinda tam bir
iligki gergeklesmis olsaydi, o zaman, objedeki yanlighik “iligki” nin de yanhy
olmasim1 gerektirmezdi ve siije agisindan yanhghk s6z konusu edilemeyecegi igin,
zannin “ya dogru veya yanhs olabilen bir zihin durumu” geklinde tanimlanmasi

dogru olmayacakti.

Gortlityor ki, “zan” objenin agik ve kesin olmadig, sijeyi kesin bir karar
noktasina getiremedigi, bir bagka deyisle, siije objeyi tam olarak kavrayamadigs igin,
objenin siijeyi determine edemedigi, dolayisiyla aralarinda tam ve kesin bir iligkinin
gergeklesemedigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. O halde, zandaki gerek
objektif, gerekse siibjektif yetersizlik objeden kaynaklanmaktadir. Ciinkii obje siijeyi
ikna edecek durumda degildir. Her ne kadar siije bir tarafi tercih etse bile, onda
teredditliidiir ve tercih etmedigi tarafin da dogru olabilecegi kanaatini tagimaktadir.
O halde, her ne kadar ihtimalli bir hiikkiim bulunsa bile, yine de boyle bir durumda

olumlu veya olumsuz bir inangtan s6z etmek miimkiin degildir.

Iste, zihni bu durumdan kurtanp inang durumuna yiikseltebilmek igin , St.
Thomas bu noktada irade ve istegin gerekliligini belirtmektedir. Eger irade ise
karigmazsa, Hiristiyan inancinin objeleri insani1 kabule zorlayacak durumda olmadig
igin , insan inang ve iman durumuna gegemeyecektir. St. Thomas, iradenin ige karigtp
anlamasa bile insam kabule sevk edecegi noktay: gosterebilmek igin, imamt zan ile
mukayese ederek agiklamaktadir.'*® Ancak Hiristiyanhkta zan agamasi akil degil,
irade giicliyle agildift igin , Hiristiyan imaninda zan ve giiphe, asli bir unsur olarak,
devamli bulunabilmektedir. Oysa Islam imaninda bunun tam tersi s6z konusudur,
yani iradeden ¢ok aklin rolii daha 6n plandadir ve bizzat imanda zan ve giiphenin

bulunmas1 miimkiin degildir.

Bitin bu agiklamalardan anlagihyor ki, mahiyeti ve tanimi geregi zan
inangtan daha agag: ve inanca zemin hazirlayan bir “zihni asama”y1 ifade etmektedir.
Iman siirecinde zihnin, bir bakima, bir “hazirltk asamasi” olarak nitelendirdigimiz

ilgi ve slipheden sonra gelen zan agamasin da boylece agikladiktan sonra, artik, stije

'3 Bzcan, age., s.53.
M0 A ge., 5.54.
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ve obje arasinda kesin bir iligkinin vuku buldugu- yani imamn 6ziinde ve temelinde

yer alan ve tam bir hiikmiin bulundugu ilk agama olan inang agamasina gegilebilir.
IV - INANC

Burada inancin iman siirecinde yer alan zihni bir agama olarak ele alinmasi
demek, her seyden 6nce onun bir zihni durum olarak, yani gesitli inan¢ kategorileri
dikkate alinmaksizin genel olarak ele alinmasi demektir. Ciinkii esas itibariyle birer
fikri faaliyet olan bilgi ve imanin temelini olugturan inang, ulagilan belli bir diigtinme
derecesinin, bir zihin islemi neticesinde elde edilen bir hiikkmiin bulundugu,yani
muhtemel iki taraftan kesin olarak tercih edildigi, dolayisiyla, suje ile obje arasinda
siije agisindan kesin bir iligkinin kuruldugu bilme ve kavrama ile ilgili bir zihni
durumu ifade eden inangtir. O halde gerek bilgi, gerek imanin tam olarak agikhiga
kavusturulabilmeleri igin, her seyden once inancin ne oldugunun anlagiimas: gerekir.
Cinkii imanla ilgili olarak ortaya konulan ve hatta imam bir inan¢ olarak

niteleyebilen'*!

farkh gonigler, inancin farklh gekillerde anlasllmasmdan ve
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. imanin net bir bigimde ortaya konulmasin
giiclestiren bu farkliliklarin, bir dlgiide, bertaraf edilebilmesi igin inancin  ayrntih

olarak ele alinmasi gerekir.
1. inancin Tanim

Inancin tammina gegmeden sunun hemen belirtilmesi gerekir ki, burada
kullamlan inan¢ teriminin bizim agina oldugumuz en yakin karsihg: itikaddir.
Aslinda etimolojisi goz oniine alindiginda, baglangigta itikadin inang anlamina uygun
olmadig1 goriliir. Ancak daha sonra o, zamanla, “bir geye fikri olarak, daha nétr bir
inanma” anlamini tagimaya baglamigtir. Bu bakimdan o, imana uygun olmadigi
halde, inanca uygun diigmektedir. Ciinkii inang fikridir, yani teolojik ve felsefidir;

iman ise, daha ziyade dinidir; fakat fikri yonii, yani inang anlami da vardir. 142

Inangla ilgili olarak ortaya konulan gesitli tammlarda bu gigligt sezmek
miimkiindiir. Aslinda tamimlarin gegitliliginin de bu giiglikten kaynaklandig
soylenebilir. Ancak bu tanimlar burada tek tek zikredilmeyip daha ziyade tutarh her

M Ozcan, a.ge., 5.55.
12 Aym yer.
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inang tamminda bulunmast gereken anlama igaret edilmekle yetinilecektir. Cinki
her alan, teori veya sistem kendi bakis agisin1 yansitacak sekilde ifadeler kullanarak
bir tamm ortaya koyabilmektedir. Bu bakimdan, ¢ok yénlii bir kavram olan inanci
belli birtakim kelimeler kullanarak formiile etmek ve standartlagtirmak yerine, onun
oziine isaret etmek belki daha isabetli olur. Inancin 6ziinii olugturan dolayisiyla
epistemolojik ve mantiki esaslara dayanan her inang tamminda en azindan ima
edilmesi gereken anlam: Birseyi kigisel giivene dayanarak kabul veya reddetme,'*
bir baska deyisle, dogru ve yanlis olma ihtimali hakkinda zan ya da kanaatten
kaynaklanan —az veya ¢ok- bir giiven tagtyan subjektif bir duyguya dayanarak kabul

veya reddetme anlamdir.

Burada giiven kabul veya reddin, yani olumlu veya olumsuz hiikmiin sebebi
olmaktadir. Hilkkmiin bu anlamda, giivene dayanmas ise, orada herhangi bir yeterli
dogrulamanin yapilmadifin1 veya yapilamadifini, ancak bir kigisel tatminin, Kant’in
terimiyle ifade edecek olursak, bir subjektif yeterliligin bulundugunu gosterir. Bu
kigisel tatmin veya subjektif yeterliligin bir ifadesi olan giiven ya akla, ya duyguya
veya iradeye uygunluktan kaynaklanan bir duygudur. Yoksa giiglii bir iman ya da
bilgiden kaynaklanan bir bel-baglama, bir emniyet hissi degildir. Bu bakimdan,
burada giivenin kullanilmas1 objektif kesinliligin degil, daha ziyade bir giiphenin
bulunmadigini ifade etmek igindir. Bu demektir ki, inangta giiven keyfi degil, dengeli

ve kontrollii bir duygudur, bir motivdir.

Aslinda, burada s6z konusu olan giiven, ya inancin objesine, delillerine ve
kaynagina, ya da eger kisi inancin obje ve delilini kendi akli ve tecriibesiyle
saglamigsa, kiginin kendisine giivendir. Mesela, yeterli delilleri bulunmadig1 igin
kesin olmayan bir seyi dogru kabul etme, geklindeki bir tammda inang, objeye
dayanan kigisel giivene dayanmaktadir. Oysa bagkasinin taniklifina dayanarak bir
seyi kabul etme geklindeki bir tammda inang, inang objesinden ziyade, tamklikta
bulunan, ona vasita olan gahsa, yani kaynaga duyulan giivene dayanmakta ve giiven,

zihni kabule sevk eden, dolayisiyla inancin gergeklesmesini saglayan bir motiv
olmaktadir.

13 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozlugn, Ankara, 1979.
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2. inancin Dereceleri

Her seyden once sunu belirtmek gerekir ki, inanglar, esas itibariyle,
birbirlerinden a) Alanlar, b) Dereceleri ve c¢) Temel inang olacak élgiidde énemli olup

olmamalari bakimindan ayirt edilmektedir.

a- Alanlar1 bakimindan inanglarin ayirt edilmesi demek, onlarin, objelerinin
ilgili oldugu alana veya konuya gore adlandirilmalan demektir. Mesela, inanglar dini
inang, bilimsel inang vb. gekillerde adlandinlirken bu esas g6z oOniinde

bulundurulmaktadir.

b- Derecesi bakimindan bir inanci1 digerinden ayirmak demek bir giiven
duygusu uyandirarak zihnin bir hilkkme ulagmasim, yani inancin meydana gelmesini
saglayan, objelerin kaynaklarinin givenirligi ve delillerinin ikna etme giicii goz
Oniine alinarak inancin diger inanglara gore saglamlik ve makulluk derecesinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Biraz sonra bu husus ayrica ele alinacak ve gesitli drnekler

gosterilecektir.

¢- Temel inang olacak olgiide énemli olup olmamasi bakimindan bir inancin
dierinden ayirt edilmesine gelince, bir inancin temel inang olacak sekilde dnemli
olmasi veya olmamas: kisiden kisiye degigmekle birlikte, yani inanglar herkesin
kabul edebilecegi sekilde, bu yoniiyle birbirinden ayirmak kolay olmamakla birlikte,
genellikle bazi dini ve felsefi inanglarin, diger inanglarin temelini olusturdugu kabul
edilir. Mesela, Tanrt vardir geklinde bir inang Onermesi birgok teist dier inanglart

igin bir temel olarak kabul edilebilir.'**

Inanglarin esas itibariyle birbirlerinden ayirt edilmesiyle ilgili bu genel
agiklamalardan sonra, onlarin aralarinda dereceleri bakimindan nasil bir farklihgin
bulundugu, yani inancin dereceleri meselesi iizerinde durulabilir. Yukarida da
belirtildifi gibi, inanglarin saglamhik ve ma’kulluk derecesi tesbit edilirken, inang
objelerinin kaynaklar1 ve inancin dayandig deliller géz oniinde bulundurulmaktadir.
Bu hususlar: dikkate alarak inanglar: kendi aralarinda bir degerlendirmeye tabi tutan

digiincelerin baginda Gazali gelmektedir. O, inanglarla ilgili, bir bagka deyisle,

144 Ozcan, a.g.e., 5.67.
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insanin iginde bulunabilecegi zihni durumla ilgili alt1 dereceden soz etmektedir."*’

O’na gore inanglar yukaridan agagiya su sekilde siralanabilir:

1- Her agsamada tam olan, saglam delile dayanan inang en ytiksek derecedeki

inangtir.

2- Tam olarak tespit edilemeyen, fakat genellikle alimler tarafindan kabul

edilen 6nciilleri esas alan delile dayanan inang.

3- Giizel s6z sdyleme sanatiyla (hitabet sanatiyla) ortaya konulan delillere

dayanan inang.
4- Giivenli bir kimsenin ifadesine inang.

5- Genellikle tatminkar olarak kabul edilen gsartlarda ortaya konulan bir

ifadeye inang.

6- Haber verenin giivenilir olup olmadigim1 dusiinmeksizin, onun sozlerine

inanmayi istedigi i¢in, onlart kabul etmeye dayanan inang.

Goriiliyor ki, Gazali, inanglarin dereceleriyle ilgili bu agiklamalarinda,
dogrudan kisginin kendi tecriibe ve tanikligina dayanarak ortaya koydugu inanglardan
s6z etmemektedir. Oysa kiginini kendi gozlemlerinden ortaya ¢ikardigi inanglar,
kendisi igin, bilgiye yakin derecede bir kesin kanaat 6zelligine sahip olabilir. Ancak
kisi kendi tecriibe ve akil yiiriitmesiyle ortaya koydugu inanglan bagkalarina
nakletmesi duruxhunda, onlan degerlendirmenin en iyi yolu, belki yine Gazali’nin

metoduna bagvurmaktir.

Bir inanc1 degerlendirmeye tabi tutup derecesini belirtmek suretiyle onun
zanna mi, yoksa bilgiye mi daha yakin oldufu yolunda bir kanaate ulagmak
mimkiindiir. Ancak inang, derecesi ne olursa olsun, inang olarak kaldig siirece, o,
bilgi kadar tatminkar olmayacaktir. Ciinki inangla bilgi arasinda kesinlik bakimindan
bityiik fark vardir. Inang sadece subjektif kesinlige, bilgi ise hem subjektif hem de
objektif kesinlige sahiptir. Bu bakimdan bilgiye dayanan fiil ve davramglar, inanca

dayananlara gore daha muteberdir. Clinkii inang bilginin bir alt derecesidir.

195 Gazali, licdmu 'I-Avém an Ilmi 'I-Keldm, (Cev:S.Unal), s.118-125, Izmir, 1987.
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3-inang-Bilgi iligkisi

Epistemolojinin temel konularindan biri olan inang-bilgi iligkisi gibi bir
konunun burada ele alinmasinin sebebi, hergeyden once, imamin degil inancin
bilginin bir alt derecesi oldugu; bilginin iman1 degil inanct dista tuttugu, dolayistyla
bilgi ve imanin birbirini ortadan kaldirmadan bir kigide aym anda bulunabilecegi gibi
meseleler ortaya konulmak suretiyle, imanin dogru inanca veya bilgiye dayandigim
gosterebilmektir. Bunun igin, inang-bilgi iligkisiyle ilgili tartigmalara kisaca gz
atmak yeterli olacaktir.

Bu tartigmalarin kokleri Eflatun’a kadar uzamir. Bilgi ile “dogru inang” ve
“dogrulanmig inang” arasinda ayirim yapan ilk filozof Eflatun’dur. O gerek Menon,
gerekse Theaetetus gibi diyaloglarinda dogru inancin ve dogrulanmig inancin birer
bilgi sayilip sayilmayacagi meseleleri iizerinde durdugu gibi, ayrica yanlig inancin da
mimkiin olabilecegi fikrini giindeme getirmistir. Ozetle ifade edecek olursak,
Eflatun dogru inanct bilgi saymadifi gibi, oyle goriniiyor ki, dogrulanmig yani
temelleri ve sebepleri gosterilmig inancin da bilgi olarak kabul edilip edilemeyecegi

konusunda bazi endigeleri vardir.'*

Ancak, bundan, Eflatun’un “dogrulanmig dogru inang™1 tamamen bilgiye zit
gordigii anlamu ¢ikartlmamalidir. O, dogrulamamin yaninda bir de tam olarak
“anlagilma”yt gerekli gormektedir. Bu bakimdan, Eflatuncular, bilgiyi inangtan
ayiran temel ozelliklerin baginda “anlagilma” veya “anlama” y1 goriirler. Onlara gore,
insan, ancak tam olarak anlayabildigi seyleri bilebilir ve boyle bir anlama da aslinda
bir “fikri gori” veya “fikren gérme” demektir. Eflatun’dan kaynaklanan bu “anlama”
diigiincesi ¢ok kabul gérmiig bir diisiincedir; hatta Hiristiyan inang sisteminde yer
alan “anlamak igin inaniyorum” seklindeki formiilde bu Grek diisiince ve doktrininin
etkisi sezilmektedir.

Gorilityor ki, Eflatun, bir dogru inancin bilgi haline gelebilmesi igin
dogrulanmasim1 ve dofrulamada yapilan ispat vb. biitiin iglemlerin, ortaya konulan
bitiin delillerin anlagtimasim gerekli goriiyor. Bu demektir ki, matematiksel bir

ispatla veya deneysel ve empirik bir metotla ortaya konulan sonuglar séz konusu

146 Ozcan, a.g.e., 5.70.
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oldugunda bile, eger yapilan dogrulamalar tam ve agikga bagkalarinca da

anlagiliyorsa, orada bilgiden, aksi halde inangtan s6z etmemiz gerekecektir.

Eflatun’un baglattifs bu tartiymalar, farklt yekillerde, giintimiize kadar devam
etmigtir.  Tartigmalar, genellikle, dogru inancin objelerinin  dogrulamp
dogrulanamayacagi veya ne sekilde dogrulanabilecefi meselesi iizerinde
toplanmaktadir. Bazilar, “dogru inancin” bilgi adin1 alabilmesi igin onu duyularin,
aklin ve bagkalarimn inanglarinin desteklemesini yeterli goriirken, bazilari da onun
objelerinin hakikate aynen uymasi ve kargilifimin bulunmas: halinde bilgiden soz
edilebilecegini, aksi halde onun ancak bir iman olarak kabul edilebilecegini ifade
etmiglerdir. Onlar, dogrulanmayan “dogru inanglar” m gesitli delillerle yanls
inanglardan ayirt edildigi igin, dogru inancin bir iman kesinligine yitkselmesini ve bir
giivenle devam etmesini miimkiin gormektedir. Boylece, imanin temelinde dogru

inancin bulunduguna dikkat ¢ekilmis olmaktadur.'?’

Agnostik bir tutum igerisinde bulunan bazi diginirler ise empirik ve
deneysel bir metotla dogrulanan inanglar konusunda fazla tereddiit etmedikleri halde,
bir delile dayanarak dogrulanan inanglara pek itibar etmemektedirler. Onlara gore,
bir delil ile dogrulanmmsg dogru inanca da bilgi denilemez. Ciinkii bir inanci, rasyonel
olarak kabul etmede yeterli olan bir delil, onu kesin olarak kabul etmede yeterli
olmayabilmektedir. Ayrica, inanglar siki bir bagliik ve teslimiyetle ortaya
konulmaktadir. Kuvvetlice benimsenmis bir inang, aleyhteki delile alding etmeden
devam edebilir. Her ne kadar teslimiyetin derecesi delile uygun olsa bile, yine de
delil s6z konusu oldugu igin, her an bagka bir delilin s6z konusu edilmesi daima
ihtimal dahilindedir. Bu yiizden, onlar, bir inancin tam olarak dogrulanabilecegi

kanaatini tagimadiklart i¢in “dogrulanmig dogru inanc™s da bilgi saymamaktadirlar,'*®

Dogru inancin ne sekilde dogrulanacagi konusunda gesitli gorigler ileri
siriilmekle birlikte, bilgi ile inang arasinda kesin ve 6nemli farklilifin bulundugu
konusunda fazla ihtilaf soz konusu degildir. Eger bir ihtilaf ve ayriliktan soz etmek
gerekirse, o da bilgiyle ilgili anlayig farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Mesela,
Eflatun’dan itibaren, bilgi, “hakikati dogrudan tamma ve yamilmaz bir bigimde

147
A.ge.,s.71.
18 Heimsoeth, H. Felsefenin Temel Disiplinleri, (Cev: T. Mengiigoglu), s.51-53, Istanbul, 1986.
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bilme”, seklinde anlagildifs, yani bilgide gérme duyusunun hakim ustinligi
vurgulandif halde, Descartes’in yazilarinda bilgi objesini onermeler olarak gérmeye
dogru bir egilim sezilmektedir. Bir bagka deyigle, Descartes ile birlikte, bilgi, “ya
apagik hakikatin, ya da zorunlu olarak dogru olan 6nermelerin farkinda olma”

seklinde anlagilmaya basglanmgtir.

Inang bilginin bir alt derecesi olarak alinirsa, o zaman, bundan, “sadece
bilebilecegimizi timit ettifimiz geylere inanabiliriz” anlam1 ¢ikar. Bu, higbir zaman
bilgiye déniigme iimidi olmayan seyleri, yani hayalleri inancin disinda tutma
bakimindan onemlidir. Béyle bir inancin, imanin temelinde yer almasi, imanin
makulliigiine dogru giden yolda atilan adimlarin saglamligim gosterir. Clinki dogru
olacag iimidi bulunan bir seye inanilmakta ve neticede de o, ya bilgiye veya imana
doniismektedir; bir bagka deyisle, inangla baglayan suurlu bir zihni hareket bilgi ve

imana dogru giivenle ilerlemig olmaktadir.

Bu agiklamalar gosteriyor ki , inang bir bilgi aktidir ve bilginin bir alt
basamagidir, dolayisiyla bilgiye gore daha az kesinlikte bir delili vardir. Bir bagka
deyisle, bilmeyle ilgili bir unsura sahip olan inan¢ 6nermesel olarak ifade edilip
cesitli test ve dogrulamalardan gegtikten sonra bilgi haline gelebilmektedir. Her ne
kadar buradan, bilginin bir inang tiirii oldugu anlamini ¢gikarmak miimkiinse de, bilgi,
inanci kesinligi bakimindan digta tutar ve bilgi adin1 alinca da inang olmaktan gikar.
Ya da genellikle kabul edildigi gibi, eger bilgiden bir inang olarak s6z etmek

gerekirse, ona “dogrulanmig dogru inang” demek en uygun olanidir.**

Bilginin, dogrulanmug dogru inang olarak kabul edilmesi demek, bilgi ve
inancin objelerinin aym1 olmast demektir. Yani biraz 6nce inamlan bir sey, biraz
sonra bilinebilmektedir. Ayrica, inandif1 seyi bilir hale gelen kimse, eski kanaatini
bilgiye gevirerek devam ettirmektedir. O halde, birseyi bilmek demek, “ben onun
dogrulugunu biliyorum ve bunu ispat etmeye de hazinm” demektir. Buradan

anlagiliyor ki, bilgi, dogrulugu vuku bulan inang degil, daha ziyade dogrulugu

190Ozcan, a.g.e, 5.75.
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dogrulanmig inang demektir. Bu bakimdan, inanan agisindan inangta yanlighk

bulunmas: miimkiin degildir."*

Inang dogrulanmadigh siirece, hiikiim yoniinden kesindir, fakat bilgi degildir.
Inanct bilgiden ayiran en onemli ozellik, bilgideki objektif kesinliktir. Eger
baslangigta, inangta hitkmiin eksiklifinden s6z edilirse, o, inang degil zan demektir.
Cunkii gerek bilgide, gerekse inangta hiikiim tamdir, ancak objesi bakimindan
inancin yanlg olma ihtimali vardir. Inancin “ihtimalli” olusu bu yiizdendir. Siije

yoniinden, inangla bilgi arasinda herhangi bir fark yoktur.'”!

Inancin kesinligi iizerinde fazla 1srar edilirse, o iman olur. Ancak
dogrulanmadif igin, oziindeki epistemolojik kesinlik “dogru inang” kesinligidir.
Bilginin ¢ziindeki kesinlik ise “dogrulanmig dogru inang” kesinligidir. Istidlali bilgi
durumunda ise, inang iddias), istidlal yoluyla bilgi iddiasina yiikseltilmektedir. Bu,
iman konusu olan seyin mahiyetine iligkin bir bilgi olur; o seyin “hakkindaki bilgi”
ise, istidlali bilgi olmayip tarihi vb. bilgi 6zelligi tagiyan ve belli kaynaklar: bulunan
bir bilgidir. Cianki burada belli birtakim konular hakkinda bize nakledilen bilgiler
soz konusudur. O halde, iman konularimn “mahiyetine iligkin bilgi” yle , onlarin

“hakkindaki bilgi” yi birbirine kangtirmamak gerekir.'*>

Ayrica, inang bilginin bir alt derecesi olduguna gore, inang degil, iman
bilgiyle birlikte bulunabilir ve iman bilgiye dayali bir “kabul” anlamina gelir. Bu
demektir ki, bilgi ve iman birbirlerini digta tutmamakta, tam tersine, birbirlerini
tamamlamaktadir. Nitekim, iman, bilginin bittigi yerde baglamaktadir. O halde, bilen

bir insan, ayn1 anda inanan olabilmekte ve bilgisini imanla tamamlamaktadir.

0Age, 576,
151 A ge., s.78.
152 A.ge.,s.79.
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1. BOLUM

KEMALEDDIN iBN-i HUMAM’IN iMAN ANLAYISI
1-imamn Kalp ile Tasdiki

Imanin sozliikk anlami, Ibn-i Hiimdm’in da daha sonra belirleyecegi gibi
mutlak tasdik demektir. Yine s6zliik anlaminda imanin kalben tasdik oldugu da
sOylenmigtir. Yani delile ve tetkike ihtiyag duyulmaksizin Hz. Peygamber’in getirmis
oldugu dinin, halkin zorunlulukla bilmesi gerekenleri, kalben inamp kabul etmek
demektir. Omegin; Allah’in birligi, Peygamberlik, oldiikten sonra dirilme, hesaba

¢ekilme, namaz ve zekatin farz olusu, igki, kumar v.s. haramlig: gibi. >

Imamin miicerret tasdik anlamina gelisi Eg’arilere gore tercih edilendir.
Maturidiler de aynisim sylemiglerdir. Esarilere gore tasdikin yanisira itaat da gerekli
olmalidir. Esarilere gore itaatin anlami, imamn kalb ile tasdik, dil ile ikrar, vesair

azalarla amel etmektir.

Haricilere gore imanin mahiyeti 3 gseyden olugmaktadir. Bunlar: Dil ile ikrar,
kalb ile tasdik ve erkan ile amel etmektir ki kim bunlardan birini ihlal ederse kafirdir.
Dolayisiyla giinahkan kiifiir ile nitelediler. Ve dediler ki; mahiyetin béliinmesi
imkansiz oldugundan giinah igleyen mutlak kafirdir. Onlara gore giinahlarin hepsi
biiyiik giinahtir. Mahiyetin bolinmemesinin gerekgesi ise iman ile kiifiir arasinda bir

vasttanin olmayigma baghdir. ***

Mutezilenin iman ile kilfiir arasina vasita isbat1 goriigiine gelince; Onlara gére
Islam’in nefyi kifriin sibutunu gerektirmez. Her ne kadar da onlar haricilere

amellerin lﬁzumlulﬁgu konusunda muvafakat etseler de iki yonden onlara muhalefet

etmektedirler:

a) Mutezile giinahi kiigiik ve biiyiik diye ikiye ayinr. Bilyiikk giinah igleyenler

fasiktir. Fasik da ne mii’mindir ne kafirdir, iki menzil arasinda bir yerdedir.'*®

'3 tbn-i HOmAm, Kitabi ‘|-Musayere, 5.285, Cagn Yay. Istanbul, 1979.
1 Age., 5286 :
13 Yazicioglu, M Sait, Kelam Ders Notlari, 5.38, Ankara, 1998.
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b) Itaatler, haricilere gore ister farz olsun ister nafile olsun imanin mahiyetinin

bir pargasidir. Mutezileye gore ise itaatler imanin sthhatinin gartidir.

Kerramilere gore iman, sadece dil ile ikrardir. Ebu Hanifeye gére iman; kalb
ve lisan ile tasdiktirr Ebu Hanifenin baz1 arkadaglari ve Egarilerin bazi
muhakkiklerine gore; madem ki iman tasdiktir demektir, tasdik ise kalb ile oldugu
gibi, dil ile de olur. Oyleyse kalb ile dilden her biri iman konusunun riikniidiir. iman,
ancak diliyle ikrar etmekten aciz olanlar harig, dil ve kalb ile sabit olur. Ebu Hanife
ve bazi meghurlara gore aciz igin ihtiyat hakki da vardir. Deliller de ihtiyatin bir

ritkun oldugunu gostermektedir. '*¢

Ikrarin  delillerden bir rilkun oldugunu soyleyenler, kerramiyelerin
Peygamberin su hadisini; *” “insanlarla ‘La ilahe [llallah’ diyene kadar savagmakla
emrolundum. Hakkiyla O’nu séylerlerse kanlarni ve mallan korunmug olur ve
hesaplar1 Allah’a kalmigtir.” ve  “Inandiktan sonra. Allah’a nankérlik eden, kalbi
imanla mutmain oldugu halde (inkara) zorlanan degil, fakat kiifre gogis acan
kimselere Allah’tan bir gazap iner ve onlar icin biyik bir azap vardir” '
mealindeki bu ayeti delil géstermelerine kargin miitekellimi (miikrehi) kalbinde iman
oldugu halde kafir yapiyor ama ikrahtan dolay1 daha sonra bagigiamyor oldugunu
belirttiler. Dil ile kifrii soyledigi igin kafir sayilirsa, iman ve kiifriin kaynagi bir

oldugundan yine dil ile iman sdylemesi sonucu mii’min sayihr.

Soz konusu ayette : “Kalbi iman ile mutmain” ifadesiyle hem imanin hem de
kiifriin isbat1 belirlenmigtir. Fakat kufrii kalb ile agtklayan kimselere gore —ki bu
Egariler ile Hanefiler arasinda ittifak mahallidir- imanin yukaridaki deliller geregi
hem kalb ile hem de dil ile olmas: vaciptir. Bu da agiklandigit gibi ihtiyattir. Ancak
Hanefilerden olan Umdeti’l-Kari garihi Ayni’nin; “Iman tasdiktir. Kim ki
Peygamberin Allah’tan getirdigini tasdik ederse kendisiyle Allah arasinda o
mii’mindir. Ikrar da hikiimlerin yapilmasinin sartidir.” sozii Es’arflerin soziiniin

aymsidir. '

156 A fisdyere, 5.287

157 Tirmizi, iman I;, Buhari, Iman, XVII, Mislim, fman, XXXIV, XXX VI; fbn-i Mace, Fiten, 1,
Katab-i Tis’a, Gaginn Yaynlan, Istanbul, 1992,
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19 Masdyere, $.289
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Hiikiimleri yerine getirmek soziindeki ahkamdan maksat; Peygamberin
arkasinda namaz kilmak, ona salavat getirmek, onun miislimanlar kabristanina

defnedilmesi ve rrzinin, malinin, kaninin korunmas: gibi seylerdir. '

Ikrara itibar etmeyenler —kendinden istendigi zaman onu yerine getirmesidir.
Sayet kendisinden istenir de onu yerine getirmezse bu kiifrii inattir- oldugu Gizerinde
ittifak etmiglerdir. Bunu da inadin terkinin sart oldugunu sdyleyerek bu manada

yorumladilar.

Toplu olarak imanin gergeklesmesinde ve isbatinda kalb ile tasdik veya kalb
ve dil ile tasdike bazi meseleler ilave edilmistir. Bunlarin ihlal edilmesi, ittifaken
imamin ihlali anlamma gelir. Omegin; puta tapma, Peygamberleri oldiirme,
Peygamberleri hafife alma ya da Kur’an ve Kabe ile alay etme gibi biitin bunlar
tizerinde ittifak edilen dini meselelere aykint davranmak ve bunlan égrendikten sonra
inkar etmek demektir. Ebu K&snm Isferayini yukarida sozkonusu olan ihlalleri
agikladiktan sonra —sayet bu ihlal varsa- tasdik olan imanmin kalpte olmadigim
gosterir. Bu da iki zitt1 bir araya getirmek anlamina geldigi igin kulagin (igitmenin)
kendisinde iman bulunan kimseyi kafir saymanin imkansizhifina kadar gotiriir
demigtir. Diigtinen bir kimseye gore, sozkonusu bazi seyler ortaya ¢ikar ama bunu
yapanlar her ne kadar da nefs-i hevasina galip gelmesiyle kiifrii gerektiren geyleri
yapsa da kalben tasdik ediyor demektir. '*!

Imanin gergeklesmesinde birgok mesele vardur.

Birincisi : Allah’in kullarina itikat ve amel bakimindan yapmalarini emrettigi
ilahi bir konudur. Ve yine imam yerine getirmenin akabinde sinirsiz hayir, yani ebedi

saadet, yerine getirmeme durumunda ebedi bahtsizlik vardir. Bu da ger’an kifii

gerektirir.

Ikincisi : Allah’in birligi, hagr, cennet-cehennem gibi diger konularda
Hz Peygamber’in getirdigini imanin mefhumu itibariyle kesin olarak tasdik etmektir.

Uciinciisti : Imamn gerektirdigi fiillerin yapilmasidir. Ormnegin; Allah’y,

Peygamberlerini, kitaplarini ve beytini (Kabe’yi) ta’zim etmek ve bunlarin zitt1 olan

190 A ge., 5290
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puta tapmak ve benzerlerinden kaginmak ve Islam’1 anlami olan teslim olarak ilahi

emir ve nehiylere boyun egmektir. ¢

Hak mezhep olan Esarf ve Hanefi firkalan Islamsiz iman ve imansiz Islam
olamayacafi iizerinde ittifak etmiglerdir. Dolayisiyle tasdik, ikrar ve yukanda
bildirilenleri ihlal etmeme, iman mefhumunun boliimleri sayilabilir. Dolayisiyla
imanin geregi olan gartlarin bulunmamasinda her ne kadar tasdik varsa da diger

boliimleri olmadig: igin iman da olmaz. '

Ozet olarak iman; miicerret tasdik olan sozlik anlamindan tasdikin de bir
pargast olan bir gruba intikal etmigtir. imamin sozlik anlamindan bir gruba
geemesinde bir sakinca yoktur. Cinkii biz, imanin kesinlikle ilk konumu olan
tasdikten ibaret olmadig1 hususunda eminiz. Zira iman ger’an 6zel tasdik kabul edilir.
Bu da Allah’in birligi, 6liim sonrast dirilme, Peygamberlere, Meleklere ve dince
imam zaruri olan 6zel geyleri tasdik etmekle olur. Hatta mukallidin imanint kabul
etmezsek iman ger’an ilim sinirna varmig olur. Aksf takdirde kesin olan gey imanla
zitimn birarada bulunmasinin imkansiz olmasidir. imamn sozliik manas: kalp ile
tasdikten daha kapsamlidir. Vahdaniyet ve olditkten sonra dirilme v.s. gibi ozel
noktalarin tasdik edilmesi imanin ger’an kabulii igin gerekli olan sartlardan
sayilabilir. Boylece kalp ve dil ile tasdik oldugu igin bu sartlarin olmamast
durumunda iman da olmaz. Ve bu gartlar sadece ger’i gerekgenin isbatinin sart1

sayilamaz.

Sayet aksi dugiiniiliirse bu gartlann olmadifi yerde imanmin var olmasina
ragmen olmayacagi ortaya ¢ikar. Ciinkii tasdik, ikrar ve bunlari ihmal etmeme
olmazsa imamn gereklerinin zitt1 isbat edilmis olur ki bu da yukarida belirtildigi gibi
kufriin geregidir. Boylece kiifur isbat edilmig olur. Kalbi tasdiki kazandiran delil
birgok fakih ve ulemann ittifak ettigi goriige gbre imamn sthhatinin §art1 degildir. Bu
gorii§ sahipleri mukallidin imanimt dogru bulmuglardir. Mutezile ve baz1 alimler bunu
kabul etmemiglerdir. Mukallidin iman hususunda gerek Allah ve gerekse Allah’in
zat1 konusunda sokaktaki halk tabakasinin delillerle bunlar isbat ettiginin goritimesi

azdir. Cunka taklit; insanlarin kendilerini yaratan bir ilah oldugunun sdylenmesini,

16l Age., 5294
12 A pe., 529
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onun her geyi yarattiim, ortaginin olmadigim ve dolayisiyla kendisine ibadetin
gerekli oldugu sdylemini bagkasindan duymasidir. Boylece mukallidin iman1 bu s6zii
sdyleyenlere olan giiveni ve onlann hatadan uzak olmas: idrakinde olduklan igin
gergeklesmis olur. Bu taklidden iman ortaya gikarsa, kendisine séylenenin tersinin
vaki olmast dogru degildir. Ve yine bu imana sahip olan mukallid, imanla ilgili
gorevini yapmms olur. Ciinkii geriye delil getirmek ve delilin hedefini belirlemekten
bagka bir sey kalmamigtir. Hedefte iman olduguna gore; mukallid gérevini yerine

getirmis olur, '**

Bu yorumun anlami; delil tizerinde durmayanin asi olmamasidir. Ciinkii delil

getirme imani isbat etmek igindir. iman da elde edildigine gore delil gereksizdir.

Fakat bazilari delili terk etmenin giinahkarlig: iizerinde ittifak etmiglerdir.
Sayet bunlarin dedigi dogruysa giinahkarligin sebebi, siiphenin meydana gelmesi
tereddiidiin meydana gelmesi demek olur ki taklid de bundan olur. Kesin iman i¢in
delil getirmek bunun aksinedir. Delil getirmede bu tereddiit anziyelerinden kesin
imant koruma vardir. Ciinki sahabiler, kilig veya bazilarinin kabul etmesiyle
timinin kabul ettigi acem iilkelerinde fethettikleri sehirlerin avam tabakasinin

imanin kabul ederlerdi. Bunlarin imaninin delile dayandirilmasi uzak bir ihtimaldir.
165

1a) imanm Tasdikindeki ihtilaf :

Tasdik; bilgi ve bilim kabilinden mi? Yoksa igsel mesele midir? Bazilan ilim
ve maarif kabilindendir, diyor. Ve kendilerine gonderilen kitabin hak oldugunu
bilmelerine ragmen birgok ehl-i kitabin kiifriine kesin karar veriyorlar. Ve yine iman
teklif edilen geydir. Teklif ise ihtiyari fiillerle ilgilidir. Bilim ise, ihtiyari fiillerle ilgili
degildir.

Omnegin, mucize gosteren ve peygamberlik iddia eden kimse iizerinde
miigahedesinin vaki oldugu kimse gibi segenek olmaksizin isbat edilen seydir.
Dolayisiyla miigahede meydana geldigi zaman onun dogruluguna kisi kendisini

inandirmas: gerekir.

13 A ge., 5298
1 A ge.,s303
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Ciiveyni ve digerleri tasdik igsel meseledir, goriisiindelerdir. Egarinin tasdikle
ilgili verdigi cevapta Gunye sahibi ' ihtilaf edildigini ifade ederek bir goriise gore
tasdik; Allah’in varlifini, uluhiyyetini ve kadimligini bilmektir, der. Diger goriige
gore tasdik; nefsi bir s6zdiir. Fakat marifeti igerir ve marifetsiz de olmaz. Bu gorisii
Bakillani benimsemigtir. Ciinkii tasdik, tekzib, sidk ve kizbin sozli ifade edilmesi
daha uygundur. Sonra kalbin tasdiki dil ile ifade edilir. Egarinin s6ziinin dig
goriiniimii, tasdikin marifete bagli bir nefsi s6z olmasidir. Ve yine tasdike bilgi ve
i¢sel ifadenin toplami da denebilir. Her halukarda imanin tahakkuku igin marifet

gerekir. Bu da Peygamberin getirdiklerinin gergege uygun oldugunu idrak etmek
demektir. '’

Bir bagka ifadeyle emir ve nehiyleri hafife almamak ve Allah’1 tazimi

gerektiren emir ve nehiyleri kabule boyun egmek ve teslim olmak, demektir.

Tasdik; kasit, segme, caba sarfetmeden isbat edilmesiyle birlikte teklifin dig
gorinigiyle ilgilidir. Ornegin; “Bil ki Allah’tan baska ilah yoktur” ' soziyle
sebeplerini yerine getirerek bu anlam kazamlmg olur. Hatta ilim, onciilleri ifade
etmeksizin vehbi olarak meydana gelse bazilarinin ifadesine goére bu ilmin tekrar
ogrenilmesine ihtiyag vardir. Miiellifin de dedigi gibi bu goritgiin {izerinde durulmast
gerekir. Belki de dogru olan ilim vehbi olarak meydana gelirse buna i¢ teslimiyeti de
katmak gerekir. Bu da ilim 6grenme sebeplerini almak igin olusan tekliftir ki bu
teklif ilmi olmayanlar i¢indir. Sayet ilim boylece meydana gelirse tahsili igin gerekli

olan gartlar diigmiis olur. '

Ilim ehlinden bazilari Islam anlamma gelen teslim olmay: ve boyun egmeyi
(kabullenmeyi) tasdikin iginde telakki etmiglerdir. Ve bazilar1 iman ve Islam’a ayni
anlami vermislerdir. Goriinen o ki iman ve Islam aym kavramin birbirinden

ayrilmayan pargalanidir. Harigte Islamsiz iman ve imansiz islam diigiiniilemez.

Tasdik de marifetten dogan kiginin soziidir. Cinkii tasdikin sozlitk

anlamindan ¢ikan mana tasdiki sdyleyene atfetmektir. Bu da hem dil hem de igten

165 A ge., 5.304
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soylenen bir fiildir. Marifet ise fiil degil fiil soylemine kargilik bir gekildir.
Dolayisiyla teslim olma anlamina gelen boyun efme ile marifet sozlilk manasinda
tasdik kavramunin diginda disiiniilir. Halbuki bu ikisi ser’an imamin zorunlu
geregidir. Bu ikisinin imann geregi oluglari ya iman kavraminin .ser’an pargalar
olmasi ya da ser’an imanin sartlarindan olmasindan dolayidir. Ikinci goriiy daha
kabule sayandir, Ciinkii birinci goriiste, imanin sozlilk anlamindan ikinci bir ger’i
manayla alinmas: gerekir. Bunun da bdyle olmasini gerektiren bir delili yoktur.
Marifet ve teslimiyetin imanin ger’i sartlart oldugu i¢in imanin marifet ve teslimiyet

olmaksizin gergeklesmemesi iman mefhumunun pargalart olmasini gerektirmez.

Iman ilahi bir konumdur (dumm&ur), Allah tasdikle beraber istedifi seyi
imamn gereginden sayabilir. Hafife almaya zit olan ta’zimi kabul goérdigiinden
Hanefiler birgok soylenen soz ve dini yasaklar, ¢igneyenlerin yaptig fiilleri kifiir
saymuslardir. Ciinkii bunlar —6megin; bilerek abdestsiz namaz kimak ve sinneti
hafife aldigindan sirekli terketmek- dini hafife almak demektir. Peygamber
Efendimizin Cebrail (a.s.)’in Islam hakkindaki sorusuna verdigi cevapta, Islam,;
amellerdir.” Namaz kilmak, oru¢ tutmak v.b.”... diye agiklamigtir. Islam’in ser’an
amellere de denildigi hakkinda siiphe yoktur. Sézkonusu amellerin de Islam sayildig
ve yine daha 6nce ifade ettigimiz gibi Islam’in sézlitkk ve ger’i manasimin teslim olma
ve boyun egme anlamina geldigini, imandan ayrilmayacagini hatta bazilarina gore

esanlamli olduklari belirtilmigtir.!™
1b) iman-islam Tliskisi:

Burada kargimiza ¢ikan bir mesele de iman ile islatun aymi anlama gelip

gelmedigi hususudur. Islam kelimesi ve bu kelimenin tiiremis isimleri Kur’an’da

171

farkli anlamlarda kullanilmiglardir. Imamiyye, islam’in imandan farkli oldugu

konusunda ittifak etmiglerdir. Onlara gore, iman ile islam arasinda i¢lem ve kaplam

farki oldugundan “Her mii’min misliimandir ama her miisliman mi’min degildir.”

172 Maturidi ise iman ile islam: aym manaya geldigini cesitli ayetleri delil getirerek

1 A fuséyere, 5..314.
17! 3/Ali fmran, 20, 9/Tevbe, 74; 12/Yusuf,101; 49/Hucurat, 14
'7? Bagdadi, Evaili I-Makdldt s.48
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ortaya koyduktan sonra, “Iman ile Islam’in hakikatlerinin aym oldugu sabit oldu”,

kim aralarinda fark goriirse yeni bir icatta bulunmusg olur '™ demektedir.

Iman, (dil ile) “itiraf” (ikrar) dan, ve¢ (konusanin kalb ile kabulii olan)
tasdikten ibarettir... iman ve Tevhid”de (yani Allah’la eg olabilecek herhangi bir
seyin inkarinda) bitiin mii’minler egittir. Yalmz amelce mertebeleri farkhidir (yani
gerek ig, gerekse dig itaat fiilleri. Bu agikga gosterir ki, iyi bir amel imanmn bir
kismimi olusturmaz g¢iinkii amellerin az1 ve gogu olur. Bazilar naazi beg vakit kilar,
diger bazilar1 6ngorillen namazlardan ancak bazilarimi kilarlar. Yine de bu namazlar
sakat degildir, sahihtir... zorunlu yahut istege bagli biitiin difer amelleri bu standarda
vururuz. Iman éyle degildir, giinkii inanmak zorunda oldugu seyin bazi kisimlarina
inanamayan birisinin iman1 sahih bir iman degil, batildir. Boyle bir iman oruca
baslayip da aym giin bozan birisinin orucuna benzer). Islam Allah’in emirlerine tam
teslimiyet ve itaattir (yani ne yapilacagt ve ne yapilmacag: konusunda Allah’in
hiikiimleri ile hognut olmak. Tam kabul ile ve hicbir itiraz olmaksizin Allah’in gérev
dedigini gorev ve yasak dedigini yasak kabul etmek). Bu yiizden, bir lisan meselesi
olarak iman ve islam arasinda fark vardir. (Cinki lisanen iman tasdik demektir.
Oysa Islam, tam teslimiyet anlamindadir. Tasdikin 6zel bir mahalli vardir ve kalbdir,
ve dil onun tercimanindan bagka birgey degildir. Tersine, teslimiyet belli bir mahal
ile simirh degildir, kalbi, dili, vucut azalarim igine ahr. Islam’in lisanen imandan daha
genis oldugunu su kamtlar ki dil bakimindan Miinafiklar misliman sinifina

alinmaktadirlar. Oysa dilin olagan kullammina gore de Ilahi Hukuk bakimindan da
mii’min degillerdir.)

Ancak, (ilahi Hukukun tammi agisindan) Islam olmadik¢a iman olamaz
(¢iinkii, yukarida séylemis oldugumuz gibi iman, Allah’in zarureten ilahi olan tabi ile
isim ve vasifiarim dil ile ikrardan ve igten ige bunu tasdikten ibarettir. Bu demektir ki
kabul ve iman eden o suretle kendisini tamamen Allah’a teslim etmis ve Allah’in
biitiin emir ve hiikiimlerini gercek manada zorunlu gorevler olarak kabul etmistir.)
Ve iman eslik etmedikge Islam olamaz (giinkii Islam Allah’in her emrine tevazu ile
egilmek oldugundan, tasdik ve ikrar olmadan tahakkuku imkansizdir. Bu yiizden

[lahi Hukuka gore miisliman olmayan bir Mii’minin yahut mii’min olmayan bir

1 Maturidi, Tevhid , 5.401
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miislimamn olmasi olanaksizdir. Ve din alimleri iman ve islam isimlerinin
anlamdaghigindan bahsettikleri zaman bunu kastederler.) Bunlar, tabiri caizse sirt ve
gobektir ( yani birbirlerine nail olamazlar). Ve din sozciigi bitiin ilahi yasalarla
birlikte hem imami hem de islami igine alir.(Yani din s6zciifii bazen iman bazen
islam manasinda kullanilir. Ayrica bazen Hz. Muhammed’in seriati, bazen Musa’nin

seriati, bazen Isa’min geriati, yahut bagka resuller tarafindan getirilen yasalar demek

olur.)

Iman ve Islamin anlamdaslig: ile baglantili olarak bu goriisiin merkezi dnemi
suradadir ki, Iman semantik yapisinda 6énemli bir teslimiyet yahut yenilme 6gesi
barindirir. {lahi Hukukun anladifi manada iman etmis olan, zzmnen Ilahi emirlere

teslim olmugtur. Bu tarzda, iman islam ile 6zdeglestirilir.'™

Eger iman ile islam ayni ise imanmin sartlan ile islamin gartlariin farkl olmasi
nasil izah edilebilir? Cibril hadisinde'” bunlarin farkli farkli olarak sorulmast nasil

anlagilacaktir.

iman ve islamin liigat bakimindan farkh oldugunu belirten M.Hamdi YAZIR
da, Islam kelimesinin iman kelimesinden daha geni§ bir manasimn oldugunu
soyler.'’® iman kavrami islam kavraminin iginde sayildig1 zaman problem ¢oziiliir.
Her mii’min mislimandir ama her misliman mii’min degildir. Boyle kabul edilirse
Hucurat suresi 14.ayeti: “Gdgebe Araplar: inandik dediler. De ki: Inanmadiniz, fakat
islam olduk dedin. Fakat heniiz iman kalplerinize girmedi” ayeti de izah edilmig

olacak ve imamn sartlar1 ile islamin gartlariun farkli olmast anlam kazanmig
olacaktir.'””

Islam’a ilk girdiklerinde heniiz iman kalblerinde yerlesmemigken iman
makamina erigtiklerini iddia eden bedevilere red sadedinde Allah Tedld soyle
buyuruyor: “Bedeviler : Iman ettik dediler. De ki: Siz iman etmediniz, ama
miisliiman olduk deyin. iman heniiz sizin kalblerinize yerlesmedi”. Ehl-i Siinnet ve’l-

Cemaat mezhebinde oldufu izere imamn, islamdan daha 6zel oldugu bu dyeti

"7 Kitabn Serh-i Fikhi’l-Ekber, s.57-61, Haydarabad,2. Baski, 1948.

173 Buhari 1/18, Muslim 1/39-40; Tirmizi 5/7, Nesai 8/97-99

'8 Yazsr, Hak Dini Kur'an Dili, /181

;;’ Akbulut, Ahmet, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri, 5.265, Bitlegik Yay.
t, 1992
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kerimeden ¢ikartlmaktadir. Cibril hadisi de buna delalet eder. Cibril 6nce islami,
sonra da imami, sonrada ihsami sormug ve boylece umdmi olandan daha ¢zel olana,

sonra daha 6zel olana dogru sorusunu yoneltmistir.'”®
1¢) Hz.Peygamber’den Gelen Herseyi Tasdik :

Hz Peygamber’in getirdigi seyler imamn taallukatidir. Dolayisiyla itikat ve
amel bakimindan Allah’tan getirdigi herseyi tasdik etmek gerekir. Ameli tasdik ile
Peygamber’in haber verdigi gibi amelin hak ve dogru olduguna inanmaktir. ftikat ve
amel tasdikinin detaylar1 goktur. Yani kelam kitaplarinda ve badis kitaplarinda
zikredilenler bu ikisinin detaylaridir. Onun igin biz su Ozetle yetiniyoruz. O da;
Allah’tan bagka Allah yoktur, Peygamber Allah’in elgisidir. Bunlara kalben inanip
teslim olmaktir. Miikellefin, Peygamberin getirdiklerinin detayina gelince; gayet
mitkellefi bir sey o detayli meseleyi digiinmeye g¢ekiyorsa o detayin verilmesi
vaciptir. Bu da imanin gerekliliginin hilkkmii sayilir. Eger detayli meseleyi inkar
etmek, teslim olmayi ortadan kaldinyorsa ya da peygamberi yalanlamay:
gerektiriyorsa mikellefin bunu inkar etmesi kiifiirdiir. Sayet bunu gerektirmiyorsa
fasikhik ve dalalettir."”

Hanefilere gore; dini hafife alma anlamina gelen fiil ve sozler teslimiyeti
nefyediyorsa ve yine hafife alma mahiyetinde peygamberi 6ldiirme hususu gosteriyor
ki bunun anlami zorunlu olarak peygamberin ifade ettifi sabit olan hergeyi inkar
demektir. Hepsinde degil de bazi nakledilen konularda peygamberi gorenlerle-
gormeyenler arasinda farkhlik olur. Meshur nakil yoluyla sitbutu zorunlu olan geyler
ki bilgi seviyeleri farkli olanlarin bunlari bilmede egit olduklann gibi bunlara
inanmada da esittirler. Ornegin Hz Peygamber’in peygamberligine inanmak, Allah’in
bir (tek) olusuna, kendisine kulluk edilmeye layik olduguna inanmak gibi. Bu
tekligin anlami, kendisine ibadet edilmekte ortafimn olmayisi ve ilah olmada ve
bunun gerektirdigi kidem (evveliyatinin olmayig1) kainat1 yaratmasi, bu yaratmada
miunferit olarak diri, alim, kiidir ve miirid (irade sahibi) olmas: ve yine Kur’an’in
Allah kelanii olmas1 ve ihtivasi geregi Allah’in konusur, duyar, Peygamber gonderir,
bazi peygamberler hakkinda bilgi verit olduguna, bazilan hakkinda bilgi

'8 tbn Kesir, Hadislerle Kurdn-i Kerim Tefsiri, ( Gev: Bekir Karliga, Bedrettin Cetiner ), 5.7423,7426,
c.13, Istanbul, 1991
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vermedigine inanmak, kitaplar gonderdigine inanmak, Allah’in melekleri olduguna
inanmak ve yine Allah’in oliyi dirilttigine, siiphesiz kiyametin gelecegine inanmak
ayrica faiz, icki, kumar v.b. gibi Kur’an’da zikredilenlerin haramliina inanmaktir.
Kur’an’da zikredilmeyip de haberi ahad ile nakledilip, peygamberi goren kendisinde
tekzib siibut buldugu igin inkarindan dolay: kafir sayilir. Sayet peygamberi goren
kimsenin tekzib konusundaki bir olayda nesh bulunmasi ya da bdyle bir hadisin

kendisine ulagmamasi halinde kafir sayilmaz.

Kendisine bazi dini konular ahad hadis yoluyla ulagan kimselerin kabir
sualine ve sadaka-i fitrin viicubunu inkar etmesiyle kafir olmamasinin gerekgesinde
soyle denilmektedir: Ciinkii o sahus bunlari Peygamberin agzindan duymadig igin
kesin olarak Peygamberden sabit oldugu anlagilmaz. Dolayisiyla bunlari inkar
peygamberi inkar degil, bilakis ravileri yalanlamak ve onlarin hatali oldugunu ifade
etmektir ki bu da fasiklk ve dalalet anlamina gelir.'®® Ne var ki —Peygamber

sdyledigi igin- sézkonusu meseleleri hafife alarak reddetmek kifrii gerektirir.

Kesin sabit olup ta dinen bilinmesi zorunlu olmayan meseleler ki; erkek
gocugun kizinin kendi kiziyla 1/6 pay almasi Hanefilerin digtan goriinen ifadesiyle
bu durum diganidan inkar sayildig igin kiifrii gerektirir. Ciinkii Hanefiler bu gibi
hususlarda sadece kesin siibutu gart kosmuslardir. Dolayisiyla inkar edenin
meselenin kesin siibutunu bildiginden dolayr Hanefilerce kiifriine hitkmedilmigtir.
Clinkd kufriine karar vermek dini yalanlamak ve hafife almaktan dolayidir. Sayet
kesin olarak bilmiyor da ehli ilim kendisine tebli§ ediyorsa buna ragmen inadinda

israr ediyorsa kiifriine hitkmedilir.

Islam dinine muhalefet edenin biitiin dinlerden beri olmast konusuna gelince,
-Safilerin gogunlugu da dahil- birgok alimlerin bu garts, kiginin 6ldiigiinde arkasindan
namaz kilmak (cenaze namazi), misliiman kabristamina defnedilmek gibi diger
Islami hitkiimlerin icras: igindir. Bu husus; ehl-i kitaptan Allah’in birligine inanip
Hz Muhammed’in Yahudi ve Hiristiyanlar gibi ehl-i kitaba degilde sadece Arap ve
diger milletlerden miigrik olanlara gdnderilmistir, diyenler igindir. Yoksa imam sabit

olanlar igin degildir. S6zkonusu kimseler dinin timiine inamr ve sadece kelime-i

I A.g.e, s. 315
" Age,s 317
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sehadeti getirirse o kimse Allah nezdinde mii’mindir. Ciinkii teberri (sadece islam)

bu inanci gerektirir. Fakat bu sarti bazi Safiler de dahil bir¢ok alim gerek

gormemigtir,

Sahih-i Buhari’de Abdullah b. Sellam’in miisliiman oldugu nakledilmisgtir.
Halbuki bu nakilde bu sahsin kelime-i sehadeti telaffuzun diginda herhangi bir ilave
zikredilmemigtir. Ve yine Abdullah b. Sellam’in diginda inkari neredeyse zorunlu
inkar durumunda olanlarin da miislimanlig: hadislerde nakledilmistir. Ancak buna
cevap; bir kimse ister kitabi ister miigrik olsun Peygamber zamaninda yasar, O’ndan
dinin herkesi igine aldigim1 duyar ve Peygamberin Allah’in elgisi olduguna sahitlik
ederse, Peygamberin ifade ettigi herseyi icmali olarak tasdik etmesi gerekir. Bir
kimse Peygamber zamanminda yasamig ve dinin kapsayicilifini peygamberden
duymadigi i¢in suf tegehhiit ile oldugundan miislimanliginda siiphe meydana
gelmektedir. Ciinkii bu kimsenin dinin kapsayicilifinda insanlara iftira etme ihtimali

vardir. S6zkonusu detaylarda (tasdikin imana dahil olup-olmamasinda) ihtilaf vardir.
181

Ehl-1 Siinnet; dinin esasi ve zaruriyatindan olan; diinyamin kadim olusu,
viicutlartn hagrine inanmamak ve Allah’in ciiziyyat: bilemeyecegi gibi meseleler
tizerinde bunlara aykir1 davrananin kiifrii konusunda ittifak ettikten sonra, baz1 akide
konularinda aykir1 davrananlarin kiifrii konusunda ihtilaf etmiglerdir. Bir grup ulema;
“Kim ki Kur’an mahluktur derse o kafirdir” rivayetine istinaden Kur’an’in mahluk
oldugunu soyleyen, sifatlarin ezeli olusunu ve iradenin umumi olusunu kabul

etmeyen kimselerin kafir oldugu goriigiindedirler. %2

Ebu Ishak Isferayini, Hz.Peygamberin; “Kim ki kardesine Ey kafir derse o
kafir olur” sdziine dayanarak bize kafir diyen kafirdir gériigiindedir. Bir akideye
aykin1 davranan kimsenin kafir olusu selefin icmasina muhalefet etmesine baglidir
denilmigtir. Her ne kadar Ebu Hanifenin Cehm b. Safvan’a'®® :”Benden uzak ol Ey

kafir” dedigi rivayet edilse de Imam-1 $afi ve Ebu Hanifenin bir soziine gore

181 A.ge 5321
2 A ge.5322
18 Cebm b. Safvan (5.745)
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yukandaki sozkonusu kimseler kafir olmazlar. Ciinkii Ebu Hanife Cehm b. Safvan,
birgok hususlarda kafirlerde benzedigi igin boyle sdylemigtir. '

Ebu Bekir Razi bu goriisii kabul ediyor ama yukaridaki konularda muhalif
olanlarin bid’atg1 ve fasik olduklarini da ifade ediyor. Bu goriigler alimlerce ittifak

goren hususlardir,
2- imanda Artma ve Eksilme :

Imanin artma kabiliyeti var midir? Iman eksilebilir mi? Insanlar arasinda
imanlan konusunda derece farklar1 var midir? Bu soruya verilen cevap dogal olarak
bir kimsenin 0z terkibine “amel”i dahil edip etmemesine bagl olarak farklihk
gostermekteydi. Onu harig kilanlar i¢in olumsuz cevab: segmek dogaldi. “Yapma”nin

imamin ayrilmaz bir ciizii oldugunu ikrar edenler ise olumlu cevabit segmekteydiler.

Bu manada imamn artmas:, eksilmesi sorunu amel sorununun takipgisinden
bagka bir gey degildir. Iman’da farkli derecelerin olup olmadig1 sorunu ise artma ve
eksilme sorununun takipgisidir. Zira imanin artip eksilebilecegini yani farklihk
gosterebilecegini kabul edersek ister istemez dereceleri oldugunu da kabul emis
oluruz. Ote yandan eger iman artmaz ve eksilmez ise, zaruri olarak butiin insanlarda

tamamt ile ayn1 olmast gerekir.

Bu nedenle artma ve eksilme tezinin temeli, imanin bir bagka 6Zesi olan amel
surekli olarak degigirken, yani biiytyip kiigiliirken, tasdikin degismedi§i, her zaman
aym kaldif1 digincesidir. Bagka turli soyleyecek olursak, bu anlayigtaki iman,
¢evresinde adeta genis bir saha i¢inde degisken dgelerin bulﬁndugu degigsme siiregen
bir odaktan olugmugtur. Meselenin en yaygin kabul sekli budur. Tasdikin kendisinin
higbir zaman degismedigi fikri ile alakal1 olarak Tbn Hazm diyor ki:

“Herhangi bir tiir tasdikte, yani her hangibir seyin tasdikinde artiy yahut
eksilig vaki olmas: katiyetle olanaksizdir. Allah’in vahdaniyetinin ve Muhammed’in
niibuvvetinin tasdiki bu genel kaidenin istisnas: degildir. Bu tasdikte de higbir artma
ve eksilme olamaz. Bu, tasdikin kiginin gergek kabul ettifi ne varsa onun varh@

hakkinda sasilmaz bir itikad sahibi olmasindan bagka manasinin bulunmayisindan

18 Musayere, 5.324
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ileri gelmektedir. Agik¢a bu malikiyette azdan ¢oktan bahsedilemez. Ciinkii dogru
yolda oldugundan mutlak manda emin olmadig: taktirde, tasdik sahibi degil,

siiphecidir ve tasdik sahibi degilse mii’min degildir.”"®’

Buna kar bir kimse itiraz edebilir ve tasdikte higbir degigme husule
gelmeyecegginden nasil okadar emin olabiliyorsunuz diyebilir. Ne de olsa tasdik bir

vasiftir ve genel olarak vasiflar farkh derecelere miisaittir.

Muariz fikrini su yekilde gelistiriyor: Giindelik tecriibeden biliriz ki bazi yesil
renk bagka yesilden daha yesildir, bazi cesaret bazi diger cesaretten daha biiyiiktiir.
Ozellikle dikkati geken gerek cesaret gerek tasdikin zihni haller oldugu ve aym

- zihinsel vasiflar kategorisine dahil olduklanidir. Siz bunlar1 nasil olur da azlik gokluk

imkam itibar ile birbirlerinden ayirt etmeye galigirsiniz.

ibn-i Hazm bu itiraza soyle cevap veriyor: Bu agidan ozellikler, “keyfiyyat”
iki tipe ayrilabilir: Az ¢ogu olabilecek olanlar ile olamayacak olanalar. Eger
ozelliklerinden bazilari, azlifi goklugu kabul etmekte ise, bunun sebebi, dogalar:
itiban ile bir baska vasfin kendilerine dahil olup karigmasina miisait oluglartdir. Bu
ancak bir vasif ile onun zidd1 arasinda birbirleri ile farkli miktarlarda karigtiklari,
yahut birbirine zit iki vasfin birbiri ile dogrudan dogruya karistig1, bazi ara safhalarin
bulundugu durumlarda meydana gelir. Fakat higbir karisima gelmeyen niteliklere
gelince, farkli derece burada olamaz. Allah onlart o gekilde yaratmugtir. Ornegin,
hakikatlilik, sidk vasfi her hangibir bagka sey ile karigtif: taktirde hemen yalana
donugiir. Aym sekilde, eger tasdik her hangi bagka bir sey ile karigirsa akabinde

siipheye donusiir ve tasdik baltalanir. %

Boylelikle goriiliir ki tasdik en ufak bir degisiklige mahal birakmayan siiregen
bir ogedir.'®” O yiizden imanda degisen bir baska sey olsa gerektir. Iste o degisen oge
ameldir. Yukarida belirtildigi gibi ameli imanin 6z 6gesi olarak goérenlerin verdigi
tipik cevap budur. Ibn Hazm bunlardan biridir. Sozlerini §oyle noktaliyor: “iman
yalmzca tasdik degildir, fakat tasdik ile yanyana birgok bagka seyi igerir (yani

ameller) ve azlik gokluk imana bu geylerin miktarca biiyiik yahut kiigiik olmasindan

'83bn Hazm , el-Fisal Fi'l-Milel ve 'n-Nihal, 5193, Kahire, 1317-1321.
135 A gee, 5. 220-221
187 9/ Tevbe. 124
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girer."®Artma kavrami sadece miktar ve saytya uygulanabilir. Imanin kapsadigi

kavramsal saha dahilinde, yalnizca amel 6gesi miktar ve say1 kabul eder.”'®

Simdi bu gekilde anlasildiginda, imanin kusurlulugu ve kusursuzlugunun izafi
kavramlar oldugu agiktir ve derece sayis1 da simrsizdir. Ornegin, miimkiin olan biitiin
takva fiillerinden A-B-C-D’yi yapan bir kimsenin imani, yalnizca A-B-C’yi ifa eden
digerininkinden daha kamildir. Aradaki fark da yalnizca D fiilidir. Ama birinci
adamin imam A-B-C-D-E fiillerini yerine getiren birininkinden daha kusurludur.
Tabi biitiin bunlar bu ii¢ adamin bir ve aym tasdiki paylastiklar1 geklindeki temel

varsayima dayanir.

-— Taftazani, Nesefi’nin: “Amellere gelince bunlar kendi iginde artar; fakat imam

ne artar ne eksilir” seklindeki metni izerinde goriis belirtirken gunlari yazar:

“Imanin 6zii ne artar ne eksilir... Ciinkii bu, karar ve teslimiyetin had sinirina
ulagmig olan kalbin tasdikidic. Bu tir gseyde artma ve eksilme olmasi
disiiniilemeyecek bir geydir. O kadar ki bir kez bir insan kelimenin gergek anlaminda
tasdike ulagti m1 artik onun biitiin itaat fiillerini yerine mi getirdigi yoksa itaatsizlik
mi ettigi farketmez. Ciinkii her iki halde tasdiki higbir degisme olmaksizin saglam bir

bigimde aym1 halde kalir.'”®

Kur’dnda bazi ayetlerde zikri gegen imanin artmasi bu temel gozleme uygun
olarak anlagiimalidir. Burada Taftazani kendisinin genel olarak bu ayetleri asagidaki

sekilde yorumlayan Ebu Hanife’nin ardindan gittigini séylemektedir:

“Kur’an’in azar azar vahy olundugu islamin ilk devrelerinde halak ancak gok
geniy ilkelere iman etmigti. Sonra birbiri pegisira dini gorevler vahyolundu ve

insanlar vahyolundukga bir bir bu gorevlere iman ederek ilerleme gosterdiler.

Sonugta, iman olunmas: gereken nesneler sayica gogaldik¢a iman artmaya
dvam etti. Ancak boyle bir durum Nebi’nin hayat1 diginda diigiiniilemeyecek bir
seydir.

'88A g.e, cIV, 5.221
' A ge, 5194
190 Taftazani, 4 zami I-Fistk, s.444-446
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Fakat Taftazini’ye gore bu son hitkim problemlidir. Zira bireysel dini
gorevler konusunda somut bilgi edinme siireci Nebi’nin hayatindan bagka zamanda
da pekala miimkiin olabilir. Yalnizca genig ve genel bir bigimde bilinebilecek
seylerle ilgili olarak iman genig ve genel bir tarzda zorunludur ve hi¢ kimse somut

ayrintili imanda artmanin oldugundan ve dahast bunun genis ve genel imandan daha

kamil oldugundan siiphe edemez.”"*’

Ana hatlar ile ve bir bitiin halinde her ligii aym1 digiiniiy gizgisine bagh

192

bulunmakla birlikte Gazali’nin ayni sorun igin o6nerdigi ¢6ziim ~° yaklagimi

bakimindan bundan énceki iki ¢oziimden biraz farklidir. Gazali”in baslangi¢ noktasi

Aristo”un ¢ok anlamldik yani igtirak teorisidir. Onun goriigine gbre bu sorun

koﬁusundaki fikir ayriliklar1 iman kelimesinin ¢ok anlamli oldugu vakiasinin

bilinmemesinden ortaya ¢ikmaktadir. O yiizden, bu kelimenin pratikte kullanildig
degigik anlamlari birbirlerinden agik segik bir bigimde ayirt edecek olursak,
kangiklik ortadan kalkacaktir. Oncelikle bir ve aym kelime bigiminde iistiiste
yigilmig ¢esitli manalari birbirinden ayirmak igin bir ¢aba sarfetmeksizin, bir

kelimenin ¢ok anlamliligindan ileri gelen bir sorunu tarttsmanin anlami yoktur.
Gazali iman kelimesinin teolojik diigiiniiste ti¢ anlamimi bulup gikartyor:
1- Kuvvetle tesis olunmug dogal bir ispata dayal: tasdik,

2- Aslen tartisilmaz bir otoriteye dayali olup, kuvvetli ve kararlt bir itikat safhasina

erigmis tasdik,
3- Tasdikin kendisince gerekli kilinan amelin eslik ettigi tasdik.

Simdi, ilk manadaki iman bir gesit kesin hakikattir (yakin), ve burada artma
ve eksilmeden soz edilemez. Zira mutlak bir kanaat bir kez kemale eristi mi, artisa
miisait degildir, ve kemale erigmeden evvel de heniiz mutlak itikad degildir. Bu
manada iman tek homojen bir birimdir, ve artig’tan kasdimiz, daha biiyiik bir

berraklik derecesi yani giiven duygusu ve huzur-u kalbde bir artig de3il ise, ne artar

ne eksilir.

YA ge, s 445
192 Gazali, El Iktisat Fi'l-Itikat, 5.225-228 , Ankara, 1962
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Ikinci manada iman, azlifa-gokluga miisaittir. Kimse bunu inkar edemez
¢iinkii bu, giinliik deneyim meselesidir. Yahiidi olsun, Hiristiyan yahut Miisliiman
olsun bazi insanlarin nasil dini itikadlarindan sarsiimaksizin durduklarini, higbir
tehdit yahut zorlama ile kimildamadiklarimi bazilaninin ise itikadlarinda daha zayif
olduklarim, daha fazla esneklik gosterdiklerini ve sallantida olduklarimi siirekli
gorilyoruz. Bu ikinci manada itikad bir digiime benzer. Nasil bir diigim daha giighi

yahut daha zayif yapilabilirse, aym gekilde giiclii itikadlar ve zayif itikadlar vardir.

Ugiincii  manada iman’a gelince, amel’in bireysel farklara agik oldugunu
sOylemeye gerek yoktur. Sorun daha ziyade sudur: Bir amel’in siirekli ve sebath
olarak yerine getirilmesi (muvazade) tasdik’i etkiler mi ve ona bireysel farkliliklar

getirir mi? Gazali’nin bu soruya cevabi olumludur.

“Ben soyle diiginmekteyim: Taat fiillerine sabirla devam, tastik’i ciddi
bi¢cimde etkiler, otoriteye dayali itikada duyulan sahsi mutlak giiven duygusunu

giiglendirerek onun ruhta daha derine kék salmasini temin eder.

Bunu bilmenin en iyi ve tek yolu digiiniip kendi ruh hallerimizi gozlemek, ve
belli bir taat fiiline ciddiyetle egilmig bulundugumuz andaki biling ile gevsemis
oldugumuz andaki bilinci kiyaslamaktir. ige bakis yolu ile agik bir fark: gozlemleriz.
Ve bu suretle bir fiilin sirekli icraat1 iginde olmanin, iman ettifimiz geyleri olan
aginalik duygusunu artirdigim1 ve giiven duygusu ile kalp huzurunda gii¢lendirdigini
anlariz. Sonugta, bir geye itikad edip de uzun bir zaman hareketlerini itikadina uygun
olarak tanzim eden birisi béyle yapmayanlara nispetle disardan gelecek, itikadim

degistirici yahut ona giiphe diigiiriicii tegebbiislere kars1 gok daha direngli otur.”'*?

Ibn Teymiye’'nin artig’in manasi yahut iman’in degisken dereceleri
konusundaki tetkiki ¢gok daha ince ve ayrintihidir. Artik biliyoruz ki teorinin destek
noktast iman kavraminda amel’e yer verilmesidir. Imamin bir gok dereceleri ve
bireysel farkliliklara miisait oldugu tezi, s6z konusu iman anlayigimin dogal bir
sonucundan bagka bir gey degildir. Simdi onun 6niindeki soru sudur: Iman’in azlik

yada ¢okluk ihtiva edebilecegini soyledigimizde gergekte kasdettigimiz nedir ? ibn

1% A.ges.228
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Teymiye Iman’in artip eksildiginin soylenebilecegi bir takim farkli bakimlar bulup
ortaya koyuyor.

1. Bunlann birincisi icmal ile tafsilin zithgidir, yani ilahi emirler konusunda

genig, genel bir bilgi ile daha ayrintili somut bir bilgi konusu.

“Allah’a ve Resulii’ne imamn biitiin insanlara farz oldugu, ve ayrica her
cemiyete, kendilerine gonderilmig olan Resul’iin genel olarak yapilmasini emrettii
seyler itaat etmesinin farz oldugu dogrudur. Fakat 6te yandan biz (tarihen) biliyoruz
ki, Islam’in baglangicindaki zorluklar ile Kur'an vahyinin tamama ermesinden
sonraki zorunluluklar arasinda genig bir fark vardi. Ayrica insanlar arasinda iman

- — —etmeleri gereken yeyin ayrintilart konusunda bireysel farklar vardsr, ——— - —

Boylelikle, Kur’an ve Sinnet’in tamamini ve bunlann ima ettigi her seyi
bilen birisinin bagkalar1 tizerine farz olmayan ayrintih bir iman’1 olmast zorunludur.
Bu yiizden eger bir kimse gerek dahilen gerek haricen heniiz Allah ve Resuliine iman
etmiyg ise, ve sonra Dini Yasa’nin maddelerini bilme firsat1 bulamadan &liirse, imanca
tizerine farz olan her geyi yerine getirmis bir Mimin olarak olur. Boyle birisine farz
olan ve onun yaptifi, Seriat’in biitiin maddelerini bilen, bunlara inanan ve onlara
uygun hareket eden biridir. Iman ile aymi1 degildir. Tersine, sonrakinin imam gerek

zorunluluklar ve gerekse ameller bakimindan (birincininkinden) daha kamildir.

“Bugiin sizin i¢in dininizi tamamladim.” (Maide; 3) mealindeki Ilahi sozlerin
yegane manasi, Allah’in insanin yapmas: gereken ve yapmasi yasak olan seyler
konusundaki biitiin kurallar1 vahyettigidir. Ayet, cemiyetin her ferdinin digerleri

iizerine farz olan her geyi yapmak zorunda oldugu manasinda degildir,”'**

2. Bireysel farkliliklar, Allah’in insanlara yapilmasim emrettifi seylerin
yerine getirilmesinden ve getirilmemesinden dogar. Bu da yine bir icmal ve tafsil

meselesidir. Fakat insanin pratikte ne yaptigina ozel bir atif ile.

“(Diyelim ki ii¢ adam vardir. Bunlardan birincisi) Resuliin getirdigini kayitsiz
sartsiz iman edip, asla onun hi¢bir yanimi inkar etmeyen, ancak Resul’iin kendisine

yapmasim emrettifi ve yapmasim yasakladifi seyler hakkinda bilgi edinmek

194 fon Teymiye, Kitdbn'l- Iman, s. 193-194



72

bakimindan her tiirlii cabay1 ihmal eden birisidir. Bu kimse, Resul’i tanimak igin de
bir gayret sarf etmez, iizerine farz olan sey hakkindaki bilgiyi de aragtirmaz. O
yiizden zorunlu olanin ne oldugunu bilmez ve sonug olarak yapmaz, sadece bog
heveslerini izler. Ikinci kimse, Resul’iin kendisine yapmasini emrettigi seyler
hakkinda bilgi edinmeye caligir ve onlara fiiliyata doker. Ugiincii, bilgiyi arar, elde

eder, ona iman eder, fakat onu fiiliyata dokmez.

Bu i¢ kiside zorunlu olanin (asgarisinin) paylastigt gorilir. Ama (emir ve
yasaklar konusundaki) ayrintilar1 arayan ve bunlart uygun tarzda hareket eden kiside
(vani ikinci adamda), zorunlu olan her geyi bilen, itaat ve kabul eden, fakat onu

fiiliyata dokmeyen kisininkinden (yani tigiincii adaminkinden) daha mikemmel bir

iman vardir. Ve Resul’iin getirmig oldugu her seyi kabul ettigi halde, giinahindan
haberdar ve ameli ihmalden dolay1 bagina gelecek ilahi Cezadan korkarak uygun
hareketlerde bulunmayanin imani, Allah’in Resulii’ niin yapilmas:n1 emrettigi sey
hakkinda asla bilgi edinmeye gayret etmeyen, gelécek cezadan higbir korku
duymayan, ve Niibiivveti digtan ve igten kabul ettigi halde Resul’in getirdigi seyin
aynintilarina higbir ihtimam gdstermeyen birisinin (yani birinci adamin) imanindan
daha kamildir.

Boylelikle, insan kalbinin Resuliin getirdigi ve yapilmasimin emrettigi sey
hakkinda bilgi edinip (her bir maddeyi) bir gorev olarak kabul etmeye devam ettigi
stireg, gergekte, kisinin biitin bu geyleri genig ve genel bir manada gorev kabul
ettigi halde bilgisini somutlagtirmadigt duruma nisbetle imanda bir artig tegkil
eder.( Hatta bilginin kendi kiiresi dahilinde bile iman’ da arttg olabilir.) Ornegin,
Allah’in bitin isimlerini bilen ve bunlara iman eden birisi, ilahi isimlere bunlarin
tamaminin yahut bazilarinin (tam manalarini) bilmeyerek muglak bir manada iman
eden birisine nispetle daha kamil bir imana sahiptir. Boylece kisi Allah’in isimleri,
sifatlar1 ve ayetleri hakkindan bilgisini arttirdikga, imam da buna uygun olarak

artmaya devam eder.”'”’

3. Ibn Teymiye, yukanida incelemis oldugumuz, tasdik’in degismedigi, ve

eger iman kisiden kisiye degigmekte ise bunun sebebi iginde degisken bir dge, amel,

195 Teymiye, s. 194.
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oldugu igindir yeklindeki goriige karsidir. Ibn Teymiye, tasdik’in kendisinin degisik

derecelere agik oldugu tavrini takinmaktadir.

“Gerek bilgi gerek tasdik bireysel farklara miisaittir. Bir kimsenin tasdiki
baskalariminkinden daha giiglii yahut daha zayif olabilir. Bir adam da bir baskasina

nispetle daha saglam ve giipheden daha arinmis olabilir.

Bu bireysellestirmeyi herkes ige bakig yolu ile sezebilir: Ornegin, bir ve aynt
nesnenin bir ¢ok kimse tarafindan duyusal olarak algilanisi, bir grup insamin yeni
¢ikmig ay1 goriiglerini ele alalim. Her ne kadar bu kimselerin hepsi hadiseye istirak

etmekteyse de, goriis, mikemmellik bakimindan kigiden kigiye farklilik gosterir.

————Ayn gey, bir ve aynt-sesin(birgok kisi tarafindan) duyulusu; bir ve aynt kokunun -

algilamsi, ve aymi tir gida maddesinin tadilisi igin de gegerlidir. Bu yiizden bilgi ve
tasdik kisiden kisiye degigsme arz eder. Hatta bilgi ve tasdik bir ¢ok bakimdan
duygusal algilamadan daha gok bireysel farkhlik gosterir.

Allah’1n isimleri ve kelamina gelince, insanlarin bunlarin manast hakkindaki

bilgileri bakimindan birbirlerinden bagka konulardaki bilgilerine nazaran daha gok
farklhidirlar.”

4. Tasdik, bir bakimdan daha, kisiden kisiye degisiklik gosterebilir, kalp fiili

gerektiren tasdik tiirii, gerektirmeyen tiirden daha kamildir.

“Zaruri olarak bir kalp ameline sebebiyet veren tasdik herhangi -bir amele

sebebiyet vermeyen tasdikten daha kamildir.

Allah’in  hakikat oldugunu, Resuli’niin hak oldugunu, Cennet’in ve
Cehennem’in var oldugunu bilen iki kisi diisiinelim. Dahasi, bu ayn1 bilginin, bu
kimselerin birinde zaruri olarak Allah sevgisi Allah korkusu, Cennet’e girme arzusu
ve Cehennem Atesi’nden kagma istegi uyandirdigini, otekinde bu tiir herhangi bir
seye sebebiyet vermedigini diigiinelim. Muhakkak, ilki sonrakinden daha kéirhdir

giinkii sebebin giiciinii sonucunun giiciinden anlayabiliriz.”'*¢.

5. Bir kere kalp amellerinin iman’a dahil oldugunu kabul ettik mi, iman’in

bireyden bireye degisiklik gosterdigini itiraf etmemiz gerekir. Ciinki insanlar
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birbirlerinden Allah ve Resul sevgisi, Allah korkusu gibi meselelerde biiyiik gapta

farkhlik gosterirler.

6. Dis yani bedeni ameller i¢ amelleri izler ve bunlar da iman’in ctziidurler.

Ve dis amellerde, biiyiik ¢apta bireysel fark vardir.

7. Imanda azliga ¢okluga sebebiyet veren baska bir faktor, insanlarin ilahi

emirlere o an dikkatlerinin azligi yada ¢oklugudur.

Insan kalben Allah’in yapilmasini emrettii seyi hatirlayip bunu siirekli
olarak aklinda tuttugu, onu asla unutmadigt zaman, onun tasdik’i yahut bilgisi, onu

dogru kabul (tasdik) edipte, yine de unutan birisininkinden daha miikemmeldir.

Unutkanlik yahut dﬁét'sizlik,r blig’nlngsdlkqveaﬂnc1rl— zddidir. Ve bir séyT

siirekli akilda tutmak, bilgi ve kesinlife miikkemmellik kazandirir. Nebi’nin
Ashabindan olan Omer bin Habib’in sozlerinden ¢ikaracagimiz sonug ta bu olsa
gerektir: “Ne zaman Allah’t hatirlasak, O nu tesbih ve tenzih etsek, imanca bir artig

olur, ve ne zaman ki dikkatsiz, unutkan ve ihmalkéar olsak, bir azalma olur.”

Ayni sey Muaz bin Cebel’in dostlarina soyledigi sozleri icinde gegerlidir:

“Hele bir vakit bizimle otur ki iman edelim.”'*’

Allah (C.C) diyor ki : “Kalbine kendimize unutturdugumuz, bog emellerinin
ardindan giden kimseye itaatkar olma,” (18/Kehf, 28), ve “ (Onlara) hatirlat, glinkii
hatirlamak miiminler igin iyidir.” (51/Zariyat; 55) vb...

(Giinliikk deneyimlerimizden biliyoruz ki) bir kimse Kur’an-1 hatta Fatiha
(gibi kisa bir sureyi) tekrar tekrar okudugunda, bu ig esasinda O na daha evvel
malum olmayan yeni anlamlar malum olur. Ve bu yeni biling sik sik o kisiye o
sure’nin adeta o anda yeni vahyedilmekte oldugu gibi bir his verir. O, bu (yeni)
anlamlara iman eder, ve hem bilgisi hem ameli artar. Kur’an-1 dikkatsizce okuyanlar
bunu tecriibe etmezler, fakat kitabi biraz dikkatle okuyan herhangi biri muhakkak bu
tiir deneyimler edinir. Ve insan kendisine emredilen seyi icra etmeye devam ettikge,

o seyi ifiya emrolunmus oldugu konusundaki bilinci giderek artar, ve tasdik’i tyice

1% A g.e,5.195-196
197 Oturup dini meseleleri konugalim ki, u an igin imammizda bir artma olsun



75 -

saglamlasir. Boyle bir safhaya erigildiginde, daha 6nce onu hig inkar etmemis olsa da

agik¢a farkinda olmamus oldugu sey hakkinda zihninde bir tasdik mevcuttur.”**®

8. Imanca artig, kisi kendisinin simdiye kadar siirekli olarak savastigi bir
seyin gercekte Allah emri oldugunu anlayip o geye kargi tavrimi tamamu ile

degistirdigi zaman da viaki olur.

“Sik sik vaki olur ki bir kimse, Allah’in o konuda malimat vermis oldugu ve
onlara o seyi yapmalarini emretmis oldugunu bilmeksizin birgeyi inkar ve tekzib
eder. Oysa bunu bilse, Resuliin hakikatten bagka higbirgeyi dilinde almayacagina,
gergekten zorunlu olandan bagka higbirgeyi emretmeyecegine kalben saglam bir

sekilde iman etmedigi igin, o seyi asla inkar etmeyecektir.

Boyle bir kimse, bir Kur’an ayeti yahut hadis duyacak, veya kendi basina
meseleyi tefekkiir edecek, veya manasi ona bir bagka tarafindan agiklanacak olsa,
veya onun manasini o bagka bir sekilde anlayacak olsa, ve netice olarak yanlig
sayageldigi seyi dogru olarak gormeye, inkar ettigi seyin (hakikat oldugu) bilmeye
baglayacak olsa bu yeni tasdik’in, ve(eski)imani artmis olarak yeni bir imanin
dogusu demektir. Tabii ki bu, onun bugiine kadar kafir oldugu anlamina gelmez.
Ancak cahil’ olmugtur.”'*

Insan bu durumun, iman’daki bireysel farkliliklarn genig, genel (miicmel)
bir bilgt ile ayrintilar konusunda (mufassal) somut bir bilgi arasindaki farka
atfolundugu ilk duruma gok benzedigini diistiniir gibi olabilir. Fakat bu iki hal ayn1
degildir. Ciinkd, “ En ¢ok takva sahibi olanlar ve en egitimliler dahil” birgok insanin
kafasinda, bunlarin Resul’tin getirdigi hiikiimlere aykir1 oldugu konusunda en ufak
bir fikir de olmaksizin o hiikiimlere aykiri pek ¢ok ayrinti vardir. Boéyle bir
durumda, onlar bunu anlayacak olurlarsa, muhakkak yanlis goriiglerinden geri adim

atarlar.

Bu sinifa her ne kadar Resule iman etmekte, onun gerektirdigi dini bilip o
dine inanmg olmakla ve o dinden sagmamakla beraber birlikte yanlig bir ilahiyat

teorisi ortaya atanlarin yahut hatali bir i3 yapmalarin tiimii dahildir. Genel olarak,

1% A.g.e, s.196-198
% Age,s. 198
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sadakatla Resul’iin ardindan gitmek iyi niyeti ile hareket eden her ‘icatcr’, (bidat
sahibi) bu simfa dahildir.

(Durum bu iken, iman’da dogal olarak dereceler olmasi gerekir) Ciinkii
Resul’iin getirdigi hiikiimleri bilen ve ona uygun hareket eden muhakkak bu
bakimdan hata yapanlardan daha kamildir ve hakikati bir hatadan sonra Ogrenen

ve ona uygun hareket etmeye baglayan birisi hala hatada olanlara nisbetle daha

kamildir.”2%

Iman’da kaginilmaz olarak bireysel farkliliklarin hasil oldugu sekiz seklin bu
ayrintih tahlilinden sonra simdi Ibn Teymiye’nin Eflatun idealizmini neden o kadar
sert bir tarzda elestiriye tabi tuttufunu anlayacak durumdayiz. O’nun ozellikle
vurgulamak istedigi sey, iman’in kesinlikle sahsi ve bireysel meselesi degildir.
Zeyd’ in iman1 Amr’in imam ile bir degildir. Her bir kiginin iman: ona ve yalmzca

ona has (muhtas, muayyen) birgeydir. Bu manada iman artmaya ve eksilmeye

elverir.

“Bu ve benzeri mese’lelerde derecenin varligimi inkar edenler, zihinlerinde
biitiin 6zel vasiflardan yoksun ‘mutlak’ bir iman, yahut ‘mutlak’ bir insan veya
‘mutlak’ bir delil resmeden kigilerdir. Sonra da bunun, bitiin insanlarda var olan
tek iman oldugunu tasavvur etmektedirler. Tabii b6yle anlagildigindan, iman higbir
degigken dereceye higbir ¢ogulluga yatkin  degildir, ¢inkii onu o sekilde

resmetmekte olan bir zihinde yasayan 6zel bir ifadeden bagka bir ey degildir.

Bu birgok kigiyi, yanhg bir bigimde, bir ve ayn1 seye istirak eden birtakim
seylerin de,Bireyler ve Ozeller sahasinda da bir ve ayn1 olmasi gerektigi diigiinmeye

sevk etmektedir.

Sonug olarak, en egitimli kigilerden bazilan, ‘varolug’ un kendisinin de ayni
tabda olmasi gerektigi tasavvur eder olmuglardir. Bunlar biitiin mevcudat’t ‘varolug’
fikrine igtirak halinde resmetmektedir. Kafalarda gizdikleri bu fikri sonra gergekler
diinyasinda aynen kafalarindaki resimde oldugu sekli ile oldugunu distinerek (dis
diinyaya yansitirlar). Bilahare bir adim ileri giderler ve onun (yani mevcudiyet ’in

kendisinin) Allah oldugunu diigiiniirler. Bu suretle de Rablerini dis dinyada
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bulunmayan ancak yalnizca onu resmeden zihinde mevcut olan ‘varolug’ (Fikrine)

dontgtiirirler.

Benzer tarzda, birgok filozof kafalarinda soyut sayilar ve soyut birimler
canlandirip, bunlara platonik fikirler (El-musul el- Eflatuniye) adim1 verirler. Bu
sekilde onlar dyle bir zaman anlayig1 gelistirirler ki ne hareket ne de hareket eden
bir sey ile ilgisi yoktur, ve dyle bir boyut anlayisi1 gelistirirler ki cisim ve cismin
vasiflara higbir atif yoktur. Sonra da bu soyut seyleri ger¢ekler diinyasinda var
olarak diigtiniirler. Bu insanlarin hebsi zihinsel hakiki varliklart birbirine karigmanin
kurbamidiriar.. Tamamen ayni gey, iman’in Adem’in biitiin evlatlarinda esit olan bir
tek birim oldugunu ileri siirenler igin s¢ylenebilir. Onlarin hatasi, iman’in bir ve esit

oldugunu diiginmekten ibarettir.

Bu agidan, Cem ve izleyicilerinin iman konusunda igine distigi hata
bunlarin, biitin miminlerin iman ettigi Rab, O’nun  konusmasi ve vasiflan

konusunda igine dustiikleri hata ile ayn1 6zellikte idi.”*"'

Bu bolimii kapatmazdan evvel iman’ da artis olma imkamini incelemis
oldugumuz teorilerdekinden gok degisik bir gekilde yer veren iki tavr daha kisaca

zikretmek istiyorum.

Bunlarin biri Atomistlerin Taftazani tarafindan zikredilen tavridir. Atomistler
igin iman, sayisiz nicelikte iman’larin siirekli yenilenigi ile var olmay: siirdiiren bir
arazdan ibarettir, ve bu iman’larin her biri bir 6ncekine benzer. Onlarin goriisiine
gore, herhangi diger atom gibi, herbir iman, yaratilis1 miteakip bir tek zaman birimi
siiresi harig, var olmaz ve sonra yerine benzeri olan yeni bir iman gelerek ortadan
kaybolur. Yine de. iman’in artigin1 kabul eden Atomistler, bu siirekli yenilenme
islemi devam ederken, dogal olarak iman’ da kavi bir sebatin da ortaya ¢iktigs ileri
siirerler. Bunun saat saat vaki olan bir artig oldugunu, ve genel olarak, bir insanin

imaninin zaman artikga arttigim soylerler.

2% Aynu yer
200 A ge, 5.347-348
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Bu goriige karsi, Taftazini, ortadan kalkan seye benzer bir geyin viicuda
gelisinin, bu nedenli tekrar olunursa olunsun, higbir artik teskil etmedigine igaret

etmektedir.

Bu tavirlarin ikincisi Maturidilerin tavridir. Bunlarin “11k” benzetmesinden
¢ok hazettiklerini, ve kendilerine has iman kavramint bu temel mecaz

bakimindan gelistirdiklerini de gozlemledik.

Bizim bu bolimde miizakere ettigimiz soruna bu 6zel agidan da
yaklagilmaktadir. Bunlar iman’da artig ve eksilmeyi kabul etmiyorlar. Ancak bu,
onlarin herhangi bir manada iman’da ‘azlik’ yahut ¢ ¢okluk’ olmasim reddettikleri
anlamina gelmemektedir. Tersine, iman’da bireysel farklar bulundugunu, fakat
bunlarin yalnizca “151k’ ve ‘parlaklik’ bakimindan oldugunu hemen kabul ediyorlar.

Bazi kalbler Allahin 15181 ile bagka kalblerden daha ziyade aydinlanmaktadir.

Nebi’ nin (s.a.v) , “bir tartida Ebu Bekr ile ,biitiin insanligin imanim
kargilikli olarak tartsak, muhakkak Ebu Bekir’inki diger taraftan daha agir gelir.”
dedigi maruf hadis bu gekilde izah ediliyor .Ebu Bekr’in imanim tastyan kefe 11k’
ve ‘parlakhk’ bakimindan biitin insanlarin imanlarinin bulundugu kefeyi golgede
biraktig1 i¢in daha agwr g¢ekmektedir. Maturidiler, Hadis ’in ‘artma ve eksilme’

bakimindan anlagiimamas: gerektigini sozlerine ilave ediyorlar.’”

Kemaleddin Ibn-i Hiimam’a gore farkls goriigler vardir :
Birincisi : Ebu Hanife ve arkadaglari; iman ne artar ne de eksilir demislerdir.

Ikincisi  : Esarilerden Cuveyni ve birgok alim, imanin artip-eksilecegi
gorigiindedirler. Esariler iman, ilim ve amel ile artar, ilim ve amelin eksilmesiyle
eksilir gorigindedirler. Imanmn ilimle arttifi ve eksildigi dogrudur. Ciinki ilim
tasdike istikamet ve suur verir. Esarilerin dedigi gibi ameller imanin bir parcasi degil

imanin neticesidirler.

202 Fikh-1 Ekber, 1, 5.8
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Uciinciisii : Fahreddin Razi ve digerleri de bu konudaki ihtilafi, itaatlerin
iman kavrammin iginde olup-olmadigi hususuna baglamiglardir. Itaatler imanin
icindedir diyenler, imanin itaatin artmasina bagli olarak artacagim, eksilmesine bagh
olarak da eksilecegini soylemislerdir. Itaatler imamn iginde degildir diyenler artip
eksilmesini itaatlere baglamamiglardir. Ciinkii iman kalben kabul etmekle birlikte
kesin tasdikin adidir. Bu da ne itaat ne de isyanin olmasiyla degismez. Ancak, bu
goriiy tekrar gozden gegirilmesi lazimdir. Ciinkii imanin miicerret (soyut) tasdik
anlamina geldigini ifade edenler: “Onlara bizim ayetlerimiz okundugu zaman onlarin

imam artar”?®

ayeti kerimesinin zahirine ve ibn-i Omer’in rivayetine gore: “Biz Ya
Resulallah; iman artar ve eksilir mi? Diye sordugumuzda evet artar ta ki sahibini
cennete gotiriir ve eksilir ta ki sahibini cehenneme gotiiriir” hadisine binaen imanin

artip-eksildigini sdylemiglerdir.

Imanin soyut tasdik oldugunu séyleyenlerce tasdik anlaminda da eksilip
artmasinda aklen engel yoktur. Bilakis tasdikin igerigi olan saglam inang (yakin)
kiginin giiciine gore degisir. En bedihi olan 2’nin yarist 1’den en gizli olan kati
nazariyeler, diinyanin hadis olusu gibi meselelere kadar farkli dereceler vardir.
Dolayisiyla Ibrahim (a.s.)’in kendisine “inanmadin m? dendiginde “hayir kalbi

2204

mutmain olsun diye””"gérmek istedigini belirtmistir.

Hanefiler beraberlerinde Ciiveyni ve bazi Esariler olmak tizere bizzat tasdikin
kendist degil de bagka yonleri itibariyle imanin eksilip artmasim yasaklamamiglardir.

iman, yakin ve tasdikin kuvveti ve derecesi itibariyle azalir ve gogalir.”%

Imanin inanma itibariyle iman sayilan noktasindan ileri bir inams, tasdik edis,
goniilden duyusg, itmi’nan, miisahede ve yakine eris dereceleri vardir ki bunlar,
imanin kendisini degil, kuvvetini, vasfin1 ve degerini ifade eder. Her insan, insan
olmak itibariyle birdir. Hukuk Oniinde de esittir. Fakat deger itibariyle farkli ve
birbirinden ustiindiir. Basit bir kuliibeden en gérkemli saraya kadar her bina ev 'dir.

Fakat gekil, malzeme ve vasif itibariyle aym degerde ve kuvvette degildir.

203 g/Enfal,2
24 2 /Bakara, 260
25D Sabit Unal, Fikh-1 Ekber ve [zah, 5.69, (D.1B. yay.), Ankara, 1991.
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Mii’minler, iman ve tevhid hususunda birbirlerine esittirler. Her mii’min aym
seylere inamir, aym seyleri red ve inkar ederler. Fakat tevhid; taklid ve istidlal
bakimindan artar ve eksilir. Ornegin; akli delillere dayanan bir kimsenin tevhidi, dini

ilimlere ulasan bir kimsenin tevhidi ile mukallidin tevhidi bir degildir.

Bu yonlerin farklilii dolayisiyla mii’minler de farklhidirlar. Hi¢ kimse
fertlerin imani ile meleklerin ve peygamberlerin imanin1 higbir yonden esit tutamaz.
Bilakis farklidir. Ancak bu farklilik bizzat tasdikin eksilip artmasiyla m1 yoksa baz

zaid meselelerden dolayt midir? hususunda farkli goriisler vardir.

Imanin artip-eksildigini kabul eden ve etmeyenler imandaki degisikligin
siibutunun belirli bir meselede oldugu iizerinde ittifak ettiler. Ihtilaf ise bu belirli
meselenin mahiyete nisbeti bususundadir ki bunda da bir mahsur yoktur. Cuinkii
ihtilaf farkliligin bizzat kendisinde degildir. Sayet imamin kalpte dogusunun artis,
giiciiniin artis1 degilse o zaman ihtilaf mevcuttur. Ciiveyni’nin de ifade ettigi gibi bu
harici meseleler imamin mahiyetinden sayilmaz. Civeyni irgad kitabinda bir
peygamberin sorusuna cevap olarak; tasdik ve ismetin devam ettiginden dolayr iman
hususunda peygamber bagkalarina tercih edilir. Yani tasdiki devamlilik arzeder. Bu
mesele peygamber olmayanlar igin farklidir. Peygamber ve ileri gelen mii’minler igin
olan bazi iman tirleri bagkalan igin miimkiin olmayabilir. Katiyyetin bulunmasinin
devamlilig: katiyetin giicliniin artmasi samlabilir. Halbuki bu devamlilik, glciin

artmasinda da degil yukarida belirtildigi gibi imanin hakikatinda da degildir.

Artma ve eksilme konusunda serdedilen ayet ve hadislerle delil getirenlere
cevaptir: Ibrahim (a.s.)’in soziniin zahiri “Fakat kalbim mutmain olsun diye’dir.
Daha once kendisinin mutmain olmadigim ifade ediyor ki bu da katiyete zittir,
tereddit de kabul etmez. Ciinkii Ibrahim (a.s.) iman mertebesinde mahlukatin en
yucelerindendir. Bu s6ziin yorumunda hitabin Cebrail’e yonelik oldugu séylenmistir.
Ancak basit bir digiinme bu te’vilin yanlig oldufunu gosterir. Ve yine bu ayetin
te’vilindeki maksat imanin artmasidir, denilmistir. Boylece farkli farkh soylentiler
vardir. Bir bagka goriige gore bu ayetin yorumunda “dlityt diriltmekle” fbrahim (a.s.)

tarafindan katiyetin hasil olmasi talebi yerine gelmigtir. Bu yorum uygun olabilir.
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Ozet olarak; Ibrahim (a.s.)’in 6liiniin diriltilmesi sonucu ortaya ¢ikan giig ile
bu zor meselenin keyfiyetini yakinen gérme arzusu beliriyor. Tipki bir kimsenin
varli1, orada olgun meyveli bahgeler, akan nehirlerin varlig1 hususunda katiyetle
inanip fakat burayr gérmek ve gordiikleriyle mutlu olmak igin kendi kendine

miinakasa etmesine benzer.

Kimsenin nefsi gérmeyi arzu ettigi seylerin gergeklesmesine kadar rahat
etmez. Nefsin, varligimi bildigi halde istenilen hersey igin durumu aymdir. Bu tir ig
catisma ve istedigini gérme zorunlulugu sonucu varliginin siibutu igin degil, kiginin

gorme 6zlemini gidermek istemesi igindir.2%

3- imamin Mahluk Olup-Olmadign :

Ibn-i Hiimam bu boéliimde imamin mahluk olup olmadigi hakkinda ortaya
atilan gorigleri siralayarak ve ortaya gikan ihtilaflara da deginerek, imanin mahluk

olup olmadigi konusunu incelemektedir.

ibn-i Hiimam, Hanefi ulemasinin imanin mahluk mu? Yoksa gayri mahluk

mu? Oldugu hususunda ihtilafta oldugunu belirterek, ihtilaf konusu olan gorisleri

sOyle siraliyor :

Hanefi alimler arasinda bu konuda ihtilaf vardir. Kullarin fiillerinin hepsinin
Cenab-1 Hak i¢in mahluk oldugu uzerinde ittifak etmelerine ragmen Semerkantlt
alimlere gore iman mahluktur. Buharali alimlere gore ise degildir. Hatta Buharali
alimlerinden Ibn-i Fadl, Seyh ismail ve bunlara tabi olan Fergana imamlart imanin
mahluk oldugunu séyleyenin kafir olduguna hitkkmetmeye kadar gitmislerdir. imana
mahluk diyenler Allah’in kelammin mahluk oldugunu soylemis olurlar. Imanin
mahluk olmadigina dair Nuh b. Ebi Meryem, Ebu Hanife’den rivayetini
gostermektedir. Ciinkii Allah, mahluk olmayan kelamiyla “Bil ki Allah’tan baska
ilah yoktur” ve yine “Muhammed Allah’in Resuliidiir” buyurarak imam kendisi
telaffuz etmis oluyor. Boylece Allah mahluk olmayan bir sey yapmigtir. Ayrica;
“Kim ki Kur’an okursa mahluk olmayan Allah’in kelamimi okumugtur” demektir.
Cunkti bagkasinin hazirladigt bir metni okumak okuyana atfedilmez, bilakis

falancanin konugmasi, siiri v.s. denir. Ve yine giizel bir konugma yapan kimse igin bu
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onun sozii degil, falancanin soziidiir denir. Halbuki o s6zii halkin oniinde okuyan
ikinci kisi oldugu halde, soz birinci kigiye aittir. Imamn mahluk olmadigina dair
soylenen bu sozler, Semerkand imamlarinin son derece bagnaz olduklarimi ve
cahilliklerini ortaya koymaktadir?®” Onlar, fikita tutunduklan goriigin batil

oldugunu gerektiren seyi su sekilde ifade ederler:

Ibn-i Hiimam, iman konusunda oyle bir ihtilaf olmasina ragmen Hanefi

alimlerin, kullarin fiillerinin yaratilmig olmasinda ittifak halinde olduklarina isaret

eder.

Ibn-i Hiimam’a goére iman yaratilmigtir diyenler kiifre girmislerdir. Ciinkii
boyle diyenler aym1 zamanda Kur’an’in yaratiimig oldugunu da kabul etmis olurlar.
Zira Ehl-i Stinnet, Kur’an’in yaratilmig oldugunu savunanlarin kiifiirde olduklar
hakkinda ittifak halindedirler. Dolayisiyla iman yaratilmigtir diyenlerin de kiifiirde
olduklan apagik ortadadir. ibn-i Hiimam, imamin yaratiimamis oldugu goriisiinde

olan Nuh b. Meryem ile Ebu Hanife’den rivayet edilen su goriise katilmaktadir.

Bu gorise gore Allah Teala imam yaratmamus bilakis iman kullarda hasil
olmustur. Yani imana kullar kendileri ulagmaktadirlar. Yoksa Yiice Allah’in, imant
bizzat kullarda yaratmasi diye birgey sozkonusu degildir. Zira Allah Teala

yaratiimamig olan kelami ile konugur. Bu kelamiyla imanin gereklerini ifade eder.

Ve der. insanlarda sahip olduklar

iman dolayisiyla bunlan zikrederler. Yani

derler. ’

Omnegin Fatiha suresini okuyan bir kimse, Kur’an okumaya niyetlenmemigse
ciiniibiin okumasi caizdir. Halbuki ciiniip kimsenin Kur’an okumasi yasaktir. Durum
boyle olunca lafzi Kur’an’a uygun olan fakat Kur’an niyetiyle okunmazsa o Allah’in
kelami1 olan Kur’an sayilmaz. ikinci 6rnek : Siibhanallah, Elhamdiilillah ve benzeri
lafizlar1 soyleyerek her Allah’1 zikreden ya da herhangi bir maksatla bu kelimeleri
soyleyen, her ne kadar da Kur’an’in hepsinin nazmina degil bazi kismina tevafuk

etse de bu tabirleri telaffuz etmekle Allah’in kelaminin manalarindan mahluk

98 Atitsayere, $.332
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olmayani ifade etmis olur. Ciinkii telaffuz ettigi tabirler (deyimler), Allah’in zatiyla
muvafik olan ilgili manalara uygun demektir. Konugma esnasinda Kur’an’da mevcut
olan kelimeleri ihtiva etmeyecek bir s6z soylemek pek nadirdir. Konusan ile mahluk
olmayan bir seyin lafzinin Kur’an lafzina muvafakatindan dolay: ifade edildiginde,
bu daha once ifade ettigimiz gibi imana degil miitekellime aittir. Mahluk olmayan bir
seyi bu ifadeyle Kur’an okumayi hedefleyerek yaparsa o zaman imanin mahluk

olmadig iddiasina gerek kalmaz. %%

Kelime-i Sehadeti tasdikle ikrar ederek telaffuz eden kimse Kur’an okumay:
kastetmemis, sadece tasdiki ikrar1 kasdetmigtir. Ebu Hanife’'nin imanin mahluk
olduguna dair agik tavsiyesinde | sOyle soylemigtir:”Kulun biitiin amellerini, ikrar1 ve
bilgisiyle mahluk oldugunu kabul ederiz. Sonra da inandigimiz bir seye Kur’an
okuyanin hadis oldugunu soyleriz. Ciinkii Kur’an okuyan sadece mastar anlams olam
telaffuz ediyor, melfuz olam okudugundan ortaya ¢ikan manay: digiinmiiyorsa,
sadece dili okudugunu hissetmeksizin ve manasini da diigiinmeksizin ezberinde olam
aktartyorsa yaptigt ig hadistir. Clinkii mastar anlami kastedilen telaffuz, hakiki degil
itibari bir meseledir. Melfuz ise (mastarla ortaya g¢tkan mana) yoklugun ne
kendisinden 6nce varlifi ne de kendisinden sonra ortaya ¢ikacagi malumdur. O halde

yokluk &ncesi hersey hadistir. *°

Okuyucu okudugunu disiniirse Kur’an nazminin manalarinin  gekilleri
nefsinde (kendisinde) meydana gelir. Bu Kur’an nazmimin manalaninin hedefi,
diigiinerek okuyan kigide hadis olan geyler ki zat1 ilahiye kaim mananin (bizzat
Allah’la kaim olan mananin aynisi olmadigim gosterir. Ciinkii zat1 ilahiyle kaim olan
mananin zati ilahiyeden ayrilmasi digiinilemez. Sonra tiir bakimindan iki sifat
arasinda fark vardir. Okuyucunun fiili anlamina gelen zat1 ilahiyle kaim olmak, nefsi
kelamin sifatidir. Okuyucu ile kaim olan ise kelamin sifatt degil nazim anlamlanyla

ilgili ilmin sifatidir. Siz “namaz1 ikame edin”*'

ciimlesini okuyan bir kimsenin o
anda bu igi yaptigin1 gorityormusunuz. Iste bagkasindan aldig emir ve nehiyle haberi,
bagkasimin kelamint nakleden herkes boyledir. Kendisi yapmaz ancak bildirir. Sayet

denilirse; Ehl-i Stinnete gore kiraat hadistir, yani miiktesep olan okuyucunun sesleri

WA pe 5333
WA ge 5334
M Ape 5335
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hadistir. Dolayisiyla, ornegin namazda oldugu gibi bazen bunu yerine getirmekle
emrolunur, (Namazda Fatihanin okunmasinin vacip olmas: gibi) bazen de (ctiniipluk

ve hayiz durumu gibi) okunmasi yasaklanir.?!!

Ehl-i Siinnetin Kur’an’in kalpte mahfuz olduguna dair ifadesi kadim mananin
bizzat insanla kaim olmasim ongoriir. Ciinkii mahfuz olarak kalptedir. Sorusunun
cevabi; Ehl-i Siinnetin bu sdyledikleri kadim mananin, bizzat insanin kendisiyle kaim
oldugu yaptigim agiklamada gorilmektedir. Fakat onlar benim verdigim cevab:
istemiyorlar. Kendilerinin ifade ettikleri lafizda igin kolayina gidiyorlar. Bu kolayina
gitmekle de okunan, yazilan, isitilen, ezberlenen lafiz ne bir lisanda haldir ne kalpte
bir haldir ne de mushaftir. Higbiri degildir diyerek sézlerini boyle yorumluyorlar.
Cinkii onlarin okunur sozlerinden maksat kiraatla malum olan hattan anlagilan ve
igitilen lafizlar bu anlagilan manamn kalpte bir durum olmadigi, kalpteki durumun
bizzat anlam ve onu bilmek olduguna dair onlarin agiklamasidir. Ilim ve anlamin
taalluk ettigi seye gelince, ilim ile anlam o seyde hal degil kadimdir. Bu s6zle, her
ne kadar adaba riayet kastedilse bile, Ehl-i Sinnet’in bazi alimlerinin, Allah
kelaminin bir lisana, bir kalbe veya bir mushafa sigdigina dair iddialan reddettikleri

nakledilmistir.>"?

fbn-i Hiimam imanin mahluk olup olmamasi konusunda netice olarak

goruslerini ti¢ baglik altinda toplar.

1- Tbn-i Hiimam bu konuda Hanefi alimlerinin arasinda vuku bulan ihtilafin
kesinlik arz etmedigini, ihtilafin daha gok diger alimler arasinda oldugunu belirtir.
Es’ari de makalesinde, ihtilafin Hanefi alimleri diginda diger alimler arasinda
yogunluk kazandigina igaret ederek bunlarin baginda; yani mahluktur diyenlerin
baginda Haris el-Muhasibi, Cafer b. Harb, Abdullah b. Kilab ve Abdiilaziz el-Mekki
ile diger ehl-i nazar alimlerinin geldigini belirtir. Hadis ehlinden Ahmet b. Hanbel ise

imanin yaratilmadig gorigiindedir.

2- ibn-i Hiimam, Eg’ari’nin imamn yartilmadigim savunanlara meylettigini

ve onlarin gorisiini paylastigini belirtir,

219 1 1 /Hud, 114, 17/Isra, 78, 20/Ta Ha, 14, 29/Ankebut 45, 31/Lokman,17
M M usdyere, 5.335
A pe 5336
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3- “Iman yaratiimigtir.” Soziinden kastedilen manaya gore degerlendirilen
gorigler vardir. Bazilan “Iman yaratilmistr” demekle, eger kiginin kendi imam
kastediliyorsa bunu kabul etmisler, ancak imani, Allah’in sifatlarindan biri gibi

gorerek, kastedilen bu manada bir yaratilmay1 kabul etmemislerdir.
4- imanda istisna :

Bu bolimde ele alacagimiz sorun iman’da istisna sorunu  olarak
bilinmektedir. Istisna sozcigiinii sozliik manas: “birgeyi digarda tutmak” tir. Ancak
Islam ilahiyatinda dar ve sinirhi bir anlamda kullamilir. Yani, kesin iman hiikmii
olan “ ” (‘Ben mii’min’im ifadesini ) kisa bir tabir “ ?

(eger Allah dilerse) ekleyerek gartli bir bigime sokmak anlamindadir.

Bagka tiirlii séyleyecek olursak, sorun kiginin “Ben miiminim”. yahut “Ben
gercekten (hakkan) mii’minim” . diye saglam itikadini dogrudan ifade etmesi
gerektigini yoksa “Eger Allah isterse Mii’minim”. diyerek ve bu sekilde kiginin
kendi sahsi inamg1 dahil hergeyin nihai olarak Allah’in iradesine dayali olduguna
isaret ederek ifadenin siddetini zayiflatmasi mi icab ettigidir. Kur’ an daki su ayet
bu ikinci tavri dnermistir: ‘Higbirgey i¢in’ “yarin yaparim” deme. Ingallah (demem)
hari¢”.(18/Kehf ;23-24)

Bazilarina 6nemsiz gibi goriinebilecek bu sorun son derece miithim bir soruna
yol agmaktadir, ¢iinkii kiginin imanimin O6znel cihetin ta 6ziine dokunmaktadir.
Kisinin iman konusundaki gahsi varlik kararni ilgilendirmektedir. Tarihte, bu konu,
Egsariler ile Maturidiler arasindaki kesin anlagmazhk yiiziinden, Islam’da hayati bir
soruna yol agmugtir. Esasinda, ilahiyatta iki rakip Ehl-i Stiinnet okulu arasindaki ana
aynlik hususlarindan addedilir. Esariler sart ciimleciginin zaruretini vurgularken

Maturidiler bunu reddetmistir.

Maturidi tavirlarinin gogunlugunda oldugu gibi, Ebu Hanife’nin 6gretisine

irca edilir.

Ebu Hanife’ye atfolunan ‘Vasiyet’de, agagidaki kesin hitkmii bulmaktayiz :
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“Miimin gergekten miimin ve kafir gergekten kafirdir. Zira iman yahut kifiir
hakkinda siiphe olamaz’. Bu da Ilahi kelama dayalidir : “Bunlar gergekten
kafirdirler” 2'* (4/Nisa; 151)

Bu hikme dayanan Hanefi-Maturidi gorigi asagidaki gsekilde takdime
miisaittir. Degismez bir bigimde vurgulanan birinci husus, istisna’mn, yani bir sart
tabirinin ilave edilmesinin, siipheye (sek) delil oldugudur. Ancak, stiphenin
mevcudiyeti Vasiyet hitkmiine aykiridir. Hakikaten bu, iman’da higbir siiphenin
olamayacagini belirten genel icma’ya aykinidir. “Allah isterse, Allah’a inaniyorum.’
Yahut ‘Allah isterse, Muhammed’in Allah’in Resulii olduguna sahadet ediyorum”.

diyenin icma’ca kabul edilmesi bunu gostermektedir. 2"

Ikinci husus sudur : Olagan toplumsal yasantimizda bile sart tabiri bitiin
mukavele ve aligverigleri batil kilmaktadir. Omnegin, “Bu sekilde su-su seyi
satiyorum” hitkmiine sart ciimlecigini ilave eder de, “Allah isterse, bu sekilde su-su
seyi satiyorum” dersek, alim-satim muamelesi sonugta gegersiz olur. “Bu sekilde,
Allah isterse, kolemi azad ediyorum”, “Bu sekilde, Allah isterse, karim: boguyorum”
vb... ifadeler i¢in de durum aymdir. Tamamen aym sekilde, sart ciimlecigi iman’
batil kilar.

Ugiincii husus ise sudur ki, bu tabirin ilave olunmasi, talik’e yani (mes’elenin
bir sartta) baglanmasina yahut kararsiz birakilmasina isarettir. Fakat ‘askiya almak’
ancak sonra vuku bulmasi beklenen bir hadiseye atfen miimkindir. Yukanda
zikrolunan Kur’an ayeti konuya iyi bir misaldir. Halihazirda gergeklegmis olan, yani
gecmis hadiseler ve mevcut hali ile ilgili higbir ‘éskl durumu’ tasavvur etmek
miimkiin degildir. “Mii’minim” ifadesi, konusanin kendisini halen iginde bulundugu

6znel durumun bir anlatimidir. O yiizden burada sart ciimlecigine yer yoktur.2"?

Vasiyet’e serh yazan Hanefi migerrihin andifs dordinct husus, sart
ciimlecigine miisaade edilebilecek olan haldir. Miigerrih, hiikkmiin imanin kokenini

degil de iman hadisesine eglik eden bazi 6zel gartlan ilgilendirmesi halinde, gart

213 Hancfi Molla Hiiseyin b. iskender’in serhi ile “Vasiyyet-i Ebi Hanife”, Haydarabad, 2.baski,
H.1365, 5.77

2 Tzutsu, Toshihiko, /slam Diigiincesinde Iman Kavram, (Cev: Selahaddin Ayaz), 5.236, Par Yay.
Istanbul, 1984

215 Bl Ravza el-Bahiyye, 5.6
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ciimleciginin yalmz kullamlabilecegini degil, kullamlmasinin tavsiyede olunur
oldugunu soylemektedir. “Eger Allah isterse, yarin Mii’min olacagim”, “Allah isterse
Miimin olarak can verecegim”, “Allah isterse, imamm benden kabul olunacaktir.”
vb. ifadelerde sarth konugma tercihe sayan addolunmalidir giinkii buradaki sorun
imanin kokenini degil siirekliligini, sebatim ve kabuliinii ilgilendirmektedir. Hiiseyin

b. Iskender, Hanefi-Maturidi tavrini agagidaki sekilde 6zetliyor.

“1 — Bir Mii’min, “Ben gercekten (yahut fiilen) miiminim. ( )’

diye beyanda bulundugu zaman, tartiymasiz dogru olani yapmaktir.
2 — “Eger Allah isterse mii’minim” dedigi zaman iki ihtimal vardir;

a — Fiili durumla ilgili olarak meseleyi (ilahi) irade’ye baglayip askiya almak

niyetinde ise, hatalidir.

b — Fakat eger niyeti gelecekteki bir duruma atif ise, haklidir.”?!¢

En énemli Miisliiman teorisyenlerden biri olarak kabul edilen ibn Hazm da bu
konuda temel olarak Maturidizm ile aymi tavri alanlar arasindadir. Fakat O’nun

diisiincesinde birgok diger hususta oldugu gibi, orijinallikten bir eser vardir.

“Her mimin kendisinde bu vasfin (iman sahibi olmanin) varhigindan
haberdardir. Ve Allah’a, Peygamber’e, ve Peygamber’in getirmis oldugu herseye
iman ettiginden emin oldugu siirece de, eger bunu dil ile ikrara da hazir ise, agik

beyan, tizerine farzdir”. Bunun dayana@ su ilahi emirdir.

“Rabbinin  nimetine gelince, onu agtkga teblig et.” (93/Duha; 11).
Hatirlamamiz gerekir ki, islamdan (imandan) daha biyiik, daha bereketli, daha ¢ok

sikre miistehak higbir nimet yoktur.

Boylelikle, “su giin ben muhakkak Allah indiginde bir miimin-miisliimanim.”
diye beyanda bulunmak her miiminin iizerine farzdir. Dogrusunu sdylemek gerekirse,
“ben mimin-miislimamm.” hitkmii ile, “ben siyahiyim.” yahut “beyazim.” hitkmii

arasinda higbir fark yoktur.”*"’

216 Serh-u Kitabi'l- Vasiyet, s.77
27 Fisal, c.1V, $.227-228
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Kisinin normal iman beyaninda herhangi bir istisnaya gerek olmadigim
savunan Maturidilere karsi Esariler sart ciimleciginin ilave edilmesinin zarureti
iizerinde 1srar etmektedirler. “islam itikadi”?'® adli eserinde Wensinck. Gazalinin
Esari tezini savunmak iizere ileri siirdiigii dort goriige yer veriyor (Ihya-u Uliimi’d-
Din, 1, 114-117). Bu goériiglerin ilki boyle mutlak bir beyanin, kendini medih ve
istignaya es oldugu seklindedir, Gazali’nin ikinci goriisiine goére, sarth halin
kullanilmasi, muarizlarin onu anladig: siiphe ifadesi olarak degil bir dilek yahut arzu
ifadesi olarak gerek Kur’an gerek hadis tarafindan tavsiye olunmaktadir. Ugiincii
goris, bunun siphe ifade ettifi fakat, kiginin kendi imaninin kemalinden yana
stiphesini ifade ettigi geklindedir. Ve hig siiphesiz bu manada ‘siiphe’ye mahal vardir.

Dordiincii goriige gore, sart ciimlecigi insanin ‘son hal’ine izafeten zorunludur.

Ikinci ve tigiincii hususlarla ilgili olarak belirtilebilecek ilging bir nokta,
Maturudilerin, sart ciimleciginin gerekliligi iizerinde 1srar eden Egarilere Sekkakiye
(Stpheciler) hizbi adim verisleridir*®® Onlarin goriigiine gore, Esarilerin boyle
yapmalarimin sebebi, kendi imanlarindan siiphe etmeleridir. Maturidi’nin kendisine
maledilen ‘Itikad’in bu sorun ile ilgili babim “Iman’da istisna sorunu bizimle
sekkakiye (siipheciler) arasinda bir tartigma konusudur” **° diyerek agis1 dnemlidir.

Gazali, “Ingaallah (Allah isterse)” tabirinin Egarilerin ¢ok zayif ve sallantida
bir iman sahibi olmalart manasinda giipheye isaret olmadign, bunun daha cok
iman’ca daha kamil olmak yolunda son derece samimi bir arzunun ifadesi oldugunu
sOyleyerek Esariligi bu suglamaya karsi savunuyor. Sayet, der Gazali, bu siiphe ise
kiginin kendi inaniginin mitkemmeligi konusunda makul bir suphedir. Bir kisinin

inaniginin Allah indinde her bakimdan miikemmel oldugunu diisiinmesi ciiretkarlik

olur.

Esariligi savunmak uzere Ebu Uzbe, Esarilerin gart ciimleciginin kullanim
agisindan muhtesem onciilerinin (6r. Ashab’dan Halife Omer, Abdullah bin Mes’ud,
Hz. Aise ve miislimanlardan Hasan el-Basri, Ibn Sirin, Siifyan es-Sevri, ibn-i
Uyeyne, Evzai, Malik bin Enes, $afii, Ahmed bin Hanbel ve pek ¢ok digerleri)

oldugu vakiasina dikkatimizi gekiyor. Biitiin bu insanlarin imanlarim sartli halde

185139
29 Tritton, flahivat, 5.106
220 Maturidi, /man, Akide, bab 25, 5.17
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beyan ettiklerini yinede kimsenin bunlarin ‘siipheci’ oldugunu iddia etmedigini
soyliiyor. Tersine, sart ciimleciginin bunlarda imanlarimin giiciinden ileri gelen dogal
bir tagmadir. Miitevazi bir kul olma (Ubudiyet) manasini tasir, ve her seyin Allah’in

iradesine dayandig gseklindeki temel diigtincenin bir ifadesidir.

Gazali’nin zikrettigi dordiincii husus da 6zel dikkate deger. Bu teknik olarak
muvafat diye bilinen son derece 6zel bir ilahiyat sorunu ile ilintilidir. Kisaca bu,
insanin imaninin, imann tirind saptamada ‘son fiil’e (hatime) 6zel bir yer veren bir
iman kuramidir. Bagka tiirlii sOyleyecek olursak bu kuram, insamin 6ldiigii anda
yahut oldigii hal iginde son olarak yaptig1 seyi vurgular. Eger insan kamil bir miimin
olarak oliirse, hayat1 boyunca ne yaptigina bakilmaksizin Mimin’dir. Egeri tersine
kifiir halinde oliirse, yagsadigt siirece nedenli muttaki bir misliiman olmug olursa

olsun kafirdir.

Iman sorunu konusunda bu tavr1 benimseyenler igin sart ciimleciginin 6nemi
agiktir. Zira gimdiden ne durumda Olecegimizi nasil bilebiliriz ki? Bizim simdi
yapabilecegimiz biitiin sey, hayirli bir son dilemektir. Kisi simdi iyi bir miimin de
olsa, hayatinin son demine kadar hig sarsint1 gegirmeden imanda sebat dilemek onun
i¢in gayet tabii de olsa, bu sebatin devamliliindan higbir zaman tam anlamiyla emin
olamaz. Hayatinin son amindaki hali hala bir bilinmezdir (gayb), tahmini olanaksiz

bir seydir. ‘Insaallah’ sart ciimlecigi kesinlikle son ile alakalidur.

Bu istisna teorisi, belirtmis oldugumuz gibi, son derece garip bir iman
anlayigina, yani kisinin iman yahut kifriinii yalnizca 6lim anindaki halinin tayin
ettigi, son andan evvelki hi¢bir seyin bu agidan onemli olmadig geklindeki bir
gorise dayanmaktadir. Bu gekildeki bir iman anlayig1 bidattir. Ciinkii Kur’an-1 iman

mefhumu hi¢ de boyle degildir.

Iman sozciginin tek manasmnin kisinin 6ldigi hal oldugu seklindeki
anlayisin  seriat’ta higbir dayanagt bulunmamaktadir. Bu, gegmisin biiyiik
otoritelerinden higbirinin higbir zaman ileri siirmedigi yeni bir anlayistir. Gegmisin
onde gelen otoritelerinden bazilarinin istisna da bulunmalarindan bunlar, Selef

arasina temel iman kavrayiginin bu gekilde olmug olmasi gerektiﬁi gibi (yanhs) bir
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son gikarmiglardir. Bu hata onlarin Selefin gergek goriigit hakkinda bilgi sahibi

olmamalarindan ileri gelmektedir.

Ibn-i Hiimam’a gore ise; imanda istisnanin caiz olup-olmadig1 hususunda
ihtilaf vardir. Yani bir kimsenin: “Allah dilerse ben mii’minim demesi.” Ebu Hanife
ve arkadaglarinin birgofu bunu kabul etmiyor ve bir kimsenin, “Ben gergekten
mii’minim” demesi gerekir diyorlar. Aralarinda Imam-1 Safii ve arkadaslar1 bulunan
birgok alim bu tiir istisnaya cevaz vermislerdir. Imanda istisnaya cevaz verenler
arasinda “Allah dilerse ben mii’'minim” sdziiniin sdyleyeni bu ciimleyi telaffuz ettigi
sirada imamn stibutuna dair siphe olmadigi hususunda ihtilaf yoktur. Aksi takdirde
iman yok olur. Hatta o andaki siibutu kesinlikle sabittir.”?' Fakat 6lim anindaki iman
diye isimlendirdigimiz zamana kadar bu imanin baki kalacagi bilinmez. Olim am
imam (6liim aninda imanli olmak) kurtulus sayildigindan, “kisinin insaallah ben
mii’minim” ctimlesinde dikkat edilecek sey imanin 6liim halindeki duruma bagh
olmasidir. Bu da gelecek demektir. Gelecekte istisna, Allahin; “Siz bir gey icin onu
yarin yapacagim demeyin. Ancak Allah dilerse yapacagim deyin”?** ayeti kerimesine
baglidir. Fakat bir kimsenin “Allah dilerse ben mii’minim” ciimlesinin goériiniimii o
anda (hemen) imamin mevcudiyetini haber vermek, istisnayi da habere yakin
kilmakla istisnay1 terk etmek o kimseyi tohmetten uzaklagtirir, manasina gelirse
istisnanin terki vaciptir. Fakat bu sézle 6lim amindaki iman kastedildigi bilinirse
belki de mezkur istisnay: ifade eden kimsenin, imamn siibutu ve devamindaki
tereddiit aligkanlif1 sebebiyle soylemis olmasindan dolayidir. Bu tereddiit aligkanlig
da bir bozukluktur. Bazen insani, hayatimin sonunda imanmin siibutunda ve
devamhiliginda tereddiite gotiriir. Ozellikle de seytan kendini bu ise vermigtir. O

anda senden bagka da iji yoktur. Dolayisiyla bu yanlishga sevkeden istinanin

terkedilmesi gerekir.”?

5- iman Uyku ve Gaflet ile Baki Kahr m1? :

Ibn-i Hiitmam, imanin hiikmi agisindan ele aldigi bu meselede, imanin bazt

noktalardaki durumu ile ilgili olarak ortaya atilan gorisletin ne derece tutarl olup,

2 A g e 5.338
22 18/K ehf,23-24
™ Muasdyere, s.341
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olmadig1 konusunda hem bilgi verip, hem de tutarsiz gorisleri giiriitme yoluna

gitmektedir. Ibn-i Hiimam’a gore;
a) Uyku

b) Gaflet

) Gasyet224

d) Oliim gibi noktalarda imamn varlig1 sézkonusudur. Zira O’na gore her ne

kadar uyku, gaflet, agyet ve 6liim hali tasdik ve marifetle zitlik arz etse de seriat bu

hallerden her birinde tasdikin ve marifetin kalici olduguna hiikkmetmistir.

Ibn-i Hiimam, Mutezilenin uyku ve 6liim halinde —bu iki halin tasdikle zitlik
arz etmesi nedeniyle — bir kimsenin sahip oldugu imanin ortadan kalkti1 goriisiine
kargt ¢ikarak her bir meselenin akilla halledilemeyecegini, bazi seylerin geriat
tarafindan belirlendigini, bunlardan birinin de bu mevzu oldugunu belirtir ve
Mutezilenin ortaya attifi s6z konusu goriigii ¢liritme yoluna gider. Ta ki tasdik ve
bilgi sahibi geriatin hilkmine aykirt geyler yaparak bunlann iptalini kastetmedigi
siirece iman bakidir. Sayet bunlar1 izale edecek bir kasit varsa imanin bakiligine dair

hikiim kalkar. Bu goriis mutezilenin uyku ve olim bilgiye zittir sézlerine

aykiridir.?*

Ibn-i Himam, baz1 kiyaslamalar yoluyla Mutezilenin goriiginii gok kolay ve
agik olarak ¢iiriitmektedir.

Ibn-i Hiimam’a gére, Niibiivvet kelimesi “el-enbe” kokiinden gelmektedir.
Niibiivvet kelimesinin en-Nebi kelimesi olarak alinmasinda herhangi bir sakinca
olmadigt gibi en-Nebi kelimesi “Allah’tan haber veren” manasina gelmekte olup ve
bunda herhangi bir giphe yoktur. Bundan hareketle Hz. Peygamber uyku halinde
Allah’tan haber vermemistir. Aynt zamanda Hz. Peygamber susma halideyken
tebligde de bulunmamigtir. Ama bitiin bunlara ragmen O, uyku halinde de
peygamberdi, suskunken de peygamberdi ve ebediyyen son peygamber olarak

anlacaktir.  Sayet peygamberlik Allah’a yakinlik derecelerinden bir derece ise

224 Suur kaybs.
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Ozellikle de kendisine vahyedilen kimsenin aldigi bu vahyi Allah’tan teblig niteligini
tagtyorsa, Peygamberlik bu manada ebediyen béakidir ve ruh i¢in de bir huzurluluktur,

rahatlamadir ve Allah’a yakinlagmadir **

Durum boyle iken iman konusunda uyku ve gaflet aminda iman kalir mi1?

Kalmaz m1? Gibi bir mesele ortaya atmanmin higbir manas yoktur.

Ibn-i Himam bu agiklamalariyla cesitli hallerde imanin  kalicihigim

nabiivvetin imkanina kiyas etmek suretiyle goriigiinii isbatlama yoluna gitmistir.

Ibn-i Himam’in diger bir kiyas: da nikah aktidir. Zira nikah aktindan sonra,
nikah akt1 bozulmadig: siirece nikah her haliikarda gegerlidir ve yenilemeye de gerek
yoktur. Ibn-i Hiimam’a gore alim-satim akt1 da boyledir. Alim-satim gerceklestikten
sonra mal satin alan kisi onu bir bagkasina satmadig:t miiddetge o mal ona aittir.

Iman da boyledir.

Ibn-i Hiimam ileri siirdiigii bu kiyaslamalar yoluyla Mutezile’nin bu konudaki

gorugunii, higbir tutarli yani olmayan bir goriis olarak giiriitme yoluna gitmistir.
6- iman-inang Mligkisi:

“Iman” ve “Inang” hem din dist hem de dini alanda kullanilabilen énemli iki
epistemolojik terimdir. Din-dig1 alanda kullanildikiarinda bazen aralarinda her hangi
bir ayinm yapilmaksizin birbirinin yerine kullanilip bilgiden 6nce geien ihtimalli bir
zihni durumu” ifade ettikleri ileri siiriilmekte ve imanla inanci birlestirme gibi genel

bir egilim ortaya konulmaktadir.

Nitekim Islam inang sistemine gore de, iman, inang demek degildir. Daha
dogrusu o, inanci asar. Ciinkii inang objelerinin, bilbassa vahiyle ilgili olmadiklan
durumlarda doéruluéu, yanhshig: kesin olup olmadigi vb. tartisilabilir. Bu durum,
bizzat inancin objesinden kaynaklanmaktadir. Inancin objesi, hakkinda fikri
tartigmalar devam eden, sadece muhtemel bir fikir veya teori olabilir. Oysa iman
objesi hem fikri veya teori, hem de bir sahus olabilmekte ve iman higbir zaman batil

bir geyle ilgili olarak kullaniimamaktadir.

5 A ge. s5.341
26 A pe. 5341
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Bu yiizden islam imaninda ihtimalden degil, tam bir “subjektif kesinlik”ten
soz edilebilmektedir. Ciinkii o, herhangi bir risk veya giiphe unsuru tagimadig gibi,
“agagi-yukar” meselesi yani yaklagik ve ihtimalli olarak bir kabul edig olmayip kesin
bir evet deyis; kiifiir ise suurlu red ve “hayir” deyistir, bu inang eksikligi degildir,
bilakis belli bir inancin suurluca reddedilmesidir. O halde, gerek iman, gerekse kiiftr,

kendilerinden once gelen bir inanca dayanmaktadir.”’

Biitiin bu agiklamalardan anlastliyor ki, imanin bilgiden once gelip gelmedigi
konusunda farkli gorigler bulunmakla birlikte, inancin iman ve bilgiden once gelip
onlarin temelini olugturdugu gorigii genellikle kabul edilmektedir. Ciinkii inang
anlam ve 6nem saglama, ilgili oldugu konunun dogruluguna dair bir kanaati temsil
etme gibi Ozellikleri sayesinde gerek iman, gerekse bilgi i¢in bir baglangig ve
muhteva olugturmaktadir. O halde, bir epistemoloji terimi olarak iman ve inancin
dindisn alanda kullanildiklarinda aralarinda herbangi bir ayirim yapilmamasi, yani
esanlamli olarak diistiiniilmeleri dogru degildir. Onlar dini alanda kullanildiklarinda,
yani birer dini terim olarak diginiildiiklerinde ise, aralarinda mutlak ve kesin bir

farkliligin bulundugunun dikkatten uzak tutulmamasi gerekir.

Birer dini terim olarak iman ve inang birbirinden oldukga farklidir. inang
teolojik ve felsefi oldugu halde, iman dinidir. Pascal’in da ifade ettigi gibi
“filozoflarin tanris1” s6z konusu oldugunda inang; Ishak, ibrahim ve Yakub’un yani
dinin Tanris1 s6z konusu olunca iman kullaniimaktadir.®®® Bu demektir ki, her
“Tanrt inac1” “Tanr’ya iman” degildir. Mesela Aristo’nun bir “Hareket etmeyen

hareket ettiricinin var oldugu inanc1”?*

tanriya iman olarak degerlendirilmemektedir.
Ciinkii inang, insanin pratik hayati tizerinde herhangi bir etki icra etsin veya etmesin,

o, birgeyi sadece fikren tasdiktir.

Oysa iman, inananin bitin varlifina niifuz eden ve hayatinin her alaninda
onun diisiince ve fiiline gekil veren bir giigtiir. Inancin iman haline gelebilmesi igin,
kendisini, sevkedici bir gii¢ haline doniigtiirmesi ve insanin hayat ve fiillerine yon

vermesi gerekir. Ciinki inang, inang olarak, yani sadece bir fikri tasdik olarak kaldig1

227 Ozcan, a.g.c., 5.90.
B Age, s9l.
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siirece iman seviyesine ulagamamakta ve insanin hayatinda herhangi bir farkedilir
etki gostermemektedir. Iman seviyesine ulagmayan boyle bir fikri kanaat ise, “kor bir
inang” oldugu icin dini bir deger tagimamakta, yani dini hayatinda insana herhangi
bir faydast dokunmamaktadir. Iste iman ile inang arasindaki bu ayirim fideizmin
temelini olugturmaktadir. Cinkii fideizm, inangtan ¢ok bir iman halini dile

getirmektedir.**°

O halde, bir inang insant ne kadar ¢ok derin bir gekilde etkilerse, ona dayanan
iman da o é6lgiide gighi olur. Ciinkii imam1 ondan 6nce gelen inang tayin etmekte,
yani inang imanin muhtevasini ve fikri boyutunu olugturmaktadir. Bu demektir ki,
iman, inanct onceden getirmekte ve her inang bir 6nermeye ve bir ifadeye inang
olduguna gore imamin temelini, yani zihni ve fikri yo6niinii Onermesel inang
olusturmaktadir. Yukanda da gorildiigi gibi imanin zihni yoni iman siirecinde
onceden gegilmesi gereken bir asama olduguna gore, bizzat “Tanriya Iman” Tanrtmin
var oldugu inancim1 6nceden gerektirmekte, yani tanriya iman, Tanrinin var oldugu
inancindan sonra gelmektedir. Bir bagka deyigle Tanriya imanin miimkiin olabilmesi
icin, once onun var oldugunu ifade eden bir 6nerme ile ilgili bir inancin, yani

6nermesel bir inancin bulunmasi gerekir.

Ancak su hemen ifade edilmelidir ki, burada s6z konusu edilen 6nermesel
inangtaki 6nerme “Tanri vardir” 6nermesidir. Bu 6nermenin gerek dogrulugunun,
gerekse kabul edilmesinin garantorii Tanri degildir. Yani bir vahiy 6nermesinin kabul
edilmesindeki durumla, bu kangtinlmamalidir. Vahiy onermesinin garantorii bizzat
Tann oldugu i¢in, ona inamlmadan o6nce Tanriya inamilmasi gerektigi ileri
surilebilir. “Tanr1 vardi” onermesini 6nce kabul etmeden, yani 6nce “Tanrinin bir
varlik olarak var olduguna” inanmadan O’nun “Zatina iman”in mimkiin olmamasi

bir epistemolojik vé mantiki zoruntuluktur 2!

Tanrimin var oldugu inanci kabul edilince, yani bir varlik olarak tanrninin var
oldugu benimsenince arttk O’nun zatiyla ilgili vahiy 6énermelerini konu alan inancin
da O’nun zatina imandan 6nce geldigi sdylenebilir. Bu demektir ki, sifatlar1 hakkinda

higbir sey bilinmeyen bir varlik olarak var oldugu- bir inang seviyesinde- kabul

*® Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, , s. 84, Remzi Kitabevi, 8. Baska, Istanbul, 1996.
20 Ozcan, a.ge., 5.92.
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edilen tanrimin, kendi zatt hakkindaki vahiy onermeleriyle ilgilenmeyi saglayacak
olgiide onlarin dogrulugu igin garantor olmasi, O’nun “zatina iman”i Gnceden
gerektirmeyebilir. O halde, bu agiklamadan sonra diyebiliriz ki, inang ve iman dnce
diisiinmeyle baglamaktadir. “Tanr1 nedir?” sorusuna cevap verilip bir tanrn kavrami
tasavvur edilmeden, birtakim nitelikler atfedilerek bir tanri tasviri, yani Tanr ile
ilgili birtakim inanglar ortaya konulmadan “Tanriya inanmak” daha dogrusu belirsiz

bir tanriya inanmak pek miimkiin gérinmemektedir.

Aslinda higbir nitelik tastmayan “sirf basit” haldeki bir tanriya ve hertiir>
nitelendirmenin tstiinde olan Yeni Eflatunculugun “Bir”i gibi “Tanriya inanmak” ve
boyle bir imamin insan hayati iizerinde etkili olmasini diisiinmek pek makul
gorinmemektedir. Iste bu yiizden, her din kendi esprisine uygun bir tanr1 kavrami
ortaya koymakta ve ona birtakim sifatlar atfederek kendi mensuplarinin ~her ne
kadar kigisel seviyede herkesin inamgi farkli olsa da- belli bir Tanr1’ya inanmalarini
saglamaya ve sifatlariyla Tanr’ya inananlar arasina indirip onlarla canli bir iligki
igerisine sokmaya caligmaktadir. Zaten dinleri birbirinden ayiran temel ozellik de
buradadir, yani her dinin kendine gore bir tann kavrami ortaya koymas: ve ancak

kendisininkinin dogru olup, bagkalarininkinin yanlig oldugunu iddia etmesidir.

“Vahiy” kavrami, biri tanrinin bazi hakikatleri bildirmesi, digeri de, “Tanrinin
kendisini insanlara agmasi” olmak iizere iki gekilde agiklanabilir. Burada vahyin
dogrulugunun garantdriiniin bizzat tann olmasi, Tanrinin var oldufu inanci kabul
edilmeden vahyin kabul edilmeyecegini, hakli olarak, akla getirmektedir. Ancak bu
vahiy topyekin Tanri’nin kendisini agmasi geklinde anlagilsa bile, yine de
“onermesel inancin “Tanriya iman” igerisinde eritilebilecegi, dolayisiyla imanda
dinin teolojik kismuna gerek olmadifi gorigint hakli ¢ikarmaz. Ciinkii her dinin,
kabul ve tasdik edilmesini istedigi birtakim doktrinler ve inang 6nermeleri, yani iman
objeleri vardir. Bunlarin reddedilmesi dinlerin gegcerliliginin de reddi anlamina

gelir.

2 A ge., s.93.
22 Gokberk, 5.194.
23 Ozcan, a.g.e, s. 98.



96

7- iman-Bilgi iligkisi

Iman, bilgiye dayali bir tasdik olup bilmeyle ve kavramayla ilgili bir
muhtevaya sahip olduguna goére buradaki bilginin nasil bir bilgi oldugunun ve ne gibi
ozellikler tasidiginin agikliga kavusturulmasi ve ayrica imanin bir bilgi gibi
disunilip diginilemeyeceginin veya hangi ortamlarda distniilebileceginin
belirtilmesi gerekir. Genel olarak ifade edecek olursak, bu, iman ile bilgi arasinda

nastl bir baglantt bulundugunun agikg¢a ortaya konulmasini gerektirir.

Daha 6nce de isaret edildigi gibi felsefe imam bilgi ile zan arasina yerlestirir
ve onu bilgiden daha agagi ve onun bir alt derecesi olarak goriir. Bunun tabii bir
sonucu olarak, Tanriya inanmak i¢in O’nun hakkinda birseyler bilmenin gerekli
olmadigt; O’nun daima askin sayilmas: ve igkinlikle sinirlandiritmamas: gerektigi,
aksi halde bu smurlandirmada Tanri’nin degil, bagka seyin kastedilmis olacagy,
dolayisiyla imanin hakiki iman olamiyacagi goriigii ortaya konulmus ve hakiki
imanin sadece basit bir Tanriya iman oldugu vurgulanmistir. Buna paralel ve
objesinin de bir geregi olarak Hiristiyanlikta imamin bilgiden 6nce oldugu ve

birbirlerini dista tuttugu, yani birinin bulundugu yerde digerinin bulunamayacagi

iddia edilmistir.
Hiristiyanhk’ta: Zan—> Iman-> Bilgi
islam’da: Jigi> Siiphe-> Zan-> Inang-> Bilgi-> Iman seklindedir.

Neticede, imanin daha agag derecede bir delile dayandig1 ve dini otoriteyle
desteklenmesi gerektigi disiiniilerek bilgiyle kars1 kargiya getirilmis, yani aralarinda
zithk gorilmustir. Boylece, iman ile inang birbirine karigtirilmigtir. Buna bagh
olarak, imam bilgiye dayandirmak bir dogmatiklik olarak gorilliir hale gelmigtir.>*
Oysa bilgiden 6nce olan ve bilgiye zit olan iman degil inangtir; iman bilgi ile birlikte
bulunabilir. Nitekim her ikisinin de temelini inang olusturmaktadir ve her ikisinde de
tasdik vardir. Ancak objesi geregi, bilgide insan tasdike zorlanir, imanda ise igin
icerisine irade kangmaktadir. Daha 6ncede gectigi gibi, imanda “dogru inang” ,
bilgide “dogrulanmig dogru inang” kesinligi Qardlr. Iste bu noktada iman ile bilgi, '

birbirini ortadan kaldirmadan, birbirinden ayrilmaktadir.
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frade ve “hakkinda bilgi” ye dayanan kesin inangla inanmay1 bagarmug bir
insan, teknik anlamda kiifiirden gikarak mii’min olmugtur. Fakat kalp fiilleri yoksa
eksik imanhdir. Bir benzetme ile ifade edilecek olursa kokleri, govdesi, yapraklar: ve
meyvesi ile birlikte olan seye agag ismi vermemizle birlikte; sadece kokii ve govdesi
olan; iizerinden kiigiiciik filizleri goriinen seye de agag deriz. Aslinda bu ikincisi aga¢
oziinden epeyce seyler kaybetmigtir. Fakat bu kaybettikleri onu aga¢ olmaktan
¢ikararak odun yapmiyor. Tasdik oldugu siirece de olumlu kalp fiillerini terketmek
veya edinememek insant mii’min olmaktan gikararak kafir yapmiyor. Elimizde duran
yarim elmayi isaret ederek bu nedir sorusuna elma deyisimiz gibi. Halbu ki elma

ismi bu meyvann bitiiniine isim olarak konulmustur.>’

Eger temel alinan “dogru inang” dogrulanabiliyorsa, o zaten bilgi haline,
dogrulanamadigi halde, dogrulugu iizerinde 1srar edilirse, iman haline gelmektedir.
Burada imanin giiciiyle delilin giicii arasinda bir baglant1 yoktur. Eger imann giict
delille sinurlt tutulursa, o zaman iman hiirriyetine de sinir konulmus olur. Imanin
delille sinirli olmamasi onun rasyonel olmasina ters diigmez. Ciinkii mevcut delillerin
Otesine gegmek duygusal istek ve akli gii¢ ile miimkiin olmaktadir. O halde, burada
iman, belli bir sonucun isteyerek israrla kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bu
anlamda iman bilgiyi de asabilir; yani bilinen bir sonucun, delilin gerektirdiginden
daha fazla bir giiven ve israrla kabul edilmesi ve hayata aktarilmasi anlamina gelir.
Bir bagka deyisgle, imanin siniri, bilgiyi asar ve bilginin gidemedigi yere kadar

uzanabilir,”*® yani iman bilgiden daha genis kapsamhdir.

Bu demektir ki, iman dogru inang iddiasina dayandig gibi bilgi iddiasina da
dayanabilir. Elbette bilgi iddiasina dayanan iman daha kuvvetlidir, hatta bunu
tartigmak bile gereksizdir. Fakat bir bilgi iddias1 ayn1 zamanda bir iman iddias1 haline
gelince, objektiflifinden bir sey kaybetmeksizin, o daha sicak ve daha canl bir iddia
haline gelir ve hayata aktanilmak suretiyle daha fazla bir 6nem ve deger léa.zamr.
Boylece o bilgi iddiasi, bilindigi halde hayata aktarilmayan, kuru ve soguk bir iddia
olarak kalan bilgilerden ayrilmis olur. O halde higbir bilgi, imam ihtiva etmedigi

B4 A ge., 5.100.

3 Giiler, ithami, Sabit Din Dinamik Seriat, 5.48, Ankara Okulu Yaymnlari, Ankara, 1999.

2% K eklik, Nihat. “Bilgi Nazariyesi ve Iman”, Islam Diigiincesi, (Y1l: 1, S:3, Eyliil, 1967, istanbul),
5.139-143.
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halde, bazen iman bilgiye dayanabilmekte ve imamn muhtevasini bilgi
olugturabilmektedir. Bu demektir ki, bir iman baglhlig1 ile kabul edilen bilgi,
degerinden hig birsey kaybetmemekte, tam tersine, kendisine birtakim duygusal

unsurlar da katilarak degeri daha da artmaktadir.



SONUC

Ibn-i Himam, imamn kalp ile tasdik ve dil ile ikrardan ibaret oldugu
gorisiindedir. Ayrica fbn-i Himam sirf iman ile islam kavramlarnim birbirinden
ayirmak igin ayetleri kullanip istedikleri yénde te’vil edenleri tenkit etmektedir.
Bu bakimdan O, orta yolu benimsemis ve mezhep taassubiyetinden uzak
kalmastir.

fbn-i Hiimam, iman ve islam kavramlarimmn bir ve egit oldugunu
savunmugtur. Bunu isbat edecek deliller sunmugtur. Aymt zamanda O bu iki
kavramun birbirlerini tamamlayici mahiyette oldugunu da belirtmigtir.

Ibn-i Hiimam, saf islam inancindan uzaklagmis ve ayrilmig olan goriisleri
aym zamanda inang sistemlerini tenkit etmekten gekinmemigtir. Her iginde akla
bagvuran Mutezileyi tenkit etmis, onlarin goériiglerini, kendi metodlarindan olan
akilla giiriitmeyi bagarmugtir.

[bn-i Himam, ayet ve hadisleri yerli yerince kullanmakla 6nemli bir ilmi
anlayis ortaya koymugtur. Konulari sistematik bir tarzda ele almigstir. Kendi
goriigleriyle beraber basgkalarinin goriiglerine de yer vermis, onlarin ilmi
tecriibelerinden yararlanmigtir. Cegitli ihtilaf noktalarini tesbit etmis, onlar
agiklamis ve ihtilafa sebebiyet veren hususlar belirtmigtir.

Ibn-i Hiimam, iman kavramin1 hiikmi agidan da incelemis, aym: zamanda
imanin, hangi noktalarda s6z konusu olup-olmadigim agiklamaya galigmustir.

[on-i Hiimam, imanda artma ve eksilmeyi, mahiyet agisindan kabul

etmeyip, ancak imana bagli yan unsurlarda bir artma ve eksilme olabilecegini
savunmaktadir.

Ibn-i Hiimam, imanm yaratimamg oldugu gorigiindedir. Yaratiloug
oldugu goriigiini savunanlar, Kur’an’n yaratildigim savunanlara kiyas ederek,
onlarn kiifriine hitkmetmistir.

Imanda istispanm s6z konusu olmadig gorisindedir. imanda istisnanin
stipheyi gerektirdigini, bu nedenle giipheden kurtulmak gerektigini, bunun da
ancak imanda “ingaallah ben mii’minim” demeyi yani istisnay1 terk etmekle
miimkiin oldugunu belirtir. |

Ibn-i Himam her ne kadar ma’rifet ve tasdik ile zithk arzetse de uyku ve
zaflet anminda imanin varoldugunu savunur ve bunu ispatlayici deliller one siirer.
Zira, bunun varhifina, seriatin hitkmettigini belirterek, bu agidan mu’tezileyi



tenkit eder. Nitekim O’na gore seriatin hitkkmettigi bir ey, akilla geliski iginde
olmaz.

Ibn-i Hiimam’1n bu eseri, konulari detaylt ve genig bir ortamda ve diger
miuelliflerin goriglerine de itibar ederek degerlendirilmesi oldukga istifade
edilebilir 6zellikte ve niteliktedir. Ote yandan ibn-i Hiimam’in, konularin
izahinda diger miielliflerden alintilarda bulunmasi ve bunlan isim ve eserleriyle
birlikte belirtmesi oldukg¢a takdir edilmesi gereken bir husus olup, bu durum
olduk¢a bir agik kalpliliktir. Ayrica kendisi Maturidi bir miuellif olmasina
ragmen, bir taassup gostermeyerek Es’ari bir miiellifin eserini esas alarak eser
yazmasi onu serh etmesi Ibn-i Hiimam’m ilimde belli bir taassup ve saplantt
icinde olmadiginin, serbest diigiince yapisina sahip oldugunun en giizel bir
niganesi olarak ele alinabilir.

fbn-i Hiimam, aym zamanda gorebildigimiz kadariyla konularin
isleniginde mantiki biitiinligii koruyan, objektif olabilmeye giicii nisbetinde
Ozen gosteren, konulari belli bir sistem ve diizen iginde ele alabilen miidekkik
bir miielliftir.

Son olarak sunu da séylemek gerekir ki, Kitabti’l-Miisayere, ciddi olarak
ele alinmasi, terciime edilmesi ve yeniden gozden gegirilmesi gereken, bilgi dolu
kiymetli bir eserdir.



ZUSAMMENFASSUNG

Ibn-i Homam’s Meinung ist es ,dass der Glaube aus der
Beglaubung mit dem Herz und aus dem Gestaendnis mit Worten
besteht. Ausserdem kritisiert {bn-i Himam die Leute, die Koranversen
und nur die Begriffe, der Islam und der Glaube, auseinander zu halten
benutzen und willktirlich auslegen, wie sie wollen. In dieser Hinsicht
nimmt er die Wegmitte an und  haltet von dem
Glaubensrichtungsfanatismus sich abseits.

Er verteidigt,dass der Islam und der Glaube eins und gleich
sind.Dafiir hat er die Beweisungen vorgelegt. Gleichzeitig sagt er,
dass die zwei Begriffe komplemaenter sind.

Ibn-i Hiitmam hat nicht gezogert, diec Meinungen, die aus reiner
Islammeinung entfernt haben und getrennt haben, zu kritisieren.Er
hat die Mutezile kritisiert, dic bei ihren allen Arbeiten an den Sinn
wenden. Und ihre Meinungen hat er mit seinen Methoden
widergelegt.

Indem Ibn-i Hiimam die Taden des Propheten Mohammed und
die Koranversen jeweils am zukommenden Platz benutzt hat, hat er
eine wichtige Wissenschaft ausgesetzt. Er hat in angriff eine
systematische Art und Weise genommen. Er hat nicht nur aus seinen
Meinungen ausgenutzt, sondern auch aus anderen Meinungen.Er hat
die Meinungsverschidenheiten bestimmt und sie erzachlt und
bestimmt, welche Griinde diese Verschiedenheiten haben.

Ibn-i Himam hat den Begriff “der Glaube” gesetzlich untersucht
und gleichzeitig versucht zu erzaehlen, in welchem Punkte der Glaube
das Thema ist.

Er nimmt nicht Zunahme oder Abnahme in dem Glaube als
Wesen ab.Nur er verteidigt, dass in den anderen
Nebengrundbestandteile ,die von dem Glaube abhaengig sind, eine
Abnahme oder Zunahme werden konnen.

Er meint ,dass der Glaube nicht geschaft worden ist. Wer
verteidigt, dass der Glaube geschaft worden ist, die er mit den Leute
vergleicht, die verteidigt, dass Koran auch geschafft worden ist. Er
sagt dartiber, dass diese Leute schimpfen.

Er meint auch,dass indem Glaube es keine Ausnahme gab. Die
Ausnahme macht in der Glaube notwendig den Zweifel. Dehalb soll
man aus dem Zweifel befreien. Das ist nur moglich , wenn man sagt,



dass 1ch Gott sei dank der Glaeubige bin. Also man die Ausnahme
aufgibt.

Er sagt, dass es der Glaube bei dem Schlaf und bei der
Sorglosigkeit gibt.aber normalerweise das mit der Wissenschaft und
Beglaubigung zuwider ist. Dariiber liegt er die Beweisungen vor. Weil
Scheriatsrecht sagt, dass es das gibt. Deshalb kritisiert er Mu-tezile.
Seiner meinung nach, dass was Scheriat sagt, das mit dem Sinn
zusammmenpasst.

Dieses Ibn-i Himam® Werk ist Gewinn bringend, weil es in
diesem Werk die Meinungen auch aus anderen Verfassern. Es ist
auch gut, dass Ibn-i Himam sagt in seinem Werk, welches Thema, aus
welchem Verfasser gehort. Das ist Offenherzlichkeit. Ausserdem er ist
Maturidi. Trotzdem nimmt er einige Meinungen von den Verfasser,
der Eg’ari ist. D.h. er ist kein Fanatiker in der Wissenschaft. Er hat
einen meinungsfreiheitlichen Gedanke.

Soweit wie sehen, dass Ibn-i Hiimam in Themen eine logische
Gesamtheit bewahrt. Er gibt sich Mithe objektiv zu sein. Er ist eine
sorgfacltig untersuchender Verfasser, der die Themen in einem
System und in der Ordnung untersucht.

Zum Schluss soll man sagen, dass Kitabti’l Miisayere ein
wertvolles Werk ist. Man muss es iibersetzen und nochmal
durcharbeiten.
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