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ONSOz

Levinas varliktan kagisin mumkin olup olmadigini sorusturan
bir filozof olarak 20. yy.in en dikkat c¢eken filozoflarindan biridir.
Felsefesini olustururken basvurmus oldugu kavramlar daha 6nce
filozoflar tarafindan pek kullaniimamis gibi gérunse de, Levinas surekili
varlik, agkinlik, 6zne ve sonsuz gibi felsefe tarihinde sik¢a rastlanan
sorunlari ele almistir. Levinas Ote taraftan felsefe tarihinde pek ilgi

duyulmamis olan zaman konusunda da gorusler 6ne surmustur.

S0z konusu 6zgunltkleri dolayisiyla Levinas son yillarda buyuk
bir ilgi uyandirmigtir. Son birka¢ yil iginde Ulkemizde de Levinas
Uzerine yapilan galismalarda go6zle goérulur bir artis yasanmistir. Bu
tezin yazilma nedenlerinin baginda da Levinas’a son yillarda duyulan

bu ilgi ve zaman konusunda yapilmis olan ¢alismalarin azhgdidir.

Bu tezi yazmamda bana yardimci olan tez danismanim Prof.
Dr. Sabri Buyukduvenci'ye ve diger hocalarima tesekkir ederim.
Ayrica tezi yazarken bana yardimlarini esirgemeyen yakinlarima

mutesekkirim.
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Giris

Bati felsefesini bir varlik felsefesi olarak addeden ve bu felsefe
gelenegdini, felsefeyi varliga hapsetmekle suglayan Emmanuel
Levinas, 20. yy.in dikkat cekici filozoflarindan biridir. Zira kendisinden
onceki felsefi gelenedin diginda bir felsefi durus sergilemeye ¢alismis,

bu felsefe gelenegi ile hesaplasmistir.

Levinas’a gore Bati felsefesi ontolojiyi prima philosophia olarak
gbébrmlis ve ontoloji Uzerinden bir felsefe gelistirmistir. Levinas,
dizgesini olustururken yogun bir sekilde etkilendigi Husserl ve
Heidegger’i bu anlamda Bati felsefesinden kopamamakla suglamistir.
Husserlin ve Heideggerin fenomenolojisi, ona goére ontolojiyi prima
philosophia olarak goren bir felsefe tarzidir. Levinas’i, Husserl’den ve

Heidegger'den ayiran da bu elestiridir.

Elbette ki, Levinas’in fenomenolojik bir tarzda felsefe
yapmadigini iddia etmiyoruz. Aksine, Levinas ile birlikte fenomenolojik
disunce o6nemli bir evrim gecirmistir. O, fenomenolojik ontolojinin
temelinde etigin oldugunu savunmus ve bu sekilde etigi prima

philosophia alarak konumlandirmistir.

Bu tezin yazilma amaci da Levinas’in felsefi dizgesinde zaman

sorununun agimlanmasidir. Tez, Levinas’'i ontolojik olarak Bati



felsefesinden koparan nedenlerin onu zaman konusunda da so6zl
edilen felsefe geleneginden kopardigi iddiasini tagimakta, Levinas’in
0zgun 6zne kuramina bagdli olarak bir zaman anlayisi gelistirdigini ileri
surmektedir. Bu nedenle c¢alismanin birinci bdliminde zaman
konusunun Bati felsefesinde nasil ele alindigi Uzerinde durduk.
Oncelikle Aristoteles’in Fizik adli eserinde zamana iliskin diisiincelerini
ele aldik ve Aristoteles’in daha sonra hakim hale gelecek zaman ile
hareket arasinda ve dolayisiyla da zaman ile varlik arasinda nasil bir
bad kurdugunu sorusturduk. Ayrica Aristoteles’in zaman anlayisina

iliskin olarak Levinas’in dusuncelerine yer verdik.

Aristoteles’in zamana iliskin duUsuncelerinden sonra zamana
iliskin fenomenolojik yaklagsimda bulunan filozoflara énculik yapan
Augustinus’un ftiraflar adli eserinde dile getirmis oldugu diistinceleri
ele aldik. Bu asamada Augustinus’'un geleneksel zaman anlayisina
kargi nasil bir tavir almig oldugu ve zaman ile varlik arasinda nasil bir

iliski kurmus oldugu Gzerinde durduk.

Birinci bolimde Augustinus'tan sonra Brentano, Bergson ve
Husserlin zaman anlayislarina yer verdik. Her G¢ filozofun
Aristoteles’in savunmus oldugu zaman anlayigina karsi nasil tavir
aldiklarini ve subjektif zaman, slre ve i¢gsel zaman kavramlariyla

yapmis olduklari zaman fenomenolojisi Uzerinde durduk. Ayrica



Heidegger ve Levinas’in bu Ug¢ filozofun zaman anlayiglarina dénuk

yapmis olduklari degerlendirmelere de yer verdik.

Birinci bolimun son kisminda ise Heidegger'in Varlik ve Zaman
adli eserinde dile getirdigi zaman anlayisini ele aldik. Heidegger’in
Dasein, zamansallk ve 06lim kavramlariyla zamani nasil
konumlandirdigini  sorusturduk. Yine bu asamada Levinas’in

Heidegger’in zaman anlayisini nasil degerlendirdigi Gzerinde durduk.

Calismamizin ikinci bolimuinde genel olarak Levinas’in felsefi
dizgesini ele aldik. Levinas’in 6ne surmuds oldugu kavramlar
anlasiimadan onun zamana iliskin disunceleri de anlasilamayacagi
disuncesinde oldugumuz igin bu bélimde Levinas’in zaman anlayisini
sorusturmamiza yardimci olacak olan kavramlar Gzerinde durduk. Bu
boliimde sirasiyla Levinas’in Kagis Uzerine (De I'evasion), Varolansiz
Varolug (De I'Existence a I'Existant), Blitlinliik ve Sonsuz (Totalité et
Infini), Olmaktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde (Autrement qu’ére
ou au-dela de l'essence) adli g¢alismalarinda dile getirmis oldugu
dusuncelerini ele aldik ve onun bu eserlerindeki duslnsel yolculugunu

irdeledik.

Calismamizin ikinci boliumun ikinci kisminda ise Levinas’in
zamana iliskin dusuncelerini ele aldik. Bu boélimde daha c¢ok

Levinas'in Zaman ve Baska (Le Temps et I'Autre) adli eserinde ele



almig oldugu konular Gzerinde durduk. Bu bolumde Levinas’in Il y a,
hipostaz, yalnizlik, 6lim, benlik ve baska kavramlari Gzerinden onun
O0zneyi nasil konumlandirdigini ve bu 6zneye bagli olarak gelistirmis

oldugu zaman anlayisini agimladik.



1.Aristoteles’ten Heidegger’e Zaman Kuramlari

Levinas’in zamana iliskin dusuncelerini ve onun felsefesinde
zamanin nasil konumlandirildigini anlamak icin Greklerle baglayan
geleneksel zaman anlayisini ve Greklerin varlik ile zaman kavramlari
arasinda kurmus oldugu iligkiyi ele almak gerekmektedir. Varlik ve
zaman kavramlari, kokleri Platon’a kadar uzanan metafizik icinde uzun
bir tarihe sahip olan kavramlardir. Joan Stambaugh’un, Heidegger’in
Zaman ve Varlik Uzerine adh eserinin giris kisminda belirttigi gibi
metafizik, Platon’un formlar ve idealar alani olan varlik ile olus, varolus
alani olan zaman arasinda bir ayrim koymasiyla baslar (Heidegger,

2001: 9).

Heidegger varlik ile zaman arasindaki iligkinin Bati felsefesinin
temel sorunlarindan biri oldugunu belirtir. Bati felsefesi bu iligki
Uzerinden felsefe yapmis, ama sorunu yanlis ele almistir. Sorunun
yanlis ele alinmasinin temel nedeni ise bu felsefe geleneginin hem

varlik anlayisindan hem de zaman anlayisindan kaynaklanmaktadir.



1.1.Aristoteles’in Zamana iliskin Diisiinceleri ve Geleneksel

Zaman Anlayisi

Aristoteles zamana iliskin dusuncelerini Fizik adli eserinde ele
almistir. Heidegger'in hakli olarak belirttigi gibi, Aristoteles’in zaman
konusunu Fizik gibi doganin ontolojisinin yapildigi bir eserde ele
almasi, onun zamani yer ve hareket ile baglantil olarak distndugunu
gOstermektedir (Heidegger, 2008: 454). Aristoteles s6z konusu
eserinde zaman konusuna gectiginde o6ncelikle kendisinden o6nce
yapillan zaman tanimlamalarina deginir. Buna gbére Platon
“zaman/evren/batininin devinimidir’ demekte, Pythagorascgilar ise
zamani “zaman gokg¢emberin kendisidir” diyerek tanimlamaktadirlar

(Aristoteles, Augustinus, Heidegger, 1996: 13).

Aristoteles s6z konusu eserde zamana iliskin belirlenimlerin
surekli bir devinime ve degisime referansta bulundugunu belirtir ve
sorgulamasini zaman ile degisim arasindaki iligkiye odaklar. Degisimin
hizli ya da yavas olacagindan bahseden Aristoteles, zamanin devinim
ve degisim olmadigini, ama devinme ve degisimden bagimsiz bir
zamanin da olmadigini vurgular. Buradan yola gikarak Aristoteles
zamanin 6nce ve sonraya gore devinim sayisi oldugunu ileri surer
(Aristoteles ve digerleri, 1996: 17). Bu belirlemenin ardindan
Aristoteles ‘An’in zamani 6ncelik ve sonralik agisindan belirledigini

belirtir (Aristoteles ve digerleri, 1996: 19).



Boylelikle Aristoteles zaman ile an kavramlarinin karsilikl
olarak birbirlerine referansta bulunduklarini belirtir. Zaman hem an
araciligiyla sureklilesir hem de an’a goére bilinir. Aristoteles’in ileri
surmus oldugu bu dustnce baz alindiginda zamanin yer degdistirmeyi
ve yer degistiren nesneyi izledigi gorullr (Aristoteles ve digerleri,

1996: 21).

Gorllecegi Uzere Aristoteles, zaman ile devinim arasinda
zorunlu bir bag olusturmustur. Eger zamani o&lgmek istiyorsak
devinime, devinimi o6lgmek istiyorsak zamana ihtiya¢ duyariz. Bu
belirlenimden yola ¢ikarak Aristoteles her iki kavram arasinda dogru
bir oranti kurar: “YUrdylUs uzun oldugunda yolun uzun oldugunu
sOyleriz, yine yol uzunsa yurayusun” (Aristoteles ve digerleri, 1996:

25).

Aristoteles zaman ile devinim arasinda bdyle bir bag kurduktan
sonra devinime iligkin olarak zaman iginde olmak ile onun varliginin
Ol¢limesinin ayni sey oldugunu ileri surer ve bu ¢ikarimini su sekilde
gelistirir: “Oteki nesneler icin de ‘zaman icinde olmak’ ile onlarin

varhginin olgtiimesi ayni sey” (Aristoteles ve digerleri, 1996: 25).

Aristoteles, zaman ile varlik kavramlari arasinda bodyle bir bag

kurarak zamani, varlik kavraminin bir sonucu olarak goérur: “...zaman



icinde olan bir nesne icin o nesne varoldugu surece bir zaman var,
devinim i¢cinde olan bir nesne igin de o nesne devinim i¢inde oldugu

surece bir devinim var” (Aristoteles ve digerleri, 1996: 27).

Bdylesi bir anlayis zaman ile varolmak arasinda zorunlu bir
badin var oldugunu ileri surer. Elbette ki bu bad Heidegger’in
belirtecedi Uzere Bati felsefesinin surekli basvuracagi, bunun
Uzerinden bir zaman anlayisi gelistirecegi bagdir. Bu bagd geleneksel

zaman anlayisinin énemli bir 6zelligidir.

Aristoteles’in geleneksel zamana iligkin diger bir katkisi ise
onun simdiki zamana iliskin dlsuUnceleridir. Ona gbre zamanin
surekliligini saglayan, ge¢mis ile gelecek zamani baglayan
‘simdikian’dir. Bu anlayis simdiki zamani, zamanin siniri olarak gorar.
Buna goére simdiki an zamanin sonu ve baska bir zamanin bagsi olarak

zamani hem boéler hem de zamanin birligini olusturur.

Aristoteles simdikian’a iliskin dustncelerini acikladiktan sonra
zamanin ruh ile olan iligkisini sorgulamaya baslar. Ona gore, zaman
bir sayi, bir élgu olarak devinimin bir 6zelligi ise sayi sayanin varligi
olanaksiz oldugunda sayilabilir bir seyin de olanaksiz olacagi,
dolayisiyla sayinin da olanaksiz olacagi aciktir. Bu anlayisa gore
saylyl sayan ya da baska bir deyisle ruh olmadikgca zaman da

olmayacaktir.



Aristoteles zamana iliskin dustncelerini agikladigi bdlimun
sonlarinda Pythagorascilarin zaman tanimlamasini onaylayan bir
¢lkarsamada bulunur. Zamanla belirlenmis bir devinimin araciligiyla
hem devinimin niceligi hem de zamanin niceligi élgulir. Bunun igin en
uygun devinim, gok¢emberin devinimidir. Zamanin gdék¢emberin
devinimi olarak goértlmesinin nedeni diger devinimlerin gdékgemberin
yani Yer'in devinimi ile ve zamanin da bu devinimle olgtlmesidir
(Aristoteles ve digerleri, 1996: 37). Aristoteles kendisinden onceki
Yunan filozoflarinin zamana iliskin disltncelerini onaylayarak zaman
ile gOkcisimlerinin hareketleri arasinda bir paralellik kurmustur.
Levinas'in da dedigi gibi Aristoteles zamani hareket sayisi olarak
gbébrmls ve butin Bati, Aristoteles’in bu duslncesine bagl kalarak
zamana, onu Olgerek yaklasmistir (Levinas, 2006: 67). Aristoteles’e
gbre zaman, anlarin birbirini takip ettigi gizgisel bir zaman iken varlik

simdi ve buradaki mevcudiyettir.

Heidegger geleneksel zaman anlayigini elestirirken zaman ile
uzam arasinda kurulan iligskinin, iki zaman-noktasi arasinda mesafe
anlaminda olgulen bir zaman hesabinin sonucu olarak anlasildigini
belirtir. Bu hesaplamada bir ¢izgi ve parametre gibi tek boyutlu
tasarimlanan zaman, sayilarla Oolgulir. Simdikianlar dizisinin art
ardaligi olarak dusunilen zamanin bu boyutlulugu uzamin t¢ boyutlu

olma 6zelliginden devralinir (Heidegger, 2001: 27).



Bdylece Platon’un ve Pythagorascgilarin zaman tanimlamalarini
onaylayan Aristoteles’in zamana iliskin dusuncelerini ele alarak
geleneksel zaman anlayisini ele aldik, bu geleneksel anlayisin zaman

ile hareket ve varlik arasinda nasil bir iligki kurdugunu vurguladik.
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1.2.Geleneksel Zaman Anlayisindan Kopus Olarak Augustinus’un

Zamana lligkin Diisiinceleri

Aristoteles, zaman sorununu varlik ve degisim kavramlari
Uzerinden ele alirken zamanin varligi sorununu hi¢ glindeme
getirmemigtir.  Oysa  Augustinus zaman  kavramina iliskin
sorusturmasina zamanin varligini s6z konusu ederek baslamis ve bu
sorusturma ile kendisinden 6nce zamana iliskin dile getirilen

dusuncelere yeni bir boyut kazandirmistir.

Augustinus “Oyleyse zaman nedir?” sorusunu sorarak kuskucu
tutum ile gundelik dil arasindaki boslukta bir yol arar (Augustinus,
2007: 275). Kuskuculara gére zamanin varhgi yoktur, ¢cinkid gelecek
henlz gelmemistir, ge¢misin varlidi s6z konusu degildir, simdiki
zaman ise ortalikta degildir. Oysa guindelik dil zamani var olan bir sey
olarak kabul eder. Gelecekteki seylerin ileride olacaklari, ge¢gmisteki
seylerin eskiden var olduklari, simdiki seylerin ise gegmekte olduklari
soylenir. Augustinus bunu su sekilde ifade eder: “Zamandan s6z
ederken herhalde ne dedigimizi biliyoruz; bir bagkasi zamandan s6z
edince de onu anliyoruz” (Augustinus, 2007: 275). Augustinus igine
dismus oldugu agcmazin oldukga girift oldugunu kabul ederek sorunun

sinirlarini su sekilde belirler:

11



Ama surasini kesin olarak soyleyebilirim ki, higbir sey
gegcmeseydi (zamanda), ge¢mis zaman olmazdi; higbir sey
olacak olmasaydi gelecek zaman olmazdi; hi¢bir sey olmasaydi
simdiki zaman olmazdi. Su iki zaman, ge¢gmisle gelecek zaman,
gecmis artik olmadigina ve gelecek de gelmedigine gore nasil

varlar? (Augustinus, 2007: 275).

Gundelik dil “uzun zaman” ve “kisa zaman” gibi belirlemelerle
zamanin Olgulebilecegini isaret eder. Augustinus geg¢mis yerine
animsayIs ve gelecek yerine bekleyis kavramlarini kullanarak gindelik
dile kargi ¢ikar, animsayisi ve bekleyisi zamanin nitelikleri olarak ileri

surer.

Augustinus “Bir tek saat bile pargalar halinde gecer gider; saatin
icinde ugup giden gec¢misg, kalanlar ise gelecektir. Eger anlar ne kadar
klguk olurlarsa olsunlar, an denilen pargaciklara bolinemeyen bir
zaman noktasini kavrayabilirsek, iste o noktaya simdiki zaman
diyebiliriz” diyerek simdiki zaman tanimindan noktasal an kavramina
ulasmistir (Augustinus, 2007: 277). Bu noktasal an kavrami gegici de
olsa Augustinus’a bir ¢dézim sunar. O, gegmis zamanin algilanarak
Olctldugund, oysa artik olmayan gegmis zamanin olgtlmesinin, yani
olmayan bir seyin dl¢liimesinin mumkuin olmadigini belirterek zamana
iliskin agiga ¢ikan acmazin bir baska boyutunu gdézler énlne serer.

Ricoeur’'un da belirtmis oldugu gibi Augustinus bu asamada tarihin ve

12



onceden kestirmenin ikili tanikhdindan s6z eder, gegmis ve gelecegi
artik sifat olarak tanimlar: “Oyleyse hem gelecek seyler hem de

gecmis seyler vardir’ (Ricoeur, 2007: 36).

Augustinus gelecek ve gegmisi simdiki zamanin bir pargasi
olarak goérir. Ona goOre gecmistekilere iliskin simdiki zaman,
simdikilere iligkin simdiki zaman ve gelecektekilere iligkin simdiki
zaman olmak Uzere U¢ zaman vardir. Augustinus zamanin varligi ve
OlcimU konusunda geleneksel anlayistan bu noktada kopar ve

kopusunu su sekilde derinlestirir:

Cunku bu Gg ¢esit zaman zihnimizde vardir, onlari baska
yerde gdéremiyorum. Gecmisteki simdiki zaman bellek; simdiki
simdiki zaman dogrudan sezgi, gelecekteki simdiki zaman da

beklenti olarak vardir (Augustinus, 2007: 281).

Bu asamada Augustinus zaman ile gék cisimlerinin hareketleri
arasinda paralellik kuran Aristotelesci anlayisa tavir alir. O, bu zaman
anlayisini elestirirken Aristoteles’in adini agikga belirtmez. Ama
Augustinus’un yasadigi doneme kadar zaman konusundaki hakim
disunce elbette ki Aristoteles’in zaman anlayisidir ve Augustinus, bu

anlayisla bir sekilde hesaplagsmak zorundadir:

13



Bilgin bir adamdan Gunesin, Ayin ve yildizlarin hareketlerinin
zamanin kendisi oldugunu isittim. Ben ayni fikirde degilim.
Gergekte bu agidan bakacak olursak, neden butin nesnelerin

hareketi zaman olmasin? (Augustinus, 2007: 283).

Augustinus “gln” kavramini goékcisimlerinin hareketlerinden
tamamen ayirir. Boylelikle o, zamanin bir tar gerilim, yayilim (distentio)
oldugu sonucuna ulasir. Augustinus, zamanin hareketin kendisi
olmasindan ¢ok hareketin 6l¢imuUu oldugunu sdylerken gokcisimlerin
dizenli hareketlerinden ziyade insan ruhundaki hareketin Olgcimunu
disunmektedir. Gokcisimlerin dairesel hareketleri Augustinus’a goére
uzun zaman ile kisa zaman arasinda bir kiyas olusturamaz, zira
gokcisimlerin hizlarinda degisiklik olabilir. Ona gére hareket durabilir,

ama zaman duramaz.

Augustinus geleneksel dustnceye karsi ¢ikarken iz-imge
kavrami ve gecmek (transire) fiili yerine varhigini surdirmek (manet)
filini kullanarak zamanin dlgulecegi tek yerin artik ruh oldugunu belirtir.
“Zamanlari sende olgiyorum, ruhum” (Aktaran Ricoeur, 2007: 50)
diyerek, dlcllerin ge¢mekte olani degil de gegcmekte olanin ruhta

biraktigi izlenimler oldugu konusunda kesin bir yargiya ulagmistir:

Seylerin gecgerken sende biraktiklari izlenim, onlar gecip

gittikten sonra da varligini surdirir (manet); ol¢tigum sey iste

14



odur, ¢cunkl oradadir, gecip giderken izlenimi yaratmis olan

seyleri 6lgmuyorum ben (Aktaran Ricoeur, 2007: 50).

Augustinus zamanin yayilimini ruhun yayilimina indirgeyerek
bu yayihmi Gg¢li simdiki zamanin icine surekli isleyen bolinmeye,
acllmaya baglar. Augustinus 6ncesizlik-sonrasizlik sorununu da her
zaman kalimli olan bu simdiki zaman tasarimi ile agmaya c¢alisir. Buna
gore s6z konusu edilen bu zaman, gecmisi ve gelecedi olmayan bir

simdiki zamandir.

Gorllecegi uzere Augustinus Greklerin kurmus oldugu zaman
ile hareket arasindaki bagi reddetmis, zamani bir varlik sorunu olarak
ele almamigtir. Zamanin ruhun bir yayilimi olarak ele alinmasi
gelecekte zaman fenomenolojisine kapi aralayacak, Augustinus’un bu
konudaki dusunceleri bu alanda c¢alisacak olan filozoflara buyuk
katkilar saglayacaktir. Keza Husserl, zaman bilincinin analizinin
zorluklarini ilk olarak fark eden ve bu zorluklarla umutsuzca muicadele

eden Kisinin de Augustinus oldugunu belirtir (Husserl, 1991: 3).

15



1.3.Fenomenolojik Zaman Anlayiginin Geligimi

19. ylzyila gelindiginde geleneksel zaman anlayigini asan ve
giderek zaman fenomenolojisini gelistiren yaklasimlarin arttigini
gormekteyiz. Bu ylzyllda ozellikle varolusgu filozoflarin zamana

yonelik fenomenolojik bir yaklagimda bulundugunu gérmekteyiz.

Bu varoluscu filozoflarin basinda Nietzsche gelmektedir.
Deleuze’in de belirtmis oldugu gibi Nietzsche aciyl hayatin uyaricisi
olarak konumlandirir ve bellegin bu acilya dayanarak olustugunu
savunur. Bu anlayisa goére insan ancak aci sayesinde bir zamansalliga
sahip olur (Deleuze, 2002: 130). Hareket ile zaman arasindaki iligkiyi
odagina alan Aristotelesgi zaman anlayisinin tersine Nietzsche
zamani duyusal bir slrece indirgeyerek zaman fenomenolojisine kapi

aralar.

Bu ylUzyilda Aristotoles¢i zaman anlayisini elestiren bir diger
filozof da Henri Bergson’dur. Heidegger, Varlik ve Zaman adl
eserinde Bergson’un geleneksel zaman anlayisini devam ettirdigini
iddia etse de, Bergson zaman ve slre ayrimi ile Aristotelesci anlayisi
asmistir. Bergson’a goére iginde bilincin olgularinin gectigi bir
mekanlagsmis zaman vardir. Bu zaman homojen bir arag
konumundadir ve bu zamanin gergcek zamanla ilgisi bulunmamaktadir.

S6z konusu zaman, Aristoteles’in tanimlamis oldugu zamandir ve
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hareket araciligiyla élgullr. Gunluk isler ve pozitif bilim ¢alismalari bu

zamana gore yuratalur.

Bergson’'un gelistirmis oldugu slre kavrami zaman Uzerine
yapilan sorusturmalara blyuk bir yenilik katmistir. Levinas da bu
s6zcugun bir sivinin akiskanhgini distunduarerek, zamanin olgilmesini
mumkin kilan kavramlardan kurtulmamizi sagladigini belirtir. Zira
Levinas Olgllen zamanin, saatlerin zamaninin asil zaman olmadigina
inaniyordu. Zamansallastirma olarak -Zeitigung- sutre so6zcugu
meydana gelebilecek butin yanlis anlamalari, zamanin kendisiyle
zamanin iginde akan seyin birbirlerine karigtiriimasini énler (Levinas,

2006: 10).

Bergson, mekanlasmis zamanin disinda gergek zaman olarak
tanimladigi sureden (le durée) bahsederken surenin aslinda yasanmis
zaman oldugunu belirtir. Stre, mekansal iligkilerin diginda olup, i¢
yasama iligkindir. Bergson, sure kavraminin anlasiimasi igin bir
melodinin i¢gsel kavranisini 6érnek gosterir. Melodi, pes pese gelen ve
birbirinden farkli olan notalardan olusmasina ragmen biz onu bir bitin
olarak algilariz. Bu algilama, i¢sel olarak yasanan gercek zaman, yani
sure sayesinde gergeklesir. Bu da agik¢a gosterir ki Bergson’a gore

sure, dogrudan dogruya bilincin bir fonksiyonudur (Topakkaya, 2004).
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Bergson, sure kavrami ile gegmisg, simdiki ve gelecek zamani bir
arada, birlik halinde kurar. Ona gore ge¢mis higbir zaman tamamen
yok olmaz, simdiki ve gelecek zamanin iginde devam eder. Bergson
stre kavraminin tanimlanamaz oldugunu ve sadece sezgi (intition)

araciligiyla anlasildigini belirtir (Topakkaya, A., 2004).

Levinas da 1975-1976 vyillarinda Olim ve Zaman Uizerine
verdigi derslerde bircok kez Bergson’'un zaman anlayisindan
bahsetmektedir. Levinas, Bergson’un zaman anlayisi konusunda
Heidegger'den farkli disundugund, Bergson’'un zaman anlayisinin
geleneksel zaman anlayisindan farkli oldugunu savunmaktadir. Buna
gore Bergson cizgisel zamanin madde Uzerinde eylemde bulunma
amaclyla zamanin mekansallagtiriimasi oldugunu belirtir. Zamanin
mekansallastiriimasi aklin eseridir. Gegmisin bitlin yukinu tasiyan ve
gelecege gebe olan kdkensel zamana Levinas siire adini vermektedir.

Levinas sureyi su sekilde tanimlamaktadir:

Sure bir kendine inme olarak yasanir. Her an oradadir, ve higbir
sey kesin degildir; ¢unki her an gecmisi yeniden

yapilandirmaktadir. (Levinas, 2006: 67-68).

Levinas, zamanin birbirinden bagimsiz anlarin ardisikligindan
olusan matematik bir zaman olmadigini ve Bergson'un bahsettigi

kesintisiz surenin de zaman olmadigini dile getirir. Levinas’a gore
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Bergson'un zaman anlayisi “sekerin erimesini” nigin beklememiz
gerektigini belirtir. Boylesi bir zaman anlayisi varlhigin birligini
aclklamaya c¢alisirken, varligin neden sonug¢ dizisi halinde
saclimasinin anlasilmazhgini acgiklayamamaktadir (Levinas, 2010a:

675).

19. Yuzyillda zaman fenomenolojisinin olusmasina yoénelik bir
diger katkiyi da Franz Brentano yapmistir. Brentano’nun bu konuda
dile getirmis oldugu dustnceleri Husserli etkileyecektir. Hatta
Heidegger, Franz Brentano’nun goéruslerinin Husserl'in dusincesini

belirledigini ileri strer (Heidegger, 2001: 85).

Husserl’in de belirtmis oldugu gibi Franz Brentano igsel bir
zaman anlayigi gelistirmigtir. Brentano’ya gore uyarici devam etmese
de uyarici ile olusan duyu duyumsanmaya devam eder.
Duyumsamanin surekliligi ile surekliligin duyumsanisi iki farkli seydir.
Keza ardigik olmanin duyumsanisi ile duyumsanisin ardisikligi da ayni
degildir. Brentano duyumsamanin surekliliginden yola ¢ikarak bir igsel
zamanin olustugunu belirtir. Bu zaman objektif bir zamandan ziyade

subjektif bir zamana tekabul eder (Husserl, 1991: 12).

Brentano’nun yoOnelimselligi, bir nesneye dair &6zel bir
yonelimsellik olarak tanimlamasi, nesnesi olmayan yanlis bir algi veya

hallUsinasyon durumlarinda birtakim gugliklere yol agmistir. Bu durum
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ayni zamanda bilincin yonelimselliginin bagl bulundugu seyin ne

oldugu sorusunu da acgik birakmistir (Ktiglikalp, 2006: 79).

Brentano, zamana iligkin distncelerini agiklamak igin Bergson
gibi melodiye dair bir analoji yapar. Buna goére imgelemimizde daha
once duydugumuz bir melodinin belirgin tonlarini bellegimizde
tasiyabildigimiz gibi, benzer tonlardan yola ¢ikarak daha 6nce hig
duymadigimiz bir melodiyi de olusturabiliriz. Benzer bir yolla imgelem
beklenti olarak gegmisten yola gikarak gelecegin tasarimini olugturur.
Bu ¢ikarsama imgelemin yeni bir sey olusturmadigi anlamina gelmez

(Husserl, 1991: 14).
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1.4.Husserl’in Fenomenolojik Zaman Analizi

Husserlin zamana iliskin dusuncelerine kisaca deginecek
olursak goéruriz ki o, zaman konusunda Bergson’a yakin bir noktada
durmus ve Brentano’nun zamana iliskin dusltncelerinden yogun bir
sekilde etkilenmigtir. Husserl, Bergson’'un yalin sire (durée pure)
anlayigi ile kendi ‘“igsel zamanhlik” anlayigi arasinda paralellik
olduguna inaniyordu. Hatta Husserl, Bergson’un yalin siire anlayigini
bir 6grencisinden dinledikten sonra sdyle demistir: “O kadar etkilendim
ki kendimi bir an Bergson’'musum gibi hissettim” (Aktaran Toprakkaya,

2004).

“Seylerin kendisine donun” diyerek fenomenolojik hareketi
baglatan Husserl fenomenolojik zamani objektif (kozmik) zamandan
ayirir. Ona goére fenomenolojik zaman, tek bir egoda yasanmig
deneyimler akintisindaki bUtin yasanmis deneyimlerin tek bir
formudur. Fenomenolojik ya da igsel zaman, metodolojik olarak
objektif (kozmik) zamandan 6nce gelir. Keza objektif zaman, igsel

zamanin iginde yapilanir (Dostal, R.J., 1993: 148).

Husserl’in zaman-bilinci teorisi biling edimlerinin nasil deneyimi
olusturduklarini aciklamaya c¢alisir. Husserl, biling edimlerinin

anlamlandirmak amaciyla deneyimlerin kaynaklarina dogru geri
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goturulmeleri gerektigine inanir. Buna gore deneyimin en dolaysiz
formu duyumlardir. Duyumlar, belirli bir duyusal deneyime sahip
olmanin diginda baska bir nesneyi temsil etmezler. Zira duyumlar,
kendi baslarina algi nesneleri degildirler. Husserl'in yapmis oldugu
zamanin fenomenolojik analizi de bu noktada 6nem kazanir. Zira
zamanin fenomenolojik analizi, zamansal nesneler Uzerine bir
sorusturmay gerekli kilar. Bu analiz zamansal nesnelerin olusumuna
aclklik getirmeden zamanin olugsumuna acgiklik getiremez. Zira
zamanin formu, i¢indeki seylerin varligina kayitsiz mutlak bir kap ya da
konteynir gibi bir basina duramaz. Zamanin formu yalnizca, zaman
olusturucu bilincin bagintilari seklinde anlagilan bireysel nesnelerin

formudur (Klgukalp, 2006: 74-75).

Husserl’in  olusturmus oldugu zaman fenomenolojisi baz
alindiginda zamansal yapinin (i¢ diizeyinden bahsedilebilir. ilk diizey,
gezegenlerin hareketine bagl olarak gelisen, takvim ve saat zamani
anlamindaki diinya zamanidir. ikinci diizey icsel zamanin kendisidir.
Bu dizey igkin veya 6znel zaman olarak da adlandirilabilir. Bu zaman,
biling yasaminin olaylarina, entelektlel deneyim ve edimlerin ardisiklik
ve devamliligina iligkindir. icsel zaman her ne kadar ardisiklik arz etse

de, 6znel ve 6zel yapisindan dolayi diinyevi zamanla odlgtlemez.

Uclincii diizey ise i¢sel zaman bilincidir. igsel zaman bilinci icsel

zamanin farkindaligidir. Bu dizeyde bir c¢esit tamamlanmishk ve
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kapanma gorilir. icsel zaman bilinci en derin dzdeslik ve ayrimlarin
kaynagidir. Transandantal ego, basit ve statik bir nokta olmayip
zamanda ilerleyen bir sureci icerir. Ama bu zaman bilinci saat ve
takvimin nesnel zamansalligindan farkli olarak, kendisine igkin bir

zamansalliga sahiptir (Kagukalp, 2006: 74-75).

Husserl deneyimin ciddi bir analizinin, sabit bir mevcudiyeti, bir
“simdi”yi, yani bilincin formunun bir akistan, “simdiler’in veya asli
izlenimlerin bir serisinden olustugunu savunur. Alikoyma, yani bir
simdi-olmayan ve simdi, deneyimin akiginin anlari oldugu igin, bir
sureklilik ve birlik olustururlar. Simdiyi kusatan bilincin  birligi,
fenomenolojik baslangi¢ noktasidir. Husserl’e gére ancak bu alikoyma
sayesinde biz simdiki zamani yasayabiliriz. Zamansallik da temelde,
gecmis ve gelecedin deneyimlenen simdide birlestigi bir sirectir. Bu
acidan bakildiginda, ister gecmisteki bir sey hakkinda, isterse
gelecekteki bir sey hakkinda duslniyor olalim, zamansal temsil
sureglerinin tim hallerinde simdi, gértunuslerin zamansal modu olarak
oncelikli bir role sahip olur. Bir seyin gec¢mis veya gelecekte
deneyimlenmesi, simdi ile iligkisi sayesinde olugur. Bu nedenle gegmis
olaylar, ge¢cmisteki bir simdide deneyimlenmis olaylar, gelecektekiler
ise, gelecekte simdi halini almasi beklenen olaylardir (Kugukalp, 2006:

75-76).
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Gorllecegi Uzere Husserlin igsel zaman bilincinin yapisinda
simdiki an 6nemli, 6énemli oldugu kadar da sorunlu bir yer tutar.
Husserl'e gore bellegin ilk atihmiyla simdiki zaman yakalanir.
Yasanilan sey 06zgun bir sekilde bellek tarafindan, akil tarafindan
tutulur. Husserl’'e gore simdiki zaman, yani simdiki an bu ilk ve 6zgun
akilda tutma ile gercgekligini kazanir. Simdiki an, bu ilk akilda tutma
edimi ile ve akilda tutularak var olabilmektedir. Bu da gosteriyor ki,
Husserl’in zaman anlayisina gore yapisal olarak higbir zaman simdiyi
batin salthgi igerisinde yakalayamayiz. Onu ancak ilk akilda tutma
edimiyle gorebiliyoruz, ama o sirada o ¢oktan gecmis bulunuyor

(Sézer, 2004: 117).

Husserl de Brentano ve Bergson gibi zaman fenomenolojisine
iliskin analizini bir melodi 6rnegiyle aciklar. Melodi her ne kadar farkl
notalarin artarda gelmesinden olusuyorsa da bu notalar bir buttnlik ve
harmoni halindedir. Dokuzuncu notanin izlemine sahip oldugumuz
anda biz sekizinci notanin asli izlenimine sahip olmasak da, onu
alikoyariz ve o notayl henuz geg¢mis olarak farkindayizdir. Notalar
ilerledikge, sekizinci nota izlenimi, gecmis igerisinde giderek geriye
cekilir. Boylece biz sadece melodinin bireysel notalarini degil, ayni
zamanda notalarin olustugu dizeni de alikoyariz. Bu duzen Uzerinden
gelecek notalarin akigini da bekleriz. Notalar ilerledikge yeni bir “simdi”

noktasi beliriverir.
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Husserl, zamanin kaynagi olarak orijinal anlik duyum ve
izlenimler fikrini yerlestirmis olsa da, s6z konusu izlenimlerin kendi
kendilerine bir soyutlama oldugunu da kabul eder. Zira ona goére,
alikoyma ve bekleme suretiyle sunulan ge¢gmis veya gelecek igeriginin
kendisi, reel bir igerik veya izlenim olarak alikoyma veya beklemede
mevcut degildir. Duyum teorik olarak bir simdide varolur ve alikoyma
icinde gecmis, beklemede de gelecek halinde sunulur. Bu zamanlar,

orijinal duyumun varolmay! biraktigi zamanlardir.

Egder sadece bilince verilmigligin 6znel kosullanmig tarzlarinin
ardisikh@ina sahip olunsaydi, kalici ve 6zdes bir bigimde tezahir eden
nesneler de olmayacakti. Ama yine de nesneler, verilmigligin anlhk
tarzlarinin barindirdi§i gesitliligin ¢ok o6tesinde kendileriyle 6zdes
seyler olarak gorulir. Bu da nesnenin askin bir sey olarak ele
gegcirilecegi bir temeli gerektirir. Bu temel, yalnizca 6znel-kosullu

tezahdrler tarafindan motive edilebilir (Kigukalp, 2006: 76-77).

Levinas, Husserl'in her tarli varhgin ve her tarli anlamin
olusumunu sgimdiki zamanda buldugunu belirtir. Zamansallik
anlasilabilirligi mimkin kilarken bir akig, duyulur niteliklerin cereyani
olarak aciga c¢ikar. Levinas, Husserl'in akis Uzerinden oturttugu
zamansalligin aslinda zamanin anlardan olustuguna dair sessiz bir
Oonvarsayimda bulundugunu belirtir. Bdylece zaman, akan niteliklerin

bicimi olarak kabul edilmis olur. Zamanin dizeni igcinde bu niteliklerin
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nelikleri saptanabilir. Zaman niteliklerin bicimi olarak niteliklerin
kimliklerini sunar ve igerigin 6zdesligini ileri stirmis olur (Levinas,

2006: 130).

Levinas, Husserlin zamana iliskin duslncelerinin daha iyi
anlasiimasi igin ileri surdtigu terimle totoloji yapmis oldugunu belirtir.
Zira Husserl zamani yine zamana 06zdes olan simdiki zamanla
tanimlamigtir. Ayni olanin her turli baskalagsmasi, geriye ve ileriye
yonelik biresim yoluyla simdiki zamanin ortakhidinda kendini yeniden
ayni olarak bulacaktir. Terimlerin eszamanli olarak aciga c¢ikma
olasiligi terimlerin ayrihgini degil, anin duraganhgini givence altina

almaya c¢alisir (Levinas, 2006: 130-131).

Gorllecegi Uzere Husserl, Aristotelesgi zaman anlayisini
objektif zaman perspektifi olarak adlandirir. Bu zaman anlayisina goére
her deneyim, gercek varlik ve varlik momenti gibi tek bir objektif
zaman iginde yer alabilir (Husserl, 1991: 4). Oysa Husserl'in kabul
ettigi zaman kavrami, diinya zamaninin varli§i degil, psikolojik surecin

varhgidir. Bu zaman, gérinen zamandir ve i¢seldir (Husserl, 1991:5).

Levinas, Husserlin ileri slirmis oldugu objektif zamanin
yaninda i¢sel zamani da olusturdugunu kabul eder, ama ardindan
icsel zamani objektif zamanin icine yerlestirdigi icin Husserl'i elestirir.

Husserl i¢sel zamani objektif zaman yerlestirerek ruhun sonsuzlugunu
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ispat etmeye calismistir ki Levinas’a gore bu ispatlama girigimi
yanlistir. Levinas, Blitiinliik ve Sonsuz adli eserinde i¢gsel zaman ve
objektif zaman yerine kisisel zaman ve ortak zamandan bahseder ve
kisisel zamanin ortak zamandan bagimsiz oldugunu belirtir (Levinas,

2001: 57).
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1.5.Heidegger’in Zaman Anlayisi

Husserlin ddrencisi olan Heidegger, insanin fenomenolojik
hermeneutiginden varligin temel ontolojisine yonelirken Husserl’den
miras kalan yonelimsellik (intentionality) kavrami ile dinya-iginde-
olma’nin &6zgun, ayrilmaz birligini olusturur. Bu birlik ile beraber
Heidegger, Platon’un varlik alani (formlar ya da idealar alani) ile
zaman alanini (olus, varolug alani) ayirmasiyla bagslayan Bati
metafizigini sorgular. Bu sorgulamada ele alinan ilk soru varlk

kavramidir.

Heidegger varlik kavraminin Greklerdeki anlamini aragtirmistir.
O, Unlu eseri Varlik ve Zaman’a Platon’'un Sofistler diyalogundan
yapmis oldugu bir alintiyla baslar. Bu alintida Platon ‘varolan’
ifadesinin anlami konusunda bir tereddut yasadigini belirtir. Heidegger
de bu ifadenin neyi kastettiginin gunimizde de bir cevabinin
bulunmadigindan bahseder. Boylelikle en dnemli eserini yani Varlik ve

Zaman'i bu sorunun yanitini aramaya vakfeder.

Heidegger varliga iliskin G¢ temel dnyarginin bulundugunu ve
bu dnyargilarin varlik sorusturmasinda buylk zorluklar olusturdugunu
belirtir. Bu Onyargilar sirasiyla su sekildedir: varlik kavrami,

kavramlarin en timel olanidir; varlik kavrami, tanimlanamazdir; varlik
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kavrami, kavramlarin en kendiliginden anlasilanidir. Ancak bu
onyargilarin desifre edilmesinden sonra Heidegger varlik kavramini

varolan Uzerinden ele alir:

Dolayisiyla varlik sorusunu galigmak su demektir: bir varolanin
(soruyu soranin) kendi varhgi icinde seffaf kiinmasi (Heidegger,

2008: 7).

Varlik sorusu eger bir varolan Uzerinden agimlanacaksa bu
varolan elbette ki kendi varligini sorgulayan bir varolan olmalidir.
Heidegger bagka varlik imkanlarinin yani sira soru sorma varlik
imkanina da sahip olup bizzat “biz” olan bu varolana Dasein

demektedir (Heidegger, 2008: 7).

Dasein kavrami Heidegger'in varlik sorusturmasinda kilit bir role
sahiptir. Zira ona gore Dasein dyle bir varhktir ki, varhgin kendisi
Dasein’a kendi varligi igcinde ve kendi varligi sayesinde
acimlanmaktadir. Dasein’in bir varlik anlayigina sahip olmasi, onun bir
varlik belirlenimidir ve bu belirlenim onu ontik olarak mustesna
kilmaktadir (Heidegger, 2008: 12). Levinas da bu nedenle
Heidegger'in felsefesinde varligin Dasein araciliiyla soruya
dontstaguna belirtir. Sorgulanan varlik fiil olarak varligin konumudur

(Levinas, 2006: 37).
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Levinas, Heideggerin Varllk ve Zaman adh eserinin ilk
bélimunde varligin fiil olarak anlami tGzerinde duran temel varlikbilim
sorununu ele aldigini belirtirken varhgin fiil olarak varlikbilim olmadan
da insanlar tarafindan anlasiimakta oldugunu belirtir. Yani
varlikbilimden énce de varlik sorunu vardi. Ama varlk Uzerine soru
sormak varolanlardan herhangi biri Gzerine siradan bir soru sormak
anlamina gelmez. Bu soru insanin varlik bigiminin kendisi olarak
6zudir. insanin birincil 6z yiklemi belli bir tarzda var olmakta

yatmaktadir (Levinas, 2006: 30).

Heidegger'e goére sahip oldugu ontik-ontolojik 6zelliginden
dolayr Dasein’in 6zgun varlik konstitisyonunun Ustd kapali
kalmaktadir. Bu nedenle s6z konusu varolana yani Dasein’a erismek
ve onu yorumlamak ig¢in Oyle bir minval secilmelidir ki bu minval
sayesinde s6z konusu varolan hem kendinde, hem de kendiliginden

olarak kendini gosterebilsin (Heidegger, 2008: 17).

Dasein’in var olma tarzi, varlik sertivenini devam ettirmesi onun
fili olarak var olmasi ve var olmak fiilinin anlami Gzerindeki
sorgulamasidir. Levinas bu tur bir sorgulamanin temsiliyet olmadigini
belirtir. Varlik serivenini devam ettirmek, var olmak zorunda olmaktir.
Anlasilmasi gereken bir varlikla karigmak degil, bu varligin
olasiliklarini kavramaktir. Bu da insanin 6zinun var olmak zorunda

olmak oldugunu gdstermektedir. insan sorgulayarak var olacak ve
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sorgulayacaktir. Kendi varligiyla kavradidi varlik arasinda bir mesafe
olmaldir. iste bu nedenledir ki Heidegger, Dasein’i yerinden firlamis

bir var-olus olarak tanimlamaktadir (Levinas, 2006: 30-31).

Heidegger, varliga iligkin yapmig oldugu sorusturmanin bu
asamasinda zaman kavramini konumlandirarak yoluna devam eder.
Dasein’in varlik gibi belirtik olmayan bir kavrami anlayip yorumlamasi
ancak zaman araciligiyla mimkuindir. Bu durumda her turla varlk
anlayisinin ve her varlik yorumunun ufkunun zaman oldugunun agiga
cikarilmasi gerekmektedir. Heidegger zaman kavraminin, varlik
kavraminin anlami agisindan 6nemini su cumle ile aciklar: “Adina
Dasein dedigimiz s6z konusu varolanin varhdinin anlaminin

zamansallik oldugu gérulecektir’ (Heidegger, 2008: 18).

Heidegger, felsefi dizgesinde zamanin konumunu belirledikten
sonra geleneksel zaman anlayisiyla, ya da onun deyimiyle alelade
zaman anlayisi ile hesaplagsmak ister. Ona goére alelade zaman
anlayigi, Aristoteles’ten baslaylp Bergson ve sonrasina kadar
suregelen, kendine geleneksel zaman kavraminda ifade bulan bir

zaman yorumuyla belirtik hale gelmistir (Heidegger, 2008: 18).

Heidegger, alelade zaman anlayisinin  zamansalliktan
dogdugunun gdsterilmesi durumunda, zaman kavramiyla sdylenmek

istenenin aslinda mekan demek oldugunu ileri stiren Bergson’un
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tezinin c¢uUrUtllecedini vurgular. Ama daha once de belirtmis
oldugumuz Uzere Bergson aslinda zamani mekan ile 6zdeslestiren
geleneksel anlayistan kopmus, hatta yalin sure kavramiyla Husserl’in
icsel zaman kavramina yakin bir zaman anlayisi geligtirmigtir.
Heidegger alelade zaman anlayisinin 19. Yuzyildaki uzantilarindan
bahsederken Hegel'in zamana iliskin distincelerinin de alelade zaman
anlayigi cergevesinde oldugunu belirtir. Buna goére Hegel sadece
digsal bir yanyanalik olusturmak igin mekan ve zamani bir araya
getirmemigstir. Hegel'e gére mekan zaman olarak vardir. Yani zaman,
mekanin hakikatidir. Mekan ne olarak var ise onun igin de —diyalektik
olarak duslUnecek olursak- mekanin s6z konusu varhglr Hegel'e gore

kendini zaman olarak agiga ¢ikarmaktadir.

Heidegger'in c¢abasi varli§i zamandan hareketle kavramak
Uzerinden gergceklesmektedir. Varligin asli anlam belirlenimine ve onun
zamandan dogan karakter ve halleri olarak varligin temporal (zamana
ait) belirlenimi Heidegger’'in temel sorusturmasinin énemli bir yonuddr.
Heidegger, temporalite sorunsalinin agikga ortaya konulmasiyla

varligin anlaminin agiga kavusturulacagini 6ne surer.

Heidegger, Bati felsefesinin varlik ile zaman arasinda kurmus
oldugu bagda varliga mevcut-olma (presencing) ile ayni anlamin
verildigini belirtir. Bu gelenede gore varlik, zaman araciligiyla

mevcudiyet olarak belirlenir. Ama Heidegger varligin bir sey
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olmadigini, zamanda bulunmadigini, ama mevcut-olma (presencing)
olma olarak varligin zaman araciligiyla mevcudiyet (presence) olarak
belirlendigini dile getirir. Zaman ve zamansallik kavramlarinin 8limlG
olani, zamanla gegip gideni imledigini beliten Heidegger bir sey
olmayan varligin zamansal da olamayacagini belirtir (Heidegger,

2001: 14-15).

Tina Chanter da Heidegger'e gore Aristoteles’ten glinimuze
filozoflarin zamani hep su an olarak algiladiklarini belirtir. Heidegger
bu nedenle varligin anlamini tekrardan sorar. Greklerin ousia kavrami
varligin anlami agisindan kilit bir Gneme sahiptir. En genel anlamiyla
ousia, varlik anlamina geldigi gibi su andaki varlik veya sabit hazir
bulunan (constant presence) anlamina da gelir. Bu nedenle Grekler
seylerin varolugsundan bahsettiklerinde simdiki anin en gergek
olduguna inaniyorlardi. Ayrica degisken ve akigkan olanin kargisinda
surekli ve dayanikli olanin daha gergekgi olduguna inaniyorlardi

(Chanter, 2001: 26).

Heidegger, Varlik ve Zaman'’da varlik sorununu fenomenolojik
bir tarzda ele aldigini belirtir. Burada Heidegger'in zamana iligkin
disuncelerini daha iyi anlamak igin onun fenomenden ve
fenomenolojiden neyi kastettigini anlamak yerinde olacaktir. Fenomen,
kendini-kendinde-gdsteren, ayan olan anlamina gelirken logos, s6z ya

da s6zl edilenin agiga ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir. Buradan da
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gorulecedi gibi Heidegger fenomenolojiden kendini kendinde
gOsterenin agiga ¢ikarilmasi anlamini ¢gikarmaktadir (Heidegger, 2008:
29). Boylelikle Heidegger fenomenolojinin  formal anlaminin
apophainesthai ta phainomena yani kendini gdsterenin (kendisini
kendisi gibi gosteren), bizatihi kendinden hareketle gérunur kilmasidir

(Heidegger,2008: 35).

Fenomenolojik anlayisa gére fenomen, hep varligi var eden sey
olarak anlasilir. Varlik ise daima varolanlarin varligi oldugundan varligi
gun yUzune c¢ikarmak igin dncelikle bizatihi varolanin uygun bir sekilde
ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir (Heidegger 2008: 38). Bu nedenle
Heidegger fenomenolojik sorusturmaya en uygun olanin Dasein
oldugunu diasunudr ve sorusturmasini Dasein zamansalligi Uzerinde

yogunlastirir.

Heidegger, geleneksel zaman anlayisinin simdiye olan
bagliligini aydinlatarak ve gelecegin, simdinin dejenere hali olmadigini
yineleyerek, simdi oncelikli zaman anlayisinin kurbani olmayan,
gelecek yonelimli bir zaman anlayisi gelistirmenin yollarini aramigtir

(Chanter, 2001: 31).

Heidegger, Dasein’in zamansalliginin Dasein’in 6lime yodnelik
olusu Uzerine temellendirir. Dasein var oldugu middetge onda hep bir

seyler noksan olacaktir. S6z konusu noksanlik bizatihi sonlanmayi,
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olumun kendisini de igcermektedir. Dasein olmaklik acgisindan olum,
sadece varolusa iligkin bir 6lume yoénelik varlik icinde vardir. Dasein’in
sahip oldugu varolusa-dair imkan, kendi varlik anlami bakimindan
Olume yodnelik varhigin varolusa-dair belirlenmisligine yoénelik bir egilim

icindedir (Heidegger, 2008: 248).

Heidegger Dasein’da hep noksan bir seylerin oldugunu
soylerken, Dasein’in varlik imkani bakimindan heniz gerceklesmemis
oldugunu gostermektedir. Dasein hep bir tamamlanmamislik igindedir.
Dasein’in iginde bulundugu bu noksanhgin gideriimesi Dasein’in
varhigin yok olusu ile mimkuindir. Ama Dasein bir varolan olarak var
oldugu muddetce kendi tamhgina asla erisemez (Heidegger, 2008:

251).

Levinas, Heidegger'e gbre o6lum benim 6lmem ve yok olmam
anlamina gelir. Oliimle zaman arasindaki iliskinin sorgulanmasinin
nedeni de, Dasein Uzerinden yapilan varlik sorusturmasinda Dasein’in
oradaliginin tamhginin betimlenmesidir. Olim, o©ncelikle Dasein’l,
orada olmanin tamamina erdirmekte varligin ya da varolan olarak
insanin butinlagund olusturmaktadir. Bu nedenledir ki Heidegger 6lme
durumunun Dasein’in herhangi bir son anini belirlemedigini, insanin

kendi varligini olma tarzi oldugunu belirtir (Levinas, 2006: 62).
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Gorillecegi gibi Heidegger'e gore 6lim Dasein’a kendi olmakhigi
bakimindan  esirgenmistir. ~ Yani Dasein  kendi  dlumund
deneyimleyemez. O, ancak baskalarinin 8lumu Uzerinden élime iligkin
bir tecribe kazanabilir. Dasein, Heideggerin hep-beraber-olmaklik
olarak tanimladigi bir toplumsalligin sonucu olarak diger Dasein’lara
vekalet etmektedir. Ama Dasein bir baskasinin olumune, bir
baskasinin son bulunusuna vekalet edememektedir. Kimse bir
bagkasinin can verisini Uzerine alamaz (Heidegger, 2008: 255). Bir
bagkasi icin 6lume gidilebilir, bir dava ugruna bir baskasi igin Kisi
kendini kurban edebilir, ama bir baskasinin 6limu higbir sekilde

devralinamaz.

Heidegger, olume iliskin genel olarak U¢ temel tez ileri surer.
Birinci tez Dasein’in varoldugu muddetge hep olabilecegi, su veya bu
heniiz olmamigh@a aittir. ikinci tez Dasein’in 8limle birlikte bir sona,
bitime kavusarak noksanligin varliksal olarak ortadan kalkmasi
tizerinedir. Uclincii tez ise Dasein’in higbir sekilde sona gidise, dlime
vekalet edemeyecek olmasidir (Heidegger, 2008: 257). Heidegger bu

tezlere binaen Dasein’i 6lume dogru varlik olarak adlandirir.

Olimiin, Dasein’in bizzat kendisinin Ustlenmesi gereken bir
varlik imkani olmasi hasebiyle 6lumle birlikte Dasein kendi en zati
varlik imkaniyla yuz ylze gelir. Bu agidan 6lim Dasein ic¢in en zati,

dolayimsiz ve atlatilamaz bir imkan olarak belirir. Olimiin bu karakteri
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Dasein’in en bireysel yoniine isaret eder. Olim sayesinde kendisiyle
basbasa kalan Dasein, baska Dasein’larla olan butln irtibatlarindan

arinir.

Heidegger o6lumua bir varlik imkani olarak tanimlarken 6limun
Dasein’a ne gibi bir imkan sunduguna bakmak gerekmektedir. Dasein
oliumle karsilastiginda her seyi sorgulayan endise ortaya cikar.
Bdylelikle 6lum, Dasein’l, kendi varligini sorgulamaya iter. Bu sorguyla
birlikte Dasein, etrafini kusatan diinyanin gerceklerine ulasir. Olim
Heidegger'e gore Dasein igin beliren olasiliklari agiklayan dinyanin
gercegidir. Olim sayesinde Dasein kendi kendini ve kim oldugunu

anlamaya c¢alisir (Karakaya, 2003: 34).

Heidegger'e goére olim konusundaki asil sorun o6lUumin
deneyimlenmesi degildir. Dasein, baskalarinin 8limu Uzerinden kendi
dlnya-igcinde-olmakhginin zamansalligini anlar ve bunun Uzerinden
kendi sonlu yasamini daha iyi gegirmek, gecgcmisini sorgulayarak
gelecegine yon vermek ister. Oliim, Heideggerin dizgesi acisindan
6lim sonrasi bir imkan olmayip 6lim éncesi yasama dair bir imkandir.
Heidegger dinya icinde olmanin zamansalligini gizgisel bir rotaya
oturtmamaktadir. Bu zamansallik geriye donusler yapan, gecmisi,

gelecegi bir arada bulunduran bir zamansalliktir.
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Ote taraftan dlim Heidegger'in felsefi dizgesinde bir u¢ nokta
olarak konumlanir. Olim, élimden sonraya ait bir varlik imkani olarak
Dasein’a belirmez. Olim sadece Dasein’a zaten icinde bulundugu
varlik imkanlarini gosterir. Olim, varhi§inin sonunu gdéstererek
Dasein’a, bir varolan olarak kendisini nasil konumlandirabilecegine
iliskin 6nemli imkanlar sunar. Bu yonuyle Heidegger'in dizgesinde

olum, varliktan kurtulus olarak belirmez.

Olim, varligin sonunu gdstererek Dasein’a yeni olanaklar
sunarak ve en kendine 6zgl imkani giindeme getirerek, Dasein’a her
turll tasarida bulunabilecegi bir gelecek acar. Boylece niceliksel
kavramlara basvurmadan Heidegger yeni bir gelecek anlayisi olusturur

(Levinas, 2006: 67).

Heidegger, Dasein’in konstitusyonunun ve varlik minvallerinin
sadece zamansallik Uzerinden mimkdn oldugunu belirtir. Buna goére
Dasein’in spesifik mekansalligi da -ki buna Heidegger dinya-iginde-
varlomaya ait bir fenomen der- zamansallik Uzerine temellenir. Ama
Heidegger geleneksel zaman anlayiginin mekan ile zaman arasinda
kurmus oldugu bagdan farkli bir iligkinin s6z konusu oldugunu belirtir.
Zira Heidegger mekani, Dasein’in bir obje gibi doldurdugu ¢ boyutlu
bir alan olarak gérmez. O, Dasein’in ruhsal oldugu igin mekansal

olduguna inanir (Heidegger. 2008: 390).
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Dasein kendisine mekan vyaratmaktadir. Dasein kendini
cevreleyen-dinyada el-altinda-olan, konumlandirilabilen bir gerecin
olasi bir-yerlere-ait-olusunun mekansalligina benzer bir mekan yaratir.
Dasein geregleri hazirlarken, elle galisirken, geregleri baska bir yere
koyarken vs. bu mekani kesfetmistir ve bu mekansallik bir 6zellige

sahiptir.

Zamansallik olarak Dasein, kendi varhidi i¢cinde ekstatik-ufuksal
oldugu icin, fillen ve surekli olarak isgal ettigi bir mekani beraberinde
tasiyabilmektedir. Dasein’in mekan igine girmesi ancak ekstatik-
ufuksal zamansallik temelinde mumkin olur. Heideggerin mekan
anlayigina gore dunya, mekan icinde degildir ve mekan da ancak
dinya icinde kesfedilebilir. Heideggere gbére mekanin zamandan
bagdimsizligini anlasilir kilan ve yine Dasein’in mekana bagimliigini da
anlasilir kilan sey Dasein’sal mekansalligin ekstatik zamansalligidir

(Heidegger, 2008: 392).

Gorllecegdi gibi Heidegger zaman ile mekan arasinda kurulan
geleneksel bagi elestirirken ve bu bagi reddederken mekanin degilse
de mekansalligin bir zamansalliktan ileri geldigini slrerek zamansallik
ile mekansallik arasinda yeni bir bad olusturur. Burada Heidegger'in
geleneksel zaman anlayisina getirmis oldugu elestiriler ile geleneksel
mekan anlayigina getirmis oldugu elestiriler arasinda bir bag

gorulmektedir. Heidegger, Kartezyen felsefenin dile getirdigi analitik-
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geometrik bir uzamsalliktan farkh olan dlnya-icinde-varolmanin

mekansalligi ile zamansallik arasinda bir bag olusturur.

Levinas bu noktada Heidegger’in, Bergson gibi zamanin degisik
dizeyleri oldugunu ileri stirdigunu belirtir. Bergson’a goére cizgisel
zaman bir mekanlastirmadir. Madde Uzerinde eylemde bulunmak
amaclyla zaman mekansallastirilir. Bu durum, Bergson’a gore aklin bir
eseridir. Onun sdre adini verdigi kdkensel zaman ise her an butln
gecmisin yukinU tasir ve bu zaman gelecege gebedir. Levinas
kokensel zaman olarak sirenin bir kendine inme olarak yasandigini

belirtir (Levinas, 2006: 67).

Heidegger'e goére mekansalligin kesfi ancak dinya zemini
Uzerinden mimkuandudr. Dasein’in temel yapisi dunya-iginde-varolmak
oldugu icin Dasein’in 6zinde mekansallik vardir. Bu nedenle de
mekan dunyayl onunla birlikte tesis etmektedir (Heidegger, 2008:
119). Heidegger geleneksel zaman anlayisi ile arasina mesafe
koymak icin geleneksel mekan anlayisi ile arasina mesafe koymak, bu
anlayigi elestirmek zorunlulugunun farkindadir. Ve bu nedenle
Heidegger, Dasein’in yoénelimselligine uygun bir mekan anlayisi

gelistirir.

Bu boliumin basinda Aristoteles Uzerinden Greklerdeki zaman

anlayisina degindik, bu zaman anlayisinin varlik ile kurmus oldugu
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metafizik badi vurguladik. Daha sonra Augustinus’un zaman anlasina
degindik ve Aristoteles’in gelistirmis oldugu zaman ile mekan arasinda
kurulan bagi elestiren zaman anlayisindan bahsettik. Hemen ardindan
19. Yuzyilda Augustinus’un zaman anlayigini gelistiren ve artik adina
zaman fenomenolojisi diyebilecedimiz yeni bir zaman anlayisindan
bahsettik. Bu noktada Bergson, Brentano ve fenomenolojinin babasi

sayllan Husserl'in zamana iligkin disuncelerine kisaca degindik.

Bu bolimin sonunda Heideggerin Varlik ve Zaman adl
eserinde yogun bir sekilde dile getirdigi zaman anlayigina degindik,
onun zaman ile varlik ve zaman ile mekan arasinda kurulmus olan
geleneksel bagi elestirdigini ve bu bagin yerine zamansallik ve
mekansallik arasinda yeni bir bagin bulundugunu savunan géruglerine
yer verdik. Heideggerin zamana iligkin duslncelerine daha ¢ok
deginme geregi duyduk. Zira tezimizin konusu agisindan bunu zorunlu
gorduk. Heidegger hem Levinas’'in hocasi olmasi agisindan, hem de
Levinas'in kendi felsefi dizgesini bir Heidegger elestirisi Uzerinden
gelistirmis olmasindan dolayl olduk¢ga 6nemliydi. Artik tezimizin asil
konusu olan Levinas'in zaman anlayigsina gecmeden &nce, genel
olarak Levinas'in felsefi dizgesini ele alabilir, onun dusuncelerinin

felsefe tarihinde nasil konumlandirilabilecegini sorusturubaliriz.
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2.Levinas’in Felsefesi Dizgesinde Zaman

Levinas’in zamana iliskin dusuncelerini ele almadan 6nce onun
felsefi disuncesine g6z atmak olduk¢a faydali olacaktir. Levinas,
1920’lerin sonunda Strasburg’da felsefi egditimi sirasinda Edmund
Husserl’in fenomenolojisiyle tanisir. Husserlin gelistirmis oldugu
fenomenolojiye duydugu yogun ilgi nedeniyle = Husserl’in
Fenomenolojisinde Sezgi Teorisi bagslikli tezini yazmak ve Husserl'in
verdigi dersleri izlemek icin 1928 ve 1929 yillarinda Fribourg
Universitesinde kalir. Levinas’'in bu yillarda edindigi diistinceler, onun
batin felsefe yasamini etkileyecektir. Levinas o6zellikle, Husserl’in,
fenomenoilojisini Uzerine insa ettigi intention (sezgi) kavrami Gzerinde

durur.

Heidegger, Unllu eseri Varlik ve Zaman'i yayinlayarak hocasi
Husserl’in godlgesinden ¢ikmig, bu eser ile Husserl'i bazi noktalarda
elestirmistir. Levinas da, Heidegger’in gelistirmis oldugu Husserl
elestirisini hakli bulmustur. Levinas, tezinin girig kisminda bu durumu

su sekilde dile getirmektedir:

Bagka felsefecilerin, Husserl'in 6grencilerinin ve 6zellikle, bu
kitap Uzerindeki etkisi sik sik hissedilecek olan Martin
Heideggerin gundeme getirdigi sorunlari ele almaktan

korkmayacagiz (akt. ic. Megill, 2008: 439).
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Husserl, varligi, yonelimsel biling edimlerinin gergceklesme alani
olan bir agkinsal bilince geri gétirmektedir. Husserl bdylelikle dogal
varlig1 yadsimasa da bunu agkinsal bilincin yonelimsel edimlerine gore
anlamaya calisir. Husserlin bu tavri genel olarak fenomenolojik
indirgeme olarak adlandirilabilir. Levinas’a gdére bu tavir, yani bu
geriye getirme gabasi, askinsal bir bilince indirgemedir. Levinas, felsefi
kariyerinin ilk yillarinda bile Husserl'in fenomenolojisine elestirel bir
g6zle bakmistir. Bu elestirel yaklasim s6z konusu eserinde hemen

g0Oze carpar:

Husserl somut dinyay! 6ncelikle algilanan nesnelerden olusan
bir dinya olarak gérmekte yaniliyor olabilirdi. Gergeklige karsi
takindigimiz asil tavir teorik disunme tavri midir? Dianya bize
varhigi itibariyle bir eylem merkezi, bir faaliyet ya da 6zen alani

olarak sunulmaz mi?” (Akt. i¢. Megill, 2008: 439).

Husserlin bu cabasi aslinda Greko-Romen felsefesinin
dayandidi Ayni-olan kavraminin yeniden ve fenomenolojik olarak
olusturulmasindan bagka bir sey degildir. Goérllecegi gibi Levinas,
Husserlin  fenomenolojisinin  Ayni-olan kavrami Uzerinde insa
oldugunu belirtir (S6zer, 2004: 116). Levinas bu belirlenimin Ustlinde

yogunlasir ve felsefesini Ayni-olan’dan kopus Uzerine Kurar.
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2.1.Askinsallik ve Varolansiz Varolma

Levinas’in daha ilk eserlerinde askinlik basat bir izlek olarak
ortaya cikar. 1935 yilinda kaleme aldi§i De I'evasion (Kagis Uzerine)
adli eserinde Levinas, askinlik kavramini sonsuz bir varlikla birliktelik
anlaminda degil de, varliktan sadece kagmak igin bir disari ¢ikis
anlaminda kullandi. Sonlu varligin sinirlarini agsma ihtiyacini kabul
eden, ama c¢ikmayl her zaman bir yere siginmak olarak el alan
geleneksel askinlik fikrine kargi o, yalnizca terk etmeyi, disari ¢ikmayi,
varligin hapishanesinden ¢ikmayi 6n plana ¢ikardi (Bernasconi, 2010:
57). Levinas, Kagis Uzerine’de kullandidi kagis temasini daha sonraki
eserlerinde pek kullanmamis olsa da, varliktan ¢ikma gereksinimini
dile getiren bu kavramin temasi Levinas’in sonraki eserlerinde de

goraldr.

Levinas Kagis Uzerine’den 1980’li yillara kadar 6zglin bir sezgi,
geleneksel varlik felsefesi ve metafizigin elestirisini yapmis ve birincil
felsefe olarak etigi konumlandirmaya c¢alismistir. Bltin bunlar
Levinas’i sadece kendi dncellerini yorumlamakla sinirlandirmayan ve
yuzyihin énemli filozoflarindan biri haline getirmigtir. Levinas Fransizlar
acisindan ¢ok o6nemliydi. Zira, o fenomenolojiyi Fransa’'ya getirmisti

(Lescourret, 2010: 27).
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Levinas, askinhiga yeni bir boyut katmig oldugu bu eserinde
varlik kavramini, kendinin ari dogrulanmasi olarak ele alir. Bati
felsefesi surekli varhdr olumlamig, adeta varlida zincirlenmistir.
Levinas, bu nedenle s6z konusu varliktan kacgisin mumkin olup
olmadigini sorgular. Kagmak, bir yerden baska bir yere gitmek deqil,
varliktan kagmaktir. Kagmak, kendine cakili kalmis olan bir Ben’in
yapisina sahip olan varlik icin, hazda oldugu gibi tézselliginden

bosalmaktir (Calin, Sebbah, 2011: 89-90).

Levinas’'in Varolansiz Varolug (De I'Existence a I'Existant) adli
eseri, onun Ayni-olandan kopus yolculugunun 6nemli bir duragidir.
Levinas'in 1947 yilinda yayinlamis oldugu bu eser onun bagimsiz
felsefi konumunu belirleyen ilk énemli girisimdir. Levinas bu kitabin
onemli bir kismini, ikinci dinya savasi sirasinda, Almanya’da esir
kampindayken kaleme almigtir. Levinas bu ¢alismasiyla Heidegger'in
konumlandigi noktanin étesine gegmek ister ve bu durumu su sekilde

dile getirir:

Baslangigta duslncelerimiz esinlerini buylk o6lgude Martin
Heidegger'in felsefesinden aldiysa da, ..... bu duslnceleri s6z
konusu felsefenin iklimini terk etme yénundeki derin bir ihtiyag

da yonlendirmektedir (Aktaran Megill, 2008: 440).
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Bu eserinde Levinas Il y a kavrami Uzerinde durur. /I y a
Fransizcada “var’ anlamina gelmektedir. Levinas bu kavrami varolani
olmayan varolus, olani olmayan olmak anlaminda kullanir. Burada
olmak eylemi bir failden yoksundur. Baska bir deyimle fail anonimdir

(Levinas, 2003: 50).

Levinas varolani olmayan varolug ya da varolansiz varolus ile
6znelliginin kendisinden henlz ayrismadigi nétr bir alan olan Il y a’yi
kasteder. Varolanin varolmaya baslamasi, s6z konusu anonimlikten
kopus, hipostazla gerceklesir. Once c¢ekilmez bir maddesellie maruz
kalan kendine-donuk-sistem, daha sonra ekonomik olarak duinyada
varolan olarak, dncelikle kendisiyle ilgilenerek varolur (Hofmeyr, 2010:

105).

Olmanin anonim akisi, her tlrli 6zneyi, kisiyi ya da seyi ele
gegcirir, istila eder. Varolanlara ulasmamizi saglayan 06zne-nesne
ayrimi bu arastirmada hareket noktasini olugturmaz. I/ y a nesnelerin
bicimlerinin silindigi gece karanhgi gibidir. Bu karanlik elbette ki bir
mevcudiyet halidir. Gece karanhgi her seyin etrafini sarar ve biz
bdylesi bir karanlikta higbir sey ile mesgul olmayiz. Bu durum bir higlik
halini isaret eder. Ama bu higlik saf bir hiclik degildir. Bu sessizlik ve
dinginlik hali, duyumlarin higligi, nereden geldigi belli olmayan bir
tehdit olusturur. Saf ve yalin mevcudiyet olarak I/ y a’nin tehdidi bu

belirsizlikten kaynaklanir. Bdylesi bir tehdit karsisinda siginilacak
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hicbir yer ve higbir sey yoktur. Levinas bu durumu dehget olarak

tanimlar. Ona goére dehset, hiclikten degil olmaktan gelir.

Levinas bu belirlenimi ile Heideggerden kopmaktadir. Zira
Heideggerin 6ne surdugu endise, olum Uzerinden acgiklanan bir
kavramdi. Ama Levinas olmaktan, // y a’dan yola c¢ikarak dehgset
kavramini olusturur (Levinas, 2003: 55). Ote taraftan Heidegger varlik
ile hicligin ayni sey oldugunu belirtirken Levinas Heidegger'e katiimaz
ve Heideggerin bu dusuncesinin higligin disaridan varligi
sinirlandirdigi  anlamina geldigini 6ne surer. Elbette ki Levinas
Heidegger’e karsi ¢ikarken varligin sinirsiz oldugunu éne surer (Calin,

Sabbah, 2011: 130).

Levinas’a gore Heidegger, Varlik ve varliklar arasinda bir ayrim
yaparken Varligi, varliklara gore 6ncelikli kabul eder ve bu tavir butin
tiranliklarin en kotisu olan Ayni'nin Bagka Uzerinde kurmus oldugu

tahakkimun bir tezahurtdur (Megill, 2008: 440).

Calin de Levinas’in Varolansiz Varolug'da gelistirdigi ontolojinin
bir 6znellik felsefesi olup olmadigini sorustururken Levinas’in
baslangic noktasinin ontoloji oldugunu ve Heideggerin temel
ontolojisinden ayrildigini belirtir. Bu ayriligin temel nedeni, Levinas’in
varhigin kavranisinin berisine, onu mimkin kilana, yani 6znenin

varliktaki temeline ulasma istegidir. Bu nedenledir ki Levinas sz
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konusu eserde Heidegger’i olan’in (étant) ontolojik anlamini olma’nin
(étre) timuinden c¢ikarmayip ve olani bir ayrim aracihgiyla basitge
olmanin yanina yerlestirdigi icin elestirir. Oysa Levinas bu ayrimdan
Once varlikta kendisini ortaya koymadigi surece varligi
kavrayamayacak olan olan’in (étant) oldugunu savunmaktadir (2010:

211).

Levinas'in Heidegger'den kopusunun ikinci énemli duragi ise
1951 yilinda kaleme aldigi “Varlikbilim Temel midir?” adil galismasidir.
Levinas bu c¢alismasinda oncelikle glinimuz varlikbiliminin temel
Ozelliklerini vurgulamigtir. Buna goére gunumuaz varlikbilimi, varligin
bilgisini, bilen zihin igin bir olgusal durum olarak tanimlamistir. Boylesi
bir varlikbilimsel gorus, akli zamansal olumsalliklardan muaf tutmus,

akli kendinden bihaber, kendini unutmus bir akil olarak kabul etmistir

(Levinas, 2003: 76)

Levinas, gunamuz varlikbilimin en buyuk yeniliginin Husserl ve
Heidegger tarafindan gelistirildigini kabul eder. Bu yenilikler olumsallik
ve olgusaligin kavrayisa sunulmus olmasi degil, olumsallik ve
olgusaligin kavrayis ediminin kendisi olmasidir. Bu yenilige goére
varligi anlama, yalnizca kuramsal bir tavra degil, insanin her turlt
davranisina dayanacaktir. Bundan yola cikarak Levinas “insan her

seyiyle varlkbilimdir’ der (Levinas, 2003: 77).
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Levinas bu calismasinda 20. Ylzyilda genel olarak felsefenin
ilksel konularina bir geri dénusun yasandigini belirtir. Heidegger de bu
geri donlisu yasayan onemli bir filozoftur. Bu geri donlgle beraber
varlik olarak varligin anlamina iliskin soyut soru ile glncel sorular

kendiliginden birlesir.

Levinas, varhgi, anlama ile somut varolusun dolulugunun
O0zdeslestiriimesinin beraberinde varlikbilimin varolusta yitip gitmesi
tehlikesini getirdigini ileri strer. Heidegger'in felsefesinde de bdyle bir
tehlike bulunmaktadir. Onun varolus felsefesi, varlikbilim anlayiginin
bir parcasidir. Yeni varlikbilime goére aleti anlamak, onu gérmek degil,
kullanmayi bilmektir; onu tanimlamak degil, duygulanimsal bir halde
bulunmaktir. Kisacasi varligi anlamak, varolmaktir. Tum bunlar Bati
diusuncesinin kuramsal yapisinda bir kopusun yasandigina dair kanilar
uyandirmaktadir. Bu yeni duruma goére duslinmek, temasa etmek
olmayip baglanmak, dustnulen seye demir atmaktir (Levinas, 2003:

78).

Bu yeni durumda varolus felsefesi varlikbilim karsisinda silinip
gider. Demir atarak kendimi baglamig oldugum bu olay, nesnem
olmasi gereken seylere, dustnceye indirgenmeyecek baglarla bagli
olmam, varolusu bir anlama olarak yorumlamaya yol acar. Bdylece
anlamak, bilmek fiilinin gecisliligi varolmak fiiline baglanir. Levinas,

Aristoteles’in metafiziginin ilk cimlesini bu duruma 6érnek gosterir: “Her
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insan dogasi gereg@i bilmek ister.” Varlikbilim, varliklarla her turlG
iliskinin ve hatta varlikta her tarlG iliskinin 6zudidr. Bu nedenle de
gercedi anlama cabasi iginde varoluruz. Levinas buna dayanarak
“anlama, varolusun dile geldigi olayin ta kendisidir’ der (Levinas, 2003:

79).

Suphesiz ki Levinas, s6z konusu anlama kavrami Gzerinden bir
Heidegger elestirisi gelistirir. Buna gore Heidegger anlama kavramini
varligin acikligina dayandirir. Berkeleyci idealizm, varligin niteliksel
iceriklerinden yola c¢ikarak varlikta duslnceye gdéndermede
bulunurken, Heidegger formel olarak, olanin oldugu olgusunda ya da
olmakliginda anlasilir oldugunu belirtir. Bu anlasilirlik, énceden 6znel
bir distinceye bagiml olmayi degil, sanki sahibini bekleyen ve olanin
oldugu olgusunun acgtigi bir noktayr ima eder. Bdylece Heidegger,
6znenin nesneyle olan iligkisinin bir nesne olmayan isikla iligkisine tabi

kilindig1 gérmenin eklemlenislerini en bicimsel yapisi iginde betimler.

Bu anlayisa gére anlamak, olanin o6tesine gecmekle
muamkuinduar. Olani anlamak agikhkta, varligin ufkunda kavramaktir.
Bunlardan yola ¢ikarak Levinas, Heidegger’in ileri sirdigl anlama
kavrami ile Bati felsefesinin anlama kavrami arasinda bir paralellik
oldugunu belirtir. Buna goére tikel varligi anlamak, tikelin Otesine
gecmektir. Yani anlamak, varolan tikele, daima evrenselin bilgisi olan o

bilgiyle yaklagsmaktir (Levinas, 2003: 80).
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Levinas’a godre Platon’dan gunumuze tikelin duyumunu
evrenselin bilgisine tabi kilan saikler nedeniyle, olanlar arasindaki
iligkileri varligin yapilarina, metafizigi varlikbilime, ontik olani ontolojik
olana tabi kilar. Levinas ilk defa bu eserinde Bati felsefesinin
geleneksel varlikbilim anlayigindan kopmaktan bahsetmis ve bu

varlikbilimin kargisina yeni bir varlikbilim olusturmaya calismistir.
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2.2 .Biitiinliik ve Sonsuz

Levinas'in Heidegger elestirisi Uzerinden Bati felsefesinden
kopusunun diger 6nemli duragi Biitiinliik ve Sonsuz adli eseridir.
Levinas bu eseri 1961 yilinda yayinlamis ve Heidegger Uzerinden Bati
felsefesinin varliga yuklemis oldugu anlamlari sorgulamaya devam
etmistir. Levinas’in bu eserinin c¢ikis noktasi Bati felsefesinin bir
askinlik arayisi oldugu tespitidir. Levinas, askinligi agiklamadan énce
“askinhga benzer iligkileri” incelemis, buradan yola ¢ikarak askinhgin
bir Ben’in askinhgr oldugunu belirtmistir. Ama Ben, bu askinlikta
kaybolup gitmemis, mevcudiyetini korumustur. Heidegger’in ontolojisi
somuttan bigimsele dogru ilerlerken, Levinas bigimsel yapidan, bu
yapinin somut icerigine gegmistir. Bigimsel olandan somut olana gegisi
Levinas “yonelimsel ¢6zumlemenin somut arayisi olarak” tanimlar

(Bernasconi, 2010: 60).

Levinas bu eserin 6nsozunde varhgin, felsefi duslnceye
kendisini savas biciminde ifsa ettigini belirtir. Gergeklik savasta,
kendisini gizleyen sdzcukleri butin ciplakhgr ve katihgiyla dayatir.
Siddet, kigilere, eylemin imkanini toptan ortadan kaldiran eylemler
yaptirir. Her savasta silahlar, onlari ellerinde bulunduranlara doner.
Savas ne digsaligi ne de Oteki olarak otekini gosterir. Savas, Ayni

olanin dzdesligini yok eder (Levinas, 2003: 92).
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Levinas, Bati felsefesine egemen olan butinlik kavraminin,
varligin savasta gortinen yuzu oldugunu belirtir. Bireyler, kendilerini
yoneten mechul guglerin tasiyicilarina indirgenmislerdi. Bireylerin
anlamlari, bu batinden turetilmistir. Simdinin biricikligi, nihai olarak
onun nesnel anlamini koyacak olan bir gelecege kurban edilir. Onemli
olan sonun kendisidir. Tarihte gortlen bitlin bariglar savasa dayanir.
Oysa Levinas, barigi savasin antitezi olarak gérmez. Daha dogrusu o,
eskatolojik barigi, savasin antitezi olarak gérmez. Zira ona goére
bdylesi bir baris yabancilasmis varliklara kaybettikleri kimliklerini geri
vermez. Bu nedenle o, varlikla daha éncel ve ¢ikis noktasina ait bir

iliski gerektigine inanir (Levinas, 2003: 92).

Mesihgi barig eskatolojisi  barisin  kosulsuzlugunu ve
evrenselligini aciga c¢ikarir. Levinas bdylesi bir barigi kendisini akla ve
kosullara dayandirmadigi igin Onemser. Bodylesi bir eskatoloji
batinltgu ereksel bir sisteme hapsetmez, tarihe gidecegi yonu
ogretmez. Bu eskatoloji tarihin ya da butinligin otesinde, ama
gecmisin ve simdinin o6tesinde olmayan bir iligki kurar. Bu iligki
batinltigun kapsamadigi, varligin dolduramadigi ama butlnlik kadar

ilk ve sonsuz bir kavram olur.

Eskatolojik barig, bir eskatolojik yargiya doénuslr, varolanlari
tarihin ve gelecegin yargilamasindan c¢ekip alir, onlari sorumluluklarini

yuklenmeye c¢agirir. Bu tir bir yargi varliklari, tarihin
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tamamlanmasindan once, hala zaman varken bir kimlikleri oldugunu
ima eder. Varliklar birbirleriyle, batin temel almadan, kendilerini baz
alarak iliskiye girerler. Boylesi bir eskatoloji buatinselligi kirar,
batlnsellikten badimsiz bir anlam olusturur. Levinas’in, butinligin
karsisina koydugu askinlik, sonsuzu olugturur. Ama sonsuz ile iligki

dusunceyi asar gider (Levinas, 2003: 95).

Levinas, sonsuzla iliskinin, deneyime iligkin ifadelerle
betimlenemeyecegini belirtir. Zira sonsuz, onu duslnen dusunceyi
asar gider. Sonsuzlasma ise tam da bu noktada Urer. Levinas
sonsuzla iligkiyi nesnel deneyimin ifadelerinden baka ifadelerle anlatir.
Sayet deneyim, mutlak baskayla, disunceyi asip gidenle bir iligki
anlamina geliyorsa, bu durum sonsuzla iligkinin deneyimi meydana

getirdigini gosterir.

Eskatolojik  vizyon, batinlik  deneyiminin karsisina
benmerkezcilik ile ¢ikmaz. Levinas, savasin nesnelciliginin kargisina
eskatolojik vizyondan dogan bir 6znellik koyar. Ona gére savasin kati
yasasl, varliktan kesilip atilmis iktidarsiz bir 6znelikte degil de,

nesnellikten daha nesnel olan sonsuzun karsisinda parcalanir.

Levinas tahakkimcu bir nesnelciligin karsisina eskatolojik bir
Oznellik c¢ikarir. Bdtiinlik ve Sonsuzlukda Levinas 6znelligin

savunmasini yapar. Ama Levinas'in savunmus oldugu bu 6znellik
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batinltgu karsi saf bir egoist protesto degildir. Onun savunmus oldugu
0znellik sonsuz kavrami Uzerinden gelistirilir. Levinas, butlnlik fikrine
karsi ¢ikarken sonsuz fikrinin felsefi 6nceligini vurgular, sonsuz fikrini
Ayni ile Baska'nin iligkisinde uretildigini belirtir. Levinas, uretim
kelimesi ile hem varhigin etkili hale gelmesine vurguda bulunur, hem
de varligin aydinlatiimasi ve g6z énune serilmesine vurguda bulunur.
Sonsuz fikri, sonsuzun varligin kipi olmasi, sonsuzlasmasidir.
Sonsuzlagsma ayri olan bir varligin, kendi 6zdesliginde, Aynrda,
Ben’de sabitlesmis olan bir varhdin, 6zdesliginden o6tird ne kabul
edilece@i ne de igerebilecegini icirmesi gibi ihtimal disi bir olguda Urer

(Levinas, 2003: 96).

Levinas bu noktada, duslncenin nesneye upuygun olusundan
ibaret olan yodnelimsellik yapisinin, bilinci temel dizeyde
tanimlamadigini  belirtir.  Yénelimsellik olarak bilme edimi, bir
uygunsuzluk olan sonsuz fikrini varsayar. Bilincin olusumu, bilinci
ancak upuygunlugun o6tesinde fikrin fikri olan sey tarafindan asilmasi

durumunda, yani sonsuz fikri harekete gegciriyorsa anlasilabilir.

Buradan yola c¢ikarak Levinas, bilincin sadece varligi temsil
yoluyla esitlemedigini, bilincin sadece s6z konusu uygunlugun
bulundugu aydinhiga meyletmek olmadigini belirtir. Biling, bu 1sik
oyununu, fenomenolojiyi agsmaktan mutesekkildir. Fenomenoloji bir

felsefe yontemidir, ama fenomenoloji varligin kendisinin nihai anlamini
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olusturmaz. Buna gore Aynrnin Baska'yla iligkisi, onun Baska'nin

bilgisine sahip olmasina indirgenemez.

Levinas, Sokrates’in mayotik yontemine, yani sorgulama yoluyla
distiince dogurma yodntemine dikkat ¢eker ve bu yontemin aslinda
“‘BagkasI’'nda bende olan disinda higbir sey almamak” anlamina
geldigini belirtir. Sokrates bu ydontemle, Ben'in, Ben’e disaridan gelen
her seye ezelden sahip oldugunu savunmaktadir. Levinas buradan
hareketle Sokrates’in dgretisinin “Aynr’nin 6nceligi” oldugunu belirtir.
Felsefe tarihinde birgok filozof Sokrates’in bu 6gretisini tekrarlamistir.

Levinas, Husserl ile Heidegger’'in de bu 6gretiyi tekrarladigini belirtir:

Fenomenolojik disunce tarzi, ‘ontolojik emperyalizm’in daha da
gorundrlestigi bir baska yolu izler. Hakikatin araci (medium)
varolanin varligidir... Husserl’den beri fenomenolojinin tamami
ufuk  fikrinin  6ne c¢ikarilmasindan ibarettir; bu  fikir
fenomenolojide, klasik idealizmde kavram fikrinin oynadigina
denk bir rol oynar: Nasil birey kavramdan ¢ikiyorsa, varolan da
onun otesine uzanan bir zemin Uzerinde yukselir (akt. i¢. Megill,

2008: 441),

Levinas 06zneyi kendini kendisinden kurtaramayan olarak
tanimlar. Bu nedenle, Ben'in kendinin farkina varmasi, benmerkezci

tutumlarini degistirmesi i¢cin Baska'ya bagimhdir. Baska bir deyigle

56



Levinas, gergcek anlamda Oznenin agiga ¢ikmasi i¢cin Bagka'nin
mevcudiyeti sarttir.  Oznenin kendisine cakili olmasinin verdigi
hosnutsuzluk ve huzursuzluk, onu saf egoist zevkin 6tesinde Baska’ya
erismesine yardimci olmaktadir. Boylece Baska, varolanin varolugsal
agirhgini hafifletmekte ve onu egoizmden kurtarmaktadir (Hofmeyr,

2010: 108).

Bernasconi, Levinas’in  Bdtinlik ve Sonsuz'un birinci
boliminde askinhidin bigimsel yapisini agiklarken ele aldigi askinhgin
bir diskinlik (excendeence) oldugunu belirtir. Burada diskinliktan kasit
bir ayagini varlikta tutan ama 6te yandan varliktan ¢ikan bir askinhktir.
Levinas kitabin ilerleyen kisminda ise yuzin Otesine gegen daha
radikal bir agkinligi anlatir. Bu agkinlik ise ask ve veludiyet Uzerinden
anlatilir. Levinas'in amaci Bagkayi asimile etmeden Baska ile Ayni
arasinda bir iligki kurmaktir. Bu nedenle Levinas’in veludiyet Gzerinden
kurdugu iligski buna olanak tanimaktadir. Veludiyet ile birlikte Ben'’in
icselliginde, onun askinhdinin ortaya c¢ikisini mumkin kilacak bir
olanak belirir. Ogul, baba igin artik “kendime yabanci bir ben olarak
belirir. Ogul bir sonug, bir bitis degildir. Zira ogul babali§i sona erdirmis
olsaydi bu durum Levinas'in agiklamaya calistigi askinliga zarar

verirdi (Bernasconi, 2010: 62-63).

Levinas 1963 yilinda yayinladi§i Baska’nin izi (Le trace de

L’autre) adli ¢alismasinda varlik ile Ayni kavramlari arasinda bir
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paralellik kurar. Bu eserinde Ben'i en Ust dereceden bir 6zdeslesme
olarak sunan Levinas, Ben’in bu 06zdesliginin kaynagdini Ben’in
degismez bir nitelik olmasindan yola ¢ikarak kurmaz. Ben bastan beri
Ayni oldugu igin, kendilik oldugu igin her nesneyi, karakter 6zelligini ve
varligi Ayni olarak tespit edebilir. Ben'in bu 6zdeslesmesi basit bir
yineleme degildir. Buna gore “A, A’dir’ demek “A, A’ya yodnelmistir

anlamina gelir (Levinas, 2003: 129).

Levinas’a goére filozoflarin “varlik” kavrami sayesinde Ben-
olmayan’in indirgenemez yabanciligini yorumlamislar ve onu Ayni'ya
denk tutmuslardir. Fenomenolojik hareket, pratigin ve duygulanimin
temelinde yonelimselligi yerlestirir. Yonelimsellik, kendinin bilincinin bir
sey’in bilinci ya da varlik bilinci ile bagdasmadigini gosterir. Boylece
Levinas, Bati felsefesi tarihinin Baska'yl agiga ¢ikarma, onu ifsa etme
tarihi oldugunu sdyler. Baska, varlik olarak tezahir edince, baska
olmakligini yitirir. Bati felsefesi ifsa olmayan Baska’ya karsi bir alerji
duyar. Bu nedenle Bati felsefesi bir varlik felsefesi olmus, varligi
anlamak bu tarz felsefenin son s6zu olmustur. Bu tarz bir felsefenin
etkisi sonucu filozoflarin Tanrisi akla uygun bir Tanridir. Bu Tanri
dogdugu adaya, evine geri déonun Ulyses’in, basina gelen butin
badirelerden sonra kendini hep kendi olarak yeniden bulan bilincin
Ozerkligine zarar vermeyen, anlasiimis bir tanrndir. Akil tarafindan
anlasilan dunya baskaligini vyitirir; c¢lnkd biling dinyada yeniden

kendini bulacaktir (Levinas, 2003: 131).
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Levinas Bati felsefesinin Ayni ile Varlik kavramlari arasinda
kurdugu 06zdesligin yaninda varligin 6tesine iliskin de bazi ipuglari
verdigini belirtir. Bunun icin Platon’'un Devlet'te kullandigi “epekeina
tes ousisas” kavramini 6rnek verir. Epekeina tes ousias varligin
Otesinde anlamina gelmektedir ve Platon bununla iyi kavramini Varliga
askin kilar. Ayni sekilde Platinos’'un Bir kavrami da Varlik’in 6tesinde
yer alir. Bir kavrami herhangi bir terimle iligskisinde goreli degil, mutlak

bir sekilde bagkadir. O ifsa edilmemistir (Levinas, 2003:132).

Gorllecegi gibi Levinas Bati felsefesinin Ayni ile Baska
arasinda bir ayrim yaptigini kabul etmektedir. Levinas’in karsi oldugu
durum, bu ayrimin Baska’nin diglanmasi Uzerine olmasidir. Bati
felsefesi bodylesi bir ayrima giderken tek, ayirt edici bir biling
varsayimindan hareket eder. Bu durum Baska'yli, Baska’nin
bagkaligini  yadsiyan bir bUtinlige kapatir. Ama Levinas,
dusunulebilen, akil tarafindan kavranilabilen bir bagkaligin baskalik

olamayacagini belirtir (Megill, 2008: 441).

Levinas, varligin 6tesinde konumlandirmis oldugu Baska ile
kurulacak olan iligkiyi geri donusli olmayan hareket olarak tanimlar.
Aynr'dan yola cikilarak baska’ya dogru yonelen hareket asla Aynr'ya

geri ddnmez. Levinas bu hareket icin ibrahim érnegini verir:
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ithaka’ya dénen Ulysses mitinin karsisina, heniiz bilinmeyen bir
toprak icin vatanini terk eden ve hizmetkarina oglunu bile bu
baslangic noktasina geri gétiirmesini yasaklayan ibrahim’in

oykusunu ¢ikariyoruz (Levinas, 2003: 134).

Levinas, Ayni’'nin Baska’ya dogru geri donussuz hareketini litarji
olarak adlandirir. Litarji Yunanca bir kelimedir ve karsilik beklenmeden
yapilan ig, kisisel kazang go6zetiimeksizin, bir goérev ugruna Kkisisel
servetin harcanmasi anlamina gelmektedir. Tabi ki Levinas liturji

kavramini felsefesinde etik olarak konumlandirir.

Litarji bir ihtiyagc Uzerine hasil olmaz. Zira ihtiyag geri
doénUsumun ta kendisidir. Littrjinin temel iliskisi doygun ve 6zgur olan,
bu nedenle de kendisi i¢in arzulamayan bir varliktan kaynaklanan,
Bagka’ya duyulan Arzu’dur. Boéylesi bir arzu ihtiyagtan arinmig bir
arzudur. Levinas, Baskasi’'ni ne dusman olarak ne de tamamlayici
olarak konumlandirir. O, toplumsalligimizin nedeninin Baskasi’'na
duyulan Arzu'dan kaynaklandigini belirtir. Artik higbir seye ihtiyaci
olmayanin duydugu ihtiya¢ olarak Arzu, Baskasi olan bir Bagka’'nin

ihtiyacinda kendini tanir (Levinas, 2003: 135-136).

Gorllecegi Uzere Levinas, Baskasi’'nin tezahlrinl, dinyada
edinilen anlamdan bagimsiz, kendine 6zgu bir anlam olarak ele alir.

Bagkas! bir baglamdan yola c¢ikarak bizde bir anlam olusturmaz.

60



Baskas! dolaysizca, kendi basina bir anlam ifade eder. Baskasi'nin
kiultarel anlami aslinda dunyanin ufuklarini agiga c¢ikarir. Dinyasal
anlam Baskasi ile birlikte alt Ust olur. Levinas BaskasrI’'nin beliriginin

yuz (visage) Uzerinden gergeklestigini belirtir (Levinas, 2003: 137).

Yuzde tezahir eden baskasi, kendi plastik 6zinU deler gecer.
Ama yuzin belirisi Bagkasr’nin dinyasini agiga c¢ikarmaz. YUz
dinyamiza timuyle yabanci olan bir mutlaktan gelir. Bu mutlak, mutlak
bir yabanciliktir. Levinas’a gore yuzin mevcudiyeti, bilincin tasarrufunu
sona erdiren bir emirdir. Biling, yuz tarafindan sorgulanir. Tabi bilincin
yerine Ben kavramini da koyabiliriz. YUz, Ben kargisinda bir beklenti
icindedir. Ben olmak, sorumluluktan kacamamaktir. Ben’in Baska
tarafindan sorgulanmasi sonucunda Ben, Baskasi ile dayanisma igine
girer (Levinas, 2003: 139). Bu noktada Levinas, yuz'un, oétenin izi

oldugunu belirtir. Ama bu iz 6tenin agkinsalligini kaldirmaz.
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2.3.Varhigin Otesi ve Ozne

Bati felsefesini varlikbilim tarihi olarak addeden Levinas, bu
gelenek icinde varhdin o6tesini sorgulayan filozoflara surekli atifta
bulunur. Levinas, Bilitlinliik ve Sonsuz'dan sonra, yazdid ikinci buyuk
eseri Olmaktan Bagka Tiirlii ya da Oziin Otesinde (1974) adl eserinde
varhigin 6tekisi kavrami Gzerinde durur. Levinas bu kavram ile varlktan
bagka turll olani kasteder. Bu kavram var-olmamak anlamina gelmez.
Zira varolmamak varligin bir belirlenimidir. Oysa varligin oétekisi varliga
referansta bulunmamalidir. ‘Varligin esse’si, varolmamanin ta
kendisine hakimdir (Levinas, 2003: 148). Bu nedenle Levinas askinlik
sorusunun cevabini olmak ya da olmamak da aramaz. Sorun, varligi

higlikten ayiran ayrimin 6tesinde yatmaktadir.

Varligin yadsinmasiyla birlikte olusan boslugu var (il y a)
doldurur. Bdylece 6z, kendi etkinligini kesintiye ugratmaya doénuk her
tarll higlik arahidini doldurarak 6zde kesintiye ugratilamaz bir sureklilik
olusturur. Levinas esse'’yi (varlik) interesse (varliklar arasi) olarak
tanimlarken varhdin anlaminin ilgilenmek, bir ¢ikara yonelmek

oldugunu soyler.

Levinas, varligin oteki’sinin, varlik tarafindan kusatilmasi ile
sdyleme’nin sdylenmis olan tarafindan tahakkim altinda tutulmus

olmasi arasinda bir analoji yapar. Levinas’a gore sdyleme (le Dire) ile
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soylenen (le Dit) arasinda bir karsilik bulunmaktadir. Séyleme, s6zel
goOstergelerden, semantikten ve sentakstan oOnce gelir. Sodyleme,
Bagskasi igindir. Levinas, sdyleme kavrami ile kelimelerin henuz ortaya
cikmadigi, ¢ighga yakin bir ‘dil'i kastetmektedir. SGylenen ise tematik,
sentaks tarafindan sabit hale gelen bir seyi belirtmektedir. Sdylenen ile
varlik arasinda bir paralellik vardir. Zira sOylenen de varlik gibi
sabitleyen, tozsellestiren bir kavramdir. Bu nedenle sdyleme, bir yuzin
ifadesinin samimiyeti, fenomenler arasinda kendi esrarl izini birakan
etik emrin ta kendisidir (Calin, Sebbah, 2011: 116-117). Levinas, varlik
nasil varliktan baska tarloyl ya da varhdin otekisini gizliyorsa,

sOylenenin de sdylemeyi gizlemis oldugunu belirtir.

Levinas varligin otesi Uzerine gelistirdigi bir sorusturmada
“varliktan baska” ile 6znellik arasinda bir benzerlik kurar. Varliktan
bagka nasil varlik tarafindan baski altina aliniyorsa, Ben de bir kendilik
olarak toplum tarafindan baski altina alinir. Bu kendilik bir 6zdeslik
sunmamasi hasebiyle biriciktir. Bu biriciklik kendi ile &rtasen,
O0zdeslesen bir Ben sunmaz. Levinas’a gore felsefe tarihi 6zneyi hep

bu biriciklikten koparmistir.

Bati felsefesi bireyi, cinslere ayiran ve bireyin bdlinmez
birliginde sonlanan bir butlinin pargasi olarak gérmustir. Bu anlayisa
gore birey temel bir 6zdeslige isaret eder. Bu 6zdeslik deneyimden

gelen veriler arasinda yer alir, kendini, kendi tikelliginde bir “olan”
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olarak koydugu yer ve zamanda belirlenmis gostergeler araciligiyla
bilinebilir. Aristoteles de bu 06zdesligi cinslerin ideal ya da soyut
varolusunun otesinde “tek varolan” olarak tanimlar (Levinas, 2003:

191)

Levinas’a gore birey kendi 6zgurligund sinirlayan otekilerin
O6zgurlagund dislar ve bu nedenle o, bireyin olumsuz oldugunu ileri
surer. Toplum, herkesin herkese karsi oldugu bir alandir. Bati, toplum
icinde muhtemel gorinen savasi bilme sayesinde engellemis ve barisi
tesis etmistir. Bireyler, 06zgurlUklerinden vazgec¢cmeksizin, boyun
egdikleri akla uygun hakikatte uzlasirlar. Burada nomos, evrensel
yasa, bilin¢li ve akil sahibi Ben'’i zor kullanmadan ydnlendirir. Bu ideal

hakikatler ve yasa sayesinde bireyler toplumu olusturur.

Simdiye kadar ele aldigimiz eserlerinde Levinas ilkin kendiligin
askinhgini ele almigtir. Kendiligin askinligi ya da kendini-agma bir
O0znellik savunmasi olarak belirir. Bu eserlerde kendiligin askinligi
etikten Once konulur ve bu konu higbir zaman etigin gdlgesinde
kalmaz. Oznenin kendisinden, kendisine siki bir sekilde baglanmis
olan varolmanin agirligindan kagisi (evasion), bu eserlerde etik veya

Bagka’yla karsilasma baglaminda ¢ozilmustir.

Levinas kendiligin asilmasindan sonra 6znenin etik bir 6zne

oldugunu belirtir. iste bu noktada Levinas’in dizgesinde etik ontolojiden
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once gelir. Varolusum yalnizca Baska ile karsilasmamda anlamli hale
gelir. Baska bana sorumluluk yukleyerek varolugsal yukimu azaltir.
Levinas’a goére etik bu yuzden 06znenin kendinde yaratacagi bir
degisimi ifade etmez, aksine 6znenin kendisini kendisinden kurtarma
ihtiyacina, yani 6znenin Baska’ya mutlak bagimhligina isaret eder

(Hofmeyr, 2010: 104).
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2.4.Varhktan Kurtulmanin imkani Olarak Zaman

Tina Chanter’in Time, Death, And The Feminine adl eserinde
belirtmis oldugu gibi Husserl, icsel Zaman Bilinci Konferanslarinda;
Heidegger de Varlik ve Zaman adh eserinde zamana iligkin
dusuncelerini sistematik bir tarzda acimladiklari halde Levinas,
zamana iligkin dusuncelerine vakfettigi bir eser kaleme almamigstir. O,
zaman anlayisini batin eserlerine yaymistir. Levinas’in zaman
kavrami, onun felsefesinin merkezinde yer almasina ragmen, kendini
Levinasgi olarak addeden Kkigiler tarafindan bu gergek gértlmemistir

(2001: 1).

Tina Chanter, zaman kavraminin Levinas’in felsefesinin
merkezinde vyer aldigini belirtirken elbette ki hakldir. Levinas,
Heidegger gibi en dnemli eserini zaman konusuna ayirmamis olabilir,
ama o, Husserl gibi zaman konusunda dort konferans vermistir. Bu
konferanslar Jean Wahl tarafindan Quartier Latin’de kurulan Felsefe
Koleji'nin ilk yilinda yani 1946-1947 yilinda verilmigtir. Bu konferanslar
her ne kadar Levinas’in felsefi kariyerinin ilk ddnemine denk disse de,
ele alinan konular ve ileri surulen disltnceler Levinas’in sonraki
yillarda gelistirecegi felsefi dizgeye uygundur. Keza Levinas, otuz yil
sonra bu konferans metninin yeni basimina yazdigi 6énsézde, metni

genglestirmek istemedigini, c¢unkli metnin aslinda onun sirekli
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savunmug oldugu bir projenin baslangici oldugunu belirtmektedir

(Levinas, 2005: 48).

Levinas, Husserl ve Heidegger gibi fenomenolojik bir
yaklasimla, ontolojik bir cozimlemeden yola ¢ikarak bir biling ve 6zne
kurami gelistirmistir. O, askinligi mimkdn kilacak bir varlik kavrami
geligtirerek bilinci ve 6zneyi konumlandirmaya ¢alismistir. Levinas’tan
onceki filozoflar benligi askinlk iginde diusinmemiglerdir. Zaten ona
gore, sorunun can alici noktasi burada yatmaktadir (Levinas, 2010a:
671). Levinas, Husserl ile Heideggerin zaman anlayiglarinin onlarin
biling ve 6zne kuramlari ile birebir ilintili oldugunu daha en basta
goérmastir. O da Husserl ve Heidegger gibi zaman fenomenolojisi
gelistirmek istemis ve bunun igin de 6zgln bir 6zne ve biling kurami

gelistirmeye calismistir.

Levinas, kendinden dnce zaman fenomenolojisini gelistirmeye
calisan Husserl ve Heidegger ile onlara bu konuda Onculik eden
Brentano ve Bergson’'un zaman anlayiglarinin yanlis olduguna
inaniyor, onlari geleneksel zaman anlayisinin digina ¢ikamamig
olmakla elestiriyordu. Bati felsefesi agisindan kimlik hep Ayni olanin
O0zdesligine dayaniyordu. Anlasilirlik hep Ayni olandan haz etmekte,
Ayni olanin degismezligindeki varlhglr baz almaktaydi. Bati felsefesi,
ayri olani hep Ayni icinde 6zimsedigi, her turli bagkaligi akildigi

olarak gordigu ve anlayis gucu ayri olani Ayni'ya donusturdigu igin
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zamani hep yanlis degerlendirmis, zamana yanlis bir anlam vermigtir
(Levinas, 2006: 129). Levinas’in bu elestirilerinin kaynagi, s6z konusu
filozoflarin  6zneye iligkin dUsunceleriydi. Zira Levinas’a gore
askinsalligin  mumkin olmadidi bir dizlemde 6zne s6z konusu
olamazdi ve 6znenin olmadigi bir durumda zamandan

bahsedilemezdi.

Levinas, zamani varhdin ufku olarak, varligin 6zl (essance)
olarak gérmez ve bu nedenle Heideggerin diusuncesinden ayrilir.
Heidegger, Varlik ve Zaman’da insani Sein zum Tode (6lum igin varlk)
olarak tanimlarken zamani tam da varligin 6zU olarak gormekteydi.
Heidegger bdylece 6limu tam olarak zamanin igine yerlestirememis,
varlik ile zaman arasinda kurulmus olan geleneksel bagdan tam olarak

kurtulamamistir (Levinas, 2006: 11).

Levinas s6z konusu konferans metninin yeniden yayinlanmasi
icin yazdigi 6ns6zde, metni varolanin varhginin ontolojik ufku olarak
degil de varligin 6tesinin Kipi olarak, Baska ile iligki olarak, agkin olan
ile, sonsuzla iligki olarak ele aldigini vurgulamaktadir. Bu iligki bilmeye
dayali, yonelimsel bir iliski dedildir. Zira yonelimsellik ona goére tekrar-
simdiye-getirmeyi (re-presentation) icerir ve baskayl mevcudiyete
(presence) ve es-mevcudiyete (co-presence) gonderir. Oysa zaman,
farkh zamanllik olarak Baska'nin bagkaligini ortadan kaldirmaz

(Levinas, 2005: 48-49).
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Levinas, Zaman ve Bagka uzerine gerceklestirmis oldugu
konferansin basinda antropolojik bir ¢ézimlemeden ziyade ontolojik
bir ¢cdzUmleme yapacadini belirtirken Heidegger'in Varlik ve Zaman
adli eserinde antropolojik bir ¢dézimleme yaptigini imada bulunur
(2005: 59). Levinas’a gore Varlik ve Zamanin tum c¢ozimlemeleri
bazen glndelik yagsamin gayri sahsiligi, bazen de yalnizlasmis Dasein
g6z o6nunde bulundurularak yapilmistir. Ama Dasein’in yalnizhiginin
higlikten mi yoksa 6lumun belirginlestigi baskanin yoksunlugundan mi

kaynaklandigi konusunda bir muglaklik vardir (2005: 60).

Levinas'in zaman anlayisi onun felsefi dizgesi ile buylk bir
uyumluluk gdsterir. Onun zaman anlayisini sorgularken &ncelikle
dusuncelerinin ardinda yatan asil soruyu g6z 6ninde bulundurmak
gerekir. Daha dnce de belirtmis oldugumuz gibi Bati felsefesini varligin
esiri olarak goren Levinas’a gore temel sorun agkinligin mimkun olup
olmadigidir. Varliktan kurtulmak igin Levinas, askinligi sorgulamisg,
Heidegger varligin anlamini sorustururken Levinas varliktan ¢gikmanin
imkanini arastirmisgtir. Felsefe tarihinde varliktan kagma, varligi asma
gabasi genellikle nihilizm ile sonuglanmigtir. Ama Levinas varliktan
kagarken higlige ydnelmemis, bunun yerine bir etik gelistirmistir. Zira o,
zaman da dahil olmak Gzere her turli anlamlihidin, disundlenin, insani
olanin son ¢6zumlemede gonderildigi alan olan varlik-yokluk ikilisine

gondermede bulunarak anlasilamayacagini savunuyordu (Levinas,
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2006: 10). Levinas boyle dustndugu igindir ki kendi felsefi dizgesi ile

nihilizm arasina keskin bir sinir koymustur.

Levinas’a gore zaman 6znenin baskasiyla (autrui) girmis oldugu
iliskidir. Burada s06z konusu edilen zaman, zaman Uzerindeki
disunceler degil de zamanin kendisidir. Ve elbette ki bdylesi bir
zaman kavrami ontolojik olacaktir. Ontolojik olmasinin asil nedeni
Bagka’ya dogru bir yolculukta zamanin acgiga ¢ikmasidir. Levinas, bu
yolculugu daha anlasilir kilmak icin Ulysses ile Hz. ibrahim’in
yolculuklarini bir metafor olarak kullanir. Bati felsefesi Ulysses’in
yolculuguna benzemektedir. Zira Ulysses, ithaka’dan ¢ikisindan yirmi
yol sonra tekrar evine donmustur. Levinas’a gére bu yolculuk Aynr'nin
Bagka’ya dogru yaptigi yolculuktur ve Ayni, Bagka’yl asimile ederek
tekrar kendine doner. Bdylesi bir yolculugun kargisina Levinas Hz.
ibrahim’in  yolculugunu koyar. Hz. Ibrahim Urfa’dan, bir daha
donmemek Uzere ¢ikar. Hatta c¢ocuklarina Urfa'ya doénmeyi
yasaklamistir. Hz. ibrahim, terminali olmayan bir yolculuga cikar.
Nereye gidecegini, yolculugunun ne zaman ve nerede son bulacagini
bilmez. Levinas bu yolculugu Ayni’'nin Baska'ya dogru olan yolculugu
olarak goérur. Boylesi bir yolculukta Ayni Baska’ya ulasamaz ve

dolayisiyla onu asimile edemez (Levinas, 2003: 134).

Levinas genel olarak Bir diye tanimlanan varlikta bulunan

tekduzeligin ve donmanin zamani olusturmayacagina inanir.
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Zamansalligin olugsmasi icin varliktan kagigin mumkun olmasi gerekir.
Bu kacis, tekdizeligi yikar, hayatin tek yonla akisini bozar. Bu agidan
bakildiginda Levinas’a gore varliktan c¢ikmak mdmkinddr, ama

zamandan ¢ikmak mimkun dedgildir.

Levinas, varlikta bulunan tekdizeligi ve sabit olani bozan bir
akistan bahseder. O, nihai olarak zamani bir akisa benzetir. Levinas
bu kavrami her ne kadar bir sivinin akigkanligindan yani nesneler
dinyasindan almissa da bu kavram ile zamanin durmayan, slregiden
yonune vurguda bulunur. Levinas, zamanin Ayni olanin 6zdesligine
indirgenemeyen yonunu agiga c¢ikarmak icin akinti imgesini kullanir
(Levinas, 2006: 133). Oysaki Bergson ve Husserl akistan, sabit olanin
kendini tekrar etmesi ve varliktaki tekduizeligi, bir eszamanlihgi
belirtmek icin akinti imgesine basvururlar. Levinas bu imge ile bir
eszamanliliktan ziyade bir artzamanhligi, ayni anda olmayisi

anlatmaya calisir.

Husserl, biling iceriklerinin akisi ile kendi igsel zaman bilincini
olustururken Levinas, Ayni olanin Baska'ya dogru akisi Uzerinden bir
zaman anlayigi gelistirir. Ama artzamanliik, Ayn’'nin Bagka ile
O0zdeslesmesinin  6ninud  alir. Zamanin ardisikhgr Ayni olanda

birlikteligin olusumunu engeller.
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Levinas’a gore varligin kendine 6zgu bir diyalektigi vardir ve
yalnizlik ile birliktelik bu diyalektikte iki farkli ugrak konumundadirlar.
Ama burada s6zU edilen diyalektik Levinas agisindan fazlaca
belirlenmis bir sbézcuk olarak gordlmustir. Bu nedenle Levinas,
diyalektik yerine ekonomi kavramini kullanmayi daha dogru bulur

(Levinas, 2005: 60).

Yalnizlik elbette ki agilan bir ugraktir. Felsefe tarihinde yalnizhigi
asmanin iki yolu vardir: bilgi ve ekstaz. Levinas yalnizligi agmanin bu
iki tirine de karsi c¢ikar. Zira birinci durumda nesne 6zne tarafindan
sogurulur ve ikilik ortadan kalkar. ikinci durumda ise ézne nesnede erir
ve onun birliginde kendini yeniden bulur. C6zum, yalnizligin birlik

icinde erimeyen bir gogulculuga ulasiimasiyla agiimasidir.

Ben yapayalnizdir. Bendeki varlik, varolma, yodnelimsellikten
uzak gecissiz bir eylemsellik icindedir. Varliklar varolmalari disinda her
seyi mubadele edebilirler, ama varolmalarini mubadele edemezler.
Bdylesi bir varolmaklik monada benzer, iletiliemez. Varolma, varlikta
koklenmis olmasi nedeniyle iletilemez, dolayisiyla her tirli ¢ogulluga
ilgisizdir. Varolmanin vyalnizligi, varolan ile onun varolma eseri
arasindaki birlik olarak belirir (Levinas, 2005: 63). Levinas yalnizligi
ontolojik bir bigimde, varligin kategorisi olarak ele alir. Yalnizhgin

ontolojik kosulu ise varolmami Gstlenmem, onun hakimi olmamdir. Bu
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birligin ¢ozulmesi, bir varolanin ortadan kaybolmasi ile mumkun olur ki

bu da yalnizhgin kosulunun ortadan kalkmasi demektir.
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2.5.Zamanin Yoksunlugu Olarak Il y a

Heidegger varliklari, varolanlari, onlarin olmalari ediminden
ayirir. Varolanlar isim iken, varolma bir fiildir. Levinas bu ayrimin Varlik
ve Zaman’'daki en derin konu olduguna inanir. Zira o, Heidegger’in
yapmis oldugu bu ayrimdan oldukga yararlanacaktir. Ama Heidegger
bu ayrimi yapmis olsa bile, o varolmayi daima varolanda kavramigtir.
Levinas, kendisinin ileri sirdugu varolansiz bir varolmanin Heidegger
tarafindan kabul edilemeyecegini belirtir. Levinas, Heidegger'in yapmis
oldugu bu ayrimi daha da ileri gétirmus ve ontolojisini bu ayrim

Uzerine inga etmistir (Levinas, 2005: 64-65).

Levinas, Heideggerin yapmis oldugu bu ayrimi daha da
derinlestirince 6znesi olmayan bir varolus fikrini ileri slrer. Levinas,
varolansiz varolma durumunun saf bir higlik olmadigini dusundr.
Seylerin ve varliklarin yikimindan geriye 6znesi olmayan varolmanin
alani agiga cikar. Higbir seyin olmadigi, sadece bir varolma olgusunun
hakim oldugu bu duruma Levinas Il y a (var) der. Il y a’nin mutlak
belirsizligi, varolansiz varolus surekli bir negasyon ve sonsuz bir
sinirlamadir ve Il y anin bu anarsisi karsisinda varolan uretilir

(Levinas, 2001: 281).

Levinas, varolma ile varolan arasindaki bagin ¢ézulmesini, yani

yalnizhgin kosulunun ortadan kalkmasini /I y a (var) kavramiyla
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olusturur. Burada s6z konusu olan 6znenin kaybolusudur. Il y a Kisisiz
bir eylemin tglncu tekil sahsini belirtir. Bu tur bir edimin faili yoktur. Bu

edim anonim bir edimdir.

Olmanin bu Kisisiz, anonim, fakat sdndurilemez olan ve higligin
derinliklerinde uguldayan “igten ige yanip tikenisi’ni Il y a olarak
adlandiriyoruz. Il y a, kigisel bir bicime burinmeyi reddedisiyle,

“genel olarak olmak™tir (Levinas, 2003: 50).

Il y a geceye mahkum olmaklik, hi¢bir seyle mesgul olmamaktir.
Ama bu evrensel yoklugun kendisi de bir mevcudiyettir. Bu
mevcudiyet, yoklugun diyalektik karsiti olmayip duslince ile
kavranmaz. Edimlerdeki 06znesizlik “yagiyor” gibi bir eylemin
Oznesizligidir. Bu nedenle Il y a deneyimi 6znesi olmayan bir
tecribedir. Bu tecribe “ego cogito’nun birligine tabi olmayan bir
tecribedir. Varolansiz varolma konusunda suphesiz ki Levinas
Heidegger’in 6zneleri nesnelerden, varolanlari onlarin bizzat olmalari
(étre) ediminden ayirmis olmasindan etkilenmistir. Ama Levinas’in
ulastigi sonucu yani varolansiz bir varolmayi Heideggerin kabul

etmesi olasi degildir (Levinas, 2005: 65).

Blanchot Il y a'yi, Levinas’'in en etkileyici 6nermelerinden birisi
olarak tanimlar. Ona gdre bu kavram askinligin tersi olan bir anlama

sahiptir. /I y a, varligin terimleriyle betimlenmigtir ve var olmamanin
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imkansizh@ini vurgular. Il y a, kdbken éncesi (an-archique) olan, higbir
zaman baglamayan, mutlak belirlenemezlik durumudur. Mutlak
belirlenemezligi onu mevcut-olmayanin biraktigr iz, saydamhgin

matligi oldugunu gostermektedir (2010: 560-561).

Bu tlr bir varolma sikunet halinde olan bir kendinde olmayip,
her tarli kendiligin kesin yoklugudur. Levinas bu durumu “kendisizlik”
olarak agimlamaktadir. Levinas /I y a’yi eger klasik felsefeden bir
ornekle agimlamak zorunda olsaydi Herakleitos’un nehir mitini, ama
Ozellikle Kratylos versiyonunu kullanacagdini belirtir. S6z konusu
versiyonda bir nehre birakin iki kez girmeyi, bir kez girmek bile
mumkin degildir. Bu nehir, kavranacadi son sabitlik 6gdesinin

kayboldugu bir nehirdir.

Levinas, olus felsefesinin varolmayi sabit olanin kalimlihginda
tutmayip varolmayi zaman ile bir stirece tabi kildigina inanir. Boylelikle
bu felsefe askinligin 6ninde engel olan birlik kategorisinden
kurtulmaya ¢alismigtir. Bilme ile ya da varligin varolmasiyla gelecegin
sudur etmesi bir askinlasmadir. Bdylece varolmak, varolanin
birliginden koparilir. Bu tutum olug’u, varolmanin yerine gegirir ve
bdylelikle varolmayi varolanin diginda dusunir. Anlarin birbirinin igine
gecmesi, gelecege dogru acilimighk, “6lime dogru olmak” gibi
kavramlar birlik Gzerine kurulmus olan mantikla o6rtismeyen bir

varolmayi ifade etmektedir (Levinas, 2010a: 670).
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Levinas, Varolansiz Varolus ve Zaman ve Baska'da 6zne ve
varlik arasinda yeni bir iliski kurmaya calisirken /I y a’dan hareket
ederek varligr veya varolani sinirlandirir. Heidegger'in ontolojisi
acisindan bu, mumkin olmayan bir ¢ikis noktasidir. Levinas bu
¢alismalariyla varolanin ve Il y a'nin baghhginin ve ayrilmasinin bir

momentini agiklamaktadir (Thomas, 2004: 24).

Levinas, bu sekilde olus felsefesini ve Heideggerin varlik ile
zaman arasinda kurmus oldugu iliskiye kargi cikar. Elbette ki Levinas
da varolan ile varolma arasindaki bagin koptugu bir dudzlemi

ontolojisine yerlestirmis ve adina Il y a demistir.

Il y ada 6zne yoktur. Levinas 6znenin yoksunlugundan dolayi
bdylesi bir dizlemde zamanin da olamayacagina inanir. Zira o,
6znenin olmadigi bir durumda zamanin da olmadigina inanir. Elbette
ki Il y ada hareket vardir. Geleneksel zaman anlayisina sahip biri
anonim de olsa hareketin oldugu bdylesi bir dizlemde zamanin da
olacagini sdyleyecektir. Zamanin varliginin 6znel bir streg ile mumkun
oldugunu savunmasi, Levinas'in geleneksel zaman anlayisindan
tamamen koptugunu gdstermektedir. Levinas, Heidegger ve
Bergson’'un zaman anlayisinin 6znenin disinda goértlen bir zaman
anlayigi oldugunu ve bu nedenle de her iki filozofun objektif bir zaman

anlayisina sahip olduklarini belirtir (Chanter, 2001: 28).
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Var kavrami Heidegger'e gore varlik ve higligin referansta
bulundugu bir kavramdir. Heideggerin dizgesinde higlik, sanki
disaridan varhdi sinirlandirmaktadir. Oysa Levinas’a goére varlik
sinirsizdir (Calin, Sebbah: 2011: 129-130). Heidegger her ne kadar
varlik ile hareket arasindaki bagi koparmigsa da, zaman ile varlik
arasindaki bagdi koparmamis, sadece ona yeni anlamlar yuklemigtir.
Levinas, Il y a’da 6znenin ve dolayisiyla zamanin olmadigini belirtirken
zaman ile hareket arasindaki geleneksel bagi kopardigi zaman ile
varlik arasindaki bagi da koparmistir. Levinas’a gére zaman tamamen

O6znenin agiga cikigi ile ilgili bir durumdur.
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2.6.Simdiki Zamanin Agiga Cikisi Olarak Hipostaz

Birinci bolumde, Bati felsefesindeki zamana iliskin goéruslerini
incelerken simdiki zamani esas alan bir zaman anlayisinin hakim
oldugunu dile getirmistik. Levinas, yaygin olarak simdiki zaman ile
surekli sabit olana, artik tamamlanmis olana ve nihai terimini bulmus
olana géndermede bulunuldugunu belirtir. Bu anlayisa gore simdiki
zaman surekli kendini kendine sunar ve yeniden canlandirir. Zaman
parcalara, anlara ve birbirine benzer atomlara bdlinudrken simdiki
zaman bu bolunmugsligu ve pargalanmighdi bir arada tutar (Levinas,

2006: 130).

Levinas, varolansiz bir varolmanin hakim oldugu bir ontolojide
hipostaz kavramini geligtirir. Ama hipostaz kavramina nasil gecildigi
konusunda Levinas Zaman ve Baska adli eserinde herhangi bir sey
belitmez. Hatta hipostazin nigin ortaya c¢iktigi da bu eserde
belirtiimez. Zira Levinas’a gore metafizikte fizik bulunmaz (Levinas,

2005: 70). Bu nedenle Levinas sadece hipostazin ne oldugunu belirtir.

Levinas, Bitiinliik ve Sonsuz adh eserinde Il y a’nin anarsisi
karsisinda varolan’in, vuku bulabilecek olanin 6znesinin kdken ve
yapabilirlik olarak kendini éne surdugunu ve var ettigini belirtir. Varliga

alinan mesafe, ya da varolanin var olmasini saglayan mesafe zaman
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ve biling olarak ortaya ¢ikar. Levinas // y a'nin sona ermesini zaman ve

bilincin ortaya ¢ikmasiyla bir gorir (Levinas, 2010a: 673-674).

Varolmadaki ara ya da bir aranin meydana getirdigi bir ikilik
olarak anlasilabilecek olan varolan kavrami Levinas’in 6znellik, 6z ve
maddesellige  iliskin  duslUncelerinin  6nemli  bir  noktasini
olusturmaktadir. Levinas acgisindan maddesellik dustincenin karsiti
olan mekanik, biyolojik ya da fizik olarak anlasilmaz. Levinas
maddeselligi // y anin anonimligi olarak varolma ile olan iligkisi
Uzerinden anlamlandirir. Il y a, temel formunda maddeselliktir. Saf bir
yogunlugun ya da kitlenin gerceklesmesidir. Oznenin maddeselligi de

bu anonim alan ile olan iligkisi agisindan anlasilir (Thomas, 2004: 36).

Ayrica Olmaktan Baska ya da Oziin Otesinde adli eserinde
Levinas, bilincin kendisine donduginde, kendini varliktan éding aldigi
maskenin altindan gosterir ya da bagka bir deyigle gorur. Hipostazin
biricikligini agiga ¢ikaran bu olay bilingte kendini kavramaktan ziyade
kendiligi kendi olarak atamaktir. Levinas’in bizzat-kendilik olarak
tanimladigi bu kendilik, olani oldugu, olmanin yalnizca bir maske
oldugu hipostaz olarak agiga ¢ikarir. Bu kendilik ismini, dding bir isim

olarak ya da takma bir isim olarak tasir (Levinas, 2010b: 634-635).

Il y adan kopus ile birlikte bir biling olusur. Bilincin olusumu

hipostazin olusumudur. Hypostasis Grekge bir kelime olup alt
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anlamindaki hypo ile durmak anlamina gelen istema kelimelerinden
olusmustur. Bu birlesik kelime iskenderiye metafiziginde varligin ve
batin fenomenlerin altinda yatan, fenomenlerin gérinumleri olduklari
cevheri ifade etmektedir. Bu kelimenin Latincesi ise substantita’dir.
Levinas bu kelimeyi farkh bir anlamda kullanir. Onun dizgesinde
hipostaz 6znesi olmayan bir varolustan bir varolanin ayrismasi ve
varolmasini Ustlenmesidir. Ne nesnenin ne de bilincin birliginin
bulunmadigi bir anonim varolustan, hipostaz sayesinde ben ortaya

cikar.

Hipostaz ile birlikte “simdi” aciga c¢ikar. “Simdi” kendinden
cikistir, baglangici, bitimi ve sonu olmayan varolmanin bu zamansiz
halinde bir vyirtilmadir. $imdi, baslangicin  kendisi olarak bir
baslangigtir. Bir tarihi vardir, ama kendisi tarih degildir (Levinas, 2005:
71). Simdinin bu sekilde tanimlanmasi, onu olusmus bir zamanin 6gesi

gibi sunmaz. Gegmisi ve gelecegi olmayan bir simdidir o.

Genel olarak simdi, ge¢misin mirasina sahip iken Levinas’in
bahsettigi simdinin konacagi bir miras yoktur. Hipostazda ortaya ¢ikan
simdinin kaynagi kendindendir. Simdinin kendinden kaynaklanmasi
ancak onun gecgmisten higcbir seyi almamasiyla mumkundir. Varolma
uzerindeki hakimiyet, baslama ve kendinden yola ¢ikma gucudur. Bu
varolmaya hakimiyet, eylemek ve dustinmek igin degdil de olmak igin

kendinden yola ¢ikmaktir.

81



Simdide varolan, kendiyle mesguldur. Simdi, gegmis ve gelecek
karsisinda 6zgurlik oldugu halde, kendine zincirlenmistir. Yalnizlik ise
bir zaman yoklugudur. Hipostaz ile agiga ¢ikan zaman ise simdidir ve
bu zamansallik 6znenin 6zdesligini kiramaz. Hipostaz ile yalnizlik
asllmaz. Yalnizhgin asilmasi i¢in varlia askin bir 6geye ihtiyag
duyulur. Zira yalnizlik Levinas’a gore varligin sinirlarinda kalmak,
varolanin kendi varolmasina hapsolmuslugudur. Bu hapsolmusluk
beraberinde maddeselligi ortaya ¢ikarir. Levinas maddeselligin agiga
cikigi ile birlikte varolanin ézgurligune sahip 6znenin ortaya ¢iktigini
dusundr. Zira bu beden sayesinde Ben bir tin gibi ya da bir rizgar gibi
var deqildir. Artik Ben, bu bedenden dolayi sorumludur ve Levinas
Ozgurluk ile sorumlulugu esanlamli olarak ele alir. Bu nedenle Levinas
Ben'’in 6zglrlGgunin, onun maddeselligi ile birlikte agida ciktigina
inanir. Anonim varolmadan bir varolanin ortaya ¢ikiginin ve onun ilk
Ozgurlagundn bedeli ise kendisine ¢akilmis olmasidir (Levinas, 2005:

75-76).

Levinas maddenin tim agirhigini simdinin kendisinde ve onun
ortaya ¢ikma 6zgurligunde tanir. O, bu sekilde hem maddi yasami ve
onun varolmanin anonimligi Uzerindeki zaferini hem de onun bizzat

Ozgurlagu yoluyla baglandidi trajik kesinligi tanimak ister.
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Hipostazda 6zne, gegmis ve gelecekten soyutlanmig bir sekilde
kendisiyle doludur. Bu 06zne kendisine dayatiimig, kendisine gark
olmus bir 6znedir. Dlnya, adeta 6zneye, dinyanin kendisine mesafeli
olarak varolmasina olanak tanir. Bu olanak, 6znenin varolmaya
katilmasini saglar. Oznenin bu varolmaya katiimasi, beraberinde
ihtiyaci da dogurur. ihtiyaglara ulasmak icin de calismak zorunlulugu
aciga cikar. Ozne bu calisma zorunlulugu ile vermek zorunda kaldigi
gabanin zahmeti ve acisi ile beraber varolmanin agirligi ile yeniden

yuzlesir.

Bu sekilde Levinas yalnizligi bir higlik endisesi olarak degil de
intiyacin ve cgalismanin istirabi olarak ele alir. Bu istirap, ahlaki
olmayip tamamen fizikseldir. Zira 6znenin ahlaki istiraptan kurtulma
imkani vardir, ama fiziki istiraptan kurtulmak mimkuan degildir. Fiziksel
Istirabin varolus anindan kopmasinin mdmkidn olmamasi, 6znenin
siginacag! higbir seyin olmamasini gdsterir. Siginagin olmamasi ise
O0zneye geri ¢ekilme ya da kagma sansini birakmaz. Zaten istirabin
keskinligini bu ricatin ve kagmanin imkansizligini olugturur. Bu durum
dznenin yasama ve varliga kistiriimishgini géstermektedir. Oyle ki,

Istirap 6zneye higlik sansi tanimamaktadir (Levinas, 2005: 95).
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2.7.0liim Ve Zaman

Istirap 6znede bir higlik arayisi yaratir. Ama bu higligin
imkansizhgi 6zneye, dliumu bu istiraptan bir kurtulus umudu olarak
sunar. Elbette ki, i1stirabin élimle son bulacagina dair bir duygu ve
bilgi mevcut degildir. Zira 6lim deneyimlenemez (Levinas, 2006: 13).
Olim iste bu noktada baska olarak aciga cikar. Olimiin
deneyimlenemez olusunun nedeni Ayni'nin Bagka'yi
bilememesindendir. Bu noktadan itibaren Levinas zamanin 6lim ile,
Bagka olarak acgiga cikan o6lum ile ortaya ciktigini sdyleyecektir.
Olimiin bir sinir noktasi olmasi ve 8lim sonrasinin bilinemezligi,
Levinas’a 6lum ile Baska arasinda bir bag kurma olanagini verir. Ama
bu, Heidegger’in Dasein’t 6lum igin varlik olarak tanimladigi anlamda
zamani varligin ufku, varlhgin 6zu olarak ele almak anlamina gelmez.
Levinas, 6lumU ve zamani varlida bagimh olarak ele almaz. Ama
bundan dolayr Levinas’in ebedi bir yasami varsaydigi da

saniimamalidir.

Heidegger, varoldugu muiddetce Dasein'in 6nunde hep
olanaklarin bulundugunu ve Dasein’in bu olanaklari bitiremedigi icin
tamamlanmamisg bir  varlik oldugunu belirtir. Dasein’in
tamamlanmamishgi, parcalanmigligi ancak 6lim ile sona erecektir. Ve

bu nedenle o6lium Dasein’in onundeki son olanak olarak durur. Ama
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tamamlanmiglik, buatunluk ayni zamanda Dasein’in higbir sekilde

vekalet ettiremedigi bir varliga isaret eder (Heidegger, 2008: 257).

Heidegger agisindan olum, Dasein’in bizzat kendisinin
ustlenmesi gereken bir varlik imkanidir. Dasein 6lim sayesinde kendi
en zati varlik imkaniyla yluz yuze gelir. Dasein bu imkani kesinlikle
tiketmek zorundadir. Olimin bu kaginiimazligi Dasein’i kendisiyle
bas basa birakir ve bu sekilde Dasein, diger Daseinlardan arinir

(Heidegger, 2008: 266).

Dasein, 6lumu 6ngdrerek hayati yeniden yapilandirma imkanina
sahiptir. Bu acgidan o6lum Dasein’a bir gelecek projeksiyonu saglar.
Olimiin bir gelecek zaman kipi olusturmasi ve bir olanak olmasi
konusunda Heidegger ile Levinas hemfikirdirler. Ama iki filozofun
hemfikir olmadidi konu ise yalnizlik konusudur. $Séyle ki, Dasein ancak
O6lumun kacginilmazhdi sayesinde diger Daseinlardan arinir ve bu
sekilde yalnizlasir. Heidegger’in 6lim ile Dasein’in bireysellestigini,
Dasein’t toplumsal varolusun gundelik anonimliginden ayirdigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Oysa Levinas olum ile birlikte Ben’in
yalnizligindan koptugunu iddia eder. Olim “mutlak bagka” olarak belirir
ve c¢ogulluga giden kapiyr acar. Heidegger ile Levinas’in 6lum
konusundaki dusuncelerinin  farklihdina degindikten sonra simdi
Levinas’'in dizgesinde olum ile birlikte hipostazin nasil asildigini ve

0zneye ne gibi olanaklar dogdugunu irdelemek yerinde olacaktir.

85



Daha 6nce belirttigimiz gibi 6lum bagkalarinin 6lumu ile degil de
hipostaz halindeki Ben'in kendi fiziki istirabindan kurtulmasinin
imkansizhgr olarak belirir. Levinas, o6len babasinin, Hamlet ile
konusmasinin, bu imkansizhdinin iyi bir gdstergesi oldugunu
belitmektedir. Bu nedenle 6lim bir son olarak gérulmez. Ama 6lumun
mutlak bilinemezligi mutlak baskaya bir atifta bulunur. Simdi ile 6lGm
arasindaki ugurum gelecege ait bir alan agar. Ama bu gelecek, henlz
yasaniimasi gereken ve zamansal olarak sonradan gelen bir gelecek
olarak goérllmez. Levinas’in olum ile agimladigi zaman, gizgisel bir

zamandan farkhdir.

Anlar birbirlerine eklenmeyip Bagkasindan Benlige dogru
dizilirler. Gelecek de simdiki zamana hicum eden olanakhliklar dizisi
degildir. Gelecek, mutlak surette baska olan Baskasi’'nin karsi kiyisini
isaretler ve oradan da ge¢mis ile baglarini kurar (Levinas, 2010a:

675).

Ayni’'dan Bagka’ya dogru vyapilan vyolculugun amagladigi
gelecek Ben'’in d6limune kayitsiz bir yolculuktur. Bu yolculuk kendi
Oliumundn otesi igin  yapilmaktadir. Fail yolculugunun zaferiyle
zamandas olamamaktadir. Bu, zaferimin benim olmadigim bir
zamanda hayat bulmasi demektir. Dolayisiyla bu s6z konusu yolculuk

Ben’in zamaninin ufkunun 6tesinde bir zamani hedefler. Ben’in kendisi
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icin umut tagsimayan bu eskatoloji Ben’i, Beni’in iginde bulundugu
zamanin kargisinda o6zgurlestirir (Levinas, 2003: 134). Heidegger
Dasein’t 6lum i¢in olmak olarak tanimlarken, Levinas Ben'’i oimadidi bir
zaman icin olmak, olimunden sonrasi icin olmak olarak

tanimlamaktadir.

Gelecek zamanin zamansal olarak sonradan gelmeyisi,
“simdi’de bir gelecegin kurulmasi akla hemen zamani ruhun bir
yayilimi olarak tanimlayan Augustinus’u akla getirmektedir. Augustinus
gecmis ve gelecek zamanin varolmadiklarini belirtir ve bu nedenle
gecmis ve gelecek zamani simdide kurar. Buna gore gecmis, gelecek

ve simdiki zamanin karsisina Ug¢ farkli zaman konulur:

Belki de “U¢c zaman vardir: Gegmistekilere iliskin simdiki zaman,
simdikilere iligkin simdiki zaman ve gelecektekilere iligkin simdiki
zaman” demek daha dogru olurdu. CUnklU bu U¢ ¢esit zaman
zihnimizde vardi, onlari baska yerde goéremiyorum. Gegmisteki
simdiki zaman bellek; simdiki simdiki zaman dogrudan sezgi;
gelecekteki simdiki zaman da beklenti olarak vardir

(Augustinus, 2007: 281).

Levinas’ta 6lumun gelecek zamana alan agiyor olmasi, 6luman
bir son olarak goériimedigine, aksine 6liumun simdide gelecege iligkin

bir alan actigina isaret eder. Bu da ancak Augustinus’un yaptigi gibi G¢
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zamanin simdide konumlanmasiyla mumkundur. Ricoeur'un da
belirtmis oldugu gibi zamansal deneyimin bu sekilde tanimlanmasi, bu
deneyimi dncesizlik-sonrasizlik kutbundan uzaklastirir (Ricoeur, 2007:
68). Gelecegin zamansal olarak bir sonraki durak olarak
belirlenmemesi, Levinas'in zaman anlayigini da c¢izgisel zaman

anlayisindan uzaklastirmaktadir.
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2.8.Baskanin Yagsami Olarak Ge¢gmis Zaman

SuUphesiz ki Augustinus’un zaman anlayigi ile Levinas’in zaman
anlayigi arasinda kurdugumuz bu analoji her iki filozofun felsefi
dizgelerine ve zaman anlayislarina iligkin énemli ipuclari icermez.
Ayrica Levinas’'in gecmis zamana iligkin dusinceleri Augustinus’un
zaman anlayisindan oldukga farkli bir zemine yerlestirildigi gibi, bu
anlayis Heidegger'in zaman anlayisindan da uzaktir. Geldigimiz nokta
itibariyla Levinas'in simdiki zamani ve gelecek zamani hangi
cercevede ele aldigini vurgulamig olduk. Ama gegmis zamana iligkin
olarak hicbir seyden s6z etmedik. Levinas, zamani ele aldidi eseri
Zaman ve Baska’'da gegmis zamandan hi¢ s6z etmez. Kanimca bunun
nedeni, P. Delhom’un da belirtmis oldugu gibi, Levinas’in ilkin “autrui”
(baska) s6zcugunu daima bir insan ya da bir kisi olarak anlamasindan
gelmektedir. Delhom’a goére Levinas “autrui” sézcugunu ilkin 1961
yilinda yayinlamis oldugu Biitiinliik ve Sonsuz adli eserinde bir insan
ya da bir kisi olmanin oGtesinde bir “tanri”, bir “ata”, “yabanci bir

varolan”, “iyilik” anlaminda kullanir (Sézer, 2004: 120).

Delhom bu konuda hakli gérinmektedir. Zira Zaman ve Bagka
adli eserinde Levinas, Baska'yl askin olarak konumlandirmadigi igin
Bagka’nin zamanini yani ge¢mis zamani ele almamistir. Baska'nin
askinsal bir sekilde tanimlanmamasi da Levinas’a, daha sonra dia-

chronie sdzcugu Uzerinden tanimlayacagi ayri-zamanhhigi, gecmis
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zaman ile simdiki ve gelecek zaman arasinda ayri-zamanhligi

acimlama sansini vermemektedir.

Gorllecegdi uzere Levinas, Ayni ile Baska arasindaki zamansal
ucurumu dia-chronie (ayri-zamanlilk, art-zamanhlik) sézcuguyle
aciklar. Bu sozclk ile Levinas, benim yasadigim simdiki zamanla
Bagka’nin zamani arasindaki ayrimi dile getirir. Saussure bu terimi
dilin zaman ve tarih igindeki degisimini anlatmak icin kullanirken,
Levinas akilda tutmanin, bellegin ve tarihin es-zamanlastirmayi
hedefledigini belirtir. Es-zamanlastirma ile  ortaya c¢ikan
batlnlestirmede Baska'ya yer yoktur. Oysa Baska’nin zamani
gecmistekinin degdil de askinligin getirdigi ayri-zamanhliktir (Soézer,
2004: 120). Baska’nin zamani higbir zaman simdi olmamis, higbir
zaman simdi olarak yasanmamig bir gegmisi dile getirir. Bu zaman
higcbir zaman simdi olmamistir. Simdiye génderme yapmayan bu
gecmis zaman Bagska’nin zamanidir. Ben, bu zamana higbir sekilde
mudahale edemez. Bu durum gegmisin gegip gittigini, higbir zaman ele

gegcirilemeyecegini gosterir.

Blanchot Levinas’in, Ben ve Baskasl arasindaki iligkiyi
dilbilimsel kavramlar ile betimlemeye calistigini ve Ben ile Bagkasi
(Pautrui) arasinda asiri bir asimetrinin (dissymetrie) oldugunu belirtir.
Bu asimetrik iligkide Baska ya da Baskasi tematize edilemez.

Soylenen Uzerinden Baska ile bir iliski kurulamaz. Zira bizi dizene
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baglayan soylenen, esitin esite davranigidir. Esitler elbette ki
¢agdastir. Oysa sdyleme bizi dizenden koparir. Baskasiyla birlikte
basit bir zamandaslik icinde birlikte bulunmak imkansizdir ve bu
imkansizlik simdisi olmayan bir zamansalligi agiga ¢ikarir (Blanchot,

2010: 558-559).

Daha o6nce de dile getirdigimiz gibi Levinas askinlk ile
dogurganlik arasinda guglu bir bag kurar. Ona goére Bati felsefesinin
askinlik fikri gelisiktir. Zira 6zne askinlastiginda, kendini de bu askinlk
icinde goéturmektedir. Bu durumda 6zne kendini asmis olamaz. Boylesi
bir durumda daha ¢ok 6znenin dizey degistirdigi sOylenebilir. Askinlk
hakikaten de 06znenin 6zdesligine iliskin olsaydi 6znenin tézinin

O6lmus olmasi gerekirdi (Levinas, 2010a: 670).

Levinas, 6znenin t6zlnu 6ldirmeyen bir agkinsalligi erotik bir
iliski Uzerine kurar. Boylesi bir iligkide cinsellik bilgi ve iktidar olarak
degil de varolmanin ¢ogullugu olarak konumlandirilir. Askinsallik bir
erotik iligkinin sonucunda agiga ¢ikan dogurganlikta yatmaktadir. Bu
iligkinin sonucu olan ogul, herhangi bir nesne gibi babanin eseri ya da
mulkd degildir. Levinas, iktidara ve bilgiye iliskin kategorilerin baba ile
ogul arasindaki iliskiyi, ya da baska bir deyigle ¢ogullugu
betimleyemedigini belirtir. Levinas ¢ogdullugu bdyle konumlandirarak
varligin artik Elealilarin anladigi anlamda bir birlik olmadigini belirtir.

Varolmak, bir askinlik sonucunda olusan cokluktur. Bu askinlikta
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benlik yok olmaz. Baba ogluna dontusmez, ogul babanin askinlhigidir
(Levinas, 2010a: 672). Gorllecegi gibi Levinas, baba-ogul iligkisini
hem coklugu ortaya c¢ikaran bir kopusu, hem de geri donusu ortaya

cikaran bir iliski olarak konumlandirir.

Veludiyet sadece Ben'’in Bagkasi olmasi degildir. Ben, zamani
olusturan bir kesiklilige karsin Bagkasi oldugunu soyler. Levinas buna
Olmaktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde “diyakroninin araligi”
dedigi gibi “6l0 zaman” da demektedir (Bernasconi, 2010: 64). Levinas

bu konuda Biitiinliik ve Sonsuz’'da soyle demektedir:

Bu boyutu 6li zaman olarak adlandirmayi éneriyoruz.
Ol zamanin isaretledigi tarihsel bitiinsellestiriimis stirem
(duration), yaratimin varlikta meydana getirdigi kesintidir.
Surekli bir yaratim gerektiren kartezyen zamanin devamsizligi,
yaratiimig varligin dagilimini ve c¢ogullugunu belirtir. Tarihsel
zamanin eylemin basladigi her ani son c¢6zimlemede bir
dogumdur ve dolayisiyla tarihin, istemlerin dedgil, islerin zamani
olan devamli zamani kesintiye ugratir (Akt. Bernasconi, 2010:

64-65).

Levinas, Biitiinliik ve Sonsuz’da 6lu zamani baba ile oglu ayiran
zaman olarak tanimlar ve bu sonsuz zamanin bu 6li zamani yarip

gecen zamanlar iginde Uretildigini belirtir (Bernasconi, 2010: 64-65).
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Ogul ile birlikte varlik yazgisiz ve tarihsel olur. Gegmis bodylece
kendisini her an, yeni bir baglangic noktasindan yeniden ele alir ve
higbir sureklilik, Bergson’un sure ile kastettigi aynilik ve donma hali bu
durumu engelleyemez. Varlik kendini gelecege firlatarak, gerektiginde
yeniden baslayarak gecmisin tim yukunu tasidigi sureklilikte gegmis

varhigin sonsuzlugunu sinirlar (Levinas, 2010a: 672).

Dogurganhida iliskin ¢ézimlemesinde Levinas birligin babadan
ogula gectigini ama ogulun babaya karsi olan digsalligini ve biricikligini
korudugunu belirtir. Babanin sahip oldugu eros ogulun biricik olmasini
saglar. Bu askinlik iligkisi biricik bir varligin ortaya c¢ikisini saglayan,
onun kendi-kendiliginin kogullarini olusturan bir yaratimdir ve Levinas
nedensellikle karistirlmadigi  strece bu durumun vyaratilanin

Ozgurluguyle gelismedigini belirtir (Levinas, 2010a: 673).

Bernasconi hakli olarak Levinas'in askinsaliga yUkledigi
anlamin zaman igindeki degisime dikkati ¢eker. Zira Levinas felsefi
kariyerinin ilk yillarinda askinliga tamamen bir kopus, ¢ikis, geriye
déonmemek Uzere gidis gibi anlamlar yukliyordu. Oysa simdi Levinas
0lU zaman kavramiyla baba ile ogulun ayrihgina degil bedenin kendini
feda etmeye elverisliligine vurguda bulunmaktadir. Artik Levinas

askinsalligi ve bu askinsalliktaki ayriligi mutlak bir yakinlik olarak ele
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alir. Levinas “Ben bir baskasiyim” derken agkinliga yuklenen bu yeni

anlami aciga vuruyordu (Bernasconi, 2010: 65).

Levinas, dogurganlikta varliga mesafe alindigini belirtir ve bu
mesafenin yalnizca reel olana kargi alinmadigini, ayni zamanda
olanaklari segen simdiki zamana kargi da alindigini vurgular. Boylesi
bir simdiki zaman gerceklesmis ve olanaklarini feda etmistir. Bu
durumda anilar kacgirilan firsatlari veremez. Dolayisiyla Levinas
dogurganlik ile birlikte gercek zamansalligi, olanakhligi sunan
zamansalligi varsayar. Levinas, dogurganlik tzerinden kurdugu ¢okluk
olmaksizin, benligin her turli macerasinin sadece belirli olan bir
yazginin macerasi olarak kalacagini belirtir (Levinas, 2010a: 674).
Ogul ile birlikte ¢cokluk olusmakta ve bu sayede ben bir 6zne olarak
konumlanabilmekte ve ancak 6znelesmis bir benlik yazginin disina

cikabilmektedir.

Dogurganhgin meydana getirdigi bu kesintili zaman benligin
kendisine geri donustini mumkun kilar. Bu geri donus her ne kadar bir
gelecegi mumkin kilsa da simdiki anin Uzerine ge¢misin yukunu
yukler. Levinas bu geri donus ve yeniden baslamayl zamanin eseri
olan bir bagislama olarak adlandirir. Bagislama geriye yodnelik
olmasindan dolayl genel zaman anlayigi bakimindan ters bir yonde
isler. Bagislama bu acgidan zamanin tersine cevrilebilirligini temsil

eder. Bagislama gecip giden bir ana gonderme yaparken, o gecen
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anda vuku bulan seyin sanki hi¢c olmamis gibi olmasini saglar.
Bagislama gegen o andaki seyi aklayarak vyineler. Oysa unutma
gecmigle iliskiyi keser, unutulan olayin gergekligini baglamaz (Levinas,

2010a: 675).

Bu nedenle bdylesi bir zamansallik da baslangic s6z konusu
olamaz. Sonu kdkensel mevcudiyete donls olacak olan gizgisel bir
ilerlemenin sifir noktasini olusturacak bir mevcudiyet bulunmaz.
Kbkensel zamansallasma simdinin mevcudiyetin pargalanmasina,
simdiki zamanin s6zde basitliginin karmasiklasmasina ve mevcut bir
olanin (étant) sabitlenmis esanliligina indirgenemez (Ciaramelli, 2010:

161).

Levinas'in bagislama olarak adlandirdigi zamanin tersine
cevrilebilirligi, zamani kati olanin kati olmayani, tamamlanmig olanin
her an vyeniden baglayan bagkalgidir. Bu durum zamanin
kesintisizligini kesintiye ugratir. Varlik da kendisini yerine baska bir sey
konamayacak bir simdiki zaman, bir mevcudiyet olarak Uretmez.
Gergeklik 6zgurce yeniden ele alinir ve bagislanir. Bdylece sonsuz
varlik kendisini zaman olarak var eder. Varligin bu sonsuz olugu baba
ile ogul arasindaki Oli zamanda gercgeklesir. Levinas buradan yola
cikarak varhkta sdrekliligin bulunmadigini belirtir (Levinas, 2010a:

675).
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Ciaramelli de Levinas’in dizgesinde zaman ile simdi arasinda
bir ayrimin oldugunu belirtir. Simdiyi zamanin bir atomundan bagka bir
sey yapan, hakikatin ve anlamin, mevcut anin c¢oktan gecmis
esanlihgina indirgenemezligini belirleyen zamanin salt uzaklagmasi
olmayip, onun tekrar-mevcudiyetidir. Bu durumda simdi yeniden
baglar. Yeniden mevcudiyet kdkenin saf mevcudiyetinden daha
kokensel olarak olarak ortaya ¢ikar. Yeniden-mevcudiyet ya da ek bir
yeniden-ele-alis ikincildir. Yeniden-ele-alis kdkensel de olsa sonradan
islerlik kazanmakta, simdinin zamansalligini teskil eden yeniden
baslangici olusturmaktadir. Bu kokensel sonradalik, sezgisel bir
kavramin aracisizligini asar. Bu sonradalik kokensel olanda yasanmis
ya da algilanmis bir simdinin goérunurliginde vyerlestirilemez ve
gizgisel olmayan bir zamansalligin yapisini ¢izer. Bu zamansallik
kokensel hi¢ mevcut olmamis bir gecmise ve bodylece de temsil
edilemez olarak kalan bir gegmise referansta bulunarak kok salar. Bu
nedenledir ki Levinas tini simdide tutunmamis olan ve yeniden temsil

edilemez olan bir 6nce olarak tanimlar (Ciaramelli, 2010: 161).

Levinas, zamansallik kavramini varliktan baska’nin varliktan
kopus slreci olarak goérur. Varligin tézinden vazgectigi bu
askinsallikta her tirli eszamanlastirmaya direnen bir artzamanlilik
bulunmaktadir. Bu artzamanlilik kendini ele vermeyen bir gec¢cmis
olarak sunar. Bu agidan ge¢cmis simdinin baglangici, bir koken degildir.

Simdiden geriye donuk bir gizgisel hareket ile, yani kronolojik bir geriye
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donus ile bu gegmise varilamaz (Levinas, 2003: 157-159). Levinas,
gecmis zamani, simdilerin birbirini basit¢ce takip ederek ulagilabilecek

bir zaman kurgusunun diginda tutmustur.

Simdinin ve her turlG temsil edilebilir olanin 6tesinde, gegmigle
kurulan iligki mevcudiyet dizenine ait dedildir ve bu iligki 6tekinin
6zgurligiinden dolayr duydugum sorumlulukta igerilir. Otekinin
Ozgurlagu asla benim 6zgurlugimle baslamadigi gibi 6teki hem benim
¢agdasim degildir hem de o benim igin temsil edilemez. Simdi
olmayan burada gérinmez. lyilik de temsil edilemez ve kendini

simdide var edemez (Levinas, 2003: 159-160).

Levinas, ge¢mis zamani bu sekilde mudahale edilemez bir
alana koyarak, onu etik sorumlulugun zamani haline getirir. Mutlak
olan etik sorumlulugun ge¢mis zamanda agimlanmasi, etigi ontolojiye
onsel kilarak prima philosophia haline getirir. Etik sorumluluk eger
simdiki zamanla iligkili kilinsaydi, goérinuds haline gelecek ve
tartismaya acik olacakti. Levinas, etik sorumlulugu gegcmis zamana ait

bir 6ge olarak sunarak etik alanindaki butin gorecelikleri kaldirmigtir.
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Sonug¢

Aristoteles’in  Fizik'te dile getirmis oldugu zamana iligkin
dusunceler Yunanlilarda hakim olan zaman anlayigini ¢ok iyi
yansitmaktadir. Bu anlayisa gére zaman simdiki zamandir ve varlik da
burada su an bulunan olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenledir Ki
zaman ile gokcisimleri arasinda bir bag kurulur. Aristoteles de zamani
hareket sayisi olarak gérmus ve ondan sonra zamana, zamani Olgerek

yaklasan bir gelenek olusmustur.

Yuzlerce yil yaygin olarak kabul edilen Aristoteles¢i zaman
anlayisi Augustinus’un ftiraflar adli eserinde dile getirdi§i zamana
iliskin dusunceleriyle sarsiimig, zaman ile hareket arasinda kurulan
bagdin disinda zamanin ruhsal, subjektif bir stire¢ oldugu disuniimeye
baslanmigtir. Boylece hareketle odlgllebilen zamanin objektif olmayan,
Oznel bir sire¢ olabilecegi ortaya ¢ikmistir. Augustinus ayrica zamanin
varhgini tartisarak zaman konusunda slUpheci bir tavir almis ve
kendisinden sonra gelen filozoflara zaman konusunda egemen
disuincenin disinda akil ydrutmeleri konusunda cesaret vermigtir.
Augustinus gelecek ve gecmis zamanlarin varliginin
kanitlanamayacagini sadece simdiki zamanin varliginin
kanitlanabilecegdini belirtmigtir. Bu nedenle de o, gecmis ve gelecegi

simdiki zamanin bir pargasi olarak gérmus ve Ug¢ tur simdiki zamanin
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olduguna inanmigtir: gecmistekilere iliskin simdiki zaman, simdikilere

iligkin simdiki zaman ve gelecektekilere iligkin simdiki zaman.

Augustinus’un zamana iliskin duslncelerinin en  6zgln
yonlerinden birisi de zamanin olgllemeyecegine doniuk tezidir.
Aristotelesci gelenek zamani hep hareket sayisi olarak gérmus ve
hareketin sayisindan vyola c¢ikarak zamani &lgmeye c¢alismigtir.
Zamanin Olgtlemeyecegine iligkin disince zamanin 6znel bir sireg

oldugu dusuncesini perginlemigtir.

19. ylzyildan itibaren Brentano, Bergson ve Husserl ile birlikte
zamani Oznel bir slre¢ olarak tanimlayan yeni goérusler ortaya
cikmigtir. Augustinus zamanin 6znel bir sire¢ oldugunu savunurken
Ozel olarak bir 6zne kurami gelistirmemigstir. Oysaki bu duastnurler
Augustinus’tan farkli bir sekilde kendi 6zne kuramlarini gelistirmigler
ve bu kuramlara bagl olarak zamana iligkin goruslerini dile

getirmiglerdir.

S6z konusu dustnurler Aristoteles’in tanimlamis oldugu zamani
evrensel ya da objektif zaman olarak addederken kendi zaman
anlayiglarini subjektif, icsel zaman olarak konumlandirmiglardir. Bu Ug
disundriin savunmus oldugu zaman anlayigi akiskanlk, sure gibi
kavramlar Uzerinden agimlanir. Bu kavramlar zaman kuramlarina

yenilik katar. Sure kavrami zamanin Olglilmesini mimkin kilan
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kavramlarin etkisini ortadan kaldirir. Aristoteles¢i zaman anlayigi
zamanin kendisini, zaman iginde akan sey ile karistirmistir. Oysa sure
ve akigskanlik kavramlari zamani, zamanda akan seylerle

karistirlimasini engeller.

Her U¢ filozof da kendi zaman anlayiglarini melodi 6rnegi
Uzerinden acgimlarlar. Augustinus da kendi kuramini melodi Uzerinden
acimlamisti. Bu nedenle her U¢ filozofun bu konuda Augustinus’un

takipgisi olduklarini séylemek yanlis olmaz.

Melodi Uzerinden ag¢imlanan zaman anlayisinin en bUyuk
vurgusu simdiki zaman Uzerinedir. Nitekim Augustinus da genel olarak
zamani simdiki zaman olarak goérmustir. Brentano, Bergson ve
Husserl Augustinus gibi sadece simdiki zamanin var oldugunu iddia
etmiyorlardi. Ama yine de her U¢ disUnirin zaman anlayisinda
simdiki zaman Kkilit bir rol oynamaktadir. Gegmis ile gelecegi baglayan
simdiki zaman, zamanin butlnselligini saglayan bir konumdadir. Her
Uc¢ disundriin zaman anlayiglarinin diger bir ortak yonu de zamanin
cizgiselligi Uzerinedir. Simdiki zamanin geg¢misten gelecege dogru

gittigini sdylemek zamanin diz bir gizgide ilerledigini iddia etmektir.

Zamana iligkin dile getirmis olduklari yeni dusuncelere ragmen
her G¢ dusunudr kendi 6zne kuramlarindan dolayl zaman ile hareket ve

dolayisiyla zaman ile varlik arasindaki geleneksel bagi
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asamamiglardir. Levinas’in da belirtmis oldugu gibi her Gg¢ filozofun
subjektif zaman anlayiglari aslinda objektif zamanin iginde
konumlandiriimistir ve bu nedenle son kertede ileri strdikleri zaman

anlayislari geleneksel zaman anlayigindan kopmamigtir.

Heidegger de Varlik ve Zaman adli eserinde varlik ile zaman ve
mekan arasinda kurulmus olan geleneksel bagi elestirmigtir.
Heidegger geleneksel anlayigin yanlishiginin hem varlik hem de
zamana iligkin hatadan kaynaklandigini belirtir. Heidegger bu eserde
zamansallik ile mekansallik arasinda yeni bir iligki kurar. Bunu
yaparken de Dasein kavrami Uzerinden yeni bir 6zne kurami geligtirir.
Ama Levinas, Heidegger'in ileri sirmus oldugu 6zne kuraminin aslinda
Bagka’yl Ayni'ya tabi kilan bir kuram oldugunu belirtir. Levinas’in bu
elestirisi géz 6nlune alindiginda Heidegger, dizgesinde bagimsiz bir
0zne kurami gelistirememis ve bu nedenle de gelistirmis oldugu
zaman anlayigl geleneksel zaman anlayiginin digina ¢ikamamistir.
Levinas, Heideggerin bagimsiz bir 6zne kurami gelistirememis
olmasinin  nedeninin, onun varolanin anlamini  varolmadan
cikarmamasindan kaynaklandigini belirtir. Heidegger varolan ile

varolma arasinda basit¢e bir ayrim koymustur.

Heidegger, kendinden &nceki dusunurlerden farkli olarak
zamanin gizgisel olarak ilerlemedigini savunmustur. O, zamansalligi

Dasein Uzerinden konumlandirirken Dasein’in baskalarinin  8lumu
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uzerinden kendi gelecegini kurguladigini belirtir. Dasein baskalarinin
O0luma Uzerinde kendisinin de Olecegini, kendi dlnya iginde
olmaklihginin bitimselligini gortr. Dasein yasaminin bu bitimliliginden,
bir glin dlecegini bilmesinden dolayr yasamini yeniden planlar, bir
gelecek projeksiyonu yapar. Gelecekte basina gelecek bir durumdan
dolayl Dasein simdiki zamanina yon verir. Bu durum da gdsterir ki

Heidegger’in dizgesinde zaman diz bir gizgide ilerlememektedir.

Levinas da Heideggerin felsefesinden yogun bir sekilde
etkilenmig, onun varolan ile varolma kavramlari arasinda koymus
oldugu ayrimdan yararlanmig, varolanin kendisini varlikta ortaya
koymadigi surece varolanin varli§gi kavrayamayacagina inanmigtir.
Levinas, bu ayrimi daha da derinlegtirerek varolani olmayan varolug
kavramini yani Il y a’yi gelistirmistir. Buna gore Il y a 6znesi olmayan
bir varolma halidir. Eylemler anonimdir. Levinas’a gdére ©6znenin
olmadigi bdyle bir dizlemde zaman da olamaz. Zira ona gbre zaman,

Oznel bir surectir.

Dizgesi tamamen varliktan kurtulmak UGzerine kurulu olan
Levinas, zamani da varligin Otesine giden bu askinhk Uzerine
kurmaktadir. Varligin otesi ise askin olan Bagka'dir. Zaman iste bu
Ayni ile Bagka’nin iligkisi Uzerine kuruludur. Gergi simdi, Bagka’ya
gerek duyulmadan ag¢imlanir. Ama bdylesi bir simdi, zaman olarak

degil de bir varolanin, varlolmaya olan tutsakligiyla agiga c¢ikan
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hipostaz durumudur. Varolanin varolmaya mahkum kiliniginin gundelik
yasamda agiga ¢ikardigi istirap, higligin imkansizhgr 6lumu bir olanak
olarak sunar. Bu olanak Heidegger'’de kacginilmaz olarak kullanilirken,
Levinas’ta sadece Baska ile kurulacak olan iligkinin birincil sartidir.
Zamanin sonu olarak gorulen 6lum, Levinas’ta zamani bagslatan bir
konumdadir. Heidegger’in dizgesinde 6lim bir son olmasi agisindan
Dasein’a bir gelecek projeksiyonu saglarken, olum Levinas’'in
dizgesinde bir baglangi¢ olarak konumlanmaktadir. Gorulecedi gibi her
iki filozof 6lim konusunda farkli digtinseler de zamanin duz bir gizgide

ilerlemedigi konusunda hemfikirdirler.

Olimiin zamani baslatmasini sadlayan sey ise, hicbir sekilde
asimile edilemez olan Baska’nin ve dolayisiyla ¢ogullugun aciga
cikmasidir. Zaman, c¢ogullugun ortaya c¢iktigi bir anda acgiga
cikmaktadir. Hipostaz durumunda, kendine gark olmus olan ben,
gelecekten ve gecmisten yoksun bir simdiye mahkumdur. Levinas’ta

yalnizlik baglangici kendinde olan bir simdidir.

Su halde Levinas’in gelecek zamani Bagka’'nin, 6tekilerin yuzu
Uzerinden agiga vurdugu beklentilerin getirmis oldugu sorumlulugun
Ben tarafindan yerine getiriimesidir. Gelecek zaman, sorumlulugun
yerine getirilmesi iken ge¢cmis zaman, Ben'in higbir zaman
ulasamayacagl Baska’nin zamanidir. Bu noktada geg¢mis zamanin

sorumluluk oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Levinas'in zaman anlayisina gore aciga c¢ikan gecmis, simdiki
ve gelecek zaman Kkiplerini su sekilde sematize etmenin yerinde
olacagina inaniyoruz: Geg¢mis zaman sorumluluk, simdiki zaman

yalnizlik ve gelecek zaman sorumlulugun yerine getiriligidir.

Levinas kendinden onceki filozoflarin Bagka'yl asimile ederek
Ayni Uzerinden bir dizge gelistirmis olduklarini ve bu nedenle bir 6zne
kurami gelistirememis olduklarini belirtir. Zira Bagka’nin olmadidi bir
dizgede olsa olsa butinlige feda edilmis, kendi 6zdesliginden
koparilmis 6zne olmayan bir birey s6z konusu olabilir. Levinas varlik
tarafindan baskilanan “varliktan baska” ile toplum tarafindan
baskilanan 6zne arasinda bir benzerlik kurar. Ben bir kendilik olarak
toplum tarafindan baskilanir. Ben bu kendiligi sayesinde biriciktir.
Oysa Bati felsefesi surekli 6zneyi bu biriciklikten koparmaya
calismistir. Bu felsefe gelenegi bireyi cinslere ayirmis ve bir butiinin

bélinmez pargasi olarak gormustar.

Bu nedenle Levinas, Baska Uzerinden artik butinlige feda
edilmemis bir 6zneyi dizgesinde konumlandirarak zamani bu 6znenin
icinde bulundugu varliga askinsal olan bir iligki olarak tanimlar. Ozne,
kendi biricikligini koruyabilmek icin Baska’ya ihtiyagc duymaktadir.
Bagka olmadan 6zne acgiga ¢ikamayacagi icin Bagska olmadan zaman

da olusmayacaktir.
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OZET

Aristoteles’ten itibaren zaman, hareketlerin sayisi olarak
gorulmus ve Augustinus ise zamani ruhsal bir silre¢ olarak
tanimlamigtir. 19. yy.da 6zneye bagli zaman kuramlari geligtirilmigtir.
Heidegger de kendi 6zne kuramina bagli olarak zaman anlayisi
gelistirmis ve zamanin ¢gizgisel bir dogrultuda ilerlemedigini

savunmustur.

Levinas ise Bati felsefesinde zaman kuramlarinin yanlis bir
O0zne kuramina bagh olarak gelistirildigini ve bu nedenle de yanlhsg
oldugunu soéylemigstir. Levinas’a gore Bati felsefesi Baska’yi Ayni'da
asimile etmis ve bu nedenle 6zneyi yok etmistir. Boyle bir durumda
zaman olamaz. Zaman, Bagka'nin ve 6znenin varhigini korudugu bir

duzlem de 6zne ile Baska arasinda kurulmus olan iligkidir.
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SUMMARY

From Aristotle time was seen as number of movement and
Augustine described time as spiritual process. In the 19th century time
theories- related subject was developed. Heidegger also developed a
time theory based on their subject theory and he argued that time

doesn’t advance in a linear direction.

Levinas said that in Western philosophy theories of time were
based on an incorrect theory of the subject and therefore these
theories were wrong. According to Levinas, western philosophy has
assimilated the Other into the Same and eliminated the subject. In
such a plane time can not exist. So time is a relationship between
subject and the Other on the plane in which the Other and subject

continue existence.
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