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OZET

Bu calisma, Quine’in Ontolojik Baglanma Kuramini, bu kuramin olusmasinda
biiyiik rolii olan Analitik Felsefe gelenegine bagintisi icinde ele almak ve ayni sekilde
Ontolojik Baglanma Kuraminin epistemolojik icerimlerini Analitik Felsefe’nin
iddialariyla benzerligi ve karsithigr goz oniinde bulundurularak sunmay1 amaglamaktadir.
Boylece, Analitik Felsefe’nin temel savlarina karsi Quine’in vermis oldugu cevaplarla,
bilhassa dile ve bilimsellige iligskin anlayisindaki 6zsel farklilikla, bu gelenekten ne denli

ayrildigi ve kendi 6zgiin felsefesini olusturdugu da serimlenmeye c¢alisilmistir.

Kant’tan Quine’a dek olan siirece derinlemesine bakildiginda su goriiliir:
varliklarin neligini degil nasil bilinecegini sorgulayan ontolojisiz bir epistemolojinin
hakim oldugu Kant déneminden, ontolojiyi dilsel diizleme g¢eken, felsefe sorunlarinin
0ziinde dil kaynakli sorunlar oldugu vurgusu yapan ve dil ile diinya arasinda izdiistimsel
bir bagint1 kurmaya calisan Analitik Felsefe donemine gegis olmus; Quine felsefesiyle
de, ontoloji ve epistemoloji arasindaki bagintida dilin islevi ve ne 6l¢iide varliga olan
bagitinin ifadesi oldugu bir neticeye baglanmistir. Quine, Analitik Felsefe gelenegine,
dile iliskin kabullerinin, dolayisiyla da dil-diinya ve anlamsallik arasinda kurduklar
iliskinin biiyiik dl¢lide yanlis oldugunu gdstermistir. Quine’a gore dil, Analitik Felsefe
donemi filozoflarinin iddia ettigi gibi felsefeye bilimsel nitelik kazandirmaya yardimci
olabilecek bir ara¢ degil, tam da felsefeyle bilim arasindaki farki ortadan kaldiran ve
kendisine baglilik gosterilecek teoriyle kosullanacaktir. Dolayisiyla Analitik Felsefe
gelenegi icinde yer alan filozoflarla Quine’1 ayni konular etrafinda ele almay1 olanakl
kilan, ontoloji, epistemoloji ve dil arasinda kurmaya calistiklar1 bagintilar iken, onlari
birbirinden kesin ¢izgilerle ayiran ve ayni gelenekten olmadiklarini ortaya ¢ikaran da

icerik bakimindan bu tartigmalara getirdikleri yorumlarin farkliligidir.



ABSTRACT

This study aims at dealing with Quine’s notion of Ontological Commitment in
relation to the Analytic Philosophy tradition which has a vital role in construction of Quine’s
philosophy. Thus, it is intended to bring to light how Quine differed from this tradition with
his responses to the basic arguments of the Analytic Philosophy, especially with the
fundamental differences in his understanding of ‘language’ and of ‘being scientific’; and

how he constructed his authentic philosophy.

When deeply examining the period from Kant to Quine, one can see that a transition
has been made from the period that Kant’s epistemology without ontology has dominated,
through the period of Analytic Philosophy that ontology has been questioned on the
linguistic basis, philosophical problems were emphasized to be the problems originated from
the language, and a kind of projective relation between the world and language was tried to
be established; finally, with the philosophy of Quine, function of language within the
relation between ontology and epistemology and to what extent the language is the
expression of the external world were concluded. Quine has claimed that philosophers of
Analytic Philosophy tradition were mostly wrong in terms of their perceptions of language,
and thus, of the relation among language-world and meaning. Language, according to Quine,
is not an instrument which can help philosophy with gaining a scientific qualification as the
philosophers of Analytic Philosophy tradition asserted, but rather it is the fundamental
structure that recognizes no boundaries between philosophy and science and is essential for
both. Relation of language to the existences and its meaning of them are conditioned with the
theory that will be committed. Therefore, while the relation among ontology, epistemology
and language can make it possible to discuss the philosophers of Analytic Philosophy and
Quine within the same framework, their very interpretations of these subjects sharply

separate them from each other and prove that they do not belong to the same tradition.



20. yizyil Bilim Felsefesinin en 6nemli ve en son aramizdan ayrilan
filozoflarindan W.V. Quine (6.:2000), felsefe diinyasin1 yeni bir kuramla
tamistirmustir:  Ontolojik Baglanma Kurami. Bu kuram, basta ‘biitiincilik’ ve
‘dogalcilik’ olmak tizere Quine felsefesinin temel kavramlarini igerecek denli genis
ve kokleri, oncelikle Analitik Felsefe ve sonrasinda da doga felsefesine kadar
uzanabilecek denli kapsamli bir kuramdir. Quine’in bu kuramla ortaya koymaya
calistigl, dil, diinya ve anlak arasindaki bagintinin ne oldugu ve nasil isledigidir. Bu
kuram cercevesinde Quine, biitiin bir felsefe tarihi boyunca sorulan, nelerin var
oldugu ve ontolojinin kapsamina girdigi sorusuna, ¢ok 6zet bir sekilde, su cevabi
verir: “Var olmak, bir bagh degiskenin degeri olmaktir” ve ontoloji, “var” denilen
her seyi igerir; neye var denilecegi ise, kabul edilen ontolojik anlayisla
belirlenecektir. Quine’in ulastigi bu sonug, kendinden onceki donem felsefesinden
elbette bagimsiz degildir. Onun, bilimselligi, dili ve felsefeyi nasil anlayip
yorumladigini, bunlar1 neden ve hangi yonleriyle kendi felsefesinin bir sorunu haline
getirdigi ve bunlardan hareketle ‘ontolojik baglanma’ kuramini nasil olusturdugunu
anlayabilmek icin Oncelikle, bunlarin hazirlayicist niteligindeki tarihsel siirece ve

oncellerinin felsefi tartigmalarina bakmak gerekir.

Felsefe ile bilim arasindaki yiizyillardan beri siiregelen ¢ekismenin gitgide
daha goriiniir hale gelmesi, felsefenin spekiilatif bir ugras olmasina karsin, bilimin
saglam temellere dayaniyor ve genel-gecer dogrulara ulasiyor oldugu diisiincesi ve

felsefenin, bilim karsisinda itibarinin son derece zedelenmis olmasi, 19. yiizyil



sonlar1 itibariyle, filozoflar1 bilimsel yontem ve kesinlige siki sikiya bagl bir felsefe
ikame etme ¢abasi i¢ine sokmustur. Filozoflarin temel sorunu, artik, matematiksel
kesinlik ve bilimsel bir genel-gegerlige sahip olacak bir felsefe insa etmektir. Buna
gore, felsefi sorunlar olarak o giine dek iizerinde tartisilmis konular, aslinda bir y1gin
yanlis anlamadan baska bir sey degildir. Felsefe, gelinen nokta itibariyle, olgusal
zeminden kopuk ve bilimsel olarak adlandirilabilecek kesinlikten son derece
yoksundur. Bunun temel sebebi Aristoteles’ten miras alinan ‘mantik’tir. Oyle ki,
bilimin genel-geger nitelikte sonuglara ulasmasini saglayici en temel araci nasil ki
kullandig1 yontem ise, felsefeyi bu denli kisir bir dongii i¢ine hapseden, sorunlari
icinden ¢ikilmaz bir hale getiren de felsefenin temelinde yer alan ve artik yetersiz
olan klasik mantiktir. Felsefi bir yontem olarak kullanilan bu mantigin en temel
sorunu, giindelik dille felsefi dili birbirinden ayirmaya elverisli olmamasi ve bu
nedenle biitiin bir felsefe tarihi boyunca aslinda felsefenin ugras alanina girmeyen ve
girmemesi gereken pek cok konuyu felsefenin konusu haline getirmeye yol agmis
olmasidir. Ornegin, ‘elma var midir?’ gibi bir soru ile ‘Tanr1 var midir?” gibi bir soru
—kullanilan dilin dogas1 geregi- aynm sekilde sorulabilmis, ayni sekilde
siiflandirilabilmis, yargilar arasindaki tikel ve tiimel ayrimi gerektigi gibi anlasilip
aciklanamamis ve bunlar gibi daha pek ¢ok karisiklik, felsefeyi i¢inden ¢ikilamaz bir
metafizik sorunlar yumag: haline getirmistir. Iste, 20. yiizyil itibariyle ivme
kazanmaya baslayan ve ‘Analitik Felsefe’ olarak anilacak olan bu yeni felsefi
anlayisin temel sorunu ‘dil’dir: tarith boyunca yanlis anlamalara sebebiyet veren
dilden felsefeyi arindirmak ve onun yerine ikame edilecek matematiksel kesinlikte

bir dille felsefeyi yeniden insa etmek. Boylece, diinya, dil ve zihin arasindaki baginti



daha net bir sekilde ortaya konulabilecek, 6zne ve nesne arasindaki iligki yeniden ve

dogru bir sekilde anlasilabilecek ve yorumlanabilecektir.

Aslinda matematigin felsefeye ilham olmasi ve felsefenin de matematik
kesinlige sahip olmasi gerektigi diisiincesi Analitik Felsefeyle birlikte gelen bir
yenilik degildir. Descartes’in felsefi seriiveni, matematige olan hayranligi ve bu denli
muazzam bir disiplinin yalnizca birtakim miihendislik harikalarinin temel ilkesi
olmaktan bagka, yiice ve evrensel sistemlerin temelinde de yer almasi gerektigi
diisiincesiyle baslamis ve boylece matematiksel kesinlik, felsefeye iligkin dile
getirilir hale gelmistir (Descartes, 1994, s.14). 20. yiizyil’da, Analitik Felsefeyle
birlikte bu diisiince daha farkli bir ¢ehre ve anlayisla yeniden giindeme getirilmis,
hatta eyleme gegirilmistir: Matematiksel semboller kullanilarak simgesel bir dile
olanak tanityan ‘yeni bir mantik’ gelistirilmis ve dilin mantiksal analizine hig
olmadig1 kadar 6nem verilmistir. Quine felsefesinin sekillenmesini saglayan bu yeni
anlayisa ve onun uyandirdigi yankilara gegmeden oOnce, Analitik Felsefenin
karsisinda yer aldig1 felsefe anlayisinin temel 1ralayicisini ve 20. yiizyil filozoflariin
ozellikle elestirilere maruz biraktig1 bazi noktalar1 ana hatlariyla hatirlamak yerinde

olacaktir.

Felsefi sorgulamalarin en temelinde yer alanlarindan biri hakikat {izerine
yapilan sorgulamalardir. Bu hakikat arayis1 ¢ogunlukla nesnel alanin disina tagirilmis
ve askin olanla hakikat arasinda siki bir bag kurulmaya c¢alisilmistir. 18. yilizyil’da
Kant ile birlikte bu anlayis yon degistirmis ve hakikat insan zihni baglaminda
sorgulanir hale gelmistir. 20. yiizy1l baglarindan itibaren ise hakikat ya da dogrulugun
dilsel bir zeminde aranmasi1 gerektigi anlayisi kendini gostermistir. Bu siireg, kabaca

lic doneme ayrilmak istenirse, ‘Hakikatin dayanaginin askin (trancendent) ve insan



aklma ‘digsal bir mekanda’ oldugu tasavvur edilen donem, felsefi diisiinmenin
Platon’dan Kant’a kadar olan donemine; hakikatin dayanaginin 6zne ve 6znenin akl
diizleminde olmasi Kant’in Transendantal Felsefesiyle baslayan doneme; bu
dayanagin dil diizlemi olmas1 veya dilin sinirlar1 i¢ginde olmasi ise “dile doniis”
(linguistic turn) adi verilen doneme karsilik geldigi [¢ok genel ve kaba bir

semalastirma olarak goziikse de] ifade edilebilir’ (Gozkan, 2008, s.14).

Bu li¢ donemin her biri kendi basina bir tez konusu olabilecek hacme ve
Ooneme sahipse de, calismamiz agisindan ilerleyen bdliimlerde anlayis kolayligi
saglayabilmesi adina Kant donemine, bilhassa Kant’in sentetik ve analitik yargilar
lizerine getirmis oldugu agiklamalara burada, giris boliimiinde, bir kez ve ayrintili
olarak deginmeyi yerinde buluyoruz. Ciinkii Analitik Felsefe geleneginin Onciisii
olarak kabul edilen Frege, dil ve mantik elestirisine Kant’in analitik ve sentetik
ayrimini temele alarak baglamig ve siirekli olarak onun bu ayrimiyla bir
hesaplasmaya girerek siirdiirmistiir. Frege’den sonra Russell ve Wittgenstein da
analitik ve sentetik yargilart Kant gibi anlamay1 reddetmis ve yeni felsefi anlayisin
Oziinii teskil eden sembolik dil ve bu dilin olgusal gerceklikle uyumlulugu noktasinda
kendi yorumlarmi getirmislerdir. “Kant and Foundation of Analytic Philosophy” adli
makalesinde Robert Hanna, Kant’in Analitik Felsefe agisindan 6nemine iliskin su

ifadeleri dile getirir:

“Kant'in ve Ari Usun Elestirisi’'nin analitik gelenek ve onun onur
listesindeki bu bilinen resmini tam olarak nereden edinmistir? Gergeklerden biri
odur ki, Analitit Felsefenin c¢ikisi, Avrupa’da Kant felsefesinin aswik
hakimiyetinin sonu oldu. Fakat daha derin bir gerceklik vardwr ki, Analitik Felsefe,
tiyelerinin onun ilk Elestiri’si ile yogun ve uzun siire ilgilenmis ve kismen ya da
biitiiniiyle reddetmis olmalari anlaminda, Kant felsefesinden ¢ikmistir. Oyle
diistiniiyorum ki, Quine’a dek tiim analitik ugras, Mantik¢i Pozitivizm ya da ya da
gelenegin deneyci asamasina iligkin Alberto Coffa’min kesin hiikmiinii neredeyse



miikemmel bir sekilde yansitir —soyle ki, ‘o, Kant'in a priori kuramindan kaginma
cabasindan dogdu’. (Hanna, 2001a)

Quine’m, felsefesinde, varliklara ontolojik bagliligi neden sorun olarak ele
aldigim1 anlayabilmek i¢in onun, pek c¢ok iddiasimi reddettigi ve karsi cevaplar
irettigi Analitik Felsefe gelenegine bakmak gerekir. Analitik Felsefe gelenegini

anlayabilmek i¢inse Kant’in analitik-sentetik yargilar ayrimini iyi anlamak gerekir.

Yargilar iizerine yaptig1 bu ayrim, genel olarak Kant’in metafizige iliskin
aragtirmasina yoneliktir. Metafizigin bir bilim olup olmadigimin acikliga
kavusturulmasi 6nemlidir, ¢iinkli metafizige iligkin dile getirilecek bir yarginin ne tiir
bir kesinlige sahip oldugu ancak bdylece sinanma imkani bulabilir. ‘Eger’, der Kant
Prolegomena’sina baslarken, ‘bir bilginin bilim olarak serimlenmesi isteniyorsa, her
seyden Once onu diger bilgilerden ayiranin, yani ona 0zgli olanin kesinlikle
belirlenebilmesi gerekir; aksi halde biitiin bilimlerin sinirlart birbirine karigir ve
higbiri kendi yapisina gore, esasli bir bicimde ele alinamaz’ (Kant, 2002, s.13).
Buradan hareketle, metafizik bilginin kaynagimin deneytistii oldugu kavramsal olarak
onda igerilir. ‘O halde ne asil Fizigin kaynagini olusturan dis deney, ne de deneysel
Psikolojinin konusunu olusturan i¢ deney, bu bilginin temelini olusturabilir. Demek
Ki o, a priori bilgi veya saf anlama yetisi ve saf akil bilgisidir’ (Kant, 2002, s.13).
Yani metafizik, duyum ve deneyden biitlinliyle bagimsiz olarak insan akli tarafindan
kavranabilecek bir bilgi tlirtidiir. Metafizik gibi deneye konu olmayan tiim bilgi
tirleri Kant’in a priori olarak nitelendirdigi bilgi tiirleri iken deneyin konusu olan

bilgi tiirleri de a posteriori bilgi tiirleridir.

Nasil bir bilgi tiirii olduguna, kaynaklarinin ne olduguna mantiksal bi¢cimine

bakilmaksizin yalnizca sahip olduklari igerik dolayisiyla yargilar1 analitik ve sentetik



yargilar olarak kategorize etmek miimkiindiir. Eger yargi, mevcut bilgiye bir yenisini
eklemiyor, fakat sadece onu agimliyorsa analitik; eger mevcut bilgiye yenilerini
ekliyor ve zaten sahip oldugu icerigin disinda bir sey sdyliiyorsa sentetik bir yargidir.
¢ “Biitiin nesneler yer kaplar” dedigimde, nesne kavramini higbir sekilde genisletmis
olmam, sadece ¢Ozmiis olurum; ¢iinkii yer kaplama o yargidan Once, acik¢a
sOylenmese bile, gercekte o kavramda zaten diisiiniilmiistii; o halde bu yargi
analitiktir. Buna karsililk “bazi nesneler agirdir” 6nermesi, genel olarak cisim
kavraminda gercekten diislinliilmeyen bir seyi yiikleminde igerir; dolayisiyla benim
kavramima bir seyler ekleyerek bilgimi artirir; o halde sintetik yargi olarak
adlandirilmalidir’(Kant, 2002, s.14-15). Analitik yargilarin ortak ilkesi g¢elismezlik
ilkesidir ve bir analitik yargmin ¢elisigi, 6znenin degillenmesi yoluyla edinilecek
olan yine analitik bir yargidir; 6rnegin, “biitlin insanlar 6liimliidiir” ve “hicbir insan
olimli degildir”. Dolayisiyla ‘biitiin analitik 6nermeler, kavramlar1 deneysel olsa
da, a priori yargilardir, 6rnegin “altin, sar1 bir metaldir” Onermesi; ¢iinkii bunu
bilmek i¢in benim bu cismin sar1 ve metal oldugunu igeren altin kavramindan baska

bir seye ihtiyacim yoktur’ (Kant, 2002, s.15).

Ozetle belirtmek gerekirse Kant, dznesi nesnel olsa bile, celisme ilkesine
uygun olan tiim tiimel yargilar1 analitik a priori yargilar olarak niteler. Bir analitik
yargi ile anlatilmak istenen yiiklemde zaten igerilir ve bdylesi bir yarg: bilgiye yeni
bir bilgi katacak cinsten degildir. Sentetik yargilar ise, yiiklemde zaten icerilmeyen,
ancak bir sentez sonucunda bilesenlerine ulasilabilen ve var olan bilgiye yenilerini
ekleyen yargi tiirtidiir. Sentetik yargilar da tipki analitik yargilar gibi ¢elisme ilkesine
baglidir, ancak bu bir yarginin sentetik oldugunu kanitlamak i¢in yeterli ilke degildir.

Sentetik yargilar a priori ya da aposteriori olabilirler.



Fakat, eger Kant’in yukarida sdylemis oldugu gibi, deneyden bagimsiz tiim
bilgi tiirleri metafizik bilgi ise, bu durumda, yine deneyden bagimsiz bir bilgi tiirii
olan saf matematikten metafizik bilgiyi ayiran nedir? Kant’a gére matematik ve
metafizigin bugiine dek bu sekilde karistirilmis olmalar1 biiyiik bir talihsizliktir ve
yeterli analizin yapilmamis olmasindan kaynaklanir. “Matematik yargilarin tamami
sintetiktir. Kars1 konulmaz kesinligine ve sonuglarina karsin bu onerme, bugiine
kadar insan aklini Ogelerine ayiranlarin goziinden kagmis, hatta onlarin tiim
tahminlerine ters diismiis gibi goriinmektedir. Cilinkii matematikg¢ilerin biitiin
cikarimlarinin ¢elisme ilkesine gore ilerledigi gorildiigiinde (ki zorunlu her
kesinligin yapis1 bunu gerektirir), ilkelerin de c¢elisme ilkesinden bilinebilecegine
inanildi. Bu ise bir yanilgiyds; ¢linkii sintetik bir dnerme gerci ¢elisme ilkesine gore
kavranabilir, ama ancak onun ¢ikarildig1 baska bir sintetik dnerme varsayilirsa; hi¢bir
zaman kendi basina degil” (Kant, 2002, s.16). Oyleyse, matematik ve geometrik
yargilar ancak sentetik yargilar olabilirler ve bugiine dek bunlarin analitik oldugu
yerlesik kanis1 onlar {izerinde yeterince diisiiniilmemis olmasindan ileri gelir. Kant’in
kendi ornekleriyle ifade edildiginde, matematik bir yargi olan 7+5=12 ifadesinde 7, 5
ve 12 birbirlerinden bagka kavramlar ya da matematiksel ifadesiyle sayilardir ve 12
ayr1 ayrt 7 ve 5’in igerdigi kavramlardan biri degildir. Oysa metafizik gibi, analitik

bir yargida yer alan kavram, yliklemde zaten igerilir.

Buraya kadar 6zet bir sekilde anlatilanlar, siiregelen felsefi birikimin etkisiyle
olusturulmus ve 20. ylizyil’a dek ana hatlariyla hiilkmiinii siirdlirecek olan
diisiincelerdir. Frege sonrasi ya da Frege’yle baslayan donem felsefesi olarak
adlandirilabilecek olan Analitik Felsefe ya da Analitik Felsefe geleneginin de disinda

kalan ancak temelde ayni1 sorunlarla miicadele eden diisiince tarzinin hareket noktasi



yukarida anlatilanlar olmustur. 1884’te yayimladigr Aritmetigin Temelleri adli
eserinde Frege, Kant’in kaldig1 yerden analitik ve sentetik yargilar konusuna devam
eder. Ancak onun sorunu, artik, yargilar1 analitik ya da sentetik seklinde
siniflandirmanin 6tesinde, bir yargida bulunmanin gerekgelerinin neler oldugudur.
Bu baglamda Frege, bir yargi bildiren tiimceden, onun temel bilesenleri olan
sozcliklere dogru bir analize gider. Sozciiklerin ya da imlerin neyi imledigi, hangi
kosullarda hangi dogruluk degerlerini alacagi ve nihai olarak, bir sozciiglin ya da
tiimcenin anlaminin nasil belirlenecegi konularimi tartisir. Daha acik bir ifadeyle,
Frege’nin felsefi arastirmasi, lengiiistik bir diizlemde baslar ve olgusal diizlemle
lengtiistik diizlem arasindaki bagintinin ne olduguna yonelik acgiklamalarla devam
eder. Hig siiphe yok ki, sembolik dili giindelik dile tercih etmis olmasi ve ontolojiyi
dil zemininde tartismas1 Frege felsefesinin en temel 1ralayicilarindandir. Frege nin bu
girisimi, Quine felsefesi icinde de yer bulacak, giindelik dilin dogasindan ileri gelen
aksakliklarin ortadan kalkmasina yardimci olacagint Quine da kabul edecek ancak
salt bu yolla varligin neligi ve anlamina iliskin agiklamalar yapilabilecegine ve
felsefeyi bilime yaklastiracagi inancina karsi ¢gikacaktir. Bununla birlikte, sembolik
dilin kullanimi1 ve felsefeyi bilime yakinlastirma cabasi Russell felsefesinde daha
genis yer bulur. Seylerin, 6ziinde atomik bir yapida oldugu ve olgularin bunlarin
birlesimi olan karmasik bir biitiinliik arz ettigi savindan hareketle, dili de kendini
olusturan en kiigiik atomik parcalara ayirarak felsefedeki anlam karmasasinin oniine
gecilebilecegini 6ne siirer. Ote yandan, Frege ile Russell arasindaki en belirgin
ayrimlardan biri ‘6zel isim’ konusunda ortaya ¢ikar. Frege i¢in, bir nesneyi imleyen
her sey 6zel isim kategorisine girebilecekken, Russell’a gore ancak simdi ve burada

olan, bir 6zel isim olabilecektir. Onlarin 6zel isim konusundaki bu ayrimlari,



temelde, tiimel ve soyut kavramlar hakkinda fikir birligi i¢inde olmamalarindan ileri
gelir. Yine bunlarla ilintili olarak, negatif olgular sorunu da iki filozofu birbirinden
ayrran konulardan biridir. Quine, dile iliskin kabul ve yorumlarindaki 06zsel
farkliliklar dolayisiyla Frege’den oldugu gibi Russell’dan da ayrilir. Quine’1
Russell’dan farklilagtiran en temel ayrim, Russell’in atomistik bir yapida yargilari
analiz etmesi ve anlamin bu sekilde edinilecegi iddias1 iken; Quine’in, biitiinciiliik
anlayisin1 benimsemesi ve Russell’in aksine, anlamin yargilarin atomik parcalarina
dek inilerek degil, tipki dogada oldugu gibi, her seyin bir biitiinlik iginde ele
alinmasiyla edinilebilecegini diisiinmesidir. Bu sorunlar ekseninde, gerek felsefeyi
gereksiz tartismalardan arindirmak iizere kullanilan dilden vazge¢cme ve sembolik dil
ve mantik kullanimim yerlestirme, gerekse bilimsel nitelikte bir felsefe ikame etme
konusunda Frege ve Russell’la ayni kulvarda yer alir Wittgenstein. Ne var ki,
onlardan farkli olarak dil ve diinya arasinda (erken doneminde) biitiiniiyle
izdiisimsel bir baginti kurar ve olgusal diizlemde bir karsilik bulamayacak tiim
sozciiklerin dilden ¢ikarilmasinmi ¢are olarak oOnerir. Dolayisiyla, kendi felsefesiyle
tam bir tutarlilik i¢inde, negatif olgular1 yadsir; ¢iinkii diinyanin bir resmini ¢izmek
olanakli olsaydi, o resimde ancak var olanlar yer alacaktir, olmayanlar degil. Quine
ise, var olanlarin yalnizca dildeki sozciiklerle imlenebilenlerle sinirli olmadigini ¢ok
acik bir sekilde ifade eder. Dolayisiyla, dil ve diinya arasinda izdiisiimsel bir baginti

kurmak, Quine’a gore olanakli degildir.

Quine felsefesinin olusumuna katki saglayan kendinden 6nceki tartismalar bu
sekildedir. Kant, analitik-sentetik ayrimiyla tartismalarin fitilini ateslemis ve ona
tepki olarak da Analitik Felsefe gelenegi baslamistir. Ne var ki, Quine bu

tartismalarin gerektigi gibi yiiriitildigi ve felsefi sorunlara —tam da iddia ettikleri



gibi- ¢6ziimler bulduklar: diisiincesinde degildir. Onun felsefesinin kendinden 6nceki
bu felsefi olusuma karsi bir tepki olarak dogdugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.
Nitekim Quine’in baslangic noktasi dildir, ancak dilden Analitik Felsefe
gelenegindeki filozoflarin anladigini seyi anlamaz. Dahasi, bilimin kullandig: dilin,
felsefenin kullandig1 dilden farkli ya da ona {istiin oldugunu ve hatta bilimin
felsefeden daha kesin temellere dayali bir etkinlik oldugunu diisiinmez; ¢ilinkii dil
o0grenme siiregleri herkes i¢in ayni isler, dolayisiyla sézciiklerin, tiimcelerin ve tiimce
yapilarinin 6grenim siireci de. Oyleyse, bilimin kullandig1 dilin, felsefeninkinden bir
farki olamaz. iste en temelde yer alan bu farkliliklar, aslinda, Quine felsefesini
digerlerinden ayirir ve onu baska bir gelenegin, 6rnegin Analitik Felsefe geleneginin,
icinde degerlendirmeyi giiclestirir. O, dili, felsefeyi ve bilimi digerlerinin anladig:

gibi anlamamaktadir.

Quine’in ontoloji anlayis1 da, temele aldigi dil anlayisina dayanarak
farklilasacaktir. Dil 6greniminin dogal bir siire¢ olmas1 ve buradan hareketle dogal
bir dil ve mantik anlayisinin yerlesmis olmasi Quine’in dogalciliginin temelini
olusturur. Ote yandan, Analitik Felsefe gelenegi icinde yer alan filozoflarin iddia
ettigi gibi atomik bir diinya algis1 bizi, seyleri daha iyi anlamaya ve agiklamaya
gotiirmeyecektir. Bilakis, seyler ancak ve ancak bir biitiin olarak dogada yer alirlar
ve bu biitiinliik i¢cinde algilanmalar1 ve anlagilmalari olanaklidir. Anlam, onlarin bir
aradaliginda saklidir, her biri digerinden soyutlanmis atomik pargalarinda degil.
Oyleyse Quine, ‘dogalc’’ ve ‘biitiincii’ yaklasima sahip bir ontolojik anlays
icindedir. Diger bir ifadeyle, Quine’in ‘Ontolojik Baglanma Kurami’ dilin ve
mantigin dogal olusum siireciyle baglar ve varliklar1 birbirleriyle iligkisi i¢inde

algilar ve degerlendirir. Varliga cizilecek siir, bu kurama gore, kabul edilen
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ontolojik anlayis tarafindan belirlenir. Eger kabul edilen ontolojik anlayis tiimel ve
soyut varliklar1 iceren bir ontolojik anlayigsa, bu anlayis1 kabul eden kimse de

ontolojik olarak soyut ve tiimel varliklara bagli olacaktir.

Daha yalin ve agik ifadesiyle, bu calismanin amaci, Analitik Felsefe
gelenegi icinde yer alip almadigi tartisma konusu olan Quine’in, bu gelenegin ig¢inde
ver almadigini, onu bu gelenekten ayiran en temel savlarini anlatarak ortaya
koymaktir. Quine, Analitik Felsefe gelenegine ait degildir. Gelistirmis oldugu
Ontolojik Baglanma Kurami ve bunu biitiinleyen epistemolojik anlayisi, Quine’in bu
gelenek icinde yer almadiginin en gii¢lii kanitidir. Onun, Analitik Felsefe geleneginin
iddialarindan farkli iddialara sahip oldugunu ve dolayisiyla bu gelenek iginde yer
almadigini ortaya koyabilmek i¢in dncelikle Analitik Felsefe geleneginin neleri sorun
edindigine yer verilecektir. Bu gelenegin en belli bagh iralayicilar1 ve Quine felsefesi
ile Analitik Felsefe gelenegi arasinda yakinlik ya da karsitlik kurmaya en ¢ok olanak
saglayacak isimler olmasi bakimindan Analitik Felsefe gelenegi, Frege, Russell ve
Wittgenstein iizerinden anlatilacaktir. Analitik Felsefe geleneginin oncii ismi olmasi
bakimindan Frege; Frege’nin eksikliklerini Mantiksal Atomculuk kuramini
gelistirerek tamamlama yoluna giden Russell ve her ikisinin kapsayicist ve
tamamlayicis1 olarak radikal bir dile donlis hareketinin temsilcisi olan
Wittgenstein’a, anilan Onemlerinden oOtiirli, calismamizin ilk boliimiinde yer
verilecektir. Sonrasinda, Quine felsefesinin Analitik Felsefe’den farklilik gdsteren
temel iddialari, anlayis biitiinligii icinde sirasiyla verilecektir. Buna goére, Analitik
Felsefe ile ortak, ancak iddialar1 bakimindan tamamen farklilastiklar1 konu olan dil
anlayisi, Ontolojik Baglanma Kurami’na ayrilan boliimiin ilk konusu olarak

verilecek ve ardindan sirasiyla bu kuram i¢in 6nem arz eden konulara —nominalizm
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ve realizm elestirisi ile bitiinciilik ve dogalcilik anlayisi-  deginilecektir.
Calismamizin son bolimii olan “Dogalct Epistemoloji ve Anlam Kurami”
boliimiinde de Quine’in epistemolojik anlayisi ve bu anlayisla bagintis1 nispetinde
ceviri, gozlem tiimceleri ve dogruluk konular1 ele alinacaktir. Quine’a ayrilmis olan
iki ve lclincii boliimlerde, Quine felsefesi ile Analitik Felsefenin benzerlikleri ve
ayriliklar, yeri geldik¢e detaylariyla verilecektir. Bu sekilde, konular bir biitiinliik ve
birbiriyle ilgililik siras1 gozetilerek verilirken, ilk ve temel olarak filozoflarin kendi
yapitlarindan yararlanilmis ve bunlara ek olarak, konular1 anlamaya, acimlamaya ve
ilgili sorunlarla baglantisin1 kurmaya yardimci olan pek ¢ok kitap ve makale kaynak

olarak kullanilmis, her biri eksiksiz ve usuliince belirtilmistir.
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1. ANALITIK FELSEFE GELENEGI VE DiL-FELSEFE ILiSKIiSi
1.1. Frege:

Michael Dummett’in yapmis oldugu tespitle ifade edilecek olursa, Analitik
Felsefe post-Fregeci felsefedir. Frege ile baslayan felsefe ‘analitik’ bir felsefedir;
yani dilin analizine dayali bir felsefi gelenektir. Ancak bununla birlikte 20. yiizyil
felsefi gelenegi icerisinde yer alan ve dilin analizine dayali bir yoOntemi
benimsemesine karsin, Analitik Felsefe anlayisi i¢inde yer almayan filozoflar ve
anlayislar da karsimiza ¢ikacaktir. Nitekim ikinci boliim itibariyle, bu ¢alismanin asil
konusunu teskil eden ve yine bir 20. yilizyil filozofu olan W.V. Quine’in Analitik

Felsefe gelenegi icinde yer alip almadig tartisma konusudur.

Frege’nin Onciiliik etmis oldugu ve dilin analizine dayali bir anlayis olan
Analitik Felsefede ilk gbze carpan elbette matematigin ve matematiksel ilkelerin bu
denli genis yer tutmasidir. Her ne kadar Frege dahil olmak iizere bu gelenek iginde
yer alan filozoflar ayn1 zamanda birer matematikgi olsalar ve matematiksel sembol
ve yontemler lizerinden sorunlar1 ele alsalar da ugrastiklari alan felsefedir ve
biitiiniiyle felsefi sorunlara ¢6ziim arayis1 i¢cinde olmuslardir. Frege, ilk yapitlarindan
biri olan Aritmetigin Temelleri’nde bunu su sekilde dile getirir: “Bu tiir incelemelere
yonelmemin arkasinda felsefi saikler var. Aritmetiksel dogruluklarin a priori mi
yoksa a posteriori mi, sentetik mi analitik mi olduguna dair sorular da ¢oziime
kavusturulmay1 beklemektedir. Ciinkii s6z konusu kavramlar felsefeye ait olsalar da,
inantyorum ki, matematigin yardimi olmadan bu sorular hakkinda herhangi bir karara

varilamaz” (Frege, 2008, s.88).

Frege, tartismaya Kant’in kaldigi yerden devam eder: Aritmetik yargilar

analitik midir yoksa sentetik mi? Bu, sorunun goriiniirdeki kismidir. Felsefi acidan
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bunun 6nem tasiyan kismi ise ‘bir yargmin analitik ya da sentetik olduguna karar
vermeyi saglayici nitelikler neler olmalidir’, ‘analitik ya da sentetik bir yarginin
kesinlik Ol¢iitli nedir’ gibi birtakim temel sorularin tartisma konusu haline getirilecek
olmasidir, yani asil sorun sudur: bir tiimcenin dogruluk degerini belirleyen ve bir
yargiya tanim niteligini veren seyler ya da ilk ilkeler nelerdir? Yargilar arasindaki
ayrimlar, birini digerinden farkli kilan sebep, Frege’ye gore, o yargida bulunmanin
gerekcesinde saklidir. Herhangi bir timce hakkinda onun a priori ya da a posteriori
yargisina varmanin saglam bir gerekgesi bulunmak zorundadir. Ciinkii “boyle bir
yargi, ne bu tlimcenin igeriginin bizim bilincimizde olugmasinin olanagini saglayan
psikolojik, fizyolojik ve fiziksel kosullarla ilgilidir, ne de diger insanlarin belki
yanliglik sonucu tiimcenin dogru olduguna inanma sekline iliskindir; aksine, bu
yargi, o tiimcenin dogru kabul edilmesini saglayan gerekcelendirmenin dayandigi
nihai zemin hakkindadir” (Frege, 2008, 5.89). Bu gerekgelendirmenin yapilabilmesi
i¢cin dncelikle tiimceyi, Frege’nin belirttigi sekilde, psikolojinin alanindan ¢ikarip ait
oldugu alan i¢inde incelemek gerekmektedir. Yani, 6rnegin, matematiksel bir yargi
dile getiren timceyi matematik sinirlart iginde, fizik yargilar dile getiren bir tiimceyi

fizik bilimi sinirlari i¢inde ele almak zorunlulugu vardir.

Aslinda sorun timcelerin kanitlanmasini ortaya koymak ve onu ilksel
dogruluklara [Urwahrheiten] kadar izlemektir. Bu yolda, sonunda karsimiza
sadece genel mantik yasalart ve tamimlar ¢ikiyorsa, ulastigimiz dogruluk analitik
bir dogruluktur; sunu da aklimizda tutmalyiz ki, tamimlardan herhangi birinin
kabul edilebilirliginin dayandigi tiim tiimceler de hesaba katilmalidir. Bununla
birlikte, eger bir kanitlamayr sadece genel mantiksal dogruluklarla yapabilmek
miimkiin degilse ve bunun igin 6zel bir bilim alamnin dogruluklar: gerekiyorsa, bu
tiimce sentetik bir timcedir. Ciinkii bir dogruluk a posteriori ise, onun
kanitlanmasi olgulara bagvurulmadan yapilamaz; yani, tikel nesneler hakkinda
bildirimler icerdigi, kanitlanamayan ve tiimel olmayan dogruluklara basvuruldugu
icin. Buna karsilik, kamitlanmasi tiimiiyle tiimel yasalar aracitligiyla yapuabiliyorsa
ve bu yasalarin kendileri de kanitlanamiyor ve kanitlama gerektirmiyorsa, bu
dogruluk a prioridir.” (Frege, 2008, s.89-90).
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Frege, basyapit1 sayilabilecek olan bu eserde bundan sonra say1r kavrami
tizerine mantiksal sorusturmasini siirdiiriir. Burada bizim i¢in 6nemli olan, analitik ya
da sentetik yarginin dogruluguna iliskin Frege’nin sdylemis olduklaridir. Aritmetigin
temel 6nermelerine iliskin dogru ya da yanlis herhangi bir yargida bulunabilmek i¢in
“timdengelimli ¢ikarimlar zincirindeki her bosluk biiyiik bir 6zenle giderildikten
sonra, kanitlamalarin dayandigi ilksel dogruluklarin neler olduklarini ortaya koymak
ve bunun ig¢inse yargida bulunulan tiimceyi en yalin kavramlara dek ¢oziimlemek”

gerekir (Frege, 2008, 5.90).

Boylece, dilin bir yarg: bildiren en temel ifadesi olan tiimceden, onun
temel bilesenlerine dogru bir yonelige, yani dilin analizine gidilmistir. Bir tlimcenin
temel bilesenleri, onu olusturan ciimlecikler ve yanciimleler ve elbette bunlari da
olusturan kavramlardir. ilk olarak 1982’de yayimlanan “On Concept and Object”
isimli makalesinde Frege, kavram ve nesne ayrimi iizerinde derin bir sorgulamaya
girisir. Kavram ve nesne arasinda bir ayrim yapmak gerekir mi? Kavram nesnenin
dildeki karsiligi midir? Bir kavramin igerigi nasil bilinebilir ya da belirlenebilir?
Frege’ye gore, kavram, vyiikklemseldir, ancak bir nesneye karsilik geldigi
sOylenebilecek bir kavram ozel bir isimdir. “Birisi bir seyin yesil ya da memeli
oldugunu iddia ettigi gibi onun Biiyiik iskender, dért sayis1 ya da Veniis Gezegeni
oldugunu iddia edebilir” (Frege, 1951, s.168). Burada 6nem kazanan ve dikkat
edilmesi gereken, tiimcedeki kopulanin (“-dir” ekinin) kullanimidir. Bu ekin timcede
bir eylemsi olarak kullanilmasiyla, tiimcenin 6zne ve yiiklemi arasinda, tipki
matematikteki esittir isareti gibi, esitlik kurmasi arasinda fark vardir ve bu fark son
derece ciddidir. Ornegin “Sabahyildizi Veniis’tiir” tiimcesinde aciktir ki kopula

timceye esitlik anlami katmaz. Ancak “Sabahyildizi Veniis Gezegeninden bagkasi

15



degildir” denildiginde kopulanin islevi matematikteki esittir isareti ile ayn1 olacaktir.
Burada Frege’nin iddias1 sudur: “Bir esitlik tersine cevrilebilir; bir objenin bir
kavramin kapsamina girmesi tersine ¢evrilemez bir bagtidir” (Frege, 1951, s.168).
Dolayisiyla kavram ve obje birbirinin ayni degildir. Bir kavramin altinda baska
kavramlar olabilir, ancak bir obje olmaz. Ornegin basitge ‘at’ dediginizde bir
kavramdan bahsetmis olursunuz ve bu kavramin altina bagkalarini siralamak yahut
da at kavramini bagka {iist kavramlarin altina siralamak miimkiin olabilir; ancak
belirli bir attan bahsettiginizde artik bir kavramdan bahsetmezsiniz, bir nesneden
bahsedersiniz. Ozetle, dilbilgisel bir yiiklemin gondergesi her zaman bir kavram

olmak durumundadir; bununla birlikte bir 6znenin géndergesi bir nesne olacaktir.

Kopulanin esitlik ifade ettigi duruma geri donelim. Bu neyin esitligidir?
Nesneler arasinda mi, yoksa nesnelerin adlar1 konumundaki semboller arasinda mi1?
“Sense and Reference” adli makalesinde Frege bu sorulara cevap arar ve ona gore
bu, yanitlanmasi son derece zor bir sorudur. Yani Kant’a gore apacik bir yarg: olan
a=a ifadesi ile a priori olmayacak a=b yargisinin esit oldugunu sdylemek ‘a’ ve
‘b’nin aynt gondergenin farkli imleri oldugunu soylemek midir? (Frege, 1948,

5.209).

Frege’ye gore, herhangi bir nesnenin herhangi bir im ile gosterilmesi
tamamiyla keyfidir. Hi¢ kimse, bir nesneyi istedigi sekilde imlemekten alikonulamaz.
‘a=b’ gibi bir ifadede ‘@’ ve ‘b’ yalnizca im olmak bakimindan, yani yalnizca sekilsel
olarak birbirinden ayrilir, fakat her ikisi de ayni gondergelere sahipse, yargilarin
dogruluk degerleri elbette degismeyecektir. Fark ancak imler arasindaki farkin,
gostergelerinde de bir farka tekabiil etmesi durumunda ortaya c¢ikar. Frege’nin

Ornegiyle, bir iiggenin karst kenarlarini birlestiren dogrularin orta noktalar
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kesismekle ve dolayisiyla aymi noktalar olmakla birlikte her bir dogru ve aym
zamanda nokta bagli oldugu kenarin ismiyle isimlendiginden farkli imlere sahiptir.
Dolayisiyla ayni1 gondergelerin farkli isimleri vardir. Bu oOrnege gore adlarin
gondergeleri ayni olsa da anlamlar farkhidir (Frege, 1948, 5.209). Iste asil onemli
olan nokta burasidir: bir yargida ayni kavramlarla karsilanan, fakat farkli
gondergeleri olan ya da farkli kavramlarla karsilanmasina ragmen, ayni géndergelere
sahip olan yargilarin dogruluk degerleri, onlarin anlamlar1 gozetilerek belirlenir.
Ornegin ‘Sabahyildizi’ ve ‘Aksam Yildizi’nin géndergesi aym olabilir, fakat

anlamlar1 ayni degildir.

‘Im’ ya da ‘isim’le Frege ‘dzel isim’i kasteder ve dzel isim, ona gére, bir
gostergeyi imleyen herhangi bir isimdir. Bir 6zel ismin anlam, 0 dili kullanan herkes
tarafindan bilinir. “Fakat bu yalnizca kendisine gondergede bulunulani bir tek
yoniinii aydinlatmaya yeter, eger gondergenin var oldugunu diisiintirsek. Gondergeye
iligkin kapsayici bir bilgi, ona atfedilen her bir anlami dolaysizca soylememize

olanak tanird1. Boyle bir bilgiyi asla edinemeyiz” (Frege, 1948, s.210).

“Im, onun anlami ve géndergesi arasindaki diizenli bir baginti, belirli bir
ime belirli bir anlamin karsilik geldigi seklindeki bir bagintidir fakat buna karsilik,
belirli bir gondergeye (bir nesne) yalnizca bir tek im karsilik gelmez. Aynt anlam,
farkly dillerde hatta aynmi dil icinde farklr ifadelere sahiptir...ozel bir ismi temsil
eden gramatik olarak ¢ok iyi olusturulmus her bir ifade siiphesiz bir anlama
sahiptir. Ancak anlama sahip olan her ifadeye bir gonderge karsilik gelmez”
(Frege, 1948, s.211).

Bir seylerden bahsederken her zaman onlarin dogrudan géndergelerinden
bahsetmeyiz. Kimi zaman da yalmzca anlamlarindan bahsederiz. Ornegin,
bagkalarinin sdylemlerini aktarirken. Burada artik gondergenin kendisi degil, fakat
tasidigi anlam Onem kazanir. Yazida tirnak isaretiyle alintilar gosterilir, yani

simgelerin simgeleridir artik elimizde olan.
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Duyu edimi dolayistyla bilgisini edindigimiz herhangi bir nesnenin imi ve
anlaminin o dili kullananlarca ¢ogunlukla ortak olarak bilindiginden bahsedilmisti.
Ancak duyum yoluyla edinilen kavram herkes i¢in farkli olabilir. Hatta farkli
zamanlarda edinilen aym1 duyum bile kiside farkli izler birakabilir ve farkh
cagrisimlara yol agabilir. Dolayisiyla herhangi bir nesneye karsilik gelen anlam ayni
olsa bile kavramlar farkli olacaktir. Bununla birlikte her zaman yapilagelmis olan
bazi itirazlar burada da yapilacaktir: Anlamindan bahsedilen herhangi bir nesnenin
varligindan nasil emin olunabilir? Frege buna su cevabi verir: bir kisi herhangi bir
seyden bahsederken onun zihnindeki imgesinden ya da ona iliskin kendi zihin
igeriginden bahsetmeyecektir elbette. Uzerine konustugumuz o6zel isimlerin
gondergesi olacak seylerin fizik diinyadaki bulunusunu zorunlu olarak varsayariz

(Frege, 1948, s.214).

Bir tiimceyi olusturan en temel pargalar i¢in durum bdyledir. Kisaca
Ozetlenirse, her 6zel ismi temsil eden bir im, sahip oldugu bir anlam ve bir de
kendisine karsilik gelen bir gosterge bulunur. Eger 6zel ismin gondergesi olan
herhangi bir sey yoksa da bu onun anlamdan yoksun oldugunu goéstermez. Fakat
yukarida bahsedildigi gibi, ona iligskin zihin icerigi herkes i¢in farkli olacaktir; zira

hic¢ kimse bir seye iliskin istedigi sekilde imgelemde bulunmaktan alikonulamaz.

Ayni sey timcee i¢in de diisiiniilebilir. Anlam ve gondergeye sahip olan bir
tiimce bir bildiri tiimcesidir, yani bir diisiinceyi barindirir. Peki, anlamlar1 ayni, fakat
gondergeleri farkli olan tiimceler nasildir? Ornegin ‘Sabahyildizi® ve ‘Aksam
Yildizi’nin gondergesi aynidir. Eger ‘Sabahyildizi Gilines tarafindan aydinlatilan bir
uzay cismidir’ tiimcesindeki ‘Sabahyildiz1i’ ifadesini ‘Aksam Yildizi® ifadesi ile

degistirir ve ‘Aksam Yildizi Giines tarafindan aydinlatilan bir uzay cismidir’
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derseniz, tiimcenin barindirdigi diisiince tamamiyla degisir.(Frege, 1948, s.215).
Eger, ‘gondergeden yoksun, fakat anlamli tiimceler olmasi olanakli midir?” diye
sorulacak olursa, Frege buna olumlu cevap verecektir. Bir tiimce, anlamli, fakat
gondergeden yoksun parcalar1 barindirabilir. Siir ve edebiyatta bu gibi tiimceler ¢ok
sayida yer almaktadir. Anlam, tliimcenin biitiiniine iliskindir. Timcenin bir
boliimiiniin ya da biitiiniinlin gondergesi olsun ya da olmasin, anlamina iligskin
konusmak olanaklhidir. Fakat tiimcenin dogruluguna iliskin konusmak, onun
gondergesini gerektirir. Her zaman gondergeye ihtiyag duymayiz, 6rnegin edebi bir
metin s0z konusu oldugunda anlatilanlarin ne derece dogru oldugu bizi ¢ok
ilgilendirmeyebilir. Ancak bilimsellik s6z konusu oldugunda, ada ya da tiimcenin
biitiiniine karsilik gelecek bir gonderge arayisina girisiriz. “bdylece biz, bir tiimcenin
dogruluk degerinin, onun gondergesi oldugunu kabule zorlaniyoruz. Bir tiimcenin
dogruluk degeri ile, onun dogru ya da yanlis oldugu durumu anliyorum. Daha bagka
bir dogruluk degeri yoktur. Ozetle, birini dogru, digerini yanhs olarak
adlandiriyorum” (Frege, 1948, s.216). Dogru ya da yanlishgin aranacagi tiimceler
bildiri tiimceleridir. Bildiri tlimcesinde aranan, O6zne ile yliklem uyumu degil,
diistince ile dogrunun, yani ona karsilik gelen gondergenin uyumudur. “Diisiince, tek
bagina degil, ancak gondergesiyle, Yyani dogruluk degeri ile birlikte

degerlendirildiginde bir bilgi verir” (Frege, 1948, 5.217).

Timcenin ayr1 ayr1 pargalarinin ve bir biitiin olarak tamaminin farklh
degerlendirilmesi, goriildiigii {izere, onun goéndergesi ve anlamina iligkin
sorgulamanin bir geregidir. Bir tiimce, kendisini olusturan yantiimcelerle biitiinliigi
bakimdan anlam kazanacaktir. Ne var ki, bir yantiimce, kendisiyle ayn1 anlama sahip

bir yantiimce ile yer degistirebilecekken, kendisi ile ayn1 gondergeye, yani dogruluk
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degerine sahip olan bir yantiimce ile yer degistiremeyecektir. Bunun nedenleri

‘Sabahyildiz1’ ve ‘Aksam Yildiz1’ 6rnekleri ile yukarida yeterince agiklanmustir.

“Eger biz a=a ve a=b’nin farkli dogruluk degerlerine sahip oldugunu
gortirsek, bunun agiklamast sudur ki bilgi maksadiyla, tiimcenin anlami, yani,
onunla ifade edilen diisiince, onun gondergesinden daha az ilgili degildir, ornegin,
dogruluk degeri. Eger simdi a=b ise, ve sonrasinda b’nin gondergesi a’mnki ile
ayni ise, dolayisiyla a=b’nin dogruluk degeri de a=a’mnki ile aynmi olur. Buna
ragmen, ‘b’nin anlami ‘a’minkinden farkli olabilir, ve ‘a=b’ ile ifade edilen anlam
‘a=a 'minkinden farkl olabilir. Bu durumda iki tiimce ayni dogruluk degerine sahip

olmaz” (Frege, 1948, s.230).

Frege’nin baslatmis oldugu bu yeni gelenek, yukarida Ozetlenmeye
calisildig1 sekilde, felsefenin konusu alanina giren her sorunu dilsel diizlemde
¢ozmeyi amaglamaktadir. Fakat bunu yaparken, gramer kurallarmin hakim oldugu
giindelik dil yerine, mantigin yasalarinin hakim oldugu matematiksel bir dil
kullanmay1 yeglemistir. Boylece, giindelik dilde fark edilmesi gii¢ olan hatali
kullanimlarin &niine gegilebilecegini diisiinmiistiir. Oyle ki, giinliik dilin sorunlari,
sozctklerin dis diinyada bir gondergesi bulunup bulunmadigi noktasinda diigiimlenir.
Ciinkii herhangi bir ime sahip olan her seyin dis diinyadaki gondergesi
sorguladiginda, dilin dogal yapisinin bir pargasi olan ekler ya da sozciikler, salt
tasarim irlinii olanlar, salt mantiksal ve matematiksel 6geler dahil olmak {izere,
aslinda felsefede varligi bugiine dek tartisilmamis olan pek ¢ok bashik hesaba
katilmahdir. Iste bu tartismada Frege’nin aciklamalarma yukarida calismamizin
olanak tanidigi kadariyla deginilmistir. Bundan sonraki dénemde, Frege’nin
baslatmis oldugu bu tartigmalar devam edecek ve gelecek sorgulamalarda hep

Frege’ye dontis yapilacaktir.

Quine felsefesinin olusumunda belki de en biiyiik etkiye sahip isim olan

Carnap’a gore, Kant’in sentetik a priori yargilarinin Frege, ve sonrasinda da Russell
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tarafindan reddedilmesiyle birlikte felsefe, bir bilim mantig1 olmak yolunda, en son
arinmasini da gergeklestirmistir. Frege ile birlikte baslayan Analitik Felsefenin en
temel kaygis1t da zaten buydu: bilimsellik. Frege’nin sembolik dille olusturdugu bu
yeni mantik, “Onceki felsefeyi alasagi edecek ve ona —en azindan- bilimsel bir diizey
atfetmeye olanak taniyacak 6l¢iide biiyiik bir 6neme sahiptir — ¢iinkii felsefe artik,
uzun vadede, bir mantik uygulamasi olmaya baslayacaktir.” Quine agisindan,
mantigin felsefede merkezi bir konuma gelmesi, onun yapacagi her seyin arka
planini olusturacaktir (Ricketts, 2002, s.1). Dolayisiyla, Quine felsefesini, 6zellikle
Ontolojik Baglanma Kuraminin ve onun epistemolojik icerimlerinin arka planinda
neler oldugunu ve bunlarin sekillenmesinde nasil rol oynadigini anlayabilmek ig¢in,
burada Frege felsefesine gerektigi ve bu calismanin el verdigi dl¢lide yer verilmistir.
Elbette yalnizca Frege degil, onun ardili olan Russell’n da, Quine felsefesinin
sekillenmesinde 6nemli rolii olmustur. Bundan sonraki alt baslikta, Analitik Felsefe

acisindan hayati 6neme sahip bir filozof olan Russell’a yer verilecektir.

1.2. Russell:

Analitik Felsefenin bir diger temsilcisi olan Russell, Kant’¢1 bir anlayisla
felsefi sorunlara ¢Oziim aramayr reddetmis ve onun Onciiliigliyle anilacak olan
Mantik¢r Pozitivizm kuramini gelistirmistir. Kant sonrasinda boy gosteren Analitik
Felsefe anlayisi ve Russell’in bu siiregteki durusunu Robert Hanna, Kant and the

Foundations of Analytic Philosophy baslikli yazisinda soyle 6zetler:

Oyle diisiiniiyorum ki, Quine’a dek tiim analitik ugras, Mantik¢i Pozitivizm
va da gelenegin deneyci asamasina iliskin Alberto Coffa’min kesin hiikmiinii
neredeyse miikemmel bir sekilde yansitir —soyle ki, ‘o, Kantin a priori kuramindan
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kacinma c¢abasindan dogdu’. Ozii itibariyle de, Felsefi Gelisimim’'de Russell
tarafindan yapilan karakteristik olarak samimi bir kigisel-gozlemde de ¢ok iyi bir
sekilde ozetlenir: * Kant felsefesini terk ettigimden bu yana ... felsefi problemlerin
analiz yoluyla ¢oziimlerini aradim; ve gelisimin ancak analiz yaparak olanakh
olduguna tam olarak ikna oldum’.

Analitik Felsefeye Frege’nin yaptigi girisin ardindan Russell, onun
diisiincelerini daha ayrintili bir sekilde ele almis, ¢6ziimsiiz kalan sorulara cevaplar
aramistir. Tipkt Frege gibi Russell da felsefeyi iginden ¢ikilmaz bir labirent haline
getiren dil sorunundan, daha dogrusu sorunlarin uygun bir dil kullanilamadig1 ve
dilin dogal yapisindan kaynaklanan hatalarin felsefeye de yansitilmasi sorunundan
hareket etmistir. Russell’a baktigimizda, belki Frege’den biraz daha fazla, bilimsellik
kaygis1 tasidigin1 goriiriiz. Matematiksel mantifi felsefesinin tiim detaylarinda
yakalayabilecegimiz bir felsefe anlayisi gelistirmis ve bununla yiizyillardir siirekli

biiyliyen bir yumak halini alan felsefi sorunlarin ¢6ziime kavusacagina inanmistir.

Bir yargmin en temel bilesenlerine dek analizini yontem olarak kullanan
ve Mantiksal Atomculuk olarak anilan Russell felsefesi, temel itibariyle, “nasil ki bir
biitlin kendisini olusturan atomik yapilardan olusur, dil de bunun gibi atomsal
bilesenleri olan Onermelere sahiptir ve dil araciligiyla anlatilanin ‘dogru’ bir
anlayisint edinmek icin bu atomik yapilarin ¢oziimlenmesine ihtiya¢ vardir”
diisiincesini  0zlinde barindirir. Bir diger ifadeyle, ¢oziimleyici bir felsefedir.
Mantiksal atomculuk, basit atomik yapilardan olusan karmasik bir biitiin olan
diinyanin yeniden atomik pargalarina inerek dogru bir analizini yapmaya dayanir.
“Russell, bir roportaj baglaminda mantiksal atomculugu soyle Ozetlemektedir:
‘Mantiksal atomist ne demektedir? —Su demektir bence: Ele aldigimiz bir konunun
Oziine varmak i¢in tutulacak yol, ¢éziimlemelerdir. Her seyi ¢oziimleye ¢oziimleye,

dyle bir yere gelirsiniz ki, orada artik ¢dziimlenemez seyler ¢ikar karsimiza. Iste
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bunlar, mantiksal atomlardir. Bunlara mantiksal atomlar diyorum, ¢iinkii onlar artik
madde degildir. Bunlara nesneleri meydana getiren idea (kaliplar)

diyebiliriz’ (Altnérs, 2003, s.119).

Tipki bilimler gibi felsefeyi de saglam temellere dayandirma ¢abasi 6zelde
Russell’in ve genelde tiim Analitik Felsefecilerin amacidir. Bunun yapilabilmesi i¢in
algilamas1 ve yorumlamasi herkes icin ortak olan bir alana ve zemine ihtiya¢ vardir.
Bu ise olgusalliktir. Felsefenin baglangicindan beri metafizik aragtirmalar tizerinde
durmasi, onu olgusal zeminden ve dolayisiyla kanitlanabilirlikten stirekli olarak

uzaklastirmistir.

“Mantik¢1 porzitivistlere gore, felsefe bir bilim olmadigindan dolay
felsefeciden sentetik bilgiler ortaya koymasi beklenemez. Olgusal bilgilerin
Otesinde ise, felsefe icin daima ‘metafizik’ gibi bir tehlike soz konusudur.
Felsefenin sagin bir bilgisel etkinlik olabilmesi metafizikten uzak durmasina
baglidir, zira metafizigin ciimleleri bos-anlamlidir. Mantik¢t pozitivistler boylece
felsefenin islevini, bilimlere karismis ‘sahte onermeler (pseudo-proposition)’i
ayiklamak ve dolayisiyla metafizigi onlemek iizere yiiriitiilecek dilsel ¢oziimleme
olarak tamimlamaktadr. Baska bir bicimde soylendiginde, felsefeye, metafizige
yol agan dilin yanls kullanilmasina karsi bir dil elestirisi olma ddevi
yiiklenmektedir” (Altmdrs, 2003, s.124).

Varlig1 lengiiistik diizlemde Russell’in nasil yorumladigini anlamanin en
iyl yolu, oncelikle onun kavramlarimi tanimak olacaktir. Giinliik dilde kullanilan
ifadeler, bir diger deyisle, varliga iliskin dile getirilen yargilar atomik ve molekiiler
olmak tizere ikiye ayrilirlar. Tiim molekiiler ifadeler, atomik onermelerin karmagsik
sekilleridir. Atomik Onermelerse, bir tikele iliskin dile getirilebilecek en basit
ifadelerdir. Molekiiler bir ifadeyi bilesenlerine ayirdigimizda, atomik Onermeler
karsimiza ¢ikacaktir. ‘Gergek tikellerden’ ancak atomik Onermeler yoluyla
bahsedilebilir. Bir atomik 6nerme, Russell’a gore, bir tikeli ya betimler ya da onu

isimlendirir. Tikel hakkinda, belirli bir uzam ve zamanda duyu verilerine ¢arpan ve
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tizerinde konusmaya olanak saglayacak sekilde bahsetmek onu betimlemek, bu
belirli uzam ve zaman disinda da kendisinden bahsetmeyi olanakli kilacak olansa
isimlendirmektir. Kendi 6rnegine bakacak olursak: tahta tizerindeki herhangi bir
noktadan, ‘Sag elim tarafindaki nokta beyazdir’ seklinde kurulacak bir tiimce ona
iliskin bir betimlemedir. Ancak, yarin ya da tahta {izerinde o noktay1r gérmeyecegim
herhangi bir uzam ve zamanda ondan bahsedebilmek i¢in o noktaya bir isim vermek
gerekecektir, 6rnegin, ‘John’. Ona iliskin bahsetmenin bagka hicbir yolu yok. Bir
isim yoluyla olmaksizin ondan bahsedemezsiniz. Giinliik dildeki ‘Sokrates’, ‘Platon’
gibi isimler de, isimlendirmeler yoluyla tikellerden bahsetmeye olanak saglayici bir
islev i¢in vardirlar. Bununla birlikte bizler ancak edinmis oldugumuz seyleri
isimlendirebiliriz; edinmediklerimiz i¢in kullanilanlarsa bizim i¢in ancak tanim olma
islevini goriirler. ‘Sokrates’i duyu verilerimizle edinmedigimiz i¢in ‘Sokrates ismi’,
‘Platon’un Hocast’, ‘baldiran igirilen filozof* ya da ‘mantik¢ilarin 6liimsiiz oldugunu
iddia ettikleri kimse’ betimlemelerini de [gizlice] i¢eren bir tanimdir. Birinin elinde
tuttugu ve ‘Bu beyazdir’ dedigi sey icin kullandigi ‘bu’ 6zel bir isim degildir; ancak
siz de onu goriiyor ve hakkinda soylenilen seye katiliyorsaniz bir 6zel isim olur.
‘Ozel isim’ bir uzam ve zamanda olan ve duyulara esit sekilde karsilik gelen seye
verilen isimdir. Boylece, ‘6zel isim’ Frege ve Russell’in ayristigi kavramlardan biri
olarak karsimizda dururlar. Russell’a gore o, belirli bir uzam ve zamanda bulunan

tikele verilen isimdir(Russell, 2004, s.200-201).

Ozel isim sorunsalini &rneklerle agimlamak ve Frege’yle bir
karsilastirmasini yapmak konuyu daha anlasilir kilacaktir. Frege’nin klasik mantiga
itirazi, varligin dogru bir kavrayisina olanak birakmayacak denli hatalarla dolu

olmas1 noktasindadir. Frege’ye gore, uslamlamalara, 6zellikle de tlimevarim ve
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timdengelim yontemlerine dayali klasik mantigi terk etmeli ve matematiksel
mantigin da katkilariyla olusturulacak yeni sembolik bir dilin kullanilacag: yiiklemler
mantigina gegmeliyiz. Ancak bu sekilde dnermeleri bilesenlerine dogru bir sekilde
ayrabiliriz. Kullandigimiz dilde var olan, fakat nesnel bir gercekligi bulunmasi
miimkiin olmayan — ki sembolik mantigin kurulmasinin en temel amac1 gergek olan
ve olmayan varliklar1 birbirinden ayirmakti- ¢esitli dilsel-gramatik yapilar vardir.
‘Ve’, ‘veya’, ‘ise’ tliriinden baglaglar bu cinstendir. Bununla birlikte niceleyiciler de
-hepsi, bazi, birka¢1 gibi- klasik mantikta dogru bir kategorizasyon ve
anlamlandirmaya sahip degildir. Oysa dogru bir kavrayis i¢in, Onermenin
barindirdig1 tiim 6gelerin yerinde bir analizine ihtiya¢ vardir. Bu da, Frege’ye gore,
Oonermeyi 6zne-yliklem degil, fonksiyon ve argiiman olarak ayirmak ve onermedeki
sabit ve degisken 6geleri dogru bir sekilde belirlemekle olanakli olacaktir. Bunun
icinse sembolik bir dil kullanmak, gramer ya da dilin dogal yapisindan korunmanin
en ideal yoludur. Ornegin ‘Ali gitti’ gibi bir dnermede, fonksiyon bildiren ‘gitti’
sozcugi ‘F’ ile, degisken konumundaki ‘Ali’ de ‘x’ degiskeni ile sembolize
edilecektir. Bu durumda onermenin yeni hali F(x) olacaktir. Karmagsik yapilar i¢in
de ayni formiil gegerlidir. Ornegin ‘Ali okula gitti’ gibi bir énermede ‘gitmek’
so0zclgi i¢in ‘F’ fonksiyonu, bir degisken olan ‘Ali’ i¢in ‘X’ ve diger degisken ‘okul’
icin de ‘y’ sembolii kullanilirsa, énermemiz F(x,y) seklinde olacaktir. Onermeye
eklenmesi muhtemel her bir degisken i¢in yeni bir sembol kullanarak uygun
formiilasyon elde edilebilir. Ayn1 sekilde, dilde var olan niceleyici ifadeler i¢in de
mantiksal niceleyiciler -*7’,” ¥’ gibi- kullanilarak 6nerme yeni formunda yazilabilir.
Ornegin ‘Her canli dlecektir’ gibi bir dnerme igin ‘6lmek’ fonksiyonu F, degisken

olan ‘canli’ igin x ve ‘her’ niceleyicisi igin de ‘v’ sembolii kullanilarak ° ¥x F(x)’
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sekline dontstiiriilecektir. Yani, onermedeki her bir atomsal yapiya karsilik bir
degisken kullanilir. “Bodylece onermelerin ii¢ biiylik kategorisi olan tekiller, tikeller
ve tlimeller, Onermelerin biitlin formlarma -—yiiklemsel, modal ya da tikel-
uygulamaya elverisli bir sembolizm i¢inde agiklanmis olur” (Rossi, 2001, s.12). Bu
sekilde aciklanan bir 6nermenin, kendisi i¢in bulundugu bir nesneye sahip olan her
bir bileseni bir 6zel isimdir ve “6zel bir ismin semantik degeri kendisi i¢in durdugu
nesnedir.” Frege i¢in Ozel ismin ne oldugunu hatirlayacak olursak, bir im ile
kendisinden bahsedilen her sey bir 6zel isimdir ve bir gondergeye sahiptir. Eger
nesnel bir gondergeden yoksun ise, bu onun 6zel isim olmadigini degil, anlamsiz
oldugunu gosterir. Zira nesnelere iligkin ortak bir algidan s6z edilemeyecegi gibi
insanlarin herhangi bir seye iliskin kendi tasarimlarini olusturmasinin oniine de
gecilemez. Dolayisiyla, gondergeden yoksun olan imler yine de 6zel isimdirler,
ancak anlamsizdirlar. “Bu anlamda Frege, ‘Aristoteles’, ‘Odysseuss’ gibi siradan
isimlerin de 6zel isimler oldugu iddiasindandir. Ayn1 sekilde belirli betimlemeler de
onun i¢in 6zel isimlerdir” (Miller, 2007, s.65). Yani Russell’in ‘soyle-soyle’ seklinde
ifadelendirdigi belirli betimlemeler, 6rnegin ‘Fransa’nin simdiki kral’, Frege i¢in
0zel bir isimdir. Bu durumda ‘Fransa’nin simdiki krali keldir’ gibi bir tiimceyi
Frege’nin yolundan giderek, ‘kel olmak’ fonksiyonu i¢in ‘F’ ve ‘Fransa’nin simdiki
krali” degiskeni i¢in ‘x’ sembollerini kullanarak sembolize edersek, ‘F(x)’
onermesini edinecegiz. Onermenin bu sekilde sembollestirilmesiyle, ~‘Fransa’nin
simdiki kral’ ifadesinin ‘Fransa’nin simdiki krali keldir’ 6nermesinin 6zel ismi,
‘keldir’in de yiiklemi olusturdugunu 6ne siirliyoruz. Russell’sa bu 6rnekte tiimcenin
dilbilgisel(gramatik) bigimini mantiksal bigimi i¢in 6rnek almamamiz” ve bdyle bir

onerme i¢in su sekilde bir analiz yapmamiz gerektigini sdyler:
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“ (i) Fransa’'mn en az bir krali vardr.
(if) Fransa’min en ¢ok bir krali vardir.
(iii) Fransa 'nin krali olan her ne olursa olsun keldir.”

ve bu asamadan sonra, °...Fransa’nin krahdir’ yiiklemi i¢in ‘F’ ve (...) keldir

yiiklemi i¢in de ‘G’ sembollerini alirsak, 6nermemiz:
(@X)((Fx & Gx) & (Vy)(Fy — x=y))

sekline doniisecektir” (Miller, 2007, s.67). Burada goriilecegi tizere, kendisi igin
durdugu herhangi bir nesneyi varsaymaksizin da bir seyden bahsedilebilir. Frege
icin, dnermenin dogruluk degeri, kendisi i¢in durdugu nesnedir, eger bu nesne yoksa,
dogruluk degeri ‘yanlis’ olacaktir. Russell’a gore ise yukarida sembollestirilen zaten
bir 6zel isim degil, bir betimlemedir ve belirli betimlemelerin dogruluk degerleri
herhangi bir nesneye gondergede bulunup bulunmadiklariyla 6l¢iilmez. Kisaca,
“Russell’in, Frege’nin belirli betimlemeler goriisline iliskin elestirisi su sekilde
Ozetlenebilir: Frege, belirli betimlemelere yanlis dogruluk degerini vermektedir:
Frege onlari, semantik degerleri olarak, nesnelerine sahip olan 6zel isimler olarak
tanimlar; fakat aslinda, belirli betimlemeler semantik degerleri bakimindan ikinci-

diizey dogruluk degerlerine sahiptirler” (Miller, 2007, s.67).

Her bir olguya tekabiil eden iki 6nerme vardir: biri dogru, digeriyse yanlis.
Atomsal bilesenlerine ayrilmis bir onermenin her bir pargasina karsilik gelen bir olgu
baglami olmalidir. Eger 6nermenin bilesenleri, olgu baglamlariyla eslesiyorsa dogru

(D), eslesmiyorsa yanlis (Y) olacaktir.

Atomik Onermelerle ayni sekilde molekiiler onermelerin fizik diinyada
karsiligin1 aramak ya da onu molekiiler hale getiren ‘ve’, ‘ya da’ gibi yapilarin nesnel

karsiliklarini1 sorgulamak ve bu tiirden bir analize girismek, sorunu iginden ¢ikilmaz
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bir hale getirecektir. Molekiiler bir 6nermenin dogruluk ya da yanlishigi, kendisini
olusturan bilesenlerin, yani atomik onermelerin dogru ya da yanlis olmasi temeline

dayanir. Yani:

P q pVa
D D D
D Y D
Y D D
Y Y Y

Semada goriilebilecegi iizere, tek basina dogru ya da yanlis olan bir ‘p ya
da q’ 6nermesi birbirleriyle bir bagint1 halindeyken tek baslarina iken oldugundan
daha farkli bir dogruluk degeri alabilmektedir. “Molekiiler 6nermelerin anlami,
biitiiniiyle, onlarin dogruluk semalariyla belirlenir ve iginde bundan baska bir sey
yoktur” (Russell, 2004, s.210). Dolayisiyla, dildeki bu karmasik yapilari, en temel
pargalarina ayirip, bunlarin dogruluk degerleri lizerinden biitiiniin dogruluk ya da
yanligligina ulasmak en saglam yol olacaktir. Anlam ve dogruluk konusunda
Russell, boylece, Frege ile tam olarak ayni noktada yer almaz. Frege de, Russell
kadar atomcu olmamakla birlikte, yargilar1 bilesenlerine ayirmanin gerekliligi
tizerinde durur. Ancak, dil, nesne ve anlam arasinda mutlak bir baginti kurmaz.
Anlam, tliimcenin biitlinline iliskindir; fakat dogruluk, bir gondergeyi ve ona
uyumlulugu zorunlu kilar. Daha acik bir ifadeyle, Russell, dogrulugu tiimce ve
anlami gondergeyle iliskilendirirken; Frege anlami tiimce, dogrulugu ise gondergeyle

iliskilendirir.

Onermelere olgusal alanda bir karsilik aramanin ve dogrulugunu bunlar
tizerinden belirlemenin ortaya c¢ikardigi sorunlardan biri de ‘negatif olgular’

sorunudur. Dilde negatif 6nermeler olusturmak miimkiindiir ve biz giinliik hayatta
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bunu siklikla yapariz. Peki, negatif olgular var midir? “X vardir” dediginizde fizik
diinyada buna karsilik gelecek bir sey vardir da “X yoktur” ya da “X var degildir”
dediginizde nasil bir karsiliklilik s6z konusu olabilir? Russell bunlara su sekilde

cevap verir:

Simdiye kadar séylemis oldugum her seyde negatif olgularin oldugunu
varsaydim, soyle ki eger ornegin ‘Sokrates canlidir’ derseniz, ger¢ek diinyada o
onermeye karsilik gelen Sokrates’in canli olmadigi olgusu tekabiil eder. Birisi,
negatif olgulara kesin bir antipati duyuyor olabilir, diinyada ‘p veya q’ [gibi] bir
olgu olmamasint iimit ettiren bir duygu gibi. Yalnizca pozitif olgular oldugu hissine

sahipsiniz, ve bu negatif onermeler, oyle ya da béyle, pozitif olgularin ifadeleri
olmalidir. (Russell, 2004, s.211).

Negatif olgular konusunda yaygin kanaatin, onlarin var olmadig1 yoniinde
oldugunu Russell agikga soyler. Fakat konunun Oziline biraz daha yaklasir ve
aciklamaya calisirsak, durum soOyledir: sahip oldugu form bakimindan pozitif
goriinen, fakat icerdigi anlam bakimindan negatif olan durumlar s6z konusudur.
Ormegin, “Diinya kare degildir” énermesi, dilbilgisel olarak olumsuz gibi goriinse de
icerdigi anlam bakimindan olumlu bir 6nermedir. Cilinkii bu 6nermenin olgusallikta
karsiligin1 aradigimizda, ‘kare olmayan’ bir Diinya bulursunuz; ya da ‘Diinya karedir’
seklinde dilbilgisel olarak pozitif oldugu iddia edilecek bir énerme aslinda negatif
olacaktir, yani eger ‘Diinya karedir’ dnermesini pozitif olarak alirsak, bunun fizik
diinyadaki karsilig1r bir negatif olgu olacaktir. Russell, daha detayli ve teknik bir

sekilde soyle anlatir:

...Ornegin, ‘bu kirmizi degildir’ derseniz, ‘kirmizi-degildir’i bir yiiklem
olarak soylemeye yeltenirsiniz, fakat elbette oyle degildir, ilk olarak, ¢iinkii pek ¢cok
onerme yiiklemlerin ifadeleri degildir; ikinci olarak da, ¢iinkii ‘degil’ sézctigii tiim
onermeye uygulamr. Uygun ifade ‘bu kirmizidir:degildir’ olacaktir;, ‘degil’, ‘bu
kairmizidir’ Onermesinin tamamina uygulanir, ve elbette pek ¢cok durumda bunu net
olarak gorebilirsiniz. Eger, betimlemeleri tartisirken ele aldigim 6rnegi alirsaniz:
‘Fransa'min simdiki krali kel degildir’, ve eger ‘kel-degildir’i yiiklem olarak
alwrsaniz, Fransa’'min simdi bir krali olmadigi zemininde yanls yargilanirdi. Fakat
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acik ki, ‘Fransa’min simdiki krali keldir’ onermesi de yanlis bir énermedir, ve
boylece, onun negatifi dogru olmak zorundadir, ve bu ‘kel-degildir’i yiiklem olarak
alwrsamz boyle olmaz, dolayisiyla ‘degil’in bulundugu her durumda, ‘degil’ tiim
onermeye uygulanacak sekilde alinmalidir. ‘degil-p’ uygun formiildiir. (Russell,
2004, 5.212).

Mantiksal semboller olarak ‘pVQ’ seklinde ifadesini bulan gelisiklik, dile
0zgl bir kavramdir ve yalnizca dnermeler i¢in s6z konusudur; yanliglik ise olgusallik
nedeniyledir. Herhangi bir 6nermenin yanlishg, fizik diinyada var olan herhangi bir
olgusal gergeklik nedeniyledir. “ Yanlis bir pozitif onermeniz olsaydi, 6rnegin,
‘Sokrates canlidir’ gibi, ger¢ek diinyadaki bir olgu sebebiyle o yanlistir.”
Dolayisiyla, nesnel diinyada celisikligin degil, fakat yanlishigin karsiligi aranmalidir.
Onermeler, dogrudan ya da dolayl olarak kabulleri, inanglar1 ya da kanilar1 da iginde
barindirmaktadir. Bizler tam olarak, “ iki tiir zihinsel 6geye sahibiz, (a) ayn1 zamanda
fiziksel olan duyumlar, ve (b) salt zihinsel olan tasarimlar. Duyumlar ‘anlam ifade
etmezler’, ancak tasarimlar inanglar araciligryla ¢ogunlukla ederler. .. Inang, 6znenin
‘nesnel [fiziksel] olan’ nesnelere ¢oklu bagmtisini igerir” (Russell, 2004, s.306).
“Aslinda, olmakta olan sOyledir: (a) birbiriyle ilgili tasarimlardan ve belki kismen
duyumlardan olusan bir dnermeye sahibiz; (b) kabul duygusuna sahibiz, (c) kabul
duygusu ve Onerme arasinda bir bagmntiya, sahibiz” (Russell, 2004, s.311).
Anlasildig: tizere biitiiniiyle duyumsanan ya da deneyimlenene iligkin bir 6nerme bile
olsa dile getirilen, zorunlu olarak, hafizanin o an orada bulunmayana iliskin
edinimlerini de eklemesiyle ‘inang’ 6nermeye dahil edilir. Dolayisiyla, dogruluk ve
yanlighik, 6nermelere, yani inanglara iligkin kavramlardir. Bu konuya genisge yer
verdigi Felsefe Sorunlart adli kitabinda Russell, bir¢ok filozofun tiim

diisiincelerimizin dogru oldugu temasini barindiran kuramlar gelistirdiklerini ve
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boylece yanlishga yer bulmakta gilicliik cektiklerini elestirerek dogruluk ve
yanlishigin dogasina iliskin sdyle soyler:

Dogrulugun dogasini bulma girisiminde goz oéniinde tutulacak ii¢ nokta,
herhangi bir kuramin gerceklestirmesi gereken ii¢ gereksinim vardir: (1) Dogruluk
kuramimiz onun karsitimi yani yanlisligi da kabul edecek bicimde olmalidir. (...) (2)
oldukca agik bir bicimde goriiliir ki, inanglar olmasaydi yanhslar da olmazd: ve
dogrulugun yanhghkla baghlasik oldugu anlamda dogruluk da olmazdi. (...)
Gergekte dogru ve yanhg, inanglarin ve yargilarin ozellikleridir: yani yalnizca
ozdekten olusan bir diinyada inang ve yargilar bulunmayacagina gore, dogru ve
vanls da bulunmazdi. (3) Dogruluk ve yanhshgin, inanglarin ozellikleri
olmalarina karsin, bunlar inanclarin herhangi bir icsel niteligine degil, inanglarla
oteki seyler arasindaki bagintiya bagh ozelliktir (Russell, 1994, s.97-98).

Oyleyse, bir &nerme, duyum ya da deneyimlerimiz ve zihnimizin
bunlardan kaynaklanarak olusturdugu inan¢ ve kaniy1 ifade eden karmasik bir yapidir
ve bu karmasik yapmin dogru ya da yanlisligi nesnesine olan bagintisina goére
belirlenir. Dolayisiyla dogruluk ya da yanlishk, olgusallikta degil, fakat o
olgusalligin ifadesi olan Onermede aranmalidir. “Eger diinyanin bir envanterini
yaptyor olsaydiniz, dnermeler bunun i¢ine girmezdi. Olgular, inanglar, umutlar girer

fakat onermeler girmezdi” (Russell, 2004, s.214).

Atomik Snermeler varliga, bir tikele, karsilik gelen 6nermelerdir. Bununla
birlikte, varlik 6nermeleri, ya da daha agik ifadesiyle varlik bildiren 6nermeler,
tekillere iliskin hicbir sey sdylemezler; yani tiimel ya da bir simif hakkinda dile
getirilen onermelerdir. ‘Insan vardir’ dediginizde, hicbir tekile iliskin konusmus
olmazsiniz. ‘Tanr vardir’ dediginizde de. Bu Onermelerde kullanilan ‘insan’ ve

“Tanr1’ sdzciikleri birer isim degil, fakat betimdirler.” Isim olsalardi, olgusallikta bir

“ Russell, bilgiyi seylerin bilgisi ve dogrularm bilgisi olmak iizere ikiye ayirir. Seylerin bilgisi, tanmima
yoluyla bilinen ve seylerle birlikteyken ondan dolays1 olarak edindigimiz bilgidir. Ornegin masanin
bagindayken ona iligkin duyu verilerim-sertligi, rengi, pirizliliigii vs.- dolaysizca edinilen bir
tanimadir. Dogrularin bilgisi ise betimleme olarak adlandirdigi ve dolaysiz bilgilere zihnin verilerini
de ekleyerek dolayli yoldan edinilen bilgilerdir. Ornegin, masanin fiziksel bir nesne oldugu, yergekimi
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karsiliklart olurdu. Olgusal gerceklikte karsilik bulmayan sozciikler bir seyi
isimlendirmezler, ancak betimlerler. ‘Sokrates canlidir’, ‘Sokrates Oliimsiizdiir’, ya
da ‘Fransa’nin simdiki krali keldir’ gibi ifadeler de boyledir. Bu ifadeleri degillemek
igin betim ifade eden sézciiklerin “kendilerini degil, fakat varliklarini yadsimak
yeterli olacaktir. Yani, “‘Fransa’nin su anki krali keldir’ 6nermesini yadsimak
istiyorsaniz, onun varligimi yadsiyarak bunu yapabilirsiniz, onun kel oldugunu
yadsimak yerine” (Russell, 2004, s.251). Sembollestirirsek,
Ix (Fx&Gx) sembolik 6nermesini degillemek igin,

3x( (—Fx) & Gx) yerine,
—3 (FX&GX)

sembolik 6nermesini kullanmak gerekir. Degillenmesi istenen bir varlik dnermesinin
bu sekilde degillenmesi olanaklidir, ancak Russell bunun yersiz oldugunu soyler.
Herhangi bir seyin var ya da yok oldugunun iddias1 bagl bagina gereksiz bir iddiadir.
Ciinkii, onun tiizerine sOylenecek her sey, hakkindaki her betim zaten onun varlig
diisiincesinden yola ¢ikildigr icindir. “Dolayisiyla, diinyada var olan tekiller var
degildir, ya da dahasi, onlarin var oldugunu sdylemek anlamsizdir ve onlarin var
olmadigint sdylemek de anlamsizdir. Bu, onlarn isimlendirdiginizde degil, ancak
betimlediginizde sdyleyebileceginiz bir seydir. ‘Homeros vardir’ dediginizde,
‘Homeros’ bir seye uygulanan bir betimdir demek istersiniz. Bir betimlemeyi tam
olarak ifade ettiginizde, (bu) her zaman ‘s6yle-soyle’ bigimindedir” (Russell, 2004,

5.252).

Tasarimlarimiz ve bunlarin ifadeleri olan dil, belirli bir zamanda

karsilagtigimiz olgularin eseri ya da ifadesidirler, zamanda olmayanin degil. Bununla

kurallarina tabi oldugu vs. (B.Russell, Felsefe Sorunlari, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yay.,
Istanbul, 1994, sf.: 40, vd.)
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birlikte ‘ger¢ek varlik’ olarak, biitiiniiyle materyalist bir anlayisla, nesnel olan1 kabul
etmek de yalnizca zamanda olmayani gergek varlik olarak kabul etmek kadar eksik
ve yanlistir. Uzamsal olanla olmayan, 6rnegin hayali goriiniimler-tasarimlar,

arasindaki tek fark sahip olduklar1 korelasyondur.

Tasarimlarinizin  genel korelasyonu, birisinin ‘gercek’ nesmneler olarak
segecegi sey(ler)in korelasyonundan biitiintiyle fakhidir. Fakat bu, ‘tasarimlar
gercek degildir’ demek degildir. Bu sadece, ‘onlar fiziksel parcalar degildir’
demetktir. ...Onlar [phantoms] kesinlikle gercektir, onlara iligkin garip olan tek sey
korelasyonlaridir. Machbet bir kili¢ goriir. Eger ona dokunsaydi, hi¢bir tensel
duygulamim edinmeyecekti, fakat bu onun bir kili¢ gérmedigi anlamina gelmez, bu
sadece ona dokunamadigi anlamina gelir. Bu, hichbir sekilde gorsel duyumlarin
orada olmadigr anlamina gelmez. Yalnizca, alisik oldugumuz gorme ve dokunma
arasinda korelasyonunun tirii evrensel degil, fakat alsilagelmis bir yoldur”
(Russell, 2004, 5.257).

Dolayisiyla duyumsanan seylerle, tasarimlanan ya da yalnizca hayal iiriinii olan
seyler sadece ayni tlirden bir korelasyondan yoksundur ve fiziksel baglar1 farklidir.
Ancak bu, birisinin gordiigiinii, ya da fiziksel olmayan bir yolla duyumsadigini

sOyledigi seyin gercek olmadigini sdylemek icin yeterli degildir.

Tiim bunlarin yaninda, varligr tartisma konusu olan ve tiimeller
sorunsaliyla birlikte ele alinacak olan ve iistelik ne uzamsal bir varlik kategorisine ne
de tasarimlar alanina ait olan diger bir konu da gerek giinliik dil ve gerekse giindelik
yagsamda olagan bir siklikla karsimiza ¢ikan sayilar ve siniflar ya da kiimeler
sorunudur. Ornegin asal sayilar, en biiyiik ¢ift say1 ya da kiimeler iizerine konusmak
ya da bunlar1 sorgulamak ne denli olanaklidir? Bunlar tartigmak, farkli fiziksel
korelasyona sahip varliklardan konusmaktan daha zor ve c¢etrefillidir. Siniflarin,
kiimelerin varligin1 kabul edersek, basit bir matematiksel hesapla, 22, herhangi iki
seyin var oldugunu sdylemek, bu iki seyin 4 elemani olan bir kiimeye ait oldugunu
sOylemekle ayni sey olacaktir. Ciinkii tikellerin var olduguna iligkin iddia ile sinif ya

da kiimelerin var olduguna iligkin iddia birbirinin ayn1 degildir. a, b, ¢ seklinde {i¢
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elemanli bir kiimenin oldugunun varsayimi, kendileri ve altkiimelerinin toplamiyla

birlikte on bir elemanin varligina iligkin iddiadir.

Her kiimenin bir alt kiimesinin olmasi, bir bagka deyisle her bir sinifin
bagli oldugu ya da eleman: oldugu bir baska sinifin varsayimi ¢eliskileri de
beraberinde getirecektir. “ilk olarak kendi kendisinin elemani olan bir kiime
varsayalim. Bu durumda o, kendi kendilerinin eleman1 olmayan siniflardan biri olur,
ornegin kendi kendisinin elemani degildir. Sonrasinda, kendi kendisinin elemani
olmadigin1 farz edelim. Bu durumda o, kendi kendisinin elemani olmayanlar
kiimelerinden biri degildir, yani kendi kendisinin elemani olan kiimelerden biridir,
ornegin kendi kendisinin elemanidir. Dolayistyla her iki hipotez de, kendi kendisinin
tiyesi olan ya da olmayan, kendi celiskisini yaratir. Eger kendi kendisinin
elemaniysa, degildir ve eger degilse, kendi kendisinin elemanidir” (Russell, 2004,
5.261). Oysa herhangi bir kiimenin elemanina, yani bir tikele iliskin konustugunuzda
hi¢ de o kiimenin kendisinden konusmus olmazsiniz. S6z konusu olan sey elemanin
kendisidir. Kiimelere iliskin konusma ise, biitiiniiyle kurgusal olana yonelik bir
konusma olacaktir ki, bu da anlamsizdir. Tipk: betimlemelerde oldugu gibi, kiimeler
de kendi baslarima bir anlamdan yoksun olacaklardir. Ancak bir baglam ve
onermelerin dogru analizinde bir anlama kavusacaklardir. Nihai olarak, “Tikeller
vardir, fakat birisi smiflardan bahsedince ve siniflarin siniflarindan ve smiflarin
smiflarinin simiflarindan, burada mantiksal kurgulardan bahsediyordur. Ben bdyle
seylerin var olmadigmi soOyledigimde, bu da dogru degildir. ‘Tikeller vardir’
dediginizde ‘vardir’ sozciikleri ile ayn1 anlamda ‘soyle seyler vardir’ demek anlamli
degildir” (Russell, 2004, s.265). Sayilarin ve kiimelerin varliginin olumlanmasi ya da

yadsinmasi, Russell agisindan, agik¢a anlamsizdir. Gramer s6z konusu oldugunda
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dilsel yapilarin ya da mantik s6z konusu oldugunda mantiksal kurgularin gercek bir
varligindan bahsetmek ne ise sayilarin ya da smiflarin varligindan bahsetmek de

odur.

Diinyaya baktigimizda, onun, c¢ok genel olarak, iki ayri tiirden olustugu
goriiliir: diinyanin asil bilesenlerini teskil eden olgular ve bu olgularin, bir sekilde,
ifadeleri. Fizikte bu ¢ok aciktir. Eldeki veriyi anlamak, degerlendirmek ve bunlarin
lizerine baska seyler soyleyebilmek ya da bunlari doniistiirebilmek adina fizikgiler
tarafindan tamamen sembollerden olusturulmus yeni bir diinya kurulmustur. Bu
sembollerin dogru, yanlis, anlamli ya da anlamsiz olmasi bir yana, fizigin
anlagilmasi, dogru bir sekilde yorumlanmasi ve gelistirilmesi adina son derece
islevsel oldugu ve fizik bilimini ileriye tasidigi asikardir. Felsefeye gelince,
ilgilenmis oldugu alan(lar) iizerine boyle acik bir ayrim yapamamis olmasit ve verili
olan1 siirekli olarak dilin ve gramerin handikaplariyla beslemis olmast onun bugiin
itibariyle c¢ok biiyiik bir yanlis anla(sil)malar tarihini miras edinmesine sebep
olmustur.

Ister fiziksel bir gerceklige sahip olsun ister olmasin, diinyanin algis,
olgular ve birbirine bagl olgularin bir araya getirdigi sistemler yoluyladir. Olgu,
higbir tekili barindirmaz; daha yerinde bir ifadeyle, herhangi bir tekil tek basina olgu
olamaz, dolayisiyla olgular karmasik yapilar olmak zorundadir. Ornegin, “Yagmur
yagdig1r zaman, bu bir olgudur; giines 1s1d1g1 zaman, bu bir olgudur. Londra’dan
Edinburgh’a olan mesafe bir olgudur. Tiim insanlarin 06ldiigli muhtemelen bir
olgudur. Gezegenlerin, yaklasik olarak elips seklinde giinesin etrafinda dondiikleri
bir olgudur. Bunlardan olgular olarak bahsederek, 6ne siirdiigimiiz 6nermeleri ya da

bir iddiada bulundugumuzda zihnimizin g¢er¢evesini ima etmiyorum, fakat (dogru
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olduklarinda) iddiamizi dogru ya da (yanlis olduklarinda) yanlis kilan diinyanin
bilesenlerindeki 6zellikleri ima ediyorum” (Russell, 2004, s.285). Olgular1 ve onlara
iliskin anlayisimizi dile getirmenin yolu elbette 6nermeleri kullanmaktir. Bu konuda
diisiilen en biiyiik hatalar tam da bu ikisinin karisikliginda karsimiza ¢ikmaktadir.
Olgulardan bahsederken, s6z konusu olgunun bilesenleri arasinda dogru bagmtinin
kurulamamasi ya da bu bagintinin dilde dogru sekilde karsiligini bulamamasi, tiim
felsefe tarihi boyunca yapilmis oldugu tizere, hatalara sebebiyet verecektir.

Sozciiklerin ya da ifadelerin kendisine iliskin dile getirdikleri seye olan
bagintisi, ¢ok basitce, iki u¢lu bir madalyon olarak disiiniilecek olursa, bu
madalyonun dogruluk ve dogrulama sorunu varken, diger yiiziinde de anlam sorunu
yer almaktadir. Anlam sorununun en can alict noktast farkli korelasyonlara sahip
olan sozciik ya da yargilarin anlamidir. Fiziksel bir uzam ve zamana konu olan
sozciik ya da yargilarla, farkli korelasyonlara sahip olan sozciik ya da yargilarin
anlamlarina iliskin neler s6ylenebilir?

Sozciiklerin formu olarak bir 6nermenin anlamini anlamayi
umabilmemizden dnce, bir tek sozciigiin anlamini neyin olugturdugunu

anlamaliyiz.
Aciktir ki sununla baslamak, ‘Sokrates’ ya da ‘kopek’ gibi bir sozciik

alwrsak, sozciigiin anlami bir ya da bir dizi obje ile bir baginti olusturur.
Sorulmasi gereken ilk soru: ‘anlam’ diye adlandirilan baginti fiziksel bir
gortintim olarak sézciik ile nesnenin kendisi arasinda dogrudan bir baginti
olusturabilir mi, ya da baginti, objenin ‘tasarumi olarak adlandirilabilecek
‘zihinsel’ bir aract yoluyla ge¢meli midir?... Bir sozciigiin olusumunun nedenleri
ve etkileri onun anlami olan bir nesne ile baglantili olacaktir. (Russell, 2004,
5.290-291).

Bir s6zciigli ya da tasarimi anlamli kilan, olgusallikta ona karsilik gelecek
bir nesnenin bulunmasidir. Fiziksel ya da mantiksal kurgulari, matematiksel
kurgulart ya da sanrilari anlamsiz olarak adlandirmamizin nedeni, bu durumda,
onlarin olgusal bir karsiliklarinin olmayisidir. Tipki bunun gibi, dilde var olan ve
dilbilgisel yap1 olusturan pargalarin —baglaclar, ekler, tamamlanmamis semboller,

tikel ya da tiimel ifadeler...- anlamsizlig1 da buradan ileri gelir.
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Bir sozciik ya da tasarimin anlami séz konusu oldugunda su {li¢ seyin
birbirinden net bir sekilde ayrilmasi gerekir:

(1)  “Sozciik ya da tasarimin nedenleri
(1) Etkileri
(111) Anlami olusturan bagintinin ne oldugu” (Russell, 2004, s.300).

Sozciik ya da tasarimin nedeni, agiktir ki, fiziksel nesnesinin, yani anlaminin
duyu verilerinin nesnesi olmasidir. Her bir sozciik ya da tasarim, bir nesne i¢in durur.
Ancak, daha once de bahsedildigi gibi, higbir nesne tek basina, yani baska seylerle
etkilesime girmeksizin bir anlam kazanamaz ve bagka seylerden soyutlanmig olarak
dilde ya da tasarimlarimiz arasinda yerini alamaz. Bir agag, c¢evresindeki baska
seylerle birlikte, baska seylerin etkisi ve kendisinin de baska seyleri etkilemesiyle
agac olarak adlandirilacak ve zihinde bu etkileri de organik bir biitiin olarak tasiyan
bir tasarima doniisecektir. Son olarak, sunun farkina varilmalidir ki, sdzciigii dogru
olarak kullanan biri, sdzclik ve onun anlamini olusturan nesnesi arasinda dogru bir
baginti kurmus demektir; bu, nedenselligin dogasindandir. Bdylece, aciktir ki,
oncelikle sozciiglin kullanim1 6grenilir, onun neyi ifade ettigi, ne anlama geldigi
sonra gelir. Bir kez deneysel olarak verili olani, her ne oldugunu ve nelerle, neden
ilintili oldugunu anlamaksizin, dogru sozciikle eslestirdiginizde, bu ve benzeri diger
durumlarda da, alisiklikla, ayni1 korelasyonu saglayacak ve dogru sozciigi uygun
olan nesne igin kullanmaya baglayacaksinizdir. Anlamaksizin sézciigiin ya da bir
dilin kullanilamayacagi savi da bdylece gecersiz kilinir. Russell’in kendi deyimiyle
birisinin bir sozciigli bilingli bir sekilde uygun anlam cercevesinde kullanmasinin
“bir gezegenin Kepler kanunun bilincinde olarak dogru bir sekilde hareket eden bir

gezegenden daha fazla bir nedeni yoktur.”
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Ozetlersek:

Sozciikleri anlamanin dért yolunu bulduk:
1. Uygun zamanlarda sozciigii uygun bir sekilde kullanirsiniz.
2. Duydugunuzda, ona gore davranirsiniz.
3. Sozciigii davrams iizerinde uygun bir etkisi olan bir baska sozciikle
(6rnegin bir baska dildekiyle) iliskilendirirsiniz
4. Sozciik ilk ogrenildiginde, onu kendisinin anlami olan bir nesnel ile
iliskilendirirsiniz; boylece sozciik, nesne gibi nedensel bir etki
edinir(Russell, 2004, s.301).
Tasarimlarin anlami ile sozciiklerin anlamlar1 arasinda fark oldugu agiktir.
Ciinkii tasarimlar anlamina, yani nesnesine benzer. Ancak sozciliklerde durum
bundan farklidir. Bir sozciigiin ne anlama geldigini bilebilmek adina, onu bir
tasarimla eslestirmek gerekir. Higbir tasarim ya da sozciik yalnizca bir tek tikeli
barindirmaz. Ancak tikelin edinildigi uzam ve zamanin ilintili diger 6gelerini ya da
farkli zamanlarda ayni ya da benzer tikellere ait gorlinlimlerin ortak yanlarini da
barindirir.  Dolayisiyla  “bir  sézciigii, bir tasarimi1  gosteriyormuscasina
kullandigimizda, tasarimin kendisi i¢in durdugu seye ulagsmak i¢in sdzciiklerin dogal
olmayan kopyasina ihtiya¢ duyariz. Bu, inandiriciliginin ¢ok yetersiz olmasina neden
olan beklenmeyen karisikligimin gériinmesini yaratir. Fakat dili psikolojiye adapte
etme sorunu biitiiniiyle, kotii mantiga adapte edildigi onca ¢aglarin ardindan, onun

problemlerinden ancak bazisini gdstermekten bagska bir seyi yapabilmem ¢ok zor”

(Russell, 2004, s.314).

Her Onerme ya da her tasarim ayni nitelige ve igerige sahip degildir.
Deneysel olarak verili olmayan anlarda hatirlanan tasarimlar ve bunlarin sozel
ifadeleriyle olusan Onermeler cesitlenebilmekte ve farkli yiiklemlerle birlikte
kullanilabilmektedir. Bunlarin bazilar1 inanclar, kanilar, sanilar ve benzerleridir.
Yiiklemi her ne olursa olsun zihinsel ya da sozel bir dnermenin anlami nesnesine

olan bagliliginda aranmalidir. Fakat s6zel 6nermelerin nesnesine olan bagintis1 anlam
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bagintis1 iken, zihinsel tasarimlarin olusturacagi zihinsel Onermelerin nesneye
yonelik  bagintisi, gonderge olacaktir. “Dolayisiyla, =zihinsel Onermelerle
ilgilendigimizde, ‘géndergede bulunuyor’, ‘anlamina geliyor’un yerini alir. Sozciik-
onermelere (word-proposition) gelince, nesnelerine ‘géndergede bulunuyor’ olsalar
da, en basit sekilde, yasalara uygun olarak ‘anlamli’ zihinsel-onermeler olarak
konusulabilir” (Russell, 2004, s.315). Bu durumda da =zihinsel bir Onerme
gondergede bulundugunda, anlamma geldigi zamanki bagintisin1 aynen koruyorsa
dogru, degilse yanlis olarak adlandirilacaktir; yani, sézciik 6nermelerde ‘anlamli’
olan, zihinsel 6nermelerde ‘dogru’ olarak karsimiza cikacaktir. “Dogruluk ya da
yanlighg1 yapan bicimsel karsilikliligin genel dogasi, en basit drnekle goriilebilir:
olguda ve tasarim-6nermede ayni olan ikili bir bagint1 6rneginde. B tasariminizin
solunda olan A tasariminiz var. Eger A, B’nin solunda ise, 6nerme dogrudur; eger A,
B’nin solunda degilse, dnerme yanlistir. ‘A, B’nin solundadir’ ifadesi, tasarim-
onerme anlamina gelir ve dogru oldugunda dogru, yanlisken yanlistir; diger yandan,
‘A, B’nin solunda degildir’ ifadesi tasarim 6nerme yanlis oldugunda dogru, dogru
oldugunda yanlistir. Boylece, bu en basit 6rnek i¢in dogruluk ve yanlisligin bigimsel
tanimini  edindik, hem tasarim-Onermeler hem de sozciik-Onermeler. Agikga
gortliiyor ki, ayn1 tiirden bir tanim daha karmasik durumlar i¢in de genisletilebilir”

(Russell, 2004, s.319).

Frege’nin kaldig1 yerden sorunlara ¢Oziim arayist icine giren Russell,
felsefenin en temel sorunlarindan biri olan ‘varlik’in tikellere iliskin degil,
kavramlara iliskin bir nitelik oldugu konusunda Frege’yle birlesirler. Daha 6nce hep
dis diinyayla iliskisi baglaminda tartisilan kavram ve sozciikler, simdi her ikisinde de

dil eksenli bir tartisma haline getirilmis ve bununla da kalmayip, dilin dogasindan
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kaynaklanan sorunlarin oniline gecebilmek adina, sembolik bir dil ve mantik
kullanmay1 yeglemislerdir. Her ikisi de, yorumlarinda farklilagsmakla birlikte,
ifadelerin anlam ve dogrulugunu, disarida —uzam ve zamana bagliliginda- degil, dil
icindeki aldiklar1 tutum ve bunlarin kendi arasindaki tutarlilikta oOlger hale
gelmislerdir. Bununla birlikte, aralarindaki en belirgin ayrimin 6zel isim konusunda
ortaya c¢iktigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu, onlarin tiimel yargilar ve negatif
olgulara iligkin, yukarida ayrintilariyla verildigi lizere, yorum farkliliklarindan ileri

gelir.

Russell’m onciiliik ettigi Mantik¢r Pozitivizmin temel savi olan atomik
olgular ve atomik onermelerin karsilikliligi ve dogruluk ile anlamlilik tanimlarinin
bu zeminde belirlenebilecegi anlayisinin kokleri, kimilerine gore Platon’un dogruluk
tamim1 ve sonrasinda da bunun ardili sayilabilecek Ilk ve Ortagag Felsefesine kadar
geriye gitmekte ve ele aldig1 sorunlara gergek ve kalic1 ¢ozlimler bulamamaktadir.

Sonucta, mantik¢t pozitivizmin  dogrulama ilkesi, insan konusmasinin
tasvirini sunmak ya da bildirimde bulunmak disinda kalan formlarim haksiz bir
sekilde anlamsiz saymaya yol a¢an bir ilkedir ve bu ilkeye baglh olan ‘gondergeci
coziim’ de elestirilere karsi direngsiz kalmaktadir. (Altinors, 2003, $.125-126).

Felsefeye bilimsel bir nitelik kazandirma gabasi, Russell’1 matematik temelli
bir mantik olusturmaya ve “bilimsellik s6z konusu oldugunda”, reel olana siki sikiya
bagl kalma gerekliligi anlayisina gotlirmiistiir. Hi¢ sliphe yok ki, Quine’in dogalcilik
anlayisinda ve dogalci epistemolojisinde Russell’in Mantik¢1 Atomculugu biiyiik rol
oynamistir. Ornegin, “dogal bilginin dogasma iliskin Russell, Quine’dan ayrilir,
epistemolojiyi doga bilimlerinin bir dali olmas1 ve dis diinyaya dair bilgimize iligkin
sorunun bilimsel bir sorun olmasi noktasinda ona katilir” (Lugg, 2006a). Quine’in

“gergekligin tanimlanacagi ve betimlenecegi seyin bir kisim 6ncel felsefelerin degil,
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bilimin kendi i¢indedir” seklindeki diisiincesiyle Quine, Russell’m “dogal
tekgiligine” alkis tutar ve onun diisiincelerini alarak daha kapsamli bir dogalcilik
anlayis1 haline getirir. Russell, Quine’c1 anlamda, bir deneycidir. Onun deneyciligi,
dogalciligina igkindir. Duyumlara ve dis diinyanin bilgisine iliskin Quine’in
Russell’dan farkinin  su oldugunu sodylemek yanlis olmaz: Quine, bilgi
kuramcilarinin gorevinin  ‘uyarimlardan bilime gecis lizerine aciklama yapmak
oldugu diisiincesindeyken, Russell’in felsefenin nihai goérevinin anlamdan bilime

gecisi netlestirmek oldugunu diisiinmesidir. (Lugg, 2006b)

Her felsefi sistemde oldugu gibi, Russell’in sisteminde de eksiklikler,
hatalar ve tamamlanmaya muhta¢ bosluklar vardir. Russell’dan sonra, onun
olusturdugu felsefi sistemin de katkilariyla, mantiksal atomculuk tartisilmaya ve var
olan bu bosluklar giderilmeye ¢alisilacaktir. “Russell bir bakima, Tractatus Logico-
Philosophicus 'ta gelistirilmis olan felsefenin ‘turfanda’ halini meydana getirmisti”
(Rossi, 2008, s.27) ; ¢linkii Mantik¢t Atomculugun 6ziinii teskil eden dil ve diinya
kosutlulugu ilk niivelerini Russell felsefesinde bulur. Wittgenstein’in ilk donem
saheseri olan “Tractatus’ta dolu dolu islenecek olan bu teori [Mantik¢t Atomculuk],
dil ile gergeklik arasinda bir uygunluk bulundugu diisiincesini, ¢ekirdeginde
tasimaktadir” (Rossi, 2008, s.28). Kisacasi, Russell’in birakmis oldugu bu mirasi,
ayni1 zamanda Ogrencisi olan Wittgenstein devralacak ve mevcut diislince sistemini

kendi yontemini de ekleyerek gelistirmeye devam edecektir.
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1.3. Wittgenstein

Russell’1n 6grencisi olan Wittgenstein, goriislerini Russell felsefesinden yola
cikarak gelistirmistir. Wittgenstein felsefesi iki ayr1 donemde incelenir. Tractatus
Logico Philosophicus[TLP]’un 1ralayici oldugu erken doneminde, kendinden once
Analitik Felsefenin en temel iddialarini 6ne siiren Frege ve Russell gibi oncellerine
cevaplar verir. Onsoziinde sdyledigi gibi, felsefe sorunlarmin “sorun olarak ortaya
¢ikmalari, dilimizin mantiginin yanlis anlagilmasina” dayanir; eger bu sorunlardan
arinmak isteniyorsa, buna uygun bir dil ve mantik anlayis1 gelistirmek gerekir.
Buradan hareketle Wittgenstein, Tractatusta, Ozellikle, mantik ile dil ve
gosterilebilir olanla sdylenebilir olan arasindaki ayrimlara vurgu yapar. Felsefi
Sorusturmalar’in 1ralayici oldugu ikinci doneminde ise ilkine 6zii itibariyle bagh
kalmakla birlikte, dil konusunda smirlarin1 hayli genisletmis bir felsefe anlayisi
gelistirir. Oyle ki, Tractatus’un yegane amaci dilin simirlarini gdstermek ve mutlak
bir dil mantig1 olusturmak iken, Felsefi Sorusturmalar, ‘dil’den degil, dillerden, dil
oyunlardan ve bunlarin her birinin kendine 6zgii yapi ve mantiklarindan, dilin
yasantilarla sekillendigi ve anlamin bu yasantilarla baglantis1 i¢inde ortaya
cikacagindan bahseder. Calismamizin ana konusu, Quine’in ontolojik baglanma
kurami ve bunun epistemolojik yansimalarina aciklik getirmek ve buna yardimci
olacag diistiniilerek dil ve diinya arasindaki bagintiy1 lengiiistik bir diizlem tizerinde
aciklama cabasina en temel orneklerden segkiler sunmak oldugundan, bu baslikta
daha ziyade Wittgenstein’in Tractatus donemi ele alinacaktir; ¢linkii Felsefi
Sorusturmalar, Tractatus’un aksine diinyay1 dil ve mantik sinirlar iginde degil; dili,

yasantilar {izerine anlama ¢abasi i¢indedir.

42



Analitik Felsefenin temel savi olan, felsefe tarihinin dilden kaynakli yanlis
anlamalar tarihi oldugu diisiincesi, Wittgenstein’da da gegerliligini korumaktadir.
“Felsefe sorunlarina neden olan, dilin mantigin1 yanlis anlamaktir. Bu sorunlar
¢ozmek i¢in diislincelerin anlatimina, yani dile bir sinir koymak gerekir” (Bravo,
2012, s.179). Buradan hareketle, Tractatus’un cevap aradigi temel soru, dilin ve
diinyanin sinirlarinin ne oldugudur. Buna goére, ‘diinya olgularin toplamidir, seylerin
degil” (TLP 1.1). Olgular, oldugu gibi olan her seydir ve ‘olgu baglamlarinin’ bir
araya gelmesiyle olusur. “Olgu baglami, nesnelerin (olanlarin, seylerin) bir
baglantistdir  (TLP, 2.011).” Wittgenstein, olgulardan bahsederken onlarin
olanaklarindan da bahseder. Her olgu, kendi olanagini iginde barindirir. Eger
herhangi bir sey, bir olgu baglami i¢inde yer alabiliyorsa, o olanagi zaten iginde

barmdiriyor demektir.

Dis diinya ve diisiiniilen diinya arasindaki uyum sorunu Frege ve Russell
tarafindan da etraflica tartisilmisti. Wittgenstein’a gore, “gerg¢eginden ne denli farkl
da olsa, diisiinlilen bir diinya, gergegiyle ortak bir seye —bir bigime- sahip olmak
zorundadir. Bu belirgin bicim de, iste, nesnelerden olugsmak zorundadir” (TLP;
2.022, 2.023). Nesneler, uzamsal olanla olmayani, bdylece, birbirine baglayan
araclardir ve tasarimin igerigi, diinyaninsa bi¢imidir. Nesnelerin birbirlerine karsi
aldiklar1 pozisyonlar olgu baglamlarini ve olgu baglamlari da olgular1 meydana
getirirler.  “Olgularin tasarimlarimi  kurariz” (TLP, 2.1). “Tasarim, gercekligin
taslagidir” ( TLP, 2.12). Seylere iligkin zihnimizdeki tasarimlar, seylerin gercekte
nasil oldugunun, hangi baglantilarla birbirine bagli bulundugunun gostergesidir. Bir
diger deyisle tasarimlar, olgu ve olgu baglamlarinin izdistimiidir. Olgularin

tasarimlarin1 kurarken, bunu belirli bir mantiksal g¢erceve icinde kurariz. “Her
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tasarimin, hangi bicimden olursa olsun, -dogru ya da yanlig- tasarimini kurmak i¢in
gerceklik ile ortaklasa sahip olmasi gereken, mantiksal bi¢im; yani, gercekligin
bi¢imidir” (TLP, 2.18); ve mantiksal bigim uzamsal degildir. Tasarim, tasarimlanan

seyin varolma ya da olmama olanaklarindan birinin tasarimidir.

Tractatus’la birlikte, Russell’in Mantik¢1 Pozitivizmi yeni ve daha radikal bir
yorum kazanacaktir. Russell’in Mantik¢1 Pozitivizmi, tiimel kavramlar ve negatif
olgular gibi konulara yer ayirabilecek dl¢iide esnek olmasina karsin, Wittgenstein dil
ve diinya arasinda biitiinliyle izdlisiimsel bir karsiliklilik kurar ve olgusal gergeklikte
karsiligi olmayana felsefesi iginde yer vermez. “Basindan itibaren Wittgenstein’in
pozitivizminin yeniligini hissederiz: Onun i¢in artik s6z konusu olan dogrunun
alanint smirlamak degildir; s6z konusu olan, anlamlinin alanini, iglerinde dilin bir
anlama sahip oldugu sinirlar1 ¢izmektir. Mantiki pozitivizm, sadece mantiki
bicimlerinin incelenmesiyle, onermelerin bir anlami olup olmadigini belirlemeye
calisacaktir” (Hadot, 2011, s.48). Wittgenstein, anlami, tasarimin ortaya koydugu sey
olarak belirler (TLP, 2.221) ve tasarimin ortaya koydugu seyin gergeklikte nasil
olduguna baktigimizda dogru ya da yanlis oldugunu 6grenebiliriz. Bir diger ifadeyle,
“anlaminin gergeklik ile uyusmasi ya da uyusmamasindan olusur dogrulugu ya da
yanlishgr” (TLP, 2.222). Tasarim, olgularin mantiksal bir resmidir ve bizler
mantiksal sinirlar iginde olgularin olanakli resimlerini zihnimizde ¢izebiliriz. Tim
olanakli olgularmn resmi, diinyanin resmidir. Olgularin bu mantiksal tasarimina
diisiince denir (TLP, 3). Disiiniilebilir olan mantikli olmak zorundadir, ¢iinkii
mantiksiz diistinmek olanak disidir, (TLP, 3.03). Eger boyle olsaydi, mantigin her iki
yanini, yani mantiksal sinirlari ve bu sinirin disinda kalanlar1 da biitliniiyle biliyor

olurduk. Oysa mantik sinirlar1 disinda kalan1 bilemeyiz. “Mantikla ¢elisen” bir seyi
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dilde ortaya koymak, yapilamayacak bir seydir, tipki, geometride uzam yasalariyla
celisen bir sekli yerlemleriyle ortaya koymak; ya da var olmayan bir noktanin

yerlemlerini vermek gibi (TLP, 3.032).

Diisilinceleri, yani olgularin olanakli tasarimlarini tiimceler yoluyla dile
getiririz ve nasil ki tasarimlar olanakli olgu durumlarinin resimleri ise, tiimceler de
olanakli olgu durumlarinin ya da tasarimlarin dile getirilisidir. Dolayistyla tiimce,
duyulur nitelikteki ses ya da yazi imi ile, olanakli olgu durumunun bir izdiistimiidiir
(TLP, 3.11) ve bu haliyle anlamin bir diisiincesini verir, fakat kendisini degil. Ciinkii
tiimce, olanakli olgu durumunun ifadesidir. Eger bu dogru bir tiimce ise, dis diinya
gercekligi ile ortlisiiyorsa, bu durumda ona anlamli da denilebilecektir. Bu anlamda,
“felsefede dogru yontem, anlamsiz tiimceler dile getirmemek igin, sOylenebilir
olandan, yani doga bilimleri tiimcelerinden baska bir sey sdylememek, sonra her
seferinde de baska birisi metafizik bir tiimce sOylemeye kalktiginda, ona
timcelerindeki belirli imlere hi¢bir imlemi baglamamis oldugunu gostermektir”

(Bravo, 2012, 5.181)

Nasil ki, olgular olgu baglamlarindan ve olgu baglamlart da nesnelerin
karsilikli  konumlanmasindan olusuyor ise, tiimce de sozcilikler ve sodzciik
obeklerinden olusmaktadir. Dolayisiyla olgu baglamlarindaki nesnelerin yerini
tiimcede yalin adlar alir. Her bir nesneye karsilik gelen bir ad vardir ve bir biitiin
olarak tiimce-imi, bash basina bir olgudur, Frege’nin iddia ettigi gibi, ‘gore’ birlesik
bir ad degildir. “Yalnizca olgular bir anlami dile getirebilir, bir adlar sinift bunu
yapamaz” (TLP, 3.142) ve eger tiimcenin anlami onun dogruluguna ve dogrulugu ise

gondergesine bagli ise, bu durumda nesne, adin anlami olacaktir (TLP, 3.203). Bu
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noktada Russell ve Wittgenstein ayn1 diisiinceyi paylasiyor goriinmektedirler. Ciinkii

Russell’a gore de anlam, nesnesine uyumlulugunda aranir.

Giinliik dilde bir tek durum ya da nesne icin farkli sozciikler kullanildigina ya
da aym sozciikle farkli farkli seylerin kastedildigine ¢okca sahit oluruz. Ornegin,
“esmer esmerdir” timcesinde —ilk sozciik bir 6zel isim, ikincisi bir sifattir- bu
sozciikler yalnizca farkli imlemlere sahip degildir, bunlar farkli simgelerdir.
Boylelikle kolayca en temel karigtirmalar ¢ikar ortaya (biitiin felsefe de bunlarla
doludur)”, (TLP,3.323-3.324). Bu karistirmalardan uzak durabilmek igin, daha
once Frege ve Russell’in da bagvurmus oldugu gibi, bir im diline bagvurmaliyiz.
Oyle bir im dili ki “ayn1 imi farkli simgelerde, ve farkl1 tarzda imleyen imleri digsal
olarak ayni tarzda kullanmayarak, bu hatalar1 disarida birakabilsin; yani mantiksal
dilbilgisine —mantiksal s6zdizimine- boyun egen bir im dili. (Frege’nin ve Russell’in
kavramyazimlar1 boyle bir dildir, ama gene de, daha biitiin yanlislar1 disarida birakan
bir dil degildir.) (TLP, 3.325). Tiimcede islev, mantiksal s6zdizimi ig¢inde kendini
zaten gosterir. Bunun disinda islevin bir kanitlamasina ihtiyag duyulmaz ya da
islevin kendi kendisini kanitlamasindan s6z edilemez. Tiimce imi kendi islevine
sahiptir ve ondan kendi kendinin kaniti olmasi beklenemez. Ciinkii imin imlemi
zaten bir kanittir. Burada Wittgenstein Russell’a gondermede bulunur. Russell’1n,
ileride Russell Paradoksu olarak anilacak olan Theory of Types ‘inda, bir kiimenin her
zaman kendi kendinin eleman1 olup olmadigi sorulur. Wittgenstein’a gore, Russell
burada tiimcenin kendi kendisi {izerine bir sey sdylemesini beklemektedir:
“Russell’in “Theory of Types’ina bakarsak, Russell’in yanilgisi, kendini imlerin

kurallarmi serimlemede, imlerin imlemlerinden soz etmek zorunda kalmasinda
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gosterir. Hicbir tiimce kendi iizerine bir sey sdylemez, cilinkii tiimce imi kendi

kendisinin i¢inde kapsanamaz, biitiin “Theory of Types” budur (3.331-3.332).

Daha once iddia edilen goriisii, biitiin felsefenin aslinda bir dil elestirisi
oldugu goriisiinli, Wittgenstein da paylasir ve ona gore Russell’in basarisi, tlimcenin
goriiniir mantiksal bi¢iminin, ger¢ek bi¢cimi olmayabilecegini gdstermis olmasindadir
(TLP, 4.0031). Ciinkii tiimce, olanakli olgunun ifadesidir, ya da olanakli bir
tasarimin Ve herhangi bir tlimceyi anlamanin 6n kosulu onun dogrulugu degildir. Bir
timce dogru olmasa da ya da dogrulugu heniiz bilinmiyor olsa da anlamlidir ve
anlagilabilir. Ciink{i herhangi bir timceyi anlamak demek onun ifade ettigi olgu
durumunu anlamak “o dogru oldugunda, neyin oldugu gibi oldugunu bilmek” (TLP,
4.024) demektir. “Tiimce anlamini gosterir”, yani tiimcenin ifade ettigi seyin dogru
oldugunu ya da yanlis oldugunu varsaydigimizda durumun nasil olacagmni bize
gosterir, (TLP, 4.022). “Diipediiz, bu tiimcenin su su anlami1 var, yerine bu tiimce su
su olgu durumunu ortaya koyuyor, denebilir (TLP, 4.031). Dogruluguna gelince, bir
timce ne kadar gercekligi yansitiyorsa, ger¢egine ne kadar uyumluysa o kadar

dogrudur.

Bir tiimcenin anlam ve dogrulugunun onun gosterdigi seyle belirlendigi
iddiasinda, her zaman oldugu gibi, negatif tlimceler ve negatif olgular sorunu bas
gosterir. Yani, ‘p’ye karsilik gelen bir olgu oldugu sdylenebilir, ama ‘~p’ye karsilik
gelen bir olgu oldugu sdylenebilir mi? Russell ile Wittgenstein arasindaki en keskin
ayrimlardan birinin negatif olgular konusunda oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Russell, negatif olgularin varligina olan inancini ¢ok acik bir sekilde
dile getirmistir. Wittgenstein’a gore ise, “tiimcelerin olgulardan bagimsiz bir anlami

olduguna dikkat edilmezse, kolaylikla, dogru ve yanligin im ile imlenen arasinda esit
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gecerlikte iliskiler oldugu sanilabilir” (TLP, 4.061). Hig siiphe yok ki, “ ‘p’ ve ‘~p’
tiimcelerinin anlamlar1 karsittir, ama onlar1 tek ve ayni gerceklik karsilar (TLP,
4.0621). Yani, im dilinde tiimceye dahil edilecek ‘~’ gibi bir ifade yalnizca timcenin
anlaminmi degistirecektir, olgusallikta ona karsilik geleni degil. Wittgenstein’in kendi
ornegiyle orneklendirecek olursak, siyah ve beyaz noktalar1 olan bir kagidin herhangi
bir yerini gostererek onun siyah ya da beyaz oldugunu iddia edebilir ve Frege nin
dogruluk degerlerinden birini kullanabiliriz; ancak bu onun isaret ettigimiz noktanin
siyah oldugu ya da beyaz olmadigi yargisin1 vermekten Oteye gitmez, yani
olgusallikta bir seyi degistirmez (TLP, 4.063). Ancak surasit da var ki, siyah ve
beyazin ne oldugunu bilmeksizin de kagit {izerindekiler hakkinda yargida bulunmak
miimkiindiir; yani eger olgusallikta bir karsilig1 varsa dile getirilenin, onlarin her ne
olduklart bilinmeksizin de iizerinde konusmak olanakli olacaktir. Oysa anlami,
olmayan bir tiimceye karsilik gelen bir olgu da olmayacaktir; ¢linkii anlam,
nesnesidir. Bu nokta, iste, Frege nin metafizigi diglamasinin dayanaklarindan biridir.
Herhangi bir tiimcede olumlanan onun sahip oldugu anlamdir, degilse evetlendigi
i¢in bir anlam kazanacak degildir (TLP, 4.064). Ote yandan, her ne kadar ikisi de
anlamin nesnesi oldugu iizerine fikir birligine sahip olsalar da, Russell ve
Wittgenstein’1 birbirinden ayiran bir noktadir bu; c¢ilinkii Russell, anlamin sonra

geldigini, 6nce sozcliglin kullaniminin 6grenildigini savunur.

Wittgenstein, Frege’ye en temel elestirilerinden birini dogruluk ve yanlislik
konusunda yoneltir. Wittgenstein’in temel tiimce diye adlandirdig: tiimce yalin ve
anlamli bir yapiya sahip olan ve dogruluk degeri bakimindan da dogru olan tiimcedir.
Dogruluk ve yanlislik, tiimcedeki dile getirisin gergegine uygunluk dereceleridir.

Eger dile getiris gercegine uygunsa dogru, degilse yanlhstir. Aksi takdirde, Frege’nin
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iddia ettigi gibi nesneler ya da olgular dogru ya da yanlis degillerdir. Eger oyle
olsaydi, ‘~p’ tiimcesinin anlam1 hi¢bir zaman belirlenemezdi. Dolayisiyla, nasil ki
Frege’nin dogruluk cizelgesindeki yatay ve dikey c¢izgilerin herhangi bir gergekligi
yoksa ‘D’ ve ‘Y’nin de herhangi bir gercekligi yoktur (TLP, 4.4-4.42). Mantikta
kullanilan tiim semboller anlamsiz ve dogal olarak karsiliksizdirlar. Daha 6nce de
belirtildigi  gibi, tiimce sOyledigini gosterir, mantiksal olansa higbir sey
sOylemedigini. Mantiksal olandan kasit, olumlama ve degilleme, yani totoloji ve
celismedir. Dolayistyla, tiimce bir anlama sahipken, mantiksal olan anlam disidir ve
tiimcenin anlami gosterdigi sey iken, mantiksal olanin anlami higbir seydir. Temel
timcenin digindaki tiim tiimceler temel tiimceden hareketle anlam ve dogruluk
kazanirlar. Bunun disinda mantiksal sembollerle kurulabilecek tiim tiimceler de

b

temel tiimce iizerinden ilerleyecektir. Ornegin ‘p’ tiimcesi ile ‘~p’ tiimcesi, ‘~~p
tiimcesi ya da ‘~~~~~~ ...p° tlimcesi aslinda bir ve ayni tiimcelerdir ve hep temel
timce olan ‘p’ tiimcesinin sonuglaridirlar. Boylece goriilir ki, “manti@in biitiin

tiimeeleri, oysa, ayni1 seyi sOyler. Yani higbir seyi” (TLP, 5.43).

Temel tiimceleri, bunlardan yola ¢ikilarak olusturulabilecek digerlerini,
tiimcelerin tiim olanaklarin1 nasil bilebiliriz? Bu soruya cevap verebilmek igin
diinyadaki her seyi, yani diinyanin sinirlarint bilmek gerekirdi. Ciinkii Wittgenstein’a
gore, “dilimin sinirlari, diinyamin sinirlarint imler. Mantik diinyayr doldurur;
diinyanin sinirlart onun da smirlaridir. Mantikta bu ylizden sunu sdyleyemeyiz:
Diinyada bu bu var, su yok.” (TLP,5.6). Ciinkii bunu yapabilmek diinyanin ve
manti@in sinirlarini bilebilmeyi gerektirirdi, bir seyin smirin1 bilmekse, o smirin

disinda  olup st disindakilerle  birlikte gozlemleyebilmeyi — gerektirirdi.
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Wittgenstein’in kendi ornegiyle bir g6z kapsami i¢indeki her seyi gorebilir, ancak

kendisini géremez. Ciinkii goziin kendisi sinirdir.

Mantiksal tiimceler, yinelemelerden ibarettir. Yeni hi¢bir sey sOylemezler.
Mantiksal tiimcelerin dogrulugu, Frege’nin dogruluk c¢izelgesinde oldugu gibi,
simgesine bakilarak anlagilabilir. Ancak mantiksal olmayan tiimcelerin dogruluk ya
da yanlislig1 yalnizca tiimceye bakilarak anlasilamaz. Mantigin yasalari, kendinden
olan yasalardir, sonradan ekleme ya da ¢ikarma yapilabilecek, farkli
kategorizasyonlara tabi tutulabilecek yasalar yoktur. Yani Russell’in iddia ettigi gibi
bir tilirler yasasi falan yoktur. “Mantiksal tiimceler diinyanin yapi iskelesini
belirlerler, ya da, daha dogrusu, onu ortaya koyarlar. Onlar hi¢bir seyi ele almazlar.
Adlarin, imlem ve temel tiimcelerin anlam sahibi olduklarini varsayarlar” (TLP;
6.124). Higbir seye anlam yiiklemezler. Mantigin konusu olan alan bu diinya
gercekligidir ve o her ne ise odur. Basta sdylemis oldugu gibi ‘oldugu gibi olandir’
ve bunlarin disinda herhangi baginti —nedensellik, zorunluluk gibi- ya da gerceklik
aranacaksa - ahlak gibi- diinyanin diginda aranmalidir. “Mantik bir 6greti degil,
diinyanin bir ayna tasarimidir” (TLP: 6.13). Mantigin yaptig1 aslinda son derece basit
matematiksel bir islemdir: verili timceyi yinelemek suretiyle kanitlamak ya da onun

celisik oldugunu gostermek.

Ozetle, Tractatus sunu sdyler: Mevcut tek dil olan dilimiz, diinyamizin bir
izdiiglimiidiir. Bu dil onunla siki sikiya baglidir ve bunun kurallari, mantigin
yasalaridir. Birisi bir dili 6grendiginde, anladiginda onun mantiginm1 da anlamistir,
clinkii bu dil mantik yasalariyla oriilmistiir ve nasil ki mantik da “diinyam” gibi bir
siirsa, dilimin smirlart da diinyamin sinirlart ile ayni olmalidir. Bu sinirlar i¢inde

diinya gercekligi haricinde higbir sey olmamalidir. Metafizik, edebiyat ve mantiksal
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olmayan her ne varsa bu smirm disinda kalmalidir. “Oyle bir duygumuz vardir ki,
biitlin olanakli bilimsel sorular yanitlandiginda bile, yasam sorunlarimiza daha hig
dokunulmamistir. Tabii o zaman da hi¢bir soru kalmamistir; yanit tam da budur.

Yasam sorununun ¢éziimii, bu sorunun yok olmasinda goriiliir” (TLP, 6.52).

Wittgenstein’in dile ¢izdigi bu kati sinirlar felsefi bir konuyu mantiksal
siirlar1 igerisinde ele almak gerekliligine iligkin bir vurgudur, bunun disinda
Tractatus’un sOylemleri arasinda giindelik dili doniistiirmeye yonelik herhangi bir
amaca rastlanmaz. “Giindelik dilin yerine ideal bir mantik dili koymak s6z konusu
olamaz; daha ¢ok, dilin mantiksal yapisin1 giin 1s1gma ¢ikarmak séz konusudur ve
bu, bambagka bir seydir” (Rossi, 2001, s.27). Sorun, giindelik dille felsefi dilin
birbirine karistirilmasi ve mantigin ortadan kaldirilmasi ya da zaten yeterli olmaktan
cok uzak olan Aristoteles mantiginin sinirlari i¢ine hapsolmak noktasinda baslar.
Felsefeyi bilimsel bir netlige kavusturmak istiyorsak diinyanin sinirlari ile siirlt bir

dile bagli kalmaliyiz, yani ontolojik alana olan baghligimiza sadik kalmaliy1z.

Ne var ki, Wittgenstein, ikinci doneminde, mutlak bir dil ve mantigin
gerekliligine yonelik vurgusunu biiyiik dlgiide terk eder. Ikinci déneminin 1ralayicis
olan Felsefi Sorusturmalar adli yapitinin 6nséziinde, ilk donem felsefesinde ciddi
hatalar yaptigin1 ve bu ikinci biiylik ¢caligmasinin o hatalarin bir gézden gegirilmesi
ve diizelmesi amaci tagidigini ifade eder (Wittgenstein, 2007, s.20). Bununla birlikte,
yine de felsefesi sorunlarin dil kaynakli sorunlar oldugu konusundaki diigiincesini
korur ve felsefi sorunlarin, dil tatile ¢iktiginda boy gosterdigini sdyler ( Wittgenstein,

2007, §38).
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Kisaca ifade edilecek olursa, ikinci donemini ilk doneminden ayiran “biricik
fark, Tractatus’un teorik arka planini olusturan doga bilimlerinin dili yerine, burada
dil oyunlari’nin kullanilmasidir. Her iki doneminde Wittgenstein’in irdeledigi soru,
bir ciimlenin nasil anlamli oldugudur” (Altug, 2008, s.150). Tractatus 'ta bu sorunun
cevabi, nesnesine uyumlulukta aranirken, Felsefi Sorusturmalar’da bir dili
kullananlar arasinda oynanan ‘dil oyunu’nun kurallarina uyumlulukta aranir. ‘Dil
oyunlart” kavrami Felsefi Sorusturmalar’in en oOnemli kavramlarindan biridir.
Wittgenstein, neredeyse biitiin sorusturmasi boyunca dil oyunlar1 kavramini farkl
ornekler vererek genisletir; ama Ozet olarak, aymi dili konusan ve anlasabilen
insanlarin kendi aralarinda kurduklar iletisim agidir. Emirler ve itaatler, betimler,
tahminler, tekerlemeler, hipotezler, sakalar ve daha pek ¢ok durum birer dil oyunu ya
da oyunun bir parcasi olabilir (Wittgenstein, 2007, §23), ve nasil ki oyunun kurallar
o oyunu oynayanlar tarafindan belirlenir, dil oyununun kurallar1 da o dili
konusanlarca belirlenir. Wittgenstein, oyun ve dil arasinda bir benzerlik kurarak,
aslinda Tractatus’ta izledigi yol olan mutlak smirlar1 ve kurallar1 olan 6zcii bir dil
anlayisindan vazgecerek dillerin ¢oklugu, kullanim ¢esitliligi ve anlamlarinin
yasantilarla belirlenecegi diislincesini benimser. “Dilin islevleri dylesine ¢esitlidir ki,
biitiin bunlarda ortak bir 6zellik —dili dil yapan bir sey- bulunduguna inanmak i¢in
hicbir hakli neden yoktur. Verilmis bir genel terimin uygulandig1 bireyleri (tekleri)
inceleyecek olursak; bu bireylerin ortaklasa sahip olduklar1 higbir seyin
bulunmadigini goriiriiz (Altug, 2008, s.157). Dolayisiyla, anlamsal ya da yapisal
‘biitiinliige’ sahip bir dil yoktur, olsa olsa farkli diller, yapilar ya da kullanimlar
arasinda benzerliklerden s6z edilebilir. Bu benzerlikleri de, Wittgenstein, ‘aile

benzerligi’ olarak adlandirir.
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Peki, bir dilin kurallar1 nasil tayin edilebilir? Bir dil oyunu oynayanlara bu
oyunun kurallarimi kim Ogretir? Wittgenstein, kurallar olusturarak oyunun
oynanmayacagini, bilakis oynayarak kurallarin olusturulacagini sdyler. “Bir kuralin
igerigi, ancak kurala uyma pratigi tarafindan tespit edilebilir”’; kurala uyma pratiginin
kurali ise uzlasim ve yasama bigimlerinde aranmalidir. (Altug, 2008, 165). Oyleyse
tipk1 anlamin tikel kullanimlar ve karsilikli uzlasimla belirlendigi gibi, kurallar da

tikel uzlasimlarla belirlenecektir.

Felsefi Sorusturmalar’in temel savi, 6zel dilin olanaksizligidir. Calismanin
diger iddialariyla tam bir tutarlilik i¢inde, Wittgenstein, yalniz kisiye ait, onun i¢
deneyimleri ya da duydu durumlarini anlatabilecek 6zel bir dilin olanakli olmadigini

savunur.

Peki, bir insamn kendi i¢ yasantilarint —duygularini, ruh hallerini, vs.- kendi
kullanimy icin yaziya dokebilecegi ya da dile getirebilecegi bir dil de diisiinebilir
miyiz? — Bunu normal dilimizle de yapamaz miyiz? Benim kastettigim bu degil
ama. Bu dilin sozciikleri, yalnizca konusanin bilebilecegi bir seyle; onun dolaysiz,
kisiye ozel duyumlariyla iliski kurmak durumundadwr. Yani baska biri bu dili
anlayamaz (Wittgenstein, 2007, $243).

Tiim sorusturmasit boyunca, Wittgenstein, dili bir uzlasim sonucu ortaya
¢ikan bir oyuna benzetmistir. Dolayisiyla dil, var olmak ve anlasilabilmek igin,
baskalar1 tarafindan kullanilmay1 gerektirir. Peki, dyleyse, i¢ duyumlara iliskin
konusmak nasil olanaklidir? Ornegin, birisinin agrisindan bahsetmek? Wittgenstein’a
gore, duyumlar degil, duyumlara verilen tepkiler ortaktir ve 6grenilip dile getirilebilir
niteliktedir. “Sozciikler duyumun kdkensel, dogal ifadesi ile baglanir ve onun yerine
konur. Canm1 yanan ¢ocuk ¢i8lik atar; biiylikler cocugu teselli eder ve ona {inlemleri,
daha sonra da tlimceleri Ogretirler. Yani yeni bir agri davramisi Ogretirler”

(Wittgenstein, 2007, §244). Dolayisiyla, disi agriyan bir insan, agrisin1 degil, agri
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karsisinda vermesi gerektigi tepkiyi verir ve benzer durumlar i¢in dile getirmesi

gerektigi ifadeleri dile getirir.

Her iki doneminde de Wittgenstein, felsefenin bir ‘dil elestirisi’(TLP, 4.0031)
oldugu ve felsefi sorunlarin ‘dil tatile ¢iktiginda bas gosterecegi’(Wittgenstein, 2007,
§38) iddiasinda bulunur. Dilin yapisi, kurgusu ve olgusal gergeklik ile bagintisi asil
itibariyle Tractatus donemine ait oldugu i¢in, burada agirlik bu doneme verilmistir.
Tractatus’ta, felsefenin bir dil elestirisi oldugu tizerinde duran Wittgenstein, Analitik
Felsefenin bilimsel kesinlikte bir felsefe insa etme ¢abasini, felsefeyi bir bilim haline
getirmek olarak degil; felsefenin kendi onermelerini, konusu alanina girmeyenleri
disarida birakacak denli acik bir halde ifade edecek bir dil olusturmak ve bu dilin
olusturulmasi ve anlasilmasini olanakli hale getirecek mantiksal bir 6rgli kurmak

olarak anladi.

(...) bununla [dil elestirisiyle], dil elestirisinin dogru ya da yanhs olabilecek
onermelerin anlami olan gerekli ve yeterli sartlarinin belirlenmesi zorunlulugunu kastetti.
Bilim, gercekligin resimleri olan bu gibi 6nermelerden olusur. Dolayisiyla, her ikisinin de
farkl gorevieri vardw. Felsefenin, doga bilimlerinden biri olmayisimin nedeni budur.
Felsefe, psikoloji de dahil olmak iizere, doga bilimlerinin yaninda degil, iizerinde ve
otesinde bir yere sahip olan bir sey anlamina gelmelidir. Daha agik bir sekilde, felsefenin
gorevi, diisiincelerin netlestirilmesidir, bir ifadeler biitiinii degil, bir etkinlik. Felsefi
onermeler yoktur, yalnizca agiklamalar vardwr. (Dall’agnol, 2003, 5.78).

Ileride daha ayrmtili ele almacak olmakla birlikte burada da kisaca ifade
etmekte fayda var ki, Quine ve Wittgenstein arasindaki en 6nemli farklilik kendini bu
noktada gosterecektir. Wittgenstein felsefe ve bilim arasina kesin bir siir ¢izerken,

Quine bu sinir1 tantmayacaktir.

Analitik Felsefe, farkli donemlere ayrilirken ya da ona iliskin farkli yorumlar
yapilirken, Frege bu donem ya da yorumlarda Analitik Felsefenin onciisii; Russell

‘belirli betimlemeler’, dolayistyla sembolik dilin ve Mantik¢1 Pozitivizmin mimarti;
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Wittgenstein ‘dilsel dontisim” ya da ‘dile doniis’ hareketinin baslaticisi; ve Quine da
bilimcilik anlayisinin kurucusu olarak anilir. Ancak, Quine’in dil, bilim ve felsefeye
yaklasimi, kendisinden onceki Analitik donem filozoflarindan farklidir. Onunla
birlikte, artik, yeni bir siirece girilmistir. Iste, dénemin tartisilan konularinin hangi
noktalar lizerinde yogunlastigi ve Quine felsefesini bu noktalarda digerlerinden
aytranin ne oldugunu daha iyi ortaya koyabilmek adina bu filozoflara, ¢alismamizin

el verdigi 6l¢iide deginilmistir.
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2. QUINE VE ONTOLOJIK BAGLANMA KURAMI

Analitik Felsefe i¢in her ne kadar dort basi mamur bir tanim yapmak ve
smirlarin kesin ¢izgilerle belirlemek miimkiin olmasa da dilin analizine dayali bir
felsefe oldugu birinci bolimde detaylandirilmistir. Bu gelenekle ilgili alt1 ¢izilmesi
gereken, bilimsellik kaygisiyla dilsel analizlere gidildigi ve bu sayede bilimsel
nitelikte evrensel dogrulara ulasilabileceginin diisliniilmesiydi. Aksi takdirde, bu
gelenek icindeki filozoflar “kendilerini dil ya da diisiince ile ilgili olarak gérmediler,
onlar diinyaya iliskin 6zel, evrensel ve dogru gercekliklerin kesfiyle ilgiliydiler”
(Hacker, 2005, s.1).

Quine’n Ontolojik Baglanma Kurami, Analitik gelenegin en temel
arglimanlarin1 bosa ¢ikaracak iddialara sahiptir. Analitik Felsefenin, dil ve diinya
arasinda kurmaya c¢alistigi kosutluluk ve bu kosutlulugu serimleyecebilecek bir dile
bagli kalinarak ancak felsefi sorunlara ¢oziimler iiretilebilecegi ve felsefeyi bilimsel
nitelikte bir etkinlik haline getirilebilecegini iddia etmesi, Quine’a gbre bos bir
ugrastan bagka bir sey degildir. Quine, sembolik dilin, giindelik dile nispetle, daha az
hata barindiracagini kabul eder. Ancak ona gore, dil ve diinya arasinda Analitik
filozoflarin iddia ettigi sekilde bir kosutluk yoktur. Bilim de bu kosutluktan hareket
etmez, dahasi, bilimin kullandig1 dille felsefenin kullandig1 dil arasinda bir farklilik
yoktur. Oyleyse Quine, en temel savlarinda bile Analitik Felsefeden ayrilir. Ona
gore, var olmak, bir bagl degiskenin degeri olmaktir ve neye ‘var’ denilecegi, yani
ontolojik olarak neye baglanmak gerektigi, kabul edilen ontolojik anlayis tarafindan

belirlenecektir. Bununla birlikte Quine, fizik diinyaya olan kesin baghiligin1 ve o
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denli kesin olmamakla birlikte, sayilara, kavramlara ve bu cinsten diger soyut

varliklara olan inancini da ifade eder.

Bu boliimde, dilin merkeze alinmis oldugu Analitik Felsefe gelenegine itiraz
ve cevaplariyla birlikte dnem ve anlam kazanacak olan Quine’in Ontolojik Baglanma
Kuramina yer verilecektir. Ontolojik Baglanma Kuraminin gerektigi gibi
anlagilabilmesi i¢in Quine’in dile yaklagiminin nasil oldugunun ortaya konulmasi
bliylik onem tasimaktadir. Analitik Felsefe gelenegi icinde yer alan filozoflarin
aksine Quine, dili sirf bigimsel degil, nesneyle olan bagintisalliginda, daha da
Oonemlisi, bir teori baglaminda kazandigi anlam ve Onem cercevesinde ele alir.
Dolayistyla burada, oncelikli olarak Quine’in dil anlayigina yer verilecektir.
Sonrasinda, onu diger anlayiglardan ayiran disiincelerine, realizm ve nominalizm
tartismasindaki yerine deginilecektir. Zira, Quine’in dile iliskin kabulleri, kimilerine
gore onu Analitik Felsefeden ayirmakla birlikte, Ortagcag Felsefesinin realizm ve
nominalizm tartigsmalarinin savunucusu haline getirmistir; ¢linkii Quine da tipki onlar
gibi tiimel ve soyut kavramlarin gercekligi iddiasindadir. Quine felsefesinin bu
elestirileri ne denli hak ettii ve nominalizm ve realizm tartigsmalarinin neresinde yer
aldigim1 anlamak i¢in Quine’in goriisleri ve Ortacag Felsefesinin ilgili iddialarinin
genel bir karsilastirmasi yapilacaktir. Son olarak bu baslik altinda, ontolojik
baglanma kuraminin ve genel itibariyle Quine felsefesinin 1ralayicisi niteliginde olan

biitiinciiliik ve dogalcilik anlayisina yer verilecektir.
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2.1. “Dil’ Anlayis1

Quine’m dile yaklasimini1 ontolojik ve epistemolojik anlayisindan ayri bir
sekilde ele almak elbette miimkiin degildir; ¢iinkii her ikisinde de dil iizerinden
yiiriitiilen tartigmalarla sorulara cevaplar aranmistir. Ancak burada, ontolojinin ve
epistemolojinin  zeminini olusturan ‘dil’den neyin anlasildigt ve Quine’in bu

noktadaki yaklagimi ele alinacaktir.

Buraya kadar anlatilanlarda goriildiigii tizere, felsefeyi bilime yaklastirma ya
da bir diger ifadeyle bilimsel kesinlikte bir felsefe insa etme ¢abasi, kullanilan dilde
ayarlamalar yapmaya, dahasi, sembolik bir dil olusturmaya sevk etmisti. Ancak bu
yolla, bilimsel nitelikte kesinlik ifade eden yargilara ulasabilir ya da verili bir
yarginin ne denli bilimsel oldugunu ve kesinlik ifade ettigini dl¢ebiliriz. Bu noktada,
Quine agisindan sorulmasi gereken bazi sorular vardir: 6rnegin, bilim ne yapar?
Bilimsel dili bilimsel olmayandan, dahasi, felsefi dilden ayiran nedir? Bilimsel dilin
belirleyici 6zellikleri nelerdir? Bilimsel bir felsefe olanakli midir? Bilim ve felsefe
arasindaki sinir nerede baglayip, nerede biter? Ya da -belki asil sorulmasi gereken-

dil, bilimi ya da felsefeyi birbirinden ayiracak bir yapiya sahip midir?

Quine’a gore, en basit ifadeyle, bilimsel dil diye bir sey yoktur. Ciinkii
bilimsel dili digerinden, 6rnegin felsefi dilden, ayiracak hicbir sey yoktur. “Bilimsel
dil” diye adlandirilan seyin ne oldugunu anlamak i¢in “dil”e biraz daha yakindan
bakalim ve dilsel siirecleri gozden gegirelim. Ornegin, bir ¢ocugun dili nasil
o0grendigine bakalim: Baslangi¢ itibariyle, annesinin isaret yoluyla gosterdiklerini
tantyacak ve daha sonra benzerlikler, cagrisimlar ve zitliklardan yola ¢ikarak
genellemelere ulasacaktir.  “Birisinin dil 0greniminin en basinda, sozciikler,

sOzciiklerin bir katkis1 olmaksizin var olan benzerlikler ya da karsitliklara olan
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bagintistyla 6grenilir. Hig siiphesiz, bu benzerlikler ve karsitliklar1 gercek seylere
yiikleriz ve dili gergeklikle ilgili konusmak igin birlestirilmis bir ara¢ olarak
distintiriiz” (Quine, 2004c, s.196); ve sonrasinda dilin s6yledigini gergeklik olarak

adlandiririz.

Oyleyse dil, benzerlikler ve karsitliklara olan bagintiya dayali bir 6grenmeyse
eger, “Ogrenilen bir davranistir”. Cocukluktan itibaren edinilen uyarimlara verilen
Ogrenilmis cevaplar sonrasinda da bu ilkel cevaplara eklenen cagrisimsal baska
cevaplar dil diye 6grendigimiz ya da adlandirdigimiz yapinin 6ziinii teskil eder.
Aslinda yalnizca dil 6greniminde degil, her tiirlii 6grenmede uyarimlardan yola ¢ikar
ve sonraki her tekrarlanisinda ilk uyarmma iliskin cagrisima eklemeler yapariz.
Dolayisiyla en sonuncu uyarima verilen 6grenilmis cevap ilkine daha ¢ok
benzeyecek, ilkine ait daha ¢ok seyi i¢inde barindiracaktir. Ciinkii uyarimlara verilen
cevaplar da bir anlamda birikimsel bir ilerleme kaydederler. Bu agiklama,
davranigsalct bir agiklama olarak degerlendirilebilecekse de Quine bundan rahatsiz
olmaz. Eger davraniscilik, belli uyarimlara karst Ogrenilmis cevaplar vermek
demekse, dil 6grenimi tam da boyle bir seydir. Goriinlimlere karsilik gelen ifadeleri
Oogrenerek ve her defasinda bu Ogrenimi tekrar ederek baslar ve ilerleyen
asamalarinda da sozliiksel calismalara basvurarak, yani Ogrenilmislerin iizerine
yenilerini ekleyerek devam eder. Boylece, dilde yer alan her bir terim, aslinda
‘gdzlemsel’ bir terimdir, yani nihai olarak gozleme dayali ya da goézlemsel bir

¢ikarimin iiriiniidiir; bir diger deyisle empiriktir, digsal gézleme dayalidir.

Analitik gelenekteki filozoflarin, bilimi daha dogrusu bilimsel kesinligi,
kendilerine hedef olarak belirlemeleri ve bu amagla felsefeyi bilime yaklastirma

cabalari, bilimi sagduyunun zeminine yerlestirmeleri ve onun bir garantisi olarak
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gormelerinden ileri gelir. Dilde bilimsel nitelikte bir devrim yapmanin nihai amaci da
budur. Oysa “bilim sagduyu i¢in bir zemin degil, onun uzantisidir” (Quine, 2004c,
s.194). Baska her seyden izole, kendi basina ortada duran bir “gergeklik” var ve
bilimin kullandig1 dil de bu gercgekligin yansimasi degildir aslinda. Boyle bir anlayis
ancak bir yanilgi olabilir. “Bilimin, dilden bagimsiz bir gergekligin ozelliklerini
aradigin1 distiniirsek, dil olmaksizin ne ilerleyebilir ne de dilsel tarafsizlig
amaglayabilir” (Quine, 2004c, s.199). Ciinkii aslinda, bilimin, felsefenin ve hatta

giindelik dilin 6z, ortaya ¢ikis1 aynidir.

“Dilden bagimsiz bir gerceklik kavrami daha Onceki etkilenimlerden gelir
(...) ve dogal olarak bilime devredilir. Digsallik tizerine vurgu da, benzer sekilde,
asirt bir sekilde bilime devredilir. Cilinkii digsallik anlamimin, eger bizim
yorumlarimiz dogruysa, dil 6greniminde 6zsel olan oznelerarasilikta” kokleri vardir,
ve Oznelerarasilik yalnizca dil icin degil, fakat ayni sekilde bilimin daha ileri

girisimleri, sosyal olan gibi, i¢in de hayati neme sahiptir” (Quine, 2004c, 5.198).

Frege ve Russell ile baglayan ve sonrasinda da devam eden dili analiz etme
calismalari, -kopulanin islevi, sézciikler yerine imleri kullanma girisimi, ‘ve, veya,
ise vb.’, isaret sozciikleri- gibi gramatik yapilara yer agma ya da 6teleme ¢abalari-,
dolayisiyla, felsefeye bilimsel bir nitelik kazandirmayacak ve bu filozoflari
amaglaria ulastiramayacaktir. Clinkii felsefenin simdiye dek kullanmis oldugu bu
gramatik yapilart bilim de kullanmistir. Bilimle ilgili yapilmasi gereken vurgu ancak

onun daha fazla ve daha dikkatli gozleme dayali ve daha objektif olduguna iliskin

“ Intersubjectivity. Bu terim Quine felsefesinin énemli kavramlarindan biridir ve biitiinciiliik
anlayisiyla siki sikiya baglidir. Dildeki terimlerin 6zneler olduguyla anlatilmak istenen, bu sozciiklerin
aslinda oncekilerden devralinan sozciikler olmasi demektir. Dilde kullanilan her sozciik aslinda daha
once bagkalarinin bir sekilde 6grenmis oldugu sozciiklerdir.
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olabilir. “Boylece, isaret s6zciiklerini (Goodman) ya da egosantrik tikelleri (Russell):
‘Ben’, ‘sen’, ‘bu’, ‘su’, ‘burada’, ‘orada’, ‘simdi’, ‘sonra’ ve benzerini akildan
cikararak baglayabiliriz, pratik bir dil reformu degil, fakat felsefi bir sematizasyon
ruhuyla. Bu, agik¢a yapmak zorunda oldugumuz seydir, sayet bilimin dogrulari
ger¢ekten yazarindan ve sdyleyenin durumundan bagimsiz bir sekilde dogru ise.
Ancak boylece, aslinda, tiimcelere yani, belirli lengiiistik bigimlere, iliskin dogru ya

da yanlis seklinde konusabilecek hale geliriz” (Quine, 2004c, s.199).

Analitik Felsefenin en onemli isimlerinden biri olan Carnap’in “tolerans
prensibi”ne burada yer vermek, hem bu gelenek i¢inde yer alan filozoflarin biiyiik bir
kisminin dile yaklagimini yansitmast hem de ona vermis oldugu cevaplarla Quine’in
durdugu noktayr gostermesi bakimindan yararli olacaktir. Bu prensibe gore, bilimsel
dil {izerine ¢aligmalar yapmak, onu analiz etmek ve gerektiginde bu dile alternatif
olabilecek diller tiretmek, felsefenin temel islevlerindendir. Tolerans prensibi, farkli
islevsel ozelliklere sahip olan dilleri de kapsar ve tek bir dogru dil yerine dillerin
cesitliligini kabul eder. Filozofa diisen, farkli islevlere sahip dillerden herhangi birini
secip ona baglanmak degil, kendi islevsellikleri i¢inde bu dilleri analiz etmek ve
netlestirmektir. Quine ise, yukarida da ifade edildigi iizere, bilimle felsefe arasinda,
bilhassa dil noktasinda hicbir ayrimi kabul etmez. Tolerans Prensibine gore
felsefenin rolii olan caligmalar —analiz, netlestirme, alternatif {iretme-, Quine’a ig¢in,
bilimsel ¢alismalardan farkli degildir. Ontolojik sorunlarin dille iliskilendirilmesi
olagandir, ancak bu ayni zamanda teori secimiyle ilgilidir. Ciinkii dilin igerik ve
sinirlari, teori tarafindan belirlenir. Biliminkinden farkli olarak, felsefenin kullandig:
dile iliskin sdylenebilecek olan ancak onun biraz daha soyut ve daha genel ilgilerin

dili oldugudur. Bu farklilik ise tiir bakimindan degil, vurgu ve derece bakimindandir.

61



Bunun disinda, felsefenin herhangi 6zel bir amag¢ ya da gergekligin ifadesi ya da

aract oldugu sdylenemez.

Sonug olarak, Analitik Felsefe gelenegi iginde yer alan filozoflarin yapmis
olduklart caligsmalar birbirinden aslinda farklilik gostermezler ve ortaya koymus
olduklar1 ontolojiler de aslinda aynmidir. Gergege iliskin yargilarda bulunmada,
ontolojik agidan bakildiginda, Frege’ nin, Russell’in, Wittgenstein ya da Carnap’in ya
da bu gelenek icerisindeki digerlerinin birbirlerinden ¢ok farklilastiklar1 sdylenemez.
Arglimanlart farkli olsa da aslinda ayni dili kullanmaktadirlar ve bu dil, ayni
zamanda bilimin dilidir. Oyleyse, ontolojik iddialara sahip olmalar1 onlar1 birbirinden
farklilastirmaz, yani gerek uzam-zamansal olan, gerekse olmayan teoriler
birbirlerinden higbir sekilde ayrilmazlar ¢linkii tim teoriler nihai olarak gdzleme

dayal1 bir dil kullanmaktadirlar.

2.1.1. Analitik ve Sentetik Dogrular

Dil tartismasi i¢inde en ¢ok agirligi olan ve Kant’tan bugiine dek uzanan
tartisma analitik ve sentetik yargilar tartigmasi olmustur. Sentetik yargilar
anlasilmasi, kanitlanmasi daha ileri aciklamalar, sentezler gerektiren yargilar olarak
kabul edilirken, analitik yargilar, dogrulugu ve anlami kendinde agik olan ve her
kosulda anlamimi ve dogrulugunu koruyan yargilar olarak algilanmistir. Diger bir
deyisle, ilkinin dogrulugu olgularla kosullanirken, ikincisi olgulardan bagimsiz

olarak da mantiksal acidan dogrulugu apacik olanlardir.

Analitik yargilar, Quine’in, “Two Dogmas of Empiricism” adl1 makalesinde

ele aldig1 ve kars1 arglimanlarini detaylartyla sundugu, empirisizmin iki dogmasindan
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biri olarak kabul ettigi yargilardir. Kant’in tanimindan yola ¢ikarsak, olgulardan
bagimsiz bir sekilde anlamini kendi i¢inde barindiran, yani aslinda a priori olan
yargilar basli basina problematik bir tanimdir. Frege de analitik yargilar konusunda,
onlarin a priori yargilar oldugu ve olgudan bagimsiz bir sekilde anlaminin
kavranabilecegini savunmustu. Dogrulugu ya da yanhishgmnin ispatinda olgulara
basvuruldugu anda o artik a posteriori bir yargi, yani sentetik bir yargi haline
doniisecektir. Ornegin matematik ve mantik yargilar1 a priori yargilardir, ¢iinkii
olgulardan bagimsiz bir dogruluga sahiptirler. Quine, a priori diye bir kavrami
basindan beri reddeder. Ne mantik ne de matematik a priori yargilardan olusur.
Mantik kurgusaldir: tanimlari, 6nciilleri, kosullari, ¢ikarimlar1 vardir. Matematik de
boyledir. Aksiyomlart, tiirevleri, tanimlar1 ve hatta tanimsiz kavramlar1 vardir ve her
ikisi de teknik bilgi gerektiren iist dallardir. Bununla birlikte, analitik yargilarin
zorunlu bilgi igerilen yargilar oldugu one siiriiliir. Oysa bir iist baglikta da sdylendigi
gibi, bir yargiy1r olusturan ifadelerin higbiri zorunlu bir bilgi degildir; bilakis

Ogrenilmis ve hatta algilara gore de kosullanmig bir bilgidir.

Ote yandan, analitikligin taniminda icerilen ‘anlam’ sorunu bash basina bir
tartisma konusudur. Frege’nin Ornegini hatirlayacak olursak, ‘Sabahyildizi’ ile
‘Aksam yildiz1’ ya da ‘Scott’ ile “Waverly’nin yazar’ gondergeleri bakimindan ayni
sozcuklerdir, ancak ozellikle tiimce iginde higbir sekilde ayni anlama sahip
degildirler; ya da Russell’in 6rnegiyle, ‘9’ terimi ile ‘gezegenlerin sayisi’ ayni soyut
karsiligr bulurlar, ama anlamsal bakimdan ayniliklar1 iddia edilemez. Bununla
birlikte, soyut ya da somut tekil sozciiklerle, bir smifin adi olan sozciikleri de

anlamsal bakimdan birbirinden ayirmak zorundayiz. Ornegin ‘kalbi olan varlik’ ile
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‘bobregi olan varlik’, kapsam bakimindan ayni olabilir, ancak anlam bakimindan

kesinlikle farklidirlar (Quine, 2003b, s.21).

Frege ve Carnap’tan sonra, analitik ve sentetik yargilar tartismasini ¢ok daha
ileriye tastyanlar olmustur. Onlardan bazilarinin iddiasina gore, analitik dogrular
“yalnizca igerdikleri sozciiklerin anlamlar1 bakimindan dogru olanlarken, sentetik
dogrular anlamlarinin yaninda ekstra-lengiiistik 6geler de igerirler” (Hylton, 2007,

5.66).

Quine’in Analitik Felsefe icinde en temel elestirilerini yonelttigi anlayis
mantiksal atomculuk olmusgtur. Cilinkii ona gbre anlam, sozciikleri tek tek ayirarak
degil, bilakis bir biitlin icinde onu algilayarak anlasilabilir. Anlam ve biitlinciiliik
konularma ileriki béliimlerde ayrintilariyla yer verilecegi icin burada detaylara
girilmeyecektir, ancak iki 6rnekle analitik filozoflarina analitik-sentetik tartismasi
baglaminda Quine’1n elestirilerini vermek konuyu daha anlagilir kilmak i¢in yardimci

olacaktir:

Evli-olmayan hi¢ kimse evli degildir. Ya da

Hicbir bekar evli degildir.(Quine, 2003b, s.22)
Yargilarinin her ikisi de, yukaridaki tanima gore analitik yargilardir. Ikisinin de
anlami ayn1 ve her kosul altinda dogru olarak kalacak olan yargilardir. Burada, Quine
i¢in, anahtar kelime ‘anlam’ kelimesidir. Analitiklik bir yargi s6z konusu oldugunda,

Carnape bir bakis agistyla bakildiginda’, yargiyr olusturan sozciik/ler kendileriyle —

“ Carnap’a gore, bir yargmim anlami onun kapsaminda yatar; ve yargiya dogruluk degeri verirken
icerdigi her bir ifadenin dogrulugu tiimcenin dogruluk degerini degistirebilecek niteliktedir.
Bununla birlikte, bir sdzciige eger kendisiyle her kosulda ve kapsamda ayn1 anlama sahip bir bagka
alternatif sdzciik varsa bu iki sozciik bir biriyle yer degistirebilecek nitelikte sozciiklerdir ve
birbirleri yerine kullanildiklarinda yarginin dogruluk degeri degismeyecektir.
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her kosulda- ayni anlami tasiyacak olan sozciiklerle yer degistirebilirler ve bu
durumda da analitik olarak kalmaya devam edeceklerdir. Yukaridaki iki yargi bu
tiirdendir. ‘Evli olmayan’ ifadesi, her kosulda ayni anlami tasiyacak olan ‘bekar’
sozclgiiyle degistirilmis ve yine ayni anlama sahip bir yargi edinilmistir. Fakat
burada aslinda, analitikligin tanimi1 acisindan, bircok ¢eliski vardir. Ilk olarak,
yukaridaki yarginin hicbir ek agiklamaya ihtiya¢ duymaksizin mantiksal olarak dogru
oldugunu kabul edebilmemiz i¢in, ‘hi¢ kimse’ ya da ‘hig¢bir’ sdzciiklerinin ne anlama
geldigini onceden biliyor olmaliyiz, ya da bunun gibi olan diger niceleyicileri.
Bunlar, a priori olarak bilinen bilgiler degildir, ancak 0Ogrenilerek ne anlama
geldikleri bilinebilir. Dolayisiyla, anlam1 kendinde icerilmeyen bazi bilgilere ihtiyag
vardir. Ikinci olarak, ‘evli olmayan’ sdz dbegiyle, ‘bekar’ sozciigiinii birbiri yerine
kullanabilmek i¢in, bekar sdzciigliniin belirlenimi, kapsami ve ‘evli olmayan’ ile es-
anlamli oldugu da Onceden biliniyor olmalidir. Burada yapilan aslinda, ‘bekar’
sOzcugl ‘evli olmayan’ yerine kullanilarak, ikinci ifadenin birincisine indirgenmis
olmasidir. “Es anlamli’ kavrami analitikligin kendisinden daha az netlige ihtiyaci
olan bir kavram degildir” (Quine, 2003b, s.23). Sozciiklerin birbiriyle es anlaml
oldugunun bilinebilmesi ayr1 bir ¢aligmayr gerektirir. Bu yalnizca dili sonradan
Ogrenenler icin degil, ayn1 zamanda bir dilin kendi kullanicilart i¢in de boyledir.
Sozciikleri birbiriyle es anlamli olarak tanimlayan, ancak bir sozliik olabilir;
sOzliikse, ayn1 dilde kullanilan kelimelerden birini digerine aciklayict olarak kullanir,
yani ikinci smif olan ifadeler ilk sinifa indirgenirler. Fakat ‘bekar’ s6zciigiliniin ‘evli-
olmayan’la aym oldugunu nasil belirleyebiliriz? Oyle gériiniiyor ki bu ancak bu
ikisinin ayni anlama sahip oldugu kanisinda olan bir sozliikkbilimcinin c¢alismasina

bagvurarak olabilir, fakat, “bir sozliikbilimcinin g6zlemlenmis bir es-anlamliligi
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bildirisi seklindeki bir “belirlenim” es-anlamliligin temeli olarak alinamaz” (Quine,
2003b, s.24). Diger bir sorunsa, sozciiklerin degisebilirligi noktasindadir. Bu
aslinda c¢eviri tartismasidir: bir dildeki sozciikler ya da s6z obekleri baska bir dile
nasil ¢evrilebilir? Quine’a gore bunun olanag1 yoktur. Bir {ist baslikta yer verildigi
gibi, bir dilin 6grenme siireci, duyu verilerine ve bunlarin daha sonra ortaya ¢ikacak
cagrisimlarina ve daha iist ¢alismalarina dayalidir. Dolayisiyla, herhangi bir dilin
kullanicilar, ilksel olarak, o dilin sézciiklerini ve hatta dilbilgisel yapisini tamamen
kendi uyarimlarindan ve duygulanimlarindan ve bunlari bir sekilde yorumlamasindan
yola ¢ikarak olusturacaktir. Bu, diger dillerin kullanicilari i¢in de bdyledir. Oyleyse
bir dilin sozciiklerini ve yapisini bir bagka dile ayniyla muhafaza ederek ¢evirmek
nasil olanaklidir? Quine’a gore, olanaksizdir. Benzer diller arasinda, 6rnegin Frizye
dili ve Ingilizce, ortak kiiltiirel gegmise sahip olmalar1 ve dilin olusumuna ve dogal
olarak farklilastmina da birlikte katkida bulunduklari i¢in, bir dereceye kadar
cevirinin olanagindan bahsedilebilecekse bile, biitiiniiyle alakasiz, drnegin Ingilizce
ve Macarca gibi diller s6z konusu oldugunda, bundan bahsetmek olanaksizdir.
Dolayisiyla, bir dili bir baska dile biitliniiyle ¢evirebilmek iitopik bir diisiincenin
Otesine ge¢mez. (Quine, 2004b, s.121)

Boylece, “olagan dilde analitik ifadelerin sentetik olanlardan ayrilmasindaki
zorlugun olagan dilin belirsizlikleri sebebiyle oldugu ve acik ‘semantik kurallari’
olan kesin sembolik bir dile sahip oldugumuzda bu ayrimin netlik kazanacagi ima
edildi.” Ancak bu da iddia edildigi gibi ikisi arasinda gerektigi gibi bir ayrim
yapmaya yeterli olmamaktadir. Herhangi bir sembolik L dili i¢in degisken S
ifadesinin analitik olacagi seklinde semantik bir kural koyabilir ve “S’nin L igin

analitik oldugunu soyleyebiliriz”. Ancak bu semantik kurali Lo, L;... semantik dilleri
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icin de diistindligiimiizde kural gegerliligini yitirecektir. Buradaki sorun, hangi dil
icin hangi ifadenin analitik oldugunun zaten Onceden bilinebilmesi gerekliliginde
yatar. So6z gelimi, “Bir S ifadesi L, dili i¢in analitiktir, ancak ve ancak...” ile
baslayan bir kurali anlamadan 6nce, ilgili genel terim olan ‘i¢in analitiktir’i anlamak
zorundayiz; S ve L’in degisken oldugu yerde ‘L i¢in S analitiktir’i anlamak

zorundayiz” (Quine, 2003b, s.33).

Sonug olarak, analitik ve sentetik yargilar gibi bir ayrima giden filozoflarin
higbiri bu iddialarin gerektigi sekilde temellendirememislerdir,
temellendiremeyeceklerdir de; ¢iinkii anlaminit zorunlu olarak i¢inde barmndiran
hi¢bir ifade yoktur. Dilin kendisi, empirik bir zeminde ogrenilen bir yapidir.
Dolayistyla barindirdig: tiim ifadeler, nihai olarak, duyu verilerinden kaynaklanacak

ve zaman i¢inde Ogrenilerek edinilecektir.

2.2.  Ontolojik Baglanma

Quine felsefesinin en 6zgiin kavramlarindan biri olan ontolojik baglanma,
ayni zamanda onun felsefeye kattigi en dnemli kavramlardandir. Ontolojik baglanma,
rastgele kullanilan bir kavram degil, hem metafizige hem de ontolojiye karsi bir
tercihtir. Klasik felsefe gelenegi i¢inde ¢oklukla metafizik alanda karsilasilan
sorular, ‘metafizik’ kavramin tiim felsefi hayat1 boyunca genellikle tercih etmemis
olan Quine’in, ontolojik anlayis1 iginde yanitlarmi bulacaktir. Bununla birlikte,
Analitik Felsefe gelenegi i¢inde de dille dis diinya arasinda sikisip kalan ‘ontoloji’,

Quine felsefesiyle ait oldugu yeri bulacaktir.
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Quine’m ‘ontolojik baglanma’ kavramini kullanmasindaki amag, dis diinya
ve onun dil araciligiyla ifadesi, yani simgesel gosterimi arasindaki baga vurgu
yapmaktir. “Fakat bu amag i¢in, bagka bir ifadedense ( ve ¢ -’in varligina inang’,
‘soyut varliklarin kabulii’, vs. gibi ayn1 kokten ifadelerin iligkili kullanimindansa)
‘ontolojik baglanma’ ifadesini kullanmasindaki en 6nemli nokta, olagan algilanma
sekilleriyle, terminolojik sorunu varolussal sorunla iligskilendirmek ya da tanimlamak
ve boylece ikincisine verilen ilgi ve onemi ilkine aktarmaktir”. Analitik Felsefeyle
terminoloji zaten felsefenin asil odak noktasi haline gelmis, fakat terminolojik alanla
varolugsal alan arasinda uygun bir iligki kurulamamis ve aslinda geleneksel felsefe
icinde yer alan bosluklar1 (tiimeller gibi) dolduramamistir. Giindelik dilde karsiligini
bulamayan, varliksal bakimdan ayni karaktere sahip olamayan seyler ve olgular
simgesel bir dil olusturularak uygun bir sekilde ifade edilmeye calisilmistir.
“Quine’in kendi Ol¢iitiiniin 6nem bakimindan yalnizca simgesel olmaktan daha
fazlasini istedigi gergegi kendini daha ziyade su sekilde gosterir: (1) onun (kendi
olusturdugu sekliyle) ontolojik sorunlarin bilimsel tiirden olan sorunlardan farkl
olmadigina iliskin 1srar1; (2) hangi bagl degisken degerlerinden kaginilacagina karar
vermede simgesel elverislilikten ziyade, diistinceleri kullanmasi” (Alston, 2004,

s.14).

Gerek Analitik Felsefenin gerekse onceki donem felsefelerinin uygun bir
¢Oziim bulmakta aciz kaldiklar1 ortak sorunlardan biri somut olmayan varliklara
ontolojik olarak baglanma sorunu olmustur. O halde “neden herkes, Grnegin,
olasiliklara ontolojik olarak baglanmaktan kacinmay1 istemelidir? Daha genel olarak,
analistler neden ‘somut varliklardan” (fiziksel nesneler, olaylar, insanlar, vs.) ziyade

‘soyut varliklara” (6zellikler, smiflar, olasiliklar, anlamlar, olgular, vs.) ontolojik
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bagliliktan kurtulmaya yonelik ¢aba gosterirler? Buna verilen cevaplar coklukla

sunlardir:

1. Olasuiklar, vs. gariptir.

2. Olasiliklar, vs. kendi dogalarinda anlasilamazlar.

3. Olasuliklar, vs. gozlemlenemezler (onlarin o gibi herhangi bir sey olduklarina
dair deneysel hi¢hir neden yoktur).”

Bununla birlikte, garip ya da anlagilamaz olmalar1 varliklarina karst bir

argliman degildir; bilakis varliklari i¢in kesin bir sebeptir. Herhangi bir karaktere
sahip olmak wvarlig1 gerektirir ya da ongoriir, ve olasiliklarin gozlemlenemez
olmalari, masamin {izerindeki mangolarin ya da tek boynuzlularin gézlemlenemezligi
tirinden bir olgu degildir. Bu daha ziyade, bir olasiligi deneysel olarak
gozlemlemenin nasil oldugunu anlayamayisimizdir” (Alston, 2004, s.15).

Quine’1n ontolojik baglanma kuramini anlamaya yonelik tiim ¢abalar onun bu
konuda adeta slogan haline gelmis olan “olmak, bir degiskenin degeri olmaktir”
ifadesini agiklamak etrafinda yogunlagsmistir. “Quine’in giindeme getirdigi sorun
sudur: belirli bir sdylemde ontolojik baglanmalari ortaya ¢ikaran nedir?”
(Chateaubriand, 2003, s.45). Aslinda tartisma, neyin var oldugu sorusu soruldugunda
baslar. Ozellikle de negatif olgular, soyut varliklarin, tiimellerin yeri teorilerde ne
olmalidir noktasinda. ‘Pegasus vardir’ ya da ‘Pegasus yoktur’ tiimcelerini alirsak,
ornegin, ontolojik olarak bunlarin nasil bir agiklamasi yapilabilir? Denilebilir ki,
uzam ve zamansal olarak ‘Pegasus’ diye bir varlik olmadigindan, ‘Pegasus vardir’
seklinde anlamli bir ifade kullanilmasi1 s6z konusu olamaz. Ciinkii Pegasus yoktur.
Ancak, eger, ‘Pegasus vardir’ seklinde anlamli bir tiimce dile getirmek olanakli
degilse, ‘Pegasus yoktur’ ifadesi nasil dile getirilebilir? Bir seyin olmadigim
sOylemek de bir anlamda onun varliginin yoklugunu ifade etmek, yani yine varligi

lizerinden bir yargida bulunmak degil midir? Oyleyse Pegasus yalnizca zihinsel bir
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varliktir. Fakat insanlar Pegasus’tan konusurlarken, onu yadsirken 6rnegin, kendi
zihinsel idealarin1 m1 yadsimaktadirlar? Ya da, 6rnegin, herhangi fiziksel bir varligin
tasarimiyla Pegasus tasarimi ayni sekilde olumlanabilir ya da yadsinabilir mi? “Biz
hepimiz, ‘var’ sozciigiiniin sag-duyusal kullaniminda, agik¢a, bu gibi hi¢bir varlik
olmadigin1 kastederek, ‘Pegasus yoktur’, demeye meylederiz. Eger yalnizca
‘Pegasus’ soOzciigli uzam-zamansal c¢agrisimlara sahip oldugu icin Pegasus var
olsaydi, gerg¢ekten zaman ve mekanda var olurdu; yoksa ‘var’ sbzcligii uzam-
zamansal cagrisimlara sahip oldugu icin degil. Eger, 27’nin karekdkiinii
dogruladigimizda uzam-zamansal gonderge eksikse, bu agik¢a karekokiin uzam-
zamansal bir tlir olmayisindandir, fakat ‘var’ sozcliginii kullanisimizdaki
belirsizlikten degil” (Quine, 2003a, s.3). Dolayisiyla ‘var’ sozciigli ya da bu gibi
varlik ifade eden sodzciikler (Ingilizcede, ‘is’, ‘subsist’, Tiirkgede ‘mevcut’ gibi)
kendi baslarina muglak sozciiklerdir. Gondergeden yoksun olan sozciikler konusunda
Russell aslinda yeterli agiklamay1 yapmisti ve bu agiklama Quine i¢in de son derece
gecerli bir agiklamadir. “Russell, tekil betimlemeler diye anilan teorisinde,
gorlniirdeki isimleri, iddiaya gore isimlendirilen varliklar1 varsaymaksizin da nasil
anlamli bir sekilde kullanabilecegimizi agikca goOsterdi. Russell’in teorisinde
dogrudan basvurdugu isimler birlesik yapidaki tanimlayici isimlerdir, ‘Fransa’nin
simdiki krali’, ‘Waverly’nin yazarr’... gibi. Russell bu gibi ifadeleri bulunduklari
tiimcelerin tamaminin pargalar1 olarak sistematik bir sekilde analiz eder” (Quine,
20033, s.6). Yukarida, Russell bagliginda da deginildigi iizere, bu gibi yargilari,
ornegin ‘Fransa’nin simdiki krali keldir’ gibi bir ifadeyi, ‘bir x vardir; X, Fransa’nin
simdiki kralidir ve keldir ve baska hi¢ kimse Fransa’nin simdiki krali degildir’

seklinde analiz ederek, yani niceleyicileri ve bagh degiskenleri sembolik dil iginde
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kullanarak nasil anlamli bir sekilde tiimce icinde kullanabilecegimizi agiklamisti.
“Bu niteleyici sozciikler ya da baglh degiskenler, elbette dilin temel bir pargasidirlar
ve bunlarin anlamsizligl, en azindan baglamda, sorgulanamaz. Fakat onlarin
anlamsizligi higbir sekilde Waverly’nin yazari, Berkeley kolejinin yuvarlak kare
kubbesini ya da Ozellikle 6nceden atanmis diger nesnelerin higbirinin varligini
varsaymazlar” (Quine, 2003a, s.6-7). Boylece, herhangi bir sey var olmaksizin
yoklugunun da anlamli bir sekilde ifade edilemeyecegi tezi giiriitiilmiis olur.
Russell’in betimlemeler teorisine ek olarak, Frege’nin, yukarida da deginilen, isim ve
anlam arasinda yapmis oldugu o 6nemli ayrim da bu tezi ¢iirlitmenin ashinda bir
baska yoludur. Bir tiimcede kullanilan adlarin gondergelerine bakilmaksizin da o
tiimcenin anlamli olabilecegini Frege bize kanitlamistir: ‘sabahyildizi’ ve ‘aksam

yildiz1’ ayn1 gondergeye sahip olsalar da anlam bakimindan hayli farklidirlar.

Quine’a gore, ontolojik olarak bir seylere baglanma sorunu, aslinda
metafizikten kalma bir sorundur. Tek tek kirmizi nesnelerden yola ¢ikarak
‘kirmizilik’  kavramini edindigimizde boyle soyut, tiimel bir kavrami, bagh
oldugumuz ontolojik anlayisa yerlestirmeli miyiz? Tiimel olsun ya da olmasin,

kendimizi ontolojik olarak neye baglariz? Quine bunlara su cevabi verir:

‘Bir milyondan biiyiik asal sayilar vardir’ dedigimizde kendimizi sayilar iceren
bir ontolojiye baglariz; ‘cift-baslilar vardir’ dedigimizde kendimizi ¢ift-basiilari igeren
bir ontolojiye baglariz; ve ‘Pegasus vardir’ dedigimiz de de kendimizi Pegasusu i¢eren
bir ontolojiye baglariz. Fakat ‘Pegasus’ ya da ‘Waverly'nin yazari’ veya Berkeley
Kolejinin yuvarlak kare kubbesi yoktur’ dedigimizde Pegasus, Waverly 'nin yazart ya
da Berkeley Kolejinin yuvarlak kare kubbesini igeren bir ontolojiye baglamayiz. Bir
terimle isimlendirilen bir varligi varsayan tekil bir terimi iceren bir ifadenin
anlamsizligr yanilgisina artik kapilmak zorunda degiliz. (Quine, 2003a, s.8).

Bagh degiskenleri kullanmak suretiyle, son derece basit ve acik bir sekilde
kendimizi ontolojik bir baglanmanin iginde bulabiliriz. Bagli degiskenleri ve

niceleyicileri, bu noktada, kullanmak zorundayiz, ¢iinkii bu sayede s6z konusu
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problematik sozciikleri tanimlara doniistiirebilir ve bir tiimce i¢inde anlamli bir

sekilde kullanabiliriz.

“Sorun simdi eskisinden daha agik, ¢iinkii simdi, mevcut bir teorinin ya da
sOylemin hangi ontolojiye bagli olduguna karar vermek i¢in daha agik bir standarda
sahibiz: bir teori ancak ve ancak, teorideki kabullerin dogru olmasi agisindan
gondergede bulunabilecek yapida olmak zorunda olan bir teorinin baglh degiskenleri
olan varliklara baghdir” (Quine, 2003a, s.14-15). Bu su demektir, bir teori
belirlenirken kapsamina girecek olan varliklar1 belirleme zorunlulugu vardir ve bu
kapsamda olan her ne varsa ontolojik olarak baglilik gosterir. Dolayisiyla burada

onemli olan verili bir ontolojinin ya da dilin neyi icerdigidir.

Quine’ asil katkisi, Steveson’a gore, “problemi, teorinin ‘neyin var oldugu’
ve ‘hangi teoriyi kabul etmeliyiz’ seklinde iki soruya ayirmasi olmustur.” Quine,
teorinin var oldugunu sdyledigi sey icin, bagh degiskenlerin bulundugu araliga
bakmayi, yani teorinin hangi diizlem ve ¢ergeveyi kendisine temel aldigina bakmayz,
ikincisininse bilimsel durusumuz hangi noktadaysa ontolojik kabuliimiiziin de o
yonde olacagini soyler. Stevenson, Quine’in, ontolojik probleme yaklasiminda
“hayati oneme sahip yari-teknik olan ‘bir teorinin ontolojik baglanmalart’ ifadesinin
ti¢ farkli anlam1” oldugunu ve bu ii¢ farkli anlamin gerektigi gibi anlagilamadigindan
Quine’in gortslerinin bulandirildigini diistiniir. Buna gore, birincileyin, varolussal
ifadelerin dogrulugundan ¢ikan sorun vardir. Ornegin, “Loch Ness’te canavar olup
olmadig1” ya da “Dallas’taki o O6liimciil giinde Kennedy’de ilicten fazla el ates
edildigi” gibi. Ikincileyin, olgulari, yasanms tarihsel gerceklikleri, mantiksal bir
formiile sokma sorunudur. Ornegin, “Briitiis Sezar’i bir bigakla bicakladi’nin

mantiksal bi¢cimini ‘Sezar’in Briitiis tarafindan bigaklandig1 seklinde bir olay vardi ve
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bir bicakla yapildi’ seklinde yorumlanan bir formiildiir, iddiasi”. Ugiinciileyin,
“yiiklemlerin kullaniminin bizi, karsilik gelen 06zelliklerin varligina baglayip
baglamadig1 hakkinda ya da tiimcenin dogrulugunun karsilik gelen olgunun varligini
kapsayip kapsamayacagi”. Aslinda bu ii¢ ‘yanlis anlasilan’ noktanin da cevabi
yukarida verilmistir. Ilk sorun igin verilen 6rnekler Pegasus &rneginden farkli
degildir ve Quine’in buna cevabi, adlarin nicel ve nitel degiskenler kullanarak
belirtik ifadelere ¢evrilmesi yoniinde olmustur. Ancak bu sekilde anlam ifade eden
ve ontolojik bir baglanmay: zorunlu kilmayacak yapilar elde edebiliriz. Ikincisine
gelince, Steveson’a gore “buradaki tartigma tarihsel olgular iizerinden degildir, fakat
biitiin bir tarihsel ifadeler sinifinin dogru mantiksal analizi hakkindadir”. Eger sorun
mantiksal analiz noktasindaysa, gerek tarihsel olgular gerekse bunun disinda kalanlar
Russell’in formiiliiyle pekala uygun bir bigimde ifade edilebilir: ‘s6z konusu olan
ancak ve ancak bir x vardir ve O olgusu x tarafindan gergeklestirilmistir’. Fakat eger
sorun, mantiksal analiz degil de ontolojik baglanma sorunu ise, kendisinin de
belirttigi gibi Quine, “felsefeden degil, matematikten konustugumuz zaman 10-20
arasinda asal sayilarin oldugunu kabul edecektir. Felsefeye dondiiglimiizde salt
konusma agisindan kullannrmina g6z yumacaktir ve agiklamayr Onerecektir.”
Ucgiinciisiine gelince; bu, kabul edilen teorinin neyi kapsayip kapsamayacagina iliskin
bir sorundur. Yukarida da alintilandigi gibi, Quine’a gore, ‘Pegasus vardir’
dedigimizde Pegasus’un varligini igeren bir ontolojiye kendimizi baglariz. Burada
belki asil sorun ontolojinin neyi kapsadigi sorunudur. Bir teorinin varolussal
gosterimlerine nasil karar vermemiz gerektigine iliskin sorulan sorulara verilecek “en
net cevap” kendi ifadesiyle “her bir teorinin belirli sonsuz kelime haznesi olan

yiiklemlere sahip oldugunu varsaymak ve bu goOsterimlerin yalnizca mantiksal
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formlar1 barindiranlar oldugunu séylemek olur. Boylece, bir teori belirli tiimceler seti
olarak tanimlanir, ve p eger birinci dereceden yiliklem hesaplarinda belirtilenlerin
mantiksal bir sonucu ise p’yi imler... Quine, tlimcelerin anlamli bilesenleri olarak
yiiklemlerin kullanimina karsilik gelen herhangi bir varligin, ister kavramlar deyin,
ister tiimeller, Ozellikler, sifatlar, ya da her ne derseniz deyin, varligina bizi
baglamadigini pek ¢ok kez sdyler. Ciinkii biz zaten, ifadenin diger tiirlerinin, érnegin
baglaclarin, boylece ‘baglayici’ oldugunu zaten kabul ederiz, kendi baglarina higbir
varlik i¢in bulunmaksizin olduklar1 tiimcelerin anlamina katkida bulunurlar”
(Stevenson, 1976, s.519). Ona gore, ontolojiler alani tanimli olanlar ve olmayanlar
olarak ikiye ayrilir ve Quine’in bu noktadaki Onerisi bir teorinin kabul edilebilmesi
ya da ontolojik baglanima uygun olabilmesi i¢in Oncelikle alanini tanimlamasi

gerekir.

Quine felsefesinin gelisimine baktigimizda ontolojik baglanma kuramina
yaptig1 vurguda erken ve gec yazilar arasinda az da olsa bir farklilik oldugu
goriinmektedir. Aslinda bu, Quine’in ontolojik baglanmanin anlam ve igeriginde
yapilan bir degisiklik degil, fakat zaman icinde, ylikseltilen elestirilerle de birlikte,
felsefi bakimdan kuraminmi gelistirmesi ve (miimkiin oldugunca) itirazlara mahal
birakmayacak sekilde farkli yonleriyle kuramina agiklamalar getirmesi seklinde
kendini gostermistir. Erken donemlerinde, 6zellikle de ‘On What There Is’ ve ‘Two
Dogmas of Empiricism’ adli yazilarini1 kaleme aldig1 donemde, “Quine’in, ontolojik
baglanma Olgiitliiniin ¢esitli formiil(lestirme)lerinin, anlam teorisinin kavramlarini
icerdigi” goriilmekteyken, ge¢ donemlerinde “Quine, ontolojik baglanma o6l¢iitiiniin
gonderge teorisine ait oldugunu iddia etmektedir” (Chateaubriand, 2003, s.47-48).

Ancak burada, anlagilan o ki, anlam teorisini tamamen bertaraf edip ontolojik
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baglanma kuraminin biitiiniiyle gonderge teorisiyle acgiklanmasi gibi kat1 bir yon
degistirme s6z konusu degildir. Her iki teori de, ontolojik baglanma kuraminin farkl
yonleriyle agiklamasina yardimer goriinmektedir. Bu, kendi ifadesinde de agiklik
kazanir: “Eger dikkatimizi sOzciiklere g¢evirirsek, daha once varsayilan nesneler
sorunu, nesnelere sdzel gonderge sorununa doéniisiir. Bir nesneyi varsaymanin neyi
icerdigini sormak, nesneye géndergede bulunmanin neyi igerdigini sormaktir.
Sozciikleri kullanarak gondergede bulunuruz ve az ya da ¢ok duyu algilarimizin az
ya da ¢ok yaniltict ¢agrisimlarinit iligkilendirerek Ogreniriz” (Quine, 1999a, s.2).
Dolayisiyla sozctiklerin gondergeleri konusunda yine basa doneriz ve sozciiklerin, ve
bdylece, onlara karsilik gelen nesnelerin 6grenilmesi siirecini yeniden sorgulariz. Bu
asamada, tek tek somut nesnelerle birlikte 6grenilen soyut ve tiimel kavramlar yine
ontolojik baglanmanin en problematik kismi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ciinkii dil,
yalnizca tekil nesnelere karsilik gelen adlardan olusan bir yapi degil, zamirleri,
baglaclari, smiflar1 ve daha pek cok tiimel ve soyut kavramlari i¢inde barindiran
dahasi bunlara ihtiya¢ duyan bir yapidir. Bununla birlikte, tiim insanligin dilinde var
olan Pegasus gibi hayali kavramlar da vardir. Peki, bunlar arasinda, somut olanlar ve
olmayanlar arasinda nereye bir sinir ¢izilmelidir? Quine’a gore bu “yanlis bir
sorudur; ¢izilecek bir sinir yoktur. Varliklar varsayilir, evet; onlar her seyden 6nce,
seylerdir. Bunlarin o6tesinde, giderek azalan bir analojiler dizisi vardir. Cesitli
ifadeler, varliklar icin terimlerin kullanilmasina az ya da ¢ok paralel bir sekilde
kullanilmaya baslanir ve esit sekilde (pari passu), karsilik gelen nesnelerin dyle ya
da boyle belirlenmis oldugu hissedilir; fakat azalan bu paralellige ontolojik bir sinir
belirlemek gibi bir amag yoktur (...) olan ve olmayan arasinda bir sinir fikri felsefi

bir ideadir ve daha genis anlamda, teknik bilimin bir ideasidir. Bilim insanlar1 ve
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filozoflar kapsaml1 bir diinya sistemi arayisindadirlar ve biri olagan dilden daha fazla
dogru ve biitlinsel olarak gonderge géstermeye yonelir” (Quine, 19993, s.9). Bundan
sonra, Quine, eger yine de somut olan ve olmayan, uzam-zamansal bir varliga sahip
olanla olmayan arasinda bir sinir ¢izilmek istenirse bunun da yapilabilecegini, ancak
varilacak nihai noktanin ‘var olmanin’ bagli degiskenin degeri olmak olacaginm
soyler. Ciinkii “varsayilan nesneler”, kagmilmaz olarak, “degiskenlerin ya da
zamirlerin degerleridir”. Bununla birlikte Quine, 6rnegin, bilimle felsefe arasinda
sinir ¢izilmek istenirse bunun hem bir iist baslikta deginildigi gibi, kullanilan dillerin
nihai olarak ayn1 diller olmasi, hem de bilimin kesin olarak konu edindigi nesnelerin
de aslinda stireklilik arz ettigi varsayilan nesneler olmasi bakimindan ¢ok da olanakli
goriinmeyecegini sOyleyecektir. Eger varilmaya calisilan nokta uzam ve zamansal
nesnelerden konusma ya da onlara gondergede bulunabilmekse, uzam ve zaman
bakimindan neyin nerede baslayip nerede bittigi konusu tartismali bir konudur.
Ciinkii bizim belirli bir uzam ve zamana ait bir nesneye yonelik sdylemlerimiz
yalnizca aslinda dildeki bir siireklilik olacaktir, aksi halde baska bir zaman ve
uzamda goriilen nesnenin bir Oncekinin ayni oldugu varsayimdan Gte bir sey
olamayacaktir. Aymi sekilde birisinin belirli bir uzam ve zamana konu deneyiminin
bagkas1 tarafindan anlasilabilmesi de, onun, algilamayan kimse ic¢in aslinda bir
sekilde kendi algisinin smirlart i¢cine sokmasi demektir. Sonug, “gdndergenin
anlasilmazligi. Bir kimsenin hakkinda konustugu nesnenin ne oldugunu sdylemek
onun terimlerini kendimizinkine nasil g¢evirecegimizi Onermekten baska bir sey
degildir.” Dolayisiyla, Quine’in ontolojik baglanma kuramini anlam teorisinden
gonderge teorisine ¢evirdigi yoniindeki iddia aslinda i¢i bos bir iddiadir. Anlam ve

gonderge birbirleriyle i¢ ice gegmis kavramlardir ve zannedildigi gibi anlami
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gonderge alanina tasiyan bir argiimandan ziyade, gondergeyi aslinda anlamsal alanda
aciklayict1 bir zeminin Quine tarafindan paylasildigi goriilmektedir. “Teoriyi,
nesnelere dek genislettim, ¢iinkii ben tiim nesneleri teorik olarak goriiyorum” derken

de bunu kastetmis olsa gerek (Quine, 19993, s.20).

Quine’in ontolojik baglanma kuramina getirilen elestirilerden birisi, onun bir
meta-teori ya da meta-dil gerektirip gerektirmedigi noktasinda olmustur. Ornegin,
s0z konusu bir ontoloji i¢in onun igerecegi terimleri kapsayici bir teoriye dayali ya da
0zel bir dile sahip olmali midir? “Cevaplar” isimli yazisinda Quine, “ontoloji,
degiskenler araligidir, araligin cesitli yorumlarmin her biri (yiiklemlerin yorumunu
sabit tutarak) teoriyle uyumlu olabilir. Fakat teori, ancak ve ancak bir nesne tiim
aralik i¢in ortaksa 0 nesneye ontolojik olarak baghdir, ve teori, ‘su tiiriin
nesnelerine’, diyelim kopekler, baghdir ancak séz konusu araliklarin bu ya da su
kopegi kapsamast durumunda.” Quine’in bu ifadeleri verili bir T teorisi ve bir de
onun yorumu olan J oldugu seklinde anlagilmis ve ‘yiiklemlerin yorumunu sabit
tutmak’ ifadesi farkli yorumlara neden olmustur. Buna goére, “T’nin ontolojisi J nin

99 €6

evrenidir.” “Quine burada kesinlikle yliklemlerin kapsamin: sabit tutmay1 kastetmez
— bu onun kendi Ornegini de bosa cikarirdi- niteligi ya icerimsel olarak ya da
kaplamsal bir alternatif yol olarak anlamaliyiz” (Chateaubriand, 2003, s.50). Bu
tartismanin uzantisi, ontolojik baglanmanin ortiik ya da belirli olmas1 noktasindadir.
Ornegin, “3x(x bir sayidir) ya da 3x(x bir kiimedir)” dendiginde, bu ifadeler say1 ya
da kiime kavramlarini igerdiginden &tiirii timelleri de igerir dememiz gerekir mi? Ya
da “Ix(x bir kopektir) dedigimizde bir kdpegin kalpsiz, bobreksiz, kansiz, proteinsiz
olamayacagi agik olduguna gore, bu digerlerine de ortiik bir bigimde ontolojik olarak

baglanmis olmaz muyiz? “Oyle goriiniiyor ki, en azindan, bir teorinin &rtiik
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baglanimlar1 onun nasil yargilandigina baghdir... Bu dogru, fakat (mantigin diger
orneklerinde oldugu gibi) bir teorinin, verili bir tiiriin elemanlarinin varligina bagh
olup olmadigina iliskin hiikiimler, bu hiikiimlerin yer aldig1 bir meta-teoriye bagh
olacaktir.” Dolayisiyla tim o6rtiik ya da agik baglanimlar, meta-teorinin igerimine

bagl olacaktir (Chateaubriand, 2003, s.51).

Chateaubriand, Quine’da ontolojik baglanma tartismasimnin teknik bir
tartismadan ziyade, dogal bir dil tartismasi oldugunu diisiiniir ve bu sekilde gérmenin
bu konudaki olas1 sorunlari biiyiik 6l¢giide onleyecegi inancini tasir. “Dogal dilin bir
terimi olarak ontolojik baglanma, ontolojik tartismalarda bir kilavuz olarak is goriir,
bir teorinin (sdylemin, goriisiin, kisinin) varolussal varsayimlari, var oldugu iddia
edilen tiiriin varliklarina bir baglanma varsayimini tasir.” Eger bu yadsinirsa,
yadsityanlar tarafindan baglanmanin neye oldugunu agiklamak da, ona gore bir
borgtur. “Ayni sekilde, herhangi biri bir teorinin ortiikk baglanimlarinin ¢esitli felsefi
ya da teorik degerlendirmelere gore oldugunu da sdyleyebilir. Teknik bir arag olarak,
Ote yandan, kriterin ne yeterli bir formiilii vardir ne de ilgin¢ sonuglara gotiirecekmis

gibi goriintir” (Chateaubriand, 2003, s.53).

Quine’in ontoloji anlayisint ve ontolojik kabullerini anlamanin en iyi yolu,
onun bilime olan yaklagimi ile dil ve bilim tartismalarina getirdigi yeni yorumlara
bakmaktir. Ciinkii ilkece, onun bilimi kabuliiyle ontolojiyi kabulii birbirine benzer.

Kendisi de bu gercegi soyle ifade eder:

Bizim bir ontolojiyi kabuliimiiz, sanirim, bir bilimsel teoriyi kabul edigimizle
prensip olarak benzer... bizim ontolojimiz, en genis anlamda bilime ayak
uyduracak olan tiim kavramsal semamiz tizerinde sabitlendigimiz anda belirlenir,
ve bu kavramsal semanin her bir parcasinin, ornegin biyolojik ya da fiziksel
parcalarin, makul bir ingasini belirleyecek olan kabuller, biitiiniin makul bir
parcasim belirleyecek olan kabullerden farklr degildir. Ne dereceye kadar olursa
olsun, bilimsel teorinin herhangi bir sisteminin kabuliiniin bir dil konusu oldugu
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soylenebilir, aymist —fakat daha fazlasi degil- bir ontolojinin kabulii hakkinda da
soylenebilir(Quine, 2003a, s.16-17).

Ontolojik baglanma kurami, Quine felsefesinin biitiiniiyle uyumluluk arz eder
bir sekilde dile ve diinyaya biitiinciil bir yaklagimi gerektirir. Bu yaklagim, soyut
varliklar1 da somut varliklarla birlikte ontolojik alana dahil etmeye ve bdylece soyut
olanlara da ontolojik olarak baglanmaya ve aynmi zamanda onlardan anlamli bir
sekilde sO6z etmeye olanak taniyan bir yaklasimdir. Bu yoniiyle, yani tiimel
kavramlara ontolojik bagliliga olanak tanimasiyla, Analitik Felsefenin dil ve diinya
arasindaki siki kosutlugundan ciddi 6l¢iide ayrilan Quine’in Ontolojik Baglanma
Kurami, Ortagag’mn en temel sorunlarindan biri olan nominalizm ve realizm
tartismalarina benzestirilir ve Quine nominalist olmakla elestirilir. Oysa Quine’in
Ontolojik Baglanma Kurami bu elestiriyi hi¢ hak etmeyecek denli 6zgiin ve 6ziinde
digerleriyle ¢ok farkli iddialar tagiyan bir kuramdir. Ontolojik baglanma, soyut ve
somut kavramlar eg diizeye getirme gayretinden dogmamaistir; aksine o, her ikisini
de oldugu gibi kabul eden ve kabul edilen ontolojik anlayis ¢er¢evesinde her ikisine
de baghlig1 gerektiren bir kuramdir. Oyleyse, tarihsel siiregte ontolojik baglanma
sorunun koklerinin nerede oldugu ve Quine’in bunlardan ne sekilde farklilastigini
daha acik hale getirmek i¢in nominalizm ve realizm tartismasina daha yakindan
bakmak ve bu farklilagmaya olanak saglayan biitiinciilik ve dogalcilik goriislerine
detaylartyla yer vermek ontolojik baglanma kuramina daha fazla agiklik kazandirmak
acisindan oldugu kadar Quine felsefesinin biitiinlinii daha iyi anlamak admna da

onemlidir.

2.2.1. Nominalizm ve Realizm Elestirisi

Ontolojik baglanma kuraminin tanimina gore var olmak bir bagh degiskenin

degeri olmak demekti, bagli degiskenlerin neler olabilecegiyse teorinin taniminda
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baslangig itibariyle verilmelidir. Dolayisiyla, teori eger tiimelleri iceren bir teoriyse,
ontolojik olarak da tiimellere bagli olacaktir. Iste bu noktada, Ortacagin en ¢ok
tartisilan konularindan olan nominalizm ve realizm tartismasi akillara gelir ve
Quine’in ontolojik felsefesinin bunlardan hangisi i¢inde kapsanabilecegi ya da

kapsanip kapsanamayacagi, tartismalar arasinda yer alir.

“Timellere iliskin ti¢ temel Ortagag gorisii tarihgiler tarafindan kavram
realizmi, 1limli kavram realizmi ve nominalizm olarak belirlenmistir. Aslinda bu g
yaklasim, mantike¢ilik, sezgicilik ve formalizm adlar altinda yirminci yiizyilin
matematiksel felsefesinin inceleme alaninda yeniden belirirler.” Buna gore Platoncu
anlayisin Ortacagdaki uzantisi olan tiimellerin ya da soyut varliklarin kendi baslarina,
zihinde bagimsiz bir varliga sahip oldugunu iddia eden Ortagag realizmi, yirminci
yiizyilda Frege, Russell ve diger baz1 filozoflarin goriislerinde ‘Mantik¢ilik’ adiyla
yer edinmistir. Ne var ki bu yer edinme, uzam ve zamansal bir varlifa sahip
olmayanlara da baglh degiskenlerin gondergede bulunabilecegine gz yumulmasi
seklindedir. Bununla birlikte tiimellerin var oldugunu, ancak zihinsel tasarimlar
olarak var oldugunu savunan Ortagag anlayisi kavramcilik olarak, modern ¢agin bazi
filozoflarinca bagli  degiskenlerin  bireysel i¢c belirlenimlere gondergede
bulunabilecegine gbz yummasi sezgicilik olarak; ve son olarak da soyut kavramlari
hicbir sekilde kabul etmeyen Ortagag nominalizmi de matematigi Onemsiz
gosterimler olarak kabul eden modern c¢ag formalistlerince yeniden ortaya

¢ikarilmistir (Quine, 20033, s.14-15).

Quine’a gore, nesnel olmayanlardansa, nesnel olanlara daha fazla
giivenebilmemiz igin ii¢ nedenimiz vardir: Ilki, dilimizi 6grenirken, fiziksel nesnelere

iliskin terimleri soyut terimlerden daha saglam bir zeminde ediniriz ve konusurken
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de fiziksel karsilig1 olanlara daha rahat bir sekilde gondergede bulunabiliriz. ikinci
olarak, Ozneleraras1 diyalogda, fiziksel nesneler iizerinden daha rahat iletisim
kurabilir ve bunlar hakkinda daha az yanilabiliriz. Son olarak, s6z konusu nesnelere
iliskin dogrudan fiziksel duyu verilerimizle ortak bir 6grenmeye sahibizdir ve bu, ilk
ikisine kiyasla daha az goreceli ve dolayisiyla daha fazla giivenilir goriinmektedir,
ancak, yine de elestirilebilir. Clinkii baz1 fiziksel nesneler duyumlarla degil, ancak
cikarimlarla O6grenilebilir. Ayrica duyumlarla bile Ogrenilse, duyumlar arasinda
farkliliklar olacak ve dolayisiyla herhangi birinin bir fiziksel nesneye iliskin duyumu
nitelik bakimdan ayni olmayabilecektir. Ancak her durumda, fiziksel nesne soyut
olana tercih edilebilecek derecede giivenilir olacaktir. Burada da 6znel duyu
verilerine dayali nesneler olup olamayacagi noktasinda elestiri yapilabilir. Bu
elestiriye verilebilecek ii¢ cevap vardir: Ilk olarak, bu kaygilarla gercek fiziksel
nesneleri dislamak higbir sekilde olumlu sonuglar dogurmayacaktir. ikinci olaraksa
fiziksel nesnelere ek olarak, yanilsamalar ya da belirsizlikler tiiriinden 6znel duyum
nesnelerine, zaten ihtiyacimiz yoktur ve aslinda denilebilir ki bu durumlara gramatik
olarak yeterince yer ayrilmistir, drnegin ‘dyle goriiniiyor ki’ gibi ifadeler. Ugiincii
olaraksa, fiziksel nesnelere iliskin bilgi ya da sdylemimizi agiklamak i¢in duyu
nesnelerine ihtiyacimiz yoktur. Sonu¢ olarak, duyu verisi ne fiziksel nesneleri
dislamaya yeterlidir ne de buna ihtiya¢ vardir. Ancak denilebilir ki, fiziksel bir
nesneye iligkin yalnizca 6zel ya da belirli bazi durumlarda degil, her durumda ortak
terimlere yer veren ifadeler daha fazla kabul edilebilir. Her haliikarda, oyle
goriiniiyor ki, nominalizmin degilleyici yaklasimina karsi, kesin olsa da fiziksel
nesnelerin Gstiinliigiinii kanitlayacak yeterli tercih nedeni yoktur (Quine, 1960, s.233-

238).
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Bunlardan yola ¢ikarak, kesin bir kaniya varilamasa da, Quine’in, nominalist
olmamakla birlikte realist de olmadig1 anlasiliyor. “Responses” isimli yazisinda
Amstrong’un  yonelttigi  elestirilere  verdigi  yanitlarla nominalizm-realizm
tartismasindaki yerini daha net bir dille anlasilir kilar ve tiimellerin gergekligine

iligskin goriislerinin yeteri kadar anlasilamadigini kendisi de ifade eder:

Giinliik dil bir yana, bilimsel teorinin ihtiyaglarina cevap vermek icin kendi
ontolojimize indirgenemez bir sekilde tiimelleri kabul etmekten baska hi¢bir yol
gormiiyorum... Matematik, dahasi ondaki uygulamali matematik onun tiimellere
olan baglantisina dayanir; her tiirden, -fonksiyondan ve daha baskalarindan-
sayilar iizerinden nitelemek zorundayiz. Iddia ettigim oydu ki, yanmp sénen bu
ontolojik varsayimlar yoktur; bunlart kullanan fizik teorilerine entegre olduklar:
kadar atomlara, elektronlara, ¢ubuklara, hatta, taslara da entegredirler.
Nesnelerin varsaymmint kapsayacak seye iliskin a¢ik bir standarda ihtiya¢ vardr,
ve bu yeteri kadar agiktir: degiskenlerin degerleri (Quine, 1999c, 5.182).

Nominalizm ya da realizm iddiasinda bulunanlar, anlagilan o ki, iddialarin
tamamlayici bir standart sunamamiglardir. Quine’in standardi ise ontolojik baglanma
kuramini ortaya koymasindan itibaren hep sabittir. Bagli degiskenlerin degerleri
arasinda olmak kosuluyla, fizik nesnelerin de, tiimel ve diger soyut varliklarin da
teorilerde yeri vardir. Bu baglamda, ister ‘yliklem nominalizmi’ ister ‘kiime
nominalizmi’ denilsin, Quine nominalizmi kabul etmeyecektir. O, baslangigtan beri
kiimeleri ve tiim diger soyut varliklar1 somutlar kategorisine dahil etmenin
olanaksizligin1 ve gereksizligini vurgular. Tiimelleri tiimeller olarak kabul eder ve
onlarin evrenin biitlinciil bir algisinda fizik nesnelerle ne denli i¢ ige ve aslinda
islevsel olduklarina dikkati ¢eker ve kendini soyle tanimlar: “Ben bir Yiiklem ve
Smif Realistiyim, eskiden oldugu gibi simdi de; hakiki bir soyut tiimeller realisti.
Kaplamec1 evet, ve nominalizmle alakasi olmayan sebeplerden otiirii” (Quine, 1999c,

5.184).
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Nominalizm ve realizm tartismasinda Quine bu iki taraftan hic¢birinde yer
almaz. Ciinkli goriildiigii tizere, her ikisine de elestirileri vardir ve ikisi de Quine’in
ontolojik baglanma kurami i¢in vazgecilmez olan o6lgiitlerden yoksundur. “Bilimsel
sistem, ontoloji ve digerleri, duyusal uyarilar1 duyusal uyarilara baglayan kendi
irettigimiz kavramsal bir kopriidiir. Basta soyledigimi tekrar ediyorum. Ayni
zamanda, dissal seylere —insanlara, sinir ug¢larina, cubuklara, taglara yonelik sapmaz
inancimi da. Bunu baglangigta ifade ettim ve yine kabul ediyorum. Ayni sekilde,
daha az kesinlikte de olsa, atomlara, elektronlara ve kiimelere de inaniyorum. Simdi,
o cetin realizm, heniiz betimledigim bu kisir alanla nasil uyusacak? Cevap,
dogalciliktir: tanim bilimin kendi i¢indedir, herhangi bir 6ncii felsefenin degil, bu
gercek tanimlanmali ve belirtilmelidir” (Quine, 1999a, s.21). Dolayisiyla Quine, ne

nominalist ne de realisttir, ¢linkii o aslinda ‘dogalc1’ ve “biitiincii’diir.

2.2.2. Biitiinciiliik ve Dogalcihik

Dogalcilik fikri, her ne kadar filozoftan filozofa farkli ¢ehrelere biiriinse de,
Quine felsefesinin en basindan itibaren en temel ve biitiinleyici kavramlarindan biri
olmus ve onun bilime olan yaklasimini ve bilimsel felsefeden neyi kastettigini de ¢ok
acik bir sekilde yansitmistir. Ona gore dogalcilik fizik ya da materyalizmle alakalidir

ve bilimsel bir durus olarak fizik¢iligi benimsemektedir:

Benim dogalciligim, diinyaya iliskin gergeklik arastirmamizda geleneksel
bilimsel prosediiriimiizden, hipotezci-timdengelim (hypothetico-deductive), daha
iyisini yapamayiz, iddiasiwyla agik bir sekilde ozetlenebilir. Burada bu delili
clirtitecek olan kendini gosterir. kesinlikle matematik¢i. Bu ¢iiriitiiciiye karsi apagik
savunma, matematiksel dogrulugun diinyayla ilgili olmadigimi soylemek olurdu.
Fakat bu benim secimim olan bir savunma degildir. Bana gore, uygulamali
matematik diinyayla alakalidir(Quine, 2004e, 5.281).
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Quine, dogalcilig1 bizatihi bilimin icinden ¢ekip ¢ikarir, felsefenin degil.
Burada ‘bilim’ fikrine karsi iki seyin altii ¢izmek &nemlidir. ilki, gériindiigiinden
daha az kisitlayicidir ve doga bilimleri basligi altinda psikoloji, sosyoloji, tarih gibi
disiplinleri de alir. ikinci olaraksa, bilimsel bilgiyi olagan bilgiden ayri bir tiir olarak
diistinmez daha ziyade onu diinyaya iliskin bilgimizi artirict ¢abalarin bir sonucu
olarak goriir, tipk1 ‘bilim sagduyu icin bir zemin degil, onun bir uzantisidir’
dediginde ifade etmis oldugu gibi. Ona gore bilimciler diger sag duyuculardan, olsa
olsa, biraz daha dikkatli ¢caligmaktan Gte bir farka sahip degildirler. (Colyvan, 2001,
29). Nesneleri 6grenmemiz, bilimi ve dili 6grenmemizle asama asama ilerleme
kaydeder ve bu siirecin nasil spekiilatif oldugunu Quine daha 6nce de defalarca
kanitlamisti. Buna iliskin ilk olarak sdylenmesi gereken, gozlem tiimcelerinin
birbiriyle iligkisinin tiimcesel bir biitiinliik gostergesi oldugudur. Oysa diinyanin
bilesenlerinin birbirleriyle iliskisi bu sekilde olmayabilir. ikinci olaraksa “nesnelerin
gosterim ve anlamlandirilmasi, yalnizca gézlem tiimcelerinin sinirsel verilerle olan
iligkisinde degil, kiime kuramiyla (set theory) bilimsel kuram arasinda da farklilik
gosterir. Bu mantiksal bir gosterimdir; ve mantik, kiime teorisinden ve matematigin
diger teorilerinden farkli olarak, benzerlikler ve farkliliklarin Gtesinde nesnelerin
hicbir  6zelligine cevap vermez.” Dolayisiyla, aslinda, nesnelere iliskin
gosterimlerimiz, anlamlandirmalarimiz ve dil ya da mantik i¢cinde kalan diger tiim
yapilar keyfidir; ve Quine bunu ‘gondergenin belirlenemezligi’ olarak adlandirir
(Quine, 2004e, s.283). Peki, bilime donecek olursak durum ne olur? Belirli bir zaman
ve mekana konu herhangi bir nesne iizerine arastirma yaparsak, kendimizi ona iliskin
¢ok kesin veriler bulmus addedebiliriz. Ancak, zaman ve mekan da, bir matematik¢in

son derece keyfi ¢izimleri olan koordinatlarin kesisimi degil midir? Burada dil ya da
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mantiksal diizlemdeki duyumsal ¢agrisimlar, bir matematik¢inin keyfiyetine teslim

edilmis olunuyor. Dolayisiyla yine, gdndergenin belirlenemezligi noktasina variriz.

Oyleyse tiim bunlardan yola ¢ikarak asil gercekligin bizim bilgi alanimiz
disinda oldugu ya da bizim ona aklimizin ermeyecegi sonucunu ¢ikarabilir miyiz?
“Hayir, bu dogalciliktan vazgegmek olurdu. Dahasi, gergeklik kavrami kendi basina
diizenegin bir parcgasidir; ve simdiye kadar bizim mevcut bilimimizin ileri testlerde
yanligligint kanitlayabilmis olmasini bir kenara birakirsak, ¢ubuklar, taslar, atomlar,
tanecikler, sayilar ve smiflarin hepsi bitiiniiyle en nihai gercek diinyanin
sahipleridir” (Quine, 2004e, 5.285). Quine’a gore mutlak dogruluk, askin olmalidir.
Onu diinyanin bilimsel gergekligi icine ¢ekmeye c¢alistigimizda paradokslar ortaya
¢ikar. Dogruluga giden en yiiksek yol yine de bilimin yoludur, ancak bu bilimin
sOyledigi her seyin dogru oldugu anlamina gelmez ¢iinkii bilim, dogrulugun karar

vericisi degil, ancak arastiricisidir.

Quine’in benimsemis oldugu dogalcilik, boylece, bilimsel girisimle felsefi
girisimin birlikte siirekliligini benimseyen felsefi bir anlayistir. “Bu anlayis, seylerin
tiim dogasina iligkin en temel sorular1 cevaplamanin bir yolu olarak bilimsel yonteme
derin bir saygi ve bu yontemin yadsinamaz basarisint kabulden kaynaklanir...
Dogalcilik, var olanlari belirlemenin bilimsel olmayan yollarii reddeder. Ornegin,
mistik nedenlerden otlirli ruhlarin gogiine inanci reddeder. Bununla birlikte”
dogalcilik, bizim en iyi bilimsel teorimiz bu goriisiin dogrulugunu gerektiriyorsa,
ruhlarin go¢iinii reddetmeyecektir” (Colyvan, 2001, sf.13). En iyi bilimsel teorinin
de, dnceden neyi igerecegini agiklamis olan ve bagl degiskenlerinin degerlerinin bu
aralikta yer alanlar olacagmi, dolayisiyla bu alanda yer alacak her degiskenin,

teorinin sinirlar1 i¢inde dogru kabul edilebilecegini daha 6nce acgiklamisti.

85



Sonug olarak, Quine’in dogalciligiin hem olumlu hem de olumsuz
yanlarindan s6z etmek miimkiindiir. En ¢ok elestiri aldig1r noktalardan biri ‘anlam’
kavrami noktasinda olmustur. Anlamin felsefi ve bilimsel netlik ve analizin nesnesi
olarak kavranmasi gerektigini, felsefi ve bilimsel netlik ve analizin bir araci olarak
algilanmasinin uygun olmadigini1 sdylemesi tepkileri beraberinde getirmistir. Bunun
gibi, ‘inang’, ‘diisiince’, ‘deneyim’ gibi sdzciiklerin de aciklama ve dogrulama
gerektirmeksizin kullanilmasina karsi ¢ikar: “Eger biri bu kavramlar1 boyle bir
kullanim i¢in kabul edecekse, ben de, baska neyi bu sekilde kabul etmis oldugu
kavramlardan daha fazla netlik ve analize ihtiya¢ duyanlar olarak addettigini hayal
etmekte zorlaniyorum” (Quine, 1999c, s.184). En 6nemli pozitif yoni ise, ‘bilgi’
sorununa yaklagimidir. Pek c¢ok filozofa nispeten epistemolojiye farkli yorumlar
getirmistir. Pek ¢ok filozofun felsefi olarak nitelendirdiklerini o, bilimsel sorunlar
olarak adlandirmistir. Dahasi o, felsefeye de bilime de farkli bir yaklasim tarzi
benimsemistir. Dis diinyaya yonelik bilginin olanaksizlig1 gibi siipheci bir diisiinceyi

reddetmistir (Colyvan, 2001, s.26).

Dogalciligin her ikisi de negatif olan iki kaynagindan biri yukarida deginilen
“giinahkar realizmdir, bilime entegre degillenebilir belirsizliklerin Gtesinde asla
hicbir siiphe duymayan doga bilimcisinin g¢etin zihin durumu” digeri de “genellikle,
teorik terimleri fenomenal terimler agisindan, hatta baglamsal tanimla, tanimlama
becerisinden umudu kesmek”. Bu ikincisinin nedeni olaraksa ‘biitiinciiliik’ti gosterir:
“biitlinciil ya da sistem merkezli bir yaklasim boyle bir umutsuzluga neden olmaya

yeterli olmalidir” (Quine, 2004g, s.305).

Biitlinciiliik anlayisi, dogalcilik anlayisinin  biitiinleyicisi olarak kabul

edilebilir ve yine ayn1 onun gibi Quine felsefesinin biitlinline yayilan en temel
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kavramlarindandir. Ayn1 zamanda Quine’in atomcu felsefeye elestirisidir. Atomcu
felsefenin temel iddiasi, diinyanin atomik olgulardan olustugu ve bunlarin bir ifadesi
olan dilin de atomik yapilara ayrilip bu sekilde analiz edilmesi gerektigini, anlamin
ancak bu sekilde atomik anlamlar edinerek aciga ¢ikacagi ve diinyanin dogru
algisinin ancak bu sekilde edinilebilecegi idi. Peki, gercekten “atomik bir bilissel
anlam kavrami” var midir? “Quine’in buna cevabi, elbette, hayir’dir; sebebiyse,
bizim varsaydigimiz anlam kavraminin atomik yapida oldugunun reddiyesi olan
biitiinciiliktiir” (Hylton, 2002, s.22-13). Bazi tiimceler, dogrudan duyu algilarindan
kaynaklanir ve bire bir bunlara gondergede bulunabilir —ki Quine bunlar1 gézlem
tiimceleri olarak adlandirir- ancak biitiin tiimcelerin bu yapida oldugunu sdylemenin
olanagi yoktur. Deneyimlenemeyen duyu algilarinin ifadesi olan ya da dogrudan
degil, fakat dolayli olarak gondergeye sahip olan tiimceler de vardir. “Fakat pek ¢ok
durumda, tek basina alinan tekil bir tiimceyle gozlemsel tiirden olan diger tiimceler
arasinda bir gereklilik yoktur. Verili tlimceyi igeren ¢esitli tiimce siiflar1 deneyime
gereksinim duyacaktir, fakat tek basina alinan tiimceler degil. Dolayisiyla, Quine’in
belirttigi  gibi, ‘varliklara yonelik tipik ifadelerin, kendilerinin olarak
adlandirabilecegi bir deneysel gereklilik sermayesi yoktur’. Bu biitiinciilliiktiir: pek
cogu deneysel olarak addedilen tiimcelerimizin ancak biiyiikk ya da kiiclik diger
tiimce yapilariyla birlikte alindiginda deneysel anlami1 oldugu fikridir. Kendi kendine
tekil tiimceler degil, fakat bu gibi anlamlar1 da olan daha kapsayici bir teoridir”
(Hylton, 2002, s.22-13). Son tahlilde, Quine agik¢a atomistik bir biligsel anlam
kavramini reddeder ve bunun yerine atomistik yapilarin ancak bir biitiin olarak ele

alindiginda anlamin1 agi8a ¢ikaracag fikrini savunur.
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Biitiinciiliik anlayis1 ayn1 zamanda dogrulayici anlam teorisinin de reddidir.
“Dogrulayict anlam teorisi, bir ifadenin anlammin onun dogrulayic1 ya da
yanliglayict deneysel yoOntemine dayandigi goriisii idi. Bu, bize uygun bir es
anlamlilik tanimi saglar gibi goriinmektedir: iki tiimce ayni empirik dogrulayici
metoda sahipse es anlamlidir. Es anlamliliga boyle bir tanim vererek, bir analitiklik
tanimia varabiliriz: analitik tlimceler, mantiksal dogruluklarla es anlamli olan
tiimcelerdir, ya da, bir diger ifadeyle, analitik tliimceler her ne sekilde olursa olsun
deneyle dogrulanabilecek tiimcelerdir... bir tiimcenin dogrulugu, iki seyin bir
fonksiyonudur: bir yandan, kendi anlaminin, ve diger yandan da, diinyanin oldugu
yolun” (Miller, 2007, s.136). Daha 6z bir ifadeyle, dogrulayici anlam teorisinden
yola cikarak analitikligi, bir tiimcenin anlamin hem mantiksal yapiya uyumluluguna
hem de olgusal gergeklige baglilik derecesine gore 6lgiilmesi seklinde ifade edebilir
ve onu boyle bir 6l¢iitle es varsayabiliriz. Quine, dogrulayici anlam teorisinin bize
analitikligin muhtemel bir karakteristigini saglayabilecegi varsayimini reddeder.
Bunu yapamaz, clinkii yanlis bir varsayima dayanir: bu varsayim tekil ifadelerin,
izole bir sekilde dikkate alinmis, dogrulama ya da yanlislamayi1 onaylayabilecegi
varsayimidir. Bu varsayimin  yanhishgr Quine’in epistemolojik  biitiinciiliik
anlayiginda goriliir; buna gore tiim anlamli ifadeler bireysel deneyimin degil, fakat
biitlinliilk deneyiminin mahkemesi ile yiizlesir: “dis diinyaya iliskin ifadelerimiz
duyusal deneyimin mahkemesiyle bireysel olarak degil, fakat ancak biitiinlesik bir

yapi olarak karsilasir” (Miller, 2007, 5.136-137).

Dogrulayict anlam teorileri aslinda, tek tek tiimcelerle deneyimler arasinda
bir dogrulama ya da yanliglama degildir; aksine teorinin biitiin ¢er¢evesiyle uyum

saglayan ve bu biitiin i¢cinde anlam kazanan ilkelere gore dogruluk degeri kazanirlar.
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Bu, “pratikte, cok yaklasik olarak, su anlama gelir, bir teori en az rakipleri kadar
deneyimi 6nceden belirler ve bu daha yalin, daha faydali, ¢calismasi daha kolay vs.
olmada rakiplerinden daha iyidir. Bu faktorler artik salt kolaylilik ya da pragmatiklik
meseleleri olarak diistiniilemez. Cilinkii genel olarak teoriler bizim siirdiirmek

zorunda oldugumuz seylerdir” (Hylton, 2002, s.13).

Quine’mn bitiinciilik anlayisini, yalnizca atomizme bir saldir1 degil, ayni
zamanda analitik ve sentetik yargilar iizerine diisiincelerinin de temelidir. Dogrulugu,
yukarida anlatildig1 iizere kokleri Kant’a uzanacak sekilde, deneye dayanmasi ve
dayanmamas1 bakimindan a priori ve a posteriori seklinde ikiye ayiran ve ¢ok genel
anlamda, analitik yargilarin a priori yargilar oldugu ve deneye dayanmaksizin
dogruluklarinin agik oldugu; a posteriori Ozellikteki sentetik yargilarinsa ancak
deneyimlenerek ya da deneysel yontemlerle sinanabilecegi anlayisini savunan felsefi
diisiince, bdylece, Quine’in biitlinciilik anlayisi ile gelismektedir. Ciinkii, a priori
bilgi deneyden bagimsiz bir bilgi degildir; deneyden bagimsiz bilgi olanakli degildir.
Ne tiir bilgi tiirtinii alirsak alalim, kesin olan bir sey vardir ki, 6grenme siireci nihai
olarak deneyden kaynaklanir ve deneyden olmadigi diisiiniilen seyler, baslangic ve
0zii itibariyle duyumsananlar lizerine olusturulmus, fakat zaman icinde bu baglanti
unutulmus ya da elverissiz teoriler tarafindan goz ardi edilmistir. Aslinda biz, higbir
bilgiyi, biitiinlinden ayirarak izole bir sekilde anlamayiz; bilakis onu o biitiiniin
icinde degerlendirdigimiz i¢in anlamlandirabiliriz. “bildigimiz her seyden izole bir
sekilde, Einstein teorisinden bir tiimce alip”, 6rnegin, bunun deneysel sonuglarinin ne
oldugunu sormak absiirt olurdu.” Ayni sekilde, yani dolayli ve biitiinciil anlamdan
bagimsiz olmaksizin, “Quine, sézde a priorinin gézlemsel sonuglarinin olabilecegini

iddia eder. Matematik de, tipki fizigin gayet soyut teorilerinin hipotezleri oldugu
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gibi, deneyle dolayl1 bir karsilastirma tiirtinden bir diisiince olabilir” (Hylton, 2002,
s.21). Bu, Quine’in, matematigi ya da ayn1 sekilde mantig1 deneysel olarak ele aldigi
anlamina gelmez. Quine sadece deneysel olan ve olmayan arasindaki ayrimi kaldirr,
ama bunu yaparak bu tiirlerden oldugu iddia edilen bilgi tiirlerinin hepsini bir yana
toplamaz. Ancak, mantik ve matematigin anlaminin teorinin biitiinii goz Ontinde
bulundurularak edinilebilecegini ve biitiiniin deneysel igeriklerinin oldugunu iddia

eder.

Bilimsel bilgiden bagka bir bilgi olmadig1 ve felsefenin de, giindelik bilginin
de bilimin kendisinden ¢iktigini, bagka tiirlii de olamayacagini ve bu diisiincenin,
modern diinyada gittikce yayginlik kazanan bir gorlis oldugunu sdyler ve iddiasini
Russell’dan yaptig1 alintilamayla da destekler: “Gilinlikk hayatin tiim bilgisini
elestirecek bir durus noktasini bize verebilecek olan, filozoflarla edinilebilecek {istiin
kalite bir bilgi markas1 yoktur. Yapilabilecek sey, en fazla, i¢sel bir denetlemeyle
sagduyu bilgimizi, kendisinin de edinilmis oldugu esaslar1 varsayarak, sinamak ve
netlestirmektir” (Quine, 1999b, s.85). Aslinda Quine, bilime biitiiniiyle standartlar
getirebilecegi iddiasinda olabilecek her tiirlii felsefi durusu yadsir; ¢iinkii tiim
bilgimizin kaynagi, ona gore, doga bilimlerinin kendi i¢inde bilimsel bilgiye ulagmak
icin kullandig1 o standartlardan zaten farkli degildir. Bu standartlar, bilginin diger
dallarina uygulanabildigi gibi felsefeye de uygulanabilir ve bu sayede
epistemolojiyle ugrasanlar bilime bizzat bilimin kendi i¢inden yaklasmis olurlar.

“Bilimden ayr bir bilgi teorisi yoktur” (Hylton, 2007, s.2).
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3. DOGALCI EPISTEMOLOJi VE ANLAM KURAMI

3.1. Dogalca1 Epistemoloji: Kokeni ve Temel Problemlerine Genel Bir

Bakas

En kati savunucularindan birinin Quine oldugu dogalci epistemolojinin
kokleri, hig¢ sliphesiz, kendinden 6nceki felsefede ve epistemik anlayista aranmalidir.
Dogalc1 epistemolojinin temel problemlerinin, nelere tepki olarak yiikseldigi ve
epistemolojiye ne gibi yenilikler getirdigi, nasil degisiklikler yaptigin1 anlamak i¢in
Descartes’tan itibaren baslayan ve siirekli olarak degisiklik gosteren siirece bakmak
gerekir. Ciinkii “Descartes’in  epistemolojik giindemi bugiine dek Bati
epistemolojisinin giindemi olagelmistir. Dogrulanmis inancin Sl¢iitiini belirleme ve
bilginin olasiligina siipheci baskaldir1 ile uzlagsmaya varmak olan ortak sorunlar,
Descartes’tan bugline bilgi teorisinin temel gorevlerini belirlemistir”’(Kim, 1988,

5.381).

“Epistemolojinin geleneksel gorevi bir gerceklik dizisine ya da bilgi olarak
adlandirilan dogrulanmis inanca bir 6znenin nasil ulasabilecegini gostermektir”
(Trybulec, 2008, s.17). Onermeler halinde dile getirilen inanglar ancak
dogrulanabildikleri takdirde bilgi olabileceklerdir. “Meditasyonlar’da Descartes’in
epistemik sorgulamasi su soruyla baslar: ‘Hangi dnermeler inanmaya deger?’ (Kim,
1988, s.381). Dolayisiyla, geleneksel epistemolojinin ugras alani inanglar ve bu
inanglar1 bilgi olarak kabul edebilmenin kosullar1 olmustur. Diger bir ifadeyle, bir
inanct ‘dogrulamanin’ yollari. Bu da, epistemolojinin normatif bir disiplin haline

gelmesinin yolunu agmustir.

Ne inan¢ ne de dogruluk ozel bir epistemik kavramdir: inang psikolojik,
dogruluk da semantik-metafizik bir kavramdir. Bu kavramlarin kapali bir
epistemolojik  boyutu olabilir, fakat eger oyleyseler bu, dogrulama, kanu,
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rasyonalite gibi oOzsel olarak normatif epistemik kavramlarla bir aradaliklar
dolayisiyla olmalidir. Dahasi, dogrulama, bilgiyi kendi kendine normatif bir
kavram haline getiren seydir. En azindan gériiniirde, ne gergeklik ne de inang
normatif ya da degerlendirilebilir[bir nitelikte]dir. Fakat dogrulama, goriiniirde,
normatiftir. Epistemik bir bakis agisiyla, bizim icin, eger dogrulanabilirse bir
inancin kabul edilmesi makuldiir. (Kim, 1988, 5.383)

Ozetle, dogrulama, geleneksel epistemolojinin en temel kavramlarindan
biridir ve bu normatif sorgulama sayesinde epistemoloji dogrulanmis bilgiyi
edinmeyi saglayan sistematik bir disiplin halini almistir. “Bu geleneksel epistemik
normatifligin Uinlii temsilcisi René Descartes’t1. O, inanci iki gruba ayirdi: dogrudan
gerekgelendirilmis olan temel inanglar ve digerleri, temel olmayan ve temel olanlara
bagintilar i¢inde varliklar1 dogrulanabilenler. (...) Dolayisiyla dogrulama, Kartezyen
gelenek icinde, nedenler ve sonuglar olan iki 6nerme grubu arasindaki mantiksal bir

iligki olarak anlagildi”( Trybulec, 2008, s.18).

Kartezyen gelenekle birlikte bilginin dogasi iizerine diisiincelerin odak
noktasi haline gelen dogrulama kavrami, sonraki donem epistemolojilerinin de ortak
kavrami olmus, ancak bununla birlikte i¢erik ve yontem bakimindan siirekli olarak
tartismalarin odaginda yer almistir. Her ne kadar “tiim epistemoloji tiirlerinin amaci,
epistemik normlarin normatif giiciiniin kaynaginin ne oldugunu agiklamak™ ve
“siiphecilerin siiphelerine cevap vermek, yani diinyaya iligkin bilgimizin dogru
oldugunu bize diisiindiirecek hangi 1yi nedene sahibiz” sorusuna yanit aramaksa da
geleneksel ve dogalct epistemoloji arasinda ¢ok ciddi farklar oldugu goéz ardi
edilemez bir gercek olarak karsimizda durmaktadir. Her ikisi de dogrulanmis
inancin kanitlarin1 analiz etmek amacinda olsalar da, kaynak ve gerekgeleri
birbirinden hayli farklidir. Dolayisiyla ikisinin ayni epistemik faaliyet olduklarindan

bahsetmek zordur.
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Geleneksel bilgi kuramcilari, epistemik normlarin deneysel bilgiden degil
temel, onsel bir kaynaktan cikaridigini iddia ederler. Bu kaynak her inanctan
bagimsiz olmalidir ve baska herhangi bir dogrulamaya ihtiya¢ duymaz, ¢iinkii o
actkca ve miikemmel bir sekilde giivenilirdir. Epistemik normlar biitiin bilginin
olusumundan beri bu gibi a priori kaynaklardan ¢ikariir; dolayisiyla kendisi de bu
bilginin bir parg¢asit olan deneysel bir bilgiye dayanamaz. Eger birisi degerli bir
inang dizisine ulagmak ve kisir bir dongiiniin icinde sikisip kalmak istemiyorsa, bu,
memnun olunmasi gereken kaginilmaz yoldur ( Trybulec, 2008, s.17-18).

Gelenekselciler i¢in, bu denli memnuniyet verici olmasi gereken yontem, yani
inancin a priori temellerle dogrulanmasi, dogalcilar igin epistemik sorunlarin
diigiimlendigi noktadir. Ciinkli deneye dayanmayan bir dogrulama yontemi kabul
edilebilir bir yontem degildir. Bu sekilde bir temellendirmeci anlayis, terk edilmesi
ve hatta deneysel yontemlerle dogrulanmasi olanakli olan epistemik bir anlayisla
degistirilmesi, yenilenmesi gereken bir anlayistir. Boyle bir epistemik anlayis
olusturmak iizere dogalci epistemoloji, “en genis anlamiyla, bilen 6zne ile bilinen
nesne arasindaki iligkiyi, ayn1 doga bilimlerinde oldugu gibi, digsal bir iligki olarak
tanimlamak amacina yoneldi. Dogalciliga gore, yasalarla ortaya konulan dogadaki
zorunluluk 3disaridan duyu verilerine yiiklenilen bir seydir. Oznenin, nesnenin
bilgisine ulagsmas1 yalnizca dogadaki diizenliligin ve kuramlarin dogrulanmasinin bir

sonucudur” (Cengiz, 1997, 5.72).

Dogalc1 epistemolojinin biitiiniiyle yadsidigi Descartes’la birlikte baslayip
Kant’a dek devam eden ve hatta Kant’in a priori ve a posteriori kavramlarim
detaylandirmasi ve analitik-sentetik ayrimina gitmesiyle zirveye ulasan bu epistemik
anlayis, Frege’nin oOnciiliigiinde farkli bir ¢cehre kazanir. “Frege’nin arastirmalari,
yaygin olarak, kesin bir doniis, felsefi disiplinler arasinda merkezi bir konumu olan
epistemolojiyi tahtindan eden ve onun yerine dil felsefesini yerlestiren arastirmalar

olarak goriildii” (Kitcher, 1992, s.54). Frege, dilin mantiksal analizine agirlik veren
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ve bunu da mantiksal ve matematiksel ilkelerden yola c¢ikarak yapan, aslinda
yalnizca epistemolojiyi degil, tim felsefeyi yeni bir mecraya sokacak olan bir sistem
insa eder. Frege’nin ortaya koydugu temeller iizerine yiikselecek olan bu post-Frege

donemi felsefesi Analitik Felsefe diye anilir.

Mantiksal analizlere vurgusuyla ayrilan, analitik hareket, ‘lengiiistik doniis’,
felsefi problemleri siralamasinda oldugu kadar yontemiyle de onceki felsefi
ugraglardan ayrilir. (...) Frege, asiri genisletilmis formlarinin Haeckel de ve daha
thmlt halinin erken modern kahramanlarinda, Descartes, Locke, Leibniz, Hume,
Kant ve Mill’de, goriildiigii felsefi dogalciligi yerle bir eden bir devrimin
amblemidir. Frege oncesi modern felsefe, yalnizca bilgi sorunu iizerine vurgusuyla
degil, aymi zamanda bilimleri igeren fikirlerden yararlanma, psikoloji ve fizikteki
ortak kavramlardan ayirmadaki goniilliiliigii ile de ayrilir. Frege nin psikoloji ya
da biyolojiden eklemeler olarak algiladigi seye karsi ¢ikisi Grundlagen’ deki
meshur pasajlarda acikti. (Kitcher, 1992, 5.54).

Felsefenin bilimlerin anasi olmasi1 kabulii bir yana, felsefe tarihi boyunca
filozoflarin kendi felsefelerini insasinda doga bilimleri ilham aldiklari kendi
ifadelerinde de agiklik kazanmustir. Analitik Felsefeye dek bunun son orneklerini
modern donem felsefesinde gérmek miimkiindiir. Fakat Frege’yle birlikte baslayan
donem felsefesine, bilhassa Wittgenstein’da daha net bir sekilde goriilecegi lizere,
saf bir felsefe insa etme ¢abas1 hakimdir. Bu yeni anlayis, dogalci felsefenin aksine,
bilimlerden bagimsiz, ancak ve ancak matematigin de temeli olan mantiksal ilkelere
dayanarak olusturulacak bir dil felsefesini ortaya cikarir. Frege’nin “etkilendigi

metodolojik durus, Tractatus’un 6nermelerinde acik hale gelir:

4111  Felsefe doga bilimlerinden birisi degildir.

4112 Felsefe, diistincelerin mantiksal bir netligini amacglar ...

4.1121  Psikoloji felsefeye diger hichbir doga biliminden daha yakin
bagintilar iginde degildir.

41122  Darwin Teorisi felsefeyle, doga  bilimlerindeki  diger
hipotezlerden daha fazla alakal/i degildir (Kitcher, 1992, s.55).

“ Artimetigin Temelleri

94



Frege’nin onciiliik ettigi ve Wittgenstein ve Russell’da (elbette Carnap da bu
stirece dahil edilmelidir) altin ¢agin1 yasayan Analitik Felsefeye iliskin ayrintili
bilgiye ilk boliimde genis bir sekilde yer verilmistir. Ancak tam da bu filozoflarin
ardindan, “kavramsal analize ve ‘ilk felsefeye’ giiven, duraksamaya basladi. Anglo-
Amerikan filozoflar, epistemoloji ve metafizikteki geleneksel sorular1 yeniden
degerlendirmek i¢in, psikoloji, biyoloji, siyaset bilimi, ekonomi ve sanata ait fikirleri
de kullanarak genis bir disiplinler alanini incelediler. Onlarin ¢abalarinin bazilari,
Frege tarafindan kiiclimsenen ve Wittgenstein tarafindan yasaya aykiri olarak
etiketlenen epistemolojik dogalciliga dontise isaret eder” (Kitcher, 1992, s.55).
Dogalci felsefe olarak adlandirilan bu felsefe, Analitik Felsefenin aksine, yalnizca
ilham alma degil, ayn1 zamanda diger bilimlerin verilerini ve yontemlerini kullanma,
hatta felsefe ve bilimlerin ortak bir ¢alismasin1 6ngérmektedir. Elbette dogalciligin
farkli tiirlerinden s6z etmek miimkiindiir, ancak denilebilir ki “hepsi, Frege-
Wittgenstein’in saf felsefe kavrayisina bir itiraz1 paylasir. (...) Frege’nin felsefi
mirasgilar1 epistemolojide dogalciligin ¢agdas versiyonunu si1g, bilimsel, felsefi-
olmayan ve yanlis bulabilirler, tipki Frege’nin yaptigi gibi. Aym dayanak
noktasindan, dogalcilar, Frege’nin resmi olarak bagslatmis oldugu hareketi felsefe
tarthinde garip bir goriintli, felsefenin asli gorevi ve koklerinin ¢ollesmesi olarak

gorebilirler” (Kitcher, 1992, s.56).

Dogalci epistemoloji, geleneksel epistemolojiden devraldig bir¢ok soruya da
cevap vermek durumundadir. Bilgi nedir? Hangi yollarla dogru bilgiye ulasilabilir?
Bilginin araglar1 nelerdir? Fakat bu sorular1 devraldigi geleneksel epistemolojiden
farkli olarak, bilimsel bir zeminde onlara yanit verme yoluna gider. “Dogalc1 bilim

felsefesi, bilimsel bilginin gelisimini anlama ¢abasindan ortaya gikar.” Ote yandan,
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yine geleneksel epistemolojiye tepki olarak ortaya ¢iktigi soylenebilecek olan post-
Fregeci felsefe, yani Analitik Felsefe, bu ve bu gibi sorular1 lengiiistige indirgedigi
epistemolojik anlayisi ¢er¢evesinde tamamen semantik yollarla yanitlama ¢abasina
girismistir. Onlarin bu c¢abalariyla, mantik ve matematiksel yontemden baska higbir
seye dayali olmayan bir analitik yontem ortaya ¢ikmistir. Analitik filozoflarin tiim bu
girisimlerinin “iki 6nemli varsayimi vardir: ilki, Frege ve Tractatus Wittgenstein’imnin
ardindan, epistemolojik sorunlar1 psikolojik olmayan bir yolda devam ettirirler —
mantik, psikoloji degil, epistemolojik tartigsma i¢in uygun bir deyimdir; ikinci olarak,
felsefi diisiiniisiin iirlinlerini apriori olarak algilarlar —bilgi, ‘mantiksal bir analiz’
olarak verilebilmelidir, (...) metodolojinin gelisimi bilimin mantigini1 formiile etmeye
baghdir” (Kitcher, 1992, s.57). Buna karsin dogalcilar, psikoloji de dahil olmak
izere bilimlere kapilarini agarlar, hatta “epistemoloji, psikolojinin bir pargasi olarak
goriilmelidir; bunun nedeni ise hem bilginin hem de bilginin elde edildigi diisiinme
siirecinin kendisi birer dogal olgudur; dogal diinyanin 6teki ugras alanlari gibi
epistemoloji de bilimsel olarak arastirilmali ve agiklanmalidir” (Cengiz, 1997, s.74).
Yontem olarak da a priori bir zemine oturtulan bir mantig1 degil, tam da bilimsel
yontemin kendisini kabul ederler. Sorduklari temel sorulardan biri de sudur:
“Kendimize iliskin bilimsel anlayisimiz —ya da bilimler tarihi {izerine
diisiincelerimiz- nasil olur da septisizme ya da metodoloji araglarinin a prioriden
kaynaklanmig olabilecegine cevap veren anlayisi destekleyebilir?” ( Kitcher, 1992,

5.58-59).

Dogalci epistemoloji, geleneksel epistemolojinin ve hatta analitik filozoflarin,

a priori temellerle diisiincenin temelleri i¢in sundugu regetelere reddiyeleri igerir.
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Diisiinceye, ya da bilgiye, temel olacagin1 sOyleyecekleri bu gibi regetelere, 6zel

prensiplere bagliligin nedenini sorarlar.

Eger bir epistemolojik teori bize bir inang baglhiliginin 6zel prensibinin
gecerli oldugunu ya da ozel bir ¢ikarim tiriiniin rasyonel oldugunu ve bu
iddialarin da analitik ve bizim gegerlilik ve rasyonalite kavramlarimizi
aciklayacagini soylerse, uygun bir sorgulama ‘Fakat neden bu gegerlilik ve
rasyonalite kavramlarim dikkate almalyiz’ olacaknir. (Kitcher, 1992, s.65)

Idealist ve rasyonalist cizgiler arasinda mekik dokuyan geleneksel
epistemolojik anlayisi, bilimsel temeller lizerinde yeniden insa etmeye calisan
dogalc1 bilgi kuramcilar1 arasindaki en Onemli isimlerden birisi hi¢ siiphesiz
Quine’dir. R. Gibson’un sdyledigi gibi, Quine felsefesi ‘dogalct’ olarak anilmazsa,
baska higbir sey olarak anilamaz (Gibson, 1987, s.57). Onun dogalciligi, felsefeyle
bilimin birbirlerine karg1 konumunu gostermesi ve felsefenin de bilimin de ne denli
ortak islevlerle ve kaynaklarla hareket ettigini ortaya koymasi bakimindan biiyiik bir

Ooneme sahiptir.

3.2. Quine ve Dogalc1 Epistemoloji

Quine epistemolojisinin temel hareket noktasi, epistemolojinin bilimin
temellendirilmesi ve daha detayli bakildiginda ise matematigin de
temellendirilmesiyle ilgili oldugu anlayisidir. Geleneksel epistemolojinin temel
sorunu “siipheci bir yaklasim karsisina konulabilecek bir dogrulama ya da
temellendirme kuraminin olusturulmasidir. Geleneksel epistemolojinin oldugu kadar
cagdas epistemolojinin de Oniinde duran bu sorun, yeni yaklasimlarda ortak sorun
olmay1 siirdiiriiyor ve epistemolojinin en temel g¢abasini ‘dogrulama’ sorununa

indirgiyor” (Cengiz, 1997, s.72). 20. yiizyil’in baslarinda, dilin analizine dayali bir
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felsefe olusturma ¢abasinin hiz kazanmasiyla birlikte matematigin biitiiniiyle mantiga
ya da kiime teorisine indirgenebilecegi gibi bir anlayis yerlesmistir ki, Quine’a gore
bu, “epistemolojik agidan tam bir hayal kirikligidir”; ¢iinkii  “mantikla
iliskilendirdigimiz kesinlik ve agiklik, kiime teorisi i¢in iddia edilemez” (Quine,

20044, 5.2509).

Quine’n dogalc1 epistemolojiden ne anladig1 ve onu nasil igeriklendirdigini
gormek i¢in, kendisinin de Tizerinde ciddi sekilde durdugu, matematigin
temellendirilmesiyle ilgili bilgi kuramcilarinin yapmis oldugu ¢alismalari ve bunlara
Quine’1n itiraz ve cevaplarin1 anlamak gerekir. Bu ¢aligmalar, kavramsal ve 0gretisel

olmak iizere “simetrik bir sekilde” ikiye ayrilir:

Kavramsal ¢alismalar anlamla, ogretisel ¢alismalar gerceklikle ilgilidir.
Kavramsal c¢alismalar, kavramlari, bazilarimi digerlerine dayanarak, digerleri
tiiriinden tanimlayarak netlestirmekle ilgilenir. Ogretisel ¢calismalarsa, kanunlar,
digerlerinin temelinde bazilarini, insa etmekle ilgilenir. Ideal olarak, daha muglak
olan kavramlar, netligi en iist diizeye c¢ikarabilmek icin, daha net olanlara
dayanarak tamimlanir, ve daha az agik olan kanunlar, netligi maksimize etmek
agisindan, daha acik olanlara dayanarak kanitlanir. Ideal olarak, tammlar, net ve
belirgin fikirlerden kavramlar: olusturur ve kamitlar da apag¢ik gercekliklerden
teoremleri olusturur. (Quine, 2004d, 5.259)

Bir diger bakis acisiyla, bunlarin indirgemeler oldugu da sdylenebilir, yani,
“teorik bilimlerin de i¢inde bulundugu kavramsal indirgeme, fiziksel terimler, tanim
yoluyla duyusal deneyimin fenomenal ozelliklerine gondermede bulunan terimlere
indirgenir; fizik diinyayla ilgili gergeklikler olan 6gretisel indirgeme de duyusal
deneyime iliskin gergekliklerden uygun bir sekilde edinilir” (Kim, 1988, s.385).
‘Uygun bir sekilde’ ifadesiyle anlatilmak istenen, mevcut epistemik durumu
koruyarak bilgiden bilgi ¢ikarma yollar1 olsa gerek. Fakat hi¢bir yol, dogrulugun

kendisini korumadan epistemik durumu koruyamaz. Burada yol diye kastedilen,
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tiimdengelimdir. Quine’a gore, tiimdengelim eger bilgi kuramcilarinin bu amaglarina

hizmet edemezse, baska hi¢bir yol edemez.

Bilgi kuramcilarinin ¢alismalarin1  kavramsal ve ogretisel olarak iki
kategoriye ayirmast, Quine felsefesi agisindan pek ¢ok celiskiyi i¢inde barindirir. Her
seyden Once, bazi kavramlart diger bazi kavramlarla ve bazi teoremleri diger bazi
teoremlerle tanimlayabilmek igin hali hazirda bir kavramlar ya da teoremler alt
kiimesine sahip olunmalidir. Bu ise, zaten bilinmekte olani1 bilinmekte olan diger
baskalarma ¢evirmekten bagka bir sey degildir. “Eger siz tliim kavramlar1 onlarin
tercih edilen bazi alt kiimeleriyle tanimlarsaniz, bdylece tiim teoremleri bu tercih
edilen terimlere nasil ¢evirdiginizi gosterirsiniz. Bu terimler ne kadar netse, onlarla
ifade edilen gergekliklerin apagik dogru olmasi ya da apagik gergekliklerden

¢ikarilabilir olmasi o kadar muhtemeldir” (Quine, 2004d, s.260).

Quine agisindan, kavramsal ve Ogretisel epistemolojik caligmalarin asil
problemi, matematigi temellendirmesi umulan bu ¢alismalarin kendilerinin de en az
matematik kadar temellendirilmeye ihtiyacinin olmasidir. Ciinkii “matematigin
mantiga, ya da mantik ve kiime teorisine, indirgenebilecegi gibi dogal bilgi” de bir
sekilde duyusal deneyime dayandirilabilir.” Kavramsal yan cisim kavramini duyusal
acidan, Ogretisel yan da gergeklige iligkin bilgimizi duyusal agidan dogrulayarak

dogal bilgiyi duyusal deneyime indirgenebilir (Quine, 2004d, s.260).

Daha 6nce Hume, dogal bilginin epistemolojisi agisindan hem kavramsal hem
de Ogretisel yan iizerine ayrintili bir sekilde distinmiis, dogal bilgiyi duyusal

etkilenimlerle agiklama girisiminde bulunmus ve su sonuca varmisti: “Eger sagduyu,

" Dogal bilgi ile, doga bilimlerinde kullanilan dogal yollarla edinilen bilgi tiiriinii kastediyorum.
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maddi elmayla ona iliskin duyusal etkilenimimizi, elmanin bir tane ve kalici, oysa
etkilenimlerin pek cok ve gecici oldugu temelinde birbirinden ayirabiliyorsa, (...) bir
tek zamandaki ayn1 elma ve baska bir zamanda ise basit bir kafa karisikligi”dir”.
Quine’a gore bu sonug, sagduyu agisindan son derece vahim bir sonugtur. Hume ve
onunla ayni sonuglara ulasanlar, duyusal etkilenimlerle tek tek cisimlerin
ifadelerinde basaril1 olsa da tiimel ifadeler ya da gelecekle ilgili tekil ifadelere aym
sekilde agiklamalar getiremedi. Ciinkii, salt gozleme dayanarak bir teori
olusturmanin olanagi yoktur. Quine, Hume’un i¢inde bulundugu bu c¢eliskiyi
“Hume’cu g¢eliski, insansal bir ¢eliskidir” diye ozetler (Quine, 2004d, 261).
““Hume’cu geliski’ gosteriyor ki, teori gozlemden ¢ikarilamaz; teorinin gézlemden
cikarilabilecegi hicbir yol yoktur ki goézlemin epistemik statiisiinii bozulmadan
teoriye aktarabilsin” (Kim, 1988, s. 386). Hume’dan sonra her ne kadar kavramsal
alanda bir ilerleme kaydedilemediyse de Ogretisel alanda Bentham tarafindan
ilerleme kaydedildiginden so6z edilebilir. Bentham, “bir terimi agiklamak icin
kendisine gondergede bulunacagimiz bir nesneye ya da belirtmek i¢in es anlamli bir
so0zclk ya da ifadeye ihtiyacimiz olmadigini kabul etti; bizim yalnizca, her ne sekilde
olursa olsun, tiim tiimceyi, kullanilacak terimlere nasil ¢evirecegimizi gostermeye

ihtiyacimiz vardir” (Quine, 2004d, s.260).

Matematigin temellendirilmesinde gelisme kaydedilmek i¢in kacinilmaz gibi
gortiinen fikir “kavramsal betimleme ya da anlamin Onsel araci olarak tiimcenin
taninmas1” fikriydi. Ik olarak Frege’de ortaya ¢ikan ve Russell’n tikel betimlemeler
teorisinde de tamamlanmamis semboller olarak kendisini gdsteren bu fikir, Quine’a
gore, “dogal bilgimizin epistemolojisinin kavramsal yani tizerinde Ozgiirlestirici

etkisi olmasi beklenen iki ¢areden biriydi.” Digeri ise yardimci olmalar1 {imidiyle
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kiime teorisinin kaynaklarina bagvurmakti. Bu yolla yapilmasi umulan sey, cisimlere
iliskin bilgimizi duyusal etkilenimler ya da kavramsal betimlere ihtiya¢ duymaksizin
kiimelerle, onlarin ait ve bagl olduklar1 alt ve {ist kiimelerle, diziler ve dizilerin
dizileriyle aciklayabilmekti. Mantik ve kiime teorisi arasindaki siirekliligin
yanilticiligl, matematigin mantiga, “saf ve sorgulanamaz niteliklerini miras almis
olan mantiga”, indirgenebilecegi yanilgisina yol agmistir. Quine’a gore, Russell’in
kavramsal betimleme kadar kiime teorisine de basvurmus olmasinin nedeni, burada

yatar (Quine, 2004d, s.260-262).

Dis diinyaya iliskin bilgimizi, “duyu verisinin mantiksal yapisi” olarak
aciklamak amacina en ¢ok yaklasan 1928’de yazdigi Der Logische Aufbau der Welt
kitabiyla Carnap olmustur. Fakat yine de basarili oldugundan s6z etmek miimkiin
degildir. Carnap, dis diinyaya iliskin dile getirilen ifadeleri salt gézlem, mantik ve
kiime teorisi yoOntemleriyle agiklamaya c¢alismis, fakat yapamamistir. Eger
yapabilseydi de bu bir seyi degistirmezdi, c¢linkii tiimcelerin bu sekilde dile
getirilmesi, onlarin mantik ve kiime teorisi yoluyla goézlem tiimcelerinden
kanitlanabilecegi anlamina gelmez.” Goézlem tiimcelerinde, kabul etmek gerekir ki,
her zaman, sdylenenden c¢ok daha fazlasi dile getirilmis olacaktir. Ote yandan
duyusal deneyimin mantik ve kiime teorisi yontemleriyle yeniden ifadelendirilmesi,
Oziinde, bir indirgemeyi icerecektir. Bu gibi bir indirgeme ya da bazi tiimceleri
baskalarina ¢evirerek yeniden ifadelendirme, dogrulugunu ancak s6z konusu
olgusallik ger¢ekse kazanabilecektir. Carnap’in ortaya koymaya calistigi seyde asil
can alict olansa “fiziksel uzam ve zamandaki pozisyonlara duyusal niteliklerin nasil
atanacagini anlatmasiyla baslar. Bu atamalar, ifade ettigi belirli eksiklikleri, miimkiin

oldugunca, doldurabilecek sekilde yapilmalidir, deneyimin artmasiyla atamalar
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uygun bir sekilde gézden gegirilmelidir. Aydinlatict olan bu plan, yine de, bilimin
tiimcelerini gozlem, mantik ve kiime teorisi terimlerine g¢evirecek higbir anahtar
sunmaz” (Quine, 2004d, s. 264). Carnap, daha sonralari, bilimin temellendirilmesinin
salt mantiksal ¢ikarimlarla olanakli olamayacagini kendisi de anlamis ve tiimceleri
birbiri cinsinden yazmakla, ancak birbirine esit farkli tiimceler edinebilecegini kabul
etmistir. “Bir terimin kavramsal betimi, bu terimi igeren bir tiimcenin bu terime sahip
olmayan esit bir tiimceye nasil g¢evrilecegini gosterir. Carnap’in 6zgiirlestirilmis
tirlinlin indirgeme formlari, 6te yandan, genelde esitlik vermezler; icerik verirler”

(Quine, 2004d, s.265).

Bilgiyi, duyu verilerinin mantiksal analizini igerecek yeniden yapilandirmayi
iceren siirecte, bilim kuramcilarinin cevap vermeyi unuttuklari soru suydu: dis
diinyanin bilgisini arayan kimse neden bilgi kuramcisinin verilerine sadik kalmak
zorundadir? “Bir bilgi kuramcinin diinyaya iligkin resmine ulagsmak ig¢in herkesin
giivenmek zorunda oldugu kanit, nihai olarak onun duyu alicilarinin uyarisidir.
Neden bu yapinin gergekten nasil isledigini gérmek™ degil de bilgi kuramcinin kendi
ulastigi resme baglilik olsun? “Neden psikolojiyi kabul etmek olmasin?” Bunun
nedeni, aslinda, daha onceki donemlerde “dongiisel akil yiirlitme” olarak nitelenen
dongiisellikten sakinmakti. Fakat yapilan calismalarin amaci gergekten bilimsel
verilere ulagsmaksa, Quine’a gore ne psikoloji ne de diger bilimlerden sakinilmasi
gerekir.  “Eger biz, acikca, bilim ve gozlem arasindaki baglantiyr anlamaya
calisiyorsak, bize, her tiirlii ulagilabilir bilgiyi en iyi sekilde kullanmamiz onerilir,
tam da anlamaya c¢abaladigimiz gézlemle baglantisi olan bilimle saglanmis olanlar da

dahil olmak iizere” (Quine, 2004d, s. 263-264).
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Doga bilimleri, ne salt gézlem yoluyla, ne mantiksal ve kiime-teorik yontem
ve analizlerle ne de Kartezyencilerin iddia ettigi gibi dolaysiz deneyim yoluyla
temellendirilebilir. D1s diinyanin bilimi tek bagina bunlarin higbiriyle ¢ikarilamaz ve
temellendirilemez. Quine, bilgi kuramcilarinin da daha sonra bu gergegi kabul
ettiklerini ve hayallerinden vazgegtiklerini soyler. Bilimin temellendirilmesinde,
boylece, mantik ve kiime teorisinin yontemlerinden vazgecilmesi, “dis diinyaya
iliskin tipik ifadelerin, ulasilamaz ve betimlenemez” oldugunun kanitidir. Bu

betimlenemezligi Quine dile getirir:

Cisimler hakkinda tipik bir ifadenin, kendisinin diye niteleyebilecegi
deneysel bir birikimi yoktur. Teorilerin onemli bir kismu, birlikte alindiginda, ortak
bir sekilde deneysel icerige sahiptir; bu, bizim dogrulanabilir tahminler
yapmanuzin nedenidir (Quine, 2004d, s.266).

Oyleyse, bir tek bilim ya da disipline dayanarak dis diinya bilgimizi
aciklamaya calismak bir hayalden Oteye gegcemeyecektir. Aksine, bunlar1 birlikte
degerlendirmeli ve dogru tahminlerde bulunmanin yolunu aramak gerekir, yani
cisimlere iliskin ifadelerin ‘dogrulanabilir’ olmasi, onlara iliskin sdylemi
mesrulastirict bir 6zelliktir. Dogrulamaya iliskin daha once Viyana Cevresi
tarafindan teoriler gelistirilmisti. Ornegin, Pierce’e gore, “bir tiimcenin anlamu,
tamamen, onun dogrulugu i¢in kanit olarak sayabilecegi seye doner”, ve Duhem’e
gore, “teorik tiimceler kendi kanitlarina tekil tiimceler degil, fakat daha biiyiik teori
bloklar1 olarak sahiptirler, dolayisiyla teorik tlimcelerin cevirisinin olanaksizlig
dogal bir sonugtur ve pek c¢ok tiimce, gbzlem tiimceleri harig, teoriktir” (Quine,
2004d, s.270). Bu sonug, gozlem tiimcelerin ne oldugu tartigmasini beraberinde
getirir ve gozlem tiimceleri, ¢ogunlukla duyu etkilenimlerinin raporlar1 olarak

anlasildi ya da kimi zaman ‘masanin iizerinde kirmizi bir kiip duruyor’ gibi “dis
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diinyaya iliskin basit bir tiiriin ifadeleri” ya da “anlayis ve digsal seyler arasindaki
iliskinin raporlar1 formunda olduguydu: ‘Otto, simdi masanin {izerinde kirmizi bir
kiip goriiyor.” En kotiisii de meseleyi ortaya koyacak hicbir nesnel yolun olmadigimin
goriinmesi idi: sorunu gercekten anlamli kilacak higbir yol olmamasi. Oysa, Quine’a
gore, gozlem tiimceleri bunlardan higbiri degildir. Gozlem tiimcelerini dis diinya
baglaminda ele almak gerekir. “Bir tiimce, eger ona iliskin tim hiikiimler o andaki
duyusal uyaricilara dayaniyorsa ve tiimceyi anlamanin 6tesinde daha 6nce edinilmis
bellekteki higbir bilgiye dayanmiyorsa, ancak gozlem tiimcesidir” (Quine, 2004d,

5.270).

Quine, felsefecilerin her seyi gézlemsel ve mantiksal-matematiksel terimlere
cevirme” arzularinin, epistemolojiyi eski metafizigin yerine koyduklarinin bir
gostergesi oldugunu disiiniir. Ama, nihai olarak, onlar da her seyi mantik ve

matematiksel diizleme indirgeyemeyeceklerini anladilar ve vazgectiler.

Ozetle, bilgi kuramcilarinin icine diistiikleri indirgemecilik batakligi, onlari
ugruna yola ciktiklar1 amaca tagimayacaktir. Quine acisindan kavramsal ve 6gretisel
olmak {iizere iki baslik altinda incelenebilecek bu indirgemecilik hicbir sekilde dis
diinyanin bilgisini salt duyu verilerinden ve mantiksal-matematiksel kurgulardan
yola c¢ikarak agiklayamayacaktir. Kavramsal alana Quine’in itirazi ‘gevirinin
belirlenemezligi’ iddiasi ile sekillenir. Kavramsal indirgeme yoluyla yapilmaya
calisilan sey, kavramlar1 diger kavramlara, tiimceleri diger tiimcelere ya da
onermeleri diger onermelere ¢evirmektir. Oysa ceviri, dilsel bir siire¢ ya da sorundur.
Bir tiimceyi bir bagkasina biitiiniiyle ¢evirmenin olanagi sorgulanmalidir ve bu
sorguda dilin dgrenilmesi siireci cevaba gotiirecek en belirleyici faktdr olacaktir. Dil

Ogreniminin temelinde ‘gdzlem’ vardir ve ilk 6grenilen, sdzciikler, tiimceler, gozlem
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tiimceleri olacaktir. Oyleyse, bireysel deneyimin {iriinii olan bir gdzlem tiimcesi
ayniyla, aymi dilin bir baska tlimcesine ya da bir bagka dile nasil gevrilebilir?
Bununla birlikte, dildeki tiimceler yalmizca gozlem tiimceleri degildir; teorik
timceler de en az onlar kadar tartigmali bir konudur. Dolayisiyla Quine
epistemolojisinin en temel taslarindan biri ¢eviriye olan itirazidir, yani dil
O0grenimine ve bilgiyi edinmede go6zlemin Onceligine yiiklemis oldugu biiyiik
onemdir. Quine’in dogalci epistemolojisinin bu iki 6nemli dinamigi, alt basliklar
seklinde ayrica incelenecektir. Digerine, Ogretisel teoriye, gelince yine Quine
felsefesinin en Onemli iddialarindan bir olan ‘bitiinciilik’ anlayis1 ile
irtibatlandirmak gerekir. Bilimleri ve matematigi temellendirme kaygisiyla salt
gbzleme dayali ve mantiksal teoriler olusturmaya ¢alisan bilgi kuramecilarina, hicbir
bilginin digeri olmaksizin tek basina degerli olamayacagini hatirlatmak gerek. Bir
baska teoriyle cakismayan ya da onun biitlinleyicisi olmayan higbir teori yoktur. Eger
dis diinyaya iligkin dogru bilginin pesindeysek, bilimlerin hepsinden gerektigi
sekilde yararlanmak gerekir. Burada Quine’in 6zellikle psikolojinin adini aniyor
olmasmin nedeni, onun dilsel siireglere, yani Ogrenme siirecine yapmis oldugu
vurguda yatar. “Bizim i¢in olanakli olan tek siire¢ olan Oncekilerin kavram ve
ogretilerini -gerek benimsedikleri ifadelerin tutarsizliklarin1 gostererek gerekse
temellendirici nitelikteki ifadelere geri doniis olan dogrulama zincirini gostererek-
alma siireciyle bilgi edindigimizi diisliniirsek, yirminci ylizyilin bireysel ya da grup
bilgisini senkron bir yeniden yapilandirma fikri absiirt olacaktir” (Kitcher, 1992,
s.72). Dolayisiyla, kavram ve ogretileri edinecegimiz siireg, bizden oncekilerin de
O0grenme stireglerini i¢ine alacak olan psikolojik bir siireci kapsamaktadir. Quine’in

“Epistemoloji, ya da onun gibi bir sey, acik¢a, psikolojinin ve dolayisiyla da doga
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bilimlerinin bir basligi olarak bir yere sahiptir (Quine, 2004d, s.269)” ifadesinin

altinda yatan neden budur.

Eski epistemoloji, bir anlamda, doga bilimlerini icermeyi istedi; bu onu, bir
sekilde, duyu verilerinden insa ederdi. Eski simirlama, kendi yolunda, gegerli
olmaya devam ediyor. Biz ¢calismamizin insan oznesinin, cisimleri nasil varsaydigi
ve kendi fizigini kendi verisinden nasil tasarladig iizerine calisiyoruz ve anliyoruz
ki diinyadaki pozisyonumuz aym onun [insan Oznesi] gibidir. Iste bizim bu
epistemolojik girisimimiz, boylece, ve bagl bir bashgi oldugu psikoloji ve
psikolojinin de bagh bir baslik oldugu tim doga bilimleri —bunlarin hepsi,
epistemolojik o6znemize dagitryor olduklarimiz gibi olan uyarimlardan kendi
olusturdugumuz yapimiz ya da projemizdir. Béylece, ¢ift tarafli bir icerme vardr,
icerme farkly anlamlarda olsa da; doga biliminde epistemoloji ve epistemolojide
doga bilimi (Quine, 2004d, s.268).

Gorildigli tizere, Quine’in dogalc1 epistemolojisi higbir bilimi disarida
birakmayacak denli genis; kavramlari, 6nermeleri, teorileri 6grenme siireclerini dahi
icine alacak denli derin ve bu siireglerin en 6nemlisi olan dil 6grenme siirecinin
sosyal olarak asilanip kontrol edilebilecegine vurgu yapacak denli sosyal bir
epistemolojidir. Bununla birlikte kendinden 6nce denenmeye calisilan yontem, kanit
ve dogrulama temelli bir epistemoloji insa etme ¢abasi, epistemolojiyi semantige

indirgemeden bagka bir sey degildir. Oysa epistemoloji lengitiistigi kapsadigi kadar

psikolojiyi ve diger doga bilimlerini de kapsayan, kapsamasi gereken bir ugrastir.

3.2.1. Cevirinin Belirlenemezligi

Quine’in dogalct epistemolojisinde Onemli bir yeri olan ¢evirinin
belirlenemezligi tezi, geleneksel epistemolojik anlayisa tam bir karsi durusu igerir.
Geleneksel epistemolojinin temel kavramlari olan analitiklik, es anlamlilik, dogruluk
gibi kavramlar, ¢evirinin belirlenemezligi anlayisi ile Quine’in elestirilerinin

hedefinde yer alir. “Cevirinin belirlenemezligi tezi, ceviri ya da anlam sorununun
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oldugu yerde dogru ya da yanlis olarak anlasilabilecek bir seyin olmadigidir. Bu,
kanit ve sonug arasindaki ugurum nedeniyle degil, dogru ya da yanlis olabilecek bir

olgunun olmamasi nedeniyledir” (Searle, 1987, s.127).

Quine c¢evirinin belirlenemezligini, dili yalnizca akrabalik kanaliyla
bilinebilen yeni kesfedilmis bir kabile 6rnegiyle daha anlagilir hale getirir. Boyle bir
kabilenin dili nasil 6grenilebilir ve ana dile nasil ¢evrilebilir? Siiphesiz uyaranlara
verilen tepkiler ve onlara iliskin kullanilan ifadelerin kaydedilmesiyle. Ornegin
tavsan yerine ‘Gavagai’ sozciigiiniin kullanildigi, tavsanin her goriilmesinin ardindan
Gavagai denilmesinin fark edilmesiyle anlasilabilir, fakat tiim sozciikler bu kadar
basit ve duyusal uyaric1 kaynakli degildir. Oregin ‘tavsanlik’tan, yani tavsan olma
durumundan nasil bahsedilebilir? Yahut da renkler s6z konusu oldugunda, bir
tastyicist soz konusu olmaksizin ‘kirmizt’ ya da kirmiziliktan nasil bahsedilebilir ve
bunlar ana dile nasil ¢evrilebilir? “Dil bilimci ¢evirmeye ¢alistigi dildeki tiimcelerin
olas1 sonsuzlugunu dilbilgisel yapilara ve kurucu dilsel formlarin makul bir listesine
¢evirmenin yolunu bulmalidir.” Kimi zaman bir sozciik ya da yapiy1 dogrudan degil,
fakat igeriksel olarak gevirecektir ve bu yolculukta dil bilimci hangi sézciik ya da
yapimnin yerine ana dildeki hangi sozcligiin karsilik geldigini belirleme konusunda
‘keyfi’ davranacaktir. ‘Keyfi’ sozciigli Quine’a gore iizerinde durulmasi gereken bir
sOzciiktiir, ¢linkii zannedilenden ¢ok daha fazla keyfiyet s6z konusudur. “Cevirisi
olmayan tiimceler arasinda, 6rnegin, A’y1 onaylayan bir kimsenin B’yi de onayladigi
ve C’yi yadsidigt durumlar1 bularak, zaman zaman mantiksal baglantilar da
edinebilir’ (Quine, 2004a, s.95). Dilbilimcinin bu kendi yaraticiligi iginde yaptigi

sey, aslinda, bagl sozciiklere, ayirici nitelikler ve onlara iliskin 6zel durumlar
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bularak bir takim 6zellikler yiiklemektir. Quine’a gore bu 6zellikler ancak su yollarla

kabul edilebilir:

“Onlarinfozelliklerin] tavsan tiimcesi ya da benzeri tiimcelerin daha énce
tespit edilen kendi dogruluk sartlarina wyumlulugu yansitip yansitmadigini
gorebilir. Diger tiimcelere iligkin var olan bilgilere ne denli uydugunu gérvebilir:
hi¢hir dogruluk kosulu bilinmeyen, fakat ana dildekilerin onaylamaya ya da
reddetmeye hazwr oluglarimin bilindigi tiimceler gibi. Bunlarin étesinde ozellikleri
ancak bize ne kadar basit ve dogal geldigine gore yargilayabiliriz” (Quine, 2004a,
5.95).

Cevirinin deneyselligini smamak, sozcliik ya da bireysel ifadeler iizerinde
durarak degil, fakat bir biitiin olarak tiimceyi ele almakla olanakli hale gelebilir.

Biitlin olarak incelenecek olan bu tiimce, deneysel uyarici kaynakli olmalidir.

Ceviri iizerindeki dogrudan deneysel kontroliimiiz ancak dogrudan uyarici
sartlarla baglantili olan tiimceler, ‘gozlem tiimceleri’, icindir. Bu goriisle,
‘Gavagai!’, ‘Tavsan!’, ‘Tavsan parcasi’ [tavsamin bir kismi] ‘fark edilmemis
tavsan pargasi!’ hep aym belirli uyarict anlama sahiptir; kabul ya da reddine yol
acacak aynmi uyarici sartlara sahip olduklarindan ‘uyaran es anlamliligi’na
sahiptirler. Belirlenemezlik, tiimcenin 6zel sozciikleri ya da diger parc¢alarinin
anlammi ifade eden ‘analitik hipotezi’ sekillendirmeye yeltendigimizde ortaya
¢tkar. (...) aymi uyarict anlama sahip olan tiimceler, ‘anlamin olagan anlamiyla,
ayni anlama sahip degillerdir. Gergekligin makul her tirlii standardiyla, ‘Bir
tavsan vardwr’ ve ‘Fark edilmemis bir tavsan par¢ast vardur’'in ayni seyleri
anlatmadig bir nesnel gergeklik konusudur (Searle, 1987, 5.125-126).

Cevirinin belirlenemezliginin kanit1 i¢in aslinda bu denli uzaga gitmeye de
gerek yoktur. Kendimize ya da yeni konusmaya baslayan bir ¢ocugun dili nasil
ogrendigine de bakabiliriz. Muhtemelen ‘anne’, ‘su’, ‘merhaba’ gibi temel kelimeleri
o0grenmeyle baslayacak ve gelisimsel olarak bu 0grenme devam edecektir. Fakat
‘anne’ sozciigiiyle ‘bir elma’ sézciigiinlin ya da ‘kirmizr’, ‘baska elma’, ‘ayni elma
degil’ gibi sayisiz 6rnegin 6grenilmesi ayn1 olmayacaktir. Yine de tiim bu edatlarin,
baglaclarin, tiimel kavramlarin Ogrenilmesi gelisimsel olacak ve daha Once
Ogrenilenlerle ve biiyiiklerin bunlara iligkin  kullanimlarina tutarhiligiyla

ilerleyecektir.
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Quine’1n bu 6rneklere bagvurmasinin nedeni ¢evirinin nihai olarak, bir dil ya
da sozlik bilimcinin ana dil ve kaynak dil arasinda kuracagi baglantilara,
esitlemelere, benzerlik ve zitliklara dayanacagini ortaya koymaktir. Dilbilimcinin
kaynak dildeki gozlemlerini ana dile aktarmasi pek c¢ok sekilde olabilir. “Kendi
dilimizin bir gézlem tiimcesini baska bir dilin bir gozlem tiimcesine esitlemek
coklukla bir deneysel genellestirme konusudur, bir tiimceyi kabul etmeye sebep olan
uyarimlar dizisi ile bir baska tiimceyi kabule sebep olan uyarimlar dizisi arasindaki
iliskilendirme konusu” (Quine, 2004d, s.268). Bu iliskilendirme, bilimle ilgili
kismini bir yana birakirsak, keyfidir. Dilbilimci, kaynak dildeki sézciikle ana dildeki
sOzciigiin es anlamliligina tamamen keyfi bir sekilde karar verir. Es anlamlilik ise
basli basina baska bir tartismadir. Es anlamli oldugu iddia edilen sozciikler, gerek
aynm dil i¢inde gerekse diller arasi, nihai olarak sozliikk bilimcinin yapmis oldugu
arastirmalarla ‘sinirhidir’ ve keyfidir. Bununla birlikte es anlamli oldugu iddia edilen
sOzciiklerin, birbiri yerine kullanilmasinda ne gibi sakincalar ¢ikacagi ve mantiksal

bir zeminden yoksun oldugu 6nceki béliimde detaylandirilmistir.

Dis diinyaya iliskin bir ifadenin ¢evirisinin, dis diinyaya ait bir bilgi olmaktan
ziyade, gevirenin dis diinyaya iliskin resminin bir ifadesi olacagi aciktir; ve Quine,

bu acgiklig1 ¢evirinin belirlenemezligine iliskin en temel arglimani olarak alir:

Cevirinin olanaksizligi argiimanimin arkasindaki en onemli diisiince suydu,
diinyaya iliskin bir ifade, her zaman ya da ¢ogunlukla kendisinin diyebilecegi
ayri(labilir) bir deneysel sonuglar hesabina sahip degildir. Bu diistince, ayni
zamanda, gozlemsel ve mantiksal-matematiksel terimlerde bir tiimceye egsit bir
tiimcenin oldugu yerdeki gibi bir tiriin epistemolojik bir indirgemesinin
olanaksizligint agiklamaya da hizmet etti. (Quine, 2004d, 5.268)

Quine acisindan cevirinin asil 6nem tasiyan kismi da iste burasidir. Ne

Descartes’tan bu yana siirdiiriilen deneyden bagimsiz ve bilime 6ncel bir bilgi
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kuraminin yerlestirilmesi ¢abasi, ne de Analitik filozoflarinin denedikleri gibi
mantig1 matematige, kiime teorisine indirgeme ve bu yolla dig diinyaya iliskin bilgiyi
aciklama cabasi amacina ulasabilecektir. Dilin gerek kendi i¢inde gerekse diger
dillere kiyasla dis diinyay1 imlemesi ya da nasil imledigi ve bunun baska sozciiklerle
nasil ifade edilebilecegi bile ciddi bir sorunken, bilimin verilerinden uzak, deneyden
yararlanmayan ve onsel oldugu iddia edilen birtakim yontemlerle bunu yapmak
olanaksizdir. Quine, “i¢ zihinsel durumlar1 ve siiregleri yadsimaz; o sadece bunlarin

deneysel bir dil teorisi gelistirmek icin kullanigsiz ve alakasiz oldugunu diisiiniir”

(Searle, 1987, 5.124).

Sonug itibariyle, ¢eviride bir tek yol ya da yontem yoktur; bunun i¢indir ki
basvurulan yollarin her biri ciddi sekilde elestiriye tabi tutulmalidir. Ceviri, bir
dilbilimcinin sdzliik ¢alismasidir. Aslolan ise, ceviri degil iletisimdir. “Iletisimdeki
basar1, konusmanin akicilii, sozli ya da sozsiiz tahmin edilebilirligin siklig1 ve
anadildeki ifadenin tutarli ve makul olmasiyla 6l¢iilir” (Quine, 1990, s.43). Ciinkii
ceviri, dis diinyanin birebir ortiisen bir ifadesi ya da ona iliskin bir bilgi degil, ancak
ve ancak o dili Ogrenerek ¢eviren ya da o dille ilgili caligmalar yapan bir
sOzliikbilimcinin kendi algisinin ve sinirl bilgisinin ifadesidir. Bu haliyle, bir dilin
cevirisi —gerek dilin kendi igerisinde gerekse diller arasi- ¢oklukla ¢evireninin zihin

igerigine iliskin bir bilgi igerir, dig diinyanin gergek bilgisini degil.

3.2.2. Gozlem Tiimceleri

Gozlem tliimceleri, tipki ‘ontolojik baglanma’ gibi Quine felsefesine 6zgii

kavramlardan biridir. Quine’in dogalc1 epistemolojisinin, bilime yaptig1 vurgunun
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nedeninin ve dil ile bilim arasinda nasil bir baglanti kurdugunun anlasilabilmesi,

onun gdzlem tiimcelerine iliskin agiklamalarini anlamay1 gerektirir.

Quine, geleneksel epistemoloji algisini anlatirken tizerinde durmus oldugu
kavram ve Ogreti arasindaki diialiteyi anlamak i¢in goézlem tiimcelerinin
aciklanmasinin iyi oldugunu diigiiniir. Kavram ve &greti arasindaki diialite, yani bir
timcenin ne anlama geldigini bilmekle, onun dogru olup olmadigini bilmek

arasindaki” diialite agisindan gozlem tiimceleri temel bir konuma sahiptir.

Gozlem tiimcelerinin neyin dogru olduguna iliskin bilgimize olan bagintisi,
cok geleneksel bir bagintidir: gozlem tiimceleri bilimsel hipotez i¢in kanit
deposudur. Anlama olan bagintisi da temeldir, ¢iinkii gozlem tiimceleri, hem ¢ocuk
olarak hem de dilbilimci olarak anlamak icin 6grenmek durumunda oldugumuz
tiimcelerdir. Ciinkii gozlem tiimceleri, kesinlikle, bireysel haber vericinin gecmis
tarihindeki benzerlerinden bagimsiz olarak sé6z ya da kabuliin gézlenebilir

durumlariyla iliskilendirebilecegimiz tiimcelerdir. Dile tek girisi onlar saglar.
(Quine, 2004d, 5.273)

Peki, hem geleneksel epistemolojiye hem de anlama olan bagintisi agisindan
cok Onemli bir yere sahip olan gozlem tiimcelerinden tam olarak ne
kastedilmektedir? “Bir tiimce, eger ona iligkin tim hiikiimler o andaki duyusal
uyaricilara dayaniyorsa ve tiimceyi anlamanin Otesinde daha Once edinilmis
bellekteki higbir bilgiye dayanmiyorsa, ancak gozlem tiimcesidir” (Quine, 2004d,
s.271). Yani ifade edildigi anda, kendisini dile getirmeye olanak saglayan
uyaricilarin varligr ile bir arada olmak, bir gozlem tiimcesi dile getirebilmenin
kosuludur. Bununla birlikte gozlem tiimcesi, daha 6nce edinilmis 6nsel bir bilgiden,
anlamdan yoksun olmasi1 gereken bir tiimcedir. Burada Quine’in anlatmak istedigi
hi¢ siiphesiz, bir gozlem tiimcesinde a priori olacak tiirden bir bilgi ya da anlam

aranilmamasi gerektigidir.
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Dogalci epistemolojinin amaci, bilimsel bilgi edinmek olduguna gore, gozlem
timcelerinden beklenen, genel olarak felsefenin, 6zel olaraksa epistemolojinin bize
veremedigi bu ¢esit bir bilgiyi saglayacak bir kap1 aralamasidir. Bunun i¢inse bilimin
ve epistemolojinin ne yaparak kaynak ve sonug¢ itibariyle birbirinden
farklilastiklarina bakmak gerek. Descartesg1t bir epistemik anlayisi kabul eden
geleneksel epistemoloji, slipheyi bilgi edinme siirecinin en basma yerlestirmisti.
Fakat aslinda, Quine’a gore, siiphecilik, bilimin bir koludur. “Siipheciligin temeli,
yanilsamanin farkindaligi, gozlerimize her zaman inanmamamiz gerektiginin
kesfidir” (Quine, 2004f, 5.288). Ancak yanilsama denilen durum, birtakim cisimlerin
onceden kabuliine bagh olan goreceli bir durumdur. (Burada, gézlem tiimcelerinin
onceden kabulii icermeyen tiimceler oldugu bir kez daha hatirlanmalidir.) Bir diger
deyisle, halihazirda kabul edilmis cisimler, nesneler olmasaydi, yanilsamalarin da
bunlara nispetle yanilsama olarak adlandirilmasi s6z konusu olmayacakti. Bilim,
ozellikle de fizik, bdyle bir 6n kabul ilkesine dayalidir. Dolayisiyla da fiziksel
bilimler, bir anlamda, siiphecilerin ger¢eklik ve yanilsama arasinda yapmis olduklari
ayrimi besler. Oyleyse, “[siiphecilerin bahsettikleri] siiphe, bilimsel bir siiphedir”
(Quine, 2004f, s.288). Peki, neden siipheciligi bir arag olarak kullanan
epistemolojiyle bilimin ulastiklar1 sonuglar kesinlik ve giivenilirlik bakimindan bu

denli farklidir?

Dis diinyaya iliskin tek kaynagimiz duyu alicilarimiza c¢arpan isinlar ve
yiizeysel piiriizliiliiktiir. Bu duyu algilarindan yola ¢ikarak “ayrintili ve kullanish bir
bilim gelistiririz”. Eger epistemoloji bilimin nasil bu denli basarili oldugunu sorarsa,
Quine bunun bilimsel bir soru olacagini sdyler. Cilinkii arastirmaya ve yeni kesiflere

acik olan bir sorudur. Bilim dogru tahminler yapabilen bir ugrastir. Dogru tahminler

112



yapabilmesinin nedeni ge¢miste yasanmis olan olaylar1 incelemesidir. Yani tekrar
edilebilir kaynaklarin pesinden kosmasidir. Bilimin basarisi, siirekli olarak gozlem
yapmasindan ve tahminlerini siirekli olarak gézden gecirmesinden ileri gelir. Bilimin
kullandig1 yontem, klasik mantigin yontemleriyle ayni degildir, dolayisiyla
mantik¢inin ya da bilgi kuramcinin ulasti§i sonuglarla bilimcinin ulastig1 sonuglarin

basaris1 ayni degildir.

Yalnizca benzerlik ol¢iilerinin gelisimi, basit tiimevarimda bizim basarimizi
artirirdr, fakat hepsi bu kadar. Bilim basit timevarimdan ayriir. Bilim,
hipotezierle olusturulmus teorik terimlerle birbirine bagh ve her yerde
gozlemlemeye kilitlenmis olan lengiiistik bir yapidir. Bilimci, labirent halindeki bu
tistyapt yoluyla dolayli olarak, ge¢mis olaylar temelinde gelecek gozlemleri tahmin
eder; ve tahmin basarisiz oldugunda bu iistyapryr gozden gegirebilir. Bu, artik
basit bir tiimevarim degil, hipotezci-tiimdengelimdir (Quine, 2004f, 5.291).

Bilimin tahminlerini yaparken dayanmis oldugu ge¢mis ve gelecek olaylar
arasindaki benzerlik, ‘0grenmenin’ en temel siirecidir. Mutfaktan her tava sesi
duydugunda mutfaga dogru yonelen bir kopegin bu davranisinda daha once de
benzer olaylarin ayni sonucu vermesi, yani mutfaktaki tava tikirtilarinin ardindan
sahibinin kopegi doyurmasinin defalarca tekrarlanmasinin ardindan kopek benzer
olaylara benzer tepkiler vermeyi, dahast karnim1 bu sekilde doyurabilecegini
O0grenmistir. Bu, insanlar i¢in de bdyledir. Bir cocugun dili 6§renmesinin baslangi¢
noktas1 gozlemleri olacaktir. Kirmiziyr 6grenebilmek i¢in bir degil, birka¢ kez
kirmiz1 nesneleri gorlip onlarin benzer yonlerini bulup ¢ikaracak ve aslinda
timevarimsal bir yontemle kirmizi rengine ulasacaktir. Cocugun kirmizi rengini
Ogrenmesi, ortak uyarimlarda ortak bir algilamasinin oldugu da yadsinamaz, yani
eger cocugun cevresindekiler de kirmizi nesnelerin kirmiziligin1 onaylamasalar ve
cocugun kirmizi nesneleri her gordiiglinde onun kirmiziligini ifade etmesine olumlu

tepkiler vermeseler boyle bir 6grenme olanakli olmazdi. Yukarida verilmis olan
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gozlem tliimcelerinin tanimi, yani yalnizca duyusal uyaricilarin varliginda dile
getirilebilecek bir ifade olmasi, bu agiklamayla tamamlanmistir. Ciinkii dissal
uyaricilarin varligi aninda dile getirilebilen bir tiimce, ayni zamanda bireysel
tecriibeyle de smirlt olacak bir timcedir. Ancak bu agiklamaya gore, algilananin ve
anlamin ortak algiya acgik olmasi, hatta ortak algi ve onay1 gerektirir nitelikte olmasi,
gozlem tlimcesinin salt bireysel tecriibenin sonucu ve tikel bilgi olmadiginin
kanitidir.  “(...) Gozlem tiimceleri, siiphe ve onaym rutin bir kombinasyonuyla
gbzlemlenebilir onaylarla kosullanmigtir. Burada, bilimsel kanit teorisiyle dil
O0grenme teorisinin ortak baslangici vardir. Ag¢ik ki, bunu disiindiigiintizde, bu
ortakligin siirmesi gerekir” (Quine, 2004f, s.293). Peki, dilin geri kalan kismu,
ozellikle de teorik olan kismi1 nasil 6grenilir? Kisi, gézlem tiimcelerini 6grenmesiyle
de, geri kalan kismini1 onceki 6grendiklerine bir sekilde baglayarak, kendi toplumu
icinde sorunsuz, akici bir iletisimi edinene kadar siirdiiriir. Aslinda goézlem
timcelerinin 6grenimi ile teorik tlimcelerin 6grenimi ayni siiregtir. “Hepsi akla
dayanir; cilinkii dil insan-yapimidir ve bilimsel teorinin anlatis tarzi, onlar
kullanmay1 6grenmemizle edinilmedikge bir anlama sahip degildir” (Quine, 2004f,

5.298).

Gozlem tiimcelerini  O6grenmede nasil benzerlik islevinin  yardimina
basvurulduysa, teorik tiimcelerin 6grenilmesinde de soyutlama yoluna gidilecektir.
Yani ‘Dino bir kopektir’ gozlem tiimcesinden, ‘kdpek bir hayvandir’ tiimel
tiimcesine ve sonrasinda da ‘kopek, kuyrugu olan bir hayvandir’ seklindeki yan
tiimcecigi olan yapilara dogru ilerleme gosterecektir. Bunlar1 6grendikten sonra, bir
cocugun dogruluk fonksiyonlarmi, degillemeyi, birlestirmeyi, degisimi, nasil

ogrenecegini hayal etmek artik zor degildir. Dolayisiyla, mantik bilgisinin ya da
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mantiksal temellerle diistinme aligkanliginin, gramatik yapinin 6grenilmesiyle

aciklanmas1 gerekir.

Gozlemler ve bilimsel teoriye igKin, labirentsi yapi arasindaki baglantinin
taslagini ¢izdim. Bu taslagi dil 6grenimine dayandwrarak ¢izdim. Bilimci, onu
ogrenmesinin Otesinde bilimsel teorinin diline iliskin hichir anlamli aciklama
yapamayacag icin, bu makul goriindii. Gézlem tiimcelerinden teorik tiimcelere dek

dil égreniminin yollar: gozlem ve teori arasindaki tek baglantidir (Quine, 2004f,
5.299).

Quine icin, “gdzlem tiimcesi, semantigin kose tasidir”. Cilinkli anlamin
Ogrenilebilmesi temel itibariyle gbzlem tiimceleri yoluyladir. “Aynm1 zamanda,
anlamm en saglam oldugu yerdir. Teorilerde daha {istte yer alan tlimceler,
kendilerinin diye adlandirabilecekleri deneysel sonuglara sahip degildirler”, ancak
gozlem tiimceleri kendi deneysel igeriklerine ve sonuglarina sahiptirler. “Gozlem
tiimcesi, viicudun sadece duyusal c¢evresinde bulunan bilimsel en kiiciik
dogrulanabilir bileskedir; oldugu gibi goriinen bir deneysel igerige sahiptir” (Quine,
2004d, s.273). Dolayisiyla Quine epistemolojisinde gozlem tiimceleri, bilimle
epistemoloji arasindaki bag: kuran ya da bir diger deyisle epistemolojiye bilimsel bir

nitelik kazandiran bir isleve sahiptir.

3.3 Anlam Kurami ve Dogruluk

Anlam ve dogruluk tartigmasi, Carnap’tan Frege, Russell, Wittgenstein’a ve
hatta Kant ve Descartes’tan Platon’a kadar izlerini siirebilecegimiz eski bir
tartismadir. Bu uzun siire¢ boyunca en 6nemli kavramlar olan anlam, dogruluk,
analitiklik gibi kavramlar, Quine’in, kendi felsefesi icinde elestirdigi kavramlardir.
Quine, bazi filozoflarin kabul ettigi gibi, dogrulugu kendinden olan bir bilgi tiiriinii

tanimaz ve kabul etmez ya da zorunlu diye anilacak bir bilgi tiiriinii de kabul etmez.
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Kaynag1 ya da kokeninin digerlerinden farkli ya da daha kesin oldugu iddia edilen bir
bilgi tiirlinii de asla kabul etmez. O, pozitivizm i¢in hayati 6neme sahip olan analitik
dogruluklarini, matematigin ya da mantigin kesinlik ya da giivenilirlik bakimindan
digerlerine 6ncel ya da iistiin oldugu fikrini kabul etmez. Quine felsefesinin bunlara
kars1 durumu genel olarak anlam teorisine ve Ozel olarak da analitiklige karsi

gelistirdigi arglimanlarda saklidir:

Bu iki meseleye odaklanmasinin en onemli nedeni onlarin asli 6nemi degil,
fakat diger iddialarla olan baglantilaridir. Kant tarafindan tamstirildigi andan
itibaren analitiklik her zaman zorunlu dogrulugun ve béylece de varsayimsal
olarak, a priori bilgiyi agiklamanin bir yolu olmustur. Bu aym zamanda onun
pozitivizm igin en onemli rol olmugtur, Quine in en ¢ok tepki gosterdigi diistincenin
ozelligi. Quine’in neye hiicum ettigini anlamak icin, anlam teorisinin nasil
isledigini, pozitivizm igin ne rol oynadigint anlamak énemlidir (Schuldenfrei, 1972,
5.6).

Felsefenin anlam teorisine sarildig: siire¢ boyunca goriildii ki, ‘dogruluk’ s6z
konusu oldugu zaman ‘anlam’ ve ‘olgu’ ve bu ikisi arasindaki bagintt onem
kazanmaya basladi. Anlam kurami, dogruluk kurami ya da dogrulayict anlam kurami
gibi farkli adlarla adlandirilan bu tartismanin Quine igin asil problematik, hatta
giiliing olan yani, oncelikli olarak, onun ‘kuram’ olmasindan ileri gelir. Ciinkii bir
seyin kuram olmasi, onun yalnizca kendini dogrulayacag: birtakim sozde bilgileri
yiiceltmesi ve bunun disinda kalan her seyi yadsimasi anlamina gelir. Bu ise, her
seyden Once, Quine’in temel argiimanlarindan biri olan biitlinciiliikk anlayisina karsi

bir durumdur.

Anlam ve dogruluk konusu iizerinde, Quine’a gore, aslinda geleneksel siirecte
de ciddi kafa kargikliklari olmustur. Ornegin, ‘Kar, beyazdir” gibi bir tiimce
kurdugumuz zaman bu tiimcenin dogrulugu, karin gergekte beyaz olup olmadigina

bakilarak anlasilacaktir. Anlamin olgusalliga bakilarak anlagilmas: noktasinda
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Quine’1n bir itiraz1 yoktur, ancak mantik felsefesi icinde en ¢ok tartigilan konulardan
biri olan “tlimcelerin anlaminin 6nermeler adi altinda soyut varliklar olarak kendi
baslarina ¢ikarilabilecegi” iddiasina itirazi1 vardir. Bu iddiaya gore “dogru ya da
yanlis olan, tek basina tiimceler degil, fakat seylerin kendisidir”. Bu iddianin siire¢
icinde bu denli gliclenmis ve genis 6l¢iide kabul gérmiis olmasinin nedeni, ‘Onerme’
sOzclgiiniin kullannrmindaki muglakliktir. Aslinda ¢ogu kez, haber tiimceleri yerine
kullanilmislardir. Onermelerin bu sekilde anlasilmasia Quine’1n itirazi, ne felsefi bir
kaygiyla ne de onlarin soyut ya da kavranamaz varliklar olarak anlagilmasi
noktasindandir; daha ziyade “eger 6nermeler olsaydi, tiimceler arasinda kesin bir es
anlamlilik ya da esitlik bagintis1” ¢ikaracagi diisiincesi sebebiyledir. “Uygun bir
esitlik bagintisinin, tiimcesel diizeyde, hicbir nesnel anlami yoktur” (Quine, 1986, s.

1-3),

Anlamdan genellikle benzerlik ya da farklilik temelinde konusuluyor olmasi
goriindiiginden daha fazla belirsizlige yol agar. Bu belirsizlik haber tiimcelerinde
daha aciktir. Herhangi birinin kendi nesnel deneyiminin bir baska agizdan
aktarihiyor, bildiriliyor olmasi, nesnel zeminden uzaklastiracak ve anlamda
belirsizlige neden olacaktir. Bilgi kavrami, “iletisim kurami” igin merkezi bir
kavramdir. Herhangi bir durumu, ayni durumu, farkli tiimcelerle dile getirmek
olanakhidir, ancak olgusalliktan yoksun bir sekilde yalnizca mevcut bilginin
benzerligi temelinde bilginin aktariliyor olmasi sorun yaratacaktir. “Bilgiyi,
tiimcenin bigimsel ya da diger soyut Ozelliklerinden ayiracak belirgin bir kural
yoktur. Iki tiimcenin ne zaman ayni dnermeyi kastettigini sdyleyebilme sorusuna,
nihai olarak, nesnel bilginin ayniligindan bahsederek yeterli bir sekilde cevap

verilmis olunmaz” (Quine, 1986, s.4). Pek ¢ok durumda aym sartlar altinda iki
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timcenin aym1 sekilde kaldigr gorilebilir, ancak baska bazi durumlarda da
kalmayacaklardir. Ornegin, inanglar, amaglar, estetik degerler... Her ne sekilde
olursa olsun, “deneysel bir ara¢ olarak onermeler teorisi sorunla karsilasir. Sorun,
(...) duyusal kanit1 ayr1 ayr1 tiimcelere dagitmaya c¢alisirken baslar” (Quine, 1986,

s.4).

Bir bildiri tiimcesine kanit olabilecek tek sey gozlemdir, ancak buna da
gozlemlenenin, gobzleyenin yanilsamasi olup olmadiginin nasil bilinebilecegi
sorularak elestiri getirilir. Cilinkii, gozlem tiimceleri, tekil gézleme cevap verir
niteliktedir ve bu, bir gézlem tiimcesinin kuramsal tiimceden ayiran seydir. Aslinda
timcelerin gozleme ne denli bagh oldugunu anlamak i¢in dilin 6grenimi siirecine
bakabiliriz. Dildeki ifadeler, ya goriillerek Ogrenilir; ya ifade edilen durum
betimlendiginde ya da uygun sartlarin varliginda —ki bu sartlar herkesce tecriibe
edilebilen sartlardir- &grenilir. “Eger, bir ifade herkes tarafindan bu sekilde
Ogrenildiyse, herkes aym1 sekilde ayni wuyaricinin  varligina basvurmaya
meyledecektir. Bu aynilik, gercekte, gozlem tliimcesi olarak kabul edilen seye
davranigsal bir olgiit saglar” (Quine, 1986, s.4). Daha karmasik yapidaki tiimceleri
ise igeriksel olarak Ogreniriz; birbirlerine karmasik yapilarla bagl olan tiimceleri,
ornegin, birini onaylamanin digerinin yadsimasini zorunlu kilacagini 6greniriz. “Bu
baglantilar, dogalc1 teorinin gozlem tiimcelerinden kendi deneysel 6ziinli ¢ikarmasi
yoluyladir.” Burada unutulmamasi gereken, dogalci teorinin de eksik olmasidir. Bu
eksiklik, teorinin kendisinden ziyade, her seyin gozlemlenebilir olmamasi
dolayistyladir. “Ozetle, dogalc1 teorimiz, tiim ‘olas1’ gézlemlerle eksik birakilmustir.”

(Quine, 1986, s.6)
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“Onermelerin, tiimcelerin anlami olarak sartsiz kabulii, yaygm anlam mitinin
bir manifestosudur. Bu, sanki bir idealar galerisi varmis da her bir idea kendisini
anlatan ifadeyle etiketlenmis oldugu gibidir; 6zellikle de her bir 6nerme uygun bir
timceyle” (Quine, 1986, s.8). Oysa anlamin deneysel igerigi, yani bireysel olarak
deneyimlenebilir nitelikte olmasi, bu yaygin kaninin ¢iiriitiilmesi i¢in yeterlidir. Bu
bireysellik sorunu asilabilse bile, ki tiimcelerin birbirine esitlenmesi gibi bir yolla
asilmaya calisilacaktir, Gnermeler kurami gegersizligini koruyacaktir. Wittgenstein’in
da soyledigi gibi, onermeler ancak tiimcelerin golgeleridirler ve bir Onerme bir

tiimcenin vermedigi, soylemedigi hicbir seyi soyleyemez (Quine, 1986, s.8-10).

Quine agisindan en milkemmel dogruluk kurami, “Wilfrid Sellars’in da dedigi
gibi, dogruluk kuraminin ortadan kaybolmasi” olurdu. ‘Dogru tiimceler, anlami
dogru olan Onermelerdir’ anlayisi, terkedilmesi gereken bir anlayistir. Dogruluk,
gerceklige dayandirilmalidir. “Higbir tiimce dogru degildir, ancak gerceklik onu
dogru kilar.” “Tom oOliimlidir’ ya da “Tom, Tom’dur” gibi tiimceler dile
getirilebilir; ya da bunlar yerine ‘Her canli 6liimlidiir’, ‘Kopek bir hayvandir’ gibi
timel ifadeler de kullanilabilir. Bunlarin ilk ikisi Tom ile ilgiliyken, sonrakiler
tiimceyle ilgilidir ve genellemelerdir. Tom’a iliskin dile getirilmesi muhtemel
timceler gerceklikle dogrulanabilir, ancak digerleri, genellemeler, biri digeri
temelinde dogrulanabilir ya da yanliglanabilir. Gostergenin dilsel diizleme ¢ekilmesi,
bir anlamda, diinyadan ¢ekilmedir. Tiimcelerle, ya da 6nermelerle ilgili her ne iddia
ediliyorsa, genelleme, esitlik, mutlaklik gibi, bu ancak s6z konusu dil ve o dilde
timcenin dile getirilisiyle ilgilidir, ancak dogruluk, tiimceye degil timcenin dile

getirdigi seye iliskindir (Quine, 1986, s.10-11).

119



Oyleyse, anlam ve dogruluk konusu, dis diinya baglaminda diisiiniilmesi ve
¢cOziilmesi gereken bir problemdir. Ancak gozlem tiimcesinin “ona iligkin tiim
hiikiimler o andaki duyusal uyaricilara dayaniyorsa ve tlimceyi anlamanin 6tesinde
daha oOnce edinilmis bellekteki higbir bilgiye dayanmiyorsa, ancak gozlem
tiimcesidir” seklinde tanimlanmasi, “bir tiimceyi anlamaya yetecek ve onun otesine
gitmeyecek olan bilgiyi nasil ayiririz” sorusunu giindeme getirir. Bu sorun anlami
kendi i¢inde apacik olan analitik dogrulukla anlamdan daha fazlasimi iginde
barindiran sentetik dogruluklar sorunudur. Quine, bastan beri boyle bir ayrimin, yani
analitik-sentetik gibi bir ayrimin- hayal {irinii oldugunu sdylemistir. Ancak, ona

gore, yine de boyle bir ayrimda “anlamli olabilecek bir adim” vardir:

(...) Yalmizca sozciiklerinin anlami yoluyla dogru olan bir tiimcenin, en
azindan yalinsa, toplulukta akict bir sekilde konusan herkes tarafindan
onaylanabilir olmasi beklenir. (...) Bu ozellik, elbette, analitikligin tanimi degildir.
Topluluk, her ne kadar analitiklikten bahsedenlerin hicbiri bunu analitik olarak
adlandirmasa da, siyah kopeklerin oldugunda anlasabilir. Benim analitiklik
kavramina itirazim, yalnizca, bir dilin tiimcelerinin mutlak anlayigini veren seyle
toplulugun hakkinda aymi goriisii paylastigi sey arasina hi¢bir ¢izgi ¢izilememesi
noktasindadir. Anlam ve bu gibi topluluk bazinda ortak bilgi arasinda objektif bir
ayrim yapilabileceginden siipheliyim (Quine, 2004d, s.271).

Burada 6ne ¢ikan faktor, anlamin belirleyicisinin topluluk i¢indeki iletisimin
akiskanligi olmasidir. Toplum iiyeleri birbirleriyle anlasabiliyor, iyi bir sekilde
iletisim kurabiliyorlarsa, sozciiklerin, tiimcelerin ya da Oonermelerin anlami agiktir

demektir. Toplumdaki {iyeligin olgitii de, aym dili konusanlarin birbiriyle

anlagilabilir, akici bir diyalog i¢cinde olmalaridir.

Ozetle, Quine anlam, dogruluk ya da bilgi kuram1 gibi belirli bir kurami1 ve
buna baglilig1 reddeder. Bu reddedisin sebepleri, onun bilgi olarak, dogal bilgiden
baska hicbir bilgiyi ve bilgiye ulasma yontemi olarak bilimsel yontemden baska

hicbir yontemi kabul etmiyor olusudur. Dogal bilginin ve bilimsel yontemin kabuli,
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dogasi geregi, bilime oncel diye nitelenebilecek hicbir bilgi tiirii ve yontemini kabul
etmez, yani ne dogrulugu, deneyden bagimsiz kendisi ile sabit a priori bir bilgi ne de
bize buna ulagmay1 saglayacak analizler verebilecek analitik bir yontem vardir. Bu
gibi cabalarla epistemolojin semantige indirgenmesi ya da diger her tiirlii indirgeme,
Quine felsefesi agisindan kabul edilebilir degildir. “Belki de Quine’in diinya
goriistinii en iyi 1ralayan yol, onun anti-Kartezyenci materyalist goriis oldugunu
sOylemektir. Anti-Kartezyenci materyalist ¢linkii, ilk olarak, diinyada asil olarak bir
tek varlik tiirli oldugunu onun da doga bilimcilerinin c¢alismis oldugu fiziksel
nesneler oldugunu; ve ikinci olarak, diinyada bir tek bilgi tiirii oldugunu ve o da doga

bilimcilerinin sahip oldugu bilgi oldugunu iddia eder” (Schuldenfrei, 1972, s.5).
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SONUC

Quine, Kant’la birlikte baslatilabilecek denli uzun soluklu felsefi bir birikimi,
kendi felsefesinin temel sorunlari haline getirmis ve kendinden oOnceki bu uzun
donemin sorunlarma verdigi yanitlarlarla onlardan farkini agik bir sekilde ortaya
koymustur. Tipkt Analitik Felsefe gelenegine dahil olan filozoflarin sdyledigi gibi,
felsefe sorunlari biiyiik 6l¢iide, dille iligkilendirilebilecek sorunlardir. Ayni sekilde,
sembolik bir dil ve mantiga basvurmak yoluyla, giindelik dilin yol agtig1 yanlis
anlamalardan biiyiik Ol¢lide kaginilabilir. Ancak, ne ‘varlik’ sorununa bu sekilde
herhangi bir ¢6ziim sunmak olanaklidir, ne de yapay bir dil olusturmak suretiyle
felsefeyi bilimsel nitelikte bir etkinlik haline getirmek. Nedeni agiktir: bilim
insanlarinin kullandiklar dil ile filozofun kullandig1 dil arasinda higbir fark yoktur.
Dolayisiyla dili, varligin birebir ifadesi gibi algilamak, onunla izdiisiimsel bir
bagintisini kurmaya ¢alismak bos bir ugrastir. Varlik, her zaman dille imlenebilen bir
sey degildir. Varlik, uzam ve zamana konu olan nesnelerle sinirli bir sey de degildir;
0, ontolojinin var dedigi her seydir. Hangi ontolojik anlayis benimseniyorsa, o

ontolojik anlayisin ‘var’ olarak kabul ettigi her seye baglilik gosterilir.

Quine felsefesini anlamanin, Kant’a dek uzanan siirece bakmay1 zorunlu
kilmasinin nedeni agiktir: Onun ontolojisinin ve epistemolojisinin merkezinde yer
alan sorunlar, Analitik Felsefe geleneginden miras kalan sorunlardir ve Analitik
Felsefenin Oncii ismi olan Frege, varlik ve anlam tartigmasina Kant’in analitik ve
sentetik yargilariyla baslamis ve bu tartismayr Analitik Felsefe geleneginin tim
sorunlaryla iligkili hale getirmistir. Dolayisiyla, Kant’tan Quine’a dek gegen siirede

tartigmalarin  nasil degisiklik gdsterdigini ve hangi zeminde sekil aldigini
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gorebilmenin 6n kosulu Kant’a basvurmaktir. Kant felsefesi -6zel olarak da onun
analitik-sentetik yargilar tartismasi- ile Analitik gelenekte ve sonrasinda da Quine
felsefesinde yer alan tartismalarin en temel ayrim noktasi, Kant’in ontolojisiz bir
epistemoloji anlayis1 benimsemis olmasidir. Kant, yargilar iizerine ¢ok derin bir
arastirmaya girismis ve yargilart oncelikle deneysellik zemininde a priori ve a
posteriori olarak ikiye, sonrasinda seylerin dogasindan olani igermesi ya da bunlarin
disinda ekstra bilgi igeriyor olup olmamasina bakarak analitik ve sentetik olarak
ikiye ve son olarak yine analitik ve sentetik yargilarin deneyselligini sorgulayarak bu
yargilari da a priori ve a posteriori olarak ayirdi. Ne var ki Kant, tiim bu sorgulamasi
boyunca seylerin dogasina iliskin bir sey sdylememistir. Varliga, varligin neligine
iliskin bir gorlis belirtmemis, bundan 06zenle kaginmistir. Hatta Kant
Prolegomena’sinda, seyler ve onlarin dogasi iizerine konusmanin bos bir tartisma
yiirlitmekten Ote bir sey olmayacagini agikca belirtir. Yargilar iizerine yaptigi
uslamlama, onlara iliskin mevcut bilgi gozetilerek yiiriitiilmiis ve bir yarginin
referansi, bir diger yargi olmustur. Ornegin, ‘tas agirdir’ gibi bir yargi ile ‘7+5=12
gibi bir yargiyr birbirinden ayirirken, onlarin analitik mi, sentetik mi, a priori mi
yoksa a posteriori mi olduguna bakmustir. Ancak tasin ya da rakamlarin varligi ve
neligine iliskin bir sorusturmanin i¢ine girmemistir. Dolayisiyla Kant’in

epistemolojisi, ontolojiyi icermeyen, hatta yadsiyan bir epistemolojidir.

Analitik Felsefe geleneginde, ontolojisiz epistemolojinin hakim oldugu Kant
felsefesinin aksine, ontolojiyi temele alan bir tartisma yiiriitilir. Bu tartisma,
Kant’in yargilara iliskin analitik-sentetik ayriminda nasil yanildigim1 gostermekle
baglar. Analitik Felsefe gelenegi igerisindeki filozofla gore Kant’in yanilgisi, temel

itibariyle bir yarginin analitik ya da sentetik olmasini saglayici saiklarin neler
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oldugunu yeterince sorgulamamis olmasindan ileri gelir. Diger bir ifadeyle, Kant,
yargilart ait oldugu yerden, yani nesnel diinyadan soyutlayarak incelemeye
koyulmustur; oysa analitik ve sentetik olduklarina iliskin sdylemde bulunabilmek
i¢in, yargilarin ait oldugu alanin iyi tespit edilmesi gerekir. Yargilarin ait oldugu
alanin —matematigin, mantigin, fizigin, vs.- tespiti, onlarin anlam ve dogruluklarina
iliskin bir sorundur. Baska bir deyisle, s6zciik ya da sozciik 6beklerinin imledigi,
onlarin anlam ve dogruluklarinin belirlenmesini saglayici yegane Olglittiir. Analitik
gelenek i¢indeki filozoflarin analitiklige, anlam ve dogruluga iliskin yorumlar1 Kant
felsefesinden degisiklik arz etmektedir ve c¢alismamizin ilk bdlimiinde bu
farkliliklara tiim ayrintilariyla yer verilmistir. Sonul olarak burada altinin ¢izilmesi
gereken sudur: Analitik Felsefe, yargilarin analitikligini anlam ve dogruluklarindan
hareketle belirlemeyi; anlam ve dogruluklarini ise nesnesine uyumunda aramayi
tercih etmistir, ¢linkli bir yargi, ancak hakkinda bulundugu seye iliskin konumu
dogru bir sekilde tespit edildiginde onun deneye 6ncel mi yoksa deneyden gelen bir

bilgi mi oldugu anlagilabilecek, dahasi anlam ve dogrulugu tayin edilebilecektir.

Analitik Felsefe geleneginde, ontoloji temele alinmistir. Ne var ki, ontoloji
artik tamamen farkli bir ¢ehreye biirlinmiis ve farkli bir zeminde tartisilir olmustur.
Yeni ontolojik anlayis, dil iizerinden yiiriitilen ontolojik tartismalar1 igerir. Bu
tartismalar, ne Kant’in salt epistemolojik diizeyde kalan yargilarin kendi i¢inde ve
birbirlerine karst konumlarimin ne olduguna iliskin bir sorgulama, ne de klasik
gelenekte oldugu iizere salt, varligin neligi hakkinda tartismalardir. Bu tartisma, dil
tizerinden yiiriitiilen, dil elestirisiyle yiiriitilen bir anlam-dogruluk- nesne uyumu
tartismasidir. Bu tartismada hem dil, hem de varlik merkezdedir ve —ozellikle

ilerleyen donemlerinde- dile varligin izdiisiimii olma islevi yiiklenmistir. Dilin bu
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islevi ne denli yerine getirdigini anlayabilmek adina da pargaci, yani analiz edici bir

yaklagimi benimsemisler ve dili bilesenlerine ayirarak incelemislerdir.

Tartismanin ¢ikis noktasina geri doniilecek olursa, Analitik Felsefe gelenegi,
felsefeye bilimsel bir nitelik kazandirma ve onun bilim karsisinda zedelenen itibarini
iade etmek amaci tagimaktaydi. Bu gelenek icerisinde yer alan filozoflar, ‘varlik’
sorununun felsefeye ait bir sorun oldugunun ve dilden kaynaklanan nedenlerden
otiirii ortaya ¢ikan bir sorun oldugunun farkindaydilar. iste bu farkindalik onlar1 dille
ilgilenmeye, dilsel analizler yapmaya yonlendirmistir. Ancak dili arindirmakla
‘metafizik’ olarak adlandirilabilecek bir y18in ilgisiz konuyu felsefenin digina
cikararak onu bilimsel nitelikte bir etkinlik haline getirebileceklerine inanmislardir.
Sembolik bir dil ve mantigin olusturulmasi, gilindelik dilin handikaplarindan
kurtulmak ve bdylece dil sorunlart yumagi haline getirilmis olan felsefeyi bu

sorunlardan arindirmak igindir.

Quine, Analitik Felsefe gelenegi i¢inde tartisilan tiim sorunlar1 ele almis ve
vermis oldugu cevaplarla bu gelenek i¢inde yer almadiginmi tiim agikliiyla ortaya
koymustur. Aslinda onun bu gelenekle ortak tek noktasi, dil sorunlarmin felsefi
sorunlarla ¢ok biiyiik 6lgiide i¢ i¢e ge¢mis oldugu ve sembolik dilin s6z konusu bu
sorunlardan uzaklagsmanin iyi bir yol oldugu diislincesidir. Bunlarin diginda kalan

tiim yorumlarda analitik donem filozoflarindan ayrilir.

Her seyden once Quine’in, kendinden oncekilerle ortak zemini olan ‘dil’e
yaklagimu biitliniiyle farklidir. Analitik gelenek boyunca dil, felsefeyi mevcut felsefe
haline getiren ve bilimi de felsefeden farklilastiran en temel ara¢ olarak

diistiniilmiistiir. Iste bu temel noktaya Quine’in itiraz1 vardir. Dil, eger herkes
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tarafindan ayni sekilde Ogreniliyor ve bir dili konusan tiim iiyeler tarafindan aym
sekilde anlasiliyorsa, bir bilimcinin ve felsefecinin dili nasil birbirinden farkli olabilir
ki? Aym sekilde, tiim bu kosullar ayni iken, bilimin dili nasil daha fazla kesinlik
ifade edebilir? Quine’in bu sorulara cevabi, bilimin, felsefenin, matematigin ya da
diger disiplinlerin dilinin birbirinden farkli olmadigi seklindedir. Kullanmis
oldugumuz dil, Quine’in kendi ifadesiyle, ‘arkaik bir ontolojik dil’dir ve biz bu
arkaik ontolojik dili, heniiz annemizin kucaginda bir bebekken, ondan emdigimiz
stitle birlikte emeriz. Daha agik bir ifadeyle, bir bebekken 6grenmeye basladigimiz
en basit sozciik ve yapilardan baslamak iizere, sagduyu kaynakli ontolojik bir dil
ediniriz ve bilimin, felsefenin ve tiim diger disiplinlerin kullandigi dil, bu bir ve ayni
dildir. Eger bir farktan s6z etmek zorundaysak, felsefenin ilgilerinin daha soyut ve
genel konular oldugundan bahsedilebilir; bu da ancak yontem ve derece bakimindan
bir farklilik olabilir, ama asla kesinlik bakimindan degil. Kullanilan dilin ayniligi,
dogas1 geregi, ontolojik farkliliga izin vermez. Dile iliskin bu yaklasimi Quine’s,
yalnizca Analitik Felsefe geleneginden degil, klasik felsefi gelenekten de biiyiik
Olclide ayirir. Dilin 68renilen ve dogal olarak duyuma karsilik gelen, ama higbir
sekilde deneye Oncel olmayan bir sey oldugunu sdylemesi, ‘analitik’ kavramini ve
analitik-sentetik gibi bir ayrimi kabul etmemesinin de en saglam agiklamasidir.
Hicbir kavram ya da ifade, anlaminm1 zorunlu olarak icinde barindirmaz. Dil, hi¢

sliphe barindirmayacak bir sekilde, empirik bir zeminde 6grenilen bir yapidir.

‘Ontolojik Baglanma’ kavrami, Quine i¢in rastgele bir se¢cim degildir; bu
kavram, hem ontolojiye hem de metafizige karst Quine’in bilingli tercihidir. Analitik
Felsefe i¢inde yapilan dil ¢caligmalari, metafizik alanda kalan sorunlardan kurtulmay1

bagsaramamis ve hatta bu amacla insa ettikleri sembolik dil de onlarin istedikleri
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sonucu vermemistir. Yalnizca metafizik sorunlarla bas edememekle kalmamais, ayni
zamanda ontolojiyi dil ve diinya arasinda ¢ok s1g ve kisir bir alana sikigtirmiglardir.
Quine’in varlik iddias1 karsisinda aldigi pozisyon ¢ok agiktir: bir ontolojinin ‘var’
dedigi her sey vardir. Bir seye ‘var’ denilebilmesi ve hakkinda konusulabilmesi i¢in
onun belirli bir uzam ve zamanda olmasi gibi bir zorunluluk yoktur, ancak onun
varhigim1 iddia eden ontolojik anlayisin baghi degiskenleri arasinda olmak
zorunlulugu vardir. Bir ontolojik anlayisin benimsenmis olmasi, Quine’a gore, onun
‘var’ dediklerine baglilig1 gerektirir. Boylece, ortada ne tiimeller sorunu ne de negatif
olgular sorunu kalacaktir, ¢linkii bunlar1 igeren bir ontolojik anlayis icinde tiimellere

ya da negatif olgulara baglilik géstermek bir sorun olmaktan ¢ikacaktir.

Onun dile iliskin temel farkliliginin yaninda, tiimel kavramlara yer veren bir
ontolojik anlayis benimsemis olmasi, bunlardan kaginmak iizere pek cok yolu
denemis olan Analitik Felsefe geleneginden Quine’1 ayiran en dnemli noktalardan bir
digeridir. Quine, tiimellere ve soyut kavramlara yer acarken, onlar1 somutlarla ayni
kategoriye dahil etmemis, aksine tiimelleri tiimeller ve somut kavramlar1 da nesnel
olarak kabul etmistir. Bununla birlikte nesnel olana yonelik glivenin, olmayana
nispetle daha fazla olacagini bunun nedeninin ise dili ve kavramlar1 68renme
siirecinden ileri geldigini agiklar. Ayni sekilde, nesnel olanlar kadar giiclii olmasa da,
sayilara, smiflara ve tim diger soyut kavramlara iligkin inancini ve bagliligin1 da

acikea dile getirir.

Felsefeye bilimsel bir nitelik kazandirmak iddiasiyla ortaya ¢ikan Analitik
donem filozoflari, bilimin aksine pargact bir tutum benimsemis ve seylerin dogada
bir arada bulunuslugunu ve bir aradaliklariyla bir anlam ifade ettiklerini fark

edememislerdi. Quine, Analitik gelenek filozoflarindan biitiiniiyle farkli bir tutum

127



benimser ve onlarin atomculuga dek ilerleyen parcaci anlayisini reddeder. Bunun
yerine bilitlincii ve dogalci bir anlayisi benimser ve bilimselligin burada sakh
olduguna inanir. Biitiinciliik fikrini de bizzat bilimin kendi iginden aldigim

saklamaz.

Yorumlarindaki biiyiik farkliliklarla 6zgiin bir ontolojik anlayis gelistiren
Quine’n, epistemolojisi de bu farklilik ve 6zgiinliigii biitiiniiyle yansitir. Quine
epistemolojisi, dogalc1 bir epistemolojidir; Oyle ki, biitiin bir felsefe tarihinin yiikiinii
tagiyan ve epistemolojiyi mantik ve matematige indirgeyen salt dogrulayici bir
etkinlik olmaktan kurtarmistir. Bununla birlikte, diger disiplinlerden kati bir sekilde
soyutlanmig, yalnizca lengiiistik zemine dayali bir epistemoloji anlayisini da
reddeder. Frege ve takipgileri gibi dogalciligi kiiciimseyenlerin aksine, Quine
epistemolojisi tim bilimlerin verilerine bagvurmayi, yani dogal bilgiyi kapsamayzi,
diinyay1 ve seyleri anlamak i¢in zorunlu goriir. Diinyanin bilgisini edinmek i¢in, ayni
amaci paylasan doga bilimlerinin ve tiim diger disiplinlerin verilerinden yararlanmak
gerekir. Seylerin bilgisini edinmek iizere, doga bilimlerinin kullandigi yontemden

baska bir yontem yoktur.

Tiim bilimlere ve matematige temel olabilecek bir epistemolojik anlayis,
Quine epistemolojisiyle c¢elisen bir anlayistir. Bu, onun ‘analitik’ kavramini
reddetmesinde de aciktir. Deneye oOncel, 6znede halihazirda var olan bir bilgiden
bahsetmek biitiiniiyle anlamsizdir. Bunun gibi ilk ilkeler arayanlar ve dile dayali bir
felsefi gelenek insa etmeye calisanlar, epistemolojiyi salt bir dogrulayici etkinlige
indirgediler. Oysa kendisine indirgenmesi umulan analitiklik gibi kavramlar,
aciklanmaya digerlerinden daha az muhta¢ degildir. Quine’in temel itiraz1 da bu

noktadadir: dil bilimcilerin ya da matematikgilerin zaten muglak ve kurgusal
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zeminlerini ilk ilkeler olarak almak ve bunun {izerinden bir felsefi anlayis gelistirmek

olanaksizdir.

Eger Quine felsefesini ii¢ temel anlayisla 6zetlemek olanakli olsaydi, bunlar
analitikligin reddi, biitiinciiliik ve dogalcilik olurdu. Onun ontolojik ve epistemolojik
anlayisi, kimi noktalarda Descartes ve Kant, kimi zamansa daha da oncesine dek
uzanabilen koklii sorunlara cevaplar aramis ve kendi i¢inde, bu ii¢ anlayisla daima
Ozenli bir biitiinlik ve tutarlilik arz edecek sekilde gelismistir. Hem Ontolojik
Baglanma Kuraminin hem de epistemolojik anlayisinin 6ziinii, Analitik Felsefenin
bir reddiyesi niteliginde olan bu {i¢ anlayis olusturmaktadir. Dahasi, Kant’tan itibaren
sOzii edilen bilimsellige en yakin olan anlayis da, hi¢ sliphesiz, Quine’in gelistirmis
oldugu Ontolojik Baglanma Kuramidir. Bu kuram, felsefeyle bilimin birlikteligini
savunur ve birini digerine Ustiin kilmaz. Dahasi, bilimin felsefeden, felsefeninse
bilimden 6zi itibariyle farkli olmadigin1 gozler oniine serer; iistelik bunu felsefenin
sinirlart i¢inde kalarak, tamamiyla felsefi bir uslamlamayla, nasil bilimsel nitelikte
felsefi bir etkinlik ortaya konulabilecegini gosterir. Quine, Analitik Felsefe
gelenegindeki Oncelleriyle ayni tartismalar1 onlarla ayni zeminde, dil zemininde,

yiirlitmiistiir ve onlarin koyduklar1 hedeflere onlardan daha fazla yaklasmigtir.
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