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SUNU

Yonetim, Ozellikle kamu yoOnetimi, karmasik yapili 6rgutlerden olusan bir
toplumsal sistemdir. Bu sistemin temel 6zelligi, izledigi amaclara yonelik her
turll bilgiyi elde etmesi, toplamasi, saklamasi, degdistirmesi, donustirmesi ve
aktarmasidir. Kisaca yonetim, toplumsal sistem iginde bir bakima en guglu

bilgi tekelidir'.

Demokrasi, insan haklari, yozlasma, gelismiglik, yonetisim ve e-devletle ¢ok
yakin iligkisi bulunan yonetimde aciklik ilkesinin saglanmasinda kullanilan en

temel mekanizmalardan biri, bilgi edinme hakki ve saydamliktir.

Demokratik yonetim ile birlikte yonetimde demokrasiyi gerceklestirmek
isteyen bircok ulke seffaflik arayislari icine girmistir. Bu arayigla dogrudan
ilintili olan bilgi edinme hakki, bilgi edinme 6devi ile pekistikge arzu edilen

siyasi ve idari sonuglari verecektir?.

Elinizdeki calismada esas olarak, bilgi edinme hakkinin dizenlendigi 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu incelenmigstir. Bu hak “agiklik/saydamlik”
gibi kurumlarla baglantilandirilarak, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve
Adalet Komisyonu Raporlari ile TBMM Genel Kurul Gérigsme Tutanaklari
Isiginda Kanunun hazirlik evresinde olusturulan metne ne gibi miadehalelerin
yapildigi, itiraz mercii olarak olusturulan “Bilgi Edinme Degerlendirme

Kurulu’nun vyapisi, kararlarinin niteligi, baglayiciligi, temel insan hak ve

' Tekin Akillioglu, “Yénetimde Acikhk - Gizlilik ve Bilgi Alma Hakki”, SBF Dergisi, cilt.46,
Haziran-Aralik 1991, sayi: 3-4, s.1.

2 Ibrahim Yildirim, “Kamu Yoénetiminde Agiklik ve Bilgi Edinme Hakki Kanunu”, Hukuk ve
Adalet Dergisi, Nisan-Haziran 2004, sayi: 2, s.78.



Ozgurliklerinden biri  olarak kabul edilen bilgi edinme hakkinin
mevzuatimizda taninmasini hizlandiran Avrupa Birligi'ne uyum cabalar ve

bu hakka dayanak teskil eden Hukuk Devleti ilkesi incelenmisgtir.

Calisma, sonug ve degerlendirme kismiyla biter.



GiRiS

Kamu yodnetimini reforma zorlayan faktdrlerin basinda, kamu ydnetiminde
seffaflik taleplerinin artmasi gelmektedir. Butin reformlarin dayanagini,
hesap verme yukimluligini amaclayan seffaflik politikalari ve demokratik
acihmlar saglamaktadir. Reformlarin en buydk engelini de kamu

yonetimindeki gizlilik ve kapalilik olusturmaktadir.

Gunumuze kadar dikkat ¢ceken olgu yonetimin kamu gucu kullanmasidir.
Kamu gucu, tek yanh iglem ya da yonetsel iglemin yapilisinda kullanilan
bilgiler dosyaya aittir. Dosyadaki bilgilerin ilgililere verilmesi, yonetsel iglemin
gerekgeli olmasi gibi konular, yonetsel yontem, idari usul konusu olup,
buglne kadar yonetsel islem kurami/idari usul teorisi i¢cinde ele alinmistir. Bu
yaklasimin pratik sonucu, bilgi islemlerinin idari islemin bir pargasini
olusturmasidir. Boylece, bilgi islemleri bagimsiz olmadiklarindan, bunlar tek
basina iptal konusu da olmamislardir. idari faaliyet bitini iginde yer

aldiklarindan, tazminat davalarina konu olabilmislerdir®.

Kamu kurum ve kuruluglarinda agiklik ve seffaflik kavrami, olumsuz olarak
gorulen gizlilik kavraminin giderilmesi ile yonetilenlerin yonetenlerin islem ve
faaliyetlerini denetlemesinin saglanmasi dugunceleri Uzerine ortaya

cikmistir.

Kamu Yonetiminde seffaflikla ilgili anayasal ve yasal dlizenlemelere duyulan

ihtiyagc yeni hukuki dizenlemelerle gideriimeye calisiimaktadir. Bilgi edinme

3 Akillioglu, 1991, s.1.

N Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasarisi Genel Gerekgesi, http://www.tbmm.gov.tr/




hakkinin kullanilmasindaki usul ve esaslari dizenleyen 4982 Sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu, bu dizenlemelerin ilki olmasi nedeniyle 6nem

kazanmaktadir.

Demokratik yasamin en énemli unsuru olan bilgi edinme hak ve 6zgurligd,
yonetimde seffafigin hukuki alt yapisini olusturmaktadir. Yonetisim anlayisi
da bodyle bir altyapiyi gerekli gormekte ve yonetilenlere karsi sorumluluk

duymanin bir ifadesi olarak algilamaktadir®.

Yonetimin kendi elindeki bilgileri kendi ¢ikarlar dogrultusunda ve kamuoyunu
haksiz bir sekilde etkilemek amaciyla kullanmasi ya da kendi agisindan
olumsuzluklar doguracak verileri gizlemesi, yani bilgiyi manipule etmesi,

hukukun Gstiinligi diistincesine aykiridir. Ayrica keyfilige de neden olur®.

Kapalihgin hakim oldugu ortamlar, manipule edilmis kararlarin strdurdlmesi
sonucunu dogurarak, halkin katilimini ve dolayisiyla demokratik sUreci
engellenmektedir. Taraflarin veya aktorlerin eksik ve yanlis bilgiye dayanan
tartismalari, yeni fikir Gretme veya alternatif ¢dzum uretme surecine hi¢ bir
katki saglamadiklari gibi, yozlasma ve idari yetersizligi surdurmekten ote bir
sonu¢ dogurmamaktadir. Birlesmis Milletler Uluslararasi Kalkinma Ajansi,
ulkelerin kalkinmasinda demokrasinin desteklenmesi icin su dort stratejik

unsura ihtiyag duyuldugunu belirtmistir’:

>Yildirim, 2004, s.81.

® Musa Eken, “ Kamu Yonetimi ve Bilgi Edinme Hakki” , Yeni Turkiye, 1998, Y1l 4 Sayi 22,
s.1214

" http://www.undg.org/




1. Hukukun GstinlGgu
2. Siyasete duyarh sivil toplum
3. Daha gergek sec¢im sistemleri

4. Daha seffaf yonetisim ve hesap verebilirlik

Kalkinmakta olan Ulkelerin demokrasilerindeki bu eksiklikleri gidermeden

saghkh bir kamu idaresine kavusmalari mimkuan goralmemektedir.

Bununla birlikte, dunyada en seffaf devletlerde bile gizlilik varhgini
korumaktadir. Hukumetin sirlarina bekgilik eden “The Information Security
Oversight Office’e go6re, her yil 31/2 milyondan fazla vyeni sir
olusturulmaktadir. Bu sayi gunlik hemen hemen 10.000 yeni sirra tekabul
etmektedir. Bugln dokumanlari siniflandirma yetkisine sahip iki milyonu
hikimette ve geri kalan bir milyonu 6zel sektdrde olmak Uzere Ug¢ milyon

gorevli bulunmaktadir®.

Sinirlama gibi kolay bir yola gidilmesi yonetimlerin gug¢suzlugunu gosterir. Ne
var ki, demokrasiler sagladiklari siyasal mekanizmalarla, iktidar veya
yonetimlerin kolay yola giderek insan haklarini sinirlama gibi yollara
sapmasini Onleyen bir yapi gelistirirler ve dolayli yollardan insan haklarinin

varligini glivence altina alirlar.®

GuUnumuzde temel insan hak ve 6zgurliklerinden biri sayilan bilgi edinme

hakki bu cgercevede degerlendiriimeli, bu hak ve 6zgurligin toplumun ve

¥ Dennis F. Thompson, “Demokratic Secrecy” Political Science Quarterly, Summer 99, Vol..
114, p.181’den akt.Yildirnm, s.82.

° Anil Cegen, insan Haklari, Savas Yayinlari, Ankara, 2000, s.74.



kurumlarinin demokrasi birikimi ve hukuk devletine olan inancglariyla
dogrudan ilgili oldugunun unutulmamasi gerekir. insan haklarinin pozitif
hukuku asan, evrensel normlarla belirlenen hali, ginimuizde, bilgi edinme
hakki ve bu hakla saglanan &zgurliklerin ydnetimlerce engellenmesinin
onlne ge¢cmekte ya da onlar Uzerinde baski olusturmaktadir. Bilgi edinme
hakki ve Ozgurligl, bu baski ortaminin yaratacagr degisimin olumlu

sonugclarindan biri olarak kabul edilmelidir.



BiRINCi BOLUM

BiLGi EDINME HAKKI KANUNUN YORUMLANMASI

09.10.2003 tarihinde kabul edilen 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
25269 sayili Resmi Gazetede 24.10.2003 tarihinde yayinlanarak yururlige

girmigtir.

. KANUNUN AMACI

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 1, 2 ve 3 Uncu maddelerinde sirasiyla bu

Kanun’un amaci, kapsami ve Kanun’da yer alan tanimlar dizenlenmektedir.

Kanunu’nun amaci; demokratik ve seffaf ydnetimin geregdi olan esitlik,
tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak Kkisilerin bilgi edinme hakkini

kullanmalarina iligkin esas ve usulleri duzenlemektir (md.1).

Cagdas dunyanin hakim siyasal doktirini olan demokrasi hemen her Ulkenin,
kendi siyasal rejiminin “demokratik” oldugunu iddia etmesine kaynaklik eder.
Demokratik devlet, egemenligin bir kigi, zimre veya sinif tarafindan, belli

siniflar yararina kullanilamadigi, serbest ve genel secimin iktidara gelmede



ve iktidardan ayrilmada tek yol olarak kabul edildigi ve iktidarin butiin millet

yararina kullanildigi... bir idare bicimidir'°.

Demokrasi, “yonetim” olgusu ile de yakindan ilgilidir. Yonetime vurgu yapan
tanimlarda demokrasi “halkin kendi kendini yonetmesi” veya “bir yonetim
dizeyinde halk idaresinin agir basmasi, yonetimin halk tarafindan
desteklenmesi”, “butun iktidarin halkin elinde bulunmasi ve halkin kendi
kendisini yonetebildigi idare” seklinde yer alir. Bu tanimlardan daha meshur
bir tanim ise Abraham Lincoln’ndn “halkin, halk i¢in halk tarafindan yéonetimi”
sozudir''. Bagka bir ifadeyle, yonetimde demokrasi denilince akla ilk énce
gorevlilerin secimle igsbasina gelmesi gelir. Ne kadar ¢ok kamu gorevlisi
secimle igbasina gelirse yonetimin o kadar demokratik oldugu sdylenir ve
kabul edilir. Ancak uygulamalar géstermistir ki yonetenlerin segimle isbasina
gelmesi “isleyisin de” demokratik olmasi anlamina gelmez'%. Burada daha
cok, “katilim” énem kazanmaktadir. Bir yasanin hazirlanmasi asamasindan
idarenin iglem yapmasi asamasina kadar, bireyin sec¢im digi katihm
mekanizmalari araciligiyla idarenin kararlarini etkilemesi demokratik
yonetimin 6n kosuludur'®. Demokratik yonetim ve ydnetimde demokrasi
genellikle es anlamli kavramlar olarak kullanilsa da, ilhan Ozay, iki terimi bir

birinden farkli ancak birbirlerinin tamamlayicisi olarak degerlendirmekte ve

' E 1963/173, K. 1965/40, k.t.26.9.1965, AMKD, Sayi 4, 5.301.

" Alain Turaine: Demokrasi Nedir?, Cev. Levent KOKER (Ankara: Turk Demokrasi
Vakf1,1992), 9.akt.llhan Cihaner, Insan Hakki Olarak Bireysel Bilgi Alima Hakki, Master Tezi,
Ankara, 2001, s.21.

2 jlhan Ozay: “Demokratik Yoénetim ve Yénetimde Demokrasi”, idari Usul Kanununun
Hazirligi Uluslararasi Sempozyumu, T.C.Bagbakanlik, Ankara, 1998, s.275.

'3 Cihaner,2001, s.50.



demokratik ydnetimin “secim” ile saglanabildigini, yonetimde demokrasinin
ise, bunun vyaninda bireyin karar alma sudrecine katilarak, idareyi
etkileyebilme yetenegine yasal olarak kavusturulmasi ile mUumkin

olabilecegini vurgulamaktadir.™

Avrupa Glvenlik ve isbirligi Konferansi'na(AGIK) katilan devletlerin 21 Kasim
1990 tarihinde kabul ettikleri “Yeni Bir Avrupa icin Paris Sarti’nda demokratik
yonetim, duzenli araliklarla yapilan 6zgur ve adil secimlerle ifadesini bulan

halk iradesine dayalidir, denilmektedir'®.

Asagida Bilgi Edinme Hakki Kanununun amagclar kisminda deginilen

demokratik yonetimin geregdi olan esitlik ve agiklik ilkeleri incelenecektir:

1. Esitlik ilkesi

Esitlik ilkesi, sekli hukuki esitlik ve maddi hukuki esitlik olarak iki anlamda
yorumlanabilir. Sekli hukuki esitlikten kastedilen, kanunlarin genel ve soyut
nitelik tagsimasi, yani kapsadigi herkese esit olarak uygulanmasidir.
Anayasanin 10’'uncu maddesinin, higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa
‘imtiyaz” taninamayacagi yolundaki ikinci fikrasi da, bu anlamda esitligi
hedefler gorunmektedir. Ancak suphesiz ki, esitlik ilkesinin anlamini sekli
hukuki esitlikle sinirlandirmak muamkuin degildir. Maddi hukuki esitlik, sekli

esitligin otesinde, ayni durumda bulunanlar i¢in haklarda ve Odevlerde,

4 Cihaner, 2001, s.51.

'® http://belgenet.com.tr/




yararlarda ve yukumlulUklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve

hizmetlerde esit davranma zorunlulugunu icermektedir'®.

Esitlik, ayni zamanda, devlet organlari ve idare makamlari agisindan da
anayasal bir buyruk, devlet yonetimine egemen olan temel bir ilkedir. 1961
Anayasasinin esitlik ilkesine “temel haklar ve ddevler’” kisminda (m.12) yer
vermis olmasina karsilik, 1982 Anayasasinin bu ilkeyi “genel esaslar’
kisminda duizenlemis olmasi da, esitligin temel bir devlet yonetimi ilkesi

olarak distintimesi gerektigi goriisiine glic katmaktadir.’

2. Agiklik ilkesi

Aciklik, bireyin kendisiyle ya da kamu yonetimi ile ilgili bilgilere
ulasabilmesini, yonetimin karar alma surecinden haberdar olmasini ve bu
sureci izleyip katkida bulunabilmesini, idarenin karar alma surecinin belli bir
usule baglanmasini igerir. Yonetimde agiklik yalnizca bilgi almaktan ibaret bir
islem degildir. Yonetsel bilgilerin herkese acik tutulmasi yaninda, yonetsel
yerlerin, faaliyetlerin, dosyalarin acik tutulmasi, isteyenin bunlari gorup,

taniklik etmesi ve izlemesi aciklik kapsamindadir'®.

Devlet yonetiminde aciklik-saydamlik, vatandaslarin devlet yonetimi

hakkinda gerekli bilgiyi edinme ve bilgiye ulasabilme haklarinin anayasal ve

' Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2004, s.137.
" Ozbudun, 2004, 5.137.

'8 Cihaner, 2001, s.51.
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yasal normlarla glivence altina alinmasi demektir. ideal devletin bu boyutu,

acik devlet ya da seffaf devlet olarak adlandiriimaktadir'®.

Florini'ye gore seffaflik ve gizlilik bir skalanin (bélinmemis bir seyin) iki
ucunu temsil ederler. “Ya o, ya da bu” tarzindaki tercihlerden ziyade, uygun
olan bir tutum degisikligi ile skalanin neresinde yer alacaginin tespiti 6nem
kazanmaktadir. Ornegin; anonim bir sirketin seffafliktaki denge noktasi mali
seffaflik ve anonim sirketin sosyal sorumlulugunda odaklasirken, ulus
devletler igin eski egemenlik idealleri ile faaliyetlerini tim topluma acgiklamasi
gereken yeni bir standart arasindaki yerini bulmasi seklinde kendini

gostermektedir®®.

Yonetimde agiklik veya belgelerde agikligin herkese ve ilgililere olmak Uzere
iki uygulama turi bulunmaktadir.Herkese aciklk, idari belgeleri gérme
konusunda ilgilinin niteligi hakkinda higbir on sart kosmaksizin herkes
tarafindan istemde bulunabilmesini ifade etmektedir. “Taraflara ya da ilgililere
acikhk” bir idari yonetimde ilgili veya taraf niteligiyle katilanlarin sahip

olduklari bilgi alma hakkini ifade eder?”.

Kabaca yoOnetimin herkesge gorulebilmesi anlamina gelen aciklik, bilgi
hukukunun 6zunud olusturmaktadir. Kimi hukuk sistemlerinde bilgi ve

belgelerde aciklik yonetime yuklenen bir bilgi verme o&devi bigciminde

” Hayrettin Okgesiz, “Ozgtir Dustincenin Hukuk ve Devlet Felsefesi”, Distince Ozgurligu,
Afa Yayinlari, Istanbul, 1998, s.22.

2 Ann Florini, “The End of Secrecy”, Foreign Policy, 1998, s..50.

! Tekin Akilloglu, Yénetim Oniinde Savunma Haklari, Ankara, 1983, s.114.
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dizenlenmigtir (Avusturya). Kimilerinde ise, bireylerin bilgi alma hakki

bigiminde duzenlenmistir (ABD, Turkiye).

Devlet Sirlari Kanun Tasaris’nin Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun “bilgi
edinme hakki ve saydamlik” ilkeleriyle gelisecedi; zira, “sir” kavramini eylem
ve iglemlerinde ig¢sellegtiren devlet mantigiyla hazirlanmig olan devlet sirlari
kanunu tasarisinin bu haliyle gizlilik kaltirinden vazgegmeyen zihniyetin
ariinud oldugu ve bu nedenle bilgi edinme ve gergekleri 6grenme hakkinin

temel felsefesiyle celistigi iddia edilebilir.??

Butun bu elegtirilere ragmen, yonetimin saydamhgi ve yonetisim gibi
kavramlarin Ulkemizde vurgulanmaya baglanmasi, devlet aygitlar karsisinda
orantisiz bir bigimde gugsliz oldugu kabul edilen bireyler ve birey
topluluklarinin hak ve ozgurluklerine bagli bir hukuki ve siyasi tasarim
sayesinde guglendiriimesi; yani insan haklarina sayglr ve bu haklarin

korunmasi yolunda énemli bir adimdir.

Toplum, devletin iglemleri hakkinda bilgi sahibi olmasinin engellenmesinin
faturasini, insan haklar ihlalleri, kamu yonetiminin verimsizligi, gorevin
kotliye kullanilmasi, ihma ya da buyuk yolsuzluklar olarak 6demek zorunda
kalmigtir.  Katilimcilik  bir  yana, idarenin hukuka uygunlugunun
denetlenebilmesi ve toplumla arasina koydugu kalin perdenin arkasina
gegilebilmesiyle muhtemel yolsuzluklarin  Onlenebilmesi  bakimindan

yonetimlerin seffaf olmasi kaginilmazdir. Yuratme organinin kapali kapilar

22 Fikret Ilkiz, “Devlet Sirri ve Bilgi Edinme ve Hakk!”, Giincel Hukuk Dergisi, Nisan 2004,
s.16.
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ardinda faaliyet gdstermesi, gucler ayrihdi prensibinin saglikh islemesi
agisindan da buyuk sakincalari beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan,
aciklik ilkesinin yonetim ve toplumda i¢sellestiriimesiyle idare artik kapilarini
herkese agmaya zorlanacak; boylelikle, gtgler ayriligi rejiminin daha saglikli
islemesi saglanacaktir. Dolayisiyla, demokratiklesmeye paralel ve ayni
zamanda demokrasinin dogal sonucu olarak gelisen ve yine evrensel bir

deger haline gelen bir diger ilke de yonetimin acikhgi ve seffafligidir.

Demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik
ilkelerinin saglanmasi igin kKigilere taninmisg temel bir hak olan bilgi edinme
hakki, hukukumuza asil olarak, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile

girmigtir.

Her ne kadar Anayasamiz bilgi edinme hak ve hurriyetini agikga guvence
altina almamig olsa da, 4982 sayili Kanun ile “devlet burokrasiye karsi,
vatandas da devlete karsi korunacaktir. Gucun yanhg kullanimi olarak ifade
edebilecegimiz insan faktorinden kaynaklanan sorunlar azaltilacaktir. Bu
Kanun, bireysel hak ve o6zgurluklerin yeni ve guglu bir teminati olacaktir.
Hakiki ve dogru bilgilere dayanilarak saglanacak toplumsal denetim, kamu
biirokrasisinin objektif davranma reflekslerini giiglendirecektir. idarenin
kararlarinin, toplumsal denetime acgik olmasi, bir dalgakiran gibi, caydiricilik
islevi Ustlenecektir; sistemin tahrip edilmesinin karsisina dikilecek, yeni bir
enstrimana sahip olma imkanina, Turkiye, bu Kanunla birlikte kavusacaktir.
Bilgi Edinme Hakki Kanunun, vatandaslarca, sadece gergeklesen iglemlerle

ilgili olarak degil, gergeklestirimekte olan islemlerle ilgili olarak da
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kullanilabilecek olmasi, karar alma slrecinde elde edilecek bilgiyle sivil
insiyatifin, surece duzeltici mudahalede bulunmasini da bereberinde
getirecektir. Boylelikle, hatali ya da eksik uygulamanin dnlne gegilecek, bir
yandan kamuda verimlilik artisina katki saglanirken, 6te yandan yarginin
islem sonrasi duruma el koymasi azaltilarak, yargi Uzerindeki yuk de
hafifletilecektir.”®® Keyfilik, tek adamlik, baskici uygulamalar, hukuka degil

kuvvete itibar ve suistimaller ortadan kalkacaktir®*.

Il. KANUNUN KAPSAMI

Bilgi Edinme Hakki Kanunu kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluglarinin faaliyetlerinde uygulanir (md.2).

Maddeden, kamu kurum ve kuruluglari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslan disindaki gercek ve 6zel hukuk tizel kisilerine 4982 sayili Kanun
kapsaminda bilgi edinme bagvurusunda bulunulmasinin mimkin olmadigi
anlasilir. Kanun, istisnasiz, butin kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarini baglar. Bununla birlikte, Gzerinde
tereddit dogabilecek kurumlardan, bagimsiz idari otoriteler hakkinda gerek
Kanunda ve gerekse Yodnetmelikte bu konuda bir aciklik yer almamaktadir.
Ancak, bunlarin dahi Kanunun kapsaminda oldugu sdylenmelidir. Zira, kural

olarak, kamu gucu kullanilarak idari iglem niteliginde irade acgiklamasinda

% 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'na iliskin TBMM Genel Kurul Gériisme Tutanaklar;
TBMM. Tutanak Dergisi, Donem:22, Cilt:27, Yasama Y1li:2, B:4, 08.10.2003, O:1-2; B:5,
09.10.2003, O:3.

2 TBMM Genel Kurul Gorisme Tutanaklari.
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bulunabilen ve bu 06zelligi itibariyle kamu hizmetlerinin asil sahibi ve
sorumlusu olarak Ustln ve ayricalikli yetkilerle donatilan hi¢bir kamu kurum
ve kurulusu bu Kanunun kapsami diginda tutulamaz. Yine, iktisadi kamu
hizmeti sunan KiT'ler ile beraber askeri kurulus mahiyetinde olan kamu
kuruluglan da —kanundaki istisnalar disinda- bilgi verme yukimlalugu

altindadir®.

Ozetle, Bilgi Edinme Hakki Kanunu sadece kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin faaliyetleriyle sinirli olup,
0zel hukuk Kigileri bakimindan 4982 sayili Kanunun uygulanabilirliinden

bahsedilemez.

Kanun, faaliyetlerin niteligi konusunda herhangi bir ayirm yapmadigindan,
kural olarak, belirtilen kurum ve kuruluglarin “butin faaliyetleri® Kanun

kapsamindadir.

Kanun koyucunun bir istisna getirmeden kamu gucunu kullanan ve bir sekilde
kamu ile baglantisi bulunan her kurumu kapsam iginde gérmesi bilgi edinme
hakkinin niteligi ile uyustugundan, faaliyetler konusunda herhangi bir

kisittama yapilmamis olmasi olumlu karsilanmalidir.

Madde, 01.11.1984 tarihli ve 3071 sayili Dilekge Kanunu hudkimlerini kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin

faaliyetleri bakimindan sakli tutmustur ( md.2/2). Bunun anlami, 3071 sayil

» Yiiksel Hiz, Zekeriya Yilmaz, Bilgi Edinme ve Dilekce Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara,
2004, s.64.
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Kanun ile 4982 sayili Kanunun c¢elistigi noktada veya 4982 sayili Kanunda

hikim bulunmayan hallerde 3071 sayili Kanun uygulanacaktir.

Gerek 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ve gerekse
4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu 1982 Anayasasinin Kigi
Ozgurlukleriyle ve kisi haklariyla ilgili hUkUimleri kapsaminda son derece iyi
niyetli dizenlemeler olmustur. 3071 sayili Yasa’nin ¢ikarilmasi 1982
Anayasasi’'nin 74. maddesinin amir hikminin dogal bir sonucudur. 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ise, demokratik hukuk devleti olmanin

dogal bir sonucudur.

Hukuk teknigi acisindan, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
duzenlenirken, daha genis, agilimci ve etkin bir bakis agisiyla her iki yasal
dizenleme tek bir yasa olarak “Dilekge Hakkinin Kullaniimasi ve Bilgi
Edinme Hakki Kanunu” seklinde duzenlenebilirdi. Boylelikle, her iki alanda da

daha etkin ve daha saglikli bir isleyis olanag yaratiimis olurdu®.

Karsilagtirmak gerekirse, Bilgi Edinme Hakki Kanunu kamu kurum ve
kuruluglar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin faliyetlerinde
uygulanirken, Dilek¢ce Hakki bagvuru sahibinin kendisiyle veya kamu ile ilgili

dilek ve sikayetleri hakkinda uygulanabilmektedir.

H

“‘Kurum ve kuruluglar’dan ne anlasiimasi gerektigi Kanun’un “Tanimlar
baslikli 3 nci maddesinde agiklanmistir. Buna goére, kurum ve kurulug bilgi

edinme basvurusu yapilacak butin makam ve mercileri ifade etmektedir.

% Hiz,Yilmaz; 2004,s.64.
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Bilgi Edinme Hakkini kullanarak kurum ve kuruluglara bagvuran gergek ve
tuzel kisiler “basvuru sahibi” olarak kabul edilmektedir. Basvuru sahipleri
konusunda herhangi bir istisna getiriimedigi, gercek veya tuzel kisilerin 6zel
ya da kamu hukuku kimligine bakilmaksizin bilgi edinme basvurusunda

bulunabilecegdi mevcut dizenlemeden anlagiimaktadir.

lll. KANUNDA YER ALAN TANIMLAR

Kanunun 3. maddesinde kurum ve kurulug, basvuru sahibi, bilgi, belge, bilgi

veya belgeye erisim ve kuruldan ne anlasilacagi agiklanmistir.

1. Kurum ve Kurulus

Kurum ve kurulus bilgi edinme basvurusu yapilacak butin makam ve
mercileri ifade eder. Bu ifade en genis sekliyle yorumlanmali ve kamu
yonetiminde idarenin tamamini kapsamalidir. Sonugta, kamu tuzel kigiligini
temsil eden ve bagl, ilgili ve iligkili butin kurumlar “kurum ve kurulusg®

taniminin iginde yer almalidir.

2. Basvuru Sahibi

Bilgi edinme hakkini kullanmak i¢in kurum ve kuruluglara basvuranlara,

basvuru sahibi denir. Bagvuru sahibi Turk vatandasi veya yabanci gergek ve

17



tizel kisi olabilir. Yabanci gercek ve tlzel kisilerin bu hakki hangi sartlarda

kullanacagi asagida ayrica incelenmigtir.

3. Bilgi

Kanunun 3. maddesinin (c¢) bendinde bilgi; kurum ve kuruluglarin sahip
olduklari kayitlarda yer alan bu Kanun kapsamindaki her turli veri olarak

tanimlanmistir.

Bu ifadeden, kurum ve kuruluslarin kayitlarinda yer almayan, ayri veya 6zel
bir calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek
tirden verilerin bu hak kapsami diginda oldugu sonucu ¢ikacaktir. Nitekim,

Kanun’un 7. maddesi bu konuda daha detayli bir duzenleme getirmektedir.

Maddede tanimlanan bilgi ile kurum ve kuruluslarin nitelikleri geregi sahip
olmalarn “gereken® her turlu veri degil; fakat bunlarin sahip olduklari
‘kayitlarda yer alan® her tarli veri anlagiimalidir. Maddede “veri® kelimesi
kullanilarak bilgi en genis anlami ile ifade edilmek istenmistir. Bagska bir
anlatimla bilgi; yonetsel islev, parlamento ve bakanlar kurulu gibi Ust siyasi
karar organlarinin kararlarinin toplumsal uygulama tabanina, ayni sekilde
buralardan gelen tepki, istem ve verilerin de, anilan karar organlarina
iletiimesinden ibarettir. Yonetim bu iglevi Ustlenen orgutlerden olusmaktadir.

Bu iletisim kanallarinin iginde yer alan her tiirlii ileti bilgidir®”.

7 Akillioglu, 1991, s.1.
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4. Belge

Kanunun 3. maddesinin (d) bendinde bilgi edinme hakkina konu olan
belgeden ne anlagilmasi gerektigi oldukga ayrintili bir bicimde agiklanmigtir.
Buna goére belge: “kurum ve kuruluslarin sahip olduklari bu Kanun
kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosur,
etlt, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti,
harita, elektronik ortamda kaydedilen her tarla bilgi, haber ve veri

tasiyicilarin” ifade etmektedir.

Bilgi kaynaklarinin degisen sartlara gore genisleyecegi dikkate alindiginda,
Kanunda saymaca yoluyla sinirlandiriimis gibi gérinen belge tanimlamasinin
genis yorumlanmasinin, bu hakkin ruhuna daha uygun olacagi

dusunulmektedir.

Nitekim, maddenin Avrupa Birligi Uyum Komisyonunda goérusulmesi
sirasinda®®, bugiin bile disk disinda bilgi tasiyicilarinin  kullanildi§s;
teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgi ve belge tasiyici araglarinin gesitlendigi
ve kisa sure iginde bu konuda yeni yasal duzenleme gereksimi ortaya
cikabilecegi endisesi vurgulanmig; bu endiseyi gideren bir Onerge ile

“elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tagiyicilari” belge

** Adalet Bakanliginca hazirlanarak, Bakanlar Kurulunca, 25.6.2003 tarihinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligina sunulan, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasarisi”, TBMM
Bagkanliginca 27.06.2003 tarihinde, esas komisyon olarak Adalet Komisyonuna, tali
komisyon olarak da Anayasa Komisyonu ile Avrupa Birligi Uyum Komisyonuna havale
edilmigtir.
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kavraminin tanimina sokulmustur. S6z konusu 6nerge Komisyonda kabul

edilerek, madde, 6nergede dngorilen degisiklikle birlikte yasalagmistir.

Bir gorlse gore; “tanimda, elektronik veri ve bilgi kaynaklar igin gdsterilen
onemin diger bilgi kaynaklari i¢cin gdsterilmedigi goérulur. Halbuki diger veri
kaynaklari icin de “her turli” seklinde bir ifade kullanilabilirdi. Bu haliyle,
maddede yazili olanlar disindaki belgeler, kanunun tanidigi belge kavramina

dahil olamazlar. Bu ise ileride kanun bosluguna yol acabilir’ %°.

Diger bir goruse gore; “her ne kadar saymaca yoluna gidilmis ise de, bu
tanimin diginda higbir seyin kalmadigini kabul etmek gerekir. Kamu kurum ve
kuruluslarinin faaliyetlerinin sonucunda ortaya ¢ikan her gsey bilgi veya
belgedir. Bu nedenle kurum ve kuruluslar, faaliyetleri sonucunda elde ettikleri
verilerin ve bunlarin bulunduruldugu ortamlarin, tasiyicilarin bilgi veya belge
taniminin  kapsami disinda kaldigini iddia ederek bunlara erisimi

engelleyemez™®.

5. Bilgi veya Belgeye Erigim

Kanunun 3. maddedesinin (e) bendinde bilgi veya belgeye erisim, “istenen
bilgi veya belgenin niteligine gore, kurum ve kuruluslarca, basvuru sahibine

s6z konusu bilgi veya belgenin bir kopyasinin verilmesini, kopya verilmesinin

¥ Onur Karahanogullari, “Kamu Reformu Tartismalarina Metodolojik Bir Bakis, ” Hukuk ve
Adalet Dergisi, sayi:2, Nisan-Haziran 2004, s. 19.

* Hiz, Yilmaz; 2004, s.64.
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muUmkin olmadigi hallerde, basvuru sahibinin bilgi veya belgenin aslini
inceleyerek not almasi veya igerigini gdérmesi veya isitmesine izin verilmesi”
olarak tanimlanmistir. “Bilgi veya belgeye erisim” baslikli 10. maddede
erisimin nasil olacagdi ayrintih olarak duzenlenmistir. S6z konusu madde

asagida ayrica incelenecektir.

Ozetle, bilgi edinme hakki sahibine basvuruya konu bilgi veya belgenin aslina
sahip olmay! saglamamaktadir. Erisim, oncelikle, bilgi veya belgenin bir
kopyasinin verilmesi seklinde olacaktir. Bu mumkin olmadi§i takdirde,
basvurana bilgi veya belgenin aslini incelemesine imkan saglanarak not
almasina veya icerigini gérmesine veya isitmesine izin veriimesi

gerekmektedir.

6. Kurul

Kanunda gec¢en Kurul ibaresi, bir itiraz makami olan Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulunu ifade etmektedir. 4982 sayili Kanunla, basvuru
sahiplerinin bagvurularinin reddedilmesi halinde itiraz edebilecekleri yer
olarak “Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu” olusturulmustur. Kurulun yapisi,

kararlarinin niteligi ve baglayiciligi konusuna asagida deginilecektir.
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IV. BiLGi EDINME HAKKI VE BiLGi VERME YUKUMLULUGU

Kisilere idarenin faaliyetleri hakkinda bilgi edinme imkani taninmis olmasi,
idareye bilgi edinme taleplerine cevap verme yukimliligunu de beraberinde

getirmektedir.

1. Bilgi Edinme Hakki

Doktrinde, idarenin sahip oldugu bilgi ve belgelere erismeyi ifade etmek
uzere "bilgi edinme hakkl" veya "bilgi edinme o&zgurlugu" terimleri
kullaniimaktadir. Bilgi edinmenin bir "hak" oldugunu ileri stren Ayanoglu31
gibi Yasamis®? da, bilgi edinmenin bir hak olarak algilanip kabul edilmesinin
daha dogru olacagi gorusundedir: "...bilgi edinme olgusu ya da slreci hem
'6zglrlik' ve hem de bir 'hak' olarak nitelendirilebiimektedir. 'Ozglrlik’
kavrami herhangi bir alanda kisitlamalarin ve engellemelerin yoklugu
anlamina gelmektedir. 'Hak' kavrami ise bir eylemde bulunabilme ve
yapabilme serbestligi ya da kisinin bagkalarina karsi ileri surebilecegi ve
bagkalarindan isteyebilecegi Ustunlikler, edimler ve eylemlerle ilgilidir. Bu
baglamda '6zgurlUk" kisinin kendi dinyasina 6zgu ve kisileri koruma altina
almay! dizenleyen edilgen bir anayasal ve hukuksal olgu olarak ortaya

cikarken; 'hak’, kisinin baskalarina karsi ileri sUrebilecegi ya da onlardan

3! Taner Ayanoglu, Bilgi Edinme Hakki ve Yargisal Korunmasina iliskin Bazi Sorunlar, LHD,
Haziran 2004, sy. 18, s. 1529.

32 Firuze Demir Yasamis, Anayasa ve insan Haklari Baglaminda Bilgi Edinme Kanunu, Bilgi
Edinme Hakki Paneli (05.05.04), TBB Yayinlari, Ankara, 2004, s.22, 64.
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talep edebilecegi eylemler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hak kavrami bu agidan

disa donuk ve etkin bir nitelik tagsimaktadir.

Bilgi edinmenin bir hak olarak algilanmasi ve kabul edilmesi bize gbre daha
isabetlidir." Bilgi edinmenin bir 'hak' olarak kabul edilmesini savunan
goruslerin aksine Colak®; ikili bir ayrim yaparak kamu kesimi disindaki bilgi
kaynaklarindan bireyin bilgilenme gereksiniminin karsilanmasi surecine
karigsiimamasinin "6zgurlik olarak bilgi edinme"; bireyin idarenin sahip
oldugu bilgi ve belgelere erismesini "hak olarak bilgi edinme" olarak

aciklamistir.

Bilgi edinme bir "hak" midir yoksa "6zgurluk" madur? Suphesiz bu sorunun
cevabini vermek hi¢ de kolay degildir. Cunku hak ve 6zgurluk kavramlarinin
birbirinden ayirdedilmesi hukukun en gug¢ problemlerinden birisidir. Bu iki
kavram, anayasal ve yasal metinlerde oldugu gibi mahkeme kararlari ve
doktrinde de genellikle birbiri ile ayni anlamda kullaniimaktadir®*. Ozgiirliik bir
hak'tir; fakat bitin haklar 6zgirliik degildir. Ozglirliik, herkese taninmis bir
insan hakkidir. Hukukga yasaklanmamig olan yasal ve serbesttir. Ozgir
olmak, bagkasina karsi one surulebilen haklara sahip olmaktir. "Hak" bigimi
saglar; bununla 6zgurluk ifade edilir, disa vurulur; onun varhgd: anlasihr.

"Ozgurllikle", bireyin sahip oldugu olanaklar, kendisine taninan "yetki",

% N.ilker Colak, Bilgi Edinme Hakki, Onemi ve Bilgi Verme Yukimluligu, e-akademi, Mayis
2005, sy.39, para.13-14, 70.

3 Cemil Kaya, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Seckin Yayincilik Ankara, 2005, s.36.
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"bagimsizlik" ve "iktidar"dir*®. Ozgirlik, biitiin haklarin ortak kokenidir; haklar

ise, 6zgirlikleri saglamak icin kisiye hukukca taninan mesru yetkilerdir®®.

Ozgirliiklerin "araci" seklinde giindeme gelen "hak" kavrami, daha genis ya
da dzerk anlama gelebilir. Montesguieu'nun "Higbir kelime yoktur ki, 6zgurlik
kelimesi kadar kendisine degisik anlamlar verilmis ve duslncelere cesitli

w37

sekillerde yansimis olsun™’ seklindeki ifadesine karsin; 6zgurllik, kisaca,

"vapabilmek", karar vermek ise hak "istemek"tir*®.

"Norm oncesi durumdan hukuk kuralina gegis" sureci, s6z konusu hak
isteminin pozitif hukuk tarafindan taninarak bigim degistirmesi ile tamamlanir.

Bu konuda baglica normatif duzey, anayasal tanimadir.

insan haklarinin hukuksal anlasilisi, 6zgirliklerin hukuk kurali diginda
kurumsal bir ilke olarak degil, pozitif hukuk ilkesi seklinde ve uygulanabilir
hukuk olarak taninmasidir. Bu baglamda 6zgurlik insan haklarinin ilkidir;
kendisinden hareketle hukuki taniminin yapildigi hukukun bir temel ve genel

ilkesidir®®.

%% ibrahim O.Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, AFA Yayinlari, istanbul, Aralik 1993, s.13.

% Hak-6zgurllk iliskisi konusunda, hakkin 6zglrlikten daha genis bir alani kapladigi
yaninda, her iki kavramin 6zdesligini savunan anlayisa da isaret edilebilir. Gorlsler ve
tartisma lzerine bkz. I.0.Kaboglu, Kollektif Ozgiirliikler, DUHF Yay., Diyarbakir 1989, s.15-
17; Ahmet Mumcu, insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yayinlari, Ankara 1992, s.13-
15.

37 Montesquieu, De I'Esprit des lois, XI, 2. akt. Mlnci Kapani, Kamu Hurriyetleri, Yetkin
Yayinlari, Ankara 1993, s.3.

%8 Kaboglu, 1993, s.13.

* ibid, s.33.
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Uclincl kusak haklardan temel bir insan hakki olarak kabul edilen bilgi alma
hakki baslica iki kesimden olugsmaktadir. Birincisi, ilgilinin hakkinda iglem
yapilacagindan haberdar edilmesi, kendisine bu konuda asgari bilgi
verilmesini iceren bir dizeydir. Bu daha ¢ok ydnetimin bilgi verilmesini iceren
bir diizeydir. ikinci diizey, gercek anlamda bilgi alma hakkidir. Zira bu defa,
hakkinda iglem yapilacagini dngéren ilgili, yonetimden savunma amaciyla
bilgi isteyebilir4°. Tanimdan hareketle, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanununda ifade edilen bilgi alma hakki, ikinci dizey, yani ger¢cek anlamda

bilgi alma hakkidir.

Demokratik Ulkelerde, bilgi edinme 6zglrliglu temel hak ve o6zgurliklerin
kullanilmasi baglaminda vazgecilmez temel haklardan biri olarak kabul
edilmektedir. Bu anlayigtan hareketle, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu, kural olarak, herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugunu kabul
etmistir. Herkes kavramina vatandaslar o6ncelikle girdigi gibi, Kanunda
ongorilen sartlarin mevcut olmasi halinde yabancilar da bu hakkin sahibi

konumundadir.

4982 sayili Kanun bu hakka sahip olanlar agisindan gergek veya tuzel kigsi
ayrimi yapmadan, yabanci olmamak kaydiyla “herkes”in bilgi edinme hakkina
sahip oldugunu kabul etmigtir. Yine, tuzel kigiler agisindan Kanunda kamu
hukuku tuzel kigisi ya da 6zel hukuk tlzel kigisi agisindan herhangi bir ayrim
yapllmamakta, yabanci olmayan butun tuzel kisilerin bilgi edinme hakkina

sahip oldugu kabul edilmektedir.

40 Tekin Akilloglu; Yoénetim Oniinde Savunma Haklari, TODAEI Yay., No:206, Ankara, 193,
s.144.
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Tasarinin*' Avrupa Birligi Uyum Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda,
uygulamada ortaya ¢ikabilecek teredditlere meydan vermemek igin, “kisiler”
sdzcugunun basina “gercek ve tlzel” ibaresinin eklemesi uygun gorilmustir.
Komisyonda, Kanunun “amag¢” baslikli 1. maddesinde “kigilerin bilgi edinme
hakkindan” s6z edildigi, hukuk dilinde “kisi” kavraminin, gercek kisi ve tlzel
Kisi olarak ikiye ayrildigi; bu ayrimin kullanilmamasi durumunda, “kisi”
kavramindan, sadece gergek kisilerin anlagilacagl ve bunun sonucunda da,
tuzel kisilerin bilgi edinme hakkina sahip olmayabilecekleri ifade edilmigstir. Bu
gOruse cevaben yapilan agiklamalarda, Kanunun amacinin, hem gergek hem
de tlzel kisilerin bilgi edinme hakkina sahip kilinmalari oldugu ve sonraki
maddelerde bu amaca uygun didzenlemeler yapiimis oldugu ve bu nedenle

herhangi bir degisiklige gerek olmadigi belirtilmistir*?.

Bilgi edinme hakkini kullanabilme acgisindan Kanunda “ilgili olma” sarti
ongorilmemistir. 3. maddenin (b) bendindeki “basvuru sahibi” tanimi, 4.
maddede kullanilan “herkes” ifadesi ve Kanunun timu dikkate alindiginda bu
sonuca varmak mumkindur. Nitekim 4. maddenin gerekgesi incelendiginde,
Tark vatandaslari ve Turk hukukuna goére kurulmus olan tazel Kkisiler
agisindan ilgi sartinin aranmayacaginin agikga ortaya konuldugu goérular.

Yabancilar icin ilgi sarti aranirken, vatandaglar igin, bagvuru konusunun

! Adalet Bakanliginca hazirlanarak, Bakanlar Kurulunca, 25.6.2003 tarihinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligina sunulan, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasarisi”, TBMM
Bagkanliginca 27.06.2003 tarihinde, esas komisyon olarak Adalet Komisyonuna, tali
komisyon olarak da Anayasa Komisyonu ile Avrupa Birligi Uyum Komisyonuna havale
edilmigtir.

*2 Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/
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kendisiyle ilgili olmasi sarti 6ngorilmemis ve “herhangi bir sarta tabi

olmadan” ifadesi kullanilimistir.

Hak sahipligi bakimindan Kanunda yer alan yabancilarla ilgili kisitlamanin
Anayasanin 74. maddesine aykiri oldugu®® ileri siiriilmektedir. Zira, “bu
maddede Ulkemizde ikamet eden yabancilara sadece kendileriyle degil,
'kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri icin' de yetkili makamlara basvurma hakki
taninmistir. Buradaki dilek s6zcugunun bilgi istemeyi de icine alan genis bir
anlama sahip oldugu dikkate alindiginda, adi gecen kosulun bu hakki
sinirlandirdigi gorulir. Aslinda 74'anct maddenin Bilgi Edinme Hakki Kanunu
icin de bir dayanak oldugu g6z énune alinarak dilekge hakkina iliskin kanun
hdkUmlerinin, sakl tutulmak yerine, bu kanunla birlestiriimesi hukuki

biitlinligl saglamak ve karisikliga yol agmamak icin daha dogru olurdu®*.”

“Bilgi Edinme Hakki” baglikli 4. maddenin son fikrasi genel bir istisna
hidkmune yer vermektedir. Bu hukumle, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerden dogan hak ve yukumlulikler sakh tutulmustur.Yani,
Tarkiye’nin taraf oldugu bir uluslararasi s6zlesmede bu genel ilkeden farkli bir

hakUm varsa, sdzlesmede yer alan hukum uygulanacaktir.

43 “‘Anayasamizin 'dilek¢e hakki' bashkl 74'Uncti maddesi hilkm yurttaslarin tim konularda
yetkili makamlardan bilgi istemelerine dolayli bir dayanak olugturmaktadir. Ancak bu madde
pratikte genellikle sikayet hakki maddesi olarak gorildigi igin buradaki bazi ifadeler ('dilek’
ve 'kamu ile ilgili' sézcukleri) dikkat ¢cekmemis ve bu madde belirttigimiz anlamda bir
uygulamaya kavusmamistir. Bu ifadeler, bu hakkin sahiplerinin yalnizca sikayetleri icin degil
'dilekleri' icin de, yalnizca kendileriyle ilgili degil, 'kamu ile ilgili' konularda da yetKkili
makamlara bagsvurabilecegini gostermektedir. Sonugta, anayasa gibi bir metindeki
'dilek' s6zcugu 'istek-istem' disinda bir anlamda yorumlanamayacagina gore, bu ifadeler hak
sahiplerinin kamu ile ilgili konularda bilgi istemek i¢in de yetkili makamlara basvurabilecegini
gOstermektedir.”; Nukhet Turgut, Radikal Gazetesi, bkz. http://www.radikal.com.tr, 16.06.04.

* Turgut, 16.06.2004.
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'Cevre Konularinda Bilgi ve Belge Edinme, Karar Aimina Halkin Katilmi ve
Yargiya Basvuru Hakkinda Soézlesme'si Ornekle, Turkiye bu sozlesmeyi
imzalamamis olmakla birlikte, AB'ye Uye olma surecinde imzaladigi
belgelerden biri olan Avrupa Guvenlik Sarti'nda 'Cevre Konularinda Bilgi ve
Belge Edinme, Karar Alimina Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Hakkinda
Sozlesme'sine atif yapilarak taraflarin buradaki haklari saglamalari gerekliligi
belirtiimistir. Boylece, esasen, AB'ye adaylik surecindeki mevzuat uyarlama
calismalari gergcevesinde, AB'nin bahsetti§imiz yonergesini de i¢ hukukuna
uyarlamak durumunda olan Turkiye'nin bu sézlesme karsisindaki konumunu
netlestirmesi kaginilmazdir. Her iki dizenleme arasinda belirgin bir farklihgin
vurgulanmasinda yarar vardir. S6zlesmede her gergek ya da tuzel kisinin,
taabiyet, milliyet, ikametgah ve kayith olma yeri (tUzelkisiler igin) kosullari
aranmaksizin, bilgi ve belge isteminde bulunabilecegdi vurgulanmistir. Oysa
Bilgi Edinme Hakki Kanununda ve bu Kanunun uygulanmasinin esas ve
usullerini gosteren Yonetmelikte bu hak yabancilar yonunden vyalnizca
ulkemizde ikamet edenlere ve karsiliklilk esasi gergevesinde tanindigi gibi
bunlarin isteyecekleri bilginin kendileriyle (gercek kisiler igin) ve faaliyet

alanlariyla (tuzelkisiler icin) ilgili olmasi kosulu da getirilmigtir45.

Yabancilarin bu hakki kullanabilmeleri igin gerekli olan unsurlardan birinin de
karsiliklilk oldugunu belirtmistik. Karsiliklihgin teoride ve uygulamada fiilen
olmasi aranmaktadir. Yonetmeligin 5. maddesinde, hangi Ulkelerin kargihkhlik

ilkesi kapsaminda bulundugunun Disisleri Bakanliginca Resmi Gazetede ilan

* Turgut, 16.06.2004.
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edilecegi bildiriimektedir. Uygulamada her birimin bu listeyi edinmesi ve

listeye gore yabancilarin bagvurularini degerlendirmesi uygun olacaktir.

Yabancilarin bilgi edinme hakkini hangi dilde yazabileceklerine iligkin Bilgi
Edinme Hakki Kanununda herhangi bir hikim bulunmamakla birlikte,
Kanunun 2. maddesinde, 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullaniimasina Dair
Kanun hukumleri istisna tutuldugundan ve bu Kanunun 3. maddesinde de
dilekgelerin Tlrkge yazilacagi hikmud bulundugundan, yabancilar ancak

Tarkge yazdiklan bir dilekge ile bilgi edinme hakkini kullanabileceklerdir.

Demokrasinin ve hukukun Ustunlugunan gereklerinden olan bilgi edinme
hakki, bireylere daha yakin bir yonetim, halkin denetimine acgikhgi, seffafligi
saglama islevlerinin yani sira, halkin Devlete karsi duydugu kamu guvenini
daha yuksek duzeylere gikarmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Kullanilan bu
hak sayesinde hem halkin Devleti denetimi kolaylagsmakta, hem de Devletin

demokratik karakteri gu¢clenmektedir.

2. Bilgi Verme Yukumlilugu

4982 sayili Kanun kurum ve kuruluslarin bilgi verme yukumluligunden
bahsetmigtir. Buna gore; “kurum ve kuruluglar, bu Kanun'’da yer alan
istisnalar disindaki her turll bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina
sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, suratli ve dogru sonug¢landirmak

uzere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yakumludar .”
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HukUmetin Meclise sevk ettigi tasarida, diger kanunlarda agiklanmasi yasak
olan bilgi ve belgeler de istisna kapsaminda dustntlmis ve o sekilde sevk
edilmi§tir46. Ancak, daha sonra Meclis asamasinda bu ibare madde
metninden Onerge ile cikarilimis ve Komisyonda, tasarilarin gerekgeleri

degistiriimediginden madde gerekgesi ayni kalmigtir.

Tasarinin 5. maddesinde bilgi edinme hakki kapsami diginda olan bilgi ve
belgeler yalnizca bu Kanunla degil, diger kanunlara da atiflar yapilarak
genigletiimekteydi. Meclis Adalet Komisyonu gér[]@melerinde”, bilgi edinme
hakkinin bu Kanunla didzenlendigi, bu hakkin kapsami disindaki bilgi ve
belgelerin neler oldugunun yine bu Kanunda yer almasi gerektigi, maddedeki
“... ile diger kanunlara gore agiklanmasi yasak olanlar...” ibaresinin metinden
cikarilmasinin ve maddeye bu Kanunun ydrurlige girdigi tarihten itibaren
diger kanunlarin bu Kanuna aykiri hikimlerinin uygulanmayacagina iliskin
bir fikra ilave edilmesinin uygun olacagi kararlastinimistir. Dolayisiyla,

gerekgede yer alan bu ifade Hukimetin amacini géstermekte ve fakat kanun

46 5. maddenin gerekc¢esinde “Madde ile; kurum ve kuruluslarin sadece bu Kanunda yer alan
istisnalar ile diger kanunlara gére aciklanmasi yasak olanlar digindaki her tirli bilgi veya
belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmalarinin saglanmasi degil, ayni zamanda bilgi
edinme hakkinin en verimli sekilde kullanilabilmesi icin her tiarli tedbiri almalarinin

saglanmasi 6ngorilmektedir” denilmektedir.

*7 Adalet Komisyonu Raporu i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/
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koyucunun iradesini yansitmamaktadir. Bu durumda, Kanunun metnini esas

almak ve ona gére yorum yapmak gerekecektir®.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, bu Kanunun yururlige girmesiyle
birlikte diger kanunlarin bu Kanuna aykiri hikimlerinin uygulanmayacagini
kabul etmistir. Dolayisiyla, bagka kanunlarda yer alan ve agiklanmasi yasak
olan bilgi ve belgelerin Bilgi Edinme Hakki Kanununda sayilan istisnalar
disinda kalmasi halinde, 5. maddenin ikinci fikrasi geregi, s6z konusu bilgi ve
belgeler 4982 sayili Kanun kapsaminda bilgi edinme bagvurularina konu
olacaktir. Zira, 4982 sayih Kanun acikligi kural, gizliligi istisna olarak kabul

etmigtir. Gizli kalmasi gereken haller Kanunda agikga dizenlenmistir.

Uygulamada yasanan bazi aksakliklar Gzerine Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu konuya iliskin ilke kararlari benimseme yoluna gitmistir. Ornekle,
"4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda kurumlarina bilgi
edinme basvurusunda bulunan devlet memurlarinin bagvurularini Devlet
Memurlarinin Sikayet ve Muracaatlari Hakkindaki Yonetmelik hukumlerine
gore hiyerarsik silsile yolu ile yapmalari gerekip gerekmedigi hususunda
uygulamada tereddude dusilmus oldugu goruldigunden 4982 sayili

Kanunun 14. incu maddesi uyarinca Kurulumuzca;

Bilgi Edinme Hakki Kanununun bireysel bir hak olan bilgi edinme hakkinin
kullaniimasini dizenlemesi ve Kanunun 6. maddesinde bilgi edinme

bagvurulari i¢in devlet memuru olup olmama ayrimi yapilmadan herkesi

® Hiz,Yiimaz, 2004, s.64.
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kapsayan bir basvuru usullinin belirtiimis olmasi nedeniyle, devlet memurlari
icin Kanunda duzenlenen disinda baska bir basvuru usulinin kabul
edilmesinin mimkin olmadigina, devlet memurlarinin yaptigi bilgi edinme
basvurularinda da 4982 sayili Kanunun 6. maddesinde belirlenen basvuru

usuliiniin uygulanmasi gerektigine oybirligiyle karar verilmistir.” 4°

Bilgi edinme hakkinin éntindeki en buylk engellerden birisi de basvurularin
geciktirilerek eksik ve yanlis bilgi verilmesidir. Kanunun 5. maddesindeki bu
yukuimlalik, Yénetmeligin 6, 7 ve 8. maddelerinde ve 2004/12 sayil Dilekge
ve Bilgi Edinme Hakkinin Kullaniimasina iliskin yayinlanan Genelgede

ayrintili olarak dizenlenmistir.

Kurum ve kurulusglar ne kadar ¢ok bilgi ve belgeyi vatandaslarin istifadesine
aclk hale getirirler ve erisimi de kolaylastirirlarsa, bilgi edinme amacgh
basvurular da o kadar az olacaktir. Bu ise kirtasiye islemlerini azaltacak,
kKisilerin aracilar vasitasiyla is yaptirma aligkanligindan vazgegmelerine
katkida bulunacaktir. Kigilerin bilgilere kolay erigebilmeleri, onlarin kurum ve
kuruluglara guvenini daha da artiracak ve bu hakkin kullanimini

kolaylastiracaktir®®.

49

http://www.turkiye.gov.tr/sourcedesign/TURK.asp?sayfa _id=basbakanlik.bilgiedinmedgerlen
di&web id=basbakanlik&pid=basbakanlik.293279&cont=basbakanlik.534810

* Hiz, Yilmaz; 2004, s.64, 65.
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V. BASVURU USULU

Basvuru usulli Kanunun 6. maddesinde duzenlenmistir. Buna goére; bilgi
edinme hakki istenen bilgi veya belgenin bulundugu kurum veya kurulusa bir
dilekge ile veya elektronik ortamda veya diger iletisim araclarini kullanarak
yapilacak bagvuru ile kullanilabilir. Dilekge ile yapilacak bagvurular basvuru
sahibinin adi, soyadi, imzasi, oturma yeri veya is adresi, bagvuru sahibi tizel
Kisi ise tlzel kisinin Gnvani ve adresi ile yetkili kisinin imzasi ve yetki belgesini
icermelidir. Yapilacak basvuru kisinin kimliginin, imzasinin veya yazinin
kimden neset ettiginin tespitine yarayacak baska bilgilerin yasal olarak
belirlenebilir olmasi kaydiyla, elektronik ortamda veya diger iletisim

araclariyla yapilabilir.

Maddenin &ncesi incelendiginde, Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasarisinin®’
bagvuru usulinu duzenleyen 6. maddesinde, internet Uzerinden elektronik
posta yoluyla yapilacak basvurularin bu Kanun kapsamina alinmadigi
goOrulmektedir. Avrupa Birligi Uyum Komisyonunda vyapilan goérusmeler
sirasinda, icinde yasamakta oldugumuz bilgi ve teknoloji ¢aginda,
teknolojinin olanaklarindan yararlanmamanin kabul edilemeyecegi; AB’'ye
uye ulkelerde bu tur bir bagvurunun kabul edildigi, bu nedenle maddenin
degistirilmesi gerektigi belirtiimistir. Bu amacgla verilen bir dnerge ile kisinin
kimliginin ve imzasinin belirlenebilir olmasi kosuluyla, elektronik ortamda

yapilacak basgvurularin kabuline olanak taninmigtir. Boylece, bir taraftan

’! Adalet Bakanliginca hazirlanarak, Bakanlar Kurulunca, 25.6.2003 tarihinde Tirkiye Blyiik
Millet Meclisi Bagkanligina sunulan, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu TasarisI”, igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/ internet adresi.
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kimligini gizleyen Kisilere bilgi ve belge verilmesinin ve bilgi verecek kurum ve
kuruluslarin asin bir yik altinda kalmalarinin éna kesilirken, diger taraftan,
AB’ye uye Ulkelerde oldugu gibi, elektronik iletisim yoluyla bilgi ve belge
talebinde bulunmanin yolu aciimis olmaktadir. 6. madde dnergede 6ngorilen

bu degisiklikle birlikte kabul edilmigtir.

Kurum ve kuruluslar, basvuru dilekgesi bazi unsurlari tasimasa dabhi,
basvuruda bulunan kisiye cevap verebilir. Buna engel bir dizenleme
Kanunda yer almamaktadir. Buna paralel olarak, bilgi edinme hakkina iligkin
24 Ocak 2004 tarihli 2004/12 sayili Genelgede ; dilek¢e unsurlarini tagimasa
dahi, belli bir olayla ilgili olarak yer, adres ve kimlik bilgileri tespit edilebilecek
sekilde sikayet ve ihbarda bulunuldugu takdirde iglem yapilmasi

Ongorilmektedir.

Tlzel Kkisiler tarafindan yapilacak bilgi edinme basvurularinda, gergek
kisilerden farkli olarak, basvuruyla birlikte noter ya da ticaret sicil

memurlugunca tasdik edilmig yetki aranmaktadir.

Muglak, anlasilmaz ifadeler iceren, sikayet, dilek, temenni niteligindeki
bagvurular bu hak kapsaminda degerlendiriimemelidir. Bilgi edinme hakkina
basvuran hak sahiplerinin istenen bilgi veya belgeleri, dilekgelerinde ya da
elektronik ortamda yapilan basvurularda basvuru formlarinda, agikga

belirtmeleri gerekmektedir.

Kisilerin bagvurularini yaparken bilgi edinme hakkini kullandigini veya Bilgi

Edinme Hakki Kanunu kapsaminda basvurdugunu bildirmesine gerek yoktur.

34



Bu hak kullanilirken gerekge gdsterilmesi gerekmemektedir. Baska bir kanun
uyarinca yapildigi belirtimeyen bagvurular, Bilgi Edinme Hakki Kanunu

kapsaminda yapilmis say|I|r52.

Basvuru usuli ile ilgili atlanmamasi gereken husus, Yonetmeligin 9. maddesi
ile Kanunun 6. maddesinin birbiriyle ¢elisen ifadelere yer vermis olmasidir.
Zira; Yonetmeligin 9. maddesinde, elektronik posta ve faks yoluyla yapilacak
bagvurularda, gergcek ve tlzel kisilerin ilgili formlar doldurmalarini zorunlu
unsur olarak kabul etmistir. Kanunun “Basvuru usuld” bashkl 6.maddesinde
ise s6z konusu zorunluluga deginilmemistir. Kanun, kural olarak, basvuruyu
herhangi bir sekle tabi kilmamistir. Bu nedenle Yonetmeligin bu hikmu

Kanuna aykiri bir dizenleme olarak degerlendiriimektedir.

VI. ISTENECEK BIiLGi VEYA BELGENIN NITELIGi

Nerelerden hangi bilginin istenebilecedi, baska bir ifadeyle, istenecek bilgi
veya belgenin niteligi Kanunun 7.maddesinde duzenlenmigtir. Buna gore;
bilgi edinme hakki, bagvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya

gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iligskin olmalidir.

Komisyon goérugsmelerinde, maddenin ilk halinin bazi mudahalelere maruz
kaldigi gériilmektedir. Zira, Tasarinin® 7. maddesinin ikinci fikrasinda, kurum

ve kuruluglara ayri ve 6zel bir calisma, arastirma, inceleme ve ¢ézimleme

>2 Bilgi Edinme Hakki Kanunun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik
m.9/5.

5 Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasarisi i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/
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gerektiren bilgi ve belge talebinde bulunulmamasi konusu dizenlenmistir.
Oysa maddenin birinci fikrasinda zaten, “kurum ve kuruluslarin ellerinde
bulunan veya gorevleri geredi bulunmasi gereken bilgi ve belge’nin
istenebilmesine olanak taninmigtir. Dolayisiyla, ikinci fikrada yeniden bdyle
bir sinirdan s6z etmek, hem tekrar olacak, hem de dar bir yorumlama ile
verilebilecek belge ve bilgilerin kapsaminin daralmasina yol agabilecektir. Bu
amagcla ikinci fikranin madde metninden c¢ikariimasini éngéren bir dnerge
Avrupa Birligi Uyum Komisyonunda kabul edilmis ve 7. madde bu degisiklikle

birlikte yasalagmisgtir.

Herhangi bir bilgi veya belgenin kurum ve kuruluslarca, kural olarak, suresiz
saklanmadigi veya vekilin yaptigi islemlerin belli kurumlarda en fazla 1 yil
saklandiktan sonra imha ediliyor oldugu dikkate alindiginda, bilgi edinme
basvurusuna konu olan bilgi veya belgenin kurumda hali hazirda mevcut
olmasi gerekmektedir. Ayrica yanlig kuruma bagvuru yapilmis ise, basgvuru
dilekgesi ilgili kurum ve kurulusa gonderilir ve ilgiliye bilgi verilir. Bu, yénetim
hukukunda, basvurulan makamda hatanin hakki kaybettirmeyecegi ilkesine

uygun bir diizenlemedir®*.

istenecek bilgi veya belgelerin Kanunda diizenlenen istisnalara girmemesi
gerekir. Aksi halde, bagvuru reddedilir ve ret karari bagvuru sahibine
gerekgeli olarak bildirilir. Kurum ve kuruluglarin gorev tanimlari ve hangi bilgi
ve belgelerin bu tanimin gereg@i oldugu ayrimi kolay olmayabilir. Olusacak

karigikhgr onleyebilmek ve kurum ve kuruluglarin igleyisini agirlastirmamak

**Hiz, Yilmaz; 2004, s.79.
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amaciyla Kanunda gorevin gerektirdigi bilgi veya belgeler konusunda daha

detayl bir agiklama getirilmesinin yararl olacagi dusunulmektedir.

VIl. UZERINDE GCALISILARAK ELDE EDILECEK BILGI VEYA

BELGELERE ILiSKIN BASVURULAR

Kurum ve kuruluslarin bilgi verme yukimlaligunun sinirsizhgindan
bahsetmek zor. Zira, ayri veya 6zel bir galisma, arastirma, inceleme ya da
analiz neticesinde olusturulabilecek turden bir bilgi veya belge igin yapilacak

basvurulara kurum ve kuruluslar olumsuz cevap verebilirler.

Emredici olmayan bu hikimle kurum ve kuruluglara bilgi verme konusunda
takdir hakki taninmistir. Su da var ki, kurum ve kuruluglarin daha 6nce
yapmis olduklari ayri ve 6zel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da analiz
neticesinde ellerinde halihazirda bilgi veya belgelerin mevcut olmasi halinde,
yukaridaki hukim emredici olarak yorumlanmali ve bahsedilen tlrden bilgi
veya belgeyi elinde bulunduran kurum veya kurulusun bilgi vermekle yukimla
oldugu kabul edilmelidir. Diger yandan, bu tlrden bilgilerin hazirlanmasi
zaman alacagindan, aksi yonde bir dizenlemenin kétuye kullanilarak, kurum
ve kuruluglara mali kulfet getirecegi dikkate alindiginda, bu istisna hUkmuanin
olumlu oldugu dusunulebilir. Ancak, 6zellikle gizlilik kultGrini benimsemis
kurumlarda s6z konusu hikmun suistimal edileceg@i de aciktir. Dolayisiyla, bu
hikme dayanilarak idarenin bu mahiyette olmayan basvurulari da reddetme

riski her zaman mevcut olacaktir.
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VIIl. BiLGI VEYA BELGENIN BASKA BiR KURUM VEYA KURULUSTA

BULUNMASI

Bilgi edinme basvurusu, kural olarak, istenen bilgi veya belgeyi gorevi geregi
elinde bulunduran kurum veya kurulusa yapilmaldir. Bununla birlikte, talep
edilen bilgi veya belge basvurulan kurum ve kurulustan bagka bir yerde
bulunuyorsa, basvuru dilekgesi bu kurum ve kurulusa gonderilir ve durum
ilgiliye yazili olarak bildirilir (md.7/3). Kanunda 6ngérulen sire, basvurunun

ilgili kuruma ulastigi tarihte baglamis sayilir.

idarenin kurulus ve gérevleriyle bir bitiin oldugunu ifade eden idarenin
batanlugu ilkesinin dogal bir sonucu olan bu dizenleme, bilgi verme
yukumlalugu agisindan  kurum ve kuruluslarin  sorumluluk alanlarini
genisletmis, ilgilinin bilgi edinme hakkinin korunmasi benimsenmistir.
Duzenleme, kigilerde bilgi edinme hakki ve bu hakki kullanma bilincini
azaltacagi gerekgeleriyle elestirilebilir. Bununla birlikte, hukim, kurumlarin is
ve kirtasiye yukunu azaltacagi ve hakkin geredi gibi ve zamaninda yerine

getirilmesini saglayacagi igin olumlu kargilanmalidir.

IX. YAYIMLANMIS VEYA KAMUYA AGIKLANMIS BILGIi VEYA

BELGELER

Bilgi edinme hakki ya da bilgi verme yukukmlaluginin kapsamini daraltan
diger bir sinirlama da “yayimlanmig veya kamuya aciklanmig bilgi veya

belgeler” igin gecerlidir. Buna gore; kurum ve kuruluglarca yayimlanmis veya
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yayin, brosur, ilan ve benzeri yollarla kamuya agiklanmis bilgi veya belgeler
bilgi edinme basvurularina konu olamaz (md.8/1). Kurumun bagvurulara her
halde cevap verme zorunlulugu oldugundan kurum, yayimlanmig veya
kamuya aciklanmis bilgi veya belgelerin ne sekilde, ne zaman ve nerede

yayimlandigdi veya aciklandigini basvurana bildirir (md.8).

Bilgi edinme hakkinin etkin bir sekilde kullaniimasi ve bu Kanunun
amacladigi demokratik ve seffaf yonetimin gereklerinin olusturulmasi
agisindan bdyle bir dizenleme olumlu karsilanmalidir. Zira, bu sayede
basvuru sahiplarinin bilgi edinme talepleri dogrudan reddedilmeyerek, onlarin
bir sekilde bilgilendiriimesi saglanmis olacak, boylece kisilerin idareye guveni

arttinlacaktir.

X. GiZLi BILGILERI AYIRARAK BiLGi VEYA BELGE VERME

Gizlilik idarenin elindeki bilgi ve belgeleri ve diger verileri incelemeye agik
tutmamasi, saklamasidir®®. Baska bir anlatimla, belli sayida kisilere yonelik
aciklik, bilgi ya da icerigin bagkalarinca bilinmemesidir’®. Kapalilik ve gizlilik
arasinda dogrudan bir iligski oldugu sdylenebilir. Yonetim disa kapandikga
gizlilik alanlari genisler ve giderek devletin siyasi ve idari yapisina egemen

haler gelir.

%> Musa Eken, "Kamu Ydnetiminde Gizlilik Gelenegi ve Agiklik ihtiyact.”, AiD, XXVII, 2,
Haziran 1994, 26. akt. Cihaner; Ankara-2001, s.60.

%% ibid, s.60.
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Kanunun 9. maddesinde “gizli bilgileri ayirarak bilgi veya belge verme”
duzenlenmigtir. Maddeyle, istenen bilgi veya belgelerde gizlilik dereceli veya
aciklanmasi yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir nitelikte olanlarin birlikte
bulunmasi halinde, basvuru sahibine olumsuz cevap verilmesinin 6nine
gecilmek istenmigtir. Eger bu bilgiler birbirinden ayrilabiliyorsa, istem konusu
bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya acgiklanmasi yasaklanan bilgiler
cikarildiktan sonra bagvuranin bilgisine sunulacak ve ayirma gerekgesi

basvurana yazili olarak bildirilecektir, denilmektedir.

Madde uygulamada tartisma yaratacak niteliktedir. Zira, gizli ve yasaklanan
belgelerin ayiklanarak verilip verilmeyeceg@i konusunda kurumlarin objektif
olup olmayacag tartisma yaratacaktir. Bu durum hukmun gizlilik dereceli
belgeler konusunda aciklik getirmemesinden ve bu hikmu destekler nitelikte

baska dizenlemelerin mevzuattaki eksikliginden kaynaklanmaktadir.

5. maddenin son fikrasinda yer alan “Bu Kanun yururluge girdigi tarihten
itibaren diger kanunlarin bu Kanuna aykiri hukimleri uygulanmaz” hukmu ve
Kanunun, tasari halindeyken 5. maddenin metninde bulunan “diger
kanunlarda agiklanmasi yasak olan” ifadesinin kanunlagsma asamasinda
cikariimasini®” da dikkate aldigimizda, maddede gegen gizli kelimesinin

sadece, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda istisna olarak

>7 Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasarisinin 9. maddesinde yer alan "kanunlarinda" ibaresi,
Adalet Komisyonu goérusmelerinde 5. madde Uzerinde yapilan degisiklige paralel olarak
metinden ¢ikariimistir.
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sayllan ve aglklanmasi veya verilmesi yasak olan bilgi veya belgeleri

kapsadigini kabul etmek gerekirss.

Gizlilik dereceli veya agiklanmasi yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir nitelikte
olanlar birlikte bulunuyor; fakat bunlar birbirlerinden ayrilamiyorsa, s6z
konusu aciklanabilir bilgiler de bilgi edinme hakki kapsami diginda
sayllmaldir. Gizli bilgileri ayirarak bilgi veya belge verme yukimlaliguna
dizenleyen 9. madde, ayirma gerekgesinin basvurana yazili olarak
bildirilecegini 6ngérmustiur. Bu ifade, idari islem ve kararlarin, kural olarak
yazili sekle tabi olmasinin sonucudur. Bagka bir deyigle, idari iglem veya
kararin 6zunl olusturan iradenin yazili bir bicimde maddi aleme yansitiimasi
gerekirsg. Verilen red kararinin gerekgeli olma zorunlulugu Bilgi Edinme
Hakki Kanunundan dogar. Yoksa, kural olarak, idari iglem ve kararlarin

gerekeeli olarak yazilmalari bir sekil sarti degildir°.

XI. BiLGi VEYA BELGEYE ERISiM
1. Bilgi veya Belgeye Erisim Nasil Saglanacak

Bilgi edinme hakki ile istenen belgenin asli degil, fakat onayli bir kopyasi elde
edilir. Kopya verilmesinin mumkun olmadigi veya kopya ¢ikarilmasinin aslina

zarar vereceg@i yazili veya basili belgelerde, ilgilinin s6z konusu belgenin

¥ Hiz, Yilmaz; 2004, s.84.
% Metin GUNDAY, idare Hukuku, imaj Yayinlari, Ankara, 2002, s.133.

% ibid, s.133.
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aslini incelemesi ve not alabilmesi; ses kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde
bunlari dinleyebilmesi; gorintl kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde bunlari
izleyebilmesi kurum ve kuruluslarca saglanir. Bilgi veya belgenin farkh bir
sekilde elde edilmesi mumkin oldugunda, belgeye zarar vermemek

kosuluyla bu olanak Kanun geregi saglanir (md.10/3).

2. Bagvuru Ucretleri

Batin bu sayilanlarin kurum ve kuruluslara yukleyecegi maliyeti diustnen
4982 sayili Kanun, erigsimin gerektirdigi maliyet tutarinin kurum ve
kuruluglarca basvuru sahibinden tahsil edilebilecegini dizenlemigtir.
Maddenin sonundaki “tahsil edebilir* ifadesinden bu ucretlerin istenmesinin
ihtiyari oldugu anlasiimalidir. Maddenin ilk halinde bu ifadenin “tahsil eder”
seklinde oldugu, daha sonra yapilan Komisyon goérismeleri sirasinda bu
ifadenin yumusatilarak “tahsil edebilir’ sekline donusturuldugu gorulmektedir.
Zira; Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasarisinin bilgi ve belgeye erigimi
dizenleyen 10. maddesinin Avrupa Birligi Uyum Komisyonu’'da gorusulmesi
sirasinda, bu konuda AB’ye Uye ulkelerin mevzuati incelendiginde, Ulkelerin
bazilarinda maliyetin ne kadarinin karsilanacagl konusunun idarecilerin
takdirine birakildigi; diger bazilarinda belirli bir sinira kadar olan maliyetlerin
kurum butgesinden karsilandigi; bu sinirin Gstindekilerin, basvuru
sahibinden tahsil edildigi ifade edilmigtir. Bu bicimde esnek uygulamanin hem
vatandasin bilgi edinmesini kolaylastiracagi, hem de belirli bir meblagi asan

maliyetler bakimindan kamunun kaynak kaybina ugramasinin engellenecegi
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vurgulanmistir. Boylece Komisyon, idareye belirli bir takdir yetkisi vermek igin
maddenin sonunda gecen “tahsil eder” ifadesini, verilen redaksiyon yetkisi
cercevesinde “tahsil edebilir’ bigciminde degistirmistir. Sonugta idare,
maliyetin belirli bir kismina kadarini kendisi kargilama, hizmeti bedelsiz
sunma yetkisiyle donatiimis ve 10. madde bu degisiklikle birlikte kabul

edilmistir.

Alinacak ucretin siniri Kanunda duzenlenmis ve “erisimin gerektirdigi maliyet
tutari kadar” bir (icret alinacagi ifade edilmistir. idarenin belirtilen bilgi veya
belgelere erigsim igin Ucret talep etmesinin sonuglari Kanunda dizenlenmisgtir.
Talebin surelere iligkin sonucu, gereken maliyet tutarinin idare tarafindan
basvuru sahibine bildiriimesiyle on bes is giinliik stire kesilir. Ucret talebinin
bilgi edinme basvurusunda bulunan Kigi agisindan sonucu, bagvuru sahibi on

bes is gunu iginde Ucreti 6demezse, talebinden vazgegmis sayilir.

4982 sayili Kanunun Ucretler bakimindan temel aldigi mevcut mevzuat,
2004/12 Sayih Bagbakanlik Genelgesi ile 14 Subat 2006 gun ve 26080 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren Maliye Bakanliginin Bilgi ve

Belgeye Erigim Ucreti Genel Tebligidir.

XIl. BiLGi VEYA BELGEYE ERiSiM SURELERI

Kural olarak, kurum ve kuruluslar, bagvuru tGzerine istenen bilgi veya belgeye
erisimi on bes is gunu iginde sagdlarlar. Surenin “is gunu” olarak 6ngorulmesi

hak sahiplerinin menfaatlerini korumak adina Kanunun amagclarina daha
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uygun olmustur. Diger taraftan, bilgi veya belgeye erisim surelerinden
dogacak olumsuzluklari dnlemek igin, erisimin bazi hallerde on bes is
gliniinden otuz is glinline uzatilabilecedi Kanunda kabul edilmistir. “istenen
bilgi veya belge ile ilgili olarak bir baska kurum ve kurulusun goértsunin
alinmasinin gerekmesi veya basvuru igeriginin birden fazla kurum ve
kurulusu ilgilendirmesi durumlarinda bilgi veya belgeye erisim otuz is glnu
icinde saglanir (md.11/1)”. Otuz is gunu olarak belirtilen sltre kurum ve
kuruluslara bir defa taninmis olup, 4982 sayili Kanun bilgi veya belgeye
erisim sireleri bakimindan ayrica bir siire uzatiimasini tanimamustir. istenen
bilgi veya belgenin niteligi ayrintih bir galismay gerektiriyor ve kurum bu
konuda md.7/2’yi tercih etmiyorsa, ilgili Kanun geregi tekrar bir sire uzatma
hakkindan faydalanamamaktadir. Bu husus, bilgi edinme hakkinin etkili bir
sekilde kullanilmasi ve verimli sonuglarin dogmasi bakimindan elestiriye

aciktir.

Surelere uyulmamasinin sonucu Kanunda agikga ifade edilmemigtir.
Hukukumuzda idarenin susmasi ya da hareketsiz kalmasi, bazi kosullarda bir
idari karar sayllmistir. Soyle ki; idarenin susmasi ya da hareketsiz kalmasi,
genellikle zimni red iglemi olarak kabul edilirken, bazi hallerde de zimni kabul
islemi olarak gérilmustir. idarenin, sadece idari davaya konu olabilecek bir
islem ya da eylemin tesisi icin yapilan basvuru kargisinda hareketsiz kalmasi,
zimni red karari olarak kabul edilecektir. Ornegin, belli bir konuda aciklama
yapmasi, yol godstermesi ya da bilgi vermesi i¢in yapilacak bir basvuru
kargisinda idarenin hareketsiz kalmasi, zimni red kararinin olugsmasina yol

agmaz. Zira, idarenin bdyle bir basvuru kargisinda verecegi agik cevaplar
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dahi, icrai nitelikte degildir; ve de iptal davasina konu olamaz®'. Dolayisiyla,
Kanunda éngorulen slrelere riayet edilmeyerek idarenin susmasi halinde, bu

karari zimni red karari olarak algilamak dogru degildir.

Bagka bir gorise gore, bagvuruya idare, onbes veya duruma goére otuz gln
icinde cevap vermez ise, bunu zimni red islemi olarak kabul etmek ve ilgilinin
bu iglem hakkinda idari yargida dava acabilecegini kabul etmek uygun olur.
Cunkl idare, talep hakkinda tavrini gdstermistir. Yeniden idari Yargilama
Usuli Kanununun 11. maddesindeki altmis gunlik sdrenin beklenmesi

sadece zaman kaybi olacaktir.

Sonug olarak, iYUK'taki sirenin beklenmesinin gerektigini ileri stirmek

hukukidir, fakat boyle bir yorumun amaca uygun olmayacagi soylenebilir.

Bilgi edinme hakkinin kullaniimasi kurum ve kuruluslar agisindan bilgi verme
yukimlaligund dogurur. Su halde, kurum ve Kkuruluglar bilgi edinme
basvurusunu ya kabul etmeli ve basvuru ile istenen bilgi veya belgeleri hak
sahibine saglamali; ya da bagvuruyu reddetmeli ve red kararinin gerekgesini
ve buna kargi kanun yollarini belirtmelidir. Dolayisiyla, bilgi edinme hakkinin
kullaniimasi kurum ve kuruluglara basvuruyu red ya da kabul diginda Gguncu
bir olanak vermemektedir. idarenin basvuru karsisinda susmasi Kanunda

acikca duzenlenmemistir.

Yine, 4982 sayilli Kanunda o6ngorilen cevap verme sureleri haricinde

verilecek olan cevaplarla ilgili herhangi bir dizenleme yoktur. Surelerin

%! Giinday, 2002, s.121.
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geciriimesinden sonra verilecek cevaplarin gegersizligi Kanunda acikca
dizenlenmediginden, bdyle bir islemin gecerli olacagi disundlmelidir. Bu hal
gorev ihmali nedeniyle dogmus ise, goérevini ihmal eden memur hakkinda
Kanunun ilgili maddesi uyarinca sorumluluk gindeme gelecektir. Diger
taraftan, verilen cevabin idare aleyhine bir sorumluluk dogurmayacagi

dusunulmelidir.

Xlll. BASVURULARIN CEVAPLANDIRILMASI

Kanun basvurularin nasil cevaplanacagdini 12. maddede dizenlemistir. Buna
gore; “kurum ve kuruluslar, bilgi edinme basvurulaniyla ilgili cevaplarini yazil
olarak veya elektronik ortamda basvuru sahibine bildirirler. Bagvurunun
reddedilmesi halinde bu kararin gerekgesi ve buna kargi basvuru yollar

belirtilir.”

Madde tasari asamasinda bir takim degisikliklere ugramistir. Tasarinin 12.
maddesinde, basvurularin cevaplandirilmasi usulunun yazili olmasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu kendisine verilen
redaksiyon yetkisi gergevesinde, elektronik ortamda iletisim ilkesine uygun
olarak, maddeye “veya elektronik ortamda” ibaresini eklemis ve boylece

vatandasglarin bilgi ve belge talepleri, elektronik ortamda da karsilanabilmigtir.

Kural olarak, idari islem ve kararlarin gerekgeli olarak yazilmalari bir sekil
sarti degildir. Bununla birlikte, kanunlar bazi idari kararlarin gerekgeli olarak

kaleme alinmalarini 6ngoérmus olabilir. Bu gibi hallerde, idari kararin
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gerekgesinin yazilmamis olmasi, onun sekil yoninden hukuka aykiri oldugu
sonucunu dogururez. Bilgi Edinme Hakki Kanunu da, verilecek red kararinin
gerekgeli olmasini dizenlemigtir. Ancak, uygulamada her kararin gerekgeli
yazilmadigi “basvurunuz bu hak kapsami disindadir” gibi kisa ve mutat

cevaplarla basgvurularin gegistirildigi géruimektedir.

Kamu gorevlilerinin ihmali ya da kusurlu davraniglari nedeniyle, Kanunda
belirtilen slreler icinde basvurunun cevaplandirimamasi, kurum ve
kuruluglarin cevap verme yukimluligini ortadan kaldirmaz. Yani sure
gecmis olsa bile, basvuru her hallikarda cevaplanmalidir. Gorevliler hakkinda
islem yapilmasi veya sorusturmanin devam ediyor olmasi, cevap verme
yukUimlaligunu ortadan kaldirmaz. Cevap basvurana ulastigi andan itibaren,

itiraz ve dava agma sureleri islemeye baslayacaktir.

Daha oOnce cevaplandigi halde ayni kigiler tarafindan yapilan tekrar
mabhiyetindeki bagvurular ile soyut ve genel nitelikteki bagvurular igleme
konulmaz ve durum basvuru sahibine bildirilir. Yonetmelikte de yer alan bu

hakum idareyi rahatlatacak ve hakkin suistimalini onleyecek niteliktedir.

62 Giinday, 2002, s.133.
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XIV. BILGi EDINME DEGERLENDIRME KURULUNA YAPILACAK

ITIRAZLAR, iTIRAZ USULU VE iTiRAZIN INCELENMESI

Bilgi Edinme Hakki Kanununun 13. maddesi itiraz usulini dizenlemigtir.
Maddeye gore; “bilgi edinme istemi reddedilen basvuru sahibi, yargi yoluna
basvurmadan dnce kararin tebliginden itibaren on bes gun iginde kurula itiraz
edebilir. Kurul, bu konudaki kararini otuz is gunu iginde verir. Kurum ve
kuruluslar, kurulun istedigi her tirlG bilgi veya belgeyi on bes is gunu iginde
vermekle yukumludurler. Kurula itiraz, basvuru sahibinin idari yargiya

basvurma suresini durdurur.”

Yonetmelik itiraz bagvurusunun yazili olarak yapilacagini hukme baglamistir.
Bu nedenle elektronik ortamda yapilacak basvurular gegersizdir. Dilekge igin
genel hikimlerin disinda herhangi 6zel bir sekil sarti yoktur. itiraz

bagvurusunun bir form ile yapilmasi da aranmamaktadir.

Kurul, kendine vyapilan basvurunun oncelikle suresi icinde yapilip
yapilmadigini inceleyecektir. Kanunda ongorilen onbes gunlik sure hak
dusuruclu suredir. Eger sure gegirilirse, Kurul artik isin esasina girmeden

itiraz bagvurusunu reddeder.

Maddenin ilk halinde Kurula vyapilacak itirazlar sinirlandirilmig, ancak
Kanunun 16. ve 17. maddelerinde &ngorulen sebeplerle reddedilen
basvurular igin Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna itiraz edilebilecegi kabul
edilmistir. Paralel bir dizenleme Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasarisinda da

gorulmektedir. Tasarinin bilgi ya da belge edinme talebi reddedilen
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vatandaslarin itiraz haklarini dizenleyen 13. maddesinde, itiraz hakki sadece
16. ve 17. maddelerde duzenlenen devlet sirri ve devletin ekonomik
cikarlarina iligkin bilgi ve belgelerle sinirh tutulmustur. Tasari Uzerinde
Avrupa Birligi Uyum Komisyonu’nda yapilan tartismalarda, AB’ye Uye
ulkelerin mevzuatlarinda itiraz hakkinin sinirlarina iliskin  bir 6rnek
bulunmadigi, “her tarlG bilgi ve belge talebinin reddinin” itiraz konusu
olmasinin uygun olacagl vurgulanmistir. Yapilan bu vurguya ragmen
Kanunun ilk halinde bu sinirlama aynen korunmus, daha sonra yapilan
degjig,iklikle63 09.10.2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun
13. maddesinin birinci fikrasinda gegen “16 ve 17. maddelerde 6ngdrulen
sebeplerle” ifadesi madde metninden ¢ikarilarak, Bilgi Edinme Degerlendirme
Kuruluna itiraz yapilabilmesi igin, basvurunun herhangi bir sebeple

reddedilmesi yeterli sayilmistir.

Kurula itiraz ihtiyaridir ve on bes gunlik sureye tabidir. Bilgi edinme istemi
reddedilen basvuru sahibi, yargl yoluna basvurmadan Once Kkararin
tebliginden itibaren on bes gun iginde Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna
itiraz edebilir. Sudre red kararinin tebligi ile baglar. Surelerin teblig ile
baslamasi Anayasa ve idari Yargilama Usulii Kanunundaki diizenlemelere
paraleldir. Buna gore; idari islemlere kargi agilacak davalarda sure, yazili
bildirim tarihinde baslar (AY.md.125/3). Yine, sureler, teblig, yayin veya ilan

tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslar (iYUK. md.8/1).

6317.11.2005 tarihli 5432 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun.
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Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasarisinda bu sureler daha uzun
ongorulmekteydi. Buna goére; Kurula yapilacak bagvurularin 60 gun iginde
cevaplandiriimasi; Kurulun yapacagi taleplerin de 30 gun icinde karsilanmasi
dizenlenmigti. Tasarinin gorusuldugu Avrupa Birligi Uyum Komisyonu bu
surelerin ¢ok uzun oldudu, vatandasa verilecek bilgi ve belgelerin bu sireler
gectikten sonra ¢odu zaman iglevsiz kalacagi gerekgesiyle yariya (30 ve 15

gun) indirilmesini dngdren bir 6nergeyi kabul etmigtir.

Paralel bir dizenleme Meclis Adalet Komisyonu'da kabul edilmis ve
gOrusmeler sirasinda tasarinin 13. maddesinin birinci fikrasindaki sureler

fazla bulunarak “altmis giin” ibaresi “otuz is glini”, “otuz gin” ibaresi “onbeg

is gtini” seklinde degistirilmistir. 13. madde bu degisikliklerle kabul edilmistir.

itiraz igin ©ngérilen sire ile kurum ve kuruluslar igin ®éngérilen siire
birbirinden farklidir. Kurula itiraz on beg is gunu iginde yapilirken, bilgiye
erisim on bes is guni icinde saglanmaktadir. idari Yargilama Usuli
Kanununun surelere iligkin genel dizenlemesi tatil gunlerini bu surelere dahil

ederken, erigim suresinde tatil gunleri hesaba katiimaz.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na yapilan itiraz basvuru sahibinin idari
yarglya bagvurma suresini durdurur (md.13/2). Bu yerinde duzenleme ile
kisiler sureyi kagirma endigesi olmadan itiraz yoluna gitmeyi tercih edecekler

ve boylece yarginin yuku agirlastirlmamis olacaktir.

Kurul kararini otuz is gunu icinde verir. Kurulun verdigi karar Uzerine kurum

ve kuruluslardan istenilen her tlrlu bilgi veya belge on bes is gunu iginde
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Kurula verilecektir. Basbakanlik tarafindan c¢ikarilan ve “Bilgi Edinme ve
Degerlendirme Kurulunun Calisma Usul ve Esaslarini Duzenleyen
Yonetmelik”te®* istenilen bilgiler gizli dahi olsa, Kurulun istedigi her turlt bilgi
veya belgenin verilecegi hukme baglanmistir (m.13/3). Kanunda gecgen
“yukamludurler” ifadesi kurum ve kuruluglari baglayici niteliktedir. Bununla
birlikte, s6z konusu hikme uyulmamasinin sonucu Kanunda

dizenlenmemistir.

itiraz Gzerine Kurul, ayrica, bagvuru sahibi ile kurum ve kuruluslarin itiraz
konusuyla ilgili yazili veya sifahi goruslerine basvurabilir, konuyla ilgili
uzmanlarin goérisund alabilir ve gerekli gordugu diger incelemelerde
bulunabilir. Bu hikim, 16 ve 17. maddede duzenlenen konularin

hassasiyetinin ve dneminin dogal bir sonucudur.

Ayrica Yonetmelikte, Kurul Gyelerinin gizlilik ilkesine uymasi gerektigi kabul
edilmistir. Yonetmeligin 26. maddesinin son fikrasinda, “Kurula gonderilen
bilgi veya belgeler ile Kurul tarafindan edinilen gorus, degerlendirme, ve
incelemelerden  gizliik  derecesi  bulunanlarin  korunmasinda ve
saklanmasinda gizlilik ilkesine uyulur. Kurul bagkan ve Uyeleri ile bu bilgileri
derleyen ve degerlendiren tum personel gizlilik ilkesinin gereklerine uymakla
yukimladdr. Bu yukumluluk, Kurul bagkan ve Uyeleri ile diger personelin
goOrevlerinden ayrilmalarindan sonra da devam eder.” hukmine yer

verilmigtir.

6407 Haziran 2006 giin ve 26191 sayili Resmi Gazete.
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XV. BILGI EDINME DEGERLENDIRME KURULUNUN KARARLARININ

BAGLAYICILIGI

Kurul kararlarinin baglayiciligi ve kurulun kararlarini kurum ve kuruluglara
hangi slrede gonderecedi konusunda Kanunda ve Yonetmelikte aciklik
yoktur. Uygulama ve verilecek yargi kararlari bu konuda sekillendirici rol
oynayacaktir. Ancak, kurulun verecegi kararlarin baglayici oldugunun kabuld
kanun koyucunun iradesine uygun olacaktir. Zira, kanun koyucu, kurula, itiraz
basvurusu ile ilgili her turll bilgi ve belgeyi idareden isteme yetkisini tanimig
ve bu konuda kurulun yetkileri genis tutulmustur. Bilgi Edinme Degerlendirme
Kuruluna yapilacak itiraz bagvurusunun —idari yargida acilacak davanin
suresini durdurdugu géz dnlne alinacak olursa- idari yargida dava agilmadan
once gegcirilmesi gereken bir i¢ idari basvuru yolu oldugu ve bu yizden de bu
yol tuketiimeden idari yargida agilacak davanin idari merci tecavizu

noktasindan reddedilecegine iliskin gorisler de ileri siiriilmektedir®®.

Kurul kararlarinin baglayicihdi konusu ileride daha ayrintili bir sekilde ele

alinmigtir.

XVI. BiLGi EDINME DEGERLENDIRME KURULU

Bilgi edinme basvurusuyla ilgili yapilacak itirazlar Uzerine verilen kararlari

incelemek ve kurum ve kuruluslar igin bilgi edinme hakkinin kullaniimasina

% Hiz, Yilmaz, 2004, s.99.

52



iliskin olarak kararlar vermek Uzere Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
olusturulmustur. Kurulun goérev ve yetki alani yalnizca kurum ve kuruluglarin
bilgi edinme bagvurularina verilen red kararlari hakkindadir. Kurum ve
kuruluslar tarafindan verilen her tirli cevap Bilgi Edinme Degerlendirme

Kurulu’nun incelemesine tabi olmayacaktir.

17.01.2005 gun ve 5432 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanundan énce, Kurulun inceleme yetkisi sadece Kanunun
16. ve 17. maddelerinde 6ngorllen sebeplere dayanilarak verilen kararlari
incelemek iken, vyapilan degisiklikten sonra, Kurulun inceleme alani

genigletilmigtir.

Kurulun inceleme ve karar verme olmak Uzere Kanundan dogan cesitli
yetkileri bulunmaktadir. incelemenin kapsaminda, bilgi edinme basvurusuyla
ilgili yapilacak itirazlar Uzerine verilen kararlar girmektedir. Karar verme,
kurum ve kuruluslar icin bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iligkin olarak

Kurula taninan bir yetkidir.

Kurulun yapisi hakkinda yapilan tartismalara bakildiginda, Avrupa Birligi
Uyum Komisyonu Raporu’nda ®® Kurulun bu haliyle islemesinin gii¢ oldugu,

kurul Gyeliginin surekli killnmasi gerektiginin vurgulandigr gorular.

Kurulun yapisiyla ilgili Meclis Adalet Komisyonunda yapilan gérismelerde,
Tasarinin  14. maddesinin ikinci fikrasinda duzenlenen Bilgi Edinme

Degerlendirme Kuruluna Anayasa Hukuku alaninda profesér veya dogent

% Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu hakkinda bkz. http://www.tbmm.gov.tr/
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unvanina sahip kisiler arasindan bir Gye ve Turkiye Barolar Birliginden baro
baskani secilme yeterliligine sahip bir Gye de ilave edilerek kurulun Uye
sayisinin dokuza gikarilmasi kabul edilmis ve altinci fikraya yapilan ilave ile
yeni secilen kurul goreve baslayincaya kadar, onceki kurulun gérevine
devam edecegdine iligkin bir cumle ilave edilmistir. Kurulun sekreterya
hizmetlerinin  Bagbakanlik tarafindan yerine getirimesi, gorev ve
calismalarina iliskin esas ve usullerin belirlenecegdi ydnetmeligin
Basgbakanlikga hazirlanarak yurarlige konulmasi uygun gorilerek dokuz ve
onuncu fikralarda yer alan “Adalet Bakanlgi” ifadesi “Basbakanlik” olarak

degistirilmigtir.

XVII. BiLGi EDINME HAKKININ SINIRLARI

Anayasada vatandasin bilgi edinmesi ile bilgi edinme hakkinin
sinirlanmasina iligkin acgik bir hukim bulunmamakla birlikte, 26. maddenin
ikinci fikrasinda dugunceyi agiklama ve yayma hurriyetinin hangi Olgulere
gore sinirlanabilecedi gosterilirken “bu harriyetlerin kullanilmasi ...devlet sirri
olarak usulince belirtiimis bilgilerin  aciklanmamasi... amaglariyla
sinirlanabilir.” denilmig; 28. maddenin dordlncu fikrasinda ise, devlete ait
gizli bilgilere iligkin her turli haber veya yaziyi, yazanlarin veya bastiranlarin
veya ayni amagla, basanlarin, baskasina verenlerin bu suglara ait kanun

hakUmleri uyarinca sorumlu olacaklari agiklanmistir.
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Anayasada ongoérilen kurallar gergevesinde, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu da, bilgi edinme hakkinin sinirsiz olamayacagini, Kanunun 15 ila 28.
maddelerinde tahdidi olarak belirtilen hallerden birine giren basvurularin bu

hak kapsami diginda tutulacagini kabul etmistir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasarisi Genel Gerekgesi incelendiginde; bu
hakkin kullaniimasinin sinirlarinin “kamu kaynaklariyla uretilen ve higbir
gizliligi olmayan Dbilgilere erisimin gereksiz yere kisitlanmamasi,
vatandaglarin, kendileriyle ilgili bilgilere kolayca erigiminin saglanmasi ve
kamusal hizmetle yOukimli kurum ve kuruluslarin ¢alismalari goérmesini,
izlemesini, bilgilenmesini saglamak amaC|yIa”67 belirlenmesi gerektiginden

bahseder.

Yasaya iliskin TBMM Genel Kurul Goérusme Tutanaklari incelendiginde,
ancak “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar’” basligi altinda dizenlemesi yapilan
istisnalarin, objektif ve hukuki Oolgutlerinin  acikliga kavusturulmasiyla
Kanunun amacina uygun hale getirilebileceginden  bahsedildigi

gOrulmektedir.

1. Yargi Denetimi Disinda Kalan iglemler

Kanunda belirtilen istisnalar diginda kural olarak butun idari islemler bilgi
edinme hakkinin konusudur. idari iglemlerden yargi denetimi disinda kalanlar

ise, kural olarak, bu hak kapsami digindadir. Ancak, yargi denetimi diginda

5 http://www.tbmm.gov.tr/
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kalan bir idari iglem kiginin galisma hayatini ve meslek onurunu etkileyecek
nitelikte ise, s6z konusu islem bilgi edinme hakki kapsamindadir. Ancak bu
sekilde saglanan bilgi edinme hakki, iglemin yargi denetimine acgiimasi

sonucunu dogurmaz.

istisnanin istisnasinin yer aldigi bu diizenleme bizi énemli bir tartismaya
gOturdr; zira, idarenin her tarli eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi
oldugu anayasa ilkesine ragmen, bazi iglemler bakimindan bu genel kurala
anayasada birtakim istisnalar getirilmistir. YUksek Askeri Sura kararlar

bunlardan biridir (AY.m.125/2).

Burada tartisma yaratacak olan, bilgi edinme hakkinin kullaniimasi yoluyla
elde edilecek bilgi veya belgelerin yargi denetimi disinda birakilan kimi idari
islemleri dolayli yoldan yargisal denetime agip agmayacagidir. Zira, idari
yargl denetimi diginda birakilan bir isleme dayanak teskil eden ve bilgi
edinme hakkinin kullaniimasiyla edinilecek olan iglemlerin hukuka aykiri
oldugu gerekgesiyle iptali yoluna gidilmesine mevzuatta bir engel
bulunmamaktadir. S6z konusu iglemlerin iptali halinde, alinan iptal kararinin
icaplarina gore, idarenin gecikmeksizin iglem tesis etmesi anayasal ve yasal
bir zorunluluktur (IYUK 28/1; AY.m.138/4). iptali istenen islemlerin neden
oldugu ve yargi denetimi diginda birakilan idari islemlerin de, diger islemler
gibi duzeltiimesi/degistiriimesi iptal kararinin icaplardan sayiimahdir. Sonugta,
Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile getirilen bu dizenlemenin yargi denetimine
kapali olan idari islemleri dolayl yoldan denetime actigi veya ileride bunlarin

da yargi denetimine agilmasi yonunde duzenlemeleri doguracag tartismalari,
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bu hakla hedeflenen demokratik ve seffaf yonetimin geregi gibi yerine

getirilmesinin 6nlnlU agacaktir.

Diger yandan, maddenin tasari metninin Avrupa Birligi Uyum Komisyonunda
goOrusulmesi sirasinda, bazi iglemlerin yargl denetimi disinda birakilmasi ile
bu islemler hakkinda bilgi edinme hakkinin kullaniimasinin farkh seyler
oldugu belirtiimis, s6z konusu islemlerin yine yargi denetimi disinda
kalabilecegi, ancak, kisilerin bu islemler hakkinda bilgi edinmeleri yolunun
kapatilmamasi gerektigi goristi benimsenmigstir. AB Ulkelerinde bu tur bir
sinirlama bulunmadigini da g6z 6nudnde bulunduran Komisyon, maddenin

tasari metninden ¢ikariimasini 6ngdren bir dnerge kabul etmistir.

2. Devlet Sirrina iligkin Bilgi veya Belgeler

Kanun bilgi edinme hakkinin sinirlarini dizenlerken butlin gizlilik dereceli
bilgi veya belgeleri bilgi edinme hakki kapsami disinda tutmamis,
aciklamanmasi halinde devletin emniyetine, dis iligkilerine, milli gavenligine
acikca zarar verecek ve niteligi itibariyla devlet sirri olan bilgi veya belgeleri

bu hak kapsami disinda tutmustur.

Maddede belirtilen iki kogulun birlikte gerceklesmesi halinde, s6z konusu bilgi
veya belgeler bilgi edinme hakkinin konusu olmaz. Bununla birlikte, madde
metninde Dbelirtilen iki kosulun agik, anlasilabilir ve objektif oldugu
sOylenemez. Zira, aglk =zararin nasil gerceklesecegi, bunun Kkosullari

Kanunda acikga ve ayrica ifade edilmemektedir. Hal boyleyken, maddenin ve
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dolayisiyla Kanunda yer alan sinirlamalarin dar yorumlanmasi, Kanunun

ruhuna daha uygun olacaktir.

Devlet gizliligi tanimlanmasi gug¢ bir kavramdir. Bu konuda ogretiye yardimci
olabilecek pek az sayida yiiksek yargi karari bulunmaktadir. Ote yandan,
Devlet Sirlari Kanun Tasarisinda “devlet sirr1” kavrami(m.3), gizli kalmasi
gereken bilgi ve belgelerin nelerden ibaret oldugu(m.4), devlet sirrini ve gizli
kalmasi gereken bilgi ve belgeleri belirleme yetkisinin kimde oldugu(m.6/7) ve
bu hikimlere aykiri davraniimasina baglanan cezai yaptirimlar(m.12) agik
bir sekilde ifade edilmigtir. Batin bu dizenlemelere ragmen, hangi bilginin
gercekten “devlet gizliligi” ya da “devlet sirir” kapsamina girdigini saptamak
kolay dedgildir; zira, idare hukuku alaninda hangi tir bilgilerin gizli tutulmasi

gerektigi sayma yoluyla belirlenmis degildir. Daha da &nemlisi, idare

hukukunda aciklik genel bir ilke olarak kabul edilmemigtir.

3. Ulkenin Ekonomik Cikarlarina iligkin Bilgi veya Belgeler

Bilgi edinme hakki, agiklanmasi ya da zamanindan 6nce agiklanmasi halinde
tlkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya haksiz rekabet ve kazanca

sebep olacak bilgi veya belgeleri kapsamaz.

Kanunun “Glkenin ekonomik ¢ikarlarina iliskin bilgi veya belgeler” baslikh 17.
maddesi Avrupa Birligi Uyum Komisyonu'nda verilen bir Onerge ile
degistirilerek son halini almigtir. Nitekim, maddenin tasarisi metninde

“devletin ulusal ekonomik politikasinin yliriitilmesine zarar verecek nitelikte
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bilgi ve belgelerin Kanun kapsami diginda oldugu” ifade edilmekteydi. Ancak
bu ifade, Komisyonda, vatandasin bilgi edinme hakkinin 6ztnu zedeleyecek
geniglikte bir dizenleme olarak algilanmis, AB Ulkeleri mevzuati da

incelenerek bu sinirlama “llkenin ekonomik ¢ikarlari” seklinde degistirilmistir.

4. istihbarata iligkin Bilgi veya Belgeler

Bilgi edinme hakki, kural olarak, istihbarata iligkin bilgi veya belgeleri
kapsamaz. 4982 sayili Kanun, bilginin kaynagi bakimindan sivil ve askeri
istihbarat birimleri arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Ancak,
Kanun, sivil ve askeri istihbarat birimlerince olusturulan ve kigilerin ¢alisma
hayatini ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte olan bilgi veya belgelerin

bilgi edinme hakki kapsaminda oldugunu kabul etmisgtir.

Bdylece, idarenin keyfi davranislarinin ve olusabilecek hak kayiplarinin
éniine gecilmek istenmis olabilir. Ornegin ; askeri liselerden uzaklastirilan
ogrenciler hakkinda alinan kararlar askeri istihbarat birimlerinin ellerinde
bulunan bilgi ve belgelere dayanir. Uzaklastirmalilisik kesme iglemine temel
olan bu Dbilgilerin asilsiz oldugunun tespiti bilgi edinme hakkinin
kullaniimasiyla mimkun olacaktir. Sonugta, olusturulan bu bilgilerin objektif
ya da hukuka uygun olmadigu gerekgeleriyle idari yargi yoluna basvurma

hakki saklidir. Boylece idare hukuka uygun davranmaya zorlanmaktadir.

istihbarata iligkin  bilgi ve belgelerin devlet st kapsaminda

degerlediriimesinin  kaginilmaz oldugu; dolayisiyla, tekrari 6nlemek
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bakimindan istihbarata iliskin bilgi ve belgeleri dlizenleyen 18. maddenin
tasari metninden ¢ikariimasi gerektigi Avrupa Birligi Uyum Komisyonu’nda bir
Onerge ile kabul edilmistir. Fakat, istihbarata iliskin bilgi ve belgelerin

duzenlendigi madde ayri bir baslik halinde yasalasmistir.

Meclis Adalet Komisyonunda kanun tasarisinin gortusilmesi asamasinda,
tasarinin 15. maddesinde dizenlenen ve yargl denetimi disinda kalan idari
islemlerden kiginin ¢alisma hayatini, mesleki gelecegini ve meslek onurunu
etkileyebilecek nitelikte olanlarin bilgi edinme hakki kapsami iginde yer
almasinin uygun olacagi dusincesiyle madde metninin yeniden dizenlendigi,
Tasari'nin 18. maddesine 15. maddede yapilan dizenlemeye paralel olarak,
bilgi ve belgelerin kisinin ¢alisma hayatini ve meslek onurunu etkileyecek
nitelikte olmasi halinde, istihbarata iliskin bilgi ve belgelerin bilgi edinme

hakki kapsami igine almak amaciyla ikinci fikra eklendigi belirtilmistir.

5. idari Sorugturmaya iligkin Bilgi veya Belgeler

Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince yuratilen idari sorusturmalara iligkin
bilgi veya belgeler kural olarak bilgi edinme hakki kapsamindadir (md.19). Bu
bilgilerden, aciklanmasi veya zamanindan dnce agiklanmasi halinde, kisilerin
O0zel hayatina acgikga haksiz midahale sonucunu doguracak bilgi veya

belgeler 4982 sayili Kanun kapsami digindadir.

Yurutulen idari sorugsturmalara iligkin bilgi veya belgelerin acgiklanmasi

kisilerin veya sorusturmayi yuruten gorevlilerin hayatini ya da guvenligini
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tehlikeye sokacak; sorusturmanin guvenligini tehlikeye dusurecek; gizli
kalmasi gereken bilgi kaynaginin acgiga c¢ikmasina neden olacak veya
sorugturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini
guglestirecek nitelikte olursa, bu bilgi veya belgeler de bilgi edinme hakkina

konu olmazlar(md.19/b,c,d).

Yalnizca “yurGtulen” idari sorusturmalara iliskin bilgi veya belgeler bilgi
edinme hakki kapsami disinda tutulmustur. Sonug¢lanmis, tamamlanmis idari
sorugturmalara iligkin bilgi veya belgeler ise bilgi edinme hakki

kapsamindadir.

6. Adli Sorusturma ve Kovusturmaya iliskin Bilgi veya Belgeler

Kural olarak, agiklanmasi veya zamanindan once agiklanmasi halinde;
a. Sug islenmesine yol agacak,
b. Suglarin énlenmesi ve sorusturulmasi ya da suglularin kanuni yollarla
kovusturulmasini tehlikeye dusurecek,
c. Yargilama gorevinin geregince yerine getiriimesini engelleyecek,
d. Hakkinda dava agilmis bir kisinin adil yargilanma hakkini ihlal edecek
nitelikte olan adli sorugturma ve kovusturmaya iligkin bilgi veya belgeler

bilgi edinme hakki kapsami digindadir .

Belirtilen bilgi veya belgelerin adli sorusturma ve kovusturmaya iligkin olmasi
madde metninde yer almamakta, maddenin bagligindan anlagiimaktadir.

Nitekim, Kanun tasari halindeyken, s6z konusu madde Avrupa Birligi Uyum
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Komisyonunda tartisilmis ve metnin son fikrasinda yargi ile ilgili islemlerde
uygulanan hudkimlerin sakh oldugunun belirtimeye c¢alisildigi; ancak ifade
biciminin amaci kargilamaktan uzak ve duraksamalara yol agacak nitelikte

oldugu vurgulanmistir.

7. Ozel Hayatin Gizliligi

Bilgi edinme hakki kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve
haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz mudahale olusturacak
bilgi veya belgeleri kapsamaz. Burada ifade edilen haksiz mudahalenin nasil
yorumlanacagi 6nemlidir. Zira, haksiz midahale olusturmayacak bilgi veya
belgeler bakimindan “6zel hayatin gizliligi” kurali igletiimeyecek midir? Ayrica,
kisinin izin verdigi haller sakli tutulmustur. Dolayisiyla, agiklanacak bilgi veya
belgeler kisinin saglik bilgileri ile 6zel veya aile hayatina, seref ve haysiyetine
ve ekonomik degerlerine haksiz mudahale olugstursa bile, bilgi edinme
hakkinin kapsamina dahil sayilabilecektir. Maddede rizanin nasil yapilacagi

konusunda aciklik yoktur. Dolayisiyla, kiginin yazili ya da s6zIU, resmi ya da

gayri resmi her turlt rniza beyani gecerli sayilmalidir.

Kamu yararinin gerektirdigi hallerde, kigisel bilgi veya belgeler, ilgili kisiye en
az yedi glin 6nceden haber verilerek yazili rizasi alinmak kosuluyla kurum ve

kuruluslar tarafindan agiklanabilir (md.21/2).

4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu “kamu yararinin gerektirdigi haller”

bakimindan aciklik getirmemekle birlikte, bu hallere 6zel hayatin gizliligine
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haksiz midahaleye nazaran ustlnlik tanimis ve ilgilinin yazili rizasi alinmak
kosuluyla, s6z konusu bilgi veya belgelerin bilgi edinme hakkina konu

olacagini kabul etmigtir.

Maddenin hazirlanmasi asamasina bakildiginda, 6zel hayatin gizliligini
dizenleyen 21. madde Uzerinde Avrupa Birligi Uyum Komisyonu tarafindan
bir énergenin kabul edildigi ve sadece aile yasaminin degil; ama ayni
zamanda 6zel hayatin da kapsam disinda olmasinin Komisyon tarafindan
kabul edildigi gértlmektedir. Ayrica komisyon “ekonomik deger’ kavraminin
belirsizlik tasidigi ve bu nedenle degistirimesi gerektigi goértusuni ileri

surulmustir.

8. Haberlesmenin Gizliligi

Bilgi Edinme Hakki Kanunu kural olarak haberlesmenin gizliligi esasini kabul
etmis, bu esasi ihlal edecek bilgi veya belgelerin bilgi edinme hakkina konu

olamayacagini hikme baglamistir (md.22).

9. Ticari Sir

Kimi bilgi veya belgeler diger kanunlarda “agik¢a” ticari sir olarak
nitelendirilebilir. Bu halleri 4982 sayili Kanun dikkate almis ve s6z konusu
bilgi veya belgeleri bilgi edinme hakki kapsami disinda tutmustur . Kurum ve

kuruluslar tarafindan gercek veya tluzel kisilerden gizli kalmasi kaydiyla

63



saglanan ticari ve mali bilgiler de bilgi edinme hakki kapsami disinda
tutulmustur(md.23). Duzenlemenin uygulanabilmesi, edinilen bilgi veya
belgelerin ticari ve mali nitelikte olmasi ve kurum ve kuruluslar tarafindan gizli
kalmak kaydiyla saglanmasini gerektirir. Hangi tir bilgi veya belgenin ticari
ve mali nitelikte sayilacagi, esas bilgiye kaynaklik eden diger bilgilerin de
ayni nitelikleri tasimasinin gerekip gerekmedigi Kanunda acgikga ifade

edilmemistir.

10. Fikir ve Sanat Eserleri

Kanun fikir ve sanat eserlerine iligkin olarak yapilacak bilgi edinme
bagvurulari bakimindan ilgili Kanun hukimlerinin uygulanacagini kabul

etmistir (md.24).

11. Kurum igi Diizenlemeler

Kanun, belli kosullarda kurum igi duzenlemelerin bilgi edinme hakkina konu
olamayacagini kabul etmigtir. Genel kural; “kurum ve Kkuruluglarin,
kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum igi
uygulamalarina iligkin duzenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler, bilgi

edinme hakkinin kapsami disindadir.” seklindedir.

Kurum i¢i duzenlemelerin bilgi edinme hakki kapsami disinda tutulabilmesi

icin oncelikle istenen bilgi veya belgenin kamuoyunu ilgilendirmiyor olmasi
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gerekir. “Kamuoyunu ilgilendirmeme” unsuru Kanunda detaylandiriimamakta,

bu sayede kurum ve kuruluglarin takdir haklari genigletilmektedir.

Kanun, kurum ve kuruluslarin kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi
personeli ile kurum ici uygulamalarina iliskin dizenlemelerden “etkilenen”
kurum calisanlari bakimindan bilgi edinme hakkini genig yorumlamis ve

bunlarin hakkini sakli tutmustur.

12. Kurum igi Goriis, Bilgi Notu ve Tavsiyeler

Bilgi edinme hakki kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini ylratmek Uzere, elde
ettikleri gorus, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeleri de
kapsar. S6z konusu bilgi veya belgelerden kurum ve kuruluslar tarafindan
aksi kararlastirlmis olanlar 4982 sayili Kanun geregi bilgi edinme hakki
kapsami digindadir. Bu kural mutlak olmayip, “bilimsel, kulturel, istatistik,
teknik, tibbi, mali, hukuki ve benzeri uzmanlik alanlarinda yasal olarak gorus
verme yukumlulagd bulunan kisi, birim ya da kurumlarin gérusleri, kurum ve
kuruluslarin alacaklar kararlara esas teskil etmesi kaydiyla® bilgi edinme
hakki kapsaminda kabul edilmistir. Yasa uzmanlik alanlarini sinirli sayida
saymak yerine, bu alanlardan érnekler vererek, bunlarin genisletilebilecegini
kabul etmistir. Sonucgta, kurum ve kuruluslarin kararlarina esas teskil
etmeyen ve bu Kanun kapsami disinda olacagi kararlastirilan gorusler bu

hak kapsaminda dedgildir.
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Meclis Adalet Komisyonu goérismelerinde, maddenin karsilik buldugu
tasarisinin 26. maddesinin birinci fikrasina, kurum ve kurulus tarafindan aksi
kararlastinimadikga, fikrada sayilan bilgi veya belgeleri fikra kapsamina
almak amaciyla “bilgi veya belgeler’ ibaresi eklenmis, ikinci fikradaki
“istatistiki” kelimesi ‘“istatistik” olarak duzeltiimek suretiyle, flkrada redaksiyon

yapimigtir.

13. Tavsiye ve Mutalaa Talepleri

Bilgi edinme hakkinin konusunu kurum ve kuruluglarin sahip olduklari bilgi
veya belgeler olustururken, tavsiye ve mutalaa talepleri, kural olarak, bu hak
kapsami disindadir. Meclis Adalet Komisyonu goéruasmeleri sirasinda
Tasariya, “Tavsiye ve mutalaa” basligi altinda tavsiye ve mutalaa taleplerini
bu Kanun kapsami disinda tutmak amaciyla 27. madde ilave edilmis ve

madde bu degisiklikle yasalasmistir.

Kanunun “tavsiye ve mdutalaa” yerine, “tavsiye veya mdutalaa” ifadesini
kullanmasi daha dogru olabilirdi. Zira, bilgi edinme bagvurulari kurum ve
kurulusun salt tavsiyesini ya da mutalaasini ya da her ikisini icerecek sekilde

yapilabilmektedir.
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14. Gizliligi Kaldirilan Bilgi veya Belgeler

Gizlilik, “belli sayida kigilere yonelik acikhk” olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda, “kapalilik” ile “gizlilik” arasinda ayrim oldugu da belirtiimektedir.
Kapalilik, etkinliklerin ve dosyalarin yénetim disinda gérinmemesi anlamina
gelir. Gizlilikte dnemli olan bilginin ya da igerigin bagkalarinca bilinmemesidir.

Bu islevde 6zellikle gizleme sakh tutma 6devi bulunmaktadir.

Bilgi Edinme Hakki Kanununda gizliligin duzenledigi diger bir hukim gizliligi
kaldirilan bilgi veya belgeler hakkindadir. Eskiden gizli olarak kabul edilen
bilgi veya belgelerin zamanla gizliliginin kaldiriimis olmasi halinde, bunlar
Kanunda belirtilen diger istisnalar kapsamina girmiyorsa, bilgi edinme

hakkinin konusu olabilmektedir (md.28).

XVIIl. Kanuna Aykirihigin Mueyyidesi

1. Kanunu Uygulayanlar Bakimindan

4982 sayili Kanun bilgi edinme hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin
bu Kanunun uygulanmasinda ihmali, kusuru veya kasti bulunan memur ve
diger kamu gorevlilerinin sorumluluguna hikmetmistir. Buna gore; s6z
konusu “memurlar ve kamu gorevlileri hakkinda, igledikleri fiillerin genel
hakUmler gergevesinde ceza kovusturmasi gerektirmesi hususu sakli kalmak
kaydiyla, tabi olduklari mevzuatta yer alan disiplin cezalari uygulanir

(md.29/1).” Memur ve diger kamu gorevlilerinin isledikleri fiillerin genel
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hikUmler c¢ercevesinde ceza kovusturmasi gerektirmesi, onlar hakkinda

disiplin cezasi uygulamasini engellemez.

2. Elde Edilen Bilgi veya Belgelerin Kullaniimasi Bakimindan

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, gergek ve tuzel kisilerin bilgi edinme
hakkini kullanarak elde ettikleri bilgi ve belgelerin ticari amagla ¢ogaltiimasini
ve kullaniimasini yasaklamistir. Erigilen bilgi ve belgelerin ¢ogaltimasi ve
kullaniimasi yasagi “ticari amagla” sinirli olup, bunun disinda herhangi bir
amagcla s6z konusu bilgi ve belgelerin ¢ogaltiimasi ve kullaniimasi hukuka

aykirilik teskil etmeyecektir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunun Tasarisinin ilk halinde, bu maddeye yer
verilmedigi, Meclis Adalet Komisyonunda yapilan gérismeler sirasinda,
Tasarinin 28. maddesine "bu Kanunla erisilen bilgi ve belgelerin ticari amagla
cogaltilip kullanilmasini yasaklamak” amaciyla bu fikranin ilave edildigi

gOrulmektedir.

Kanun, “Ceza Hukumleri” baslikli 29. maddesinde bilgi edinme yoluyla
erigsilen bilgi ve Dbelgelerin ticari amagla c¢ogaltilamayacagini ve
kullanilamayacagini duzenledikten sonra, bu kuralin ihlaline baglanan
yaptirimlari dizenlemememistir. Buna karsin, Yonetmelikte yer alan “Bu
madde hukmuane aykiri olarak erigilen bilgi veya belgeleri ticari amagcla
cogaltanlar, kullananlar veya yayinlayanlar hakkinda kanunlarin cezai ve

hukuki sorumluluga iligkin hakimleri uygulanir” seklindeki duzenleme, hem
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yonetmelikle su¢ olusturma gibi hukuksal agidan kabul edilemez bir yaklagim
icine girmekte ve hem de “cezai ve hukuki’ gibi belirsiz ve uygulamada

kargasaya yol acabilecek bir dizenleme getirmektedires.

XIX. Rapor Duzenlenmesi

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu bir yandan kurum ve kuruluglarin
“bilgi verme yukumluligu’nt duzenlerken, diger yandan, 30. madde ile, s6z
konusu kurum ve kuruluslarin bir dnceki yila ait raporlarini her yil Subat
ayinin sonuna kadar Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna géndermesini
kabul etmektedir. Bu raporlar bir 6nceki yila ait olmal ve asagida sayilan

bilgileri icermelidir;

a. Kendilerine yapilan bilgi edinme basgvurularinin sayisi,

b. Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erisim saglanan basvuru
sayisl,

c. Reddedilen bagvuru sayisi ve bunlarin dagihimini goésterir istatisitk
bilgileri,

d. Gizli ya da sir niteligindeki bilgiler ¢ikarilarak ya da bu nitelikteki bilgiler
ayrilarak bilgi veya belgelere erisim saglanan basvuru sayisi,

e. Basvurunun reddedilmesi Uzerine itiraz edilen bagvuru sayisi ile

bunlarin sonuglari.

% Bilgi Edinme Hakki Sempozyumu, Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2004, s.55.
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4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, ilgili ve iligkili kamu kurum ve
kuruluslan bakimindan, bunlarin duizenledikleri raporlari badli, ilgili ya da
iligkili olduklari bakanlik vasitasiyla Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna

iletmelerini Gngérmasgtur.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, s6z konusu kurum ve kuruluslarin
raporlari ile birlikte hazirlayacagi genel raporu her yil Nisan ayinin sonuna
kadar Turkiye Buyuk Millet Meclisine gonderir. Turkiye Buyuk Millet Meclisi
Baskanligr'nca bu raporlar kendilerine iletiimesini takip eden iki ay iginde
kamuoyuna aciklanir(md.30). Bdylece Kanun, bilgi edinme basvurularinin
kamu kurum ve kuruluslari ile Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu tarafindan
nasil degerlendirildiginin hak sahiplerince bilinmesini istenmig; hazirlanacak

raporlarin aleni oldugunu kabul etmistir.

Bilgi Edinme Hakkl Kanunu Tasarisinin Avrupa Birligi Uyum Komisyonu’'nda
gOrugulmesi sirasinda, verilen bir dnerge ile, Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulunun  hazirlayacagi raporlarin  insan Haklari  Komisyonu’'nda
goOrusulmesi ve komisyona agiklanmasi ongorulmustur. Ancak, kabul edilen

bu dnerge 4982 sayili Kanun'un esas metnine yansitiimamistir.

Ayrica, TBMM’nin c¢alisma takvimi dikkate alinarak, kurul tarafindan
sunulacak raporun sunulma tarihinin Mayis’tan Nisan’a ¢ekilmesi 6nerilmis ve

bu dnergeye paralel bir dizenleme Kanunda yer almistir.

Benzer bir dizenleme, Meclis Adalet Komisyonunda kabul edilerek, tasarinin

29. maddesinin (c) bendindeki “istatistiki” kelimesi “istatistik” olarak
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dizeltilmis, ikinci fikrasindaki “Mayis ayinda” ifadesi Turkiye Buyuk Millet
Meclisi'nin galisma takvimi dikkate alinarak “Nisan ayinin sonuna kadar”
seklinde degistirilmis ve fikranin sonuna, bu raporlarin takip eden iki ay i¢inde
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanhgi'nca kamuoyuna agiklanacagina dair

bir cimle ilave edilmis ve kabul edilmistir.

Tasarida uygulamaya iliskin esas ve usullerin dngoruldigua yonetmeligin
dizenlendigi 30. maddesinde herhangi bir sutre o6ngorilmemistir. Bu
durumlarda, yonetmeligin c¢ikarilmasinin uzun slre gecikebilecegi dikkate
alinarak, zorlayici olmasi bakimindan, Yoénetmeligin c¢ikariimasi i¢in 6 aylik
bir siire konmasi Komisyon gériismelerinde® uygun bulunmustir. Sonucta,
4982 sayili Kanunun uygulanmasi ile ilgili esas ve usullerin belirlenmesine

k70

iliskin Yonetmelik™, Kanunun yayimini takip eden alti ay icinde Basbakanlik

tarafindan hazirlanarak Bakanlar Kurulunca yararlige konulmusur.

Al

Tasarinin ilk halinde “Adalet Bakanligl” ifadesine yer verilmekle birlikte,

Meclis Adalet Komisyonu gorugmeleri sirasinda 14. maddede vyapilan

="

duzenlemeye paralel olarak "Adalet Bakanhig!" ifadesi “Bagbakanlik” seklinde

degisitirilmigtir.

Tasarinin yurarltage iligkin 31. maddesi Kanunun yayimi tarihinden 6 ay sonra
yururlige girmesini o6ngérmesine karsin, Komisyon bu sureyi uzun bularak 3
ayla sinirlamistir. Kanun'un 32. maddesi yururluk tarihi olarak yayim

tarihinden itibaren alti ay sonrasini benimsemigtir.

% Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve Meclis Adalet Komisyonu

" Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yoénetmelik, RG No: 25445, Karar Sayisi: 2004/7189, Yayim tarihi: 27.04.2004.
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IKINCi BOLUM

KARSILASTIRMALI HUKUKTA BiLGi EDINME HAKKI

. ISVEG HUKUKUNDA

isveg, “Ombudsman” ve “herkesin resmi belgelere serbestce erismesi ilkesi”
gibi dunyada birgok ulkeye ornek olan hukuk kurallarinin ortaya c¢iktigi bir

tlkedir.”

isvec'te, herkesin  resmi  belgelere  serbestce erismesi ilkesi
(offentlightsprincipen) ¢ok eski bir gelenek olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
1766 tarihli Basin Ozgirligii Kanunu diinyanin ilk Bilgi Edinme Hakki
Kanunu olmus ve isvec’i diinya lzerinde, bilgi edinme hakkinin en uzun
gecmise sahip oldugu Ulke yapmistir. Aciklik ilkesi 1766 tarihli Kanunda

basin hakkiyla birlikte diizenlenmistir.”?

71 Anderson,Stanley V.,Public Access to Government Files in Sweden,AJDL,vol.21, Summer
1973,n0.3,5.427,dn.40 ve 449, dn.163.akt. C.Kaya,ldare Hukukunda Bilgi Edinme
Hakk1,Seckin, 2005., s.307.

2 Anderson,s.422. ibid, s.308.
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1766 yilinda kabul edilen ve gunimuize kadar gelen Kanunun bugunki
versiyonu 5 Nisan 1949 tarihli Basin Ozgiirligii Kanunu’dur. Bu kanun, isveg

Anayasasi’nin bir pargasldlr.73

isvec’te resmi belgelere erisim istemi kamu otoritelerine yapilir. Kanunda
kamu otoritesi kavraminin ne anlama geldigi belirtiimemis’ olmakla birlikte,
bu kavramin devlete ve belediye idaresine dahil kuruluglar kapsadigi
sOylenebilir. HUkimet, merkezi kamu otoriteleri, ticari kamu birimleri,
mahkemeler, yerel kurullar bu nitelikteki kamu otoritelerine érnek teskil eder.
Buna karslilik, devlet veya bir belediye, bltlinlyle sahip olsa veya kontrol
etse bile sirketler, dernekler ve vakiflar kamu otoritesi sayllmaz. Yine
Parlamento (Riksdag), il meclisleri ve belediye meclisleri de kamu otoritesi

olarak kabul edilmez.”

Resmi belgelere erisim hakkina, kural olarak, bitiin isve¢ vatandagslari ve
isveg'te siirekli sekilde ikamet eden yabancilar sahiptir. Erisim istemi resmi
belgeler igin yapilabilir. Belge, kisaca, yazili, gorsel ve isitsel tarzda bilgiler

iceren bir nesne olarak belirlenmistir.”

" Tekin Akillioglu,Y6netim Oniinde Savunma Haklari, 1983, s.117.

" Gizlilik Kanunu’nda da kamu otoritesi kavraminin ne anlama geldigi yolunda bir hikim
bulunmamaktadir.Swedish Ministry of Justice, Public Access to Information and Secrecy with
Swedish Authorities, Stokholm, December 2004, s.16.akt. C.Kaya, 2005, s.310.

" ibid, 5.311.

’® Swedish Ministry of Justice, s.10., ibid, s.311.
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Resmi bir belgeye erismek isteyen Kisi, belgeyi bulunduran kamu otoritesine
s6zIi”" veya yazili bir istemde bulunur (m.14/1). Kamu otoritesi resmi bir
belgeye erigsmek isteyen Kisinin kimligini belirtmesini isteyemez. Buna
“anonim kalma hakki”(the right to remain anonymous) adi verilir.”® Bu
hikmin amaci, kamu otoritelerinin resmi belgelere erisim isteminde bulunan
kigsileri kayit altina alma ve bunu yaparken de taciz etme yoluyla
cezalandirmak istemesini engellemektedir. CuUnkli kamu otoritelerinin
herhangi bir olumsuz reaksiyonu, resmi belgelere erismek isteyen kigiler
Uzerinde olumsuz etki yapar ve uygulamada bu hakkin kullaniimasini é6nemli
olglide zayiflatir.”® Yine kamu otoritesi resmi bir belgeye erismek isteyen
kisinin bu belgeyi hangi amacla kullanacagini belirtmesini de isteyemez
(FPA,m.14/3). Bunlara ragmen, gizli olan bir belgenin sadece belirli amaglar
icin kullaniimak istenmesi halinde, ortada bir zarar riski yoksa, kamu otoritesi,
belgeye erisme konusunda bir karar verebilmek amaciyla, belgeyi kimin elde
etmek istedigi ve hangi amagla/amaclarla kullanacagini belirtmesini ister. Bu
durumda basvuru sahibi, kimliginin ve belgeyi hangi amagcla kullanacagini

belirtir veya onu elde etmekten vazgecer®.

" Miurracaatin mutad sekli s6zlU olanidir. Petren,s.46;Linberg,s.42., ibid, s.311.
"® Osterdahl,s.340, ibid., s.311.
® Osterdahl,s.340, akt.Kaya, 2005.,5.311.

% Swedish Ministry of Justice, s.14., ibid, 5.313
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Yine basgvuru sahibi belgeye erismek igin herhangi bir gerekge belirtmek
zorunda olmadigi gibi, kamu otoritesi, kisiden, belgeye erismedeki hukuki

yararini kanitlamasini da isteyemez®'.

Resmi belgelere erigmek isteyen kisi, istedigi belgeyi kamu otoritesinin
anlayabilecedi sekilde acgiklamaladir. Bagvuru sahibi, “ilgili belgeler” gibi

genel bir ifade kullanarak belgeyi isteyemez.

Resmi belgeye erisim istemi kamu otoritesi tarafindan “derhal” yerine getirilir

(FPA,M.12/1,13/2). Kanunda bu konuda belirli bir stre kaydi dngoralmemistir.

Bir belgeyi inceleme herhangi bir sekli Ucrete tabi degildir (FPA,m.12/1).
inceleme disinda resmi belgelere erismek isteyen Kkisiler sabit bir (cret
karsiliginda belgenin bir transkriptini veya fotokopisini elde etme hakkina da

sahiptir.®

Kamu otoritesi bir belgeye erisim saglarken, bazen kiginin bunu kullanma
hakkina sinir getirebilir. Ornegin, belgenin yayinlanmasini ve ararstirma
disinda bir amagla kullaniimasini yasaklayabilir84. Resmi belgeye bir kez
erisim izni verildiginde artik bu izin geri alinamaz. CUnkuU erisime izin verildigi

tarihten itibaren belgenin igerigini herkesin bildigi varsaylllr.85

¥ Herlitz, s.54; Osterdahl, s.340,351., ibid, s.313.
82 petren, s.46.,ibid 5.313.
8 jik on sayfa fotokopi ticretsizdir.Lidberg,s.42; ibid, s.315.

8 Swedish Ministry of Justice igin bkz. http://www.sweden.gov.se/sb/d/584

% petren,s.46. ibid, s.315.
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isvec Hukukuna gdre, kanuni bir kisittama olmadikca her tiirlii resmi belgeye
erisilebilir.%® istisnalar tahdididr. Resmi belgeler bu sayilanlardan bagka
¢ikarlarin korunmasi amaciyla gizli tutulamaz.®’ Ayrica istisnalar mutlak

(mandatory-absolute) olmayip, kamu otoritelerine takdir yetkisi vermektedir.®

Basin Ozgiirligii Kanunu, resmi belgelere erisim hakkina getirilen istisnalarin
Ozel bir kanunda detayli dizenlenmesini 6ngérmustir. Bu dogrultuda 1 Ocak
1981 tarihinde yururlige giren ve 6zel bir kanun olan Gizlilik Kanunu’'nda
(Secrecy Act) hangi belgelerin gizli oldugu titizlikle belirlenmistir. Gizlilik
Kanunu kural olarak kamusal faaliyetler ile ilgili butin gizlilik hallerini

diizenlemistir.®°

Gizlilik Kanunu’nda gizlilik kavrami tanimlanmistir. Buna gore gizlilik, sozlu
sekilde, resmi bir belgeye erisim saglama seklinde ya da herhangi bir diger
sekilde bilgi agiklama konusunda getirilen yasak; halkin resmi bir belgeyi elde

etme hakkina getirilen bir kisittamadir.

Gizlilik Kanunu, gizli bir bilginin bir kamu otoritesinin kendi i¢cinde veya bir
kamu otoritesi ile diger bir kamu otoritesi arasinda paylasiimasini da, izin

verdigi haller istisna olmak lizere, yasaklamigtir.%

% petren, s.42. ibid., s.315.
8 Osterdahl,s.342. ibid, s.315.
8 Osterdahl,s.349. ibid., s.315.

8 pkz.http://www.sweden.gov.se/sb/d/584

% Macdonald-Jones,s.856, akt.Kaya, s.317
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HukUmet, belgelerin gizli tutulmasi konusunda karar verme yetkisine sahip
degildir. Bu yetki miinhasiran isve¢ Parlamentosuna (Rickdag) aittir. Bununla
birlikte, hikumete, Gizlilik Kanunundaki hikdmlerin uygulanmasi ile ilgili

olarak ikincil diizenlemeler yapma yetkisi taninmistir (FPA, m.2/2).%"

Gizlilik Kanunu’'nda, gizliligin zaman siniri da duzenlenmistir. Buna gore,
korunan gikara bagli olarak belgeler iki ila yetmis yil arasinda gizli tutulur.®?
Bu sureler doldugunda belgeye serbestce erisim mumkidndidr. Ancak bazen
bu slreler dolmadan da bilgi ve belgelere erigilebilir. Clnkd bu sureler
maksimumdur ve korunan ¢ikar sona erdiginde, belgeye sire doimadan 6nce

de erisilebilir.%

Gizliligi ihlal edenlere verilecek cezalar, Ceza Kanununda “meslek gizliliginin
ihlali” bashgi altinda(md. 3) duzenlenmistir. Buna gore kasitl olarak mesleki
gizlilik ihlal edilirse para cezasi veya maksimum 1 yila kadar hapis cezasi
uygulanir. ihmal ile mesleki gizlilik ihlal edilirse para cezasi uygulanir. Cok

ciddi olmayan ihmal hallerinde ise herhangi bir ceza verilmez.*

Kamu otoritesi belgeye erisim istemini reddederse, kayitlamalar getirirse
veya tam olarak yerine getirmezse, bu karara karsi il idare Mahkemesine
(Landsratter-The First Instance County Administrative Court) basvuru hakki

vardir. Bu mahkemenin kararina karsi idari Temyiz Mahkemesine

1 bkz.http://www.sweden.gov.se/sb/d/584

%2 Musa Eken, Kamu Yoénetiminde Aciklik ve Bilgi Edinme Hakki, Doktora Tezi, izmir, 1993,
s.120.

% Petren,s.44. akt.Kaya, s.317.

% pkz.http://www.sweden.gov.se/sb/d/584
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(Kammarratter-Administerative Court of Appeal) ve nihayetinde Yiiksek idare
Mahkemesine (Regeringsratten-Supreme Adminisrative Court) basvurulabilir
(FPA,m.15/1)%. Dolayisiyla, isveg'te her idari isleme karsi dava agcma hakki
bulunmamasina ragmen, Basin Ozgirligi Kanunu’nun 2.b8liminin
15.maddesi, resmi bir belgeye erisme istemi bir kamu otoritesi tarafindan
reddedilen kisiye, bu karar kargl son bir kez mahkemeye muracaat hakki
getirerek bu hakki glvence altina almistir.%® Yargiya basvurma hakkinin
istisnasi ise sudur: Resmi belgelere erisim istemi bir bakan tarafindan
reddedilen kisi, ancak, hukimete basvurabilir (FPA,m.15/1). Ayrica kararlari
baglayici olmayan Parlamento Ombudsman’ina miiracaat edilebilir.%” isvec’te
resmi belgelere erisim isteminin bir bakan tarafindan reddedilmesi halinde
badimsiz idari otoriteye muracaat hakki bulunmamaktadir®®. Yine, bir
belgenin verilmesi kararina karsi da basvuru hakki bulunmamaktadir.Cunkd,
bdyle bir bagvuru belgenin verilmesini geciktirirse agikligin amacini ortadan

kaldiracaktir.®

% Macdonald-Jones,s.858-859; Lindberg,s.43. akt. Kaya, s.317.
% Petren,s.48. akt. Kaya, s.317.

7 bkz.http://www.sweden.gov.se/sb/d/584

% Mendel, Freedom of Information, s.84. akt Kaya, s.317.

9 Anderson, s. 424, dn. 22. akt. Kaya, s.318.
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Il. AMERIKAN HUKUKUNDA

ABD’de bilgi edinme hakki ile ilgili ilk dizenleme 1789 tarihli “House-keeping
Statute’dur.’® Ardindan 1946 tarihli Federal Idari Usul Kanunu'nda
(Administrative Procedure Act-APA) bu hak taninmistir.'®" Dolayisiyla, 1966
yilinda yapilan ve 4 Temmuz 1967’de yururlige giren modern Bilgi Edinme
Hakki Kanunu (Freedom of Information Act 1966) idari Usul Kanunu igerisine

alinmistir'2,

Federal idari Usul Kanunu idari usul sirecinde bilgi edinme hakkini
yabancilar dahil herkese tanimistir'®. Ancak bunun icin “yeterli derecede ve
dogrudan ilgili bulunma” sarti aranmistir'®. Kanunun Anayasal dayanagini
ise “due process” ilkesi olusturmustur'®. “Hukukun ve kanunlarin kabul ettigi
esas ve usuller’ seklinde Turkge'ye cevrilebilecek olan due process ilkesi,
yarginin, yasamanin ve yurutmenin bir karar alirken, kanunlarin 6ngérmus

oldugu usul kurallarina uygun davranmasi zorunlulugudur.'®® Bagka bir

gOruse gore, Amerikan Anayasasinin ayrilmaz bir pargasi olarak goérulen Bilgi

1% Bijrkinshaw, Freedom of Information, s.63. akt.Kaya, s.318.

9" T C. Basbakanlik idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslar arasi Sempozyumu (17-18 Ocak

1998),Ankara 1998,s.19.Amerikan Federal idari Usul Kanunu’nun tarihi gelisimi igin bkz. Al
Ulki Azrak; idari Usullin Teorik Esaslari ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi, Doktora
Tezi, istanbul, 1964, s.142 vd.

1% Kaya, 2005, s.320.

198 Akillioglu, Savunma Haklari, s. 112.
1% Macdonald-Jones, s. 861. akt. Kaya, 2005, s.319.
1% Akillioglu, s.117.

1% Galligan, s.191. akt. Kaya,2005, s.319.
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Edinme Hakki Kanunu'®’, Anayasal due process ilkesinden ziyade, Kanunun

gerekgesinde de belirtildigi gibi, hukuk devleti ve demokratik yasam ilkelerine

dayanmaktadir'.

ABD Bilgi Edinme Hakki Kanunu'’na goére “herkes” idare kayitlarina erigim

hakkina sahiptir. Herkes kavraminin igerisine ABD vatandaglari ve yabancilar

109

girmektedir. Ayni zamanda kayitlari tlzel kisiler de isteyebilir ™. Mahkemeler,

kaydi belirtmekten yoksun genis ve ¢ok genel istemlerin idare tarafindan

110

kabul edilmemesini hukuka uygun bulmaktadir Kanun, yargl organi,

yasama organi ve 6zel hukuk gergek ve tuzel kigileri hari¢ “federal idareler”in

111

sahip oldugu “idare kayitlar’”’na erisim hakki tanimamaktadir'"". Bilgi Edinme

Hakki Kanunu (FOIA), kural olarak istemde bulunanin amacini ve kaydi

kullanma niyetini gézéniinde bulundurma hakki vermemektedir''2.

idare, erisim istemi yapildiktan itibaren yirmi giin icinde isteme cevap verir. ilk
muracaattan olumsuz cevap alan kigi, tiketilmesi zorunlu bir i muracaat yolu
olarak, ikinci agamada kurum amirlerine muracaat etmelidir. Amir, basvuruya

yirmi gun i¢inde cevap vermelidir. Amirin cevabi olumsuz ise, bu karara karsi

97 &zay, Giin 1s1§inda Yoénetim, s.70.

1% Akillioglu, s.117.

1% Hammit, administrative Process, s.19. akt.C.Kaya,2005,s.322.

"% Ornek olarak bkz. Marks v. DOJ, 578 F.2d 261, 263 (9th Cir.1978), Mason v. Callaway,
554 F.2d 129 (4th Cir.1977), cert. Denied, 434 U.S. 877, reh’g denied, 434 U.S.935
(1977).Nakleden Hammitt, Administrative Process, s.21. akt. Kaya, 2005, s.322

""" Kaya, 5.323

"2 Sait Guran; Hak Arama Ozgirliguniin iki Boyutu, Anayasa Yargist, .9, Ankara, 1993,
s.32.
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yargisal yollar da gosterilmelidir''®. Belgelere ulasma talebi yasaya aykiri
bicimde reddolunan kigiler, mahkemelere bagvurarak yargisal emir

verilmesini saglamak hakkina sahiptir."**

Kayitlari isteyen kisinin “zorunlu bir gereksinim” duydugunu gdstermesi
halinde veya idare tarafindan karar verilecek diger durumlarda istem
hizlandiriimis isleme tabi tutulabilir'™®. Zorunlu gereksinim su anlama gelir'*®:
Hizlandinlimig sekilde istenilen kayitlarin edinilememesinin bir bireyin
yasamina veya vucut butinligine ¢ok yakin bir tehdit olusturmasinin makul
olarak beklenmesi; veya bilgiyi yayma igiyle temel olarak mesgul olan bir kisi
tarafindan yapilan bir istemle ilgili olarak, gergek veya isnat seklindeki
Federal Hikiimet aktivitesine iliskin halka acil bildirim yapma. idareler,

hizlandirimig igleme tabi tutma hakki tanidigi kayitlara iliskin istemleri

mimkiin olan en pratik sekilde isleme tabi tutar'"’.

Bilginin agiklanmasi kamu yararina ise ve basvuru sahibinin oncelikle ticari
cikari bulunmuyorsa belgeler Ucretsiz olarak ya da tespit edilenin altinda bir

licret karsiiginda sunulur'*®. Kamu yararini kanitlama bagvuru sahibine aittir.

"3 5 USC 552 (a) (6) (A) (ii)., The Freedom of Information Act igin

bkz.http://www.lectlaw.com/files/fia11.htm

""Giiran,Hak Arama,s. 38-39.
'35 USC 552 (a) (6) (E) (i) (1) ve (I), The Freedom of Information Act igin bkz.

http://www.lectlaw.com/files/fia11.htm

"8 ibid., 5 USC 552 (a) (6) (E) (v) (1) ve (II).
" ibid., 5 USC 552 (A) (6) (e) (iii).

"8 ibid., 5 USC 552 (a) (4) (A) (iii).
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Kamu vyararinin bulunup bulunmadidina karar vermede kesin bir formul
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 6rnegin, belgenin verilmesinde tek bir
kisiden ziyade belli bir insan toplulugunun ¢ikari s6z konusuysa, kamu yarari

gerceklesmis demektir''°.

Bilgi Edinme Hakki Kanununda kayitlara erisimi sinirlayan ve ¢ok genel
sekilde formulize edilen dokuz istisnaya yer verilmigtir. Bir uyusmazlik halinde
istisnalarin anlam ve kapsamini belirleme, kongrenin kanunu kabul ettigi
dénemdeki niyetine bakilarak yargi organlarina birakilmistir'®. Mahkemeler

21 istisnalar mutlak

istisnalarin dar yorumlanmasi geregine isaret etmektedir
olarak duzenlenmemis, kayitlari aciklayip aciklamama idarelerin takdir
yetkisine birakilmistir'?2. Mahkemenin aciklamama konusunda karar vermesi
halinde, kayitlari aciklama konusunda idarelerin takdir yetkisi bulunmaz'?.
Bilginin acgiklanmamasi gereken bilgi oldugunu ispat yuku, bilginin

aciklanmasini 6nlemek isteyen tarafa aittir'**.

"% Hammitt-Sobel, 5.233. akt. Kaya,2005.,5.327.

120 Michael, United States, s.59. ABD’de bilgi edinme hakkina iliskin davalar icin bkz. Cann,
Steven J., Administrative Law, Second Edition, Sage Publications, 1998, s. 141-192. akt.
Kaya,2005.,s.328

"2 Department of the Air Force v. Rose, 425 U.S. 352 at 361 (1976). Nakleden, Hammitt,
Overview, s.5. akt.C.Kaya,2005.,s.328

122 Nak.Hammitt, Overview, s.6. akt.C.Kaya,s.328.
123

Hammit, Overview, s.6. akt.C.Kaya,s.328.

124 Vladeck, Reverse FOIA,s. 103. akt.C.Kaya,s.328.
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Aciklanmasi 6zel yasamin agikga mazur gorilemeyen ihlaline sebep olacak
“kisisel”, “tibbi” ve “benzer dosyalar” istisna kapsamindadir'®. Aciklanmasi
O0zel yasamin agikga mazur gorilemeyen ihlali kavrami, kisisel gizlilik ¢ikari
ile aciklamada kamu yarari ¢ikari arasinda adil bir denge kurulmasini
gerektirir’?®. Mahkemeler, bireylere verilen devlet kredileri ile ilgili kayitlara,
hukuka aykiri telefon dinlemeleri hakkinda FBI kayitlarina, milletvekili
adaylarinin askerlik hizmetleriyle ilgili kayitlarina erigsim istemlerinin, kigileri
belirleyen detaylarin kaldiriimasi veya agiklamada Ustin kamu yarari
bulunmasi halleri disinda, istisna kapsaminda yer aldigina karar vermigtirm.
Calisanlarin izin ve tatillerini goésteren kayitlar, mantar Uretimi yapan Kigilerin
isimleri, devletten zirai yardim alan kigilerin almis olduklari yardim miktari ve
isim ve adresleri gibi kayitlara erisim istemlerinde ise mahkemeler, 6zel
yasamla ilgili degerlerin ya hic olmadigina ya da minimum dlzeyde

bulunduguna karar vererek erisimin saglanmasina hilkmetmistir'?®.

ABD’de, bilgi edinme hakki istemlerinin igleyisinin denetleyecek badimsiz
kurul veya ombudsman bulunmamaktadir. Bu nedenle de idareleri kanuna
uymaya zorlayacak, mahkemeye bagvurma disinda herhangi bir vyol

yoktur'?. Mahkemede dava acabilmek icin iki asamali idari basvuru yolunun

125 Michael'a gore, bu istisna yasayan insanlara uygulanir. Mirascilara ve tiizel kisilere

uygulanmaz. Michael, United States, s.70. akt.C.Kaya, s.330.

126 Carome, Patrick J., Personal Privacy, in Eds. Harry A. Hammitt-David L. Sobel-Mark S.
Zaid, Litigation Under the Federal Open Government Laws 2002, EPIC Publications,
Twenty-first Edition 2002, s. 129. akt.C.Kaya, s.330.

127 Carome, s. 134-139. akt.C.Kaya,s.331.

128 Carome, s. 139-142. akt. Kaya,s.331

129 Thurston, s. 85., akt. Kaya,s.331
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tiiketilmesi zorunludur'®. Davayi sadece bilgi edinme basvurusunda bulunan

kisi veya kisiler acabilir'®’.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu, yargilama sonunda, kayitlari keyfi veya ihmali
davranigsla vermedigi anlasilan gorevlilere disiplin cezasi uygulanmasini da

benimsemistir'*.

idareler kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak her yil 1 Subatta veya daha
once, Birlesik Devletler Bassavcisina bir rapor sunar®. Her idare bu

raporlari halkin erisimine sunar'*.

lll. FRANSIZ HUKUKUNDA

1978 tarihi Fransa’da bilgi edinme hakki bakimindan bir donim noktasi
olarak kabul edilebilir. Bu tarinten once Fransiz Hukukunda genel olarak

idarenin uygun durumlarda ilgiliye bilgi verme konusunda takdir yetkisi s6z

%0 Glitzenstein, Eric R.-Meyer, Kathrine A.,-Atwood, Amy, Litigation Strategy in FOIA Cases,
in ds. Harry A. Hammitt- David L. Sobel-Mark S.Zaid,Litigation Under the Federal Open
Government Laws 2002, EPIC Publications, Twenty-first Edition 2002, s.273. akt. Kaya,
2005.,s.331

3" McDonnell v. U.S., 4 F.3d 1227, 1236-1239(3d Cir. 1993); cf., Burka v. HHS, 142 F.3d
1286, 1290-91 (D.C.Cir.1998).Nakleden Glitzenstein-Meyer-Atwood, s.280.akt. Kaya, s.332
%25 USC 552 (a) (4) (F).,The Freedom of Information Act igin bkz.

http://www.lectlaw.com/files/fia11.htm

%% ibid., 5 USC 552 (e) (1).

¥ ibid., 5 USC 552 (e) (2).
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konusu olmustur'®. Bilgi edinme hakki 1978 tarihine kadar Vergi Kanunu ve
Belediyeler Kanunu gibi kanunlarda 6zel olarak dizenlenmis iken, bu tarihte
cikartilan 78-17 ve 78-753 sayili Kanunlarla bu hak genel bir sekilde

diizenlenmistir'®®. Bu kanunlarla birlikte “idari belgelerin gizliligi ilkesi” yerini

“idari belgelerin acikligi ilkesi’ne birakmistir'’.

idari Belgelere Erisme Hakkinda Kanun, kisisel olan ve kisisel olmayan “idari

138

belgeler’e erisme hakkini duzenlemektedir Kanun, genis anlamda

idarenin kayitlarinda gegen her turli bilgiye kigiler tarafindan erigilmesine

veya idare tarafindan bilgi veriimesine iliskindir'*°.

idari Belgelere Erisme Hakkinda Kanuna gdre, vatandashk sifati
aranmaksizin, gercek ve tuzel kisiler erisme hakkina sahiptir (m.1). Bu

kisilerin basvurma sebeplerini veya basvurmak igin herhangi bir menfaatlerini

ispat etmelerine de gerek bulunmamaktadir'*.

Kanun devlete, yerel yonetimlere, diger kamu hukuku tuzel kigilerine ve bir

141

kamu hizmeti ifa eden 6zel hukuk kisilerine uygulanir (m.1)™". Burada yer

alan kamu hizmeti ifa etme kavrami biraz belirsizdir. Bu kavram CADA’nin

'3 Akillioglu, s.113.
% Akillioglu, s. 150.
7 Akillioglu, s.118.
'%® Macdonald-Jones, s.811,817,818. akt. Kaya, 5.336
'3 Akillioglu, s.151.
"0 Akillioglu, s.152.

" Errera, Administrative Documents, s. 93,97; Errera, Right of Access, s. 187; Errera,

National Security, s. 271. akt. Kaya, s.337
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(idari Belgelere Erisme Komisyonu) gérisleriyle sekillenmektedir'*.

Mahkemelerle ilgili belgeler Kanunun kapsami digindadir. Bu nitelikteki
belgeler, yargl fonksiyonunun igleyisi ile ilgilidir ve bu nedenle idari belge

olarak sayilmazlar.'?

Kanun idari belge sayilan ve sayilmayan belgeleri, bir tanim yapmaksizin
tahdidi sekilde saymistir™*. Erisilen belgeler, kanunda ongorilen sartlar
cercevesinde kamu hizmeti amaci disinda baska amaclarla da

kullanilabilir'®®.

Kanuna gore, sadece tamamlanmig belgelere erigsim hakki s6z konusu olup,
idari islemin hazirlanmasina yardimci olan belgelere™®, idari islem

147

yapilincaya kadar erigim mumkuin degildir Bu hukmun getiriimesinin

sebebi, idareyi karar alirken 6zgiir birakma diistincesidir™.

Erisme hakki, belirli bir veya birden fazla kisi adina ylratilecek bir hizmet
sbzlesmesi gergevesinde hazirlanan belgelere uygulanmaz. Ornegin bir
meteoroloji idaresi bir Ucret karsiliginda belirli raporlari vermek igin 6zel bir

kisiyle s6zlesme yapabilir. iste, tgiinci kisilerin bu raporlara erigme istemleri

%2 Errera, Administrative Documents, s.97. akt. Kaya, s.337

'*® Errera, Administrative Documents, s.98. akt. Kaya, s.337

% Errera, Administrative Documents, s.93; Errera, National Security, s.271. akt. Kaya, s.337

143 Macdonald-Jones, s.818; Banisar, s.32. akt. Kaya, s.339.

8 Hazirlik belgelerinin kapsam disi tutulmasi Fransa’da hem bilgi edinme hakki hem de

karar alma siirecine katilma olanagini sinirlandirmaktadir. Giiran, Hak Arama, s.32.

"7 Errera, Administrative Documents, s. 100, dn.43. akt. Kaya, s.339.

%8 Errera, Administrative Documents, s. 100. akt.Kaya, s.339.
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ticari amacgla yapillan bu sozlesmeye zarar verecedi gerekgesiyle
reddedilir™®. Belli bir kisiyi ilgilendiren belgelere sadece ilgili kisi veya onun
acikga yetkilendirdigi ve onun adina hareket eden Kisi erisebilecek(avukat
veya sendika temsilcisi gibi), ilgilinin yakinlari veya o belgeye dolayli olarak

ilgili olan kisiler erisemeyecektir.’®® CADA, kisilerin glivenligi ve 6zel yasamin

151

gizliligi istisnasini kati yorumlamistir>". CADA’ya goére bir kisinin soyu 6zel

yasamin gizliligi ile ilgilidir'2.
idari belgelere erisme hakkinin mutlak(mandatory) nitelikte sekiz tane

)153

istisnasi bulunmaktadir(m.6)'>°. istisnalarin uygulanmasi konusunda CADA

ve CE kararlarina bakmak faydali olacaktir. CADA, milli gtvenligin gizliligi
istisnasina dayanarak, Normandiya’da La Hague nlkleer tesisinin guvenlik

raporuna;154 savas zamaninda insanlar tarafindan siginak olarak

5

kullanilabilecek yeralti mevzilerinin listesine;"*®  milli guvenlik sirlarinin

korunmasi hakkinda 12 Mart 1982 ve 4 Kasim 1983 tarihli bir Bakanlk

sirkuilerine™®; savunma gizliligi tarafindan korunan belgeleri gérmek icin izin

7

isteminde bulunan kisilerin dosyalarina’™’ erisiimeyecegdi yoniinde goris

% Macdonald-Jones, s.815. akt. Kaya,s.339.

%0 Kaya, s.340.

191 Errera, Administrative Documents, s.100. akt. Kaya, s.342.

152 Errera, Administrative Documents, s.101, dn.45. akt. Kaya, s.342.

'%% Errera, Right of Access, s.187. akt. Kaya, s.340.

'** Errera, National Securuty, s.272. akt. Kaya, s.341.

%% Errera, National Securuty, s.272. akt.Kaya,s.341.

1% Errera, National Securuty, s.272. akt. Kaya,s.341.

7 Errera, National Securuty, s.272. akt. Kaya,s.341.
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bildirmistir. CADA’'nin kararlarinda goérulen milli glvenlikle ilgili yaklagim
aynen CE Kkararlarinda da gérilir. Ornegin, 1986 yilinda Fransiz Hava
Kuvvetlerine ait bir ucak dismustur. Pilotun annesi, kazadan dnce ve kaza
aninda oglu ile gorevliler arasinda gecen ses kayitlarina erismek igin
Savunma Bakanlidina bagvurmustur. Bakan milli glvenlik gerekgesiyle bu
istemi reddetmistir. Red karararina karsi acilan dava lizerine Paris Iidare
Mahkemesi bu karari hukuka uygun bulmustur. Temyiz Gzerine CE, hava
kuvvetleri pilotlar ile hava kontrolorleri arasindaki iletisimlerde kullanilan
usuller uyarinca yapilan bir kayit ve bu kaydin agiklanmasi milli glvenligin
gizliligini tehlikeye dusurebilir gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini
onam|§,t|r.158 Yine 1989 yilinda zirhli araglarla para tasiyan bir sirket,
Bakanlik ile rakip bir sirket arasinda imzalanmis bir s6zlesmeye erismek igin
sorumlu Bakana basvurmustur. Bakanlik tele-takip ve para transferi ile ilgili
bazi cumlelerin gikartiimasindan sonra erigim izni vermigtir. Bunu yetersiz
bulan sirketin dava agmasi uzerine ilk derece mahkemesi ve temyiz Uzerine
CE, birtakim bilgiler igeren bu cumlelerin devletin gizliligi yaninda kamu
guvenligini de tehlikeye dusurebilecedi gerekgesiyle Bakanin kararini hukuka
uygun bulmustur'®. idare, milli glivenlik gerekcesiyle bir belgenin erisim
istemini reddettigi zaman ve istemde bulunan kisi CADA’ya gorus igin

basvurdugunda, CADA uUyelerinden biri bilgiye erigir. Ancak bu durumda

%8 Errera, National Securuty, s.272-273. akt. Kaya, s.341.

%9 Errera, National Securuty, s.273. akt. Kaya, s.342.
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idarenin, bu Uyeye guvenlik izni(security clearance- habilitation secret

defense) vermesi gerekmektedir'®.

ilgili kisi agik (explicit) veya zimni(implicit) red kararina karsi dava agmadan
once, red kararinin kendisine teblig edildigi veya zimni red igin gerekli
surenin dolmasindan itibaren iki ay iginde bagimsiz idari otorite niteliginde

' ve idarenin keyfiligine karsi savunma amacina yonelik olan'®?

bulunan'®
“idari Belgelere Erisme Komisyonunu’na(La Commission d’Acces aux
Documents Administratifs-CADA)'®®  basvurmak zorundadir'®. CADA,
kendisine yapilan basvurudan itibaren bir ay i¢inde yetkili otoriteye gortsinu
bildirir'®®. CADA’nIn kendisine yapilan basgvuru Uzerine agikladigi gorus, iptal

davasina konu olabilecek bir islem niteliginde bulunmamaktadir'®®.

CADA, kanunun uygulanmasini gozetmekle yukumlu olan bir otoritedir.
Bagvuru sahibi ile idare arasinda arabuluculuk gorevi yapar ve baglayici
olmayan goérugler bildirir. Kigiler, idari belgelere erisim i¢in dogrudan

CADA'ya basvuramaz. idarenin yapilan bagvuruya bir ay icinde cevap

180 Errera, National Security, s.274. akt. Kaya, s.344.

187 Liitfi Duran, Turkiye'de Bagimsiz Idari Otoriteler, AiD, ¢.30, sy.1, Mart 1997, s.5.

192 Goziiblyiik, A.Seref- Tan, Turgut; idare Hukuku, c.1, Genel Esaslar, 3. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2004, s.366.

163 Homepage: http://www.cada.fr

184 Murat Sezginer, Idari Belgelere Ulasma Hakki-Fransa Ornegdi-SUHFD, Prof.Dr.Siileyman

Arslan'a Armagan, c.6, sy.1-2,1998, s. 340, 341.
"% ibid., s. 342.

1% ibid., s.342.
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167 idarenin agik

vermemesi erisim isteminin zimnen reddi anlamina gelir
veya zimni red karari Uzerine CADA’ya basvurulabilir. CADA’'ya basvurma,
dava agmak igin zorunlu bir 6n kosuldur. Ayrica bu godrevlere ek olarak
CADA, bazi kod, kanun ve kararnamelerde gecgen idari belgelere erismeye ve
kamusal bilgilerin yeniden kullanimina iligkin sorunlari da incelemeye
yetkilidir. CADA’'nin vyetkilerine bakildiginda dlzenleyici islem yapma
yetkisinin olmadigi goérular. CADA’nin, kendisine ait bir butgesi yoktur.
Harcamalari Bagbakanlik bitgesinden karsilanmaktadir'®. CADA'nin Gyeleri
Bagbakan tarafindan kararnameyle atanir. Uyelerinin olusumu ve biitce
yapisi CADA’'nin o6zerkligini zedelememis, vermis oldugu Kkararlar ve

gelistirmis oldugu ictihatlarla dzerkligini pekistirmistir'®®.

IV. AVUSTRALYA HUKUKUNDA

Avustralya’da genel olarak belgelere erisim hakki 1 Aralik 1982 tarihinde
ylriirlige giren, Resmi Belgelere Erisme Hakki Kanunuyla diizenlenmistir'”°
Kanun kisaca “Bilgi Edinme Hakki Kanunu” olarak anilir'". 1990’1 yillarda

ABD’nin bazi eyaletleri cezaevlerine odaklanarak, gunigiginda yonetim

%7 ibid., 5.341.

188 Eken, Tez, s.105.

169 Nakleden Sengill, s. 184-185. akt..Kaya, s.344.
170

Kanunun Iingilizce metni icin bkz.

http://scaleplus.law.gov.au/html/pasteact/0/58/pdf/FOI1982.pdf

" Freedom of Information Act 1982, m.1.
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kanunlarini bazi mahkumlarin ¢ok tehlikeli bir sekilde kotlye kullandiklarini
gérmls ve bilgi edinme hakki kanunlarindan bazi belgeleri istisna tutma
yerine, bitlin bir sinifi(whole class of people) istisna tutmustur'’2. Benzer bir
sekilde Avusturalya’nin da bazi eyaletlerinde mahkumlarin bilgi edinme hakki
kanunlarindan yararlanmasi engellenmistir. Bunun temel amaci, 6rnegin sug
mahallinin fotograflarinin veya magdurun ifadelerinin ve teyp kayitlarinin
mahkum tarafindan bilgi edinme hakki kanunu kullanilarak elde edilmek
istenmesinin magduru yeniden magdur yapacagidir(re victimise the victim).
Yine kuguklerin mahremiyetini korumak ve hukuk uygulamasini glvence
altina almak ve kolaylagtirmak amaciyla mahkumlarin bilgilere erismesi

engellenmistir'”,

Bunun diginda, kural olarak, sirketler ve yabancilar dahil herkes , istisna
belgelerden olmamak kaydiyla, belgelere erisme hakkina sahiptir'™. Bu hak,
Kisinin erisim isteme igin bildirdigi her turli nedenden ve idarenin, Kiginin
erisim isteme nedeninin ne oldugu disuncesinden bagimsiz olarak vardir'”.

Talebin yerine getirilmesi, idarenin kaynaklarinin esasli ve makul olmayan bir

sekilde tahsis edilerek diger gorevlerini yapmasini engelleyecekse veya

2 Snyder, s. 62-66. akt.Kaya, s.345.

% Tyson, Nicole, Excluding Prisoners from Use of FOI in Australia- A Brief Survey, FIR,
October 2000, no.89, s.68; Minogue, Craig, Excluding Prisoners from FOI in Victoria, FIR,
April 2003, no.104, s.26-30. akt.Kaya,, s.345.

7 Freedom of Information Act 1982, m.11.

' Freedom of Information Act 1982, m.11.
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gorevlerin yapilmasini esash ve makul olmayan bir sekilde zorlayacaksa,

reddedilir'".

Kanun, idarenin elinde bulunan “kisisel belgelere erisim”i de dizenlemigtir.
Ayrica kisisel belgelerin eksik, yanlis, guncelligini yitirmis ve yanlis
anlasilmaya yolacacak nitelikte olmasi hallerinde ilgili kigiye belgelerde
degisiklik(amendment) veya belgelere ilave(annotation) yapilmasini isteme

hakki da taninmistir'’”.

Olu kisiler dahil “kisisel gizliligi etkileyen belgeler” istisna kapsamindadir. Kisi
ile ilgili bir bilginin agiklanmasi onun fiziksel ve zihinsel sagligini veya genel
saglik ve refahini olumsuz yonde etkileyebilecekse, bu bilgi kisi yerine uzman
bir kigiye verilir. Uzman kisi kavrami, insanlara fiziksel ve zihinsel saglik veya
onlara genel saglik ve refah sunan ve bunlarla sinirli olmaksizin, bir tip
doktorunu, psikiyatristi, psikologu, evlilikte problem yasayan ciftlere yol
gOsteren danigmani ve bir sosyal galisani kapsar. Uzman kisi muracaatta

bulunan kisi tarafindan belirlenir.'”®

Belgelere erisim istemi reddedilen kisi idareye, idari Miiracaatlar Tribunaline

9 idari Muracaatlar Tribunaline

veya Ombudsmana mduracaat edebilir
mulracaat edilmeden oOnce idareye gidilmelidir. Kisi 6nce Ombudsmana

basvurursa, sonucu kendisine bildirilene kadar Tribunale miracaat edemez.

76 Freedom of Information Act 1982, m.24.

7 Freedom of Information Act 1982, m.48.

78 Freedom of Information Act 1982, m.41/3,8.

9 Freedom of Information Act 1982, m.53-66.
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Once Tribunale basvurulmasi ise Ombudsmana gidilmesine engel olmaz'®.

idari Tribunalin kararina karsi da Federal Mahkemeye gidilebilir'®’.

V. AVUSTURYA HUKUKUNDA

Avusturya’da bilgi edinme hakki, 1987 tarihli Federal Anayasa’nin (Bundes-
Verfassunggesettz-B-VG)'®  20. maddesinde  diizenlenmistir. 1987
Anayasasi’'nin 20. maddesi ile baglayan mevzuat degisiklikleri sonunda, 15
Mayis 1987  tarihinde  “Bilgi  Verme  YuUkimlalugu Kanunu”
(Auskunftspflichtsgesetz)'® kabul edilmistir. Bes maddeden ibaret olan bu

Kanun 1 Ocak 1988 tarihinde yururlige girmistir (m.5/1).

Kanunla bilgi edinme hakki, genel bir hak olarak kabul edilmis'®, taraf
niteligine sahip olma sarti aranmaksizin ve herhangi bir menfaat ispat

etmeksizin istemde bulunan “herkese” bu hak taninmistir'®.

Diger kanunlarda duzenlenen 6zel bilgi verme yukumluligu hallerinde bu

kanun uygulanmaz (m.5/2). Yani diger kanunlarda bilgi edinmeye dair

'8 Macdonald-Jones, s.794; Banisar, s.10. akt. Kaya,s.349.

18" Macdonald-Jones, s.797; Banisar, s.10. akt.Kaya, s.349.

182 http://www.ris.bka.gv.at/erv/erv_1930 1.pdf (17.10.2004)

'8 http://home.online.no/~wkeim/files/foia-austria.htm (17.10.2004)

'8 Giiran, Hak Arama, s.33.

% ibid., s.32.
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hidkUmlerin bulunmasi halinde Bilgi Verme Yukumlaligu Kanunu degil, 6zel

hiikmiin diizenlendigi kanun uygulanir'®.

Bilgi edinme hakkinin istisnalari Avusturya Federal Anayasasinin esas olarak
20. maddesinin 3. fikrasinda, Bilgi Verme Yukimluligid Kanununun 1/1.
fikrasinda ve bazi 06zel kanunlarda duzenlenmistir. Anayasanin 20.
maddesinin 3. fikrasinda, idarelere gorevlerinden dolayi susma yukimlalugu
getirilmistir. Buna gore idareler, kamu barisg, dizen ve guvenliginin, umumi
milli savunmanin, dis iliskilerin korunmasi, bir kamu hukuku tizel kisisinin
ekonomik ¢ikari, bir islemin hazirlanmasi veya ilgili tarafin Gstiin menfaatinin
korunmasi alanlarinda susma ile yukimltdir. Bilgi Verme Yukimlalugu
Kanununun 1. maddesine gore ise; idareler, gizlilikle ¢atisan bir durum
(kanuni susma yukumlulaga) bulunmamasi kosuluyla, kendi etki alaniyla ilgili
konularda bilgi vermekle yukimli tutulmustur (m.1/1). Etki alanindan
kastedilen ise, idarelerin sadece kendi gorev alanlariyla ilgili bilgi verecegidir.
Bir idarenin etki alani, kanun hidkimlerinde yetki, yer ve fonksiyon olarak
belirtiimistir. Yine maddeye gore idareler, bilgi edinme istemi, mutad kanuni
gorevlerinin yerine getiriimesine esasli sekilde engel olursa bilgi vermekle

yukimla degildir (m.1/2).

Ozel kanun olarak Federal Vergi Kanununa(Bundesabgabenordnung) gére,

“vergi sirr” istisna kapsaminda bulunmaktadir (m.48/a).

18 Kaya, s.350.
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idare tarafindan bilgi verilmedigi takdirde, basvuru sahibi isteminin
reddedildiginin kendisine yazili bir karar olarak verilmesini talep edebilir.
Bunun Gzerine idare alti ay iginde yazili kararini basvuru sahibine vermelidir.
Bu karar Uzerine basvuru sahibi, idare mahkemesine itiraz edebilir veya

istinaf (Berufung) yoluna basvurabilir'®’.

VI. iTALYAN HUKUKUNDA

italya’da bilgi edinme hakki konusunda yapilan diizenlemelerden en énemlisi
siiphesiz 7 Agustos 1990 tarihli ve 241 sayili “idari Usul ve idari Belgelere
Giris Hakkinda Kanun’dur'®. Bu Kanunda hem idari islemin yapilis siirecine
katilan kisilerin iglemle ilgili olarak belgelere erisme hakki hem de genel
olarak idari belgelere erisme hakki diizenlenmistir'®®. Bundan baska, yerel
yonetimlerin 6zerkligi reformu konulu 8 Temmuz 1990 tarihli ve 142/90 sayili
Kanun, yerel yonetimlere halkin katilimini saglamak amaciyla idari belgelere

erisme hakkini tanimistir'®

. Bu Kanun uyarinca bagvuru sahibi, talebini
isleme koydurtacak bir “6zel hukuki durumu’nu goOstermeye mecbur
tutulmustur''. Bu Kanun, kisilerin tek baslarina veya topluca, bilgiye ulasma,

yonetimin elindeki bilgilere ulasabilme ve resmi belgelerin kopyalarini

'®7 Bachmann, Susanne, Die Rechte des Biirgers gegeniiber der 6ffentlichen Verwaltung in

Osterreich, DOV 1992, s. 341. akt.Kaya,s.351.

188 Nakleden Giiran, Hak Arama, s.35-36; Ozay, Gin 1siginda Yénetim, s.4.

'8 Kaya,s.351.
%0 Giiran, Hak Arama, s.35-36.

% ibid, s.31-32.
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alabilmelerini, idari islemlerin igerigi ve sonuglari konusunda ilgililerine bilgi

verilmesi haklarini tanimaktadir'®?.

193 idari

241 sayih “idari Usul ve idari Belgelere Giris Hakkinda Kanun
belgelere erisim hakkini sinirli bir sekilde tanimistir’®*. Buna gére, idari
faaliyetin acikligini saglamak ve igleyisinde tarafsizligi 6zendirmek amaciyla,
“hukuken ilgili durumlarda korunacak c¢ikari olan herkes” (any person who
has an interest to safeguard in legally relevant situations) idari belgelere
erisme hakkina sahiptir(m.22/1)'%°. 241 sayili Kanunda 6éngériilerek cikartilan
352 sayili Yonetmelik ise “hukuken ilgili durumlarda korunacak somut kigisel
cikari olan herkese”(any person who has a personal concrete interest to

safeguard in legally relevant situations) idari belgelere erisme hakki

tanimistir(m.2)'.

idari belgelere erisim hakkinin daha kolay ve daha hizli gergeklesebilmesi
amaciyla her idare, kendi bunyesinde veri bankasi kurmali ve bunu duzenli
olarak giincellemelidir(m.11/1-2)"*’. Bu yerel veri bankalarindaki bilgiler, her
bir idarenin olusturdugu ve merkez ve tasradan bilgisayar yoluyla dogrudan

ulagabilen “merkez veri bankasi’nda toplanir(m.11/3).

%2 ibid., 5.36.

93pkz.http://www.governo.it/Presidenza/DICA/documentazione accesso/normative/legge24

1 1990 eng.html

% Banisar, s.44. akt.Kaya,s.352.

9pkz.http://www.governo.it/Presidenza/DICA/documentazione accesso/normative/legge24

11990 eng.html

'% Banisar, s.44. akt.Kaya, s.353.

97 Banisar, s.45. akt. Kaya, s.353.
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352 sayili Yonetmelik idari belgelere erisim konusunda, formal olmayan(m. 3)
ve formal olan(m.4) iki ayr usul belirlemigtir. Formal olmayan erisim, sézlu
talep dahil, kesin islemi yapmaya veya onu surekli olarak bulundurmaya
yetkili olan idareye yapilan bir istemle gergeklesir(m.3/1). Formal erigim,
talebi gecikmeksizin ve formal disi kabul etmenin mimkdn olmadidi,
maracaatginin hakhhgi, kimligi, temsilci olarak yetkisi, belgedeki ¢ikarinin
onemi ve belgenin erisilebilirligi konularinda siphe bulundugu durumlarda
gerceklesir ve bu durumlarda mduracaatgidan derhal formal bir talepte

bulunmasi istenir (m. 4/1).

Basvurunun yapilmasini izleyen otuz gun icinde idare tarafindan cevap
verilmedigi takdirde istek reddediimis sayilir(m.25/4). idari faaliyetin

performansini engelleyecekse veya ciddi sekilde sekteye ugratacaksa otuz

198

glinliik cevap verme siresi uzatilabilir'™®. idari belgelerin Kanun’da sayilan

istisnalar'®® gerekce gosterilerek reddedilebilmesi, somut bir zararin
(concrete damage) dogmasina baghdir(m. 8/2)*°. Bilgi edinme isteminin

201

reddi Uzerine idari yargi yoluna muracaat yolu aciktir®-". Bu halde otuz gln

icinde bolge idare mahkemesine basvurulur. Mahkeme kararinin tebliginden

'% Banisar, s.45. akt. Kaya, 2005,s.354.

1997 Agdustos 1990 tarihli ve 241 sayili “idari Usul ve idari Belgelere Girig Hakkinda Kanun,
m.24; Bakanlar Kurulu tarafindan 27 Haziran 1992 tarihli ve 352 sayili Yénetmelik, m. 8;
Banisar, s.45; Vecchio, s. 10-13. Nakleden Giran, Hak Arama, s.36; Akyilmaz, idari Usul,
s.154, dn. 301; Sezginer, idari Belge, s. 310; Ozek, Bilgilenme Hakki, s. 64. akt. Kaya, s.354.

20 Banisar, s.45. akt. Kaya, s.354.

2" Vecchio, s. 10-13. Nakleden Giiran, Hak Arama, s. 36; Masucci, Alfonso, Das
Verwaltungsverfahren in Italien, AOR 121, 1996, s. 272. Nakleden Akyillmaz, Ispanya, s. 45,

dn.36; Sezginer, idari Belge, s. 311; Ozek, Bilgilenme Hakki, s. 64. akt.Kaya, s.354.

97



itibaren otuz gun icinde Danigtay’a gidilebilir. Danistay da, ayni prosedur

cercevesinde ve ayni sireler icinde kararini verir (241, m. 25/5)?%.

italya’da bilgi ve belgelere erisme faaliyetlerini denetleyen ve Basbakanlik
binasinda gérev yapan “idari Belgelere Erisme Komisyonu” (Commissione
per I'accesso ai documenti amministrativi) vardir(m.27/1)°%. Komisyon, idari
belgelere erisim hakkini daha fazla teminat altina almak igin yasama ve
yuritmeye iliskin faydali metin degisikliklerini hikimete o&nerir(m. 27/5).
Batln idari birimler, devlet sirr olanlar disinda, istenen bilgi ve belgeleri

Komisyonun belirledigi siire icinde vermekle yiikimlidir(m.27/6)*%4,

VII. iISPANYOL HUKUKUNDA

1978 tarihli ispanya Anayasasrnin 105. maddesinde bilgi edinme hakkina
iliskin olarak su hikim yer almaktadir: “devletin savunma ve guvenlidi,
suclarin arasiriimasi, kisinin 6zel yagsamini etkileyecek hususlar istisna olmak
Uzere, idari belgelere ve kayitlara vatandaglarin erismesi kanunla
diizenlenir’®®. Bu hiikim dogrultusunda ispanya’da 26 Kasim 1992 tarihli ve

30/1992 sayili, “Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel idari Usul

2025k 7 http://www.governo.it/Presidenza/DICA/documentazione accesso/normative/legge24

1 1990 eng.html

23hid., http://www.governo.it/Presidenza/DICA/documentazione accesso/normative/legge24

11990 eng.html

204ibid.,http://www.qoverno.it/Presidenza/DICA/documentazione accesso/normative/legge24

11990 eng.html

2% Banisar, s.80. akt. Kaya, s.356.
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Hakkinda Kanun”®® (de Regimen Juridico de las Administraciones Publicas y

del Procedimiento Administrativo Comun) kabul edilmigtir®®’.

Bu Kanun, evrensel nitelikte oldugu kabul edilen ve “lGgunci kusak” veya
“yeni kusak” haklar olarak kabul edilen insan haklarinin geregi olan bilgi
edinme hakkini da diizenlemistir?®®. 1992 tarihli Kanunun 35. maddesinde
“vatandaslarin haklari” bashgi altinda, diger haklar yaninda bilgi edinme

hakki ve bu hakkin kullanim usull dizenlenmistir.

Ayni Kanunun “argiv ve kayitlara erisim hakki’ni duzenleyen 37. maddesinde
kisisel bilgi iceren bilgi ve belgelere erisimin sadece belgede ismi yazan

kisiye taninacagi®®

ve bu kisinin belgede eksik veya yanlis olmasi halinde
duzeltimesini ya da tamamlanmasini isteme hakkina sahip olacagi
belirtiimistir?’®. Bu durumun istisnasi, belirli bir sonuca hizmet etmeyecek ve
zamanasimina ugramis olan belgelerdir?'’. Ayrica, “haklarin kullanim’
agisindan yararl olacaksa uguncu kisilere de durumu ispat etmeleri halinde

kisisel kayitlara erisim hakki taninacagdi hitkkiim altina alinmistir®'2.

2% Umumi idari usul alaninda en eski kanunlastirma hareketine ispanya’da rastlanir.

Gergekten de 19. Yiizyilin sonlarina dogru 18 Ekim 1889 tarihinde idari Usul Kanunu
yarurlige girmistir. Azrak, Tez, s. 123. akt. Kaya,s.356.

207 Banisar, 3.8(_); Akyllmaz, ispanya, s.40; Sezginer, idari Belge, s. 307. Tarihi gelisim igin
bkz. Akyllmaz, Ispanya, s. 37-39. akt. Kaya ,s.356.

2% Akyllmaz, ispanya, s.40. akt. Kaya, s.356.

209 Banisar, s.80; Akyillmaz, idari Usul, s. 153; Sezginer, idari Belge, s. 307. akt. Kaya,s.357.

210 Akyilmaz, ispanya, s. 44; Sezginer, idari Belge, s. 308. akt. Kaya, s.357.

21" Sezginer, idari Belge, s. 308. akt. Kaya, s.357.

212 Akyllmaz, Ispanya, s.44. akt. Kaya, s.357.
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1992 tarihli Kanunun 38. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, “gerek genel
kayitlar ve gerekse kamu idarelerinin kigilerden ya da idari kurumlardan
alacaklari yazi ve yapacaklari haberlesmeler igin olusturacaklari tim kayitlar,
bilgisayar ortaminda destekli olarak olusturuimak zorundadir” hukmuyle
vatandaslarin erisim haklarini daha hizli ve etkili kullanmalarina zemin

hazirlanmistir®™,

Aciklamama yoluyla kamu yarari veya uglncu bir Kiginin yarari daha da iyi
duruma gelecekse veya istem kamu hizmetlerinin yiritiilmesinin etkinligini?'*

olumsuz etkileyecekse bilgi ve belgeler verilmeyebilir.

ispanya’da bilgi isteminin reddine karsi idari miracaat hakki bulunmaktadir.
Kanunun uygulanmasini gbézetmek Ombudsman’a (El Defensor del

Pueblo?'®) verilmistir.

VIil. BELGIKA HUKUKUNDA

idarenin elindeki belgelere erisme hakki 1993 yilinda yapilan Anayasa

degisikligi sirasinda 32. madde olarak Anayasa’ya girmisiti?'®. Madde su

hilkkmii tasimaktadir®'”: “Herkes, 134. madde ile ilgili kanun, kararname ve

213 Akyilmaz, Ispanya, s.45. akt. Kaya,,s.357.

214 Ombudsman, 2002 yilinda yayimladigi yillik raporunda bu istisnanin gok sik
kullaniimamasini tavsiye etmigstir. Banisar, s. 80. akt. Kaya,s.357.

215 ombudsman hakkinda detayli bilgi igin bkz. www.defensordelpueblo.es/index.asp

1% Banisar, s.13; Goffaux, s.161,185. akt.Kaya,s.358.

21" Schram, s. 35; Banisar, s.13; Goffaux, s. 185. akt. Kaya,s.358.
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kurallar tarafindan belirlenmis haller ve sartlar harig, herhangi bir idari belgeyi
inceleme ve bir kopyasini alma hakkina sahiptir.” Goéruldigu gibi Anayasa,
idari belgelere erisme hakkini hem vatandaslara hem de vyabancilara

tanimistir®'®,

Anayasa, idari belgelere erisme ve kopyalarini alma hakkini ve bu hakkin
kullanilis seklini ve sinirlarini kanun koyucudan belirlemesini istemistir?'®. Bu
dogrultuda 11 Nisan 1994 tarihinde, Federal Kamu Otoriteleri Tarafindan

Tutulan idari Belgelere Erisme Hakkinda Kanun kabul edilmistir®®.

Belgika Kanunu erigim hakkini idari belgelere tanimigtir. Kanun idari belgeyi
genel olarak, idari otoritelerin sahip oldugu ve her turla formatta bulunan veri
olarak tanimlamistir ( m. 1/2)?*'. idari belge, sadece alinan kararlari belirtilen
degil, bu kararin alinmasina esas teskil eden hazirlik belgelerini ve kararin
alinmasinda basvurulan, karara yardimci olan sair her turlu yazili, sesli,
gorsel (film, fotograf gibi) kayitlari, elektronik ortamda depolanmig verileri,

haritalari, cizimleri, resimleri kapsamaktadir®??.

Kanunla, aktif ve pasif olmak Uzere iki turlu acgiklik ilkesi getirilmistir. Buna

gore aktif aciklik (la publiciteactive), idari makamlarin, kisilerin herhangi bir

%18 Schram, s.36. akt.Kaya, s.358.
219 Goffaux, s. 161. akt. Kaya,s.358.

220 Banisar, s.13; Goffaux, s. 161, 187; Bu Kanun, hukuk devletine dogru gidisin kesin

iseretidir. Goffaux, s. 199. akt.Kaya,s.358.
221 Schram, s.36. akt. Kaya, s.359.

22 5chram, s. 35, 36; Goffaux, s. 163, 189-190. akt.Kaya,s.359.
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madracaati bulunmaksizin kendiliginden bilgi vermesini; pasif acikhk (la
publicite passive), idari makamlarin, kisilerden gelen bir miracaat Uzerine
bilgi vermesini ifade etmektedir’®. Pasif aciklik kisiye Anayasa’da
taninanlara ilave olarak iki hak daha, yani toplam doért hak vermektedir (m.
4,7Y*: 1) idari belgeleri yerinde inceleme hakki, 2) Kendisi hakkinda
aciklama isteme hakki, 3) idari belgelerden kopya alma hakki, 4) idari
belgelerde kendisine ait yanlis ya da eksik bilgi varsa bunlarin dizeltiimesini
isteme hakki. Kisisel belgeler istisna olmak Uzere basvuru sahibinin bdyle bir
istemde bulunabilmesi i¢cin konuyla herhangi bir ilgisinin olmasi
gerekmemektedir. Kisisel belge Kanunda su sekilde tanimlanmistir: “ismen
belirtilen veya kolayca teshis edilebilen bir gercek kisiyle ilgili olarak bir deger
yargisi veya degerlendirme ihtiva eden veya agiklanmasi o kiginin hakkinda

bir itibar kaybina sebebiyet verebilecek her tiirlii belgedir” 2%°.

idare otuz giinliik siire icerisinde veya bu siireye ilaveten onbes giinliik siire
icerisinde isteme herhangi bir cevap vermemisse istem zimnen reddedilmis

sayilir.

Erigilen belgelerin ticari amaglarla gogaltilmalari veya kullaniimalar yasaktir

(m.10)??®. Aksi takdirde cezai yaptirim uygulanir®®’. Bu yasak, erisim hakkina

2 Goffaux, s. 161,187. akt. Kaya, s.359.

224 gcram, s. 37; Goffaux, s. 162, 187, 189. akt. Kaya, s.360.
5 Goffaux, s. 190, dn.16. akt.Kaya,s.360.

2% Banisar, s. 14; Goffaux, s. 194. akt.Kaya, s.360.

227 Schram, s. 38. akt. Kaya, s.360.
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bir sinir getirmemekte, sadece, erisim elde edilen belgelerin kullanimini

diizenlemektedir®?®.

idari belgelere erisim hakki mutlak degildir. Diizeltme hakki harig, inceleme,
aciklama isteme ve kopya alma hakkinin istisnalari bulunmaktadir. Ancak bu
istisnalar dar yorumlanmali ve bir belgenin bir kismi istisna kapsaminda

kaliyorsa diger kismina erisme mimkiin olmalidir®®®.

istisnalar {i¢ kategoride toplanabilir™®: Kisi mahremiyeti, bir kanun geregi
gizlilik ve federal idari otoritelerin gizliligi mutlak (absolute) istisna olup,
bunlara yoOnelik bir mudracaat idari makamlar tarafindan hemen
reddedilmelidir (m. 6). izafi (relative) isitisnalarda (m. 6), idari makanlar, bu
durumlar ile agikliktan beklenen yarar arasinda bir degerlendirme yapacak ve
bunlardan biri 6n plana c¢ikarsa talebi reddedecektir. Kamunun guvenligi,
yonetilenlerin temel hak ve ozgurlukleri, Belgika'nin uluslararasi iligkileri,
kamu duzeni, ulusal guvenlik ve savunma, sug¢ niteligindeki olaylarin
arastinimasi, devletin ekonomik ve mali gikarlari, milli para ve kamunun
itibari, ticari ve sinai igletmeler konusunda sir niteligi tasiyan bilgiler, sug
niteliginde olan veya oldugu sanilan bir vakiayl idareye gizlilik kaydi ile

bildiren kigilerin (muhbirlerin) kimlikleri izafi (relative) istisnalardir (m. 6).

Belge muphem, yaniltici veya tamamlanmamigsa; kigilerin sir kaydiyla hir

iradeleriyle idareye verdikleri gorugler; hakaretamiz istemler; belirsiz istemler

228 gchram, s. 38. akt. Kaya, s.360.
2 Goffaux, s. 191. akt. Kaya, ,s.361.

20 5chram, s. 37-38; Banisar, s. 13-14; Goffaux, s. 163, 191-193. akt. Kaya, s.361.
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nisbi (facultative) istisnalar olup, bunlara yoénelik bir muracaata erigsim idari

makamlarin takdirine baglidir (m. 6).

idari belgeye erisim istemi reddedilen basvuru sahibi “ayni makama” itiraz

ederek kararin “yeniden gdézden gegerilmesini” isteyebilir™®'.

Kisinin ayni
makamdan mdracaatini yeniden gdézden gegirmesi igin herhangi bir sure

ongorilmemistir®®2.

Ayrica basvuru sahibi, idare yaninda, bes lyeden olusan idari Belgelere
Erisme  Komisyonuna (De Commissie voor de toegang tot
bestuursdocumenten) da muiracaat etmelidir. Komisyon, idari belgelere
erisim isteminin reddedilmesi Uzerine danigsma organi vazifesi gorur. Ayni
zamanda Komisyon federal idari otoritelerin istemi Uzerine veya kendi

233

insiyatifiyle gérusler yayinlar®®. idare, Komisyonun kararina uyup uymama

konusunda serbesttir. Yani Komisyon kararlari istisaridir, idareyi baglamaz®**.

idare, Komisyon kararinin kendisine ulasmasindan itibaren onbes giin iginde
yeniden gbzden gegirme konusunda kararini verir. Bu sure igerisinde bir
karar vermemesi yenilenmis miracaatin reddi anlamina gelir®®®. Biitiin bu

yollar tuketildikten sonra bagvuru sahibinin Danistayda iptal davasi agma

21 5chram, s. 38; Goffaux, s. 193. akt. Kaya, s.361.
232 5chram, s. 38; Goffaux, s. 193. akt.Kaya,s.361.
233 5chram, s.38. akt. Kaya,s.361.

234 5chram, s. 38; Banisar, s. 14. akt.Kaya, s.361.

2% Schram, s. 38. akt. Kaya, s.362.
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hakki bulunmaktadir®*®. Danistay, sadece idare tarafindan alinan karari iptal
edebilir. Bunun oOtesinde kendi kararini idarenin iradesi yerine ikame

edemez®®’.

IX. INGiLiZ HUKUKUNDAZ*®

ingiltere®®, cok guiclii gizlilik kiltiiriine sahip bir tlkedir**®. Uzun zamandan

beri yonetime hakim olan bu kiiltiir eski caglara dayanmaktadir®*'. ingiliz
demokrasisi, bilgi edinme hakki olmaksizin ¢ok uzun zamandan beri

islediginden resmi belgelere halkin erismesi gereksiz goriimustir?*2.

1989 tarihli Resmi Gizlilikler Kanunu resmi bilgilerin sizdiriimasiyla ilgilidir.

Kanun, guvenlik ve istihbarat konularinda, savunma alaninda, uluslararasi

2% Schram, s. 38; Banisar, s. 14. akt..Kaya, s.362.
%7 Schram, s.38. akt. Kaya,.362.

238 Kanunun ingilizce metni icin bkz. http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2000/20000036.htm

%% Birlesik Krallik (United Kingdom), Ingiltere (England), Galler (Wales), iskogya (Scotland)
ve Kuzey Irlanda (Northern Ireland) dan olugsmaktadir. Calismada Birlesik Krallik yerine
yaygin olarak kullanilan ingiltere sdzciigi tercih edilmistir.

240 Guran, Hak Arama, s. 31.

241 ingiltere’de gizliligin tarihi kdkenleri icin bkz. Birkinshaw, Freedom of Information, chapter
3; McEldowney, s. 619 vd. ingiltere’de gizliligin sebepleri icin bkz. McEldowney, s. 617-618.
akt. Kaya, s.362.

22 Davis, Roy W., Public Access to Community Documents: A Fundamental Human Right?
European Information Online Papers (EIOP), vol. 3, no. 8, 1999.
http://eiop.or.at/eiop/texte/1999-008a.htm (20.8.2003). akt. Kaya, s.362.
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iliskiler alaninda ve su¢ ve 06zel sorusturma yetkileri gibi hukuk uygulama

konularinda bilgilerin aciklanmasini sug saymistir®*.

ingiltere’de “Bilgi Edinme Hakki Kanunu” 30 Kasim 2000’de yasalasmistir.
Kanunun bazi maddeleri Kraliyet onayinin alindidi gin, bazi maddeleri
onayin alindigi gunden itibaren iki ay sonra, bazi maddeleri ise onayin
alindigi giinden itibaren bes yil sonra yirirliige girecektir®**. ingiliz Bilgi
Edinme Hakki Kanunu, ingiltere, Galler ve Kuzey irlanda icin gecerli olup,

k245

Birlesik Kralliga dahil olan iskogya igin kural olara gecerli degildir.

Kanun, kisilerin ingiliz vatandas! olup olmadigina ve ingiltere’de ikamet edip
etmediklerine bakmaksizin herkese, kanunun yuarurlige girmesinden once ve
sonra tutulan bilgiler dahil olmak Uzere, istemde bulundugu konuda bilgi olup

olmadigini 6grenme ve bilgiyi elde etme haklarini vermistir.

Kanunun kapsamina giren kamu otoritelerine kamunun sahip oldugu
herhangi bir sirket(publicly-owned company) de dahildir**®. Ozellestirilmis

kurumlar Kanunun kapsami disindadir®®’.

3 pPalmer, Secrecy Law, s. 244. akt. Kaya,s.365.

244 Freedom of Information Act 2000, m. 87.

245 By Kanun sadece, 1998 tarihli iskogya Kanunu uyarinca gorevleri sakli tutulan kamu
otoriteleri hakkinda gecerlidir. Freedom of Information Act 2000, m. 80. akt.Kaya, s.367.

248 Freedom of Information Act 2000, m. 3.

" McDonagh, Commercial Information, s. 258. akt.Kaya,s.368.
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Kanunun yururlige girmesinden énce ve sonra tutulan bilgiler dahil olmak
uzere “herkes” (gergek ve tuzel kisiler), istemde bulundugu konuda bilgi olup

olmadigini 6§renme ve bilgiyi elde etme hakkina sahiptir®*®.

Kamu otoritesi, sirf zarar verme veya kizdirma (vexatious) amaciyla yapilan
bir miracaat (zerine, bilgi vermekle vyikimli degildir**®. Ancak,
maracaatginin kizginligini ifade etme firsati buldugu gecerli talepler bu
kisitlamaya tabi degildir25o. Yine bunun gibi kamu otoritesince bir konu
hakkinda daha &nceden bilgi verilmis olmasi halinde, makul bir sure
gecmedikge(reasonable intervals) ayni kisi tarafindan yapilan blyuk oélgtde
benzer veya mukerrer muracaatlar icin de bilgi verme yukimlalugu

251

bulunmaktadir®®’. Bu durumlarin tekrari halinde kamu otoritesinden bir red

gerekgesi beklemek mantiksiz olacaktir. Bir diger ifadeyle kamu otoritesi artik

red gerekgesi bildirmekle yukimli degildir®?.

Kanunun ikinci bolimunde toplam yirmi G¢ istisna (m.21-m.44) olarak
diizenlenmistir. istisnalari iki gruba ayirmak miimkiindiir®®: Birinci gruptakiler
mutlak istisnalardir(absolute exeptions). Yani, bu gruba giren bilgiler daima

istisna kapsamindadir. Bu istisnalara, 21,23, 32,34, kismen 36, kismen 40,

8 Freedom of Information Act 2000, m. 1. Basvuru sahibinin Birlesik Kralligin vatandasi

olmasi veya Birlesik Krallikta ikamet etmesi gerekmemektedir. Explanatory Notes to
Freedom of Information Act 2000, m. 8.

%9 Freedom of Information Act 2000, m. 14/1.

20 Explanatory Notes to Freedom of Information Act 2000, m. 14.
' Freedom of Information Act 200, m. 14/2.

2 Ereedom of Information Act 200, m. 17/6.

%3 Macdonald-Jones, s. 152-153, 180-181; Supperstone-Pitt-Payne, s.9-10. akt. Kaya,
s.374.
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41 ve 44. maddeler érnek olarak verilebilir. ikinci gruptakiler ise, sartl
istisnalardir(conditional exemptions). Yani bunlar istisna tutulmadan 6nce
aktuel veya potansiyel zarar testine (would,or would be likely to, prejudice
test) tabi tutulur. Bu istisnalara, 26,24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 35, kismen
36, 37, 38, 39, kismen 40, 42 ve 43. maddeler 6rnek olarak verilebilir. Bu
gruba giren bilgilerin agiklanmasi, istisnada tanimlanan aktivite yahut ¢ikara
zarar veriyor veya zarar verme ihtimali doguruyorsa, istisna tutulacaktir. ikinci
gruptaki istisnalar icin kullanilan bu formullin ¢ok esnek oldugu sdylenebilir.
Cunku, bilginin agiklanmasi s6z konusu aktivite veya ¢ikari halihazirda ¢ok
az zedelemesine ragmen, bir kamu otoritesi inandirici bir sekilde bunun ¢ok

daha fazla olacagini iddia edebilir®>*.

Kamu yarari testi(public interest test), mutlak bir istisna(absolute exemption)
ongorilmesi halinde veya bilgiye sahip olunup olunmadigini(the duty to
confirm or deny) bildirmemedeki kamu yararinin, bilgiye sahip olunup
olunmadigini bildirmedeki kamu yararina oranla daha agir basmasi halinde,
kamu otoritesinin bilgiye sahip olunup olunmadigini bildirme yukamltligunin
bulunmamasidir®®®. Bilginin istisna tutulmasindaki kamu yararinin, bilginin
verilmesindeki kamu yararina oranla daha agir basmasi halinde, kamu

otoritesinin bilgi verme yikimliiligi bulunmamaktadir®®®.

%4 Cornford, s. 6. akt. Kaya, s.374.
2% Freedom of Information Act 2000, m. 2/1.

2% Freedom of Information Act 2000, m. 2/2.

108



Guvenlik igleriyle ilgili bazi idarelerle ilgili, yahut onlar tarafindan kamu
otoritelerine dogrudan veya dolayll olarak saglanan buatin bilgilerin
aciklanmasi veya bilgiye sahip olunup olunmadiginin bildirilmesi istisna
kapsamindadir®®’. Bu idareler sunlardir: MI5, MI6, GCHQ, Special Forces,
2000 tarihli Sorusturma Yetkilerinin Dizenlenmesi Kanununun 65. maddesi
uyarinca kurulmus Tribunal, 1985 tarihli iletisim izlenmesi Kanununun 1.
maddesi uyarinca kurulmus Tribunal, 1989 tarihli Guvenlik Teskilati
Kanununun 5. maddesi uyarinca kurulmusg Tribunal, 1994 tarihli Haberalma
Teskilati Kanununun 9. maddesi uyarinca kurulmus Tribunal, Gulvenlik
Kontroli Muracaatlari Kurulu, Guvenlik Komisyonu, Milli Su¢ Haberalma

Teskilati, Milli Su¢ Haberalma Teskilati icin Teskilat Otoritesidir®®.

Ulusal guvenlikle ilgili bir bilginin agiklanmasi veya bilgiye sahip olunup
olunmadiginin bildiriimesi istisna kapsamindadir®®®. Ancak bu belgeye karsi

Kanunun 60. maddesi uyarinca Bilgi Tribunaline miiracaat edilebilir®°.

Hukukun uygulanmasi ile ilgili bilgiler®®’; mahkeme kayitlari vb. ile ilgili

bilgiler®®?; hesaplarin denetimi ile ilgili bilgiler’®®; parlamentoya ait imtiyazla

%7 Freedom of Information Act 2000, m. 23/1, 5.
28 Freedom of Information Act 2000, m. 23/3.

%9 Freedom of Information Act 2000, m. 24/1-2. Istisna oldukga kapsamli bulunmustur.

Supperstone-Pitt-Payne, s. 37. akt. Kaya, s.375.
%9 Freedom of Information Act 2000, m. 24/3.

%" Freedom of Information Act 2000, m. 22/1-2.
%2 Ereedom of Information Act 2000, m. 32/1, 3.

23 Freedom of Information Act 2000, m. 33/1-3.
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ilgili bilgiler®®*; hiikimet politikasinin formiile edilmesi vb. ile ilgili bilgiler?>;

kamu islerinin etkin sekilde yuritilmesini engelleyen bilgiler®®; saglik ve

giivenlikle ilgili bilgiler®®’; cevre ile ilgili bilgiler®®®; gizlice elde edilen bilgiler®®;
aciklanmasi diger dizenlemelerle yasaklanan bilgiler270 istisna kapsaminda
dizenlemis konulardan bazilaridir. Kamu otoritelerinin hesaplarinin denetimi
veya kamu iglerini yuritmede kaynaklarini kullanmadaki tasarrufun,
verimliligin ve etkinliginin tetkiki konulari, bir kamu otoritesinin sahip oldugu
bilginin agiklanmasi veya bilgiye sahip olunup olunmadiginin bildirilmesi ile
zarar goOrecek veya zarar gorme ihtimaline sebep olacak ise istisna

kapsamindadir®”’

. Yine, kamu iglerinin etkin sekilde yurutilmesine zarar
verecek veya zarar verme ihtimaline sebep olacak bilginin agiklanmasi veya
bilgiye sahip olunup olunmadiginin bildiriimesi istisna kapsamindadir’’2. Bir

baska kamu otoritesi dahil bir baska kisiden elde edilen bilginin, bilgiyi elinde

24 Freedom of Information Act 2000, m. 34/1-2.

%5 Freedom of Information Act 2000, m. 35/1, 3. istisnanin elestirisi icin bkz. Cornford, s. 6.

akt. Kaya, s.379.

%% Freedom of Information Act 2000, m. 36/1-3. istisnanin elestirisi icin bkz. Cornford, s. 6.

istisna oldukg¢a kapsamli bulunmustur. Supperstone-Pitt-Payne, s.45. Bilginin agiklanmasinin
kamu iglerinin ydrutilmesine zarar verecegi veya zarar verme ihtimaline sebep olacagini
degerlendirme “yetkili kisiye” (qualified person) aittir. Yetkili kisi kurumdan kuruma
degismektedir. Ornegdin bu kisi, Kralin herhangi bir bakani, House of Commons’un s6zcisi,
House of Lords’un katibi, Londra Biylksehir Belediye Baskani olabilir. Bkz. Freedom of
Information Act 2000, m. 36/5. akt.Kaya, s.379.

?%7 Freedom of Information Act 2000, m. 38/1-2.

?%® Freedom of Information Act 2000, m. 39/1-2.

%9 Freedom of Information Act 2000, m. 41/1-2.

% Freedom of Information Act 2000, m. 44/1-2.

" Freedom of Information Act 2000, m. 33/1-3.

272 Freedom of Information Act 2000, m. 36/1-3.
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bulunduran kamu otoritesince agiklanmasi veya bilgiye sahip olunup
olunmadiginin bildirilmesi, bu kisi veya baska bir kisi tarafindan dava konusu
yapilabilir bir gizlilik ihlali olusturacak ise istisna kapsamlndad|r273. Gizlilik
yukimlaligu soézlesme ile kararlastirilabilir veya durumun gereklerinden

dogabilir?™.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile Bilgi Gorevlisi(Information Commissioner) ve
Bilgi Tribunali(Information Tribunal) olusturulmustur. Bagimsiz bir makam
olan Bilgi Gorevlisi, dogrudan dogruya parlamentoya karsi sorumlu olan bir
kamu gorevlisidir ve baslica gorevi kanunu uygulamaktir. Uygulama gorevi,
iyi uygulamay gelistirmeyi, yayim taslaklarinin hazirlanmasina yardim etmeyi
ve onaylamayi, kanuna uyulmasini saglamayi! ve halkin haklarini bilmesini
yayginlastirmayi kapsamaktadir?”. Bilgi gorevlisi, Kanunla verilen goérevlerini
uygulama konusunda Parlamentoya yillik bir genel rapor sunacaktir. Bunun
disinda zaman zaman gorevleriyle ilgili olarak uygun oldugunu duasundugu
baska raporlar da sunabilir®’®. Bilgi istemek amaciyla ilgili kamu otoritesine
basvuran kisilerin, otoritenin Kanunun gereklerine uygunlugu konusunda Bilgi

277

Gorevlisine sikayet haklari bulunmaktadir’”. Kendisine bdyle bir sikayet

yapilan Bilgi Gorevlisi, kamu otoritesinin sikayet prosedur tiketiimisse,?’®

?"® Freedom of Information Act 2000, m. 41/1-2.
214 Explanatory Notes to Freedom of Information Act 2000, m. 41. akt..Kaya,s.380.
275 Freedom of Information Act 2000, m. 47/1-2.

*"® ibid, m. 49.

*"7 ibid, m. 50/1.

28ibid, m. 45.
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kendisine basvurulmada gereginden fazla ge¢ kalinmigsa, muracaat gayri
ciddi veya kizdirma amaciyla yapiimamigsa, muracaat geri alinmamis veya
ondan vazgecilmemigse, “karar bildirimi"nde(decision notice) bulunur. Bilgi
Gorevlisi yapacagi bu bildirimde, kanuna uygun hareket etmeyen otoritenin
bildirimde belirtilen sure igerisinde yapmasi gerekenler ve bu karar aleyhine
taraflarin(hem sikayetginin hem de kamu otoritesinin ) Bilgi Tribunal'ine

miracaat hakkinin bulundugu yer ahr®’®.

Bilgi Gorevlisi karar verirken “bilgi bildirimi’(information notice) yayinlama
suretiyle otoriteden, kayitli olmayan bilgiler dahil bilgileri isteyebilir. Bu
bildirimde, bilgiyi isteme nedenleri ve bu bildirim aleyhine kamu otoritesinin
Bilgi Tribunal'ine miiracaat hakkinin bulundugu da yer alir’®. Bilgi Gorevlisi,
kamu otoritesinin kanunun 1. boélimUunin gereklerine uygun davranmadigi
konusunda tatmin edilirse, bir “uygulama bildirimi”’(enforcement notice)
yayinlar. Bu bildirimde, Kanunun 1. bdlimunin gerekleri ile uygunluk
saglanmasi amaciyla belirtilen slre icerisinde otorite tarafindan yapilmasi
gerekenler ve bu bildirim aleyhine kamu otoritesinin Bilgi Tribunaline

281

maracaat hakkinin bulundugu yer alir®™". Kanun, yasal yukimlaligun ihlali

nedeniyle dogacak =zararlar i¢cin dava agma veya injuction hakki

ibid, m. 50.
20 Freedom of Information Act 2000, m. 51.

21 ibid,m.52.

112



vermemektedir. Ancak bu durum, Bilgi Gorevlisinin uygulama bildirimi

yayinlama hakkini engellemez®?.

Kamu otoritesinin, karar bildirimine ve uygulama bildirimine uyma zorunlulugu
bulunmamaktadir’®. Ancak, istisnalari bulunmakla birlikte, eger kamu
otoritesi karar bildirimini ve uygulama bildirimini yerine getirmezse, Bilgi
Gérevlisi, bu bildirimlere uyulmadigini yazili olarak mahkemeye(ingiltere,
Galler ve Kuzey irlanda’da High Courta, iskogya’da Court of Session’a)
bildirebilir. Mahkeme, kamu otoritesi adina yapilan agiklamalari ve taniklari
dinledikten sonra konuyu, otorite mahkeme kararinin geregini yerine

getirmemis (contempt of court) gibi inceler?®*.

Karar bildirimi ve uygulama bildirimini etkisiz kilmanin iki yolu vardir. Birinci
olarak, kamu otoritesi Tribunal’e muracaat edebilir. Bu takdirde bildirimler
yerine getiriimez (m.57). ikinci olarak, sorumlu kisi (accountable person), -ki
bu kisi genel olarak Bakandir- kamu otoritesinin Kanunun gereklerini yerine
getirmede basarisiz olmadigini resmi bir belgeyle uygun bulur (m. 53). Bu
belge, karar ve uygulama bildiriminin etkisinin sona erdigi anlamina gelir.
Ancak bu yetki butun istisna hallerine uygulama bildirimlerinin etkisinin sona

erdigi anlamina gelir. Ancak bu yetki butun istisna hallerine uygulanan bir

%% ibid,m.56.
283 Supperstone-Pitt-Payne, s. 15. akt. Kaya,s.382.

24 Freedom of Information Act 2000, m. 54.
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yetki degildir285. Bilgi bildirimini etkisiz kilmak igin sorumlu kisi resmi bir belge

yayimlayamaz®®,

Karar bildirimi aleyhine sikayetci veya kamu otoritesi, %’ bilgi bildirimi ve
uygulama bildirimi aleyhine ise kamu otoritesi Bilgi Tribunal'ine muracaat
edebilir®®. Bilgi Tribunali, bildirim hukuka aykiri ise ve takdir yetkisine sahip
oldugu bir bildirimde Bilgi Gorevlisi bu yetkisini farkl bir sekilde kullanmigsa;
ya kendisine yapilan muracaati kabul eder ya bildirimin yerine bir bagka
bildirim ikame eder ya da diger durumlarda miiracaati reddeder.?®® Bilgi
Tribunaline miracaat eden herhangi bir taraf, Tribunalin kararina karsi hukuki
noktalara dayanarak(on a point of law) ilgili mahkemeye miracaat etme

hakkina sahiptir®®.

% Supperstone-Pitt-Payne, s. 16, 54-59. akt. Kaya, s.382.

2 supperstone-Pitt-Payne, s. 57. akt. Kaya, s.382.

27 Freedom of Information Act 2000, m. 57/1.
28 ibid,m.57/2.

**%ibid,m.58/1.
20 Freedom of Information Act 2000, m. 59. ingiltere’de, bilgilere erisme-yargisal denetim
iliskisi konusunda bkz. Lewis, Clive, Linkage Between Access to Information and Judical
Review, in Eds. Jack Beatson- Yvonne Cripps, Freedom of Expression and Freedom of
Information, Essays in Honour of Sir David Williams, Oxford University Press, Oxford 2000,
s. 289-298. akt. Kaya, s.382.
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X. ISVICRE HUKUKUNDA

isvicre 2003 vyilinda “idarenin Acikigina Dair Federal Kanun®'"u

(Bundesgesetz Uber die Offentlichkeit der Verwaltung- BGO) kabul etmistir.
Kisaca Aciklik Kanunu(Offentlichkeitsgesetz) olarak adlandirilan Kanun,
idarenin seffafligina katkida bulunarak, bu amaca yonelik olarak kamuoyunun

resmi belgelere erismesini giivence altina almaktadir®®.

Herkes, resmi belgeleri inceleme ve bunlarin igerigi hakkinda idari
makamlardan bilgi edinme hakkina sahiptir. Belgeler sadece bulunduklari
yerde incelenebilir ya da kopyasi talep edilebilir. Telif haklari ile ilgili mevzuat

hikimleri saklidir?®.

Aciklik Kanununda resmi belge olarak sunlar kabul edilmistir’®*: Herhangi bir
bilgi tasiyicisinda gdsterilen bilgi; bir makamda bulunan, o makam tarafindan
yapilan ya da o makama gonderilen her trlG bilgi; kamusal bir gorevin yerine
getirilmesiyle ilgili her turlu bilgi. Bir makamda bulunan ya da onun tarafindan
yapilan veyahut onun tarafindan aciklanan her turlu bilgi ve kamusal bir
gorevin yerine getirilmesiyle ilgili her tarlh bilgi talebini karsilamaya yonelik
olarak basit bir elektronik islemle elde edilen bilgiler de resmi belge olarak

kabul edilir. Buna karsilik, bir makam tarafindan ticari olarak kullanilan

291

Kanun metni i¢in bkz. http://www.admin.ch/ch/d/ff/2004/7269.pdf

22 Bffentlichkeitsgesetz, m.1.
%% ibid,m.6.

294 ibid,m.5.

115



belgeler, henuz tamamlanmamis belgeler ve sadece kisisel kullanima agik

olan belgeler resmi belge olarak kabul edilmemisgtir.

Kisisel verileri iceren bir belgeye erisim istemi karsilanabilir goriltyorsa,
idare, ilgili kisiyi dinler ve ilgilinin goérisund aciklamasi igin on gunlik sure
tanir. Ayni zamanda idare, ilgili kisinin goérusline bagvurdugunu istem

sahibine bildirir?®.

Kamu menfaatinin Gstiin gelmesi durumu istisna olmak Uzere uguncu kisilerin
Ozel yasam alanina zarar verecekse, resmi belgelere erisim sinirlanabilir,

ertelenebilir veya reddedilebilir®®®.

Kanunda uzlagsma usull 6ngoérulmastir. Buna gore, resmi bir belgeye erisim
istemi sinirlandirilan, ertelenen veya reddedilenler; istemlerine idare tarafindn
suresi icerisinde cevap verilmeyenler; kisisel verileri iceren bir belgeye erisim
isteminde ilgili kiginin iradesine ragmen idarenin erigimi saglamak istemesi

halinde bu dinlenilen kisiler uzlasma isteminde bulunabilir®®’.

Uzlagsma istemi, idarenin goéristinin alinmasindan itibaren yirmi gin iginde
ya da idarenin goértsunin acgiklama sulresi dolduktan sonra Yeminli Veri
Koruma ve Agiklik Gérevlisine yazili olarak yapilir’®. Veri Koruma ve Aciklik

Gorevlisi uzlasma usull gergevesinde gizlilik iceren resmi belgelere erisme

25 Offentlichkeitsgesetz, m. 10.
2% ibid,m.7/1.
27 Offentlichkeitsgesetz, m. 13/1.

298 ibid,m.13/2.
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hakkina da sahiptir. Veri Koruma ve Acgiklik Gorevlisi ve onun sekreteyasi, bir
idarenin tabi oldugu olglide gorev gizliligine tabidir’®. Bir uzlasmaya
variimasi halinde mesele ¢ozilmis sayilir’®. Bir uzlasma saglanamamasi
halinde ise Yeminli Veri Koruma ve Aciklik Gorevlisi yazili bir “tavsiye’de
bulunur®'. istemde bulunan veya dinlenilen kisi tavsiyenin kendisine
ulasmasindan itibaren on giin icinde idari Usul Kanununun 5. maddesine
gOre bir karar verilmesini isteyebilir. Bunun disinda idare, resmi belgeye
erisme hakkini sinirlandirmak, ertelemek veya reddetmek istiyorsa veya
kisisel verileri iceren resmi belgelere erismeyi saglamak istiyorsa tavsiyeden
farkh bir karar verir. Karar, tavsiye alindiktan itibaren ya da erigsim isteminin

%92 jdarenin kararina karsi

ulasmasindan itibaren yirmi gun icinde verilir
Yeminli Veri Koruma ve Aglklik Komisyonuna, Veri Koruma Kanununun 33.
maddesi uyarinca “itiraz” edilebilir. Komisyon, itiraz usullinde gizlilik iceren
resmi belgelere erisebilir. Komisyon kararini iki ay icerisinde verir. Bunun

digindaki durumlarda itiraz usulu federal hukukun genel hudkumlerine

tabidir®®.

99 ibid,m.20.
%9 ihid,m.13/3.
%" ibid,m.14.
%92 ibid,m.15.

3% Bffentlichkeitsgesetz, m. 16.
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XI. DIGER ULKE HUKUKLARINDA
1. Yeni Zelanda

Kanun 1982 yilinda “Resmi Bilgiler Kanunu” adiyla yasalasmistir’®. Resmi
Bilgiler Kanununa gore, bir Yeni Zelanda vatandasi veya sirketi, Yeni
Zelanda’da surekli sekilde ikamet eden bir kigi, Yeni Zelanda'da bulunan bir
kisi, Yeni Zelanda’'da bir is sahasina sahip yabanci bir sirket “resmi bilgilere”
erigme isteminde bulunabilir (m. 12/1). Bu istek, kamu idarelerine ve kamu
hizmeti ifa eden devletin sahip oldugu tesebbiis ve kurumlara yapilir. istemin
yapllmasinin belli bir sekli bulunmamaktadir. istem sézli veya yazili

yapilabilir®®.

Resmi bilgilere erigsim isteminin reddine karsi, ilk 6nce yazil sikayet yoluyla
Ombudsmana®® gidilebilir. idareler, ombudsmanin bilginin aciklanmasi
konusundaki tavsiye kararina uyma konusunda kamusal yukamlulik(public
duty) altindadir. Yani tavsiye kararina uymak zorunludur. Bununla birlikte
kabine, kollektif bir islem tesis ederek ombudsmanin baglayici tavsiyesine

uymay! reddedebilir. Buna kabine vetosu adi verilir.?” Bu vetoya kars,

%94 Kanun hakkinda genis bilgi igin bkz. Eagles, lan-Taggart, Michael-Liddell, Grant,

Freedom of Information in New Zealand, Oxford University Press, Auckland 1992; Taggart,
Michael, Freedom of Information in New Zealand, in Ed. Norman S. Marsh, Public Access to
Government-Held Information: A Comparative Symposium, Steven&Son Ltd., London 1987,
s. 211-247; Tarihi gelisim icin bkz. Taggart, s. 211-213; Snell, s. 583-584. akt.Kaya, s.387.

%5 Taggart, s. 213-214. akt. Kaya,s.387.

%% yeni Zelanda Parlamentosu tarafindan atanan Ombudsman badimsiz denetim otoritesidir
ve Hukumete degil Parlamentoya karsi sorumludur. Macdonald-Jones, s. 848. akt.Kaya,
s.388.

%7 Kabine vetosu, kanunun en ¢ok tartisilan maddesidir. Taggart, s. 231. akt. Kaya, s.388.
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istemde bulunan kisi yargi yoluna gidebilir.3®® Bir kisi ancak ombudsmanin
tavsiye kararindan sonra bilginin agiklanmamasi kararina kargi yargi yoluna

gidebilir.

2. Kanada

1982 tarihli Bilgiye Erisme Kanunu, federal idarelerin kayitlarina erisme hakki
tanimaktadir.>®® Kanada’nin biitiin eyaletlerinde bilgi edinme hakki kanunlari
mevcuttur ve hemen hemen hepsi kanunun uygulanmasini gdzetmekle

sorumlu bir Bilgi Gorevlisi ve Ombudsmana sahiptir*'°.

Bu hak Kanada vatandaslarina ve Gé¢men Kanunu uyarinca Kanada'da
surekli sekilde ikamet edenlere taninmigtir(m.4/1). 1989 yilinda yapilan bir
dizenleme ile Kanada’'da bulunan butln bireylere ve sirketlere de bu hak

taninmistir.

isteme kural olarak, otuz giin igerisinde cevap veriimelidir(m. 7). Siiresi

icerisinde cevap verilmeme istemin reddi anlamina gelir(m. 10/3). Kanunda

%% Banisar, s. 60; Hazell, Freedom of Information, s. 195-196; Hazell, Ombudsman, s. 265:

Birkinshaw, Freedom of Information, s. 93-94; Taggart, s. 227-232; Supperstone-PittPayne,
s. 4; Marsh, Comparative Survey, s. 317; 1983 ve 1987 yillari arasinda 14 veto kullaniimigtir.
1987 yilindan bugline kadar ise veto yetkisi kullanismamistir. Banisar, s.60. Veto konulari
hakkinda bkz. Taggart, s. 232-233, dn. 8-10. akt. Kaya, s.388.

%99 Kanunun ingilizce metni igin bkz. http://laws.justice.gc.ca/en/A-1/index.html (20.06.2004).

%% Banisar, s. 22. akt. Kaya, s.388.

*"" The Access to Information Act Extension Order, No 1 [SOR/89-207]. Nakleden
Macdonald-Jones, s. 799-800; Tetro, Paul B., Freedom of Information in Canada: An
Undiscovered Resource, ILP, September 1990, s. 80; Birkinshaw, Freedom of Information, s.
82. akt.Kaya ,s.389.
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Ucretler de ayrintili olarak dizenlenmigtir. Bununla birlikte bitlin bu Ucretler
takdiridir ve ilgili idare bunlari almaktan vazgecebilir veya iade edebilir (m.

11/6)*'2.

313

Kanada mahkemeleri istisnalari dar yorumlama egilimindedir Yine

mahkemeler, idareleri, istemde bulunanlarin amaglarina bakmaksizin butin

erisim istemlerini cevaplamakla yikimli tutmustur®™.

Parlamentonun onayini aldiktan sonra konsey yoneticisi tarafindan yedi
yilhgina atanan Bilgi Gorevlisi, kanunun uygulanmasini gozetmekle
yukumladar(m.54). Bilgi Gorevlisi genel olarak sikayetleri kabul eder,
arastirma yapar ve baglayici olmayan tavsiye kararlari verir’™®. Bilgi
Gorevlisine muracaat bir yil icinde yapiimahdir(m. 31). Bilgi Gorevlisi erigimin
saglanmasina yonelik tavsiye karari vermezse veya vermesine ragmen
idarece erigim saglanmazsa, basvuru sahibi Federal Mahkemeye gidebilir (m.
41)*'®_ Kanun, alternatif olarak, erisim istemi reddedilen kisinin rizasini almak

kaydiyla Bilgi Gorevlisinin de mahkemeye bagvurabilmesine imkan tanimigtir

312 bkz. http://laws.justice.gc.ca/en/A-1/index.html

%13 Bkz. Rubin v Canada Mortgage and Housing Cpn. [1989] 1 FC 265, 274, FCA; Dagg v
Canada (Minister of Finance). (1997) 148 DLR (4th) 385, SC; Information Commissioner of
Canada and TeleZone Inc v Canada (Minister of Industry). Federal Court of Appeal, 29
August 2001. Nakleden Macdonald-Jones, s. 802. akt.Kaya, s.389.

%1% Banisar, s. 20. akt.Kaya ,s.389.
%1% Kanada’nin ilk Bilgi Gorevlisi olan Inger Hansen roliinii su sekilde 6zetlemistir: “Benim
baslica gorevim, bitln sikayetlerle ilgili adil bir arastirma yapmak, agiklik lehine kanunu
yorumlamak ve agikligi engelleyici gdziken bir ciimlenin dar yorumu igin ¢aba sarfetmektir”.
Annual Report, Information Commissioner, 1983-84, (Ottowa), p. 4. Nakleden Wallace, s.
159. akt.Kaya, s.390.

%1% bkz. http://laws.justice.gc.ca/en/A-1/index.html

120



41).

3. Danimarka

Danimarka’da idarenin sahip oldugu belgelere erisim hakkinda ilk kanun
1964 yilinda kabul edilmis, bunu 1970 ve buguln igin yururlikte bulunan 1985

tarihli kanunlar izlemistir*'”.

1985 tarihli Danimarka Kamu Yonetimi Dosyalarina Erisim Kanunu®'®, on
sekiz maddeden olugsmakta ve yasama ve yargl organi hari¢, genel olarak
kamu idareleri tarafindan yudratilen batin faaliyetlere uygulanmaktadir (m.
1/1). Kanun herkese bir idari dosyadaki belgelere erisme hakki tanimaktadir
(m.1/1).  Kanunun uygulanmasinin  Ombudsman  denetlemektedir.
Ombudsmanin kararlari badlayici degildir ancak idareler genellikle bu
kararlara uymay! vyegdlerler. Erigimle ilgili kararlara karsi mahkemelere

miracaat da mimkindirs'®.

317 Banisar, s. 26. akt. Kaya, s.390.

318 Kanunun ingilizce metni igin bkz. www.privacyinternational.org/countries/denmark/dk-foi-

85.doc (20.04.2005)

%19 Banisar, s. 27. akt. Kaya, s.390.
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4. Hollanda

Hollanda’da kabul edilen ilk bilgi edinme hakki kanunu 1978 tarihlidir. Bu
Kanun, 1991 tarihli idari Belgelere Halkin Erismesi Kanunu (Wet

Openbaarheid van bestuur- WOB) ile yiiriirliikten kaldiriimistir (m. 25)*%°.

Kanun kamu otoritelerine ve bir kamu otoritesi adina faaliyette bulunan
sirketlere uygulanir (m. 1). Yasama organi ve yargl organlari Kanunun

kapsami disindadir®®’

. Erisim hakkina herkes sahiptir. Mlracaatin yazil
yapilmasi zorunlulugi bulunmamaktadir (m. 4)*%. idare kararini s6zlii ya da

yazil olarak verebilir (m. 5).

Bilgiler bes sekilde kisiye sunulur (m. 7/1): 1) istenen bilgiyi iceren belgelerin
bir kopyasini vermek, 2) Diger sekilde istenen bilgileri iceren belgeleri o
sekilde iletmek, 3) Belgelerin igerigi ile ilgili not alinmasina izin vermek, 4)
Belgelerden veya igeriklerden bir 6zet sunmak, 5) Belgelerde bulunan bilgileri
sunmak. idare bu usulleri segerken kisinin tercihini ve problemsiz ve hizli bir

prosediiriin dnemini gézéniinde bulundurur (m. 7/2)*%.

Red karari iizerine inceleme prosediirii 1994 tarihli idare Hukuk Hakkinda

Genel Kanuna gore yapilir®*. Mahkemeye miiracaat etmeden énce karardan

320 bkz. http://www.aip-bg.org/documents/wob.htm (20.04.2005).

1 ibid., http://laws.justice.gc.ca/en/A-1/index.html

322 ibid., http://laws.justice.gc.ca/en/A-1/index.html

32 ibid., http://laws.justice.gc.ca/en/A-1/index.html

324 Algemene wet bestursrecht Stb 1992. Nakleden Macdonald-Jones, s. 836, 839.
akt.Kaya,s.392.
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sorumlu idareye alti hafta iginde itiraz edilmelidir. itiraz, idareye kararini bir
kez daha gdzden gecgirme firsati verir. itiraz, acikca kabul edilemez
bulunmadikga veya asilsiz olmadikg¢a, itiraz edene dinlenilme hakki verilir.
idare dinleme sonucunda bir rapor hazirlar. Bu prosediiriin sonucunda tatmin
olmayan itirazci, itirazin sonucunun bildiriimesinden itibaren alti hafta icinde
ilce mahkemesindeki tek hakime muracaat edebilir. Hakim, ilk karari degil
Jitiraz hakkindaki karari denetler. Mahkemeden sonra da Danistay’a

gidilebilir*?®.

5. Portekiz

1976 yilindan bu yana Portekiz Anayasasi’nda bilgi edinme hakkina iliskin
hikim yer almaktadir. 1989 Anayasasi’nin 268. maddesinin 2. fikrasina gore
yurttaslar, i¢ ve dis guvenlik, suglularin arastiriimasi ve 6zel yasamin gizliligi
hakumleri istisna olmak kaydiyla idari kayitlara ve dosyalara erisme hakkina

sahiptir®?°.

1993 tarihli idari Belgelere Erisme Kanunu®%’, herhangi bir kigiye, devlet

otoritelerinin, kamu kurumlarinin ve mahalli otoritelerin sahip oldugu idari

%25 Macdonald-Jones, s. 839. akt. Kaya,s.392.
326 Banisar, s. 70. akt. C.Kaya, s.392.

%2 Kanunun ingilizce metni igin bkz. http://www.cada.pt/PAGINAS/ladaing.html (23.06.2003)
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belgelere erisme hakki vermektedir®®. Kanunda, kisisel belgelere erisim

hakki ve kisisel verilerin duzeltiimesi hakki da yer almaktadir (m. 8, m.9).

idare belgelere erisim hakki, belgenin cogaltimasini elde etme hakkini,

belgenin varligi ve igeriginden haber edilme hakkini kapsar (m. 7/2).

idare, ticari ve endiistriyel gizlilikleri ve sirket sirlarini tehlikeye sokan veya

telif haklari ve patentleri ihlal eden belgelere erisim istemlerini reddeder®?®.

Kanunun uygulanmasini gbzetme gérevi, idari Belgelere Erisim Komitesine
aittir. Komite, Cumhuriyet Meclisine bagli ve kendi teknik ve idari destek
servisine sahip bagimsiz bir kamu kurulusudur (m. 18). Erisim istemi
reddedilenler, idari Belgelere Erisim Komitesine yirmi giin icinde bagvurabilir.
Komite otuz gun iginde kararini bir rapor halinde taraflara bildirir. Raporu alan
kamu otoritesi onbes giin icinde kararini ilgili kisiye bildirir**°. Gorildiigii gibi
Komitenin karari baglayici degildir. Nihayetinde, erisim istemi agik¢ca veya
zimni olarak reddedilen kisinin, idare mahkemesine muracaat etme hakki

bulunmaktadir®’.

328 ibid, bkz. http://www.cada.pt/PAGINAS/ladaing.html , m. 3

29 ibid, bkz. http://www.cada.pt/PAGINAS/ladaing.html , m.10

%30 ibid, bkz. http://www.cada.pt/PAGINAS/ladaing.html , m. 6

%1 ibid, bkz. http://www.cada.pt/PAGINAS/ladaing.html , m.17
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6. Gliney Afrika

1996 tarihli Guney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi’nin 32. maddesi devletin
sahip oldugu bilgilere veya bir hakkin kullanilmasi veya korunmasi igin
gerekli ise Ozel kisilerin sahip oldugu bilgilere herkesin erismesi hakkini
glvence altina almakta ve bu hakka islerlik kazandirmak igin bir kanunun
yurirliige konmasi geregini belirtmektedir**2. Bu maddeye dayanilarak 2000
yiinda Bilgiye Erismenin Tesviki Kanunu (The Promotion of Access to
Information Act- PAIA) kabul edilmis ve 15 Subat 2002’de ydrdrlage
girmistir’®. Kanun, Anayasal yikimlultigin gereklerini yerine getirdigi gibi
insan haklari kiltarinu ve sosyal adaleti gelistirmek ve kamu ile 6zel kesimde

seffafligi, hesap verilebilirligi ve etkili ydnetimi arttirmayi amacglamistir.

Kanun, halkin mumkuin oldugu kadar suratli, ucuz ve kolay bir sekilde kamu

ve Ozel kesimin sahip oldugu kayitlara erismesini saglamaya yonelik ihtiyari

ve zorunlu mekanizma ve usuller olusturmustur®*.

Ozel kigilerin sahip oldugu bilgilere erisme kanunun “yatay uygulamasi”

(horizontal application) olarak adlandirilir®®®. “Geleneksel olarak bilgi edinme

%32 Marcus, Gilbert, Freedom of Expression and National Security: The South African

Experience, in Eds. Sandra Coliver, Paul Hoffman, Joan Fitzpatrick, Stephen Bowen,
Secrecy and Liberty: National Security, Freedom of Expression and Access to Information,
Kluwer Law International, Netherland 1999, s. 399; lain-Klaren, Jonathan, An update on
Access to Information in South Africa: New Directions in Trancparency, FIR, October 2003,
no. 107, s. 73; Klaaren, Jonathan, Access to Information and National Security in South
Africa, in National Security and Open Government: Striking the Right Balance, Campbell
Public Affairs Institute, New York 2003, s. 193; Banisar, s. 77; Mendel, Freedom of
Information, s. 69. akt. Kaya, s.394.

% Tarihi gelisimi igin bkz. Currie, lain, South Africa’s Promotion of Access to Information Act,
EPL, vol. 9, issue 1, 2003, s. 60-63; Currie-Klaaren, s. 73-74. akt. Kaya,s.394.

3% Jagwanth, s. 78; Currie-Klaaren, s. 72; Banisar, s. 77; Currie, Promotion of Access, s.67.
akt.Kaya, s.394.
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hakki kanunlar 6zel kisilerin devletten bilgi edinme seklinde s6z konusu olur.
Cunku devletin yetkilerini kétuye kullanmasina karsi bireylerin korunmasi
amagclanir. Bu gorus, devlet ve bireyler arasindaki dikey iligkilerin esgit
olmayan gug yoluyla karakterize edildigi ve bu iligkilerin az veya ¢ok esit gli¢
yoluyla karakterize edilen 6zel kisiler arasindaki iligkilerden farkli oldugu
fikrine dayanir. Bununla birlikte idare ve anayasa hukukundaki son gelismeler
bu nosyona kargl gelmektedir ve modern toplumda 6zel kisilerin geleneksel
olarak devlet tarafindan kullanilan glcun bir tirinU gittikge artan bir sekilde
kullandiklarini géstermektedir. Bu durum bilgi edinme hakki kanunlarinin 6zel
kisilere de uygulanmasinin ardindaki mantigi aciklar. Bu sekilde kisiler esitlik
hakkini kullanmak ve korumak ve Ucret ve promosyonlarda bir ayrim
bulunmamasini temin etmek icin bir sirketle ilgili bilgileri isteyebilir. Yine mal
ve hizmetlerin birer tlketicisi olarak 6zel kisiler, GrGnlerin kalitesi ve guvenligi
gibi onlari yakindan ilgilendiren bilgilere erigebilir. Temiz bir cevrede yasama
hakkini kullanmak ve korumak igin bir petrol rafinerisinden toksit emisyon

diizeyi hakkinda bilgiler istenebilir’>*®.

Kanuna goére herhangi bir kisi gerekce belitmeksizin kamu otoritelerinin
kayitlarina (m. 11); bir hakkin kullanilmasi veya korunmasi igin gerekli ise
herhangi bir kigi ve bir hakkin kullaniimasi ve korunmasi igin gerekli ise bir

kamu otoritesi kamu yarari icin 6zel kisilerin®**" kayitlarina (m.50) erisme

335 Jagwanth, Saras, A New Vision of Access to Information: The South African Legislation,

FIR, December 2000, no. 90, s. 78. akt. Kaya, s.394.

%% Jagwanth, s. 79; Currie, Promotion of Access, s. 67-70. akt. Kaya,s.394.

37 Ozel kisi kavramai, ticaret veya bir meslekle ugrasan gergek Kisileri; ticaret, is veya bir
meslekle ugrasan ortakliklari veya énceki ve yani tizel kisileri kapsamaktadir (m. 1).
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hakkina sahiptir®®.

Buna gore; geleneksel olarak bilgi edinme hakki
kanunlari devletin sahip oldugu bilgilere 6zel Kkisilerin erismesi olarak
anlasilir. Ancak Guney Afrika Kanunu, bu durumu da tersine cevirmigtir.
Buna gore bir kamu otoritesi bir hakkin kullaniimasi ve korunmasi igin gerekli

ise kamu yarari igin 6zel kurulusun sahip oldugu kayitlara erisebilecektir®>®.

Kanun, mahkemelerin, parlamento Uyelerinin ve kabinenin kayitlari hakkinda

uygulanmaz>*°

. Okuma-yazma bilmeyen veya 6zUrlU bir kisi kamu otoritesine
basvurdugunda bu muiracaatini soézli de vyapabilir (m.18/3). Kamu
otoritelerine yapilan istemlere otuz gin iginde “bilgi gérevlisi” (information

officer) (m. 25), 6zel kisilere yapilan istemlere ise otuz gun icinde 6zel kisinin

yoneticisi veya bu kisi tarafindan atanan bir gérevli cevap verir (m. 56).

Bilgi gorevlisinin  red kararina kargi i¢ muracaat(internal appeals)
mumkundur. Bu muracaati sorumlu bakan inceler. Bu asamadan sonra da

Yiiksek Mahkemeye gidilebilir.>*’

Her kamu otoritesinin bilgi gorevlisi, insan Haklari Komisyonuna yillik bir
rapor sunar (m. 32). Kanuna gore hi¢ kimse gorevlerini yerine getirirken
iyiniyetle yaptigi seylerden dolayi cezai ve hukuki olarak sorumlu tutulamaz
(m. 89). Bir kisi, erisim istemini reddetmek igin kasten, bir kaydi yok eder,

zarar verir veya farklilagtirirsa, gizlerse, degigtirirse veya yanlig bir kayit

%% Currie-Klaaren, s. 72; Banisar, s. 77. akt. Kaya,s.395.

%9 Jagwanth, s. 80. akt. Kaya,s.395.

0 Banisar, s. 78; Currie-Klaaren, s. 72; Currie, Promotion of Access, s. 66. akt. Kaya, s.395.

et Jagwanth, s. 78; Banisar, s. 78. akt. Kaya, s.395.
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haline getirirse sug islemis sayilir. Bu fiilleri isleyen kisi para cezasina veya iki

yill agmayan bir slre igin hapis cezasina mahkum edilir (m. 90).

7. Finlandiya

Finlandiya’da, idari belgelerin acikhgi ilkesi 1776 tarihine kadar uzanir. Clunku
bu tarihte Finlandiya isve¢ yonetimi altindadir. Finlandiya’nin 1919 yilinda
badimsiz bir Cumhuriyet olmasindan sonra, 1951 yilinda Parlamento “Resmi
Belgelerin Agiklidi Hakkinda Kanun”u kabul etmistir. Bu Kanun 1999 yilinda

yurirlikten kalkmis ve “idare Faaliyetlerinin Acikligi Hakkinda Kanun” 1

Aralik 1999'da yrirliige girmistir®*2.

2000 tarihli Finlandiya Anayasasi’'nin 12. maddesinin 2. fikrasinda da agik¢a
bilgi edinme hakki duzenlenmistir: “Otoritelerin sahip oldugu belgeler ve
kayitlar, agiklanmasi zorlayici sebepler nedeniyle bir kanun tarafindan 6zel
olarak yasaklanmadikga alenidir. Herkes, aleni belgelere ve kayitlara erigme

hakkina sahiptir’>*3.

idare Faaliyetlerinin Acikligi Hakkinda Kanun’da, aciklik karinesi(presumption
of openness) esas alinmigtir. Yani, resmi belgelere erisim asil olup, her
somut olayda acgik bir hukuki dayanagi bulunmasi gereken gizlilik ise

istisnadir. Ayrica isitsnalar dar yorumlanmalhidir®**.

%2 Kanunun ingilizce metni igin bkz. http://www.om.fi/1184.htm (23.06.2003)

%3 Banisar, s. 31; Maenpaa, Olli, Right of Access to Documents: New Finnish Legislation,

FIR, no. 92, April 2001, s. 14. akt.Kaya,s.396.

%% Maepaa, s. 15. akt. Kaya, s.396.
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Kanunun uygulama alani oldukga genis tutulmustur. Kanun, butin devlet,
bdlge ve yerel otoriteleri ve yargi otoritelerini kapsamaktadir. Kamu gucu
kullanan 6zel kurumlar da bu kanun kapsamindadir (m. 4). Parlamento

belgelerine erisme ise 6zel olarak Anayasa’da diizenlenmistir*°.

Kanuna gobre vatandaslik sarti aranmaksizin herkes, bir Ucret karsiliginda
resmi belgelere erisme hakkina sahiptir.?*® Kisinin kimligini bildirme ve
isteminin gerekgesini belitme yukimlaligu yoktur. Bununla birlikte, erisim
isteminde bulunan kisinin belgelere erigsim hakkina sahip olup olmadigina
karar verebilmek igin zorunlu ise, otorite kiginin kimligini bildirmesini ve
gerekge belitmesini ister. Ayni husus gizli belgelere ve kisisel belgelere

erisme isteminde de gegerlidir.>*’

Erisim isteminin reddi kararina karsi Ust makama ve daha sonra da idare

mahkemesine miracaat edilebilir.3*®

Gizlilik sebepleri Kanunun 24.
maddesinde, ayrintili bir sekilde, zorunlu gizlilik (mandatory secrecy),
erigilebilirlik karinesi (presumption of accessibility) ve gizlilik karinesi
(presumption of secrecy) olmak Uzere uUg¢ farkl sekilde 32 fikra halinde

349

dizenlenmigtir Kanun, gizli resmi belgelere kismi erisim imkani da

getirmigstir (m. 10).

% Maepaa, s. 15. akt. Kaya, s.396.

% Banisar, s. 31; Maenpaa, s. 16. akt. Kaya, s.396.

7 Banisar, s. 31; Maenpaa, s. 16. akt. Kaya, s.396.

%8 Banisar, s. 32; Maenpaa, s. 17. akt. Kaya, s.397.

%9 Banisar, s. 31; Maenpaa, s. 18. akt. Kaya, s.397.
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UCUNCU BOLUM

BiLGi EDINME DEGERLENDIRME KURULU

I. KURULUN NITELIGI

Bilgi edinme hakkinin etkin ve verimli kullanilabilmesi igin, bir denetim
sisteminin varligi sarttir’®®. Bu denetim sistemi, kamu denetgisi-ombudsman,
Ozel gorevli komisyonlar, bagimsiz idari otoriteler ve mahkemeler tarafindan
yerine getirilebilir’®'. Hukukumuzda bilgi edinme basvurulariyla ilgili yapilacak
itirazlar Gzerine kurum ve kuruluglarca verilen red kararlarini incelemek ve
bilgi edinme hakkinin kullaniimasina iligkin ilke kararlari vermek Uzere 4982
sayili Kanunla Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu olusturulmustur. Kurulun
gorev ve cgalismalarina iligkin esas ve usuller Basbakanlik¢a hazirlanarak
yururluge konulacak bir yonetmelikle duzenlenir. Dolayisiyla, Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu kamu tuzel kigiligi bulunmayan; verdigi kararlarin
baglayiciligi ve kurulus yapisi itibariyle bagimsizligi tartismal bir denetim

organidir.

%0 Giiran, Hak Arama, s.32.

%1 Kaya, 5.283.
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352

Kurulun bagimsiz idari otorite niteliginde kurulmadigr™ iddialarina karsin, bir

diger gorus, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun bagimsiz idari otorite
353

niteliginde™* oldugunu savunur.

Bagimsiz idari otoritelerin ortak 6zellikleri, bu kurumlarin yasama ve yuriutme
karsisinda bagimsizliklari, kurumlarin kendi gérev alanlarina giren faaliyetleri
regule etme yetkisi ile donatiimis olmalari, gérevli olduklari faaliyetleri izleme
ve denetleme yetkisine sahip olmalari ve yapmis olduklari izleme ve
denetimler sonucunda hukuka aykirt durumlar tespit ettiklerinde, ilgililer
hakkinda bazi yaptirrmlari dogrudan uygulama yetkisi ile donatiimig

olmalaridir.®%

Bu 6zellikler bakimindan Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun hem organik
hem de fonksiyonel yonden bagimsiz oldugu soylenebilir. Zira, Gyelerinin
gorev suresi ve azlediimemesi organik bagimsizligi; igslem ve eylemlerinin
yuritme organinin hiyerarsisi ve denetimine tabi olmamasi ve ayrica kurula
higbir organ, makam ve merci veya Kkisi tarafindan emir ve talimat
verilememesi ya da tavsiye ve telkinde bulunulamamasi fonksiyonel
bagimsizligi gosterir. Bununla birlikte, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun

tamamen bagimsiz oldugunu sdylemek dogru olmaz; zira, diger bagimsiz

%2 Giirsel Ozkan, Demokratik Demokratik Yonetimin Birince Adimi Bilgi Edinme Hakki,
Tirkiye KAMU-SEN, Ankara, 2004, s.76.

%%3 Kaya, 5.283

%% Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Giinday, 2002, s.490 vd.
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idari otoriteler gibi Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu da yargisal denetime

taabidir®®.

Bagimsiz idari otoritelerin regllasyon yetkisinden bahsetmistik. Bilgi Edinme
Kurulunun basvuru Ucretini ilke karari ile belirlemesi bu yetkinin varliginin
sonucudur. Yine Kurul, gérevli oldugu alanda faaliyetleri izleme ve denetleme
yetkilerine sahiptir. Nitekim kurum ve kuruluslar, Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulunun istedigi her turli bilgi veya belgeyi kurula vermekle yukimli

tutulmustur.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunu bagimsiz idari otoritelerden ayiran en
onemli unsur, Kurul kararlarina uyulmamasinin her hangi bir yaptirima
baglanmamis olmasidir. Kurulun istedigi her turli bilgi veya belgenin gizli
olsalar bile Kurula verilmesi gerektigi Kanun ve ilgili Yonetmelikte agikca
belirtiimis olsa bile, bu hukme aykiriligin yaptirrmi mevzuatta ayrica ve agikga
dizenlenmemis oldugundan, Kurulun yaptirrm gucunden bahsedebilmek

mumkun degildir.

Bilgi edinme hakkinin etkin ve verimli kullanilabilmesi i¢in etkin bir denetim
sisteminin varligi 6ngorulmus, bu sistem Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulunun olusturulmasiyla saglanmaya calisiimistir.  Bu anlamda
ongorulebilecek diger bir denetim sistemi de kamu denetgisi ya da

ombudsmanlik kurumudur.

% Genel olarak BIO'larin yargisal denetimi konusunda bkz. Yildirim, Turan, Bagimsiz idari
Otoritelerin Yargisal Denetimi, 2000 Yilinda Idari Yargi Sempozyumu, Danigtay Yainlari
No:59, Ankara, 2000, s. 206-219.
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4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu Kanununa iliskin TBMM Genel Kurul

Gorlisme Tutanaklar®® 3%

incelendiginde, "Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulun yapisinin bagimsizlik arzetmedigi, bu yapinin 6zerklestiriimesi ve
demokratiklestiriimesiyle ombudsman muiessesesine belki bir adim

atilabilecegi"nin vurgulandigi gorilir. Baska bir goriise gére: "Onerilecek
kurul Uyelerinin Bakanlar Kurulu tarafindan atanmasi; yani, siyasetin istedigi
zaman bu kurulu vesayeti altina almasi; yani, devletin hem hakim hem savci
olmasi disunulemez. Bu, devletin yer almasi gereken bir kurul degil. Kurul
mutlaka 6zerk olmalidir. Kurul, kendini olusturan Uyelerini, hangi kaynaktan

besleniyorsa, oralarda kendileri se¢gmelidirler. Ozii itibariyle bu kurul, Bati

ulkelerinde oldugu gibi, bir kamu hakemi 'ombudsman' seklinde olusmalidir."

Yapilan tartigmalar bizi 'bagimsiz bir kamusal denetim organi’ olan

'ombudsman' kurumunu daha yakindan tanimaya gétirmustar.

Ombudsman miiessesesi, bu isimle, ilk kez 1713 yilinda isve¢’te kurulmusg
tur. isveg Kral Xll. Sarl'in Osmanl Ulkesi'nde yasamak zorunda oldugu
1709-1714 arasindaki yillarda Stockholm’deki yoneticilerin ve yargiglarin
yasalara geregi gibi uymasini gozetecek, uzaktaki kralin goziu kulagi olacak
bir bireyi (Hogst Ombudsman) atamasiyla dogmus ve 1809 Isveg

Anayasasr’nda da anayasal bir kurum olarak yer almistir®®®.

336 Bu boliimde yer alan bilgiler, http://tbmm.gov.tr/ adresli kaynaktan derlenmistir.

357 TBMM. Tutanak Dergisi, Donem:22, Cilt:27, Yasama Y1l1:2, B:4, 8.10.2003, O:1-2; B:5,
9.10.2003, O:3.

%8 www.turkhukuksitesi.com/makale_100.htm+Ombudsman
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Temsilci anlamina gelen ombudsman, isvecte parlamento tarafindan dért yil
icin ikinci derecede secilen "hukuk bilgisi ve duarastluga ile taninan" bir
ki§idir359. Baslangigta bir kisi tarafindan yerine getirilen bu islev, 1968'den

beri birgok ombudsman tarafindan gergeklestirimektedir.

Gorevleri, her dizeyde, adli ve idari tim kamu ajanlarinin eylem ve
islevlerini, yasalara ve Odevlerine uygunlugunu denetlemek amaciyla
gOzetlemekten ibarettir. Herkes her konuda ombudsmana bagsvurabilir.
Ombudsmanin ¢esitli yetkileri vardir: Arastirma ve inceleme, tavsiye ve
buyurma, suglama yetkisi. Bu yetkiler yurttas haklarinin ihlallerine karsi
kullanilir.  Kugkusuz bu vyetki yalniz &6zgurliklerin  korunmasini  asar.

Ombudsman idareler nezdinde cok genis yetkilere sahiptir’® .

Bugiin Ombudsman kurumu, aralarinda Fransa, ingiltere, italya, ispanya,
israil, Hindistan, Nijerya ve Portekiz'in de bulundugu 100’(n Ustiinde ilkede

ulus, bolge, sehir ve belediye bazinda uygulanmaktadir.

“Parlamento tarafindan halkin gikayetlerini dinleyip, ¢ozumlere ulagtirmak
uzere secilmis kimse veya kimseleri simgeleyen ombudsman teriminin
Tarkge karsihgr olarak; arabulucu, kamu hakemi, medeni haklarin
savunucusu, parlamento komiseri gibi tanimlamalar kullaniimaktadir.
Ombudsman kamu hizmetlerinin gorulmesindeki adaletsizlikler hakkinda,
konudan etkilenenlerden sikayetleri almak, bu konularda aragtirmalar

yapmak ve sorunlari ¢ozmekle gorevlendirilmig, badimsiz bir kamu

%% Jbrahim &.Kaboglu, Kolektif Ozgrliikler, DUHF Yayinlari, Diyarbakir, 1989, s.167.

*0ibid., s.167
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otoritesidir. GUnumuzde, kamu hizmet birimlerinin, kendi ¢alismalari ile ilgili
sikayetleri dogru ve mantikh bir bicimde ele alma ve yanitlama yetenekleri
hakkinda kuskularin artmasi ve getirilen diger denetim yollarinin eksiklikleri
nedeniyle, ombudsmanlik oldukgca ©6nemli bir islev Ustlenmigtir.
Ombudsmanlar, gunimuzin gittikge genigleyen ve karmasik burokratik bir
yapiya sahip olan modern devletlerinde ortaya ¢ikan sorunlari ¢ézmek igin
oldukca énemli bir islev gormektedirler. Ozellikle (st diizey yoneticilerine
verilen takdir yetkilerindeki artisin neden oldugu yodnetsel kararlarda
meydana gelen haksizliklarin dizeltimesi ve ydnetim bozukluklarina kargi
yurttasin korunmasi ihtiyaci, kurumun ©Onemini daha da arttirmaktadir.
idarenin denetlenmesinde, klasik yollarla yapilan denetlemelerin yetersizligi,
yeni arayiglara yol agmistir. Ombudsmanlik, idarenin denetlenmesinde idare
edilenler agisindan ortaya ¢ikan yetersizlikten kaynaklanmaktadir diyebiliriz.
Gergekten idare, cesitli sekillerde denetlenmektedir. Ancak bu denetim
sekillerinden her birinin cesitli sakinca ve noksanliklari bulunmaktadir.
Cagdas idarenin gucu, geleneksel denetim yollarinin ve vasitalarinin basa
cilkamayacagi bir hizla gelismekte, buyumektedir. Parlamento denetimi, parti
ici disiplini ve yasama-yuritme butunlesmesi sebebiyle fonksiyonsuz
kalmaktadir. idarenin i¢ denetimi ise hiyerarsik yapi ve dayanigsma duygulari
gibi sebeplerle vatandas igin bir guvence olmaktan uzaklagmaktadir. Yargi
denetimi ise agir islemesi, formalitelerinin goklugu ve pahali olmasi, ayrica
yetkisinin sadece hukuka uygunlukla sinirli kalmasi gibi sebeplerle her

zaman uygun bir bagvuru yolu olmamaktadir.
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Cagimiz devletinin artan gorevleri ve karmasiklasan yapisi kargisinda, fertler
haklarinin ve sorumluluklarinin kapsam ve siniri konusunda yeterli bir bilgiye
sahip olmaktan gun gectikge uzaklagsmaktadir. Bu durum fertleri, idare
kargisinda gunden glne gugsuzlestirmekte ve korunmaya muhta¢ duruma
itmektedir. Siyaset adamlari ve hukukgular bu gidisten kurtulmayi temin
edecek yeni denetim vyollari aramaya koyulmuslardir. iste bu arayis
icerisinde, idarenin yargisal denetiminin tarafsiz idari yargl vyerlerince
yapilageldigi Ulkelerde bile, idarenin blinyesine daha kolaylikla girip nifus
edebilen, daha suratli, daha kisisel, daha az bicimci, karsilikl iliski kurmada
onemli bir boslugu doldurabilen, daha iyi bilgi sahibi olabilen, keyfilikle
muicadelede daha etkili olan, tutarli bir kuruma duyulan ihtiyag, gdzlerin
isvec’e cevrilmesine sebep olmustur. Son senelerde biitiin (lkelerde, dalga
dalga yayilan, ancak Ulkemizde henuz pek taninmayan ombudsman kurumu,
Avrupa Konseyi istisari Asamblesi’nin 1975 de 457 sayili tavsiye kararinda
insan haklarini korumada iyi bir metot olarak kabul edilip, Uye devletlere
tavsiye edilmistir. Bugiin diinyanin bircok iilkesi isveg Ombudsmanini kendi

ic biinyelerinin dzelliklerini de dikkate alarak benimsemektedir.”*®"

Anayasamizda ya da yasalarimizda ongorulen, Devlet Denetleme Kurulu,
Meclis Dilekge Komisyonu, Bagbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu, cesitli
dénemlerde olusturulan insan Haklari Komisyonlari/Kurullari gibi kurumlar da
ombudsman fonksiyonlarindan, iglevlerinden bazilarinin yerine getirildigini

gOsterir. Batin bunlar dikkate alinip, “Turkiye’de zaten ombudsman kurumu

361 www.turkhukuksitesi.com/makale_100.htm+Ombudsman
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vardir’ demek dogru olmaz. Zira, bu kurul ve komisyonlara benzer kurumlar
bagka ulkelerde de vardir. Ancak onlarin yaninda ayrica adi “ombudsman”
olan veya her biri ilgili Ulkenin kendi 6zelligine gére o kavrami ifade eden
terimlerle adlandirilan bir kurum vardir. Halen “ombudsman” anlaminda
‘kamu denetgisi” veya “‘kamu hakemi” kurumunun mevzuatimiza

yerlestiriimesi igin ¢alismalar devam etmektedir.

Il. KURUL KARARLARININ BAGLAYICILIGI

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun almis oldugu kararlarin baglayiciligi
tartisma konusudur; ¢uinkd, ne Kanunda ne de Yonetmelikte bu konuda acik

bir hikim bulunmamaktadir.

Bir gorus, " Kanunun 13. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, Kurula itiraz
basvuru sahibinin idari yargiya basvurma suresini durdurmaz hukmuinden

n362

hareketle Kurul kararlarinin baglayici olmadigi ileri sirmektedir.

Buna karsin bagka bir goruste de kabul edildigi Uzere, "Kurulun verecegi
kararlarin baglayici oldugunun kabuli kanun koyucunun iradesine uygun
olacaktir. Cunku kanun koyucu kurula itiraz bagvurusuyla ilgili olarak her tarlt
bilgi ve belgeyi idareden isteme yetkisini kurula tanimis ve bu konuda kurulun

yetkilerini genis tutmustur"®>.

%2 Kaya, 5.289.

%3 Hiz, Yilmaz, s.99.
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Yine bu konuda baska bir gériis, "2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanununun 20. maddesinde, mahkemelere bile verilmeyebilecegi kabul
edilen bilgi ve belgelerin Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'na verilmesinin

kuskulu olacagindan"®* bahseder.

Sonug olarak, kurul kararlarinin baglayiciligi konusunda Kanunda ve ilgili
Yonetmelikte herhangi bir dizenleme yapilmamis olmasi énemli bir eksiklik
olarak kabul edilmelidir; ancak s6z konusu kararlarin istisari nitelikte oldugu
yonunde acik bir ifadenin Kanunda dizenlenmemis olmasi, uygulamada
kurum ve kuruluglarin bu kararlara uyma yéninde hareket etmeyi tercih
ediyor olmalari ve Kanunla amacglanan temel ilke dikkate alindiginda, bu

kararlarin baglayici oldugunun kabuli gerekmektedir.

%4 Giirsel Ozkan, Demokratik Demokratik Yonetimin Birince Adimi Bilgi Edinme Hakki,
Tirkiye KAMU-SEN, Ankara, 2004, s.77.
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DORDUNCU BOLUM

BiLGI EDINME HAKKININ TANINMASINDA AB SURECI

VE HUKUK DEVLETI

I. AB SURECI

Bilgi edinme hakki, sahip oldugu 6nem nedeniyle temel haklarla ilgili pek ¢ok
uluslararasi belgede giivence altina alinmistir. insan Haklari Evrensel
Bildirgesinin 19. maddesi, Kisisel ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi
Sézlesmenin 19. maddesi, Milenyum Bildirgesinin 25. ilkesi, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesinin ifade Ozgurligiini diizenleyen 10. maddesi, 28 Eyllil
1977 tarih ve 77(31) sayili idarenin islemleri Kargisinda Bireyin Korunmasi
Hakkinda Karar, 25 Kasim 1981 tarih ve 31(19) sayili idarenin Sahip Oldugu
Bilgilere Erisme Hakkinda Tavsiye Karari, 21 Subat 2002 tarih ve 2002(2)
saylll Resmi Belgelere Erisme Hakkinda Tavsiye Karari, Amerika Iinsan
Haklari Sozlegmesinin dustnce ve ifade Ozgurlugunu duzenleyen 13.
maddesi, Afrika insan ve Halklarin Haklari Sartinin 9. maddesi ve Afrika ifade

Ozgurligu ilkeleri Bildirgesinin 4. maddesi dogrudan veya dolayli olarak bilgi
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edinme hakkini 6ngérmustur. Bilgi edinme hakki konusunda, ¢ok fazla sayida

olmasa da, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari da mevcuttur’®®.

Avrupa Birliginde bilgi edinme hakki kavraminin gelismesine baktigimizda,
bu siirecin Avrupa Birliginde oldukca uzun zaman aldi§i gorilmektedir®®.
Bilgi ve belgelere erisim, Avrupa Birligi'nde Amsterdam Andlagsmasi'nin 1999
yilinda yarurlige girmesiyle birlikte AB Antlagsmasi’'nin 255. maddesinde yer
almigtir. Madde, Avrupa kurumlarinin belgelere erisme hakkinin hukuki
temelini daha da belirgin hale getirmigtir. Ancak erigsim hakki, Avrupa
Parlamentosu, Konseyi ve Komisyonu belgelerinde taninmigtir. Nihayet

"Avrupa icin Bir Anayasa Olusturan Andlasma"da seffaflk ve belgelere

erisme hakkina yer verilmistir.

Tarkiye’de bilgi edinme hakki, yonetimi yeniden duzenleme/iyilestirme ve
idari usul konulari gergevesinde sekillenmigtir. 1991 tarihli KAYA Raporunda
acikca bilgi edinme hakkinin taninmasi Onerilmigtir. Kalkinma Planlari
bakimindan da ilk defa Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda bilgi edinme
hakkindan agikga bahsedilmigtir. Konu, 58. ve 59. Hukimet Programlarinda
ve Avrupa Birligi Miktesebatinin Ustlenmesine iliskin Tirkiye Ulusal
Programi'nda kesin bir ifadeyle bilgi edinme hakki kanununun c¢ikartilacagi
seklinde yer almistir. Nitekim, Avrupa Birligi Miktesebatinin Ustleniimesine

367 «

iligkin Tirkiye Ulusal Programi'nda Vatandasin Bilgi Edinme Hakki”

365 Ornek kararlar igin bkz. Leander v.isveg, Gaskin v. Ingiltere, Guerra ve Digerleri v. Italya., Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari

366 Kaya, 5.402 vd.
%7 RG. 24.07.2203, sy.25178. (Miikerrer)
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bashgi altinda, “vatandasin kamu tarafindan Uretilen bilgilere erisimini
kolaylastirmak, gerektiginde kamunun vyaptigi islemlerin gerekgelerini
ogrenmelerini saglamak ve bilgi edinme hakkini dizenlemek amaciyla
c¢alismalar baglatiimigtir. Adalet Bakanlgi; kamu hizmetinden yararlananlarin
bilgi edinme hakkini kullanmasina iligkin esas ve usulleri belitmek amaciyla
‘Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasarisi’ hazirlamis ve 26 Subat 2003 tarihinde
Bagbakanliga sevk etmistir. Bu taslak ilgili tim taraflarin goérusleri ile

olgunlastirilacak ve kisa zamanda yasalasacaktir’ seklinde yer almistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’'nun 21 Subat 2002 tarihinde yapilan 748.
toplantisinda, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun Bilgi Edinme Hakki ile ilgili
tavsiye karari alinmigtir. Bu kararla, tye Ulke hukimetlerine, yasalarinda ve

uygulamalarinda bu tavsiyede belirtilen kurallarin rehber olmasi dnerilmigtir.

29.11.2002 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Hukimet Programinda “Bilgi
edinme hakki, toplumun butin kesimlerinde yayginlastirilacak ve bunu
saglamak igcin Vatandasin Bilgi Edinme Hakki Kanunu g¢ikarilacaktir.”
hiakmune yer verilmigtir. Tasari, Avrupa Birliginin konu ile ilgili mevzuati da
dikkate alinmak suretiyle, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak, kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmasina iliskin esas ve usuller belirlenmesi amaciyla hazirlanmigtir®®.

Bu tarihten kisa bir sure sonra 24 Ekim 2003 tarihinde 4982 sayili Bilgi

Edinme Hakki Kanunu kabul edilmigtir.

368

Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasarisi Genel Gerekgesi, http://www.tbmm.gov.tr/
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24 Ocak 2004 tarihli ve 25356 sayili Resmi Gazete’'de yayinlanan 20004/12
saylli Genelgede dilekge hakki ve bilgi edinme haklariyla ilgili
diizenlemelerin, “ Avrupa Birligi Miktesebatr’nin Ustleniimesine iliskin Ulusal
Program’da yer alan insan haklari alaninda yasal ve idari dlizenlemelerin
yapilmasi ve uygulamalarin iyilestiimesi taahhutleri agisindan biylik 6énem

ve oncelik tagimakta” oldugu vurgulanmaktadir.

Sonu¢ olarak, uluslararasi belgeler incelendiginde ve diger ulkelerdeki
duzenlemelerle kiyaslandiginda, dlkemizde henlz yurirlige girmis olan 4982
sayili Bilgi Edinme Kanununun klresel ve evrensel drneklerle uyum iginde

oldugu goriilmektedir®®.

Il. HUKUK DEVLETI

Hukuk devleti ile ilgili batlin tanimlarda, bu kavramin esasini devlet kudretinin
hukukla baglanmasi ve sinirlanmasi fikrinin olusturdugu belirtilir*’®. Bu fikrin
klasik formilasyonu, “bir veya birkag kisinin keyfiligini degil, yasalar egemen

olmali” seklindedir®”".

369 Bilgi Edinme Hakki Sempozyumu, Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2004, s.61.

%7 Bu tanimin degisik formilasyonlari igin bkz. Hiiseyin Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi,
Isaret Yay., Istanbul 1989, s.18 vd. akt. Mithat Sancar; Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti,
lletisim Yay., Istanbul, 2004, s.34.

1 Erhard Denniger, “Grenzen und Gefahrdungen des Rechtsstaats”, Rechtstheorie-
Sonderheft iginde, 1993, s.7. akt. Sancar, s.34.
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Anayasa Mahkemesi'nin verdigi karar incelendiginde, Yiksek Mahkeme'nin
hukuk devleti "Anayasa'nin agik hikimlerinden 6énce hukukun bilinen ve tim
uygar Uulkelerin benimseyip uydugu ilkeler" ve "hukukun Ustin kurallar",
"yasalarin Ustinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkelerine
bagll", "insan haklarina saygili", "hak ve 6zgurlukleri... glglendiren", "adaletli
bir hukuk dizeni(ni)... sirdiren" 32 devlet biciminde tanimladigi; boylelikle
hukuk devleti kavramina hak ve 6zgurlUkleri koruyucu igslev de yukledigi
gorulmektedir. Bagka bir anlatimla, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan
"Hukuk Devleti" ilkesi, Yuksek Mahkeme tarafindan insan haklarinin

korunmasinda referans norm olarak alinmaktadir®’>,

Hukuk deyimi, hakkin kullaniima bigimini dliizenleyen kurallarin, sureglerin ve
yasal dizenlemelerin butini anlamina gelmektedir. Bu baglamda, bilgi
edinme hakkinin varligi ve ayni zamanda, yeni bir hukuk alani olarak bilgi
edinme hukukunu da ortaya cikarmig bulunmaktadir. Bu c¢ergevede, bilgi
edinme hakkinin igeriksel gerekliliklerinin ortaya konmasi, bilgi edinme

hukukunun da gelismesi acisindan dnem tasimaktadir.

Temel hak ve oOzgurluklerin gelisme c¢izgisinde, bilgi edinme hakki ve
Ozgurlugune bakmak, bu bakimdan onemlidir. Bilgi Edinme hakki, temel
insan hak ve 6zgurliklerinin Gguncu kusagini olusturan dayanigsma haklarinin

(solidarity rights) iyi bir 6rnegini olusturmaktadir. Bilgi Edinme 6zgurlugu ise,

72 £.1990/5, K.1990/28,R.G.:14 Mart 1990, sy.20814. Ayni dogrultuda kararlar igin bkz.:
E.1986/3, K.1986/15, AYMKD, vd., 22, s.120; E.1987/16, K.1988/8, R.G.:23.8.1988, 5.21 vd.

%73 Kaboglu, 102.
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ifade 6zgurltgu ile olan yakin iliskisi nedeniyle daha ¢ok birinci kusak hak ve

6zgurliiklere yakin durmaktadir’™.

insan haklarini  bir bitin olarak degerlendirdigimizde, Kkdltir alanini
duzenleyen kultirel haklara bilgi edinme hakkini da dahil etmemiz
gerekmektedir. Zira, kultirin temeli olan duslncenin olusabilmesi igin
kisilerin bilgi kaynaklarina 6zglrce ulasabilmeleri, se¢cmeler yapabilmeleri ve

istedikleri kanilara varabilmeleri gerekmektedir*’®.

Devlet toplumsal bir organizma olarak, varlik nedeni olan insan haklarinin
taninmasina ve korunmasina éncelik vermek zorundadir. insan haklari yerine
devlet haklarina oOncelik tanindi mi, o zaman insan haklari bir sorun
durumuna donugmektedir. Devletin insan haklarina oncelik verdigi ve

korudugu diizen ancak hukuk denleti diizeni icinde sdz konusu olabilir*™®.

Hukuk devletinin maddi yani, hukuk devletinin, yarurlikteki hukukun kuru bir
ustunlaguyle degil, ayni zamanda belli bir igerigiyle nitelenmesini ifade eder.
Bigcimsel ve maddi yonleri iceren “butinsel hukuk devleti” anlayisinda,
Ozgurlik ve insan onuru, devletsel duzenin temeli olarak gorulur. Bu
anlayista, devlet kudretinin hukukla baglanmasi, yalnizca bigimsel-prosedurel
guvencelerle sinirli tutulmamakta; bu erkin, iceriksel olarak da baglanmasi

gerektigi  kabul  edilmektedir. Devlet  erkini, icerik  acgisindan

%74 Bilgi Edinme Hakki Sempozyumu, Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2004, s.55.

%75 Cegen, 2000, s.253.

378 ibid, s.253.
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baglayan/sinirlayan degerlerin merkezinde ise, 6zgurlik ve insan onuru ya

da (bu ikisini de kapsayacak sekilde) insan haklari yer alir*’’.

Bugln hukuk devletini, igeriksizlikten, bigimselliginin vurgulanarak iginin
bosaltiimasindan korumak gerekgeleriyle “igerikli hukuk devleti” safhinda yer

alinmaktadir®™,

Bu anlamda, devletin, kendisince konmus pozitif hukukuna baghliginin asgari
Olgusunun hukuk devleti dugtncesinin pozitif bir sigilastiriimasi oldugu ifade
edilerek hukuk devleti dusuncesinin, asli bi¢imiyle devletin oncesi insan
haklarina ve devlet uUstu dogal hukuka baghligi demek olduguna dikkat
cekilmekte ve hukuk duguncesinin yeniden, bireyin devlete olan iligskisinde
sadece bir hukuk kavraminin degil, esasen belirli bir hukuk idesinin

uygulanmasi anlamina gelmesi gerektigi ileri siiriilmektedir*”®.

Devletin cevhersel ve iradenin fiil halindeki realitesi olarak, bu iradenin
evrensellegsen ve evrensellegtigini bilen 6zel kendilik bilinci iginde aldigi
realite olarak, kendiliginde ve kendisi igin rasyoneldir. Bu cevhersel birlik,

kendiliginde mutlak ve hareketsiz bir gayedir ve 6zgurluk, bu gayede en

" Hepsi icin bkz. Bockenforde, s.148-150, 164-165; Lipphardt, s.152; Kunig, s. 15-16;
ibrahim O.Kaboglu, “Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi”, insan Haklari Yiligi i¢inde, Cilt
12 (1990), s. 141 vd. akt. Sancar, Mithat; Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yay.,
istanbul, 2004, s.35.

378 Akt. H.Okgesiz; Hukuk Devleti, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arsivi Yayinlari:4, Afa
Yay.,1998, s.17.

%79 Darmstaedter, Die Grenzen der Wirkamkeit des Rechtsstaates, 1930. akt.Gustav
Radbruch, Hukuk Devleti, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arsivi Yayinlari:4, Afa Yay.,1998,
s.16.
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yiksek vazifesini bulur. Ote yandan, bu nihai gaye, en yiiksek vazifeleri

devletin Giyesi olmak olan bireyler karsisinda mutlak bir hakka sahiptir®®.

Nihayet, temel bir insan hakki niteligindeki bilgi edinme hakki ve bilgi alma
Ozgurlagunin hukuk devletinin tesisi anlaminda énemli bir adim olarak
goOrulmelidir. Bununla birlikte, Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve ilgili
dizenlemelerin, hukuk devleti adi altinda yaratilabilecek normatizmin ve bu
yolla yonetimin yanilsamalarinin mesruiyet kazandirilabilecedinin bilincinde

olunmasi gerektigi noktasi dnemlidir.

%% G.W.F.Hegal, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yay.,
Istanbul 1991, s. 199-200. akt. Sancar, s.44.
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SONUGC VE DEGERLENDIRME

Kamu idaresi toplumda higbir kurum ve kurulugun sahip olmadigi ayricilikh
yetkilere sahip bulunmaktadir. Halk Uzerinde bu yetki bir tehdit araci olarak
algilanmaktadir. Demokratik mekanizmalarla bu durum giderilmedigi taktirde,
yonetimin tekelci toplumsal konumu kendisini toplumun diginda tutmasina yol
acabilmekte ve halktan uzak ve igine giriimez bir ydnetim gdérinimune

sokmaktadir.>®'

Kamu yoOnetimlerine genel olan yeni algilayislariyla ydnetilenler, idareyi
denetlemek, kararlarina katilmak ve kendilerine donuk faaliyetlerinden
haberdar olmak istemektedirler. Halk, kendine kargi sorumlu olmayan ve
hesap vermekten kaginan ydnetimlere yeterli destegi vermemekte ve onu
glgslz birakmaktadir. Kararlarin insan haklarina aykiri ve hukuki olmayan
gizli nedenlere dayanilarak alinmasini 6nlemek ve kamu ydnetiminde agiklik
ve etkili bir kamuoyu denetimini tesis edebilmek igin, bilgi edinme hakkinin

kurumsallagsmasina siddetle intiyag duyulmaktadir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu yolsuzluklarin ve siyasi kirliliklerin olduk¢a yogun
oldugu ulkemizde en basta anayasada ve kanunlarda gerekli duzenlemelerin
suratle yapilarak yonetimde acgikhdin hukuki glivence altina alinmasi ve

kurumsallasma saglanmasi zorunlulugunun bir sonucudur.

381 Yildirim, 2004, s. 93
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a. Demokratik c¢ogulcu rejimi kendi ideolojileri veya cesitli goris ve

dusuncelerine indirgemeye ¢alisan burokratlar;

b. Kotu yonetim uygulamalarinin bilinmesini istemeyen blrokratlar;

c. Kendilerini denetim riskinden korumaya egilimli burokratlar;

d. Kanunun amacini ve uygulama bi¢cimini yeterince bilmeyen

burokratlar.

Yukaridaki burokrat tiplerinin  engellemelerine ragmen sivil toplum
kuruluglarina, sagduyu sahibi, evrensel etik ve hukuk kriterlerine riayet eden
medyaya, kamuoyuna ve yine burokratinin kendisine sorumluluklar
diismektedir. ilgili kuruluslar ve idari yargi ise kendine diisen gdrevleri yerine
getirerek yonetimin kalitesini artirmada ve demokratiklesmedeki islevlerini

surdureceklerdir.

“Art niyetli” burokratlarin yeni kanuna uyumda mazeret Uretme ve kanunun
acik biraktigi kapilari kullanma isteklerinin engellenmesi ancak muhataplarin

hukuki yollar bilgi elde etmek bigcimde kullanmalarina baglidir.

Demokratik siyasal yasamda siyasal katilma o toplumun siyasal, ekonomik,
toplumsal yapisini belirleyecek tek iktidar olarak goruldugu icgin bu iktidarini
saghkh kullanilabilmesi halkin kendi toplumunda kendi Ulkesinde ve dinyada

olup bitenlerden bilgilendiriimesine baglidir. Demokrasi ve siyasal yasam
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dusunen, bilgi edinen ve bunlarin i1siginda siyasal tercihini yapan insanlarin

varligiyla saglikli islerlik kazanacaktir®®?.

Cagdas, cogulcu demokratik hukuk devletinde dizenin, bireyler arasindaki
uyusmazliklar kadar, yasama ve idarenin etkinliklerinin de denetlenmesini

olasi kilan kurumlarla donatilmasi idealdir.

Kapali bir kamu alani olusturmak, toplumun yeniden canlandiriimasi
cabalarina ters dustugu gibi, “yerel toplumun daha genis toplum

kesimlerinden ayri diismesi riskini tagsimaktadir ve yozlasmaya aciktir.”>®

Ulkemizde ise, bireylerin hangi diizey ve asamada olurlarsa olsunlar
yonetimin karar alma surecine demokratik yollardan ve hukuksal olarak

katilabilme olanaginin oldugunu soylemek gugtar.

Evrensel hukuk degerleriyle bagdasan ve uluslararasi hukukta halihazirda
yer bulan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu gibi kimi dizenlemelerin
istisnalarla dolu ve dolayisiyla yetersiz oldugu iddia edilebilir. Bilgi Edinme
Hakki Kanunu, idari Usul Kanunu cikartilarak desteklenmedikge, ilgilinin idari
karar alma mekanizmalarina katilimi miUmkin olmadikga, “bilgi sahibi

384

olmanin anlamsizlasacagi savunulabilir. Batin bunlara ragmen, bilgi

edinme hakki gibi temel bir insan hakkinin pozitif hukukga salt taninmis

%82 Cetin Ozek, Basin Ozgirligiinden Bilgi Edinme Hakkina, istanbul,1999.

%83 Antony Giddens, Ugiincii Yol: Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, Birey Yayincilik,

istanbul, 2000, s.98.

3%4 11 han Ozay, Anayasa ve insan Haklar1 Baglaminda Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Bilgi Edinme
Hakki Paneli, (05 May1s 2004), TBB Yaynlar1 62 Ankara, 2004, s.98.
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olmasi bile, bir guvencedir. Cunkl, "tanima en azindan yasaklamayi

dislar."3#

Sonugta; tim eksikliklerine ragmen mevzuatimizda bilgi edinme hakkinin
taninmis olmasi, demokrasi, 6zgurlikler ve insan haklari olarak idealize
edilen yapinin yaratiimasinda 6nemli birer adimdir. Burada belki de alti
» 386

cizilmesi gereken, “bitirmeye yasamimiz yetmeyebilir; ama baslayalim...

anlayisidir.

3% Kaboglu, DUHF Yayinlari, s.140.

386 J.F.Kenndy
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