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ONSOZ

Islam diisiince tarihinin bize aktardigi biiyiik isimler vardir. Bunlarin bir
kisminin 6niine Hiiccet, bir kismininkine Imam konulurken bazilari bu yiiceltici
nitelemelerden mahrum birakilmakla kalmamig, tam tersine zindik, miilhid gibi
nitelemelerle bize aktarilmistir. Bu nitelemeler yapilamamis olsa bile saz/marjinal
sahsiyetler olarak gosterilip, ana akim diisiince igerisinde insanlara ulagmalarinin ve
kendilerinden istifade edilmesinin Onii kapatilmistir. Bu sahsiyetlerin basinda

tezimize konu yaptigimiz Ibn Ravendi gelmektedir.

Ibn Ravendi hicri iigiincii/miladi dokuzuncu yiizyila tekabiil eden dénemde
yasanistir. Bu dénem aym zamanda Islam tarihinin fikirsel ve zihinsel acidan en ¢ok
gelisme gosterdigi donemlerden biridir. Abbasi devletinin ilme Onem vermesi ve
devlet politikas1 olarak da Mutezile mezhebini se¢mis olmasit o zamanki alimlerin
hos karsilanmasini ve daha ileri bir asamada desteklenmesini saglamigtir. Boyle bir
ilmi ve fikri gelisiminin sonucunda bu dénem, bazi ¢evrelerce Islam’n Ronesanst
olarak adlandirilmistir. Bu ronesansa hayat verenlerden birisi tartigmasiz Bagdat’ta
hareketli ve polemiklerle dolu bir ortamin olusmasina katkida bulunan Ibn

Ravendi’dir.

Ibn Ravendi’nin cesur tavri ve sivri dili, diger mezheplerin onu marjinallige
itmesine sebep olmus ve eserlerinin iistiiniin ortiilmesine yol agmistir. Bunun dogal
sonucu olarak da Ibn Ravendi’nin eserlerinden hicbiri tam olarak elimize maalesef
ulasamamistir. Onun eserlerinden reddiye amacgli da olsa alintt yapmig bazi

alimlerimizin sayesinde elimizde eserlerinden parca parca metinler bulunmaktadir.



Biz bu metinler 151831nda konuyu ele alip ona reddiye yazanlari metinlerini ve o

zamanin sosyokiiltiirel durumunu inceleyerek bir sonuca ulagmaya calistik.

Bu calismanin tespitinden nihayetlenmesine kadar bana her tiirlii yardimlarin1 ve
destegini esirgemeyen degerli damisman hocam Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN’e
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica aileme desteklerinden dolayr minnetimi ifade

etmek isterim.
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GIRiS
iBN RAVENDI’NIN YASADIGI DONEMDE BAGDAT’TAKI SiYASI ve

KULTUREL DURUM

Hicri fiigiincii yiizyilda Bagdat, halifelerin sik degismesi sebebiyle siyasi
hareketlilige sahip bir baskentti. Sadece ibn Ravendi’nin Bagdat’ta bulundugu siire
icerisinde Abbasi devletinde dort halife degismistir. Bunlar Me’mun, Mu’tasim,
Vasik ve Miitevekkil’dir. Ayrica ¢esitli irka ve dine mensup kisileri barindirmasi

sebebiyle de Bagdat, Kiiltiirel ve dini acidan da zengin bir bolgeydi.

Halife Harun Resid’in vefatindan sonra 6nce Emin halifeligini ilan etmis, 813
yilinda da Me’mun halifeligi ele gecirmistir. Me’mun tahta gectiginde iilke i¢inde i¢
karisikliklar mevcuttu. Me’mun’un ilk igi bu i¢ karisikligi bastirmak oldu. Bunun i¢in
oncelikle Si’a ile iliskisini giiclendirmek ve kontrol altinda tutabilmek i¢in Evlad-1
Ali’den (Aliogullar) Ali b. Musa'y1 201/817 yilinda kendisinden sonra veliaht
olarak tayin etmistir.” Boylece Me’mun, iilke igindeki sularin durulmasini

saglamistir.

! Daha sonra Me’mun ona “er-Riza min Al-i Muhammed” (Muhammed ailesinden razi olunan kisi
olarak adlandirmigtir. Ve bundan sonra o Ali er-Riza olarak bilinmistir. (bkz: Nahide Bozkurt,
Mutezile’nin Altin Cagi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2002, 5.48; ayrica Taberi, Tarihu’l-Umem
ve'l-Mulitk, Beyrut: Daru Esveydan, trsz. c. VIII, s. 554; ibnii’l Esir, El-Kdmil fi’t-Tarih, Beyrut,
1982, c. VI, s. 326).

2 Bozkurt, age., s. 48.



Halife Me’mun doéneminde ilme ve alimlere biiyilk Onem verilmis ve
halifenin huzurunda bazen halifenin de bizzat katildig1 ¢esitli tartigmalar yasanmstir.
Bu ilmi tartismalar sonucunda alimlere gosterilen hiirmet, ikramlar ve bahsisler bu
ilmi meclislerin sayisinin artmasini saglamistir. Bagdat’ta alimlere verilen bu degeri
duyan kisiler Bagdat’a gelmis hem kendilerinin hem de Bagdat’in ilmi ve kiiltiirel
acidan zenginlesmesine katkida bulunmuglardir. Boylece Bagdat o donemde kiiltiirel

bir havzaya dontigmiigtiir.

Islam diisiince tarihinde mecdlis (tarismali toplantilar) olarak kurumsallasan
gelenek, Me’mun doneminde en canli zamanlarin1 yasamistir. Ayrica felsefe ve tip
ilimlerinin geligsmesi i¢in yapilan terciime faaliyetleri sonucunda Beytii’l-Hikme’yi
bir akademi olarak kurmus ve boylece ilmi anlamda kayda deger gelismeler
yasanmugtir. Bu akademide ¢alisacak insanlarmn Istanbul’a/Konstantinopol’e
gonderilip egitilmesi Me’mun doneminin kiiltiirel acidan basat bir donem olarak
tarihte yer tutmasi sonucunu yaratmistir. Boylece bu dénem hem kiiltiirel acidan
parlak bir donem olmus hem de S$ia, Mutezile, Siinnilik gibi ¢esitli diisiince
akimlarma mensup kigilerin yan yana gelerek tartigmalarini medeni bir sekilde

yapilmasiyla iilke i¢inde gruplar arasi huzursuzlugun giderilmesi saglanmugtir.’

Bunun yaninda Me’mun’un Mutezile’ye olan ilgisi de bilinmektedir. Bu ilgi
Me’mun’un, hilafetinin 14. yilinda (212/827) baglhiliga doniismiis ve Mutezile’yi

resmen mezhep edindigini ilan etmesine kadar gétijrmiistiir.4 Halifenin hem S$i’a’ya

3 Bozkurt, age., s. 98.

4 Bozkurt, age., s.104.



hem de Mutezile’ye yakinlik gostermesi sadece sozde kalmamig, Sii olan Ali Riza’y1
veliaht tayin ederken Mutezile’'nin de Halku’l Kuran goriisiinii devlet politikasina
doniistiirmiigtir. Me’mun izledigi bu politikayla; Mutezile ilahiyatin1 benimseyen
Zeydiler’i ve kismen Siilerin goriislerine katilan Mutezilileri memnun etmistir.’
Halka Kur’an’in yaratilmis oldugunu zorla kabul ettirmesi sebebiyle tarihte Mihne
olarak anilan donem baglamistir. Bunun yaninda halifenin bu iki mezhebe karsi esit
mesafede durup haklarim gozetmesi tutumu, iki mezhebin Me’mun doneminden
itibaren birbirine zit degil, paralel goriisler sergileyip birbirlerini desteklemelerini

saglamistir. 6

Me’mun’un 833’te vefat etmesinin ardindan Tiirk asilli bir kadinin oglu olan
kardesi Mu’tasim halife olmustur. Mu’tasim, devletin baskentini Bagdat’tan yeni
kurdugu Samarra’ya tasimis ve Bagdat’ta yetkili olarak oglu Harun el-Vasik’i
birakmistir.” Bunun sonucunda Bagdat’in siyasi etkinligi biraz azalsa da fikri
goriislerinde bir degisiklik meydana gelmemistir. Mu’tasim’dan sonra halife olan
oglu Vasik doneminde Me’mun’un izledigi ilmi-dini politikay1 yani goriislerini halka
zorla kabul ettirme ¢abasi (Mihne siireci) devam etmigtir. Ancak Vasik doneminde
halktan bir grup bu durumdan iyice rahatsiz olmus ve hiikiimete kars1 darbe yapma
planlarina koyulmuslardi. Bunlarin arasinda seyyid olarak bilinen Ahmed b. Nasr

adli bir kisinin One cikarildigi bilinmektedir. Ancak durumu onceden haber alan

3 Hz. Ali’yi Hz. Peygamberden sonra en iistiin ve hilafete en layik kisi olarak gdrmeleri sebebiyle
Bagdat Mutezilesi Siilerle ortak goriis igindeydiler.
¢ Mahmut Ay, Mutezile ve Siyaset, Pmar Yayinlari, istanbul, 2002, s. 308.

" The History of al-Tabari, ¢ev. C. E. Bosworth, ed. Ehsan Yar-Shater, Albany, 1991, ¢. XXXIII, s. 27.



Vasik bu kisiyi idam ettirerek olasi ayaklanmayi bastirmigtir. Ahmed b. Nasr’la

birlikte olan kisileri de tutuklamls;,tlr.8

Bu durum Miitevekkil’in 847 yilinda halife olmasina kadar devam etmistir.
Vasik’in veliaht tayin etmeden oliimii sonucu Miitevekkil secimle gelen ilk halife
olmustur. Miitevekkil halife oldugunda ise durum degismistir; ¢iinkii Onceki
halifelerin aksine o, Siinni politikay1 izlemeyi tercih etmistir. Ancak Miitevekkil
mihne politikasina son verirken, kendinden Onceki halifelere kars1 rovang alircasina
Siinni olmayan herkese kars: sert bir tavir sergilemistir. Miitevekkil’in sergiledigi bu
sert tavir yeni bir dini politika olusturmustur.” Miitevekkil, Siinniligi mezhep degil
din gibi algiladig1 icin kendisinden olmayan, Islami mezhep veya gayri Miislim
ayrimi gozetmeksizin, herkese ofkesini sagcmistir. Kerbela’da Hz. Hiiseyin’in tiirbesi
yikilmig ve kabrinin bulundugu arazi bahge haline getirilmis ve buraya yaptigi
ziyaretlere yasak getirilmigtir. Misir’da bulunan Evlad-1 Ali Medine’ye siirgiine

yollanmustir. 10

Mutezile ve Sia’'min yaninda Miisliman olmayan insanlar da bu

kovusturmalardan nasibini almislardir. Yine bu donemde, Bagdat’taki sinagog ve

8 The History of al-Tabari, ¢ev. C. E. Bosworth, ed. Ehsan Yar-Shater, Albany, 1989, c.XXXIV, s. 27-
35.
o Ay, age., s. 346.

10 TDVIA, “Miitevekkil” md. Mahmut Kirkpinar.



kiliseler yikilmis, Yahudi ve Hiristiyanlara 6zel kiyafet giyme zorunlulugu yeniden

getirilmistir."'

Taban tabana zit bir sekilde degisen siyaset, aralarinda uzlasma saglanan
Mutezile ve Sia’nin da arasin1 bozmustur. Boylece iki tarafta kendini devlet icinde

tekrar yer bulabilmek igin cesitli faaliyetlere baslamiglardir.

Hayatinin uzun bir donemini Bagdat’ta halifelerin yaninda gecirmis olan
Cahiz (6.869), halifelerle siirekli iyi iligkiler kurmus ve Abbasi devletinin gegirmis
oldugu degisimlerin bizzat sahidi olmustur.'””> O bu ozelliginin bir sonucu olarak
devlet nazarinda, Mutezile’nin kaybolan itibarin1 yeniden yakalamasinmi saglamaya
calisanlardan biri olmustur. Bunun icin Fadiletu’l-Mutezile eserini yazmis fakat

burada Si’a’y1 Rafizilikle su¢lamasi sonucu durum daha da karlsmlstlr.13

Onceleri 6zellikle imamet meselesi sebebiyle var olan, Siiler ve Mutezile

arasinda iki tarafin da karsilikli birbirini miilhidlikle suglamaya kadar giden

" TDVIA, agmd.

2 Osman Aydinl,, Mutezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, Aragtirma Yayinlari, Ankara,
2003, s.126.

13 Aydinli, age., s. 127. (bkz: ibn Kuteybe, Tevilu Muhtelifi’l-Hadis, thk. Abdulkadir Ahmed Ata,
Beyrut, 1988, s. 57vd; ibn Hacer Askalani, Lisanu’l-Mizan, Haydarabat, 1331, s. 410). Cahiz’in
halifelerin yaninda gecirdigi zamanlar1 inceledigimizde onun Siilere karsi takindigi tavrin ilk kez
olmadigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii mevcut devlet politikasina gore onun imamet
anlayisinda da degisim oldugunu, Osman taraftarlarim1 Rafizilere karsi savunurken yine degisen

durum geregi Zeydiyye’yi de Osman taraftarlarina kars1 savundugunu gérmekteyiz.



restlesme”, bu olaydan Mutezile ile Siilik arasinda tekrar patlak vermistir. Bu
zamana kadar iki mezhep arasinda siire gelen dostluk ve uzlagsma son bulmus,

reddiyelesme siireci yeniden baslamus ve aralarindaki ucurum giderek artmistir.'

Bu tarihten sonra Mutezile’nin Ibn Ravendi’yi zindikla suglayip devletin de
bunu onaylamasi sonucu, Ibn Ravendi Bagdat’1 terk etmek zorunda kalmustir. Tarihi
verilerde ise onun Bagdat’tan sonraki hayati hakkinda neredeyse hi¢ bilgi

bulunmamaktadir.'®

" Bu iki diisiince ekolii arasinda ciddi tartismalar yasanmis ve bunlar polemik/reddiye gelenegi icinde
yerini almistir. Mutezile ve Sia arasinda karsilikli restlesme mihne olayindan sonra baslamistir. O
zamana kadar dini ve siyasi yonden aymi dogrultuda olan bu mezhepler, mihneden sonra Cahiz’in
Fazilat el-Mutezile’yi yazmasiyla degismistir. Siiler ve Mutezile arasinda karsilikli reddiyelesme
sonucunda iki tarafin da birbirini zindiklikla suglamasina kadar gidilmistir.

15 Abdiilemir el-A’sem, Ibn ar-Riwandi’s Kitab Fadihat el-Mu’tazilah, Beyrut/Paris, 1975/1977, s. 22.

16 A’sem, K. Fadihat, s. 11.



I. BOLUM

IBN RAVENDI’NIN HAYATI, ESERLERi ve GENEL

DUSUNCESI

1. Biyografik Bilgi

Ebu Hiiseyin Ahmed b. Yahya b. Ishak el-Bagdadi, dogdugu yere nispetle er-
Ravendi kiinyesiyle bilinir.'” Ismi Ibn el-Ravandi/el-Ravendi/el-Rivandi'*/er-
Rindi/er-Ravindi/er-Rivindi'® ve Ibnii’r-Ravendi  olarak cesitli  sekillerde
okunmustur;”” fakat daha cok kabul goren veya bilinen ismi Ibn Ravendi olmustur.
Horasan bolgesinde Rivand’da veya ona yakin bir yerde?', bagka bir goriise gore de
ya Merverrud civarinda® ya Nisabur’da ya da Isfehan’a yakin bir yerde23 Farshi bir

ailenin ¢ocugu olarak 205/820 yilinda dogmustur24. Isminin aslinda dogdugu yer olan

"7 Ebu’l-Hiiseyin b. Osman El-Hayyat, Kitdbu’l-Intisar ve’r-Redd ‘ala Ibni’r-Ravendi el Mulhid, nsr.
H. S. Nyberg, Beyrut, 1957, s. 7.

'® A’sem, K. Fadihat, s. 10.

19 Routledge Encyclopedia of Philosophy, “Ibn ar-Rawandi” maddesi, Shams C. Inati, ed. Edward
Craig, Londra, 1998, c. 4, s. 636.

% Sarah Stroumsa, Freethinkers of Medieval Islam, Brill-Leiden-Boston-Koln, 1999, s.38; A’sem,
History of Ibn ar-Riwandi, The Heretic, Beyrut, 1975,s. 7, 9.

2L A’sem, K. Fadihat, s. 10.

2 fbn Nedim, el-Fihrist, Beyrut: Mektebetu Hayyat, 1964, s.216.

2 Sarah Stroumsa, Freethinkers, s.37. (bkz: Josef van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. Und 3.
Jahrhundert Hidschra, Berlin, 1991, c. IV, 296).

* ibn Hallikan, Vefayatii’l-A’yan, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Kahire: Mektebetii’n-

Nahdati’l-Misriyye, 1367/1948, c.1, 5.48; ibn Nedim, el-Fihrist, s.216.



Rivand’a nispetle Ibn er-Rivandi oldugunu A’sem 1971 yilinda yaptigi doktora
caligsmasiyla ortaya koymustulr.25 Fakat giiniimiize kadar galat-1 meshur olarak Ibn

Ravendi ismiyle bilinmesi sebebiyle bizde bunu kullanmayi tercih ettik.

ibn Ravendi’nin hayatina dair genis bilgiye sahip degiliz.”® Genel olarak,
calkantili yasam siiren veya diigsiince hayatinin farkli evrelerinde birbiriyle ¢elisen
diisiinceler one siiren diistiniirlerin hayatlar1 kronolojik bir okumaya tabi tutulur.
Ravendi de bu gruba giren diisiiniirlerdendir. Buna baglh olarak onun hayati, farkli
bilim adamlan tarafindan, kronolojik okumaya tabi tutulmus ve hayatinin bu farkli
evrelerini birbirinden ayiran belirleyici olayin ne oldugu anlagilmaya caligilmustir.
Ormegin Sarah Stroumsa Ibn Ravendi’nin hayatinda iki dénemeg¢ noktasi oldugunu,
bunlarin da Mutezill dostlarindan ayrilmasi ve el-Varrak ile olan dostluk iliskisinin
giderek artmasi olarak ifade etmektedir.”” Ancak biz onun diisiince diinyasinin
gelisimini goz Oniine alarak, Ibn Ravendi icin bu belirleyici olaym ‘gd¢’ oldugu
kanaatindeyiz. Bunun icin de, onun hem dogdugu yer olan Rivand’den Rey’e, hem
Rey’den Bagdat’a; hem de Bagdat’tan Basra’ya olan gogiiniin bu farkli evrelerin

belirleyici olaylari oldugunu diistiniiyoruz.

» A’sem, K. Fadihat, s. 10. A’sem Ibn Ravendi’nin dogdugu yer olan Isfehan’daki Rivand’la ondan
daha buyiik olan Kesan’daki Ravand’la karigtirildigini iddia etmektedir. Ona gore bu cografik yanilg:
yiiziinden Ibn Rivandi’nin ismi Ibn Ravendi olarak bilinmistir.

% ibn Ravendi’yi ele alan kaynaklarin verildigi eser olarak; Hans Daiber, Bibliography of Islamic
Philosophy, Leiden, 1999, c. 2 s. 204; The Encyclopedia of Islam (New Edition), “Ibn al-Radwandi”
md. Paul Kraus — G. Vajda, Leiden, 1971, c. 3, s. 905.

2 Stroumsa, Freethinker, s. 39.



Oncelikle ilk egitimini Rey’de Cafer es-Sadik’in medresesinde alan fbn Ravendi,
buranin bilim merkezi olusunun avantajin1 yasamis ve goc ettigi Bagdat’ta kendisine
iyi bir yer edinmesini saglayacak bir arka plan olusturmustur. Ibn Ravendi’yi
kronolojik okumaya tabi tutma siireci buradan baslamaktadir. Ibn Ravendi’nin
egitime dayandirmaktayiz. Bu konudaki ayrinti, bilginimizin egitim hayatiyla ilgili

boliimde verilecektir.

Ibn Ravendi Bagdat’ta biiyiimiis ve yirmili yaslarinin baginda Mutezile’ye
katilmistir.”® Bagdat’ta saygin bir Mutezili olmusken daha sonra da Mutezile’ye
isyan ederek Siilige gecmistir. Bu durum Ibn Ravendi’nin hayatimi etkileyen en
onemli noktayr teskil etmektedir. Tbn Ravendi isyanindan sonra Basra’ya goc

etmistir.

Ibn Ravendi’nin Bagdat’tan sonra nicin Basra’y1 sectigi sorulabilir. Bu sorunun
cevabinda ise, Ozellikle Bagdat’in siyasetin, dinin ve farkli diisiince ekollerinin i¢ ice
gectigi kozmopolit bir merkez oldugu goz oniinde tutulmalidir. Siyasi, dini ve
diisiince temelli ayrigsmalarin yogun oldugu bu tiir kozmopolit yapilarda, belirli bir
diisiince ya da akimin i¢inde yer almadan bagimsiz diisiince sahibi olmak oldukca
zordur. Bagimsiz diislince sahiplerinin bu tiir ortamlardan go¢ etmek zorunda
olduklar tarihsel olarak bilinmektedir. Erken donemde bu goglerin ¢cekim merkezi,
goc etmek durumunda kalan kisinin fikri yapisina gore degismistir. Bagdat’tan

uzaklasmak zorunda kalan felsefecilerin ve kelamcilarin gidebilecegi yerlerin

% A’sem, K. Fadihat, s. 12.



basinda, daha yeni kurulan ve farkli goriisleri tolere etme istidadinda olan Basra
geliyordu. Benzer sekilde, diistince evreleri kronolojik okumaya tabi tutulabilecek bir
diisiiniir olan Gazali’nin Bagdat’tan Sam’a gogiinii hatirlamaliyiz. Ayni sekilde
Hallac-1 Mansur’'un Bagdat’ta oldiiriilmesinden sonra taraftarlarinin, kendilerine
kucak acan Samanogullari’na, Maveraiinnehir bolgesine gittiklerini biliyoruz. Bizim
acimizdan 6nem tagiyan nokta surasidir: Ibn Ravendi’nin diisiincelerini gelistirdigi
Bagdat’in ayn1 zamanda, Hilafet merkezi olmasi sebebiyle, merkezi bir siyaset takip
ettigi bilinmektedir. Bu merkez siyaseti, merkezin diigiincesiyle mutabik olmayan
marjinal akimlar1 zindik veya saz goriisler olarak tanimlayarak toplum dis1 ilan
etmistir. Diisiiniirlere kalan da, kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri bir mekan

arayisina girmek olmustur. Bu mekéan Ibn Ravendi icin Basra olmustur.

2. Egitim Hayati

Ibn Ravendi ¢ocuk yaslarindayken 210/825 yilinda ailesiyle birlikte Rivand’den
once Rey’e,29 burada aldig1 egitimden sonra da Bagdat’a uzanan uzun bir gog
yolculugu yasanust1r.30 Bagdat’a ulasip yerlesmeleri on yillik bir zamani almistir. Bu
siire icinde Rey bolgesinde kalmuslar ve Ibn Ravendi’nin ¢cocukluk donemi yani 5-15
yas aras1 bu bolgede gecmistir. Boylece Ibn Ravendi ilk egitimini kiiciik yasta

Rey’de almaya baslanugtir.>’ Burada Cafer es-Sadik medresesinde egitimine

2 Mevsi‘atii’l-A’lami’l-Ulema ve’l-Udebdi’l-Arabi’l-Miislimin, Dr. Abdulemin el-A’sem, “Ebu’l-
Hiiseyn Ahmed b. Yahya er-Rivend?” maddesi, Beyrut, 2006, s. 537.
 A’sem, K. Fadihat, s. 11.

31http://www.marefa.or,(z/index.php/%D8%A7%D8%A8%D9%86 %D8% AT7%D9%84%D8%B1%D

8% AT7%D9%88% D9 %86%D8%AF%D9%8 A
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baglamistir. Ancak bu medresede hangi hocalardan ve hangi dersleri aldigina dair
elimizde kesin bilgi mevcut degildir. Bu donemde S$ii bir medresede ders gormesinin
getirmis oldugu bir sonucla, dine bagli ve Cafer es-Sadik’a bagli bir Miisliiman Sii
olarak bilinmistir.** El-ibtida’ ve’l-iade ve el-esma ve’l-ahkam adli iki eserini Rey’de

kaldig1 siirede yazmstir.

Bu bolgenin gnostik akimlarin kavsak noktasi oldugunu ve Helenistik diisiincenin
de nisbi bir etkisinin bulundugunu diisiindiigiimiizde, ibn Ravendi’nin bu yillarda din
egitimine ek olarak anilan iki diisiince egilimleriyle de tamigsmis oldugunu

sOylememiz miimkiindiir.

bn Ravendi’nin Rey’de Cafer es-Sadik medresesinde aldig1 egitim, onu yasami
boyunca etkileyecektir. Mutezili diisiinceyi birakip, Siilige ge¢mesi ve Mutezile’ye

reddiye yazmasinin niivelerini bu yillarda aramak gerekir.

Ibn Ravendi Bagdat’a 220/835 yilinda, 15 yasinda gelmistir. Yirmili yaslarinda,
Mutezile doktrinine bagli olan erkek kardesi ve amcasi gibi Mutezile’ye dahil
olmustur.®® Ancak bu arada gecen bes yil boyunca Rey’deki bagliligin1 yani bu siire

icinde Sii olmaya devam ettigini c¢ikarabiliriz.

3hitp://www.marefa.org/index.php/%D8%A7%D8% A8%D9I%86_%D8%AT%D9I%84%D8%B1%D

8%AT7%D9%88 %D %86%D8%AF%D9%8 A

3 A’sem, K. Fadihat, s. 12; First Encyclopaedia of Islam 1913-1936, “Ibn al-Rdwandi” md, Paul

Kraus, Leiden, 1987, c. 9, s.95.
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Miitevekkil donemine kadar ilmi anlamda rahatga fikirlerin dile getirilebildigi bir
ortamda yasayan Ibn Ravendi, sert mizacinin da etkisiyle Mutezile iginde aktif ve
goze carpan bir sahsiyet haline gelmistir. Bu donemde onun Mutezile i¢inde sivrilmis
biri ve iyi bir miitekellim olduguna dair anlasmazlik yoktur.** Bu konuyu anlatan Ibn
Nedim, zamanin 6nemli Mutezililerinden olan Ebu’l Kasim el-Belhi’nin de ibn
Ravendi’nin kaleminin ¢ok gii¢lii oldugunu ve hatta Mutezilenin akidesini 6grenmek
icin onun analizinin yeterli oldugunu soyleyerek Ibn Ravendi’nin bilgisini 6vdiigiinii
nakletmektedir.® Tevhidi, ibn Ravendi’yi usta bir kelamci olarak tarif etmekte ve
onun Arap iislubuna olan hakimiyetini ovmektedir.*® Aym sekilde Ibn Hallikan da
Ibn Ravendi’nin zamanindaki diisiiniirlerin  {istinde bir yer tuttugunu
belirtmektedir.”’” ibn Ravendi profesyonel tartismaci ve yazar olarak Mutezile icinde
onde gelen yorumculardan olmus ve bircok eseri derlemistir.®® Ayrica o sadece dini
bilgiyle yetinmemis kendi zamaninin entelektiiel bilgileri olan Tip, Kimya ve
Simyayla da ilgilenmistir.”* Ibn Ravendi’nin ¢ok yonlii biri oldugunu, yazdiklari

eserlerinin ¢esitliligine bakarak da anlamamiz miimkiindiir.

a. ibn Ravendi’nin Hocalar
Ibn Ravendi’nin amldigs kaynaklarda, onun hocalar1 olarak asagida deginecegimiz

isimler verilmektedir. Ancak bu hocalarla ne zaman ve nerede karsilasip ders

3% A’sem, K. Fadihat, s.14.

* ibn Nedim, Fihrist, 217.

36 et-Tevhidi, el-Basa’ir ve’z-zehair, thk. Vedat Kadi, Beyut: Daru Sadir, trsz. 183.
37 {bn Hallikan, Vefayat, c.1, s.48.

38 A’sem, K. Fadihat, s. 14.

» Stroumsa, Freethinker, s.77.
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gordiigli hakkinda kesin bilgi verilmemektedir. Biz de bu ismi gecen kisileri kisaca

tanitmakla yetinecegiz.40

o Ishak b. Talut

Bu kisinin adi Abdulkerim b. Ebu’l Avca, Numan b. Miinzir gibi Kur’an’a dil
uzatan kigilerle birlikte anilmaktadir.
Ishak b. Talut'un ve onun gibi diisiinenlerin, Kur’an’in celiskiler iceren bir kitap
oldugu yoniinde elestiriler gelistirdikleri iddia edilmektedir. Bu ve benzeri diigiinceye
sahip kisilerin goriislerini reddetmek iizere Mutezile, ilahi kelamin miciz oldugunu

ispat etmek amaciyla dil ve belagat eksenli icaz teorisini gelistirmistir.*'

e Numan b. El-Munzir
Abdurrahman Bedevi, Numan b. El-Munzir’in ibn Ravendi’nin hocalarindan biri

oldugunu sdylemektedir.

e Bisrb. Giyas el-Merisi®
Es’ari’nin Makalat adli eserinde ibn Ravendi’nin hocasi olarak anilmaktadir.**

Tam adi Bigr b.Giyas Ebi Kerime’dir. Kiinyesi Ebu Abdirrahman olup  el-Adevi,

“ Nevbahti ibn Ravendi’den sunu nakletmektedir: Ders halkalarina devam ettigim hocalar arasinda
ehl-i ilhadin bulundugunu biliyorum; ama benim orada bulunus sebebim biitiiniiyle o goriigleri tanima
amacina doniiktiir. Bkz. Muhibbiiddin b. Neccar el-Bagdadi, El-Miistefdd bin Zeyli Tarihi’l-Bagdat,
Miiessesetii’r-risale, s.188.

* Mustafa Oztiirk, “Dini Hiikiimlerin Kaynagin1 Kur’an fle Simirlandirma Egiliminin Kaynaklar1 Ve
Tutarlilig1” makalesi, Dini Hiikiimlerin Kaynagr Ve Dini Metinlerin Anlasilmast Konusundaki

Cagdas Yaklasimlar Calistayt (18 -19 Aralik 2009), Istanbul, 2010, .26

42 Abdurrahman Bedevi, Min Tdrihi’l—flhddﬁ’l Islam, Beyrut, 1980, s. 38.

“ A’sem, K. Fadihat, s.15.
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el-Merisi, el-Bagdadi nisbeleriyle amilmistir. Bagdat’ta 140/753 tarihinde dogdugu

sanilmaktadir.”® Bisr’in Kelam tarihinde 6nemli bir yeri vardir.

Bisr, Hammad b. Seleme’den (6.164/781) hadis okumustur. Fikh1 bilgilerini iinlii
Hanefi fakihi Ebu Yusuf'tan almistir.*® Hadis rivayetlerinde bidatc1 ve giivenilmez
biri olarak goriildiigii i¢in Ebu Yusuf, Haddad b. Selem ve Siifyan b. Uyeyne’den az
miktarda hadis rivayet etmistir.*’ Cehm b. Safvan’in talebelerinden ders alarak
Kelamla ilgilenmeye baslamistir. Bu sirada Basrali muhaddis Hammad b. Zeyd
(6.179/795) tarafindan tekfir edilmistir. Bisr, Halku’l-Kur’an meselesini yeniden
giindeme getirmis ve bunun devlet adamlan tarafindan benimsenmesinde rolii
olmustur. Halife Me’mun doneminde bu meselenin devlet politikast haline

gelmesinde ve Mihne siirecinde halifeye danismanlik yapmlstnr.48

Basta Hanbeli ulemas1 ve hadisgiler tarafindan daha sonra da pek ¢ok ulema
tarafindan tenkit edilen Bisr, miilhid, cehmi ve bidat¢i olmakla suglanmlstlr.“9 ibn
Ravendi yaklagik 225/840 yilindan el-Merisi’nin 228/842’deki vefatina kadar el-

R, . . 50
Merisi’nin illim meclislerine katilmastir.

4 Es’ari, Makalatii’l-islamiyyin, tahk. Helmut Ritter, Wiesbaden, 1980, c.I, s.140-149.
* Ahmet Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyas el-Merisi, Hayat1, Goriisleri ve Islam Diigiince Tarihindeki
Yeri” makalesi, UIFD, 1987/2, 5.99.
46 Hatib-i Bagdadi, Tarihu Bagdad, Misir, 1931, c. 7, 5.56.
47 Qo an
Bagdadi, age., s. 57.
48 Ty x4 qn
Bagdadi, age., s.58.
49
Kilavuz, agm., s. 101.

0 A’sem, K. Fadihat, s. 15.
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e  (Sifi) Ebu Hafs Amr b. Muslim (ibn Salem veya Seleme) el-Haddad’'
Buhara yolu iizerinde bulunan Nisabur sehrine yakin bir yerde dogmustur.
Abdullah Mehdi, Nasrabani ve Ahmed b. Hadraveyh’in sohbetlerinde (ders

halkasinda) bulunmustur.>>

Ibn Seleme el-Haddad’da 6nceleri bir Mutezili iken Siilige gecmis bir stfidir. Ibn
Seleme el-Haddad, Ciineyd el-Bagdadi’yi (6. 298/910-911) ziyaret etmek igin bir
yilligina Bagdat’a geldigi zaman Ibn Ravendi’yle tamismistir. Ve Ibn Ravendi’de

bdylece onun halkasina dahil olmus ve Ibn Ravendi’nin hocalarindan biri olmustur. 53

e Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Miiberred el-
Ezdi es-Siimali (6. 286/900)

Miiberred 210 yilinda Basra’da dogmus 286’da (M.900 yilinda) Bagdat’ta vefat
etmistir. Hocasinin sorularina gonlii ferahlatan cevaplar vermesi sebebiyle hocasi,
Mazini tarafindan “sen miiberridsin” dedigi verdigi rivayet edilir. Aym rivayette,
Basra’da ona diismanlik edenler ve Kife mektebi tarafindan bu lakabin Miiberred’e
(sogutulmus) sekline doniistiiriildiigii yer almaktadir. Kendisinin bu lakaptan rahatsiz

oldugu soylenmektedir ancak giiniimiizde de bu lakabiyla bilinmektedir.>*

3 A’sem, agy.

32 imam-i Sa’rani, Tabakatii’l-Kiibra, Toker Yayinlari, ¢ev. Abdulkadir Akgicek, istanbul, 1968, c. I,
s.316.

3 A’sem, K. Fadihat, s. 16.

4 TDVIA, “Miiberred” md, Ismail Durmus.
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Miiberred, ilk egitimine Basra’da baslamis ve Ebsi Omer el-Ceremi ve Ebu Osman
el-Mazini’den Kitabii Sibeveyh’iyi okumustur. Unlii dil bilgini olarak bilinen
Miiberred Arap grameri ve edebiyatiyla ilgili 6zgiin goriisler gelistirmistir. Miiberred

Sibeveyh’den sonra Basra dil mektebinin ikinci otoritesi olmusgtur.

Giiniimiize az bir kismu ulasmis olsa da Miiberred altmis kadar eseri kaleme
almistir. Bunlarin icinde, el-Kamil fi’l-edeb (fi’l-liiga ve’l-edeb ve’n-nahv ve't-tasrif)
adli eser Miiberred’in en meshur eseridir. Bu eser klasik Arap edebiyatinin temel
eserleri sayilan Cahiz’in el-Beyan ve’t-Tebyin’i, Ibn Kuteybe nin Edebii’l-kitib’i ve
Ebl Ali el-Kali’nin el-Emali’sinin yer aldigi dort eser arasinda bulunmaktadir.
Ayrica Kitabii Sibeveyhi’den sonra Arap gramerinin en 6nemli eseri olan ve grameri
anlagilir bir islupla anlatan ilk kitap olma ozelligine sahip Kitabu’l-Muktedab’1
yazmistir.” ibn Ravendi Basra’ya gogiinden sonra kendisinden on yas biiyiik olan
Miiberred’den bu eseri okudugu rivayet edilmektedir.”® Bu eser ibn Ravendi’nin
tanitmasi ve rivayet etmesiyle bilinmistir.”” Fakat ibn Ravendi hakkinda ¢ikan

zindiklik iddialari, bu kitaptan istifade edilmesini engellenmistir.58

3 TDVIA, “Miiberred” md, Ismail Durmus.

% Kutluer, age.,, s.44.

37 Encyclopedia Iranica, “Ebn Ravandi”, Josef van Ess.

3 TDVIA, “Miiberred” md, Ismail Durmus. (bkz; Kemaleddin Abdurrahman b. Muhammed el-Enbari,
Niizhetii’l-elibba’ fi’t-tabakati’l-udeba, thk: Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Kahire: Daru’l-Fikri’l-

Arabi, 1998. 5.169.)
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e Ebu isa Muhammed b. Harun el-Varrak™

Ebu isa Muhammed b. Harun b. Muhammed el-Varrak, kaynaklarda Ebu isa
Varrak, Ebu Isa el-Varrak veya Varrak olarak gecmektedir. Anildig1 eserlerde onun
icin bir Mutezili oldugu sonradan Si’a’ya gectigi ve zindik oldugu, bazist onun
Seneviyye’den oldugunu bazilar1 da Berahima’dan oldugunu iddia etmislerdir.
Mesela, Kitabii’t-Tevhid’de Maturidi niibiivvetle ilgili goriis beyan edenleri gruplara
ayirmistir. Bu gruplar icinde; “bir yaraticiyr ve emir-nehyi benimsedikleri halde
insan aklinin tek basia yeterli olup risaletten miistagni kilacagini zannedenler”

maddesine Varrak’1 da dahil etmistir.60

Berahimiligin ne oldugu ve mensubiyet itibariyle nereye bagli oldugu konusunda
tartismalar mevcuttur. Bazilar1 Hinduzim’e dayandirarak Brahmanliktan geldigini,
bazilar1 da Hz. Ibrahim’den gelen bir gelenek oldugunu ve sadece onun

peygamberligini kabul eden gurup anlaminda kullanildigimi iddia etmektedirler.

* A’sem, K. Fadihat, 5.16.

% Ebu Mansur el-Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, gev. Bekir Topaloglu, Isam Yayinlari, Ankara, 2005,
$.221-232. Matiiridi niibiivveti inkar edenleri temelde iic guruba ayirmistir: Sani’yi inkar edenler,
Sani’yi kabu edip, emir ve nehyi inkar edenler ve son olarak Sani’yi ve emir-nehyi kabul edip, su anki
aklin peygamberin zamanindaki akildan gelismis oldugu icin, aklin yeterli oldugunu bu yiizden

peygamberlerin varligini inkéar edenlerdir.
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Cagdas aragtirmacilardan Norman Calder’e gore ise, Varrak Ibrahim gelenegine

bagli bir Ibrahimi®" idi.*

Hakkindaki bu iddialardan baska Ebu Isa el-Varrak’in 6ne ¢ikan diger onemli
ozelligi onun bir heresiograf olmasidir. Varrak kendi zamanindaki dinlere
hakimiyetiyle Oviilmiistir ve onun Makaldt adli eserinden Eg’ari, Melahimi,
Abdiilcebbar,”® Bagdadi ve Sehristani gibi meshur alimlerin yararlandiklari
bilinmektedir. Adi anilan alimler onun eserinden ozellikle diialistlerle ilgili olan
kistmlart alintilamiglardir. Varrak’in calismalarindaki hassasiyeti ve Hiristiyanlig
cliriitmesi, onun bilgi birikiminin zenginligini ve yazdiklarinin dogrulugunu
gormemizi saglamistir. Karsitlar1 bile onu Islamiyet disindaki dinler konusunda bir
otorite oldugunu inkdr etmemislerdir. Sonraki yapilan calismalarda onun
e

aragtirmalarinin  izleri olmasi, onun “sasirtict bir entelektiiel dahi” oldugunu

gdstermistir.”®*

David Thomas Varrak’in er-Redd ale’n-Nasara adli eserini calismus, Varrak

hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Thomas’a gore; Varrak’in diger dinleri

° Calder’e gore bu kisiler, Hz. Ibrahim’in izleyicileri olup, deist inanisa sahip kisilerdi. Bu inanisa
gore tek tanri vardir Yahudilik 6gretilerinden sadece on emir’e inanilir ancak Hiristiyanliktaki asli
giinah, peygamberlik, giinah ¢ikartma gibi 6gretilerine inanilmaz.

2 Calder, “The Baréhima: Literary Constructed Historical Reality”, Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, London, 1994, LVII/1, 49; Stroumsa, Freethinker, 41.

% Stroumsa, Freethinker, s. 40; David Thomas, Anti-Christian Polemic in Early Islam: Abi Isa al-
Warraq'’s Against the Trinity, Cambridge, 1992, s. 12-16.

o4 Stroumsa, Freethinker, s. 41.
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sunumundaki netligi ve nesnelligi, kendisinden sonra gelen Miisliimanlar tarafindan
yanlis anlasilmigtir. Kitaplarinda isledigi konularla kendisini iliskilendirerek Varrak

hakkinda yanlis bir degerlendirmede bulunuldugunu iddia etmektedir.®

Yukarida zikrettigimiz isimlerden baska, Ebu Sakir ed-Deysani de Ibn

ey . .. . 66
Ravendi’nin hocalar arasinda sayilan isimlerdendir.

b. ibn Ravendi’nin Eserleri

Ibn Ravendi’nin bircok kesimden kelamciyla ilmi tartismalar1 ve miinazaralari
olan 110 civarinda eseri vardir.®’” Bu eserleri arasinda giiniimiize ulasamayan Tip,
Kimya, Simya’yla ilgili eserleri de bulunmaktadir. Ayrica o, felsefe, kelam, cedel,
nahiv, din, siyaset, mantik gibi alanlarda eserler vermistir.®® Ama hakkinda cikan
iddiadan dolay1 eserlerinin yakilmasi sebebiyle kitaplarindan hi¢ biri bize tam
ulasmamugtir. Ancak bazi eserlerde yapilan nakiller sayesinde, Kitdbii’z-Ziimiirriid ve
Kitab Fadihatii’l-Mutezile®” gibi eserleri parca parca da olsa giiniimiize gelrm's;,tir.70

Su eserlerin ibn Ravendi’ye ait oldugu nakledilmistir:"'

% Stroumsa, Freethinker, s. 41; Thomas, age., s.11.

66 Kutluer, age., s. 53. (bkz: Hayyat, Intisar, s. 73, 103-104; ibn Nedim, Fihrist, s. 401.)

¢ Paul Kraus, Alchemie, Ketzerei, Apokryphe im friihen Islam, “Beitrage zur Islamischen
Ketzergeschichte” makalesi, Georg Olms Verlag AG, Hildesheim, 1994, s. 183.

8 El-Mevsiiatii’l-Arabiyye, “Ibn er-Rivendi” maddesi, Yusuf el-Emir Ali Abdu Muhammed, Dimesk,
2004, c.10, s.223;

% Bu eserin bir degerlendirmesi icin bkz. Muhammed Ebu Bekr b. Ali, Istidrakatiin ‘ala tarihi’t-
tiirdsi’l-arabiy, Akaid Bolumii, c. 3, Cidde 1422, s.84; Abdiilcebbar Abdurrahman, Zehdirit tiirdsi’l-

arabiyyi’l—fsl&mi, 1983/1403, c. 2, s.927.
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12- yasaill g Jaamill S fbn Ravendi’nin elestirilmesine sebep gosterilen eseridir.

Hastalik, fakirlik gibi hallerin, Allah’in hikmetini icindeki yerini sorgulamaktadir.

Teodise meselesiyle ilgilidir.

13- 25830 S

14- 2 &ll QS : Peygamberlere iliskin elestiriler igerdigi kabul edilmektedir. Ebu
Hasim bu esere reddiye yazmstir.

15- galall S

16- 3 _padl (S

0 Asam, History of Rivandi, s. 7.
"\ El-Hayyat, Intisar ve’r-red ala Ibnii’r-Ravendi el-miilhid, Kahire: Mektebetu’s-Sakafeti’d-Diniyye,

trsz., s. 25. (Muhammed Hicazi’nin takdim yazisindan)
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Ibn Ravendi’nin eserlerini Ibn Nedim ikiye ayirmistir: flhadindan énce yazdiklari
(ayyam salahihi) ve sonrakileri (ayam fesadihi).”* Ancak biz bunu bir heresiografin’
bagina gelmis bir talihsizlik olarak gérmekteyiz. Zira Josef van Ess’in de dedigi gibi
“Ibn Ravendi’nin diger dinlerin goriislerini derledigi eserleri, sonradan ona diisman

T4 Dolayisiyla biz boyle bir

olan kisilerce onun goriisleri olarak aksettirilmistir.
ayrima gitmeden de, bu eserlerin ona ait oldugunu; ama icindeki goriislerin ibn

Ravendi’ye ait olmadigin1 sodyleyebiliriz. Bu meselenin detayr iictinci bolimde

verilecektir.

c. ibn Ravendi’ye Yazilan Reddiyeler
Ibn Ravendi’ye hem Mutezile hem Es’ari hem de Sii 4limlerden reddiyeler

yazilmistir. Bunlar1 asagida isimleriyle birlikte vermekte yarar goriiyoruz.

e Mu’tezili alim Hayyat, El-Intisar ve’r-Reddii ala Ibn Ravendi el-Mulhid

2 A’sem, History, 89.
" ibn Ravendi’nin diger dinlere ait goriisleri derledigi kitaplardan dolayi, heresiograf olarak da
anildigini hatirlamamiz gerekir.

™ Josef van Ess, image, s.24
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Ebu’l-Hasan El-Es’ari, Nakzii’t-Tdc ‘ald Ibni’r-Ravendi ve Fi'n-Nakz ‘ald
Ibni’r-Ravendi fi Ibtali 't-tevatiir’

Ebu’l Kasim el-Belhi (Ka’bi), sadece kelami ve felsefi goriislerine dair
reddiye yazmistir.

Farabi, K. er-Redd ‘ald’r-Ravendi fi edeb el-cedel.”®

Kindi

Ebu Ali Muhammed b. Abdiilvehhab el-Cubbai (303/915), Ibn Ravendi’nin 5
eserine reddiye yazmustir.”’

Ebu Hasim, Abdiisselam b. Ebi Ali el-Cubbai (321/933).

Ebu Bekir, Muhammed b. ibrahim ez-Ziibeyr (8. Tabaka Mutezililerden
biri)"®

Ebu Ali Cubbai, ibn Ravendi’nin Kitabu’l-imameti’l-mefdil ya da Kitabii’l-
imameti’l-mefdil el-fadil olarak isimlendirilen kitabina Nakzii’l-Imame adl
reddiyesini yazmstir.”

sl Seial S Ebu Sehl en-Nevbahti’nin bu esere bir reddiye yazdigi
kaydedilmektedir.

Ebu’l Ala el-Maari, Risdletu’l-Gufran eserinde Ibn Ravendi’yi eserlerini

isimlerini vererek elestirmektedir.*’ Ornegin; Ibn Ravendi’nin Kitabu'l-Ferid

7 TDVIA, “Es’ari, Ebu’l Hasan” md., irfan Abdiilhamid.

" Niibiivvetle ilgili goriisiine karsihk yazilmustir. Miijgan Cunbur, Farabi Bibliyografyast,

Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1973, s.37.

" Asam, K. Fadihat, s. 50.

78 Agy

» Aydinly, s. 183. (ibn Kesir, age., c. X1, s. 120).

8 Bbu’l “Ala’ el-Maarri, Risdletu’l Gufrdn, thk. Binti Sati’, Misir: Daru’l-Madrif, 1950, s. 40vd.
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eseri hakkinda “Ibn Ravendi’'nin el-Ferend (essiz) adli kitabmin icerdigi

hakaretler yoniinden gercekten essiz oldugunu” ifade etmektedir.”!

[bn Ravendi hakkinda arastirmalarda bulunan Sarah Stroumsa, ibn Ravendi’ye
reddiyelerin ¢ogunun mutezile olan Ebu Sehl el Nevbahti, Ebu Muhammed el-
Nevbahti, el- Hayyat, Ebu Ali el-Cubbai ve oglu Ebu Hasim, Ebu el-Kasim el-Belhi
ve Ebu Zeyd el-Belhi gibi bir¢ok kelamci tarafindan yazildigimi s6ylemektedir. Bu
durumun o6zgiir disiiniirlerin diger entelektiieller iizerindeki etkilerinin en acik
yansimasini, tartisma (polemik) iceren yazilarda goriildiigii degerlendirmesini

yapmaktadir. 82

3. ibn Ravendi’nin Belli-Bash Kelami Goriisleri

Ibn Ravendi’nin diisiince sistemini donemsel olarak okudugumuzda; onun 6nce
Sii sonra Mutezili, sonra tekrar Sii oldugunu, daha sonra ise bu iki ekoliin diginda
goriigler ileri siiren bir diigiiniir oldugunu goriiriiz. Bilginimiz bu ekollerde ¢esitli

goriisler geligtirmistir.

Ibn Ravendi’nin tartismalara konu olan niibiivvet meselesini bagimsiz bir boliim
olarak (tezimizin 2.bolimii) irdeleyecegimiz igin, burada bagka Kelami konularda

hangi goriisleri tasidigina kisaca atifta bulunacagiz. Bilginimizin bu goriisleri

81 Maari, age., s. 417.
82 Storumsa, Freethinkers, s. 168. Bkz: ibn Ravendi’ye karst yazilmis yazilarin listesi; van Ess, TG,

VI, 5.438-42.
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agirlikli olarak Es’ari’nin Makalat’inda, Maturidi’'nin Kitabu’t-tevhid’inde, Kadi
Abdiicebbar’in (6.1025) Serhii’l-usuli’l-Hamse’sinde, Makdisi’nin el-Bed’ii ve’t-
taril’inde gegmektedir. Ibn Ravendi onceleri bir Mutezile olmasi sebebiyle genel
itibariyle goriigleri Mutezile’yle paralellik arzetmektedir. Bu sebeple burada biitiin

goriisleri yerine, bazilarin1 bagliklar altinda ele alacagiz:

a. Allah’in flmi ve Kudreti

Ibn Ravendi’ye gore Allah ezelde alimdi. Varligi ortaya cikacagi sekliyle
biliyordu. Allah’in cisimlere ve yaratilmig cevherlere iliskin bilgisi de boyledir. Ibn
Ravendi’ye gore, bilinebilir olarak var olan her sey (ma’lumdr), bu hallerinden 6nce
de Allah’in ilminde bilinir haldeydiler (ma’lumdr). Varliklarin varliga ¢ikmadan dnce
Allah’in bilgisinde yer almalari, bizi Allah’in onlar1 yaratmadan once bildigi

sonucuna gotiiriir. 8

b. Iman-Kiifr

Miircie’den Bisr el-Merisi’nin taraftarlari imanin tasdik oldugunu soylemislerdir.
Ciinkii iman, ligatte tasdik anlamina gelmektedir; tasdik olmayan sey iman degildir.
Boylece tasdikin hem kalp hem de dil ile birlikte olmasit gerektigini ileri

. . . 84
stirmiiglerdir.

Ibn Ravendi de bu goriise katilmakla birlikte sunu iddia etmistir. Ona gore kiifiir,

itiraf etmemek, inkar etmek, tistiinii kapatmak, gizlemektir. Kiifriin ve imanin liigat

83 Es’ari, age., s.159 vd.
8 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, (Moslem Schisms and Sects adiyla ve girisle birlikte)

1ng. cev. Abraham S. Halkin, Tel Aviv, 1935, s. 204-205.
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anlamn digina ¢ikilmasi caiz degildir. O, giinese secde etmenin Kkiifiir olmadigini;
fakat Allah bize gilinese ancak kafir olanin secde ettigini acgikladigr icin, bunu bir

kiifiir alameti olarak gormiistiir.*

c. Kur’an

Ibn Ravendi’ye ait olan Kitabii’d-damig (éﬂ‘ﬂ\ US) adh eserin igindeki
Kur’an’a elestiri olan ifadelerin ona ait oldugu iddia edilmektedir. Halbuki Eg’ari
Makalat'nda ibn Ravendi’nin Kur’an’m hem manalardan bir mana hem de

aynlardan bir ayn oldugunu kabul ettigini nakletmistir.*

Ayrica donemin genel kabuliine uygun olarak da Kur’an’1 Allah’in yarattigini ve

.. U, . . 87
cisim veya araz olmadig goriisiinii benimsemistir.

d. Nesh
Mutezile’ye gore nesh, Kur’an’da degil farkli seriatlar arasindadir. Sonraki gelen
seriatle Oncekinin siiresi sona ermektedir. Boylece Onceki seriat nesh edilmis olur.

Ibn Ravendi de Mutezile’yle nesh konusunda da ayn1 goriise sahiptir.

8 Ebu’l-Hasan el-Es’ari, /lk Donem Islam Mezhepleri, cev. Mehmet Dalkilig, Omer Aydin, istanbul,
2005, s. 143 vd.

8 Bu bahis Sarfe tartigmast altinda ele alinmistir. Sarfe teorisine gore; Kur’an-1 Kerim’in dil ve
belagat yoniinden benzeri yapilabilir; fakat Allah bu 6zelligi insanlardan almistir. Sarfe ya insanlar bu
duruma tesebbiis ettiklerinde basariya ulastirmama ya da bu tesebbiis etme iradesini gosterememe
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu teoriyi Nazzam, Cahiz, gibi Mutezili alimlerin yani sira Ciiveyni ve
Fahreddin Razi gibi Stunni alimler de benimsemistir. Bakilldni gibi Siinni alimler bu teoriyi
elestirmistir.

87 Es’ari, [lk Donem Islam Mezhepleri, s. 403.
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Bir grup Yahudi Ibn Ravendi’ye gelerek nesh konusunu sormus, o da Islam’da
neshin caiz oldugunu sdylemistir. % Yahudiler, kendi dinlerinin siiresinin doldugunu
ima eden bu cevapla alay etmis ve dinlerinin sonsuza kadar yasayacagimi iddia
etmislerdir. Bunun delili soruldugunda, Musa’nin onlara kendi seriatinin ebedi
olacagini haber vermesini kaynak gt‘)stermislelrdir.89 Bu savunma karsisinda
Yahudilere Miisliiman alimler tarafindan, Musa’nin kendinden sonra gelecek olan bir
peygamberle seriatinin  teyid edilecegini  bildirdigi, cevabi verilmektedir.”
Dolayisiyla Musa’nin seriatini  tasdik eden de Hz. Muhammed’in niibiivveti

olmustur.

e. Imamete iliskin Degerlendirmesi
Ibn Ravendi Hz. Ali’nin imametine dair goriisler 6ne siirmiis ve bunlar1 Kitabu’l-
Imame adlh eserinde bir araya getirmistir. Mutezile’den Hayyat bu kitaba reddiye

yazmuistir.

Fahreddin Razi Siilerin Ibn Ravendi’nin yazdigi bu eserde ortaya koydugu
hipotezlere bagli olduklarimi soylemektedir.”! Kadi Abdiilcebbar Mugni isimleri

eserinde, bu eserle Ibn Ravendi, Hz. Ali’nin imametini bir konu olarak ele alip

8 Ciiveyni, Kitabu’l-irsad ila kavati’il-edille fi usuli’l-i’tikad, Misir 1950, s. 343.

8 Ciiveyni, inang Esaslart Kilavuzu Kitabu’l-Irsad, Ankara, 2010, s. 276.

® Besdirii’n-niibiivve kapsaminda Kelam kitaplarinda Hz. Peygamberin daha onceki kutsal kitaplar
tarafindan miijdelendigi savunulmaktadir. Buna kaynak olarak Tevrat’tan Tesniye (Deuteronomy),
18/18, verilmektedir.

! Fahreddin er-Razi, Kitabu’l-Muhassal, Misir, 1323. s. 164.
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anlatan ilk kisi olma ozelliine sahip oldugunu ifade etmektedir.”? Maalesef Ibn
Ravendi’nin bu eseri elimize ulagmadig i¢in igerigiyle ilgili net bir bilgiye vakif

degiliz.

Ibn Ravendi’nin imamet goriisiinii tespit etmek agisindan onun Mutezile’ye imamet
konusunda yonelttigi elestiriyi buraya alabiliriz. Buna gore bir grup Mutezili’'nin Hz.
Ali’nin imametini tespit ettikten sonra Sa’d, Usame, Abdullah b. Omer, Muhammed
b. Mesleme ve tiim kuud edenlerin (isyan hareketlerine katilmayanlarin) bdyle
yapmakla hataya diistiikklerini ve belki de bu hatalarindan dolayr imandan cikip

cehennemlik olduklarini iddia etmelerinden dolay1 elestirmistir.”

4. ibn Ravendi’nin Oliimii Etrafindaki Tartismalar

Ibn Ravendi’nin 6liim tarihiyle ilgili cesitli rivayetler vardir. Oncelikle liimiiyle
ilgili erken donem tarih veren alimler, ibn Ravendi’nin otuz yasinin sonlarinda® ya
da kirkli yaglarinda vefat ettigi iizerine ittifak etmislerdir.” Ornegin; Mesudi, Ibn

Ravendi’nin 245/859-860 yilinda vefat ettigini soylemektedir.”®

Hayyat intisdr’da Ibn Ravendi’nin 6liim tarihiyle ilgili bilgi vermemesine ragmen

erken donem tarih veren alimler onun bu tarihten sonra Bagdat’tan go¢ edip bir daha

%2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, Emin el-Huli, Kahire, 1380/1960, c. XX, s. 6, 48-49.

% Aydinh, age.,s. 198. (bkz. Hayyat, s. 75.)

9 Cafer es-Siibhani, Mu’cemii Tebakati’l-Miitekellimin (Farsga) Kum, 1424, c. I, s. 365.

% MEB Islam Ansiklopedisi, “Ravendi” maddesi, Paul Kraus.

% A’sem, K. Fadihat, s. 10. Bkz: Mesudi, Miirucu’z-Zeheb, ngr. Barbier de Meynard, Paris 1861, c.

VII, s. 237.
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gorlinmemesini 6liim tarihi olarak belirlemiglerdir. Oysaki biz eserde 6liim tarihinin
verilmemis olmasim, Hayyat’in Kitdbu’l-intisir’in Ibn Ravendi hayattayken yazdig
sonucunu cikarabiliriz. Intisdr 269/882 yilinda yazildigina gére ibn Ravendi daha
gec bir zamanda vefat etmis olmalidir. Buna gore Ibn Ravendi’nin Basra’da
Miiberred’den ders gordiigii zaman1 ve ayrica yazdig eser saylslm97 da goz Oniinde
bulundurdugumuzda ge¢ dénem, 298/910-922 tarihini veren ibn Kesir’® gibi alimler

bize gore daha makul goriinmektedir.

Ibn Ravendi’nin bir Yahudi’nin evinde oldiigine dair de rivayetler
bulunmaktadir. Ornegin; Ibn Ravendi’nin Kitabu’z-Ziimiirriid’ine ilk reddiye

yazanlardan biri olarak kayitlara giren® Ebu Ali el-Ciibbai sunlari yazmaktadr:

“Sultan Ebu Isa el-Varrak ve Ibn Ravendi’yi cezalandirmak iizere aratmaktaydi.
El-Varrak yakalandi, hapsedildi ve hapishanede 6ldii. Ibn Ravendi kact1 ve Lavi

adl1 bir Yahudi’nin evinde saklandi. Burada niibiivveti reddeden ve Kur’an’i

o7 Kutluer, age., s. 42. Bkz: el-Abbasi, Me’ahidu’t-tensis ald sevahid’t-telhis, Kahire, 1367/1948, c. 1,
s. 157.

% fbn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, Kahire 1939, c. IX, s. 12-13. Ayrica ibn el-Cevzi, Kitabii’l
Muntazam fi’t-tarihi’l-mulitk ve’l-iimem, Haydarabad, 1938, c. VI, s. 99. Ayrica A’sem, el-Yafi’’nin
Mir’at el-Cinan adli eserinde 300/912-913 tarihlerini verdigini nakletmektedir. (A’sem, K. Fadihat, s.
11).

% Bkz. Es’ari, age., s. 64.
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elestiren Kitabu’d-Ddmig adli eserini yazdi. Bu eseri tamamladiktan birka¢ giin

21 100 29100
sonra da oldii.”

100 ibn Cevzi age., s.102; ibn Kesir, age., s. 113. Sarah Stroumsa, From Muslim Heresy to Jewish-

Muslim Polemics, s.768.
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II. BOLUM

iBN RAVENDI’NiN NUBUVVET GORUSU

1. ibn Ravendi’nin Niibiivvete iliskin Goriislerinin Yer Aldigi Eserlerin
Analizi

Ibn Ravendi’nin niibiivvet hakkindaki goriislerini onun Kitabii’z-Ziimiirriid,
Kitabu’l-Ferid (Ferend) ve Fadihatu’l-Mutezile eserlerinden cikarabiliyoruz.
Kaynaklara gore bunlarin iginden sadece niibiivvetle ilgili goriislerini ifade etmek
icin kaleme aldig1 eser Kitabu’l-Ferid olarak bilinmektedir. Ne var ki, bu eserden
giiniimiize intikal eden olmamustir. Zira Ibn Ravendi hakkindaki zindiklik
iddialarindan dolay1 kendisinden sonra kalan kitaplarinin neredeyse hepsi yakilmis
ve bizim elimize ise bir ka¢ parcadan baska bir sey kalmamistir. Biz bu parcalara da
Ibn Ravendi’ye reddiye yazan kisilerin eserlerinde ona ait oldugu belirlenen kisimlar

sayesinde ulagmaktayiz.

Ya desteklemek ya da elestirmek iizere Ibn Ravendi’den nakillerde bulunan
alimlerin eserlerinde pasajlar halinde Ibn Ravendi’nin goriislerini bulabiliyoruz. Bu
pasaj aktarimlarinda da teknik olarak hatalarin yapildigi, bazen tartismaya katilan
kisilerin kimliklerinde bulaniklagmalarin oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu
yontem iizerinden Ibn Ravendi’ye kesin olarak hangi goriislerin ait oldugunun tespit
edilmesi zorlasmaktadir. Bazen de Ebu Isa el-Varrak 6rneginde goriildiigii gibi baska
dinlere ait goriisler, Ibn Ravendi’ye aitmis gibi de nakledilebilmektedir. Eseri oldugu

gibi elimizde olmayan alimlerin eserlerini dagimik olarak nakledildikleri bagka
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eserlerden derleyerek eseri yeniden kurma, bu eserlere iliskin bir yontem olarak
uygulanmaktadir. Biz de calismanuzda bu yontemi uygulayarak Ibn Ravendi’nin
anilan eserlerini yeniden olusturmaya ve oradan niibiivvetle ilgili goriislerini elde

etmeye gayret edecegiz.

Pasajlar halinde Ibn Ravendi’nin Kitabii’z-Ziimiirriid eserini yeniden kurma
imkanini bize veren eserler icerisinde en Onemlileri; El-Mieyyed fi’d-din es-
Sirazi’nin (6.480/1077) Mecalis el-Miieyyediyye’si; Kad1 Abdiilcebbar’in el-Mugni’si
ve Serhu’l-Usuli’l-Hamse’si ve Maturidi’nin Kitabu’t-Tevhid’idir. Bu alimler {i¢ ayr
diisiince ekoliine mensupturlar. Eserden parcalar1 Miieyyed’in Abdiilcebbar’dan
kopyalamig olmasi az da olsa olast iken, Maturidi’nin Abdiilcebbar’dan ya da

Miieyyed’den kopyalamis olmasi ihtimal dahilinde degildir.

Ustelik Kitabii’z-Ziimiirriid’de miibahale'®!

demeti tiizerine konuyu ele alis
bicimlerinin bezerliklerine ragmen, her birinin verdigi bilgi diger ikisinde
bulunmamaktadir. Bu nedenle Kitabii’z-Ziimiirriid ile ilgili bilgileri birbirlerinden
almadiklar1 tek kaynaktan yani kitabin kendisinden aldiklar agik¢a bellidir.'”
Bunlarin i¢inde Miieyyed’in eserinin aksine, el-Ziimiirriid’deki diyalogda ibn

Ravendi’nin niibiivveti destekleyen taraf, el-Varrak’in ise kars: taraf oldugunu Imam

Maturidi Kitabii’'t-Tevhid’inde agikg¢a ele almustir.

9T Al-i imran 3/61. Ayeti miibdhale ayeti olarak bilinir: “Sana ilim geldikten sonra; kim seninle
tartisirsa de ki: Gelin ogullarimizi ve ogullarimzi, kadinlarimzi ve kadinlarimzi, kendimizi ve
kendinizi cagiralim sonra lanetleselim. Allahin lanetinin yalancilarin iistiine olmasim dileyelim.”

102 Stroumsa, Freethinker, s. 62.
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Sarah Stroumsa, yukarida bahsi gegen alimlerin eserlerinde el-Ziimiirriid’ den
faydalandiklar1 tezini desteklemek ve somutlastirmak icin bu ii¢ alimin de
miibahaleyle ilgili tartigmay1 aktarirken kullandiklari ortak ayetleri tespit ederek
soyle bir tabloya ulasmlstlrm:

Miieyyid’in eserinde gecen ayetler 3/61, 2/94, 29/48, 48/27.
Maturidi’nin eserinde gecen ayetler 2/94, 3/61, 48/27, 29/48.

Abdiilcebbar’in eserinde gegen ayetler 2/94, 3/61,

Burada bagka bir soru aklimiza gelmektedir. Ibn Ravendi ve Maturidi yakin
tarihlerde ancak farkli bolgelerde (Horasan ve Bagdat) yasamis olmalarina ragmen,

Ibn Ravendi’nin eseri Maturidi’ye nasil ulagmugtir?

Bu noktada asil 6nemli olan husus sudur: Maturidi Kitabii't-Tevhid’i
Hayyat'in el-Intisar’i yazdigi zamandan sonra yazmustir. Fakat buna ragmen,
Hayyat’in soylediginin aksine yani Ibn Ravendi’nin niibiivveti ispat eden gériislerini
ele almaktadir. Bu durumda Maturidi’ye kitabr ulagtiran, ¢ogaltan kisi veya kisiler
kimler ise onlar Ibn Ravendi’yi heretik olarak gormemektedirler. Bu sebeple eser

tahrife ugramadan Maturidi’ye ulagmis ve o da ondan alintilarda bulunmusgtur.

Bu noktada Bagdat ve Horasanla bir bag bulunan Ibn Ravendi’nin ve
Maturidi’'nin ¢agdasi olan Horasanli meshur Mutezili Ebu’l-Kasim el-Belhi de goze
carpmaktadir. K&’bi nisbesiyle bilinen iinlii Mutezili alimi, hocas1 Hayyat’in Ibn

Ravendi’ye reddiye yazip onun “miilhid” oldugunu iddia etmesine ragmen o, Ibn

103 Stroumsa, Freethinker, s.58.
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Ravendi hakkinda olumlu bir tavir sergileyerek onun ilmini ve kisiligini oviicti sozler
sOylemistir. Ka’b1’nin Horasanli oldugu ve Bagdat’ta egitimini tamamladiktan sonra
Horasan’a dondiigii bilinmektedir.'™ Buradan hareketle Maturidi’ye ibn Ravendi’nin
eseri olan Kitabii’'z-Ziimiirriid'iin degismemis haliyle Ka’bi sayesinde ulagabilecegi
fikrine agirhik vermekteyiz. Zira Imam Maturidi’ye Bagdat’tan Ibn Ravendi’nin
eserini oldugu gibi degismeden getirmi; Maturidi’den 6nce Ibn Ravendi’yi taniyarak
onun zindik olmadigini diigtinen biri olmali ki bu baglant1 zinciri dogru kurulabilsin.
Bu duruma en uygun diisen kisinin, hem Ibn Ravendi’nin hem de fmam Maturidi’nin

cagdas1 olmasi sebebiyle Ka’bi oldugu kanaatini tasgimaktay1z.

Bu konuda Josef van Ess de tezimizi destekler nitelikte sozler sarf etmektedir.
Ona gore ibn Ravendi’yi zindik olarak suglayanlar batida kalan kesimdedir. Fakat
doguda kalan Irak Kkiiltiiriiniin Ibn Ravendi’yi bir heretik olarak gormedigini
soylemektedir. Ka’bi de dogu toplumuna ait bir alim olmasi sebebiyle Ibn
Ravendi’ye kars1 tutumu hocasininkinden farkli olmustur. Ka’bi de diger Mutezililer
gibi Ibn Ravendi’ye reddiye yazanlardandir. Ama bu reddiye onun tevelliid
nazariyesi cercevesinde felsefi ve teolojik goriislerini elestirme baglaminda
yapilmustir. Bagdat Mutezilesinin yaptig1 gibi Ibn Ravendi’nin zindikligi meselesini

hicbir sekilde giindeme getirip tartismamustir.'

1% TDVIA “Hayyat” md, Serafettin Golciik.

195 Mehdi Muhakkik (Mohaghegh), Bist Guftar, Twenty Treatises on Islamic Philosophy, Theology,
Sects, and History of Medicine, Tahran, 1984, Giris, s.8. (Bu eseri incelerken Farsca terciimede
yardimlarini gordiigiim Babak Khirizad’a tesekkiir bor¢luyum). Ayrica M.Muhakkik’in su degerli

caligmasina da bakilabilir: “ Menabi tze der barei Ibn Ravendi (Ravendiye iliskin Yeni Kaynaklar)”,
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El-Miieyyed fi’d-din es-Sirazi’nin (6.480/1077) Mecdlis el-Miieyyediyye adli
eserine' " gelince o, ibn Ravendi’nin Kitabii’z-Ziimiirriid’de yer alan niibiivvetle
ilgili goriislerini uzunca ele alan tek eser olma ozelligine sahiptir.'”” Bu eser,
Kitabii’z-Ziimiirriid’den pasajlar aktarmakta; ama aymi zamanda aktardiklarini
reddetmektedir. Bu reddiyeden dolayi, pasajlari tam olarak aktarip aktarmadigi

siiphesi uyanmakta ve eserin tarafsiz olup olmadigi sorusu giindeme gelmektedir.

Sirazi’nin eserinden Ibn Ravendi’nin niibiivvetle ilgili goriislerine ulasmak zor
olmanin 6tesinde yaniltici goriinmektedir. Zira Sirazi, Kitabii’z-Ziimiirriid’ de gegen
Berahime (Brahmanlar) ya da Ebu Isa el-Varrak’la niibiivvet meselesini diyalog
formundaki tartismalarinda tam bir tahrif yapmaktadir. Buna gore ibn Ravendi’nin
bu diyaloglardaki cevaplarinin yerine kendi iddialarimi yerlestirmekte, bdylece
iddialara kendisi cevap vermektedir. Imam Maturidi’nin Kitabu't-Tevhid inin
niibiivvetle ilgili kisminda niibiivvetin gerekliligini savunurken; ibn Ravendi’nin
Kitabii’z-Ziimiirriid’ine bagvurdugunu ve onun peygamberlerin gerekli oldugu

yoniindeki argiimanlarim kullandigim goriiyoruz.' Aym durum Kédi Abdiilcebbar’in

Mecelle-i Danesgedei Edebiyat (Edebiyat Fakiiltesi Dergisi), Nesr. Endonezya Fars Dili ve Edebiyati
Bol., 1345, s5.77-92. Yine Farsca su ansiklopedi de degerli bilgiler icermektedir: Abbas Ziiryab, “Ibn
Ravendi”, Dairetii’l-Maarif Bozorg Islami, Tahran, 1369.

1% Miieyyed’in bas dai oldugu dénemde Darii’l-Hikme'de verdigi 800 dersin (meclis) notlarindan
derlenen 8 ciltlik bir kitaptir (Detay icin bkz. TDVIA, “Miieyyed” md, Mustafa Oz.

[smaili da’i el-Miieyyed fi’d-din es-Sirazi’nin Mecalis el-Miieyyediyye’si 6nemli bir kaynaktir.
Sirazi’nin el-Mecalisii’l-Miieyyediyye ‘sine  Kraus’un Beitrage ... adli ¢aligmasi sayesinde
ulasabiliyoruz.

107 Stroumsa, Freethinkers, s. 48.
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eserlerinde de soz konusudur. Tarafsiz bir aktarimda bulunan, daha dogrusu,
niibiivvet teorisini desteklemek icin Ibn Ravendi’nin goriislerine bagvuran Maturidi

daha objektif bir yerde durmaktadir.

2. Kitabii’z-Ziimiirriid ve ibn Ravendi’nin Niibiivvet Goriisii

Bu noktada Mecadlisu’l-Miieyyediyye’de aktarildigi haliyle Kitabii’z-Ziimiirriid’ iin
seklinden ve igeriginden bahsetmek faydali olacaktir. Kitabii’z-Ziimiirriid, karsilikli
olarak birinin mucizeyi onayladig1 digerinin ise reddettigi kimlikleri verilmeyen iki
kisinin diyaloglarindan meydana gelmistir. Diyalog seklinde kaleme alinmis olmast,
onun en Onemli 6zelligi olmasina ragmen, bu 6zelligi daha 6nce eseri inceleyen
alimler tarafindan gozden kagirilmistir.'” Buna gore taraflardan biri peygamberlige
reddiyeler sunarken diger taraf aksi bir rol iistlenerek peygamberligi savunmustur.
Burada gecen goriisleri ¢oziimleyebilmek de igin eserin kisa bir tahlilini yapmak

gerekmektedir.

Bir iddiaya gore, metindeki taraflardan biri Ibn Ravendi, digeri ise hem hocasi
hem de arkadasi olan Ebu isa el-Varrak’tir.'” Bagka bir iddiaya gére diyalog, ibn
Ravendi ve Berahime arasindadir.''® Son bir iddia ise eserdeki biitiin goriislerin
aslinda Ibn Ravendi’ye ait oldugu, fakat korktugu icin Berahime’nin agzindan
yazdig1 yoniindedir. Bu iddialar arasindan en tutarli olani, bu diyalogun Ebu Isa el-
Varrak ile Ibn Ravendi arasinda gegtigini s6yleyen iddiadir. Ciinkii Ebu Isa el-Varrak

ile Ibn Ravendi arasindaki hem arkadaslik hem de hoca-talebe iliskisini goz Gniine

108 Stroumsa, Freethinker, s. 49.
19 Matiiridi, K. Tevhid, s.242- 253.

1o Stroumsa, agy.
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aldigimizda bu secenek daha mantikli goriinmektedir. el-Varrak’in Berahime’den
oldugunu kabul ettigimiz takdirde ise, diyalogdaki argiimanlar Varrak’in sahsinda
Berahime’ye karsi da gelistirilmis olmaktadir. Boylece Ibn Ravendi aymi zamanda
hem el-Varrak’a karst hem de Berahime’ye karsi peygamberligi savunan bir
pozisyonda  bulunmaktadir. Bununla birlikte  Kitabii’z-Ziimiirriid’'ti, Kadi
Abdiilcebbar ve ibn el-Cevzi gibi alimler de el-Varrak’la iligkilendirme

egilimindedirler.'"!

Metinde konugmacilarin kimliklerinin acikca verilmemesi ve tahmini olarak
taraflarin belirlenmesiyle yeni bir soru filizlenmistir; “Konusmacilardan hangisine
hangi rol verilmisti?” Eger Kitdbii’z-Ziimiirriid’iin peygamberligin gereksizligini
kamtlamak adina Ibn el-Ravendi tarafindan yazildigim kabul edersek, o zaman diger
sahsin peygamberligi savunan kisi olmasi gerekmektedir. Buna gore el-Varrak
peygamberligi savunan kisi olmalidir ki, bu elimizdeki verilere gore imkansiz
goziikmektedir. Ciinkii kaynaklara bakildiginda hepsi Kitabii‘z-Ziimiirriid’ de, veya
bagka bir yerde, Ibn el-Ravendi bazen peygamberligi savunan, bazen de
peygamberlige karsi ¢ikan kisi olarak tasvir edilirken, el-Varrak icin durum hep
aynidir; yani 1srarla peygamberligi reddeden kisi olarak gosterilmistir. Biitiin bu
olasiliklar goz Online alindiginda  Kitabii’z-Ziimiirriid’deki ~ el-Varrak’in

peygamberlige karst saldiran kisi olarak rol almig olmasi onemli olmaktadir. Ciinkii

Ul Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii deldili’n-niibiivve, nsr. Abdiilkerim Osman, Beyrut, 1380/1966, s.51,

ibn el-Cevzi age., s. 109.
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bu durumda, Ibn el-Ravendi’nin pozisyonu netlesmekte ve o diyalogda

peygamberligi savunan Kisinin roliinii almaktadir.'"?

Ibn Ravendi’nin metindeki konumunun netlesmesini saglayan erken ddnem
kaynaklardan en onemli dayanagimiz Maturidi’nin Kitabii’t Tevhid’i olmaktadir.
Buradan hareketle biz de bu kaynaklari karsilikli okuyup muhtemel Kitdzbii'z-
Ziimiirriid’tin metnini ortaya koymaya calisip buradan Ibn Ravendi’nin peygamberlik

goriisiinil tespit etmeye calisacagiz.

3. Kitabii’z-Ziimiirriid Metni

Kitab’iiz-Ziimiirriid tam metin olarak elimize ulagmayip, ona atifta bulunan ya da
reddiye olarak kaleme alinan eserler aracilifiyla bazi parcalarinin gilintimiize
aktarildigindan daha oOnce bahsetmistik. Ek boliimiimiizde Kraus’un naklettigi
Kitabii’z-Ziimiirriid’in  Arapga metnini veriyoruz. Kraus’un makalesinde anilan
metinde niiblivvet karsit1 goriislere verilen cevaplar Mileyyed’e aittir. Asagida
verdigimiz Kitab iiz-Ziimiirriid metinde ise Ibn Ravendi’nin Varrak’a vermis
olabilecegi muhtemel cevaplarnt yukarida andigimiz eserlerden olusturmaya

calisacagiz.

- (Z2.""1): Berahime: Akil, Allah’m insanlara verdigi en biiyiik nimettir. Insan akil
sayesinde Allah’1, O’nun verdigi nimetleri, emir ve nehiyleri (iyiyi ve kotilyii) bilir.

Eger peygamber akildaki bu bilgileri tekit eden hiikiimlerle gelmisse bu durumda

12 Stroumsa, Freethinker, s. 50.
13 7 harfiyle baglayan maddeler Kitab'iiz-Ziimiirriid’e isaret etmektedir. Bkz: Orhan S. Kologlu,

“Kelam ve Mezhepler Tarihinde Berdhime” makalesi, UIFD, 2004/1, s. 159-193.
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peygamberin davetine icabet etmek gerekmez, zira akilda var olan bilgiler insam
bundan miistagni kilar. Bunun aksine, eger peygamberin getirdigi hiikiimler, aklin
verdigi bilgilere aykiriysa yine onun niibiivvetini ikrar etmek gerekmez, zira akla

aykar1 hiikiimler getirmistir.'"

- (Z.2): Peygamber, namaz, gusiil abdesti, hacda seytan taglama, igitmeyen,
gormeyen bir evin (Kabe) etrafin1 tavaf etme, higbir yarari ve zarari olmayan iki
tepecik (Safa ile Merve) arasinda kosma gibi aklin sagma gordiigii birtakim hiikiimler
getirmistir. Tiim bunlar akla aykir1 hiikiimlerdir. Halbuki Kabe’yi tavaf etmekle,
bagka herhangi bir evi tavaf etme arasinda, keza Safa ve Merve’yle, Ebu Kubeys ve
Hira arasinda bir fark yoktur. Peygamber aklin yiiceligini ve iistiinliigiinii kabul
ediyorsa ve gercekten peygamberse, ni¢in aklin ¢irkin gordiigii hiikiimler

getirmistir?'"?

- (Z.3): Olaganiistii olaylar ¢ok cesitli olup, bunlarin arasinda mahiyetinin bilinmesi

zor olan, anlamak i¢in oldukg¢a dikkat edilmesi gerekenler vardir. Nihayetinde bunlar,

"4 Bu kisma cevap olarak Sirazi’nin yaniti soyledir: Hem bize hem de muhaliflerimize gore akil,

Allah’in insanlara lutfettigi en bilylik nimet olduguna gore, sunu soylemek durumundayiz: ¢ekicin tasa
veya celige vurmasiyla nasil bunlarda gizli olan ates aktif hale geliyorsa, niibiivvet de insanin i¢inde
gizli halde bulunan akil atesinin aktif hale gelmesinin gerekli sarti durumundadir. Niibiivvet/vahiy
olmasa, insanin i¢indeki akil pasif halde kalirdi. Ayn1 sekilde aklin her seye rehber olarak yetecegini
sOyleyen kisiye sunlar1 soyleriz: dogrudur; insan akliyla bilginin ufuklarinda bereketler bulur ve
olaylarin goriinmeyen yiiziine ulasarak yolunu aydinlatacak 1sik elde eder. Paul Kraus, Alchemie,
Ketzerei, Apokryphe im friithen Islam, “Beitrage zur Islamischen Ketzergeschichte” makalesi, Georg
Olms Verlag AG, Hildesheim, 1994, s. 113.

115 Bkz. Kologlu, agm., s.159-193.
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hakkindaki haberler de sayica az bir topluluktan geliyorsa, yalan olma ihtimalini
tasimaktadir. Nitekim Hz. Peygamber, Hz. Isa’min 6ldiiriildiigii ve asildig1 hususunda
ittifak eden iki biiyiik din mensuplarin1 (Yahudiler ve Hristiyanlar) reddetmis ve
yalanlamistir. Sayica ¢ok olan bu insanlari reddetmesinde ve onlar yalan ve iftiraya
nispet etmesinde hakli ise, kendisinden bu haberleri rivayet eden sayica az
toplulugun verdigi haberlerin reddedilmesi ve gecersiz kilinmasi daha miimkiin ve

evladir.

- “Ibnii’r-Ravendi risaleti ispat etmek amaciyla yukaridaki sozii edilen gidalar1 ve
zehirleri birbirinden ayirt etme deliliyle istidlalde bulunmus ve ardindan soyle
demistir: Bir bilgi vasitasi olarak haberin ya hig¢ siibut bulmadig kabul edilir, ki bu
durumda bizden Onceki zamanlari, uzak mekanlar1 ve gelip gecen olaylar1 bilmek
imkan dahiline girmez yahut da tevatiirii veya kacimilmaz derecedeki haberleri
benimseriz; bu takdirde de peygamberlere ait haberlerin de kabul edilmesi zarureti
dogar.”116

- (Z.4): Kur’an’in belagat ve fesahatine gelince; Araplardan bir kabilenin diger
kabilelerin tamamindan daha fasih olmas1 miimkiindiir. Bu kabileden bir topluluk da,
kabilenin geri kalanindan daha fasih olabilir. Bu topluluk igindeki bir sahis da
toplulugun diger fertlerinden daha fasih olabilir. Boylelikle onun fesahati tim

Araplardan daha iistiin olur. Fakat onun bu fesahatinin, Arapc¢a’yr bilmeyen bir

118 Matiiridi, age., s. 242-243.
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yabanciya karsi ne tiir bir ustiinliigii olabilir? “Neden Kur’an’in bir benzerini

.. . 117
iiretmediler?”

- (Z.5): Bedir Savagi’'nda Allah’in Peygamber’e yardim etmek icin gonderdigini
iddia ettiginiz melekler, sayilarinin ¢ok olmasina ve Miislimanlarla birlesmelerine
ragmen yetmisten fazla adam oldiiremediler. Ustelik yardim icin geldigini iddia
ettiginiz bu melekler Peygamber’in 6liim korkusuyla kose bucak kagtigi Uhud

giiniinde neredeydiler? Ne oldu da yardima gelmediler?

Ibn Ravendi: “Bedir giiniinde hazir bulunanlar savasan birini gérmedikleri halde baz1
baglarin goriinmesi, bir de sozii edilen hususun diigman tarafindan da itiraf edilerek
tammadiklar1 bazi siliietleri (suver) gordiiklerini soylemeleridir. Ikincisinin cevabu,
Bedir ilk savasti, bu sebeple Allah Tealad hakki galip getirmek ve batili mahkiim
etmek icin Miisliimanlari desteklemeyi murad etmistir.”''®

- (Z.6): Hz. Peygamber’in Isra mucizesine gelince; O’nun Beytii’]-Makdis’den haber
vermesi ve onu insanlara mucize olarak sunmasi gereksizdir. Ciinkii O’nun
Mekke’den oraya gitmesi, oray1 gormesi ve ayni gece geri donmesi, ikisi arasindaki

mesafenin yakinlig1 sebebiyle miimkiindiir.

- “Bir kimse yildizlarla konusmasini saglayan bir tabiata veya giinese karsi tuttugu
takdirde giines aydinligimi silen bir seye sahip oldugunu yahut aym sey denize

dokundugu takdirde denizin icindeki her seyi disar1 atacagini veya ayagina

7 Kadi Abdiilcebbar, Tesbit, s. 412.

18 Matiiridi, age., s. 250.
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degdirdiginde havaya ucup semaya yiikselecegini ve yagmur yagdiran bir bulut
olacagini ileri siirse, evet bu durumda tabiatin bilinen yapisal Ozelliklerinden
uzaklastigin1 iddia eden bu kisinin yalanlanmasi gerekir; iste mucize gosteren
peygamberin durumu da bir bakima buna benzemektedir. Ne var ki verilen bu
orneklerde yalanlayanin elinde gerceklesen hicbir sey yoktur, digerinin (peygamber)
elinde ise zan ve ihtimallere dayanilarak reddedilebilen fakat duyulur alemin
Otesinde imkan dahilinde bulunan fevkaladelikler vardir. Boylece peygamberin
elindeki kanitin apagik oldugu anlasilmistir, su halde bdoylesini benimsemek
zorunluluk kazanmugtir. Ayrica insanlar peygamberlerin beyanlarina dayanarak biitiin
beser tiirliniin 6liimliiliigii noktasinda soz birligi etmislerdir. Halbuki onlar beserin
biitiin fertlerini gozlem altina almamuslardir.''*”

- (Z.7): Hz. Peygamber’in Yahudileri “miibahele”ye cagirmasi ve “6liimii temenni”

ile ilgili meydan okumasi1 anlamsizdir ve bloftiir.

- “fbn Ravendi, Muhammed (s.a.v)’in niibiivvetini ispat etmek amaciyla
simdiye kadar naklettiklerimize ek olarak, Cenab-1 Hakk’in “... Haydi 6liimii

. . 5120
temenni edin”

tarzinda Yahudilere olan hitabiyla iki yonden istidlalde
bulunmustur. Birincisi 6liimii temenni etseler mutlaka olecekler yolundaki
tehdittir. Ikincisi Yahudiler —kendileri i¢in bundan daha kolay bir sey

bulunmadig halde- asla boyle bir temennide bulunmayacaklaridir. Bunun

yaminda Ibn Ravendi Hz. Peygamber’in Hiristiyanlarla miibahalede

19 Matiiridi, age., s. 234.

120 Bakara 2/94.
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bulunmas1 ve lanetin gerceklesecegini haber vermesiyle de istidlalde

bulunmustur. Sonug¢ olarak Hz. Muhammed’in Yahudi ve Hiristiyanlarin

kitaplarinca da vasfi bilinen bir peygamber oldugu sabit olmustur.'*'

- “Neden oliimii arzulamadilar?” Arzulasalardi Muhammed’in yalanci
oldugunu kanitlar ve bu sekilde ondan kurtulmus olurlardi, biz de 6yle iste!”122
Yahudiler dilleriyle temenni etselerdi ‘“Kalben temenni edilmesi amaclanmigtir”
denilebilirdi. kincisi onlar Musa ve Isa’ya inanmis bulunuyorlardi. Miineccimlerin
verdikleri asilsiz haberler tiiriinden olmak iizere kendilerine boyle birinin zuhur
edecegini haber vermis bulunmalar1 miimkiindii.'*

- Miibahale lisan-kalp ayrimina miisait degildir. Bir de su var: Yahudiler
uyanik kimselerdi, eger sadece dilleriyle temennide bulundular diye bir itiraza maruz
birakilsalardi temenniyi kalpleriyle de yaptiklarin1 pekala soyleyebilirlerdi. Ayrica
Hiristiyanlar Hz. Muhammed’in, Verrak’in iddia ettigi sekilde zuhur edecegine

29124

inansalardi onun “Mescid-i Haram’a mutlaka gireceksiniz ve “... dinini biitiin

9125

dinlere tistiin kilmasi icin ... tarzindaki ilahi menseli beyanlarina karsi ¢ikmaktan

cekinmezlerdi. Sayet gayri samimi bir davranisla tasdik olusabilseydi insanlar degerli

varliklar1 olan canlar1 ve mallariyla mukabelede bulunmazlards.'*®

12! Matiiridi, age., s.245.

122 Kadi Abdiilcebbar, Tesbit, 412.
123 Matiiridi, age., s. 245.

124 Fetih 48/27.

125 Tevbe 9/33.

126 Matiiridi, age., s. 246.
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- (Z.8): Peygamber ilimmetin anlamadifi seyi nasil anlayabilir? Eger ilhamla
derseniz, timmette de ilham vardir. Eger tabiatiistii bir takim ogretilerle (tevkif)

diyorsaniz, akilda tabiatiistii 6gretinin yeri yoktur.24

- (Z.9): Insanlar yildizlar hakkinda bilgi sahibi olmalarimi saglayacak ol¢iim

kanunlarin1 koymuslardir, dolayisiyla bu konuda peygamberlere ihtiya¢ yoktur.”

Josef van Ess Ziimiirriid’iin metninin semantik bir tahlile tabi tutulmasi gerektigini

onermigtir. Bu Oneriyi S.Stroumsa degerlendirerek, Ziimiirriid’de gecen miibahale

kismini derledigini iddia etmektedir. S. Stroumsa’nin konuyu analizi soyledir'?’:

Ibn Ravendi: Kur’an’in 2/94. ayetinde Hz. Muhammed Yahudilere 6liimii dilemeleri
icin meydan okumaktadir. Hz. Muhammed eger Yahudiler 6lmeyi temenni etselerdi,
onlarin hemen oleceginden emindi. [Yahudiler de durumun bdyle olacagin
biliyorlardi ve bu yiizden onlar 6liim i¢in dua etmediler. Bu da Yahudilerin onun
(Muhammed’in) gercek bir peygamber oldugunu bilmelerine ragmen Muhammed’i

kabul etmeyi reddettiler.]

Hz. Muhammed aym1 zamanda Yahudilerin yapiyor gibi goriinmelerine ragmen
onlarin kendi oliimleri icin dua etmeye dahi cesaret edemediklerini biliyordu. [ve
ayet acikca onlarin bunu yapmayacaklarim1 sdylemektedir. Bu da Muhammed’in bir
peygamber oldugunu ispatlar. Cilinkii o Allah’in yardimi olmaksizin Yahudilerin ne

yapacaklarini tahmin etme imkan1 yoktu.]

127 Stroumsa, Freethinker, s.62 vd.

43



El-Varrak: [Yahudiler'in Muhammed’in o6liimii dileme konusundaki meydan
okumasini kabul etmemeleri, onun peygamberligini kabul ettiklerini degil, teklifini
ciddiye almadiklarini gosterir. Muhammed Hiristiyanlara miibaheleye katilmalari,
Yahudilere de oliimii dilemeleri icin meydan okudugunda kullandig1 sézler, onun
peygamberligini ispata doniik bir eylemin icinde olmadigim gostermektedir. Eger
Hiristiyanlar ve Yahudiler onun niyetinin bu oldugunu bilselerdi, o zaman bu

meydan okumayr memnuniyetle kabul ederlerdi.'”®

Ibn Ravendi: Kur’an-1 Kerim’deki 3/61. ayet, Hiristiyanlarla olan miibahaleye atifta
bulunur. Muhammed Hiristiyanlarin ona teslim olmamalar1  durumunda
lanetleneceklerine dair uyarida bulunmaktadir. (Bu durum Muhammed’in bir
peygamber oldugunu kanitlamaktadir. Ciinkii o eger miibahale gergeklesirse onun
sonucunun ne olabilecegini biliyordu. Hiristiyanlar mubahaleyi uygulayip
lanetlenmektense Muhammed’in sartlarin1 kabul etmeyi tercih ettiler.] Bu da
Hiristiyanlarin Muhammed’in ger¢ek bir peygamber oldugunun farkinda olduklarini
kanitlamaktadir. Hiristiyanlarin kutsal kitabi Muhammed gibi tarif edilen bir

peygamberin gelecegini daha énceden onlara haber verdigi icin biliyorlards.'”

El-Varrak: Musa ve Isa gibi peygamber oldugunu iddia eden insanlar aslinda
Muhammed’in peygamber olarak gelecegini dnceden haber vermislerdi. Hiristiyanlar
ve Yahudiler peygamberlere inaniyorlardi bu sebeple Muhammed’in meydan

okumasina cevap vermeye cesaret edemediler.'*’

Ibn Ravendi: fakat sen eger Muhammed’in Hiristiyanlarm ve Yahudilerin kutsal

kitabinda tarif edildigini kabul ediyorsan, o zaman sen peygamberligin varligim da

128 Kadi Abdiilcebbar, Tesbit, s. 433 (ibn Ravendi’nin adiyla)
12 Matiiridi, 195, 1L 16-17:

130 Matiiridi, 195, I1. 17-18:
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kabul etmek =zorundasin. Bu da Musa ve Isa kadar Muhammed’in de

peygamberligini kabulii gerektirir.'”!

El-Varrak: Musa ve Isa’mn Muhammed’in gelecegini 6ngérmiis olmalari ne onlarin
peygamber olduklar1 ne de niibiivvetin var oldugu anlamina gelir. Ciinkii herhangi
bir miineccim de dogru 6ngériide bulunabilir."*> Aym sekilde Muhammed’in olaylar:
onceden tahmin edebilmesi onun bir peygamber oldugunu kanitlamaz. O basaril1 bir
tahminde bulunmus olabilir, ama bu onun gelecek hakkinda gercek bilgiye sahip
oldugu anlamina gelmez. Yine Muhammed’in ge¢cmisten olaylar1 nakletmis olmasi
da onun kesin olarak bir peygamber oldugunu ispatlamaz. [O Incil’de bu olaylarla
ilgili daha 6nce okumus olabilir.] ve eger Muhammed timmiyse (okuma-yazmasi yok

ise), incil’i birine okutarak dinlemis de olabilir.'**

Ibn Ravendi: Yahudiler ve Hiristiyanlar peygamberin gelecekte ortaya cikmasi
hakkindaki haberlere ve bu haberlerin detaylarina ulagsma imkanina sahiptiler. Higbir
miineccim gelecegi bu kadar ince ayrintisiyla ongéremez. Miineccimler gelecegi

.. . c g 134
gormede nadiren bagarili olurlar, o da sadece sans eseridir.

El-Varrak: Yahudiler Muhammed’in meydan okumasini kabul etselerdi ve (6limii
dilemelerinin kendilerini gotiirecegi ahretteki saadetlerinden emin olduklarim ilan
etselerdi) o zaman Muhammed onlarin 6liimii dilemekte ciddi olmadiklarini sdylerdi,

ama sadece soylerdi dahasi olmazdi.'*

B! Tesbit, 413, 11. 9-10:
132 Matiiridi, 195, 1. 18:
133 Mecalis Miieyyediyye, 103, 11. 20-22:
134 Matiiridi, 195, 1. 17:

135 Matiiridi, 195, 1. 17
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ibn Ravendi: Muhammed’in meydan okumasi Yahudilerin iclerinde tuttuklarim

136

icermiyordu, ama onlar bunu sdylemek zorundaydilar. ™ Ayni zamanda Yahudiler

kalpleriyle bunu dilediklerini sdylemeliydiler."*’

El-Varrak: Eger Yahudiler kalpleriyle dua etiklerini soyleselerdi, Muhammed

onlarin kalpleriyle dua etmediklerini ve yalan sdylediklerini Cebrail’in vahiyle

bildirdigi cevabin verirdi.'*®

4. ibn Ravendi’nin Niibiivvete iliskin Goriislerine Referansta Bulunan
Kaynaklar

bn Ravendi’nin niibiivvetle ilgili goriislerini Kitabu't-tevhid, Tesbitii Deldilii'n-

Niibiivve ve Mecdlib-i Miieyyediyye’den elde ettigimizden daha once bahsetmistik.

Burada bu eserleri daha yakindan inceleyecegiz:

4.1. Kitabii’t-Tevhid’de ibn Ravendi’nin Niibiivvet goriisleri

Imam Maturidi Ibn Ravendi’nin ¢agdasi ve dinde otorite kabul edilen bir alimdir.
Ibn Ravendi’ye zindik denilip kitaplarinin yakildigi bir donemde, Maturidi ibn
Ravendi’yi saygin bir alim olarak kitabina almig ve Varrak’a karsi niibiivvet
savunmasinda ibn Ravendi’den deliller getirmistir. Kitab’iit-Tevhid deki sekliyle Tbn

Ravendi’nin niibiivveti nasil ispat ettigini birka¢ madde halinde gosterecegiz:

136 Matiiridi, 195, 1. 19:
7 Matiiridi, 195, 1. 19-20:

138 Tesbir, 414, 1. 11-12:
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1. Peygamberlerin yardimiyla gidalar1 ve zehirleri birbirinden ayirt etmeyle

ilgili delili
Maturidi, ibn Ravendi’nin bu delilini Kitdbii’t-Tevhid’de 6nce ibn Ravendi’nin adini
anmadan kullanmakta, ama metnin ilerleyen sayfalarinda bu delilin ibn Ravendi’ye
ait oldugunu yazmaktadir. Once bu delilin Kitdbii’t-Tevhid’de nasil amldigina

bakalim:

“Allah insan tiiriinii yaratmig ve fertlerini sinava tabi tutmus; gokten indirdigi su
sayesinde kendileri i¢in yeryiiziinden besinler ve ilaglar saglamig, bunun yaninda
onlardan hastaliklar ve oldiiriici zehirler de icat etmis, zarar vereni gida verenden
ayirt etmek icin insanlarin bizzat her seyi denemelerini de —bunu yapanin 6liime
stiriklenme ihtimali sebebiyle- aklen kabul edilmez bir sey olarak gostermistir. Bu
hususu denemeden bilmek de insan akli icin mimkiin degildir. Su halde
yeryiiziindeki biitiin nesnelerin mahiyetine Allah’in kendisine bildirecegi bir zatin
mevcudiyetine hiikmetmek kaginilmaz hale gelmistir; ta ki alacaklart besinler
sayesinde insanlarin bedenleri hayatiyetini siirdiirsiin ve onlar dini gorevlerini de

yerine getirsin.

“Insan akli baslangicta yeryiiziiniin ne tiir iiriinler iirettigini ve bunun nasil bir
mekanizmaya bagli oldugunu o6grenme konusunda herhangi bir imkéna sahip
bulunmuyordu. Insanlik bu konudaki deneyimini tamamladiktan ve isin oziinii
anladiktan sonra da —bu alandaki yararli konumun farklilik arz etmesi karsisinda-
beslenmeye elverigli olabilmesi i¢in onu nasil kullanacagima vakif olan birinin
bulunmasi zaruret haline gelmistir. Bir de su var: Yemekte de cesitli sakincalar

mevcut olmustur, 6yle ki ondan faydalanacak kimse kuralina uymadigi takdirde
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sakincalara maruz kalabilir. Ciinkii bu husus ancak kurali bilen, ayrica yemegin
yiyene zarar vermesi halinde zararnn giderebilecek miktardaki ilagtan ve tip
ilimlerinden haberdar olan ve birinden Ogrenilebilir; buna bir de insan bedeni
6zelliklerinin farkli olusunu ve 6ldiiriicii zehirlerin kullanilisin1 da eklemek lazimdir.
Ancak bu 6grenim yoluyladir k, insanlar bedeni ayakta tutacak faydali giday: tesbit

. 139
edebilirler.”

Maturidi s6yle devam etmektedir: “Ibn Ravendi risaleti ispat etmek amaciyla

yukarida sozii edilen gidalar1 ve zehirleri birbirinden ayirt etme deliliyle istidlalde

bulunmus ve ardindan sdyle demistir:

“Bir bilgi vasitas1 olarak haberin ya hi¢ siibit bulmadig1 kabul edilir, bu durumda
bizden Onceki zamanlari, uzak mekanlar1 ve gelip gecen olaylari bilmek imkan
dahiline girmez, ya da tevatiirii veya kacinilmaz derecedeki haberleri benimseriz. Bu

takdirde de peygamberlere ait haberlerin de kabul edilmesi zarureti dogar.”140

2. Hz. Peygamberin niibiivvetine Kur’an’la istidlalde bulunma (delil
getirme)

Ibn Ravendi niibiivveti ispat icin Kur’an metnine referansta bulunmakta ve

sunlan soylemektedir:

“Bu istidlaller birkac cesittir. Oncelikle Kur’an’m edebi metniyle istidlalde

bulunmaktir. Dogrusu Kur’an’da Araplarin dil ve edebiyat geleneginin disina

139 Matiiridi, age., s.225.

140 Matiiridi, age., s. 243.
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¢ikacak yeni icat edilmis yabanci bir ifade yoktur. Aksine Kur’an-1 Kerim en
miikemmel lafza ve en giizel kompozisyona sahiptir. Bilindigi lizere o giiniin
Araplar1  kendilerinin mahvolmasiyla sonuglanan (savas gibi) zorluklar
kabullendiler. Ortada (Kur’an’a nazire getirmek gibi) kolay bir is ve buna israrla
davet eden bir meydan okuma mevcutken onlarin bunu terk edip cok esirgedikleri
canlarim feda etmeleri ihtimal dahilinde degildi. Kur’an’a nazire getirme yonteminde
Araplarca en sevimli sey olan hayatin korunmasi s6z konusuydu. Bu durum bizzat
kendi aczlerinden ileri gelmistir, bu acziyet onlarin yapisal 6zelliklerinin geregi

olarak diisiiniilecegi gibi bir imtihan vesilesi de olabilirdi."*’

Ayrica “Hz. Muhammed’e miiyesser olacak fetihleri, insanlarin grup grup dinine
gilrecegi142 ve Islamiyet’in diger dinlere galip gelecegi143 hususlarinda Kur’an’in
verdigi haberlerdir. Hem de onun bu haber verigleri Resil-i Ekrem’in gligsiiz
bulundugu, yardimcilarinin az, diismanlarininsa ¢ok oldugu bir donemdeydi. Sonug
Kur’an’1n haber verdigi gibi gegeklesnﬂstir.”l44

“Allah Teala kiyamet giiniine kadar vuku bulacak biitiin olaylarin ilkelerini
Kur’an’da toplamistir. Bu da Kur’an’in gayb aleminden geldigini ve bu yolla sozii

edilen hususlar1 peygamberine bildirdigini gt‘)stelrilr.”145

141 A.gy.
2 Nasr 110/1-2.
13 Fetih 48/28.
144 RTINS TN
Matiiridi, age., s. 243vd.

145 Agy
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3. Kur’an-1 Kerim’de gecen kissalarla delil getirme
Ibn Ravendi Kur’an’da gecen onceki peygamberlere ait olaylarin anlatildig
kissalarin bilgisine Hz. Peygamberin, peygamberliginden once vakif olmadigini

soyle agiklamaktadir:

“(Hz. Peygamberin peygamberligine Kur’an’in delil olmasi), hakkinda sadece Ehl-i
Kitap alimlerinin bilgisi bulunan biitiin hususlar1 Kur’an’in beyan etmesidir. Bunun
yaninda Restilullah’1 goriip taniyan herkes onun soz konusu alimlerin yanina gidip
gelmedigini ve Onceden Ogrendiklerini tekrar edebilmesi igin eliyle yazi
yazmadigini'*® da bilir. Su halde szii edilen Kur’an’in metninin Allah Tela’nin Hz.
Peygamber’e vahyedip bildirmesiyle ortaya ciktigi sabit olmustur.”'*’

4. Kur’an-1 Kerim’in ilahi kitaplara uygunlugu ve onceki kitaplarda Hz.

Muhammed’in vasiflarinin bildirilmesi delili

Ibn Ravendi Hz. Muhammed’in peygamberligini Kur’an-1 Kerim’deki 6nceki

kitaplara ve onlar1 kabul edenlere referansta bulunan ayetlere isaret ederek kanitlama

yoluna gitmigtir:

“(Hz. Peygamberin peygamberligine Kur’an’in delil olmasinin bir bagka yonii),
Kur’an’in diger ilahi kitaplara uygunlugu ve Muhammed (s.av)’le iimmetinin
vasiflarinin agiklanmasi seklinde izhar ettigi mucizedir. Su ilahi beyanda oldugu gibi:

“O Peygamber ki ellerinde dolasan Tevrat ve Incil’de onu yazilmis olarak

146 Ankebut 29/48.

147 Agy
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bulurlar,'*® yine su ayeti: “Muhammed Allah’in elgisidir”149; ve su ayeti: “... Onu 6z

ogullart gibi tamirlar™™’; Hz. Peygamberin muarizlarindan higbiri bu hususlar inkar
ve reddetmeye ciiret gosterememistir. Boylece bu kitaplari indirenin yiice Allah’tan
bagkasi olmadigi ortaya c¢ikmustir. O, zamanlarinin farkli ve birbirinden uzak
olmasina ragmen biitiin semavi kitaplar1 6z birligi i¢inde ve ahenkli kilmistir; ta ki
insanlar Kur’an’in da diger ilahi kitaplarin nezdinden geldigi zatin katindan indigini
ve ylice katindan kitaplarin geldigi zatin varliginin hem ezel hem de ebette mevcut
olup beser tiiriiniin ilki ile sonrakilerine yonelik hiiccetinin ayn1 bulundugunu

- 151
bilsinler.”

5. Peygamberlere iligkin haberlerin dogruluguna dair delili
“Allah elgilerinin kesin kanitlarini igeren haberler konusunda timmetimiz ittifak
etmistir. Hatirlanmalidir ki, Allah elgisinin tarihi konumu, hem zindiklarin
(miilhidler) elestiri tesebbiisiinde bulunmasi hem de tevhid ehlinin hakki benimseyip
korumasi amaciyla tevariis edegeldikleri bir realitedir. Ustelik biitiin inkarcilar onun
ahlakinda veya cesaretinde bir zaaf, tamah edilen seylere yonelik bir arzu tesbit etme
yahut da diinyanin sayisiz menfaatlerinden birine karsi temayiil bulma noktasinda
hemfikir olmuglar fakat bunu bulamamislardir. Bunun yaninda, sayet haberlerin
dogrulugunun sart1 sayr ¢oklugundan ibaretse... Nasil olur ki Hz. Peygamber’in
konumu bunca kalbi fethetmek ve onlar i¢in huzur kaynagi olmaktan bagka bir sey

degildi; ayrica ona iman eden kisinin nefsi vahyin hem kaynagi hem de muhtevasi

18 Araf 7/157.
149 Fetih 48/29.
150 Bakara 2/146.

151 Matiiridi, age., s. 244.
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konusunda tam bir giivene kavusmus, kendisine gelebilecek biitiin siipheleri bertaraf

etmistir. Sayilar1 az da olsa hak yolda onlarin haberleri bu konumdadir.”'>
6. Yahudi bilginlerin Hz. Muhammed’i tanimalarina iliskin delili
Ibn Ravendi bu delilini, Varrak’in su argiimanina kars: gelistirmistir. “Varrak,

153 mealindeki ayete de “ilim sahiplerinin

“Eger bilmiyorsaniz ilim sahiplerine sorun
(ehl-i zikr, gecmis semavi din bilginleri) gercegi gizlediklerini sdyleyip dururken

boyle bir tavsiyede nasil bulunabilir?” seklinde elestiri yoneltmistir. 154

Varrak’in bu elestirisine Ibn Ravendi soyle cevap vermektedir: Allah Muhammed
aleyhisselamin niibiivvetini kars1t durulmaz kanitlarla destekleyince, ge¢cmis semavi
din mensuplart Kur’an’a ilgi gostermeye bagladilar. Binaenaleyh Allah’in, bu
noktada kalplerini etkilemesi ve son peygamberin davetine uymalar1 hikmetine bagh
olarak onlara bu sekilde hitap etmistir. Boyle bir sonu¢ da Allah’in yiice ayetlerinden
birini olusturur; ciinkii O, Kur’an gerceginden diismanlarla dostlar1 bir araya
getirmistir. Bu husus su ayet-i kerimenin muhtevasina benzemektedir: “Beni Israil
bilginlerinin onu bilmesi kendileri icin bir delil teskil etmemis midir?”'> Ikinci
olarak bu yontem kendisine acik delil sunulduktan sonra hala tartismaya devam eden
birine, giivenecegi umulan biri icin “filana sor!” denmesi mutat olan bir duruma
benzer; bu suretle o, tartismay1 birakabilir. Ugiinciisii s6z konusu ayetin ehl-i kitabin

Miisliman olanlarim1 amaglamasidir. Yine s6z konusu olan ayetin Kur’an’1 gizlice

152 Matiiridi, age.,, s.247.
'3 Nahl, 16/43.
13 Al-i imran 3/71 ayetinden bahsedilmektedir.

153 Suara 26/197.
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benimseyenler hakkinda olmasi da miimkiindiir, tipki “Sizler kitab1 (tevratr)
okudugunuz halde insanlara iyiligi emredip kendinizi unutuyor musunuz?”'*
mealindeki ayeti kerimede oldugu gibi. “Ehl-i zikr’le, kendilerine hakem olarak
bagvuruldugunda, onurlar1 yalan sodylemelerine mani olan serefli kimseler de

kastedilmis olabilir.”"’

4.2. Kadi Abdiilcabbar Tesbitii Deldili’n-Niibiivve’sinde ibn Ravendi’nin
Niibiivvet Goriisii

Kad1 Abdiilcebbar’in Tesbitii Deldili’n-Niibiivve adli eserinde Ibn Ravendi’nin
Kitabii’z-Ziimiirriid’iinden, eserin ismini vermeden diyalog formunda alintilarda
bulunmustur. Kadi Abdiilcebbar daha ¢ok peygamberlerin mucizeleri ve gelecekten
haber verdigi bilgiler iizerine gecen tartigmayi ele almugtir.”*® Ustelik o da tipki imam
Maturidi gibi diyalogda gecenlerin isimlerini agikca vermistir. Buradaki alintilarda
da Ibn Ravendi’nin niibiivveti ispat etme ¢abasinda oldugunu gérmekteyiz. Ancak
Kadi Abdiilcebbar bu durumu nakletmesine ragmen, metnin ilerleyen kisimlarinda
ibn Ravendi ve Varrak’tan bahsederken “bu iki zindik”"’ seklinde bir ifade

kullanmaktadir. Bu noktada KAadi Abciilcebbar’da aslinda bir kafa karisiklig

yasadigini diisiinmekteyiz. Bunu asagidaki pasaji takip ederek daha iyi anlayabiliriz:

“Ibn el-Ravendi el-Varrak’in genellikle sunu sdyledigini iddia etmektedir: “Onlarin

O0lmeyi arzu etmemelerinin tek nedeni Yahudilerin ve Hiristiyanlarin Musa’ya ve

136 Bakara 2/44.
157 Matiiridi, age.,, s. 250.
138 Kadi Abdiilcebbar, Tesbit, c.Il, s. 412-433.

139 Kadi Abdiilcebbar, Tesbit,, s. 414.
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kendisinin peygamber oldugunu iddia eden digerlerine inanmalaridir. Onlarin
kitabinda Muhammed’in peygamber olarak gelecegi bildirilmisti. Bu yiizden onlar
(Yahudiler) 6liimii temenni etmeye cesaret edemediler.”'®

“Dendi ki: Bu, o zaman, Muhammed’in peygamberligi kadar bu peygamberlerin de
peygamberligini  kanitlar, boylece sizler onlarm  kitaplarina  inanmak

. . .. c 1A . 161
mecburiyetindesiniz, fakat inkar ediyorsunuz!”

Bu pasajlarda Kadi1 Abdiilcebbar, Ibn el-Ravendi’nin el-Varrak’tan soz ettiginin
farkindadir. Ancak Kur’an ve mucizelerin varliginin inkarina iliskin iddialart her

162 ; oo
Ibn Ravendi’nin

ikisine de mal ederek onlart bir kez daha zindik ilan etmistir.
zindik ilan edildigi donemden Kadi Abdiilcebbar’in yasadigi doneme kadar gecen
siireye ragmen Mutezile icinde Ibn Ravendi’ye karsi olan algi da herhangi bir
degisiklik sezilmemektedir. Kad1 Abdiilcebbar’in Mutezile i¢inde meshur bir alim
olmast ve mezhebine duydugu asir1 baglilik onu mezhep taassubuna gotiirmiistiir.

Dolayisiyla o Mutezile’nin Ibn Ravendi hakkinda verdigi genel hiikiimden, belki de

farkli diisiinmesine ragmen, ayr1 bir karar verememistir.

4.3. Mecalis-i Miieyyediyye’ye Gore ibn Ravendi’nin Niibiivvet Goriisii
Miieyyed Sirazi Fatimiler Devletinde dailerin bas1 oldugu bir zamanda, bir diinin

Kitabii’z-Ziimiirriid’ii ona getirmesiyle 0grenmistir. Ve bu eser orada bir mecliste

10 Kadi Abdiilcebbar, Tesbit, s.413.
161 Agy

162 Stroumsa, Freethinkers, s. 61.

54



'3 Bu mecliste Miieyyed eserdeki Ibn

miistakil olarak tartigma konusu olmustur.
Ravendi’nin cevaplarin1 zayif bulmus ve metinden onlart ¢ikarip kendininkileri
eklemek suretiyle Kitabii’z-Ziimiirriid metninin bir kismin1 Mecalis el-Miieyyediyye

* Josef van Ess’in de iddia ettigi gibi Mecalis el-

adli eserine almlstlr.16
Miieyyediyye’de  Kitabii’z-Ziimiirriid'le ilgili farkli bir portre cizilmektedir.'®’
Dolayistyla yalnizca bu esere bakilarak Ibn Ravendi’nin goriislerini tespit etmemiz

pek miimkiin olmamaktadir. Zira oradaki iddialara Ibn Ravendi’nin verdigi cevaplar

sadece bu metne bakarak bulabilmemiz miimkiin degildir.

5. Degerlendirme
Ibn Ravendi’nin niibiivvet goriisiiniin ne oldugunu dogru tespit etmek, onun bir

miilhid olup olmadiginin tespiti acisindan 6nem teskil etmektedir.

Klasik kaliplagsnus goriislerin disina ¢ikamayanlar Ibn Ravendi’nin bir miilhid
olduguna eserleri icinde, kendileriyle celisme pahasina da olsa, hitkkmetmislerdir.
Buna en giizel iki 6rnek Kadi Abdiilcebbar ve Kitabii’t-Tevhid’in ilk nesrini yapan
Fethullah Huleyf’tir. Fethullah Huleyf eseri nesrederken, eserin niibiivvetle ilgili

kismina “Ibnii’r-Ruvendi’nin Niibiivvet Hakkindaki Goriisleri ve Bunlarin Yanls

' De Smet, “Al-Mu’ayyad Fi’d-din A3-Sirdzi et La Polémique Ismaélienne Contre les “Brahmanes”
D’Ibn ar-Rawandi”, Egypt and Syria in the Fatimid, Ayyubid and Mamluk Eras; Proceedings of the
1st, 2nd and 3rd International Colloquium organized et the Katholieke Universiteit Leuven in May
1992, 1993 and 1994, Leuven, 1995, s. 85-97.

164 Kologlu, agmk., s. 160.

165 Stroumsa, Freethinker, s.7
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Oldugunun Beyan1” anlaminda bir baslig1 eserin icerigine ragmen eklemistir.'® Kad
Abdiilcebbar ise eserinde Kitdbii’z-Ziimiirriid’le ilgili kistmda bahsederken bunun
yazar1 konusunda hem Ibn Ravendi hem de el-Varrak oldugunu sdyleyerek ikisini de
zindiklikla suclamistir. Halbuki o da el-Ziimiirriid’iin diyalog seklinde yazildigimi ve
buna gore taraflardan birinin niibiivveti savunan kisi oldugunu biliyordu. Ancak o da
Mutezile’nin Ibn Ravendi’ye karsi olan genel tutumunun disina c¢ikamayarak

kendisiyle celismistir.'®’

Ayrica ibn Nedim, Ibn Ravendi’nin eserlerinin arasinda Kitdbu isbdtii’r-Rasiil
adli bir eserinin oldugunu soylemektedir. Bu eserde, Ibn Ravendi’ye atfedilen
peygamberleri inkar ettigine dair haberlerin, tutarsiz oldugunun baska bir delili

olmaktadir.

166 Matiiridi, age., s. 242.

167 Kadi Abdiilcebbar, Tesbit, s. 414.
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. BOLUM

iBN RAVENDI’NiN ZINDIKLIGINA iLiSKiN iDDIiALAR

Zindik ve Miilhid Terimlerinin Anlam Alanlar:

Ibn Ravendi’ye reddiye vyazanlarin tamami onun zindik oldugu
goriisiindeydiler. Bu durumda zindik kelimesine o zamanda atfedilen anlam
incelemek gerekmektedir. Zindik dine aykir1 goriisleri olan1 m1 yoksa topluma aykiri
goriisleri olan birini mi nitelemektedir? Eger dinle ilgili bir anlam icermiyorsa, bu
durumda anilan kigiye miilhid demek de dogru olmamaktadir. Bu bolimde miilhid ve

zindik terimlerinin anlamlar1 ve birbiriyle karsilastiriimasi yapilacaktir.

Zindik’la ilgili Lisanu’l-Arab’ta Ibn Manzr su agiklamay1 getirmektedir:
“Zamanin ezeliligine inanan kimse, anlaminda kullamilmaktadir. Aslen kelime
Farsca’dir ama Arapgalagmistir. Zendik, darlik ve daralma, anlamlarinadir. Kisiye
zindik denmesi, kendini daraltmasi, zora sokmasindandir.” Tehzib’de zindik’a
verilen anlam sudur: Allah’in birligine ve ahrete inanmayan kisiye zindik denir.
Ahmet b. Yahya, bu kelimenin Arapga olmadigini, ama Araplarin aralarinda ¢ok
cimri olan kimseleri gostermek iizere bu kelimeyi (halk arasinda) kullandiklarim
sOyler. Ama zindik terimi genel anlamiyla kullanildiginda, miilhid ve dehri anlamim

. 168
ifade eder.”

198 fhn Manzur, Lisdnu’l-Arab, Daru’l-mearif, Kahire, trsz, s.1871.
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Bu konuda baska goriisler de mevcuttur. Meseld, Farsca’da kelime, Zend
kitabina gore amel edenleri karsilamaktadir. Bazilarina gore, bu kelime Evesta’nin
Zend kismuinda ge¢mektedir. Ancak asil kaynag belli degildir.'®® Ayrica Mazdeklerin
karsisinda duranlara da zindik denmistir. Zerdiistler de Mani’nin kendisini
peygamber olarak ilan etmesi iizerine kendisine zindik demislerdir.'” Araplarda bu
kelime daha ¢ok dinden ¢ikan kisiler i¢in kullanilmistir. Araplarda Mani ve ona tabi
olan kisiler i¢in dinden ciktiklar1 gerekcesiyle zindik sifatin1 vermislerdir. Bunlardan

baska Yunan felsefesini dine sokan kisiler de zindiklikla itham edilmistir.'”!

Araplar kendilerine tamdik gelmeyen fikirleri 6zellikle Iran kaynakl1 olanlari
(Mecusilerin  kutsal kitabi Zend Avesta’ya referansla) Zendak/Zindik olarak
adlandirmuglardir. iran dinlerinden tiiremis gizli diialist inanclara sahip kisiler icin

kullanilmustir. 172

Abbasiler donemine gelindiginde, zindik kelimesi siyasi bir anlam
kazanmustir. Abbasilerin izledigi politikayla Islamiyet’e diger dinlerden ve
bolgelerden kisilerin katilimi artmis ve onlar da kendi kiiltiirlerinden bir parca dine
tastmiglardir. Bu durumun Oniine gegebilmek igin Abbasi halifesi Mehdi Billah
doneminde, kelamcilar miilhidlere reddiyeler yazmakla goérevlendirilmis ve zindik
olarak belirlenen kisilerin yargilanmasinda da “Sahibii’z-Zenadika” olarak

adlandirilan yetkili kisiler tayin edilmistir. Zindik olarak belirlenen kisilerin agirlikli

1% Mehdi Muhakkik (Mohaghegh), age., s. 191.
170 Muhakkik, age., s. 191.
7! Muhakkik, age., s. 193.

172 Ibn Warraq, Leaving Islam; Apostates Speak Out, New York, 2003, s. 42.
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olarak Fars kiiltiirline ait oldugunu bu donemde gormekteyiz. Farshilarin kendi
kiiltiirlerinden eserleri Arapgaya terclime etmeleri gizli bir ilhad olarak
degerlendirilmistir. Farscadan yaptigi terctimeler sonucunda zindiklik ithamina

maruz kalanlardan biri de [bnii’l Mukaffa’dir.'”

Zidiklik ithamlarinin diisiince farklilagmalariyla basladigini soyleyebiliriz.
Alimler kendilerinden 6nce gelen veya cagdasi olan Aalimlerin gbriislerini
begenmedikleri zaman hemen o kisinin zindik oldugu yoniinde hiikiimler
vermiglerdir. Mesela; Ebu’l-Ala el-Maari, ibn Ravendi’nin zindik oldugunu
sOylerken, ondan sonra gelen Tevhidi de Maari’nin zindik oldugunu iddia etmistir.
Daha sonra yasayan Ibn Cevzi’de Tevhidi’nin zindik oldugunu éne siirmiistiir.'”*

Bu tespitten hareket ettigimizde Ozetle, bir kimseye zindik demeden Once
digerlerinin ona zindik deme gerekcelerine dikkatlice incelememiz gerektigi
sonucuna ulagmaktayiz. Zindik teriminin salt dini bir tamimlama olmadigini; bazen
siyasi tutum, bazen felsefi diisiince, bazen de dini egilimleri sebebiyle insanlarin

zindik olarak damgalandiklarin1 goriiriiz.

Miilhid’in Anlamlar1

Kelime L-h-d kokiinden tiremistir. Kok itibariyle egmek, egilmek,
meyletmek gibi anlamlari vardir. Mezar anlaminda kullanilan lahit de bu kokten

gelmektedir. Terim olarak dini baglamda kullanildiginda ise ilhad ve miilhid olarak

13 TDVIA, “ilhad” md, Tlhan Kutluer.

174 Muhakkik, age., s. 191.
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kullanilmaktadir. Dinden donen, farkli bir egilime girenlere miilhid adi

5

verilmektedir. Ayette ilhad ve zulmiin birlikte anilmasindan hareketle,17 miilhide

. . . 176
zalim anlami da verilmektedir.

Miilhid terimi ise zindiktan farkli olarak salt dini bir anlam icermektedir.
Ayni zamanda Kur’ani bir terim olan ilhad/miilhid tabiri Kur’an-1 Kerim’de ii¢ yerde
fiil bir yerde masdar olarak gecmektedir.'”” Bu ayetler 1s1ginda ilhad kelimesi
Kur’an’da cahiliye eylemi olarak belirtilip, mutlak manada bir inkarcilig1, sapikligi

ve din disilig1 ifade etmek icin kullanilmaktadir.'”®

Ebu Bekir Ibnu’l-Arabi, Bermekiler'” ailesinin tip ve felsefeyle ilgili
caligsmalar sebebiyle batil itikatlarin yayildigini, zindikligin gelistigini ve bu fikirleri
konu edinen filozoflarn ortaya ciktigmi iddia etmektedir. Boylece Ibnu’l-Arabi,

Islam diinyasinda ilhadin dogusunu Bermekiler’e baglamaktadlr.180

Bu ornek, Bermekiler ailesinin marjinalligi belki bir zindiklik olarak

algilanabilecekken, adina ilhad denilerek, bu iki terimin birbiri yerine kullanildigim

' Bkz. Hac 22/25.

176 fbn Manzur, age., I-h-d maddesi, s. 4005.

17 Sz konusu ayetler soyledir: Araf 7/180, Nahl 16/103, Hac 22/25, Fussilet 41/40.

178 Kutluer, Akil ve Itikat, s.12.

17 Bermekiler Abbasilerin iinlii vezirleirnin yetistigi bir ailedir. Bermek tip ve astronomiyle ugrasmis
ve Sam’da sarayda hekimlik yapmistir. Miisliiman olan oglu Halid, Abbasilerin kurulmasinda 6nemli
rolii olmustur. Bkz: TDVIA, “Bermekiler” md, s. 517 vd.

180 Ebu Bekir Ibnii’l-Arabi, el-Avasim mine’l-Kavasim, nsr. Ammar Talibi, Cezayir, 1394/1974, s. 94-

99.
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gostermektedir. Ibn Ravendi icin de 6nceleri Mutezile’den ayrilmasi sebebiyle ve
etnik kokeni itibariyle (franli) zindik denilmistir. Fakat daha sonra Mutezile
tarafindan Ibn Ravendi’ye atfedilen zindikligin desteklenmesi ve yayilip toplumdan
dislanmasini kolaylastirmak adina yazdigi kitaplardaki goriiglerin de ona ait oldugu

iddia edilmis ve miilhid oldugu fikrinin hafizalara kazinmas1 saglanmstir.

1. ibn Ravendi’nin Zindik Olarak itham Edilmesine Etki Eden Faktorler

fbn Ravendi ya Mutezile’den ayrilis1 ve onlari suglayan Fadihatii’l-Mutezile’yi
yazmasindan dolayi, ya Siilere yakinligindan dolay1 ya da eserlerinde alisiimadik
ifadelerden dolay1 zindiklik yahut miilhitlikle suglanmistir. Asagida bu suclamalari

ve bunlarin temellendirilmesini biraz daha detayiyla gorecegiz.

Ibn Ravendi’nin zindik olarak nitelenmesi belli bir siire¢ sonucunda
gerceklesmistir. Bu siirecte, bu olguyu tetikleyen bazi faktorler meydana gelmistir.
Ibn Ravendi’ye atfedilen zindiklik olgusunu degerlendirmek ve daha iyi

anlayabilmek icin bu faktorleri birkag baslik altinda toplamamiz gerekmektedir.

1.1. ibn Ravendi’nin Mutezile’ye isyam ve Reddiyesi

Ibn Ravendi’nin zindik olarak adlandirilmasinda en &nemli faktor Mutezile’den
ayrilmasidir. Bunun iyi analizi ve degerlendirilmesiyle hem Ibn Ravendi’nin isyam

hem de ona zindik denilmesinin hakli olup olmadig ortaya cikacaktir.

Ibn Ravendi’nin Rey’de kaldig: siire boyunca Sii egitimi aldigim ve bir Sii olarak
Bagdat’a gelip bir siire sonra orada Mutezili oldugunu daha once ifade etmistik.
Mutezililer arasinda saygin bir yer edinirken ayni zamanda o, kendi ilmi ve fikri

birikimini de beslemistir. Ancak daha sonra bu aydinlik tablo bir anda kararmakta ve
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Ibn Ravendi’nin isyam ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun sebeplerinin ne olabilecegi

konusunda arastirma yapanlar iki yorum gelistirmislerdir.

Buna gore ya Ibn Ravendi bir anda sebepsiz bir sekilde Mutezile’ye kars:1 Siiligin
Rafizl doktrinlerini savunmaya basladi ya da tartisma meclislerinde o zamanda
Siilerle Mutezile arasindaki durumun gerginliginin getirdigi bir sonugla tartisma
yaganmis ve Ibn Ravendi eski bir Sii olmas1 sebebiyle bu tartismada Siilerin tarafini
tutmustur. Ancak herhangi bir uzlasma miimkiin olamayinca tiimden Siilerin

savunuculugunu iistlenmis ve Mutezile’yle arasindaki bagi koparmls;,tur.181

Ibn Ravendi Bagdat’a geldigi zaman Mutezile’nin saray icindeki hareketlerinden
rahatsiz olmus goriinmektedir. Mutezili stifiler gibi o da saray hayatinin kokugmus ve

[slam’1 fesada ugratacak diizeyde kotii olmasindan sikdyet etmektedir.'™

Ibn Ravendi’nin isyanini aslinda degisen devlet politikasinda aramanin daha
dogru olacagr kanaatindeyiz. Zira Miitevekkil’in halife olup Siinnilerin yaninda yer
almasi, Mutezile’nin refah hayatinin devam etmesini engelleyerek Mutezile’nin
gozden diismesine sebep olmustur. Siinnilerin beklenmedik iistiinliiklerinin getirdigi
bir sonugla eski giiciinii kaybeden Mutezileye bagl olan kisilerin sayisinda ciddi bir

azalma meydana gelmistir.'>

Siyasilerin  degismesiyle = Mutezile’'nin  iktidarin ~ géziinden  diismesini,
Mutezililerin kabul etmesi kolay olmamigtir. Toplumdan dislanmaya giden

Mutezilenin, eski giinlerine kavugmasi icin bu zamana kadar halifelerle yakin iliski

181 gutluer, age., s. 45.
182 Kutluer, agy.

183 A’sem, K. Fadihat, s. 17.
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icerisinde olup eserlerine halifeler tarafindan deger verilen meshur Mutezili alim
Cahiz, Miitevekkil’in Mu’tezile’ye yaptigi suclamalara ve onlar1 tovbeye davet
etmesi karsisinda Mutezile’yi savunma konumuna ge¢cmis ve Mutezile’nin kaybolan
itibarin1 geri kazanmasi i¢in Kitdbu Fadileti’l-Mutezile isimli eserini kaleme almistir.
Ancak bu eser de bagka sorunlara sebep olmustur. Fanatik bir Mutezili olan Cahiz’1n
miicadeleyi tetiklemistir. Bu tarihe kadar Mutezile ve Siiler arasindaki, siyaseten de
olsa, siiregelen olumlu iliski menfiye donmiistir. Bu olaydan sonra Mutezile ile
Siilik kesin bir ¢izgiyle birbirinden ayrilmis ve hem Mutezile hem de Sii oldugunu
savunan alimler yoniini mazlum durumundaki Siilige ¢evirerek Mutezile’yi terk
etmislerdir. Bunlar arasinda Ibn Ravendi’nin hocalar1 olarak bilinen Ebu Isa el-

Varrak ve sifi Ebu Hafs Amr b. Muslim b. Selem el-Haddad da bulunmaktadir. '

Hocalarinin ve belki de Cahiz’in bu eserinin sonucu olarak ibn Ravendi de
bir kolu olan ve o zamanlarda yaygin olan Zeydilige tabii olmustur. O sirada hem bu
ayriligini ilan edip kendisini hakli gostermek hem de Siiler arasinda kendisine bir yer
bulabilmek amaciyla Cahiz’in Kitdbu Fadileti’l-Mutezile eserine karsilik bir reddiye
olarak Kitdbu Fadihati’l-Mutezile adli eserini yazmugtir. Ancak bu eserde
yonlerini dile getirmeyi de ihmal etmemistir. Ornegin; bir yandan Mutezililerin nassa
ve icmaya karsi olup elestiriye tabi tutulacak goriislerinin bulundugunu soylemis,
diger yandan da bunlar1 ortaya koyacak bir kelamci yetistirmedikleri icin Siileri

elestirmistir. Bununla birlikte, Siilige kars1 bu elestirinin, bir muhalif elestiri seklinde

184 A’sem, K. Fadihat, s. 18.
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degil, icinde bulundugu grubun yeterliligini sorgulama baglaminda bir Ozelestiri
olarak anlagilmasi gerekir. Buradan hareketle, ibn Ravendi’nin artik kendisini bir
Mutezili degil Sii olarak gordiigiinii soylenebilir. Ancak hem bu elestirel tavr1 hem
de onceden iyi bir Mutezili olarak bilinmesinin etkisiyle kendisine Siilik icinde de

yer bulamamustir.'®

1.2. ibn Ravendi’nin Mutezile’ye Elestirisi
Mutezile’nin Ibn Ravendi’yi Rafizi olarak adlandildigi donemde, o da
Mutezile’yi dehri olmakla suglamis ve onlarin bircok konuda Miisliiman toplumunun

. < .. . e 186
icmasina aykir1 davrandigini soylemistir.

fbn Ravendi’ye gore Cimz'in, Zeydiler ve Imamiler hakkindaki goriisleri
sebebiyle tekfir edilmesi gerekir. Nazzam’in da Kitabii’l-Alem adli eserinde
miilhidlerin fikirlerine yer vermesi sebebiyle onun da ilhada saptigi kabul
edilmelidir. Ayrica yine Nazzam’in Hz. Peygamberin peygamberliginin ispati igin
Kur’an nazminin delil olamayacagimi sdylemesine ve iman, kiifiir, hiisun-kubuh gibi

konulardaki asiriliklarina da karsi glkrnlstlr.187

Ibn Ravendi, Kitabu Fadihati’l-Mutezile’de Mutezile’deki kisilerin isimlerini
vererek dogrudan elestiride bulunmustur. Bu isimler; Ebu Huzeyl el-Allaf, [brahim
en-Nazzam, Muammer b. Abbad, Ali el-Esvari, el-Cahiz, Siimame b. Esres, Ebu

Affan er-Rakki, Hisam el-Futi, Kasim ed-Dimeski, Ebu Ziifer, Vasil b. Ata, Bisr b.

185 A’sem, K. Fadihat, s. 34.
18 Aydinl, age., s. 180. (Hayyat, s. 19vd).

187 Aydinl, age., s. 181.
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El-Mutemir, Ebu Musa el-Murdar, Cafer b. Miibessir, Cafer b. Harb, Abbad b.
Siileyman, Ebu Cafer el-Iskafi, Amr b. Ubeyd, Ebu Mucalid olmak iizere toplamda

on dokuz kisidir.'®

[bn Ravendi bu alimleri; Metafizik konular, dinin prensipleri, fikhi goriisler ve

tarihi olaylar, olmak iizere temelde dort ana baglik altinda elestirmistir.'®’

Ibn Ravendi, Mutezile geleneginde dehrilik tohumlarinin bulundugunu iddia
etmistir. Bu iddiasin1 kanitlamak icinde Ozellikle Mutezile’nin onde gelenlerinden
Ebu Huzeyl el-Allaf ve Nazzam iizerinden elestiride bulunmustur. Ibn Ravendi’ye
gore, Ebu Huzeyl el-Allaf Dehrilerin alemin ezeliligine dair argiimanlarini
cliritmeye calisirken kendisinin de aymi sonuca ulasarak onlart destekledigini

sOylemektedir. 190

Ibn Ravendi’ye gore Nazzam, maddenin ezeliligine kars: argiiman gelistirirken,
maddenin sonsuz boliiniirliigiinii iddia etmistir. Buna gore sonsuz bdliinebilen
maddenin bir baslangict olmadigi gibi sonu da olmamaktadir. Boylece Nazzam
dehrilige karst ¢ikarken maddenin ezeliligi teorisiyle dehrilere katki saglamigtir.
Ayrica yine Ibn Ravendi, birisi zindikla suclanacaksa, Kitabu’l-‘alem Kitabin

yazmasi sebebiyle o kiginin Nazzam olmas1 gerektigini iddia etmistir.'"

188 A’sem, K. Fadihat, s. 35.
189 Agy.
19 A’sem, age.,s. 113

191
A’sem, agy.
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2. Mutezile’nin TepKkisi

Mutezile Hayyat’in diliyle Ibn Ravendi’nin her ne kadar Mutezileden
kovuldugunu soylityorsa da Ibn Ravendi’nin gitmesine ve gittikten sonraki mezhebe
karst yaptigi saldirilara Mutezililerin tahammiil edemedikleri ortaya ¢ikmaktadir.'®
Zaten mevcut yonetim tarafindan hos karsilanmayan ve eski rahatlar1 kalmayan
Mutezile’nin Ibn Ravendi’nin isyamyla sikintilari daha da artmustir. Boylece
Mutezile arasinda ibn Ravendi’nin mezhebe ihanet ettigine karar verilmis ve bu
durum onun zindiklikla itham edilmesine yol acmistir.'”?

Ibn Ravendi’nin Mutezile i¢inde Mutezile’ye kars1 baslattigr Siilik savunuculugu
ve Mutezile karsithgi kampanyasi, onun Mutezile icinde diglanmasina sebep
olmustur. Mutezile siyasi giiciinii kaybetmis olmasina ragmen, devlette var olan
Sahibu’z-Zenadika kurumuna Ibn Ravendi’yi sikdyet edip, zindik olarak ilan
edilmesini saglamustir. '** Béylece duruma halifelik de miidahil olunca, bu baski ve

kusatmadan kurtulmak icin Ibn Ravendi, Bagdat’1 terk etmek zorunda kalmustir.'”

192 Aydinl, age., s. 184.
193 The Encyclopedia of Religion, “Mutazilah” md Josef van Ess.
19 Kutluer, age., 45.

1% Ibn Warragq, age., s.51.
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Ibn Ravendi’nin Mutezileden ayrildigi donemde eserlerine karsilik olarak
Mutezililer tarafindan kirk kadar reddiye yazilmis olmasi, Mutezilenin Ibn

. . S . . . 196
Ravendi’ye kars1 6fkesini gostermesi agisindan 6nem arzetmektedir.

Mutezile Ibn Ravendi’den once de kendisinden ayrilan eski Mutezilileri
affetmemistir. Mezhepten c¢ikmalarindan sonra onlarin  Miisliiman  kalip
kalmadiklarma iliskin bir tartigma agmadan kendi diigmanlarindan ¢ok onlari
zindiklikla suglamistir. Ibn Ravendi’den baska bu suglamalara maruz kalan meshur
Mutezili Abbad b. Siileyman, Hamid el-Bagdadi, gibi isimleri sayabiliriz. Ayrica bu

kisiler arasinda Fadl el-Hadasi’nin de bulundugunu Hayyat ifade etmektedir.'®’

3. Siilerin Tepkisi
Ibn Ravendi Kitabu Fadihdtu’l-Mutezile eserinde Siiligi savunmus olmasina
ragmen, bu eser Siiler arasinda beklenen ilgiyi bulamamustir.'®® Siilerin Ibn

Ravendi’ye kars1 olan bu tutumlarin1 birka¢ madde halinde agiklayabiliriz:

¢ Oncelikle Ibn Ravendi Sii inanglari, Siiligin gelenegine dayandirarak degil,
tiimiiyle rasyonel bir zemine indirgeyerek aciklamistir. Ayrica ibn Ravendi
bir muhaddis olmamasi sebebiyle Siilerin iki imamiyla (9. Imam Muhammed

el-Cevad (6.219/834), ve 10. Imam Ali el-HAdi (6. 254/868)) cagdas olmasina

1% TDVIA, “Ebu Hiuseyin Hayyat”, Serafettin Golciik; Aydinli, age.,s. 183. (Bkz. Van Ess, TG, VI,
438-441).

Y7 A’sem, K. Fadihat, s. 47vd.(bkz: al-Malati, er-tenbih, thk: S. Dedering, istanbul, 1936, s. 44; el-
Hayyat, Intisdr, s. 149,150).

198 A’sem, K. Fadihat, s.52.
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ragmen onlarin Siilikle ilgili calismasindan faydalanmamis ve kitabinda

bahsetmemistir. 199

o Ibn Ravendi’nin zamamnda Siilerin hala imamu vardi ve gerekli bilgileri
ondan o6greniyorlardi. Imamlari oldugu siirece Siilerin teolojilerini
gelistirmek icin bir diigiiniire ihtiyag¢lar1 yoktu. 200

e Siilerin kendilerine has bir edebiyati/birikimi besinci yiizyilda olusturuldu.
Ibn Ravendi’nin isyan ettigi tarihte ise Siiler arasinda boyle bir kiiltiir yoktu.
Ayrica Siiler kendilerini Mutezileyle ayni inanctan sayiyorlardi. Onlar
korumak adina da olsa Ibn Ravendi’nin hareketini utang verici olarak kabul
etmislerdir. Diger taraftan Siiler arasinda Ibn Ravendi’nin bu istenilmeyen

tavrimin - hem Siilere hem de Mutezile’ye atilan bir iftira oldugu

201
vurgulanmistir.

Bu sebeplerden dolay: Siiler Ibn Ravendi’yi kendi diisiiniirii olarak gérmeyip,

onlar da Mutezile gibi Ibn Ravendi’ye reddiye yazanlar arasia girmislerdir.

4. Siinnilerin Tepkisi

Ibn Ravendi ve Cahiz arasinda Mutezile’nin Si’a’y1, Si’a’min da Mutezile’yi
zindiklikla sugladiklar karsilikli reddiyelerin varligi, Siinnilerin bu iki mezhebe karsi
kullanacaklar1 malzeme elde etmelerine imkan vermistir. Boylece Siinniler

Mutezile’ye kars1 bir sey soylemek istediklerinde Tbn Ravendi’nin Kitdb Fadihatii’l-

199 A’sem, age., s.53.
200 4 » A
A’sem, K. Fadihat, $.53,54.

201
A’sem, age., s.54.
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Mutezile kitabini, Si’a’ya karst1 ise Cahiz’in  Fadiletii’l-  Mutezile’sini

kullanmiglardir. 202

Siinnilerin, Ibn Ravendi’nin kaynaklarin1 kullandiklan icin, ondan etkilendikleri
sOylenebilir. Bu etkinin acgikligi, ii¢ Siinni mezhebin 6nde gelen Aalimlerinin
eserlerinde, Tbn Ravendi’nin eserlerinden yaptiklari alintilardan goriilebilir. Es’ari
eserlerinde Ibn Ravendi’den aktarimlarda bulunurken, Ibn Ravendi’nin bir Rafizi

2 Maturidi ise, Ibn Ravendi’yle ilgili herhangi

(Sii) oldugunu soylemektedir.
olumsuz bir yargida bulunmadan, ibn Ravendi’nin s6zlerini niibiivveti ispatlamada
kullanmustir.”® Bahsettigimiz bu iki 4lim Mutezile'ye karsi yazdiklari icin Ibn
Ravendi’nin onlarin goziindeki pozisyonu destekleyici mahiyette olmustur. Son
olarak da Siilige kars1 yazan meshur Hanbeli alimi Ebu’l Ferec Ibn el-Cevzi (.
597/1201) Mutezile’nin kaynaklarin1 kullanmasi sebebiyle ibn Ravendi’yi zindik

205

olarak anmistir.”” Ancak biz Ibn Cevzi’nin baska bir eseri olan Telbisii Iblis’te, Ibn

birbirinden ayirmadan ayni kefeye koymasi dikkatimizi ¢cekmektedir.

Ehl-i Siinnet alimlerinin Ibn Ravendi’nin eserlerinden alintilari, bilginimizin

oliimiinden sonraki ii¢ yiizy1l boyunca devam etmistir. Bu siire zarfinda, Ibn Ravendi

202 A’sem, age., 8.59.

203 Es’ari, Makalat, agy.

*0* Matiiridi, Kitabii’t-tevhid, s. 242-252.

205 A’sem, K. Fadihat, s. 60. Bkz: ibnii’1-Cevzi, el-Muntazam, c. V1, s. 99.

26 bnii’1-Cevzi, Telbisii Iblis, Kahire, 1928, s. 111.
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hem kendisinden yapilan alintilarla hem de kullandig ytjntem207 itibariyle Siinni
diisiinceyi etkilemistir. Boylece Mutezile’nin dgretileri, Siinni kaynaklarda da Ibn

Ravendi’nin eserlerinde gectigi haliyle, benzer elestiriye maruz kalmistir.
5. Ibn Ravendi’nin Suclanmasinda Yazdig1 Eserlerinin Rolii

Ibn Ravendi’nin yazdig1 kitaplari arasinda onu zindiklik suglamasina gotiirmiis
eserleri bulunmaktadir. Bunlar; Kitdb’iiz-Ziimiirriid, Kitdbii’t-Tdac, Kitabii'd-
Damig ™ Kitabu’l Ta’dil ve’t-Tecvirdir. Kitab’iiz-Ziimiirriid’ii ikinci boliimde
detayli olarak ele aldigimiz i¢in burada deginmeyecegiz. Elimize ulastifi kadariyla

Kitabii’d-Damig’le ilgili durumu agiklamaya galisacagiz.

Kaynaklarda Ibn Ravendi’nin Kur’an’a Reddiye olarak kaleme aldig1 iddia edilen
eseri  Kitdbii’d-Ddmig’i, para karsiliginda bir Yahudi icin kaleme aldig1

sOylenmektedir.

Oysa Kitabii’d-Damig’de Kur’an’a referansla anilan ve c¢oziilmeye calisilan ve
bilginlerimizin Ibn Ravendi’nin Kur’an’a reddiyesi olarak isimlendirdikleri sey,
ondan ¢ok daha onceleri baslayan Kur’an’in Miiskilleri meselesinden bagka bir sey
degildir. Bu konuda Ibn Kuteybe'nin Te’vilii Miigkilii’l-Kur’an adli ¢alismasi bu

miiskilleri ele almaktadir. Ibn Ravendi’den cok daha once, ayn1 sekilde, Miikatil b.

27 A’sem, ibn Ravendi’nin Fadihatii’l-Mu’tezile’de kullandigi yontemin reductio ad absurdum (abese
irca) yontemi oldugunu anmaktadir. A’sem, age., s.43.
28 Sevki Dayyif, ibn Cevzi’'nin Ibn Ravendi’nin ed-Damig’i Kur’an’a reddiye olarak yazdigi

kanaatinde oldugunu nakletmektedir. Bkz. Sevki Dayyif, El-Asru’l-Abbdsiyyi’s-Sdni, Darii’l-madrif

bi-Misr, trsz. s.103.
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Siileyman bu miiskillerden dokuzunu 6ne ¢ikarmis ve ¢6zmeye (;alls;,nus;,tur.209 Benzer
bir temanin Ibn Ravendi tarafindan islenmis olmasi, bir meseleyi ¢ozme degil,
Kur’an’a reddiye seklinde sunulmustur. Bu da ona karg1 yiiriitillen karalama

kampanyasinin bir par¢asini olusturmustur.

Kutsal Kitap’larda ¢eliski gibi goriinen noktalari analiz etme gelenegi, 6zellikle
Ibn Ravendi’nin yasadig1 asirda bir gelenek halini almisti. Ayni tutumun ayni asirda
yasayan Yahudi yazarlar arasinda da yaygin oldugu aktarilmaktadir. Ornegin, Belh’li
iinlii Yahudi Hivi el-Belhi de benzer bir tenakuzlar ¢oziimlemesini Tevrat igin
yapmaktadir. Dolayisiyla Ibn Ravendi’nin Kitdbii’d-Damig’de dile getirdiklerini bir
Kur’an elestirisi yahut Kur’an’a reddiye seklinde bagliklandirip sunmak makul

- . 210
goriinmemektedir™ .

Burada bir noktanin daha vurgulanmas: gerekmektedir. Ibn Ravendi daha sonra

211 .
Bunun bir

Nakzu’d-Damig adli bir eser yazmakta ve ilk kitabinm elestirmektedir.
elestiri mi oldugu yoksa daha oOnceki kitapta dile getirilen goriiglerin ¢oziime
kavugturulmasi mi1 oldugu pek agik degildir. Zira bu eser elimizde bulunmamaktadir.
Sadece alimimizin boyle bir kitap yazdigini biliyoruz. ibn Nedim’in Ibn Ravendi’nin
O0lmeden Once tovbe ettigi yoniinde verdigi bilgiler, onun daha 6nceki eserinde dile

getirdigi goriislerini reddettigini ve tovbe ettikten sonra Nakzu’'d-Ddmig’i yazdigim

soylemektedir.’'* Yani bir tiir pismanhik yasadigim ima etmektedir. Ama ibn

2% Van Ess, “Image ..., s.12.
210 A.ge.
21 Krs. Ibn Nedim, Fihrist, s.217.

22 pge,
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Ravendi’nin Kur’an’da celisik gibi goriinen ayetleri, miigkilii’l-Kur’an gelenegi

icinde ele almas1 zaten tovbeyi gerektiren bir durum da degildir.

fbn Ravendi’nin Nakzu'd-Ddmig eserini yazmasina bagka bir yorum da Sarah
Stroumsa’dan gelmektedir. Stroumsa da Ibn Ravendi’nin daha onceki goriislerini
topladig1 eserini daha sonra reddeden baska bir eser yazarak, ibn Ravendi’nin
kendine has bir yazar oldugunu ve takdire sayan bir harekette bulunduguna isaret

etmektedir.

Kitabu’d-Damig’e en ciddi elestiriyi Ebli Ali el-Ciibbal ve Hayyat yapmistir. Bu
iki alimin elestirileri, Kadi Abdiilcebbar®® ve Ibnii’l-Cevzi’nin (6.1200)
eserlerindeki aktarimiyla bize kadar ulagsmistir. Bu reddiyeler sirasinda Kitdbii'd-
Ddmig’den yapilan alintilarla eserin icerigi konusuna da nispeten muttali

olabiliyoruz.

Josef van Ess, Ibn Ravendi’nin kitaplarindaki iislup ve igerikten, onun bir hakikat
tartismasit  yapmasindan daha ¢ok, kendisine sirtlarint  donen Bagdath
meslektaglarindan 6¢ alma hissinin goriilmesi gerektigini soyler. Bunu desteklemek
icin de hem Ciibbai’nin hem de Hayyat’in reddiyelerinde, ibn Ravendi’yi dogrudan
doktrinal bir konuyu kokiinden kaldirip atma niyetinin bulunmadigini ama sdyledigi

seylerin siiphe uyandirdigini aktarir.”' Ona gore; “Kitaplarindan siiziilerek aciga

213 Kadi Abdiilcebbar bu aktarimlari surada yapmaktadir: el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-adl, c.16
(Kahire 1960), s.389, 394.
2 Van Ess, age, s. 11; Ciibbai’nin bu yéndeki goriislerini aktaran bir metin icin su esere bakilabilir:

Serif el-Murtaza, es-Safi fi’l-imame, Tahran, 1301, s.12 vd.
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¢ikan ug¢ noktadaki ve sok edici sdylemleri onun kendi kisisel diisiincelerini tamamen

215
tanimlamaz.”

Ibn Ravendi’nin kitaplarmin olusturdugu polemige en iyi aciklama, eski dénem
alimlerden Serif el-Murtaza’dan gelmektedir. Serif el-Murtaza Mutezile’nin Ibn
Ravendi’den nefret ettigini ve Ibn Ravendi ne yazsa okumadan ona karsi ciktigini
iddia etmektedir. Ibn Ravendi’ye ait oldugu kabul edilen zindik goriislerinin yer
aldig1 eserlerin, aslinda kitap icindeki goriiglerin ona ait olmayip baskalarinin
goriiglerini kendi goriisiiymiis gibi yazdigim soylemektedir. Ibn Ravendi’nin boyle
bir tavir takinmasina sebep olarak, Mutezile’nin Ibn Ravendi’ye kars: serdettikleri
kotii tavir ve nefretlerini gostermektedir. Mutezile’nin bu nefreti, Ibn Ravendi’yi
eserine aslinda Imamiyye’den birisinin ismini yazip verebilecegi halde kendi ismini

21 fbn Ravendi’nin Mutezile’ye karst olsa dahi boyle bir

yazmaya sevketmistir.
harekette bulunmasini Murtaza uygun bulmamakta ve “Ziimiirriid’iin icindekilere Ibn
Ravendi’'nin inanip inanmadiina bakilmaksizin onun bu kitab1 yazarak giinaha
girdigine siiphe yoktur”217 demektedir. Murtaza’ya gore Ibn Ravendi’nin eserlerini
okuyan biri onun bu kadar farkli fikirler yazdigim gordiigiinde, Ibn Ravendi’nin
aklindan siipheye diiser. Bu yiizden Ibn Ravendi yazdiklarimin nakil oldugunu

belirtseydi sorun olmayacakti; fakat o bunu yapmadigi icin hataya dustiigiini

sOylemektedir.

215 van Ess, “Image”, s. 11.
216 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 177.

27 Murtaza, El- S@ﬁiﬁ’l—fm&me, 87.
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Bu noktada Ibn Ravendi’nin Bagdat’ta yasadigi siirede gecimini varraklik
yaparak sagladigin1 vurgulamamiz gerekir.218 Dolayisiyla biz onun bu 6zelligini géz
ontine aldigimizda Serif el-Murtaza’nin  sozlerinde hakli  oldugu sonuca
ulasmaktayiz. Zira varraklar para karsiligi eserleri yazar ve cogaltirlar. Ibn Ravendi
de bu gorevini yapmustir. Ancak Ibn Ravendi’nin Mutezile’ye olan kizginlig
sebebiyle, baskasi icin yazdigi fakat kendisine ait olmayan eserlerin altina kendi
ismini yazarak kendi kitabiymig gibi yayinlanmasini saglamasi muhtemeldir. Bu da
giiniimiize kadar zindik olarak bilinmesini saglayan sorunlarin dogmasina sebep

olmustur.

Yine Kitabii’d-Ddmig’le ilgili bir Yahudi’nin istegi {izerine yazip, Yahudi’den
para aldigini anlatan rivayet de dogru olabilir. Ancak bu durumda Kitabii’d-Dédmig’in
icindeki goriislerin yine Ibn Ravendi’ye degil o Yahudiye ait oldugu savimizi, biraz

daha desteklememizi saglamaktadir.

6. ibn Ravendinin Yahudi, Senevi/Diialist ve Dehri Olduguna iliskin
iddialar
Ibn Ravendi’nin Yahudi kokeniyle ilgili iddialar, Mutezile’ye kars1 isyamndan
sonraki donemde ortaya cikmustir. Buna gore; Ibn Ravendi ¢ocuk yaslarindayken

babasi Yahya, Yahudiligi terk etmis ve Miisliiman olmus; boylece Ibn Ravendi de

28 ttp://www.marefa.org/index.php/%D8%A7%D8% A8 %D9%86_%D8%A7%D9%84%D8%B1%D

8% AT7%D9 %88 %D %86%D8%AF%D9%8 A
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Miisliiman olarak biiyiimiistiir. Ibn Ravendi’nin dedesinin ismi Muhammed olmasina
ragmen, Ibn Ravendi’nin babasimn irtidat etmis bir Yahudi oldugu iddia edilmistir.
Bu rivayete gore babasi Yahya, Yahudiyken Tevrat'i tahrif etmekle suclanmusti.*'®
Yahudiler Miislimanlar: ibn Ravendi’nin de babasina benzeyip Kur’an-1 Kerim’i
tahrif etmeye tesebbiis edebilecegi konusunda uyardiklari da ayni rivayette yer

almaktadir.??’

Ancak Tbn Ravendi’nin babasimin Tevrat’a tahrifte bulunduguna iliskin
rivayetlerden, ibn Ravendi’nin en 6nemli ve bilinen hasimlarindan biri olan el-
Hayyat’m hi¢c bahsetmemis olmasi oldukca dikkat cekicidir. Ibn Ravendi’nin

eserlerinin tohmet altina alimmasinda ve kendisine siirekli siipheli goziiyle

bakilmasinda bu iddianin biiyiik pay1 vardir.

Bazi rivayetlerde de onun Ibn Lavi denilen bir Yahudi’nin evinde oldiigii

gecmektedir. Bu ise Ibn Ravendi’nin aslinda bir Yahudi oldugu diisiincesini

giiclendirmek i¢in kullanilmaktadir.?'

Josef van Ess, Ibn Ravendi’nin Yahudilerle su ya da bu sekilde isbirligi yaptigi

konusundaki iddialarin kasitli olarak yapilan bir karalama kampanyasi oldugunu ve

sOylenti olarak goriilmesi gerektigini stjyler.222

219 Al-i Salman Ebu Ubeyde Meshur b. Hasan, Kiitiibiin Hazzere Minhe’l-Ulema, Riyad, 1415/1995,
c.I, s. 78-79.

20 fbn w’1-Cevzi, el-Muntazam, V1, 99; Sarah Stroumsa, “From Muslim Heresy to Jewish-Muslim
Polemics” s.768; Kutluer, Akil ve Itikat, s.54.

ZLA, g.e.

222 Josef van ess, “Ibn ar-Rewandi or the making of an image,” s.9, 10.
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Onun Yahudi olduguna dair rivayetler dikkatlice incelendiginde bunlarin c¢ok
stnirli oldugu ve hepsinin ge¢ donem rivayetlere dayandigi gériiliir.223 Baska bir
ifadeyle bu rivayetler, bir grup insanin Ibn Ravendi’yi karalama kampanyasina, onun

Oliimiinden sonra da devam ettiginin bir gostergesi olarak alinabilir.

Ayrica Islam tarihine baktigimizda Ibn Ravendi’den baska Miisliman oldugu
halde Yahudi oldugu suclamalarina maruz kalan baska alimlerin varligi da rivayet
edilmektedir. Buna gore onceki tarihlerde Miisliimanlarin arasinda goriisleri veya
davraniglar1 digerlerine gore daha marjinal ve aykiri olan birisi i¢in karalama amagcli,

o kisinin gercekte Yahudi olduguna dair rivayetler ortaya atilmustir.”**

Ibn Ravendi hakkindaki bagka bir iddia da onun dehri (materyalist) oldugudur.
Onun dinleri, peygamberleri ve mucizeleri tenkit ederek aklin kargisinda naklin
gereksizligini savunup akli iistiin tutmasi sebebiyle Islam diinyasindaki dehri

akiminin temsilcisi oldugu iddia edilmistir.”?

Ayrica hocasi ve yakin arkadagi olarak bilinen Varrak i¢in soylenilen iddialarda
oldugu gibi, Ibn Ravendi’nin de Muteziliyken Sia’ya iltihak ettigi ve sonra

Seneviyye’ye gecerek onu yayan bir miilhid oldugu iddia edilmistir.”*

22 {bn el-Cevzi, el-Muntazam, $.99, A’sem, K. Fadihat, s. 11.

24 A’sem, K. Fadihat, s.12, (bkz: Julius Welhausen, Die religious-politischen Oppostionsparteien im
alten Islam, Berlin 1901 (Arap. Cev. Bedevi, Ahzab el-Muaradah). s.243-244)

225 Hasan Kurt, “Semantik Acidan Dehri Kavrami ve Dehrilere Bakisi”, SUIFD 14/ 2006, s. 118.

226 Kutluer, age., s.53.
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Hayyat, Ibn Ravendi’nin hem Mutezile tarafindan diglanmas1 sonucu Sii

oldugunu hem de $ii oldugu i¢in dislandigini yazma.ktadlr.227
Es’ari ise, Ibn Ravendi’nin daha sonra Rafizilere katilan biri oldugunu ve imamet

hakkinda onlarin lehine kitaplar yazdigini soylemistir.”?®

Zehebi, Ibn Ravendiyle ilgili bilgi verdikten sonra ilgili bolimii soyle
bitirmektedir: Allah imansiz boyle bir zekdya lanet etsin, normal bir zekaliya da

takvaliysa rahmet etsin”.**’

7. Cagdas Literatiirde ibn Ravendi

Ibn Ravendi’den sonra gelen alimler, kotii sohreti sebebiyle eserlerinde bu alime
yer vermek istememislerdir. Bu ambargo Ibn Ravendi’nin hayat1 ve eserlerine
yapilacak olan ¢aligmalar1 da engellemis ve giiniimiize bilginimizle ilgili cok az bilgi

gelmistir. Son donem diisiiniirleri bu konu iizerine egilmisler ve Ibn Ravendi’yle

ilgili daha detayli arastirmalar baglamustir.

Ancak cagdas alimler de ortacagdaki alimler kadar ibn Ravendi hakkindaki
goriiglerinde boliinmiis durumdadirlar. Genel olarak Ibn Ravendi’nin aslinda bir
heretik oldugu tiizerinde fikir birligi saglanmakta, fakat zindikligimin mahiyeti

konusunda farklilagmalar baglamaktadir. Kimileri onun heretikliginin koklerini Siilik

2T Hayyat, Intisar, s. 11, 77.
28 Es’ari, [Tk Dionem Islam Mezhepleri, s. 82.
229

Fahri el-Cerar, Medahilii’l-Mdiellifin ve’l-A’lémi’l-Arab hattd dm 1115=1800, Riyad 1991, C.|, s.571-

572.

77



ile baglantilarinda aramakta®* ve onu marjinal bir Mutezili olarak betimlemekte, !

bazilar1 onu radikal bir ateist olarak gtjrmekte,232

diger bazilar1 ise onu bir
Aristotelesci filozof olarak ele almakta,™ bazilari ise Islami yonetime yaptigi

meydan okumaya vurgu yapmaktadlr.234 Biz bu goriisleri ele alan diigtiniirlerden

bazilar hakkinda bilgi verecegiz.

Ibn Ravendi hakkinda arastirmayi ilk olarak 1889 yilinda Almanyal1 bilim adami
olan M. Th. Houtsma el-Fihrist™> adli kitabmin bir béliimiinde yapmigstir. 236
Houtsma’dan sonra Hollandali bir bilim adami Ibn Ravendi’ye dair bilgileri toplayip,

Houtsama’nin yazdigr boliimii yorumlamistir. Bu ¢alismadan yaklasik otuz bes yil

sonra Isvecli oryantalist H.S. Nyberg, Hayyat’mn Intisar adl1 eserini kesfetmis ve bu

#9Bkz Nyberg, 132; Gabrieli, 32.

Al Nyberg, “Deux réprouvés”, 134; Gabrieli, “Zandaqa”, 34.

22 Friedrich Niewdhner, “Are the Founders of the Religions Impostors?” in Maimonides and
Philosophy: Altinc1 Kudiis Felsefe Karsilasmasi’nda sunulan bildiriler, Mayis 1985, ed. S. Pines ve Y.
Yovel (Dordrecht, 1986), s. 239.

33 H.S Nyberg, “Amr Ibn ‘ubayd et Ibn al-Rawandi, deux reprouves,” Classicisme et declin culturel
dans I’historie de I’Islam, Paris, 1977, s. 133. S.Stroumsa’nin anilan makalesinden naklen s. 767.

234 Kraemer, “Heresy”, 174; A’sem, History, 7.

25 M. Th. Houtsma, “Zum Kitab al-Fihrist”, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes,
1889.

26 Jgnaty Yulianovich Krachkovski, “Un document oublié sur les oeuvres d’Ibn ar-Rawendi”
Competes-Rendus de I'Acedémie des Sciences de I'URSS, 1926, s. 71. (Bkz: Fuat Sezgin, Islamic
Philosophy, Institute for he History of Arabic-Islamic Science at the Johann Wolfgang Goethe
University, Frankfurt, 2000, c. 115, s.263). (Bu eseri incelerken Rusca terciimede yardimlarini

gordiigiim Fatih Karaca’ya tesekkiir bor¢luyum).
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eseri yayinlamustir. Intisar, ibn Ravendi’nin Mutezile’ye karst yazdigt Fadihatu’l-
Mutezile adli esere reddiye olarak kaleme alinmis olmasina ragmen, reddiye
yazilmis bir metinden Ibn Ravendi’ye iliskin bilyiik cikarimlar elde edilmistir. Ve
Ibn Ravendi’yle ilk defa cok yonlii olarak tamisilmistir. Tabii ki Nyberg’in yayim
sadece Ibn Ravendi’nin degil aym zamanda erken donem Mutezile’nin de
aragtirllmasinda da son zamanlardaki en Onemli gelisme olarak karsimiza

glkmaktadlr.237

Nyberg, Arapca olarak yazdigi on séziinde Houtsma’dan sonra ilk defa kapsamli
bir sekilde Ibn Ravendi’yle ilgili bilgileri gruplandirmis ve onun risalelerinin bazi

tartigsmal1 noktalarin1 da daha detaylica analiz edip aglklamlstlr.z38

Nyberg’ten sonra Ibn Ravendi hakkinda baska bir makaleyi Rus oryantalist
Krackovski 1924 yilinda yazmustir. Krackovski “Ibn Ravendi Metinlerinin
Karakteristigine Dair Unutulmus Kaynak” adini verdigi makalesinde ibn Ravendi
iizerine yapilmis arastirmalardan bahsetmistir. Daha sonra o, kendisinden Once
Nyberg’in yaptig1 calismada Ibn Ravendi’den yaklagik bir asir sonra yasamis olan
Ebuwl-Ala el-Mearri’nin Risaletu’l-Gufran adh eserinde de Ibn Ravendi’den
bahsedildigini ancak bunu Nyberg’in fark etmedigini ya da unuttugunu iddia
etmektedir.”*® Krackovski, Ibn Ravendi’yle Ebu’l-Ala’nin aralarindaki zaman farkina

ragmen Ebu’l-Ala’nin Ibn Ravendi’nin eserlerine aracisiz ulasmis olabilecegi

27 Krachkovski, age., s.72.
28 Krachkovski, agy.

239 Krachkovski, age., s. 71- 74.
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iizerinde durmaktadir. Buradan da yakin zamanda yasamis olan bu iki bilgin

arasindaki benzerlikleri ortaya koymaya gahsmaktadlr.240

Rus oryantalistten sonra yine Alman arastirmact Ritter, Philologika isimli

makalesiyle Ibn Ravendi iizerine calismaya devam etmistir.”"!

Bu calismalardan sonra Ingiltere’de 1971 yilinda “I/bn Ravendi ve Kitabu
Fadihatii’l-Mutezile” isimli doktora c¢aligmasini yapan A’sem gelmektedir. A’sem
Irakli bir arastirmacidir ve doktora tezini tamamladiktan sonra “History of Ibn
Riwandi™** ve “History of Ibn Riwandi Refernces LI isimli caligmalarim
yayilamustir. A’sem, “History of Ibn Riwandi References” adli ¢alismalarinda Ibn
Ravendi’nin gectigi biitiin eserleri ve bu eserlerden yapilmis kisa alintilari

vermektedir. Bu anlamda bu calisma Ibn Ravendi iizerine yapilmis en kapsamli

caligsma olarak, bagvurulacak kaynaklar arasinda ilk siray1 almaktadir.

Glintimiize geldigimizde yine Alman oryantalist Josef van Ess “Making of an
Image” isimli makalesiyle Ibn Ravendi arastirmalaria katkida bulunmustur. Ancak
Josef van Ess, onceki aragtirmacilardan farkli yorumlar ileri siirmiistiir. Josef van
Ess, biitiin catisan bilgileri uzlagtirmay1 amaglayan orijinal bir yorum 6nermektedir.
Van Ess, Ibn Ravendi’yi bir zindik olarak betimleyen kaynaklarin agirlikli olarak
Mutezili oldugunu, halbuki dogulu metinlerde ona daha olumlu bakildig1 yargisinda

bulunmaktadir.

20 pge,
1 H. Ritter, “Philologika”, Beitrage zur Erschliessung der Arabischen Handschrifte in Istanbul und
Anatolien, 1986, c. I, s. 51-59.

22 A, A. El-A’sem, History of Ibn Riwandi, Heretic, Beyrut: Daru’l-Afak, 1975.

23 A’sem, Ibn Riwandi in the Modern Arabic References, c. I Beyrut: Daru’l-afak, 1975, c. II, 1979.
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Bu farkliliga bir agiklama getirmek icin Van Ess, Iran ve Irak’ta “iki farkli
entelektiiel gelenegin catismakta oldugu,” tezini Oone siirmektedir. Van Ess biraz daha
ileri giderek, Ibn Ravendi’nin adimin ¢ikmasini onun Bagdat’i terk etmesinin
ardindan “Bagdat’taki arkadaslarinin onun yoklugundan faydalanarak onu karalayan

244 Bagka bir deyisle, van Ess Ibn

bir efsane kurguladiklarimi” iddia etmektedir.
Ravendi’nin, gercekte alisilmamis fikirler serdeden ve tartismaci biri olmasina
ragmen asla bir heretik olmadigina inanmaktadir.”* Josef van Ess onun yanlis

anlagilmis ve yorumlanmig gercek bir miimin oldugunu soylemektedir. Ona gore,

yanlis anlagilmasinin sebebi de kullandigi sufi literatiirdiir.**®

Son olarak Israil’de ibn Ravendi hakkinda arastirma yapip Ibn Ravendi’nin

Kitabii’z-Ziimiirriid ve Kitdbii’d-Ddmig’i konu alan iki makale yazan Sarah

5247 248

Stroumsa’**’ ve onu takip eden Ilkka**® gelmektedir. S6zii edilen bu arastirmacilarin
dikkat ceken yonleri ise, Ibn Ravendi’ye karsi objektif bir tavir sergileyememis
olmalaridir. Islam’a karst gelistirilen elestirilerin  sadece Yahudi  yahut

Hiristiyanlardan degil, Miislimanlarin kendi iginden de kaynakli oldugunu

2% Van Ess, “Image”, 2, 24, 26; van Ess, “Farabi”, 391-96.

5 Sarah Stroumsa, “The Blinding Emereald: Ibn al-Rawandi’s Kitab al-Zumurrud” Journal of the
American Oriental Society, 114/2, 1994, s. 164-165.

246 Bkz. Josef van Ess, Ibn ar-Rewandi or the Making of an Image, al-Abhds, 1978-79, c¢.27; ss.5-26;
Sarah Stroumsa, From Muslim Heresy to Jewish Muslim Polemics: ibn Rawandi’s Kitdb al-Ddamigh,
Journal of the Americam Oriental Society, 107/4, 1987, s. 767.

247

Freethinkers of Medieval Islam, Brill-Leiden-Boston-Koln, 1999, kitab1 ve tezimizde andigimiz

makaleleri bu yonlendirmenin kaynagi durumundadir.

248 flkka Lindstedt, Anti-Religious Views in the Works of Ibn al-Rdwandi and Ab{I’l-*Ala’ al-Ma’arri,

Studia Orientalia, Helsinki, 2011, c.111, s. 131-154.
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gostermek isteyen bu arastirmacilar da Ibn Ravendi’nin miilhidligini ve zindikligini

bir 6n kabul olarak sunmaktadirlar.

Ulkemizde de Ilhan Kutluer, Akil ve Itikad eserinin bir bolimiinde Ibn
Ravendi’ye yer vermektedir. Kutluer ibn Ravendi’nin heretikligi iddialarinin tartisma
gotiirdiigiinii  diigiinmekte ve onu tarafsiz bir Miisliiman bilgin olarak kabul

etmektedir.
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SONUC

Insanlarin Peygamberleri kabulii, Allah’1 kabulleri kadar kolay olmamustir.
Cahiliyye Araplarinin Allah’1 alemlerin yaraticist olarak kabul etmeleri, peygamber
olarak ortaya ¢iktig1 zaman Hz. Peygamberi kabul etmeleri gibi bir sonuca dogrudan
gotiirmemistir. Peygamberlerle ilgili bu tutum tarih boyunca bir¢ok diisiiniir ve
filozof icin marjinal, $az, zindik, miilhid gibi isimlerle anilmak gibi bir sonug

dogurmustur.

Ibn Ravendi’nin yasadig1 donemdeki aktif dini gruplar, Mutezile, Hanbeliler,
Si’a, zindiklar, miilhidler, filozoflar ve kelamcilardi. ibn Ravendi de kokenindeki
Siiligiyle beraber Bagdat’ta taminmis Mutezili alimler arasinda sayilmistir. Ibn
Ravendi kendi doneminde cagdaglarim1 asan bir zihin yapisina sahip bir alimdi.
Mezhepcilik ve mezhebin arkasina siginarak s6z sdylemeye karsiydi. Kendi aklina ve
inandigina aykir1 bir goriis oldugunda donemin zor sartlarina ragmen Mutezileden
ayrilarak onlara reddiye yazmaktan dahi ¢ekinmemistir. Hal boyle olunca o zamana
kadar “ilminin aklindan fazla” oldugunu sdyleyen dostlar1 bir anda ona sirtini

cevirmis ve zindiklikla su¢lamislardir.

Ilging bir sekilde devlet politikasina taban olarak kullanilan Mutezile
(Me’mun donemi) ve Mutezili diisincenin kovusturuldugu donem (Miitevekkil
donemi) Ibn Ravendi’nin gozlemledigi bir zaman kesitine denk gelmistir. Ik iic
halifenin goriigleri birbiriyle paralellik arz ederken, Miitevekkil farkli bir tutum

takinmig ve halifeligi sirasinda Mutezile ve Si’a karsiti goriislerini devlet politikasi
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haline getirmistir. Ancak Miitevekkil’in Si’aya karst gelistirdigi politika ¢ok daha

sert ve Stinni kimligi korumaya doniik olmustur.

Miitevekkil’in halife olup devlet siyasetine yeni bir anlam getirmesiyle Mihne
siireci sona ermis ve Mutezile eski san ve sohret dolu hayatin1 kaybetmistir.
Mutezile’nin eski giinlerine kavusmasi arzusuyla devletin bu tutumuna uygun olarak
Cahiz gibi bazi Mutezililer Si’a’ya reddiye yazmaya baglamiglardir. Cahiz
Mutezile’nin degerlerini anlatan Fadiletii’l-Mutezile isimli eserini yazmistir. Bu
eserde Cahiz’in Siileri Rafizi olarak gostermesi mevcut diizendeki tablonun
kararmasina sebep olmustur. Ayrica donemin entelektiiellerinde gozlemlenen c¢ok
ilging bir siyasa degisikliginin Ibn Ravendi’nin dilinin keskinlesmesinde rol
oynadigim da soyleyebiliriz. Boylece Mutezile’yle baglarim koparan Ibn

Ravendi’nin onlara oportiinist olarak saldirmasina sebep olmustur.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus da Ibn Ravendi’nin
sadece Mutezile’ye degil ayn1 zamanda yonetime karsi da meydan okudugudur.
Bunun sonucunda da, Abbasilerin biinyesinde bulunan Sahibu’z-Zenddika adli kurum
tarafindan zindik olarak ilan edilmistir. Bu yoniiyle o dine degil yonetime meydan

okudugu i¢in zindik sayilmustir.

Kendisinin Basra’ya gitmeden once de Cahiz’in kitabina reddiye olarak
yazdig1 Fadihatu’l Mutezile eseriyle Mutezile’ye karst ciddi bir meydan okumada
bulunmustur. Ibn Ravendi Siilerin degil asil Mutezilenin Rafizi oldugunu sdyleyerek

bir anlamda kendi ipini ¢ekmistir. Bu olaydan sonra ozellikle Kitabii’z-Ziimiirriid
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eseri temel alinarak Mutezile tarafindan, ibn Ravendi’nin niibiivveti inkar ettigi

iddiastyla, zindikliginin yaninda bir miilhid olduguna da hiikkmedilmistir.

Ibn Ravendi ayrildig1 her gruptan (Mutezile, Si’a) ve devletle catisma iginde
olmast onu hem zindik hem kéafir, hem de ilhad suclamasiyla karsi karsiya
birakmustir. Elimize Ibn Ravendi’nin yeknesak bir eserinin ulasmamasi da, bu bilgine
karsi olumsuz tutum icinde olanlarin igini kolaylastirmistir. Yine soy olarak
Yahudilige dayandig1 yoniindeki iddialar da, bu negatif tutumu gii¢lendiren veriler

olarak kullanilmis ve tarihten giiniimiize kadar da boyle bilinegelmistir.

Bu noktada Ibn Ravendi’nin Islam diisiince geleneginde otorite olarak kabul
edilen metinlerde nasil gectigine bakmak oOnemlidir. Bu alintilar, ona dogrudan
yapilan elestirilerden daha tarafsiz goriinmektedir. Bunlardan biri Es’ari’nin
Makalat’1 digeri de Maturidi’nin Kitabu't-Tevhid’idir. Es’ari Ibn Ravendi’nin adin
andig1 yerlerde, dogrudan goriislerini vermekte; onun kimligi ve kisiligi konusunda
herhangi bir tartisma acmamaktadir. Benzer bir tutumu Maturidi’nin de Ibn
Ravendi’yi andig1 yerlerde sergiledigini gormekteyiz. Es’ari’den farkli olarak
Maturidi’de tezimizi destekleyen argiimanlar bulmaktayiz. Maturidi’nin eserinde Ibn
Ravendi, tam da niibiivveti ispatlayan kisi konumundadir. Ibn Ravendi’ye atfedilen
niibiivveti inkdr ve peygamberlerin mucizelerine karst soyledigi ifadeleri
yalanlarcasina, Maturidi Ibn Ravendi’nin goriislerini niibiivveti ispat igin
kullanmaktadir. Bu iki eserin en énemli ortak 6zeligi ise, Ibn Ravendi’ye tarafsiz bir
Alim olarak bagvurmalar1 veya anilan konularda Ibn Ravendi’nin destekleyici

goriislerine referansta bulunmalaridir.
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Giiniimiizde Ibn Ravendi hakkinda yapilan galigmalar artis gostermektedir.
Bu arastirmalarin ¢ogu batida yapilmigtir. Oryantalistler Ibn Ravendi’nin dini
kimligine dair fikir birligi saglayamamakla birlikte, aralarinda ibn Ravendi hakkinda
en detayli arastirmay1 yapan Josef van Ess, Ibn Ravendi’nin miilhid oldugunu kabul

etmemektedir.

Ulkemizde Ibn Ravendi’ye iliskin cok az arastirma yapilmis olmasina ragmen
iilke genelinde Ibn Ravendi’nin zindik olduguna dair sanki gizli bir anlagsma
mevcuttur. Bu aragtirma boslugu ve Ibn Ravendi hakkindaki bilgi eksikligimizi
gidermek amaclhi Bilim ve Utopya dergisi 2010 yilinda Ibn Ravendi’yi “Yiizyilin

Turan Dursun’u” mansetiyle okuyucularina tanitma geregi duymustur.

Arastirmamiz sonucunda Ibn Ravendi’nin anmildig1 gibi bir miilhid olmadigini
sOyleyebiliriz. Bu nitelemenin ise siyasi olarak da zor bir donem geciren Mutezile’yi,
Ibn Ravendi’nin elestirmesine katlanamayan Mutezili Alimler tarafindan, onun
yoklugundan istifade edilerek verildigi sonuca ulagmaktayiz. Boylece siyasi bir
olaym, bir insanin dini kimligi olarak sunulmasimin ve kendisine karsi bir
itibarsizlastirmaya temel yapilmasinin ne kadar tutarsiz ve insafsiz bir tutum oldugu

aciktir.

Dolayisiyla Ibn Ravendi’nin, Islam diinyasinda meshur ii¢c zindiktan biri
(diger ikisi Zekeriya er-Razi, Ebu’l- A’14 el-Maarri) olarak anilmasi ve daha da ileri
gidilerek kotiiliik problemi, niibiivvet ve Kur’an elestirisi konusunda biitiin

elestirilerin  kaynagin1  buldugu yegane Kkisi (mu’temidii’l-meldhide ve’z-
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zenddika/inkdrcilarin ve zindiklarin dayanak noktast) olarak kesinlesmis bir goriis

olarak sunulmasi pek tutarli gériinmemektedir.
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EK

Mecalis-i Miieyyediyye’deki Kitdbii’z-Ziimiirriid Metni**’

9 Paul Kraus’un “Alchemie, Ketzerei, Apokryphe im friihen Islam, “Beitrage zur Islamischen

Ketzergeschichte” makalesinden alintidir.
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OZET

Oztiirk, Tugba, Ibn Ravendi ve Niibiivvet Teorisi, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman:

Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin, 107.

Miladi 9. Yiizyd Islam diinyasinda, izellikle de Bagdat’ta yasanan fikri ve ilmi
gelismeler sebebiyle Islam’in Ronesans’t olarak adlandiridmaktadir. ibn Ravendi
bu donemde Bagdat’ta yasayan siwra dist ve aym zamanda da kayda deger
dlimlerden biri olmugtur. Ik egitimini Siilerin medresesinde tamamlamis ve
Bagdat’a giciinden bir siire sonra da Mutezile’ye dahil olmugstur. Biylece Ibn
Ravendi, Mutezile’nin Me’mun’la birlikte baslayp Miitevekkil’in halife olmasina

kadar devam eden en sanli donemine sahit olmustur.

Ibn Ravendi inandigi gibi yasayan diiriist ve diisiincelerini siéylemekten
cekinmeyen sivri dilli bir alimdi. Bu yiizden Miitevekkil’in halife olup Siinnilerin
tarafint tutmast sonucu, bu zamana kadar Halku’l Kur’an anlayislarint devlet
zoruyla halka kabul ettiren Mutezile, degisen politikayla Si’a’ya karst tavwr

almistir. Ibn Ravendi bu durumu hazmedemeyip Mutezile’ye isyan etmistir.

Ibn  Ravendi’nin Mutezile’ye isyami onun hayatimin doniim noktasim
olusturmustur. Bundan sonra Mutezile Ibn Ravendi’yi heretik/zindk olarak itham

etmiglerdir. Biz bu durumu agikca Hayyat'in el-Intisar adli eserinde gormekteyiz.

Ibn  Ravendi’nin eserlerini Sirazi’nin Mecalis el-Miieyyediyye’sinde, Kadi
Abdiilcebbar’in Tesbitii Deldilin Niibiivve’sinde parcalar halinde bulmaktayrz.
Fakat bunlarin icinde asil onemli olant ise Imam Maturidi’dir. Ciinkii Maturidi
Ibn Ravendi’ye ait niibiivveti ispat eden argiimanlari Kitabii’t-Tevhid adli eserinde
zikretmektedir. Buradan hareketle biz Ibn Ravendi’nin zindik olarak
adlandirdmasimin yanhs oldugunu, bu tiir adlandirmalarin bazi donemlerde aykir
diisiince sahibi kisilere yapilan bir tiir politik ve sosyal nitelemeler oldugu

kanaatini tasimaktayuz.

Anahtar Kelimeler: Ibn Ravendi, Bagdat, Sii, Mutezile, Miitevekkil, zinudik,
Maturidi, Niibiivvet.



ABSTRACT

Oztiirk, Tugba, Ibn Rawandi and His Theory of Prophethood, Master’s Thesis,
Advisor: Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin, 107 p.

9th Century AD is regarded as the Renaissance of Islam because of the fact that
some Islamic centers specifically Bagdat was the intellectual and scientific center
of the time. Ibn Rawandi was outstanding and marginal figure who lived in Bagdat
in this period. He completed his education in a Shii Madrasa in Ray and then
moved to Bagdat and entered into the Mutazila circle there. Thus he witnessed the

heyday of Mutazila that longed from Ma’mun until Mutawakkil.

Ibn Rawandi was a direct critical person who did not keep himself away from
telling the truth even it goes against him. We can see this position when
Mutawakkil became caliph and supported Sunni worldview and as parallel the
caliph politics to be against Shia, Mu’tazila also positioned themselves against
Si’a. He frustrated Mu’tazili’s sudden politics and directed his criticism against

them.

This is the turning point in his life. After he criticized and left Mu’tazila, they
publicized that he became heretic. We can easily see this position in the exchange

of views between Ibn Rawandi and Hayyat, the author of al-Intisar.

There are some remnants from his original works sporadically found in al-Intisar
and some other books, lika Shirazi’s Majalis al-Muayyada and Kadi
Abdulcabbar’s Tasbitu Dalailu’n-nubuvva. But the crucial point is that Imam
Maturidi changed ideas about Ibn Rawandi by mentioning some supportive
arguments for proving prophethood from Ibn Rawandi. From this point of view we
conclude that Ibn Rawandi was wrongly called heretic later generations following
some political and social titles given to the oppositional figures any given time in

the history, and Ibn Rawandi is no exception.

Key Words: Ibn Rawandi, Bagdat, Shii, Mu’tazila, Mutawakkil, heretic, Maturidi,
Prophethood.



