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GIRIS

Kamu hizmetleri, dogrudan doBruya idare tarafindan yirttiilebilecekleri gibi,
idarenin yeterli mali ya da teknik olanaga sahip bulunmamas: hélinde, 6zel kisilere de
gordiirillebilirler. Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiirilmesinde klasik yontem',
kamu hizmeti imtiyazidir.

Kamu hizmeti imtiyazi, Tiirk idare hukuku 6gretisinde iizerinde 6nemle durulan
konulardan birisidir. Idare hukuku alaninda yazilmg genel nitelikteki hemen hemen tiim
eserlerde yer verilen bu yontemin uygulamadaki ornekleri ise sayica pek azdir®. 1920’k
yillardan 1980’lere kadar imtiyaz yOontemine sik¢a bagvurulmami§ olmasi, Osmanhi
imparatorlugu doneminde yabancilara verilen imtiyazlarin biraktig kotii izlenimler® ve
Cumbhuriyet’in “ulusal bagimsizlik” séylemiyle desteklenen devletgi ekonomi politikas:*
ile agiklanabilir. Ogretide konuya verilen 6nem ise, XIX. yiizyilin sonu ve XX. yiizyilin
baginda “kamu hizmeti” kavram iizerine inga edilmis olan’ Fransiz idare hukukunun
ormek alinmasindan kaynaklanmaktadir®. Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri, biiyiik
oOl¢iide Fransiz idare hukuku Ogretisi ve Conseil d’Etat igtihatlan ile olugturulmus ve

! André de LAUBADERE / Jean-Claude VENEZIA / Yves GAUDEMET, Traité de droit administratif,
T.I, 10°éd., L.G.D.J., Paris 1994, s. 739.
2 Metin GUNDAY, “Kammu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmeleri”, 5.11.1999 tarihinde Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nde verilen agih§ dersi (yayimlanmamigtir), s. 4.
> Bu komu hakkinda bkz. Turgut TAN, “Osmanh imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti
Imtiyazlan™, AUSBF]) C. XX11, No. 2, Haziran 1967, s. 285-326.
* Litfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlan, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s. 329°da, Osmanh
dboneminde verilen imtiyazlann Cumhuriyet rejimi tarafindan geri almdigim ve bunlann yiiriittiikleri
hizmetlerin iktisadi kamu kurumlanna verildigini belirtmektedir.
* Gaston JEZE, Les principes généraux du droit administratif, 2° éd., M. Girard & E. Briére, Paris
1914 s. X’da, kamu hizmetinin Fransiz idare hukukunun “temel tagi” oldugunu belirtmektedir.

¢ Aydin GULAN, “Tirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi®, {TUHFM, C. LVL, S. 14, 1998, s. 101-
102°de, Tiirk idare hukuku doktrininin kamu hizmeti kavramn {izerine kurulmasinda Fransiz hukukunun
etkili oldupunu, ancak giderek yerli 6zellikleri de islendigini belirtmektedir.



incelikle iglenmigtir. Tark idare hukuku Ggretisinin konuya bakiginin da, belirgin bir
Fransiz etkisi altinda olduBu soylenebilir.

1980°li yillara gelindifinde, ilkemiz agisindan “imtiyaz” yonteminde bir
canlanma dikkati gekmektedir. Dogrudan dogruya “imtiyaz” adii tagimamakla birlikte,
daha ilk bakista imtiyaz yontemiyle benzerlikler tagidify gbéze garpan bazi yontemlerin
uygulamaya konmasi, kamu hizmeti imtiyazina iligkin bir tartijma baglatmgtir. Bu
tartisma, esas olarak s6zi edilen “yeni” yontemlerin imtiyaz niteliZi tagiyip tasimadigina
iligkindir.

Anayasa Mahkemesi ve Damstay’in kararlanyla, yukanida sozii edilen “yeni”
yontemlerin imtiyaz niteligi tapidifimn kabuli’, tartigmaya farkh bir boyut
kazandirmigtir. Bu kabuliin dogal sonucu olarak, imtiyaz tamimi yaminda imtiyaz
sozlesmelerinin hukuksal rejimi de tarisma giindemine oturmustur. Ozellikle,
Anayasa’da 13.8.1999 tarih ve 4446 sayih Kanun’la® yapilan ve imtiyaz sozlesmelerini
de yakindan ilgilendiren degisiklikle, konu, idare hukukunun canli ve giincel
konularindan biri durumuna gelmistir ve giderek artan bir 6neme sahiptir.

Bu ¢aligmanin konusunu olugturan “kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi”, idare
hukukunda teknik bir kavram ifade etmekte olup; zaman zaman kisaca “imtiyaz” olarak
adlandirilmasi, giindelik dilde ve idare hukuku terminolojisinde bu adla amilan farkh
kavram ve kurumlarla kanistinlmasma yol agabilmektedir. Bu ¢alismada kavram, kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiirilmesinin sozlegsmeli yontemlerinden biri olarak
-teknik anlamiyla- ele alinacak; “imtiyaz” adini tagimakla birlikte, “kamu hizmeti

7 AYM, E. 1994/43 K. 1994/42-2 - 9.12.1994, R.G. 24.1.1995 — 22181; AYM, E. 1994/71 K. 1995/23 -
28.6.1995, R.G. 20.3.1996 — 22586; Damgtay 1.Daire, E. 1992/232 K. 1992/294 - 24.9.1992, DD,, Y. 24,
S. 87,1994, 5. 33-40; Damistay 10. Daire, E. 1991/1 K. 1993/1752 — 29.4.1993, D.D., Y. 24 , S. 88, 1994,
s. 463-466. )

2R.G. 14.8.1999 - 23786.



imtiyaz sozlesmesi” nitelifinde olmayan kurumlar kapsam diginda birakilacaktir.

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerine iligkin temel yasa metni, Osmanh
Imparatorlugu déneminde g¢ikarilmig olan 1326 (1910) tarihli “Menafii Umumiyeye
Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun™dur. Bununla birlikte, konuya iliskin bir
calismada, giiniin kogullanina cevap vermedigi'® gibi ayrintih hikiimler de igermeyen bu
Kanun eksen alinarak ¢oziimler aranmasi olanaksizdir. Kald: ki, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi kavrami ve bunun hukuksal rejimi, 1326 tarihli bu Kanun’dan ¢ok, kismen
yarg: igtihatlan ve biyik 6lgiide 6freti tarafindan ortaya atilan ilke ve kurallara gore
belirlenmektedir. Bu nedenle, ¢aligmamzda, 6gretide savunulan goriislere ve konuya
iligkin az sayida yargi kararna agirlik verilecektir.

Turk idare hukuku ogretisinde, kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri konusunda
ileri siirilen gorislerin, yukanda da belirtildigi gibi, biiyikk 6l¢iide Fransiz idare
hukukundan miilhem olduklan gériilmektedir. Baglangicta olagan kargilanabilecek olan
bu durum, tilkemizdeki imtiyaz s6zlesmesi uygulamasinin uzunca bir siire birkag 6rnekle
smirl1 kalmasi dolayistyla statik bir “imtiyaz hukukunun yerlegmesine neden olmustur.
Fransa’da ise, imtiyaz sozlesmesi, XX. yiizyihn ilk geyregindeki zenginlik ve canlilift
kaybetmekle birlikte'!, uygulamadaki varliim siirdiirmiis ve hatta tiirli doniigiimlere
ugramigtir. Bu nedenle, c¢alijmamizda, olanak élciisinde Fransiz idare hukuku
kaynaklarina bagvurulmasinin, bu doniigiimler de dikkate ahinarak Tiirk hukukuna iliskin

degerlendirmeler yapilmasi bakimindan yararl olacag: diisiiniilmektedir.

® Diistur, Tertip 2, C. T, s. 362. Bundan boyle, “1326 tarihli Kanun” olarak amlacaktr.

' DURAN, idare Hukuku..., 5. 330; A. Seref GOZUBUYUK / Turgut TAN, idare Hukuku — Genel
Esaslar, C. I,'I'urhanKltabev:,Ankaral998 5. 469.

! Fransa’da imtiyaz yonteminin icine girdigi kriz ve nedenleri icin bkz. Georges VEDEL, Droit
administratif, 5°éd., P.U.F., Paris 1973, s. 834.



Cahgma ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde, kamu hizmeti imtiyaz
sozlegmelerine iligkin bir tamm ve belirleme denemesine girisilecek; bu baglamda,
kavramin agik bir bigimde ortaya konabilmesi igin, tarihsel gelisimi ve benzer
kurumlarla farklan tizerinde durulacaktir. Bu béliimiin baginda, imtiyaz sozlesmesine
iligkin temel kavramlar olan “kamu hizmeti” ve “idari sozlesme”, ilgili olduklan olciide
ele alinarak, imtiyaz sozlesmesinin konusu ve niteligine agiklik getirilmeye
caligilacaktir.

Caliymanin ikinci bolimi ise, imtiyaz sézlesmelerinin hukuksal rejimine
ayrilmustir. Bu bélimde, imtiyaz sdzlesmelerinin hukuksal niteligi tizerinde durulduktan
sonra, hitkiimleri ele alinacak; bu baglamda, imtiyazin verilmesine, imtiyaz
sozlesmesinin siiresine, imtiyaz sozlesmelerinde taraflara tanmnan hak, borg, yetki ve
ayricaliklara, mali denge ilkesine, s6zlesmenin sona ermesine ve mal rejimine iligkin
Tiirk hukukunda kabul edilen ilke ve kurallar, Fransiz hukukunda 6nerilen ¢Oziimler de
dikkate alinarak irdelenmeye g¢ahgilacaktir. Ikinci boliimiin son alt baghgi, imtiyaz
sozlesmelerinin yargisal denetimine iliskin olacak; bu baslik altinda, yukarida sozii
edilen 1999 Anayasa degisikligi ile gindeme gelen “imtiyaz sdzlesmelerinde tahkim”
konusuna da yer verilecektir.

Calismamn tgiincii ve son bolimiinde, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin
yeni goriiniim bigimleri iizerinde durulacaktir. Tiirk hukukunda imtiyaz s6zlesmelerinin
-deyim yerindeyse- yeniden dogusuna kaynakhk eden tartigmanin merkezindeki Yap-
Islet-Devret ve bunun bir uzantisi olarak gordiigiimiiz Yap-Islet yontemleri bu bélimde
ele alinarak, ¢alismamn birinci béliimiinde yapilmaya galisilacak olan kamu hizmeti

imtiyaz sozlesmesi tammu isifinda degerlendirilecektir. Ugiincii bolimiin sonunda,



heniiz ¢ok yeni olan, telekomiinikasyon hizmetleri alaninda imtiyaz yonteminin tasidif

ozellikler ve igaret ettifi doniigiim ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

TC YOKSEKOGRETM KURULY
DOKDMANTASYON MERKEZS



BIRINCi BOLUM

KAMU HiZMETi iMTiYAZ SOZLESMELERINE iLiSKIN

KAVRAMSAL CERCEVE

1. IMTiYAZ SOZLESMELERINE ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR

Imtiyaz sozlesmesi, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordirilmesi
yontemlerinden biri olarak idarenin iglemleri igerisinde, idari sozlesmeler kategorisine
dahildir. Bu nedenle kamu hizmeti ve idari sozlesme kavramlarinin 6ncelikle ele
alinmasi, imtiyaz sézlegmelerine iligkin incelemeyi kolaylastiracaktir. Idare hukukunun
uygulama ve idari yargimin gorev alamnin belirlenmesinin bir kriteri olarak kamu
hizmeti, idare hukuku agisindan tasidig: bityiik 6neme kargin, tiim boyutlariyla degil,
imtiyaz sozlesmelerinin konusunu belirlemede gosterdigi 6zellik yoniinden
irdelenecektir. Idari s6zlesme kavrami da, tamimlayici unsurlan ve kriterleri yoniinden
degerlendirilecek; idari s6zlegmelerin hukuki rejimi ise, imtiyaz sozlegsmeleri agisindan

da 6zel olarak uygulama alam buldugu i¢in, imtiyaz s6zlesmeleri baglaminda ¢aligmanin



sonraki boliimiinde incelenecektir.

A. Kamu Hizmet

Imtiyaz sozlesmesinin konusu olan kamu hizmeti, aym zamanda bu sozlesmeye
ait hemen tim aymc:1 ozellikler bakimindan belirleyici olmaktadir. Bununla birlikte,
bugiine kadar kamu hizmeti kavraminin tammi ve hangi tiir faaliyetlerin kamu hizmeti
oldugu uzerinde fikir birligine vanlabilmis ve bir kamu hizmeti kavramu
olugturulabilmis degildir'?, Kamu hizmeti kavramna iligkin farkli degerlendirmelerin
ortaya konmasi, imtiyaz s6zlesmesinin kapsam: ve uygulama alaninin belirlenebilmesi

bakimindan biyiik 6nem tagimaktadir.

1. Kamu Hizmetinin Kriterleri

Idare hukuku ogretisinde, kamu hizmeti kavrami, organik, sekli ve maddi
kriterlerden hareketle tanimlanmaya caligilmaktadir.

a. Organik kriter: Kamu hizmetinin organik kriteri, faaliyetin kim tarafindan
yuratildigine iliskindir. Bu kriter uyarninca, bir faaliyetin Mu hizmeti olarak
nitelenebilmesi igin, bir kamu tiizel kigisi tarafindan yiiriitiiliiyor olmas: gerekir'®. Ozel
kigiler tarafindan yiriitiilen faaliyetler ise, ancak idarenin yakin gozetim ve denetimi
altinda yiiriitilityor olmak kosuluyla, kamu hizmeti sayilirlar'®. Buradaki “yakin gozetim
ve denetim” ile kastedilen, idarenin, 6zel alandaki neredeyse her faaliyet tizerinde kamu

' Bunun nedenleri haklanda bkz. Didier TRUCHET, “Label de service public et statut du service public”,
AJDA, 1982, 5. 428-430. )

** ismet GIRITLI / Tayfun AKGUNER, Idare Hukuku Dersleri I, Filiz Kitabevi, Istanbul 1987, 5. 127;
GOZUBUYUK/TAN, Genel Esaslar, s. 434.

** Tahsin Bekir BALTA, idare Hukukuna Giris, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 17; DURAN, idare
Hukuku..., s. 304; GIRITLI / AKGUNER, s. 128; Metin GONDAY, Idare Hukuku, 3. B, imaj
Yayincilik, Ankara 1998, s. 223.



diizenini saflamak amactyla uyguladif: kolluk denetimi olmayip; kolluk yetkilerinin
simrlarii  asan'® ve faaliyetin yiiritiminden aslen idarenin sorumlu oldugu
varsayimindan kaynaklanan yoZun bir denetimdir.

b. Sekli kriter: Bir faaliyete uygulanacak hukuksal rejimi esas alan'® bu kriter
uyarinca, kamusal yonetim usullerine tébi tutulmus olan faaliyetler, kamu hizmeti
sayilirlar'’’. Kamu hizmeti kavrammin idare hukukunun uygulama alammn
belirlenmesinde 6l¢iit olma niteliginin de kaynag: olan'® bu kriter, giiniimiizde 6nemini
yitirmig; 6zel hukuk hiikiimlerine gore yiiritildiigi halde, baz: faaliyetlerin kamu
hizmeti niteligi tagiyabilecegi kabul edilmigtir'”.

c. Maddi kriter: Kamu hizmeti kavramina iligkin tartigmalarda asil belirsizlik,
maddi kritere iliskindir. Bu kriter, bir faaliyetin igeriinden hareketle kamu hizmeti
sayilmas: sonucunu dogurmaktadir.

Maddi anlamda kamu hizmeti, faaliyeti yiiriiten orgiitten ve faaliyetin tdbi oldugu
hukuksal rejimden biitiiniiyle bagimsiz bigimde, “tatmininde kamu yaran olan toplumsal
bir gereksinimi karsilayan faaliyet” olarak tammlanmaktadir®®. Bu tammdan hareketle
kamu hizmetlerine iliskin olarak yiiriitillen tartiymalarda temel soru, hangi faaliyetlerin,
tatmininde kamu yarari bulunan toplumsal gereksinimleri karsiladifidir. Kamu hizmeti
kavramunin “belirsiz” oldugunun savunulmasi®’, bu sorunun tek ve ortak bir yanit:

bulunmayigindan kaynaklamyor olsa gerektir.

15 Pertev BILGEN, “Kamu Hizmeti Hakkinda”, IHID, Y. 1, S. 1, Mart 1980, s. 114; GIRITLI /
AKGUNER, s. 128.

16 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslan, 3. B., ismail Akgiin Matbaas:, istanbul
1966, C. L s. 30.

17 GIRITL1 / AKGUNER, s. 127; GUNDAY, idare Hukuku, s. 222.

18 GOZUBUYUK / TAN, Genel Esaslar, s. 437.

19 DURAN, idare Hukuku..., s. 305-306; GONDAY, idare Hukuku, s. 224.

2 GIRITLi / AKGUNER, s. 127; GONDAY, idare Hukuku, s. 222.

21 BALTA, s. 16.



2. Kamu Hizmetine Iligkin Temel Yaklasimlar
Kamu hizmetlerine iliskin temel yaklagimlar arasindaki fark, yukanda soézii
edilen ii¢ kriterden hangilerinin ne yogunlukta kullamldifs ve maddi anlamda kamu

hizmeti taniminin nasil yapildif noktalarinda odaklanmistir.

a. Objektif kamu hizmeti yaklasimi: Objektif kamu hizmeti yaklagim, yiiriitiilen
faaliyetin niteliinden hareket etmektedir. Bu anlayisa gore, belirli faaliyetler, tagidiklan
baz1 6zellik ya da niteliklerden dolay: kamu hizmeti sayilirlar®. Yasa koyucunun iradesi
ya da fiilen bunlarin kim tarafindan yiritaldGga, bir faaliyetin kamu hizmeti olma
Ozelligini etkilemez. Bunun sonucu olarak, baz1 faaliyetlerin “niteligi geregi kamu
hizmeti” oldugu savunulmaktadir. Gorildiiga gibi, objektif kamu hizmeti yaklagimi,
kamu hizmetlerinin tammlanmasinda tek bagina maddi kriteri esas almaktadir.

Bu yaklaggmin en onemli temsilcisi, Gnlii Fransiz kamu hukukcusu Léon
Duguit’dir. Duguit’ye gore, “yerine getirilmesi sosyal kargilikhi-bagimhiigmm
(interdépendance sociale) gerceklesmesi ve gelismesi bakimmndan zorunlu oldugu ve
dogas: geregi yonetici giiciin midahalesi olmaksizin geregi gibi gerceklestirilmesi
miimkiin olmadigh icin yoneticiler tarafindan iistlenilmesi, diizenlenmesi ve denetlenmesi
gereken her tirli faaliyet™ kamu hizmetidir. Duguit, kamu hizmetini kamu hukukunun
temel kavram olarak gormekte’ ve devleti de, kamu hizmeti araciligiyla

tammlamaktadir. Buna gore, devlet yoneticiler tarafindan o6rgitlenen ve denetlenen

2 ONAR, C. 1 5. 28.

2 Léon DUGUIT, Traité de droit constitutionnel, 3°éd., Paris 1928, T. IL, 5. 61.

% Léon DUGUIT, Kamu Hukuku Dersleri, (gev. Siiheyp Derbil), fstiklal Matbaacilik ve Gazetecilik,
Ankara 1954, s. 76.



kamu hizmetlerinin birligidir®. Kamu hizmeti, devlet iktidarinin dayanag: ve sininm
olusturur®® %7,

Duguit, getirdigi tammda sosyal kargilikhi-bagimhilii®® esas almakta, buna
yonelik olarak yiritillen faaliyetleri kamu hizmeti nitelifinde gérmektedir. Bu anlayista,
devlet kamu hizmetinden hareketle belirlendigi i¢in, kamu hizmeti kavraminin devletten,
dolayisiyla yasa koyucunun iradesinden bagimsiz bir anlami bulunmaktadir. Duguit’nin
teorisinde, kamu hizmeti yasa koyucu tarafindan yaratilmamakta, yalmzca
saptanmaktadir®®. Zaten Duguit, hukukgunun gorevini “yasakoyucuya hukukun ne
oldugunu goéstermek™ olarak belirlemekte ve hukukgu tarafindan toplumsal bir veri
olarak belirlenen hukuk normunun yasakoyucu tarafindan dogrulanarak hayata
gegirilmesi gerektigini ifade etmektedir’®. Sosyal karsilikhi-bagimlilig1 gergeklestirmeye

yonelik olarak yiiriitiilen bir faaliyet nitelii geregi kamu hizmeti oldugundan, devletin

» DUGUIT, Traité..., T. IL, 5. 59.

% Ibid, T. I 5. 62.

7' Bu noktada, kamu hizmeti kavramimn hukuksal boyutunun yaninda, ideolojik bir boyutunun da oldugu
ve konuya iligkin tartigmalarda bunun da gozardi edilmemesi gerektifi belirtilmelidir. Jacques
CHEVALLIER, Le service public, 3° éd., P.UF., Paris 1994, s. 3°de, kamu hizmetinin bu y6niine dikkat
¢ekmekte ve bu kavram aracilifiyla, herkesin iyiligini gozeten deviet mitinin yaratildigim, devletin ve
ajanlarimin kamu hizmetini gerceklestirme amacina yénelik olarak yapildify varsayilan iglemierinin
boylece mesrulagtrildifim belirtmektedir. Gergekten Duguit de, devlet iktidanmn simrlandinimasi
amaciyla harcket etmig (bkz. ESPLUGAS, Le service public, Dalloz, 1997, s. 14) olmakla birlikte;
kuram, sosyal kargihkhi-bagimhihik kavramimn igerdifi belirsizlik nedeniyle, devletin kamu hizmetine
doniik oldugn varsayilan -ki Duguit’nin kuramunda devletin tim faaliyeti bu amaca yéneliktir- biitiin
iglemlerinin ve bunlan tesis etmek icin kullandifn iktidarin megru kilinmasi sonucunu dofurmaktadir.
Dugpit’de kamu hizmeti kuramna viicut veren sosyolojik pozitivizm aracihgiyla, XIX. yiizyll sonlarinda
Fransa’da hemen her alanda yofun olarak goriilen ve gerek devletin gbrevierini simrlamak isteyen
liberaller, gerek burjuva devietin giiglenmesine karsi olan sosyalistler tarafindan kugkuyla kargianan
devlet miidahalesi de mesmlashniimug olmaktadir. Bkz. Jacques CHEVALLIER, “Regards sur une
évolution”, AJDA ( n° spécial — Le service public), 20 juin 1997, s. 9.

* Duguit, Durkheim’in sosyal dayamgma gorigimii izleyerek, sosyal dayamsmay gercek hukukun
kayna@ olarak g6rmektedir. Sosyal karsiikli-bafimhiik bir sosyal olguyu ifade ederken; sosyal
dayamisma, hem olguyu hem de “kargihikh-bagimhlik istegini icerecek bigimde daha genis bir anlama
sahiptir. Bkz. Evelyne PISIER-KOUCHNER, Le service public dans la théorie de ’Etat de Léon
Duguit, L.G.D.J., Paris 1972, s. 84.

» ESPLUGAS, s. 16.

* DUGUIT, Traité..., T. 11, s. 75.
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odevi, bu faaliyeti iistlenmek ve kamu hizmeti olarak orgiitlemektir. Bu noktadan
hareketle, Duguit’nin objektif kamu hizmeti yaklasimim savundugu soylenebilir®’.
Duguit’nin teorisi kamu hizmetinin kriterleri agisindan irdelenecek olursa, bu
yaklasimda, maddi kriterin esas alindig1 ve bir faaliyete kamu hizmeti niteligi atfeden
icerigin “karsihikli sosyal-bagimlilik” kavramiyla dolduruldugu gériiliir. Organik ve sekli
kriterler ise, Duguit’nin teorisinde, kamu hizmetini tamimlamaya yarayan birer unsur
degil, tam aksine bir faaliyetin kamu hizmeti sayllmasmmn sonuglan olarak
degerlendirilmektedir’>. Bununla birlikte, Duguit’nin kuraminda kamu hizmeti,
hukuksal bir kategori olarak 6ngoriilmediginden, niteligi geregi kamu hizmeti sayilan bir
faaliyete belirli bir hukuksal rejimin uygulanmas: zorunluluguna yer verilmemigtir>.
Tark &gretisinde de, bazi yazarlar, Duguit’nin belirgin etkisi altinda, niteligi

geregi kamu hizmeti anlayisini savunmaktadirlar:

“Kamu hizmetleri belirsiz degildir, gordiiginiiz zaman tanwrsmiz”**,
“Kamu hizmeti devietin varlik sebebidir (...) Cagdas kamu hukukunda devlet, tek

amact vatandasa hizmet olan orgiittiir. Bagka bir amaci olamaz (...) ...(K)amuya hizmet

* Dugnit, yapts kamu hizmeti tammnda, faaliyetin “dopasi geredi yonetici giicin miidahalesi
olmaksizin geregi gibi gergeklestirilmesinin miimkiin olmamasi” kriterine de yer vererek, bir Slgiide de
olsa objektif anlayistan uzaklagmaktadir. Bkz. PISIER-KOUCHNER, s. 144-145. Gergekten, Duguit’'nin,
bireylerin serbestge yiiriittiikleri baz1 faaliyetlerin, yoneticiler ya da onlarin ajanlarinca yerine getirildikleri
Slciide kamu hizmeti sayilacaklarm belirtmesi (Traité..., T. II, . 61), maddi kriterin yaninda, organik
kriteri de benimsedigi anlaminda yorumlanabilir.
32Selfliln'iterinbirsonm;olatakdegerlendirilmmineiliskinolarakaymyondcbkz. GIRITLI /
AKGUNER, s. 134.

> Gilles J. GUGLIELMI, Introduction an droit des services publics, L.G.D.., Paris 1994, s. 23,

* Yildinm ULER, “Anayasa Hukulunda ve Idare Hukukinda Kamu Hizmeti”, Anayasa Yargis1 15,
Anayasa Mahkemesi’nin 36. Kurulus Yildniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyuma Sunulan Bildiriler,
27-28 Nisan 1998, Anayasa Mahkemesi Yayinlar No: 40, Ankara 1999, s. 254.
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tek megru islevdir yani devletin megsru olarak yapabilecegi sey ve amaci kamuya
hizmettir™.
“Yasama organmm yetkisi, bazi alanlar: kamu hizmetinden ¢ikarmak degil, yeni

alanlar: kamu hizmetine sokmak i¢in vardir>®.

Kamu hizmetinin goriildiifii zaman taninmasi, kamu hizmeti sayilan faaliyetlerin
belirli nitelikleri tagidiklar i¢in bu 6zellife sahip olduklan anlamina gelmektedir. Ote
yandan, kamu hizmetinin devilete megruluk tamiyan bir islevle donatilmas: da,
Duguit’nin kuraminin izlerini tagimaktadir. Keza, yasama organinin yeni alanlari kamu
hizmetine sokmakla sinirlanan yetkisi, Duguit’nin devlete niteligi geregi kamu hizmeti
sayilan faaliyetleri Gstlenme, bir bagka anlatimla, yasa koyucunun varolan hukuk
normunu dogrulayarak yasama gegirme 6devini ammsatmaktadir. Bununla birlikte,
Turkiye’deki kamu hizmeti tartismalari baglaminda bu goriigii savunan yazarlarin, bir
faaliyetin kamu hizmeti sayilmasim saglayan niteligin ne oldugu sorusunu -Duguit’den
farkh olarak- yamitsiz biraktiklar1 gériilmektedir.

Duguit’den farkli saik ve olgitlerle, yalmzca belirli bazi faaliyetleri niteligi

geregi kamu hizmeti sayan yazarlar da bulunmaktadr:

“Baz1 faaliyetlerin niteligi geregi kamu hizmeti olduklar: ve bu niteliklerini

toplum hayatmin baslamasiyla; belki de toplum hayatim zorunlu kilmalar: dolayisiyla

3 Ibid, s. 253.

% Mimtaz SOYSAL et al, “Uluslararasi Tahkim Tirkiye’yi Uluslararas1 Mahkum Durumuna
Getirecektir”, Ortak Basm Duyurusu, 02.07.1999, in Mimtaz SOYSAL / ilter ERTUGRUL, Kamu
Hizmeti ve Tahkim, KIGEM, 1999, s. 31.
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daha onceden kazandiklarmm ve hangi usulle goriliirlerse goriilsinler bu niteliklerini

muhafaza edeceklerini soyleyebiliriz™’ .

b. Sitbjektif kamu hizmeti yaklaginu: Bu anlayista, bir faaliyet yasa koyucunun
iradesine bakilarak, kamu hizmeti sayilmaktadir’®. Buna gore, yasa koyucunun kamu
hizmeti olarak ongérdiugii faaliyetler, hangi nitelikte olursa olsun, kamu hizmeti
sayilirlar, aksine, yasa koyucunun kamu hizmeti olarak diizenlemedifi faaliyetler,
niteliklerine ve yoneldikleri amaca bakilmaksizin kamu hizmetleri alam diginda

birakilirlar.

Bu anlayigin en 6nemli temsilcisi, Bordeaux Okulu’nda Duguit’nin halefi olan
Gaston Jéze’dir. Jéze’e gore kamu hizmeti, yalnizca “...belirli bir iilkede ve belirli bir
donemde siyasal iktidarin kamu hizmeti aracilifiyla tatmin edilmesine karar verdigi,
kamu yararma yonelik gereksinmeler..”i karsilamaya yonelen faaliyetleri ifade
etmektedir. Jéze, kamu hizmetinin, kargilanmasinda kamu yaran bulunan ihtiyaglarin
tatminine yonelik tek yontem olmadigim belirterek®’, yasa koyucunun bu konudaki
takdir yetkisini vurgulamaktadir. Goériildiigi gibi, Jéze’in kamu hizmeti tammi,
faaliyetin niteligine iligkin bir kriter getirmemekte; bu niteliin tespitini yasa koyucuya

birakmakla, yasa koyucunun iradesini bir kritere déniigtirmektedir®.

%7 Aydin GULAN, “Kamu Hizmeti Kavrami”, iHID (Prof. Dr. Litfi Duran’a Armagan Ozel Sayisi), Y. 9,
S. 1-3, 1988, s. 155. Ashnda, Giilan’in baz1 faaliyetleri niteligi geregi kamu hizmeti sayarken bagvurdugu,
“toplum hayatim zorunlu kilma” kriteri, bir yoniiyle Duguit’nin toplumsal kargilikh-bagimhhk kavramim
animsatmaktadir,

* ONAR, C.L s. 31.

* JEZE, Les principes..., s. 247.

“° Ibid. )

“ TRUCHET, s. 430°da, “kamu hizmeti"nin bir faaliyete yapistnlan etiket oldugunu belirterek bir
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Stibjektif kamu hizmeti anlayisi, ilk bakista kamu hizmetlerinin belirlenmesini
kolaylagtinir goriinmekle birlikte, bu anlayistaki kamu hizmeti tammi, yasa koyucunun
iradesinin yeterince agik olmadifi durumlarda, bir faaliyetin kamu hizmeti sayilip
sayilmayacag: sorununu giindeme getirmektedir. Boylesi durumlarda, hizmetin isleyisini
saglamaya yonelik ozel ve farkli kurallar 6ngérilmiiy olmasi, idareye hizmetin
yiiriitiimiinii saglamak amaciyla vergi, har¢ v.b. mali yiikiimler getirme yetkisinin
taminmast, hizmete iligkin isletme tekeli olusturulmus olmasi gibi birtakim
“pelirti”lerden yararlamlmas: onerilmektedir*?. Bu “belirti”ler, faaliyetin niteligine degil,
hukuksal rejimine iligkin gekli kriterler icermektedir.

Tiirk idare hukuku doktrininde en ¢ok taraftar bulan goriigiin siibjektif kamu
hizmeti anlayis1 oldugu soylenebilir. Ogretide gogunlukla, bir faaliyetin kamu hizmeti
sayilabilmesi igin, bunun yasa koyucu tarafindan kamu hizmeti olarak Ongorilmiis
olmas: gerektigi belirtilmektedir®.

c. Iitisadi yaklagim: Ozellikle Anglo-Amerikan diisiincesinin etkisiyle
savunulmakta olan bu yaklagimda, kamu hizmeti, “kamusal mal” kavramindan hareketle
tammlanmaktadir**. Kamusal mal, piyasa mekanizmasina dayali liberal ekonomilerde,

sahip olduklar1 baz1 ézellikler dolayisiyla 6zel girisimciler tarafindan ya hi¢ ya da yeteri

anlamda siibjektif anlayiga yaklagmakta; ancak bunun yasalar yaminda idari iglemler ya da yargi
kararlaniyla da yapilabilecegini, hatta ogu kez son séziin yargica ait oldufunu belirtmektedir (s. 430-431).
“2 JEZE, Les principes..., s. 249.

> DURAN, idare Hukuku..., 5. 304-305; Turgut TAN, “Kamu Hizmeti, Kriz ve Yeniden Tammlama”, L
Ulusal idare Hukukn Kongresi (Birinci Kitap — idari Yargi), Damgtay Matbaasi, Ankara 1991, s. 330;
GUNDAY, idare Hukuku, s. 223; GOZUBUYUK / TAN, Genel Esaslar, s. 435-436; Metin KIRATLI,
“Yarginin Sorumlulugu”, IHMD, C. I1L, S. 3, Kasim 1995, 5. 9.
44lktisadiyaklasxmdakamuhizmetlerininyenidentammlanmas1q;ahasl, mevcut kamu hizmeti tammunin
ve buna baglanan sonuglann “defigen diinya diizenine karsi bir tehdit” olarak algilanmasmndan
kaynaklanmaktadir. Bu konuda bkz. Ciineyt OZANSOY, “Tirkiye’de Kamu Hizmeti Tartigmalan: Bir
Hamaset ve Habaset Alam™, AUHFD, C. 46, S. 1-4, 1997, s. 86 v.d.
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kadar iiretilmeyen mal ve hizmetlere verilen addir*’. Bu tammdan, kavramin bir yandan
liberal ekonomik sistemlere 6zgii oldufu, difer yandan sadece ayni varlifa sahip
nesneleri degil; bir faaliyet niteligi tagiyan hizmetleri de kapsadif: anlagilmaktadir.

Bir mal ya da hizmetin kamusal mal sayilmasi sonucunu doguran temel 6zelligi,
sagladify yararin bolinemezligidir*. Buna gore, o maldan ya da hizmetten
yararlanabilecek olan kisilerin bir bolimiiniin yararlanmasi herhangi bir bicimde -malin
ya da hizmetin dogasi geregi- engellenemez*’. Ayrica, herkesin iiretilen mal veya
hizmetten esit sekilde yararlanmasi da, kamusal mallarin bir diger 6zelligidir4s.

Iktisadi yaklagimda, dogal olarak, bu 6zellikleri tagtyan kamusal mallarin deviet
tarafindan; bunlar disinda kalan 6zel mallarn ise, piyasa mekanizmas: kosullarinda
tiretilmesi gerekir. Bazi “mal”lann, ashinda “6zel mal” nitelifi tagpidif: halde devlet
tarafindan “Uretilmesi” keyfiyetini agiklamada kullamlan “kamusal yarar” kavraminin,
kamusal malin yukanida zikredilen zelliklerinden farkl olarak, agik ve tutarh kriterlere
dayanmadig ve bu nedenle ideolojik oldugu savunulmaktadir®.

Bu yaklagmda, kamu hizmeti, kamusal mal ireten faaliyet olarak
belirlenmekte®®; bir anlamda, kamusal malin tamm ve 6zellikleri kamu hizmeti igin de

gegerli olmaktadir.

* Vural Fuat SAVAS, “Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme (iktisadi Yaklasim)”, Anayasa Yargis 15,
Anayasa Mahkemesi’nin 36. Kurulus Yild6niimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyuma Sunulan Bildiriler,
27-28 Nisan 1998, Anayasa Mahkemesi Yayinlan No: 40, Ankara 1999, 5. 92.

“ James M. BUCHANAN / Marilyn R. FLOWERS, The Public Finances, 4% edition, Richard D. Trwin
Inc,, 1975, s. 26.

“T SAVAS, s. 93; BUCHANAN / FLOWERS, s. 26.

“ James M. BUCHANAN, The Demand and Supply of Public Goods, Rand M°® Nally & Company,
Chicago 1968, s. 49.

“ SAVAS, s. 93.

% Ibid, 5. 94.
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Bu yaklagim da, hangi faaliyetlerin kamu hizmeti sayildiim belirlerken, salt bu
faaliyetlerin niteliklerinden hareket etmektedir. Ancak burada Duguit’nin objektif
kuramindan farkli olarak, faaliyeti kamu hizmeti kilan nitelik, bir sosyal olgu oldugu
savunulan sosyal karsilikhi-bagimhliktan degil, liberal ekonomik diizenin gereklerinden
kaynaklanmaktadir. Bunun sonucu olarak, Duguit’nin kuraminda kamu hizmetleri alani
genislemekte ve devlete yeni 6devler yiiklenmekte iken; iktisadi yaklagimda kamu
hizmetleri alam alabildigine daraltilmakta ve devletin iistlendigi hizmetlerin, yukarida
zikredilen ozellikleri tagiyan adalet, emniyet ve savunmadan ibaret olmas:

savunulmaktadir’’.

3. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamn Hizmeti Tammi

Anayasa Mahkemesi’nin kamu hizmetini g¢ok farkli boyutlariyla ele aldig
kararlari bulunmaktadir. Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme’nin, bunlar arasinda
kamu hizmetine iligkin bir tamm igeren az sayida karan bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, kararlarinda genellikle bir faaliyetin kamu hizmeti niteligi tasidiina iligkin

bir nitelemede bulunmakla yetinmis; bunun gerekgesi iizerinde durmamigtir>. Ancak,

! Ibid. Bu goriigii savunanlar, 6zellikle kamusal mal pozitif ozelliklerinin nesnel, agik ve tutarh
oldugunu ileri siirmekte ve kamu yaran kavranuna bagvurularak pozitif 6zellikleri tasimayan faaliyetleri
de kamu hizmetleri alamna dahil eden “Refah Devleti” anlayigimn ideolojik oldugunu belirtmektedirler.
Aslinda kamusal mal gériigiiniin de belirli bir ideolojik yaklagimdan kaynaklandi: ve nesnel oldugu ileri
siiriilen pozitif dzelliklerin, ancak liberal ideolojinin penceresinden algilanan toplumun gerceklikleri
olabilecegi sdylenebilir. Nesnellik ya da bilimsellik sézkonusu olduBunda, liberal diigiince ile “Refah
Devleti” anlayist arasinda bir defer farki oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

52 Anayasa Mahkemesi’nin kamu hizmeti yaklasim hakkinda bkz. Turgut TAN, “Anayasa Mahkemesi
Kararlannda Kamu Hizmeti Yaklagimi”, Anayasa Yargim 8, Anayasa Mahkemesi’nin 29. Kurulug
Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyuma Sunulan Bildiriler, 25-26-27 Nisan 1991, Anayasa
Mahkemesi Yayinlan No: 21, Ankara 1991, s. 233-252,

53 Yiiksek Mahkeme nin bu tiirden kararlarina 6rnek olarak bkz. AYM, E. 1987/16 K. 1988/8 — 19.4.1988,
R.G. 23.8.1988 — 19908, s. 49; AYM, E. 1990/4 K. 1990/6 — 12.4.1990, R.G. 17.6.1990 — 20551, s. 12;
AYME. 1989/9 K. 1990/8 — 18.5.1990, R.G. 26.7.1990 — 20586, s. 7 vd. Bu kararlarda, sirasiyla “cgitim
ve Gfretim”, “saflk” ve “radyo-televizyon yaymnciligr” hizmetleri, kamu hizmeti olarak nitelenmigtir.
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199011 yillarda verdigi iki kararinda Anayasa Mahkemesi’nin bir kamu hizmeti tamm
getirdigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetini, “...devlet ya da diger kamu tiizel kigileri
tarafindan ya da bunlarm gozetim ve denetimleri altmda, genel ve ortak gereksinmeleri
kargilamak, kamu yarari ya da ¢ikarim saglamak igin yapilan ve topluma sunulmus
bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler..”>* olarak tammlamaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu tamimi, hangi faaliyetlerin kamu hizmeti oldugunun belirlenmesi
konusunda yeterli bir 6lgiit icermemekle birlikte, Mahkeme, elektrik Gretimi, iletimi ve
dagrtimu ile ilgili etkinliklerle® koprii, tiinel, baraj, igme ve kullanma suyu, anitma tesisi,
kanalizasyon, otoyol, demiryolu, deniz ve hava limanlan yapimi ve isletilmesi ve
benzeri faaliyetlerin, bu tanim kapsaminda kamu hizmeti oldugunu belirtmektedir*.

Anayasa Mahkemesi’nin kamu hizmeti konusundaki yaklagimi, “niteligi geregi
kamu hizmeti” anlayis1 ile ortiigmektedir. Yilksek Mahkeme’ye gore, “(Zoplumsal
yasamm zorunlu gereksinmelerini karsilayan hizmetler, niteligi geregi kamu hizmeti
olarak gorilmiugstir™™’. Aym sekilde, “(b)ir hizmetin kamu hizmeti olup olmadi
saptanirken, niteligine bakmak gerekir>®. Anayasa Mahkemesi, bir faaliyetin kamu
hizmeti sayilmasinda yasa koyucunun iradesinin kurucu bir ‘nitelik tagidigim1 kabul
etmekle birlikte”, kendisinin anayasal denetim gorevini yerine getirirken yapacag:

degerlendirmeleri sakh tutmakta ve bu degerlendirmenin zorunlu olarak etkinligin

* AYM, E. 1994/43 K. 1994/42-2 — 9.12.1994, R.G. 24.1.1995 — 22181, s. 21-22; AYM, E. 1994/71 K.
1995/23 — 28.6.1995, R. G. 20.3.1996 — 22586, s. 48.

> AYM, E. 1994/43 K. 1994/42-2 — 9.12.1994, R.G. 24.1.1995 — 22181, 5. 21.

% AYM, E. 1994/71 K. 1995/23 — 28.6.1995, R. G. 20.3.1996 — 22586, s. 49.

7 Tbid.

% Ibid. )

% Aym yonde bkz. AYM, E. 1985/2 K. 1985/22 — 28.11.1985, R.G. 21.1.1986 — 18995, 5, 42.

17

BC YOKSEKOG 3 75 KURULY
DOKOMANTASYON MERKEZI



irdelenip nitelendirilmesini de igerecegini belirtmektedir®®. Boylece, Yiiksek Mahkeme
“niteligi geregi kamu hizmeti anlayigi”m benimsemekte, ancak yaptifn kamu hizmeti
tammindan da anlasildifn gibi, bu niteligin belirlenmesinde doyurucu bir olgiit

ongormemektedir.

4. Degerlendirme:

“Niteligi geregi kamu hizmeti yaklagimi”nda, hangi faaliyetlerin kamu hizmeti
sayilacagi konusunda ortak bir 6lgiit bulmamin olanaksizlifi ortadadir. Bu yaklasim,
savunanin diinya goriigii ve sahip oldufu toplum kuramindan hareketle, farkl olgtitlerle
bigimlenmekte ve neredeyse birbirine karsit kamu hizmeti tamimlarina viicut
verebilmektedir. Bu farkli tammlar, pozitif hukuk zemininde ortak bir kamu hizmeti
yaklagimi olusturmaya elverisli degildirler.

O halde, bir faaliyetin kamu hizmeti sayilmasi konusunda, yasa koyucunun
iradesinin Gnemli bir rol oynadigini kabul etmek zorunludur. Bununla birlikte, yasa
koyucunun bu konudaki yetkisi mutlaklagtinimamahidir. Hukuk devleti ilkesinin ve
normlar hiyerarsisinin geregi olarak, yasa koyucunun faaliyeti anayasaya uygun olmak
zorundadir. Bu nedenle, hangi faaliyetlerin kamu hizmeti sayilacagi konusunda 1982
Anayasasi’min ¢izdigi ¢ercevenin belirlenmesi son derece énemlidir.

Yasa koyucunun bir faaliyetin kamu hizmeti sayilmasi konusunda kurucu bir
isleve sahip oldugunun kabulii halinde, anayasa koyucunun da baz: faaliyetleri devletin

gorevleri arasina alarak, kamu hizmeti saymak konusunda evleviyetle yetkili olacag

% AYM, E. 1994/71 K. 1995/23 — 28.6.1995, R. G. 20.3.1996 — 22586, s. 49.
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ortadadir®. Kugkusuz, anayasa koyucunun bu konuda yapacagi belirleme, yasa
koyucuyu baglayici etkiye sahiptir, bir bagka deyisle, yasa koyucunun yetkisini
simirlamaktadir. Anayasada bireyler lehine tamnan pozitif statii haklarn, aym zamanda
devletin sunmakla yiikiimli oldugu kamu hizmetleri niteligi tagimaktadir. 1982
Anayasasi’nin da, eZitim (m. 42), saghk (m. 56), ¢evrenin korunmas: (m. 56), konut
ihtiyacin1 kargilayacak tedbirlerin alinmasi (s. 57), sosyal giivenlik (m. 60 v.d.) gibi
faaliyetleri devletin gérevleri arasina almakla, kamu hizmeti olarak 6ngérdiigii
soylenebilir. Bu diizenlemelerle, yasa koyucunun bir faaliyetin kamu hizmeti olup
olmadigim belirleme konusundaki yetkisi simrlanmig olmaktadir: Yasa koyucu,
Anayasa’da agikca diizenlenen bu faaliyetleri, kamu hizmeti olmaktan ¢ikaramaz®.

1982 Anayasasi’mn yasa koyucunun bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadigint
belirleme konusundaki yetkisine getirdigi simr, agik¢a diizenledigi bu faaliyetlerden
ibaret degildir. Ayrica, Anayasa’nin 2 nci maddesinde yer alan “sosyal devlet” modeli
ile Anayasa’nin 5 inci maddesinde devletin temel amag ve goérevleri arasinda sayilan
“...kiginin temel hak ve Hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varligmm gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
¢alismak...” gorevi, birarada yasa koyucunun bu yetkisine smir gizmektedir®®. Bu

gercevede, sosyal devlet ilkesinin ve Anayasa’min 5 inci maddesinde diizenlenen gérevin

S Aym y6nde bkz. BILGEN, “Kamu hizmeti...”, s. 113.

2 Fransiz hukukunda da, Anayasa Konseyi’nin son yillarda verdigi kararlaryla bir “anayasal kamu
hizmeti” kategorisinin varhf kabul edilmis olmakla birlikte, bu kategorinin icerigi tam anlamyla
belirlenebilmis degildir. Bkz. Louis FAVOREU, “Service public et Constitution”, AJDA (n° spécial - Le
service public), 20 juin 1997, . 16-19,

a3 Kars1 gbriig icin bkz. Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. B, Yetkin Yaymlan, Ankara
1993, s. 103.
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gerektirdigi faaliyetler devlet tarafindan istlenilerek yerine getirilmek zorundadir. Bu
nedenle, yasa koyucu bu faaliyetleri kamu hizmeti olmaktan ¢ikaramaz. Hangi
faaliyetlerin bu nitelikte oldugu, degisen toplumsal kosullara ve gereksinimlere paralel
olarak farklilasabilmekle birlikte, Anayasa’dan kaynaklanan bu smir, Anayasa
Mahkemesi’nin yargisal denetim gorevini yerine getirirken, giiniin kosullan
cercevesinde kullanmasi gereken bir 6l¢iit olugturmaktadir.

Yasa koyucunun, anayasal simirlar gergevesinde bir faaliyeti kamu hizmeti olarak
nitelemesi durumunda, o faaliyetin kamu hizmeti sayilacag: ortadadir. Bununla birlikte,
yasa koyucunun bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadigina iliskin iradesini her zaman
agik¢a ortaya koydugu sdylenemez. Bu durumda, birtakim belirtilerden yararlanarak® o
faaliyetin niteligine dair bir sonuca variimalidir.

Bir kamu tiizel kigisine yasa ile gorev olarak verilen bir faaliyetin kamu hizmeti
niteligi tagidiginda herhangi bir kusku bulunmamaktadir. Bu organik 6lgiitiin bir uzantisi
olarak, bir faaliyetin idarenin sorumlulugu altinda o6zel kisiler tarafindan yerine
getirilmesine iligkin yasal diizenlemelerin de, bu faaliyet bir kamu tiizel kisisine gorev
olarak verilmemis bile olsa, onun kamu hizmeti niteliginde oldugunu gosterdigi
soylenebilir. Bunun nedeni agiktir: Olagan olarak idare Ozel alandaki faaliyetler iizerinde
bir kolluk denetimi uygulamaktadir. Bu denetimin smrlarim asacak bigimde, bir
faaliyetin idarenin denetim ve gozetimi altinda yiiritiilmesine iligkin yasal diizenleme,
yasa koyucunun bu faaliyetin tatmininde kamu yarar1 bulunan bir gereksinimi
karsilamaya yonelik oldugu disiincesinden hareket ettigini gostermekte; boylece dolayli

yoldan da olsa kamu hizmeti tamimina ulagilmig olmaktadir. Aksi halde, idarenin

% ONAR, C. L s. 31.
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sozkonusu faaliyetin 6zel kisiler tarafindan yuriitilmesine herhangi bir kamu yaran
amact giitmeksizin miidahalede bulundugu ya da aracilik ettii sonucuna varilmak
gerekir ki, bunu agiklamaya olanak bulunmamaktadir.

Bunlar disinda, yasa koyucunun bir faaliyeti kamu hizmeti olarak 6ngoriip
ongormedigine iliskin iradesini ortaya ¢ikarmaya yénelik olarak, faaliyetin hukuksal

rejimine iliskin sekli kriterlerden de yararlanilabilir®.

B. Idari Sézlesme

Sozlesme, esas olarak bir 6zel hukuk kavrami olup, iki tarafin belirli bir hukuki
sonug dogurmak amaciyla ortaya koyduklan iradelerinin uyusmasiyla meydana gelen
hukuksal islemi ifade etmektedir®. Kuskusuz, kamu tiizel kigileri de, sahip olduklan hak
ve fiil ehliyeti gercevesinde sozlesme akdedebilirler®”. Bununla birlikte, idarenin
faaliyetlerini belirleyen “kamu yarar” amaciin ve yiiriitmekle yiikimlii oldugu
hizmetlerin 6zelliklerinin, akdettigi sozlesmelerden bir kisminin 6zel hukuktan farkl: bir
hukuksal rejime tabi kilinmasin gerektirdigi miilahazastyla “idari s6zlesme™ kategorisi

yaratilmgtir,

1. idari Sézlesme Kavram
Idarenin sozlesmeleri igerisinde, idari sozlesme kategorisi, Fransa’da Conseil
d’Etat’min igtihadiyla yaratilmis olmakla birlikte, 6greti de neredeyse oybirligiyle bu

kategorinin varligim tammugtir. Ancak, Bordeaux Okulu’nun kurucusu Léon Duguit’ye

% Bkz. yuk. s. 8.

% qul hukuktaki sézlesme kavramu igin bkz. Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. B.,
Beta, Istanbul 1994, C. I, 5. 262 v.d. )

" GUNDAY, idare Hukuku, s. 140.
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gore, devlet tarafindan akdedilen sozlesmeleri, kamu hukuku ve 6zel hukuk sozlesmesi
olarak iki kategoriye ayirmak, yanlig ve tehlikeli bir egilimdir; zira, “(s)ozlesme, belirli
bir hukuksal kategori olup, kurucu ogelerinin birarada bulundugu her zaman aym

% Duguit, bu gerekgeyle, kamu hukuku s6zlesmesi-

nitelik ve sonuglarla ortaya ¢tkar
ozel hukuk sozlesmesi ayimmum reddetmektedir. Idari yargi-adli yargi aymmn
benimseyen iilkelerde, devlet tarafindan akdedilen belirli sozlegmelerin, yoneldikleri
“kamu hizmeti” amacindan hareketle, idari yarginin gorev alami iginde goériilmesinin de,
Duguit’ye gore, sozlesmenin ya da bu sozlesmeden dogan davamin niteligi ile ilgisi
bulunmamaktadir®.

Duguit’nin bu gorisii, pozitif hukukla ve vakialarla geligtigi i¢in elestirilmisg;
idari sozlegmelerin idari yargimin goérev alam igerisinde goriilmesinin, bu sozlesmelere
ozel bir hukuksal rejim uygulanmas: zorunlulugundan kaynaklandifi ve bu
zorunlulugun, aynt zamanda idari sozlesmelerin asli karakteri oldugu belirtilmigtir™.
Conseil d’Etat ictihadinin gelisimi de Duguit’nin gériisii dogrultusunda olmamis; 6zel
hukuk sozlesmelerinden farkh bir nitelifi bulunan ve 6zel hukuksal rejime tdbi olan
“idari s6zlesme” kategorisinin varlig kabul edilmistir.

Bu kategorinin varlig: kabul edilmekle birlikte, idari s6zlesmeleri idarenin 6zel

hukuk sézlesmelerinden ayirdetme konusunda belirli bir giigliik yasandig: sdylenebilir.

Idare hukuku ogretisinde genel olarak, bir sézlesmenin tiriiniin belirlenmesinde, ona

® DUGUIT, Traité..., Paris 1930, T. IL, s. 434.

* Thid, s. 436.

" Gaston JEZE, Les contrats administratifs de I’Etat, des départements, des communes et des
établissements publics, T. I, Marcel Giard, Paris 1927, s. 8.
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verilen adin degil, niteliginin esas alinacag: kabul edilmektedir’’. Buradan hareketle,
taraflarin iradesinin, sozlesmenin niteliginin belirlenmesinde ikincil bir rol oynadid
soylenebilir’%; zira, bir sozlesmeye verilen ad, taraflanmin s6zlesmenin niteligine iligkin
iradesini agikca ortaya koydugu halde, yapilacak belirlemede dikkate alinmamaktadir. O
halde, bu belirlemenin, taraflarin iradelerinden bagimsiz, objektif birtakim kriterlere
gore yapilmasi zorunludur. Bu kriterler, biiyiik 6l¢iide Conseil d’Etat kararlar1 ve kismen
Ogreti tarafindan ortaya konmus olmakla birlikte, bunlar iizerinde bir gériig birligine

varilabilmig degildir.

2. idari Sézlesmenin Kriterleri

Bir sozlesmenin idari nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde bagvurulan ii¢
kriter bulunmaktadir: S6zlesmenin taraflarindan en az birinin kamu tiizel kigisi olmasi
(organik kriter), sozlesmenin konusunun kamu hizmeti ile iligkili olmas: (maddi kriter)
ve sozlesmede 6zel hukuku asan hiikiimler bulunmasi (sekli kriter). Bu kriterler —

ozellikle maddi ve sekli kriter— bugiine kadar bir sbzlesmenin niteliginin

n Philippe TERNEYRE, “La notion de convention de délégation, éléments constitutifs et tentative de
délimitation sommaire”, AJDA, 1996, s. 589; Liatfi DURAN, “Yap-Islet-Devret”, SBFD (Prof. Dr.
Muammer Aksoy’a Armagan), C. XLV, No. 1-2, Ocak-Haziran 1991, s. 155; Pertev BILGEN, “Yap-
Islet-Devret Sézlesmeleri, Devlet Denetleme Kurulu ve Yiiriitmenin Durdurulmas: Hakkinda”, L Ulusal
Idare Hukuku Kongresi (fkinci Kitap — Kamu Yénetimi), Damstay Matbaasi, Ankara 1991, s. 799; il
Han OZAY, “Ortak Yararlt Isletme ya da Nam-1 Diger ‘Miisterek Emanet’, IUHFM, C. LIV, S. 14,
1991-1994, s. 69.

72 “Idare bir idari sozlegsme akdeder ve bir madde ile dzel hukuk kurallarina tabi olmak isterse, bu kaydin
hitkmil yoktur”: Necmi OSTEN, idari Mukavele ve Amme Hizmeti Imtiyazlarimn Hukuki Mahiyeti,
Arkadas Basimevi, Istanbul 1938, s. 8. Buna paralel olarak, idari nitelik tasidifr belirlenen sézlesmelerde,
sozlesmeden dogan uynsmazhiklarda gérevli yarg yerini adli yargi olarak belirleyen hiikiimlere de itibar
edilmemektedir: Damgtay 5. Daire, E. 1992/4384 K. 1994/5672 —29.11.1994, D.D., Y. 25, S. 90, 1995, s.
603. Buna karsiik, ONAR, C. IIL s. 1601°de, imtiyaz ve miigterck emanet diginda kalan sozlesmelerde,
sozlesmeye “idari” nitelik tamma yetkisinin tarflara verilmis oldugunu belirtmektedir. Aym yénde bkz.
GIRITLI / AKGONER, s. 176-177; Onder AYHAN, “idari Sézlesmeler”, D.D.. Y. 9, S. 32-33, 1979, s.
107.
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belirlenmesinde farkli yogunluklarda uygulanmis olmakia birlikte™; genel olarak, iig
kriterin birarada varlig1 sozlegsmenin idari sayilmasi igin zorunlu goriilmektedir .

a. Organik kriter: Bu kritere gore, bir sozlesmenin idari s6zlegme sayilabilmesi
igin taraflarindan en az birinin idare olmasi gerekir’. Bu kriterin, idari sozlesme
kavramina igkin oldugu soylenebilir’®. Idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri-idari
sozlesmeler aymnmi, idare tarafindan akdedilen sézlesmeler bakimindan yapilan bir
aymm olduguna gore, sozlesmenin taraflarindan birinin idare olmas: son derece
dogaldir. Ancak bu halde de, taraflardan birinin idare olmasi, ayirdedici bir kriter olma
ozelligini yitirmektedir; zira, idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinde de taraflardan biri
idaredir’’. Bu nedenle, organik kriterin, aslinda bir kriter olmaktan gok, idari sozlesme
kavramimn tanimlayici bir unsuru oldugu séylenebilir.

Bu agidan bakildiginda, eskiden mutlak bir kosul olarak gériilen bu unsurun, son
zamanlarda yumugsatildigi dikkati ¢ekmektedir. Kamu himnetlednin goriilmesine 6zel
kisilerin katiliminin yogunlasmas: ve iki 6zel kisi arasinda kamu hizmetine iligkin olarak
akdedilen sozlesmelerin ortaya gikmas ile, bu sdzlesmelerin niteligi sorunu giindeme
gelmigtir. Conseil d’Etat, verdigi bir kararda, belirli bir bolgede otoyol yapimi ve
isletilmesini {istlenmig olan imtiyaz sahibi ile bir baska ozel kisi arasinda, sézkonusu

hizmete iligkin olarak akdedilen alt-imtiyaz (sous-concession) sozlesmesinin idari nitelik

™ Idari sozlesmelerin kriterlerine iligkin, farkli donemlerde verilmis Conseil d’Etat ve Damgtay
kararlanmin tahlili i¢in bkz. Pertev BILGEN, idari Sozlesmelerin Kriterleri, Kutulmug Matbaas,
Istanbul 1970. .

™ Bkz. André de LAUBADERE, Traité théorique et pratique des contrats administratifs, T. I,
L.G.D.J., Paris 1956, s. 58.

”* Ibid, s. 55; ONAR, C. IIL, 5. 1599; GIRITLI / AKGUNER, 5. 175; GONDAY, idare Hukuku, s. 141.

76 Aym yénde bkz. BILGEN, idari Sézlesmelerin. .., s. 26. -

77 Aym yonde bkz. GOZUBUYUK / TAN, Genel Esaslar, s. 382.
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tasidigim1 kabul etmistir *. Ancak bu ¢oziimiin, idari s6zlesmelerin uygulama alamm dar
tutma egiliminde olan Danigtay tarafindan benimsenmesi giig goriinmektedir”.

Iki kamu tiizel kisisi arasinda idari sozlesme akdedilmesi her zaman
miimkiindiir®’; ancak uygulamada bu tiir s6zleymelere sik rastlanmamaktadir®.

b. Maddi kriter: Maddi kriter, s6zlesmenin konusunun bir kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi ile ilgili olmasidir®™®. idari sozlesme kategorisini reddetmekle beraber,
Duguit’nin de, idarenin bazi s6zlegmelerinin idari yargi denetimine tdbi olmasim
agiklarken bu kriterden yararlandig1 soylenebilir®™.

Maddi kriterin igerigi son derece belirsizdir. Sozlegme ile kamu hizmetinin
yuriitilmesi arasindaki iliskinin yogunlugu, sozlesmenin idari nitelik tagimasi
bakimindan 6nem kazanmaktadir™. Ogretide, bu iliskinin dogrudan bir iligki olmas:
gerektigi savunulmaktadir®. Dogrudan iligki, bir kamu hizmetinin kurulup isletilmesi
bi¢iminde olabilecegi gibi, hizmetin igletilmesine katilmak bigiminde de olabilir®.
Imtiyaz sozlegmeleri, birinci sekle; idari hizmet sozleymeleri ise ikinci sekle drnektir.

Buna karsilik, salt bir kamu hizmeti igin gereken arag-gerecin satin alinmasina iliskin

8 CE., 3 mars 1989, Société des autoroutes de la région Rhdne-Alpes (note: Dufau), ATDA, 1989, s. 391-
393,
 DURAN, idare Hukuku..., s. 431.
*“ BALTA, s. 187, DURAN, idare Hukuku..., s. 431; GONDAY, idare Hukuku, s. 141; Damstay 12.
Daire, E. 1974/1958 K. 1976/2141 —2.11.1976, D.D., Y. 7, S. 26-27, 1977, 5. 509-512.
8 BALTA, s. 188.
*2 DURAN, idare Hukuku..., s. 431; GIRITLI / AKGONER, s. 175. idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2/1< maddesinde yer alan “genel hizmetlerden birinin yiiriitilmesi icin yapilan idari sozlesmeler”
;?mgﬁn;d:k de m;ddx kritere basvurulmugtur. Aym yonde bkz. GONDAY, idare Hukuku, s. 141.

Bkz. s. 22,
** ONAR, C. IIL, 5. 1599. Bu konuda ayrmiih bilgi igin bkz. BILGEN, idari Sozlesmelerin...., passim.
* Yildizhan YAYLA, idare Hukuku I, ikinci Bas,, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s. 128. Karg: goris igin
bkz. LAUBADERE, s. 65.
86 GUNDAY, idare Hukuku, s. 142; YAYLA, s. 128; GOZUBUYUK / TAN, Genel Esaslar, s. 383.
LAUBADERE, s. 65°de, sézlesmenin kamu hizmetine asgari bir katilim igermesi kosulunun, fazla genel
ve belirsiz oldugu belirtilmektedir.
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sozlesmede yer almasi, taraflarin s6zleymeyi 6zel hukukun diginda biraktiklarim kesin
olarak gosterdigi icin, bu kriterin idari sOzlesmenin en belirgin ol¢iti oldugu
savunulmaktadir’’. Sozlesmede 6zel hukuku asan hiikiimlerin yer almasi durumunda,
sézle§menin, konusuna bakilmaksizin idari nitelik tagidif, ancak sézlesmenin

konusunun kamu hizmetiyle iliskili olmasinin tek basina sézlesmeyi “idari” kilmadiginin

8 GUNDAY, idare Hukuku, s. 142. Konusu bir kamu hizmeting iligkin olmamakla birlikte, idareye 6zgii
diizenlenis gerektiren, dogal zenginliklerin igletilmesi gibi birtakim konularin da idari sézlesme ile
diizenlendikleri goriilmektedir. Bkz. BALTA, s. 191 ; GUNDAY, Idare Hukuku, s. 142. Bu, sozii edilen
kriterlerle agiklanamayacak olan, Tiirk hukukuna 6zgii ayriks: bir durumdur.

¥ DURAN, idare Hukuku..., 5. 428-429. Abonman stzlesmelerine iliskin olarak bkz. Danstay 8. Daire,
E. 1997/185 K. 1997/2229 — 23.6.1997, D.D., Y. 28, S. 95, 1998, s. 538.

¥ YAYLA, s. 129.

) ONAR, C. III, s. 1599-1600; GUNDAY, idare Hukuku, s. 142.

' LAUBADERE, s. 58.

2 DURAN, idare Hukuku..., s. 432. Bir yandan sozlesmenin niteliginin belirlenmesinde taraflarin
iradesini 6nemsemeyen Duran (bkz. yuk. s. 23, dn. 71 ), diger yandan, sekli kriterin idari s6zlesmenin en
belirgin 6l¢iitii olusunu agiklarken taraflarn iradesini 6n plana gikarmaktadir.
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savunulmas:® da, gekli kritere verilen 6nemi agik¢a gostermektedir™.

Buna kargin, sekli kriterin, s6zlesmenin niteligi iizerinde belirleyici etkisi oldugu
sdylenemez; zira, sézlesmede 6zel hukuku agsan hiikiimlerin bulunmasi, sozlesmenin
idari nitelikte kabul edilmesinin bir kosulu degil, sonucudur. Bu itibarla, sekli kritere
gore yapilacak bir degerlendirme, s6zlesmenin niteligini belirleyebilmek bakimindan
yararh olmakla birlikte, tek bagina yeterli degildir. Kald ki, idari s6zlesmelerde idareye
taninan ustin  yetkilerden bir bolimiinin, sozlesmede Ongorillmese dahi
kullanilabilecegi kabul edilmektedir’’. Bu da, idari sozlesmelere uygulanacak olan ozel

hukuksal rejimin, sozlesmenin “idari” sayilmasinin bir sonucu oldugunu gostermektedir.

II. IMTIYAZ SGZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI

A. Imtiyaz Kavram

Imtiyazin sozcik anlami, “aynicalik”tir’®. imtiyaz yontemine Tiirkgede bu adin
verilmi§ olmasi, bir kamu hizmetini bu yontemle yiiriitmeyi iistlenen 6zel kisinin,

birtakim kamusal olanaklardan ve en énemlisi, hizmetten yararlananlardan belirli bir

» Louis ROLLAND, Précis de droit administratif, 11° éd., Dalloz, Paris 1957, s. 58. Konusu kamu
hizmeti olan bir sézlesmenin, hak ve yiikiimlilikler agisindan taraflarin esitlifini 6ngérdigi icin idari
sbzlesme sayilamayacag hakkinda bkz. Damsgtay 8. Daire, E. 1984/495 K. 1985/46 - 16.1.1985, D.D., Y.
16, S. 60-61, 1986, s. 352-353.

** LAUBADERE, s. 85°te, “6zel hukuku asan hiikiimler” kavramummn, idari sozlesme kuramnm
merkezindeki 6ge oldugu belirtilmektedir.

» Bkz. 25.5. 73 v.d

% Mustafa Nihat OZON, Biiyiik Osmanlca-Tiirkee Sdzliik, 4.B., inkilap ve Aka Kitabevleri, istanbul
1965, s. 330. Imtiyaz kavranunn Fransizca karsihiB olan “concession” ise, “bir hak, ayricalik ya da mah
bahgetme” anlamma gelmektedir; Dictionnaire de 1a langue Francaise, Hachette, 1994, s. 223.
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kargilik tahsil etme yetkisinden yararlaniyor olmasiyla agiklanabilir”’. Ayrica, imtiyaz
sahibinin imtiyaza verilen hizmeti yiiriitmek konusunda tekel hakkina sahip olmas: da,
onu gercekten ayricalikli bir konuma yiikseltmektedir. Bununla birlikte, “kamu hizmeti
imtiyaz s6zlesmeleri”ne, “imtiyaz” sozciigiiniin anlami dolayisiyla bu agidan yaklagmak,
bu hukuksal kurumun yalnizca bir yoniinii gostermesi agisindan sakincalidir. Kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde imtiyaz sahibi, bir yandan bu olanaklardan ve yetkiden
yararlanmakta, diger yandan, imtiyaz konusu faaliyeti, kamu hizmetlerine egemen olan
ilke ve kurallara gore yuritmek yikimlaligi altna girmektedir. Imtiyaz
sozlesmelerinin asil belirleyici olan yam, imtiyaz sahibinin “imtiyaz”li durumu degil,
s6zlesmenin konusu olan kamu hizmetidir.

Imtiyaz kavrami, idare hukukunda da, yalmzca kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerini ifade etmek igin kullamlmamaktadir’®. Bunun diginda, zaman zaman
idarenin bireye tek tarafli olarak verdigi izinlerin de, aslinda ruhsat niteliginde olduklan
halde, imtiyaz olarak adlandinidiklan goriilmektedir’®. Ancak kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri sozkonusu oldugunda, “imtiyaz”, sozlesmeli bir hukuki iligkiyi ya da

bizatihi bu sozlesmenin kendisini ifade etmek igin kullanilmaktadir.

" ONAR, C. 1, s. 15°te, sdzlesmeye imtiyaz ad1 verilmesini, 6zel kiiye birtakim kamu hukuku yetkileri
taminmas: ile agiklamaktadir,

*® Fransiz idare hukukunda imtiyaz kavramumn tasidig gesitli anfamiar igin bkz. Anges BLONDEAU, La
concession de service public, 2°¢d., Dalloz, Paris 1933, s. 3-6; VEDEL, s. 833.

* Fransa’da pazarlann ve mezarhklann igletilmesi konusunda verilen izinler, imtiyaz olarak
adlandinimaktadir. Bkz. Charles DEBBASCH, Droit administratif, Editions Cujas, Paris 1968, s. 195.
Keza, Tirk hukukunda da, Osmanh fenerlerinin isletilmesine iliskin olarak 1856 yilinda yapilan
s6zlesmenin Cumhuriyet déneminde hiikiimet tarafindan “rachat™ yoluyla sona erdirilmesi sézkonusu
oldugunda, tazminat miktanna iliskin olarak ¢ikan ihtilafin ¢6ziimii igin olusturulan hakem heyetinin
20.12.1937 tarihli kararinda, imtiyazin tasidify gesitli anlamlardan birinin, 6zel bir kisiye kamu mallann:
kullanma ve bundan belirli bir gekilde yararlanma yetkisinin tamnmasi oldugu belirtilmektedir. Mustafa
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B. Imtiyaz Sézlegmelerinin Mantig: ve Cikarlar Dengesi

Imtiyaz sdzlesmelerinde, sézlesmenin bir tarafinda idare, diger tarafinda ise ozel
kisi bulunmaktadir. Idarenin, sozlesmeyi akdetmedeki amaci, kendi mali ya da teknik
olanaklanyla gerektigi gibi yiiriitiilmesi gii¢ olan bir kamu hizmetini, kendi sorumlulugu
altinda ozel kisiye gordiirmek ve boylece kamu hizmetinin en iyi bigimde yiiriitiilmesini
saglayarak kamu yaranm gergeklestirmektir. Ozel kisi ise, s6zlesmeye konu olan kamu
hizmetini yiiriiterek, bunun kargiliinda hizmetten yararlananlardan tahsil edecegi
bedellerle kir elde etmeyi amaglamaktadir. Bu noktadan hareketle, imtiyaz
sozlesmelerinin, kamu hizmetiyle gergeklestirilmesi amaglanan kamu yaran ile imtiyaz
sahibinin kendisi agisindan saglamayr umdufu O6zel yarar arasinda bir dengenin
kurulmas1 ya da bu ikisinin bagdastinlmasi esast iizerine kurulu oldugu ileri
sirilmektedir'®. Bu anlamda, imtiyaz yontemi kamusal ve ozel gikarlanin birarada
gergeklestirilmesini saglamaya elverisli bir yontemdir'®'.

Bu bak:s goriiniirde dogru olmakla birlikte, kargit ¢ikarlar arasindaki dengenin
mutlak bir denge olarak anlagitimamasi gerekir. Zira, imtiyaz yoénteminin
uygulanmasimin temel nedeni, kamu hizmetinin gerektigi gibi yiiriitiilmesini saglayarak
kamu yararimi gergeklestirmektir. Salt bir 6zel kiginin gelir saglamas: amacina yonelik
olarak imtiyaz yontemine bagvurulamayacag tartismasiz olduguna gore, bu dengenin

kamu hizmeti ve kamu yarar1 lehine bozuldugu sdylenebilir. imtiyaz sozlesmesinin idari

Seref Ozkan, Nusret Metya ve Siddik Sami Onar’dan olusan hakem heyetinin karan igin bkz. OSTEN, s.
44-46.

% Jean RIVERO, Droit administratif, 6° éd., Dalloz, 1973, s. 432; LAUBADERE/VENEZIA/
GAUDEMET, s. 743; VEDEL, s. 838; DURAN, idare Hukuku..., s. 334. -

19 DEBBASCH, s. 196.
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sozlesme niteligi tagimasinin da bir sonucu olan bu durum, imtiyaz sdzlesmelerinin tiim

unsur ve Ozellikieri bakimindan belirleyici oimaktadir.

C. Imtiyaz Sézlegmesinin Tanimlayic1 ve Ayirdedici Unsurlar

Imtiyaz sozlesmesine iligkin olarak yapimis tammlarda'® ¢ ortak unsurun
varlig1 goze carpmaktadir. Bunlar, “bir kamu hizmetinin kurulmasi ve igletilmesi ya da
yalmzca igletilmesi”; “imtiyaz sahibinin hizmeti tiim tehlike, zarar ve masraflarini
ustlenerek yiiriitmesi” ve “imtiyaz sahibinin hizmetten yararlananlardan belirli bir tarife
uyarinca tahsil edecegi karsihklardan gelir saglamasi™dir. Bu ii¢ unsurun birarada
bulunmasi durumunda, bir imtiyaz sozlesmesinin varligindan s6zedilebilecektir. Imtiyaz
sozlesmesinin tammlayici unsurlart olarak, bu ii¢ unsurun disinda “hizmetin idarenin
gozetim ve denetimi altinda yiritilmesi”'”, “imtiyaz sahibine birtakim kamusal

olanaklar saglanmasi™*®, “idarenin imtiyaz sahibini segme serbestisine sahip olmasi™'®,

“imtiyazin konusu olan faaliyetin imtiyaz alan igin tekel olugturmasi™'%

gibi ozelliklere
de yer verildii goriilmektedir. Bu ozellikler, nitelii tizerinde kuskuya diisiilen bir
sozlesmenin imtiyaz sozlesmesi olarak nitelenmesi yolundaki bir yargiy1 giiclendirici
olmakla birlikte, sozlesmenin imtiyaz sayilmasinin kosulu degil, sonucu olduklarindan,

tammlayict unsur olarak kabul edilemezler. Kaldi ki, sozkonusu ozellikler, idari

‘2 Bu tammlar igin bkz. Maurice HAURIOU, Précis de droit administratif et droit public, 12° éd.,
Sirey, Paris 1933, s. 1015; Gustave PEISER, Droit administratif, 19° éd., Dalloz, 1998, s. 144; RIVERO,
s. 429; VEDEL, s. 833; LAUBADERE / VENEZIA / GAUDEMET, s. 742; Jean DUFAU, “Les
concessions de service public”, Juriscl. admin., fasc. 530°dan aktaran Georges DUPUIS, “Sur la
concession de service public”, D. 1978, s. 222; DEBBASCH, s. 195; BLONDEAU, s. 54-55;
GUGLIELML, s. 119; DURAN, Idare Hukuku..., 5. 330; GOZUBUYUK / TAN, Genel Esaslar, s. 460;
Zehra ODYAKMAZ, “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, GUHFD (Prof. Dr. fhsan Tarakgioglu’na
Armagan), C. 11, S. 1-2, 1998, s. 153.

' DUGUIT, T. I, s. 66; VEDEL, s. 833; DURAN, idare Hukuku..., s. 330; GOZUBUYUK / TAN,
Genel Esaslar, s. 460.

' HAURIOU, s. 1015.

19 René CHAPUS, Droit administratif général, T. I, 11° éd., Montchrestien, Paris 1997, s. 569-570.

19 A. Seref GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, 9. B., Turhan Kitabevi, Ankara 1996, s. 247.
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sozlesme tiirlerinin pek ¢ogunda da bulundugu igin, imtiyaz sozlesmelerini benzer
yontemlerden ayirdetmek konusunda bir 6lgiit olusturmamaktadir'®’.

1. Bir Kamu Hizmetinin Kurulmas: ve Isletilmesi ya da Yalnizca Isletilmesi

Kamu hizmeti imtiyaz sozlegmesinin konusu, bir kamu hizmetinin kurulmas: ve
isletilmesi veya yalnizca igletilmesidir. Birinci durumda, bayindirlik isini de igeren kamu
hizmeti imtiyazindan, ikinci durumda ise saf kamu hizmeti imtiyazindan so6z
edilmektedir.

Bununla birlikte, bir kamu hizmetinin yalmzca kurulmasina iligkin bir
sozlegsmeyi, imtiyaz sozlesmesi olarak nitelemek olanaksizdir. Hizmetin igletilmesi,
imtiyaz sozlesmesinin asil amaci oldugundan, tek bagina hizmetin kuruimasi ve
miiteahhide bunun kargiliginda belirli bir meblagin 6denmesine iligkin sézlesme kamu
hizmeti imtiyaz s6zlegmesi sayilamaz.

Biitiin kamu hizmetleri, imtiyaz sozlesmesine konu olmaya elverigli degildir.
Ozellikle, kamu giicii ayricaliklanmin kullanilmasini gerektiren'® kolluk, adalet, milli
savunma gibi hizmetlerin imtiyaz sozlesmesine konu olmas: olanaksizdir. Bunlar diginda
kalan hizmetler bakimindan da, uzunca bir siire, yalmzca belirli tiir kamu hizmetlerinin
imtiyaz yoluyla ozel kisilere gérdiiriilebilecegi kabul edilmistir. Buna gore, yalnizca

? imtiyaz sozlesmesine konu olabilirler''’.

iktisadi (smnai ve ticari) kamu hizmetleri'’
Bunun temelinde, iktisadi kamu hizmetlerinin devletin temel gorevleri arasinda

bulunmamasi; devletin temel gorevi kapsamina giren idari kamu hizmetlerinin ise,

' imtiyaz sozlesmelerinin hukuksal rejimine iliskin olan ikinci Bolim’de, imtiyaz sozlesmelerinin
tammlayici olmayan unsurlari ve dzellikleri {izerinde aynntihi olarak durulacaktir.

1% Christine MAUGUE, “Les délegations de service public et le juge administratif”, ATDA, 1996, s. 598;
DURAN, “Yap-Iglet-Devret”, s. 151.

1% jktisadi kamm hizmetleri, devletin gogu kez 6zel girisimle yan yana, smai ve ticari usul ve esaslara
uygun olarak yiirittifs kamm hizmetlerinin ifade etmektedir. DURAN, idare Hukuku..., s. 318-319;
GUNDAY, idare Hukuku, s. 229-230. .

' DEBBASCH, s. 196. CHAPUS, Droit administratif..., s. 572’de gelencksel anlayigm bu yolda
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ticarete miisait olmamasi ve bu hizmetlerin goriilmesinde risk alinamayacag disiincesi
yer almaktadir''!. Bu goriigiin, imtiyaz sozlesmelerinde belirleyici unsur olarak kamu
hizmetinden ¢ok, imtiyaz sahibinin gelirini ve bunun saglanma big¢imini 6n plana
¢ikardig1 sdylenebilir.

Son donemlerde ise, iktisadi kamu hizmetleri kategorisi disinda kalan kamu
hizmetlerinin ve ozellikle idari kamu hizmetlerinin''? de imtiyaz yoluyla ozel kisilere
gordiirilebilecegi savunulmaktadir'”®. Sonug olarak, kolluk, adalet, milli savunma gibi
hizmetler diginda, idare tarafindan yiiriitillen tiim hizmetler imtiyaz sozlesmesine konu

olmaya elveriglidir'**,

2. imtiyaz Sahibinin Hizmeti Tiim Tehlike, Zarar ve Masraflarim
Ustlenerek Yiiriitmesi

Imtiyaz sozlesmesinin tamimlayici unsurlarindan bir digeri, imtiyaz sahibinin
hizmeti tiim tehlike, zarar ve masraflarnim iistlenerek yiiriitmesidir115 . Bunun anlami,

imtiyaz sahibinin kamu hizmetini yiiriititken karglasacag: tiim olagan riskler ile

oldugum belirtmektedir.

11 DEBBASCH, s. 196. RIVERO, s. 430-431°de, sadece yararlanandan parasal bir karsihik almabilecek
olan kamu hizmetieri bakamindan imtiyaz yoluna bagvurulabilecegini, tamm geregi karsihiksiz olan
hizmetlerde ve hizmetten yararlananlan ferdilestirmenin olanaksiz oldugu durumlarda imtiyaz s6zlesmesi
yapilamayacagim savunmaktadir. Rivero’nun bu gdriite olmasi, imtiyaz sézlesmesinin tamminda, imtiyaz
sahibinin gelir saglama bigimine iliskin geleneksel kriteri benimsemesiyle agiklanabilir. Bu konuda bkz.
as. s. 34 v.d

12 jdari kamu hizmetleri, devletin 6teden beri yiiriittiigii ve kural olarak kamusal yonetim usullerine tabi
olan hizmetlerdir. DURAN, Idare Hukuku. .., s. 317-318; GUNDAY, Idare Hukuku, 5. 229.

113 | AUBADERE / VENEZIA / GAUDEMET, s. 742; Sitheyp DERBIL, idare Hukuku, 5. B., Yeni
Desen Matbaasi, Ankara 1959, s. 595, DUPUIS, s. 223; TERNEYRE, s. 590. Onemli olmamakla birlikie
ilging sayilabilecek bir goriig de, adalet, emniyet ve savunma gibi idari kamu hizmetlerinin ve yalmzca
bunlann imtiyaz stzleymesine konu olusturabilecegi, bunlar diginda kalan hizmetlerin ise 6zel hukuk
sbzlesmeleri ile 6zel kisilere gordiiriilmesi gerektigi goriiiidiir. Bkz. SAVAS, s. 94-95.

14 Philippe LIMOUZIN-LAMOTHE, “La pratique de la délégation de service public”, AJDA, 1996, s.
572; Jean-Frangois THURIERE, “Problématique du sujet pour le juge administratif”, AJDA, 1996, s. 583.
15 ONAR, C. L s. 536; DURAN, idare Hukuku..., s. 330; il Han OZAY, Gimgifinda Yonetim, Alfa,
Istanbul 1996, s. 257; GONDAY, idare Hukuku, s. 234.
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ugrayacag1 zararlan ve yapacag: masraflar kendisinin kargilamast ve idarenin yardim ya
da miidahalesini talep edememesidir. Imtiyaz s6zlesmelerinin bu tamimlayici unsuru,
ayni zamanda, kamu hizmetini isletmek i¢in gereken tiim sermayenin imtiyaz sahibi

116 jdarenin bir kamu hizmetini imtiyaz yoluyla

tarafindan saglanmasini da igermektedir
ozel kisilere gordiirmesinin nedeni, gogu durumda, idarenin bu faaliyeti yiiritmek i¢in
gereken mali olanaklara sahip bulunmamas: oldufuna gore, hizmetin yiritilmesi icin
gereken masraflarin ve sozlesmeden dogan riskin tamamen ya da kismen idareye
yiiklenmesi, imtiyazin mantifiyla bagdagmamakta ve kamu hizmetinin imtiyaz yoluyla
gordiiriilmesini anlamsiz kilmaktadir.

Bununla birlikte, dzellikle son dénemlerde, imtiyaz sozlesmesine taraf olan
sirketlerin kér garantisi taleplerinin imtiyazin bu 6zelligiyle bagdagsmadig: halde, imtiyaz
sozlesmelerinde kéir garantisi iceren hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir'”.
Gergekten, idarenin imtiyaz sahibine belli oranda kim garanti etmesi, hizmetin
maliyetinin ve tehlikesinin kismen ya da tamamen idare tarafindan istlenilmesi
anlamina gelecektir“s. Bununla birlikte, ekonomik kosullarin da baskalagmasiyla, bu
tirden garantilerin, imtiyaz sozlesmesi olma niteligini etkilemeyecegi kabul

edilmektedir'”®. Ozellikle kamu hizmetlerinin kurulmas: asamasinda yapilacak

yatinmlarin yiiksek miktarlarda olmasinin ve imtiyaz sahibinin tiim masrafi tistlenmesi

6 DERBIL, s. 595; Giiven DINCER, “Idarenin Yaptizt Mukavelelerden Dogan Ihtilaflarin Hal Yollan”,
D.D., Y. 3,8S.8,1973, s. 19.

17 Marcel WALINE, Précis de droit administratif, Editions Montchrestien, Paris 1969, s. 497.

¥ Guy BRAIBANT, Le droit administratif Francais, 3° éd., Presses de la Fondation Nationale des
Sciences Politique & Dalloz, 1992, s. 120°de, 1970’lerde tekrar uygulama alam bulan imtiyaz yontemini,
kin elde eden imtiyaz sahibinin zaran idareye birakmasi nedeniyle, “bir tiir sahte kapitalizm”olarak
nitelemektedir.

119 Fransiz hukukunda, imtiyaz sahibinin hizmeti masraf, hasar ve zaran kendisine ait olarak yiiriitmesi
ilkesinin yerini idare ile imtiyaz sahibi arasindaki bir mali igbirlidine birakhf savunulmaktadir. Bkz.

33



halinde hizmetin kesintiye ugramasi olasilifinin da, gesitli formiiller yardimiyla idarenin
hizmetin masraf, zarar ve hasarina katilmasim gerekli kildig1 ileri siiriilmektedir'®’.
Ancak bunun igin, bu garantilerle idarenin iistlendigi zarar, hasar ya da tehlikenin belirli

bir oran1 agmamasi gerekir; aksi takdirde, yontem imtiyaz olmaktan cikar'?!

3. imtiyaz Sahibinin Hizmetten Yararlananlardan Belirli Bir Tarife
Uyarmnca Tahsil Edecegi Karsiiklardan Gelir Saglamas:

Imtiyaz sahibinin, kir amaciyla hareket eden bir o6zel girisimci olmas:
dolayisiyla, imtiyazi almasinin temel amaci bundan gelir saglamaktir. Bu nedenle,
imtiyaz sozlesmelerinde kamu hizmetini igletmek borcu altina giren imtiyaz sahibi,
bunun kargiliginda bir gelir elde edecektir'®?. Klasik imtiyaz tantminda, bu gelirin elde
edilis bigcimi de, imtiyazin esash bir unsuru olarak goriilmektedir. Buna gére, imtiyaz
sahibinin gelirini, hizmetten yararlananlardan belirli bir tarife uyannca alacai

123

kargiliklar olugturur ™, Bu unsur, imtiyaz s6zlegmelerini kamu hizmetinin 6zel kisilere

gordiiriilmesindeki diger yontemlerden ayirmaktadir'®*.

Klasik tanimin bu unsuru, daha sonralan degisme egilimi i¢ine girmistir. Her ne
kadar, Conseil d’Etat klasik tamima siki sikiya bagh kalsa da'®, Fransiz ogretisinde,

imtiyaz sahibinin gelirine iligkin unsurun bu denli kat1 anlasiimamasi gerektiéi; imtiyaz

CHAPUS, Droit administratif..., s. 572

120 TERNEYRE, s. 590.

I Bkz. a5. 5. 48 v.d.

2 DURAN, idare Hukuku..., s. 338,

123 WALINE, s. 488-489; LAUBADERE / VENEZIA / GAUDEMET, s. 752. Burada, idarenin imtiyaz
sahibine yaptirdhf tesislerin bedelini bir cesit taksitlendirmeyle demesinin sézkonusu oldugu; imtiyaz
sahibinin idareden alacag tesis bedelini, hizmetten yararlananlardan aldig savunulmaktadir: YAYLA, s.
130. Bu goriis, bayindirhik isini de igeren imtiyaz sézlesmeleri agisindan gegerli olmakla birlikte, bir kamu
hizmetinin yalmzca isletilmesine iligkin imtiyaz s6zlesmelerindeki durumu aclklayamamaktadu

' Bkz, as. s. 48 v.d.

1% CHAPUS, Droit administratif...., s. 570; GUGLIELML, s. 123.
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sahibinin kdrim1 bir bigimde hizmetin yiiriitiilmesinden saglamasimn imtiyazin varlig1
icin yeterli oldugu savanulmaktadir'®. Bir bagka deyisle, 6nemli olan hizmetin
yiiriitillmesi ile gelir arasindaki bagdir'?’. Hizmetin yiiriitiimii ile iligkili olan, sozgelimi
reklam gelirlerinin varlifn da o sozlegmenin imtiyaz sozleymesi kabul edilmesi
bakimindan yeterli sayilmalidir.

Kuskusuz burada sozii edilen hizmetin yiiritiilmesinin parasal'®® sonuglarinin
imtiyaz sahibinin gelirine esas olmasidir. idarenin 6zel kisiye hizmetin yiritiilmesinin

maddi sonuglan ile orantili bir 6demede bulunmasi durumunda, imtiyaz sézlesmesinin

varligindan s6z edilemez.

D. Yarg: Kararlarinda Imtiyaz Sézlesmesi Tanimi

Ulkemizde imtiyaz yontemine pek basvurulmams olmasi nedeniyle, konuya
iligkin olarak verilmis yarg kararlan sayica azdir. Bunlann neredeyse tamam, ozellikle
Yap-Islet-Devret modeline gore akdedilen sozlegmelerin “imtiyaz” nitelii tasiyip
tagimadigma'? iliskin olarak 1990’ yillarda verilmistir. »

Imtiyaz sozlesmesine iliskin yargi kararlarinda yapilan “imtiyaz” tammlar,
hemen hemen ayn: ogeleri igermektedir. Buradan hareketle, imtiyaz tamimina dair bir
yargisal igtihat olustugu bile sdylenebilir.

Yarg: kararlarinda yapilan imtiyaz sozlesmesi tammlarmin hemen hepsinde,

bizim de imtiyaz sozlesmesinin tammlayici unsurlan olarak gordiiimiz, “bir kamu

" LAUBADERE / VENEZIA / GAUDEMET, 5. 742; GUGLIELML, s. 123,

'*" LAUBADERE / VENEZIA / GAUDEMET, 5. 754. Bir gbriisc gore, imtiyaz sahibinin gelir elde etmesi
ongoriilmese bile, sozlesme imtiyaz s6zlesmesi sayilabilir. Eskiden bir isletmecinin kir amaci olmaksizin
bu tiir bir ise girigmeyecegi diisinilmekteydi. Oysa bugiin, iktidann kullamimasina yurttaslann katilim,
kamusal-6zel ayinmnin siliklesmesi, devletin faaliyet bigimlerinin esneklesmesi esas oldugundan, kar
amac giitmeksizin bir hizmetin igletilmesinin tistlenilmesi de imtiyaz yoluyla miimkiin olabilmelidir. Bkz.
DUPUIS, s. 223.

' L AUBADERE / VENEZIA / GAUDEMET, s. 754.

'2 Bu sorun hakkinda bkz. as. s. 129 v.d.
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hizmetinin isletilmesi”® ve “imtiyaz sahibinin hizmeti tim tehlike, zarar ve
masraflarim istlenerek yiiritmesi”™*' unsurlan yer almaktadir. Damstay’in kararlarinda
rastlanan’®?, “imtiyaz sahibinin hizmetten yararlananlardan belirli bir tarife uyarinca
tahsil edecefi karsiliklardan gelir saglamasi” unsuruna, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda yer verilmemigtir.

Anilan kararlarda, bu unsurlar diginda “sozlesmenin uzun siireli olmasi” da,
“imtiyaz”in tammlayict unsurlarindan biri olarak yer almaktadir. Neredeyse biitiin
imtiyaz sozlesmeleri uzun siireli olarak akdedilmekle birlikte; sozlesmenin uzun siireli
olmasi, bize gére tanimlayici bir unsur sayilamayacag gibi, imtiyaz sozlesmelerinin
zorunlu bir 6zelligi olarak da degerlendirilemez'.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda yer alan “(k)onusu, kamu hizmetinin
kurulmasmi ve/veya isletilmesini bir ozel kigiye devretmek olan sozlesmeler ‘kamu
hizmeti imtiyaz sézlesmesi’ olarak tanmmlanmaktadir” ve “(e)@er bir kamu hizmeti uzun
siireli olarak ozel girisime gordiiriilecekse, diizenlenen sozlesme imtiyaz sozlesmesi

niteligindedir’™™* ifadeleri ise, imtiyaz sozlesmelerinin tammlayict unsurlarim

130 suray1 Devlet Deavi Daireleri Genel Heyeti’nin 26 Subat 1935 tarihli karan, aktaran: OSTEN, s. 37;
Damistay 1. Daire, E. 1992/232 K. 1992/294 — 24.9.1992, D.D., Y. 24 , S. 87, 1994, 5. 37, Damgstay 10.
Daire, E. 1991/1 K. 1993/1752 ~ 29.4.1993, D.D., Y. 24 , S. 88, 1994, s. 465; Damstay 1. Daire, E.
1996/17 K. 1996/185, D.D., Y. 27, S. 93, 1997, 5. 19; AYM, E. 1994/43 K. 1994/42-2 ~ 9.12.1994, R.G.
24.1.1995 — 22181, 5. 23; AYM, E. 1994/70 K. 1994/65-2 — 22.12.1994, R.G. 28.1.1995 — 22185, 5. 32;
AYM, E. 1994/71 K. 1995/23 — 28.6.1995, R.G. 20.3.1996 — 22586, s. 51; AYM, E. 1995/38 K. 1996/7 —
28.2.1996, R.G. 24.5.1996 — 22645, s. 68.

131 Suray1 Devlet Deavi Daireleri Genel Heyeti’nin 26 Subat 1935 tarihli karan, aktaran: OSTEN, s. 37;
Damstay 3. Daire, E. 1967/371 K. 1967/451 — 17.11.1967, Damstay Istisari Diigiinceler -Cumhuriyet
Dénemi- (1929-1980), Birinci Kitap, Yan Agik Cezaevi Matbaasi, Ankara 1982, C. L, s. 84; Damgtay 1.
Daire, E. 1992/232 K. 1992/294 — 24.9.1992, DD., Y. 24 , S. 87, 1994, s. 37, AYM, E. 1994/43 K.
1994/42-2 — 9.12.1994, R.G. 24.1.1995 — 22181, 5. 23; AYM, E. 1994/71 K. 1995/23 ~ 28.6.1995, R.G.
20.3.1996 — 22586, s. 51.

132 surayr Devlet Deavi Daireleri Genel Heyeti’nin 26 Subat 1935 tarihli karan, aktaran: OSTEN, s. 37,
Damnistay 1. Daire, E. 1992/232 K. 1992/294 — 24.9.1992, D.D., Y. 24 , S. 87, 1994, s. 37; Damgtay 10.
Daire, E. 1991/1 K. 1993/1752 -29.4.1993, D.D., Y. 24, S. 88, 1994, 5. 465.

133 Imtiyaz sozlesmesinin siiresine iligkin olarak bkz. as. s. 68.

134 AYM, E. 1994/43 K. 1994/42-2 — 9.12.1994, R.G. 24.1.1995 — 22181, 5. 23-24; AYM, E. 1994/71 K.
1995/23 — 28.6.1995, R.G. 20.3.1996 — 22586, 5. 51-52.
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icermeyen, son derece genis bir “imtiyaz” tammm igaret etmektedir. Yiiksek
Mahkeme’nin “imtiyaz™, tamimlayict unsurlarimi kismen de olsa igeren bir bigimde
“(k)amu hizmetinin, uzun siireli bir ‘idari sozlegme’ uyarinca sermayesi, kdiri, hasar ve
zarart kendilerine ait olmak iizere ozel hukuk kisilerince yerine getirilmesi...”"> olarak
tammladig1 kararlarinda, ayni zamanda bu genis tamma da yer vermesi, hangi tanima
oncelik tamdigimin belirlenmesini  gii¢lestirmektedir. Bununla birlikte, Yiksek
Mahkeme’nin kararinda yer alan “genis” tamimin kabul edilmesi yamltici sonuglar
dogurmaya elveriglidir zira boyle bir tammdan hareketle, “imtiyazin, kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinin tek yolu oldugu soylenebilir*®. Oysa kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gérdiirilmesinde yararlamlan farkli yontemler bulunmaktadir
ve bu yontemleri “imtiyaz”dan ayiran noktalar, bir anlamda, “imtiyaz™in tammlayici

unsurlarini olugturmaktadir™’.

II1. TURKIYE'DE IMTiYAZ SOZLESMELERININ TARIHSEL GELiSiMI

A. Osmanh Imparatorlugu Dénemi

Osmanli Imparatorlugu dénemi sozkonusu oldugunda, “imtiyaz” denince
“kapitillasyonlar” akla gelmektedir'®®. Ancak, oncelikle belirtilmesi gereken,

kapitiilasyonlarla yabanci devletlere ve onlarin tebaasina taninan “imtiyaz”larin, kamu

135 AYM, E. 1994/43 K. 1994/42-2 — 9.12.1994, R.G. 24 Ocak 1995 — 22181, s. 23; AYM, E. 1994/71 K.
1995/23 — 28.6.1995, R.G. 20.3.1996 — 22586, s. 51.

'* Turgut TAN, “idare Hukuku ilkeleri Agisindan Yap-islet-Devret Modeli”, Yap-islet-Devret
Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, 19 Haziran 1996
Ankara, BTHAE, Ankara 1996, s. 28-29.

1" imtiyaz yonteminin benzer yontemlerle kargilastinlmasi igin bkz. as. s. 4.
13 Aym yonde bkz. OZAY, Gimsigmda. .., s. 263.
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139

hizmeti imtiyaz sozlesmeleriyle herhangi bir ilgisinin olmadigidir~". Kapitiilasyonlar,

tek tarafli olarak yabanci devletlere veya onlarin tebaasina tamnan aynicaliklan ifade
etmekte olup; bir anlasma bigiminde degil, ferman olarak kaleme alimir ve kargihiklilik
icermezdi'*.

Bununla birlikte, imtiyaz sozlesmelerinin Osmanl Imparatorlugu’nda uygulama
alam bulmasi, kapitiilasyonlarin da etkisiyle bozulan ekonomik durumla agiklanabilir.
Ozellikle, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda, Osmanh Imparatorlufu, saray ve yonetim
giderlerini kargilayabilmek igin, yerli ve yabanci sermaye gevrelerine borglanmg™*!
ancak bu borglarini kendi kaynaklariyla 6deyemeyince, “borcu borgla kapatmak™ yolunu
segmistir. Boylece bor¢lanilan miktar katlanarak arttigt gibi, 1789 Fransiz Devrimi’nden
itibaren etkili olmaya baglayan Batililagma hareketinin gerektirdigi teknoloji ve alt yap1
yatinimlan gergeklestirilememigtir.

Bu dénemde, Avrupa’da ise, bir yandan bir sermaye birikimi yasanmakta, Gte
yandan, Avrupa i¢ pazanmn tikenmesiyle yeni yatirim alanlan aranmaktadir'®.
Osmanli Imparatorlugu gerek sundugu dogal kaynaklar, gerek i¢inde bulundugu kaynak
ve yatinim ihtiyaci dolayisiyla Avrupali sermaye gevreleri igin cazip bir alan oldugu gibi,
isgiciiniin son derece ucuz olusu ve rekabet kosullarindan uzak g¢aliygma olanag: da

yabanci sermayeyi Osmanh Imparatorlugu’na gekmistir' .

139 Aym yonde bkz. OSTEN, s. 15.

'4* Mehmet Zeki PAKALIN, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri SozHig, Milli Egitim Bakanh
Yayinlan, Istanbul 1993, C. 11, s. 177. Her ne kadar, Fransa’ya tanman 1740 kapitiilasyonlari, karsiikh
baglayicilik ierse de, bunun da devietler hukuku anlaminda bir ticaret anlagmas: oldugu soylenebilir. Bkz.
Niyazi BERKES, Tiirkiye’de Cagdaglasma, Dogu-Bat: Yaymlan, istanbul, s. 77.

U TAN, “Osmanh imparatorlugunda...”, s. 285.

142 o

193 1bid, 5. 293.
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Avrupali sermayedarlarin, Osmanh Imparatorlugu’nda yatinmlara girismeleri ile,
imtiyaz yontemi de uygulanmaya baglamigtir. Ozellikle Osmanli maliyesinin iflas1 ve
Muharrem Kararnamesi ile 1881 yilinda Diiyin-u Umumiye’nin kurulmasi, imtiyaz
yontemi ile Osmanli Imparatorlugu’nda yapilan yabanci sermaye yatimimlarini arttirmis;
dogal kaynaklarin isletiimesi konusunda yabancilara imtiyaz verilmesi siireci
hizlanmigtir'**, Hatta, yoneticileri arasinda yabancilann da bulundugu Diiyiin-u
Umumiye, yabanci sermayenin imtiyaz almasina aracilik etmigtir'®.

Dogal kaynaklarn isletilmesi konusunda verilen imtiyazlar bir yana birakilacak
olursa, kamu hizmeti imtiyazlarinin 6zellikle, posta, telgraf ve telefon, liman ve rihtim,
tramvay ve tiinel, elektrik, gaz, su gibi hizmetlerle, demiryollar1 ve fenerlere'® iliskin
olarak verildigi goriilmektedir®’.

Bu sozlesmeler topluca degerlendirildiginde, imtiyazs veren Osmanl
Imparatorludu lehine birtakim giivenceler ongorilmiis oldugu ve Osmanl
Imparatorlugu’nun ileri siirdigii baz: sartlarin kabul gordiigi anlagilmaktadir. S6zgelimi,
sozlesmelerde, imtiyaz sahibinin, sézlesmenin onanmasindan itibaren belirli bir siire
igerisinde teminat yatirmas: ongoriilmii, yapilacak islerin belirli siireler igerisinde
tamamlanmamas: halinde, idareye yaptinm uygulama yetkisi tanmnmigtir'**. Bundan

bagka, pek ok sézlesmede, imtiyaz sahibi sirketin ¢aligtiracagi yabanci personel sayisi

'* llber ORTAYLI, Osmanh imparatoriugunda Alman Niifuzu, Iletigim Yaymlan, istanbul 1998, s.
46.
> TAN, “Osmanh imparatorlugunda...”, s. 285.
1 Fenerlere iliskin olarak 1856 yilnda yapilan sozlesmenin Cumhuriyet déneminde Hiikiimet tarafindan
“rachat” yoluyla sona erdirilmesi stzkonusu oldugunda, tazminat miktanna iliskin olarak ¢ikan ihtilafin
¢oziimil icin olugturulan hakem heyetinin verdigi kararda (bkz. yuk. s. 28-29, dn. 99 ), sbzii edilen
sozlesmenin “imtiyaz” degil “miisterck emanet” yéntemi olusturduguna hikmedilmigtir.
'’ Demiryollan imtiyazlan hari¢ Osmanh imparatorlugn déneminde yapilan imtiyaz sozlesmelerindeki
gsﬁklﬁln:ll,em iliskin ayrintili bilgi icin bkz. TAN, “Osmanh imparatorlugunda...”, s. 298-323.

id, s. 323.
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smirlandmlmistir'®. Nihayet, yabanci gergek ya da tiizel kisilere imtiyaz verilmekle
birlikte, imtiyazin belirli bir siire sonunda bunlann kuracaklann Osmanli sirketlerine
devri sart kosulmugtur'*®.

Bu hiikiimlerin ciddi giivenceler tegkil ettigi diisiiniilebilirse de, uygulama bu
yonde olmamugtir. Osmanhi Imparatorlugu imtiyaz sahibi sirketlere kargt 1limh

151 Bunun en

davranmig; sozlesmelerden dogan yetkilerinin ¢ogunu kullanmamigtir
onemli nedeni, bu imtiyazlar verilirken, kamu yaran diigiincesinden ¢ok, yabanci
devletlerin diplomatik ve mali baskilanmin etkili olmus olmasidir'®. Osmanh
Imparatorlugu’nun imtiyazi verirken teminat oldugunu diigiindiifii bazi hiikiimler,
yabanci devletlerin ve onlarin gikarlarini savunan Ditytin-u Umumiye, Osmanlh Bankasi

13 Alman diplomatlarin,

gibi kuruluglarin araya girmesiyle iglemez hale getirilmigtir
bagka devletlerin vatandaglarina verilen imtiyazlan onlarnn elinden almak igin Osmanli
Hiikiimeti nezdinde girisimlerde bulunmalan ve bu girisimlerinde basaril: olmalan'*,
Osmanh Imparatorlugu’nun imtiyaz verirken diplomatik baskilar dogrultusunda hareket
ettigini teyid etmektedir.

Osmanhi Imparatorlugu doneminde verilen kamu hizmeti imtiyazlarinda,
diplomatik baskilar disinda, miinferit veya yerel ¢ikarlanin da etkili oldugu
gorilmektedir. So6zgelimi, Asya’da verilen demiryolu imtiyazlarinda, Osmanh

Imparatorlugu’nun hatali davranarak, bu bolgede sadece yerel amaglara hizmet eden

demiryolu hatlarinin kurulmas: ve isletilmesine iligkin imtiyazlar verdigi; bu nedenle,

149 :
Toid, s. 324.

:2‘: Bu sonuca, ilgili sézlesme hiikiimlerinin topluca incelenmesiyle vaniimugtir. Bkz. Ibid, s. 298-323.
Ibid, s. 294.

'*2 Charles MORAWITZ, Les finances de la Turquie, Guillaumin et C*, Paris 1902, s. 186.

' TAN, “Osmanh Imparatorlugunda...”, s. 295. )

14 ORTAYLI, Osmanh imparatorlugunda Alman Niifuzu, 5. 62.
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cok verimli bir bélgenin mahregten yoksun kaldif belirtilmektedir'>’.

Osmanli imtiyazlarinda, kamu yararnin boylesine geri planda kalmasinin
ardinda yatan bir baska neden de, bugiinkii anlamda kamu hizmeti anlayisinin
yerlesmemis olmasidir. Osmanli Imparatorlugu, imtiyaz sozlesmelerine kamu
hizmetlerini gordiirmenin bir yontemi olmaktan ¢ok, bir gelir arac1 olarak bakmustir'>®.
Yabanc: sermaye agisindan ise, bu imtiyazlann ¢ifte yarari oldugu soylenebilir. Bir
yandan, birikmis sermaye yeni yatirim alanlarina akitilmig; 6te yandan, imtiyaz yoluyla
isletilen demiryolu, liman, nhtim gibi hizmetlerden yine en ¢ok yabanci sermaye
yararlanmigtir.

Sonug olarak, Osmanh déneminde verilen imtiyazlar, teknik olarak kapitiilasyon
sayillamasalar da, uygulanma bigim ve kosullari yo6ninden kapitiilasyonlara
benzetilebilirler. Bununla birlikte, II. Mesrutiyet’i izleyen dénemde, Ittihatgilar,
“ekonomik bagimsizlik” soylemiyle hukuksal ve siyasal ayncaliklarin kaldinimasina
giristikleri halde, yabanci sermaye ve dig borglanmay: tesvik etmiglerdir'>’. Bunun
nedeni, “ekonomik bagimsizlik” anlayiglari, devletin egemenlik haklarini sinirlayan
hukuksal ve siyasal engellerin kaldinlmasi ile sl olan Ittihatgilarin,
«_..emperyalizmin ekonomik mekanizmalarindan dogan bagmhilik iligkileri...”"*ni
kavrayamamis olmalandir.

Buna ragmen, 1326 (1910) tarihinde gikarilan ve halen yiiriirliikte olan “Menafii

Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun”, imtiyaz verilmesini birtakim

155 Georges CARLES, La Turquie economique, Librairie Chevalier et Riviére, Paris 1906, s. 89, 91.
156 Yapilan pek gok sozlesmede, Osmanli imparatorlugu’nun hizmetin isletilmesinden elde edilecek olan
Felirden belirli bir pay almasi gart1 dng6rilmiigtiir.
1; Korkut BORATAYV, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-1985, 4. B., Gergek Yayinévi, 1993, s. 22,
Ibid.
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kosullara baglamaktadir. Daha 6nceki donemde imtiyazlan genel olarak diizenleyen bir
yasa metninin bulunmayigt gozéniinde tutularak, bu Kanun’un simrlayici bir yoni
oldugu soylenebilir. Nitekim, 6nceden padisahin tek tarafli iradesi ile imtiyaz
verilebilirken, bu Kanun, imtiyazin Bakanlar Kurulu karanyla verilebilecegini, belirli
ozellikleri tagtyan imtiyazlarin ise Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan’in onay: ile

1% Aynica, Kanun ¢ikmadan once de imtiyaz

yurirlige girecegini hikkme baglamigtir
sozlesmelerinde goriilmekte olan, imtiyazin ancak Osmanli anonim sirketlerine
verilebilecegine; daha dogru bir ifadeyle, imtiyazin, imtiyaz s6zlesmesinde yazili olan
siire igerisinde mutlaka bir Osmanli anonim sirketine devredilmesi gerektigine iliskin
uygulama, bir yasa hiikkmiine doniigtirilmiigtir.

Ne var ki, Osmanh Imparatorlugu’nun yikilmasina kadar gegen on yillik siirede

bu Kanun’un varlifi herhangi bir seyi degistirmemis;, eski imtiyazlar, siireleri

uzatilarak'® uygulanmaya devam etmistir.

B. Cumhuriyet Donemi

Milli Micadele’nin sona ermesinin ardindan yapilan Lozan Baris Konferansi’nin
onemli konularindan biri de, Osmanli Imparatorlugu doneminde verilmis olan
imtiyazlarin akibetiydi. Esas olarak, miittefiklerin Lozan’daki temsilcilerinin, savas
yillarinda Turkiye’deki imtiyazli sirketlerin ugramus olduklan zararlarin Ankara’daki
hikkimet tarafindan karsilanmas: talepleriyle sorun giindeme gelmis, ancak,

Konferans’in birinci devresinde, bunun goriismelerle bir ilgisi olmadigi, sirketlerin

'*® Kuskusuz, bununia amaglanan yalmizca imtiyaz verilmesini giiglestirmek degil, yasama orgam yararna
isahin yetkilerini de siirlamakur.

% Osmanli imparatorlugu déneminde verilen imtiyazlarda, sika siire kosullari ongériilmiis olmakla

birlikte, yapilan ek sézlesmelerle bu siireler uzatilmaktaydi. Bkz. TAN, “Osmanh Iimparatorlugunda...”, s.
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Ankara’ya giderek sorunlanim hiikiimetle ¢ozmeleri gerektigi kabul edilmigti'®’. Ancak
Konferans’in ikinci devresinde, 6nce imtiyazli sirketlere tazminat 6denmesi, ardindan
sirketlerin imtiyazlannin yeni sartlara gore tadil edilmesi talepleriyle konu tekrar
tartigilmaya baglanmug; Tirk tarafi, imtiyazli girketlerin hukuken Osmanh-Tiirk sirketi
olmalarindan hareketle, bu talepleri reddetmistir'®>. Nihayet, Konferansi kesintiye
ugratmamak i¢in'®, Bang Andlasmasi’nda, bu sirketlerin imtiyaz haklarinin devam
edecegi ve imtiyazlarin yeni ekonomik kogullara gére gozden gegirilecei Tiirk tarafinca
kabul edilmistir'®*

Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonraki yillarda, izlenen devletgi politikanin da bir
geregi olarak, bu imtiyazlarin tiimii, satin ahnmak (rachat) suretiyle sona erdirilmis'®’;
bu yolla goriilmekte olan kamu hizmetleri de, yeni kurulan kamu kurumlarina gorev
olarak verilmisgtir.

1924 Anayasasi’nda imtiyaz sozlesmelerine iligkin usul kurallari yer aldig1 ve
1326 tarihli Kanun bu dénemde yiirirligini korudugu halde, uygulanmakta olan
devlet¢i ekonomi politikast geregi 1950°li yillara kadar imtiyaz yontemine hig
bagvurulmamustir. 1950’lerden itibaren, Demokrat Parti iktidarinin liberal ekonomik
politikalari dogrultusunda imtiyaz yontemine tekrar bagvuruldugu goriilmektedir'®.

Ancak 1950°li yillardaki imtiyaz uygulamasi da az sayida ornekle sinirh kalmugtir.

323.

%! Ismet INONU, Hatiralar, 2. B., Bilgi Yaymevi, 1992, 2. Kitap, s. 141.

162 1bid, 2. Kitap, s. 141-142.

18 1bid, 2. Kitap, s. 142. Bu tavir, kapitiilasyonlann kaldinlmasi komusunda verilen miicadeleyle
kargpilastinldifinda, imtiyazlar konusunun Tiirk Hiikiimeti agisindan  ¢ok Gnemli olmadifim
gﬁstgrmektedir.

* Imtiyazlara iligkin Lozan gorismeleri icin bkz. Seha L. MERAY, Lozan Bang Konferans —
Tutanaklar, Belgeler, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1972, Birinci Takam, C. III, s. 83-85, 387
v.d i

1> DURAN, “Yap-iglet-Devret”, s. 152.
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Cumhuriyet donemi imtiyazlan arasinda, Sariyar (1952), Seyhan (1953) ve
Kepez(1956)’de hidroelektrik santrali kurulmas: ve isletilmesine iliskin'®” olanlan
onemlidir.

Cumhuriyet Donemi boyunca pek az bagvurulan imtiyaz yontemi, 1980°lLi

168 jle tekrar giindeme gelmistir.

yillarda uygulanmaya baglanan Yap-Islet-Devret modeli
Yap-Islet-Devret modeli uyarinca yapilan szlesmelerin imtiyaz sozlesmesi niteliginde
oldugunu belirleyen yargi kararlariyla, dolayli da olsa imtiyaz sozlesmelerinin uygulama
alam1 buldugu soylenebilir. Imtiyaz s6zlesmelerine iligkin Anayasa ve yasa kurallarinda
yapilan degisiklikler ve telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi
yontemlerinden biri olarak “imtiyaz™ Ongoren yasal diizenleme'®, bu yontemin

onimiizdeki yillarda daha genis bir uygulama alam bulacag yolundaki tahmini

giiclendirmektedir.

IV. IMTIYAZ YONTEMININ BENZER KAVRAM VE KURUMLARLA

KARSILASTIRILMASI

A. Ozellestirme

Ozellikle 1970°li yillardan itibaren, tiim diinyada neo-liberalizmin ve

kiiresellesmenin  etkisiyle kendisini gosteren ve devletin ekonomik yasama

166 DURAN, idare Hukuku..., s. 329.

167 Giilhamm (SIZLI) EROL, Kamu Hizmetlerinin Gériilmesinde Imtiyaz Yontemi ve Tirkiye
Uygulamasi, DPT-Uzmanbk Tezleri, 1999, s. 107-110.

168 Yap-iglet-Devret modeline iliskin aynntih degerlendirme igin bkz. as. 114 v.d.

162 Telekomiinikasyon hizmetlerinde imtiyaz yontemini 6ngoren yasal diizenleine hakkmnda bkz. as. 150
vd



miidahalesinin en aza indirgenmesini saglama araglarindan biri olarak goriilen
oOzellestirme, 1980°li yillardan itibaren Tiirkiye’nin de giindemine girmistir.

Ozellestirme, farkh bigimlerde tammlanmaktadir. En dar anlamiyla 6zellestirme,
kamu iktisadi tegebbiislerinin, satis ve benzeri yontemlerle ozel kisilere devrini ifade
eder'™. Dar anlamda 6zellestirmeden, «...devletin sahip oldugu mal varliklarmm ya da
para ile olgiilebilen kamu kaynaklarimmn satis ya da benzeri yollarla yerli ya da yabanci
gercek kisi ya da ozel hukuk tiizel kisilerine devri...” de anlagilmaktadir'”'. Fakat her
halde, dar anlamda ozellestirmede, 6zellestirilen kamu varhi@inin miilkiyetinin devri
sozkonusudur. Bu nedenle, idarenin hizmetin sorumlulugunu ve hizmet i¢in kullamlan
mallanin milkiyetini muhafaza ettifi imtiyaz yonteminin, dar anlamda ozellestirme
kapsaminda diiiniilmesi miimkiin degildir' ™.

Genis anlamda ozellestirme ise, kavramin ideolojik anlamimi ve amacim da
kapsayacak bi¢imde, piyasa mekanizmasinin igleyebilmesi igin, devletin piyasa

173

uzerindeki miidahalesinin azaltilmasi ya da kaldinlmasim ifade etmektedir'”. Kamu

iktisadi tesebbiislerinin miilkiyetinin devri yaninda, yénetimlerinin 6zel kisilere devri ya

da kamu hizmetlerinin o6zel kisilere gordiirilmesi de'™*

, genig anlamda o6zellestirme
kapsaminda miitalaa edilmektedir.
Genis anlamda 6zellestirme tamimindan hareket edilerek, kamu hizmetlerinin

imtiyaz usulityle o6zel kisilere gordiiriilmesinin de 6zellestirme yontemlerinden biri

'7° GOZUBUYUK/TAN, Genel Esaslar, s. 255.

'"! Biilent SERIM, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kararian Igmda Ozellegtirme, izgi Yaymnlan,
Ankara 1996, s. 26.

'"2 Jean-Pierre TARDIEU, “Les modes de régulation a I'étranger”, ATDA, 1996, s. 605.

13 SERIM, s. 27. :

7% GOZUBUYUK/TAN, Genel Esaslar, s. 255.
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17 Gergekten, genis anlamda oOzellestirme tammu, imtiyaz

oldugu savunulmaktadir
usuliinii de kapsar goriinmekle birlikte, XX. yiizythn baglarinda, “kamu hizmeti”
kavramim esas alarak olusturulan “imtiyaz” yonteminin, aym yiizyihn son geyreginde
ortaya ¢ikmig olan ve igerdigi ideolojik anlam dolayisiyla “kamu hizmeti” kavramina
pek de sicak bakmadig:i Dbilinen “6zellestirme” uygulamalann kapsaminda
degerlendirilmesi anakroniktir. Kald: ki, genel olarak kamu hizmetlerinin 6zel kigilere
gordirilmesi yontemleri ile Ozellestirme uygulamalan arasinda, amaglari esas
alindiginda, herhangi bir parallelik bulundugu da sdéylenemez. Kamu hizmetlerinin 6zel
kisilere gordiirilmesinde amacglanan, hizmetin en iyi gekilde yiiriitiilmesi ve boylece
kamu yararinin saglanmasi iken, Ozellestirme, sozii edildigi gibi, serbest piyasa
ekonomisinin mekanizmasinin gereksinimlerini kargilamaya yonelik bir aragtir. Bu

bakimdan, genis anlamda 6zellestirmenin, kamu hizmetlerinin 6zel kigilere gérdiiriilmesi

yontemlerini de kapsadif: gorisgii, bize gore, isabetli degildir.

B. Bayindirhk Imtiyazi

Bayindirlik imtiyazi, bir 6zel kigiye baz1 ingaat ve tesislerin yaptirilmas: igin
verilen imtiyazdir'”. Bayindirlik imtiyazinda, imtiyaz sahibinin borcu, belirli eserler
inga etmektir'”’. Bunun karsibginda, kendisine kurdugu tesisleri isgletmek ve bu
tesislerden yararlananlardan kargilik almak suretiyle yatinmimi amorti ve kir etmek

178

imkani taninmaktadir Kurdugu hizmeti igletme olanaginin imtiyaz sahibine

175 Bkz. SERIM, s. 28.

16 DURAN, idare Hukuku. .., s. 332.
17" VEDEL, s. 835.

1”8 DURAN, idare Hukuku..., s. 332.
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tamnmasi, bayindirlik igleri imtiyazimin zorunlu bir unsuru olarak goriilmektedir'™. Bu
yaklasimda, bayindirlik isleri imtiyaz: ile kamu hizmeti imtiyaz1 arasinda goriiniiste bir
fark kalmadig: soylenebilirse de, tarihsel gelisim icerisinde, ikisi arasinda ciddi bir fark
bulundugu goériilmektedir.

Esas olarak 19 uncu yiizyilda, Fransa’da, heniiz kamu hizmeti imtiyaz1 kavrami
gelismemigsken, bir hizmetin kurulmas1 amaciyla verilen imtiyazlarda, imtiyaz sahibinin
yapti1 igin kargihfimi 6demenin bir yolu olarak, hizmeti igletme hakki da o kisiye

180 Ancak heniiz kamu hizmeti fikri geliymis olmadifindan, bu

devredilmekteydi
sozlesmelere bayindirlik imtiyazi adi verilmekteydi. 19 uncu yiizyilin sonlarinda ve 20
nci yiizyihn baslarinda, kamu hizmeti nosyonunun gelismesiyle birlikte, aym konuda
(bir hizmetin kurulmasi ve igletilmesi) akdedilen sozlesmeler kamu hizmeti imtiyazi
olarak adlandirilmaya baglandi. Burada, sozlesmenin konusunun degil, bu konuya bakig
agisimin  degismesi s6zkonusudur. Kamu hizmetinin igletilmesi, bayndirhik igi
imtiyazinda imtiyaz sahibinin yaptifi eserin karsihigimin 6denmesi yolu olarak
gorillirken, kamu hizmeti imtiyazinda sozlesmenin amaci haline gelmigtir'®.
Bayindirlik imtiyazinda asil amag olan, hizmet igin gereken ingaat ve tesislerin yapimi
ise, kamu hizmeti imtiyazinda hizmetin érgiitlenmesi i¢in imtiyaz sahibine diigen ikincil

bir borg olarak goriilmektedir' 2.

17 DUPUIS, s. 223; ibrahim Ali ERBERK, Imtiyazla isleyen Nafia Amme Hizmetleri, Hapisane
Matbaasi, Ankara 1937, s. 9-10. Buna karsihik, salt bir tesisin kurulmas: iginin belirli bir bedel kargihiginda
6zel kisiye yaptinlmasinin bayindirhk imtiyaz: tegkil edecegi savunulmaktadir. Bkz. Frangois SABIANI,
“L’habilitation des personnes privées & gérer un service public”, AJDA, 1977, s. 8. Bize gére, bu son
durumda, bir bayindirlik iginin varhfmdan sézedilebilecegi halde, bunun imtiyaz teskil etmesi igin,
i%etme hakkanin da ézel kisiye devri zorunludur.

'%0 DUPUIS, s. 223.

'8! B ONDEAU, s. 54.

'82 Ibid, 5. 55.
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O halde, “kamu hizmeti” anlayiginin bugiin ulastigt noktada, bayindirlik imtiyaz
kavramimin giincelligini ve uygulama alamim biyiik olgiide yitirmig oldugu soylenebilir.
Bir kamu hizmetinin kurulmas: ve isletilmesinin 6zel kigiye birakilmasi durumunda,
bayindirhk igini de igeren bir kamu hizmeti imtiyazinin varhgindan soz edilecektir'®.
Bununla birlikte, bayindirhik imtiyazinda, imtiyaz sahibinin asli borcu olan “ingaat ve
tesislerin yapimi”nin, her zaman bir kamu hizmetinin kurulmas: anlamina gelmeyecegi,
bir bagka anlatimla, bayindirlik imtiyazinin konusunun kamu hizmetleri ile sinirh
olmadig: belirtilmektedir'®*. Bayindirhk imtiyazimin, boylece, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri diginda az da olsa bir uygulama alani buldugu soylenebilir.

C. Miisterek Emanet

Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiirilmesinde sozlesmeli yontemlerden biri
olan miisterek emanet, bu o6zelligi dolayisiyla kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleriyle
benzerlik gostermektedir. Hatta, taraflarinin miisterek emanet olarak niteledikleri bazi
sozlesmelerin gergekte imtiyaz sozlesmesi nitelifi tasidit ya da bunun tam tersi
varittir'®’.

Miisterek emanet, bir kamu hizmetinin tehlike, hasar ve zarar idareye ait olarak,

bir bagka anlatimla idarenin nam ve hesabina, bir ¢zel kisi tarafindan yiiritilmesini ve

'* Bu durumda, 6gretide, bayindirlik imtiyaz ile kamu hizmeti imtiyazinm birarada bulunmasindan s6z
edilmektedir. Bkz. WALINE, s. 480; VEDEL, s. 835, DEBBASCH, s. 195; GUGLIELM], s. 119;
DURAN, idare Hukuku..., s. 332. Ozellikle Tiirk hukuku agisindan uygulama alam neredeyse ortadan
kalkms olan bayndirhk imtiyazim, kamu hizmeti imtiyaz: igerisinde dahi olsa yasatmaya caligmanin
pratik bir yaran bulunmamaktadir. Kaldi ki, bu durumda, bayindirhk imtiyaz1 ile kamu hizmeti
imtiyaziin birarada bulundufunu savunmak, kamu hizmeti imtiyazim bir bitiin olarak gérmeyi
engellemekte; boylece, aslinda kamu hizmeti imtiyazimin bir pargas: olan “kamu hizmetinin kurulmasi”
asamasimn, farkh bir ad altinda farkli kurallara tibi tutulmasimn énii de agilmus olmaktadhr.

'** DURAN, “Yap-islet-Devret”, s. 156. Buna karsilk, Fransiz hukukunda, baymdurlik imtiyazimn
konusunun her zaman bir kamu hizmetinin isletilmesi oldugn kabul edilmektedir Bkz. Henry
BERTHELEMY, Traité élémentaire de droit administratif, 13°éd., Rousseau, Paris 1933, s. 713.

18> VEDEL, s. 830.
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oOzel kisiye, hizmetin igletilmesinden saglanan gelir tizerinden bir pay verilmesini igeren
bir yontemdir'®®. Bu tamimdan hareketle, imtiyaz ile miisterek emanet yontemleri
arasinda iki temel fark bulundugu soéylenebilir:

Bunlardan birincisi, hizmetin igletilmesinde, tehlike, hasar ve zararin kime ait
oldugu noktasindadir. Imtiyaz sozlesmelerinde, bilindigi gibi, tehlike, hasar ve zarar
biitiiniiyle imtiyaz sahibine aittir'®’; idare, ancak fait du prince ve 6ngorilmezlik
teorilerinin uygulama alam buldugu hallerde miidahale edecektir'®®. Imtiyaz
sozlesmelerinde, imtiyaz sahibi gergek bir girisimci niteligi tastmaktadir'®. Miigterek
emanette ise, hizmeti isleten Ozel kisi, yalmizca bir igletmeci ya da idareci
konumundadir'®®; hizmeti idarenin nam ve hesabina isletir. Ogretide, bu farkin ciddi bir
fark olmadig, kar garantisi hikimleriyle, imtiyaz sozlesmelerinde de idarenin zarara ya
da tehlikeye bityiik 6lgiide katildig1 savunulmakta'' ise de, her iki yontem arasinda en
azindan bir yaklagim fark: bulundugu séylenebilir.

Imtiyaz ile miisterek emanet yontemleri arasindaki asil 6nemli fark, hizmeti
yiirtiten 6zel kisinin gelirine iligkindir. Imtiyaz s6zlesmelerinde, imtiyaz sahibinin geliri,
hizmetin igletilmesinin parasal sonuglanyla dogrudan ilgilidir. Bir bagka deyisle, imtiyaz
sozlesmelerinde, girisimci nitelidinde olan imtiyaz sahibi, hizmetin isletilmesinden kar
etmektedir. Mugsterek emanette ise, hizmeti goren 6zel kisinin, hizmetin isletilmesinden
dogrudan bir gelir saglamasi soézkonusu degildir. Miisterek emanette, hizmetin

igletiimesinden elde edilen kir idareye aittir; 6zel kigi, bu kir iizerinden pay (prim)

136 OZAY, Gimgiginda. .., s. 252.

87 Bkz. yuk. 5. 32 v.d.

158 Bkz. as. 5. 90 v.d.

18 VEDEL, s. 830; WALINE, s. 503.
190 VEDEL, s. 830.

191 1hid.
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almaktadir’. Bu anlamda, miisterek emanet yonteminde, ozel kisinin, hizmetin
isletilmesinin dolayli maddi ya da iglevsel sonuglarindan yararlandig: soylenebilir'®.

Bununla birlikte, bazi miisterek emanet uygulamalarinda, 6zel kiginin, hizmetin
isletilmesinden dogan kédra dogrudan ortak edildifine rastlanmaktadir. Bu durumlarda,
yontemin miigterek emanet sayilabilmesi igin, bu ortakhfin smirh  kalmast
gerekmektedir194.

195 gerek iilkemizde nadiren

Miigterek emanet yontemi, gerek Fransa’da
uygulanmaktadir. Tiirkiye’deki tek miisterek emanet 6rneginin, Osmanh Imparatorlugu
doneminde, sahil fenerlerinin kurulmasi ve isletilmesine ilisgkin oldugu

belirtilmektedir'®®.

D. ittizam

Bir kamu hizmetinin, 6nceden kararlagtinilan bir bedel karsihiginda, 6zel kisilere
gordirilmesine iltizam ad: verilir'”’. iltizam da, kamu hizmetlerinin o6zel kisilere
gordirilmesinde sozlesmeli yontemlerden birisidir. Ulkemizde, ozellikle Osmanl
Imparatorlugu déneminde, bazi vergilerin toplanmasinda kullamlan'®® bu yontem,
Cumbhuriyet doneminde, gol ve nehirlerle deniz kiyilarindaki Hazine’ye ait dalyan ve
volilerden yararlanmak ve devlet tekelinde bulunan reasiirans hakkim igletmek

konularinda uygulanm1§t1r199.

2 GUGLIELM], s. 128.

1%  AUBADERE / VENEZIA / GAUDEMET, s. 754. Hatta miigterck emanette, dzel kisiye gotiiri bir
6demede bulunulabilecegi dahi kabul edilmektedir: DURAN, idare Hukuku..., s. 333.

194 WALINE, s. 503.

195 RIVEROQ, s. 430.

1% ONAR, C. L s. 45.

9T OZAY, Gimsiginda...., s. 254.

158 Ibid, dn. 398; DURAN, Idare Hukuku..., s. 333.

199 1hid, 5. 333-334.
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Iltizamin bu klasik tamm esas alindifinda, imtiyaz yonteminden gok farkh
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Burada, iltizam yoluyla hizmeti gdren kimse (miiltezim),
hizmetin igletilmesinin sonuglarindan bagimsiz olarak onceden kararlagtinimig bir tcret
almaktadir’®. Oysa, imtiyaz sozlesmesinde, yukanida da belirtildigi gibi, imtiyaz sahibi,
hizmetin igletilmesinin parasal sonuglarindan dogrudan dogruya yararlanmakta; hizmeti
isleterek kar etmektedir.

[itizam s6zlesmesinin klasik tamm bu olmakla birlikte, zamanla iltizamin farkh
bir anlam kazanarak, idare i¢in gereken altyap: tesisleri ile ingaatlarin yapiimasint ifade
etmeye basladig1 savunulmaktadir®’. Bu anlamda iltizam ile imtiyaz arasindaki farkin,
ilki yalmzca ingaya iligkin oldugu halde, ikincisinin ayn1 zamanda igletmeyi de icermesi
oldugu belirtilmektedir’®. Bize gore, bu anlamiyla iltizam, kamu hizmetlerinin 6zel
kisilere gordiiriilmesinin bir yontemini ifade etmemektedir. Ozellikle, sozcugiin “taahhiit
ve iltizam mukaveleleri” tamlamas: igerisinde kullamimasi®®®, burada kastedilenin,
“borglandinct islem” anlaminda “iltizami muamele” oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
Bu nedenle, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere goérdiiriilmesinin bir yéntemi olarak
“iltizam™mn, s6zii edilen tirden bir anlam genislemesine ugradify goériisiine katilmak
giictur.

Fransiz hukukunda, o6zel kisiye gordiriilecek olan bir kamu hizmetinin

yiriitilmesi igin gereken ingaat ve tesisatin gergeklestirilmesinden tamamen ya da biyiik

*® GUNDAY, idare Hukuku, s. 234; DURAN, idare Hukuku..., s. 333’de, miiltezimin kazancimn da
orantih olabilecegi belirtilmektedir. Bu durumda, iltizam ile miisterek emanet yontemleri arasindaki farkin
biyiik 6lciide siliklestiBi sGylenebilir. Oysa bu iki yontem arasindaki fark, 6zellikle bu noktada ortaya

o OZAY. s. 254,

202 OSTEN, s. 32.
203 Ibid.
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Olgiide idare sorumlu oldugu takdirde, idare ile 6zel kigi arasindaki hukuki iliskinin
iltizam (affermage) niteliginde oldugu kabul edilmektedir™. Gorildigu gibi, burada
hizmetin kurulmasim 6zel kisinin Gstlenip tistlenmemesi, bir sézlesmenin imtiyaz ya da
iltizam oldugunun belirlenmesinin tek kriteri durumundadir. Ancak bu anlamiyla
iltizam, Tirk hukukuna yabanci olup, salt bir kamu hizmetinin isletiimesine iligkin

sozlesmeler de, Tiirk hukukunda imtiyaz s6zlesmesi sayilmaktadir.

E. Maden Igletme Imtiyaz:

3.3.1954 tarih ve 6309 sayili Maden Kanunu’nun 62 ve 63 lncii maddeleri
uyarinca, devlete belirli bir resim 6demek kaydiyla 6zel kisiler, madenleri kendi
yararlarina olarak isletebilmekteydi. Bugiin ytirirliikte bulunan 4.6.1985 tarih ve 3213
sayih Maden Kanunu ise, maden isletme hakkimn yalmzca ruhsat usuliyle
verilebilecegini éngormekle, imtiyaz usuliini maden isletme hakkinin verilmesinde
uygulanan bir yontem olmaktan g¢ikarmustir. Bununla birlikte, 3213 sayilh Kanun’un
gecici 2 nci maddesi, Kanun’un yiriirlige girdigi tarihte gegerli bulunan islétme
imtiyazlannmin da 3213 sayih Kanun’a gore devam edecegini hilkme baglamig
bulunmaktadr.

Adi “imtiyaz” olmakla birlikte, maden igletme imtiyazi, bir tiir kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesi olarak gorillemez. Zira, maden igletme imtiyazimn konusunu

olusturan faaliyet, kamu hizmeti sayilmamaktadir®. Esasen, dogal kaynaklardan ve

204 pierre Subra de BIEUSSES, “La spécificité de 1’affermage”, AJDA, 1996, s. 610; GUGLIELMLI, s.
125. Tirk Ogretisinde de, Fransiz hukukunun etkisiyle, iltizanm bu bigimde tammlayan yazarlar
bulunmaktadir. Bkz. Turgut TAN, “Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmeleri®, Ankara Barosu Hukuk
Kurultay1 2000, 12-16 Ocak 2000 Ankara, C. L, s. 460-461. .

205 BALTA, s. 191; GUNDAY, idare Hukuku, s. 142, 144; A Ulkii AZRAK, “Tiirkiye’de Madenlerin
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kamu mallarindan yararlanmaya iliskin olarak akdedilen higbir sozlesmenin konusunun

kamu hizmetine iliskin olmadif: savunulmaktadir®®. Bu sozlesmelerin de “imtiyaz
sozlesmesi” olarak amlmasi, genig anlamda “imtiyaz” kavraminin igerdigi “aynicahik”

anlamiyla agiklanabilir.

Hukuki Rejimi Uzerine Diisiinceler”, IHID, Y. 1, S. 2, Agustos 1980, s. 5. BILGEN, “Kamu Hizmeti...”,
s. 115-116’da, madenlerin aranmas: ve isletilmesinin kamu hizmeti niteliginde oldugunu, ancak maden
isletme imtiyazimin, bir kamu hizmetinin 6zel kisilere kurdurulup igletilmesine iligkin bir islem olmadifim
belirtmektedir. Danistay ise, maden igletme imtiyazina iligkin bir karannda, imtiyaza konu olan faaliyetin
kamu hizmeti niteligi tastyrp tasumadify sorusuna agik bir yanit vermemekte, ancak maden igletme
imtivazlanmn idari sézlesme niteligi tasidifam kesin olarak belirtmektedir: DGK, E. 1974/33 K. 1974/62 —
24.10.1974,D.D., Y. 5, S. 18-19, 1975, s. 263.

% DURAN, Idare Hukuku..., s. 333. Duran’a gére, bu tiir tegcbbiislerde, kamu hizmetlerinin “... bireylere
edim sunma ve saglama...” yonii eksiktir.
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IKINCi BOLUM

KAMU HIZMETI iMTIiYAZ SOZLESMELERININ HUKUKSAL

REJiMi

I. KAMU HizMETI iMTiYAZ S6ZLESMELERININ NITELiGI

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin niteligi lizerine farkli gormigler ileri

strilmiugttir. Bunlar ii¢ baghkta toplanabilir:

A. “Sozlesme” Goriigi

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi, imtiyazi veren idare ile imtiyaz sahibinin
karsihikl1 iradelerinin uyugmasiyla olusan bir anlagma goriinimiinde oldugu igin, ilk
bakista tipik ve salt bir sozleyme karakterine sahip oldugu séylenebilir. Nitekim, XX.
yiizyilin baslarina kadar, Fransiz doktrininde egemen olan goriis de bu dogrultudadir®®’
Buna gore, iki tarafli bir anlagma, ancak bir s6zlesme olabilir; imtiyaz sozlesmesi de,
konusu kamu giiciiniin (kamu malin1 isgal etmek ve hizmetten yararlananlardan karsilik

208

almak bakimindan) devri (délégation) olan salt bir sozlesmedir™. Imtiyaz s6zlesmesinin

7 RIVERO, s. 433, DURAN, Idare Hukuku. .., s. 334; PEISER, s. 144.
2% BLONDEAU, s. 135; LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 744.
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konusu kamu yaranna yonelik bir faaliyet oldugundan, imtiyazi veren idare, idare
edilenler lehine sozlesmeyi akdetmis sayilmaktadir’®. Gorildugi gibi, bu gorig
uyarinca imtiyaz sozlesmesinde hizmetten yararlananlarin konumu, “iigiincii sahis lehine
sozlesme” kavramu ile agiklanmaktadir®'®.

Bu gorii, kamu hizmeti kavramimin geligmesiyle birlikte terkedilmigtir. Kamu
hizmetinin oOrgiitlenmesi ve diizenlenmesi, kamu giiciiniin tek tarafli ve miinhasir

211

yetkisine iliskin oldugundan™’, imtiyazin tipik bir sozlesme iligkisi kurdugu

sOylenemez.

B. “Tek Tarafh Idari Iglem” Goriigii

Ozellikle Alman hukukunda bir siire itibar edilen bu goriis, imtiyaz sahibinin hak
ve borglarimin kaynaklar: arasinda yapilan bir ayinma dayanmaktadir. Buna gére,
imtiyaz sahibinin haklar idarenin tek tarafli bir idari isleminden; borglan ise, imtiyazi
kabul ederek gosterdigi baglanma iradesinden kaynaklanmaktadir®?. imtiyaz sahibinin
isleme katilmasi, imtiyazin gegerlilik kosulu olmakla®"® birlikte, imtiyaz sahibinin
hukuksal durumu, miinhasiran idarenin tek tarafli iglemiyle olugturulmaktadir®*, imtiyaz
sahibinin hukuksal durumu idare tarafindan olusturulduguna gére, yine idare, bu durumu

degistirme yetkisine de sahip olacaktir®'’.

% Michel HANHARDT, La concession de service public — Etude de droit fédéral et de droit vaudois,
Imprimerie Vaudoise, Lausanne 1977, s. 72.

419 Aym yonde bkz. Roger BONNARD, Précis de droit administratif, 4° éd., L.G.D.J., Paris 1943, s.
715.

11 | AUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 745.

212 Bl ONDEAU, s. 144.

13 HANHARDT, s. 74.

214 BLONDEALU, s. 145.

215 Ibi d
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Isvigre hukukunu etkileyen®'®

bu gorii, Fransiz-Tiirk idare hukuku Ogretisinde
taraftar bulamamigtir.

C. “Karma Iglem” Gériigii

Bugiin, 6gretide oybirligiyle, imtiyaz sozlegmelerinin karma iglem niteliginde
olduklart kabul edilmektedir®"’. Bu 6zellik imtiyaz sozlesmelerinin gerek bigimi gerek
icerigi agisindan gegerlidir.

1.Bi¢im Acisindan

Imtiyaz sozlesmesi, bigim agisindan, bir sartname ile bir sozlesmeden olugur.
Sartname, idare tarafindan tek yanh olarak taraflarin anlagmasindan 6nce hazirlanan ve
kamu hizmetinin igleyig kogullar1 ile taraflarin hak ve borglarimi diizenleyen®'® aynintili
ve teknik bir metindir®'®. Sézlesme ise, taraflann uzlagmasini ve imtiyaz sahibinin
sartnameye iltihakim o6ngormektedi®®. Sartname, imtiyaz sozlesmesinin  eki
durumundadir®®',

2. i¢erik Acisindan

Igerik agisindan imtiyaz sozlesmesi, kural iglem niteliginde hiikiimler, kosul

islem niteliginde hiikiimler ve akdi hiikiimler ihtiva etmektedir.

21 HANHARDT, s. 74.

" LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 745; RIVERO, s. 433; DEBBASCH, s. 197, VEDEL, s.
836; ONAR, C. |, s. 536; DURAN, Idare Hukuku..., s. 334; OZAY, Giimsigmda.... s. 257, TAN, “Kamu
Hizmeti Imtiyaz...”, s. 457.

#1® LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 748; RIVERO, s. 433; DEBBASCH, s. 197. VEDEL, s.
836’da sartnamenin kamu hizmetinin isleyis kosullanm diizenleyen bir metin oldugunu belirterek,
taraflarin  hak ve borglanm disanda birakmakta; bunlann sbzlesmede diizenlendigi izlenimini
uyandirmaktadir. Bize gbre, kamu hizmetinin isleyis kosullannin -kamuyu yakindan ilgilendirdigi icin-
sartnamede diizenlenmesi zorunlu olmakia birlikte, bu durum, taraflann hak ve borglanmn da sartnamede
ongoriilmesine engel degildir.

*1° VEDEL, s. 836. ‘

% dare ile sozlesme yapacak olan imtiyaz sahibi, 6nceden hazirlanmig olan imtiyaz belgelerini aynen
kabul ya da reddetmek durumundadir. Bu nedenle, imtiyaz sézlesmeleri aym zamanda iltibaki sézlesmeler
kategorisine girmektedir: GONDAY, idare Hukuku, s. 235. )

Z! WALINE, s. 482; YAYLA, s. 131; GUNDAY, idare Hukuku, s. 235.
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Kamu hizmetinin 6rgiitlenmesine, isleyigine ve gorilme esaslarina iliskin olup
diizenleyici nitelik tagtyan®® sozlesme hitkiimleri kural islem niteligindedirler’ **. Bu
hiikiimler de, sozlesmenin bir parcasi olmakla birlikte, gegerliliklerini imtiyaz sahibinin
onayindan degil, idarenin hizmeti diizenleme yetkisinden alirfar®®.

Imtiyaz sozlesmesinde ayrica, imtiyaz sahibine, hizmetin yuritilmesi
bakimindan 6nem tasiyan ve kamu giicine dayanan yetkiler tamindigi da
goriilmektedir’®®. Bu yetkileri ongoren hiikiimler ise kosul iglem niteligi tasimaktadir™?’.
Bu hiikiimler aracihifiyla, imtiyaz sahibi, sozlesmenin kural islem niteligindeki

hikimleriyle belirlenmis olan, “hizmeti diizenleyen ve yoneten’*®

statiisiine sokulmus
bulunmaktadir®®®. Bu nedenle, kosul iglem niteligi tasiyan hiikiimlerin, kural islem
niteligindeki hiikiimlerin uygulanmasim1 sagladigi, bir anlamda onlani tamamladig:
soylenebilir®’.

Akdi hiikiimler ise, s6zlesmenin mali dengesi ile taraflannn mali hak ve

22 RIVERO, s. 433.

B Kural islem niteligindeki hiikiimlerin diizenleyici (réglementaire) nitelik tasidiklar tesbitinden
hareketle diizenleyici hiikiimler olarak adlandinimalan mimkiin goriinmekte ise de, bu adlandirma,
“diizenleyici iglem” kavramu ile kangturilma olasihf icerdifinden, Tirk Ogretisinde genellikle yapildigh
gibi, “kural-islem nitelifindeki hitkiimler” ibaresinin kullamimas: daha isabetlidir.

#4 LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 746’da kural islem niteligindeki hiikiimlerin, hizmetin
orgiitlenmesi ve igleyisine iligkin olup, emanet usulii ile yiiriitillen hizmetler bakimindan da gegerli olan
hiikiimler olduklanm belirtmektedir.

3 VEDEL, s. 836.

5 Bkz. as. 5. 77.

= BONNARD, s. 716; ONAR, C. I, s. 537, OZAY, Gimgiginda. .., s. 257, ODYAKMAZ, s. 154.
LAUBADERE/VENEZIA/ GAUDEMET, s. 745 ve GUNDAY, Idare Hukuku, s. 235te, imtiyaz
sozlesmesinin miinferit hiikiimlerinin degil, sbzlesmenin kendisinin kosul iglem niteligi tasicift
savunulmaktadr.

% BONNARD, s. 716.

% ONAR, C. L s. 537°de bu statii, “4mme kudreti statiisii” olarak adlandinlmaktadir.

20 BONNARD, s. 716°da, kosul islem niteligindeki hiikiimlerin, idarenin tek tarafl kosul islemlerinden
farkh olarak, gecerliliklerini idarenin kamu giiciine dayanan yetkisinden degil, taraflar arasindaki
anlagmadan aldiklan savunulmaktadir. Bize gére, bu agidan kural islem niteligindeki hiikiimlerle kosul
islem niteligi tagryan hikiimler arasinda bir ayinm yapilmamabidir. Imtiyaz sahibine kamu hizmetinin
isletilmesini saglamak amaciyla kamu giiciinden kaynaklanan birtakim olanaklar saglayan hiikiimlerin
gegerliligini, taraflarin iradesine dayandirmak giictiir.
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yitkiimliiliklerine®' iligkindir. Bunlar, imtiyaz sahibinin gelirini giivence altina alan
hitkiimlerdir™2.

“Karma iglem” goriigiiniin yeni benimsendigi dénemlerde, “sozlesme” goriistiniin
de etkisiyle, imtiyaz isleminin, imtiyaz sahibi ile idare arasindaki iligkiler agisindan akit;
hizmetten yararlananlarla iligkiler agisindan ise kural iglem niteligi tasidign
savunulmustur™>. Bir baska anlatimla, imtiyaz sozlesmesi, somut olaydaki iliskinin
taraflarina gore, bir biitiin olarak nitelik deZistirmektedir. Bunun dogal sonucu, imtiyaz
sahibi ile idare arasindaki iligkiler bakimindan imtiyazin biitiiniiyle bir sozlegme iligkisi
bigimini almasidir. Dolayistyla, “s6zlesme™” goriigiine yoneltilen elestiriler burada da
gegcerlidir. Bugiin kabul edilen, imtiyaz sozlesmesinin bir biitiin olarak karma nitelik
tasidigi, sozlesme hiikktimlerinden bir bolimiinin kural islem ya da kosul iglem niteligi
tagidig1, bir boliimiiniin ise akdi nitelikte oldugudur®?.

Igerik acisindan yapilan bu belirlemenin, imtiyaz sozlesmesinin hiikiim ve
sonuglan agisindan dogurdugu en 6nemli sonug, kural iglem ve kosul islem niteligindeki
hiikiimlerin idarenin tek yanl iradesiyle, imtiyaz sahibinin onay: veya rizasi: alinmadan
degistirilebileceginin kabul edilmesidir. Akdi hiikiimler ise, ancak taraflarin
anlagmasiyla gozden gegirilip yeniden diizenlenebilir; idare, bunlar iizerinde tek yanli

olarak tasarrufta bulunamaz®’.

B! By, ag. 5. 89 v.d
22 RIVERO, s. 433. .
23 By goriis ve elestirisi igin bkz. LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 745-746.
234 11 -
Tbid, s. 745.
23 Bkz. as. s. 76 v.d.
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II. KAMU HizZMETI iMTiYAZ SOZLESMELERININ HUOKUMLERI

A. Imtiyazin Verilmesi

1. Yetki

1326 tarihli Kanun’un birinci maddesi uyannca, devlet admna verilecek
imtiyazlarda yiiriitme organi, yani Bakanlar Kurulu; 1580 sayili Belediye Kanunu’nun
70 inci maddesine gore ise, belediye idaresi adina verilecek imtiyazlarda Belediye
Meclisi yetkilidir. Belediye Meclisi’nin imtiyazin verilmesine iliskin karan tzerinde
Igisleri Bakanli1’nin vesayet yetkisi bulunmaktadir.

2. Sekil:

a. Imtiyaz sozlesmelerinin yasama orgaminin onayina sunulmasy: 1326 tarihli
Kanun’un 1 inci ve 9 uncu maddeleri ile bu Kanun’da degisiklik yapan 25.6.1932 tarih
ve 2025 sayill Kanun’un®® 1 inci maddeleri birarada degerlendirildiginde, genel ve
katma biitgelere dahil olup, sézlesmenin akdi tarihinde mevcut veya sonradan ihdas
edilecek olan herhangi bir vergi veya resim muafiyetini igceren ve sonradan biitgelerden
odemeyi gerektiren imtiyaz s6zlesmelerinin Tirkiye Biiyik Millet Meclisi’nin onayina
sunulmasi gerektigi; bunun diginda kalanlarin ise dogrudan dogruya Bakanlar Kurulu
tarafindan yapilabilecegi sonucuna variimaktadir. 1924 Anayasasi’nin 26 nc1 maddesi ile

k]

“.darbr inhisar ve mali taahhiidi mutazammin..” imtiyaz s6zlesmelerinin
feshedilmesi ve onanmasi Tirkiye Biyiik Millet Meclisi’nin gorevleri arasinda
sayilmakla, Kanun’da yer alan kurala paralel bir hiikiim Anayasa’da da 6ngérilmiig

olmaktadir. 1961 ve 1982 Anayasalan ise Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin imtiyaz

B6R.G. 2.7.1932 ~ 2139.
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sozlesmelerini onaylama yetkisine yer vermemigtir. Bu durumdan hareketle, imtiyaz
sozlesmelerinin yasama orgammnin onayma sunulmasi zorunlulufu bulunmadigi
sonucuna varilmaktadir®’. Bu gorige katlmak mimkin degildir. Pozitif hukuksal
durum karsisinda, bugilin igin sOylenebilecek olan, anayasa koyucunun konuyu
anayasada diizenleme geregi duymayarak, yasa koyucunun takdirine biraktigidir. Yasa
koyucunun takdirini, en azindan belirli 6zellikleri tagiyan stzlegmelerin yasama
organimin onayma sunulmasi yolunda kullandifi, 1326 tarihli Kanun ile 2025 sayih
Kanun’un yukanda zikredilen hiikiimlerinden anlagilmaktadir. Bu yasalar halen
yuriirlikte bulunduguna ve yasama orgammin gorevieri Anayasa’da ongoriilenlerle
smirlt olmayip yasal diizenlemelerle de gorev ihdas edilebilecegine gore, yukanda da
belirtilen, genel ve katma biitgelere dahil olup sézlesmenin akdi tarihinde mevcut veya
sonradan ihdas edilecek olan herhangi bir vergi veya resim muafiyetini igeren ve
sonradan bitcelerden ddemeyi gerektiren imtiyaz sozlesmelerinin yasama organimn
onayina sunulmasi zorunludur™®. Bu nitelikte oldugu halde yasama organinin onayina
sunulmayan imtiyaz sézlegmeleri, hukuksal gecerlilik kazanamaz®*°

b. Damistay’in Ondenetimi: 1982 Anayasasi’min 155 inci maddesi, imtiyaz
sartlagma ve sozlesmelerinin Damgtay’in incelemesinden gegirilmesini 6ngérmekte iken,
sozkonusu maddede 4446 sayih Kanun’la yapilan degisiklikle, Damgtay’in gorevi

“...kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay icinde

" DURAN, Idare Hukuku..., s. 331; GUNDAY, “Kamu Hizmeti...”, s. 3. Mimtaz SOYSAL’in
konugmasi, Idari Sozlesmeler ve Uluslararas: Tahkim - Panel, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 16
Temmuz 1999, s. 47°de, 1961 ve 1982 Anayasalannda “Meclis onayi”na yer verilmemis olmasi, bu
kosulun ortadan kalktigt anlaminda yorumlanmaktadir.

3% Aym yonde bkz. OZAY, Gimsifanda. .., s. 264; DURAN, “Yap-iglet-Devret”, s. 152; BILGEN, “Yap-
Islet-Devret...”, s. 800. Ancak BILGEN, yasama orgammin onayina sunulmak bakimindan imtiyaz
sdzlesmeleri arasmnda herhangi bir ayirim yapmamaktachr.

9 OSTEN, s. 15.
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diigiincesini bildirmek” bigiminde formile edilmis; 18.12.1999 tarih ve 4492 sayili
Kanun’la®®® da, Damgstay Kanunu’nun ilgili hikimleri buna kosut bigimde
degistirilmistir. Bu degisikliin amaci ve mantifinin anlagilabilmesi igin, imtiyaz
sartlagma ve sOzlesmelerinin Damgtay incelemesinden gegirilmesine iliskin eski
diizenleme tizerinde durulmalidir.

aa. Damistay incelemesi: 1k kez 1961 Anayasasi’nin 140 inct maddesinde yer
alan ve 1982 Anayasasi’nin da 155 inci maddesinde benimsenen diizenlemede, tiiziik
tasanlan ile imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinin Danistay incelemesinden gegirilmesi
ongorilmisti®”. Damgtay’in idari gorevleri arasinda yer alan inceleme, incelenen

metnin hukuka uygunlugu yaminda yerindeligini de igcermektedir®*

. Aynica, Damgtay
inceledigi metinle ilgili gorigini bildirmekle yetinmeyerek sozlesme maddelerini tek
tek irdeledigi gibi, butiuniinii de degerlendirmekte; gerekli gorlirse bazi maddeleri
metinden c;lkannalg bazilanm da diizeltmek suretiyle adeta yeni bir metin
olusturmaktadir®®.

Damgtay’mn verdigi inceleme kararlarimn hukuksal niteligi ve baglayicihiina

iligkin olarak dgretide savunulan iki goriig bulunmaktadir?**. Bunlardan birincisine gore,

20 R G.21.12.1999 - 23913,

! Suray1 Devlet'in kuruldugu 1284 (1868) yilinda gikarlan Surayr Devlet Nizamnamesinin 3 iincii
maddesinde Suray1 Devlet’e imtiyaz s6zlesmlerini “tetkik ve miizakere eylemek” gorevi verilmis; 1924
Anayasasi’nm 51 inci maddesinde de Suray1 Devlet’in imtiyaz sozlesmeleri iizerine “beyam miitalaa™
edecegi hilkme baglanmustir. 1924 Anayasasi doneminde yiirirliikte olan 3546 sayilh Kanun’un ilgili 11
inci maddesi hiikkmii de Anayasa’daki diizenlemeye paraleldir. 1876 Anayasast ile 1326 tarihli Kanun,
Damstay’in gérevine iligkin hiikiim icermemekle birlikte, diger hukusal metinlerin yiiriirliikte olduklan
tarihler dikkate alindifinda, kurulusundan bu yana Danistay’in imtiyaz sartname ve sdzlesmelerine iligkin
inceleme ya da gbriig bildirme gérevini yerine getirdigi gorilmektedir. Bu diizenlemelere iligkin olarak
bkz. Yidinm KUZUM, “Imtiyaz Sézlesme ve Sartlagmalanmn Damstayca Incelenmesi”, Yiizyl
Boyunca Damstay, 2. B., Danigtay Matbaas), Ankara 1986, s. 759-762.

2 AYM, E. 1990/19 K. 1991/15 — 21.6.1991, R.G. 24.9.1992 — 21355, . 23.

>3 1bid, 5. 773.

¥ KUZUM, uygulamada (makalenin yazildiz 1968 yilna kadar) imtiyaz sézlesmelerinde Damstayca
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Damigtay incelemesi, incelenen sozlesmenin yetki ogesine iligkindir; iglemi yapan idare
ile Damgtay arasinda bir yetki paylasim mevcu 4> Bunun mantiksal sonucu,
Damstay’in verdigi inceleme kararnin baglayici olmasidir. Idare, ancak Damgtay’in
yaptig1 inceleme sonucu olusturduSu metni benimseyebilir, metnin Damgtay’a
gonderilen ilk bigimini esas alarak imtiyaz sozlesmesini akdedemez. Buna karsin,
sozlesmeyi akdetmekten vazgegebilir.

Bazi yazarlar, hakli olarak bu goriise karg1 gikmug; idare ile Damgtay arasinda bir
yetki paylagiminin olmadiini, tizilkk ¢ikarma ya da imtiyaz verme yetkisinin
miinhasiran Bakanlar Kurulu’na ait oldugunu savunmus**® ve Damstay incelemesini

islemin sekil ogesine iliskin gormiiglerdir®®’

. Bu nedenle, Damstay’in inceleme
kararlarinin kismen baglayic1 oldugu kabul edilmelidir. Idare, Damgstay’a génderdigi
metin ile Damgtay incelemesi sonucu ortaya ¢ikan metin arasinda bir se¢im yaparak
bunlardan birini benimseyebilir**®. Ancak iigiincii bir sozlesme metni esas alinmak

isteniyorsa, bunun da Damsgtay incelemesinden gegirilmesi gerekmektedir®® .

bb. Anayasa’min 155 inci maddesinde yapian dedisiklikten sonraki durum:

Imtiyaz sozlesmeleri iizerindeki Damgtay incelemesi, 4446 sayih kanunla Anayasa’da
yapilan degisiklikten Once, tiizilk tasarilan ile aymi kurallara tabi iken, degisiklikle
getirilen hitkkmiin diizenlenis bigimi ve “diisiince bildirme” ifadesi, yeni hiikmiin

Damstay’in imtiyaz so6zlesmelerine iligkin idari gorevini kanun tasan ve teklifleri

yapilan degisiklik ve diizeltmelerin kabul edilmedigine dair bir olay hatirlanmachfim belirtmektedir: bkz.
s. 773.

24 By yonde bkz. BILGEN, “Yap-islet-Devret...”, s. 800; DURAN, idare Hukuku..., s. 331.

246 Tyuran GUNES, Yiiriitme Orgammin Diizenleyici islemleri, Seving Matbaasi, Ankara 1965, s. 178.

247 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 79.

248 GUNES, s. 178.

24° GUNDAY, Idare Hukulay, s. 282.
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bakimindan &teden beri gegerli olan “goriig bildirmeye yaklagtirdigim géstermektedir.
“Goris bildirme”, Danigtay’in damigma gorevine iligkin olup, bildirilecek olan diisiince
baglayici degildir; idare, bu diisiinceye uyup uymamak konusunda tamamen serbesttir®>".
Bu yoéniiyle, Damstay’in diisiince bildirmesinin imtiyaz sozlesmesinin sekil dgesine
iligkin olacag: kugkusuzdur.

Bununla birlikte, Damigtay’in imtiyaz sozlegmelerine iliskin diisiince bildirmesi,
kanunlardan farkl1 olarak istege bagh degil, zorunludur. Bir baska anlatimla, idare bir
imtiyaz sozlesmesi akdetmek istediginde, Danistay’dan diigiince almak zorundadir; aksi
halde, imtiyaz islemi sekil ogesi yoninden hukuka aykiri olacaktir. Bu ozelligi
dolayisiyla, imtiyaz sozlesmelerine iligkin “diigiince bildirme”nin, degisiklikten 6nceki
“inceleme” ile arasinda sonuglart bakimindan neredeyse bir fark kalmamaktadir.
Incelemenin kismen baglayici olmasimin sonuglari, diisiince bildirme agisindan da,
zorunlu olmasi dolayisiyla gegerli olmaktadir. Séyle ki: idare, Danigtay’in diisiincesiyle
bagli olmamakia birlikte, Damistay’a gonderdigi ilk metin ile Damgtay’in diigiincesi
dogrultusunda ortaya gikan metin diginda bir dglinci metni tekrar Damigtay’in
disiincesini almadan imtiyaz sézlesmesi olarak akdedemeyecektir, zira bu igiincii
metin, ilk iki metinden bitiiniiyle bagimsiz yeni bir metin olarak kabul edilmek gerekir.
Goriildugi gibi, bu sonug inceleme kararlanmin kismi baglayiciliginin sonuglariyla
aynidur.

Damgtay’n goriisii alinarak akdedilmis olan bir imtiyaz sézlesmesinde degisiklik

yapilmasi s6zkonusu oldugunda, bu s6zlesme degisikligine iligkin olarak da Damstay’in

0 1bid, 5. 281; GOZUBUYUK/TAN, Genel Esaslar, s. 178.
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gorigii alinmak gerekir®'.

Son olarak, Anayasa’da yapilan degisikligin Damsgtay’in iki ay igerisinde
diisiincesini bildirmesi zorunlulugunu getirdigi belirtilmelidir. Bu simrlamanin, zaman
zaman dile getirilen, Damigtay incelemesinin imtiyaz sozlesmelerinin kisa siire igerisinde
akdedilmesini giiglestirdigi yollu yakinmadan®? kaynaklandig: soylenebilir. Bununia
birlikte, Anayasa hiikkmiiniin, Damgtay diigiincesini iki ay igerisinde bildirmedigi
takdirde, idareye bu diigiinceyi beklemeden, hazirlamig oldugu sézlesmeyi akdetme
olanagi tamdiZim savunmak kolay goriinmemektedir. Bize gore, bir yasa hitkmii ile aksi
ongorilmedikge, getirilen iki aylik sinirlama, yaptinmi olmayan bir moral hiikkiim
niteligi tagimaktadir.

c. Imtivaz sozesmelerinin yayimlanmasi: Gerek Fransiz gerek Tiirk
opretisinde, imtiyaz  sozlesmelerinin  yazii  gekilde yapilmasi  gerektigi

savunulmaktadir®?

. imtiyaz sozlegmelerinin bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine iligkin
olmalan dolayisiyla tagidiklari 6nemden otiirli, yazili gekilde yapilmalan ve ulagilabilir
olmalarinda kamu yaran vardir. Nitekim, 23.5.1928 tarih ve 1322 sayili “Kanunlarin ve
Nizamnamelerin Sureti Nesir ve Ilam ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun’un 1 inci
maddesinde, genel hizmetlerden birinin yiiritilmesi amaciyla akdedilip Bakanlar

Kurulu’nca onaylanan sozlesme ve imtiyazlar ile mali taahhiit ya da tekel igeren imtiyaz

sozlesmelerinin Resmi Gazete’de yayimlanmalan gerektigi hikkme baglanmigtir. Hemen

! Buna kargilik, sozlesme degisikligi niteligi tasimayan, sozlesmenin uygulanmasma yonelik
protokollerin Damstay’in 6ndenetiminden gegirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir: Damstay 1. Daire,
E. 1998/291 K. 1998/279 — 23.10.1998, D.D., Y. 29, S. 99, 1999, 5. 18-19.

2 Oktay VARLIER, “Tirk Ekonomisinde Yap-islet-Devret”, Yap-islet-Devret Modelinin
Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Onmeriler Sempozyumu, 19 Haziran 1996 Ankara,
BTHAE, Ankara 1996, s. 5. )

3 LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 748; GUNDAY, s. 235.



hemen tiim imtiyaz sdzlesmelerini kapsayan bu hilkme aykir1 olarak Resmi Gazete’de
yayimlanmayan bir sozlesmenin, taraflar arasinda hiikkiim ve sonug ifade etse bile,
iigiincii kigiler agisindan gegerlilik kazanamayacag belirtilmektedir®>*.

d. Imtiyaz sézlesmelerinde imtiyaz sahibinin belirlenmesi: imtiyaz sozlesmeleri,
bir kamu hizmetini konu edindikleri igin, hizmetin en iyi gekilde yiiriitiilebilmesi igin,
idare ile imtiyaz sahibi arasinda bir giiven iligkisinin teessiis etmis olmast gerekir. Bu
giiven iligkisi, imtiyaz sahibinin kigisel 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir’®. Buna
“intuitus personae” ilkesi adi verilmektedir. Bu ilke uyarinca, imtiyaz sahibinin kim
oldugu idare agisindan son derece dnemlidir. Idare ile imtiyaz sahibi arasinda saglikh bir
iletigimin kurulmasi, hizmetin isleyis kosullarin1 da olumlu yonde etkiler.

Idarenin imtiyaz sahibini segmesinde de, “intuitus personae” ilkesi gegerlidir.
Buna gore, idare sahip oldugu takdir yetkisine dayanarak, imtiyaz sahibini segme
serbestisine sahiptir®>. idarenin belirli siiregler sonunda, otomatik olarak, adaylardan
birisi ile imtiyaz sozlesmesi akdetmesi sonucunu doguracak ihale yontemleri, bu ilkeye
aykindir.

Fransa’da, ozellikle “Yolsuzlugun Onlenmesi ile Ekonomik Hayatta ve
Kamusal Usullerde Seffafliga Iligkin” 29 Ocak 1993 tarih ve 93-122 numarali Yasa®’
ile, idarenin imtiyaz sahibini segme serbestisinin smirlamp simirlanmadigi sorunu
giindeme gelmistir. Sozii edilen Yasa’nin 38 inci maddesinde, alenilik ve rekabet

ilkelerini igeren bir ijhale usulii 6ngoriilmily olmakla birlikte, aym maddenin son

' DURAN, “Yap-Isiet-Devret”, s. 167.

3 Meltem KUTLU, idare Sozleymelerinde ihale Siireci, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Igletmesi Yayinlan, Izmir 1997, s. 166.

26 CHAPUS, Droit administratif...., s. 569-570.

57 71.0.1° 25 - 30 janvier 1993.
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fikrasinda, idarenin sunulan teklifleri serbest¢e degerlendirecegi ve bu degerlendirme
isifinda imtiyaz sahibini segecegi hikme baglanmugtir. Dolayisiyla idarenin imtiyaz
sahibini se¢gme serbestisinin ortadan kaldinldig1 s6ylenemez. Nitekim, doktrinde de, bu
Yasa ile intuitus personae ilkesinin ortadan kaldinlmadigi, yalmzca idareye se¢imini
yapmadan 6nce alenilik ve rekabete iligkin kurallara uyma zorunlulugu getirildigi*>; bu
kurallarin idareyi baglamaya degil, aydinlatmaya yonelik oldugu®®®; hatta, alenilik ve
rekabete iliskin kurallarin taraflar arasindaki diyalogu saglayarak, giiven iliskisini ve
dolayisiyla intuitus personae ilkesini giiglendirecegi*®® savunulmaktadir.

Tirk pozitif hukukunda da, idarenin imtiyaz sézlesmesi yapmasi, belirli bir
ihale usuliine baglanmis degildir. 1326 tarihli Kanun da, bu konuda herhangi bir usul
ongormemektedir. Bundan, idarenin higbir simirlamaya tabi olmaksizin diledigi kisiyle
imtiyaz s6zlesmesi akdedebilecegi anlasilmamak gerekir. Idarenin tim islemleri gibi,
imtiyaz sozlesmesi akdetmeye iligkin karar da, kamu yarari amacina yénelik olarak tesis
edilmelidir. Idare, istekliler arasindan birini segme konusunda sahip oldugu takdir
yetkisini kullanirken, kamu yararim goézetmeli; se¢imini kamu yaran agisindan haklh

kilacak somut gerekgelere dayanmahidir.

3. imtiyaz Alabilecekler

1326 tarihli Kanun’un 7 nci maddesi uyaninca, imtiyaz sahibinin Tiirk anonim
sirketi statiisiinde olmas: gerekmektedir. 1326 tarihli Kanun’a gore, yabanct gergek ve

tiizel kigilere imtiyaz verilmesi miimkiin degildir.

% Etienne FATOME, “Le nouveau cadre Iégal”, AJDA, 1996, s. 577.

9 CHAPUS, Droit administratif..., 5. 564.

2% Bernard PRADES, “Les relations entre le délégataire et le délégant de la concurrence 2 Ia
transparence”, AJDA, 1996, s. 638.
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Bir kamu hizmetinin imtiyaz yontemiyle gordiiriilmesinin temel nedeni, idarenin
mali ya da teknik yetersizligi oldugundan, bunun dogal sonucu, imtiyazin bir 6zel kisiye
verilmesidir®®'. Nitekim, uygulama da genellikle bu yondedir. Bununla birlikte, 6zellikle
Fransiz hukukunda, son dénemlerde, kamu tiizel kisileri ya da sermayesinin yandan
¢ogu kamu kesimine ait olan karma sirketler lehine imtiyaz tesis edilebilecegi de kabul
edilmektedir®®. Tirk hukukunda da, kamu tiizel kisilerine imtiyaz verilebilmesi,
«...Devlet hayati ve idare anlayismdaki gelismelerin dogal bir sonucu...”*® olarak
algilanmakta; hatta, yasama organimn, 6zel kanunlarla kamu tiizel kigileri lehine kamu
hizmeti imtiyaz tesis edebilecegi savunulmaktadir®®,

Idarenin yapisinin karmagiklagmas: ve yonetim anlayisimin geligmesiyle birlikte,
kamu tiizel kigilerinin de bir bagka kamu tiizel kigisi tarafindan bir kamu hizmetini
gormekle gorevlendirilebilmesi ya da bu konuda iki kamu tiizel kigisinin igbirligi
yapmast miimkiinse de, bunun kamu hizmeti imtiyazi olarak adlandirilmasi anlamli
gorunmemektedir. Bir hizmetin gorilmesinin bir bagka kamu tiizel kigisine ya da karma
sirkete devri, “imtiyaz” olmaktan gok, bir gorevin yerine getirilmesi i¢in farkli kamu
tiizel kigilerinin biraraya gelmesi®*® anlamina geldiginden, bunu, idarenin igleyisi
igerisinde kamu hizmetlerinin 6rgiitlenmesine iligkin bir tasarruf olarak algilamak daha
dogrudur. Bir kamu hizmetinin goriilmesinin yasayla bir kamu tiizel kisisine verilmesi

ise, idarenin kurulus ve gorevlerinin diizenlenmesinde asli yetkili olan (Anayasa m.

! YAYLA, s. 130. Lucien RAPP, “Les marchés et conventions complexes”, AJDA, 1996, s. 626°da,
imtiyaz v.b. yontemlerin altunda yatan ckonomik mantign, hizmetin bir 6zel kisiye gordiiriilmesini
§6ezrekﬁrdigi belirtilmektedir.

CHAPUS, Droit administratif..., s. 572; TERNEYRE, s. 590; GUGLIELMLI, s. 124.
2% DURAN, idare Hukuku..., 5. 331.
264 Ibid.
% DEBBASCH, s. 196.
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123/T) yasa koyucunun bu yetkisini kullanmasi anlamina gelir ki, bunun “imtiyaz”
yontemiyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Burada s6zkonusu olan, bir kamu hizmetinin

emanet usulityle goriilmesidir®®.

B. Sozlegsmenin Siiresi

Konusu olan faaliyet bir kamu hizmeti oldugundan, kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri, mutlaka belli bir siire i¢in akdedilirler; zira, s6zlegmenin siiresiz olmasi,
idarenin bir kamu hizmetini orgiitleme ve diizenleme yetkisinden vazgegmesi anlamina
gelir®®’.

Genellikle, kamu hizmeti imtiyaz sozlegmelerinin siiresinin uzun tutulmasi

1r*%®. Bunun iki nedeni oldugu séylenebilir:

gerektigi savunulmaktad

Imtiyaz sozlesmesinin konusunu olusturan kamu hizmetini tiim masraflarim
tistlenerek yuriiten imtiyaz sahibinin, yatirimin1 amorti edebilecegi ve belirli bir miktar
kar saglayabilecegi ‘sﬁre boyunca hizmeti isletmek istemesi dogaldir. Bu nedenle,
imtiyaz sozlegmelerinin uzun siireli olmast gerektigi savunulmaktadir. Imtiyaz sahibinin
yatirimini amorti edebilecegi ve belirli bir miktar kar saglayabilecegi siirenin her zaman
uzun olmasi gerekmez. Somut durumun 6zelliklerine ve yapilan yatirimin nitelidine
gore, kisa bir siirede de bu gergeklestirilebilir®®. Dolayisiyla, salt bu noktadan hareketle

imtiyaz siiresinin uzun olmast gerektigi savunulamaz.

Sozlesmeye konu olan kamu hizmetinin kesintiye ugramadan goriilmesi igin de,

2% GUNDAY, idare Hukuku, s. 233.

27 LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 756.

268 DERBIL, 5. 597, OSTEN, s. 30.

%% ERBERK, s. 19°da siirenin, “... imtiyaz alana sermayesini alabilecek ve kdfi miktarda temettii temin
edebilecek dercede uzun olma...” s1 gerektigi belirtilmektedir.
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imtiyaz sozlesmesinin uzun siireli olmas: gerektigi savunulmaktadir®”®

. Gergekten, bir
hizmeti istlenmis olan 6zel kisinin, &zellikle teknik yonden hizmetin yiiritilme
kogullarim iyi tamyacagi go6zoniinde bulundurularak, kisa siireli bir imtiyaz
sozlesmesinde, siire sonunda hizmeti devralan idarenin ya da hizmeti imtiyaz yoluyla
gordiirecegi ikinci bir 6zel kiginin, bu kosullan tammasi igin gegecek siirede hizmetin
kesintiye ugrayacag: soylenebilir. Bununla birlikte, imtiyaz siiresi uzun oldugunda da,
sire sonunda bu tiir kesintiler yasanabilir. Kaldi ki, idarenin boéyle kesintiler
yasanmamasi i¢in gereken dnlemleri almasi her zaman miimkiindiir.

Bu durum kargisinda, imtiyaz sézlegmelerinin uzun siireli olmasinin, 6zellikle
hizmetin siirekliligini saglamak bakimindan yararh olmakla birlikte, zorunlu oldugu
soylenemez”". Nitekim, “...¢agumizda teknolojinin, ekonomik ve sosyal kogsullarin hizla
gelismesi dolayistyla imtiyaz siirelerinin ¢ok uzun tutulmamas: geregi ve egilimi
vardw ™.

Uygulamada imtiyaz s6zlesmelerinin genellikle 49, 60, 99 yil gibi uzun siireler

icin yapildig1 goriilmektedir®”.

C. Imtiyaz Sozlesmelerinde Taraflara Tanmnan Hak, Borg, Yetki ve

Olanaklar

1. Imtiyaz Sahibinin Bor¢lar

Imtiyaz sahibinin temel borcu, s6zlesmenin konusunu olusturan kamu hizmetini

¥° DERBIL, s. 597: “Kamu hizmeti dizgiin ve sitrekli yapilmas: gereken iglerden oldugu igin, kasa sireli
imtivaz bu amaci saglayamaz”. Aym yonde bkz. OSTEN, s. 30.

! Fransiz hukukunda da, imtiyaz sozlesmeleri igin herhangi bir asgari sire 6ngoriilmemistir. Bkz.
GUGLIELML, s. 124.

22 DURAN, idare Hukuku..., 5. 332. Ayrica bkz. LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 756.
713 EROL, s. 106-110.
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yiiriitmektir. Imtiyaz sahibinin bunun disinda kalan borglari da, hizmeti yiiriitme borcuna
bagli olup, ondan hareketle belirlenir.

Imtiyaz yontemiyle ozel kigilere gordirilen bir hizmet, kamu hizmeti olma
ozelligini muhafaza etmektedir®®. Bu nedenle imtiyaz sahibi, hizmeti sartnamede
ongoriilen kurallara ve kamu hizmetlerine egemen olan genel ilkelere uygun olarak

r*”*. Bu yikiimlilikler, sozlesmenin konusunun bir kamu

yuritmekle yikimlida
hizmeti olmasindan kaynaklanmaktadir. Imtiyaz sahibinin borglari bunlarla da smnirli
degildir. Sozlesmenin konusunu olusturan kamu hizmetini diizenleyen yasa, tiizik,
yonetmelik ve digSer diizenleyici islemler de, imtiyaz sahibinin borglarini
belirlemektedirler. Iigili yasa veya diizenleyici iglemlerin degismesiyle, imtiyaz
sahibinin 6devleri de degisebilir*"®.

Imtiyaz sahibinin, imtiyaz sozlesmesinden dogan borglanim gerektigi gibi yerine
getirmemesi durumunda, idarenin yaptirim uygulama yetkisi bulunmaktadir®””.

a. Hizmeti bizzat yiiriitme borcu: Imtiyaz sézlesmeleri bakimindan gegerli olan
temel ilkelerden intuitus personae ilkesi geregi’’®, imtiyaz sahibi sézlesmeden dogan
borglanim bizzat yerine getirmeli; sozlesmenin konusunu olusturan kamu hizmetini
bizzat yiiritmelidir®”. Imtiyaz sahibi, kural olarak, kamu hizmetinin yuritalmesini

280

tiglinct bir kigsiye birakamaz™. Buna karsin, imtiyaz s6zlesmesi ile, imtiyazin tiglincii

%' DERBIL, s. 595; DDDK, E. 1976/456 K. 1977/254 — 13.5.1977, DD., Y. 8, S. 28-29, 1978, 5. 275-
276; Damstay 10. Daire, E. 1997/160 K. 1997/2583 — 25.6.1997, D.D., Y. 28, S. 95, 1998, 5. 643.

7S RIVERO, s. 433.

%' DERBIL, 5. 596. Hatta DERBIL’¢ gore, stzlegmenin akdi strasmda yiiriirlikte bulunan kamm ve tiiziik
hiikiimleri, sézlesmeye gegirilmis bile olsa, sonradan bunlar degistigi takdirde, imtiyaz sahibi yeni
diizenlemelere tibi olur.

¥ Bkz. as. s. 73 v.d.

%8 L AUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 749. Bkz. yuk. s. 65-66.

%’ DURAN, Idare Hukuku..., s. 336; GONDAY, idare Hukuku, s. 238.

%0 RIVERO, s. 434.
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kisiye devredilmesi idarenin 6n iznine baglanabilir’®'. Bu durumda idare, imtiyaz sahibi
tarafindan verilen giivenceler yetersiz oldugunda, sahip oldugu takdir yetkisine
dayanarak imtiyazin devrine izin vermeyebilir’®?. imtiyazin devrine izin verilen
durumlarda imtiyaz sahibi, imtiyaz1 devralanin kusurlarindan dolayi, onunia birlikte
idareye karst sorumludur®®.

b. Higneti kamu hizmetlerine egemen olan ilke ve kurallara gore yiiriitme
borcu: Imtiyaza konu olan faaliyet kamu hizmeti olarak kalmakta devam ettigine gore,
bu faaliyeti emanet usulityle yiiriiten idare hangi yiikiimliliklere tabi olacak idiyse,
bunlar imtiyaz sahibi bakimindan da gegerli olur. Kamu hizmetlerine egemen olan ilke
ve kurallar uyarinca, imtiyaz sahibi hizmeti siirekli ve diizenli, esitlik ilkesine uygun
olarak yiiritmek ve idarenin tek tarafli iradesiyle yaptigi degisikliklere katlanmak
yikiimliligu altindadir.

aa. Hizmeti siirekli ve diizenli olarak yiiriitme borcu: Imtiyaz sahibi, hizmeti
stirekli ve diizenli bir bigimde yiiriitmek zorundadir. Idarenin kusuru, mali giigliikler v.b.
nedenlerle imtiyaz sahibi hizmeti kesintiye ugratamaz**. Hatta idarenin kusuru ne denli
yogun olursa olsun, miicbir sebep olusturmadik¢a, imtiyaz sahibi hizmeti yiiriitmekten

5

vazgecemez’>>. Imtiyaz sahibinin hizmeti kesintiye ugratmasy, agmw kusur olarak

gorilmekte ve bu durumda, idarenin isletmeye el koyma yetkisine sahip oldugu kabul

1 WALINE, s. 499. WALINE’in, imtiyazin bir iigincii sahsa devredilmesinin genellikle imtiyaz
sbzlesmelerinde yasaklandifimi belirtmesi, imtiyaz sozlesmesinde yasaklanmadik¢a boylesi bir devrin
miimkiin olduu zechabim uyandirmaya elverigli gériinmekle birlikte, bu yasagin intuitus personae
ilkesinin bir geregi olugu ve bir kamu hizmetinin yiiriitimiindeki kamu yaran dikkate alindimda,
sbzlesmede herhangi bir hiikiim bulunmasa dahi, imtiyazin devrinin miimkiin olmacif1 sonucuna
varlabilir,

%52 Thid.

3 Tbid.

4 RIVERO, s. 433; DEBBASCH, s. 198; DURAN, idare Hukuku..., s. 335.

%35 VEDEL, s. 839.
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edilmektedir™.

Imtiyaz sahibinin personelinin, ig akdine —6zel hukuka- tabi olarak ¢aligmakta
oldugu halde, greve iligkin bazi simirlamalara uymak zorunda olmasi da hizmetin
siirekliligi ilkesiyle agiklanabilir®®’.

bb. Hizmeti esitlik ilkesine uygun olarak yiiriitme borcu: Imtiyaz sahibi, esitlik
ilkesi uyarinca, yurittiigi hizmeti, ongorilen kosullann tagiyan herkese esit bigimde
sunmakla yiikiimliidiir’®®; imtiyaz sahibinin hizmetten yararlanacaklani ve bunlardan
alinacak iicreti serbestge belirleme olanag: bulunmamaktadir®. Bununla birlikte, esitlik
ilkesi, mutlak bir esitligi ifade etmemekte; aym kosullar tagiyanlara farkli muamelede

bulunulamayacagim ifade etmektedir®.

cc. Idarenin tek tarafli iradesiyle yaptii dedisikliklere katlanma borcu:

Idarenin gartname ve sozlesmede tek tarafli olarak degisiklik yapma yetkisi ve imtiyaz
sahibinin bu degisikliklere katlanma borcu, hizmetin degiskenligi (uyarlama) ilkesiyle
agiklanabilir®®!. Bu ilke, kamu hizmetinin degisen ve gelisen kosul ve gereksinimlere
uyarlanmast amacina yonelik olarak, idareye kamu hizmetinin diizenlenmesine ve
yuritilme kosullarma iliskin degisiklik yapma yetkisi tammaktadir®?. Imtiyaz
sozlesmeleri agisindan bu yetkinin kargisinda, imtiyaz sahibinin yapilan degisikliklere

katlanma borcu yer almaktadir.

c. Imtiyaz sozlesmesinde ongériilen borglar: Imtiyaz sdzlesmenin konusunun bir

286 GUGLIELML, s. 46.

27 RIVERQ, s. 433.

8 DEBBASCH, s. 198.

9 DURAN, Idare Hukuku..., s. 336; GONDAY, Idare Hukuku, s. 238.

z‘l’ GOZUBUYUK/TAN, Genel Esaslar, s. 447, GONDAY, Idare Hukuku, s, 227.
Bkz. as. s. 76. i

2 DURAN, idare Hukuku..., s. 310; GONDAY, idare Hukuku, s. 226-227.
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kamu hizmetine iliskin olmasindan kaynaklanan bu borglar yamnda, sdzlesmede de,
imtiyaz sahibi igin birtakim borglar éngoriilebilir. Bunlar daha ¢ok, imtiyaz sahibinin
igletecei kamu hizmetinin teknik 6zelliklerinden kaynaklanmakla birlikte, bunlarin

diizenlenmesinde de kamu hizmetlerine egemen olan ilke ve kurallar gozetilmelidir.

2. idarenin Ustiin Yetkileri

Sozlesmenin konusunun bir kamu hizmeti olmasinin bir baska sonucu, kamu
hizmetinin gerektigi gibi yiritilmesi i¢in idareye, ozel hukuk sdzlesmelerinde
gorillmeyen bazi iistiin yetkiler tamnmasidir.

a. Gozetim ve denetim yetkisi: Imtiyaz sozlesmelerinde, idarenin sahip oldugu
iistiin yetkilerin basinda gozetim ve denetim yetkisi gelmektedir. Gozetim ve denetim
yetkisi, idarenin hizmetin asli sorumlusu olmasindan kaynaklanmaktadir. Idare, hizmetin
gerektigi gibi islemesini saglamak bakimindan hizmetten yararlananlara karsi sorumlu
olmaya devam ettigi i¢in®>, imtiyaz sahibi iizerinde genis bir gozetim ve denetim
yetkisine sahip olacaktir. Imtiyaz sahibi, idarenin gézetim ve denetimine katlanmakla
yiikiimliidiir. Idarenin g6zetim ve denetim yetkisi, mali ya da teknik konulara iligkin
olabilir*™. Bu yetkinin kapsami sartnamede ongorildigi olgiide genisleyebilmektedir;
ancak, bu geniglemenin emanet usuliindekine benzer bir yogunluga ulasmamasi
gerekir®.

b. Yaptinm uygulama yetkisi: Imtiyaz sahibinin s6zlegsmede o6ngoriilen

93 VEDEL, s. 840.

»4 RIVERO, s. 434.

2% LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 750. Keza, imtiyaz sahibinin kamu gorevlisi sifatimt haiz
olmayip, bir 6zel girisimci olmasindan hareketle, idarenin hizmetin igleyisi lizerindeki denetiminin
kosulsuz bir hiyerarsik denetim niteligi tagimadifi belirtilmektedir. Bkz. VEDEL, s. 842.
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borglarimt yerine getirmemesi ya da hizmeti kamu hizmetlerine egemen olan ilke ve
kurallara uygun olarak yiriitmemesi durumunda, idare bunu saglamak iizere gesitli
yaptinmlar uygulayabilir. Yaptiim uygulama yetkisi, gozetim ve denetim yetkisinin
etkin ve islevsel olabilmesi agisindan da zorunludur.

Bu yetki de, idarenin hizmetin asli sorumlusu olmasindan kaynaklanmaktadir®®
Dolayisiyla, idarenin imtiyaz sahibine uygulayabilecei yaptinmlar genellikle
sartnamede ongoriilmekle beraber, sartnamede 6ngoriilmese dahi uygulanabilecek olan
birtakim yaptinmlarin varhg: kabul edilmektedirm. Bununla birlikte, idarenin yaptirnm
uygulama yetkisi kapsamina girmeyen aksakliklar sozkonusu oldugunda, idarenin
bundan dolayr ugramis oldugu zararin &6zel hukuk hitkiimleri uyaninca tazmini
miimkiindiir®®

Ogretide, idarenin yetkisi kapsaminda gériilen baslica yaptinmlar sunlardur:

aa. Para cezasi: Imtiyaz sahibinin sézlesmede 6ngorillen bir borcu yerine

getirmemesi durumunda, sartname hikiimlerine uygun olarak para cezasi

uygulanabilir®. Bu para cezasimn uygulanma sartlart ve miktari, imtiyaz gartnamesi ile

2%° GUNDAY, idare Hukuku, s. 236.

27 VEDEL, s. 839; GUNDAY, s. 236. ONAR, C. III, s. 1639-1640"da igletmeye gegici olarak el koyma ve
imtiyazin  diigiiriilmesi yaptinmlarimn, sézlesme ve sartnamede acgik hikkiim bulunsa dahi
kaldirlamayacagim belirtmektedir.

2% WALINE, s. 485; DEBBASCH, s. 199. Baz1 yazarlar, sartname veya sozlesmede yaptrim uygulama
yetkisinin 6ng6rulmem1$ olmasi1 durumunda, stzlesmede ongériilen borglara aykinlifin, 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yargilanacafim savunmaktadiriar. Bkz. RIVEROQ, s. 435; DERBIL, s. 602. Bu goriige
katilmak olanaksizdir; zira, idarenin zararinin 6zel hukuk hiikiimlerine gére tazmin edilmesi, genel ilkeler
va da imtiyaz sozlegmesi hiikiimleri uyarinca, idarenin uygulayabilecegi yaptinmlar kapsamina girmeyen
sozlesmeye aykinliklar bakimindan sbézkonusu olmaktadir, Sorun, s¢zlesmede yaptirim uygulama
yetkisinin 6ngdriilmiis olup olmamas: degil, s6zlesmeye aykariifin bu yetki kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Idarenin yaptinnm uygulama yetkisi, s6zlesmenin konusu olan kamu hizmetinin
geregi gibi yuratilmesini saflamamn bir araci olarak, sartname ya da sozlesmede ongorilmese de, en
azimndan 6gretide kabul edilen belirli yaptinmlar bakimindan knllamlabilir.

*® VEDEL, s. 839; RIVERO, s. 435,
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diizenlenir’®. Idare, sartnamede ongorillen miktarda parayi, imtiyaz sahibinin
teminatindan irad kaydetmek suretiyle alir®®’.

bb. Gegici olarak el koyma: Zorlayic1 (coercitive) olarak da tamimlanan®® bu
yaptinm, idarenin hizmeti gerektigi gibi yerine getirmeyen imtiyaz sahibinin yerine
gecerek, gecici bir siire i¢in hizmeti, tehlike, hasar ve zarar imtiyaz sahibine ait olmak
iizere, bir bagka deyisle, imtiyaz sahibinin nam ve hesabina vyiiritmesidir'®. Bu
durumda, imtiyaz sahibinin sézlesmeden dogan haklan ortadan kalkmus olmaz*®.
Isletmeye gegici olarak el koyma, her zaman bir yaptiim niteligi tagimaz. Bunun asil
niteligi, bir acil 6nlem olugudur®®.

cc. Imtiyazin diisiiriilmesi: Sonuglandirici (résolutoire) nitelik tasiyan®®® bu
yaptirim, imtiyaz sahibinin agir kusurunun mevcudiyeti halinde uygulanabilir’®. Ancak
bu kusurun, hizmetin siireklilii ya da degiskenligi ilkelerinin ihlali niteliginde olmasi
gerekmez’”®. Buna gore, imtiyazin disiiriilmesi durumunda imtiyaz sozlesmesi kesin
olarak sona erer; imtiyaz sahibi, tazminat dahil s6zlesmeden dogan biitiin haklarim
yitii®. Bu yaptinmui uygulama yetkisi, sozlesmede ongorilmemis olsa da
kullamlabilir’'®. Ancak sonuglarinin agirhg nedeniyle, sozlesmede acikca ("mgbrﬁlmﬁs

olmadikga, idarenin bu yaptirimu tek tarafli iradesiyle uygulayamayacag; uygulanmas:

% GUGLIELM], s. 105°de, para cezasmun herhangi bir metne dayanmaksizin dahi uygulanabilecegini
ifade etmekle birlikte, genellikle uygulamada imtiyaz sézlesmelerinde para cezasimn ve bunun miktanmn
ongorildiigiini belirtmektedir.

*! GUNDAY, Idare Hukuku, s. 236.

302 | AUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 750.

303 RIVERO, s. 435; VEDEL, s. 839.

3% ONAR, C. 111, s. 1639.

%% WALINE, s. 484. ONAR, C. I1L, 5. 1639°da, gegici el koyma, “... bir idari tedbir ve mileyyide...” olarak
36 | AUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 750.

397 ONAR, C. 111, s. 1639.

3% GUGLIELML, s. 107.

3% VEDEL, s. 840; RIVERO, s. 435.
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icin sozlesmeden dogan uyusmazliklara bakmakla gorevli olan yargt organina
bagvurabilecegi kabul edilmektedir’''. Bu durumda imtiyazin diisiiriilmesine yargig
karar verecektir. Buna karsilik, sozlesmede idarenin bu yetkiyi tek tarafli olarak
kullanabilecegi ongériilmiigse, idare tek bagina bu yaptinmi uygulayabilir. Kuskusuz,
idarenin bu karann da sozlesmeden dofan bir uyusmazlifin konusu olarak yargisal
denetime tabi tutulabilir*'>.

c. Sogesmede tek t;zraﬂt degisiklik yapma yetkisi: Imtiyaz s6zlesmesini, 6zel
hukuk sozlesmelerinden ayiran en 6nemli nokta, idarenin tek tarafli degisiklik yapma
yetkisidir. Buna gore, idare, imtiyaz sahibinin rizas: ve onay1 olmaksizin®", sézlesmenin
kural iglem niteligindeki hiikiimlerinde tek tarafli olarak degisiklik yapabilir. Bu
degisiklik, sozlesmenin konusu olan hizmeti giiniin sosyo-ekonomik kosullarina

uyarlamaya yonelik olacaktir®'*

. Idareye boyle bir yetkinin taninmasi, kamu hizmetlerine
egemen olan ilkelerden “uyarlama™ ilkesi ile agiklanabilir. Hizmetin diizenlenmesi ve
orgiitlenmesi, miinhasiran idare tarafindan gergeklestirilmektedir, bu konu imtiyaz
sahibinin yetki alam digindadir’’. Dolayisiyla, idare, hizmeti gliniin  kosullarina
uyarlamak amaciyla soézlesmenin hizmete iligkin olan kural iglem niteligindeki
hiikiimlerinde kamu yararma yonelik degisiklikler yapabilir. Bu degisiklikleri yaparken,

imtiyaz sahibinin goriigii de alinabilir; ancak bu gériig, asla idareyi baglamaz*'®. idarenin

yaptigr degisiklik, sartnameye aykin da olsa, imtiyaz sahibi buna katlanmak

310 WALINE, s. 484.

3! L AUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 750; RIVERO, s. 435; ONAR, C. 1L, 5. 1640.
312 VEDEL, s. 840.

33 DURAN, idare Hukuku. .., s. 334.

314 JEZE, Les principes..., s. 285.

315 Ibld.
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317

zorundadir’'’. Bununla birlikte, bu yetki, s6zlesmenin akdi hiikkiimleri Gzerinde gegerli

olamayacagl gibi, yapilan degisiklikler belirli sinirlani agarak yeni bir hizmetin

rB Keza,

yaratilmasi anlamini tagtyorsa, imtiyaz sahibi sozlesmenin feshini talep edebili
degisiklikler sozlesmenin mali dengesini bozduBu 6lgiide, imtiyaz sahibinin tazminat
hakk: dogar®”.

Imtiyaz sozlesmesinin hukuksal niteligine iligkin olarak “sozlesme” gorisiiniin
benimsendigi dénemde, idareye, sozlesmede tek tarafli degisiklik yapma yetkisi
tanmnmamust1. Iidare ancak sartnamede ya da sartnameye dahil sayilan yasada kendisine
acikca yetki tamndid1 takdirde imtiyaz sahibine yeni yiikimlilikler getirebilmekteydi.
Bunun diginda, idarenin kolluk yetkisine dayanarak imtiyaz sahibini baglayan
diizenlemeler yapabilmesi miimkiindii. Ancak bu diizenlemeler, hizmetin yiiritiilmesine

iliskin olmayip kamu diizeninin saglanmasina yonelik idiler**

. Bugiin ise, idarenin tek
tarafli degisiklik yapma yetkisinin temelinde, kamu hizmeti kavramimn 6nceligi

bulunmaktadir’2!.

3. imtiyaz Sahibine Tammman Hak ve Ayricahklar

Bir kamu hizmetini, imtiyaz yontemiyle gormekte olan 6zel kisi, sdzkonusu
imtiyaz sozlesmesinden kaynaklanan bazi hak ve ayricaliklara sahip olacaktir. Bu

durum, imtiyaz sahibinin ayricalikli bir statiide olmasindan degil, yurittugii faaliyetin

37 VEDEL, s. 840. Ancak idarenin tek tarafh iradesiyle aldign degisiklik karanmm, kamu giicime
dayanilarak tesis edilmis olmasindan hareketle, iptal davasina konu olabilecegi kabul edilmektedir: DGK,
E. 1974/33 K. 1974/62 — 24.10.1974, Damstay Istisari Disiinceler..., C. IL, s. 63.

318 | AUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 751; DURAN, idare Hukuku..., s. 336.

319 VEDEL, s. 841; GUNDAY, Idare Hukuky, s. 236.

320 | AUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 750.

1 1961 Anayasasi'min stzlesme Ozgirliigini diizenleyen 40 mnct maddesi baglamimnda, idarenin
stizlesmede tek tarafl degisiklik yapma yetkisine iliskin degerlendirme icin bkz. Osman MERIC, “Idari
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kamu hizmeti niteligi tasimasindan kaynaklanmaktadir. Kamu hizmetinin siirekli ve
diizenli olarak islemesini saglayabilmek i¢in, kamu hizmetleri rejimi, 6zel hukuktan
farkli idare hukuku ilke ve kurallarina tibi kilinmugtir. Hizmeti yiiriiten idare, bu ilke ve
kurallardan yararlanacafina gére, hizmetin 6zel kisi tarafindan yiritilmesi durumunda,
bu 6zel kisinin de ayn kurallara tabi olmas: gerekir'>. Bunlar, aslinda hizmeti yiiriiten
kigiye degil, hizmete taninan aynicaliklardir.

Ancak, imtiyaz sahibinin bu hak ve ayricahiklardan yararlanabilmesi igin,
bunlarin imtiyaz sézlesmesinde agikga ongoriilmiis olmasi gerekir'>.

Bu hak ve ayricaliklann baslicalari, hizmeti tekel olarak yiiritme hakki,
hizmetten yararlananlardan karsilik alma hakki, imtiyaz sahibi lehine kamulagtirma
yapilmas: olanagi, kamu mallanindan yararlanma olanag ve mali olanaklardir*?*:

a. Hizmeti tekel olarak yiiriitme hakki: Imtiyaz sahibi, hizmeti gérme

» Bunun anlami, imtiyaz sahibinin rekabete

konusunda bir tekele sahip kilinmaktadir®
karst korunmasidir’®®. idare, bu hizmetin vyiiriitilmesini aym zamanda bir baska

isletmeye devredemez’”’. Bundan baska, idare, imtiyaz sahibini —gerekirse kolluk

Sozlegme Milessesesinin Doktrin ve igtihatta Islenmis ve Islenmemis Yénleri”, D.D., Y. 3, S. 11, 1973, s.
80.

322 DERBIL, 5. 594.

3 bid, s. 601: “Kanunda imtiyaz sahibine tamnabilecegi belirtilen birtalam haklar ve ayricaliklar
sozlesmede belirtilmedikge imtiyaz sahibi bu haklardan yararlanamaz”, Aym yonde bkz. Danistay 3.
Daire, E. 1967/371 K. 1967/451 — 17.11.1967, Damstay Istisari Diisiinceler..., C. L s. 84.

324 Jdarenin imtiyaz sahibine hizmet ile ilgili tasimr veya tasmmaz mallary, arag-gereci temin etmesi de bu
hak ve ayricabiklar arasinda degerlendirilmekle birlikte, bu konu ashnda imtiyaz sozlesmelerinde mal
rejimine iligkin olup ayrica incelenecektir. Bkz as. s. 97 v.d.

3% DEBBASCH, s. 197; RIVERO, s. 435. imtiyaz sahibinin tekel hakk, imtiyaz sozlesmesinin esash bir
dzelligi olarak goriilmektedir: Bkz. GOZUBUYUK, s. 247; OZAY, Gimgiginda. .., s. 257.

%26 GUGLIELML, s. 124.

27 WALINE, s. 484. Ancak, Conseil d’Etat’mn itihadma gre, imtiyaz sahibi, hizmeti bir bagka
isletmecinin 6nerdigi yeni bir teknikle gormeyi reddederse, tekel hakk fiilen <ipso facto- son bulacaktr;
bkz. Ibid, s. 485.
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yetkilerini kullanarak- rekabete kargi koruma yitkiimliiligii altindadir®?®,

Bununla kastedilen, imtiyaz sozlesmesinin konusu olan kamu hizmetinin bir
dogal tekel olusturmas: zorunlulugu degildir. Her ne kadar, 24.11.1994 tarih ve 4046
sayih “Ozellestirme Uyuglamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un®® 15 inci
maddesinin ikinci fikrasinda, “(g)enel ve katma biitceli idarelerle bunlara bagl doner
sermayeli kuruluslarm sadece tekel niteligindeki mal ve hizmet iiretim faaliyetleri ile
kamu iktisadi kuruluglarmm temel kurulus amaglarma uygun mal ve hizmet iiretim
faaliyetleri(nin) imtivaz addolun...”acag1 hikme baglanms™*° ise de, bu maddede sozii
edilen “tekel” in, imtiyaz sahibine taninan tekel hakki ile higbir ilgisi bulunmamaktadir.
Anmilan Kanun maddesinde, idare hukukunda yerlesik imtiyaz anlayisi tiimiyle
gormezden gelinerek, imtiyaz sozlesmelerinin uygulama alani, sadece tekel niteligindeki
hizmetlerle sinirli tutulmaktadir. Oysa, oteden beri kabul edildigi izere, bir faaliyetin
kamu hizmeti sayilmas: igin tekel niteliginde yiriitiiliyor olmas1 gerekmez®>'. Tekel

niteliginde olmayan hizmetlerin, imtiyaz yoluyla gordiiriiimesine de herhangi bir engel

bulunmamaktadir. Imtiyaz sahibine taninan tekel hakki, yiiriittiiii hizmetin niteliginden

32 Ibid, s. 488. Conseil d’Etat’ya gore, sézlesmede 6ngériilmemis bile olsa, idare imtiyaz sahibinin tekel
hakkim korumak yiikiimliiliigii altindadir. VEDEL de, imtiyaz sahibinin sézlesmede aksi 6ngériilmedikce
bir tekelden yararlanacagim belirtmekle, tekel hakkimn sézlesmede 6ngorilimese de mevcut oldugu
goriigiinii kabul etmektedir (s. 841). Buna karsin, ERBERK, s. 16°da, imtiyaz sahibinin tekel haklkandan
yararlanabilmesi i¢in, bunun sdzlesmede 6ngoriilmesi gerektigi belirtilmekte; hatta, imtiyazda hukuki
tekel kurulmas: diigiincesinin bulanmadig, serbest rekabet fikrinin gecerli oldugu savunulmaktadir.

P RG.27.11.1994 - 22124,

330 By hiikiim, imtiyaz s6zlesmelerinin uygulama alanimn dogal tekellerle simrlanmas: gerektigi yolundaki
goriisle paralellik tagimaktadir. Bu gériis icin bkz. Giineri AKALIN, “Anayasamizin Piyasa Ekonomisi ile
Uyumlagtinimasi: Mali ve Ekonomik Hiikiimler ile Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevlerin Yeniden
Diizenlenmesi”, Anayasa Yargisi 11, Anayasa Mahkemesinin 32. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyuma Sunulan Bildiriler, 28-29 Nisan 1994, Anayasa Mahkemesi Yayinlan No: 30,
Ankara 1995, s. 81. i

B1BALTA, s. 18.
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kaynaklanmamakta, hizmetin imtiyaza verilmesinden sonra yaratilan bir hukuksal tekel
olma o6zelligi gostermektedir.

Imtiyaz sahibine taninan tekel hakk, idareye baska girisimcilerin imtiyaz konusu
alanda faaliyette bulunmalanim1 engelleme borcu yiiklemektedir. Bu yoniiyle, tekel
hakkinn, ilgili oldugu konuyla simirh olarak rekabetgi bir piyasa olusumunu engelledigi
soylenebilir. Gergekten, 7.12.1994 tarih ve 4054 sayili “Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun™?un 6 nc1 maddesinde, “(t)icari Jaaliyet alamna baska bir tegebbiisiin
girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel olunmas: ya da rakiplerin piyasadaki
Jaaliyetlerinin zorlagtiriimasim amaglayan eylemler..” hakim durumun kétiye
kullamlmas: olarak ©ngorilmiis ve yaptinma baglanmistir. Adi gegen Kanun’un,
kapsama iliskin 2 nci ve “tegebbiis” tammim da igeren 3 iincii maddeleri gergevesinde,
imtiyaz sahibi sirketleri kapsam disinda tutmadi81 anlasilmaktadir. Bu durumda, imtiyaz
sozlesmelerinde imtiyaz sahibine taninan tekel hakkinin 4054 sayili Kanun hiikiimlerine
aykin oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, imtiyaz sahibinin piyasada ticari faaliyet
gosteren bir girigimeci sayilmasi miimkiin degildir. Qysa, 4054 sayili Kanun’un
diizenlemelerinde, “piyasa” ve “ticari faaliyet” kavramlarina siirekli vurgu yapilmasi,
agtkga olmasa da dolayl bigimde, imtiyaz konusu faaliyetlerin kapsam dis1 tutuldugunu
gostermektedir. Kald: ki, rekabetgi piyasa diizeninin korunmas: adina kamu hizmetinin

feda edilmesi de diigiiniilemez***.

B2 R G. 13.12.1994 ~ 22140,

%3 Rekabet hukukunun tlkemizdeki geligiminde her bakimdan etkili olan Avrupa Topluluklan hukuk
diizeninde de, bir faaliyetin kamu hizmeti niteligi tagimasinm, rekabet kurallanindan belirli bir 6lgiide de
olsa aynk tutulmasim hakh kildig kabul edilmektedir. Bkz. Jean-Louis de CORAIL, “L’approche
fonctionnelle du service public: sa réalité et ses limites”, AJDA (n° spécial — Le service public), 20 juin
1997, s. 21.
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b. Hizmetten yararlananlardan karsilik alma hakki: Imtiyaz sahibinin bu hakki,
imtiyaz sozlesmelerinin temel ozelliklerinden biri, imtiyaz sozlesmesini diger kamu
hizmetlerinin 06zel kigilere gordiiriilmesi yontemlerinden ayiran bir kriter olarak

r** Bununla beraber, imtiyaz s6zlegmesinin yasadif1 dontigiim cercevesinde,

gorilmisti
hizmetten yararlananalardan karsilik alma hakki, imtiyaz sozlesmesinin mutlak bir
unsuru olarak algilanmamakta; bunun yerine, hizmetin igletiimesinin mali sonuglan ile

1>, Dolayistyla,

imtiyaz sahibinin kdn arasinda bir baglantimin varlig: esas alinmaktad
kuramsal agidan, biitin imtiyaz sozlesmelerinde, imtiyaz sahibinin hizmetten
yararlananlardan kargilik alma hakki bulunmayabilirse de, imtiyaz sézlesmeleri
uygulamasinda, hemen her zaman bu hakki da igeren sozlesmeler yapildig
bilinmektedir.

Oncelikle, imtiyaz sahibinin hizmetten yararlananlardan aldii bu karsihgin
niteligi belirlenmelidir.

Bazi yazarlar, bu karsihg1, vergi niteliginde gormektedirler’*®

. Verginin klasik
tamumi esas alindiginda, bu tammdaki onemli unsurlardan biri, verginin 6zel karsilig:
bulunmayan bir ekonomik deger olmasidir’>’. Oysa imtiyaz sahibinin hizmetten

yararlananlardan aldigi bedelin, dogrudan dogruya sunulan hizmetin karsili olma

niteligi tagidig kabul edilmektedir’*®. Bu durum karsisinda, hizmetten yararlananlardan

4 Bkz. yuk. s. 34.

3% Bkz. yuk. s. 35.

%3¢ Bkz. RIVERQ, s. 436. DERBIL, s. 593°de bu karsih@s, “resim veya harg” olarak adlandinrken, s.
596°da “(i)mtiyaz sahibinin halktan hizmetin karsihg olarak aldigs bedel(in), vergi niteliginde...”
oldugunu belirtmekte ve buna birtakim hukuksal sonuclar baglamaktadir. Aym yénde bkz. OSTEN, s. 27.
35" Halil NADAROGLU, Kamu Maliyesi Teorisi, 8. B., Beta, 1992, s. 197.

® LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 752. WALINE, s. 492°de, hizmetin sunuldugu kisilerin,
hizmetten yararlanmak istemedikleri halde, bedeli 6demek zorunda olmalan durumunda, bunun bir mali
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alinan bedelin bir hizmetin karsilifi olmasinin, onu harca yaklagtirdig: soylenebilir®™.
Bununla birlikte, buradaki bedelden farkli olarak, harg ile hizmetin maliyeti arasinda
herhangi bir iligkinin olmamas®*°, bunun harg sayilmasini da olanaksiz kilmaktadir.

Imtiyaz sahibinin alacag bedel, yatirimim amorti etmesi ve bir miktar gelir
saglamasi i¢in Ongoriilmis olmakla beraber, bir fiyat niteligi de tagtmamaktadir. Zira
fiyat, piyasa kosullarinda olusur ve fiyatin belirlenmesinde, bu kosullarin miimkiin
kildigr azami kénn elde edilmesi amaci etkilidir. Oysa, imtiyaz sahibinin alacag:
kargihk, sartnamede Ongoriilen bir tarife uyarinca belirlenmektedir. Bu tarife
hazirlamrken, kamu hizmetlerinden herkesin makul bir bedel kargiliinda
yararlanabilmesi ilkesi de gozoniinde bulundurulmaktadir**'. Bu nedenle, buradaki
bedelin, piyasa kogullan tek belirleyici olmaksizin olusturuldugu ortadadir.

Hizmetten yararlananlardan alinacak olan bedelin “vergi” niteliginde oldugu
gorasiinden hareketle, imtiyaz sahibinin belirli bir mali ayricalifa sahip oldugu ve hatta
bunun bir kamu gﬁéﬁ ayricalig teskil ettii savunulmugtur: Buna gére, idare, imtiyaz
sahibine re’sen tahsil yetkisini devretmektedir**. Bize gore, imtiyaz sahibinin boyle bir
ayricaliga sahip oldugunu savunmak miimkiin degildir; zira, imtiyaz sahibi re’sen tahsil
yetkisini haiz olmaylp,' bedelin 6denmemesi durumunda, adli yargi mercilerine

bagvurmak suretiyle bunu tahsil edebilir’®.

yikiime doniigecegini; keza, tahsil edilen miktarin hizmetin maliyet fiyatimn ¢ok distiinde olmas:
durumunda da, bir mali yiikiimiin varhfindan sézedilecegini belirtmektedir.

%39 Bu yonde bkz. DURAN, idare Hukuku..., s. 338; GUNDAY, idare Hukuku, 5. 237.

0 NADAROGLU, s. 199.

*! Bunun, kamu hizmetlerinin bedelsizligi ilkesinin bugiinkii algilams bigimine paralel oldugu da
sOylenebilir.

>2 DERBIL, 5. 593. )

> Fransiz hukukunda da durum budur. Bkz. Laurent RICHER, “Remarques sur les entreprises privées de
service public”, AJDA (n° spécial — Le service public), 20 juin 1997, s. 109.
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Hizmetten yararlananlardan alinacak olan bedel, yukanda da belirtildigi gibi,
sartnamede ongoriillen bir tarifeye gore belirlenmektedir. Bu tarife, taraflarin ortaklaga
iradesiyle hazirlanmig gibi goriinmekle birlikte, aslinda idare tarafindan hazirlanmakta;
imtiyaz s6zlesmelerinin iltihaki niteligi geregi, imtiyaz sahibi sonradan tarife kosullarim
kabul etmis olmaktadir**. Tarifelerin, imtiyaz sozlesmesinin kural iglem niteligindeki
hiikiimlerine dahil olmasi nedeniyle idare, tarifelei tek yanli iradesiyle
degistirebilmektedir**’ 36, Kamu hizmetinin 6zellikleri ve kamu yaran dikkate alinarak
yapilan bu degisiklikler, derhal ve butiin sonuglariyla yiurirlige girmekle birlikte®*’;
tarifedeki degisiklik nedeniyle sozlesmenin mali dengesi bozuldugu takdirde, idare
tazminat 6demekle yiikiimli olmaktadir.

Imtiyaz sozlesmelerinde alinabilecek olan bedelin dst simrlarim belirleyen
tarifelere yer verilmesi ve bu tarifelerin kural islem niteligindeki hitkiimlerden sayilmasi,

hizmetten yararlananlari hukuki ya da fiili tekel durumunda bulunan imtiyaz sahibinin

keyfi uygulamalarina kars: korumak amacina yoneliktir**S.

34 Karg1 gériis icin bkz. WALINE, s. 489 (WALINE’e gére, tarife, sozlesmenin hazirlanmas: sirasinda
taraflarin anlagsmasiyla belirlenmektedir). OSTEN’e gére ise, imtiyaz sahibinin miidahalesi olmaksizin
tarifenin idare tarafindan belirlenmesi “yok™ hitkmiindedir (s. 27).

3% DEBBASCH, s. 197; VEDEL, s. 841. RIVERO, s. 436’da tarifenin idarenin tek yanli iradesiyle
belirlenip degistirilebilmesi ilkesinin son zamanlarda yumusatilarak, imtiyaz sahibinin hizmetin
yiiriitimiine iligkin sorumluluk duygusunu giglendirmek amaciyla, idarenin tarifenin belirlenmesini
zaman zaman imtiyaz sahibine biraktifim belirtmektedir. Tarifelerin belirlenmesinde imtiyaz sahibinin
goriisti almmakla beraber, belirlemenin biitiiniiyle ona birakilmass hukuken miimkiin olmadiga gibi,
bundan dogacak sonuclardan idarenin sorumlu olacag da kusknsuzdur.

34 Hizmetten yararlananlardan alinacak bedelin vergi olarak gorilmesi durumunda, imtiyaz
sozlesmelerinin akdedilmesinde ve tarifelerin belirlenmesinde, “kanunsuz vergi olmaz” ilkesi geregi
yasama organimn miidahalesi sézkonusu olacaktir. WALINE, s. 492°de bu soruna deginmekle yetinirken;
DERBIL, s. 596 v.d.’nda verginin ancak bir kanun konusu olabilecegini ve idarelerin parlamento
tarafindan belirtilen veya smmrlanan yetki gergevesinde imtiyaz stzlesmeleri yapabileceklerini
belirtmektedir. Aym: yonde bkz. OSTEN, s. 27.

37 OSTEN, s. 28.

8 WALINE, s. 489.
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Tarifelerin, bir akit hiikkmiinden kaynaklandig: i¢in taraflar arasinda akdi degere
sahip oldugu; hizmetten yararlananlar agisindan ise, bir kural iglem niteligi tasidig,
dolayisiyla hizmetten yararlananlarin tarifenin iptalini talep ve dava edebilecekleri

savunulmaktadir®®,

Bize gore, tarife, hizmetin orgitlenme ve isleyigine iligkin
oldugundan, her zaman kural islem niteligindedir; akdi deger tagimaz>>°,

Tarifelerin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken ogeler, kargilanmasi ve
amorti edilmesi gereken sermayenin muhtemel miktar, yillik igletme masraflarinin
muhtemel miktan, muhtemel talep hacmi ve imtiyaz siiresine egit olan amortisman
sitresidir’>".

Tarifelerin hizmetin o6zelliklerine gore, idare tarafindan tek yanli olarak
degistirilebilmesi yaninda, imtiyaz sahibi de ekonomik kosullardaki degismelere paralel
olarak, tarifenin yiikseltilmesini isteyebilir. Imtiyaz sozlesmesinde  tarifelerin
yukseltilmesinin, esel-mobil benzeri belirli endekslere baglanmasi mamkiin oldugu gibi,
yararlananlardan alinacak bedelin yiiriitilen kamu hizmetiyle ilgili baz1 mal ve
hizmetlerin fiyatindaki artisa bagli olarak artmasi da Ongoriilebilir. Boyle bir endeks
hitkmiiniin uygulanmas: konusunda taraflarin anlagamamasi1 durumunda, sorun, imtiyaz
sahibinin agacag: bir dava ile sozlesmeden dogacak uyusmazliklart ¢ozmekle goérevli
yarg1 orgam tarafindan ¢oziime baglanacaktir’>2.

c. Lehine kamulagtirma yapiimas: olanagi: Kamulastirma, kural olarak, kamu

tiizel kisilerinin gordiikleri kamu hizmetlerine iligkin olarak gereksinim duyduklan 6zel

3% Ibid, s. 490.

3% Aym yénde bkz. OSTEN, s. 28.
351 WALINE, s. 489.

332 Tbid, 5. 490-491.
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miilkiyetteki taginmaz mallarin edinilmesi yontemi oldugu halde, yuruttiikleri faaliyette
kamu yaran bulunan gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri lehine de kamulastirma

33 Ancak Kamulastrma Kanunu’nun 1 inci

yapilabilecegi kabul edilmektedi
maddesinin ikinci fikrasi, dolayh olarak, 6zel kisi lehine kamulastirma yapilabilmesi
i¢in, bu kiginin yiiriittiigii faaliyete iligkin 6zel yasada bu konuda yetki verilmis olmas:
kosulunu aramaktadir. Bu durumda dahi, kamulagtirma islemi, yetkili idari merci
tarafindan yapilacaktir®>*,

Imtiyaz sozlesmesine konu olan kamu hizmetinin gerektigi gibi yiiriitiilebilmesi
i¢in ihtiya¢ duyulan taginmaz mallarin, imtiyaz sahibi lehine kamulastiriimasi, imtiyaz
s6zlesmelerine iliskin temel yasa metni olan 1326 tarihli Kanun’la da diizenlenmektedir.
Kanun’un 2 nci maddesinin birinci fikrast uyarinca, hizmetin kurulmas: igin gereken
emlak ve arazinin alinmasi konusunda bu taginmazlarin maliki ile imtiyaz sahibi
anlagamadiklar takdirde, sozkonusu taginmazlar Kamulagtirma Kanunu uyarnnca
kamulastinlirlar ve kamulagtirma bedeliyle diger masraflar imtiyaz sahibince 6denir.
Imtiyaz sahibi lehine kamulastirma, Kamulastirma Kanunu’nun 5/c maddesi uyarinca,
imtiyaz sahibinin bagvurusu iizerine, “...gordii(gii) hizmet bakimindan denetimine bagli
oldu(gu) ... belediye ... veya bakanlik...” tarafindan yapilacaktir.

1326 tarihli Kanun’da, imtiyaz sahibi lehine kamulastirilan tasinmazin

miilkiyetinin kime ait olacag1 ongériilmemigtir. Ogretide, kamulastirilan malin imtiyaz

353 Pertev BILGEN, idare Hukuku Dersleri (Kamulaghirma-istimval), Filiz Kitabevi, istanbul 1996, s.
20. Bu olanak, Fransiz hukukunda da kabul edilmistir. Bkz. DEBBASCH, s. 197, RIVEROQ, s. 435;
VEDEL, s. 841.

% BILGEN, idare Hukuku..., s. 20-21°de, 6zel kisi Ichine yapilacak kamulastrmanin idare tarafindan
yapilmas: geregini, kamulaghrmanin, “bir kamu kudreti usulii” olmasi1 ve &zel kigilerin kamu kudretini
kullanamamasi ile agiklamaktadr.
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sahibinin miilkiyetine gegecegi savunulmakla®>® birlikte; bu goriis, bize isabetli
gorinmemektedir. Zira, kamu hizmeti imtiyaz stézlesmelerinin konusunun bir kamu
hizmeti olmasi ve imtiyaz sahibine taninan ayricaliklarin, hizmet dolayistyla kendisine
saglanmas: keyfiyeti kargisinda, kamu hizmetinin gerektigi gibi yuriitiilebilmesi igin
zorunlu olmadif: siirece, kamulagtinlan taginmazin miilkiyetinin imtiyaz sahibine ait
olmas: bir anlam ifade etmeyecektir. Kald1 ki, imtiyaz sahibinin kamulagtirilan mal
tizerindeki tasarruf yetkisinin, kamu hizmetinin gerekleriyle sinirh oldufu ve imtiyaz
sahibine miilkiyet gibi mutlak bir ayni hakkin taminmasi durumunda, bu simirlarin
agtlmasi tehlikesinin baggosterecegi ortadadir. Boyle bir durumda, yapilan kamulagtirma,
kamu yararim gergeklestirme amacindan uzaklagacak; 6zel miilkiyetteki bir taginmazin
bir bagka ozel kisinin malvarligina transferini saglayan bir hukuksal araca déniigecektir.
Bu nedenle, kamulastinlan taginmazin, hizmetin asli sorumlusu olan idareye ait olmasi
ve imtiyaz sahibinin, bu taginmazdan idarenin siki denetimi altinda yararlanmasi
gerektigi kanisindayiz*>® 37,

1326 tarihli Kanun, imtiyaz sahibi lehine kamulagtirma yapilmasi olanad:
yaninda, 6zel miilkiyete konu taginmazlarin gegici iggali imkamim da tammustir. 1326

tarihli Kanun’un 2 nci maddesinin birinci fikrasina gore, imtiyaz sahibinin 6nerisi ve

ilgili Bakanlifin onay:1 Uzerine, gegici iggali gereken taginmazlar, Kamulastirma

35 GUNDAY, s. 171; BILGEN, s. 21, dn. 23.
%% Yarg igtihatlaninda ve 5reti tarafindan imtiyaz sozlesmesi niteliginde oldugn kabul edilmis olan yap-
islet-devret s6zlesmelerinin hukuksal rejimini diizenleyen 3996 sayih Kanun'un 10 uncu maddesinde, ach
gegen kanun uyarnca kamulastnlan taginmaziann miilkiyetinin idareye ait oldufu 6ng6rillmigtiir.
GUNDAY, idare Hukuku, s. 171°de, bunun genel kuraln istisnas: oldugunu belirtmektedir. Oysa bize
gbre 3996 sayilt Kanun’un bu hiikmii kural: dogrulamaktadur.

>’ Fransiz hukukunda, imtiyaz sahibi lehine kamulagtinlan tasinmazlann, imtiyazi veren idareye ait
olacaklari; hatta, imtiyaz sahibinin bu taginmaz iizerinde herhangi bir ayni hakka sahip olmayip yalmzca
sahsi bir kullanma haklkana sahip oldugu da savunuimaktadir, Bkz. WALINE, s. 487.
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Kanunu’nda deger tesbiti i¢in ¢ngoriilen usule uygun olarak takdir olunacak tazminat
imtiyaz sahibi tarafindan sahiplerine 6dendikten sonra, mahalli miilki amir marifetiyle
imtiyaz sahibine teslim edilecektir.

d Kamu mallanindan yararlanma olanag: Imtiyaz sahibine, imtiyaz
sozlegmesine konu olan kamu hizmetinin kurulmasi veya yiiriitiilmesi igin gereksinim
duyulan bazi kamu mallanindan yararlanma olanag tanmabilir’®®. Bu olanak, genellikie
imtiyaz sozlesmelerinde Ongoriilmiis olmakla birlikte’®, bu durumda dahi kamu
malindan yararlanabilmek igin, idareden ruhsat almak ya da kamu malindan
yararlanmaya iligkin olarak ayrica bir sozlesme akdetmek gerekecektir®®® %!,

Imtiyaz sahibinin kamu mallarindan yararlanmasi, duruma gore, 6ze1' (-kural)

362

yararlanma ya da o6zel istisnai yararlanma kapsamina girecektir'~. Bu baglamda, imtiyaz

sahibine kamu mallarinin altinda ve stiinde tesisler yapma olanag: da taminabilir®®.
1326 tarihli Kanun’un 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda, imtiyaz s6zlegmesi

kapsaminda yapilacak olan tesisat ve ingaat igin gerekli bulunan kamu mallarinin®®*

3% RIVERO, s. 435.

3 WALINE, s. 487.

30 Aydin GULAN, Kamu Mallanindan Yararlanma Usullerinin Tibi Oldufu Hukuki Rejim, Alfa,
Istanbul 1999, s. 219.

%! WALINE, s. 487°de kamu malmdan yararlanmak igin idare tarafindan isgal izni verileceginin imtiyaz
sozlesmesinde dngbriilmesi durumunda, bu iznin verilmesi kolluk yetkilerine iligkin oldugundan, kolluk
yetkilerinin szlesme ile devredilmesi sorununun giindeme geldigini belirtmektedir. Ashinda, WALINE’in
de igaret ettifi gibi, burada sézkonusu olan sézlesme ile kolluk yetkilerinin devri degil, idarenin gerekli
izinleri vermek, bir bagka anlatimla, kolluk yetkilerini belirli bir yonde kullanmak konusunda kendisini
onceden —sbzlesme ile- baglamasidir. Kugkusuz, bunun da bir Slgiide kolluk yetkilerinden vazgegme
anlamina geldigi séylenebilir.

36 Ozel yararlanma, bir kamu malinin tamamindan ya da bir boliminden kisisellestirilmis ve miinhasir
bir yararlanmay: ifade eder. Ozel (-kural) yararlanmada, kamu malndan tahsis amaci dogrultusunda
yararlanma s6zkonusu iken, 6zel istisnai yararlanma, maldan tahsis amaciyla bagdasir bir bigimde
yararlanma anlamum tasimaktadir. Ozel yararlanma usulleri haklanda bkz. GULAN, Kamu Mallarindan. . .,
s.201vd

3 DURAN, idare Hukuku. .., 5. 338; GOUNDAY, idare Hukuku, s. 238.

%4 Kanun'da gegen “arazi-i emiriye” (miri arazi) ifadesini, kamu mah olarak anlamak gerektigi
kamisindayiz. Arazi-i emiriye hakkinda aynintih bilgi icin bkz. Mehmet Zeki PAKALIN, Osmanh Tarih

87



imtiyaz siiresinin bitimine kadar imtiyaz sahibine bedelsiz olarak terkedilebilecegi ve
ayrica, ingaat sirasinda gegici olarak isgali gereken kamu mallanyla bunlarin altinda

%5 mahallerinin de, imtiyaz sahibine yine bedelsiz olarak

bulunan tas ocaklar ve balast
tahsis edilebilecegi 6ngoriilmiigtiir.

e. Mali olanaklar: Imtiyaz sdzlesmelerinin spekiilatif nitelik tagimasi, daha agik
bir anlatimla, s6zlegmenin konusu olan hizmetin kargilagacag: talebin bilinememesi ve
dolayisiyla imtiyaz sahibinin elde edecegi kazancin 6ngoériillememesi, keza sézlesmenin
konusu olan faaliyetin buna yapilan yatinmi hangi siirede amorti edecegi konusunda
kuskular bulunmasi nedeniyle, imtiyaz s6zlesmeleri akdedilirken 6zel kigilerin birtakim
mali giivence talepleri 6ne siirdiikleri’®® ve bunlarin imtiyaz sozlesmelerinde de yer
aldiklan goriillmektedir.

Bu tir mali avantaj hikimleri arasinda, kir giivencesi basta yer almaktadir.
Bunun anlami, igletmenin bir yillik geliriyle s6zlesmede ongoriilmiis olan belirli
miktann izerinde kir saglanamamasi durumunda, bu kdn kargilamak igin idarenin

imtiyaz sahibine avans vermesidir’®’

. Imtiyaz sozlegmelerinde, idarenin verdigi bu
avansin belirli bir miktarin tstiindeki bolimiiniin, sézlesmede belirlenen bir formiil
uyarinca imtiyaz sahibi ile idare arasinda paylastinlmasina iliskin mali birlik

hitkiimlerine de rastlanmaktadir®®®. idarenin her tirlii siibvansiyonu da, mali olanaklar

arasinda yer almaktadir®®.

Deylmlen ve Terimleri Sdzliigi, C. I, Milli Egitim Bakanlif: Yayinlan, Istanbul 1993, 5. 68 v.d.
> Balast, demiryollarmin altyapisinda kullamilan, bir kayanm parcalanmasi ve elekten gegirilmesinden
sonra elde edilen 4-12 cm’lik tag parcalarma verilen addir. Bkz. Biiyiik Larousse Sozlik ve
Ansiklopedisi, C. I, Gelisim Yayinlari, 1986, s. 1245.
3% WALINE, s. 497,
367 Ibl d.
3 1bid, s. 499.
3 LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 752.
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Bu tiir mali hiikiimler, biitiinityle akdi nitelik tagimaktadir; bunlarin, idarenin tek
tarafl: iradesiyle degistirilmesi olanag: yoktur’'C.

Imtiyaz s6zlesmelerine iligkin klasik anlayigta, imtiyaz sahibinin, imtiyaza konu
olan kamu hizmetinin tim masraflarnmi ve riskini Ustlenmis bulundugu kabul
edilmektedir’’’. Ongoriilmezlik kuram harig, idarenin diginda gergeklesen her tiirlii
zarar, imtiyaz sahibi tarafindan kargilanacaktir. Zaten, idarenin bir faaliyeti imtiyaz yolu
ile gordiirmesinin nedeni, o faaliyetin spekiilatif niteligidir. Dolayisiyla, bu klasik
anlayigtan hareketle, imtiyaz sahibine baz1 mali avantajlar taninmasinin imtiyaz idare
agisindan biitliniiyle anlamsiz hale getirdigi s6ylenebilir. Bu tiir mali olanak hiikiimleri
imtiyazin temel manti31 ile bagdasmamaktadir’”?. Bununla birlikte, imtiyazin déniisen
bigiminde, boylesi mali olanaklara daha sicak bakilmaktadir®”.

D. Sézlesmenin Mali Dengesi ilkesi

Imtiyaz sozlesmelerinin hukuksal rejimini belirleyen temel kavram, kamu
hizmeti olmakla birlikte, imtiyaz sahibinin, imtiyaz konusu faaliyet bir kir olanagi
sundugu igin sozlesmeyi akdeden bir 6zel girisimci oldugu g6zéniine alindiginda, kamu
hizmeti ile 6zel girigim ¢ikarlaninin bagdagtirilmas: gerekliligi hasil olmaktadwr. Bu
bagdastirmay1 saglayan, s6zlesmenin mali dengesi ilkesidir. Bu ilke, imtiyaz sahibinin
hizmetin igleyisi bakimindan istlenmis oldugu yiikiimliiliikler ile yararlananlardan tahsil

edecegi bedeli 6ngoren tarife arasindaki iligkiyi esas alarak; hizmetin isleyis kosullarinin

0 DERBIL, 5. 597; LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 752.

T WALINE, s. 497.

72 1bid, 5. 497-498.

3 CHAPUS ise, imtiyaz sahibinin hizmeti tiim masraflarm iistlenerek yiiriitmesi prensibinin yerini idare
ile imtiyaz sahibi arasindaki bir mali ortakhiga birakmi§ olmasim, imtiyaz kavramimn yenilenen bir unsuru
olarak gbrmektedir (Droit administratif .., s. 572). Ayrica bkz. yuk. s. 32-34.
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ya da tarifenin degigsmesi durumunda dahi bu ikisi arasinda sozlesmenin akdedildigi
sirada kurulmus olan dengenin korunmasini éngrmektedir®’*.

Bu dengenin korunmasi, aslinda hizmetin gerektidi gibi islemesini saglamak
bakimindan da zorunludur®”. Sayet idare hizmetin isleyis kosullarim1 imtiyaz sahibi igin
yeni bir mali yiik yaratarak (mali dengeyi bozarak) degistirir ancak bunu tazmin
etmezse, kargilagsacagi yiik imtiyaz sahibinin hizmeti durdurmasina neden olabilir.
Bununla birlikte, imtiyaz sozlesmesinin niteligi geregi, imtiyaz sahibi her zaman belli bir
zarar riskini goze alacaktir; bir bagka anlatimla, s6zlesmenin mali dengesi ilkesi, imtiyaz
sahibinin her zaman kir etmesini givence altina alan mutlak bir denklem

ir’®.  Dolayisiyla, idareye atfi kabil olmayan ve taraflarin

icermemekted
ongorebilecekleri normal risklerin mali dengeyi bozmasi s6zkonusu degildir.

Igtihat ve ogretide, mali dengenin bozulmasi ve tekrar saglanmas: konusunda
gelistirilmis olan iki kuram bulunmaktadir: Fait du prince ve ongorilmezlik
kuramlari®”’. Bununla birlikte, bu kuramlarla imtiyaz sahibine taminan haklardan
fazlasim 6ngéren sartname hiikiimleri de hukuka uygun addedilmektedir®”®,

1. Fait du prince

Idarenin kamu hizmetinin gerekleri uyarinca, imtiyaz sozlesmesinde tek tarafls

degigiklik yapmas: durumunda, bu degisiklikten 6tiirii imtiyaz sahibi zarara ugruyorsa,

™ VEDEL, s. 843.

375 Ibi

%76 Tbid, s. 844.

" Bunun disinda, idarenin sozlesmeden dogan borglanm yerine getirmemesi, kuskusuz, mali
sorumlniufunu gerektirir. Hatta, idarenin sorumlutuunun sézlesmenin onaylanmasindan once basladigs,
idarenin en azindan bu onay1 almak borcu altina girdigi diisiincesinden hareketle, imtiyaz sozlesmelerinde
de sozlegme-6ncesi borcun varhifs kabul edilmektedir. Bkz. C.E., 24 juin 1938, commune d’Huos, Rec., s.
577°den aktaran WALINE, s. 494.

%% CE., 22 déc. 1961, S.N.C.F., concl. Combarnous, Rec., s. 738°den aktaran LAUBADERE / VENEZIA/
GAUDEMET, s. 751-752. Fait du prince ya da éngériilmezlik kuramlarmn uygulanabilmesi igin,
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bu zarar idare tarafindan tazmin edilir. Buna iliskin esaslar, fait du prince kuram ile
Ongorilmiigtir.

Bu kuram uyarinca, imtiyaz sahibinin tazminata hak kazanabilmesi igin,
sozlesmenin mali dengesini bozan durumun imtiyazi veren idareden kaynaklanmasi
gerekir. Imtiyaz1 veren idareden fakli bir merci tarafindan alinan ve dolayisiyla taraflarin
iradeleri disinda gergeklesen bir énlem, fait du prince kuraminin kapsamina girmez®”.
Imtiyazi1 veren idarenin, imtiyaz konusu kamu hizmetinin orgitlenme ve isleyis

380

kosullarinda yapacag tek tarafli degisiklikler yaninda, imtiyazin isleyisiyle ilgili

olmamakla beraber, 6zel olarak imtiyaz sahibinin durumunu ve sézlesmenin esasli

ogelerinden birisini etkileyen 6nlemler*®!

fait du prince kurammnin kapsaminda
degerlendirilirler*®?>. Buna karsin, imtiyazi veren idare tarafindan alinmig olmakla
birlikte, genel nitelik tastyan bir 6nlem, imtiyaz sahibini, imtiyazz nedeniyle —6zel
olarak- etkilemeyeceginden ve ilkedeki tiim girigimcilere uygulanacagindan, bu
onlemden zarar géren imtiyaz sahibi tazminata hak kazanmamaktadir’®® 3

Fait du prince kurammmn uygulanmasinin dier bir kosulu, imtiyazi veren

“idarenin yaptif1 tek tarafli degisiklik ya da 6zel olarak imtiyazi etkileyen 6nlem

bunlarn imtiyaz sdzlesmesinde agtkca 6ngdriilmiis olmalar gerekmemektedir.

" WALINE, s. 494; ONAR, C. I1, s. 1634; OZAY, Giinisiginda. .., s. 260.

%% VEDEL, s. 845°de, bu tiir degisiklikler bakummndan imtiyaz: veren idarenin, tazminat ddemek yerine
yararlananlardan almacak bedeli Ongéren tarifeyi yiikselterek de bozulan mali dengeyi tekrar
kurabilecegini belrtmektedir. Bu gériis, bazi durumlarda uygulama alam bulabilirse de, idarenin, yaptif
her tiirlii deisikligin bedelini hizmetten yararlananlara 6detebilecek olmasi, yiiriitillen faaliyetin kamu
hizmeti olma 6zelligiyle bagdagsmamaktadir.

**! Bu duruma mek olarak, bir belediye ile gaz sirketi arasinda bir imtiyaz sozlesmesi akdedildikten
sonra, sozkonusu belediyenin, gazin hammaddesi olan kémiire ¢ok yiiksek bir duhuliye resmi uygulamas:
gosterilebilir. Bkz. VEDEL, s. 845.

2 RIVERO, s. 436, VEDEL, s. 845.

%% Bu durumun tipik 8rnepi, vergi oranlarin yasa ile yiikseltilmesidir. Bkz., VEDEL, s. 845. DURAN,
Idare Hukuku..., s. 338’de, imtiyaz1 veren idarenin, yaptig genel diizenleyici islemlerle dolayl bicimde
imtiyaz sahibine yitkledigi mali kiilfetlerin de, fait du prince kurammm uygulanmasini gerektirecei
savunulmaktadr,

384 Son iki durumda, imtiyaz sahibinin zararmmn tazmin edilmesi, ancak ongoériilmezlik kuramina gore
s6zkonusu olabilir. Bunun i¢in, 6ngériilmezlik kuramimn kosullaninin gergeklesmis olmasi gerekir. Bkz.
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nedeniyle, imtiyaz sahibinin ek yiikimlilikler altina girmis bulunmasi, bir bagka
anlatimla, borglarimin s6zlegsmede 6ngérillmeyen bigimde agirlagmis olmasidir’®.

Bu iki kosulun birarada gergeklesmesi durumunda, imtiyaz sahibi tazminata hak
kazanacaktir. Burada 6denecek olan tazminat, imtiyaz sahibinin ugramis oldugu zararin
tiimiinii kargilamaya yoneliktir*®.

2. Ongoriilmezlik

Esas olarak, 6zel hukuk s6zlesmelerinde uygulanan bu kuram, idari s6zlesmeler
ve ozellikle imtiyaz s6zlegmeleri bakimindan da genig bir uygulama alami bulmusg; hatta,
6zel hukuktaki bigimin idare hukukuna uyarlanmasinin 6tesinde, baglibagina bir idare
hukuku kurumu olarak gelismisgtir.

Buna gore, ne imtiyazi veren idareye ne de imtiyaz sahibine atfi kabil ve
sozlesme akdedildigi sirada Ongorilmesi mimkiin olmayan haller dolayisiyla
sozlesmenin mali dengesinin tamamen altist olmasi durumunda, imtiyaz sahibi,
idareden tazminat talep edebilir’®’. Bu ifadeden de anlagilacag: gibi, éngoriilmezlik
kurammin uygulanabilmesi igin, olaganiistii ve onceden kestirilebilmesi olanaksiz bir

durumun varhg**®, bu durumun taraflardan kaynaklanmamas®® ve sézlesmenin mali

dengesinin altiist olmas: gerekmektedir’™.

WALINE, s. 494; VEDEL, s. 846; ONAR, C. IIL, 1634.

385 CE., 29 déc. 1905, Bardy, , Rec., s. 1014, concl. Romieu’den aktaran WALINE, s. 494.

%6 WALINE, s. 494; RIVERO, s. 436; ONAR, C. 11, s. 1634; GOZUBUYUK/TAN, Genel Esaslar, s.
466, OZAY, Gimgiginda. .., s. 259.

%7 WALINE, s. 495.

%% Gergeklesmesi muhtemel goriinmemekle birlikte, taraflann 6ngorebilecekleri olaylara bagh olarak
ortaya cikabilecek zararlar, bu kuramin uygulama alanina girmez. Bkz. Ibid, s. 496.

%% Taraflardan kastedilen, imtiyaz sahibi ve imtiyazi veren idaredir. imtiyazi veren idare digmdaki bir
idari merciin genel nitelikteki bir 6nleminden kaynaklanan zarar, diger kosullar da gerceklesmisse,
Ongoriilmezlik kuram kapsaminda degerlendirilebilir. Bkz. VEDEL, s. 850.

0 Bu sartlar hakkinda ayrmtih agiklama igin bkz. Turhan FEYZIOGLU, idare Hukukunda
Emprevizyon Nazariyesi, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1947, s. 36-46.

92



Ongorillmezlik kuraminin idare hukukunda benimsenme amaci, imtiyaz
sahibinin durumunu giivence altina alarak onun tam bir ekonomik giivenlige
kavugmasim saglamak olmayip, kamu hizmetinin kesintiye ugramasini onlemektir’®'. Bu
nedenledir ki, imtiyaz sahibinin Ongériilmezlik kuramu uyarinca tazminat talep
edebilmesi i¢in, hizmeti siirdiirmesi®*? ve ugradi zararn gegici olmasi gerekmektedir;
hizmet zaten durdurulmussa ya da tazminat 6dense de zarar ortadan kalkmayacagindan

bir siire sonra yiiriitillemez duruma gelecekse, idare baska onlemler almak zorundadir®®.

sahibinin hangi tarihten itibaren, s6zlesmenin kuruldugu anda 6ngoériilmesi olanaksiz
kosullar altinda hizmeti yiriittiigi belirlenmelidir*®*, Bu tarihten baslayan déneme,
sOzlegsme-digi donem (période extracontractuelle) adi verilir, stézleyme-dii dénem
baglamadan Once saglanan kir ve ugranilan zararlar, ongoriilmezlik kuramina iligkin
belirlemeye esas olamazlar®”.

Imtiyaz sahibinin 6ngoriilmesi miimkiin olmayan olaganiistii olay dolayistyla
ugradifr zarar, bir mali agiktan ibarettir, daha dogru deyisle, imtiyazci sirketin
butgesinde bir agik olmasi, 6ngériilmezlik kuraminin uygulanmas: agisindan yeterlidir.

Bunun disinda, imtiyaz sahibinin gegmis donemlerdeki kazanglar ile muhtemel kéri, bu

¥1 RIVEROQ, s. 437, DURAN, idare Hukuku..., s. 339; OZAY, Gimsiginda..., s. 262. Ongoriilmezlik
kurammin idare hukukunda uygulanma amacmm bu oldugu gbzoninde tutuldugunda, imtiyaz
sézlesmesinin mali dengesinin altiist olmasindan, imtiyaz sahibinin hizmeti durdurmasina neden olacak
kadar gii¢ kosullanin ortaya ¢tkmas: anlagilmahdir.

%2 Suray1 Devlet Daavi Daireleri Umumi Heyeti, E. 1937/286 K. 1937/256 — 23.11.1937, T.C. Suray1
Devlet Kararlar Mecmuasi, S. 3, 1938, s. 61; ONAR, C. I11, s. 1637.

*” DURAN, Idare Hukuku..., s. 338-339. Bu durumda alnabilecek olan en etkili onlem, sozlesmenin
feshidir. Bkz. VEDEL, s. 848.

3" WALINE, s. 496.

395 Ibi d.
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zararin belirlenmesinde dikkate alinmaz’*.

Ongorillemeyen olay nedeniyle dogan zarar, biitiiniiyle idare tarafindan tazmin
edilmeyip, somut olayin kogullari da dikkate alinarak imtiyaz sahibi ile idare arasinda
hakkaniyete uygun bigimde paylagtinlir’’. Buna karsihik, kendisine bagvurulan yargig,
ongoriilmezlik dolayisiyla sézlegsmenin tadiline karar veremez, yalnizca tazminata
hiikmedebilir’®®. Bununla birlikte, idarenin tazminata mahkum edilmesi, onu

sozlesmenin tadili konusunda imtiyaz sahibi ile uzlasmaya zorlayacaktir®®.

E. Sozlesmenin Sona Ermesi

1) Sozlesmenin Siiresinin Dolmasi
Imtiyaz siiresinin dolmasiyla, sozlesme de olagan bi¢imde sona ermis
olmaktadir*®. Ancak taraflann karsilbikli anlagmalariyla siiresi dolan bir imtiyaz

sozlegmesi yenilenebilir®®’.

2) Sozlesmenin Feshi

Sozlesmenin feshi, taraflarin karsilikli anlagmalari ya da anlagmanin yoklugu
halinde mahkeme karan ile sozlesmenin sona erdirilmesini ifade eder*®. idarenin tek
tarafli iradesiyle sozlesmeyi sona erdirmesi miimkiin degildir*®.

Ekonomik kosullardaki degigmelerin, hizmetin siirdiiriilebilmesini kesin olarak

*% Ibid, 5. 496. Keza, aym taraflar arasindaki birden fazla imtiyaz sozlesmesinden birinin sonuglan,
digerini ctkilemez.

7 VEDEL, s. 848; WALINE, s. 497.

%8 CE., Gaz de Bordeaux, 24 mars 1916, Rec., s. 125’den aktaran HAURIOU, s. 1021.

3 WALINE, s. 496.

% LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 756.

“0! RIVERO, s. 438.

“2 DERBIL, s. 602°de imtiyaz sbzlesmesinin de 6zel hukuk kurallarina gbre feshedilecegini
savunmaktadir. Bu goriis, 6denecek tazminatin hesaplanmasi gibi konular bakimindan gegerli olsa da,
fesih talebinin hakh olup olmadifina ilsikin olarak verilecek karar, kamu hizmetine iligkin bir incelemeyi
de igereceginden, stzlesmenin feshinin biitiiniiyle 6zel hukuka tibi oldugu sdylenemez.

3 Listfi DURAN, “Tiirk Hukukunda idari Mukaveleler”, IUHFM, C. XXX, S. 1-2, 1964, s. 445,
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olanaksiz kilmasi1 durumunda, s6zlesmenin feshi s6zkonusu olabilir***. Bu durumda,
gerekirse her iki taraftan biri lehine tazminata da hiikmedilir.

Feshin ikinci bir uygulamasi ise, imtiyaz sahibinin sozlesmeden dogan haklarinin
idare tarafindan ihlal edilmesi durumunda goriiliir. Bu durumda, kural olarak, imtiyaz
sahibi tazminata hak kazanmaktadir. Ancak, idarenin sozlesmeye aykin davranigi
sonucu imtiyaz sahibi, kendisi agisindan s6zlesmenin kurulmasinda belirleyici rolii olan
bir menfaatten yoksun kaltyorsa, mahkemeden sozlesmenin feshini talep edebilir*”’. Bu
talep hakli da olsa, fesih karan verilene kadar, imtiyaz sahibinin hizmeti kesintiye
ugratmamasi gerekir. Aksi halde, sozlesme yine feshedilebilir ancak imtiyaz sahibi
tazminat hakkindan mahrum kalir*®.

3) imtiyazin Geri Ahnmasi (Rachat)

Imtiyazin geri alinmasi, idarenin hizmeti kaldirmak ya da bagka bir yontemle -
bizzat ya da farkh bir 6zel kisi eliyle- yiiriitmek amaciyla, bedeli karsiliginda imtiyaza
son vermesini ifade eder.

a) Akdi geri alma: Baz imtiyaz sozlegmelerinde, idarenin sézlesmenin
kurulmasindan itibaren belirlij bir siire sonra, geri alma yetkisine sahip olacag
ongoriilebilir; bu durumda, geri alma durumunda imtiyaz sahibine édenecek tazminatin

kosullar1 ve hesaplanma bigimi de sozlesmede diizenlenmektedir*®’.

W CE, 9 déc. 1932, Compagnie des tramways de Cherbourg, RDP (1933.117). Bu durumda,
ongoriilmezlik kuramini uygulamak miimkiin degildir, zira, kalic1 zararin varhig durumunda bu kuram
uygulanmaz.

“5 WALINE, s. 500.

“% Thid.

“T VEDEL, s. 851.
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b) Mecburi geri alma: 1darenin geri alma yetkisinin sozlesmede ongoriillmesi
miimkiin olmakla beraber, bu yetki kaynagini idarenin hizmetin asli sorumlusu
olmasindan almaktadir. Idare, hizmetin orgitlenme ve isleyisine iliskin her tiirla
degisikligi yapmak konusunda miinhasir yetkiye sahiptir. Bu baglamda, kamu yararim
gergeklestirmeye yonelik olarak kullamlan®® geri alma yetkisi, idarenin olagan ve
siirekli yetkileri arasinda yer almaktadir®”. Dolayisiyla, imtiyaz s6zlesmesinde hiikiim
olmasa da, idare geri alma yoluna basvurabilir*'°.

Geri almada, imtiyazin diigiiriilmesinden farkh olarak, imtiyaz sahibinin kusurlu
olup olmamas: 6nemli degildir. Geri alma, niteligi itibariyle bir yaptinm olmayip,

I'4ll.

hizmetin yeniden diizenlenmesine iligkin bir énlemdi Odenecek tazminat,

sozlesmede ayrica ongorilmemisse, imtiyaz sahibinin miisbet zaran yamnda mahrum
kaldig1 kan da karsilanmalidir*'?.

Geri alma ile ilk bakista benzerlikler tagtyan millilegtirmenin, imtiyazi sona
erdiren bir neden olup olamayacag: iizerinde de ayrica durulmahdir. Millilestirme,
“...0zel miilliyet konusu tesebbiis ve mallarm ulusun, yani Devletin miilkiyetine
gecirilmesi, baska bir deyimle, bunlarin ozel sektorden kamu sektoriine

3413

devredilmesi... olarak tammlanmaktadir. Oysa, imtiyaz konusu olan faaliyet, kamu

hizmeti olma 6zellifini korudugu i¢in, &zel sektoriin elindeki bir girisim olarak

“% RIVERO, s. 438; GUNDAY, idare Hukuk, s. 237.

“° DURAN, Idare Hukuku..., s. 340. LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 757°de, mecburi geri

alma yetkisinin kaynag olarak, tim idari sozlesmeler bakimindan gegerli olan genel fesih yetkisini
' VEDEL, s. 851; GUNDAY, idare Hukuku, s. 237.

‘' L AUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 757.

“* ONAR, C. IIL s. 1643-1644; LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 757. VEDEL, s. 852°de, bu

nedenle geri almanin pahali ve az kullamilir bir yetki oldugunu belirtmektedir. -

“3 A. Ulkii AZRAK, Millilegtirme ve idare Hukuku, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul 1976, s. 3.
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gorillemez. Kamu hizmeti, idarenin sorumlulugu altinda yiritiilmektedir; bir anlamda,
zaten kamu kesiminin elindedir. Bu nedenle imtiyaz sozlesmelerine konu olan
girisimlerin millilestirilmesi miimkiin goriinmemektedir***.

F. Imtiyaz Sézlegsmelerinde Mal Rejimi

Imtiyaz sozlesmelerinde mal rejimi, imtiyazin sona ermesi durumunda, hangi
mallarin idareye ne gekilde devredileceginin belirlenmesi bakimindan 6énem
arzetmektedir. Genellikle, imtiyaz sozlesmelerinin sona ermesi ile birlikte isletmenin
bedelsiz (her tiirlii borg ve taahhiitten ari) olarak idareye gegecegi belirtilmektedir*"’. Bu
ifade dogru olmakla birlikte, imtiyaz sozlesmesi geregi imtiyaz sahibinin kullandigt
mallarin tiimi bakimindan birtakim sonuglara vanlabilmesi icin, Fransiz hukukunda

1. imtiyaz Mallan

Bunlar, imtiyaza konu olan kamu hizmetinin yiiriitiimiinii saglayan*'® mallardur.

417

Hangi mallarin bu gruba girdigi, imtiyaz sozlesmesinde belirtilir*'’. Imtiyaz mallari,

imtiyaz sahibine idare tarafindan verilmig olabilecegi gibi, imtiyaz sahibinin edinmig
oldugu mallardan da olugabilir*'®.
Imtiyaz mailari, genellikle sozlesmenin sona ermesi ile birlikte idareye

devredilirler. Ancak bunlardan bir béliimi, zorunlu ve bedelsiz olarak idareye

devredilirken*'®, diger boliimii imtiyaz sahibinin kargi gikmamas kosuluyla ve belirli bir

“* Fransz hukukunda, imtiyaza konu olan faaliyetlerin de millilegtirilebilecegini savunan yazarlar
butunmaktadir. Ornegin bkz. WALINE, s. 502.

1> GUNDAY, Idare Hukuku, 5. 238.

jij LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 754.

418 TAN, “Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmeleri”, s. 460; LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 754.
“® Bunlara Fransizca, “biens de retours” adi verilmektedi. Bkz. VEDEL, s. 851
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yine bu hakkin bir sonucu olarak, o miilkiin semerelerine de sahip olabilir.

2. imtiyaz Sahibinin Ozel Malvarhg
Bu mallar da hizmetin yiiriitiimii i¢in kullanilmakla birlikte, imtiyaz sahibinin
miilkiyetinde bulunmaktadirlar. Imtiyaz sahibinin 6zel malvarligi, imtiyazin sona ermesi

durumunda idareye devredilmez***. Bununla birlikte, imtiyaz sahibi ile idare arasinda

akdedilecek olan bir s6zlesme uyarinca idare tarafindan satin alinabili 424,

II1. iMTIYAZ SOZLESMELERININ YARGISAL DENETIMI

A. Taraflar Arasinda Cikan Uyusmazhklar

1. Géorevli Yarg: Kolu

Imtiyaz sartlasgma ve sozlesmelerinden dolayr taraflar arasinda ¢ikan

LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 754. Ayrica bkz. DERBIL, s. 601-602: “/mtiyaz sahibi kamu
hizmeti yapmak igin vilcuda getirdigi tesislerin maliki olmadi@ gibi bu tesisler izerinde bir ayni hak
sahibi de degildir. Imtiyaz sahibi imtivaz bitince bayindirlik isini imtiyaz veren kamu idaresine iyi bir
halde birakmaga borgludur”.

2 Bunlanin Fransizca karsihi®, “biens de reprise”dir. Bkz. VEDEL, s. 851; LAUBADERE / VENEZIA /
GAUDEMET, s. 754.

“?! GUGLIELML, s. 106.

“22 VEDEL, s. 851; LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 754.

3 WALINE, s. 487.

“24 VEDEL, s. 851; GUGLIELM], s. 106.
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uyusmazliklar, idari yarg: yerlerinde ¢oziime baglanirlar*®

. Bunun nedeni, uyusmaziigin
konusunun bir idari sozlesme olmasidir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 4492 sayili
Kanun’la degisik 2 nci maddesinin birinci fikrasmnin (c) bendinde de, “(t)ahkim yolu
ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan wyusmazhiklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiritiilmesi igin yapzlan her tirlii idari sozlesmelerden dolay:
taraflar arasmda ¢ikan uyusmaziiklara iligkin davalar...”1n idari yargimin gorev alamna
girdigi ongérilmigtir. Yine 2575 sayili Damstay Kanunu’nun 24 iinci maddesinde
“...imtiyaz sozlesmelerinden dogan idari davalar...”, Damgtay’n ilk derece mahkemesi
olarak gorecegi davalar arasinda yer almgtir.

Gorildign gibi, idari sozlesmelerden dolay:r taraflar arasinda gikan
uyusmazliklarin idari yarg: yerlerinde g¢6ziime baglanacagina iligkin dogrudan bir
anayasa kurali bulunmamakta; bu husus, Idari Yargilama Usuli Kanunu ile Damsgtay
Kanunu’nda diizenlenmektedir. Bu durum, idari yarginin idari s6zlegmelere iligkin,
Anayasa ile korunan mahfuz bir gérev alami olup olmadigi sorununu giindeme
getirmektedir*?®. Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin kararlari, idari
sozlesmelerden dofan uyusmazliklarin idari yarg: yerlerinde ¢6ziimlenmesi kuralina

427

anayasal bir anlam tammaktadirlar™’. Gergekten Anayasa’mn temel mantigi esas

“2 VEDEL, 5. 842; RIVERO, s. 437.

2% Metin GONDAY, “idari Yargmn Gérev Alanimn Anayasal Dayanaklann”, Anayasa Yargisi 14,
Anayasa Mahkemesi’'nin 35. Kurulug Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyuma Sunulan Bildiriler,
26-27 Mayis 1997, Anayasa Mahkemesi Yaymlann No: 36, Ankara 1997, s. 353-354°de, Anayasa’nin
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin gérev alamm belirleyen 157 inci maddesi hiikmiinden hareketle, sivil
idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazhklarda da sivil idari yargimn gorevli olmasi bir anayasal
zorunluluk olarak goriilmekle birlikte, bu goriis, bu galigmanin konusu bakimindan énem tasiyan idari
stzlesmelerden dogan uyugsmazliklara iligkin bir ¢éziim icermemektedir.

27 UM, E. 1946/5 K. 1946/1 — 24.1.1946, DKD, S. 31, 1946, s. 55; AYM, E. 1994/43 K. 1994/42-2 —
9.12.1994, R.G. 24.1.1995 — 22181, s. 22; AYM, E. 1994/71 K. 1995/23 — 28.6.1995, R.G. 20.3.1996 —
22586, s. 50.
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alinarak, idari rejimin benimsenmis olmasinin, idari nitelikteki uyusmazliklarin ayr bir
yargi kolu tarafindan ¢oziimlenmesi iradesinden kaynaklandig soylenebilir*?®. Belirli bir
tiir idari s6zlesmeden dogan uyusmazliklarin adli yargida ¢6ziimlenecegine iligkin yasa
hitkiimleri Anayasa’ya aykini olacag gibi*?’, bir idari sézlesmenin taraflarimin rizastyla,

sozlesmeden dogan uyusmazliklarin adli yargida goriilmesi de miimkiin olmamalidir®®.

2. Taraflar Arasmda Cikan Uyusmazliklardan Dolay: Acilacak Davalarin
Niteligi

Imtiyaz sézlesmelerinde taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklardan dolay: agilacak
davalarin, tam yarg: davasmmin ozel bir bicimi oldugu kabul edilmektedir®!. Idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 2 nci maddesinde idari dava tiirleri sayilirken “idari
sozlesmelerden dogan davalar”a iptal ve tam yarg: davalar1 yaninda iigiincii bir kategori
olarak yer verilmis olmasina karsin, aym Kanun’un tam yargi davalannda yetki
kurallari belirleyen 36 nc1 maddesinde, “...idari sézlesmelerden doganlar disimda
kalan tam yarg: davalar:...” ifadesinin kullamlmasi da, s6zlesmeden dogan davalarin

tam yarg davasimn bir tiirii gibi gériildigii izlenimini uyandirmaktadir*2.

“® “Idari rejimi benimsemis bir itlkede, imtiyaz sozlesmelerinden dogacak uyusmazihklann idari yargida
gozimlenmesi dogal ve olagandir”: GUNDAY, “Kamu Hizmeti...”, s. 7.

*2 Kars1 goril iin bkz. l Han OZAY, “Tiirkiye’de idari Yargimn Islev ve Kapsamr”, idari Yargida Son
Geligmeler Sempozyumu, Ankara 10-11-12 Haziran 1982, Damistay Bagkanlig, Ankara 1982, s. 29.
“ODINCER, s. 20.

! DURAN, idare Hukuku, s. 339; A. Seref GOZUBUYUK/Giiven DINGER, idari Yargilama Usuli,
2. B., Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 249; LAUBADERE / VENEZIA / GAUDEMET, s. 755. René
CHAPUS, Droit du contentieux administratif, 4° é&d., Montchrestien, Paris 1993, s. 158°de, sozlesmeden
dogan haklarm taminmas: ve korunmasi amaciyla agilan davalann, geni§ anlamda tam yargi davasimn
kapsamm icine girdigini belirtmektedir Bu yaklasimm temelinde, sorumluluk hukuku bashf: altinda,
idarenin s6zlesme-dis1 sorumluluguna iliskin davalarin dar anlamda tam yarg: davasinin; bunlarla birlikte
s6zlesmeden dogan davalarm ise, geni§ anlamda tam yarg: davasmin konusu oldugu goriisii yatmaktadar,
“? ODYAKMAZ, s. 173'te, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 36 nci maddesi hitkmiiniin, “... idari
sozlesmelerden dogan davalarn niteligini de belirtir agiklikta olmadign ... "m ifade etmektedir.
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Imtiyaz sozlesmelerinden dogan davalann niteliginin belirlenebilmesi agisindan,
tam yargi davasmnin tamm onem kazanmaktadir. Bir goriige gore, tam yarg: davasi,
idarenin bir islem veya eyleminden dogan zararin giderilmesi ya da ihlal edilmis bir
hakkin yerine getirilmesi amacina yonelik olarak agilan davaya verilen addir*®®. Bu
goriis benimsendigi takdirde, imtiyaz sozlesmelerinden dogan bitiin davalarin bu
kapsamda degerlendirilmesi olanag: bulunmamakta; yalmzca sézlesmeden dofan bir
hakkin ihlaline iliskin davalar, tam yargi davas: olarak nitelenebilmektedir. Bir baska
goriiste ise, bir idari iglemin iptali istemi diginda kalan tiim istemlerin, idare hukuku
alanmmna iliskin olmak kaydiyla, tam yargi davasina konu olabilecegi kabul
edilmektedir®*. Bu durumda, sozlesmelerden dogan davalarin da tam yargi davasimin bir
tiirii oldugu sonucuna vanlabilir®’.

Bize gore, imtiyaz sdzlesmelerinden dogan davalar, tam yarg: davasimn bir tiiri
olarak telakki edilmemelidir. Tam yarg: davasinin 6zelligi, sorumluluk hukuku alanina
iligkin olmasidir. Imtiyaz sézlesmelerinden dogan davalar ise, kimi @m parasal hi¢bir
sonucu olmayan taleplerle dahi acilabilmektedir. Kaldi ki, imtiyaz sozlesmelerinden
dogan “sozlesmenin feshi” davasini, idare de agabilmekte; “imtiyazin disiiriilmesi”ne
iliskin davanin ise dogasi1 geregi idare tarafindan agilmas1 gerekmektedir. Bu ozelligi

dolayisiyla da, imtiyaz sozlesmelerinden doBan davalar, iptal ve tam yargi davalan

33 A. Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, idare Hukuku - idari Yargilama Hukuku, C. II, Turhan
Kitabevi, Ankara 1999, s. 611.

“4 Celal ERKUT, “Idari Yargiya Basvuru Haklarimn Smin ve “Idari Dava’lann Kapsami”, 2000 Yilinda
Idari Yarg: Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2000, Damstay Yayin Biirosu Yayinlart No: 59, Ankara
2000, s. 93.

435 PEISER, s. 206°da, tam yargl davasmda, uyusmazligin bireysel ve oznel bir hukuki durumun varlig:
veya kapsamina iliskin oldugu savunulmaktadir. Tam yarg: davasi bdyle tammilandif takdirde, imtiyaz
stzlesmelerinden (taraflar arasinda) dogan davalar da, bu kapsama girecektir.
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diginda “sui generis” nitelik tastyan iglnci bir dava kategorisi igerisinde
degerlendirilmelidir.

3. Sozlesmeden Dogan Davalarin Kapsam

Imtiyaz sartname ve sozlesmesindeki akdi hiikiimlerin ihlalinden dolay1 her iki
tarafin birbirine karg1i agtif1i davalar, bu anlamda sozlesmeden dogan uyusmazliklar
olarak degerlendirildigi gibi, sozlesmenin kural-iglem niteligindeki hiikiimlerinin
ihlalinden dolay1r taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklar da bu kapsamda
goriilmektedir™®. Bunun nedeni, sartnamenin yalmzca @igiincii kisiler bakimindan kural-
islem nitelifi tasiyabilecefi anlayigidir. Ayrica sozlesmeden dogan uyusmazliklar,
sozlesmenin ifasina ve sona ermesine iligkin uyusmazliklardir. Sozlesmenin kurulmasina
veya yenilenmesine iligkin her tiirlii iglem, taraflar ve ugiincii kigiler agisindan
sozlesmeden ayrilabilir niteliktedir ve dolayisiyla iptal davasina konu edilebilir®’.

imtiyaz: veren idarenin, sozlesmenin feshi gibi, s6zlesmeden ayrilabilir nitelik
tasidig igin tigiincii kisiler tarafindan iptal davasina konu edilebilen islemleri®?, imtiyaz
sahibi agisindan ancak s6zlegmeden dogan bir davanin konusu olarak mahkeme 6niine
getirilebilirler*””. Buna kargin imtiyazs veren idarenin, sozlesmenin icrasma ya da
imtiyaz konusu hizmete iligkin olmayan iglemlerinin, imtiyaz sahibi tarafindan da iptali
istenebilir*

Imtiyaz sahibinin, imtiyaz1 veren idarenin herhangi bir islemine kars1 agt131 iptal

43 | AUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 755.

437 CHAPUS, Droit du contentieux..., s. 503.

B Bkz. as. s. 110 v.d.

“® LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET , s. 756. CHAPUS, Droit du contentieux..., s. 507°de,
sézlesmenin ifasina iligkin iglemlerin imtiyaz sah1b1 agisindan ayrilabilir iglem niteliginde sayilarak iptal
davasina konu edilememesini, imtiyaz sahibinin paralel bagvuru olanag ile agiklamaktadir.

“© DURAN, idare Hukuku, s. 339; LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 756.
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davasinda, dava konusu islemin sozlesmeye aykinhigini ileri siirmesi miimkiin degildir.
Imtiyaz sahibi, s6zlesmeden dogan haklarin ihlalini tartiymaksizin bu islemin herhangi
bir 6gesi yoniinden hukuka aykin oldugunu iddia edebilir*'.

4. imtiyaz Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklarin Coziimiinde Tahkim
Yolu

Anayasa’nin 4446 sayili kanunla degisik 125 inci maddesinin birinci fikrasi
hilkkmii uyarinca, “(kJamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyugsmazhiklarm milli veya milletleraras: tahkim yoluyla ¢oziilmesi
ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin
gidilebilir’. Bu hitkkiim, 1999 yilinda yapilan degigiklikle getirilmis olmasina kargin,
tilkemizde “imtiyaz sozlesmelerinde tahkim™ tartigmalarmin tarihi daha eskilere
gitmektedir.

a. Genel olarak tahkim: Tahkim, “...bir hak iizerinde ihtilafa (uyusmaziiga)
diigsmiis olan iki tarafin, anlasarak, bu uyusmazlign ¢oziimiinii ozel kisilere birakmalari
ve uyusmazlign izel kiiler tarafindan incelenip karara baglanmasi...”dir**. Tahkim,
bir uyusmazlik ¢6zme yontemi olarak, devlet mahkemelerinin ortaya ¢gikmasindan daha
once uygulanmaya baglamigtir. Bununla birlikte, devlet mahkemelerinin 6rgiitlenmesi ve
devlet yargisinin olaganlagmasiyla, tahkim alternatif bir uyusmazlik ¢ozme ydntemine
dontgmiigtiir.

Tahkim esas olarak 6zel hukuk uyugmazliklarina 6zgidiir**®. Tahkimin taraflarin

iradesiyle bagvurulabilen bir yontem olmasinin dogal sonucu, taraflarin iizerinde

“! WALINE, s. 500. )
442 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, 5. B., Alfa, istanbul 1991, s. 3965.
43 Aymi yonde bkz. ODYAKMAZ, s. 180.
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serbestge tasarruf edemeyecekleri konularda, tahkim yoluna bagvurmalarinin miimkiin
olmamasidir**. Kamu hukuku alaninda tahkim yoluna basvurulmamis olmasinin bir
nedeni de, bir yandan ozel yarginin yetersizliklerini gorerek adalet orgiitiinii olusturan
devletin, diger yandan taraf oldugu uyusmazliklarda tahkim yoluna bagvurmasinin
yaratacag: eliskidir*.

b. Imtiyaz sizlesmelerinde tahkim yolunun uygulanabilirligi: 1980°li yillarda,
neo-liberal iktisat politikalarinin yayginlagmast ve gok-uluslu sirketlerin az geligmis
iilkelerde kendilerine yeni yatinm alanlani aramasiyla baglayan siiregte, yatinmlarinm
imtiyaz sozlegmeleri akdederek yapan sirketlerin tahkim talepleri giindeme gelmisgtir.
Tiirkiye’de de, tahkimin imtiyaz sozlesmeleri bakimindan uygulanabilir bir uyugmazlik
¢ozme yontemi olup olmadigi tartigmalann bu baglamda yiritilmigtir. Kimileri,
tahkimin bir 06zel hukuk kurumu olup, idare hukukunda uygulanamayacagini
savunurken**, bir bagka kesim, milletleraras: ticaretin 6zellik ve ihtiyaglarimin tahkimi
zorunlu kildigini, ilke ekonomisinin gelisebilmesi igin, yabanci sirketlerce yapilan
yatirimlarda tahkim yolunun agilmas: gerektigini**’ ileri siirmiislerdir*®.

Bize gore tahkim, imtiyaz sOzlesmeleri igin elverigli bir uyusmazlik g¢ézme

“* Ibid, s. 4003,

“ Régler autrement les conflits: conciliation, transaction, arbitrage en matiére administrative,
Section du rapport et des etudes du Conseil d’Etat, La Documentation Frangaise, 1993, s. 88.

“6 SOYSAL/ERTUGRUL, s. 5. Bu goriiii savunanlarin, temel dayanak noktalan tahkimin
emperyalizmin bir bicimi olup, iilkenin egemenlifini ve bagimsizhifim tehlikeye diigiirdiigtidiir.

“7 Cemal SANLI’mn konusmasi, idari Sazlesmeler ve Uluslararasi Tahkim — Panel, s. 13. Neo-liberal
bir soylemin tasgryicihfim yapan bu goriis, sGylemini “Tiirkiye’nin gercekleri” olarak dayatmaktadir.
Fransa’da da, benzer gerekgelerle, yabancilarla yapilan idari sézlesmelerde tahkim yolunun agilmasi
lizerinde 6nemle durulmaktadir. Bkz. Frangoiss DUCAROUGE, “Le juge administratif et les modes
alternatifs de r¢glement des conflits: transaction, médiation, conciliation et arbitrage en droit public
frangais”, RFDA, 1996, s. 89.°

*® Tartgmanm ideolojik bir zeminde yiiriitiiliiyor olmasi, hukuk ile siyasetin birbirinden ayrilmasmn
giicliigiinii ortaya koymaktadir. Imtiyaz sézlesmelerinde tahkim sorununun, ideolojik iceriginden bagimsiz
bigimde tartisiimasi olanaksiz goriinmektedir.
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yontemi degildir. Tahkimin esas itibariyle bir 6zel hukuk kurumu olusu, yalmzca
taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri iligkilerde uygulanmasiin miimkiin
oldugu anlamma gelmektedir. Hakem, uyusmazhigy ¢6zerken her iki tarafin karsilikli
¢tkarlanini uzlagtirma yoluna gidecektir. Oysa, imtiyaz sozlesmelerinde belirleyici oge,
sozlesmenin konusu olan kamu hizmetidir. Bu da, toplumu ya da teknik bir ifadeyle
hizmetten yararlananlari, sozlesmenin tarafi olmasalar da, sdzlesmenin yoneldigi amag
agisindan belirleyici kilmaktadir. Imtiyaz sozlegmeleri, kamu yararina yonelik olarak
akdedilirler ve kamu yarari, s6zlesmenin taraflan olan idare ve imtiyaz sahibinin
cikarlan ile 6zdes degildir. Idarenin sozlesmeyi akdederken kamu yararmn temsilcisi
sifattyla hareket etmesi, kosulsuz olarak kamu yararina ve hukuka uygun davranacag
anlamina gelmez**. Hakemin taraflarca segiliyor olmasindan hareketle, bundan kendi
aleyhlerine dogacak sonuglara katlanmalan gerektigi savi*° da, bu nedenle gegersizdir.
Tahkim kurumunun dogasi geregi, hakemin taraflarin ¢ikarlarindan bagimsiz bir kamu

yararim gozetmesi diigiiniilemez*".

Bu nedenle, tahkimin imtiyaz sozlesmeleri
bakimindan uygulanabilir bir yontem olmadig: kamsindayiz.
Milletleraras tahkime iligkin olarak ileri suriilen bir géris uyarinca, uluslararasi

ticari tahkim sozkonusu oldugunda s6zlesmenin uluslararas: niteligi, i¢ hukukta tagidig

niteligi arka plana itmekte; milletlerarasi ticarete iligkin bir sozlegmenin, i¢ hukukta idari

“ Aksi yonde kabuliin, idarenin yargisal denetimini biitiiniiyle anlamsiz hale getirecegi ortadadir.

4% Charles JARROSSON, “L’arbitrage en droit public”, AYDA, 1997, s. 17.

1 CE., 1986 yiinda Eurodisneyland’mn kurulmasi ve isletilmesine iliskin imtiyaz stzlesmesine tahkim
sart1 konulup konulamayacag konusunda verdigi goriiste, Fransiz hukukuna 6zgii bagka baz1 gerekgeler
yaninda, hakemlerin kamu yararim devlet yargiglarina gére daha az gozetecekleri diigiincesinden de destek
alarak karara varmustir. Bkz. Jacques RIBS, “Ombres et incertitudes de 1’arbitrage pour les personnes
morales de droit public frangais”, JCP, 1990, L, s. 7. CHAPUS, Droit du contenticux..., s. 181°de, Fransiz
hukukundaki tahkim yasaginin nedeni olarak, resmi mahkemeler disinda kamu tiizel kisilerinin
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sozlesme ya da 6zel hukuk sozlesmesi olmasimn oGnemi kalmamaktadir*?. Keza,
uluslararas: tahkimin 6zel hukuk ya da kamu hukuku kategorilerinden birine dahil
olmayip, kendi sorunsali ve mantig1 bulunan “tahkim hukuku” kategorisi igerisinde yer
aldig1; dolayisiyla, i¢ hukuktan bafimsiz mekanizmalar sozkonusu oldugunda i¢
hukukun ve buma iligkin aymmlarin uygulanamayacag da savunulmaktadir®”.
Uluslararas: tahkim yoluyla da ¢oziilebilmesi gerektigi savunulan uyusmazliklarin, bir
kamu hizmetine iligkin olduklan 6l¢iide idari uyusmazlik niteligi tasidiklan gozard:
edilerek, “ticari uyugmazlik” olarak adlandirilmalan®®* da bu baglamda
degerlendirilebilir. Bu goriigler, gercekte milletlerarasi ticaret lehine yapilmis bir
ideolojik se¢ime dayanmaktadir. Kamu yaran lehine yapilan bir segim, ¢ozimi de
tersine gevirecektir. Bu dogrultuda, kamu hizmetlerinin ifas1 ve kamu gici
aynicaliklarinin kullamlmasinin, ticari iligkiler iginde degerlendirilemeyeceSi ve ticaret
hayatina iliskin ¢oziimlerin kamu alanina oldugu gibi aktarilamayacag: soylenebilir*®.

c. Tiirk pozitif hukukunda imtiyaz sozlesmerinden dogan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢oziimii: Kuramsal tartigmalar bir yana birakilacak olursa, tahkim

kurumunun Tirk pozitif idare hukukuna, imtiyaz soézlesmelerinden dogan

uyusmazhklarin ¢6ézimii yollarindan biri olarak girmig bulundugu soylenebilir.

gikarlarmin korunamamas: riski gésterilmektedir. Burada, “kamu tiizel kisilerinin gikarlan”ndan
anlagiimasi gereken, “kamu yaran™ olmalidir.

452 Turgut TAN, “Idare Hukuku ve Tahkim”, AiD, C. 32, S. 3, Eyliil 1999, s. 22. Bir sézlesme uluslararasi
nitelik tasidifinda, onun i¢ hukuk bakimindan nitelendirilmesi kaygis1 giidiilmeksizin tahkim yolunun
uygulanmas1 olanag, bir “yaznh olmayan ulus-asirt hukuk kurali” (régle de droit transnational non
écritymn varh ile agiklanmaktadir. Bkz. Gérard TEBOUL. “Arbitrage international et personnes morales
de droit public”, AJDA, 1997, s. 28, dn. 31.

43 Yves GAUDEMET, “L’arbitrage: Aspects de droit public — état de la question”, Rev. arbitrage, 1992,
s. 255.

% Yiicel SAYMAN’m konugmasy, idari Stzlesmeler ve Uluslararas: Tahkim — Panel, s. 21.

433 Régler autrement les conflits..., s. 90.
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Anayasa’nin yukanda sézii edilen 125 inci maddesinde yapilan degisiklige paralel
olarak, 4501 sayili “Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden
Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmas: Gereken
Tlkelere Dair Kanun” ¢ikarilmig bulunmaktadir.

4501 sayih Kanun, milli ve milletlerarasi tahkimde uygulanacak esaslan
belirlemekte, bu arada milletleraras: tahkimin uygulanmasi bakimindan zorunlu olan
yabancilik unsurunu tammlamaktadir. Yabancilik unsuru, bugiine kadar baska bir yasa
metninde goriilmedigi olgiide genis tammlanmig; Kanun’un 2 nci maddesinde, imtiyaz
sahibi sirketin ortaklarindan birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuati hikiimleri
uyarinca yabanci mengeli olmasi veya s6zlesmenin uygulanabilmesi igin yurt disi
kaynakli sermaye veya kredi veya teminat sozleymelerinin akdedilmesinin gerekli
olmas1**® hallerinden birinin varlig durumunda imtiyaz s6zlesmesinin yabancilik unsuru
tagidi kabul edilmisgtir*””.

Kanun, yabancilik unsuru tasiyan sézlesmeler bakimindan kurumsal tahkim yolu
yamnda ad hoc (olaya 6zgii) tahkime de bagvurulabilecegini 6ngérmektedir (m. 3).

Tahkim yolunun ongériildigii imtiyaz sozlesmelerinde, s6zlesmeye bir tahkim
sart1 konulabilecegi gibi, ayn bir tahkim sozlesmesi de yapilabilir. Kanun, bu tahkim

sozlesmesinin imtiyaz sozlesmesinin yiiriirliife konulmasindaki usule tibi oldugunu

% Burada ashnda bir kavrami tammlamaktan ok, bir kogulu yerine getirmek kaygisiin gozetildigi
sdylenebilir. Bilindigi gibi, Tirkiye’de yainm yapmak isteyen sirketlerin yabanci kuruluglardan kredi
almak icin yaptiklari bagvurularda, kredinin verilmesi .akdedilecek olan sdzlesmede tahkim sartimin
bulunmasina baglanmaktadir: SAYMAN’m konugmasi, Idari Sézlesmeler ve Uluslararasi Tahkim —
Panel, s. 56.

71326 tarihli Kanun’un 7 nci maddesi uyannca, imtiyaz sahibinin Tiirk anonim sirketi statiisiinde olmasi
gerekmektedir. Yabancilik unsurunun belirlenmesine iliskin dlgiitler de, 1326 tarihli Kanunun bu
hiikkmiinii zzmnen ilga etmis sayillamaz. Dolayistyla, yabancilik unsuru tagtyan imtiyaz sézlesmelerinde de
imtiyaz sahibinin Tiirk anonim girketi statiisiinde olmas1 gerekir.
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ongormektedir (m. 4). Bu hikiim, tahkim sozlesmesi igin de aynca Damstay’n
diisiincesine bagvurulmas: gerektigi bigiminde yorumlanabilir.

Kanun, 4 iincii maddesinin ikinci fikrasinda, tahkim s6zlesmesinde diizenlenmesi
gereken hususlar arasinda, uyusmazligin esasina uygulanacak maddi hukukun segimine
yer vermek suretiyle, uygulanacak maddi hukuku taraflarin seqecegini Ongérmiis
olmaktadrr. Uygulanacak maddi hukukun segiminden, hangi tulke hukukunun
uygulanacag anlasilmak gerekir. Imtiyaz sozlegsmelerine uygulanacak olan hukuk, her
zaman idare hukuku olduguna gore, yabanci bir iilke hukukunun segilmesi durumunda,
Tirk idaresinin taraf oldugu bir uyusmazhia yabanci bir ilkenin idare hukukunun
uygulanmas: gibi, iginden g¢ikilmasi olanaksiz bir durumla kargilagiimaktadir. Her ne
kadar, Kanun uygulanacak maddi hukukun se¢imini taraflara birakmig goriinse de, idari
uyusmazliklarin dogas1 geregi, imtiyaz sozlesmelerinde her zaman Tirk idare hukuku
uygulanmas: gerekeceginden, burada taraflara gergekten bir seg¢im hakki tanindigt
sOylenemez.

Imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda hakem yoluna bagvurulmasi
durumunda, hakemin verecegi kararin tamnmasi, tenfizi ve temyizi adli yarg yerlerince
yerine getirilecektir. Buna gére, hakem kararlarinin temyizi Yargitay’da; taninmasi ve
tenfizi ise asliye hukuk mahkemelerinde goériiliir (m. 5). Imtiyaz s6zlesmelerinde tahkim
yolunun kabul edildigi durumlarda, uyusmazlik esasen idari yarg: yerinin gérev alanina
girdiginden, hakem de, uyusmazli: ilk derece mahkemesi olarak ¢ozecek olan idari

458

yarg! orgamm ikame etmektedir . Bu nedenle, bu uyusmazliklarda temyiz, tamma ve

438 CHAPUS, Droit du contentieux..., s. 182.
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tenfiz merciilerinin idari yarg: yerleri olmas: gerekir*”’. Tirk Anayasa Mahkemesi’nin
yukarida sozil edilen kararlar1 ve Anayasa’mn idari rejimi 6ng6rmiis olmakla, idari yarg
agisindan mahfuz bir gérev alami yarattig gérﬁsﬁ“o birarada degerlendirildiginde, 4501
sayil1 Kanun’un 5 inci maddesi hiikmii Anayasa’ya aykir1 olmaktadir.

4501 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten 6nce akdedilmisy olan imtiyaz
sozlesmelerinin, kural olarak, tdbi olduklart usul ve esaslara gore yiritilecekleri,
istisnaen, kesinlesmis mahkeme karan ile iptal edilenler hari¢, Kanun’un yiirirliiginden
once akdedilmis olan s6zlegsmelere de, imtiyaz sahibinin Kanun’un yayimindan itibaren
bir ay igerisinde bagvurmas: ve ilgili idarenin miiracaati lizerine Bakanlar Kurulu
karaniyla, 4501 sayili Kanun’un uygulanabilecegi 6ngoériilmigtiir. Bu hikkmiin yalmzca
kesinlesmis mahkeme karan ile iptal edilen sozlegmeleri kapsami diginda birakmasi,
6nemli bir sorunu beraberinde getirmektedir. Buna gore, hakkinda heniiz kesinlesmemis
bir iptal karan verilmis olan imtiyaz sozlesmeleri, bu hiikim uyarinca 4501 sayili
Kanun’a tdbi kilinabilmektedir. Boylece, Kanun’un vyiirirlige girmesinden once
akdedilmiy sozlegmelere tahkim gart: konulabilmesini saglama amacinin 6tesinde,
mahkemece verilmig bir iptal karan ile hukuk aleminden silinmis olan bir hukuksal
isleme yeniden varlik kazanma olanag getirilmis olmaktadir. Bir iptal karari, heniiz
kesinlesmemis de olsa, dava konusu olan iglemi gegmise etkili olarak ortadan kaldirarak
etki ve sonuglarimi dogurur. 4501 sayih Kanun’un gegici 1 inci maddesi, boylece
anlamsiz bir sonug yaratmak yaminda, bir mahkeme kararimin sonuglarini dolayli yoldan

da olsa etkisiz hale getirdigi igin, yasama organimin da mahkeme kararlarina uymak

3 Régler autrement les conflits, s. 94-95.
460 Bkz. yuk. s. 99-100.
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zorunda oldugunu 6ngoren Anayasa’nin 138 inci maddesine aykin olmaktadir.

Imtiyaz sozlesmelerinde tahkime iligkin 6nemli bir son nokta, idarenin hakeme
bagvurma siirecinde yapacag tiim tek yanli iglemlerin, idari islem niteliginde oldugu
igin, Ugincii kigiler ya da imtiyaz sahibi tarafindan iptal davasmma konu

edilebilecegidir*’.

B. Ugiincii Kigiler Tarafindan Agilan Davalar

1. Aynlabilir Islemler Kuram:

Idari sozlesmelerin, taraflarindan biri idare oldugu halde, idari islem niteligi
tagtimadiklan1 ve dolayisiyla iptal davasina konu olamayacaklan belirtilmektedir*®2. Bu
durum kargisinda, ozellikle dgiincii kigilerin, imtiyaz sézlesmesinin konusu olan
hizmetten yararlanan sifatiyla, sozlesmenin gesitli agamalarindaki hukuka aykiriliklar
yargl organi 6niine tasima olanagina sahip olmamalarimn yarattifi sorun, ayrilabilir
islemler kuramu ile astlmigtir. Aynlabilir iglemler kuraminin esasi, sozlesmeden
aynlabilir nitelik tastyan tek yanh idari tasarruflarin, sézlesmeden bagimsiz olarak
“viiriitiilebilir” olduklarinin*® kabuli ve bu suretle bunlarn yargisal denetiminin
saglanmasidir*®*.

Oncelikle belirtitmesi gereken, idarenin, sozlesmenin akdedilmesine kadar gegen
asamada tesis ettigi biitiin tek yanli islemlerin iptal davasina konu edilebilecegidir*’.

Sozlesmenin kurulmasina iligkin isglem*® de dahil olmak iizere bu asamada tesis edilen

*! Geneviéve MATTEI-DAWANCE, “L’arbitrage en droit public”, Gaz. Pal, 1987, L s. 471.

“62 PEISER, s. 212; LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 448,

‘> OZAY, Gimgiginda..., s. 415.

64 L AUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 448

“> DINCER, 5. 20. Ashnda, idarenin akdettizi her tiirlii sozlesme agismdan durum budur.

%€ Sozlesmenin kurulmasina iliskin islem, maddi olarak sézlesmeden ayrilamasa da, kuramsal agidan
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islemlerin, sozlesmeden bagimsiz bir varlig: bulunmaktadir.

Aynilabilir islemler kurami uyarinca, idarenin gerek sozlesmenin hazirlanmast,
gerek uygulanmas: agamasindaki tek yanli iglemleri, igiincii kisiler tarafindan iptal
davasina konu edilebilirler*’. Ancak akdi iligkilere siki sikiya bagli olan, idarenin
yaptim uygulamasina ya da taraflar arasindaki mali iliskilere dair islemler ise igiincii
kisilerce de iptal davasina konu edilemezler®®,

Sézlesmenin kurulmasina iligkin aynlabilir bir iglemin iptali, dogrudan dogruya
sozlesme iizerinde sonug yaratmaz; sozlesme, taraflan baglamaya devam eder®®. iptal
kararinin  sozlesme iizerinde sonu¢ dogurabilmesi igin, idarenin iptal karan
dogrultusunda sozlesmeyi feshetmesi gerekmektedir*”.

Bunlardan bagka, iigiincii kisiler, idarenin sézlesmenin kural-iglem niteligindeki
(hizmetin diizenlenmesine ve orgiitlenmesine iligkin) hiikiimlerine aykin iglemlerini de
iptal davasina konu edebilirler. Ancak, dofrudan dofruya sozlesmenin kural-islem
niteligindeki hitkiimlerinin iptali istenemez*"".

Ayrica tigiincii kigiler, idareye bagvurarak hizmetin gerektigi gibi yuritilmesi

igin imtiyaz sahibini zorlamasini ve gereken ¢Onlemleri almasini talep edebilirler.

ayrilabilir olmas: dolayisiyla iptal davasmna konu olabilir. Sézlesmenin kurulmasmna yénelik olarak alinan
kararlar, hem taraflar hem figiincii kigiler bakimindan s6zlesmeden ayrnilabilir nitelikte kabul edilmektedir:
CHAPUS, Droit du contentieux..., s. 503.

“€7 Celal ERKUT, iptal Davasimn Konusunu Olugturma Bakimndan Idari iglemin Kimligi, Damgtay
Matbaasi, Ankara 1990, s. 40-42.

% CHAPUS, Droit du contentieux..., s. 506.

¢ GOZUBUYUK/TAN, Genel Esaslar, s. 414.

7 Tbid, 5. 505.

‘1 GUGLIELMI, s. 122; LAUBADERE/VENEZIA/GAUDEMET, s. 449. CHAPUS, Droit du
contenticux..., s. 560°da, Conscil d’Etat igtihadiyla benimsenen bu ¢bziimiin, imtiyaz sézlesmelerinin
hukuksal niteligine iligkin ikili ayinm(kural iglem niteliginde hiikiimler-akdi hikiimler aymmmu)la ilgili
kuskular yaratan, agiklanmasi giic bir yaklagim oldugu savunulmaktadir. ERKUT, idari Islemin
Kimligi..., s. 44’te de, sartnamelerin kural iglemler ihtiva ettikleri igin aynlabilir islemler kuram
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir.
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Idarenin bu talebi reddetmesi durumunda, red igleminin iptalini dava edebilecekleri gibi,
varsa bu islemden dolayr ugradiklann zararlarin tazmini ig¢in tam yarg: davasi
agabilirler*’?.

2, Tiirk Hukukundaki Durum: Tirk hukuku agisindan aynlabilir iglemler
kuramm, idari sozlesmeler alaninda uygulanmamaktadir. Bunun nedeni, idari
sozlesmelerin de tipik idari islemler olarak goriilmesidir. Bu baglamda, Tiirk hukukunda
idari sozlegsmelerin tugiincii kisiler tarafindan agilan iptal davalarina konu olabilecegi
kabul edilmektedir*”®. Bu kabul nedeniyle, aynlabilir islem kurammnm bu alanda
uygulanmas:t olanaksizdir. Bununla birlikte, Tiirk hukukunda da, Fransiz doktrininin

etkisiyle ayrilabilir iglem kuraminin uygulanmas: gerektigi; idari s6zlesmenin kendisinin

iptal davasina konu olamayacag savunulmaktadir*’*.

72 DURAN, Idare Hukuku. .., s. 339-340; GOZUBUYUK/DINCER, s. 260.

" DDDK, E. 1976/456 K. 1977/254 — 13.5.1977, DD,, Y. 8, S. 28-29, 1978, s. 275-276; Damstay 10.
Daire, E. 1991/1 K. 1993/1752 —29.4.1993, D.D., Y. 24 , S. 88, 1994, 5. 465.

" GOZUBUYUK/DINCER, s. 250, 260°da, Damstay’in idari sozlegmelerin iptal davasmna konu
olabilecegini 6ngdren ictihadim siddetle elestirmekte ve idari s6zlegmenin, idari iglem niteligi tasimadigim
belirtmektedir,
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UCUNCU BOLUM

KAMU HiZMETI iMTiYAZ SOZLESMELERININ YENI

GORUNUM BiCIMLERI

Ozellikle 1970°li yillardan itibaren, neo-liberalizmin ve kiiresellesmenin
etkisiyle, XX. yiizyihn ilk yansinda kapitalist sistemin i¢ine girdigi krizi agmak i¢in
geligtirilen ve devletin ekonomik yasama daha biiyiik 6lgiide miidahalesini ongoren
politikalar terkedilmeye baglanmis*”; bunun sonucu olarak, liberal ekonomik diizenin
asgari devlet mﬁdahalesiyle gerceklestirilmesine yonelik egilimler agirlik kazanmugtir.
Bu egilimlerin, diinya dlgeginde biiyiik batili devletler ve bunlarin kurdugu Uluslararas:
Para Fonu ve Diinya Bankast gibi kimi uluslararasi orgiitler araciliiyla yasama
gecirildigi gorilmektedir. Bu gergevede, gerek Avrupa iilkelerinde, gerek az geligmis ve
gelismekte olan iilkelerde 6zellestirme politikalarinin ve uygulamalarinin hiz kazandig:
da bilinen bir gergektir.

Bu dogrultuda, ozellikle 1980°li yillardan itibaren, devletin ekonomik yagama
miidahalesini en aza indirgemeye doniik politika ve araglarin Tiirkiye’nin de giindemine

girdigi gozlemlenmektedir. Bunda, bir yandan 1980’lerin basinda iktidara gelen neo-

“* Devietin ekonomik yasama biiyilk 6lgiide miidahalesini 6ngoren “Refah Devleti” modelinin yasadigx
kriz ve ¢dkiis nedenleri hakkinda bkz. Gencay SAYLAN, Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi,
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liberal goriigiin®”

, 6te yandan batili ulus-agir1 sermayenin pazar arayisimn®”’ etkili
oldugu séylenebilir. Kuskusuz, Tiirkiye’nin gereksinimlerinin ve bu gereksinimlerin
giderilmesinde kamu kaynaklarinin mali ve teknik agidan yetersizlifinin de, birtakim
hizmet ve faaliyetlerin 6zel kesimce yiiriitiilmesi taleplerini destekledigi savunulabilir*”®.

1980°li yillarin baglarinda, Tiirkiye’de uygulamaya konulan o6zellestirme
politikalarinin araglarindan biri de Yap-Islet-Devret modelidir. Yap-islet-Devret 1980°1i
yillara kadar Tiirkiye’de neredeyse hi¢ uygulanmams olan klasik anlamda kamu hizmeti

imtiyaz sozlesmelerinin iglevini iistlenmek iizere Onerilmistir ve bu nedenle tartigma

giindemini iggal etmektedir.

I. YAP-ISLET-DEVRET

Yap-Islet-Devret, sadece kamu hizmetlerinin ozel Kkisilere gordiiriilmesi
yontemlerinden biri olarak degil, ayn1 zamanda 6zel kisilerin de basvurabilecekleri,
“...maddi kaynak ihtiyaci duyulan projelerin gergeklestirilmesinde kullamimak iizere

gelistirilen bir finansman modeli...” olarak degerlendirilmektedir*’”. Genis anlamda

Imge Kitabevi, Ankara 1995, s. 78-87.

“76 Yeni liberalizmin kamu hizmetlerine bakis1 hakianda bir degerlendirme icin bkz. OZANSOY, s. 90-93.
“77 Batili ulus-agin sermayenin az gelismis iilkelere girisini saglayan politikalar ve “ulusasin kalkinma
stratejileri” hakkinda bkz. Birgiil Ayman GULER, Yeni Saf ve Devletin Degisimi: Yapisal Uyarlama
Politikalan, TODAIE, Ankara 1996, passim.

“® Ancak, bu sdylem, liberal ekonomik diizenin gegerliliji varsaymm iizerine kurulu, ideolojik bir
soylemdir. Liberal kapitalist diizenin mesrulugn ve gegerliligi, farkh bir ideolojik bakis acisiyla
sorgulanchf takdirde, Tiirkiye’nin gereksinimlerine ve bu gereksinimleri kargilama yollarina iliskin olarak
vartlacak ¢6ziimlerin de baskalasacaf ortadadir.

47 Lile SIRMEN, “Sozlesme Hukuku Agismdan Yap-islet-Devret Modeli”, Yap-islet-Devret Modelinin
Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, 19 Haziran 1996 Ankara,
BTHAE, Ankara 1996, s. 11. 3996 sayili “Baz1 Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun™un 3 iincii maddesinde de Yap-Iglet-Devret, bir finansman
modeli olarak tammlanmaktadhr.
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Yap-Islet-Devret, yatinmeinin, kaynak sikintisi iginde olan kisiye ait arazi iizerinde bir
tesis kurmasi, bu tesisi belirli bir siire igletmesi ve belirlenen siire sonunda diger tarafa
devretmesini igeren bir modeldir**®. Bu gergevede kamu kurum ve kuruluglarinin da,
bazi kamu hizmetlerinin yiriitiilmesi sozkonusu oldugunda bu modele basvurduklan
goriilmektedir. Caligmanin  bu  bolimiinde, bir kamu hizmetinin 6zel kisilere
gordiirilmesi yontemi olarak —~dar anlamda- Yap-Islet-Devret ele alinacaktir.

Kamu kurum ve kuruluglarinin bagvurdugu bir yontem olarak Yap-islet-Devret,
bir kamu hizmetinin, 6zel kigi tarafindan kurulmasini, sermayesini amorti ve kir etmeye
yetecek bir siire igletilmesini ve belirlenen siire sonunda bedelsiz olarak ilgili kamu
kurum veya kurulusuna devrini igeren bir modeldir*®*'. Bu tamm esas alindiginda, Yap-
Islet-Devret yontemi ile imtiyaz usulii arasinda bir benzerlik oldugu agiktir. Yap-Islet-
Devret modeline gore akdedilen sozlesmelere, genellikle Yap-Islet-Devret sozlesmesi
ad: verilmekle birlikte, bilindigi gibi, bir s6zlegsmenin tiriinin belirlenmesinde ad1 degil
niteligi o6nemlidir**?. Bununla birlikte, Yap-islet-Devret genel bashg altinda
toplanabilen pek ¢ok alt yontem bulundugu ve gesitli yasal diizenlemelerle uygulamaya
kondugu i¢in, bunlarin ayn ayn degerlendirilmesi ve buna gére bir sonuca varilmasi

zorunludur.

A. Uygulamada ve Yasal Diizenlemelerde Yap-islet-Devret:

1. ik Yap-islet-Devret Ornekleri
Ulkemizdeki ilk Yap-islet-Devret uygulamalari, 1980°li yillarin baslarmdan

itibaren yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilmislerdir*®®. Ozellikle baz1 biiyiiksehir

480

“1 GUNDAY, idare Hukuku, s. 239.

2 Bkz. yuk. s. 22-23.

3 Yahya ZABUNOGLU, “Yap-islet-Devret (YiD) Konusunda Yasal Diizenleme Ornekleri ve Yargt
Kararlan Isiginda Yeni Bir Diizenleme Modeli”, Yap-islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya
Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyamu, 19 Haziran 1996 Ankara, BTHAE, Ankara 1996, s. 45;
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belediyelerinin bu yolla gerceklestirmeyi tasarladiklari projeler, metro, dogalgaz
sebekesi®* gibi yerel olmakla birlikte biiyiikk toplumsal dneme sahip®® hizmetlerin
kurulmasi ve isletilmesine iliskindir. Bununla birlikte, bu donemde Yap-Islet-Devret
modeline gore akdedilen sézlesmeler yayimlanmadiklan igin, bunlann igerikleri ve
taraflarin hak ve borglan hakkinda ayrintili bir bilgi edinmek miimkiin olmamaktadir.
Bu ilk Yap-Islet-Devret érneklerinin 6nemli bir diger ortak 6zelligi, bunlann herhangi
bir yasal dayanaktan yoksun bulunmalanidir. Bu nedenlerle, bu sozlesmelerin imtiyaz
sozlesmesi niteligi tagiyip tasimadiginmi belirlemek son derece gligtiir.

Bununla birlikte, bu konuyu diizenleyen bir yasamin bulunmayis, ilgili kamu
kurum ve kuruluglanmin diledikleri gibi s6zlesme akdedebilecekleri ve diledikleri
hizmetleri ozel kisilere gordiirebilecekleri anlamina gelmemektedir. Belediyeler
bakimindan, 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 19 uncu maddesinde hangi faaliyetlerin
hangi yontemle ozel kigilere gordiiriilebilecegi belirlenmigtir. Buna gore, su, havagazi,
elektrik, tramvay tesisat1 kurmak ve isletmek, gol, nehir, korfez ve komsu sahiller
arasinda gemilerle nakliyati istlenmek ve yerine getirmek hususlarinda belediyeler,
stiresi 40 yili agsmamak kaydiyla imtiyaz verebilirler (Belediye Kanunu m. 19/4-A).
Ancak, bu imtiyazlarin, sartlan devlet¢e konulmus kurallara uygun olarak verilmesi
gerekmektedir. Bunun anlami, belediyeler tarafindan verilecek imtiyazlarin, aym

486

zamanda Anayasa’nin ve 1326 tarihli Kanun’un ilgili hiikkiimlerine de tabi oldugud .

27.6.1984 tarih ve 3030 sayil1 “Bityiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun

BILGEN, “Yap-Islet-Devret...”, s. 800-801; DURAN, “Yap-islet-Devret”, s. 148.

“84 Ornekler icin bkz. DURAN, “Yap-islet-Devret”, s. 148.

5 ZABUNOGLU, bu ilk 6meklerin simrl bir alana iliskin olduklan ve “toplumun tiimi igin gerekli
temel yatinm ve hizmet” niteligi tagimadiklan goriigtindedir (s. 45).

¢ Yine 1580 sayih Belediye Kanunu’nun 19/5 maddesinde, belediyelerin ruhsat usuliiyle 6zel kisilere
gordiirebilecegi hizmetler diizenlenmektedir. Ancak ruhsat tek yanli bir islem oldugu icin, belediyelerin
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Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun™un 8 inci maddesinde,
bityiiksehir ve ilge belediyelerinin gérevli olduklan konularda sahip olduklan hak, yetki,
imtiyaz ve muafiyetlerin belirlenmesinde 1580 sayili Belediye Kanunu’na yapilan atif
nedeniyle, aym hiikiimler biiyiiksehir belediyeleri bakimindan da gegerli olmaktadir®’.

Bu durum kargisinda, belediyelerin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu hizmetlerden
yalnizca 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 19/4-A maddesinde sayilanlan 6zel kisilere
gordurebilecegi ve bunlarin da mutlaka imtiyaz yontemiyle gordiiriilmesi gerektigi
soylenebilir. Bu itibarla, belediyeler tarafindan akdedilen Yap-Islet-Devret
sozlesmelerinden, 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 19/4-A maddesinde sayilan konular
disindaki belediye hizmetlerine iligkin olanlar, belediyelere bu hizmetleri 6zel kisiler
eliyle yuriitmek konusunda yetki veren bir yasa hikmi bulunmadig: igin, konu
yoniinden hukuka aykiri sayilmak gerekir*®®, Zira Anayasa’nin 123 iincii maddesinde
ifadesini bulan “kanuni idare” ilkesi uyarinca, herhangi bir kamu idaresinin ag¢ik bir
yasal dayanak bulunmaksizin yiiriitmekle yiikiimli bulundugu bir kamu hizmetini 6zel
kisilere gordiirmesi olanaksizdir. Bir kamu hizmetinin idare tarafindan yerine getirilmesi
asil; bunun o6zel kisiler eliyle yiritilmesi ise istisnaidir ve agik bir yasal dayanaga
ihtiyag gésterir.

1580 sayih Belediye Kanunu’nun 19/4-A maddesinde sayilan hizmetlerin 6zel
kigilere gordiriilmesi ise, yasamn agitk hilkmii kargisinda, sadece imtiyaz usuliiyle

mimkiin olabilir. Bu nedenle, belediyeler tarafindan akdedilen bu Yap-Islet-Devret

Yap-Islet-Devret aci altnda yaptiklan stzlesmelerin mniteliginin belirlenmesi agisindan 6nem
tagimamaktadir.

7 11 6zel idarelerinin de, yalnzca gevre belediyeleri yararma imtiyaz verme yetkisi bulunmakta olup,
bunun ilgili oldugu konular ve kosullar belediyelerinkiyle aymdir. Bkz. DURAN, “Yap-islet-Devret”, s.
152. i

“% Aym yonde bkz. BILGEN, “Yap-iglet-Devret...”, s. 800-801.
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sozlesmeleri, nasil adlandinlmig olursa olsun imtiyaz s6zlesmelerine uygulanan ilke ve
kurallara tibi olacaktir. Bu sozlesmelerin igerii belirsiz de olsa, bunlarin Danigtay
incelemesinden gegirilmeksizin ve yayimlanmaksizin uygulanmakta olusu, imtiyaz
sozlesmelerine iligkin kurallara aykirilik olugturmaktadir.

Belediyelerin ve il Ozel idarelerinin akdettikleri, kendilerine gérev olarak
verilmemis olan gazino, otel, motel v.b. tesislerin, kamu arazisi lizerinde inga1 ve
isletilmesini ve igletme siiresi sonunda ilgili idareye devrini igeren Yap-Islet-Devret
séélesmeled, kanuni idare ilkesine aykir1 oldugu i¢in gegersiz sayilmalidir. Herhangi bir
kamu kurum veya kurulugunun tamamen 6zel girisime ait bir alanda kolluk yetkisini
agan oOlgiide faaliyet gostermesi ve bunun i¢in kamu arazisini tahsis etmesi, hukuka
aykindir®®. Bundan bagka, bu tiir bir uygulama, Yap-Iglet-Devret modeliyle amaglanan
“devlet miidahalesinden uzak liberal ekonomik diizen” tahayyiiliiyle de bagdasmamakta;

modeli savunup uygulamakta olanlarin geligkisini ortaya koymaktadir*”°.

2. 3096 sayih Kanun

Yap-Islet-Devret uygulamasinin ilk yasal érnegi, 3096 sayih “Tiirkiye Elektrik
Kurumu Digindaki Kuruluglarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti Ile
Goreviendirilmesi Hakkinda Kanun*'dur. Bu kanunda Yap-islet-Devret modelinin ad:
gecmemekle birlikte, bunun yasal diizenlemeye konu olan ilk Yap-Islet-Devret 6rnegi

oldugu belirtilmektedir*?. Adindan da anlagilabilecegi gibi, 3096 sayih Kanun, yalnizca

“° DURAN, “Yap-iglet-Devret «, s. 162-163.
490 -
Tbid.
“1 R G.19.12.1984 - 18610
%2 ZABUNOGLU, s. 46; OZAY, Gimgiginda. .., s. 263. Gergekten 3096 sayili Kanun’un 3 ve 4 iincii
maddelerinde diizenlenen gérev sézlesmesi ile elektrik iiretim tesisi kurma ve isletme sézlesmesi, Yap-
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elektrik tiretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti alamnda uygulanmak iizere ¢ikarilmis olup
(m. 1), sinirli bir kamu hizmeti alanina iligkindir.

3096 sayih Kanun, elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve ticaretinin o6zel kisilere
yaptrilmasin ii¢ farkh bigimde diizenlemektedir*®:

a. Goreviendirme: 3096 sayili Kanun’un 3 iincii maddesi uyarinca, Bakanlar
Kurulu, elektrikle ilgili hizmet vermek iizere kurulmus olan sermaye sirketlerine, Devlet
Planlama Tegkilat:’mn gériigiinii iceren Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlifi’nin 6nerisi

lizerine, 6nceden yonetmelikle belli edilen gorev bolgelerinde®™

, elektrik iiretim, iletim
ve dagitim tesisleri kurulmasi ve igletilmesi ile ticaretinin yaptirilmasina karar verebilir.
Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan ve tek yanhi idari iglem niteligi tagiyan bu
gorevlendirmenin ardindan, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhig: ile goérevli sirket
arasinda bir gorev sozlesmesi akdedilir (m. 3/II).

3 tncii madde hiikkmiinden de anlagilacag iizere, gorev sozlesmesinin konusu,
belirli bir gorev bolgesinde elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin kurulmasi ve
igletilmesi ile ticaretinin yaptinlmasidir. 3096 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi
uyarinca ¢ikarlan ve 2.2.1987 tarih ve 87/11488 sayil Bakanlar Kurulu karan ile
yiiriirlige konulan “Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi ile Tirkiye Elektrik

Dagitim Anonim $irketi Digindaki Kuruluglara Elektrik Enerjisi Uretimi, Iletimi,

Islet-Devret modeli kapsamnda degerlendirilebilecei halde, isletme hakkinin devri szlesmesi, hizmetin
kurulmasi asamasim icermediginden Yap-Islet-Devret 6megi olarak adlandinlamaz. Bkz. as. s. 122 v.d.
%3 Karg1 griis igin bkz. Turgut TAN, “Kamu Hizmeti imtiyazindan ‘Yap-Islet-Devret’ Modeline”, SBFD
(Profesor Bedri Giirsoy’a Armagan), Cilt: 47, Sayr: 3-4, Haziran-Araltk 1992, s. 314. Tan’a gore,
Bakanlar Kurulu karan ile gorevlendirilen sirket ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliy arasinda duruma
gore “iiretim tesisi kurma ve igletme sozlesmesi” ya da “igletme hakka verilmesi sozlesmesi”
mpﬂmakradtr.

Belirlenen gérev bélgeleri icin bkz. 16/8/1985 tarih ve 85/9800 sayih “TEK Digindaki Kuruluglann
Gorevlendirilecekleri Bolgeleri Gésterir Yonetmelik”, R.G. 4.9.1985 — 18858,
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Dagitimi ve Ticareti Konusunda Gorev Verilmesi Esaslani Hakkinda Y snetmelik”*
uyarinca, gorevli sirkete, bir gorev bolgesindeki iretim, iletim, dagitim ve ticaret
gorevlerinin tamam verilebilecegi gibi, bolgedeki tesislerin 6zelligine gére bunlardan
bazilarinin verilmesi de mimkiindiir.

3096 sayili Kanun’un 7 nci maddesi, gorev sozlesmelerinin 99 yila kadar
siireli olarak diizenlenebilecegini ongérmektedir. Siire uzatimi talep edilmedigi takdirde,
sirenin bitimi ile sdzlesmenin de son bulacagi ve bu durumda, tim tesisler ile tiim
tagimir ve taginmaz mallarin her tiirlii borg ve taahhiitten ari ve bedelsiz olarak devlete
gececegi;, gorevli girketin acze diigmesi veya sozlesme sartlanini ihlal etmesi halinde
sozlesmenin siiresinden once feshedilebilecegi, 3096 sayili Kanun’un 8 inci maddesinde
diizenlenmigtir.

b. Elektrik iiretim tesisi kurma ve isletme izni verilmesi: 3096 sayili
Kanun’un 4 incii maddesi uyannca, “Enerji ve ITabii Kaynaklar Bakanligi, Devlet
Planlama Tegkilat:’nin olumlu goriigiinii almak suretiyle sadece elektrik iiretmek amaci
ile kurulacak sermaye gsirketlerine, elektrik iiretimi yapacak tesisi kurma ve tesisi igletme
miisaadesi verebilir”.

Gorilldign gibi, gorev sozlesmesinden farkli olarak, elektrik retim tesisi
kurma ve igletme izninin konusu, iretim, iletim ve dagitim faaliyetlerinden yalnizca

uretime iligkindir.

*% R.G. 23.2.1987 - 19381. Bu yonetmeligin bashg, “TEK Dismdaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi
Uretimi, Iletimi, Dagittmu ve Ticareti Konusunda Gérev Verilmesi Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik” iken,
4/4/1996 tarih ve 96/8008 sayilh Bakanlar Kurulu karan ile “Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim
Sirketi ile Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim $irketi Digindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretimi,
Iletimi, Dagitinm ve Ticareti Konusunda Goérev Verilmesi Esaslan Hakkinda Yénetmelik” olarak
degistirilmigtir.
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Duran, elektrik iiretim izninin, gérev sozlesmesinden farkli olarak, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanlig’’nin tek yanh ruhsati ile verilebileceginin ongorildagtnG
ancak bu iznin kamu hizmeti imtiyazi benzeri olup, gérev sozlesmesi gibi Bakanlar
Kurulu karanyla verilebilmesi gerektigini belirtmektedir*®. Gergekten, 3096 sayih
Kanun’un 4 iincii maddesinde iiretim girketi ile Bakanhik arasinda akdedilecek bir
sozlesmeden sdz edilmemektedir. Bununla birlikte, Duran’in 4 inci maddede
diizenlenen elektrik iretim izninin tek yanli ruhsat ile verilmesinin Ongorildigi
yolundaki degerlendirmesine katilmak olanaksizdir, zira 3096 sayili Kanun’un
goreviendirme siiresini diizenleyen 7 nci maddesinde “Madde 3 ve 4’e uygun olarak
akdedilecek sozlesmeler...” ifadesine yer verilmekle, 4 iinci maddede diizenlenen
elektrik tretim tesisi kurma ve isletme izninin de bir s6zlegsmeye konu olacag: agikca
ongorilmiis olmaktadir. Keza, 16.8.1985 tarih ve 85/9799 sayili Bakanlar Kurulu karan
ile yiriirlige konulan “Tirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi ile Tirkiye
Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Digindaki Kuruluglara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi
Kurma ve isletme Izni Verilmesi Esaslarim Belirleyen Yonetmelik”*”’in 6 nci
maddesinde, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: tarafindan tretim tesisi kurma ve
isletme izni verilmesinden sonra Bakanlik ile iiretim sirketi arasinda “Uretim Tesisi
Kurma ve Isletme Sozlesmesi” akdedilecegini ongérmektedir.
Dolayistyla 4 tnci maddede diizenlenen elektrik iretim tesisi kurma ve

isletme faaliyeti, 3 tincii maddede dngoriilen gorevlendirmede oldugu gibi, verilen tek

“% DURAN, “Yap-islet-Devret”, s. 156.

“TR.G. 4.9.1985 — 18858. Bu Yonetmeligin bashig, “TEK Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim
Tesisi Kurma ve Isletme Izni Verilmesi Esaslannm Belirleyen Yonetmelik” iken, 4/4/1996 tarih ve
96/8007 sayili Bakanlar Kurulu karan ile “Tiirkiye Elektrik Uretim fletim Anonim Sirketi ile Tiirkiye
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yanli izin gergevesinde akdedilen bir sozlesme ile 6zel kisiye gordiirilmektedir. Ancak 3
tncit maddede diizenlenen gorevlendirmeden farkh olarak, burada, tek yanl iglemi tesis
eden Bakanlar Kurulu degil, Enerji ve Tabit Kaynaklar Bakanhig1’dir.

Elektrik iretim tesisi kurulmasi ve igletilmesi sozlesmeleri bakimindan da,
3096 sayili Kanun’un yukarida gorev sozlesmelerine iligkin olarak zikredilen,
sdzlesmenin siiresine ve sona ermesine iligkin 7 ve 8 inci maddeleri gegerli olacaktir.

c. Isletme hakkinin devri*®®: 3096 sayili Kanun’un 5 inci maddesi uyarinca,
“(g)orev bolgelerinde kamu kurum ve kuruluslarinca (Kamu iktisadi tegebbiisleri dahil)
yapimig veya yapilacak iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarmimn gorevli
sirketlere verilmesine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilebilir”.

Goruldagi tizere, isletme hakkimin devri s6zkonusu oldugunda, gérevlendirme
ve Uretim tesisi kurma ve isletme izninden farkli olarak, gorevli sirket, hizmetin
kurulmasmna iligkin »bir yikiamliliik altina girmemekte; daha 6nce kurulmus olan
hizmetin sadece isletilmesini iistlenmektedir.

Isletme hakkinin devri kavram, Tiirk hukukunda ilk kez 3096 sayili Kanun’da
Ongorulmis degildir. Bundan once 29.2.1984 tarih ve 2983 sayih “Tasarruflarin Tegviki
ve Kamu Yatinmlannnin Hizlandinnlmas: Hakkinda Kanun” ile bu Kanun’a gére
¢ikarilmus olan 27.8.1984 tarih ve 84/8495 sayili Bakanlar Kurulu karan ile yiiriirliige
konulan “Kamu Ortakli§1 Fonu Yoénetmeligi”, isletme hakkinin devrini diizenlemektedir.
2983 sayili Kanun’un 3/e ve Kamu Ortaklig1 Fonu Yo6netmeligi’nin 4/i maddelerinde

isletme hakk: verilmesi, kamu iktisadi tegebbiislerine ve iktisadi devlet tesekkiillerine ait

Elektrik Dagitim Anonim $irketi Digindaki Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma
ve Isletme Izni Verilmesi Esaslanm Belirleyen Yonetmelik” olarak degigtirilmigtir.
% Isletme hakkimn devri yontemi hakkinda bkz. Umit AKIN, “isletme Hakki Devri ve Isletme Hakka
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miiessese, isletme, bagh ortaklik ve benzerlerinin miilkiyet hakk: sakli kalmak kaydiyla,
belirli bir bedel karsithifinda, belirli siire ve sartlar dahilinde gergek ve tiizel kisiler
tarafindan igletilmesi ve varsa mamullerinin pazarlama ve dagitiminin yapilmas: olarak
tammlanmugtir. Ayrica Kamu Ortaklifi Fonu Yoénetmeligi’nin 19-25 inci maddeleri,
igletme hakki verilmesine iligkin esas ve usulleri belirlemektedir.

3096 sayili Kanun’da, igletme hakkinin devrine iligkin kisa bir tanimdan bagka
bir diizenleme olmadigindan, Duran’a gére, bu Kanun’a gore yapilacak isletme hakk:
devirlerinde de, 2983 sayili Kanun’un ve Kamu Ortaklig1 Fonu Yonetmeligi’nin ilgili
hiikiimleri uygulanmak gerekir®”. Oysa, yukarida sozi edilen “Tirkiye Elektrik Uretim
Iletim Anonim Sirketi ile Turkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki
Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretimi, Iletimi, Dagittmi ve Ticareti Konusunda Gorev
Verilmesi Esaslann Hakkinda Yonetmelik”, bir yandan 3096 sayih Kanun’a gore
akdedilecek olan ii¢ tir sozlesmeye uygulanacak genel hiikiimleri igermekte, diger
yandan gorevli sirketlerin iretim tesislerine déniik yatmmlan hari¢’®, her bir
sozlesmeye uygulanacak olan oOzel hikiumler ihtiva etmektedir. Adi gegen
Yonetmelik’te, isletme hakkinin devrine iligkin ¢ok sayida hiikiim de yer almaktadir. Bu
itibarla, 6ncelikle Kamu Ortaklig1 Fonu YénetmeliZi’ne gore 6zel hiikiim niteligi tagiyan
bu Yonetmelik hitkiimlerinin uygulanmasi, burada hiikiim bulunmamas: durumunda

Kamu Ortaklig1 Fonu Yoénetmeligi’ne bagvurulmas: dogru olacaktir.

Devir Sézlesmeleri” (D.D. nin 103. sayisinda yayimlanacaktir).

% DURAN, “Yap-islet-Devret”, s. 161, 162.

% Bu yatinmlar yine yukanda sozii edilen “Tiirkiye Elektrik Uretim fletim Anonim Sirketi ile Tiirkiye
Elektrik Dagitim Anonim §irketi Digindaki Digindaki Kuruluglara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma
ve Isletme Izni Verilmesi Esaslarim Belirleyen Yénetmelik” hiikiimlerine tibidirler.
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Isletme hakkinin devri sozlegmeleri, 3096 sayili Kanun’da yer alan diger
sozlesme tiirlerinden  farkli  olarak  Yap-Islet-Devret modeli kapsaminda
degerlendirilemezler. Yap-Islet-Devret, bir hizmetin kurulmasim ve belirli bir siire
isletilmesini igeren bir modeldir. Oysa, isletme hakkinin devri sézlesmelerinde, hizmetin
kurulmasi, bir bagka ifadeyle, tesislerin yapimi agamast bulunmamaktadir. Bu nedenle,

#3010 olarak ifade edilmesi

isletme hakkimn devri sdzlesmelerinin “Devral-Islet-Devret
daha dogrudur.

3096 sayih Kanun’da diizenlenmis olan diger iki sozlesme tiiriinden farkli
olarak, isletme hakkinin devri sozlesmeleri igin, Kanun’da ve ilgili Yonetmelik’te
herhangi bir sire 6ngorilmiiy degildir. Bu sézlesmelerin siiresiz olarak akdedilmesi
digiiniilemeyeceginden®”, bu konuda 2983 sayilh Kanun’a ve Kamu Ortakhigi Fonu

Yoénetmeligi’ne bagvurulabilir. Buna gore, isletme hakkinin devri sdzlesmeleri 15 yil

sureli olarak akdedilirler.

3. 3465 sayih Kanun

Yap-Islet-Devret yontemini igeren ikinci yasal diizenleme, 3465 sayili
“Karayollan Genel Miidurligi Disindaki Kuruluglann Erisme Kontrolli Karayolu
(Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi Ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun’®dur.

Bu Kanun da, 3096 sayil: Kanun gibi, sinirh bir alana ve faaliyet tiiriine —otoyol yapimi,

o1 AYM, E. 1994/43 K. 1994/42-2 — 9.12.1994, R.G. 24.1.1995 — 22181, 5. 22°de, isletme haklunin devri
sozlesmeleri icin bu ifade kullamimaktadir.

502 Kamn hizmeti nitelii tagiyan faaliyetlerin 6zel kisilere gordiiriilmesine iliskin s6zlesmelerin mutlaka
belli bir siire icin akdedilmesi, hizmetin asli sorumlusunun idare olmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz.
yuk. s. 68-69. )

B R.G. 2.6.1988 — 19830.

124



bakimi ve igletilmesi- iligkin bir diizenleme getirmektedir. 3465 sayih Kanun
hitkiimlerinin, biiyiik olgiide 3096 sayilt Kanun 6rnek alinarak hazirlandig: soylenebilir.

3465 sayili Kanunun konusu, otoyollarin ve tiizerindeki biitiin tesislerin
yapimi, bakimi ve igletilmesi ile 6zel kisilerin gorevlendirilmesidir (m. 1). Kanun, bu
gorevlendirmeyi iki bigimde diizenlemektedir. Buna gore, gérevli sirket hem otoyollarin
hem de otoyollarin tzerindeki yolculukla ilgili hizmet tesislerinin yapimi, bakimi ve
isletilmesi ile gorevlendirilebilecegi gibi (m. 4/a); yalmzca Karayollan Genel
Miidirliiiince yapilms ve yapilmakta olan otoyollar tizerindeki yolculukla ilgili hizmet
tesisilerinin yapilmasi ve igletilmesi ile de gorevlendirilebilir (m. 4/b).

3465 sayilh Kanun’a gore, gorevlendirmenin ardindan gérevli sirket ile
Karayollar1 Genel Muidiirliigi arasinda bir gorev sozlesmesi akdedilir. Bu sézlesme, en
¢ok 49 yil siireli olarak diizenlenir (m. 5/IT). S6zlesmenin sona ermesi ile birlikte otoyol
ile biitlin tesisleri ve miistemilat1 her tiirlii bor¢ ve taahhiitlerden ari ve kullanilabilir
durumda Genel Miidiirliige bedelsiz olarak ve kendiliginden geger (m. 6/I). Kanun’un
6/I maddesinde, gorevli girketin acze diigmesi veya sozlesme sartlarim ihlal etmesi
durumunda, sdzlesmenin stiresinden once de feshedilebilecegi éngorilmiigtiir.

3465 sayih Kanun da 3096 sayili Kanun gibi, gérevli sirket yararina
kamulagtirma yapilabilmesi olanagim tammustir. Buna gore, gerekli kamulagtirma
islemleri, Karayollar: Genel Miidurliigi tarafindan ve Genel Miidiirliik adina yapilir (m.
8). Kamulastinlan taginmaz ile tizerinde yapilacak tesislerin miilkiyeti Karayollar1 Genel
Miidurligine ait olur (m. 9/1).

Kanun’un 7 nci maddesinde de, otoyol gegis iicretleri tarifesinin, gorevli

sirketin talebi, Karayollar1 Genel Miidiirii’niin teklifi iizerine Bakan onay ile tespit
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edilecegi hitkkme baglanmig ve tarifenin tespitinde esas alinacak hususlar siralanmigtir

(m. 7/I0).

4. 3996 sayii Kanun

Yap-Islet-Devret modelini adim da vererek diizenleyen temel kanun, 3996
sayih “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptiriimasi
Hakkinda Kanun”**dur. Bu Kanun, 3096 ve 3495 sayilh Kanunlardan farkli olarak,
simrlt bir alana iligkin olmayip, tiim kamu hizmetlerine uygulanabilir bir model
ongormektedir. 3996 sayili Kanun’un kapsami belirleyen 2 nci maddesinde, ¢ok sayida
yatrim ve hizmet sayilmig; ayrica, bu sayilanlar benzeri yatinm ve hizmetler de
kapsama dahil edilerek idareye sinirsiz bir alanda bu modeli uygulama yetkisi
taminmigtir. Bu nedenle, Yap-Islet-Devret modeli tizerindeki tartismalar, miinferit 6zellik
gosteren 3096 ve 3465 sayihi Kanunlar’dan ziyade 3996 Kanun iizerinde yogunlagmistir.

3996 sayilh Kanun, “...kopri, tinel, baraj, sulama, icme ve kullanma suyu,
aruma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, elektrik iiretim, iletim, dagitim ve ticareti’®”,
maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, cevre kirliligini onleyici yatirimlar,
otoyol, demiryolu, yeralti ve yeriistii otopark: ve sivil kullamma yonelik deniz ve hava
limanlar: ve benzeri yatirim ve hizmetlerin yaptirimasi, isletilmesi ve devredilmesi
konularinda yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde sermaye sirketlerinin ve yabanci
sirketlerin goreviendirilmesine iligkin usul ve esaslari..” diizenlemektedir (m. 2).

Goriildigi gibi, bagka birgok yatrim ve hizmetle birlikte, 3096 sayih Kanun

M R.G. 13.6.1994 — 21959.

%95 Elektrik tiretim, iletim dagitim ve ticareti, ilk bigiminde 3996 sayih Kanun’un kapsamu icerisindeyken,
sonradan 4047 sayii Kanun’la madde metninden ¢ikanlmg; ancak 20.12.1999 tarih ve 4493 sayili
Kanun’un 1 inci maddesiyle tekrar madde metnine eklenmistir.
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kapsaminda bulunan “elektrik iretim, iletim ve dagitimi” ile 3465 sayih Kanun
kapsaminda bulunan “otoyol yapim ve isletilmesi” de, 3996 sayil Kanun’un kapsami
icine ahnmustir. Bu noktada, 3096 ve 3465 sayii Kanunlarin kapsamina giren
hizmetlerin hangi kanun hitkimlerine gore ozel kisilere gordiirillecegi sorunu giindeme
gelmektedir. Damstay, yakin tarihli bir idari kararinda, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhg’mn, “...riizgar santrali kurulmasi, iletilmesi ve iiretilecek elektrik enerjisinin
TEDAS 'a satisma iliskin olarak...” akdetmek istedigi s6zlesmenin 3096 sayili Kanun’a
gore yapilamayacagina; bu sozlesmenin, idarenin iradesi hilafina, 3996 sayili Kanun
hiikkiimlerine tabi olmasi gerektigi sonucuna varmustir’®. Yiiksek Mahkeme’nin bu
kararina katilmak gtictiir. 3996 sayth Kanun, 3096 ve 3465 sayili Kanunlan agik¢a ya da
zimnen ilga etmis sayilamayacagina gore’®’, idarenin bir kamu hizmetini pozitif
diizenlemelerde 6ngoriilen yontemlerden hangisiyle gordiirecegini belirleme konusunda
takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmek gerekir.

3996 sayili Kanun’un 4/I1 maddesi uyarinca, Kanun’un kapsaminda olan isleri,
yap-islet-devret modeline gore yaptirmak isteyen idare, Yiiksek Planlama Kurulu’na
bagvurur ve bu Kurul’un izninden sonra, sermaye girketi veya yabanc: sirketle sozlesme
imzalayabilir. Goriildiigii gibi, 3996 sayili Kanun da, 3096 ve 3465 sayil: Kanunlar gibi,
idare ile sirket arasinda bir sozlesme imzalanmasim ongormektedir. Bu sozlesmeler, 49
yildan fazla siireli olamaz (m. 7). 3996 sayih Kanun’da da, s6zlesmenin sona ermesi ile

birlikte, sirket tarafindan yapilan yatirim ve hizmetlerin her tiirlii borg ve taahhiitlerden

306 Damtay 1. Daire, E. 2000/57 K. 2000/53 — 14.4.2000 (yayimlanmamstir).
*"" iga etmek bir yana, 3996 sayili Kanun, 3096 ve 3465 sayili Kamumnlarm hitkiimlerini sakh tutmustur
(m. 13/0).
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ari, bakimli, ¢alisir ve kullanilabilir durumda bedelsiz olarak kendiliginden idareye
gececegi ongorilmiigtir (m. 9).

3996 sayith Kanun da, digerleri gibi, YID modeliyle gergeklestirilecek yatinm
ve hizmetler igin gerekli kamulagtirmalarin yapilmasim 6zel olarak diizenlemistir.
Kanun’un 10 uncu maddesi uyaninca, bu kamulagtirmalar 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu’na gore yapilacak ve kamulagtirnilan tasinmazin miilkiyeti idareye ait olacaktir.
Kamulagtirma bedeli, sozlegsmede aksi 6ngériilmedikge idare tarafindan 6denecektir.

3996 sayili Kanun, 3096 ve 3465 sayih Kanunlardan farkli olarak, hizmeti

ytriitecek olan sirket lehine garantiler ve muafiyetler ongérmektedir (m. 11, 12).

B. Yap-iglet-Devret Modeline Gore Yapilan Sézlesmelerin Hukuksal

Niteligi

3096, 3465 ve 3996 sayilh Kanunlar, farkli konularda getirilen farkl tarihli
diizenlemeler olmakla birlikte, ortak ozellikler tagimakta ve kural olarak, Yap-Islet-
Devret sozlesmesi olarak nitelenebilecek sozlesme tiirleri 6ngérmektedirler. Bu
sozlesmelere, gorev sozlesmesi ya da Yap-Islet-Devret sozlesmesi adi verilmis olmast,
onlarin hangi sozlesme kategorisine girdifinin saptanmas: bakimindan herhangi bir
anlam tagimamaktadir; zira bir s¢ézlesmenin tiiriiniin belirlenmesinde ona verilen ad
degil, niteligi esas almr’®®. Kugkusuz, yeni bir sozlesmenin mevcut sozlesme
kategorilerinden higbirine girmemesi de miimkiindiir. Ancak bunun igin, bu kategorilerle

arasinda tammlayic1 unsurlar bakimindan bir farklilik olmas: gerekir. Yap-islet-Devret
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modeline goére akdedilen sozlegmeler ile imtiyaz sozlesmeleri arasinda ilk bakista
varoldufu disiinillen yakinhgmn, bir benzerlik olmanin &tesinde, Yap-Islet-Devret
sOzlesmelerinin imtiyaz sdzlesmelerinin giniin kosullarina gore tasarlanmig bir bigimi
sayilmast sonucunu dogurabilecek bir aynilik olup olmadiginin belirlenmesi, Yap-islet-
Devret sozlegmelerinin tabi olacagt hukuksal rejimin saptanmasi agisindan biiyiik 6nem

tagimaktadir.

1. Yarg: Organlarnimin Konuya Yaklagim

YID modelinin hukuksal niteligine iligkin olarak verilen Damgtay ve Anayasa
Mahkemesi kararlarindan ilki, Damgtay’in bir istisari miitalaasidir’®. 3096 sayili
Kanun’a goére akdedilen sozlesmelerin Damgtay incelemesinden gegirilmesi gerekip
gerekmedigine iligkin olarak verdigi bu miitalaada Damstay, oncelikle elektrik iiretim,
iletim ve dagitimumin kamu hizmeti niteligi tasgidigim belirledikten sonra, “idari
sozlesme” ve “imtiyaz sozleymesi” kavramlarim tammlams’'®, “(glerek mevzuatin
gerekse uygulamada tip sozlesme niteliginde hazirlanan idiretim girketi sozlesmesiyle
gorev sirketi sozlesmesi orneklerinde yer verilen hiikiimlerin incelenmesinden, konusu
kamu hizmeti olan bu sozlesmelerin, idari karakterde oldugu kadar kamu hizmeti imtiyaz
sozlegsmelerini diger idari sozlesmelerden aywan (...) tim unsurlart tasimakta...”””"!

oldugu ve bu nedenle Damsgtay’in 6ndenetiminden gegirilmesi gerektigi sonucuna

varmigtir.

508 ooy Bz yuke. 5. 22-23.

Damstalealre E. 1992/232 K. 1992/294 -24.9.1992, D.D., Y. 24, S. 87,1994, s. 33-40.
59 Yargl organlanmmn bu ve diger kararlarndaki “kamu hizmeti®, “idari sozlesme” ve “imtiyaz
szlesmesi” tammlan ve yaklagimlarni gahgmamn birinci bdlimiinde irdelenmis oldugundan, burada
ayrintiya girilmemektedir. Yarg: organlanmn kararlarninda “kamu hizmeti” 19m bkz. yuk. s. 16-18; “idari
sozlegme” ve imtiyaz sozlesmesi” igin bkz. yuk. s. 35-37.
1 Damgtay 1.Daire, E. 1992/232 K. 1992/294 -24.9.1992, D.D., Y. 24, S. 87,1994, s. 39.
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Danistay’in yine 3096 sayili Kanun’da diizenlenen bir “igletme hakkinin devri
sdzlesmesi”nin iptali istemiyle agilan davada verdigi kararda da, sozii edilen istigari
miitalaaya dayanak olan gerekgelerden hareketle, sozlesmenin imtiyaz sozlesmesi
niteliginde oldugu tespit edilmektedir’’. $oyle ki, Yiiksek Mahkeme, bu sozlesmeyi,
imtiyaz sozlesmesi niteliginde oldugu tespitinden hareketle Damgtay incelemesinden
gecirilmemis oldugu igin iptal etmistir. Bu karann, gerekgeleri itibariyla sozii edilen
istigari miitalaadan farkli bir yam bulunmamaktadir.

Danistay’in idari gorevleri zzimminda verdigi bir kararinda da, 3096 sayili
Kanun’a gore akdedilen ancak Damgtay’in Ondenetiminden gegirilmeyen bir gorev
sozlesmesinin, yargi karariyla iptal edilmis olmadif halde, hukuken gegerli
sayilamayacag1 sonucuna varilmigtir’™,

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligkin kararlan ise, 22.2.1994 giinlii ve 3974

>"yun 1 inci maddesi ile getirilen ve 3096 sayih Kanun’a gore akdedilen

sayili Kanun
sozlesmeleri de kapsayacak bigimde, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh ile enerji
alaninda faaliyet gosteren Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin, 6zel sektoriin yeni enerji
uretim, iletim ve dagitim tesisleri kurma ve isletmesine veya mevcutlarin igletme
haklarim: devralmasina iligkin olarak iigiincii kigilerle yapacaklan sozlesmelerin 6zel
hukuk hiikiimlerine tdbi olup, imtiyaz tegkil etmeyecegini dngéren ek 5 inci madde

hitkmiiniin iptali i¢in agilan davada’"

ve 3996 sayili Kanun’un, bu Kanun’a gore yapilan
sozlesmelerin imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte ve &6zel hukuk hiikiimlerine tabi

oldugunu éngoren 5 inci maddesi hiikiimlerinin iptali istemiyle agilan davada®® verdigi

312 Damgtay 10. Daire, E. 1991/1 K. 1993/1752 —29.4.1993, D.D., Y. 24, S. 88, 1994, 5. 463-466.
13 DIIK, E. 1996/79 K. 1996/83 —3.10.1996, D.D., Y. 27, S. 93, 1997, 5. 37.

4R G. 1.3.1994 — 21864,

13 AYM, E. 1994/43 K. 1994/42-2 - 9.12.1994, R.G. 24.1.1995 - 22181.

316 AYM, E. 1994/71 K. 1995/23 - 28.6.1995, R.G. 20.3.1996 — 22586.
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iki karardir. Bu kararlarin gerekgeleri, neredeyse aymi oldugu igin bunlarin birarada

degerlendirilmesi mimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi her iki kararinda oncelikle, ilgili 3096 ve 3996 sayili
Kanunlarda diizenlenen etkinliklerin kamu hizmeti®'” niteliginde oldugunu belirlemekte;
ardindan, her iki Kanun’a gore akdedilen sozlesmelerin idari sozlegme'® niteligi
tasidigin ifade etmektedir. Idari sozlesmelerin yargisal denetiminin Anayasa uyarinca
idari yarginin gorev alanina girdigini’™ belirten Anayasa Mahkemesi, buradan hareketle,
iptali istenen yasa maddelerinin, aslinda idari nitelik tagiyan sozlesmeleri 6zel hukuk
hiikiimlerine bagh tutarak idari yargi denetimi digina ¢ikaran igerigiyle Anayasa’ya
aykin olduguna karar vermigtir’,

Anayasa Mahkemesi sozii edilen kararlarinda, iptali istenen yasa maddelerini,
akdedilen sozlesmelerin imtiyaz teskil etmeyecegine dair hikiimleri bakimindan da
aynca incelemeye tdbi tutmustur. Yiiksek Mahkeme’ye gore, 3096 ve 3996 sayili
Kanunlar uyaninca akdedilen sézlesmeler kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi niteligi
tagimaktadir; iptali istenen yasa hitkiimlerinin amaci, bu sézlegsmelerin Danistay’in
ondenetiminden gegirilmemesini saglamaktir. Anayasa Mahkemesi, sozii edilen yasa
hikimlerini bu yoénden de, Anayasa’nin imtiyaz sozlesmelerine iligkin Danigtay

ondenetimini dizenleyen 155 inci maddesine aykirt bulmustur.

*'" Anayasa Mahkemesi’nin bu karan ile diger kararlarnda yer alan kamu hizmeti tanum ve yaklasumr igin
blz. yuk. s. 16-18.

*® Anayasa Mahkemesi’nin bu karan ile diger kararlarinda yer alan idari sbzlesme tamm ve yaklasim
icin bkz. yuk. s. 35-37.

*"® Imtiyaz sézlesmeleri 6zclinde idari yargun gorev alamna iliskin tartismalar hakkinda bz, yuk_ s, 35-
37.

*% KIRATLL s. 9°da, Anayasa Mahkemesi’nin 24.1.1995 tarihli karanyla, “...idare hukuku doktrin ve
i¢tihadim yasamin dstine gikanip, Anayasa diizeyine getir”digini, “(hjatta Anayasamin da iistilne gikarmig
oldugu’nu savunmaktadir.
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3974 sayilh Kanun’un ek 5 inci maddesinin iptaline iligkin Anayasa
Mahkemesi kararimn vurgulanmas: gereken 6nemli bir 6zelligi, 3096 sayith Kanun’da
belirtilmemis oldugu halde, bu Kanun’daki dizenlemenin Yap-Islet-Devret ya da
“Devral-Islet-Devret” modelini igerdii belirlemesinin yapildign ilk yargi karan

olmasidir.

2. Ozel Hukuk Yaklasimi

Baz1 yazarlara gore, YID modeli bir yandan idare hukukuna, bir yandan 6zel
hukuka tabi iligkiler igermektedir. Imtiyaz, sadece kamu hizmetinin gériilmesi agamasina
iligkindir’*!. Bununla birlikte, idareye 6zel hukuk yetkilerini asan yetkilerin taninmis
oldugu alan diginda kalan, gorevli sirketin ingaat ve tesislerin yapilmasi konusunda
ustlendigi yiikiimliliiklerin ihlali durumunda sorumiulugu ve tazminat yiikiimii, idarenin
garanti ve koprii krediler saglamak konusundaki taahhiitleri gibi hukuki iligkiler 6zel
hukuk kurallarina tabi olacaktir*,

Bu yaklagimin temelinde, Yap-Islet-Devret’in bir sozlesme olarak degil, birden
¢ok sozlesmeyi igeren bir finansman modeli olarak gérilmesi yatmaktadir. Buna gore,
hizmetin/tesisin kurulmasina iligkin ingaat sozlesmesi ile buna bagli yan sézlesmeler,
Borglar Kanunu’na tdbi istisna akdi; tesisin idareye devri asamasina iligkin devir
sozlesmesi de, isletme ve montaj sdzlesmesinin bir devami olup hizmetin sunulmasiyla
ilgisi bulunmadigindan yine bir 6zel hukuk sézlesmesi sayilmaktadir’®. Bu durumda,

yalmizca hizmetin igletilmesi agamasina iligkin olarak yapilan sozlesme bir imtiyaz

321 SIRMEN, s. 15.

522 Thid.

52 fbrahim KAPLAN, “Yap-islet-Devret ve Yap-islet Finans Modelleri ve Sézlesmeleri”, BATIDER, C.
XIX, S. 4, Arahik 1998, 5. 24-27.
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sozlesmesi niteligi tagimaktadir'>*.

Bu gorisiin 6zel hukuk yaklagimi olarak adlandinlmasinin nedeni, idare hukuku
kavram ve kurumlarna biitiiniiyle yabanci olusudur.Yap-Islet-Devret, bir finansman
modeli olmakla birlikte, aym zamanda ve daha 6nce kamu hizmetlerinin ézel kisilere
gordiiriilmesi yontemlerinden biridir. Yap-Iglet-Devret modelinin, ideolojik anlam
itibariyle ozellestirme politikalarinin bir pargasi olarak sunulmasi ve dolayistyla bir tir
ozellestirme olarak goriilmesi, Yap-Islet-Devret sozlesmelerinin  konusu olan
faaliyetlerin ozellestirildii ve kamu hizmeti olma niteligini yitirdigi sonucunu
dogurmaya elverisli goriinse de; yasa koyucunun saiki ve kavrama yiikledigi ideolojik
igerik ne olursa olsun, hukuk sistemine girdigi andan itibaren, kavramimn hukuk terimi
ifade ettigi anlam yorum yoluyla ortaya konarak, o hukuk sisteminin kategorileri
igerisinde agiklanmaya calisilmalidir. Bu yoniiyle, Yap-Islet-Devret modelinin idare
hukuku agisindan tasidigi anlam, bir kamu hizmetinin, mali ya da teknik yetersizlikler
nedeniyle 6zel kisilere gordiirilmesidir. “Kaynak sikintist iginde olan devletin, 6zel
kisiye yaptirdifn tesisin bedelini, o tesisi isletme hakkin1 miiteahhite devrederek
6demesi” bigiminde anlasilacak bir Yap-Islet-Devret modeli, kamu hizmeti kavramina
bir hayli yabanci oldugu gibi, XIX. yiizyilda Fransa’da gegerli olan ve kamu hizmeti
kavraminin  ortaya cikistyla  terkedilen “baymndirlik  imtiyazi”  yaklagimim

r®. Yap-Islet-Devret modeli de, bir kamu hizmetinin ozel kigilere

animsatmaktad
gordurilmesine iligkin oldufu siirece, kamu hizmeti kavrammin belirleyici etkisi

altindadir.

524 Ibid, 5. 26.
5% Bkz. yuk. s. 46-48.
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Kald1 ki, Yap-Islet-Devret modeline gore akdedilen sézlegmelerin pargalanarak
bunlann farkli hukuki rejimlere tabi oldugunu savunmak teknik olarak da giictiir. Yap-
Islet-Devret sozlesmelerinin birden gok asamayi icerdidine iliskin saptama, imtiyaz
sozlesmeleri agsindan da gegerlidir. Imtiyaz sozlesmelerinin ¢ogunda hizmetin
kurulmas: ile isletilmesi birarada bulunmaktadir. Salt bu durumdan hareketle, hizmetin
kurulmasimin farkli bir hukuksal rejime tabi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Asil
olan, kamu hizmetinin yiritilmesi oldugundan, bunun igin zorunlu olan hizmetin
kurulmas: asamasina da, hizmetin igletilmesine iliskin kurallarin uygulanacag: kabul
edilmektedir. Sozlegsme siiresinin sonunda tesislerin devrine iligkin devir s6zlesmesinin
ise, ayn bir s6zlesme olarak kabulii bile, bizce isabetsizdir. Imtiyaz sozlesmelerinde,
hizmetin kurulmasi, isletilmesi ve siire sonunda tesislerin idareye devri tek bir
sozlesmede diizenlenmektedir, zira, imtiyaz sahibinin asil borcu, kamu hizmetlerinin
ozel kisilere gordirilmesi yontemlerinin tiiminde oldugu gibi, hizmeti kamu
hizmetlerine egemen olan ilke ve kurallara uygun olarak yiiriitmektir. Hizmetin —
gerekiyorsa- kurulmasi ve tesislerin siire sonunda idareye devri ise, deyim yerindeyse,

bu borcun fer’ileri durumundadir ve onun tabi oldugu hukuki rejime tabidir.

3. Yap-islet-Devret Modelinin Kamu Hizmetinin Devri Sozlesmelerinin Bir
Tiirii Oldugu Goriisii
Yap-Islet-Devret sozlesmelerinin hukuksal niteligine iligkin bir baska goriis ya

da oneri ise, bunlanin Fransiz hukukundaki “kamu hizmetinin devri sozlesmeleri”
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kategorisine benzer bir iist kavram altinda degerlendirilmesidir’*®. Bu goriisii savunan
Tan, Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda, kamu hizmeti imtiyazin1 kamu hizmetlerinin
ozel kisilere gordiiriilmesinin neredeyse tek yolu olarak gérmesini elestirmekte; kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde farkli yontemlerin de s6zkonusu olabilecegi
digiincesinden hareketle, Fransiz hukukundaki “kamu hizmetinin devri sozlesmeleri” st
kavramini 6nermektedir®’.

Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren Fransa’da tartigma konusu olan “kamu

28 XIX. yiizyilin sonlarindan beri

hizmetinin devri” kavrami, yeni bir kavram olmayip
mevcuttur>. Zira bu kavram, kamu hizmetlerinin ozel kisilere gordirilmesi
yontemlerinin timiine birden verilen yeni bir ad olmanin &tesinde bir anlam
tasimamaktadir. 1980’lerin sonlarina kadar adi konmadan varligimi siirdiiren kamu
hizmetinin devri sozlesmeleri kategorisi, ardarda birka¢ yasal diizenlemede ve son
olarak “Yolsuzlugun Onlenmesi ile Ekonomik Hayatta ve Kamusal Usullerde Seffafliga
Iligkin™ 29 Ocak 1993 tarih ve 93-122 numaral1 Yasa’da agik¢a 6ngoriilmiistiir.

Sozii edilen 1993 tarihli Yasa, kamu hizmetinin devri sozlesmelerine iligkin
bitiinciil ve tutarh bir hukuksal rejim getirmis degildir; zira Yasa’mn amaci, kamu
hizmetinin devri sozlesmelerinin hukuksal rejimini olustrmak degil, adindan da
anlagilacag: gibi, ekonomik yasamda ve kamusal usullerde agikhk ve seffaflign

530

saglamaktir™™".

526 Turgut TAN, “idare Hukuku ilkeleri Agisindan...”, s. 32, 40.
27 Tbid, s. 28, 40.

521 IMOUZIN-LAMOTHE, s. 572.

52 EATOME, s. 579.

%0 Tbid, s. 577.
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Kamu hizmetinin devri sdzlesmeleri kavrami, bu nedenle, hukuk literatiiriine
kazandirilmis yeni bir kavram olmayip®>’, 6teden beri var olan “kamu hizmetlerinin 6zel

kisilere gordiirilmesi”nde sozlesmeli yontemleri>? ifade etmektedir. Konusu bir kamu

hizmetinin gordiiriilmesi olan bu sézlesmeler, kuskusuz idari niteliktedir’>>.

Goriildiigii gibi, kamu hizmetinin devri sozlegmeleri kategorisinin kabul
edilmesinin ve Yap-Islet-Devret sozlesmelerinin bu baglamda degerlendirilmesinin
pratik bir yaran olmayacaktir. Bu kategorinin varlig1 kabul edilse dahi, Yap-Islet-Devret
sozlesmelerinin bu kategoriye dahil, fakat imtiyaz sozlegsmelerinden farkli bir alt
kategori olugturabilmesi igin, tammlayici unsurlar1 yoniinden de imtiyaz sozlesmeleri ile

arasinda farklar bulunmas: gerekir. Salt bir ust kategorinin varligi, baska adlar altinda

diizenlenen sozlegmelerin imtiyaz sozlesmesi niteliginde olmadigim gostermeye yetmez.

4. Degerlendirme

Ogretide g¢ogunlukla, Yap-iglet-Devret sozlesmelerinin imtiyaz sozlesmesi
niteliginde oldugu savunulmaktadir™*. Bu sonuca varmak igin kullamlan argiimaniar
farklilik gostermekle birlikte, tiim argiimanlar yukarida sézii edilen yarg: kararlarinin
gerekcgeleriyle paralellikler tagimaktadir. Biz degerlendirmemizi, ¢aligmanin birinci

boliimiinde ortaya konan “imtiyaz sozlesmelerinin tammiayict unsurlari™ni esas alarak

33! PEISER, s. 145. Kamu hizmetinin devri kavrammn kullamlmasi, “hukuk terimleri dagarcigindaki bir
degisim”den ibarettir. CHAPUS, Droit administratif .., s. 563.

32 Opretide bityiik gopunlukla, kamu hizmetlerini bir sézlesmeye dayali olmaksizin ruhsat v.b. usullerle
ozel kigilere gordiiriilmesi, kamu hizmetinin devri kavramimn kapsamm diginda birakilmaktadir. Bkz. Jean-
Frangois AUBY, “La délégatjo'n de service public: Premier bilan et perspectives”, RDP, 1996, s. 1098,
TERNEYRE, s. 591; MAUGUE, s. 600-601. Karg1 goriis igin bkz. THURIERE, s. 582.

3 Turgut TAN, “idari Sézlesme Kuramma iligkin Baz1 Gozlemler”, SBFD, Prof. Dr. Turan Giines’e
Armagan, C. 50, S. 34, Haziran-Aralik 1995, s. 304.

3 DURAN, “Yap-Iglet-Devret”, s. 155, 160; OZAY, Gimgigmmda..., s. 263; TAN, “Kamu Hizmeti
Imtiyazindan “Yap-Islet-Devret” Modeline”, s. 320; BILGEN, “Yap-islet-Devret...”, s. 800; GUNDAY,
Idare Hukuku, s. 240.
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yapacagiz.

Oncelikle Yap-Islet-Devret modeli gergevesinde yiiriitiilen faaliyetlerin kamu
hizmeti niteliginde olup olmadig: iizerinde durulmalidir. Baz1 yazarlar, 6zellikle 3996
sayih Kanun’da yer alan yatinm ve hizmetlerin timiiniin kamu hizmeti niteligi
tasitmadi1, hatta Kanun’da kullamlan “yatinm ve hizmetler” ifadesinin bu ayirim
vurgulamaya yonelik oldugunu savunmaktadir’®. 3465 sayih Kanun’da diizenlenen
otoyol yapimi ve isletilmesinin de, ‘klasik kamu hizmeti” olarak
degerlendirilemeyecegi; bir baymndirhk isi niteliginde oldugu ileri siiriilmektedir’®.
Anayasa Mahkemesi ise, “niteligi geregi kamu hizmeti” anlayigindan hareketle, 3996
sayili Kanun kapsamina giren tiim faaliyetlerin —~bu arada otoyol yapimi ve igletilmesinin
de- kamu hizmeti niteliginde oldugu sonucuna varmstir>>".

Bize gore, gerek 3096 ve 3465 sayili Kanunlarda, gerek 3996 sayili Kanun’da
diizenlenen faaliyetlerin kamu hizmeti olarak kabulii zorunludur. Bu sonuca varmak
i¢in, faaliyetin niteligini irdelemek dahi gerekmemektedir. Bilindigi gibi, yasal bir
diizenlemeyle idareye gorev olarak verilen bir faaliyet, kamu hizmeti olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, yasa koyucunun iradesinin agik¢a anlagilamadid
durumlarda, birtakim belirtilerden yararlanarak sonuca varmak gerekmektedir. Yasa
koyucunun, 3096, 3465 ve 3996 sayili Kanunlarda oldugu gibi, idareyi bir faaliyeti
kendi sorumlulugu altinda 6zel kisilere gordiirmek konusunda yetkilendirmesi, bize gére

sdzkonusu faaliyetin kamu hizmeti oldugunu gostermektedir. Aksi yénde kabul, idarenin

kamu hizmeti niteligi tasimayan 6zel girisim alamna, kolluk yetkilerini agan o6lgiide

% SIRMEN, s. 14. .
33 DURAN, “Yap-isiet-Devret”, s. 157.
7 AYM, E. 1994/71 K. 1995/23 - 28.6.1995, R.G. 20.3.1996 — 22586. Bu konuda bkz. yuk. s. 17.
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miidahalesini miimkiin kilmaktadir. Kald:1 ki, yasa koyucunun bir faaliyetin, deyim
yerindeyse, idare aracilifiyla ozel kisilere gordiriilmesini ongérmesinin nedeni, o
faaliyet ile kargilanacak gereksinimin tatmininde kamu yaran oldugunu digiinmesi
olmalidir. Bu durumda, dolayli yoldan da olsa, kamu hizmeti tammina ulagiimg
olmaktadir.

Bir kamu hizmetinin kurulmas1 ve igletilmesini konu edinen Yap-Islet-Devret
sozlesmelerinde, s6zlesmenin karg: tarafi hizmeti hasar, tehlike ve zarar kendisine ait
olmak iizere yiiriitecektir. Yap-Islet-Devret modelinin uygulanma nedeni ve mantig1 da
bunu gerektirmektedir, zira idare Yap-Islet-Devret modeline bagvurarak kendi
kaynaklartyla gergeklestiremeyecegi bir yatirimi ya da hizmeti ozel kisiye
yaptirmaktadir. Bunun dogal sonucu, yatinm ya da hizmetin 6zel kisi tarafindan finanse
edilmesidir. Nitekim, 3465 sayili Kanun’un Uygulama Yénetmeligi’nin 7 nci ve 3996
sayili Kanun’un 6 nc1 maddelerinde, hizmetin kurulmasi ve isletilmesine iliskin biitiin
finansmamn gorevli sirket tarafindan saglanacag: hiikkme baglanmustir. Bununla birlikte,
3996 sayth Kanun’un 11 inci maddesi ile goérevli sirket lehine birtakim garantiler
ongoriilmiis olmasi, aslinda hizmetin hasar, zarar ve tehlikesinin idare ile sirket arasinda
paylastinldigi sonucunu dogurdugu igin, imtiyaz sozlesmesinin klasik tamimundaki
kogulun 3996 sayili Kanun bakimindan gergeklesmedigi soylenebilir. Nitekim, Yap-
Islet-Devret sozlesmelerinin bu tir giivence hiikiimleri nedeniyle, hizmetin

isletilmesinden dogacak kir ve zarara idarenin de bityiik olgiide katildigi miisterek

538 539

emanet yontemine™ yaklagtif1 savunulmaktadir™. Gergekten, bu tiir garantiler imtiyaz

5% Blz. yuk. 5. 48-50.
5% Ali Ulkii AZRAK ’1n konusmast, idari Sszlesmeler ve Uluslararasi Tahkim — Panel, s. 35.
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sozlesmelerinin temel mantif1 ile bagdasmadifi halde, gelisen imtiyaz tamminda
hizmetin biitiiniiyle imtiyaz sahibi tarafindan finanse edilmesi kosulunun yerini, imtiyaz
sahibi ile idare arasindaki bir mali isbirliginin aldig kabul edildiginden®®, Yap-Islet-
Devret s6zlesmeleri de bu kapsamda degerlendirilebilir.

Imtiyaz s6zlesmesinin son tammlayici unsuru olan, “imtiyaz sahibinin gelirinin
hizmetten yararlananlardan belirli bir tarife uyarinca alinacak karsiliklardan olugmas:t™
ya da déniigen bi¢imiyle “imtiyaz sahibinin geliri ile hizmetin igletilmesinin mali
sonuglan arasinda bir baglantimn varlir” unsuru, Yap-islet-Devret sozlesmelerinde de
mevcuttur. 3096 ve 3465 sayili Kanunlar, tarifelere iligkin hitkiimleriyle, klasik imtiyaz
tanimindaki “imtiyaz sahibinin gelirinin hizmetten yararlananlardan belirli bir tarife
uyarinca alinacak kargiliklardan olugmasi” unsurunun, bu Kanunlara gore akdedilen
sozlesmelerde de mevcut oldugunu gostermektedir. Buna karsilik 3996 sayili Kanun’da
ve “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas:
Hakkinda 3996 Sayili Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarina Iliskin” 6.8.1994 tarih ve
94/5907 sayih Bakanlar Kurulu Karari’nda®*! yer alan hiikiimlerin incelenmesinden, bu
Kanun’a gore akdedilecek sozlegmeler, klasik imtiyaz tammina uymamakla beraber;
imtiyaz tammindaki doniigimler géz6niine alinarak yapilan bir degerlendirmede, gérevli
sirketin gelirinin dogrudan dogruya hizmetin parasal sonuglarindan olusmas: dolayisiyla
bu Kanun’da diizenlenen s6zlesmelerin de gelisen imtiyaz tantmi igerisinde miitalaa

edilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

34 CHAPUS, s. 572. Daha aynntih agiklama igin bkz. yuk. s. 33-34.
1 R.G. 1.10.1994 — 22068.
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Her ii¢ unsur agisindan yapilan bir irdeleme gostermektedir ki, Yap-Islet-Devret

sozlesmeleri imtiyaz sozlegmesinin tiim unsurlarim 1;aslmak‘cad1r5 42

. Dolayisiyla bunlarin
imtiyaz sozlesmesi oldugunun ve imtiyaz sozlesmelerine uygulanacak kurallara tabi
bulundugunun soylenmesi mimkindiir. lgili Kanunlarda yer alan diizenlemelerin,
imtiyaz sozlesmesinin tanimlayici olmayan ozellikleri ile de paralellikler tagimasi, bu
yargiy1 giiglendirmektedir. 3096 sayili Kanun’un 7 ve 8 inci maddelerinde sdzlesmelerin
siiresine ve sona ermesine iliskin olarak getirilen diizenleme, imtiyaz sozlesmeleri
agisindan gegerli olan kurallarla paralel oldugu gibi, “Tiirkiye Elektrik Uretim $irketi ile
Tiirkiye Elektrik Iletim ve Dagittm Anonim Sirketi Disindaki Kuruluglara Elektrik
Enerjisi Uretimi, Iletimi, Dagitimu ve Ticareti Konusunda Gorev Verilmesi Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” hitkiimleri de, ilgili sozlesmelerin uygulanmasinda idareye
imtiyaz sozlesmelerinde goriilen tirden istiin yetkiler tanimaktadir. Omnegin, gorevli
sirket, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhiinca onaylanmig olan igletme ve yatirim
programlanna uymak ve Bakanlikga tesbit edilen yatirimlan kendi yatinm programina
almak zorundadir (m. 4/¢). Keza, adi gegen Yonetmeligin 4/g maddesi uyarinca, gorevli

sirketler, TEAS ve/veya TEDAS 1n iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletiimesinde

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig tarafindan belirlenen esaslar gercevesinde verecegi

542 GUNDAY, “Kamu Hizmeti...”, s. 5. OZAY, “Ortak Yararh Igletme...”, s. 57°de, 3465 sayihi Kanun’a
gore akdedilen sézlegmeleri, iltizam olarak nitclemektedir. Bu degerlendirme, iltizam usuliiniin “(i)dare
igin gerekli altyap tesisleri ile ingaatlann yaptinlmasi”m da icerdigi goriisime dayanmaktadir. Bize gore,
iltizam yontemi bdyle anlagilamayacagindan (bkz. yuk. s. 50-52), 3465 sayih Kanun’da 6ngbriilen yontem
de iltizam olarak adlandinlamaz. Yine Ozay, yukanda zikredilen Damstay 10. Daire kararna konu olan
isletme hakkmmn devri sézlegmesinin, 6zel girisimciye tesislerin miilkiyetinin ya da intifa haklkamn
devredilmeyip, onun lehine bir irtifak tesis ediliyor olmasmdan ve dava konusu s6zlesme hikiimieriyle
“szlesmenin sona ermesi iizerine hizmetle ilgili tesislerin ve malvarhgmn her tiirli borg ve taahhiitten ari
ve bedelsiz olarak idareye gegmesi” kuralina istisna tamnmasindan harcketle, bir tiir miisterck emanet
oldugunu savunmaktacir (Ibid, s. 63-66, 69). Bize gore, Ozay’in somut bir sozlesme baglaminda ve
sozlesme hiikiimlerinden yararlanarak vardifi bu sonug, yasal gergevesi ierisinde degerlendirilmesi
gereken “isletme hakkimin devri sézlegsmesi” kategorisi bakimindan bir genellemeye elverigli degildir.
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talimatlara ve TEAS ve/veya TEDAS tarafindan uretim programinda ulusal sistemin
glivenligi, stabilitesi ve degisen sartlar gozoniine alinarak yapilacak olan degisikliklere
uymakla yikiimli kilinmiglardir. Bu hiikiimler, kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinde
yer alan “idarenin tek tarafh degisiklik yapma yetkisi”ni dizenlemekte iken, aym
yonetmeligin 12 nci maddesinde, idarenin denetim yetkisi ongorilmiistiir. Buna gore,
gorevli sirketlerin gorev alanlan ile ilgili biitiin faaliyetleri Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’nin denetimine tabidir. Denetimler sonucu tesbit edilen aksakliklar Bakanlik
tarafindan ilgili girkete bildirilirr Gorevli sirket aksakliklari gecikmeye meydan
vermeden yerine getirmedigi takdirde sozlesmedeki mieyyideler uygulanir. Boylece
3096 sayili Kanun’a gore akdedilen sozlegymeler bakimindan, idarenin yaptinm
uygulama yetkisi de diizenlenmig olmaktadir.

3096 sayih Kanun’da diizenlenen “elektrik iiretim tesisi kurma ve igletme
sozlesmesi” de, gosterdigi Ozellik nedeniyle farkli nitelenmigtir. Duran, 3096 sayili
Kanun’un 4 inci maddesinde diizenlenen bu yontemin, bir kamu tesisinin sadece
kurulmasim1 ve karsihifinda uriintin toptan satigimi igerdiginden, bir tir bayindirlik
imtiyazi oldugu gorigiindedir’®. Bize gore, burada bir kamu tesisinin sadece kurulmast
sozkonusu degildir. Elektrik iretimi, iletim ve dagitim faaliyetlerinden bagimsiz
bi¢imde, tek bagina bir kamu hizmeti olarak kabul edilmelidir. O halde, elektrik iiretim
tesisinin kurulmas: ve isletilmesi, bir kamu hizmetinin kurulmasi ve igletilmesi anlamina
geleceginden, burada bayindirlik isini de igeren kamu hizmeti imtiyazinin varligindan
sozedilebilir. Tesisin igletilmesi sonucu elde edilen iiriiniin toptan satiginin ise, klasik

kamu hizmeti imtiyazindaki “imtiyaz sahibinin gelirinin hizmetten yararlananlardan

42 DURAN, “Yap-islet-Devret”, s. 155.
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belirli bir tarife uyarinca alinacak kargihiklardan olugsmasi” unsuruna uygun olmadig:
savunulabilirse de; yenilenen kamu hizmeti imtiya21 anlayisinda, bu unsur daha genis
yorumlanmakta, hizmetin igletiimesinin parasal sonuglar ile imtiyaz sahibinin geliri
arasindaki bagin, bir s6zlesmenin imtiyaz sozlesmesi sayilmasi igin yeterli oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle, iiretim girketinin gelirinin iiretilen elektridin toptan satistndan
karsilanmasi, bu yontemin imtiyaz olarak kabuliine yetmektedir. Kald1 ki, “elektrik
iiretimi” hizmetinden yararlanacaklarin, tek tek tiiketiciler degil, iiretilen elektrigin
iletimi veya dagitimim saglayacak olan gorevli sirketler veya TEDAS olacag: ortadadir.
Bu agidan bakildiginda, tiretilen elektrigin bir tarife uyarinca gorevli sirketlere ya da
TEDAS’a satihyor olmasinin, klasik kamu hizmeti imtiyazi tammindaki unsuru
kargiladig1 dahi s6ylenebilir.

Yap-Islet-Devret modeline gore akdedilen sozlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi degil de, Yap-Islet-Devret sozlesmesi ya da gorev sozlesmesi gibi adlar
altinda diizenlenmis olmasinin nedenleri iizerinde de kisaca durmak gerekir. 3096 sayih
Kanun’un; elektrik tretim, iletim, dagitim ve ticareti imtiyazina sahip sirketlerin,
imtiyaz stireleri bitmis dahi olsa, adt gegen Kanun’un 3 iincii maddesi hitkkmii uyarinca
gorevli sirkete doniigebilmelerine olanak tamyan gegici 2 ve 3 iincii maddelerinden
hareketle, yasa koyucunun amacinin, kamu hizmeti imtiyaz: usuliiniin yerine gegecek
yeni bir usul getirmek oldugu belirtilmektedir’**. Bununla birlikte, Yap-islet-Devret
bashg: altinda toplanabilecek olan yontemlerin kamu hizmeti imtiyazindan farkli
nitelenebilmesi igin, igeriklerinde de bir farklilagmanin sézkonusu olmas: gerekir. Oysa,

»

yukarida da agiklandig tizere, bu sozlegmeler ile imtiyaz s6zlesmeleri arasinda temel bir

4 TAN, “Kamu Hizmeti Imtiyazindan “Yap-Islet-Devret’ Modeline”, s. 314.
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farklilik bulunmamaktadir. Bu durumda, yasa koyucunun amacinin, bir yandan Yap-
Islet-Devret sozlesmelerini, imtiyaz sozlesmeleri ile ilgili yetki ve gekil kurallarindan ve
ozellikle Danigtay’in 6n denetiminden kagirmak; diger yandan, bu s6zlesmelerden dogan
uyugmazliklann tahkim yoluyla ¢éziimiinii olanakh kilmak oldugu yolundaki goriige®*
itibar edilmelidir. Nitekim, Damgtay’in yukarida zikredilen kararlaninin ardindan yasa
koyucu, 3974 sayih Kanun’la, 3096 sayili Kanun’a gore akdedilen sozlesmelerin 6zel
hukuk sozlegmesi sayilacag: ve imtiyaz teskil etmeyecegi hikkmiinii getirmis; 3996 sayili
Kanun’da da, aym yolda bir hikkiim 6ngormigtiir. Bu diizenlemeler de, yasa koyucunun,
bu sozlesmelerin imtiyaz sozlesmelerine uygulanacak kurallara tdbi olmamasini
amagladig1 yolundaki gorisi dogrulamaktadir. Ancak bilindigi gibi, her iki Kanun
hitkkmii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir.

Yasa koyucunun, Yap-Islet-Devret sozlesmelerini imtiyaz sozlesmelerine
uygulanacak olan hukuk kurallarindan bagigik .kllma iradesinin ardinda, yabanci
devletlerin ve ulus-agin sermayenin isteklerinin yattig1 bilinmektedir>*. Béylesi bir
yaklagim, “ulusal tam bagimsizlik” kavramina vurgu yapilarak elestiriliyor olmakla
beraber’*’, bundan daha énemli olan, devletin boylece kamu hizmetlerine egemen olan
ilke ve kurallara gore yiriitilmesi gereken faaliyetlerde, bu hizmetlerden yararlananlarin

gereksinim ve taleplerini ikinci plana itmek suretiyle igine diistiigii toplumsal megruiyet

% OZAY, Gimgignda..., s. 263; TAN, “Kamu Hizmeti imtiyazindan “Yap-Isiet-Devret’ Modeline”, s.
321; DURAN, “Yap-islet-Devret”, s. 156.

% Tiirkiye’ye gelen Uluslararas: Para Fonu heyetinin bu yoldaki talepleri hakkinda bkz. Cumhuriyet,
7.2.1999. Aynca, ABD Ticaret Bakam1 William Daley’nin, ABD firmalanmn, Tirkiye’de yaptiklan
yatirmmlarn hizlandinlmas: igin, bu firmalann “yasal konulardaki endiselerinin giderilmesi gerektigi’
yolundaki agiklamasi igin bkz. Hiirriyet, 20.1.1998. )

> SOYSAL/ERTUGRUL, s. 5.
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krizidir. Yabanc: sermayenin isteklerine birinci strada yer vermeye devam edilerek, bu

krizin asilmasi miimkiin degildir.

5. Anayasa’nin 47 nci Maddesinde Yapilan Degisikligin Yap-isiet-Devret

Sozlesmelerinin Hukuksal Niteligi Uzerindeki Etkisi

4446 sayih Kanun’un®®® 1 inci maddesiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn
47 nci maddesine eklenen fikra uyarinca, “Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi
kanunla belirlenir’. Bu hiikkmiin, Yap-Islet-Devret sozlesmelerinin 6zel hukuk
sozlesmesi sayilmasi sonucunu dogurmaya yonelik olarak getirilen, ancak Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen 3974 ve 3996 sayii Kanun hiikiimlerinin iptal
gerekgelerini ortadan kaldirmak; bunlara anayasal bir dayanak saglamak igin
ongorildiigi anlasiimaktadir. Nitekim, yasa koyucu, Anayasa’da yapilan bu degisiklige

paralel olarak, 4493 sayili Kanun’un’¥

2 nci maddesi ile, 3996 sayili Kanun’un kismen
iptal edilen 5 inci maddesini degistirmis ve bu Kanun’a gore akdedilen sozlesmelerin
0zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu 6ngérmiistiir.

Bu degisiklikler karsisinda, Yap-Islet-Devret sozlesmelerinin imtiyaz sozlesmesi
nitelidi tasimakla birlikte, Anayasa’nin verdi8i agik yetkiye dayamlarak ¢ikarilan ve
Anayasa’ya aykin sayilamayacak olan yasa hitkmiiyle 6zel hukuka tdbi kilindig agiktir.

Ancak bu durum, mevcut “6zel hukuk s6zlesmesi” ve “kamu hizmeti” kavramlan esas

8 R.G. 14.8.1999 — 23786.
M R.G.22.12.1999 — 23914
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%0 Soyle ki: Bir kamu

alindiginda son derece ciddi bir bagdagsmazlik igermektedir
hizmetinin 6zel kisilere gordiriilmesine iligkin bir sozlesmenin idari nitelikte
sayllmasinin ve bununla idareye istiin yetkiler tamnmasinin tek gegerli agiklamasi,
sozlesmenin konusunu kamu hizmeti olusudur. Ozel kisilere gordiiriilse dahi, “kamu
hizmeti” olarak kalmakta devam edeceginden®, hizmetin, kamu hizmetine egemen olan
ilke ve kurallara uygun bigimde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bunu saglayacak olan
mekanizma ise, idari sozlesmelerde idareye taminan iistiin yetkilerdir. Kamu
hizmetlerinin degiskenligi, esitlik, siireklilik ve diizenlilik gibi ilkelere uygunluk, ancak
idareye taminmis olan sdzlesmede tek tarafli degisiklik yapma, sozlesmenin siiresinden
once feshi, imtiyazin diigiiriilmesi, imtiyazin geri alinmasi gibi yetkilerle saglanabilir.
Oysa, 6zel hukuk sozlesmeleri taraflanin esitligi ilkesi tizerine kurulu oldugu igin,
bunlarda idarenin tek tarafli iradesiyle s6zlesmeye miidahale edebilmesi imkanlan bir

%2 Durum boyle olunca, yasa koyucunun Yap-Islet-Devret sozlesmelerini

hayli sinirlidir
6zel hukuka tabi kilmasi, yiritiilen faaliyetin kamu hizmeti ilkelerine aykin olarak
yuritiilmesi ve idarenin buna miidahale edememesi riskini icermektedir.

Lafzi bir yorumla, Anayasa’min 47 nci maddesindeki, “yatirim ve hizmetler”
ibaresinin kamu hizmetlerini kapsamadig1; kamu hizmetlerinin, 6teden beri oldugu gibi,
yine idari sozlesmelerle ozel kigilere gordiiriilecegi soylenebilir. Ancak calismanin

birinci boliimiinde agiklanan kamu hizmeti anlayiginda, idarenin yiiriitmekle gorevli

oldugu ya da kendi sorumlulugu altinda 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilmesi 6ngoriilen

0 GUNDAY"a gore, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk stzlesmesiyle 6zel kigilere gordiiritmesi, “egyanin
tabiatina aylarr”dir: “Kamu Hizmeti...”, s. 8.

351 JEZE, Les principes..., s. 284; DERBIL, s. 595.

%52 Aym yonde bkz. GUNDAY, “Kamu Hizmeti...”, s. 1-2.
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tiim faaliyetler, kamu hizmeti niteliinde gorildiginden; amlan ibarenin de kamu
hizmetlerini ifade ettigi sonucuna ulagmak kagimlmazdir.

“Kamu hizmeti” ile “6zel hukuk s6zlegmesi” kavramlarinin, bugiin ifade ettikleri
anlamlann esas ahndiinda, boyle bir birliktelik olanaksiz goriinmektedir. Bunun
miimkiin olabilmesi i¢in, bu kavramlardan birinin déniiserek yeni bir igerige sahip
olmasi zorunludur. Heniiz ¢ok yeni olan bu degisiklikler sonucunda, ya “kamu hizmeti”
kavrami bugiin tasidifi anlamm biyiik Olgiide yitirerek serbest piyasa ekonomisi
gergevesinde arz ve talep dengeleriyle “fiyat™ belirlenen bir “mal”a doniigecek ya da
kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiirilmesinde uygulanacak olan “6zel hukuk
sozlegmeleri”, idare hukuku kavram ve kurumlanyla kargilagmanin etkisiyle, bagka pek
¢ok kavram gibi, baskalagarak kamu hizmetlerinin kosul ve gereksinimlerine uyum

saglayacaktir.

C. Yap-Iglet-Devret Modelinin Bir Uzantis1 Olarak Yap-Islet Yontemi

1. Yap-islet Yonteminin Hukuksal Cergevesi

Yap-Islet yontemi, ilk olarak 9.5.1996 giin ve 96/8269 sayili “Elektrik Enerjisi
Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletiimesi Hakkinda” Bakanlar Kurulu kararinda®>
ongoriilmigtir. Bu Karar, uygulamaya da aktanlmakla®* birlikte, Danstay, «...elekerik
iiretimi yapacak tesisi kurma ve bu tesise igletme izni verme konusunda yapilacak bir
diizenlemede, ..., bu konuyu ozel olarak diizenleyen 3096 sayili Yasa Hhiikiimlerinin

gozoniinde bulundurulmasi(mn) yasal bir zorunluluk..” oldugu gerekgesiyle, anilan

53 R.G. 8.6.1996 — 22660.
3% ZABUNOGLU, s. 49.
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Karar ile uygulama tebliginin yiiriitiilmesini durdurmustur™>

. Bugiin, 4283 sayili “Yap-
Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi Ile Enerji
Satisguin  Diizenlenmesi Hakkinda Kamun™* ve bu Kanun’a dayamlarak Bakanlar
Kurulu’nun 1.8.1997 tarih 97/9853 sayil1 karan ile yiiriirlige konulan “Yap-Iislet Modeli
ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik™*’, Yap-islet modelinin hukuksal gergevesini
olusturmaktadir.

Yap-Iglet modelinin kapsami, 4283 sayih Kanun’un 1 inci maddesi uyarinca,
elektrik enerjisi iiretim tesislerinin ve bunlar igerisinde de 6zel olarak termik santrallerin
kurulmasi ve isletilmesi ile sinirhidir. Hidroelektrik, jeotermal, niikleer santraller ve diger
yenilenebilir enerji kaynaklan ile ¢alistirilacak santraller, Yap-Islet modeli kapsamu
disinda tutulmuglardir.

Yap-Islet modeline konu olan faaliyet, 3096 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinde
ongorilen elektrik tretim tesisi kurma ve isletme faaliyetinden farksizdir. Her iki
diizenleme arasindaki temel fark, Yap-Islet modelinde kurulacak olan tesisin
miilkiyetinin tiretim girketine ait olmasidir (4283 sayith Kanun, m. 1, 2)°*.

Buna gore, 4283 sayih Kanun’da ongérillen Yap-islet modeli, elektrik enerjisi
tiretim tesislerinin yerli veya yabanci bir sermaye sirketi tarafindan, tesisin miilkiyeti

kendisine ait olmak iizere kurulup isletilmesini ve iretilen elektrik enerjisinin TEAS’a

%% Damstay 10. Daire, E. 1996/8792 sayili kararindan aktaran, GOZUBUYUK / TAN, Genel Esaslar, s.
470.

6 R.G. 19.7.1997 — 23054

57T R.G. 29.8.1997 ~ 23095.

% 3096 sayih Kanun'un 4 iincii maddesi uyarnca akdedilecek iiretim tesisi kurma ve igletme
sozlesmelerinde ise, sézlesme siiresinin bitiminde kurulmus olan tesisin bedelsiz olarak idareye devri
zorunludur.
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satigim iceren bir modeldir (4283 sayil: Kanun, m. 2; ilgili Yonetmelik, m. 3).

Bu model gercevesinde, elektrik enerjisi iiretim tesisi kurulmas: ve isletilmesi
konusunda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: tarafindan ilgili sirkete izin verilmesi ve
bundan sonra iiretim girketi ile TEAS arasinda tesisin kurulmasi, isletilmesi ve enerji
satigim diizenleyen bir sozlesme imzalanmas: gerekmektedir (4283 sayili Kanun, m. 3).

Kurulacak tesisin miilkiyetinin iiretim girketine ait olmasi, girketin tesisi siiresiz
olarak isletme hakkina sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Ilgili Yonetmeligin 4/g
maddesi uyarinca, iiretim sirketi ile TEAS arasinda imzalanacak olan sozlesmenin
siiresi, uzatilmasi olanag sakli kalmak kaydiyla, en fazla yirmi yildir. Aym
Yonetmeligin 27 nci maddesinde, s6zlesme siiresinin uzatilmas: durumunda, izin ve
ruhsat siirelerinin de s6zkonusu siire kadar uzatilacag: hitkkme baglanmis olduguna gore,
s6zlesme siiresinin uzatilmadan sona ermesi durumunda, izin ve ruhsat siireleri de sona

erecektir.

2. Degerlendirme

Yap-Islet modeli, esas olarak, Yap-Islet-Devret modelinin yargi organlarinca
“imtiyaz” olarak nitelendirilmesinin ardindan uygulamada c¢ikan birtakim sorunlan
asmak icin gelistirilmistir’>. Yap-iglet-Devret modeli ile Yap-Islet modeli arasindaki tek
fark, yukarida 3096 sayili Kanun’da ongoriilen elektrik iiretim tesisi kurma ve igletme
sozlesmelerine iligkin olarak deginildigi gibi, kurulan tesisin miilkiyetinin kime ait
olduguna iligkin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yap-islet modelinde, adindan da

anlasilabilecegi gibi, tesisin idareye devri agamasi bulunmamaktadir; zira kurulan tesisin

5% GOZUBUYUK / TAN, Genel Esaslar, s. 470.
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miilkiyeti tretim girketine aittir. Yalmzca bu farkhilik, Yap-Islet modelinin, “imtiyaz”
niteligi tasimadifini s6ylemek igin yeterli degildir.

Bir imtiyaz sozlesmesinin konusu olan kamu hizmetinin, idarenin sorumlulugu
altinda yiritiliyor olmasi, imtiyaz yonteminin temel mantigi geredidir. Imtiyaz
sahibinin sinirsiz ve siiresiz bir igletme hakina sahip olmasi, imtiyaz yonteminin esasiyla
bagdasmaz. Yap-Islet modeli gercevesinde kurulacak olan tesislerin miilkiyetinin iiretim
sirketine ait olmas1 dolayisiyla, ilk bakigta, idarenin hizmete iligkin sorumlulugunun
ortadan kaldinlmis oldugu izlenimi dogmaktadir. Bununla birlikte, sézlesmenin
siiresinin en fazla yirmi yil ile simrlanmig oldugu dikkate alindiginda, idarenin kamu
hizmetine iligkin sorumlulugunu muhafaza ettigi; sozlesme siiresinin sonunda, kamu
hizmetinin gereklerini gézoniinde tutarak, sozlesmenin siiresini uzatip uzatmamaya karar
verdigi soylenebilir. Bu nedenle, Yap-Islet yonteminde iiretim sirketine simirsiz ve
stiresiz bir igletme hakki tamnmasi s6zkonusu degildir.

Bu durumda, Yap-Islet modelinin, imtiyaz sozlesmesinin tammlayici unsurlan
acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. S6zlesmenin konusunun bir kamu hizmeti
olmas: unsuru ile imtiyaz sahibinin gelirine iligkin unsur bakimindan, 3096 sayili
Kanun’un 4 iincii maddesi uyarinca yapilan elektrik tretim tesisi kurma ve igletme

sozlesmelerine iliskin agiklamalarimiz*®

aynen Yap-Islet modeli igin de gegerlidir.
Ozetlenecek olursa, elektrik iiretim tesisi kurma ve isletme faaliyeti bir kamu hizmetidir;
tretim girketinin tesisin igletilmesi sonucu iiretilen elektrik enerjisini TEAS’a satarak

bundan gelir saglamas: ise, imtiyaz sahibinin gelirine iligkin unsurun déniisen bigimi

esas alindiginda, “hizmetin igletilmesinin parasal sonuglar ile imtiyaz sahibinin geliri

% Bkz. yuk. s. 120-122.
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arasinda bir baglantinin varligs” unsurunu kargilamaktadir. Ayrica, ilgili Yonetmeligin 5
inci maddesi incelendiginde, elektrik iiretim tesisi kurma ve isletme faaliyetine iligkin
her tiirlii hasar, zarar ve masrafin iiretim girketine ait oldugu goriilmektedir. Boylelikle,
imtiyaz sozlesmelerinin her ¢ tammlayici unsurunun, Yap-Islet modeline gére yapilan
sOzlesmeler bakimindan da gegerli oldugu; bir bagka deyisle, bu s6zlesmelerin, imtiyaz

sOzlesmesi niteligi tagidif1 ortaya ¢ikmaktadir.

II. TELEKOMUNIKASYON HiZMETLERI ALANINDA IMTIYAZ YONTEMI

Telekomiinikasyon hizmetleri alani, son yirmi yilda 6zellestirme baglaminda en
yogun tartigmalarin yasandigi alanlardan biridir. Oteden beri devlet tarafindan tekel
olarak yiriitiilen telekomiinikasyon hizmetlerinin Ozellestirilmesi,
“...telekomiinikasyonun  kiiresel ~sermaye piyasalarinin  iglemesinin  onkosulu
olmast...”>®" dolayistyla ulusasin sermaye tarafindan siddetle savunulmaktadir.

Telekomiinikasyon hizmetlerinin tasidi1 stratejik énemden’®

olsa gerek, bu

hizmetlerin 6zel kigilere gordiiriilmesi, ancak 10.6.1994 tarih ve 4000 sayih Kanun’da

ongoriilen “isletme lisans ve ruhsati” ile s6zkonusu olabilmigtir. Anayasa Mahkemesi

tarafindan imtiyaz nitelii tapidigina hiikkmedilen ancak uygulama alam belirli
563

hizmetlerle sinirli olan isletme lisans ve ruhsat’” bir yana birakilacak olursa;

telekomiinikasyon hizmetleri alaninda imtiyaz yonteminin yasal gergevesini, 27.1.2000

%! Funda BASARAN/Onder OZDEMIR, Telekomiinikasyonda Ozellestirme — iddialar, Ornekler,
Gergekler, KIGEM, Ankara 1998, s. 11.

%2 Telekomiinikasyonun stratejik onemi haklindaki tespit igin bkz.AYM, E. 94/70 K. 94/65-2 —
22.12.1994, R.G. 28.1.1995 — 22185, s. 30. )

%63 Bkz. as. s. 154.
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tarih ve 4502 sayili Kanun®® ile 4.2.1924 tarih ve 406 sayih Telgraf ve Telefon

565

Kanunu’nda’® yapilan degisikliklerin olugturdugu soylenebilir.

A. Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Hukuksal Niteligi

406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu’nun 4502 sayili Kanun’la degistirilen 1
inci maddesinden, telekomiinikasyon hizmetlerinin ii¢ kategoride dizenlendigi
anlasilmaktadr. Buna gore, asgari hizmet, “Ulastirma Bakanhig tarafindan
Telekomiinikasyon Kurumu'nun ve isletmecilerin goriisleri alinmak suretiyle konu ve
kapsamlar: belirlenen, cografi konumlarmdan bagimsiz olarak Tiirkive Cumhuriyeti
smirlart icinde herkes tarafindan erisilebilir, belirlenmis kaliteyi haiz ve herkesin
karsilayabilecegi sekilde makul bedel karsiliginda sunulacak olan ve ankesorlii telefon,
acil telekomiinikasyon hizmetleri ve telefon rehber hizmetlerini de ihtiva eden asgari
evrensel hizmet tiirlerini...” ifade ederken; katma degerli hizmetlerden, “...aboneler
arasmda iletilen ses ve veri dahil her tiirlii mesajin formu, muhtevasi, kodu, protokolii
veya benzer hususlart iizerinde bilgisayar islemleri ile veya baska surette islem yapip,
aboneye veya kullaniciya ilave, farkli veya yeniden yapilandirilmis bir mesaj ileten veya
yiiklenilmis, kaydedilmis mesaj ve veriler ile aboneler arasi interaktiviteyi saglayan
telekomiinikasyon hizmetleri...” olarak sozedilmekte; mobil telekomiinikasyon
hizmetleri ise, “...karasal mobil istasyonlar ile uydu ve karasal istasyonlar arasinda
veya karasal mobil istasyonlarm kendi aralarinda gergeklestirdikleri telekomiinikasyon

hizmetleri...” olarak tanimlanmaktadir.

%64 R.G. 29.1.2000 — 23948.
S R.G.21.2.1924 - 59.
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Asgari hizmetleri ifade ederken kullamlan “evrensel hizmet” terimi, Amerikan
kokenli olup, Avrupa Birligi literatiiriinden iktibas edilmistir>®. Evrensel hizmet,
Avrupa Birligi kaynaklarinda da iletigim alanina iligkin olarak kullamilmakta ve
“Toplulugun tamaminda, istisnasiz herkese makul fiyatlarla ve standart kalitede sunulan

567 Bu tammla hemen hemen ayn1 igerige sahip

temel hizmet...” olarak tammlanmaktadir
olan 406 sayili Kanun’un 1 inci maddesindeki “asgari hizmet”, kuskusuz liberal bir
doniisiimii isaret etmekle birlikte, mevcut idare hukuku kavram ve kurumlan esas
alindiginda, “kamu hizmeti” olarak degerlendirilebilir. Asgari hizmetin unsurlarindan
olan, “herkes tarafindan erigilebilir olma”, kamu hizmetlerinin genelligi ve esitligi,
“makul bir bedel karsiliginda sunulacak olma™ ise, bedelsizlik ilkelerinin cagdas
uzantilan gibi goriinmektedir. 406 sayili Kanun’un genel bir bakis agisiyla
degerlendirilmesi de, telekomiinikasyon alanindaki asgari hizmetlerin, kamu hizmeti
olarak diizenlendigini gostermektedir’®®.

Katma degerli hizmet ve mobil telekomiinikasyon hizmeti tamimlan ise, bu
hizmetlerin teknik yoniine iliskin olup, bunlarin kamu hizmeti olarak diizenlendigini
gosteren herhangi bir iz tagimamaktadir. Bununla birlikte, ayr1 aynt tammlan yapilan ve
cesitli konularda farkl: diizenlemelere tabi tutulmus olan asgari hizmetler, katma degerli
hizmetler ve mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin, bir husus diginda ayinm

gozetilmeksizin, ayni ilkeler dikkate ahnarak yiiriitiilecekleri hiikme baglanmistir. 406

sayili Kanun’un 4 lncii maddesinde ongoriilen bu ilkeler, siireklilik ve diizenlilik (m.

366 Evrensel hizmet kavram icin bkz. Ali D. ULUSOY, “Kamu Hizmeti Anlayiginda Yeni Yénelimler:
%yrupa Yapilanmasinin Kamu Hizmeti Teorisine Etkileri”, AID, C. 31, S. 2, Haziran 1998, s. 27-28.

Ibid, s. 27.
% Nitekim, evrensel hizmetlerin, kamu hizmetlerine gore cok daha dar bir anlam icerdikleri ve kamu
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4/c), esitlik (m. 4/b) gibi, kamu hizmetleri alaninda gegerli olan ilkelerdir. Yalmzca,
“hizmetin makul surette karsilanacak bir bedelle saglanmasr” ilkesi, asgari hizmetlere
0zgi tutulmugtur (m. 4/d). 406 sayili Kanun’un 4/a maddesinde, her ti¢ hizmet tiiriine de
iligkin olarak .. herkesin, makul bir idicret karsihgmda telekomiinikasyon
hizmetlerinden ve altyapisimdan yararlanmasim saglayacak uygulamalarm tesvik
edilmesi...” hiikkmii getirilmis ise de, metinde kullanilan “fesvik” ifadesinden, bu hiikkmiin
baglayicilik igermedigi sonucuna vanlabilir. Bununla birlikte, salt bu noktadan
hareketle, katma degerli hizmetler ile mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin kamu
hizmeti niteligi tagimadi: sdylenemez. Yasa koyucu, getirdigi diizenleme ile, bu iki
hizmet tiiriiniin, kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi yontemlerinden biri ve en tipigi olan
“imtiyaz” yontemine konu olabilecegini ongorerek, bu kategoriyi de kamu hizmeti

olarak kabul ettigine iligkin iradesini dolayh yoldan ortaya koymus bulunmaktadir.

B. Imtiyaz Yénteminin Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Ozel Kigilere

Gordiiriilmesindeki Diger Yontemlerle Kargilagtirilmas:

406 sayili Kanun, telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zel kisilere gérdiiriilmesinde
“imtiyaz” yontemi yamnda, “gorev sozlesmesi”, “ruhsat” ve “genel izin” adi altinda
farkli yontemler de ongérmektedir (m. 1, 2/I). Bunlarin “imtiyaz” yontemi ile
aralanindaki farklann ortaya konmasi, “imtiyaz” yonteminin nitelik ve kapsaminmn

belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

hizmeti kavramiyla asgari diizeyde kesigtikleri kabul edilmektedir. Bkz. Ibid, s. 29.
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1. Gorev sozlesmesi

406 sayih Kanun’un 1’inci maddesinde tamimlanan gorev s6zlesmesinin, imtiyaz
sozlesmesinden ayn diizenlenmesi, sozlesmenin niteliginden dedil, kars: tarafin
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Gérev sozlesmesinde, hizmetin yiiriitiilmesini istlenen
kisi, 6zellestirme kapsamindaki bir kamu iktisadi kurulusu olan Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi (Tirk Telekom)’dir. Bu husus diginda, imtiyaz sozlegmesi ile gorev
sozlesmesi ayn1 bigimde tanimlanmigtir. Buradan hareketle, gérev sozlegmesinin, kars:
tarafinda mutlaka Tirk Telekom bulunan bir imtiyaz sézlegmesi oldugu soylenebilir.

Gorev sozlesmesinin ayri bir kategori olarak dizenlenmesi, Tiirk Telekom’un
belirli baz1 telekomiinikasyon hizmetlerini, 31.12.2003 tarihine kadar tekel olarak
yiiriitme hakkina sahip kilinmasiyla agiklanabilir (406 sayili Kanun, m. 2/c)>%. Boylece,
406 sayil1 Kanun’da diizenlenen imtiyaz sozlesmesi ile gorev sozlesmesi arasinda ikinci
bir fark ortaya ¢ikmig olmaktadir: Gorev sozlegsmesinde, gérevli girkete tekel ayricaligi
taminmasi1 sozkonusu iken; imtiyaz sozlesmesinde, boyle bir tekel mevcut degildir.
Amlan Kanun’un 2/d maddesinde yer alan, tekel siiresinin bitiminde gorev
sozlesmesinin imtiyaz sozlesmeleri i¢in belirlenen hiikiimlere tdbi olacagi yolundaki
diizenleme, bu yargiy: desteklemektedir.

406 sayih Kanun’da, ayrica “GSM gorev sozlesmesi” kavrammna da yer
verilmigtir. Kanun’un 1 inci maddesinde tamimlanan bu soézlesme, diger gorev

sozlesmelerinden farklh olarak yalmzca GSM 1800 mobil telekomiinikasyon

% TAN, “Kamu Hizmeti imtiyaz Sozlesmeleri”, s. 457°de, telekomiinikasyon hizmetleri alamnda Tirk
Telekom ile yapilan sbzlesmenin imtiyaz degil de gérev sdzlesmesi olarak adlandirlmasim, “Tirk
hukukunda kamu hizmeti imtivazimin &zel hukuk kigilerine verilebilecegi(nin) kabul edil’mesine
baglamaktachr.
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hizmetlerinin yiiriitiilmesine iligkindir. Dolayisiyla, burada bir yandan sézlesmenin kargt
tarafina, diger yandan konusuna iligkin bir 6zellik sézkonusudur. Bunun sonucu olarak,
GSM goérev sodzlesmelerinde, imtiyaz sahibi lehine tamnmig bir tekel ayrnicaligi
sozkonusu degildir; zira, Tirk Telekom’a 31.12.2003 tarihine kadar taminan tekel
ayricalif, “...telekomiinikasyon sebekeleri iizerinden sunulan ulusal ve uluslararas: ses
iletimini ihtiva eden telefon hizmetleri...” alam ile smrhdir ve GSM 1800 mobil

telekomiinikasyon hizmetleri bu kapsamda degerlendirilemez.

2. Telekomiinikasyon ruhsat

Telekomiinikasyon ruhsatt, Ulagtirma Bakanhg tarafindan bir sermaye sirketine
belirli telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi igin verilen bir izni ifade etmekte
olup, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde bagvurulan rubsat usuliiniin®’’,
telekomiinikasyon alamindaki 6zel bigiminden ibarettir. Ruhsat, idarenin tek tarafli bir

islemiyle verilmekte olup, bu yonden bir sozlesmeye dayanan imtiyaz yonteminden

aynlir.

3. Genel izin

Turk hukuku agisindan yeni olmakla birlikte, Avrupa iilkelerinde bir siiredir
telekomiinikasyon alaninda uygulanmakta olan®”* genel izin, 406 sayili Kanun’un 1 inci
maddesinde, “(b)ir telekomiinikasyon hizmetinin yiiriitiilmesi icin, Bakanlik tarafindan

isletmecileri belli genel sartlara ve Bakanlik nezdinde kayit yaptirilmasma tébi olarak

570 (Jlkemizde 6zellikle belediye simrlan iginde toplu tagmacilik, egitim ve saghk hizmetlerinin 6zel
kisilere gordiiriilmesinde basvurulan ruhsat usulii hakkinda bkz. OZAY, Gimgiginda..., s. 255-256;
GUNDAY, idare Hukuku, s. 233-234. )

51 AUBY, s. 1098.
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yetkilendiren genel diizenleyici islem...” olarak tammlanmaktadir. Bu tamimdan da
hareketle, genel iznin, ilk bakista 6zel kisilerin serbestce faaliyette bulunacaklan bir
alanin kolluk yetkileri gercevesinde diizenlenmesi olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmakla birlikte, bizce burada da bir kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesi
sozkonusudur. Hatta “genel izin” yonteminin, “ruhsat™ usuliiniin bir varyant: oldugu bile
soylenebilir. Genel izin uyarinca kamu hizmetini yiiriitecek olan igletmecilerin Ufastxrma
Bakanh§ nezdinde kayit yaptirma yikiimlaligine tdbi tutulmasi, idarenin kayit
yaptirma talebiyle bagvuran isletmecinin genel izinde Ongérillen sartlan tasiyip
tagimadiina iligkin bir degerlendirme yaparak bu bagvuruya verecegi olumlu yamiti,

“ruhsat” usuliinde verilen miinferit ruhsata yaklagtirmaktadir.

C. Telekomiinikasyon Alaninda Imtiyaz Yoéntemine Iligkin Hukuksal

Diizenleme

Telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zel kisilere gérdiiriilmesinde “imtiyaz”
yontemi, ilk kez 406 sayil Telgraf ve Telefon Kanunu’nu degistiren 4502 sayihh Kanun
ile diizenlenmis degildir. Adi konmamus da olsa, 1994 yilindan beri telekomiinikasyon

alaninda “imtiyaz” yonteminin yasal bir gergeveye sahip oldugu séylenebilir.

1. 4502 sayih Kanun’dan Onceki Diizenleme

406 sayihi Telgraf ve Telefon Kanunu’na 4000 sayili Kanun’la eklenen ek 18 inci
madde, “igletme lisansi” adi altinda, belirli bazi katma degerli telekomiinikasyon
hizmetlerinin 6zel kisilere gordirilmesini diizenlemektedir. Buna goére, Ulastirma

Bakanhg ile sermaye sirketleri arasinda, tekel olugturmayacak bicimde, mobil telefon,
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¢agn cihazi, data sebekesi, akilli sebeke, kablo TV, ankesorli telefon, uydu sistemleri,
rehber basim ve benzeri katma degerli telekomiinikasyon hizmetlerinin kurulmast ve
igletilmesi konusunda bir lisans s6zlegsmesi imzalanabilir. Bu s6zlesmenin siiresi en fazla
49 yildir. Ek 18 inci maddede, lisans sdzlesmesinin Damgtay incelemesinden gegirilmesi
ongoriildiigi gibi, lisans sahibi sermaye sirketi lehine kamulastirma yapilmasi olanag: da
tamnmstir. Ayrica, aym maddede, idarenin sermaye sirketi iizerindeki denetim yetkisi
diizenlenmigtir,

Bu diizenlemede ongorilen lisans sozlegsmesi, adi farkh da olsa, imtiyaz
yonteminin biitiin 6zelliklerini tagimaktadir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, verdigi
yorumlu ret kararlarinda, buradaki lisans sozlesmesinin imtiyaz sozlesmesi niteliginde
olduguna hiikmetmistir’ "2,

406 sayih Kanun’da degisiklik yaparak telekomiinikasyon hizmetleri alaninda
imtiyaz yontemnini agik¢a ongoren 4502 sayilh Kanun ile ek 18 inci madde yiiriirlitkten
kaldinlmams ancak ek 18 inci maddede gecen “lisans” teriminin, duruma gore, gorev
séz'lesmesi, imtiyaz sozlesmesi ya da telekomiinikasyon ruhsat1 anlamina gelecegi ve ek
18 inci maddenin 4502 sayili Kanunla getirilen hiikiimler ile gelismeyecek bigimde
uygulanacag hilkkme baglanmigtir. 4502 sayih Kanun, telekomiinikasyon hizmetlerinin
ozel kisilere gordirtilmesi yontemlerini ve bu arada “imtiyaz”1 daha ayrintili bigimde

diizenledigi icin, ek 18 inci maddenin biiyiik 6lgiide 6nemini yitirdigi soylenebilir.

2 AYM, E. 94/70 K. 94/65-2 — 22.12.1994, R.G. 28.1.1995 — 22185, 5. 32; AYM, E. 95/38 K. 96/7 —
28.2.1996, R.G. 24.5.1996 ~ 22645, 5. 68.
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2. 4502 sayilh Kanun’la Getirilen Diizenleme

406 sayih Kanun’un 4502 sayili Kanun’la degisik bigimi, telekomiinikasyon
hizmetlerinin 6zel kigilere gordiiriilmesi yontemlerinden biri olarak “imtiyaz™
diizenlemektedir. Bu Kanun’a gore akdedilen imtiyaz sozlesmeleri, 6ncelikle ad: gegen
Kanun hiikiimlerine, burada diizenlenmeyen hususlarda 1326 tarihli Kanun hikiimieri
ile imtiyaz sozlegmelerine iligkin olarak yarg: kararlarinda ve ogretide kabul edilen ilke

573 {abi olacaktir.

ve kurallara

a. Imtiyaz yonteminin uygulama alami: 406 sayih Kanun uyaninca, tim
telekomiinikasyon hizmetlerine iligkin olarak imtiyaz sozlesmesi akdedilebilir. Her bir
hizmet tirii i¢in ayn ayn olmak kaydiyla, Kanun’da 6ngoriilen yéntemlerden hangisinin
uygulanacagi, Ulasgtirma Bakanhifi’nin bir diizenleyici islemi ile belirlenecektir (406
sayih Kanun, m. 3/b). Ancak, amlan Kanun’un 3/c maddesinde, “(frekans, wuydu
pozisyonu ve numaralandwma gibi kit kaynaklarmn tahsisini ihtiva eden, her bir
isletmeciye belirli, 6zel hak ve yiikiimliiliiklerin verilmesini gerektiren veya smirli sayida
isletmeci tarafindan yiiriitilecek olan telekomiinikasyon hizmetleri veya altyapisi...”min
ancak bir imtiyaz s6zlesmesine konu olabilecegi 6éngoriilmiigtiir. Bunun anlami, yukanida
belirtilen hallerde idarenin tek tarafli islemine dayanan “genel izin” ve “ruhsat”
yontemlerine bagvurulamayacagdir.

b. Yetki ve sekil: 406 sayih Kanun’a gore, imtiyaz sézlesmelerinin
akdedilmesinde Ulagtirma Bakanhg yetkilidir (m. 2/a).

Amlan Kanun, Anayasa’nin 155 inci maddesinde 4446 sayili Kanun’la yapilan

7 Bu ilke ve kurallar, “imtiyaz Sozlesmelerinin Hukuksal Rejimi” bashgr altinda cahgmanin ikinci
bbliimiinde incelenmistir.
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degisiklige paralel olarak, hazirlanan imtiyaz sdzlesmesi taslaklarinin diigiincesi alinmak
iizere Danistay’a gonderilecegini hikkme baglamaktadir (m. 2/b). Buna goére, Danistay,
Anayasa’da ongoriillen iki aylik siire igerisinde diigiincesini bildirmedigi takdirde, bu
sirenin sonunda sozlesme akdedilebilir. Bu siire Anayasa’da 6ngoriilmiis olmakla
birlikte, ilgili Anayasa hitkkmii (m. 155), iki aylik siire zarfinda Damstay’n diigiincesini
bildirmemesinin sonuglarim  diizenlememektedir’™. 406 sayith Kanun, yalmzca
telekomiinikasyon alaminda yapilan imtiyaz sozlesmeleri bakimindan gegerli olmak
iizere, Danigtay’n siiresi iginde goriig bildirmemesi halinde, bir anlamda, bu sekil sartina
uyulmadan sozlesme yapilabilecegini hiikkme baglamig olmaktadr.

Telekomiinikasyon alaninda yapilan imtiyaz sozlesmelerine iligkin bir bagka
sekil gart1, 2813 sayil1 Telsiz Kanunu’nun 4502 sayili Kanun’la degisik 7/g maddesinden
¢ikarilmaktadir. Bu maddeye gore, Telekomiinikasyon Kurumu’nun gérevleri arasinda,
“Tiirkiye'de kurulu sermaye gsirketleri tarafindan yiritiilecek telekomiinikasyon
hizmetleri ve/veya altyapist ile ilgili olarak Ulastirma Bakanlig: tarafindan imzalanacak
imtiyaz sozlesmelerine ... iliskin goriis bildirmek...” de yer almaktadir.

c. Imtiyaz sozdesmesinin hitkiimleri: Imtiyaz sozlesmelerinin hukuksal rejimi,
Tirk hukuku agisindan, bir yasa metninde ongoriilmiis olmayan, kismen igtihat yoluyla,
bityiik Olgiide 6greti tarafindan kabul edilmis olan ilke ve kurallardan olugmaktadir.
Telekomiinikasyon alaminda yapilan imtiyaz sozlesmeleri de, yasal metinlerde
ongorilmemis olsa bile, bu ilke ve kurallara tabi olacaktir.

406 sayith Kanun, imtiyaz sozlesmelerinin hiikiimlerine iligkin aynintili bir

diizenleme getirmemis; ancak, 6greti ve yarg: kararlarinda 6teden beri kabul edilen bazi

4 Bkz. yuk. s. 64.
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esaslara yer vermigstir. Anilan Kanun’un 2/f maddesinde, idarenin gozetim ve denetim
yetkisi ile para cezasi uygulama, imtiyaz sahibinin agir kusuru halinde imtiyaz1 diagtirme
ve imtiyaz1 geri alma (rachat) yetkilerine sahip oldugu hilkkme baglanmugtir.

406 sayili Kanun’da dikkat ¢eken 6nemli bir husus, imtiyaz sozlesmesine taraf
olan ézel girisimcinin, bunun karsiliginda idareye belirli bir iicret 6demesine iligkindir.
Amlan Kanun’un 2/e-7 maddesinde, stzlesmede yer verilecek hiikiimler arasinda,
“(i)mtiyaz sozlesmesi ... karsiliginda belli bir iicret édenip édenmeyecegi ve odenecekse
bunun miktar:...” da éngoriilmekle, boyle bir Gcret alinmasi mimkiin kilinmigtir. Aym
Kanun’un ek 18 inci maddesinde soz edilen “lisans iicreti” de, bu mahiyettedir. Imtiyaz
sahibinin “imtiyaz” kargih@i Ucret Odemesini, imtiyaz sozlegmesinin mantifi ile
bagdagtirmak son derece giigtiir’ . Imtiyaz sozlesmeleri, idarenin gérmekle yiikiimlii
oldugu ancak teknik ya da mali olanaksizliklar nedeniyle yiiriitemedigi bir kamu
hizmetinin gerektigi gibi islemesi amaciyla akdedilirler; idareye gelir saglamak, imtiyaz
sozlesmesinden beklenen yararlardan sayilamaz®’®. imtiyaz sahibinin hizmeti hasar,
zarar ve masrafi kendisine ait olmak lizere yiiriitmesi, idareyi belirli harcamalari yapma
zorunlulugundan kurtarmakta, imtiyaz sahibi de hizmetin isletiimesinden elde ettigi
gelirle kazang saglamaktadir. Bu mantik gercevesinde isleyen imtiyaz yénteminde sézii
edilen tiirden bir licretin 6ngériilmesi, bir yandan imtiyaza konu olan faaliyeti idarenin

bir gérevi olmaktan ¢ok, sahip oldugu bir aynicalik konumuna tagidigi; 6te yandan

imtiyazi almak igin ticret 6deyen imtiyaz sahibinin, bu “maliyet unsuru”nu hizmetten

°" Fransiz hukukunda bu tiir ticretler, idarenin hizmetin yiiriitiilmesine yonelik tesislerin kurulmas: igin
g%ptlgl yatrmun karsih# oldugu takdirde dogal kargilanmaktadir. Bkz. AUBY, s. 1110.

Claude DEVES, “Les droits d’entrée”, AJDA, 1996, s. 634°te, emanet usuliinden imtiyaz ydntemine
gegen bir idarenin, hizmetin -igletme hakla gibi~ gayrimaddi unsurlarim paraya cevirememesi gerektigi
belirtilmektedir.
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yararlananlardan alacagi bedele yansitmasina®’ neden oldugu igin, “kamu hizmeti”

fikrine uzaktir.

D. Degerlendirme

4502 sayth Kanun’un diizenlemesi, agikga adim koyarak “imtiyaz” yéntemini
ongormektedir. Yasa koyucunun verdigi ad bir yana birakilsa dahi, yasal diizenlemeye
konu olan yontemin tammlayici unsurlar1 yoniinden de imtiyaz olarak adlandiriimasi
gerektigi ortadadir. Burada da, bir kamu hizmetinin, tehlike, hasar ve zaran kendisine ait
olmak Uzere Ozel kisi tarafindan isletilmesi ve ozel kiginin gelirinin, hizmetten
yararlananlardan tahsil edecegi karsiliklardan saglanmasi sézkonusudur. Aynica, 4502
sayili Kanun hikiimleri, imtiyaza iligkin tamimlayict olmayan &zelliklere de yer
vermistir. Ancak, imtiyaz sahibinin tekel hakkina sahip olmayigi, imtiyazi almasi
karsiifinda idareye belirli bir ticret 6demesi gibi, klasik anlamiyla imtiyaza yabanci
hususlar da aym diizenlemede yer almig bulunmaktadir. Bunlar, imtiyaz sozlesmelerine
bakisin, kiiresellesmenin ve neo-liberal egilimlerin etkisiyle baskalasmasi olarak
yorumlanabilir.

Telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi yontemleri arasinda
imtiyaz yonteminin de 6ngoriilmily olmasi, bir yonden sasirticidir. Ozellikle imtiyaz
yonteminden gok¢a yakimldigt ve bunun yarattign “sorunlar™ agmak igin Yap-islet-
Devret gibi yontemler geligtirildigi; hatta Anayasa degisikligi yapilarak, kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere 6zel hukuk sozlesmeleriyle gordiriilmesi olanag saglandig
halde, telekomiinikasyon hizmetleri alaninda imtiyaz yontemini getirmek ilk bakigta

anlagilir goriinmemektedir. Bununla birlikte, telekomiinikasyon hizmetleri alaninda

577 AUBY, s. 1110.
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imtiyaz sozlegmelerine iligkin hukuksal diizenlemeye egemen olan zihniyetin “imtiyaz
sOzlegmesi” kavraminda goriilebilecek olasi bir doniigimi isaret ettifi goézoniinde
tutulacak olursa, kiiresellesme amacina yonelik telekomiinikasyon politikalari ile imtiyaz

yontemi arasindaki bagdasmazligin samldif: kadar keskin olmamasi beklenebilir.
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SONUC

Kamu hizmeti imtiyazina iliskin olarak, dgretide ve yargi kararlarinda yapilan
klasik tamimlarda ¢ ortak unsurun varhg: goze carpmaktadir. Bunlar, “bir kamu
hizmetinin kurulmas1 ve igletilmesi ya da yalmzca isletilmesi”, “imtiyaz sahibinin
hizmeti tiim tehlike, zarar ve masraflanim ustlenerek yiiriitmesi” ve “imtiyaz sahibinin
hizmetten yararlananlardan belirli bir tarife uyarinca tahsil edecegi kargiliklardan gelir
saglamasi”dir. “Imtiyaz sahibinin hizmeti tiim tehlike, zarar ve masraflanim iistlenerek
yiriitmesi” unsuru, bugiin, eskiden oldugu kadar mutlak anlagilmamakta, idarenin
imtiyaz sahibine, belirli bir oranda kin garanti etmesi durumunda da, imtiyaz
yonteminin varhfindan sézedilebilecegi kabul edilmektedir. Bundan bagka, “imtiyaz
sahibinin hizmetten yararlananlardan belirli bir tarife uyarinca tahsil edecegi
kargiliklardan gelir saglamasi” unsuru yerine “hizmetin igletilmesinin parasal sonugclar

> 22

ile imtiyaz sahibinin geliri arasinda bir iligkinin varligs” yeterli goriilmektedir. Bu durum
karsisinda, kamu hizmeti imtiyazi, “bir kamu hizmetinin tiim tehlike, zarar ve masraflan
imtiyaz sahibi tarafindan ustlenilerek, hizmetin igletiimesinden saglanacak gelir
karsihiginda kurulmast ve igletilmesi ya da yalnizca isletilmesi” olarak tanimlanabilir.
Ulkemizde, imtiyaz yontemi uygulamasmna ilk olarak Osmanh Imparatorlugu
doneminde rastlanmaktadir. Ancak bu dénemde verilen imtiyazlar, kamu hizmeti
nosyonunun yeterince gelismemis olmas: nedeniyle, kamu yaran amacina yonelmekten

¢ok, devlet igin bir gelir kaynag olarak goriilmiistiir. Cumhuriyet déneminde, bir yandan

Osmanli donemi imtiyazlarina duyulan tepki, dier yandan uygulanan devletgilik
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politikas1 nedeniyle, Osmanli doneminde verilen imtiyazlarin hemen hemen tamami geri
alinmig; imtiyaza konu faaliyetler, yeni kurulan kamu kurumlarina gorev olarak
verilmigtir. Bu nedenle, Cumhuriyet donemi boyunca simrh bir alanda kalan imtiyaz
yontemi, 1980°li yillarda ortaya ¢ikan Yap-Iglet-Devret yontemi ile tekrar &nem
kazanmaya baglamugtir.

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin konusunun kamu hizmeti olmasi, ozel
hukuk sézlegmelerinden farkli kurallara tabi tutulmasinda esasli bir rol oynamaktadir.
Bir bagka anlatimla, kamu hizmeti kavrami, kamu hizmeti imtiyaz sozlegmelerinin
hukuksal rejimi tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir:

Kamu hizmeti imtiyaz sozleymelerinin karma nitelik tagidigimn kabuli,
“sozlesmenin mali dengesi ile taraflarin hak ve yiikiimhiliiklerine iligkin hiikiimler” ile
“sozlesmenin konusu olan kamu hizmetinin oOrgitlenmesine ve isleyisine iligkin
hiikiimler” arasinda yapilan bir ayinma dayanmaktadir. Bu gergevede, “stzlesmenin
mali dengesi ile taraflanin hak ve yiikiimliiliklerine iligkin hiikiimler”, akdi nitelikte;
“sozlesmenin konusu olan kamu hizmetinin o6rgiitlenmesine ve igleyisine iligkin
hitkiimler”, kural islem niteliginde; imtiyaz sahibine, sézlesmenin kural islem
niteligindeki hiikiimleriyle 6ngériilmiis olan ve hizmetin yiiriitiilmesi bakimindan énem
tasiyan bazi yetkilerin taminmasina iligkin hiikimler ise kosul islem niteliginde
sayllmaktadir. Bunun sonucu olarak, s6zlesmenin akdi hiikiimlerinin degistirilmesi igin
taraflanin anlagmasi gerekirken, kural iglem ve kosul iglem niteligindeki hiikiimler
idarenin tek tarafl: iradesiyle degistirilebilir.

Imtiyaz sozlegmesinde, bir tarafta imtiyaz sahibinin 6zel g¢ikari, diger tarafta

hizmetin yirutilmesi ile saglanacak olan kamu yaran bulunmaktadir. Bunlar arasinda
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bir denge kurulmasi geregi savunulmakla birlikte, sozlesmenin konusu olan kamu
hizmetiyle saglanacak kamu yarar her zaman 6zel ¢ikara iistin tutulacagindan, dengenin
kamu yarar1 lehine bozulmasi dogaldir.

Imtiyaz sozlesmesinin konusunun bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle, idareye
6zel hukuk sozlesmelerinden farkli birtakim istiin yetkiler; imtiyaz sahibine de, bazi
hak, aynicalik ve olanaklar taninmugtir. Idarenin istiin yetkileri arasinda, gozetim ve
denetim yetkisi, yaptirim uygulama yetkisi ve sozlesmede tek tarafli degisiklik yapma
);etkisi bulunmaktadir. Imtiyaz sahibinin hak, ayricalik ve olanaklan igerisinde en
Onemlisi, klasik imtiyaz tammimin da bir unsuru olan, hizmetten yararlananlardan
kargilik alma hakkidir.

Imtiyaz sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar, kural olarak, idari yargi
yerlerinde ¢ozilirler. Bununla birlikte, 4446 sayihi Kanun’la Anayasa’da yapilan
degisiklik, taraflar arasinda sozlesmeden dogan uyugmazliklanin ¢oziimiinde tahkim
yoluna bagvurulabilecegini 6ngormiis; 4501 sayili Kanun’la da, imtiyaz sozlegmelerinde
tahkim yolu diizenlenmigtir. Kuramsal agidan, imtiyaz soézlegsmelerinden dogan
uyusmazhklarin tabkim yoluyla ¢oziimi, hakemlik kurumunun dogasi geregi, kamu
yararimn goézetilmesi olanag1 icermemektedir. Hakemlerin, sozlegmeye taraf olan idare
ve imtiyaz sahibinin kargilikli menfaatlerinin uzlagtirllmas1 disginda kamu yararim da
dikkate almalari, tahkim kurumunun mantig1 ile bagdagmaz gériinmektedir. Bununla
birlikte, 6zellikle ulusasinn sermayenin talepleri dogrultusunda ve “uluslararas: ticaretin
menfaatleri” kavramina o6ncelik tamyarak idari sozlesmeler alaminda da tahkimin
uygulanabilecegi savunulmaktadir. Nitekim, yukanda da belirtildigi gibi, tahkim Tiirk

idare hukuku kurumlan arasina girmis bulunmaktadir.
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Imtiyaz sozlesmelerinin, 1980°li yillardan itibaren tekrar tartiyma giindemine
girmesi, Yap-Islet-Devret modelinin ortaya ¢ikigina rastlar. Bu modelin uygulamaya
konmasindaki nedenlerin baginda, ulusagin sermayenin imtiyaza iligkin sekil
kurallarindan ve ulusal idari yarg: denetiminden kaginmas: gelmektedir. Bu nedenle, bu
yonteme gore akdedilen sozlesmeler, yasal diizenlemelerle 6zel hukuka tibi kilinmak
istenmig;, ancak Anayasa Mahkemesi, ilgili yasa hiikiimlerini, Yap-Islet-Devret
yontemine gore akdedilen sozlesmelerin imtiyaz s6zlesmesi niteligi tasidig: gerekgesiyle
iptal etmigtir. Gergekten, bu sozlesmeler, imtiyaz sozlegmesinin biitiin tammlayic
unsurlarini igermektedirler.

Bununla birlikte, 1999 yilinda 4446 sayili Kanun’la yapilan Anayasa degisikligi
ile, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk s6zlegmeleriyle ozel kisilere. gordiriilmesi
konusunda yasa koyucu yetkili kilinmigtir. Yine 2000 yihinda 4502 sayili Kanun’la
telekomiinikasyon hizmetleri alaminda uygulanacag: éngoriilen imtiyaz yontemi, kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmelerine iliskin bir déniisiimii isaret etmektedir. Bu anlamda,
liberal piyasa ekonomisi diizenine eklemlenmeye miisait bir kamu hizmeti ve imtiyaz
yaklagiminin  olusturulmaya calisiidit soylenebilir. Heniiz ¢ok yeni olan bu
dizenlemeler, ya kamu hizmeti ve imtiyaz kavramlarim amagcladiklan yonde

donitiirecek; ya da bu kavramlann direnisi kargisinda kendileri doniigecektir.
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OZET

Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiirilmesinde sozlegmeli yontemlerden biri
olan kamu hizmeti imtiyazi, “bir kamu hizmetinin tiim tehlike, zarar ve masraflan
imtiyaz sahibi tarafindan Tstlenilerek, hizmetin igletilmesinden saglanacak gelir
karsihginda kurulmas: ve igletiimesi ya da yalmzca isletilmesi’ni ifade etmektedir.
Kamu hizmeti imtiyaz soézlesmelerinin hukuksal rejimi, kamu hizmeti kavraminin
belirgin etkisi altindadir.

Ulkemizde, uzun bir siire sinirl bir alanda uygulanmig olan imtiyaz yontemi,
ozellikle 1980’li yillardan itibaren uygulamaya konan Yap-islet-Devret sozlesmeleri
baglaminda yeniden tartistimaya baglamigtir. Anayasa Mahkemesi ve Damstay, yasa
koyucu tarafindan o6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelenen Yap-Islet-Devret
sOzlesmelerinin, imtiyaz sozlesmesi niteligi tasidigina karar vermigtir.

Bunun izerine, 1999 yihinda Anayasa’da yapilan degisiklikle, kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk sozlesmeleriyle 6zel kisilere gordiiriilmesi konusunda yasa
koyucu yetkili kilinmig ve imtiyaz sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
tahkim yoluna gidilebilmesi olanag getirilmigtir. 2000 yilinda yapilan ve
telekomiinikasyon hizmetleri alaninda imtiyaz yOntemini Ongéren diizenleme ile
Anayasa degisikligi birlikte degerlendirildiginde, imtiyaz kavramumin liberal piyasa

diizeninin gerekleri dogrultusunda doniastirilmek istendigt sonucuna varilmaktadir.
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RESUME

En tant qu’un procédé contractuel de gestion déléguée des services publics, la
concession signifie “I’exploitation des services publics par un particulier a ses frais et
risques et en se rémunerant de 1’exploitation du service”. Le regime juridique des
contrats de concession est dominé par la notion de service public.

N’ayant pas trouvé un champ d’applicaton trés significatif depuis longtemps, en
Turquie, les contrats de concession sont redevenus d’actualité avec I’insertion dans les
années 80 des contrats de “Yap-Islet-Devret” (un nouveau mode de gestion déléguée des
services publics). La Cour Constitutionelle et le Conseil d’Etat ont décidé que les
contrats de “Yap-Islet-Devret” nommés auparavant par le législateur comme contrats de
droit privé n’étaient que les contrats de concession.

Par la révision constitutionnelle de 1999, le législateur était autorisé de
détérminer les services publics qui pouvaient étre confiés aux personnes privées par des
contrats de droit privé. La révision constitutionnelle de 1999 a, de plus, récouvert la voie
d’arbitrage pour les litiges des contrats de concession. La nouvelle loi des
télécommunications, mise en vigeur en 2000, a prévu que les contrats signés entre les
Ministére du Transport et les exploitants privés ne seront que de nature de concession. Si
’on combine cette loi avec la révision constitutionnelle mentionnée, on observe que la
methode classique de concession est forcée de s’adapter dans le nouvel ordre liberal

economique.
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