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GIRIS

1. Spinoza'ya Doniis: Yeni “Spinozalar”

Bugiin yasadigimiz zaman diliminde, yasama yonelik biliylik kuskular ve endiseler
icerisinde bulunuyoruz. Bu kuskular ve tedirginlikler, hayatimizin her alanina
yayilmis durumda ve iizerimizde belirleyici etkilere sahipler. Belki de 6nemli olan
nokta, bugiin insanoglunun geldigi konumu anlamlandirmak ve ¢oziimleyebilmek
icin yagsama yonelik olumlayici bir bakis acist ve diisiince zihniyeti igerisinde
olmamiz gerektigini kavrayabilmektir. Yasama ve onun getirdiklerine karst
olumlayici bir sekilde bakanlar arasinda Baruch (Benetictus) Spinoza'nin ayr1 bir yeri

vardir.

Bugiin Spinoza iizerine okumalarin ve arastirmalarin arttigir bir zaman diliminde
bulunuyoruz. Bu artisin ve yayilmanin nedeni ne olabilir? Bunun cevabi, bizlere
birakilan diinyanin ve sosyo-kiiltiirel yasamin kendisinde sorunlar mevcut olmasinda
ve mevcut olan ¢éziimsel yaklasimlarin ikna edici olmaktan uzak olmasidir. Bundan
yiizyillar once yasamis olan Spinoza, insanoglunun igerisinde bulundugu bu
sorunlarla oriilii hayati yasamis, tatmis ve sorunlarin ¢oziimleri i¢in esi benzeri
bulunmayan bir diisiince zihniyeti ile onlarin iizerlerine gitmisti. Spinoza'yr diger
diistintirlerden ve bilim insanlarindan ayiran nokta, onun diger insanlar gibi hareket

etmek yerine kendisine ait bir yol ¢izip, bu yoldan hareket etmek istemesiydi.

Cagimiz, insanlarin belirli kaliplar ve kategoriler igerisinde tanimlanmaya c¢alisildigt



bir siiregte yol aliyor. Bireysel yasantimizi, insanlari, dogayi, diinyayi, sosyo-kiiltiirel
cevreyi ve bir biitiin olarak yasamin kendisini anlamaya c¢alismamizda, bizlere
onceden verilen bir diisiinsel ¢er¢eveyi ve buna bagl bir terminolojiyi kullanmaya
mecbur birakiliyoruz. Kavramsallagtirma, aslinda masum bir anlam icerse de
gorlinen buz daginin alt1 boyle degildir. Yakin zamanda Emmanuel Levinas, belki de
bu onceden belirli yasam dogmatizmine karsi ¢ikan biiyiikk diisliniirlerden biriydi.
Levinas, kendi i¢inde hapsolmus ve siirekli kendine donen ve her seyin Olgiisiinii
kendisiyle diisiinen bencil bir 6zneye ait bencil bir ontolojik goriis yerine “6teki” ya
da “baska”ya yonelen farkli bir ontolojik argiiman ortaya koymustu. Ornegin; dliim
kavramin1 bile geleneksel anlamindan kopararak, ona bambagka bir anlam
kazandirmisti. Levinas, 6liimii bir sonlanma olarak gérmeyi reddediyor ve onu bir
oteki olarak gorerek, onda bir “baska”yla iletisimdeki heyecani buluyordu. Ama her

seyden Once Levinas, 6liimii yozlagmis anlaminda kabul etmemek i¢in direniyordu:

“Oliim, dlmek ve onlarm 6nlenemez olasiliklart hakkinda biitiin sdyleyebileceklerimiz,
biitiin  diislinebileceklerimiz her seyden once ikinci elden bilgilerdir. Bagkalarmin
sOylediklerinden ya da ampirik bilgilerden ediniriz bunlar1. Biitiin bildiklerimiz onlara ad
veren dilden kaynaklanir, dile getirilen &nermelerden olusur: Orta mali laflar, atasozi
haline gelmis, siirsel ya da dinsel deyimlerdir bunlar.” (Levinas, 2006: 13)

Levinas'm bu bakis acgisi, siradan anlamlarin disinda ya da siradanligin
terminolojisinden kurtulma ¢abasi ile 6liime yeni ve bambaska anlamlar vermenin
cabasidir. O, 6liimii “kesinlik” olarak gérmeyi ve bir “yok olma” olarak anlamayi

kesin olarak kabul etmemiz gerektigi fikrine kars1 ¢ikmaktadir (A.g.e.: 13).

Levinas'in bu cabasi ve bakis agisi, sadece 6liim kavramu iizerine degil ama genel



olarak gelenege ve standart haline gelmis kiiltiir yapilarina karsi ele alindiginda,
biitiin bir beseriyete karsi radikal bir bagkaldir1 dillendirmektedir. Gergekten de 6z,
toz, varlik, iyi, kotii, erdem, kusur, esitlik, yasam, 6liim, zaman, 6zgiirliik ve daha
bunlarla birlikte sayisiz kavrami, neden bizlere 6gretildigi gibi kabul etmek zorunda
birakiliyoruz? Insan teki, neden bu diinyay1 Platon'un dedigi gibi ashn silik bir
kopyasi olarak gormeyi kabul etmistir ya da Kant'n dedigi gibi ahlak yasasini
ozgirliige giden bir yol olarak benimsemistir. Demek ki incelemenin bakis agisi,
insan tekinin diisiinsel ¢ercevesine odaklanmalidir. Bu diisiinsel argiimanlar, aslinda
basit gorilisler ya da soylemler degillerdir. Heidegger'e gore bugiin yasamaya mahrum
birakildigimiz metafiziksel, bilimsel ve teknolojik diinya goériislerinin temelinde,
varligt 6zne ve onun bizzat tasarimi olarak goren modernligin bakis agisi
bulunmaktadir. Bu bakis acisini1 yaratan biricik neden, modernligin yarattig akilsallik
ve onun Olciit aliman temel degerleridir. Bu akilsallik, kendiliginden olusmamustir.
Akilsalligin sdylemi, diigiiniirlerin argiimanlar1 ve tasarimlari sonucu olusan yapisal
bir ¢erceveyi gozler Oniine sermektedir. Michel Foucault, sdylem ve iktidar
kavramlar1 arasinda bir iliski oldugunu iddia etmektedir. Buna gore soylem, iktidari
olusturmakta ve sOylemin olusturdugu iktidar araciligt ile  Ozneler
bi¢cimlendirilmektedir (Foucault, 2003: 45-79). Belki de 2. Diinya Savasinda Adolf
Hitler'e ilham veren argiimanlar, Alman Idealizminin olusturdugu bir sdylemin
sonucuydu. Fichte, Schelling ve Hegel olusturduklari argiimanlar ¢ergevesinde bir
sOylem kurdular ve bu metafiziksel devlet sdylemi ve eregi, cagimizin iktidar
mekanizmalarini kurmus oldu. Judith Butler'in anlattigi bir hikaye de sdylemin

giicliniin anlagilmasi agisindan oldukga ilgingtir. Butler, bir grup gencin, escinsel bir



cocugu sirf feminen oldugu icin kdpriiden asagi atmalart olayimi goézlemlemektedir.
Butler'a gore bu sadece basit bir 6fke ya da kizma hareketi olarak gosterilemez. Grup
icerisindeki gencleri bu eyleme nasil bir soylem harekete gecirmektedir? Gengler
nasil bir kin ile birlikte ve kararli olarak bu eyleme belirlenmislerdir? Bundan ¢ikan
sonug, soylemin giiciiniin sandigimizdan yiiksek oldugudur ve sanildiginin aksine
sOylem, soz diziminden &te bir anlam igermektedir. Soylem, tahmin
edebilecegimizden ¢ok biiylik bir “kudret” potansiyeline sahiptir. Bundan ¢ikan
sonuca gore; bir sey hakkinda ne diisiindiiglimiiz, begenilerimiz, yasam tarzlarimiz
ve hatta nelere sahip olmak i¢in duydugumuz arzu, hep sdylem iliskileri tarafindan
belirlenir. Biitiin bunlar bizde, Spinoza'nin igkinlik goriisiiniin modern bakis agilar
olarak goriilebilir. Demek ki “ben” ya da “benim 6zelliklerim” dedigimiz zaman, bir
insan tekinin her seyiyle nasil olustugunu ve harekette bulundugunu aslinda agikca
bilememekteyiz. Buna gore, kisisel 6zelliklerimizin altinda yatan ¢ok derin ontolojik

karmasgik yapilar bulunmaktadir.

Gergekten de sdylem iliskileri, her yerdedir ve insani, zihninin imgelerine kadar
bicimlendirmekte ve onu kontrol altina almak istemektedir. Cagimiz, insan1 belli bir
dini, felsefi, ideolojik ya da politik kalipta gérmek icin direniyor. Insan tek basina
degil, belli bir cemiyetin icerisinde birey olarak goriilityor. Bireylik tanimi, insani
kalabalik igerisinde yanlizlastirtyor. Baskalarinin bakis agisi ya da ideolojilerin
golgesi altinda insan tekleri yargilaniyor. Artik insandan beklenen yaratim degil,
tekrar ve ezberdir. Iste buna gore sekillenmis sosyal ve bireysel yasam alaninda

insanlar, birbirlerini insan teki olarak degil, belli bir ideolojinin parcasi olarak



gormektedir.

Gilles Deleuze'e gore bize birakilan bu diinya mirasi, masum bir miras olmaktan
uzaktir. Temelinde c¢ok derin, ontolojik olarak kurgulanmis bir diisiinsellik
yatmaktadir. Deleuze, diislince tarihine yonelik olarak bir elestiri felsefesi sunmustur.
Bu felsefeye gore, bize birakilan geleneksel diisiince mirast temelini; farkliligi
yadsiyarak  ayniliktan, degismezlikten, hiyerarsik diistinmeden, &zdeslik
mantigindan ve epistemolojik- ontolojik olarak 6zne ve onun tasarimi olarak yasam
diistincesinden almaktadir. Bu diislince yapisi, yasamin ve beseriyetin her alanina
yayilmistir; psikalanizden teolojiye, fizikten biyolojiye ve hatta canlilar1 6zelliklerine
gore smiflandiran bilim bile, biitiin disiplinler hep bu ideolojik diisiince yapisinda
kavranir. Deleuze, bu tiir bir diislince yapisin1 “aga¢ bi¢imli diislince” olarak
adlandirir. Platon'da, Aristoteles'de, Descartes'da, Kant'ta, Hegel'de ve hatta Freud'da
kisacast biitiin modern diigiinsel teorilerde ve arglimanlarda bu diisiince tarzindan
izler buluruz. Bu diisiincelerin ortak 6zelligi, diisiincelerin hep asagidan yukar1 dogru
hiyerarsik bir bi¢cimde tanimlanmast ve her seyin, Ozsel yapilart temelinde
aciklanmasidir. Bu diisiincede temel olan yaklasim, ilk ilke prensibi geregince
diistinceler arasinda hiyerarsik bir baglanti olmasidir. Bu diislince tarzinda
glinlimiiziin, geleneksel felsefeye atf ettigi sabit olana, 6zdes olana, derli toplu
diistinmeye, hep ayni kalana ve varligir sabit bir yapida goriip olusu dislamaya
yonelik bir meyil bulunmaktadir. Bu geleneksel ontolojik diisiince zihniyeti, adeta
biitiin bir gelenegi temsil etmektedir. Buna gore seyleri, varliklari ve kisaca

yasantinin  her alanini, bu gerceklikler temelinde kurmakta ve tanimaya



caligsmaktayiz.

Geleneksel ontolojik argiimanlarin ve diisiince zihniyetinin 6ziinii teshis edip gozler
ontine seren Deleuze, bu klasik diisiincenin yerine bize bitki biliminden aldig1 bir
kavram sunmaktadir; koksap (rhizome) (Deleuze ve Guattari, 1987: 3-83). Bu
kavram, Deleuze i¢in ilgin¢ olan baz1 6zellikler barmdirir. Koksap, yapisi itibariyle
kok ve govde arasinda hiyerarsik olmayan bir yapiya sahiptir. Deleuze igin bir
metafor olan kdksap, daha Gtede bir diisiince bigimi olarak agag¢ bigimli diisiincenin
yerini alacaktir. Deleuze, bu diisiince bicimiyle beraber hiyerarsik diigsiinmeyi,
ayniligi ve temsili, 0zdesligi ve askinligi reddediyordu. Deleuze'iin agilamaya
calistig1 bu yeni diisiinme zihniyeti ile birlikte, “yapilandirilmis diisiince ve etkinlige

0zgli aga¢ modellerin yerini, kesfedici bir rizom alir.” (Goodchild, 2005: 16)

Deleuze, koksapl diisiince yolculugunda Hollanda'nin aforoz edilmis yahudisi olan
Spinoza'da diistincesine temel teskil edecek fikirler bulmaktadir. Spinoza da tipki
Deleuze gibi geleneksel ontolojik goriiglerin tabularina karsi bir savasg baslatmisti.
Ikiliklere karst varligin tekilligini, varligmn askinhigina karsi onun igkinligini, ezber
olan temsiliyete karsi yaratici diisiinmeyi, kederli tutkulara karsi neseyi ve yasamayi
olumlamanin giiclinii savunan Spinoza, Deleuze'liin uzun yolcugunda, ona biiyiik bir
rehberlik yapacaktir. Oyleyse Deleuze'iin Spinoza'da buldugu anlam, diisiince
tarihinde az bulunduguna inandig1 bazi anlamlar igerir. Biitiin bunlar bizde, bir kagis
ve geri donilis miicadelesi dogurmalidir. Spinoza'ya bir doniisii hatirlatmalidir. Ciinkii

Spinoza, arglimanlar1 ve diislinsel ¢ercevesi dolayisiyla tarihin sapkin ve en radikal



orneklerinden birini sunmaktadir. Spinoza, bir ugtan diger ucun sonuna kadar
diistince tarihinin hicbir kategorisine sigdirilamamakta ve birbirine ¢ok zit goriislerin
ve arglimanlarin orta noktasinda ve onlara mesafeli goriinmektedir. Spinoza'y1 carpici
kilan nokta onun, hazir deger yargilar1 ve bakis agilar1 dolayisiyla diisiinmemesi ve
kavramlarin 6ziinii deforme ederek, bu kavramlarin yapisini degistirerek onlara yeni
anlamlar kazandirmasidir. Belki de Spinozamin Deleuze'ii ve pesinden
stiriiklediklerini heyecanlandirmasinin nedeni onun insani, Tanrt'yl, dogayi, yasami
ve bir biitiin halinde ontolojik ger¢ekligi anlamaya ¢aligirken ideolojik ya da politik
bir bakis a¢is1 kullanmamis olmasidir. Bu, Spinoza'nin 6zgiinliigii ve “devrimi”dir. O,
bulundugu cemaatten aforoz edilir. Bu diglanma ve kovulma onu yalniz degil, aslinda
Ozglr brrakmistir. Her seyden ve herkesten kacarak Spinoza, baska diisiinsel
yolculuklarin pesine diismiistiir adeta. Belki de gilinlimiizde herkesin yapmasi
gereken sey, her seyi, herkesi, diislince bic¢imlerini, ideolojileri, yasamlari,
kavramlari, politikalari, kaliplart ve kutuplart birakip yeni diislinsel “iretim”
yolculuklarina ¢ikmaktir, Spinoza'nin yaptigi gibi neredeyse biitiin bir diisiince

tarihini karsisina alarak. Gereken 6zellik, yeni Spinozalarin ortaya ¢ikarilmasidir.

2. Spinoza'da Ozgiirliik Kavraminin Incelenmesinin Onemi

Ozgiirliik iizerine siirekli felsefi argiimanlar iiretiliyor. Ama bu argiimanlar, ufak
farkliliklar diginda hep ayni temsili gosteriyor. Burada eksik olan nokta, 6zgiirliigiin
hazir ve mutlak bir kavram olarak alinmas1 yerine, onun mahiyeti ve ontolojik yapisi

tizerine yeniden diistinmektir. Buna gore temsiliyet ve ezber iizerinden ozgiirlik



kavrami, bizlere ontolojik yeni referanslar ve diisiinsel ¢ergeveler sunamamaktadir.
Nietzsche, Kant'1 ve Schopenhauer'u ve de diger diistiniirleri ahlak ve iyilik gibi pek
cok kavrami hazir olarak kabul ettikleri igin elestirmisti. Nietzsche'ye gore genel
olarak “ahlakin kendisi verilen bir sey olarak alintyor.” (Nietzsche, 2007: 99) Oysa ki
Nietzsche'nin diisiincesine gore, Kant'in ve digerlerinin yapmasi gereken eylem, bu
kavramlarin mabhiyeti iizerine diisinmek olmaliydi. Kant, temel incelemesinde bu
kavramlart hazir deger yargilar1 olarak kabul etmek yerine, onlar1 derinden
sorgulamaliydi. Ozgiirliik de bu sekildeki bir bakis acisi ile ele alinmalidir. Siirekli
olarak yapilan hareket, 6zgiirlik kavrammin hazir bir 6greti ve dogma olarak
benimsenmesidir. Ozgiirliik iizerine biitiin soylemlerde dikkati ¢eken nokta,
ozgirliigiin kendi basina salt bir varolusa sahip oldugu ve insanlarin bu kutsal ve
askin amaca ulagsma yollarin1 arayip bulmasi gerekliligidir. Neredeyse biitiin
arglimanlar, zor olan ve sakli bir hazineymisgesine 0zgiirliige giden yollar1 aramakta
ve onlart kutsallagtirmaktadir. Spinoza'nin temel olarak bu goriislerden ayrildigi ve

ozglrliigii agimlama yolunda farkl1 bir bakis agisina sahip oldugu goriiliir.

Spinoza'ya gore ozgiirliigii incelemek, temel olarak varligi incelemektir. Buna gore
yapilan, bir ontolojik etkinliktir. Spinoza'ya gore her sey, tek bir diizlem igerisinde
anlagilmalidr. Fizik, biyoloji, kimya, matematik, sosyoloji, siyaset bilimi, hukuk,
epistemoloji ya da en nihayetinde etik; biitiin bu disiplinler, tek bir ontolojik
olusumun farkli tavirlar olabilirler. Bu radikal s6ylem ile Spinoza, tek bir diizlem ya
da monist bir yap1 g¢ercevesinde argiimanlarini sunmaktadir. Boylece ozgiirliik,

ontolojik olarak varliga iyedir. Ozgiirliigiin dogasini ve yapisini kavramaya c¢alismak,



varligin dogasimi kavramaya ¢aligmaktir. Tek bir varlik vardir; o da Tanri'dir. Geri
kalan biitiin varliklar artik varlik degil, varligin tarzlari olmak zorundadir. Cilinkii
dogada baska gesitte bir hayat ya da ikinci bir hayat yoktur. Buna gore her sey, Tanr1
kavraminda ve bu kavramimn sonuglarinda diisiiniilmelidir. Ozgiirlik kavrami da

zorunlu olarak Tanr1 kavramina bagli bir yapida olmak durumundadir.

Calismamiz, iki boliim halinde sunulmustur. Birinci boliimde; Spinoza'da 6zgiirliigiin
varlikbilimsel temelleri iizerine diigiincelerine yer verilecektir. Buna gore zorunlu
olarak ozgilirliik kavraminin Tanr1 ve insan g¢er¢evesindeki anlamlarinin verilmesi
gerekir. Boylece birinci boliimde; Spinoza'da 6zgiirliiglin ontolojisinin ne anlama
geldigi, onun bu kavrami nasil deforme ettigi ve 6zgiirliiglin onda, Tanr1 ve insan igin
ne anlamda varoldugunun agiklanmasi sunulacaktir. Spinoza, ontolojik arglimanlari
dolayistyla oOzgiirligli, zorunluluk ile ayni diizlemde anlayan bir bakis agisina
kavusmaktadir. Boylece 6zgilirlilk kavramini temelinden deforme eden bir diisiiniis

yolu a¢ilmig olur. Bu diisiiniis yolu, etik ve politik pek ¢ok gercekligi yadsir.

Tezimizin ikinci bolimii, ¢alismamizin amacini ortaya koyuyor. Spinoza, s6z konusu
ozgilirliik argiimani ile modern psikolojiden etige ¢ok koklii bir agilima gidiyor. Bu
zamana kadar karsilastigimiz etik ve politik durum ve olaylar1 farkli bir gozle
gorebilmemize olanak taniyor. Spinoza, karsilastigimiz durum ve olaylari yanlis
yorumladigimizi iddia etmek noktasina ulasiyor. O, 6zgiirliikk kavrayisi ile birlikte
dogru bildigimiz pek ¢ok noktanin aslinda hata oldugunu ve modern yasami kuran

pek ¢ok insan {irlinii tasarimlarin yanlislarla dolu oldugunu gozler Oniine seriyor.



Spinoza'da 6zgiirliglin ontolojisi, yasamin her alanini elestiriye ugratiyor. Tezimizin
ana hedefi, iste bu elestirel olumsuzlamalar1 temellendirebilmektir. Bu goriisleri
farkli ana bagliklar altinda toplayabiliriz; “Geleneksel insan 0Ozgirliigiiniin
olumsuzlanmas1”, “Ahlakin olumsuzlanmasi” ve “Oliimiin olumsuzlanmas1”.
Spinoza'ya gore bu temalar basligi, aslinda temelde ayni sorunu giin yiiziine
¢ikarmaktadir; insanin yanlis ve hatali bilgisini. Bu olumsuzlamalarin serimlenmesi
ve temellendirilmesi, yagsama yonelik bakis agilarimizi degistirecek ve hayata farkli
gozlerle bakmamizi saglayacaktir. Ozgiir irade, ahlak, intihar ve oliim; bu
kavramlarin  tamami, Ozgiirlik kavraminin 6ziiniin yanlis anlasilmast ve
yorumlanmasi sonucunda olusan yanlis ve eksik fikirler sonucunda olusmus
kavramlar olup, yasamm kendisini hatali yorumladigimizi gozler Oniine
sermektedirler. Spinoza, bizleri sogukkanli ve goziipek bir sekilde yeni kavramsal
alternatifler yaratmaya tesvik etmektedir. Cilinkii ulastigimiz s6z konusu 6zgiirliik
kavrami ve onun ontolojisi, 0zgiir iradeyi, ahlaki, intihar1 ve 6limi hem dogasi

itibariyle geleneksel anlamindan koparmakta hem de olumsuzlamaktadir.

Spinoza'y1 ¢alismamiz boyunca bir “olumsuzlamaci” olarak niteledik. Burada ifade
ettigimiz olumsuzlama kavrami, felsefenin yontemini ya da metodonu ifade
etmemektedir. Buradaki olumsuzlama kavramindan anladigimiz, genel ya da
ortodoks diisliceye aykiri olan diisiince ve argiimanlarin bozucu, elestirici ve dislayici
ozelliklerinin belirtilmesi ve vurgulanmasidir. Ayrica olumsuzlamak, Onceden
bildigimiz kavram ve arglimanlarin alt {ist edilmesini de simgelemektedir. Bundan

cikaracagimiz sonuca gore; Spinozamin Ozgilirlik kavrami, kabul edilmis deger
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yargilarini ve yasam goriislerini temelinden oymakta ve islevsiz kilmaktadir. Biitiin
bunlar  Spinozamin  bir Dbiitin  halinde olan  6zgirliigiin  ontolojisinin
olumsuzlamalarin1 gozler Oniine serer. BoOylece geleneksel metafizik ve yasam
goriislerinin bir reddedilmesini ve dislanmasini, Spinoza'nin ontolojik goriislerinin
kendisinde hicbir digsal etkiye bagli kalmadan c¢ikarabilmekteyiz. Buna gore
Spinoza'nin standart ve klasik bir yasami olumsuzladigini ve yepyeni bir yasami

olumladigini temellendirebilmekteyiz.
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1.BOLUM: SPINOZA'DA OZGURLUGUN ONTOLOJIiSI

Ozgiirliigiin ontolojisini incelemek... Bu pek ¢ok anlama gelebilecek esnek bir
aciklamay1 beraberinde getiriyor. Spinoza i¢in 6zgiirliiglin anlami, bu kavramin hem
mahiyetini ya da neligini hem de bir biitiin halinde diger kavramlarla iliskisini
aciklama anlamina gelebilir. Ancak Spinoza'nin burada bir farkliligi bulunmaktadir.
Onun i¢in temel olarak yalnizca tek bir gerceklik bulunur; o da varliktir. Buna gore
ozgiirlik kavrami da, onun varlik dedigi sey ile iligkili ve varlik dedigi seyin kendisi
olarak iligkisi ile agiklanmalidir. Yasam icerisinde farkli sekilde gerceklikler degil,
tek bir gergeklik bulunur. Iste temel olarak bu gerceklik, varlik olarak adlandirilir. Bu
noktada yapilmasi gereken sey, varligi ¢ok iyi kavramak olmalidir. Deleuze'e gore
Spinoza i¢in “hayat, bir fikir ya da kuram meselesi degil, tiim sifatlar i¢in ayn1 olan
sonsuz bir kip, bir varolus tarzidir.” (Deleuze, 2005: 20) Buna gore yasam, varolusun
kendisidir. Bu bakis agisi, pratik bir olay yasantisin1 dile getirmektedir. Olaylar,
durumlar, insanlar, canlilar ve bir biitiin halinde varolusun kendisi aslinda tek bir
hayat: dile getirir. Iste bu hayatin kendisi, varliktir. Fizik, kimya, matematik, estetik,
etik ve hatta politika bir biitiin halinde aslinda ayni olan temel bir varolusu farkl
sekillerde ifade etmektedir, yani disa vurmaktadir. Bir biitiin halindeki bu varolusun
kendisi, varligin ontolojisidir ve Ozgiirlik kavrami da bu ontolojinin yapisinda

anlasilmak zorundadir.

Calismamizin  birinci  boliimiinii  “Spinoza'da  Ozgiirliigiin Ontolojisi” olarak

tamimladik. Bu baslik, ilk bakista Spinoza'da ozgiirliigiin varlikbilimsel temelini
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aciga c¢ikarma ve temellendirme iglevini gormek i¢in kullaniliyor izlenimi
vermektedir. S6z konusu felsefede, 6zgiirliiglin varlikbilimsel 6zii ve yapisi, 6zgiirliik
kavraminin Tanr1 ve insan kavramlariyla iligkisi dogrultusunda aciklanabilir. Buna
gore Spinoza'da Ozgiirliik, Tanr1 ve insan kavramlariyla baglantilidir ve bu

kavramlarla iliskisi sonucunda anlam kazanir.

1.1 Ozgiirliik ve Tann Iliskisi

1.1.1 Spinoza'nin Etiyolojisi ve Varhgin Kendisi Olarak Tann

Spinoza, ontolojisinin sunumunda, her seyin ve varolusun temel prensibi olacak bir
etiyoloji’ denemesi igerisine girisir. Onun temel yapit1 Ethica,’ geometrik bir bigimde
(more geometrico) ve geometrik bir agiklama sistemi igerisinde geligir. Bunun
nedeni, bir biitiin olarak varligin ya da onun ontolojisinin yapisinin, geometrik bir
acimlamayla olan ontolojik bagliliginda yatmaktadir. Geometrik yontem, varligi
tanimlamak ve varligin varolus tarzlariyla iligkisini agiklamanin en dogal yontemi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Copleston'un belirttigi gibi “acgiklama, bir nedene
yapilan gondermeyi kapsar.” (Copleston, 1996: 18) Buradan varabilecegimiz sonug;
tanim ve tanim tarafindan agiklanan arasindaki mutlak ontolojik iliskinin dogasidir.
Aciklama, nedeni kapsamaktadir. Ornegin; geometri, tanimlar yapar ve bu tanimlar
mutlak kurgusal kavramlar olmaktan 6te ontolojik gergekliklerdir. Buna gore gergek
tanimlar, “seyin nedenini ve olusumsal unsurlarini ifade ederler.”(Deleuze, 2005:

104) Spinoza'nin geometrik yontemi arglimanlarini agiklamak i¢in kullanmasinin

° Burada etiyoloji kavramini Spinoza'nin kesin neden bilimsel ontolojisini tanimlamak igin kullandim.
§ Bu noktadan sonra Ethica yerine E, béliim yerine B, énerme yerine O ve tamm yerine T, aksiyom
verine A, sonurgu yerine S kisaltmalar: kullanilacaktir.
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temel nedeni, bdylece agiga ¢ikmaktadir. Ciinkii; geometri, bir seyi tanimlar, agiklar
ve o0 sey ile sonucu olan seylerler arasindaki iliskileri gosterir; Ornegin iiggeni ele
aldigimizda geometri, liggenin tanimini yapar ve onun zorunlu olarak dogasini
gostererek, onu olusturan 6gelerin zorunlu iligkisini ifade eder. Peki bu noktada
geometrinin ontolojik dogasi, Spinoza i¢in tam olarak neyi ima etmektedir? Bunun
cevabi; onun sonradan kullanacagi t6z, yiiklem, kip gibi kavramlarin agiklanmasini
ve bunlar arasindaki zorunlu baglant1 ve iligkilerin gosterilmesini ima etmektedir.
Geometrik yontem, “seyleri 6ziiyle ve ilk nedenleriyle kavrama™ diigiincesini ortaya
¢ikarir (Nahum, 2007). Ornegin; kipin varligi, téziin varolusunu gecerli ve zorunlu
kilar. Bu noktada bir etiyoloji incelemesi i¢in geometrik yontemden daha keskin bir
metod bulmak olduk¢a zordur. Bunun disinda geometrik yontem, igsel iliskileri
ortaya koyarak, dissal etkileri ortadan kaldirmaktadir. Burada 6nemli olan ana nokta,
geometrik yontemle agiklamanin, disa bagimsiz ve disardan gelebilecek etkileri
engelleyici bir dogaya sahip oldugunun  goriilmesidir. Spinoza'nin neden
coziimlemesinde ickin ve askin ya da igsel ve dissal kavramlarinin ¢ok biiyiik bir
onemi bulunmaktadir. Spinoza'nin etiyoloji ile geometri ortak bir noktada bulunurlar:
“Etkinin bilgisi nedenin bilgisine baglidir ve onu igerir.” (E, B 1, A 4) Bundan ¢ikan
sonuca gore, evren ya da yasam igerisindeki her sey, nedensel olarak varlik gosterir,
etki ve neden birbirlerine bagl bir ontolojik iligkiyi resmederler. Bu, dogadaki her
seyin bir nedeni oldugunu ve bu nedenin etkisi ile birlikte varoldugunu, dogada her
seyin nedeninin bilinmesi ile anlasilabilecegini ve kavranabilecegini ifade
etmektedir. Her sey, sadece nedeninin bilinmesi suretiyle anlagilabilir. Demek ki

“neden”, varligin ontolojisinin hem hareket noktasini hem de 6ziinii disa vuran temel
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gercekliktir. Spinoza'nin terminolojisinin ve onun bagli oldugu ontolojisinin
stratejisi, “neden” kavrami iizerine kuruludur. Spinoza, etiyolojik bir tanimla
ontolojik goriislerinin temel argiimanimi ifade eder ve bizlere bir kavram verir:
“Kendinin nedeni (causa sui) ile 6zii varolus icereni ya da varolmadik¢a dogasi
kavranamayani anliyorum” (E, B 1, T 1) Bu ontolojik sava gore “kendinin nedeni”
olan, zorunlu olarak varolus icermelidir. Yani bu agiklamaya gore; causa sui olarak
tanimlanan kendinin nedeni, varolmadik¢ca dogasi asla kavranamayan anlamini
vermektedir. Bundan ¢ikan sonuca gore, varolmak, causa sui'nin 6ziline aittir ya da
ona iyedir. Bu temel 6z, onun temel karakteri ya da huyudur. Demek ki “bir sey,
neden var da hiclik yok?” sorusunun cevabi, Spinoza'nin ontolojik arglimanlarinin
temelinde cevaplanmis bulunmaktadir. Bir seyin varolmasmin nedeni, onun kendi
icinde ve tasidigi karakterde anlagilmalidir. Bu gore causa sui'nin varolmasi, kendi
dogas1 tarafindan zorunlu olarak bir neden tarafindan belirlenmistir. Spinoza, bir
neden ¢Oziimlemesi igerisine girer: “Olan her sey ya kendinde ya da baskasindadir.”
(E, B 1, A 1), “Baskas1 yoluyla kavranamayan kendisi yoluyla kavranmahidir.” (E, B
1,A 2) Bu ontolojik bakis ac¢is1 aslinda temelde iki tip varolus tarzi sunmaktadir.
Birincisi varligini kendinden alan ve kendinin nedeni olan bir varolus tarz1 ve ikincisi
ise varligin1 baskasindan alan bir varolus tarzi. Bu iki tip varolus tarzi, aslinda temel
olarak Spinoza'min biitiin bir ontolojik tezini sunmaktadir. Bundan sonraki biitiin
ifadeler ve agiklamalar, bu iki tip varolus tarzina kokiinden bagli olmakla birlikte, bu

iki tip varolus tarzindan baska bir ontolojik doga bulunmamaktadir:

“Toz ile kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranabileni, bagka bir deyisle, kavrami bir
bagka seyin onu olusturmasi gereken kavramina gereksinmeyeni anliyorum.” (E, B 1, T 3)
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“Tann ile saltik olarak sonsuz varligi, es deyisle, her biri bengi ve sonsuz 6zii anlatan
sonsuz yiiklemden olugan t6zii anliyorum.” (E, B 1, T 6)

“Yiiklem ile anlagin t6zde onun 6ziinii olusturuyor olarak algiladig: seyi anliyorum.” (E, B 1,
T4)

“Kip ile toziin degiskilerini ya da kendisinin de onun yoluyla kavranacagi baska bir seyde
olani anliyorum.” (E, B 1, T 5)

T6z, Tanri, yiikklem ve kip, Spinoza'nin ontolojisinin temel kavramlari olarak
karsimiza ¢ikar. Buna gore Tanri bir tozdiir ya da toziin kendisi Tanri'dir. Kendinin
nedeni olan Tanri, kendinde ve kendisi yoluyla kavranabilecek bir dogaya sahiptir.
Toz, dogasi itibariyle varolusunu kendisinden alir. Bunun sonucu olarak tdziin
varolusu baska bir “neden” ya da digsal bir etkiyi gerektiremez. Bunun sonucu
olarak Tanr1 ya da t0z, son kertede causa sui haline doniisiir. Buna gore Tanri, t6z ve
causa sui, ayn1 anlama gelir ve ayni seyi ifade ederler. Yiikklem ya da sifat, toziin
Oziinii olusturan seyi ifade eder. Buna gore toz, yiiklem yani sifattan olusur. Buna
gore sifatlar, Tanri'nin yani toziin varolusunu ima ederler ya da kurarlar. Kip ise
toziin degiskileri olarak bagka bir seyde varolan bir seyi ima eder. Kipin varolusu,
nedenini bagka bir seyden alir. Buna gore kipler, tozde ve ona bagimli olarak varlik
kazanirlar ve varoluslarinin mutlak ve tek gergekligi Tanrt ya da tozde

bulunmaktadir:

“Ama kipler, t6z olmaksizin ne olabilir ne de kavranabilirler; 6yleyse ancak tanrisal tézde
olabilirler ve yalnizca onun yoluyla kavranabilirler. Ama tézlerin ve kiplerin disinda
higbir sey yoktur. Oyleyse Tanr1 olmaksizin higbir sey olamaz ve kavranamaz.” (E, B 1, O
15, Tanit)

Bu ontolojik agiklamalar ayr1 gibi goriinse de tek bir ontolojik diizlemi, yani bir

monist dogay1 ifade etmektedir. Yani buradan ¢ikan sonuca gore, doga ya da yasam
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olarak tanimladigimiz varolus diizlemi, t6z ya da toziin kiplerinden bagka bir sey
olamaz. Ethica'min ontolojik bakis agisindan t6z etkin bir agiklamayi zorunlu kilar.
Spinoza'ya gore tdz, degiskilerinden dnce gelir (E, B 1, O 1). Bunun sonucu olarak
t0z, mahiyeti ve neligi olarak ondan ¢ikan kiplerinden 6nce gelmektedir. Olusan her
sey yani kipler, toziin degiskileri ya da tavirlar1 olarak t6z ya da Tanri'dan
kaynaklanan ve onunla aralarinda ¢ok girift bir varolusa sahip bulunanlar olarak
tanimlanabilir. Kisacas1 kip, varolusu itibariyle varligini kendinden almayan ve
varolusunu baska bir seyin varolusuna borg¢lu olan bir ontolojik dogaya sahiptir.
Spinoza, téz ve kipin tanimindan bu sonuca rahatlikla varabilecegimizi iddia
etmektedir, tipki geometrik tanimlamarda oldugu gibi (E, B 1, O 1, Tanit). Spinoza,
degisik yliklem ya da sifatlara sahip olabilecek iki tozilin arasinda ortak higbir seyin
olamayacagin1 vurgular, ¢linkii ona gore toziin tanimindan bu gergeklik acikca
bellidir. Her t6z, kendinde ve kendisi yoluyla anlasilabilirdi. Bir téziin kavrami,
baska bir t6ziin kavramini icermez (E, B 1, O 2, Tanit). Spinoza'ya gore dogada iki
ya da daha ¢ok t6ziin olmas1 imkansizdir, dogada sadece tek bir tdz olabilir. Bunun
nedeni tozlerin tanimindan dolayi, ya sifatlar1 ya da kipleri ayrimi yoluyla

ayirdedilebilmelerinden dogar (E, B 1, O 4).

Spinoza'ya gore toz tek, boliinemez, bagka bir toz tarafindan iiretilemezdir. Toz
zorunlu olarak tektir,¢linkii; Spinoza'ya gore bagka tozler olsaydi bir t6z diger tozii ya
da tozleri sirlamis olurdu (E, B 1, O 8, Tanit). Bundan zorunlu olarak tziin sonsuz
oldugu diisiincesi de ¢ikacaktir. Demek ki sinirlanmis bir t6z, diisliniilemezdir. Ayrica

toz tanim1 ve ontolojik dogasi itibariyle kendinin nedeni olarak digsal bir nedene
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bagimli degildir, sayet dyle olsaydi baska bir neden tarafindan sinirlanirdi ve sonsuz
olamazdi (Copleston, 1996: 18). Spinoza, toziin sonsuz tane yliklemi olmasi
gerektigini vurgular. Bu sonucu bir seyin ne kadar ¢ok yiiklemi varsa o kadar ¢ok
gercekligi bulundugu diisiincesine dayandirmaktadir (E, B 1, O 9). Spinoza, toziin
boliinmez oldugunu vurgular. Ona gore eger toz boliinse idi, ¢ok sayida t6z meydana
gelirdi ki bu, ontolojik olarak sagmadir (E, B 1, O 13, Tamit). Spinoza'da tdz, son
kertede Tanr1 adin1 alir: “Tanri'dan baska bir t6z ne olabilir ne de kavranabilir.” (E, B
1,0 14) Spinoza, en basta ifade etmek istedigi noktalar1 sonlara birakmak zorunda
kalmigtir. Aslinda temel anlamda causa sui, toz ve Tanr1i ayni anlamda
bulusmaktadirlar. Tek bir tdz vardir ve bu to6z, Tanri'dir. Tanri, sonsuz gercekligi ve
varlig1r ile yasamin kendisini ve biricik ontolojisini gozler Oniine sermektedir.
Kendinin nedeni olan Tanri, causa sui'dir. Varligini1 kendinden alir ve higbir digsal
neden tarafindan etkilenmez, etki eder. T6ziin ya da Tanri'nin 6ziiniin zorunlu olarak
varolus icermesi ve digsal bir nedeni olumsuzlamasi, varolusun Tanri'nin dogasina
0zgli oldugu diisiincesini dogurur. Buna gore varolus ya da varolmak, aslinda 6z

olarak Tanri'nin karakteridir, huyudur.

Toz kavramu, tarih igerisinde ¢ok fazla kullanilan ve ¢ok eskilere dayanan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikar. Toz, her seyin temelinde yatan, varolmak i¢in bagka bir seye
ihtiya¢ duymayan bir sey olarak anlasilagelmistir. Spinoza, skolastik mirasin ve
kartezyen diislince mirasinin ¢ok sayida kavramimni kullanir ama bunu, bu diistince
zihniyetlerinin bir parcasi oldugu i¢in degil sadece retorik anlamda kullanmak i¢in

kabul etmistir (Deleuze, 2005: 15). Bu noktada Spinoza'nin devrimi, onun bu
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kavramlar1 alip, iislup olarak kullanarak, farkli anlamlara ulasmasinda yatmaktadir.
Spinoza, Tanri'y1 téze indirgemektedir, yani tozle birlestirmektedir. Tanri'nin téze
indirgenmesi elbetteki pek ¢ok diislinsel ve elestirel soruna yol agacaktir. Cilinkii;
geleneksel teolojik ve ontolojik argiimanlar, t6z ve kip arasindaki iliskiyi farkli
yorumlamaktaydi. Bu ontolojik sorun, Tanri'nin kipleri ile olan iliskisinin
yorumlanmasindan gelmektedir. Tanri, ontolojik olarak kiplerden ayri bir varolusa
sahip olsa da kiplerle ¢ok derin bir ontolojik iliskiye ve baglantiya sahip
bulunmaktadir. Tanr1, kipleri olusturur ve kipler, toziin ya da Tanri'nin duygulanislari,
yani tarzlaridir. Buradaki ilging olan nokta, Tanr1 ve kipler arasindaki siki iligki ve
baglantidir. Yeni platonculugun etkin isimlerinden Plotinus, bir siidur kavrami
gelistirmisti. Plotinus'a gore her sey Bir'den ¢ikmaktadir. Burada temel nokta;
varligin Bir'den ¢ikarken kazandigi, varlik iistiindeki ontolojik istiinligidiir. “Bir,
varlig iiretmek igin kendinden ¢ikmamaktadir, ciinkii eger ¢iksaydi iki olacaktr” ve
“Bir, varlik degildir, varligin tstiindedir.” (Deleuze, 2000: 89) Bu ontolojik temel
nokta, Spinoza'nin ontolojik goriisleri ile karsilastirildiginda bir doga farki barindirir:
“Tanr1 tiim seylerin gegici degil ama igkin nedenidir.” (E, B 1, O 18) Bu i¢kinlik
noktas1 Tanr1 ve kipleri arasinda hi¢ kopmayacak derin bir baglantinin dogasini
serimler. Demek ki Spinoza'da igkin neden, “liretmek i¢in yalnizca kendisinde
kalmakla yetinmeyen, ama lrettigi de kendisinde kalan nedendir.” (A.g.e.: 90) Bu
radikal etiyolojik goriiste Plotinus'da oldugu gibi neden ve sonug arasinda hiyerarsik
ve askin bir ontolojik iligki bulunmamaktadir. Neden, sonucu iiretir ve olusturur ve
bu asamadan sonra onu kusatir. Neden ve sonu¢ arasinda bir bdliinme olamaz. Ickin

neden olan Tanri, kipleri yani varligmi bagka bir seyde bulan varolus tarzlarini
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kusatir. Bundan ¢ikan sonuca gore, Tanr1 nedeni oldugu varolus tarzlarina bagimsiz
ya da belirlenimsiz bir varolus atfetmez: “Tanri tarafindan {iretilen seylerin 0zii
varolus icermez.” (E, B 1, O 24) ve “Tanr1 yalnizca seylerin varoluslarinin degil ama
ozlerinin de etker nedenidir.” (E, B 1, O 25) Bu &nermelerden anladigimiz baslica
iddia, Tanri'min seyleri olusturup, oldugu gibi birakmadig1 ve onlarin siirekli olarak
altyapisinda ve etkinliginde ya da edimselliginde bulundugudur. Spinoza, bu durumu
Tanri'nin seylerin “varlik neden”i olduguna yonelik iddia ile anlatmaktadir. Causa
essendi rerum kavrami, Tanri'nin seylerin varlik nedeni olarak tanimlanmasini ifade
eder. Bu diislinceden c¢ikan sonuca goére Tanri, yalnizca seylerin varolmaya
baslamalarinin degil, varolmay: siirdiirmelerinin de nedenidir (E, B 1, O 24, S).
Buradan ¢ikan bagka bir sonug da Tanri'nin seyleri olugturmasi ve varlikta tutmasinin
bir ve ayni sey oldugu diisiincesidir (Spinoza-Blyenbergh, 2008: 49). Buna gore
Tanri'min yaratim1 ve yarattiklarinin varolugsal stirekliligi ya da devamliligi

birbirlerinden ayrilmamaktadir ve ayni1 seyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Demek ki biitiin bunlardan tek bir ontolojik varligin bulundugunu ve ondan ¢ikan
tirevlerin bu varliga simsiki bir sekilde bagli oldugunu gormekteyiz. Dahasi
Plotinus'da ve yeni plantonculugun siidur ya da tasma teorilerinde Bir ve Cok
arasindaki iligkinin Spinoza tarafindan yadsindigim1 anliyoruz. Buradaki onemli
nokta, Spinoza'min i¢kin olusum teorisinde biitiin askin ontolojik argiimanlarin
reddedilmesidir. Yeni plantonculugun ontolojik goriisiinde ise askin ve hiyerarsik bir
ontolojik doga serimlenmektedir. Buna gore, bu tasma ya da siidur teorileri, Bir ve

Cok ya da Tanr1 ve Tanr1'dan ¢ikan varliklar yani varolus tarzlari arasinda hiyerarsik
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bir ontolojik yapi ile olusum ifade ederler. Bunlar, Tanri'dan ¢ikan varliklarin ondan
uzaklastik¢a siliklestikleri, degerlerini yitirdikleri ve kendilerinde bir seylerin
eksiklestigini gostermektedir (Bumin, 2003: 80). Oysa ki Spinoza'nin ontolojik
arglimanlarinda varlik ve varolus tarzlari arasinda ickin bir ontolojik iligki ile her
yerde ayni olan Tanri'nin giiciinii ve etkinligini buluruz. Tanr1 ile olusturdugu kipleri
arasinda bir hiyerarsik doga bulunmamakla birlikte, Spinoza'da Tanri, lirettigi ve
olusturdugu 6l¢iide kendi giiciinden ya da etkinliginden bir sey kaybetmez. Kipler de
Tanri'nin giliciinden ve ediminden asla ayrilamaz. Demek ki siidur teorilerinde Tanr1
ve kipleri arasinda bir “kopma”, ontolojik bir “ayrisim” mevcuttur. Buna gore
Spinoza'nin ontolojik iddiasi, her tiirlii askinlig1 reddederek her zaman ve her yerde
ayni olan tek varligin her seyi bir arada tuttugu ve asla birakmadigi igkinligin
ontolojisidir. Bu i¢kinlik ontolojisi, doganin biitiin 6zelliklerini belirler ve disa vurur.
Bundan sonra bahsedebilecegimiz biitiin kavram ve anlamlarin artik s6z konusu bu
ickinlik iligkilerinden ¢ikarilmas1 gerekir. Dogadaki geometrik iligkiler, varligin
ontolojik ifadeleri olarak dogadaki olusum, iiretim ve tiireyis iliskileridir ve de Tanr1
ve ondan tiireyen veya ondan hayat bulan tarzlar arasindaki iligkilerdir. Geometrik
iliskilerde nasil tanim ve agiklanan sey arasinda ayrisma yoksa ve biri digerinin hem
olusum hem de anlasilmasinin mutlak nedeniyse, Tanr1 ve onun tiirevleri arasindaki
iliski de bunun gibidir. Demek ki Tanr tarafindan yaratilan ya da olusturulan seyler,
“hem anlagilabilinirliklerinin hem de varoluslarinin kaynagi olarak” Tanri'y1
gosterebilirler (Zac, 1991: 233). Oyleyse her seyin idrak edilebilirligi, ontolojik
olarak Tanri'ya baglidir. Demek ki bir seyin nedeni ve etkisi, her ne ise ne oldugu ve

de bir geyin aslen ve tamamen ne oldugunun bilgisi Tanr1 kaynaklidir. Buna gore, bir

21



sey Tanri'dan ¢ikarken tipki geometrik bir agiklamada oldugu gibi uzamsal ifadesinin
yaninda idrak edilebilinirligini de kendinde, Tanri'nin dolayimiyla 06ziinde
tasimaktadir. BOoylece Spinoza'da bir seyin mahiyeti, Tanri'da bulunmaktadir. Bu

durum, i¢kinligin ontolojisinin bir karakteri ve 6zelligidir.

1.1.2 Ozgiir Neden Olarak “Natura Naturans”

Spinoza'nin ontolojik goriislerine ve onun dogasindan zorunlu olarak ¢ikan diigiince
mantigina gore; onun her seyi iki temel yapida algiladigini temellendirdik. Bu
diislince yapisi, varligin1 kendinden alan ve varligin1 bagka bir seyden alan diisiince
bicimidir. Ozgiirliik kavramin1 ve anlamini da bu diisiince zihniyeti ¢ercevesinde

algilamak zorunday1z:

“Yalnizca kendi dogasinin zorunlugundan varolan ve eyleme yalnizca kendisi tarafindan
belirlenen seye 6zgiir (libera) denir; 6te yandan, bir bagkasi tarafindan degismez ve belirli bir
yolda varolmaya ve etkin olmaya belirlenen seye zorunlu ya da daha dogrusu zorlanmis
(coacta) denir.” (E, B 1, T 7)
Bundan ¢ikan sonuca gore; Spinoza'nin 6zglir olana yonelik yorumu kendinin nedeni
kavramu ile bagdasmaktadir. Ozgiir olanin tanimi1 ve anlami causa sui olan Tanri'nin
tanimi ile Ortlismektedir. Tanri, mutlak anlamda kendisini digardan ya da igerden
eyleme yoneltebilmek i¢in kendi dogasindan baska bir nedene ihtiyact olmadigi i¢in
ve mutlak anlamda kendi dogasinin zorunlugundan davrandigi i¢in 6zgiir bir neden
olarak tanimlanmistir. Bu noktada 6nemli olan diger bir konu da; kiplerin belirlenmis

bir neden uyarinca eyleme zorlanmalaridir. Buna gore; kipler varolusunu

kazandiklar1 Tanri''ya o kadar baglhdirlar ki onun giicii ve etkisi altindan
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kurtulamazlar. Demek ki hayat ya da yasam olarak ele aldigimizda Zac'in ifade ettigi
gibi “yagama sahip olarak” yaratilmis seyler ve “yasamin kendisi olan” Tanr1
diistincesi ile karsilasiyoruz. Buna gore, bir tarafta verilmis bir yasam ve diger tarafta
hicbir sekilde kendisine verilmemis ve asla da kendisinden geri alinamayacak bir
ontolojik yasam s6z konusudur (Zac, 1991: 236). Dahasi bundan ¢ikan sonuca gore,
yasam, Tanri'nin kendisi olarak dururken yaratilmis seyler i¢in yasam, sadece
bahgedilen bir gercekliktir. Yani yaratilan seyler, 6zlerinde yasam degillerdir.
Dolayisiyla kipler, “belirlenmis” olarak ve sonsuz bir etker nedene bagli olarak
vardirlar: “Herhangi bir eyleme belirlenen bir sey buna zorunlu olarak Tanri
tarafindan belirlenir ve Tanr1 tarafindan belirlenmeyen sey kendini eyleme
belirleyemez.” (E, B 1, O 26) Causa sui olarak Tanri, dziinden gelen zorunlu
kavramsal dogasi ile temel olarak belirlenmis bir varolusu ifade etmektedir. Bu bakis
acisina gore Tanr1 da aslinda zorunlu olarak kendi dogasi uyarinca ontolojik olarak
bir belirlenmisligi gozler oOnline serer. Bu noktada Onemli bir sorun ile
kargilasmaktayiz; bu da Tanri'nin belirlenimi sorunudur. Tanr1 sonsuz bir varlik ise
nasil belirlenim karakterine sahip bulunmaktadir? Hegel, Spinoza'min tozlini
belirlenmemis olarak algilamakta ve onun belirlenimi olumsuzladiginda 1srar eder
gibi goriinmektedir: “Spinoza'min tozii tiim belirliligin onun kendisinde idealite
koyulmus olmaksizin yalnizca soyut olumsuzlamasidir.” (Hegel, 2008: 122)
Burada agik bir sekilde Hegel, Spinoza'nin toziinii belirlenmemis olarak
elestirmektedir. Hardt, Deleuze'in ve Hegel'in Spinoza'nin toziiniin belirlenim
bakimindan ince bir karsilagtirmasini sunar. Hardt'a gore Deleuze ve Hegel'in

ontolojik bakis agilar1 arasinda karsitlik degil, keskin bir zitlik bulunmaktadir (Hardt,
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2002: 122). Buradan ¢ikarilacak sonug; iki diigiiniiriin ayni1 seyi temel olarak ¢ok
farkli algiladiklariin goriilmesidir. Hardt'in aktardigina goére Deleuze'e gore
Spinoza'da biricik toz, nitelenmis olmasi ve farkli olmasi anlaminda belirlenmistir,
fakat; simirlanmis olmak bakimindan belirlenmis degildir (A.g.e: 122). Hegel'in
ontolojik diigiincesindeki gibi olan bir 6znellesmeye yonelik erekbilimsel ya da telos
olan belirlenme s6z konusu degildir. Spinoza'daki belirlenme, dogasi itibariyle 6zii
ve glicli dolayisiyla bir belirlenme olabilir, yani s6z konusu belirlenme bir karakter
ve doga belirlenmesidir. Bundan ¢ikacak 6nemli yargi; toziin belirlenimsiz olmadig:
yoniindedir. Toz mutlak anlamda, 6zl ve varolusu itibariyle kendi 6zlinlin zorunlu
dogasi itibariyle belirli bir sonsuzlugu dile getirir. Burada Spinoza'nin sonsuzluktan
ne anladiginin ifade edilmesi gerekir: “Bengilik ile zorunlu olarak salt bengi bir seyin
tanimindan geliyor olarak  kavrandigi siirece varolusun kendisini anliyorum.” (E,
B 1, T 8) Spinoza, sonsuzlugun ya da bengiligin varolusun kendisi olarak
anlagilmasini ve siire ya da zaman kavramlariyla anlagilmamasini vurgular (E, B 1, T
8, Aciklama). Bu noktada t6z, belirlenmistir ve sonsuzdur. Sonsuzluk toziin 6zelligi
ve karakteridir. Belirlenim ile sonsuz birbirine zit degildir. Ayrica Tanri'nin ya da
toziin tanimindan acgik oldugu gibi Oziiniin varolus igermesi ve kendinin nedeni
olmasi ve sonsuz olmasi bakimindan Tanri, belirlenmistir. Deleuze, Spinoza'nin
sonsuz kavramini bir edim halindelik, bir edimsellik olarak yorumlar (Deleuze, 2005:
100). Burada yeniden Hegel'in Spinoza'nin ontolojisine ve toziine yonelik elestirisi

ile kars1 karsiya kaliyoruz:

“Spinoza'da t6z ve onun saltik birligi devimsiz, e.d. Kendini kendi ile dolayli kilmayan
birligin, bir katiligin bi¢imini tasir ki; onda kendinin olumsuz birliginin kavrami, 6znellik,
heniiz kendini bulmus degildir.” (Hegel, 2008: 191)
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Bu yorumla birlikte Hegel'in s6z konusu t6z teorisinde hareket ve eylem gormedigi
ve bu ontolojik tezi, akozmik gordigli goriliiyor. Peki Spinoza'daki edimsellik,
stirekli iiretilen kipler ve olusum bir eylem degil midir? Hegel'in anladig1 anlamda
belli bir amaca ya da erege yonelik teleolojik bir eylem olmasa da sdz konusu
ontolojide bir edim felsefesi goriilebilir. Bu edim felsefesi, natura naturans ve natura
naturata kavramlarinda daha agik goriilebilir. Spinoza'da doga sonug olarak Tanri'nin
ya da toziin kendisi ya da degiskilerinden baska bir sey degildir. Bu gergeklik

skolastigin kavramlartyla da ifade edilebilir:

“Natura naturans ile kendinde olani ve kendisi yoluyla kavrananani ya da toziin Oyle
yiiklemlerini anlayacagiz ki bunlar bengi ve sonsuz 0zii, e.d.0zglir bir neden olarak
goriildigii siirece Tanri'y1 anlatirlar, Natura naturata ile Tanri'nin  dogasmmin  ya da
yiiklemlerinden herhangi birinin zorunlugundan dogan her seyi, e.d. Tanri'da olan ve Tann
olmaksizin ne olabilen ne de kavranabilen seyler olarak goriildiikleri siirece Tanri'nin
yiiklemlerinin tiim kiplerini anliyorum.” (E, B 1, O 29, Not)*

Natura naturans yaratici, etker ve etkin bir gli¢ olarak natura naturata'yr kurar. Natura
naturata, pasif olarak Natura naturans'in sonsuz ve igkin belirlenimi dolayisiyla
edilgin olarak edim halindedir. Burada 6nemli olan nokta, bu ikisi arasindaki girift ve
ayrismaz iliskidir ve natura naturans ve natura naturata aslinda bir ve aym seydir,
farkli olan nokta sadece bakis agisindan kaynaklanmaktadir. Bundan ¢ikan sonuca
gore; aslinda iki farkli ontolojik gerceklik yoktur. Doga tek, bolinmez, yekpare ve
tek bir zorunlu monist diizlemden olusmaktadir. Burada farkli olan nokta sadece
bizlerin bakis agisinda ve goriis agimizin dnceligi sonralig: iligkisinde yatar. Natura

naturans Tanri'yt ve Natura naturata ise Tanri'nin zorunlu sonuglar1 olan kiplerini

£ Natura naturans ve natura naturata farkli olarak cevrilebilmektedir. Ornegin; Aziz Yardimli
natura naturans't etkin/varaticc doga ve natura naturata'yvi edilgin/yaratilan doga olarak
cevirmektedir. Moris Fransez ise natura naturans't dogalayan doga, natura naturata'yi dogalanan
doga olarak ¢evirmektedir.
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ifade etmektedir. Burada bir diger 6nemli nokta da natura naturans ve natura naturata
arasindaki ontolojik olusum ve edimsellik iliskisidir. Baker'in ifade ettigi sekilde,
natura naturans, ‘“lretiminin sonsuz olmasi, efektif olmasi, birincil olmasi, 6zgir
olmasi, igkin olmasi ve zorunlu olarak ezeli-ebedi olmasi” bakimindan aktif olarak
degerlendirilebilir (Baker-a). Buradaki Onemli ayrinti, siirekli olarak ve hig
bitmeyecek sonsuz bir iligki ¢ercevesindeki natura naturans'in yani Tanri'nin
olusturma ve bigimlendirme giiciidiir. Natura naturata i¢in ise meydana getirilmekten
baska bir ontolojik secenek bulunmamaktadir. Demek ki Spinoza'ya gore, Tanr1 iretir
ve olusturur. Buna gore Tanri'min dogasindan onun sonsuz olmasi ve bengi bir
gergeklik olarak varolmasi dolayisiyla sonsuz yolda sonsuz sayida sey varolmalidir
(E, B 1, O 16 ve Tanit). Daha 6nce bir seyin ne kadar olgusallik yani gerceklik
icermesinin o seyi daha yetkin ve gli¢li kildigini ifade etmistik buna gore; toziin
Oziinii anlatan sifatlar ya da yiikklemler de sonsuz olmalidir. Yani buradan
cikaracagimiz sonuca gore, Tanri'nin sifatlarindan, sonsuz yolda ve sonsuz sayida
sey, zorunlu olarak varolmalidir Demek ki Spinoza'da yaratim olarak
tanimlayabilecegimiz olusumun bir ontolojisi bulunmaktadir. Elbette ki Spinoza'daki
yaratim, onun ontolojik tezine uygun bir anlam kazanarak, zorunlu bir iiretimi ve
tiireyisi ifade eder. Oyleyse yaratim kavraminin kokeni de Spinoza tarafindan
deforme edilmektedir. Buna gore, soz konusu yaratim ya da iiretim, siirekli bir
yaratimdir ve yaratma ani ya da araligi, “higbir zaman pas ge¢meyen ve de siirekli
olarak kendini yenileyen” bir dogaya sahiptir (Zac, 1991: 232). Bdylece yaratim
kavraminin Spinoza'nin terminolojisinde degistigi goriilityor. Bu degisim, yaratan ve

yaratilan arasindaki mesafeyi ortadan kaldiriyor. Buna gore, yaratan ve yaratilan ya
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da natura naturans ve natura naturata arasinda ayni andalik disinda bir zaman aralig1
bulunmamaktadir. Boylece son kertede Spinoza'da yaratim, olusum, belirlenim,
natura naturans ve Ozglrliik arasinda iliskisel bir 6zellik buluyoruz. Demek ki
varligin belirlenimi, dogas1 ve varolusu onun ozgiirliigiinii disa vurmaktadir. Her
zaman ve her yerde ayni temel karakteristligi gormekteyiz; bu da zorunluluk ve
Ozglrliigiin ontolojsidir. Bunlar varliga iye olan aslinda ayni seylerdir.  Bundan
sonra bu yaratimin ve olusumun ontolojik dogasi, bizleri Tanri'nin iradesi konusuna

gotiirmektedir.

1.1.3 iradenin Ontolojik Dogasi

Spinoza'da tanimlanmig varligin ontolojisi, ne tarafindan bakarsak bakalim ayni
temel ve yapitasi lizerinde yiikselmektedir; o da “zorunluluk’tur. Tanri'nin dogas1 ve
diger biitiin seyler, hep bu zorunluluk ontolojisi ile konumlanmaktadir. Buradan
cikaracagimiz biricik sonug, yasam igerisinde zorunluluk disinda herhangi bir
ontolojik kategorinin bulunmadigidir. Bu sonug; natura naturans ve natura naturanin
dogasina bakildiginda daha bir net olarak goriiliir. Baker, Spinoza'daki bu olusum

olaymi su sekilde agiklar:

“Natura naturans ile natura naturata tek ve aynmi seydir. Bunun nedeni Tanri'nin eyleminin
kendiliginden, spontan olmasidir; bagka bir deyisle Tanri 6nce diisiiniip sonra eyleme gecen
biri degildir. ikinci olarak bu iiretim "zorunludur" -bu yiizden Tanriy1 iiretmekte &zgiir
oldugunu sanan bir zanaatkar ile karsilagtirmamak gerekir. Bu ¢ercevede Spinoza Tanri'ya
onceden belirlenmis amaglar atfetmenin yanlighigini elestirir.” (Baker- a)

Bundan ¢ikan sonuca gore; Tanr1 ve kipler arasindaki olusum iliskisi, tipki tiggenin i¢
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acilarinin toplaminin iki dik agiya esit olmasi gibi zorunlu bir iliskiye benzemekten
ote aym iliskiyi ifade etmektedir (E, B 1, O 17, Not). Demek ki Spinoza'nin
geometride buldugu ontolojik olusum iliskisi, bizleri yaratim ve irade kavramlarinin
0zdesligine gotiirmektedir. Tanri'min Once diisiinen sonra eyleyen bir ontolojik
yaratima sahip olmamasi, Tanri'nin anlig1 ve iradesi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Spinoza'ya gore sayet anlik ve irade tanrisal dogaya iye ise bu ikisi arasindaki iligki
ve yapi, insanin sahip oldugu anlik ve iradeden oldukga farkli olmak durumundadir.
Spinoza, bu benzetmeyi tipki gercek kopek ile kdpek yildizi arasindaki baglantisiz
iliskiyle agiklar (E, B 1, O 17, Not). Buradan ¢ikaracagimiz sonuca gore, Tanr1'nin
sahip oldugu irade, insanin iradesi ile karsilagtirilamaz ve bunlar arasinda temel bir

ontolojik fark bulunmaktadir.

Tanr1 6nce diisiinen ve sonra eyleyen bir varlik olmadigina gore, Tanri'nin yaratimi
spontan ve kendiliginden bir ontolojik zorunluluga tabi oldugundan Spinoza'ya gore,
Tanri'nin anlag, iradesi ve giicii ayn1 seylerdir (E, B 1, O 17, Not). Tanri'nin giicii
oziiniin kendisidir, ondan ayr1 bir sey degildir (E, B 1, O 34). Buna gore, Tanri'nin
giicli ve yaratim1 da ayni seyler olarak karsimiza g¢ikacaklardir. Boylece Spinoza,
iradeye yeni ve bambaska bir anlam bahsetmektedir. Genel olarak irade genel
determinizmin ve doga nedenselliginin diginda, kendine has bir giicii olan bir doga
sergilerdi. Spinoza ile birlikte kavram temeli itibari ile deforme edilmis ve yepyeni
bir anlama ve ontolojik dogaya kavusmustur. Doga igerisinde nasil bir determinizm
var ise irade de bu determinizmin pargast olmak zorundadir. Spinoza'ya gore irade ya

da isteng belirlenmis bir nedeni gerektirir: “Istence 6zgiir degil ama ancak zorunlu
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bir neden denebilir.” (E, B 1, O 32) Her sey Tann tarafindan bir etki doguracak
sekilde belirlenmistir. Buna gore dogada eyleme belirlenen hicbir sey kendisini
eyleme belirlenmemis kilamamaktadir. Her sey mutlak anlamda sonsuz belirlenmis
bir etkiye gore baska seyleri etkiyerek sonsuz bir zincir olusturur (E, B 1, O 28).

Buna gore dogada olumsal olabilecek higbir sey yoktur:

“Bir seyin su iki ayni nedenle olanaksiz oldugu sdylenir: ya seyin kendisinin 6zii ya da
tanimu bir ¢eligki icerdigi i¢in ya da bdyle bir seyi tiretmeye belirlenmis hicbir digsal neden
olmadig1 i¢in. Ama bilgimizdeki bir eksiklige gonderme olmaksizin bir seye olumsal
denemez.” (E, B 1, O 33, Not 1)

Bundan c¢ikan sonuca gore; seyleri olumsal, imkansal ya da olabilir olarak
kavrayisimizin  biricik nedeni; bilgisizliktir.* Spinoza, bdylece doga icerisinde
zorunluluk disinda bir kategori gormemektedir. Spinoza'nin irade ¢éziimlemesinde,
son kertede irade, diisiincenin bir kipi olarak karsimiza ¢ikar (E, B 1, O 32, Tanit).
Demek ki irade, diisiincenin bir kipi olduguna gore belli bir nedene bagh ve
belirlenmis olmak zorundadir. Dahasi irade bdylece diislincenin bir tlirevi ve onun bir
duygulanisi1 olarak sadece belli ve belirli bir kiptir. Bu noktada ontolojik olarak
Tanrisal kayraya ait 6zelliklerin ve yetilerin kokten bir degisimini gérmekteyiz. Bu
degisim, Tanrisal kayraya ait yaratma, olusturma, liretme gibi niteliklerin farkli bir
yorumunu ortaya koymaktadir. Tanri'ya yonelik isteme, karar verme ve uygulama

pratigi, boylece ayni1 seyler haline gelecektir:

“O zaman Tanri'nin anlama yetenegi diye adlandirdigimiz seyi ayni zamanda Tanri'nin iradesi
ya da karar1 diye de adlandiririz. Bu yiizden Tanri agisindan, tiggenin ii¢ agisinin iki dik agiya
esit olmalarini Tanr1 sonsuzca istedi ve buna karar verdi ya da Tanr1 bunu anladi dedigimizde,

w  Insamn seyleri anlama bakimindan bilgiyle degerlendirilmesi, calismamizin “Ozgiirliik ve Insan
1liskisi” kisminda incelenecektir.
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tek ve ayn1 seyi dile getirmis oluruz.” (TTP¥: 100)

Demek ki iradenin kendi i¢cinde ne bir varligi ne de bir anlami olabilir. Her sey gibi
irade kavrami da yalnizca mutlak varligin ontolojisinde ve ona igkin bir sekilde var
olan karakterlerle anlasilabilir. Ozgiir neden olan Tanri, 6zgiir olarak zorunlu bir
belirlenmis iradeye sahiptir. Bu noktada Tanri'nin ya da sonsuz ve mutlak varligin
ozgirliigii ve iradesi, ayn1 temelde bulugmaktadir. Bu ontolojik doganin yanlis

kavrayisi, bizleri teleolojiye gotiirmektedir.

1.1.4 Spinoza'min Doniistiirmesi: Teleolojinin Elestirisi

Buraya kadar Spinoza'nin ontolojik tezlerinin temel kavramlarini &zgiirlik
kavramiyla baglantilar1 dolayisiyla ifade etmeye calistik. Buna gore biitiin ¢abamiz
varlik ve 0zgiirlikk arasindaki iligkinin 6ziine inmekti. Buradan ¢ikardigimiz baslica
iddia, ozgiirliigiin hi¢ de genel bir kabulde oldugu gibi doganin ontolojisinin diginda
hayat bulan bir varolusunun olmadigr idi. “Gergekten de Ozgiirlik hakkinda ne

biliyoruz?” sorusunun biitiin incelememiz boyunca pesimizi birakmadigini gordiik.

Spinoza'nin bakis agisina gore Tanri, dzgiir bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tanr1 disindaki higbir varolusa sahip varlik, 6zgiir olamamaktadir. Fakat buradaki
ince nokta; Tanri'nin da siradan anladigimiz anlamda 6zgiir olmadigidir. Daha da
derin olarak belirtmek gerekirse, siradan anlamiyla 6zgiir olarak varolan higbir varlik

bulunmamaktadir. Tanri, 6ziinden ¢ikan yasalara bagli olarak, i¢gsel anlamdaki tiretici

¥ Tractatus Theolojico- Politicus eseri i¢in TTP kisatmast kullanilmaktadr.
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etkinligi dolayimmiyla Ozgiir olan tek nedendir. Bastan itibaren takip ettigimiz
aciklamalarda ve kanitlamalarda siirekli olarak neden sorusunu sordugumuzu gordiik.
Buna gore; Spinoza i¢in neden sorusunun her seyin bast oldugu ve biitiin bir varligin
ontolojisinin bu soru etrafinda ve ¢evresinde toplandig1 goriilmektedir. Tanr1 insanin
algiladig1 bigimde 6zgiir bir varlik degildir, daha derinde onun 6zgiirliigii, causa sui
olarak belirlenen 6zii ve karakteridir. Buradan ¢ikaracagimiz sonuca gore; Spinoza'da
Tanri, kendi oOziiniin dogasi itibariyle ve kendinin nedeni olan Ozelligiyle

belirlenmistir.

Spinoza'nin tanimladig1 6zgiirlik kavrami tanribilimsel teleoloji ve metafiziksel
teleoloji agisindan alt iist edici bir Ozellie sahip bulunmaktadir. Bu yikict
arglimanlarda her seyden Once Tanri'nin dogasi ve giicii lizerine derin bir zihniyet
farklilig1 goriiyoruz. Aslinda temel olarak hem tanribilimde hem de erekbilimsel
metafizik goriislerde hakim olan yanlis, insan zihninin ¢ikarimlarinda yatmaktadir:
“Insanlar isteng ve itkilerinin bilince olduklar1 l¢iide kendilerini 6zgiir ~ sayarlar ve
onlar1 istek duymaya ve istemeye gotliren nedenlerin bilgisizi olduk¢a, bunlarin
varliklarini diislerinde bile goremezler.” (E, B 1, Ek) Buradan ¢ikarilan sonuca gore,
insanin teleolojik bir hayat tarzi yaratmasinin nedeni, yine varligin ontolojisinin
gergekliginde gozler Oniine serilmektedir. Spinoza seyleri sonuglariyla bildigimizi
ama ilk nedenleriyle bilmedigimizi ifade etmektedir. Bu noktada insan tekleri
sonuclari, nedenler olarak algilamaktadir: “Tiim dogal seyler yararli olani elde
etmenin araglart olarak goriilmeye baslar; bunlar agik¢a insan tarafindan

icadedilmedikleri ama yalnizca olduklar1 gibi bulunduklari i¢in, bunlari onlarin
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kullanimi i¢in bir baskasinin hazirlamis olduguna inanmak i¢in bir neden bulurlar.”
(E, B 1, Ek) Burada elde edilen fikre gore insanlar, doga icerisindeki elde ettikleri
seyleri, yiice varliklarin kendileri i¢in olusturduklarina inanirlar. Bu diisiince bi¢imini
insan kendi irade ve anligin1 Tanri'nin iradesine yiikledigi zaman kazanir (E, B 1,
Ek). Insanim bu temel hataya diismesinin nedeni, yasam icerisinde karsilastig1 olay ve
durumlarin ilk nedenlerini bilmemesine dayanir. Bdylece insan teki neden olani etki,
etki olan1 ise neden olarak goriir (E, B 1, Ek). Bundan ¢ikan sonuca gore, insan teki,
icinde yasadig1 dogay1 yanlis ve eksik fikirler aracilifiyla tanimlamaktadir. Bu temel
hata tipki Aristoteles'te gordiigiimiiz gibi- dogada her seyin bir erek ugruna
varoldugu- bir sonsal nedenler zincirini beraberinde getirecektir. Dahas1 Spinoza'ya
gore bu tiir erekbilimsel sonsal nedenler diigiincesi, Tanri'nin mutlak giicline ve
yetkinligine zarar veren bir argiiman igermektedir: “Tanri tarafindan dolaysizca
iiretilen seyler Tanri'nin eregine erigebilmesi i¢in yapilmig olsalardi, o zaman ugruna
birincinin yapilmis oldugu sonuncunun zorunlu olarak tiimi i¢inde en {istiinii olmasi
gerekirdi. (E, B 1, Ek) Bu gortis teolojik-ontolojik anlayis agisindan olduk¢a bozucu
bir nitelik de tasimaktadir. Ciinkli Tanr1 kendinde eksik olanin pesinden hareket eden,
bir erek ugruna ¢aba harcayan yetkinsiz bir varlik haline doniismektedir (E, B 1, Ek).
Bu argiiman, teolojinin temel savi olan Tanri'min mutlak kusursuzluguna ve
yetkinsizligine aykirt bir goriis bildirmektedir. Bdylece Spinoza'ya gore geleneksel
teolojik goriis, aslinda kendi i¢ biinyesinde bir tutarsizlik barindirir. Son kertede, ister
teolojik olsun ister metafiziksel olsun teleolojik goriiglerin Spinoza'nin ontolojisi ile
uyusmadigr goriiliiyor. Tanri'nin 6nce diigiinen sonra eylemde bulunan bir varlik

olmamasi, ona oOnceden belirlenmis amagclar atfetmenin de yanlighgini ortaya
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koyuyor:

“Doga bir erek ugruna davranmaz; c¢linkii Tanr1 ya da doga dedigimiz o bengi ve
sonsuz varlik varoldugu ayni zorunluk ile davranir. Ciinkii gosterdim ki  dogasinin  onun
varolmasini da saglayan ayni zorunlugundan davranir. Bu yiizden Tanri'nin ya da doganin
davranmasinin ve varolmasinin zemini ya da nedeni bir ve aynidir.” (E, B 4, Onsoz)

Bundan ¢ikan sonuca gore; Tanri'nin varliginin nedeni ve eregi bir ve ayni1 seydir. O,
hi¢bir erek i¢in davranmaz, yalnizca dogasinin yasalarina uygun olarak davranir.
Bagka bir sekilde ifade ettigimiz zaman “neden” ve “sebep”, artik bu ontolojik
gerceklikte ayni, 6zdes kavramlar olarak vardir. Spinoza'da 6zgiirliigiin ontolojisinin
yikici sonucu olarak ¢ok farkl bir diislince tarzina sahip olduk; bu da varligin oldugu
gibi oldugu diisiincesidir. Varlik, 6zlinde zorunlu bir varolusa sahiptir ve onun hicbir
amag ya da gayesi yoktur. Spinoza, olgusallik ya da ger¢eklik ve kusursuzluk ya da
miilkemmellikten ayn1 seyi anladigini ifade etmektedir (E, B 2, T 6). Bu diisiince tarz1
tipki Nietzschenin varligin iyinin ve kotiiniin otesinde acgiklanmasi gerektigi
diisiincesini akla getirmektedir. Bundan c¢ikan sonuca gore; iyi, kotl, diizen,
karisiklik, sicak, soguk, giizel, ¢irkin gibi kategorileri insan kendi aragsal ve yararl
bakis agisina gore dogaya atfetmistir (E, B 1, Ek). Buna gore iste Spinoza'nin yikmak
istedigi teleolojinin ana hatlari, bu insan tekinin diislince bi¢iminden baska bir sey
degildir. Nietzsche, iilkiisel diinya tasarimlarmin “gergegin degerini, anlamini ve
dogrulugunu harcadigin1” vurgulamaktadir (Nietzsche, 2009: 2). Buna gore yasam
izerine olusturdugumuz iilkiisel ve teleolojik arglimanlar, gerg¢egi oldugundan farkl
ve yanlis olarak yorumlamaktan bagka bir sey degildir. Spinoza'nin ve Nietzsche'nin
farkindaligi, varligin masumiyetini ve insanin bu masumiyeti nasil kullandigimin
aciga cikarilmasim gdzler oniine serer. insanin yasam iizerine yanls ve kirli bakis

acis1, bir bilgisizlik olarak karsimiza cikar. Iste calismanuzin bundan sonraki
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boliimiinde insanin bu imgelemlerine goz atacagiz ve insan icin gercek 6zgiirligiin
ne oldugunu temellendirmeye ¢alisacagiz. Spinoza'da Tanr1 ve ozgiirlik iligkisi,
Spinoza'da 6zgiirliigiin ontolojisinin temel yapitagini olusturdu. Bu noktada her seyin
temeli bu iliskide aciga cikti. Bundan sonra Ozgiirligiin insan ile olan iliskisine
bakmak gerekir. Ozgiirliigiin insan ile olan iliskisi mutlaka Tanri'ya bagh bir iliskiyi

gerektirir.

1.2 Ozgiirliik ve Insan Tliskisi

1.2.1 Diisiince ve Uzamin Parg¢asi Olarak “Birey”

Insan nedir? Bu soru, gegmisten itibaren her zaman sorup cesitli cevaplar iirettigimiz
cok klasik bir soru olarak karsimiza ¢ikiyor. Aristoteles, en basit anlaminda insant
“diistinen bir hayvan” olarak tanimlamisti. Foucault ise doneminin etkisi ve ilhami
icerisinde insan1 tanimlayacak tek bir kavramin olmadigini ifade ederek gelenege
yonelik bir baskaldir1 ortaya koydu. Spinoza'nin insan kavramina yaklagimi da
kendine has bir diisiiniis bi¢cimi ortaya koymaktadir. Spinoza'nin bakis agisinda her
seyin temel yapisit olan varligin ontolojisinden ve onun getirdiklerinden hareket

etmek zorundayiz.

Spinoza'da her sey mutlak varligin ontolojisinin bir pargasi olduguna gore insan
tekinin de bu ontolojik iliskiye siki sikiya bagli olmasi gerektigi gercegi ile
karsilasiriz: “Bireysel seyler, Tanri'nin yiiklemlerinin o yiiklemleri pekin ve belirli bir

yolda anlatan degiskilerinden ya da kiplerinden baska bir sey degildir.” (E, B 1, O
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25, S) Buradan ¢ikan sonuca gore, dogada ayr1 duran ya da birlesik bulunan her sey
Tanr1'nin kiplerinden bagska bir sey degildir. Burada lizerinde durulmasi gereken ana
nokta, bireysel seylerin igerdigi kompleks ya da karmasik yapilardir. Bu noktada
insan da bu karmasik yapilardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insan dogasi ve
yapisi itibari ile dogadaki nesnelerden ya da objelerden ayri bir varolusa sahip
degildir. Insana yiice ve hiyerarsik bir bakis acisiyla bakilmasinin aslinda ¢ok derin
bir arka plani bulunmaktadir. Ahlakta, beseri yasantida, devlette siirekli olarak
kurgusal olarak olusturulan insan portreleriyle karsilagsmaktayiz. Oysa ki Spinoza'nin
insana bakis acis1 ¢ok basit ve yalin bir bakis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakis
acist ideolojik ya da kurgusal olarak degil, insan1 her ne ise o olarak anlamaya c¢alisir
gibi goriinmektedir. Insan teki, doganin ayrilmaz bir parcasi olarak Tanri'nin
kiplerinden olusmus bir birlik ya da bireylesmeden basgka bir sey degildir. Buradan
varacagimiz sonuca gore, tipki diger bireysel seyler gibi insan da -Tanri1'nin bir kipler
birligi olarak- Tanri'nin 6ziinii ve niteliklerini ifade ederler. Burada bir “bireylesme
teorisi” ile karsi karsiya kaliyoruz. Gergekten de insan teki bir bireydir ve genel
olarak her seyi kapsayan mutlak bir sonsuz bireyin parcasi olarak bir bireydir. Buna
gore varligin ontolojisinin tamami aslinda tek bir bireydir. Bu birey, kendi i¢ginde pek
cok bireyden olusur. Bu tipk: stoiklerin varliga bakis agisin1 animsatabilir onlara gore

de varlik tek olarak beden ve olaylar1 kapsayan bir bireydi.

Spinoza'ya gore Tanri, sonsuz tane yiiklem ya da sifata sahip olmaliydi. Ciinkii
sifatlarin belirli sayida olmasi Tanri'nin dogasina aykirt bir varolus icerir ve onun

giiclinii ortadan kaldirirdi. Varolmak giicii ve varolmamak eksikligi dile getirir.
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Buradan ¢ikan sonuca gore zorunlu olarak Tanri'nin sonsuz bir varlik olmasi, onun
sonsuzca sifata sahip olmasi mantigim dogurmaktadir. Insan, Tanri'min diisiince ve
uzam sifatlarina bagli bir kipsel birlik olarak bir birey haline gelir. Deleuze'iin ifade
ettigi gibi birey, “varolan kipin herhangi bir sifattaki karmagik orgiitlenisini” ifade
etmektedir (Deleuze, 2005: 57). Buradan ¢ikan sonuca gore, insan Tanri'nin

sifatlaria bagl olarak kompleks ve karmasik bir biitiinliiktiir.

Spinoza, Ethica'nin Tanr1'dan sonra gelen ikinci kisminda, ondan gelen sonuglarin bir
degerlendirilmesini sunar. Her yiiklem ya da sifat dedigimiz sey kendisi yoluyla
anlagilmaliydi. Ciinkii; sifatlar ayni seyi ifade eden farkli gergekliklerdi. Buradan
cikan sonuca gore, sifatlarin arasinda tozsel bir birlik olmaliydi ama 6zsel bir birlik
olamazdi. Ciinkii; sifatlar, 6zsel olarak ayni olsalardi, ayirt edilebilmeleri miimkiin
olamazdi (Hiinler, 2003: 28). Ancak sifatlarin sonsuz sayida olduklarini da Tanrisal
kayranin giiciinden ¢ikarabiliriz. Sonsuz olan Tanri'nin sonsuz tane sifatt olmalidur.
Sayet Oyle olmaz ise Tanrt smirli bir varlik haline gelirdi. Ama insan Tanri'nin
sifatlarina bagl kipleri oldugu i¢in, diisiince ve uzamin kipleri oldugunu bilir ve bu
iki tip sifatin ayrimini ayirt edebilir. Bu iki sifatin farkli bigimsel 6zelliklere sahip
oldugunu anlariz ama bunun yaninda bu ikisi arasinda bir andalik iligkisi oldugunu
da gOriirliz. Buna gore bir sifatta olan bir olayin diger bir sifatta bir karsiligi
oldugunu anlariz. Bu noktada zorunlu olarak karsilastigimiz sonug, insanin sifatlara
yani diisiince ve uzam sifatlarina bagl bir varolusu olmasidir. Insan Tanri'nin bu iki
sifatina bagli bir kipler biitiinliigiidiir. Son kertede, diisiince ve uzam, Tanri'nin

sifatlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Diislince bir yiiklemidir ya da Tanr diisiinen
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bir seydir.” (E, B 2, O 1), “Uzam Tanri'nin bir yiiklemidir ya da Tanr1 uzaml bir
seydir.” (E, B 2, O 2) Spinoza'nin bu goriise varmasmin temel nedeni, Tanri'nin
sonsuz gercekliginde yatmaktadir. Buna gore Tanri'nin dyle bir yiiklemi olmalidir ki
kavramu tiim tekil diisiincelerde icerilir ve onlarin kavranmasim saglar (E, B 2, O 1,
Tanit). Buradan c¢ikaracagimiz sonuca gore, Tanri'min diisiince sifati, sonsuz
gergeklikleri icerir. Dahasi doga igerisindeki biitiin diigtinsel kiplerin kaynagi olacak
sonsuz bir diisiince sifatinin ya da yiikleminin olmasi gerekir. Spinoza'ya gore
Tanri'nin uzama sahip olmasi da ayni kanitlama ile bulunabilir. Sifatlarin hepsi
kendisi yoluyla kavranabilirdi. Buradan ¢ikan sonuca gore, bir kip bagli oldugu, ait

oldugu sifat tarafindan bilinebilir ve Tanr1'y1 neden olarak alir (E, B 2, O 6).

Bu noktada 6nemle durulmasi gereken sey, Tanri'min diisiince ve uzam sifati ile
insanin uzam ve diislince sifatin1 karigtirmamak gerekliligidir. Ciinkli gercekten de
Tanri'nin sahip oldugu diisiince ve uzam, insanin sahip olduklarindan apayridir. Bu
gerceklik, Tanri'nin t6z ve insanimn bir kipsel biitiinliik olmasindan bellidir. insan,
varolusunu zorunlu olarak Tanri'ya bor¢ludur. Oysa ki Tanr1, varolusunu higbir seye

bor¢lu degildir.

Sifatlar, sonsuz olsalar da tozsel bir birlik cercevesinde ayni seyi anlatan farkli
ontolojik 6zelliklerdir. Ama ayni seyi anlatmaktadirlar yani Tanr1'y1 ve buna varligin
tekanlamlilig1 diyebiliriz. Buna gore Spinoza bizlere radikal bir iddiada
bulunmaktadir: “Idealarin diizen ve baglantilari seylerin diizen ve baglantilariyla ile

aymdir.” (E, B 2, O 7) Bu ciddi savla birlikte Spinoza, yasam igerisindeki
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gergekliklerin farkli gibi goriinse de ayni seyi ifade etmeleri bakimindan farkliligin
ontolojik birligini sergilemektedir. Tanri'nin diigiince sifatina baglh seyler ile uzam
sifatina bagli idealar aslinda ayni gergekligi ayni anda farkli sekilde ifade eden
gercekliklerdir. Spinoza cisim ve idea'y1 su sekilde tanimlar: “Cisim ile uzaml sey
olarak goriildiigii siirece Tanri'nin 6ziinii belli ve belirli ~ bir yolda anlatan kipi
anliyorum.” (E, B 2, T 1), “Idea ile anhigin diisiinen bir sey oldugu i¢in olusturdugu
bir kavramini anliyorum.” (E, B 2, T 3) Demek ki insan, Tanri'nin diigiince ve uzam
sifatlarina bagli cisim ve idea'dan olusan bir bireydir. Daha da net bir sekilde
soylemek gerekirse, Insan anligimi olusturan idea'nin nesnesi bedendir (E, B 2, O 13).
Bu iddia ile birlikte her nesnenin bir ideasi oldugunu goriiyoruz. Dogada ideast
olmayan higbir cisimsel sey olamaz. Her cisimsel sey zorunlu olarak ideas: ile vardir.
Buradan ¢ikan sonuca gore, insan anlig1 olarak ifade ettigimiz sey, insan bedeninin
kendisinin ideas1 ya da bilgisidir (E, B 2, O 19). “Gergekten de insan anliginmn
epistemolojik gercekligi neyi ifade etmektedir?”, “Insan anligmnm &zii nedir ve nasil
bir fonksiyon igerisinde islev goriir?” gibi sorularin bizleri, bir epistemoloji

incelemesine siiriikledigini goriiyoruz.

1.2.2 Bilginin Giicii: Ontolojik Bir Epistemoloji

Insan anliginin ya da zihninin fikirlerden olustugunu ifade ettik. Bu noktada ciddi bir
iddia ile karsilasiriz. Spinoza'ya gore insan zihni fikirlerin ta kendisidir. Buradaki
onemli nokta, insan zihninin ayr1 bir sey oldugu ve fikirlerin ayr1 bir sey oldugu

diistincesinin ortadan kalkmasidir. Buradan c¢ikan sonug, zihnin fikirler istiinde
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hiyerarsik ya da nesnel bir bir varolusunun olmamasidir. Geleneksel epistemologlarin
gorliglerinde insan zihni ve onun sahip oldugu ideler arasinda genis bir ayrim
oldugunu goriiriiz. Descartes'da insan zihninin, idelerin disinda saf ve katiksiz bir
ontolojik varligina sahit oluruz. Kisacast Spinoza'nin temellendirmeye calistigi
argiiman, insan zihni ile onun fikirleri arasinda bir mesafe ya da bosluk
bulunmadigidir. Insan zihni ile fikirler arasindaki bu yakin ontolojik iliski, karsilikli
bir varolug ontolojisi sunmaktadir: “Eger insan anligini1 olusturan ideanin nesnesi bir
beden ise, o bedende anlik tarafindan algilanmayan hicbir sey yer alamaz.” (E, B 2,
O 12),“Insan anliginin edimsel varligmi olusturan ilk sey edimsel olarak varolan tekil
bir seyin ideasindan baska bir sey degildir.” (E, B 2, O 11) Demek ki bir fikir, insan
anhigin1 olusturan ilk seydir. Insan zihni siirekli olarak bedenini algilar ve bdylece bu
algilamalarinin sonucu olarak kendini ve bedenini anlar. Insanin bedeninin pek ¢ok
karmasik ve kompleks bir yapisi oldugunu soylemistik. Ciinkii insan bedeni pek ¢ok
cisimsel parcanin olusturdugu bir bireydi. Buradan ¢ikan sonuca gore, Spinoza'da
insan anlig1 ya da zihni iste bu cisimsel parcalarin diisiincelerinin de toplami olmak
durumundadir (E, B 2, O 15). Spinoza bdylece hem epistemolojinin kdkenine hem de
bunun sonucu olan psikolojinin kokenine iner. Spinoza'da psikoloji bir
epistemolojidir ve sonu¢ olarak bu ikisi bir ve ayni sey olarak aynmi varligin

ontolojisini ifade ederler:

“Insan bedeninin digsal cisimler tarafindan he etkilenis kipinin ideasi insan bedeninin ve ayni
zamanda dissal cismin dogasini icermelidir.” (E, B 2, O 16)

“Insan anlig1 bedeni etkileyen degiskilerin ideas1 yoluyla olmaksizin insan bedeninin
kendisini bilmez, ne de onun varoldugunu bilir.” (E, B 2, O 19)
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Bu devrim niteligindeki epistemolojik iddia ile Spinoza bir psikoloji bilimi insa
etmektedir. Insan kendini, bedenini bildigi kadar bilir. Dahasi kendisi disindaki
nesneleri ve seyleri, dig seylerin kendi bedeni iizerindeki etkisi yoluyla anlar. Bu
radikal epistemoloji ile Spinoza, bir sey hakkinda ne bildigimizi, o seyin bizi ne

olgtide etkiledigi, bizde nasil bir tesir etkisi uyandirdigi olarak agiklar.

Bu noktadan sonra Spinoza'da bilmenin mahiyetini incelememiz gerekir. Spinoza'da
bir seyi bilmek ne anlama gelmektedir? Insan anhig: fikirlerden olustuguna gére ya
da fikirlerin ta kendisi olduguna gore Spinoza'da bilgi fikirler {izerine insa edilen bir
diistinceyi benimsemektedir. Fikirler, dis cisimlerin {izerimizdeki etkileri olduguna
gore temel olarak eksiktirler ve yeterli degillerdir. Cilinkii dig cismin ne olduguna
yonelik tam olarak bilgi vermezler: “Yeterli idea ile Oyle bir ideayr anliyorum ki,
nesne ile iliski olmaksizin kendinde goriildiigii siirece, gercek bir ideanin
ozelliklerinin ya da igsel imlerinin tiimiini tagir.” (E, B 2, T 4) Buna gore Spinoza,
kendi basina diisiiniildiigii stirece yeterli bir fikir kavramindan bahsetmektedir. Yani
her seyin, bagka seyler hesaba katilmadig: siirece gergek bir idealar1 ya da fikirleri
vardir. Ornegin Tann ile iliskili oldugu siirece biitiin idealar ya da fikirler zorunlu
olarak gercektir (E, B 2, O 32). Buradan ¢ikan sonuca gore, gercekten de her sey
Tanri'dan zorunlu olarak ¢iktigina gore insan anligi da Tanri'nin sonsuz diislince
sifatina bagl kipler olduguna gore insan anligi Tanri'min yeterli bir bilgisini
tagsimaktadir. Dahasi her seyin zorunlu olarak Tanri'dan ¢ikmasi dahilinde yeterli ya
da upuygun bir fikrinin olmas1 gerekir. Tanri'nin sonsuz diisiince sifatina bagli olan

fikirler nesnelerine tamamen uyduklar1 i¢in zorunlu olarak dogru fikirlerdir. Fransez,
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bunu su sekilde agiklar:

“Nasil bedenimiz, Tanrisal doganin varolus erkine istirak etmekte ise, zihnimiz de evrensel
zekanin diisiinme ve anlama erkine istirak etmektedir. Tanr1, zihnimizin 6ziinii teskil eder ve
ona bagl fikirler, ger¢cege uygun, kusursuz ve dogrudur.” (Fransez, 2004: 187-188)

Yasam igerisinde cisimlerle birlikte siirekli olarak etkilesim igerisinde buluyoruz. Bu
noktada siirekli olarak baska cisimlerin temasina, bagka cisimlerin etkilerine ve
onlarin fikirlerine maruz kaliyoruz. Fakat her seyin yeterli fikrine erigebilir miyiz?
Dahasi edindigimiz fikirler dis seylerin yeterli fikirlerini bizlere kazandiriyor mu?
Spinoza'ya gore edindigimiz fikirler zorunlu olarak eksiktir. Ciinkii edindigimiz
fikirler dis cisimlerin ne olduklarin1 ve dogalarii bizlere veremezler (E, B 2, O 25).
Bunun disinda dis seylerle iliskimiz sonucunda bedenimiz iizerindeki degisimlerden
edindigimiz fikirler de yeterli ya da upuygun degillerdir (E, B 2, O 27). iste bu
noktada Spinoza, seyleri bilmemiz bakimindan bilgiyi iice ayirir. Birinci cins tiir
bilgide; insanlar seyleri duyular yoluyla ve bozuk algilar1 sonucunda eksik ve
yetersiz olarak bilir, ikinci cins bilgide ise; insanlar seyleri olustudugu ortak
kavramlar ve yeterli fikirler dolayisiyla bilmektedir, ti¢lincii cins bilgide ise; insanlar,
seyleri 6zleri ile yani Tanri'nin belli sifatlarinin bigimsel 6ziiniin idealar1 yoluyla bilir

(E, B 2, O 40, Not 2).

Bilginin derece derece artti1 ya da azaldig: bir goriis ile kars1 karsiya kaliyoruz. Bu
noktada Onemli olan sey, bilginin insanin kendi tercihi ile olusturulmadiginin
bilinmesidir. Insan dis gergekligi algilar, boylece farkli farkli fikirler edinir ve bu

fikirler dolayisiyla bilir. Birinci cins bilgi, imgelem olarak ¢ikmaktadir. Boylece
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insan, dis gercekligi edindigi sakat ve eksik fikirler olarak idrak eder. Ikinci cins
bilginin temel tasi1 ise ortak nosyonlar kavraminda diigiimlenmektedir. Spinoza'ya

gore biitlin insanlarda ortak olan bazi kavram ya da idealar mevcuttur:

“Tim cisimler herkes tarafindan yeterli olarak ya da agik ve segik olarak algilanmasi gereken
belli seylerde bagdasirlar.” (E, B 2, O 38, S)

“Her seye ortak olan ve esit Ol¢iide par¢ada ve biitiinde bulunan ancak yeterli olarak
kavranabilir.” (E, B 2, O 38)

Bu garip ifadeler, Spinoza'nin epistemolojik tezlerinin nasil nesnel gerceklige bagl
oldugunu ifade ediyor gibi goriiniiyor. Buradan ¢ikan sonuca gore insan, ikinci cins
bilgi ile olusturdugu ortak kavramlar ile bilir. Bu bilgi onda dogal aklin bir sonucunu
vermektedir. Balibar'in ifade ettigi sekilde “ortak nosyonlar, aklin evrenselligine ve
toplulugun kurulmasina gonderme yapmaktadir.” (Balibar, 2004:111) Daha da agik
ifade etmek gerekirse ortak nosyonlarin verdigi bilgi sayesinde insan, upuygun
fikirler elde ederek kendini ve diger cisimleri ve dolayisiyla insanlari anlamaya ve
dogru yorumlamaya meyil eder. Ortak nosyonlar zihinde elde edilen yeterli fikirlerle
aklin rasyonel bilgisini olusturur. Boylece insan rasyonel bilgisi sayesinde, diger
cisimlerle olan iligkisini ve ortak noktalarini anlar. Deleuze ortak nosyonlari, soyut
olarak anlamamamiz gerektiginde 1srar eder. Bu noktada ortak olan s6z konusu
nosyonlar, biyolojik olarak anlasilmalidir (Deleuze, 2005: 89 ve 91). Buradan
vardiZimiz sonuca gore, herkeste ortak olan bu kavramlar cisimsel olarak bir
fizyolojik, fiziksel bir iliskiyi ifade ederler. Insan Spinoza'ya gore seyleri iigiincii cins
bilgi ile de bilir, bu bilgi 6zlerin ve ondan ¢ikan nedensel iliskilerin bilgisini serimler.

Gergektende Tanri'da insanin ve biitiin varolus tarzlarinin mutlak bir ideas1 bulunmak
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zorundadir. Ciinkii Tanrisal kayra, varolan biitiin kiplerin tek gergek ve igkin
nedenidir. Buna gore, biitiin kiplerin upuygun ya da yeterli bir fikri onda bulunmak

zorundadir.

Biitiin bunlar bize, Spinoza'da bilginin kuru bir yap1 ya da kurgu olmadigini
gosteriyor. Bilgi, ontolojik olarak pratik yagamin kendisini algilama bigimidir. Buna
gore, bilgi yasamaktir ya da yasamak bilmektir ve varolusun zihinsel karsiligidir. Bu
noktada Spinoza'nin ¢ok 6zgiin bir goriisii ile karsilagiyoruz. Nasil Tanri'da isteme ve
irade birbirinden ayrilmiyorsa, Tanri'nin kiplerinde de birbirinden ayrilmamaktadir.
Daha acik ifade etmek gerekirse, insan tekinin zihni ile iradesi birbiriyle 6zdes
seylerdir (E, B 1, O 49, S).* Boylece nasil Tanr1 &nce diisiiniip eylemde
bulunmuyorsa, insan da once diisiiniip eylemde bulunamaz. Buna gore, Spinoza'nin
kesin ontolojik iddiasinin sonucu olarak insan, ne bedensel ne de zihinsel bir
ozgilirliige sahiptir. Dahas1 iradesi de zorunlu olarak 6zgiir degil, belirlenmistir. Biitiin
bunlar bize Spinoza'da bilginin zorunlu olarak olustugunu ve insanin da bu bilgiyi
zorunlu olarak kurdugunu gozler oniine seriyor. Buna gore, insan bilgiyi 6zgiir bir
sekilde olusturamamaktadir. Olusturdugumuz bilgi, zorunlu olarak fikirlerin bize
kazandirdig1 gergekliklerdir. Insan tekinin sahip oldugu fikirler, zorunlu olarak sahip
oldugumuz ve onlara zorunlu olarak bagl kaldigimiz bilgiler haline gelmektedir.
Yasarken stirekli olarak fikirlere sahip oluyor ve bdylece biliyoruz. Digsal
gergekliklerden ve onlarin zihinsel karsiligi olan fikirlerden etkileniyoruz ve boylece

stirekli olarak kesintisiz bir sekilde farkli derecelerde biliyoruz. Buradan

+ Insan ve irade konusu, c¢alismamizin ikinci bolimiinde “Geleneksel Insan Ozgiirliigiiniin
Olumsuzlanmasi” kisminda genis olarak islenecektir.
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cikardigimiz sonuca gore, Spinoza'da ne biliyoruz sorusundan ¢ok ne kadar biliyoruz
sorusuyla karsilagmaktayiz. Cilinkii her insan teki, bilir ve bir gergekligi farkl
derecelerde bilgisel olarak yasar. Birinci cins bilgi ile imgelem yoluyla seyleri eksik
ve yetersiz olsa da biliriz. ikinci cins bilgide seylerin varolussal nedenleri ve ne
olduklarma yonelik yeterli fikirlerle biliriz. Bu bilgi tiiriinde insan zihni zorunlu
olarak rasyonel bir sekilde, ortak nosyonlarin verdigi fikirler dolayisiyla seyleri
upuygun fikirleriyle bilir. Ornegin, bana zarar verecek bir maddeyi ya da cismi bu
sekilde rasyonel ve akilsal iliskilerimle bilirim. Ugiincii cins bilgide ise bir seyi artik
en iist noktada 6zii ve nedensel ontolojik kokeniyle bilirim. Deleuze'iin ifade ettigi
sekilde sdyledigimiz zaman, {giincii cins bilgi kendimi, Tanri'y1 ve diger biitiin
seyleri upuygun fikirlerle bildigim tiggensel bir sekil gibidir (Deleuze, 2005: 54).
Spinoza, ligiincii cins bilgi ve diger bilgi tiirleri arasindaki iligkiyi su sekilde agiklar:

“Ornegin 1, 2, 3 sayilar1 verilmisse dordiincii orantilinin 6 olacagini herkes goriir, ve
bu ¢ok daha agiktir, ¢linkii birinci ve ikinci arasinda tek bir sezgi yoluyla
gordiigiimiiz orandan dordiinciiyii ¢ikarinz.” (E, B 2, O 40, Not 2) Demek ki sezgi
olarak ifade edilebilecek bir bilme vardir ve bu bilme diger bilgi tiirlerinin
iliskilerinden ¢ikan bir sonugla hareket eder. Ugiincii cins bilgide, temelde diger bilgi
tiirlerine ek bir enformasyon kazanilmaz, ¢iinkii akil zaten gerekli bilgiyi vermektedir
(Yovel, 1989a: 156). Bundan ¢ikan sonuca gore, sezgisel bilme, bir farkindalik olarak
bir bilmedir. Fark edistir, kesin bir sezistir. Iste boylece sezgisel bilme ve diger bilgi

tiirleri ile bilme, bizlere 6zgiirliigiin kapisini agacak anahtar niteligi tasimaktadir.
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1.2.3 Kéle insandan Ozgiir insana Gegis

Insan, bu diinyadaki yerini ve anlamini ¢dzmeye calisirken siirekli olarak karsilastig
ve basina gelen olay ve fenomenleri anlamlandirmaya ¢alisir. Siirekli olarak sonsuz
olusun igerisinde yer alan insan teki, kendisi ve bedeni hakkinda ne biliyorsa bunu
dis seylerin onda birakdig1 izlerle bilebilmektedir. Insan, edindigi fikirlerinden
ayrilamaz ve siirekli olarak zihnini bir sekilde olusturmus fikirleriyle diisiinmek ve
hareket etmek zorundadir ve fikirler, hep bir seyin fikri olarak ve disiince

kiplerinden 6nsel olarak bir varolusa sahiplerdir:

“Sevgi, istek gibi dislince kipleri ya da hangi adla belirtilirse belirtilsinler anligin
duygular1 ayni bireyde sevilen, istenen vb. seyin ideasi olmadik¢a varolmazlar. Ama idea
bagka higbir diistince kipi olmaksizin da varolabilir.” (E, B 2, A 3)

Demek ki her diislince kipi, bir fikri gerektirir ve bir diisiince kipinin bir insanda
bulunmasi i¢in bir fikrinin bulunmasi sartti. Buna gore fikirlerin ontolojik
mahiyetlerini inceledigimizde, onlarin duygulardan once geldiklerini ve duygulara
onsel bir ontolojik gerceklikleri oldugunu goriiyoruz. Bu noktada fikirlerin nesnel
gergekliginden de bahsediyoruz. Fikirler, hayal iiriinii olarak zihnin soyutlamalari
degil, nesnel gerceklige sahip kiplerdir. Iste bu noktada Spinoza'nin felsefesinin en
Ozglin taraflarindan birisine girmis bulunuyoruz. Sahip oldugumuz fikirler,
bilgimizin ontolojik ve epistemolojik dogasini olusturmakla birlikte varolusun bir
varyasyonunu da olustururlar. Ciinkii elde ettigimiz fikirler ya da ideler, bedenimizin
ve zihnimizin varolma giiclinii arttirirlar ya da azaltirlar: “Duygu ile bedende onun

kendisinin etkinlik giicilinii arttiran ya da azaltan, ona yardimci ya da engelleyici
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olan degiskilerin idealarini anliyorum.” (E, B 3, T 3) Bedenimizin giiciiniin artmasi
ya da azalmasi ne demektir? Bu noktada Spinoza'nin conatus olarak tanimladig: bir
kavramla karsilastyoruz: “Her sey, kendinde oldugu Oolgiide, kendi varliginda
siirmeye ¢abalar.” (E, B 3, O 6) “Her seyin kendi varlifinda siirmeye ¢alisma cabasi
seyin kendisinin edimsel 6ziinden baska bir sey degildir.” (E, B 3, O 7) Demek ki,
varolan her sey kendi dogasindan kazandigi bir varolus c¢abasina ya da etkinligine
sahiptir. Ger¢ekten de ontolojik olarak inceledigimizde, Tanri'nin 6ziiniin ve giiciiniin
ayni seyler oldugunu ifade etmistik, buna gore Tanri'nin 6ziinden zorunlu olarak
c¢ikan kipler de bu giigten nasibini alirlar. Causa sui olarak varlik gosteren Tanri'nin
0zii, bir giic icererek bunu farkli sekillerde gozler oniine sermektedir. Bu varolus
cabasmin ve giiciiniin kiplerde de bir karsiliginin bulunmasi zorunludur. Spinoza'ya
gore bu caba, bedensel ve zihinsel olarak ele alindiginda itki ve yalnizca zihinsel
olarak ele almdiginda isten¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (E, B 3, O 9, Not).
Buradan ¢ikan sonuca gore, isteng ya da arzu, conatusun biling kazanmig halidir.
Yani conatusun insan anligindaki tezahiiriidiir. Nasil Tanr1 6zii itibariyle varolmaya
belirlenmis ise insan da Tanri'dan gelen bir zorunlu doga ile conatusun bir yansimasi
olarak varolmaya ¢abalar. Insanin biitiin yapip etmeleri ve eylem ya da edimi iste bu
kavram dolayisiyla agiklanir: “Bedenimizin etkinlik giiciinii arttiran, azaltan ona
yardim eden ya da onu kisitlayan ne olursa olsun, o seyin ideasi anligimizin diisiinme
giiciinii arttirir, azaltir, ona yardim eder ya da onu kisitlar.” (E, B 3, O 11) Bu noktada
varolussal anlamda taslarin yerli yerine oturdugunu goérmekteyiz. Biitiin olarak
yasam dedigimiz ontolojik diizlemin insanlar agisindan yansimasi bu sekildedir.

Spinoza s6z konusu varyasyonda insanin siirekli olarak digsal seylerin etkisi ile
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giiciiniin arttigin1 ya da azaldigmmi vurgulamaktadir. Insan yasaminin her aninda
siirekli olarak bir eksiksizlikten digerine geger. Insanin bir eksiksizlikten daha biiyiik
bir eksiksizlige gecmesi haz ya da daha kiiclik bir eksiksizlige ge¢mesi ac1 olarak
tanimlanir (E, B 3, O 11, Not). Elbette bunlarin insan anliginda ve bedeninde bir
karsilig1 bulunmak zorundadir; nese ve keder (E, B 3, O 11, Not). Buradan cikan
sonuca gore, aslinda yasam olarak tanimladigimiz bu etkinlik olusu, nese ve
kederden bagka bir sey degildir. Spinoza'da yasamak, neselenmek ve kederlenmektir.
Spinoza'nin ontolojik iddiasina gore, her sey somut ve pratik olarak diistiniilmelidir.
Bu noktada su sekilde bir varolus siireci ile karsilagiyoruz; insan yasar ve siirekli
olarak digsal seylerin etkisine maruz kalir, boylece varolma giicii artar ya da azalir,
buradan insan teki, bu varolma giicline gére nese ve keder duyar yani digsal seylerin
etkisi ve etkilerinin fikirleri ile siirekli olarak duygulanisa gecer. Bu noktada dnemli
olan diger bir husus da bizde bir duygunun olabilmesi i¢in o duyguya kaynaklik eden
bir fikrin olmasimin gerekliligidir, ayrica fikrin bos bir ger¢eklik olmadig1 ve insanin

varolusunu dogrudan olarak etkiledigidir.’

Boylece insanin basina gelen bu duygulanislar ve maruz kalmalar, onun pesini asla
birakmamaktadir. Yasam, nese ve keder olarak deneyimlenir. insan teki yasami bu
sekilde deneyimler ve bu etkilere maruz kalan insan bu etkilerin bazen yeterli nedeni
bazen de yetersiz nedeni olabilmektedir. Spinoza etkisi kendisi yoluyla acik ve secik
olarak algilanabilen nedeni, etkin neden, yetersiz olarak algilanabileni ise yetersiz

neden olarak tanimlar (E, B 3, T 1). Ister i¢imizde ister disimizda olsun yeterli nedeni

o Fikir kavrami ve Fikrin giicii konusu caliymamizin ikinci bélimiinde ¢ok ayrintili olarak
incelenecektir. Ciinkii Spinoza'da fikir kavrami, insamn 6zgiir iradesi oldugu diisiincesini
yadsimaktadir.
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biz olan bir sey eylem olarak tanimlanir ve yetersiz nedeni oldugumuz bir sey ise
edilginlik durumu olarak tanimlanir (E, B 3, T 2). Iste biitiin bunlarin sonucunda
Spinoza'ya gore yasadigimiz duygulanis degisimlerinin bizim iizerimizdeki etkisi
eylem ve tutku olarak yansimaktadir: “Degiskilerin herhangi birinin yeterli nedeni
biz olabilirsek, duyguyu bir eylem olarak, yoksa bir tutku olarak olarak anliyorum.”
(E, B 3, T 3) Buna gore yasam icerisinde siirekli olarak eylem ve tutku igerisinde
bulunuyoruz ve eger seylerin yeterli fikirlerine sahipsek eylem ve yetersiz fikirlerine
sahipsek tutku icerisinde hareket ediyoruz. Buradaki 6nemli olan nokta, Spinoza'nin
eyleme verdigi 0zel anlamda yatmaktadir. Ciinkii eylemde yeterli fikirlere sahip
olarak etkin bir bicimde hareket ediyoruz. iste temelde Spinoza'ya gére insanin

ozglirliigiinden bu noktada bahsedilebilir:

“Yalnizca san1 ya da duygu tarafindan giidiilen bir insan ile us tarafindan giidiilen insan
arasindaki ayrimin ne oldugunu kolayca goriiriiz. Birincisi,istesin istemesin, en bilgisizi
oldugu seyi yapar; ikincisi ise her seydeyalnizca kendini izler ve yalnizca yasaminda
birincil énemde oldugunu bildigi ve bu yiizden en ¢ok istedigi seyleri yapar; dolayisiyla
birinciye kéle, ama ikinciye 6zgiir diyorum.” (E, B 3, O 66, Not)
Burada Spinoza'nin 6zgiir bir insana yaklagimini goriiriiz. Kdle bir insanin siirekli
olarak tutkular c¢ergevesinde ve edilgin olarak, imgelem bigiminde ve birinci cins
bilgi yoluyla yagam1 deneyimledigini gérmekteyiz. Buradan ¢ikan sonuca gore, kole,
edilgin bir hayat siiren ve yagamini rastgele karsilagsmalarin boyunduruguna birakan
bir insan portatifi olarak kargimiza ¢ikar. Kole ikinci cins bilgiye de yiikselememistir.
Seylerin nedenselligini goremez ve seyler arasinda ortak nosyonlar olusturamaz.

Ikinci cins bilgide, ortak mehfumlar, bize seylerin iligkisinin bilgisini veren bilgilerdi

ve seylerin yeterli ya da upuygun fikirlerini bu bilgide anlamaya baslardik. Demek ki
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insanin  dzgiirlesmesi, ortak mefhumlarin bilgisi ile baslar. Insan teki, ortak
kavramlarin ya da nosyonlarin kazandirdig1 bilgi ile 6zgilirlesmenin siirecine girmis
olur. Spinoza, 6zgiir insani, aklinin ya da usunun yasalarina gore hareket eden ve
tutkularin1 yenmis bir insan olarak betimlemektedir. Peki akla uygun yasamak ne
anlama gelebilir? Spinoza'da bunun anlami, dogamiza uygun yasamaktan baska bir
anlama gelmez (E, B 4, O 18, Not). Dogamiza uygun yasamak varligimizi korumak
ve siirekli olarak varolma giiclimiizli arttirmak anlamina gelebilir. Bunun sonucunda
stirekli olarak varolma giiciimiiz artmali ve sonsuz bir neseye yiikselmeliyiz.
Spinoza, insanin kendi dogasinin yasalarina gore davranmasini ve hareket etmesini
erdem olarak tanimlamaktadir (E, B 4, O 18, Not). Demek ki erdem, insanin kendi
dogasindan ¢ikan kendini koruma ve kendini ¢ogaltma giiciiniin bir yansimasidir ve
mutluluk, bu kendini koruma ve ¢ogaltma ¢abasindan olusur (E, B 4, O 18, Not).
Buradan ¢ikaracagimiz sonuca gore, O6zgiir insan, erdemli insan ve seylerin upuygun
fikirlerine sahip, tutkulardan arinmis insan, ayn1 insandir ve biitiin bu kavramlar ayn1
insan modelinde birlesmektedirler. Spinoza, erdem ve gii¢ ile ayn1 seyi anladigini
ifade etmektedir. Erdem, insanin kendi dogasinin yasalarini ortaya c¢ikarma
anlaminda insanin gercek oOziidiir (E, B 4, T 8). Demek ki erdem, dogamizin
yasalarini ortaya koymak ve bunlar1 yagsama istegimiz olarak anlasilabilir. Varligimizi

cogaltmak ve buna gore eylemde bulunmak, bir erdemdir.

Yagamin stirekli olarak varolma giiciimiizdeki artis ve azalisindan olustugunu ifade
ettik. Buna gore, bu siirekli varyasyon iligkisi, zihnimizde ve bedenimizde nese ve

keder olarak yansiyordu. Buradaki ince nokta keder gibi nesenin de heniiz yeterli

49



bilgisine sahip olmadigimiz siirece bir tutku oldugu gercegidir (E, B 4, O 59, Tanit).
Buna gore digsal seylerden etkilenen bedenimiz ve zihnimiz bu seylerin yeterli
fikrine erigmedigi slirece bunlar onda birer tutkudur. Bu tutkulu sevingler, “nedenleri
ortadan kalkinca kendileri de ortadan kalkan” pasif sevinglerdir (Baker-b). Ciinkii
tutkulu sevingler, gecici sevingler olarak, imgeleme bagli olduklari i¢in, seyin yeterli
fikrine bagl degillerdir. Dolayisiyla kokenlerinde yeterli fikirler bulunmaz ve
boylece bunlar Spinoza'nin asil mutluluk ve seving yaratan duygulanislar dedigi aktif
sevingler degillerdir. Bundan ¢ikan sonuca gore, sevingler de aktif ve pasif olarak
agilanmaktadir. Onemli olan nokta, iste tutkularm yeterli fikirlerine sahip olunmasi
ile eyleme gecerek aktif sevinglere dogru harekete gegmektir. Demek ki ilk asamada
nese ile etkilenen ve varolma giiciinii arttiran insan i¢in bu seving ya da nese sadece
bir tutkudur. Ciinkii heniiz zihin bu nedenin yeterli bilgisini elde edememistir, yani

pasyon olani (tutkuyu) aksiyona doniistiirememistir.

Spinoza'da ilging olan noktalarin basinda, onun ontoloji, epistemoloji ve psikoloji
arasinda kurdugu iliski gelir. Ciinkii bu iliski, birbirinden ayri olmayan bir
zincirlenme ile baglilik gosterir. Buradaki ilgi ¢ekici nokta insanin bilmesi, varolma
giiciiniin artmasi, neselenmesi ve Ozgilirlesmesi arasindaki iliskide yatmaktadir.
Goodchild'n ifade ettigi sekilde, Spinoza'da “bilgiye ickin olan bir nese ya da seving
bulunmaktadir ve ortak nosyonlar tarafindan elde edilen bilgi ile insan, ortak téz ve
yasamin kendisi ile etkilesime geg¢mektedir, yani yasamin kendisi tarafindan
etkilenmektedir.” (Goodchild, 2005: 76) Spinoza'nin argiimanlarin1 ilging kilan

nokta, onun varolus, epistemoloji ve psikoloji arasinda kurdugu bagda yatmaktadir.
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Kisacas1 insan, yeterli fikirlere sahip olur, bilir ve bundan seving duyar. Boylece

seving ya da nese kurgusal bir yap1 olmaktan ¢ikip, varolusun kendisi olmaktadir.

1.2.4 Spinoza'da “Beatitudo” Kavrami ve Kurtulus

Buraya kadar Spinoza'da insanin 6zgiirliigiiniin temellendirilmesini ve 6zgiirliigiin
insan i¢in nasil bir anlami1 oldugunu ifade etmeye ¢aligtik. Bu noktada ilk goziimiize
carpan sey, insanin hayata 6zgiir bir varlik olarak geldigi seklindeki diigiincelerin
yadsinmasi oldu. Temel olarak geleneksel ontolojik ve teolojik arglimanlar, insanin
Ozglir bir varlik olarak 6nceden dogasini belirlemektedir. Spinoza'da her seyden once
insan, Tanri'nin zorunlu bir iiretimi oldugu i¢in bastan itibaren belirlenmis bir varlik
olmak zorundadir. Buna gore insanin doganin disinda eyleyebilen ve harekete
edebilen anlaminda bir serbestlik 6lgiisiinde 6zgiir olmadigini goriiyoruz. Insan,
tutkulardan arindikca ve seylerin yeterli bilgisini olusturdugu oOl¢iide-ki bunlar
birbiriyle paralel seylerdir.- 0zgiir bir varliktir. Aslinda temel olarak 6nemli olan
nokta, ozglirliigiin bir “olus” olduguna yonelik diistincedir (Deleuze, 2000: 74-75).
Demek ki 6zgiir dogmuyoruz, 6zgiirlesiyoruz. Buradan ¢ikan sonuca gore, insanin
ozgiirlesmesinin olusu, onun mutlak varligin ontolojik yapisint ne kadar bildiginde

yatmaktadir.

Spinoza'nin bakis agisinda yatan diisiince, aslinda 6zgiir miiyliz degil de ne kadar
ozgiirlesebiliriz diisiincesidir. Cilinkii Spinoza'nin asil amac1 ve hedefi insanlar ikinci

cins bilgiden, iigiincii cins bilgi dedigi bilgi tiiriine gotiirmektir. Ugiincii cins bilgi ile
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insan, artik Ozgiirlesmesinin dorugunda sonsuz ve mutlak bir bilme giicline
erismektedir. Bu bilgi ile insan, Tanri ile 6zdeslesmenin mutlulugunu ve sonsuz
Ozgilirlesmenin hazzimi ve coskusunu yasamaktadir. Buna gore bilgi ve mutluluk

birbirine paralel olan bir ontolojik iliskiyi ve giiclii baglantiy1 ifade eder.

S6z konusu ontolojik argiiman, bir seyin ya kendinde ya da baskasinda varoldugunu
iddia ediyordu. Buna gore bu ontolojik argiiman, insanin 6zgiirliigii i¢in bir kdken
ortaya koyuyordu. Dogada bu ontolojik varolus disinda bagka bir varolus olmadigina
gore, Insanin Ozgiirliigiiniin anahtar1 da bu argiimanmn icinde gizlidir. insanin
Ozgirliigii Tanrisalin bilgisinden bagka bir sey degildir. Buna gore insan, seylerin
yeterli ya da upuygun fikirleri dolayisiyla Tanri'ya ve onun ontolojik mahiyetine
kavusur. Bu en iist bilgi olarak insanin Ozgiirligiiniin de kendisidir. Yapilmasi
gereken seylerin fikirlerini Tanri fikrine baglamaktir: “Anlik bedenin tim
degiskilerinin ya da seylerin imgelerinin Tanr1 ideast ile iligkili olmasini

saglayabilir.” (E, B 5, O 14)

Spinoza'ya gore anlik ya da zihin, bedenin biitiin degiskilerinin acik ve secik bir
fikrini olusturabilir (E, B 5, O 4). Bu diisiincenin temeli, her seyin Tanr1'da varolmasi
ve onsuz higbir seyin kavranamamasi argiimanindan ¢ikmaktadir. Buradan ¢ikan
sonuca gore, her sey ve her varlik ve bunlarin 6z fikirleri, Tanri'da oldugu i¢in ve
Tanr1 kavraminda bulundugu igin her seyin mutlak anlamda Tanri kavraminda
bulundugu sonucudur (E, B 1, O 15). Buna gore zihin, her seyin oziinii Tanr

kavramiyla ve onun sonsuz fikriyle iliskili olarak bilebilir. Insanin bu bilgisi aslinda
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kendine yonelik bir bilgi olarak aciga c¢ikmaktadir. Ciinkii insanin kendisinin
kaynagi, Tanri'dir ve insan, kendini ve bedeninin duygulanislariin fikirlerinin
kaynagimi yeterli olarak bilirse bundan seving duyacaktir: “Kendini ve duygularini
acik ve secik olarak anlayan herkes Tanri'y1 sever ve kendini ve duygularini ne denli
anlarsa o denli ¢ok sever.” (E, B 5, O 15) Buradan ¢ikan sonuca gore, kendini ve
duygularinin kaynaginin Tanri'dan geldigini anlayan insan bu fikirlerini Tanri'nin
fikirleriyle iligkili olarak anlarsa, insanin kendine yonelik bu sevgisi, Tanr1'ya yonelik

bir hale doniisecektir.

Spinoza'ya gore biitiin fikirler ya da idealar, Tanri'yla iliskili olduklar1 siirece
gergektirler (E, B 2, O 32). Buna gére, her sey, Tanri'dan zorunlu olarak ¢iktigma
gore ve her sey Tanri'dan hem cisimsel hem de fikirsel olarak olustuguna gore
bizlerin ve her seyin Tanri1'da zorunlu olarak upuygun ya da dogru bir sekilde fikirleri
de mevcuttur. Buna gore Tanri'yla iliskili olmayan higbir fikir gercek ve yeterli
olamaz. Her seyin temeli ve 6zii Tanri'da olmak ve onun tarafindan tasarlanmak
bakimindan diisiiniildiigiine gore, varolusumuz olarak Tanri'dan zorunlu olarak
¢iktigimizin ve bu zorunlu olusumun fikri zorunlu olarak vardir. Tanri, tutkulardan
Ozglirdiir ve ac1 ya da nese duymaz ve o ger¢ek ve milkkemmeldir, daha biiytik bir
eksiksizlikten digerine gegcmez (E, B 5, O 15). Buradan ¢ikan sonuca gére, Tanri
hicbir digsal nedene bagli olmadigi i¢in ve mutlak anlamda 6zgiir oldugu i¢in insan
icin gecerli olan tutku, Tanri i¢in gegerli degildir. Bu varligin ontolojik dogasindan da
acikga goriilebilir. Ciinkli Tanr1 varolusu itibariyle 0zgiirdii ve kendisi tarafindan

belirleniyordu. Oysa ki insan digsal seylerin etkisine maruz kalarak zorunlu olarak
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ontolojik bir tutkusal diizlemde yer almaktadir. Spinoza'nin neden ¢oziimlemesi,
tutku bakimindan da varhgin ontolojik dogasiyla zorunlu olarak baglidir. Iste biitiin
bu sonuglara bizleri gotiiren bilgi, li¢iincii cins bilgidir, ¢iinkii biz ii¢lincii cins bilgi
ile Tanr1'nin belirli sifatlarinin ya da ytiklemlerinin yeterli ideasindan seylerin 6ziiniin
yeterli bilgisine ilerleriz ve seyleri bu tiir bilgi ile bildigimiz siirece aslinda Tanr1'y1
ve onun sonsuz ve mutlak dogasmi anlaniz (E, B 5, O 25, Tanit). Bunu Spinoza,
erdemin en biiyiikk ¢abasi olarak anlamaktadir. Gergekten de erdem, varligimizi
korumak ve ¢ogaltmak oldugu i¢in ve erdem de gii¢le ayn1 sey oldugu i¢in erdemin
ve gliciimiiziin en biiyiik gayesi Tanri'y1 bilmek ve bu sevinci yagamak olmalidir,
clinkii bu ozgiirliigiimiiziin amac1 degil kendisi olmaktadir. Uciincii bilgi tiirii,
birinciden degil, ikinci cins bilgiden cikar (E, B 5, O 28). Gergekten de yeterli
fikirler, rasyonel bir bilgi olusturan ve seylerin upuygun bir bilgisini veren ikinci cins
bilgiden dogmaktadir. Ancak ikinci cins bilgi bizlere 6zlerin iliskisini
verememektedir, yetersiz kalmaktadir. Ugiincii cins bilgi, bengi ve sonsuz bir
bilgidir: “Ugiincii bilgi tiirii, anhigin kendisinin bengi olmasi 6l¢iisiinde, bicimsel
nedeni olarak ona bagimlidir.” (E, B 5, O 31) Spinoza'ya gore seyleri bengi olarak
kavramak, Tanri'nin 6zii yoluyla ve onun 6zii yoluyla varolus igerdikleri Olglide
kavramaktir (E, B 5, O 30, Not). Buna gore, anligimiz kendini bengi bir sekilde

kavrayabilmekte ve bu giiclinii Tanri'nin bir bilgisiyle ortaya koymaktadir.

Biitiin bu ontolojik olan epistemolojik tezler, insan1 Anliksal Tanr1 Sevgisine (Amor
Dei Intellectualis) gotiirmektedir. Amor Dei, iiciincii cins bilginin ve onun bengi

olmasimin zorunlu bir sonucudur (E, B 5, O 33). Spinoza'ya gore, Tanr1 kendini
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sonsuz bir zihinsel sevgiyle sevmektedir. Clinkii o mutlak olarak sonsuz oldugu i¢in
ve kendi nedeninin ideasinin esliginde bir seving yasamaktadir (E, B 5, O 35 ve Not).
Bu mutlak seving, Tanr1 ve insan arasindaki ontolojik ve epistemolojik baglilig

ortaya koyar gibidir:

“Anlhigm Tanrt'ya dogru anliksal sevgisi, sonsuz oldugu siirece degil ama bengilik tiiri
altinda goriilen insan anligimin 6zii yoluyla agiklanabildigi stirece Tanri'nin onunla kendini
sevdigi sevgidir; es deyisle, anligin Tanri'ya dogru anliksal sevgisi Tanri'min onunla
kendini sevdigi sonsuz sevginin pargasidir.” (E, B 5, O 36)

Bu, Tanr1 ve insanin 6zdeslestigi ve bilginin giiciiniin doruk noktas1 olarak karsimiza
ciktig1 andir. Bu noktada zihin, bir neden olarak Tanr1'nin ideasinin esliginde kendini
gozlemlemektedir (E, B 5, O 36, Not). Bu noktada Tanr1 ve onun kipi arasinda
sonsuz bir uyum ve baglilik bulunur. Artik Tanr1 ve insan ayni noktada tam bir
harmoni esliginde anlamaktadir. Spinoza'ya panteist (tlimtanrict) denilmesinin nedeni
budur. Spinoza'ya gore, Tanri'ya yonelik sevgiden esenligimiz, kutlulugumuz ve
ozgiirliigiimiiz ¢ikmaktadir ve neden iki sevgiyi birlestirmektedir, bunlar; Tanr1 i¢in
degismez ve bengi sevgi ve Tanri'nin insanlar icin sevgisi (E, B 5, O 36, S ve Not).
Bu sevincin ya da nesenin ontolojisi, su sekilde sonlanir: “Kutluluk (Beatitudo),

erdemin 6diilii degil ama erdemin kendisidir. “ (E, B 5, O 42)

Spinoza Tanri'ya yonelik bu sevgiden ¢ikan kutluluk ve selametin kutsal yazilarda
onur olarak tanimlandigim vurgular (E, B 5, O 36, Not). Boylece bu duygu kutsal
inaniglarla ayn1 yerde birlesmektedir. Yovel, Spinoza'nin arglimani bir “”’kurtulus”
olarak anlamaktadir. Yovel'e gore bu kurtulus yolu, Isa'nin ya da Musa'nin yasalarina

dayanmaz, bu kurtulus yolu, aklin yasalarinin onciiliik ettigi tiglincii cins bilgiye
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dayanmaktadir (Yovel, 1989a: 153). Gergekten de Spinoza'nin konustugu dil ve
iislup, mistisizmin dilinden farkli degildir. Fakat burada farkli olan nokta Spinoza'nin
retorik olarak kullandig1 mistisizmin dilinin bambaska sonug¢lar dogurmasidir. Yovel,
Spinoza'nin aklin bir dinini teklif ettigini vurgular. Bu din kendisini bilimde ve pratik
etikte ifade etmektedir ve Spinoza, aslinda sekiiler ya da diinyevi bir kurtulus yolu
ortaya koymaktadir.(A.g.e.: 153-154) Buradan ¢ikan sonuca gore, gercekten de
Spinoza, bir dogal din tanimi ortaya koymus oldu. Buna gore, kendini varligin
ontolojik iliskilerinde ve yasamin kendisinde agiga ¢ikaran bir Tanrt inanci s6z
konusudur. Bu, sekiiler ve diinyevi olarak bu hayata ait olan bir inan¢ boyutudur. Ote
yandan Spinoza'nin bir din ya da ideoloji ortaya koymadigimi goriiyoruz. Ne her
tarafi belli olan bir kalip olarak marksizm benzeri bir ideoloji ne de yapilacak her
seyin belli oldugu hiyerarsik ve agkin bir din ile karsilagiyoruz. Spinoza'nin ortaya
koydugu 6zgiirliigiin ontolojisi, yasamin kendisine bagli ve yasam tizerine farkliligi

inangsal anlamda olumlayan bir zihniyet ortaya koymaktadir.

Spinoza'nin 6zgiirlesme arglimani, tipki epistemoloji, etik, estetik, ve politikada
oldugu gibi temelini ve ger¢ekligini mutlak varligin ontolojisinden ve onun her yerde
kendini gosteren tek ve degismez diizen ve isleyisinden alir. S6z konusu iliskiler ve
baglantilar, tipki hayatin kendisi gibi soyut degil somut ve gercektir. Hatta nesnel ve
bicimsel olarak somuttur. Demek ki Spinoza'nin bir pozitivist oldugu ifade edilebilir.
Gergekten de Spinoza'da her sey belli ve somuttur. Her sey gibi ortak nosyonlar ve
fikirler ve de bilgi tiirlerinin pratik olarak yasanmasi, nesnel gergeklige sahiptir.

Buradan ¢ikan sonuca gore, bu ontolojik tezlerde her sey gibi 6zgiirliik de somut bir
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gergeklik olarak karsimiza cikmaktadir. Ozgiirlik, hem somut olarak varhigin
ontolojik 6ziinde ve Tanri'da i¢kindir hem de Tanr1 ve ona bagli olan insan, bu

ozglrliigii somut bigimde zihinsel ve bedensel olarak yagamaktadir.

1.3 Spinoza'nin Kavramlarla Oyunu: Ozgiirliik ve Zorunluluk Uyumu

Buraya kadar Spinoza'da 6zgiirliilk kavraminin anlamin1 ortaya koymaya ¢alistik. Bu,
calismamizin birinci gayesini olusturmaktaydi. Buna gore, oOzgiirlik kavrami
Spinoza'nin varlik dedigi kavramla birlikte diisiiniilmeliydi. Buradan ¢ikan sonuca
gore, Spinoza'da Ozgiirlik kavrami olarak ifade ettigimiz sey, aslinda Spinoza'da
Ozglrliigiin ontolojisinden baska bir sey degildir ve bu 6zgiirliigiin ontolojisinin
kendisi dogasinda oOzgirliigii barindirmaktadir. Buna gore buraya kadar ki
ifadelerimizde, birinci olarak Spinoza'nin 6zglirliik kavramini temelinden deforme
eden bakis agis1 ve arglimanlariyla karsilagiyoruz. Spinoza daha 6nce goriilmemis bir
zihniyet icerisinde Ozgirlik kavramini onun anlasildigi serbestlik ve askin
anlamindan kopararak onu ickin ve zorunlu bir dogaya kavusturmus bulunmaktadir.
Ozgiirliik daha once hep bir serbestlik anlaminda diisiiniilmekteydi. Elbette
ozgiirliige bu klasik anlam yogunlugunu veren giiclii bir arka plan bulunmaktadir. Bu
noktada Spinoza'nin bir devrim gergeklestirerek kavrami terminolojik ve ontolojik
olarak degistirdigi goriilmektedir. Spinoza'ya gore, bir seyin iiretmeye belirlenip
belirlenmedigini bilmedigimiz silirece o seye olanakli diyebiliriz (E, B 5, T 4). Bu
noktada aslinda dogada zorunluluk disinda bir kategori bulunmamaktadir. Deleuze'iin

ifade ettigi gibi “zorunluluk olanin tek kipselligidir, bir sey ya kendisiyle ya da
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nedeniyle zorunludur.” (Deleuze, 2005: 118) Bundan ¢ikan sonuca gore, insanin
seyleri olumsal ya da olanakli olarak goérmesinin ya da algilamasmin tek nedeni,
tasidig1 ve edindigi seyler hakkindaki yetersiz ve eksik bilgisidir. Dogada her sey

zorunlu olarak varolmakta ve siirmektedir.

Ikinci olarak Spinoza'da &zgiirliik kavrammin, varlifin ontolojisinin degismez ve
onemli iki kavramla iligkisini inceledik. Bunlar, insan ve Tanr1 kavramlaridir. Buna
gore Spinoza'da oOzgirlik kavrami, Tanri ve insan kavramlariyla anlam
kazanmaktadir ve onlarla birlikte diistinilmelidir. Spinoza'nin ontolojik argiimani, bir
Ozglrliigiin ontolojisi olarak karsimiza ¢ikti. Buna gore bu ontolojik gergekligin
ayrilmaz pargalart1 olan Tanr1 ve insan da oOzgirlik kavrami ve ontolojisiyle
birlesmektedir. Spinoza'da 6zgiirliiglin ontolojisi demek, 6zglirliigii Tanr1 ve insanla
iligkili olarak anlamak demektir. Gergekten de Ozgiirlik hem Tanrt hem de insanla
birlikte agiga c¢ikar. Tanr1 6zii ve dogasi itibariyle ozgiirdiir ve insan da onun bir
parcas1 ve degiskisi olarak, ona bagimli olarak 6zgiir olabilmektedir. Insan ancak
Tanri'ya bagimli ve onun bilgisi ile 6zgirliigii yasamaktadir. Spinoza'da bilmek,
yalnizca zihinsel karsilig1 olan bir epistemolojik etkinlik degildir. Bu epistemolojik
etkinligin bir de bedende karsiligi bulunmak zorundadir. insan, bildigi siirece
ozgiirlesir ve buna bedeniyle duydugu hazzi ve coskusu eslik eder. Insan igin
ozgiirlik, Tanri'nin varli§inin ve onun varliginin ontolojisinin yeterli bilgisinden
bagska bir sey degildir. Insan ancak varligin ontolojinin yani zorunlulugun
ontolojisinin bilgisi ile 6zgiir oldugunu anlamakta ve bu gercekligi yasamaktadir. Bu

noktada dnemli olan konu, her seyin somut ve nesnel ger¢eklige sahip bulundugudur.
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Buna gore Spinoza'da 6zgiirliigli bir soyutlama olarak gérmek yanlis olacaktir. Her
sey somut ve nesnel olarak yasanmaktadir. Burada unutulmamasi gereken nokta, her
seyin ve her varligin dolayisiyla insanin da potansiyel olarak 6zgiirliigiin ontolojisini

tasidigidir ve insan bu ontoloji ile vardir ya da hayata atilmistir.

Boylece Spinoza, Ozgirlik argiimani ile yepyeni bir diinyanin ve yasantinin
kapilarm acar. Iste calismamizin ikinci boliimiinii bu yeni yasam realitesinin,
onceden kurulmus diizenlere ve yasam realitelerine yonelik olumsuzlamalarina
ayirdik. Gergekten de Spinoza'da 6zgiirliiglin ontolojisi, yeni yasam tarzlarinin ve
Nietzsche'ye mal edilmis bir deyisle soylersek “yeni degerlerin yaratilmas1™ igin bir

anahtar niteligi tasimaktadir.

Spinoza'da 6zgiirliigiin ontolojisini olugturan temel yasa ve diizen i¢kinligin ifadesini
olusturuyor. Bu noktada Spinoza'da 6zgiirliigiin temel anahtar1 ve kavrami igkinliktir.
Ickinlik, dzgiirliigii ve zorunlulugu birlestiren temel kaidedir. Ozgiirliik, i¢kinligin
varliginin kendisi, varliginin anlasilmasi ve bunun zihinsel ve bedensel olarak
yasanmasindan bagka bir sey degildir. Daha sonra bu diislincenin benzer bir sekilde

Nietzsche'de de bir yansimasi bulunacaktir:

“Bir insanin biyiikliigiinii belli eden bence amor fati (Yazgiy1 sevmek)'dir; insanin higbir seyi
geemiste, gelecekte, sonsuza dek bagka tiirlii istememesidir. Zorunluluga yalnizca katlanmak,
hele onu gizlemek yetmez- her tiirlii tilkiiciilik zorunluluga karsi bir aldatmacadir-, is onu
sevmekte...” (Nietzsche, 2009: 40)

Bu noktada Spinoza ve Nietzsche arasinda zorunluluga yonelik bir sevgi ve baglilik
aciga cikiyor. Bu sevgi ve baglilik, ickinligin ve onun ontolojisinin bir
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olumlanmasimi beraberinde getiriyor. Bu varligin ve zorunlulugun olumlanmasi
aslinda yasamin olumlanmasini ifade ediyor. Yovel'e gore, Nietzsche'nin bengi doniis
kavrami da “i¢kinligin en yiiksek sekilde olumlanmasini” ifade etmektedir (Yovel,
1989b: 124-128). Bu yorum agisindan bakildiginda amor dei ve amor fati igkinligin
getirdiklerine karst mutlak bir seving ve kabullenme disiincesini doguruyor.
Spinoza, en 6zgiir insanin amor dei'ye sahip insan oldugunu belirtmisti. Demek ki bu
Ozgiir insan, yasam icerisindeki zorunlu ontolojik iligkileri ve nedenselligi goren
insandi. Amor dei, ligiincii cins bilginin sonucu ve 6zgilr insani olusturan sonsuz
duygunun adiydi. Spinoza, bu insani en yiiksek yere koymaktadir. Nietzsche de amor
fati'ye sahip insanin en biiylik insan oldugunu ifade etmektedir. Bu insan,
zorunlulugu seven ve anlayan insandir. Buradan ¢ikan sonuca gore, zorunlulugu
bilen amor dei'ye sahip 6zgiir insan ile zorunlulugu seven amor fati'ye sahip biiylik
insan -ya da Nietzsche'nin ifade ettigi {ist insan- ayni noktada bulugmaktadir. Yovel'in
yorumuyla “Bengi doniis”de insan, “varligin faniligin kural olduguna yonelik kipini
onaylar.” (Yovel, 1989b: 125) Bu ne olursa olsun zorunlu ontolojik siirecin, onun
getirdiklerinin ve kisaca yasamin olumlanmasidir. Oyleyse Yovel'in de katkisiyla

Nietzsche'nin ve Spinoza'nin bu kavramlari arasinda bir iligki kurabiliriz.

Buraya kadar Spinoza'da 6zgiirliigiin ontolojisini ifade etmeye ¢alistik. Bundan sonra

bu 6zgiirliigiin ontolojisinin getirdiklerine ve sonuglarina bakabiliriz.
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2.BOLUM: SPINOZA'DA OZGURLUGUN ONTOLOJISININ

OLUMSUZLAMALARI

Bizlere birakilan bu yasami ve onun getirdiklerini ne kadar taniyoruz ya da bu yasam
hakkinda bildiklerimiz ve deneyimlediklerimiz ne kadar gergek¢i ve uygun? Biitiin
bireysel ve toplumsal yapilarin 6ziinde yasamin ve insanin belli bir bigimde
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi politikasi mevcuttur. Buna gore insanin nasil bir
varlik oldugunu, nasil yasamasi gerektigini ve i¢inde yasadigi sosyal kiiltiiriin
ozelliklerini kuran sdylemler bulunmaktadir. Bu sdylemler giiciinii, yasami kuran
anlayisimizda agiga sererler. Aslinda insanoglu siirekli olarak sdylemler {izerine
kurulmus, ideolojik ve kuramsal bir kiiltiir i¢cinde yagsamaya mecbur birakilmig gibi
goriinmektedir. Her sey, insan i¢in Onceden kurulmus ve tasarimlanmig olarak
bulunmaktadir. Bu hayatin nasil yasanmasi gerektigi ve insan i¢in mutlak anlamda
degerler, 6nceden belirlenmis ve insanin dniine sunulmustur. Insan, neyin iyi neyin
kotli oldugunun ya da neyin normal neyin anormal oldugunun 6nceden belli oldugu
bir yasam alanimma Heideggerci bir ifadeyle dylece atilmistir. Gergekten de hayat
tizerine olusturdugumuz biitiin anlam ve degerler, yeni, pratik ve canli olmaktan uzak
sadece ezber ve temsiller olarak vardirlar. Burada insan i¢in sadece ezbere bir yagsami
yasamak s0z konusudur. Bu noktada Spinoza'nin yasam {izerine inga edilen kiiltlire
yonelik ciddi yadsimalari, Spinoza'yr Nietzsche'ye yaklastirmaktadir. Spinoza da
tipki1 Nietzsche gibi ontolojik tezlerinde aslinda temel olarak bir soykiitik
coziimlemesine girmistir. Bu ¢oziimleme ile Spinoza da Nietzsche gibi olusturulan

anlam ve degerlerin asil kokenlerine inerek onlarin gercek yiizlerini teshis edip
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gozler oniine sermektedir.

Spinoza'nin &zgiirliik diisiincesi ve ontolojisi, her seyden Once yasam {iizerine
kurdugumuz gercekliklerin bir elestirisi ile karsimiza ¢ikti. Bu argiimanlarla birlikte
yasam lzerine kurdugumuz gercekliklerin ve degerlerin hatta 6zgiir bir insanin ne
olduguna yonelik diisiincelerin bir i¢ tutarsizligi ile karsilastik. Buradan ¢ikan sonuca
gore, soz konusu ontolojik tezler, kabul ettigimiz degerleri ve anlamlari alt iist
etmektedir. Bagtan itibaren varligin ontolojisi igerisindeki Tanr1 ve insan ve de bu
kavramlarla zorunlu olarak baglantili 6zgiirliikk gibi kavramlarin nasil degistiklerini
ve Spinoza'nin bu kavramlar iizerine nasil da farkli bir zihniyette ¢éziimlemeler
getirdigini gordilk. Bu kavramlarin Spinoza tarafindan nasil da farkli bir bakig
acisindan anlasildiklarina tanik olduk. Ornegin, Spinoza'nin insana bakis agis1, onun
cisimlere bakis agisindan farkli degildi. Buradan ¢ikan onemli sonug, her seyin
temelinin varligin ontolojisinde yattig1 idi. Buna gore her sey, varligin ontolojisinin
bir sonucu olarak goriilmeliydi. Buna gore insan da ve onun 6zgiirliigii de varligin
mutlak ontolojik dogasinin  zorunlu sonucu ¢ergevesinde anlagilmaliydi.
Calismamizin bu ikinci boliimiinde iste Spinoza'nin ontolojisinin ve ona mutlak
olarak baglh olan o6zgiirliik argiimaninin insan, toplum ve kiiltiir iizerine olan
olumsuzlamalarinin gosterilmesi amaglaniyor. Spinoza acisindan bakildiginda,
yasadigimiz beseri ve sosyal boyutun nasil da yanlis bir sekilde kurgulandigi
goriiliilyor. Spinoza'nin 6zgiirliikk argiimani, 6zgiir bir insan, 6zglir irade, ahlak, 6liim
ve intihar gibi kavramlari degistiriyor ve bu kavramlarin temelindeki yanlis

anlagilmalar1 gbzler Oniine seriyor. Iste bu bélimde Spinoza'nin 6zgiirliik
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diistincesinin bu kavramlarla olan iliskisine bakilmasi amacglanmaktadir. Boylece
yasam ve onun degerleri lizerine yanlis kanilar1 ortadan kaldirmak ve alternatif bakig
acilarinin verilmesi saglanabilecektir. Spinoza'nin hazir degerler ve yasam tarzlari
lizerine olan sOylemleri, gercekten de biiylik bir degisimin habercisi konumunda

olup, bildigimizi sandigimiz sdylemleri yadsimaktadir.

2.1 Geleneksel insan Ozgiirliigiiniin Olumsuzlanmasi
2.1.1 Spinoza'min Kiskirtmasi: Beden Ve Zihin Hiyerarsisi Soyleminin

Dontistimii

Insan hep ruha sahip bir varlik olarak diisiiniiliir. Aslinda temel anlamda ruhun ne
anlama geldigi ve ne olduguna yonelik agik bir bilgimiz hi¢bir zaman olmadi. Ruh
ile bilebildigimiz, insan varliginin zihinsel kismina tekabiil eden bir varolusun 6zel
bir kismindan bagka bir sey degildir. Biz tanimlamalarimizda bu gergekligi ruh, anlik
ya da zihin olarak betimleriz. Platon, ruhun 6ziine saf, katiksiz ve yalin bir kendi
basmalik bahgetmisti (Platon, 2006: 357). Boylece ruha yonelik her zaman temel
aliabilecek bir argiiman ortaya koymus oldu. Bundan sonra rastladigimiz, modern
ya da geleneksel biitlin diislinceler, ideolojik olarak bu sdylemle beslenmektedir. Bu
tarzda olusan ruh arglimanlari ile birlikte ¢ok eski donemlerden itibaren baglayarak
modern ¢aglarla birlikte laik, teolojik, ahlaki ya da siyasi biitiin sdylemlerin
beslendigi bir gergeklik kurulmus oldu. Giinlimiizde modern insan haklar1 ve hukuk
gibi disiplinler de hep bu sekildeki arglimanlar tarafindan beslenmistir. Aslinda bu

arglimanlar, farkli gibi goriinse de ayni temsili gosterirler. Hepsi de kendini bilen,
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eylemlerinin sorumluluguna sahip, hareketlerini kontrol eden serbest anlamda 6zgiir
bir insan modelini desteklemektedir. Spinoza'nin ontolojik tezleri, bir devrim niteligi
tasiyarak bu tezlere karsi bir kigkirtma ortaya koyar. Spinoza bir bedenin ne
yapabilecegini sorgulamaktadir. Bu, yakin zamana kadar hi¢ sorulmamis bir soru
olarak kalmisti. Gergekten de bir bedenin neler yapabilecegini bilmemekteyiz (E, B
3, O 2, Not). Bu ciddi iddia ile bedene yonelik bir uyanma manifestosu
gorlilmektedir. Gergekten de bu zamana kadar hep zihin ya da ruhtan konustuk. Peki
bir beden nedir ve bir beden ne yapabilmektedir? Platon'un bakis agis1 ile zihin ve
beden arasinda biiylik bir ayrimla beraber biiyiik bir politik ayrim da dogmus oldu.
Bu ayrim, yalnizca antikiteyi degil, ortacag ve modern diisiince diinyasini da

bi¢cimlendirmis oldu.

Spinoza'nin ontolojik argliimanlarinin zorunlu sonucu, bize zihin ve beden {izerine
pek bir 6zgiirliik ya da ayrim sunmamaktadir. Onun betimledigi insan teki, 6zgiir bir
ayrim ve varolus tarzinda diislinlilememektedir. Her seyi oldugu gibi zihin ve beden
kavramlarini ve bunlar arasindaki iligkiyi, varligin ontolojisinin zorunlu sonucundan
cikarmak zorundayiz. Buradaki 6énemli ve iizerinde durulmasi gereken ana nokta
aslinda bedenin ve zihnin karsilikli ontolojik iliskisi ve birbirleri tizerindeki
etkileridir. Spinoza'min kiskirtmasi, bir zihniyetin degisimi ve alternatif bakis

acilarinin uyanmasi agisindan dnem tagimaktadir.

Spinoza'nin ontolojik iddiasina gore, doga igerisinde zihinsel olan her seyin bedensel

bir karsiligr bulunuyordu. Demek ki insan zihni, insan bedeninin fikridir. Zihin ve
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beden arasinda bigimsel bir ayrim bulunmaktadir ama ayn1 zamanda 6zde tozsel
anlamdaki bir birlik bulunur. Buna gdre ayni toziin sifatlarina bagl olan kipler olarak
zihin ve beden, aslinda bir ve ayni seyi bigimsel olarak farkli ifade eden ayni
gergekliktir. Buradan ¢ikan sonuca gore, zihinde olanin bedende bir karsiligi
bulunmaktadir ve bedende olanin zihinde bir karsiligi bulunur. Bu diisiiniis bigimi,
geleneksel sdylemi ve onun bir iiriinii olan Descartes'in bakis agisin1 bozmaktadir.
Descartes, ruh ve bedeni tipki Platon geleneginde oldugu gibi ayri birer t6z olarak ele
almisti. Boylece onun diisiincesinde zihin ve beden arasinda bir kendi baginalik
dogmustu. Spinoza, Descartes'in zihin ve bedenin birlikteligine yonelik beyinde
bulunan, zihin ve beden arasindaki fonksiyonel iliskiyi saglayan pineal bezin islevi
teorisine agikca karst ¢ikmaktadir. Zaten onun ontolojik goriisii, bu teoriyi dnceden
yadsimaktadir. Buna gore, zihnin ve bedenin beynin pineal bez denilen kisminda
birlestigi ve bunun sonucu olarak zihnin beden {izerinde O6zgiir bir istence sahip
olduguna yonelik ve zihnin bedeni harekete gecirdigine yonelik argiiman
yadsinmaktadir (E, B 5, Onsdz). Aslinda temel olarak bu sonug, Descartes ve
Spinoza'nin goriislerinin ontolojik farkliligindan agik¢a ¢ikmaktadir. Descartes,
Platoncu bir diisiince zihniyeti ile zihin ve bedenin ayr1 birer t6z olarak goriilmesini
vurgulamisg, Spinoza ise zihin ve bedeni, ayni toze bagl birer kip olarak anlamaya
calismisti. Bu noktada ortada meseleye yonelik bir ontolojik yorum farki
bulunmaktadir. Descartes'in bu diisiincesi, onun tutkuya yonelik bakis agisini da
resmeder. Descartes'e gore, ruhun tutkularimi anlamak i¢in Once ruhun
fonksiyonlarini bedenin fonksiyonlarindan ayirmak gerekir ona gore, dnce yapilmasi

gereken sey, ruh ve bedenin kesin olarak ayriligini incelemektir (Descartes, 1990:
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328). Bu noktada Descartes'n zihin ve bedene bir kendi basmalik verdigi ve bu
ikisinin arasinda seylerin etkileri bazinda bir farklilik yiikledigi goriiliiyor. Oysa ki
Spinoza, ontolojik goriislerinin sonucu olarak zihin ve bedeni ayr1 olarak goriiyor ve
bunlar arasinda bir etkilesime izin vermiyor ama onun iddiasi; zihinde olan bir
degiskinin bedende bir karsiliginin bulunmasi ve bedende olan bir degiskinin zihinde
kargiliginin bulunmasi olarak resmediliyor. Descartes, son kertede ruhumuzda olan
bir pasyonunun (tutkunun) bedende aksiyon oldugunu vurgulamaktadir (Descartes,
1990: 328). Buna gore Descartes'da “ruh ve beden arasindaki iliski birinin eylemesi,
etkiden bulunmasi, digerinin buna karsilik olarak etkilenmesi, maruz kalmasi
bi¢ciminde tasarlanir. Descartes'in eylem anlayis1 budur: ruh ve bedenden biri, digeri
onun etkisine ugramaksizin etkide bulunmaz.” (Bumin, 2003: 82) Descartes'taki bu
terslik, Spinoza'da aynilia denk diismektedir. Bu arglimanin doniistimii ahlakin
dayandig1 temel ilkeye ve insanin hayattaki 6zel yerine yonelik ciddi bir yadsima ve
elestiri sergilemektedir. Ciinkii zihin ve bedenin Descartes'ta oldugu gibi birbirine zit
fonksiyonlar1 Spinoza'da birlikte islevsellik gdstererek zihne ya da ruha bir ayricalik
bahgetmemistir. Normsal sdylemlerin tiimii yasam iizerine zihnin sahip oldugu 6zel
yetilere dayanir. Demek ki, geleneksel insan modeli ve onu kendine 6l¢ii alan ahlak,
Spinoza tarafindan yadsinmaktadir ve her seyden 6nce bu argiimanlarda bir ontolojik
yanliglik bulunur. Buradaki unutulmamasi gereken nokta, Descartes'in ve Spinoza'nin
zihin ve beden ayrimimi ¢ok farkli sekilde yorumlamalaridir. Aslinda temelde her
ikisi de zihin ve bedeni birbirinden ayirmaktadir. Descartes, zihin ve bedene tdzsel
olarak bir ayrim vererek bunlar birer kendi basinalik olarak algiladigi ve insanin

yapisinda bu ikisi arasinda baglanti kuran biyolojik- fizyolojik bir sistem oldugunu
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diistinmektedir. Spinoza'da ise zihin ve beden ayri1 olmakla birlikte bu ikisi dogada
bir birlik ve diizen olusturmaktadir ve bu ikisi arasinda ontolojik olarak bir zorunlu
birliktelik yasas1 bulunmaktadir. Dahasi her iki diigiiniirlin zihin- beden ayriminda bir
fonksiyonel ve sistemsel bir doga farki bulunur. Descartes'da zihinde tutku olan
bedende aksiyon oluyordu ve Spinoza'da zihinde tutku olan bedende de tutku
oluyordu. Demek ki Descartes ve Spinoza arasinda zihin ve beden ayrimina yonelik

bir ontolojik yorum ve kavrayis farki vardir.

Deleuze, Spinoza'nin bu zihin ve beden iliskisine 6zel bir kavram verir; paralelizm.
Deleuze'iin yorumuna gore, zihin ve beden fenomenleri arasinda yalnizca diizen
0zdesligi yoktur, ona gore bunun yaninda bu fenomenler arasinda bir esdegerlilik ve
baglant1 6zdesligi bulunmaktadir (Deleuze, 2005: 114-115). Bu bakimdan Deleuze'iin
yorumu ve Spinozamin arglimani bizlere ¢ok o©nemli bir politik bakis agist
sunmaktadir. Zihin ve beden arasindaki bu esdegerlilik sdylemi, bu iki ontolojik
bicimin ayn1 degerde olduguna yonelik bir iddia tasir. Buradan ¢ikan sonuca gore,
antikiteden itibaren varolan zihnin yiiceltilip bedenin asagilanmasi sdyleminin bir
doniisimiine tanik oluyoruz. Bu doniisiim, beraberinde oturmus bir gelenegi de
yikmaktadir. Buna gore, Spinoza'da zihnin beden iizerinde bir etkisi yoktur. Bedenin
de zihin iizerinde bir etkisi ve ayricaligi bulunmamaktadir. Bunlarin ikisi bir ve ayni
sey olarak gercekligi ayni1 andalik igerisinde yasayan tarzlardir. Spinoza, boylece
zihin ve bedene sahip olan insan tekinin, bedeni iistiinde bir egemenlige sahip
bulundugunu ve buna gore Ozgiir bir varlik oldugunu yadsimaktadir: “Ne beden

anlig1 diisiinmeye, ne de anlik bedeni devim ya da dinginlige, ya da baska herhangi
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bir sey varsa, baska herhangi bir seye belirleyebilir.” (E,B3, O 2) Bu noktada
ontolojik olarak farkli bicimlerde varolusa sahip ama diizen ve baglantis1 ayn1 olan
bir gergeklikle karsilasiyoruz. Buradaki onemli ayrinti, bu gergekligin ayn1 andalik
icerisindeki ontolojik dogasidir. Spinoza, zihnin bedeni hareket ettirme giiciinii kabul

etmemekle birlikte bu ikisi arasinda birbirlerini belirleme yetisini reddeder:

“Beden devimsizken anligin ayni zamanda diisiinmeye yatkin oldugunu 6gretip 6gretmedigini
sorarim. Ciinkii beden uykuda dinginken, anlik da onunla birlikte uykuya dalar ve uyanikken
olan diisiinme giiciinii gostermez.” (E, B 3, O 2, Not)

Demek ki zihin ve beden birbirlerine bagli ama birbirlerinden emir almayan ontolojik
tarzlardir. Zihin ve beden diizen ve bagintilar1 ile ayn1 olan bigimsel farkliliklardir.
Biri tizerindeki etkinin digeri iizerinde bir yansimasi vardir. Bunlar bir gercekligi
aynt anda yasayan kiplerdir. Spinoza uyurgezerlerin uykularinda, uyanikken
yapamadiklar1 pek ¢ok seyi yaptiklarini ifade eder ve bu, bizlere bedenin kendi
dogasindan ¢ikan ve zihni hayret i¢inde birakan bir 6rnegini gostermektedir (E, B 3,
O 2, Not). Buradaki énemli nokta insanlarin bedensel eylemlerinin nedeni olarak
zihin ya da anliklarii gérmeleri ve aslinda bedenin kendi dogasinda ve yapisinda
tasidig1 nedensel iliskileri bilmemeleridir: “Oyle ki deneyimin kendisi, ustan daha az
acik olmamak iizere, insanlarin yalnizca eylemlerinin bilincinde iken buna karsin
onlar1 belirleyen nedenler konusunda bilgisiz olduklari i¢in 6zgiir olduklarina
inandiklarin1 dgretir.” (E, B 3, O 2, Not) Buna gore nasil bedenler arasinda ve buna
bagli olarak zihinler arasinda ontolojik bir iliski varsa insanin duygu veya
diisiinceleri ve de buna bagl olarak da eylemleri ve hareketleri arasinda da bir iliski

vardir. Bu iliski, zorunlu olarak insanin zihinsel ve bedensel olaylarini ayn1 andalik
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ve iligki icerisinde sekillendirir. Buna gore kipler, zorunlu olarak bagka kipler
tarafindan etkilenir ve harekete zorlanirlar. Nasil cisimler birbirlerini etkilerse
bedenler de birbirlerini etkiler ve buna bagl olarak zihinsel fikirler de bedensel
hareketlere tekabiil etmektedir. Spinoza'ya gore, “anligin karari, itki ve bedenin
belirlenimi dogada eszamanli” olmak zorundadir ve “diislince yiiklemi altinda
gorlildiigii zaman karar (decretum)” ve de “uzam yiiklemi altinda goriildiigii zaman
belirlenim (determinatio)” olarak anlandirilmaktadir (E, B 3, O 2, Not). Bdylece
geleneksel anlamda zihnin karar1 ve bedenin belirlenimi birbirinden ayrilmamis oldu.
Bu sdylem, geleneksel diisiince ve felsefe tarihi agisindan oldukga elestirel ve yikict
bir dogaya sahip bulunmaktadir. Aslinda bu sdylem biitlin bir diisiince, etik ve ahlak
tarihinin bir yadsinmasini beraberinde getirmektedir. Bu zamana kadar hep zihin ve
beden ayr1 birer toz olarak goriildiigli i¢in sadece geleneksel teolojik goriislerin degil
laik diisiince ve goriislerin de yadsindigi goriiliiyor. Spinoza, sadece insanin
geleneksel anlamda 6zgiir bir boyutu olduguna yonelik sdylemleri yadsimiyor. Buna
ek olarak, insanin 6zgiirce karar verme ve eylemde bulunma giiciinii de ondan aliyor.
Zihin ve beden, diisiince ve uzam sifatlarina bagl olarak islev gordiigii ve bunlar
sayesinde varoldugu icin ontolojik olarak onlarin bir tiirevi olarak karsimiza
cikmaktadir. Her sey Tanri'ya bagli oldugu i¢in ve onun tarafindan belirlendigine
gore, zihin ve bedenin eylem ve kararlar1 da zorunlu olarak doganin bir belirlenimi
olmak zorundadir. Buna gore, insan ne eylemlerinde ne de kararlarinda 6zgiir bir

varlik olarak karsimiza ¢ikiyor:

“Boylece bebek memeyi Ozgiirce aradigii, 6fkeli ¢ocuk 6¢ almayi, korkak ise kagmay1
Ozgiirce istedigini sanir. Ayyas ayikken kendine saklayacaklarini anligiin 6zgiir bir buyrugu
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ile sdyledigini sanir; bdylece bir deli, bir geveze ve bir cocuk ve bu tiirden baskalar tiimii de
anligin 6zgir bir buyrugu ile konustuklara inanirken, buna karsi gergekte konusma
diirtiilerini kisitlayacak giigleri yoktur.” (E, B 3, O 2, Not)

Buradan c¢ikan sonuca gore, insan kendini bir harekete belirleyen nedenleri
bilmemektedir. Insanm bu durumu, onun doga igerisindeki varolusunu gosterir. insan
klasik anlamda &zgiir bir varlik degildir. Insan teki sadece sonuglara bagli olarak
kendini 6zgiir sanmaktadir. Fakat bilmedigi ve bilincinde olmadigi, onu kararlarina
gotiiren “nedenler”’dir. Bu noktada Spinoza'nin epistemolojik goriislerine yeniden
donmiis oluyoruz. Gergekten de insanin kendini 6zgiir sanmasi onun bilgisinin ve
seylerin yetersiz bilgisinin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dahas1 insan1 belirli
bir eyleme ve karara goétiiren nedenlerin bilinmeyisi, insanin kendini 6zgiir

sanmasinin merkezinde bulunmaktadir.

Spinoza'nin beden iizerine vurgusu hem insani varlik ontolojisinin mutlak giicline
teslim eder hem de yeni bir anlayis ortaya koyar. Varligin varolusunu siirekli olarak
ayni1 seyi ifade eden farkli bi¢cimler olarak agikladik. Artik 6znenin tanimi da onunla
birlikte degismektedir. Geleneksel 6zne, hep zihin ve ruh temel alinarak
kurgulanmisti. Bu noktadan sonra 6zne, hem zihinle hem de bedenle diisiiniilmek
zorundadir. Spinoza'ya gdre insan teki olarak gosterilen bir 6zne, hem zihniyle hem
de bedeniyle tanimlanmaya baglanacaktir. Burada s6z konusu olan sey, insanin
zihninin ve bedeninin bir iirlinii olarak varlik gostermesidir. Gergekten de insani
ifade eden dil, artik bedenin bir dili olarak da tekabiil eder. Insan igin zihin neyse
beden de odur. Bu, varligin ve insani varolusun zorunlu sonucudur ve beseri

yasantinin mutlak bir doniistimiidiir.
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2.1.2 Ozgiir iradenin Reddi: Modernitenin Cokiisii

Modernitenin temel aldig1 insan yaklagimi, 6ziinii iradenin serbestliginden ve mutlak
giiciinden alir. Gergekten de insana bu yasam i¢inde 6zel yerini ve anlamini veren
yeti, sahip oldugu iradesidir. Insanin miikemmel ve iistiin varligin1 ona veren, dzgiir
bir isteme ve iradeye sahip olmasidir. Oysa ki Spinoza'nin iradeye bakis agisi
bambagka bir zihniyetle karsimiza ¢ikiyor. Spinoza'ya gore Tanri'nin diisiinen bir sey
oldugunu ifade etmistik. Fakat Tanri'nin diisiinmesini ve kavrama giiclinii insanin
sahip oldugu benzer yetilerden ayirmak gerekliligini biiyiik bir Onemle
vurgulamistik. Buna gore Tanri'nin sahip oldugu diisiinme ve anlayis giiclinii, insanin

sahip oldugu zihinsel yetilerden kesin olarak ayirmak gerekir.

Spinoza'ya gore, Tanri'da irade, anlak ve gii¢ ayn1 seylerdir (E, B 1, O 17, Not). Buna
gore temel olarak Tanri'nin iradesi, istemesi, giicii ve kavrayis1 varligin ontolojisinin
zorunlu sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanri'nin once isteyip sonra eylemde
bulunmadigini vurgulamistik. Demek ki onun diisiinmesi ve eylemde bulunmasi ya
da yaratmasi arasinda bir Oncelik sonralik iligkisi bulunmamaktadir. Buna gére onun
yaratimi ve eylemde tutmasi bir ve ayn1 seydir. Uggenin i¢ acilarinin toplami nasil iki
dik aciya esit ise ve bunu olusturuyorsa Tanri'nin iradesi ve iiretmesi de tipki
geometrik iligkilerin dogasina benzemektedir. Varligin varolusunun sonucu olarak
Tanri'nin kendi 6zlinde nasil bir zorunlu varolus ve doga varsa Tanri'nin kipi olan
insanin 6ziinde de bu zorunlu varolusa mutlak bagli bir doga bulunmak zorundadir.

Buna gore, Spinoza'da irade zorunlu bir varolusu olan bir gii¢ olarak kargimiza
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cikiyor ve her sey gibi o da Tanri'ya bagl ve yasamin nedenseligi i¢erisinde anlam
kazaniyor. Demek ki nasil Tanri'da irade ve anlayis giicli birbirinden ayrilmiyorsa
insanda da ayrilmamaktadir: “Anlikta ne saltik ne de 6zgiir isteng vardir; ama anlik
sunu ya da bunu istemeye bir neden tarafindan belirlenir ki, bu da bir baskasi
tarafindan belirlenir, ve bu da bir baskasi tarafindan ve bu sonsuza dek boyle gider.”
(E, B 2, O 48) Demek ki insan zihninin sahip oldugu irade, serbest ya da &zgiir
olarak degerlendirilemez. Varligin varolusunun sonucu olarak insanin zihin ve bedeni
mutlak olarak belirlenmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore, insan zihni de iradesi
dolayisiyla belirlenmis bir ontolojik dogayr resmeder. Insanin yetersiz ve eksik
bilgisi ile olaylarin yalnizca sonuglarini bildigimizi ifade etmistik. Oysa ki dogada
ontolojik olarak mutlak bir nedensellik bulunur ve her sey bu nedensel iliskiler ile
olusur. Zihin de bu nedensellikten payini alarak belli ve belirli bir diisiince kipi
olarak karsimiza ¢ikiyor (E, B 2, O 48, Tanit). Spinoza'ya gore, irade ya da isteng ve
anlak, tekil isteme edimleri ve ideleri olarak karsimiza ¢ikiyor (E, B 2, O 49, Tanit).
Daha o6nce insan zihninin, idelerin bir biitiinii oldugunu ifade etmistik. Buna gore
zihin ve ide arasinda bir ayrim yoktu. Zihin olarak ifade ettigimiz yap, idelerin ya da
ayni anlama gelen fikirlerin bir olusumu ve toplamidir. Spinoza'ya gore, tekil bir
isteme ve idea bir ve ayni sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradan ¢ikan sonuca
gore, isteng ve anlak bir ve ayni seydir (E, B 2, O 49, S). Ayn1 anlama gelebilecek
baska sekilde soyledigimizde zihin ve irade bir ve ayni seydir. Demek ki insan zihni
idelerden olustuguna gore ve bir tek ide ile anlik ya da zihin meydana geldigine gore

irade zihnin kendisinden ayrilamamaktadir. Irade ve zihin olarak iki ger¢eklik yoktur.
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Modernitenin en temel yapi taslarindan biri olan Descartes'ta zihin ve bedenin ya da
ruhun ve bedenin tamamen ayri bir varolusu oldugunu ifade ettik. Descartes'a gore,
ruhun tutkularinin anlagilmasi i¢in Oncelikle yapilmasi gereken sey, ruhun
fonksiyonlarinin bedenin fonksiyonlarindan tamamen ayirt edilmesidir (Descartes,
1990: 328). Descartes'a gore, “bizde oldugunu deneyimledigimiz ve cansiz
bedenlerde de varoldugunu gorebilecegimiz seyleri yanlizca bedene niteleyebiliriz ve
diger taraftan bizde olan herhangi bir seyin bir sekilde bir bedende olabilecegini
diistinemiyorsak o seyi yalnizca ruhumuza niteleriz.” (Descartes, 1990: 329) Bu ikisi
arasindaki genel ayrim, Descartes acisindan oldukga 6nemlidir. Clinkii burada ruh ve
beden arasinda her ikisine 0zgii, nitelenen sey olarak keskin bir ayrim bulunur ve
ruha nitelenen seyler ile bedene nitelenen seyler arasinda biiylik bir fark vardir.
Temel olarak Descartes, bu ayrimi yaparak ruh ve beden arasinda bir apayrilik ortaya
koydu. Descartes'a gore, ruhumuzda bulunan diisiinceler iki tiirliidiir; bunlardan
birincisi ruhun tutkulari ve ikincisi ruhun aksiyonlaridir ve ruhun aksiyonlari,
iradelerdir. Boylece Descartes'ta ruhun aksiyonlari tamamen ruhun kendisinden
geldiklerine gore bunlar irade olarak karsimiza ¢ikiyor oysa ki ruhun tutkulari, ruhun
kendisi tarafindan olusturulmazlar (A.g.e.: 335). Demek ki Descartes'in ve
Spinoza'nin bakis agilarinda irade kavrami cercevesinde c¢ok derin bir ayrim
goriliyoruz. Ciinkli Descartes ruhun kendisinden gelen iradeyi ontolojik olarak ruhun
kendisinden gelmeyen bir yapidan ayirmis gibi goriinmektedir. Bu Spinoza'nin
iradeye yonelik en biiyiik elestirisi igerisinde yer aliyor. Spinoza, isteng yani iradeyi
anlaktan ayirarak iradeye sonsuz ve anlaga sonlu anlam veren diisiinceleri yadstyor

(E, B 2, O 49, Not). Demek ki zihnimizde irade ve zihin diye iki gerceklik
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bulunmuyor. Ayrica zihnimizdeki diisiinceler Spinoza'da belli ve belirli kipler olarak
karsimiza ¢ikarken Descartes'ta bu diislinceler ikiye ayriliyor. Buradan ¢ikan sonuca
gore, Descartes ruhumuzun kendisinden gelen diisiinceleri irade olarak betimlerken
onu diger diisiincelerden ayiriyor. Spinoza ise iradeyi bir tekil diisiince kipi olarak
gorlirken onu diger diislince kiplerinden ayirmazken onun dogasinin da belli ve
belirli bir yolda oldugunu vurguluyor. Boylece Descartes iradeye 6zel bir anlam
verirken, Spinoza onun zorunlu bir ontolojik varolusu oldugunu ifade ediyor.
Descartes soyle soyler: “Fakat irade dogasi itibariyle Oyle 6zgilirdiir ki asla bask1
altinda bulunamaz.” (Descartes, 1990: 343) Descartes, ruhta iki tiirlii diisilince
oldugunu belirtmisti. Onun ayriminda irade biitiinliyle ruhun kendisinden gelerek
farkl1 bir ontolojik doga sergiler. Descartes ruhun kendisinde boylece saf ve baskalik
halinde bir irade oldugunu betimler. Oysa ki Spinoza'da ruhun ya da zihnin bdyle bir
etkinligi ya da giicii yoktur. irade olarak tamimladigimiz anligin kendisi yani zihnin
kendisinden baska bir sey degildir. Bdylece Spinoza'nin epistemolojik tezinde insan
Ozglrliigiiniin yadsindigin1 goriiyoruz. Her seyden once onun iradesinin bir baskalik
olmadigin1 ve Descartes'in tersine iradenin belli ve belirli bir dogasit oldugunu
anliyoruz. Iste boylece insanm dzgiirliigiinii tamamen olumsuzlayan Spinoza'nin ide

ya da fikir kavramiyla karsilasiyoruz.

2.1.3 Otonominin Reddi: “ide”nin Tutsagi Olarak Insan

Spinoza'da epistemolojik tezlerin, ontolojik tezlerden ayri bir varolusu olmadigini

temellendirmis olduk. Buna gore, doga icerisindeki her sey, ayni ontolojik varligin
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yasalarma ve diizenine bagl olarak varlik gosterir. Buraya kadar agikladigimiz zihin,
irade, bilgi gibi epistemolojik kavramlarin tek bir temel kavramda birlestiklerini
goriiyoruz; o da ide veya fikir kavramudir. Ide” ya da fikir kavramimin da bu varhigmn
ayrilmaz bir pargasi olarak varlik gosterdigini goriiyoruz. Bu zamana kadar siirekli
olarak epistemolojik kavramlar ve agiklamalar ortaya konmustur. Buna gore bir fikir
ya da ide diisiincenin bir kipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Deleuze'iin ifade ettigi
gibi fikir, temsili bir diisinme tarzidir ya da herhangi bir seyi temsil eden bir
diistinme tarzidir (Deleuze, 2000: 10). Spinoza'da daha once fikir ve duygu
arasindaki iligki tizerinde durmustuk, buna gore idenin duyguya yonelik bir 6nceligi
bulunuyordu. Buna gore her seyin bizim iizerimizde bir etkisi oldugu gibi bununla
baglantili olarak bir idesi de mevcuttur: “Sevmek igin, istedigi kadar belirsiz olsun,
istedigi kadar karisik olsun, sevilen seyin bir fikrine sahip olmak gerekir.” (A.g.e.:
11) Deleuze'iin bu ifadesi, idenin temsili varligini ve nesnel gercekligini gézler oniine
sermektedir. Fikir denilen bir sey vardir ve bu sey, nesnenin bir temsili olarak vardir.
Buradan ¢ikan sonuca gore, insan zihni siirekli olarak bagka cisimlerle ve bedenlerle
iliski icerisinde cisimsel varliklarin duygulaniglarina maruz kalarak bu cisimsel
duygulaniglarin fikirlerine de maruz kalmaktadir. Buna gore yasam igerisinde insan
stirekli olarak ideler olusturur ya da bu idelere siirekli olarak sahip olur. Bu ideler,
temsili olarak nesnel gerceklige sahip diisiince kipleridir. Deleuze, Spinoza'nin ide
teorisini agimlarken idenin bir nesnel bir de bi¢imsel gercekligi oldugunu
vurgulamaktadir. Burada 6nemle durulmasi gereken nokta, fikrin nesnel ve bigimsel

gergekliginin, fikrin i¢sel ve dissal karakterini ortaya koymasidir:

# Ide, idea ya da fikir gibi kavramlar ayn anlama gelmektedirler.
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“Fikrin bigimsel gercekligi, yani fikrin oldugu sey ya da kendinde sahip oldugu gerceklik
veya yetkinlik derecesi onun igsel bir karakteridir. Fikrin nesnel gergekligi, yani fikrin
temsil ettigi nesneyle olan iligkisiyse onun digsal karakteridir.” (Deleuze, 2000: 13)

Deleuze'iin bu yorumundan ¢ikan sonuca gore, fikrin gergekligi ve ontolojik dogasi
iki sekilde kendini ifade eder. Burada fikrin yalnizca temsil ettigi seyle olan iliskisi
yoktur. Bunun yaninda fikrin, kendi basma ele alindigi zaman, igsel olarak bir
yetkinlik derecesine yani bir kudret derecesine sahip oldugu goriiliiyor. Buna gore
insanin ve onu olugturan bedeninin nasil bir yetkinlik giicii varsa fikrin de kendinde
tasidig1 icsel bir yetkinlik derecesi oldugu goriiliiyor. Deleuze boylece her fikrin bir
sey oldugunu ifade ediyor ve bu bir sey olan fikir, kendine ait ve 6zgii bir ontolojik
yetkinlik giiciine ve gercekligine sahip bulunuyor (A.g.e.: 14). Deleuze, 6zellikle bu
yorumunu fikir ve duygu arasindaki farkliligi ve iligkiyi ifade etmek icin

kullanmaktadir.

Spinoza'ya gore ideler, bir diisiince kipi olarak anligin ya da zihnin kendisidirler ve
burada iizerinde durulmasi gereken nokta, idelerin ya da idealarmn bir tuval lizerinde
dilsiz bir tablo olmadigidir (E, B 2, O 43, Not). Spinoza'nin burada dikkati cektigi
ana nokta, idealarn ¢ok daha fazla seyleri barindiran ontolojik ve epistemolojik
nesnel gerceklikleridir. Daha once insan anliginin bedenin kipi oldugunu ifade
etmistik. Buna gore, insan zihni dedigimiz yapi, idelardan baska bir sey degildir.
Insan zihni idealardan olusmustur ve zihnin ideler disinda bir anlami yoktur. Insan
teki, yasam igerisinde siirekli olarak baska cisimlerle ya da bedenlerle karsilagirken
stirekli olarak idelere sahip olur. Daha da ilgin¢ olan nokta insan teki, diger

bedenlerin etkilesimine maruz kalirken siirekli olarak bu etkilerin ve duygulanislarin
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da fikirlerine sahip bulunmaktadir. Spinoza'ya gére duygu ve fikir arasinda ontolojik
olarak varolan ¢ok giiclii bir baglant1 vardi. Buna gore duygular, kendi varliklarini ve
olusumlarini fikirlere ya da idelere bor¢ludurlar. Buradan ¢ikan sonuca gore, insan
stirekli olarak yagarken digsal seylerin etkisi ile siirekli olarak fikirler olusturur ve bu
fikirler insana duygu olarak geri donerler. Buna gore duygular, kaynaklarini

fikirlerde bulurlar:

“Hazzetmedigim Pierre'i gordiigiimde bana bir fikir, Pierre fikri veriliyor; hoslandigi
Paul'ii gordiigiimdeyse, bana bir Paul fikri veriliyor...Benimle iligkileri i¢inde bu fikirlerin her
birinin belli bir ger¢eklik veya yetkinlik derecesi var.

Paul fikri Pierre fikrini takip ettigi zaman varolma giliclimiin veya eyleme giiclimiin
arttigini, desteklendigini s6ylemek uygun olur burada. Aksine, tersi olursa; beni neselendiren
birini gordiikten sonra beni kederlendiren birini goriirsem, eyleme giiciimiin bastirildigini,
engellendirildigini ya da susturuldugunu sdylerim.” (Deleuze, 2000: 15)

Buradan ¢ikan sonuca gore, Spinoza'nin fikri bir portre olarak goren, i¢i bos ruhsuz
bir yap1 olarak anlayan zihniyete karsi c¢iktigin1 goriiyoruz. Buna gore, fikirler,
varoluglari itibariyle duygulara hayat vererek onlarin nesnel bir gercekliklerini ortaya
koymaktadirlar. Daha 0©nce Spinoza'da yasamin nese ve keder arasindaki
varyasyondan bagka bir sey olmadigimi temellendirmistik. Buna gore insan sahip
oldugu fikirlere bagli olarak nese ve keder duymaktadir. Burada siirekli olarak
fikirlerin birbirlerini takip ettigi bir ontolojik zincirlenme ile kars1 karsiya kaliyoruz.
Demek ki Deleuze'iin tanimlamasi ile insan, Spinoza'da “ruhsal otomatlar’dan baska
bir sey degildir (Deleuze, 2000: 15). Ruhsal otomat olarak insanin bu yasamdaki
islevi, edindigi fikirleriyle diisiinmek ve eylemde bulunmaktir. Seylerin diizen ve
bagintilari, idelerin diizen ve bagintilariyla ayni oldugu i¢in, zihnin karar1 ve bedenin

belirlenimi dogada es zamanl oldugu i¢in insanin yapabilecegi diisiinme ve eylem
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giicti, ideler tarafindan belirlenir. Boylece insanin diisiinmesi, eylemde bulunmasi ve
her seyin, ideler tarafindan olusturuldugunu goérmiis oluyoruz. Buna gore, insanin
yasadig1 hayatin ve zihinsel deneyimin idelerin kararindan bagka bir sey olmadigini
anltyoruz. Stirekli olarak ideler arasindaki gegisleri yasiyor ve algiliyoruz. Demek ki
insan aslinda idenin tutsagindan baska bir varolusa sahip degildir. Yasamak demek,
idenin kararinimn uygulanmasi olarak anlagilabilir. Iste bu noktada idenin her kararin,
duygunun ve diisiincenin temeli oldugunu goriiyoruz: “Anlikta ideanin bir idea
oldugu siirece icerdiginden bagka Higbir isteme ya da  dogrulama ve yadsima
yoktur.” (E, B 2, O 49) Demek ki epistemolojinin 6ziinii, ideler olusturmaktadir.
Insan sahip oldugu ideler ile diisiiniir, hareket eder, duygulanir ve tepki verir.
Spinoza'da daha da ilging buldugumuz nokta, idelerin kendi i¢lerinde bulundurdugu
dogrulama ve yadsimalardir. Bir ide bir insan i¢in dogrulama ve yadsima
tasimaktadir. Bu anlamda insan hayatin1 belirleyen her sey, bizde o seylerin
fikirlerinin karar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bir cismin bize zararli oldugunu
anlamamiz ve ondan uzak durmamiz dis cismin bizde olan fikrinin bir sonucudur.
Fikir ya da irade ayr1 seyler olarak degerlendirilemezler. Zihin ve fikir birbirinden
ayrilmadigina gore irade ve fikir de ayrilamazcasina birbirine baglidir. Buna gore
irade dedigimiz sey bizde olan fikrin olumlanmas1 ya da yadsinmasidir. Eger iradeyi
fikirden ayri1 bir varolus tarzi ya da diisiincenin bir ayr1 pargasi olarak alirsak
Descartes'in yanilgisina diigseriz. Burada artik insan i¢in sdz konusu olan tek sey,
idenin kararma uymak ve onu gerceklestirmektir: “Ozgiirliigiimiiz ne bir olumsalliga
ne de bir kayitsizliga dayalidir, sadece bir  ¢esit olumlama ve yadsimadan ibarettir,

bir baska deyisle, bir seyi olumlar ya da yadsirken ne kadar az kayitsizsak o kadar
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Ozgliriizdiir.” (Spinoza-Blyenbergh, 2008: 82) Demek ki insan i¢in higbir ¢ikis
noktasi bulunmamaktadir. Geleneksel insan 6zgiirliigii yalnizca bir mit olarak vardir.
Burada insan i¢in varolmak yeniden tanimlanmali ve degerlendirilmelidir. Spinoza'da
Ozgiir bir insanin, zorunlu varolus boyutunun disinda bir varlik degil ona sikica bagl
bir varlik oldugunu temellendirdik. Buna gore, insanin 6zgiirliigii de zorunlu olarak
fikirlere, Tanri'dan gelen yeterli ve eksiksiz fikirlerin gercekligine baglidir. Insan
ancak yeterli fikirlerin elde edilmesiyle 6zgiir bir insan olabilir. Demek ki insanin
Ozglir ya da kole olmasi da zorunlu olarak gergeklesir. Deleuze'lin ifade ettigi gibi
Spinoza'da bilgi aslinda “06znenin bir islemi degildir, ama ruhtaki fikrin
olumlanmasidir.” (Deleuze, 2005: 53) Buna gore, bilgiyi de ozgilir bir sekilde
olusturmamaktayiz. Olusturdugumuz bilgi, idelerin yeterli ve yetersiz olmalarina
dayanan bir ontolojik epistemolojiyi gosterir. Deleuze, Spinoza'daki bu bilgi
diislincesini “yakalamak™ olarak anlamaktadir, yani anlamak yeterli bir fikrin
yakalanmasidir. Ciinkii anlamayr 6znenin ozgiirce olusturdugu bir yapi olarak
gorseydik, o zaman Spinoza'nin olumsal ya da mimkiin gibi kategorilerini kabul
etmis olurduk (A.g.e.: 52). Oysa ki yasam igerisinde zorunluluk disinda bir kategori
bulunmamaktadir. Her sey gibi fikirlerin ve bunlara bagli zihin islemlerinin de
bilginin de doga icerisindeki tek kategori olan zorunluluk igerisinde anlagilmasi
gerekir. Spinoza, yarglyr askiya almaktan, insanin bir seyi yeterli olarak
agilamadigimi gérmesini anlamaktadir; buna gore, insan diisiincesini askiya aldigi
zaman bunu 6zglir istenciyle gerceklestirmez, bu bir algilamadir yani imgelemdir (E,
B 2, O 49, Not). Demek ki insanm yargisin1 bekletmesi ya da duraksatmas: bir

imgelem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu, insanin zihninin 0zgiir ve serbestce
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hareket etmesi degil, bir eksik fikir yakalanmas1 olarak kabul edilebilir.

Buraya kadar Spinoza'da geleneksel insan Ozgirliigiiniin  yadsinmasini
temellendirdik. Buna gore, insanin hayati tipki “bir tagin hayat1” gibidir. Tas, nasil ve
nereye atildigina, nasil karar veremiyorsa insan da aynen kendi hayatinin akisini ve
gidigatin1 kontrol edemez. Spinoza, Schuller'a yazdigi mektubunda insanin yagam
icerisindeki yerini kesin bir sekilde konumlandirmaktadir. Spinoza'ya gore, hareket
halindeki bir tasin bilingli oldugunu tasarlarsak, tasin bu hareketini tamamen 6zgiir
bir sekilde yaptigimi sandigi sonucuna variriz (Spinoza, 1991: 286/ Schuller'a
Mektup 58). Buna gore, insan ve tag aslinda kesin ve ontolojik olarak belirlenmis
dogalarn1 ifade etmekten baska bir sey yapmamaktadir. Boylece tas ve insan
deterministik doganin zorunlu pargasi ve kipi durumundadir. Demek ki “insanlar,
arzularmin bilincindedir ve onlar1 belirleyen nedenlerin farkinda degillerdir.” (A.g.e)
Oysa ki tek gercek, zorunlu ontolojik boyuttur. Insanin 6zgiirliigii, sadece bu zorunlu
boyutun anlasilmasi ya da Deleuzecii bir ifadeyle yakalanmasidir. Demek ki insanin
geleneksel anlamdaki 6zgiirliigii ne olursa olsun yetersiz ve eksik bilgiye dayanir. Bu
bilgi, insanin kendini ve dig yasantiy1 algilamasini bi¢cimlendirir ve insanin kendisine

bambagka bir sekilde bakmasini saglar:

“Aslinda, dogadaki insani bir krallik igersindeki krallik (imperium in imperio) olarak
tasarltyor goriiniirler. Ciinkii insanin doga diizenini izlemekten ¢ok bozduguna, kendi
eylemleri iizerinde saltik bir giicli olduguna, ve kendisinden bagka hicbir sey tarafindan
belirlenmedigine inanirlar.” (E, B 3, Onsoz)

Boylece insan, biitiin bir gercekligi kendi yarar1 ve ¢ikari ile anlamaya ¢alisir. Bu
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bilgisizlik, onu yasamin yanlis kurgularina gotiirecektir. Spinoza'da insanin bu
durumu, onu ahlaka karsi ve onun getirdiklerine kars1 giigsiiz birakir. Insan, sahip
oldugu yetersiz fikirleriyle yanlis ve eksik bir yasam tasarimi kurmustur. Ahlak da bu
hatal1 yasantinin en biiyiik sonuglarindan birisidir. Ahlak da 6zgiirliigiin ontolojisiyle
uyusmamaktadir. Bu noktada simdi Spinoza'da ahlakin olumsuzlanmasina

gecebiliriz.

2.2 Ahlakin Olumsuzlanmasi

2.2.1 Iyinin ve Kétiiniin Otesinde “Varhik”: Varhk ve Ahlak Karsithg

Spinoza'da varlik olarak ifade ettigimiz gergeklik, her seyiyle ve bir biitiin olarak her

yerde ve her zaman ayni olan bir varolusu ortaya koymaktadir:

“Dogada onun herhangi bir kusuruna yiiklenebilecek higbir sey olmaz; ¢iinkii o her zaman
aymdir, kuvveti ve etkinlik giicii her yerde bir ve aynidir; bagka bir deyisle, her seyin
olmasini ve bir bigimden bir bagkasina degismesini belirleyen yasalari ve kurallari her yerde
ve her zaman aynidir, dyle ki tiim seylerin dogasini1 anlamanin yolu da bir ve ayn1 olmali, es
deyisle, her sey doganin evrensel yasa ve kurallar1 yoluyla anlasiimalidir.” (E, B 3, Ons6z)

Demek ki yasam olarak yalnizca tek bir gergeklik bulunmaktadir ve bu gergeklik, her
seyi kapsayan varhigin gercekligi olarak Tanri'nin gercekliginden bagka bir sey
degildir. Buna gore Spinoza'da varlik, Tanri'min kendisidir ve wvarlik olarak
kavradigimiz her sey, Tanri'nin kendisi ve duygulanislar1 ya da tiirevleridir. Demek ki
doga olarak niteledigimiz gerceklik, varliktir ya da Tanri'dir ve bu gergeklik disinda
ontolojik bir ikinci gerceklik olamaz ve tasarlanamaz. Oysa ki insanoglu sahip

oldugu yetersiz ve eksik fikirleri dolayisiyla yasami ya da varligi yanlhs fikirlerle
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anlamaktadir. Spinoza'ya gore yanlislik ya da yanlis, seylerin yetersiz ve karisik
fikirlerinden olusan bilgi yoksunlugu olarak tanimlanabilir (E, B 2, O 35 ve Tant).
Burada 6nemli olan nokta, doga igerisinde varolan biitiin fikirlerin ya da idealarin
zorunlu olarak Tanri'dan gelen Ozleri dolayisiyla aslinda yeterli ve eksiksiz
olmalaridir. Buna gore, idealarda yanlisligi olusturabilecek olumlu bir sey olamaz (E,
B 2, O 33). Demek ki Spinoza'ya gdre yanlism olumlu bir varligi yoktur yani
yanligin, ontolojik olarak bigimsel bir varolusu bulunamaz. Yanliglik, yalnizca bir
bilgi eksikligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insan, yasami yanls olarak yani eksik
fikirlerine bagl bilgisi ile anlamlandirmaktadir. Hayatin hatali bilgisi, bize onun

hatal1 bir ontolojisini sunar; yani ahlakin kendisini.

Spinoza'nin varliga bakis acis1 ile onun ontolojisini ve bu ontolojinin bize
sunduklarin1 anlamaktayiz. Bu noktada aslinda Spinoza'nin temel yapiti Ethicanin
bir ontoloji kitab1 oldugunu goriiyoruz. Bu ontolojik argiimanlarin nihai amaci ve
kitabin vermek istedigi sdylem, Spinoza'nin kendi ifadesi ile insan 6zgiirliigliniin ne
oldugunu agiklamaktir (TP, 15)."Buna gore insan, varligin 6zelliklerini ve ontolojisini
bilerek ozgiirlesmektedir. Insan teki, bilerek ozgiirlesir ve buna bildigi oranda
duydugu seving ve mutluluk eslik eder. Ozgiirliik, sadece varligin kendisinin
bilinmesi yani Tanri'nin varliginin anlagilmasi ve boylece dissal seylerin etkilerinden
ve tutkularindan arinmakla yasanir. Buradan c¢ikan sonuca gore, insanin yapmasi

gereken ilk sey, varligin ontolojisini yani varligin dogasin1 anlamaktir.

Buraya kadar temellendirdigimiz biitlin ontolojik ve buna bagl epistemolojik

o Spinoza'min Tractatus Politicus adli eserine yapilan atiflarda TP kisaltmast kullanilmaktadir.
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arglimanlarin tamami aslinda ahlakin bir yapibozumunu ortaya koydu.
Temellendirdigimiz tezlerde, geleneksel metafiziksel goriislerin yanlishigini, teolojik
ve teleolojik argiimanlarin hatalarini ve bunlara siki sikiya bagli olan klasik insan
Ozglrliigiiniin bir yanilsama oldugunu gdstermis olduk. Bu tezlerin yanlisliginin
gosterilmesi ahlakin dayandigi temel prensiplerin ve ilkelerin bir alt iist ediligini
ortaya koydu. Bdylece ahlakin hem varliga hem de varligin pargasi olan insana
yonelik yargilarimin yadsindigimi gérmiis olduk. Bu noktada her seyden Once
Spinoza'da ve ahlakta bulunan temel fark, onlarin varliga bakis acilarinda
yatmaktadir. Demek ki s6z konusu stratejik nokta, varlik sorunudur ya da varliga
bakis agis1 sorunudur. Spinoza'nin ve ahlakin varliga bakis agisi, biiyiik bir farklilik

gostermektedir. Bu farklilik, her seyden once varligin dogasina yonelik bir ayrimdir.

Buraya kadar temellendirdigimiz tezlerde, Spinoza'nin bir ontoloji ortaya koydugunu
ve bu ontolojinin aslinda etik haline geldigini goriiyoruz. Gergekten de Spinoza,
insanin gergek 6zgiirliigiinii dile getirdigi ana yapitin1 Ethica olarak adlandirdi. Buna
gore varligin ontolojisi olarak tanimladigimiz gergeklik, bir etik haline doniismiis
oldu. Spinoza, aslinda temel olarak bir 6zgiirliik etigi ortaya koydu ve bu etik,
kendini tamamen varligin ontolojisine baglamig ve ontolojinin yasasi ve diizeni
cergevesinde sekillenmistir. Demek ki Spinoza'da etik, varligin ontolojisi ile ayni
olan bir gergekliktir ve buna gore séz konusu olan “ontolojik etik”dir. Ontolojik

etigin temel kaidesi ve hareket noktasi, varliktir. Tanri'min varligi, ondan ¢ikan

* Ontolojik etik kavramini dogrudan Deleuze'iin Spinoza i¢in yaptigi yorumdan aldim. Deleuze
burada Spinoza'da varoldugunu diisiindiigii etik ve ontoloji iliskisine dayanmaktadir. Soz konusu
argtiman, etik ve varligin ontolojisi olarak anlayacagimiz “ontoloji” arasindaki iliskiye dayanyor.
Oyleyse ontolojik etikten bahsettigimde, kokenini varliktan ve onun parcalarindan, ickin iliskilerinden
alan varolugsal, varlikbilimsel etik yaklagimi anlyyorum.
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kiplerin, conatus'un, insanin, insanin sahip oldugu beden ve zihninin ve bunlarin
duygulanma ve duygulandirma giicii, ontolojik etiksel bir boyut ortaya koymaktadir.
Buna gore moral boyut olarak kavrayacagimiz gergeklik, varlik boyutunu agmayan
bir ger¢eklik olmak zorundadir (Bumin, 2003: 75). Nietzsche de ontolojik bir etik
boyut listlinde durmustur. O da tipki Spinoza gibi bedeni ve bedenin etki- etkilenme
giiclinii yasamin merkezine koymustu. Yasamin 6ziinli ontolojik olarak giic ya da
kudret iligkileri ¢evresinde anlayan Nietzsche'nin bu iligkiyi etkin ve tepkisel gii¢
iligkileri baglaminda anladigi goriiliiyor. Nietzsche'ye gore, tepkisellik, pasif bir
varolus ortaya koyarak yasamin kendisinde etkin olamama durumunu, yasamin
kendisini degistirememe ve temel bir kavram olan etkinligin artik olmadigi bir
kuvveti tanimlarken yani “uyum”u ifade ederken etkinlik, saldirgan, yayilmaci,
bicimleyici, yeni yorum ve yonleri ortaya koyan bir kuvveti ifade etmektedir
(Nietzsche, 2008: 94-95). Buna gore etkin ve tepkisel kuvvetler yasamin etkilenme
ve etkileme ontolojisini yani giiciin ontolojisini resmederler. Spinoza'da etkin olma
ve tutkulu olma ve de Nietzsche'de etkin ve tepkisel olma temel olarak ontolojik
etigin hareket noktasini geleneksel felsefeden farkli olarak “beden” vurgusunda
gosterirler. Bu noktada onceden temellendirdigimiz Spinoza'nin ruh yerine beden
vurgusu ile karsilagiyoruz ve bu vurgu, temelini ve Oziinii varligin kendisinden
almaktadir. Buna gore Spinoza'nin ve Nietzsche'nin bakis acisi, ahlakin hareket
noktas1 olan ruh vurgusundan oldukga farkli ve radikal bir sdylem ifade etmektedir.
Spinoza'da bir bedenin ne yapabilecegini sorguladik. Buna gore asil bilinmeyen ve
tizeri Ortiilen yetinin beden oldugunu gordilk. Bu noktada onemli bir ayrimla

karsilasiyoruz. Spinoza'nin ontolojisi, her bir bedeni ne yapabilecegiyle
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tanimlamaktadir. Demek ki her bir beden ve birey ayri bir ontolojik giice ya da
kudrete sahiptir. Her bedenin farkli olarak ve farkli derecede etkileme ve etkilenme
giicli bulunmaktadir ve de sonug olarak bu farkli derecelerdeki bireyler ve bedenler
doganin biitiiniinii olusturmaktadir. Varlik olarak tanimladigimiz ontolojik boyut,
hepimizi ve her seyi kapsayan ve doga icerisindeki gii¢ iliskilerini barindiran sonsuz
bir kudret olusumu olarak ortaya ¢ikiyor. Spinoza'da temellendirdigimiz tezlerde
gergeklik ve miikemmelligin ayni sey oldugunu, varligin oldugu gibi, higbir erek
ugruna hareket etmeyen ya da atf ettigimiz higbir nitelie benzemeyen bir ontolojik
toplam oldugunu goriiyoruz. Buna gore insanin varliga atf ettigi nitelikler, onun
eksik ve yanlig fikirlerinden ve de bu fikirlerin sonucu olan diisiik dereceli
bilgisinden baska bir sey degildir (E, B 1, Ek). Demek ki Spinoza'da varlik, her seyin
otesinde kendine ait ve kendine has ve de her seyin farkli ontolojik kudret
derecelerinde oldugu bir ontolojik alan1 gozler oniline sermektedir. Nietzsche, iyinin
ve kotiiniin 6tesinde dedigi zaman en azindan bununla iyi ve kotiiniin 6tesinde demek
istemedigini vurgulamaktadir (Nietzsche, 2008: 68). Onun bu dikkati, varlig
kaliplagmig, klasiklesmis atf etmelerin disinda ve Gtesinde anlamaya calismanin
Oonemini gozler Oniine serer. Boylece iyi ve kotii sabit, degismeyen ve kendini tekrar
eden bir terminoloji olarak varligi anlamimnin yanlis bir yolu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bundan ¢ikan sonuca gore, yasamdaki ya da dogadaki higbir sey kendi
basma diisliniildiigii zaman iyi ve kotii olarak degerlendirilemez. Demek ki
Spinoza'da ve Nietzsche'de varlik, iyinin ve kotlinlin 6tesindedir yani ahlakin temel
deger bigme araci olan iyi ve kotii kavramlarinin disindadir. Dahasi ahlak, her seyi

temel olarak iki kategoride goren bir i¢ yaprya sahip olarak varligin kendisine
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ulagsamayan ve onu anlamayan bir biling yapis1 ortaya koyar. Spinoza'da bu bilince
sahip insan modeli bilmeyen ve seyin yetersiz bilgisine sahip bir insan modeli olarak
“Ozgiir bir insan” olamaz. Buna gore ahlakin temel aldig1 insan modeli tutkulu ve

bilgisiz olarak “kole”dir.

Spinoza'da 6ziinli ve dogasini tamamen varliktan aldigini ifade eden ontolojik etik,
zorunlu olarak igkinlik prensibi dolayisiyla hareket etmelidir. Varlik, bir biitiin olarak
tek bir zorunlu kipsellige bagli idi, o da ickinligin bir ontolojisi idi. Buna gore
ickinlik, varligin temel kaidesi ve prensibi olarak ontolojik etigin de temelinde
bulunmaktadir. Bu ahlakla karsilastirildiginda tamamen farkli bir dogayr resmeder.
Clinkii ahlakin temel prensibi ve islevsel 6zelligi, askinlik kategorisi dolayimiyla
diistinmektir. Bu noktada ahlak ve ontolojik etigin bigcimsel anlamdaki ayrimiyla
karsilasiyoruz. Deleuze'iin ifade ettigi gibi ontolojik etik, varligi temel alarak,
tamamen ona yonelerek bir kavrayis sergilerken ahlakin bakis agisi, siirekli olarak
varliktan {istlin bir seyi kavramaya c¢alisir ve bu bakis agis1 6z ve de degerler tizerine
bir bakis acist ortaya koyarak, varligin bakis agisindan koparak, “varligin kendisini
yargilama bi¢imine” doniigiir (Deleuze, 2000: 112). Demek ki ahlakin hareket
noktas1 hep hiyerarsik bir yapi1 dolayisiyla bir seyi giicii ve ontolojik dogasi ile
gormek degil, hep onda bulunmasi gereken 6z ve degerlerle géormektir. Fakat bu 6z
ve degerler, aslinda temel olarak varligin dogasinda bulunmamaktadirlar. Kisacasi
bunlar, birer kurgu ya da geleneksel insan modelinin ve portatifinin hatali
ozellikleridir. Buradaki ince nokta, aslinda temel olarak insanin sahip olmadigi

seyleri insandan beklemektir. Iste bu askin bir beklenti olarak varlig1 elestiren,
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olumsuzlayan ve Spinoza'nin asil hedefi olan varligin 6zgiirliigiini diglayandir.
Buraya kadar ki tezlerimizde Spinoza'nin geleneksel insan ozgiirligiinii yadsidigini
ifade ettik. Ahlakin temel aldig1 6z ve degerler ahlakli eylemin temelini kurmaktadir.
Spinoza'da insan, 6z ve degerler tasimaz. Bdylece ontolojik etik, insana yapmasi
gereken amag¢ ve erekler ve de uygulamasi gereken askin roller ve kurallar
koymamaktadir. Insan varhiginin sahip oldugu temel yeti, ontolojik giicii ve
kudretidir yani bu, onun asil karakteri ve oziidiir. Insan, sahip oldugu ickin ve
potansiyel olarak tasidigi giicii ile tanimlanir. Iste bu, ontolojik etik ile ahlak
arasindaki mesafedir. Ahlak, yargilama ve elestiri ile varlig1 engellemeye, onu baski
altinda tutmaya calisirken ontolojik etik, varligin eylemlerini sinirlamaz ve onu
anlamaya c¢aligir. Spinoza, bir bedenin neler yapabilecegini bilmedigimizi sdyledigi
zaman ve ruh yerine ruh ve bedenle diistinmeyi vurguladiglr zaman, aslinda varligin
eylemlerini klasik akilsallik Olciitlerinden kopararak, onlart ontolojik boyutta yani
ickinlik boyutunda anlamaya calisiyordu. Geleneksel sdylem, 6zgiir irade, mutlak
akil, dogustan akil gibi kavramlarla kendini zihinde giivenceye alan ve zihin {izerine
kurulan bir sdylem olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu noktada Spinoza'ya yardim eden
metafor, beden lizerine yogunlasma diisiincesidir. Ger¢ekten de beden bilinmeyen ve
tam olarak anlagilamayan gizemini korumaktadir. Aslinda temelde beden
anlagilamayan dogasi ile ahlaki korkutmaktadir. Ciinkii insanlik, beden {izerine
yogunlagmis bir diisiince mirasina sahip degildir. Spinoza'nin doniisiimii, moral
boyutu zihinle degil zihin ve bedenle diisiinmedir. Demek ki teori yerine pratik 6n
plana ¢ikmalidir ve bu, pratigin bir bilimi olarak bizleri bir etiyoloji sorusturmasina

gotiiriir. Bundan ¢ikan sonuca gore, bedenimiz aslinda bilmedigimiz ve hi¢ gormek
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istemedigimiz pek ¢ok yetiye sahiptir. Karsilagtigimiz sonug, bilinmeyen bir beden
ontolojidir. Gergekten de neden bazi eylemleri gergeklestirirken bazilarini
gergeklestirmeyiz. Bu neden bilim, insani varligin ontolojisini dogru kavramaya
gotiirmelidir. Ahlakin ruh {izerine otorite kurmasi ve sdylemlerini hep ruh iizerinden
insa etmesi, hem bir kolaya kagig hem de bilgisizlik olarak varligi anlamamanin bir
gostergesidir. Varligin ontolojik dogasi, her zaman ve her yerde ayni olduguna gore
eylemin zorunlu olarak bir nedeni bulunmak zorundadir. Bu neden, insani
ozgiirlestirir ve her seyi anlaml kilar. Demek ki ahlakin temel yanlisi, dogay1 yanlis

anlamasidir.

2.2.2 isaret ve ifade: Adem'in Hikayesi'

Ahlak, insan1 hep tek bir portatifte, bagka tiirlii olmamasi gereken ve belirli teorik
prensipler ¢ercevesinde tasarladi. Insan, sahip oldugu 6z ve degerler igerisinde belirli
bir birey haline geldi. Pratik yerine teori, insan yasaminin hem yasam anlayisint hem
de eylem anlayisini belirledi. Boylece ahlak, aslinda gergekte olmayan bir insan
modeli olusturmus oldu. Bu, aslinda temelde ahlakin dogay1 yanlis kavramasinin ve
aslinda dogada olmayan niteliklerin ona atf edilmesiyle ger¢eklesti. Kisacasi ahlakin
olusum sekli Spinoza'da bilgisizligin bir {iriinii olarak agiga c¢ikar. Dahasi bu, ayni
zamanda gercek Ozgiirliigiin ahlak tarafindan yadsindig1 gercegini dogurur.
Spinoza'da insan 6zgiirliigiiniin temel sart1 bilgidir, bilmektir. Bilmek, varligin yeterli

fikirlerine ulagsmaktir. Bu, hem varligin kendini agmasi ya da ifade etmesi hem de

i Gosterge, isaret ve ifade kavramlarimin konu ile ilgili kullamimini yorumlarken dogrudan
Deleuze'iin yorumlarina dayandim.
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insanin bu agilan bilgiyi yakalamasidir. Demek ki ahlakin temel yanlig1 varligin ya da
doganin yeterli fikirlerini yakalayamamasidir. Tanri, kendini ifade eder ve her sey
ama dogadaki biitiin seyler, Tanr1'y1 ve Tanri'nin 6zelliklerini anlatan ifadelerdir. Bu
ifadeler, ickin olarak belli ve belirli bir sekilde anlatim giiciine sahiplerdir. Iste bu,
doganin ifadesi ve agiklamasidir. Varlik, tipki geometri gibi siirekli olarak iliskileri
ifade eder, diga vurur. Ahlak ise varlig1 ifade olarak degil, isaret olarak anlamaya
calisir, doganin ickin yasalarina degil, doga iizerine kurguladigi askin
soyutlamalarma bakar. Boylece ahlakin temel durusunu, insanda buluruz. Ahlakin
gondermede bulundugu insan modeli, yetkin, her seye karst sorumlu ve varligi belirli
bir kalipta gormeye c¢abalayan bir insan modeli olarak karsimiza ¢ikiyor. Spinoza
acisindan boyle bir o6zelligin bulunmasi miimkiin degildir. Her seyden oOnce
Spinoza'da insanin 6zgiir olarak dogmadigini ve o6zgiirliigiin bilerek ve anlayarak
olustugunu vurgulamistik. Buna gore, insan igin Ozgiirliigiin bir “olus” oldugunu
ifade etmistik. Gergekten de Spinoza'da bilgili bir insan, 6zgiir bir insan anlamina
gelir. Spinoza'ya gore 6zgiirliik gercekte bir erdemdir, yetkinliktir (TP: 18). Bundan
¢ikan sonuca gore, insan belirli derecelerde bilerek ve kavrayarak 6zgiirlesir. Boylece
bilgili insan, erdemli insan, giiclii insan, aklin1 dogru bi¢imde kullanan insan ve
Ozglir insan ayni anlama doniiseceklerdir. Ama insan i¢in s6z konusu olan bu
ozellikler, insanda yetkin ve tek bir sekilde bulunmaz. Insan, zorunlu olarak asama
asama hayat1 bilebilir ve bu onun 6zgiirliigliniin olusunu gosterir: “Aklin1 dogru
bicimde kullanmanin ilk insanin iktidar1 dahilinde olmadigini, ayni bizim gibi
tutkulara tabi oldugunu teslim etmek gerekir.” (TP: 18) Demek ki ilk insan olarak

tanimlayabilecegimiz insan teki, 6zglir, yetkin ve kusursuz olamaz, o tutkulu ve kole
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olarak yasama katilmalidir. Ahlakin ve teolojinin temel aldigit Adem 6rnegi boylece
yadsinmig bulunmaktadir. Adem, bir insan teki olarak dereceli olarak bilerek 6zgiir
olabilir. Buna gore, Adem'in Ozgiirliigiiniin temel sarti, onun doganin yasasini
kavramasinda yatmaktadir: “Higbir ¢ekince koymadan, her seyin tabiatin evrensel
yasalar1 uyarinca, kesin ve belirli bir nedene gore varolmak ve hareket etmek iizere
belirlendigini kabul ediyorum.” (TTP: 96) Bundan ¢ikan sonuca gore, Spinoza'nin
doga icerisinde evrensel olarak bir yasa buldugu goriiliiyor. Bu yasa, mutlak
ontolojik gergekligin varlik ve diizeninden baska bir sey olamaz. Oyleyse
Spinoza'nin bakis agisindan evrensel yasanin dogadaki ontolojik iliskilerin ifadesel
diizeni oldugunu anliyoruz. Bu noktada yasanin ahlakta oldugu gibi askin ve iistiin
bir hiyerarsik dogasi oldugunu degil, ickin iligkilerin bir disa vurumu oldugunu
kavriyoruz. Tanri, Tanri'nin duygulanislari olan kipler ve bir biitiin olarak bu
ontolojik i¢kin iliskiler, evrensel yasay1 ifade etmektedir. Iste bu noktada Spinoza'nin
ifadeyi, isaret ya da gostergeden ayirdigini goriiyoruz. Ciinkii isaret, ickin bir ifadesel
ilisgkiyi  gostermez. Onun ifadenin disinda politik ya da moral olarak
anlayabilecegimiz bir gdstergesi vardir. Spinoza yasa kavramini ikiyi ayirir, ona gore

Tanrisal ve insani yasa vardir:

“Insani yasadan insan hayat1 ve devletin giivenligine hizmet eden yasama usuliinii anliyorum.
Tanrisal yasadan ise yalnizca en iistiin yarari, yani ger¢cek Tanr bilgisini ve sevgisini gdzeten
yasayl anliyorum. Bu yasay1 tanrisal diye adlandirmamin nedeni en istiin yararin tabiatina
baghdir.” (TTP: 97)

Demek ki insani ve tanrisal yasa, dogalar itibariyle ¢ok farkli sonuclar
dogurmaktadir. Dahas1 tanrisal yasanin her seyin temelinde ve derinlerinde yatan

biricik yasa oldugunu gérmekteyiz. Bundan ¢ikan sonuca gore, varligin ontolojisinin
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tanrisal yasadan bagka bir sey olmadigini anliyoruz. Bu ontolojik gergekligin nihai
sonucu, Tanri bilgisidir ve insanin 6zgiirlesmesinin ana sonucu Tanri'ya duyulan
sevgi ve bagliliktan baska bir sey degildir. Spinoza'da her seyin mutlak anlamda
Tanr1 idesinde sonuglandigini gérmekteyiz. Tanr1 idesi, her seyin temelini
olusturmakta ve bu fikir bizleri her neysek o olarak ger¢ek mevcudiyetimize
gotiirmektedir. Spinoza'ya gore her sey, Tanri kavramini, 6zii ve miikemmelligi
oOlgiislinde igerir ve dile getirir, anlatir yani ifade eder ve de biz tabii ya da dogal
seyleri ne kadar anlarsak ya da kavrarsak Tanr1 hakkindaki bilgimiz de o kadar artar
(TTP: 98). Bundan ¢ikan sonuca gore, doganin igerisindeki biitiin seyler aslinda
Tanrt'y1 anlatirlar ya da tanrisal yasay: ifade ederler. Iste bu temel noktada ahlakin
bakis acist ile varligin ontolojisinin bakis agisi arasinda biiyiik bir fark ortaya
cikacaktir. Varligin ontolojisi iliskileri ifade ederken, anlatirken, ahlak bu iligkileri
ifade olarak degil birer isaret ya da gosterge olarak anlamaktadir. Teolojinin temel
gondermelerinden biri Adem ve onun yedigi yasak meyva sOylemine dayanir.

Spinoza, iste bu isaret ve ifade sdylemini temellendirmek i¢in Adem 6rnegini ele alir:

“Tanrt Adem'e bu agacin meyvasini yerse kacinilmaz olarak ortaya cikacak kotiiliigi
aciklamakla yetindi; ama bu baglantinin zorunlulugunu agiklamadi. Bu yiizden s6z konusu
vahyi sonsuz ve zorunlu bir gergek olarak degil, ama bir yasa olarak algiladi. Bir bagka
deyisle onu, gerceklestirilen eylemin tabiati ve =zorunlulugu vyiiziinden degil, ama
herhangi bir hiikiimdar yalnizca cani 6yle istedigi ve mutlak hakim oldugu i¢in, bedeli yarar
ya da zarar olan, koyulmus bir kural bigiminde algiladi. Bu nedenle, yalnizca Adem'in
bakis agisindan ve yalnizca onun bilgi eksikligi yiiziinden, bu vahiy bir yasa, Tanr1 da sanki
yasakoyucu ya da hiikiimdar oldu.” (TTP: 101)

Demek ki Adem hi¢ de teoloji ve ahlakin ifade ettigi gibi ilk insan modeli olarak
kusursuz ve son derece yetkin degildi. Adem, tipki diger insanlar gibi bir anlama

yetenegine ve giicline sahip olarak anlagilabilir. Bu noktada Spinoza'nin vahiy
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kavramini temelinden degistirdigi goriiliir. Buna gore vahiy olarak agkin gergeklikleri
degil, yasam icerisindeki ickin iliskileri ve onlarin birlesimlerini anlayabiliriz
(Deleuze, 2000: 171). Spinoza, sonsuz ve zorunlu bir ger¢ek olarak tanimlamasiyla
aslinda evrensel yasadan ya da tanrisal yasadan bahsetmektedir. Adem'in kavrayis
giicli ile tanrisal yasanin sonsuz ve zorunlu gergegini igkin karakterinden kopararak
askin bir anlamda bir igaret temelinde gordiigii anlagilmaktadir. Boylece Adem,
doganin ifadesel ve anlatimsal dilini bir isaret olarak anlar ve onu askin bir sekilde
yasalastirir. Bundan ¢ikan sonuca gore, ahlakin temeli de sekillenmis olur. Adem'in
bu yanlis kavrayisi, ahlakin sekillenmesini dogurmaktadir. Doganin insan tekindeki

hatal1 bilgisi, yagsamin i¢inde askin kurallarin belirmesini dogurur:

“Demek ki Adem'e yonelik yasak, Tanri'nin Adem'e bu agacin meyvesinden yemesinin

Oliimiine sebep olacagini agiklamasindan ibaretti. Tipki bize dogal anlama yetisi araciligiyla

zehrin 6liimciil oldugunu aciklamasi gibi.” (Spinoza- Blyenbergh, 2008: 56)
Bundan ¢ikan sonuca gore, Tanr1t Adem'e aslinda bir emir vermedi ya da bir yasa
bahsetmedi. Tanri'nin sadece Adem'e meyvenin zehirli bir yapist oldugunu, ontolojik
iliskilerle ifade ettigini sdyleyebiliriz. Bu iliski, bir zehir iligkisi olarak acgiga ¢ikar.
Demek ki meyve Adem'in bedenine zararlidir ve onun bedeninin kurucu iliskilerini
bozucu, 6liimciil etkilere yol agacaktir. Tanr1 bu iligkiyi Adem'in kavrayisina, anlama
giiciine sundu. Spinoza'ya gore yasam, bu iliskilerin kendisinden baska bir sey
degildir ve bu iliskiler, insan zihninin kavrayis giicline doga tarafindan siirekli olarak
sunulmaktadir. Iste ahlakin temel kavrayisi da Adem'in kavrayisinin bir sonucudur.
[fade, isaret ya da yasa olarak anlasihir: “Eger yasalar1 ne iseler o olarak, yani

iligkilerin fiziksel birlesimi, cisimlerin birlegsmeleri olarak kavrayabilseydik, o zaman
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buyruk, boyun egis gibi tuhaf mefhumlar1 asla tanimayacaktik.” (Deleuze, 2000:
173) Ama kavrayis giliciimiiz, bizlere yasalar1 birer kural olarak lanse etti. Ciinkii;
kavrayis giiciimiiz kusursuz degildir. Insan, ister istemez sahip oldugu yetersiz ve
eksik fikirler ile diisiiniir ve bilir. Bu bilgi, zorunlu olarak imgesel ve insani tutkulu
bir bicimde sekillendiren bir bilgidir. Yagsam, insan tarafindan bir hiikiimdarin
istekleri ve kanunlar1 olarak anlagilir. Spinoza'nin bu dili degistirdigi ve Tanri'nin
emirlerini, ontolojinin sonsuz zorunlulugunun ve gergekliginin yasalar1 olarak
anladig1 goriiliiyor. Iste bu bizleri, yasa ve ifade arasindaki ahlak ve ontolojik etik
farkina gotiiriiyor. Bu 6zgiir insanla kolenin bir ayrismasini ortaya koyuyor. Ozgiir
insan, doganin ifadesini kavramaya g¢alisirken kdle, doganin yasalarini bir emir ve
ahlaki yasa olarak anliyor. Spinoza'ya gére Adem, ortak kavramlarin verdigi ikinci
cins bilgide bilebilseydi, meyvenin bedenine zararli oldugunu anlayacakti. Fakat o
bunu bir isaret olarak, bir ahlaksal yasa olarak algiladi. Oysa ki Tanr1 ona ontolojik
bir iliskiyi ifade etmekten baska bir sey yapmadi. Bu noktada ahlakin Spinoza
tarafindan yadsinmasinda bilgi sorununun agiga ¢iktigini goriiyoruz. Ayrica isaretsel
ahlak ile ifadesel ontolojik etik arasinda bir ugurum oldugunu anliyoruz. Bu ugurum,
ahlak ve 6zgiirliik arasinda da bir zithik iligkisini dogurur. Ciinkii 6zgiirliik bilmeye,

ahlak ise yasakoymaya meyillidir.

2.2.3 Ahlak ve Ozgiirliik Etigi: “Kéle” ve “Ozgiir Insan”

Spinoza'nin ontolojisinin bir etik haline geldigini temellendirdik. Buna gore, soz

konusu olan bir ontolojik etiktir. Yani etigin 6zl, varligin kendisine dayanir. Bu
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noktada yasamda, varligin 6zelliklerinden ve sonsuz yasalarindan bagka etige, temel
teskil edecek bir gdsterge olamaz. Varligin kendi i¢ yapisi igerisinde zaten Ozgiir
oldugunu ve 6zgiir bir dogayi ifade ettigini vurgulamistik. Ciinkii varlik dedigimiz
sey, Tanri'nin kendisinden ve onu olusturan iligkilerden bagka bir sey olamaz. Demek
ki insan, bu varligin ontolojisinin bir parcast olarak vardir ve ancak bu ontolojinin
bilgisi ile dzgiirlesebilir: “Insan ancak dogasinin yasalarina uygun olarak varolma ve
eylemde bulunma iktidarinda oldugu siirece 6zgiirdiir.” (TP: 18) Demek ki insanin
Ozgiirligiiniin temeli onun ayrilmaz parcasi oldugu Tanri'nin bilgisi sayesinde
gerceklesebilir. Buna gore, 6zgiirliiglin anahtar1 ve araci Tanr1'nin varliginin bilgisidir
ve en Ust bilgi olarak iiclincii tiir bilgidir. Bu noktada 6nemli olan ayrinti, bilginin
bize sundugu 6zgiirlik basamaklaridir. Son kertede varligin ontolojisinin insanda
yansimasi, bir Ozgiirlik etigi olarak yansimaktadir ve insan kendine verilen bu
ontolojik boyutun disina ¢ikamaz. Onun yapmasi gereken yalnizca seylerin yeterli
fikirlerine ulasmaktir. Bdylece ontolojik etik, insan i¢in hem bir 6zgiirliik etigi olarak
hem de yasamin iligkilerinin dogru ve yeterli kavranilmasi olarak vardir. Aslinda bu
ikisi, bir ve ayni seylerdir. Bundan ¢ikan sonuca gore, insanin 6zgiirligiine ulasmast
ile i¢inde bulundugu yasami, ona anlam katacak sekilde yararli ve mutlu bir sekilde
yasamast ayni anlama gelmektedir. Bu noktada aklin kilavuzlugunda yasamak,
insanin kendi dogasina uygun ve tutkularindan kurtulan bir sekilde yasamak haline
doniislir. Demek ki aklin kilavuzlugunda yasayan insan ile 6zgiir insan ayni anlama
gelmektedir. Bu bakis agisi, bizlere dzgiir bir insanin nasil yasamasi gerektigi fikrini
uyandirmaktadir. Ontolojik etigin hareket noktasi, 0Ozgiir insanin aklin

kilavuzlugunda yasamasinin bir Ornegini sunmak olmalidir. Boylece ahlak ile
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ontolojik etik arasinda ¢ok derin bir ayrim agiga ¢ikar. Ciinkii ontolojik etik, doga
icerisindeki iliskilerin yeterli bir sekilde anlasilarak okunmasi gerektigini kendi
merkezine koyarken, ahlakin merkezine koydugu fikir, yasamin isaret ile isleyen bir
yonil oldugu ve yapilmasi gerekenin yasakoyucularin kanunlarina uymak oldugudur.
Boylece ontolojik etik bir yasam pratigine doniisiirken, ahlak bir yasam teorisine
doniislir. Ontolojik etik, varligin iliskilerinin ancak dogru ve uygun bir sekilde
anlagilarak seylerin kavranilabilecegini gosterirken, ahlak bu iliskileri anlamak
yerine agkin kategorilerle bu ontolojik iliskileri yargilar. Bu noktada ontolojik etik,
insanin mutlu yasantisini iligkilerin dogru okunmasinda ararken, ahlak insan igin
odev haline gelmis bir yasam bi¢imi sunmaktadir. Demek ki ontolojik etigin biitiin
figiirleri ve pargalari, yasam i¢in vardir ve tamami bir biitiin olarak biricik ontolojik
yasamin kendisinden ¢ikmaktadir. Boylece ontolojik etik, bir 6zgiirliik etigi haline
doniiserek hayatin farkli insan tekleri i¢in nasil yasanmasi gerektiginin bir ifadesi
olmaktadir. Insan icin sdz konusu olan sey, varligm ontolojik iliskilerini bilmek ve
anlamaktir. Cilinkii insan ancak bu sekilde 6zgiirlesebilir, yani insan i¢in dnemli olan
sey, Ozgiirligiine ulasabilmesi ve bu gercekligi yasayabilmesi i¢in ne yapmasit
gerektigini 6grenmesidir. Insanin bu yetisme ve egitim siireci, yasami yanlis ve dogru

fikirlerle algilamasinin ve bdylece 6zgiir bir insan olmasinin hikayesidir.

Doga ya da yasam, hi¢bir dissal etkiye ya da tesire bagli kalmadan kendi halinde
boliinmez, yekpare bir ontolojik biitiinlik olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu ontolojik
gergekligin en biiylik 6zelligi, hicbir kategorik deger bigmeyi ve kavramsallastirmayi

kabul etmemesi olarak goriiniiyor:
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“Dogada bize tuhaf, sagma ya da kotii goriinen her sey sadece seyleri ancak kismen
bildigimiz i¢in ve biitiin doga diizeninin ve seyler arasindaki iligkilerin biliyilk  boliimiini
bilmedigimiz icin bdyle goriiniir. Oyle ki, her seyin bizim aklimiza uygun bir bigimde
yiiriimesini isteriz; ama aklin kétii oldugunu 6ne siirdiigii sey, eger yalnizca kendi dogamizin
yasalarini goz oniine almayip evrenin yasalarini ve diizenini diigiiniirsek oyle degildir.” (TP:
19)

Demek ki yasam iizerine olusturdugumuz tasarimlar bizlerin, yasam i¢in kurdugu
deger bi¢melerdir. Oysa ki varligin ontolojisinin birincil anlami, her seyin ve
herkesin 6tesinde tasidigi sonsuz, kendine has, 6zgiin anlamidir. Bu anlam, bizlerin
ve her seyin Tanri'dan gelen mutlak anlamini olusturmaktadir, ne oldugumuz ya da
gergekligimizin 6zl Tanri'da ve Tanri'nin mutlak idesinde kapsanmaktadir. Bu anlam,
her tiirlii digsal imgeyi, ideolojik ve ahlaki degeri diglamaktadir. Bu ontolojik boyutta
yalnizca tek bir monist diizlem bulunur. Insan teklerinin seyleri farkli olarak
algilamasi, onlarin zihinlerinin ve bedenlerinin seyleri farkli olarak algilamasinda
yatar. Bu, hayatin kagmilmaz sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Deleuze, Spinoza'nin
doga diislincesinde yalnizca birlesen iliskilerin oldugunu vurgular. Buna gore seyler
hakkinda kisimsal boliinmeler olarak ya da baska tiirlii boliinmiis pargasal iligkiler
olarak edindigimiz fikirler, doganin bir pargasini, geriye kalanindan soyutlamamiz
sonucu kazandigimiz yetersiz fikirler ya da goriilerdir (Deleuze, 2000: 164). Demek
ki yasamda ya da ontolojik boyutta bozulan ve pargalanan iliskiler yoktur. Doganin
bir biitiin olarak yalnizca birlesen iliskiler ¢ercevesinde diisiiniilmesi gerekir. Yasam
icinde gordiiglimiiz boliinen iliskiler, sahip oldugumuz imgelerdir, diisiik dereceli
bilgilerimizdir. Demek ki seylerin nitelikleri, doganin biitliinli agisindan nétr bir
yapiya biirlinmektedir. Bundan c¢ikan sonug; doganin her tiirli iyi ve koti
kategorisinin diginda ve 6tesinde oldugudur. Spinoza'da ontolojiden epistemolojiye

ve buradan da etige variyoruz. Boylece iyi ve kotlinlin anlaminin degistigine tanik
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oluyoruz:“lyi ve kétiiye gelince, bu adlar da seylerde, kendilerinde goriildiikleri
siirece, olumlu higbir seyi belirtmezler, ama yalnizca diisiinme kipleri ya da
kavramlardirlar ki, onlar1 seyleri kendi aralarinda karsilagtirarak  olustururuz.” (E, B
4, Onsdz) Demek ki iyinin ve kétiiniin ahlakin buyurdugu gibi kendi i¢ yapisinda
tasidign mutlak bir anlam olamaz. Iyi ve kétii, durum ve yere gore degisen bir ic
dinamige baghdir. Her seyden Once bunlar, seyler hakkinda edindigimiz farkli
tarzlardaki fikirlere dayanir. Spinoza, iyi ile bize yararli oldugunu pekinlikle, kesin
olarak bildigimizi anladigini, kotii ile de bize zararli olani kesin olarak bildigimizi
anladigin1 ifade etmektedir (E, B 4, T 1 ve T 2). Buna gore, iyi ve kotiiniin sahip
olabilecegi anlamlar, yararlilik ve zararlilik boyutunda diisiiniilebilir. Spinoza'nin bu
devrimi, postmodern bir anlamda ontolojik bir yaklasim ortaya koymaktadir. Cilinkii
bu bakis acist ile birlikte kendimize ve digsal seylere, bizlere yararli ve zararl
olmalar1 o6lgiisiinde bakiyoruz. Bu noktada biyolojik ve kimyasal etkilerin,
karigimlarin  ve degisimlerin roliinii izliyoruz. Boylece Spinoza'daki beden
vurgusunun anlamina tanik oluyoruz. Buradaki ince nokta, Akal'n ifade ettigi gibi
Ozglin bir beden diisiincesidir ve bdylece ortaya ¢ikan sonug, iyinin ve kotiiniin
Ol¢iiti olarak ayri ayri her bireyin bedenidir (Akal, 2001: 170). Gergekten de
varolanlar, bedenler her bakimdan farkli ontolojik gii¢lere ve 6zelliklere iye olduguna
gore, iyinin ve kotiiniin ol¢iitii, 6zgiin ve 6zerk bedenlerdir. Clinkii her beden farkl
yapilara ya da dogaya sahiptir. Iste bu noktada ontolojik etik ve ahlak arasindaki
ucurum daha da belirginlesmektedir. Ontolojik etigin verdigi bilgi sayesinde insan,
neyin kendine zararli oldugunu ve neyin kendisine yararli oldugunu bilir. Oysa ki

ahlakin bakis agisina bagli olan insan, kendisi i¢in neyin iyi neyin kot oldugunu
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bilmemektedir. Bdylece ahlakin boyundurugundaki insan hayata kars1 giigsiiz ve
zayif kalmaktadir. Spinoza'da 6zgiir insan, bilen ve gii¢lii bir insan olduguna gore
ahlakin etkisindeki insan, tutkulu ve kdle olarak yasamaktadir. Demek ki ontolojik
epistemoloji, ontolojik etige biiriiniir. insan, ortak kavramlarm verdigi rasyonel bilgi
ile kendisine neyin yararli ve neyin zararli oldugunu kavrar. Bu anlayis giicii, insan1
giicli kilar ve dzgiirlestirir. Dahas1 6zgiir bir insan, seylerin yeterli fikirlerine sahip
oldugu i¢in iyi ve kétii gibi kategoriler olusturmayacaktir: “Insanlar 6zgiir dogsalardi
ozgiir kaldikca iyi ve kotii iizerine higbir kavram olusturmazlardi.” (E, B 4, O 68)
Fakat insan dogasi miikemmel olmadigi i¢in, dahasi herkesin seyleri yeterli olarak
bilmesi s6z konusu olamayacagi i¢in insanin yasam {izerine iyi ve koti gibi
soyutlamalar yapmas1 kaginilmaz oldu. Insanhgin kusurlu zihinsel mirasi, ahlaki
kurguladi. Bdylece yasakoyucu diizen, insani ve dogayr iyi ve kot olarak

tasarlanmig bir deger bigme mekanizmasina hapsetmis oldu.

Buraya kadar Spinoza'da o0zgiirliigiin ontolojisinin, kendine ontolojik bir etik
olusturdugunu ve bunun ahlakin bir olumsuzlanmasimi getirdigini temellendirdik.
Buna gore, insanin hayat1 yanlhis kurdugunu, sadece ezbere bir yasam tarzi i¢inde
yastyor gibi davrandigini gordiik. Bu, hayatin temel bir elestirisini ortaya koyarken
bir kez daha Nietzsche'nin yeni degerler yaratimi diislincesini ortaya koydu.
Ontolojik etigin bir ozgiirlilk etigi olarak insanin bilmesini ve bilerek bu yasami
mutlu bir sekilde yasamasmi saglamaya calistigini goriirken, ahlakin insani
kategorilestirdigini ve aynilastirdigin1 gordiik. Spinoza'da ve Nietzsche'de beden, her

insan tekini ayr1 olarak ele almay1 gosterir, boylece her beden, yasam i¢inde kendini
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farkli bir 6zgiirlik c¢abasi i¢inde bulur. Buna gore, farkliligin bir ontolojisi agiga
cikar. Nietzsche, ahlaklari bir boyun egdirme duygu yaratmanin isaret duygusu
olarak tanimlar (Nietzsche, 2007: 101). Oysa ki ontolojik etikte boyun egme diye bir
eylem s6z konusu degildir. Ontolojik etikte, yasakoyucu ya da hiikiimdarin buyrugu
yerine bilmek ve anlamak s6z konusudur. Son kertede ahlak, bir bilgisizlik tiriinii
olarak agiga c¢ikar; varligin ontolojisini, dogay1 ve Tanrt'y1. Spinoza'ya gore insanin
ahlaki durusu yasamdan vazge¢cmeyi de beraberinde getiricektir. Ahlak, yasami degil
olimi kutsar. Boylece Spinoza'da oliimiin de olumsuzlanmasimin ifade edilmesi

gerekir.

2.3 Oliimiin Olumsuzlanmasi

2.3.1 Varhk ve Oliim Karsithg: Ozgiirliik ve Oliim

Buraya kadar temellendirdigimiz biitiin argiimanlardan ¢ikardigimiz biricik sonug;
insanin ve onun kusursuz olmayan zihninin ve de anlayis giicliniin, eksik ve pratikte
olmayan bir yasam tasarimi ortaya koydugu idi. Bu tasarim ve kurgu, yalnizca
insanin bilgisizligini ve zaaflarin1 ortaya koymuyordu. Bunun yaninda bu kurgusal
yapi, insanin politik olarak nasil sekillenebilecegini ve yasami nasil kendine arag
haline getirebilecegini de gozler Oniine sermektedir. Bilgisizlik, beraberinde bos
inanci getirir: “Insanlar her islerini sasmaz bir 6giide uyarak yoluna koyabilselerdi ya
da talihleri her zaman yaver gitseydi, hurafenin pengesine asla diismezlerdi.” (TTP:
43) Ancak insanin kusursuz bir dogasinin olmasmin miimkiin olmamasi ve insanin

seylere yonelik sahip oldugu eksik fikirler, bizlere yanlig fikirlerle dolu ve bunlarin
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olusturdugu yanlis teorik arglimanlar verdi. Hayat, bir eylem degil sadece bir temsil
ve ezber haline doniistii. Spinozamin yukarida belirttigi gibi yasami kendimize
cevirebilseydik ve onu dogru bir sekilde algilayabilseydik, seyler hakkinda bos
inanca ya da bos deger bigmelere sahip olmayacaktik. Bundan ¢ikan sonuca gore,
yasami teleolojik, kurgusal ve ideolojik olarak algilamamizin saf nedeni, yine kendi
kazandigimiz fikirlere dayanir. Buna gore, her sey bizimle baglamakta ve
bitmektedir. Spinoza'ya gore geleneksel insan Ozglrliigii ve ahlak tasarimlarimiz
bize, bos inangtan kaynaklanan ve gergek bilimselligin disinda bos bir hayat
kazandirmistir. Bu argiimanlar, sadece insana doktrinler ve normlar vermedi. Bunun
yaninda yasami algilama bi¢imi olarak genel bir 6l¢iit de kazadirdi. Sonugta insanlik,
bireysel ve toplumsal yasantisini, olugan argiimanlar {izerinde kurdu. Biitiin bunlar
insanda yine ne oldugu belli olmayan bir kavram olusturdu; 6lim kavrami. Buna
gore her tekil ve bireysel varlik, bu yasamin igine belli bir ama¢ ugruna ve
sonucunda Oliime bagli olarak tasarlandi. Boylece tipki Heidegger'in “Dasein”
kavraminda oldugu gibi insan da bundan nasibini alarak “0lime dogru” ve ona
yonelik olarak belirlendi. Demek ki 6liim, insan i¢in sadece ka¢inilmaz bir son ya da
bilinmeyen olarak durmuyor, bunun yaninda varligin i¢ yapisina niifuz ederek, onun
karakteristlik kimligini de kuruyor. Bdylece 6liim, geleneksel argiimanlarin 1s1g1nda

varligin kendi i¢ yapisinda tasidigi bir iyelik olarak durmaktadir.

Geleneksel insan Ozgiirliigi ve ahlakin 6z yapisindaki insanin ve beseriyetin hep
“yok olus” ve “yok olmak™ olarak oliim yolunda bir zihniyet belirledigi

gorliilmektedir. Sokrates- Platon geleneginden gelen bu argliimanlarda ve
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zihniyetlerde, aslolanin idealar oldugunu ve farkliliklardan ve ¢okluktan olusan bu
fenomen yagantisinin olumsuzlandigint goriiriiz. Nietzsche'de ve postmodern
kiiltirde gercekten de farkliligin yerine ayniligin, yaratici kimligin yerine ezberin
bagli oldugu bir yasam anlayisi elestirilmektedir. Buna gore, geleneksel yasam
gorlisleri, hep degismeyen Ozler ve idelardan bahsetmekte ve buna uygun olarak
yasam ve onun degerleri, -siirekli olarak ger¢ek varolanlar olarak- degismeyen 6zler
olarak tasarlanan idealara programlanmistir. Burada yok olus olarak goriilmese de bu
yasamdan bir vazgecis ve bu yasama karsi bir yadsima vardir. Demek ki Sokrates¢i
diistincede bu hayat, bir hastalik olarak goriilmektedir (Kalayci, 2009: 32). Yasamin
hastalik olmasi, bir eksikligi ve yanlist belirtir. Aslolan 6ze, yani ideaya donmek ve
bu yasamin eyleminden ya da hareketinden kagarak gercek iyinin pesine diismektir.
Buray1, 6liim olarak da kavrayabiliriz. Ciinkii ne olursa olsun bu hayatin silik bir
kopya ya da gergek disi olarak goriinmesi, bu yasamdan kagis1 ve vazgegmeyi ortaya
¢ikarir, yani yasamin olumsuzlanmasini. Boylece bu kagis, ruhun 6ziine yani ideaya
donmesini ve olimsiizliigline ulagsmasini temsil etmektedir. Sokrates ve Platon'un bu
hayattan kagig diislincesi, yalnizca bir diisiinsellik yaratmaz, buna ek olarak biitlin bir
diislince tarihinde gordiiglimiiz ruh ve beden ayrimimi ve bunlara bagli ontolojik,
epistemolojik ve etik diisiinceleri de dogurur. Demek ki 6liim de bu ontolojik siirecin
bir parcasidir. Biitiin bunlardan anladigimiz temel nokta, 6liim ve varlik arasindaki
iliskinin varligidir. Bundan ¢ikan sonuca gore, 6liim ve varlik arasindaki iliskiden
anladigimiz sonug, bu iligkinin varligin ontolojisi ve 6liim arasindaki iliskiyi ortaya

koydugu sonucudur.
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Spinoza'da varligin ontolojisinin  bir iiretim, olusum ontolojisi oldugunu
temellendirdik. Buna gore, Tanri'nin ya da aslinda var olan tek varligin, siirekli
olarak kendini yenileyen bir iligkiler toplam1 oldugunu ifade ettik. Demek ki tek bir
ontolojik varlik olduguna gore ve bunun 6ziiniin ve giicliniin ayni seyler olmasi
sonucuna gore, ontolojik boyut igerisinde bir yok olus olarak o6lim kavramini
gormiiyoruz. Spinoza'da causa sui olarak nitelenen t6z ya da Tanri, varolusunu ve
varligini1 herhangi bir seye bor¢lu degildi (E, B 1, T 1 ve T 3). Demek ki varlik, hi¢bir
digsal seye ya da etkene bagli kalmadan kendi 6ziinden bir varolma giicline sahiptir.
Bu 0z gii¢ ve kudret, temel bir karakteristlik olarak varligin dogasidir, 6ziidiir. Bu
onda bulunan 6zellik, hi¢ bitmeyen ve siirekli olarak olusan bir yagama doniisiir.
Bundan c¢ikan sonuca gore, varlik temelde ve kokeninde yasamdir, yasamaktir.
Demek ki varligin asli kimligi, yasam {izerine kurulmustur. Boylece varlik, 6liimii
diglamaktadir. Bu noktada varlik ve onun ontolojik karakteri agisindan bakildig:
zaman Olim, bir “hi¢” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Buna gore, varligin
ontolojisinin genel 6zelligi agisindan 6liim, higbir seydir ve bir sey ifade etmez. Tipki
Spinoza'da yanligin tanimi gibi. Demek ki o6liimiin olumlu bir varligindan soz
edemeyiz. Buna gore varlik, oliimii dislamaktadir. Bu bakis agisi, varligin genel

karakterinde daha da belirgin hale doniisiir:

“Hicbir sey, dissal bir neden yoluyla olmaksizin yokedilemez.” (E, B 3, O 4)
“Her sey, kendinde oldugu dlciide, kendi varliginda siirmeye cabalar.” (E, B 3, O 6)

“Her seyin kendi varliginda stirmeye calisma cabasi seyin kendisinin edimsel 6ziinden
bagka bir sey degildir. (E, B 3,0 7)

Demek ki varligin siirekli olarak bir varolma ve yasama hareketinde oldugunu
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gorliyoruz. Conatus olarak tanimlanan bu c¢aba, varligin edimsel 6zii olarak
karsimiza ¢ikiyor ve hatta varligin 6zii haline doniigsiiyor. O halde varlikta
diistindiigiimiiz 6zelliklerin ve her seyin conatus c¢evresinde diisiiniilmesi gerekir.
Buna gore bu 6zellik, varligin sonradan kazandigi ve elinden alinabilecek bir 6zellik
degildir, dahas1 onun saf 6ziidlir. Bundan ¢ikan sonuca gore Ivic'in belirttigi gibi,
“seyin 0Ozil, seyin dogasi ile bir ve ayni sey olmaktadir”, yani bunlar Spinoza
tarafindan birbirleriyle esitlenmistir (Ivic, 2007: 135). Seyin 6zii, o seyi kusatir ve
onun dogasini olusturur. Demek ki varlik agisindan baktigimiz zaman varligin 6z,
varlig1 olumlayarak, ona yasam vererek bir seyler ifade eder. Boylece varligin 6z,
oliimii olumsuzlamaktadir, dahasi varligin 6ziinde 6limle ilgili herhangi bir nitelik
ya da ontolojik belirti yoktur ve yasami olumlamak, varligin 6ziinde kendiliginden

bulunmaktadir.

Mutlak varligin bir biitiin halinde olmasi, onun ayrilmasi pargasi olan insan tekine de
bir ozellik katar. Conatus'un insandaki yansimasi arzu ya da istek (cupiditas) olarak
kendini gosterir. Buna gore aslinda temel olarak istek, insanin gercek oOzilini
olusturmaktadir (E, B 3, Duygularin Tanimlar1 1). Burada ilging olan nokta
Spinoza'da istek ve arzulamanin bir eksikligi ya da yetersizligi dile getirmemesidir.
Cilinkii varligin genel karakteri agisindan bakildigi zaman, eksiklik diye bir sey
olmadigini goriiriiz. Mutlak varligin kusursuz ve mitkemmelligi ifade ettigini ve her
tirlii atf etmelerden bagimsiz bir varolusu oldugunu temellendirmistik. Buna gore
istek ya da arzulama kavraminda bir olusturma ve iiretme ya da yeni iliski kipleri

meydana getirme diisiincesi ile karsilasiyoruz. Insanm saf 6ziiniin bu iiretme
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oldugunu gormekteyiz. Bu noktada en temelde “Tanri'nin neden iirettigi”” sorusuna da
cevap verebiliriz. Clinkii iiretim ve yaratim ya da yeni iligki kipleri ve durumlari,
olaylar1 yaratimi, Tanri'nin 6ziinii ve dogasin1 anlatmaktadir. Biitiin bunlar Tanri'nin
karakterini disa vurmaktadir. Bdylece Spinoza'da arzunun ontolojisinin negatif bir
anlam igermedigini, arzunun pozitif bir anlam i¢erdigini gormekteyiz (Balibar, 2004:
117). Demek ki arzulamak bende eksik olanin pesinde kosmak degil, yeni olanin
iiretilmesi olarak anlasilmalidir. Varligin ontolojinin eksikligi ve yetersizligi
digladigin1 ve de varlik ve eksiklik kavramlar1 arasinda kesin bir zithk oldugunu
gorliyoruz. Dahast “biitiin ¢ok sekilli arzu bigimleri, edilgenligin, yasam ve oliim
arasindaki (pozitif) diferansiyelin iistesinden gelmek icin yeterli olan belirli 6lgiide
bir etkinlikten baska bir sey degildir (Balibar, 2004: 117). Demek ki arzu, dogast
itibariyle olumlamak ve ¢ogaltmak ontolojisine dayanir. Boylece varligin dogasinin
olim kavramini olumsuzladigin1 gérmekteyiz. Burada ilgi ¢ekici olan nokta, causa
sui olan Tanri'nin 6liimle bir iliskisinin olmamasidir. Bundan ¢ikan sonuca gore,
“Ozglir” olan causa sui, 0liim yerine, yasam iizerine kuruludur, yasamin kendisidir.
Oyleyse oOzgiirliigiin genel ontolojisinin Sliimle bir baglantisinin  olmadigini
gormekteyiz. Dahas1t Ozgiirliigiin  yasamak, iiretmek ve olusturmak anlamina
gelmesinden dolayr oliimle temelden ayrildiklarii anlamaktayiz. Buna gore,
conatus'tan ve onun yansimasi olan arzudan pay alan insan i¢in de 6limiin yiice ve
iistlin bir anlaminin olmamas1 gerekir. Cilinkii insan varliin ontolojisinin ayrilmaz bir
parcasidir: “Ozgiir insan hi¢bir seyi éliimden daha az diisiinmez ve bilgeligi 6liim
degil ama yasam iizerine bir meditasyondur.” (E, B 4, O 67) Demek ki 6zgiir bir

insan ile 6lim kavramini bagdastiramayiz. Spinoza'ya gore, 6liim iizerine diistiniilen
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ve Olim {izerine kurulan bir hayat 6zgiir bir insanin yagami degil, ancak kdle bir
insanin yasami olabilir. Kole yetersiz fikirleriyle mutlak varligin ontolojisinin 6ziine
aykir1 bir sekilde diisiinen ve davranan tutkulu bir insandir. Buna gore, 6liim i¢in
sOylenebilecek tek sey, onun tutkulu bir dogast oldugu sonucudur. Bu noktada
karsimiza ¢ikan sorun, insan i¢in Oliimiin ger¢ek tamimi ve onun Ozglrlikle

iliskisidir.

2.3.2 “Disaridan” Olarak Oliim ve Intihar

Varlik ve 6liim arasindaki zithik, 6zgiirliikk ve 6liim arasindaki zitlig1 kurar. Boylece
dogasindan ve Oziinden 6zgiir olan Tanr1 ile ve 6zgiir bir insan ile 6liim arasinda
kesin bir mesafe konmus bulunmaktadir. Demek ki 6zgiirliikk, tamamen O6liimii
dislamaktadir. Ozgiir bir insanin yasam felsefesi, yasamak ve siirekli olarak olusmak
tizerine kuruludur. Spinoza'da yagsamin bir varyasyon oldugunu ifade etmistik. Bu
varyasyona gore yasam, nese ve keder arasindaki iligkinin bir {lirtiniiydii ama en temel
duygu, insanin bedeninin ve zihninin ortak ifadesi olan isteme ya da arzulama
duygusuydu. Boylece yasam igerisinde en temel duygunun conatus'un yansimasi olan
arzu oldugunu ve de nese ile kederin ona eslik ettigini anliyoruz. Varligin geneli
bakimindan 6liim kavraminin bir hi¢ olmasina karsilik, insan i¢in dliimiin bir durum
olarak varoldugunu gériiyoruz. Ozgiir bir insanin 6liim {izerine degil, yasam iizerine
bir derin diisiinmesi, “0zgiirlik, O6lim, bilgelik ve hayat” noktalarina isaret
etmektedir (Armaner, 2009: 51). Demek ki 6liim, tek basina ele alinabilecek bir

kavram degildir. Onun varolusu pek ¢ok kavramla arasindaki iligkiyi dile getirir. Bu
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noktada insan i¢in 6liim olarak tanimlayabilecegimiz bir kavram bulunmaktadir. Ama
diger ontolojik goriislerden ayri olarak elbette Spinoza agisindan Oliim, farkli bir
anlama kavusur: “Bedenin 6lmesi ile beden parcalarinin birbirlerine karsi degisik bir
devim ve dinginlik orani1 kazanacaklar1 bir duruma girmelerini anliyorum.” (E, B 4,
O 39, Not) Demek ki Spinoza agisindan insan i¢in dliim diye bir sey vardir. Insan,
birlesik iliskilerin olusturdugu kompleks bir biitiinliik olarak yasam gosterir. Bu
noktada her insanin ya da bireyin sahip oldugu, onu olusturan iligkiler vardir ve
Spinoza'da “bireysellik, dengenin, uygunlugun ve oranin bir muhafaza edilmesiyle
siirdiiriilmesidir (Gabhart, 1999: 616). Iste &lim, bu uyumun ve harmoninin
bozulmasiyla ortaya ¢ikan bir olaydir, durumdur. Buna gore, 6liim olarak ifade
ettigimiz olay, her an insanin basina gelebilecek ontolojik bir durumdur. Yasamin
icerisinde siirekli olarak nese ve keder duygulariyla etkilenen insan teki igin “Gliim,
dogal varoluslar diizeninde kaginilmaz olan kotii bir karsilasmadir.” (Deleuze, 2005:
19) Demek ki 6liim, bir karsilasma olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu karsilagsma, insan
tekine zarar veren ve onun kurucu iliskilerini bozan bir doga ortaya koyuyor. Insan
yasadig siirece siirekli olarak baska bedenlerle ve onlarin duygulaniglariyla etkilesim
halindedir. Buna gore bazi bedenler, insanin dogasina uyum gosterip ona nese
verirken bazi bedenler, o insan i¢in zararli olmaktadir. Demek ki ontolojik alan
icerisinde insan igin yararli ve zararhi iliskiler bulunur. Spinoza'ya gore ortak
nosyonlar, insana neyin yararli ve neyin zararl oldugunu bildiren iligkilerin rasyonel
bilgisini saglamaktadir. Varlik, stirekli olarak bu iliskiler arasindaki degisimi ifade
eder. Bu noktada Spinoza ag¢isindan insan i¢in 6liimiin anlami, olumsuz bir anlam

tasisa da varligin geneli agisindan bir anlam tasimaz. Ciinkii varligin ontolojisinin
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geneli acisindan bakildiginda daha 6nce de ifade ettigimiz gibi yalnizca birlesen
iliskiler vardir. Pargasal iliskiler, belli bir olay1 diger olaylardan ayirarak gérmemizin
sonucudur. Ne olursa olsun insan i¢in iligkilerinin bu degisimi, insan i¢in Olimiin
olumsuz bir olay oldugunu gozler oniine sermektedir. Demek ki Spinoza'da insanin
“Ozgiir bir sekilde” Olmedigi ve “Ozgiir bir insanin” Olimi benimsemedigi
diisiincesine variyoruz. Ozgiir bir insan, bilge ve erdemli olarak kendi varligmi
cogaltmaya ve korumaya cabalar. “Spinoza'nin insan 6zii kavrami, kendi yagamini
koruma hissinde 06z-olumlamadir.” (Ivic, 2007: 136) Bu saf ve ontolojik 0z-
olumlama, conatus'un bir yansimasi ve tezahiiriidiir. Demek ki erdemli ve 6zgiir bir
insan, kendini korumaya ve ¢ogaltmaya meyil eder. Bundan ¢ikan sonuca gore,
olimiin kotii bir karsilagma olarak digsal, disardan gelen bir dogasi ve kaynagi
oldugunu goriiyoruz: “Insam1 varolusunda saklayan kuvvet smirhdir ve digsal
nedenlerin giicii tarafindan sonsuz 6Slgiide asilir.” (E, B 4, O 3) Demek ki &liim,
bedene digsaldir ya da “external’dir. Spinoza'nin bu tezi dogrultusunda 6liime neden
olan faktorleri, bedenleri, duygulanislart ve her tirlii etkeni digsal olarak yani
external bir neden olarak kavramaktayiz. Bundan ¢ikan sonuca gore 6liim, “zorunlu”
bir kargilagma olarak “6zgiirce olan bir olay” olamaz. Boylece 6lme durumunda olan
bir insan i¢in sOylenebilecek tek sey, onun kdle durumunda oldugudur. Buna gore
olen bir insanin tutkulu bir sekilde 6ldiigii ve zorunlu olarak 6zgiir olamayan bir
durumda oldugu anlasilir. Burada ilging olan nokta, Spinoza'da her insanin Sliimii
yasamasi olayidir. Demek ki herkes zorunlu olarak o6lecek ve kendisini olusturan
kurucu iliskilerin degisimini tutkulu bir sekilde yasayacaktir. Boylece 6lmeden dnce

bir kisinin son diisiincesi, onu etkileyen dis nedenin ya da etkenin dogas1 tarafindan
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yenildigi diisiincesi ve ona eslik eden duygusu olacaktir (Gabhart, 1999: 622).
Spinoza'nin Oliim {izerine tezlerinde ana noktanin “dissal neden” merkezinde
oldugunu gordiik. Buna gore Spinoza'y1 ilging kilan noktalardan biri de onun intihar

tizerine olan ¢oziimlemeleridir. Spinoza, soyle soyler:

“Kendilerini oldiiren tiim insanlar, ruhlarinda gii¢siizdiirler ve dogalar ile gelisen digsal
nedenlere biitiiniiyle yenilmislerdir.” (E, B 4, O 18, Not)

“Seylerden biri &tekini yokedebildigi siirece aykiri dogalidirlar, es deyisle, ayni dznede
olamazlar.” (E, B 3, 0 5)

Demek ki intiharin kaynagi da disaridan gelir. Burada insanin kendi saf dogasina
aykir1 bir sekilde degistigini goriiyoruz. Boylece insan teki, dis nedenlerin etkisiyle
Oyle bir dogaya sahip olmaktadir ki dnceki durumuna ve 6z dogasina aykirt bir
eylemde bulunabilmektedir. Insandaki bu degisim, onun etkilendigi duygulanislarina
baghdir. Bundan ¢ikan sonuca gore, insanin dogasi kendine tamamen zit bir yapiya
doniisebilir. Iste bu noktada intiharin da tutkulu bir eylem oldugu sonucuna
variyoruz. Spinoza'ya gore birbirine zit seyler, ayni 6zne iginde bulunamazlar.
Demek ki insanin hem kendini korumasi ve ¢ogaltmast hem de kendini yok edip
ortadan kaldirmasi miimkiin degildir. Buna gore birinden birinin bir 6zne igerisinde
baskin gelmesi ve digeri iistiinde etkili olmas1 gerekir. Insan kendi 6ziinde tasidig1 bir
0z-olumlama ile aslinda tutkulardan ayr1 dogal akli ile varlik gosterir. Demek ki
“Spinoza'ya gore intihar etmek, akilsal olarak ve 0zgiir olarak miimkiin degildir.”
(Ivic, 2007: 140) Buna gore, rasyonel ya da akilli yasamak, kesin olarak Oliimii
olumsuzlar ve yadsir. Kendi eyleminin nedeni olan 6zgiir insan zorunlu olarak dogal

aklin 15181inda kendi 6ziine aykir1 eylemde bulunamaz. Demek ki insanin dogasi
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digsal etkenler ve nedenler tarafindan degismektedir. Spinoza'nin bu diislincesi,
oncelikle eylemde olarak diisiiniilmemelidir. Ornegin, bir insanin kendini
oldiirmesini zorlayan nedenler, bir soz ile de gergeklesebilir. Ornegin; Seneca'nin
kendini 6ldiirmeye zorlanmasi tiranin ya da imparatorun emri ve szl ile gerceklesti.
Buna gore Seneca'nin bir emri yerine getirerek damarlarini keserek intihar etmesi de
digsal bir neden olarak gériilmelidir (E, B 4, O 20, Not). Buna gore disimizdaki her
seyin bedenimizi etkiledigini ve bdylece varolusumuzu dogrudan degistirdigini
gorliyoruz. Demek ki 6liim ve intihar, digsal olarak varlik gosterir ve insan oliirken

ve intihar ederken zorunlu olarak ve 6zgiir olmayan tutkulu bir varolusa sahip olur.

Buraya kadar temellendirdigimiz 6zgiirliik ve 6liim arasindaki iliskinin bir zitlik ve
baskalik iliskisi oldugunu gériiyoruz. Insanin bilerek, seylerin upuygun nedenlerini
kavrayarak ozgiirlesmesi, onu tutkulu ve Olen insandan ayirmaktadir. Ama soz
konusu durumlarin tamamini insan, pratik yasam igerisinde somut bir bigimde
yasamaktadir. Boylece 6liim de hayatin bir pargasi haline gelerek zorunlu bir dogaya
kavusmaktadir. Temelde 6liimiin bir sonlanma olduguna yonelik diisiince ise Spinoza
tarafindan yadsinmis goriinmektedir. Elbette ki insan i¢in 6lim olarak bir durum
vardir ama bu durumun varligin ontolojisinin biitiinii agisindan aslinda bir anlami
yoktur. Dr. Schwartzenberg'e gore, “6liimiin biyolojik degil, metafizik ya da etik bir
sorun oldugunu” sodyleyebiliriz (Deleuze, 2005: 41). Demek ki yasam agisindan da
oliim bir sonlanma olarak anlasilamaz. Oliim bir sonlanma ve yasamdan ayri bir
“sey” degil, yasamin bir pargasi ve ontolojik yansimasi olarak vardir. Her ne olursa

olsun geleneksel anlamdaki 6liimiin ve yok olusun Spinoza'nin ontolojik argiimanlari
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tarafindan yadsindigini goriiyoruz. Dahasi insanin, bedeninin ve zihninin kaynagi
olan Tanri'dan upuygun fikirlerle ¢iktigini ve insan1 her ne ise o yapan karakteristlik
ozelliginin Tanri'da zorunlu olarak bulundugunu anliyoruz. Insan, upuygun fikirler
edinip Ozgiirlestigine gore ve bu 0zgiirliiglin ontolojisini yagsadigina gore, insan i¢in
bir sonlanma olmadigin1 anliyoruz. Demek ki 6zgiirliik, her sey ve 6liim, bir higtir.
Spinoza'ya gore, yine de Tanri'da insanin 6ziinii sonsuzluk tiirii iginde anlatan bir ide
kalacaktir (E, B 5, O 22, Tanit). idenin ontolojik gercekligi dolayisiyla insanin

Spinoza agisindan 6liimsiizliigii bu anlamda varolabilir.
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SONUC

Caligmamizin sonucunda ulastigimiz en biiyiik sonug, Spinoza'da biitliin kavramlarin
bir “i¢ ice” olan durumlaridir. Dolayistyla 6zgiirliik kavrami da anlamin1 ve ontolojik
dogasini biitlin olarak varligin kendisinden almaktadir. S6z konusu olan, son kertede
bir varlik sorunudur. “Varlik” ve “var olan” disinda bagka olan ya da ayr1 olan bir
gerceklik bulunmamaktadir. Demek ki 6zgiirlik kavrami, varligin kendisi olarak
karsimiza cikiyor. Ozgiirliigiin varliga iye oldugunu ve aslinda varligin kendisinin
Ozglir olan oldugunu anliyoruz. Buna gore, Tanri'nin, varligin, onun ontolojisinin ve
en nihayetinde Ozgiirliiglin ayn1 anlama geldigi ve aymi noktada kaynastigi
goriilmektedir. Varlik, causa sui olandir. Ozgiir neden olan varlik, 6zgiirliigii kendi i¢
yapisinda ve dogasinda bulundurmaktadir. Demek ki Spinoza'da 6zgiirliik, varligin
ontolojisiyle ve ontolojisinin parcasi olan her seyle iligkilidir. Bundan ¢ikan sonuca
gore, insan da mutlak ontolojik varligin ayrilmaz parcasi oldugu i¢in Oziinde
Ozglirdii. Ama onun Ozgirligiiniin, onun varlikla zorunlu iligkisinde yattig1
sonucuna vartyoruz. Demek ki insan i¢in 6zgiirliik, varliktan gelen zorunlu dogasina
bedeninin yaninda zihninin de upuygun fikirleriyle katilmasiyla vardir. Her seyin
tam, yeterli ve upuygun nedeni olan Tanr1 varligin kendisi olarak, her seyin upuygun
fikrini tasir. Iste temel anlamda 6zgiirliik, insanin bu sirra ermesinde bulunmaktadar.
Ozgiirliik, varhigin ontolojisinin kendisi olarak varliga iyedir, varliktir ve tek,

kusursuz ontolojik 6zelliktir.

Spinoza'nin ontolojik tezinin bir 6zgiirliikk ontolojisi olarak beraberinde ¢ok biiyilik
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yenilikler getirdigini temellendirdik. Buna gore, Spinoza'y1 ¢arpici kilan nokta onun
ozgirliik kavramimi deforme eden bakis agisinda yatmaktadir. Bdylece modern
kiiltiiriin olusturdugu degerler ve yasam tarzlari, Spinoza agisindan bos ve anlamsiz
bir yapiya kavusur. Bugiin insanlik hala insanin 6zgiirliigii, serbest iradesi, ahlaki
kisimlari, nasil bir yagam tarzi segmesi ve nasil yasamasi iizerine sorular sormaya
devam ediyor. Buradaki trajik nokta, insanligin hala bu tiir sorular {iizerine
aydinlanmis olmamasidir. Dahasi bu tiir sorular diisiniilmeden, hazir deger yargilari
kabul edilmis ve ¢ok giiclii bir ideolojik kiiltiir olusturulmustur. Tehlikeli olan, bu
etik ve siyasi kiiltlirlin insanlar1 idare etmeye ve onlarin yasam alanlarina girmeye
baslamasidir. Insan igin her sey, 6nceden programlanmis, onun igin deger yargilari
olusturulmus ve yasaminda kullanmasi i¢in normal, anormal gibi anlam olgiitleri
olusturulmustur. Burada insan tekinin yagsamasi ve yaratmasi ig¢in bir alan
kalmamaktadir. insan igin tek yol, ezbere bir yasam yasamaktir. Giiniimiizde
insanlik, yarattig1 beseriyetin altinda ac1 ¢ekmektedir. Spinoza'nin 6nemi, iste temel
olarak olusturulmus bu beseri formlar1 elestirmesinden kaynaklaniyor. Gergekten de
yasam ve onun getirdikleri iizerine yeteri kadar diisiiniiyor muyuz? Beseri kural ve
yapilar ne kadar gercek¢i ve insana uygun? Iste bu sorular bizleri bir takim seyleri
sorgulamaya gotiiriiyor. Spinoza'nin hareket noktasi, varligin ontolojisinden yola
cikmaktadir. Demek ki insanlik, ontolojik iliskiler ve varlik iizerine yeteri kadar
diistinmemektedir. Ontolojik iliskilerin yanlis anlagilmasi, insana teoride kalan, aslen
bilimsel olmayan bir diinya miras1 birakmistir. Bugiin 6zgiirliik {izerine tartigmalar da
bu kisirdongii ¢cevresinde donmektedir. Bu noktada Spinoza, biitiin diisiince tarihini

karsisina alarak cok farkli bir bakis ac¢isi ortaya koymaktadir. Bu bakis agisi,
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insanligin temel degerlerini asindiran ve onlart olumsuzlayan bir yapidadir.
Gergekten de Spinoza'da gercek Ozgiirliikk ile ve onun ontolojisi ile, beseriyetin
degerleri olumsuzlanmaktadir. Calismamizin sonunda iste bu degerlerin
olumsuzlanmalarinin temellendirildigini goriiyoruz. Geleneksel insan Ozgiirligi,
ahlak ve olim sadece insanin kurdugu bir yabancilagmalar ¢esidi degildir, ayni
zamanda insan1 yonlendiren, bigimlendiren birer soylemler biitiiniidiir de. Foucault
ve Althusser, 6znenin bigimlendirilmesini neredeyse her seyin oniine koymuslardi.
Demek ki insan 6znesinin bigimlendirilmesi, beseriyetin ve onun yasalarinin temelini
kurar. Buna gore, her sey insanla baglamakta ve sonlanmaktadir. Spinoza'nin da
hedefinde insanin zihni ve fikirleri bulunur. Ciinkii insan, pratik yasamda edindigi
yeterli ve yetersiz fikirleriyle vardir. Spinoza i¢in her seyin basi, bilgidir ve bilmektir.
Clinkili onun 6zgiirliigli ve aidiyetinin duygusu, bilginin giiciiyle s6z konusu olabilir.
Spinoza'da ozgiirliigiin ontolojisi, hem geleneksel degerleri elestiriye ugratmakta
hem de onlar1 yasamim disina iterek yadsimaktadir. Insanligin geleneksel normlari,
ickin degil askindir ve insana sahip olmadigi Ozellikler yiiklemistir. Oysa ki
Spinoza'da ozgiirliik, igkinligin kendisi olarak yasama karsi bir olumlama igerir.
Boylece Spinoza'da varligin kendisinde ve kendi i¢ yapisinda olumlayici bir karakter
aciga cikar. Spinoza'da 6zgiirliik, hem bir elestiri ve olumsuzlama islevi goriiyor hem

de alternatif bir sekilde durarak yeni yasam degerleri yaratmaya yartyor.
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OZET

Bu caligsma, Spinoza'nin 6zgiirlilk kavramini agiklamayi ve onun bu kavrama verdigi
yeni ve radikal anlami ifade etmek istemektedir. Spinoza'nin 6zgiirliik argiimani, yeni
ve farkli bir anlama sahip olmaktadir. Boylece bu yeni kavrayis ve bakis agisi,
yasamimizi degistirmekte ve geleneksel diisiinceleri olumsuzlayip bozmaktadir.
Spinoza'nin 6zgiirliik ontolojisi, geleneksel insan Ozgiirliiglini, ahlaki ve Olimii
olumsuzlayarak yeni bir yasam kiiltiirii olusturmaya onciiliik etmektedir. Spinoza'ya
gore Insan, bilgisizliginden dolay1 yanlis ve eksik bir kiiltiir olusturmustur. Insan,
eger seylerin upuygun fikirlerine ulasirsa 0zgiir olabilir. Bu yiizden Spinoza'da
bilmek, dzgiir olmaktir. Insan, yasami ve dogay1 yeterli olarak bilmeli ve anlamaya
calismalidir. Boylece insanlik, geleneksel insan o6zgiirliigii, ahlak ve oliim yerine
gergek Ozglirliigiin olugturdugu degerleri yaratmalidir. Spinoza'nin 6zgiirliik kavrama,
sadece geleneksel insan Ozgiirliigiinii, ahlaki ve oliimii elestirmez ayni zamanda

insanin onlar hakkindaki hatali bilgisini gdsterir.

Calismamizin ilk boliimiinde Spinoza'da o6zgiirlikk kavraminin ontolojik anlami

ortaya konuldu. Ikinci boliimiinde &zgiirliigiin ontolojisinin yasam iizerine olan

olumsuzlamalar1 gdsterildi.
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ABSTRACT

The purpose of the work under consideration is to express the Spinoza’s concept of
freedom in terms of his radical and new interpretations on that issue. Spinoza’s argu-
ment of freedom is unique and different. Consequently, this new conception and
viewpoint change our lives and negate the traditional beliefs. According to Spinoza,
man has created a false and inadequate culture due to his lack of knowledge. Man
can become free if only he reaches the things’ entirely appropriate ideas. Therefore
according to Spinoza knowing is to become free. Man should know about the life and
nature sufficiently and should try to understand them. Thus, mankind should create
the actual values of true freedom instead of traditional human freedom, morals and
death. Spinoza’s freedom concept does not only criticise the traditional human free-

dom, morals and death but also shows the man’s inaccurate knowledge of those.

In the first part of this study; ontological meaning of Spinoza’s freedom concept is

introduced while in the second part; negatings of freedom’s ontology’s upon life are

expressed.
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