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1. GĠRĠġ 

 

Özgecan Aslan. 13.02.2015 tarihinde 3 gündür kendisinden 

haber alınamayan Psikoloji Bölümü öğrencisi Özgecan Aslan‟ın 

Mersin-Çamalan Köyü yakınındaki derede yanmıĢ cesedi 

bulundu. Cinayetin TOK dolmuĢlarında Ģoförlük yapan Suphi 

Altındöken tarafından iĢlendiği ve babası Necmettin Altındöken 

ile arkadaĢı Fatih Gökçe‟nin kendisine yardım ettiği tespit 

edildi. 

 

  “Türkiye'yi gözyaĢına boğan vahĢeti soğukkanlılıkla 

anlatan Altındöken ifadesinde, Özgecan'a önce tecavüz etmek 

istediğini, bunu yapamayınca da bıçaklayıp, son darbe olarak 

kafasına levye ile vurup öldürdüğünü anlattı, "Cesedi ortadan 

kaldırmak için üzerine benzin döküp çakmağı çakıp yaktım. 

Çünkü gömmeye zamanımız yoktu" dedi” (Cumhuriyet, 

15.02.2015). 

 

 YaĢanan bu olay tüm ülkeyi derinden etkilemiĢ ve 

kadın-erkek neredeyse herkesin gerek sanal ortamda gerek 
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sokaklarda tepki göstermesine yol açmıĢken sanatçı (!) Nihat 

Doğan olaya iliĢkin düĢüncelerini sanal ortamda Ģu Ģekilde 

ifade etmiĢtir; 

 

 “Siz de mini eteği giyip soyunup laik sistemin 

ahlaksızlaĢtırdığı sapıklar tarafından tacize uğrayınca da bas 

bas bağırmayacaksın” (Cumhuriyet, 15.02.2015). 

 

“Madde 1- Bütün insanlar özgür, onur ve haklar bakımından 

  eĢit doğarlar. Akıl ve vicdana sahiptirler,  

  birbirlerine karĢı kardeĢlik anlayıĢıyla  

  davranmalıdırlar. 

Madde 3- YaĢamak, özgürlük ve kiĢi güvenliği herkesin  

  hakkıdır. 

Madde 5- Hiç kimseye iĢkence yapılamaz, zalimce, insanlık 

  dıĢı veya onur kırıcı davranıĢlarda bulunulamaz 

  ve ceza verilemez. 

 

  Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, 1948.” 

       

Yasalar karĢısında bütün insanlar eĢittir. Ancak, 

gerçek hayatta “güçlü” olan  “güçsüz” olanı ezmektedir. 

Konuya kadın-erkek eĢitliği açısından yaklaĢtığımızda, 

Türkiye gibi ataerkil toplumlarda güçlü olanın “erkek”, 
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güçsüz olan tarafın “kadın” olduğu görülmektedir (Caldwell 

ve Peplau, 1984; Gillespie, 1971; Sakallı Uğurlu, 2003). Güç 

dağılımındaki bu dengesizliğin en önemli sonuçlarından biri, 

erkeğin kadına uyguladığı Ģiddet olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Erbek ve ark., 2004; Eng, Li, Mulsow ve 

Fischer, 2010; Köse ve BeĢer, 2007). Dünya Sağlık 

Örgütü‟nün (WHO) tanımına göre Ģiddet; “ bir kiĢi, grup ya 

da topluluğa uygulanan, yaralanma, ölüm, psikolojik zarar, 

mahrumiyet veya geliĢim bozukluğu ile sonuçlanan ya da 

sonuçlanma olasılığı yüksek olan, tehdit etme amaçlı veya 

kasıtlı olarak fiziksel kuvvet ya da güç kullanmaktır”(sf:5, 

2002). Altınay ve Arat‟ın (2007) ülkemizde 27 ilde 1800 

kadınla yaptıkları çalıĢmanın sonucuna göre, her üç kadından 

biri fiziksel Ģiddet görmektedir. Ülkemizde Ģiddet nedeniyle 

ölen kadın sayısını sayaç haline getiren bir siteden edinilen 

güncel bilgilere göre 2013‟de 226, 2014‟te 285 kadın Ģiddet 

sebebiyle yaĢamını yitirirken, 13 Mayıs 2015 itibariyle 104 

olan bu sayı 16 Haziran 2015 tarihinde 141'e, 09 Temmuz 

2015 tarihinde ise 158'e ulaĢmıĢtır (www.anitsayac.com).  Bu 

bildik verilerin de gösterdiği gibi, kadına yönelik Ģiddet, 

ülkemizin kanayan yaralarından biridir. 

 

 ġiddet görmek ya da Ģiddet tehdidi, kadınların yaĢamını 

olumsuz yönde etkilemektedir. Kadına yönelik Ģiddet, 

yalnızca Ģiddete maruz kalan kadına değil, buna tanık olan 

çocuklara da büyük zarar vermektedir. Söz konusu çocuklar 

yaĢanan Ģiddet olaylarını normalleĢtirerek 

benimseyebilmekte; erkek çocuklar kadınlara Ģiddet 

uygulamanın hakları olduğunu, kız çocuklar ise kadınların 

yaĢanan Ģiddete boyun eğmeleri gerektiğini öğrenmektedirler 
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(IĢıloğlu, 2006). Bu bilgiyle tutarlı olarak yapılan pek çok 

çalıĢmanın bulgusu aile içinde yaĢanan ve tanık olunan 

Ģiddetin, çocukların büyüdüklerinde Ģiddete meyilli, Ģiddet 

uygulayan bireyler olmalarının en önemli nedenlerinden biri 

olduğu yönündedir (Ayan, 2007; IĢıloğlu, 2006; Kaymak 

Özmen, 2004; Naçar, Baykan, Poyrazoğlu ve Çetinkaya, 

2009; Page ve Ġnce, 2008; Vahip, 2002; Vahip ve 

DoğanavĢargil, 2006).  

 

DuymuĢ (2009), kadına yönelik Ģiddet ve ayrımcılığın 

eski Mezopotamya ve Hitit kanunlarına kadar uzandığını, bu 

kanunlarda kadınlara karĢı çok sert cezai yaptırımların 

uygulandığını belirtmektedir. Tarihi çok eskilere dayanan 

kadına yönelik Ģiddet, yalnızca ülkemizde değil, tüm dünyada 

gittikçe büyüyen bir sorun olarak varlığını sürdürmektedir. 

Bu nedenle, Ģiddeti engellemeye yönelik önlemlerin 

artırılması son derece önemlidir. Alınacak önlemleri 

belirlemek için, öncelikle Ģiddetin ardında yatan etmenler 

hakkında daha çok Ģey bilmek gerekmektedir. Bu düĢünceyle 

araĢtırmada, kadına yönelik Ģiddet ve onunla iliĢkili olduğu 

düĢünülen sağ kanat yetkecilik (SKY), sosyal baskınlık 

yönelimi (SBY) ve çeliĢik duygulu cinsiyetçilik (ÇDC) 

değiĢkenleri arasındaki iliĢkiler incelenmektedir. BaĢka bir 

deyiĢle, bu araĢtırmanın amacı, kadına yönelik Ģiddete iliĢkin 

tutumlar ile yetkecilik, sosyal baskınlık yönelimi ve çeliĢik 

duygulu cinsiyetçilik arasındaki iliĢkileri belirlemektir. 
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Kadına yönelik Ģiddetle pozitif yönde iliĢki gösterdiği 

bilinen yetkecilik ve sosyal baskınlık yöneliminin 

(Altemeyer, 1998; Henry ve ark., 2005; Peterson ve 

Zurbriggen, 2010) çeliĢik duygulu cinsiyetçiliği yordadığı 

görülmektedir. Örneğin, Christopher ve Mull (2006) 

yaptıkları araĢtırmada yetkeciliğin korumacı cinsiyetçiliği, 

sosyal baskınlık yöneliminin ise düĢmanca cinsiyetçiliği 

yordadığını belirlemiĢlerdir. Yetkeciler, yetkenin kadınları 

“güçsüz” olarak nitelendirmesi ve dini olarak da kadının 

korunması gerektiğinin vurgulanması nedeniyle korumacı 

cinsiyetçiliği benimsemektedirler. Sosyal baskınlık yönelimi 

yüksek olan bireyler ise, kadın ve erkek arasındaki hiyerarĢik 

yapılanmayı savundukları ve kadını daha alt seviyede 

gördükleri için düĢmanca cinsiyetçiliği benimsemek 

eğilimindedirler. Yetkecilik ve sosyal baskınlık yönelimiyle 

pozitif yönde iliĢki gösteren çeliĢik duygulu cinsiyetçilik, 

aynı zamanda kadına yönelik Ģiddetle de iliĢkidir (Ercan, 

2009; Glick, Sakallı-Uğurlu, Ferreira ve de Souza, 2002; 

Sakallı- Uğurlu ve Ulu, 2003). DüĢmanca cinsiyetçilik 

düzeyinin korumacı cinsiyetçiliğe göre kadına yönelik Ģiddeti 

daha iyi yordadığı görülmektedir. Bunun sebebinin, 

düĢmanca cinsiyetçiliğin daha olumsuz duygular içermesi ve 

kadını güçsüz-ezik olarak görmesi olduğu düĢünülmektedir. 

 

 Aktarılan çalıĢmaların ortaya koyduğu gibi, yetkecilik, 

sosyal baskınlık yönelimi ve çeliĢik duygulu cinsiyetçilik 

değiĢkenleri kendi aralarında iliĢkilidir. Ancak, alan yazın 

incelendiğinde bu üç değiĢkenin kadına yönelik Ģiddet ile 

iliĢkisini bir arada inceleyen bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. 

Bu nedenle araĢtırmada, söz konusu değiĢkenler arasındaki 
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iliĢkiler incelenmiĢ; yetkecilik ve sosyal baskınlık yönelimi 

ile kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlar arasındaki iliĢkide 

düĢmanca ve korumacı cinsiyetçiliğin aracı rolü test 

edilmiĢtir. ÇalıĢmada ayrıca, söz konusu değiĢkenlerin 

cinsiyete göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı da incelenmiĢtir. 

 

 AĢağıda ilk olarak kadına yönelik Ģiddetten, ardından 

sırasıyla, çeliĢik duygulu cinsiyetçilik, yetkecilik ve sosyal 

baskınlık yönelimi değiĢkenlerinden söz edilmiĢtir. 

 

1. 1. KADINA YÖNELĠK ġĠDDET 

 

 “Türkiye genelinde her 10 evli kadından 4'ü fiziksel 

şiddete maruz kalmaktadır. Kadınların % 36'sı fiziksel 

şiddete, % 12'si cinsel şiddete, % 38'i her iki şiddet türünden 

birine maruz kalmaktadır” (Bianet, 2015). 

 

 Dördüncü Dünya Kadın Konferansı Eylem Platformu 

ve Pekin Deklarasyonu (1995) kadına yönelik Ģiddeti; “ 

kadının fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar görmesiyle ya da 

acı çekmesiyle sonuçlanan veya sonuçlanması muhtemel 
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olan, bu tip hareketlerin tehdidini, baskıyı ya da özgürlüğün 

keyfi engellenmesini de içeren, ister toplum önünde ister özel 

hayatta meydana gelmiş olsun, cinsiyete dayalı her türden 

şiddet” (sf. 46) Ģeklinde tanımlamaktadır. 2008 yılında 

gerçekleĢtirilen “Türkiye‟de Kadına Yönelik Aile Ġçi ġiddet 

AraĢtırması‟nın TÜĠK tarafından belirlenen istatistiklerine 

göre ülkemizde kadınların % 39‟u eĢi veya eski eĢi tarafından 

Ģiddete maruz bırakılmaktadır. Sadece cinsel Ģiddet mağduru 

kadınların oranı % 15,3 iken, hem cinsel hem de fiziksel 

Ģiddet mağduru kadınların oranı % 41,9‟dur ve Ģiddet 

mağduru kadınların % 48,5‟i maruz kaldıkları Ģiddeti 

kimseye anlatamamaktadır. 

 

 SubaĢı ve Akın (2004), kadına yönelik Ģiddetin Papua 

Yeni Gine‟deki bazı yerli toplulukları dıĢında dünyanın her 

yerinde görüldüğünü belirtmektedir. Ġnsan haklarını ihlal 

kapsamına giren kadına yönelik Ģiddet, ne yazık ki ülkemizin 

toplumsal ve kültürel yapısı tarafından hoĢ görülebilmektedir 

(Özkan ve Demir, 2002). Bu yapıda büyüyen kız çocukları 

ileride evlendiklerinde “kocamdır, döver de sever de” 

mantığını benimseyerek Ģiddeti kabullenebilmekte ya da 

“karı-koca arasına girilmez” gibi yaygın inanıĢlar toplumun 

kadına yönelik Ģiddet olaylarına sessiz kalmasına yol 

açabilmektedir. Bu ve benzeri nedenlerle kadına yönelik 

Ģiddetin en önemli belirleyeninin toplumun ataerkil yapısı 

olduğu ileri sürülmektedir (Bilican ve Gökkaya, 2009; 

Critelli, 2010; Eng ve ark., 2009; Köse ve BeĢer, 2007; 

Yazıcı ve Mamuk, 2010). Kandiyoti (1988), ataerkil toplum 

yapısında, erkeğin kadının hâkimi olduğunu, kadının 

namusundan sorumlu olduğunu ve kadınların erkeklerden 
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daha alt konumda görüldüklerini belirtmektedir. Ataerkil 

sistemde birçok kadın, ekonomik güçlükler nedeniyle erkeğin 

baskısına boyun eğmek zorunda kalmaktadır. EĢinin 

baskısından kurtulmak için boĢanmak isteyen kadınlar ise, 

baba evine dönmek, maddi geçimini sağlayamamak ve hatta 

kendisinden nefret eden, nankör evlatlarla karĢı karĢıya 

kalmak gibi güçlüklerle karĢılaĢmaktadır. Bütün bunlar, 

kadının maruz kalınan her türlü baskıya, Ģiddete ve 

aĢağılanmaya sessiz kalmasına yol açmaktadır. Erkeklerin 

lehine iĢleyen ataerkil toplum yapısında, erkek her zaman 

güçlü, lider, baskın ve üstün konumda olduğu için, kadına 

Ģiddet uygulamayı da kendisine hak saymaktadır (Bettman, 

2009).  

 

 ġiddetin temelinde egemenlik, liderlik, ölüm içgüdüsü, 

hayatta kalma mücadelesi, güce sahip olma isteği ve rekabet 

gibi bireyin saldırganlaĢmasına neden olan dürtüler yer 

almaktadır (Güleç, Topaloğlu, Ünsal ve AltıntaĢ, 2012). 

Güleç ve arkadaĢları (2012) yaptıkları çalıĢmada, Ģiddetin 

etiyolojisini daha iyi açıklayabilmek için davranıĢçı, 

psikososyal, biyolojik ve psikodinamik kuramlardan 

yararlanmıĢlardır. Davranışçı kurama göre, Ģiddetin 

temelinde kısıtlamalar ve Ģiddet içerikli yaĢantılar vardır. 

Kısıtlamalara maruz kalan, kendisine veya çevresindekilere 

Ģiddet uygulanan çocuklarda ileride saldırganlık ve Ģiddet 

içerikli davranıĢların ortaya çıkması daha olasıdır. Bu açıdan 

bakıldığında, Ģiddetin öğrenilen bir davranıĢ olduğu 

anlaĢılmaktadır. ġiddete seyirci olan veya maruz kalan çocuk, 

onun nasıl yapıldığını gözlemlemekte ve daha sonra aynı 

davranıĢı tekrarlama eğilimi ortaya koymaktadır (Abbassi ve 
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Aslinia, 2010, Güleç ve ark., 2012; Kızmaz, 2005). 

Psikososyal kuram; erken yaĢta tacize uğrama, aile içinde 

Ģiddetin varlığı, düĢük sosyo-ekonomik statü, iĢsizlik, çete alt 

kültürü, erken ebeveyn kaybı ve madde kullanımı gibi 

yaĢamsal olayların Ģiddet ve saldırganlık davranıĢıyla iliĢkili 

olduğunu, bu tarz yaĢam olayları sonunda kiĢinin kendini 

kontrol etme yetisinin yeterince geliĢmediğini belirtmektedir 

(Goode, 2005; Güleç ve ark., 2012; Kızmaz, 2005). Biyolojik 

kurama göre Ģiddet davranıĢı, vücutta salgılanan serotonin, 

dopamin, GABA gibi hormonlarla ilgilidir. Bu hormonların 

yanı sıra Ģiddet; Ģizofreni, afektif bozukluk, madde kullanımı, 

kiĢilik bozukluğu gibi bazı psikiyatrik hastalıklarla iliĢkili 

olarak da ortaya çıkmaktadır (Güleç ve ark., 2012). 

Psikodinamik kurama göre ise Ģiddet, ölüm dürtüsünün 

nesnelere ya da baĢka insanlara yönlendirilmesinin bir sonucu 

olarak ortaya çıkmaktadır. Güleç ve arkadaĢları (2012) ise 

saldırganlığın, bazen genetik özellikler sebebiyle kendini 

koruma Ģeklinde, bazense genlerden bağımsız bir Ģekilde 

insanın kiĢilik yapısıyla iliĢkili olarak kıyıcı olabildiğini ifade 

etmektedir.  

 

1.1.1. Kadına Yönelik ġiddet Türleri 

 

 Konuyla ilgili kaynaklar (örneğin, Güler, 2010; 

IĢıloğlu, 2006; Özkan ve Demir, 2002) kadına uygulanan 
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Ģiddetin; fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik olarak farklı 

biçimlerde karĢımıza çıktığını ortaya koymaktadır. Güler‟e 

(2010) göre fiziksel şiddet; vurma, itme, tekmeleme ve 

yaralama gibi davranıĢları içermektedir. Duygusal şiddet; 

alay etme, aĢağılama, küfür etme, yakınları ile görüĢtürmeme, 

ölüm ile korkutma ve aĢırı kıskançlık gibi davranıĢlardan 

oluĢmaktadır. Cinsel şiddet; taciz ve cinsel iliĢkiye zorlama 

gibi davranıĢlarla ortaya çıkmaktadır. Ekonomik şiddet ise; 

kadının parasını alma, para vermeme ve çalıĢmasını 

engelleme gibi davranıĢları kapsamaktadır. Özkan ve Demir 

(2002) ise duygusal Ģiddeti; ilgi, sevgi, Ģefkat ve onaylanma 

gibi duygusal gereksinimlerin karĢılanmaması ya da istismar 

edilmesi olarak tanımlamaktadır. KarĢısındakini küçük 

düĢürmek, alay etmek, lakap takmak ve küfür etmek gibi 

davranıĢları ise sözel şiddet olarak ele almaktadır.  

 

 IĢıloğlu‟na (2006) göre sözel Ģiddet, fiziksel Ģiddetten 

önceki basamaktır. Kadının sözel Ģiddete tepki vermemesi 

fiziksel Ģiddete zemin hazırlamaktadır. “Aptal”, “çirkin” gibi 

sözel Ģiddet içerikli kelimeleri zamanla benimseyip 

içselleĢtiren kadın özgüvenini kaybetmekte; kendisini çaresiz, 

umutsuz ve değersiz hissederek eĢine daha çok 

bağlanmaktadır. Sözel Ģiddetin ardından gelen fiziksel Ģiddet, 

tepki verilmediği sürece aile içinde sık yaĢanır bir hal 

almakta ve kadında “tükenmiĢlik” duygusu yaratmaktadır 

(IĢıloğlu, 2006). 
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 Köse ve BeĢer (2007), kadına yönelik Ģiddetin üç 

evreyi kapsayan bir döngü halinde gerçekleĢtiğinden söz 

etmektedir. 1. evre olan “gerginlik evresi”nde gerginlik 

yükselmekte, psikolojik ve duygusal Ģiddet artmaktadır. 2. 

evre olan “Ģiddet evresi”nde erkeğin yaĢadığı gerilim fiziksel 

Ģiddete dönüĢmektedir. Bu evrenin sonunda kadın inkâr ve 

inanmama duyguları yaĢamaktadır. 3. evre olan “balayı 

evresi”nde kadın, yaĢadığı Ģiddet sonucu ilgiye gereksinim 

duymaktadır. Beklediği ilgiyi gördüğünde ise yaĢanan 

Ģiddetin son olacağına inanmakta ve yaĢananları kendi 

kabahati olarak nitelendirerek suçu üstlenmektedir. 

 

Sivas ilinde 162 kadınla yapılan bir çalıĢma, 

kadınların hemen her türlü Ģiddete maruz kaldığına iĢaret 

etmektedir. Söz konusu çalıĢmada kadınların % 40.7‟sinin 

aile içi Ģiddete uğradığı saptanmıĢtır (Güler, Tel ve Özkan 

Tuncay, 2005). ġiddeti uygulayanların % 91‟i kadının eĢi, % 

22.7‟si eĢinin yakınları, % 19.7‟si ise kadının kendi 

yakınlarıdır. Kadınlardan alınan bilgilere göre, maruz kalınan 

Ģiddetin % 59.7‟si fiziksel, % 47.4‟ü sözel, % 21.4‟ü ise 

duygusaldır. Söz konusu çalıĢmada kadınların cinsel Ģiddet 

belirtmemiĢ olmaları cinsel konularda yapılan zorlamaların 

Ģiddet kapsamına girdiği hakkında yeterli bilgiye sahip 

olmamalarıyla; ekonomik Ģiddet belirtmemiĢ olmaları ise 

çalıĢan kadın sayısının az olmasıyla açıklanabilir. 

AraĢtırmaya katılan kadınların ekonomik yetersizliği, 

anlaĢmazlığı ve alkol tüketimini Ģiddeti artıran nedenler 

olarak gördükleri anlaĢılmaktadır.  
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Yavuz ve AĢırdizer‟in (2009) çalıĢmasında da benzer 

Ģekilde kadına yönelik Ģiddet uygulayanların % 71.7‟sinin 

kadının eĢi, % 28.3‟ünün ise diğer aile bireyleri olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Söz konusu çalıĢmada katılımcıların % 

98.11‟i sözel ve/veya duygusal Ģiddete, % 88.68‟i fiziksel 

Ģiddete, % 24.53‟ü cinsel Ģiddete, % 1.89‟u ekonomik Ģiddete 

maruz kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Verilen oranlardan 

Türkiye‟de kadına yönelik hemen her türlü Ģiddetin oldukça 

yaygın olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

1.1.2. Kadına Yönelik ġiddetle ĠliĢkili Etmenler  

 

Kadına yönelik Ģiddet, pek çok değiĢkenle iliĢkilidir. 

ġiddete maruz kalan kadınlar Ģiddeti artıran en önemli 

etmenin ekonomik yetersizlik olduğunu belirtmektedirler 

(Güler ve ark., 2005). Akar ve arkadaĢlarının (2010) 1178 

kadınla yaptıkları çalıĢmada, kadınların % 77.9‟unun Ģiddete 

maruz kaldığı ve maruz kalınan en yaygın Ģiddet türünün 

ekonomik Ģiddet (% 60.4) olduğu ifade edilmektedir. Yavuz 

ve AĢırdizer‟in (2009) çalıĢması ise Ģiddete maruz kalan 

kadınların % 77.36‟sının ekonomik bir kazanca sahip 

olmadıklarını göstermektedir. Yoksulluk ve baskının Ģiddeti 

tetikleyen önemli etmenler olduğu bilinmektedir. Nitekim, 

Babu ve Kar (2009), Çivi ve arkadaĢları (2008), IĢıloğlu 

(2006) ve Yeniocak (2011) tarafından yapılan araĢtırmaların 
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sonuçları da ekonomik yetersizlik ve kadına yönelik Ģiddet 

arasında var olduğu öne sürülen iliĢkiyi doğrular niteliktedir.  

ġiddet artırıcı önemli bir diğer değiĢken ise düĢük 

eğitim düzeyidir (Abramsky ve ark., 2011; Babu ve Kar, 

2009; Hammoury ve ark., 2009; IĢıloğlu, 2006). Bu durumun, 

eğitimin bireyleri daha bilinçli hale getirmesiyle (Kızmaz, 

2004) iliĢkili olduğu söylenebilir. IĢıloğlu (2006), kadının 

Ģiddete maruz kalmasıyla iliĢkili değiĢkenleri sıralarken, 

“kadının ikinci dereceden akrabalarının yanında yetiĢmiĢ 

olması veya yetiĢme ortamında fiziksel Ģiddetin varlığı”, 

“kadının çocukken sözel veya fiziksel Ģiddete maruz kalmıĢ 

olması”, “eĢiyle flört etmeden evlenmesi”, “erkeğin ailesinin 

evliliği en baĢından beri onaylamamıĢ olması”, “erkeğin 

psikoaktif madde kullanması veya psikiyatrik hastalığının 

bulunması” ve “erkeğin ailesinde Ģiddet davranıĢının 

bulunması” gibi etmenlere değinmektedir. IĢıloğlu‟na göre 

bunlar, kadının eĢi tarafından uygulanan Ģiddete maruz kalma 

olasılığını artıran etmenlerdir. 

 

 Toka ve arkadaĢları (2009) 79 kadınla yaptıkları 

çalıĢmada kadınların Ģiddete maruz kalma nedenlerinin; ev 

iĢlerini eksik yapma veya eve geç gelme (% 41.8), ekonomik 

nedenler (% 25.3), eĢin alkol alması ve sinirli olması (% 

21.5), eĢin cinsellik isteği (% 17.7), kocaya ve kocanın 

ailesine iyi davranmama (% 10.1) gibi etmenler olduğunu 

belirlemiĢlerdir. 
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Vahip ve DoğanavĢargil‟in (2006) psikiyatri servisine 

baĢvuran 100 kadınla yaptıkları araĢtırmanın sonucuna göre, 

hastaların % 63‟ü çocukluğunda fiziksel kötüye kullanıma, % 

62‟si evliliğinde, % 42‟si hem çocukluğunda hem de 

evliliğinde fiziksel Ģiddete maruz kaldıklarını, % 51‟i ise 

kendi çocuğuna Ģiddet uyguladıklarını belirtmiĢlerdir. Söz 

konusu çalıĢmada, evlilikte Ģiddet görmenin eğitim düzeyi, 

meslek, gelir düzeyi, çocuk sayısı ve evlenme Ģekli ile iliĢkili 

olmadığı, ancak yaĢın ve erkeğin annesi ile aynı evi 

paylaĢmanın Ģiddete maruz kalma açısından belirleyici 

olduğu tespit edilmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, kadının yaĢının 

küçük olmasının ve eĢinin annesi ile birlikte yaĢamasının 

Ģiddete uğrama olasılığını artırdığı belirlenmiĢtir. 

 

 Hald, Malamuth ve Yuen‟in (2010) araĢtırma 

sonuçlarına göre, kadına yönelik Ģiddeti artıran bir diğer 

etmen ise erkeklerde pornografi kullanımıdır. ġiddet içerikli 

pornoların kadına yönelik Ģiddeti meĢrulaĢtırma düzeyi Ģiddet 

içermeyen pornolarınkinden daha yüksek olsa da, Ģiddet 

içersin ya da içermesin her türlü porno kadına yönelik Ģiddeti 

onaylama düzeyini artırıyor görünmektedir. 

 

  Abramsky ve arkadaĢları (2011) ise, ortaöğretim 

mezunu olmak, resmi nikâhlı olmak ve yüksek gelir 

seviyesine sahip olmak gibi değiĢkenlerin Ģiddeti azalttığını; 

alkol kullanımı, genç yaĢ, evlenmeden beraber yaĢamak, 

çocukluğunda ihmale ve Ģiddete maruz kalmıĢ olmak ve 
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Ģiddeti destekleyen tutumlara sahip olmak gibi değiĢkenlerin 

Ģiddeti artırdığını gözlemiĢlerdir. 

 

SubaĢı ve Akın‟a (2004) göre, Ģiddete meyilli 

erkekler; düĢük benlik saygısı, terk edilmiĢlik, kayıpların 

olması, güvensizlik, kiĢilik bozukluğu tanısı almıĢ olma, 

engellenmeye karĢı hoĢgörüsüzlük, ailede Ģiddete ve 

istismara maruz kalmıĢ olma, kendini küçümseme, inkar 

etme, yalana yönelme, Ģiddeti savunma mekanizması olarak 

kullanma, empati kurmada zayıflık, cinsiyet rollerine bağlılık, 

kendini özel ve koruyucu olarak görme, madde bağımlılığı ve 

kıskançlık gibi özelliklere sahiptir. Karaçam ve 

arkadaĢlarının (2006) yaptığı araĢtırmanın sonuçlarına göre, 

yakın zamanda önemli sorun yaĢama, kahveye gitme 

alıĢkanlığı, alkol kullanma, evliliğinden memnun olmama ve 

evlilik ile ilgili herhangi bir sorun yaĢama erkeklerde kadına 

yönelik aile içi Ģiddeti artırıcı etmenlerdir. Alkol kullanımının 

fiziksel ve duygusal Ģiddeti artırdığı bilgisi baĢka araĢtırma 

bulguları tarafından da desteklenmektedir (Abramsky ve ark., 

2011; Bilican ve Gökkaya, 2009; Eng ve ark., 2010;  Toka ve 

ark., 2009; Yeniocak, 2011).  

 

Buraya kadar aktarılan araĢtırma sonuçlarının ortaya 

koyduğu etmenlerin bir kısmının, onu hiçbir Ģekilde haklı 

çıkarması söz konusu olmamakla birlikte 11 ġubat 2015 

tarihinde iĢlenen Özgecan Aslan cinayetinin katil zanlısı 

Suphi Altındöken için de geçerli olduğu görülmektedir. 

17.02.2015 tarihli Cumhuriyet Gazetesi‟nde zanlı için 
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yazılanlar Ģöyledir: “Altındöken‟in annesi Naciye Tan, 

yaklaĢık 15 yıl önce Ģiddet gördüğü için eĢi Necmettin 

Altndöken‟den boĢandı. Tarsus‟ta kuyumculuk yapan 

Necmettin Altındöken, 2005 yılında iflas etti. Necmettin 

Altındöken‟in oğluna çocukluğunda Ģiddet uyguladığı 

belirtildi. Suhpi Altındöken‟in uyuĢturucu madde kullandığı, 

eĢi N.A‟yı aldattığı ve Ģiddet uyguladığı belirtilirken, 

boĢanma davası açan N.A‟nın, 22 Ocak‟ta görülen 

duruĢmada boĢanmaktan vazgeçtiği belirtildi. Maddi sorunlar 

yaĢayan Suphi Altındöken hakkında birçok icra takibi de 

olduğu belirtildi”.  

 

1. 1. 3. ġiddete Maruz Kalmanın Kadın Üzerindeki 

Etkileri 

 

ġiddete maruz kalan kadınlarda umutsuzluk, kaygı, 

depresyon, benlik saygısı eksikliği ve intihara yatkınlık gibi 

çok sayıda ruhsal sorun ortaya çıkmaktadır (Ayrancı, Günay 

ve Ünlüoğlu, 2002; Bilican Gökkaya, 2009; Güler, Tel ve 

Tuncay, 2005; IĢıloğlu, 2006; Köse ve BeĢer, 2007; Özyurt 

ve Deveci, 2011; Page ve Ġnce, 2008; Robinson, 2003; Ünsal, 

Ayrancı ve Tozun, 2008; SubaĢı ve Akın, 2004; Yeniocak, 

2011). Kadınlar, Ģiddet görmenin sonucunda yaralanma, 

çürük ve kırıklar, beyin hasarı, iĢtahsızlık ya da aĢırı yemek 

yeme ve yüksek tansiyon gibi sağlık sorunları da 

yaĢamaktadır.  
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SubaĢı ve Akın (2004), kadına yönelik Ģiddetin anne 

karnında baĢlayan bir süreç olduğundan bahsetmektedir. 

Onlara göre, bebeğin cinsiyetinin belirlenmesiyle erkek 

çocuk isteyen babada kız çocuğunun olacağı haberi öfke 

uyandırmakta, bu öfke ise, karnında kız bebek taĢıyan anneyi 

bebeği düĢürmesi için dövmeye kadar gidebilmektedir. 

Çocukluk çağında babasından, ağabeylerinden, hatta 

kendisinden küçük erkek kardeĢlerinden gelen Ģiddete maruz 

kalan kadınlar, flört iliĢkisi yaĢamaya baĢladıklarında 

sevgililerinden, evlendiklerinde eĢlerinden, çalıĢmaya 

baĢladıklarında ise patronlarından Ģiddet görmeye devam 

etmektedir. Kadının maruz kaldığı Ģiddetin en uç boyutu ise 

ölümle sonuçlanan töre cinayetleridir (Bilican ve Gökkaya, 

2009). Bu yaĢananların kadınlarda özsaygı eksikliği, 

depresyon ve hatta intihar gibi sonuçlara yol açtığı birçok 

araĢtırmacı tarafından belgelenmiĢtir (Ayrancı, Günay ve 

Ünlüoğlu, 2002; Cengiz Özyurt ve Deveci, 2011; Güler, Tel 

ve Özkan Tuncay, 2005; IĢıloğlu, 2006; Köse ve BeĢer, 2007; 

Page ve Ġnce, 2008; SubaĢı ve Akın, 2004). Örneğin, Ünsal, 

Ayrancı ve Tozun‟un (2008) 691 kadınla yaptığı çalıĢmada, 

eĢi tarafından Ģiddet gören kadınlarda depresyon yaygınlığı 

anlamlı düzeyde yüksek bulunmuĢtur. Vahip‟e (2002) göre, 

Ģiddete maruz kalan kadınlar örselenme sonucunda suçluluk 

duymaktadır. Bu suçluluk duygusunun nedeni, kadının 

Ģiddeti kıĢkırttığını ya da uygunsuz tepkilerinden dolayı 

Ģiddeti hak ettiğini düĢünmesidir. Kendini suçlayan kadın 

özgüvenini yitirmekte, böylece Ģiddete daha az karĢı koyar 

hale gelmektedir.  
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 Yavuz ve AĢırdizer‟in (2009) araĢtırmasında aile içi 

Ģiddete maruz kalan kadınlarda post travmatik stres 

bozukluğu, hafif düzeyde mental retardasyon, majör 

depresyon ve intihar teĢebbüsü görülmüĢtür. Çivi, Kutlu ve 

Marakoğlu (2008) araĢtırmalarına katılan 405 kadından 

84‟ünün hayatlarında en az bir kez Ģiddete maruz kaldıklarını 

belirlemiĢlerdir. Aynı araĢtırmada, ekonomik durum, eĢ ve 

annenin düĢük eğitim düzeyine sahip olması ve çocuk 

sayısının fazlalığı Ģiddete maruz kalma açısından risk 

etmenleri olarak belirlenirken; kadınların Ģiddet mağduru 

olmalarının sonucu olarak evlilikten umduğunu bulamama, 

evi terk etme, intihar düĢüncesi ve kendini güvende 

hissetmeme gibi duygulanımlar yaĢadıkları görülmüĢtür. 

 

 Cengiz Özyurt ve Deveci‟nin (2011) 225 evli kadınla 

yaptıkları araĢtırma da aile içi Ģiddete maruz kalmanın 

depresif belirtiler göstermeyle iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. 

Bu çalıĢmada kadınların % 32.9‟unun aile içi Ģiddete maruz 

kaldığı bulunmuĢtur. Genç yaĢta evlenen, eğitim düzeyi ve 

gelir seviyesi düĢük olan, ilaç kullanmayı gerektiren kronik 

bir hastalığı bulunan, eĢiyle ve çevresiyle olan sosyal 

iliĢkilerini kötü olarak değerlendiren kadınlarda depresif 

belirtilere daha sık rastlanmıĢtır. AraĢtırmada, aile içi Ģiddete 

maruz kalma ve kronik bir hastalığa sahip olmanın depresif 

belirtileri en çok etkileyen değiĢkenler olduğu anlaĢılmıĢtır. 

 

 Ayrancı ve arkadaĢları (2002) ise, Ģiddete maruz kalan 

kadınların güvenlerinin kötüye kullanıldığını, duygusal 
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olarak hoĢnutsuz olduklarını, eĢleri tarafından tehdit edilerek 

korkutulduklarını, ruhsal sıkıntıya girdiklerini ve yalnızlığa 

itildiklerini ifade ettiklerini belirtmiĢlerdir. Onlara göre, 

Ģiddete en sık verilen tepkiler sözel olarak karĢılık verme, 

ağlama ve bağırmadır. 

 

1.1.4. Kadına Yönelik ġiddet Oranları 

 

 Daha önce de bahsedildiği gibi, Altınay ve Arat‟ın 

(2007) araĢtırma sonuçlarına göre her üç kadından biri 

fiziksel Ģiddete maruz kalmaktadır. Bu oran tüm kadınların % 

33.33‟üne karĢılık gelmektedir. Yukarıda değinilen bazı 

araĢtırma sonuçları da kadına yönelik Ģiddetin sık görülen bir 

sorun olduğunu doğrulamaktadır (Akar ve ark., 2010; Güler 

ve ark., 2005; Toka ve ark., 2009; Vahip ve DoğanavĢargil, 

2006; Yavuz ve AĢırdizer, 2009). Ek olarak, Konya ilinde 

incelenen 200 boĢanma davasında kadınların % 29.5‟inin aile 

içi Ģiddete uğradıkları anlaĢılmaktadır. Bu kadınların % 91.5‟i 

yalnızca eĢinin, % 8.5‟i ise kayınvalide, kayınpeder gibi diğer 

aile fertlerinin Ģiddetine maruz kaldıklarını ifade etmiĢlerdir. 

BoĢanmalarda en büyük neden Ģiddetli geçimsizlik (% 49), 

ikinci neden ise (% 14.5) aile içi Ģiddettir. Davaların % 60.5‟i 

kadınlar tarafından açılmıĢ ve bu durum kadınların aile içi 

Ģiddete erkeklerden daha fazla maruz kalmalarıyla izah 

edilmiĢtir (Demirci, Günaydın, Doğan ve Aynacı, 2005). 
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 Naçar ve arkadaĢlarının (2009) yaptığı araĢtırmada ise, 

355 kadından % 49.9‟u aile içi Ģiddet yaĢadıklarını 

belirtmiĢtir. Maruz kalınan Ģiddetin % 32.4‟ü sözel, % 26.5‟i 

fiziksel, % 23.1‟i duygusal, % 12.7‟si ekonomik ve % 4.5‟i 

cinseldir. Bu kadınların % 52.1‟i yaĢadıkları Ģiddeti haklı 

görmektedir. DüĢük sosyoekonomik düzeye sahip olan, 

eĢinin eğitim düzeyi düĢük olan ve çocukluğunda babasının 

annesine Ģiddet uyguladığına tanık olan kadınların Ģiddeti 

haklı görme düzeyi daha yüksektir. ġiddetin nedenleri 

araĢtırıldığında kadınların % 38.6‟sının kendini suçlu 

gördüğü, % 18.2‟sinin eĢinin ailesinin baskısı altında 

kaldığını ve % 13.6‟sının eĢinde psikolojik bir sorun 

olduğunu düĢündüğü görülmüĢtür.  

 

 Yaman-Efe ve Ayaz‟ın (2010) araĢtırmasında 370 

kadının Ģiddete bakıĢ açısı incelenmiĢtir. Kadınların % 88.1‟i 

Ģiddeti dayak, dövme gibi fiziksel olarak tanımlamıĢtır. Bu 

durum kadınların diğer Ģiddet türlerine maruz kaldıklarında, 

bunun farkına varmalarını engellemektedir. Bir grup kadın 

(% 28.6), Ģiddetin nedeninin erkeğin sözünü dinlememek 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu bakıĢ açısı kadınların suçu 

kabullenmelerine yol açmaktadır. Kadınların % 43.2‟sine 

göre eĢe ihanet durumunda Ģiddet hak edilmektedir, çünkü 

namusun korunması erkeğin görevidir. Kadınların % 25.9‟u 

ise Ģiddeti engellemenin yolunun eğitimden geçtiğini ifade 

etmektedir. 
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 Kadının hamilelik sürecinde de Ģiddete maruz kaldığına 

iliĢkin bulgular vardır. EskiĢehir‟de hizmet veren Sürekli 

Sağlık Birimi‟ne (SSB) baĢvuran, hamile olan veya hamilelik 

öyküsü bulunan 110 kadınla yapılan çalıĢmada, kadınların % 

81.8‟i ilk gebeliğinde, % 14.5‟i ikinci gebeliğinde, % 3.7‟si 

ise üçüncü ve sonraki gebeliklerinde ilk kez Ģiddete maruz 

kaldıklarını belirtmiĢlerdir. Kadınlara uygulanan Ģiddetin % 

99.1‟i ruhsal/sözel, % 36.4‟ü fiziksel, % 5.4‟ü cinseldir. 

ġiddet yaĢanan evlerin % 70‟inde gelir düzeyi yüksektir. 

Hamile eĢine Ģiddet uygulayan erkeklerin % 94.5‟i kavga, 

siyasi suç, hakaret veya tecavüz gibi suçlardan hapse girmiĢ, 

% 73.6‟sı Ģiddet olayına karıĢmıĢ, % 70‟i sigara, alkol, kumar 

gibi kötü alıĢkanlığa sahiptir. Bu erkeklerin % 28.2‟si 

çocuklarına Ģiddet uygulamakta, % 13.6‟sının erken boĢalma 

gibi cinsel sorunları bulunmaktadır. Kadınların Ģiddete tepki 

göstermeme nedenlerine bakıldığında, iyi olur mantığıyla 

sabretme (% 58.2) ve Ģiddeti alınyazısı olarak görme (% 

45.5) dikkati çekmektedir. Kadınların % 50.9‟unun 

yaĢadıkları Ģiddeti kimseyle paylaĢmadıklarını belirtmeleri 

“kol kırılır, yen içinde kalır” mantığını benimsemeleri ile 

açıklanmaktadır (Ayrancı, Günay ve Ünlüoğlu, 2002).  

 

 Kadınlar yalnızca Türkiye‟de değil tüm dünyada çeĢitli 

nedenlerden dolayı eĢleri ve/veya yakınları tarafından Ģiddete 

maruz kalmaktadır. Oranların yüksekliği ve Ģiddetin olumsuz 

sonuçları düĢünüldüğünde, Ģiddetin doğasını anlama ve 

sorunun çözümü konusunda etkili yöntemler geliĢtirme 

gereksinimi önemli hale gelmektedir. Çok sayıda çalıĢma 

(Bilican ve Gökkaya, 2009; Critelli, 2010; Eng ve 

arkadaĢları, 2009; Köse ve BeĢer, 2007; Serinken ve ark.,  
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2007; Yazıcı ve Mamuk, 2010) kadına yönelik Ģiddeti 

ataerkil toplum yapısı ile iliĢkilendirmektedir. Bu nedenle 

izleyen baĢlık altında, ataerkil toplum yapısıyla doğrudan 

iliĢkili olan ve bu çalıĢmada kadına yönelik Ģiddete iliĢkin 

tutumlarla iliĢkisi incelenen değiĢkenler arasında yer alan 

çeliĢik duygulu cinsiyetçilikten söz edilmektedir. 

 

1. 2. ÇELĠġĠK DUYGULU CĠNSĠYETÇĠLĠK 

 

 ÇeliĢik duygulu cinsiyetçilik kavramını anlatabilmek 

için öncelikle cinsiyetçilik kavramından bahsetmek 

gerekmektedir. Cinsiyetçilik, insanlara cinsiyetlerine göre 

davranılması, cinsiyet bağlamında ayrımcılık yapılması 

anlamına gelmektedir. Bu ayrımcılığa genellikle kadınlar 

maruz kalmaktadır (Bem, 1975; 1981; Bem ve ark., 1976; 

Dökmen, 2010; Glick ve Fiske, 1996; 1997; Rudman ve 

Glick, 2008; Sakallı-Uğurlu, 2002; 2003). Glick ve Fiske‟e 

(1996, 1997) göre cinsiyetçilik, kadına yönelik öfke 

içermektedir ve bu öfkenin temelinde önyargı yatmaktadır. 

Cinsiyetçilik, kültürel, siyasal ve ekonomik olmak üzere 

toplumsal hayatın hemen her alanında kadının karĢısına 

çıkmakta ve kadının ayrımcılığa maruz kalmasına neden 

olmaktadır. 
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 Glick ve Fiske (1996, 1997), cinsiyetçiliğin topluma iki 

farklı biçimde yansıdığını belirtmektedir: DüĢmanca 

cinsiyetçilik ve korumacı cinsiyetçilik. DüĢmanca 

cinsiyetçilik; kadının erkekten daha düĢük düzeyde 

algılanması, zayıf ve aciz görülmesidir. Bir diğer ifadeyle 

düĢmanca cinsiyetçilik, kadınlara yönelik olumsuz tutumları, 

kadınları erkeklerden daha düĢük düzeyde ve güçsüz olarak 

algılamayı içermektedir. Korumacı cinsiyetçilik ise; zayıf ve 

güçsüz olan kadının, sevilmesi ve yüceltilmesi gerektiğine 

iliĢkin inanç ve tutumları kapsamaktadır. Korumacı 

cinsiyetçilik, düĢmanca cinsiyetçilikle karĢılaĢtırıldığında 

kadınlara yönelik olarak daha olumlu tutumları içeriyor gibi 

görünse de, o da kadının bireyselliğine zarar vermekte ve 

kadını erkeğe göre daha düĢük bir düzeyde görmektedir. Bu 

açıdan bakıldığında hem düĢmanca, hem de korumacı 

cinsiyetçiliğin erkeğin “güçlü”, kadınınsa “zayıf ve güçsüz” 

olan cins olduğunu savunduğu görülmektedir (Glick ve Fiske, 

1996, 1997; Sakallı- Uğurlu, 2002, 2003). Gündelik tabirle 

düĢmanca cinsiyetçilik “elinin hamuruyla erkek iĢine 

karıĢma, otur oturduğun yerde!” derken, korumacı 

cinsiyetçilik geleneksel bir Ģekilde “evimin kadını, 

çocuklarımın anası ol…” demektedir. Bu iki cinsiyetçilik 

türünün bir arada bulunmasının bireylerde yarattığı çeliĢki, 

çeliĢik duygulu cinsiyetçilik olarak isimlendirilmektedir. 

 

 DüĢmanca ve korumacı cinsiyetçilik heteroseksüellik, 

ataerkillik ve cinsiyetler arası farklılaĢtırma bileĢenlerinden 

oluĢmaktadır. Söz konusu bileĢenler, düĢmanca ve korumacı 

cinsiyetçilikte farklı Ģekillerde ortaya çıkmaktadır. 

Heteroseksüellik, düĢmanca cinsiyetçilikte heteroseksüel 

düĢmanlık olarak, korumacı cinsiyetçilikte ise heteroseksüel 
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yakınlık olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ataerkillik, düĢmanca 

cinsiyetçilikte baskıcı ataerkillik olarak, korumacı 

cinsiyetçilikte korumacı ataerkillik olarak görülmektedir. 

Cinsiyetler arası farklılaştırma; düĢmanca cinsiyetçilikte 

cinsiyetler arası yarıĢmacı farklılaĢtırma, korumacı 

cinsiyetçilikte cinsiyetler arası tamamlayıcı farklılaĢtırma 

Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Bu bilgiler doğrultusunda, 

düĢmanca ve korumacı cinsiyetçilik kısaca aĢağıdaki gibi 

formüle edilebilmektedir (Glick ve Fiske, 1996, 1997; 

Sakallı- Uğurlu, 2002, 2003):  

 

DüĢmanca Cinsiyetçilik = Heteroseksüel düĢmanlık + baskıcı 

ataerkillik + cinsiyetler arası yarıĢmacı farklılaĢtırma. 

Korumacı Cinsiyetçilik = Heteroseksüel yakınlık + korumacı 

ataerkillik + cinsiyetler arası tamamlayıcı farklılaĢtırma. 

 

 Glick ve Fiske (1996), heteroseksüelliğin çeliĢik 

duygulu cinsiyetçiliğin en güçlü kaynağı olduğunu ileri 

sürmektedir. Heteroseksüel yakınlık, erkeğin kadına duyduğu 

cinselliğin yakınlık arzusundan ve sevilme gereksiniminden 

kaynaklanması anlamına gelmektedir. Kadının cinselliğini 

erkeklere karĢı üstünlük kazanma aracı olarak kullandığını 

düĢünme ise heteroseksüel düĢmanlıktır. Bu tür bir algı, 

erkeğin kadına karĢı baskı kurmak için cinsel etkinliklerde 

bulunmasıyla sonuçlanabilmektedir (Glick ve Fiske, 1996; 

1997; Sakallı- Uğurlu, 2002; 2003). 
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 Erkeğin egemen olduğu ataerkil toplum yapısının bir 

yansıması olan baskıcı ataerkillik boyutu, kadını kendi 

baĢının çaresine bakabilen, yetiĢkin bir birey olarak 

değerlendirmemekte ve kadının hayatında onu yöneten yetkin 

bir erkeğin olması gerektiğini ileri sürmektedir. Baskıcı 

ataerkillik kadının üstünde hâkimiyet kurmaya çalıĢırken, 

korumacı ataerkillik, kadına karĢı korumacı ve yardımsever 

bir tutum izlemektedir. Korumacı ataerkilliğe göre, anne, eĢ 

veya sevgili olan kadın erkeğin hayatında vazgeçilmez bir 

unsurdur ve “zayıf” olduğu için korunmalıdır (Glick ve Fiske, 

1996; 1997; Sakallı- Uğurlu, 2002; 2003). 

 

 Cinsiyetler arası farklılaĢtırma, düĢmanca 

cinsiyetçilikte cinsiyetler arası yarıĢmacı farklılaĢtırma olarak 

ortaya çıkmaktadır. Cinsiyetler arası yarıĢmacı 

farklılaĢtırmada kadın ötekileĢtirilmekte, kadın-erkek 

kıyaslaması yapılmakta ve önemli mevkilerde bulunmak için 

gerekli olan özelliklere yalnızca erkeklerin sahip olduğu 

düĢünülmektedir. Tıpkı baskıcı ataerkillik gibi cinsiyetler 

arası yarıĢmacı farklılaĢtırmanın temelinde de kadın üzerinde 

hâkimiyet kurma isteği ve kadına yönelik düĢmanca duygular 

yer almaktadır. Korumacı cinsiyetçiliğin içerdiği cinsiyetler 

arası tamamlayıcı farklılaĢtırmada ise, kadın ve erkeğin farklı 

görevlerinin olduğu ve bu görevleri yerine getirerek 

birbirlerini tamamladığı ileri sürülmektedir. Bu 

tamamlayıcılık, günlük hayatta erkeğin çalıĢıp eve ekmek 

getirmesi, kadının ise ev iĢleriyle uğraĢıp çocuklara bakması 

gibi rollerle karĢımıza çıkmaktadır (Glick ve Fiske, 1996; 

1997; Sakallı- Uğurlu, 2002; 2003). 
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 Konuya farklı noktalardan yaklaĢsalar da,  her iki 

cinsiyetçilik de, kadının zayıflığı ve güçsüzlüğü konusunda 

hemfikirdir. Korumacı cinsiyetçilik duruma daha geleneksel 

ve sempatik bir Ģekilde yaklaĢırken, düĢmanca cinsiyetçilik 

daha baskıcı ve düĢmanca tutumlar sergilemektedir. Sakallı-

Uğurlu ve Ulu (2003), bir erkeğin korumacı cinsiyetçiliği 

benimsemesi için kadının da geleneksel değerleri benimsemiĢ 

olması gerektiğini belirtmektedir. Ayrıca, Glick ve Fiske‟e  

(1996) göre, cinsiyetçiliğin iki formu da aynı bireyde farklı 

kiĢilere karĢı (anneye korumacı cinsiyetçilik, hayat 

kadınlarına düĢmanca cinsiyetçilik beslemek gibi) ya da aynı 

kiĢiye karĢı (bir kadını sevmek, çekici bulmak fakat aynı 

zamanda cazibesine kapılma ihtimaline karĢı tehlikeli bulmak 

ve korkmak gibi) bir arada bulunabilmektedir.  

 

1. 2. 1. ÇeliĢik Duygulu Cinsiyetçiliğin Topluma Yansıma 

ġekli 

 

 ÇeliĢik duygulu cinsiyetçiliğin topluma yansıma Ģeklini 

anlatmaya hazırlanırken güncel konular gözden geçirildiğinde 

akıllara Özgecan Aslan cinayetine verilen tepkiler 

gelmektedir. 13.02.2015 tarihinde yaĢanan Özgecan Aslan 

cinayeti kadına yönelik Ģiddet türlerinden birçoğunu (sözel 

Ģiddet, fiziksel Ģiddet, cinsel Ģiddet) kapsarken bulunan 

çözümler ve sanal ortamlarda yapılan yorumların çeliĢik 
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duygulu cinsiyetçiliğin her iki boyutunu da barındırdığı 

görülmektedir. Olayın ardından mini etek giyen, hava 

karardıktan sonra hala dıĢarda olan kadınların dayak, taciz, 

tecavüz gibi Ģiddetleri hak ettiğini düĢünen bir grup 

düĢmanca cinsiyetçinin söylemleri kadınlarda öfke 

uyandırırken; kadınlar için pembebüs uygulamasının 

baĢlatılması ya da dolmuĢta kalacak olan son kiĢinin kadın 

olması durumunda erkeklerin dolmuĢtan inmeyerek kadınları 

yalnız bırakmamayı önermesi ile bu sorunların 

çözümlenebileceğini düĢünen korumacı cinsiyetçiler, pek 

çoğumuzu hayrete düĢürmüĢlerdir.  

 

Sakallı‟nın (2002) konuyla ilgili bir çalıĢmasında, 

erkeklerin düĢmanca cinsiyetçiliği kadınlardan daha çok 

benimsediği ve aynı zamanda koruyucu ataerkillik 

düzeylerinin kadınlarınkinden yüksek olduğu gözlenmiĢtir. 

Aynı çalıĢmada, kadınların ise cinsiyetler arası tamamlayıcı 

farklılaĢtırma düzeylerinin erkeklerinkinden yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir.  

 

DüĢmanca cinsiyetçilik düzeyi yüksek olan bireyler, 

kadınların maruz kaldıkları cinsiyet ayrımcılığını 

abarttıklarını, bu ayrımcılığı erkekler üzerinde güç elde 

edebilmek ve istediklerini yaptırabilmek için kötüye 

kullandıklarını düĢünmektedir (Glick ve Fiske, 1996). Bu 

durum, Sakallı‟nın (2002) araĢtırmasında kadınların 

düĢmanca cinsiyetçiliği neden erkekler kadar 

benimsemediklerini açıklamaya yardımcı olmaktadır. 
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Özellikle az geliĢmiĢ ülkelerde kadınlar korumacı 

cinsiyetçiliği daha kolay benimsemektedir. Bunun nedeni, 

korumacı cinsiyetçiliğin benimsediği davranıĢların kadına 

duyulan saygı ve koruma isteğinden kaynaklandığının 

düĢünülmesidir (Chen, Fiske ve Lee, 2009; Sakallı-Uğurlu, 

2010). Buna karĢın korumacı cinsiyetçiliği benimseyen 

kadınlar iĢ hayatlarında baĢarılı olmalarının kocaları 

tarafından tehdit olarak algılanacağını ve dolayısıyla sert 

tepkilere maruz kalacaklarını düĢünmektedir (Exposito, 

Herrera, Moya ve Glick, 2010). ġiddete maruz kalan pek çok 

kadın bu durumu ekonomik özgürlüğünün olmamasına, 

dolayısıyla Ģiddete boyun eğmek zorunda olmasına 

bağlamaktadır (Güler ve ark., 2005). BaĢarılı bir kadın 

üzerinde baskı kurmak ve itaati sağlamak ise bu kadar kolay 

değildir. Bu açıdan bakıldığında kadının ekonomik özgürlüğe 

sahip olmasının, onun Ģiddete maruz kalma olasılığını azaltan 

en önemli etmenlerden biri olduğu düĢünülmektedir.  

 

 Christopher ve Mull (2006), korumacı cinsiyetçiliği 

benimseyenlerin kadınları erkeklerden daha saf, temiz ve 

ahlaklı gördüklerini belirtmektedir. Dinsel açıdan 

bakıldığında korumacı cinsiyetçiliğin dindarlık ile iliĢkili 

olduğu gözlenmiĢtir (Burn ve Busso, 2005). Dinsel doğrular 

erkeklerin kadınları korumak ve geçimlerini sağlamakla 

yükümlü olduğunu belirtmektedir. Bu bakıĢ açısı korumacı 

cinsiyetçiliğin temelinde yatan mantığı oluĢturmaktadır. 

Dolayısıyla korumacı cinsiyetçiliği benimseyenlerin 

dindarlıktan daha çok etkilenmeleri beklenebilir. Din, 

erkeklerin kadınlardan daha üstün ve güçlü olduğunu 

koruyucu bir tavırla ifade etmektedir. Dindarlıkla iliĢkili 
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olduğu bilinen yetkeciliğin de korumacı cinsiyetçiliği 

yordadığı görülmektedir (Christopher ve Mull, 2006).  

 

  Toplumun tecavüz kurbanlarına bakıĢ açısını 

cinsiyetçilik, adil dünya inancı ve empati açısından inceleyen 

bir araĢtırmada düĢmanca cinsiyetçiliği benimseyen 

erkeklerin tecavüz kurbanlarıyla daha az empati kurdukları ve 

onlara kadın katılımcılardan daha olumsuz yaklaĢtıkları 

görülmüĢtür (Sakallı- Uğurlu, Yalçın ve Glick, 2007). Bu 

durumun düĢmanca cinsiyetçiliği benimseyenlerin, kadınların 

“kadınlıklarını” bir araç olarak kullandıklarına 

inanmalarından kaynaklandığı düĢünülmektedir (Glick ve 

Fiske, 1996). Genel olarak cinsiyetçi bireyler tecavüz 

mitlerini benimsemekte (Chapleau, Oswald ve Russell, 2007) 

ve tecavüz kurbanlarına karĢı olumsuz tutumlar 

sergilemektedir. YaĢananların hak edildiğine inanan 

cinsiyetçilerin adil dünya inançları da yüksektir. Empati 

düzeyi yüksek olanlar ise, benimsedikleri ideolojilerden 

bağımsız bir Ģekilde, tecavüz kurbanlarına daha fazla olumlu 

tutum sergilemektedir (Sakallı- Uğurlu, Yalçın ve Glick, 

2007). Benzer Ģekilde yetkecilik düzeyi yüksek olanların da 

tecavüz mitlerini benimsedikleri bilinmektedir (Peterson ve 

Zurbriggen, 2010).  

 

 Cinsiyetçilik, tecavüz mitleri ile iliĢkili olduğu gibi 

(Chapleau, Oswald ve Russell, 2007) istismarla (abuse) da 

iliĢkilidir (Glick ve ark., 2002). DüĢmanca cinsiyetçilik 

düzeyi yüksek olan bireyler, kadına yönelik Ģiddeti ve 
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kadınlara kötü davranılmasını korumacı cinsiyetçiliği 

benimseyen bireylerden daha haklı görmektedir. ġiddetin 

öfke kaynaklı bir davranıĢ olması nedeniyle düĢmanca 

cinsiyetçilik düzeyi yüksek olan bireylerin Ģiddet davranıĢına 

olumlu yaklaĢmaları ĢaĢırtıcı değildir. 

 

 Sakallı-Uğurlu ve Ulu (2003) çeliĢik duygulu 

cinsiyetçilik ve evlilikte kadına yönelik Ģiddet arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın sonuçları, kadınların 

yaĢ, düĢmanca cinsiyetçilik ve korumacı cinsiyetçilik 

düzeyleri arttıkça maruz kalınan sözel Ģiddete toleranslarının 

arttığını göstermiĢtir. DüĢmanca cinsiyetçiliği benimsemiĢ 

erkeklerde ise eğitim düzeyi düĢerken yaĢ arttıkça kadına 

yönelik sözel Ģiddete gösterilen tolerans artmaktadır. 

Erkeklerin evlilik içi fiziksel ve sözel Ģiddete olan toleransları 

kadınlarınkinden daha yüksektir. Kadının Ģiddete maruz 

kalması nedeniyle boĢanmasına sıcak bakma düzeyi de 

kadınlarında daha yüksektir. Bu farklılıklar, Ģiddete maruz 

kalan tarafın daha çok kadınlar olduğu düĢünüldüğünde 

kolaylıkla anlaĢılabilmektedir. Kadınların eğitim düzeyleri 

arttıkça fiziksel Ģiddete iliĢkin daha olumsuz tutumlar 

geliĢtirdikleri; erkeklerin ise eğitim düzeyleri düĢtükçe ve 

düĢmanca cinsiyetçilik düzeyleri arttıkça, kadına yönelik 

Ģiddete iliĢkin daha olumlu tutumlar geliĢtirdikleri 

görülmektedir. Bu sonuçlar, kadına yönelik Ģiddeti önlemede 

eğitimin önemini kanıtlar niteliktedir.  
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 ÇeliĢik duygulu cinsiyetçilik konusunda söylenenler 

yeniden gözden geçirildiğinde, motivasyonları farklı da olsa, 

hem düĢmanca cinsiyetçiliğin hem de korumacı 

cinsiyetçiliğin erkeğin kadın üzerindeki egemenliğine arka 

çıktığı anlaĢılmaktadır. Buradan hareketle çalıĢmada, ilgili 

baĢka bulgularla tutarlı olarak (Glick ve ark., 2002; Sakallı-

Uğurlu ve Ulu, 2003) “her iki cinsiyetçilik türünün de 

evlilikte kadına yönelik şiddete ilişkin olumlu tutumlarla 

pozitif yönde ilişki göstereceği” düĢünülmektedir.  

 

BaĢta da belirtildiği gibi, bu çalıĢmada hem 

cinsiyetçilik hem de kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlarla 

iliĢkisi incelenen diğer bir değiĢken yetkeciliktir. Bu nedenle 

aĢağıda, yetkecilik değiĢkenine ve onun araĢtırmada yer alan 

diğer değiĢkenlerle iliĢkisine yer verilmektedir. 

 

1. 3. YETKECĠLĠK 

 

 “Yetkecilik” kavramı 2. Dünya SavaĢının ardından, 

savaĢın nedenlerini araĢtırmaya yönelik olarak yapılan 

çalıĢmalarda ilk kez Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve 

Sanford (1950) tarafından ortaya atılmıĢtır. Kavramın özünde 

Yahudilere karĢı duyulan öfkenin bir tutumdan ibaret 

olmadığı, bu öfkenin yetkeye itaat Ģeklinde toplumsal bir 

örgütlenmeden kaynaklandığı inancı yer almaktadır. Bu 
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içselleĢtirilmiĢ toplumsal örgütlenme “yetkeci kiĢilik” olarak 

adlandırılmaktadır. Adorno ve arkadaĢları, (1950) 

geliĢtirdikleri yetkeci kiĢilik kuramında bu kiĢiliği; ırkçılık, 

yetkeye itaat, yansıtmacılık, yetkeyi idealize etme, katı bakıĢ 

açısı ve belirsizliğe karĢı hoĢgörüsüzlük, ego-savunmacılığı, 

siyasal-ekonomik muhafazakârlık, geleneksellik, dindarlık, 

aykırı ve farklı olanlara karĢı öfke duyma gibi özelliklerle 

tanımlamaktadır.  

 

 Yetkeci KiĢilik Kuramı, yetkeci kiĢiliği psikanalitik bir 

bakıĢ açısıyla ele almaktadır. Kurama göre, yetkeci kiĢiliğin 

temelinde odipal kompleks yatmaktadır. Anneye duyulan aĢk 

ve babaya duyulan nefret çocukta sadomazoĢistik dürtülere 

yol açmaktadır. Süper egonun etkisiyle babaya duyulan nefret 

sevgiye dönüĢtürülmeye çalıĢılırken, çocuk duyduğu öfkeyi 

içselleĢtirerek, yetke figürü olan babasına mazoĢistçe itaat 

etmekte ve ona bağlanmaktadır. Sadistçe dürtüler ise dıĢ 

gruplara gösterilen bir tepki halini almakta,  yetkenin 

sevmediği, zayıf kiĢilere saldırganca davranılarak dıĢa 

vurulmaktadır. Özetle, Yetkeci KiĢilik Kuramı'na göre, 

ebeveynlerin çocuğa katı ve yetkeci bir disiplin uygulamaları, 

ona sevgilerini belli etmemeleri çocuğun egosunu 

zayıflatmakta,  bu durum ileride onun yetkeci bir kiĢiliğe 

sahip olmasına neden olmaktadır. Çocuk yetiĢkin olduğunda 

tıpkı babası gibi itaat edebileceği bir yetke figürüne 

bağlanmakta ve yetkeye karĢı gelenlere saldırmaya hazır 

olmaktadır (Adorno ve ark., 1950). 
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Adorno ve arkadaĢları (1950) yetkeci kiĢilik üzerine 

yaptıkları çalıĢmalarda yetkecilik düzeyini belirlemek için 

FaĢizm Ölçeği‟nden yararlanmıĢlardır. Ölçek, toplumun 

yalnızca orta gelirli kesimine uygun olması, o dönemde 

revaçta olan psikodinamik akımın etkisinde hazırlanmıĢ 

olması,  maddelerinin yetkeci görüĢlerle yazılmıĢ olması ve 

katılımcıyı bu yönde etkilemesi, bazı maddelerinin karĢıt 

görüĢleri kapsamaması (örneğin, eĢitlik yanlısı birisinin ilgili 

maddenin olumlu haline de olumsuz haline de katılmıyor 

olabileceği olasılığının dikkate alınmaması), sol kanadı ve 

merkezde yer alanları dıĢarıda bırakıp yalnızca sağ kanat 

yetkeciliği ölçüyor olması gibi özellikleri nedeniyle çok 

eleĢtiri almıĢtır (Baars ve Scheepers, 1993; Brown, 2004; 

Sidanius ve Pratto, 1999). FaĢizm ölçeğine yapılan 

eleĢtirilerin fazlalığı ve ölçeğin Freudyen bir bakıĢ açısına 

sahip olması, Altemeyer‟ı yetkecilik değiĢkenini daha iyi 

ölçen bir ölçek geliĢtirme konusunda harekete geçirmiĢtir 

(Güldü, 2010). Sağ Kanat Yetkecilik Ölçeği‟ni geliĢtiren 

Altemeyer (1998; 2004) yetkecilik değiĢkenin ölçümüne 

iliĢkin yaygın kabul gören yeni bir yaklaĢım getirmiĢtir. Sağ 

Kanat Yetkecilik Kuramı olarak adlandırdığı bu yaklaĢımına 

göre, yetkecilik erken ergenlik dönemindeki sosyal 

öğrenmeler yoluyla kazanılmakta ve “sağ kanat yetkecilik” 

adı altında üç boyutlu bir yapı olarak incelenebilmektedir. Bu 

boyutlar, “yetkeci saldırganlık”, “yetkeci boyun eğme” ve 

“geleneksellik”tir. Yetkeci saldırganlık, yetkenin onayladığı 

türden saldırgan davranıĢlara ve yetkenin gösterdiği hedeflere 

yönelik saldırganlığa iĢaret etmektedir. Yetkeci boyun eğme, 

yetkeye sorgulamaksızın itaat etmeyi; geleneksellik ise, 

gelenekleri ve yetkenin onayladığı sosyal normları güçlü bir 

Ģekilde benimseyip, onlara uygun davranmayı içermektedir 

(Altemeyer, 1998; 2004). 
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1.3.1. Yetkeci Bireylerin Özellikleri 

  

Yetkeciliğin temelinde iki önemli duygu 

bulunmaktadır; korku ve kendini üstün görme. Dünyanın 

kötülük ve Ģiddetle dolu, tehlikeli bir yer olduğunu 

düĢünmeleri yetkeci bireylerin korkmalarına, yaĢadıkları 

korku ise öfkelenmelerine ve saldırganlaĢmalarına neden 

olmaktadır. Topluma kıyasla kendilerini daha ahlaklı ve daha 

namuslu gören yetkeci bireylerin bu özelliği, onların öfke ve 

saldırganlıklarının yatıĢmasını ya da azalmasını sağlarken, 

aynı zamanda baĢkalarına karĢı saldırganlaĢtıklarında 

kendilerini haklı görmelerini kolaylaĢtırmaktadır. Bu durum 

yetkeci bireylerin sağ görüĢlü ve tutucu olmalarında da etkin 

rol oynamaktadır (Altemeyer, 1998). 

 

 Yetkeci bireylerin önyargı düzeyi yüksektir 

(Altemeyer,1998; Awad ve Hall-Clark, 2009; Cohrs ve Ibler, 

2009). Ġçgörüleri yeterince geliĢmediği için önyargılı 

olduklarını asla kabul etmeyen bu bireyler, iç grup-dıĢ grup 

ayrımı yapmaktadır. Kendilerini ahlaki çoğunluk olarak 

gördükleri için, önyargıları genellikle azınlık gruplara yönelik 

olmaktadır. Dâhil oldukları iç gruba dostça, diğer gruplara ise 

düĢmanca yaklaĢan (Downing ve Monaco, 1986) yetkeci 

bireylerin milliyetçi duygularının yüksek olması (Crowson, 

2009) ise iç grup yanlılıkları ile açıklanmaktadır. Kendi dâhil 
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oldukları grubu ve hatta milleti diğerlerinden üstün görmeleri 

milliyetçilik duygularını artırmaktadır. Bu bilgilerle tutarlı 

olarak, yetkecilik düzeyi yüksek olan bireylerin genellikle 

sağ kanat siyasal ideolojileri benimsedikleri anlaĢılmaktadır. 

Yetkeci bireyler aynı zamanda boyun eğici ve belirsizliğe 

karĢı hoĢgörüsüz olmaktadır. Boyun eğici olmaları, 

kendilerinden üstün olarak gördükleri kiĢilerin takdirini 

kazanmak amacıyla hareket etmelerinden, belirsizliğe karĢı 

hoĢgörüsüzlükleri ise olaylara biliĢsel olarak “ya siyahtır ya 

da beyaz” Ģeklinde yaklaĢma eğilimlerinden 

kaynaklanmaktadır (Adorno ve ark., 1950; Hasta ve Dönmez, 

2009). Kaya, GüneĢ, Kaya ve Pehlivan (2004) anne-baba 

arasındaki fiziksel Ģiddetin özellikle erkek çocuklarda boyun 

eğici tutumlarla iliĢkili olduğunu saptamıĢlardır. ġiddetin var 

olduğu bir ortamda büyüyen ve ataerkil toplum yapısı 

nedeniyle babayı yetke figürü olarak kabul eden çocuklarda 

itaatkâr ve boyun eğici tutumlar ortaya çıkmaktadır. 

Yetkecilik eğilimi arttıkça, yetkeci tepkiler de artmaktadır 

(Stellmacher ve Petzel, 2005). Dâhil olunan grubun tehdit 

edilmesi de yetkeci eğilimleri artıran etmenler arasındadır. 

Buraya kadar anlatılanlar yetkeci bireylerin olumsuz 

özelliklerine vurgu yapmaktadır. Ancak, yetkecilik düzeyi 

yüksek bireylerin her zaman yetkeci tepkiler vermediği, 

yalnızca bu doğrultuda bir potansiyele sahip oldukları 

unutulmamalıdır. Yetkeci tepkiler genellikle, belli bir gruba 

üyelik mevcutsa, grup aidiyeti fazlaysa ve dâhil olunan grup 

tehdit ediliyorsa artma eğilimi göstermektedir (Stellmacher 

ve Petzel, 2005). Van Hiel ve De Clercq (2009), yetkeciliğin 

aslında akıl sağlığı açısından yararlı olduğunu gözlemiĢlerdir. 

Yaptıkları araĢtırmada yetkecilik düzeyi yüksek olan 

bireylerde depresyona daha az rastlandığını belirlemiĢlerdir. 

Yetkeciliğin, sorgulamadan uzak ve kaderci yapısının 
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olumsuz yaĢam olaylarının kabulünü kolaylaĢtırdığı ve akıl 

sağlığı açısından tampon görevi gördüğü anlaĢılmaktadır. 

 

 Yetkecilik ve ilgili değiĢkenler üzerine yapılan 

araĢtırmalar ilginç sonuçlar ortaya koymaktadır. Örneğin, 

Peterson ve Pang (2006) yaptıkları araĢtırmada, yetkecilik 

düzeyi yüksek olan bireylerin aksiyon filmlerini sevdiklerini, 

yabancı filmlerden hoĢlanmadıklarını, eğlenmek için en çok 

spor izlemeyi tercih ettiklerini, ilahi ve halk (country) müziği 

dinlediklerini, roman gibi edebi eserleri okumayı 

sevmediklerini saptamıĢlardır. Peterson, Doty ve Winter‟ın 

(1993) araĢtırmasının bulguları ise bu bireylerin, AIDS ve 

madde bağımlısı olanları dıĢ grup üyesi olarak 

nitelendirdiklerini, onlara karĢı sert ve cezalandırıcı 

davranıĢları desteklerken, onlara yönelik eĢitlikçi 

yaklaĢımları reddettiklerini göstermektedir. Yetkeci bireyler, 

evsizleri fırsatları değerlendirmeyen tembel insanlar olarak 

görmekte, ebeveynlerin çocuklarına disiplin uygulama 

hakları olduğunu düĢünmektedir. Onlara göre, üniversiteler 

çeĢitliliğin olduğu değil, ortak bilinci oluĢturan yerler 

olmalıdır. 

 

 Erkeklerin kadınlardan daha yetkeci olduğunu gösteren 

bulgular bulunmakla birlikte (Hasta ve Dönmez, 2009; Hasta 

ve Ercan, 2010) yetkecilik ve cinsiyet arasında gözlenen bu 

iliĢkinin tutarlı olmadığı anlaĢılmaktadır (Peterson, Doty ve 

Winter, 1993; Peterson ve Pang, 2006; Wang, 1999). Hasta 

ve Dönmez (2009) Türkiye‟deki erkeklerin kadınlardan daha 
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yetkeci olmasını toplumsallaĢma süreçleriyle açıklamaktadır. 

Onlara göre, Türk toplumunun geleneksel yapısında erkekler,  

kendilerine atfedilen baskınlık, katılık, sertlik gibi yetkeci 

özellikler doğrultusunda yetiĢtirilmekte, bu durum ise 

kadınlar ve erkekler arasında gözlenen yetkecilik farkına 

katkıda bulunmaktadır.  

 

Wang (1999), yetkeciliğin kadına yönelik tutumları en 

iyi yordayan özellik olduğunu belirtmektedir. Centers (1963) 

yetkecilik düzeyi arttıkça erkeklerin kadınlarla eĢit haklara 

sahip olmayı onaylama düzeylerinin azaldığını, daha anti-

feminist tutumlar geliĢtirdiklerini öne sürmektedir. Yetkeci 

bireyler toplumsal cinsiyet rollerini benimsemekte, feminist 

olarak isimlendirilmeyi istememektedir. Erkek yetkeci 

bireylerde toplumsal cinsiyet rollerini benimseme 

yetkeciliğin yalnızca saldırganlık boyutu ile iliĢkili iken, 

kadın yetkeci bireylerde bu özellik yetkeciliğin üç boyutuyla 

(saldırganlık, itaat ve geleneksellik) da iliĢkili bulunmuĢtur. 

Yetkeci bireyler, kadınlarla ilgili siyasal olayları yeterince 

önemli bulmamakta ve ilgili eylemlere katılmamaktadır. 

Kürtajın yasal bir hak olduğunu reddeden bu bireyler, bunun 

toplumsal ahlak kurallarını ihlali anlamına geldiğine 

inanmaktadır (Duncan, Peterson ve Winter, 1997). Ahlak 

kurallarına sıkıca bağlı olmalarına karĢın (Duncan, Peterson 

ve Winter, 1997) bir kadının tecavüze uğraması durumunda 

erkeği ahlaksızlıkla suçlamak yerine kadını tecavüzü hak 

etmekle suçlamakta, diğer bir ifadeyle tecavüz mitlerine 

inanmaktadırlar (Peterson ve Zurbriggen, 2010). Bu açıdan 

bakıldığında yetkeci bireylerin, bazı durumlarda cinsel Ģiddeti 

onayladıkları anlaĢılmaktadır. EĢitlik yerine geleneksel 
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değerleri benimseyen yetkeci bireyler kadınların toplumdaki 

yeri hakkında daha geleneksel inançlara sahiptirler. EĢ 

seçiminde geleneksel özelliklere dikkat etmeleri sebebiyle 

yetkecilik düzeyi yüksek olan kadınlar maskülen erkekleri, 

yetkecilik düzeyi yüksek olan erkekler ise feminen kadınları 

tercih etmektedir (Peterson ve Zurbriggen, 2010). 

 

Yetkecilikle ilgili aktarılan bilgiler bir arada 

değerlendirildiğinde, yetkeciliğin hem cinsiyetçilikle hem de 

kadına yönelik Ģiddetle pozitif yönde iliĢkili olduğu 

anlaĢılmaktadır. Christopher ve Mull‟un (2006) 

araĢtırmasında, sağ kanat yetkecilik düzeyi yüksek olan 

bireylerin daha çok korumacı cinsiyetçiliği benimsedikleri 

tespit edilmiĢtir. Yetkeci bireylere göre, dünya tehlikeli ve 

sakıncalı bir yerdir. Bu durum onların tehdit algısını 

yükseltmektedir. Tehdit algısı ise, yarattığı kontrol isteğinin 

bir sonucu olarak korumacı cinsiyetçilik düzeyini 

etkilemektedir. Bu bilgiler doğrultusunda araĢtırmada,  

“yetkeciliğin kadına yönelik şiddete ilişkin olumlu tutumlarla 

pozitif yönde ilişki göstereceği korumacı cinsiyetçiliğin ise bu 

ilişkide aracı rol oynayacağı” düĢünülmektedir. 

 

AraĢtırmada kadına yönelik Ģiddet ve cinsiyetçilikle 

iliĢkisi incelenen son değiĢken ise çok sayıda araĢtırmada 

(örneğin, Duckitt, 2001; Duckitt, 2006; Crawford ve Pilanski, 

2014; Perry, Sibley ve Duckitt, 2013) yetkecilik ile birlikte ele 

alınan sosyal baskınlık yönelimidir. Christopher ve Mull‟un 

(2006) araĢtırmasında yetkecilik ve korumacı cinsiyetçilik 
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arasındaki pozitif yöndeki iliĢkinin yanı sıra düĢmanca 

cinsiyetçiliğin de sosyal baskınlık yönelimi ile pozitif yönde 

iliĢkili olduğu gözlenmiĢtir. Kendi grubunu diğer gruplardan 

üstün görme ve onlar üzerinde baskı kurma isteği olarak 

tanımlanan sosyal baskınlık yönelimi ile düĢmanca 

cinsiyetçilik arasında gözlenen bu iliĢki ĢaĢırtıcı değildir. 

Benzer bulgular Christopher ve Wojda (2008), Lee (2013) ve 

Sibley, Wilson ve Duckitt‟in (2007) araĢtırmasında da elde 

edilmiĢtir. Sibley ve arkadaĢları (2007) bu bulguların sosyal 

baskınlık yönelimi ve yetkecilik düzeyi yüksek olan 

bireylerin dünyaya bakıĢ açılarındaki farklılıklarla 

açıklanabileceğini belirtmektedir. Sosyal baskınlık yönelimi 

yüksek olan bireyler dünyayı rekabetçi bir yer olarak 

algıladıkları için sert olmaları gerektiğini düĢünmektedirler. 

Bu nedenle söz konusu bireylerin düĢmanca cinsiyetçilik 

düzeyi diğerlerininkinden daha yüksektir. Sosyal baskınlık 

yönelimi ve araĢtırmada yer alan diğer değiĢkenler (kadına 

yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlar, cinsiyetçilik ve yetkecilik) 

arasındaki iliĢkilerin daha iyi anlaĢılabilmesi için izleyen 

baĢlıkta sosyal baskınlık yöneliminden söz edilmiĢtir. 

 

 

1. 4.  SOSYAL BASKINLIK YÖNELĠMĠ 

 

 Sosyal Baskınlık Kuramı'na ismini veren sosyal 

baskınlık yönelimi, insanların dıĢ gruplar üzerinde baskınlık 
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kurma isteklerini ifade etmektedir (Pratto, Sidanius, 

Stallworth ve Malle, 1994). Ayrımcılık anlayıĢını 

benimseyen sosyal baskınlık yönelimi yüksek olan bireyler, 

dâhil oldukları grubun diğer gruplardan daha üstün ve baskın 

olduğuna inanmaktadır. Onlar için “eĢitlik” diye bir Ģey 

yoktur (Altemeyer, 2004; Pratto, Sidanius ve Levin, 2006; 

Pratto, Sidanius, Stallworth ve Bertram, 1994). Sosyal 

baskınlık yönelimi yüksek olan bireyler hiyerarĢiyi artıran 

ideolojileri, sosyal baskınlık yönelimi düĢük olan bireyler ise 

hiyerarĢiyi azaltan ideolojileri benimsemek eğilimindedir. 

Tehdit içeren durumlar, sosyal baskınlık yönelimi düzeyini 

artırarak, bu bireylerin daha fazla iç grup-dıĢ grup ayrımcılığı 

yapmasına hizmet etmektedir (Pratto ve Shih, 2000). Tehdit 

içeren durumların konumlarına zarar verebileceğini düĢünen 

bu bireyler kendilerinden farklı ve dıĢ grup üyesi olarak 

gördükleri kiĢilere karĢı eĢitlikten uzak ayrımcı tepkiler 

göstermektedir.    

Sosyal Baskınlık Kuramı'na göre, toplumlarda grup 

temelli hiyerarĢik yapılar oluĢturma eğilimi bulunmaktadır. 

Grup temelli hiyerarĢide birey ait olduğu grubun özellikleri 

doğrultusunda belli bir güce sahip olmaktadır. Grup temelli 

hiyerarĢik yapılar genel olarak üç baĢlık altında ele 

alınmaktadır; yaĢ sistemi, cinsiyet sistemi ve keyfi olarak 

yaratılmıĢ sistemler. YaĢ sistemine göre; yetiĢkinler çocuklar 

ve gençler üzerinde sosyal bir güce sahiptir. Cinsiyet 

sisteminde, erkeklerin kadınlar üzerinde toplumsal ve sosyal 

bir gücü vardır. Keyfi olarak yaratılmıĢ sistemlerde ise 

bireyler ırk, dil, din, etnik köken gibi sosyal farklılıklara göre 

gruplara ayrılmaktadır (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006; 

Sidanius ve Pratto, 1999). YaĢ ve cinsiyet sistemlerinde 

gruba aidiyet için gerekli olan bireysel özellikler sabitken, 

keyfi olarak yaratılmıĢ sistemlerde bir gruba ait olmak için 
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gereken özellikler tamamen keyfi olarak belirlenmektedir. 

Ġnsanları dillerine, dinlerine, ırklarına ya da etnik kökenlerine 

göre gruplandırıp, onları bu özellikleri temelinde hiyerarĢik 

yapıda farklı konumlara yerleĢtirmek keyfi olarak yaratılan 

sistemlere örnek olarak gösterilmektedir. Keyfi olarak 

oluĢturulan sistemlerin temelinde yer alan özelliklerin yaĢ ve 

cinsiyet gibi değiĢmez bir karĢılığı bulunmamaktadır. 

Sidanius ve Pratto (1999), bu duruma örnek olarak, bir 

kiĢinin belli bir dönemde Amerika‟da “Siyah” olarak, Güney 

Afrika‟da “Melez” olarak, baĢka bir dönemde ise Ġsveç‟te 

“Beyaz” olarak değerlendirilebileceğini ifade etmektedir. 

Buradan da anlaĢılabileceği gibi bir birey tek bir özelliği 

açısından farklı zaman, farklı mekân veya farklı durumlarda 

farklı gruplara ait olabilmektedir. Benzer Ģekilde Almanya‟da 

yaĢayan Türklerin Almanya‟da “Türk”, Türkiye‟de ise 

“Almancı” olarak değerlendirilmesi de keyfi olarak 

yaratılmıĢ sistemlere örnek teĢkil etmektedir. 

 

 Yukarıda da belirtildiği gibi Sosyal Baskınlık Kuramı, 

cinsiyeti kendi baĢına bir sistem olarak ele almaktadır. 

Ancak, Foels ve Pappas‟a (2004) göre erkeksilik, içinde 

yaĢanılan toplumun sosyal yapısı aracılığıyla bireylere 

dayatılan ve öğrenmeler sonucunda kazanılan bir özelliktir. 

Bu nedenle, cinsiyeti kendi baĢına ayrı bir sistem olarak ele 

almak yerine keyfi olarak yaratılmıĢ sisteme dâhil etmek 

daha uygun olacaktır. Çoğu toplumda erkek ve kadının 

yasalar karĢısında eĢit olması fakat sosyal yaĢamda erkeğin 

kadın üzerinde güce sahip olması erkeksiliğe yapılan 

vurgunun sonuçlarından biridir.  
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Sidanius ve Pratto‟ya göre (1999) her toplumun kendi 

özel yapısı ile belirlenen bazı değerleri vardır. Ġyi evler, 

düzgün sağlık hizmetleri, güç, rahat ulaĢım, kaliteli okullar, 

zenginlik gibi durumlar olumlu toplumsal değerlere örnek 

teĢkil ederken; gecekondular, kötü okullar, düĢük yaĢam 

standartları, hapis cezası gibi yaptırımlar, fakirlik, sefalet gibi 

durumlar da olumsuz toplumsal değerleri oluĢturmaktadır. Bu 

değerlerin toplumdaki gruplara eĢit dağılmaması toplumsal 

hiyerarĢiye, toplumsal hiyerarĢi ise kurumlar, bireyler ve 

iĢbirlikçi gruplar arası süreçler aracılığıyla ayrımcılığa neden 

olmaktadır. Toplumsal değerlerdeki eĢitsizliğin neden olduğu 

bu ayrımcılık, çeĢitli dini öğretiler ve ideolojik mitler 

tarafından meĢrulaĢtırılarak savunulmaktadır. MeĢrulaĢtırıcı 

mitler kendi kendini doğrulayan ideolojilerden oluĢmaktadır. 

Bu ideolojiler bireylerin sosyal baskınlık yönelimini 

artırabileceği gibi azalta da bilmektedir. HiyerarĢiyi artıran 

meĢrulaĢtırıcı mitler toplumsal hayatta eĢitsizliğin olması 

gerektiğini savunmaktadır. Cinsiyetçilik, ırkçılık, adil dünya 

inancı ve sınıfçılık hiyerarĢiyi artıran meĢrulaĢtırıcı mitlere 

örnek olarak gösterilmektedir (Pratto ve ark., 1994; Sidanius 

ve Pratto, 1999). HiyerarĢiyi azaltan meĢrulaĢtırıcı mitler ise 

toplumda eĢitliğin olması gerektiğini savunmakta ve bu 

eĢitliği yaratmaya hizmet etmektedir. Pratto ve arkadaĢları 

(1994) sosyalizm, demokrasi, komünizm, feminizm, 

hümanizm gibi inançların hiyerarĢiyi azaltan meĢrulaĢtırıcı 

mitler olduğunu belirtmektedir. 
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MeĢrulaĢtırıcı mitler bireylerin davranıĢlarını, 

tutumlarını, ideolojilerini Ģekillendirerek hangi grubun baskın 

ya da üstün olacağı, hangi grubun hiyerarĢinin alt 

basamaklarında yer alacağını belirlemektedir.  MeĢrulaĢtırıcı 

mitlere göre hiyerarĢi, toplumdaki karıĢıklığı en aza indirmek 

için gereklidir. HiyerarĢik yapının iĢlevsel olabilmesi için 

gruplar arası eĢitsizliği destekleyen ideolojilerin toplum 

tarafından tamamen benimsenmesi gerekmektedir (Pratto ve 

ark., 1994). 

 

 Grup temelli hiyerarĢi biriktirilmiĢ bireysel ayrımcılık, 

biriktirilmiĢ kurumsal ayrımcılık ve davranıĢsal asimetri 

süreçleri tarafından harekete geçirilmektedir. Bu süreçlerin 

belirlenmesinde meĢrulaĢtırıcı mitler belirleyicidir. 

Biriktirilmiş bireysel ayrımcılık; bireylerin günlük hayatta 

yaptığı basit, gözle görülmeyen ayrımcılıklardır. Erkek 

iĢverenlerin iĢe alım sürecinde aynı niteliklere sahip kadın 

adaylar yerine tutarlı olarak erkek personeli tercih etmeleri 

biriktirilmiĢ bireysel ayrımcılık sürecine örnektir. Bu basit 

ayrımcılık Ģekli zamanla toplumdaki güç farklılıklarının 

temelini oluĢturmakta ve çalıĢma hayatında kadının erkeğin 

gerisinde kalmasıyla sonuçlanmaktadır. Biriktirilmiş 

kurumsal ayrımcılık; kurumlar ve prosedürler tarafından 

yapılan açık veya örtük ayrımcılık sürecidir. Bu süreç 

sonunda toplumsal değerin dağılımında eĢitsizlik meydana 

gelmekte ve sistematik terör ortaya çıkmaktadır. Sistematik 

terör; toplumdaki baskın grup ya da grupların alt grupları 

baskı ve tehdit yoluyla kendi egemenlikleri altına almaya 

çalıĢmalarıdır (Pratto ve ark., 1994; Sidanius ve Pratto, 

1999). Sidanius ve Pratto (1999), toplumsal hiyerarĢinin 
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devamlılığının sağlanmasında baskın grupların baskısından 

çok alt grupların itaatkârlığının etkili olduğunu öne 

sürmektedir. Davranışsal asimetri olarak isimlendirilen bu 

durumda, alt gruplar, baskın gruplarla iĢbirliği yaparak, kendi 

dezavantajlı konumlarının devamlılığını sağlayan 

meĢrulaĢtırıcı mitlere arka çıkmaktadır.  

 

Son yıllarda yapılan çalıĢmalar  sosyal baskınlık 

yöneliminin birbirini tamamlayan “grup temelli baskınlık” ve 

“eĢitliğe karĢı olma” boyutlarından oluĢan iki bileĢenli bir 

yapı olduğuna iĢaret etmektedir. Grup temelli baskınlık alt 

gruplar üzerinde açık bir Ģekilde baskı kurulmasını onaylama 

eğilimini ifade ederken; eĢitliğe karĢı olma, eĢit olmayan 

gruplar arası iliĢkileri, gruplara eĢit haklar verilmesine karĢı 

olmayı tercih etme eğilimi anlamına gelmektedir. BaĢka bir 

deyiĢle, eĢitliğe karĢı olma da daha örtük bir yolla grup 

temelli sosyal hiyerarĢilerin desteklenmesine hizmet 

etmektedir (Hindriks, Verkuyten ve Coenders, 2014; Ho ve 

ark., 2012; Jost ve Thompson, 2000). 

 

1.4.1. Sosyal Baskınlık Yönelimi Yüksek Olan Bireylerin 

Özellikleri 

 

Sosyal baskınlık yönelimi pek çok değiĢkenle 

iliĢkilidir. Sosyal baskınlık yönelimi yüksek olan bireylerde 

toplumsalcılık, tolerans ve özgecilik düzeyi düĢüktür. Irkçı, 



45 
 

 
 

vatansever ve milliyetçi olan bu bireyler hiyerarĢik yapının 

gerekliliğine inanırlar. Onlara göre dünya adil bir yerdir. 

Cinsiyetçi, homofobik ve muhafazakârdırlar. Kadın 

haklarına, eĢcinsel haklarına, çevreci programlara, sosyal 

programlara, melezliğe karĢıdırlar (Altemeyer, 1998; 

Altemeyer, 2004; Pratto ve ark., 1994; Sibley, Robertson ve 

Wilson, 2006; Son Hing, Bobocel, Zanna ve McBride, 2007). 

“EĢitlik” kavramına inanmayan sosyal baskınlık yönelimi 

yüksek olan bireylere göre bazı insanlar doğuĢtan Ģanslıdır ve 

hiyerarĢik yapıda iyi bir konuma sahiptir. DoğuĢtan Ģanslı 

olmayanlar ise, toplumda belli bir yere ait olabilmek için 

bunu hak etmelidir (Altemeyer, 2004). Sosyal baskınlık 

yönelimi düzeyi yüksek olanlar her bir grubun hiyerarĢik 

yapıda sahip olduğu konumu hak ettiğine inanmak 

eğilimindedir (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006). 

 

Cinsiyet, sosyal baskınlık yönelimiyle iliĢkili olan en 

önemli özelliklerden biridir. Pratto ve arkadaĢları (1994), 

erkeklerin gruplar arası eĢitsizliği kadınlardan daha çok 

desteklediklerini ileri sürmektedir. Yaptıkları çalıĢmanın 

(1994) sonuçları onların bu varsayımını doğrular niteliktedir. 

Foels ve Pappas (2004) bu durumu sosyal baskınlığın 

öğrenilen bir süreç olması ile açıklarken, bir diğer ihtimal ise 

kadınların daha toplumsalcı olmasının (Carlson, 1971) 

onların sosyal baskınlık yönelimlerini düĢürmesidir (Pratto ve 

ark., 1994). Sosyal baskınlık yönelimi yüksek olan bireyler 

erkekleri kadınlardan üstün görmekte,  kadınların yetenek ve 

becerilerini küçümsemektedir. Bu düĢüncelerini istihdama da 

yansıtıp, kadınların geleneksel erkek tipi iĢlerde baĢarılı 
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olamayacağını düĢünmektedirler (Christopher ve Wojda, 

2008).  

 

 Sosyal baskınlık yönelimi cinsiyetçilikle de iliĢkilidir. 

Schmitt ve Wirth (2009) yaptıkları araĢtırmada korumacı ve 

düĢmanca cinsiyetçiliğin sosyal baskınlık yönelimini 

yordadığını belirlemiĢlerdir. Ayrıca, erkeklerin erkeksilik, 

korumacı cinsiyetçilik, düĢmanca cinsiyetçilik ve sosyal 

baskınlık yönelimi düzeylerinin kadınlarınkinden yüksek 

olduğunu tespit etmiĢlerdir. Christopher ve Wojda (2008) ise 

sosyal baskınlık yöneliminin düĢmanca cinsiyetçilikle, 

korumacı cinsiyetçiliğin ise yetkecilikle iliĢkili olduğunu 

görmüĢlerdir. Sosyal baskınlık yöneliminin düĢmanca 

cinsiyetçiliği, yetkeciliğin ise korumacı cinsiyetçiliği 

yordadığı bilgisi bir üst baĢlık altında da verildiği gibi 

Christopher ve Mull (2006) ve Lee‟nin (2013)  

araĢtırmalarında da tespit edilmiĢtir. Sosyal baskınlık 

yönelimi yüksek bireylerin düĢmanca cinsiyetçiliği 

benimsemelerinin (Christopher ve Mull, 2006; Sibley, 

Wilson ve Duckitt, 2007) ardında, onların kadınların erkekler 

karĢında güç kazanmalarından duydukları korkunun yattığı 

belirtilmektedir (Christopher ve Wojda; 2008). Bu nedenle 

onlar için kadınla aynı düzeyde ya da daha düĢük düzeyde bir 

erkek, sırf cinsiyetinden ötürü istihdamda tercih sebebi 

olabilmektedir. Ayrıca, sosyal baskınlık yönelimi düzeyi 

yüksek bireylerin, azınlıklara karĢı baskın olma ve ezici 

yaklaĢma eğilimlerinin de onların düĢmanca cinsiyetçilik 

düzeyine yansıdığı düĢünülmektedir. Yetkeci bireylerin daha 

çok korumacı cinsiyetçiliği benimsemeleri ise, bu bireylerin 

geleneksel olmalarıyla açıklanmaktadır. Kadınların çalıĢmak 
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yerine evde çocuk bakmaları, ev kadınlığı yapmaları yetkeci 

bireyleri daha mutlu edecektir. Böylece kadın erkeğe muhtaç 

olacak, erkek ise evin reisi olarak kadının bakımını üstlenip 

ona sahip çıkarak, onu koruyabilecektir. Peterson ve 

Zurbriggen (2010) yetkeci erkeklerin ancak itaatkâr 

kadınlarla mutlu bir evlilik yapabileceklerini belirtmektedir. 

Yetkecilik ve korumacı cinsiyetçilik arasındaki iliĢki yetkeci 

bireylerin dindar olmasıyla (Altemeyer, 2004) da 

açıklanabilmektedir. Bilindiği gibi din, erkeklerin kadına 

sahip çıkmasını ve kadının korunmasını öğütlemektedir.  

 

Kadına yönelik önyargılı tutumların benimsenmesinde 

sosyal baskınlık yöneliminin önemli bir etmen olduğu 

bilinmektedir (Bates ve Heaven, 2001). Yetkeci bireyler gibi 

sosyal baskınlık yönelimi yüksek bireylerin de önyargı 

düzeyleri yüksektir (Pratto ve ark., 1994). Ayrıca sosyal 

baskınlık düzeyi yüksek olanların yetkecilik düzeyi de 

yüksektir (Christopher ve Wojda, 2008; Hasta ve Ercan, 

2010; Henry, Sidanius, Levin ve Pratto, 2005; Pratto ve ark., 

1994). Bu noktada araĢtırmanın temel değiĢkenlerinden olan 

ve birbirleriyle pozitif yönde iliĢki gösteren bu iki değiĢken 

arasındaki bazı farklılıklara değinmek yararlı olabilir. 

Önyargılı olmaya iĢaret eden bu iki kiĢilik özelliği arasındaki 

temel farklılıklardan biri; sosyal baskınlık yönelimi gruplar 

arası hiyerarĢiyi desteklerken, yetkecilik grup içi hiyerarĢiyi 

desteklemesidir. Bu farkın bir sonucu olarak, sosyal baskınlık 

yönelimi yüksek olan bireyler ait oldukları grubun diğer 

gruplardan üstün olmasını isterken, yetkeci bireyler 

kendilerinden alt seviyede gördüklerine karĢı üstünlük 

kurmanın peĢindedir (Whitley, 1999). Gruplar arası 
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hiyerarĢiyi ve kiĢiler arası baskınlığı benimseyen sosyal 

baskınlık yönelimi yüksek bireyler genelde grup lideri olarak, 

yetke figürünü benimseyen yetkeci bireyler ise grup üyesi 

olarak karĢımıza çıkarlar (Altemeyer, 1998; Altemeyer, 2004; 

Pratto ve ark., 1994; Sibley, Robertson ve Wilson, 2006; Son 

Hing, Bobocel, Zanna ve McBride, 2007).  

 

Konuyla ilgili çağdaĢ yaklaĢımlardan biri olan ikili 

iĢlem (dual-process) modeline göre, yetkecilik dünyayı 

tehlikeli ve tehdit edici bir yer olarak görmeyle iliĢkiliyken, 

sosyal baskınlık yönelimi dünyayı rekabetçi ve acımasız bir 

yer olarak görmeyle iliĢkilidir  (Duckitt, 2001; Duckitt, 2006; 

Crawford ve Pilanski, 2014; Perry, Sibley ve Duckitt, 2013). 

Duckitt, dünya tehlikeli bir yer olarak görüldüğünde ya da iç 

grubun değer ve normlarına meydan okuyan dıĢ gruplardan 

bir tehdit algılandığında yetkeciliğin etkilerinin daha belirgin 

olacağını belirtmektedir. Sosyal baskınlık yönelimi ise, iç 

grup ve alt statüdeki gruplar arasında bir eĢitsizlik ve rekabet 

olduğunda, baĢka bir deyiĢle dünya rekabetçi bir orman 

olarak algılandığında daha etkin hale gelmektedir.  

 

 

Daha önceki örneklerden de anlaĢılacağı gibi sosyal 

baskınlık yönelimi ve yetkecilik arasındaki bir diğer önemli 

fark çeliĢik duygulu cinsiyetçiliği benimseme tarzlarıyla 

ilgilidir. ÇeliĢik duygulu cinsiyetçiliğin yanı sıra yetkeci 

bireyler sosyal baskınlık yönelimi yüksek olan bireylere göre 

daha dindar ve dogmatikdir. Sosyal baskınlık yönelimi 

yüksek bireyler önyargı düzeylerinin yüksek olduğunun 
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bilincindeyken, yetkeci bireyler bu özelliklerinin pek de 

farkında değillerdir (Altemeyer, 2004). 

 

Sosyal baskınlık yönelimi temelinde bakıldığında, dıĢ 

gruplara yönelik Ģiddeti destekledikleri bilinen sosyal 

baskınlık yönelimi yüksek bireylerin (Henry ve ark., 2005) 

cinsiyetçi ve kadın haklarına karĢı oldukları (Pratto ve ark., 

1994) görülmektedir. BaĢka bir deyiĢle, sosyal baskınlık 

yönelimi yüksek olan bireyler grup temelli sosyal 

hiyerarĢilerden biri olan cinsiyet sistemini de 

desteklemektedir (Sidanus ve Pratto, 1999). HiyerarĢi arttırıcı 

uygulamaları destekleyen bu bireylerin, hiyerarĢi azaltıcı 

uygulamalara ise karĢı çıktıkları (Hindriks, Verkuyten ve 

Coenders, 2014; Sidanius ve Pratto, 1999) görülmektedir. Bu 

doğrultuda araĢtırmanın ilgili beklentisi “sosyal baskınlık 

yönelimi ile kadına yönelik şiddete ilişkin olumlu tutumlar 

arasında pozitif yönde bir ilişki olduğu ve bu ilişkide 

düşmanca cinsiyetçiliğin aracı rol oynadığı” yönündedir. 

 

Buraya kadar aktarılan bilgilere ek olarak, hem 

kadınları hem de erkekleri yakından ilgilendiren 

değiĢkenlerin konu edildiği bu araĢtırmada, kısa da olsa söz 

konusu değiĢkenler açısından gözlenen cinsiyet farklılıklarına 

da değinmenin yararlı olacağı düĢünülmektedir. Bu nedenle, 

izleyen baĢlık altında kısaca kadına yönelik Ģiddet, 

cinsiyetçilik, yetkecilik ve sosyal baskınlık yönelimi 

açısından gözlenen kadın erkek farklılıklarına değinilmiĢtir.  
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1.5. Cinsiyet ve DeğiĢkenler Arasındaki ĠliĢkiler 

 

Erkeğin kadından üstün, lider, baskın ve kadına 

egemen olduğu diğer ataerkil toplumlarda olduğu gibi 

(Bettman, 2009; Kandiyoti, 1988) bizim toplumumuzda da 

kadına yönelik Ģiddete olumlu bakılmakta ve medyada hemen 

her gün eĢi, eski eĢi, ağabeyi veya erkek akrabaları tarafından 

çeĢitli sebeplerle dövülen, yaralanan ve öldürülen kadın 

haberlerine rastlanmaktadır. Sakallı-Uğurlu ve Ulu (2003) 

erkeklerin evlilik içi Ģiddete kadınlardan daha olumlu 

baktığını ileri sürmektedirler. Bu sebeptendir ki Ģiddete 

maruz kalan kadınların % 39'u eĢi veya eski eĢi tarafından 

mağdur edilmektedir (TÜĠK, 2008). Özellikle eğitim düzeyi 

yüksek olan kadınlar Ģiddete karĢı daha olumsuz tutumlar 

sergilerken, eğitim düzeyi düĢük erkekler Ģiddeti daha da 

benimsemektedirler (Sakallı-Uğurlu ve Ulu, 2003). 

 

 SubaĢı ve Akın (2004) Ģiddete meyilli erkeklerin 

özelliklerini sıralarken bir çok olumsuz özelliğin yanı sıra 

engellenmeye karĢı hoĢgörüsüzlük, Ģiddeti savunma 

mekanizması olarak kullanma, empati kurmada zayıflık, 

cinsiyet rollerine bağlılık, kendini özel ve koruyucu olarak 

görme gibi kiĢilik özelliklerine de değinmiĢtir. Bu özellikler 

cinsiyetçilik ve homofobi ile iliĢkili olan sosyal baskınlık 
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yönelimi (Altemeyer, 1998; 2004; Pratto ve ark., 1994), 

kendini üstün görme ve saldırganlık ile iliĢkili olan yetkecilik  

(Altemeyer, 1998) ve kadına yönelik öfkeyi temelinde 

bulunduran cinsiyetçilik (Glick ve Fiske, 1996; 1997) ile 

uyumlu özelliklerdir. Buradan anlaĢıldığı üzere Ģiddete 

meyilli erkeklerin kiĢilik yapıları cinsiyetçiliğe, sosyal 

baskınlığa ve yetkeciliğe yatkındır.  

 

Ayrıca, var olan cinsiyetçi sistem erkeklerin 

çıkarlarını gözettiği ve erkekler de kendilerine hizmet eden 

eĢitlikçi olmayan bu sistemi destekledikleri için, onların 

sosyal baskınlık yönelimi düzeyleri kadınlarınkinden daha 

yüksektir. Bu durumun, erkeklerin kadının baĢarısını tehdit 

olarak algılamalarıyla iliĢkili olduğu düĢünülmektedir 

(Christopher ve Wojda, 2008; Pratto ve ark., 1994). BaĢka bir 

deyiĢle, erkeklerin kadınlara yönelik önyargılı tutumlarının 

ardında, kadının erkeğe karĢı güç kazanmasından duyulan 

korkunun yattığı ileri sürülmektedir (Christopher ve Wojda, 

2008). 

 

Buraya kadar anlatılanları toparlamak gerekirse, 

kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumların çeliĢik duygulu 

cinsiyetçilik, yetkecilik ve sosyal baskınlık yönelimi ile 

pozitif yönde iliĢkili olduğu anlaĢılmaktadır. Söz konusu 

değiĢkenlerin birbirleriyle olan iliĢkileri de pozitif yönde ve 

anlamlıdır. Ayrıca pek çok araĢtırma bulgusu (Carlson, 1971; 

Christopher ve Wojda, 2008; Hasta ve Dönmez, 2009; Hasta 

ve Ercan, 2010; Pratto ve ark., 1994; Sakallı, 2002; Sakallı-
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Uğurlu ve Ulu, 2003; Schmitt ve Wirth, 2009), erkeklerin 

çeliĢik duygulu cinsiyetçilik, yetkecilik, sosyal baskınlık 

yönelimi ve kadına yönelik Ģiddeti onaylama düzeylerinin 

kadınlarınkinden yüksek olduğuna iĢaret etmektedir. Bu 

bilgiler ıĢında, kadına yönelik Ģiddetin “evlilikte kadına 

yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlar” bağlamında incelendiği bu 

araĢtırmada test edilecek olan hipotezler Ģöyle özetlenebilir: 

 

1. Korumacı cinsiyetçilik, düĢmanca cinsiyetçilik, yetkecilik, 

sosyal baskınlık yönelimi ve evlilikte kadına yönelik Ģiddete 

iliĢkin tutumlar arasında pozitif yönde ve anlamlı iliĢkiler 

vardır. 

2. Korumacı cinsiyetçilik, düĢmanca cinsiyetçilik, yetkecilik ve 

sosyal baskınlık yönelimi evlilikte kadına yönelik Ģiddete 

iliĢkin tutumları pozitif yönde yordamaktadır. 

3. Yetkecilik ile evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlar 

arasındaki iliĢkide korumacı cinsiyetçilik; sosyal baskınlık 

yönelimi ile evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlar 

arasındaki iliĢkide ise düĢmanca cinsiyetçilik aracı rol 

oynamaktadır. 

4. Erkeklerin korumacı cinsiyetçilik, düĢmanca cinsiyetçilik, 

yetkecilik, sosyal baskınlık yönelimi ve evlilikte kadına 

yönelik Ģiddete iliĢkin tutum puanları kadınlarınkinden 

anlamlı olarak yüksektir. 
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2. GEREÇ VE YÖNTEM 

 

2. 1. Katılımcılar 

 

 AraĢtırmanın örneklemini, 18 yaĢ üstü toplam 480 

gönüllü katılımcı oluĢturmaktadır. Katılımcıların 286‟sı (% 

59.6) kadın, 194‟ü (% 40.4) erkektir. 19-74 yaĢ arası olan 

katılımcıların yaĢ ortalaması 31.95‟tir. Katılımcıların % 

59.2‟si (n=284) bekâr, % 40.8‟i (n=196) evlidir. Büyük 

bölümü (% 45.8) (n=220) büyükĢehirde yaĢayan 

katılımcıların çoğu (% 56.28) (n=269) sosyoekonomik 

düzeyini orta olarak belirtmiĢtir. Bu katılımcıların % 75.8‟i 

(n=364) ailesinden hiç Ģiddet görmediğini ifade etmiĢtir.  

 

2. 2. Veri Toplama Araçları 
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 AraĢtırmada, katılımcıların demografik özelliklerini 

belirlemek için “Demografik Bilgi Formu”, yetkecilik 

düzeylerini ölçmek için “Sağ Kanat Yetkecilik Ölçeği” 

(SKYÖ), sosyal baskınlık yönelimi düzeylerini ölçmek için 

“Sosyal Baskınlık Yönelimi Ölçeği” (SBYÖ), cinsiyetçilik 

düzeylerini ölçmek için “ÇeliĢik Duygulu Cinsiyetçilik 

Ölçeği” (ÇDCÖ) ve kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlarını 

belirlemek için “Evlilikte Kadına Yönelik Fiziksel ġiddet 

Ölçeği” (EKFġÖ) kullanılmıĢtır. 

 

Demografik Bilgi Formu; Bu formda cinsiyet, doğum tarihi, 

eğitim durumu, Ģiddete maruz kalma durumu ve Ģiddete bakıĢ 

açısını belirlemeye yönelik sorular yer almaktadır (bkz. Ek 

2). 

 

Sağ Kanat Yetkecilik Ölçeği (SKYÖ); Altemeyer (1981) 

tarafından yetkeci saldırganlık, yetkeci itaat ve gelenekselliği 

ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. 22 maddeden oluĢan bu 

ölçek 9 dereceli ve Likert tipindedir. -4 puan “kesinlikle 

katılmıyorum”, 0 puan “ne katılıyorum, ne katılmıyorum”, +4 

puan “kesinlikle katılıyorum”  anlamına gelmektedir. Ölçeğin 

Türkçe‟ye uyarlanması Güldü tarafından 2010 yılında 

yapılmıĢtır. Uyarlama çalıĢması sonucunda iki maddenin 

ölçek dıĢı kalmasıyla, görünürde 20 maddeye düĢen ölçek, ilk 

iki maddesi katılımcıları ölçeğe hazırlamak için kullanıldığı 

için 18 madde üzerinden değerlendirilmektedir. Ölçek 

Yüksek Sağ Kanat Yetkecilik ve DüĢük Sağ Kanat Yetkecilik 

olmak üzere iki boyuttan oluĢmaktadır. Ölçeğin tamamının iç 
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tutarlılık katsayısı (Cronbach Alfa) .85, Yüksek SKY alt 

ölçeğinin iç tutarlılık katsayısı .82 ve DüĢük SKY alt 

ölçeğinin iç tutarlılık katsayısı .78‟dir. Bu çalıĢmada, 

ölçekten alınan toplam puanlar kullanılmıĢtır ve ölçeğin 

tamamı için hesaplanan Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 

.83‟tür ( bkz. Ek 3). 

 

Sosyal Baskınlık Yönelimi Ölçeği (SBYÖ); 1994 yılında 

Sidanius ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilen ölçek 7‟li 

Likert tipindedir ve 16 maddeden oluĢmaktadır. 1 puan “çok 

yanlıĢ”, 7 puan ise “çok doğru” anlamına gelmektedir. 

Türkçe‟ye uyarlanması Karaçanta tarafından 2001 yılında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmasında ölçeğin iç tutarlılık katsayısı (Cronbach Alfa) 

.85, iki yarım güvenirliği .79 ve test-tekrar test güvenirliği .86 

olarak bulunmuĢtur. 2000 yılı sonrası yapılan çalıĢmalarda 

(örneğin, Ho ve ark., 2012; Jost ve Thompson, 2000) ölçek 

için iki faktörlü yapının tek faktörlü yapıya göre daha uygun 

olduğu bulunmuĢ ve bu faktörler „grup temelli baskınlık‟ ve 

„eĢitliğe karĢı olma‟ olarak adlandırılmıĢtır. Benzer Ģekilde 

Hasta ve Karaçanta (süreçte) da ölçeğin Türkçe formu için iki 

faktörlü yapının daha uygun olduğunu bulmuĢtur. Söz konusu 

çalıĢmada  „grup temelli baskınlık‟ ve „eĢitliğe karĢı olma‟ alt 

boyutları için hesaplanan iç tutarlık katsayıları (Cronbach 

Alfa) sırasıyla .70 ve .84‟tür.  Bu çalıĢmada ise ölçeğin 

tamamı ile grup temelli baskınlık ve eĢitliğe karĢı olma 

bileĢenleri için hesaplanan Cronbach Alfa iç tutarlıkları 

sırasıyla 82, .73 ve .83‟tür. ÇalıĢmada bazı analizler için alt 

ölçeklerden alınan puanlar kullanılırken, diğer bazı analizler 

içinse toplam puan kullanılmıĢtır (bkz. Ek 4). 
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Çelişik Duygulu Cinsiyetçilik Ölçeği (ÇDCÖ); 1996 yılında 

Glick ve Fiske tarafından geliĢtirilmiĢ olan ölçek 6‟lı Likert 

tipinde derecelendirilmiĢ bir ölçektir ve 22 maddeden 

oluĢmaktadır. 1 puan “hiç katılmıyorum”, 6 puan ise 

“tamamen katılıyorum” anlamına gelmektedir. Türkçe‟ye 

uyarlanması 2002 yılında Sakallı-Uğurlu tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçek “düĢmanca cinsiyetçilik” ve 

“korumacı cinsiyetçilik” alt boyutlarından oluĢmaktadır. 

Korumacı cinsiyetçilik alt boyutu, kendi içinde “koruyucu 

ataerkillik”, “cinsiyetler arası tamamlayıcı farklılaĢtırma” ve 

“heteroseksüel yakınlık” olmak üzere üç faktörden 

oluĢmaktadır. Yapılan çalıĢmada ölçeğin tamamının iç 

tutarlılık katsayısı (Cronbach alfa) .85, düĢmanca 

cinsiyetçilik boyutunun iç tutarlılık katsayısı .87, korumacı 

cinsiyetçilik boyutunun toplam iç tutarlılık katsayısı ise .78 

olarak hesaplanmıĢtır. Bu çalıĢmada ölçek iki boyutlu 

(korumacı ve düĢmanca cinsiyetçilik) olarak kullanılmıĢtır. 

Korumacı ve düĢmanca cinsiyetçilik alt boyutları için bu 

çalıĢma kapsamında hesaplanan Cronbach Alfa iç tutarlık 

katsayıları sırasıyla.78 ve .83‟tür (bkz. Ek 5). 

 

Evlilikte Kadına Yönelik Fiziksel Şiddet Ölçeği; Ercan 

tarafından 2009 yılında geliĢtirilmiĢ olan ölçek 6‟lı Likert 

tipinde 15 maddeden oluĢmaktadır. 1 puan “hiç 

katılmıyorum”, 6 puan ise “tamamen katılıyorum” 

anlamındadır. Ölçek Ģiddetin meĢrulaĢtırılabilirliği, Ģiddetin 

algılanan faydası ve Ģiddetin sonuçları olmak üzere 3 alt 

boyuttan oluĢmaktadır. Ölçeğin tamamı için iç tutarlılık 
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katsayısı (Cronbach alfa) .92, Ģiddetin meĢrulaĢtırılabilirliği 

faktörünün iç tutarlılık katsayısı .92, Ģiddetin algılanan 

faydası faktörünün iç tutarlılık katsayısı .79, Ģiddetin 

sonuçları faktörünün iç tutarlılık katsayısı ise .72 olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu çalıĢmada araĢtırmanın amacı 

doğrultusunda ölçekten alınan toplam puan kullanılmıĢtır ve 

çalıĢma kapsamında ölçeğin tamamı için hesaplanan 

Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .90‟dır. (bkz. Ek 6). 

 

2.3. Yöntem 

 

 ÇalıĢmanın amacında belirtilen hipotezleri test etmek 

için 18 yaĢ üstü katılımcılara ulaĢılmıĢtır. Veri toplama iĢlemi 

kolay örnekleme tekniği ile birbirlerini tanıyan insanlar 

aracılığıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulamalar, araĢtırmacı ve 

ölçek uygulama konusunda tecrübeli olan psikoloji bölümü 

öğrencilerinden de yardım alınarak onların katılımcılara 

kolay ulaĢabildikleri iller olan Ankara, Zonguldak, Mersin ve 

Adana illerinde Mayıs-Temmuz 2011 tarihleri arasında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Gönüllü olan katılımcılara araĢtırmanın 

amacı hakkında detaylı bilgi verilmiĢ, soruları yanıtlama 

süresince herhangi bir rahatsızlık hissetmeleri halinde 

yanıtlama iĢini yarıda bırakabilecekleri ifade edilmiĢtir. 

Soruların yanıtlanması yaklaĢık 20 dakika sürmüĢtür.  
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3. BULGULAR 

 

GiriĢ kısmında da belirtildiği gibi bu araĢtırmanın 

amacı kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumların yetkecilik, 

sosyal baskın yönelimi ve çeliĢik duygulu cinsiyetçilik ile 

iliĢkisini ortaya koymaktır. AraĢtırmanın amacı 

doğrultusunda gerçekleĢtirilen analizlere geçmeden önce, 

aĢağıda ilk olarak araĢtırmada yer alan değiĢkenlere iliĢkin 

betimleyici istatistiklere yer verilmiĢtir. 

 
3. 1. Betimleyici Ġstatistikler 

 

Çizelge 3.1. Temel DeğiĢkenlere Ait Ortalama, Standart 

Sapma, Ranj ve Alfalar. 

DeğiĢkenler 

 

 S Beklenen ranj Alfa 

N=480         

YaĢ 27.33 5.86 -   

Eğitim 5.90 1.87 1-11   

EKYġ 2.12 0.95 1-6 .90 

SKY  5.26 1.53 1-9 .83 

SBY-EĢitliğe KarĢı Olma  2.63 1.24 1-7 .83 

SBY-Grup Temelli Baskınlık 2.95 1.08 1-7 .73 

ÇDC-Korumacı Cinsiyetçilik 4.09 0.93 1-6 .78 

ÇDC-DüĢmanca Cinsiyetçilik 3.78 0.98 1-6 .83 
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SKY: Sağ Kanat Yetkecilik SBY: Sosyal Baskınlık Yönelimi, 

ÇDC: ÇeliĢik Duygulu Cinsiyetçilik, EKYġ: Evlilikte Kadına 

Yönelik ġiddete ĠliĢkin Tutumlar 

 

           Çizelge 3. 1.‟deki değerler incelendiğinde, 

araĢtırmanın örneklemini genç ve orta düzeyde eğitimli 

katılımcıların oluĢturduğu anlaĢılmaktadır. Ortalamalara 

bakıldığında bu katılımcıların evlilikte kadına yönelik Ģiddete 

iliĢkin tutumlarının oldukça olumsuz olduğu sonucuna 

varılabilir. Orta düzeyde yetkeci oldukları görülen 

katılımcıların grup temelli baskınlık ve eĢitliğe karĢı olma 

düzeyleri ortalamanın altında kalırken, korumacı ve 

düĢmanca cinsiyetçilik düzeylerinin ortalamanın biraz 

üzerine çıktığı söylenebilir. 

 

3.2. Korelasyon Analizine ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmada yer alan değiĢkenler olan evlilikte kadına 

yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlar, yetkecilik, sosyal baskınlık 

yönelimi (eĢitliğe karĢı olma, grup temelli baskınlık), çeliĢik 

duygulu cinsiyetçilik (korumacı cinsiyetçilik, düĢmanca 

cinsiyetçilik) arasındaki iliĢkileri belirlemek için Pearson 

tekniği kullanılarak korelasyon analizi yapılmıĢtır. Sonuçlar 

Çizelge 3. 2.‟de gösterilmiĢtir.  
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Çizelge 3. 2. DeğiĢkenler Arasındaki Korelasyonlar 

1 2 3 4 5 6

SKY (1) -

SBY-Eşitliğe Karşı  (2) .29**

SBY-Grup Temelli Baskınlık (3) .41** .34**

ÇDC-Korumacı (4) .31** .04 .16**

ÇDC-Düşmanca (5) .35** .20** .36** .33**

EKYŞ (6) .42** .27** .34** .01 .39** -

 

*P<.05; **p<.01 

SKY: Sağ Kanat Yetkecilik, SBY: Sosyal Baskınlık Yönelimi, 

ÇDC: ÇeliĢik Duygulu Cinsiyetçilik, EKYġ: Evlilikte Kadına 

Yönelik ġiddete ĠliĢkin Tutumlar 

 

Çizelge 3. 2.‟deki korelasyon katsayıları araĢtırmanın 

amacı için önemli olan değiĢkenler açısından incelendiğinde; 

evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumların sosyal 

baskınlık yöneliminin eĢitliğe karĢı olma ve grup temelli 

baskınlık bileĢenleri, çeliĢik duygulu cinsiyetçiliğin 

düĢmanca cinsiyetçilik bileĢeni ve yetkecilik ile pozitif yönde 

ve anlamlı iliĢkiler gösterdiği anlaĢılmaktadır. Söz konusu 

değiĢkenlerden alınan puanlar arttıkça evlilikte kadına 

yönelik Ģiddete iliĢkin olumlu tutumlar da artmaktadır.  
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Yetkecilik ile sosyal baskınlık yöneliminin eĢitliğe 

karĢı olma ve grup temelli baskınlık, çeliĢik duygulu 

cinsiyetçiliğin korumacı ve düĢmanca cinsiyetçilik bileĢenleri 

arasında pozitif yönde ve anlamlı iliĢkiler bulunmaktadır. Söz 

konusu değiĢkenlerden alınan puanlar arttıkça yetkecilik 

düzeyi artmaktadır.  

 

Sosyal baskınlık yöneliminin eĢitliğe karĢı olma 

bileĢeni ise, yukarıda belirtildiği gibi evlilikte kadına yönelik 

Ģiddet ve yetkecilikle pozitif yönde iliĢkilidir. Bu değiĢkenin 

aynı zamanda çeliĢik duygulu cinsiyetçiliğin düĢmanca 

cinsiyetçilik bileĢeniyle de pozitif yönde iliĢkili olduğu 

görülmektedir. Sosyal baskınlık yöneliminin grup temelli 

baskınlık bileĢeni ise, araĢtırmada yer alan diğer 

değiĢkenlerin tümüyle pozitif yönde ve anlamlı iliĢkiler 

göstermektedir. 

 

3. 3. Regresyon Analizine ĠliĢkin Bulgular 

 

Evlilikte kadına yönelik fiziksel Ģiddete iliĢkin 

tutumları yordayan değiĢkenleri belirlemek için aĢamalı 

hiyerarĢik regresyon analizi yapılmıĢtır. Denkleme ilk 

aĢamada etkilerini kontrol etmek için demografik 

değiĢkenlerden doğum yılı, eğitim, anne eğitimi ve sosyo-
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ekonomik düzey değiĢkenleri girilmiĢtir. Ardından, düĢmanca 

cinsiyetçilik denkleme dâhil edilmiĢtir. Sonraki adımda 

yetkecilik değiĢkeni denkleme alınmıĢtır. Son olarak eĢitliğe 

karĢı olma ve grup temelli baskınlık değiĢkenleri analize 

dâhil edilmiĢtir. 

 

 Çizelge 3. 3. Evlilikte Kadına Yönelik Fiziksel ġiddete 

ĠliĢkin Tutumları Yordayan DeğiĢkenler 

Değişken

Doğum Tarihi (Yaş) .06 .04 .02 .02 .02 1-476

Anne Eğitimi -1.84 -.07 .05 .03 .05 2-475

Eğitim -.01 -.00 .07 .02 .06 3-474

Düşmanca .31 .23 .18 .11 .17 4-473

Sağ Kanat Yetkecilik .12 .23 .24 .07 .24 5-472

Grup Temelli Baskınlık .16 .11 .26 .02 .25 6-471

Eşitliğe Karşı .20 .12 .27 .01 .26 7-470

Demografik Değişkenler

B

Çelişik Duygulu Cinsiyetçilik

Sosyal Baskınlık Yönelimi

Beta R
2

R
2 

değ Uyarlanmış R
2

Hata 

Varyansı

*p<.01; **p<.05 

  

 Çizelge 3. 3.‟de görüleceği gibi, denkleme ilk sırada 

doğum tarihi girmiĢtir. Doğum tarihi evlilikte kadına yönelik 

Ģiddete iliĢkin tutumları pozitif yönde yordamakta ve bu 

değiĢkendeki varyansın % 2‟sini açıklamaktadır (F1-476= 

11.05; p<.01). Ardından denkleme giren anne eğitimi 

varyansa % 3‟lük bir katkı sağlarken, onu izleyen eğitim 

düzeyinin varyansa olan katkısı % 2‟dir. Bu iki değiĢken 

evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumları negatif 

yönde yordamaktadır (sırasıyla, F2-475= 12.85, p<.01; (F3-474= 

11.21, p<.01). 
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 Dördüncü sırada denkleme giren düĢmanca 

cinsiyetçilik ise varyansa % 11‟lik katkıda bulunmakta ve 

evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumları pozitif yönde 

yordamaktadır (F4-473=25.66; p<.01). Evlilikte kadına yönelik 

Ģiddete iliĢkin tutumları pozitif yönde yordayan yetkecilik ise 

varyansın % 7‟sini açıklamaktadır (F5-472= 30.56; p<.01). 

Grup temelli baskınlık değiĢkeni varyansın % 2‟sini 

açıklarken, son sırada denkleme giren eĢitliğe karĢı olma 

değiĢkeni ise varyansa % 1‟lik bir katkıda bulunmaktadır. Bu 

iki değiĢken de evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin 

tutumları pozitif yönde yordamaktadır (sırasıyla, F6-471= 

27.76, p<.01; (F7-470= 25.02, p<.01). Bütün bu değiĢkenlerin 

bağımlı değiĢkende açıkladıkları toplam varyans % 27‟dir. 

 

3. 4. Aracı DeğiĢken Analizlerine ĠliĢkin Bulgular 

 

3. 4. a. Sosyal Baskınlık Yönelimi ile Evlilikte Kadına 

Yönelik Fiziksel ġiddete ĠliĢkin Tutumlar Arasındaki 

ĠliĢkide DüĢmanca Cinsiyetçiliğin Aracı Rolünün 

Değerlendirilmesi 

 

Sosyal baskınlık yönelimi ile evlilikte kadına yönelik 

fiziksel Ģiddet arasındaki iliĢkide düĢmanca cinsiyetçiliğin 
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aracı rolünü değerlendirmek için regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Yordayıcı değiĢken olarak sosyal baskınlık 

yönelimi toplam puanı, yordanan değiĢken olarak evlilikte 

kadına yönelik fiziksel Ģiddet toplam puanı kullanılmıĢtır. 

Aracı değiĢken olarak ise düĢmanca cinsiyetçilik toplam 

puanı alınmıĢtır. Aracı değiĢken rolünü değerlendirmek 

amacıyla yapılan her bir regresyon analizinde, bağımsız 

değiĢkenin beta değerlerindeki farkın ve aracı değiĢken ve 

bağımlı değiĢken arasındaki iliĢkinin anlamlılığı 

incelenmiĢtir. Beta değerlerindeki azalma miktarının 

anlamlılık düzeyi Sobel testi kullanılarak test edilmiĢtir 

(Kenny, Kashy ve Bolger, 1998). 

 

 AraĢtırmada ileri sürülen değiĢkenlerin aracı rolü 

incelenirken Baron ve Kenny‟nin (1986) ölçütleri göz önüne 

alınmıĢtır. Bir değiĢkenin aracı değiĢken olabilmesi için 

aĢağıda belirtilen 4 ölçütü karĢılaması gerekmektedir: 

 

1. Yordayıcı ve yordanan değiĢkenler arasındaki iliĢki 

anlamlı olmalıdır. 

2. Aracı değiĢkenler ve yordayıcı değiĢken arasındaki iliĢki 

anlamlı olmalıdır. 

3. Aracı değiĢken ile yordanan değiĢken arasında anlamlı 

iliĢki olmalıdır. 

4. Aracı değiĢken (ler) ile yordayıcı değiĢken eĢ zamanlı 

olarak regresyon analizine girildiğinde daha önce yordayıcı 

ve yordanan değiĢken arasında var olan anlamlı iliĢki anlamlı 

olmaktan çıkmalı ya da daha önceki anlamlılık düzeyinde 

azalma olmalıdır. Aracı değiĢken modele girdiğinde 

yordayıcı ve yordanan değiĢken arasındaki iliĢki anlamlı 
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olmaktan çıkıyorsa tam bir aracı model; yordayıcı ve 

yordanan değiĢken arasındaki iliĢkinin anlamlılık düzeyinde 

bir azalma oluyorsa kısmi aracı model söz konusudur (Baron 

ve Kenny, 1986). 

 

Baron ve Kenny‟nin (1986) ilk üç ölçütünün araĢtırma 

değiĢkenleri açısından karĢılanıp karĢılanmadığının 

belirlenmesi için sosyal baskınlık yönelimi, düĢmanca 

cinsiyetçilik ve evlilikte kadına yönelik fiziksel Ģiddet 

puanları arasındaki korelasyon katsayıları hesaplanmıĢtır. 

Evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumların sosyal 

baskınlık yönelimi (r= .34) ve düĢmanca cinsiyetçilik (r= .39) 

ile pozitif yönde iliĢkili olduğu anlaĢılmıĢtır. Sosyal baskınlık 

yönelimi ve düĢmanca cinsiyetçilik arasındaki iliĢki (r= .34) 

de pozitif yönde anlamlıdır. Tüm değiĢkenler yukarıda 

belirtilen ölçütleri karĢıladığı için analize devam edilmiĢtir. 

 

Ġlk olarak sosyal baskınlık yöneliminin evlilikte 

kadına yönelik fiziksel Ģiddeti yordayıp yordamadığını 

belirlemek için regresyon analizi yapılmıĢtır. Analiz 

sonucunda, sosyal baskınlık yöneliminin evlilikte kadına 

yönelik fiziksel Ģiddeti anlamlı olarak yordadığı saptanmıĢtır 

(F=76.53; sd=1-478; p<.001).  Sosyal baskınlık yöneliminin 

evlilikte kadına yönelik fiziksel Ģiddete iliĢkin tutumda 

açıkladığı varyans .14‟tür.   

 

Sonraki adımda, sosyal baskınlık yönelimi yordayan, 

düĢmanca cinsiyetçilik yordanan değiĢken olarak regresyon 

analizine alınmıĢtır. Bulgular, sosyal baskınlık yöneliminin 
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düĢmanca cinsiyetçilik değiĢkenindeki varyansın % 11‟ini 

açıkladığını göstermiĢtir (F= 61.55; sd=1-478; p<.001). 

 

Üçüncü adımda, düĢmanca cinsiyetçiliğin evlilikte 

kadına yönelik fiziksel Ģiddeti yordayıp yordamadığı 

incelenmiĢtir. Analiz sonucunda, düĢmanca cinsiyetçiliğin 

evlilikte kadına yönelik fiziksel Ģiddeti anlamlı olarak 

yordadığı ve açıklanan varyansın % 15‟inden sorumlu olduğu 

anlaĢılmıĢtır (F= 85.86; sd=1-478; p<.001).  

 

Son aĢamada, yordanan değiĢkenin evlilikte kadına 

yönelik fiziksel Ģiddete iliĢkin tutumlar olduğu, yordayıcı 

değiĢken olarak sosyal baskınlık yönelimi ve düĢmanca 

cinsiyetçiliğin birlikte denkleme alındığı regresyon analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonuçları Çizelge 3. 4.‟de 

gösterilmiĢtir.  

 

 Çizelge 3. 4. Sosyal Baskınlık Yöneliminin Evlilikte Kadına 

Yönelik Fiziksel ġiddete iliĢkin tutumları Yordamasında 

DüĢmanca Cinsiyetçiliğin Aracı Rolüne ĠliĢkin Regresyon 

Analizi Sonuçları  

Analiz Aşaması

1.

Sosyal Baskınlık Yönelimi .35 .37** .14 .14

Sosyal Baskınlık Yönelimi .27**

Düşmanca Cinsiyetçilik .40 .30** .22 .21

2.

Yordayıcı Değişken B Beta R
2 

değ Uyarlanmış R
2

 

*
p<.05, 

**
p<.01 

 

  

 Çizelge 3. 4.‟den de izlenebileceği gibi, sosyal 

baskınlık yönelimi evlilikte kadına yönelik fiziksel Ģiddeti 
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anlamlı olarak yordamıĢtır (F=76.53; sd=1-478; p<.001). 

Denkleme düĢmanca cinsiyetçilik değiĢkeni eklendiğinde iki 

değiĢkenin birlikte açıkladığı toplam varyans % 22 olmuĢtur 

(F=66.15; sd=2-477; p<.001). Ġkinci blokta düĢmanca 

cinsiyetçilik değiĢkeninin eklenmesiyle sosyal baskınlık 

yöneliminin açıkladığı beta değerinde .37‟den (p<.001) 

.27‟ye anlamlı bir düĢme olduğu görülmüĢtür. Aracı değiĢken 

denkleme girdiğinde yordayıcı değiĢkenin beta değeri 

düĢtüğü, ancak anlamlılığını yitirmediği için düĢmanca 

cinsiyetçiliğin, sosyal baskınlık yönelimi ve evlilikte kadına 

yönelik fiziksel Ģiddet arasındaki iliĢkide kısmi aracı etki 

gösterdiği ortaya konmuĢtur. Yapılan Sobel Testi bu aracı 

etkinin anlamlı olduğunu göstermiĢtir, Sobel z: 5.64, p<.01. 

Yordayıcı ve aracı değiĢkenlerin bağımlı değiĢkenle olan 

iliĢkisi ve ilgili beta katsayıları ġekil III.1‟de verilmiĢtir.  

 

 

 

ġekil 3. 1.  Sosyal Baskınlık Yöneliminin Evlilikte Kadına 

Yönelik ġiddete iliĢkin tutumları Yordamasında DüĢmanca 

Cinsiyetçiliğin Aracı Rolüne ĠliĢkin Beta Katsayıları 

 

                 

                        

  

                        β:  .34**                                                                                   
β: .39 ** 

  

  

  

  

                                               

  

  

  

                                                         β:    .37   **                                         β:  .27** 

 

  

  

DüĢmanca 

Cinsiyetçilik 
  

Sosyal Baskınlık 

Yönelimi 

  

Evlilikte Kadına Yönelik 

ġiddet   

*p<.01, **p<.05  
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3. 4. b. Yetkecilik ile Evlilikte Kadına Yönelik Fiziksel 

ġiddete iliĢkin tutumlar Arasındaki ĠliĢkide DüĢmanca 

Cinsiyetçiliğin Aracı Rolünün Değerlendirilmesi 

 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda, yetkecilik ile 

evlilikte kadına yönelik fiziksel Ģiddete iliĢkin tutumlar 

arasındaki iliĢkide öncelikle korumacı cinsiyetçiliğin aracı 

rolünü değerlendirmek için regresyon analizi yapılmak 

istenmiĢ, ancak değiĢkenler arasındaki iliĢkiler (bkz., Çizelge 

3. 2.) Baron ve Kenny‟nin (1986) ölçütlerini karĢılamadığı 

için bu analiz gerçekleĢtirilememiĢtir. Bunun üzerine, 

yetkecilik  ile evlilikte kadına yönelik fiziksel Ģiddete iliĢkin 

tutumlar arasındaki iliĢkide düĢmanca cinsiyetçiliğin aracı 

rolünü değerlendirmek için regresyon analizi yapılmıĢtır. 

Analizden önce her üç değiĢken arasındaki korelasyon 

katsayıları incelenmiĢ (bkz., Çizelge 3. 2.) ve her bir 

değiĢkenin diğeriyle pozitif yönde ve anlamlı iliĢkiler 

gösterdiği saptanmıĢtır. Yordayıcı değiĢken olarak yetkecilik 

toplam puanı, yordanan değiĢken olarak evlilikte kadına 

yönelik fiziksel Ģiddete iliĢkin tutumlar toplam puanı 

kullanılmıĢtır. Aracı değiĢken olarak ise düĢmanca 

cinsiyetçilik toplam puanı alınmıĢtır. Aracı değiĢken rolünü 

değerlendirmek amacıyla yapılan her bir regresyon 

analizinde, bağımsız değiĢkenin beta değerlerindeki farkın ve 

aracı değiĢken ve bağımlı değiĢken arasındaki iliĢkinin 

anlamlılığı incelenmiĢtir. Beta değerlerindeki azalma 

miktarının anlamlılık düzeyi Sobel testi kullanılarak 

değerlendirilmiĢtir (Kenny, Kashy ve Bolger, 1998). 
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Ġlk olarak yetkeciliğin evlilikte kadına yönelik fiziksel 

Ģiddete iliĢkin tutumları yordayıp yordamadığını belirlemek 

için regresyon analizi yapılmıĢtır. Analiz sonucunda, 

yetkeciliğin evlilikte kadına yönelik fiziksel Ģiddete iliĢkin 

tutumları anlamlı olarak yordadığı saptanmıĢtır (F=101. 26; 

sd=1-478; p<.01). Yetkeciliğin evlilikte kadına yönelik 

fiziksel Ģiddete iliĢkin tutumlarda açıkladığı varyans .18‟dir.   

 

Sonraki adımda, yetkecilik yordayan, düĢmanca 

cinsiyetçilik yordanan değiĢken olarak regresyon analizine 

alınmıĢtır. Bulgular, yetkeciliğin düĢmanca cinsiyetçilik 

değiĢkenindeki varyansın %12‟sini açıkladığını göstermiĢtir 

(F= 65. 43; sd=1-478; p<.01). 

 

Üçüncü adımda, düĢmanca cinsiyetçiliğin evlilikte 

kadına yönelik fiziksel Ģiddete iliĢkin tutumları yordayıp 

yordamadığı incelenmiĢtir. Analiz sonucunda, düĢmanca 

cinsiyetçiliğin evlilikte kadına yönelik fiziksel Ģiddete iliĢkin 

tutumları anlamlı olarak yordadığı ve bu değiĢkendeki 

varyansın % 15‟ini açıkladığı anlaĢılmıĢtır (F= 85.86; sd=1-

478; p<.001).  

 

Son aĢamada, yordanan değiĢkenin evlilikte kadına 

yönelik fiziksel Ģiddete iliĢkin tutumların olduğu, yordayıcı 

değiĢken olarak yetkeciliğin ve düĢmanca cinsiyetçiliğin 

birlikte denkleme alındığı regresyon analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonuçları Çizelge 3. 5.‟te 

gösterilmiĢtir.  
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 Çizelge 3. 5. Yetkeciliğin Evlilikte Kadına Yönelik Fiziksel 

ġiddeti Yordamasında DüĢmanca Cinsiyetçiliğin Aracı Rolüne 

ĠliĢkin Regresyon Analizi Sonuçları  

Analiz Aşaması

1. Yetkecilik .22 .42** .18 .18 1-478

Yetkecilik 32** 1-478

Düşmanca 

Cinsiyetçilik .37 .28** .24 .24 2-477

Uyarlanmış R
2

Hata Varyansı

2.

Yordayıcı Değişken B Beta R
2 

değ

*
p<.01, 

**
p<.05

 

 

 Çizelge 3. 5.‟ten anlaĢılacağı üzere yetkecilik evlilikte 

kadına yönelik fiziksel Ģiddete iliĢkin tutumları anlamlı 

olarak yordamaktadır (F=101,26; sd=1-478; p< .01). 

Denkleme düĢmanca cinsiyetçilik değiĢkeninin eklenmesiyle 

açıklanan toplam varyans % 24 olmuĢtur (F=76,62; sd=2-

477; p<.01). Ġkinci aĢamada düĢmanca cinsiyetçilik 

değiĢkeninin denkleme alınmasıyla yetkeciliğin açıkladığı 

beta değeri .42‟den .32‟ye düĢmüĢtür ve bu düĢüĢ p<.01‟de 

anlamlıdır. Aracı değiĢken rolündeki düĢmanca 

cinsiyetçiliğin yetkeciliğin beta değerini düĢürdüğü fakat 

yetkeciliğin anlamlılığını yitirmediği, bu sebepten ötürü 

düĢmanca cinsiyetçiliğin, yetkecilik ve evlilikte kadına 

yönelik fiziksel Ģiddete iliĢkin tutumlar arasındaki iliĢkide 

kısmi aracı etki gösterdiği bulunmuĢtur. Yapılan Sobel Testi 

düĢmanca cinsiyetçiliğin yarattığı aracı etkinin anlamlı 

olduğunu göstermiĢtir (Sobel z= 6.09, p<.01). Yordayıcı 

değiĢken olan yetkecilik ve aracı değiĢken olan düĢmanca 

cinsiyetçiliğin bağımlı değiĢken rolündeki evlilikte kadına 

yönelik fiziksel Ģiddete iliĢkin tutumlarla olan iliĢkisi ve ilgili 

beta değerleri ġekil 3. 2.‟de verilmiĢtir. 
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  *p<.01, **p<.05 

 ġekil 3. 2.  Yetkeciliğin Evlilikte Kadına Yönelik ġiddeti  

 Yordamasında DüĢmanca Cinsiyetçiliğin Aracı Rolüne ĠliĢkin Beta  

 Katsayıları 

 

Analizler sonucunda, yetkecilik ve sosyal baskınlık 

yöneliminin evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumları 

yordamasında düĢmanca cinsiyetçiliğin aracı rolüne iliĢkin 

oluĢturulan model ġekil 3. 3‟te sunulmuĢtur.  

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3. 3. Yetkecilik ve Sosyal Baskınlık Yöneliminin 

Evlilikte Kadına Yönelik ġiddete iliĢkin Tutumları 

Yordamasında DüĢmanca Cinsiyetçiliğin Aracı Rolüne 

ĠliĢkin Model  

 

 

         β: .35**                                                   β: .39** 

 

 

                            β: .42**                          β: .32**                                                                                                             

Sosyal 

Baskınlık 

Yönelimi 

Yetkecilik 

DüĢmanca 

Cinsiyetçilik 

Evlilikte 

Kadına Yönelik 

ġiddet 

DüĢmanca 

Cinsiyetçilik 

Yetkecilik 
Evlilikte Kadına 

Yönelik ġiddet 
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3. 5. DeğiĢkenlerden Alınan Puanların Cinsiyet Açısından 

KarĢılaĢtırılması 

 

 

 Kadın ve erkek katılımcıların evlilikte kadına yönelik 

Ģiddete iliĢkin tutumlar, yetkecilik, sosyal baskınlık yönelimi 

(eĢitliğe karĢı olma, grup temelli baskınlık) ve çeliĢik 

duygulu cinsiyetçilik (korumacı cinsiyetçilik, düĢmanca 

cinsiyetçilik) puanlarının anlamlı olarak farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek için bağımsız gruplar için t Testi 

analizi yapılmıĢtır. Analiz sonucunda elde edilen değerler 

Çizelge 3. 6.‟da özetlenmiĢtir.  

  

Çizelge 3. 6. Cinsiyete Göre Yapılan Gruplara Arası 

KarĢılaĢtırmalar 

* p < .05; ** p < .01 

SBY: Sosyal Baskınlık Yönelimi, ÇDC: ÇeliĢik Duygulu 

Cinsiyetçilik 

 

Çizelge 3. 6.‟daki sonuçlar incelendiğinde, evlilikte 

kadına yönelik şiddete ilişkin tutumların cinsiyete göre 

anlamlı olarak farklılaĢtığı görülmektedir (t= -9.51; p<.01). 
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Erkeklerin evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumları 

( = 39.10, s= 15.79) kadınlarınkinden ( = 26.76, s= 10.68) 

daha olumludur. Eşitliğe karşı olma değiĢkeni üzerindeki 

cinsiyet etkisi de anlamlıdır (t= -2.26; p<.05). Erkeklerin 

gruplar arası eĢitliğe karĢı olma düzeyleri ( =22.27, s=10.67) 

kadınlarınkinden ( =20.19, s=9.32) yüksektir. Cinsiyetin 

anlamlı olarak etkilediği bir diğer değiĢken korumacı 

cinsiyetçilik’tir (t=2.69; p<.01). Kadınların korumacı 

cinsiyetçilik düzeyi ( = 46.01, s= 10.64) erkeklerinkinden 

( =43.53, s=9.41) yüksektir. Benzer Ģekilde, düşmanca 

cinsiyetçilik üzerindeki cinsiyet temel etkisi de anlamlıdır (t= 

-4.19; p<.01). Erkeklerin düĢmanca cinsiyetçilik düzeyinin 

( = 44.03, s= 10.36) kadınlarınkinden ( =39.90, s=10.76) 

yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Diğer değiĢkenler üzerindeki 

cinsiyet temel etkisi anlamlı bulunmamıĢtır. 
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4. TARTIġMA 

 

GiriĢ kısmında da belirtildiği gibi bu araĢtırmanın temel 

amacı kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumların yetkecilik, 

sosyal baskın yönelimi ve çeliĢik duygulu cinsiyetçilik ile 

iliĢkisini ortaya koymaktır. Diğer bir amacı ise, kadın ve erkek 

katılımcıların araĢtırmada yer alan değiĢkenler açısından 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemektir. Bu bölümde, 

araĢtırmanın amaçları doğrultusunda gerçekleĢtirilen 

analizlerden elde edilen bulgulara iliĢkin tartıĢmalara yer 

verilmektedir. 

 

 4.1. Korelasyonlara ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 

 Bulgular, evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin 

tutumların düĢmanca cinsiyetçilik, yetkecilik, sosyal 

baskınlık yöneliminin grup temelli baskınlık ve eĢitliğe karĢı 

olma bileĢenleri ile pozitif yönde iliĢkili olduğunu 

göstermektedir. Bu sonuçlar araĢtırmanın “korumacı 

cinsiyetçilik, düşmanca cinsiyetçilik, yetkecilik , sosyal 

baskınlık yönelimi ve evlilikte kadına yönelik şiddete ilişkin 
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tutumlar arasında pozitif yönde ve anlamlı ilişkiler vardır” 

biçimindeki ilk hipotezini büyük ölçüde desteklemektedir.  

 

ÇeliĢik duygulu cinsiyetçiliğin düĢmanca cinsiyetçilik 

bileĢeni evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlarla 

pozitif yönde iliĢkilidir. Bu sonuç Sakallı-Uğurlu ve Ulu‟nun 

(2003) bulgusuyla tutarlılık göstermektedir. Kadınlara 

yönelik birçok olumsuz ve düĢmanca tutum barındıran 

düĢmanca cinsiyetçiliğe göre, kadınlar kendilerine kötü ve 

düĢmanca yaklaĢılmasını haklı çıkaran pek çok kötü “Ģeytani 

özelliğe” sahiptir. DüĢmanca cinsiyetçilik düzeyi yüksek olan 

bireylerin kadına yönelik bu olumsuz bakıĢ açısı onların 

kadına Ģiddet uygulanmasını meĢrulaĢtırmalarını ya da 

onaylamalarını kolaylaĢtırıyor olabilir (Glick ve Fiske, 1996, 

1997; Sakallı- Uğurlu, 2002, 2003).  

 

Yetkecilik ile evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin 

tutumlar arasında gözlenen iliĢki de önceki pek çok araĢtırma 

bulgusuyla (Örneğin, Altemeyer, 1998 ) tutarlıdır ve 

beklenen yöndedir.  Bu iliĢki, yetkecilerin kadını güçsüz ve 

zayıf görmesi ile açıklanabilir. Wang (1999), yetkeciliğin 

kadına yönelik tutumları en iyi yordayan özellik olduğunu,  

Centers (1963) ise yetkecilik düzeyi arttıkça erkeklerin 

kadınlarla eĢit haklara sahip olmayı onaylama düzeylerinin 

azaldığını, daha anti-feminist tutumlar geliĢtirdiklerini öne 

sürmektedir. Bu bireyler ahlak kurallarına sıkıca bağlı 

olmalarına karĢın (Duncan, Peterson ve Winter, 1997) bir 

kadının tecavüze uğraması durumunda erkeği ahlaksızlıkla 

suçlamak yerine kadını tecavüzü hak etmekle 
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suçlamaktadırlar (Peterson ve Zurbriggen, 2010). Bu durum 

yetkeci bireylerin, bazı durumlarda kadına yönelik Ģiddetin 

bir türü olan cinsel Ģiddeti onayladıklarını düĢündürmektedir. 

Geleneksel olan yetkeci bireylerin, kendilerinden aĢağıda 

gördüklerine baskı ve Ģiddet uygulama eğilimleri, onların 

kadınları ikinci sınıf gördükleri ve erkeklerden değersiz 

algıladıkları bilgisiyle bir arada düĢünüldüğünde yetkecilik 

ve evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlar arasında 

gözlenen iliĢki anlaĢılabilmektedir. 

 

 Evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlar ile 

sosyal baskınlık yöneliminin eĢitliğe karĢı olma ve grup 

temelli baskınlık bileĢenleri arasında da pozitif yönde ve 

anlamlı iliĢkiler olduğu görülmektedir. Diğer bir ifadeyle, 

katılımcıların evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin 

tutumları sosyal baskınlık yönelimleriyle birlikte artmakta, 

daha olumlu hale gelmektedir. Bu iliĢki, sosyal baskınlık 

yöneliminin kadınlara yönelik önyargıyı (Bates ve Heaven, 

2001), cinsiyetçiliği (Pratto ve ark., 1994) ve dıĢ gruplara 

yönelik Ģiddeti (Henry ve ark., 2005) desteklemeyle iliĢkili 

bir özellik olduğu düĢünüldüğünde beklenen bir sonuçtur.  

   

AraĢtırmanın ilk hipotezini desteklemeyen tek bulgu 

ise, çeliĢik duygulu cinsiyetçiliğin korumacı cinsiyetçilik 

bileĢeni ile evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlar 

arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilememesidir. Bu durum 

korumacı cinsiyetçiliğin kadınlar arasında daha yaygın 

olması (Glick ve ark., 2000), Ģiddete tanık olan kadınların 
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aynı yaĢantılara maruz kalabilecekleri ihtimali nedeniyle 

Ģiddeti onaylamaması (Sakallı- Uğurlu ve Ulu, 2003) ya da 

ülkemizde kadınların maruz kaldıkları olumsuz davranıĢları 

Ģiddet olarak nitelendirmemiĢ olabilecekleri ihtimalini 

akıllara getirmektedir. Veri toplama sürecinde yapılan 

görüĢmelerde bazı kadınların “kocam bana asla Ģiddet 

uygulamaz. Bazen bir tokat atar ama o da her evlilikte olur” 

Ģeklindeki yorumları bu sonucu kısmen de olsa açıklar 

niteliktedir. BaĢka bir deyiĢle, “sadece bir tokat”ın Ģiddetten 

sayılmadığı Türkiye‟de aĢağılama, alay edilme, küçük 

düĢürülme, cinsel birlikteliğe zorlama ya daparasını zorla 

alma gibi Ģiddet içerikli davranıĢların Ģiddet kapsamında 

değerlendirilmemesi bu araĢtırmada korumacı cinsiyetçilik ve 

evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlar arasında bir 

iliĢki görülmemesinin bir nedeni olabilir.  

 

AraĢtırmada yer alan diğer değiĢkenler arasındaki 

iliĢkilere bakıldığında ise, yetkecilik ve sosyal baskınlık 

yönelimi arasında pozitif yönde bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu iliĢki önceki çok sayıda araĢtırma 

sonucuyla aynı yöndedir (Christopher ve Wojda, 2008; Hasta 

ve Ercan, 2010; Henry, Sidanius, Levin ve Pratto, 2005; 

Pratto ve ark., 1994). Yetkecilik düzeyi yüksek olan kiĢilerin 

belli bir lidere itaat etmeyi, belli bir gruba ait olmayı tercih 

etmeleri onların sosyal baskınlık yönelimlerini de 

artırmaktadır. Tıpkı sosyal baskınlık yönelimi yüksek olan 

kiĢilerde olduğu gibi (Pratto ve Shih, 2000) yetkecilik düzeyi 

yüksek olan kiĢilerin de hiyerĢiye ve iç grup- dıĢ grup 

ayrımcılığına inanmaları (Downing ve Monaco, 1986) bu iki 

özelliğin kiĢilerde bir arada bulunma olasılığını artırmaktadır.  
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Yetkecilik ve çeliĢik duygulu cinsiyetçiliğin 

düĢmanca ve korumacı cinsiyetçilik bileĢenleri arasında 

gözlenen pozitif yöndeki iliĢkiler Christopher ve Wojda 

(2008), Christopher ve Mull (2006) ve Lee‟nin (2013) 

çalıĢmalarının sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. ÇeliĢik 

duygulu cinsiyetçiliğin alt boyutlarından olan korumacı 

cinsiyetçilik düzeyi yüksek olan bireylerde yetkecilik eğilimi 

gözlemlenmiĢtir. Altemeyer'a (2004) göre dindarlıkla alakalı 

olan bu iliĢkide kadının korunmasını emreden dinlere inanan 

kiĢilerde yetkecilik ve korumacı cinsiyetçilik düzeylerinin 

yüksek olması normaldir.  

 

Aynı zamanda, yetkecilik korumacı cinsiyetçilikle 

iliĢkili olduğunu belirten Christopher ve Wojda (2008), 

Christopher ve Mull (2006) ve Lee (2013), sosyal baskınlık 

yönelimi ile düĢmanca cinsiyetçilik arasında da pozitif yönde 

bir iliĢki bulmuĢlardır. Bu bulgular, mevcut çalıĢmada sosyal 

baskınlık yönelimi ve çeliĢik duygulu cinsiyetçilik arasında 

saptanan pozitif yöndeki iliĢkiyle benzerlik göstermektedir. 

Sosyal baskınlık yönelimi yüksek olanların hiyerarĢik, 

kadınlar ve erkekleri eĢit görmeyen bireyler oldukları 

düĢünüldüğünde, aynı bireylerin düĢmanca cinsiyetçilik 

düzeylerinin de yüksek olması beklenen bir sonuçtur.   

 

4. 2. Regresyon Analizine ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 
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Bulgular, evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin 

tutumları demografik değiĢkenlerden yaĢın pozitif olarak, 

anne eğitimi ve eğitimin ise negatif olarak yordadığını 

göstermektedir. AraĢtırmanın temel değiĢkenlerinden olan 

düĢmanca cinsiyetçilik, yetkecilik, sosyal baskınlık 

yöneliminin grup temelli baskınlık ve eĢitliğe karĢı olma 

bileĢenleri ise evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin 

tutumları pozitif yönde yordamaktadır. Bu sonuçlar 

araĢtırmanın “korumacı cinsiyetçilik, düşmanca cinsiyetçilik, 

yetkecilik ve sosyal baskınlık yönelimi evlilikte kadına 

yönelik şiddete ilişkin tutumları pozitif yönde 

yordamaktadır.” biçimindeki araĢtırmanın ikinci hipotezini 

büyük ölçüde desteklemektedir.  

 

 

Regresyon analizi sonuçlarına bakıldığında etkisini 

kontrol etmek için regresyon denklemine alınan demografik 

değiĢkenlerden olan doğum tarihinin evlilikte kadına yönelik 

Ģiddeti pozitif yönde yordadığı tespit edilmiĢtir. BaĢka bir 

deyiĢle yaĢ azaldıkça, evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin 

olumlu tutumlar artmaktadır. Sakallı-Uğurlu ve Ulu (2003) 

eğitim düzeyi düĢük erkeklerde yaĢ arttıkça, kadına yönelik 

sözel Ģiddete toleransın arttığını belirtirken; Vahip ve 

DoğanavĢargil (2006) kadının yaĢının küçük olmasının Ģiddet 

açısından risk etmeni olduğunu belirtmekte ve Abramsky ve 

arkadaĢları (2011) genç yaĢın Ģiddeti artırdığını ileri 

sürmektedirler. Ülkemizde Ģiddet mağduru kadınların 

evliliklerini sürdürmeye aile ve çevre tarafından mecbur 

bırakıldığına, boĢanmak istediğinde ise eĢi tarafından yine 



80 
 

 
 

Ģiddete maruz bırakılarak ölüme sürüklendiğine dair birçok 

örneğe haber programlarında her gün rastlanmaktadır. Bu 

Ģartlar altında genç yaĢta Ģiddete maruz kalan kadının yaĢı 

ilerledikçe Ģiddeti normalleĢtirerek evliliğine devam etmesi, 

dolayısıyla evlilikte Ģiddete olumlu bakması tahmin edilebilir 

bir sonuçtur. Olaya erkekler açısından bakıldığında ise 

günümüzün orta yaĢ kuĢağını oluĢturan erkeklerin ülkenin 

zorlu siyasi dönemlerine ve ekonomik krizlere tanıklık etmiĢ 

olmaları, genel olarak stresli bir yaĢam sürmeleri ve ataerkil 

bir toplumda “karım değil mi? Ġster döverim, ister severim" 

ve "karı ile kocanın arasına girilmez" Ģeklindeki bakıĢ 

açısıyla büyümüĢ olmaları Ģiddeti olumlu görme eğilimlerini 

açıklayabilir. YaĢ ile Ģiddet arasındaki pozitif iliĢki 

ataerkillikle açıklandığında Ģiddeti etkileyen en önemli 

etmenlerden biri olduğu öne sürülen ataerkillik (Bilican ve 

Gökkaya, 2009; Critelli, 2010; Eng ve ark., 2009; Köse ve 

BeĢer, 2007; Yazıcı ve Mamuk, 2010) yaĢ arttıkça yetkecilik, 

sosyal baskınlık yönelimi ve çeliĢik duygulu cinsiyetçiliğin 

artmasına da anlam kazandırmaktadır. Özellikle erkekler 

tarafından üretildiği düĢünülen ataerkil toplum sisteminde 

(Arıkan, 1996) kadını erkekten alt konumda gören, kadına 

egemen ve sahip olduğunu düĢünen, erkeğin toplumda güçlü, 

lider ve baskın olduğunu iddia eden ataerkillerin (Bettman; 

2009) bu bakıĢ açısı hem yetkeciliği, hem sosyal baskınlığı 

hem de cinsiyetçiliği içermektedir. Bu açıklamaların yanı sıra 

yaĢ azaldıkça Ģiddete toleransın artması, genç yaĢta 

olgunluğun ve eğitimin daha düĢük düzeyde olmasıyla da 

iliĢkilendirilebilir. Bu durum, onların sorun çözmede Ģiddete 

baĢvurmayı olağan bir yöntem olarak görmesini 

kolaylaĢtırıyor olabilir. Belki de bu sebepten ötürü özellikle 

de ergenlik çağındaki öğrenciler arasında okul çıkıĢında 

kavgalara daha sık rastlanmaktadır (Bulut, 2008). Sorunlarını 
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kavga ederek ve dövüĢerek çözmeye çalıĢan gençlerin 

evlilikte yaĢanabilecek Ģiddet durumlarına da tolerans 

göstermeleri beklenebilir. 

 

 Eğitim düzeyinin de evlilikte kadına yönelik Ģiddete 

iliĢkin tutumları negatif yönde yordadığı görülmektedir. Bu 

sonuç, Abramsky ve arkadaĢları (2011), Babu ve Kar (2009), 

Hammoury, Khawaja, Mahfoud, Afifi ve Madi, (2009) ve 

IĢıloğlu'nun (2006) çalıĢmalarıyla tutarlılık göstermektedir. 

Sakallı-Uğurlu ve Ulu (2003) erkeklerde eğitim düzeyinin 

düĢmesi ve düĢmanca cinsiyetçiliğin artması durumunda 

Ģiddete yönelik olumlu tutumlarda artıĢ gözlendiğini, 

kadınlarda ise eğitim düzeyinin artmasının Ģiddete yönelik 

olumsuz tutumları artırdığını ifade etmektedirler. Eğitim 

düzeyi yüksek olan kiĢilerin sorun çözme, stresle baĢ etme, 

kendini ifade etme gibi konularda daha baĢarılı olmaları 

beklenir ki bu özelliklerin hemen hepsi Ģiddete baĢvurmayı 

azaltıcı niteliktedir. Naçar ve arkadaĢları (2009) düĢük eğitim 

düzeyine sahip eĢi olan ve çocukluğunda aile içi Ģiddete tanık 

olan kadınların Ģiddeti meĢrulaĢtırma eğiliminde olduklarını 

ileri sürmüĢlerdir. Bu araĢtırmada da bir sosyo-ekonomik 

düzey göstergesi olarak kabul edilen annenin eğitim 

düzeyinin artmasının Ģiddeti azalttığı belirlenmiĢtir. Bunun 

sebebinin eğitim düzeyi yüksek olan kadının Ģiddeti 

önlemede daha baĢarılı olabileceği ve çocuk yetiĢtirirken 

Ģiddete daha az baĢvurmuĢ olması olarak 

değerlendirildiğinde; çocukluğunda Ģiddete maruz kalan 

bireylerin yetiĢkinlikte Ģiddet uygulayan bireyler olması 

(Ayan, 2007; IĢıloğlu, 2006; Kaymak Özmen, 2004; Naçar, 

Baykan, Poyrazoğlu ve Çetinkaya, 2009; Page ve Ġnce, 2008; 
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Vahip, 2002; Vahip ve DoğanavĢargil, 2006), diğer bir 

deyiĢle eğitimli bir annenin yetiĢtirdiği Ģiddete maruz 

kalmayan bireylerin daha az Ģiddet yanlısı olmaları 

beklenebilir. 

 

Evlilikte kadına yönelik Ģiddeti yordayan bir diğer 

değiĢken ise anne eğitimidir. Annenin eğitim düzeyinin 

artması evlilikte kadına yönelik Ģiddeti azaltan bir etmendir. 

Eğitimli annenin yetiĢtirdiği çocukların Ģiddete daha az 

maruz kalmıĢ olmaları, dolayısıyla Ģiddete maruz kalmayan 

çocukların yetiĢkinlikte Ģiddete baĢvurmayan bireyler 

olmaları beklenmektedir. Çocuklukta maruz kalınan Ģiddetin 

ilerde Ģiddet uygulamayla olan iliĢkisini birçok araĢtırma 

(Ayan, 2007; IĢıloğlu, 2006; Kaymak Özmen, 2004; Naçar, 

Baykan, Poyrazoğlu ve Çetinkaya, 2009; Page ve Ġnce, 2008; 

Vahip, 2002; Vahip ve DoğanavĢargil, 2006) ortaya 

koymaktadır. Benzer Ģekilde kiĢinin eğitim düzeyinin de 

kadına yönelik Ģiddeti negatif yordadığı görülmektedir. 

Eğitim düzeyinin kiĢilerin iliĢkilerini düzenleme, sorun 

çözme, kendini ifade etme gibi konularda etkili olmasının 

Ģiddete baĢvurma ihtiyacını azalttığı düĢünülmektedir. Bu 

bilgiler değerlendirilirken yaĢ, eğitim düzeyi ve anne 

eğitiminin, evlilikte kadına yönelik Ģiddeti yordama 

güçlerinin yok denecek kadar az olduğu bulgusu (bkz. 

Çizelge III.2) göz ardı edilmemelidir. 

 

 AraĢtırmanın temel değiĢkenlerinden olan düĢmanca 

cinsiyetçiliğin kadına yönelik Ģiddeti pozitif yönde yordaması 
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bu konuda yapılan önceki araĢtırma bulgularıyla 

örtüĢmektedir (Ercan, 2009; Glick, Sakallı-Uğurlu, Ferreira 

ve de Souza, 2002; Sakallı- Uğurlu ve Ulu, 2003). Bir önceki 

baĢlıkta da bahsedildiği gibi kadına yönelik olumsuz 

duygular besleyen, kadını "ezik-zayıf" gören düĢmanca 

cinsiyetçiliği yüksek olan bireyler kadınların Ģiddeti hak 

ettiğine inanmaktadırlar. Bu durum, söz konusu iliĢkinin bir 

açıklaması olabilir. 

 

 Yetkecilik ve sosyal baskınlık yöneliminin eĢitliğe karĢı 

olma ve grup temelli baskınlık bileĢenleri de evlilikte kadına 

yönelik Ģiddete iliĢkin tutumları pozitif yönde yordamaktadır. 

Bu iliĢkiler de bir önceki baĢlık altında tartıĢıldığı için tekrar 

olmaması adına yeniden dile getirilmemiĢtir. 

 

4. 3. Sosyal Baskınlık Yönelimi ve Evlilikte Kadına 

Yönelik ġiddete ĠliĢkin Tutumlar Arasındaki ĠliĢkide 

Aracı DeğiĢkenlerin Rolünün TartıĢılması 

 

AraĢtırmanın 3. hipotezinde “sosyal baskınlık 

yönelimi ile evlilikte kadına yönelik şiddete ilişkin tutumlar 

arasındaki ilişkide düşmanca cinsiyetçiliğin aracı rolü 

olduğu” belirtilmektedir. Yapılan analiz sonucunda elde 

edilen bulgular bu hipotezi kısmen de olsa desteklemektedir. 

Sosyal baskınlık yönelimi yüksek olan bireylerin kadınları dıĢ 
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grup olarak nitelemeleri ve dıĢ gruba yönelik Ģiddeti 

desteklemeleri (Henry ve ark., 2005) sebebiyle Ģiddete iliĢkin 

toleranslarının da fazla olması beklenmektedir. Sosyal 

baskınlık yöneliminin aynı zamanda düĢmanca cinsiyetçiliği 

barındırdığına iĢaret eden bulgular (Christopher ve Mull, 

2006; Christopher ve Wojda, 2008; Lee, 2013) dikkate 

alındığında ve düĢmanca cinsiyetçiliğin ise kadınlara yönelik 

olumsuz tutumlar içerdiği düĢünüldüğünde  (Sakallı-Uğurlu 

ve Ulu, 2003), düĢmanca cinsiyetçiliğin sosyal baskınlık 

yönelimi ile evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlar 

arasındaki iliĢkide aracı rol oynaması tahmin edilebilir bir 

sonuçtur.  

 

4. 4. Yetkecilik ve Evlilikte Kadına Yönelik ġiddete ĠliĢkin 

Tutumlar Arasındaki ĠliĢkide Aracı DeğiĢkenlerin 

Rolünün TartıĢılması 

 

 AraĢtırmanın 3. hipotezine göre, “korumacı 

cinsiyetçilik, yetkecilik ve evlilikte kadına yönelik şiddete 

ilişkin tutumlar arasındaki ilişkide aracı rol oynamaktadır”. 

Ancak bulgular korumacı cinsiyetçilik ile evlilikte kadına 

yönelik Ģiddet arasında beklenen iliĢkiyi ortaya koymadığı 

için söz konusu aracılık etkisi test edilememiĢtir. 

 

 Korumacı cinsiyetçilik ile evlilikte kadına yönelik 

Ģiddet arasında iliĢki gözlenememesinin nedeni daha önce de 
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belirtildiği üzere korumacı cinsiyetçiliğin daha çok kadınlar 

arasında yaygın olmasından (Glick ve ark., 2000), Ģiddete 

tanık olan kadınların aynı yaĢantıların kendi baĢlarına da 

gelebileceği ihtimali sebebiyle Ģiddeti onaylamamalarından 

(Sakallı-Uğurlu ve Ulu, 2003) ya daülkemizde kadınların 

maruz kaldıkları olumsuz davranıĢları Ģiddet olarak 

nitelendirmemiĢ olabilecekleri ihtimalinden kaynaklanabilir. 

Bu sonuç üzerine, yetkecilik ve evlilikte kadına yönelik 

Ģiddet arasındaki düĢmanca cinsiyetçiliğin aracı rolü 

incelenmiĢtir. Sonuçlar düĢmanca cinsiyetçiliğin bu iki 

değiĢken arasındaki iliĢkide kısmi aracı değiĢken rolünün 

olduğunu göstermektedir. Her ne kadar alan yazın 

yetkeciliğin geleneksellik (Christopher ve Mull, 2006) ve 

dindarlık (Altemeyer, 2004) gibi etmenler sebebiyle daha çok 

korumacı cinsiyetçilikle iliĢkili olduğunu söylese de, 

yetkecilerin kendilerinden farklı olanlara, yetkenin 

onaylamadığı kiĢilere saldırganca yaklaĢması (Adorno ve 

ark., 1950; Altemeyer, 1998; 2004) gibi özellikleri dikkate 

alındığında bu sonuç da anlaĢılabilir görünmektedir. 

 

4. 5. Cinsiyete Göre Yapılan Gruplar Arası KarĢılaĢtırma 

Bulgularının TartıĢılması 

 

GiriĢ kısmından hatırlanacağı gibi, araĢtırmanın son 

hipotezi “erkeklerin korumacı cinsiyetçilik, düşmanca 

cinsiyetçilik, yetkecilik, sosyal baskınlık yönelimi ve evlilikte 

kadına yönelik şiddete ilişkin tutum puanları 
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kadınlarınkinden anlamlı olarak yüksektir” Ģeklindedir. Bu 

hipotezin, sosyal baskınlık yöneliminin eĢitliğe karĢı olma 

bileĢeni, çeliĢik duygulu cinsiyetçiliğin korumacı ve 

düĢmanca cinsiyetçilik bileĢenleri açısından doğrulanırken, 

yetkecilik ve sosyal baskınlık yöneliminin grup temelli 

baskınlık bileĢenleri açısından doğrulanmadığı 

görülmektedir. 

 

Türkiye'deki gibi, erkeğin kadından üstün görüldüğü  

ve kadına egemen olduğu ataerkil toplumlarda (Bettman, 

2009; Kandiyoti, 1988) kadına yönelik Ģiddete olumlu 

bakılmakta ve medyada hemen her gün eĢi, eski eĢi, ağabeyi 

veya erkek akrabaları tarafından çeĢitli sebeplerle dövülen, 

yaralanan ve öldürülen kadın haberlerine rastlanmaktadır. 

Sakallı-Uğurlu ve Ulu (2003) erkeklerin evlilik içi Ģiddete 

kadınlardan daha olumlu baktığını belirtmektedirler. Bu 

sebeptendir ki Ģiddete maruz kalan kadınların % 39'u eĢi veya 

eski eĢi tarafından mağdur edilmektedir (TÜĠK, 2008). 

Özellikle eğitim düzeyi yüksek olan kadınlar Ģiddete karĢı 

daha olumsuz tutumlar sergilerken eğitim düzeyi düĢük 

erkekler Ģiddeti daha da benimsemektedirler (Sakallı-Uğurlu 

ve Ulu, 2003). 

 

 SubaĢı ve Akın (2004) Ģiddete meyilli erkeklerin 

özelliklerini sıralarken bir çok olumsuz özelliğin yanı sıra 

engellenmeye karĢı hoĢgörüsüzlük, Ģiddeti savunma 

mekanizması olarak kullanma, empati kurmada zayıflık, 

cinsiyet rollerine bağlılık, kendini özel ve koruyucu olarak 

görme gibi kiĢilik özelliklerine de değinmiĢtir. Bu özellikler 
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cinsiyetçilik ve homofobi ile iliĢkili olan sosyal baskınlık 

yönelimi (Altemeyer, 1998; 2004; Pratto ve ark., 1994), 

kendini üstün görme ve saldırganlık ile iliĢkili olan yetkecilik  

(Altemeyer, 1998) ve kadına yönelik öfkeyi temelinde 

bulunduran cinsiyetçilik (Glick ve Fiske, 1996; 1997) ile 

uyumlu özelliklerdir. Bu bilgiler bir arada düĢünüldüğünde, 

erkeklerin evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin 

tutumlarının, korumacı ve düĢmanca cinsiyetçilik 

düzeylerinin kadınlarınkinden yüksek olması anlaĢılabilir.   

 

Kadınlar ve erkeklerin yetkecilik puanları arasında 

anlamlı bir farklılık gözlenmemesi ise, Hasta ve Dönmez 

(2009) ile Hasta ve Ercan'ın (2010) çalıĢmalarında ülkemizde 

erkeklerin kadınlardan daha yetkeci olduğunu ortaya koyan 

bulgularla çeliĢmekle birlikte, Peterson ve arkadaĢları (1993) 

ile Wang‟in (1999) araĢtırma sonuçlarıyla tutarlılık 

göstermektedir. 

 

Sonuçlar erkeklerin sosyal baskınlık yöneliminin 

eĢitliğe karĢı olma bileĢeninden kadınlara kıyasla daha 

yüksek puanlara sahip olduklarını göstermektedir. Var olan 

cinsiyetçi sistem erkeklerin çıkarlarını gözettiği için, 

erkeklerin bu sistemi destekleme ve sosyal baskınlık yönelimi 

düzeyleri daha yüksektir. Bu durumun, erkeklerin kadının 

baĢarısını tehdit olarak algılamalarıyla iliĢkili olduğu 

düĢünülmektedir (Christopher ve Wojda, 2008; Pratto ve ark., 

1994). BaĢka bir deyiĢle, erkeklerin kadınlara yönelik 

önyargılı tutumlarının ardında, kadının erkeğe karĢı güç 
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kazanmasından duyulan korkunun yattığı ileri sürülmektedir 

(Christopher ve Wojda, 2008). 

 

AraĢtırmada  sosyal baskınlık yönelimin eĢitliğe karĢı 

olma bileĢeni açısından gözlenen kadın-erkek farklılığı, aynı 

değiĢkenin grup temelli baskınlık bileĢeni açısından 

gözlenmemiĢtir. EĢitliğe karĢı olma bileĢeni önyargının daha 

örtük bir biçimini ifade ederken, grup temelli baskınlık daha 

açık bir önyargıya karĢılık gelmektedir (Hindriks, Verkuyten 

ve Coenders, 2014; Ho ve ark., 2012). Bilindiği gibi insanlar, 

toplumsal normlar tarafından onaylanmadığını bildikleri açık 

önyargı düzeylerini gerçekte olduğundan daha düĢük 

gösterebilmektedirler. Bu durum araĢtırmadaki erkeklerin 

grup temelli baskınlık güzeylerini etkilemiĢ ve bu değiĢken 

açısından gözlenmesi olası bir kadın-erkek farklılığını 

ortadan kaldırmıĢ olabilir. 

 

4.6. Sınırlılıklar 

  

 Bu araĢtırmada, çeliĢik duygulu cinsiyetçilik, 

yetkecilik, sosyal baskınlık yönelimi ve evlilikte kadına 

yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlar arasındaki iliĢkiler, ölçekler 

aracılığıyla açık ölçümler kullanılarak incelenmiĢtir. Oysa 

söz konusu değiĢkenler sosyal istenirlik düzeyi yüksek olan 

katılımcıların açık ölçümler söz konusu olduğunda 

kendilerini olduklarından daha iyi göstermek isteyecekleri 
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değiĢkenlerdir. BaĢka bir deyiĢle, katılımcılar arzulanır 

özellikler olmadıklarını bildikleri için kendilerini daha az 

cinsiyetçi, yetkeci, sosyal baskınlık yönelimli ve kadına 

yönelik Ģiddet yanlısı olarak göstermiĢ olabilirler. Bu durum 

araĢtırmanın bir sınırlılığı olarak düĢünüldüğünde, sonraki 

çalıĢmalarda söz konusu değiĢkenlerden örtük ölçümler 

alınması önerilmektedir. 
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5.SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 Bulgular genel olarak değerlendirildiğinde, çeliĢik 

duygulu cinsiyetçiliğin düĢmanca cinsiyetçilik bileĢeni, 

yetkecilik ve sosyal baskınlık yönelimi değiĢkenlerinin 

evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumları pozitif yönde 

yordadığı söylenebilir. Bir diğer ifadeyle, katılımcıların 

düĢmanca cinsiyetçilik, yetkecilik ve sosyal baskınlık 

yönelimi düzeyleri arttıkça evlilikte kadına yönelik Ģiddete 

iliĢkin tutumları daha olumlu olmaktadır. ÇalıĢmada ayrıca, 

erkeklerin evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlarının 

kadınlarınkinden daha olumlu olduğu görülmektedir. 

Erkeklerin sosyal baskınlık yöneliminin eĢitliğe karĢı olma 

bileĢeninden aldıkları puanlar ve çeliĢik duygulu cinsiyetçilik 

düzeyleri (korumacı ve düĢmanca cinsiyetçilik) de 

kadınlarınkinden daha yüksektir. Son olarak çalıĢmada, 

düĢmanca cinsiyetçiliğin hem “yetkecilik ve evlilikte kadına 

yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlar arasındaki iliĢkide” hem de 

“sosyal baskınlık yönelimi ve evlilikte kadına yönelik Ģiddete 

iliĢkin tutumlar arasındaki iliĢkide” aracı rol üstlendiği 

belirlenmiĢtir. Sonraki çalıĢmalarda, bu çalıĢmada ele alınan 

iliĢkilerin bir de örtük ölçümler kullanılarak yapılmasının 

yararlı olacağı düĢünülmektedir. 

 

 



91 
 

 
 

 

ÖZET 

 

KADINA YÖNELĠK ġĠDDET: ÇELĠġĠK DUYGULU 

CĠNSĠYETÇĠLĠK, YETKECĠLĠK VE SOSYAL 

BASKINLIK YÖNELĠMĠ AÇISINDAN BĠR 

ĠNCELEME 

 

Bu araĢtırmada, çeliĢik duygulu cinsiyetçilik, 

yetkecilik ve sosyal baskınlık yönelimi ile evlilikte kadına 

yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlar arasındaki iliĢkiler 

incelenmiĢtir. 

 

 AraĢtırmanın örneklemini 286‟sı kadın (%59,6) kadın, 

194‟ü erkek (%40,4) erkek olmak olmak üzere toplam 480 

katılımcı oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri toplama aracı 

olarak Demografik Bilgi Formu, ÇeliĢik Duygulu 

Cinsiyetçilik Ölçeği (ÇDCÖ), Sağ Kanat Yetkecilik Ölçeği 

(SKYÖ), Sosyal Baskınlık Yönelimi Ölçeği (SBYÖ) ve 

Evlilikte Kadına Yönelik Fiziksel ġiddet Ölçeği (EKFġÖ) 

kullanılmıĢtır.  

 

Bulgular çeliĢik duygulu cinsiyetçiliğin düĢmanca 

cinsiyetçilik bileĢeni, yetkecilik ve sosyal baskınlık yönelimi 



92 
 

 
 

değiĢkenlerinin evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin 

tutumları pozitif yönde yordadığını göstermiĢtir. BaĢka bir 

deyiĢle, katılımcıların düĢmanca cinsiyetçilik, yetkecilik ve 

sosyal baskınlık yönelimi düzeyleri arttıkça evlilikte kadına 

yönelik Ģiddete iliĢkin tutumları daha olumlu olmaktadır. 

ÇalıĢmada ayrıca, erkeklerin evlilikte kadına yönelik Ģiddete 

iliĢkin tutumlarının kadınlarınkinden daha olumlu olduğu 

görülmektedir. Erkeklerin sosyal baskınlık yöneliminin 

eĢitliğe karĢı olma bileĢeninden aldıkları puanlar ve çeliĢik 

duygulu cinsiyetçilik düzeyleri (korumacı ve düĢmanca 

cinsiyetçilik) de kadınlarınkinden daha yüksektir. Son olarak 

çalıĢmada, düĢmanca cinsiyetçiliğin hem “yetkecilik ve 

evlilikte kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlar arasındaki 

iliĢkide” hem de “sosyal baskınlık yönelimi ve evlilikte 

kadına yönelik Ģiddete iliĢkin tutumlar arasındaki iliĢkide” 

aracı rol üstlendiği belirlenmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: ÇeliĢik duygulu cinsiyetçilik, kadına 

yönelik Ģiddet, yetkecilik ve sosyal baskınlık yönelimi 
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SUMMARY 

 

VIOLENCE AGAINST WOMEN: A RESEARCH 

ABOUT AMBIVALENT SEXISM, 

AUTHORITARIANISM AND SOCIAL DOMINANCE 

ORIENTATION  

 

 The present study aimed at investigating the 

relationship between ambivalent sexism, authoritarianism, 

social dominance orientation and attitudes toward violence 

against women in marriage. Sample population consists 480 

participants (286 females, 194 males). In this research 

Personal Information Form, Right Wing Authoritarianism 

Scale, Social Dominance Orientation Scale and Attitudes 

Toward Physical Wife Abuse Scale is used to collect the 

datas. 

 

 Results of the study indicates that hostile sexism, 

authoritarianism and social dominance orientation are 

positive predictor variables of attitudes toward violence 

against women in marriage. It means; when participants‟ 

hostile sexism, authoritarianism and social dominance 

orientation level increase, their attitudes toward violence 
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against women in marriage are being more positive. Besides, 

men‟s attitudes toward violence against women in marriage 

are more positive than women‟s. Men‟s scores of opposition 

to equality and ambivalent sexism (benevolent and hostile 

sexism) are higher than women‟s. Lastly, hostile sexism 

mediates either “authoritarianism and attitudes toward 

violence against women in marriage” or “social dominance 

orientation and attitudes toward violence against women in 

marriage”.  

 

Key Words: Ambivalent sexism, authoritarianism, social 

dominance orientation, violence against women 
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EKLER 

 

EK 1. BĠLGĠLENDĠRĠLMĠġ ONAM FORMU 

 

 

Bu çalıĢma, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-

Coğrafya Fakültesi Psikoloji Bölümü öğretim üyesi Yrd. 

Doç. Dr. Derya Hasta danıĢmanlığında Ankara Üniversitesi 

Sağlık Bilimleri Enstitüsü Disiplinlerarası Adli Tıp Anabilim 

Dalı Adli Psikoloji yüksek lisans öğrencisi Aydan Ercan 

tarafından yürütülmektedir. ÇalıĢmanın amacı, kadına 

yönelik Ģiddet, yetkecilik, sosyal baskınlık düzeyi ve çeliĢik 

duygulu cinsiyetçilik arasındaki iliĢkileri ortaya koymaktır. 

ÇalıĢmaya katılım gönüllülük esasına dayanmaktadır. 

Ankette, sizden kimlik belirleyici hiçbir bilgi 

istenmemektedir. Cevaplarınız gizli tutulacak ve sadece 

araĢtırmacılar tarafından değerlendirilecektir. Bireysel hiçbir 

değerlendirme yapılmayacaktır.  

 Anket, genel olarak kiĢisel rahatsızlık verecek sorular 

içermemektedir. Katılım sırasında, sorulardan ya da baĢka bir 

nedenden ötürü kendinizi rahatsız hissederseniz cevaplama 

iĢini yarıda bırakmakta serbestsiniz. Bu çalıĢmaya 

katıldığınız için Ģimdiden teĢekkür ederiz. ÇalıĢma hakkında 

daha fazla bilgi almak için Aydan Ercan (e-mail: 

aydanercan@hotmail.com) ile iletiĢim kurabilirsiniz. 

Bu çalışmaya tamamen gönüllü olarak katılıyorum ve 

istediğim zaman yarıda bırakabileceğimi biliyorum. 

Verdiğim bilgilerin bilimsel amaçlı yayımlarda 

kullanılmasını kabul ediyorum.   

KABUL EDİYORSANIZ YANDAKİ ALANI 

İŞARETLEYİNİZ  (    ) 
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EK 2: DEMOGRAFĠK BĠLGĠ FORMU 

 

1. Cinsiyetiniz:   Kadın ( )  Erkek ( )  

2. Doğum Tarihiniz: ….. 

3. Eğitim Durumunuz:   

Ġlkokul   ( )  Ortaokul ( )  Lise( ) 

Yüksek okul öğrencisi  ( ) Yüksek okul ( ) Üniversite öğrencisi( ) 

Üniversite mezunu( )  Yüksek lisans öğrencisi ( ) Yüksek lisans mezunu ( ) 

 Üniversite öğrencisi ya da mezunu iseniz okuduğunuz bölümü 

belirtiniz:…………………… 

4. Annenizin eğitim durumu:     

Okur-yazar değil ( )  Okur yazar ( )  Ġlkokul () 

Ortaokul ( )  Lise    ( )         Yüksek okul ( ) 

Üniversite    ( )  Yüksek Lisans  ( )          Doktora           ( )                

 5. Babanızın eğitim durumu:     

Okur-yazar değil ( )  Okur yazar ( )  Ġlkokul ( ) 

Ortaokul ( )  Lise ( )        Yüksek okul ( ) 

Üniversite    ( )  Yüksek Lisans  ( )          Doktora           ( )   

6. Çevrenizle karĢılaĢtırdığınızda sosyoekonomik düzeyinizi nasıl 

değerlendirirsiniz? 

Alt ( )  Alt-Orta ( ) Orta ( )           Orta-Üst ( )              Üst ( )

   

7. En uzun süre yaĢadığınız yerleĢim birimini belirtiniz. 

Köy ( )  Kasaba ( ) Ġlçe ( )  ġehir ( ) BüyükĢehir  ( )         

8. Ailenizden hiç Ģiddet gördünüz mü? Evet ( )  Hayır ( ) 

 Yanıtınız evet ise kimden ya da kimlerden Ģiddet gördüğünüzü belirtiniz:  

 Anne  ( )  Baba ( )  Kız kardeĢ ( )      Erkek kardeĢ ( )  

Diğer (belirtiniz):……. 

 Maruz kaldığınız Ģiddetin türünü belirtiniz (birden fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz) 

a- Fiziksel Ģiddet (örneğin, vurma, tekmeleme, itme…)  ( ) 

b- Psikolojik Ģiddet (örneğin, aĢağılama, küfür etme…) ( )  

c- Cinsel Ģiddet (örneğin, taciz, tecavüz…)  ( ) 
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9. Ülkemizdeki yasal düzenlemeler Ģiddete uğrayan kadınlara yeterince sahip 

çıkmaktadır. 

a- Bu konuda hiçbir bilgim/fikrim yok.    d- Kararsızım 

b- Hiç katılmıyorum    e- Katılıyorum 

c- Katılmıyorum                  f-Tamamen katılıyorum 

10. Her geçen gün daha fazla kadın, sevgilisi ya da kocası tarafından Ģiddete 

uğramaktadır.  

a- Bu konuda hiçbir bilgim/fikrim yok.    d- Kararsızım 

b- Hiç katılmıyorum    e- Katılıyorum 

c- Katılmıyorum                  f-Tamamen katılıyorum 

11. Son zamanlarda basına yansıyan kadına yönelik Ģiddet ve bunun sonucu 

gerçekleĢen ölüm olaylarını topluma genellememek gerekir.   

(Hiç katılmıyorum)   1    2    3     4     5     6     7     8     9   (Tamamen katılıyorum) 

12. Toplumuzda kadına yönelik Ģiddeti özendiren ve destekleyen tavırlar söz 

konusudur.  

(Hiç katılmıyorum)   1    2    3     4     5     6     7     8     9   (Tamamen katılıyorum) 

13. Yetkililer kadına yönelik Ģiddet konusuna gereken ilgiyi göstermektedir. 

(Hiç katılmıyorum)   1    2    3     4     5     6     7     8     9   (Tamamen katılıyorum) 

14. Toplum olarak, kadına yönelik  Ģiddete kayıtsız kalmaktayız.  

(Hiç katılmıyorum)   1    2    3     4     5     6     7     8     9   (Tamamen katılıyorum) 

15. Kadına yönelik Ģiddet olayları abartılmaktadır. 

(Hiç katılmıyorum)   1    2    3     4     5     6     7     8     9   (Tamamen katılıyorum) 

16. ġu ana kadar herhangi bir yakın iliĢki (flört/ söz/niĢan/evlilik) yaĢadınız 

mı ya da devam eden bir yakın iliĢkiniz var mı? 

  Evet ( )  Hayır ( ) 

 ÖNEMLİ NOT: Bu güne kadar her hangi bir yakın ilişkiniz olmadı ise 

17, 18 ve 19. soruları boş bırakınız, oldu ise söz konusu soruları yaşadığınız ya da 

yaşamakta olduğunuz yakın ilişkileri göz önünde bulundurarak yanıtlayınız.  

17.  A-  ġu ana kadar her hangi bir yakın iliĢkinizde,  aĢağıdaki “fiziksel” Ģiddet 

türlerinden birine maruz kaldıysanız, yanına çarpı iĢareti koyarak belirtiniz 

(birden fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz). 

Vurma   ( )  Bir aletle vurma ( )   

Tekmeleme  ( )  Yaralama  ( ) 

Saç çekme   ( )  Yakma  ( ) 

Fiziksel Ģiddet hiç olmadı ( )  Diğer (Lütfen Belirtiniz) … …  
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B-  ġu ana kadar her hangi bir yakın iliĢkinizde,  aĢağıdaki “fiziksel” Ģiddet 

türlerinden birine baĢvurduysanız, yanına çarpı iĢareti koyarak belirtiniz (birden 

fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz). 

Vurma   ( )  Bir aletle vurma ( )   

Tekmeleme  ( )  Yaralama  ( ) 

Saç çekme   ( )  Yakma  ( ) 

Fiziksel Ģiddet hiç olmadı ( )  Diğer (Lütfen Belirtiniz) … …  

18.  A- ġu ana kadar her hangi bir yakın iliĢkinizde,  aĢağıdaki “sözel” Ģiddet 

türlerinden birine maruz kaldıysanız, yanına çarpı iĢareti koyarak belirtiniz 

(birden fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz). 

Küfretme    ( )   AĢağılama  Tehdit    ( ) 

Sürekli eleĢtirme      ( )   Utandırma     ( ) 

Yakınlardan tecrit etme          ( ) Sözel Ģiddet hiç olmadı  ( ) 

Diğer (Lütfen Belirtiniz) … … … 

B- ġu ana kadar her hangi bir yakın iliĢkinizde,  aĢağıdaki “sözel” Ģiddet 

türlerinden birine baĢvurduysanız, yanına çarpı iĢareti koyarak belirtiniz (birden 

fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz). 

Küfretme    ( )   AĢağılama  Tehdit    ( ) 

Sürekli eleĢtirme      ( )   Utandırma     ( ) 

Yakınlardan tecrit etme          ( ) Sözel Ģiddet hiç olmadı  ( ) 

Diğer (Lütfen Belirtiniz) … … … 

19.  A- ġu ana kadar her hangi bir yakın iliĢkinizde,  aĢağıdaki “cinsel” Ģiddet 

türlerinden birine maruz kaldıysanız, yanına çarpı iĢareti koyarak belirtiniz 

(birden fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz). 

 Öpmeye zorlama  ( ) Cinsel ĠliĢkiye zorlama ( ) 

Taciz     ( ) Cinsel Ģiddet hiç olmadı ( )  

Cinsel anlamda istemediğiniz bir Ģeyi yapmaya zorlama  ( )  

Diğer (Lütfen Belirtiniz) … …  

B- ġu ana kadar her hangi bir yakın iliĢkinizde,  aĢağıdaki “cinsel” Ģiddet 

türlerinden birine baĢvurduysanız, yanına çarpı iĢareti koyarak belirtiniz (birden 

fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz). 

 Öpmeye zorlama  ( ) Cinsel ĠliĢkiye zorlama ( ) 

Taciz     ( ) Cinsel Ģiddet hiç olmadı ( )  

Cinsel anlamda istemediğiniz bir Ģeyi yapmaya zorlama  ( )  

Diğer (Lütfen Belirtiniz) … …  
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EK 3- SAĞ KANAT YETKECĠLĠK ÖLÇEĞĠ (SKYÖ) 

AĢağıda katılabileceğiniz ya da karĢı olabileceğiniz bir grup ifade verilmiĢtir. 

Lütfen okuduktan sonra her bir ifadeye katılıp katılmama düzeyinizi cümlelerin 

altlarında verilen -4‟den +4‟e kadar olan rakamlardan birini daire içine alarak 

belirtiniz. Ġlk düĢündüğünüz yanıtların en uygun yanıtlar olduğunu unutmayınız. 

Ancak verilen ifadelerin bir bölümüne katılıp, diğer bölümüne katılmadığınız 

bir durumla karşılaşabilirsiniz. Örneğin ifadenin bir bölümüne “kesinlikle 

katılmazken” (-4), diğer bir bölümüme “biraz katılabilirsiniz” (+1). Bu 

durumda bu iki görüşünüz arasında bir denge kurarak (-4 + 1= -3’ü) daire içine 

alınız.   

     -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

 Kesinlikle                               Ne Katılıyorum                                Kesinlikle  

Katılmıyorum                        Ne Katılmıyorum                           Katılıyorum 

1.Mevcut yetke (otorite), genel olarak pek çok Ģeyde haklı çıkarken, aĢırılar 

(radikaller) ve her Ģeye karĢı çıkanlar cehaletlerini sergileyen boĢboğazlardır. 

                       -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

2.Kadınlar, evlendiklerinde eĢlerine itaat edeceklerine dair söz vermelidirler. 

                      -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

3.Ülkemizin, bütünlüğümüze kasteden uç (radikal) yönelimleri ve kötülükleri 

ortadan kaldırmak için ne gerekiyorsa yapabilecek güçlü bir lidere ihtiyacı var. 

                      -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

4.EĢcinsel kadın ve erkekler, herhangi biri kadar sağlıklı ve ahlaklıdır. 

                      -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

5.Yönetimdeki saygın yetkelere (otoritelere) ve dini yargılara güvenmek, 

toplumumuzda zihin karıĢtırmaya uğraĢan “gürültücü ayak takımını” dinlemekten 

daima daha iyidir. 

                      -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

6.Hiç kuĢkusuz, mevcut dinsel öğretilere isyan edenler ve ateistler düzenli olarak 

camiye gidenler kadar iyi ve erdemlidirler. 

                       -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

7.Ülkemizi krizlerden kurtarmak için, geleneksel değerlerimize dönmek, sert 

liderleri iĢbaĢına getirmek ve kötü fikirleri yayanları susturmak gereklidir. 

                       -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

8.Çıplaklar kampının olmasında yanlıĢ bir Ģey yoktur. 

                       -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

9.Birçok kiĢiyi tedirgin etse bile ülkemizin, geleneksel uygulamalara karĢı çıkma 

cesareti gösterebilen özgür düĢünceli bireylere ihtiyacı var. 



115 
 

 
 

                        -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

10.Ġnançlarımızı ve ahlaki yapımızı yiyip bitiren geleneksel olmayan değerleri 

zamanında yok etmezsek, günün birinde ülkemiz yıkılacak. 

                        -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

11.Kendilerini herkesten farklı kılacak olsa bile bireyler, yaĢam tarzlarını, dini 

inançlarını ve cinsel tercihlerini kendileri belirlemelidir. 

                         -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

12. Eski moda adetler ve değerler hala en iyi yaĢama biçimini gösteriyor. 

                         -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

13.Kadınların siyasi, toplumsal ve ekonomik alanlarda daha aktif bir konumda yer 

almasını, okullarda din derslerinin isteğe bağlı olmasını ve hayvan hakları için 

yeni düzenlemelerin yapılmasını talep ederek mevcut yasalara ve çoğunluğun 

görüĢlerine karĢı çıkanlara hayranlık duymalısınız. 

                         -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

14.Ülkemizin en iyi bireyleri hükümete karĢı çıkan, dini eleĢtiren ve doğal kabul 

edilen Ģeyleri göz ardı edebilenlerdir. 

                         -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

15. Kürtaj, pornografi ve evlilik konusunda Allah‟ın koyduğu yasalar çok geç 

olmadan titizlikle uygulanmalı ve bu yasaları ihlal edenler Ģiddetle 

cezalandırılmalıdır. 

                        -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

16.Bugün ülkemizde dini değerlerden yoksun, kendi amaçları için ülkeyi yıkmaya 

çalıĢan ve yetke (otorite) tarafından mutlaka etkisizleĢtirilmeleri gereken radikal 

ve ahlaksız birçok kiĢi var. 

                        -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

17.Kadının yeri, nerede olmak istiyorsa orasıdır. Kadının kocasına ve toplumsal 

geleneklere itaat etmek zorunda kaldığı günler artık geçmiĢte kalmıĢtır. 

                       -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

18.Atalarımızın yaptıklarıyla onur duyarsak, yetkenin (otoritenin) yapmamızı 

istediklerini yaparsak ve her Ģeyi berbat eden çürük elmaları ayıklarsak, ülkemiz 

müthiĢ olur. 

                       -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

19.Feministler ve homoseksüeller, geleneksel aile değerlerine karĢı koyabilecek 

kadar cesur oldukları için takdir edilmelidirler. 

                        -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 

20. Bu ülkede iĢler, sorun çıkaran gruplar seslerini keser ve kendi gruplarının 

toplumdaki geleneksel yerini kabullenirlerse, biraz daha iyiye gidecektir. 

                        -4        -3        -2        -1        0       +1         +2         +3         +4 
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EK 4- SOSYAL BASKINLIK YÖNELĠMĠ ÖLÇEĞĠ   (SBYÖ) 

Lütfen aĢağıda size verilen ölçekte her bir maddede belirtilen ifadeye katılıp 

katılmama düzeyinizi o ifadenin yanında yer alan rakamlardan birini iĢaretleyerek 

belirtiniz. Soruların doğru ya da yanlıĢ yanıtı yoktur, önemli olan sizin ne 

düĢündüğünüzdür. Bu nedenle, hiç bir ifadeyi atlamamanız ve ifadeleri 

samimiyetle değerlendirmeniz son derece önemlidir. Ayrıca, araĢtırmanın 

bilimselliği açısından her bir ifade için tek bir seçeneği iĢaretlemeniz 

gerekmektedir. 

ÇOK 

YANLIŞ

ÇOK 

DOĞRU

1.  Siz ne derseniz deyin, bazı gruplar diğerlerinden daha

değerlidir.
1 2 3 4 5 6 7

2.   Bütün gruplara yaşamda eşit şans verilmelidir.

1 2 3 4 5 6 7

3.  Üstün gruplar daha alt düzeyden gruplara egemen

olmalıdır.
1 2 3 4 5 6 7

4.   Hiç bir grup toplumda baskın olmamalıdır. 

1 2 3 4 5 6 7

5.  Eğer belirli gruplar yerlerinde dursalardı daha az

sorunumuz olurdu.
1 2 3 4 5 6 7

6.  Belirli grupların en üstte, diğer grupların en altta olması

belki iyi bir şeydir.
1 2 3 4 5 6 7

7.   Sosyal eşitlik toplumsal hedefimiz olmalıdır.

1 2 3 4 5 6 7

8.   Bazen diğer gruplar oldukları yerde tutulmalıdırlar.

1 2 3 4 5 6 7

9.   Eğer bütün gruplar eşit olabilseydi iyi olurdu.

1 2 3 4 5 6 7

10.Grupların eşitliği idealimiz olmalıdır.

1 2 3 4 5 6 7

11.Grubunuzun istediğini elde edebilmesi için bazen diğer

gruplara karşı güç kullanmak gereklidir.
1 2 3 4 5 6 7

12.Farklı grupların koşullarını eşitlemek için elimizden

geleni yapmalıyız.
1 2 3 4 5 6 7

13.Düşük statülü gruplar yerlerinde kalmalıdırlar.

1 2 3 4 5 6 7

14.Farklı gruplara eşit davransaydık, şimdi daha az

sorunumuz olurdu.
1 2 3 4 5 6 7

15.Gelirleri daha eşit hale getirmek için elimizden geleni

yapmalıyız.
1 2 3 4 5 6 7

16.Yaşamda ilerlemek için bazen başka grupları çiğneyip

geçmek gereklidir.
1 2 3 4 5 6 7
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EK 5- ÇELĠġĠK DUYGULU CĠNSĠYETÇĠLĠK ÖLÇEĞĠ (ÇDCÖ) 

 AĢağıdaki maddelerden her birini dikkatle okuduktan sonra, okuduğunuz 

maddeye ne kadar katıldığınızı, madde yanlarında yer alan seçeneklerden birine X 

iĢareti koyarak belirtiniz. Lütfen her madde için yalnızca bir seçenek iĢaretleyiniz. 

Seçeneklerde doğru ya da yanlıĢ yanıt yoktur. Önemli olan sizin ne 

düĢündüğünüzü samimi bir Ģekilde yansıtmanızdır. 
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1.  Ne kadar başarılı olursa olsun, bir

kadının sevgisine sahip olmadıkça, bir

erkek gerçek anlamda bütün bir insan

olamaz. 
     

2.  Gerçekte birçok kadın, “eşitlik

arıyoruz” maskesi altında işe

alınmalarda kendilerinin kayırılmaları

gibi özel muameleler arıyorlar.      

3.  Bir felaket durumunda kadınlar

erkeklerden önce kurtarılmalıdır.
     

4.  Birçok kadın masum söz veya

davranışları cinsel ayrımcılık olarak

yorumlamaktadırlar.
     

5.   Kadınlar çok çabuk alınırlar.
     

6.  Karşı cinsten biri ile romantik ilişki

olmaksızın insanlar hayatta gerçekten

mutlu olamazlar.
     

7. Feministler gerçekte kadınların

erkeklerden daha fazla güce sahip

olmalarını istemektedirler.
     

8.  Birçok kadın, çok az erkekte

bulunan bir saflığa sahiptir.
     

9.  Kadınlar erkekler tarafından el

üstünde tutulmalı ve korunmalıdır.
     

10.Birçok kadın erkeklerin kendileri

için yaptıklarına tamamen minnettar

olmamaktadırlar.
     

11.Kadınlar erkekler üzerinde kontrolü 

sağlayarak güç kazanmak

hevesindedirler.      
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12.Her erkeğin hayatında hayran

olduğu bir kadın olmalıdır.      

13.Erkekler kadınsız eksiktirler.      

14.Kadınlar iş yerlerindeki

problemlerini abartmaktadırlar.      

15.Bir kadın, bir erkeğin bağlılığını

kazandıktan sonra genellikle o erkeğe

sıkı bir yular takmaya çalışır.      

16.Adaletli bir yarışmada, kadınlar

erkeklere karşı kaybettikleri zaman,

tipik olarak kendilerinin ayrımcılığa

maruz kaldıklarından yakınırlar.      

17.İyi bir kadın erkeği tarafından

yüceltilmelidir.      

18.Erkeklere cinsel yönden

yaklaşılabilir olduklarını gösterircesine

şakalar yapıp daha sonra erkeklerin

tekliflerini reddetmekten zevk alan

birçok kadın vardır.      

19.Kadınlar erkeklerden daha yüksek

ahlaki duyarlılığa sahip olma

eğilimindedirler.      

20.Erkekler hayatlarındaki kadın için

mali yardım sağlayabilmek için kendi

rahatlarını gönüllü olarak feda

etmelidirler.      

21.Feministler erkeklere makul olan

istekler sunmaktadırlar.      

22.Kadınlar erkeklerden daha ince bir

kültür anlayışına ve zevkine

sahiptirler.      
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EK 6- EVLĠLĠKTE KADINA YÖNELĠK FĠZĠKSEL ġĠDDET 

ÖLÇEĞĠ (EKFġÖ) 

AĢağıdaki maddelerden her birini dikkatle okuduktan sonra, okuduğunuz maddeye 

ne kadar katıldığınızı, madde yanlarında yer alan seçeneklerden birine X iĢareti 

koyarak belirtiniz 
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1. Kadını en iyi terbiye aracı dayaktır.      

2. Kadın, eğer kocası kendisine vurursa

birlikte yaşamayı bırakmalıdır.      

3. Kadın-erkek arasındaki tartışmanın

içine dayak girerse sevgi bağı yok olur.      

4. Kadın kadınlığını bilirse, erkek şiddete

başvurmaz.      

5. Erkeği şiddete kadın tahrik eder.      

6. Erkek, eşine bazen fiziksel şiddet

gösterebilmelidir.      

7. Bazı durumlarda kadına karşı şiddet

kullanmak gerekebilir.      

8. Gelenek ve göreneklerin sürmesi

açısından, kadınlar kendilerine düşen

görevleri yerine getirmediğinde eşleri

tarafından şiddetle cezalandırılmalarında

bir sakınca görmüyorum.

     

9. Kadınlar dayak yediklerinden

yakınırken buna sebep olan hatalarını hiç

düşünmezler.

     

10. Aile içindeki tartışmalar sırasında

kadına karşı şiddet uygulanmasını normal

görüyorum.

     

11. Eğer erkek, eşine şiddet uygularsa

tutuklanmalıdır.      

12. Kadına uygulanan şiddet onun aynı

hatayı yapmasını engelleyebilir.      

13. Kadın-erkek arasındaki ilişki, kadına

uygulanan şiddet sebebiyle zarar

gördüğünde bunun tamiri mümkün

değildir.

     

14. Bazı kadınlar insanı şiddete

yönlendirir.

     

15. Şiddete maruz kalmış bir kadınla

karşılaşırsam önce bunu hak edip hak

etmediğini düşünürüm.      
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