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1. GIRIS

Ozgecan Aslan. 13.02.2015 tarihinde 3 gindir kendisinden
haber almamayan Psikoloji Boliimii grencisi Ozgecan Aslan’in
Mersin-Camalan Koyl yakiindaki derede yanmis cesedi
bulundu. Cinayetin TOK dolmuslarinda soforliik yapan Suphi
Altindoken tarafindan islendigi ve babasi Necmettin Altindoken
ile arkadasi Fatih Goéke¢e’nin kendisine yardim ettigi tespit
edildi.

“Tirkiye'yi gdzyasina bogan vahseti sogukkanlilikla
anlatan Altindoken ifadesinde, Ozgecan'a 6nce tecaviiz etmek
istedigini, bunu yapamayinca da bigaklayip, son darbe olarak
kafasia levye ile vurup 6ldiirdiigiinii anlatti, "Cesedi ortadan
kaldirmak i¢in ilizerine benzin dokiip ¢akmagi cakip yaktim.
Cinkii géommeye zamanimiz yoktu" dedi” (Cumhuriyet,

15.02.2015).

Yasanan bu olay tiim iilkeyi derinden etkilemis ve

kadin-erkek neredeyse herkesin gerek sanal ortamda gerek



sokaklarda tepki gostermesine yol agmisken sanatgi (!) Nihat
Dogan olaya iligkin diisiincelerini sanal ortamda su sekilde

ifade etmistir;

“Siz de mini etegi giyip soyunup laik sistemin
ahlaksizlagtirdig1 sapiklar tarafindan tacize ugrayinca da bas

bas bagirmayacaksin” (Cumhuriyet, 15.02.2015).

“Madde 1- Bitiin insanlar 6zgur, onur ve haklar bakimindan
esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler,
birbirlerine kars1 kardeslik anlayisiyla

davranmalidirlar.

Madde 3- Yasamak, 6zgiirliik ve kisi glivenligi herkesin
hakkidir.

Madde 5- Hi¢ kimseye iskence yapilamaz, zalimce, insanlik
dist veya onur kirici davraniglarda bulunulamaz

ve ceza verilemez.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1948.”

Yasalar karsisinda biitiin insanlar esittir. Ancak,
gercek hayatta “giicli” olan “gligsiiz” olan1 ezmektedir.
Konuya kadin-erkek esitligi acisindan yaklastigimizda,
Turkiye gibi ataerkil toplumlarda gucli olanin “erkek”,



glicsiiz olan tarafin “kadin” oldugu gorilmektedir (Caldwell
ve Peplau, 1984; Gillespie, 1971; Sakalli Ugurlu, 2003). Gug
dagilimindaki bu dengesizligin en 6nemli sonuglarindan biri,
erkegin kadina uyguladigi siddet olarak karsimiza
cikmaktadir (Erbek ve ark., 2004; Eng, Li, Mulsow ve
Fischer, 2010; Ko&se ve Beser, 2007). Diinya Saglik
Orgiitii’niin (WHO) tanimina gére siddet; “ bir kisi, grup ya
da topluluga uygulanan, yaralanma, 6liim, psikolojik zarar,
mahrumiyet veya gelisim bozuklugu ile sonuglanan ya da
sonuglanma olasilig1 yiiksek olan, tehdit etme amaclh veya
kasitli olarak fiziksel kuvvet ya da gii¢ kullanmaktir”(sf:5,
2002). Altinay ve Arat’in (2007) iilkemizde 27 ilde 1800
kadinla yaptiklari1 ¢alismanin sonucuna gore, her ii¢ kadindan
biri fiziksel siddet gérmektedir. Ulkemizde siddet nedeniyle
olen kadin sayisim1 saya¢ haline getiren bir siteden edinilen
giincel bilgilere gore 2013’de 226, 2014°te 285 kadin siddet
sebebiyle yasamin yitirirken, 13 Mayis 2015 itibariyle 104
olan bu say1 16 Haziran 2015 tarihinde 141'e, 09 Temmuz
2015 tarihinde ise 158'e ulasmistir (Wwww.anitsayac.com). Bu
bildik verilerin de gosterdigi gibi, kadina yonelik siddet,

tilkemizin kanayan yaralarindan biridir.

Siddet gormek ya da siddet tehdidi, kadinlarin yasamini
olumsuz yonde etkilemektedir. Kadma yonelik siddet,
yalnizca siddete maruz kalan kadina degil, buna tanik olan
cocuklara da blyuk zarar vermektedir. S6z konusu gocuklar
yasanan siddet olaylarimi normallestirerek
benimseyebilmekte; erkek c¢ocuklar kadinlara siddet
uygulamanin haklar1 oldugunu, kiz ¢ocuklar ise kadinlarin

yasanan siddete boyun egmeleri gerektigini 6grenmektedirler



(Isiloglu, 2006). Bu bilgiyle tutarli olarak yapilan pek ¢ok
calisgmanin bulgusu aile i¢inde yasanan ve tanik olunan
siddetin, ¢ocuklarin biiytidiiklerinde siddete meyilli, siddet
uygulayan bireyler olmalarinin en énemli nedenlerinden biri
oldugu yoniindedir (Ayan, 2007; Isiloglu, 2006; Kaymak
Ozmen, 2004; Nagar, Baykan, Poyrazoglu ve Cetinkaya,
2009; Page ve Ince, 2008; Vahip, 2002; Vahip ve
Doganavsargil, 2006).

Duymus (2009), kadina yonelik siddet ve ayrimeciligin
eski Mezopotamya ve Hitit kanunlarina kadar uzandigini, bu
kanunlarda kadinlara karsi c¢ok sert cezai yaptirimlarin
uygulandigin1 belirtmektedir. Tarihi ¢ok eskilere dayanan
kadina yonelik siddet, yalnizca iilkemizde degil, tiim diinyada
gittikce blytyen bir sorun olarak varligini strdirmektedir.
Bu nedenle, siddeti engellemeye yonelik o6nlemlerin
artirilmast  son derece 6nemlidir. Alinacak Onlemleri
belirlemek icin, oncelikle siddetin ardinda yatan etmenler
hakkinda daha ¢ok sey bilmek gerekmektedir. Bu diisiinceyle
arastirmada, kadina yonelik siddet ve onunla iligkili oldugu
diistiniilen sag kanat yetkecilik (SKY), sosyal baskinlik
yonelimi (SBY) ve c¢elisik duygulu cinsiyetcilik (CDC)
degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmektedir. Baska bir
deyisle, bu arastirmanin amaci, kadina yonelik siddete iliskin
tutumlar ile yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi ve celisik

duygulu cinsiyetcilik arasindaki iliskileri belirlemektir.



Kadina yonelik siddetle pozitif yonde iliski gosterdigi
bilinen  yetkecilik ve sosyal baskinlik y&neliminin
(Altemeyer, 1998; Henry ve ark., 2005; Peterson ve
Zurbriggen, 2010) c¢elisik duygulu cinsiyetciligi yordadigi
gorilmektedir. Ornegin, Christopher ve Mull (2006)
yaptiklar1 aragtirmada yetkeciligin korumact cinsiyet¢iligi,
sosyal baskinlik yoneliminin ise diismanca cinsiyetgiligi
yordadigini belirlemislerdir. Yetkeciler, yetkenin kadinlari
“glicsliz” olarak nitelendirmesi ve dini olarak da kadmin
korunmasi gerektiginin vurgulanmasi nedeniyle korumaci
cinsiyetgiligi benimsemektedirler. Sosyal baskinlik yonelimi
yuksek olan bireyler ise, kadin ve erkek arasindaki hiyerarsik
yapilanmayr savunduklari ve kadmi daha alt seviyede
gordikleri icin  dlsmanca cinsiyet¢iligi  benimsemek
egilimindedirler. Yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimiyle
pozitif yonde iligki gosteren celisik duygulu cinsiyetgilik,
aynt zamanda kadma yonelik siddetle de iliskidir (Ercan,
2009; Glick, Sakalli-Ugurlu, Ferreira ve de Souza, 2002,
Sakalli- Ugurlu ve Ulu, 2003). Diismanca cinsiyetgilik
diizeyinin korumaci cinsiyetcilige gére kadina yonelik siddeti
daha iyi yordadigi gorilmektedir. Bunun sebebinin,
dismanca cinsiyetciligin daha olumsuz duygular igermesi ve

kadini gii¢siiz-ezik olarak gérmesi oldugu diistiniilmektedir.

Aktarilan ¢alismalarin ortaya koydugu gibi, yetkecilik,
sosyal baskinlik yonelimi ve ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik
degiskenleri kendi aralarinda iliskilidir. Ancak, alan yazin
incelendiginde bu ii¢ degiskenin kadina yonelik siddet ile
iliskisini bir arada inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir.

Bu nedenle arastirmada, s6z konusu degiskenler arasindaki



iliskiler incelenmis; yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi
ile kadina yonelik siddete iliskin tutumlar arasindaki iligkide
diismanca ve korumaci cinsiyet¢iligin araci rolii test
edilmistir. Calismada ayrica, s6z konusu degiskenlerin

cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi da incelenmistir.

Asagida ilk olarak kadina yonelik siddetten, ardindan
sirastyla, celisik duygulu cinsiyetgilik, yetkecilik ve sosyal

baskinlik yonelimi degiskenlerinden s6z edilmistir.

1. 1. KADINA YONELIK SIDDET

“Turkiye genelinde her 10 evii kadindan 4%i fiziksel
siddete maruz kalmaktadir. Kadinlarin % 36's1 fiziksel
siddete, % 12'si cinsel siddete, % 38'i her iki siddet tiiriinden
birine maruz kalmaktadir” (Bianet, 2015).

Dordincti Diinya Kadin Konferanst Eylem Platformu
ve Pekin Deklarasyonu (1995) kadina yonelik siddeti; “
kadwnin fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar gormesiyle ya da

act ¢ekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmasi muhtemel



olan, bu tip hareketlerin tehdidini, basky ya da ozgiirliigiin
keyfi engellenmesini de iceren, ister toplum Onuinde ister Gzel
hayatta meydana gelmis olsun, cinsiyete dayali her tiirden
siddet” (sf. 46) seklinde tanimlamaktadir. 2008 yilinda
gerceklestirilen “Tiirkiye’de Kadma Yonelik Aile Ici Siddet
Arastirmasi’nin TUIK tarafindan belirlenen istatistiklerine
gore iilkemizde kadinlarin % 39°u esi veya eski esi tarafindan
siddete maruz birakilmaktadir. Sadece cinsel siddet magduru
kadmlarin oram1 % 15,3 iken, hem cinsel hem de fiziksel
siddet magduru kadinlarin orant % 41,9°dur ve siddet
magduru kadinlarin % 48,5’ maruz kaldiklar1 siddeti

kimseye anlatamamaktadir.

Subas1 ve Akin (2004), kadina yonelik siddetin Papua
Yeni Gine’deki baz1 yerli topluluklar1 disinda diinyanin her
yerinde goriildiigiinii belirtmektedir. Insan haklarmi ihlal
kapsamina giren kadina yonelik siddet, ne yazik ki tlkemizin
toplumsal ve kiiltiirel yapisi tarafindan hos goriilebilmektedir
(Ozkan ve Demir, 2002). Bu yapida biiyiiyen kiz gocuklar1
ileride evlendiklerinde “kocamdir, dover de sever de”
mantigint benimseyerek siddeti kabullenebilmekte ya da
“kari-koca arasina girilmez” gibi yaygin inanislar toplumun
kadina yonelik siddet olaylarma sessiz kalmasina Yol
acabilmektedir. Bu ve benzeri nedenlerle kadina yonelik
siddetin en 6nemli belirleyeninin toplumun ataerkil yapisi
oldugu ileri surulmektedir (Bilican ve Gokkaya, 2009;
Critelli, 2010; Eng ve ark., 2009; Kd&se ve Beser, 2007,
Yazic1 ve Mamuk, 2010). Kandiyoti (1988), ataerkil toplum
yapisinda, erkegin kadinin ha&kimi oldugunu, kadinin

namusundan sorumlu oldugunu ve kadinlarin erkeklerden



daha alt konumda goruldiklerini belirtmektedir. Ataerkil
sistemde birgok kadin, ekonomik gti¢likler nedeniyle erkegin
baskisina boyun egmek zorunda kalmaktadir. Esinin
baskisindan kurtulmak i¢in bosanmak isteyen kadinlar ise,
baba evine donmek, maddi ge¢imini saglayamamak ve hatta
kendisinden nefret eden, nankor evlatlarla karsi karsiya
kalmak gibi gucluklerle karsilasmaktadir. Bitlin bunlar,
kadinin maruz kalman her turli baskiya, siddete ve
asagilanmaya sessiz kalmasina yol agmaktadir. Erkeklerin
lehine isleyen ataerkil toplum yapisinda, erkek her zaman
giiclli, lider, baskin ve istiin konumda oldugu i¢in, kadina
siddet uygulamay1 da kendisine hak saymaktadir (Bettman,
2009).

Siddetin temelinde egemenlik, liderlik, 6liim i¢gudasu,
hayatta kalma mucadelesi, giice sahip olma istegi ve rekabet
gibi bireyin saldirganlagsmasina neden olan durtuler yer
almaktadir (Giileg, Topaloglu, Unsal ve Altintas, 2012).
Giile¢ ve arkadaslar1 (2012) yaptiklar1 calismada, siddetin
etiyolojisini daha 1iyi1 aciklayabilmek icin davranisei,
psikososyal, biyolojik ve psikodinamik kuramlardan
yararlanmiglardir.  Davranis¢t  kurama  gore, siddetin
temelinde kisitlamalar ve siddet igerikli yasantilar vardir.
Kisitlamalara maruz kalan, kendisine veya cevresindekilere
siddet uygulanan g¢ocuklarda ileride saldirganlik ve siddet
icerikli davranislarin ortaya ¢ikmasi daha olasidir. Bu agidan
bakildiginda, siddetin Ogrenilen bir davranis oldugu
anlasilmaktadir. Siddete seyirci olan veya maruz kalan ¢ocuk,
onun nasil yapildigin1 gézlemlemekte ve daha sonra ayni

davranigi tekrarlama egilimi ortaya koymaktadir (Abbassi ve



Aslinia, 2010, Gulle¢ ve ark., 2012; Kizmaz, 2005).
Psikososyal kuram; erken yasta tacize ugrama, aile iginde
siddetin varlig1, diistik sosyo-ekonomik statii, issizlik, cete alt
kiiltiirii, erken ebeveyn kaybi ve madde kullanimi gibi
yasamsal olaylarin siddet ve saldirganlik davranisiyla iligkili
oldugunu, bu tarz yasam olaylar1 sonunda kisinin kendini
kontrol etme yetisinin yeterince gelismedigini belirtmektedir
(Goode, 2005; Gile¢ ve ark., 2012; Kizmaz, 2005). Biyolojik
kurama gore siddet davranisi, viicutta salgilanan serotonin,
dopamin, GABA gibi hormonlarla ilgilidir. Bu hormonlarin
yani sira siddet; sizofreni, afektif bozukluk, madde kullanima,
kisilik bozuklugu gibi bazi psikiyatrik hastaliklarla iliskili
olarak da ortaya c¢ikmaktadir (Gulle¢ ve ark., 2012).
Psikodinamik kurama gore ise siddet, olum durtustinin
nesnelere ya da bagka insanlara yonlendirilmesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gilileg ve arkadaslar1 (2012) ise
saldirganligin, bazen genetik o6zellikler sebebiyle kendini
koruma seklinde, bazense genlerden bagimsiz bir sekilde
insanin kisilik yapisiyla iliskili olarak kiyict olabildigini ifade

etmektedir.

1.1.1. Kadina Yonelik Siddet Tiirleri

Konuyla ilgili kaynaklar (6rnegin, Gduler, 2010;
Isiloglu, 2006; Ozkan ve Demir, 2002) kadina uygulanan
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siddetin; fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik olarak farkli
bicimlerde karsimiza ¢iktigini ortaya koymaktadir. Giiler’e
(2010) gore fiziksel siddet; vurma, itme, tekmeleme ve
yaralama gibi davraniglar1 icermektedir. Duygusal siddet,
alay etme, agagilama, kiifiir etme, yakinlari ile goriistiirmeme,
olum ile korkutma ve asir1 kiskanglik gibi davranislardan
olusmaktadir. Cinsel siddet; taciz ve cinsel iliskiye zorlama
gibi davraniglarla ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik siddet ise;
kadmin parasin1 alma, para vermeme Ve calismasini
engelleme gibi davranislar1 kapsamaktadir. Ozkan ve Demir
(2002) ise duygusal siddeti; ilgi, sevgi, sefkat ve onaylanma
gibi duygusal gereksinimlerin karsilanmamasi ya da istismar
edilmesi olarak tanimlamaktadir. Karsisindakini  kiglk
diistirmek, alay etmek, lakap takmak ve Kiflr etmek gibi

davranislari ise sozel siddet olarak ele almaktadir.

Isiloglu’na (2006) gore sozel siddet, fiziksel siddetten
onceki basamaktir. Kadinin sozel siddete tepki vermemesi
fiziksel siddete zemin hazirlamaktadir. “Aptal”, “cirkin” gibi
sozel siddet igerikli kelimeleri zamanla benimseyip
icsellestiren kadin 6zgiivenini kaybetmekte; kendisini garesiz,
umutsuz ve degersiz hissederek esine daha ¢ok
baglanmaktadir. S6zel siddetin ardindan gelen fiziksel siddet,
tepki verilmedigi siirece aile iginde sik yasanir bir hal
almakta ve kadinda “tiikenmislik” duygusu yaratmaktadir
(Isiloglu, 2006).
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Kose ve Beser (2007), kadina yonelik siddetin {i¢
evreyi kapsayan bir dongii halinde gergeklestiginden s0z
etmektedir. 1. evre olan “gerginlik evresi”nde gerginlik
yukselmekte, psikolojik ve duygusal siddet artmaktadir. 2.
evre olan “siddet evresi”’nde erkegin yasadigi gerilim fiziksel
siddete doniismektedir. Bu evrenin sonunda kadin inkar ve
inanmama duygular1 yasamaktadir. 3. evre olan “balay1
evresi’nde kadin, yasadigi siddet sonucu ilgiye gereksinim
duymaktadir. Bekledigi ilgiyi gordiiginde ise yasanan
siddetin son olacagina inanmakta ve yasananlar1 kendi

kabahati olarak nitelendirerek sucu Ustlenmektedir.

Sivas ilinde 162 kadinla yapilan bir c¢alisma,
kadmlarin hemen her tiirlii siddete maruz kaldiga isaret
etmektedir. S6z konusu ¢alismada kadinlarin % 40.7’sinin
aile ici siddete ugradig1 saptanmistir (Guler, Tel ve Ozkan
Tuncay, 2005). Siddeti uygulayanlarin % 91°1 kadinin esi, %
22.7’si esinin yakinlari,, % 19.7°si ise kadinin kendi
yakinlaridir. Kadinlardan alinan bilgilere gore, maruz kalinan
siddetin % 59.7’si fiziksel, % 47.4’0 sozel, % 21.4°0 ise
duygusaldir. S6z konusu ¢aligmada kadinlarin cinsel siddet
belirtmemis olmalar1 cinsel konularda yapilan zorlamalarin
siddet kapsamina girdigi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamalariyla; ekonomik siddet belirtmemis olmalar1 ise
calisan kadin sayisinin  az olmasiyla agiklanabilir.
Arastirmaya katilan kadinlarin  ekonomik yetersizligi,
anlagsmazligi ve alkol tiiketimini siddeti artiran nedenler

olarak gordiikleri anlasilmaktadir.
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Yavuz ve Asirdizer’in (2009) ¢alismasinda da benzer
sekilde kadina yonelik siddet uygulayanlarin % 71.7’sinin
kadmin esi, % 28.3’linlin ise diger aile bireyleri oldugu
sonucuna ulagilmistir. S6z konusu ¢alismada katilimcilarin %
98.11°1 sozel ve/veya duygusal siddete, % 88.68’1 fiziksel
siddete, % 24.531 cinsel siddete, % 1.89’u ekonomik siddete
maruz kaldiklarin1  belirtmislerdir. Verilen oranlardan
Tiirkiye’de kadina yonelik hemen her tiirlii siddetin oldukca
yaygin oldugu anlagilmaktadir.

1.1.2. Kadna Yoénelik Siddetle iliskili Etmenler

Kadina yonelik siddet, pek ¢ok degiskenle iligkilidir.
Siddete maruz kalan kadinlar siddeti artiran en Onemli
etmenin ekonomik yetersizlik oldugunu belirtmektedirler
(Gller ve ark., 2005). Akar ve arkadaslarinin (2010) 1178
kadinla yaptiklar ¢alismada, kadinlarin % 77.9’unun siddete
maruz kaldigr ve maruz kalinan en yaygin siddet tiiriiniin
ekonomik siddet (% 60.4) oldugu ifade edilmektedir. Yavuz
ve Asirdizer’in (2009) calismasi ise siddete maruz kalan
kadinlarin % 77.36’simin  ekonomik bir kazanca sahip
olmadiklarin1 géstermektedir. Yoksulluk ve baskinin siddeti
tetikleyen onemli etmenler oldugu bilinmektedir. Nitekim,
Babu ve Kar (2009), Civi ve arkadaslar1 (2008), Isiloglu
(2006) ve Yeniocak (2011) tarafindan yapilan arastirmalarin
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sonuglari da ekonomik yetersizlik ve kadina yonelik siddet

arasinda var oldugu one siiriilen iligskiyi dogrular niteliktedir.

Siddet artirict 6nemli bir diger degisken ise diisiik
egitim diizeyidir (Abramsky ve ark., 2011; Babu ve Kar,
2009; Hammoury ve ark., 2009; Isiloglu, 2006). Bu durumun,
egitimin bireyleri daha bilingli hale getirmesiyle (Kizmaz,
2004) iligkili oldugu soylenebilir. Isiloglu (2006), kadinin
siddete maruz kalmasiyla iliskili degiskenleri siralarken,
“kadmin ikinci dereceden akrabalarinin yaninda yetismis
olmasi veya yetisme ortaminda fiziksel siddetin varlig1”,
“kadinin ¢ocukken sozel veya fiziksel siddete maruz kalmisg
olmas1”, “esiyle flort etmeden evlenmesi”, “erkegin ailesinin
evliligi en basindan beri onaylamamis olmasi”, “erkegin
psikoaktif madde kullanmasi veya psikiyatrik hastaliginin
bulunmasi” ve “erkegin ailesinde siddet davraniginin
bulunmasi” gibi etmenlere deginmektedir. Isiloglu'na gore
bunlar, kadmin esi tarafindan uygulanan siddete maruz kalma

olasiligini artiran etmenlerdir.

Toka ve arkadaslart (2009) 79 kadmla yaptiklari
caligmada kadinlarin siddete maruz kalma nedenlerinin; ev
islerini eksik yapma veya eve ge¢ gelme (% 41.8), ekonomik
nedenler (% 25.3), esin alkol almasi ve sinirli olmast (%
21.5), esin cinsellik istegi (% 17.7), kocaya ve kocanin
ailesine iyi davranmama (% 10.1) gibi etmenler oldugunu

belirlemislerdir.
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Vahip ve Doganavsargil’in (2006) psikiyatri servisine
bagvuran 100 kadinla yaptiklari arastirmanin sonucuna gore,
hastalarin % 63’1 cocuklugunda fiziksel kotiiye kullanima, %
62’s1 evliliginde, % 42’si hem c¢ocuklugunda hem de
evliliginde fiziksel siddete maruz kaldiklarini, % 51’1 ise
kendi ¢ocuguna siddet uyguladiklarini belirtmislerdir. Sz
konusu caligmada, evlilikte siddet gormenin egitim diizeyi,
meslek, gelir duizeyi, ¢ocuk sayisi ve evlenme sekli ile ilisgkili
olmadigi, ancak yasin ve erkegin annesi ile aym evi
paylasmanin siddete maruz kalma acisindan belirleyici
oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle, kadinin yasinin
kiigiik olmasinin ve esinin annesi ile birlikte yasamasinin

siddete ugrama olasiligini artirdig1 belirlenmistir.

Hald, Malamuth ve Yuen’in (2010) arastirma
sonuglarina gore, kadina yonelik siddeti artiran bir diger
etmen ise erkeklerde pornografi kullanimidir. Siddet icerikli
pornolarin kadina yonelik siddeti mesrulastirma diizeyi siddet
icermeyen pornolarmkinden daha ylksek olsa da, siddet
icersin ya da igermesin her tiirlii porno kadina yonelik siddeti

onaylama duizeyini artiriyor goriinmektedir.

Abramsky ve arkadaslari (2011) ise, ortadgretim
mezunu olmak, resmi nikahl1 olmak ve yiksek gelir
seviyesine sahip olmak gibi degiskenlerin siddeti azalttigini;
alkol kullanimi, geng¢ yas, evlenmeden beraber yasamak,

cocuklugunda ihmale ve siddete maruz kalmis olmak ve
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siddeti destekleyen tutumlara sahip olmak gibi degiskenlerin
siddeti artirdigin1 gozlemislerdir.

Subasi ve Akin’a (2004) gore, siddete meyilli
erkekler; diisilk benlik saygisi, terk edilmislik, kayiplarin
olmasi, giivensizlik, kisilik bozuklugu tanisi almis olma,
engellenmeye Kkarsi hosgoriistizlik, ailede siddete ve
istismara maruz kalmis olma, kendini kiicimseme, inkar
etme, yalana yonelme, siddeti savunma mekanizmasi olarak
kullanma, empati kurmada zayiflik, cinsiyet rollerine baglilik,
kendini 6zel ve koruyucu olarak gérme, madde bagimlilig1 ve
kiskanghik  gibi  Ozelliklere  sahiptir.  Karagcam ve
arkadaslarinin (2006) yaptig1 arastirmanin sonuglarina gore,
yakin zamanda O©nemli sorun yasama, kahveye gitme
aliskanligi, alkol kullanma, evliliginden memnun olmama ve
evlilik ile ilgili herhangi bir sorun yasama erkeklerde kadina
yonelik aile i¢i siddeti artirict etmenlerdir. Alkol kullaniminin
fiziksel ve duygusal siddeti artirdigi bilgisi bagka arastirma
bulgular tarafindan da desteklenmektedir (Abramsky ve ark.,
2011; Bilican ve Gokkaya, 2009; Eng ve ark., 2010; Toka ve
ark., 2009; Yeniocak, 2011).

Buraya kadar aktarilan arastirma sonuglarinin ortaya
koydugu etmenlerin bir kisminin, onu hicbir sekilde hakl
cikarmasi s6z konusu olmamakla birlikte 11 Subat 2015
tarihinde islenen Ozgecan Aslan cinayetinin katil zanlist
Suphi Altindoken i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir.
17.02.2015 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde zanli ig¢in
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yazilanlar sOyledir: “Altindoken’in annesi Naciye Tan,
yaklasik 15 yil once siddet gordiigii igin esi Necmettin
Altndoken’den bosandi. Tarsus’ta kuyumculuk yapan
Necmettin Altindéken, 2005 yilinda iflas etti. Necmettin
Altindoken’in  ogluna ¢ocuklugunda siddet uyguladigi
belirtildi. Suhpi Altindéken’in uyusturucu madde kullandigi,
esi N.A’yi aldattign ve siddet uyguladigi belirtilirken,
bosanma davast acan N.A’nmin, 22 Ocak’ta goriilen
durusmada bosanmaktan vazgectigi belirtildi. Maddi sorunlar
yasayan Suphi Altindoken hakkinda bircok icra takibi de
oldugu belirtildi”.

1. 1. 3. Siddete Maruz Kalmammn Kadin Uzerindeki
Etkileri

Siddete maruz kalan kadinlarda umutsuzluk, kaygi,
depresyon, benlik saygisi eksikligi ve intihara yatkinlik gibi
cok sayida ruhsal sorun ortaya ¢ikmaktadir (Ayranci, Giinay
ve Unliioglu, 2002; Bilican Gokkaya, 2009; Giiler, Tel ve
Tuncay, 2005; Isiloglu, 2006; Kdse ve Beser, 2007; Ozyurt
ve Deveci, 2011; Page ve Ince, 2008; Robinson, 2003; Unsal,
Ayranct ve Tozun, 2008; Subasi ve Akin, 2004; Yeniocak,
2011). Kadlar, siddet gérmenin sonucunda yaralanma,
ciiriik ve kiriklar, beyin hasari, istahsizlik ya da asir1 yemek
yeme ve Yyuksek tansiyon gibi saglik sorunlar1 da

yasamaktadir.
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Subast ve Akin (2004), kadina yonelik siddetin anne
karninda baglayan bir siire¢ oldugundan bahsetmektedir.
Onlara gore, bebegin cinsiyetinin belirlenmesiyle erkek
cocuk isteyen babada kiz ¢ocugunun olacagi haberi ofke
uyandirmakta, bu 0fke ise, karninda kiz bebek tasiyan anneyi
bebegi disiirmesi i¢in dovmeye kadar gidebilmektedir.
Cocukluk c¢aginda babasindan, agabeylerinden, hatta
kendisinden kiiciik erkek kardeslerinden gelen siddete maruz
kalan kadinlar, flort iligkisi yasamaya basladiklarinda
sevgililerinden, evlendiklerinde eslerinden, calismaya
basladiklarinda ise patronlarindan siddet gormeye devam
etmektedir. Kadinin maruz kaldigi siddetin en ug¢ boyutu ise
olumle sonuclanan tore cinayetleridir (Bilican ve Gokkaya,
2009). Bu yasananlarin kadinlarda 06zsaygt eksikligi,
depresyon ve hatta intihar gibi sonuclara yol agtigi birgok
arastirmact tarafindan belgelenmistir (Ayranci, Gilinay ve
Unliioglu, 2002; Cengiz Ozyurt ve Deveci, 2011; Giiler, Tel
ve Ozkan Tuncay, 2005; Isiloglu, 2006; Kése ve Beser, 2007;
Page ve Ince, 2008; Subasi ve Akin, 2004). Ornegin, Unsal,
Ayranct ve Tozun’un (2008) 691 kadinla yaptig1 ¢alismada,
esi tarafindan siddet goren kadinlarda depresyon yayginligi
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Vahip’e (2002) gore,
siddete maruz kalan kadinlar 6rselenme sonucunda sugluluk
duymaktadir. Bu sugluluk duygusunun nedeni, kadinin
siddeti kigkirttigin1 ya da uygunsuz tepkilerinden dolay1
siddeti hak ettigini diisiinmesidir. Kendini su¢layan kadin
Ozguvenini yitirmekte, boylece siddete daha az karsi koyar

hale gelmektedir.
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Yavuz ve Asirdizer’in (2009) arastirmasinda aile ici
siddete maruz kalan kadinlarda post travmatik stres
bozuklugu, hafif diizeyde mental retardasyon, major
depresyon ve intihar tesebbiisii gorilmistir. Civi, Kutlu ve
Marakoglu (2008) arastirmalarina katilan 405 kadindan
84’{inilin hayatlarinda en az bir kez siddete maruz kaldiklarini
belirlemislerdir. Aynmi arastirmada, ekonomik durum, es ve
annenin diisiikk egitim diizeyine sahip olmasi ve c¢ocuk
sayisinin fazlahigi siddete maruz kalma agisindan risk
etmenleri olarak belirlenirken; kadinlarin siddet magduru
olmalarinin sonucu olarak evlilikten umdugunu bulamama,
evi terk etme, intihar diisiincesi ve kendini gilivende

hissetmeme gibi duygulanimlar yasadiklar1 gOriilmiistiir.

Cengiz Ozyurt ve Deveci’nin (2011) 225 evli kadinla
yaptiklar1 arastirma da aile i¢i siddete maruz kalmanin
depresif belirtiler gostermeyle iligkili oldugunu gostermistir.
Bu ¢alismada kadinlarin % 32.9’unun aile igi siddete maruz
kaldig1 bulunmustur. Geng yasta evlenen, egitim diizeyi ve
gelir seviyesi diisiik olan, ilag kullanmay1 gerektiren kronik
bir hastaligi bulunan, esiyle ve c¢evresiyle olan sosyal
iliskilerini kotii olarak degerlendiren kadinlarda depresif
belirtilere daha sik rastlanmistir. Aragtirmada, aile i¢i siddete
maruz kalma ve kronik bir hastaliga sahip olmanin depresif

belirtileri en ¢ok etkileyen degiskenler oldugu anlagilmstir.

Ayranci ve arkadaglar1 (2002) ise, siddete maruz kalan

kadmlarin glivenlerinin  kdétiiye kullanildigini, duygusal
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olarak hosnutsuz olduklarini, esleri tarafindan tehdit edilerek
korkutulduklarini, ruhsal sikintiya girdiklerini ve yalnizliga
itildiklerini ifade ettiklerini belirtmislerdir. Onlara gore,
siddete en sik verilen tepkiler s6zel olarak karsilik verme,

aglama ve bagirmadir.

1.1.4. Kadina Yonelik Siddet Oranlari

Daha once de bahsedildigi gibi, Altinay ve Arat’in
(2007) arastirma sonuglarina goére her iic kadindan biri
fiziksel siddete maruz kalmaktadir. Bu oran tiim kadinlarin %
33.33’tne karsilik gelmektedir. Yukarida deginilen bazi
arastirma sonuglar1 da kadina yonelik siddetin sik goriilen bir
sorun oldugunu dogrulamaktadir (Akar ve ark., 2010; Giler
ve ark., 2005; Toka ve ark., 2009; Vahip ve Doganavsargil,
2006; Yavuz ve Asirdizer, 2009). Ek olarak, Konya ilinde
incelenen 200 bosanma davasinda kadinlarin % 29.5’inin aile
ici siddete ugradiklar1 anlagilmaktadir. Bu kadinlarin % 91.5’1
yalnizca esinin, % 8.5’1 ise kayinvalide, kaympeder gibi diger
aile fertlerinin siddetine maruz kaldiklarimi ifade etmislerdir.
Bosanmalarda en biiyiik neden siddetli gegimsizlik (% 49),
ikinci neden ise (% 14.5) aile igi siddettir. Davalari % 60.5’i
kadinlar tarafindan agilmis ve bu durum kadinlarin aile igi
siddete erkeklerden daha fazla maruz kalmalariyla izah

edilmigtir (Demirci, Giinaydin, Dogan ve Aynaci, 2005).
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Nagar ve arkadaglarinin (2009) yaptigi arastirmada ise,
355 kadindan % 49.9’u aile i¢i siddet yasadiklarim
belirtmistir. Maruz kalinan siddetin % 32.4’1 s6zel, % 26.5’1
fiziksel, % 23.1°1 duygusal, % 12.7’si ekonomik ve % 4.5’
cinseldir. Bu kadmlarin % 52.1°1 yasadiklar1 siddeti hakli
gormektedir. Disiik sosyoekonomik diizeye sahip olan,
esinin egitim diizeyi diisiik olan ve ¢ocuklugunda babasinin
annesine siddet uyguladigina tanik olan kadinlarin siddeti
hakli gorme dizeyi daha ylksektir. Siddetin nedenleri
arastirlldiginda  kadinlarin = % 38.6’sinin  kendini  suglu
gordiigli, % 18.2’sinin esinin ailesinin baskis1 altinda
kaldigim1 ve % 13.6’sinin esinde psikolojik bir sorun

oldugunu diisiindiigii goriilmiistiir.

Yaman-Efe ve Ayaz’in (2010) arastirmasinda 370
kadinin siddete bakis agis1 incelenmistir. Kadinlarin % 88.1°1
siddeti dayak, dovme gibi fiziksel olarak tanimlamistir. Bu
durum kadimlarin diger siddet tiirlerine maruz kaldiklarinda,
bunun farkina varmalarin1 engellemektedir. Bir grup kadin
(% 28.6), siddetin nedeninin erkegin soziinii dinlememek
oldugunu belirtmisgtir. Bu bakis ac¢is1 kadinlarin  sugu
kabullenmelerine yol agmaktadir. Kadinlarin % 43.2’sine
gore ese ihanet durumunda siddet hak edilmektedir, ¢unki
namusun korunmasi erkegin gorevidir. Kadinlarin % 25.9°u
ise siddeti engellemenin yolunun egitimden gegtigini ifade

etmektedir.
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Kadinin hamilelik siirecinde de siddete maruz kaldigina
iligkin bulgular vardir. Eskigehir’de hizmet veren Siirekli
Saglik Birimi’ne (SSB) basvuran, hamile olan veya hamilelik
Oykiisii bulunan 110 kadinla yapilan calismada, kadinlarin %
81.8’1 ilk gebeliginde, % 14.5’1 ikinci gebeliginde, % 3.7’si
ise U¢iincii ve sonraki gebeliklerinde ilk kez siddete maruz
kaldiklarmni belirtmiglerdir. Kadinlara uygulanan siddetin %
99.1°1 ruhsal/sozel, % 36.4°1u fiziksel, % 5.4’ cinseldir.
Siddet yasanan evlerin % 70’inde gelir diizeyi yuksektir.
Hamile esine siddet uygulayan erkeklerin % 94.5°1 kavga,
siyasi suc, hakaret veya tecaviiz gibi suclardan hapse girmis,
% 73.6’s1 siddet olayina karismis, % 70’1 sigara, alkol, kumar
gibi kotii aliskanliga sahiptir. Bu erkeklerin % 28.2°si
cocuklaria siddet uygulamakta, % 13.6’sinin erken bosalma
gibi cinsel sorunlar1 bulunmaktadir. Kadinlarin siddete tepki
gostermeme nedenlerine bakildiginda, iyi olur mantigiyla
sabretme (% 58.2) ve siddeti alinyazisi olarak gorme (%
45.5) dikkati ¢ekmektedir. Kadinlarin %  50.9’unun
yasadiklar1 siddeti kimseyle paylasmadiklarin1 belirtmeleri
“kol kirilir, yen iginde kalir” mantigin1 benimsemeleri ile

aciklanmaktadir (Ayranci, Giinay ve Unliioglu, 2002).

Kadinlar yalnizca Tiirkiye’de degil tiim diinyada ¢esitli
nedenlerden dolay1 esleri ve/veya yakinlari tarafindan siddete
maruz kalmaktadir. Oranlarin yiiksekligi ve siddetin olumsuz
sonuclart disiiniildiiglinde, siddetin dogasin1 anlama ve
sorunun ¢ozimiu konusunda etkili yontemler gelistirme
gereksinimi 6nemli hale gelmektedir. Cok sayida g¢alisma
(Bilican ve Gokkaya, 2009; Critelli, 2010; Eng ve
arkadaslari, 2009; Kose ve Beser, 2007; Serinken ve ark.,
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2007; Yazict ve Mamuk, 2010) kadma yonelik siddeti
ataerkil toplum yapist ile iliskilendirmektedir. Bu nedenle
izleyen baslik altinda, ataerkil toplum yapisiyla dogrudan
iliskili olan ve bu ¢alismada kadina yonelik siddete iliskin
tutumlarla iligkisi incelenen degiskenler arasinda yer alan

celisik duygulu cinsiyetgilikten s6z edilmektedir.

1. 2. CELISIK DUYGULU CINSIYETCILIK

Celisik duygulu cinsiyetcilik kavramini anlatabilmek
icin  Oncelikle cinsiyetgilik  kavramindan  bahsetmek
gerekmektedir. Cinsiyetcilik, insanlara cinsiyetlerine gore
davranilmasi, cinsiyet baglaminda ayrimcilik yapilmasi
anlamma gelmektedir. Bu ayrimciliga genellikle kadinlar
maruz kalmaktadir (Bem, 1975; 1981; Bem ve ark., 1976;
Dékmen, 2010; Glick ve Fiske, 1996; 1997; Rudman ve
Glick, 2008; Sakalli-Ugurlu, 2002; 2003). Glick ve Fiske’e
(1996, 1997) gore cinsiyetgilik, kadina yonelik 6fke
icermektedir ve bu 6fkenin temelinde Onyargi yatmaktadir.
Cinsiyetcilik, kulttrel, siyasal ve ekonomik olmak uzere
toplumsal hayatin hemen her alaninda kadinin karsisina
¢cikmakta ve kadmin ayrimcilifa maruz kalmasina neden

olmaktadir.
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Glick ve Fiske (1996, 1997), cinsiyetgiligin topluma iki
farkli  bigcimde yansidigint  belirtmektedir:  Diismanca
cinsiyetcilik ~ ve  korumaci  cinsiyet¢ilik.  Diismanca
cinsiyet¢ilik; kadmin erkekten daha disiik dizeyde
algilanmasi, zayif ve aciz goriilmesidir. Bir diger ifadeyle
diismanca cinsiyetcilik, kadinlara yonelik olumsuz tutumlari,
kadinlar1 erkeklerden daha diisiik diizeyde ve gucsiz olarak
algilamayi1 icermektedir. Korumaci cinsiyetcilik ise; zayif ve
gligsiiz olan kadmin, sevilmesi ve yuceltilmesi gerektigine
iliskin inan¢ ve tutumlari kapsamaktadir. Korumaci
cinsiyetcilik, diismanca cinsiyetgilikle karsilastirildiginda
kadinlara yonelik olarak daha olumlu tutumlari igeriyor gibi
goriinse de, o da kadmin bireyselligine zarar vermekte ve
kadin1 erkege gore daha diisiik bir duzeyde gérmektedir. Bu
acidan bakildiginda hem diigmanca, hem de korumaci
cinsiyet¢iligin erkegin “gli¢lii”, kadininsa “zayif ve giigsiiz”
olan cins oldugunu savundugu gortlmektedir (Glick ve Fiske,
1996, 1997; Sakalli- Ugurlu, 2002, 2003). Gundelik tabirle
diismanca cinsiyetgilik “elinin hamuruyla erkek isine
karisma, otur oturdugun yerde!” derken, korumaci
cinsiyetgilik  geleneksel bir sekilde “evimin kadn,
cocuklarimin anasi ol...” demektedir. Bu iki cinsiyetgilik
tirlinlin bir arada bulunmasinin bireylerde yarattigi celiski,

celisik duygulu cinsiyetgilik olarak isimlendirilmektedir.

Diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik heteroseksiiellik,
ataerkillik ve cinsiyetler arasi1 farklilastirma bilesenlerinden
olusmaktadir. S6z konusu bilesenler, diismanca ve korumaci
cinsiyetcilikte  farkli  sekillerde  ortaya  c¢ikmaktadir.
Heterosekstellik, diismanca cinsiyetcilikte heterosekstiel

diismanlik olarak, korumaci cinsiyetcilikte ise heterosekstiel
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yakinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ataerkillik, diismanca
cinsiyetcilikte ~ baskici  ataerkillik  olarak, korumaci
cinsiyet¢ilikte korumaci ataerkillik olarak goriilmektedir.
Cinsiyetler arast farklilastirma; diismanca cinsiyetcilikte
cinsiyetler —arast  yarigmacit farklilagtirma, korumaci
cinsiyetgilikte cinsiyetler arast tamamlayic1 farklilastirma
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda,
diismanca ve korumaci cinsiyetcilik kisaca asagidaki gibi
formile edilebilmektedir (Glick ve Fiske, 1996, 1997,
Sakalli- Ugurlu, 2002, 2003):

Diismanca Cinsiyetgcilik = Heteroseksiiel diigmanlik + baskici

ataerkillik + cinsiyetler aras1 yarigmaci farklilastirma.

Korumaci Cinsiyetgilik = Heteroseksiiel yakinlik + korumaci

ataerkillik + cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagtirma.

Glick ve Fiske (1996), heteroseksiielligin ¢elisik
duygulu cinsiyetciligin en giliclii kaynagi oldugunu ileri
stirmektedir. Heterosekstiel yakinlik, erkegin kadina duydugu
cinselligin yakinlik arzusundan ve sevilme gereksiniminden
kaynaklanmasi anlamima gelmektedir. Kadinin cinselligini
erkeklere karsi iistiinliik kazanma araci olarak kullandigini
diisinme ise heteroseksiiel diismanliktir. Bu tiir bir algi,
erkegin kadma karst baski kurmak icin cinsel etkinliklerde
bulunmasiyla sonuglanabilmektedir (Glick ve Fiske, 1996;
1997; Sakalli- Ugurlu, 2002; 2003).
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Erkegin egemen oldugu ataerkil toplum yapisinin bir
yansimasi olan baskici ataerkillik boyutu, kadmi kendi
basinin caresine bakabilen, yetiskin bir birey olarak
degerlendirmemekte ve kadinin hayatinda onu yoneten yetkin
bir erkegin olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Baskici
ataerkillik kadmin 0stinde hakimiyet kurmaya calisirken,
korumaci ataerkillik, kadia kars1 korumaci ve yardimsever
bir tutum izlemektedir. Korumaci ataerkillige gore, anne, es
veya sevgili olan kadin erkegin hayatinda vazge¢ilmez bir
unsurdur ve “zayif” oldugu igin korunmalidir (Glick ve Fiske,

1996; 1997; Sakalli- Ugurlu, 2002; 2003).

Cinsiyetler arasi farklilagtirma, diismanca
cinsiyetcilikte cinsiyetler aras1 yarigmaci farklilastirma olarak
ortaya  ¢ikmaktadir. Cinsiyetler ~ aras1  yarigsmaci
farklilastirmada  kadin  Otekilestirilmekte,  kadin-erkek
kiyaslamas1 yapilmakta ve énemli mevkilerde bulunmak igin
gerekli olan Ozelliklere yalnizca erkeklerin sahip oldugu
diistiniilmektedir. Tipki baskici ataerkillik gibi cinsiyetler
arasi yarismaci farklilagtirmanin temelinde de kadin {izerinde
hakimiyet kurma istegi ve kadina yonelik diismanca duygular
yer almaktadir. Korumaci cinsiyet¢iligin igerdi8i cinsiyetler
aras1 tamamlayici farklilastirmada ise, kadin ve erkegin farkl
gorevlerinin oldugu ve bu gorevleri yerine getirerek
birbirlerini  tamamladigi  ileri  siiriilmektedir.  Bu
tamamlayicilik, giinliik hayatta erkegin calisip eve ekmek
getirmesi, kadinin ise ev isleriyle ugrasip ¢cocuklara bakmasi
gibi rollerle karsimiza g¢ikmaktadir (Glick ve Fiske, 1996;
1997, Sakalli- Ugurlu, 2002; 2003).
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Konuya farkli noktalardan yaklassalar da, her iki
cinsiyetcilik de, kadinin zayifligi ve gii¢stizliigii konusunda
hemfikirdir. Korumaci cinsiyetcilik duruma daha geleneksel
ve sempatik bir sekilde yaklasirken, diismanca cinsiyetgilik
daha baskici ve diigmanca tutumlar sergilemektedir. Sakalli-
Ugurlu ve Ulu (2003), bir erkegin korumaci cinsiyetgiligi
benimsemesi i¢in kadinin da geleneksel degerleri benimsemis
olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica, Glick ve Fiske’e
(1996) gore, cinsiyetgiligin iki formu da ayni bireyde farkli
kisilere karst (anneye korumaci cinsiyetgilik, hayat
kadinlaria diismanca cinsiyetcilik beslemek gibi) ya da ayni
kisiye karsi (bir kadin1 sevmek, g¢ekici bulmak fakat aym
zamanda cazibesine kapilma ihtimaline kars1 tehlikeli bulmak

ve korkmak gibi) bir arada bulunabilmektedir.

1. 2. 1. Celisik Duygulu Cinsiyet¢iligin Topluma Yansima
Sekli

Celisik duygulu cinsiyet¢iligin topluma yansima seklini
anlatmaya hazirlanirken giincel konular gézden gecirildiginde
akillara Ozgecan Aslan cinayetine verilen tepkiler
gelmektedir. 13.02.2015 tarihinde yasanan Ozgecan Aslan
cinayeti kadina yonelik siddet tiirlerinden birgogunu (sozel
siddet, fiziksel siddet, cinsel siddet) kapsarken bulunan

¢oziimler ve sanal ortamlarda yapilan yorumlarin gelisik
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duygulu cinsiyet¢iligin her iki boyutunu da barindirdig
gorilmektedir. Olayin ardindan mini etek giyen, hava
karardiktan sonra hala disarda olan kadinlarin dayak, taciz,
tecaviiz gibi siddetleri hak ettigini diistinen bir grup
diismanca  cinsiyetginin  sOylemleri  kadmlarda  0Ofke
uyandirirken; kadinlar i¢in  pembebiis uygulamasinin
baslatilmas1 ya da dolmusta kalacak olan son kisinin kadin
olmasi durumunda erkeklerin dolmustan inmeyerek kadinlar
yalniz ~ birakmamayr  Onermesi ile bu  sorunlarin
¢oziimlenebilecegini diisiinen korumact cinsiyetciler, pek

cogumuzu hayrete diistirmislerdir.

Sakallr’nin (2002) konuyla ilgili bir caligmasinda,
erkeklerin diismanca cinsiyet¢iligi kadinlardan daha ¢ok
benimsedigi ve ayni zamanda koruyucu ataerkillik
diizeylerinin kadinlarinkinden yiiksek oldugu gozlenmistir.
Ayni ¢aligmada, kadinlarin ise cinsiyetler arasi tamamlayici
farklilastirma dizeylerinin erkeklerinkinden yiksek oldugu

belirlenmistir.

Diismanca cinsiyetgilik diizeyi yiliksek olan bireyler,
kadimmlarin  maruz  kaldiklar1  cinsiyet  ayrimciligini
abarttiklarini, bu ayrimeciligi erkekler iizerinde gu¢ elde
edebilmek ve istediklerini yaptirabilmek igin kotiiye
kullandiklarin1 disiinmektedir (Glick ve Fiske, 1996). Bu
durum, Sakall’'nin  (2002) arastirmasinda kadimnlarin
diismanca cinsiyetciligi neden erkekler kadar

benimsemediklerini  aciklamaya  yardimci  olmaktadir.
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Ozellikle az gelismis iilkelerde kadmnlar korumaci
cinsiyet¢iligi daha kolay benimsemektedir. Bunun nedeni,
korumaci cinsiyet¢iligin benimsedigi davraniglarin kadina
duyulan saygi ve koruma isteginden kaynaklandiginin
diistintilmesidir (Chen, Fiske ve Lee, 2009; Sakalli-Ugurlu,
2010). Buna karsin korumaci cinsiyet¢iligi benimseyen
kadinlar is hayatlarinda basarili olmalarimin kocalari
tarafindan tehdit olarak algilanacagin1 ve dolayisiyla sert
tepkilere maruz kalacaklarmi diistinmektedir (Exposito,
Herrera, Moya ve Glick, 2010). Siddete maruz kalan pek ¢ok
kadin bu durumu ekonomik 6zglrltginin olmamasina,
dolayisiyla siddete boyun egmek zorunda olmasina
baglamaktadir (Gililer ve ark., 2005). Basarili bir kadin
iizerinde baski kurmak ve itaati saglamak ise bu kadar kolay
degildir. Bu agidan bakildiginda kadinin ekonomik 6zgiirliige
sahip olmasinin, onun siddete maruz kalma olasiligin1 azaltan

en onemli etmenlerden biri oldugu diigiiniilmektedir.

Christopher ve Mull (2006), korumaci cinsiyetgiligi
benimseyenlerin kadinlar1 erkeklerden daha saf, temiz ve
ahlakli  gordiiklerini  belirtmektedir.  Dinsel  agidan
bakildiginda korumaci cinsiyetciligin dindarlik ile iliskili
oldugu gozlenmistir (Burn ve Busso, 2005). Dinsel dogrular
erkeklerin kadinlar1 korumak ve gecimlerini saglamakla
yukimli oldugunu belirtmektedir. Bu bakis ag¢is1 korumaci
cinsiyet¢iligin temelinde yatan mantig1 olusturmaktadir.
Dolayisiyla ~ korumaci  cinsiyetgiligi ~ benimseyenlerin
dindarliktan daha c¢ok etkilenmeleri beklenebilir. Din,
erkeklerin kadinlardan daha {stiin ve giigli oldugunu

koruyucu bir tavirla ifade etmektedir. Dindarlikla iligkili
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oldugu bilinen yetkeciligin de korumaci cinsiyetciligi

yordadigi gorilmektedir (Christopher ve Mull, 2006).

Toplumun tecaviiz kurbanlarina bakis agisini
cinsiyetcilik, adil diinya inanc1 ve empati agisindan inceleyen
bir arastirmada diismanca cinsiyet¢iligi  benimseyen
erkeklerin tecaviiz kurbanlariyla daha az empati kurduklari ve
onlara kadin katilmcilardan daha olumsuz yaklastiklari
gOriilmistlr (Sakalli- Ugurlu, Yal¢in ve Glick, 2007). Bu
durumun diismanca cinsiyet¢iligi benimseyenlerin, kadinlarin
“kadinliklarini” bir arac olarak kullandiklarina
inanmalarindan kaynaklandigi disiiniilmektedir (Glick ve
Fiske, 1996). Genel olarak cinsiyetci bireyler tecaviz
mitlerini benimsemekte (Chapleau, Oswald ve Russell, 2007)
ve tecaviiz kurbanlarina karst olumsuz  tutumlar
sergilemektedir. Yasananlarin hak edildigine inanan
cinsiyetcilerin adil dinya inanclar1 da yiiksektir. Empati
duzeyi yiksek olanlar ise, benimsedikleri ideolojilerden
bagimsiz bir sekilde, tecaviiz kurbanlarina daha fazla olumlu
tutum sergilemektedir (Sakalli- Ugurlu, Yal¢in ve Glick,
2007). Benzer sekilde yetkecilik diizeyi yiiksek olanlarin da
tecaviz mitlerini benimsedikleri bilinmektedir (Peterson ve
Zurbriggen, 2010).

Cinsiyetcilik, tecaviiz mitleri ile iliskili oldugu gibi
(Chapleau, Oswald ve Russell, 2007) istismarla (abuse) da
iligkilidir (Glick ve ark., 2002). Diismanca cinsiyetgilik
dizeyi ylksek olan bireyler, kadina yonelik siddeti ve
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kadinlara kotii  davranilmasint  korumaci  cinsiyetgiligi
benimseyen bireylerden daha hakli gormektedir. Siddetin
otke kaynakli bir davranis olmasi nedeniyle diismanca
cinsiyetcilik dizeyi yiksek olan bireylerin siddet davranisina

olumlu yaklagmalar1 sasirtict degildir.

Sakalli-Ugurlu  ve Ulu (2003) celisik duygulu
cinsiyetgilik ve evlilikte kadina yonelik siddet arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonuglari, kadinlarin
yas, diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetcilik
dizeyleri arttikga maruz kalinan sézel siddete toleranslarinin
artigin1  gostermistir. Diismanca cinsiyet¢iligi benimsemis
erkeklerde ise egitim diizeyi diiserken yas arttikga kadina
yonelik sozel siddete gosterilen tolerans artmaktadir.
Erkeklerin evlilik i¢i fiziksel ve sozel siddete olan toleranslari
kadinlarinkinden daha yiiksektir. Kadmin siddete maruz
kalmasi nedeniyle bosanmasina sicak bakma dlzeyi de
kadinlarinda daha yuksektir. Bu farkliliklar, siddete maruz
kalan tarafin daha c¢ok kadinlar oldugu disiiniildiigiinde
kolaylikla anlagilabilmektedir. Kadinlarin egitim diizeyleri
arttikca fiziksel siddete iliskin daha olumsuz tutumlar
gelistirdikleri; erkeklerin ise egitim diizeyleri diistik¢e ve
diismanca cinsiyet¢ilik diizeyleri arttikga, kadina yonelik
siddete iligkin daha olumlu tutumlar gelistirdikleri
gortlmektedir. Bu sonuglar, kadina yonelik siddeti 6nlemede

egitimin 6nemini kanitlar niteliktedir.
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Celisik duygulu cinsiyetcilik konusunda sdylenenler
yeniden g6zden gegirildiginde, motivasyonlar1 farkli da olsa,
hem diismanca cinsiyet¢iligZin  hem de  korumaci
cinsiyetciligin erkegin kadin iizerindeki egemenligine arka
ciktigr anlasilmaktadir. Buradan hareketle ¢aligmada, ilgili
baska bulgularla tutarli olarak (Glick ve ark., 2002; Sakalli-
Ugurlu ve Ulu, 2003) “her iki cinsiyetcilik tlrinun de
eviilikte kadina yonelik siddete iliskin olumlu tutumlaria

pozitif yonde iliski gosterecegi” diistinlilmektedir.

Basta da Dbelirtildigi gibi, bu c¢alismada hem
cinsiyetgilik hem de kadina yonelik siddete iligskin tutumlarla
iliskisi incelenen diger bir degisken yetkeciliktir. Bu nedenle
asagida, yetkecilik degiskenine ve onun arastirmada yer alan

diger degiskenlerle iliskisine yer verilmektedir.

1. 3. YETKECILIK

“Yetkecilik” kavrami 2. Diinya Savasinin ardindan,
savagin nedenlerini arasgtirmaya yonelik olarak yapilan
calismalarda ilk kez Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson ve
Sanford (1950) tarafindan ortaya atilmistir. Kavramin 6ziinde
Yahudilere karsi duyulan 06fkenin bir tutumdan ibaret
olmadigi, bu 6fkenin yetkeye itaat seklinde toplumsal bir

orgitlenmeden kaynaklandigr inancit yer almaktadir. Bu
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icsellestirilmis toplumsal orgiitlenme “yetkeci kisilik” olarak
adlandirilmaktadir.  Adorno  ve  arkadaslari,  (1950)
gelistirdikleri yetkeci kisilik kuraminda bu kisiligi; irkeilik,
yetkeye itaat, yansitmacilik, yetkeyi idealize etme, kat1 bakis
acis1 Ve belirsizlige kars1 hosgoriistizliik, ego-savunmaciligi,
siyasal-ekonomik muhafazakarlik, geleneksellik, dindarlik,
aykirt ve farkli olanlara kars1 6fke duyma gibi 6zelliklerle

tanimlamaktadir.

Yetkeci Kisilik Kurami, yetkeci kisiligi psikanalitik bir
bakis agisiyla ele almaktadir. Kurama gore, yetkeci kisiligin
temelinde odipal kompleks yatmaktadir. Anneye duyulan ask
ve babaya duyulan nefret ¢ocukta sadomazosistik diirtiilere
yol agmaktadir. Super egonun etkisiyle babaya duyulan nefret
sevgiye dontistiiriilmeye ¢aligilirken, ¢ocuk duydugu o6fkeyi
icsellestirerek, yetke figiirii olan babasina mazosistge itaat
etmekte ve ona baglanmaktadir. Sadistce dirtiler ise dis
gruplara gosterilen bir tepki halini almakta, yetkenin
sevmedigi, zayif kigilere saldirganca davranilarak disa
vurulmaktadir. Ozetle, Yetkeci Kisilik Kurami'na gore,
ebeveynlerin ¢cocuga kati ve yetkeci bir disiplin uygulamalart,
ona sevgilerini belli etmemeleri c¢ocugun egosunu
zayiflatmakta, bu durum ileride onun yetkeci bir kisilige
sahip olmasina neden olmaktadir. Cocuk yetiskin oldugunda
tipki babasi gibi itaat edebilecegi bir yetke figuriine
baglanmakta ve yetkeye karsi gelenlere saldirmaya hazir
olmaktadir (Adorno ve ark., 1950).



33

Adorno ve arkadaslar1 (1950) yetkeci kisilik iizerine
yaptiklart calismalarda yetkecilik duzeyini belirlemek igin
Fasizm Olgegi’'nden yararlanmislardir. Olgek, toplumun
yalnizca orta gelirli kesimine uygun olmasi, 0 donemde
revacta olan psikodinamik akimin etkisinde hazirlanmig
olmasi, maddelerinin yetkeci goriislerle yazilmig olmasi ve
katilimciyr bu yonde etkilemesi, bazi maddelerinin karsit
gortigleri kapsamamasi (6rnegin, esitlik yanlis1 birisinin ilgili
maddenin olumlu haline de olumsuz haline de katilmiyor
olabilecegi olasiliginin dikkate alinmamasi), sol kanadi ve
merkezde yer alanlar1 disarida birakip yalnizca sag kanat
yetkeciligi Ol¢iiyor olmasi gibi 0Ozellikleri nedeniyle ¢ok
elestiri almistir (Baars ve Scheepers, 1993; Brown, 2004;
Sidanius ve Pratto, 1999). Fasizm o0lgegine yapilan
elestirilerin fazlaligi ve 6l¢egin Freudyen bir bakis agisina
sahip olmasi, Altemeyer’1 yetkecilik degiskenini daha iyi
Olcen bir Olgek gelistirme konusunda harekete gegirmistir
(Guldu, 2010). Sag Kanat Yetkecilik Olgegi’ni gelistiren
Altemeyer (1998; 2004) yetkecilik degiskenin o6lgiimiine
iliskin yaygin kabul goren yeni bir yaklasim getirmistir. Sag
Kanat Yetkecilik Kurami olarak adlandirdigi bu yaklagimina
gore, yetkecilik erken ergenlik donemindeki sosyal
ogrenmeler yoluyla kazanilmakta ve “sag kanat yetkecilik”
ad1 altinda U¢ boyutlu bir yapi olarak incelenebilmektedir. Bu
boyutlar, “yetkeci saldirganlik”, “yetkeci boyun egme” ve
“gelenekselliktir. Yetkeci saldirganlik, yetkenin onayladigi
tiirden saldirgan davraniglara ve yetkenin gosterdigi hedeflere
yonelik saldirganliga isaret etmektedir. Yetkeci boyun egme,
yetkeye sorgulamaksizin itaat etmeyi; geleneksellik ise,
gelenekleri ve yetkenin onayladigi sosyal normlar1 giiglii bir
sekilde benimseyip, onlara uygun davranmay1 icermektedir
(Altemeyer, 1998; 2004).
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1.3.1. Yetkeci Bireylerin Ozellikleri

Yetkeciligin ~ temelinde  iki  6nemli  duygu
bulunmaktadir; korku ve kendini iistiin gérme. Diinyanin
kotiiliik ve siddetle dolu, tehlikeli bir yer oldugunu
diistinmeleri yetkeci bireylerin korkmalarina, yasadiklar
korku ise Ofkelenmelerine ve saldirganlagmalarina neden
olmaktadir. Topluma kiyasla kendilerini daha ahlakli ve daha
namuslu goren yetkeci bireylerin bu 6zelligi, onlarin 6fke ve
saldirganliklarinin yatismasini ya da azalmasini saglarken,
aynt zamanda bagkalarina kars1 saldirganlastiklarinda
kendilerini hakli gérmelerini kolaylagtirmaktadir. Bu durum
yetkeci bireylerin sag goriislii ve tutucu olmalarinda da etkin

rol oynamaktadir (Altemeyer, 1998).

Yetkeci  bireylerin  6nyargi  diizeyi  yiiksektir
(Altemeyer,1998; Awad ve Hall-Clark, 2009; Cohrs ve Ibler,
2009). Iggoriileri yeterince gelismedigi igin onyargili
olduklarini asla kabul etmeyen bu bireyler, i¢ grup-dis grup
ayrimi yapmaktadir. Kendilerini ahlaki ¢ogunluk olarak
gordiikleri i¢in, Onyargilar1 genellikle azinlik gruplara yonelik
olmaktadir. Dahil olduklari i¢ gruba dostga, diger gruplara ise
diismanca yaklasan (Downing ve Monaco, 1986) yetkeci
bireylerin milliyet¢i duygularinin yiiksek olmasi (Crowson,

2009) ise i¢ grup yanliliklari ile agiklanmaktadir. Kendi dahil



35

olduklari grubu ve hatta milleti digerlerinden Ustlin gérmeleri
milliyetcilik duygularimi artirmaktadir. Bu bilgilerle tutarl
olarak, yetkecilik duzeyi ylksek olan bireylerin genellikle
sag kanat siyasal ideolojileri benimsedikleri anlasilmaktadir.
Yetkeci bireyler ayn1 zamanda boyun egici ve belirsizlige
karst hosgorilisiz  olmaktadir. Boyun egici olmalari,
kendilerinden Gstin olarak gordiikleri kisilerin takdirini
kazanmak amaciyla hareket etmelerinden, belirsizlige karsi
hosgoriisiizlikleri ise olaylara biligsel olarak “ya siyahtir ya
da beyaz” seklinde yaklagma egilimlerinden
kaynaklanmaktadir (Adorno ve ark., 1950; Hasta ve D6nmez,
2009). Kaya, Gilines, Kaya ve Pehlivan (2004) anne-baba
arasindaki fiziksel siddetin 6zellikle erkek ¢ocuklarda boyun
egici tutumlarla iligkili oldugunu saptamislardir. Siddetin var
oldugu bir ortamda biliyliyen ve ataerkil toplum yapisi
nedeniyle babay1 yetke figurt olarak kabul eden cocuklarda
itaatkar ve boyun egici tutumlar ortaya ¢ikmaktadir.
Yetkecilik egilimi arttikga, yetkeci tepkiler de artmaktadir
(Stellmacher ve Petzel, 2005). Dahil olunan grubun tehdit
edilmesi de yetkeci egilimleri artiran etmenler arasindadir.
Buraya kadar anlatilanlar yetkeci bireylerin olumsuz
Ozelliklerine vurgu yapmaktadir. Ancak, yetkecilik dizeyi
yuksek bireylerin her zaman yetkeci tepkiler vermedigi,
yalnizca bu dogrultuda bir potansiyele sahip olduklar
unutulmamalidir. Yetkeci tepkiler genellikle, belli bir gruba
uyelik mevcutsa, grup aidiyeti fazlaysa ve dahil olunan grup
tehdit ediliyorsa artma egilimi gostermektedir (Stellmacher
ve Petzel, 2005). Van Hiel ve De Clercq (2009), yetkeciligin
aslinda akil saglig1 acisindan yararli oldugunu goézlemislerdir.
Yaptiklar1 arastirmada yetkecilik dlzeyi yiksek olan
bireylerde depresyona daha az rastlandigini belirlemislerdir.

Yetkeciligin, sorgulamadan wuzak ve kaderci yapisinin
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olumsuz yasam olaylarinin kabuliinii kolaylastirdigi ve akil

saglig1 acisindan tampon gorevi gordiigii anlagilmaktadir.

Yetkecilik ve ilgili degiskenler iizerine yapilan
arastirmalar ilging sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin,
Peterson ve Pang (2006) yaptiklari arastirmada, yetkecilik
diizeyi yuksek olan bireylerin aksiyon filmlerini sevdiklerini,
yabanci filmlerden hoslanmadiklarini, eglenmek i¢in en ¢ok
spor izlemeyi tercih ettiklerini, ilahi ve halk (country) miizigi
dinlediklerini, roman gibi edebi eserleri okumay1
sevmediklerini saptamiglardir. Peterson, Doty ve Winter’in
(1993) arastirmasinin bulgular1 ise bu bireylerin, AIDS ve
madde bagimlisi olanlar1 dis grup Uyesi olarak
nitelendirdiklerini, onlara karsi1 sert ve cezalandirici
davraniglar1  desteklerken, onlara  yonelik esitlikgi
yaklagimlart reddettiklerini gostermektedir. Yetkeci bireyler,
evsizleri firsatlar1 degerlendirmeyen tembel insanlar olarak
gormekte, ebeveynlerin ¢ocuklarina disiplin uygulama
haklar1 oldugunu diisiinmektedir. Onlara gore, Universiteler
cesitliligin  oldugu degil, ortak bilinci olusturan yerler

olmalidir.

Erkeklerin kadinlardan daha yetkeci oldugunu gosteren
bulgular bulunmakla birlikte (Hasta ve Dénmez, 2009; Hasta
ve Ercan, 2010) yetkecilik ve cinsiyet arasinda gdzlenen bu
iliskinin tutarli olmadigi anlasilmaktadir (Peterson, Doty ve
Winter, 1993; Peterson ve Pang, 2006; Wang, 1999). Hasta
ve Donmez (2009) Tiirkiye’deki erkeklerin kadinlardan daha
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yetkeci olmasini toplumsallagsma siiregleriyle agiklamaktadir.
Onlara gore, Tiirk toplumunun geleneksel yapisinda erkekler,
kendilerine atfedilen baskinlik, katilik, sertlik gibi yetkeci
Ozellikler dogrultusunda yetistirilmekte, bu durum ise
kadinlar ve erkekler arasinda gozlenen yetkecilik farkina

katkida bulunmaktadir.

Wang (1999), yetkeciligin kadina yonelik tutumlari en
iyi yordayan ozellik oldugunu belirtmektedir. Centers (1963)
yetkecilik diizeyi arttik¢a erkeklerin kadinlarla esit haklara
sahip olmayi onaylama diizeylerinin azaldigini, daha anti-
feminist tutumlar gelistirdiklerini 6ne siirmektedir. Yetkeci
bireyler toplumsal cinsiyet rollerini benimsemekte, feminist
olarak isimlendirilmeyi istememektedir. Erkek yetkeci
bireylerde  toplumsal cinsiyet rollerini  benimseme
yetkeciligin yalnizca saldirganlik boyutu ile iligkili iken,
kadin yetkeci bireylerde bu 6zellik yetkeciligin U¢ boyutuyla
(saldirganlik, itaat ve geleneksellik) da iligkili bulunmustur.
Yetkeci bireyler, kadinlarla ilgili siyasal olaylar1 yeterince
onemli bulmamakta ve 1ilgili eylemlere katilmamaktadir.
Kiirtajin yasal bir hak oldugunu reddeden bu bireyler, bunun
toplumsal ahlak kurallarin1 ihlali anlamina geldigine
inanmaktadir (Duncan, Peterson ve Winter, 1997). Ahlak
kurallarina sikica bagli olmalaria karsin (Duncan, Peterson
ve Winter, 1997) bir kadinin tecaviize ugramasi durumunda
erkegi ahlaksizlikla suglamak yerine kadini tecaviizii hak
etmekle suglamakta, diger bir ifadeyle tecaviiz mitlerine
inanmaktadirlar (Peterson ve Zurbriggen, 2010). Bu agidan
bakildiginda yetkeci bireylerin, baz1 durumlarda cinsel siddeti

onayladiklar1 anlagilmaktadir. Esitlik yerine geleneksel
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degerleri benimseyen yetkeci bireyler kadinlarin toplumdaki
yeri hakkinda daha geleneksel inanglara sahiptirler. Es
seciminde geleneksel oOzelliklere dikkat etmeleri sebebiyle
yetkecilik diizeyi yiiksek olan kadinlar maskiilen erkekleri,
yetkecilik diizeyi yiiksek olan erkekler ise feminen kadinlari
tercih etmektedir (Peterson ve Zurbriggen, 2010).

Yetkecilikle ilgili aktarilan bilgiler bir arada
degerlendirildiginde, yetkeciligin hem cinsiyetcilikle hem de
kadmma yonelik siddetle pozitif yonde iliskili oldugu
anlagilmaktadir. ~ Christopher ve  Mull’'un  (2006)
arastirmasinda, sag kanat yetkecilik dlizeyi yiksek olan
bireylerin daha ¢ok korumaci cinsiyet¢iligi benimsedikleri
tespit edilmistir. Yetkeci bireylere gore, dlnya tehlikeli ve
sakincalt bir yerdir. Bu durum onlarin tehdit algisini
yiikseltmektedir. Tehdit algist ise, yarattig1 kontrol isteginin
bir sonucu olarak korumaci cinsiyetgilik  diizeyini
etkilemektedir. Bu bilgiler dogrultusunda arastirmada,
“yetkeciligin kadina yonelik siddete iliskin olumlu tutumlaria
porzitif yonde iliski gosterecegi korumact cinsiyet¢iligin ise bu

iliskide araci rol oynayacagr” diistiniilmektedir.

Arastirmada kadina ydnelik siddet ve cinsiyetgilikle
iligkisi incelenen son degisken ise cok sayida aragtirmada
(6rnegin, Duckitt, 2001; Duckitt, 2006; Crawford ve Pilanski,
2014; Perry, Sibley ve Duckitt, 2013) yetkecilik ile birlikte ele
alinan sosyal baskinlik yonelimidir. Christopher ve Mull’un

(2006) arastirmasinda yetkecilik ve korumaci cinsiyetcilik
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arasindaki pozitif yondeki iliskinin yani sira diismanca
cinsiyetciligin de sosyal baskinlik yonelimi ile pozitif yonde
iliskili oldugu gozlenmistir. Kendi grubunu diger gruplardan
istiin gérme ve onlar iizerinde baski kurma istegi olarak
tanimlanan sosyal baskinlikk yonelimi ile diismanca
cinsiyet¢ilik arasinda gozlenen bu iliski sasirtici degildir.
Benzer bulgular Christopher ve Wojda (2008), Lee (2013) ve
Sibley, Wilson ve Duckitt’in (2007) arastirmasinda da elde
edilmigtir. Sibley ve arkadaglart (2007) bu bulgularin sosyal
baskinlik yonelimi ve Yyetkecilik dizeyi yiksek olan
bireylerin  diinyaya bakis acilarindaki  farkliliklarla
agiklanabilecegini belirtmektedir. Sosyal baskinlik yonelimi
yuksek olan bireyler diinyayr rekabet¢i bir yer olarak
algiladiklar igin sert olmalar1 gerektigini diisiinmektedirler.
Bu nedenle s6z konusu bireylerin diismanca cinsiyetgilik
diizeyi digerlerininkinden daha yiiksektir. Sosyal baskinlik
yonelimi ve arastirmada yer alan diger degiskenler (kadina
yonelik siddete iliskin tutumlar, cinsiyetgilik ve yetkecilik)
arasindaki iligkilerin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in izleyen

baglikta sosyal baskinlik yoneliminden s6z edilmistir.

1. 4. SOSYAL BASKINLIK YONELIMi

Sosyal Baskinlik Kurami'na ismini veren sosyal

baskinlik yonelimi, insanlarin disg gruplar iizerinde baskinlik
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kurma isteklerini ifade etmektedir (Pratto, Sidanius,
Stallworth ve Malle, 1994). Ayrimcilik anlayisin
benimseyen sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler,
dahil olduklar1 grubun diger gruplardan daha tstiin ve baskin
olduguna inanmaktadir. Onlar i¢in “esitlik” diye bir sey
yoktur (Altemeyer, 2004; Pratto, Sidanius ve Levin, 2006;
Pratto, Sidanius, Stallworth ve Bertram, 1994). Sosyal
baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler hiyerarsiyi artiran
ideolojileri, sosyal baskinlik yonelimi diisiik olan bireyler ise
hiyerarsiyi azaltan ideolojileri benimsemek egilimindedir.
Tehdit iceren durumlar, sosyal baskinlik yonelimi dizeyini
artirarak, bu bireylerin daha fazla i¢ grup-dis grup ayrimeiligi
yapmasina hizmet etmektedir (Pratto ve Shih, 2000). Tehdit
iceren durumlarin konumlarina zarar verebilecegini diisiinen
bu bireyler kendilerinden farkli ve dis grup iiyesi olarak
gordiikleri kisilere karsi esitlikten uzak ayrimci tepkiler

goOstermektedir.

Sosyal Baskimlik Kurami'na goére, toplumlarda grup
temelli hiyerarsik yapilar olusturma egilimi bulunmaktadir.
Grup temelli hiyerarside birey ait oldugu grubun 6zellikleri
dogrultusunda belli bir giice sahip olmaktadir. Grup temelli
hiyerarsik yapilar genel olarak {i¢ bashk altinda ele
alinmaktadir; yas sistemi, cinsiyet sistemi ve keyfi olarak
yaratilmig sistemler. Yas sistemine gore; yetiskinler ¢ocuklar
ve gencler (zerinde sosyal bir giice sahiptir. Cinsiyet
sisteminde, erkeklerin kadnlar iizerinde toplumsal ve sosyal
bir glcti vardir. Keyfi olarak yaratilmis sistemlerde ise
bireyler 11k, dil, din, etnik kdken gibi sosyal farkliliklara gore
gruplara ayrilmaktadir (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006;
Sidanius ve Pratto, 1999). Yas ve cinsiyet sistemlerinde
gruba aidiyet icin gerekli olan bireysel 6zellikler sabitken,

keyfi olarak yaratilmis sistemlerde bir gruba ait olmak igin
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gereken Ozellikler tamamen keyfi olarak belirlenmektedir.
Insanlar1 dillerine, dinlerine, irklarina ya da etnik kokenlerine
gore gruplandirip, onlar1 bu 6zellikleri temelinde hiyerarsik
yapida farkli konumlara yerlestirmek keyfi olarak yaratilan
sistemlere Ornek olarak gosterilmektedir. Keyfi olarak
olusturulan sistemlerin temelinde yer alan 6zelliklerin yas ve
cinsiyet gibi degismez bir karsiligt bulunmamaktadir.
Sidanius ve Pratto (1999), bu duruma Ornek olarak, bir
kisinin belli bir donemde Amerika’da “Siyah” olarak, Gliney
Afrika’da “Melez” olarak, baska bir donemde ise Isvec’te
“Beyaz” olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.
Buradan da anlasilabilecegi gibi bir birey tek bir o6zelligi
acisindan farkli zaman, farkli mekén veya farkli durumlarda
farkli gruplara ait olabilmektedir. Benzer sekilde Almanya’da
yasayan Tirklerin Almanya’da “Tiirk”, Tirkiye’de ise
“Almanct” olarak degerlendirilmesi de keyfi olarak

yaratilmig sistemlere 6rnek teskil etmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi Sosyal Baskinlik Kuramu,
cinsiyeti kendi basma bir sistem olarak ele almaktadir.
Ancak, Foels ve Pappas’a (2004) gore erkeksilik, icinde
yasanilan toplumun sosyal yapisi araciligiyla bireylere
dayatilan ve 6grenmeler sonucunda kazanilan bir 6zelliktir.
Bu nedenle, cinsiyeti kendi basina ayr1 bir sistem olarak ele
almak yerine keyfi olarak yaratilmig sisteme dahil etmek
daha uygun olacaktir. Cogu toplumda erkek ve kadinin
yasalar karsisinda esit olmasi fakat sosyal yasamda erkegin
kadin iizerinde giice sahip olmast erkeksilige yapilan

vurgunun sonuglarindan biridir.
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Sidanius ve Pratto’ya gore (1999) her toplumun kendi
ozel yapist ile belirlenen bazi degerleri vardir. Iyi evler,
diizgiin saglik hizmetleri, gii¢, rahat ulasim, kaliteli okullar,
zenginlik gibi durumlar olumlu toplumsal degerlere 6rnek
teskil ederken; gecekondular, koétii okullar, diisiik yasam
standartlari, hapis cezasi gibi yaptirimlar, fakirlik, sefalet gibi
durumlar da olumsuz toplumsal degerleri olusturmaktadir. Bu
degerlerin toplumdaki gruplara esit dagilmamas: toplumsal
hiyerarsiye, toplumsal hiyerarsi ise kurumlar, bireyler ve
isbirlik¢i gruplar arasi siiregler araciligiyla ayrimciliga neden
olmaktadir. Toplumsal degerlerdeki esitsizligin neden oldugu
bu ayrimcilik, c¢esitli dini Ogretiler ve ideolojik mitler
tarafindan mesrulastirilarak savunulmaktadir. Mesrulastirici
mitler kendi kendini dogrulayan ideolojilerden olugmaktadir.
Bu ideolojiler bireylerin sosyal baskinlik yonelimini
artirabilecegi gibi azalta da bilmektedir. Hiyerarsiyi artiran
mesrulastirict mitler toplumsal hayatta esitsizligin olmasi
gerektigini savunmaktadir. Cinsiyetcilik, irk¢ilik, adil diinya
inanc1 ve smif¢ilik hiyerarsiyi artiran mesrulastirict mitlere
ornek olarak gosterilmektedir (Pratto ve ark., 1994; Sidanius
ve Pratto, 1999). Hiyerarsiyi azaltan mesrulastirict mitler ise
toplumda esitligin olmasi gerektigini savunmakta ve bu
esitligi yaratmaya hizmet etmektedir. Pratto ve arkadaslar
(1994) sosyalizm, demokrasi, komdinizm, feminizm,
hiimanizm gibi inanc¢larin hiyerarsiyi azaltan mesrulastirici

mitler oldugunu belirtmektedir.
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Mesrulasgtirict  mitler  bireylerin  davranislarini,
tutumlarini, ideolojilerini sekillendirerek hangi grubun baskin
ya da dstiin olacag, hangi grubun hiyerarsinin alt
basamaklarinda yer alacagini belirlemektedir. Mesrulastirici
mitlere gore hiyerarsi, toplumdaki karisiklig1 en aza indirmek
icin gereklidir. Hiyerarsik yapimin islevsel olabilmesi igin
gruplar arasi esitsizligi destekleyen ideolojilerin toplum
tarafindan tamamen benimsenmesi gerekmektedir (Pratto ve
ark., 1994).

Grup temelli hiyerarsi biriktirilmis bireysel ayrimcilik,
biriktirilmis kurumsal ayrimcilik ve davranigsal asimetri
stiregleri tarafindan harekete gecirilmektedir. Bu streclerin
belirlenmesinde ~ mesrulastirict  mitler  belirleyicidir.
Biriktirilmis bireysel ayrimcilik; bireylerin gunlik hayatta
yaptigi Dbasit, gozle gorilmeyen ayrimciliklardir. Erkek
isverenlerin ige alim siirecinde ayni niteliklere sahip kadin
adaylar yerine tutarli olarak erkek personeli tercih etmeleri
biriktirilmis bireysel ayrimcilik siirecine ornektir. Bu basit
ayrimcilik sekli zamanla toplumdaki giic farkliliklarinin
temelini olusturmakta ve ¢alisma hayatinda kadinin erkegin
gerisinde  kalmasiyla  sonuglanmaktadir.  Biriktirilmis
kurumsal ayrimciulik; kurumlar ve prosediirler tarafindan
yapilan acik veya Ortiik ayrimcilik siirecidir. Bu siirec
sonunda toplumsal degerin dagiliminda esitsizlik meydana
gelmekte ve sistematik ter0r ortaya ¢ikmaktadir. Sistematik
terdr; toplumdaki baskin grup ya da gruplarin alt gruplar
baski ve tehdit yoluyla kendi egemenlikleri altina almaya
calismalaridir (Pratto ve ark., 1994; Sidanius ve Pratto,

1999). Sidanius ve Pratto (1999), toplumsal hiyerarsinin
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devamliliginin saglanmasinda baskin gruplarin baskisindan
cok alt gruplarm itaatkdrhiginin etkili oldugunu One
surmektedir. Davramissal asimetri olarak isimlendirilen bu
durumda, alt gruplar, baskin gruplarla isbirligi yaparak, kendi
dezavantajli konumlarinin devamliligini saglayan

mesrulastirict mitlere arka ¢ikmaktadir.

Son yillarda yapilan c¢alismalar sosyal baskinlik
yoneliminin birbirini tamamlayan “grup temelli baskinlik” ve
“esitlige karsi olma” boyutlarindan olusan iki bilesenli bir
yapt olduguna isaret etmektedir. Grup temelli baskinlik alt
gruplar Uzerinde agik bir sekilde baski kurulmasini onaylama
egilimini ifade ederken; esitlige karsi olma, esit olmayan
gruplar arasi iligkileri, gruplara esit haklar verilmesine karsi
olmay1 tercih etme egilimi anlamina gelmektedir. Baska bir
deyisle, esitlige karst olma da daha oOrtiik bir yolla grup
temelli sosyal hiyerarsilerin  desteklenmesine  hizmet
etmektedir (Hindriks, Verkuyten ve Coenders, 2014; Ho ve
ark., 2012; Jost ve Thompson, 2000).

1.4.1. Sosyal Baskinlik Yonelimi Yuksek Olan Bireylerin
Ozellikleri

Sosyal baskinlik yonelimi pek ¢ok degiskenle
iliskilidir. Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireylerde

toplumsalcilik, tolerans ve 6zgecilik diizeyi distiktiir. Irkei,



45

vatansever ve milliyetgi olan bu bireyler hiyerarsik yapinin
gerekliligine inanirlar. Onlara gore diinya adil bir yerdir.
Cinsiyet¢i, homofobik ve muhafazakardirlar. Kadin
haklarina, escinsel haklarina, ¢evreci programlara, sosyal
programlara, melezlige karsidirlar (Altemeyer, 1998;
Altemeyer, 2004; Pratto ve ark., 1994; Sibley, Robertson ve
Wilson, 2006; Son Hing, Bobocel, Zanna ve McBride, 2007).
“Esitlik” kavramina inanmayan sosyal baskinlik yonelimi
yiiksek olan bireylere gore bazi insanlar dogustan sanshidir ve
hiyerarsik yapida iyi bir konuma sahiptir. Dogustan sansl
olmayanlar ise, toplumda belli bir yere ait olabilmek igin
bunu hak etmelidir (Altemeyer, 2004). Sosyal baskinlik
yonelimi diizeyi yiiksek olanlar her bir grubun hiyerarsik
yapida sahip oldugu konumu hak ettigine inanmak

egilimindedir (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006).

Cinsiyet, sosyal baskinlik yonelimiyle iligkili olan en
onemli ozelliklerden biridir. Pratto ve arkadaslart (1994),
erkeklerin gruplar arasi esitsizligi kadinlardan daha cok
desteklediklerini ileri surmektedir. Yaptiklar1 ¢alismanin
(1994) sonuglar1 onlarm bu varsayimini dogrular niteliktedir.
Foels ve Pappas (2004) bu durumu sosyal baskinligin
ogrenilen bir siire¢ olmasi ile agiklarken, bir diger ihtimal ise
kadinlarin daha toplumsalci olmasinin (Carlson, 1971)
onlarin sosyal baskinlik yonelimlerini diigsiirmesidir (Pratto ve
ark., 1994). Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler
erkekleri kadinlardan {istiin gormekte, kadinlarin yetenek ve
becerilerini kiigimsemektedir. Bu diisiincelerini istihdama da

yansitip, kadinlarin geleneksel erkek tipi islerde basarili
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olamayacagimi diistiinmektedirler (Christopher ve Wojda,
2008).

Sosyal baskinlik yonelimi cinsiyetcilikle de iliskilidir.
Schmitt ve Wirth (2009) yaptiklar1 arastirmada korumaci ve
diismanca cinsiyet¢iligin - sosyal baskinlik  yonelimini
yordadigin1 belirlemislerdir. Ayrica, erkeklerin erkeksilik,
korumaci cinsiyetgilik, diismanca cinsiyetcilik ve sosyal
baskinlik yonelimi dlzeylerinin kadinlarinkinden ylksek
oldugunu tespit etmislerdir. Christopher ve Wojda (2008) ise
sosyal baskinlik yoneliminin diismanca cinsiyetgilikle,
korumaci cinsiyetciligin ise yetkecilikle iliskili oldugunu
gormislerdir. Sosyal baskinlik yo6neliminin diigmanca
cinsiyet¢iligi, yetkeciligin ise korumaci cinsiyetciligi
yordadigi bilgisi bir {ist baslik altinda da verildigi gibi
Christopher ve Mull (2006) ve Lee’nin (2013)
aragtirmalarinda da tespit edilmistir. Sosyal baskinlik
yonelimi  yliksek  bireylerin  diismanca  cinsiyetgiligi
benimsemelerinin  (Christopher ve Mull, 2006; Sibley,
Wilson ve Duckitt, 2007) ardinda, onlarin kadinlarin erkekler
karsinda gilic kazanmalarindan duyduklart korkunun yattig
belirtilmektedir (Christopher ve Wojda; 2008). Bu nedenle
onlar i¢in kadinla ayn1 diizeyde ya da daha diisiik diizeyde bir
erkek, sirf cinsiyetinden otiirii istihdamda tercih sebebi
olabilmektedir. Ayrica, sosyal baskinlik yonelimi duzeyi
yiiksek bireylerin, azinliklara karsi baskin olma ve ezici
yaklagsma egilimlerinin de onlarin diismanca cinsiyetcilik
dizeyine yansidig1 diistiniilmektedir. Yetkeci bireylerin daha
¢cok korumaci cinsiyetgiligi benimsemeleri ise, bu bireylerin

geleneksel olmalariyla aciklanmaktadir. Kadinlarin ¢alismak
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yerine evde ¢ocuk bakmalari, ev kadinligi yapmalari yetkeci
bireyleri daha mutlu edecektir. Boylece kadin erkege muhtag
olacak, erkek ise evin reisi olarak kadmin bakimini stlenip
ona sahip c¢ikarak, onu koruyabilecektir. Peterson ve
Zurbriggen (2010) yetkeci erkeklerin ancak itaatkar
kadinlarla mutlu bir evlilik yapabileceklerini belirtmektedir.
Yetkecilik ve korumaci cinsiyetgilik arasindaki iliski yetkeci
bireylerin  dindar olmasiyla (Altemeyer, 2004) da
aciklanabilmektedir. Bilindigi gibi din, erkeklerin kadina

sahip ¢ikmasini ve kadinin korunmasini égiitlemektedir.

Kadina yonelik 6nyargili tutumlarin benimsenmesinde
sosyal baskinlik yoneliminin 6énemli bir etmen oldugu
bilinmektedir (Bates ve Heaven, 2001). Yetkeci bireyler gibi
sosyal baskinlik yonelimi yiiksek bireylerin de Onyargi
diizeyleri yiksektir (Pratto ve ark., 1994). Ayrica sosyal
baskinlik diizeyi yiiksek olanlarin yetkecilik dlzeyi de
yuksektir (Christopher ve Wojda, 2008; Hasta ve Ercan,
2010; Henry, Sidanius, Levin ve Pratto, 2005; Pratto ve ark.,
1994). Bu noktada arastirmanin temel degiskenlerinden olan
ve birbirleriyle pozitif yonde iligki gdsteren bu iki degisken
arasindaki bazi farkliliklara deginmek yararli olabilir.
Onyargili olmaya isaret eden bu iki kisilik 6zelligi arasindaki
temel farkliliklardan biri; sosyal baskinlik yonelimi gruplar
aras1 hiyerarsiyi desteklerken, yetkecilik grup ici hiyerarsiyi
desteklemesidir. Bu farkin bir sonucu olarak, sosyal baskinlik
yonelimi yiiksek olan bireyler ait olduklar1 grubun diger
gruplardan {stiin  olmasin1 isterken, yetkeci bireyler
kendilerinden alt seviyede gordiiklerine kars1 {istiinliik

kurmanin pesindedir (Whitley, 1999). Gruplar arasi
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hiyerarsiyi ve kisiler arasi baskinligi benimseyen sosyal
baskinlik yonelimi yiiksek bireyler genelde grup lideri olarak,
yetke figlrind benimseyen yetkeci bireyler ise grup Uyesi
olarak karsimiza ¢ikarlar (Altemeyer, 1998; Altemeyer, 2004;
Pratto ve ark., 1994; Sibley, Robertson ve Wilson, 2006; Son
Hing, Bobocel, Zanna ve McBride, 2007).

Konuyla ilgili ¢agdas yaklasimlardan biri olan ikili
islem (dual-process) modeline gore, yetkecilik diinyayi
tehlikeli ve tehdit edici bir yer olarak gérmeyle iliskiliyken,
sosyal baskinlik yonelimi diinyay:1 rekabetci ve acimasiz bir
yer olarak gormeyle iliskilidir (Duckitt, 2001; Duckitt, 2006;
Crawford ve Pilanski, 2014; Perry, Sibley ve Duckitt, 2013).
Duckitt, diinya tehlikeli bir yer olarak goriildiiglinde ya da i¢
grubun deger ve normlarina meydan okuyan disg gruplardan
bir tehdit algilandiginda yetkeciligin etkilerinin daha belirgin
olacagimi belirtmektedir. Sosyal baskinlik yonelimi ise, i¢
grup ve alt statlideki gruplar arasinda bir esitsizlik ve rekabet
oldugunda, bagka bir deyisle diinya rekabet¢i bir orman
olarak algilandiginda daha etkin hale gelmektedir.

Daha o6nceki orneklerden de anlasilacagi gibi sosyal
baskinlik yonelimi ve yetkecilik arasindaki bir diger 6nemli
fark ¢elisik duygulu cinsiyetgiligi benimseme tarzlariyla
ilgilidir. Celisik duygulu cinsiyetciligin yan1 sira yetkeci
bireyler sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireylere gore
daha dindar ve dogmatikdir. Sosyal baskinlik yonelimi

yuksek bireyler o6nyargi diizeylerinin yiiksek oldugunun
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bilincindeyken, yetkeci bireyler bu o6zelliklerinin pek de
farkinda degillerdir (Altemeyer, 2004).

Sosyal baskinlik yonelimi temelinde bakildiginda, dis
gruplara yonelik siddeti destekledikleri bilinen sosyal
baskinlik yonelimi yiiksek bireylerin (Henry ve ark., 2005)
cinsiyet¢i ve kadin haklarina karsi olduklar1 (Pratto ve ark.,
1994) gorulmektedir. Baska bir deyisle, Sosyal baskinlik
yonelimi  yiksek olan bireyler grup temelli sosyal
hiyerarsilerden  biri  olan  cinsiyet  sistemini  de
desteklemektedir (Sidanus ve Pratto, 1999). Hiyerarsi arttirici
uygulamalar1 destekleyen bu bireylerin, hiyerarsi azaltici
uygulamalara ise karsi ¢iktiklari (Hindriks, Verkuyten ve
Coenders, 2014; Sidanius ve Pratto, 1999) gorilmektedir. Bu
dogrultuda arastirmanin ilgili beklentisi “sosyal baskinlik
yonelimi ile kadina yénelik siddete iliskin olumlu tutumlar
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ve bu iligkide

diismanca cinsiyet¢iligin aract rol oynadigi” yonundedir.

Buraya kadar aktarilan bilgilere ek olarak, hem
kadinlar1 hem de erkekleri yakindan ilgilendiren
degiskenlerin konu edildigi bu arastirmada, kisa da olsa s0z
konusu degiskenler agisindan gozlenen cinsiyet farkliliklarina
da deginmenin yararl olacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle,
izleyen baslik altinda kisaca kadina yonelik siddet,
cinsiyetcilik, yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi

acisindan gozlenen kadin erkek farkliliklarina deginilmistir.
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1.5. Cinsiyet ve Degiskenler Arasindaki iliskiler

Erkegin kadindan {istlin, lider, baskin ve kadina
egemen oldugu diger ataerkil toplumlarda oldugu gibi
(Bettman, 2009; Kandiyoti, 1988) bizim toplumumuzda da
kadina yonelik siddete olumlu bakilmakta ve medyada hemen
her giin esi, eski esi, agabeyi veya erkek akrabalari tarafindan
cesitli sebeplerle doviilen, yaralanan ve Oldiriilen kadin
haberlerine rastlanmaktadir. Sakalli-Ugurlu ve Ulu (2003)
erkeklerin evlilik i¢i siddete kadinlardan daha olumlu
baktigini ileri surmektedirler. Bu sebeptendir ki siddete
maruz kalan kadmlarin % 39'u esi veya eski esi tarafindan
magdur edilmektedir (TUIK, 2008). Ozellikle egitim diizeyi
yiiksek olan kadinlar siddete karsi daha olumsuz tutumlar
sergilerken, egitim diizeyi diisiik erkekler siddeti daha da
benimsemektedirler (Sakalli-Ugurlu ve Ulu, 2003).

Subasi ve Akin (2004) siddete meyilli erkeklerin
ozelliklerini siralarken bir ¢ok olumsuz 6zelligin yani sira
engellenmeye  karst  hosgoriisiizlik, siddeti savunma
mekanizmas1 olarak kullanma, empati kurmada zayiflik,
cinsiyet rollerine baglilik, kendini 6zel ve koruyucu olarak
gorme gibi kisilik 6zelliklerine de deginmistir. Bu 6zellikler

cinsiyetcilik ve homofobi ile iliskili olan sosyal baskinlik



51

yonelimi (Altemeyer, 1998; 2004; Pratto ve ark., 1994),
kendini tistliin gorme ve saldirganlik ile iliskili olan yetkecilik
(Altemeyer, 1998) ve kadina yonelik 6fkeyi temelinde
bulunduran cinsiyetcilik (Glick ve Fiske, 1996; 1997) ile
uyumlu o6zelliklerdir. Buradan anlasildigi tizere siddete
meyilli erkeklerin kisilik yapilar1 cinsiyetcilige, sosyal

baskinliga ve yetkecilige yatkindir.

Ayrica, var olan cinsiyet¢ci sistem erkeklerin
cikarlarin1 gozettigi ve erkekler de kendilerine hizmet eden
esitlik¢i olmayan bu sistemi destekledikleri i¢in, onlarin
sosyal baskinlik yOnelimi dlzeyleri kadinlarinkinden daha
yuksektir. Bu durumun, erkeklerin kadinin basarisini tehdit
olarak algilamalariyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir
(Christopher ve Wojda, 2008; Pratto ve ark., 1994). Baska bir
deyisle, erkeklerin kadinlara yonelik onyargili tutumlarinin
ardinda, kadinin erkege karsi gii¢ kazanmasindan duyulan
korkunun yattig1 ileri surtilmektedir (Christopher ve Wojda,
2008).

Buraya kadar anlatilanlar1 toparlamak gerekirse,
kadina yonelik siddete iliskin tutumlarin ¢elisik duygulu
cinsiyetcilik, yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi ile
pozitif yonde iliskili oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu
degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri de pozitif yonde ve
anlamlidir. Ayrica pek ¢ok arastirma bulgusu (Carlson, 1971;
Christopher ve Wojda, 2008; Hasta ve Donmez, 2009; Hasta
ve Ercan, 2010; Pratto ve ark., 1994; Sakalli, 2002; Sakalli-
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Ugurlu ve Ulu, 2003; Schmitt ve Wirth, 2009), erkeklerin
celisik duygulu cinsiyetcilik, yetkecilik, sosyal baskinlik
yonelimi ve kadina yonelik siddeti onaylama diizeylerinin
kadinlarinkinden yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu
bilgiler 1s1nda, kadma yonelik siddetin “evlilikte kadina
yonelik siddete iligskin tutumlar” baglaminda incelendigi bu

arastirmada test edilecek olan hipotezler s6yle dzetlenebilir:

1.Korumact cinsiyetgilik, diismanca cinsiyetcilik, yetkecilik,
sosyal baskinlik yonelimi ve evlilikte kadina yonelik siddete
iligkin tutumlar arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler

vardir.

2.Korumac cinsiyetgilik, diismanca cinsiyetcilik, yetkecilik ve
sosyal baskinlik yonelimi evlilikte kadina yonelik siddete

iligkin tutumlar pozitif yonde yordamaktadir.

3. Yetkecilik ile evlilikte kadina yonelik siddete iliskin tutumlar
arasindaki iligkide korumaci cinsiyetgilik; sosyal baskinlik
yonelimi ile evlilikte kadina yonelik siddete iliskin tutumlar
arasindaki iligkide ise diismanca cinsiyet¢ilik araci rol

oynamaktadir.

4.Erkeklerin korumaci cinsiyetgilik, diismanca cinsiyetgilik,
yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi ve evlilikte kadina
yonelik siddete iliskin tutum puanlart kadinlarinkinden

anlamli olarak ytksektir.
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2. GEREC VE YONTEM

2. 1. Katihhmcilar

Aragtirmanin Orneklemini, 18 yas tusti toplam 480
gonalli katilimer olusturmaktadir. Katilimcilarin 286’s1 (%
59.6) kadin, 194’14 (% 40.4) erkektir. 19-74 yas arasi olan
katilimcilarin yas ortalamasi1 31.95’tir. Katilimcilarin %
59.2’si (n=284) bekér, % 40.8’i (n=196) evlidir. Buyik
bolumu (% 45.8) (n=220) biyiiksehirde yasayan
katilimeilarin - ¢ogu (% 56.28) (n=269) sosyoekonomik
dizeyini orta olarak belirtmistir. Bu katilimcilarin % 75.8°1

(n=364) ailesinden hig siddet gormedigini ifade etmistir.

2. 2. Veri Toplama Araclar:
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Arastirmada, katilimecilarin  demografik 6zelliklerini
belirlemek i¢in “Demografik Bilgi Formu”, yetkecilik
duzeylerini dlgmek icin “Sag Kanat Yetkecilik Olgegi”
(SKYO), sosyal baskinlik yénelimi diizeylerini 6lgmek igin
“Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi” (SBYO), cinsiyetgilik
dizeylerini olgmek igin “Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi” (CDCO) ve kadina yonelik siddete iliskin tutumlarini
belirlemek i¢in “Evlilikte Kadmma Yonelik Fiziksel Siddet
Olgegi” (EKFSO) kullanilmistr.

Demografik Bilgi Formu; Bu formda cinsiyet, dogum tarihi,
egitim durumu, siddete maruz kalma durumu ve siddete bakis

agisin1 belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir (bkz. Ek

2).

Sag Kanat Yetkecilik Olcegi (SKYO); Altemeyer (1981)
tarafindan yetkeci saldirganlik, yetkeci itaat ve gelenekselligi
O0lcmek amaciyla gelistirilmistir. 22 maddeden olusan bu
Olcek 9 dereceli ve Likert tipindedir. -4 puan “kesinlikle
katilmiyorum”, 0 puan “ne katiliyorum, ne katilmiryorum”, +4
puan “kesinlikle katiliyorum” anlamina gelmektedir. Olgegin
Tiirk¢ce’ye uyarlanmas1 Giildii tarafindan 2010 yilinda
yapilmistir. Uyarlama ¢alismasi sonucunda iki maddenin
Olcek disi1 kalmasiyla, goriiniirde 20 maddeye diisen 6l¢ek, ilk
iki maddesi katilimcilar1 6lgege hazirlamak i¢in kullanildig:
icin 18 madde iizerinden degerlendirilmektedir. Olgek
Yiiksek Sag Kanat Yetkecilik ve Diisiik Sag Kanat Yetkecilik

olmak Uizere iki boyuttan olusmaktadir. Olgegin tamaminn ig
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tutarlilik katsayist (Cronbach Alfa) .85, Yiksek SKY alt
Olceginin i¢ tutarlilik katsayis1 .82 ve Diisilk SKY alt
Olceginin i¢ tutarlibk katsayis1 .78’dir. Bu calismada,
Olcekten alinan toplam puanlar kullanilmistir ve Olgegin
tamami i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
.83’tiir ( bkz. Ek 3).

Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgcegi (SBYO); 1994 yilinda
Sidanius ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen Olcek 7’11
Likert tipindedir ve 16 maddeden olusmaktadir. 1 puan “gok
yanlis”, 7 puan ise “¢ok dogru” anlamina gelmektedir.
Tiirkge’ye uyarlanmasi Karaganta tarafindan 2001 yilinda
gerceklestirilmistir.  Yapilan  gecerlik ve  giivenirlik
calismasinda olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa)
.85, iki yarim giivenirligi .79 ve test-tekrar test giivenirligi .86
olarak bulunmustur. 2000 yil1 sonrasi yapilan ¢alismalarda
(6rnegin, Ho ve ark., 2012; Jost ve Thompson, 2000) 6l¢ek
icin iki faktorlii yapinin tek faktorlii yapiya gore daha uygun
oldugu bulunmus ve bu faktorler ‘grup temelli baskinlik’ ve
‘esitlige karsi olma’ olarak adlandirilmistir. Benzer sekilde
Hasta ve Karaganta (stirecte) da dlgegin Tiirk¢e formu igin iki
faktorlii yapinin daha uygun oldugunu bulmustur. S6z konusu
caligmada ‘grup temelli baskinlik’ ve ‘esitlige karsi olma’ alt
boyutlart i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari (Cronbach
Alfa) sirasiyla .70 ve .84’tiir. Bu calismada ise 0lgegin
tamami ile grup temelli baskinlik ve esitlige karsi olma
bilesenleri i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarliklar
sirastyla 82, .73 ve .83’tlir. Caligmada bazi analizler i¢in alt
Olgeklerden alinan puanlar kullanilirken, diger bazi analizler

icinse toplam puan kullanilmistir (bkz. Ek 4).
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Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO); 1996 yilinda
Glick ve Fiske tarafindan gelistirilmis olan 6l¢ek 6’11 Likert
tipinde derecelendirilmis bir &lgektir ve 22 maddeden
olugsmaktadir. 1 puan “hi¢ katilmiyorum”, 6 puan ise
“tamamen katiliyorum” anlamima gelmektedir. Tiirkce’ye
uyarlanmas1 2002 yilinda  Sakalli-Ugurlu  tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgek “diismanca cinsiyetcilik”  ve
“korumaci cinsiyet¢ilik” alt boyutlarindan olusmaktadir.
Korumaci cinsiyet¢ilik alt boyutu, kendi i¢inde “koruyucu
ataerkillik”, “cinsiyetler aras1 tamamlayici farklilagtirma” ve
“heteroseksiiel  yakinlik” olmak iizere (¢ faktdrden
olusmaktadir. Yapilan c¢alismada Olgegin tamaminin ig
tutarlilik  katsayisi (Cronbach alfa) .85, diismanca
cinsiyetcilik boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi .87, korumaci
cinsiyetcilik boyutunun toplam i¢ tutarlilik katsayisi ise .78
olarak hesaplanmistir. Bu c¢alismada o6lcek iki boyutlu
(korumaci ve diismanca cinsiyet¢ilik) olarak kullanilmustir.
Korumaci ve diismanca cinsiyet¢ilik alt boyutlar1 i¢in bu
calisma kapsaminda hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 sirasiyla.78 ve .83°tur (bkz. Ek 5).

Eviilikte Kadina Yonelik Fiziksel Siddet Olgegi; Ercan
tarafindan 2009 yilinda gelistirilmis olan olgek 6’1 Likert
tipinde 15 maddeden olugsmaktadir. 1 puan “hig
katilmiyorum”, 6 puan ise “tamamen katiliyorum”
anlamindadir. Olgek siddetin mesrulastirilabilirligi, siddetin
algilanan faydasi1 ve siddetin sonuglar1 olmak tizere 3 alt

boyuttan olusmaktadir. Olgegin tamami icin i¢ tutarlilik
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katsayis1 (Cronbach alfa) .92, siddetin mesrulastirilabilirligi
faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayis1 .92, siddetin algilanan
faydas1 faktoriiniin i¢ tutarhilik katsayist1 .79, siddetin
sonuglart faktoriniin i¢ tutarlilik katsayisi ise .72 olarak
hesaplanmistir.  Bu  calismada  arastirmanin  amaci
dogrultusunda olgekten aliman toplam puan kullanilmistir ve

caligma kapsaminda Ol¢egin  tamami i¢in hesaplanan

Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .90’dir. (bkz. EK 6).

2.3. Ydntem

Calismanin amacinda belirtilen hipotezleri test etmek
icin 18 yas lstili katilimcilara ulasilmistir. Veri toplama islemi
kolay ornekleme teknigi ile birbirlerini taniyan insanlar
araciligiyla gerceklestirilmistir. Uygulamalar, arastirmaci ve
6lcek uygulama konusunda tecriibeli olan psikoloji bolimi
ogrencilerinden de yardim alinarak onlarin katilimcilara
kolay ulasabildikleri iller olan Ankara, Zonguldak, Mersin ve
Adana illerinde Mayis-Temmuz 2011 tarihleri arasinda
gerceklestirilmigtir. GOnlllU olan Katilimcilara arastirmanin
amaci hakkinda detayli bilgi verilmis, sorular1 yanitlama
suresince herhangi bir rahatsizlik hissetmeleri halinde
yanitlama isini yarida birakabilecekleri ifade edilmistir.

Sorularin yanitlanmasi yaklasik 20 dakika stirmiistiir.
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3. BULGULAR

Giris kisminda da belirtildigi gibi bu aragtirmanin
amaci kadma yonelik siddete iligskin tutumlarin yetkecilik,
sosyal baskin yonelimi ve c¢elisik duygulu cinsiyetcilik ile
iligkisini ~ ortaya  koymaktir.  Arastirmanin  amaci
dogrultusunda gergeklestirilen analizlere gegmeden Once,
asagida ilk olarak arastirmada yer alan degiskenlere iliskin

betimleyici istatistiklere yer verilmistir.

3. 1. Betimleyici Istatistikler

Cizelge 3.1. Temel Degiskenlere Ait Ortalama, Standart
Sapma, Ranj ve Alfalar.

Degiskenler x S Beklenen ranj | Alfa
N=480

Yas 27.33 | 586 -

Egitim 590 | 187 1-11

EKYS 2.12 0.95 1-6 .90
SKY 5.26 1.53 1-9 .83
SBY-Esitlige Kars1 Olma 2.63 1.24 1-7 .83
SBY-Grup Temelli Baskinhk 2.95 1.08 1-7 73
CDC-Korumaci Cinsiyetgilik 4.09 0.93 1-6 .78
CDC-Diismanca Cinsiyetcilik 3.78 0.98 1-6 .83
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SKY: Sag Kanat Yetkecilik SBY: Sosyal Baskinlik Yonelimi,
CDC: Celisik Duygulu Cinsiyetcilik, EKYS: Evlilikte Kadina
Yonelik Siddete Tliskin Tutumlar

Cizelge 3. 1.deki degerler incelendiginde,
arastirmanin Orneklemini gen¢ ve orta diizeyde egitimli
katilimcilarin - olusturdugu anlasilmaktadir.  Ortalamalara
bakildiginda bu katilimcilarin evlilikte kadina yonelik siddete
iligkin tutumlarinin olduk¢a olumsuz oldugu sonucuna
varilabilir. Orta duzeyde yetkeci olduklar1 gorilen
katilimcilarin grup temelli baskinlik ve esitlige karst olma
diizeyleri ortalamanin altinda kalirken, korumaci ve
diismanca cinsiyet¢ilik  diizeylerinin  ortalamanin biraz

tizerine ¢iktig1 sdylenebilir.

3.2. Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Arastirmada yer alan degiskenler olan evlilikte kadina
yonelik siddete iliskin tutumlar, yetkecilik, sosyal baskinlik
yonelimi (esitlige kars1 olma, grup temelli baskinlik), ¢elisik
duygulu cinsiyetcilik (korumaci cinsiyetcilik, diismanca
cinsiyetgilik) arasindaki iligkileri belirlemek i¢in Pearson
teknigi kullanilarak korelasyon analizi yapilmistir. Sonuglar

Cizelge 3. 2.de gosterilmistir.
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Cizelge 3. 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

1 ) 3 4 5

K (1)

SBY-Esitlige Kargt (2) Q0%

SBY-Grup Temelli Baskinlik (3) | 41% KLy

(DC-Korumct (4) JLx* 04 16%*
(DC-Diismanca (5) 35x 2% 6% K
EKYS (6) e BPTC TR BT T

*P<.05; **p<.01

SKY: Sag Kanat Yetkecilik, SBY: Sosyal Baskinlik Yo6nelimi,
CDC: Celisik Duygulu Cinsiyetcilik, EKYS: Evlilikte Kadina
Yénelik Siddete iliskin Tutumlar

Cizelge 3. 2.’deki korelasyon katsayilari arastirmanin
amaci i¢in 6nemli olan degiskenler agisindan incelendiginde;
evlilikte kadina yonelik siddete iliskin tutumlarin sosyal
baskinlik yoneliminin esitlige karst olma ve grup temelli
baskinlik  bilesenleri, ¢elisik duygulu cinsiyetciligin
diismanca cinsiyetgilik bileseni ve yetkecilik ile pozitif yonde
ve anlaml iliskiler gosterdigi anlasilmaktadir. S6z konusu
degiskenlerden alinan puanlar arttikca evlilikte kadina

yonelik siddete iliskin olumlu tutumlar da artmaktadir.
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Yetkecilik ile sosyal baskinlik yoneliminin esitlige
karsi olma ve grup temelli baskinlik, celisik duygulu
cinsiyetciligin korumaci ve diismanca cinsiyetgilik bilesenleri
arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. S0z
konusu degiskenlerden alinan puanlar arttikga yetkecilik

diizeyi artmaktadir.

Sosyal baskinlik yoneliminin esitlige karsi olma
bileseni ise, yukarida belirtildigi gibi evlilikte kadina yonelik
siddet ve yetkecilikle pozitif yonde iliskilidir. Bu degiskenin
aynt zamanda celisik duygulu cinsiyet¢iligin diigmanca
cinsiyetgilik bileseniyle de pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmektedir. Sosyal baskinlik yoneliminin grup temelli
baskinlik bileseni ise, arastirmada yer alan diger
degiskenlerin tiimiiyle pozitif yonde ve anlamli iligkiler

gostermektedir.

3. 3. Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Evlilikte kadina yonelik fiziksel siddete iliskin
tutumlar1 yordayan degiskenleri belirlemek i¢in asamali
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Denkleme ilk
asamada  etkilerini  kontrol etmek igin  demografik

degiskenlerden dogum yili, egitim, anne egitimi ve SOSyo-
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ekonomik diizey degiskenleri girilmistir. Ardindan, diismanca
cinsiyetcilik denkleme dahil edilmistir. Sonraki adimda
yetkecilik degiskeni denkleme alinmistir. Son olarak esitlige
karst olma ve grup temelli baskinlik degiskenleri analize

dahil edilmistir.

Cizelge 3. 3. Evlilikte Kadina Yonelik Fiziksel Siddete
[liskin Tutumlar1 Yordayan Degiskenler

Degisken B Beta|R? |R?deg |Uyarlanmis R?|Hata
Varyansi

Demografik Degiskenler

Dogum Tarihi (Yas) .06 04 [.02 o2 .02 1-476
Anne Egitimi -1.84 |-.07 |05 |.03 .05 2-475
Egitim -01  |-00 |07 [.o02 .06 3-474

Celisik Duygulu Cinsiyetcilik

Diismanca .31 .23 |.18 |.11 17 4-473

Sag Kanat Yetkecilik 12 .23 |.24 |.07 .24 5-472

Sosyal Baskinlik Yonelimi

Grup Temelli Baskinlik .16 11 1.26 |.02 .25 6-471

Esitlige Karst 20 12 |27 o1 26 7-470

*p<.01; **p<.05

Cizelge 3. 3.’de goriilecegi gibi, denkleme ilk sirada
dogum tarihi girmistir. Dogum tarihi evlilikte kadina yonelik
siddete iliskin tutumlarn pozitif yonde yordamakta ve bu
degiskendeki varyansin % 2’sini agiklamaktadir (Fi.476=
11.05; p<.01). Ardindan denkleme giren anne egitimi
varyansa % 3’lik bir katki saglarken, onu izleyen egitim
dizeyinin varyansa olan katkis1 % 2’dir. Bu iki degisken
evlilikte kadina yonelik siddete iliskin tutumlari negatif
yonde yordamaktadir (sirasiyla, Fo.475= 12.85, p<.01; (F3.474=
11.21, p<.01).
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Dordiinci  sirada  denkleme  giren  diismanca
cinsiyetcilik ise varyansa % 11’lik katkida bulunmakta ve
evlilikte kadina yonelik siddete iliskin tutumlar1 pozitif yonde
yordamaktadir (Fs.473=25.66; p<.01). Evlilikte kadina yonelik
siddete iliskin tutumlar1 pozitif yonde yordayan yetkecilik ise
varyansin % 7°sini agiklamaktadir (Fs47,= 30.56; p<.01).
Grup temelli baskinlik degiskeni varyansin % 2’sini
aciklarken, son sirada denkleme giren esitlige karst olma
degiskeni ise varyansa % 1’lik bir katkida bulunmaktadir. Bu
iki degisken de evlilikte kadina yonelik siddete iliskin
tutumlar1 pozitif yonde yordamaktadir (sirasiyla, Feg471=
27.76, p<.01; (F7.470= 25.02, p<.01). Biitiin bu degiskenlerin
bagimli degiskende agikladiklari toplam varyans % 27°dir.

3. 4. Arac1 Degisken Analizlerine iliskin Bulgular

3. 4. a. Sosyal Baskinhik Yonelimi ile Evlilikte Kadina
Yonelik Fiziksel Siddete fliskin Tutumlar Arasimdaki
Iliskide Diismanca Cinsiyetciligin  Arac1  Roliiniin

Degerlendirilmesi

Sosyal baskinlik yonelimi ile evlilikte kadina yonelik

fiziksel siddet arasindaki iliskide diismanca Ccinsiyetg¢iligin
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aract rolini degerlendirmek igin regresyon analizi
yapilmistir. Yordayict degisken olarak sosyal baskinlik
yonelimi toplam puani, yordanan degisken olarak evlilikte
kadina yonelik fiziksel siddet toplam puani kullanilmustir.
Arac1 degisken olarak ise diismanca cinsiyetgilik toplam
puan1 alinmistir. Aract degisken roliinii degerlendirmek
amaciyla yapilan her bir regresyon analizinde, bagimsiz
degiskenin beta degerlerindeki farkin ve araci degisken ve
bagimli  degisken  arasindaki  iliskinin  anlamlilig1
incelenmistir. Beta degerlerindeki azalma miktarinin

anlamlilik diizeyi Sobel testi kullanilarak test edilmistir

(Kenny, Kashy ve Bolger, 1998).

Arastirmada ileri siiriilen degiskenlerin araci rolil
incelenirken Baron ve Kenny’nin (1986) olg¢iitleri géz oniine
alinmistir. Bir degiskenin aract degisken olabilmesi icin

asagida belirtilen 4 6l¢ltu karsilamasi gerekmektedir:

1. Yordayict ve yordanan degiskenler arasindaki iliski
anlamli olmalidir.

2. Araci degiskenler ve yordayici degisken arasindaki iligki
anlamli olmalidir.

3. Araci degisken ile yordanan degisken arasinda anlamli
iliski olmalidir.

4. Araci1 degisken (ler) ile yordayici degisken es zamanl
olarak regresyon analizine girildiginde daha 6nce yordayici
ve yordanan degisken arasinda var olan anlamli iligki anlamli
olmaktan ¢ikmali ya da daha onceki anlamlilik diizeyinde
azalma olmalidir. Araci degisken modele girdiginde

yordayict ve yordanan degisken arasindaki iligki anlaml
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olmaktan ¢ikiyorsa tam bir aract model; yordayict ve
yordanan degisken arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyinde
bir azalma oluyorsa kismi aract model s6z konusudur (Baron

ve Kenny, 1986).

Baron ve Kenny’nin (1986) ilk ii¢ 6l¢iitiiniin aragtirma
degiskenleri  acisindan  karsilanip  karsilanmadiginin
belirlenmesi igin sosyal baskinlik yonelimi, diismanca
cinsiyetgilik ve evlilikte kadma yonelik fiziksel siddet
puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.
Evlilikte kadina yonelik siddete iliskin tutumlarin sosyal
baskinlik yonelimi (r=.34) ve diismanca cinsiyetgilik (r=.39)
ile pozitif yonde iliskili oldugu anlasilmistir. Sosyal baskinlik
yonelimi ve diismanca cinsiyetc¢ilik arasindaki iligki (= .34)
de pozitif yonde anlamlidir. Tim degiskenler yukarida

belirtilen Olctitleri karsiladigi i¢in analize devam edilmistir.

Ik olarak sosyal baskinlik y&neliminin evlilikte
kadina yonelik fiziksel siddeti yordayip yordamadigini
belirlemek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda, sosyal baskinlik yoneliminin evlilikte kadina
yonelik fiziksel siddeti anlamli olarak yordadig: saptanmistir
(F=76.53; sd=1-478; p<.001). Sosyal baskinlik yoneliminin
evlilikte kadina yonelik fiziksel siddete iligkin tutumda
acikladigi varyans .14 tUr.

Sonraki adimda, sosyal baskinlik yonelimi yordayan,
diismanca cinsiyet¢ilik yordanan degisken olarak regresyon

analizine alinmistir. Bulgular, sosyal baskinlik yoneliminin
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diismanca cinsiyetgilik degiskenindeki varyansin % 11’ini

acikladigini gostermistir (F= 61.55; sd=1-478; p<.001).

Uciincii adimda, diismanca cinsiyetciligin evlilikte
kadina yonelik fiziksel siddeti yordayip yordamadigi
incelenmistir. Analiz sonucunda, diismanca cinsiyetciligin
evlilikte kadma yonelik fiziksel siddeti anlamli olarak
yordadigi ve agiklanan varyansin % 15’inden sorumlu oldugu

anlasilmistir (F= 85.86; sd=1-478; p<.001).

Son asamada, yordanan degiskenin evlilikte kadina
yonelik fiziksel siddete iliskin tutumlar oldugu, yordayici
degisken olarak sosyal baskinlik yonelimi ve diismanca
cinsiyet¢iligin birlikte denkleme alindig1 regresyon analizi
gerceklestirilmisgtir.  Analiz sonuglart  Cizelge 3. 4.’de

gosterilmistir.

Cizelge 3. 4. Sosyal Baskinlik Yoéneliminin Evlilikte Kadina
Yonelik Fiziksel Siddete iliskin tutumlar1 Yordamasinda
Diismanca Cinsiyetciligin Araci1 Roliine iliskin Regresyon
Analizi Sonuglari

Analiz Asamasi Yordayici Degisken B | Beta | R? deg ] Uyarlanmis R?
1.

Sosyal Baskinlik Yonelimi .35 |.37** .14 .14
2. Sosyal Baskinlik Yonelimi 27**

Diismanca Cinsiyetgilik .40 |.30** |.22 .21

“p<.05, “p<.01

Cizelge 3. 4.’den de izlenebilecegi gibi, sosyal
baskinlik yonelimi evlilikte kadina yonelik fiziksel siddeti
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anlamli olarak yordamustir (F=76.53; sd=1-478; p<.001).
Denkleme diismanca cinsiyetcilik degiskeni eklendiginde iki
degiskenin birlikte agikladig1 toplam varyans % 22 olmustur
(F=66.15; sd=2-477; p<.001). lkinci blokta diismanca
cinsiyet¢ilik degiskeninin eklenmesiyle sosyal baskinlik
yoneliminin agikladigi beta degerinde .37’den (p<.001)
.27’ye anlaml bir diisme oldugu goriilmiistiir. Aract degisken
denkleme girdiginde yordayici degiskenin beta degeri
diistiigli, ancak anlamliligini yitirmedigi icin diismanca
cinsiyet¢iligin, sosyal baskinlik yonelimi ve evlilikte kadina
yonelik fiziksel siddet arasindaki iliskide kismi araci etki
gosterdigi ortaya konmugstur. Yapilan Sobel Testi bu araci
etkinin anlamli oldugunu gostermistir, Sobel z: 5.64, p<.01.
Yordayici ve araci degiskenlerin bagimli degiskenle olan

iligkisi ve ilgili beta katsayilar1 Sekil 111.1°de verilmistir.

Diismanca
B: .34** Cinsiyetgilik B: .39 **
Sosyal Baskinlik Evlilikte Kadina Yonelik
Yonelimi Siddet
B 37 7 —— P27

*p<.01, **p<.05

Sekil 3. 1. Sosyal Baskinlik Yoneliminin Evlilikte Kadina
Yonelik Siddete iliskin tutumlar1 Yordamasinda Diismanca
Cinsiyetciligin Araci Roliine iliskin Beta Katsayilar1
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3. 4. b. Yetkecilik ile Evlilikte Kadina Yonelik Fiziksel
Siddete iliskin tutumlar Arasindaki Iliskide Diismanca

Cinsiyetciligin Araci Roliiniin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin amact dogrultusunda, yetkecilik ile
evlilikte kadma yonelik fiziksel siddete iliskin tutumlar
arasindaki iliskide Oncelikle korumaci cinsiyetgiligin araci
roliinii  degerlendirmek icin regresyon analizi yapilmak
istenmis, ancak degiskenler arasindaki iliskiler (bkz., Cizelge
3. 2.) Baron ve Kenny’nin (1986) olgiitlerini karsilamadigi
icin bu analiz gergeklestirilememistir. Bunun (izerine,
yetkecilik ile evlilikte kadina yonelik fiziksel siddete iliskin
tutumlar arasindaki iliskide diismanca cinsiyet¢iligin araci
rolund degerlendirmek i¢in regresyon analizi yapilmistir.
Analizden oOnce her iic degisken arasindaki korelasyon
katsayilar1 incelenmis (bkz., Cizelge 3. 2.) ve her bir
degiskenin digeriyle pozitif yonde ve anlamli iliskiler
gosterdigi saptanmustir. Yordayici degisken olarak yetkecilik
toplam puani, yordanan degisken olarak evlilikte kadina
yonelik fiziksel siddete iliskin tutumlar toplam puani
kullanilmigtir.  Aract  degisken olarak ise diigmanca
cinsiyetgilik toplam puani alinmistir. Araci degisken roliinii
degerlendirmek amaciyla yapilan her bir regresyon
analizinde, bagimsiz degiskenin beta degerlerindeki farkin ve
aract degisken ve bagimli degisken arasindaki iliskinin
anlamliligi  incelenmistir. Beta degerlerindeki azalma
miktarmin anlamlibik diizeyi Sobel testi kullanilarak

degerlendirilmistir (Kenny, Kashy ve Bolger, 1998).
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[lk olarak yetkeciligin evlilikte kadina ydnelik fiziksel
siddete iliskin tutumlar1 yordayip yordamadigini belirlemek
icin regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda,
yetkeciligin evlilikte kadina yonelik fiziksel siddete iliskin
tutumlart anlamli olarak yordadigi saptanmistir (F=101. 26;
sd=1-478; p<.01). Yetkeciligin evlilikte kadina yonelik
fiziksel siddete iliskin tutumlarda agikladigi varyans .18’dir.

Sonraki adimda, Yyetkecilik yordayan, diismanca
cinsiyetgilik yordanan degisken olarak regresyon analizine
almmistir. Bulgular, yetkeciligin diismanca cinsiyetcilik
degiskenindeki varyansin %12’sini agikladigini gostermistir

(F=65. 43; sd=1-478; p<.01).

Ucgiincii adimda, diismanca cinsiyetgiligin evlilikte
kadma yonelik fiziksel siddete iliskin tutumlar1 yordayip
yordamadig1r incelenmistir. Analiz sonucunda, diigmanca
cinsiyet¢iligin evlilikte kadia yonelik fiziksel siddete iliskin
tutumlart anlamli olarak yordadigi ve bu degiskendeki
varyansin % 15’ini agikladig1 anlagilmistir (F= 85.86; sd=1-
478; p<.001).

Son asamada, yordanan degiskenin evlilikte kadina
yonelik fiziksel siddete iliskin tutumlarin oldugu, yordayici
degisken olarak yetkeciligin ve diismanca cinsiyet¢iligin
birlikte denkleme alindig1 regresyon analizi
gerceklestirilmistir.  Analiz  sonuglart Cizelge 3. 5.°te

gosterilmistir.
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Cizelge 3.5. Yetkeciligin Evlilikte Kadina Yonelik Fiziksel
Siddeti Yordamasinda Diismanca Cinsiyet¢iligin Aract Roline
Iligskin Regresyon Analizi Sonuglari

Analiz Asamas Yordayic1 Degisken | B | Beta |R* deg|Uyarlanmis RJHata Varyansi

1 Yetkecilik 22).42%* .18 18 1-478
2.
Yetkecilik 32%* 1-478
Diismanca
Cinsivetcilik 37)28%* |24 |24 2-477

p<.01, p<.05

Cizelge 3. 5.ten anlasilacag: Uzere yetkecilik evlilikte
kadma yonelik fiziksel siddete iliskin tutumlari anlaml
olarak yordamaktadir (F=101,26; sd=1-478; p< .01).
Denkleme diismanca cinsiyet¢ilik degiskeninin eklenmesiyle
aciklanan toplam varyans % 24 olmustur (F=76,62; sd=2-
477; p<.01). Ikinci asamada diismanca cinsiyetcilik
degiskeninin denkleme alinmasiyla yetkeciligin agikladig
beta degeri .42°den .32’ye diismiistiir ve bu diislis p<.01’de
anlamlidir.  Aract  degisken  roliindeki  diigmanca
cinsiyetgiligin yetkeciligin beta degerini dusiirdiigii fakat
yetkeciligin anlamliligin1 yitirmedigi, bu sebepten &tiirii
diismanca cinsiyetciligin, yetkecilik ve evlilikte kadina
yonelik fiziksel siddete iligskin tutumlar arasindaki iliskide
kismi aract etki gosterdigi bulunmustur. Yapilan Sobel Testi
diismanca cinsiyetgiligin yarattigi aract etkinin anlamh
oldugunu gostermistir (Sobel z= 6.09, p<.01). Yordayici
degisken olan yetkecilik ve araci degisken olan diismanca
cinsiyetciligin bagimli degisken roliindeki evlilikte kadina
yonelik fiziksel siddete iligkin tutumlarla olan iliskisi ve ilgili

beta degerleri Sekil 3. 2.’de verilmistir.
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B: .35%*

e

Yetkecilik

Diismanca
Cinsiyetcilik

B: 42%*

e

B: .39%*

N

B: .32%*

Evlilikte Kadina
Yonelik Siddet

*p<.01, **p<.05

Sekil 3. 2. Yetkeciligin Evlilikte Kadina Yonelik Siddeti

Yordamasinda Diismanca Cinsiyetciligin Araci Roliine liskin Beta

Katsayilar

Analizler sonucunda, yetkecilik ve sosyal baskinlik

yoneliminin evlilikte kadina yonelik siddete iliskin tutumlari

yordamasinda diigmanca cinsiyet¢iligin araci roliine iliskin

olusturulan model Sekil 3. 3’te sunulmustur.

Sosyal
Baskinlik
Yonelimi

Yetkecilik

N
-

Diismanca
Cinsiyetcil

ik —

Evlilikte
Kadma Yo6nelik
Siddet

Sekil 3. 3. Yetkecilik ve Sosyal Baskinlik Yoneliminin

Evlilikte

Kadina

Yonelik  Siddete
Yordamasinda Diismanca Cinsiyet¢iligin - Aract
Iliskin Model

iliskin

Tutumlari
Roliine
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3. 5. Degiskenlerden Alinan Puanlarin Cinsiyet Acisindan

Karsilastirilmasi

Kadin ve erkek katilimcilarin evlilikte kadina yonelik
siddete iligskin tutumlar, yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi
(esitlige kars1t olma, grup temelli baskinlik) ve c¢elisik
duygulu cinsiyetcilik (korumaci cinsiyetcilik, diigmanca
cinsiyet¢ilik)  puanlarinin  anlamli  olarak  farklilagip
farklilagmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplar igin t Testi
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler

Cizelge 3. 6.’da 6zetlenmistir.

Cizelge 3. 6. Cinsiyete Gore Yapilan Gruplara Arasi
Karsilastirmalar

Kadin Erkek t
Degiskenler E S lg S
Fvlilik te Kadina Yénelik Siddet |26.76[10.68[39.10 [15.79]-o51+*
SBY-Egitlige Kargt Olma 20.19[2.32 [22.27 [10.67|-226%
SBY-Grup Temelli Baskimlik 23.03[8.38 [2452 [9.05 |-1.85
Yetkecilik 92 94[2422[97.23 [29.14]-1.68
CDC-Korumaci Cinsiyetcilik 46.00[10.64]43.53 41 |2.69**
€ DC-Digmanca Cinsiyetgilik 3g.90f1076[44.03 Fo_ss 4. 19**

*p < .05, ** p< .01

SBY: Sosyal Baskinlik Yonelimi,

Cinsiyetgilik

CDC: Celisik Duygulu

Cizelge 3. 6.’daki sonuglar incelendiginde, evlilikte

kadina yénelik siddete iligkin tutumlarin cinsiyete gore

anlamli olarak farklilastigi gortlmektedir (t= -9.51; p<.01).
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Erkeklerin evlilikte kadma yonelik siddete iliskin tutumlari
(¥*=39.10, s= 15.79) kadinlarinkinden (¥= 26.76, s= 10.68)
daha olumludur. Esitlige karsi olma degiskeni tizerindeki
cinsiyet etkisi de anlamhidir (t= -2.26; p<.05). Erkeklerin
gruplar arasi esitlige kars1 olma diizeyleri (¥=22.27, s=10.67)
kadimlarinkinden (¥=20.19, $=9.32) yiuksektir. Cinsiyetin
anlamli olarak etkiledigi bir diger degisken korumaci
cinsiyetcilik tir  (t=2.69; p<.01). Kadmlarin korumaci
cinsiyetcilik dizeyi (¥*= 46.01, s= 10.64) erkeklerinkinden
(¥=43.53, s=9.41) yiiksektir. Benzer sekilde, dismanca
cinsiyetgilik tizerindeki cinsiyet temel etkisi de anlamhidir (t=
-4.19; p<.01). Erkeklerin diismanca cinsiyet¢ilik diizeyinin
(¥= 44.03, s= 10.36) kadnlarinkinden (¥=39.90, s=10.76)
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Diger degiskenler lizerindeki

cinsiyet temel etkisi anlamli bulunmamuistir.
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4. TARTISMA

Girig kisminda da belirtildigi gibi bu aragtirmanin temel
amaci kadina yonelik siddete iligkin tutumlarin yetkecilik,
sosyal baskin yonelimi ve celisik duygulu cinsiyet¢ilik ile
iliskisini ortaya koymaktir. Diger bir amac1 ise, kadin ve erkek
katilimcilarin aragtirmada yer alan degiskenler agisindan
farklilasip  farklilagmadigini  belirlemektir. Bu bolumde,
aragtirmanin ~ amagclart  dogrultusunda  gerceklestirilen
analizlerden elde edilen bulgulara iliskin tartismalara yer

verilmektedir.

4.1. Korelasyonlara Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bulgular, evlilikte kadma yonelik siddete iliskin
tutumlarin ~ diigmanca  cinsiyetgilik, yetkecilik, sosyal
baskinlik yoneliminin grup temelli baskinlik ve esitlige karsi
olma bilesenleri ile pozitif yonde iligskili oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar arastirmanin  “Korumaci
cinsiyetcilik, diismanca cinsiyet¢ilik, yetkecilik , sosyal

baskinlik yonelimi ve evlilikte kadina yénelik siddete iliskin
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tutumlar arasinda pozitif yonde ve anlaml iliskiler vardir”

bicimindeki ilk hipotezini buytk 6l¢tide desteklemektedir.

Celisik duygulu cinsiyetgiligin diismanca cinsiyetgilik
bileseni evlilikte kadina yonelik siddete iliskin tutumlarla
pozitif yonde iliskilidir. Bu sonu¢ Sakalli-Ugurlu ve Ulu’nun
(2003) bulgusuyla tutarlilik gostermektedir. Kadinlara
yonelik birgok olumsuz ve diismanca tutum barindiran
diismanca cinsiyet¢ilige gore, kadinlar kendilerine kot ve
diismanca yaklasilmasini hakli ¢ikaran pek ¢ok kotl “seytani
ozellige” sahiptir. Diismanca cinsiyetgilik diizeyi ylksek olan
bireylerin kadina yonelik bu olumsuz bakis agisi onlarin
kadina siddet uygulanmasini mesrulastirmalarini ya da
onaylamalarini1 kolaylastiriyor olabilir (Glick ve Fiske, 1996,
1997; Sakalli- Ugurlu, 2002, 2003).

Yetkecilik ile evlilikte kadina yonelik siddete iligkin
tutumlar arasinda gozlenen iligki de 6nceki pek ¢ok aragtirma
bulgusuyla (Ornegin, Altemeyer, 1998 ) tutarhdir ve
beklenen yondedir. Bu iliski, yetkecilerin kadini giigsiiz ve
zayif gormesi ile agiklanabilir. Wang (1999), yetkeciligin
kadma yonelik tutumlart en iyi yordayan 6zellik oldugunu,
Centers (1963) ise yetkecilik diizeyi arttik¢a erkeklerin
kadinlarla esit haklara sahip olmay1 onaylama diizeylerinin
azaldigini, daha anti-feminist tutumlar gelistirdiklerini Gne
sirmektedir. Bu bireyler ahlak kurallarina sikica bagh
olmalarma karsin (Duncan, Peterson ve Winter, 1997) bir
kadinin tecaviize ugramasi1 durumunda erkegi ahlaksizlikla

suclamak  yerine  kadin1  tecaviizii  hak  etmekle
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suclamaktadirlar (Peterson ve Zurbriggen, 2010). Bu durum
yetkeci bireylerin, baz1 durumlarda kadina yonelik siddetin
bir tlrl olan cinsel siddeti onayladiklarin1 diistindirmektedir.
Geleneksel olan yetkeci bireylerin, kendilerinden asagida
gordiiklerine baski ve siddet uygulama egilimleri, onlarin
kadinlar1 ikinci sinif gordiikleri ve erkeklerden degersiz
algiladiklar1 bilgisiyle bir arada diistiniildiigiinde yetkecilik
ve evlilikte kadma yonelik siddete iliskin tutumlar arasinda

gozlenen iliski anlagilabilmektedir.

Evlilikte kadina yonelik siddete iliskin tutumlar ile
sosyal baskinlik yoneliminin esitlige karsi olma ve grup
temelli baskinlik bilesenleri arasinda da pozitif yonde ve
anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
katilimcilarin ~ evlilikte kadma yonelik siddete 1iliskin
tutumlar: sosyal baskinlik yonelimleriyle birlikte artmakta,
daha olumlu hale gelmektedir. Bu iliski, sosyal baskinlik
yoneliminin kadinlara yonelik onyargiy1 (Bates ve Heaven,
2001), cinsiyetgiligi (Pratto ve ark., 1994) ve dis gruplara
yonelik siddeti (Henry ve ark., 2005) desteklemeyle iliskili

bir 6zellik oldugu diisiiniildiiglinde beklenen bir sonugtur.

Arastirmanin ilk hipotezini desteklemeyen tek bulgu
ise, celisik duygulu cinsiyetciligin korumact cinsiyetcilik
bileseni ile evlilikte kadina yonelik siddete iliskin tutumlar
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememesidir. Bu durum
korumact cinsiyet¢iligin kadinlar arasinda daha yaygin

olmas1 (Glick ve ark., 2000), siddete tanik olan kadinlarin
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ayni yasantilara maruz kalabilecekleri ihtimali nedeniyle
siddeti onaylamamasi (Sakalli- Ugurlu ve Ulu, 2003) ya da
iilkemizde kadinlarin maruz kaldiklar1 olumsuz davranislar
siddet olarak nitelendirmemis olabilecekleri ihtimalini
akillara getirmektedir. Veri toplama siirecinde yapilan
goriismelerde bazi kadinlarin “kocam bana asla siddet
uygulamaz. Bazen bir tokat atar ama o da her evlilikte olur”
seklindeki yorumlari bu sonucu kismen de olsa agiklar
niteliktedir. Baska bir deyisle, “sadece bir tokat”in siddetten
sayilmadigr Tirkiye’de asagilama, alay edilme, kiigiik
diigtiriilme, cinsel birliktelige zorlama ya daparasii zorla
alma gibi siddet igerikli davramislarin siddet kapsaminda
degerlendirilmemesi bu arastirmada korumaci cinsiyetgilik ve
evlilikte kadina yonelik siddete iligkin tutumlar arasinda bir

iligki gdriilmemesinin bir nedeni olabilir.

Arastirmada yer alan diger degiskenler arasindaki
iligkilere bakildiginda ise, yetkecilik ve sosyal baskinlik
yonelimi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu iliski o6nceki c¢ok sayida arastirma
sonucuyla ayn1 yondedir (Christopher ve Wojda, 2008; Hasta
ve Ercan, 2010; Henry, Sidanius, Levin ve Pratto, 2005;
Pratto ve ark., 1994). Yetkecilik duzeyi yiiksek olan kisilerin
belli bir lidere itaat etmeyi, belli bir gruba ait olmay1 tercih
etmeleri onlarin  sosyal baskinlik yonelimlerini de
artirmaktadir. Tipki sosyal baskinlik yonelimi yiliksek olan
kisilerde oldugu gibi (Pratto ve Shih, 2000) yetkecilik diizeyi
yiiksek olan kisilerin de hiyersiye ve i¢ grup- dis grup
ayrimciligina inanmalar1 (Downing ve Monaco, 1986) bu iki

ozelligin kisilerde bir arada bulunma olasiligini artirmaktadir.
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Yetkecilik ve c¢elisik duygulu cinsiyetgiligin
diismanca ve korumaci cinsiyetcilik bilesenleri arasinda
gozlenen pozitif yondeki iligkiler Christopher ve Wojda
(2008), Christopher ve Mull (2006) ve Lee’nin (2013)
calismalarinin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Celisik
duygulu cinsiyet¢iligin alt boyutlarindan olan korumaci
cinsiyetcilik dizeyi yuksek olan bireylerde yetkecilik egilimi
gozlemlenmistir. Altemeyer'a (2004) gore dindarlikla alakali
olan bu iliskide kadinin korunmasini emreden dinlere inanan
kigilerde yetkecilik ve korumaci cinsiyetgilik diizeylerinin

yiiksek olmas1 normaldir.

Ayni zamanda, Yyetkecilik korumaci cinsiyetgilikle
iligskili oldugunu belirten Christopher ve Wojda (2008),
Christopher ve Mull (2006) ve Lee (2013), sosyal baskinlik
yonelimi ile diismanca cinsiyetgilik arasinda da pozitif yonde
bir iliski bulmuslardir. Bu bulgular, mevcut ¢alismada sosyal
baskinlik yonelimi ve ¢elisik duygulu cinsiyetgilik arasinda
saptanan pozitif yondeki iliskiyle benzerlik gdstermektedir.
Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olanlarin hiyerarsik,
kadinlar ve erkekleri esit gdérmeyen bireyler olduklar
diistintildiiginde, ayn1 bireylerin diismanca cinsiyetgilik

diizeylerinin de yiiksek olmas1 beklenen bir sonugtur.

4. 2. Regresyon Analizine Iliskin Bulgularin Tartisilmas
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Bulgular, evlilikte kadma yonelik siddete iliskin
tutumlar1 demografik degiskenlerden yasin pozitif olarak,
anne egitimi ve egitimin ise negatif olarak yordadigim
gostermektedir. Arastirmanin temel degiskenlerinden olan
diismanca cinsiyetgilik, yetkecilik, sosyal baskinlik
yoneliminin grup temelli baskinlik ve esitlige karst olma
bilesenleri ise evlilikte kadina yonelik siddete iliskin
tutumlart  pozitif yonde yordamaktadir. Bu sonuglar
arastirmanin “korumaci cinsiyet¢ilik, diismanca cinsiyet¢ilik,
yetkecilik ve sosyal baskinlik yénelimi evlilikte kadina
vonelik  siddete  iliskin  tutumlart  pozitif  ydnde
yordamaktadwr.” bigimindeki arastirmanin ikinci hipotezini

blyuk 6lclde desteklemektedir.

Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda etkisini
kontrol etmek icin regresyon denklemine alinan demografik
degiskenlerden olan dogum tarihinin evlilikte kadia yonelik
siddeti pozitif yonde yordadig: tespit edilmistir. Baska bir
deyisle yas azaldikga, evlilikte kadina yonelik siddete iliskin
olumlu tutumlar artmaktadir. Sakalli-Ugurlu ve Ulu (2003)
egitim diizeyi diisiik erkeklerde yas arttik¢a, kadia yonelik
sozel siddete toleransin arttigimi belirtirken; Vahip ve
Doganavsargil (2006) kadinin yasinin kii¢iik olmasinin siddet
acisindan risk etmeni oldugunu belirtmekte ve Abramsky ve
arkadaglar1 (2011) gen¢ yasin siddeti artirdigini ileri
surmektedirler. Ulkemizde siddet magduru kadinlarin
evliliklerini siirdiirmeye aile ve c¢evre tarafindan mecbur

birakildigina, bosanmak istediginde ise esi tarafindan yine
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siddete maruz birakilarak Oliime siiriiklendigine dair bir¢ok
ornege haber programlarinda her giin rastlanmaktadir. Bu
sartlar altinda geng¢ yasta siddete maruz kalan kadinin yasi
ilerledik¢e siddeti normallestirerek evliligine devam etmesi,
dolayistyla evlilikte siddete olumlu bakmasi tahmin edilebilir
bir sonuctur. Olaya erkekler agisindan bakildiginda ise
giinlimiiziin orta yas kusagini olusturan erkeklerin iilkenin
zorlu siyasi donemlerine ve ekonomik krizlere taniklik etmis
olmalari, genel olarak stresli bir yasam siirmeleri ve ataerkil
bir toplumda “karim degil mi? Ister doverim, ister severim"
ve "kar1 ile kocanin arasina girilmez" seklindeki bakis
acistyla bliylimiis olmalar1 siddeti olumlu gérme egilimlerini
aciklayabilir. Yas ile siddet arasindaki pozitif iliski
ataerkillikle aciklandiginda siddeti etkileyen en Onemli
etmenlerden biri oldugu one siiriilen ataerkillik (Bilican ve
Gokkaya, 2009; Critelli, 2010; Eng ve ark., 2009; Kdse ve
Beser, 2007; Yazic1 ve Mamuk, 2010) yas arttik¢a yetkecilik,
sosyal baskinlik yonelimi ve celisik duygulu cinsiyet¢iligin
artmasina da anlam kazandirmaktadir. Ozellikle erkekler
tarafindan iretildigi diislinlilen ataerkil toplum sisteminde
(Arikan, 1996) kadin1 erkekten alt konumda goéren, kadina
egemen ve sahip oldugunu diisiinen, erkegin toplumda giicli,
lider ve baskin oldugunu iddia eden ataerkillerin (Bettman,;
2009) bu bakis agis1 hem yetkeciligi, hem sosyal baskinlig
hem de cinsiyetciligi igermektedir. Bu agiklamalarin yani sira
yas azaldikca siddete toleransin artmasi, gen¢ yasta
olgunlugun ve egitimin daha diisiik diizeyde olmasiyla da
iliskilendirilebilir. Bu durum, onlarin sorun ¢ézmede siddete
bagvurmayr olagan bir yontem olarak  gdrmesini
kolaylastirtyor olabilir. Belki de bu sebepten 6tiri 6zellikle
de ergenlik c¢agindaki Ogrenciler arasinda okul c¢ikisinda

kavgalara daha sik rastlanmaktadir (Bulut, 2008). Sorunlarini
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kavga ederek ve doviiserek c¢ozmeye calisan genglerin
evlilikte yasanabilecek siddet durumlarma da tolerans

gostermeleri beklenebilir.

Egitim diizeyinin de evlilikte kadina yonelik siddete
iliskin tutumlar1 negatif yonde yordadigi goriilmektedir. Bu
sonug, Abramsky ve arkadaslar1 (2011), Babu ve Kar (2009),
Hammoury, Khawaja, Mahfoud, Afifi ve Madi, (2009) ve
Isiloglu'nun (2006) calismalariyla tutarlilik gostermektedir.
Sakalli-Ugurlu ve Ulu (2003) erkeklerde egitim diizeyinin
diismesi ve diismanca cinsiyet¢iligin artmast durumunda
siddete yonelik olumlu tutumlarda artis gozlendigini,
kadinlarda ise egitim diizeyinin artmasinin siddete yonelik
olumsuz tutumlar1 artirdigin1 ifade etmektedirler. Egitim
diizeyi yliksek olan kisilerin sorun ¢ézme, stresle bas etme,
kendini ifade etme gibi konularda daha basarili olmalar
beklenir ki bu 6zelliklerin hemen hepsi siddete bagvurmay1
azaltici niteliktedir. Nagar ve arkadaslar1 (2009) diisiik egitim
diizeyine sahip esi olan ve ¢cocuklugunda aile i¢i siddete tanik
olan kadinlarin siddeti mesrulastirma egiliminde olduklarini
ileri siirmiislerdir. Bu arastirmada da bir sosyo-ekonomik
diizey gostergesi olarak kabul edilen annenin egitim
diizeyinin artmasmin siddeti azalttigi belirlenmistir. Bunun
sebebinin egitim diizeyi yliksek olan kadinin siddeti
Onlemede daha basarili olabilecegi ve g¢ocuk yetistirirken
siddete daha az basvurmus olmasi olarak
degerlendirildiginde; ¢ocuklugunda siddete maruz kalan
bireylerin yetigkinlikte siddet uygulayan bireyler olmasi
(Ayan, 2007; Isiloglu, 2006; Kaymak Ozmen, 2004; Nacar,
Baykan, Poyrazoglu ve Cetinkaya, 2009; Page ve Ince, 2008;
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Vahip, 2002; Vahip ve Doganavsargil, 2006), diger bir
deyisle egitimli bir annenin yetistirdigi siddete maruz
kalmayan bireylerin daha az siddet yanlis1 olmalar

beklenebilir.

Evlilikte kadina yonelik siddeti yordayan bir diger
degisken ise anne egitimidir. Annenin egitim diizeyinin
artmasi evlilikte kadina yonelik siddeti azaltan bir etmendir.
Egitimli annenin yetistirdigi c¢ocuklarin siddete daha az
maruz kalmis olmalari, dolayisiyla siddete maruz kalmayan
cocuklarin yetiskinlikte siddete basvurmayan Dbireyler
olmalar1 beklenmektedir. Cocuklukta maruz kalinan siddetin
ilerde siddet uygulamayla olan iliskisini bir¢cok arastirma
(Ayan, 2007; Isiloglu, 2006; Kaymak Ozmen, 2004; Nagar,
Baykan, Poyrazoglu ve Cetinkaya, 2009; Page ve Ince, 2008;
Vahip, 2002; Vahip ve Doganavsargil, 2006) ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde kisinin egitim diizeyinin de
kadina yonelik siddeti negatif yordadigi goriilmektedir.
Egitim diizeyinin kisilerin iliskilerini diizenleme, sorun
cozme, kendini ifade etme gibi konularda etkili olmasinin
siddete bagvurma ihtiyacim1 azalttifi diisiiniilmektedir. Bu
bilgiler degerlendirilirken yas, egitim diizeyi ve anne
egitiminin, evlilikte kadina yonelik siddeti yordama
glglerinin yok denecek kadar az oldugu bulgusu (bkz.
Cizelge I11.2) goz ard1 edilmemelidir.

Arastirmanin temel degiskenlerinden olan diigmanca

cinsiyet¢iligin kadina yonelik siddeti pozitif yonde yordamasi
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bu konuda yapilan Onceki arastirma bulgulariyla
ortiismektedir (Ercan, 2009; Glick, Sakalli-Ugurlu, Ferreira
ve de Souza, 2002; Sakalli- Ugurlu ve Ulu, 2003). Bir dnceki
baslikta da bahsedildigi gibi kadina yonelik olumsuz
duygular besleyen, kadin1 "ezik-zayif" goren diismanca
cinsiyet¢iligi yiiksek olan bireyler kadinlarin siddeti hak
ettigine inanmaktadirlar. Bu durum, s6z konusu iligkinin bir

aciklamasi olabilir.

Yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin esitlige kars1
olma ve grup temelli baskinlik bilesenleri de evlilikte kadina
yonelik siddete iligkin tutumlar1 pozitif yonde yordamaktadir.
Bu iligkiler de bir 6nceki baslik altinda tartisildigi i¢in tekrar

olmamasi adina yeniden dile getirilmemistir.

4. 3. Sosyal Baskinhik Yonelimi ve Evlilikte Kadina
Yonelik Siddete Iliskin Tutumlar Arasindaki fliskide

Araci Degiskenlerin Roliiniin Tartisilmasi

Arastirmanin 3. hipotezinde “sosyal  baskinlik
yonelimi ile evlilikte kadina yonelik siddete iligkin tutumlar
arasindaki iliskide diismanca cinsiyet¢iligin aract rolii
oldugu” belirtilmektedir. Yapilan analiz sonucunda elde
edilen bulgular bu hipotezi kismen de olsa desteklemektedir.

Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireylerin kadinlar1 dig
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grup olarak nitelemeleri ve dis gruba yonelik siddeti
desteklemeleri (Henry ve ark., 2005) sebebiyle siddete iliskin
toleranslariin  da fazla olmasi beklenmektedir. Sosyal
baskinlik yoneliminin ayn1 zamanda diismanca cinsiyetgiligi
barindirdigina isaret eden bulgular (Christopher ve Mull,
2006; Christopher ve Wojda, 2008; Lee, 2013) dikkate
alindiginda ve diismanca cinsiyet¢iligin ise kadinlara yonelik
olumsuz tutumlar icerdigi diisiiniildiigiinde (Sakalli-Ugurlu
ve Ulu, 2003), diismanca cinsiyetgiligin sosyal baskinlik
yonelimi ile evlilikte kadina yonelik siddete iliskin tutumlar
arasindaki iliskide araci rol oynamasi tahmin edilebilir bir

sonuctur.

4. 4. Yetkecilik ve Evlilikte Kadina Yonelik Siddete iliskin
Tutumlar Arasindaki Iliskide Araci  Degiskenlerin

Roliiniin Tartisilmasi

Aragtirmanin 3.  hipotezine  gore, “korumaci
cinsiyetcilik, yetkecilik ve eviilikte kadina yénelik siddete
iliskin tutumlar arasindaki iligkide araci rol oynamaktadir”.
Ancak bulgular korumaci cinsiyetcilik ile evlilikte kadina
yonelik siddet arasinda beklenen iliskiyi ortaya koymadig:

i¢in s0z konusu aracilik etkisi test edilememistir.

Korumaci cinsiyetgilik ile evlilikte kadina yonelik

siddet arasinda iligski gbzlenememesinin nedeni daha dnce de
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belirtildigi lizere korumaci cinsiyetciligin daha ¢ok kadinlar
arasinda yaygin olmasindan (Glick ve ark., 2000), siddete
tanik olan kadinlarin ayni yasantilarin kendi baslarina da
gelebilecegi ihtimali sebebiyle siddeti onaylamamalarindan
(Sakalli-Ugurlu ve Ulu, 2003) ya daulkemizde kadmnlarin
maruz kaldiklar1 olumsuz davraniglari siddet olarak
nitelendirmemis olabilecekleri ihtimalinden kaynaklanabilir.
Bu sonu¢ Uzerine, yetkecilik ve evlilikte kadina yonelik
siddet arasindaki dlismanca cinsiyet¢iligin araci roli
incelenmistir. Sonuglar diigmanca cinsiyetciligin bu iki
degisken arasindaki iliskide kismi araci degisken roliiniin
oldugunu gostermektedir. Her ne kadar alan yazin
yetkeciligin geleneksellik (Christopher ve Mull, 2006) ve
dindarlik (Altemeyer, 2004) gibi etmenler sebebiyle daha ¢ok
korumaci cinsiyet¢ilikle iliskili oldugunu soéylese de,
yetkecilerin  kendilerinden  farkli  olanlara, yetkenin
onaylamadig1 kisilere saldirganca yaklasmasi (Adorno ve
ark., 1950; Altemeyer, 1998; 2004) gibi 6zellikleri dikkate

alindiginda bu sonug da anlagilabilir gériinmektedir.

4. 5. Cinsiyete Gore Yapilan Gruplar Arasi Karsilastirma

Bulgularinin Tartisilmasi

Giris kismindan hatirlanacagi gibi, arastirmanin son
hipotezi  “erkeklerin  korumaci cinsiyet¢ilik, diismanca
cinsiyetcilik, yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi ve evlilikte

kadina  yonelik  siddete  iliskin  tutum  puanlar
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kadinlarinkinden anlamli olarak yiiksektir” seklindedir. Bu
hipotezin, sosyal baskinlik yoneliminin esitlige karsi olma
bileseni, c¢elisik duygulu cinsiyet¢iligin  korumaci ve
diismanca cinsiyetgilik bilesenleri agisindan dogrulanirken,
yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin grup temelli
baskinlik bilesenleri acisindan dogrulanmadig1

gorilmektedir.

Turkiye'deki gibi, erkegin kadindan dstiin gorildigi
ve kadma egemen oldugu ataerkil toplumlarda (Bettman,
2009; Kandiyoti, 1988) kadina yonelik siddete olumlu
bakilmakta ve medyada hemen her giin esi, eski esi, agabeyi
veya erkek akrabalar tarafindan cesitli sebeplerle doviilen,
yaralanan ve Oldiiriilen kadin haberlerine rastlanmaktadir.
Sakalli-Ugurlu ve Ulu (2003) erkeklerin evlilik i¢i siddete
kadmlardan daha olumlu baktigin1 belirtmektedirler. Bu
sebeptendir ki siddete maruz kalan kadinlarin % 39'u esi veya
eski esi tarafindan magdur edilmektedir (TUIK, 2008).
Ozellikle egitim diizeyi yiiksek olan kadinlar siddete karsi
daha olumsuz tutumlar sergilerken egitim diizeyi diisiik
erkekler siddeti daha da benimsemektedirler (Sakalli-Ugurlu
ve Ulu, 2003).

Subas1 ve Akin (2004) siddete meyilli erkeklerin
ozelliklerini siralarken bir ¢cok olumsuz 6zelligin yani sira
engellenmeye  karst  hosgoriisiizlik, siddeti savunma
mekanizmas1 olarak kullanma, empati kurmada zayiflik,
cinsiyet rollerine baglilik, kendini 6zel ve koruyucu olarak

gorme gibi kisilik 6zelliklerine de deginmistir. Bu o6zellikler
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cinsiyet¢ilik ve homofobi ile iligkili olan sosyal baskinlik
yonelimi (Altemeyer, 1998; 2004; Pratto ve ark., 1994),
kendini {istiin gorme ve saldirganlik ile iligkili olan yetkecilik
(Altemeyer, 1998) ve kadina yonelik o6fkeyi temelinde
bulunduran cinsiyetcilik (Glick ve Fiske, 1996; 1997) ile
uyumlu 6zelliklerdir. Bu bilgiler bir arada diisiiniildiigiinde,
erkeklerin  evlilikte kadina yonelik siddete iliskin
tutumlarinin,  korumaci1 ve  dlismanca  cinsiyetcilik

diizeylerinin kadinlarinkinden yiiksek olmas1 anlasilabilir.

Kadinlar ve erkeklerin yetkecilik puanlari arasinda
anlamli bir farklilik gbézlenmemesi ise, Hasta ve Donmez
(2009) ile Hasta ve Ercan'in (2010) ¢alismalarinda iilkemizde
erkeklerin kadinlardan daha yetkeci oldugunu ortaya koyan
bulgularla c¢elismekle birlikte, Peterson ve arkadaslar1 (1993)
ille Wang’in (1999) arastirma sonuglartyla tutarlilik

gostermektedir.

Sonuglar erkeklerin sosyal baskinlik yo6neliminin
esitlige karsi olma bileseninden kadinlara kiyasla daha
yiiksek puanlara sahip olduklarimi gostermektedir. Var olan
cinsiyetci sistem erkeklerin ¢ikarlarim1  gozettigi  igin,
erkeklerin bu sistemi destekleme ve sosyal baskinlik yonelimi
diizeyleri daha yiiksektir. Bu durumun, erkeklerin kadinin
basarisint tehdit olarak algilamalartyla iligkili oldugu
diistintilmektedir (Christopher ve Wojda, 2008; Pratto ve ark.,
1994). Baska bir deyisle, erkeklerin kadinlara ydnelik

onyargili tutumlarinin ardinda, kadmin erkege karsi giic



88

kazanmasindan duyulan korkunun yattig1 ileri siiriilmektedir

(Christopher ve Wojda, 2008).

Arastirmada sosyal baskinlik yonelimin esitlige karsi
olma bileseni acisindan gozlenen kadin-erkek farkliligi, ayn
degiskenin grup temelli baskinlik bileseni agisindan
gozlenmemistir. Esitlige karsi olma bileseni dnyarginin daha
ortiik bir bi¢imini ifade ederken, grup temelli baskinlik daha
acik bir onyargiya karsilik gelmektedir (Hindriks, Verkuyten
ve Coenders, 2014; Ho ve ark., 2012). Bilindigi gibi insanlar,
toplumsal normlar tarafindan onaylanmadigini bildikleri agik
Onyargi diizeylerini ger¢ekte oldugundan daha diisiik
gosterebilmektedirler. Bu durum arastirmadaki erkeklerin
grup temelli baskinlik gilizeylerini etkilemis ve bu degisken
acisindan gozlenmesi olast bir kadmn-erkek farkliligim

ortadan kaldirmis olabilir.

4.6. Stmirhliklar

Bu arastirmada, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik,
yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi ve evlilikte kadina
yonelik siddete iliskin tutumlar arasindaki iliskiler, dlgekler
araciligiyla acik Ol¢iimler kullanilarak incelenmistir. Oysa
s0z konusu degiskenler sosyal istenirlik diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin - agik  Olgtimler s6z konusu oldugunda

kendilerini olduklarindan daha iyi gostermek isteyecekleri
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degiskenlerdir. Baska bir deyisle, katilimcilar arzulanir
ozellikler olmadiklarin1 bildikleri i¢in kendilerini daha az
cinsiyetci, yetkeci, sosyal baskinlik yonelimli ve kadina
yonelik siddet yanlis1 olarak gostermis olabilirler. Bu durum
aragtirmanin bir sinirhiligr olarak disiiniildiigiinde, sonraki
caligmalarda s6z konusu degiskenlerden oOrtiikk oOl¢iimler

alinmasi Onerilmektedir.
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5.SONUC VE ONERILER

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, celisik
duygulu cinsiyetciligin diismanca cinsiyetgilik bileseni,
yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi degiskenlerinin
evlilikte kadina yonelik siddete iliskin tutumlar1 pozitif yonde
yordadigir sOylenebilir. Bir diger ifadeyle, katilimcilarin
diismanca cinsiyetgilik, yetkecilik ve sosyal baskinlik
yonelimi diizeyleri arttikca evlilikte kadina yonelik siddete
iligkin tutumlar1 daha olumlu olmaktadir. Calismada ayrica,
erkeklerin evlilikte kadina yonelik siddete iliskin tutumlarinin
kadinlarinkinden daha olumlu oldugu goriilmektedir.
Erkeklerin sosyal baskinlik yoneliminin esitlige karst olma
bileseninden aldiklar1 puanlar ve ¢elisik duygulu cinsiyetgilik
diizeyleri (korumaci ve diismanca cinsiyetgilik) de
kadinlarinkinden daha yiiksektir. Son olarak c¢alismada,
diismanca cinsiyetgiligin hem “yetkecilik ve evlilikte kadina
yonelik siddete iliskin tutumlar arasindaki iliskide” hem de
“sosyal baskinlik yonelimi ve evlilikte kadina yonelik siddete
iliskin tutumlar arasindaki iligkide” araci rol istlendigi
belirlenmistir. Sonraki ¢aligsmalarda, bu calismada ele alinan
iliskilerin bir de ortiik Ol¢iimler kullanilarak yapilmasinin

yararli olacagi diigiiniilmektedir.
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OZET

KADINA YONELIK SIDDET: CELISIK DUYGULU
CINSIYETCILIK, YETKECILIK VE SOSYAL
BASKINLIK  YONELIMI ACISINDAN BiR
INCELEME

Bu arastirmada, c¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik,
yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi ile evlilikte kadina
yonelik  siddete iliskin  tutumlar arasindaki iliskiler

incelenmistir.

Arastirmanin 6rneklemini 286’s1 kadin (%59,6) kadn,
194’0 erkek (%40,4) erkek olmak olmak (izere toplam 480
katilimc1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Demografik Bilgi Formu, Celisik Duygulu
Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO), Sag Kanat Yetkecilik Olgegi
(SKYQ), Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi (SBYO) ve
Evlilikte Kadma Yénelik Fiziksel Siddet Olgegi (EKFSO)

kullanilmustir.

Bulgular c¢elisik duygulu cinsiyet¢iligin diigmanca
cinsiyetcilik bileseni, yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi
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degiskenlerinin evlilikte kadma yonelik siddete iliskin
tutumlar1 pozitif yonde yordadigini gostermistir. Bagka bir
deyisle, katilimecilarin diismanca cinsiyetgilik, yetkecilik ve
sosyal baskinlik yonelimi diizeyleri arttikca evlilikte kadina
yonelik siddete iliskin tutumlar1 daha olumlu olmaktadir.
Calismada ayrica, erkeklerin evlilikte kadina yonelik siddete
iliskin tutumlarinin kadinlarinkinden daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Erkeklerin sosyal baskinlik yo6neliminin
esitlige karsi olma bileseninden aldiklar1 puanlar ve gelisik
duygulu cinsiyetgilik diizeyleri (korumact ve diismanca
cinsiyet¢ilik) de kadinlarinkinden daha yiiksektir. Son olarak
calismada, diismanca cinsiyet¢iligin hem “yetkecilik ve
evlilikte kadina yonelik siddete iliskin tutumlar arasindaki
iligkide” hem de “sosyal baskinlik yonelimi ve evlilikte
kadma yonelik siddete iliskin tutumlar arasindaki iliskide”

araci rol iistlendigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Celisik duygulu cinsiyetcilik, kadina
yonelik siddet, yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi
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SUMMARY

VIOLENCE AGAINST WOMEN: A RESEARCH
ABOUT AMBIVALENT SEXISM,
AUTHORITARIANISM AND SOCIAL DOMINANCE
ORIENTATION

The present study aimed at investigating the
relationship between ambivalent sexism, authoritarianism,
social dominance orientation and attitudes toward violence
against women in marriage. Sample population consists 480
participants (286 females, 194 males). In this research
Personal Information Form, Right Wing Authoritarianism
Scale, Social Dominance Orientation Scale and Attitudes
Toward Physical Wife Abuse Scale is used to collect the

datas.

Results of the study indicates that hostile sexism,
authoritarianism and social dominance orientation are
positive predictor variables of attitudes toward violence
against women in marriage. It means; when participants’
hostile sexism, authoritarianism and social dominance

orientation level increase, their attitudes toward violence
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against women in marriage are being more positive. Besides,
men’s attitudes toward violence against women in marriage
are more positive than women’s. Men’s scores of opposition
to equality and ambivalent sexism (benevolent and hostile
sexism) are higher than women’s. Lastly, hostile sexism
mediates either ‘“authoritarianism and attitudes toward
violence against women in marriage” or “social dominance
orientation and attitudes toward violence against women in

marriage”.

Key Words: Ambivalent sexism, authoritarianism, social

dominance orientation, violence against women
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EKLER

EK 1. BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Bu calisma, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Psikoloji Boliimii 6gretim tiyesi Yrd.
Dog. Dr. Derya Hasta damsmanliginda Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Disiplinleraras1 Adli Tip Anabilim
Dali Adli Psikoloji yiiksek lisans 6grencisi Aydan Ercan
tarafindan yiirtitiilmektedir. Calismanin amaci, kadina
yonelik siddet, yetkecilik, sosyal baskinlik diizeyi ve gelisik
duygulu cinsiyetgilik arasindaki iliskileri ortaya koymaktir.
Caligmaya katilm gonllilik esasina dayanmaktadir.
Ankette,  sizden  kimlik  belirleyici  higbir  bilgi
istenmemektedir. Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece
aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Bireysel higbir
degerlendirme yapilmayacaktir.

Anket, genel olarak kigisel rahatsizlik verecek sorular
igermemektedir. Katilim sirasinda, sorulardan ya da bagka bir
nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama
isini yarida birakmakta serbestsiniz. Bu calismaya
katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calisma hakkinda
daha fazla bilgi almak igin Aydan Ercan (e-mail:
aydanercan@hotmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve
istedigim zaman yarida birakabilecegimi biliyorum.
Verdigim  bilgilerin  bilimsel amach  yayimlarda

kullamilmasini kabul ediyorum.

KABUL  EDIYORSANIZ YANDAKI  ALANI
ISARETLEYINIZ ( )



mailto:aydanercan@hotmail.com
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EK 2: DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2. Dogum Tarihiniz: .....

3. Egitim Durumunuz:

Ilkokul () Ortaokul () Lise()

Yiiksek okul dgrencisi () Yiiksek okul ()  Universite 6grencisi( )

Universite mezunu( ) Yiiksek lisans 6grencisi ()  Yuksek lisans mezunu ()

e Universite Ogrencisi ya da mezunu iseniz okudugunuz  boliimii

4. Annenizin egitim durumu:

Okur-yazar degil () Okur yazar () ilkokul ()
Ortaokul O Lise () Yiksek okul ()
Universite 0 Yiiksek Lisans () Doktora O

5. Babamizin egitim durumu:

Okur-yazar degil () Okur yazar () flkokul ()
Ortaokul O Lise O Yiuksek okul ()
Universite O Yiksek Lisans () Doktora ()

6. Cevrenizle Kkarsilagtirdigimizda sosyoekonomik diizeyinizi nasil
degerlendirirsiniz?

Alt () Alt-Orta () Orta () Orta-Ust () Ust ()

7. En uzun siire yasadigimiz yerlesim birimini belirtiniz.
Kay () Kasaba () fige () Sehir () Biiyiiksehir ()
8. Ailenizden hic¢ siddet gordiiniiz mii? Evet () Hayir ()

e Yamtiniz evet ise kimden ya da kimlerden siddet gordiigiiniizii belirtiniz:

e Anne () Baba () Kiz kardes () Erkek kardes ()

e Maruz kaldiginiz siddetin tiiriinii belirtiniz (birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
a- Fiziksel siddet (6rnegin, vurma, tekmeleme, itme...) O
b- Psikolojik siddet (6rnegin, asagilama, kiifiir etme...) ()

c- Cinsel siddet (6rnegin, taciz, tecaviiz...) ()
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9. Ulkemizdeki yasal diizenlemeler siddete ugrayan kadinlara yeterince sahip
cikmaktadir.

a- Bu konuda higbir bilgim/fikrim yok. d- Kararsizim
b- Hi¢ katilmiyorum e- Katilyorum
c- Katilmiyorum f-Tamamen katihyorum

10. Her gegen giin daha fazla kadin, sevgilisi ya da kocasi tarafindan siddete
ugramaktadir.

a- Bu konuda higbir bilgim/fikrim yok. d- Kararsizim
b- Hi¢ katilmiyorum e- Katiliyorum
c- Katilmiyorum f-Tamamen katiliyyorum

11. Son zamanlarda basina yansiyan kadina yonelik siddet ve bunun sonucu
gerceklesen o0liim olaylarim topluma genellememek gerekir.

(Hi¢ katilmiyorum) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (Tamamen katiliyorum)

12. Toplumuzda kadina yonelik siddeti 6zendiren ve destekleyen tavirlar s6z
konusudur.

(Hi¢ katilmiyorum) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (Tamamen katiliyorum)
13. Yetkililer kadina yonelik siddet konusuna gereken ilgiyi gostermektedir.
(Hi¢ katilmiyorum) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (Tamamen katiliyorum)
14. Toplum olarak, kadina yonelik siddete kayitsiz kalmaktayiz.

(Hi¢ katilmiyorum) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (Tamamen katiliyorum)
15. Kadina yonelik siddet olaylar1 abartilmaktadir.

(Hi¢ katilmiyorum) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (Tamamen katiliyorum)

16. Su ana kadar herhangi bir yakin iliski (flort/ soz/nisan/evlilik) yasadiniz
mi1 ya da devam eden bir yakin iliskiniz var mi?

Evet O Hayir ()

ONEMLI NOT: Bu giine kadar her hangi bir yakin iliskiniz olmadi ise
17, 18 ve 19. sorulart bos birakiniz, oldu ise séz konusu sorulart yasadiginiz ya da
yasamakta oldugunuz yakin iliskileri goz oniinde bulundurarak yanitlayiniz.

17.

A-  Su ana kadar her hangi bir yakin iliskinizde, asagidaki “fiziksel” siddet
tirlerinden birine maruz kaldiysamiz, yanina carpi isareti koyarak belirtiniz
(birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz).

Vurma O Bir aletle vurma ()
Tekmeleme O Yaralama ()
Sa¢ cekme O Yakma O

Fiziksel siddet hi¢ olmad1 () Diger (Liitfen Belirtiniz) ... ...




18.

19.
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B- Su ana kadar her hangi bir yakin iliskinizde, asagidaki “fiziksel” siddet
tirlerinden birine bagvurduysamz, yanina garp1 isareti koyarak belirtiniz (birden
fazla segenek isaretleyebilirsiniz).

Vurma @) Bir aletle vurma ()
Tekmeleme @) Yaralama O
Sa¢ ¢ekme O Yakma O
Fiziksel siddet hi¢ olmad1 () Diger (Liitfen Belirtiniz) ... ...

A- Su ana kadar her hangi bir yakin iliskinizde, asagidaki “s6zel” siddet
tirlerinden birine maruz kaldiysamz, yanina carpi isareti koyarak belirtiniz
(birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz).

Kifretme O Asagilama Tehdit @)
Siirekli elestirme O Utandirma 0
Yakinlardan tecrit etme ) Sozel siddet hi¢ olmadi 0

Diger (Liitfen Belirtiniz) ... ... ...

B- Su ana kadar her hangi bir yakin iliskinizde, asagidaki “sozel” siddet
tirlerinden birine bagvurduysamz, yanina ¢arp1 isareti koyarak belirtiniz (birden
fazla segenek igaretleyebilirsiniz).

Kifretme O Asagilama Tehdit 0
Siirekli elestirme () Utandirma @)
Yakinlardan tecrit etme O So6zel siddet hig olmadi O

Diger (Liitfen Belirtiniz) ... ... ...

A- Su ana kadar her hangi bir yakin iliskinizde, asagidaki “cinsel” siddet
tirlerinden birine maruz kaldiysamiz, yanina carpi isareti koyarak belirtiniz
(birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz).

Opmeye zorlama @) Cinsel Iliskiye zorlama O
Taciz O Cinsel siddet hi¢ olmadi O
Cinsel anlamda istemediginiz bir seyi yapmaya zorlama O

Diger (Litfen Belirtiniz) ... ...

B- Su ana kadar her hangi bir yakin iliskinizde, asagidaki “cinsel” siddet
trlerinden birine bagvurduysamz, yanina ¢arpi isareti koyarak belirtiniz (birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz).

Opmeye zorlama O Cinsel iliskiye zorlama ()
Taciz O Cinsel siddet hi¢ olmadi ()
Cinsel anlamda istemediginiz bir seyi yapmaya zorlama O

Diger (Litfen Belirtiniz) ... ...
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EK 3- SAG KANAT YETKECILIiK OLCEGI (SKYO)

Asagida katilabileceginiz ya da karst olabileceginiz bir grup ifade verilmistir.
Liitfen okuduktan sonra her bir ifadeye katilip katilmama diizeyinizi climlelerin
altlarinda verilen -4’den +4’e kadar olan rakamlardan birini daire igine alarak
belirtiniz. {1k diisiindiigiiniiz yanitlarin en uygun yamtlar oldugunu unutmayiniz.
Ancak verilen ifadelerin bir béliimiine katilip, diger boliimiine katilmadiginiz
bir durumla karsilasabilirsiniz. Ornegin ifadenin bir boliimiine “kesinlikle
katilmazken” (-4), diger bir béoliimiime “biraz katilabilirsiniz” (+1). Bu
durumda bu iki goviigiiniiz arasinda bir denge kurarak (-4 + 1= -3’ii) daire icine

aliniz.
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
Kesinlikle Ne Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum

1.Mevcut yetke (otorite), genel olarak pek ¢ok seyde hakli ¢ikarken, asirilar
(radikaller) ve her seye kars1 ¢ikanlar cehaletlerini sergileyen bosbogazlardir.

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
2.Kadnlar, evlendiklerinde eslerine itaat edeceklerine dair s6z vermelidirler.
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

3.Ulkemizin, biitiinliigiimiize kasteden ug¢ (radikal) yonelimleri ve kétiiliikleri
ortadan kaldirmak i¢in ne gerekiyorsa yapabilecek gii¢lii bir lidere ihtiyac1 var.

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
4.Escinsel kadin ve erkekler, herhangi biri kadar saglikli ve ahlaklidir.
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

5.Yonetimdeki saygin yetkelere (otoritelere) ve dini yargilara glivenmek,
toplumumuzda zihin karistirmaya ugrasan “giiriiltiicii ayak takimmi” dinlemekten
daima daha iyidir.

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

6.Hi¢ kuskusuz, mevcut dinsel 6gretilere isyan edenler ve ateistler diizenli olarak
camiye gidenler kadar iyi ve erdemlidirler.

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

7.Ulkemizi krizlerden kurtarmak icin, geleneksel degerlerimize dénmek, sert
liderleri igbasina getirmek ve kotii fikirleri yayanlari susturmak gereklidir.

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
8.Ciplaklar kampinin olmasinda yanlis bir sey yoktur.

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
9.Bircok kisiyi tedirgin etse bile tilkemizin, geleneksel uygulamalara karsi ¢ikma

cesareti gosterebilen 6zgiir diisiinceli bireylere ihtiyaci var.



115

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

10.Inanglarmzi ve ahlaki yapimizi yiyip bitiren geleneksel olmayan degerleri
zamaninda yok etmezsek, giiniin birinde iilkemiz yikilacak.

4 3 2 -1 0 41 42 43 +4

11.Kendilerini herkesten farkli kilacak olsa bile bireyler, yasam tarzlarmni, dini
inanglarini ve cinsel tercihlerini kendileri belirlemelidir.

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
12. Eski moda adetler ve degerler hala en iyi yasama bigimini gdsteriyor.
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

13.Kadinlarin siyasi, toplumsal ve ekonomik alanlarda daha aktif bir konumda yer
almasini, okullarda din derslerinin istege bagli olmasini ve hayvan haklari igin
yeni diizenlemelerin yapilmasini talep ederek mevcut yasalara ve ¢ogunlugun
goriislerine karsi ¢cikanlara hayranhik duymahisimz.

43 2 10 41 42 43 +4

14.Ulkemizin en iyi bireyleri hiikiimete kars1 ¢ikan, dini elestiren ve dogal kabul
edilen seyleri goz ardi edebilenlerdir.

4 3 2 1 0 41 42 43 +4

15. Kiirtaj, pornografi ve evlilik konusunda Allah’in koydugu yasalar ¢ok gec
olmadan titizlikle uygulanmali ve bu yasalar1 ihlal edenler siddetle
cezalandirilmalidir.

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

16.Bugiin iilkemizde dini degerlerden yoksun, kendi amaglart i¢in {ilkeyi yitkmaya
calisan ve yetke (otorite) tarafindan mutlaka etkisizlestirilmeleri gereken radikal
ve ahlaksiz birgok kisi var.

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

17 Kadinn yeri, nerede olmak istiyorsa orasidir. Kadinimn kocasima ve toplumsal
geleneklere itaat etmek zorunda kaldig: giinler artik gegmiste kalmugtir.

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

18.Atalarimizin yaptiklariyla onur duyarsak, yetkenin (otoritenin) yapmamizi
istediklerini yaparsak ve her seyi berbat eden ¢iiriik elmalar1 ayiklarsak, tlkemiz
miithis olur.

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

19.Feministler ve homoseksiieller, geleneksel aile degerlerine karsi koyabilecek
kadar cesur olduklar igin takdir edilmelidirler.

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

20. Bu iilkede isler, sorun g¢ikaran gruplar seslerini keser ve kendi gruplarinin
toplumdaki geleneksel yerini kabullenirlerse, biraz daha iyiye gidecektir.

43 2 -1 0 41 42 43 +4
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EK 4- SOSYAL BASKINLIK YONELIMi OLCEGi (SBYO)

Liitfen asagida size verilen Olgekte her bir maddede belirtilen ifadeye katilip
katilmama diizeyinizi o ifadenin yaninda yer alan rakamlardan birini isaretleyerek
belirtiniz. Sorularin dogru ya da yanlis yamiti yoktur, énemli olan sizin ne
diisiindiigiiniizdiir. Bu nedenle, hi¢ bir ifadeyi atlamamaniz ve ifadeleri
samimiyetle degerlendirmeniz son derece Onemlidir. Ayrica, arastirmanin

bilimselligi agisindan her bir ifade i¢in tek bir segenegi isaretlemeniz
gerekmektedir.

: ICOK | g-+——-Jp ICOK
: EYANLIS ; : :  'DOGRU
'rl Siz ne derseniz deyin, bazi gruplar digerlerinden daha' k
'degerhdlr :1 bholg 4 5 6 7
2. Biitiin gruplara yasamda esit sans verilmelidir. | A A [
E i 2 {3 4 5 i 17
-3 Ustiin gruplar daha alt diizeyden gruplara egemen:
‘olmalidr. 1 i3 : 4
'21' “Hic bir grup toplumda baskm olmamahdr. T [ A
E i1 2 13 14
'5. Eger belirli gruplar yerlerinde dursalard: daha az:
-sorunumuz olurdu. :1 52
:6. Belirli gruplarin en iistte, diger gruplarmn en altta olmasi; :
-belk1 iyi bir seydir. : 1 52
.?' “Sosyal esitlik toplumsal hedefimiz olmahidir. T [
5 L 2
'8. Bazen diger gruplar olduklari yerde tutulmahdirlar. : :
? i 2
19. Eger biitiin gruplar esit olabilseydi iyi olurdu. : :
E i 12
110.Gruplarm esitligi idealimiz olmalidir. : :
: i1 2
'11 Grubunuzun istedigini elde edebilmesi icin bazen dlger.
g’up lara kars1 giig kullanmak gereklidir. '
'1-2' Farkli gruplarm Kosullarni esitlemek igin elimizden:
‘geleni yapmaliy1z.
13 Diisiik statili gruplar yerlerinde kalmahdwlar. — + |
+14.Farkls gruplara esit davransaydik, simdi daha az;
.sorunumuz olurdu.
{15 Gelirlei daha esit hale QetirmeK igin elimizden 'g'e'lér}[ T
yapmahylz '
.i-s\'(;'s;}ﬁ&é'fléfléh%éli-{g]ﬁ'ﬁéiéh' bagka grupla cigneyip! :
: ge(;mek gereklidir. :1 9
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EK 5- CELiSiK DUYGULU CIiNSIYETCILIiK OLCEGI (CDCO)

Asagidaki maddelerden her birini dikkatle okuduktan sonra, okudugunuz
maddeye ne kadar katildiginizi, madde yanlarinda yer alan segeneklerden birine X
isareti koyarak belirtiniz. Liitfen her madde i¢in yalnizca bir segenek isaretleyiniz.
Seceneklerde dogru ya da yanlis yanit yoktur. Onemli olan sizin ne
diisiindiigliniizi samimi bir sekilde yansitmanizdir.

ﬁ............-.
katihyorum
Olduk¢a
katilyyorum
Tamamen
katiliyorum

katilmiyoru
Birazeik

i1. Ne kadar basarili olursa olsun, bir
ikadmin sevgisine sahip olmadikea, bir
rerkek gergek anlamda biitiin bir insan

1olamaz.
: ‘l O

R

12, Gergekte birgok kadin, “esitlik

rartyoruz”  maskesi  altinda  ise ¢
ralinmalarda kendilerinin kay iriimalar

1 gibi 6zel muameleler arty orlar.

3. Bir felaket durumunda kadinlar
Eerkeklerden once kurtarilmalidir.

[ T G —

14, Bircok kadin masum séz veya
idavraniglar1  cinsel ayrmmecilik olarak
iyorumlamaktadirlar.

15, Kadinlar ¢ok cabuk ahnirlar.

16. Kars cinsten biri ile romantik iliski
iolmaksizin insanlar hayatta gergekten
imutlu olamazlar.

17.” Feministler gergekte  kadinlarin
ierkeklerden daha fazla giice sahip
1olmalarmi istemektedirler.

8. Birgok kadin, ¢ok az erkekte
rbulunan bir safliga sahiptir.

B R bt R L LR et

Eﬁstﬁnde tutulmali ve korunmalidir.

: o 0 O

'10.Bircok kadmn erkeklerin kendilerii [ [ A R
ligin yaptiklarma tamamen minnettar
iolmamaktadlrlar. O : O : O :

111 Kadnlar erkekler iizerinde kontrolii| T o A
1saglay arak giic kazanmak

thevesindedirler. O 0 0 O
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1 ! ! i J i

' H =, = '

; s 5 5 B OE_E
; =g I i s 523
' EEZEREIRZEZSE 2
i EECISE i sEEE EE
: 22 cs 22565
(B EIOMIB M B 20 2
112.Her erkegin hayatinda hayran . ! |
oldugu bir kadmn olmahdr, B 0 20 20 G0
113.Erkekler kadmsiz eksiktirler. O 0 0 :0:0 O

114 Kadmlar is yerlerindeki ! :

' problemlerini abartmaktadular, _____JH 0 20 20 20 0

115.Bir kadm, bir erkegin baghligmi
'kazandiktan sonra genellikle o erkege
isiki bir yular takmaya gabgr. 18 0
116.Adaletli bir yarigmada, kadinlar

ierkeklere kars1t kaybettikleri zaman,
itipik olarak kendilerinin ayrmmcihiga
Emaruz kaldiklarindan y akinirlar.
117.0yi bir kadin erkegi tarafindan
lyiiceltilmelidir.

118.Erkeklere cinsel yonden
Eyaklasllabilir olduklarin1 gdsterircesine
Esakalar yapip daha sonra erkeklerin
'tekliflerini reddetmekten zevk alan

ibir(;ok kadin vardir. O | O ] o i O
119.Kadmnlar erkeklerden daha yiiksek| o A F
iahlaki  duyarliiga  sahip  olma : : ; ;
cglimindediler, 1 O 2.0 o0 o
120.Erkekler hayatlarmdaki kadm igin P |
'mali yardim saglayabilmek icin kendi : ; ; E ;
irahatlarmi  goniilli  olarak  feda ' ; ' E -
retmelidirler. o ,,*ELA o )EL,_E,_DA_
121 Feministler erkeklere makul olan{  : i @ ]& [
fisteklor sunmaktadular. {0 0 20 10 G0 0
iZZ.Kadlnlar erkeklerden daha ince bir
ikiiltir  anlayisma  ve  zevkine : : I E I
1sahiptirler. o o0 00 0
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EK 6- EVLILIKTE KADINA YONELIK FiZiKSEL SiDDET
OLCEGI (EKFSO)

Asagidaki maddelerden her birini dikkatle okuduktan sonra, okudugunuz maddeye

ne kadar katildigimizi, madde yanlarinda yer alan segeneklerden birine X isareti

koyarak belirtiniz

115, Siddete maruz kalmis bir kadmla:
Ekarsllaslrsam once bunu hak edip haki

5 gy B B 0 o
: L E & 5 B ECE
5 L ZISE¥ EI¥ESIE S
: ' E'XE R E' Q2= 2ac 2
: 1o ZIEEISEis2EEIEE
H TRl S E S ER TR R
e 1E2i0MIEiZA03F 2
'1 Kadmni en iyi terbiye aract dayaktr. 100 100 100 .0 0 0O
2. Kadn, eger kocas: kendisine -\;L-Jr-u-r-sz;: """" FoTT A
birlikte yasamay1 birakmalidir. in | in| I R
:3 Kadin-erkek arasindaki tartlsmanlni ! E wru ' ' '
igine dayak girerse sevei bagryok ot 10 10 10 0 10 i0
'4. Kadmn kadinhigini bilirse, erkek siddete! . i . ; . .
basvurmaz, 0 .o o :ogo g
'5. Erkegi siddete kadmn tahrik eder. E o 0 E o oo oo
(6. “Erkek, esine bazen fiziksel siddett A
gosterebimelidr. ;0 10 0 00 0
17. Bazi durumlarda kadma karsi siddet: I E : T
ullanmak gerekebilin S s S S A
18. Gelenek ve goreneklerin siirmesi, '
Eaglsmdan, kadinlar kendilerine dﬁseni ; E : : E E
E orevleri yerine getirmediginde eslerii | E ' ' ' :
Etaraflndan siddetle cezalandlrllmalarlndai O E O E O E O E O E O E
'9.  Kadmlar dayak yediklerinden: !
Eyaklnlrken buna sebep olan hatalarimni hi(;i O E.D E O : O ; O ; O ;
110. Aile igindeki tartigmalar swrasmdai o T
:kadma karst siddet uygulanmasini normal' O E O E O i O E O E O E
-ITfﬁg‘er“?r?ef'eﬁsﬁl?sﬂﬁéﬁ%ﬁéﬁ%- YT T T
(tutuklanmahdr. A L R e B S = N
112. Kadmna uygulanan siddet onun aynl: :
thatay1 yapmasini engelleyebilir O ‘g 0 I w Y
113, Kadm-erkek arasmdaki iliski, kadmat A
ruygulanan  siddet  sebebiyle  zarar:
rgordiginde  bunun  tamiri mimkin' O 0 10O 0 0O 0O
514. Bazi kadinlar  insani §iddetei o d E o oo (g

retmedigini diistiniirim. s

O
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OZGECMIS

I- Bireysel Bilgiler

Adi: Aydan

Soyadi: Erkurt

Dogum Yeri ve Tarihi: Adana/ 03.06.1986
Uyrugu: T.C.

Medeni Durumu: Evli

Iletisim Adresi ve Telefonu: Bahgelievler Mah. Fatih Cad.
Talat Pasa Sok. No:3 Daire: 2 Merkez- YALOVA

1- Egitimi

2009- 2015 Ankara Universitesi Adli Psikoloji Yiiksek

Lisans Programi
2005- 2009 Hacettepe Universitesi Psikoloji Bélimii
2001- 2005 Icel Anadolu Lisesi
I11- Unvanlar
2009- Psikolog
IV- Mesleki Deneyimi
2014- ... Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii- Yalova
2013- 2014 Bahgesehir Koleji- Yalova
2012 Kadin Yasam Merkezi- Mersin

2010- 2012 Ogzel Incek Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Hastanesi



