Icindekiler

OMISOZ......oniiiiiiiee ettt st ettt et st et beesaee s vil
KISAItMALAY ......c..ooiiiiiiiii e Xi
Edebi Eserler K1Saltmalari........c.coeieiieriiieieiee et Xi
Diger Ki1Saltmalar...........couviiiiieiiieciie sttt ettt etee et e e abeetae e ebeesbaesereaas xvii
SEIMANAT. . ...\t et ettt e ettt e e e e e e raeearaeennes XiX
0. Giris
0.1. Gramer Kategorisi Olarak “Catl.........ccoceeceriiririinieniiieneeeeecceeeeeseeee e 1
0.1.1. Tirk ve Mogol Gramerciliginde “Cat1”..........ccceeriririeeriieeieenrieeieeereeeieeeveeeseeeeseneens 3
0.1.1.1. Orta ve Yenim Donem Tiirk ve Mogol Gramerciliginde “Cat1”...........cccccccvverureenenn. 12
0.1.1.1.1. Orta ve Yenim Tiirk Gramerciliginde “Cat1”...........ccccceevviiiririeriiieecie e 12
0.1.1.1.2. Orta ve Yenim Donem Mogol Gramerciliginde “Cat1”...........ccecveverrvrveereennnnne. 24
0.2. Fiilin AKtIflIK-PaSifliZi.......c.coovuiriiiiiiiiiieiieeiieie e 25
0.3. Fiilin Gegiglilik-GegiSSIZIIGI....uvervreriieiieiiieeiieiie ettt 32

0.4. Fiilin Aktiflik-Pasiflik Kategorisinin Gegislilik-Gegigsizlik Kategorisiyle Olan

TTESKAST. ..ttt ettt 43
0.5. Aktiflik-Pasifligin Cat1 Kategorisiyle Olan TlisKisi.............cocoeveverevevererererenennnee. 47
0.6. Cat1 Kurma YONtemMICTL........cccuviiiuiiiiiieceiee ettt et 52
0.6.1. BIGIMISEL...viiiuiiiiiie ettt ettt ettt et et e etee e etae e treeeeaeeeareeereeeareas 52
0.6.2. COZUMICINELLL ......oeieeriieiiieiie ettt ettt et et e v e et e e teeeteeeaneeenas 54

0.6.3. SOZCUKSEL ...ttt ettt e e e e e et e e e e e s et e e eesseseaaeeeessssnanaees 58



1

1. Boliim Tiirk ve Mogol Dillerinde Ettirgenlik ve Oldurganhk

1.1. Tirk ve Mogol Dillerinde Ettirgen ve Oldurgan Yapilar...........ccccceevvieirennnnne. 60

1.2. Kurulusu Bakimindan Tiirk ve Mogol Dillerinde Ettirgenlik ve Oldurganlik....63

1.2.1. SOZCUKSE] KUIUIUS. ......eiiiiiiieiiiciice ettt e v e e eeveeeaeeenes 64
1.2.1.1. S6zciiksel Oldurganlik...........ccoocueeiiiiiiiiiieiieie et e 64
1.2.2. Coziimlemeli KUIUIUS. .......cccviiiiiiiiiiice ettt e 69
1.2.2.1. Coziimlemeli Ettirgenlik..........ccoooiiiieiiieiiieiieeee ettt 69
1.2.2.1.1. Tii. Saglamak Sozliiksel Isaretleyicisi ile Coziimlemeli Ettirgenlik....................... 71
1.2.2.1.3. Tii. Sebep (Neden) Olmak / Yol A¢mak Sozliiksel Isaretleyicisi ile Coziimlemeli
EHIr@EnIiK....occvieiieiieiieciee ettt aere s 74
1.2.2.1.4. Ti. Izin Vermek / Miisaade Etmek = Mo. Dzovsooréh Sozliiksel Isaretleyicisi ile
Coziimlemeli Ettirgenlik.........cccooveviiiiiiieniesieieereee e 75
1.2.2.2. Coziimlemeli OldUrganliK...........cccvevvereeiieriienieriieieecieseeseesree e sraesreeseresseesseessaens 76
1.2.2.2.1. Tii. Saglamak Sozliiksel Isaretleyicisi ile Coziimlemeli Oldurganlik..................... 77
1.2.2.2.2. Ti. Sebep (Neden) Olmak / Yol A¢mak = Mo. Saltgaan Boloh Soézliiksel
Isaretleyicisi ile Coziimlemeli Oldurganlik..............ccooveveveveveveveceeeeeeeeeeeeeenan 78
1.2.3. BigimsSel KUIUIUS......cveiiiiiiciiecciee e e 79
1.2.3.1. Bigimsel BrgenliK........ccoeouiiiiiiiiieeieeiecteee ettt et e 79
1.2.3.1.1. Bigimsel Ettirgenlik Isaretleyicilerinin Karsiladig1 Ettirgenlik Anlamlar1.87
1.2.3.1.1.1. “Saglamak’ ANIAMI........cccceeiiiiieriieieeieeie ettt et 89
1.2.3.1.1.1.1. “Zorlamak” ANIAmil........ccceviiriiiiiriiiieiesete ettt 93
1.2.3.1.1.1.2. “Soylemek / Rica Etmek / Buyurmak™ Anlami...........ccocceeveerienieneenieeneenennn. 95
1.2.3.1.1.2. “Sebep Olmak™ ANIAMI.......cccccveeiieiieriieieriesieeeeseestesieesseeseeeseesseesseesseessaesseens 98
1.2.3.1.1.3. Izin Vermek / Miisaade Etmek ANIAML.............ccoeveruevereererereerceerreseeseesesneenans 102
1.2.3.2. Bigimsel OldUurganliK............cccoeeueeiiiriieciiiiiiieeie st sreere et see e sae e sseesenesnne e 105
1.2.3.2.1. Bigimsel Ettirgenlik Isaretleyicilerinin Karsiladigi Oldurganlik Anlamlari........109

1.2.3.2.1.1. “Saglamak” ANIAMLI..........cccecveriiiriiieririiiie e ere et eresaesvesressseesresenessneesneens 110



il

1.2.3.2.1.2. “Sebep Olmak™ ANIAMIL......ccceriieriierieiiereerieereesieeseeseesseeseeesseesseesseeseesseesseenns 114
1.3. Tiirk ve Mogol Dillerinde Bicimsel Ettirgenlik Isaretleyicileri......................... 117
1.3.1. Tiirk ve Mogol Dillerinde Bigimsel Ettirgenlik isaretleyicilerinin Kokeni............ 117
1.3.2. Tiirk Dilinde Bicimsel Ettirgenlik Isaretleyicilerinin Gelisimi.................occcvvvevenncn. 122
1.3.2.1. -(X)r- Bigimsel Ettirgenlik ISaretleyicisi..........cccovvveviireverereeeeeeeeeeeeeeeeeenans 123
1.3.2.2. -(X)t- Bigimsel Ettirgenlik ISaretleyicisi.........ccoovivevrviiverereeieeeeeeeceeeeeseseeeeeenans 127
1.3.2.3. -(X)z- Bigimsel Ettirgenlik ISaretleyicisi...........cocovoveuevieeerieieeeeeeeeeees e 131
1.3.2.4. -tXr- / -dXr- Bigimsel Ettirgenlik Isaretleyicisi............ococovvoiereeivevieeeeeesesenan 133
1.3.2.5.-gUr- Bigimsel Ettirgenlik ISaretleyicisi...........ccccoeevrvriieueeeeeeeeeeeeeeeeseeeeas 136
1.3.2.6.-t1z- Bigimsel Ettirgenlik ISaretleyicisi...........cccveviviveiiereeeeeeeeeseeeeseeeees e 138
1.3.2.7. -gUz- Bigimsel Ettirgenlik IsaretleyiCisi..........cccoooioioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveseeeas 139
1.3.2.8. -gXt- Bicimsel Ettirgenlik I$aretleyiCiSi..........ocoevevevrriuerereereeeeeeeeeeceeeeieeeseceie e 140
1.3.2.9. -zXr- Bicimsel Ettirgenlik I$aretleyiCiSi..........ocoevevevreruerereereeeeeeeeeececeeieseseeeieenenans 140
1.3.3. Mogol Dilinde Bigimsel Ettirgenlik Isaretleyicilerinin Geligimi................ccccceeveeee. 142
1.3.3.1. -ga- / -ge- Bigimsel Ettirgenlik Isaretleyicisi............ccccoveveverrerererecreeereeeceenenens 143
1.3.3.2. -I- Bicimsel Ettirgenlik IsaretleyiCiSi... ... ........ccooiieeeereeeeeeeeeeeeeseeeseeeeenennen 144
1.3.3.3. -gul- / -giil- Bigimsel Ettirgenlik ISaretleyicisi...........ccccocvvvevreerereceeeererereneennnn 144
1.3.3.4. -Iga- / -Ige- Bicimsel Ettirgenlik I$aretleyicCiSi.........ccoovevevevrreveeerceeeereeeceeeeennens 145

1.3.4. Tiirk ve Mogol Dillerinde Bigimsel Ettirgenlik Isaretleyicilerinin Ust Uste Gelmesi

IMLESELES. ...ttt st 146
1.4. Tiirk ve Mogol Dillerinde Ettirgenlik-Oldurganlik Hiyerarsisi...........cccceueenee. 151

2. Boliim Tiirk ve Mogol Dillerinde Edilgenlik

2.1. Tirk ve Mogol Dillerinde Edilgenlesme SUreci.........cocceevveveereriienieneeienenee. 154
2.2. Tiirkiye Tiirkgesi ve Halha Mogolcasinda Edilgenligin Tiirleri........................ 172
2.2.1. Kendiliginden Meydana Gelen OLUS..........ccocverierierienieniesieieesiesee e sne e 174

2.2.2. Durumu Bildiren EdilZen Yapi.......cccoccvvvieeiieeiiieieriesie et sie e 183



v

2.2.3. Arkaik Gergek Edilgen Yapl......ccoccerieiieiierierieiieteeeieeseee e ens 190
2.2.4. Yeni Gergek Edilgen Yapl......cocvvcveviiiiiiiie ettt 198
2.2.4.1. Faili Belirtilmis ALt TUIT......ccooveiriiiineiciccccecee e 199
2.2.4.1.1. Failin “Tarafindan” S6zctiglinii Alarak Climlede Belirtilmesi.............ceccevuenuennee. 199
2.2.4.1.2. Failin -ca / -ce Ekini Alarak Belirtilmesi.........cccceceeeeevierininieninineeeeee 200
2.2.4.2. Faili Belirtilmemis At TUIT........ccoviiiieieeeeeeceeee et 201
2.2.5. SahiSS1Z EIIZEN YaPL..cuiioiiiiiiiieie ettt sttt sa e b sev e s be b e eanessneenne e 202
2.2.5.1. Gereklilik Bildiren At TUIT.......coeoeieirineneieeeeseseeeeserce et e 212
2.2.5.2. Miimkiinliik Bildiren Alt TUIT......ccccoeoieininineieneeeceeecce e 213
2.2.5.3. Uygunluk Bildiren Alt TUIM.......c.ccoviereiieeiie et esve e sveesveesvee e 216
2.2.5.4. Degerlik Bildiren ALt TUIT........cceereiieriieiiieciee ettt e et e eee e veeeneesene e 218
2.2.5.5. Alisilmighgi Bildiren ALt TUIMT......coceeeiieriee et 220
2.2.5.6. Failin Olmayigini Bildiren Alt TUIM.......c.coovviiriiiiiieciee et 222
2.3. Tiirk ve Mogol Dillerinde Edilgenlik Eklerinin K&keni............cccccvevieenieennnnns 224
2.4. Tiirk ve Mogol Dillerinde Edilgenlik Tiirlerinin Geligimi........ccccoceeveerienennee. 229
2.4.1. Tirkgede Edilgenlik Tiirlerinin GeliSimi........occeeeeriireieierirniieeiesie e 229
2.4.2. Mogolcada Edilgenlik Tiirlerinin Geligimi.........ccoceevierieriinienienieriesiesieseeseeesieans 245
2.5. Edilgenlik Hiyerarsisic......ocueeeueerierieeiiieeieeiiesieesitesieeeieeste e seee e esaeeensee e 247

3. Boliim Doniislii Cati

3.1 DONUSIE Catl....eveiiiieiiiiieeeeee et e e et e e e e earaeeeeeaes 249
3.2. Tiirkiye Tiirkgesinde Doniislii Cat1 ve Karsiladigi Anlamlar............................ 250
3.2.1. Kendini Etkilemek, Kendi Uzerinde Etki Yapmak Anlami.............ccococoovevrverrunnnne. 255
3.2.2. Kendi I¢in, Kendi Yararina Eylem Yapmak Anlami............ccccoevveveveveveveneneneeeennn. 257

3.2.3. Kendine Kendine Soylemek, Ses Cikarmak Anlami..........coccooerienenineeninneneeeeeene. 259



3.2.4. PekiStirme FONKSIYONU........cccviviiriierieiieriereesie ettt eteeseeesbe e se e seenseenseenseens 259
3.3. Bigimsel Déniisliiliik Isaretleyicilerinin KOKeni............ccccovvvvveveveveeeveeieereneennn, 261
3.4. Tiirkcede DONtSITITZUN GElISIMI.....eeeiiiieeiiieeiiieeiie et 266
3.5. Tiirkcede DOntigIilik HIyerarsisi.....oueeeeureeeeueeerieeeriie e e 272

4. Boliim Istes Cati

A1 TSEES CALLveveeeeeeeee et 273
4.2. Tiirkiye Tiirk¢esinde Istes Cat1 ve Karsiladig1 Anlamlar................cccoovevene.... 275

4.2.1. Miisterek Yapilma ANIami........ccccecieiieniinieniieiieiee et 276
4.2.2. Karsiliklt Yapilma Anlami........ccocoeeiiiiiiniiiieieieceseeseseeee sttt 281
4.3. Halha Mogolcasinda Istes Cat1 ve Karsiladigi Anlamlar................cccocoovveeenee. 288
4.3.1.-ldu- / -Idii- Ekinin Karsiladig1r Anlamlar............cccceevverienienienieeieceeeeeeeee e 288
4.3.1.1. Karstlikli Yapilma ANlami.........cccoccveriieriieriienieiieniereeseeseesieesieesee e eesseeseesenens 288
4.3.1.2. Miisterek Yapilma ANIami.........ccceccvirieiiieiienienieniecee e seeseeseesreesnesnesssessnesenens 289
4.3.1.3. Tekerriir Ve Devamlilik Anlami......c..ccocoveniieiiinincnieiiincncccececeeeeece 290
4.3.2.-l¢a- / -Ige- Ekinin Karsiladigi Anlamlar...........cccccecivviiiiiiiiiecienienieere e eresne s 291

4.3.2.1. Karsiliklt Yapilma ANIami.........cccoccveiieiiieriienieniierieseeseesiesieesieesreeseeseesseesseessaens 291
4.3.2.2. Miisterek Yapilma Anlami............cccceeviiiiiiiiiieciie et evee e e ens 292
4.3.2.3. Ise Katilma, Yardim Etme ANLAMI.........cocoviuiuiiieiiieeeeeeeeeeee e 292
4.4 Tiirk ve Mogol Dillerinde Isteslik Eklerinin KSKeni.............ccovvvevevevevrernnnn. 294

4.5. Tiirk ve Mogol Dillerinde Istesligin GeliSimi.............oovoveereveveveeeeerereennn, 296
4.5.1. Tiirkgede Istesligin GEliSIMi............c.ccoovevevereereeeeeeeeeceeeeteseseeeeie et sennens 296
4.5.2. Mogolcada Istesligin Geli$imi.............cocveuevevreiueeeeeeeeceeeteees e 305
4.5.2.1. ~ldu-/ -1dii=- EKi...c.ooueuiiiiiiieiiieieieiee et 305

4522, -1Ca-/-10e-BKI.........oiiiiiiiiieieee e 309



vi

5. Bolim Etken Cati

5.1. Tirk ve Mogol Dillerinde Etken Cati..........ccccoovieviieiiieniieiieieecee e 311
5.2. Tirk ve Mogol Dillerinde Etken Catinin Geligimi..........ccceeveveenieeieeniienneennen. 315

6. Bolim  Tiirkiye Tiirkcesi ve Halha Mogolcasinda Bicimsel Cati

Isaretleyicilerinin Ust Uste Gelmesi .................cccccccouevnnnee.... 316

Terimler Sozligii

KaynakKlar....... ..o e 330



On Soz

Tiirk ve Mogol dillerindeki ¢at1 konusu yabanci, yani Hint-Avrupa ve Hami-
Sami dilleri i¢in gelistirilen modellere ve kaliplara uydurularak yabanci dil bilimsel
pencerelerinden bakilarak aragtirilmistir. Ayni dil bilgisel olay farkli dillerde farkli
bicimlerde ifade edilebildiginden, bir dilde cat1 kabul edilen bir yap1 diger dilde cat1
olarak sayilmayabilir veya tersi olarak bir dilde ¢at1 sayillmayan bir yap1 baska bir
dilde cati1 da olabilir. Bu sebepten eklemeli olan Tiirk ve Mogol dillerinde ¢ati
sayilan ettirgenlik, dontgliiliik ve isteslik biikkiimlii olan Bati dillerinde ¢ati
sayllmamakta, sadece etken ¢at1 i¢inde irdelenen yapilar olarak kabul edilmektedir.
Baz1 arastirmacilar nesnenin cat1 sistemi ig¢indeki 6nemini vurgulasa da, bize gore
catida en onemli iki 6ge 6zne ve fiildir. “Cati”nin kolay anlasilir ve kisa tanimini
vermek gerekirse, 6zne ile fiil arasinda bulunan cesitli iliskiler ve durumlarin her biri
bir ¢atiyr temsil etmektedir diyebiliriz. Ozne ile fiil arasindaki iliskide meydana
gelen degisikler 6zel isaretleyiciler sayesinde tespit edilmektedir. Boylece, etken
(active) ve edilgen (passive) olmak iizere sadece iki catinin arastirildigi Bati dil
biliminde fiilin aldig1 edilgen bi¢cimi 6zne ile fiil arasinda yeni bir iligkiyi
kurmaktadir: 6zne artik isi yapan degil, isten etkilenen konumuna ge¢gmektedir. Fiilin

aldig1 edilgen bigimi bir isaretleyici olarak diisiiniilebilir.

Eklemeli olan Tiirk ve Mogol dillerinde fiile getirilen ettirgenlik, isteslik ve
dontsliiliik ekleri 6zne ile fiil arasinda yeni iligkileri kurmaktadir. S6z konusu ¢ati
ekleri, bilindigi gibi, ¢dziimlemeli yontemle birer miistakil sozciikle de karsilanabilir.
Nitekim ettirgen, istes ve doniislii fiiller Bat1 dillerine biri fiil olmak sartiyla birden
cok kelime ile terciime edilir. Bati dillerinde, drnegin ingilizce ve Ruscada ettirgen

climle / yapidaki fiil yalin bicimde bulundugundan ve “cati” sadece Ozne ile fiil
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arasindaki iliskiyi bildirdiginden, bu ettirgen yap1 / ciimle (causative construction)
etken catida arastirilmaktadir. Gordiiglimiiz gibi, ayn1 bir yapi1 ifade edildigi
bicimlere gore bir dilde bir ¢atida sayilirken, Obiiriinde baska bir cati i¢inde de

arastirilabilir.

Bunun yani sira bir¢ok pargaciklardan olusan bir evrensel dil bilgisel olay
farkli dillerde farkli yonlerden yorumlanabildiginden, ayn1 bir terim bir¢ok dilde ayni
dil bilgisel olayin farkli yonlerini ifade ederek farkli bigimlerde anlasilabilmektedir.
Ornegin, kimileri tarafindan “sebeplemeli”, kimileri tarafindan ‘“ettirgen” veya
“oldurgan” olarak tanimlanan yapilar, Bati dil biliminde tek bir ‘“causative”
(sebeplemeli) yapr i¢inde arastirilirken, sebeplemeli / oldurgan / ettirgen fiilleri kuran
ettirgenlik ekleri Bati  dillerine sebeplemeli fiillerle (causative verbs)
kargilanmaktadir. Sebeplemeli fiiller sunlardir: saglamak (to make), izin vermek (to
permit), sebep olmak (to cause), séylemek / emretmek (to say / to order), istemek (to
ask for) v.s. Halbuki ettirgenlik ekleri kendilerine has ozelliginden dolay1r bu
anlamlarin sadece ilk U¢iini (saglamak, izin vermek, sebep olmak) karsilamaktadir.
Goriildiigi gibi, Tiirk ve Mogol dillerindeki ¢at1 meselesinin arastirilmasinda gatinin

semantik yoniiniin daha da derin irdelenmesi gerekmektedir.

Bizim Tiirk ve Mogol dillerindeki ¢ati kategorisini mukayeseli olarak
arastirdigimiz bu caligmada yeni denilebilecek bazi yaklagimlar onerilmistir. Cati
arastirmalarinda kullanilan geleneksel yaklagimlar ve teorilerden istifade edilerek,
tarihsel ve modern Tiirk ve Mogol dillerinden toplanan malzemeler degerlendirilerek
ozellikle ettirgen, oldurgan ve edilgen yapilarin 6zellikleri yeniden tespit edilmeye
calisilmigtir. S6z konusu dillerdeki catilarin karsiladiklart anlamlar alt boliimler

halinde incelenmistir.
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Tarihsel Tiirk¢enin incelenmesinde Orhun ve Yenisey yazitlari i¢in T. Tekin,
I.N. Sersavidze, Eski Tiirk¢enin Buddhist ve Maniheist ¢cevrelerine ait metinleri i¢in
G. Clauson, M. Erdal, DLT, KB gibi Karahanl alanindan Islami cevrenin erken
tarihli eserleri i¢in R. Dankoff, J. Kelly, B. Atalay, Harezm Tiirk¢esi metinleri i¢in J.
Eckmann, N. Yiice, Bati Tiirk¢esi eserleri i¢in F. Timurtas, G. Giilsevin’in
eserlerinin yan1 sira Tantklariyla Tiirk¢e Sozliigii ve Biiyiik Tiirk Klasikleri eserlerine
basvurulmustur. Tezde kullanilan tarihsel 6rneklerin bulundugu eserlerin kisaltmalari
ve yerleri bu bilim adamlarinin eserlerinde oldugu gibi verilmistir. Modern Tiirkce
orneklerin toplanmasi i¢in toplam bes bin sayfalik yirmi dort eser (roman, hikaye)
taranmustir. Tarihsel Mogolcanin 6rnekleri N. Poppe, Yo. Jangiv ve S. Coymaa’nin
eserlerinden alinmigtir. Modern Mogolca icin drnekler modern Mogol edebiyatinin

usta yazarlarinin kaleme aldiklari roman, hikayelerden titizlikle toplanmustir.

Tiirkiye Tiirk¢esi ve Halha Mogolcasinda Cati adli bu tezin asil amaci
modern Tiirk ve Mogol dillerindeki ¢atinin durumunu incelemek olsa da, konunun
daha iyi anlasilabilmesi ig¢in catinin tarihsel donemlerdeki durumuna bakilmaya
gerek duyulmustur. Ciinkli ¢atinin daha doyurucu tespiti, kanaatimizce, ancak
tarihseli de dikkate alan bir ¢alisma ile olabilir. Bu bakimdan bizim tezimiz

karsilagtirmali tarihsel bir ¢aligma olarak da diisiiniilebilir.

Bu tezde Tiirk ve Mogol dillerindeki catilarin 6zelligi, ¢at1 isaretleyicilerinin

fonksiyonlar1 ve ¢atilarin hangi fiillerden olustugu tespit edilmeye calisilmustir.

Bilindigi gibi, Mongolistikte edilgen ¢atiyr meydana getiren siire¢ ve edilgen
catinin Ozelligi ile ilgili meseleler tizerinde heniliz durulmus degildir. Tiirkolojide de
bu konuya gerekli ilgi gosterilmis degildir. Dil bilimciler daha ¢ok, edilgenlik ekinin

getirildigi fiil tabaninin gegcislilik-gegissizlik ozelligine, fiile getirilen edilgenlik



eklerinin sayisina, edilgen ciimlede 6znenin olup olmamasina bakarak edilgen
yapilarin ¢esitliligini tespit etmek, siniflandirmak ve adlandirmakla mesgul olurken,
edilgenlik tiirlerinin ¢esitliligini meydana getiren siireg ile ilgili 6nemli sorun onlarin
ilgi alan1 disinda kalmustir denilebilir. Bu tezde, Tiirk ve Mogol dillerindeki
edilgenligin tiirleri tasnif edilerek, yapilar tasvir edilmistir. S6z konusu dillerdeki

edilgenles(tir)me (passivization) siirecinin 0zelligi de izah edilmeye ¢alisilmistir.

Tezde, bazi terimler “sinirlandirilirken”, bazilar1 ise yeniden adlandirilmigtir.
Ornegin, “pasiflik” ile “aktiflik” kavrami belli bir siira sokulmaya calisilmis, Rus
Tiirkologlarin kullandiklart “mediopassiv” terimi “kendiliginden meydana gelen

olusu bildiren tiir / yap1” olarak adlandirilmistir.

Beni bu calismay1 yapmaya tesvik eden ve calismam sirasinda benden
yardimlarmi esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. F. Sema Barutcu Ozonder’e

tesekkiirli bir borg bilirim.
Baasanjav Terbish

Ankara 2006
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Giris

0.1. Gramer Kategorisi Olarak Cati

Cat1 kategorisi ile ilgili sorunlar dil bilimi literatiiriinde goriis ayriligina sebep
olan en zor ve problematik meselelerden biri olarak dikkati ¢eker. Dil bilimciler

arasindaki bu goriis ayriligi, tam olarak arastirilmis dillerde bile goriilmektedir.

Ornegin Rusgada, ¢atmin dzelligi birbirinden farkli bigimlerde yorumlanarak

catilarin sayis1 hakkinda bir goriis birligine varilmis degildir.

Cesitli dillerde, catinin ifade edildigi gramer bicimleri herhalde uzun bir
gelisme yolunu izleyerek, anlamlarina yeni yeni tabakalar ekleyerek bugiinlere dek
gelmistir. Bu da cati1 kategorisinin ¢esitli bigimlerde yorumlanmasinin bir sebebi

olmalidir.

Dil bilimi tarihinde ¢ati ile ilgili ilk ¢alisma, Panini’nin Sanskritge gramerine
(MO 500) kadar gotiiriilebilir. Cat1 tahlili, geleneksel betimleyici gramerde en eski

konulardan biri sayilmaktadir.

Cat1 kategorisini ve onun tarihgesini inceleyen Klaiman (1991), bu konuya
bugiinkii yaklagimin, eski gramer okulu geleneklerini yansittigin1 ve bunlardan en

dikkate deger olanlardan eski Yunanca ve Latince basta olmak tlizere eski Avrupa
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dillerini aragtirma gelenegi oldugunu bildirmektedir. Bu geleneksel dil aragtirmasina
gore ¢at1 zaman, goriiniis, kip / ¢ekim gibi fiil kategorilerinden sayilmakla birlikte,
etken (active), edilgen (passive), orta (middle) olmak iizere iic cati tlrii tespit
edilmistir. Geleneksel sonrasi (post traditional) dil biliminde, geleneksel dil
biliminde etken ile edilgen catilarin, “eylemi yapan veyahut “eylemden etkilenen”in
bakis acisindan tanimlandig1 yaklasimdan genel olarak vazgecilmistir. Hem etken,
hem edilgen c¢atilarin Ozelliklerini tasiyan orta c¢atidan (middle voice) da

vazgecilmistir.

Orta ¢atida, eylem, anlatilan durumda en dinamik olan (eyleyiciye benzeyen)
katilimcinin agisindan sunuldugundan, bu catida goriis acis1 (view point) etken iken,
aymi katilmcinin eylemin etkisine ugramasi bakimindan edilgen o6zelligini
tasimaktadir (Klaiman, 1991: 3). Bir¢ok islevi olan orta ¢ati1 (middle voice) “6zneye
ait eylemin Ozneyi etkiledigini” belirtmesi bakimindan Tirk¢e doniisli catiya

benzemektedir, diyebiliriz.

Cat1 ile ilgili geleneksel sonrasi goriis, fiilin, isaretlenmemis olan esas
Ogelerle girdigi iligskinin tasvir edildigi bi¢imin, temel yapisal bi¢cimi olarak kabul

edilmesine dayandirilmigtir.

Cat1 kavramini aragtiran Smith-Stark (1987) da temel olmayan, isaretlenmis
yapisal bigimlerin, iste bu esas iliskideki degisikliklerden meydana geldigini ve cat1
isaretinin fonksiyonunun bu degisiklikleri bildirdigini ileri siirmektedir (Klaiman,
1991: 2-9). Bagka bir deyisle, bati1 dil biliminde etken ¢ati, diger bigimlerin, yani

edilgen yapilarin meydana geldigi temel bigim olarak kabul edilmektedir.
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Bat1 dil biliminde edilgen c¢ati, etken c¢ati dikkate alinmadan
incelenmemektedir. Edilgen c¢atinin 6zelliginin anlasilmasi i¢in etken catiya
basvurulmaktadir. Edilgenlesme, bir doniisiim siireci olarak kabul edilirken, bu siire¢
genelde sOyle izah edilmektedir: nesnesi ve Oznesi olan gecisli etken ciimledeki
nesne, yeni kurulan yapida 6zne konumuna gecer, asil 6znenin diizeyi diiserek
geriler, fiil edilgen bi¢cimini alir (Siewierska, 1984: 2-3). Bunun yan1 sira, modern
bat1 dil biliminde, gecissiz, yani nesnesiz etken climlelerin de edilgenlestigine dair
tespitler bulunmakla birlikte, edilgenlesme siirecinden gegen bu ciimlelerin failsiz

edilgen c¢atida (impersonal passive) oldugu ileri siiriilmektedir.

Bu bakimdan ¢a#fi, mantiksal 6zne, fiil ve, eger varsa, nesnenin aralarinda
bulunan aym iliskiye dair farkli goriigleri yansitan, birbirinin karsiti olan morfo-
sentaktik bicimlerini belirten bir terim olarak kullanilmaktadir. Cati, miistakil bir
gramer kategorisi olarak fiilin biitliniinii, onun biitiin mikro sistemlerini kapsadigi
icin, catisiz herhangi bir fiil bulunmamaktadir (Russkaya Grammatika, 1980: 613-
614). Cat1 kategorisi, hem fiili belli bir ¢at1 bigimine sokmakta, hem ciimlenin o
cattya 0zgii olan spesifik modelini yaratmaktadir. Bu suretle c¢at1 kategorisi, fiilin

morfolojik ve sentaktik dzelliklerini etkilemektedir.

0.1.1. Tiurk ve Mogol Gramerciliginde “Cat1”

Tiirk ve Mogol dilleri incelenirken bu dillerin yapilar1 baslangigta dogu
(Tiirkge i¢in Arap, Mogolca i¢in Tibet, Sanskrit) sonradan bat1 (Tiirkge i¢in 6zellikle
Fransiz, Mogolca i¢in Rus) yontemleriyle ele alinip, bu konuya yabanci goziiyle
bakilmig, s6z konusu dillerdeki kavramlar yabanct kaliplara uydurularak

aragtirtlmistir. Tirk ve Mogol dillerindeki ¢att konusu da ayni akibete ugrayip
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ozellikle edilgen ¢ati, bat1 dil biliminde iyi arastirilmis passive voice penceresinden
bakildig1 ve s6z konusu dillerdeki edilgen ¢atinin Hint-Avrupa dillerindekinin aynisi
olmadigi igin, bu cat1 ile ilgili pek ¢ok sorun ortada kalmustir. Iste, Mogol dilindeki
catiy1 arastiran Sanceyev, Mogolcada edilgen catinin olduk¢a nadir kullanildigina
isaret ederek, hangi durumlarda bu c¢atinin kurulacagini tespit eden bir “kural”
cikartmanin miimkiin olmadigindan yakinmaktadir (Sanceyev, 1963: 40-45).
Demircan, Ingilizce passive / edilgenin Tiirk¢eye gore ¢ok dar kaldigin, ikil edilgen
(< double passive), kisisiz edilgen (< impersonal passive), geg¢issiz edilgen (<
intransitive passive) gibi adlandirmalarin Ingilizce-yakistirmali geviriler oldugunu ve
bunun Tirkc¢e incelemeler icin bir agiklik saglamayacagmi ifade etmektedir

(Demircan, 2003: 88).

Geleneksel sonrasi bati dil biliminde etken ile edilgen basta olmak iizere bu
iki catinin arastirilmasina karsin, Tiirk ve Mogol dillerinde ikiden fazla ¢ati tiirii
(genel kabule gore, Tiirkgede etken, edilgen, istes, ettirgen, doniislii; Mogolcada

etken, edilgen, istes, ettirgen catilar) arastirilmaktadir.

Tiirkiye Tiirkgesi dil bilgisi kitaplarinda ve ¢esitli makalelerde cat1 ve cati

eklerinin tanimlari su sekilde verilmistir.

Dény, Tiirk Dili Grameri, Osmanli Lehgesi eserinde ¢atiy1 tanimlarken cati
ekleri yerine ézgelemegler terimini kullanmis, Tiirk¢ede etken (maltimluk), edilgen
(mechulliik), orta (ortaclik), ettirgen (sebepleme) catilarin yani sira olumsuzluk ve
iktidar1 da ¢at1 olarak saymis ve su bilgileri vermistir:

Ozgelemegler fiilin manasini ve daha ziyade fiilin bildirdigi hadesin yapilmasinda eli olan

failin ortak bulundugu hal ve sartlar1 degistirip baskalastirir. Bu baskalasma (6zgelesme)ler
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Fransizcada (maltimluk, mechulliik, ortaclik) voix dedikleri binaya kismen muadil olur. Bu

tabiri Tiirkgeye tatbik etmek icin ona daha genis bir kavrayis vermek yani, bu tabir iginde

sebepleme (causatif), menfi (negatif) ve menfi iktidar (impossible) fiillerini de var saymak

gerekir (Dény, 1941: 343).

Lewis, Tiirk¢e Grameri’nde cati terimini hi¢ kullanmadan dontslii fiil
(reflexive verb), istes fiil (reciprocal verb), ettirgen fiil (causative verb), edilgen fiil
(passive verb) bagliklar altinda ¢at1 konusunu ele alirken, Tiirk¢ede edilgen fiillerin
Ingilizceye gore daha az kullanildigimi belirtip ettirgenlik ve oldurganhigi terim
olarak birbirinden ayirt etmeyerek ikisini “ettirgen fiiller” olarak tanimladiktan sonra
ettirgenlik ekinin gecisli fiillere getirildiginde “birine bir isi yaptirma ya da birinin
bir i yapmasina izin verme” anlamlarinin s6z konusu oldugunu, gegissiz fiillere
getirildiginde ise sadece gecisli fiillerin tiiretildigini ifade etmistir (Lewis, 1967: 144-

151).

Banguoglu (2000: 411), fiil ¢atisinin c¢esitli goriinlisten (aspect) meydana
geldigini ileri siirmiis, Tirkcede yalin, edilen, dontsli, karsilikli ve ettiren
goriintisler oldugunu belirterek, Dény gibi, olumsuzlugu da cati konusu icinde ele
alip ¢atiy1 su bigimde degerlendirmistir:

Kimse s6z i¢inde fiilin gergeklesmesinde farkli isleyisler alir: Etkiler, etkilenir, olumsuz

davranir v.b. Bagka bir agidan fiil taban1 farkli goriiniisler alarak kimsenin s6z ig¢indeki

isleyisini belirtir:

Bekci dov-dii Bekgi dov-iil-dii  Bek¢i dov-me-di

Fiil tabaninin fiil ¢ekiminden 6nce aldigi bu degisik sekillerden her birine goriiniis (aspect)
diyoruz. Tiirk¢ede fiilin aldig1 goriiniisler ¢esitlidir ve 6zel eklerle saglanir. Fiil tabaninin bu
tirlii cesitlenmesine fiilin c¢atist (voix) admi veririz. Dilimizde fiil ¢atis1 6 goriiniisten

meydana gelir:
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1. Yalin goriiniis ~ dov-mek

2. Olumsuz goriinlis ~ dov-me-mek

3. Edilen goriinlis dév-iil-mek

4. Doniigli goriintis ~ dov-iin-mek

5. Karsilikli goriiniis ~ dov-iig-mek

6. Ettiren goriinlis ~ dov-diir-mek

Ediskun, catiy1 6znenin fiil ile ilgisi seklinde goérmekte ve su bilgiyi
vermektedir:

Fiilin gosterdigi is: a) ya belli bir yapici (6zne) ister, veya istemez; b) ya kendi hareketinden

dogrudan dogruya etkilenen bir varlik (nesne) ister, veya istemez; c) bazen yapici (6zne) ile

etkilenicinin (nesne) ayni varlik olduklarmi kendi yapisinda birlestirmek ister; d) bazen de

kendi hareketini birden fazla yapicinin birlikte, karsilikli veya ortaklasa meydana

getirdiklerini belirtmek ister. Bir fiilin belli bir yapic1 veya belli bir etkilenici isteyip

istemedigi, yapict ile etkileniciyi kendinde birlestirip birlestirmedigi, kendi hareketinin

birden fazla yapici tarafindan meydana getirilip getirilmedigi o fiilin kok veya gévdesinden

anlasilabilir. Iste fiil kok veya govdelerinin gdsterdikleri bu dzelliklere fiil ¢atis1 ad1 verilir

(Ediskun, 1992: 218-219).

Libimov, Tiirkcede cati kategorisinin “bir fiilin hususi eklerle viicuda
getirilen gramer sekillerinin bir sistemi” oldugunu ve bu kategorinin “6zne olan
sahsin veya seyin yiiklem ile olan ilgisini ve eylemin sahis veya sey ile ilgisini

gosterdigini” ileri stirmektedir (Liibimov, 1963: 151).

Gencan, “eylemlerin nesnelerine, Oznelerine gore oOzelliklerine cat1”

demektedir (Gencan, 1979: 329).

Demircan, edilgen, istes, doniislii ¢cat1 terimlerini kullanmayarak onlar1 tek bir

gizil catida birlestirip, Tiirk¢ede catiyr diiz, ettirgen, gizil olarak incelemek
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gerektigini ileri stirerek catiy1 su sekilde tanimlamaktadir: “Sozel bilgi akisina bagh
olarak, eyleme katilanlardan yapan / etkilenen / yaptiran ile yiliklem arasindaki
iliskileri belirleyen bi¢imlenmeye ya da eklenmeye CATI denir” (Demircan, 2003:

11).

XIX. ylzyilin baglangicindan bugiine kadar yazilmig Mogolca gramer
kitaplarinda Mogolcada cat1 kategorisinin var oldugu belirtilip, belirli birka¢ ekin cati
ekleri olarak gosterildigini saymazsak, Mongolistikte catt konusunun ¢ok az
arastirildig1 sdylenebilir. Sanceyev, Mogolcadaki catiy1 “fiilin 6zneye gére durumu”
olarak tanimladiktan sonra (Sanceyev, 1963: 63) bu goriis sonraki nesil Sovyet ve

Mogol Mongolistler tarafindan aynen benimsenip tekrarlanmistir.

Boylece, s6z konusu dillerdeki ¢ati konusunu arastirmis, buna eserlerinde
deginmis bilim adamlarmin cat1 ile ilgili tanimlarmi G&zetlersek, Tiirkoloji ve
Mongolistik literatiirtinde ¢atinin “fiilin 6zne ve nesneye gore durumu” ya da “fiilin

0zneye gore durumu” seklinde iki ayr1 bigimde tanimlandigi sdylenebilir.

Bu ¢elisen durumlar ¢atinin siniflandirilmasi, eklerin fonksiyonlari, sayilari
ile ilgili olarak gramerlerde ve bazi yazilarda da goriilmektedir. Cat1 konusu ile ilgili
bu karisikligin 6nlenmesi i¢in her seyden Once catinin hususiyetinin dogru

belirlenmesi ve ¢at1 taniminin verilmesi gerekmektedir.

Etken ve edilgen catilarda 6znenin olaydaki iglevi (eylemi yapan mi, yoksa

eylemden etkilenen mi oldugu) tizerinde duruluyorsa, istes ¢atida fiilin karsiladig
eylemi yapanlarin (0znenin) sayist ve onlarin kendileriyle ve birbiriyle olan
etkilesimi iizerinde durulurken, dontisli ¢atida 6znenin yaptigi isin kendisine

donmesi, ettirgen catida ise Oznenin bir eylemi yaptiran konumunda oldugu
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anlatilmaktadir. Cati, fiilin 6zne ile olan ¢esitli iliskilerini ve durumlarini
bildirmektedir. Ciimlede 6zne, yiikleme eklenen kisi ve say1 ekleriyle belirlendigi
gibi (Demircan, 2003: 17), 6zneyle ilgili bilgiler yiiklemde kaydedilmektedir. Bir
eylemin dogal katilanlar1 ile yiliklem arasindaki iliski, 6znel uyum disinda, yiikleme
bir ek getirilerek belirtilmez. Yani, 6zne, yalnizca yiiklem ile girdigi kisi ve say1
uyumu eklerini alabildigi bakimindan 6teki katilanlardan ayrilir (Demircan, 2003:
10-27). Ciimlede 6znenin c¢esitli bicimleri (isi yapan / yaptiran / isi karsilikli ya da
miisterek yapan / isten etkilenen goriiniimdeki bicimleri), yiikleme getirilen cati
ekleri sayesinde Dbelirlenmektedir, diyebiliriz. Cati  eklerini almis fiiller
perspektifinden bakildiginda, s6z konusu catilarda bulunan 6zneler, eyleme gore

29 <¢

“yapan”, “yaptiran”, ya da “etkilenen”in biri olabilmektedir.

Boylece, yalin, edilgen, istes, doniislii, ettirgen catilarda “6zne ile fiil iliskisi”
s0z konusu olmakla beraber, 6znenin fiil ile olan bir takim iligkileri fiilin aldig1 ¢ati
ekleri ile belirtildigi i¢in, biz cati kavramini tanimlanirken fiilin 6zneye gore
durumunu esas olarak alinmasi gerektigine dair goriisii destekleyip “cati”y1 soyle
tanimliyoruz: Oznenin cesitli goriiniimdeki (yapan / yaptiran / miisterek ya da
karsihikh yapan / etkilenen) bicimleri ile yiiklem arasindaki iliskileri belirleyen,

ozel eklerle viicuda getirilen bicimlenmeye ¢a#: denir.

Cati, fiil kok veya govdesinin, sozlilk anlaminda herhangi bir degisiklige
gidilmeden o6zel eklerle genisletilerek 6zne ile olan iliskisinde ugradigi durum
degisikligidir de denilebilir. Bu bakimdan cati hem sekil bilgisi, hem s6z dizimi

alanina girdigi i¢in morfo-sentaktik bir diizlemde arastirilmalidir.
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Tiirk ve Mogol dillerinde cat1 ekleri ¢ok fonksiyonludur. Sekilce fiilden fiil
tiireten ekler olan ettirgen, edilgen, doniislii, istes c¢ati ekleri (Tenisev, 1988;
Onérbayan, 2000), cogu zaman, dil bilimsel kaynaklarda tarif edilen, kendilerine has
catilar1 kurarken aymi zamanda bu catilarla ilintili yeni leksikal birimleri de
kurmaktadir: TTu. bildirmek < bilmek (raporu bildirdim), gériismek < gormek
(miidiirle goriistli), dilenmek < dilemek (para dilendi); HMo. barilda- “giiresmek” (<
bari- “tutmak™), sonsgo- “duyurmak” (< sons- “duymak’). Bazen cat1 ekleri, cat1 ile
ilgisi olmayan, sirf yapim eki fonksiyonunu da {istlenmektedir: TTu. gelismek,
darilmak, barismak; HMo. dutagd- “ihtiya¢ duyulmak” < duta- “eksik olmak”;

bayld- “savasmak” < bay-“bulunmak”.

Cat1 eklerinin bu cift tabiati (yani, hem catiyi, hem yeni fiilleri tliretme
yetenegi) tarihsel Tiirk ve Mogol eserlerinde de tespit edilmistir: ETi. #iril- (BK D
31) “dirilmek™ < tir-il-, tir- “yasamak, hayatta olmak™ (KT G 10: Tekin, 2000: 95),
itin- “stirinmek”< jt-in-, it- “itmek” (DLT II, 139; Hacieminoglu, 1996: 138); OMo.
seregde- “sakinmak, ¢ok dikkat etmek” (Hpags-P) < sere-gde-, sere- “kalkmak,
uyanik olmak™; barilduba gal “ates tutustu” (ME-Mo 677) climlesinde barildu-

“tutusmak” < bari-ldu-, bari- “tutmak”.

Tarihsel ve modern Tiirk ve Mogol dilinde sik¢a rastlanan bu ve buna
benzeyen bir ¢ok 6rnek, s6z konusu eklerin eklendikleri fiil kok ve govdelerine yeni
sOzliik anlami katarak yeni fiiller tiiretme fonksiyonunun asil fonksiyonlarindan biri
oldugunu gostermektedir. Bu sebepten dolayi, ¢at1 kategorisi modern Tiirk ve Mogol

dillerinde her ne kadar olduk¢a gramatize olmus bir kategori olsa da, bu kategoriyi
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incelerken ¢ati eklerinin yapim eki 06zelligini hesaba katmadan, ayr1 arastirmak

imkansizdir.

Tirk ve Mogol dillerinde her cati sadece bir anlami belirtmemektedir.
Ozellikle istes, ettirgen, edilgen catilarin her biri anlam ve islev bakimindan
birbirinden farkli birka¢ alt tiirden ibarettir: -g- eki Tiirkiye Tiirk¢esinde eylemin
karsihikli ya da miisterek yapildigini gosterirken Divanii Ligati’t-Tiirk’te bu ek
Mogolcada da gorildiigii gibi, eylemin yardimlasarak ya da yarisarak yapildigini1 da
gostermektedir; ettirgen ¢ati s6z konusu dillerde a) saglayarak, b) sebep olarak, c)
izin vererek isi yaptirmak gibi birka¢ anlamca ¢esitlemeden ibarettir. Edilgen cat1 da
gercek edilgen yapi, dolayl edilgen yapi, sahissiz edilgen yap1 gibi birka¢ yapinin

genel adlandirmasi olarak diisiintilebilir.

Tiirk¢ede bulunan, fakat Mogolcada tespit edilmeyen doniislii cat1 igerik
bakimindan diger ¢atilara gore daha az gesitlilik gosteriyorsa da tek anlamli degildir.
Yikanmak (kendini yikamak), atilmak (kendini atmak), dilenmek (kendi igin
dilemek), soylenmek (kendi iginde, kendi kendine sOylemek) gibi fiillerde bu anlam

farkliliklar1 agikca goriillmektedir.

Bazi1 gramer kitaplarinda (Dény, 1941; Banguoglu, 2000) -mA ekiyle kurulan
menfi ya da “olumsuz ¢ati”ya yer verilmis oldugu goriilmektedir. Fiil ile 6zne
arasinda olan iliskide herhangi yeni bir durum degisikligi yaratmayan, sadece
eklendigi fiile bir olumsuzluk anlami kazandiran bu ek, diger ¢ati eklerinden farkli,
ayr1 bir yerde bulunmaktadir. Ettirgen catida olan Ahmet ¢cocuga kitap okuttu, edilgen
catida olan Hirsiz yakalandi, istes catida olan Horozlar doviistii climlelerindeki

okuttu, yakaland:, doviistii fiillerine -mA eki getirildiginde bu ciimlelerin catisi
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degismemekte, sadece olumsuz bir anlam kazanmaktadir: Ahmet ¢ocuga kitap
okutmadi, Hirsiz yakalanmadi, Horozlar doviismedi. Bu sebepten so6z konusu ekin

cat1 eklerinden sayilmamasi gerekmektedir.

Baz1 aragtirmacilar, ister kok olsun ister cati ekiyle genisletilmis fiil tabani
olsun her fiilin sozliiksel anlaminda bulunan “gecislilik” ve “geg¢issizlik” 6zelligini,
cat1 tlirleri olarak kabul etmektedirler. Bununla birlikte, herhangi bir catiy1
belirlemede veya adlandirmada sadece gecisliligi ya da gecissizligi tek olcii kabul
etmek, yaniltict olabilmektedir. Ornegin, Gencan 1979°da, gegisli fiiller “gegisli
catili fiiller” olarak adlandirilip, “gecisli hale sokulmus” oldurgan fiiller, “gecis
kertelleri artirllmis” ettirgen fiiller diye tarif edilen fiiller gecisli ¢atinin alt tiirleri
olarak sunulmaktadir. Ayn1 zamanda yazmak, kirmak gibi fiiller hem “gegisli ¢at1”
hem de “etken ¢at1” icinde gosterilmektedir. Ediskun, eserinde 6rnek olarak verdigi
oku-, kir-, yaz- gibi fiil koklerini aglat-, anlatabil- gibi g¢at1 ekini almig tabanlarla
ayni goriip hepsini “daima bir nesne aldig1 i¢in” gecisli catili fiiller olarak kabul

etmektedir (Ediskun, 1992: 219).

Ediskun 1992 ve Gencan 1979’da, ettirgen, oldurgan ve kok halinde olan
gecisli fiiller tek bir “gegisli cat1” bashigr altinda toplanirken bu ¢ati igin 6lg¢ii,
nesneyi almasi olarak kabul edilmektedir. Ayni 6l¢iiye (fiilin nesne alip almamasina)
dayandirilarak “gecisli ¢ati”nin karsit1 olarak “gecissiz cati”ya da yer verilmektedir.
Eserlerde u¢mak, kosmak (Gencan, 1979: 330), yiiriimek, dénmek (Ediskun, 1992:
220) gibi aktif, patlamak, susamak (Gencan, 1979: 330), uyumak, uyanmak (Ediskun,

1992: 220) gibi pasif fiiller, nesne almadiklar i¢in gegissiz ¢atiya dahil edilmektedir.
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Fiilin gegislilik-gecissizligi veyahut baska bir deyisle nesneyi alip almama
kabiliyeti, fiilin cat1 6zelligi degildir, baz1 aragtirmacilarin ileri slirmesine ragmen
cattyr da kurmamaktadir. Gegislilik-gegissizlik, ister kok olsun, ister cat1 ekiyle
genisletilmis olsun fiillerin sozliiksel-s6zdizimsel o6zelligidir. Cati  ise fiilin
morfolojik Ozelliginden biri olup eylem ile Ozne arasindaki cesitli iliskileri

bildirmektedir (Sevortyan, 1962: 454).

Farkl1 kategorilere ait fiilleri ayni1 ¢at1 altinda toplayip catiy1 fiilin olumsuz
sekline bakarak adlandirmak ne kadar yaniltici ise, c¢atiyr fiilin nesneye gore
durumuna bakarak adlandirmak da o kadar sakincalidir. “Gegisli”, “gecissiz”
catilardan degil, sadece gecisli ya da gegissiz fiillerden bahsedilmelidir. Bkz. asagi,

0.3. Fiilin Gegislilik-Gegissizligi.

0.1.1.1. Orta ve Yeni Donem Tiirk ve Mogol Gramerciliginde

“Catl”

0.1.1.1.1. Orta ve Yeni Donem Tiirk Gramerciliginde “Cat1”

Orta donemde, Tiirk dili Arap ve Yunan / Latin bagta olmak tizere birbirinden
farkli iki betimleyici model esas alinarak arastirilmistir. Birincisi Avrupali
gramercilerin yazdiklar1 ¢esitli Osmanlica gramerleri, ikincisi Arap lengiiistik
gelenegine bagli olarak yetisen gramercilerin yazdiklari gramer-sozliik niteligindeki
eserler olarak gosterilebilir. Arap modelinin esas alinarak betimlendigi orta donem
Tiirk diline ait eserlerin, kapsadigi konu, lehgeler, hacim ve sayr bakimindan
Batililarin yazdig1 eserlere nazaran daha ¢ok olup yazildig: tarih bakimindan da daha
eski oldugu gozden kagmamaktadir. Ermers’e gore, XI. yiizyilda yazilan Divanii

Lugati’t-Tiirk’i saymazsak bu eserlerin ¢ogu XIV. yiizyilda yazilmistir (Ermers,
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1999: 6). Bu “gramer yogunluguna” XIX. yiizyilda da rastlanmaktadir. XIX.
ylzyilda Tirk alimlerce ele alinan g¢esitli Osmanlica gramerleri de bunlara eklemek

mumkundiir.

XI-XIV. yiizyillarda kaleme alinan sozliiklerin bazilarinda gramer kismi yer
alirken, bazilarinda bulunmamaktadir. Gramer kismimin bulundugu eserlerin
bazilarinda c¢at1 ekleri ve bu eklerden teskil edilen fiillerin karsiladigi anlamlar
islenirken, bazilarinda ise incelenmedigi goriilmektedir. Cat1 ekleri islenirken de bu
ekler Arapga ile mukayese edilmistir. Ornegin, Kasgarli Mahmut, Divanii Ligati't-
Tiirk’te Tiirkgede -I- edilgenlik ekinin gecissiz fiillere getirilebildigini belirtirken
bunun Arap dili kuralina aykir1 oldugunu hemen yaninda bildirmistir (DLT II, 138-
139). Bu tiir ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bunlara tezin dogrudan ilgili

boliimlerinde isaret edilecektir.

Arap okulunun yetistirdigi alimlerin, Arap dil modelini Tiirk¢edeki catiya
nasil uyguladigimi anlamak icin, dnce, Arap dil biliminde ¢ok Onemli sayilan
“Gegislilik” ve onunla ilintili “Nesne” kavramina bakmak gerekmektedir. Ermers’e
gore, Arap gramercilerin bu konuya yaklasimi semantik kriterlerden ¢ok bigimsel-
sentaktik kriterlere dayalhidir. Arapcada fiil gegisliliginin nesne ile olan iligkisi soyle

agiklanabilir:

Arapgada, climlede Ozne (fa’il) nominatif halde (raf’) bulunurken nesne
akuzatif halde (nasb) bulunarak a’y1 almaktadir. Arap gramerinde, bilindigi gibi,
akuzatif hali sonlamasi « ile belirtilen pekcok tiir nesne bulunmaktadir: direkt nesne
(maf’ul bihi), sebebi bildiren nesne (maf’ul lahu) v.s. Arapgada, istelik, gecisli

fiillerin yan1 sira gegissiz fiiller de nesne alabilmektedir.
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Ebu Hayyan’in “gecislilik (li-t-ta’diya) anlayisina gore, Arapcada bu kavram

direkt nesneyi alabilen gecisli fiillerin yam sira, gecislilik unsurunu alarak gegisliye
dontisen gecissiz kokenli fiilleri de kapsamaktadir. Ebu Hayyan, normalde gecislilik
unsuru /i’yi almayan bazi fiillerin aslinda s6z konusu unsuru aldigini ileri siirer,
ancak bu unsur silinmeye (hadf) ugradig1 i¢in digsal goriiniisten kaybolup igsel
diizeyde muhafaza edildigini bildirir. Ebu Hayyan, bu fiillerin, geg¢islilik unsuru
silindiginden sonra da direkt nesneyi almaya devam ettiklerini bildirmistir. Arapgada,
gecislilik unsuru sadece gecissiz (‘af’al lazima) degil, gecisli fiillere (‘af’al
muta’addiya) de gelebilmektedir. Gegisli fiile getirildiginde fiil iki, hatta ii¢ kat

gecisli olabilmektedir, yani iki, {i¢c nesneyi alabilmektedir (Ermers, 1999: 237-244).

Arap gramerciliginin bigimsel-sentaktik kriterlere dayali “gecislilik” anlayisi,
Tirkgenin isleyisinde aynen uygulanmistir. Tiirk¢edeki gegislilik-gegissizlik olay1
etken, edilgen ve ettirgen catilar ile ilgili olarak arastirilirken, direkt nesnenin
gostergesi (alama al-maf’il bihi) (KK), bir, iki, ii¢ nesneli fiil (KK), iki yonden lazim
fiil (DLT) gibi adlandirmalarin kullanilarak, bu catilarin daha ¢ok bigimsel-sentaktik
yonden arastirildign goriilmektedir. Eserlerde, umumiyetle, ettirgenlik ile ilgili
aciklamalarin olduk¢a kisa tutuldugu goriilmektedir. Tiirk¢e ettirgenlik ekleri,
Arapga gegcislilik unsuru ile ayni goriildigi i¢in -#-, -Dir-, -(I)r- eklerine “gecislilik
eki” (harf at-ta’diya) (KK) denmistir. Arap lengiiistik kuramima gore, Arapgada
isimden fiilin kurulmasi miimkiin olmadigina bakilarak, isimden gecisli fiil tlireten
Tiirk¢e +I/A4- ekine fonksiyonel bakimdan yaklagilarak, bu ek i¢in de ayni terimin
kullanildigr goriilmektedir. -/-, -n- ekleriyle kurulan edilgen cati1 da mechul, yani faili
bilinmeyen olarak tarif edilen bir yap1 olarak izah edilerek, bu c¢atinin semantik

derinligine inilmemistir. Durum genel itibariyle bdyle olmakla beraber, Kasgarl
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Mahmut’un, -k-, -slk- ekleriyle kurulan, 6znenin istegine uymayan tiir eylemleri
bildiren ve 6znenin bu eylemlere maruz kaldigi anlamini belirten bir “meghul”
yapidan bahsetmesi oldukca ilgi ¢ekicidir (DLT II, 165). DLT te, ¢esitli cat1 eklerini
almis fiillerin semantigiyle ilgili pek¢ok degerli bilgilerin bulunmasi; 6rnegin, gegisli
fiillerle ilgili olarak Arap gramerlerinde iki, iic nesneden bahsedilirken, DLT te
emreden ve isi yapan iki 6zneden bahsedilmesi (DLT II, 173), bu eserin yazarinin bir
Tirk olup kendi ana dilini ¢ok 1iyi derecede bildigi ile iligkilendirilip izah

edilebilmektedir.

Simdi Divanii Lugati’t-Tiirk, Kitabii I-Idrék Li Lisani’l-Etrdk, El-Kavéniniil-

Kiilliye li-Zabti’l-Liigati 't-Tiirkiyye gibi eserlerde catilarin islenis durumuna bakalim.
Edilgenligin isleyisi
Kaggarli Mahmut’un XI. asirda (1072-1077) yazdig1 Divanii Ligati’t-Tiirk,

Tirkgenin simdiye kadar bulunan en eski ve en meshur sozliigiidiir. Bu eserde

Tiirkgedeki ¢atilar ince ayrintilariyla tasvir edilmistir.

Arap beseri bilimlerinde derin bilgilere sahip soylu bir Miisliiman Tiirk olan
Mahmut hem yerel gelenekleri, hem Islam saray geleneklerini iyi bilen birisiydi.
Onun amaci, Tiirk geleneklerini ve dilini Isldim bilimleri agisindan yorumlamakt:
(Dankoft, 1982, 1: 4). Divanii Liigati’t-Tiirkin diizeni de, Kasgarli Mahmut’un

kendisinin yazdig1 gibi al-Halil’in Kitab al- ‘Ayn eserine benzemektedir (DLT 1, 6-7).

Bu eserde, Tiirkgede edilgenlik -/- ile -n- eklerinin {i¢ fonksiyonundan
bahsedilmektedir: birincisi, bu ek gecisli fiillere getirilerek mechul belgesi islevini
goriiyordu ( ya kuruldi “yay kuruldu”); ikincisi, ek gegissiz fiillere getirilerek meghul

fiil yapiyordu (yerge barildi “yere varild1”); ligiinciisii, edilgenlik ekiyle genisletilmis
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fiil “bash basina bir fiil oluyordu” (6/i dirildi “61i dirildi”). Eserde, mechulluk ya da
edilgenlik, “fiilin karsiladig1 isin, taninmayan bir fail tarafindan yapilmis olmas1”

olarak izah edilmektedir (DLT III, 112).

DLTte edilgenlik eklerinden -k- ekinden de bahsedilmektedir. Bu ek, fiillere
getirilirken su anlami1 kazandiriyordu:

isleyenin ise dilegi olmaksizin alt olmasi, o isin tesiri altinda kalmasi anlammi verdirir.

“Adam diigmana basildi, diisman eline gecti” anlamina olan er yagika basikt1 gibi (DLT II,

165).

Sadece spesifik bir anlatimda kurulan, failin climlede belirtildigi edilgen
yapimin (daha ayritili bilgi i¢in 2.2.3. ve 2.4.1.’e bkz.), DLT te meg¢hul olarak
adlandirilan yapidan, belirttigi anlam itibariyle farkli oldugu goriilmektedir. Kasgarl
Mahmut da bu farki gorerek gecisli fiillere -k-, -slk- eklerini getirmek suretiyle
kurulan ciimlelerin -n- ve -/- ekleriyle kurulan edilgen climlelerden belirttigi anlam

itibariyle farkli oldugunu belirtmistir.

Eserde, gecisli fiile st iiste edilgenlik eklerinin getirilebilmesinden

bahsedilirken tiiretilen fiilin iki yonden ge¢issiz oldugu bildirilmektedir:

Miiteaddi bir fiile ¢ getirildigi zaman fiil, 14zim olur; bu, arapgaya uygundur... Fiile J
getirilerek tigiin yazildi denir, “diigiim ¢6ziildii” demektir. ¢, J getirilirse kelime yazlind:
olur, “kendi kendine ¢6ziildi” demektir... bu fiil iki yonden lazim idi: Birincisi, fiil,
taninmayan bir fail tarafindan isin yapilmis olmasi idi. Bu sekilde fiil, 1azim fiil yerinde
bulunuyordu. ¢ harfinin yanma J getirmekle baskasmnin tesiri olmaksizin fiilin 1dzim olmus

bulunmasidir (DLT III, 111-113).
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Boylece, DLT te fiile getirilen ikinci edilgenlik ekinin, 2.2.1.’de daha genis
olarak iizerinde duracagimiz “meydana gelen olus” tiiriinii edilgen ¢atidan ayirt etme

fonksiyonunda kullanildigin1 goriiyoruz.

Kahire’de yasamis ve c¢alismis olan iinlii Arap filolog Ebu Hayyan (1256-
1345), Kitap al-Idrak eserinin gramer kisminda -n- ile -I- eklerinin, getirildigi fiilin
edilgen bi¢imini (bina’al-fi’l li-1-ma’ful) kurdugunu bildirmistir: yidi > yindi, sinadt
> sinandi. Eserde, s6z konusu eklerin, hem gecisli, hem geg¢issiz fiillere getirildigi
ornekler verilmistir: yindi (< yidi), baridi (< bardi). El-Kavaninii’l-Kiilliyye li-
Zabti’l-Liigati 't-Tiirkiyye adli eserde ise, edilgenlige s6z dizimsel agidan bakarak
climlede s6zde Oznenin (naib-i fail), fiil kokii ile zaman ekinin arasina bir -/-
getirilerek elde edildigi bildirilmistir (Toparli, 1999: 36).

Istesligin Isleyisi

Kagsgarli Mahmut, DLT te isteslik ekinin, iki veya ikiden fazla kisi arasinda
bir isin yapildigini gostermek icin kullanildigimi bildirmistir. Isteslik ekiyle
genisletilmis fiiller miisterek, yardimlasarak ya da yarisarak yapilan eylemleri
bildirmektedir (DLT I, 20; II, 323). Yardimlasma ile yaris anlamlarinin birbirinden
ayirt edilisi hakkinda Kasgarli Mahmut su bilgileri vermistir:

S6z arasinda “bana” anlaminda olan manga sozii gelirse yardimlasma, “benimle” anlaminda

olan mening birle s6zii gelirse yaris manasinadir (DLT I, 114).

Ebu Hayyan, KI’te gramer kisminda istesligi musaraka olarak adlandirmis ve
ornek olarak wrusdi, sangisti gibi karsilikli yapilan eylemleri gdstermistir. KI’in
sozlik kisminda yapim eki fonksiyonunda kullanilmis -g- ekinden teskil edilmis

kiris- fiiline de rastlanmaktadir. KK’nin gramer kisminda isteslik eki ve onun
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karsiladig1 anlam ile ilgili herhangi bir bilgi bulunmamakta, sadece sovies-, urus-,
¢ekig- fiillerinin gegmis ile gelecek zaman ekleriyle genisletilmis bigimlerinin mastar

bigcimleriyle beraber 6rnek olarak verildigi goriilmektedir (Toparli, 1999: 86).
Ettirgenligin Isleyisi

DLTte -t-, -r-, -DIr- eklerinin fonksiyonunun fiilleri gecisli yapmak oldugu
belirtilmistir. Kasgarli Mahmut, bu eklerin, gecisli fiillere getirildiginde, tiiretilen
fiilin bilinyesinde iki Ozneye ait eylemin bulundugunu ve bu 6znelerden birinin

emreden, digerinin ise isi yapan kimse oldugunu bildirmistir:
Bir fiili miiteaddi kilmak igin getirilir (DLT I, 19-20). Bir fiil, aslinda < olmaksizin miiteaddi

olursa ona bir ¢ getirilir. Boylelikle fiil iki failden bir fiile geger. Failin birisi buyurur,

ikincisi yapar (DLT II, 173).

Ebu Hayyan, eserinin gramer kisminda ettirgenlik eklerinden -dur-, -tur-, -t-,
-ur-, -ar-, -guz-, -kuz-, -zur- eklerini fiil icindeki 6rneklerle gostererek bu ekleri harf
an-naql wa-t-ta’diya olarak adlandirmigtir. Ona gore bu eklerin fonksiyonu,
gecisliligi belirtmektir. (Ermers, 1999: 316-317). KI’in sozlik kismindaki fiil
malzemesinde, gramer kisminda gegmeyen -kir- / -kir- ekli fiiller de goriilmektedir

(Ozyetgin, 2001:237).

Ebu Hayyan, fiillerin gegisli ve gecissiz olmak {izere iki gruba ayrildigini,
gecisli fiillerin ise bir nesneli gecisli, iki nesneli gegisli, Tic nesneli gegisli oldugunu
belirtip Arapca ornekleriyle mukayese ederek izah etmistir. Ornegin, Arapgada iki
nesneli gecisli fiilin birinci nesnesi Tiirkgede -n: ekini, ikinci nesnesi ise -ga ya da -

ka ekini aldigini belirterek su 6rnegi vermistir: sancarga tumi birdiim “Sangar’a saat



38
verdim”(Ermers, 1999: 357). Ki’te baska bir drnekte, bil- gibi fiile gecislilik ekinin
(‘adat an-naql) getirilebildigi ve teskil edilen fiilin ii¢ nesneli gecisli oldugu ileri

stiriilmektedir (Ermers, 1999: 343).

KI'de, ettirgenlik ekleriyle kurulan fillerin bir kismui ettirgen (dapalat-
“oldiirtmek”, ugit- “okutmak”™), bir kismi oldurgandir (6/diir- “6ldiirmek™, tamdur-

“damlatmak”).

KK’de de Tiirkcede fiilleri gegisli kilan gegislilik eklerinden bahesedilmekte
ve bu eklerin -DXr-, -r- oldugu ifade edilmektedir:
Unsiiz ile sona eren bir fiil gecisli yapilmak istenildiginde -dir- / -dir- eklenir. Bu ek, fiilde

yuvarlak iinlii bulundugunda -dur- / -diir- olur, d bazen t’ye, bazen de k’ya doniisiir... Bazi

fiiller yalnizca -r- ile gegisli yapilmis ve ondan 6nceki harf atilmistir (Toparli, 1999: 85).

Kavanin, ¢ok az sayida kelimenin, anlatilan kurallarin disina ¢iktigini belirtip
su ornekleri vermistir: kérgiiz-, turguz-, tamzur-, emzir-.

Déniisliiliigiin isleyisi

Kéagsgarli Mahmut, DLT’te -n- doniisliiliik ekinin su fonksiyonlarindan
bahsetmistir: 1) yapmadig1 halde yapar gibi goriinmeyi bildirir (o/ ewge barind: “o,
eve gercekten gitmedigi hilde gider gibi goriindii”), 2) failin bir isi, baskalarinin
yardimi olmadan, tek basina yaptigini bildirir (er alimin alindi “adam alacagini kendi
basina ald1”), 3) “basl basina bir kelime oldugunu” bildirir (tengrike tapindi “tanriya
tapind1”). Eserde, “isi tek basina yapmak” anlaminin “isi kendisi i¢in yapmak”
anlamyla esit tutuldugu goriilmektedir. “Isin tek basina kendisi icin yapildig”
anlatiminda climlede 6z / 6zinge sdzcligliniin kullanildig1 ve bu sdzciigiin, climlenin

anlamini netlestirdigi bildirilmektedir (DLT II, 158-159).
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Ebu Hayyan, KI’te doniislilliigii ittihad olarak adlandirmis ve bu bi¢imin -n-
ekinden teskil edildigini belirtmistir. Eserde, doniisliilik hakkinda su bilgiler
verilmektedir: “O, onu yastiga att1” (wassadahu) i¢in yastad: denir. “O, onu yastik
olarak kullandi” (tawassadahu), mesela “yastik olarak aldi” (ittahadahu wisadatan”
icin yastandir denir. Konusmaci “o, orttii” (gatta) demek istiyorsa ortti der, “o,
ortiindii” (tagatta) demek istiyorsa ortiindi der (Ermers, 1999: 317). Ittihaz sigasi
teskil etmek, ittihaza yarar her sey hakkinda caizdir: Ms. fon “eldise”, “elbise edindi”

karsiliginda tonand: kullanilir (Ozyetgin, 2001: 229).
Etken Catinin Isleyisi

DLT, KI, KK gibi eserlerde, sz konusu ¢at1 gegislilik konusu ile ilgili olarak
ele alinmistir. Bu kaynaklarda fiiller nesne alip almadigina gore gecisli ve gecissiz
olarak iki grupta smiflandirirken, gecisli fiillerin istedigi nesnenin -zni ekini aldig
bildirilmektedir. Bu ek soz konusu kaynaklarda nesnelik gostergesi (alama al-
mafiiliyya) (KI), direkt nesnenin gdstergesi (alama al-maf’iil bihi) (KK), olarak

adlandirilmaktadir.

XI-XV. yiizyillara ait bu eserlerde ¢ati ile ilgili olarak kullanilan terimlerin
Osmanli Tirkcesi gramerlerinde kullanilan terimlerle asagi yukart ayni oldugu

goriilmektedir:
Gecislilik eki - harf at-ta’diya (KK), harf an-naql wa-t-ta’diya (KI).
Isteslik eki - harf al-musaraka wa-1-mufa’ala (KK).
Isteslik - musaraka, bab al-mufa’ala (KI).

“Yaris” ve “yardimlasma” anlamlari- mufa’ala (DLT).
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Edilgen sifat-fiili - ism al-maf’ul (KK), ism al-maf’al (KI).

Edigenlik - majhul (DLT).

“Kendiliginden olus” tiirii - infi’al (bu terim Arapcada orta catiy1

karsilamaktadir) (Dankoff, 1985: 319).

“Yapar gibi goriinmek” anlamu - tafa’ul (DLT).

Déniislii bi¢cim - ittihad (K1).

Bergamali Kadri tarafindan 1530°da yazilan ve Osmanli Tiirkgesinin ilk
grameri olarak bilinen Miiyessiretii’l-Ulum’da fiiller etken (malim) ve edilgen
(meghul) olmak iizere iki catida islenmistir. Yazar, etken catida fiilin karsiladig
eylemi yapan kimse belli oldugundan, bu yapi i¢in Arapgada “bilinen” anlamindaki
malim terimini kullanmistir. Edilgen c¢atida ise isi yapan zikredilmedigi ve
bilinmedigi icin, bu yapiyr mechul, yani “bilinmeyen” olarak adlandirmistir.
Bergamali Kadri bu konuyu soyle anlatiyor:

Ma’lim dimegiiy ma’nasi bilinmis dimekdiir. Ma’ltima, ma’lim anup-igiin dirler ki fi’li

isleyen zikr olunmigdur. Fi’li isleyen zikr olunmagla bilinmis oldi. Mechtil dimegii ma’nas1

bilinmemis dimekdiir. Mechiile mechiil anug-igiin dirler ki fi’li igleyen zikr olunmamisdur,

belki yalguzcak islenen zikr olunmisdur; pes fi’li igleyen bilinmemis oldi. Pes bu sebebden
mechiile mechl didiler (Karabacak, 2002: 9).
Miiyessiretii’[-Ulim’da ettirgenlik, donusliiliik ve isteslik ile ilgili herhangi

bir bilgi bulunmamaktadir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, edilgen (pasif), etken (aktif) ve orta (middle)

catilarin islendigi geleneksel bati dil biliminde istes ve ettirgen fiiller etken gati



41
icinde arastirlldigi icin, Batililarin yazdigi Tirkge gramerlerinde isteslik ve
ettirgenlik, birer cat1 tiirii olarak kabul edilmemekle beraber, sadece istes ve ettirgen
anlaml fiillerden bahsedilmektedir. Orta ¢ati, 6zneye ait eylemin 6zneyi etkiledigini
gostermesi bakimindan doniislii catiya benzedigi i¢in, doniislii ¢catida bulunan fiiller

genellikle middle, neutre olarak adlandirilarak aragtirilmistir.

XVI-XIX. yiizyillarda Italyan, Fransiz ve Ingiliz basta olmak iizere Batililarin
yazdiklar1 gramerlerde, fiillerin, cati (voice, voix) kavrami ile 1ilgili olarak
aragtirilmayip, sadece belirttigi anlamlara gore adlandirilarak incelendigi
goriilmektedir. Bu adlandirmalar da eserden esere farkliliklar arz etmektedir.

(Harsany, 1672; Vaughan, 1709; Carbognano, 1794; Davids, 1836).

Batili alimlerin kaleme aldig1 ilk Osmanlica gramerler XVI. ylizyila aittir. Bu
ilk eserlerin icerik bakimmdan olduk¢a basit oldugu bilinmektedir. Ornegin,
F.Argenti’'nin 1533’te yazdig1 eser konusma cilimleleri, isim ve fiil listelerinden

olusan basit bir kitap niteligindedir (Bombaci, 1938).

Carbognano’nun Primi Princip Della Gramatika Turca’da (1794) etken
(Attifi), edilgen (Passifi), orta (Neutri), istes (Cooperativi), ettirgen (Transitivi) ve
“Deponenti” diye adlandirilan fiillerden bahsedilmektedir. Carbognano, etken (Attifi)
fiilleri geg¢isli fiillerle ayn1 tutup edilgen (Passifi) fiillerin etken fiillere tarafimdan,
tarafindan, tarafimizdan, tarafinizdan, tarafindan sozciiklerini getirerek elde
edildigini yazmaktadir. Eserde gegissiz fiilden teskil edilmis olunmak gibi edilgen fiil

de bulunmaktadir (1794: 527-537).



42
Eserde, geg¢issiz fiillerin, ister pasif (olurum, oliiriim, uyurum, kiiserim) ister
aktif (gezerim, yasarim, giderim) olsun fark edilmeyerek orta (Neutre) olarak

adlandirildig: dikkat ¢cekmektedir (1794: 538-542).

Eserde, istes (Cooperativi) fiil ettirgen (Transitivi) fiil ile aym1 bir boliimde
cok kisa islenirken, ettirgen fiilin, etken fiilden teskil edildigine dair bilgi sunularak

ornek olarak ben seni dogdiiriiriim ciimlesi verilmektedir (1794: 547-548).

Carbognano, -n- ile -/- eklerini biinyesinde bulundurdugu halde “Passifi”
olmayan fiillere “Deponenti” demektedir. Bu fiillerin bir kism1 doniislii (soyunurum,
giyinirim, dogiiniiriim), bir kismi insanin ruh halini bildiren pasif (igrenirim,
begenirim, darilirim), digerleri ise sadece -n- ile -/- ile biten fiil tabanlaridir
(kullanirim,  diistintiriim,  begenirim).  Gorilldiigii  gibi, Carbognano’nun
siniflandirmasi bigimsel kriterleri esas alarak yapilmis bir siniflandirmadir (1794:

543-547).

zmir'de senelerce yasamis ingiliz tiiccar Thomas Vaughan’m A Grammar of
the Turkish Language (1709) eserinde -(1)I-, -(I)n- ekleri “passive”, -Dur-, -T- ekleri
“transitive”, -(I)s- eki ise “reciprocative” olarak adlandirilmistir (Gilson, 1987: 81-
83). Gramerde, doniislii fiilleri tiireten dontsliiliik eki, edilgenlik eklerinden ayirt
edilmemistir. Halbuki eserde gainmec (= giyinmek) “giyinmek / to dress ones self”,
gherinmec (= gerinmek) “gerinmek / to stretch ones self” gibi doniiglii 6rneklere

rastlanmak miimkiindiir (Gilson, 1987: 81).

M. Viguier’in kaleme aldig1 Elemens De La Langue Turque (1790) eserinde
fiiller etken (Aktif) tanemaq (= tamimak), edilgen (Passif) tanelmaq (= tanilmak),

donisli (Réciproque) seuylenmek (= sdylenmek), istes (Coopératif) bagechmaq (=
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bakismak), ettirgen, oldurgan (Productif) bagdermaq (= baktirmak), pichirmek (=

pisirmek) olarak siniflandirilmistir (1790: 232-250).

Arthur Lumley Davids’in Grammaire Turke (1836) eserinde fiiller etken
(Aktif) (sevmek), ettirgen (Causatif) (sevdurmek), edilgen (Passif) (sevilmek), istes
(Réciproque) (sevismek), doniislii (Personnel) (sevinmek) olarak simiflandirilmistir.

(1836: 35).

James W. Redhouse’nun Grammaire Raisonnee De La Langue Ottomane
(1846) eserinde ise sadece etken (Actif), edilgen (Passif), orta (Neutre) fiillerden

bahsedilmektedir.

0.1.1.1.2. Orta ve Yeni Donem Mogol Gramerciliginde “Cat1”

Simdiye kadar bulunan en eski Mogolca metin Orta Mogolcay1 temsil eden
“Cengiz Tas1” olarak bilinen yazit (Rachewiltz, 1976; Klyukin, 1927) ile bir tarih
eseri olan Mogollarin Gizli Tarihi (Yian-ch’ao-bi-shi)dir (Haenish, 1937; Ligeti,
1971). Mogolcanin s6z varligi, climle yapisinin yabanci alimler tarafindan
kaydedildigi ilk eserler Cengiz Han’in XIII. ylizyilda baslattig1 hareketle Mogollarin
diinya sahnesine ¢iktigi donemlere denk gelmektedir. Bu hareketin sonucu, dogal
olarak, Bat1 ve Dogu iilkelerinde Mogollar ve onlarin tarihi, kiiltiirii, yasayis tarzi ve

diline yonelik bir ilgi uyandirmistir.

Simdiye kadar bulunan, Arap yazisiyla yazilmis, Mogolcanin islendigi cesitli
eserler sozliik niteligindedir, diyebiliriz. Ornegin, Mongolistikte “Muhanna SozIiigii”
olarak bilinen Kitab Hilya-insan wa-Halaba al-Lisan’daki Mogolca kisminda gat1 ve
cati1 ekleriyle ilgili herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bu eserin Mogolca kismi

sadece soOzliikten ibarettir (Melioranskiy, 1900) Ayni hiikiim “Leiden SozIligi”
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olarak bilinen Kitab-1 Mecmii-1 Terciiman-i1 Tiirki ve Acemi ve Mugali i¢in de
gecerlidir (Houtsma, 1894; Poppe, 1927) Bu eserin Arapga-Tiirk¢e sozliikk kisminda
da Tiirk¢cedeki cati ekleri ve ¢at1 konusu da ele alinmamakta, ¢at1 ekleri ve bu eklerin
niteliklerini aciklayan terimler de bulunmamaktadir (Ermers, 1999: 61-63).
Mukkadimetii’l-Edeb, Zirni sozliigli (Fars¢a-Mogolca sozliikk), Nur ed-Din’in yazisi
gibi eserlerde de ¢ati konusu islenmemistir (Poppe, 1938; Iwamura, 1961; Temir,

1959).

Cin yazisiyla yazilmis, simdiye kadar bulunan eserlerin hepsi Cince-Mogolca
sozliiklerdir. Ming doéneminde yazilmis Ta-tan Kouan-I-Iu ve Yuan doneminde
yazilmis Ji-Yiian I-Iu sdzliikleri incelenmis degildir. 1389°da yazilmis Houa-I I-fu
sOzliigiinii A.Mostaert, Haenisch, M.Lewicki gibi bilim adamlar1 arastirmislardir. Bu
sozliikte cat1 ekleri ile ilgili herhangi bir agiklama bulunmamaktadir (Haenisch,

1956).

Yabanci alimlerin yani sira Mogollarin da kendi ana dili olan Mogolcay1
isledikleri bilinmektedir. Bu eserler arasinda Ayiis Giilis’iin 1587°de Uygur Mogol
yazisinin  transkripsiyonunu olusturmaya yonelik yazdigi eser, Ravcamba
Dandzandagva’nin XVIII. yiizyilda kaleme aldigt Jiriihen Tolitu-yin Taylburi
Ogtarguy-yin Mani, Dzaya Bandid’in 1648°de yazdig1 Usiig-un Nayrlaga, Agvaan
Dorc’in 1907°de ele aldign Monggol Usiig Terigiiten Orsibay gibi ¢alismalart
sayabiliriz. Hepsi Lama, yani Lamaist rahipler olan bilginler tarafindan XVI-XX.
ylizyillar arasinda ele alinan bu ¢aligmalarin niteligi, daha ¢ok yeni yaziy1 olusturmak
ya da Mogol yazisini iyilestirerek konusma diline yaklastirmaya yonelik oldugu igin

gramer kisimlari oldukga kisa tutulmustur, ¢at1 konusu ve cati ekleri islenmemistir.
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0.2. Fiilin Aktiflik-Pasifligi

Fiilin aktiflik-pasiflik kategorisi cati ile siki bir iligki icinde bulunmaktadir.
Cat1 kategorisini daha iyi anlayabilmek i¢in fiilin aktiflik-pasifliginin ne oldugunu

tespit etmek icap eder.

Aktif ile pasif fiillerin izah1 ve tasnifini Sanceyev (1963), Thalberg (1987),
Rasulov (1986), Klaiman (1991) gibi ¢esitli bilim adamlar1 muhtelif yazilarinda ve
eserlerinde ele alip arastirmis olmakla beraber, bu arastirmalarin sonuglari, aktif ve
pasif fiillerin tanimu, aktif ve pasif fiillerin gesitleri ile ilgili en genel sorunlardan
baslayarak tek bir fiilin pasif ya da aktif kabul edilip edilememesine kadar uzanan bir
cok sorun agisindan birbirinden farklidir. Ornegin, Thalberg, giilmek fiilini pasif
kabul edip iirpermek, kusmak, hapsirmak gibi fiillerle beraber kontrol edilemeyen
“tepki fiiller1” grubuna dahil ederken (Klaiman, 1991: 122), Sanceyev ise “giilmenin
baslangict ¢ogu zaman irade dis1 bir eylem olsa da, fakat bunun durdurulmasinin
tamamen giilen kisinin iradesi ile ilgili bir sey oldugu i¢in”, giilmek fiilini aktif
saymaktadir (Sanceyev, 1963: 13). Rasulov, pasif fiilleri durum ve olusu bildiren
fiiller olarak izah ettikten sonra Siyah bulutlar gogii kapladi, Bey atimi sakladh,
Iskandaro onu kiskand: ciimlelerindeki kapladi, sakladi, kiskand: gibi gegisli fiilleri
pasif olarak kabul etmektedir (Rasulov, 1986: 68-77). Buna karsin, Sanceyev biitiin

gecisli fiillerin daima aktif oldugunu ileri siirmektedir (Sanceyev, 1963: 15).

Sanceyev, aktif ve pasif fiillerin tasnifi ile ilgili meseleye deginirken fiilin
aktiflik-pasifliginin, yine ayni fiilin karsiladigi eylemin kontrol edilip
edilememesiyle dogrudan ilintili oldugunu ileri siirerek eylemin, faili tarafindan

kontrol edilebildigi halde fiilin aktif, kontrol edilemediginde ise pasif sayilmasi
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gerektigini belirtip buna gore biitlin fiilleri iki gruba ayirmaktadir (Sanceyev, 1963:

13-16).

Aslinda, kontrol ile ilgili mesele daha c¢ok felsefe ve psikoloji gibi bilim
dallarmin yakindan ilgilendigi karmasik bir mesele olmakla beraber, her seyden
once, eylemin failinin canli olup olmamasiyla dogrudan iligkilidir: eger cansiz bir
varlik s6z konusu ise, cansizlar herhangi bir eylemi yapma potansiyeline sahip
olmadigma gore, bu durumda hareket kontroliinden s6z etmek miimkiin olmadig:
gibi, kontrol kavrami mantiken sadece canli varliklarla ilgili olarak ele almnip

islenebilmektedir.

Klaiman, kontrol meselesini canli-cansiz kavramiyla ele alarak incelerken

biitiin fiilleri li¢ gruba ayirmaktadir:

1) Oznesi cansiz olan / maksadi olmayan fiiller ‘“inanimate/nonintentional

predivates”

2) oOznesi canli olan / maksadi olan kontrol edilemeyen filler

“animate/intentional noncontrol predicates”

3) Oznesi canli olan / maksadi olan kontrol edilebilen fiiller” (Klaiman, 1991:

123).

Bu siniflandirmada goériiyoruz ki, birinci ve ikinci gruptaki fiiller kontrol
edilemeyen eylemleri, Tlgiincii gruptakiler ise kontrol edilebilen eylemleri

kargilamaktadir. Birinci gruptaki Oznesi cansiz varhigi karsilayan fiiller kontrol

edilemeyen ya da kontrol kavramu ile ilgisi olmayan olus veya durumu bildiren pasif

fiillerdir. Ikinci ve iigiincii gruptaki dznesi canli varligi karsilayan fiiller ise kontrol

edilip edilemedigine gore ya aktif ya da pasiftir, diyebiliriz. Fiilin aktiflik-
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pasifliginin, kontrol ve canli-cansiz kavramiyla olan iligkisini s0yle bir semayla

gosterebiliriz.

Sema 1. Fiilin aktiflik-pasifliginin, kontrol ve canli-cansiz kavramlariyla olan iligkisi

Canl1 varlik Cansiz varlik
1) Kontrol edilebilen 2) Kontrol edilemeyen eylem, | 3) Kontrol edilemeyen siireg,
eylem siire¢, durum durum
Aktif fiil Pasif fiil

Sema 1.’de goriildiigli gibi, 6znesi canli varlig1 karsilayan fiiller, eger fiilin
karsiladig1 eylem failce kontrol edilebiliyorsa aktif (kosmak, ziplamak, konusmak),

eger kontrol edilemiyorsa pasiftir (uyumak, diismek, yanmak).

Oznesi cansiz bir varlik olan fiiller, sadece 6znenin biinyesinde ya da dis
goriinlimiinde meydana gelen degisikleri, 6znenin i¢inde bulundugu durumlar

bildirmektedir: Ates sondii, Karlar eridi, Ev yand.

Oznesi canli varhig karsilayan pasif fiilleri, buna ilaveten insan psikolojisi ve
biyolojisi ile ilgili pek ¢ok siireg, olus, durumlar1 karsilayan fiiller olarak
tanimlayabiliriz. Pasif fiiller, 6znenin iradesi ve istegine bagli olmayan, bazen de
farkinda olmadig1 veya algilayamadig tiirden yaslanmak, morarmak, sismek gibi

siirecleri de karsilamaktadir.

Simdi, fiilin aktiflik-pasifliginin hem canli-cansiz kavrami, hem de 6znenin

statik ve dinamik hali ile olan iliskisini 6rneklerle inceleyelim.
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Baz1 fiiller, 6znesi canli ya da cansiz varligin hangisini karsiladigina gore

kimi anlamda aktif, kimi anlamda pasif olabilir. Ornegin, Kus uctu gibi 6znesi canli
varhig1 karsilayan ciimlede u¢mak fiili kus tarafindan kontrol edilebilen bir eylemi

bildiren aktif bir fiildir. Fakat (4sker kilicla diismanin kolunu ugurdu) kol uctu

ctimlesinde, kol, kendi kendine u¢amaz kopmus bir organ oldugu i¢in, burada u¢mak
fiili durumu bildiren pasif fiil niteligindedir. Nitekim, ¢cogu kez, fiiller canli ya da
cansiz 0znenin hangisine ait olduguna gore farkli anlamlarda kullanilmaktadir.

)

Osman sokaga bakiyor.

)
Bizim mutfagimizin penceresi sokaga bakiyor.

(1)’de aktif olan bakiyor fiili “bir seyi seyretmek, izlemek” anlaminda
kullaniliyorsa, (2)’de aymi fiil pasif olup “pencerenin bir sokak manzarasi oldugu”

durumunu bildirmektedir.

Durum kavrami, varligin statik halini, eylem/hareket kavrami ise dinamik
halini bildirmektedir, diyebiliriz. Bazi fiiller bu iki halin hangisini bildirdigine gore

ya pasif ya da aktif olabiliyor.

3

Aksam havaalanminda karsilayacagin adam sart palto, beyaz sapka giyiyor.

“)
Adam satin aldigr sapkayr hemen giydi.
Giymek fiili (3)’de durumu bildiren pasif, (4)’te ise eylemi ve hareketi

bildiren aktif fiildir.
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Baz1 fiillerin, yukarida sayilan nedenlerden dolay1r birden ¢ok anlamlari

olabildigi i¢in, fiilin aktiflik-pasifligi sozciik diizeyinde degil de climle iginde,

baglamda arastirilmasi icap eden bir meseledir.

Simdi, gitmek, yatmak, ag¢mak fiillerinin aktif ve pasif bigimlerini hem

Oznenin canli-cansiz varligin hangisini karsiladigi ile, hem statik-dinamik hali ile

iliskilendirip inceleyelim:

)

Aktif fiil

Pasif fiil

Adam evine gidiyor (6zne canli varlik, fiil

hareketi bildiriyor)

Bu yol nereye gidiyor? (6zne cansiz, fiil
“ulasmak, varmak” anlaminda

kullanilmaktadir)

Paralar nereye gitti? (6zne cansiz, fiil

“harcanmak” anlaminda kullaniliyor)

Bu pantolon sana iyi gidiyor (6zne cansiz,

fiil uygunlugu bildiriyor)

Calismalar iyi gidiyor (6zne kavramdir,

fiil durumu bildiriyor)

Cocuk yere egilip yatt: (6zne canli, fiil
hareketi bildiriyor)

Paralarim bu bankada yatiyor (6zne
cansiz, fiil “bulunmak” anlaminda

kullanilmaktadir)

Gemi yana yatti (0zne cansiz, fiil durumu

bildiriyor)

Ali kapyr agti (6zne canli varlik, fiil
eylemi bildiriyor)

Giiller acti (6zne iradesi olmayan bir

varlik, fiil durumu bildiriyor)
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Pasif fiiller, doga olaylarinin akibeti, varliklarin mekan ve zaman igindeki
konumu, insanin fizyolojik, biyolojik, psikolojik durumu v.s. gibi canli ve cansiz
varliklarla ilgili birgok slire¢ ve durumlar bildiren fiillerdir. Biz, pasif fiillerin

karsiladig1 anlamlar1 siniflandirip su tasnifi nermekteyiz:
Pasif fiiller

1) ruh hélini bildiren pasif fiiller: bikmak, azmak, iirkmek, korkmak, kizmak,

cosmak,
2) duyguyu bildiren pasif fiiller: isiimek, acikmak, susamak, doymatk,

3) gozlemi anlatan, uygun olup olmadigimi bildiren fiiller: uymak (mont

uydu), yakismak, gitmek (bu sapka sana iyi gidiyor),
4) biyolojik durumunu bildiren pasif fiiller:
a) tepki fiilleri: kusmak, gegirmek, hapsirmak, tirpermek, okstirmek,

b) biyolojik siireci veya sonucu bildiren pasif fiiller: kanamak, yaslanmatk,

biiyiimek, 6lmek, dogmak,
5) fizyolojik durumunu anlatan fiiller: uyumak, bayilmak, uyanmatk,

6) renk, boy, sekil, say1 gibi digsal goriinimde meydana gelen degisiklikleri,
durumu bildiren pasif fiiller: kizarmak, morarmak, yesermek, kararmak, parlamak,

pirtldamak, kiigiilmek, sismek, biiyiimek, daralmak, artmak, ¢cogalmak, azalmak,

7) i¢ biinyesinde meydana gelen degisiklikleri, durumu bildiren fiiller:
donmak, ciiriimek, erimek, pismek, kokmak, kurumak, yanmak, isinmak, sogumak,

degismek, geligsmek,
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8) eylemin sonucu olan durumu bildiren pasif fiiller: bitmek (yagmur bitti),

varmak, ulagmak (torpil hedefe ulast1), girmek, durmak (kalp durdu), dinmek,

9) eylemin gidisattaki, gelismedeki durumunu bildiren pasif fiiller: hizlanmak

(kalp atis1 hizland1), yavaslanmak, gecikmek,

10) mekandaki degismeyi bildiren pasif fiiller: diismek, yiikselmek, batmak,

kaymak,

11) devamlig1 bildiren pasif fiiller: durmak (kosede bir masa duruyor),

bulunmak, sarkmak,

12) ses taklidi fiiller (cansiz varliklar hakkinda): sirildamak, gicirdamak,

hisirdamak, guruldamak.

Aktif fiillerin karsiladigi eylemlerin baslangici, devami ve bu eylemlerin
durdurulmasi tamamen failinin istek ve iradesine bagli, onun kontrolii altindaki bir
olay oldugu icin (Sanceyev, 1963: 13-16), biz, bu goriisten hareketle, fiilin aktif ya
da pasif oldugunu tespit etmek igin asagidaki testi Onerebiliriz: eger fiil

{durdurmak} testini gegebiliyorsa aktiftir, gegemiyorsa pasiftir.

{durdurmak}- yaptig1 eylem ya da ig¢inde bulundugu siire¢, durumu kendi

iradesi ile (ek bir eylem gerektirmeksizin) durdurmak anlamina geliyor.
Kosuyor + {durdurmak}>kosmuyor (aktif: eylem durdu)
Yaziyor + {durdurmak}>yazmiyor (aktif: eylem durdu)
Diistiyor + {durdurmak}>diisiiyor (pasif: slire¢ devam ediyor)

Yaniyor + {durdurmak}>yaniyor (pasif: siire¢ devam ediyor)
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Sisiyor + {durdurmak}>sisiyor (pasif: slire¢ devam ediyor)

0.3. Fiilin Gecislilik-Gecgissizligi

Cat1 kategorisi, onun tabiatii daha da karmasik kilan fiilin gecislilik-
gecissizlik kategorisiyle siki, hatta ayrilmaz bir miinasebet i¢inde bulunmaktadir.
Bilindigi gibi, ¢ati ekleri ¢cogu zaman getirildigi fiillerin geg¢islilik-gecissizligini
etkilemektedir. Fiilin gecislilik-gecissizliginin her degismesinde fiilin anlaminda az

ya da ¢ok bir degisme meydana gelmektedir.

Etken ve edilgen catilarin arastirildign bati dil biliminde, gecislilik
(transitivity) daha ¢ok edilgen cat1 ile ilgili ele alinip irdelenirken, iki 6nemli sorun
cercevesinde bu kavramlar arasindaki iligki iizerinde durulmaktadir. Birinci sorun,
gecisli gecissiz etken climlelerin hangisinin edilgenlesme siirecinden gegebildigine
dair sorundur. Bilindigi gibi, bat1 dil bilimcileri arasinda sadece gegisli climlelerin
edilgenlesebildigine dair goriis yaygin olmasina ragmen, bazi Hint-Avrupa dillerinde
gecissiz etken ciimlelerin de edilgenlesme siirecinden gectigi tespit edilmistir. Ikinci
sorun, edilgen ¢atida bulunan climlelerin gegisli mi yoksa gec¢issiz mi oldugu ile ilgili
sorundur. Bat1 dil biliminde, edilgen catida bulunan ciimlelerin ge¢issiz oldugu, pek
yakin bir ge¢cmige kadar tartisilmaz bir gergek olarak kabul edilirken, son zamanlarda
dil bilimsel tipoloji lizerinde yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglarin, bu goriise
stiphe diigiirecek nitelikte oldugu goriilmiistiir (Siewierska, 1984: 8). Orta Tiirkce ve
Mogolca da dahil olmak iizere bir¢ok dildeki edilgen ciimlelerin gegisli de olabildigi
tespit edilmistir. Bu sorunlarin ¢oziimlemesinde gegislilik kavraminin ne oldugunu

tespit etmesinin son derece onemli oldugu agiktir.
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Gegislilik, her ne kadar eskiden beri c¢esitli dillerin arastirildigi ve tasvir
edildigi cesitli dil bilimsel eserlerde kullanilagelen evrensel bir kavram ise de, bunun
net ve doyurucu bir tanimi simdiye kadar yapilmis degildir. Yapilan tanimlarin,
gelenekten gelenege, alimden alime gore degistigi goriilmektedir. Bazi fiillerin, bir
dilde gecisli sayilirken digerinde gecissiz olarak kabul edilmesinin bir sebebi de
budur, denilebilir. Arap dil biliminde “gecislilik” kavrami, daha once de belirttigimiz
gibi, nesne konumundaki ismin aldig1 a belirtme hali sonlamasina (accusative case
ending) bakilarak bicimsel-sentaktik kriterlere dayal ise (Ermers, 1999: 238)', bati

dil biliminde buna ilaveten semantik kriterlere de bagvurulmaktadir (Siewierska,

1986).

Bat1 dil bilimi literatiiriindeki tanimlarin ¢ogunda, direkt nesneyi (direct
object) alabilen fiillerin gegisli, alamayanlarin ise ge¢issiz oldugu belirtilirken, direkt
nesnenin (direct object) ne oldugu sorusuna muhtemelen “gecisli fiillerin nesnesidir”
cevabi verilmektedir (Siewierska, 1986: 9). Fiilin gegisli olup olmamasinin tespitinde
fiilin karsiladig1 eylemin nesneye ge¢ip gegmemesi ve onu (yani, nesneyi) etkileyip
etkilememesi, bagvurulan bir semantik kriter olarak dikkati ¢ekmektedir. Buna

benzer tespitleri Tiirkoloji ve Mongolistik literatiiriinde de gorebiliriz:

Ornegin, Banguoglu, fiilin gegcislilik-gecissizligi hakkinda su bilgiyi

vermektedir:

' Ermers bunun igin su Arapga drnegi vermistir:
daraba ‘amr-un  zayd-an
vur/GECMIS/3tkli ‘Amr-YALINZayd-BELIRTME
“’Amr Zeydi vurdu” (1999, 238)
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a) Soz iginde bir varlik {izerinde etkisi olan fiillere gecisli fiiller deriz. Etkilenen varligin adi

s0z iginde ¢cogu zaman kimi, kim, bazen de kime hallerinde bulunur ve ciimlede nesne adini

alir:
Ali motoru getirdi. Birlikte ¢orba icecegiz. Cok paraya kiymigsiniz. gibi.

b) Birtakim fiillerin ise s6z i¢inde herhangi bir varlik {izerinde etkisi gériilmez. Bunlara da
gecigsiz fiil adim veririz. Etkiledikleri bir sey olmadigt icin gigigsiz fiiller s6z i¢inde nesne

almazlar:

Arkadasim Konya'dan geldi. Yarin evde oturalim. Biz Uskiidar'a gececegiz. gibi.
(Banguoglu, 2000: 409).
Gencan, gegisli fiillerin nesne istedigini, gegissizlerin ise istemedigini belirtip

nesneyi “6znenin eyleminden etkilenen” olarak tanimlamaktadir (Gencan, 1979: 64).

Ergin, fiil kok ve govdelerinin karsiladigi hareketlerin iki ¢esit oldugunu,
bunlardan birinin yonii disariya dogru olup tesir edecegi nesnenin, bagli oldugu
sahsin disinda oldugunu, ve bu tiir hareketleri karsilayan fiillerin gegisli sayildigini

yazmaktadir (Ergin, 1984: 282).

Onérbayan, etkileyecegi nesneye yonelik olan eylemleri karsilayan fiillere
gecisli demektedir. Belirtme hali ekini almis nesnesi olmayan fiilleri gegissiz olarak

tarif etmektedir (Onorbayan, 1987: 16-17).

Yukaridaki tanimlardan anlasilacagi gibi, eylemin bir varlik iizerinde
etkisinin olup olmamasi, fiilin gegislilik-gecissizliginin sekillenmesinde esas Ol¢iit

olarak kabul edilmektedir.

Fiilin gecislilik-gecissizligiyle dogrudan ilintili “etki’nin ne oldugunu
anlayabilmek i¢in ilk 6nce agagidaki ciimleleri inceleyelim:

(6)
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. Ali evi temizledi.

IS

S

. Kapict agact kesti.

Ayse Istanbul 'u seviyor.

o

d. Cocuk babasini ozliiyor.

Q

. Coban oynagan kuzulari izliyor.

(6a) ve (6b)’de sirasiyla 6zne Ali ve Kapier’'nin yaptigi eylemden dogrudan
dogruya etkilenen, ev ve agac olsa da, (6¢), (6d) ve (6¢e) climlelerindeki fiiller gecisli
olmasina ragmen Istanbul, baba ve kuzularmn eylemden etkilendigini iddia etmek

guctur.

Simdi, yukaridaki nesnelere (ev, agac, Istanbul, baba, kuzular) bir baska

yonden bakalim.

Palmer 1991, Dilbilgisel Roller ve Iliskiler eserinde dilbilgisel rolleri
dilbilgisel iliskilerden ayirt etmek gerektigini belirtip dilbilgisel roller teriminin
anlambilimi ile, dilbilgisel iliskiler teriminin ise s6z dizimi ile ilgili oldugunu

yazmaktadir.

Yukaridaki climleleri bu bakimdan incelersek, (6a) ve (6b)’de Ali ile kapici
hem 6zne, hem eyleyici, ev ve aga¢ ise hem nesne, hem etkilenendir. Burada nesne
ve ozne terimleri dilbilgisel iliskileri, etkilenen ve eyleyici terimleri dilbilgisel rolleri

karsilamaktadir.

(6a) ve (6b) ciimlelerinde nesne olan ev ve agac¢, (7a) ile (7b)’de Ozne
konumuna gegtiyse de, etkilenen olmaya devam etmektedir:

(7N
a. Ev temizlendi.

b. Agac kesildi.
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Palmer, ciimle edilgenlesme siirecinden gecerken {iyelerin dilbilgisel
iliskisinin degistigini, fakat dilbilgisel roliiniin sabit kaldigin1 bildirmektedir (Palmer,

1991: 19).

Baz1 durumlarda eyleyici “deneyen”, etkilenen ise “zihinsel olarak denenen”
olabilir. Uyeleri deneyen (experiencer) ve zihinsel olarak denenen (experienced)
olarak tarif edilebilen (Palmer, 1991: 26-27) duyguyu bildiren sevmek, arzulamak,
istemek, ozlemek gibi fiiller diger gecisli fiillerden ayri, daha 6zel bir konumda
bulunmaktadir. Duygu sadece [+ canli] nitelikli varliklara has bir sey oldugu igin,

deneyen roliindeki varlik genelde insani karsilamakla beraber, zihinsel olarak

denenen roliindeki varlik “deneyenin belli bir zihinsel duruma girmesinin” sebebi
olarak goriilmektedir. (8) ve (9)’da zihinsel olarak denenen Istanbul ve babanin var
olusu, deneyen olan Ali ve c¢ocugun, onlar1 sevmesine ve Ozlemesine neden

olmaktadir. Burada iki {iye arasinda “zihinsel” bir bag s6z konusudur.

Sevmek, arzulamak, istemek, unutmak gibi duygusal eylemler ve durumlarin
insan iradesi ile bagli olup olmadig1 meselesi tartisilabilir, fakat zihinsel faaliyetleri
kargilayan eylemlerin, eyleyicinin istegine ve onun kontrolii altinda gergeklestigi
sOylenebilir.

(8)

a. Ogrenci problemi diisiiniiyor.

b. Gezgin seyahatini planliyor.

c. Coban koyunlarini sayiyor.

d. Cocuk kitap okuyor.

(8a) diisiiniiyor, (8b) planhyor, (8c) sayiyor, (8d) okuyor fiillerinin hepsi

kontrol edilebilen eylemleri karsiliyorsa da, saymak ile okumak eylemleri,
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diisiinmek ile planlamak eylemlerine nazaran hem zihinsel, hem de gorsel

faaliyetleri bildirmektedir.

Hisleri ve duyulan karsilayan gormek, duymak, hissetmek fiilleri de iki liye
istemektedir: algilayic1 ve algilanan. Baska bir deyisle, eyleyici kimse “algilayic1”,

etkilenen ise “algilanan” olabilir.

€)]

a. Cocuk gikte bir ucak gordii.

b. Avse bir ¢ighik duydu.

c. Ali sirtinda ulik bir sey hissetti.

(9a) cocuk, (9b) Ayse ve (9¢c) Ali, algilayicidir; (9a) gemi, (9b) ¢18lik ve (9c¢)
ik bir sey algilanandir. Bu 6rneklerde, algilanan’in meydana gelmesi, algilayici’nin
onlar1 “algilamasina” sebep olarak goriildiigi icin, algilayici’yr “bir seyden
etkilenen” olarak da tarif edebiliriz. Burada iki iiyenin arasinda daha somut, duyu

organlarinca desteklenen bir bag, baglant1 s6z konusudur.

Aslinda, izlemek fiili, gormek fiili ile “g6zle yapilan eylem olmas1” acisindan
aynt ise de, bu iki fiil su bakimdan farklidir: eger gormek fiilinde bir “etkilenmislik”
s0z konusu ise, izlemek fiili (6e)’de goriildiigli gibi, 6znenin istegine bagli ve onun
kontrolii altinda gerceklesen amagli ve planh bir eylemi kastetmektedir. Ayn1 sey
duymak ve dinlemek fiilleri i¢in de sOylenebilir: duymak fiili bir spontane eylemi

bildiriyorsa, dinlemek fiili amagli eylemi kastetmektedir.

(10)

Ayse ¢ocugu dikkatle dinledi.
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Boylece, gecisli fiilleri, iki iiye (eyleyici ile etkilenen) arasindaki ¢esitli

baglar1 bildiren fiiller olarak tanimlayabiliriz. Bu bag bize gore {i¢ ¢esittir:

1) Fiziksel bag: S6z konusu bag, fiziksel temastan daha genis bir sekilde
anlasilmalidir. Burada, “etkiyi” doguran, iki iliye arasindaki temas hem maddi

(yazmak, vurmak, i¢mek), hem manevi olabilir (6gretmek, soylemek, yonlendirmek).

2) Zihinsel bag: Burada bir iiyenin zihninde diger liyeye yonelik tasavvur
edilen bag séz konusudur (diisiinmek, kiskanmak, istemek). Zihinsel olarak
deneyenin, baska iki veyahut birka¢ varlik arasindaki iliskiye dair diisiincesi de s6z
konusu bagi olusturmaktadir (Bana gére Ahmet’in giysisi uzay adamlariminkini

andiryyor).

3) Duyusal bag: Burada bir {iyenin duyu organlarinca diger iiyenin varliginin

algilanmas1 s6z konusudur (duymak, hissetmek, gormek).

Fiilin gecislilik-gecissizligi tanimlanirken kullanilan “etki” kavrami, nispi bir
sekilde iki yonlii olarak anlasilmalidir: gegisli fiillerin kargiladig1 eylemlerin etkisinin
sadece nesneye degil, bazen de duyusal baglar1 bildiren fiillerde goriildigi gibi

(duymak, gérmek), 6zneye yonelik de olabildigi gbz oniinde bulundurulmalidir.

Fiillerin ¢ogu ya gecisli ya gecissiz iken, bazi fiillerin gecislilik-gegigsizligi
duruma gore degisebilir. Bir nesne ile ilgisinin olup olmadigina gore ya gecisli ya da
gecissiz, yani kimi anlamlariyla gegisli, kimi anlamlariyla gegissiz olan fiiller

mevcuttur. Ornegin,

(11

a. Ayse tarih kitabini okuyor.
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b. Mehmet Istanbul 'u gezdi.

c. Ali kapyyt agr.

12)

a. Ayse iiniversitede okuyor.

b. Mehmet Istanbul’da gezdi.

¢. Baglarda cicek agti.

Okuyor, gezdi ile ac¢t1 fiilleri (11a), (11b) ve (11c)’de gecisli iken, (12a),
(12b) ve (11c)’de gecissizdir. (11a)’da Ayse’nin yaptigr okuma isinin yonii kitaba
dogru ise, (12a)’da okuyor fiilinin nesnesi yoktur, fiil burada “6grenim gdérmek,
egitim almak” anlaminda kullanilmaktadir. (11b) gezdi fiilinin yonii Istanbul ise,
(12b) gezdi fiilinin yonii yoktur ve bu ciimlede sadece eylemin gerceklestigi mekan
bellidir: Istanbul. Okumak ile gezmek hem gegisli, hem gecissiz olan aktif fiiller
sayllmaktadir. Fakat (11c) acti fiili aktif gecisli ise, aym fiil (12c)’de pasif

(dolayisiyla ge¢issiz) bir fiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gegislilik-gegissizlik kategorisi, etki kavrami gibi nisp1 bir kavramdir. Tiirkce
fiilleri Mogolca fiillerle mukayese ettigimizde, Mogolcada gecisli olan baz1 fiillerin
Tiirkcede gegissiz, ya da tersine, Mogolcada gecissiz olan fiillerin Tiirkgcede gecisli
oldugunu gorebiliriz. Ornegin, Tiirkiye Tiirkcesinde ¢ikma hali ekli tamlayici ile
kullanilan bahsetmek fiilinin Mogolca karsiligir olan yari- fiili belirtme hali ekli

tamlayic1 almaktadir.

Simdi, Mo. iidzen yadah “nefret etmek” fiilini yukarida anlattigimiz

varsayimlarla ilgili olarak irdeleyelim. Hem Mogolcada hem Tiirk¢cede gecisli olan
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Mo. hayrlah, Ti. sevmek fiilinin karsit anlamlis1t Mo. iidzen yadah, Tu. nefret etmek

fiili, bilindigi gibi Mogolcada gecisli, Tiirkcede gecissiz sayilmaktadir.

(13)

HMo. Bold, aaldznuudig iidzen yaddag.

TTu. Bold, oriimceklerden nefret eder.

HMo. (13)’de nesne olan aalznuud “6riimcekler” dilbilgisel rolii bakimindan
“zihinsel olarak denenendir”. Daha Once de belirttigimiz gibi, bu tiir durumda
zihinsel olarak denenen, deneyen’in ona karsi belli bir duygu beslemesinin sebebi
olarak algilandig1 icin, Mogolcada deneyen roliindekinin bakis agisindan bakilarak
aaldznuud “6riimcekler” belirtme hali eki -1g ile isaretlenirken, Tiirk¢ede ise zihinsel
denenen’in bakis agisindan bakilip, Orlimcegin deneyen icin bir nefret etme
duygusunun kaynagi oldugu vurgulanarak ona (Oriimcege) c¢ikma hali eki -den
eklenmistir. Bilindigi gibi Tirkcede -DAn hal eki “sebep” de gostermektedir. Bu

ctimlenin Tiirkce karsiliginda ériimcekler nesne degil, dolayl tiimlegtir.

Tiirk¢ce ve Mogolcada, ciimlede fiilin gegisli olup olmadigi, hem baglamdan,
hem daha oOnce de belirttigimiz gibi etkilenenin aldigi hal ekinden anlasilabilir.
Tirkiye Tiirk¢esinde, etkilenenin, belirtme hali ekinin yanmi sira bazi durumlarda

yonelme hali ekini de alabildigi, ¢esitli gramerlerde belirtilmektedir.
Ornegin, Banguoglu, konu ile ilgili olarak su bilgiyi vermektedir:

S6z icinde bir varlik tizerinde etkisi olan fiillere gegisli fiiller deriz. Etkilenen varligin ad1 s6z
icinde ¢ogu zaman kimi, kim bazen de kime hallerinde bulunur ve climlede nesne adini alir

(Banguoglu, 2000: 409).
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Demircan da nesnenin yonelme hali ekini alabildigini belirtip su
acgiklamalarda bulunmaktadir:

Nesne, 6znenin yaptigi eylemin hedefi segilip bu eylemden “etkilenen” 6gedir. Eylemden
dogrudan etkilenen 6geye nesne, dolayli ya da ikincil etkilenen 6geye ise dolayli tiimleg
denir: "Mehmet Ayse-ye bir mektup gonderdi” iginde “Ayse” dolayli tiimlectir. Nesne,
timceye -(y)I, -(v)A ekleriyle ya da, eksiz ise, yalin durumlu ikinci ad olarak girer. -(y)4
genellikle “dolayli tiimle¢”i baglayan bir ektir ama, kimi eylemlere nesne -(3)A ekiyle

baglanir. “Mehmet Efe-ye vurdu” i¢inde “Efe” nesnedir, dolayl tiimle¢ degildir (Demircan,

2003: 13).

Simdi, cat1 eklerinin fiilin gegislilik-gecissizligi ile olan iliskisi tizerine kisaca
duralim. Cat1 eklerinin, fiilin gecislilik-gegigsizligini etkileyebildigi bilinmektedir.
Baz1 dil bilgisi kitaplarinda (Gencan, 1979, Ediskun, 1992, Sevortyan, 1962)
ettirgenlik ekinin fonksiyonu fiilleri gecisli yapmak oldugu belirtilip, s6z konusu
ekin gecissiz fiilleri gegisli kildigi, gecisli fiillere getirildiginde ise “gecisliligini”
artirdigt ileri siiriilmektedir. Bu, daha onceki boliimde belirttigimiz gibi, Arap
betimleyici modelinin esas alinarak Tirkce i¢in gelistirilen geleneksel yaklasimi

yansitan bir gorlistir.

Bu goriise gore, ettirgenlik eki gercekten de gecissiz fiilleri gegisli yapiyorsa
da, fakat gecigli fiillerinin “geg¢isliligini” etkilememektedir. Yani, gecisli fiil

ettirgenlik ekini aldiktan sonra da gecisli olmaya devam etmektedir.

Edilgenlik eki, kabul gérmiis genel goriise ragmen, her zaman getirildigi fiili
gecissiz yapmaz. Ornegin, dolayli edilgen yapida edilgenlik eki gecisli fiillere
getirildigi halde fiilin gegisliligini degistirmemekte, yani fiil hdla “nesneli” olmaya

devam etmektedir (2.1. ile 2.4.’e bkz.). Eger ¢at1 eklerinin asil fonksiyonu gercekten
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fiillin gegislilik-gecissizligini degistirmek olsaydi, edilgenlik eki biitiin gecisli fiilleri
gecissiz yapardi ki, fakat boyle olmadigi, ilgili boliimlerde incelecegimiz tarihsel
Tiirkgce ve Mogolca orneklerde goriilecektir. Diger yandan, edilgenlik eki getirildigi
gecissiz fiili bir daha gecissiz yapamadigi gibi ettirgenlik eki de gegisli fiili bir daha
gecisli yapmamaktadir. Ust iiste gelen edilgenlik ekleri, sahissiz edilgen yapinin
irdelendigi 2.2.4.’te gorecegimiz gibi, fiile iki ayr1 bilgi yiiklerken, art arda gelen
ettirgenlik ekleri eyleme katilanlarin sayisini belirlemektedir. Tiirk ve Mogol
dillerindeki edilgen c¢ati Hint-Avrupa ya da Hami-Sami dillerindekine
benzememektedir. Bat1 dilbiliminde de analitik yontemle ifade edilen ettirgen olay1
(causative situation) fiilin gecislilik-gecigsizligi ile ilgili olarak arastirilmamakta,
semantik bakimindan irdelenmektedir. Bilindigi gibi Tiirk ve Mogol dillerinde
ettirgen olayi, Hint-Avrupa dillerindekine nazaran analitik degil, morfolojik

yontemle ifade edilmektedir.

Bize gore, Tiirk ve Mogol dillerinde cati eklerinin asil fonksiyonu, gegisli
fiilleri gegissiz, gecissiz fiilleri gecisli yapmak ya da gecisli fiillerin “ge¢isliligini”
artirmak degildir. Cat1 eklerinin eklenmesi sirasinda fiillerin gegislilik-gecissizliginin

degismesi, sadece bir sonugtur.
0.4. Fiilin Aktiflik-Pasiflik Kategorisinin Gecislilik-Gecgissizlik
Kategorisiyle Olan Iliskisi

Fiilin aktiflik- pasiflik kategorisinin geg¢islilik-gecissizlik kategorisiyle olan
iliskisi ile ilgili meseleyi eserinde inceleyen Sanceyev, biitiin pasif fiillerin gecissiz,

fakat aktif fiillerin bir kisminin gegisli, diger kisminin gegissiz oldugunu ileri
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stirmiistiir (Sanceyev, 1963: 15). Sanceyev’in goriislinii daha i1yi anlayabilmek icin

asagidaki ti¢ grup halinde verilen fiilleri inceleyelim:

1) 2
bulmak  ziplamak kurumak

yemek gitmek

3

ovmek aglamak  olmek

taramak  bagirmak erimek

gormek  giilmek

yanmak

dolmak

Birinci gruptaki fiiller gecisli, ikinci ve li¢iinciidekiler ise gecissizdir; birinci

ve ikinci gruptakiler aktif, ligiincii gruptakiler pasiftir.

Sanceyev’in goriisiinii bir sema vasitasiyla gosterelim:

Sema 2. Fiilin aktiflik-pasifliginin geg¢islilik—geg¢issizligiyle olan iliskisi

Aktif Fiiller

Pasif Fiiller

1. Grup

2. Grup

3. Grup

Gegisli Fiiller

Gegissiz Fiiller

Sanceyev’in goriisii, her ne kadar fiilin gegislilik-gegissizliginin aktiflik-

pasifligiyle olan iliskisini net bir sekilde tespit etmis gibi goriinse de, Sivi tehlikeli bir

maddeyi iceriyor gibi bir climlede geg¢isli olan icermek fiilinin neden aktif degil de,

pasif oldugunu izah edememektedir. Baska bir deyisle, neden durumu bildiren

icermek fiilinin gecissiz degil de gecisli olduguna herhangi bir agiklama

getirmemektedir.

Bu soruna netlik getirmek i¢in fiilin aktiflik-pasifligine bir daha g6z atalim.
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Daha once belirttigimiz gibi, fiiller kontrol edilip edilemedigine gore iki

gruba ayrilmaktadir: pasif ve aktif.

Pasif fiiller olusu ve durumu bildirmektedir. Olusu bildiren fiiller herhangi bir
varligin biinyesinde ya da dig goriiniimiinde meydana gelen degisiklikleri bildirdigi
icin daima gecissizdir. Fakat durumu bildiren fiillerin bir kismi, daha dogrusu bir
kagi, insanin zihninde tasavvur edilen, nesneler arasindaki iliskiyi belirttigi i¢in
gecisli de olabilmektedir. Onceki bdliimde, insanin zihninde tasavvur edilen baglari

ve iligkileri bildiren fiillerin gegisli oldugunu belirtmistik.

(14)

a. Bu sivi tehlikeli bir maddeyi igeriyor.

b. Teblig genis bir konuyu kapstyor.

c. Kirmizi giiller aski cagrigtiriyor.

(14a) iceriyor, (14b) kapsiyor, (14c) cagnistiriyor fiilleri, anlatan kisinin
zihninde iki varlik arasindaki iligkiye dair diisiincesini bildirmektedir. Bu fiiller

durumu bildirmesi bakimindan pasif sayilirken, iki varlik arasindaki iliskiyi

bildirmesi bakimindan da geg¢islidir.

Birbiriyle siki bir iligki i¢inde bulunan bu iki kategoriden gecislilik-
gecissizlik nesneye, aktiflik-pasiflik ise 0zneye baghdir, diyebiliriz. Cat1 “fiilin
Ozneye gore durumu” oldugu igin, c¢ati arastirilirken oOncelikle fiilin aktiflik-
pasifligine bakilmalidir ki, iste fiilin bu 6zelligi, catiyr sekillendiren en Onemli

etkendir.
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Fiilin geg¢islilik-gecissizliginin ¢at1 ile olan iliskisi hakkinda Demircan 6nemli

bir tespitte bulunarak “Tiirk¢ede kavram diizeyinde kalan gecisli-gegissiz ayiriminin
cat1 igslemlerinde bir kisitlayici olmadigini” belirtmektedir (Demircan, 2003: 13).
Nitekim, ettirgen ile oldurgan fiiller, 1.2.3.1. ile 1.2.3.2.’de daha ayrintil1 bir bi¢imde
inceleyecegimiz gibi, ettirgenlik ekinin getirildigi fiil kokiiniin gegisli ya da gecissiz
olusuna gore tespit edilemez, bu konu aktiflik-pasiflik acisindan bakildiginda
netlesir: kosmak, okumak gibi biri gegissiz digeri gegisli aktif fiillere ettirgenlik eki
eklendiginde ikisi de ettirgen olan kosturmak, okutmak fiilleri teskil edilir. Buna
karsin, oldurganin sadece pasif fiil koklerinden olustugunu goériiyoruz: akmak >
akitmak, diismek > diigiirmek. Bagka bir deyisle ettirgen ve oldurgani sekillendiren

faktoriin, fiilin gecislilik-gecissizligi degil, aktiflik-pasifligi oldugu sdylenebilir.

Edilgen catinin “sahissiz edilgen yap1” tiiri hari¢, diger biitlin tiirleri, istes,
dontslii, ettirgen catilarin hepsi umumiyetle aktif fiillerden olusmaktadir. Fiilin
gecislilik-gecissizligi, ettirgen catida isi asil yapanin belirtme mi yoksa yonelme hali
eki mi aldigini, edilgen catida ciimlede 6znenin olup olmamasini, istes catida ise

eylemin karsilikli m1 yoksa miisterek mi yapildigini kismen belirlemektedir.

Aktif fiillerin bir kisminin gegisli, diger kisminin gegissiz oldugu dikkate
alimirsa, pasif (dolayisiyla gecissiz) fiilleri aktif-gegissiz fiillerle karistirmamak igin

birincisinin “pasifligi” belirtilmelidir. Aksi halde sadece “gecissiz” denildiginde akla

ya aktif (-ge¢issiz) ya da pasif fiillerin biri gelip, bir kargasa s6z konusu olabilir.

Demircan, “aktif”, “pasif” terimleri yerine “etken” ve “edilgen” terimlerini

kullanip su bilgiyi vermektedir:
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Ozneye gore yiiklem ayrica (active) “etken”, ve (passive) “edilgen” olarak ayriliyor. Oznesi
“yapan” islevli bir yiiklem “etken”, 6znesi “etkilenen” iglevli bir yiikklem ise “edilgen”
sayiliyor... Omegin “Ayse Mehmet ten korktu, Cim susuzluktan kurudu”... (Bomba evi yikti

>) “Ev yikildr” tiimcesi, 6znesi etkilenen oldugu i¢in “edilgen” sayiliyor (Demircan, 2003:

13).

Goriildigii  gibi, Demircan 0znenin biinyesinde meydana gelen olus
(kurumak), Oznenin icinde bulundugu durum (korkmak) ya da Gznenin
etkilenmisligini bildiren, edilgenlik ekiyle genisletilmis fiillerin (yikilmak) hepsine
“edilgen”, yani pasif demektedir. Kok ve taban halinde bulunan bu iki gesit fiilin
ikisi de nesne almamis olmas1 bakimindan gegissiz sayilsa da, kok halinde bulunan
kurumak, yanmak, biiytimek fiilleri sadece 6znenin biinyesinde meydana gelen olusu
veyahut 6znenin i¢ginde bulundugu durumu bildirirken, edilgenlik ekiyle genisletilmis
vikilmak, sokulmak, ¢oziilmek gibi fiil tabanlar1 buna ilaveten bir “ek bilgi”, yani hem
Oznenin etkilenmisligini, hem fiilin karsiladig1 eylemin bagkasi tarafindan yapildigini
belirttigi i¢in, biz kdk halinde bulunan fiilleri “pasif”, edilgenlik ekini alms fiilleri

“edilgen fiil” diye adlandirarak birbirinden ayirt etmeyi uygun buluyoruz.

0.5. Aktiflik-Pasifligin Cat1 Kategorisiyle Olan Iliskisi

Fiilin aktiflik-pasifligi c¢at1 kategorisinin genel 0Ozellikleri ile tamamen
ortiismeyip sadece belli noktada kesismektedir, diyebiliriz. Bu noktalar da Bati dil
biliminde active voice (etken ¢at1) olarak incelenen ve Tiirk¢e ile Mogolcada etken,
istes, ettirgen ve doniislii catilara tekabiil eden catilarda bulunmaktadir. Baska bir
deyisle, fiilin aktiflik-pasifligi etken, istes, ettirgen ve doniislii ¢atilar ile ilgili olarak
ele alinip arastirilabilir. Edilgen catida bulunan fiil “aktif” veya “pasif” olarak tarif

edilemez.
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Bilindigi gibi, Bat1 dil bilimsel geleneginde etken (active) ve edilgen
(passive) basta olmak {izere sadece iki ¢at1 tiirii arastirilmaktadir. Bu simiflandirmaya
gore fiiller de genel itibariyle iki ¢esit olarak tarif edilmektedir: “etken ¢atil1 fiiller”
(verbs in active voice) ve “edilgen catili fiiller” (verbs in passive voice). Edilgen
catili fiiller, aldig1 edilgenlik bi¢imi sayesinde diger fiillerden ayirt edilmektedir.
Ornegin, Ingilizcede edilgen catili fiillerin yapist sudur: to be + fiilin “Past

Partisiple 11" sekli. Bu bigimde olmayan fiiller ise etken catili sayilmaktadir.

Bizim yukarida “pasif” olarak tarif edip inceledigimiz yanmak, kokmatk,
biiyiimek gibi fiiller Ingilizce karsiliklarinda da yalin bi¢imde olduklar1 i¢in, etken
catida (active voice) arastirilmaktadir. Olusu ve durumu bildiren bu fiiller i¢in Batili
ve Rus bilim adamlarinin ¢esitli terimleri kullandiklar1 goriilmektedir: “pasif fiil”
(passivniy glagol) (Sanceyev, 1963), “Oznesi cansiz/maksadi olmayan fiiller ve
Oznesi canli/maksadi olan kontrol edilemeyen fiiller” (inanimate / nonintentional
predicates, animate/intentional noncontrol predicates) (Klaiman, 1991). Sanceyev,
etken catida bulunan pasif fiilleri edilgen catida arastirilan edilgen fiillerden ayirt
etmek icin edilgen catidakilere edilgen fiil (stradatel’nmiye glagoll) demektedir.
Boylece anlam bakimindan farklilik gdsteren biri pasif olan yanmak (Ing. to burn),
digeri edilgen olan yakilmak (Ing. to be burnt) gibi fiiller Bat1 dil biliminde iki ayr1
catida arastiritlmaktadir. Biz de Tiirk ve Mogol dillerinde edilgenlik ekini almamus,
durumu ve olusu bildiren fiiller i¢in “pasif fiil” terimini kullanmayi uygun
buluyoruz. Edilgenlik ekini alip edilgenlik anlamini ifade eden fiilleri ise “edilgen
fiil” olarak adlandirmay1 teklif ediyoruz. Bunu 6rneklerle agiklayalim:

(15)

a. Ev ¢oktii.
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b. Ambar yandh.
(16)
a. Evyikald (insaatgilar tarafindan).
b. Ambar yakildi (¢ocuklar tarafindan).

(15a) coktii ve (16a) yikild fiilleri her ne kadar evin bozulmus durumunu
bildirmesi bakimindan benziyorsa da ¢oktii fiili sadece evin i¢inde bulundugu
durumu belirtirken, yikilda fiili buna ilaveten s6z konusu durumun / eylemin birileri
tarafindan yapildigina dair bilgiyi de sunmaktadir. Bu sebepten dolay1 (16a) ciimlesi
insaat¢ilar tarafindan kelime grubuyla genisletilebilirken, (15a) ciimlesi icin bu
miimkiin degildir. Ayn1 sey (15b) yandi ile (16b) yakild fiilleri i¢in de sdylenebilir:
yandh fiili sadece ambarin blinyesinde meydana gelen olus ve onun i¢inde bulundugu
durumu bildirirken, yakildi fiili baskas1 tarafindan yapilan bir eylemi ifade
etmektedir. (15a) ¢oktii ve (15b) yand fiilleri “pasif fiiller”, (16a) yikildi ile (16b)

yakild fiilleri ise “edilgen fiiller”dir.

Ingilizce, Rusca gibi biikiimlii dillerde isteslik, ettirgenlik ve doniisliiliik,
¢Oziimlemeli yontemle (yani, biri fiil olmak sartiyla birka¢ kelimeden ibaret “kelime
gruplan” ile) ifade edilirken, fiil edilgen sekilde bi¢cimlenmedigi i¢in bu “kelime
gruplarn” etken ¢atida incelenmektedir. Gorildiigi gibi, “active voice”, “passive
voice” bigimsel kriterlere dayali ayrimi bildiren terimlerdir. Ettirgenlik, isteslik ve
dontsliiliigiin Bat1 dil biliminde etken catida arastirilmakta olmasi, bunlarin Tiirk ve
Mogol dillerinde de aynen etken catida incelenmesi gerektigi anlamina gelmez.
Eklemeli diller olan Tiirkce ve Mogolcada isteslik, ettirgenlik ve donisliilik

morfolojik yontemle, yani ekle ifade edilmekle birlikte, bunlar Tiirkoloji ve

Mongolistikte birer ¢at1 tiirii olarak kabul edilmektedir.
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Bilindigi gibi, farkli dillerde aymi dil bilgisel olay farkli bigcimlerle ifade
edilebildiginden, tarifi ve yaklasimi da ona gore farklilik gosterebilmektedir.
Ornegin, Tiirkgeyi arastiran Batil1 bilim adamlar1 Tiirkgede alt1 hal eki oldugunu ileri
siirerken, Rus bilim adamlar1 bu rakami yediye c¢ikartmaktadir. Yedinci hal ise ile
sO0zclgi ile ortaya ¢ikan vasita halidir. Her ne kadar Tiirk¢ede ile bir hal eki olmadigi
icin Ruslarin yaptig1 tespitin “yanlis” oldugunu biri ileri siirebilirse de, bu tespitin
Tirkgeyi Ogrenen, vasita hali konseptine alisik Rus 6grencilerin ihtiyaglarina tam
olarak uydugu g6z oniinde bulundurmalidir (Ermers, 1999: 2). Bilindigi gibi, hal
sisteminin arastirildig1 Rus geleneginde vasita hali (roditel’niy padej) -om, -yem, -oy
sonlamalar1 (okonganiye) sayesinde belirlenmektedir. Diger yandan, Tiirkgenin
arastirildig1 Bat1 dil bilimsel literatiiriinde ile s6zciigii sadece bir baglag ve son edat
olarak tarif edilmektedir. Tiirk bilim adamlariin yazdiklar1 ¢esitli Tiirkiye Tiirkgesi

gramerlerinde de “vasita hali”ne yer verilmemektedir.

Halha Mogolcasinda vasita hali (liyldehiyn tiyn yalgal), diger hallerde oldugu
gibi kendine 6zgl -aar / -eer / -oor / -6or ekiyle ifade edildigi i¢in, Mogolca
gramerlerinde bu hal mutlaka tarif edilerek incelenmektedir. Tiirk¢eden farkli olarak
Mogolcada esitlik 6zel bir ekle ifade edilmediginden, Mogolca gramerlerinde esitlik

haline yer verilmemektedir.

Bilindigi gibi, Ingilizce, Rusga gibi dillerde ettirgenlik, isteslik ve
donugliiliigii bildiren “kelime gruplari”nda bulunan fiil tek basina bu iliskileri
bildiremeyen, sadece siradan bir aktif veya pasif fiil niteligindedir. Bu sebepten
dolay1 bu dillerde istes (reciprocal), ettirgen (causative) ve donislii (reflexive)

fiillerden bahsedilmemekte, sadece s6z konusu anlamlari ifade eden ciimlelerden s6z
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edilmektedir. Fakat Tiirk¢e ve Mogolcada, biinyesinde bulundurdugu ¢at1 eklerinden
dolayi ettirgen, istes ve (doniislii) fiiller, baglamdan bir “yardim” almaksizin yiiklem
ile 6zne arasindaki cesitli iliski ve durumlar1 bildirirler. Bu bakimdan, boyle fiiller
sadece “fiilin 6zneye ait olduguna dair bilgiyi” sunan ve herhangi bir ¢at1 ekiyle
genisletilmemis, yalin bigimde olan “aktif” fiillerden farklidir. Durum her ne kadar
boyle ise de istes, doniislii ve ettirgen fiiller “aktif” eylemi bildirdigi i¢in genel

siniflandirma i¢inde aktif fiiller olarak kabul edilmektedir.

Catinin, 6zne ile yiiklem arasindaki ¢esitli iliskileri belirleyen bir bi¢imlenme
olduguna dair tanim agisindan bakilacak olunursa, dovmek (etken ¢at1), dovdiirmek
(ettirgen cat1), doviismek (istes cat1), doviinmek (doniislii cati) fiillerinin, yiiklem ile
ozne arasindaki cesitli iliskileri bildirdigi soylenebilir. Ozneyle ilgili bilgiler
yluklemde kaydedildiginden, climlede Oznenin c¢esitli bicimleri (isi yaptiran/isi
karsilikli ya da miisterek yapan/ isi kendi i¢in, kendi iizerine yapan bigimleri)
yiikleme getirilen ettirgenlik, isteslik, doniisliiliik ekleri sayesinde belirlenmektedir.
S6z konusu eklerle genisletilmis fiiller perspektifinden bakildiginda, ciimlede 6zneler
eyleme gore “yaptiran”, “kendi i¢in yapan”, “miisterek ya da karsilikli yapan™in
birisidir. Bu sebepten dolayi, istes (reciprocal), ettirgen (causative) ve doniislii
(reflexive) climlelerin etken catida arastirildigi Bat1 dil bilimsel yaklagimindan farkli
olarak, Tiirk ve Mogol gramerciliginde s6z konusu fiillerden ibaret ciimleler farkli
catilarda incelenmeli ve bu ¢at1 iligkilerinin hi¢birini sunmayan etken catida bulunan

cimlelerdeki fiiller de anlamlarina gore ya aktif ya pasif olarak islenmelidir. Fiilin

aktiflik-pasifliginin ¢at1 kategorisiyle olan iligkisini sdyle bir semayla gosterebiliriz:

Sema 3. Fiilin aktiflik-pasifliginin ¢at1 kategorisiyle olan iliskisi
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Cat1 Etken Istes Ettirgen Doniislii Edilgen

Fiil aktif pasif aktif, aktif, aktif, edilgen
(istes) (ettirgen) | (doniislii)

Ornek dovdii diistii doviistii dovdiirdii | doviindii doviildii

Bilindigi gibi, ettirgenlik, isteslik ve dontsliiliik ekleri gramerlerde tarif
edilen kendilerine 06zgii catilart kurmanin yani sira bazen suif yapim eki
fonksiyonunda da kullanilmaktadir. Baska bir deyisle yeni s6zliikk anlamin1 kazanmis
fiilleri tiiretmektedir. Ornegin: gelmek > gelismek (iilke hizli gelisti), anlamak >
anlatmak (kitap Birinci Diinya Savasini anlatiyor). Bu fiiller her ne kadar c¢ati
ekleriyle genisletilmis olsa da ekin 6ngdrdiigli ¢ati iliskisini sunmadig i¢in, sadece
fiilin sozliikk anlamimi degistirerek etken ¢atida kalmaktadir. Bu fiiller anlamlarina

gore ya aktif ya da pasiftir (Bkz. 5. Etken Cat1).

0.6. Cati Kurma Yontemleri

Biz catiy1 “fiilin 6zneye goére durumu” seklinde tanimlamistik. Bu
tanimlamaya gore cati, fiilin 6zne ile olan ¢esitli iligkilerini ve durumlarin bildirir ve

bu iliskiler dzel isaretleyiciler sayesinde saglanir. Bu sdyle de ifade edilebilir: Ozne

ile fiil arasindaki iliskide degisikligin meydana geldigini isaretleyiciler bildirir.

Catinin ifade edildigi gramer bigimleri ¢esitli dillerde farklilik arz ettiginden,
bu ¢ati kategorisinin cesitli bigimlerde yorumlanmasma yol agmaktadir. Onceki
boliimde ettirgenlik (causative structure), isteslik ve doniisliiliigiin Bat1 dil biliminde

birer ¢at1 degil, sadece yapilar / climleler olarak kabul edildigini belirtmistik. Bunlar
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ister cat1, ister yapi/ciimle olarak adlandirilsin, Ingilizce ve Rus¢a gibi biikiimlii
dillerde de sonugta fiil ile 6zne arasindaki ¢esitli iliskiler fiile getirilen ek 6zel

sozclkler (= isaretleyiciler) sayesinde belirlenmektedir.

Bu isaretleyiciler, ¢esitli dillerde ya bigcimsel (morfolojik) ya da ¢éziimlemeli

(analitik) yontemle ifade edilebilmektedir. Simdi bu yontemleri inceleyelim.

0.6.1. Bicimsel

Eklemeli olan Tiirk ve Mogol dillerinde, cati isaretleyicileri bu dillerin
tipolojisine uygun olarak daha ¢ok bicimsel yontemle, yani son eklerle ifade
edilmektedir. Bu suretle 6zneyle ilgili ¢esitli bilgiler yliklemde ¢at1 ekleri bi¢ciminde
kaydedilmis bulunmaktadir. Yiikleme bakilarak climlede O6znenin isi yapan /
yaptiran / isi karsihkh ya da miisterek yapan / isten etkilenen goriiniimdeki

c¢esitli bicimleri belirlenebilmektedir.

Tiirk ve Mogol dillerinde her ¢at1 sadece bir anlami belirtmeyip anlam ve
islev bakimindan bir birinden farkli birka¢ alt tiirden ibaret oldugundan, ayni
bigimsel isaretleyicinin birden fazla islevi olabilmektedir. Ornegin, Tiirkiye
Tiirkcesinde istes cat1 eylemin karsilikli ya da miisterek yapildigini bildirmektedir.
Bicimsel isteslik isaretleyicisinin de buna gore iki islevi vardir: 1) eylemin karsilikli
yapildigim1  bildirmek, 2) eylemin misterek yapildigint gostermek. Halha
Mogolcasinda, bicimsel isteslik isaretleyicisinin bu islevlere ek olarak eylemin
yardimlasarak yapildigini, eylemin sonradan birinin katilimiyla yapildigini bildirme

islevleri de tespit edilmistir.
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Tipolojik bakimdan bir birine benzeyen séz konusu dillerde, ettirgen c¢atida
bicimsel ettirgenlik isaretleyicisinin de birka¢ fonksiyonu bulunmaktadir: Fiil kok
veya tabaninin karsiladigi eylemin, isi yaptiran tarafindan isi asil yapana 1)
saglayarak, 2) izin vererek, 3) sebep olarak yaptirildigini bildirmektir (Bkz. 1.2.3.1.

Bicimsel Ettirgenlik).

Tiirkgede bulunan, fakat Mogolcada tespit edilmeyen doniislii catida bigcimsel
dontsliiliik isaretleyicisinin, 6znenin fiil kok veya fiil tabaninin karsiladigi eylemi 1)
kendi i¢in, 2) kendi iizerinde, 3) kendi i¢inde, kendi kendine yaptigmi bildirme

fonksiyonlar1 vardir (Bkz. 4. “Doniisliiliik).

Gergek edilgen yapi, durumu bildiren edilgen yapi, sahissiz edilgen yap1 gibi
birka¢ yapimin genel adlandirilmasi olan edilgen catida da bigimsel edilgenlik
isaretleyicisinin birden fazla fonksiyonlar1 oldugu bilinmektedir. Bu konu {izerinde

ilgili boliimlerde daha detayli olarak durulacaktir.

Bilindigi gibi, Tirk ve Mogol dillerinde bicimsel isaretleyiciler, dil bilimsel
kaynaklarda tarif edilen catilar1 kurarken, ayni zamanda bu catilarla ilintili yeni
leksikal birimleri de kurmakta ya da catilarla ilgisi olmayan yeni fiilleri de teskil
edebilmektedir. Tarihsel bakimdan bakildiginda sirf yapim eki fonksiyonunu
tistlenen s6z konusu ekler, bu dillerde sonradan ¢ati isaretleyicisi niteligini

kazanirken, “eski” fonksiyonunu, yani yapim eki 6zelligini de devam ettirmiglerdir.

Cat1 isaretlemenin esas olarak bi¢imsel yontemle yapildigi Tirk ve Mogol
dillerinde ¢ati, ¢oziimlemeli yontemle de ifade edilebilmektedir. Zaten eklemeli
olmayan Ingilizce ve Rusga gibi dillerde de cati isaretleme bu yontemle ifade

edilmektedir.
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0.6.2. Coziimlemeli

Tiirk ve Mogol dillerinde bi¢imsel yontemle ifade edilen cati1 kategorisi
coziimlemeli yontemle, kisith olsa da, ifade edilebilmektedir. Bu bakimdan ¢ati,
fiillin (= yiiklemin), sozliik anlaminda herhangi bir degisiklige gidilmeden ozel
coziimlemeli isaretleyiciler (= sozciikler / sozciik gruplari) ile desteklenerek 6zne ile
olan iligskisinde ugradigi durum degisikligidir diye tanimlanabilir. Bunu soyle de

gosterebiliriz (cat1 isaretleyicisi yliklemin Oniine ya da arkasina getirilebilir):
Ozne + yiiklem + ¢oziimlemeli isaretleyici (= sézciik / sozciik grubu)

Her ¢ati, kendine 6zgii spesifik ciimle modeline sahiptir. Bat1 dil biliminde bu
tiir climleler, fiil seklinin degistigi edilgenlik (passive voice) harig¢, sadece yapi
(construction) olarak adlandirilmakla beraber, bu yapilarin (sebeplemeli “causative”,
dontsli “reflexive”, istes “reciprocal” yapilarin) Tiirk ve Mogol dillerinde bigimsel
yontemle ifade edilen ettirgen, doniislii ve istes catilarin tam ¢oziimlemeli
versiyonlar1 oldugu da sdylenemez. Ornegin, bat1 dil biliminde sebeplemeli yapi
(causative constuction), SEBEP ile SONUC mikro durumlarindan ibaret sebeplemeli
makro durumu (causative situation) altinda islenirken, SEBEP mikro durumunun
kriterlerini yerine getiren fiiller (causative verbs) arasinda istemek (to want),
soylemek (to ask for) gibi fiiller de gosterilmektedir. Halbuki Tiirk ve Mogol
dillerinde ettirmek (et-tir-mek) fiilinden tiiretilen ettirgen ¢ati terimi, adindan da
anlasilacagi gibi, sOyleyis sirasinda gergeklestigi var sayllan SONUC’u tasavvur
ettigi i¢in, bu c¢atinin kurulmasi i¢in kesin bir SONUC un sebebini bildiren fiiller
gerekmektedir (Bkz. 1.2.2.1. Coziimlemeli Ettirgenlik). Baska bir deyisle, Bati dil

biliminde sebeplemeli yap1 olan Ben onun kitabi okumasini istiyorum (I want her to
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read the book) ciimlesi ettirgen catida bulunan Ben ona kitabi okutuyorum (oku-t-u-
yor-u-m) climlesinin aynisi degildir. Bu soruna simdi bagka bir yonden bakalim:
Ornegin, Ahmet kitabi okuyor ciimlesinde Ahmet’in hedefi, nesne olan kitaptir.
Etken olan bu ciimle ettirgen yapiya doniistiiriildiigiinde biz Ahmet, Mehmet e kitabt
okutuyor (oku-t-u-yor) ctimlesini elde ederiz. Bu ciimlede de Ahmet’in hedefi ayn
kitaptir. Bu ettirgen climlede ettirgen okutuyor fiilinin biinyesinde bulunan
Mehmet’in okuma isi, yani okumasi ile Ahmet’in bu eylemi Mehmet’te
gerceklestirmesini saglamasi, yani okutmasi arasinda herhangi bir kopukluk
olmayan eylemler, bir “biitlinliik” olarak tasavvur edilmektedir. Bu iki eylem sebep
— sonug iligkisi i¢inde Ettirgen makro durumu ig¢inde incelenecek olursa (Bkz.
1.2.2.1. Coziimlemeli Ettirgenlik) SEBEP olan Ahmet’in eylemi ile SONUC olan
Mehmet’in eylemi arasinda daima bir olumlu bag mevcuttur. Bu da biitiin ettirgen
yapilarin ortak bir Ozelligidir, diyebiliriz. Ettirgenligin bi¢imsel yontemle ifade
edildigi bu ciimle, ¢oziimlemeli yapiya da doniistiiriilebilir: Ahmet, Mehmet'in kitabi

okumasini (soyleyerek) sagliyor.

Bati’da ve Eski SSCB’de yazilmig Tiirk¢e ve Mogolcanin gramerlerinde,
Ingiliz ve Rus dillerindeki sebeplemeli yapilarin 6zelligine bakilarak Tiirkge ve

13

Mogolca ettirgenlik eklerinin to ask for / prosit’ “sOylemek, istemek™ fiiliyle
karsilandig1 goriilmektedir. Halbuki, 1) Ahmet, Mehmet’in kitabr okumasin
(soyleyerek) sagliyor (= Ahmet, Mehmet’e kitabi okutuyor) ciimlesi, 2) Ahmet,
Mehmet’in kitabr okumasini séyliiyor/istiyor ciimlesinin aynist degildir. Zira, ikinci
climlede Ahmet’in yaptig1 eylemin hedefi kitap degil, Mehmet’in eylemidir. Buna

gore Ahmet’in Mehmet’ten istedigi eylem gergeklesebilir ya da gergeklesmeyebilir

de. Nitekim Ahmet, Mehmet'in kitabi okumasint sagladi (= Ahmet, Mehmet e kitabi
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okuttu) denildiginde olay1 dinleyen okuma isinin gerceklestigini kesin olarak bildigi
i¢cin, onun aklina okuma isinin gerceklesip ger¢eklesmedigi ile ilgili herhangi bir soru
gelmez. Halbuki Ahmet, Mehmet'in kitabt okumasini soyledi / istedi (Ahmet asked
Mehmet to read a book) denildiginde bu yap1 kesin bir SONUC’ u igermedigi igin,
olay1 dinleyen merak edip okuma isinin gergeklesip gerceslesmedigini de sorabilir.
Bu sebepten dolayi, Tiirk ve Mogol dillerindeki ettirgen cati ister bigimsel ister
¢Oziimlemeli yontemle ifade edilsin, Bati dil biliminde tasvir edilen sebeplemeli
(causative) yapmin tipki aymist degildir. Tirk ve Mogol dillerindeki ettirgenlik
cOziimlemeli isaretleyicileri sadece sunlardir: 1) TTi. saglamak, 2) TT. izin vermek
/ HMo. dzévsooréh, 3) TTi. sebep olmak /| HMo. saltgaan boloh (daha genis bilgi
icin 1.2.3.1. “Bicimsel Ettirgenlik” ile 1.2.2.1. “Coéziimlemeli Ettirgenlik”
boliimlerine bkz.). Dolayisiyla Bati dil biliminde sebeplemeli durum (causative
situation) i¢inde SEBEP mikro durumunun kriterlerini yerine getiren zorlamak (o
force), sdylemek (fo ask for), istemek (to wish), buyurmak (to order) gibi fiiller Tiirk
ve Mogol dillerinde Ettirgen durumu iginde SEBEP mikro durumunun kriterlerini
degil, fakat ettirgenlik isaretleyicili fiilin karsiladig1r eylemin gerceklestirilmesinde
bagvurulan yollar1 yerine getirmektedirler. Ornegin, Ahmet, Mehmet’in kitab:
okumasini (zorlayarak, soyleyerek, buyurarak, isteyerek) sagladi. Coziimlemeli

okumasini_saglamak yapis1 bicimsel yontemle okutmak (oku-t-mak) olarak ifade

edilebilmekle beraber, bicimsel ettirgenli climlede ettirgen fiilin karsiladig1 eylemin
yapilmasinda bagvurulan yollar ancak baglamdan belirlenebilir (Bkz. 1.2.3.1.

Bicimsel Ettirgenlik).

Tiirk ve Mogol dillerinde isteslik ¢oziimlemeli isaretleyicileri sunlardir: 1)

TTu. (ile) beraber / birlikte / ile / miisterek = HMo. hamt(daa) / tsugtaa, 2) TTi.
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karsilikli / birbirine / birbiriyle / birbirini / = HMo. neg negniygee |/ neg negendee /
o6or hoorondoo | neg negenriiiigee |/ neg negenteygee, 3) HMo. tuslah “yardim

etmek”, oroltsoh “katilmak” (Bkz. 4. Isteslik).

Tirkiye Tiirkgesinde dontsliiliik ¢oziimlemeli isaretleyicileri sunlardir: 1)
kendi i¢in, 2) kendi iizerinde, 3) kendi i¢inde /| kendi kendine. Halha Mogolcasinda
dontsliiliik, bigimsel olarak ifade edilmediginden, doniislii  catidan
bahsedilmemektedir. Fakat Tiirkiye Tirkcesindeki doniisliillik ¢o6ziimlemeli
isaretleyicilerinin karsiliklar1 vardir: 66rt66 “kendi i¢in”, oériygéo “kendi iizerine”,

dotroo, 60roo éortoo “kendi iginde, kendi kendine”. (Bkz. 3. Doniisliiliik).

Tirk ve Mogol dillerinde edilgen cati, kendine has 6zelliginden dolay1 diger
catilardan farklidir: Bu ¢at1 Tiirk ve Mogol dillerinde sadece bigimsel yontemle ifade
edilebilmektedir. Bagka bir deyisle edilgenlik ekleri miistakil sozciiklere

doniistiiriilememektedir.

Tiirk ve Mogol dillerinde bigimsel seklinde c¢oktan sabit olarak yerlesmis
catilarin, ¢Ozlimlemeli yapilara donistiiriilmesi catidan catiya gore degismekle
beraber, bu doniisebilirligin oldukca “zayif” oldugu sodylenebilir. Yani, Tirk ve
Mogol dil bilimi literatiiriinde tarif edilen catilarin, ¢oziimlemeli yontemle ifade
edilmesi s6z konusu eklemeli dillere has bir 6zellik degildir. Bunun yan sira c¢ati
eklerinin hem c¢atiyr, hem de cat1 ile ilintili yeni leksikal birimleri, hatta yeni
sOzciikleri kurma kabiliyeti goz onlinde bulunduruldugunda her ekin ¢oziimlemeli

varyantinin olamayacagi agiktir.

0.6.3. Sozciiksel
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Catinin sozciiksel yontemle ifade edilebilmesi, sadece etken ¢at1 ile ilgili bir
0zellik olmakla beraber, bu yontem diger yontemlerden farkli olarak morfo-sentaktik
kriterlere degil, anlambilimsel kriterlere dayali bir ¢éziimleme olarak tarif edilebilir.
Bu yontem etken catida bulunan ve “oldurgan” olarak tarif edilen fiillerle dogrudan
ilintilidir. Pasif fiil + ettirgenlik eki yapil1 bi¢cimsel oldurgan fiiller (diis-iir-mek, ol-
diir-mek, biiyii-t-mek) aslinda sadece birer gecisli fiil oldugundan, teorik olarak
gecisli fiil kokli / tabami ile de karsilanabilmektedir. Nitekim Tiirk¢ede bigimsel
oldurgan olan bazi fiiller Mogolcaya gegisli olan bir fiil kokii / tabani ile terciime
edilirken, tersi olarak Mogolcada bigimsel oldurgan olan bazi fiiller Tiirk¢ede siradan
gecisli fiillere tekabiil etmektedir. Bu sebepten dolayi, bir dilde gecisli olan siradan
bir fiilin semantigini ¢dzerek onun ic¢inde derin yapinin olup olmadigini test
edebilmek i¢in s6z konusu fiilin baska bir eklemeli dildeki karsiligima bakmak
gerekmektedir. Bu da ¢ogu zaman giivenilebilir tek yol olmaktadir. Ornegin,
Tiirk¢ede olmesini saglamak olarak ¢oziimlenebilen bigimsel oldurgan oldiirmek (61-
diir-mek) fiili Mogolcaya gecisli fiil kokii olan ala- ile terciime edilmektedir. Bagka
bir soyleyisle, Tiirk¢ede “bi¢imsel” oldurgan olan bu fiill Mogolcada “sozciiksel”
oldurgana tekabiil etmektedir. Simdi Mogolca uytgarluul- “tizmek™ fiilini Tiirkce
karsihigiyla mukayese edelim. Mogolcada bicimsel oldurgan olan wuytgariuul-
(uytgarla-uul-) fiili pasif fiil uytgarla- “tziillmek” ile ettirgenlik eki -uul-‘dan teskil
edilmektedir. Bu fiilin Tiirkge karsiligir olan zizmek fiilinin semantik biinyesinde
demek ki “ziilmesini saglamak™ gibi derin bir yap1 mevcuttur. Mogolcada bigimsel
oldurgan olan bu fiil Tiirk¢ede sozciiksel oldurgana tekabiil etmektedir (daha genis

bilgi i¢in 1.2.1.1. “Sozciiksel Oldurganlik” boliimiine bkz.).



1. Boliim Tiirk ve Mogol Dillerinde Ettirgenlik ve

Oldurganhk

1.1. Tiirk ve Mogol Dillerinde Ettirgen ve Oldurgan Yapilar

Ettirgen ve oldurgan yapilar sadece dil bilimi ile ilgili bir mesele degil, felsefe
(ettirgenlik ve oldurganligin hususiyeti), antropoloji (insanin ettirgenligi ve
oldurganlig1 algilamasi) gibi bitisik bilim dallarinin da yakindan ilgilendigi bir
konudur. Ettirgen ve oldurgan yapilar dil bilimi ile ilgili olarak anlam bilimi, s6z

dizimi ve big¢im bilgisi ile sik1 bir iligki icinde bulunmaktadir.

Tiirk ve Mogol dillerindeki ettirgen ve oldurgan yapilari incelemeden 6nce
Bat1 dil biliminde “causative situation” adi altinda islenen durumun ne oldugunu
betimleyelim. Bu durum (situation) onu olusturan iki durumdan ibaretir: Sebep
(cause) ve sonug (result) (Comrie, 1989). Simdi asagidaki bir olay1 canlandiralim:
Miihendis fisi ¢ektiginde dinamit patladi. Bu basit 6rnekte miihendisin fisi ¢ekmesi
sebep (cause), dinamitin patlamasi ise sonu¢ (result) olmaktadir. Bu iki mikro durum
tek bir karmagik makro durumu, yani “causative situation”i olusturmaktadir. Sonug
durumu (result) bir olusun, halin (patlamak) yan sira hareket ve eylemi de
karsilayabilmektedir. Ornegin, cocuk bagirdiginda kedinin kagtigini farz edelim. Bir
eylem olan kedinin kagmasi, burada sonuctur. Bu olaylar iki ciimlenin birlesmesiyle
ifade edilebilir: a) Miihendis fisi ¢ekti, dinamit patladi veya Miihendis fisi ¢ektigi icin
dinamit patladi; b) Cocuk bagirdi, kedi kagcti veya Cocugun bagirmasindan kedi
ka¢ti. Gorildiigi gibi, sonu¢ mikro durumu hem pasif (patladr), hem de aktif fiili

(kagtr) karsilayabilmektedir.
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Bat1 dil biliminde, her iki mikro durum (sebep ve sonug) “causative situation”
(sebeplemeli durum) altinda islenirken, sadece SEBEP (cause) mikro durumu
tizerinde durulup SONUC mikro durumuna dikkat edilmedigi sdylenebilir. Nitekim
kullanilan terim de sebeplemeli anlamina gelen causative’dir. Ilgili béliimlerde
gorecegimiz gibi, SONUC mikro durumunu karsilayan fiilin aktiflik-pasiflik 6zelligi
makro durumu dogrudan etkileyerek onun (yani makro durumun) semantigini ve
climle yapisini belirledigi i¢in, biz “causative situation” terimini, belirttigi yapilara
gore Tiirkceye ettirgen durumu ve oldurgan durumu olmak iizere iki farkli terim ile
karsilamay1r uygun buluyoruz. Et-tir-gen ve ol-dur-gan sodzciiklerini “causative
situation” i¢inde inceleyerek, bu terimlerdeki ettirgenlik ekinin SEBEP1, aktif ez- ile
pasif ol- fiillerinin de SONUCu bildirdigini gz oniinde bulundurursak, Tiirkiye
Tirkgesinde c¢oktan yerlesmis olan bu iki terimin (ettirgen, oldurgan) isabetli
oldugunu soyleyebiliriz. Bu iki makro durumu kisa olarak soyle tarif edebiliriz:

Ettirgen makro durumunda bir eylem veya hareketin meydana getirilmesi s6z konusu

ise (As¢t garsona masayi temizle-t-ti), oldurgan makro durumunda bir olusun, halin
meydana getirilmesi anlatilmaktadir (4s¢1 yemegi pis-ir-di). Ettirgen climlede isi
yaptiran ve isi yapan olarak iki fail s6z konusu olup ettirgenlik ekiyle genisletilmis
fiil bu iki failin eylemlerini biinyesinde bulunduruyor ise, oldurgan ciimlede eylemi
basindan sonuna kadar yapan sadece bir fail mevcuttur, ettirgenlik ekiyle
genisletilmis fiil de bu tek failin eylemini bildirmektedir (daha genis bilgi i¢in
1.2.2.1. “Coziimlemeli Ettirgenlik”, 1.2.2.2. “Coziimlemeli Oldurganlik”, 1.2.3.1.
“Bi¢imsel Ettirgenlik”, 1.2.3.2. “Bigimsel Oldurganlik” bdliimlerine bkz.). Bunlari

sOyle bir semayla gosterebiliriz:
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Sema 4. Ettirgen ve oldurgan yapilarin 6zelligi

Ettirgen Oldurgan
Ciimlede isi, eylemi yapan Isi yaptiran bir fail, isi yapan | Isi yapan bir fail (1)
fail say1s1 bir fail (1 +1=2)
SONUC mikro durumunu aktif Pasif
karsilayan fiil
Ettirgenlik ekiyle Isi yaptiran ve isi yapanin Isi yapanin eylemini bildirir
genisletimis fiilin karsiladig1 | eylemlerini bildirir
eylem

Ettirgen ve oldurgan makro durumlarin1 olusturan iki mikro durumun
arasinda sebep — sonug gibi bir siki semantik bag mevcuttur. Yukarida 6rnek olarak
verdigimiz Cocuk bagird:, kedi kag¢ti climlesinde, baglamdan anlasilacagi gibi,
cocugun bagirmasi, gercekten kedinin kagmasina sebep oluyor. Mantiksal agidan
bakilirsa, bu ciimlede bagird: filli SEBEP mikro durumunun kriterini yerine getirmis
gibi goriinmektedir. Fakat, bagirma eyleminin her zaman birinin kagmasina SEBEP
olmayacagi asikardir. Varsayalim ki, diger biri sagir ya da sadece buna

(:bagirilmasina) alisik da olabilir.

Ettirgenlik ve oldurganligin temelini olusturan sebep — sonu¢ semantik
baginin kurulabilmesi i¢in daima bir kesin “sonucun” sebebini karsilayabilen fiiller
gerekmektedir. Bu fiiller 1) saglamak, 2) sebep olmak, 3) izin vermek gibi anlamlari
karsilayan fiillerdir. Boylece, sebep — sonu¢ semantik bagmmin SEBEP kismu,
saglamak, sebep olmak, izin vermek anlamlarindan teskil edilmekle beraber, bu
anlamlar ¢6ziimlemeli (analitik) yontemle birer miistakil sozciikle (1.2.2.1.
“Coziimlemeli Ettirgenlik” ve 1.2.2.2. “Coéziimlemeli Oldurganlik” bdliimlerine

bkz.), bicimsel, yani morfolojik yontemle ise, 1.2.3.1. “Bigimsel Ettirgenlik” ve
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1.2.3.2. “Bigimsel Oldurganlik” boliimlerinde gorecegimiz gibi, ettirgenlik ekiyle

ifade edilmektedir.

Comrie, Ingilizce ve baska dillerde “causative situation™un ifade edildigi
birka¢ yontemin mevcut oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore so6z konusu makro
durumun (macro situation) SEBEP mikro durumu bagla¢ (because, so that), edat
(because of, thanks to), sebebi bildiren fiil (to cause “sebep olmak™, to bring it about
that “saglamak”) ile ifade edilebilmekle birlikte, bu SEBEP mikro durumu SONUC
mikro durumu ile beraber ayni bir fiil i¢cinde de bulunabilir (to kill “6ldiirmek”™)
(Comrie, 1989: 166). To kill “6ldiirmek™ fiili cause to die “6lmesine sebep olmak”

olarak semantik pargaciklara boliinmektedir.

Bat1 dil biliminde birbirinden ayirt edilmeyerek tek bir “sebeplemeli”
(causative) durum ile izah edilerek tasvir edilen s6z konusu yapilar (ettirgenlik ve
oldurganlig) biz, onlarin ifade edilebildigi bi¢cimlerle beraber ele alarak Oldurgan ve

Ettirgen durumlar1 agisindan inceyelim.

1.2. Kurulusu Bakimindan Tiirk ve Mogol Dillerinde
Ettirgenlik ve Oldurganhk
Oldurgan ve ettirgen yapilar sozciiksel, ¢coziimlemeli ve bigimsel yontemlerle

saglanabilir. Bu yollarin ettirgen ve oldurgan yapilara uygulanabilirligi asagidaki

tablo ile daha iyi anlagilabilir.



Sema 5. Ettirgen ve oldurgan yapilarin ifade edilebildigi yontemler
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Yapimin ifade edilebildigi yontem

Sozciiksel Oldurgan

Coziimlemeli Oldurgan Ettirgen
Bicimsel (Morfolojik) Oldurgan Ettirgen

Buna gore Tirk ve Mogol dillerinde asagidaki ettirgen ve oldurgan yapilar

mevcuttur:

Sema 6. Tiirk ve Mogol dillerinde ettirgen ve oldurgan yapilar

Oldurgan Ettirgen
Sozciiksel + -
Coziimlemeli | + +
Bigimsel + +

1.2.1. Sozciiksel Kurulus

1.2.1.1. Soézciiksel Oldurganhk

Bat1 dil biliminde kabul gérmiis genel goriise gore, daha dnce de belirttigimiz
gibi, fo kill “0ldiirm