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Bu araghirmanimn temel amaci, Tiirkiye’de hububat fireticilerine yonelik destekleme politikatanindaki yeni
diizenlemelerin, reticilerin firetim kararlarinda olumlu ya da olumsuz etkilerini ve hububat Ureticilerinin
destekleme politikasi ile ilgili beklentilerini belirlemektir. Etkin ¢alisan bir hububat borsasina ve vére
isletmelerinin ortalama genigligi Tilrkiye'nin ortalama igletme genisliginden daha bilylk geniglige sahip
olan Polatl: ligesi, aragtirma alani olarak segilmigtir.

Aragtirma, konu ile ilgili literatiir taramasi ve anket yoluyla orijinal verilerin toplanmasmna
dayanmaktadir. Galigmada aragtirma yoresini temsil edecegi dislinitlen kdyler belirlenmigtir. Ureticiler,
Polatl: ilgesindeki dokuz kdy i¢inden tabakal: Srnekleme ydntemi ile segilmigtir. Aragtirmada incelenen
tarim igletmeleri arazi bitylikifigt kriterine gore gruplara aynlmg, veriler bu kritere gore degerlendirmeye
ahnmistir. Anket verileri 2000-2001 iretim yilina aittir.

Titrkiye'de tarimda piyasa ekonomisine gegigle birlikte destekleme politikalan degismigtir. Ancal,
. destekleme politikas: dizenlemeleri, Greticilerin igletme yapilarim iyilegtirici ySnde bir davranig kaliby
icerisine sokmamigtir. Tiirkiye’de genel ekonomik krizin ve yilksek enflasyon oraninin etkisiyle tarimsal
girdi kullanimi Snemsenecek dlgiide azalmigtir. Bu durumdan az gelirli fireticiler daha gok etkilenmigtir.
Hububatin dekara brilt dretim degerleri dilgik diizeyde kalmigtir. Ureticiler tiriin satiginda nakit paraya
olan ihtiyagtan dolayr daha gok borsayt tercih etmig ve hububat satiginin gogu hasattan hemen sonra
gergeklegmigtir. Kaldirilan destekleri telafi amaciyla getirilen Dogrudan Gelir Destegi uygulandig: ilk yil
itibariyla Qiretim amacina yonelik olarak zamaninda verilememigtir. Aragtirma bulgulani igletme
bilylklaga arttikga dreticilerin devietten beklentilerinin azalchéxm gistermektedir,

2005, 203 sayfa
ANAHTAR KELIMELER: Tarmmsal destekleme politikasi, hububat destekleme politikasi, tarim
politikalarinda degigim, firetici kararlart
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EFFECTS OF THE CHANGES IN THE SUPPORT POLICY CEREALS IN TURKEY and THEIR
EFFECTS ON DESICIONS OF PRODUCERS - A CASE STUDY IN POLATLI DISTRICT -
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The main objective of this research is to determine positive and negative effects of the attidutes of the
new adjustments in agricultural support policies on cereal producers and the expectations of the producers
concerning support policy. Polath District, where the stock-exchange of cereals work efficiently and the
average size of the farms is far above the average size of Turkish farms, has been determined as reserch

area.

Research depends on literacy and the original data which were collected through inquiries fulfilled with
farmers in Polath District. Farmers were determined by random sampling method among farms in 9
village of Polath district. Farms were grouped according to their land size. Original data belong to 2000-
2001 period.

Support policies have changed with the introduction of liberal economy principies to agriculture in
Turkey. However, following the new arrangements in support policy, farmers did not align themselves in
the direction of improving the structure of their farms. As a result of general economic crisis and high
inflation rates in Turkey. the use of agricultural inpuis were significantly lessened. Farmers who have low
income were affected more from that situation. The production value of cereals was low per decare. Stock
exchange was preferred for cereal sales because of cash payment and the sales of creals were mostly
accomplished just after the harvest. Direct support which was given in order to compansate the income
loss of farmers due to the revealed abolishment support policies was not given on time during the
production process in the first implementation year. Research findings show that expectations of farmers

from the government decrease when farm size increase.

2005, 203 pages
Key Words : agricultural support policy, cereals support policy, changes in agricuitural policy,
decisions of producers
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1.GiRiS

1.1.Aragirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’deki tarimsal destekleme politikalan 2000°li yillardan sonra farkh bir sekilde
uygulanmaya baglanmistir. S8z konusu tarihe kadar daha ¢ok destekleme fiyat
politikas, girdi stibvansiyonlar;, digitk faizli kredi gibi politika araglari kullarulirken
2000 yii sonrast bu tir politka uygulamalarma son verilerek Dogrudan Gelir
Destegi'ne gegilmistir. Destekleme politikalarindaki farkhlagmalar, genel ekonominin
ve tarmm yapisindan, genel ekonomi ve tarimda yiiriitiilen politikalarm Szelliklerinden,
diinya tarm iriinleri ticareti ve uluslararast tanm politikalarnm genel egiliminden
kaynaklanmaktadir.

Aragtrmanmn temel amaci, Tirkiye’de tarmmsal destekleme politikalanndaki degisim
stirecinde alman yeni Onlemlerin hedef kitle olarak belirlenen hububat tireticilerinin
tiretimden pazarlamaya kadar olan kararlarinda olumlu ya da olumsuz ydnde etkilerinin
ve fireticilerin desteklerden ne dlglide yararlandigmm belirlenmesidir. Ayrica bu
aragtirma ile, hububat iireticilerin yeni destekleme politikasiyla ilgili beklentilerine ik
tutmak ve yeni destekleme politikasindaki sorunlan ortaya koyarak ¢oziim Onerilerini
gelistirmek de amaglanmgtir.

Sadece gelismekte olan ilkelerde degil;, geligmis ilkelerde bile tarimsal politikalarin
belirlenmesinde i¢ dinamikler kadar cig dinamikler de Snemli ve etkilidir. Turkiye’deki
tarmisal politikalarm de@ismesine neden olan igsel nedenler; tarimsal desteklemelerin
agtigl biitge yikii ve ama¢ kitleye ulagamamasi, firetim ve piyasa diizenindeki
aksamalar, etkin {retim ve pazarlama kuruluglarmm eksikligi, iiretim kaynaklarinmn
etkin kullamlamayis1 gibi faktSrlerdir. Bu alanda degisimi gerektiren digsal nedenler ise,
Tiirkiye ekonomisinin Diinya Ticaret Orgfitit Tarm Anlagmasma bagh yiiktimlalitkleri,
Avrupa Birligi Ortak Tanm Politikastyla ilgili taabhiitleri ve ekonomik istikrar
saglamak amaciyla Uluslararas1 Para Fonu'ndan (IMF) destek alabilmek i¢in IMF ve
Diinya Bankasi tarafindan getirilen politika Gnerileridir.



Yukarida deginildifi gibi ulusiararasi kuruluglarla imzalanan anlagmalarin  bazi
kararlari, Tiirkiye’nin tarimsal destekleme politikasmi ve bu bajlamda hububata yonelik
destekleme politikasimi dogrudan, ya da dolayh olarak etkilemektedir. Bunlar iginde,
Diinya Ticaret Orgiitil ile imzalanan Tartm Anlagmasi, IMF ile imzalanan Stand-by
anlasmalari, Dinya Bankas: ile imzalanan “Tarim Reformu Uygulama Projesi™
bulunmaktadir. Aym zamanda Tirkiye’nin, uluslariistii nitelikte bir kurulus olan Avrupa
Birligine tyelik istefi dogrultusunda, Ankara Anlagmasrndan bu yana imza attif
anlagmalarda tarimsal politikalarm ortak tarm politikasma uyumlu duruma getirmeyi
kabul etmis bulunmaktadw. Son gelismelere bagh olarak, “Avrupa Birlifi
Mitktesebatinm Ustlenilmesine Iliskin Tiirkive Ulusal Program®™ adi altmda 2001 ve
2003 yillarinda diizenlenen iki raporda tarim politikas: ve hububat destekleme politikasi
ile ilgili belirlemelerde bulunuimustur.

Diinya Ticaret Orgfitl, 1994 yilnda yiiriirliige giren Uruguay Turu Tanm Anlagmas: ile
diinya genelinde tarimda piyasa ekonomisine uyumu hedeflemncktedir. Anlagma genel
olarak, filkelerin tarm sektdriine verilen i¢ desteklerin, silbvansiyonlu digsatim
miktarlarnin, i¢ pazarlari koruyucu Onlemlerin azaltimasi, bununla birlikte bitki ve
hayvan saghg onlemlerinin diinya genelinde uygulanmasi gibi hitkiimleri igermektedir.
Ginlimtizde tarmm politikalarimn ydnil, serbestlife dofrudur. Bu nedenle Tiirkiye’nin
tarim politikas1 Snlemlerini gelecek icin bu ydnde almasi gerekecektir. Anlasmadaki
“de minimis>> hitkmii gerefi, Tiirkiye i¢ desteklerinde =zorlayici bir indirim
yikimlilligii altnda olmamasmma ve i¢ destek kompozisyonunu diledigi gibi
sekillendirme imkani olmasina ragmen, dogrudan gelir destegini (DGD) uygulayarak,
diger desteklerinden vazgegme efilimine girmistir (Giinaydm 2003). Ancak Tarim
Stratejisi'nde  (2006-2010) tarima aymlan biitge i¢inde DGD  uygulamasimn
smirlandiriimas: ve fa.rk ddeme, hayvancihik destekleri, kirsal kalkinma destekleri, telafi
edici 8demeler, {iriin sigortas: ddemeleri, gevre amagh tanm alanlarimn korunmasi igin
destekler gibi diger destek sekilleri baghklar: altinda belirtilen desteklerin de programa
dahil edilmesi planlanmgtir. Dolayisiyla DGD’nin pay: azalmaktadir.

Turkiye’nin Uluslararas: Para Fonu (IMF) ile imzaladigy Stand-by anlagmalarmda
dogrudan ya da dolayh hububat destekleme politikasi ile igili olarak; meveut



destekleme politikalar1 2002 yih sonuna kadar kademeli olarak ortadan kaldmiarak,
yerine ¢ift¢i kayitlarim esas alan DGD sistemi getirilmistir. Bu kararla tireticiler girdi
ve kredi desteklerinden yoksun birakilmg, telafisi amaciyla da DGD yardmm
verilmigtir. [kinci olarak hububat ireticilerini dogrudan ilgilendiren konu, hububat
destekleme fiyatlarmin diinya fiyatlan diizeyine yaklagtirilmasi, destekleme fiyatlarmn
en fazla enflasyon oranmda arttirilmast ve destekleme alm miktarlarmm
dugtirilmesidir. Ugiinciisii, Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) i¢ satiy fiyatlarmm stok
maliyetinden ya da ithalat maliyetinden diisitk olmayacak sekilde belirleneceginin
agiklanmasidir. Aynica IMF ile imzalanan anlagmalarda tarmsal KiT’lerin
Ozellegtirilmesi ve tarmm reformu uygulamasma iliskin projenin desteklenmesi geregi
dile getiriimistir. IMF’nin Tirkiye’ye getirmek istedigi s, gercekte tarm politikasina
kanigmak degildir. IMF; Tiirkiye'nin dis borglariun 8denebilmesi igin biitge dengesinin
saflanmasi agisindan konuya yaklasarak yeni tarim politikast dnlemlerini bunun igin
bir arag olarak gdrmektedir.

Diinya Bankast 2001-2005 yillarint kapsayan Tarin Reformu Uygulama Projesi’nde de
[MF’deki anlagmalara paralet kararlar almmugtir. Bu programm temel amac: fiyat destek
mekanizmas: ve kredi siibvansiyonlar: ile satin alma, isleme ve pazarlamadaki dogrudan
devlet mildahalesinin kaldinlmasidir. Bu gergevede girdi ve g¢iktilar yerine arazi
genisligini dikkate alan, ilkke bazinda DGD sisteminin getirilmeési planlanmgtr. DGD
yanmnda projede yer alan temel unsurlar; iireticilerin daba karh firiinlere gegisinin
saglanmasi, Tarim Satiy Kooperatifleri Birlikleri'nin (TSKB) yeniden yapilandiriimas,
ulusal fiyatlar ile diinya fiyatlarmun birbirine yaklagtilmast ve midahale ahmiarmm
azaltilmas: seklindedir (IKV 2003). Proje TMO’nun almn politikasi, satig politikast ve
yeniden yapilanmas: ile ilgili hitkiimleri de igermektedir. TMO’nun alm politikas: ile
ilgili olarak yapilan ana belirlemelerde 2002 yilmda DGD sisteminin tiim yurt gapinda
uygulanmaya baglanmasiyla, TMO tarafindan destekleme fiyatlari yoluyla yapilan
miidahale mekanizmalarma son verilmesi, borsalarm gelisimi igin gerekli gegis donemi
boyunca, pazan diizenlemesi ve stratejik stok tutmak amaciyla piyasadan am yapmas:
konularma deginilmisti. TMO’nun, ticaret borsalarndan ve piyasalardan bu tip
pazarfarin bulunmadigi bdlgeler hari¢ olma durumunda, piyasa fiyat: tizerinden alimda
bulunmasi, TMO almlarnm her yil daha da digiirillmesi, hububat destekleme



fiyatlanmn 2001 yihinda dusiirilerek, daba sonra asamali olarak kaldinimasi, TMO’nun
(2002 yihnda) 2.5 milyon tonu agmayacak diizeyde mildahale ahmu yapmasi gibi
belirlemelerde bulunulmugstur. Yine TMO’nin satig politikas: ile ilgili olarak TMO’nun
satiy fiyatlann stok maliyeti wve ithalat maliyetinin {zerinde belirlenmesi
kararlagtmlmgtir. Bu satig politikas: ile tliccar ve igleyici almma ¢ekilecek ve bdylece
tiim depolama masraflarmin TMO {izerinde kalmas: 6nlenecektir. TMO nun yeniden
yapilanmas: ile ilgili olarak da 2001 yihna kadar minimum dilzeyde abm ve depolama
yapmasina izin veren varhklarini korumasi ve yeniden yapilandirilarak kiigiilmesi, 2002
yihndan itibaren ise varhklanmin Spemli bir bolimiinGn satilmasi, yalmz stratejik stok
tutarak ve gegis donemi boyunca diizenleyici rol oynayarak yeniden yapilandiriimas: ve
kugtltilmesi belirlenmigtir. Aynica uygulanacak politikalarla TMO’nun gorev zararmin
kargilanmayacaf belirtilmistir (Giinaydim 2003). 2004 yihnda projenin daha etkin
degerlendirilebilmesi i¢in kapsammm revize edilerek siiresinin bir y1l daha uzatilmas
planlanmgtir,

Tiirkiye’nin AB’ye sundugu Katiim Ortakli: Belgesi’nde, Ortak Piyasa Diizenlerinin
kurulmas: ve tarim piyasalarmin etkin bigimde izlenilmesine yonelik yasal dayanaklar,
idari yapilar ve uygulama mekanizmalarinm olusturulmasi, orta vadeli &ncelikler
igerisinde posterilmistir (Anonim 2004a). Oncelikle AB’deki ilgili mevzuatm
incelenmesi, daha sonra uyum Onlemlerinin alinmasi yoluna gidilmisti. AB
Miiktesebatmun Ustlenilmesine iligkin 2002 ve 2003 yillar1 ulusal programlarinda,
hububat piyasast ve TMO’ya iligkin olarak ortak tarm politikasma uyum cergevesinde,
Avrupa Birlifi benzeri miidahale kurulusu ve miidahale fiyati sistemine uyum
safilamasi, yasal diizenlemelerin yapiimas) ve gerekli Snlemlerin ahnmas; igin bir plan
olusturulmustur. Buna gére Tanm Cergeve Kanunu, Ortak Piyasa Diizeni Cergeve
Kanunu, Odeme Kurulusunun Olugturulmasi ve Gorevieri Hakkmda Kanun ve bu
kanunlara bagll olarak hububat piyasa diizeni, hububat miidahale merkezlex:inm
belirlenmesi, hububat miidahale kuruluslarmn iiriin almmna iligkin usullerini belirleyen
ve mildabale kurulugiarmin hububatm satiy prosediirlini ve sartlarm belirleyen
yonetmeliklerin gikarimas: Sngdriilmigtiir. Ayrica dogrudan gelir destegi, diger destek
mekanizmalar1 ve firetici birliklerinin olusturulmasi ile AB’ye benzer bir yapiya
donlisebilmesi igin gerekli diizenlemeler de bu kapsamda ver almistr. Ulusal



Program’da TMO ve hububat piyasasina iligkin yapilan belirlemelerde; filke ¢apmda
hububat alminda TMO yetkili kurulug olarak belirlenmistir. Ozet olarak Programiarda
Ortak Tarnim Politikastna uyum gergevesinde Topluluk benzeri miidabale kurulusu ve
miidahale fiyati sistemine uyum saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin almmasi
kararlastinimgtir,

AB’ne tam tyelik bagvurusu i¢in *T.C. 2004 Yih Katihm Oncesi Ekonomik Program’
Yiiksek Planlama Kurulu’nun 29 Kasim 2004 tarih ve 2004/89 sayih Karar’na gore,
tarim sektoriindeki reformlarm temel amaci, tarmmn Avrupa Birligi Ortak Tarm
Politikas: ile Diinya Ticaret Orgitd yiikimlilikkler ve kaynaklarm etkin kullamm
ilkesi gercevesinde ekonomik, sosyal, ¢evresel ve uluslararasi geligmeler boyutunu
biitlin olarak ele alan Orgiitli, rekabet giicti yliksek, stirdiiriilebilir bir yapiya
kavusturulmas: olarak belirtilmistir (Anonim 2004b). Bu programda Tarmm Reformu
Uygulama Projesi’nin istenen dilzeyde ilerleme gdstermedigi, projenin kapsamumn
revize edilerek siiresinin bir yil daha uzatiddigy, ¢iftgi kayit sisteminin kurulmas: ile
destekleyici kadastro c¢ahsmalarmi mizlandwrmak amaciyla tedbirlerin  alndig
bildirilmigtir. Tartmda DGD ile sajlanmaya cabgilan gelir istikrani diginda kalan
ihtiyaglara yamt verebilmek i¢in 2006-2010 ddnemi igin bir Strateji Belgesi hazirlanmg
oldugunu ve bu belge kapsamunda bazi yeniliklerin yapidigi, bazilarnm da hazirhk
agmasinda oldugu bildirilmigtir. Aynca Ulusal Program’da yer alan  uyum
calismalarmm 2004 yilinda AB ile mali isbirligi gercevesinde desteklendigi
belirtilmigtir.

Kuskusuz Tiirkiye’de tamm  politikasindaki degisim egilimleri sadece digsal
zorlamalarm bir sonucu degildir. Dig etkenleri hakh kifacak igsel nedenfer de
bulunmaktadir. Bunlar kisaca, genel ekonomik sartlardan dolayr kisitlanmak zorunda
kalan biitenin etkin gekilde kullanimasi, gelismekte olan filke 6zelliginde bulunan
Tiirkiye’nin diinyada tanm {iriinleri piyasa kogullarindan olumsuz etkilenmemesi igin
tarmsal yapismu iyilegtirici hedefleri ve genis kapsamh Snlemleri almasi ve 6nceki
tarimsal politikalarda ahnan &nlemlerin olumsuz sonuglarmin incelenerek ortadan
kaldinlmasidir.



Tiirkiye’de tarimsal destekleme politikasindaki yeni degisimler; Ozetle destekleme
abmlarinm, girdi ve kredi siibvansiyonlarmin azaltilarak belirli bir zaman iginde
kaldinlmasi, tarmsal desteklerde araci olan kurumlarmn tasfiyesi ve bu desteklerin
yerine dofrudan gelir destefine pecis ybniindedir. Tirkiye'de varolan destekleme
politikalariun  degistirilerek yerine doprudan gelir destepinin getirilmesi ve kayit
sisteminin olugturulmas: 2000 yihnda pilot uygulama ile baglamug, 3 Nisan 2001
tarihinde ise bu uygulamanmn tilke ¢apinda yiiriirliige girmesi saglanmgstir. Dogrudan
gelir destegi uygulamast 2004 yilinda da devam etmektedir. Tanm Stratejisi
cercevesinde de devam ettirilecektir. Biitlin bu politikalar hububat sektdril ve hububat
treticisi izerinde de etkide bulunmaktadir.

1.2. Aragtirmanin Kapsam

Tarmsal destekleme politikasi agisindan, hububat iiriin grubunun stratejik bir Snemi
bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢ogu tlkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de hububat ¢ok 6nemli
bir firiin grubunu olusturmakta ve destekleme politikalarinda Sncelik tagunaktadir.
Ciinkdl niifusun temel gidasi olan hububat, gida sanayiinde hammadde olarak ve bayvan
yemi olarak da kullamlmaktadir.

Hububata ybpelik destekleme politikalan ve bunlarin iretici kesimi Uzerindeki etkisi
incelenirken, saha aragtirmasi yapilmast gerekmistir. Arastirma alam olarak Ankara ili
Polath ilgesi segilmigtir. Clinkii Polath ilgesinde hububat tretimi yogundur. Ayrica
dogrudan gelir destegi ve iirlin ihtisas borsalariyla ilgili ik admlardan biri burada
atilmugtr.

Ilgede toplam 93 kdyden 90°mda (% 96,77) bashca gelir kaynafmn bitkisel dretim
olusturmaktadir. Toplam arazi varbfmm % 65,11'i tanm arazisi, tarm arazisinin %
95.05%1 ise tarla arazisidir. Tarla arazisinin % 79,02°si gibi 6nemli bir bdliimiinde ise
hububat tretilmektedir. Bunun yaninda geker pancarl, aygigepi, kimyon gibi endiistri
bitkileri, baklagiller, sogan, kavun ve karpuz gibi diger iirlinler yer almaktadir (Anonim
2004c).



2. KAYNAK ARASTIRMALARI

Hill and Ingersent (1979), devletin tanm sektdriine miidahalesinde ekonomik oldufu
kadar, toplumsal ve politik kayglarm da etkili oldufunu ifade etmektedirler.
Arastiricilar, {ilke deneyimlerine gore ekonomik dayanaklarm, daha gok yurtici tarimsal
kesimin ticaret hadleri ve Odemeler dengesindeki paynm artinlmasi ile iligkili
olduguny, toplumsal dayanaklarm, Diinya rekabeti karsismda gerileyen ¢ifici gelirlerini
korumaya yonelik oldugunu, politik dayanaklar ise, tarm kesiminin stratejik
tstlinliigiinden kaynaklandigim bildirmislerdir.

Gegmiste hububat piyasasinn durumunu ele alan Sahindz (1993)’{in gabsmasi, OTP ve
diinya pazarlan, OTP ve Tiirkiye, Titrkiye ve AT’da hububat iirlinleri ticareti ile ilgili
bilgiler vermekte, ayrica hububat firiinleri &rnefii ile tarmsal yapi ve politikalardaki
farklilagmalar: incelenmektedir.

Ertugral (1995), Diinya tarmmda ortaya gikan ekonomik, sosyal, teknik ve politik
geligmelerin, biiylik &lgtide, sanayilesmis tlkelerde, 6zellikle Avrupa Toplulugu ve
ABD’de, ortaya gikan gelismelerle ve bu iilkeler arasindaki iligkilerle belirlendigini ne
stirmektedir. Cairns Grubu iilkelerin (Arjantin ,Avustralya, Brezilya, Kanada, Filipinler,
Kolombiya, Macaristan, Endonezya, Malezya, Yeni Zelanda Tayland ve Uruguay)
Dinya ekonomisinde ve tarimda &nemli bir yere sahip olmakla birlikte, AB ve ABD
gibi belirleyici bir role sahip olmadifim ifade eden arastiric, tartm konusunun, bugiine
kadar, gerek AB ile ABD arasindaki iligkilerde, gerek bu iilkelerin GATT (Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi) gibi uluslararasi platformlardaki iligkilerinde, en
¢ok tartigilan, ancak, son derece sinirh geligmelerin kaydedildigi bir alan oldugunu ileri
stirmiigtiir.

Oren ve Erkan (1995), tanm desteklemenin, korumanin ya da tarima miidahalenin
temel amacmm, tarm kesimini korunmaya mubtag olmaktan ¢ikaracak bir duruma
getirmek oldupu dikkate alndigmda, gelismekte olan dlkeler i¢in bu politikalarm
Sneminin daba da iyi anlagilabilecegini ifade etmislerdir. Uluslararasi anlasmalarin ve
uluslararas1 Grgiitlerin tarimda korumacihfm ve devlet miidahalesinin kaldirilmasina
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yonelik girisimlerde bulundugunu, hatta desteklemelerin tiiketicilerle finanse edildigi
konusu islenerek kamuoyu yaratilmaya calgildigm, ancak geligmiy tilkeler, dzellikle
AB’nin tarmum uzun yillar koruyarak ve bu ydnde politikalar izleyerek retim
sorununu agtifim ve olugan {iretim fazlalarm degerlendirme yolunu uluslararas
anlagmalarla aradigmm bildirmektedirler.

Schoney (1995), fiyat risklerine kargi iireticilerin durumunu belirlemigtir. Aragtinc:
farkli fiyat dilzeylerinde ireticilerin iiretim alam ve nadas kararlarindaki farklihklan
ortaya koymustur. Bugday dreticilerinin (retim alanlarmda meydana gelebilecek
degisimleri, iireticinin risk kabullerine gre belirlemigtir.

Giller (1996), 1980’li yillara kadar destekleyici ve koruyucu tanm politikalan izleyen
Tirkiye’de ilk olarak 24 Ocak 1980 Istikrar politikalan ve Diinya’da meydana gelen
degigimlerin de etkisiyle tarnm sektrinde piyasa mekanizmalanom islerlik
kazandmlmasina yonelik uygulamalara gidildigini bildirmigtir. Bu uygulamada Diinya
ile biitiinlesme geregince sermayenin yerli ya da yabanci olmasmin Snem tasumadifi,
dis ticaret korumacihgmm azaldig:, girdi siibvansiyonlarmin kaldirilmaya baslandig,
Oriin fiyat desteginin neredeyse son buldugunu bildirmektedir.

Houck (1996), tretim maliyetlerinin altmdaki fiyatlarla ihracatin gergeklesmesinin, adil
olmayan bir ticaret avantaji yarattifimm belirtmektedir. Bu durumun uluslararast
fiyatlarm baskilanmasma neden oldugu igin bir ¢ok {ilkedeki iireticilerin piyasa
avantajlarim kaybetmelerine neden oldufunu, ayrica dzellikle gelismekte olan filkelerin
Dinya tarmn Urlnleri ihracat piyasasindaki paylanm giderek yitirmesi ile
sonuglandifim bildirmektedir. Arastirici, piyasa avantajmi kaybeden iireticilere 8rmek
olarak Jamaika, Burkina Faso ve Filipinler’in ¢ifigilerini gdstermistir. Buradaki
giftgilerin  yurt igi piyasalardan ¢ekildikleri, sosyal giivenlik sisteminden
yararlanamadiklan igin topraklarimi terk edip bagka yerlerde i aramak durumunda
olduklar: bildirilmistir.

Uysal (1996), GATT'in gimritk tarifelerini biyiik olgiide azaltarak dig ticarette
serbestlesmeye gittigi bir dSnemde, Bati Avrupa’mn OTP gibi digariya karsi korumact
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ve igerde stbvansiyon afwhkh bir politkka uygulamasmin, ¢ikarlarm kimi zaman
ilkelerin 8nilne gegtiginin bir kamt: olarak gGstermistir.

Hare (1998), diinya pazarindaki bilyiimeden bilyiik bir pay alan ABD’de 1986 yih tarmm
firiinleri ihracatimn 1980°1i yillann ilk yarlarma gore % 40 azalma ile 28 milyar dolara
geriledigini, bu durumda ABD’nin 1982 yiinda Cenevre’de yaplan GATT
Konferansinda Avrupahlan asin siibvansiyoncu politikalarla hak etmedikleri dig pazarlan
ele gecirmek ve doping fiyat Onerileriyle dinya tarmm iriinleri fiyatlarm ditsiirmekle
sugladifim, ancak giddethi suglama ve tartigmalardan olumlu bir sonu¢ alinamaymca,
ABD’nin hemen kars: saldirrya gecerek AB’deki gibi yitksek stibvansiyonlu tarim Grimit
ihrag etmeye basladiim bildirmektedir.

Sarris (1998), genel olarak ticaretin liberallegmesi ile, yurt ici fiyat diizeyinin Diinya
fiyatlar: ile aym dilzeye gelmesinin ve yurtici firetiminin de Diinya fiyat sinyallerine
gore gergeklesmesine olanak tammanmn amaglandigim bildirmektedir.

Doganer (1999), Tiirkiye’de 1980 sonrasmnda tarimsal iiriinlerde destekleme fiyatlar: ve
destekleme ahmlan uygulamalar hakkinda bilgi vermis, aynca fiyat politikalarim
inceleyerek, tarmda devlet miidahalesinin gereklilii ve kurumsal yapi fizerinde
durulmas: gerekliligini vurgularmgtir.

Babacan’m yaptifi ¢alismada (2000), dogrudan gelir ddemeleri sistemini genel olarak
agiklamis, ABD’de, AB’de, Meksika’da ve diger baz iilkelerde yapilan dogrudan gelir
desteklerini incelemis ve Tiirkiye’deki dofrudan gelir desteginin uygulanabilirlisi
konusunda oneriler gelistirmistir.

Demirei (2000), dogrudan destekler ve dogrudan gelir 6demeleri hakkmda bilgiler
vermis, ayrica A.B.D. ve AB., Meksika, Romanya ve baska iilkelerdeki doprudan gelir
Odemesi uygulamalarim agiklamugtir,

Grigg (2000), tarm sektoriiniin teknolojik gelisme ile birlikte, 1950’ yillardan sonra
hem Kisi bagina, hem de hektar bagma iiretim artigmin gergeklegtirildigini, 5zellikle AB
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ve Kuzey Amerika iilkelerinde gorillen tarmsal iiriin fazlahfinn en Spemli nedeninin
teknolojik ilerlemeler oldufunu, ayrica AB ve Kuzey Amerika iilkelerindeki niifus
artiginin giderek dilgmesi sonucunda yurti¢i tarmmsal iiriin ve gida talebinin daha yavas
artiy gOstermesinin, tarimsal driin fazlahfimn griilmesinin bir baska nedeni oldugunu
bildirmigtir, Arastirici, 1970’li yillarda AB’de tarmmsal driin artigmin % 2 olarak
gerceklestigini, aynt dénemde tarimsal {irfin talebinin ise % 0.05 arttigm bildirmistir.

Giindogmug ve Tannvermis (2001), Tirkiye’de do@rudan gelir destegi pilot proje
uygulamast yapilan dort ildeki pilot bdlgelerde dogrudan gelir desteginden yararlanan
ve yararlanmayan ireticilerle isletme analizleri yaparak bu gruplar arasmda bir
karsilagtirma yaprms, ayrica bu {ireticilerin dogrudan gelir destefine yaklagimlarmna,
kamu ve 6zel kuruluslarm dogrudan gelir destegi ile ilgili degerlendirmelerine yer
vermiy ve son olarak da dogrudan gelir desteginin ekonomik ydnden ve genel
degerlendirmesine  deginerek, projenin  geligtirilmesine  yOnelik  Onerilerde
bulunmuglardir. Bu ¢ahsma igerisinde Ankara-Polath ilgesi de ele alnmgtir.

Othan (2001), diinyada ve Tirkiye'de giibre destekleme politikalan ve turunggil
treticilerinin giibre desteklemesi ile ilgili gdriglerini ve yaklagimlarim incelemigtir.

TZOB’nin 1999-2000 Zirai ve iktisadi raporunda Tiirkiye’de uygulanan Dogrudan
Gelir Destegi Projesi uygulamalar anlatilmmg; uygulamanm sadece bitkisel tiretimi
kapsadifi, hayvanciiffin ise gbz ardi edildifi vurgulanmstr (Anonim 200/1\-‘]‘{).
Tirkiye'deki tarimsal igletmelerin % 36.7sinin arazi bdyikligintin 1-20 dekarhk
isglicline dayal aile isletmelerden olugtugu belirtilerek, bu fireticilerin destekten yeterli
diizeyde yararlanamayacaklar: belirtilmigtir. Ayrica raporda DGD’nin  geligmis
iilkelerden ABD’de tiim desteklerin i¢inde % 6°hk bir pay aldifmi, pazar desteginin
%50, girdi kullanimina ait desteklerin ise % 10 oraminda oldugu, AB’de ise bu destek
oranlarmm sirastyla % 23, % 62 ve % 8 oldupu belirtilerek, ilkemizde de DGD
desteginin, tek bagina uygulanmamasi, destekleme politikasi dnlemlerinden biri olarak
uygulanmas1 gerektigi belirtilmigtir. Kuskusuz cabgmann gegmis donemlerdeki
uygulamalar: ele almasi nedeniyle, iginde bulunulan dénemde bu oranlar dnemli lgitde
degismistir.
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Oyan (2001), Tirkiye’de yiiriirlikte olan ekonomik istikrar ve yapisal uyum
programlarmin igerifi ve amaci hakkinda bilgiler aktararak bu programlarm Tirkiye ve
tarim kesimi agisindan elestirisini yapmugtir.

Ism (2001), dreticilerin ve isletmelerin genel &zellikleri yaminda igletmelerde driin
deseni, firiin desenini belirleme sekilleri ve bunu etkileyen faktdrlerin incelenmesi

konusunda bir aragtirma yapmugtir.

Ozkaya vd. (2001)’nin aragtrmalarnda, tarmnda destekleme politikalan hakkinda
gecmisteki uygulamalar ve yeni uygulamalar agismdan deperlendirmeler yapilms, eski
ve yeni uygulamalar hakkinda gbriis ve onerilerde bulunuimugtur.

Eraktan (2001), tarmmsal desteklemenin aym zamanda tanmin korunmasi anlammna
geldigi igin destekleme ve korumacik kavramlarmin birbirine yakin anlamiar
tagprdigm bildirmistir. Arastirics, korumacibk kavraminin destekleme kavramindan daba
kapsamh oldugunu ve destekleme politikalani Snlemlerinin gogunun 'korumacilik
y&ntemleri arasinda oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, ulusal ve uluslararas: politika
amaglari ve amagclara gore kullanilan araglar, Tiirkiye’de uygulanan destekleme
politikalar;, Avrupa Birligi ve Diinya Ticaret Orglitine gdre Tiirkiye’nin jginde
bulundugu duram gibi konular aym aragtiric: tarafindan irdelenmistir.

Macguire (2001), hububat iretiminde bir yogunlasmamn sz konusu oldugunu
bildirmektedir. Aragtirici raporunda, diinyamn en bilyiik bugday fireticisi Cin’in son bes
yida ortalama bugday firetiminin 109 milyon ton oldugunu, Cin’in yillik ortalama
bupday iiretiminin, uluslararasi piyasalarda ticareti yapian bugdaym timine esdefer
oldugunu bildirmektedir. Son bes yil dikkate alindifinda swrasiyla diinyanm biiyik
bugday ireticilerinden AB’nin 90 milyon ton, Hindistan’m 70 milyon ton,” ABD’nin ise
63 milyon ton bugday tirettiini, ancak bu ilkeler i¢inde ABD’nin diinyanin en biiyiik
bugday ibracatgis: oldugunu agiklarmstir.

Kwa (2001), gelismekte olan filkelerde tarmm sektdriiniin yanlts yonlendirildigini, bu
sektore kalkinma agisindan daha ¢ok kar merkezli bakiddigim belirtmektedir. Ayrica
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gida giivenlifi ve tanm {riinleri ticareti konusunda vizyon olusturmay: istlenenlerin
bagimda DTO, IMF ve DB gibi ulusiararas: kurumlar oldugunu iddia etmektedir.

2001 yilmda geliymekte olan dlkelerdeki ¢ifigilerin % 96’suun diinya tarmm Griinleri
ticaretindeki paylarmm sadece % 35 oldugu, ancak bu paym 1961 yiinda % 40
dolaylarinda gergeklesti3i ifade edilmistir (Anonymous 2002).

Ritchie er al. (2002), gok u}uslu tarim §irketlerinin tarimsal driinlerin Uretiminde,
isletilmesinde ve paketlemesinde Snemli bir rol oynadiklarmt bildirmislerdir. Ornegin
ABD’de hububat ticaretinin % 80’inin Cargill, ADM ve Zen Noh. isimli {i¢ sirket
tarafindan gerceklestirildi§i ifade edilmigtir. Arastirmacdar diinya tarim triinleri ve
gida piyasasinda belirli iilkelerin hakimiyetinin oldufunu kabul etmekle birlikte, bu
piyasada yer alan ¢ok uluslu sirketierin, diinya tarmm yonlendirmede ulus
devletlerinden daha fazla etkili olabildiklerini ve bu durumun kiiresellesmenin bir
sonucu oldugunu ifade etmiglerdir.

Watkins (2002), baz iilkelerde tarunda liberalleymenin etkilerini su sekilde
agiklammstir. Meksika, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasma (NAFTA) dahil
olduktan sonra tarmm piyasalarm liberallestirmistir. Sonugta biliyiikk firmalar bu
durumdan ¢ok blylik faydalar elde etmistir. NAFTA altinda Meksika hitkiimeti, fiyat
destegi yerine dogrudan gelir destefini yirirlige koymustur. Bunun sonucunda
Meksika’da 1993-1999 willarinda musir fiyatlari reel olarak azalirken, ABD’nin
Meksika’ya tahil ihracat1 15 kat arti gdstermisti. Bunun sonucunda Meksika’daki
gifigilerin % 40'mn yoksulluk smirmm altinda yagamaya basladiklar: belirlenmistir.
Diger bir dmek Guyana’da ise 1985-1995 yillari arasinda ABD’nin bu ilkeye olan
tavuk eti ihracatinda % 50’lik artiy ile, Guyana'nm yurtigi tavuk dretim sektdrii
tamamen ortadan kalkmugstir. Senegal, ithalat iglemlerindeki artiy nedeniyle zorliklarla
karst karstya kalmig durumdadw. Nifusun % 75°inin tarnmla ugrastit Senegal’de
1995°den baglayarak tarifelerde % 10 indirim gergeklestidi igin ithalat (Gzellikie
Tayland’dan) ikiye katlanmts durumdadir. Sonugta Senegalli gifigiler, Taylandh biyiik
giftgilerle rekabet edememislerdir. [thalattaki bu artss, yurtigi piring sektSriiniin bask:
altina alinmastyla sonuglanmgtir.



Anonymous (2003), gelismekte olan filkelerin gogunun DTO’niin taleplerini yerine
getirdigl, yani “Yapisal Uyum Politikalari” nedeniyle ¢ifigilerine ¢ok az destek
verdikleri belirtilmistir. Bu politikalar sonucunda bir ¢ok gelismekte olan iilkede sosyal
harcamalarin ¢ofummn IMF ve DB’nm istegi dogrultusunda kasitlandif) ya da bunlar
i¢inde baz tlkelere DTO’niin esneklik tammasina ragmen bu ilkelerin s6z konusu
destekleri verecek kaynaklara sahip olmadiklari bildirilmektedir

Ertugrul (2003), Tirk tarmunmn Ortak Tarm Politikasi’na uyumunun olas1 etkileri
tizerinde durmustur. Tirkiye'nin olast tyeligi durumunda genel toplum refatn ve
titketici refahinda artig, firetici refahinda ise disiigh varsaymaktadir, OTP gergevesinde
giderek &nem kazanan kirsal ve gevresel destekler ve diger AB kaynaklan yetersiz
kaldigs durumda firetici igin ciddi bir refab kaybi olabilecegi belirtilmistir. OTP’na
uyum somucu AB ile egitlenen tarm fiyatlarmm Onemli orenda diigebilecegi,
liberallesme yoniindeki gelismelerle ise, bu diisiisiin daha fazla olabilecegi belirtilmistir.
Fiyatlardaki diigligiin Gretimde de dilsiige yol agaca® belirtilmektedir. Dis ticarette de
bir genigleme olmakla birlikte, ithalat artipinin daha yiiksek olacag: belirtilmigtir. Tiirk
tanmmm OTP’na uyumu ve tanm driinlerinin serbest dolagmm durumunda tarm
isletmelerinin biiyiik bir bblimiiniin AB tarim igletmeleriyle rekabet edemeyecegi ve bu
nedenle bu isletmelerin  yapisiin  iyilestirilmesi, teknoloji kullanmm ve verimlilik
diizeyinin arttrimasma yonelik Onlemlerin gereklilifi vurgulanmugtr. Ayrica AB
biitcesinden yapilacak harcamalarm, OTP’daki yeni diizenlemelere bagh olarak daha
diistik degerler alabilecegi belirtilmistir.

Giinaydm (2003), AB’deki hububat sektoril, Hububat Ortak Piyasa Diizeni, hububat
miidahale sistemi ve hububat iireticilerine y8nelik DGD ile ilgili uygulamalars anlatms,
punun yaninda Tiirkiye’de hububat sektdrli ve hububat sektdriinii ilgilendiren yeni
politika ve Onlemleri agiklamugtir. Bu gergevede AB ve Tirkiye’de hububat
treticilerinin desteklemelerle birlikte gelirleri kargilastniomstr, Buna gdre AB’de
ortalama isletme bityikliigiine sahip bir iiretici Tiirkiye’deki iireticiden on kat fazla gelir
elde etmekte, dlgek ekonomisi gergevesinde Tiirkiye’de maliyetlerin daha yiiksek
oldugu dikkate alindifinda bu farkin daha belirgin oldupu belirtilmekte, ayrica gelir
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dilzeyini etkileyen unsurun fiyatlardan degil, verim ve ortalama igletme biylikligiinden
kaynaklandig ileri striilmektedir.

Kazgan (2003), tarim kesiminin i¢ ve dig dinamikler nedeniyle yaganan sorunlara tekil
tireticilerin  tek basma ¢Bzim bulamamast durumunda devletin bu kesime
miidahalesinin zorunlu oldufunu, devletin belirli bir amagla bu sorunun ¢6ziimil i¢in
aldipx Gnlemlerin tiimiiniin, “Tanm Politikasuu” olugturdugunu iﬁzde_: etmektedir.

Eraktan (2002), Tiirkiye'de tarimsal destekleme sistemindeki degisimi gerektiren igsel
ve digsal nedenleri agiklayarak, kiiresellesmenin Tirk fanmma ve tarmmsal politikaya
etkilerini arastirnmug ve bu konuda uluslararas: 6rgiitlerin roliinii agiklammgtir,

Dogan (2004), kurumsal alt yapisi yetersiz olan bir dlkede tarmmn, gegimlik iretim
uzerine odaklanmakta oldugunu, bu durumda iilke igin tarmm @riinleri ticaretinin
liberallesmesinin bir anlam ifade etmedigini, ancak alt yapist ve kurumsal fonksiyonlan
gelismis bir tilkede, tarim {rlinleri ticaretinin liberallegmesinden fayda saglayacagm,
gogu- gelismekte olan ilkelerin ise, bu konuda alt yapismmn yetersiz oldugunu
bildirmektedr.

Eraktan vd. (2004), DGD kavramu agiklandiktan sonra dilnyada ve Tirkiye’de tarmmn

desteklenmesinde DGD sisteminin uygulanmas: agiklanmugtir. Tiirkiye’deki uygulama
sonuglar genel olarak ve Gireticiler bazinda incelemigtir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Aragtirmada Kullanilan Materyal

Aragtirmamn materyali, Polath ilgesinde hububat iretimi yapan fireticilerle yapilan
anketlerden toplanan birincil verilerden, Polath ilgesinde Tarim Ilge Mudiirliigti, Toprak
Mahsulleri Ofisi Subesi, tarmmsal kooperatifler, tarmm ilaglar1 bayileri ve muhtarhklar
gibi ilgili kamu ve 6zel kuruluglarndan toplanan bilgilerden ve ayrca konu ile ilgili
olarak bilimsel aragtirmalar yamnda Tarim ve Koyisleri Bakanhg:, Hazine Miistesarlips,
Dis Ticaret Milstesarhg, Devlet Istatistik Enstitiisi (DIE), Devlet Planlama Tegkilat:
(DPT), Ziraat Odalari, Aragtrma Kuruluglan gibi birimlerin belge, aragtwma ve
yaymlarmdan olugmaktadur.

3.2. Aragtirmada Kullanilan Yéntem

3.2.1. Aragtirma ydresindeki kiylerin secilmesinde izlenen yéntem

Aragtirma kapsamina alinacak kéylerin ve ireticilerin secilmesinde, agwhkh olarak
bitkisel iretim yapilan ve bitkisel firetim icinde hububat dretimi yapan kdyler
bulunmaktadr.

flgede toplam 92 kdy ve bir de belde olmak {izere toplam 93 yerlegim birimi
bulunmaktadrr. figedeki ti¢ koyde hayvancilik agirhkh idiretim faaliyeti oldugundan, bu
¢ kdy cikartilarak hububat iiretimi agrlikll 90 yerlegim birimi arasinda, ilk asamada
yoreyi temsil edecek ve %10°a karsiik gelebilecek 9 kdy gayeli rmekleme yontemi ile
segilmistir. Kéylerin segimi igin gayeli drnekleme yapibirken ilgedeki sulu ve kuru arazi
dafilmmm temsil edecek oranda (1/374 sulu, 2/3°d kirag) olmasi planlanmstr. 2000
yimda da dogrudan gelir destei alan 27 pilot k&yiin arastirma yoresini temsil edecek
oranda kOy secimine girmesine de dikkat edilmigti. Bu dogrultuda DGD pilot
uygulamadan yararlanan fi¢ k&y segilmistir. ilk kez tilke ¢apmda dogrudan gelir destei
uygulamasma gegilen yil olan 2001 de anket ¢aligmasi yapimstr. Bu kriterlerin
yanmda kOylerin se¢iminde aragtinciin ulagm ve mali imkanlari da g6z Oniine
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alnmgtir. Anket igin segilen koyler; Babayakup, Beycegiz, Cekirdeksiz, Kargal,

Kiranharmam, Kuggu, Sarihalil, Sabanézii ve Yenice'dir (Cizelge 3. 1).

Cizelge 3.1. Polath Ilgesi’nde ankete dahil olan kdyler ve dzellikleri

Sulu Arazisi Olan Kdyler Kirag Arazili Kéyler
Segilen kdy | Segilen kdylin | Segilen kdy | Segilen kdyiin | TOPLAM
saylsi adi sayisi adi
Pilot Projeye Cekirdeksiz
Dahil Olan Kéyler 1 Kiranharmant 2 Kuggu 3
Pilot Projeye Dahil Sabandzi B;ha 4 ak'up
. eycegiz
Olmayan 2 Yenice 4 6
Koyl Kargals
yer Sarthalil
TOPLAM 3 6 9

3.2.2. Ornek hacminin belirlenmesinde izlenen ySntem

2001 yiinda Tirkiye genelinde dofrudan gelir destegi uygulamasmna baslanmgtir.
Polaili ilgesindeki fireticilerin tamammna yakimnn dogrudan gelir destefinden
yararlanmak igin bagvuruda bulundugu Ogrenilmistir. Omeklemede dogrudan gelir
desteginden yararlanmayan treticilere de yer verilmigtir. Bunun igin toplam kéyler
icinden segilen dokuz kdy belirlendikten sonra, bu kéylerdeki iireticiler ve arazi
biiyiiklikleri belirlenmistir. Bunun i¢in kdy muhtar1 ve kdyiln ileri gelenlerinden alnan
bilgiler, ilge midiirligi kayitlarn ve TMO kayitlan yeniden gbzden gegirilmis, daha
sonra dofrudan gelir destegi alan ve almayan tiim fireticiler isletme bilyiikliikleri
itibartyla saptanmgtir.

Aragtirma kapsamma abnan koyler igerisinde tim treticilerin isimleri ve igledikleri
alanlar ile ilgili bilgiler, birinci agamada dogrudan gelir destegi alan tiretici listelerinden,
ikinci agamada ise treticilerin igledifi arazi miktarlannm koyin ileri gelenlerine
sorularak yeniden diizenlenmesiyle elde edilmistic. Tarunda mevcut destekleme
politikalannin  degistirilerek ¢ifigilere dogrudan gelir destei saglanmasi ve kayn
sisteminin  olugturulmas: amaciyla dlke ¢apinda uygulama baslatimasmna iliskin
2000/2172 numarah Bakanlar Kurulu Karar’na (03/04/2001 tarihinde yaymlanan
24362 sayii Resmi Gazete) gore, tarimsal Ureticilere verilen destekler islenen araziye ve
200 dekar tavanmna gore verilmistir. Ancak Srneklemede Grnek hacminin aragtiricmn
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zaman ve mali kisttlan nedeniyle ¢ok yilksek olmasma yol ag:ma):acak sekilde, arazi
biyiiklikleri 1-250, 251-500 ve 500 dekardan bityitk olacak sekilde gruplara ayrilmustir.
Ureticilerle ilgili yapilan &rneklemede, treticilerin isledigi toplam arazi biyiikiigtintin
(miilk arazi + kiraya ve/veya ortaga tutulan arazi — kiraya ve/veya ortaga verilen arazi)
olarak dikkate almmasi 6ngdrillmilg, ancak eideki mevcut listeler Gireticilerin gergekte
isledikleri arazi bilyiikliiklerini yansitmadifi belirlenmistir. Bu nedenle eldeki listeler,
koyde ikamet eden, k8ylin &nder kisilerine (muhtar, aza, Uretici) sorularak yeniden
dilzenlenmigtir.

Koylin onder kigilerine sorularak diizeltilen yeni listeler ile dogrudan gelir desteginden
yararlanan {iretici listeleri arasmda islenen arazi bityiikligti bakimindan 6nemli farklihik
oldugu saptanmstir.

Almnan desteklerin bir kismu gergekte tapu sahibi olan ve aym zamanda arazisini igleyen
ireticilere verilmigtir. Ancak bunun yamnda tapu sahibi olup da arazisini islemeyen,
diger bir deyisle kiraya veya ortafa veren kimseler de dofrudan gelir destegi alan
dreticiler listesinde yer almgtw. Dogrudan gelir destegi alanlar listesinde kdy disinda
ikamet eden ve millk arazisini iglemeyen kimseler, arazisini {ireticilere kiraya ya da
ortaga vermekte, ancak listede Uretici olarak adi gegmektedir.

Yine dogrudan gelir desteginden yararlanan fretici listesinde, verilecek yardim
tavanimin 200 dekar olmasi nedeniyle 200 dekardan fazla arazisi olan Ureticilerin
isledigi arazi, listede en fazla 200 dekar olarak belirtilmektedir. 200 dekardan fazla
arazisi bulunan kimselerin bu uygulamadan haksiz olarak yararlanma istegi ile sahip
oldukiar1 arazileri tapuda yakin akraba, es ve ¢ocuklar: tizerine gosterdikleri, yeniden
diizenlenen bu listelerde belirlenmigtir. Buna gére bir isletmeye ait arazi bilyiikliigii bir
kag kisi Gzerinde gorillmektedir. Ayrica 200 dekardan fazla arazisi olanlarin, bazi
kimseleri kiraci ya da ortakgi gibi gOstererek dogrudan gelir desteginden
yararlanabildifi belirlenmistir.

Tapusu olmayan, isledifi araziyi kiraya veren veya ortakgiikla isletilen ve ayrica
mirasta anlagmazbk sebebi tapusu olmayan ve dofrudan gelir destegi alamayan

18



{ireticiler de vardir. Dogrudan gelir destegi alamadify halde listede adi gegen birkag
kiginin arazisini igleyen freticiler yeniden diizenlenen listeye eklenmiglerdir.

Dogrudan gelir destegi alan tireticiler listesinde kendi arazisini isleyen, ancak komsu
k6yde ikamet eden dreticilere de rastlanmugtir. Bu freticilerin oturduklart kéylerinde de
arazileri bulunmaktadir.

Kendi isledigi miilk arazi yaninda diBer toprak sahiplerinden arazi kiralayan veya ortaga
isleyen dreticilerin de bulundugu, ancak bunlarm kendi miilk arazisi 200 dekardan az
olsa da kiraya veya ortaga tuttufu i¢in dogrudan gelir desteginden yararlanamadig;,
bunun yerine dogrudan gelir desteginden miilk arazisini kiraya veya ortafja veren
kimselerin yararlandip: anket yapilan treticiler ve koy yetkilileri tarafindan da beyan
edilmigtir,

Yukarida  belirtilen npedenlerle dogrudan gelir destegi listelerinin  yeniden
diizenlenmesine  ihtiyag duyubmugtur. Yeniden diizenlenen firetici listeleri,
olusturulduktan sonra arazi bityiikliigiine g6re tabakah Ornekleme igin diizenlenen
veriler SPSS paket programinda bilgisayar ortarmna aktanimustir. Arazilerin farkh smif
araliklarindaki frekans dagilmlarma bakilarak, uygun tabaka bilyikligli ve sayisina
karar verilmigtir.

Populasyondan 6mek hacmini belirlerken, Neyman tabakalr tesadiifi Srnekleme ydntemi
kullamimugtir. Bu yontemle drneklemedeki amag, populasyona ait tahminlerin dogruluk
derecesini arttwmak, aragtwmada farkh gruplarn yeterince saghkh gekilde temsil
edilmesini saflamak, ayrica populasyonu homojen tabakalara aymp isletme
bityiikliigiinin varyansim azaltmaktwr. B6ylece daha kﬁc;ﬁk Ornek hacmiyle saghkh ve
aynntih  bir galyma yapiabilmektedir. Neyman yonteminin yapis: geregi varyansi
yiksek gikan gruplardan daha bilylk Ornek segilecektir. Populasyonu temsil etmek
Uzere hesaplanan ortalama degerler ise agwhkh ortalama degerler 6zelligindedir
(Cizelge 3.2).
NS

B e -
(N? D*+ 3N, 8.
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n = Omek hacmi

N = Populasyondaki birim sayisi

Ni= h. tabakadaki birim sayis

S?= h. tabakanm varyans

D’=d*/¢

d = populasyon ortalamasmdan izin verilen hata miktan (populasyonun ortalama
isletme genisligi 174 dekar olup, % 10°luk hata pay1 17,4 dekara karsihik gelmektedir.)

t = izin verilen % 99 giivenlik derecesine kargiik gelen t tablo degeri (2,326)

Neyman paylastirmasinda segilen Srneklerin’ dagilim da agulkl ortalamalari dikkate

almarak yapilmustir (Cizelge 3.2).
Nh Sh
Dy = = ~*n
IN.S,

Cizelge 3.2. Ornek hacmi ve goriisilmesi gereken iireticiler

Ornege Giren

Tabakalar {sletme Va.ryg.ns Standart No S N 82 Oretici Sayrst
da Sayist (Ny) (Sv%) Sapma (Sy) ()
1.250 504 4020,21 63,41 31956,17 | 2026184,18 54
251-500 108 4410,45 66,41 7172,40 476328,33 12
501+ 20 123353,73 351,22 702435 2467074,65 12
TOPLAM 632 - - 46152,92 | 4969587,16 78

Tabakalara gore 6mek hacmi belirlendikten ve Gmeklerin dagiimindan sonra
iireticilerin belirlenebilmesi igin, Greticilerin kdylere gore dagilimm ve her bir kdydeki
tireticilerin igledikleri araziye gore dagilum dikkate alnarak wireticiler tesadiifi olarak
segilmigtir. Anket yapilacak olan fireticinin koyde bulunmadipy durumda yedek fretici
ile anket yaptlmgtir.

3.2.3. Verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi

Anket asamnasmdaki izlenecek yontemde hazirlanan anket formlari arastimann
amaglari, konusu ve aragtirma ydresinin 6zelliklerine gére dilzenlenmistir. Anket formu
hazirlamrken desteklemelerdeki degisim ile birlikte tireticilerin iretim ve pazarlama ile
ilgili kararlarmdaki degisim siireci g6z 6niine alinmgtir.
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Anket formunda aragtmmanin amacma uygun olarak, hane halkinn niifus ve isgiicll
durumu, alet-makine varhf gibi isletme ile ilgili genel bilgiler yer almigtr. Bunun
yarnda ankette isletmenin hububat firetim dah ile ilgili briit kar verebilecek sorulara
yer verilmigtir. Bu sorularm soruima amaci, hububat destekleme politikas: kapsaminda
destekleme fiyatlart, girdi siibvansiyonlars, kredi faizleri gibi Slglilebilen destekler ile o
diretim dalmm masraflani ve ilretim degerlerini belirlemektir. Anketteki yer alan diger
bulgularia ise desteklerdeki degisimlere bagh olarak direticilerin iiretim alanlarinda,
verimde, {rin kompozisyonunda, girdi kullamm dizeylerinde ve satigla ilgili
kararlanndaki degisimleri, ayrica ireticilerin tarmmsal destekler hakkindaki gdriislerini
belirlemek amaglanmgtir.

Aragtwrmanin  daha saghkll  yiriitillebilmesi amaciyla (anketleri degerlendirme,
diizenlenen listeleri kontrol etme. vs) segilen bu dokuz k8yde kéyiln yetkili kigileri
(muhtar ya da ibtiyar heyeti tyesi) ile kdy anketi bilgi formu doldurulmus, ayrica
deneme anketi de yapilmustir. Buna gore ankette gerekli gorillen bazi degisiklikler de
yapilmugtir.

Ornekleme igin diizenlenen listelere arazisini bizzat kendisi igleyen, ancak koy diginda
ikamet eden kimseler de dahil edilmigtir. Bu kimseler, Polatl, Ankara ve diger illerden
olabilmektedir. Anket yapmak igin gidildiginde bu kimselere ulagilamadify takdirde
anket, % 20 oramnda yedek segilen tireticilerle yapilmugtir.

Ureticilerle anket yapilmadan dnce hem koy ileri gelenleri, hem de dreticiler ile
aragtirmanmn  amact ve konusu ile ilgili 6n gdriismeler yapimgtr. Ureticilerle iyi
iletigim kurmak, giiven duygusu olusturmak, arastrmanm kolay ve dogru sekilde
yapilmasma yardimet olmugtur.

[sletme masraflan hesaplanirken isgiici erkek isgiicti birimi ve cekigiich  dikkate
alinarak hesaplanmugtir.

Elde edilen verilerin istatistik analizinde ise, igletme bilyiiklik gruplar ile ele alinan sz
konusu kriterler arasindaki iligki MINITAB programinda khi-kare analiziyle
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degerlendiriimigtir. Aynca, Ureticilerin memnuniyetinde anlamli olabilecek gesitli
degiskenler, coklu regresyon probit teknigi ile analiz edilmigtir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Konu ile ilgili Genel Bilgiler
4.1.1. Tarimsal destekleme politikalan

4.1.1.1. Tarimsal destekleme politikas: tanimi ve kapsami

Tanmsal {iretim faaliyetinin biiyik ¢ofunlukla doga kosullarma bagh yapilmasindan
hynﬂhm risklere sahip olmasi, piyasa isleyisinin yonlendirilmesinde zorluklara yol
agmaktadir. Aynica arz ve talebin esnek olmamasi, sanayi {irilnlerinde oldugu kadar
iiretim hacmine yon verme olanagmm bulunmamasi, tarm sektSriinde genel ekonomi
kurallarmdan farkhh olarak bazi mildabalelerin  kabul gérmesine neden olmaktadir.
Tarim ekonomisi, sadece tarrm kesimini ilgilendiren olay ve nedenlerden degil, genel
ekonomide gelisen olay ve nedenlerden de etkilenir. Tarm ekonomisi kapsaminda ele
alman biitlin bu kurallar, tarumm makro ve mikro diizeydeki konularmm timil ile
ilgilidir. Tatim politikas: da genelde tanm ekonomisinin makro diizeydeki konular olan
tarimm iilke ekonomisine katkisimn arttirilmasi, tarmmsal dretimin ydnlendirilmesi ve
pazarlanmasi, devletin alimlar yoluyla piyasalara miidahaleleri, tarim kesiminde gelir ve
refah diizeyinin yiikseltilmesi, kirsal kalkmma gibi konulan igerir. Tarim kesimine yon
verilmesi, tarm ve tarim dig1 kesimler arasimdaki iligkileri ditizenleyen kararlar, nlemler
ve uygulamalarm bitiinii tarim politikasinin konular iginde yer alirlar. Uygulanan tanim
politikas1 Onlemleri, sadece tarim kesimini degil, diger sektorleri de ilgilendirirken,
sonuglan diger kesimlerde de etkisini gosterir. Ciinkil bu Snlemler sadece tarm {iriinleri
direticisini degil, toplumu temsil eden titketiciyi, dolayistyla tiim ekonomiyi etkiler
(Eraktan 2001). Omegin toplumun temel gidasi sayilan ve stratejik tirlin niteligindeki
bugdaym ya da dengeli beslenme agisindan kumizi etin iiretim miktari, kalitesi ya da
fiyat: da genel ekonomi agisindan Snemlidir.

Politika, isleyen hukuk diizeni i¢inde belli yetkilerle donatimuig bir politik giig

tarafindan, bir amaca ulagmak i¢in mevcut olan yollar arasinda se¢im yapmak, belirli
alanlarda izlenecek stratejileri se¢mek anlamma gelmektedir. Ulusal diizeyde
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politikalarin belirlenmesinde, dier Srgilitlenmeler yamnda biiylik ¢ofunlukia devlet rol
istlenmektedir. Ulusal diizeyde belirlenen deviet politikalar, toplumsal yagamu
diizenleyici, sekillendirici ya da isleyisinde herhangi bir degisiklik yaratici Snlemler
ozelligindedir. Bu Onlemler; destekleme, kisitlama ya da engelleme seklinde
alnabilirler (Eraktan 2001).

Eraktan (2001), ulusal ekonomi politikasmun bir dali olan ulusal tarmm politikasim, Glke
tanmim belirli amaglara erisebilecek sekilde ybnlendirecek onlemlerin biitindl olarak
tammlamaktadir, Inan (1998) ise, iireticilerin ekonomik yasantilanm iyilestirmek,
tarmmsal Uretimi kamu yararina diizenlemek, kirsal toplumlarin refahim yitkseltmek ve
tiiketicileri fiyat artislanindan korumak amaciyla uygulanan deviet onlemleri dizisi
seklinde tammlamgtir,

Devlet belirledii tarmmsal politikalarla tarmmimn yapisim gelistirmeye y6nelik olarak;
tarmnsal arazi mitlkiyeti ve dagibmm, Uretim miktari ve desenini, firin ve girdi
piyasalarmni, {reticilerin tarmsal gelir ve egitim diizeyini, tarimsal alt yapiyl, tarimsal
sosyal alam, bdlgesel alami ve genel ekonomi politikas: alanim diizenleyen ¢ok cesitli
onlemler alabilmektedir. Kapsami bu diizeyde genis olan ulusal tarm politikasi,
tarmmsal destekleme politikasmin uygulama alaplarim da icine almektadwr. Dolayistyla
bazi politika uygulamalarinda tarm politikas: ile destekleme politikasi uygulamalan
Srtiismektedir,

Tanmm korunmasi, siirdiiriilmesi ve ilerlemesi amaciyla alman Onlemlerin hepsi
tarmsal destekleme politikalar1 kapsaminda yer abirlar. Bu kapsamda tarimsal firlinler
icin fiyat ve alm destekleri, tarim firiinleri dis ticaretine iligkin {ireticinin rekabet
edebilirlilifinin strdfriilmesi i¢in bazi diizenlemeler, girdi ve kredi destekleri, fark
6demeleri, tarimsal Griinlerin {iretimini tegvik edici ya da kisitlayic1 6demeler, tarma
yonelik altyap: yatinmiar, egitim, aragtima, yaym ve kontrol hizmetleri, pazarlama ve
tanitim ¢abgmalar: gibi konulara yonelik devlet harcamalan tarimsal destekleme icinde
ele aliur. Alnan bu Snlemlerin tarmmsal destekleme politikasi iginde yer almasi igin
tarmmn  korunmasi ve strdiriilebilirligi amacmu tagmasi Gnemlidir. Tarmnsal
destekleme politikalan ile filke gereksinimlerine en uygun liretim deseninin saglanmasi,
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ireticinin korunarak uygun gelir olanagma kavusturulmasi ve bdylece tarmmm iilke
ckonomisine olan katkisiin arttwilmasi amaglanmaktadw (Eraktan 1998). Bir
tanimlamaya g6re de destekleme politikast ile; tarrmda yapisal gelismenin ve saghikh
isletme yapisin olugturulmasi, tarm dirlinleri fiyatlan arasinda istikrar ve iriinler
arasmda denge olusturulmas), {iretici gelirlerinde devambhgm ve dengeli dagihmn
saglanmas, ireticilerin teknoloji, maliyet ve fiyat bakimmdan diinya iilkeleri ile rekabet
edebilecek bir hale getirilmesi, 6te yandan tiiketiciye de istenen zaman, kalite, miktar ve
fiyattan tarm {irlindi sunulmasina katkida bulunulmasi amaglanmaktadir (Ozkaya vd.
2001).

Tarmdaki desteklemelerin - ySntemi ve kapsarm  iilkelere gore farkhihiklar
gOsterebilmektedir. Agiri midahaleci tarimsal destekleme politikalan uygulayan
iilkelerde bir gok iiriin igin agirt dretim fazlah@ ve stoklar sorun yaratmakta iken, daha
az miidahaleci karakter tasiyan gelismekte olan veya azgelismig tlkelerde ise genelde
firetimi ve verimi arttirmak amaglanmaktadir.

Geligmig iilkeler basta olmak iizere hemen her tilke tarmmum desteklemektedir. Ancak
tarmma yOnelik desteklemelerin diizeyi ve iilke gruplamna gore farkhliklan gesitli
sekillerde karmlagtirilmaktadr. Bunlardan biri de, iiretici toplam gelirinde devlet
desteginin oramidir. Buna gore, cifici gelirinin her 100 birimindeki devlet destegi
ABD’de 22 birim, OECD iilkelerinde 40 birim, Avrupa’da 60 birim, Tirkiye’de ise
sadece 13 birimdir (Saym 2003).

Gelismis ilkelerde desteklemeden kaynaklanan iiretim fazlaligs ve stok faziahgmm dig
satimla azaltilmas: ile dig satim siibvansiyonlan artmmg ve siibvansiyon savagmn
baglamasina yol agmustwr. Diinya ticaretindeki bu olumsuz geligmelerin giderilmesi,
korumacihfm ve sibvansiyonlarm azaltilarak serbest ticarete gegisin sajlanmas:
amactyla Diinya Ticaret Orgiitd kurulmus ve tarm iriinlerine yonelik uygulanmak
tizere Tiirkiye dahil 149 iilke tarafindan Diinya Ticaret Orgiitii’ndl kuran anlagmalarla
buna ekli Tarm Anlagmast imzalanmigtir (Saymin 2003).
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DTO Tarm Anlagmas, gelismis tikelerin daha kisa sirede ancak daha yiiksek
oranlarda gitmritk vergilerinde, dis satim stibvansiyonlarmda ve ig desteklerde indirime
gidilmesini dngbrmiistiir. Bu ¢ergevede anlagmaya taraf olan her ilke tarim politikasim
degistirmigtir.

4.1.1.2. Tiirkiye’de tarimsal destekleme politikalan ve degigimi

Tiirkiye’de tanm politikalarimn belirli bir plan dahilinde ybnlendirilmesi planh déneme
gegigle baslamisur. Planiarda tanm ve sanayi arasmda dengeli bir gelisme esas alnms,
ancak apirhk sanayie verilerek tanma ayrilan sabit sermaye yatrmmlannn pay gittikge
azalmstr, Aym zamanda tanmda gergeklestirilen yatwmlar Ongdrillen hedeflerin
gerisinde kalmigtrr. Planh dSnemin baglarinda tarimsal dretimi arttirmak igin yapilan ilk
deviet destekleri tarim kesiminde verim arttirici modern girdilerin kullanrmm
6zendirmek olmustur.

1980 &ncesi dénemde tarmmda destekleme almlan yamnda, girdi ve Urin bazinda
siibvansiyon ve prim &demeleri yoluyla da destckleme anlayist benimsenmigtir. Bu
uygulamalar kapsam ve miktar itibaryla yildan yila defismekle birlikte uzun yillar
devam etmigtir. Bir destekleme politikas: olarak girdi fiyatlarmn i¢ piyasa ve diinya
fiyatlarindan daha disik, gofu kez maliyetinin altinda bir dizeyde tutulmas: ile
teknoloji kullammi yaygmlagtmimugtir. Tarimsal kredi, kooperatif¢ilik, efitim ve
arastirma, yaym gibi faaliyetlere de yer verilen bu dénemde yapisal sorunlara y&nelik
koklii Snlemler alinmarmgtir. Ancak bolge ve havza bazinda toprak ve su kaynaklarmn
gelistirilmesi ve k6y1£re yonelik altyap: hizmetlerine nem verilmistir.

Destekleme amagh tarimsal iirlin alimlarindan vazgegme politikasmmn  temelinde,
ekonomik istikrar programndaki tanma baki;t da &zetleyen ‘rekabet edilebilecek
drlnlerin tretimine devam edilmesi, rekabet sansi olmayan f{iriinlerin iretiminden
vazgecilmesi® ilkesi bulunmaktadr (Yidwur 2001). Gelismelere bagh olarak
destekleme yapilan iiriin sayis1 azaltlmyg, baz istisnalar dipinda sadece hububat,
sekerpancan ve tiitiin i¢in destekleme alim yapilmstir. Daha sonra seker ve tiitlin
piyasalarm diizenleyen yasalarla seker ve tiitiinin destekleme alimu kapsamm dismna
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¢ikartimasi, tarmmsal desteklemelerin finansmami igin TSK'ne ucuz kredi verilmesinden
vazgegilmesi gibi uygulamalar dolayisiyla, sadece hububata ySnelik devlet destekleme
alm  siirdiriilmigtiir.  fkinci temel deisiklik, tarmsal girdilere uygulanan
stibvansiyonlara son verilmesidir.

Tarmsal destekleme politikas: ile ilgili yeni uygulamalar olarak,“Enflasyonla Miicadele
Programi” ve iilke tarmmnm igerisinde bulundugu kosullar geregi Tarm ve Kﬁyisle;i
Bakanhgrnca (TKB) “Tarmda Yeniden Yapilanma ve Reform Programu (Haziran
1999)” olusturulmus ve bu kapsamda pek ¢ok alt projeye yer verilerek, yasal ve
kurumsal yapwda birtakin diizenlemelere gidilmigtir. Dizenlemelerle temelde,
desteklemelerin dogrudan dreticiye destek seklinde verilmesi ya da devlet yardimlart
seklinde uygulanmasi yolu segilmistir. Tarmm sektoriindeki Reform Programu ve bu
kapsamda uygulamaya konulan gesitli projelerle; siyasi kaygilarla destekleme alm
politikass uygulamasindan vazgegilmesi, tarmn politikalarmin bir hikiimet politikasi
olarak degil, devlet politikas: seklinde ele ahnmasi, tarimla ilgili kurum ve kuruluglar
arasmda sika bir koordinasyon saglanmasi ve mevcut dagmkhm giderilmesi gibi
hedefler belirlenmistir (Anonim, 2002 a).

Tanm politikalarmdaki yeni ySnelimin ve reform programmmn baghca ozelligi ise;
mevcut destekleme politikalanmin safhalar halinde tamamen ortadan kaldinlarak yerine
Dogrudan Gelir Destegi sisteminin getirilmesi b&ylece destekleme sisteminin
degistirilmesidir. Program kapsaminda ayrica; "GCiftgi Kayit Sistemi Projesi" ve "Veri
Tabam Olugturma" faaliyetleri de yer almaktadr.

Giiniimilzde dogrudan gelir destegi yoluyla ¢ifigi kayit sisteminin olusturulmaya
calisimas1 yannda, cesitli dogrudan 6demeler (telafi edici 6demeler, prim Sdemeleri,
fark 8demeleri vd.), hayvancilik desteklemeleri, alternatif {iriin projeleri ve halen devam
edilen ancak sona erdiriimesi tartiglan hububat destekleme almian baghca tarm
politikasi araglar: olarak goriilmektedir.

Prim Gdemeleri, tazminat Gdemeleri ve fark Odemeleri geklinde fireticiye yapilan
Odemeler, pilot bolgelerde uygulamp ilke geneline yaygmlastnlmaya calisilan
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doprudan gelir veya gelire dogrudan destek programma uyum gostermekte ve fiyat
destefi seklindeki desteklemeye alternatif olarak goritlmektedir. Bu &demeler
kapsamnda fark 8demeleri, tegvik primleri (et, siit), ikinci Griin projesi kapsamindaki
primler, nadas alanlarmda baklagiller, yagh tobumlar i¢in saflanan destekler ve
tazminatlar (gayda budama, tiitiinde kota, findikta skiim masrafi ve gelir farky) gibi
konulara da yer verilmektedir.

Dogrudan gelir 8demesi sistemi igine sonradan {ireticilere mazot destegi, toprak analizi
yaptirma destedi ve organik tarim destegi igin ek 6demeler dahil edilmigtir.

Ciftgi kayt sistemi igin ySnetmelik, dofrudan gelir destefinin uygulamaya
gecilmesinden d8rt yil sonra 16 Nisan 2005°de 25788 sayih Resmi Gazete’de ilan
Silmistir.

Tiirkiye’de hasar tespiti igin yeterli istatistik verilerin olmamasi, riskin yitksekligi ve
ilginin  yetersiz olmas1 gibi nedenlerle tanmda sigorta sistemi geregfince
gelistirilememistir. Ozel sektériin konuya ilgisi zayiftr. Konuya ySnelik ‘Tarm
Uriinleri Sigortas’ Kanunu 21 Haziran 2005 tarih ve 25852 sayih Resmi Gazete’de
hentiz yaymlanmustir, Ilgili kanun Kasim aymda ybririige girecektir. Bu Kanun ile
devlet, dogal afetlerden zarar goren (reticilerin zararlarmm gesitli oranlarda
Karlamaktadir.

Tanm kesiminin desteklenmesinde yararlamlan bir difer arag da gesitli vergi
kolayliklanidir. Vergi kaynakli desteklemelerin oram her yil Maliye Bakanlfi’nca
yeniden diizenlenmekle birlikte bu kapsamda kilgik ¢ift¢i muafiyeti, en az gegim
indirimi, Katma Deger Vergisi (KDV) iadesi, gelir vergisi indirimi gibi diizenlemeler
bulunmaktadr.
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4.1.2. Hububat destekleme politikalan ve degisim ¢izgisi
4.1.2.1. Avrupa Birligi’'nde hububat destekleme politikalan ve degisim gizgisi

Avrupa Birligi’'nde tarim politikalarmm belirlenmesinde AB Konseyi, AB Komisyonu,
Tarnm Komitesi ve Hububat Yonetim Komitesi gibi kurumlar #ist diizeyde rol
oynamaktadrr. Bunlarm yanmda tiye devietlerin tarmdan sorumlu bakanlklari,
mildshale kurumlari, deme kurumlar, Gretici birlikleri, lisansl 8zl depolar, akredite
laboratuvarlar gibi kurum ve kuruluslar ortak piyasa diizenlerine gore belirlenen kurallar
gergevesinde gorevlerini yapmaktadirlar,

Odeme ve midahale kurumlar, AB Ortak Piyasa Diizenleri gergevesinde sistemin
yiriitiilmesinde, miidahale alm, depolama, i¢ ve dis satiglarm gergeklestirilmesi gibi
temel gorevleri istlenmektedir. Lisansh &zel depolar ¢ok yaygm ve geligmis
oldugundan miidahale kurumlar1 stoklarmu bu sdzlegmeli depolar araciligr ile
depolamakta ve bu depolari diizenli olarak denetlemektedir. Uye devletler, miidahale
alimlarmmn finpansmanim kendi kaynaklan ile kargdamakta, finansmanmn faiz giderlerini
ise FEOGA (Avrupa Tanmsal Garanti ve Y6n Verme Fonu) Sdemektedir. Miidahale
kurumunun, Ortak Piyasa Dilzeni gergevesinde kendi basma {iriin alm fiyatim belirleme
yetkisi bulunmamaktadir. FEOGA tarafindan karsianan Gdemelerin uygulamasinda
8deme kurumlan sorumludur. AB’de toplam 96 adet akredite 6deme kurumu
bulunmaktadir (Anonim 2005)

AB’de 1992 reformundan sonra 10 yillik bir dénemde miidahale fiyatlari azaltiarak
diinya fiyatlar: diizeyine yaklagtirthrken bundan dogan iretici kayiplant dogrudan gelir
ddemeleri (telafi edici 8demeler) ile kargtlanmgtr. Giindem 2000 dogrultusunda ahm
fiyatlarmin  yillar iginde kademeli olarak dislirilmesi 8ngoriilmis, midahale
fiyatlanindaki diismeler, iretimle de iligkili olan alan &demeleri ile dengelenmeye
caligilmsgtir.

1995 Uruguay Turu sonras: indirime konu olan giimriik vergileri ve dig satim iadeleri
halen i¢ pazarlan korumaya yonmelik olarak  kullanimaktadw. Disahm vergileri,
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Topluluk disalmcilan tarafindan 6denir ve Tanm Anlagmasi sonrasi glimrik
tarifelerine ¢evrilmistir. Digsatim vergileri, diinya fiyatlar1 ile AB fiyatlar1 arasindaki
farki digsatimcilardan kargilamaktadir. Digsatimlardaki iadeler ise eskiden temsili piyasa
fiyats ile diinya fiyati arasmndaki fark olarak &denirken, artik sabit miktarlar Gizerinden
verilmektedir.

1251/99 no’lu tarla iiriinleri igin destekleme sistemi olugturulmasi konulu AB Konsey
Tuzlgl ile bugdaym destekleme sistemi igindeki yeri yeniden belirlenerek asafidaki
gibi agiklanmgtr (Anonim 2005).

Alan 5demeleri, hektar bagma ve bolgesel verim dikkate alinarak, bdlgesel temel
alam gegmemek kayd:i ile ekili alanlara ve zorunlu koruma alanlarina
yapilmaktadir. Bolgesel temel alan 1989-1991 willarinda bdlgede ekilen ve
nadasa birakilan alanlarm ortalamasidir. Alan 8demesi igin bagvuruda bulunan
firetici, aym zamanda zorunlu koruma alam olarak arazinin belli bir kismm
firetimden ¢ekme durumundadir. Uretimden gekilen bu kisun igin de ayrica
fireticiye alan 8demesi yaptimustir.

Alan Gdemelerinin hesaplanmast igin, her fiye tilke gegerli kriterlere gdre
ortalama verim hesabmu yaparak bolgesel plamm hazirlammstir. Burada amag
verimlilikte homojen alanlara ulagmaktir. Uye {ilkeler, kendi 6zel durumlarm ve
bolgesel farkhhiklan da dikkate alarak, ortalama verimi hesaplamiglardir.

Zorunlu koruma alaniun 2000 dneminden 2007 donemine kadar % 10 olarak
uygulanmas: kabul edilmigtir. Ancak iiye iilkeler bu oram kogullara gére % 10
dan fazla olarak da uygulayabileceklerdir. Burada yapilacak olan édemeler, bes
yilhk bir siire baz almarak toplu olarak da 6denebilir.

Ayrnea zorunlu koruma alam uygulamalarinda verimli olarak caligmayan
Ureticilerin aynmi yapilmugtir,. Buna gdre bolgesel ortalama verimler dikkate
almmug ve arazisinde 92 tonun altmda {iretim yapan ireticiler bu uygulamanm
diginda brrakilmuglardir. Alan Sdemelerinin hesaplanmasi igin, her tilke gegerli
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kriterlere gbre ortalama verim hesabiu yaparak b6igesel plamm
hesaplamaktadir. Buradaki amag, verimlilikte homojen alanlara ulagmaktr. Uye
tdlkeler kendi 6zel durumlarmi ve bolgesel farkliiklart da dikkate alarak
ortalama verimi hesaplanmig, her iretim bdlgesi igin bey yilik (1986-1990)
verim ve alan detaylanm vermislerdir. Ortalama talil verimi her béigede en
dagiik ve en yiksek degerler digarida tutularak hesaplanmaktadir. Verimlerin
belirlenmesinde sulanan ve sulanmayan alan ayrum yapilabilmektedir.

Her iiye belirli kistaslar ¢ergevesinde homojen verim bdlgelerini gosteren
bolgesel verim haritast olugturmak zorundadir. Bolgesel temel alan 1989-1991
yillarmda bdlgede ekilen ve nadasa birakilan alanlarm ortalamasidir. Uye tlkeye
bagh olarak bu alan ilkke bazinda tek alan da olabilmektedir. Zorunlu koruma
alam dahil 6deme yapilacak alan, temel alam gegerse Sdemelerde ‘k15rtla.ma
yapulabilmektedir.

Zorunlu koruma alam, {izerinde insan gidast firetimine miisaade edilen
alanlardir. Bu alanlara iligkin Odemelere esas almacak verim degeri, kuru
alanlarda uygulanan verim esas alinarak bulunmugtur.

Yapilacak Sdeme, bolgesel verim planinda yer alan ortalama tahil verimi ile ton
bagina belirlenmis olan yardim miktar garpilarak hesaplanmustir,

Alan ddemeleri; hububat, yem bitkileri ve iiretimden ¢ekilen alan igin olup,
miidahale fiyatlarmn digiiriilmesine bagh olarak daha da arttmilmustr.

AB, bazi 6zel konumlu (Finlandiya ve [sve¢ gibi) ilkelere olumsuz iklim
sartlarindan etkilenen iiretimin diger iilkelerle rekabet edebilmesi igin ilave
Gdeme yapmaktadir.

Ayrica bazi Ozel friinlerde, Srnegin makarnabk bufdayda belirlenen firetim
bolgeleri igin ton bagma ilave Sdemeler yapimaktadw. Geleneksel alanlar
diginda tretimi yapilan makammalik bugday i¢in de ek Sdemeler yaptimaktadir.
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o Alan 8demeleri, ¢ok yilhk bitkilerin iiretilmesi, mera olarak kullamimas,
agachk olmasi veya tarim din faaliyetlerin  yapimas: durumlarinda
yapilmamaktadir. Ancak alan Sdemelerinin yapidifn Griinlerle miinavebeye
giren, Uriinlerin yetistirilmesi durumunda, alanlarda artiy olmadi: ispatlanarak
alan 5demesi yapilabilir.

AB’nin 2003 yilt ortak tarmm politikast reformu, dogfrudan ddemelerin firetimle
iligkisinin kesilmesi konusunda (tek 8deme plam) tiye devletlere 2007 yilma kadar
uygulamay: erteleme hakki tanmmsg, aynca bir ¢ok ddemenin kismen ya da tamamen
itretim ile iligkilendirilmesine devam edilmesine karar verilmistir. Hububat Ortak Piyasa
Dazeni ile ilgili olarak giindemde olan fiyat indiriminden vazgegilmistir. Uye devietlere
getirilen degisikliklerin uygulanmasinda dnemli oranda tercih serbestisi tanmmmg ve bu
iilkelere ¢ogu alanda degisik segenekler sunulmugtur (Bag 2004). Ayrica bu reformla
¢evre koruma, gida giivenlifi, hayvan sah konularinda getirilen kurallara uyma
zorunlulufu (¢apraz uyum) getirilmis ve bunun icin ¢ifilik daniyma sisteminin
olusturulmas) kararlagtwilomgtr. 2003 OTP reformunun teme]l amaglarindan birisi de
kirsal kalkinma politikasmm giiclendirilmesidir. Buna gore kullamlacak araglardan ilki
modiilasyon uygulamasidir. Modiilasyon ile kastedilen dogrudan Gdemelerde
kullamlmak {zere ayrilan mali kaynafmn bir kismnm kirsal kalkinma tedbirlerinin
finansmamnda kullamlmak iizere bu alana aktariimasidir.

2003 Reformu ile tek ddeme plamina dahil edilmesi kararlagtnian dogrudan Sdemeler
icerisinde; ekilebilir tarla alam Sdemeleri, siir ve dana 6zel primi, siit inegi primi,
kesim primi, sifrr ulusal zarflar, yayginlagtuma ddemeleri, mevsim disi kesimler igin
verilen prim, yillik koyun primi yer almaktadir.

Cizelge 4.1°de goruldign gibi AB’de hububat miidahale fiyatlan yillara gére azalma
gosterirken dogrudan ddemelerde artiy gdritlmiigtiir. 2003 reformunda hububat digimdaki
diger firlin gruplarinda miidahale fiyatlarinda azalma planianmigken sadece hububatta
fiyatlann sabit kalmasi kararlagtridmgtir. Ayni gekilde dogrudan ddemelerin ve egik
fiyatimn da sabit kalmasina karar verilmistir. Egik fiyat1 da planh bir gekilde azaltitmaya
devam etmektedir. 2003 yihinda esik fiyat: da sabit olarak belirlenmistir.
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2003 reformuyla dogrudan Gdemelerin Uretimden bafimsiz nitelife dOndstlirdimesi
genel ilke olarak benimsenmi§ olsa da, fiye devletler Szellikle piyasalarda istikrarm
bozuldugu ya da yeni 8deme plam nedeniyle Uretimin sona ermesi riskinin ortaya ¢iktig
durumlarda ¢iftgilerine verdikleri dogrudan Sdemelerin belirli bir kismum firetim ile
iligkilendirebileceklerdir, Dogrudan Sdemeleri iiretimle iligkilendirmeye devam etmeyi
tercih eden iilkeler; tohumlar i¢in yapian dogrudan Sdemeleri, ekilebilir tarla alan:
Odemelerinin azami % 25°ini, koyun kegi primlerinin azami % 50’sini, siir eti
sektoriinde ise slit inegi priminin tamarm ve kesim priminin % 40’m reform Oncesi
uygulamalarda oldugu gibi stirdiirme segenegine sahip olacaklardir. AB’ye Giye devletler
dogrudan Sdemelerin % 10’luk bir boliminid; Sdemelerin Gretimden bagmmstz gekle
doniigmesiyle ortaya cikabilecek olumsuz etkileri gidern;Lek, pazarlama olanaklarim
artrmak ya da organik tarmm gibi belirli tanm tirlerini 8zendirmek amaciyla
kullanabilmektedirler.

Cizelge 4.1. AB’de hububatta uygulanan fiyatlar (Euro/ton)

s Hedef Fiyat Miidahale Bsik Fiyat Dogrudan Uretici Eline
Fiyat Odemeler | Gegen Fiyat
1993/94 156,98 144,90 211,31 30,19 . 175,00
1994/95 144,90 130,41 199,24 42,26 172,67
1995/96 132,83 119,19 184,74 54,34 173,53
1996/97 - 119,19 184,74 54,34 173,53
1997/98 - 119,19 184,74 54,34 173,53
1998/99 - 119,19 184,74 54,34 173,53
1999/00 - 119,19 184,74 54,34 173,53
2000/01 - 110,25 170,89 58,67 168,92
2001/02 - 101,31 157,03 63,00 164,31
2003 ve sonras1* - 101,31 157,03 63,00 164,31
*Oriak Fiububat Piyasas: Dizent ile gl Avrupa Birli@i Konseyi Tizigh, No 178472003 (Ganaydin, 2003)

Tarla bitkilerine yOnelik olarak ilk kez 1992 yilinda yliriirlige konan ekilebilir alan
&demeleri plami kapsammda alan Gdemelerinden yararlanmak igin bagvuran treticilerin
sahip olduklar1 topragm bir bbliimiini firetim dis1 brakma zorunlulugu bulunmaktayds.
Temel zorunlu firetim dig1 birakma oram 2006-2007 pazarlama yilina kadar % 10 olarak
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belirlenmigti. Ureticilerin {iretim digmda biraktiklan alan karsiifinda AB’de bblgelere
gbre depisen oranlarda alan Gdemesi almaktadirlar. 2003 reformu ile Uretim dip
brakma uygulamasi korunmakta olup, basitlegtirilmis &demelere iliskin referans
dénemi (2000-2002) i¢inde zorunlu olarak firetim disi biraktifn alan miktarmm esas
alinmas) kararlaghriimigtir. Bu alan yine aym &deme sistemine tabi olmakla beraber
destekler s6z konusu alamin iiretim disi brrakilmasi kosuhuma bagl olarak verilmistir

(Bas, 2004)

2003 OTP reformuyla birlikte hububat piyasas: ile ilgili olarak (1784/2003 sayih
konsey tiizigiine gbre) midahale fiyatimn ve dogrudan 8deme diizeyinin korunmasi,
ancak bu Odemeler igin ayhk bazda uygulanan artiglanin yan yariya azaltilmas:
kararlastiriimmstir. Bunun yanmda ¢avdar, miidahale sistemi diginda brrakilirken enerji
iiriinlerine ydnelik olarak yeni getirilen hektar bagina 45 Euro’luk yardimm 1,5 milyon
hektarlik bir garanti edilen azami alan i¢in verildigi belirtilmektedir.

AB’nin geleneksel olarak tanmmlanan bblgelerinde 8denen durum bugdayr yardimmm 3
yil icerisinde hektar bagma 344.5 Euro’dan 285 Euro’ya dilstiriilmesi ve 2005 yilindan
itibaren bu 8demelerin Gretim ile bagmumn kesilmesi 8n gérilmistir. Durum bugday: igin
iyi bolgelerde hektar bagma 130,9 Euro olarak verilmekte olan yardimmn ise 3 yilik
donemin sonunda tamamen kaldirdmasi planlanmgtr. Buna ek olarak sadece
geleneksel durum bugday: alanlarmda verilmek iizere hektar bagmna 40 Euro’luk kalite
primi olusturulmugtur.

4.1.2.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde hububat destekleme politikalar1 ve
degisim ¢izgisi

ABD’de tarm politikalar1 ve desteklemeler ¢ikarlan tarm  kanunlam  ile
yiritiilmektedir. En son 1 Mays 2002 tarthinde yayimlanan Tarim Yasasma gore
hububat treticileri dojrudan gelir Gdemeleri ve fiyat disfislerinden koruma Sdemeleri,
pazarlama yardim kredileri ve kredi telafi edici 8demelerle desteklenmektedir.

Dogrudan 6demelerde iiriin bazinda 1998-2001 doneminde tiretimi devam etmekte olan
tarim alanlan dikkate alinmaktadir. Uretim alami olarak belirlenmemekle birlikte, dogal
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afetler nedeniyle zarar gdren tarim alanlan da sdzlesmeye esas firetim alam olarak
almabilmektedir. Sozlesmeye esas alan igerisinde uygulama kapsamma yeni alman yagh
tohumlu bitkiler de bulunmaktadir. S6zkonusu ddemeye esas alanlar i¢in, her triin igin
en az iig yil yetistirilmesi ve belirlenen temel alanm % 85’inin Sdemeye esas olmasi
kosullar1 aranmaktadir.

Odeme almaya hak kazanan iretici, bir sonraki yiln ekim ayinda hasat edecegi iiriin
i¢in 1 Aralk’tan jtibaren Sdemenin % 50sini, geri kalan miktar ise iiriine bagh olarak
bir yillik siireg icerisinde almaktadir. Tek iriinde Sdeme miktarimn 2002 yasasmda 40
bin dolan gegmemesi Sngoritmektedir.

Fiyat Distiglerinden Koruma Odemeleri ise §8yledir: Belirlenen efektif fiyatlar, hedef
fiyatlardan disiik oldugunda ¢ifigiye fark odemeleri yapimaktadir. Bu 6demeleﬁn
yapimasindaki ama¢ {reticilerin  fiyat dustislerinden olumsuz etkilenmemesidir.
Odemelerin belirlenmesinde bakanlik tarafindan hesaplanan efektif fiyat, firiine ait
ortalama piyasa fiyatlar1 alnarak belirlenmektedir. Hedef fiyat ise, ortalama tretici eline
gecen fiyatlar, dogrudan G6demeler seklinde 8denen fiyatlar dikkate alnarak, Tarim
Bakanligy tarafindan belirlenir. Bu Sdemeler igin verim hesaplanirken 1998-2001
yillarmda kaydedilen alan temel alinarak, aym yillarmn ortalama veriminin % 93,5°i ya
da gincel verim ile temel ahnan dénemdeki verim farkmn % 70°i fizerinden
hesaplanmaktadir. Ureticiler alacaklan 8demelerin % 35’ini hasat sonrasi Ekim aymda,
diger % 35°ini subat aymnda ve geri kalan miktar; da piyasa dnemi sonunda almaktadir.
Tek tirlinde 8deme miktar en fazla 65 bin dolar olarak belirlenmigtir.

Pazarlama yardim kredisi tanmsal krediye esas driinlere verilmektedir. Uretici bu
driinlerde istedigi krediyi piyasa fiyatmin altinda belirlenen tarimsal kredi faiz
oranlarina gore kullanabilmektedir. Bir ireticinin alabilecegi maksimum kredi miktan
75 bin ABD dolandur.

Kredi telafi edici 6demeler program kapsamunda, pazarlama yardmn kredisi kullanan
tireticilere belirli dirtinler icin telafi edici 6deme yapilabilmektedir. Hububat @reticileri

sadece yemlik hububatta bu Gdemelerden yararlanmaktadir. Odeme, belirlenen faiz
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oram iizerinden. o alanda kredi alnan Griin miktan hari¢ olmak iizere iireticiye
yapilmaktadir.

4.1.2.3. Tiirkiyc’de hububat destekieme politikalar ve degisim cizgisi

Ulke tarm topraklarmm (27,8 milyon ha) dnemli bir bﬁlﬁmﬁnde tarla tarm (23,5
milyon ha) yapilmaktadir. Belirtilen tarla alamnin da her yi yakiagik % 25’1 (5 milyon
ha) nadasa birakilmaktadir. Geriye kalan ekili alamin (18,5 milyon ha) ise “% 75’inden
fazlasmi tahil ekim alam (13,9 milyon ha) olusturmaktadir. Tatul alam: igerisindeki en
fazla pay 9,4 milyon ha ile bugdaya (% 68) aittir. Bugday ve arpanin toplam tahl ekim
alanmndaki pay! neredeyse toplam tahil alanina denk (% 93) gelmektedir. Ote yandan,
yine bugday ve arpamn toplam ekilen tarim alam (nadas harig) igerisindeki payr da %
60’lara ulagmaktadir. Anlagildif lizere hububat destekleme alm politikasinm iilke
tarmmmndaki olas1 etkileri oldukga genis kesimleri kapsayacak Ozellikler tasmmaktadar.
Bunun yanmda, iilkedeki yaklagik 4 milyon adet tanm isletmesinin Snemli bblimiiniin
hububatla upragiyor olmasi da konunun &nemini bir kat daha arttwrmaktadir (Anonim,
2001a).

4.1.2.3.1. Girdi ve kredi destekleri

Tiirkiye’de uzun yillar tarmsal iiretimde verimliligi yiikseltmek ve maliyetleri azaltmak
amacyla girdi deste§i uygulanmigtir. Bu kapsamda baghca girdi destekleri glibre, ilag,
tohum, fide, fidan, elektrik, sulama suyu, projeli hayvan, ithal damzik ve suni
tohumiama alanlarinda olmugtur. Bunlarmn bir kismi bazi yillar uygulamadan kaldirilmis
ve sonra yeniden devam ettirilmistir. TCZB tarafindan piyasa faiz oramndan daha diigiik
diizeyde olmak iizere tarma verilen krediler de bu kapsamda belirtilebilmektedir.
Ancak destekleme politikasindaki diizenlemelerde girdi ve kredi siibvansiyonlar:
kaldiridmugtir. Ancak birkag yil sonra Ziraat Bankasi ve Tarmm Kredi Kooperatiflerince
tarmmsal firetime ySnelik yatirim ve isletme kredisi kullandmlmasma iligkin 2005/8378
No’lu Bakanlar Kurulu Kararryla yeniden uygulanmaya baslamustr (R.G.,18 Ocak
2005, Say1:25704). Ginimiizde DGD sistemine, mazot ©demeleri, organik tarm
Gdemeleri, toprak analizi demeleri dahil edilmistir.

36



Tarma verilen girdi destekleri igerisinde en fazla payr kimyevi gilbreye verilen
siibvansiyon destekleri almgtr. TCZB aracibfy ile tanma saglanan toplam girdi
sitbvansiyonlarmn 1990 yiinda % 82’si, 1995 yiinda % 74’ ve 1999 yimda ise %
8(’i giibreye ait bulunmaktadir (Cizelge 4.2).

Kimyevi giibre siibvansiyon politikalarindaki en kapsamh diizenleme 1980°li yillarda
gilbre ticaretinin serbest brakilmasiyla baslamis ve giindimize kadar pek ¢ok
degigiklikler yapimstir. Genelde, siibvansiyon oranlarmin azaltimasi ve desteSin
reticiye veya dagitic1 kuruluslara verilmesi konularmda gesitli diizenlemeler

getirilmigtir.

Cizelge 4.2. TCZB tarafindan tarm sektdrime verilen siibvansiyon Gdemeleri

(Milyon TL)
GIRDILER | 1998 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Glibre 10,635.508 |44.641.509 |83.635,000 | 142.095.936 |92,083,106 |94.765.000 | 73.596.356 | 4,063.645
Tokum 64363 | 188.556 | 768,000 | 1.600,579 |1.339.6 10| 2,496,000 | 1.199.907 | 673,064
Sat 1,969,452 | 4.780.156 | 6.425.000 | 8.535.402 |10.447.430 |1 1.653,000 | 11.699.507 |10.281.538
Tiag 1.137.373 | 2.548.538 | 3.789.000 | 8.878,455 |10.329.970|12.340,000 | 18214.801 |3.508,113
Projeli. 205479 | 45.729 | 59.000 3339
Sani Tobum 3 3 1072618 | 725.155
ithal Damiziik | 214.981 | 40000 | 1938000 | 712.369 | 210346 3321002 | 1.749.028
Yem 35329207 |14.300,199
Et 145.748 13 12.000
Tes.B.H. 17,983 | 31908 | 37,000 | 2,129 | 4377
Sir/Man 2,828.500 | 29.361.013
TOPLAM) | 14.391.190 | 52276447 96.663.000 | 161.888.109 [114.415,039 131.258.000| 146. 164.459 | 64.661.755

Kaynak: www.tarim.gov.tr/istatistikler/istatistikler.htm

Izlenen politikalar genelde destekleme oranmnm devamh azaltimast ySniinde
gerceklegmistir. Ekonomik istikrar programimn tarima destek saglayan KIT’lerin gérev
zararlarinn  karsilanmamasi ve bOylece girdi desteklemelerinden kaynaklanan
Hazine’ye mali yiikiin dnlenmesi yaklagum nedeniyle 21.09.2001 tarih ve 24530 sayih
Resmi Gazetede yayimlanan 2001/2960 sayith BKK ile kimyevi giibrede destekleme
uygulamasina son verilmigtir. Bunun yamnda, kimyevi gibrelerin yurt iginden ve
disindan tedariki. dagitmi ve ticaretine iliskin yeni diizenlemeler de getirilmistir.
Devlet, bu karar ile sadece giibre piyasasinda denetleme grevini {istlenmistir (Anonim
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2001c). Cizelge 4.2°de 2002 yiinda giibre destepi ile ilgili rakam ise, 2001 yih
biitgesinden devreden miktar: gbstermektedir.

Diinyada ¢evreye uyumlu tarimsal {iretimi Sngdren yaklasimn da etkisiyle, hem topraga
ve gevreye olumsuz etki yapan, hem de ireticinin masraflarm yiikselten kimyevi
glibrenin, Tiirkiye’de de toprak analizine dayali kullammmm yaygmlastirilmasina
donilk Onlemler, yeni diizenleme ile arazisinde toprak analizi yaptiran dreticilere,
arazilerinin bir bdlimine kadar dogrudan gelir 6demeleri kapsaminda ek destekler

verilmeye baglanmgtir.

Girdi desteklemeleri kapsaminda uygulanmug olan bir difer destekleme de tohum
destegidir. Tohum destedi ile dretim ve verimliliin arttirilmasi amaciyla daha digik
fiyatlardan ve daha yitksek kalitedeki geligtirilmis gesitlerin Greticinin kullanimina
sunulmas1 saglanmugtir. Destekleme uygulanmg olan baglica tohumlar; hibrit aycicei,
soya, geltik, pamuk ve gesitli yem bitkileri tohumluklar: ile ¢ayr mera tohumlandir.
Tohum destegi yaninda iilkede sertifikah meyve ve asma fidanlari da desteklenmis ve
desteklenmeye de devam edilmektedir. TKB, cesitli projeler ve diger finansman
olanaklan ile belirtilen tohumluklarm bazi yillarda bizzat dagitimm da yapmustir.
Hububat dreticileri tohum destekierinden TMO araciliftyla yararlanmgtir.

Ulke genelinde 1985 yilindan itibaren uygulanmaya baglanan tohum desteklemeleri her
yil Bakanhk tarafindan belirlenen destekleme tutarmm ilgili {iretici kuruluga verilmesi
yoluyla gergeklestirilmistir (Anonim 2000). Ancak 2001 yiinda tohum destegi
uygulamasma da son verilmitir (Anonim 2001d). 2004 yihndan itibaren yeniden
dogrudan gelir Sdemeleri kapsammnda ek destekler verilmeye baglanmgtr.

1987 yilinda baslatian zirai miicadele ve hayvan sagligma yonelik ilag destepinde;
devietin korunma Onlemleri kapsamnda dstlenmis oldugu ilaglamalardan iicret
almmamaktayken, fireticinin kendisinin yapms oldugu korunmaya déniik ilaglamalarda
destekleme yapilmugtir, Onceleri fatura bedelinin sadece % 20°si oraunda destekleme
Sdemesi yapimaktayken 1999 yiindan itibaren kullamlan jlacn igerigine ve gesidine
bagh olarak ilag fatura bedelinin % 30°una kadar kismu gifigiye ddenmistir (Anonim
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2000). Ancak ekonomik istikrar programu nedeniyle 2001 yiinda tarunsal micadele
ilaglari ile hayvan saghgmda kullandan ilaglar igin destekleme Gdemesine son
verilmistir (Anonim 2001d).

Tarmsal alanlarm sulanmasmda ya dogrudan sulama amagh yapilan yatimlardan ya
da enerji iiretim amach yatinmlardan yararlamimaktadir. Tirkiye’de biylk 6lgekli
sulama yatrmlart Devlet Su igleri (DSI) tarafindan yapilmakta ve yatmm masraflan
i¢in suyu kullananlardan katiim payr alinmamaktadir. Tesislerin isletilmesi igin gerekh
yillik bakim ve onarm giderleri de DSI tarafindan yapimakia veya yaptirimaktadir.
Ancak bu masraflarm bir kismu kullamcilardan sulama bedeli olarak saglanmaktadir.
Alman bedeller digiik olup toplanan tutarm masraflari kargilamamasi durumunda
aradaki fark DSI tarafindan “sulama siibvansiyonu” olarak karmlanmaktadir. Sulama
pompalarinda kullanilan elektrik ficretleri de diger kullammlara gére % 50-60 daha ucuz
belirlenmektedir (Anonim 2000).

TCZB ve DEFiF’dan yapilan disik faizli tarnmsal kredi uygulamalan da girdi
destekleri kapsaminda - degerlendirilmektedir. TCZB dogrudan freticiye diigik faizli
kredi verdigi gibi TKK ve TSK araciigs ile de ireticiye kredi olanag sunmugtur.
Kooperatif kanali ile kullanilan kredilerin faizleri, difer tarimsal kredilere uygulanan
oranlara gbre daha diigik tutulmustur (Saym 2003). Tarmnsal krediler igerisinde
hayvansal tretim kredilerine daha dugik faiz oranlan uygulanmustir. 2000 yilinda her
ikisi i¢in de tek bir faiz oram uygulanmugtir. 2000 yidina kadar destekli faiz oram:
enflasyonun oldukga altmda iken, 2000 yihindan sonra enflasyon oram dolaymda faiz
uygulamasmna gegilmigtir.

Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasr’'na uyum amaciyla gikarilmasi dngérillen Tarmm
Cer¢eve Kanunu’na ve bu kanuna dayah ikincil mevzuatm temelini olusturmak igin 30
Kasim 2004 tarih ve 2004/92 sayth Yiksek Planlama Kurulu Karari ile kabul edilen
Tarm Stratejisi 2006-2010 Belgesi’'nde 6ngoriillen tarimsal destekleme araglary;
dogrudan gelir destegi ddemeleri, fark 6demeleri, hayvancilik destekleri, “Cevre Amagh
Tarnimsal Alanlarin Korunmas” Programn destekleri, telafi edici ddemeler, iiriin
sigortasi 8demeleri, kirsal kalkinma destekleri ve diger desteklerdir. Diger destekler adi
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altmda AR-GE hizmetleri, thracat tesvikleri, gerekiiginde bazi girdi destekleri ve kredi
destekleri yer almaktadir. Dogrudan gelir destegi sistemi i¢in ayrilan %.78’lik biitce
pay1 kademeli olarak azaltilarak % 45°¢ indirilmesi Sngdrillmektedir. Ozellikle girdi ve
kredi desteklerinin % 5°lik biitge payma sahip “diger destekler” smfi iginde yer almasi
ise diisiindiiriiciidiir. Belgede ¢ifi¢i kayit sisteminin gelistirilmesine paralel olarak, alana
dayanan &deme kriteriyle belli Uriindi iireten Greticilere DGD &demeleri yapilmas:
ongdrilimigtir. Once uygulanan destekleme araglarindan farkh olarak “Cevre Amagh
Tarimsal Alanlarin Korunmass” Programu ve {iriin sigortast demeleri bulunmaktadir.

Cizelge 4.3.TCZB tarafindan tarimsal kredilere uygulanan faizler ve enflasyon

oramndaki geligmeler
Kredi Faiz Oranlar: (%)
Yillar Enflasyon (%)
Bitkisel Oretim Hayvansal Uretim
1995 50,0 430 88,5
1996 50,0 43,0 74,6
1997 70,0 59,0 81,0
1998 65,0 54,0 70,2
1999 65,0 54,0 53,1
2000 40,4 51,4
2001 55,0 61,6
2002 59 29,7
3003 39 184
3004 ' 28 92

Kaynak: www.tarim.gov.tr/istatistiklertahminler/kredifaiz htm
4.1.2.3.2. Dogrudan gelir destegi

Diinyada giderek difer destek sekillerinin yerine gegen dogrudan &demeler, hedef
treticilerin ~ gelirlerine  kamu  kaynaklarmdan  yaplan transferler  seklinde
tammianmaktadir. Bu destek gekli diinyada pek ¢ok filkke tarafindan tarmmn
desteklenmesinde bir politika araci olarak kultamimaktadir.

Diinyadaki DGD uygulamalarmin temelinde diger nedenler yanmda DTO kurallar ile
Tarm Anlagmast amaglarindan biri olan "piyasa carpiklifmun azaltlarak ticaretin
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gelistirilmesi ve serbestlestirilmesi” diisiincesi yatmaktadir (Demirci, 2000). Ciinki
belirtilen amaglarm gelir destekli politikalarla gergeklestirilmesinin diger desteklere
oranla daha az karmagikhk olusturdugu disiiniiimektedir.

Dogrudan gelir ya da dogrudan yardun sisteminin uygulama sekilleri Glkelere gore
farklibiklar gosterdiginden tammlamalarda da gesitli farkliliklar glindeme gelmektedir.
Ancak bunlardan bazilan iretimden bagunsiz, bazilann da iretimle bagmtili olan
odemelerdir.

Uretimden bagimsiz olan Sdemeler, {iretimden ve piyasa fiyatlarmdan bagmsiz olmayi
gerektirir. Bu 6demelere konu olan iriinlerin iiretim diizeyi higbir sekilde g6z Sniine
alinmamaktadir. Ayrica 8deme miktari Snceden belirlenerek, verim ya da piyasa
fiyatlanndaki dalgalanmalara birakilmamaktadir. Ureticilere yapilacak iiretimden
bapmsiz Sdemeler, iretimi etkilemeden sabit ekim alam ve ortalama verim dikkate
alinarak gergeklesmektedir.

Uretimle iligkili olan Sdemelerde izlenen politika kapsamindaki hedef treticilere belirli
sartlarmn ileri stiriilmesiyle yapilan telafi edici 6demeler ve mevcut iiriin piyasa fiyati ile
hedeflenen gelir diizeyini saglayan #riin fiyati arasmdaki farkm, fark Sdemeleri veya
prim 6demeleri olarak dreticilere verilmesi geklinde olabilmektedir (Babacan 1999).
Dogrudan &demeler sistemi, aralarinda ¢esitli konularda farkhliklar olmakla birlikte
ABD, Meksika, AB, Bulgaristan, Romanya, Kanada, Isvigre, Japonya ve Kore gibi pek
gok iilkede de uygulanan bir destekleme politikasi arac1 durumundadir.

Temelde bitiin dlkelerdeki dogrudan Odemeler sistemine yénelik ortak amag,
destekleme harcamalariun en aza indirilmesi, iiretimin fizerindeki konirol gereginin
azaltilmas: veya kaldirlmas), iiretim ve ticarette piyasa giiglerinin etkin olmasi buna
kargmn dreticilerin gelirlerinin korunmasidir. Dogrudan Sdemeler sisteminin uygulandig
tlkelerdeki bir difer ortak nokta, destekleme politikalarmin sadece bununla swmurh
olmayp, bunun diginda diger destekleme araglarmin da uygulanmakta oldugudur. Bir
bagka ortak nokta ise dogrudan Gdemeler sisteminin belirli konu, amag veya {irtin grubu
i¢in uygulanmasidir. Ote yandan, bu sistemden yararlanmak igin bir takmm sartlar da
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ileri stiriilebilmektedir. Ayrica bu sistem sadece iiretimden bafmnsiz 6deme uygulamast
olmayip, genelde tiretimle ilgili ve tretimi ilgilendiren ddemeler de yaygin olarak
kullanimaktadir. Dogrudan &demeler sisteminin koordinasyonu igin, &nceden kayit
sisteminin tamamlanmas: ve uygulamay: ydnlendiren kurumsal yapmin hazirlanmasi da
Snemlidir.

Tiirkiye’de 2001 yilmda DGD uygulamasiyla &nce diger biitlin desteklemelerden
vazgegilerek, bunun yerine sadece dogrudan gelir destegine gecisin Sngoriildigt ve
tarimsal reform programu kapsammdaki diizenlemelerin de bu ydnde gergeklestirilmekte
oldugu gorilmektedir. Uretimden bagimsiz olarak uygulanan dogrudan gelir destepi
ySnteminin Tiirkiye'de pilot uygulamasma 2000 yiinda baglanmis olup, DGD’nin {ilke
genclinde uygulamasma 2001 yimdan bu yana devam edilmektedir. Bu DGD
sistemiyle birlikte amaglanan ¢iftgi kayrt sisteminin olusturulmas: icin, 16 Nisan 2005
tarih ve 25788 sayih Resmi Gazete’de “Ciftgi Kayit Sistemi Yonetmelifi” islerlik
kazanmugtir.

Tarim arazilerinin verim kabiliyetleri, buralardan elde edilen iiriinlerin pazar degerleri,
maliyet dizeyleri gibi konular bolgeden bSlgeye ve ‘iirlinden friine farkhibklar -
gostermektedir. Tiirkiye’de 2001 yilinda uygulamaya gegen dogrudan gelir demeleri,
firiin ve bolge aymrum gdzetmeksizin birim alan dikkate alnarak yapilmaktadir. Odeme
miktarlarinda kullamilan 6lgiit simdiye kadar devletin biitge kisttlar: dikkate almarak
yapilmustir,

Ulke genelinde diger desteklerden tamamen vazgegilmesi ve sadece dogrudan gelir
destegine gegildigi ik yil ireticiler olduk¢a zor durumda kalmuglardir. Bunun nedeni
olarak, tarimsal politikalarda izlenen s6z konusu kokli degisikligin yanmda, kurakligin,
iilkke genelinde yaganan ekonomik krizin ve buna bagh olarak alinan kredilerdeki yiiksek
faiz oranmnm da etkisi olmustur. Kriz sonrasi yillarda &nce iireticilerin kredi
kurumlarina olan borglarmm ertelenmesi, DGD sistemi esas almarak mazot destefi,
sertifikali tohum destepi, baz: bitkisel driinler i¢in prim Sdemeleri, alternatif tiriin
Sdemeleri, toprak analizi yaptirmay: tegvik i¢in destek verilmesi DGD sistemine dahil
edilmistir. Bunun yamnda kredi desteklerine yeniden baglanmgtir. 2005 yilinda da ¢iftei
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kayit sisteminin olusturulmasi i¢in ydnetmelik hazirlanmustr.

Uygulamanm baglangicint olugturmasi nedeniyle pilot uygulamasi, TKB'un 2000/14
nolu uygulama tebliginde; Tirkiye'de baz bolgelerde cesitli nedenlerle tapulama ve
kadastrolama islemleri noksan oldufundan bu durumun Onlenmesi ve Tiirkiye
genelindeki uygulama durumunda kargilagilabilecek olasi aksakbklarm onceden
belirlenmesi amaciyla tarim arazilerinin kadastrodan gegme, ya da ge¢meme kriteri goz
_ ntine alinmmgtar.

Pilot olarak segilen illerde 6deme miktary, dekar bagina bes dolar olarak saptanmmstir.
Odemeler igin iist siur (aym isme tapulu veya aym kisi tarafindan igletilen alan) 199 da,
alt smur ise 500 m® olarak belirlenmistir. Ancak 500 m™nin altinda kalan alanlar dikkate
almmazken {izerindeki alanlar bir dekara tamamlanmstrr. Toplam 6denmesi gereken
bedel iki egit dilim halinde (Antalya, Trabzon ve Adiyaman'da Temmuz ve Ekim
aylarmda, Ankara'da Kasim ve Aralik aylarmda) {ireticiye Sdenmistir.

DGD’nin iilke genelinde uygulanmasma 2001 yihnda baglanmusg ve uygulama devam
etmektedir. Bu siireg igerisinde yapilan bir takim yasal diizenlemelerle uygulamanm
ytritilmesinde olusturulan kurumsal yaps Hazine Miistesarhig, Tarim Bakanh@: ve
buna bagh merkez ve tagra teskilatlarmdan olugmustur. Odeme miktann 2001 yiinda
dekar bagma 10 milyon TL olup ayn isletmede islenen topla:h arazinin 200 dekarma
kadar 6deme yapimasi ve 5 dekarin altindaki arazilerin de 5 dekara tamamlanmasi
Ongdritlmiigtiir (md. 5). Pilot uygulamada 8denen destekleme tutart 5 $/da, ilke
genelindeki uygulamada 10 milyon TL/da olarak verilmistir. Ote yandan bir sonraki yil
icin destekleme tutanmn ne diizeyde olacagy ve bunun da nasil saptanacap:
belirlenmemistir. Destekleme tutanina esas olacak bir katsayl, oran veya bir pariteden
bahsedilmemigtir.

DGD'nin tilke genelinde devam ettirilmesini 6ng6ren ve 2002 yihm kapsayan ikinci
ditzenleme ise 2002/4165 Sayith BKK ve buna iliskin diizenlenmig olan 2002/41 No'lu
Tarmm ve Koyisleri Bakanhi (TKB) ve Hazine Miistesarhgi (HM) uygulama tebligi
olmustur. Bu diizenleme kapsaminda da, onceki tebliglerden farklh olarak cifigi
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tanmlamasmda 78 yas smmnin aranmasi, destekleme Sdemesi miktarnm 13 milyon
500 bin TL’ye ¢ikanlmasy, iki taksitli 5demeden vazgegilmesi gibi yeni diizenlemeler

getirilmigtir.

Tiirkiye’de dogrudan gelir desteginden yararlamlarak sistem icerisinde uygulanan diger
destekler igerisinde, findik fireticilerine 2002 yihi gelir kaybmmn telafi edilmesi amacryla
2003/5203 Sayih Bakanlar Kurulu Karan (BKK) ile destekleme Sdemesi yapimast
kararlastirilomstir. Ancak &deme yapilacak dreticilerin seciminde 2002/41 no’lu DGD
uygulama tebligi uyarinca sadece kayit yaptiran fireticiler dikkate almmustir, Boylece
fireticilere kayit sisteminin Onemle (izerinde durulmasi mesaji verilmigtir. Amlan
uygulamaya gbre, kepsama giren Ureticilere 500 da {ist sir olmak fizere dekar bagina
13,5 milyon TL ddenmesi kararlagtimimustir.

Hiskaimet, DGD sistemi icerisinde 2003/5514 Sayih BKK ile mazot destegi verilmesine
karar vermistir. Bu kapsamda: 2002/4165 Sayih BKK'na gdre DGD igin Cifici Kayst
Sistemi'me dahil olan (Tebli#:2002/41) dreticilere 2003 yih i¢in, arazi st smr 500
olmak {izere dekar bagma 3,9 milyon TL mazot desteginin iki esit dilim halinde
ddenmesi kararlagtirdoustir. Ustelik ikinci dilim destekten yararlanmak igin de 2003
yilinda kayit sistemine bagvuru yapilmas: kogulu getirilmigtir.

Ulkede bir yandan girdi desteklerini kaldirirken Ste yandan firetim maliyetlerindeki
yiiksek payr ve diga bagh hammadde olmasi nedeniyle yitkselen mazota siibvansiyon
verilmesi  yOnlndeki bir girdi destefine yeniden baglanmasy; DGD'nin, piyasa
kosullarmin zorlamasi nedeniyle iireticiyi tek basma koruyucu o6zellikte olmadifi
goriigline varilog olmasiyla agiklanabilir.

2004 ve 2005 wyillarinda tarmsal tretimle 1h$k1h olarak DGD &demesi yapimasina ve
bu amacla ¢ifi¢i kayit sisteminin olusturulmasma iliskin tebliglerde (Teblig No:
2004/22 ve Teblisg No: 2005/21) DGD &denecek iist limitinin 500 dekar oldugu
belirtilmektedir. 2005 yih konu ile ilgili teblide toprak analizi yaptima ve organik
tarm  uygulamalan igin sisteme dahil tireticiler, bagvurmalan halinde alan ddemelerine
ek olarak bu desteklerden faydalanabileceklerdir.
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4.1,2.3.3. Destekleme almlan ve fiyat diizenlemeleri

Tirkiye’de fiyat destegi ve destekleme almlan genelde bitkisel tirfinlere yonelik olup,
hayvansal tirinler ikinci planda kalmstrr. Bu uygulamada devlet tarafindan bir taban
fiyat1 belirlenerek, piyasa fiyatlannn belli diizeyin altma inmesi Onlenmeye
caligilmustr. Ancak Tikiye’de genellikle destekleme alim yapilan {iriinlerin sayilan,
destekleme almu fiyat diizeyleri, fiyatlarm agiklanma zamanlan devamli tartijma
konusu olmusgtur.

Destekleme almi fiyatlani genelde hasat sonrasi veya hasattan hemen &nceki
donemlerde ilan edildiginden; fireticinin ekim amndaki firetim kararlarmda yol gdsterici
olmamustr,. Bu durum, {iretimi diizenleme, pazarlama ve degerlendirme sorunlarm
ortaya ¢ikarrmg, buna bagh olarak baz yillarda gesitli trGnlere yonelik stoklar
olugmustur. Destekleme kurumlanmin 8demeleri zamanmda yapmamasi, gecikmelerin
yasanmast gibi nedenler de ireticilerin borglarmu ddemede zor durumda kalmasiyla
gelirlerinde diizensizlige yol agmugtr. Destekleme almm yapilan riin miktarlarnm
{iretime oranlan 1990 yilmdan 2000°li yillara kadar bugdayda % 5-25, sekerpancarmda
% 80-100, tiitiinde % 50-80, k\‘ith’i pamukta % 15-30, findikta % 30-40 ve aygiceginde
ise % 40-50 dolaylarinda olmustur (Yikseler, 1999).

Hokiimet her yil tespit ettigi fiyatlardan hububat destekleme almm gérevini TMO’ya
vermigtir. Ancak son birka¢ yidir fiyat ilan ederek smwrh miktarda destekleme alum
yapmaktadir. Bu sistem ayrica dis ticaret &nlemleri, ithalat ve ihracat vergileri ve ihracat
siibvansiyonlan ile de takviye edilmektedir.

Hububat {irtinlerinin destekleme ahm fiyatlan yamnda alm miktarlart da 6nem
tagimaktadir. Toplam hububat alim miktariun tamamna yakmim bugday ve arpa (%
95’ den fazla) olugturmaktadir.

2000 yit sonrasmda TMO’ca gergeklestirilen destekleme alm miktarlarmdaki
gelismeler Cizelge 4.4’de belirtilmigti. TMO’nun 2000 yihna kadar % 20’lerde
gergeklesen toplam tiretime gore alm oranlary, bu yildan sonra % 10 diizeyinin de altma
diigmiistiir. Destekleme fiyatlarindaki degigim incelendiginde (Cizelge 4.5), 1999-2001

45



yillarnda bupday destekleme alm fiyatlarmdaki artis, Toptan Esya Fiyat artislanmin
altinda kalmgtr. Bu yillar {ilkede genel ekonomik kriz dénemine denk gelmektedir.

Cizelge 4.4. Hububatin destekieme alim miktarlar: (000 Ton)

Yillar Uretim (Ton) Destekleme Alimi (Ton) De%fﬁmeﬁ:l%nn
1997 29720000 5857416 19,7
1998 33157000 8030848 24,2
1999 28860000 5542446 19.2
2000 32722000 3559083 10.8
2001 29545000 2444350 82
2002 30805000 872106 2,5
2003 30782000 1089741 35
2004 33995000 2368670 6,9
Kaynak: Anonim, 2005

Cizelge 4.5. Bugday destekleme alm fiyatlari (TL/kg) ve destekleme

fiyatindaki degisim (%)
Yillar 1. Grup Ekmeklik Bugday | Arus (%) TEFE Arutg Orani(%)
1995 7000 94,4 64.9
1996 18000 1571 84,9
1997 33000 83,3 91,0
1598 53000 60,6 543
1999 80000 50,9 629
2000 102000 275 327
2001 164000 60,8 886
2002 236000 202 30.8
2003 325000 413 135
2004 370500 143 138

Raynak: Anonim, 2005

Bugday destekleme ahm fiyatlarmin diinya fiyatlariyla bir kargilastrmasi yapildiinda
tilke ici fiyatlarm diinya fiyatlarina gére oldukea yilksek oldugu gbrilimektedir (Cizelge
4.6). Bu fark tlkede verimin daha diigtk ve maliyetlerin yiksek olmasmdan
kaynaklanabilmektedir.
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Cizelge 4.6. Bugday fiyatlarmdaki artiy ve TMO ve diinya fiyatlarimn

kargilastirmast
TMO Baglangi¢ Alim Fiyati
YILLAR ($/Ton) Dilnya Buiday Fiyat: (FOB/$/Ton)

1995 165 160
1996 231 236
1997 235 170
1998 212 13§
1999 193 t10
2000 167 115
2001 150 132
2002 153 130
2003 220 144
2004 240 166

Kaynak: Anonim. 2005

Tiirkiye’de 1932 yihnda bugdayin desteklenmesi gorevi, Ziraat Bankasi’na verilmigtir,
Buna gore belirli bir taban fiyat: verilerek gerekli gériilen yerlerde {riin satn almmugtir.
Daha sonra destekleme gérevi TMO’ya verilmigtir.

TMO’nun amag ve faaliyet konular: 1984 yih TMO Anpa Statiisii’'nde yer almigtr. Buna
gore, yurtta hububat fiyatlanmn dreticiler ydniinden normalin altna diigmesini ve
tiketici aleyhine anormal derecede yilkselmesini Onlemek, piyasayr diizenleyici
tedbirler almak, bu driinlerin alim ve satumm yapmak, gerekli stoklarm tesisini ve
muhafazasim yapmak TMO’nun temel gérevleri arasindadir.

Kurulug yllarinda bugdayla baglanan destekleme alumna daha sonra arpa, cavdar,
yulaf, musir, geltik, hashas, baklagiller ve zaman zaman da patates gibi iiriinlerle devam
edilmigtir. Destekleme kapsamindaki firiinlerin kisitianmas1 ile 1994 yilndan itibaren
nohut ve mercimek iiriinlerinin destekleme almma son verilmigtir. 2002 yilindan
itibaren TMO, midahale fiyatlan gergevesinde bir alin politikasi izleyerek bugday,
arpa, gavdar, yulaf, msir ve geltik alim yapmaktadir.

TMO destekleme alimlarinda, aylara gore degisen destekleme fivatlar ve iirlin ¢egidine
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gore ve degisen miktarlarda ilave Sdeme yapilarak satn alnmaktadir. 2001/2002
doneminden itibaren hububat bedelinin % 50°si pesin ve kalan % 50’sinin daha sonra
6denmesi kararlagtmimistir. 2004 yilmda ahm politikalannda onemli  degisiklikler
yapilarak hububatin borsalarda da islem gdrmesini tegvik etmek, ayrica sertifikali tohum
kullammn: yaygmlagtirip iiriin kalitesini arttrmak amaciyla iriiniinii borsada tiiccara
veya sanayiciye satan Oreticiler Kg basma 50 000 TL sertifikali tobum destegi
verilmigtir. Bu dénemde TMO ilk defa kooperatif ve birliklerden hububat satin almaya
baglarmgtr. Ayrica aym dénemde alt yapisi uygun olan 25 borsa ile anlagma yapilarak
TMO almian borsa merkezlerine kaydinlmstir. Bu uygulama ile piyasalarm islemesine
katkida bulunmak, {fireticilerin borsa kiiltliriiniin gelismesini saflamak, irilnlerin kayrt
altna ahnmasi1 ve TMO’mm fiyatlarm serbest olusumuna katkida bulunmasi
amaglanmgtir. 2005 yihinda iretim sezonunda yeni gikanlan hububat @rtind ahm ve
satim ile ilgili Bakanlar Kurulu Karar’'nda 6zet olarak, TMO’nun sadece gift¢i kayit
sistemine kayit yaptman hububat dreticilerden ve fireticilerin ortagi oldugu
kooperatiflerden alim yapacag, TMO’nun hububat almlarinda smir koymaya yetkili
oldugu, ahmlarm TMO'nun sabit ve/veya gegici isyerlerinde yapilacagi ve sabit
TMO igyerlerine uzakh$1 40 km ve iizerinde olan fireticilere ilave alm fiyat farks
uygulanacag bildirilmistir.

TMO, 1993 yilindan itibaren 2699 sayih Umumi Magazaciik Kanunu’na gére makbuz
senedi diizenleyerek emanet almi yapmaktadr. Umumi Magazaciik faaliyeti ile
destekleme alimlar1 zamana yayilmakta, alim miktar azalmakta, dolayisiyla finansman
yikii hafiflemektedir. Ureticinin finansal giiciniin vetersizligi, uygulamanin yeterince
tanmilamamasi, {iretimin standart kalitede olmamasi. firlin ¢esidinin fazla olmasi gibi
nedenlerle  bu uygulamadan yeterince fayda saglanamamustir. 1993/1994 ahm
sezonundan itibaren TMO Umumi Magazaciik faaliyetlerine baglamus olup, bu
uygulama halen devam etmektedir.

Tarim Uriinleri Lisansh Depoculuk Kanunu 17 Subat 2005 tarih ve 25730 sayih Resmi
Gazetede yaymlanmugtir. Bu yasa ile, tarm {iriinleri ticaretini kolaylagtirmak, #iriinlerin
depolanmasi igin bir sistem olusturmak, urlinlerin smf ve derecelerinin yapilmasim
saflamak, iiriin senedi gikartmak ve standartlan belirlenmis diriinlerin ticaretini
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gelistirmek amaglanmgtir. Urfiniin lisansh depo igletmesine getirilmesi halinde s5z
konusu {iriin i¢in firiin senedi diizenlenir. Bu yasamn 2. maddesine gére TMO, umumi
magazacihk faaliyetlerini, Tirk Ticaret Hitkiimleri dogrultusunda bes yil daba
yapabilecekti. TMO’nun hukuki yapisiin bes wil iginde yasaya uygun hale
getirilmemesi durumunda Umumi Magazacilik yapma yetkisi sona erecektir.

TMO’nun temel gorevleri iginde yer alan yurtta hububat fiyatlarmun treticiler yoniinden
normalin altina diigmesini ve tiketici aleyhine anormal derecede yikselmesini Snleyen
piyasay1 diizenleyici tedbirler almak ve bu iiriinlerin alun ve satimm yapmak hitkmiine
gére; her abm d6neminde TMO tarafindan almnan iritnlerin satig ﬁyatlahna iligkin
yontem ve esaslar bakanlar kurulu gergevesinde belirlenerek uygulamaya
konulmaktadir. Uretim ve stok miktar1 ve piyasa sartlari dikkate almarak, pesin, vadeli,
ihaleli ve islenmis madde ihracatna ySnelik olarak 2002 yilindan itibaren TMO’nun i¢
piyasaya yaptig1 satiglarda gorev zarar1 vermemistir.

TMO’ne 2004 ythnda onceki yillarda siirdiirmiis oldugu satis uygulamalarina ek olarak
hububat kararnamesinde degigiklik yaparak, Dahilde Isleme Izin Belgesi kapsammnda
ihracat oncesinde un ve makarna sanayicilerine diinya fiyatlarindan bugday satma
imkam tanmmustrr. Dahilde Isleme Izin Belgesi kapsammda yapilan satlarla un ve
diger unlu mamullerin ibracat: i¢ piyasadan alman Grilnlerle kargilanarak, piyasadaki arz
fazlas: ihracata kaydiriimaktadir,

Sonug olarak, hububat destekleme politikasmdaki degisime bagh olarak, TMO’nun
piyasay: sekillendirmesi ve kurumsal yapisinda bir degigim siireci yaganmaktadir,
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4.2. Alan Arastirmas: Bulgulan
4.2.1. Arastirma yoresi ile ilgili genel bilgiler

Ankara Ili Polath ilgesi cografi konum olarak Tiirkiye'nin I¢ Anadolu Bolgesi'nde, 39
derece 35 dakika kuzey enlemi ile 32 derece 08 dakika dofu boylammn kesitigi
noktada yer almaktadir. lice merkezinin deniz seviyesinden yiksekligi 876 metre,
ilgenin toplam yuzolgimi ise 3789 km?dir. fice, cografi olarak bir plato niteligi
gostermektedir. e topraklanmin yaklagk % 25°i dizlik, geriye kalan bolimi ise
dalgahdir. Polatl’nin batisindan Sakarya Nehri gegmekte, dogudan gelen Ankara Cayr
ve batidan gelen Porsuk Cay1 Polatl’da Sakarya Nehri ile birlesmektedir. {igede karasal
iklim egemendir. Yazlar sicak ve kurak, kglar soguk ve kar yagshdir. Yillik yafs
miktan ortalama 361 mm’dir. En yiiksek sicaklik ortalamasi 29,6°C (Temmuz ay1 ) ve
en disik sicaklik ortalamast ise —3,6°C (Ocak ay1)’dir. Iige topraklant biyik olgiide
bozlardir. Dogal bitki drtiisi yok denilecek kadar zayifur. Ormanhk alanlann oram
yaklagik olarak % 0,4, tanim alanlanmin oram % 65,11, ¢ayir - mera alanlarinin oram %
17 ve diger alanlann orant ise % 17,96 dir (Anonim 2004c).

2000 yili genel niifus saymm sonuglarina gore, Polath ilgesi toplam nifusu 116.400°diir.
Toplam niifusun % 27,79°u kdylerde yasamaktadir. Niifusun % 49,85°; erkek, % 50,15%i
ise kadindir. Iige halkimn egitim dizeyi de ilke genelinin tizerinde oldugu
bildirilmektedir (Anonim 2001e).

Tigede belirlenen toplam 17600 tanm isletmesinin ortalama genisligi 140.17 dekardir.
Bu biyukiik - tlke genelinden (61 da) onemli diizeyde yiiksektir. Ancak DGD
kayitlarina gore belirlenen bu rakam da fazla agiklayic: degildir; bir ailede birden fazla
iiretici  belgesi oldugu dikkate alndiinda ortalama isletme genigligi belirtilen
genislikten de Onemli oranda yiiksek olabilmektedir. Ayrica hazineden ya da arazi
sahiplerinden arazi kiralayarak tanmsal tretim gergeklestiren topraksiz aileler de
bulunmaktadir. Yéredeki tanm isletmelerinde teknoloji kullamm diizeyi ise, iilke
ortalamasindan daha yiksek oldugu bildirilmistir (Anonim 2004c).

Tanm, ilgede ekonomik faaliyetler iginde a@rlikh bir yere sahiptir. Tlgede
gergeklestirilen tanimsal faaliyet ierisinde bitkisel iretim agirhkhdir. Iigedeki toplam
93 koyden 90’inda (% 96,77) bashca gelir kaynagim bitkisel tiretim olusturmakta, diger
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ii¢ kdyde ise hayvancilik agirlikh tanimsal iiretim yapilmaktadir. Toplam arazi varhgmin
% 65,11'i tanm arazisinden olusmaktadir. Tanm arazisinin % 95,051 ise tarla
arazisidir. Tarla arazisinin % 79,02’si gibi 6nemli bir boliminde hububat {iretilmektedir

(Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Polath Ilesi’nde bitkisel iretim durumu

URON CINS! EKIM ALANI ( da) VERIM MIKTAR (Ton)
Sulu Kuru TOPLAM (kg/da)
Bugday 150.000 395,000 1.145.000 300 343.300
Apa - 600.000 600.000 230 138.000
Yuiaf ; 31,000 34,000 210 9240
Cavdar s 13,000 14000 275 3.850
Nohut - 25.000 23.000 %0 2250
Mercimek B 3000 3000 30 10
Soar 30,000 - 30,000 3,000 375.000
Kimyon - 35.000 39.000 50 3.240
Kavan 25.000 5.000 30.000 1.300 58.500
Kapuz 20.000 5.000 35.000 2,100 63.000
Aygigefi (Yaghk) 19.300 35.000 74.300 140 11.102
“Aveigesi (Cekirdek) 3 15.000 15.000 120 1.200
Yonca 12.500 r 12.500 3.000 30.000
Sekerpancan 33.000 N 35.000 5.000 260.000
Hiyar L310 3 1310 1.850 2.423
Kabak 330 5 330 1.969 590
fspanak 240 - 240 600 147
Lobnoa N - g 2.100 210
Marul 240 - 340 1.700 425
Patlican 300 3 300 1.164 351
Pirasa 100 ~ 100 2.260 210
Sarumsak 95 3 95 700 &7
Tap 30 5 50 2.500 238
Armut 430 . 430 670 224
Elma 70 N 770 750 551
Erk 250 - 390 750 84
Kiraz 250 5 250 500 123
Visne 450 . 450 510 274
Kaysi 850 8 850 500 330
Ayva 100 - 100 400 40
Coviz 320 N 320 500 198
Uzom 1.360 - 1.360 1.150 1.575

Kaynak: (Anonim 2004c)

Yore topraklannda en fazla uretilen triinler bugday, arpa, aygicegi ve seker pancanidir.
Bunun yaninda kavun ve sogan, kimyon ve kuru fasulye gibi tiriinler yer almaktadir.
figede tarmsal arazinin yaklagik % 12°si sulanabilmektedir. Aynca kuru tanm
arazisinin beste biri nadasa aynimaktadir. Polath Ilgesi bitkisel iretim durumu ayrintih

olarak Cizelge 4.7’ de gosterilmistir.
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Polath ilcesindeki hayvanciigin durumu Cizelge 4.8°de verilmigtir. figede hayvan
varlign iginde kiigilkbag hayvan varh@ onemli pay almaktadir. Kiiciikbag hayvan
varhginn % 90,66’simu koyun ve % 9,34%iinii tiftik kegisi olusturmaktadir. Biiyikbas
hayvan varlif: ise sigirlardan olusmaktadir. Sayilar dikkate ahndifinda’ srastyla yerli,
melez ve kiltir ki bulunmasina kargim, bu wklanin briit iretim degerleri dikkate
alindiginda swrastyla kultir, melez ve yerli ik énem kazanmaktadir. ligede kanatl:

tiretimi ve ancihik faaliyetleri ise genelde ig tiiketim igin yapilmaktadir.

Cizelge 4.8. Polath ilgesi hayvancilik durumu

HAYVAN ALINAN URUN

CINSL SAYISI CINst VERIMI MIKTARI

SIGIR Toplam |16.090 Sit 1670 L/Yi1l 28.100.480 L

Kaltor Ik 4500 Peynir 6 Kg sit=1 Kg p. 3.740.000 L

Kangik Melez 5.600 Et 230 Kg/1 adet 280,000 kg

Yerli 5.990 Et 145 Kg/1 adet 435.000 kg

KOYUN Yerti 91.700 Et 23 Kg/1 adet 138.750.000 kg
Yapag 1,5 Kg/1 adet 137.4%0 kg
Deri 25 Liyil-1,5 kg 59.000 adet

KEGI Toplam 9.100

Kil Kegisi

Tiftik Kegisi 9.100

Kanath 48.000 Koylerde eti ve yumurtas: igin besleniyor.

Kanath 1.600.000 Et 2Kg/5 Devre 8.000.000 kg

An 900 Fenni Bal 7TKg/Kovan 6290 Kg/bal-yil

An 160 ilkel Bal 5 Kg/Kovan 760 Kg/bal-yil

Tavuk 60,400 Yumuria 120 adet/y1l 6.960.000 adet

Hindi 12.000 Et 15 Kg ety 120.000 kg/yil

Ordek 1.000

Kaz 2.500

Kaynak: {Anonim 2004c¢)

Tirkiye’nin 6nemli tahil ambarlarindan birini olusturan Polath Ilgesi, aym zamanda
hububat ihtisas borsasina sahiptir. Bunun bir sonucu olarak Polath borsasinda ilgede
iiretilen tahihn iki kati kadar bir tahil ahm satim s6z konusudur. Iige ulasim yéniinden
de avantajli bir konumdadir. ligede tanmun yaminda, kiigitk olcekli tanma dayah ve

tanimsal sanayi igletmeleri nem kazanmaktadir,
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4.2.2. isletmelerin sosyo-ekonomik ozellikleri

4.2.2.1. isletmelerde niifus ve isgiicli durumu

4.2.2.1.1. Aile reislerinin niifus ve isgiicii dzellikleri

Tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilmesine yonelik Greticilerin tutum ve davraniglarinda yas
ve egitim onemli bir etken olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Aile reislerinin yaglan ve
egitim durumlan Cizelge 4.9’de gosterilmistir. Arastirmada, aile reislerinin hepsi 30
yagindan bityitk gikmustir. Isletme biyiklikleri agisindan ele ahnan her {i¢ grupta da 41-
50 yas grubunun en yiiksek oram olugturdugu soylenebilir. Dolayisiyla, genel igerisinde
en biyiik yag grubunu % 35,90 oram ile 41-50 yas grubu olusturmustur, En geng
iireticiler ise, % 33,33 oranla ikinci grupta yer almakta, bunu % 235 ile Gi¢iincii grup ve
% 20,37 ile birinci grup reticileri izlemektedir. Yagsh ireticiler ise daha gok birinci
grupta yer almaktadir. Yash dreticilerin gogunlukta olusu, genglerin kirsal kesimden
gdglerinin devam ettigini gostermektedir. Yapian khi-kare testi sonuglart ise, aile

reisleri yaglarinin isletme genisligine gére degismedigini gostermigtir.

Aragttrma bolgesinde, aile reislerinin egitim durumlan incelendiginde (Cizelge 4.9),
okuryazarhik oranmin oldukga yiiksek oldugu (% 97,44) gérillmektedir. Bununla birlikte
her ¢ gruptaki ireticiler daha gok ilk 6gretim diizeyinde egitim almiglardir. Bunlarin
toplam i¢indeki oram % 67,95 olarak hesaplanmgtir. Lise ve iiniversite diizeyinde
egitime sahip Greticilerin oram, genel igerisinde % 20,51°dir. Khi-kare sonuglan, aile
reislerinin efitim durumunun isletme genisligine gore farkliik gostermedigini ortaya

koymaktadir.
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Cizelge 4.9. Alle reisinin yag1 ve egitim durumu

Isletme Boyaklak Gruplan
1 GRUP . GRUP H.GRUP GENEL
(1250 da) (251-500 da) (501-+ da)
Say % Sayi | % Say1 % Say %
3040 11 20,37 4 33,33 3 25,00 18 23,08
41-50 17 3148 4 33,33 7 58,34 28 35,90
51-60 11 2037 2 16,68 1 8.33 14 17,94
61+ 15 27,78 2 16.66 1 8,33 18 23,08
Yas ‘Toplam 54 100,00 12 100,00 12 100,00 78 100,00
| Ortalams Yas 52,94 47,75 45,58 51,01
s.d:6 f=5,402 P=0,493 Arastinlan 6zelikler birbirinden bagimsizdir (P>0.03).
Qkuryazar degil 2 3,70 1] 0,00 0 0,00 2 2,56
[ Okuryazar 7 12,96 0 0,00 0 000 | 7 8.98
11k sgretim 36 66,67 10 83,33 7 58,33 53 67,95
Lise ve (istll 9 16,67 2 16,67 5 41,67 16 20,51
Egitim {Toplam 100,00 12 160,00 | 12 {10000 78 | 100,00
sd.6_£=7688 P—0,262 “Arastnilan ozellikler birbirinden bagimsizdir (P>0,05). ]

Cizelge 4.10°da, aile reislerinin is deneyimleri gosterilmigtir. Aile reislerinin i§
deneyimlerine bakidiginda, incelenen biitin treticilerin % 25,64’tunin 5-20 yillik is
deneyimine sahip olduklan goriiimektedir. Aile reislerinin igletme biiyiiklitklerine gore
is deneyimlerini inceledifinde, her bir isletme grubunda en fazla iy deneyiminin yine
21-30 wilbk grupta oldufu gorilmektedir. Bagka bir deyimle isletmeler, yash ve
deneyimli tireticiler tarafindan isletilmektedir.

Cizelge 4.10. Aile reisinin i§ deneyimi

Isletme Bayikliak Gruplan
15 deneyimi (n1l) 1. GRUP 1. GRUP II.GRUP GENEL
(1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)
Say % Say % Savi % Sayi %
5-20 13 2407 4 33,33 3 2500 20 25,64
21-30 18 33,33 4 33.33 6 50,00 28 35,90
3140 11 20,37 1 8,34 2 16.67 14 17,95
41+ 12 22,23 3 25,00 1 833 16 20,51
Toplam | s 100,00 12 100,00 12 100.00 78 100,00
5.d.:6 ¥'=2,984 P=0,811 Aragtnlan ozellikler birbirinden bagimsizdir (P>0,05).

4.2.2.1.2. Uretici ailelerinin niifus ve isgiicii dzellikleri
Cizelge 4.11°e gore incelenen isletmelerde niifusun % 49,16’st kadin, % 50.84%%1 erkek

bireyler olusturmaktadir. Aile bagma ortalama nitfus 4,59 kisidir. Isletme biytiklitkleri
artttk¢a hanedeki ortalama niifus da gogalmaktadir. Hane halkimin % 42,56’s1 25 yag ve
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altindadir. Bu niifus grubunun en fazla yer aldifi isletmeler 500 da ve istinde arazi
genisligine sahip isletmelerdir. Oysa bu oran diger iki grupta % 37-38 dolaylanndadir.
51 ve iistil yaslardakilerin en fazla oldugu grup ise 1-250 da genisliginde araziye sahip
olan isletmelerdedir. Kisacasi isletme biyiiditkge igletme basmna digen nifus artmakta
ve yag ortalamasi azalmaktadir. Khi-kare sonuglan da, hane halki yagmn igletme
genigligine gore degistigini gostermektedir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Hane halkinmn niifus yapist ve egitim durumu

Isletme Bitynklak Gruplan |
[ GRUP . GRUP ML.GRUP GENEL
NUFUS (1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)
Say % say % sayt % sayl %
5 |Kadmn 100 1,64 30 52,63 46 59,74 | 176 | 49,16
2 [Erkek 124 55,36 27 47,37 31 40,26 182 | 50,84
& |Toplam 224 100,00 57 160,00 77 106,00 | 358 | 100,00
©  [Ort. hane halks say. 4,15 475 6,43 2,59
s.d.2 ¥’=5.552 P=0.062 Arastmlan 6zellikler birbirinden bagimsizdir (P>0,05).
0-6 14 625 3 5,26 10 12,99 27 7,54
725 71 31,70 18 31,58 36 46,75 125 [ 3492
o [26-50 77 54,38 23 40,36 23 29,87 | 123 | 34,36
> [5175 57 25,45 10 17,54 3 6,49 72| 20,11
(75 5 222 3 526 3 3,90 i1 3,07
{ Toplam 224 100,00 | 57 10000 |77 100,00 | 358 | 100,00
s.d.8 ¥=20.931 P=0,007 Arsstnilan ozellikler birbirine bagmlidir (P<0,05).
Okul ¢aginda degil 15 6,70 2 3,51 3 10,39 25 6,98
Okuryazar degil 3 1,34 0 0,00 0 0,00 3 0,33
& [ Okurymzar 38 16,96 15 26,32 14 18,18 67 18,72
% |fkogretim 144 64,29 31 54,38 36 46,76 | 211 | 5894
Lise ve 0std 24 10,71 9 15,79 19 24,67 52 14,52
Toplam 224 100,00 57 100,00 77 100,00 | 358 | 100,00
5.d.:8 y=17,215 P= 0,028 Aragtitlan Gzellikler birbirine bagmmhidir (P<0,05).

Arastirma yoresindeki nifusun egitim durumlan incelendiginde ise, okuryazar olmayan
niifus, genel icinde sadece % 0,84°tir. Okuryazarlik orant; toplam nifustan okul
caginda olmayan nifus ¢tkanidiktan sonra, bunun iginde okuryazar ve egitim gorenlerin
oram bulunarak % 99,10 olarak hesaplanmugtir. Nifus iginde, genelde en fazla % 58,94
oraniyla ilkdgretim dizeyinde okul mezunlan yer almaktadir. Okuryazar olmayanlar
sadece birinci gruptaki igletmelerde bulunmaktadir. Lise ve (izerinde egitim alanlar
birinci grupta % 10,71, ikinci grupta % 15,79 iken iigiincii grupta % 24,67"dir. Bu da bir
yerde ekonomik varlikla egitim arasinda bir iliskinin varhm igaret etmektedir. Khi-
kare analizinde de hane halkinin egitim durumunun igletme genisligine gore degistigini

gostermektedir (Cizelge 4.11).
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4.2.2.2. Arazi kullamim ve miilkiyet durumu

Arazi dagilm isletmeler genelinde incelendiginde, kullamlan tarla arazisi, toplam tanm
arazisi iginde yaklagik % 80, nadasa birakilan arazi ise % 19’luk pay almaktadir. Geri
kalan tanm arazisinin yaklagik % 1°i bahce ya da diger araz cesitlerini kapsamaktadir.
Sulanan tarla arazisinin toplam tanm arazisi igindeki pay ise yaklagik % 18’dir (Cizelge
4.12). Sulanabilir tarla arazisi az oldufu icin nadasa birakilan arazi miktarlanm da

olagan karsilamak gereklidir.

Cizelge 4.12. incelenen isletmelerde ortalama arazi varhf

Isl Baviklik Gruplan

Arazi Cesidi 1. GRUP 1. GRUP IL.GRUP GENEL
(1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)
Dekar % Dekar % Dekar % Dekar %

Tarla Sulu 3868 | 2359 | 6558 | 1789 | 16283 | 1492 | 6192 18,32
Kuru | 10148 | 61,89 | 24833 | 67,74 | 66416 | 60,85 | 210,64 62,30

Nadas 22,85 13,94 | 50,83 13,87 | 262,50 | 24,05 | 64,28 19,01
Bahge 0,83 0,51 0,58 0,16 191 0,18 0,96 028
Hig ekilmeyen 0,13 0,07 125 034 0,00 0,00 0,28 0,09
Toplam 163,97 | 100,00 | 366,57 | 100,00 | 109140 { 10000 | 33808 | 100,00

Arazinin milkiyet durumuna bakildifinda, igletmeler ortalamasinda % 85.49’luk payla
miilk arazisinin ilk sirada oldugu, bunu % 11,13 ile ortakgilikla iglenen arazinin izledi;

kira ile islenen arazinin % 3,38 oldugu saptanmustir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Incelenen igletmelerde ortalama arazi miilkiyet durumu

Isletme Bovaklak Gruplan
Arazi Mulkiyeti 1. GRUP 1. GRUP MML.GRUP GENEL
(1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)
Da % da Y% da % da %
Mulk 139,95 85,35 309,95 84,55 939,02 86,05 289,04 85,49
Ortaga alman 15,77 9,62 4749 12,96 126,08 11,54 37,62 11,13
Kiraya alinan 8,25 5,03 9,13 2,49 26,30 241 11,42 3,38
{Islenen toplamarazi | 163,97 | 10000 | 36657 | 10000 | 109140 [ 10000 | 33808 100,007

Ortakgilikla islenen arazi oranlan, birinci grup islemelerde % 9,62, ikinci grup
isletmelerde % 12,96, ugtincit grup isletmelerde ise % 11,54°tir. Bu dagilimdan ¢ikan

en dnemli sonug; miilk arazinin nemli ve yaygin olmasidir.
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4.2.2.3. Tarim daig gelir

Isletmeler ortalamasinda sadece tanmdan gelir saglayanlann oram % 58,97°dir.
Isletmeler ortalamasinda tarimsal gelir yamnda tarim digi geliri olanlar ise genel olarak
% 41,03 oraminda bulunmugtur. Ayrica tanim di1 geliri olanlann icinde sirasiyla memur
ve is¢i emeklileri, isgiler ve esnaf yer almaktadir. Yapilan khi-kare analizde, tireticilerin
tanm dis: gelire sahip olup olmamasi, isletme genisligine gore degismemekedir (EK 1).

4.2.2.4. Uretim deseni

Uretim deseni iginde {iretim paylarina gore en gok yetistirilen triinler bugday, arpa,
aygicegi, seker pancanidir. Isletme bagina tiretilen Griinler iginde en biiyiik payr % 84.95
ile hububat grubu olugturmaktadir (Cizelge 4.14). Bu iiriin grubu iginde bugday, arpa ve
yulaf yér almaktadir. Hububat.grubu iiritnler iginde sulu sartlarda sadece bugday tiretimi
simrh olarak yapilmaktadir, Uretim deseni iginde birinci siray: bugday, ikinci siray1
arpa almakta, bunu aygigegi ve seker pancan izlemektedir. Aragturma alaninda tarla
tanm ve 6zellikle de hububatin ¢ok Gnemli bir pay tuttufu gdrilmektedir. Bu dretim
deseni, kuru tanm kosullan ve Orta Anadolu’nun {iretim desenine ve ekolojik
kosullarina uygundur.

Cizelge 4.14. Yetistirilen Uriinlerin ortalama ekilis alanlart

fsletme Bityklik Gruplart
Uritnler . GRUP 1L GRUP I:GRUP GENEL
1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)
Miktar % Miktar % Miktar % Miktar | %
(da) (da) {da) (da)
Bugda Sulu 1885 | 1337 | 3842 | 1221 | 19,16 | 1045 | 3222 | 11,80
gday  [Kuru 7448 | 5282 | 17333 | 5509 | 43625 | 5288 | 14534 | 5326
Toplam 9333 | 66,09 | 211,75 | 6730 | 522,50 | 6333 | 177.56 | 6506
Arpa 23,48 | 16,65 | 64,17 | 2040 | 17500 | 2121 | 53,05 | 1944
Yulaf 0,74 0.53 0,00 0,00 4,58 0,56 1,22 0,45
Hububat topl 117,55 | 8337 | 27592 | 87,71 | 702,08 | 8510 | 231,33 | 8495
Seker pancar: 8,31 5.950 6,67 2,12 | 2500 | 303 | 10,63 | 3,89
"Ay gelirdegi 5,80 4,11 1017|323 | 4167 | 505 | 1199 | 439
[ Sogan 3,33 2.36 6,25 1,99 7,50 0,92 442 1.62
Kavun 1,67 LI8 4,17 1,32 333 1,02 3,08 1,13
Karpuz 222 1,58 6,67 2,02 | 11.67 A2 435 1,60
Kimyon 0,85 0,60 4,17 132 | 2833 | 3.42 5,59 2,05
Diger 1.26 0,90 0,58 0,19 041 .04 1,03 037
Toplam 140,99 | 100,00 | 314,60 | 100,00 | 825,00 | 100,00 | 27262 | 100,00
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4.2.2.5. Hayvan varhfn

Aragtirma bolgesindeki bitlin igletme bilyiklik gruplarinda hayvancilik yapiimaktadir.
Fakat her isletmede hayvancilik yapiimamaktadir. Siit sigircihfinda en gok melez ik
yer almakta, bunu yerli ve killtiir irki izlemektedir. Isletme bagina birinci grupta 1,54,
ikinci grupta 3,17 ve figiinci grupta 6,42 bas inek digmektedir Aynca yerli irkin birinei
grup isletmelerde agurlikh olarak yer aldifs gorillmektedir. Isletmelerdeki arazi varliy
bityiidiikce kiiltiir ve melez wrktaki hayvanlarin sayis: artmakta, birinci grupta bulunan
kligtik- isletmelerde ise daha gok yerli sifir wka yetistirilmektedir. Bilindigi gibi, yerli
ki verimi ditgilk olmakla beraber, ¢evreye uyumu ve meralarda bakimi kolaydir.
Kiiltir wkmnmn ise, yerlesik olarak banpaklarda ve kesif yemlerle beslenmesi
gerekmektedir. Kiigiik dlgekli reticilerin buna glicli yetmedigi i¢in, yerli irk hayvan
beslemeyi tercih etmektedir. Ayrica kiigiik igletmelerdeki hayvanlar daha gok Gztiiketim
yapmak amactyla beslenmektedir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Incelenen igletmelerde ortalama hayvan varhg; (Bas)

Tsletme Bayikltk Gruplart
Cinsi 1. GRUP 1I. GRUP TILGRUP GENEL
(1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)

Kaoitir 0,04 0,75 0,42 0.21

Meiez 0,63 2,42 5,83 1,71
Inek Yerli 0,87 0,00 0,17 0,63

TOPLAM 1,54 3,17 6,42 2,54
Koyun 8,88 9,17 4333 14,23
Kegi 9,00 0,00 £33 128
Komes hayvant 5,74 5,00 2,92 5,19

Aragtirma  alaminda  kiiglikbas  hayvan  yetistiricilifinde, koyunculuk &nem
kazanmaktadir. Kiigiikbas hayvan yetistiriciligi birinci ve ikinci grup isletmelerde daha
cok oztiiketim, 3. grupta ise ticari amagh yapildig: sylenebilir. Kiimes hayvanlan ise
aile ihtiyacim karsilamaya yoneliktir. Ayrica blge treticileri birka¢ y1l 6ncesinde tiftik
kegisi yetigtiricilifi yaptiklaninu, herhangi bir desteklemenin olmamasi nedeniyle kiigiik
ve orta igletmelerin bundan vazgegtiklerini bildirmiglerdir. Sadece 501 da ve daha fazla
araziye sahip isletmelerde kegi yetistiriciliginin yapildif: belirlenmistir.

58



4.2.2.6. isletmelerin alet ve makine varhi

Isletmelerdeki makinelegme durumu incelendiginde genel olarak arazi biyiklagi
arttik¢a, isletme bagmna diigen alet makine sayisimn da arttiiu s8yleyebiliriz, Ornegin,
birinci gruptaki {iretici sayilari dikkate alindifinda, igletme bagina dilgen traktSr say1st
0,68, ikinci grupta 1 ve lglincll grupta 1,25 adettir. BigerdSver ise birinci grup
isletmelerde bulunmamaktadir. Bu gruptaki ireticiler hububat hasadim bigerdGver
kiralayarak gergeklegtirmektedirler. {kinci gruptaki tireticilerden sadece birinde, Ggtinct
grupta ise bey kiside bigerdéver bulunmaktadir (Cizelge 4.16).

Traktsr, pulluk, bigerddver, harman makinesi vb. aletlerin daha gok hububat ve tarla
tarimuna y6nelik makineler olmas: nedeniyle, ySredeki makine parkimn, arazi yapis: ve

tiretim deseniyle uyum iginde oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.16. Incelenen isletmelerde ortalama makine varlig durumu

{sletme Bilylikldk Gruplart
Cinsi 1. GRUP 1. GRUP HLGRUP GENEL
(1-250 da (251-500 da) (501-+ da)

i Say1 Say Say Sayt

Traktor 0,69 1,00 1,25 .32
Romork 0,83 133 1,92 ,08
Bigerdover 0,00 0,08 0,22 0,08
Pulluk 0,67 1,08 1,67 0,88
Mibzer 0,57 0,92 1,08 0,71
0,67 1,00 125 0,81

M 0,54 1,08 2,25 0,88
Harman makinesi 0,13 0,58 0,67 0,28
Pancar hasat makinesi 0,09 0,17 0,08 0,10
Barana 0,13 0,16 0,08 0,13
Diger 028 0,42 0,67 0,36

4.2.2.2.7. Bitkisel iiriinlerin firetim durumu ve kullanils bi¢imi

Tiim isletmeler genelinde ilretilen bugdayin % 80°i satiga sunulmugtur. Satiga sunulan
bugdaymn oram isletmeler bazinda degerlendirildiginde, isletme biyiikldga arttikga
satisa sunulan firiinfin ora da artmaktadir. Ailede tilketilen ve igletmede tohumluk
olarak kullamlan driinlerin toplam i¢indeki paylan ise isletme biylklagi arttikca
azalmaktadir (Cizelge 4.17).
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Bugday, diger hububat iiriinlerine gore yem olarak pek kullamlmamakia birlikte, birinci
grup igletmelerde bugdayr hayvan yemi olarak kullanan birkag dreticiye de
rastlanmugtir. Bunun nedeni olarak, daha ¢ok siine zaranindan kaynaklanan verimi diigiik
ve kalitesiz Giriinlere verilen fiyatlann masraflan karglamadi®: ve triin kalitesinden
dolayr ahct kurum ya da kurulug bulunamadigt belirtilmigtir. 2000-2001 iiretim yili igin
2001 mayis aymnda yapilan anketlerde trintni stoklayan freticiye rastlanmamustir
(Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Incelenen isletmelerde bufdayin kullammu ve pazarlama oranlan

(ortalama) .
Tsletme Boyakiak Gruplan
T GRUP TL. GRUP TLGRUP GENEL
(1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)

real B il B ol B Il B
Satilan 1454348 | 7798 | 3718060 | 83,86 [$9304.42 | 8533 | 2867318 | 7958
Ailede thketilen 106,52 | 057 98,36 022 | 10985 | 0.0 105,76 0,29
Tohumluk kuilanilan 2045,67 | 10,97 | 357623 807 |681743 | 639 | 329283 9,18
Hayvan yemi olarak kullamlan 850,80 | 4,56 0,00 0,00 0,00 0,00 588,91 164
Ortaket pay1 (%50} 110366 | 592 | 348094 7.85 | 872438 | 818 | 269868 753
TOPLAM 18650,13 | 100,00 | 4433622 | 100,00 |106616,13] 100,00 | 3585824 | 100,00

Arpa iiretim dalinda igletmeler genelinde tretilen arpanmn % 50,48’ satisa sunulmustur,
Yem olarak kullanlan oran ise % 30,33’tir. Satiga sunulan arpamn oram isletmeler
bazinda degerlendirildiginde, igletme biiyiikligii arttikca satiga sunulan iriiniin oram da
artmaktadir. Ailede tiiketilen ve isletmede tohumluk ve yem olarak kullamlan iiriin
oranlan igletme buyitkligii arttikga azalmaktadir (Cizelge 4.18).

Yulaf iiretim dahinda isletmeler genelinde tretilen yulafin % 67,45’ satisa sunulmustur.
Satisa sunulan yulafin oramt igletmeler bazinda degerlendirildiginde, bugday ve arpada
oldugu gibi isletme biiyiikligii arttkga satisa sunulan itriiniin oram da artmaktadir.
Ikinci grup igletmelerde yulaf tiretimi yapan isletmeye rastlanmamistir (Cizelge 4.19).

Genelde tretilen triinden igletme igin aynlan tohumluk miktan azalarak, satis miktan
ya da pazarlanan pay arttik¢a ve aile iginde tilketilen Griin miktan azaldik¢a o isletme
gegimlik isletmeden uzaklagtp, ticari isletmeye déniismektedir.
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Cizelge 4.18. Incelenen igletmelerde arpamin kullanimu ve pazarlama oranlan (ortalama)

Igletme Baiyuklak Gruplan
L GRUP 1. GRUP TLGRUP GENEL
(1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)
M(kﬂg“ % |Miktar(kg)| % |Miktarkg)| % |Miktargee)| %

Satilan 1642,91 | 37,11 | 6019,80 | 48,69 | 1995594 | 59,01 | 5133,67 | 50,48
Ailede tiketilen 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,00 0,00
Tohumluk kullamlan 563,52 | 12,73 1 147500 | 11,93 | 375033 | 11,09 | 119403 | 11,74
Hayvan yemi olarak kullamlan | 1980,15 | 44,73 | 4001,95 | 32,37 [ 713820 [ 21,11 | 3084,74 | 3033
Ortakg1 pay1 (%50) 240,34 | 343 865,60 | 7,00 | 213011 | 630 | 62727 | 6.18
Stok bulunan 0,00 | 0,00 0,00 000 | 840,67 | 249 | 12933 | 127
TOPLAM 4426,92 | 100,00{ 12362,35 | 100,00 | 3381525 {100,00| 10169,04 | 100,00

Cizelge 4.19. Incelenen isletmelerde yulafin kullanim: ve pazarlama oranlan (ortalama)

Isletme Buyiklak Gruplan
T GRUP . GRUP TLGRUP GENEL
(1-250 da) (251-500 da) (501+ da)
e ol I = B e

Sattlan 7117 | 57,14 | 000 | 0,00 | 511,88 | 63,87 | 15846 | 66,07
“Ailede taketilen 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 0,00
Tohumluk kullan:lan 1824 | 1464 | 000 | 0,00 | 9850 | 1228 | 2763 | 11,52
Hayvan yemi olarak kullamlan | 3515 | 2822 | 0,00 | 0,00 | 191,12 | 2385 | 5374 | 2241
Ortakg1 pay (%50) 0,00 | 000 000 | 000 ( 000 [ 000 | 000 0,00
Stok bulunan 000 | 000 000 | 000 | 000 | 000 | 000 0,00
TOPLAM 124,56 ] 100,00 | 0,00 | 0,00 | 801,50 | 100,00 | 239,83 | 100,00

4.2.2.8. Hububat iiretiminde kullamlan firetim girdileri ve bu amacla yapilan

masraflar

Hububat tretim dalinda bugday, arpa ve yulaf i¢in ortalama degisen masraflarin
kompozisyonuna bakildifinda her i¢ irinde de en biyikk payr materyal masraflan
almakta, bunu déner sermaye faizi izlemektedir (Cizelge 4.20, Cizelge 4.21, Cizelge
4.22). Genel bir kural olarak isletmelerin arazi bityukligi artttk¢a dekara yapilan
masraflann azalmas gerekmektedir. Ancak iireticiler girdi ve kredi siibvansiyontarinin
kaldiilmast, alinan dogrudan gelir desteginin girdi kullantmunin yogun oldugu ekim
doneminde verilmemesi ve bu donemin genel ekonomik kriz yilina rastlamas: nedeniyle
girdi fiyatlarinin da artmasiyla, girdi kullammlannda snemli élgiide kisitlamaya gitmek

zorunda kalmuglardir.
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Bugday iretim dalimin dekara yapilan masraflanna bakildigimda isletme buyikligiine
gore masraflar en kiigiik dlgekli isletmelerde daha az goriilmektedir. Bunun nedeni

olarak ureticilerin materyal masraflanndan onceki yillara oranla daha fazla kisinti

yaptiklart sdylenebilir.

Cizelge 4.20. Bugday iretim dahnin dekara degisen masraflan (TL/da)

Isletme Buaytiklak Gruplan
1 GRUP I. GRUP II.GRUP GENEL
Dretim Islemleri (1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)
Miktar (TL) , % Miktar (TL) % Miktar (TL) % Mikmr('I'L)I %

Toprak hazirhif

1. Stiritm 1471088,77 | 7,06 | 144635827 | 6,53 | 149652595 | 6,77 | 1478552,90 | 6,93
2. Siirlim 736539,61 | 3,54 723179,13 3,27 | 748262,97 | 3,38 | 739970,52 | 3,47
3. Sttrdm 49521049 | 2,38 | 442384,35 120 | 486939,66 | 2,20 | 48828983 | 2,29
4. Surtm 190246,82 | 0,91 273874,26 1.24 | 26472586 | 1,20 | 21551483 | 1,01
5. Sarim 9381848 | 045 198817,05 0,90 | 170416,07 | 0,77 | 12221706 | 0,57
Ekim 8912227 | 043 268935,35 121 155110,15 | 0,71 | 12737207 | 0,60
Toplam 3076026,44 | 14,77 | 3353548,41 | 15,15 | 3321980,66 | 15,03 | 317191721 | 14,87
Balam igleri

Gibrel 178244,54 | 0,87 316670,69 1,43 | 26891020 | 122 | 21437008 | 1,00
taglama 62385,59 | 0,29 99854,74 045 9142505 | 041 72926,53 0,34
Toplam 240630,13 1,16 41652543 1,88 | 360335,25 1,63 | 287296,63 1,35
Hasat Harman

isleri

Hasat- Harman 196437445 | 9,43 | 2000000,00 | 9,04 | 202821936 [ 9,17 | 1989494,88 | 9,33
Tagima 700789,01 | 3,37 607322,83 2,75 | 671542,82 | 3,04 | 68541979 | 321
Toplam 2665163,46 | 12,80 | 260732283 | 11,79 | 2699762,17 | 12,21 | 2674914,67 | 12,54
Materyal

masraflan

Tohum 3063493.23 | 14,71 | 3246574,86 | 14,67 | 331050225 | 14,98 | 3144958,64 | 14,75
Taban gitbresi 3007762,74 | 14,45 | 3391830,71 | 15,32 | 3248155,94 | 14,69 | 3118843,68 | 14,63
Yaprak gfibresi 2725975,32 | 13,09 | 3104566,93 | 14.03 | 2936185,82 | 13,28 | 2830162,96 | 13,27
Tohum ilac 605382,17 | 2,91 42866142 1,94 | 571040,51 | 2,58 | 57594768 | 2,70
‘Yabanc; ot ilacs 469633,76 | 2,26 304330,71 1,37 | 387673,58 | 1,75 | 433952,85 | 2,04
Toplam 9872247,22 | 47,42 | 10475964,63 | 47,33 | 10453558,11 | 47,28 | 1010386581 | 47,39
Difier (%3*) 475622,02 | 2,28 505600,84 | 228 | 505069,09 | 2,28 | 487139.83 | 2,28
?/2;785? iz 4490664,55 | 21,57 | 4773714,59 | 21,57 | 4768693,95 | 21,57 | 4599411,89 | 21,57
GENEL

TOPLAM 20820353,82 | 160,00 { 22132676,73 | 100,00 | 22109399,22 | 100,00 | 21324546,04 | 100,00
#Toprak hazirlif, bakmm igleri, hasat-harman isleri ve materyal masrah toplamlannn 963°0nl igermekledi
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Arpa ve yulaf tretim dallan igin dekara yapilan genel masraflar bugdaya goére daha

azdir. Bunun nedenleri, arpa ve yulafiaki toprak hazirhft ve materyal masraflan
oranlannn, bugdaya gore daha dasik olmasidir. Arpa ve yulaf masraf kalemleri iginde
de en biyitk pay: materyal masraflan  almaktadir. Bu drinlerde dekara yapilan
masraflann bugdaydaki gibi igletme bityukligtine paralel olarak arttifi goriilmiigtiir.

Cizelge 4.21. Arpa liretim dalinin dekara degisen masraflart (TL/da)

Isletme Bayiklik Gruplan
1 GRUP L. GRUP TGRUP

Oretim fstemer! (1-250 da) (251-500 dz) (501++ da) GENEL

Miktar (TL) | % | Miktar (TL) | % | Miktar(TL)| % | Miktar(TL)| %
Toprak hazrligy
1. Siram 1239470.54] 7,35 1474T2441]_ 775] 167572123] 8,02 134894529] 7,53
2. Strtm 859550.16 | 5.10] 068031,50| 509 110275528] 528| 01793729] 5,13
3. Siram 41341960 | 245] 470551.18] 247] 65056727] 3.11] 46074685 2.57
Ekm 20333986 121 22606301 1,19] 284732.56| 136] 22038352 123
Toplam 2715800.16 | 16,10 3139370,10] 16,50 ] 3713776,34] 17,77 2948012,95] 16,46
Bakim igleri
Gabrelem 188620231 L12] 16922833] 089] 19429499] 093] 18745364] 1,05
Tiagiama 4453423 | 026] 6023621 032] 3034037] 0,15] 4498885| 025
Toplam 23315446 138] 22946454 121 22463536 | 1,08 232442,49] 130
Hasat Harman
igleri
Hasat- Harman 200995221 ] 11.92] 215433072 11,32 245056727 11,73 2109973,98] 1,79
Toguma 1004976,13 | 5.96 | 1077165,36] _ 5.66| 121069691 | 5,79| 1052743,57| 588
Toplam 301492834 | 17,88 | 3231496,08| 1698 | 3661264,18| 17,52 | 3162717,53| 17,67
Materyal
masraflan
Tohum 2028711,80] 12,03 | 218338582 11,48] 2438897,00 ] 11,67] 212573085] 11,87
Taban gilbresi 2569585,99 | 1523 | 259370078 13,63] 2713128,05| 12,98 | 2608219,54] 14,57
Yaprak giibresi 1848367,82 | 1096 | 249448820] 13,11] 261393840 12,51] 2074727,13| 11,59
Tohum flact 30172931 | 1.79] 42519686 223 39675852] 1,90] 336842,76] 188
Yabaner ot lact 131632.18| 0781 19133860] 101] 15053487] 072| 14438042] 081
Toplam 6880027,10 | 30,79 | 788811026 41,46 | 8313257,74] 39,78 | 7289901,30] 40.72
Diger (%3)* 385317,30] 228 43465323|  2,28] 47738801] 278| 40899223] 228
D"‘E‘Zl‘; g‘;‘sf“m 363803752 | 21,57 410385091 21,57| 450733845 | 21,57 | 3861568.29{ 21,57
GENEL TOPLAM | 1686726488 | 100,00 | 19026945,12|_100,00 | 20897660,08 | 100,00 | 17503634,81 | 100,00
*Toprak hazirh@. bakem igleri. hasat-harman igleri ve materyal mazsrafi foplanlzrmm %3 6nl igermektod:
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Cizelge 4.22. Yulaf iiretim dalimn dekara degisen masraflan

Isletme Boyokiok Gruplan
1. GRUP . GRUP L. GRUP GENEL
Dretim istemleri (1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)
Miktar (TL)] % | Mikiar ('I'L)L% Miktar m)l % | Milktar ml%
Toprak haarhg
1. Stiriim 1375000,00) 9,33 - - 1372727271 7,701 1374586,59] 8,98
2. Stiriim 900000,00 | 6,10 - - 972727271 546 91322909 597
3. Stiritm 300000,00 | 2,04 - - 600000,00 | 3371 354570,00] 2,32
Ekim 200000,00 1,35 - - 218181,82 1,22 | 20330727 1,33
Toplam 2775000,00 | 18,82 - - 3163636,36 | 17,75 | 2845692.95| 18,60
Bakum igleri
Gibreleme 1325000,00 | 899 - - 104545455 | 5,87 | 1274150,68 8,33
Tagl 000] 000 - - 000] 000 000] 0,00
Toplam 1325000,00 | 8,99 - - 1045454,55| 587! 127415068| 8,33
Hasat Harman
| isleri - -
Hasat- Harman 1875000,00 | 12,72 - - 2000000,00 | 1122 | 1897737,50] 12,40
Tasuma 750000,00 ] 5,09 818181,82 | 4,59 76240227] 4,98
Toplam 2625000,00 | 17,81 - - 2818181,82 | 1581 | 2660139,77| 17,38
Materyal masraflan ¥
Tohum 2000000,00 | 13,57 - - 20006000,00 | 11,22 | 2000000,00( 13,07
Taban gtibresi 2500000,00 | 16,96 - - 3000000,00 | 16,83 | 2590950,00 | 16,93
Yaprak glibresi 000| 000 - - 1545454,55 8,671 281118,18 1,84
Tohum ilacy 0,00: 0,00 - - 000| 0,00 0,00 0,00
Yabana: ot ilact 0,00{ 0,00 000! 0,00 0,00 0,00
Toplam 4500000,00 | 30,53 - - 6545454,55 | 36,72 | 4872068,18( 31,84
Diger (%3) * 336750001 228 - - 407181821 228 34956155! 228
2/‘:“;7‘ ?;“ - faizi 317948125 | 21,57 S - | 384447500 21,57 3300443,62] 21,57
|EENEL TOPLAM | 14741231,25 | 100,00 - - 17824384,10 | 100,00 | 15302056,75 | 160,00
*Toprak hazrhify, bakim igleri, hagat-harman igleri ve materyal masrafi toplamlarmm %43 itnii igermeXiedir.

4.2.2.9. Hububatta dekara briit liretim degerleri

Ureticiler 2000-2001 doéneminde genel ekonomik krizin ve desteklerdeki degismenin

etkisiyle az girdi kullanmus, ayrica kuraklik yih.olmas: nedeniyle verimler diisik olmug

ve (riin kalitesi diigmiigtiir. Verimlerin 6nceki yillara oranla ditgiik olmasy, britt itretim

degerine de yansimighr.

Ureticilerin bugday icin dekar basina elde ettikleri briit iiretim degerlerine bakildifinda,
isletme bitytikligii arttikca dekara briit iretim degerleri de arimaktadir. Verimlere
bakildiginda, dijgilk diizeyde girdi kullammina bagh olarak en diigik defer birinci
gruptaki isletmelerde bulunmugtur. Ikinci grup isletmeler en yiksek verimlere sahip




olmalarma ragmen, ortalama triin fiyat: tigiincii gruba gore digiik oldugundan, dekara
briit Gretim degeri figiincii gruba gore daha digiik gikmugtir. Ortalama fiyat, iireticilerin
aylara gore saus miktarlan dikkate alinarak sattiklant fiyatin tartih ortalamalan alinarak
hesaplanmugtir. Ugiincii gruptaki dreticiler, ikinci gruptan daha diigik verimler elde
etmiglerdir. Ancak iriinlerini daha iyi fiyattan satabilmiglerdir (Cizelge 4.23). Bunun
nedeni olarak bu ireticilerin iirtinlerini daha ge¢ satabilecek maddi imkanlanmn daha
fazla olmasi gosterilebilir.

Arpa tretim dal igin dekara briit iiretim degeri isletme biyiklugn arttik¢a artmaktadir.
Briit dretim degerini etkileyen verimler ve fiyatlar da aym paralelligi gostermektedir.
(Cizelge 4.24). Yulaf tretimi yapan toplam dort ireticiye rastlanmigtir. Ancak bu sayi
yorenin iretim deseni dikkate alindifinda normaldir. Yulaf iretim dalinda da
isletmelerde dekara briit Gretim degerleri igletme buyikliigii arttikga artmaktadic
(Cizelge 4.25).

Cizelge.4.23. Bugday uretim dalinda dekara briit iiretim degeri

Isletme Bayiklok Gruplan
T GRUP . GRUP TLGRUP GENEL
(1-230 da) (251-500 da) (501-+ da)
Miktar (TL) Miktar (TL) Miktar (TL) Miktar (TL)
Verim 199,85 209,33 204,50 201,95
Ort. arin fiyaty 149557,69 164166,67 171250,00 151307,69
Urin degeri 29889104,35 34365009,03 35020625,00 30556588,00
Yen Grin degieri 3735027,03 429451513 4376467,13 3818462,49
TOPLAM (BUD) 3362413138 38659524,16 ©39397092,13 34375050,49

Cizelge 4.24. Arpa tiretim dalinda dekara briit tiretim degeri

Isletme Bayoklok Gruplar
1. GRUP . GRUP L.GRUP GENEL
(1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)

Miktar (TL) Miktar (TL) Miktar (TL) Miktar (TL)
Verim 188,54 192,65 193,67 190,90
Ortalama {irin fiyat: 117846,15 123250,00 127081,33 119345,94
Uritn degieri 2221871312 23744112,50 24611841,18 227833139,95
Yan tritn degeri 2727138,14 2865712,86 291125245 281296328
TOPLAM (BUD) 2494585126 26609825,36 27523093,63 25596103226
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Cizelge.4.25. Yulaf iiretim dalinda dekara briit Giretim degeri

T5letme Buyikluk Gruplan

[ LGRUP 1. GRUP TL.GRUP GENEL

(1-250 da) (251-500 dz) (501-+ da)

Miklar (TL) Miktar (TL) Miktar (TL) Miktar (TL)

Verim 168,50 0,00 175,00 171,66
Ort. tirtn fiyst 121060,00 0,00 125000,00 123000,00
Urn degeri 20388500,00 0,00 21875000,00 21132750,00
Yem tirin deferi 2548562,50 0,00 2734375,00 264159375
TOPLAM (BUD) 22937062,00 0,00 24609375,00 23774343,75

Tirkiye genelinde 2001 yiinda hektar bagina tinin verimleri bugdayda 2032 kg/ha,
arpada 2060 kg/ha ve yulafta 1727 kg/ha’dir (Anonim, 2002h). Aragtirma yoresinde ise
en yiksek verim bugday, arpa ve yulaf seklinde olmustur. Arpa igin bulunan verim
degeri Turkiye geneline gore biraz diigik bulunmustur. Aragtirma ydresindeki triin
fiyatlan ise en yiksek bugdayda, sonra sirasiyla yulaf ve arpada bulunmustur.

4.2.2.10. Hububatta dekara elde edilen briit kar

Hububatta brit iiretim ve mastaf degerleri ve igletme gruplan arasmda yukarda yapilan
kargilagtirmalara baglt olarak briit kar isletmelerin arazileri ‘t-aﬁyﬁdﬁkge genel olarak
artmaktadir. Cizelge 4.26’da gorildugi gibi; bugdayda dekara brit kar isletme
biyuklagi arttikga artmaktadir. Ancak arpa ve yulafta igletme genisligi arttikga
azalmaktadir. Bunun nedeni kiigik isletmelerin masraflan  karsilamada zorluk
yasamalanindan dolayt arpa ve yulaf masraflannda bugdaya gore daha fazla kst

yapmasindan kaynaklanmigtir.
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Cizelge.4.26. Hububat iiretim dalinda dekara elde edilen briit kar

Isletme Buyaklik Gruplan
1 GRUP T GRUP HL.GRUP GENEL
(1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)

Miktar (TL) Miktar (TL) Miktar (TL) Miktar (1L)
Britt tretim defieri 33624131,38 3865952416 39397092,13 34375050,49
Bugday  [Toplam masral 20820353.82 22132676,73 22109399,22 21324546,04
Brit kar 12803777,56 16526847,43 1728769291 13050504,45
Briit fretim deferi 24945851,26 26600825,36 27523093,63 2559610323
Arpa Toplam masraf 1686726488 19026943,12 20897660,08 17903634,81
Briit kar 8078586,38 7582880,24 6625433,55 7692468,42
k‘ Brilt tretim defieri 22937062,00 - 24609375,00 23774343,75
Yulaf  Toplam mastaf 1474123125 - 17824384,10 15302056,75
Britt kar 8195830,75 z 6784990,90 8472287,00

4.2.3. Ureticilerin girdi ve kredi kullanumi, iiretim ve pazarlamaya iliskin

davranislar
4.2.3.1. Girdi kullanim
4.2,3.1.1. Tohum

Hububat iretimi agisindan, tohumluk kullammi ve tohumlugun defisme siresi gok
tohumluk  degistirme
incelendiginde, genelde bu siirenin birinci grup isletmelerde G¢ yildan fazla, ikinci grup

onemlidir.  Aragtirma  kapsamundaki  isletmelerde siireleri
isletmelerde iki yil, ii¢iincii grup isletmelerde de ii¢ yil olduBu belirlenmigtir. Tohumluk
degistirme siiresinin bugdayda en gok i¢ yil olmas: gerektigi dusuniilirse, {i¢ yidan
fazla siirede tohumluk degistirenlerin oram (% 32.05) dnemsenecek diizeydedir. Bunun
da agrhkh olarak kigik isletmelerde gorilmesi, kiigik igletmelerdeki verim
dustikliiginiin nedenlerinden birinin de tohumluk kalitesi olduunu ortaya koymaktadir.
Yapilan khi-kare analizinde de ireticilerin tohumluk degistirme sikligimn isletme

genigligine gore degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. Tohumlugun yil olarak degistirme sikhijt

] Isletme Biiyilklikk Gruplan
Tohumlugun 1. GRUP 1. GRUP H1:GRUP
Degistirme sikhf (1-250 da) (251-500 da (501-+ da) GENEL
(vl) Sav1 % Say1 % Savt % San %
Bir 5 9,26 3 25,00 1 8,33 9 11,54
iki 9 16,67 5 41.67 4 33.34 18 23.08
Ug 16 29,63 4 33.33 6 50,00 26 33,33
U wildan fazla 24 44,44 0 0,00 1 8,33 25 32,05
Toplam 54 100.00 12 100,00 12 100.00 78 100.00
s.d.:6 ){2=15,302 P=0,018 Arastinilan dzellikier birbirinc bagimlidir (P<0,05).

Arastirma yapilan alanda treticiler ihtiyag duyduklan tohumluklan, % 66,67°lik oranla
kendi isletmelerinden veya komsularindan karglamaktadiriar, Igletmelerin biyiklikleri
arttikga, Ureticilerin kendi veya komsu isletmelerinden kargiladiklan tohum miktan
azalirken, disandan sertifikali ve kontrolli tohumluk kullamm oram yikselmektedir.
Sonug olarak isletmelerde gelir yiikseldikge, sertifikali tohumluk kullanma egilimi de
artmaktadir. Yapian khi-kare testinde de, aragtinilan ozellikler birbirine bagimh
bulunmustur. Bagka bir deyimle, ireticilerin tohumlugu disandan kullanip
kullanmamalari, igletme biiyikliik gruplanma gére degismektedir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. 2002 yilinda hububat iiretiminde tohumlugun saglandi kurum

Isietme Biiyiiklitk Gruplan
Tohumiugun saglandigy I. GRUP II. GRUP III.GRUP GENEL
kurum (1-250da) | (251-500 da) (501~+ da)
Say1 | % Say1 % Say1 % Say1 %
Kendi ve komgusu 41 75.93 7 58,33 4 33,33 52 66.67
TIGEM. TMO. TKK. 4 741 3 25,00 5 41,67 12 15,38
Tohum bayii ve borsa 9 | 16,66 2 16,67 3 25,00 14 17,95
Toplam 54 110000 | 12 | 100.00 12 100,00 78 100,00
s.d.4 xz= 11,555 P=0,021 Aragtinlan 6zellikler birbirine bafimhdir (P< 0,05).

Tohumlugunu kendi veya komgu isletmelerinden kargilayan iireticilere bunun nedeni
soruldugunda, genelde tohumluk fiyatlanmin yitksek oldugunu ileri siirmektedir (EK 2).
Birinci gruptaki ireticiler bunun yamnda sertifikali tohumluk alim sartlarinin (faizlerin
yiksek olusu, tapusu olmayan kiigiik ireticilere kredi verilmedigi) uygun olmadigim
belirtmiglerdir. Ureticiler tohumluk ve diger girdiler igin nakit paraya ihtiyag
duyduklanm, ancak ekim zamaminda bu girdileri kargilayabilecek dogrudan gelir
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yardimlanm zamamnda alamadiklanm bildirmiglerdir. Sonug olarak, ekonomik yapist
zayif igletmeler kendi veya komsu igletmelerinden tohumluk saglama yolunu

segmiglerdir.

Tohumiuk fiyatlarndaki artigin siirmesi durumunda, treticilerin % 41,034 bir tepki
olarak tohumluklanm bundan sonra kendi iretimlerinden kargilayacaklani, % 34,62’si
ise digaridan daha az tohumluk kullanacagm ifade etmislerdir. Ureticilerin % 14,10°u
siirekli olarak kendi tohumluklarim kullandiklanm belirtmigtir. EK 3’de gésterilen khi-
kare testinde, dreticilerin tohumluk fiyatlanmn artmaya devam etmesi durumunda

verecegi tepkilerin igletme genigligine gore degigmedigi gortilmektedir.

Ureticilerin % 84,62°si yeni tohum gesitleri ile ilgili tamtimlardan haberdar olmadiklari
anlasiimustir (Cizelge 4.29). Ureticilerin sahip oldugu arazi miktan arttikga, yeni tohum
gegitleri ile ilgili tamtimlara katilm oranlarinda artig oldugu belirlenmistir. Bununia
birlikte yapilan istatistik analizinde de, ureticilerin yeni tohumluk tamtimlarindan
haberdar olup olmamasmn isletme genisligine gore degistidi belirlenmistir. Bu durum
biyiik arazilere sahip iireticilerin tarimdaki yenilikleri daha yakindan izleme
egilimlerinden, iireticilerin genel efitim diizeyinden veya koy diginda ilgeye gidip
gelme sikb@ma baglantih olarak tamtimdan haberdar olmasmndan kaynaklanabilir.
Tanmsal igletmelerin ve ekonomik yapilann giiglenmesi, iletme sahiplerini iiretim

konulz{nna daha duyarl hale getirmektedir.

Cizelge 4.29. Yoredeki yeni tohum gesitleri ile ilgili yapilan tamttmlar

isletme Biyiiklik Gruplan
1. GRUP II. ]
Tg'u“;'ﬁﬁk (1-250 da) (25 1-(;](}(?;) (Ig) ffg GENEL
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Yapilmads 50 92,59 9 75,00 7 58,33 66 84,62
Yapildi 4 741 3 25,00 5 11,67 12 15,38
Toplam 54 100,00 12 |1wo000] 12 | 10000 | 78 100,00
s.d.2 ¥’=9,859 P=0,007 Arastinilan 6zellikler birbirine bagimldir (P< 0,05).

Ureticiler, ilgili kuruluglarm tohumlukla ilgili yeterince tamtim yapmadiklarint
bildirmiglerdir. Hububat i¢in 6nemli bir bélge olan Polatl’da tohumluk konusundaki
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simrh  tantimlar, TKK, tohum bayileri ve aragthrma kuruluslan tarafindan
gergeklestirilmistir (EK 4). Bu sonug, Tiirkiye’de son yillarda tarima verilen desteklerin
azahginin tanimsal yaymm faaliyetlerinde de ortaya gikuigim gostermektedir.

Incelenen iireticilerin bityik bir bolimii 2001 yiinda (% 88,46) tohumluk alimi igin
kredi kullanmadiklanm belirtmiglerdir. Kredi kullanmayan ureticiler bunun sebebini
daha ok yitksek faiz olarak gostermistir. Isletme biiyiikliikleri genelinde tohumluk
almu igin kredi kullamm oram % 11,53 olarak belirlenmigtir. Igletme biryiikliikleri
agisindan kredi kullammi degerlendirildiginde, buyiik iireticilerin tohumluk alimu igin
kiigtik iireticilere gore daha fazla kredi kullandiklann gériilmiigtir. Ancak yapilan khi-
kare testinde ureticilerin tohumluk igin kredi kullamp kullanmamalarimin isletme
bityuklik gruplanna gore degismedigi saptanmigtir (EK 5)

Ureticilerin tohumluk igin kredi kullanmama nedenleri aragtinldiginda, % 50,72 oranla
faizlerin yilksek olmasm o6n plana gkarmaktadir. Ureticilerin % 40,58% ilgili
kuruluglara énceki yillara ait borglannin olmas: ya da kicik igletme genigligindeki
ureticilerden kredi kullanabilmeleri igin ipotek istenmesi, dolaywsiyla tohumluk igin
kredi kullanamadiklanm bildirmislerdir. Ureticilerin % 8,70°1 ise tohumluk almak icin
krediye ihtiyag duymadiklanm bildirmislerdir (Cizelge 4.30). Istatistiki analizde
ureticilerin kredi kullanmama nedenlerinin igletme biiyuklik gruplanna gore degistigi
saptanmigtir.

Cizelge 4.30. Tohumluk igin kredi kullanmama nedenleri

Isletme Biyiiklik Gruplan

1. GRUP . GRUP | IILGRUP | GENEL
Nedenler (1250 ds) | (251-500da) | (501-+da)

Say % Say1 % i{Savi{ % |Sawmi| %

Kredi alma gartlanm saglavamadim | 20 40.00 6 60.00 | 2 | 2222 | 28 | 40,58
Faizler yilksek 28 56,00 3 3000 | 4 | 4444 | 35 | 5072
Ihtiyacim yok 2 4,00 1 1000 1 3 [3333] 6 8.70

Toplam 50 100,00} 10 [100.00} 9 [100.00[ 65 |100,00

sd=4 = 10;42 P= 0,034 Aragtinlan 6zellikler birbirine bagimhidir (P<0.05).
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4.2.3.1.2. Giibre

Bitkisel iiretimde toprak analizi, topraga verilecek bitki besin maddelerinin cinsi ve
miktarlarin belirlenmesi yoniinden gereklidir. Ancak iilkemizde iireticilerin biyiik bir
bolimii hala toprak analizi yaptuma egiliminde degildir. Aragtirma alaminda bu egilim
kiigiik olgekli igletmelerde agik olarak gorilmektedir. Kiigiik 6lgekli ireticilerin %
75,93 tnin toprak analizi yaptirmadiklan belirlenmistir. Orta Slgekli ireticilerde bu
oran % 50 iken, bityiik 6lgekli dreticilerde ise, bu oran % 33,33°tir. Sonug olarak,
isletme biyikligii arttikga dreticilerin toprak analizi yaptirma egilimi de artmaktadir
(Cizelge 4.31). Yapilan istatistik analizinde de toprak anmalizi yaptnp yaptirmama
ozelligi ile isletme genisligi 6zelligi birbirine bagimh bulunmugtur.

Cizelge 4.31. Ureticilerin toprak analizi yaptirma oram

I§letme Buyuklak Gruplan
L. 1. GRUP II. GRUP . GRUP
T Analizi GENEL
Yam (1250 da) (251-500 da) (501-+ da)
Sayr % Sayt % Sayt % Say1 %
Hayir 41 75,93 6 50,00 4 33,33 51 65,38
Evet 13 24,03 6 50,00 8 66,60 27 34,62
Toplam 54 10 12 100,00 12 100 78 100,00
s.d=2 ¥’=9,53 P=0,009 Arastinlan 8zellikler birbirine bagimlidir (P<0,05).

Toprak analizi yaptwran dreticilerin de bityitk bir bolimii, analiz sonuglarma gore
giibreleme gergeklestirememigtir.  Analiz sonuglaninda uygun giibreleme yapmayan
kiigiik olgekli dreticilerin oram % 76,92'dir. Ureticilerin analiz sonuglarina gore
giibreleme yapmamasi, genelde Onerilen giibre miktanmin altinda giibre kullammna
neden olmustur. Ureticiler bu durumun temel nedeni olarak, giibre fiyatlanndaki yitksek
artigt gostermiglerdir. Toprak analizi yaptirdiklari halde uygun giibreleme yaptirmayan
iireticilerin varlhg, Greticilerin nakit sikntisi iginde olmalan ile agiklanabilir. Yapilan
istatistiki analizde ise, treticilerin toprak analizi sonuglanna gore giibreleme yaptirmas,

isletme genisliklerine gore degismemektedir (EK 6).
Arastirma bolgesindeki iireticilerin bitki besleme konusundaki kararlari, bilyitk olgiide

kendi deneyimleri (% 71,79) ve yakin gevresindeki kimselerin énerisi (% 8,97) ile
aldiklan belirlenmistir. Ureticilerin giibre kullamm hakkinda dogrudan bilgt almast
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gereken kurum ve kuruluslardan ise yeterince yararlanmadiklan belirlenmigtir.
Ureticilerin bu kurum ve kuruluglardan yeterli 6lgiide yararlanmayiglarimin nedeni
olarak, kendi birikimlerine daha fazla giivenmis olmalan séylenebilir (EK 7). Bu sonug,
arastirma  bolgesindeki Ureticilerin  geleneksel tanmsal bilgilere daha fazla Onem
verdiklerini ve bir dlgiide ¢evreye daha kapah bir iiretim yapmay: siirdiirdiiklerini

gosterir.

Ureticiler igletmelerinde ihtiyag duyduklan kimyasal gibreleri, TKK ve giibre
bayilerinden kargilamaktadirlar. Kimyevi gilbrenin % 80’inden fazlast giibre
bayilerinden saglanmaktadir. Ureticiler, giibre alimnda TKK’ni yeterince tercih
etmeyislerinin temel nedeni olarak, daha 6nceki yillarda bu kuruma olan kredi borglanm
gostermiglerdir (EK 8). -

Aragtirma  bolgesinde giibre igin kredi kullamm incelendifinde; kugiik olgekli
iireticilerde kredi kullamm oram ortalama % 25,3, orta 6lgekli iireticilerde % 41,7 ve
biiyitk l¢ekli dreticilerde ise % 16,6 olarak belirlenmistir. Biyiik isletmeler ekonomik
apidan giigli olduklan igin krediye gerek duymayabilirler. Kiigiik isletmeler ise, eski
borglan, ipotek ve kefalet durumlan nedenleri ile kredi alamayabilirler. Orta
bityiiklilkteki igletmelerin kredi alma yiizdelerinin yiksek olmast bu arglimana
dayandimnlabilir.

Ayrica ireticiler son birkag wil iginde giibre fiyatlanndaki artigin, giibre kullamim
miktarmt olumsuz ydnde etkiledigini bildirmiglerdir. Tim . igletme genelinde giibre
fiyatlanndaki artig, iireticilerin % 93,69’unda giibre kullanim miktanni azaltmgtir (EK
9). Cinki girdi fiyatlanndaki artiglar tanm igletmelerinin tiimiinii etkileyen bir
gelismedir. Bu agidan sonucu olagan kargilamak gerekir,

Ureticilerin biyak bir bolimii, gibre fiyatlanndaki artign devam etmesi durumunda
gibre kullanimundaki disiigiin  kagimlmaz olarak devam edecegini bildirmislerdir.
Isletmeler genelinde iireticilerin % 97,44’c gibre fiyatlanmn yiikselmesi veya
desteklerin yeterli olmayip durumunda, zorunlu olarak gibre kullammindaki azaligin
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sirecegini ifade etmiglerdir. Bu sonuca gore Tirkiye’de tanm sektoriine verilen mali
desteklerin azalmasinin tanimsal iiretimi olumsuz etkileyebilecegdi soylenebilir.

Her i igletme grubunda da ireticiler diiik oranda gibre kullaniminin hububat
verimini azaltifint bildirmislerdir. Modern tarim, birim alanda daha yiiksek verim
anlamuna geldigine gore, gibre kullammumn ekonomik nedenlerle azaltilmast fretim ve

verim diigiigiine neden olmaktadir.

Ureticiler ugradiklan verim kayiplanimn, kullanilan gibre miktan ile yalondan iligkili
oldugunu digiinmektedirler. Isletmeler genelinde disik miktarda gibre kullammu
sonucunda % 1-30 oramnda iiriin kaybina ugradiklanm belirten iireticilerin oram % 38,
03, % 31-50 oranda iiriin kaybina ugradiklanim belirten ureticilerin oram % 47,89, %
S0’ den fazla triin kaybina ugradiklanm belirten ireticilerin oram da % 14,08 olarak
belirlenmigtir. Yapuan istatistik analizinde, (reticilerin diigik oranlarda giibre
kullanmunin  verime olan etkilerinin igletme genisligine goére farkh etkilendigini
gostermigtir. (Cizelge 4.32). Orta ve bityiik olgekli isletmelerde disiik oranda giibre
kullammimin % 50’den daha fazla driin kaybina neden oldugunu belirten uretici
bulunmamaktadir. Kiigiik 6lgekli isletmelerde ise bu oran % 20 olarak belirlenmigtir.

Cizelge 4.32. Gitbre kullanimindaki diigiigiin tiriin verimine olan etkisi

Isletme Biyiklik Gruplar
. L GRUP I GRUP I:GRUP GENEL
Verim kaybt (1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)
Sayt % Sayt % Sayt % Say %
% 1-30 azaltt 9 18,00 10 100,00 8 72,73 27 38,03
% 31-50 azaltty 31 62,00 0 0,00 3 27,27 34 47,89
% 50'den fazla azaltti 10 20,00 0 0,00 (1] 0,00 10 14,08
Toplam 50 100,00 10 100,00 11 100,00 71 100,00
s.d. /4 ¢°=30,900 P=0,00 Aragtinilan dzellikler birbirine bagimhidir (P<0,05).

4.2.3.1.3. llaglama

Tiirkiye genelinde tanmsal micadeleye karar vermede birgok hatalr yaklagimlar
mevcuttur, Bu hatalann baginda iireticilerin kimyasal savagim tek ¢6ziim yontemi
olarak gérmeleri gelmektedir. Bu yaklasimlar aragtirma sahast olan Polath Ilgesi’nde de

gorilmektedir. Aragtirma kapsamina giren dreticilerin igletmeler genelinde dogrudan
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kendi birikimlerine dayali ya da ilag bayilerinin énerisi dogrultusunda % 35,90 oramnda
takvim ilaglamas: yaptiklan belirlenmigtir. Diger bir ifade ile retim yapian alanlarda
herhangi bir hastalik, zararh ve yabanci ot gézlemi yapimaksizin ilaglama yapmslardir.
Yine aragtirma sahasinda incelenen isletmelerin % 64,10°u ise, ilaglamaya hastalik,
zararh ve yabanc otlan kendi arazilerinde gordiklerinde karar vermektedirler. Ancak
direticilerin ilaglamaya karar verdikleri bu asamada, ekonomik zarar esigini belirleme
y6niinde bir gaba gostermedikleri belirlenmistir (EK 10). Diger bir arastirma sonucuna
gore, Orta Sakarya Havzasinda bulunan eificilerin genel olarak koruyucu amagh
tanimsal savagim yaklagimuna gore hareket ettikleri; iireticilerin % 55’inin herhangi bir
zararh belirtisi gérmeden ilaglama yaptiklan, % 23,5%inin ilag bayilerinin onerilerine
gore, % 15%inin komsu ve akrabalarm yetistirdikleri Giriinlerde bir zarar gardiiginde, %
5’inin kendi arazisinde bir zararlt belirtisi fark ettifinde ilaclama yaptiklan
belirlenmistir (Tanrivermis 2000).

Aragtirma alaninda ilaclamaya karar vermede goriilen hatalarin yamnda, kimyasal
savagim uygulamalannda da onemli hatalar yapildigt belirlenmistic. Bu hatalar
icerisinde kullanilan ilaglann onerilen dozlarda kullamlmayst énemli bir problem
olarak belirlenmistir. . Aragtirma kapsamina giren (reticilerin isletme genelinde %
79,49’unun tanm ilag ambalaj etiketi iizerinde bulunan ilaglama dozuna uyduklan,
aﬁcak bu dreticilerin % 20,51°si 6nerilen dozun altinda veya istiinde ilaglama yaptikian
belirtmigtir (Ek 11).

Ureticiler, onerilen dozun altinda ilag kullanmalarimn ana nedeni olarak ilag fiyatlarnnin
yiiksek olusunu gostermislerdir. Digiik dozda ilag kullammmimin ise hastabk, zararh ve
yabanci otlarda dayanikhhk problemine neden oldugu bilinmektedir. Difer tarafian
yiksek dozda ilag kullammunin, bilingsiz olarak kullamilan disik dozda ilag
kullammunin  sonucu olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi diginiilebilir. Aragtirma
sahasindaki hububat treticilerin hemen hemen tamamimn yabanc: otlara kary: ilaglama
yaptig1 belirlenmigtir. Tiirkiye genelinde yabanci ot problemi ve yabane otlara karg
kullamilan herbisit miktaninda yillara bajli olarak ¢ok biiyiik artiglar gostermistir.
Tirkiye’de herbisit kullamimu, insektisitler ve fungisitierden sonra lglincii swrada

gelirken zaman igerisinde herbisit kullaum oram ikinci siraya, bugiin ise birinci siraya
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yitkselmigtir. Bugiin, yabanci ot problemi hala artarak sorun olmaya devam etmektedir.
Dolayistyla da kullamlan herbisit miktannda da arug beklenmektedir. Bu sorunun bu
denli artmasin, yanhy ilag uygulamalanmn bir sonucu oldugu distniilebilir. Cézim
olarak, tarim ilaglanimin neden olduBu direng kaynaklatinin belirlenmesi, iireticilerin ilag
kullammu konusunda bilinglendirilmesi ve kimyasal savagima alternatif micadele
tekniklerinin geligtirilmesi dustiniilebilir. Tarmsal ilaglamalardaki hatalarin biyik
oranda bilingsizlikten, dolayisiyla egitim yetersizliginden, topluma ve gevreye karsi
yeterli sorumluluk tagimamaktan kaynaklandigi, bunlann da sonucta gelir yetersizligi
ile iliskili oldugu soylenebilir. Ureticilerin bu konuda egitilmeleri biiyilk 6nem
tagimaktadir. Yapilan istatistiki analizde, ireticilerin nerilen doza uyup uymamalart

isletme genigligine gore degismemektedir.

Isletmeler genelinde dreticilerin % 87,18°1 kullandiklan tanm ilaglanm ilag bayilerinden
temin ettikleri, sadece % 5,13 oramndaki iireticinin TKK’den tanm ilaci aldiklan
belirlenmigtir. Ureticiler tanm ilac: abminda ilag bayilerini tercih etmelerinin ana
nedenini, ekonomik kosullara dayandimaktadir. Ureticilerin 6nemli bir kismu TKK’ya
borglu olduklan igin, bu kurumdan kredili ilag alamamaktadirlar. Ayrica ilag bayilerinde
taksitli ilag satim imkant ya da “harman sonras: 6deme” seklinde bilinen peginatsiz satig
sartlan, sonugta pahaliya da gelse dreticileri ilag bayilerine yoneltmektedir. Diger
taraftan ilging olarak isletmeler genelinde ureticilerin % 7,69’u piyasadaki degisik
kisilerden veya ilag bayilerinden daha ucuza kagak tanm ilaci aldiklarim belirtmislerdir.
Ureticiler bu kagak ilaglanin kaynagimin, fran gibi Orta Dogu iilkelerine tagimacilik
yapan nakliyeciler olduklarim bildirmislerdir. Aragtirmada, kagak ilag kullammu ile
ilgili ayrmtih bir ¢aliyma yapilmamgtir. Ancak bu tir kagak ilag kullammnm ilke
genelinde incelenmesi, Tiirkiye’de kullanilan ilag miktarimn belirlenmesinde ve ayrica
ilag kullamminuin gevreye verdigi zararlar agisindan da degerlendirilmesinde fayda
vardir. Aragtirmada tanim ilaci aliminda TKK’y1 en fazla tercih eden grup, biiyiik 6lgekli
igletmeler olmustur. Cizelge 4.33’de yapilan khi-kare testi, ireticilerin tanm ilaglarim
temin ettigi kurumlann isletme genisligine gore degistigini gostermektedir.
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Cizelge 4. 33. Tanm ilaglarinin temin edildigi kurumlar

Isl Buayikiak lan
Kurumlar 1. GRUP 1. GRUP II. GRUP GENEL
(1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)

Say1 % Savi % Sav % Savi %
Tiag bayii 48 88,89 11 91,67 9 75,00 68 87,18
TKK 1 1,85 0 0,00 3 25,00 4 5,13
Dig 5 9,26 ] 8,33 0 0,00 6 7,69
Toplam 54 100,00 12 100,00 12 100,00 | 78 100,00

s.d.4 ¥=12,338 P=0,015 Aragunlan 6zellikler birbirine bafamhidir (P<0,05).

Aragtirma alaninda Ureticilerin 6nemli bélimi (% 46.15), ilag fiyatlanndaki artigim ilag
kullamm miktarim azaltma yéniinde etki gosterdifini bildirmiglerdir. Yapilan khi-kare
testinde, ila¢ fiyatlanmin artmas: durumunda, ireticilerin ilag kullammim miktarm
etkileyip etkilememe durumu, isletme genislifine gore degistifini gostermektedir.
Kigik ve biyikk olgekli igletmeler bu fiyat artigindan daha fazla etkilendigini
bildirmiglerdir (Cizelge 4.34).

Diger taraftan tanm ilaglan fiyatlanndaki artigtan olumsuz etkilendiklerini bildiren
toplam 36 ireticinin onemli bir bolumi (% 86,11), ilag kullammm azalttiFim
bildirmistir. Bu treticiler iginde hig ilaglama yapmadigim bildiren ureticiler ise % 16.67
ile sadece birinci grupta yer almaktadir. Bunun en onemli nedenleri olarak gelir
yetersizligi, egitim diugiikligi ve mesleki bilgisizlik sayilabilir.

Cizelge 4.34. Tanm ilaglan fiyatlarindaki degisikligin ila¢ kullamim miktarina etkisi

Isl Biyiklok Gruplan
1. GRUP I. GRUP I GRUP GENEL
(1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)
Say1 % Sayr % Sayi % Savi %
Havir 24 44,44 11 91,67 7 58,33 42 53,85
Evet 30 55,56 1 733 5 41,66 36 46,15
Toplam 54 100,00 12 160,00 12 100,00 78 100,00

s.d.2 y°=8,925 P=0,012 Arastinilan 6zellikler birbirine baftmhidir (P>0,05).

Ureticilerin bityok bir bolimii (% 88,46), daha gok kredi kullammndaki olumsuz
sartlardan dolay: ilag aliminda kredi kullanmamgtir (EK 12). Tanm ilact alimunda kredi
kullamm: isletme biiyiiklitklerine gére degerlendirildiginde, en fazla kredi kullam
oram % 12,96 ile birinci gruptaki iireticilerde gergeklesmigtir. Ureticiler kredi
kullammindaki olumsuz gartlan, kredi faizlerinin yitksekligi ve daha onceki willara ait
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odenmemis borglan nedeniyle tekrar krediye bagvuramayiglan olarak ifade
etmektedirler. Tanmda kredi kullamimina karar verilmesini etkileyen bir fayda maliyet
analizinden ¢ok, ozellikle kiigiik ureticiler agisindan, nakit para ihtiyaglanindan dolayr
bagka bir ¢are bulunmamasidir. Yapilan khi-kare testinde, treticilerin tanm ilac igin
kredi kullanip kullanmadiklan igletme genisligine gore degigmemektedir.

4.2.3.1.4. Kredi

Incelenen 78 iireticiden 56’s1 cesitli amaglarla kredi kullanmgtir (EXK 13). Kredi
kullanan ireticiler, daha gok bitkisel Uretime girdi saglamak amaci ile kredi aldiklanm
bildirmektedirler (% 85,71). Arazi bityiklikleri arttik¢a, her bir grupta bitkisel iiretim
i¢in kredi kullanan dreticilerin oram da artiy gostermektedir. Ureticilerin aldiklan
kredilerin amacina uygun olarak kullamhip kullamlmadiklanm denetleme olanaklan yok
gibidir. Ancak digiik gelirli igletme sahiplerinin aldiklan kredileri amag¢ diginda
kullanma egilimleri daha yiiksek olabilir.

Ureticilerin % 71,79’u kredi kullandiklarim beyan etmislerdir (Cizelge 4.35). Kredi
kullanmayan % 28,1°lik dreticilerin arazi buyikligine gore dagiimma bakildiginda
birinci ve ikinci gruptaki dreticilerin tgiincii gruba gore daha yiksek oranlarda oldugu
ortaya ¢ikrmustir. Bunun nedeni, faiz yiiksekligi, ipotek ve kefalet sorunlan, édenmeyen
eski borglar olabilir. Ureticilerin hangi kurum ya da kisilerden kredi aldikian
incelendiginde, en fazla kredinin % 56,41 ile T.C. Ziraat Bankast ve TKK’den alindify,
bunu % 15,38 ile tiiccardan ahnan krediler izlemistir. Orta ve biiyitk 6lcekli dreticiler
tilccardan her hangi bir kredi almadiklarim belirtirken, kiigitk 6lgekli iireticiler ihtiyag
duyduklan kredilerin % 22,22’sini tiiccardan saglamiglardir. Yapilan istatistik analiz
sonuglart, dreticilerin kredi aldiklan kurum ve kisilerin isletme geniglifine gore
de@iistigini gOstermektedir. Bu sonug, Ziraat Bankasi ve T.KK’den alinan
siibvansiyonlu kredilerden, kiigiik Ureticilerin daha gok ihtiya¢ duymasina ragmen

bityiik ireticilerin daha fazla yararlandigim gostermektedir.
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Cizelge 4.35. Ureticilerin kredi aldiklan kurum ve kisiler

Tsletme BUyOkITk Gruplan
Kurumlar T GRUP T. GRUP I GRUP GENEL
(1-250 da) (251-500 da) (561-+ da)
Says % Say1 % Say1 % Sayr %
Rallanmadmm 17 31,48 7] 33,33 1 833 23 3821
Ziraat Bankas: ve TKK 25 46,30 B 66,67 i1 5167 | 44 56,41
Tilocar 12 22.22 0 0,00 0 0,00 12 15,38
Toplam 54| 10000 | 12| 100,00 17 ] 10000 | 78 | 100.00
sd.4 4=11,178 P= 0,025 Arastinien ézellikler birbirine bagimlidir (P<0,05).

Isletmeler genelinde wreticilerin almus olduklan kredilerin vadeleri irdelendiginde,
abnan kredilerin % 32,73’unin bir yildan az vadeli % 60’mun bir yil vadeli, %
7,27’sinin de bir yildan fazla vadeli oldugu belirlenmistir (EK 14). Kredi sartlanmn
uygun oimayist nedeniyle Ureticiler daha gok girdi alimi amaciyla kisa ve orta vadeli
kredilere yonelmisler, yatinm amagl kredilerden kagmmuslardir. Bu nedenle, gelecekte
tanim isletmelerinden yapisal iyilegtirmeler bekleme olanag yoktur. Ciinkii yeterli
yatinm yapilamamaktadir. Cevirme kredileri ise mevcudu devam ettirmeye, yani giinii
kurtarabilmeye yoneliktir.

Kredi kullamim sikhif olarak “bazen” yanitim veren iireticiler % 56,41 ile en biiyitk pay1
olusturmaktadir. Cogunlukla kredi kullanma ahigkanligz olan ureticiler % 26,92 ve hig
kredi kullanmayanlar ise % 16,67’lik bir pay almaktadirlar (EK 15). Gergeklestirilen
istatistik analizinde, ureticilerin kredi kullammu skl isletme geniglifine gore
degismemektedir.

Ureticilerin  2000-2001 dretim doneminde kredi kullanimundaki degisiklige
bakildifinda, kiigiik 6lgekli ureticilerin % 53,70i, orta olgekteki tireticilerin % 41,67’si
ve buytk olgekli dreticilerin ise % 83.33°G kredi kullamminda énemli degisiklikler
oldugunu bildirmiglerdir (EK 16). Kredi alimindaki degisikligin nedenleri arasmda
tanmsal politikadaki degisikliklerle girdi ve kredi siibvansiyonlanmn kaldirmass,
ekonomik kriz sonucu kredi faizlerinin yiksekligi ve bu desteklerin yerine getirilen
dogrudan gelir desteginin girdi alimmn yofun oldugu donemde verilmeyisi
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle tanmsal igletmelerin kredi kullammindaki davramglan
Tiirkiye’deki makro ekonomik politikalardan ve tarmu diglayan yaklagimlardan 6nemli
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dlgiide etkilenmektedir. Yapilan istatistik analizinde ise, Ureticilerin kredi kullamminda
diger yilara gore degisiklikler, isletme genisliZine gore degismemektedir.

Kredi siibvansiyonlanmn kaldirdmasiyla, kredi kullammunda degisiklik oldugunu
belirten 44 iireticinin 6nemli bir bolimit (% 47,73°it) artik kredi kullanmadiklanm veya
kullanamaz durumda olduklanm belirtmiglerdir (EK 17). Kredi kullammm azalttifmi
belirten iireticilerin oram % $2.27°dir. Islemelerin kredi kullanmayi istememeleri,
onlarn ekonomik yeterliliklerine degil, olumsuz kosullardan dolayr tam tersine meveut *
isletmelerin hedef ve amag kiiglllterek pazara yonelik olmayan igletme tipine
donismelerine neden olmaktadir. Yapilan khi-kare testi sonuglan, ureticilerin kredi

kullammundaki degisikligin isletme genisliine gore degismedigini géstermigtir.

Aragtirma sahasindaki ureticilerin % 67,95’ 2000-2001 iretim doneminde kredi
borcunu 6demede 6nceki yillara gore giiglikle karstlagtiklanim bildirmislerdir (EK 18).
2001 yihmin bir ekonomik kriz yil oldugu unutulmamalidir. Krizden sonra faiz oranlan
hizla yikselmis, kredi kullanmamn maliyeti artmugtir. Buydk olgekli dreticilerin
aldiklary krediler fazla oldugu i¢in ekonomik krizlerin etkileri ve tarimsal desteklerin
azaltilmast biiyik dreticileri daha fazla etkilemistir. Ciinki tanmsal desteklemeler
genelde biyiik Greticileri daha fazla korumugtur.

Isletme genelinde dreticilerin biyiik bir bolimi (% 51,28) ddeme gigliigii igerisinde
bulundugu icgin, devletin kredi borcu ertelemesinden yararlanmigtir. Bu durum, igletme
buyilkligi acisindan degerlendirildiginde, kiigiik olgekli ireticilerin % 48,15%i, orta
olgekli iireticilerin % 58,33°1, biyuk dlgekli iireticilerin de % 58,33’ devletin saglamig
oidugu kredi borcu ertelenmesinden faydalanmuglardir. Devietin saglamis oldugu bu
kolayhga ragmen iireticilerin 6nemli bir boliimii de bu imkandan yararlanmak istemis,
ancak faiz oranlanmin yitksekligi nedeniyle bu konuda bir girisimde bulunmadiklarm
bildirmiglerdir. Cinkit kredi borglanm erteleme kosullan bile ireticilerin ekonomik
giclerini agmig goriinmektedir. Yapilan khi-kare testi, ireticilerin kredi borcu
ertelemesinden yararlanma durumunun igletme genisliine gore degismedigini
gostermektedir (EK 19).
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4.2.3.2. Uretim planlamas

Tanmsal faaliyetlerle ilgili kararlar alirken ireticilerin buytk bir bolimiindn (% 58,97),
higbir kimseye damgmak ihtiyact duymadiklan, gerekli kararlan dogrudan kendileri
aldiklan belirlenmistir (EK 20). Ureticilerin tarimsal faaliyetler ile ilgili kararlar
alimirken ilgili kurumlardan (fige Tanm Midiirliigi ve Ziraat Odalan) yeterli oranda
faydalanmadiklan dikkat gekici diger bir sonug olarak karsimiza gikmustir. Yapilan khi-
kare testinde, iireticiler tanmla ilgili kararlarda damstiklart kisiler isletme biyiiklugiine
gore depismemektedir. Bilgisizligin en onemli olgiti bilmedigini bilememektir.
Bilinglenme diizeyi arttikga bilgiye olan gereksinmeler artar. Bu nedenle kigitk
dreticilerin, tek bagmma karar almalanm ve kurumlara damsmamalanm olagan
kargilamak gerekir.

Ureticilerin bir yil sonraki iretim planlamas: hakknda gorisleri irdelendiginde, tretim
planlamasmda en etkili faktér olarak % 24,76 oranla daha Onceki yillarda
gergeklegtirilen dretimler kastedilerek “abgkanhk” yamti almmgtr (EK 21). Uretim
planlamasinda ahgkanliklann etkisi en fazla, birinci gruptaki kigiik olgekli Greticilerde
gorilmii, bunu ikinci ve ugiincli grup ireticiler izlemistir. Ureticiler retim
planlamasinda en az etkili faktoriin ise, % 2,86’k pay ile aile gereksinimi oldugunu
bildirmigtir.

Ureticilere devletin hububatta yapmus oldugu desteklerdeki degismelerden dolay:
tanmdan vazgegmeyi ya da gd¢ etmeyi diigiinip diisinmedikleri sorusuna verilen
vanittar EK  22°de verilmigtir. Ureticilerin % 48,71’i béyle bir disiincelerinin
olmadigii, % 11,54’0h koyde kalmaktan bagka garelerinin bulunmadigii ifade
etmiglerdir. Diger taraftan ureticilerin % 10,26’s1 yasanan ekonomik zorluklar nedeniyle
tanmdan vazgegmeyi diisiindiiklerini, % 17,95°i ise iiretimi kisacaklarins bildirmiglerdir.
Tanmdan vazgegmeyi diigiinenler ile tretimi kisacaklanm bildiren iireticilerin oram %
28,21 olup, bu oran beklenenden daha dugiiktir. Yapilan khi-kare testinde ise,
ureticilerin tanmdan vazgegme ya da go¢ etme durumlarimn igletme genigliklerine gore
degismedigi belirlenmigtir. Son willarda gehirlerde yasam ve galisma kosullan ile ilgili
sorunlann artmasy, hatta bu sorunlar sonucunda sehirlerden kodylere gok siirh da olsa
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goglerin  gerceklesmesinin, s6z konusu bu oramn digik ¢kmasma etki yaph
soylenebilir. Koylere dogru goglerin dnemli bir nedeni de, digitk diizeylerdeki emekli
mazaslaryla geginemeyen kdy kokenli emeklilerin kéylerine dénmeleridir. Bunlarin hobi
seklinde de olsa yeniden tarimsal iiretime bagladiklan gozlemlenmektedir. Fakat bu tarz
iiretim daha gok gegimlik nitelikte olup aile ihtiyaglanmn karsilanmasina yoneliktir.

4.2.3.3. Pazarlama

4.2.3.3.1, Satig

Arastirma kapsamuindaki treticilerin bilyiik bir boliimil trettikleri hububat satmak igin
borsayt tercth etmiglerdir (EK 23). Tiim isletmeler genelinde borsayt tercih eden
iireticilerin oram % 95,39 iken, TMO’ni tercih eden ireticilerin orant % 3.95 olarak
belirlenmistir. Uriin satipinda bugday degirmenini tercih eden iiretici oram ise sadece %
0.66’dir. Genelde TMO’nun fiyatlant daha yiiksek olmasina kargin treticilerin borsaya
sattg tercih etmelerinin nedeni, borsamn pesin 6deme yapmasidir. Ancak TMO’nun
varh@ ve fiyat agiklamasi borsada fiyatlann diigmesine engel olarak, iiretici dolayh
yoldan korunmaktadir. Borsaya ve un degirmenine iiriin satan treticiler pesin para ile
satig yaparlarken, TMO’ya satigin % 50’si pesin, % 50’si vadeli sartlarda 6denmektedir.
Ureticiler iiriin sattginda pesin &deme yapan kurumlarn tercih etme nedeninin, bir &nceki
yil dretim siirecinde girdi alim igin kullandiklan kisa vadeli kredileri 6deme
zorunlulugundan kaynaklandigim bildirmiglerdir. Bagka bir deyisle mevcut borglarin

odenmesi ve igletmelerin acil gereksinmeleri igin ivedi olarak nakit para lazimdir.

Aragtirma  bolgesinde triinlerin satiy zamam incelendifinde, isletmeler genelinde
uretilen hububatin biyiik bir boliminin hasattan hemen sonra Temmuz -Agustos
aylarinda (% 77,03) satiga sunuldugu belirlenmigtir. Bu satis miktanm % 16,89 ile
Eylul-Ekim dénemi ve % 6,08 ile Kasim-Haziran donemi izlemigtir. Khi-kare testi
sonuglan, dreticilerin hububati satiy zamammn igletme genigligine gére degistigini
gostermektedir (Cizelge 4.36). Orta ve biyik- olgekli dreticilerin kiigiik 6lgekli
ureticilere oranla daha ¢ok urinlerini stoklayarak bekletme egiliminde olduklan
soylenebilir. Kiigiik olgekli ireticilerin hasattan hemen sonra {iriinlerini satma nedeni

ise, daha gok acil nakit ihtiyact olarak bildirilmistir.
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Cizelge 4.36. Hububatin sati zamam

Isl Buayitklak Gruplan
Sauy sartlan 1. GRUP II. GRUP II.GRUP GENEL
(1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)
Say % Say1 % Say1 % Say1 %

Temmuz-Agustos | 81 80,20 13 65,22 18 75,00 114 77,03

Eyla) ~Ekim 16 15,84 3 13,04 6 25,00 25 16,89

Kasim- Haziran 4 3.96 5 21.74 0 0.00 9 6,08
| Toplam 101 100,00 23 100,00 24 100,00 148 100,00

s.d.4 ¥=13,242 P=0,0] Aragtinlan 6zellikler birbirine bagimlidir (P<0,05).

Incelenen ureticilerin % 74,36°s1, hasattan hemen sonra {irliniinii satma durumunda
kaldiklanm bildirmiglerdir. Hasattan hemen sonra rin satma oramnn, isletme olgedi
bityiidiikce azaldir belirlenmigtir (EK 24). Daha once de belirtildigi gibi, bu durum
isletmelerin buytkligt, Griin miktan ve ekonomik giict ile ilgilidir. Az iireten, az
toprakl: kigiik ireticiler yasadiklan ekonomik sikintilar nedeniyle Griinlerini derhat

pazara siirmek ve pesin para ile satmak zorunda kalmaktadirlar,
4.2,3.3.2. Depolama

Aragtirma  sahasinda Grunini depolayan ureticilerin hepsi, iiriinii hasattan sonra
depolama nedenini daha iyi fiyat beklentisi olarak aqldaﬁuslardlr. Eger iilkede
enflasyon diger, fiyat artiglan ile ilgili beklentiler bityiikk oranda ortadan kalkar ve
fiyatlar politik nedenlerle artmlmazsa, daha yiiksek fiyat beklentisi nedeniyle depolama
da buyiik 6lgiide azalir,

Aragtirma kapsamundaki dreticilerin irinlerini depolama durumu soruldugunda, kiigitk
dleekli dreticilerin % 50°si, orta olgekli ireticilerin % 50,33°G ve buyik 6lgekli
treticilerin de % 91,67’si depolama olanaklan bulundugunu bildirmislerdir (Cizelge
4.37). Tahllan depolamak ve igletme icinde uzun siire korumak et, siit, sebze vb.
irtinlere gore daha kolaydir. Bu nedenle her ig isletme grubundaki ireticilerin %
50’sinden fazlasinin depolama olanaklarma sahip olmalanm olagan kargilamak gerekir.
Yapilan khi-kare
biyiikiiiklerine gére degistifiini gostermektedir.

testi, dreticilerin  drinlerini  stoklama olanagimn  isletme
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Cizelge 4.37. Urtiniin sonraki aylar igin stoklama olanag

Isletme Biyiikliik Gruplan
1. GRUP 1. GRUP 1. GRUP GENEL
(1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Hayir 27 50,00 5 41,67 1 8,33 33 42,31
Evet 27 50,00 7 58,33 11 91,67 45 57,69
Toplam 54 100,00 12 100,00 12 100,00 78 100,00
s.d.:2 xz=6.986 P=0.03 Aragtinlan &zellikler birbirine bagmlidir (P<0,03).

Yafnlan anketlerde kugiik Olgekli dreticilerin tamamu drinlerini kendi kosullarinda
depolama imkanina sahip olduklanm bildirmiglerdir. Orta olgekli iireticilerin ise %
57,141 kendi sahip olduklan depolarda, % 42,86’st ise hem kendileri depoladiini, hem
de borsada emanet usulii ile depolama yaptirdiklarint bildirmigtir. Biiyikk 6lgekli
ureticilerin ise % 45,45°1 kendi imkanlanyla, % 54,55°i ise hem kendi depolannda, hem
de borsada irinlerini beklettiklerini bildirmiglerdir (Cizelge 4.38). Tahmin edilecegi
gibi igletme olgegi biyiyiip uriin miktan arttik¢a, daha biiyitk kapasitede depolama
ihtiyaci dofmaktadir. Buyitk areticilerin bir kismt iiriinlerini borsada depolamaktadir.
Aynca depolamamn borsada yapilmasi uygun fiyat elde etmeyi ve satiy yapmayn
kolaylagtirabilir. Khi-kare testi sonuglar, ureticilerin Griininii bekletildigi yerlerin
isletme genisligine gore énemli olgiide degistigini gdstermigtir.

Cizelge 4.38. Elde edilen iiriiniin bekletildigi yer

Isletme Bilyiiklitk Gruplan
Yerler 1. GRUP II. GRUP HI. GRUP GENEL
(1-250 da (251-500 da; (501-+da)
Say % Sayt % Say1 % Say1 %
Kendi depolart 27 100.00 4 57,14 5 45,45 36 80,00
Kendi + borsa 0 0.00 3 42,86 6 54,55 9 20,00
Toplam 27 100,00 7 100,00 11 100,00 | 45 100,00

s.d.:2 ™=17,240 P=0.00 Aragtirilan 6zellikler birbirine bagimlidir (P<0,05).

Aragtirma kapsamindaki hububat reticilerinin biyilk bélimi (% 91,03), triinlerini
depolayarak hasattan daha sonraki aylarda satma durumunda daha iyi gelir elde
ettiklerini bildirmiglerdir (EK 25). Daha 6nce de belirtildigi gibi, genelde irinlerini
depolayanlar, ekonomik yapilan daha saglam orta ve ozellikle de buyik olgekli tanm

igletmeleridir. Bu nedenle urtnlerini depolayarak gelirlerini yiikseltmek isteyen
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isletmeleri normal karslamak gerekir. Yapilan khi-kare testi, depolanmadan saflanan
faydamn isletme genislifine gore degismedigini gostermigtir.

4.2.3.4. Yatinnmlar

Arastirma bolgesindeki treticilerin igletmeleri ile ilgii son bes yildir yaptiklan
yatimlar ele ahndifinda, isletmenin yapisi: iyilestirici yonde yapilan yatinmiarin ¢ok
yetersiz oldugu belirlenmigtir. Ornegin, arazi satin alma birinci ve ikinci grup
igletmelerde yok denecek dizeyde gergeklesirken, Ugiincii grup isletmelerde baz
ureticilerin 6nemli olgiide arazi aldiklan belirlenmigtir. Ay gsekilde arazi islahinin
tigiincli grup isletmelerde diger gruplara gore daha fazla oldugu sonucuna varimigtr.
Alet ve ekipmanlara yapilan yatimmlar da igletme biyikligli arttikca artmaktadir.
Ancak bigerdéver, kamyonet i¢in yapilan yatinmlara sadece iigiincit grup isletmelerde
rastlamlmaktadir. Hayvancihifa yapilan yatimlar arazi buyikliftne goére artmakla
birlikte, yapilan yatinmlann hayvancilik lretim faaliyetini gelistirici yonde oldugu
soylenebilir. Sonug olarak Ureticiye verilen destekler dreticilerin igletme yapilarm
gelistirmede ¢ok fazla etki etmemistir. Ancak iiglincii grup isletmelerde yapilan
yatmmlar diger gruplara gore daha iyi durumdadir. Ureticilere yakin gelecekteki yatinm
planlari soruldugunda yatirim durumlarinda bir degisiklik olmayaca@im belirtmiglerdir.

4.2.4.Ureticilerin  hububat destekleme politikalarindaki degismeler nedeniyle

sorunlan, tepkileri ve beklentileri

4.2.4.1. Girdiler ve kredilerle ilgili alinan dnlemler karsinda iireticilerin tepkisi

Yapilan khi-kare sonuglart  tohumluktan memnuniyet durumunun igletme
biyukliklerine gdre degismedigini gostermistir (EK 26). Tohumlugunu degistirmesi
igin, Ureticinin kendi tohumlugu ile satin alacag arasinda kesin bir verim ve kalite farks
gbrmesi, aynca bilgisi ile gelirinin bunu yapmaya uygun olmas: gerekir. Aksi halde
tutumunu degistirmeyebilir.

Ureticilere TIGEM, TMO, TKK gibi kuruluglardan tohumiuk saglanmas ile ilgili
sorunlanl soruldugunda, her ii¢ isletme grubunda da ireticilerin biyiik bir oran (% 51,2)
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tohumluk fiyatlanmin yitksek olmasindan sikayet etmiglerdir. Bumu % 27,2 ile
tohumlugun kalitesi ile ilgili soruntar, % 12 ile tohumluklar hakkinda yeterince tamtim
yapilmamast ve % 9,6 ile de zamaninda tohumluk elde edilemeyisi izlemigtir (Cizelge
4.39). Gorildigii gibi, fiyatlann yiikseklidi, yani isletmelerin ekonomik giigsiizliit
temel nedendir. Khi-kare test sonuglan ile tohumlugun saglandif: kurumlarla yaganan
problemlerin isletme genisliklerine gore degistigi ortaya konulmugtur. Kiigitk
igletmelerin tohumluk sorunlan daha fazladir. ‘

Cizelge 4.39. Tohumiuk alinan kurumlarla yasanan sorunlar

[sletme Biiyiiklitk Gruplan
I. GRUP . GRUP TT. GRUP GENEL
Sorular (1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)
Say1 % Say1 % Say1 % Say %
Fiyat 45 60,81 10 32,26 9 4500 | 64 | 51.20
Kalitesi 24 3243 6 19.35 4 2000 | 34 | 27,20
Zamaninda temin 3 4,05 7 22,58 2 10,00 | 12 9,60
Tamum 2 2.70 3 2531 5 2500 | 15 12,00
Toplam 74 100,00 31 100,00 20 100,00 | 125 | 100,00
5.d.:6 1=26,372 P=0,00 Arasurilan ozellikler birbirine bagimlidir (P<0,03).

*Ureticiler soruya birden fazla yamt verdiginden yamt sayis: firetici sayisindan (birinci grupta 54, ikinci ve iglincd
grupta 12’ser, toplamda 78 aretici) fazla olmugtur.

Ureticiler genelde oldugu gibi, devletin tohumlukla ilgili politikasin da
befenmediklerini bildirmiglerdir. Her ig¢ isletme grubunda da ireticiler, &ncelikle
devletin uygun sartlarda kaliteli tobum vermesi gerektigi goriisiindedirler. Incelenen
igletmeler genelinde bu oran % 47,44’dir. Tim igletmeler genelinde iireticiler, % 16,67
pay ile devletten ucuz tohumluk istediklerini bildirmigtir. Devletten bedava tohumluk
isteyen dreticilerin oram ise % 10,26 olarak belirlenmigtir. Kiigik ve orta Slgekli
igletmeler devletten bedava tohumluk ya da ucuz (siibvansiyonlaria destekienmis)
tohumluk beklentisi icinde olurlarken, bityik reticilerin ise bu yonde taleplerinin
olmadif belirlenmigtir. Bagka bir deyimle isletmelerin ticarilegip ekonomik yapilan
gliclendikge, igletme sahiplerinin devletten olan beklentileri azalmaktadir, Khi-kare testi
ile devletin tohumluk konusunda izledigi politikalara olan dretici yorumlanmmn isletme

genisligine gore degistigi belirlenmistir (Cizelge 4.40).
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Cizelge 4.40. Devletin tohumlukla ilgili izledigi politikalara tireticilerin yorumu

Isletme Bavoklik Gruplan
Nedenler L GRUP 1. GRUP L GRUP GENEL
(1250 da) | (251-500 da) (501-+ da)
Sayi | % | Saw % Sayt | % | Sam %
Uygun sartlarda kaliteli tohur vermeli | 24 | 4444 | 7 58,33 6 | 50,00 | 37 47,44
Bedava tohumiuk vermeli 7 1129 | 1 8,33 0 | 000 8 10,26
Ucuz (siibvanse) tohumluk N {2037 ] 2 16,67 0 0,00 | 13 16,67
Higbir sey 6 11,01 2 16,67 0 ] ooo | 8 10,26
Diger 6 (111} 0 0,00 6 | 5000 | 12 15,38
Toplam 54 [ 100,00 [ 12 | 10000 | 12 | 100,00 | 78 | *100,00

s.d.8 ’=18,106 P=0,020 Aragunlan ozellikler birbirine bagimhdyr (P<0,05).

Isletmeler genelinde ireticilerin % 20,51°i tanm ilacim temin ettikleri kurumlarla ilgili
hichir sorun yasamadiklanm bildirirlerken, iireticilerin % 48,72’si tanm ilaglanimn
fiyatlannin yitksek olmasim, % 20,72°si ilag satig sartlannin uygun olmayigm, %
7,69’u da tanm ilaglan hakkinda tamtim yapilmamasini sorun olarak gormektedir (EK
27). Tanm ilaglan konusunda tamtim yapimamasmu sorun olarak goren fireticiler
igerisinde, Gglincli gruptaki biyitk Ureticiler tanm ilact tamtimi yapiimamasm daha
biiyiik sorun olarak gérmektedirier.

Siine zararhisi icin ilaglama devlet kanaliyla ugakla yapilmaktadir. Aragtirma yapilan
bolgede isletme biiyikliklerine gore yapilan deviet ilaglamast incelendiginde,
treticilerin arazi varliklan arttikca, devletin yaptid ilaglama sayisi da artmaktadir.
Ancak bu durum isletmeler genis oldufiu i¢in parselin birinde ilaglama yapiimadiysa
birinde yapiimasindan kaynaklanmaktadir. Siine zararhs: igin yapilan devlet ilaglamasi
Tanm ve Kdyisleri Bakanhfi’'na bagh Ankara Merkez Zirai Miicadele Arastirma
Enstitiisit ile Tanm 11 ve Tige Midiirliikleri koordinasyonu ile gergeklestirilmektedir,
Hlaglama yapilacak alanlann belirlenmesinde teknik elemanlar; siinenin kst gegirdigi
daglk bolgelerdeki kislak alanlarda ve iiretim yapilan alanlardaki stne zararhsi
yogunlufu ve bu zararilan bask: altina alan dogal diisman oranlarma gore karar
vermektedir. Devletin iireticilerin arazisinde ilaglama yapip yapmamas: isletme
genislifine gore degismemektedir (EK 28).

Aragtirma bolgesinde tiim igletme genelinde fireticilerin sadece % 20,59'u siine icin
yapilan deviet ilaglamasmin etkili oldugunu bildirirken, % 47,06°s1 ilaglamalan etkisiz
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ve % 32,351 ise kismen etkili bulmuslardir (EK 29). Siine zararna ugramig hububatin
satis fiyatt Onemli olgiide dugtigi igin, dretici gelirlerini de Onemli olglide
azaltmaktadir. Arastirma kuruluslanndaki teknik elemanlar da siine igin ugak ile yapilan
devlet ilaglamasinin yeterli basanya ulagmadifim kabul etmektedirler. Bu durum ise
sine ilaglamasi igin aynlan kaynain etkili bir gekilde kullandmayigiun bir
gostergesidir. Son yillarda siine miicadelesinde devlet ilaglamasimn kademeli olarak
kaldinlmas: giindeme gelmistir. Bu amagla oncelikle ugakla ilaglamalann siinenin dogal
diiymanlarnm da ortadan kaldirdif gerekcesiyle yerden traktorler ile ilaglamaya
gegilmistir. Bu uygulamada devlet ilag ve ilaglama aleti destegi yapmaktadir. Uygulama
ise Ureticiler tarafindan yapimaktadir. Devlet destegi ile reticiler tarafindan yapilan bu

uygulamalarin sonuglarimin degerlendirilmesi igin ise zamana ihtiyag duyulmaktadir.

Ureticilerin kredi aldiklant kurumlar ile ilgili sorunlani arastinldiginda, her grupta kredi
faizlerinin yiksekligi en onemli sorun olarak gorilmektedirler (EK 30). Isletmeler
genelinde iireticilerin kredi veren kurum ile yagandi belirtilen ikinci derece sorun %
31,52 ile kredi alabilme sartlanndaki olumsuzluklardir. Ureticilere gore bu
olumsuzluklar, gergek treticiye gore degil, tapuya gore kredi verilmesi, kredi alabiimek
igin ipotek istenmesi gibi sartlardir. Bu sartlardan daha gok birinci gruptaki dreticilerin
etkilendidi soylenebilir. Isletmeler genelinde dreticilerin kredi veren kurum ile
yasandif belirtilen tgiincii derece sorun ise % 13,05 ile geri 6demelerdeki giiliiklerdir.
Cinkti alnan krediler, kredinin getirisi ve karhlifa olgiisine gore degil, isletmelerin
nakit ihtiyacinin siddetine gore belirlenmektedir. Yapilan istatistiki degerlendirme,
isletme buyuklikleri ile ireticilerin kredi aldiklan kurumlarla yasadiklan sorunlarin
isletme genisligine gore degigmedigini gdstermistir.

Kredi borcunu odemedeki giigliigiin nedenleri aragtinldiginda, tim dreticiler bu
sonucun, birinci olarak yitksek faiz (% 42,65) olmak iizere, kurakliga bagh olarak iiriin
verimindeki azalma (% 25), kredi sartlanmn zorlugu (% 20,59) ve iriine iyi fiyat
veriimemesinden (% 11,76) kaynaklandigim bildirmiglerdir (Cizelge 4.41). Uretici
gelirlerindeki artis, kredi maliyetlerini karslamak igin yeterli olmadifi zaman kredi
borglanin  tarim gelirleri ile 6denmesi miimkiin olmayacaktr. Ozellikle 2000 ve 2001
yillarinda bu tiir sorunlann yagandig: ortaya konulmugtur. Baska bir deyigle, Tiirkiye’de
tanm politikalarindaki genel degisiklikler yaninda; yasanan ckonomik krizin agirh@ da
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bu sonuglarm dogmasina neden olmustur. Yapilan khi-kare testi sonucu, kredi borcunu
odemede giiclikle karsilasma nedenlerinin isletme genisliklerine gore degistigini
gostermektedir. Orta ve biyitk olgekli iireticiler daha ¢ok verim diigikliZiinii n plana
¢ikartirken, kugiik olgekli dreticiler ise daha gok kredi faizlerinin yiiksekligini &n plana
¢ikartrmglardur.

Cizelge 4.41. 2000-2001 tiretim doneminde kredi borcunu demede énceki yillara gére
bir gitclikle kargilagma nedenieri

il Bityiklik Gruplan

1. GRUP 1. GRUP 1. GRUP GENEL
Nedenler (1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)
Sav1 % Say % Say1 % Say %
Faiz yoksek - 2] 5122 6 40,00 2 16,67 29 42,65
Artik sartlar daha zor 11 26,83 1 6,67 2 16,67 14 20,59
Urtintn verimi dagik 4 9,76 7 46,67 6 50,00 17 25,00
ritne iyi fiyat vermediler 5 12,20 1 6,67 2 16,67 8 11,76
Toplam. 41 100,00 15 100,00 12 100,00 68 100,00

5.d4:6 °=15,118 P=0,019 Arastnlan ozellikler birbirine bafmhidir (P<0,05).

Aragtirma kapsaminda bulunan ureticiler, kredi saglayan kurumlann kredi kuliandirma
sartlannin uygun olmadigimt bildirmislerdir. Incelenen isletme genelinde dreticilerin %
74,45t saglanan kredilerin digiik faizli olmasiu istemiglerdir. Alinan kredilerde 6deme
kolayh#: isteyen dreticilerin oram % 11,11, kredi alm sartlannm uygun olmasim
isteyen Ureticilerin oram ise % 5,56 olarak belirlenmistir. Kiigitk 6lgekli iireticilerin %
8,77’si kredi alm sartlanmin (kredilerin islenen araziye gore verilmesi, kredi igin ipotek
sarti getirilmemesi gibi alaniarda) daha uygun olmasimi istemektedir. Kigiik olgekli
treticilerin bir kismu, ortafa ve kiraya arazi tutarak sahip olduklar tapulu araziden daha
fazla arazi iglemektedir. Bu nedenle kredi alim sartlarinn tapulu araziye gére degil de
islenen araziye gore verilmesini istemektedirler. Isletme genelinde kredi miktarmn
artinlmasim isteyen ureticilerin oram ise % 6,67 olarak belirlenmistir. Kredi miktarinmn
artmast talebinde bulunan dreticiler, % 25 pay ile figlincii gruptaki bityiik direticilerdir.
Kigik ve orta dlgekteki isletmelere sahip dreticiler igin ise bu oranlar ¢ok daha diigiik,
sirastyla % 1,75 ve % 5,88dir (Cizelge 4.42). Buradaki veriler Tirkiye’de tanm
kesiminde arazi sahiplifi, veraset, miilkiyet, tapu, toprak kiralama ve isletme
sorunlarmin heniiz ¢ozilmedigini isaret etmektedir. Bunun yamnda, ahman kredilerin
ekonomik olarak kullanilip geri 6deme kogullanmn saglanamadifim ve kredi talebi
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kosullarimin ve kredi tahsis Slgitlerinin de diizeltilmeye muhtag bir gok sorunu iginde
banmdirdigint  gostermektedir. Khi-kare testi, ureticilerin kredi kullammi agismdan
beklentilerinin isletme genigliklerine gore degistigini gdstermigtir.

Cizelge 4.42. Kredi kullantmu agisindan beklentiler

Isletme Biiyiikliik Gruplan

1. GRUP II. GRUP III. GRUP GENEL
(1-250 da) | (251-500 da) (501-+ da)
| Sayi % Sayt % Sayt % Sayt %
Diigiik faiz 44 77,19 12 70,59 11 68,75 67 74,45
Kredi alim sartlan 7 12,29 0 0,00 0 0,00 7 777
Kredi 6deme kolaylif 5 8,77 4 23,53 1 6,25 10 11,11
Kredi miktan fazla olsun 1 1,75 1 5,88 4 25,00 6 6,67
Toplam 37 100,00 17 100,00 16 100,00 90 | 100,00

5.d.:8 ¥'=17,34 P=0,008 Aragtinilan ozellikler birbirine b hdir (P<0,05).
*Ureticiler soruya birden fazla yamt verdiginden yamit sayms Gretici saymsmndan (birinci grupta 34,ikinci ve Gglincl grupla 12°ser,
toplamda 78 ilretici) fazla olmugtur.

4.2.4.2, Fiyatlardaki deZisimler karsisinda itreticilerin tepkileri

Aragtirma bolgesindeki butiin ureticiler son beg yil dikkate ahndifinda hububat iiriin
fiyatlarindan memnun olmadiklarm bildirmiglerdir. Tiim isletmeler genelinde bu oran
% 98,72 olarak belirlenmistir. Genelde tanmsal ireticilerin  degerlendirmeleri
cogunlukla kétiimser olmakla beraber, Tiirkiye’de son yillarda genel ekonomi politikast
icinde tanmin ihmal edilmesinde bu kotiimserlik de biiyiik paya sahiptir.

Ureticiler son bes yilda iirin fiyatlanndaki olumsuzluklann ana nedeni olarak, girdi
maliyetlerinin yiksekligini ve devlet tarafindan agiklanan diigik taban fiyatlanm
gostermiglerdir. Incelenen igletmeler genelinde bu durumu, girdi maliyetlerinin
yilksekligine baglayan dreticilerin olam % 85,0 iken, digik taban fiyatiarma
baglayanlarin oram ise % 14,10 olarak belirlenmigtir (EK 31). Ek 31°deki veriler,
aragtirma  bolgesindeki dreticiler agisindan, retim girdileri sorununun pazarlama

sorunlarindan daha 6nemli oldugu gostermektedir

Ulke capmmda oldugu gibi, TMO tarafindan ireticilerden satin alinan hububatin

degerinin % 50°si pesin ve % 50’si vadeli olarak 6dendigi, borsanin ise tamamen pesin
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odemeyle hububat alm yapuf belirlenmigtir. Un fabrikalanna yapilan satiglarda da
genelde pesin ddeme yapilmgtir.

Ureticiler TMO‘inde ve piyasada olusan fiyatlan degerlendirdikierinde, tim isletme
genelinde borsamn verdigi fiyat: kosulsuz olarak uygun bulan dreticilerin oram % 15,38
iken, devletin verdigi fiyat: kosulsuz uygun bulan iireticilerin oram ise % 84,62 olarak
belirlenmigtir (EK 32). Ureticilerin TMO’nin verdigi fiyat1 daha iyi bulmakla birlikte,
kendileri agisindan sorun yaratan Giriin bedelini 6deme sekli ve alm miktan ile ilgili
sorunlara deginmeyi gerekli gérmiiglerdir. TMO’nun verdigi fiyatt iyi bulmakla birlikte;
pesin 6deme yapmamasmndan gikayet¢i olan Greticilerin oram ise % 29,49, alimda
zorluk ¢ikartyor diyen Ureticilerin orami % 7,69 olarak bulunmustur. TMO’nin {iriin
alimina kisitlama getirmesi konusundaki sikayetler, siine zararma ugramug firiinlerde
yasanmaktadir. TMO fiyatlanmn birinci gruptaki reticiler tarafindan daha uygun
bulunmasi, bunlar agisindan pazarlama ve satig giigliiklerinin daha fazla oldugu
anlammna gelmektedir. Yapilan khi-kare testi, treticilerin hububat fiyatlan hakkindaki
diisiincelerinin isletme biyiikliiklerine gore degismediZini gdstermigtir.

Hububat iiriin fiyatlanndan genel olarak memnun olmayan iireticiler diigince anlaminda
farkh arayiglar igerisine girmiglerdir. Ureticilere TMO’nun hububat taban fiyatlarnmn ne
zaman agiklanmast gerektifi soruldufunda, ireticilerin, % 55.13°1 ekimden &nce
yanitint verirken, % 42.31°1 hasattan 6nce yamtimt vermistir (EK 33). Taban fiyatin
ekimden Once belirlenmesini isteyen ureticiler i¢inde biyik 6lgekli iireticilerin
bulundugu grup 6n plana gikarken, taban fiyatin hasattan 6nce agiklanmasi isteyen
iireticiler iginde kiigiik oigekli tireticiler 6n plana gikmustir. Bu veriler ile, biiyiik dlgekli
tireticilerin Uiriin segimi yoniinden daha bilingli se¢im yaptid, ya da difer bir ifade ile
tretim kararlani yoniinden daha bilingli oldugu sonucuna vanlabilir. Ciinkii hasattan
once agiklanacak fiyat sadece pazarlama geliri hakkinda bir fikir verir. Halbuki ekimden
once agiklanacak fiyatlar, girdi maliyeti ile birlikte tam bir kar-zarar analizi yapma ve
yatinm karan verebilme firsati yaratir. Khi-kare testi sonuclary, isletme bityiklukleri ile
Urin fiyatmn  agiklanma zamam hakkindaki dretici  beklentilerinin  igletme

bitytikliiklerine gére degismedigini gostermistir.
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Aragtirma bolgesinde iireticilerin nemli bir bolimiinin, elestirdikleri hububat taban
fiyatlamin neye gore belirlendigini bilmedikleri saptanmugtir. Hububat taban
fiyatlannin neye gore belirlendigi konusunda bilgi sahibi olan ireticiler, incelenen
isletme genelinin sadece % 23,08’ini olugturmaktadir. Isletme baznda bu durum
degerlendirildiginde bilyitk olgekli treticilein % 66,67’k pay ile onde geldigi
gorilmektedir (Cizelge 4.43). Kisacasi igletme olgegi biiytyip lirlin ve gelir arttikga,
dreticilerin iiriin pazarlamasina ait ilgi ve bilgileri de artmaktadir. Yapilan khi-kare
testinde reticilerin hububat fiyatlanmn neye gore belirlendiginden haberdar olnmia
durumunun isletme biiyiikliiklerine gore degistiini gdstermistir.

Cizelge 4.43. Ureticilerin hububat fiyatlanmn neye gore belirlendiginden haberdar

olma durumu
Isletme Biyiiklik Gruplan GENEL
1. GRUP II. GRUP ITI. GRUP
(1-250 da) (251-500 da) (501-+ da)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Hayir 45 83,33 11 91,67 4 33,33 . 60 76,92
Evet 9 16,67 1 8,33 8 66,67 18 23,08
Toplam - 54 10,60 12 100,00 12 100,00 78 100,00
sd.2 y=15,564 P=0,000 Arastrilan ozellikler birbirine bagimiidir (P<0,05).

Aragtirma  kapsammdaki toplam 78 iireticiden hububat fiyatlanmn neye gore
belirlendigi konusunda bilgi sahibi olan 18 iireticiye, bu bilgiyi nereden elde ettikleri
soruldugunda, bu bilgi kaynagimn % 61,11 oranla radyo ve televizyondan, % 5,56
oranla yazili basindan elde edildigi belirtilirken, hububat alimindan birinci derecede
sorumlu durumunda olan TMO’nden ve borsadan bu bilgiyi edinen higbir ireticiye
rastlanmamugtir (EK 34). Bu durum, ureticilerin fiyatlar konusundaki bilgileri dogrudan
ahci olan kurumlar yerine dolayhl yollardan ogrendiklerini gostermektedir. Bunun
nedeni, fiyatlann gegmiste siyasi kanallardan agiklanmasimun yarattify aligkanhklar ve
beklentiler olabilir.

Aragtirma sahasindaki ireticilerin % 89,77’sinin, TMO’nin hububat i¢in verdigi taban
fiyattan daha yiiksek bir fiyat yakalama ¢abasi i¢inde olduklart belirlenmistiEK 35).
S6z konusu fireticiler isletme bazinda degerlendirildiginde; kiigiik Slgekli iireticilerin %
70,07’si, orta olgekli tireticilerin % 91,67’si bu titr bir ¢aba igerisinde olduklanm ifade
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ederken, biyiik olgekli Greticilerin tamam ise bu ¢abayr gosterdiklerini bildirmislerdir.
Ancak bu gabamn kabci ve anlamh olabilmesi igin dreticilerin giic birligi yaparak
orgiitlenmesi, daha giigli bir pazarlama yapisi olusturulmas: ve daha etkin bir bask
unsuru yaratilmas: gerekir. Omefiin, kooperatifleserek piyasa kosullarimi lehlerine

cevirebilirler

Ureticilerin yitksek fiyat saflamak i¢in en gok bagvurduklan yontemin depolama oldugu
belirlenmigtir. Farkli buytklikteki isletme gruplanmin her birinde Greticilerin % 30’dan
fazlasi depolama ile iiriinlerini daha iyi fiyattan satabildiklerini bildirmiglerdir.
Ureticilerin daha iyi fiyat veya kar avantaji saglamak igin en ¢ok bagvurduklan ikinci
yontemin ise, tretimdeki girdi masraflanm kismak oldugu belirlenmigtir. Masraflardan
tasarruf, % 34,83 ile en ¢ok birinci gruptaki kiigiik dlgekli tireticilerde goriilmekte, bunu
ikinci ve ficiincii gruptaki reticiler izlemektedir (EK 36). Verilen taban fiyattan daha

" yitksek bir fiyat yakalamak icin bagvurulan diger yontemlere bakildiginda, ireticilerin
% 23,94°1 yiiksek fiyat veren kuruma satist, % 14.69°u kayit dist satist tercih etmistir.
Ancak bagvurulan yollann hepsi isletme igi tercihlerdir. Ureticilerin 6rgiitienme
konusunda bir arayis iginde olmadiklan belirlenmistir, aynica daha iyi fiyat elde etmek
i¢in kaliteye 6nem verme konusunda bir gaba igerisinde olmayislan dikkat ¢ekicidir.

Elde edilen iiriiniin hasattan hemen sonra satilma nedeni incelendifiinde, kiigiik o6lgekli
treticilerin tamarmmin nakit para ihtiyaci nedeniyle bu yolu tercih etmek zorunda
kaldiklan belirlenmigtir. Nakit para ihtiyact biitin isletmelerde bu konudaki en 6nemli
unsur olmakla beraber, isletme olgegi biiyliditkge ekonomik biinye giiglendigi i¢in nakit
para ihtiyac azalmaktadir. Orta Slgekli uireticiler ise bu durumu, % 87,50 oraninda nakit
para ihtiyact ve % 12,50 depolama imkanimun olmayist olarak agiklamuglardir. Orta
olgekli ureticilere benzer durum biyik 6lgekli wreticilerde de gozlemlenmistir. Biyiik
olgekli ireticilerin hasattan hemen sonra Uriiniinii satma nedeni olarak, % 71,43
oraninda nakit para ihtiyaci ve % 28,57 de depolama imkammin olmayigi olarak
agtklamuglardir (Cizelge 4.44). Depolama hem bir ek maliyet unsurudur, hem de yangin,
¢lirime, bozulma vb. riskleri de beraberinde tagir. Khi-kare testi, tireticilerin iiriinlerini
hasattan hemen sonra satma nedenlerinin isletme biyiikliklerine goére degistigini

gostermistir.
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Cizelge 4.44. Uriiniin hasattan hemen sonra satilma nedenleri

Nedenler Isletme Bayoklak Gruplan GENEL

1. GRUP 1. GRUP TI. GRUP
(1-250da) | (251-500 da) (501-+ da)

Say1 % Say1 % Sayi % Say1 Y
Nakit para ihtiyact 43 100,00 7 87,50 5 7143 55 94,83
Depolama imkam olmayig 0 0,00 1 12,50 2 28,57 3 5,17
Toplam 43 100,00 8 100,00 7 100,00 58 100,00

s.d:2  y*=0,351 P=0,004 Arastinlan szellikler birbirine bagimhdur (P<0,03).

Ureticiler devletin hububatta uyguladifn destek fiyatlarii yeterli bulmamasina ragmen
bu destegin siirmesini istemektedirler. {gletmeler bazinda bu istek ele alindifinda, kiigiik
olgekli ureticilerin % 90,74’4, orta olgekli ireticilerin % 83,33°0 ve biyitk olgekli
reticilerin ise % 91,67’si bu destek seklinin devam etmesini, aksi taktirde iirtinleri
borsada degerinin gok daha altindaki fiyatlardan satmak zorunda kalacaklarnim ifade
etmektedirler (Cizelge 4.45). Cinki devietin fiyatlan agiklamast ireticiler agisindan
TMO giivencesi ve segenegini getirmekte, borsadaki fiyatlann asirt diigmesi bu kanalla
onlenmektedir, Gergeklegtirilen khi-kare testi, Ureticilerin devletin hububata fiyat

desteklemesine devami konusundaki disiincelerinin igletme biiyikliklerine gore

degismedigini gdstermistir.

Cizelge 4.45. Ureticilerin devletin hububatta fiyat desteklemesine devarm konusunda

diigiincesi
Isletme Bityiikliik Gruplan GENEL
1. GRUP 1. GRUP 1. GRUP
{1-230 da) (251-500 da’ (501-+ da)
San % Sayt % Sayt % San %
Hayir 5 9,26 2 16,67 1 8,33 3 10,26
Evet 49 90,74 10 83,33 11 91,67 70 89,74
Toplam 54 100,00 12 100,00 12 100,60 78 100,00
sd:2 y=0.642 P=0.725 Arastinilan ozellikler birbirinden bagimsizdir (F>0,05).

Ureticilere  devletin hububata yapmuis oldugu destek hakkindaki digiinceleri
soruldugunda, iireticilerin % 52,17’si, devletin sadece hububatin ekiminden énce fiyat
agiklamasinin yeterli oldugunu belirtmigtir (EK 37). Isletmeler genelinde klasik destek
sekli olan girdi destefi isteyen dreticilerin oranmn % 26,09, fiyat destefini isteyen

treticilerin orammn ise % 19,57 oldugu belirlenmigtir. Girdi destedi isteyen treticiler
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icinde ugiincl gruptaki bilyik Slekli ireticiler 6n plana ¢ikarken, daha fazla fiyat
destegi isteyen ureticiler iginde birinci gruptaki kagiik &lgekli treticiler 6n plana
etkmaktadir. Bu sonug, kiigik isletmelerin uretimdeki girdileri dikkate alan bir fayda-
maliyet analizi yapmadan genelde sadece pazarlamay: diisiindiiklerini, halbuki daha
akilcr Giretim yapan biiyiik igletmelerin ise fiyatlar kadar, malivetleri de dikkate aldiklan
diistiniilebilir.

Genelde TMO fiyatlan borsa fiyatlanmin iizerindedir. Ureticilere TMO fiyatlanmn
borsa diizeyinde olmasmnin anlamu soruldugunda, tim igletmeler genelinde bu durumu
% 57,69 ile olumsuz, % 11,54 ile olumlu kargilarken, % 30,77’si de bu konuda kararsiz
olduklanm bildirmiglerdir (EK 38). Cizelge dikkatle incelendiginde, TMO’nin
fiyatlanimin borsa diizeyinde olmasiu iyi bulanlarin gogunlugu kigiik ve orta olgekli
isletme sahipleridir. Biyuk isletme sahiplerinin hi¢ bid bunu iyi olarak
degerlendirmemislerdir. Ciinkii biyiik Ureticiler ve bilingli igletme sahipleri TMO’nin
yitksek fiyat belirlemesinin piyasamn diigmesine engel oldugunun bilincine vardiklan
sOylenebilir. Aksi halde gelir kayiplan olacaktir.

4.2.4.3, Ureticilerin pazariama kuruluglarina kars: tepkisi
4.2.4.3.1. Toprak Mahsulleri Ofisi

Ureticilere devletin hububat ile ilgili politikasim belirleyen kurum olan TMO ile
kargilagtiklan sorunlan ve beklentileri soruldugunda, isletmeler genelinde fireticilerin %
38°i TMO’nun odemeleri pesin olarak yapmamasim o6nemli bir sorun olarak
gordiklerini ve bu sorunun giderilmesi gerektigini bildirmiglerdir (EK 39). Ureticilerin
bu kurum ile karglagtikian difer onemli bir sorunun tohumluk ile ilgili oldugunu
bildirmiglerdir. Incelenen isletmeler genelinde ireticilerin % 20’si TMO’nin uygun
fiyattan tohumluk saglamas: gerektigini bildirmistir. Orta olgekli igletmelerde bu talep
% 36,84’lik oranla 6n plana ¢ikmaktadir Baska bir deyigle, biling dizeyi viikselip,
isletme diginda, nitelikli tohum talebi arttikga, dreticilerin TMO’dan ucuz ve kaliteli
tohum saglama beklentileri de yiikselmektedir.
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Diger taraftan hububat Greticisinin bir kism (21 dretici) satigta TMO’ni tercih
etmektedir. Ureticilerin satigta TMO'ni tercih etme nedeni, % 38,10 ile daha iyi fiyat ve
% 61,90 oramnda satita giivence olarak agiklanmugtir.

Aragtirma kapsamina giren treticilerden sadece % 30,77’sinin TMO’nun bir depolama
hizmeti olan makbuz senedinden haberdar oldugu belirlenmigtir (EK 40). Bu bilgi
noksanhginn ortadan kaldmlmas: igin tanmsal yayim faaliyetlerinin arttinlmasi, Gretici
egitimine Snem verilmesi gerekir. Eger ireticiler TMO’nun verdigi bu hizmetten
haberdar olursa, suf depolama sorunu nedeniyle drinlerini elden gikartma yoluna

gitmez ve gelir kaybina ugramazlar.

TMO’nun makbuz senedi uygulamasindan haberdar olan reticilerin sadece % 41,67si
bu uygulamadan memnun oldugunu bildirmisti. TMO’nin bu uygulamasimt en gok
olumlu kargilayan ireticilerin orta Slgekli tireticiler oldugu belirlenmigtir. TMO’nin bu
hizmetini pahali bulduklan igin memnun olmadiklarim belirten makbuz senedi hakkinda
bilgi sahibi dreticilerin oram % 58,33 tir (EK 41).

4.2.4.3.2. Borsa

Aragthrma kapsamundaki ireticilerin % 93,59°u uriininii direkt hububat borsasina
sattigmu belirtirken sadece % 6.41%i borsaya iriin satamadifim bildirmigtir. Kiigiik, orta
ve biiytk isletmelerde iiriin satiginda dogrudan borsa tercih edilmektedir (Cizelge 4.46).
Daha once de belirildigi gibi, satiglann dogrudan borsaya yapilmasimn baslica
nedenleri borsamn pegin 6deme yapmasi ve ireticilerin iginde bulunduklan finansal
stkintifardir. Ureticiler Griinlerini TMQ’ya satmasalar bile, TMO’nun varlifin ve fiyat

agiklamasi onlar igin bir pazarlama giivencesidir.

Daha once borsaya hi¢ satig yapmarms bes lreticinin mevcut oldugu anlagilmigtir. Bu
ureticilerden 4’i kiigiik, birisi ise orta dilimdeki isletmelerin sahipleridir. Dért kugiik
ureticiden ikisinin ve orta olgekli bir isletme sahibinin borsaya satiy hakkindaki
dugtnceleri olumiudur. Kiigiik 6lgekli iki isletme sahibi ise borsaya triin satmak
istemediklerini sOylemiglerdir. Ancak neden borsaya Uriin satmak istemediklerinin

gerekgesi konusunda agiklama yapmamuglardir.
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Ureticilerin bu denli yitksek oranda borsay: tercih etme nedenleri arasimda % 86,42 ile
pesin ahm birinci sray1 almustr. Bu tercihte % 9,88 oranla nakit para ibtiyac: etkili
olmustur. Ureticilerin sadece % 3,70%i daba iyi fiyat aldiklanndan borsayr tercih
etmiglerdir (Cizelge 4.47). Ancak borsadan daha fazla fiyat alanlann, drinlerini
depolayarak fiyatlarin yitkseldigi donemlerde borsaya satis yapan dreticiler oldugu
diigiiniilebilir. Yapilan istatistik sonuglan, Greticilerin satista borsayr tercih etme
nedenleri isletme genigligine gore degistigini gostermektedir.

Cizelge 4.46. Ureticilerin satigta borsay tercih etme nedenleri

isletme Bityiiklik Gruplar GENEL
Nedenler 1. GRUP 1I. GRUP 1II. GRUP
(1-250 da (251-500 da) (501-+ da)
Sayn % Say1 % Sav1 % Say1 %
Pegin 48 85,71 10 90,91 12 85,71 70 86,42
Fivan iyi 0 0,00 i 9,09 2 1429 | 3 3,70
Mecbur 8 14,29 0 0,00 0 0.00 8 9,88
Toplam 56 | 10000 | 11 100,00 | 14 | 10000 | 81 | 100,00
sd:4  ¥=10,770 P=0,029 Aragtinlan 6zelikler birbirine bagimhidir (P<0,05).

Ureticilere hububat borsasi hakkindaki sorun ve beklentileri soruldugunda, ireticilerin
% 59.74°01 borsa fiyatlanmin digiklifinden sikayet etmekte, bunu % 31,17 ile artin
kalitesine gore fiyat verilmemesi ve % 9,09 ile borsanm {riin aimmda kendi adamlarint
kollamasim gostermistir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47. Ureticilerin borsa ile ilgili sorunlan ve beklentileri

Sorun ve Beklentiler Ssletme Biyiklik Gruplart GENEL
1. GRUP 11. GRUP I11. GRUP
(1-250 da) | (251-500 da) (501-+ da)
Say1 Y% Sayi Yo Saw1 % Say1 %
Ucuza ahyor 36 63,16 8 61,54 2 28,57 46 59,74
Kaliteye gore fivat verilmiyor | 18 | 31,58 3 23.08 3 42,86 24 31,17
Kendi adarmum koruyor 3 5,26 2 15,38 2 28,57 7 9,09
Toplam 57 [100,00| 13 |100,00| 7 100,00 77 100,00

sd:4 %=1.729 P=0421 Aragunlan 6zellikler birbirinden bagmmsizdir (P>0,05).
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Ureticilere borsada gordiikleri aksakliklan ortadan kaldirabilecegi dusiincesi ile
kooperatifler yoluyla uritnlerini birlestirip borsaya satmamn nasi bir fikir olduSu
soruldugunda, tiim igletmeler genelinde ireticilerin % 74,36’st bu alternatifi olumlu
kargilarmglardir. Bu alternatifi en olumlu karglayan tireticilerin tigiincii gruptaki biyik
urreticiler oldugu, bunu orta ve digik olgekli ureticilerin izledigi anlagilmgtir. Yapilan
khi-kare testinde ile isletme biyiiklikleri ile kooperatiflesme konusunda disinceler
arasindaki iliski onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.48).

Bu anketin en onemli bulgularndan bir, bilyilk reticilerin  kooperatiflesmeyi
gogunlukla desteklemeleridir. Cinkii gelencksel yaklagima gore genelde biyik
iireticilerin  kooperatiflesmeden kaginmalan onyargist vardir. Yorede agalik diizeninin
olmamasi, gelir ve egitim diizeyinin yitksekligi yamnda yasanan ekonomik sorunlarin
agirhig da bu konuda etki yapmus olabilir.

Cizelge 4.48. Ureticilerin kooperatifler yoluyla iritnlerini birlegtirerek borsaya satmalan
konusundaki diigiinceleri '

Isictme Biiyiiklik Gruplart
I. GRUP II. GRUP HI. GRUP GENEL
(1-250 da) (251-500 da; (501-+ da)
Say % Say1 % Say1 % Say1 %
Kotii 17 31,48 2 16,67 1 8,33 20 25,64
fyi 37 68,52 10 83,33 11 91,67 58 74,36
Toplam 54 100,00 12 100,00 12 100,00 78 100,00
s.d..2  =3,358 P=0,187 Aragtinlan &zellikler birbirinden bagimsizdir (P>0,05).

4.2.4.3.3. TMO ve borsa digindaki satig kuruluglar

Aragtirma kapsamindaki reticilerin gok kiigiik bir kismm {iriin satiginda TMO ve borsa
digindaki yerleri tercih etmektedir. Ureticilerin % 45°i buna neden olarak, daha iyi fiyat
verilmesini, % 40’1 pesin ddeme yapilmasim, % 15°i Griiniin pazar sansimn artmasini
gostermiglerdir (EK 42). Yapilan khi-kare testinde, ireticilerin TMO ve borsa digindaki
kurumlara satiy yapma nedenlerinin igletme genigligine gore degismedigi belirlenmistir.
Ureticilerin bu agiklamalanm siirekli bir egilim olarak belirlemek yerine, agir ekonomik
kogullarn  olustuu konjonktiirel etkiler olarak algilamak yerinde olur. Zaten
¢izelgedeki iiretici say1s1 da 20 kisi olup, genelleme yapmaya yeter sayrda degildir.
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Aragtirma kapsamindaki dreticilerin bir boliimii, TMO ve Borsa digindaki kurumlara
Giriin satis1 sirasinda sorun yasadiklanm bildirmiglerdir. Isletmeler genelinde ireticilerin
bu kurumlarla yasadig: sorunlar incelendiginde, wreticiler bu sorunlan % 45,15 ile nakit
para yerine ¢ek verilmesi ve % 53,85 de diisiik fiyat ddenmesi olarak degerlendirmistir
(EK 43). Bilindi§i gibi, resmi mevzuata gore vadeli ¢ek yoktur. Ancak uygulamada bir
hatta ¢ aya kadar vadeli gek verilmektedir. Aynca c¢eklerin kargihksiz gikma
olasihklar da vardir. Fakat gekleri nakit kithfn nedeniyle baskalarina ciro etme olana@
vardir. Yapilan khi-kare testinde ise, TMO ve fireticilerin TMO ve borsa digindaki
satiglarda  kargiagtiklan  sorunlann  isletme  buyiikliklerine gore  degismedigi
belirlenmigtir.

Ureticilere depolama ile ilgili beklentileri soruldugunda, ireticilerin % 60,26’s!
depolama ile ilgili bir beklentilerinin olmadifimi bildirmiglerdir (Cizelge 4.49).
Depolama ile ilgili beklentisi olmadifimi belirten Ureticiler icinde ise, kiigiik olgekli
treticiler % 74,07 ile 6n plana gikmaktadir. Bu durum ashnda irinlerini depolayarak
bekletme ile daha iyi gelir elde edebilmenin bilincinde olan ireticilerin, iginde
bulunduklarn  ekonomik gigclikler nedeniyle uzun vadeli gelisme planlari
yapamadiklanim gostermektedir. Bununla birlikte, ekonomik durumlarmm iyi olmas:
halinde iireticilerin, % 17,95’ bir depo yaptrabileceklerini, % 11,54’ti de depo
kapasitelerini arttirabileceklerini ifade etmislerdir. Depo yaptirmay diistnen fireticiler
i¢inde orta olgekli iireticiler (% 50), daha biyiik depo yaptirmayr diisiinen Greticiler
isinde ise buyik olgekli Greticiler (% 50) on plana ¢tkmustr. TMO ve borsada depolama
kiralariin daha uygun fiyath olmasim isteyen ireticilerin oram ise % 10,26 olarak
belirlenmistir. ~ Yapilan khi-kare testinde (reticilerin depolama  konusundaki

beklentilerinin isletme genigligine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 4.49).
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Cizelge 4.49. Depolama ile ilgili beklentiler

[sletme Bayiklk Gruplan
Beklentiler L GRUP I. GRUP I GRUP GENEL
1-250 da) | (251-500 da) (501-+ da)

Sayt | % | Sayi | % [Sap| % [ San %
Beklentim yok 4 {7407 4 13333 | 3 | 2500 | 47 | 6026
Imkan olsa bir depo yaptinnim 8 | 1481 | 6 5000 | 0 0,00 14 | 17,95
Jmian olsa daha baiyik depo yaptirnm 2 | 37 | 833 | 6 | 50,00 9 11,54
TMO, Borsa kiralart daha uygun fiyatholsun | 4 | 741 1 833 | 3 | 2500 | 8 10,26
Toplam 54 110000 12 10000 | 12 [ 100,00 | 78 | 100,00
i sdi6 (=36,326 P=0,000 Arastnlan 8zellikler birbirine bagimlidir (P<0,05).

4.2.4.4. Secilen kiylerde DGD ile ilgili listeler ve koylerdeki iiretici sayis:

Arastirma alaninda anket caligmasimn daha saghkli yapimast igin elde edilen kaytlara
ek olarak koy ileri gelenleri ile koy bilgi formu doldurulmustur. Bu formlarm
doldurulmasinda 6ncelikle kéy muhtarlarina yer verilmigtir. Koy muhtarlarina
ulaglamamasi durumunda aza ya da koyi ¢ok iyl tamyan kimselerin bilgilerine bag
vurulmugtur. Koy bilgi formlarindan elde edilen veriler Cizelge 4.50'de gosterilmigtir,
Bu gizelgeye gore toplam dokuz kéyde 905 hanenin bulundugu, kéylerdeki hane
sayllanmn 50-250 arasinda degisti3i saptanmustir. Bu koéylerde ikamet eden ve tanimla
geginen hanelerin oram % 73,48 olarak belirlenmigtir. Bu oramm ise kéylere gore %
33,3 - % 95 arasinda degigtigi belirlenmistir. Bu durumun egitim, saglik, kdy digimda da
eve sahip olmas gibi sosyo-ekonomik nedenlerden dolay: yakin ilge ve illerde ikamet
etmelerinden kaynaklandifi bildirilmistir. Ké&ylerde ikamet etmeyen haneler de
¢ogunlukla tanmsal Gretim faaliyetlerini sirdiirmektedirler. Uretim sezonunda koylerine
gelerek arazilerini islemektedirler. Polath flgesi DGD uygulamasinda 2000 yilinda pilot
bolge secilmesine ragmen, ulke genelinde 2001 yih DGD uygulamasinda bu destekten
treticilerin % 23,31’inin hala yararlanmadigi belirlenmistir. Bu durumun, dreticilerin
tapulu arazilerinin olmayig, ayrica biirokrasi, miras ve vergilendirme korkusu gibi bir
¢ok nedenlerden kaynaklandif1 belirlenmigtir. Bu koyler igerisinde en yiiksek hane
sayisina sahip Sabanozi K6yi'nde DGD’den yararlanma orarunin (% 52) en disgik koy
oldugu belirlenmigtir. Bu durum, koyiin toplam arazisi iginde toplam 10.000 dekarlk
kisminin hazine arazisi olmasi, ancak bu alanlarda tanimsal tretimle geginen kisilerin

tapusu olmadig1 igin bu destefe bagvuramamasindan kaynaklandig: belirlenmigtir.
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Cizelge 4.50. Arastirma yéresini temsil eden kdylerde tarimla geginen iiretici sayis1 ve
DGD’den yararianma oram

Toplam hane | Koyde oturan ve | Koyde oturan ve DGD’den DGD’den

KOYLER say1st tanmla geginen | tanmia geginen | yararlanan hane | yararlamma

hane hane oram (%) oram (%)
Babayakup 60 45 75,00 50 83,33
Beycegiz 50 45 90,00 45 90,00
Cekirdeksiz 100 95 95.00 88 88,00
[Kargah 150 50 333 110 73.33
Kiranharmam 80 ___ 50 62,50 80 100,00
Kuseu 95 70 73.68 85 89,47
Sanhalil 70 40 57,14 64 91,42
Sabandzit 250 230 92,00 130 52,00
Yenice 30 40 80,00 43 86,00
TOPLAM 908 665 73,48 698 76,79

Kéydeki ileri gelenlere sorularak aragtiricimn diizenledigi koy bilgi formu kayitlan (2001 yih)

DGD’nin pilot projede uygulandign 2000 yihnda Polath ilgesinde toplam 27 kdydeki
ureticiler bu destekten faydalanmugtir. Aragtirma igin segilen koylerden d¢ koydeki
ureticiler pilot proje destefinden yararlanmigtir. DGD’nin iilke genelinde uygulanmaya
bagladift 2001 yihinda 200 dekara kadar destek verilmigtir. Belirtilen yila ait Tarim
Bakanh: koy listelerine gére DGD alan iiretici sayisi toplam 1403 olarak verilmigtir.
2004 yilinda ise 500 dekara kadar destek verilmis ve DGD alan iretici sayis1 2001
yihina gore % 2,64 azalarak, 1366 kisiye digmustir (Cizelge 4.51).

Arastinciun - 2001 yihinda incelenen kéylerde saptadigh iretici sayist ise, 632’dir.
Aragtinicr {iretici sayisim saptarken DGD alan ve almayan aym zamanda koyde ikamet
eden ureticileri dikkate almgtir. Buna bagh olarak, DGD almayan iireticiler de listeye
eklenmistir. Aragtinici wreticilerin igledigi arazi genigligini saptarken ise, miilk araziye
kiraya ve/veya ortaga tutulan arazinin eklenmesi ve bunlardan kiraya ve/veya ortaga
verilen arazinin ¢ikanlmas: kriterini esas almustr (Cizelge 4.51). Koy ileri gelenlerine
sorularak diizenlenen DGD koy Ilistelerinde baz bulgulara rastlanmustir. Bunlar
asagidaki sekildedir.

Alnan desteklerin bir kismu gercekte tapu sahibi olan ve aym zamanda arazisini isleyen
ireticilere verilmistir. Ancak bunun yaminda tapu sahibi olup da arazisini islemeyen,
difer bir deyisle kiraya veya ortafa veren kimseler de dogrudan gelir destepi alan
ureticiler listesinde yer almigtir. Dofrudan gelir destegi alanlar listesinde kéy diginda
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ikamet eden bunun yanmda miilk arazisini islemeyen kimseler, arazisini ireticilere
kiraya ya da ortaBa vermekte, ancak listede iiretici olarak ad1 gegmektedir.

Dogrudan gelir desteginden yararlanan tiretici listesinde, verilecek yardim tavanmin 200
dekar olmasi nedeniyle 200 dekardan fazla arazisi olan Ureticilerin igledigi arazide,
listede en fazla 200 dekar olarak belirtilmektedir. 200 dekardan fazla arazisi bulunan
kimselerin bu uygulamadan haksiz olarak yararlanma istedi ile sahip olduklan arazileri
tapuda yakmn akraba, es ve gocuklari lzerine g@sterdikleri yeniden diizenlenen bu
listelerde belirlenmigtir. Buna gore bir isletmeye ait arazi bityilkliga birkag kisi
fizerinde gorillmektedir. Ayrica 200 dekardan fazla arazisi olanlarm, bazi kimseleri
kirac1 ya da ortakgn gibi gostererek dogrudan gelir desteginden yararlanabildigi
belirlenmigtir.

Tapusu olmayan, igledifi araziyi kira veya ortakgibikla isleten ve ayrica mirasta
anlagmazhk sebebiyle tapusu olmayanlar ile arazisini kendi igledikleri haide DGD’ni
yakm akrabalariyla paylagan treticiler de vardir.

Dogrudan gelir destegi alan fireticiler listesinde kendi arazisini igleyen, ancak komgu
kOyde ikamet eden dreticilere de rastlanmgtir. Bu {reticilerin oturduklari k&ylerinde de
arazileri bukmmaktadir.

Kendi igledigi miilk arazi yanmda diger toprak sahiplerinden arazi kiralayan veya ortaga
isleyen dtreticiler de bulunmaktadir. Ancak bunlar sadece kendi millk arazisinden
yararlanabilmigtir. Kiraya veya ortaga tuttugu araziden dogrudan gelir desteginden
yararianamadifi, bunun yerine dogrudan gelir desteginden milk arazisini kiraya veya
ortaga veren kimselerin yararlandip1 anket yapilan Greticiler ve kdy yetkilileri tarafindan
da beyan edilmigtir.

Kendi isledigi millk arazi yannda diger toprak sahiplerinden arazi kiralayan veya ortaga
isleyen treticiler de bulunmaktadr. Ancak bunlar sadece kendi miilk arazisinden
yararlanabﬂmxsnr Kiraya veya ortaga tuttufu araziden dogrudan gelir destefinden
yararlanamadigi, bunun yerine dogrudan gelir desteginden miilk arazisini kiraya veya
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ortaga veren kimselerin yarariandify anket yapilan fireticiler ve koy yetkilileri tarafindan
da beyan edilmigtir.

K&y ileri gelenleri, DGD listelerinde yer alan, DGD’ye konu olan bazi arazlerin bos
birakildimy, arsa olarak kullanildigmi beyan etmiglerdir.

Polatls ilgesinde DGD 6demeleri, kadastro ¢aligmalan bilylk 6lgiide tamamlanan, tapu
kayitlan esas almarak verilmektedir. DGD’nin yaygmlagmas: ve arazi smrmmn 200
dekardan 500 dekara gikanimasmm etkisiyle, segilen dokuz k8yde DGD verilen toplam
arazi 2001 yilmda 115871 da iken, 2004 yiinda ise 2001 yilma gore yaklagk % 25
artarak 144879 dekara yiikselmistir (Cizelge 4.52). Tarm bakanhgmnm 2004 yih DGD
k8y listeleri yeniden sorgulanmamasmna karsm benzer sorunlarm ¢dzilemedigi
gorilmektedir. Ornegin, 2001 yimda oldugu gibi DGD alan firetici listesinde 8nemli
sayida bayan ismine rastlanmigtr. Bu kisiler ise genelde igletme ybneticisi konumunda
olmayip isletme sahiplerinin yakm akrabalaridir.

Cizelge 4.51. Arastirma igin segilen koylerdeki tiretici sayisi

2000 yil: pilot 2001y1inda DGD | 2004 yihnda DGD 2001 yilinda

KOYLER projede DGD alan alan Qretici alan firetici aragtiricinin
firetici ptadif fretici*

Babayakup - 121 119 54
Beycegiz - 143 135 58
Cekirdeksiz 190 193 189 93
Kargali - 260 244 95
Kiranharmam 110 107 96 62
Kusqu 146 206 195 101
Sarthalil - 87 75 45
$abandzil - 199 228 79
Yenice - ] 87 85 45
TOPLAM 446 1403 1366 632

Tarim Bakanhg DGD 2000, 2001 ve 2004Gretici listeleri

Ureticilerin tapusunu paylastrarak (yakinlarm ayn bir iiretici gibi gostererek) daha
fazla araziden DGD alabilmesi ya da tapu sahibi bayann araziyi iglememesine ragmen
verilen destefii almaya kendinde hak g&rmesi nedeniyle listede Onemli sayida bayan
ismine rastlanmaktadir. Zira iireticilerle yapilan anketler swrasinda isletmesinde ySnetici
konurmunda sadece bir bayanla anket yapilmgtir.
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Cizelge 4.52. Aragtirma yoresini temsil eden kéylerdeki tanm arazisi (da)

2000 yilinda 2001 yilinda DGD | 2004 yilinda DGD 2001 yihinda
KOYLER pilot projede denen alan ddenen alan araghncimn

DGD édenen saptadif alan

alan

Babayakup - 10180 11915 10295
Beycetiz _ - 11351 12425 11365
Cekirdeksiz 12801 19084 24802 18897
Kargali ' - 27416 35172 29297
Kiranharmant 8790 9014 9287 8941
Kugcu 9258 14198 16312 15161
Sarthalil - 8160 10546 9845
Sabanzil - 9307 14562 13197
Yenice - 7163 9859 7816
TOPLAM 30849 115871 144879 124814

4.2.4.5. Ureticilerin DGD ile ilgili goriigleri

Arastirma alarunda dreticilere bolgesinde kag yildir dogrudan gelir destegi abindifn
soruldugunda, isletmeler genelinde ireticilerin % 74.36’s1 bir yil ve % 25.64%i1 ise iki
yildan beri yamtim vermistir. Aragtirma bolgesi Polatli’da 2000 yilinda dogrudan gelir
destegine pilot bolge olarak gegilmig, ikinci yil 2001°de iilke gapinda oldugu gibi bu
destek sekli burada da yaygmlagmgtir. Bir yih pilot uygulama olmak tzere toplam iki
wilik bir uygulama ile ireticilerin DGD hakkinda kesin bir yargiya varmalan oldukga

zordur.

Aragtrma kapsamuna giren dreticilere kag yil dogrudan gelir destedi aldig
soruldugunda, bu destekten hig yararlanmadifi belirten treticilerin % 27,78 ile sadece
kiigik olgekli ureticiler arasindan giktuifn belirlenmistir (Cizelge 4.53). Dogrudan gelir
destefinden bir yildir yararlanan Greticiler isletme biyikliklerine gore
degerlendirildiginde, buyik o6lgekli ireticiler % 83,33 ile kiigiik ve orta olgekli
ireticilere oranla daha fazla bu destekten yararlanmugtir. Cinkii kiigitk ve kismen de
orta olgekli igletmelerin veraset, milkiyet ve tapu sorunlan heniiz tam olarak

¢oziilememistir. O nedenle sonug normaldir.
DGD’den iki yildan beri yararlanan reticiler isletme biyikliklerine gore

degerlendirildiginde ise orta olgekli ureticiler % 41,67 ile kiigik ve biyik 6lgekli
treticilere oranla bu destekten daha fazla yararlanmigtir (Cizelge 4.53). DGD’nin pilot
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bolge olarak uygulandigs ilk yil, tireticilerin énemli bir kismt DGD’den haberdar olmas:
ve bu destekten yararlanmak igin sartlarinin uygun olmasina karsihk, bazi endigeler
nedeniyle bu yardimdan yararlanmadiklanm bildirmislerdir. Ureticiler, yasadiklan bu
endigeleri; DGD uygulamas: ile devletin hangi ireticinin ne kadar arazi igledigini
belirleyerek iireticilerden vergi isteyebilecegi, devletin iireticiler tarafindan iglenmekte
olan hazine arazilerini ellerinden alacag! veya arazilerinden vergi isteyecegi, DGD ile
ureticilerin yabancilara &zellikle ABD’ye borglandiniacag, borglann &denmemesi
durumunda ise topraklannm bu {lkelerce ellerinden ahinacaf: seklinde kuskulan
olmugtur. Bu kugkulann tamamen ortadan kalkmasi ile DGD’den yararlananlann
sayisinda artiy beklenebilir. Khi-kare testi sonuglarma gére, ireticilerin DGD’den
yararlanma gekli ve silresinin isletme genigligine gore farklilik gosterdigl belirlenmistir
(Cizelge 4.53).

Cizelge 4.53. DGD desteginden yararlanma siiresi

isletme Biiyiikidk Gruplan
anuma 1 GRUP T GRUP Tl GRUP
Y (-250da) | (251-500 da) (501-+ da) -
Say1 % Say1 % Say % San %
Almiyor 15| 2778 |0 000 | o0 | 000 | 15 | 192
Biryil 27 | 5000 | 7 | 3333 | 10| #333 | 44 | 5641
fic yil 2| 2 | 5 | aier | 2| 661 | 19 | 2436
Toplam 54 ] 10000 | 12 [ 100,00 | 12| 10000 | 78 | 10000
5.d:4_=10478 P= 0035 Aragtinilan zellikler birbirine bafamhdir (P<0.05).

DGD uygulamasmmn ilke genelinde uygulandigs 2001 yilinda, bazi Greticilerin hala bu
destekten yararlanmadiklan  belirlenmistir. DGD’ne bagvurmayan reticilerin (15
iiretici), sadece birinci gruptaki kiigiik olgekli iireticiler arasinda oldugu belirlenmistir.
Bu destefe bagvurmama nedeni olarak treticilerin % 53,33’ miras nedeniyle tapunun
boliinememesini ve % 46,67°si ise tapulu araziye sahip olamamay: gostermiglerdir,
Halbuki sorunlann agiimast ile uygulama genigleyebilir.

Pilot bolge olarak uygulanan dogrudan delir destefinden yararlanan wreficilere
uygulamada karsilagtiklan sorunlar soruldugunda, isledikleri araziye gore daha az
destek aldiklanm beyan eden reticiler, sadece kugik (% 8,33) ve orta dlgekli tireticiler
(% 20) olmustur (EK 44). Isletmeler genelindeki tireticilerin % 42,11’ tapuda biirokrasi
iglerinin fazlahfmdan rahatsiz olurken, % 26,32’si destek geg verildigi icin tretime
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yansimadigim, bu destegin kurban alimi, genel borglar, diigin vb tarim dig ihtiyaglar
igin harcandigi belirtmiglerdir. DGD ile ilgili olarak kuigiik dlgekli iireticilerin % 25’
bu destegin gergek iireticiye verilmedigini, destekten toprag isleyen degil, sadece tapu
sahibinin yararlandigim belirtirlerken 200 da smurlamast olan ancak uygulamada 200
dekardan daha fazla araziden destek alabilen orta ve biiyiik olgekli iireticilerin ise bu
konu ile bir gikayetlerinin bulunmadig1 tespit edilmistir. Benzer olarak yine kiigiik
Slgekli dreticilerin % 8,33’ii tapunun boliinmesinde sorunlar yasarken, orta ve biiyiik

ol¢ekli tireticilerin bu konu ile bir sikayetlerinin bulunmadig: tespit edilmigtir.

Ancak dreticilerin DGD ile ilgili yaklagimlan daha ¢ok mikro diizeyde ve bireyseldir.
Makro dizeyde, DGD’nin Tiirkiye tarmna neler kazandiracagy, ya da neleri
kaybettirecegi ayn bir arastirma konusudur.

Pilot uygulamasimn ardindan DGD’nin  Turkiye genelinde uygulandig ikinci yida, bu
destege olan talepteki artiga bagh olarak yaganan sorunlardaki artiglar da dikkati
gekmistir (EK 45). Isletmeler genelinde reticilerin % 10,8171 destegin gergek ireticiyi
goz ardi edip sadece tapusu olana verilmesini, % 36,49’u birokrasi islerinin
yogunlugunu, % 40,54’G destegin geg verilmesini ve % 13,51°i tapuda yaganan
problemleri 6nemli sorunlar olarak degerlendirmiglerdir. Ashinda bu baglik altinda
siralanan sorunlar sadece DGD i¢in ortaya ¢ikan sorunlar degil, aym zamanda tarim
politikasinin genel sorunlandir.

Bélge ureticilerine dogrudan gelir desteginin gercek hak sahiplerinin kimler olmasi
gerektigi soruldugunda, biiyitk olgekli dreticilerin yans: bu yardimin araziyi igleyene
verilmesini, yansi da sadece milk sahibine verilmesini isterlerken, kiigik olgekli
treticilerin biyiik bir boliimi (% 72,22) araziyi isleyen gercek treticilere, % 22,22’si
miilk sahibine, % 5,56’s1 da igleyen ve miilk sahibi arasinda paylagtinlmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Bu konuda orta olgekli treticilerin bakis agilan ise biyik olgekli
treticilerin bakis agisina yakin oldugu sdylenebilir (EK 46). Bu sonug olagandir; ¢iinki
orta ve bilyiik iletmelerin Greticileri gogunlukla hem iretici, hem de miilk sahipleridir.

Kiigiik iireticiler ise, milk sahibi olmanin yamsira ortak¢t ya da kiraci konumundadr.
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Sorulara verilen cevaplar bu aqidan  deferlendirildiginde sorunlar daha iy
anlagiimaktadir.

Anketlerin yapildizn yil itibariyle DGD yardimian, 200 dckar simrlamasi ile
uygulanmugtir. Bu smurlamaya batiin reticilerin kargi giktiklan soylenebilir. Kigik
Slgekli iireticilerin gogunun sahip olduklars arazi miktarlar 200 dekann altinda oldugu.
icin, buyik dreticiler ya da daha genis arazi sahipleri kadar bu destekten
yararlanamamaktadirlar. Bu yiizden uygulamada haksizik oldugu géristindedirler. Orta
ve biyik dlgekli dreticiler ise yapilacak yardimlarda, retici bazinda yapian toplam
materyal masraflarinin veya elde edilen Giriin miktarinin gz 6niine alinmasi gerektigini,
diger bir ifade fle mevcut kisitlamamm tamamen kaldinlmas: gerektigini bildirmiglerdir.
Aksi taktirde 200 dekardan fazla arazisi olan bazi ireticilerin bu destekten daha fazla
yararlanmak igin arazi mulkiyetini bolerek tapuyu yakin akrabalar i{izerine gosterme
uygulamalanm yaygmnlagtiracaklanm beklemek lazimdir. Bu simir sonradan 500 dekara
cikanlmstir.

Aragtirma kapsamindaki bolge ureticilerine DGD’nin verilis amact hakkindaki gérigleri
soruldugunda, isletmeler genelinde ureticilerin % 42,42°si DGD’nin ireticiyi
desteklemek ve % 18,19°u diger desteklerin azalmasi nedeniyle zor durumdaki ureticiye
yardim amamyla verilmig olabilecegini diiginmektedir. Bu destegin sadece iireticiyi
desteklemek amactyla verildigini belirten iireticilere bakidiginda, her bir iiretici
grubunda da bu yamt oranmin % 40’m Uzerinde oldugu goritlmektedir. Igletme
genelinde treticilerin % 39,39°u ise bu destefin verilis amacinn altinda politik kaygilar
oldugunu diigiinmektedir (EK 47). Ureticilerin politik kaygilan ise, hitkiimetlerin segim
yatinm olarak degerlendirilimektedir. Yapilan khi-kare testinde treticilerin DGD verilis
amaclan- haklandaki goriiglerinin  isletme  genigliklerinden  bagimsiz  oldugu
belirlenmistir.

Ureticilere devietin DGD yerine eskiden oldugu gibi giibre vb. girdilere destek

vemesini tercih edip etmedikleri soruldugunda, isletme genelinde tireticilerin %
58,97'si desteklerin Snceden uygulandifn sekliyle girdilere yonelik olmasim

106



istemektedir (Cizelge 4.54). Aynca bu efilimin kigikk ve biyiik dlgekli igletmelerdeki
dreticilerde, orta dlgekli igletmelerdeki tireticilerden daha fazla oldugu belirlenmistir.

Uretici gruplan bazindaki bu farklihk orta 6lgekli iireticilerin DGD uygulamasindan
kigitk - ve buyik olgekli dreticiler kadar olumsuz etkilenmemiy olmasimndan
kaynaklanmg olabilir. Miilkiyet ve tapu sorunlan kiigiik igletmelerin, 200 da simrlamas:
da biiyiik igletmelerin mevcut uygulamaya sicak bakmalarna engeldir. Halbuki orta
biiyiklitkteki igletmelerin tapu, milkiyet ve arazi biylikligi sorunu daha azdwr. Bu
nedenle sonug normaldir. Yapian khi-kare testinde ireticilerin eskiden uygulanan
destekleme sistemine gecilmest konusundaki digiinceleri igletme genigliklerine gore

degismektedir.

Cizelge 4.54. Ureticilerin DGD yardimi yerine eskiden uygulanan girdi destegine

gegilmesi hakkindaki gorusleri
Isletme Biiyiikldk Gruplar
1. GRUP 1. GRUP 1I1:GRUP GENEL
(1-250 da) (251-300 da) (501-+ da)
Sapn_ | % Say1 % Say1 % San %
Hayir 19 35,19 9 75,00 4 33,33 32 41,03
Evet 35 64,81 3 25,00 8 66,67 46 58,97
Toplam 54 100,00 12 100,00 12 100,00 78 100,00
5.d..2 1’=6.780 P=0.034 Aragtinlan ozellikler birbirine bagimldir (P<0,05).

DGD uygulamasinda miras problemleri nedeniyle en fazla magdur olan ureticilerin,
kiigiik treticiler oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.55). Anket yapilan 54 kiigiik tireticiden
dokuzunun mirastan kaynaklanan problemler nedeniyle bu destekten kismen ya da
tamamen yararlanamadiklan belirlenmigtir. Bu problemler irdelendiginde, bes iretici
mirasgilanin  verasetteki anlagmazhklan nedeni ile, ¢ tretici iglenen arazinin bir
bolimanin diger aile fertlerine ait olmast nedeni ile, bir dretici ise arazinin tapusunun
aile fertlerinden bagkasina ait olmast nedeniyle DGD uygulamasinda magdur
olduklanm ifade etmiglerdir. Orta ve bityitk dlgekli Greticilerden mirastan kaynaklanan
problemler nedeniyle DGD uygulamasinda sadece ikiger ureticinin magdur oldugu
belirtilmigtir. Bu iki gruptaki miras problemleri, kiigik o6l¢ekli isletme sahiplerinin
yasadiklart miras problemlerinden farkhlk gostermektedir. Orta ve biiyik 6lgekli
isletmelerde yasanan miras problemlerinin yansi, iglenen arazinin bir bélimiiniin diger

aile fertlerine ait olmast nedeniyle isledigi arazinin tamamindan destek almamamasi ve
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diger yans: da aile igerisinde kiigiik problemler seklinde ortaya gikmugtir. Aile igerisinde
yaganan problemlerin kaynaginda soz konusu destekten daha fazla yararlanmak istedigi
yatmaktadir.

Devletin kisi bagina sadece 200 dekara kadar DGD &demesi yapmasi, orta ve biyiik
Slgekli dreticilerin arazi tapulanmi mirasgilanina bélmek isteyisiyle sonuglanmugtir.
Anketlerin yapihiyt sirasinda arazinin bu gekilde bolundigimd belirten ireticiler ve
miras nedeniyle aile iginde problem yasadifimt agiklayan treticiler olmustur. Daha
sonraki yllarda kigi bagina DGD 6demesi yapilacak alamn 500 dekara gikartimasinda
miras konusunda yasanan olumsuzluklarn etkili oldugu disinilebilir.

Cizelge 4.55. Ureticilerin DGD’ne bas vururken miras nedeniyle yasadiklar sorunlar

(1-250ds) | (251-500da) | (501-+ da)

1sl Baviklok Gruplan
Sorunlar L GRUP 1. GRUP rﬂl GRUP GENEL
%

Says % Saw1 % Sayi % Sa

lagmaziik nedeniyle veraset bblimemedi 5 53,56 0 0,00 0 0,00 5 38,46

Tapu kendi Ustine defil, destefi aileden

dierleri aldy L1 0 0,00 0 0,00 1 7.69

Isledigi arazinin bir bolama, difier aile

fertlerine ait oldupu igin, isledigi arazinin 3 33,33 1 50,00 1 50,00 5 38,46
ndan_destek alimamady

Aile icinde problemler oldu
Toplam

0,00 1 50,00 1 50,00 2 15,38
100,00 | 2 110000} 2 100,00 13 |100,00

4 f

DGD’inde iireticilerin ortaga tuttugu kisilerle yasadiklan sorunlar soruldugunda, sadece
iki kiigiik dretici, bu yardimdan arazi sahibinin yararlandigimi ve bunun adaletli bir
uygulama olmadigin bildirmigtir.

DGD uygulamasinda reticilerin  kiraya tuttugu kisiler ile yasadiklan sorunlar
arastinidifinda, ii¢ kiigiik dreticinin, bu destekten yararlanamadiklan belirlenmistir. Soz
konusu iireticilerin ikisi bu destekten sadece tarla sahibinin yararlandigini ve yapilan

sozlesmeye uymayarak yardimi paylagmadigim belirtmistir.

Arazi sehiplerine kiraya verdikleri kisilerle yagadiklan sorunlar soruldugunda, orta
Slgekli bir dreticinin 200 dekann iizerindeki bir araziyi kira gosterdigini, bityiik dlgekli
bir dretici de, kiracsin DGD uygulamasmdan kendisinin miilk sahibi olarak
faydalanmasim kabul etmedigini bildirmigtir.
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Ureticilerden DGD ile iligkili olarak Tanm flge Mudirliigi ile kargilastiklan sorunlan
iletmesi istendiginde, altisi kiguk, biri orta uretici olmak tzere toplam yedi tretici bu
alanda da gesitli sorunlar yasadiklanm ifade etmislerdir. Kiigiik 6lgekli iireticiler, 6nem
sirasina goére bu kurumla yasadiklan sorunlan, ilgisizlik, birokrasinin fazlalihig ve
DGD listelerinde problemler yaganmas: olarak agiklamuglardir. Orta lgekli bir diretici
ise biirokrasinin fazlahigindan sikayet etmigtir.

Ureticilerin, DGD ile iligkili tapu, noter ve muhtarhk ile yasadiklan sorunlan
bildirmeleri istendiginde, toplam iiretici sayistmn % 16’s1 bu konuda sorun yasadiklarim
belirtmiglerdir. Kiigiik olgekli bes, orta olgekli tig¢ ve biiyiik olgekli dort igletmede
iireticilerin bazi sorunlar yasadig1 bildirilmigtir. Isletmeler genelinde iireticilerin bu
kurumlar ile sorunlan irdelendiginde, on tretici tapudaki masraflarmmn yiiksekligini, bir
iiretici noterdeki masraflanimn yiiksekligini problem olarak gériirken, bir iretici de koy

mubhtar ile sorun yagadifum belirtmistir.

Bolge ireticilerine DGD’de devletin uyguladia 200 dekar smrlamasmu nasil
kargiladiklart soruldugunda, kiigik Olcekli Ureticilerin onemli bir botimii (% 57,41)
uygun bulurken, orta olgekli ureticilerin % 91,67°si ve bilyiik 6lgekli iireticilerin %
88.89’u ise devletin 200 dekar simnm arttirmasi gerektigini savunmuglardir (Cizelge
4.56). Daha once de belirtildigi gibi, olumlu ya da olumsuz yaklagimlar iireticilerin arazi
buyikliigii ve sahip olunan miilkiyet yapisi ile ilgilidir. Yapilan khi-kare testinde ise
igletme bityiklokleri ile ireticilerin DGD’de 200 déniim tabammn uygunluiu
hakkindaki goriigleri igletme genigligine gore farkh bulunmugtur.
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Cizelge 4.56.

Ureticilerin DGD’inde 200 dekar tabamnin uygulugu hakkindaki

dilstinceleri
Sorunlar Isletme Buyiklik Gruplan GENEL
1. GRUP 1I. GRUP III. GRUP
(1-250 da) (251-500 da (501-+ da)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Uygun 31 5741 1 £33 1 11,11 33 44,00
Uygun degil 23 42,59 11 91,67 8 88,89 42 66,00
‘Toplam 54 100,00 12 100,00 9 100,00 75 100,00
[ s.d.:2 ¥'=14,086 P=0,001 Arastinilan 6zellikler birbirine bagimhidir (P<0.05).

Kisi bagima 200 dekara kadar olan DGD uygulamas: hakkinda treticilerin goriigleri
soruldugunda, tiim isletmeler genelinde ireticilerin % 34,85°i arazi tespitlerinin dogru
yapiimasim, % 6,36’s1 dekar simnmn arttinlmasin, % 16,67°si bu destefin kiiglik
tireticiler igin yetersiz oldugunu, % 12,12’si ise bu destedin tamamen kaldinlmasmm
istemektedir.

Orta ve biiyiik 6igekli ureticilerde egilim, 200 dekar siirlamasiun kaldinlmas: yoniinde
agirhik kazamrken, kigik élgekli dreticilerde ise dofru denetim yapilmast ve kiigik
tireticilerde desteffin yetersiz kaldif yoniinde agirhk kazanmustir (Cizelge 4.57). I-ﬁg:
kuskusuz bu sonuglann almmasinda treticilerin iginde bulundufu kosullar ve miilkiyet
durumu kadar eski aligkanliklanin da etkisi olabilir. Yapilan khi-kare testinde Greticilerin
200 dekara kadar olan DGD uygulamas: hakkinda gorislerinin isletme buyikliiklerine
gore farklihk gosterdigi belirlenmigtir.

Cizelge 4.57. Ureticilerin 200 dekara kadar olan DGD uygulamas: hakkinda goriigli

Isletme Baytklik Gruplan GENEL
Gorugler 1. GRUP 1. GRUP II. GRUP
(1-250 da) | (251-500 da) | (501-+ da)
Say1 | % | Say % Sayi{ % Say1 Y%
1
Dogru tespit, ivi denetim yvapilsin 20 14661 | 2 | 1667 | 1 9,09 | 23 | 34,85
Surlan arhinlsin 5 11,63 | 10 | 83,33 9 81,82 | 24 36,36
Arazi az olduu i¢in kuigtk dreticiye yaramad 11 | 2558 | O 0,00 0 0,00 11 16,67
Bu destek kaldinism 7 958 {0 0,00 1 9.09 8 12,12
Toplam 43 (100,604 12 | 100,00 | 11 [ 100,00 | 66 | 100,00
5d.:6 97=33,711 P=0,000 Arastnilan ézellikler birbirine bagimhdir (P<0,05).
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Ureticilere 200 dekar simrlamasinin gegerli oldugu durumda dekar bagina verilen DGD
miktaninin ne kadar olmas: gerektizi soruldufunda; ireticilerin % 10.96’s1 bir tepki
olarak bu destekten yararlanmak istemediklerini bildirirken, difer Greticiler verilen
desteklerin arttinlmas: gerektigini soylemektedirler (EK 48). Bu yaklagmda verilen
destefin uygunlugu degil, ekonomik boyutu yani verilen paramn miktari Snem
kazanmaktadir. Ortak kam verilen miktann yetersizligidir. Yapilan khi-kare testinde,
iireticilerin DGD’nde dekar bagina verilen yardm hakkindaki dostinceleri igletme

biiytkliklerinden bagimsiz bulunmugtur.

4.2.4.6. Ureticilerin kooperatifler ve kooperatiflesme ile ilgili goriisleri

Aragtrma kapsaruindaki Greticilerin 6nemli bir boliminiin (% 48,19) herhangi bir
kooperatife ortak olmadiklant belirlenmigtir. Kooperatiflere en az ortak olma orammn
birinci gruptaki kiigiik iireticiler oldugu, en fazla ortak olma orammmn ise biyik olgekli
ureticilerde gergeklestigi belirlenmigtir (EK 49). Ureticilerin en fazla ortak oldugu
kooperatif, % 19,28 ile TKK olmustur. Bunu % 12,05 ile koy kalkinma kooperatifi, %
10.84 ile Trakyabirlik ve % 9,64 ile Pankobirlik izlemektedir Ancak isimlerinden de
anlagilaca@ iizere, bu kooperatiflere ortakhk, bagta kredi ve girdi destedi olmak iizere,
ortaklanna g¢esitli desteklerin ulagmasina araciik etmektedir. Bu nedenle biling ve
efitim diizeyleri daha yiiksek olan buyik treticilerin TKK ve benzeri kooperatif ve
iiretici birliklerine ortak olmalaninda ilk sirada olmalarim normal kargilamak gerekir.
Kiugik ireticilerde ise durum bunun tersinedir. Yapilan khi-kare testinde, iireticilerin
kooperatiflere  ortaklik durumunun igletme Dbiyiikliklerine goére degismedigi

belirlenmistir.

Kooperatiflere: ortak olmayan iireticilere bunun nedenleri soruldugunda, treticilerin %
33,33’a klasik bir yamit olan ve gegmiste kooperatiflerle yasanmis olumsuzluklar
anlatarak “kooperatiflere sicak bakmiyorum” yamtim1 vermislerdir. Kooperatiflere sicak
bakmadiklarint bildiren iireticiler iginde kiigiik olgekli tireticilerin gogunlukta oldugu
gorilmektedir. Kiigitk ve orta iireticilerin 6nemli bir bolimii kooperatifteki faiz
oranlanmn fazlalifindan sikayet ederlerken, biiyiik treticilerin bu ydnde bir sorunu dile
getirmedikleri gorilmigtir. Kotii yoneticileri, kooperatiflere ortak olmamaya bir

gerekge olarak gosteren ireticilerin oramt ise % 25,64 olarak belirlenmistir.
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Kooperatifiere ortak olmamamn difer nedenleri olarak, breticilerin %10,26’s1 aileden
bir kisinin ortak oldugunu gostermistir (EK 50). Kiigitk igletme sahiplerinin yiiksek
faizden yakinmalari, onlann mali ve ekonomik yetersizliklerine baglanabilir. Biyik
tireticiler ise, gii¢ birlifi yaparak kooperatiflerin yoénetiminde gorev alabilir ya da
yonetimi etkileyecek siyasi giice sahip olabilirler. Yapilan khi-kare testinde ise,
tireticilerin kooperatiflere tiye olmama nedenlerinin igletme btiylikliiklerinden bagimsiz

oldugu belirlenmigtir.

Kooperatiflere ortak olan iireticilere bu kuruluslardan ne gibi faydalar saglandig
soruldugunda, kooperatiflerden herhangi bir fayda saglamadiklanm bildiren ireticilerin
oraninin % 44,74 oldugu belirlenmigtir (EK 51). Kooperatiflerden her hangi bir fayda
saglamadigzmt  belirten ireticiler iginde birinci gruptaki kiigiik &lgekli dreticilerin
¢oBunlukta olduBu, bunu ikinci ve Ugiincii grup Ureticilerin izledigi ortaya konmustur.
Kooperatiflerden fayda sagladiklarim  belirten dreticiler icinde, % 13,16’s:
kooperatiflerin iriinlerine daha iyi fiyat verdiklerini beyan ederken, % 42.11°i ise
kooperatiflerden uygun sartlarda girdi ve kredi temin ettiklerini beyan etmiglerdir.
Kooperatiflerden saglanan girdi ve kredilerden orta ve bityiik dlgekli treticilerin, kiigiik
olgekli ureticilere gore daha fazla memnun olduklan goriilmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, biiyiik dreticilerin kooperatif yonetiminde gorev almalan veya siyasi
niifuz yoluyla yonetimleri etkileme sanslan daha fazladir. Yapilan khi-kare testinde ise,
tireticilerin  kooperatiflerden elde edilen faydalanin igletme geniglifinden bafimsiz
oldugu belirlenmigtir.

Bolgedeki meveut kooperatiflerin, genel anlamda, ireticilerin beklentilerini yeterince
kargilayamadiklan belirlenmigtir. Bu ireticilere “Bolgede yeni bir kooperatif kuracak
olsamz bu kooperatifin hangi sorununuzu ¢ozmesini istersiniz?” sorusu yoneltildiginde;
treticiler en gok ucuz girdi saflanmasm istemigtir. Bunu kooperatifin Griin satism
gerceklestirmesi ve hayvancilifa destek vermesi izlemigtir (EK 52). Isletme bazinda
ureticilerin kooperatifierden beklentilerine bakildifinda kiiglik ve orta dlgekli iireticiler,
en fazla girdi temini ile ilgili sorunlann gbzilmesini isterken, biiyilk Slgekli wreticiler
ise en fazla sans ile ilgili problemierin ¢ozillmesini beklemektedirler. Bu durumu dogal
kargilamak gerekir. Ciinkil kiigiik igletmelerin sorunlan yaprsal niteliktedir. Modern ve
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yeterli girdi kullamlmasinda darbogazlar mevcuttur. Halbuki buayik isletmelerde
pazarlama sorunlan daha fazla Gnem kazanmaktadir. Yapilan khi-kare testinde ise, yeni
kurulacak kooperatiflerden ¢oziilmesi beldenen sorunlann isletme bityiikliiklerine gore
farklik gostermedigi belirlenmigtir.

Ureticilere kooperatiflerle kargilagilan sorunlar ve beklentiler soruldugunda, en énemli
sorun olarak bu kurumilann etkin olmayiglanm gostermislerdir (EK 53). Kooperatiflere
ortak olan ireticilerin % 55’i bu sorunu dile getirmiglerdir. Kooperatiflerin bu~
durumundan en fazla sikayetgi olan (ireticilerin ise, birinci gruptaki kiigik reticiler
oldugu belirlenmigtir. Kooperatiflerde yasanan sorunlann daha ¢ok kooperatif
yonetiminden kaynaklandifint bildiren dreticilerin oram % 27,50 olarak belirlenirken,
devletin bu kooperatiflere yeterince destek vermeyisinden kaynaklandigmu beélirten
ureticilerin oram ise % 17,50 olarak belirlenmigtir. Etkinlik sorununun 6n planda
olmasi, kooperatiflerin iretici sorunlarina, §zellikle de kiigiik igletmelerin temel
beklentilerine yeterince destek olamadiklant seklinde anlamak gerekir. Yapilan khi-kare
testi ise direticilerin kooperatifierle kargifagtikian sorunlar ve beklentilerin igletme
genisliklerinden bagimsiz oldugunu gostermigtir.

Ureticilerin kooperatiflerle yasamus oldukiart sorunlara ¢6ziim Gnerileri incelendiginde,
areticilerin % 44,87’si devletin kooperatifleri desteklemesinin bir ¢6zim olacagina
inanmaktadir. Bu kani, en fazla birinci grup treticilerde yoZunlagmigtir, Kooperatif
yonetimine egitimli kigilerin getirilmesinin sorunlari ¢ozecefine inanan ireticilerin
oram % 32,05 iken, devletin kooperatiflere siki denetim yapmasmun sorunlan
¢ozecegine katk: saglayacagina inanan dreticilerin oram % 23,08 olarak bulumhustur
(EK 54). Kugtk wreticilerin kooperatiflerin sorunlarma ¢ézimii devletten beklemeleri
toplumun geleneksel “deviet baba” anlayigina baglamak miimkiindiir. Ancak devlet ise
ne kadar gok kangirsa, konunun siyasi boyutunun o kadar fazla olacagim da deneyimler
gostermistir. Asil olan ireticilerin kendilerinin kooperatiflere sahip ¢ikmasidir. Yapilan
khi-kare testinde ise kooperatifierle yaganan sorunlara iireticilerin ¢oziim onerileri

isletme bityiikliiklerine gore bir farklihk gostermemistir.
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Arastirma alamndaki dreticilere, devletin iireticiyi kooperatifler yoluyla desteklemesi
konusundaki disiinceleri soruldugunda, ireticiler bu alternatifi % 71,79 oranla olumlu
karsllarken, % 28,21 oranla olumsuz kargilamgtir. Bu bakis acisim en fazla kabullenen
dreticilerin % 75,93 oranla kigiik olgekli dretici grubu oldugu, en fazla olumsuz
kargilayan treticilerin ise % 41,66 oranla biyik olgekli dretici grubunun oldufu
belirlenmistir (EK 55). Yapilan khi-kare testinde ise devletin dreticileri kooperatifler
yoluyla desteklemesi konusundaki diisiincelerin igletme geniglifinden bagimsiz oldufu
belirlenmistir. Biiyik Oreticiler, desteklerin kooperatifler yoluyla yapilmasina karst gikas
nedeni olarak, kooperatiflerin gegmisteki bagansiz rneklerini gostermektedirler. Biiyiik
iireticilerin hem kooperatiflerin yonetiminde gorev alma olastifmn yiiksekligi, hem de
siyasi kanallarla kooperatifieri etkileme olanaklanmn fazlahfima kargm, deviet
desteginin kooperatifler kanallyia yapimasina daha fazla karsi gikmalan bir geliski
olabilir. Ancak mevcut kooperatif ve orgiitlenme diizeni biiyiik ureticileri daha fazla
memnun etmis olmal ki, bu konuda yeniden yapilanma istememektedirler. Ciinki
kaynaklar ne kadar kigiik ireticiler lehine vé adil dagrtilirsa, bityiik iireticilere o oranda
daha az pay kalacaktir.

Bununla birlikte aym iireticiler, devletin kooperatifleri desteklemesine olumiu
bakmaktadir. “Devletin kooperatifieri desteklemeli mi?” sorusuna kugiik dreticilerin %
83,33°1i, orta dreticilerin % 75’1 ve biyik ureticilerin ise % 91,67°si olumlu
bakmaktadir (EK 56). Tiim iiretici gruplan bilyilk oranda devletin kooperatifleri
desteklemesini istemektedirler. Yani herkes daha gigli bir kooperatif beklentisi
igindedir, Ancak daha 6nce de belirtildigi Gzere, biiyiik treticilerin, tarim ureticilerini
kooperatifler eliyle desteklemelerine kargi gikmalan, isin paylagim yam ile iligkilidir,

Devletin kooperatifleri desteklemesinin uygun oldugunu diigiinen ureticilere yapilacak
destegin sekli hakkandaki diginceleri soruldugunda, en fazla beklenen destek sekli %
71,05 oran ile kredi ve girdi destefi olmustur (EK 57). Incelenen isletmeler genelinde
devletten beklenen diger destek sekilleri 6nem sirasma gore; kooperatiflerin
denetlenmesi ve kooperatiflere pazar desteginin verilmesi seklindedir. Bu siralama isin
dogasina uygundur. Kiigiik tarimsal igletmelerin geleneksel yapilardan kurtulmasi ve
modernlesmesi i¢in, kullandan girdi miktarlanimn artmasi ve girdi kalitesinin
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yiikseltilmesi gerekir. Bu da kooperatifler yoluyla devietten beklenmektedir. Yapilan
khi- kare testinde, devletten beklenen destegin sekli hakkinda treticileri diisiincelerinin
isletme genisliginden bagimsiz oldugu belirlenmisgtir.

4.2.4.7. Ureticilerin kooperatifler diginda tarimla ilgili rgiitlere iligkin goriigleri

Ureticilerin  kooperatifler digindz tanmia ilgili orgitlere Gye olma durumu
incelendiginde, tiim igletme genelinde en fazla Oyeligin % 68,18 ile ziraat odalarinda
gergeklestigi belirlenmigtir (EK 58). Ureticiler, ziraat odalanna iyeligin beklenenden
yitksek ¢tkigimn nedenini, dogrudan gelir desteginden yararlanmak igin bu iyeligin bir
on kosul olmasindan kaynaklandii seklinde agiklammslardir. Sulama birligine tiye olan
iireticilerin oramt ise, % 31,82’dir. Yapilan khi-kare testinde ise ureticilerin kooperatifler
diginda tanmla ilgili orgitlere dyelik durumunun isletme genisliginden bagmsiz
oldugunu gdstermigtir.

Ek 58’deki agiklamalar da gostermektedir ki, iireticilerin meslek odalarna iiyelikleri bir
meslek bilincine sahip olmaktan gok, burokratik zorunluluklardan kaynaklanmaktadir.
Bu iiyelikleri tanimsal gelir desteginden yararlanma ya da sulu tarm igin daha kolay
yolla sulama suyuna sahip olma dirtiileri ile deSerlendirmek miimkiindiir. Egitim ve
6zellikle de mesleki egitim diizeyi yitkseldikge meslek bilinci daha kolay yerlesir.

Ziraat odalarina kayith olan ireticilerin 6nemli bir kismi, bu kurumun faaliyetlerinden
memnun olmadiklarnm ifade etmiglerdir. Ziraat Odalanna belirli bir diyelik aidati da
d6demek durumunda olan iireticiler, bu kurumdan 6nemli beklentiler igerisindedirler.
Ureticilerin % 39,74’t, bu kurumun iretici haklanm yeterince savunmadigim
diistinmektedir (EK 59). Bu sorunu, % 23,08 ile tireticilere yeterli ilginin gosterilmeyisi
izlemigtir. Ureticilerin % 25,64’ ise bir tepki olarak bu kurumdan bir beklentisinin
olmadizimt ifade etmigtir. Yapilan khi- kare testinde ise, iireticilerin ziraat odalan ile
ilgili sorunlanmn igletme biyikliklerinden bagimsiz olduklart belirlenmigtir. Her
meslek grubunda oldugu gibi ziraat odalan yoneticilerinin de rasyonel digiincelerle

secildiklerini ve sadece mesleki amagla hareket ettiklerini soylemek zordur.
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Faydalanlacak kaynaklar bityiidikge ybnetimi ele gecirme ySntemieri sertlesmekte ve

siyasi bir kimlige biriinmekte, sonugta treticiler bundan zarar gormektedir.

Polath balgesinde hububat tanmm genelde kuru kosullarda yapilmaktadir. Sl sayida
treticinin  sulama olanagina sahip oldugu bolgede ireticilere sulama birlikleri
hakkindaki sorunlar soruldugunda, kiiglik ve orta ireticiler birlik tarafindan saglanan su
fiyatlarinin  oldukga yitksek oldugunu belirtmiglerdir. Isletmeler genelinde sulama
birliklerinin etkili cahismadifina inanan iireticilerin orammn % 31,58 oldugu tespit
edilirken, sulama birlifi kurmayr basaramayan ve komsu koylerdeki sulama birligine
tye olarak kabul edilmeyiglerini sorun olarak goren ireticilerin oram ise, % 10,53
olarak belirlenmigtir (EK 60). Genelde ziraat odalan igin sGylenen seyler, sulama
birlikleri i¢in de gecerlidir. Kigiik Greticilerin birlik yoénetiminde bulunmalan daha
zordur ve sulama politikalanim ve su fiyatlarii belirleyebilme sanslan zayiftir. Yapilan
khi-kare testinde ile iireticilerin sulama birlifinde yasadif1 sorunlanin igletme
genislifinde bagimsiz olduju belirlenmigtir.

4.2.4.8. Ureticilerin iriin sigortas: ile ilgili gbriisleri

Aragtirma kapsamma giren Greticilerin Griin sigortast yaptirma durumu soruldugunda,
orta ve bityiik Ureticilerin sigorta yaptirma oraminm kﬁqﬁk ureticilerin sigorta yaptirma
oranindan fazla olduu belirlenmigtir. Aragtirma kapsaminda anket yapilan kiigik
-ireticilerin % 27,78’i, orta ve buyiik Slgekli iireticilerin ise % 58.33’i {irlin sigortasina
sahip olduklanimt beyan etmislerdir (Cizelge 4.58). Hig kuskusuz bu sonuglar dreticilerin
mali gigleri ile yakindan iligkilidir. Yiiksek gelirli bityiik igletmelere dogru gidildikee
tanm drinlerinin sigortalanmas: egilimi yikselmektedir. Yapilan khi-kare testinde,
iireticilerin (riin sigortas yaptrma durumunun isletme genigliklerine gore degistigi
belirlenmistir.
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Cizelge 4.58. Uriin sigortast yaptirma durumu

Isletme Biyiiklik Gruplart
1. GRUP 1. GRUP 1II. GRUP GENEL
(1-250 da) (251-300 da) (501-+ da)
Sap % Say1 % Sap % Say1 %

r 39 72,22 3 41,67 5 41,67 49 65,39
Evet 15 27.78 7 58,33 7 58,33 29 34,61
Toplam 54 100.00 12 100,00 12 100,00 78 100,00

s.d.:2 x=6.642 P=0.036 Arasunlan Szellikler birbirine bafumhdir (P<0,05).

Uriin sigortasina sahip olan dreticilerin sigorta kapsamlanna bakildiginda, tiim igletme
genelinde ureticilerin % 77,78’si sadece doluya kars: sigorta yaptirirken, % 22,22’si ise
hem dolu, hem de yangmna karsi sigorta yaptirdiklanmi bildirmiglerdir (EK 61).
Ureticilerin uriin sigortalama egilimlerine bakildifinda, dolu sigortasmun dolu ile
birlikte yangina kargt sigortaya gore ii¢ kattan daha fazla oldugu gorilir. Yapilan khi-
kare testinde de fireticilerin triine yonelik yaptirdign sigorta igeriginin igletme
genigliginden bagimsiz oldugu belirlenmistir. Sonug olarak deneklerin iicte bin'nden
fazlasimin iriin sigortast yaptumug olmasi ve bunun orta ve biylik isletmelerde daha

yuiksek boyutlara variyor olmast énemli bir bulgudur.

Sigorta yaptiran bu iireticilere sigorta sirketi ile sorunlan soruldugunda; ureticilerin %
74,07’si sigorta maliyetlerinin yiiksek olugunu, % 14,81°1 zarar durumunda sigorta
sirketlerinin zaranmn tam degerini ddemediklerini bildirirlerken, ireticilerin % 11,171
ise sigorta girketi ile bir sorunlarimn olmadifim belirtmiglerdir (EK 62). Yapilan khi-
kare testinde ise dreticilerin Griin sigortasiyla yasadiklan sorunlann igletme genisliine
gore degismedigi belirlenmigtir.

Ureticilere, iiriin sigortasi konusunda devletten beklentileri soruldugunda; iireticilerin %
43,24’ bu konuda devietten destek beklediklerini bildirmiglerdir. Bu tiir destek
bekleyen ireticiler iginde kiigiik iireticiler gogunluktadir. Ureticilerin % 22,98’i devletin
bu konuda yapaca@ destegin zorunlu sigorta destedi kapsaminda olmas: gerektigini,
Ureticilerin % 33,78°i ise Griin sigortas: ile ilgili devletten her hangi bir beklenti
icerisinde olmadiklanni bildirmislerdir (EK 63). Uriin sigortasma kargt gosterilen ilgi,
hi¢ olmazsa aragtirma yéresi itibariyle devletin hazirlamakta oldugu Urin Sigortas:
Kanunu’'nun onemine igaret eder ozelliktedir. Yapilan khi-kare testinde ise treticilerin
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{irlin sigortas: konusunda devletten beklentilerinin isletme genislifine gbre defiigmedigi
belirlenmistir.

4.2.4.9. Ureticilerin iiriin vergisi ile ilgili gorigleri

Arastirma kapsammdaki hububat fireticilerine firin vergisi konusundaki sorunlar1 ve
devletten beklentileri soruldugunda, tim isletme genelinde dreticilerin % 26,2’si
devletin gok fazla vergi aldigim, mevcut kosullar i¢inde vergi oranlanm diigitrmesi ya
da hic vergi almamasi gerektifini, % 24,36’st devletin aldifn vergi c¢esidinin gok
oldufumu, almas: gerekiyorsa bunu tek kalemde almasmin uygun olacafim
belirtmiglerdir. Ureticilerin % 8,97°si devietin aldig: vergi miktarim normal kargilarken,
% 10.26’s1 bu vergilerin normal oldufu, ancak ahman vergilerin dreticiye hizmet olarak
dénmesi gerektifini bildirmiglerdir. Diger taraftan {ireticilerin % 8,97°si mevcut
vergileri az buldupumu, % 1,28°1 ise mevcut vergilerin arttirilmas: gerektigini
belirtmiglerdir. Ureticilerin dpemli bir oram (28,21) ise bu konuda yorum yapmamstir
(Cizelge 4.122).

Vergiler, kisinin kazancindan ahndigma ve de cebren tahsil edildigine gore, treticilerin
hakh ya da haksiz vergilerden sizlanmalarii olagan kargamak gerekir. Ancek tarm
treticilerinin ddedikleri vergiler tarmsal vergilerden ibaret degildir. Girdi alimlarninda
ve tiketim mallan kullamminda da bir gok vergi ddemektedir. Tiirkiye’deki dolayh
vergiler giderek yiik olmaya baglamgstir. Bu durum sadece tarmmsal {ireticiler igin degil,
toplumun geneli igin de dogrudur.

4.2.5. Uretici memnuniyetine farkh depiskenlerin etkisi

Ulke genelinde ekonomik krizin yasandifi ve tarmsal desteklemelerde kokld
defisimlerin  yagandign 2000-2001 Gretim yilinda Polath Ilgesi’ndeki hububat
dreticilerinin  yeni destekleme programmdan memnuniyetine farkh degiskenlerin
etkilerini avaliz etmek {izere khi-kare testlerine ek olarak ileri bir adm olarak
goriilebilecek probit modelinin uygulamas: da yapinugtir”.

* Birgok degisken arasinda basit korelesyon sayilari dikkate almarak agiri korelasyon gosteren
defiskenlerden biri model diginda birakilmis ve basylece agiklayict degigken sayst 10°a inmistir,
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Farkli degiskenler olarak, iireticilerin iy deneyimi, kredi kullamm durumu, DGD’den
yararlanma durumu, egitim dizeyi, arazi biyakligi, traktdr sayisi, toprak analizi
yaptirma durumu, sertifikall tohum kullamm durumu, hububatin pazarlama oram ve
tarim dist gelir durumu ele alinmgtir. 86z konusu degigkenlerinin etkisi ¢oklu regresyon
analizi probit teknigi ile belirlenmis olup, istatistk sonuglan EK 65°de verilmigtir.
Varyans analizine gére (ANOVA) F istatistifi, regresyon probit modelinin anlamlt
sonu¢ verdigini gostermigtir. Modelde etkili bulunan degiskenler diger degiskenler goz

ard edildiginde tek baglarina memnuniyet durumunu etkilemektedirler.

Hy: B =0 ve H;: f; #0 olmak iizere, kredi kullanma ve DGD’den yararlanma
degiskenlerinin t degerleri, kritik to0s=1.671’den biyiik oldugu igin bu degiskenlere ait
H, hipotezleri reddedilmis ve bu degiskenlerin memnuniyet durumunun tahmin
edilmesinde difer degiskenlerden daha etkin oldugu belirlenmigtir. Bu durumda, kredi
kullanan iireticilerin yeni destekleme programindan hosnut olmadi: (kredi borglanindan
dolayt) ve DGD alan ireticilerin ise memnun oldugu sonucuna vanimustir. Diger
degiskenler arasinda az da olsa arazi biiyiikliiiinin memnuniyet {izerine katkisi
olumsuz, toprak analizi yaptiran iireticilerin ise memnuniyet tzerine katkisi olumlu
bulunmustur.
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5, SONUCLAR ve ONERILER

Aragtirma bir ¢ok yoni ile Tirkiye hububat iiretimi agismdan oldukga 6nemli bir yore
olan Ankara ili Polath ilgesinde, hububat dreticilerine ydnelik destekleme
politikalarmdaki yeni diizenlemelerin, ireticilerin firetim kararlarinda olumlu ya da
olumsuz etkilerini, ayrca hububat dreticilerinin destekleme politikas1 ile ilgili
beklentilerini belirlemeye yonelik olarak ger¢eklestirilmigtir.

Tirkiye bir ¢ok alanda oldugu gibi tarim alaninda da igsel ve dissal nedenlerle degisime
girme ihtiyac: duymugtur. Tarmdaki destekieme politikasindaki yeni dizenlemelerle
kendisini g6steren bu ¢abalar, aragtrmanm yapidif: 2000-2001 dretim yilnda kendisini
fazlastyla hissettirmigtir.

Arastirma bolgesindeki tanmsal isletmelerde aile reislerinin daha ¢ok yasgh ve deneyimli
treticiler oldugu, egitim dlizeylerinin ise daha ¢ok ilkdgretim seviyesinde oldugu
saptanmustir. Uretici ailelerinin sosyo-ekonomik zellikleri ile iigili olarak, hane basma
diigen birey sayismun isletme bilyiikliiline paralel olarak artis gdsterdigi, kilgiik, orta ve
biiyiik isletmelerde bu saymin sirasiyla 4.15, 4.75 ve 6,42 oldugiu saptanmugtir,

Hane halki yaglanmin arazi geniglifi arttikga azabs gdsterdigi, efitim seviyelerinin ise
arazi genislifine paralel olarak artis gosterdigi bulunmustur, Hane halkmn okuryazarhk
oraninm igletmeler genelinde % 99,10 gibi biiyiik bir orana sahip oldugu, ancak lise ve
tistli efitim diizeyine sahip olma bakmmndan bityiik 8lgekli direticilerin Snemli dlgiide
fazia oldufu belirlenmigtir. Yapilan istatistiki analizde arazi geniglifine gore aile
reislerinin efiitim ve yas Ozellikleri ile ilgili bir iliski bulunmamasma karsm, hane
halkinin eitim ve yaglarinm igletme genisligine gore degistizi saptanmstir,

Incelenen isletmelerdeki toplam tarm arazisinin % 80,62’sinin tarla arazisi oldugu, tarla
arazisi igindeki sulanabilir arazi miktarmin ise yaklask % 23 oldugu belirlenmistir.
Bunun yaminda nadasa birakilan arazi mikian, toplam tarm arazisi iginde % 19 pay
almaktadir. Yoredeki tarm arazisinin bityiik bir oramnm (% 85,49) ise, milk arazisi
oldugu belirlenmigtir.
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Yoredeki gegim kaynagmm tarm olmasma karym, tim isletmeler genelinde %
41,03’likk bir kesimin tarim digmdan ek gelirinin oldugu belirlenmigtir. Tarun disi geliri
olan igletmelere, en fazla Gigiinchi 3. gruptaki islerde rastlanmustir. Ureticilerin tarm dist
gelirlerinin olugu, bolgedeki ortalama gelirleri yitkselten bir olgudur.

Aragtirma bSlgesinde en fazla yetistirilen friinlerin smasiyla bufday, arpa, aygigegi,
seker pancan oldugu belirlenmigtir. Uretim deseni i¢inde en bilyik pays, % 84.95’lk
pay ile hububat grubu Griinler olusturmaktadir. Yorede hayvanciik ise smirh olarak
yapilmaktadir.

Yoredeki isletmelerin makinelesme durumu incefendiginde, genel olarak arazi
bliyilklii3it arttikca isletme bagmma diigen alet makine sayisinda da artis oldugu
gOriilmiigtir,

incelenen isletmelerde hububatm isletme iginde kullammu ve pazarlama durumu
incelendiginde, tiim igletmeler genelinde iretilen bugdaymn % 80’i, yulafin % 66’si,
arpanmn ise % 50’si satiga sunulmugtur. {sletme biyiiklaga arttik¢a bupday, arpa ve
yulafin satiga sunulan oram da artmaktadir. Buna bagh olarak ailede tiiketilen ve
igletmede tohumluk olarak kullamlan iriinlerin toplam igindeki paylan ise, isletme
buyuklugi arttik¢a azalmaktadir.

Hububat iretiminde kullamlan iretim girdileri ve bu amagla yapilan masraflar
incelendiginde; hububatta yapian ortalama masraflar iginde en biiyiik payr materyal
masraflari almakta, bunu doner sermaye faizi izlemektedir. Y&re dreticileri girdi
kullamminda, Onceki yillara gore Onemli Slgide kistlamaya gitmek zorunda
kalmiglardir. Bu duruma neden olarak; girdi ve kredi siibvansiyonlarmm kaldrimasi,
alman dogrudan gelir desteginin girdi kuilanwmmn yogun oldugu ekim doneminde
verilmemesi ve genel ekonomik krizin sonucunda girdi fiyatlanindaki agm artiglar
gosterilebilir.

Bugday tretim dalinm dekara yapilan masraflarma bakildiginda, isletme bilyiikligline
gOre masraflar, beklenenin aksine, kiigiik lgekli isletmelerde daha az gorillmektedir.
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Bunun nedeni olarak kiiciik araziye sahip dreticilerin yayanan ekonomik krizden daha
fazla etkilenmesi ve buna bagh olarak materyal masraflarmdan daha fazla kismti
yapmalar1 gosterilebilir.

Arpa ve yulaf iiretim dallar igin dekara yapian genel masraflar bufdaya gére daha
digik bulunmugtur. Bunun nedenleri arpa ve yulaftaki toprak hazwhifi ve materyal
masraflanmn, bugdaya gore daha diigik olmasidrr. Bu iiriinlerde dekara yapilan
masraflarin genelde igletme bliyikliigiine paralel olarak arttigy gorilmistiir.

Hububatta briit {iretim degerleri incelendiginde, tireticiler 2000-2001 déneminde genel
ekonomik krizin ve desteklerdeki defismenin etkisiyle az girdi kullanms, aynca
kuraklik yih olmasi nedeniyle de verimler diistk olmus ve irtnlerin Kkalitesi
dugmiigtiir. Verimlerin dnceki yillara oranla diiglik olmasi, briit firetim degerlerine de
yansmugtir. Ureticilerin bupday igin dekar basma elde ettikleri briit tiretim degerlerine
bakildiginda, isletme biyaklnga arttikga dekara brit dretim defierleri de artmaktadir.
Verimlere bakildifinda, diigiik diizeyde girdi kullanimina bagh olarak en diisik deger
birinci gruptaki isletmelerde bulunmugtur. ikinci grup isletmeler en yiksek verimlere
sahip olmalarmna ragmen, ortalama firlin fiyat: figincil gruba gdre diisiik oldufundan,
dekara briit firetim deferi Ogfincli gruba gére daha digik gkmustr. Ugiincli grup
fireticiler, ikinci gruptan daha diigik verim elde etmiglerdir. Ancak tiriinlerini daha iyi
fiyattan satabilmislerdir. Bunun nedeni olarak bu dreticilerin firiinlerini daha geg
satabilecek maddi imkaniarim olmas: gdsterilebilir.

Hububattan dekara elde edilen briit kar degerleri, firlinlerin briit firetim ve masraf
degerleri ve isletme gruplar arasinda yapilan karsilastirmalara bagh olarak isletmeleﬁn
arazileri genisledikce genel olarak artmaktadw. Bupdayda dekara briit kar, isletme
bityGkiigl arttk¢a artmaktadir. Ancak arpa ve yulafia isletme genisligi arttkga
azalmaktadir. Bunun nedeni kiigtik isletmelerin arpa ve yulaf masraflarmmda bugdaya
gore daba fazla kisimt1 yapmasindan kaynaklanmustir.
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Destekleme politikasmdaki koklii degigiklerin yapildign 2000-2001 Gretim yilmda
hububat treticisinin girdi ve kredi kullamm, ayrica lretim ve pazarlamaya iligkin
konularinda 8nemli degisiklerin varlig: tespit edilmistir.

Yéore iireticilerinin tohumluk degistirme stiresinin isletme bilyiikliik gruplarma gore
onemli dlglide depistigi tespit edilmigtir. Tohumluk depistirme siiresinin en ok {i¢ yil
olmas: gereken hububatta, kiigiik 6lgekli tireticilerin yaklagik % 45°inin ii¢ yidan daha
uzun bir siire sonra tohumluk degigtirme yoluna gittifi saptanmustr. Orta dlgekh
fireticilerin tamam tohumluk degisimini G¢ yil iginde gergeklestirirken, biiylk &lgekli
tireticilerin ise yaklagik % 8’i ii¢ yildan daha uzun bir siire sonra tohumtuk degistirme
yoluna gittigi saptanmugtir.

Yoére dreticilerinin ihtiyag duydufu tohumlugu disanidan kullamp kullanmamalan,
igletme biyiiklik gruplarma gore Onemli dlgiide degistigi belirlenmigtir, Isletme
genelinde ihtiyag duyulsn tohumlufun kendi isletmelerden veya komsularmdan
kargilama oram yaklagik % 67 iken, ilgili devlet kurumlanindan tohumlugun kargilanma
orant % 15, tohum bayilerinden kargilanma oram ise % 18 olarak bulunmugtur. {htiyag
duyulan tohumlugun kendi isletmelerden veya komsularmdan kargilama orani, isletme
biiyilklig arttikga azalmaktadir. Ureticiler sertifikah tohumluk kullanmamaya neden
olarak, tohumluk fiyatimin pahah olmas: ve tohumluk alm gartlarmm uygun olmamasm
gostermiglerdir. Tohumiuk fiyatlarindaki artipn siirmesi durumunda Greticilerin %
90’mdan  fazlas), sertifikali tobumiuk kullammum olumsuz  etkileneceBini
bildirmiglerdir. Diger taraftan ydrede ireticilere ynelik yapilan tohumluk tamtimlarmm
¢ok smurh oldugu saptanmustir. Bu durum, tarma verilen desteklerdeki azahgm tarimsal
yaymm faaliyetlerinde de kendini g&stermesi olarak yorumlanabilir.

Yorede sertifikali tohumiuk igin kredi kullamimu, yaklagik % 12 gibi diiglik bir oranda
gergeklesmigtir. Ureticilerin kredi kullanmama nedenlerin igletme bitytkliik gruplarma
gore Snemli 6lciide degistigi saptanmstir. Buna en bilyiik neden olarak, kiigiik ve bityiik
arazi geniglifine sahip treticiler yitksek faizleri g&sterirken, orta biiytiklikteki isletmeye
sahip tireticiler kredi alum igin istenen sartlarim yerine getirememeyi gostermiglerdir.
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Yérede toprak analizini yaptumayan freticilerin oram isletmeler genelinde % 65’in
fizerinde olusu, hububatta yaganan sorunlarin sadece desteklemelerdeki olumsuz
politikalardan kaynaklanmadipinm bir gstergesi sayilabilir. Ureticilerin bitki besleme
konusunda ilgili kurumlara yeterli diizeyde damsmamalari da, bu gorisl
desteklemektedir. Arastwrma sonuglarma gore toprak analizi yaptrma oranlarmm
isletme Dbiiyikligindeki artisa paralel olarak Gnemli &Slglide artiy gdsterdifii
belirlenmigtir. Diger taraftan toprak analizi yaptiran treticilerin % 60'mdan fazlasinm
ekonomik nedenlerle uygun giibrelemeyi  gergeklestiremedikleri  saptanmmgtir.
Ureticilerin sadece % 19’unun kullamlacak giibreyi TKK’den safladifi, %80’inden
fazlasimn ihtiyaci olan giibreyi giibre bayilerinden sagladiklan belirlenmistir. Glibre
ihtiyacim kargilamada TKK’ni tercih etme oranlarmn diisitkligtnG ise eski borglara,
ipotek ve kefalet gibi yasanan sorunlara baglamslardir. Oreticilerin % 90°mdan faziasi
giibre fiyatlarmdaki artigtan dolay: giibre kullamm miktarmda kisitlamaya gittiklerini,
bunun sonucunda da trlin veriminde &nemli diglislerin yasandifi, oransal olarak en
fazla irin kaybmm ise, kiglk oOlcekli isletmelerde gergeklestigi belirtilmigtir.
Ureticilerin  tamamina yakim giibre fiyatlarndaki artigin  stirmesi  durumunda
kullanilacak giibre miktarmdaki azahgin zorunlu olarak devam edecegini bildirmiglerdir.

Girdi olarak tarnim ilacinda yasanan olumsuzluklar, difier girdi kullamminda yasanan
problemlere benzer olarak etkisiz politikalar ve Tlreticilerdeki mesieki bilgi
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Isletmeler genelinde fireticilerin % 36’sma yakm
dogrudan kendi birikimlerine dayalh ya da ilag bayilerinin Snerisi dogrultusunda
“takvim ilaglamasi” yapmasi, ireticilerdeki mesleki bilgi eksiklifinin en basit bir
gstergesi olarak kabul edilebilir. Iletmeler genelinde 6nemli sayilabilecek % 21°lik bir
oranda nerilen doza uymama durumu, bazi kesimler tarafindan her ne kadar ekonomik
nedenlere dayandinisa da Snemli bir bilgi eksikligi olarak goriilmelidir.

Tarim ilact temininde igletmeler genelinde % 87°lik orania ilag bayileri tercih edilmistir.
Ureticilerin tanm ilaglarim temin ettigi kurumlarm isletme genighigine gbre depistigi
belirlenmistir. TKK’den en fazla ilag temin edenler (% 25), bilylk arazi genisligine
sahip fiireticilerdir. Orta ve kiigiik arazi genislifine sahip freticilerin ilag alimmda
TKX’ni hi¢ ya da ¢ok ditsiik oranda tercih etme nedenlerinin bagimda, bu kuruma olan
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borglarmdan dolayr taksitli ila¢ alamamalarim gdstermislerdir. Tarmm ilaglan
fiyatlanndaki artigm, igletme biyiikliglne gore ila¢ kullanmnm Onemli odlgiide
etkiledigi saptanmstrr. K¢k ve bilyik arazi genigliginde olan igletmelerin orta orta
geniglikteki igletmelere gtre bu fiyat artiglarmdan daha fazla etkilendikleri
belirlenmistir.

Aragtrma yOresinde 78 dreticiden 56’smin gegitli amagla kredi kullandiklan, bu
tireticilerin % 85°ten fazlasmm bitkisel tretime girdi saglamak igin bu kredileri aldiklan
saptarmmgtir. Oreticilerin toplam iginde kredi kullanm oranlar isletme genigligi arttikga
artmaktadir. Ureticilerin kredi kullandigs kurum ve kisilerin yapis: igletme genisligine
gore Onemli Slgilde deBigmekte, bitylk dreticiler devlet kurumlarndan daba fazla
yararlanmaktadir. Kredi gartlartmn uygun olmayist nedeniyle dreticiler daha ¢ok girdi
ahm amaciyla kisa ve orta vadeli kredilere ydneldikleri, yatrm amagli kredilerden
kagndiklart  belirlenmistir. Abnan  kredilerin  tarmmsal  igletmelerinde  yapisal
fyilestirmelere bir katkismn olmadif, sadece bir gevirme kredisi olup mevcudu devam
ettirmeye yOnelik oldugu belirlenmigtir. 2000-2001 tiretim dSneminde tarmmsal
politikadaki koklit degigiklerle girdi ve kredi sibvansiyonlarmm kaldmriimasi, ekonomik
kriz sonucu kredi faizlerinin ytksekligi, bu desteklerin yerine getirilen dogrudan gelir
destegtinin girdi almmnin yogun oldugu dénemde verilmeyisi ve kuraklik gibi nedenlerle
isletmeler genelinde ireticilerin %55°inden fazlasmin kredi kullamminda degisiklik
yasadifn, bu degigiklifin yansimasmm ise daha az kredi kullanma veya hig kredi
kullanmama seklinde kendini gBsterdifi belirlenmistir. S8z komusu firetim wilmnda
isletmeler genelinde Greticilerin yaklagik % 70°i kredi borcunu 3demede dnceki wllara
gore giiglik gektiklerini bildirmis, kredi borcunu ddemede giigliikle kargilasma nedeni
olarak orta ve bilyiik arazi genigligine sahip dreticiler daha gok verim dligiklaging 8n
plana gikartirken, kiigik arazi genisligine sahip dreticiler ise daha ¢ok kredi
faizlerindeki yiiksekligi 6n plana g¢kartmugtr, Devletin kredi borcunu ertelemesi
uygulamas: getirmesine ragmen, bu konuda giiglik icerisindeki direticilerin yariya
yakin bu uygulamadan faydalanamamugtir.

Arastirma yoresinde hububat ireticisinin saghkl bir dretim planlamas: gergeklestirdigi
sBylenemez. Isletmeler genelinde tarnmla ilgili kararlarda ireticilesin, ilgili kurumlar
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yerine kendi birikimlerini 6n plana cikartmalani, bir sonraki yilm Gretim planiamasinda
en etkili faktdrin ahgkanhk olarak gdsterilmesi fretim planlamasin  saghkh
yapimadigmn  birer  gOstergesidir.  Devletin  hububatta  yapmus oldugu
desteklemelerdeki defismeler sonucu hububat {reticisinin yasamus oldufu tim
olumsuzluklara rafmen isletmeler genelinde dreticilerin yarrya yakim tarimdan
vazgegmek gibi bir digiincelerinin olmadifm, %12’sinin kSyde kalmaktan bagka
alternatiflerinin olmadif, tepki olarak tanmdan vazgegmeyi diiglnenler ile Uretimi
kisacaklarmi  belirten iireticileri oram %28 civarmda bulunmugtur. Tarmdan
vazgegmeyi diislinenler ile iiretimi kisaceklarim belirten dretici oranlarmin beklenenden
ditgik  diizeyde ¢ikmasmda, filke genelinde yasanan ekonomik krizin, son yillarda
kentlerde yagam ve ¢aligma sorunlarinin olmas) gosterilebilir.

Aragtirma bdlgesinde hububat borsasi bulundupu ve TMO listh abm yaptifn icin
freticilerin yakiagkk % 95% frettikleri hububatin satgmda borsay: tercih etmistir.
Ureticiler satista borsayr tercih etme nedeni olarak, pesin paraya olan acil ihtiyaglarmt
gosterilmistir. TMO ise ahmlarda % 50 pesin, %50 vadeli 5deme yapmaktadir. Uretilen
{iriin{in satiy zamanmm igletme geniglifine gdre degistigi, biiylik dreticilerin daha geg
satiy yaptiklan dolaywsiyla daha jyi gelir elde ettikleri belirlenmistir. Kiigilik tireticiler
ise, yasadiklar1 ekonomik giicliikler nedeniyle, firetilen hububat satigmmn biiylik
bdlimiinti hasattan hemen sonra gergeklestirmektedir.

Ureticilerin tamamm ticfinlerini hasattan sonra depolama nedenini, fiyat artin beklentisi
olarak acgiklanmgtrr. Hububatin depola.nma‘ olana@ isletme biydkliigiine gore
defiismektedir. Bilyik araziye sahip dreticilerin % 92’si depolama olanaklarma
sahipken, kigik ve orta genislikte araziye sahip dreticilerin % 50°si driinlerini
depolayabilmektedir. Ureticilerin {irtinlerini beklettigi verler isletme genisligine gbre
onemli Olglide degismektedir. Kiiglik araziye sahip iireticiler, kendi depolarm
kullanrrken, orta ve bilyilk arazi geniglifine sahip dreticilerin bir kismunmn kendi
depolan yaninda borsada da depolama yapiikian belirlermistir.

Aragtirma  y8resindeki reticilerin son beg tiretim yih iginde gergeklestirdikleri
yatirmlarm, isletmelerin yapilarim iyilegtirme yoninde olduk¢a yetersiz kaldign
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belirlenmistir. Sonug olarak Oreticiye verilen desteklerin isletme yapilarm gelistirmede
etkili olmadig1 s6ylenebilir.

Aragtirma b8lgesindeki {ireticilerin tamamma yakm son bey yildaki hububat iiriin
fiyatlarmdan memnuniyetsizligini dile getirmistir. Buna neden olarak ise en ¢ok girdi
. fiyatlarmdaki pabahtk g8sterilmigtir. Diger taraftan hububat fiyatlarmm neye gore
belirlendigini bilmeyen % 76°hk uretici kesimi oldugu, bu konuda bilgi sahibi olmanm,
isletme biiyikligine gore Snemli Slgilde degistigi belirlenmigtir,. Biyiik dreticilerin
hububat fiyatlarmmn belirlenmesine olan ilgisinin, kiiglik ve orta Slgekli tireticilere gére
daha fazla oldugu belirlenmistir.

Devletin hububat Gdemelerinde taksitli 6deme yapmas: nedeniyle iireticilerin biiyiik
gogunlugunun iriinlerini borsaya satmasma ragmen, iireticilerin devletin hububat fiyat:
agiklamasim olumlu bir yaklagim olarak gordiikleri, aksi halde borsanm fiyatlani daha
da dilgirecegi kamsi hakimdir. Hububat fiyatlanndan memnun olmayan treticilerin
biyik bir bolimi devletin fiyatlan ekimden once agiklamasim, boylece girdi
maliyetleriyle birlikte tam bir kar-zarar analizi yapma imkanma sahip olacaklarim
bildirmiglerdir. Agiklanan fiyatlardan memmun olmayan ireticilerin % 90’ina yakim
daha ytiksek bir fiyat saflamak igin ¢aba harcamiglardmr. Ancak Snem srasma gdre
depolama, girdi masraflarindan kisma, yilksek fiyat veren kuruma satiy ve kayt disi
satis gibi bireysel faaliyetler olan bu ¢abalar, etkili ve kalici olmaktan uzak ¢dziimlerdir.

Yoredeki hububat treticilerinin TMO’ya olan tepkilerinin negatif yonde oldugu
sGylenebilir. Ureticilerin  TMO’dan  beklentileri oncelik swasma gore, pegin alim
yapimasi, almlarda kisitlama yapimamas), uygun fiyattan tohumiuk verilmesi ve
ahmlardaki kalite dizenlemelerinin dogru yapilmasi seklindedir. Diger taraftan
TMO’nun makbuz senedi ile ilgili olarak, iireticilerin % 70’e yakim, bu uygulamadan
haberdar olmadiklarini, haberdar olanlarm da %60°a yakim bu uygulamay:
benimsemediklerini bildirmiglerdir.

Polath ilgesinde faaliyet gosteren bir hububat borsasi bulunmakta ve ySre (reticilerinin
yaklasik % 94’0 firlin satiginda borsayr tercih etmektedir. Ureticilerin satigta borsayr
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tercih etme nedenlerinin igletme genislifine gore Snemli dlglide degistifi belirlenmistir.
Tilm igletmeler genelinde en &nemli tercih nedeninin pesin Sdeme oldufu, ancak
ekonomik nedenlerden dolayr hasattan hemen sonra borsamn mecburiyetten tercih
edildigi, sadece kiigilk isletmelerde goriilmektedir. Hububat satiginda borsa ile yasanan
sorunlarm bagmnda verilen fiyatlarn diigiikliijii en Snemli etken olarak gdrilmektedir.
Borsa ile yasanan olumsuzluklarm giderilmesi i¢in kooperatifler yolu ile borsaya toplu
satis yapilmas: ditslincesini, Greticilerin yaklasik dortte {ichi olumlu karslamigtw. Bu
durum, fdreticilerin satiy konusunda uzman kooperatiflere ihtiyag duydugunu
gostermektedir.

Aragtirma icin segilen dokuz kéyde 2001 yilina gore toplam 905 hane bulunmaktadr.
K#oylerdeki hane sayilarmin 50-250 arasmda degistigi saptanmustir. Bu kdylerde ikamet
eden ve tanmla geginen hanelerin oram yaklagik % 73 olarak belirlenmistir. Bu oranm
‘ise kBylere gbre % 33 - %95 arasinda degistiZi belirlenmigtir. Bu durum egitim, saghk,
kdy dismda eve sahip olmasi gibi sosyo-ckonomik nedenlerden dolayr yakm ilge ve
illerde ikamet etmelerinden kaynaklanmugtwr. K8ylere ikamet etmeyen haneler de
copunlukla tarmsal Gretimlerini strdfirmektedirler. Uretim sezonu koylerine gelerek
arazilerini iglemektedirler. 2001 yiinda DGD’den iireticilerin yaklasik % 21°inin hala
yararlanamadifi  belirlenmistir,. Buna neden olarak, tapulu arazilerinin olmaysi,
biirokrasi, miras ve vergilendirme korkusu gibi bir ¢ok nedenin yatti1 belirtilmistir.

Tarmm Bakanhg 2001 yih koy listelerine gore 200 dekara kadar DGD alan iiretici
sayisL, toplam 1403 olarak verilmistir. 2004 yilinda ise 500 dekara kadar destek verilmis
ve DGD alan tiretici sayis1 2001 yihna g8re % 2,64 azalarak, 1366 kisiye diigmiigtiir.
Tapu kayitlan esas almarak, DGD alnan arazi miktarmda ise t¢ yi iginde artis
gozlenmigtir, Tarm Bakanh@’'mn 2004 yii DGD kdy listeleri yeniden
sorgulanmamasma kargin sorunlarmn ¢Szillmedigi gorilmektedir. Sonug olarak gercek
tireticiler, gergek islenen alan ve arazinin tanmsal amagh kullambp kullanitmadii DGD
dretici listelerinde anlagilamamaktadir. Saglikh bir kayit sistemi igin bu uygulamanin
revize edilmesi gerekmektedir.
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Aragtirma bSlgesinde {ireticilerle yapilan anket sonuglarma gdre, DGD’nin pilot bdlge
olarak uygulandip1 yil fireticilerin dnemli bir béliim{i, baz kigisel endiseler nedeniyle bu
destekten yararlanmak istememiglerdir. DGD’nin t{ikke ¢apmda uygulandil yi,
treticilerde bu endigeler ortadan kalkmaya baglamis ve bu destek gekli yaygmlagmaya
baslamigtir. Ancak tapuda yasanan bazi nedenlerle iireticilerin yaklagik beste biri yine
bu destekten yararlanmamig, yararlananlar da biirokratik formaliteler, tapudaki
problemler ve destegin ge¢ verilmesi gibi uygulamadan kaynaklanan sorunlar
yagamuslardir. Anketlerin  yapidigy yil itibari ile DGD yardimlarmda 200 da
smirlamasiun  uygulamasi, bilyilk iireticilerin 200 dekardan fazla arazlerin tapularim
gocuklar1 ve yakm akrabalari iizerinde gosterdikleri belirlenmigtir. Destegin kimlere
Bdenecegi konusunda iretici gruplart arasinda baz fikir ayribklan dogmustur. Genelde
kogiik reticiler, destekten araziyi igleyenin yararlahmas:m isterken, orta ve biiyik
ireticiler ise destekten yararlanacak hak sahibinin milk sabibi olmasi gerektigi
gorigindedirler. Yaganan kaygilar, tartigmalar bir yana, {reticilerin bu destegin neden
verildigi konusunda yeterli bir bilgiye sahip olmadiklar belirlenmistir. Ureticilerin
yaridan fazlasi, DGD yerine daba Onceden uygulanan destek sekline donitlmesi
gerektigini bildirmigtir. Ureticilerin neredeyse tamanu verilen destek miktarmm yetersiz
kaldigim bildirmistir,

Arastirma  bolgesindeki fireticilerin  kooperatifle iligkilerine bakildiginda; isletmeler
genelinde dreticilerin yaklagkk yarsmn uygulanan faizlerin yiiksek olmasi, kot
yonetim ve yOneticilerin bulunusu ve aileden bir kisinin ortakliginm yeterli olusu gibi
nedenlerle herhangi bir kooperatife tiye olmadiklar1 belirlenmigtir. Kooperatiflere ortak
treticilerin yarrya yakin bir bSlimd ise bu kuruluglardan herbhangi bir fayda
saflamadiklarm belirtmektedir.

Ureticiler kooperatiflerle yasanan sorunlarn daha gok devlet kanah ile agtlabilecegini
diginmektedir. Daha ¢ok kiigiik dreticilerin sahip oldugu bu yaklagimm,
kooperatiflerde yanhs siyasi yonlendirmelerin artacagmmn bilincine varamadiklarm
gostermektedir. Ureticilerin  devlet yoluyla kooperatiflere yapimasim istedikleri
destekler ise, kredi ve girdi destegi yoniinde agirik kazanmustir,
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Mevcut kooperatifierden beklentilerini karsiayamayan tireticiler, satigta kargilagtiklan
aksakliklan ortadan kaldwmak amaciyla irtinlerin topluca borsaya satiacagi bir yeni
kooperatif diglincesine yaklagk dortte U¢ gofuniukla olumlu bakmiglardir.” Bu
alternatifi en olumlu kargilayau iireticilerin tigiincii gruptaki Greticiler oldugu bunu orta
ve diisiik Slgekli iireticilerin izledigi belirlenmigtir. Aragtwmada bityik reticilerin bile
kooperatiflesmeyi gofunlukla desteklemeleri, Greticilerin iginde bulundufu ¢ok
olumsuz kogullart agmak igin daha &nceden pek sicak bakmadiklan alternatifleri bile
deneyebileceklerini gbstermistir.

Arastirma kapsamindaki #ireticilerin, kooperatifler disinda, tarimla ilgili Giye olduklan
orgiitler iginde Ziraat Odalar: onde gelmekte, bunu sulama birlikleri izlemektedir.
Ureticilerin, Ziraat Odalarma beklenenden fazla fyeligin ¢ikis nedeni, dogrudan gelir
desteginden yararlanmak i¢in bu Qiyelifin bir 6n kosul olwasmdan kaynaklanmstr. Bu
durum gbstermekiedir ki, treticilerin meslek odalarma Gyelikleri, bir meslek bilincine
sahip olmaktan ¢ok biirokratik zorunluluklardan kaynaklanmaktadir.

Ziraat odalarina kayith olan dreticilerin hemen tamam, bu kurumun ybpetici ve
faaliyetlerinden memnum olmadikiarm ifade etmiglerdir. Her meslek grubunda oldugu
gibi, ziraat odalar ybneticilerinin de rasyonel dustincelerle segildiklerini ve sadece
mesleki amaglarla hareket ettiklerini s8ylemek zordur.

Polath bdlgesinde hububat tarmm genelde kuru kosullarda yapilmaktadir. Smirh sayida
treticinin sulama olanagina sahip oldufu bblgede ireticiler, sulama birliklerinde en
Onemli sorun olarak su fiyatnn pahaliif: giindeme getirmiglerdir. Sadece kiigiik ve
orta Blgekli tireticilerin bu durumdan sikayet etmeleri, bu freticilerin birlik yonetiminde
bulunmalanmin  zorluBu, sulama politikalarmi ve su fiyatlanmn  belirleyebilme
sanslarmin zayifhgy ile iligkilidir.

Arastirma kapsamma giren {ireticilerin @iriin sigortas: yaptrmamasi, zaman zaman gok
Onemli gelir kayplar: ile sonuglanmaktadir. Arastrma yOresindeki Ureticilerin fgte
birinin iirlin sigortas: yaptirdifi saptanmustir. Ancak, orta ve bliylk Olgekli tireticilerin
sigorta yaptwma orammm kiigtk Slgekli treticilerin sigorta yaptrma oranmdan fazla
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oldupu belirlenmigtir. Bu durum, dreticilerin mali giigleri ile yakmdan iligkilidir.
Yiksek gelirli bliytk igletmelere dogru gidildikge tarnm ir{inlerinin sigortalanmasi
efilimi yilkselmektedir. Bununla birlikte {ireticilerin bityiik bir bSlimit #rlin sigortasi
konusunda devletten destek beklemektedir.

Aragtrma kapsamindaki hububat freticileri, Orlin vergisi konusundaki sizlanmalarini
olajan kargilamak gerekir. Ancak tarmm dreticilerinin Sdedikleri vergiler tarmmsal
vergilerden ibaret depildir. Girdi almlarinda ve tiiketim mallant kullamminda da bir
¢ok vergi Sdemektedir. Tiirkiye’deki dolayh vergiler giderek yik olmaya baglamugtir.
Bu durum sadece tammsal ireticiler i¢in deil, toplumun geneli i¢in de dogrudur.
Cdzitm olarak en azindan tarimsal girdilerde vergi indirimine gidilmesi, zor durumdaki
ireticiye kisa vadede yapilacak Snemli bir destek olarak algilanabilir.

Ureticilerin kredi alma durumlart ve DGD’den yararfanma durumlar: fireticilerin yeni
destekleme programindan memnuniyetinde en etkili degiskenler olarak belirlenmistir.
Yuksek faizli krediler ve kredi 8demede yasanan giiglikler nedeniyle iireticilerin kredi
kullamm durumunun fretici memnuniyetini olumsuz  etkiledigi, dreticilerin
yararlanabildikleri tek destek geklinin DGD olmasi npedeniyle reticilerin
memnuniyetine Snemli Slgide etki yaptig: belirlenmigtir,

Ttrkiye’de hububat destekleme politikast ile ilgili olarak &zetle hitklimet hububat
fiyatlarim agiklamakta, ancak bu fiyatlar sadece piyasada olusan fiyatn diismesini
engellemek amagh yapiimaktadir. Agiklanan fiyat dreticiler igin kabul edilebilir olsa
bile, TMO ihtiyaglarma gbre simurh miktarda alim yapmaktadir. Devlet, borsada satist
6zendirmek amaciyla DGD yardum afabilen ve iiriinlerini borsaya sattiklarm tescil
ettirebilen treticilere prim ddemeye baslamustir. Ayrica dofrudan gelir destegi alarak
kayit altina giren Greticilerin sertifikali tohumluk almalart ve toprak analizi yaptirmalari
i¢in de uygulama baglatiimigtir.

Alan aragtirmas: bulgular1 ve hububat destekleme politikasmdaki degisimler g6z 6niine

alinarak, Ureticilerin i¢ ve dig piyasada pazarlama sanslaom arttwmak igin Sncelikle
kaliteye nem verilmesi gerekmektedir. Ureticilerin kaliteli trlin dretimi igin caba
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gostermesi, bunu icin de devletin baslangigta kaliteyi tesvik edici prim vermesi
gerekmektedir. Ureticilerin  Griinlerini belirli standartlarda, uygun sartlarda ve
kalitelerinin koruyarak depolayabilmeleri, fireticilerin rekabet giiclinll ve pazarlama
sanslarmi arttiran bir faktérdiir. Bu konuda olanag: olmayan reticilere destek verilmesi
de Snem tagmaktadir. Aynca kaliteli driin elde etmek igin mesleki egitime de Snem
vermek gerekmektedir.

Ureticilerin igletme yapilarm iyilestirmek ve gerekli girdi ihtiyaglarmn kargilamak
amaciyla kredi ihtiyaglarmi kargilayabilmeleri Gzellikle biiylk arazi geniglifine sahip
olmayan fireticiler i¢in kredi destefi (reticilerin isletme yapiarmda geligim
saglanmcaya kadar gereklidir. Sajhkh bir kayit sistemi olusturularak verilen kredilerin
dogru amaglar i¢in kullaniimasini saglayan Snlemierin alinmas: gerekmektedir.

Daha onceden TMO, sirekli olarak destekleme almlariyla dreticilere fiyat avantaji
safladify i¢in, hububat {ireticilerinin iiretim ve pazarlama ile ilgili Srgiitlenme ihtiyaci
dogmamust. Ancak bu sartlarda ireticilerin hububat firetim ve pazarlamasi ile ilgili
orgiit yapilarmn kurmalan gerekmektedir. Ureticilerin fiyat avantaji yakalamalary;
rasyonel girdi kullammi, kaliteli {irlin iiretimi ve pazarhk giicli kazanmalarna bagh
olacaBindan, devlet bu konuda drgtit yapilarmin giiclenmesi ve §zerklesmesi igin gerekli
Snlemleri almahdur.

Aragtrma  sonuglarina gore Ureticilerin girdi konusunda desteklenmeleri gerekmekte
ancak bu destein saglikh bir tarnim kayit sistemi icerisinde ve hububat iiretiminde dogru
uygulamalarin tegvik edilmesi sartiyla verilmelidir. Ozellikle bayik isletme genistigine
sahip olmayan ireticilerin girdi destefine daha fazla ihtiyag duyduklam arastirma
sonuglarmda da bulunmustur. Ancak “Tarm Stratejisi” belgesinde girdi desteklerinin
destekleme biitgesinin % 5’ini olusturan “diger destekler” maddesi iginde yer vermesi
dilgtindtiriiciidir.

Tiirkiye bir ¢ok alanda oldufu gibi igsel ve digsal nedenlerle tarm alaninda da yogun

olarak piyasa ekonomisine gegis gabasi igine girmistir. 2000- 2001 firetim yilnda
tanmdaki destekleme politikasindaki yeni diizenlemelerle ani piyasa ekonomisine
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gecigin, {reticinin firetim kararlarnda olumliu hi¢ bir etki yapmadifi belirlenmistir.
Gergekte bu olumsuz sonuca 2001 yilinda {ilke ¢apinda yaganan ekonomik krizin, buna
bagh olarak girdi fiyatlannin ve kredi faizlerinin agir1 artipi, aynica {iretimde yaganan
kurakligm da Snemli katkismm oldugu dilgiinilmektedir. Ancak daha sonraki firetim
yillarinda tarmmn sadece 2001 yihindaki DGD uygulamas: ile sirdiiriilemeyecegi
anlagimnsg, sonraki yillar DGD uygulamasinda bazi olumlu degisiklerle birlikte ucuz
sertifikall tohumluk destefi, mazot destegi gibi destekleme politikalarmda degisime
gidilmistir. i

Tiirkiye’de tarmmsal niifus % 35 diizeyinde olup, geligmiy ilkelerin tarmmsal niifus
oranlan ile kargilagtinldiginda ¢ok fazladwr. Arazi ¢ok pargahi ve igletme &lgegi
kigiktir. Gegimlik {iretim ve isletme igi titketim kismnen 8nemini korumaktadir. Tarmm
kesiminde niifus yagh ve egitim dilzeyi diigiiktiir. Mesleki ve teknik eitim ise daha da

yetersizdir,

Tiirkiye’de, iiriinlere ve bolgelere gére tamamen ticari isletmelere 6zgi optimal‘ isletme
bilytkliigii saptanmasi ve arazi toplulagtinimasma gidilmesi zorunludur. O nedenle
tatim reformuna ihtiyag vardir. Tarmnsal igletmelerin yapisal bir dOnilglime ugrayarak
isletmelerin etkinligi artmasi ve i¢ ve dig pazara ySnelik firetime gegilmesi zorunjudur.
Tarm reformunun yanmnda toprak reformuna (Szellikle Gilneydogu ve Dogu
balgelerindeki agiret yapismt kirmak gerekir) gereksinim ¢ok fazladr.

ABD, AB, DTO, DB ve IMF’nin &nerileri, Ttirkiye’nin tarmmsal ve ticari sorunlarm
¢ozmeye yonelik olmaktan ¢ok, gelismis ilkelerin tarmmsal pazarlama sorunlarmm
¢Ozmeye yoneliktir. Halbuki Tirkiye tarmmndaki sorunlar, kismen pazarlama sorunlan
olmakla birlikte, yapisal niteliktedir. Isletme Slgeginin kilgikligti, pargali tanm arazisi,
.modern girdi kullammindaki eksiklik ve bilingsizlikler, egitim diizeyinin diigtkiugi,
mesleki ve teknik egitim yetersizligi, tohumluk sorunlan vb faktdrierin varligi verim ve
kalite diigiikligind de beraber getirmektedir. Maliyet, verim ve kalite sorunlari
¢Oziimlendigi zaman pazarlama sorununun da OSnemli Slgiide ¢Bziimlenebilecegi
diigiiniilebilir.
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Tirkiye Tarmm, ekonominin iginde bulundugu istikrarsizhk ve yagsanan ekonomik
krizlerden en olumsuz sekilde etkilenmeye devam etmektedir. I¢ ve dig borg stokianmn
biiyitkliigli ve fiyatlardaki istikrarsizliklar tanmu ok olumsuz etkilemektedir. Bu
nedenle genel ekonomik sorunlarm ortadan kalkmasi tarmsal sorunlarin ¢Sziimiine
kolaylik saglayacaktir,

Sadece dofrudan gelir destegi politikasi ile Tirkiye Tarpmunin sorunlarm ¢Szme
olanag yoktur. Bu politikamin elegtirilmeyen tek Onemli yam bir tarmsal kayit
sistemine gegilmesini kolaylagtirmasidir. Tiirkiye’de tanmsal reform ve yapisal
ddnitsiim icin tarmsal kayrt sistemi zorunludur, fakat yeterli degildir. Diger destekleme
araclan ile birlikte kullamlmasi gerekir, Tarumsal kayit sistemi sagbkh  gekilde
gergeklestirilerek, tarma yapilacak desteklemelerin diriin, blge bazinda, gergek tretici
sayis1 ve gercek isletme bliylkligiine gdre planlanmast gerekmektedir,

Turkiye’de tarmsal destekleme sisteminin felsefesini de gBzden gegirmek lazimdur,
Once, sadece tanm kesiminde depil tim sektorlerdeki desteklemelerin birlikte dikkate
almmas1 gerekir. En dnemli olarak da sonsuza kadar, daimi, stirekli bir destek yerine,
isletmeleri kendi kendine yeterli hale getirinceye kadar bir destekleme diizeni
gelistirmek lazimdir. Tirkiye’de gegmiste yapian yanbghklardan en Snemilisi de, ister
girdi destegi, ister fiyat destei olsun, stirekli bir destekleme politikasi uygulanmasidir,
Uygulanan destegin igerigi ve nitelifi ne olursa olsun, egitim ve bilgi destegi harig,
hicbir mali destek sonsuza kadar olamaz. Ayrica tarmsal destekleme politikasmmn
partiler arasi siyasi rekabet konusu yapilmamas: gerekir.

Tirkive AB iligkilerinde, isgliciinfin serbest dolagmm ile birlikte, tarim sektrii en
sorunlu orta ve uzun vadeli konularm baginda gelmektedir. Yeni bir zihniyet devrimi
yaratarak tanmda yeniden yapisallasmaya, tarmm reformu ile birlikte bityiik, rekabetgi
tanm isletmelerine gereksinim vardir. Tarm Kesiminin ayakta kalabilmesi igin bu
defisim ve dSniisiim kaginilmaz gritnmektedir. Ancak sz konusu degisim ve doniiglim
saflanmcaya kadar, basta bilgi ve girdi destegi olmak (izere tarim kesimine destek
sitirdiiriilimek zorundadir,
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Son s8z olarak sunlar sdylenebilir. Tarmda dogrudan gelir destedi uygulamas: stirekli
bir uygulama olamaz; tek bir uygulama araci da olamaz. Ancak tarmmdaki yapisal
donlisiime, rekabetgi yapiya ve tarim kesiminin modernlesmesine katkida bulundufu
siirece uygulamaya devam edilebilir.

Tirkiye’deki tarim politikalar ve Szellikle de tarimsal destekleme politikas bagta ABD,
AB, IMF ve DTO’niin 8nerilerinden etkilenmektedir. Ancak bu politikalar gelismis
tilkelerin pazarlama sorunlarmn ¢Szmeye yOneliktir. Halbuki tanm politikalan
belirlenirken Tiirkiye’nin ve Tiirk ¢iftgisinin sorunlanmn ¢6ziimi esas almmahdir.
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EK 65 Coklu regresyon analiz sonuglar

Regresyon Istatistikleri

Coklu R 0,4788
R Kare 02293
Ayarh R Kare  0,1142
Standart Hata  0,4680
Gozlem 78
ANOVA
df S5 MS _F _ Anlamlilik F
Regresyon 10 43631 03365 1,932 0,0478
Fark 67 146733 02190
Toplam 77 19,0385
Standart Dugik  Yaksek  Dagik  Vitksek

Katsapla Hata _ tStar _ P-degeri %95 %95 950% _ 95.0%
Kesigim 00513 04399 0,1165 09076 -08267 09292 -08267 09292
lydeneyimi 00237 00473 05007 06182 -0,0707 0,1181 -0,0707 0,1181
Egitimi 00161 00661 -02438 08081 .0,1481 0,1158 -0,1481 0,1158
Traktor 0,0986 01337 07373 0,4635 -0,1683 03654 -0,1683 03654
Kredi 0,388 0,310 -29670 0,0042 -0,6500 -0,1272 -0,6500 -0,1272
Dgd 03683 01501 24542 0,0167 00687 0,6678 00687 0,6678
Arazi byklnga -0,0002  0,0002 -1,4457 0,1529  -0,0006 0,0001 -0,0006 0,000t
sertifikall tohum -0,0492  0,1232  -03997 0,6907 -02951 10,1966 -0,295! 0,966
Analiz 02014 01370 1,4698 0,1463 -0,0721 04749 00721 04749
Pazarlama 0,0045 00045 10063 03179 -0,0044 00134 -0,0044 0,0134
Tanm digt gelir_-0.1311_0,1123 _-1,1673 02472 03553 0,0931 _-0.3553 _0,0931
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