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GIRIS

Insan haklar1 igin yapilan miicadelenin kokenleri, insanlarin esitligi iddiasina
dayanir.' Esitlik kavrami, esitligin tanmmasi, uygulanmasi ve korunmasi esas
itibariyle insan haklarinin korunmasi, taninmasi meselesinden soyut olarak
diisiiniilemez. Dolayisiyla esitlik ilkesi degerini insan haklar1 alaninda kazanir.?
Insan haklari, insanlarin insan olduklari igin, yani belirli 6zellikler ve olanaklar
tastyan bir tiiriin iyeleri olduklari i¢in, bazi haklar1 oldugu —gormedikleri, ama
gormeleri gereken bir muamele s6z konusu oldugu- ve baskalarma boyle bir

muamele gostermeleri gerektigi diisiincesidir.

Insan haklar1 mevzuatinin temel dinamiklerinden birisini olusturan esitlik
ilkesi, 6zgiirliiklerin ger¢eklesme kosulu ve teminat1 olarak genel kurucu bir ilkedir.*
Gilinlimiizde hemen hemen biitliin anayasalar ve uluslararasi sozlesmeler esitlik
ilkesine yer vermektedir. Bu ilke modern hukuk sistemlerinde hukuk devletinin ve

insan haklar1 anlayiginin en 6nemli pargasi olarak goriiliir.

Insan haklarindan bahsedildiginde bir kisinin temel hak ve oOzgiirliikleri
kastediliyorsa, o zaman bu durumun devletin “kamu hizmeti sunma yiikiimliliigi”
ile dogrudan baglantili oldugu kabul edilmelidir. Bu yiikiimliliiglin de insan
haklarimin temel degeri ve ilkesi olarak kabul edilen “esitlik” ¢ercevesinde
gerceklestirilmesi gerekir. Esitlik ilkesi idari faaliyet alaninda; kamu hizmetinin
tanimindan faaliyetin kamu hizmeti olarak belirlenmesine ve kurulmasina, kamu
hizmetinden yararlanma kosullarinin belirlenmesi ve kamu hizmetinin kaldirilmasina

kadar hakim olan temel bir ilkedir.

Calismada Anayasa’nin  10. maddesindeki esitlik ilkesinin kamu

hizmetlerindeki anlami ve islevi ile idare, yasama ve yargi organlar tarafindan

! Mourgeon JACQUES, insan Haklari, (Cev. Aysen EMEKCI) iletisim Yayinlari, istanbul, 1990, s. 65.

% ibrahim O. KABOGLU, Ozgirlikler Hukuku-insan Haklarinin Hukuksal Yapisi Uzerine Bir Deneme,
Afa Yay., istanbul, 1994, s. 15.

* loanna KUCURADI, “Laiklik ve insan Haklari”, in Laiklik ve Demokrasi, Der. ibrahim KABOGLU, imge
Kitabevi, 2001, s. 212.

4 Seref IBA, “Esitlik ve Pozitif Ayrimcilik Kavramlari Yéniinden Dokuzuncu Anayasa Dedisikligi”, AiD, C.
39,51, Mart 2006, s. 2.



uygulanma ve yorumlanma bigimlerinin gosterilmesi amaglanmaktadir. Bu sebeple
kamu hizmetlerinde esitlik ilkesi, baglantili ilke ve esaslarla birlikte bir biitiin olarak
kamu hizmetinin kurulmasi, diizenlenmesi ve kaldirilmasi, kamu hizmetlerine giris
ve kamu hizmetlerinde yararlanma seklinde ele alinmistir. Calisma bu baglamda {i¢

ana boliimde incelenecektir.

Calismanin ilk boliimiinde esitlik ilkesinin tarihsel gelisim ¢izgisi dikkate
alinarak temel bir hak olan kavramin igerigi ve hukuki ¢ercevesinden bahsedilmistir.
Birinci boltiimiin ikinci alt bashiginda Tiirk Anayasa Hukuku baglaminda esitlik ilkesi
ele alinmistir. Temel bir norm degeri olan esitlik ilkesi, idare hukukunun temel
referans kaynagi olan Anayasa’dan bagimsiz ele alinmaz. Esitlik ilkesi, Tiirk
Anayasalarinda diizenlenen ve Anayasa Mahkemesi tarafindan yorumlanan sekliyle
bize kamu hizmetlerinde esitlik ilkesinin ¢ercevesini sunmaktadir. Danistay
kararlarinda ise bu ilke; idari istikrar, dizenlilik ve sireklilik, idarenin takdir
yetkisinin sinirlanmasi gibi idare hukukunun temel kavramlari ile ele alindig1 igin ilk
boliimiin liclincii bagliginda Danistay’in yaklasimi ayrica ele alinmistir. Bu boliimde
anayasa hukukunda ve bununla baglantili olarak idare hukukunda esitlik ilkesinin
kamu hizmeti alanindaki islevinin/anlammin gosterilmesi amaclanmistir. Idare

hukukunda esitlik ilkesinin genel ¢ercevesi olusturulmaya calisilmistir.

Esitlik, hem yasama orgam1 hem de idare tarafindan kamu hizmetinin
kurulmasi, yiiriitiilmesi (idari islem ve diizenleme asamalarinda) ve kaldirilmasinda
uyulmasi gereken bir ilkedir. Idare bakimindan bu yiikiimliiliik, kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi sirasinda esit islem ve eylem yapma yiikiimliliigl ile bu yiikiimliiliikle
baglantili olarak tarafsiz kalma ve tarafsiz goriinme yilikiimliiliigii seklinde ortaya
cikar. Bu yiikiimliliik cercevesinde kamu idaresi igerisinde olusturulmus kurulus
veya kurumlarda kamu hizmeti gorevlilerinin gerek kamu hizmetine alinmada ve
gerekse kamu hizmeti sunulmasinda esitlik yiikiimliiliigiine uygun davranmalari
beklenir. Ayni zamanda kamu hizmeti gorevlilerinin idari islem ve eylemlerinde
sahip olduklar1 takdir yetkisinin kullanilmasi da esitlik ilkesi ile sirlandirilmig
bulunmaktadir. Esitlik ilkesinin idare hukuku bakimindan genel goriiniimii bu sinirlar

gercevesinde anlatilmistir.



Ikinci béliimde ¢alismanin ana konusunu olusturan esitlik ilkesi kamu hizmeti
acisindan  degerlendirilmistir.  Bir  taraftan kamu hizmetinin  kurulmasi
yikiimliiligliniin bir geregi diger taraftan orgiitlenmesi ve sunulmasi asamalarinda
g6z Online alinmas1 gereken bir ilke olarak esitlik, kamu hizmetlerinin diger ilkeleri,
hukukun evrensel ilkeleri ve bir¢ok anayasal ilke ile organik bir bag i¢indedir. Bu
sebeple kamu hizmetinde esitlik ilkesi idarenin, anayasanin ve hukukun diger temel
ilkeleri ile birlikte aktarilmistir. Ikinci béliimiin temel konularindan biri olan “kamu
hizmetinin kurulmasi, diizenlenmesi, yiiriitiilmesi ve kaldirilmasi” asamalarinda bir
yiikkiimliilik olarak Ongoriilen esitlik ilkesi ozellikle takdir yetkisi ile birlikte
degerlendirilmistir. Esitlik ilkesi kamu hizmetine giriste ve hizmet i¢in aranilan
sartlarin; atama, gorevden alma, goreve son verme, ilerleme ve diger personel
hukuku islemlerinin yargisal denetiminde kullanilan en o6nemli Olgiittiir. Kamu
hizmetlerine giriste esitlik, ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin Orgiitlenmesi ve
sunulmast asamalarin1 etkileyen bir slire¢ oldugu icin ikinci bolimiin ana
basliklarindan biri olarak ele alinmistir. Boliimiin son alt baglhigindaysa esitlik ilkesi
geregi, kamu hizmetleri bu hizmetlerden yararlanma “ayrim yasaklar1” ¢ergevesinde
ele alimmistir. Bu konu baghiginda daha ¢ok yargi pratigi ve yasal diizenlemelerden
yola ¢ikarak esitligin yorumlanmas: ve uygulanmasinda karsilasilan somut sorunlar

irdelenmeye calisilmistir.

Son olarak, tigiincli boliimde kamu hizmeti sunumunda esitlik ilkesini islevsel
hale getirilmesi icin kullanilan/kullanilmas1 gereken mekanizmalar ele alimustir.
Gerek yargisal gerekse yasal ve idari mekanizmalarin ulusal Ustii boyutta ele

alinmamustir.

Bu c¢alismada, Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlar1 ile yasal
diizenlemeler esas alinarak, gilincel sorunlara dayanilarak somut bir degerlendirme
cabasima girilmistir. Bu calisma kamu hizmetlerinde esitlik ilkesini yalnizca pozitif
diizenlemelerden yola cikarak kanun Oniinde esitlik, pozitif ayrimcilik, ayrimeilik
yasagl yani genel olarak Anayasa md. 10’un yani sira ilgili/iligkili kavramlarla
ozellikle sosyal hukuk devleti ve laiklik, tarafsizlik ilkeleriyle birlikte
degerlendirilmistir. Calismada esitlik kavrami genel olarak ele alindiktan sonra kamu
hizmeti alaninda ilkenin anlam ve icerigi ortaya konulmaya caligilacaktir. Amac,

esitligin saglanmasina yonelik yapilan tartigmalara kiiciik de olsa bir katki sunmaktir.



BIiRINCi BOLUM
ESITLIK ILKESININ KAVRAMSAL VE HUKUKSAL CERCEVESI

|. ESITLIK ILKESI
A. Genel Olarak/Tarihi Gelisim

Toplumsal gelismenin tarihsel bir {irlinii olan esitlik, diislince tarihinin
iizerinde en ¢ok durdugu konulardan biridir.> Esitlige iliskin diisiincelerin hukuk
devletinden ¢ok daha Oncelere dayandigi ve neredeyse insan toplumu kadar eski
oldugu bilinmektedir. Bu kavram, daha Antik Caglardan itibaren, ilerici sinifin bir
talebi olarak ortaya cikmistir; ne var ki, igerigi, her sinifin durumuna gore

degismektedir.’

Insanlik tarihi boyunca esitlik, icerisinde bulunulan déneme gore farkll
sekillerde algilanmigtir. Antik donem ve Ortagag siyasi sistemleri esitligi “kurucu”
bir ilke olarak gormemistir. Ancak feodal toplum yapisinin aginmaya baslamasiyla
birlikte esitlik, sosyal yasami diizenleyen bir ilke olarak ortaya ¢ikmistir. Giliniimiiz
modern esitlik kavrami, Fransiz Devrimi’nin “esitlik, kardeslik, 6zgiirliik” seklindeki
inlii slogani ile tiim diinyada yanki bulmus ve gelecegin siyasi sistemlerinin ilham
kaynagi olmustur.” Baslangicta, burjuva devrimi, biitiin ezilenler adina geleneksel
aristokrasiye karsi miilkiyet haklarindan yana toplumsal bir hareket olmasina
ragmen, zamanla toplumsal katilimin zorunlulugu olarak sivil haklarin modern
temelini olusturmustur.8 Bu kosullar i¢inde “esitlik” slogani, Fransiz Devrimi’nde
ekonomik gligte aristokrasiyi asan burjuvazinin, aristokrasinin sinifsal ayricaliklaria
kars1 one silirdiigii bir slogan olarak ortaya atilmustir.’ Burjuvazinin esitlik anlayisi
siifsal, ayricaliklarin kaldirilmasini isteyen (siyasal esitligi de kapsayan) “hukuki

esitliktir.”lo Adalet ve esitlik icin verilen miicadelede Fransiz ve Amerikan

> Alaaddin SENEL, “Esitlik Kavrami ve Tarihsel Gelismesi”, Yavuz Abadan'a Armagan, AUSBF Yay.,
Ankara, 1969, s. 242.
® Turner BRYAN, Esitlik, (Yay. Hazirlayan Berna Unler), B. 1, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, s. 14.

7 Levent KORKUT, Ayrimcilik Karsitt Hukuk, insan Haklari Giindemi Dernegi, Ankara, 2009, s. 13.
® BRYAN, s. 22.

% SENEL, s. 259.

% SENEL, s. 260.



Devrimleriyle sonuglanan bu siireg, hukuki anlamda “yasa Oniinde esitligi”
saglamigtir. 1789 Fransiz Devrimi’nin “Ozgiirliik, esitlik, kardeslik” ilkelerini
yiiceltmesi, ekonomik, siyasal ve toplumsal doniisiimiin baglangici oldugu kadar;

adaletin, yasa ve anayasalarda yerini almasinin da baslangicini olusturmustur.

Insan haklarinin temel belgelerinde esitligin, feodal-dinsel kiiltiiriin “tanri
ontinde esitlik” ilkesi yerine evrensel ve dogal hukuka dayanan bir deger olarak ele
alindigin1  goriiyoruz.  Insan haklar1 alanindaki uluslararas1 belgelerin igerdigi
normlarin amaci olan “insan kisiligine deger vermek”, “insanlar arasinda esit”
olmak seklinde ifade edilmistir."' Biitiin insanlarm esit oldugu varsaymm, Insan
Haklart Evrensel Beyannamesi’nde belirtildigi gibi;*? insanlarin insan onuru
bakimindan esit olduklari, diger agilardan farkliliklar tasiyabilecekleri gercekligine
dayanmaktadir. Esitlik ilkesi, insan onurunun dokunulmazhgi ve korunmasi

acisindan bir degerdir.® 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne gore

" Bahri SAVCI, “insan Haklari Uzerinde Uluslararasi Alanda Norm ilkeler ve Tiirk ic Hukuku”, AUSBFD,
S. %, 1980, s. 11. Temel insan haklari metinleri icin bkz. 1776 Virginia Haklar Demeci 1. madde:
“biitiin insanlar tabiaten esit derecede hiir ve badimsiz olup ..yaratiistan bir takim haklara
sahiptirler; bunlar; hayat ve hiirriyetten faydalanma, miilkiyet elde etme ve ona sahip olma, mutluluk
ve giivenlik arama ve ona erisebilme haklaridir.” (Metnin cevirisi igin bkz. Miinci KAPANI, Kamu
Hurriyetleri, Ankara, 1964, s. 36.)

Bu belge daha sonra Amerikan Bagimsiziik Bildirgesini (1776) ve Fransiz Devrimi'nin insan ve Yurttas
Haklari Bildirisini de (1789) iceren bir dizi belgeyi etkilemistir. Amerikan Bagimsiziik Bildirgesi
baslangicinda: “su gercekleri kendiliklerinden dogru saylyoruz. Bitln insanlar esit yaratilmigtir.
Yaratan her insana kimsenin elinden alamayacagi bir takim haklar bagislamistir. Yasamak, 6zgirlik,
mutlulugu arama bu haklardandir. (Metin gevirisi icin bkz. ilhan F. Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler,
istanbul, IUHF Yay., 1968, s. 31)

AIHS de madde 14’te yasa koyucuya esit yasa empoze etmektedir: “is bu s6zlesmede taninan hak ve
hiirriyetlerden istifade keyfiyeti, bilhassa cins, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, milli ve
sosyal mense, milli bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi bir durum lizerine miiesses
hicbir tefrike tabi olmaksizin sagdlanmalidir.” Tirkiye’nin heniiz taraf olmadigi AiHS 12. Protokol
‘kanunla diizenlenen tiim haklarin kullanimi’ bakimindan ayrimcilig yasakladigi icin, sadece AiHS ile
teminat altina alinan haklar bakimindan gecerli olan 14. maddeye gére daha genis bir kapsama
sahiptir.

2 1948 BM insan Haklari Evrensel Bildirisi’'nin 2. maddesinde “herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din,

siyasal ya da herhangi bir diisiince, ulusal ya da toplumsak kéken, servet, dogus veya baska herhangi
bir bakimdan ayrim gézetilmeksizin bu bildiride ilan olunan tiim haklardan veya ézgiirliiklerden
yararlanabilir.” hikmi yer almaktadir.

B Rukiye AKKAYA, “insan Haklari Baglaminda Esitlik ilkesi ve Cinsiyet Ayrimciliginin Onlenmesine
iliskin Bazi Diizenlemeler”, Terazi Hukuk Dergisi, Mart 2007, S. 7, s. 123.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Amerikan_Ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%B1zl%C4%B1k_Bildirgesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1z_Devrimi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F_Haklar%C4%B1_Bildirisi
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F_Haklar%C4%B1_Bildirisi

esitlik; haklardan ayrilmaz bir nitelige sahiptir. Biitiin insanlar 6zgilir ve hukuki

bakimdan esit dogar ve dyle kalirlar.*

Esitlik ilkesinin uygulanmasinin pozitif hukuk alanina yansimasi; insan
haklar1 degerlerinin, anayasalar ve diger hukuk belgelerinde diizenlenmesi ve
giivence altina alinmasiyla miimkiin olabilmistir. Bu koruma-tanima 18. Yiizyil
anayasacilik hareketleri ile saglanmls‘ur.15 Yasa Oniinde esitlik ilkesi, 20. Yiizyilda
uygulanabilir bir ilke olmaya baslamis ve 6zellikle uluslararasi sozlesmelerde yer

verilerek giivence altina alinmistir.

Tarihsel olarak, “hukuksal” esitlik, “siyasi” esitlik ve “ekonomik-sosyal”
esitlik seklinde gelisen esitlik kavrami; burjuva devrimi sonrast kabul edilen “yasa
ontinde esitlik™', sanayi devriminden sonra da yasa Oniinde esitligi tamamlayan ve
Oonemli siyasi kurumlara girme hakkinin herkese taninmasi ve evrensel esaslara bagh
olmasi anlamina gelen16 "firsat esitligi” ilkesi ile bugilinkii anlamina kavugmustur. .
20. Yiizyilin ikinci yarisindan sonra esitlik anlayisi sosyal devlet anlayisi i¢inde firsat
ve imkén esitligine doniismiistiir.'” Nihayet esitlik ilkesi, demokrasi ve hukuk
devletinin bir kazanimi olarak bireyi keyfi muamelelere karsi korumakta ve bu
niteligi itibariyle uluslararasi insan haklar1 belgelerinde ve anayasalarda kanun
oniinde esitlik basta olmak tizere ayrimcilik yasagi, firsat esitligi ve pozitif ayrimcilik

seklinde yer almaktadir.

Esitlik kavrami, hem uluslararasi anlagmalar, sozlesmeler, tavsiyeler ve
kararlarda, hem de ulusal diizeydeki metinlerin birgcogunda, insan haklarinin temel

ilkelerinden biridir ve koruma alani da olduk¢a genislemistir.18 Bu diizenlemeler

" Bkz. 1789 Fransiz insan Haklar Bildirisi 1. maddesi: “insanlar, haklar yéniinden &6zglir ve esit
dogarlar ve yasarlar. Sosyal farklhiliklar —ancak ortak yarara  dayanabilir.”  Bkz.
http://www.istanbul.edu.tr/idarehukuku/belgeler/fransizyurttashaklaribildirisi.pdf. E.T. 28.04.2014.

B Serap YAZICI, “Esitlik ilkesinin Dedisen Dinamidi Cercevesinde Kadin Haklar1”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi, C. lll, 03-07 Ocak 2006, s. 489.

'® BRYAN, s. 36.

v Bahtiyar AKYILMAZ/Murat SEZGINER/Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, B. 2, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2012, s. 107.

®Bu konuda BM ve Avrupa Konseyi catisi altinda Tirkiye’'nin de taraf oldugu bircok sozlesme
bulunmaktadir: Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Gnlenmesi
Sézlesmesi, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Sézlesmesi (IAOKS), Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, Tiim Gé¢cmen
iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme, Engellilerin Haklarina


http://www.istanbul.edu.tr/idarehukuku/belgeler/fransizyurttashaklaribildirisi.pdf.%20E.T.%2028.04.2014

calismanin ilerleyen boliimlerinde konuyla ilgili kisim iginde genis igerikle
aktarilacaktir.

B. Esitligin Tanimlanmasi™®

Esitlik, mantiki bir terim olarak 6zdeslik (ayniyet) demektir. Bu anlamda
esitlik iki ayr sey ic¢in degil, tek bir sey i¢in s6z konusudur. Oysa gercek diinyada,
mantiksal anlamda birbirine esit, birbirinin 6zdesi iki sey yoktur. O halde esitlikten
s6z edebilmek i¢in iki ayr1 seyin bulunmasi zorunlu olup, ikisi arasinda bir
karsilastirmaya gerek vardir. Karsilastirma sonucu ikisi arasinda ortak ozellikler
saptanabildigi ol¢iide o iki sey esit sayilir. Fakat o iki sey arasinda esit olmayan
yanlar da vardir. Eger o iki sey her yoniiyle birbirinin esiti olsaydi (mutlak esitlik) o
zaman “0zdes” olurlardi ki, iki ayr1 sey i¢in bdyle bir sey diisiinlilemez. Dolayisiyla
esitlik ile iki veya daha fazla seyin ayni ya da bir oldugu anlasilmakta ise de, aslinda
mutlak bir esitligin miimkiin olmadig1 aciktir. Ciinkii evrendeki hi¢bir seyin veya
durumun birbirinin ayni olamayacagi ve belirli yon veya yonlerden farklilik
gosterecegi kesindir. Bu durum da esitsizligin varliinin  mutlak oldugunun
gostergesidir. Mutlak esitlik ise tiim insanlarin her bakimdan, her zaman ve her
kosulda birbirleriyle ayni-6zdes olmasi durumunda s6z konusu olabilir ancak bu da
miimkiin degildir. Esitlik aynilikla ilgilidir; eger nesneler 6nemli yonleri bakimindan
ayni iseler esittirler. Esitlikten soz ettigimizde insanlara 6zgii sadece belli yonlerin
ayni ve esit oldugunu, diger yonler bakimindan herhangi bir iliski bulunmadigim
anlariz. O halde, esitlikten s6z ederken gergekte goreli (nispl) esitligi kastetmis

oluruz.?

Hukuki esitlik ilkesi ise, 6nemli yonleri bakimindan ayni olan seylere esit
muamele edilmesini gerektirir.* Hukuk alaninda tanim getirilemeyen esitlik ilkesi

genel olarak, yatay esitlik (sekli hukuki esitlik) ve dikey esitlik (maddi hukuki

iliskin Sézlesme, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti ve Gézden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti, Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu.

¥ BRYAN, s. 35.

% Hans NEF, Gleichheit und Gerechtigkeit, Ziirich, 1941, s. 13’ten aktaran A. Can TUNCAY, s
Hukukunda Esit Davranma ilkesi, istanbul Universitesi Yay., istanbul, 1992, s. 252.

I Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, B. 8, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2010, s. 249.



esitlik)* olmak iizere iki anlamda yorumlanmaktadir. Yatay esitlikten kastedilen,
kanunlarin genel ve soyut nitelik tasimasi, yani kapsadigi herkese esit olarak
uygulanmasidir. Ancak siiphesiz ki, esitlik ilkesinin anlaminm1 yatay esitlikle
sinirlandirmak miimkiin degildir. Esitlik ilkesinin bir diger anlami da farkl statii ve
durumlarda olanlara, farkli hiikiimlerin uygulanmasini ifade eder ki buna da dikey

esitlik denir.

Hukuk alaninda “sekli esitlik”, hukuk veya politikalarin tarafsiz olmasi
anlamma gelir ve benzerlik temelinde esit muameleyi esas alir.? Bu kavram,
yalnizca insanlarin birbirlerine belirli 6zellikler bakimindan esit veya esitsiz
olabilirligini ve esit islemin, esitlere esit, esitsizlere esitsiz davranilmakla
gerceklesecegini Oongdriir. Bu formiile gore esitlik ilkesi, herkese tamamen ayni
davranilmasini, islem ayniligin1 gerektirmemekte; iliskili ya da uygun farklarin
varlig1 halinde esitsiz veya farkli islemle bagdasabilmekte, yani esitsiz ve farkli
isleme izin vermektedir. Sekli esitlik ilkesi, kisilerin ve durumlarin benzerliginin
onceden belirlendigi varsayimi ile islerlik kazanir. Boylece sekli esitlik ilkesini
uygulayabilmek i¢in, insanlarin hangi hususlarda benzer veya esit olduklarim
belirlemek hem de bu hususlardan hangilerinin s6z konusu islem tiirii ile iliskili
olduguna karar vermek gerekir. Esitlik ilkesi, esas olarak kural uygulama siirecinde,
bir kuralin 6rnek tatbikinde 6nemli rol oynamaktadir. Gergekten esit ve esitsiz kisi ve
durumlar ile bir kural belirlendiginde, s6z konusu kuralin 6ngdrdiigii kisi ve
durumlara esit, yani siirekli ve tarafsiz olarak uygulanmasin buyurur.24 Her kural

tarafl1 ya da tarafsiz olarak uygulanabilir.

“Sekli esitlik” ilkesi, bir kuralin igerigi itibariyle hangi kosullarda esitlik
ilkesine uygun veya esitlik¢i oldugu sorusuna ¢ézliim getirmemektedir. Bu konuya
iliskin ¢éziimler, usuli veya sekli degil, maddi nitelikteki sayisal ve normatif esitlik

kavramlar ile ilgilidir. Ancak burada da salt sayisal esitlik degil de nispi-goreli

22u “Yatay esitlik, ayni hukuksal durumda olanlarin ya da ézdes nitelikte olanlarin ayni kurala bagh

olmasidir. Dikey esitlik, ayri durumdakilerin ayri kurallara bagh olmalaridir.” Bkz. Yilmaz
ALIEFENDIOGLULLARI, “Esitlik ilkesi”, Prof. Dr. ilhan Akin’a Armagan, iUHF Yay., 1999, s. 81.

> Selda CAGLAR, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu”, 2012/3, Ankara Barosu
Dergisi, s. 162.

** ODEN, s. 28.



esitlik soz konusu olmaktadir.”®> Nisbi esitlik genellikle maddi esitlikle birlikte
diisiiniilen bir kavramdir. Nisbi esitlik, insanlar arasindaki “aynilik ve farklilik”lar
dikkate alinarak islem yapilmasini gerektirir. Ancak maddi esitlik insanlar arasindaki
farkliliklar1  esas almaktadir. “Maddi esitlik”; hukukun, politikalarin ve
uygulamalarin belirli gruplarin sahip oldugu siiregelen dezavantajli konumunun
yarattig1 esitsizligi ortadan kaldirmaya yoneliktir. Diger bir deyisle farkli durumdaki

kisilere farkli muamele edilmesi geregini esas alir. 26

Esitlik ilkesi baglaminda karsilagilan en yaygin bulaniklik, esitligin, esit
kosullar altinda bulunanlar bakimindan aranmasi gereken bir hak oldugunun ¢ogu
kez g6z ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir. Esitlik ilkesi, kigilerin aynilastirilmasi
degil, esitsizlik olgusu gozlemi ve tespiti lizerine kurgulanan bir “dengeleme ideali
ve savr”dir.”’ Diger bir deyisle esitlik, insanlarin meziyetlerini géz Oniine almadan
esit davranmama ayricaligini reddeder; 6te yandan, insanlara her agidan ayni
davranma gibi kesin bir tek bicimlilige de karsidir.?® Buradan bakildiginda, esitlik
ilkesi, “farkliliklarin” ve bunun yansimasi olarak “cogulculugun” 6ziimsenmesine
bagl olarak gercek niteligini bulabilir.?® Dolayisiyla esitlik ilkesi sekli ve maddi
esitligi kapsayan, aynt zamanda ¢ogulculugu ve farkliligi tamiyan bir ilke olarak

anlamlidir.

» “Normatif esitligin baslangi¢c noktasi, esitlik ilkesinin mutlaka seylerin sayisal olarak esit dagitimini
6ngdérmedigi aksine kimi islem farkhliklarina izin verdigi, hatta gergcekte bunu gerektirdigi
diistincesidir. Sayisal esitlik ile normatif esitlik kavramlari arasindaki karsithk, seylerin esit dagilimi
hakki ile bu seylerin dagitimi bakimindan “esit hak” arasindaki farkhlikta gérilir. Esit hak, dagitim
kararlarindan herkesin ayni sekilde gézetilecegini; fakat daditilan seylerin sayisal miktarlarinin farkl
olabilecegini ifade etmektedir. Bu anlamda esitlik ilkesi insanlar arasindaki farkliliklari dikkate
almakta ve sayisal bakimdan farkli islemi getirebilmektedir.” Bkz. ODEN, s. 33.

2 CAGLAR, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu”, s. 162.

M. Semih GEMALMAZ, “Ders Kitaplarinin insan Haklari Olgiitleri A¢isindan Taranmasinda islev
Gorebilecek Hukuk Kavramlarina iliskin Ornekler”, Ders Kitaplarinda insan Haklari Projesi,
www.tarihvakfi.or.g.tr, E.T.11.04.2013.

%% Leslie LIPSON, Demokratik Uygarlik, Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, (Cev. Haldun GURALP/
Tlrker ALKAN) B. 1, Ankara, 1984, s. 468.

» GEMALMAZ, “Ders Kitaplarinin insan Haklari Olgitleri Acisindan Taranmasinda islev Gérebilecek
Hukuk Kavramlarina iliskin Ornekler”, Ders Kitaplarinda insan Haklari Projesi, www.tarihvakfi.org.tr
E.T. 11.04.2013.



http://www.tarihvakfi.org.tr/
http://www.tarihvakfi.org.tr/

Giintimiiz esitlik anlayisi ¢ok boyutlu bir igerige sahiptir. Baslangigta, kanun
oniinde esitlik talebinin sonucu olarak gelisen bu ilke zamanla sosyal ve ekonomik
anlamda dengeleme ve esitleme icerigine sahip olmasi, hak ve Ozgiirliiklerin
kullanim alanlarinda talep edilebilmesi ve sosyal devletin geregi olarak kamu hizmeti

alma talebi ile birlikte istenebilmesi gereken bir hak olarak karsimiza ¢ikmaistir.
C. Hukuki Cerceve

Yasalarin esitlik ilkesiyle ilgili bolimii genellikle herkesin kanun &niinde esit
oldugu vurgusuyla baglar ve ayrimcilik yasagiyla devam eder. Ancak refah-sosyal
devlet olgusunun giiclenmesi ile beraber esitlik, “eylemli-maddi” esitlik anlayisini
icerecek sekilde genislemeye baslamis ve gerek ulusal gerek uluslararasi belgelerde
devletlere esitligi saglayici mekanizmalar gelistirmeleri konusunda tavsiyeler
yapilmigtir. Simdilerde anayasa-yasa ve uluslararasi sozlesmelerde esitlik ilkesinin

icerigi oldukca genislemis goriliiyor.

Yasa oniinde esitlik, esitligin disariya yansiyan halidir. Herkesin yasa oniinde
esit olmasi, normu uygulayan organlara yonelik bir emirdir. Bu emir, s6zii edilen
organlari, kuralda 6ngoriilmemis olan istisnalar1 yapmamaya zorlar. Esitlik ilkesinin
bu aciklamasi islemin igerigine degil, sadece uygulama modellerine iliskindir. Temel
niteligi 1ise, hukuksal anlamda birligi gerceklestirecek olan ayricaliklarin
yikilmasindan dogan yeni hukuki diizeni kurmasidir.*® Yasalar 6niinde esitligin
yetersiz kalmasi nedeniyle, insan haklarmi ya da diger adiyla temel hak ve
ozgiirliikleri savunmak icin degisik kaliplar ve ¢ozlimler olusturmaya gallsllmlstlr.31
Ayrim yapmama, pozitif ayrimcilik, firsat esitligi gibi maddi esitlik temeline dayali
formiiller gelistirilmistir.

Ayrimcilik yasagr ile hukuksal esitlik ilkesi i¢ ige gecmis, ayni gercegin
birbirinden ayrilamaz, biri olumlu digeri olumsuz iki yiiziinii olusturan; agikca

belirtilmeyen durumlarda dahi ortiilii olarak birbirini igeren, hatta birbirinin onsuz

O E. Ethem ATAY /Hasan TUNC, “Kamu Hukukunda Esitlik ilkesi”, Tiirk Hukuk Diinyasi, Y. 1, S. 1, 2000,
s.5

' Selma ACUNER, “Tiirkiye’de Kadin Erkek Esitligi ve Resmi Kurumsallasma Siireci”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Ydnetimi ve Siyaset Bilimi Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 1999, s. 48.
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olmaz kosulunu olusturan ilkelerdir.*®* Netice itibariyle her tiirlii ayrimcihiga karsi
temel hareket noktasi esitlik talebidir. Boyle olmakla birlikte, hukuksal esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagiin yoneldigi kisiler farklilik arz etmektedir. Yasa 6niinde esitlik
bireye taninan bir hak, ayrimcilik yasagi ise devletlerin istlendigi bir
yiikiimliiliiktir.®* Gerek evrensel belgelerde gerekse bolgesel sozlesmelerde esitlik,
dogal olarak yasa Oniinde esitliktir ve ¢ogu zaman hangi alanlarda ayrimcilik
yapilmayacaginin belirtilmesi yoluyla tamamlanmaktadir. Bu negatif yaklasimin
temelinde soyut bir kavram olan esitlige somut bir tanim getirme istemi yatar. Ayrim
gozetmeme ilkesi, yalnizca esitligi anlatmakla yetinmez kimin hangi Ol¢iitlere gore

esit olacagini agikliga kavusturur.

Esitlik ilkesi, tiim ulusal ve uluslararas1 belgelerde sayilan mutlak esitlik
ongoren ayrimcilik yasagini icine alan ama s6zii gegen metinlerde yer almayan ancak
0z itibariyle esitligi saglayict pozitif-olumlu eylemde bulunmayi gerektirecek
farkliliklar1 gozetmeyi de emretmektedir. Yasal esitlik, sadece esit muameleyi
kapsadig i¢in yetersizdir. Yasa oniinde esitlik var olan esitsizligi ortadan kaldirmaz,
aksine esit olmayanlara esit davranisi gerektirdiginden, aslinda onu yeniden iiretir.
Esitlik; farkliligi kabul edip, farklilara esit muamelenin Ongériilmesi ve esitleme
amaciyla pozitif ayrimeiik yapilmasiyla saglanir. Farkliliklar temelinde yapilan
“ayrimciliklar” esitligi saglamaya yonelik telafi edici uygulamalar, diizenlemelerdir.
Esitligi giivence altina almak, bir hakkin biitliin sahiplerinin ondan yararlanacak
konumda olmasi i¢in miidahale etmektir.**

Pozitif ayrimcilik fiili esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelen bir esitlik

pOlitikaSIdlr.35

Diizeltici bir anlayisla, devletin, zayif kesimlerini kollamak iizere
“ayrimcr” uygulamalar yapmasini 6ngoren pozitif ayrimcilik, uluslararasi temel insan
haklar1 belgelerinin ardindan bir¢ok Batili iilkenin anayasalarinca da benimsenmistir.

Pozitif ayrimcilik; temelde, kamu otoritelerinin; kadinlar, engelliler, yashlar gibi

*Mesut GULMEZ, insan Haklari ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimciligin Kaldirilmasi ve Turkiye,
Belediye-is Sendikasi, Ankara, 2009, s. 9.

3 Gokcen ALPKAYA, “Uluslararasi Hukukta Kadinin Durumuna iliskin Bazi Veriler”, AUSBFD, Prof. Dr.
Giindiiz OKCEN’e Armagan, C. 47, S. 1-2, 1992, s. 13.

** KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku-insan Haklarinin Hukuksal Yapisi Uzerine Bir Deneme, s. 16.

> Ece OZTAN, “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Politikalari ve Olumlu Ayrimcilik”, AUSBED, C.59,S. 1, s.
203-235, 2004, s. 204.
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dezavantajli toplum kesimlerini kollamak iizere alacagi onlemler araciligiyla esitlik
ilkesinin pratik yasamda gergeklestirilmesini amaglar. Bu amag¢ gdrece yeni bir

anayasal norm olarak kabul gérmiistiir.*

Hukuki bir sorun olmanin dtesinde bir adalet sorunu®’ olarak ele alindiginda
esitlik; taninma, yeniden dagitim-sosyal adalet igerigine de sahip olmalidir. Sosyal
esitlik daha ¢ok “firsat esitligi” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Firsat esitligi, yasa
oniindeki esitligi saglamaya yonelik bigcimsel esitligin Otesinde “gercek” esitligin
saglanmasi yoniinde kullanilan bir kavramdir. Bu tanimlama degisik toplumsal
gruplarda bastan var olan dezavantajlarin dikkate alinmasi gerektigini belirtir. Var
olan esitsizlikler, farkli olanlar igin farkli kurallar koyarak esit olmayanlari
esitlemek amacinda olmay1 gerektirir. Sosyal esitlik tiirii olarak firsat esitligi, maddi
ve maddi olmayan degerlerin kazanilma sartlarinin objektif olarak uygulanmasini
ifade eder, ayrica sinirl olan kaynaklarin dagitiminda toplumda sosyal ve ekonomik
yonden giiclii olanlara, 6nemli toplumsal degerler zarara ugratilarak, imtiyaz ve
Uistlinliik taninmamasii ifade eder.  Bdoyle bir esitlik anlayisinin kabulii biitiin
bireylere yasalarin igerdigi biitiin haklardan yararlanma sansim1 verir. Bu durumda
ana fikir, belirli bir sonucu garantilemek degil, esit baslangic kosullar1 olusturmaktir.
Buradaki wvurgu baslangic kosullarindaki toplumsal ve kiiltiirel etmenlerin
esitlenmesi iizerine oldugu icin, toplumsal katmanlagmanin yan etki-zararlarinin

kisiler arasindaki rekabet iizerinde etkili olmayacagldlr.38
II. TURK ANAYASALARINDA ESITLIK ILKESI
A. 1982 Oncesi

Osmanli doéneminde, Tanzimat hareketleriyle baglayan hukuki esitligi
yerlestirme ¢abalari, ilk Anayasa’da ciliz bir formiille ifade edilmisti.39 Esitlik ilkesi

ilk olarak 1839 tarihli Tanzimat Fermani’nda dile getirilmis ve dis devletlerin de

*iBA, s. 1.

7 Esitligi adalet sorunu olarak goren diisiinceler igin bkz. John RAWLS, A Theory of Justice, Harvard
University Press, 1971.

*® Eliane Vogel-POLSKY, Pozitive Action and The Constitutional and Legislative Hinderance to its
Implementation in The Member States of The Council of Europe, Council of Europe, EG(89)1, s. 7’den
aktaran ACUNER, s. 45.

*iBA, s. 3.
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baskistyla miislim ve gayrimiislimler arasinda esitligi saglamak amaciyla
diizenlemeler yapilmisti. Bunlardan en 6nemlisi de “kanun Oniinde esitlik” ilkesinin
getirilmis olmasidir. Tanzimat Fermani, esitlik ilkesini su sekilde diizenlenmistir:
“Teb’a-1 Saltanat-1 Seniyemizden olan ehl-i Islim ve mileli saire bu miisaadat-1
sahanemize bildistisna mazhar olmak itizere can ve 1wz ve namus ve mal
maddelerinden hiikm-i ser’i iktizasinca kaffe-i memalik-i mahrusamiz ahalisine
taraf-i sahanemizden emniyet-i kamile verilmiszir.” Ferman, dini ne olursa olsun
(Miisliiman olan olmayan) biitiin Osmanli tebaasini kanun 6niinde esit saymaktadir.
Tanzimat Fermani’ndaki esitlik ilkesi sosyal statiiler bakimindan da gecerlidir.
Tanzimat Fermani’nin agiklanmasi i¢in ¢ikarilan ek bir fermanda, “vezirden ¢obana
kadar herkesin esit oldugu” vurgulanmistir.** 1856 tarihli Islahat Fermani’nda ise
esitlik; siyasal esitlik, memur atamasinda esitlik, taniklikta esitlik ve egitimde esitlik

gibi haklar diizleminde taninmistir.

Tirk Anayasa metinlerine de giren esitlik ilkesi 1876 tarihli Kanun-1
Esasi’de, herkesin kanun Oniinde esit oldugu,41 ehliyet ve kabiliyetlerine gore
herkesin kamu gorevi a.labilecegi42 ayrica “Osmanli vatandasligi” nin din ve

mezhebe bagli olmadigi seklinde diizenlenmistir.*®

O Biilent TANOR, Osmanli—Tiirk Anayasal Gelismeleri, B. 2, Der Yay., istanbul, 1995, s. 72.

11986 Kanuni Esasi’nin 17. maddesindeki “Osmanlilarin kéffesi huzuru konunda ve ahvali diniye ve
mezhebinden maada memleketin hukuk ve vezaifinde miitesavidir.” hikmi kanun 6niinde esitlik
ilkesinin anlatimini icermektedir. Bkz. http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm, “ Oznesi tiim
“Osmanli uyruklar” olan yasa 6niinde esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagini kapsayan dogrudan bir anlatim
icermemektedir. Esitlik ilkesi, din ve mezhep durumlari disinda, “memleketin hukuk ve vezaifi"ni de
kapsar. Bu, haklar ve 6devler yéniinden, din ve mezhep disinda ayrim gozetilemeyecegi anlamina
gelir” Bkz. Mesut GULMEZ, “Anayasal Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasadi: Elestirel ve Aykir
Diisiinceler”, Sosyal Haklar Uluslararasi Sempozyumu 3, 25-26 Ekim 2011, Petrol-is Yay.,-116, Can
Matbaacilik, s. 55.

* Kanun-u Esasi’nin 19. maddesi, tiim Osmanli uyruklarinin devlet memurluguna giriste esitligine
iliskindir. Ancak, 6zel bir kuralla diizenlenen bu esitlik, mutlak olmayip uyruklarin “ehliyet ve
kabiliyeti” ile sinirl tutulmus, memurlugun gerektirdigi “ehliyet ve kabiliyet” yéninden ayrim
gozetilmesine olanak verilmisti: “Devlet memuriyetinde umum tebaa ehliyet ve kabiliyetlerine gére
miinasip olan memuriyetlere kabul olunurlar.” Metin icin bkz.
http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm. Bkz. GULMEZ, “Anayasal Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag...”
s. 55.

* md. 18 “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine Osmanli tabir olunur ve Osmanli
sifatt kanunen  muayyen olan ahvale gére istihal olunur izae edilir.”  Bkz.
http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm

13


http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm
http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm
http://www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm

Anayasalardan yalnizca 1921 tarihli “Teskilat-1 Esasiye Kanunu”nda, esitlik
ilkesine iliskin acik bir kurala yer verilmemistir. Ancak ODEN’e gore 1921
Anayasasi ile 1876 Osmanli Anayasasi resmen ilga edilmemis, 1921 Anayasasi,
saltanatin kaldirildig1 yolunda bir hiikiim tasimadigi gibi, esitlik konusunda da yeni
bir hiikiim getirmemistir. Bu durumda, ortaya ¢ikan yeni devletin siyasi ve hukuki
diizeninde 1876 Anayasasi’nin 1921 Anayasasi ile catigmayan hiikiimlerinin ve bu

baglamda esitlikle ilgili hiikiimlerinin yiirtirliikte kaldig1 diisiiniilebilir.**

1924 Anayasast 69. maddesinde kanun Oniinde esitlik ilkesini su sekilde
diizenlemistir: “Tiirkler kanun nazarinda miisavi ve bilaistisna kanuna riayetle
miikelleftirler. Her tiirlii ziimre, sinif, aile ve fert imtiyazlar: miilga ve memnudur. 45
1924 Anayasasi’na gore, yasa Onilinde esitligin 6znesi “herkes” degil “Tiirkler "di.
“Tiirk” ise, 88. maddede® hukuksal/bi¢cimsel yurttaglik bagi temelinde tanimlanmis
ve “Tiirkiye’de din ve 1rk ayirt edilmeksizin vatandaslik bakimindan herkese * Tiirk ™
denildigi belirtilmisti. Dolayisiyla, farkli din ve irklardan olan ancak Tiirk vatandasi
olmayan kisiler i¢cin hukuk oniinde esitlik giivencesi s6z konusu degildi. Kisacasi,
Cumhuriyetin ilk Anayasasi, O6znesini smirlandirdig1 esitlik ilkesinde yurttaslik
temeline dayal1 bir ayrimeilik gé’)zetmisti.47 1924 Anayasasi’nin, devlet memurluguna
girmede esitlik ilkesini, “yurttas” anlaminda “Tiirk” olma 6nkosuluna baglayan 92.
maddesine gore: “Hukuk-u siyasiyeyi haiz her Tiirk, ehliyet ve istihkakina gére
Devlet memuriyetlerinde istihdam olunmak hakkini  haizdir.” Ayrica 1924
Anayasast’nin 10. ve 11. maddelerinin 1934 yilinda yapilan degisiklikten 6nceki ilk
metinlerinde, se¢me ve secilme haklar1 konusunda “cinsiyet” temeline dayali

ayrimcilik gozetilmis, kadinlar bu haklardan yoksun tutulmustu. 1924 Anayasasi

* ODEN, s. 109.

* Metin icin bkz. GULMEZ, “Anayasal Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi...”, s. 55. 1924 Anayasas’’nin
1945’te sadelestirilen metninde 69. madde soyle idi: “Tiirkler kanun karsisinda esittirler ve ayriksiz
kanuna uymak ddevindedirler. Her tiirlii grup, sinif, aile ve kisi ayricaliklari kaldirilmistir ve yasaktir.”
Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm

* md. 88: Turkiye'de din ve irk ayirdedilmeksizin vatandaslik bakimindan herkese “Tiirk” denir. Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm.

* GULMEZ, “Anayasal Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi..”, s. 55.
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esitlik ilkesini cinsiyet ve yurttaslik temelinde sinirlamakla birlikte esitlik ilkesiyle

dogrudan ya da dolayh baglantis1 bulunan baska 6zgiil kurallara da yer vermistir.*®

1924 Anayasasi’nin, Kanuni Esasi’den farkli olarak, Cumhuriyet 6ncesindeki
ziimre, smif, aile ve kisi ayricaliklarinin kaldirildigini ve yasaklandigin1 agikga
belirten kurali, once 1961°de ve sonra da 1982 Anayasasi’nda yer almayi

stirdirmiistir.

1961 Anayasasi’nin, “Esitlik” kenar baglikli 12. maddeye, “Temel Haklar ve
Odevler” baslikli kinci Kismin “Genel Hiikiimler” bashkli birinci boliimiinde yer
vermistir. 1961 Anayasast kenar bashg “Esitlik” olan 12. maddesi kanun 6niinde
esitligi su sekilde diizenlemistir: “Herkes, dil, wrk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir. Hicbir kisiye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz tanminamaz.”* 1961 Anayasasi’nin bu maddesinde, yasa
Onitinde esitlik ilkesinin; ayrimcilik yasagi ve ayricalik yasagi yonleri birlikte
tanimlanmistir. Ayrica, esitligin hak 6znelerini, “Tiirk Devletine vatandaslik bagu ile
baglh olan herkes” bi¢ciminde tanimlamistir. Bu yaklasim, 1982 Anayasasi’nda da
korunmaya devam etmistir.>® 1924 Anayasasi’na oranla ayrimcilik nedenleri gorece

genisletilmistir.

1961 Anayasasi’nin kimi maddelerinde de, ayrimcilik yasagiyla ilgili 6zguil
kurallar vardi. Ornegin, “calisma sartlar” baslikli 43. madde, “Kimse, yasina, giiciine
ve cinsiyetine uygun olmayan bir iste ¢alistirilamaz. Cocuklar, gengler ve kadinlar,
calisma gsartlart bakimindan ozel olarak korunur.” seklinde diizenlenmistir. 1.

fikradaki korumay1 pekistiren 2. fikra, adlarini belirttigi hak 6zneleri i¢in, “calisma

*® ODEN, s. 86 vd. “88. madde yurttaslar arasinda irk ve din ayrimini yasaklarken, 75. madde hig
kimseye mensup oldugu din, mezhep, tarikat ve felsefi ictihadindan dolayi ayrimcilik yapilamayacadi
hiikmiinii icermekteydi.” Bkz. ODEN, s. 113-117.

* 1961 Anayasasi’nin 12. maddesinin gerekcesinde, “insan Haklari Evrensel Beyannamesinde, (...) yer
alan esitlik prensibinin Itizumunu izaha ihtiyag yoktur” denilerek, Evrensel Bildirge’den esinlenilmis
olmakla birlikte, yasaklanan ayrimcilik nedenlerinin 6rnek olarak sayildigi Bildirge’ye (md. 2 ve 7) ve
AiHS’e (md. 14) kosut bir diizenleme yapilmamistir.

0 “gy actk dizenlemeye karsin, gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasasi donemlerinde verilen
Anayasa Mahkemesi kararlarindan kimilerinde, yasa 6niinde esitlik ilkesi tanimlanirken ya da yapilan
tanim birkag¢ sozciik degistirilerek yinelenirken, “herkes” olan anayasal 6znenin “yurttaslar” oldugu
izlenimi yaratan bir dil kullanilmistir ki dogru degildir.” Bkz. GULMEZ, insan Haklari ve Avrupa Birligi
Hukukunda Ayrimciligin Kaldirilmasi ve Tirkiye, s. 558-559 ve 562-563.
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sartlar’” konusunda, her birinin durumuna 6zgli koruyucu sosyal politika dnlemleri
alinmasini anayasal buyruk olarak ongdren, olumlu ayrimciliga anayasal dayanak

kazandiran bir diizenleme olarak kabul edilebilir.

Kanuni Esasi ile 1924 Anayasasi’nin “devlet memurlugu”na girme olarak
giivenceye aldig1 hak, 1961 Anayasasi’nda “kamu hizmetlerine girme” hakk1 olarak
tanimlanip diizenlenmistir. “Vatandas” olanlara Ozgiilenen bu hakki giivenceye
baglayan ve “6devin gerektirdigi nitelikler” disinda ayrim yapilmasini yasaklayan
58. madde, soyle idi: “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete

alinmada, odevin gerektirdigi niteliklerden bagska hi¢chir ayrim gozetileme:z. 51

1961 Anayasasi’nin 6ngordiigii yasa oniinde esitlik giivencesinin, uygulama
alan1 yoniinden nedenleri sinirlt olan ayrimcilik yasagini asan, kamu ve 6zel hukuk

iligkilerini kapsayan bir genislikte oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinin esitlik ilkesini, genel olarak,
geleneksel ‘kanun 6niinde esitlik’ formiiliiyle agikladiklar1 gbriiliiyor.”® “Yasa
ontinde esitlik”, bu genel ilkenin Kanuni Esasi ve 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarinda yer alan “olumlu” boyutunun, farkli sézciikler kullanilmis olsa da
ortak anlatimidir. 1961 Anayasasi’nda “esitlik” ve 1982 Anayasasi’ndaysa “kanun
oniinde esitlik” kenar basliklart altinda ayrimcilik yasagimi da kapsayan “olumsuz”
boyutuyla birlikte diizenlenmesi ise, ilk kez 1961 Anayasasi’nda gergeklestirilmistir.
Anayasalardan yalnizca 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun da, esitlik

ilkesine iliskin acik bir kurala yer Verilmemistir.53

>! http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa6l.htm.

> ODEN, s. 128; TANOR, baslangicta 12. maddedeki ilkeyi “klasik esitlik ilkesi” olarak tanimlamis ve
bunun “sosyal esitlik kavramini icine almaz gibi gériindigiini” belirtmis (bkz. Biilent TANOR, Anayasa
Hukukunda Sosyal Haklar, B. 1, May Yay., Istanbul, 1978) ancak daha sonra , “giiniimiizde artik
sosyal esitligi de icine alir bigimde anlasiliyor ve uygulaniyor” oldugunu kabul etmistir. TANOR, ayrica
1961 Anayasasi’nin “sosyal ilke ve kurallara ve sosyal haklara genis bir sekilde yer vermis olmasinin,
klasik esitlik ilkesinin (md. 12) sosyal esitlik kavrami dogrultusunda yorumlanmasi geregini belli
olclide hafifletmis sayilabilecegi” gorlisiini dile getirmistir.

> Bu konuda, Tanzimat dncesinden baslayarak genis bilgi icin bkz. ODEN, s. 86 vd. Anayasa metinleri
konusunda, drnegin bkz. Server TANILLI, Tiirk Anayasalari ve Mevzuat, iUHF Yay., istanbul, 1980; A.
Seref GOZUBUYUK/Suna KiLi, Tiirk Anayasa Metinleri, Senedi ittifaktan Giiniimiize, Tiirkiye is Bankasi
Yay., Ankara, 1985.
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B. 1982 Anayasasi

Tiirk hukukunda esitlik ilkesinin birincil normatif dayanagini Anayasa
olusturmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 10. maddesi “Kanun Oniinde Esitlik” baslhigini
tasimaktadir. 2010°da da olumlu ayrimcilik konusunda 2. fikraya eklenen bir climle

ve 3. fikradaki diizenleme ile birlikte, 10. maddenin son hali soyledir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve

benzeri aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alimacak tedbirler esitlik ilkesine

aykiwrt sayilmaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife malullerinin dul ve yetimleri ile

malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz. Devlet organlari

ve idare makamlar: biitiin islemlerinde™

kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” >

1982 Anayasasi’nin esitlik ilkesini ¢esitli yonleriyle diizenleyen yiirtirliikteki
10. maddesi, yasa Oniinde esitlik ilkesini ayrimcilik yasakli boyutuyla giivenceye
baglamasinin yani sira, kimi hak 6znelerine iliskin olumlu ayrimeilik 6nlemleri ile

esitlik yiikiimliileri konularinda da kurallar bngérmijstﬁr.56

Maddenin ilk fikras1 ayrimcilik yasagi getirmektedir: “Herkes, dil, wrk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun odniinde esittir.” 1961 ve 1982 Anayasalarinda, onaylanan
“ulusaliistii” insan haklar1 s6zlesmelerinde de oldugu gibi, 6znenin “herkes” olarak

belirlenmis olmasi1 da, aslinda kisiler yoniinden uygulama alam1 baglaminda

> 1982 Anayasasi’'nin  10. maddesinin 1., 3., ve 4. fikralar, temelde 1876, 1924 ve 1961

Anayasalarindaki anlatimla glivenceye almistir. 2004 ve 2010 yillarinda yapilan eklemeler ise, olumlu
ayrimcilik 6énlemlerini anayasal glivenceye almistir. 1876’dan 1982’ye ve son degisikliklerle 2010’a
uzanan anayasal slirecte, esitlik ilkesine iliskin en ayrintili ve gorece ileri diizenleme, gerek Baslangici
ve gerekse 2004 ve 2010 yillarinda eklenen fikra ve climlelerden olusan yirirliikteki son metniyle 10.
maddesi gz online alindiginda, 1982 Anayasasi ile yapiimistir.

>> Bkz. http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1113.html.

*® GULMEZ, “Anayasal Esitlik llkesi ve Ayrimcilik Yasag...”, s. 64.
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ayrimcilik  yapilmadigini igerir. “Herkes” ifadesi, Ozneler yoOniinden ayrim
gozetilmesini ilkece dislar. Esitlik ilkesinin dogasi da bunu gerektirir. Yasa Oniinde
esitlik, onceden ya da sonradan edindigi ya da kazandig1 6zellikleri, durumu ya da
konumu ne olursa olsun, kural olarak “herkes” igin “genel” bir anayasal ilkedir.
Ozellikle temel haklari diizenleyen “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” béliimiinde ve
“Sosyal, Ekonomik Haklar ve Odevler” kisminda birgok maddenin “Herkes” veya
“Hig¢ kimse” olarak baglamasi, sekli esitlik ilkesinin genellik 6zelliginin Anayasa’ya

yansidigini gostermektedir.

Maddedeki “renk (...) ve benzeri sebeplerle” ifadeleri 1982 Anayasasi’nin bir
katkisidir. 1961 Anayasasi’nda bunlar agikca yer almamustir. 1. fikra baglaminda “ve
benzeri sebepler” sozciikleri eklenmis oldugu i¢in, ayrim gozetmeksizin hukuk
oniinde esitlik giivencesinin; ornegin yas, engel, ulusal ya da etnik kdken, cinsel
yonelim ve cinsel kimlik gibi 1. fikrada sayilmayan nedenlere dayali ayrimciliklar
da kapsadig1 soylenebilir.”” Bu nedenlerin de 10. maddeye eklenmesi, diizenlemeye
ancak aciklik ve goriintirliik kazandirabilir.® Ancak Anayasa’da, BM Insan Haklari
Evrensel Bildirisi ve AIHS md. 14’teki servet ayrimi yapilmamistir. Maddede
sayllanlarin Ornek oldugu “ve benzeri” ifadesine dayanilarak genisletilebilecegi
savunulabilecegi gibi, (Anayasa ayrim yapilmayacak konularin bu maddede
sayilanlarla sinirli olmadigini, benzeri sebeplerle de ayrim yapilmayacagini belirterek
ayrim yapilmayacak konular1 genisletme olanagi saglamlstlr.59 Boylece yasa oniinde
esitlik kurali gﬁ(;lendirilmistir.60 ) maddede sayilan 6rneklerin fiziksel ve diistinsel
nitelikte oldugu diisiiniiliirse ve benzerlerinin bu cercevede kalmasi gerekecegi,

Anayasa’da servete iliskin bir ayrimciligin éngoriilmedigi de savunulabilir.®!

>’ Ancak Mahkeme, Secim Kanunu’nun se¢menlerin 21 yasini doldurmus olmasi sartinin Anayasa’nin
esitlik ilkesine aykirihgl nedeniyle acilan davay! “.yas farki gézetmeksin herkesin ayni hakka sahip
olacagi yolunda dogal bir esitlik 6ngériilmedigi..” 12. maddede belirtilen (1961 Anayasasi) esitlikten
amaglananin kanun onlinde esitlik olduguna ve yas konusunda bir ayrim yasaginin olmadigina vurgu
yaparak bicimsel bir yorumla davayl reddetmistir. Bkz. AYM, 1963/192 E, 1963/161 K, K.T.

21.06.1963, R.G. 01.08.1963/11469.

> GULMEZ, “Anayasal Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasad...”, s. 68.

> Yavuz SABUNCU, Anayasaya Giris, B. 14, imaj Yayinevi, Ankara, 2009, s. 93.

% A. Seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, B. 6, Ankara, 1997, s. 159.

®" Onur KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), B. 2, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2004, s. 202.
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10. maddenin 1. fikrasinda, hem genel olarak herkese uygulanacak olan yasa
oniinde esitlik ilkesi yer almakta, hem de dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inan¢ din, mezhep ve benzeri sebeplere dayanarak ayirim yapilmamasi 6zel
olarak belirtilmektedir. Bu sebepler esitlik ilkesinin ¢ekirdek alanidir.

792 jein “esit haklar”

2. fikramin, ilk ciimlesinde “kadinlar ve erkekler
vurgusu yapan ve ikinci climlesinde de devlet i¢in bigcimsel dnlemleri asan agik bir
yiikiimliilik 6ngdren diizenlemesinin anlam ve niteligi lizerinde egemen goriis, bu
anayasal yiikiimliligin “olumlu ayrimeilik” anlami tasidig yolundadlr.63 Bunu
pekistirmek amaciyla 2010°da 2. fikraya 3. ciimle olarak yapilan, “bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz” bigimindeki eklemedeki Ozneler
“kadinlar ve erkekler”dir. Yikiimlii olan “devlet”, ylikiimliiliigiin konusu “haklarda
esitlik”, tstlenilen yiikiimliilik de hak esitligini “yasama geg¢irme”dir. 2. fikranin
devlet i¢in 6ngordiigi ylkiimliilik, “kadinlara yonelik” olumlu ayrimcilik 6nlemleri

almakla smirli olmayip, ayni zamanda “eylemsel/maddi esitlik” ilkesi icin de

anayasal bir dayanak olusturur.®* Bu yiikiimliilik, her asamada daha fazlasiyla elde

82 “Ancak 6zne olarak “kadinlar ve erkekler”in, yerlesik/geleneksel toplumsal algilamalara uygun iki
cinsiyet disinda kalan baska farkli cinsel kimlikler anayasal koruma disindadir. 1. fikradaki “herkes”e
oranla ézneler yéniinden bir daralma s6z konusudur. Bu nedenle, 2. fikradaki diizenleme Gzneleri
yéniinden sorunludur ve értiik bicimde, farkl cinsel kimligi olanlari dislamakta ve hatta dolayl bir
ayrimcilik olusturmaktadir.” Bkz. GULMEZ, “Anayasal Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi”, s. 73.

® (ZBUDUN’a gore, bu eklemeyle, devletin kadinlar lehine ayrimcilikta bulunmasi mimkin

kilnmustir. (Bkz. Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, B. 12, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 152)
TANOR/ YUZBASIOGLU ise bu kuralla “pozitif ayrimciliga anayasal dayanak kazandirilmis” oldugunu
belirtmekte ve boylece, Devletin, kadinlar bakimindan somut firsat esitligini saglayacak onlemler
almakla goérevlendirilmis oldugunu eklemektedir. (Bkz. Biilent TANOR/Necmi YUZBASIOGLU, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, B. 11, Beta Yay., istanbul, 2011, s. 120). YAZICI da, 10.
maddeye 2004’de eklenen kuralin, “kadinlar lehine pozitif ayrimciliga olanak taniyan bir hikim”
oldugu gorusiindedir (Bkz. YAZICI, s. 523). “2004 degisikligi ile kadinlara yonelik olumlu ayirimcihgi
tesvik eden bir fikra daha eklenmistir” diyen INCEOGLU'na gore de, bu fikrayla devlet, kadin erkek
esitliginin yasama ge¢mesini saglama ylikimluligini de Ustlenmistir. Diger bir deyisle bu konuda
pozitif yukimluligi vardir. ( Bkz. Sibel INCEOGLU, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Egsitlik ve Ayrimcilik Yasagi”, Calisma ve Toplum, 2006/4, S. 11, s. 45-
61, ayrica bkz. iBA, s. 9-13). Buna karsilik, 2. fikranin 2. ciimlesinin, “devlete kadin erkek esitligini
saglama yoniinde sadece genel bir 6dev yiiklemekte, ancak somut bir emir verememekte” oldugu
goriisti de savunulabilmistir (Bkz. Mustafa ERDOGAN, Anayasa Hukuku, B. 4, Orion Yay., Ankara,
2007, s. 175) Ayrica bunun, kadinlara erkeklerden daha fazla hak tanimak yerine, onlarin durumunu
genel olarak iyilestirici sosyal tedbirler alinmasini gerektiren bir program hikmi niteliginde”
oldugunu savunulmustur. Bkz. Mustafa, ERDOGAN, insan Haklari, (Temel Bilgiler, Koruma
Mekanizmalari, il ve ilce insan Haklari Kurullari), B. 1, Basbakanlik insan Haklari Baskanligi Yay.,
Ankara, 2006, s. 86)

* GULMEZ, insan Haklari ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimcihgin Kaldirilmasi ve Tirkiye, s. 550-551.

19



edilmesi gereken “somut sonuglar’la, esitligin uygulamada gergeklestirilmesine
degin stirekli c¢aba goOsterilmesini, ilerlemeler saglanmasini gerektiren bir

yiiktimliliiktiir.

GOREN’e gore “Anayasamn 10. maddesinde yer alan ‘kadinlar ve erkekler
esit haklara sahiptir’ kurali ile birlikte Devlete, ba§langzgtaki65 temel hak
anlayisindan farkly olarak, sadece temel hak koruma alanlarina yapilan saldirilar
vasaklamakla kalmayip, bu ilkelerin gerceklesmesine yonelik aktif eylemlerde
bulunulmasini da emretmektedir. (...)Cinsiyet nedeniyle ayrim yasagi ise, Devlet igin
filli magduriyet ve avantajlart gerektiginde aktif eylemlerle ortadan kaldirma
konusunda bir gérev icermektedir.”® Anayasanin 2. maddedeki sosyal devlet
ilkesine de deginen GOREN, genel esitlik ilkesinin diizenlendigini belirttigi 10.
maddeye 2004’te eklenen 2. fikra kurali gercevesinde, 1. fikradaki “cinsiyet”
temeline dayali ayrim gézetme yasagi ile karsilastirma yapmakta ve “Kadin ve erkek
arasinda yalniz hukuken degil, fiillen de sans esitligine sahip olmanmin anayasal
dayanaklari, Anayasa md. 2’de yer alan Sosyal Devlet Ilkesi ve Anayasa md. 10°da

diizenlenmis olan cinsiyet nedeniyle ayrim yasagidi” ®" demektedir.

2010’daki olumlu ayrimeilikla ilgili 3. fikra, 6zel onlemlerle korunma
gereksinmesi olan kisi kesimlerinden “cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve vazife
malullerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler”i kapsamakta ve sayilan bu
elverigsiz kisi kiimeleri i¢in alinacak 6zel koruma 6nlemlerinin esitlik ilkesine aykir1
sayllmayacagini acik¢a belirtmektedir. So6zii edilen kisi kesimleri, 1. fikradaki
ayrimcilik yasaginda vurgulanan “herkes” kapsamindadir. Dolayisiyla, bunlar i¢in
ayrimcilik yasakli esitlik ilkesini yalnizca bicimsel diizenlemelerle gerceklestirme
olanag yoktur. Devletin bu ilkeyi yasama gecirmek i¢in dnlemler almasi gerekir ve
bu Onlemler de, esitlige aykir1 sayilamaz. 2004’te kadinlarla sinirli tutulan olumlu
ayrimciligin kisiler yoniinden kapsamini genisletmekle kalmamis, ayn1 zamanda sz

konusu kisiler i¢in olumlu ayrimcilik Onlemleri alinmasini zorunlu tutmustur.

65. o .. . sy ” ’

Yazarin agiklamalarindan anlasildigina gore, burada s6z ettigi “baslangi¢”, Anayasa’nin Baslangig
bolimu degil, yasaklanan 6rnek ayrimcilik nedenleri arasinda “cinsiyet”in de sayildigi 10. maddenin
1. fikrasidir. Cunk{ 1. fikrada, 2004’te eklenen fikra ile karsilastirdigi iki ilkeden biri olan “cinsiyet

P

nedeniyle ayirim yasagl” ongorilmiustir. Baslangicta ise, boyle somut bir yasak bulunmadigi agiktir.
% zafer GOREN, Anayasa Hukuku, B. 1, Seckin Yay., Ankara, 2006, s. 404-405.
%7 GOREN, Anayasa Hukuku, s. 404.
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Anayasa’nin 50. maddesi de, 3. fikrada sayilan kisi kesimlerinden bazilar1 i¢in 6zel
koruyucu oOnlemler alma yiikiimliiligi ongormistiir. 1982 Anayasasi’nda, Onceki
anayasalarin esitlik ilkesine iliskin kisa diizenlemelerinde genel kural olarak yer

almayan olumlu ayrimcihiga iliskin somut kurallar 6ngorilmiistiir.

1982 Anayasasi’nmin 10. maddesinin 4. fikrasindan da ayricalik yasagi
cikmaktadir. Ayrimciliklar disinda, esitligi gerceklestirmenin oniindeki engellerden
biri de, kimi kisi, aile, ziimre ya da simiflara taninmis ya da tanmacak olan
ayricaliklar oldugundan yukaridaki ayrimcilik yapilmasi yoniindeki yasak ayricalik
taninmas1 konusunda da gegerlidir. Ancak belli kesimlere sosyal haklarda dncelik
tamimak ayricalik yaratma anlamina gelmez, bu yasagi bozmaz.®® Ayrimeilik yasag
gibi esitlik ilkesinin ayrilmaz bir parcasi olan ayricalik tanima yasagi, 1924’ten beri

anayasal bir kuraldir.

Anayasa’min 10/4 ve son fikras1 “Deviet organlar: ve idare makamlar
biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine wuygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme devletin biitliin organlarini
esitliSe uygun davranmaya zorlar. Sadece yasama organi degil devletin biitiin
organlar1 bu ilkeye uygun davranmalidir. Buna esitlik yiikiimliliigii ad1 verilir.®®
Madde 10/sonla yasalar onilinde esitlik ilkesi, devlete, bireyler arasinda ayrim

yapmama borcunu yiiklerken, kisilere de esit davranilmasini isteme hakki saglar.70

1982 Anayasasi’nin esitlik ilkesini ¢esitli yonleriyle diizenleyen yiiriirliikteki
10. madde ozgiil ayrim yasaklari ile sekli ve maddi esitlik ilkelerini kapsayan,

ayrimcilik yasagi, ayricalik yasagi, pozitif ayrimcilik ve esitlik yiikiimliliigii iceren

8 TANOR/ YUZBASIOGLU, s. 519.
* TANOR/YUZBASIOGLU, s. 519.
® SABUNCU, s. 92.
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genel bir esitlik maddesidir.” Ayrica madde kimi hak 6znelerine iligkin olumlu

ayrimaihik 6nlemleri ile esitlik yiikiimliileri konularinda da kurallar éngdrmiistiir.”

Ozgiil ayrim yasaklar;, maddede sayilan dil, din, irk vb. nedenlerle yapilan
ayrimlar1 mutlak olarak yasaklamaktadir. Anayasa’da, ayrimcilik yasagiyla
dogrudan ve dolayh ilgili baska “6zgiil” kurallara da yer verilmistir. Esitlik ilkesi,
1982 Anayasasi’nin baska maddelerinde de yer almaktadir. (6rnegin, md. 29/3, md.
41/1 ve md. 68/3, md. 50, md.55, md. 42, md. 70, md. 67/2,)

Kanun 6niinde esitlik ilkesinin hukuki mahiyeti ise tartigmalidir. Bu ilkenin
hukuk devleti kavrami i¢inde mevcut oldugu diisiiniilebilecegi gibi, temel bir hak ya
da devlet yonetimine egemen bagimsiz bir temel ilke olarak da degerlendirilmesi

mumkindiir.

1982 Anayasasi’nda esitlik, Baglangi¢c boliimiinde yer alan temel ilkelerden
biri olarak diizenlenmistir. Esitlik, Cumhuriyet’in niteliklerini diizenleyen 2.
maddede sayilmamakla birlikte, Baglangi¢ bdliimiine yapilan géonderme nedeniyle
devletin temel esaslari arasinda sayilabilir. Ayrica 1961 Anayasasi’nda esitlik
ilkesine “Temel Haklar ve Odevler” kisminda yer verilmis olmasima karsilik, 1982
Anayasas1 ayn1 zamanda “Kanun oniinde esitlik” kenar baslikli 10. maddesinde, yasa
oniinde esitlik ilkesine “Genel Esaslar” baslikli boliimde diizenlenmistir. Ancak bu
diizenleme bi¢iminin, “esitligin bir hak oldugu gercegini degistirmeksizin”,73
esitlife “Anayasa’nin tlimiine ve devlete egemen bir ilke” niteligi kazandirdigi,
ilkenin Anayasa’daki yerinin, “esitligin temel bir devlet yonetimi ilkesi olarak
diistiniilmesi gerektigi goriisiine gii¢ kattig1” belirtilmektedir.”* Dolayisiyla esitlik
ilkesine insanlara taninan bir hak olmaktan daha fazla bir anlam yiikleyerek, bu ilke

devlet i¢in bir ylikiimliiliik olarak addedilmistir.

71ERDOGAN, Anayasa’nin 10. maddesinin esitligi hem negatif hem de pozitif olarak tanimlamis, (Bkz.
ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 173) “1961 ve 1982 Anayasalarinda, kanun éniinde esitlik ile 6zgiil
ayrim vyasaklari, yani iki ayri énerme bilesik ciimle yapisinda birlestirilmistir” diyen ODEN’e gére,
“temel 6nerme”, 1. fikranin herkesin kanun 6ninde esit olduguna iliskin bolim, “yan énerme” ise,
nedenleri sayilan ayrimcilik gézetmeme ile ilgili bolimidir. “Temel 6nerme ile yan 6nerme, ¢ift
gorevli bir 6ge olan ‘gdzetilmeksizin’ sdézcligiiyle baglanmislardir.”, ODEN, s. 129 ve 130.

> GULMEZ, “Anayasal Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi..”, s. 64.
> TANOR/YUZBASIOGLU, s. 119; OZBUDUN, s. 150.
" GZBUDUN, s. 150; INCEOGLU, “Tiirk Anayasa Mahkemesi...”, s. 48
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Yasa Oniinde esitlik ilkesinin demokrasinin vazgegilmez {i¢ ilkesinden birini
olusturdugunu vurgulayan 10. maddenin gerekgesi goz oniine alindiginda,” esitlik
ilkesinin “tipki 2. ve 5. maddelerinde belirtilen demokrasi, hukuk devleti ve insan
haklart gibi”76 Genel Esaslar Kismindaki devletin kurulus unsurlart ve
dayanaklarindan biri olarak devletin varlik nedenlerinden birini temsil ettigini
sOyleyebiliriz. Baslangi¢c bolimiindeki “demokratik hukuk devleti” tamlamasi da bu

dayanag pekistirmektedir.

10. madde metni, esitligin 6ncelikle “hak ve ozgiirliiklerden yararlanmada”
s0z konusu oldugunu agikca belirtmemistir.”” Ancak Mahkeme’ye gore esitlik ilkesi
ayn1 zamanda 6zgiirliiklerle ilgili olarak Anayasa’da yer alan kavramlardan biridir."®
Mahkeme ilkenin hukuk devleti ile iliskisini agiklarken bir yandan da ilkenin
haklardan yararlanmada s6z konusu edilebilecegini belirtmistir: “Anayasanin 2.
maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Hukuk devletinin belirgin
ozelligi yonetimde keyfilige izin vermemesi, yonetimin tiim iglemlerinde hukuka
uygun hareket etmesidir. Keyfi davranmama yiikiimliiliigii diger Devlet organlar
gibi yasama orgam icin de baglayicidir. Ozellikle haklardan yararlanmay
diizenlerken yasama organi kigiler arasinda keyfi ayrimlarda bulunmamalidir. Bu
ayni zamanda 10. maddede diizenlenen esitlik ilkesinin de bir geregidir.”79 Anayasal
esitlik ilkesi, Baslangigtaki ilkeyle birlikte diistiniildiigiinde, hak ve 6zgiirliiklerden
eylemli bicimde yararlanmada s6z konusu olmayacaksa, Oziinden soyutlanmis,

anlamsiz ve iglevsiz bir ilkeye indirgenmis olur.®’ 1961 ve 1982 Anayasalarinin her

7> 10. maddenin gerekgesi soyledir: “Madde, demokrasinin ii¢ vazgegilmez ilkesinden birini tegkil
etmektedir. insanin insan olmasi dolayisiyla dogustan bir degeri ve haysiyeti vardir. Bu onun tabii bir
hakkidir. Bu hak dolayisiyla herhangi bir nitelige veya olgliye dayanilarak insanlar arasinda ayirm
yapilamaz. insanlar arasinda kanunlarin uygulanmasi bakimindan da hicbir fark gézetilemez. insanlar
arasindaki esitligin temellerinden birini de bodylece kanunlar o6niinde esitlik ilkesi saglar.
Komisyonumuz bu hakka saygi gostermenin Devlet organlari ve idari makamlar i¢in de bir gorev
oldugunu belirtmektedir. Devletin organlari ve idari makamlari, bitiin islemlerinde insanlar arasinda
ayirim yapmadan Devlet faaliyetlerini yuriutmek zorundadirlar.” Bkz.
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli 1982 anayasasi.pdf.

*INCEOGLU, “Tiirk Anayasa Mahkemesi...”, s. 48.

"7 GULMEZ, “Anayasal Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi..”, s. 65.

AYM, 1986/11 E, 1986/26 K, K.T. 04.11.1986, R.G. 22.02.1987/19380.

7 AYM, 2008/42 E, 2008/167 K, K.T. 20.11.2008, R.G. 18.03.2009/27173.
8 GULMEZ, “Anayasal Esitlik llkesi ve Ayrimcilik Yasagi...”, s. 71.
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ikisinde de genel esitlik ilkesi, kanun Oniinde esitlik formiiliinii ayrimcilik yasagi ile
birlestirerek ifade edilmistir. Fakat 1961°den farkli olarak 1982 Anayasasi’nda s6z
konusu ilke, temel hak ve hiirriyetlerden esit yararlanma (esit haklar/temel haklardan
yararlanmada esitlik) anlamini da icerecek sekilde dijzenlenmistir.81 Gerekgeye gore
de esitlik, “insan onuru”nun geregidir. O halde esitlik ilkesi Anayasa gilivencesine

baglanmis dava edilebilir temel bir haktir.

1982 Anayasasi’nin 10. maddesinde, genel olarak esitlikten degil, kanun
Oniinde esitlikten s6z edildigi de savunulabilir. Bu noktada 10. maddedeki
diizenlemenin sadece ‘“hukuksal/bi¢cimsel esitlik” i ifade edip etmedigini ayni
zamanda “maddi esitlik” ya da Anayasa Mahkemesi kararlarinda kullanilan anlatimla
“eylemli esitlik” ilkesini de kapsar nitelikte olup olmadigini tartismakta yarar vardir.
Ancak 10. maddenin gerekgesinin g6z ardi edilmemesi gerekliliginin yani sira
ozellikle de sosyal insan haklarindan eylemli yararlanma s6z konusu oldugunda, bu
madde ve sosyal devlet ilkesiyle birlikte okunmasi gereken 6nemli bir “temel” ilke
de, Baglangi¢’ta yer almaktadir. Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiiniin 6. paragrafinda
vatandaslarin haklardan esitlik geregince yararlanacagi su sekilde ifade edilmistir:
“her Tiirk vatandasinin bu anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak...onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi manevi

’

varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu.”.

1. fikradaki yasa Oniinde esitlik ilkesinin “maddi esitlik” yoniiniin tiimden
yadsinmasi ve anayasal glivence disinda tutulmasi, Anayasa’nin taniyip giivenceye
aldigi ekonomik ve sosyal haklardan “esitlik kosullar1” icinde, Baslangictaki
anlatimla “esitlik ve sosyal adalet gereklerince” yararlanilmasini biisbiitiin olanaksiz

kilar. 10. maddede gecen “kanun” teriminden “hukuk” anlasiliyorsa, bu kavramin

ki Anayasa karsilastirildiginda, esitlik normunun kapsami ve koruma giivenceleri bakimindan 1982
Anayasasi’nin daha kapsamli oldugu soylenebilir. AYM, kararlarindan birinde bu farki tanim
niteliginde bir ciimleyle sdyle dile getirmistir: “Ozgiirliiklerle ilgili olarak Anayasada yer alan en
énemli kavramlardan birini de yasa éniinde esitlik ilkesi olusturmaktadir. Bu kural 1982
Anayasasi’nda 1961 Anayasasi’na nazaran daha ayrintili bir bigimde diizenlenmistir. Séyle ki; esitlik
agisindan ayinnm yapilmayacak hususlar madde metninde sayilanlarla sinirli degildir. Benzeri
sebeplerle de ayinm yapilamayacagi esasi getirilmek suretiyle ayirnm yapilamayacak konular
genisletilmis ve béylece kurala uygulama agisindan da ag¢iklik kazandirilmistir. Anayasanin 10 uncu
maddesinde yer alan esitlik kavramiyla kanun éniinde esitlik yani hukuki esitlik kastedilmistir. Bu
ilkeyle bir tek kisiye veya kimi topluluklara ayni durumda bulunan yurttaslardan daha ¢ok veya daha
genis hak ve yetkiler tanimak yoluyla kanun karsisinda esitlik ilkesinin ¢iGnenmesi yasaklanmaktadir.”
Bkz. AYM, 1986/11 E, 1986/26 K, K.T. 04.11.1986, R.G. 22.02.1987/19380.
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oncelikle kisi haklar1 ve siyasal haklara iliskin anayasal kurallar gibi ekonomik ve
sosyal haklara iliskin kurallar1 da kapsayacag agiktir.?> Ancak ERDOGAN’a gore,
2004 degisikligini kapsayan metniyle 10. maddedeki “bu hiikiim esitligin sadece
hukuki anlamiyla ilgilidir; dolayisiyla bundan ‘maddi’ veya ‘sosyo-ekonomik’
esitlikle ilgili sonuglar ¢ikarilamaz.”®® OZBUDUN ise “esitlik ilkesinin anlamini
sekli hukuki esitlikle suirlandirmak miimkiin degildir® diyerek, bu cergevede
anayasaya uygunluk denetiminde kanunlarin genel soyut nitelik tasiyip
tasimadiklariin degil onlarin igeriklerinin de arastirilmasi gerekliligini belirterek,
maddi esitlik ilkesinin varligin1 10. madde gercevesinde kabul etmektedir.?* TANOR,
1961 Anayasasi’nin sosyal ilke ve kurallara ve sosyal haklara genis bir sekilde yer
vermis olmasinin, klasik esitlik ilkesinin (1961 Anayasasi i¢in md 12) sosyal esitlik
kavrami dogrultusunda yorumlanmasi geregini belli 6l¢iide hafifletmis sayilabilecegi
goriisiinii savunmaktadir.®** GULMEZ ise tam tersine, sosyal devletin araglari
kimligiyle, ekonomik ve sosyal haklarin -gorece- genis bir ¢ercevede ve temelde
“sosyal esitligi” gerceklestirmek amaciyla giivenceye baglanmis olmasini, 12.
madde metnindeki ilkeyi sosyal/maddi esitligi kapsar bir yaklagimla yorumlanmasi
geregini  “hafifletigini” degil gii¢lendirdigini, c¢linki sosyal haklarin anayasal
giivenceye alinmis olmasinin, esitligin kendiliginden uygulamada gergeklestirilmesi
icin yeterli olmayacag1 savunmaktadir. Yazar, 1961 Anayasasi’nin “iktisadi ve sosyal
bakimdan zayif olan kisileri, gruplart korumak” amaciyla “temel haklar” arasina
“sosyal ve iktisadi haklar’1 katip gilivenceye baglamis olmasinin aslinda 12.
maddedeki esitligi “klasik esitlik” olmaktan cikardigini, esitlige sosyal anlam ve
icerik kazandirdigini belirtmektedir.?® Sosyal devlet ilkesini eylemli firsat esitliginin
anayasal dayanag olarak géren GOREN’e gore genel esitlik ilkesinin diizenlendigi

10. madde alaninda sosyal devlet ilkesinden, sadece sekli esitligin esas alinmamasi,

8 GULMEZ, “Anayasal Esitlik llkesi ve Ayrimcilik Yasag...”, s. 71.
¥ ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 173; ERDOGAN, insan Haklarl.., s. 86.
# GZBUDUN, s. 151.

% Bkz. TANOR, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 336 ve 337, TANOR’e géndermede bulunan
ODEN’in de ayni goriiste oldugu anlasiliyor. Bkz. ODEN, s. 199.

8 GULMEZ, “Anayasal Esitlik llkesi ve Ayrimcilik Yasagi...”, s. 71.
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sosyal gercekligin, esit ya da farkli davranmanin objektif nedeni olarak kullanilmasi

ve béylece maddi bir esitlige ulagimast édevi dogmaktadir.”®’

Yasa Oniinde esitlik ilkesinin ilk bakista daha ¢ok devlet ve organlarina ve
idare makamlarina yonelik oldugu diisiiniilse bile, yatay etki nedeniyle, bu ilkenin
0zel hukuk iliskilerinde de gegerli olan, dolayistyla kisileri de baglayarak tiim hukuk
diizeninde etkili olmasi1 gereken bir ilke oldugunu belirtmek gerekir. Anayasal esitlik
ilkesi, ii¢ erki kapsamak iizere “devlet yonetimi” ile smirli olmamakla birlikte,
sadece bagumsiz bir temel hak degil, tiitm hukuk diizenine egemen olan genel bir
hukuk ilkesidir. Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetlerine girmede esitlik ilkesine
vurgu yaptigi bir kararinda; “Anayasamin 70. maddesi kamu hizmetlerine girme
hakkini diizenlemigstir. Bu madde Kamu kurum ve kuruluglarinin tiimiinii kapsayan

5988

temel bir hakki diizenlemektedir. diyerek gerek 6zel hukuka tabi alanlarin

gerekse kamu hukukuna tabi alanlarin bu ilke ile bagli oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak bu temel ilke, kendisinden yararlananlara esit olma hakkini;
yani ayrim yapilmamasini isteme hakkini; sunulan hukuki, siyasi, sosyal, ekonomik
ortamlardan esit bir bicimde yararlanmay1 dolayisiyla yasamin her alaninda firsat

esitligini, icinde saklamaktadir.®®
C. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

Kanun oOniinde esitlik, oncelikle bireysel emirler yerine herkesin genel
nitelikteki kurallara, kanunlara tabii tutulmasimi, bu kanunlarla (sekli esitlik) esit
olarak korunmasini buyurmaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore esitlik ilkesi
oncelikle hukuk kurallarinin genel olmasim (sekli esitlik) gerektirir. Anayasa
Mahkemesi konuyla ilgili goriisiinii su sekilde dile getirmektedir: *“..kanunlarin
baslica ozelliklerinden biri de bunlarin objektif ve genel nitelikteki kurallar
icermesidir. Getirilmis bulunan bir yasa kuralimin kimleri ilgilendirdigi ya da hangi
menfaati korudugu hususunun belirlenebilirligi, kanunlarin objektif ve genel nitelikli
kurallar olmadigi sonucuna varilmasint hakl kilamaz zira arastirildiginda yasalarin

kimlere hitap ettigini saptamak genelde miimkiindiir... Bu itibarla; siyasi partilere

¥ GOREN, Anayasa Hukuku, s. 121.
8 AYM, 1990/39 E, 1991/21 K, K.T. 11.07.1991, R.G. 25.05.1992/21236.
8 AKKAYA, “insan Haklari Baglaminda Esitlik llkesi...”, s. 123.
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vardim konusunda getirilen hiikiimlerin objektif ve genel olma niteliklerinden yoksun
bulundugu ve bu hususun Anayasanin hukuk devleti ilkesiyle ¢elistigi iddiast yerinde
gortilmemistir. %0

Mahkeme kimi zaman yasa oniinde esitlik ilkesini ayrim yapmama ilkesi ile

3

beraber degerlendirmektedir: “...Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
kisilerin yasalarca aymi isleme bagl tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa
karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir..”™ Mahkeme,
1961 Anayasasi’nin 12. ve 1982 Anayasasi’min 10. maddesindeki din, dil, ik,
cinsiyet ve benzeri unsurlara dayali ayrimcilik yasagini mutlak bir yasak olarak ele
almaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlari, “Anayasanin mutlak olarak yasakladig
yvurttaslarin - kanun  karsisinda  dillerine, wrklarina, cinsiyetlerine,  siyasi
diigiincelerine, felsefi inan¢larina, dinlerine ve mezheplerine gére farkli muamele
gormeleridir. Bunlarin disinda kanun oéniinde esitlik, ancak niteliklerde benzerlik ve
vasalarin getirdigi kurallara uyarlik oraninda soz konusu olabilir.” yargisi lizerine

kurulmustur.92

Mahkeme cesitli kararlarinda dile getirdigi bu goriisiinii yineleyerek
“12. maddenin mutlak olarak yasakladig, kanunlarin uygulanmasinda dil, wrk,
cinsiyet, siyasi diisiince ve felsefi inang, din ve mezhep ayrimimin gozetilmesi ve bu

nedenlerle esitsizlige yol acilmasidur. 93 demistir.

Anayasa Mahkemesi pek c¢ok kararinda esitlik ilkesi kapsaminda 6zgiil ayrim
yasaklarma da deginmistir. Mahkeme’ye gére madde 10’da sayilan mutlak ayrim
yasaklar1 farklilik/farklilagtirma i¢in hakli gerekce olusturmayacaktir. Konuya farkl
bir perspektiften bakan GOZLER’e gdre Anayasa’nin 10. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan “herkes dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang¢, din, mezhep ve

benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir” hitkkmii, bu konularda

** AYM, 1987/14 E, 1988/1 K, K.T. 05.10.1987, R.G. 14.07.1988/19872.
*'AYM, 1999/39 E, 2000/23 K, K.T. 19.09.2000, R.G. 12.10.2000/24198.

“AYM, 1967/5 2 E, 1968/29 K, K.T. 02.07.1968, R.G. 17.12.1968/13069; Benzer kararlar igin bkz.
AYM, 1968/8 E, 1969/37 K, K.T. 19.06.1969, R.G. 18.05.1970/13497; 1964/36 E, 1964/77 K, K.T.
25.12.1964, R.G. 21.04.1965/11981; 1967/14 E, 1967/36 K, K.T. 14.11.1967, R.G. 29.04.1968/12886;
1968/12 E, 1968/65 K, K.T. 17.12.1968, R.G. 10.07.1969/13245; 1980/28 E, 1980/45 K, K.T.
01.07.1980, R.G. 03.10.1980/17124.

* AYM, 1970/7E, 1970/23 K, K.T. 12.05.1970, R.G. 26.10.1970/13651.
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mutlak esitligi emretmektedir® ve cinsiyet bir “6zgiil ayrim yasagi”dir. Cinsiyete
dayali bir ayrim 6ngdren diizenleme, hangi arzu edilen (kadin milletvekili oranini
yiikseltmek gibi) miilahazayla olursa olsun esitlik ilkesine aykir1 olur. Ciinki
“cinsiyet” bir mutlak esitlik sebebidir. Keza 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan
“hi¢hir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz” hiikkmii de boyle bir

“mutlak esitlik” emretmektedir.

Mahkeme’ye gore esitsizlik bazi durumlarda kanun koyucunun “eksik
diizenleme” sinden de kaynaklanabilir. Kanun koyucu belli bir grup i¢in tanidig1 bir
hakki, bir bagka grup i¢in tanimaz veya heniiz bu hakki o grup i¢in tantyan kanunu
cikarmamistir. Anayasa Mahkemesi’nin o hakkin, diger gruba tanimmamis
oldugundan dolay1, o hakki ilk gruba taniyan kanunu esitlik ilkesine aykir1 gorerek
iptal etmesi, bu haktan yararlanan bir grubun da bu haktan mahrum kalmasina yol
acacaktir.”> Mahkeme, sadece hazine avukatlarma yol tazminati Gdenmesini
ongoren, diger kamu avukatlarina bdyle bir tazminat 6denmesini Oongérmeyen
Kanunun ilgili maddesi hakkinda verdigi kararinda soyle demistir:“... sonucu
bakimindan ayni igi ve islemi yapan, ayni gorev ve sorumlulugunu paylasan kamu
avukatlar: arasinda farkli uygulamaya neden oldugu ileri siiriilen itiraz konusu
hiikmiin, kamu avukatlarimin onemli bir kesimine tanminan hakki iptal karariyla
kaldirarak degil, oteki kesimlerine de ayni hakki taniyan tamamlayict yasama
islemleriyle diizeltilmesi, diizenleme eksikliginin bu yontemle giderilmesi

1,96

Anayasaya daha uygun ve daha tutarli bir tasarruf olacaktir.”” Esitlik ilkesi benzer

durumda olanlara esit davranilmasini gerektirdigi icin, eksik veya agkin yapilmis bir

% Kemal GOZLER, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, B. 11, Ekin Kitabevi, Bursa, 2011, s. 99.

%S4z konusu durumlarda gercekten esitlik ilkesine aykirilik olsa bile, Anayasa Mahkemesi'nin bu
esitsizligi, eksik dizenlemeyi iptal ederek giderebilmesi veya yasama organini esitsizligi giderici
dizenleme yapmaya zorlamasi mimkin degildir. Zira Anayasa Mahkemesi “Olayda... sorunu
¢6zmeye yeterli olmayan bir yasa kuralinin eksikliginden... séz edilebilir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’ya aykiri buldugu yasalari iptal ederek yiiriirliikten kalkmasini saglar... Yasanin isterse
getirebilecedi bir kurali getirmemesi eksikligi, iptal nedeni olamaz. Isterse yer verip isterse yer
vermeyecedi bu tiir eksiklikler yasa koyucunun takdir yetkisi icindedir... Yasa koyucunun anayasal
ilkelere aykiri diismeyen kimi durumlar ve kimileri icin, kimi nedenlerle, kimi diizenlemelere yer
vermemesi eksikligi iptal nedeni kabul edilemez.” Bkz. AYM, 2001/252 E, 2002/102 K, K.T. 12.11.2002,
R.G. 27.02.2003/25033.

% AYM, 1987/24 E, 1987/32 K, K.T. 24.11.1987, R.G.'de yayimlanmamustir. Benzer baska bir karar icin
bkz. AYM, 2001/252 E, 2002/102 K, K.T. 12.11.2002, R.G. 27.02.2003/25033.
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simiflandirma esitlik ilkesine aykiri olabilecektir. Mahkeme bu tiir siniflandirmalari

Anayasaya aykir1 bulmaktadir.®’

Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda esitlik ilkesinin kapsami hakkinda
tanimlar yapmis ve bu konuda yerlesik bir igtihat gelistirmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin esitlik ilkesinin anlam ve kapsami ile ilgili olarak temel
degerlendirmesi su sekildedir: “Anayasanin 10. maddesine gore Devlet organlari ve
idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar. Kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar: ayni
olanlar i¢in soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, birbiriyle aymi durumda olanlara ayri kurallarin
uygulanmasmin ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasinin engellenmesidir.
Ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa
karsisinda egitligin ¢ignenmesi yasaklanmigtir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagl tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler
kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalar: gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa
Anayasada  ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.”® Anayasa Mahkemesi, 10.
maddenin, yalnizca “hukuksal esitligi” (yasa Oniinde esitlik, eylemli degil hukuksal
esitlik) giivenceye aldigi yolunda yerlesik ictihadimi stirekli yenilemektedir.
Mahkeme’ye gore “Anayasamin 10. maddesinde belirtilen esitlik, eylemli degil,

7 Eksik kapsam, kisilere yararlar saglayan bir kanunun, ayni yarari onun amaci isiginda benzer
durumda bulunan diger kisilere de saglamamasi veya yikimlllikler getiren bir kanunun, ayni
yikUmlaliikleri onun amaci 1s1ginda benzer durumda bulunan diger kisilere de getirmemesi halinde
s6z konusu olmaktadir. Bu durumun tersi de dusinilebilir, eger bir siniflandirma somut amaci
acisindan benzer durumda bulunmayanlari da kapsiyorsa, benzer durumda olanlardan daha genisse
askin  kapsamlidir. Agkin kapsam, vyararlar saglayan bir kanunun, amaci Isiginda ondan
yararlanmamalari gereken kisilere de yararlar saglamasi veya ylkiumlilikler getiren bir kanunun,
yoneldigi amaglarla iliskili olmayan kisilere de ytukUmlillkler getirmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.
Eksik ve askin siniflandirma hakkindaki kararlar icin bkz. AYM, 1966/1 E, 1966/21 K, K.T.19.04.1966,
AYM, 1971/58 E, 1972/22 K, K.T. 09.05.1972, R.G. 13.07.1972/14244. Eksik ve askin siniflandirma
hakkindaki detayl bilgi icin bkz. ODEN, s. 288-315.

% AYM, 2003/106 E, 2004/59 K, K.T. 12.05.2004, R.G. 03.11.2004/25632. Esitlik ilkesi konusunda
benzer yénde yorumlar iceren kararlardan bazilari da sunlardir: AYM, 2001/380 E, 2002/69 K, K.T.
15.7.2002, R.G. 28.12.2002/24977; AYM, 2001/377 E, 2002/59 K, K.T. 26.06.2002, R.G.
09.11.2002/24931; AYM, 2000/10 E, 2000/47 K, K.T. 02.11.2000, R.G. 18.09.2002/24880; AYM,
2000/39E, 2002/35K, K.T. 20.03.2002, R.G. 01.06.2002/24772.
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hukuksal esitliktir.”® Mahkeme esitligi bicimsel olarak degerlendirmektedir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda sikg¢a rastlanan hukuksal esitlik yorumu “esitlerin

esitligi” seklindedir.’®

Yani Mahkeme ayni hukuksal durumda olanlarin (esitlerin)
esit, farkli hukuksal durumda olanlarin (esit olmayanlarin) farklt muamele gérmesini
kabul ederek -Anayasa Mahkemesi’nin nitelemesi ile- nispi esitlik anlayigini
benimsemistir. Bu ilkeye gore, kisinin haklari ve odevleri, yetkileri ve

sorumluluklari; durumuna, niteligine yaptigi ise gore degisebilecektir.

Mahkeme “nispi esitlik anlayisiyla” aym1 hukuksal durumlar ve durumlari
0zdes ve benzer kosullarda olanlar arasinda ayrim yapilamayacagini
vurgulamaktadir. Ancak Mahkeme “aymt hukuksal durumlar” 1n ne anlama
geldigine, neleri ya da kimlerin esit sayillacagina iliskin herhangi bir Olgiit,
¢oziimleyici bir anlayis getirmemistir. Mahkeme, ¢ogu zaman aymi hukuksal
durumda olanlar1 esit kabul ederken, benzer kosullar ve 6zdes durumlar1 da aymi
zamanda aymi hukuki durum iginde kabul etmektedir. Ancak aynilik-6zdeslik-
benzerlik ya da farkliligin somut durumlarda nasil saptanacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Zira Mahkeme Oniine getirilen yasalarin, esit olmadigi iddia edilenlerin
farkliliginin hangi 6l¢iitlere gore, esitlerin kimler oldugu ve nasil belirlenecegi sorusu
onem kazanmaktadir. Mahkeme Oniline gelen olaylarda somut olay iizerinden

degerlendirme-simiflandirma yapmaya calismaktadir.'®

Anayasa Mahkemesi, kanun hiikiimlerinin esitlik ilkesine aykiri olup
olmadigini denetlerken; hakli neden, Anayasa’nin 13. maddesindeki nedenler, kamu
yarar1 gibi Olciitleri kullanmaktadir. Kanunun yaptigi ayrimin bir “hakh neden”e
dayanip dayanmadigini incelemekte, esitlik ilkesine aykir1 oldugu iddia edilen bir

kanun hiikmii “hakli bir neden”e dayaniyorsa, bu hiikmii esitlik ilkesine aykiri

* AYM, 1996/74 E, 1998/45 K, K.T. 01.07.1998, R.G. 11.03.2000/23990; ayni yonde bkz. AYM,
1997/65 E, 1999/15 K, K.T. 11.05.1999, R.G. 16.02.2000/23966, AYM, 1997/65 E, 1999/15 K, K.T.
11.05.1999, R.G. 16.02.2000/23966.

%' AYM, 1988/7 E, 1988/27 K, K.T. 27.10.1988, R.G. 26.12.1988/20031.

101 o . v . . .
Mahkeme, kadinlarin aleni durusmada bulunmalarinin yasaklanabilecegine dair bir dizenleme

iceren 1631 sayili Askeri Muhakeme Usuli Kanunu’nun 165. maddesini hakh bir nedene dayanmadigi
gerekgesiyle iptal etmistir. Devamla bu sinirlamanin her somut olayda tekrar incelenmesi gerektigini,
genel bir sinirlama yapmanin miimkiin olamayacagini belirtmistir. Bkz. AYM, 1963/143 E, 1986/11 K,
K.T.27.03.1986, R.G. 12.11.1963/11553.
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gormemektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, 10. madde, ayn1 durumda bulunan
kisilerin arasinda hakh nedene dayanmayan ayrimlar1 6nlemeyi amacglayarak esitligi

02 “Farkhhiklar farkly muamele yaratabilir”, esitlik ilkesinin bu

saglamaktadir.
niteligi Anayasa Mahkemesi’nin, ilgili kararlarinda siirekli vurgulanmistir. “Durum
ve konumlarindaki ozelliklere, ayriliklara dayandigi igin hakli olan nedenler, ayri
diizenlemeyi aykiri degil, gecerli kilar.”™ “Itiraz konusu kurallarla getirilen
diizenlemenin ....ayrt (farkly) olmasimin hakli bir nedeninin olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. ~104 Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda benzer gerekgelerle
esitlik ilkesinin tek tiplik anlamma gelmedigini (mutlak esitlik olmadigini)
belirtirken, farklilastirmanin kosullarinin  (kamu yarart gibi) olaym niteligi ve
Ozeligine gore hakli nedeni belirleyecegini séylemektedir. “Bir takim yurttaslarin
baska kurallara bagh tutulmalari hakli bir nedene dayanmakta ise béoyle bir
durumda kanun oniinde egitlik ilkesine ters diisiildiigiinden soz edilemerz... esitligi
bozan bir kuralin varligi o kuralin kamu yararina veya baska hakli nedene

dayanmamus olmasi hallerinde ileri siiriilebilecektir. ~105

“Hakli neden” ve buna bagl olarak gelistirilen “kamu yararr” dlgiitic Anayasa
Mahkemesi’nin ¢esitli kararlarinda, “gereklilik”, “zorunluluk”, “isin ozelliklerine ve
ereklerine uygunluk”, “dengeli ve makul géoriilebilecek olgiiler”, “kanun koyucunun
takdir yetkisi- kanuni sart ve niteliklere uyarlik”, “gorevin gerektirdigi bir nitelik-
hizmet gerekleri,'% “kamu  diizeni-giivenligi®®  gibi degisik ifadelerle
somutlastirilmigtir.  Ancak Mahkeme esitligi bu sebeplerle bozan diizenleme ile

hizmet arasinda zorunlu ve nesnel bir bagin olmasi gerekliligini aramaktadir: “Kamu

192 AYM, 1989/14 E, 1989/49 K, K.T. 19.12.1989, R.G. 02.03.1990/20449.

2 AYM, 1988/3 E, 1989/4 K, K.T. 18.01.1989, R.G. 03.05.1989/20157; 1988/36 E, 1989/24 K, K.T.
02.06.1989, R.G. 28.09.1989/20296.

1% AYM, 1991/17 E, 1991/23 K, K.T. 19.07.1991, R.G. 07.08.1991/20953.

1% AYM, 1981/13 E, 1983/8 K, K.T. 28.04.1991, R.G. 09.04.1984/18367; ayni gerekgeli kararlar icin
bkz. AYM, 1986/16E, 1986/25K, K.T. 21.10.1986, R.G. 31.01.1987/19358; AYM, 1988/16E, 1988/8K,
K.T. 19.04.1988, R.G. 26.12.1988/20031; AYM, 1990/15E, 1991/5, K.T.28.02.1991,
R.G.27.03.1992/21184; hakl nedenin yaninda kamu yarari da kosul olarak sayilmistir AYM,
1997/74E, 1998/69K, K.T. 17.11.1998, R.G. 23.10.1999/23855; AYM 1988/4 E, 1989/3 K, K.T.
12.01.1989, R.G. 10.01.1990/20398; AYM, 1992/22 E, 1992/40 K, K.T. 17.06.1992, R.G.
09.01.1995/22518.

106 AYM,1992/40 E, 1992/55 K, K.T. 31.12.1992, R.G. 24.04.1993/21561.
97 AYM, 1985/11 E, 1986/29 K, K.T. 11.12.1986, R.G. 18.04.1987/19435.
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yararinin gerektirdigi diizenlemeleri yapmak, c¢areleri diisiiniip onlemleri almak,
vasakoyucunun en dogal hakki ve gorevidir. Yeter ki diizenlemeler yapilirken
dogrudan dogruya amaclanan hizmetin gerekleri goz oniinde tutulmus, istenen
nitelik ve kisitlamalarla hizmet arasinda gerceklere uygun nesnel ve zorunlu bir

neden-sonug¢ bagt kurulmus olabilsin.”**®

Amag¢ mesru ve kamu yararma uygun olsa dahi Mahkeme, ikincil olarak
konu, amag ile smiflandirmanin birbiriyle iliskili olup olmadigi degerlendirmesini
yapmaktadir. Ornegin ruhsat alma zorunluluguna istisna getiren diizenleme
“...ruhsatla saglanmak istenen nihai amacin kamu yarart oldugunda duraksamaya
yver yoktur. O halde bu konuda getirilecek bir istisna kuralimin kamu diizeni,
giivenligi  ve esenligini zedelememesi ve kamu yararmin gercgeklesmesini
engellememesi gerekir. ...bu ayricaligin;, kamu diizeni, giivenligi gibi gerekcgelerle
getirilmis olan ruhsat alma zorunlulugundan ayrilmay: gerektirecek hakl bir nedene
dayandig ileri siiriilemez.” '® gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, farklilagtirmanin hakli nedene ya da kamu yararina
dayanip dayanmadigmi belirlemek i¢in kamu yarar1 ve hakli nedenin,
“anlasilabilir”, “amagcla ilgili”, “makul ve adil” olmas1 gerekliligini aramaktadir.
Getirilen diizenleme herhangi bir bigimde birbirini tamamlayan, birbirini dogrulayan
ve birbirini giiglendiren bu {i¢ Olciitten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykir1 bir

yon  vardir denilebilir.'*°

Anayasa Mahkemesi: “Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarimin anlam ve oneminin tiim agwhgm tasiyan “hakli neden” ve “kamu
yvarart” kavramlarina, 6gretide, esitligi bozdugu ileri siiriilen siniflandirma ya da
ayrimin, anlasilabilir, amagla ilgili, makul ve adil olmasi olgiitleriyle hukuksal
bicim ve icerik kazandirilmaktadir. Getirilen diizenleme herhangi bir bigcimde,
birbirini tamamlayan, birbirini dogrulayan ve birbirini gii¢clendiren bu ii¢ él¢iitten

birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykiri bir yon vardw, denebilir. Baslangigta var

olan uyum igindeki bu kosullar, zamanla aralarindaki bagin ¢oziilmesi halinde de

198 AYM,1992/40 E, 1992/55 K, K.T. 31.12.1992, R.G. 24.04.1993/21561.

199 AYM, 1985/11 E, 1986/29 K, K.T. 11.12.1986, R.G. 18.04.1987/19435.

1 AYM, 1991/13 E, 1992/10 K, K.T. 19.02.1992, R.G. 17.11.1994/22114.
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Anayasa kurallarina aykiri hale gelebilirler.” diyerek, bu dlgiitlere uyan siniflama ya
da farklilagtirmalar1 hakli ya da kamu yararina uygun, dolayisiyla esitlige de uygun
gérmiistﬁr.lll Esitlik ilkesi ¢er¢evesinde amag ve arag iligkisinin diger bir unsuru da
ama¢ ve ara¢ arasinda olciilii bir oranin bulunmasidir. Zira hukuksal esitlik
kavrami orantihilik idesiyle gelisir.'*? Mahkeme bu konuyla ilgili segime katilan
TBMM’de grubu bulunan ve temsil edilen partilere radyo ve televizyonda
propaganda yapma agisindan kademeli olarak, diger partilerin konusma siirelerinden
fazla siireler getiren diizenleme hakkinda,: “..partilere farkl: siireler taninmas: hakl
nedene dayandikca esitlik ilkesine aykirilik olusmaz. Diizenleme, bir onceki
se¢imlerde obiir partilere oranla daha biiyiik se¢men kitlesinin giivenini kazanmus
partilere avantaj saglamaktadir. ...(dlizenlemedeki) biiyiik fark, kabul edilebilir
olciiniin asilmasiyla esitlige aykiri goriilebilirdi. Oysa makul élgiiniin asildigin
gosterir bir durum yoktur... getirilen degisiklikteki asirt olmayan dlgiiler esitlige
aykirilik savina kanit gosterilemez. Diizenlemeyle partiler arasinda bir ayirim degil
biiyiikliiklerine gore fark yarattlmz;tlr.”ll3 diyerek ol¢iilii kisitlamanin esitlige uygun

olabilecegine isaret etmektedir.

Mahkeme kararlarinda “hakli neden” kavrami, kanun oniinde esitlik ilkesine
aykiriligi onleyen bir istisna ve mesruluk kriteri olarak kullanilmig, ™ yasal
diizenlemelerle getirilen farkliliklarin “hakli neden”e dayanmasi kosuluyla, esitlik
ilkesini ihlal etmis sayilmayacagi kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi bazi
kararlarinda, 6zellikle daha yeni kararlarinda, esitlik ilkesinden ayrilmanin kriteri
olarak “hakli neden” ifadesini degil, “Anayasanin 13. maddesindeki nedenler”
ifadesini  kullanmaktadir. Mahkeme’ye gore “Kimilerinin Anayasanin 13.

maddesinde ongériilen nedenlerle degisik kurallara bagh tutulmalar: esitlik ilkesine

AYM, 1991/24 E, 1991/40 K, K.T. 31.10.1991, R.G. 01.03.1992/21158; Ayni élciitlerin kullanildig)

diger kararlar igin bkz. AYM, 1991/13 E, 1992/10 K, K.T. 19.02.1992, R.G. 17.11.1994/22114;
1997/32 E, 1998/25 K, K.T. 26.05.1998, R.G. 11.03.2003/25045, 1997/74 E, 1998/69 K, K.T.
17.11.1998, R.G. 23.10.1999/23855.

"2 ibrahim O. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, B. 6, imge Kitabevi,

Ankara, 2002, s. 16.

3 AYM, 1986/17 E, 1987/11 K, K.T. 22.05.1987, R.G. 18.09.1987/19578, ayni yénde bkz. AYM,

1973/37 E, 1975/22 K, K.T. 25.02.1975, R.G. 03.12.1975/15431.

1 CAGLAR, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu”, s. 51.
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aykirilik olusturmaz..”™®  GOZLER’e goére “Anayasa’nin 13. maddesindeki
nedenler” kriteri, “hakli nedenler” kriterine gore daha belirgin, uygulanmasi daha

kolay™*® bir kriterdir.

10. maddenin, 2004 oOncesindeki ve sonrasindaki bicimiyle, yalnizca
“hukuksal esitligi” giivenceye aldigr yolundaki gorlis Anayasa Mahkemesi
kararlarina da egemen olan ve siirekli bi¢imde yinelenen bir yaklasimdir.*”’
Anayasa’nin ayrimcilik yasagini igeren bu esitlik ilkesinin, kanun oniinde esitlik
(bicimsel-hukuki esitlik) oldugu, sosyo-ekonomik esitligi (maddi esitlik)
kapsamadig1 cogunlukla kabul edilmektedir.'® Anayasal esitlik ilkesi, Baslangic’taki
ilkeyi de goz ardi ederek-salt bigimsel anlamina indirgenmektedir. Siiphesiz Ki
esitlik ilkesinin anlamini sekli-hukuki esitlikle sinirlandirmak miimkiin degildir.
Yasa Oniinde esitlik ilkesinin disinda genel anlamda esitlik ilkesi, sekli-hukuki esitlik
ve maddi hukuki esitlik olarak iki anlamda yorumlanmalidir. Maddi hukuki esitlik
sekli esitligin de Otesinde, ayn1 durumda bulunanlar i¢in haklarda ve d6devlerde,
yararlarda ve ylikiimliiliikklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, firsatlarda ve
hizmetlerde esit davranma zorunlulugu icermektedir. Bu anlamda esitlik ilkesinin
ihlal edilmis olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in, anayasaya uygunluk denetiminde
sadece kanunlarin genel ve soyut nitelik tasiyip tasimadiklari degil, onlarin

igeriklerinin de arastirilmasi gerekmektedir.119

Mahkeme her ne kadar esitligi “maddi” igeriginden yoksun olarak
degerlendirse de c¢esitli kararlarinda esitlik ilkesinin diger bir boyutu olan “sosyal
adalet” ten soz etmekte ve bunun sosyal devletin ve hukuk devletinin bir geregi

oldugu Vurgulanmaktadlr.120

15 AYM, 1999/39 E, 2000/23 K, K.T. 19.09.2000, R.G. 12.10.2000/24198; 1998/58 E, 1999/19 K, K.T.

27.05.1999, R.G. 04.03.2000/23983; 1999/42 E, 2001/41 K, K.T. 23.02.2001, R.G. 23.11.2001/24592;
1994/48 E, 1994/58 K, K.T. 18.07.1994, R.G. 17.02.2000/23965.

116 Kemal GOZLER, idare Hukuku, C. 2, B. 2, Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, s. 317

" GULMEZ, insan Haklari ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimciligin Kaldirilmasi ve Turkiye, s. 556-

578.

8 ERDOGAN, Anayasa Hukuku, s. 173.

1% H7BUDUN, s. 151.

120 AYM, 1963/336 E, 1967/29 K, K.T. 27.09.1967, R.G. 19.10.1968/13031; AYM, 1988/19 E,

1988/33 K, K.T. 26.10.1988, R.G. 11.12.1988/20016.
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Sonug olarak sekli esitlik ilkesi, kural yapma ve kural uygulama siireglerini

121

denetleyen,™ tiim hukuk diizeninde gecerli olan bir anayasal ilkedir.

I1l. IDARE HUKUKUNDAKi GORUNUMU

A. Damistay’in Yaklasimi
Idarenin esitlik ilkesine uygun davranma gerekliligini hukuk devleti olmanin

2

bir geregi olarak gdéren Danistay, 122 esitlik ilkesini salt Anayasa’ya degil, idare

123 e devletin bu

hukukuna da hakim olan genel bir ilke olarak kabul etmektedir
konudaki yiikiimliiliigiinii kararlar1 ile siklikla hatirlatmaktadir. Ancak Danistay,
ilkeyi daha gok pozitif hukuk kurallarini yorumlamada yardimet bir kavram olarak*?*

kullanmaktadir.

Danistay’a gore aym statiide bulunanlarin aym isleme tabi tutulmas:
esitlik ilkesinin bir geregidir.125 Danistay, “aynilik” 6l¢iitiinii kararlarinda ayni

6 " aym hukuki durumda olma'® seklinde

statiide olma,12 esit seviyede olma,12
formiile etmektedir.  Danistay, “benzer durumda olanlar’” ise genellikle
karsilagtirma yolu ile belirlemektedir. Kooperatif unvanina “Tiirkiye” ibaresinin
eklenmesine izin vermeyen Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan davada
Danistay uygulamadaki benzer durumlara bakarak “..dava konusu kararin TTK 'nin
48. maddesinde ongoriilen takdir yetkisine dayandirildigi agiktir.  Ancak dava
dosyasinda yer alan ve ¢alismalarim Tiirkiye sathina yayacaklar: ve sosyal konuta
ihtiyaci olan her ilde kurulacak birliklerin de merkez birliklerine ortak olacagi

dikkate alinarak adlarimin basina Tiirkiye kelimesinin eklenmesine izin verilmesi

istemleri kabul edilen birlik dikkate alindiginda ¢ok daha genis bir alanda

21 ODEN, s. 39.

22 D.12.D. 1974/186 E, 1974/2291 K, K.T. 14.10.1974; D.8.D. 2010/2 E, 2010/0000K K.T. 27.01.2010;

http://www.hukukturk.com/

123

D.10.D. 1985/1885 E, 1986/2093 K, K.T. 18.11.1986, DD, Y. 17-1987, S. 60-67, s. 425.

124 Tekin AKILLIOGLU, “Danistay Kararlarina Gére Uygulamada Temel Haklar”, AiD, C. 16, S. 3, 1993,

s. 40.

2 piDD, 1987/932 E, 1988/242 K, K.T. 09.02.1988, DD, Y. 1989, S. 72-73, s. 650.

126 p 11.D. 2000/8963 E, 2003/1623 K, K.T. 08.04.2003; D.11.D. 2000/8963 E, 2003/1623 K, K.T.

08.04.2003, DBB.

7p 8.D. 1997/2359 E, 1998/3478 K, K.T. 27.10.1998, DBB.

28 DiDD, 2005/270 E, 2008/1286 K, K.T. 17.04.2008, DBB.
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calismalarim yiiriiten davact birligin adina Tiirkiye kelimesinin eklenmesine izin

"129 geklinde karar

verilmemesinde esitlik ilkesine wuyarlik bulunmamaktadir.
vermistir. Bagka bir kararinda lise 6grencisi olan ve bir yiiksek 6gretim kurumuna
girdigini belgeleyen davacinin basarisiz oldugu derslerinden 6gretmenler kurulunca
siifta birakilmasina iligkin islemi, “ ...sinif o6gretmenler kurulunun bakanlik emrini
amact  dogrultusunda kurulda bagarthh sayilan dgrencilerin  durumu ile
karsulasarddiginda Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligina bagli Okullar ile Lise
ve Dengi Okullarin Sinif Gegme ve Sinav Yonetmeliginin 50. maddesi uygulanirken
takdir yetkisinin dengeli ve hakkaniyet ilkesine wuygun kullanilmadigi sonucuna

"130 gerekgesiyle iptal eden ilk derece mahkemesi kararmi onamistir.

varildigt..
Danistay’a gore farkh statiilere tabi olanlara farkli uygulama yapilmasi esitlik
ilkesine aykirilik teskil etmez. Nitekim Danistay, . ..her yonden farkli hizmet
kosullarina sahip ve farkl statiilere tabi kamu gorevlileri arasinda mahrumiyet yeri
odenegi bakimindan yaratilmis farkhihgin, esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi
sé’ylenemez.”131 demekte, farkli uygulamay1 farkli statiide olmanin bir geregi olarak

gormektedir.

Danistay esitlik ilkesine uygunlugu denetlerken idari istikrar ilkesine de
bagvurmaktadir. Ozel bir koleje miidiir yardimcis1 olarak atanan fakat Milli Egitim
Bakanliginca, egitim enstitliisi mezunlarinin 6zel liselere 6gretmen ve miidiir
yardimcist olarak atanamayacaklari gerekgesiyle talebi reddedilen kisinin agtig
davada, daha 6nce bu sekilde atamalar yapilmis oldugundan, bu uygulamay: idari
istikrar prensibine ve esitlik ilkesine aykiri bulmustur.®* Benzer bir sekilde,
avukatlik stajin1 yapmak i¢in gérevinden istifa edip staji tamamladiktan sonra goéreve

iade isteyen fakat Maliye Bakanlhigi Gelirler Kontrolorliigli Yonetmeliginin 54.

2P 10.D, 1989/374 E, 1991/1175 K, K.T. 28.03.1991, DD, Y. 1992, S. 82-83, s. 971.

39D 8.D 1988/668 E, 1988/714 K, K.T. 18.10.1988, DD, Y. 1989, S. 74-75, s. 489-490; ayni ydnde bkz.
D.11.D. 2000/8963 E, 2003/1623 K, K.T. 08.04.2003, http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay

! DIDDGK, 1982/381E, 1982/289K, K.T. 24.09.1982, DD, Y. 1983, S. 50-51, 5. 164; ayni yonde bkz.
D.5.D. 1991/1858E, 1994/71K, K.T. 19.01.1994, DD, 1996, S. 90, s. 559; DIDD, 1982/428E, 1982/411K,
K.T. 05.11.1982, DD, 1996, S. 90, s. 167; DDDK, 1980/455E, 1981/823K, K.T. 10.07.1981, DD, Y. 1982,
S.46-47, s. 144; DIDDGK, 1982/434E, 1983/34K, K.T. 04.02.1983, DD, Y. 1984, S. 52-53, s. 130; DDDK,
1974/741E, 1975//888K, K.T. 28.11.1975, DD, 1976, S. 22-23, s. 169; DIDDGK, 1982/356E,
1982/419K, K.T. 19.11.1982, DD, Y. 1983, S. 50-51, s. 69.

2 D.12.D. 1969/ E, 1970/1739 K, K.T. 22.09.1970, DD, Y. 1971, S. 2, 5. 322-323.
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maddesinde, “ticaret veya serbest meslek faaliyeti ile mesgul olanlarla ozel ticari ve
sinai miiesseslerde gorev alanlar tekrar gelir kontrolorliigiine alinmazlar” hiikkmiine
dayanilarak istemi reddedilen davact hakkinda Danistay, Devlet Memurlar
Kanunu’nun 92. maddesi ile idarelere memurluktan c¢ekilenlerin tekrar goreve
alinmalar1 konusunda takdir yetkisini tanindigin1 hatirlatarak, davaci ile birlikte
avukatlik stajin1 yapmak iizere istifa eden iki kisinin idarece goreve alinmasini,
davali idarenin avukathik stajini ticari veya serbest meslek faaliyeti olarak
gérmediginin bir kanit1 sayip dava konusu islemi esitlik ilkesine aykir1 gorerek iptal

etmistir."*

Hizmet gerekleri ve kamu yarar1 ilkeleri de esitlik ilkesine uygunluk olgiitleri
olarak Danistay kararlarinda sik¢a kullanilmaktadir. Sayilan ilkeler bir¢ok kararda
esitlige aykir1 diizenlemelerin “hakl gerekceleri” olarak gosterilmekte, takdir
yetkisinin smirlandirilmasi ve esitlik ilkesine uygunluk agisindan sinirlama sebebi
olarak kabul edilmektedir. Danistay, takdir yetkisinin esitlik ilkesine uygun olarak
kullanilmas: gerekliligini anayasal ve yasal sinirlar1 hatirlatmakta ve ¢ogu kez de
idarenin her isleminin maksat unsurunu olusturan kamu yarar1 kavrami esitlik

3

ilkesinin bir geregi olarak gormektedir: “...idare yasa ile belirlenen gérevierini
yerine getirmek amactyla hizmeti diizenleme yetkisi kullanirken kamu hizmeti
gereklerine gére ve hizmetin hangi kosullarda kamu yarart saglayacagin
arastirmak suretiyle yeni diizenleme yapma yoluna gidilebilecegi gibi yeni getirilen
diizenleme ozellikle mevcut esaslarin daha da simirlanmast yolunda olacak ise,
idarenin tarafsizcilik ilkesi 15181 altinda objektif hukuk kurallarindan ayrilmamasini

gerektirir. ” 34

133 p.5.D.1976/1613 E, 1979/1146 K, K.T. 09.05.1979, DD, Y. 1980, S. 36-37, s. 352-354.

3% D.10.D. 1985/1885E, 1986/2093K, K.T. 18.11.1986, DD, Y. 17-1987, S. 60-67, s. 425, D.11.D.

2007/1947E, 2009/1861K, K.T. 23.02.2009, DBB.

" D.5.D. 1976/1613 E, 1979/1146 K, K.T. 09.05.1979, DD, Y. 1980, S. 36-37, s. 353 ayni yénde bkz.

D.5.D. 1976/3974 E, 1978/3459 K, K.T. 06.12.1978, DD, Y.1979, S. 34-35, 5. 293; D.11.D. 2007/1947 E,
2009/1861 K, K.T. 23.02.2009; D.5.D. 1976/1613 E, 1979/1146 K, K.T. 09.05.1979, DD, 1980, S. 36-
37, s. 353; D.5.D, 1976/3974 E, 1978/3459 K, K.T. 06.12.1978, DD, Y. 1979, S. 34-35, s. 293; D.5.D.
1976/1613 E, 1979/1146 K, K.T. 09.05.1979, DD, Y. 1980, S. 36-37, s. 353: D.8.D. 2009/6617 E, YDK,
K.T. 25.12.2009; DBB, http://www.danistay.gov.tr/e2009 6617.htm; DIDD, 2005/270 E, 2008/1286
K, K.T. 17.04.2008, DBB.
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Ayni hukuki durumda bulananlar agisindan “idari uygulamalarla” farkli
hukuki durumlar yaratilabilmektedir. Danistay, uygulamada meydana gelebilecek ve
kamu hizmetlerinin isleyisinde ortaya c¢ikacak esitsizlikleri yasa Oniinde esitlik

% Ornegin Danistay nakil

Olclisline gore ¢oziimlemeye/esitlemeye calismaktadir. !
isleminin hukuka aykiriliginin ileri siirildiigi davada: “Oysa genel diizenleyici bir
islemle getirilen yeni durumun ilgililer hakkinda wygulanmasinda "esitlik" ve
objektiflik" kurallart ¢ergevesinde hareket edilmesi, hukuka bagli idarenin bir
ozelligidir. Davall idarece tesis edilen dava konusu nakil isleminde ise, yukarida
belirtilen objektiflik, esitlik gibi kurallara uyulmaksizin hareket edildigi anlasiimakta
olup; islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle hukuki
isabetsizlik goriilmemistir. “** demektedir. Bagka bir kararda da “ ...Buna gore
gerek davacimn yiiriittiigii Hurda Isletmesi Miidiir Yardimcisi kadrosu gerek Hurda
Isletme Miidiirii kadrosu 5434 sayili Yasa'mn Ek 67. maddesinin uygulanmasi
yoniinden ayni hukuki durum iginde bulunmalarina karsin, egsitlik cetvelinin
tespitinde hukuken gecerli bir neden gésterilmeden bu durum géz ardi edilerek

"37seklinde karar vererek, ilgili

esitlige aykiri bir davranis ortaya konulmustur.
diizenlemelerin uygulanmasinin esitlik ilkesine aykiri olacagindan bahisle iptal karar

vermistir.

Diizenleyici islem ya da yasalarin uygulamasinda ortaya ¢ikan problemlerden
biri de eksik diizenleme nedeniyle esitlik ilkesinin ihlal edildigi durumlardir.
Davacinin, Sayistay Uzman Denetgisi iken, almis oldugu ruhsatl tabancasina, emekli
olduktan sonra tasima ruhsati verilmemesine iliskin Ankara Valiligi'nin 01.06.2001
tarihli isleminin ve bu islemin dayanagi Atesli Silahlar ve Bigaklar ve Diger Aletler
Hakkindaki Yonetmeligin 10. maddesinin (b) bendinin; Emekli Sayistay Uzman
Denetgilerinin bent kapsamina alinmamasi sonucu eksik diizenlenmesi nedeniyle
iptali istemi ile agilan davada Danistay “Anayasa Mahkemesinden, ancak Anayasaya
aykirt olan bir kanun hiikmiiniin uygulama alamindan kaldirilmasint saglamak igin

iptal karart istenebilir; yoksa bir hiikmiin uygulama alaninin genisletilmesi amaci

B> cemil KAYA, idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi, On iki Levha Yay., B. 1, istanbul, 2011, s.

137.

B3¢ b 5.D.2002/3312 E, 2003/253 K, K.T. 30.01.2003, DBB.

37 DiDD, 2005/270 E, 2008/1286 K, K.T. 17.04.2008, DBB.
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ile, degistirilmesini saglamak icin iptal istenemez. Kanun koyucunun eksik
diizenlemesi, ancak baska bir Anayasa Ilkesinin, mesela esitlik ilkesinin ihlaline yol
aciyorsa, bir anayasaya aykirilik sebebidir” seklinde gerekceyle, Anayasa
Mahkemesi kararlarimi 6rnek gostererek, eksik diizenlemenin iptali istemini hangi
cergevede degerlendirecegini belirtmistir. Danistay kararinda esitlik ilkesinin ihlal
edilmedigini zira Sayistay liyelerinin 832 sayili Sayistay Kanunu’nun 3. maddesinde
Sayistay meslek mensuplarimin sayildigini ve Sayistay Kanunu’nda Sayistay uzman
denetgilerinin Sayistay meslek mensubu olarak sayilmis oldugunu, bu baglamda
Sayistay Baskani ve ftyeleri ile diger meslek mensuplar1 arasinda bir ayrim

3% Danistay, eksik

gozetilmedigi  gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir.
diizenlemenin ancak esitlik ilkesine aykirilik teskil etmesi halinde dava konusu islem
hakkinda iptal karar1 vermektedir. Yap1 Tesis ve Onarim Isleri Ihalelerine Katilma
Yonetmeliginin  02.03.1995 giinlii 22218 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
yonetmelik ile degistirilen 8/I117B maddesinde teknik 0grenim gdéren miifettiglerin
sayllmamasi suretiyle yapilan eksik diizenlemenin iptali i¢in agilan davada ise
Yonetmeligin "teknik ogrenim yapmis olanlardan kamu kuruluslarinda kendi
meslekleri ile ilgili olarak yonettikleri ve Bayindirlik Isleri Kontrol Yonetmeliginde
belirtilen esaslar dahilinde denetledikleri iglere gore miiteahhitlik karnesi verilecek
kisileri belirleyen S8/III/B bendi kapsaminda teknik ogrenim goren miifettislerin
sayilmamasinin  Anayasanin esitlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna varildig
gerekgesiyle Yapi Tesis ve Onarim Isleri Ihalelerine Katilma Yénetmeliginin 8/I11/B
maddesinde teknik 6grenim goren miifettislerin sayilmamasi” suretiyle iptaline karar

Vermistir.139

Danistay’a gore bir siniflandirma yalniz somut amaci bakimindan
benzer durumda olanlar1 degil, ayrica o amag¢ bakimindan benzer durumda

olmayanlar1 da kapsiyorsa eksik ya da askin kapsamlidir.

Danistay, bir kisim kararlarinda, idari islemin acikca esitlik ilkesine aykiri

oldugunu belirtmemekte; bunun yerine “Anayasa ile ilgili yasa kurallarina ve hak

1,140

ve adalet ilkelerine ters diistiigii.. ya da islemin ilgililere “...fazladan bir yiik

% Daire no belirtimemistir)  Danistay, 2001/2402 E, 2001/1123 K, bkz.

http://www.kararevi.com/karars/801153#.Ue62YNLOH(I.

139

DIDD, 1996/387 E, 1998/521 K, K.T. 06.11.199, DBB.

9p 8.D.1988/460 E, 1989/1011 K, K.T. 11.12.1989, DBB.
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getirecegi”,  idarenin “takdir yetkisinin dengeli ve hakkaniyet ilkesine uygun
kullanilma(sy)...”*** vb. ifadelerle islemin esitlige uygunluk ve aykirihgmni dile
getirmektedir.’**  Danistay, “adalet”, “hakkaniyet”, “nesafet” ilkelerini kullanarak
aslinda hukukun tiim genel ilkelerini karsilamaya c¢alismaktadir ve bu ilkeleri
genelde diger ilkelerle birlikte kullanmaktadir.'*® Danistay esitlik ilkesini ayrica
ayrim yapmama ilkesi ile birlikte degerlendirerek bir¢ok kararinda yasa, cinsiyete ve

siyasi diisiinceye dayali ayrim yapilmamasi gerektigini vurgulamistir.

Yukarida anlatilanlar 1s18inda denebilir ki; Yiiksek Mahkeme’nin esitlik
anlayisi, idarenin igslem ve diizenleme yetkisini esitlik bakimindan ayni statiide
olanlarin ayni, farkli statiide olanlarin farkli, benzer durumda olanlarin ayni isleme
tabi tutulmasi seklinde yorumlayan Anayasa Mahkemesi’nin anlayisi ile uyumlu
olarak nispfi esitligin saglanmasina yoneliktir. Mahkeme, esitlik ilkesini yorumlarken
daha ¢ok Anayasa’daki esitlik ilkesine vurgu yapmakta ve Anayasa Mahkemesi’nin

esitlik yorumlarini referans gostermektedir'**

Nispi esitlik anlayisi, aslinda esitlik ilkesinin kapsamin1 genisleten ve temel-
sosyal haklardan faydalandirma ytikiimliiliigii ongoren icerikte olmasina ragmen,
gerek Danistay gerekse Anayasa Mahkemesi bu yikiimliligi hatirlatmakla
yetinmekte ve maddi esitligi saglama ylikiimliliiklerin yerine getirilmesine yonelik
kararlarin1 giin gittikce azaltmaktadir. Danistay’a gore esitlik, kanunlarin ve
diizenleyici islemlerin belirledigi nesnel kosul ve niteliklere sahip olanlar arasindaki
bir esitliktir. Esitlige aykirilik iddiasi, idarenin belirledigi statiiniin “esit”lige uygun
diizenlendigi kabulii ile degerlendirilmektedir. Danistay bir¢cok kararinda idarenin
statli belirleme yetkisini (daha gok takdir yetkisi) tartismakta ve idarenin bu yetkiye
sahip olduguna karar verdikten sonra esitlik ilkesine aykirilik iddiasini ilgilinin
icinde bulundugu statiiye gore (kisinin belirlenen statiiye dahil olup olmadig:

tizerinden bir degerlendirme) degerlendirmektedir. Kararlarda genellikle iptal

1 D.8.D 1988/668 E, 1988/714 K, K.T. 18.10.1988, DD, Y. 1989, S. 74-75, s. 489-490.

M2 KAYA, s. 137.

3 Bkz. Zuhal BEREKET, Hukukun Genel ilkeleri ve Danistay, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, s. 138.

%% Bkz. D.10.D. 1996/993 E, 1999/3627 K, K.T. 23.06.1999, DD, Y 2000, S. 102, s. 679; D.8.D. 2010/2

E, 2010/yok, K.T. 27.01.2010; D.2.D. 2004/6569E, 2007/1038K, K.T. 14.03.2007; D.8.D. 2010/5051E,
2010/0000K, K.T. 25.06.2010, kararlar icin bkz. www.hukukturk.com; D.2.D. 2004/6569 E,
2007/1038 K, K.T. 14.03.2007, DBB; DiDD, 2005/270 E, 2008/1286 K, K.T. 17.04.2008, DBB.
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isteminde bulunan davacinin bulundugu statiiye uygun islem yapilmissa, islemi
hukuka uygun; eger kisinin bulundugu statiiye aykiri islem yapilmigsa islemi hukuka
aykirt kabul etmektedir. Ornegin TODAIE’de lisansiistii uzmanlik programina
devam etmek i¢in yaptig1 bagvurunun reddine iliskin islem ile bu islemin dayanagi
olan yonetmeligin (TODAIE Kamu Yonetimi Lisansiisti Uzmanlik Programi
Yonetmeligi 5/c fikrasinin iptalini istemektedir) iptali istemiyle ac¢ilan davada
Danistay, “...anilan programa katilabilmek i¢in yiiksekogrenimden sonra, en az beg
vil kamu kesiminde eylemli olarak ¢aligmis olmak sartinin getirilmesinde, bu konuda
idare heyetine takdir yetkisinin kullaniimasi a¢isindan 7163 sayili Yasanin amacina
ve hukuka aykirilik goriilmemistir... Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da
vurguladigi iizere, egsitlik ilkesi, aynt hukuki durumda bulunan kisilere, kural
olarak, aym sekilde davranilmasi ve uygulama yapilmasi anlamini tasidigindan,
iptali istenen yonetmelik hiikmiiniin anilan ilkeye aykiriligindan da soz edilmeyecegi
actktir.” ** demistir ve ilgililerin “belli bir deneyime sahip olmalary” sartini arayan
ve ek sartlar ongdren Yonetmelik hiikkmiiniin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine
uygun oldugunu dile getirerek basvuruyu reddetmistir. Danistay, esitlik ilkesine
uygunlugun denetiminde belirlenen statiilerin aynmihik ve farkhihk nedenlerini
sorgular gdziilkmemektedir. Danistay’in idarenin statii belirleme isleminin

sonuglaria gore yaptigl denetimin oldukga zayif oldugunu soyleyebiliriz.

Bununla birlikte Danistay’in maddi esitligi saglamaya yonelik kararlar1 da
mevcuttur. Ornegin rotasyon kosullarinin esitlige aykir1 oldugu iddiasiyla agilan
davada Danistay, yoOnetimin rotasyon uygulamasi yapabilecegine iliskin takdir
yetkisine sahip oldugunu belirtikten sonra “......Ancak, kuskusuz bu uygulamanin
objektif olciitlere baglanmasi ve personel arasinda herhangi bir nedenle ayrima Yol
acacak sekilde wuygulanmasindan kaginilmas: gerektigi de tabiidir. Dairemizin
E:2001/1979 ve E:2001/2943 sayisina kayitli bulunan dava dosyalarinda verilen ara
kararlary ile, "personelin gorev yerlerinin belirlenmesinde hangi dlgiitlerin esas
alindigi ve varsa bu olgiitlerin  herhangi bir nesnel diizenlemeye dayanip

dayanmadigi" hususlarimin davali idareden soruldugu; idarece gonderilen 27.8.2001

giinlii ara karart cevabinda, atama iglemlerinde, ihtiya¢ ve is yogunlugu, es durumu,

%> D.5.D. 1997/1325 E, 2000/1470 K, K.T. 09.05.2000, DD, Y. 2003, S. 105, s. 276.
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hizmet siiresi, 6grenim durumu ve saglk halleri gibi olgiitlerin esas alindig
belirtildigi halde, atamaya tabi tutulan ve gerek bu atama islemlerine karsi dava
a¢mis olup halen davalari devam eden personel bakimindan, gerekse diger personel
yoniinden bu olciitlerin ne sekilde gozetildigi, Yonetmeligin 38 ve 39. maddesinde
belirtildigi iizere Kurul tarafindan, hizmet siireleri, es durumu, basvuru
formlarinda ilgililerin atanmay: istedikleri yerlerin dolu-bos kadro durumlarinin
ne sekilde degerlendirildigi (puanlama esast vs.) ve gorev yerlerinin il ici veya il
dis1 olarak belirlenmesinde ve personel arasinda farkli uygulamalar yapilmasinda
hangi nedenlerin etken oldugu hususlart aciklanamamaustir. 198 demektedir. Ayrica
yonetimin rotasyon kosullarini olustururken maddi sebepleri de goz oniine almasi
gerektigini, aksi durumun esitlige aykirt olacagini belirtmektedir. Kararda
incelemeye konu kurallarin belirli yonlerden farkli konumda bulunanlarda yarattigi
etkilerin esas alindig1 sOylenebilir. Bunun gibi Danistay, kisilerin ayni sisteme tabi
tutulmalarinin sonuglari tlizerinde durarak, esitlik ilkesine aykiriligi degerlendirmesi

gerekir.

Danistay, esitlige aykirt sinirlamanin orantili olmasi ve hakkin 6ziine zarar
vermemesi ve islemden beklenen amag ile kullanilan ara¢ arasinda adil bir dengenin

olmas1 gerektigine vurgu yaparak, bu olciiyli asan islemlerin esitlik ilkesine aykir

147

olacagin1 belirtmektedir. Danistay bazi kararlarinda esitlik ilkesine aykiri

diizenlemeyi degerlendirirken lgiiliiliik ilkesini hakli, makul ve objektif olmasi™*®

seklindeki ifadelerle dile getirmektedir.

%6 p.5.D. 2002/3312 E, 2003/253 K, K.T. 30.01.2003, DBB.

“p 8.D. 2010/2 E, 2010/0000, K.T.27.01.2010; karar igin bkz. www.hukukturk.com.

http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/findDanistayDetail n.jsp?&pKunye=Dan%FD%
FEtay%208.%20Dairesi%20-%20Esas%20N0:%202010/2%20-%20Karar%20N0%20:2010/%20%20-
%20Tarih:%2027/01/2010&pTopHtmI=%3Ctable%20border=0%20cellspacing=0%20cellpadding=0%3
E%3C/table%3E&pKararld=29655&pMevzuatld=&pMainCategoryld=&pSearchKeyToBold=
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D.8.D. 1975/913 E, 1975/2879 K, K.T. 18.11.1975, DBB; D.8.D. 2010/2 E, 2010/000, K.T.
27.01.2010, DBB.
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B. Idarenin Esit Davranma Yiikiimliiliigii ve Yiikiimliiliigiin Icerigi

Esitlik, bir yandan bireylerin kendi aralarindaki iliskilerinde hukuk 6znesi
olarak esit olduklarmi anlatirken diger yandan devletin hukuk yapicist ve
uygulayicist olarak bireylere yansiz davranmasi gerektigini ifade eder.**® Hukuk
onlinde esitlik, aynt zamanda “hukuk” ve “uygulama” diizeylerindeki esitligi
kapsayan bir ilkedir ve bu ilke ancak bu iki yoniiyle gerceklestirildigi zaman anlam
tasir ve devlete diisen anayasal yiikiimlilik yerine getirilmis olur. Hukuk,
uygulanmayr da varsaydigina ve igerdigine gore; uygulama, esitligin, esitlik
yiikkiimliilerince alinacak somut Onlemlerle eylemli olarak gerceklestirilmesini

amagclamalidir.

Anayasa’nin 10. maddesi “idare makamlar biitiin islemlerinde kanun éniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” diyerek ayrica ve agikca
esitlik ilkesinin idare makamlarma hitap ettigini gostermektedir.™® 10/4. fikranm
belirttigi yiikiimliilerden olan idare, yonetim yasalari uygularken ve bu amacla
degisik diizey ve niteliklerde diizenlemeler yaparken, sosyal politika onlemleri
alirken ve uygulamalara girisirken “Baslangi¢’’1 da kapsamak {izere hukuksal ve
eylemsel yonleriyle bir biitiin olarak hukuk oOniinde esitlik ilkesiyle baglhdir.
Anayasa madde 10/4, yasa oniinde esitlik ilkesinin yiikiimliilerini belirten bir kurala
yer vermemis olsa(ydi) bile, “Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii’nli diizenleyen
11. madde™" nedeniyle belirtilen ii¢ anayasal erkin ve genis anlamda yonetimin,
Ozellikle de yasalarin uygulanmasiyla gorevli kisilerin, “emir” olan yasa Oniinde

esitlik ilkesiyle bagh olduguna kusku yoktur. Bu baglilik Anayasa Mahkemesince su

S ARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 201.

0 1961 Anayasasl, 1982 Anayasasi’nda oldugu gibi, madde 12/1’de 6ng6rdigi “ayrimcilik yasagi ve

esitlik yakUimlGlagu”nin  ylakimlilerini dogrudan bir anlatimla, acgikca belirtmemisti. Ancak,
“Anayasa’nin UstinlUgl ve baglayiciligl” bashkli 8. maddenin 2. fikrasina gore, “Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari”
oldugundan, Ug¢ anayasal erkin yani sira, tim yonetsel yetkililer ve kisiler (ister tiizel, ister gercek
kisiler olsun), 12. madde ile baghdirlar. Ayni gériis icin bkz. INCEOGLU, “Tirk Anayasa
Mahkemesi....”, s. 48. Sibel INCEOGLU, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasadgi Cercevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi’'nin 39. Kurulus Yildénim{ Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, AYM Yay., S. 48, C. 18, Ankara, 2001, s. 41-70, s. 43.

151 . .. vy e . v e
Anayasa’nin 11. maddesine gore, “Anayasa hiikiimleri, yasama, ylirlitme ve yargi organlarini,

idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”
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sekilde ifade edilmistir: “Anayasamin 10. maddesi... Devlet organlar: ile idari
makamlarin biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorunda oldugunu a¢iklayarak "kanun oniinde esitlik ilkesini" temel bir kural
olarak benimsemistir. ...Bu ilkeler(i); yasama, yiiriitme ve yargi organlarini
baglayan temel hukuk kurallari olmasimin yanminda, hukuk devleti ilkesinin ve
Anayasamin 11. maddesi hiikmiiniin dogal sonucudur.” * Anayasa 11. madde
uyarinca gerek Baslangic ilkesi ve gerekse 10. madde kurali; yasama, yiiriitme ve
yargi organlarini, idare makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel

hukuk kuralidir.**®

Baglangic boliimiindeki haklardan esitlik gereklerince yararlanma ilkesiyle
birlikte, yasa oniinde esitlik ilkesine yonelik uygulama, uyma ve uyulmasini saglama
yikiimliiliigi olan devlet, her diizey ve nitelikteki tiim organ ve gorevlilerini
kapsamak {izere, tiim bilesenleriyle yasa oniinde esitlik ilkesine uygun davranmasi
gerekir. “Devlet organlart ve idare makamlart” i¢in 6ngoriilen bu yiikiimliligiin,
ayrim gdzetmeme, ayricalik tanimama boyutu ile gerek kadinlara gerekse elverissiz
konumdaki kisi kiimelerine yonelik olumlu ayrimcilig1 da kapsadigi kuskusuzdur.***
Bu yiikiimlilik Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda da sikca
vurgulanmaktadir.’® Genel hukuk normlarmim somutlastigi her olayda idarenin ve
yarginin sekli-maddi esitligi saglamak amaciyla yorum yapmalar1 gerekir. O halde
kanunu uygulayacak olan idari makamlar, bu yiikiimliiligiin bir muhatab1 olarak
bireysel durumlarda uygulayacaklari kanunu, esitlik ilkesine uygun bir sekilde tatbik
etmek zorundadirlar. Danistay, idarenin esit davranma yikimliligiini,

“Anayasanmin 10. maddesinde; Herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi

2 b 5.D.2001/5253 E, 2003/796 K, K.T. 13.03.2003, DBB.

>3 Gerek 10. maddenin son fikrasinda ongorilen yukimliler ve gerekse 11. maddede Anayasa

kurallariyla bagh oldugu sayilanlar oncelikle ve temelde devlet erk ve organlari olmakla birlikte, 11.
maddede gegen “... ve diger kurulus ve kisiler” kapsaminda 6zel kesim kuruluslari ile (tlzel ve gercek)
kisiler de bulunmaktadir.

4 GULMEZ, “Anayasal Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag...”, s. 76.

%5 Bkz. AYM, 2003/106 E, 2004/59 K, K.T. 12.05.2004, R.G. 03.11.2004/25632. Esitlik ilkesi
konusunda ayni-benzer yénde yorumlar iceren kararlardan bazilari da sunlardir: AYM, 2001/380E,
2002/69K, K.T. 15.7.2002, R.G. 28.12.2002/24977; AYM, 2001/377E, 2002/59K, K.T. 26.06.2002, R.G.
09.11.2002/24931; AYM, 2000/10 E, 2000/47K, K.T. 02.11.2000, R.G. 18.09.2002/24880; AYM,
2000/39E, 2002/35K, K.T. 20.03.2002, R.G. 01.06.2002/24772; D.5.D. 1987/2417E, 1988/1286 K, K.T.
14.04.1988; D.8.D. 2010/3325E, 2010/yok, K.T. 08.06.2010, bkz. www.hukukturk.com.
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inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit
oldugu, (Ek: 7.5.2004-5170/1 md.) Kadwinlar ve erkeklerin esit haklara sahip
olduklari, Devletin, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimlii oldugu,
hi¢hir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlart
ve idare makamlarimin biitiin iglemlerinde kanun oéniinde esitlik ilkesine uygun

»156

olarak hareket etmek zorunda oldugu.. seklinde ifade etmektedir.

Anayasa’nin 10. maddesinde devlete getirilen yiikiimliiliikle esit muamele
yikiimliliigli, kamu  hizmetlerinde esitlik  Anayasa’da  acik¢a-dogrudan
diizenlenmistir.">" Ancak yine de Anayasada kimi hizmetlere iliskin dogrudan esitlik
yiikiimliiliigii de ongoriilmiistiir. Ornegin;

Madde 20/sonda: “siireli yayinlar, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin ve

bunlara bagli kurumlarin arag ve imkdnlarindan esitlik esasina gore yararlamr.”,

Madde 133/sonda: “devietce kamu tiizel kisiligi olarak kurulan tek radyo ve
televizyon kurumu ile kamu tiizel kisiliklerinden yardim goren haber ajanslarin

ozerkligi ve yayinlarumin tarafsizligt esastir.”,

Madde 136°da : “Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Baskanhg, laiklik
ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiincelerin disinda kalarak...

gorevlerini yerine getirir.”
denilmektedir.

Yukarida sayillan maddeler idarenin esitlik yiikiimliliigiinlin igerigini de
belirleyen niteliktedir. Esitlik ilkesi, yalmizca sekli esitlik anlaminda ele alinmamasi
gereken; idarenin tarafsiz, laik, cogulculuga saygi duyan, firsat esitligini saglayan
icerikte kamu hizmetini sunma ve yiiriitme yikimliligi ongoren bir ilkedir. Bu

yiikiimliiliiglin kapsami birgok kanun ve diizenleyici islemde kendini gostermektedir.

Ayrica ulusal diizeydeki bir¢ok kanunda ayrimciligi yasaklayan ve esitlik
yikiimliiliigii getiren diizenlemeler bulunmaktadir. Bu 6zel hiikiimlerin, Anayasa’nin

ve hukuk diizeninin tiimiine etkili olan 10. maddenin anilan hiikmiiniin, ge¢cmiste ve

¢ p.8.D. 2010/3325 E, 2010/yok, K.T. 08.06.2010; ayni ydnde D.8.D. 2010/2 E, 2010/yok,
K.T./27.01.2010; kararlar igin bkz. www.hukukturk.com.
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Bayram KESKIN, Kamu Hizmetinin Gériilme Usullerine iliskin Sdzlesmede Uluslar Arasi Tahkim,
Arikan Yay., istanbul, 2007, s. 26.

45


http://www.hukukturk.com/

giiniimiizde yasalar oniinde esitlik ilkesi bakimindan “sorunlu alanlar” olarak bilinse
de esitlik ilkesi yle olan iliski agisindan hatirlatilmasi gerekmektedir:158 Tiirk Ceza
Kanunu,lsg-160 4857 sayili Is Kanunu,161 Oziirliller ve Bazi Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun,'® Devlet Memurlar

158 Ayni goris icin bkz. SABUNCU, s. 91.

% md. 115 “(1) Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya veya degistirmeye zorlayan ya da bunlari agiklamaktan, yaymaktan meneden
kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Dini ibadet ve ayinlerin toplu olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykiri
baska bir davranisla engellenmesi halinde, yukaridaki fikraya gére ceza verilir.”

1905237 sayill TCK’nin ayrimcilik sugu ile ilgili dizenlemesi (md. 122) ile ayrimcilik basli basina bir sug

haline getirilmistir. Madde metni biraz karisik ve kapsami dar olsa da ayrimcilik yasagina yaklagim
bakimindan ge¢mise gore oldukga ileri bir bakis agisini yansitmaktadir. Ancak madde igerigine
bakildiginda, maddenin pratikte kullanilmasinin ¢ok mimkin olmadigi gézikmektedir. Diger
Ulkelerde de 122. maddeye benzer diizenlemeler mevcuttur, ancak bu ¢alismada diger ulkelerdeki
diizenlemeler Uzerinde durulmayacaktir. “Ayirimcilik” bashkli maddenin yarurlikteki hali su
sekildedir: (1) “Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep
farkhihdindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya kiraya
verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,
¢) Bir kisinin ise alinmasini,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini, engelleyen kimse, bir yildan (¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.”

'*! Bu konuda ayrintili bir makale igin bkz. Kiibra Dogan YENISEY, “is Kanununda Esitlik ilkesi ve

Ayirimcilik Yasagr”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Birlesik-Metal is Sendikasi Yay.,
2006/4, S 11, istanbul, 2006; 4857 sayili is Kanunu, “Esit Davranma ilkesi” baslikl 5. maddesinde
ayrimcilik yasagina yer vermistir. s iliskisinde dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayall ayirim yapilamaz. isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadikca, bir isciye, is sdzlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda,
uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkh islem
yapamaz. Ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha disik Ucret kararlastirilamaz.
isginin cinsiyeti nedeniyle &zel koruyucu hikiimlerin uygulanmasi, daha disik bir Ucretin
uygulanmasini hakli kilmaz. Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri
davranildiginda isci, dort aya kadar Ucreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildig
haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 31 inci maddesi hiikiimleri sakhdir. 20.
madde hiikiimleri sakli kalmak (zere isverenin yukaridaki fikra hikimlerine aykiri davrandigini isci
ispat etmekle ylkiimllidir. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini glglii bir bicimde gosteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yikimli olur.

162 5378 sayili Ozirliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun’dur. Kanun’un “Genel Esaslar” basligini tasiyan 4. maddesinin a bendine gore,
“Devlet, insan onur ve haysiyetinin dokunulmazligi temelinde, Oziirliilerin ve éziirliiliigiin her tiir
istismarina karsi sosyal politikalar gelistirir. Oziirliiler aleyhine ayrimcilik yapilamaz; ayrimcilikla
miicadele 6ziirliilere yénelik politikalarin temel esasidir.” Engellilere karsi ayrimciligi genel olarak
yasaklayan bu madde yaninda, 13. maddede meslek segme ve mesleki egitim alma, 14. maddede
istihdam ve 15. maddede egitim ve O6gretim bakimindan engellilere karsi ayrimciigin yasak oldugu
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164

Kanunu,'® Siyasi Partiler Kanunu,'®* Milli Egitim Temel Kanunu'® Radyo ve

Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun,'® Tiirk Medeni

ifade edilmistir.

163 Kanunlar diizeyinde kamu hizmetlerinden yararlanma hakki baglaminda halen yiriirliikte olan 657

Sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 7. maddesi “devlet memurlari... gérevlerini yerine getirirlerken dil,
irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirm yapamaziar ...” seklindeki
dizenleme ile kamu hizmetini alanlara yonelik ayrimcihigi yasaklamistir. Bu eylemi gergeklestiren
memurlar igin ise ayni Kanun’un disiplin cezalarini diizenleyen 125. maddesinin D fikrasinin | bendinde
yer alan “gérevin yerine getirilmesinde dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiincii, felsefi inang, din ve mezhep
ayrimi yapmak, kisilerin yarar veya zararini hedef tutan davranislarda bulunmak ...” diizenlemesi
geregince kademe ilerleme cezasi 6ngorilmistir. Ancak uygulamada bu diizenlemelerin ne derece
hayata gecirildigi konusunda siipheler mevcuttur ve diizenlemelerin etkili oldugunu séylemek glctir.

164 Siyasi haklar ve oOzgirlikler baglaminda 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda Anayasa’nin 10.

maddesi ile de 6ngoriilen “kanun 6niinde esitlik” ilkesi diizenlenmistir. Kanun’un 82. maddesi siyasi
partilerin bolgecilik veya irkgilik amacini gitmesini ve bu amaca yonelik faaliyette bulunmasini, 83.
maddesi siyasi partilerin herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dislnce, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6nlinde esit oldugu ilkesine aykiri amag glitmesini ve
faaliyette bulunmasini yasaklamistir. Yine Kanun’un 12. maddesi ile parti tliziklerinde ayelik igin
basvuranlar arasinda dil, irk, cinsiyet, din, mezhep, aile, ziimre, sinif ve meslek farki gozeten
huktumlere yer verilemeyecegi dizenlenmistir. Kanun’un 78. maddesinde siyasi partilerin dil, irk, renk,
din ve mezhep ayrimi yaratmalari, ilgili yasaklar kapsaminda yasaklanmistir.

1951739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu ayrimcilikla ilgili diizenlemelere yer vermistir. S6z konusu

Kanun’un 4. maddesinde “esitlik” baglaminda egitim kurumlarinin dil, irk, cinsiyet ve din ayirimi
gozetilmeksizin herkese acik oldugu ve egitimde hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz
taninamayacagina yer verilmistir. Kanun’un 8. maddesinde de herkesin firsat esitligine sahip oldugu
ifade edilmistir. Kanun’un dizenlemesi, sadece “sinif, irk, dil, din, cinsiyet, ziimre ve aile” ifadelerine
yer vererek Anayasa’nin 10. maddesindeki diizenlemeden ayrilmistir. Bu diizenlemenin varligina
ragmen egitimde ayrimcilik yasagl baglaminda ¢ok sayida sorun varligini strdirmektedir ve
dizenlemenin etkili olarak uygulandigini ifade etmek giictiir. Kamu hizmetlerinde esitligi saglayan
maddelerden biri de egitimi zorunlu ve parasiz olmasini éngdren ve Anayasa’nin 42. maddesi ile
uyumlu olan 222 sayili ilkégretim ve Egitim Kanunu’nun 2. maddesidir. Milli Egitim Bakanhg Ders
Kitaplari ve Egitim Araclari Yonetmeligi'nin 6. maddesinde ders kitaplarinin, cinsiyet, irk, din, dil,
renk, siyasi dislince, felsefi inang, mezhep ve benzeri 6zellik ve konumlara dayali ayrimcilik
iceremeyecegi dizenlenmistir. Bunun disinda bir dizi yonetmelikte 6grencilerin diger 6grencilere
yonelik ayrimci fiilleri igin disiplin cezasi dngorilmastir.

1% 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’da ayrimciligin

yayin yoluyla gerceklesmesinin 6niine gegcmeyi amaglayan diizenlemeler yer almaktadir. S6z konusu
Kanun’un 8. maddesinde ¢esitli yayin yasaklarina yer verilmistir. Kanun’un 8. maddesinde toplumu
siddete, terore, etnik ayrimciliga sevk eden veya halki sinif, irk, dil, din, mezhep ve bdlge farki
gozeterek kin ve dismanlga tahrik eden veya toplumda nefret duygulari olusturan yayinlara imkan
verilmemesi diizenlenmistir. insanlarin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri nedenlerle higbir sekilde kinanmamasi ve asagilanmamasi; kadinlara, gligstizlere,
ozirlulere ve gocuklara karsi siddetin ve ayrimciligin tesvik edilmemesi; yayinlarin siddet kullanimini
ozendirici veya irk¢l nefret duygularini kigkirtici nitelikte olmamasi ilkelerine de yer verilmistir. Bu
ilkelere aykiri hareketlerin ise 32. maddede yer alan mieyyidelere tabi tutulmasi 6ngoérilmustir.
Olumlu olarak nitelendirilebilecek bu diizenlemenin varligina karsin, uygulamada radyo ve televizyon
vayinlarinda irk¢ihk ve ayrimcilik iceren ifadelere siklikla rastlanilmaktadir. Buna karsilik yayin
yasaklari konusunda bugtline kadar kayda deger bir yaptirim uygulanmis degildir. Bu durum ozellikle
nefret sdylemi ile miicadele agisindan 6nem tasimaktadir
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Kanunu,'®” Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu,'®® Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'® 2547 sayih Yiiksekogretim

Kanunu *"vb.

Tiirk hukukunda esitlige aykir1 oldugu séylenemese bile uygulanisi itibariyle
ayrimeiliga yol agacak hukuki diizenlemeler hala mevcuttur. Ornegin “Tiirk Milletini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarint Asagilama” basligini

tastyan TCK 301. madde,*™* 1% yine 5490 sayili ve 2006 tarihli Niifus Hizmetleri

1674721 sayili Tark Medeni Kanunu’nda derneklerle ilgili olan maddeler arasinda yer alan 68. madde,

dernek faaliyetleri kapsaminda ayrimciligi ortadan kaldirmak amacini tagimaktadir. Ancak maddenin
kapsami sadece bir dernege lye olan kisiler arasinda ayrimciligi yasaklamaktadir. Kanun’da
derneklerin ayrimcilik yasagina aykiri faaliyet ytrGttigi durumlar icin herhangi bir yasak veya yaptirim
da 6ngorilmemistir.

168 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nda da ayrimcilikla ilgili bir hitkiim

yer almaktadir. Kanun, korunmaya, bakima veya yardima muhtag aile, ¢ocuk, 6zlrli, yaslh ve diger
kisilere gotiirilen sosyal hizmetleri ve bu hizmetleri yiriitmek tzere kurulan tegkilatin kurulus, gérev,
yetki ve sorumluluklariyla faaliyet ve gelirlerine iliskin esas ve usulleri diizenlemektedir. Kanun’un 4.
maddesinde sosyal hizmetlerin yiritilmesi ve sunulmasinda sinif, irk, dil, din, mezhep veya bdlge
farklihigin gézetilemeyecegi, hizmet talebinin hizmet arzindan fazla olmasi halinde énceliklerin muhtag
olma derecesi ve basvuru veya tespit sirasi esas alinarak belirlenecegine yer verilmistir. Kanun’un
diizenlemesi yine sadece “sinif, irk, dil, din, mezhep veya bolge farkhligl” ifadelerine yer vererek
Anayasa’nin 10. maddesindeki diizenlemeden ayrilmistir. Bu hiikmiin uygulamada ne derece hayata
gegcirildigine dair herhangi bir veri bulunmamaktadir.

195275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde ayrimciliga

iliskin hikimler yer almaktadir. Madde ceza ve glvenlik tedbirlerinin infazina iliskin kurallarin
hikamlalerin irk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli veya sosyal koken
ve siyasi veya diger fikir yahut distinceleri ile ekonomik glicleri ve diger toplumsal konumlari
yoninden ayirim yapilmaksizin ve hicbir kimseye ayricalik taninmaksizin uygulanacagina yer
vermektedir. Bu olumlu diizenlemenin varligina karsin uygulamada Tirkceden baska dil konusan,
ozellikle Kurtge konusan, tutuklu ve hikiimlilerin gesitli baskilarla karsilastigina ve yasalarca taninan
bir dizi haktan yararlanamadiklarina dair sikayetler s6z konusudur.

1702547 sayili Yuksekogretim Kanunu Ana ilkeler: md. 5/e “Yiiksekégretimde imkdn ve firsat esitligini

saglayacak énlemler alinir.”

7 (1) Tark Milletini, Tarkiye Cumhuriyeti Devletini, Turkiye Buyiuk Millet Meclisini, Tuarkiye
Cumbhuriyeti HiklUmetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasl ile cezalandirilir.

(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra hikmine goére
cezalandirilir.

(3) Elestiri amaciyla yapilan diistince agiklamalari sug olusturmaz.

(4) Bu sugtan dolayi sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.

172 Turkiye’de yer alan diger etnik kimlikler s6z konusu oldugunda bu madde uygulanmamaktadir.

Maddenin olumsuz anlamda uygulanisina 6rnek olarak AIHM’nin “Hrant Dink/Tiirkiye” karari
verilebilir. TCK md. 301 uygulamasi igin ayrica bkz. Tlrkan Yalgin SANCAR, “Tirkliigl, Cumhuriyeti,
Meclisi, Hiklimeti, Adliyeyi, Bakanliklari, Devletin Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini” Alenen
Tahkir Ve Tezyif Suglari (Eski TCK m.159-Yeni TCK m.301/1-2), B.2, Seckin Yay. Ankara, 2006.
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Hakkinda Kanun ile 1972 tarihli ve 1587 sayil1 Niifus Kanunu yiirtirliikten kaldirilan
eski Kanun’unda vyer alan din hanesi esitlige aykir1 olarak goriilen diizenlemelerdir.'”
5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununun'™ 5/c maddesinde diizenlenen
azinhk okullarinda sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarimn okuyabilmesine”
iliskin diizenleme ile 8. maddede yer alan bu okullarda yalnizca Tirk midiir
basyardimcisi gorev yapabilecegine iligskin diizenleme de esitlige aykiri bir diizenleme

olarak 6rnek gosterilebilir. 17
1. Esit islem ve Eylem Yiikiimliiliigii

Ayrim yapmama, pozitif ayrimcilik, firsat esitligi ve benzeri ilkeleri iceren
esitlik kavrami, idare hukukunda insanlarin gordiikleri ya da gormeleri gereken
belirli islemlerle ilgilidir. Kisilerin ayn1 veya esit islem goriip gérmeyecekleri, cogu
kez, bir kurala (6zgiileme, tahsis veya dagitim kuralina) bagli bulunmaktadir. Belirli
bir kurala gore kisilere “esit” davranilmasi veya iglem yapilmasi, gercekte sz
konusu kuralin ilgili her kisiye tarafsiz olarak uygulanmasini ifade etmektedir. Bu
baglamda esit islem, bir kisinin bagkasina bir kuralda 6ngoriilen bir yarar veya
yikiimliiliigi tarafsiz olarak ozgililemesidir. Bir kurali uygulamak i¢in yapilan
islemler, tarafsiz veya tarafli olabilir. Belirli bir hukuk ya da ahlak kuralina gore esit
veya tarafsiz islem, yararlarin ve yiikiimliiliiklerin ilgili kuralda ongoriildiigi gibi

Ozgiilenmesine, bagka bir deyisle uygulayicisinin kisisel duygu ve goriislerinin,

73 Ayrica eski Kanun’un yarirliikte oldugu donemde niifus kayitlarinda ve ctizdanlarinda yer alan din

hanesi iki kez Anayasa Mahkemesi’'nin oniline gelmistir ve Mahkeme iki davada da bu durumu
Anayasa’da yer alan laiklik ilkesine ve din ve vicdan 6zgirlugine aykiri bulmamistir. 2006 tarihli yeni
Kanun’un 7. maddesi “Aile Kitiklerinde Bulunmasi Gereken Kisisel Bilgiler” baslhgl altinda yine
kayitlarda din hanesinin yer almasini diizenlemistir. Uygulamada da nifus clizdanlarinda din hanesi
halen mevcuttur. Ornek olarak, bu diizenleme ile ilgili olan AIHM’nin “Sinan Isik/Tiirkiye” kararina
bakilabilir. AIHM, Sinan Isik/Tiirkiye, Basvuru No. 21924/05, K.T. 02.02.2010, bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en , E.T.31.01.2011.

174

http://mevzuat.meb.gov.tr/html/26434 0.html

> Milletlerarasi Ozel Ogretim Kurumlari, Yabanci Okullar ve Azinlik Okullari, md. 5 =c) Azinlik

okullari/ 1) 23.8.1923 tarihli ve 340 sayilh Kanuna bagli Antlasmanin 40. ve 41. maddeleriyle ilgisi
bulunan okullarin 6zellik gostermesi gereken hususlari yonetmelikle tespit edilir. Bu yonetmelik, ilgili
tlkelerin bu konulardaki mitekabil mevzuat ve uygulamalari dikkate alinmak suretiyle hazirlanir.
Yonetmelikte belirtilmeyen hususlarda resmi okullar mevzuati uygulanir. Bu okullarda yalniz kendi
azinligina mensup Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin ¢ocuklari okuyabilir.

176 Kurumlarda Calistirllacak Personel, md. 8 — “Tiirk¢e'den baska dille 6gretim yapan ve yabancilar

tarafindan ac¢ilmis bulunan okullarin kuruculari ile midiirleri, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu, Tiirk¢e
veya Tiirkce kiiltiir dersleri 6gretmenligi yapma niteligini tasiyan ve 6gretim dilini bilenlerden birini,
Tiirk miidiir basyardimcisi olarak ¢alisma izni diizenlenmek (izere valilige énerir.”
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tercihlerinin bu 6zgiilemede rol oynamamasina baghdir. Taraflilik, yani belirli bir

kurala aykir1 diisen 6zgiilemeler, bu anlamda esitsiz islem tiirtidiir. >’

Devlet, faaliyetlerinde, Anayasa’nin 10. maddesinde sayilan unsurlar
karsisinda tarafsizdir. Tarafsizlik bu ayrim yasaklarina uymak ve kanunlari
uygulamak, idarenin aldigi biitiin kararlarda ozellikle de takdir yetkisini
kullandig1 alanlarda kendini gosterir. Madde 10/4, esitlik ilkesine uyma
yiikiimliiligliniin kapsamini belirlerken “biitiin islemlerden s6z etmistir. Danistay
“...Anayasamin 10. maddesi ..devlet organlar: ile idare makamlarimin biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda
olduklarini kabul eder. ...”""® demektedir. Devlet organlari ve idare makamlarimnmn
islemlerinin yani sira, tim “eylem ve uygulamalar1” da, esitlik ilkesine uygun olmak

179
zorundadir.

Modern toplumda, idari islemler yurttaglarin yasami lizerinde gittikge artan
bir etki yaratmaktadir. Nitekim idari islemler, gergek ve tlizel kisilerin menfaatlerini,
hak ve ozgiirliiklerini dogrudan etkileyen kararlardir. Kimi konularda idari islemin
sonuclar1 Onceden yasa veya diizenleyici islemlerle acikga belirlenmistir. Kimi
konulardaysa, yasa idari makama belli Olclide serbestlik tanir ve sadece bu
serbestligin simirlarini belirler yani idareye takdir yetkisi tanmr.*® Kanunlar kamu
hizmetinin yiriitilmesine dair tim ayrintilar1 diizenleyemeyeceginden, idareye
verilen takdir yetkisi ile idare yasalara ve hukuk devletinin genel ilkelerine, kamu
hizmeti ilkelerine uygun olarak gerekli diizenlemeleri yapmak, degistirmek ve
kaldirmak yetkisine sahiptir.  Diizenleyici islemlerin yani sira birel islemlerin
tesisinde, idari eylemlerin ve sozlesmelerin yapilmasinda da idareye takdir yetkisi

181
taninmaktadir.

7 ODEN, s. 29.

8p.5.D. 1987/2417 E, 1988/1286 K, K.T. 14.04.1988, DBB.

7° GULMEZ, “Anayasal Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi...”, s. 76.

8ujdarenin takdir yetkisinin varligindan séz edilebilmek igin, idareye verilmis olan yetkinin nasil
kullanilacaginin hukuk kuralinda acgik¢a gdsterilmemis olmasi, islemin yapilmasinda birden fazla
gecerli yolun bulunmasi ve idarenin bu yollarda birini segcebilmesi gerekmektedir.” Bkz. Sukri
KARATEPE, idarenin Takdir Yetkisi, TiD, C. 63, S. 392, Eylul 1991, s. 71.

81 Emre AKBULUT, Tiirk idare Hukukunda Kanuni idare ilkesi, Beta Yay., istanbul, 2013, s. 337.
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Idarenin yiiklendigi gorevleri yerine getirebilmesi, idareye bir serbesti
taninmasint zorunlu kilarken, idari islemlerin hukuka uygun olma zorunlulugu
idarenin keyfi uygulamalarinin siiridir. Danistay’a gore takdir yetkisi “... Hukuken
kabul edilebilir kosullarn olusumu halinde taninms bir serbestidir. Keyfi bir hareket
yetkisi olmayip ancak hukuka uygun olarak kullanilabilir” ** bir yetkidir. Kamu
hizmetinden yararlananlarin ve kamu hizmetini sunanlarin, idarenin hiyerarsik
carkinin bir pargasi oldugu ve idarenin, bunlarin hizmetten hangi sartlar dahilinde
yararlanacagini belirlemede sinirsiz ve mutlak bir takdir yetkisine sahip olmadiginm
ve bu yetkinin anayasal sinirlar ve hukukun genel ilkeleri ile sinirli oldugunu belirten
Danlstay,183 takdir yetkisini kullanan idarenin yalnizca yiiriirlikteki yasalara ve
diizenleyici islemlere uymak zorunda olmadigini ayni zamanda adil ve diiriist
davranmast gerektigini belirtmektedir.’®*  Baro levhasina yazilma isteminde
bulunanlardan ilk defa avukatlik meslegine giren kisilerle, bunlarin disinda kalanlar
bakimindan farkli giris kesenegi tespitine iligkin Baro Genel Kurulu kararinin
iptaline iligkin davada Danistay “...idare hukuk ilkelerine gére, yasal ya da diger
diizenleyici tasarruflarla idareye taninan takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz olmayip,
anayasal ilke ve kurallarla sinirli bulunmaktadwr... Bu hukuki durum karsisinda
baro levhasina yazilma isteminde bulunanlardan ilk defa avukatlik meslegine
girenlerle digerlerinin giris keseneklerinin farkli sekilde tespitini gerekli kilacak,
hakl, makul ve objektif bir neden bulunmadigindan dava konusu baro genel kurulu
kararimin anayasamin esitlik ilkesine aykiriligi agiktir.” 185 diyerek karar1 iptal

etmistir.

182 p.8.D. 2010/2 E, 2010/yok, K.T.27.01.2010, www.hukukturk.com,

'8 Bkz. D.8.D. 1975/913 E, 1975/2879 K, K.T. 18.11.1975, DBB; D.8.D. 2010/2 E, 2010/yok, K.T.

27.01.2010, kararlar icin bkz. www.hukukturk.com, AYiM.3.D. 2005/445 E, 2005/1300 K, K.T.
24.11.2005.

184

DIDD, 2005/270 E, 2008/1286 K, K.T. 17.04.2008, DBB.

% p.8.D. 1975/913 E, 1975/2879 K, K.T. 18.11.1975; D.8.D. 2009/6617 E, YDK., K.T. 25.12.2009; DBB,

http://www.danistay.gov.tr/e2009 6617.htm; DIDD, 2005/270 E, 2008/1286 K, K.T. 17.04.2008,
DBB, ayni yonde bkz. D.5.D. 1976/2423 E, 1980/861 K, K.T. 31.03.1980, DD, Y. 1987, S. 66-67, s. 240.
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Takdir yetkisinde yasalarda 6ngoriilen temel sinirlama sebepleri arasinda olan
esitlik ilkesi bir sinirlama o6l¢iitii olarak, i¢cinde hukuk devleti, kamu yarar: ve
hizmet gerekleri gibi bir¢ok olgiit ve ilkeyi de barindirmaktadir. Danistay’a gore
takdir yetkisinin kanun oniinde esitlik ilkesine uygunluk, “idarelerin takdir yetkisine
dayali olarak tesis ettikleri bireysel ya da diizenleyici islemlerin hukuken gegerli ve
objektif bir sebebe dayanma(sy).” Ve “takdir yetkisine dayali islemlerin, hukukun
belirledigi simwrlar ve esitlik kurali gozetilerek kamu yararina ve hizmetin
gereklerine uygun sekilde objektif, makul ve gegerli neden ve gerekgelere dayal

olarak tesis edilmesi ” ¢ dir.

Yasal diizenleme ve ilkelere bagliligin yam sira esitlik ilkesi geregi, idare
kendisine taninan takdir yetkisini kullanip cesitli ihtimaller arasinda tercih yaparak
bir idari islem tesis ettiginde, benzer durum ve olaylarda da ayni ¢6ziim tarzim
benimseyip ayni islemi yapmali, takdir yetkisini istikrar kazanms uygulamalara

87 Istikrar kazanmus uygulamalara uygun

ters diisecek bir bicimde kullanmamalidir.*
davranmak benzer her kosulda idarenin ayni hareket tarzin1 benimsemesi ve herkese
ayn1 kosullarda ayn1 davranacagi anlamina gelir. GUNES’in de belirttigi gibi idare
kanunla kendisine taninan takdir yetkisinin genisligi ne olursa olsun, bunu ayni
sartlarin ve olaylarin ¢ikisinda es islemlerle kullanmak zorundadir.’® Ancak takdir
yetkisinin esitlik ve yerlesmis uygulamaya saygi ilkelerine uygun olarak
kullanilmast zorunluluguna da mutlak deger yiiklenmemelidir. Kimi durumlarda,

somut olayin 6zellikleri de bu kullanim1 hukuka uygun kilabilmektedir.

Idari kamu hizmetleri bakimindan, hizmetten yararlananlar yasal ve statiisel
bir konumdadirlar, idare bu kisilere yararlanan sifatim bir sart islemle saglar ve
esitlik ilkesi geregince, bu sifat1 hizmete giris i¢in belirlenmis objektif sartlar tasiyan

189

herkese tanimak zorundadir.™ Kamu hizmetinden yararlanma konusunda onceden

belirlenmis genel soyut tiim objektif kriterlere uygun kimselere iligskin olarak idare,

'8¢ p.8.D. 2010/2 E, 2010/yok, K.T. 27/01/2010, www.hukukturk.com.

¥\Metin GUNDAY, idare Hukuku Dersleri, B. 1, Ankara, 1984, s. 256-257, Metin GUNDAY, idare

Hukuku Ders Notlari, (idari islemler), 1. Kitap idari Kararlar - Diizenleyici islemler, (cogaltma), Ankara -
1979, s. 158-160.

¥ Turan GUNES, Tirk Pozitif Hukukunda Yiriitme Organinin Diizenleyici islemleri, Ankara, 1965, s.

90.

189 Bkz. ULUSOY, s. 219-220.
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islem yaparken idari istikrar ilkesi ve yasallik ilkesi geregi esitlik ilkesi ile baglidir.
Bagli yetkide, belli kosul ve durumlarin gerceklesmesi halinde idarenin yapmak
zorunda oldugu hareket yasada ongoriildiigii i¢in, sebep ve konu unsurlar1 arasinda
zorunlu bir bag tesis edilmistir. Ancak yasanin idareye belli bir islem ve diizenlemeyi
yapma yiikiimliiliigli 6ngérmedigi durumlarda bile idare, esitlik ilkesi geregi bagh
yetki iginde olabilir. Idare hukukunda bagl yetki, idarenin kanuniligi prensibinin
0zel bir uygulama seklini ve idarenin yetkisini sinirlayan bir ¢izgiyi ifade eder. 190
Ornegin kamu hizmetinden yararlanma sartlarin1 yerine getirenler agisindan idarenin
bu sartlart saglayanlar1 bu hizmetten yararlandirip yararlandirmamada takdir yetkisi
yoktur. Megerki bu hizmetin kullanicilart arasinda esitlik ilkesine uygun bir se¢im
yapma zorunlulugu dogmasin. Bagl yetki halinde idare, belli hukuki olay ve vakialar
karsisinda belli bir hareket tarzini, belli bir ¢6ziim tarzin1 benimsemek, belli islem ve
eylemleri yapmakla yiikiimlii oldugu i¢in, idare, bu hareket ya da ¢oziim yolunu
benimsememesi veya yapmakla yiikiimlii oldugu eylem ya da islemi yapmamasi

191

halinde bundan sorumlu olur.”™" Baglh yetki, kisilere bu yetki ile idareye yiiklenen

ddevlerin yerine getirilmesini isteme hakk: verir.'®* Sonug olarak, takdir yetkisini

sinirlayan kurallarin ¢ogu, yine idare i¢in bagli yetki dogurmakta, en azindan

3

sinirlanan hususta idare, bagl yetki iginde bulunmaktadir.’®® Nitekim Danistay,

“...asgari sartlar1 kabul eden eczanelerin tamami ile anlasma yapilmast zorunlu
oldugundan, esas indirim orani olan %3 den fazla indirim yapan eczane bulundugu
gerekgesiyle sadece bu eczane ile anlasma yapilip, digerleri ile anlasma
yapimamast konusunda idarenin takdir yetkisinin bulunmadi” g belirterek esitlik

ilkesine aykiri uygulamalara sebep olacak islemler icin idarenin takdir yetkisine

9

sahip olmadigini géstermektedir.1 4 Danistay, sart islem olan ruhsat verme islemi

¢

icin idarenin takdir yetkisine sahip olmadigini belirttigi kararda “...kosullarin

190 Bahtiyar AKYILMAZ, Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlsi Dergisi, 1998, S. 1, s. 23-24.

*fyildizhan YAYLA, idare Hukuku, Beta Yay., B. 2, istanbul, 2010, s. 278.

11 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 130.

192 KAYA, s. 95.

% Mehmet SAGLAM, Devlet Memurlarinin Naklen Atanmalari ve Nakil islemlerinin Yargisal

Denetimi, Mahalli idareler Dernegi Yay., Ankara, 1999, s. 16.

4 D.10.D. 1987 E, 1989/813 K, K.T. 01.11.1989, DD, Y. 1990, S. 78-79, 5. 512.
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gerceklesmesi halinde (Maden Kanunu, M.19-24) on isletme ve isletme ruhsati
verilmesi arama ruhsatinin tabil bir sonucu olup, ilgili idarenin ruhsati hak sahibine
on igletme ve isletme ruhsati vermemek gibi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. 195
diyerek ruhsat verme isleminde idarenin takdir yetkisini esitlik ilkesine aykir
kullandigina karar vermistir. Idarenin esitlik ilkesi ile bagli olmasi, hizmetten
faydalanmak isteyenlerin objektif kriterleri yerine getirmesiyle hizmetten faydalanan
statiisiine girmeleri anlamina gelmektedir. Aksi durum esitlik ilkesine aykir
olmaktadir. Ilgili yasalardaki tiim kosullar1 yerine getiren basvurucuya idarenin
hizmeti sunmamasi, 6rnegin kadin basvurucuya cinsiyeti sebebiyle icki ruhsati
vermemesi, takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasinin yaninda ayrimci uygulamalari
sebebiyle esitlik ilkesine aykir1 davranmis olur. Nitekim Alman Bavyera idare

Mahkemesi, bir kisiye Yahudi oldugu i¢in isletme ruhsati verilmemesini takdir

yetkisinin kétiiye kullanildigi gerekgesiyle iptal etmistir.'®

Takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirlandigini, bu
sinirlamanin islemlerin amag¢ unsuru ile denetlendigini ve denetimin ayrica esitlik
ilkesini saglamaya yonelik bir denetim oldugunu daha 6nce belirtmistik. Dolayisiyla
idarenin takdir yetkisine sahip oldugu alanlarda da bu yetkisini belirtilen ilkelere
uygun kullanmasi durumunda, amag¢ unsuru yoniinden kamu yararina ve dolayisiyla

Y97 islemin anayasal ve yasal

da esitlik ilkesine uygun olacagini sdyleyebiliriz.
kurallara ve ilkelere uygunlugu kamu yarar1 geregidir. O halde amag unsuru ile her
zaman bagl yetkiye sahip olan idarenin iglemlerinin esitlik ilkesi yoniinden
simirlanmas1 bagli yetki niteligindedir. *® Nitekim esitlik ilkesi idareyi, kanunla
kendisine yetki taninan alanlarda ayni hukuksal durumda olanlar i¢in farkl

tasarruflarda bulunmaktan alikoymaktadir. 199

%> D.1.D. 1989/123 E, 1989/148 K, K.T. 11.10.1989, DD, Y. 1990, S. 78-79, s. 36; ayni yonde bkz.

D.10.D. 1987/2461 E, 1990/526 K, K.T. 12.03.1990, DD, Y. 1991, S. 80, s. 380-381.

1% Bkz. Ulkii AZRAK, “idarenin Takdir Yetkisini Kétiiye Kullanmasi”, izmir Barosu Dergisi, Agustos

1958, s. 17.

¥ p.5.D.1976/1613 E, 1979/1146 K, K.T. 09.05.1979, DD, Y. 1980, S. 36-37, s. 353.

1% smet GIRITLI, Tiirk Devlet Surasi ictihatlarina Gére idarenin Yetkisini Saptirmasi, istanbul, 1957, s.

73.

% Emre AKBULUT, s. 347.
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a. Idari Islemler

Idari islem kavrami, idare hukuku alaninda kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
amaci ve idari faaliyetlerle ilgili alanlarda “idari islev’leri acisindan incelenecektir.
Idarenin islevlerinin igerigini; idare etmek, ihtiyaglarin belirlenmesi ve giderilmesi
veya kisi, mal ve degerlerin korunmasina yonelik siirekli olarak yapilmasi gereken
kamu hizmetlerini gérme olusturur.?®® Konumuz acisindan énem arz eden kisim,
idarenin tek yanli olarak yaptigi birel ve diizenleyici idari islemlerdir. Zira idare
kisiler ve esyalar iizerindeki statii belirleme yetkisini, takdir yetkisi gercevesinde

cogu kez birel ve diizenleyici islemlerle kullanmaktadir.
aa. Birel islemler

Birel islemler, belirli kisi ya da kisilerin veya nesnelerin hukuki durumunu
degistiren, bir hukuki duruma sokan, hukuki bir durumdan ¢ikaran islemlerdir.201
Kamu hizmetlerinden yararlananlar-hizmet sunulanlar; birel islemlerle belli statiiler
elde ederler, statiilerini kaybederler ya da statii degistirirler.’”® Birel islemler idari
islemler agisindan kisi hukukunu dogrudan etkileyen bir islem tiiriidiir. Idarenin tiim
islemlerinde oldugu gibi esitlik ilkesi birel islemler acisindan da gecerli bir ilkedir.
Idare, birel islemler tesis ederken birel islemin hangi idare tarafindan tesis edilecegi
konusunda ve birel islemdeki maksat unsuru bakimindan takdir yetkisine sahip
degildir. *® Bunlar disinda birel islemin sekil, sebep, konu unsurlarinda ayrica birel
islemi, kanunla yetkili kilinan idarenin hangi organinin veya personelinin tesis

edebileceginin belirlenmesi hususunda, idare sahip oldugu takdir yetkisini esitlik

ilkesine uygun kullanmak zorundadir.

Uygulamada 6zellikle kamu personeline iliskin konularda yapilan islemlerde
idarenin takdir yetkisinin varligt ve bunun esitlik ilkesine uygun kullanimi

konusunda kararlara rastlanmaktadir. Danistay, sart islem olan agiktan atama

2% Tyran YILDIRIM/Meliksah YASIN/Nur KARAN/Eyiip OZDEMIR/Ozge USTUN/OKAY TEKINSOY, idare

Hukuku, B. 2, On iki Levha Yay., Istanbul, 2011, s. 553.

%L yILDIRIM/YASIN/KARAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 593.

%2 Ornek vermek gerekirse Yiiksek Ogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin 7/h maddesine
gore “kumar oynamak ve oynatmak” kinama cezasini gerektiren bir disiplin sucu olarak
diizenlenmistir. Bu genel diizenleyici islem ilgili kisi hakkinda uygulandiginda birel bir isleme dénisir.

235 Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, B. 3, Hak Matbaa, istanbul, 1966, s. 435.
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islemlerinde bu konuda idarenin takdir yetkisine sahip oldugunu ancak bu yetkinin;
yetki, sebep, konu ve maksat yonlerinden yargi denetimine tabi oldugunu
belirtmektedir.* Mahkeme, naklen atama islemlerinde de takdir yetkisinin
bulundugunu kabul etmekte ve yine bunun sinirin1 kamu yarari ve hizmet gerekleri

olarak gdrmektedir:*®

..., genel diizenleyici bir iglemle getirilen yeni durumun
ilgililer hakkinda uygulanmasinda "esitlik" ve objektiflik" kurallar: gercevesinde
hareket edilmesi, hukuka bagl idarenin bir ozelligidir. Davali idarece tesis edilen
dava konusu nakil isleminde ise, yukarida belirtilen objektiflik, esitlik gibi kurallara
uyulmaksizin hareket edildigi anlasilmakta olup; islemin iptali yolundaki Idare

Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle hukuki isabetsizlik goriilmemistir. 206

Tesvik ikramiyesinin idarenin takdirine bagli olarak davaliya 6denmemesinin
hukuka aykir1 oldugunun ileri siirildiigii davada Danistay: “Soz konusu esaslar ile
tinite amirlerinin teklifi ve Genel Miidiiriin oluru ile, 40 giinden fazla izin kullanan
personele ikinci tesvik ikramiyesinin odenmesi konusunda idareye takdir yetkisi
taminmig ise de bu yetki mutlak ve sinirsiz bir yetki olmayip, anilan yetkinin objektif
olarak esit bir sekilde, ayni durumda olan personel arasinda ayrim gozetilmeyecek
sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Genel Miidiir oluru ile olumlu ya da olumsuz
yvonde kullanilan bu takdir yetkisinin diger tiim idari islemler gibi yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat ogeleri yoniinden yargisal denetime tabi tutulmasi gerektiginde
tereddiit bulunmamaktadir ... ...Bu durumda davacinin ileri siirdiigii mazeret dikkate
alindiginda, aymi konumda olan diger kisilere ikramiye ddenirken davaciya 1996
yilt ikinci tegvik ikramiyesinin odenmemesinde davali idarenin esitlik ilkesine uygun
davranmadig ve takdir yetkisini objektif bir sekilde kullanmadigi sonug¢ ve kanaatine
ulagilmistir.”®® diyerek islemde takdir yetkisinin esitlik ilkesine aykir1 kullanildigina
karar vermistir. Danmistay bagka bir kararinda da idarenin tazminat oranlarini
belirlemesinde sahip oldugu takdir yetkisinin "gérevin onemi, gorevin sorumluluk

ve niteligi, gorev yerinin ozelligi, hizmet siiresi, kadro iinvani ve derecesi ve egitim

%D 5.D. 1987/406 E, 1998/704 K, K.T. 10.03.1988, DD, Y. 1989, S. 72-73, s. 286.

2% DiDDK, 1993/1600 E, 1991/2176 K, K.T. 09.07.1993, DD, Y. 1995, S. 89, s. 101.

2% p.5.D. 2002/3312 E, 2003/253 K, K.T. 30.01.2003, DBB; D.5.D. 1976/1613 E, 1979/1146 K, K.T.

09.05.1979, DD, Y. 1980, S. 36-37, s. 353; DIDD, 2005/270 E, 2008/1286 K, K.T. 17.04.2008, DBB.

27'p 11.D. 2000/8963 E, 2003/1623 K, K.T. 08.04.2003, DBB.
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seviyesi' gibi hususlarin gozéniine alinmast gerekirken, dava konusu islemde ise bu
hususlar gozard: edilerek, esit seviyede almalarina ragmen "birinci derece kadrolu
hukuk miisavirleri arasinda adaletsiz ve esitlik ilkesine aykirt bir sekilde ayirim
vapilmig, dolayisiyla idare takdir yetkisini hukuka aykiri olarak kullan(ildig). 208
gerekcesiyle islemin esitlik ilkesine aykiri olduguna karar vermistir. Sinav
degerlendirmesi ve not takdiri davalar islemlerine kars1 da yargi denetimi yine takdir
yetkisinin esitlik ilkesine uygunlugu ile ilgilidir. GOZUBUYUK/AKILLIOGLU’ na
gore “esitlik ilkesine uyma kosulu ile sinav kdagitlarim degerlendirenin uyguladigi
Ol¢ii, idarenin takdirine bwrakilmis konulardandir.” ve mahkeme, degerlendirme
yapanin, takdir yetkisini kullanirken esitlik ilkesine uyup uymadigini arastirmali,
baska bir deyisle, degerlendirme yapanin gecer not verdigi kagitlar ile dava konusu
yapilan smav kagidinin karsilastirilmasi bilirkisiden istenmeli ve bu agidan acik bir
degerlendirme hatasi yapilmus ise, degerlendirmenin iptaline karar verilmelidir.”?%°
Danistay da sinav sonuclarinin degerlendirilmesi sisteminin, ilgili 6gretim {iyesinin

takdir yetkisinde olduguna, ancak sinavda uygulanan olgme ve degerlendirme

sisteminin, biitiin sinifa esit sekilde uygulanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Idare, hukuka uygun birel islemi geri almakla yiikiimlii degildir. Ancak islem
hukuka aykiri ise, dava agma siiresi i¢inde ya da s6z konusu islem hakkinda bir dava
acilmigsa o dava sonuclanincaya kadarki zaman dilimi i¢inde geri alinabilecegi kabul
edilmektedir. Bu durumda esitlige aykiri islemin dava siiresi iginde iptali istenirse,
islem geri aliabilir. Hukuka aykir1 idari islem hakkinda 6ngortilen siire i¢inde dava
acilmamasi durumunda islem hukuka uygun kabul edilecektir. Ancak ilgilinin hilesi
veya kasti davranis1 sebebiyle hukuka aykirili§i agik olan islem her zaman geri
alinabilir. Dolayisiyla esitlik ilkesine aykirilik teskil eden idari islem, amag¢ unsuru

yoniinden agikca iglemin taraflarindan birine, baskalarina ¢ikar saglamak amaciyla

%% b 8.D. 1997/2359 E, 1998/3478 K, K.T. 27.10.1998, DBB.

29 A, seref GOZUBUYUK/Tekin AKILLIOGLU, Yénetim Hukuku, B. 5, 1993, Ankara, s. 258.

2% p 8.D, 1991/324 E, 1991/1653 K, K.T. 17.10.1991, DD, 1992, S. 84-85, s. 586-587: Not takdiri

davalarinda Danistay, dava konusu yazili sinav kagidini ayni sinavda gecerli not almis iki ayri kagitla
beraber sinav yerinden istemektedir. Gelen kagitlar, ayni dersi, ayni diizeyde baska okullarda okutan
tarafsiz ve yeminli i¢ 6g8retim elemani tarafindan incelendikten sonra, bunlarin kagit icin takdir
edilen notlar toplanip ortalamasi alinarak dava konusu kagidin alabilecegi not tayin edilmektedir.
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ya da kisiyi bu hizmetten mahrum etmek amaciyla yapilmigsa islem esitlige aykir

kabul edilip her zaman iptali istenebilir.
bb. Diizenleyici islemler

Diizenleme yetkisi, idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu goérevler igin,
anayasa ve kanunlara aykir1 olmamak kaydiyla yiiriitme ve idarenin bireysel nitelikte

211 fdarenin diizenleme

olmayan genel ve soyut kural koyma yetkisini ifade eder.
yetkisi, idare i¢in varligi zorunlu bulunan takdir yetkisinden®? ve hukuk devleti
ilkesinin  bir geregi olan belirlilik ve diizenli idare ilkesinden®"®
kaynaklanmaktadlr.214 Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesinin
goriinimlerinden biri olan diizenli idare ilkesi; idarenin diizenleme yapma
yetkisine sahip oldugu alanlarda, bu alanlar tiiziik, yonetmelik gibi idari metinlerle
objektif bir sekilde diizenlemesi ve siirekli uygulamalar ile hukuki istikrar1 tesis
ederek buna uymasi olarak ifade edilmektedir. Nitekim Danistay da “Bu baglamda;
idarenin yetki sahibi oldugu alanlarda yapacagi diizenlemelerde, hakli bir neden

olmadan yerlesik, istikrar kazanmis uygulamalarindan ayrilmas: sahip oldugu

serbestiyi diizenli idare ilkesine ve bu ilkenin bagh oldugu esitlik ilkesine aykiri

o Anayasa Mahkemesi, kanunlara aykiri olmamak sartiyla idarenin Anayasa’da 6ngorilenlerin
disinda idari islem tesis edebilecegini kabul etmektedir. Bkz. AYM, 1963/4 E, 1963/71 K, K.T.
28.03.1963, R.G. 18.10.1963/11534. Danistay “idarenin kendi gérev alani icerisinde Anayasa ve
yasalara uygun olmak kosulu ile genel ve soyut nitelikte kurallar koymak igin diizenleyici islem
yapmak yetkisi bulunmaktadir. Anayasa da diizenleyici islemler tiiziik ve ydnetmelikler olarak
belirtilmis ise de idarenin diizenleme yetkisi bununla sinirli olmayip idareler degisik adlar altinda da
(sirkiiler, genelge, tamim vb.) diizenleyici islemler yapmaktadir.” DIDD, 2006/3196 E, 2008/1179 K,
K.T. 11.04.2008, DD, Y. 2008, S. 119, s. 63.

212 ; . . .. v . o . o

Idarenin dizenleyici islemlerinin kaynaginin takdir yetkisi oldugunu savunan goris icin bkz.
GUNES, Turk Pozitif Hukukunda Yiriitme Organinin Diizenleyici islemleri, s. 98-120; Metin GUNDAY,
Ders Notlari, s. 263.

23 GUNES’e gore, diizenleme yetkisi idarenin kendisine taninan takdir yetkisini nasil kullanacagini

onceden belirlemesinden ibarettir. Bir baska anlatimla, cesitli kanunlarla idareye takdir yetkisi
cercevesinde birel islem tesis etme yetkisi taninmasi durumunda, idarenin bu yetkisini somut olayda
kullanmak yerine, “benzer olaylarda esit sekilde uygulamak (izere bastan tespit etmesi” de
mimkindir. Bu da, dizenleme vyetkisinin kullanilmasindan baska bir sey degildir. Buna gore,
idarenin takdir yetkisini benzer durumlarda esit bicimde kullanmasi bir zorunluluk oldugundan,
aslinda bu yetkinin kullanimi ile ileride kendisini baglayacak zimnf bir diizenleme yaptig sdylenebilir.
GUNES, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici islemleri, s. 82 vd.

1% GUNDAY, Ders Notlarl, s. 263.
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kullanmasi anlamina gelecektir.” **° diyerek bu ilkelerin esitlik ilkesinin bir sonucu

oldugunu kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi, 933 sayili Kalkinma Planinin Uygulanmasi Esaslarina
Dair Kanunla ilgili kararinda, 1961 Anayasasi’nin yasama organinin yiiriitme
organina ve idareye yetki devretmesine iliskin olarak “....yasakoyucu, belli konuda
gerekli kurallart eksiksiz olarak koyacak, eger uygun veya zorunlu goriirse, onlarin
uygulanmast yolunda sinirlart iyice gésterilmis alanlar birakacak, idare ancak o
alanlar i¢indeki takdir yetkisine dayanarak, yasalara aykiri olmamak iizere bir takim
kurallar koyup yasanin uygulanmasint saglayacaktir” diyerek diizenleme yapma

“...Idarenin bir biitiin olup

yetkisinin varlik sebebini agiklamakta ve ayni kararda
diizenlenecegi (Anayasa md 112/2) kuraliyla Devletin sosyal bir hukuk devleti olmasi
(Anayasa md 2) dolayisiyla tiim yurttaslara firsat esitliginin taninmasinin ve idareye
kisisel olgiilere yer birakmayacak nesnel kurallara baglanmasinin gerekliligi ilkesi
birlikte diigiiniiliince, yasakoyucunun yiiriitmeye ya da idareye gorev verdigi alanlart
eksiksiz olarak diizenlemesi ve tanidigi takdir yetkisinin smirlarini kigisel amaglara
yvonelen  uygulamalar:  onleyecek  bigcimde  belirtmesi  zorunlulugu ortaya

»216 diyerek takdir yetkisinin sinirlarini belirlemektedir.  Anayasa

ctkmaktadr.
Mahkemesi, c¢esitli kararlarinda, kanun koyucunun genel kurallar1 koyarak
yiiriitmeye takdir yetkisine gore diizenleyebilecegi bir alan birakirken, temel esaslari
kanunla gdstermesi, ona kisisel amaclarla ve olciilerle kullanilabilecek, yani keyfi
uygulamalara yol acacak ve ozellikle idarenin yargisal denetimini etkisiz birakacak

kadar genis takdir vermemesi gerektigini belirtmistir.”’

Idare-yasama organ1 kamu hizmeti yararlanicilarina esitlik ilkesine aykiri
yikiimliiliikler getiremez. Ancak kamu yarar1 ve hizmet gerekleri g¢ercevesinde
hareket ederek diizenleme yapabilir. Nitekim Danigtay, “Sporcu Lisans
Yonetmeliginin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Gegici Madde Eklenmesi ve Bazi

Maddelerinin Yirtrliikten Kaldirilmasima Dair Yo6netmeligi” ni 13/a/2. bendinde yer

1> p.8.D. 2009/6617 E, 2009/yok, K.T. 25.12.2009, bkz.

http://www.danistay.gov.tr/e2009 6617.htm.

216

AYM, 1967/41 E, 1969/57 K, K.T. 23-25.10.1969, R.G. 12.03.1971/13776; ayni yonde bkz. AYM,
1987/18 E, 1988/23 K, K.T. 22.06.1988, R.G. 26.11.1988/20001; 1987/16 E, 1988/8 K, K.T.
19.04.1988, R.G. 23.08.1998/19908.

27 ODEN, s. 180.
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alan hiikmii iptal ederken, Once idarenin diizenleme yetkisini hangi cercevede

3

kullanacagini belirtmistir: “...idare yasa ile belirlenen goérevlerini yerine getirmek
amaciyla hizmeti diizenleme yetkisi kullanirken kamu hizmeti gereklerine gore ve
hizmetin hangi kosullarda kamu yarart saglayacagint arastirmak suretiyle yeni
diizenleme yapma Yyoluna Qidilebilecegi gibi yeni getirilen diizenleme dzellikle
mevcut esaslarin daha da simirlanmast yolunda olacak ise, idarenin tarafsizcilik
ilkesi 15181 altinda objektif hukuk kurallarindan ayrilmamaswn gerektirir. .... Ancak
hizmeti diizenlemek ozellilikle amator sporcular i¢i koyacagi simirlamalarda ¢ok
onemli ve hukuken gecerli sebepler bulunmadik¢a idareni, spor dallar: arasinda ve
baoylelikle sporcular arasinda ayrim yapmamaya ve Anayasa ile idare hukukunun
temel ilkelerinin zedelenmemesine 6zen gistermesi gerekir.” devamla “spor dallari
icin mevcut yas siirt konulurken salt basketbol spor dalinda yer alan amatér
sporcularin yas sinirimin yiikseltilmesi ile de Anayasa ve Idare hukukunun en temel

esasi olan esitlik ilkesine aykiri davranildig agiktir. »218

Anayasa Mahkemesi’nin ise kanunla idare makamlarma keyfi ayrimlara
elverisli genis takdir yetkisi taninmasi sorununu, genellikle esitlik ilkesine uygunluk
denetimiyle iliskilendirmedigi gériilmektedir.219 Ayrica Mahkeme’nin, kanunla idare
makamlarina genis takdir yetkisi taninmasindan dogabilecek keyfi uygulama ve
ayrimlarin idari iglem ve eylemlerin kanuna uygunlugunun yargisal denetimi ile
Onlenebilecegini dikkate alarak, kanunlarin keyfi uygulanmasi olasiligini tek basina
Anayasa’ya aykirilik nedeni saymama egiliminde oldugu da sSylenebilir.??°
Mahkeme, idare makamlarina takdir yetkisi taniyan bazi kanun hiikiimlerinde esitlik
ilkesine aykirilik gérmemistir. Ornegin Mahkeme, 3218 sayili Serbest Bolgeler
Kanunu’nun 5. maddesinin yerli ve yabanci girisimcilerin serbest bolgelerde Devlet

Planlama Teskilat1 Miistesarligi’nin ruhsat alarak faaliyetlerde bulunabileceklerini

*¥D.10.D. 1985/1885 E, 1986/2093 K, K.T. 18.11.1986, DD, Y. 17-1987, S. 60-67, s. 425.

*AYM, 1963/172 E, 1963/244 K, K.T. 21.10.1963, R.G. 01.02.1964/11622; AYM, 1963/198 E, 1965/1

K, K.T. 05.01.1965, R.G.24.05.1965/12005; AYM, 1967/41 E, 1969/57 K, K.T. 23-25.10.1969, R.G.
12.03.1971/13776; 1971/32 E, 1971/65 K, K.T. 13.07.1971, R.G. 27.4.1972/14171; 1977/1 E,
1977/133 K, K.T. 13.12.1977, R.G. 05.12.1977/16130; 1984/14 E, 1985/7 K, K.T. 13.06.1985, R.G.
24.08.1985/18852; 1986/14 E, 1987/7 K, K.T 19.03.1987, R.G.'de yayimlanmamistir. Bkz.

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=7378&content=

220 ODEN, s. 185.
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“«

belirten hiikkmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigimi aciklarken “ ..serbest bolgelerde
faaliyette bulunabilmek hakkinin Planlama teskilatinin takdirine birakilmis olmasi
esyanin tabiatina uygun diismektedir. Basari saglayamayacak derecede diistik
kapasiteli tesebbiislere ruhsat verilmemesi ancak bu yolla saglanabilir. Bu noktada
kamu yarart s6z konusudur. Bu sekilde yapilmig bir ayrimin Anayasa ya aykirt

99 221

diisecegi soylenemez. gerekeesini kullanmustir.

Yasalarin idareye tamidigr takdir yetkisinin esit ve adil kullanilabilmesi

222 {dare, diizenleme yetkisini

diizenleyici islemler sayesinde miimkiin olabilmektedir.
kullanmak suretiyle kanunlarin her kisiye ve olaya farkli uygulanmasini
6nlemektedir.”?® idarenin diizenleyici islemleri yasalara aykirn olamaz. Idare
yasalarda Ongoriilmeyen bir yiikiimlilik getiremez ve ya da yilikiimliligi
genisletemez. Bu konuda idare, genis bir serbestlige ve takdir yetkisine sahipse de,
bu yetkisini kullanirken, temel hak ve ozgiirliikler agisindan diizenleyici iglemlerin
siirlarint agmamak zorundadir. Yiiriitme fonksiyonunun bir geregi olarak ortaya
¢ikan diizenleme yetkisinin, yiirlitme yetkisi ve gorevi gibi, Anayasa’ya ve kanunlara
uygun olarak kullamlmasi ve yerine getirilmesi gerekmektedir.??* Nitekim

diizenleyici islemlerin hukuka aykirilik durumunda her zaman degistirilebilmesi ya

da kaldirilmas1 mumkiindur.

21 AYM, 1985/21 E, 1986/23 K, K.T. 06.10.1986, R.G. 14.03.1987/19400.

22 Diizenleme yetkisinin kaynagi hakkinda diger goriisler icin bkz. Kemal GOZLER, idare Hukuku, C. 2,

B. 2, Ekin Kitabevi, Bursa, 2009, s. 1155 vd.
?2 YILDIRIM/YASIN/KARAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 596.

224 Danistay da “idarenin uygulamaya ait genel ve objektif kurallari, kanuna aykiri olmamak sartiyla
kendisine taninan sinirlar iginde diizenleme yetkisine sahip oldugu” nu belirtmistir. Bkz. D.4.D,
1993/2665E, 1994/619K, K.T. 09.12.1994, DD, Y. 1996, S. 90, s. 478, Ancak Danistay dizenleyici
islemlerin sinirini da ¢izmistir: “.yasalarla sinirlh bagimli diizenleme yetkisine sahip idarenin, ileride
muhtemel bir yasal diizenlemeyi esas alarak ve yasama yetkisine miidahale sonucu doguracak bir
diizenleme yapmasi hukuk devletinde diisiiniilemez.” Bkz. D.8.D, 2003/3793 E, K.T.03.09.2003, DD, Y.
2004, S. 3, s.251; Danistay’a gore “..idari diizenleme yapma yetkisinin, Yasalarla getirilen hiikiimleri
asacak, bu kurallari degistirecek sekilde kullanilamayacadi idare Hukukunun en temel
prensiplerindendir. Bu husus hukuk devleti ilkesinin gériiniimlerinden olan kanuna saygili idare
(kanuni idare) olgusunun gerceklesmesinin de bir geregidir.” Bkz. D.8.D. 2011/2560 E, 2011/yok, K.T.
27.06.2011; www.hukukturk.com
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b. Idari Eylemler

Idari islemlerden sonra idarenin en yaygim faaliyet alanim olusturan idari
eylemlerin de esitlik ilkesine uygun olmas1 gerekmektedir. Idari islemler idarenin
hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamalari, idari eylemler ise idarenin
maddi diinyada fiziksel tesiri bulunan tutum ve davranislaridir.?® Idari eylemler, dis
diinyada degisiklik meydana getiren, etkisi ve tesiri somut olarak gozlemlenebilen
etkinliklerdir. Bu etkinlikler esasen idarenin kullandig1 bir yetki veya yerine getirdigi
bir gérev kapsaminda icra edilmekte ve bazen idari islemlerle birlikte bazen de idari
islemlerden bagimsiz olarak kamu hizmetlerinin yiiriitiimiiniin ve/veya kamu
diizeninin tesisinin araci olmaktadirlar.??® Idarenin, idarilik vasfi bulunan, kamu
hizmetinin yiiriitilmesi amaciyla kamu giicii kullanilarak yiiriitiilen eylemleri,

inceleme konumuz agisindan 6nem tasimaktadir.

Idari eylemler cogu zaman bir idari islemin geregini yerine getirmek amaciyla
yapilmaktadir. Bir idari eylemin idari bir isleme bagli olarak icra edildigi
durumlarda, idari eylemin esitlik ilkesine uygunluk sorunu, oncelikle idari islemin
esitlik ilkesine uygunluk sorununa baglidir. Bu durumda idari islem ya da idari
islemin dayanagi olan kanun hiikmiiniin ya da diizenleyici islemin esitlik ilkesine
aykiriligi s6z konusu olacaktir. Eger eylem ya da islemin dayanag: olan kanun
hiikmii esitlik ilkesine aykiri ise -ki bu aykiriligin ancak Anayasa Mahkemesi karari
ile ortaya konulabilecegi agiktir- o kanun uyarinca yapilan islem ve eylemler de
esitlik ilkesine aykir1 sayilacaklardir. Esitlik ilkesine aykirilik iddias1 idari
diizenlemeye bagh tesis edilen bir idari isleme iliskinse, bu diizenlemenin esitlik

ilkesine uygunluk denetimi Danistayca yapilacaktir.

Eger esitlige aykir1 oldugu ileri siiriilmeyen ya da esitlige aykir1 goriilmeyen
bir kanuna dayali olarak tesis edilen idari islemlerin uygulanmasi amaciyla icra
edilen idari eylemler s6z konusu ise, 6rnegin idarenin karar organlarindan Belediye
Enciimeni 3194 sayili Kanun’un 32. maddesi uyarinca bir sokaktaki tiim ruhsatsiz

yapilar icin yikim karart almis ancak idarenin icra orgami olan Baskanlik

> Taner AYANOGLU, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gére idari Eylemin Tanimlanmasi, B. 1,

istanbul, Legal Yay., 2004, s. 104-172.

2% Emre AKBULUT, s. 313.

62



kapsamindaki Fen Isleri Miidiirliigii bu yapilardan bazilarmi yikmus; bazilarmi ise
(yargt karar1 gibi hakli bir neden olmaksizin, kayirmacilik gibi bir nedenle)
yikmamis ise evi yikilan sahis, kanun ya da kanunun uygulanmasi igin tesis edilen
idari islem yerine, idari islemin icras1 i¢in yapilan eylem nedeniyle kendisine esitlik
ilkesine aykir1 davranildigini ileri stirebilir. Nitekim -kanimca- ruhsatsiz bir evin
yikilmamasi ruhsatsiz bir diger evin de yikilmamasi i¢in hukuken gecerli bir mazeret

olusturmayacaktir.

Idari eylemin esitlik ilkesine aykir1 oldugunun ileri siiriildiigii ve ancak idari
eylemin dayanagi olan idari islemin ya da kanunun®’ esitlige aykiri olmadigimn
tespit edildigi durumlarda idari eylemin esitlik ilkesine aykirilik tasidigini
sOyleyebiliriz. Burada kamu personelinin davranislarindan kaynakli (ayrime1
uygulamalar vb.) bir ihlal s6z konusu olmaktadir. Uygulanan kanunun esitlik ilkesine
aykir1 olmamasina ragmen ona dayali olarak tesis edilen idari islem ve eylemlerin
esitlik ilkesine aykir1 sekilde tesis edilebilmesi/icra edilebilmesi her zaman
miimkiindiir. Ornegin idari yargiya konu olan bir davada 632 sayili KHK ile kadrolu
statilye gecen Ogretmenlere zorunlu hizmet yiikiimliliiglinden muafiyet taniyan
hiikkmii uygulayan Milli Egitim Bakanligi, 632 sayili KHK ile kadrolu statiiye gecen
ogretmenler ile KPSS puani ile kadrolu statliiye gecen 6gretmenler arasinda bir
ayirim yaparak, esitlik ilkesine aykiri islem tesis etmistir. Mahkeme bu durumu tespit
etmis ve iptal karar1 vermistir. 228 Anayasa Mahkemesi kararlarinda esitlik ilkesine
aykiriligi ileri siiriilen durumlarin temelinde, "kanunun belli bir konuda idareye yetki
tamdigi/gorev yiikledigi hallerde idarenin bu yetkisini ayni hukuki durumdaki birden
fazla kisi ya da kurum hakkinda farkl sekillerde kullanabilme olasiligi" yatmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de isabetli bir yaklasim sergilemis ve s6z konusu aykiriligin

7 idarenin herhangi bir islemle bagli olmaksizin dogrudan icra ettigi idari eylemlerde idare “eylem”

yetkisini ilgili kanun hikminden almaktadir. Ornegin 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18.
maddesine gore 30.07.1966 tarihinden sonra belediye sinirlari igcinde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, 6zel idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hikiim veya
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegcici biitiin izinsiz yapilar, insa sirasinda
olsun veya iskan edilmis bulunsun, hicbir karara lizum bulunmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi
tarafindan yiktirilacaktir. Burada idare yetkiyi dogrudan yasadan almakta ve herhangi bir idari isleme
gerek duyulmamaktadir.

228 Eskisehir 2. idare Mahkemesi, 2012/940E, 2013/496 K, K.T. 28.05.2013.
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(aykirilik olasiliginin), kanundan degil, kanun uyarinca tesis edilen islemden ya da

icra edilen eylemden kaynaklandigini tespit etmistir.??®

Ancak idareye idari eyleme dayanak olan ve yetki veren bir yasa hiikkmii
yoksa, esitlige aykirt eylemin idarilik vasfi olmadigindan eylem haksiz fiil
niteliginde olacaktir.”®® Tersi durumda da ilgili kanun hiikmiiniin esitlige aykirihg
ileri siirtilebilir. Yine de esit davranma ilkesi yalnizca idarenin istikrarli uygulama ve
normlartyla (diizenleme ve idari islem yapmasi) bagli oldugu durumlarda degil;
farkli olaylarda idarenin esitlige aykir1 davrandigi ispatlanabiliyorsa ayni zamanda bu
tir uygulamalarin olmadigi durumlarda da uygulamr. Federal Alman Idare
Mahkemesi’nin bunu destekler nitelikte bazi kararlar1 vardir. Bir hukuk sinavinda bir
kisim 6grencilere belli (belirlenmis) konulardan disaridan kitap getirmelerine iliskin
talimat verilmis, diger 6grencilere bu kitaplar idare tarafindan saglanmistir. Sinavda
basarisiz olan bir adayin durumu dava etmesi iizerine, mahkeme firsat esitligi
ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme’ye gore kendi kitaplarini getiren
ogrenciler bu kitaplar lizerindeki isaret ve notlar1 kullanabilirlerken diger 6grenciler
boyle bir imkandan faydalanamamuglardir.  Kararda firsat esitliginin, Alman
Anayasasi’nin 12. maddesinde garanti edilmis olan/korunan meslek se¢iminde
dogrudan bir etkiye sahip oldugunun O6nemi ayrica vurgulanmistir. Zira hukuk
sinavina girecek olan adaylarin bazilar1 sinava iligkin olarak farkli konularla ilgili
bilgilendirilirlerken digerleri ise bu konularla ilk defa sinavda karsilagmislardir. Bir
baska davada yukaridaki olayin aksine biitiin adaylara-sinava girecek olanlara- sinav
sorularint ¢ozebilmeleri i¢in gereken materyalleri getirme sansi taninmistir. Ancak
bir siniftaki adaylara kaybettikleri zamani telafi imkani verilirken (ek zaman) diger
smiftakilere ek zaman verilmemistir. ikinci grupta bulunan ve smavdan basarisiz bir
aday firsat esitliginin ihlal edildigini iddia etmis ve davayr kazanmistir. Bir diger
olayda Mahkeme, sinav sirasinda disaridan rahatsiz edildigi i¢in sinavda basarisiz

oldugu mazeretine kars1 idarenin bu sikayetin sinav sirasinda ya da sinav sonuglari

2 AYM, 1985/16E, 1986/5K, K.T. 04.03.1986, R.G. 09.05.1986/19102; 1969/49E, 1970/3K, K.T.

08.01.1970, R.G. 05.07.1970/13539; 1976/51E, 1977/16 K, ,K.T. 10.03.1977, R.G. 25.06.1977/15977;
1984/10E, 1985/2K, K.T. 22.01.1985, R.G. 17.06.1985/18787.

% yasal dayanagi olmayan eylem idarilik vasfini yitireceginden idarenin haksiz fiil (fiili yol) teskil eden

boyle bir eylemden kaynaklanan sorumlulugu 6zel hukuk hikimlerine tabi olacak ve bu tir
eylemlerin sebebiyet verdigi uyusmazliklar adli yargi makamlarinin gérev alanina girecektir. Konuyla
ilgili ayrintili bilgi icin bkz. AYANOGLU, s. 52, 238 vd.
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aciklandiktan hemen sonra yapilmasi gerektigi yonlindeki savunmasini hakli
bulmamistir. Mahkeme, kararinda adayin sinava girmekle aldigi riskin onun firsat
esitliginden yoksun kalmasina ve bu haktan yararlanmasina engel olamayacagini
belirtmistir. Ciinkii diger etkiler disinda sinav anindaki esitlige aykir1 uygulamanin

farkinda olmayabilir.231

Gerek idari isleme dayali olarak gerek idari islemden bagimsiz olarak yapilan
idari eylemlerin yasal dayanagi olmali ve bu yasal dayanagmn ¢izdigi smnirlar
cercevesinde icra edilmelidirler. Aksi durum hem esitlik ilkesine hem de kanuni
idare ilkesine aykirilik teskil edeceginden idarenin sorumluluguna sebebiyet

verecektir.
2. Tarafs1z Olma ve Goriinme Yiikiimliiliigii

Anayasal gelisme siirecinde pek cok ulusal ve uluslararasi belgede ifade
edilen esitlik ilkesine gore idare, kamu hizmetlerini icra ederken nesnel ve tarafsiz
olmak zorundadir. Anayasa’nin 10. maddesinin igeriginde agikca esitlik ilkesinin bir
unsuru olarak sayillmasa da kamu hizmetlerinin esitlik ilkesine uygun yiiriitiilebilmesi
icin gozetilmesi gereken bir ilke olan “tarafsizlik”, hizmetin yiiriitiilmesinde
kullanicilarin kendilerine esit muamele yapilacagina dair giiveni saglamaktadir.
Tarafsizlik, Anayasa madde 10’da sayillan ayrim yasaklarima dayanan unsurlar
karsinda “ideolojik” bir tutum g¢ergevesinde hareket etmemektir. Tarafsizligin
idarenin karar ve uygulamalarindaki etkilerinin yani sira kamu kurumlarinm-idarenin
ve onu temsil eden kamu gorevlilerinin goriiniim ve davranislariyla somutlasacagi

kuskusuzdur.232

Bu yiizden idarenin tarafsiz olma yiikiimliiliigiinii iki yonlii olarak
ele almak mimkiindiir. Biri idarenin gerek i¢ orgiitlenmesi ve gerekse idari
kararlarin goriinen sonuglart agisindan kurumsal tarafsizligi, digeri ise kamu

gorevlilerinin tarafsizligidir.

Kamu gorevlilerinin tarafsizlik yiikiimliligi Anayasa ve ilgili yasalarda
belirtilmistir. Ancak idarenin kurumsal olarak tarafsiz goriinme yiikiimliiliigiine dair

yasal ve anayasal bir kayitlama yoktur. Bununla birlikte idarenin tarafsizligina

2! Kararlar icin bakiniz. Mahendra P. SINGH, German Administative Law in Common Law Perspective

, 2. ed., Springer, Berlin;Heidelberg, 2001, s. 173 vd.

22 yLUSOY, s. 223.
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iliskin karar ve uygulamalar da sonug olarak idari islem ve eylemlerin sonucudur ve

hukuk devleti ilkesine tabidir.
a. Idarenin “Kurumsal” Tarafsizhg

AIHM, mahkemelerin yansizhigin1 yalin olarak “ényarg: ya da meyletmenin
olmamast” bigiminde formiile etmektedir.?*® Bagimsizlikta oldugu gibi tarafsizlikta

2% Mahkemelerin yansizligini tespit igin

da goriiniim oldukca 6nemli bir durumdur.
kullanilan bu o6lciitler idarenin tarafsizligi bakimindan uygulanabilir Slgiitlerdir.
Idarenin tipki mahkemeler gibi halkin goziinde ve algilayisinda (zihinlere biraktig

izlenimde)?®

tarafsiz olmasi, “vatandaglara” tarafsiz olduguna dair verdigi giliven
duygusu, tarafsiz bir sekilde orgiitlenmesi ve tarafsiz uygulamalarda (esitlige uygun
islem ve eylemlerde bulunmak) bulunmasi kadar 6nemlidir.”*® idarenin yapist ve
orgiitlenmesi bakimindan nesnel olmasi ve iglem yapilan konu ya da kisi agisindan

nesnellik algis1 olusturmasi “goriiniirde” tarafsizlig1 saglayabilir.

Kamu hizmetinin “tarafsizligi” ilkesinin ayrimcihlk yapmama ve
cogulculuga saygi gosterme biciminde ikili anlama sahip oldugu kabul

237 jdarenin tarafsizligi, tarafsiz bir sekilde orgiitlenmesi ve tarafsizlik

edilmektedir.
gorlintiisiine zarar verecek eylem ve islemlerden kacinmasi ile miimkiin olabilir.
Idare, ¢ogulculuga saygr gostererek ve ayrimci uygulamalara izin vermeyerek de
tarafsiz oldugunu gosterebilir. Kamusal alanlarda dini, siyasi-ideolojik simgelerin
sergilenmesinin yasaklanmas1 da tarafsizlik politikasinin bir yiiziinii olusturur.

Ornegin idarenin kullanacag logo, afis ve ifadelerin nesnellik algisim zedelememesi

23 Miislim AKINCI, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Turhan Kitabevi, 2008, Ankara, s. 87.

>*Bkz. Dilan MIZRAK, “Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6. maddesi Kapsaminda Mahkemelerin

Objektif ~ Acidan Tarafsizlig ilkesi”, AUSBF insan Haklari Merkezi, bkz.
http://ihm.politics.ankara.edu.tr/userfiles/file/Calisma_Metinleri/dilan.pdf . E.T. 06.06.2013.

235

AKINCI, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, s. 87.

236 Dogaldir ki tarafsizlik bir davranis bicimi olarak, insana &zgiidir. idarenin tarafsizligindan

kastedilen o kurum igindeki glicler dengesinin esitlige dayanmasi ve karar mekanizmasinin basinda
bulunan kisilerin kurumu baglayacak davranis bicimidir.

27 pierre ESLUGAS, Conseil Constitutional et Servise Public, LGDJ; Paris, 1994, s. 176 vd.’dan aktaran

A. Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, idare Hukuku-Genel Esaslar, C. 1, B. 9, Turhan Kitabevi, Ankara,
2013, s. 598. GOZLER’e goére kamu hizmetlerinde tarafsizhigi saglamanin belli bash {¢ yolu vardir:
objektiflik yoluyla tarafsizlik (bu tur tarafsizlik herkese esit mesafede 6nyargidan uzak durularak
ylratulmesi gereken kamu hizmetleri icin s6z konusudur), ¢cogulculuk yoluyla tarafsizlik ve kaginma
yoluyla tarafsizlik. Bkz. GOZLER, idare Hukuku, C. 2, s. 320.
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gerekmektedir. Ayrimcilik unsuru oldugu veya tarafsizlik ilkesine zedeledigi kabul
edilen sembollerin mahalli ya da ulusal idarenin logosunda ya da her hangi bir
faaliyetinde kullanilmasi idarenin tarafsiz olduguna dair algiy1r riske sokabilir.
Toplumun bazi kesimlerini dislayici bir simgenin idari makamlar tarafindan
kullanilmasi, kurumsal bir mesaj olarak algilanma ve dayatma algisi olusturma

riskine sahiptir.

Bu konudaki en c¢arpici Ornekler dini sembollerin idari kurumlarda
kullanilmasma iligkin kararlarda sdz konusu olmaktadir. Ornegin Hiristiyanligin
sembollerinden olan ¢armiha gerilmis Isa figiiriiniin-hag isaretinin smiflarda asili
olmasinin laiklik ve buna bagli olarak esitlik ilkesi ve din 6zgiirliigiinii ihlal
ettiginden ( Sozlesmenin 9. ve 14. maddeleri ile 1 numarali Ek Protokoliin 2
maddesinin ihlal edildiginden) bahisle acilan davada AIHM, laiklik tarafsizlik ve
cogulculuk tizerinde yaptig1 tartigmalar neticesinde hagin ¢ogunluk dini olan
Hiristiyanligin okul ortaminda baskin bir goriiniirliige sahip oldugunu kabul etmistir.
Ancak, Mahkeme’ye gore, bu durum tek basina ¢ogulculuk ilkelerinden uzaklagsma
ve ideoloji agilama anlamina gelmemekte, dolayisiyla din egitimini giivenceye alan
Sozlesme’nin 1 No’lu Protokoliiniin 2. maddesine aykirilik teskil etmemektedir.
(parag. 71) Bununla birlikte Italyan egitim sisteminin-uygulamasmin g¢ogulcu
oldugunu, hacin diger dinler iizerinde baski aract olarak goriilmedigini, “pasif bir

simge”238

oldugunu, Hiristiyan olmayan ¢ocuklarm, kendi dinsel sembollerini
giyebildikleri, okullarda Ramazan'in kutlandigini, Yahudi 6grencilerin cumartesileri
yapilan sinavlara katilmama hakkina sahip olduklarmi ve tiim dini inanglar icin
secmeli dini egitimin organize edilebildigini belirterek Italyan egitim sistemindeki
fren-denge araglarini dikkate aldigi igin tek basina Hagin ideoloji asilama olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Ancak Mahkeme devletlere tarafsiz kalma yiikiimliligi
yiikleyen 9. maddenin ayn1 zamanda din, inang¢ ve diislince Ozgiirliigiinii glivence
altina almasi gerektigini ve devletlerin degisik dinlerin ibadet ve inang¢larinin tarafsiz

ve esit uzaklikta eda edilmesini saglamakla yiikiimlii olduklarina igaret etmistir. 239

2% Ancak Mahkeme, Dahlap/isvicre kararinda okul ortaminda dini simgelerin kullanilmasinin belirli

bir giice sahip etkili bir dissal simge” oldugunu kabul etmistir. AIHM, Dahlap/isvicre, Basvuru No.
42393/98, K.T.15.02.2001.

2% AiHM, Lautsi ve digerleri/italya, Basvuru No. 30814/06, K.T. 18.03.2011.
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Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin ¢carmiha gerilmis isa heykeline iliskin
olarak 1995 yilinda aldig1 kararda ise, Bavyera’daki ortaokul siniflarma yasal bir
yiikiimliiliik sonucunda hag isareti asilmasmin Anayasa’nin 4. maddesinin®* ihlali
anlamina geldigine kanaat getirmistir. Mahkeme, konuya iliskin olarak, zorunlu
egitim s6z konusu oldugundan smiflardaki hag¢ isaretlerinin, Ogrencilerin ders
esnasinda devlet eliyle ve herhangi bir segenege sahip olmaksizin bu simgeyle
yiizlesmelerine ve “Hag isaretinin altinda 6grenmek” zorunda kalmalarina yol
actigin1 ifade etmistir. Bu sekilde inang Ozgiirliigline miidahale edildigini belirten
Mahkeme, bu durumun ne devletin egitim goreviyle ne de “Hiristiyanlik dinine
mensup ebeveyn ve Ogrencilerin pozitif inang Ozgiirligiiyle”

gerekgelendirilebilecegini ifade etmistir.?*

Bunun {izerine Bavyera Parlamentosu,
onceki hiikmii siirdiiren ancak ha¢in varligina dini ya da laik inanglar1 nedeniyle
karsi ¢ikma olanagi taniyan ve eger gerekirse, bir Odiin ya da kisisel ¢oziim
mekanizmasi olusturmustur.”*> Kanimca dini simgelerin gosterilme hakki devletin
degil vatandasin hakkidir. Dini ifade ve diisiince 6zgiirliigii-hakki vatandasa taninan
bir haktir. Dolayisiyla devlet-idare tarafsizlik ilkesi geregi dislayici dini-ideolojik

simgeleri kullanamaz.

Idare, kamu hizmetlerinde tarafsizigi saglamak ve korumak adina bazi
faaliyet ve islemlerden ka(;mabilir.243 Ornegin Fransiz Danistay’min 1985 tarih ve
Rudent kararinda ortadgretim kurumlarinda siyasi toplantilar yapilmasinin tarafsizlik
ilkesine aykir1 olacagmna karar vermistir.?* Okul miidiirii tarafsizligini tehlikeye

atmamak i¢in bu tiir toplantilar1 yapmaktan kacabilir. Fransiz Idare

%9 4. maddede din, vicdan ve inang 6zglrligl ele alinmaktadir. Bu maddeye gore: 1. Din ve vicdan

ozglirlGgl ile dini ve gayri dini inang 0Ozgirligi dokunulmazdir. 2. Dinin rahatsiz edilmeden
uygulanmasi giivence altindadir. Metin cevirisi icin bkz. Didem OZALPAT, “Alman Federal Anayasa
Mahkemesi “Basoértlisii Davasi”ni Karara Bagliyor”, Erzincan Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XV, S. 3—-4
(2011).

> Alman Anayasa Mahkemesi, BVerfGE (Entscheindungen des Budesverfassungsgerichts) 93, | | BvR

1097/91, 16 May 1995 tarihli karar, bkz. http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv093001.html , kararin
ingilizce metni icin bkz.
http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work _new/german/case.php?id=615,
E.T.24.04.2014.

*2 | autsi ve digerleri/italya karari bkz. parag. 28.

3 GOZLER, idare Hukuku, C. 2, s. 320.

% Conseil d’Etat, 08.11.1985, RUDENT, RDCE, 1985, s. 316’dan aktaran GOZLER, idare Hukuku, C. 2,

s. 320.
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Mahkemesi’nin bir baska kararinda, kamu hizmeti yiiriitiillen yerde siyasi igerikte
yazilar dagitilmasinin yasaklanmasi, kamu hizmetinin bir geregi oldugu i¢in hukuka
aykirt bulunmamistir. Burada siyasi goriis, esitlik ve yansizlik ilkesi geregi kamu
hizmetinden diglanmaktadir.** Yine Fransiz Devlet Suras, siyasi 6grenci gruplarimin
lisede toplanti yapmasina izin veren karari kamu hizmetinin yansizligina aykiri
gormiistiir.?*® Ancak bir basgka kararinda davet edilen kisinin siyasi tarafliliginin agik
olmasma ve konunun kamuoyunda dogurdugu siyasi tartigmalara (esitlik ve
vatandaslik yasas1) ragmen siyasi degil “toplumsal ve medeni tartisma” oldugu
gerekgesi ile izin kararini hukuka uygun bulmustur.®*’ Tiirkiye’de ayni sorunlarla
gindeme gelen ve bir {niversitenin ev sahipliginde yapilmasi planlanan
“Imparatorlugun Cokiis Déneminde Osmanli Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve

Demokrasi Sorunlart” baslikli konferansin “tek yanli” 248

yapildig1 iddialariyla agilan
davada, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmis ancak, kararda s6z konusu
konferansin tiniversitede yapiliyor olmasinin idarenin tarafsizligina yonelik etki ve

° Benzer nitelikte ancak bu kez idari bir isleme karst

sonuglar1 tartlsllmamlstlr.24
Diyarbakir Barosu Bagkanligi tarafindan, 2002-2003 6gretim yil1 ders bitimine kadar
"Ermeni iddialarimin asilsiz oldugu" temasini isleyen konferanslar ve kompozisyon
yarigmas1 diizenlenmesine yonelik Milli Egitim Bakanligi'nin 14.04.2003 giinlii
Genelgesi’nin®® Anayasa’nin 2. ve 10. maddesi ve 1739 sayih Milli Egitim

Kanunu’nun 4. maddesindeki genellik ve esitlik kenar basligini tasiyan “egitim

%> KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 207.

248 K ARAHANOGLLARI, Kamu Hizmeti, s. 207.

7 (Confédération natiol des groupes autonomes de I’ enseigement public, CE, 1991) kararlari

aktaran Chapus, Réne, Droit Adminstratif Général, C. 1, B. 13, Paris, Montchrestien, 1997, s. 582'den
aktaran KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, 5.207.

%% Bkz. Selim DERINGIL, “Takdim veya “Ermeni Konferansi”nin Kisa Tarihi”, in imparatorlugun Cokis

Doéneminde Osmanli Ermenileri: Bilimsel Sorumluluk ve Demokrasi Sorunlari, Fahri ARAL, istanbul
Bilgi Universitesi Yay. istanbul, 2011.

2% Karar hakkinda ulusal basinda ¢ikan haberler igin bkz.
http://eski.bianet.org/2005/10/14/68701.htm,

http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=haberyazdir&articleid=774424:
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=3378134&tarih=2005-10-13

250

Basbakanhgin 29 Mayis 2001'de B.02.0.PPG.0.12.320-8312-2 sayl numarasiyla yayimladigi
genelgesinde, "Yurtdisinda llkemiz aleyhine sonucglar elde etmeye yénelik siirekli giindeme getirilen
soykirimi iddialariyla ilgili ¢abalarin bertaraf edilmesini saglamak, bu konuda bilingli kamuoyu
yaratmak, daha kapsamli miicadele edebilmenin" amagladigini belirtmistir.
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kurumlary dil, 1k, renk, cinsiyet ve din ayruimi gozetilmeksizin herkese agiktir.
Egitimde hig¢ bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.” hilkkmiine ve
uluslararast sozlesmelere™* aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle acilan
davada Danlstay,z‘r’2 dava konusu genelgenin s6z konusu maddeleri ihlal etmedigi
gerekcesiyle davayi reddetmistir. Ancak Mahkeme kararinda idari tarafsizlik ve s6z
konusu faaliyetinin iceriginin ¢ogulcu ya da tek yanli olarak sunulmasi tartisma
konusu yapilmamistir. Idarenin sundugu hizmetin icerigi de tarafsiz olmak
zorundadir. Icerigi bakimindan siyasi-ideolojik bir dayatmaya sebep olacak idari
islem ve eylemler de esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Bu sebeple idari islem
ve eylemler sonucu yapilacak idari faaliyetler tarafsizlik ilkesi geregi, baz1 siyasi ve

felsefi gortisleri dislamayan, cogulcu bir icerige sahip olmalidir.

Tarafsizlik ilkesi aym zamanda bir “denge” ilkesidir. Idarenin tarafsizligi,
belli bir siyasi gorlisii ya da ideolojiyi yansitmayan ve dayatma algisina sebep
olmayacak, biitiin farkliliklar1 yansitacak ve farkliliklara esit mesafede duracak bir
sekilde orgiitlenmesi ve bu dogrultuda karar vermesi ile miimkiindiir. Aksi durum

’

tarafsizlik algisini zedeler. Ornegin “Ninni” adli sarkinin TRT de yayim yasaginin
iptaline iligkin kararinda Danistay “ ...kitaplarda dergilerde, gazete, radyo ve
televizyon yayinlarinda, yergiye, elestiriye, humora ve mizaha yer veren resim, yazi,
siir, miizik ve soylesilere de gereksinim vardir. Sosyal olgular, diisiinceler, ¢izgilerle,
niikte, saka ve takilmalarla, abartma ve tuhafliklarla siislenerek kamuoyuna
yvansitilabilir... Ninni sarkisi da hosgorii simirlart icinde, belli kisi veya kurumlar
dogrudan dogruya hedef alinmadan bazi sosyal olgular, miizik iiriinleri ve filmler
belli bir tislupta abartilarak mizahi bir bi¢imde goz oniine serilmek istenmektedir.”
253 diyerek diisiince ve ifade dzgiirliigii gergevesinde farkli goriis ve fikirlerin kamu
kanalinda sunulmasinda sakinca gormemistir. Devletin yaymcilik kuruluslarinin

farkli diisiincelerin paylasilmasina izin vermesi esitlik ilkesinin bir geregidir. Ancak

ayrimcilik unsuru tastyan yayinlarin yapilmasi da esitlik ilkesine aykiridir. “Bir giin

>t Egitimde Ayrimciliga Karsi Sézlesme md. 5/1/a; BM Her Tiirlii Irk¢iligin Onlenmesine Dair S6zlesme
md. 2, BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi md 26, BM Ulusal Etnik ya da Dini Azinliklara
Mensup Kisilerin Haklari Bildirgesi md. 4, Avrupa Konseyi Azinliklarin Korunmasina Dair Cergceve
Sézlesmesi md. 4, 5, 6 ve 12.

2 DiDDK, 2004/2274E, 2007/921E, K.T.16.05.2007, karar yayimlanmamistir.

3 D.12.D, 1976/204 E, 1977/2973 K, K.T. 28.12.1977, DD, 1978, S.30-31, s. 450-453.
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gelecek” 1simli sarkinin radyo-TV de yaymlanmasini sakincali oldugu gerekgesi ile
yasaklayan Bakanlar Kurulu kararimi iptal eden Danistay’a gore; sarki sozleri esitlige
yonelmekte, insanlar arasinda dil, ik, din, cinsiyet, mezhep ayrimi yapilmamasini
dilemektedir. Sarkida diinyanin mutlu, tiim insanlarin 6zgiir bir biitiin olacagi
giinlerin gelecegi sdylenmekle, sozleri ve giittiigii ama¢ bakimindan sarki, insancil,
baristirict ve birlestirici bir tema islemektedir.”®* Ozellikle radyo-TV’lerde belli bir
goriise odaklanmayan her kesime ifade etme hakki taniyan bir yayimncilik, idarenin
esitlik ve yansizlik yiikiimliiliigiiniin bir geregidir. idare yaymlar iizerinde yaptig1

denetimlerde bu ilkeyi gozeterek karar vermelidir.

Devletin tarafsizliginda idarenin karar ve uygulamalarindaki etkilerinin yani
sira kamu kurumlarindaki-kamu hizmeti sunan kamu gérevlilerinin, belli bir etnik
koken ya da siyasi felsefi diisiinceden kimselerin belli statiilere yerlesmesi ve
oralarda toplanmasi ve bu kapsamda bazi gruplarin eksik temsil edildiginin
diistiniilmesi de tarafsizlik algisini zedeledigi gibi esitlige aykirn islem ve
uygulamalara sebep olabilir. Yonetim, kamu hizmetlerinin orgiitlenmesine karar
verirken yasanin kendi yetki ve takdirine biraktigi konularda kendi esitlik algisi
tizerinden yanl bir karar verebilmektedir. Kamu yarar1 yerine 6zel ¢ikarlarin; kamu
hizmetinin geregi gibi sunulmasi yerine siyasi, kisisel, ekonomik kaygilarin; ayrimci
uygulamalarin s6z konusu oldugu durumlarda takdir yetkisinin hukuka aykir1 keyfi
bir sekilde kullanildigindan sz edilebilecektir. Kurumsal politikalarin mal hizmet ve
firsat erisimlerinde farklililk olusturdugu bir gercektir. Kurumsal ayrimeilik
cogunlukla sosyal kurumlara egemen olan grubun azmnlik {izerindeki karar ve
uygulamalarinda islevsellik kazanmaktadir.?®® Ornegin kadmlarin daha az istihdam
edildigi alanlarda, kadinlara yonelik ayrimci uygulamalarin daha fazla oldugu
gdzlenebilir. Idare, kamu kaynaklarinin kullanimini erkekler lehine gelistirebilir.
Sozgelimi kadinin, calisma yasamina katilmasi yoniinde herhangi bir yasal engel
birakmazken, bu hakkin kullanimini kolaylastirict ¢ocuk bakim destek hizmetlerini
ve bu konuya devlet biitgesinden yeterli kaynak ayirmayi somut bir politika-esitlik

politikasina dontistiirmeyebilir.  Yonetsel esitsizlik-ayrimcilik, kurumlarin hukuki

>4D.12.D, 1976/204 E, 1977/2973 K, K.T. 28.12.1977, DD, 1978, S. 30-31, s. 450-453.

>3 Betiil DUMAN, “Ayrimcilik Yasadi-Esitlik ilkesi ve Yeni Anayasa Calismalari”, Yeni Turkiye, S. 50,

Ocak-Subat 2011, s. 703.
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diizenlemeleri, politikalari ve uygulamalarinin bir kisi ya da grubu digeri aleyhine

tistlin tutmas1 durumunda da meydana gelir.
b. Kamu Géorevlilerinin Tarafsizhig

Kamu yoOnetiminde kamu giiclinii elinde bulunduranlarin  (kamu
gorevlilerinin) uymasi gereken ilkelerden birisi olan tarafsizlik, “esitlik” ilkesinin bir
sonucu ve onun bir uzantisidir.”®® Kamu gorevlileri kamusal gorevlerini yerine
getirirken, Anayasa ve yasalarla kendilerine yiiklenen yiikiimliiliklere uymak ve
bunlarin  hiikiimlerini, kamu hizmeti ilkeleri dogrultusunda uygulamak
durumundadirlar.®®” Anayasa’nin 129. maddesinin 1. fikrasinda “memurlar ve diger
kamu gorevlileri Anayasaya ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla
viikiimliidiirler..” denilerek memurlarin Anayasa ve yasalara baglilik 6devi agikca
vurgulanmistir.  Yine 657 sayilt Kanun’un 6. maddesinde “memurlar, Tiirkiye
cumhuriyeti anayasasina ve kanunlara sadakatle bagh kalmak ve ulusun hizmetinde
3,258

Tiirkive — cumhuriyeti  kanunlarimi  sadakatle uygulamak  zorundadirlar.

denilmektedir.

Temelini kamu hizmetlerinde esitlik ilkesinden alan tarafsizlik yiikiimliliigi,
Devlet Memurlar1 Kanunu madde 7°de kamu hizmetini alanlara yonelik ayrimcilik
yasagi ile ayrica dile getirilmistir. Maddeye gore devlet memurlari, gorevlerini yerine
getirirken dil, irk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi
yapamazlar ve devlet memurlari, kisilerin yararin1 veya zararini hedef tutan
davraniglar sergileyemezler. Yasagi ¢igneyen memurlar i¢in ise ayni kanunun
disiplin cezalarin1 diizenleyen 125. maddesinin d fikrasinin I. bendinde ‘kademe
ilerleme cezas1’ ongoriilmiistiir. Belirtilen disiplin cezasinin yaninda cezai anlamda
sorumluluk da mevcuttur. Tirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesine gore, kisiler

arasinda dil, 1rk, renk, cinsiyet, 6zirliiliik, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep

26 GOZLER, idare Hukuku, C. 2, s. 319.

»7 Gozde ATASAYAN, Kamu Hizmetlerinin Sireklilik ve Diizenlilik ilkesi, On iki Levha Yay., B. 1, 2012,

istanbul, s. 160. Konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz. GOZUBUYUK/ TAN, s. 857 vd., ismet
GIRITLi/Pertev BILGEN/Tayfun AKGUNER/ Kahraman BERK, idare Hukuku, B. 4, Der Yay., istanbul,
2011, s. 637 vd.; YILDIRIM/YASIN/ KAMAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 381 vd.; Kemal
GOZLER/Giirsel KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, 2011, s. 649 vd.

8657 sayili Kanun’un 6. maddesinde kamu gérevine atananlarin baghlik yemini edecekleri ve yemin

belgesi imzalayacaklari hususu yer almaktadir.
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farkliligindan  kaynaklanan nefret nedeniyle gerceklestirilen bazi1 fiiller
yasaklanmistir. Devlet memurlar1 goreve basladiktan sonra ettikleri yemin metninde

“ Tiirkiye cumhuriyeti kanunlarint milletin hizmetinde olarak tarafsizlik ve esitlik

2 Kamu gorevlilerinin tarafh

60

ilkelerine bagh kalarak ...” ifadesi yer almaktadir.

davranislarda bulunmasi hem etik degerlere aykir1 hem de yasalara gore sugtur. 2

Memur gorevini yaparken ve kamu hizmetlerinde bulunurken, hiyerarsi
kurallarina uyarken “tarafsizlik” ilkesine gore, kamu hizmetini sundugu yurttaslar
arasinda siyasal bir ayrim yapamaz ve kamu hizmetinin yerine getirilmesinde, bir
farklilik veya bir gecikme yaratamaz.?®"  Yansizligin amaci, kamu hizmeti alaninda,
kamu gorevlilerinin kanaatlerine gore hareket etmemelerini ve dolayisiyla esitlige
aykir1 davranmalarini engellemektir.262 Tarafsizlik ilkesi geregi, kamu hizmetleri bu
hizmetlerden yararlanma hakk: olan herkese; dil, din, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
dini inang ve kanaat ayrim1 yapilmaksizin sunulmalidir. Ozellikle kamu hizmetlerini
sunanlar, hizmetten yararlananlar agisindan bu niteliklere ve benzeri baska niteliklere

bakarak ayrim yapamayacaklar1 gibi, ayricalik da taniyamazlar.

Hukuka atfedilen objektiflik ve tarafsizlik nitelikleri nedeniyle hukuk
uygulamalarinin idare hukukunda en temel unsuru olan idari islem ve uygulamalar
idarenin tesis ettigi islemlere deger yargilarinin yansidig 6lciide tarafsizliktan uzak
olacaktir. Nitekim esitlige aykir1 islem ve eylemler, esitlige aykirt olmayan bir kanun
ya da diizenleyici isleme dayanilarak yapilabilir. Bu durumda esitlik ilkesine aykiri
olan islem ve eylemler kamu gorevlilerinin davramslarindan kaynaklanmaktadir.
Eger yasa esitlige uygunsa ancak esit olmayan bir tarzda uygulanmaktaysa daha
fazla esitlik olmayacaktir.®® Anayasa Mahkemesi de bir kararinda  ...3182 sayili

Bakanlar Kanunun... inceleme konusu olan hiikmii, belli kosullar gergeklestiginde

% GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 1031

%% kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yénetmelik’in diristlik ve

tarafsizlik baslikli 9. maddesinde de, kamu gorevlilerinin tim eylem ve islemlerinde yasallik, adalet,
esitlik ve duristlik ilkeleri dogrultusunda hareket etmeleri, gorevlerini yerine getirirken ve
hizmetlerden yararlandirmada dil, din, felsefi inang, siyasi disiince, irk, cinsiyet ve benzeri sebeplerle
ayrim yapamayacaklari, insan hak ve ozgurliklerine aykiri veya kisitlayict muamelede ve firsat
esitligini engelleyici davranis ve uygulamalarda bulunamayacaklari belirtilmistir.

%81 GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 545.

%2 K ARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 205.

> TUNC/ATAY, s. 53.
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aynt  hukuki durumda bulunan bankalar hakkinda wygulanmast gereken bir
hiikiimdiir. Bankalarin ~ bir veya bir ka¢i hakkinda wuygulanmip otekilere
uygulanmamasi, hiikmiin, esitlik kuralina aykirt oldugunu degil, uygulayicilarin
kanunun geregini yerine getirmediklerinin delili olarak gosterilebilir®®* diyerek
kamu gorevlilerinin davraniglarinin  esitlik ilkesini ihlal ettigini belirtmistir.
Mahkeme bir bagka kararinda, itiraz konusu hitkmiin kanun 6niinde esitlik ilkesini
zedelemedigini belirttikten sonra, kanun “farkli bicimde wuygulaniyorsa, bunun
vasadan degil, kamu gorevlilerinin eylemlerinden kaynaklandig1 siiphesizdir”
demektedir.”® Damstay’in da bu duruma 6rnek gosterilebilecek kararlari vardur.
Danigtay, 17.04.2008 tarihli kararinda, “ ...Buna gore gerek davacimn yiiriittiigii
Hurda Isletmesi Miidiir Yardimcisi kadrosu gerek Hurda Isletme Miidiirii kadrosu
5434 sayih Yasa'min Ek 67. maddesinin uygulanmasi yoniinden ayni hukuki durum
icinde bulunmalarina karsin, esitlik cetvelinin tespitinde hukuken gegerli bir neden
gosterilmeden bu durum goz ardi edilerek esitlige aykirt bir davrams ortaya

25 demekte ve hukuken gecerli bir neden gosterilmeden, agik takdir

konulmugtur.
hatas1 tasiyan islem tesis edildigini belirterek esitlige aykiri islemin kamu

gorevlilerinin davraniglar ile gergeklestigini belirtmektedir.

Esitlik ilkesine aykir1 olarak belli grup ya da kisiler lehine ayricalik tanima-
adam kayirma siyasi nedenlerle olabilecegi gibi kisisel nedenlerle de yapilabilir.
C)megin “es, dost, akraba, tamidik” diislincesiyle de kamu hizmetlerinden
faydalanma, esitlik-tarafsizlik ilkesine aykir1 uygulamalara sebep olabilir. Danistay,
sorusturmay1 yapan ile disiplin cezasin1 veren kisinin ayni kisi olmasinin idari
islemin hukuksalligin etkileyip etkilemeyecegine iligkin verdigi kararda: “...Yargi¢
vansizligt yasalarla ozel olarak diizenlenmigtir. Diger kamu gérevlileri i¢in boyle bir

diizenleme s6z konusu degildir. O halde yargiglar ve yargi¢clara benzer durumda

%% AYM, 1985/16E, 1986/5K, K.T. 04.03.1986, R.G. 09.05.1986/19102; ayrica bkz. AYM, 1969/49 E,

1970/3 K, K.T. 08.01.1970, R.G. 05.07.1970/13539; 1976/51 E, 1977/16 K, K.T. 10.03.1977, R.G.
25.06.1977/15977.

?%5 AYM, 1984/10 E, 1985/2 K, K.T. 22.01.1985, R.G. 17.06.1985/18787.

%% DIDD, 2005/270 E, 2008/1286 K, K.T. 17.04.2008: Ayni yénde Genel diizenleyici bir islemle

getirilen yeni durumun ilgililer hakkinda uygulanmasinda esitlik ve objektiflik kurallari ¢ercevesinde
hareket edilmesinin hukuka bagl idarenin geregi oldugu hakkindaki karar icin bkz. D.5.D. 2002/3312
E, 2003/253 K, K.T.30.01.2003, DBB, http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay .
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bulunanlarin disinda kalan kamu gorevlilerinin yaptiklart islemlerin kisisel olarak
yansiz olup olmadigina gore degil yaptiklart islemlerin yasa, tiiziik, yonetmelik ve
hukuk kurallarina uygun olup, olmadiklar:i yoniinden denetlemek gerekir.”267
diyerek yansizligi hukuk kurallarma uyup uymamakla oOlgen bir yaklagim

benimsemistir.

Tarafsiz goriinme ylkiimliliigiiniin diger boyutunu da kamu personelinin
gorliniisii  olusturmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilebilmesi i¢in kamu
personeli ve kamu faaliyetleri smirlamalara tabi tutulabilmektedir. Ancak bu
sinirlamalar bireye taninan diger hak ve 6zgirliiklerin kullanimini engellememesi-
sinirlamamast  gerekmektedir. ~ Hizmeti sunanlarla hizmetten yararlananlarin,
yansizligin saglanmasi bakimindan aynmi derece yiikiimliiliiklere sahip olmadiklari
aciktir. Hizmetten yararlananlarin, hizmetin zorunlu i¢ diizeninin saglanarak
stirdiiriilebilmesi i¢cin gerekli olanlar disinda sinirlamalara ve benzeri kokenli

sinirlamalara tabi olmasi esitlik ilkesinin ihlali olacaktir.?®®

Kamu gorevlilerinin
tarafsiz gorliniimii, yansiz olduklarma dair verdikleri izlenimle ilgilidir. Kamu
hizmeti goren kamu gorevlileri Devlet Memurlar1 Kanunu madde 8’de belirtilen:
”Devlet memurlari, resmi sifatlarimin gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarin
hizmet icindeki ve disindaki davranislarryla géstermek zorundadirlar.” ibaresi kamu

gorevlilerinin tarafsizliginin gosterilmesi gerekliligi seklinde degerlendirilebilir. 269

%7 p 8.D. 1991/1310 E, 1992/215 K, K.T. 10.02.1992, DBB.
268 Kk ARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 208.

**amu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik: md. 7 “Kamu kurum

ve kuruluslarinin yéneticileri ve diger personeli, kamu hizmetlerini belirlenen standartlara ve siireglere
uygun sekilde yiiriitiirler, hizmetten yararlananlara is ve islemlerle ilgili gerekli agiklayici bilgileri
vererek onlari hizmet siireci boyunca aydinlatirlar.” Amag ve misyona baghhk: md. 8 “Kamu
gérevlileri, calistiklari kurum veya kurulusun amaglarina ve misyonuna uygun davranirlar. Ulkenin
ctkarlari, toplumun refahi ve kurumlarinin hizmet idealleri dogrultusunda hareket ederler.” Ayrica
KHSUUEI Yonetmelikte kamu gérevlilerinin kamu hizmeti gereklerine uygun davranmasi gerekliligi 8.
maddede belirtildikten sonra kamu hizmeti alanlarin nezdinde sayginlik ve giliven duygusunun
verilmesi icin kamu gorevlilerinin her tirl ayrimci davranis ve uygulamalardan uzak kalmasi
gerekliligi su sekilde diizenlenmistir: “Kamu gérevlileri, kamu yénetimine giiveni saglayacak sekilde
davranirlar ve gérevin gerektirdigi itibar ve glivene layik olduklarini davraniglariyla gésterirler. Halkin
kamu hizmetine giiven duygusunu zedeleyen, siiphe yaratan ve adalet ilkesine zarar veren
davranislarda bulunmaktan kaginirlar. ..Kamu gérevlileri, halka hizmetin kisisel veya 6zel her tiirlii
menfaatin lzerinde bir gérev oldugu bilinciyle hizmet gereklerine uygun hareket eder, hizmetten
yararlananlara kétii davranamaz, isi savsaklayamaz, ¢ifte standart uygulayamaz ve taraf tutamazlar.
..Yénetici veya denetleyici konumunda bulunan kamu gérevlileri, keyfi davranislarda, baski, hakaret
ve tehdit edici uygulamalarda bulunamaz, acgik ve kesin kanitlara dayanmayan rapor diizenleyemez,
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Devlet orgiitlenmesini siyasal olarak yansizlastirmak, en azindan bdyle bir

270 kamu gorevlilerini tiim siyasi ¢atigmalarin uzaginda tutan

gOriinlim yaratmak igin
“memurun kisirlastirilmasi”®’* diizenine gore memur, gorevi basinda bulundugu
siirece, siyasal etkinliklerde bulunamaz ve siyasal kanisin1 agiklayamaz. Bunun igin
kamu kesiminde calisanlara siyasi partiye iiye olma, secim kampanyalarina katilma,
siyasi amacgl gazete ¢ikarma, memurluk dolayisiyla elde edilen bilgileri siyasi
amacla sizdirma vb. alanlarda bazi yasaklar ve kisitlamalar getirilmistir. Burada
ama¢ memurun tarafsizligini saglamaktir. Yine Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 7.
maddesinde “deviet memurlart siyasi partilere tiye olamazlar, herhangi bir siyasi
parti kisi ya da ziimrenin yararimi veya zararmi hedef tutan bir davranista
bulunamazlar” denilerek kamu gorevlilerine tarafsizligin saglanmasi icin siyaset
yapma yasagl getirilmistir.>’> Bu yasakla baglantili olarak Anayasa Mahkemesi
KiT’ler de galistirilacak sdzlesmeli personeli igin dngdriilen, herhangi bir siyasi ve
ideolojik beyanda ve eylemde bulunma yasagini kamu hizmetinin isleyisinde yansiz
davranmay1r saglamak amaciyla getirdigi gerekgesi ile Anayasa’ya aykir

gérmemistir.273

mevzuata aykiri olarak kendileri icin hizmet, imkan veya benzeri ¢ikarlar talep edemez ve talep
olmasa dahi sunulani kabul edemezler. ” (md. 10)

7% KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 208.

7! Bkz. GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 545.

72 Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yénetmelik'in 9. maddesinin

devaminda tarafsizlik ilkesinin bir geregi olarak gorilen siyasi tarafsizlik su sekilde vurgulanmistir:
“Kamu gorevlileri, gercek veya tiizel kisilere 6ncelikli, ayricalikli, tarafli ve esitlik ilkesine aykir
muamele ve uygulama yapamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya ziimrenin yararini veya zararini
hedef alan bir davranista bulunamazilar, kamu makamlarinin mevzuata uygun politikalarini,
kararlarini ve eylemlerini engelleyemezler.”

23 AYM, 1990/12 E, 1991/7 K, K.T. 04.04.1991, R.G. 13.08.1991/20959.
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IKINCI BOLUM
KAMU HIiZMETLERINDE ESITLIK iLKESI

I. ESITLIK ILKESI VE KAMU HIZMETI ILiSKiSi

A. Kamu Hizmeti

Idare hukukunun en temel kavramlarindan biri olan kamu hizmeti, idarenin
baslica kurucu unsurudur.’’* Kavram heniiz kabul gbren ortak-genel bir tanima
kavusamamakla birlikte “idari islem, idari sozlesme, kamu mali, kamu gorevlisi-
memur, kamulastirma ve devletlestirme, idari yargimin gorev alammin belirlenmesi”
2"% konularinda kullanilan en énemli 6lgiit olarak, yargi kararlarinda ve idare hukuku

Ogretisinde yer almaktadir.

Teknik ve dar anlamda kamu hizmeti, “deviet veya diger kamu tiizel kisileri
tarafindan veya bunlarin gozetim ve denetimleri altinda genel ve kolektif ihtiyaglar
karsilamak ve tatmin etmek, kamu yararim saglamak i¢in icra edilen ve umuma arz

7276 olarak ifade edilmektedir. Bu

edilmis bulunan devamli ve muntazam faaliyetler
tanim Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore kamu hizmeti “deviet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu
yarari ya da ¢ikarint saglamak icin topluma sunulan stirekli ve diizenli etkinliklerdir.
Idare siirekli ve diizenli olmalar1 gereken bu etkinlikleri gerceklestirirken tarafsiz
davranmali; hizmetin ¢agin gereklerine uygulanabilir bir sekilde ve miimkiin oldugu

olciide bedelsiz olarak yiiriitiilmesini saglamalhdir.”’*"" Bu belirleme kamu hizmeti

kavramina dar ve klasik yaklasimi ifade eder.

% Bkz. ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, s. 13-47.

> E. Ethem ATAY, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, B. 3, Ankara, 2012, s. 568.

276 ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, s. 119.

27 AYM, 1994/43 E, 1994/42-2 K, K.T. 09.12.1994, R.G. 24.01.1995/22181, Ayrica bkz. AYM,

2004/114 E, 2007/85 K, K.T.22.11.2007, R.G. 24.12.2007/26736.
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Yukaridaki klasik tanimin yanisira organik, maddi ve sekli Olgiitler

218 «Organik kriter”, hizmetin

kullanilarak kamu hizmeti tanimlanmaya g¢aligilmistir.
devlet ya da kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin denetim ve goézetimi ile
gerceklesmesini ifade etmektedir. Anayasa’nin 70. maddesi kamu hizmetini organik
acidan kullanmistir. “Maddi Kritere” gore yapilan tanimda hizmeti yiirliten orgiitin
niteliklerinden tamamen bagimsiz olarak faaliyetin amaci 6nemlidir ve hizmetin
amaci kamu yararini saglamaktir. Anayasa’nin 47. maddesindeki kamu hizmeti
deyimi maddi agidan kullanilmistir. “Sekli kriter” ise kamu hizmeti hukuksal rejimini
ifade etmektedir. Buna gore bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in kamu
hizmetleri hukuki rejimine yani kamusal yonetim usullerine tabi tutulmus olmasi

gerekir.

279

Kavramin icerigini genisleten bu yaklasimlar devletin,?”® idarenin,?®® 6zel

hukuk kisilerinin® kamu yarar1 ve ortak ihtiyaglari gidermeye yonelik biitiin

%78 Kamu hizmeti kavramini gesitli sekillerde tanimlayan yazarlar bkz. Liitfi DURAN, idare Hukuku Ders

Notlari, istanbul, 1982, s. 302; GOZUBUYUK/TAN, s. 584 vd.; GOZLER/KAPLAN, s. 528; Metin
GUNDAY, idare Hukuku, 10. B, imaj Yayinevi, Ankara, 2013, s. 329 vd.

27 Devletin biitiin faaliyetlerini kamu hizmeti olarak niteleyen ULER’e gore devletin 6rgitlenmesi ve
tim gorevleri Anayasaya goére kamu hizmetidir. Bkz. Yildinm ULER, Anayasa Hukukunda ve idare
Hukukunda Kamu Hizmeti, Anayasa Yargisi 15, 27-28 Nisan, 1998; ayrica bkz. KARAHANOGULLARI,
Kamu Hizmeti, s. 5, 52; Tahsin Bekir BALTA, idare Hukuku | Genel Konular, Ankara, 1972, s.23;
Anayasa Mahkemesi de bazi kararlari da bu gorisi destekler niteliktedir: “toprak dagitimi, kamu
hizmetidir, kamu yararidir.” Bkz. AYM, 1964/13 E, 1964/43 K, K.T. 02.06.1964, R.G. 16.7.1964/11755.
“Anayasanin  130. maddesiyle devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu agiklanan dogal
zenginlikler ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesinin ilke olarak devlet gérevi sayilmasi, anayasa
koyucunun bu hizmetleri kamu hizmeti olarak gérdiigiiniin acgik kanitidir.” AYM, 1979/1 E, 1979/30 K,
K.T.21.06.1979, R.G.14.01.1980/16869.

% darenin bitiin faaliyetlerinin kamu hizmeti oldugunu kabul eden gérisler icin bkz. il Han OZAY,
Ginisiginda Yénetim, istanbul, 2002, s. 225; YAYLA, idare Hukuku, s. 72; ONAR, idare Hukukunun
Umumi Esaslari, C. 1, s. 29-30; Tahsin Bekir BALTA, idare Hukukuna Giris, Ankara, 1970, s. 16;
GOZLER/KAPLAN, s.526; KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 78 vd.

281 Anayasa Mahkemesi de kamu hizmetini genisleten bu yaklasim dogrultusunda kararlar

vermektedir. Ornegin, 6zel hukuk kisilerinin kamuya yararli olarak nitelendirilebilecek olan
faaliyetlerini kamu hizmeti olarak ifade etmistir. Bkz. AYM, 1985/20 E, 1986/30 K, K.T. 24.12.1986,
R.G. 15.03.1987/19401; 1985/11 E, 1986/29 K, K.T. 11.12.1986, R.G. 18.04.1987/19435; 1988/50
E, 1989/27 K, K.T. 23.06.1989, R.G. 04.10.1989/20302; 1994/82 E, 1995/9 K, K.T. 19.03.1987, R.G.
21.09.1995/22411; 1994/43 E, 1994/42-2 K, K.T. 09.12.1994, R.G. 24.01.1995/22181. Ancak kamuya
yararl her faaliyet kamu hizmeti olarak goriilmemektedir. Avukathk hizmetinin kamu hizmeti
olmadigina yonelik kararlar icin bkz. AYM, 1985/20 E, 1986/30 K, K.T. 24.12.1986, R.G.
15.03.1987/19401; 1985/1 1E, 1986/29 K, K.T. 11.12.1986, R.G. 18.04.1987/19435; 1988/50 E,
1989/27 K, K.T. 23.06.1989, R.G. 04.10.1989/20302; 1994/82 E, 1995/9 K, K.T. 19.03.1987 R.G.
21.09.1995/22411. YAYLA’ya gére kamuya yararli hizmet sunan &zel kisi faaliyetleri de kamu
hizmetine dahildir. Bkz. YAYLA, idare Hukuku, s. 72.
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faaliyetlerinin kamu hizmeti olarak goriilmesini gerektirir. Anayasa Mahkemesi
tarafindan kamu hizmetini genisleten baska bir yaklagim ise “hizmetin niteligi”dir.
Ornegin elektrik, su, havagaz1 gibi ihtiyaglarm giderilmesi igin yapilan faaliyetler

Mahkeme’nin ifadesiyle “niteligi geregi kamu hizmeti”dir. 282

Ekonomik, siyasal, toplumsal ve hukuki degisimlere bagli olarak kamu
hizmeti kavraminin belirleme Olgiitlerinin degistigi ve “donistiigii” gorilmektedir.
Devletin iktisadi ve toplumsal alanlardaki faaliyetleriyle siki sikiya bagl olan kamu
hizmetlerinin goriilmesinde 1980’lerden itibaren, 6zellesme cabalarina paralel olarak,
devletin rolii gittikce azalmaya-daralmaya baslamistir. 13 Agustos 1999’da
Anayasa’nin 47. maddesinde yapilan degisiklikle “6zellestirme” Anayasa’ya
girmistir. Ozellestirme ile birlikte kamusal faaliyetler 6zel hukuk Kkisilerince de

yerine getirilmeye baslamistir.

Ozellestirme sonucunda kamu hizmetlerinde meydana gelen, gelmesi
muhtemel daralma ve azalma “riskine” ragmen sosyal haklarin gergeklestirilmesinde
onemli bir ara¢ olan kamu hizmeti, sosyal devlet ilkesinin anayasalarda yer almasi ile
devlet faaliyetlerinin “genislemesine” sebep olmustur. Sosyal devletin bir geregi
olarak devletin pozitif yikimlilik yiiklendigi biitiin alanlarda, kamu hizmeti
sunumu zorunlu olmaktadir. Anayasanin Ozellikle sosyal haklara iligkin
diizenlemelerinde pek c¢ok faaliyet devletin kamusal islevleri arasinda sayilmistir.
Zira bir kamu Orgiitiine anayasa ve yasalarla yiiklenen gorevler kamu hizmetini

283 4

olustur.”™” Devletin tiim teskilati kamu hizmetleri sunmak iizere tirgiitlenmistir.28

Sonug olarak devletin gorevi, anayasal yilikiimliiliikklerin geregi olarak kamu
hizmeti sunmaktir. Ancak devletin pozitif yiikiimliiliiglinde olan kamu hizmeti
sunma gorevi bazen dogrudan devlet tarafindan degil de devletin gézetim ve denetim

yiikiimliiliiglinde gerg;eklesir.285 Anayasa Mahkemesi ve Danistay, devlet ya da diger

82 Bkz. AYM, 1973/32 E, 1974/11 K, K.T. 26.03.1973, R.G. 21.6.1974/14922; AYM, 1994/43 E,

1994/42-2 K, K.T. 09.12.1994, R.G. 24.01.1995/22181.

%% Bkz. KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 67.

8% KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 5.

% KARAHANOGULLARI'na gore “Genelde, saf kamusal mallarin hem devletin sorumlulugunda hem

de devletce fiilen yerine getirilecegi kabul edilir. Saf kamusal mallarin devlet¢e kamu hizmeti olarak
yerine getirilmesi bir zorunluluktur. Ancak yari kamusal hizmetlerin, “6zel firmalara siparis
edilebilecegi ve sonra da firmalarin sagladigi hizmetin kamu kesimince topluma bir kamusal hizmet
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kamu tiizel kisileri ya da bunlarin gézetim ve denetimi altinda yapilan faaliyetleri

kamu hizmeti olarak kabul etmistir. 2%

Ister teknik ve dar anlamda “organik” kamu hizmeti, isterse “maddi”,
“virtliel” ya da “islevsel” nitelikte, yani kamu hizmeti olma istidadi gosteren bir
faaliyet olsun hepsi de kamu hizmetinin genel ilkelerine uygun bir bi¢imde

yiiriitiilmek zorundadir.?®’

Kamu hizmetleri, bir biitiin olarak her agsamada bir takim
ilkelere dayali olarak yiiriitiiliir. Bu ilkelere uygun yiiriitilmeyen bir faaliyet geregi
gibi ifa edilmediginde hukuka aykir1 ifa edilmis olacaktir. Bu ilkeler yargi

kararlari®%®

ve ogretide benimsenen, lizerinde uzlasilan ilkelerdir. Bu ilkeler;
stireklilik-devamlilik-bedelsizlik-degiskenlik-uyarlama ve esitlik ilkesi olarak kabul
gormektedir. Bu calismada, kamu hizmeti ilkelerinden olan esitlik ilkesi; yasa
oniinde esitlik, ayrimcilik yasagi, sosyal esitlik-firsat esitligi, pozitif ayrimcilik ve
tarafsizlik ilkesi ile esitlik ilkesini destekleyen diger ilke ve kavramlarla islenmeye

caligilacaktir.

B. Kamu Hizmeti ilkesi Olarak Esitlik

Kamu hizmetlerinde esitlik ilkesi; kamu hizmetinin 6rgilitlenmesi-kurulmasi,
kamu hizmetine girmede ve kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde ve kamu hizmetinden
yararlanma anlaminda esitliktir. Zira esitlik ilkesinin kamu hizmetinin kullanici
adaylari, kullanicilari, personeli, hizmet ve mal saglayict gibi diger kisiler

bakimindan yol actig1 sonuglar vardir.?%

olarak sunulabilecegi kabul edilmektedir. Bu gibi hallerde, liretilen seyin kamusal hizmet olmasina
karsihik dretim 6zel miilkiyet altinda gerceklesmektedir. Kamu hizmetlerinin ézel kesimler tarafindan
dretilmesi, idare hukukundaki ruhsat, imtiyaz ve tiirev yéntemler araciligi ile gergeklesir. Ayrica kamu
ihaleleri de kamu hizmetine bagli mal ve hizmet araglarinin ézel kesimden karsilanmasinda
kullanilmaktadir.“ bkz. KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 13- ve 52.

%% AYM, 1994/43 E, 1994/42-2 K, K.T. 09.12.1994, R.G. 24.01.1995/22181; D.1.D. 2000/29 E,

2000/59 K, K.T. 31.12.2010, DBB.

7 KARAHANOGULLARI'na gore bu ilkelere uyulmamasi durumunda, devlet ya da diger kamu tizel

kisileri tarafindan ya da onlarin gozetim ve denetimi altinda, 6zel kisiler tarafindan, kamusal
ihtiyacglar karsilamak amaciyla yiritilen bir faaliyet, kamu hizmeti olmaktan ¢ikmayacaktir. Bkz.
KARAHANOGULARI, Kamu Hizmeti, s.188.

8 AYM, 1994/43 E, 1994/42-2 K, K.T. 09.12.1994, R.G. 24.01.1995/22181, D.8.D. 1996/1687 E,

1997/3669 K, DD, S. 96, s. 388; D.11.D. 1997/4855 E, 1997/1704 K, DD, S. 28-29, s. 604; D.8.D.
1994/5437 E, 1995/4391 K, DD, S. 91, s. 790; D.9.D. 1989/486 E, 1990/3638 K, DD, S. 82-83, s. 736.

%8 GOZLER, idare Hukuku, C. 2, s. 309.
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Idare hukukunda toplum igin yasayan bireyler ve topluluklar ile kamu
yonetiminde yer alan kurulus ve gorevliler arasindaki iligki higbir zaman “idare
edenler” ve “idare edilenler” seklinde degil de, iistlendikleri gorevi yerine getiren ve
bunun gerektirdigi yetkileri kullananlar ile idarenin giristigi etkinlikler ve sundugu
hizmetlerden “yararlananlar” olarak anlasilmak gerekir. Bu yararlanma olgusunun da
tam bir esitlik i¢inde gergeklestirilmesi zorunlu oldugundan, hem hizmetin o ortak ve
genel ihtiyaci duyan herkese esit bicimde sunulmasi, hem de hizmetten herkesin esit
bicimde yararlandirilmasi gerekir.290 Anayasa Mahkemesi’ne gore “kamu

»21 Danistay’a gore “Idare

hizmetinde egsit davrams egit yararlanma temel ilkedir.
hukuku alaminda esitlik ilkesi kamu hizmeti kavrami ile birlikte aktarilmaktadir.
Buna gére esitlik kamu hizmetinin genel ilkelerinden biridir. Bu cercevede idare,
kamu hizmetini diledigine sunmakta 6zgiir olmadigr gibi, esit durumda bulunanlara
esit, farkli konumda bulunanlara da farkl bi¢cimde sunmak zorundadir. Ayrica kamu
hizmetinin tarafsizligr ilkesi, "ayrimcilik yapmama" yiikiimliltigiinii de icinde

barindirmaktadir.”’*%

Hizmetin kurulmasindan sunulmasina kadar gozetilmesi gereken bu ilke
Anayasa’nin “kanun Oniinde esitlik” kenar bagligini tasiyan 10. maddesinin anladigi

3 ldare kamu hizmetini diledigine sunmakta Ozgiir

ve Ongordiigi iceriktedir.”
olmadig1 gibi, esit durumda bulunanlara esit, farkli durumda bulunanlara da farkli
bigimde sunmak durumundadir.?** Diger bir ifade ile kamu hizmetlerinden kimlerin
hangi kosullarda yararlanacagi onceden objektif diizenlemelerle belirlenir ve bu
kapsama giren herkesin ayn1 kosullarda bu hizmetlerden faydalanmasi saglanir.® Bu
durumda farkli toplum kesimlerinin bazi hizmetlerden 6ncelikli ve farkli sekillerde

yararlanmas1 da miimkiin olabilir. Kamu, toplum ihtiyaclarmin karsilanmasi

%0 BzAY, Giinigiginda Yénetim, s. 247.
21 AYM, 1987/3 E, 1987/13 K, K.T. 22.05.1987, R.G. 18.09.1987/19578.
D.10.D. 1996/993 E, 1999/3627 K, K.T. 23.06.1999, DD, Y. 2000, S. 102, s. 679.

% BZAY, Giinisiginda Yénetim, s. 247.

294

292

GOzZUBUYUK/TAN, s. 596.

% YILDIRIM/YASIN/KARAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY TEKINSOY, s. 652
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faaliyetlerini icerdikleri i¢in kimlere, hangi topluluk veya topluluklara hitap

ediyorlarsa, bunlar arasinda ayrim yapilmaksizin biitiin ilgili kisilere edim sunar.*®

Kamu hizmetlerine iliskin bedelin belirlenmesi, hizmetten kimlerin
faydalanacagi, kamu hizmetinden faydalanmada Oncelik saglanacak kisilerin
belirlenmesi, hizmetin verilecegi mekanin se¢imi, hizmete erisim olanaklari, esitlik
ilkesine uygunluk acisindan dikkate alinmasi gereken hususlardir. Esitlik ilkesinin
geregi olarak devlet ihtiyaci olan herkese uygun hizmet kurmak, hizmeti dengeli bir
sekilde dagitmakla yiikiimliidiir. Hizmetin tilke cografyasinin her yerinden erisilebilir
olmasi, esitlik ilkesinin en basit sonuclarindan biridir. Ornegin egitim, saglk gibi
kamu hizmetlerinin yiritildiigii kurumlarin kurulmasina karar verirken bdlgeler,

iller arasinda adil-dengeli, ihtiyaglar1 dikkate alan bir planlama yapmalidir.

Bu durumda, ayni hukuki statiide olan herkesin sunulan hizmetten esit
sekilde yararlanmasi gerekir. Kamu hizmetlerinden yararlanmada s6z konusu olan
esitlik “matematiksel” bir esitlik anlayisi olmayip, kisilerin i¢inde bulunduklari
durumun 6zelliklerini dikkate alan esitlik anlayisidir. Ancak, bu farklilagtirma kamu
yiikleri oniinde esitlik ilkesini zedelememelidir.?%’ Ornegin bazi kamu hizmetlerinin
sunulmasinda kadinlara, ¢ocuklara, yashlara Oncelik taniyan diizenlemeler ve
uygulamalar esitlik ilkesine aykir1 degildir. 2010 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin
10. maddesine eklenen fikralar ile toplumun belli kesimlerine yonelik “pozitif
ayrimcilik” sayilabilecek diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda, devletin kadin
erkek esitliginin yasama gecirilmesi i¢in alinan tedbirlerin; cocuklar, yaslilar,
Oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin

aliacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 sayilmayacagi kabul edilmistir.

Idare, kamu hizmetlerinin icerigini belirlerken, kamu hizmetlerini yiiriitiirken
cinsiyete, kimlige, statiiye vb. unsurlar1 gézeterek 6zel kamu hizmeti tahsis etmesi de
esitlige aykiridir. Kamu hizmetini yiirtitmekle gorevli idareler, hizmetin igerigini
belirlerken bazi gruplara ayricalik taniyamaz ve kamu hizmetinin sunulmasinda bu
gruplara kolaylik taniyamaz; megerki bu gruplar anayasa da belirtilen ve pozitif

ayrimcilik yapilmasinin anayasaya aykiri goriilmedigi bir gruba dahil olsun. Kanun

2% YAYLA, idare Hukuku, s. 76.

27 50zUBUYUK/TAN, s. 596.
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Oniinde esitlik ilkesi uyarinca, kimligi, unvani, gorev, yetki ve sorumlulugu,
gordiikleri hizmetin 6zellikleri ve ayrintilar1 ayni veya benzer olan kisilere ayni

kurallarin uygulanmasi gerekir.298

Kimi durumlarda ayni kosullara sahip olanlarin sayisi, kamu hizmetinin
sundugu olanaklar1 asabilir. Bu durumda idare/yasama kullanici adaylarini siirlama
yoluna gidebilir. Kamu hizmetinden yararlanmak-kamu hizmetine girmek igin
yarisma sinaviyla ya da objektif kriterlere gore bir eleme yontemiyle kullanici
adaylar1 arasinda bir se¢im yapma yoluna gidilebilir. Bu durumda ayni konumda
olanlar arasinda esitler arasinda bir se¢im yapilmak zorunda kalinir. Ancak
Anayasa’da sayilan din dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang din ve

mezhep ve benzeri unsurlar farklilik etmeni say11mayacakt1r.299
C. Kamu Hizmetlerinde Esitlik ilkesine iliskin Temel ilke ve Esaslar

Kamu hizmetleri, bir takim temel ilkelere dayali olarak sunulur. Devletin her

giinkii goriiniimii olan idare,*® devletin temel ilkelerine®*

bagli olarak bagat gorevi
olan kamu hizmetini kurarken, yiiriitiirken ve hizmetin isleyisine dair idari islem ve
diizenlemeler yaparken bu ilkelere uygun davranmak zorundadir. Bu nedenle idare
hukukunda-kamu hizmetlerinde esitlik ilkesi ile baglantili baslica ilkelere,
kavramlara deginilmesi gerekmektedir. Sayilan ilkeler ayni zamanda idare
hukukunun temel ilkeleridir.

1. Hukuk Devleti ilkesi

Yénetimin hukuka bagliliginin temel dayanagimi olusturan hukuk devleti®?
anlayisinda, devlet yalniz hukuku koyan bir varlik degil, koydugu hukuka da bagl
olan bir varliktir.*®® Devlet her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmakla zorunludur.

Ancak daha 6nemlisi kurulan bu hukuk diizeninin uygulayicilarinin hukuka saygisi

298 BEREKET, s. 40.

2% K ARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 217-218.

300 DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, s. 1.

L By ilkelerin bir kismi 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde agik¢a sayilmistir: ”...demokratik, laik,

sosyal bir hukuk devletidir.”

325 1.D. 1988/336 E, 1988/355 K, K.T. 19.12.1988, DD. Y. 1989, S. 74-75.

3% Hukuk devleti anlayisi ve maddi-bigcimsel hukuk devleti ayrimi hakkinda genis bilgi icin bkz. Mithat

SANCAR, Hukuk Devletinin Genel Teorisi, Dipnot Yay., Ankara, 2006, s. 61-100.
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ve baghhgidir. Vatandaslarma hukuk giivenligini saglayan devlet®®* demek olan
hukuk devleti*®  anlayisinin gerektirdigi ilkelerden olan esitlik ve tarafsizlik,
yonetsel davranislarda objektiflik, giiven, istikrar ve adalet saglamaya hizmet eder.
Hukuk devleti ve anayasal ilkelerinden biri olan esitlik ilkesi kamu hizmetlerinde
uluslararas1 antlagmalara, anayasal ilke ve esaslara, hukukun genel ilkelerine uygun
davranmay1 gerektirir.’*®® Bu nedenledir ki hukuk devleti anlayis: ile hareket etmesi
gereken idare, tim eylem ve islemleri-kamusal gorevleri yerine getirirken (kamu

hizmeti gibi) hukuka uygun davranmakla yiikiimliidiir.

Gerek Anayasa Mahkemesi kanunlarin esitlige uygunlugunu denetlerken ve
gerek Danigtay islem ve uygulamalarin esitlik denetimini yaparken esitlik ilkesini bir
anayasa ilkesi olarak yorumlamasini, mahkemenin hukuk devleti konusundaki

yaklagiminin bir sonucu olarak gdérmek olanaklidir.*”’

Mahkeme esitlik ilkesine
aykirihigm ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesine de aykirilik olusturdugunu kabul
etmektedir.*®  Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesini tiim hukuk sistemine egemen bir
ilke ve bagimsiz bir anayasa hiikmii olmanin yaninda, hukuk devleti olmanin bir
geregi ve hukukun temel ilkelerinden biri olarak gormiistiir: “Hukukun temel
ilkeleri arasinda yer alan esitlik ilkesine Anayasanin 10. maddesinde yer verilmistir.
... Esitlik temeline dayanan adil bir hukuk diizeni kurmak, hukuk devletinin en onemli
islevierinden biri oldugundan hukuksal esitlik saglanmadan hukuk devleti ilkesinin
gerceklesemeyecegi agiktir.3® Danistay da idarenin tiim islem ve eylemlerinde

esitligi mutlak sekilde uygulamasini hukuk devletinin bir geregi olarak

gormiistiir:““...Hukuk Devletinde hukuk diizeni karsisinda esitlik teskil eden her

3% Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlami, istanbul, 1986, s. 243.

*% D.1.D. 1982/143 E, 1982/146 K, K.T. 07.07.1982, DD. Y. 1982, S. 46-47.

3% Bkz. D.8.D. 2010/8496 E, 2011/K, K.T. 12.01.2011, http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay.

%7 ODEN, s. 146.

3% Biz. TANOR, Osmanli~Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 127.

39 AYM, 1999/39 E, 2000/23 K, K.T. 19.09.2000, R.G. 12.10.2000/24198; Ayni yéndeki kararlar icin

bkz. AYM, 1998/58 E, 1999/19 K, K.T. 27.05.1999 R.G. 04.03.2000/23983; 1999/42 E, 2001/41 K, K.T.
23.02.2001, R.G. 23.11.2001/24592; 1991/34 E, 1991/34 K, K.T. 08.10.1991, R.G. 12.12.1991/21079;
1991/15 E, 1991/22 K, K.T. 19.07.1991, R.G. 31.07.1991/20946.
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kaidenin hangi makam tarafindan olusturulmug olursa olsun esit ve mutlak sekilde

uygulanmasi gerektigi esasina aykirilik teskil eder. ™

Esitligin saglanmasinin  6nemli etkenlerinden biri de hukuk devletinin
benimsedigi ilkelerden biri olan demokratik devlet ilkesidir.*'* ideal bir demokratik
sistemde, halkin isteklerini tam olarak karsilayan bir yonetim vardir. Bu yonetim
halkin tercihleri dogrultusunda olusur ve halkin tercihlerine bagli olarak etkinlikte
bulunur. Klasik demokratik degerler icerisinde yer alan halk egemenligi, 6zgiirliik ve
esitlik gibi kavramlar demokrasinin temel degerleridir. Esitlik ilkesi, demokratik
toplumun mesruluk olanaklar1 ve hukuksallik niteligi ile yakindan ilgilidir. Ozel
erdemler ve oOzel kimlikler, demokraside kamuyu baglamaz. Bu niteliklerin
kamusallagmas1 ve mesrulastirilmasi, demokraside kendine yer bulamaz. Bu ylizden
demokratik yurttashgin temelinde de yasalar Oniinde esitlik vardir. Bu ilke,
demokrasiyi yonetim big¢imi olarak benimsemis bir¢ok lilkede anayasal bir kurum
olarak somutlasmistir. Demokratik yurttaglikta, etnik koken, cinsiyet, felsefi
yaklasim, inanclar ayirici nitelikler degildir; yurttas her haliyle, yasalar oniinde esit
davranilmaya hak kazanmis bireydir.312 Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti, esitlik
ve demokrasi arasindaki iligkiyi soyle ifade etmektedir: “Hukuk devleti, hukukun
tstiinliigii temeli tizerine oturur. Yasa oniinde esitlik bu temelde vazgegilmesi olanagt
bulunmayan bir ilkedir. Boyle bir ilke her tiirlii ayricaligi reddeder. Esitlik ilkesi,
demokratik rejimde en onemli ilkelerden biridir. Ciinkii gercek demokrasilerde

59313

ikinci simif vatandas olamaz. Baslangi¢ bolimiindeki “demokratik hukuk

devleti” tamlamasi da bu dayanagi pekistirmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi gibi hukuk devleti insan haklarina
saygili ve bu haklar1 koruyan devlettir.™* O halde hukuk devleti, insan haklarina

bagl olma &devi altindadir. Idarenin kamu faaliyetleri sirasinda temel hak ve

39D 12.D. 1974/186 E, 1974/2291 K, K.T. 14.10.1974, http://www.hukukturk.com/

"' Hukuk devleti ile demokrasinin esitlik ilkesi agisindan bagdasmazlik gorisi icin bkz. SANCAR,

Hukuk Devletinin Genel Teorisi, s. 130.

312 Ayse KADIOGLU, “Kamusal Alan ile Ozel Alanin Yeniden Eklemlenmesi: Demokratik Yurttashk”,

Turk Demokrasi Vakfi, Diyalog Dergisi, Tirk Demokrasi Vakfi Yay., Ankara, 1996, s. 129-131.

33 AYM, 1992/40 E, 1992/55 K, K.T. 31.12.1992, R.G. 24.04.1993/21561.

** AYM, 1996/74 E, 1998/45 K, K.T. 01.07.1998, R.G. 04.03.2000/23983.
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ozgiirliiklere sayg1 duymasi hatta onlar1 korumas: gerekmektedir. Ornegin idare, bir
kamu hizmetini yerine getirirken insanin kisiligine bagli devredilemez ve
dokunulamaz, vazgecilemez hak ve Ozgiirliikleri, Anayasa’nin 13. maddesindeki
sinirlamalart1  da dikkate alarak hizmet sunmak yiikiimliligliindedir. Kamu
hizmetlerinde insan haklarina saygi, esitligin yerine getirilmesinde temel 6lgiitlerden
biridir. Bu ilke ayrica insana taninan diger haklarin varligmma saygiyr da gerekli

kilmaktadir.

Idare, kamusal gorevleri yerine getirirken, demokrasinin “birey” boyutu
gergevesinde, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine uygun davranmak; idarenin gorevleri ve
kamu yarar1 ile bireylerin hak ve Ozgirliikleri arasinda bir denge kurmak
durumundadir. Bu zorunluluk esasen, kolluk yetkilerinin kullanilmasi agisindan
giindeme gelmekte ise de, idare sahip oldugu yetki ve ayricaliklarla, kamu
hizmetlerini yiiriitiirken bu ilkeyi géz 6niine almahdir.®*® Nitekim Milli Egitim
Bakanligina Bagli Ortaokul ve Ortadgretim Kurumlari Disiplin Yonetmeligi'nin 5.
maddesine gore; okuldan siirekli uzaklastirma cezasi ile cezalandirilan 6grencinin
hi¢bir okula devam edemeyecegine iliskin kuralin iptali istemiyle acilan davada “
.Biitiin bu yasa kurallart ¢ercevesinde davaci hakkinda wuygulanan Disiplin
Yonetmeligindeki ceza kuralimin sonu¢ta Anayasa ile ilgili yasa kurallarina ve hak
ve adalet ilkelerine ters diistiigii, bu kurallarla getirilen ve kisilere taninan temel

318 gerekgesiyle dava konusu

haklarin islerligine engel teskil ettigi anlasilmaktadir.
diizenlemenin iptaline karar veren Danistay, temel haklarin islerligine miidahale eden
kamu hizmetine iliskin bir diizenleme veya uygulamanin hukuka aykir1 oldugunu

kabul etmistir.

2. Sosyal Devlet lkesi
“Biitlin insanlar esittir dnermesi” biitiin insanlarin onur ve deger bakimindan
esit olduklart kabulii ile anlam kazanir. Hukuki esitligin temelinde ahlaki bir ilke

7

olan “insan onuru bakimindan esitlik” diisiincesi yatar.’ Nitekim bireyin

egemenliginin sahibi olarak hak ve onur acisindan esit olmasit zamanla hukuk

3> ATASAYAN, s. 29.

38 p.8.D. 1988/460 E, 1989/1011 K, K.T. 11.12.1989, http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay

317 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, insan Haklarinin Hukuksal Yapisi Uzerine Bir Deneme, s. 15.
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devletini ve insan onurunu ayrimsiz tim insanlar i¢in gerceklestirme yOniine
itmistir.**® Esitlik ve ayrim yapmama ilkeleri insanlarin “insanlik sifat ve onurunda
esitligi” ilkesinden kaynak alan bir deger yargisidir. 319 Devletin esitligin saglama
yoniindeki pozitif ylkiimliliigli insan onuruna ve degerine, korunmasina hizmet
edecek imkanlar1 saglayarak toplumdaki gelir esitsizligini, kaynaklarin adil
dagilimini saglama yoniinde miidahale etmesi ile miimkiin olabilir. Bu miidahalenin

ad1 modern devletlerde (yasa Oniinde) esitlik degil, sosyal devlettir.

Anayasa’nin Baglangi¢ hiikiimlerinde  “... bu Anayasa, (...); (parag. 1)
“Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal
adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde
onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu;” (parag. 6) (...)** denilerek esitligin sosyal adalet
ilkesi ve insan onuruna hizmet etmekle saglanacagi belirtilmektedir. Ayrica
Anayasa’nin 2. maddesi sosyal devlet ilkesini, devletin nitelikleri arasinda sayarak
devleti bu ilkenin gereklerine uygun davranma borcu altina sokmaktadir.
Anayasa’nin 5. maddesi bu ilkenin gereklerini yerine getirmeyi devletin temel amag
ve gorevleri arasinda gormekte ve bu gorevleri su sekilde siralamaktadir:
“...demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart
hazirlamaya ¢alismaktir.” Anayasa Mahkemesi de devletin bu ilke uyarinca bireyin
dogustan sahip oldugu onurlu bir yasam siirdiirme, maddi ve manevi varligini1 bu
yonde gelistirme hak ve yetkisinin kullanilmasina olanak saglamakla yiikiimlii

oldugunu belirterek sosyal devletin temel amag¢ ve gorevlerini, “sosyal adaletin,

% Mustafa KUTLU, Hukuk Devletinde Yargi ve Yargi¢c Mesruiyeti, YKD. C. 29, 2003, s. 230.

> 3DEN, s. 23.

320 Anayasa metninin Baslangicta yer alan “temel ilkeleri” de kapsadigi aciktir. Baslangictaki

diizenlemenin anayasal konumu, “norm degeri” bulunan bir ilke niteligi tasiyip tasimadigi yoniinden
degerlendirilmesi konusunda, 6nce Anayasa’daki pozitif kurallari animsamak gerekiyor. Bu baglamda,
1982 Anayasasi’nin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar baslikh 2. maddesinde, “Baslangi¢ta belirtilen
temel ilkelere dayanan” denilerek, Baslangictaki “temel” ilkelerin de Cumhuriyetin bu maddede
siralanan “degistirilemez” niteliklerine eklendigi; 176. maddede ise, 1961’de oldugu gibi, “Anayasanin
dayandig temel goris ve ilkeleri belirten baslangic kisminin, Anayasa metnine déhil” edildigi
animsanmalidir.
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sosyal refahin ve sosyal giivenligin saglanmast”*** “gii¢siizleri giicliiler karsisinda
koruyarak gercek esitligi, yani sosyal adaleti ve boylece toplumsal dengeyi

99322

saglamast”*° olarak gormiistiir.

Sosyal devletin esitlik anlayisi, kisilerin i¢inde dogduklar1 sosyo-ekonomik
farkliliklardan kaynaklanan esitsizligin, goreli bir kavram olan firsat esitligi
kavramiyla dengelenmesi, bireylerin maddi manevi varliklarini gelistirmek i¢in hig
degilse asgari Onkosullara sahip olmalarinin sag“glammamdlr.323 Firsat esitliginden
kastedilen gerek cinsel gerek etnik gerekse ekonomik kimlik ve siniflar bakimindan
kisilerin baslangi¢ durumlarinin esit olmadig1 bu esitsizligin giderilmesine imkan
taninmasidir. Bu noktada idare basta egitim olmak iizere, esitlikten yararlanmayi
saglayacak araglara sartlara sahip olmalidir. Sosyal devlet sisteminde insanlar
arasinda yalnizca yasa Oniinde esitlik degil, fakat sans ve olanak esitligi getirilmek,
kisi, icinde bulundugu sosyal ekonomik ortamin, ko&tii sansinin etkisinden
kurtarilmak istenmektedir. Sosyal devlette kisiler arasinda sosyal ekonomik durum
ve faaliyetlerden dogan ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi ¢abasina girisilir.324
Sosyal devlet ilkesi, “yurttaglarin sosyal durumlariyla, refahlar ile ilgilenen, onlara
asgari bir yasam diizeyi saglamay1 6dev bilen*?® ve devletin bu konudaki pozitif
yiikiimliliiklerinin varlig1 ile desteklenen (Anayasa ve yasalarca) bir ilke olarak

esitligin toplumsal yanina iligkindir.

' AYM, 1986/6 E, 1989/42 K, K.T. 07.11.1989, R.G. 05.06.1986/19128.

*22AYM, 1972/16 E, 1972/49 K, K.T. 17.10.1972, R.G. 12.01.1973/14419; AYM, 1990/28 E, 1991/11K,

K.T. 02.05.1991, R.G. 16.10.1991/221023; 1988/19 E, 1988/33 K, K.T. 26.10.1998, R.G.
11.12.1988/20016; AYM, 1987/16 E, 1988/8 K, K.T. 19.04.1988, R.G. 23.08.1988/19908; 1990/27 E,
1990/2 K, K.T. 17.01.1991, 19.08.1991/20965. Baska bir kararinda da Mahkeme sosyal devleti “
hukuk devletini belirleyen ilkelere kosut olarak, insan hak ve 6zgiirliiklerine saygi gésteren, kisinin
huzur ve refahini gergeklestiren ve bunlari giivence altina alan, kisi ile toplum yararlari arasinda
denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli bicimde diizenleyen, 6zel tesebbiisiin giivenlilik ve
kararlilik icinde ¢alismasini saglayan, ¢calisanlarin insanca yasamasi, ¢alismasi ve kendisini gelistirmesi
icin sosyal, ekonomik ve mali énlemler alarak adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmeyi amag edinen devlettir” seklinde tanimlamistir. AYM, 1995/15 E, 1995/55 K, K.T. 05.10.1995,
R.G. 18.02.2000/23968.

32 SABUNCU, s. 153.

3% ayferi GOZE, Sosyal Devlet Sistemi, IUHF Yay., istanbul, 1976, s. 126-127.

32 smet GIRiTLi/Jale SARMASIK, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku), B. 2, Beta

Yay., istanbul, 2001, s. 113.
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3. Bedelsizlik Ilkesi

Idarenin tiim faaliyetlerine egemen olan esitlik ilkesinin tarafsizlik ve
meccanilik gibi ilkelere de kaynaklik ettigi kabul edilmektedir.**® Ancak giiniimiizde
hi¢bir kamu hizmeti bedelsiz olarak sunulmamaktadir. Zira parasiz olarak sunulan
egitim, kolluk®’ gibi kamu hizmetleri dahi dolayli olarak vergi 6deyenler tarafindan

iistlenilmektedir. 328

Dogrudan “para” karsilig1 sunulan kamu hizmetlerinde maliyeti asan nitelikte
“bedel”, Anayasa Mahkemesi’nin kabul ettigi sekilde “fiyat”,**® kamu hizmetinden
yararlanmasinin bir kosulu haline gelmistir. Anayasa Mahkemesi,** bir¢ok kararinda
kamu hizmetlerinin sosyal devlet ilkesine ragmen bedelsiz olarak sunulamayacagini
belirtmistir. Mahkeme, saglik hizmetlerinin bir kamu hizmeti olmakla birlikte, sosyal
devlet ilkesinin bir geregi olarak, parasiz yerine getirilmesi anlayisinin giiniimiizde
Oonemini yitirdigini, bu hizmetten faydalananlardan belli bir {icretin alinabilecegini,
bu hizmeti veren kurumlarin kdr amaci giidebilecegini belirtmistir.*** Hatta kamu
hizmetlerinden yararlananlardan kullanim oranlarina ve 6deme giiglerine gore iicret
alinmas1 suretiyle “...hizmetten yararlananlar ile yararlanmayanlar arasinda
esitsizligin giderilmis olacagim” yani kamu hizmetinin bedelli olmasmin esitligi
sagladigin1 belirtmektir. Baska bir kararinda ise Mahkeme, Istanbul belediyesinin
atik su bedeli alinmas1 yoniindeki kurali ““ biiyiiksehirlerdeki yasam, kimi kiilfetlere
katlanmayr zorunlu kildig1 gibi, biiyiik kentte bulunmanin yarariarmi da saglar.”

gerekcesiyle esitlige aykiri bulmamugtir.®*?

2%l Han OZAY, “Baslar misin, Baslayalim mi? “ AUSBF Dergisi, C. 49, S. 3-4, 1994, s. 355.

327n ...s6zgelimi karakola isi diisen bir kisiden kolluk hizmeti karsiligi olarak bir para istenmesi hicbir

zaman s6z konusu olamaz”. Bkz. AYM, 1973/32 E, 1974/11 K, K.T. 26.03.1973, R.G.
21.06.1974/14922.

328 Bkz. KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 228.

329 Anayasa Mahkemesi'ne gore, karayollarindan ve koprilerden alinan gegis paralari, kimi hastane

lcretleri, kamu hizmetleri karsiligi kisilerden alinan resim ve harg niteliginde olmayip, ekonomik
kosullara gore olusturulan ve hizmetin tesislerinin bakim ve idamesini ve yeni yatirimlar yapilmasini
saglamak icin belirlenen fiyattir. Bkz. AYM, 1984/9 E, 1985/4 K, K.T. 26.06.1985, AYMKD, S. 21, s. 60.

30 AYM, 1984/9 E, 1985/4 K, K.T. 18.02.1985, R.G. 26.06.1985/18793.

31 AYM, 1988/16 E, 1988/8 K, K.T. 19.04.1988, R.G. 26.12.1988/20031.

32 AYM, 1990/18 E, 1991/4 K, K.T. 14.12.1991, R.G. 08.04.1991/20865.
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Bir takim kamu hizmetlerinden iicret alinmasi kabul edilmekte ise de ilgililere
yansitilacak olan parasal yiikiin (licretin) hizmetten yararlananlar arasinda esitsizlige
ve haksizliga yol agmayacak ve herkesin yararlanabilecegi sekilde adil ve dengeli
olmas1 aranir. Idarenin, yiiriittiigii kamu hizmetlerinin parasiz olamayacag kabul
edilse bile sosyal devletin bir geregi olarak idarenin kamu hizmetinden bir kazang
elde etmesi diisiiniilemez. Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve
Esaslara Iliskin Yéonetmelik’in 1. maddesinde, kamu hizmetini sunanlarin ve sunulan
kamu hizmetlerinin diisitk maliyetli bir sekilde yerine getirilmesi gerektigi agikca
belirtilmistir. Kamu hizmetlerinde bedel ilkesine aykirilik olusturacak sekilde (diisiik
maliyetli bir sekilde yerine getirilme kurali) belirlenecek fiyat/bedel, maddi giicii
yetersiz kisiler agisindan esitlik ilkesini sosyal adalet temelinde ihlal eden bir

uygulama olur.

4. Kamu Yaran Tlkesi

Idarenin biitiin islem ve eylemleri kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesidir.
Bu faaliyetlerin nihai amaci ise kamu yararidir. Kamu hizmetinin sunulmasinda
kamu yarar1 oldugu kadar kamu hizmetine hakim ilkelere uygun sunulmasi da kamu
yarart geregidir. Idarenin biitiin islem ve eylemleri kamu yarar1 amacina
Ozgiilenmistir. Kamu yarar1 yonetim hukukunun her alaninda islevsel bir kavramdir.
Yonetsel yargida yerlesik anlayisa gore, idari islemin amaci kamu yararidir.*** Kamu
hizmetinin gereklerine uygun davranma Anayasa Mahkemesi’ne gore kamu yarari

geregidir. »334

Kamu vyarari, c¢ok sayida idare hukuku kurumunu ve ilkeyi iginde
barindirmaktadir. Bunlardan biri de esitlik ilkesidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi

¢

kamu yararint “ yalnizca o6zel ¢ikarlar igin veya belli partilerin ya da kisilerin
yararina olmama” seklinde yorumlamakta ve kamu yarar1 kavraminin esitlik ilkesi
ile iliskisini ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, “...Yasalar, sonugta
kamu yararint gergeklestirmek amaciyla ¢ikarilr. Bir yasa kuralimin konulmasinda
kamu yararmin bulundugunun kabulii i¢in de yasamin yalnizca ozel ¢ikar veya belli

kisilere yarar saglamayr degil, toplumun geneline yonelik yararlar saglamayt

333 Bkz. Tekin AKILLIOGLU, “Kamu Yarari Kavrami Uzerine Diisiinceler”, IHID, C. 9, S. 1-3, 1988, s. 13.

#* AYM, 1976/38 E, 1976/46 K, K.T. 12.10.1976, R.G. 20.01.1977/15825.
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amaglamasi gerekir.”®**® Kamu yarari, yasalarin ve idari islemler bakimindan da
esitligi saglamaya yonelik bir denetim aracidir. Anayasa Mahkemesi’ne gore “
yvasalar birer hukuki tasarruf olduklarindan, diger tasarruflar gibi yetki, usul, sebep,
konu ve maksat unsurlarini ihtiva ederler. Maksat unsuru yontinden yasanin devletin
Anayasast ile belirlenmis sekline ve amacina; Anayasa da yer alan ilkelere ve iistiin

hukuk kurallarina aykir bir amag izlememeleri gerekir. ">

Danistay da idarenin takdir yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile
sinirlandirildigina dikkat c¢ekerek idari islemlerin adil, hakkaniyetli ve nesnel bir
sekilde sunulmasinda kamu yarar1 gordiigiinii kararlarinda sikca dile getirmektedir.>*’
Esitlik ilkesine aykiri idari islem, diizenleme ve eylemler bagka hi¢bir hakli neden
yoksa kamu yararma da aykiridir. Idarenin kisisel amag giitmesi, iiiincii kisileri
koruma amaci ve siyasi amag giitmesi esitlik ilkesine aykir1 olacagi gibi, islem-
diizenlemenin amag¢ unsurunu sakatlar ve kamu yararina aykirt olur. Kamu hizmeti
yararlanmada beklenen kamu yarari amaglarindan birisi de toplum ihtiyaglarinin
diizenli, tarafsiz, esit bir sekilde sunulmasidir. Hukuk devleti olmanin geregi,
idarelerin tesis ettikleri bireysel ya da diizenleyici islemlerin hukuken gegerli ve
objektif bir sebebe dayanmasidir. Idarelerce tesis edilen islemlerin hukukun
belirledigi sinirlar ve esitlik kurali gozetilerek; kamu yararma ve hizmetin
gereklerine uygun sekilde objektif, makul ve gegerli neden ve gerekgelere dayali

olarak tesis edilmesi gerekir.>*®

5. Genellik ve Tarafsizhk Ilkesi

Genellik, esitlik ilkesinin zorunlu bir kosuludur. En dar anlaminda kanun
oniinde esitlik, bireysel emirler yerine herkesin genel nitelikteki kurallara, kanunlara
esit olarak bulunmasini, yani genel nitelikteki kanunlarla esit olarak korunmasin
buyurmaktadir. Genel kurallar, islemleri ve kisileri belirli nitelikleri ile tanimlar ve

hak vel/veya odev iliskileri kurarlar. Boylece kurallar, belirli bir yararin veya

5 AYM, 2003/36 E, 2003/91 K, K.T. 15.10.2003, R.G. 14.04.2005/25786.

**D.5.D. 1994/2507 E, 1995/yok, K.T. 26.01.1995, DD, 1996, S. 90, s. 597-600.

7 p.8.D. 2009/6617 E, YDK., K.T. 25.12.2009; DBB, http://www.danistay.gov.tr/e2009 6617.htm

ayni yonde bkz. D.10.D. 1985/1885 E, 1986/2093 K, K.T. 18.11.1986, DD, Y. 17-1987, S.60-67, s. 425;
D.11.D. 2007/1947 E, 2009/1861 K, K.T. 23.02.2009, http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay;
D.5.D.1976/1613 E, 1979/1146 K, K.T. 09.05.1979, DD, Y. 1980, S. 36-37, s. 353.

338

D.8.D. 2010/8496 E, 2011/yok, K.T. 12.01.2011, http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay
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yiikiimliiliiglin belirli niteliklere sahip olan kisilere 6zgiilenmesini veya yiiklenmesini
ongoriirler. Her kural belirli yararlar1 veya yiikiimliiliikleri belirli nitelikleri tasiyan
herkese ayni sekilde 6zgiilerken, s6z konusu niteliklere sahip olmayanlardan da
esirger. Bagka bir anlatimla, her kural, belirli bir 6zellik bakimindan esit olanlara
ayni veya esit, esitsiz olanlara ise farkli veya esitsiz islem yapiimasimi buyurur.®*
Yasal diizenlemelerin genelligi, hukuk devleti ve kanun 6niinde esitlik ilkelerinin bir
sonucu olarak kabul edilmektedir ve kanunlarin bu sekilde diizenlenmis olmasi bir
bakima “sekli” olarak esitlik ilkesine uygun oldugunu géstermektedir.34o

Esitlik ilkesi bir taraftan hukuk kurallarinin genel olmasini, diger taraftan

1 Egsitlik ilkesi ile yansizhk®* ilkesi

bireylere esit davranilmasini gerektirmektedir.
arasindaki ayrim, birincisinin hukuk teknigi agisindan, ikincisinin ise siyasal a¢idan
s0z konusu olmasidir. Bu ilke, kamu hizmeti goriilirken; yan tutarak, yanh
davranarak, esitlikten ayrilmama anlamina gelir. Yansizligin amaci, kamu hizmeti
alaninda bir fikrin 6n plana c¢ikarak digerlerine karsi esitligi ¢ignemesini
engellemektir.3**Bu  agidan  yansizhk ve esitlik ilkeleri aym anlamda
kullanilmaktadir. Ancak esitlik ilkesinin bir goriiniimii olan yansizlik, Fransiz

44 ..
34 Burada soz

literatlirlinde kimi yazarlarca ayr1 bir ilke olarak ele alinmaktadir.
konusu edinilen yansizlik ilkesi, siyasi parti ayrimi gozetmemek, partizanlik
yapmamak ve siyasal diislincelerinden dolayr kamu hizmetinden yararlanan kisiler

arasinda farkli tutum ve davranis iginde olmamak demektir. 345

6. Laiklik Ilkesi
Aydmlanmanin bir fikri ve modern devletin -birimi yurttas olan ve

yurttaglarin hak esitligine dayanan devletin- bir ilkesi olarak laiklik, bir devletin

9 ODEN, s. 39-40.

*% AYM, 1963/124 E, 1963/243 K, K.T. 11.10.1963, R.G. 04.12.1963/11572; 1966/4 E, 1966/25K, K.T.

03.05.1966, R.G. 11.07.1966/12345, R.G. 26.7.1966/12358; 1987/14 E, 1988/1 K, K.T. 05.01.1988,
R.G. 23.08.1998/19908; 1978/56 E, 1978/60 K, K.T. 23.11.1978, R.G. 30.03.1979/16594.

1 Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997, s. 79.

32 Yansizligi hukuk felsefesi ve yargisal tutum gerekleri bakimindan ahlaksal temeller Uzerine
kurgulayan ayrintili  bir makale i¢cin bkz. Jollimore TROY, “Impartiality”, bkz.
www.plato.stanford.edu.tr.

3 KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 207.

3% KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 205.

3% GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, s. 1031.
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orgiitlenmesinde, hukukun olusturulmasinda ve isletilmesinde herhangi bir dinin
anlayislart ve normlari tarafindan belirlenmemesi talebini dile getiriyor.**® Bu
bakimdan kamu hizmetlerinin 6rgiitlenmesi ve islenmesinde dinin esitsizlik unsuru
olarak kullanilmamasi, kurucu ve belirleyici unsur olmamasi yansizlik ilkesinin bir
geregidir. Dinsel konulardaki tarafsizlik “laiklik ilkesi’ni olusturmaktadir. Bu
nedenle laiklik ilkesi kamu hizmetlerinin ayr1 bir ilkesi olarak degil esitlik ilkesinin
bir yonii olarak ele almmalidir.®*’ Devlet, hukuk ve toplum iliskisinde laikligin
anlami ve islevi, devlet ve toplumun hukuk oniinde esitligi ve dinsel ve dindist

alanda hukukun esit gecerliligi sorunu olarak goriilmektedir.®*®

Tirk hukuk mevzuatina 1937’de giren laik nitelemesi, 1961 ve 1982
Anayasalarinda da Cumbhuriyet’in nitelikleri arasinda yer almigtir. 1982
Anayasast’nin 2. maddesine gore, ‘Tiirkive Cumhuriyeti demokratik, laik, sosyal bir
devlettir.”** Laiklik ilkesi Anayasa’nin 2. maddesinde devletin nitelikleri arasinda
yer almakla kalmamis, pek ¢ok baska Anayasa hiikkmiiniin de konusunu
olusturmustur.®® Anayasa’min Baslangic kisminda (2. parag.)“ ..laiklik ilkesinin
geregi  olarak  kutsal din  duygularimin,  devlet iglerine...  kesinlikle

karistiridmayacagu..” belirtilmektedir.

Laiklik birgok degere atifta bulunmakta ve inanglara kars1 kayitsizlikla cesitli
dinler arasinda bir esitligi koruma endisesini karistiran bir tutumu gerektirmekteyse

de bu kavram bazi sorunlari, 6rnegin dinin icrasi kosullari veya dinsel egitim

351

kuruluglart agma gibi sorunlar1 ¢6zlimsiiz birakmaktadir.™" Devletin laiklik algist,

2
k, 35

idarenin esitlik ve tarafsizlik ilkelerini sekillendirmektedir. Laikligi yansizli yani

**® Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Laiklik ve Laik Devlet”, in Laiklik ve Demokrasi (Der. ibrahim O.

KABOGLU), imge Kitabevi, 2001, s. 217.

7 KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 206.

**® ibrahim O. KABOGLU, “Devlet Hukuk ve Toplum”, in Laiklik ve Demokrasi, s. 237.

%% 1982 Anayasasi; md. 2, md. 10, md. 14, md. 24, md. 68-69, md. 42, md. 81; 1961 Anayasasi; md.

12, md. 19, md. 57, md. 153, md. 154.

3% SABUNCU, s. 133.

*! Andre G. CABANIS/Michel Louis MARTIN, “Bir Laiklikten Digerine: Yeni Frankofon Anayasalarin

Durumu?”, in Laiklik ve Demokrasi, s. 61.

352 o v . e . .. ve . . .
Cogunlugun Hiristiyan inancinda olmasina karsin bu dinin ¢ok degisik mezheplerine mensup bir

nifusa sahip ABD orneginde devlet, laikligi din ve inanclar karsisinda tarafsizlik olarak yorumlamayi

yeglemistir. ABD’nin laik uygulamasi konusunda bkz. istar B. TARHANLI, “ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
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herhangi bir dine ne uzak ne de yakin olmak seklinde yorumlayan devlete gore, din
hizmetinin ve dini igerik tagiyan (6rnegin din dersi, ibadethaneler vs.) hi¢bir hizmetin
devlet tarafindan verilmemesi gerekmektedir. Kuskusuz bu se¢cim de tarafsizliga ve
esitlige uygun sayilabilecek bir uygulamadir. Diger taraftan hukuk mevzuatinda laik
nitelemesi yer alan bir devlette, din hizmetleri ancak kolektif gereksinimleri
kargilamaya yonelik teknik bir kamu hizmeti biitiin dinleri taniyan ve her dine esit
hizmet gdtiiren bir yapida orgiitlenebilir.*>® Ancak tek bir dinin mensuplarma din
hizmetleri sunan devletin laik ve tarafsiz oldugunu sdylemek giictiir. Laik bir devlet,
toplumdaki yayginligi ne ol¢iide olursa olsun, herhangi bir dine {istiinliik ve ayricalik

tanlmaz.354

Laik bir devlette tim dini inanglarin ve bu inanglarin gereklerini yerine
getirmenin ayni koruma olanaklarindan yararlanmasi s6z konusu olmalidir. Bylece
devlet, herhangi bir dini inanci topluma benimsetme yoniinde etkinlikte

bulunmayacag gibi, tiim dinlere kars1 esit bir uygulama i¢inde bulunur.

Devletin dinsel inanglar karsisindaki yansizligr laiklik ilkesinin bir geregi
oldugu kadar ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesinin de bir geregidir. Dini inang
Ozglirligliniin hicbir din, mezhep ya da dini goriis acisindan ayrim yapilmaksizin
korunmasi, laikligin 6nemli bir yoniinii olusturur. 1982 Anayasasi da esitlik ilkesini
diizenleyen 10. maddede de kisiler arasinda “din” unsuruna dayali ayrimcilik

yapilmayacagini ifade etmistir.

Kararlari Isiginda Din Ozgiirliigiiniin Diizenlenmesi Sorunu”, iHID, C. 9, S. 1-4, 1988, s. 289-311,
Anayasasinda dinin gereklerini serbestce yerine getirmeyi engelleyici yasama faaliyetlerinde
bulunmasini yasaklayan bir ilkenin yani sira bir dinin devletce diizenlenmesine iliskin herhangi bir
yasama faaliyetine girisiimesini de onleyici nitelikte bulunan ABD’nin laiklik anlayisi, Yiiksek
Mahkemenin Lemon-Kurtzman (403 U.S. 602, (1971) )kararinda formiile edilmistir. istar GOZAYDIN,
Diyanet Tiirkiye Cumhuriyetinde Dinin Tanzimi, iletisim, B. 1, istanbul, 2009, s. 244. Yasama ve
idarenin amag unsuru dinsel olmamalidir, islemin uygulanmasinda din ne olumlu ne de olumsuz
bakimdan etkilenmelidir. islem dolayisiyla devlet dine asiri bir ilgi gostermemelidir. Ancak ABD yargi
organlarinca dinin kamusal yasamin disinda tutulmasi hiikmine karsi sivil toplum kesimlerinin bir
kisminin laikligin bu sekilde yorumlanmasini dinsel 6zgiirligiin ihlali olarak gordiigi soylenebilir. Bkz.
Nancy GIBBS, “America’s Holy War” Time, 9 Arahk 1991, s. 54-56. Bkz.
http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,974430,00.html E.T. 10.04.2014

353

GOZAYDIN, s. 143.

3% SABUNCU, s. 138.
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1. KAMU HIZMETLERININ KURULMASI, DUZENLENMESI-
YURUTULMESI, KALDIRILMASI BAGLAMINDA ESIiTLiK ILKESI
A. Kamu Hizmeti Hakkl
Kamu hizmetinin kurulmasi konusu, kullanicilarin yeni bir kamu hizmetinin
kurulmasini veya var olan bir kamu hizmetinin devam etmesini isteme hakkinin

bulunup bulunmadig: ile de ilgilidir.>*®

1982 Anayasasi’nin 5. maddesi devletin
temel gorevlerini sayarken, “kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya” ¢alismayr da bir gorev olarak belirlemistir. 5. maddenin
gerekcesinde, “devlet, ferdin hayat miicadelesini kolaylastiracaktir. Ferdin insan
haysiyetine uygun bir ortam i¢inde yasamasini gerceklestirecektir. Bu sosyal devletin

gorevidir” denilmistir. Sosyal haklara iliskin Anayasa’nin devlete ylikiimliiliik

yiikleyen birgok maddesi de vardir.**®

Temel hak ve 6zgiirliiklerin yerine getirilmesi kosullarinin saglanmasi i¢in de
kamu hizmeti sunumu gergeklesebilir. Ornegin yasama hakkinin korunmasi igin
devlet saglik hakki, ¢evre hakki vb. haklar cercevesinde kamu hizmetlerini
orgiitleyebilir. Temel ozgiirliikler kisi haklarmin yasal giivenceleridir; hukuksal
gecerliligi olan bir belgede yer almalari, herkesten istenebilmelerini giivence altina
alir ve yalnizca bu haklara saygi gosterilmesini saglamis olmaz. Anayasa’nin temel
haklara iliskin diizenlemeleri devletin hizmet iistlenmesini gerektirir.**" Temel
haklardan yararlanmanin bir araci olarak kamu hizmeti ayrica sosyal devlet ilkesinin
de bir geregidir. Sosyal devletin en 6nemli gérevlerinden biri de 6zgiirliik ve haklarin
gerceklesebilmesi i¢in maddi olanak saglamaktlr.358 Devlet bu yilikiimliligini
Anayasa’daki sosyal devlet ilkesinin varligi ile destekler. Zira Sosyal devlet, kisilere
insan haysiyetine yarasir bir yasam diizeyi sunmayi, vatandaslarin sosyal durumlarini
tyilestirmeyi, onlar1 sosyal gilivenlige kavusturmayir kendine &6dev bilen ayn

zamanda, temel hak ve 6zgiirliikler saglamakla gorevlidir.

3> KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 257.

% Bkz. 1982 Anayasasi md. 41, md. 42, md. 49, md. 60.

37 KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 67.

8 Bkz. Anayasa’nin Devletin Temel Amag ve Gorevleri baslikli 5. maddesi.
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Sosyal haklarin gergeklestirilmesi konusundaki yiikiimliiliklerin yasal
dayanagi, sadece Anayasa degildir. Devlet aynt zamanda, usuliine uygun olarak
yiiriirliige konulan uluslararasi so6zlesmelerde yer alan sosyal haklari, i¢ hukukun bu
haklara getirmis oldugu simirlamalart gerekge goOstermeden, gerceklestirme

yiikiimliiliigii altina girmis bulunmaktadir.®*®

Ozgiirliik alaninda devlet daha az miidahale ve yer yer ozgiirliik alanin
saglamakla yiikiimlii iken “hak” s6z konusu oldugunda alacakli olan birey karsisinda
devlet aktif olarak refah saglama yiikiimliiliigii, hizmet sunma yiikiimliiliigii, koruma
yiikiimliiliigii gibi yiikiimliiliikler iistlenir. Ozellikle devlete pozitif yiikiimliiliik
yiikklenen durumlarda, devletin haklarin kullanimina olanak saglayacak edimlerde-
kamu hizmetini Orgiitleyerek- bulunmasi gerekmektedir. Bu haklar Anayasa’da
“sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler” bashig: ile yer almaktadir.>® Anayasa’da
acikea belirtilmese de sosyal devletin bir geregi olarak kamu hizmeti almay1 olumlu
statii haklari®®" kategorisine giren bir hak olarak tanimlamak miimkiindiir. Nitekim
pozitif statii haklari, vatandasa devletten olumlu bir davranis, bir hizmet ve yardim
isteme hakkini tanir ve devlete sosyal alanda belirli 6devler yiikler. Ancak kamu
hizmeti tek basma tanimlanmis tanmmmis bir hak degildir. Anayasa-yasalarda
belirtilen haklarin istenmesi-verilmesi ile yiikiimlilik yerine getirilmis olur.
Ornegin egitim hakki, egitim kurumlarmin varli§i, hizmet sunmasi ve firsat

esitliginin saglanmasi durumunda anlam kazanmaktadir.

9 insan Haklari Evrensel Beyannamesi, AiHS/Protokolleri, Avrupa Sosyal Sarti, BM Cocuk Haklari

Bildirgesi, BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeye Ek Cocuk Satisi Cocuk
Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile ilgili ihtiyari Protokol, Cocuk Haklarinin Kullaniimasina iliskin
Avrupa Sézlesmesi, En Kétii Bicimlerdeki Cocuk isciliGinin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirimasina
iliskin acil Eylem Sézlesmesi, Cocuklarin Velayetine liliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile
Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine lliskin Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, Milletlerarasi Eviat Edinmede Cocuklarin Korunmasi ve isbirligi Hakkinda
Lahey Sézlesmesi, Cocuk Suclulugunun Onlenmesine iliskin BM Yénlendirici ilkeleri (Riyad llkeleri), BM
Her Tiirlii Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldiriimasina fliskin Uluslararasi Sézlesme, BM Siyasi ve Medeni
Haklar Sézlesmesi/Kisi Haklari ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi, BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sézlesmesine, Oliim Cezasinin Kaldirilmasini Amaclayan ikinci Se¢meli Protokol, BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi, BM Kadin Haklarina Dair S6zlesme
[Kadinlara Karsi Her Cesit Ayrimciidin Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi], Siginanlarin Statiisiine
iliskin S6zlesme, Oziirlii Kisilerin Haklarina Dair Bildiri, Avrupa Temel Haklar Sarti.

%% GIRITLI/SARMASIK, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku), s. 75.

36t Kisilerin toplumdan ve devletten isteyebilecekleri haklara isteme veya olumlu statli haklari denir.
Egitim hakki, saglik hakki, calisma hakki, sosyal glivenlik vb. haklar isteme haklari olarak kategorize
edilmektedir.
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Hak, sahibine, onu sahiplenmeyi isteme, aldiginda koruma ve ondan
yararlanma iktidarmi vermelidir.*®* Anayasa ve diger hukuki metinlerde taninan
sosyal haklar ile temel hak ve Ozgiirliiklerin kamu hizmeti alaninda, somut olarak
talep edilebilir bir diizeyde ger¢eklesmesi ile kamu hizmeti hakkindan bahsetmemiz
miimkiin olabilmektedir. Kamu hizmeti de tipki diger haklar gibi 6zneleri olan ve
devlete yiikiimliiliikk yiikleyen bir hak olmasina ragmen, Anayasal kamu hizmetleri
alaninda anayasadaki isteme haklari iktisadi, sosyal haklar (¢cogu zaman bu haklar
temel haklarin gerceklesmesine hizmet eder.) alaninda hizmetin anayasal kamu
hizmeti oldugu ve kamu hizmetinin kurulmasinin hukuk devleti ve sosyal devletin bir
geregi oldugu kabul edilse de yasama organinin istenen kamu hizmetini sunmamasi
durumunda dava yoluyla kamu hizmetinin kurulmasi miimkiin goriinmemektedir.
Sosyal haklarin anayasada giivenceye baglanmasina karsin, onlar1 gerceklestirmekle
yikiimlii olan devletin bu yilikimliliiglinii yerine getirmemesinin yaptiriminin
genellikle sadece “siyasal” oldugu kabul edilmistir.**® Anayasa Mahkemesi pek ¢ok
olayda, Anayasa’da Ongoriilen bir hakkin kullanilmasini, bir gorevin yerine
getirilmesini olanakli kilacak gerekli diizenlemeleri yapmayan yasama organini
zorlamak icin iptal karar1 verilemeyecegi sonucuna varmustir.®®* Idarenin sahip
oldugu takdir yetkisi cercevesinde de idareye karsi kamu hizmetinin kurulmasi
talebinin yargiya tasinmasi durumunda da biiyiik bir thtimalle dava reddedilecek ve
idareyi kamu hizmeti kurmaya zorlayacak bir karar ¢ikmayacaktir. Bu bakimdan,
idarenin kamu hizmetlerinin kurulus asamasina iliskin olarak sahip oldugu takdir
yetkisinin, yargi denetimi disinda kaldig1 sdylenebilir. Idare, mahkeme kararlar ile
bir hizmeti sunmaya baslayamayacakt1r.365 Sonug olarak yiiksek yargi mercilerin

nezdinde ve pozitif diizenlemelerde kamu hizmeti, hak olarak taninmamuistir.

%82 Rukiye AKKAYA, Kadinin insan Haklari Baglaminda Esitlik ilkesi ve Ayrimciligin Onlenmesine iliskin

Dizenlemeler, Terazi Hukuk Dergisi, No 7, 2007, s. 123.

%3l Han OZAY, Devlet idari Rejim Yargisal Koruma, C. 1, istanbul, 1986, s. 24; GOZLER, Tiirk Anayasa

Hukuku, s. 163.

* AYM, 1988/3 E, 1989/4 K, K.T. 18.01.1989, R.G. 03.05.1989/20157, karari aktaran

KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 67.

365 ATASAYAN, s. 45.

97



B. Kamu Hizmetinin Kurulmasi

Idare hukuku iliskilerinin bulundugu her yerde uyulmasi ve uygulanmasi
gereken bir ilke olan hukuk oniinde esitlik ilkesi, hem hukukun olusturulmasinda
hem de uygulanmasinda gegerlidir. Bu ilke anayasal ve yasal diizenlemeler yaninda
her tiir diizenleyici islemi kapsar. Idare, yalnizca kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
alaninda esitlik ilkesi ile bagli degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu ilke kamu
hizmetinin tiim asamalarinda gegerlidir. Hizmetin kurulus asamasinda, kamu hizmeti
kuran ve goriiliis usullerini belirleyen yasama organi ve belli durumlarda yiiriitme
organi-idare bu ilkeyi esas alarak diizenleme yapmak durumundadir. Kamu hizmeti
sunumuna iligkin yasal diizenlemelerin yanisira; yonetmelik, tiizilk ve idarenin

diizenleyici islemleri bu ilkeye uygun olmalidir.

Kamu hizmetlerinden yararlanmada esitlik, hizmetten yararlanma
bakimindan o©nceden belirlenmis sartlara sahip olanlar arasinda mimkiin
olabileceginden, gerek kamu hizmetinin yasama organinca kurulmasi ve
diizenlenmesi, gerekse idare tarafindan diizenlenmesi asamasinda Onemle
gozetilmesi gereken bir ilkedir. Kural koyucular (idare ve yasama) insanlarin hangi
hususlarda benzer veya esit olduklarini belirlemek, hem de bu hususlardan
hangilerinin s6z konusu islem tirii ile iligskili olduklarina karar vermek

durumundadirlar >

Kanun koyucu; kisiler, seyler ve durumlar arasindaki eylemli esitsizlikleri
gdz Oniline alarak siiflandirmalar, ayrimlar ve sonugta kanuni hak ve ddevlerde
farklilastirmalar yapar. Yasama organi 6zellikle hak ve ddevlere esas olacak 6zellik
ya da oOzellikleri, dolayisiyla bu o6zelliklerin ortaya ¢ikardigi eylemli esitlikleri,
esitsizlikleri degerlendirme ve sonugta bir hak ya da ddev icin bazi kisileri ya da

" Kamu hizmetinden

gruplart segcme konusunda takdir yetkisine sahiptir.36
yararlananlarin idarenin hiyerarsik ¢arkinin bir parcasi oldugu ve idarenin, bunlarin
hizmetten hangi sartlar dahilinde yararlanacagini belirlemede smirsiz bir takdir
yetkisine sahip olmadigi, bu yetkinin anayasal sinirlar ve hukukun genel ilkeleri ile

siirl oldugu ve bu ilkelerden en dnemlilerinden birinin de esitlik ilkesi oldugunu

¢ ODEN, s. 26.
7 ODEN, s. 191.
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soylemek gerekir. Hizmetten yararlananlarin hangi kategoride olacagi, yani
simiflandirma 6l¢iitiinlin ne olacagi konusunda idare/yasama kamu hizmeti
kurarken-hizmetin goriiliis usullerini belirlerken ve idare diizenleyici islem
yaparken, esitlik ve tarafsizlik ilkesine uygun smirlama ve pozitif ayrimcilik

temelinde bir siniflandirma yapmalidir.

Yargiya gore bu esitlik; kanunlarin ve diizenleyici islemlerin belirledigi
nesnel kosul ve niteliklere sahip olanlar arasindaki bir esitliktir. Esitlik ilkesinin
geregi olarak, durumlar1 ayni olan vatandaglar arasinda hizmetten yararlanmaya
baglama ve yararlanmanin sartlar1 ve icerigi bakimindan herhangi bir ayrim
yapilamaz. Idarenin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri disinda baska bir miilahazayla
hareket etmemesi dolayisiyla kamu hizmeti kullamici adaylarini belirlerken ve

kamu hizmeti kullanicilart arasinda fark gézetmeksizin hizmet sunmasi gerekir.

Bir ihtiyacin, kamu hizmeti kurulmasini gerektirecek derecede toplumsal
Oonem kazanip kazanmadigini takdir edecek olan, yasama organidir. Kanun, dogrudan
dogruya bir kamu hizmeti olusturabilecegi gibi, bu hizmetin belirli hal ve sartlar
altinda veya takdire bagli olarak kurulmasi konusunda idari makamlara yetki
verebilir. Dolayisiyla, kamu hizmetlerinin kurulmasinda asli yetki, kanun koyucuya
aittir. Ayni kural, hizmetin sona erdirilmesi asamasinda da s6z konusudur. Anayasa
Mahkemesi i¢tihadinda, kamu hizmetinin kurulmasinda yetkinin yasama organinda

oldugu sonucuna varilmgtir.*®®

Genel kural kamu hizmetlerinin kurulmasindaki asli yetkinin yasa koyucuda
olmast ise de, Anayasa’nin bazi faaliyetleri kamu hizmeti olarak Orgiitlenmesi
gerekliligini 6ngordiigii maddelerine iligkin, Ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin,
cesitli kararlarinda yaptigi yorumla “anayasal kamu hizmetleri”’nde, anayasa

koyucunun kamu hizmeti kurma iradesi giindeme gelmektedir.*® Ancak yasa

%% AYM, 1994/71 E, 1995/23 K, K.T. 28.06.1995, R.G. 20.03.1996/22586. Ancak yiiriitme organin da

KHK’larla, diizenleyici islemlerle yasama yetkisini kullanarak kamu hizmeti kurmasi mimkindir. Bkz.
Onur KARAHANOGULLARI, “Kamu Hizmetinin Kurulmasinda Yerel Yénetimlerin Yetkisi”, Cagdas Yerel
Yonetimler, C. 10, S. 4, Ekim 2001, s. 23-35.

%% BiLGEN’e gore “bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadigina her zaman ve yalniz kanun koyucu

karar vermemektedir. Bazi faaliyetlerin kolektif bir ihtiyaci tatmin etmek suretiyle kamu yarari
saglayacadina, kamu hizmeti olduguna bunun igin bir idari érgiit kurulmasina bazi kereler Kurucu
Meclisler karar verir.” Bkz. Pertev BILGEN, Sosyal Haklar, Sosyal Kamu Hizmetleri, Ozellestirme, s. 14,
AUSBF insan Haklari Merkezi Dergisi, C. 3,S. 5, 1995, s. 12-16.
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koyucunun “anayasal kamu hizmetleri” karsisinda takdir yetkisine sahip olup
olmadig1 tartigmalidir. GOZLER’e gore yasama organinin kamu hizmeti
konusundaki takdir yetkisi Anayasa ile siirlandirilmis olabilir. Bu durumda,
Anayasada bazi hizmetler kamu hizmeti olarak nitelendirildiginden yasama organi o
faaliyeti kamu hizmeti haline getirmekle yitkiimliidiir.*”® Kamusal islevlere sahip
anayasa maddeleri** kamu hizmeti kurulmasim zorunlu kilmaktadir.  Ancak
Anayasa’da kamusal islev olarak 6ngdriilmiis olmasina ragmen devletge fiilen kamu
hizmetine donistiiriilmeyen toplumsal ihtiyaglar s6z konusu olabilir.3? Ornegin
Anayasa’nin 53. maddesinde kamu gorevlilerine sendika kurma ve toplu goriisme
yapma hakki taninmig ancak bu hakkin kullanilabilmesini saglayacak kamu hizmeti
(6rnegin Calisma Bakanliginda veya Devlet Personel Dairesi Bagkanliginda bir kamu
gorevlileri sendikalar1 birimi, toplu goriisme birimi vs.) olusturulmamistir.
KARAHANOGULLARI’na gére yasama organinin kamu hizmeti olarak gormedigi
ya da orgilitlemedigi alanlarda kamusal yetkiler kullanan mahkemeler de islev ve
yetki alanlar1 ¢ercevesinde, kimi zaman bu alani asarak kamu hizmeti kurulma
siirecine dahil olabilirler.?" Anayasa Mahkemesi, bazen anayasa tarafindan devlete
yiiklenen gorevlerini, bazen de anayasal bir hiikme dayanmadan hizmetin niteligini

kamu hizmeti olarak gorerek bu siirece dahil olmaktadir. 3

37 GOZLER/KAPLAN, s. 546.

7 Ornegin Egitim Hakki md. 42, Saghk Hakki md. 56, Sosyal Giivenlik Hakki md. 60.

72 Kk ARAHANOGULARI, Kamu Hizmeti, s. 67.

373 Bkz. KARAHANOGLLARI, Kamu Hizmeti, s. 258.

74 Ornegin Anayasa Mahkemesi Maden Kanunu’nda, ydnetmelikle tespit edilecek gorevleri

ylriatmek Gzere 6zel kisilerce kurulan yeminli teknik birolarin denetim ve gozetim faaliyetini kamu
hizmeti olarak gérmustir. AYM, 1985/20 E, 1986/30 K, K.T. 24.12.1986, R.G. 15.03.1987/19401. Ayni
sekilde yeminli serbest mimarlik ve mihendislik blrolarina taninan yapi ruhsati verme yetkisini kamu
hizmeti olarak nitelemektedir. AYM, 1985/11 E, 1986/29 K, K.T. 11.12.1986, R.G. 18.04.1987/19435.
Mahkeme madenlerin devletlestirilmesine iliskin Anayasa’da devletin gérevleri arasinda sayilanlarin
kamu hizmeti niteliginde oldugunu belirtmistir. Bkz. AYM, 1979/1 E, 1979/30 K, K.T. 21.06.1979. Yine
Mahkeme, devlete yiiklenen sosyal ve ekonomik 6devlerin hayata gegirilebilmesi icin s6z konusu
alanlardaki 6zel girisimlerin de kamu hizmeti yiktumliltklerine tabi kilinabilecegi zira bu alanlarin
kamusal nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Bkz. AYM, 1990/4 E, 1990/6 K, K.T. 12.04.1990, R.G.
18.06.1990/20551. Mahkeme bazi kararlarda anayasal hiilkiim olmadan niteligi geregi kamu hizmeti
saptamasi yapmistir. Bkz. AYM, 1994/49 E, 1994/45-2 K, K.T. 07.07.1994, R.G. 10.09.1994/22047;
AYM, 1994/43 E, 1994/42-2 K, K.T. 09.12.1994, R.G. 24.01.1995/22181; 1973/32 E, 1974/11 K, K.T.
26.03.1974, R.G. 21.06.1974/14922.
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Anayasa  Mahkemesi’nin  Ozellestirmeye  iliskin  kararlarinda  da,
Ozellestirmeye karar verme yetkisinin yasama organina ait bulundugu sonucuna
varilmistir.  Anayasa Mahkemesi’nden ¢ikan iptal kararlarinin tamami, yasama
yetkisinin devredilmezligi kuralinin ihlali gerekgesine dayanmak‘[adlr.375 Dolayisiyla
Ozellestirme yoluyla kamu hizmetinin kurulmasi/goriilmesi de yasa koyucunun bu
konudaki yetkisi dahilindedir.

Yasama organinin kamu hizmeti kurulmasindaki takdir yetkisi, anayasal
kurallarla smirhidir. Yasa koyucu, anayasal ilke ve kurallar dogrultusunda, haklar
temelinde basta Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiindeki gerekler, sosyal devlet ilkesi
(md 2), esitlik ilkesi (md 10) ve Anayasa’nin 5. maddesini dikkate alarak, hangi
alanlarda kamu hizmeti kurulacagina ve nasil yiiriitiilecegine dair karar verecektir.
Esasen kanunla kurulan kamu hizmetinin, bu nitelikte olmadigin1 iddia etmek de,
ancak kanunun Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri siirmekle olur.*”® Anayasa
Mahkemesi de yasama organinin Anayasa’da Ongoriillen kurallara uygun olmak
sartiyla kamusal ihtiyaglarin gerekli kildig1 hallerde herhangi bir alani yasal statii

kapsamina alarak bir kamu hizmeti kurabilecegini belirtmistir. >’

Idarenin hizmet sunmaya baslayabilmesi igin o6ncelikle yasal bir
diizenlemenin varlig1 gereklidir. Bu yasal diizenlemeyi yapma yetkisi de yasama
organina aittir. Kanun, bir kamu hizmetini dogrudan dogruya kendisi kurabilecegi
gibi, kurulmas1 konusunda idareye yetki de verebilir. Idare kanuni bir dayanak

olmadan, kendiliginden yeni bir hizmet kuramaz.

Kanunun bir kamu hizmetinin kurulmasi igin idareye yetki vermesi
durumunda; iki durum s6z konusu olmaktadir: ilkinde kamu hizmeti kurulmasi
zorunlu hale gelebilir. Bunu yetki veren kanunun lafzindan ¢ikarabiliriz. 5393 sayili
Belediye Kanunu’nu ve 5272 sayili Belediye Kanunu’ndan 6nce yiiriirliikte bulunan
1580 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde, belediyelerin gorevleri 81 madde
olarak sayilmig, ayn1 Kanun’un 16. maddesinde ise kanunla verilen bu hizmetlerin

mecburi oldugu belirtilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da benzer ifadeler

37> KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 263.

376 5. Sami ONAR, Amme Hizmetlerinin Zamanimizdaki inkisafi, 5. Universite Haftasi, 1944, Van, s.

41’den aktaran KESKIN, s. 17.

*"7 Bkz. AYM, 1994/71 E, 1995/23 K, K.T. 22.12.1994, AYMD, S. 32, C. 1, s. 16.
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yer almistir. Kanun’un 14. maddesinde “....yapar/yaptirir.” ibareleri hizmetin idare
tarafindan goriilmesi gereken mecburi bir hizmet oldugunu gosterir. Yine 442 sayili
Koy Kanunu’nun 12 ve 13. maddelerinde kamu hizmeti kurulmasina yonelik
“mecburi isler” ibaresi yer almustir. Ikinci olarak idareye belli bir kamu hizmeti
kurup kurmama, buna yonelik ihtiyaci belirleme, kamu hizmeti kurulacaksa ne
zaman kurulacagmma yonelik takdir yetkisi verilebilir. 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 14. maddesinde ve Koy Kanunu’n 14. maddesinde “ihtiyari” kamu
hizmetleri sayilmistir.  Bununla birlikte, yerel idarelerin kamu hizmeti
olusturabilmeleri i¢in yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmadigini savunan yazarlar da

“«

vardir. Anayasa’nin 127. maddesindeki ibareye gore yerel idareler “ il, belediye ve
kéy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarint karsilamak iizere” kurulmus kamu tiizel
kisileridir. Dolayisiyla kendisine anayasal bir gorev olarak verilmis mahalli miisterek
ihtiyaglar1 kargilama gorevini kamu hizmeti kurarak yerine getirebilirler.?®
Danigtay’in da belediyenin gorevleri ile kamu hizmetleri baglanti kurdugu

goriilmektedir.*"

Hatta Danistay bir kararinda, belediyelerin gorevleri arasinda
sayilmayan kamu  hizmetlerini  istlenebileceklerine ve  kamu  hizmeti
yaratabileceklerine ve bu hizmeti yerine getirmek icin de kamulastirma

yapabileceklerine hiikmetmistir.**°

C. Kamu Hizmetinin Diizenlenmesi

Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetlerinin kurulmast ve diizenlenmesi
konusunda yetkinin yasama organinda oldugunu belirtmektedir: “Anayasa, kamu
hizmetlerinin yasa ile kurulacagi ve idarenin gérevlerinin de yasa ile diizenlenecegi
ilkesini benimsemistir.” *®* Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda da “Anayasada
bir hizmet iinitesinin kurulmasi halinde, ona varlik verecek yasada ne gibi kurallara
ve ilkelere uygulayacagi ongoriilmemis ise, bu husus kural olarak yasakoyucunun

59382

takdirine birakilmig olur. yasa koyucunun, hizmetin

378 Bkz. GOZUBUYUK/TAN, s. 591-592; GOZLER/ KAPLAN, s. 547; DURAN, idare Hukuku Ders Notlari,

s. 314.

3”9 KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 28.

%0 b .6.D. 1997/3697 E, 1998/2219 K, K.T. 24.04.1998, DBB.

3L AYM, 1967/41 E, 1969/57 K, K.T. 23-25.10.1969, R.G. 12.03.1971/13776.

%82 AYM, 1990/4 E, 1990/6 K, K.T. 12.04.1990, R.G. 18.06.1990/20551.
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orgiitlenmesinde/diizenlenmesinde yetkili oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Kural kamu
hizmetinin yasa ile diizenlenmesi olmakla birlikte, genellikle kamu hizmetlerinin
kurulmasi, yani gorev, yetki ve amaglari ile kararlastirildiktan sonra, diizenlenmesi,
idareye birakilmaktadir. Dolayisiyla kamu hizmetlerinin esitlik ilkesine uygun
diizenlenmesi gerekliligi bakimindan her iki kurumun esit yikimliligi vardir.
Yasama organi veya idare®® kamu hizmetlerini Grgiitlerken gerek hizmetten
yararlananlar gerekse hizmeti sunanlar ac¢isindan esitlik ilkesine uygun

davranmalidir.

Kamu hizmetlerini diizenleyen yasalarda genellikle hizmetin kurulus ve
isleyisine iliskin genel ilkeler belirtilmekte, ayrintinin diizenlenmesi uygulamada
karsilagilan her bir olay i¢in farkli karar verilmesini saglayan bir serbest alan olarak

yOnetime birakilmaktadir.?®

Yonetim hukukunun O6nemli kaynaklarindan olan
diizenleyici yonetsel islemler® ile kamu hizmetlerinin diizenli bir sekilde
yirlitilmesi saglanmis olur. Bu konuda idare genis takdir serbestisi ve takdir
yetkisine sahipse de, idarenin kamu hizmetinin orgiitlenmesi/yuritiilmesine iliskin
diizenleyici islemleri esitlik ilkesine aykir1 olamaz. idare bu diizenlemelerle kamu
hizmeti yararlanicilarina esitlik ilkesine aykiri ytikiimliliikler getiremez. Kamu
hizmetlerinin kurulmasinda, gerek sekli gerekse maddi esitligi yasama gec¢irmek igin
takdir yetkisinin esitlik ilkesine uygun kullanmalari anayasal bir gerekliliktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi : “Anayasamin 10. maddesinde éngoriilen kanun
oniinde esitlik ilkesi, idarenin yetkisini kullanirken uymak zorunda oldugu hukuk
kurallarimin en onemlilerinden biridir. Idare, idare edilenler yoniinden hak
yvaratirken ve mali kiilfet getirirken bu ilkeye uygun davranmakla yiikiimliidiir. Bu
bakimdan 492 sayili Kanunun degisik miikerrer 138. maddesiyle Bakanlar Kuruluna
taminan yetkinin her seyden once esitlik ilkesine ve bu ilkenin vergi alaninda
yansimasi olan vergilemede adalet ilkesine uygun olarak kullanilmast

gerekmektedir.”** demektedir.

383 ; P .
Incelenen konu agisindan ylriitme ve idare kavramlari ayni anlamda kullaniimaktadir.

3% KARATEPE, s. 63.

3 “piizenli yénetim ilkesinin araglari; tiiziik, yénetmelik gibi diizenleyici yonetsel islemlerdir.” Bkz.
BALTA, idare Hukuku | Genel Konular, s. 133.

3% D.9.D. 2001/278 E, 2001/4848K, K.T. 12.12.2001, DBB.
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“Idare kendisine verilen kamu hizmetinin yiiriitilmesi icin once gerekli
orgiitii kurmak ve orgiitiin ayni, sahsi ve mali olanaklariyla, araglarint hizmete hazir
tutmakla yiikiimliidiir. ~381 Ornegin Anayasanin 42. maddesine gore; zorunlu ve
parasiz olan ilkogretim hizmetini verecek Devlet okullarinin kurulmasi ve isletilmesi
gorevi, yasalarla merkezi idare teskilati igeresinde yer alan Milli Egitim Bakanligi’na
verilmistir. Ancak yasalarda, okullarin iilkenin neresinde, ne biiyiikliikte, hangi arag
ve gereglerle ilkogretim hizmetine sunulmasi gerektigine iligkin diizenlemeler
bulunmamaktadir. Toplumsal ihtiyaclar1 ve bu ihtiyaclarda meydana gelen degisimi
g0z Oniine alarak iilkenin neresine, hangi biiyiikliikte ve nitelikte okul yapilmasinda
kamu yararmim belirlemek, idarenin gérev ve yetkisine girmektedir. **® Yine 5393
sayil1 Belediye Kanunu’nda (14. madde) belediyenin hizmet alanlar1 siralanmistir.
Ancak bu gorevlerin hangisinin dnce hangisinin sonra yapilacagi; kaynak tahsisini
neye gore yapacagl gibi alanlarda takdir yetkisine sahiptir. Idare kendisine yiiklenen
kamusal gorevleri (yiikiimliilik ve yetkileri) kamu yarar1 ve kamu hizmeti
gereklerini goz Oniine alarak ne zaman, ne sekilde, hangi ara¢ ve yontemlerle en iyi
ve etkin bir sekilde yiiriitiilecegine karar verme noktasinda takdir yetkisine

sahiptir.®

D. Kamu Hizmetinin Kaldirilmasi

Yukarida da deginildigi gibi kamu hizmetleri yasayla kurulmaktadir. Idare
hukukundaki, yetki ve usulde paralellik ilkesi geregi bir kamu hizmetinin
kaldirilmasinda da asli yetki yasama organina ait olacaktir. Kamu hizmetinin yasa
ile sona erdirilmesi s6z konusu oldugunda ilgili idari birim ve faaliyeti diizenleyen
yasal diizenleme ylriirliikkten kaldirilacaktir. Bu durumda kamu hizmetini sunmak

icin Orgiitlenen idari teskilat da ortadan kalkacaktir.

**7D.10.D. 1982/410 E, 1985/3 K, K.T. 14.01.1985, DD, Y. 1986, S. 60-61, s. 457.

3% Bkz. ATASAYAN, s. 49.

%% Takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilmasi gerektigi, kamu yarari ve hizmet gerekleri ile

sinirli oldugu Danistay kararlarinda da benimsenen bir esastir: D.12.D, 1998/930 E, 1999/651 K, K.T.
20.04.1999, DD, S. 102, s. 717; D.6.D, 1998/1346 E, 1999/470 K, K.T. 28.01.1999, DD. Y. 101, s. 424;
D.5.D, 2004/5066 E, 2006/751 K, K.T. 28.01.2006, DBB.
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Kamu hizmetinin ortadan kaldirilmasina iliskin yasa, Anayasa Mahkemesi
tarafindan (konumuz acisindan sosyal devlet, esitlik ilkesi ve diger anayasa
hiikiimleri ¢ergevesinde) denetlense bile, Mahkeme tarafindan verilecek iptal karari,
kaldirilan hizmetin tekrar sunulmasi sonucunu dogurmayacaktir. Ancak esitlige
aykirt oldugu ileri siiriilen kamu hizmetinin dayanagi olan yasanin Anayasa
Mahkemesi Oniine getirilmesi durumunda, Mahkeme’nin hukuka aykirilik tespit
ettigi ilgili yasa maddesi ya da yasanin tamamu iptal edilecek ve hizmet ortadan
kaldirilacaktir. Ornegin sadece belli bir kesime &zel olarak kamu hizmeti sunmak
tizere Orglitlendigi ileri siiriilen hizmet, esitlige aykir1 bulunursa biiyiik ihtimalle
kamu hizmetinin dayandigi kanun iptal edileceginden “kamu” hizmeti de ortadan
kalkacaktir. Bu durumda yasa koyucunun mahkeme kararlar1 dogrultusunda yeni

diizenleme yapmasi1 gerekecektir.

Kamu hizmetinin bir idari islem ile sona erdirilmesi durumunda bu islem
dogal olarak idari yargi mercileri tarafindan kamu hizmeti ilkelerine ve diger yasal
diizenlemelere uygunluk agisindan denetlenecektir. Idari yargi tarafindan verilen
iptal kararlar1 ge¢cmise etkili olacagindan idarenin iptal kararina uygun olarak sona
erdirdigi hizmeti tekrar sunmaya baglamasi gerekmektedir. Aksi halde idarenin

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

E. Kamu Hizmetinin Ozellestirilmesi

Klasik anlamdaki kamu hizmetleri genel anlamda kamu hukuku hiikiimlerine
tabidir ve bireyler, yasa ve tiiziikler ¢ergevesinde korunurlar. Hizmetten faydalanan
bireyler hizmet saglayici ile her hangi bir sézlesmesel iliskiye girmez ve dnceden
belirlenmis bir statiiniin i¢inde degerlendirilir. Ancak idare, bazi hallerde (6zellikle
ticari ve sinai kamu hizmetlerinde) 6zel hukuk ya da kamu hukuku rejimine tabi
sozlesmelerle kamu hizmetlerini 6zel hukuk kisilerine gordiirebilir. Bu sekilde
kurulan kamu hizmetlerinde kamu hizmeti ilkelerinin gecerliligi sorunu glindeme
gelmektedir. Bu konuda genellikle ikili bir ayrima gidilmekte ve idarenin 6zel hukuk
sOzlesmeleri ve idari sozlesmeler arasinda tabi olduklar1 hukuki rejime gore ‘“kamu

hizmeti ilkelerinin gegerliligi” degerlendirilmektedir.

Idarenin kars1 tarafa nazaran daha ayricalikli konumda oldugu kamu

hizmetine iliskin diger sozlesme tiirii de idari sozlesmelerdir. Idari sdzlesmeler
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3% jdari sozlesmelerde idarenin

iceriginde c¢esitli s6zlesme tiirlerini barindirmaktadir.
sahip oldugu iistiin ve ayricalikli konum hizmetin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
dolayisiyla da kamu hizmetinin genel ilkelerine uygun yiiriitiilebilmesi agisindan
biiyiik dnem tasimaktadir. Idare bu konuda denetim ve yaptirim uygulama yetkisini
kamu hizmeti genel ilkelerine uygunluk agisindan da kullanabilecektir. Zira idare,
kamu hizmetinin asli sahibi ve sorumlusu oldugu i¢in idari s6zlesme ile hizmeti
gordiirdiigli kurum/kurulusun yiikiimliiliklerini yerine getirip getirmedigi, kamu
hizmeti ilkelerine uygun davranip davranmadigin1 denetleme ve gerektiginde

yaptirim uygulama yetkisine sahiptir.391 Bu sozlesmeler 6zel hukuk kurallarinin

¢izdigi cer¢evenin disinda kaldigindan kamu hukuku rejimine tabidirler.

Idarenin 6zel hukuk sbzlesmeleri, her iki tarafin esit statiide bulundugu ve
Ozel hukuka tabi olan sozlesmelerdir. Ancak idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinin
imzalanmasindan Onceki biitiin asamalar idari nitelik tasir ve bu s6zlesmelere iliskin
biitiin hususlar (Idarenin s6zlesmeyi hangi kosullarda, kiminle ve ne zaman yapacag
konular1) Anayasa madde 123 geregi onceden yasayla belirlenir. Idare hukukuna

veya 6zel hukuka tabi olsun, idari sézlesmelerin olusum asamalari idaridir.>%

1999 Anayasa degisiklikleri®** ile 6zel hukuk rejimine tabi kilnan idari

sO0zlesmelerin adli yargi mercilerince kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gibi tamamen

390 ; P .. . . . “ . . .. .
Idari hizmet s6zlesmelerinden sonra en sik rastlanan idari sézlesme tiirl, kamu hizmeti imtiyaz

sozlesmelerdir. Diger idari sozlesmelerin baslicalari: Mali iltizam sodzlesmeleri, istikraz s6zlesmeleri,
idari hizmet s6zlesmeleri, dogal servet ve kaynaklarin isletilmesi s6zlesmeleridir.

31 ATASAYAN, s. 267.

392 Kk ARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 347.

393 Anayasa’da 13.08.1999 tarihinde yapilan degisiklige kadar ozellestirmeye iliskin bir dizenleme

yoktu. Buna ragmen Yiksek Mahkeme, Gzellestirmenin anayasal agidan olanakh oldugunu kabul
etmis, ancak bunun Anayasa’nin genel ilkeleriyle sinirli oldugunu vurgulamistir.  Bu igtihat
dogrultusunda 13.08.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanun (R.G. 14.08.1999/23786) ile Anayasasi’nin 47.,
125. ve 155. maddeleri degistirilmistir. Anayasa’nin 47. maddesinde yapilan degisiklik ile 6zellestirme
kavrami Anayasa’da yerini almistir. Devletlestirmeyi diizenleyen 47. maddenin basligi "Devletlestirme
ve Ozellestirme" olarak degistirilmis, 47. maddeye eklenen 2. fikrayla "Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin isletme ve varliklarinin ézellestirilmesine iliskin esas ve
usuller kanunla diizenlenir" hikmi getirilmistir. Anayasa’nin 47. maddesi ile 6zellestirmeye iliskin
usul ve esaslarin kanunla belirlenecegi hikmi ile bu konu yasa koyucunun takdirine birakilmistir.
Ozellestirilme usuliine iliskin ¢ikarilan yasalar baslangicta Anayasa Mahkemesi tarafindan genellikle
iptal edilmistir. Yasa koyucu da iptal kararlari dogrultusunda ortaya c¢ikan ilke ve esaslara uygun
diizenlemeler yapma yoluna gitmistir. (Bkz. AYM, 1994/49 E, 1994/45-2 K, K.T. 07.07.1994, R.G.
10.09.1994/22047; 1994/43 E, 1994/42-2 K, K.T. 09.12.1994, R.G. 25.01.1995/22181; 1995/38 E,
1996/7 K, K.T. 28.02.1996, R.G. 24.05.1996/22645.)
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idare hukukuna ait kavramlarin ilgili uyusmazlikta nasil uygulanacagi sorununu

9% Nitekim adli yargida, hizmetin ozellikleri (yani kamu

giindeme getirmektedir.
hizmeti olup olmadig1) degil, 6zel hukuk faaliyetinin yargilamaya konu olacagi ve
6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanacag disiiniilmektedir. Ancak yargilamaya konu
faaliyet, 6zel hukuk faaliyeti olsa da konusu kamu hizmetinin gordiiriilmesine
iliskindir ve kamu hizmeti ilkelerinin adli yargi yerlerince de dikkate alinmasi
gerekir. Ayrica hizmetin 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilmesi ve adli yargi
denetimine tabi olmasi hizmetin niteliginde yani kamu hizmeti olma 6zelliginde bir
degisiklik yaratmaz.® Bu sekilde (idari sozlesmeler/idarenin 6zel hukuk
sOzlesmeleri) sunulan hizmetler de her seyden once kamu hizmetidir ve kamu
hizmetinin minimum rejimini temsil eden kamu hizmetinin ilkelerinden bagisik
tutulamazlar.*® Ozel hukuk rejimi esas olmakla birlikte, bu nitelikteki kamu
hizmetleri her ne kadar karlilik ve verimlilik esaslarina gore yiiriitiilseler de, bu
hizmetlerin asil amaci kar elde etmek degil, toplumsal gereksinimleri karsilamak
suretiyle kamu yararini saglamak oldugu icin isleyis ve dis iliskiler yoniinden kamu
hukukuna tabi tutulmus olan bu hizmetlere belli 6l¢lide kamu hukukunun da
uygulanacaginin kabulii gerekir. Idarenin, bu sdzlesmelerin tarafi olarak tipki idari
sozlesmelerde oldugu gibi sozlesmede kamu hizmetinin kamu yarar1 ve hizmet
gereklerine uygun olarak yiiriitilmesini isteme hakkina sahip olabilecegi
kanaatindeyim. Ayrica esitlik ilkesi, tim hukuk diizenine hakim olan bir ilke olarak
yalnizca devlete ylikiimliiliik yliklemez. Esitlik, ayrimcilik yasagini da igine alan ve
0zel hukuk kisilerinin ayrimc1 uygulamalari sonucu sorumluluk doguran bir ilkedir.

Nitekim 6zellestirmeye iliskin ilke ve esaslar1 diizenleyen 24.11.1994 tarih ve “4046

3%Bkz. KARAHANOGULLARI, s. 347. Anayasa’nin 47. maddesinde yapilan degisiklikle yasa koyucuya

kamu hizmetine iliskin bir faaliyetin 6zel hukuk kisilerine gordiriilmesi durumunda idari s6zlesmeler
yerine (imtiyaz sozlesmeleri) adli yargi denetimine tabi olabilecek taraflarin esitligine dayal
sozlesmeleri tercih etme imkani taninmistir. Anayasa’nin 125. maddesine, kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin milletler arasi tahkim vyoluyla
¢Ozilmesine dair bir hilkiim getirilmistir.  Ayrica Anayasa’nin 155. maddesine getirilen hikiimle
Danistay’in imtiyaz sézlesmelerini inceleme yetkisi “iki ay icinde dislincesini bildirmek” olarak
degistirilmistir. Bu durumda idari yargi denetimi disinda goriilen kamu hizmetinin genel ilkeler ve
kamu yarari 6ncelikleri olmadan sunulma ihtimalleri gindeme gelmektedir.

3% Bu konudaki rnek Danistay kararlari icin bkz. D.10.D. 1997/160 E, 1997/2583 K, K.T. 25.06.1997,
DD, S. 95, 1998, s. 643; D.12.D. 1965/3686 E, 1966/286 K, K.T. 15.10.1966, DD, 1965-1966-1967,
Ankara, 1967, s. 207-208; D.8.D. 1985/211 E, 1987/313 K, K.T. 07.08.1987, DD, S. 70-71, Y. 1988, s.
426.

3% Bkz. KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 347-349.
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sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkindaki Kanun” ile &zellestirme usuliine
iligkin idari islemlerin de kamu yarar1 ve kamu hizmeti ilkeleri agisindan denetimi

idari yargi tarafindan yapilmaktadir.

Idari s6zlesmeler ya da idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleriyle sunulan ticari ve
sinai kamu hizmetlerinden yararlananlar ¢cogu kez diizenleyici islemlerle genel ve
objektif bigimde saptanan hizmet kosullarin1 kabul ederek yararlanan konumuna
gecmek isteyenler hizmet saglayicisiyla 6zel hukuk cercevesinde yapilmis bir
sozlesme ile baghdirlar. Yararlanicilar su, elektrik, dogalgaz ve telefon gibi
hizmetlerden abonman s6zlesmesiyle yararlanmaktadirlar. Bu tiir kamu hizmetleri

37 KiTlerin yiiriitmekte oldugu ticari

bazi istisnalarin disinda, 6zel hukuka tabidir.
ve siai nitelikteki kamu hizmetleri acisindan kamu hizmetlerinin (bedelsizlik harig)
temel ilkeleri acisindan her hangi bir degisiklik bulunmamaktadir. Hatta
yararlananlarin akdi bir iligki i¢inde bulunduklari kamu hizmetlerinde, idarenin
gereken kosullari yerine getirerek hizmetten yararlanmak isteyenle s6zlesme yapmak

zorunda oldugu kabul edilmektedir.>*

Yasama veya idare bir hizmeti kurmugsa, ozellikle de bu hizmet tekel
seklinde karsimiza ¢ikiyorsa; idare, kosullara sahip olan herkese bu hizmeti sunmak
zorundadir. Nitekim esitlik, genellik ve tarafsizlik esaslari, kamu hizmetlerinin
sunulmasi zorunlulugunu da -siireklilik ve diizenlilik gibi- beraberinde getirir.3®°
Ciinkii boyle bir ihtimalde, kisilerin hizmet alabilecegi baska kuruluslar da mevcut
degildir. Ornegin Danistay, tasmmmazin eski maliki/kiracisnin su borcunun
0denmemesi sebebiyle yeni malik/kiraciya abonelik verilmeyecegi ileri stiriilerek
bagvuruyu reddeden idarenin islemini hukuka aykiri bulmus ve idarenin belirli

kosullar tasiyan herkese hizmet sunmak zorunda oldugunu ve kamu hizmetinden

37 GOzUBUYUK/TAN, 2001, s. 550. Yargitay’a gore demiryolu, tramvay, su, havagazi, vb. faaliyetler

ticari ve sinai yoni daha kuvvetli tesebbisler olup bu tesebbisler kamu idaresi veya mahalli idareler
veya kamu kurumlari tarafindan isletildigi vakit bunlarin ticari bir tesebbis teskil edecegi, bu
kurumlarla fertler arasindaki iliskinin 6zel hukuk kurallarina tabi olacagi ve bunun sonucu olarak
anilan isler karsisinda ferdin durumunun tamamen akdi nitelikte bulundugunu kabul etmek gerekir.
Bkz. Yargitay 4.H.D. 1975/3742 E, 1975/7667 K, K.T. 16.06.1975, YKD, C. 2, S. 6, 5. 819, ayni yonde
U.M 1977/19E, 19977/59K, K.T. 19.10.1977, DD. S. 30-31, s. 560.

% Fikret EREN, Borglar Hukuku, C. 1, S Yay., Ankara, 1991, s. 374.

3% YAYLA, idare Hukuku, s. 77.
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yararlanma hakkinin herkese ait oldugunu belirtmistir.**®  Ozel hukuk kisisi
tarafindan sunulan hizmet de Ornegin elektrik hizmeti ayni hukuki rejime tabi

olmalidir.

Sonug olarak idarenin tiim sézlesmelerinin bir yasal dayanaginin bulunmasi
gerekmektedir. “Belli bir kamu hizmeti ile ilgili bir idari s6zlesme yapilabilmesi i¢in
kanunun genel ilkeleri koyup c¢erceveyi c¢izmesi, yapilacak sézlesmenin amacini
belirlemesi ve sozlesme agisindan nesnel kriterler belirlemesi gerekmekte olup; idare
tarafindan ancak kanunun belirledigi temel kurallara wuygun sekilde idari

»» 401

sozlesmeler yapilabilecektir. Dolayisiyla idare bu sézlesmelerin konusu olan

kamu hizmetinin genel ilkelere uygun olarak yiiriitiilmesini saglayabilir.

F. Mali Kaynaklarin Yeterliligi

Anayasa’nin “devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun Ooncelikleri gozeterek mali
kaynaklarimin ol¢iisiinde yerine getirir.” hiikmiinii iceren “devletin iktisadi ve sosyal
odevlerinin sinirt” baglikli 65. maddesinin; kamu hizmetinin kurulmasi, yiirttiilmesi
ve kaldirilmas: asamalarindaki rolii, idarenin ve yasama organin takdir yetkisi ile
esitlik ilkesi bakimindan degerlendirilmelidir. Nitekim daha 6nce de deginildigi
tizere kamu hizmetinin bir hak oldugu ve anayasal temellere dayandigi hatta bir
takim hizmetlerin anayasal nitelikte oldugu kabul edilse bile, bu hizmetlerin
devletten talep edilebilirligi ve zorunlulugu sosyal haklara dair her davada, 65.
madde, kamu hizmetlerinin yerine getirilmeme gerekgesi olma potansiyeli agisindan

giindeme gelmektedir.*%?

Kamu hizmetlerinin kurulmasi1 asamasinda, yasa koyucu tarafindan kurulacak
bir hizmetin 65. madde gerekcesiyle kurulmasindan vazgegilmesi durumunda ortada
kamu hizmetinin kurulmasina dair herhangi bir yasal diizenleme olmayacagindan,
maddenin yasa koyucunun bu konudaki takdir yetkisini etkileyen bir kayitlama

olarak ileri siiriilmesi diisiiniilemez. Ayrica yasa koyucunun bu gerekge ile kamu

0 D.8.D. 1994/5437 E, 1995/4391 K, K.T. 14.12.1995, DD, S. 91, s. 890.

L Emre AKBULUT, s. 326.

402 SANCAR, “mali kaynaklarinin yeterliligi” kosulunun Anayasa’da yer alan sosyal ve ekonomik haklar

bakimindan insan haklarini etkisizlestirmeye yonelik tekniklerden biri olarak gormektedir. Bkz. Mithat
SANCAR, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, B. 3, iletisim Yay., istanbul, s.126.

109



hizmeti kurmamasinin herhangi bir yaptirimi olmadigi gibi bu gerekcenin hakliligini
denetleyecek bir mekanizma da bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi yasama
organinin bu konudaki takdir yetkisinin hukuk denetimine tabi olmadigim
belirtmekle birlikte hizmetin sunulmaya baglamasindan sonra 65. maddedeki
gerekgelerle kismen ya da tamamen sona erdirilemeyecegini belirtmektedir.*®®
Idarenin de bu konuda aym gerekgeyle hareketsiz kalmasi durumu dava

edilemeyecek/idari yargi mercilerinin yargi denetimine tabi olmayacaktir.

BILGEN, sosyal kamu hizmetleri baglaminda (konumuz agisindan sosyal
esitlik) 1982 Anayasasi’nin 65. maddesindeki hiikmii, devletin zamanlama, yer ve
kapsam belirleme konusunda bir takdir yetkisi seklinde yorumlamakta, bunun belli
bir planlama gercevesinde Anayasa’da diizenlenen kamu hizmetlerini kurmak ve
isletmek zorunlulugunu kaldirmadigini savunmaktadir. BILGEN, ayrica Anayasa’ nin
kurulmasini ve isletilmesini 6ngordiigii sosyal kamu hizmetlerinin ¢ogunun, 1982
Anayasast’nin kabul edildigi tarihte kuruldugunu ve isletildigini, bu nedenle yasa
koyucunun Anayasa’nin 65. maddesinin kendisine takdir yetkisini tanidigini ileri
sirme hakkinin bulunmadigini ileri siirmektedir.*® O halde 65. madde hiikmii,
idarenin kamu hizmetlerini yiiriitiirken (kurulmus kamu hizmeti acisindan giindeme
gelecek bir madde olarak) ortaya c¢ikan kaynaklarin kullanimi konusunda idarenin
sahip oldugu takdir yetkisine iliskindir. Bu durumda idare de hizmetin yetersiz
verilmesi, ge¢ islemesi ve kotii islemesi durumunda hizmet kusuru dolayisiyla
sorumlu olacaktir. Idarenin hizmetin kétii ya da geg islemesi durumunda 65. maddeyi
gerekce gostererek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin goziikmemektedir. Nitekim
Danistay, yasalarla idarenin yiiriitmekte oldugu hizmeti, mali yetersizlik sebebiyle

sona erdirmesini hukuki bir gerekce olarak kabul etmemektedir. 405

%% Bkz. AYM, 2006/111 E, 2006/112 K, K.T. 15.12.2006, R.G. 30.12.2006/26392; 1996/17 E, 1996/38

K, KT. 16.10.1996, R.G. 09.08.1997/23075; 2005/10 E, 2008/63 K, K.T. 21.02.2008, R.G.
07.11.2008/27047.

% BILGEN, Sosyal Haklar, Sosyal Kamu Hizmetleri, Ozellestirme, s. 13.

% Bkz. D.10.D. 1990/3505 E, 1992/1385 K, K.T. 13.04.1992, DD, 86, s.588; D.10.D. 1995/6440 E,

1997/4796 K, K.T. 24.11.1997, DD, S. 96, s.604; D.10.D. 2007/7391 E, 2010/7354 K, K.T. 05.10.2010,
DBB; DIDD, 1995/816 E, 1997/1K, K.T.17.01.1997, DD, SY. 94, s. 108; D.2.D. 2007/1200 E, 2008/5284
K, K.T. 31.12.2008, DBB.
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Anayasa’nin 65. maddesi, haklarin geregini yerine getirme/kullanmasinin
saglanmasina iligkin bir sinir degil haklarin kullanimina-igerigine iliskin bir sinirdir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi 1986 yilinda dava konusu bir olayla ilgili olarak,
devletin sosyal giivenligi saglama amaciyla kamu hizmeti kurmasimnin zorunlu
oldugunu ancak bu 6devi yerine getirirken mali kaynaklarinin yeterliligi dl¢iisiinde
genis bir takdir yetkisine sahip olduguna karar vermistir."®® Kararda: “...Kisinin
sosyal giivenligini saglamak icin gerekli tedbirleri almak ve teskilatt kurmak
devletin odevidir. Bu odevini yine Anayasamin bir baska kuralina gore ekonomik
istikrarin korunmasmm gézeterek mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢iistinde tistlenen
devletin bu alanda kaynagi belirlemek, yeni kaynaklar yaratmak, kimilerinden
vazgecmek, tiim sosyal giivenlik kuruluslarim birlestirmek, icabinda baska bir yapiya
sahip kimak hususunda genis takdir yetkisine sahip oldugu soz gotirmez...”
denilmektedir. Dolayistyla 65. maddeyi kamu hizmeti kurulmasii engelleyen bir
hikkiim olarak goérmemiz gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin 1991 yilinda
vermis oldugu bir baska kararda ise, sosyal gilivenlik hakki g¢ergevesinde yapilan
saglik yardimlarini Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “yagsama, maddi ve manevi
varligimi koruma hakki” ile ¢ok siki bir baglant1 i¢cinde olduguna vurgu yaparak;
devletin smirlamalara giderken “yasam hakkini” ortadan kaldiran bir diizenleme
yapamayacagl sonucuna varmistir. Mahkeme, saglik yardiminin smurli siireyle
verilmesine, Anayasa’nin 65. maddesindeki sinirlamalarin dayanak olusturamayacagi
kanaatine ulasmlstlr.407 Esitlik ilkesi geregi, kamu hizmetlerinin siirekli ve devamli
verilmesi gerekir. 65. madde gerekgesiyle kamu hizmetlerinin sinirlandirilmasi kamu
hizmetlerinin siirekliligi ilkesinin ve herhangi bir hakkin (yasama, egitim vb.) ihlali

olacag gibi esitlik ilkesinin de ihlali say1lir.

Bir kamu hizmetinin kurulmasi asamasinda, kullanicilarin belirlenirken esitlik
ilkesine riayet edilmelidir. Bir hizmetten faydalanmayi engelleyen simirlamalar
madde 65 ile gerekgelendirilemez, ancak hakli bir sebebe dayanmasi gerekir.
Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasas1 doneminde vermis oldugu bir kararda kanun
koyucunun sosyal giivenlik alaninda bazi kararlar1 vermeye yetkili olmadigi

sonucuna varmistir. Bununla birlikte, yasama organi ekonomik gelisme ile mali

4% AYM, 1986/16 E, 1986/25 K, K.T. 21.10.1986, R.G. 31.01.1987/19358.

*7 AYM, 1990/27 E, 1991/2 K, K.T. 17.01.1991, R.G. 19.08.1991/20965.
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kaynaklar1 yeterli gorerek, bir hakki saglayinca herkesi bu kapsama almasi
zorunludur. Bu durumda belli kisisel farkliliklar1 gozeterek, ilgililer arasinda ayrim

yapamaz ve verdigi bir hakki kazanildiktan sonra kisilerden geri alamaz. 408

Kamu hizmetinin sona erdirilmesi asamasinda 65. madde gerekge gosterilerek
hizmetin kaldirilmast s6z konusu oldugunda, tartisilmas: gereken yine Yyasa
koyucunun bu konudaki takdir yetkisidir. Bir kamu hizmeti ancak hizmete duyulan
ihtiyacin ortadan kalkmasi ya da kamu hizmetinin degistirilmesi/Uyarlanmasi
durumunda s6z konusu olacaktir. Kamu hizmeti sunulmasi gerekliligi devam ederken
kamu hizmetinin sona erdirilmesi ve gerekge olarak 65. maddenin gosterilmesi pek
miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Danistay’in 1977 tarihinde verdigi bir kararinda
“Kamu hizmetini gorev olarak yiiklenmig bir kamu kurumunun, gorev alanina giren
hizmetleri, hallkin yakin ve uzak gelecekteki gereksinmelerini, bu gereksinmeleri
gidermek i¢in kamu ydnetiminin gerek duyacagi arag, gereg¢ ve personel durumunu
onceden planlayarak gerekli onlemleri almasi ve goérevini yerine getirmesi asil

59409

olup... goriisiine yer verilmistir.

I11. KAMU HiZMETLERINE GIRMEDE ESITLIK

A. Kamu Hizmetine Girme Hakki

Insanin yasamini siirdiirebilmesi, maddi ve manevi ihtiyaclarimi giderebilmesi
i¢cin gerekli olan, ¢aligma hakkinin bir boyutunu olusturan ve bireyin kamu kurum ve
kuruluglarinda “memur” veya “diger kamu gorevlisi” olarak g¢alisabilmesini ifade
eden kamu hizmetine giris,*° i¢ hukukta oldugu gibi uluslararas: hukukta da hak

, 411
olarak giivence altina alinmustir.

% AYM, 1963/138 E, 1964/71 K, K.T. 11.12.1964, R.G. 02.04.1965/11969.

% D.11.D. 1975/4855 E, 1977/1704 K, K.T. 04.05.1977, DD, S. 28-29, 5. 604.

0% amu hizmetine giris, kamu y6énetiminde ¢alismak Uzere ise alinma ve bu kuruluslarda istihdam

edilme anlamina gelmektedir.” Bkz. Emine CiN, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Danistay
Kararlari Isiginda Kamu Hizmetine Girmede Cinsiyet Ayrimi”, i{UHFM, C. LXIX, S. 1-2, 2011.

Anayasa Mahkemesi 70. maddede glivence altina alinan kamu hizmetine girme hakkini, idare hukuku
esaslarina goére “deviet memuriyetine girme hakkr” olarak gérmektedir. Bkz. AYM, 2002/132 E,
2003/48 K, K.T. 04.06.2003, R.G. 19.12.2003/25321. Nitekim AYM bu baglamda serbest avukathgin
Anayasa madde 70’deki anlamiyla kamu hizmeti olmadigini belirtmistir. “Her ne kadar Avukathk
Kanunun 1. maddesi avukathigin bir kamu hizmeti oldugunu 6ngédriiyorsa da kanun koyucunun
herhangi bir serbest meslek etkinligini kamu hizmeti olarak tanimlamasi Anayasanin 70. maddesi
baglaminda bir kamu hizmeti oldugunu géstermez.” Bkz. AYM, 2002/8 E, 2003/47 K, K.T. 04.06.2003,
R.G. 19.12.2003/25321.
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Tiirk hukukunda kamu hizmetine girme hakki, 1921 Anayasasi haricinde
diger Anayasalarda yer alarak giivence altina alinan siyasi bir hak olarak
diizenlenmistir. 1876 tarihli Kanun-i Esasi, temel hak ve 6zgiirliikler acisindan iginde
bulundugu zamanin insan haklar1 anlayisina uygun olarak hazirlanmistir
(19.madde).*? Kanun-i Esasi uyarinca kamu hizmetine girebilmek igin Osmanli
vatandast olma, liyakat ve yetenek sahibi olmanin yani sira Osmanli Devleti’nin

resmi dili olan Tiirk¢eyi bilmek sartlar1 birlikte aranmistir. 1921 Anayasasi, kamu

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yerine getirdikleri asli ve sirekli gérevlerin genel idare
esaslarina gore yuritilen kamu hizmetleri olmasi Anayasa’nin aradigi bir sarttir. Genel idare esaslari
sadece Devletin merkezi idare diizen ve o6rgitini ifade eden ve dolayisiyla tim kamu kesimini
kapsayan bir idare yonetimini anlatmaktadir. Bkz. Litfi DURAN, ‘Sozlesmeli Kamu Personeli”,
Cumhuriyet Gazetesi, 12.12.1988, s. 2’den aktaran Biilent SERIM, “Anayasa Mahkemesinin Son
Karari ve Kit Personeli”, AID, C.22,S.4, 1989, s. 54.

1 Kamu hizmetine girme hakki, 1789 Fransiz insan Haklari Beyannamesi’nin 6. maddesinde, kanun

onlnde esitlik ilkesinin bir sonucu olarak herkesin kamu gorevlerine girmede esit muameleye tabi
tutulmasi gerektigi seklinde diizenlenmistir. (Bkz. BEREKET, s. 56) IHEB’in 21. maddesinin 2. fikrasi
“herkes” sozctgunu kullanarak “vatandasi oldugu lilkede insanlarin, esit bir sekilde kamu
hizmetlerine girebilme hakkinin” bulunduguna isaret etmektedir. IHEB’nin yani sira Her Tiirlii
Ayrimciligin - Kaldirlmasina lliskin Uluslararasi Sézlesme, uluslararasi hukuk baglaminda kamu
hizmetine girme hakkini giivence altina almaktadir. S6zlesme’nin 5/c maddesi uyarinca herkesin
“Siyasi haklar 6zellikle evrensel ve esit oy hakki temelinde secimlere katilmak, hiikiimette ve her
diizeyde kamu ydnetiminde yer almak ve kamu hizmetlerine esit kosullarda girme hakki” bulundugu
belirtilmistir. (Bkz. Emin MEMIS, “Mevzuatimizda ve Uygulamada Kamu Hizmetlerine Girme/Cekilme
Haklari, Arsiv Arastirmasi ve Giivenlik Sorusturmasi Analizleri”, Kamu Personeli Sorunlari idare
Hukuku Sempozyumu, Eskisehir 4-5 Nisan 2003, s. 218) Yine “BM Siyasi ve Medeni Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi’ nin” 25. maddesi uyarinca, her vatandas kendi ulkesinde genel esitlik
ilkesine uygun olarak kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Bir diger 6nemli uluslararasi belge
ise Turkiye’nin de onaylamis bulundugu “Milletlerarasi Calisma Teskilati” (ILO) tarafindan kabul
edilen is ve Meslek Bakimindan Ayrim Hakkindaki 111 sayili S6zlesme’ de “meslek ve is edinmede irk,
renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense bakimindan herhangi bir ayrimcilik
yapilamayacadi” hikim altina alinmistir. Uluslararasi sézlesmelerin yani sira 6zel niteligiyle kadinlara
kamuda calisma hakki veren Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin  Onlenmesi Uluslararasi
Sézlesmesi’'nin 7. maddesine goére, “Hiikiimet politikasinin hazirlanmasina ve uygulanmasina
katilmak, kamu gérevinde bulunabilmek ve hiikiimetin her kademesinde kamu gérevleri ifa etmek”
haklarini taraf devletler, kadin ve erkeklere esit sartlarla saglamak durumundadir. S6zlesme’nin 11.
maddesiyle de ¢alisma hakki yéniinden ayrimciligin 6nlenmesi gerektigi kurala baglanmistir. Buna
paralel olarak, sozlesme kurallarinin devletlerce uygulanmasinda gergeklestirilen ilerlemeleri
incelemek amaciyla “Kadinlara Karsi Ayrimciligin Kaldiriimasi Komitesi” olusturulmustur. AiHS, kamu
hizmetine girme hakkini ayrica diizenlememis ancak ek 12. Protokolle bu hakki glvence altina
almistir. Turkiye bu protokole taraf degildir. Ancak hukuk tarafindan taninan “kamu hizmetine girme
hakki” nin da AiHS’in genel ayrimcilik yasagi getiren 14. maddesinde yer alan diizenleme, her tiirlii
ayirimcihigl ortadan kaldirmayl amagladigina ve sozlesmede taninan bitiin haklardan bahsettigine
gore bu hakkin 14. madde korumasindan faydalanabilecegi séylenebilir. Maddeye gore; “Sézlesmede
taninan hak ve o6zgiirliiklerden yararlanma; cinsiyet, irk, dil, renk, din, siyasal ve diger kanaatler,
ulusal veya sosyal kéken veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayirnmcilik yapilmadan
saglanacaktir.” (bkz. ihami.anadolu.edu.tr.)

2 Mustafa ERDOGAN, Modern Tirkiye’de Anayasalar ve Siyasi Hayat, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997,

s. 30.
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hizmetine girme hakkina agik¢a yer vermemistir.**®>  Buna karsilik 1924
Anayasast’nin 92. maddesinde diizenlenen kamu hizmetine girme hakki siyasi bir
hak olarak ongoriilmiistiir. Anayasa’nin 92. maddesi “hukuku siyasiyi haiz her Tiirk
ehliyet ve istihkakina gére devlet memuriyetinde istihdam olunmak hakkina haizdir”
seklindedir. 1924 Anayasasi’nda kamu hizmetine girebilmenin 6n kosulu Tiirk
olmak, diger bir sart ise “liyakat ilkesi’dir. 1924 Anayasasi doneminde ¢ikarilan
1926 tarihli 788 sayili Memurin Kanunu ile ilk kez kadinlarin memur olmalari
saglanmis, memurluk meslegine giriste genel kosullar belirlenmistir.

Kamu hizmetine girme hakki 1961 Anayasasi’nin 58. maddesinde, siyasi hak

- . . . 414
ve oOdevler arasinda diizenlenmistir.

Bu madde uyarinca “Her Tiirk kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada odevin gerektirdigi
niteliklerden baksa hi¢bir ayruim gozetilemez”. 1961 Anayasasi doneminde kamu
personel yonetimi agisindan en Onemli diizenleme, 1965 yilinda kabul edilen ve

halen ytirtirliikte bulunan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’dur.

Calisma hakkin1 kamuda kullanmak isteyenler icin 1982 Anayasasi’nin II.
Kismini olusturan “Temel Hak ve Odevler” iist bashgmin 4. boliimii olan “Siyasi
Haklar ve Odevler” alt baslig: altinda 70. maddede, kamu hizmetine girme hakki
diizenlenmistir. Anayasa’da siyasi haklar ve ddevler alt baslig1 altinda diizenlenen
kamu hizmetine girme hakki, diger siyasi haklarda oldugu gibi dogustan kazanilmas,
vazgecilmez ve devredilmez nitelikte bir haktir.*'® 1982 Anayasas’nin temel hak ve
ddevler basligi altinda “Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevler” olarak diizenlenen
calisma hakki 48. maddede herkese taninan bir 6zgiirliik olarak diizenlenirken; 49.
maddede ¢alismanin herkes i¢in hem hak hem de 6dev oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla kamu hizmetine girme hakki “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” basligini
tastyan Anayasa’nin 48. maddesi ve “Calisma Hakki ve Odevi’ni diizenleyen

Anayasa’nin  49. maddesi ve devlet ve calisanin birbirine olan hak ve

2 Ancak, bu dénemde 1876 Kanuni Esasi‘nin 1921 Anayasasi’na aykiri olmayan hikimlerinin de

yiirirliikte sayildigini unutmamak gerekir. Ayni géris icin bkz. ODEN, s. 109.

41961 Anayasasi’'nin getirdigi klasik, sosyal ve siyasal hak ve 6zgirlikler listesi icerisinde bulundugu

déneme goére dolgundur. AiHS’te ve IHEB’te yer alan hak ve &zgiirlikler 1961 Anayasasi’nda da
diizenlenmistir.

Mesut GULMEZ, insan Haklari ve Kamu Goérevlileri Sempozyum ve Agik Oturum Bildiriler ve

Tartismalar, TODAIE, Ankara, 1992, s. 188.
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yikiimliiliklerini ~ diizenleyen = Anayasanin  ¢esitli  maddeleriyle  birlikte

416 .. .. . .
Kamu gorevlisi olma hakki, insan onuruna yarasan asgari

degerlendirilmelidir.
yasam diizeyine ulagabilmesi i¢in bireye sunulan ¢aligma hakki kapsaminda devlete

pozitif yiikiimliiliik yiikleyen ve idare i¢inde orgiitlenen sosyal bir haktir.

Kamu hizmetine girme hakki salt hukuki esitlik c¢ergevesinde
degerlendirilmemelidir. Kamu hizmetine girme, ¢aligma hakki ve esitlik ilkesi ile

birlikte degerlendirildiginde, sosyal-maddi-eylemli esitligin bir pargasidir.

B. Gorevin Gerektirdigi Niteliklerden Baska Ayrim Gozetilemeyecegi
Ilkesi

Anayasa’nin 70. maddesi uyarinca “Her Tiirk kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir. Hizmete alinmada odevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir
ayrim gozetilemez.” Bu durumda, esitlik ilkesinin basina iki daraltict hiikiim

gelmektedir: “vatandashk” ve “gorevin getirdigi nitelikler.”*!’

Kamu hizmetinin insan 06gesini olusturan kamu gorevlileri i¢in “kamu
gorevi’ne girmede esitlik ilkesi,"® Anayasa’da ayrim gézetme yasaginin 6zel olarak
ongordigl “Hizmetlere girmede gorevin gerektirdigi niteliklerden baska higbir
ayirim gozetilemez” kurali (md.70/2) ile “kanun éniinde esitlik” kuralinin (md.10) bir
geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa’nin 10. maddesindeki yasa Oniinde
esitlik 1ilkesi, kamu hizmetlerine girme hakkin1 da kapsayan “genel” bir ilke
oldugundan, gorevin gerektirmedigi nedenler agisindan ayrimcilik yapilmasi 10.
maddeye aykir1 diiser. Baska bir deyisle kamu hizmetlerine girme hakki, 10.
maddenin genel korumasindan bagisik degildir. Kamu gorevliligine giriste esitlik
ilkesi, “kamu hizmetlerine girmek isteyen ve esit durumda bulunan herkese esit
kosullarin saglanmasini” gerekli kilmaktadir. Bu ilke, kamu gorevliligine giriste; dil,

ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle

1 Bkz. Anayasa md. 5, 18, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 55, 60, 62, 65, 70, 128, 129, 139.

7 YAYLA, idare Hukuku, s. 278.

18 KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 207.
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kisiler arasinda ayirim yapilmamasim ifade eder.”**® Anayasa Mahkemesi de bu iki
ilkeyi beraber degerlendirerek, “Anayasanin 10. maddesinde yer alan “esitlik ilkesi”
ve 70. maddesinde yer alan “kamu hizmetine girme hakki’nin diizenlenmesi suretiyle

420 ifade etmektedir. Danistay, kararlarinda bu iki

esitlik ilkesinin benimsedigini,
ilkenin birlikteliginden su sekilde bahsetmektedir: “...kamu hizmetlerine girme
hakki, Anayasanin 70. maddesinde diizenlenmistir. ..madde, kamu hizmetlerine girme
hakki yéniinden vatandaslar arasinda herhangi bir ayrim yapmamis, gorevin
gerektirdigi niteliklere sahip olmayr bu haktan yararlanabilmek igin yeterli saymak
suretiyle, kanun oniinde esitlik ilkesini agiklayan 10. maddeye uygun diizenleme

e 0l21
getirmigtir...

Anayasa’nin 70. maddesinin 2. fikrasinin aradigr “gorevin gerektirdigi
nitelikler” kavramini, Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi’nin yliriirlilkkte oldugu
donemde vermis oldugu bir kararinda ddev-nitelik iligskisi baglaminda su sekilde
ifade etmistir “...Anayasa édevle nitelik arasinda siki bir iliski, bag oldugunu, bunun
disinda hizmete alinmada hi¢hir nedenin gozetilemeyecegini, daha acik bir anlatimla
ayrimin yalnizca édev-nitelik iliksisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir.
O halde, édevle onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayri diistinmeye olanak yoktur.
Buna gore, o nitelikler gorevlilerde bulunmadik¢a o gérev yerine getirilemeyecek ya
da odev iyi bir bicimde yerine getirilmis olmayacak demektir. Kamu hizmetlerinin
ozellikleri oldugu ve bu hizmetleri goren idare ajanlarimin da o6zel statiilere baglt
bulundugu bilinen bir gercektir. Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar
hakkinda yasalarda ongériilen kisitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir
bicimde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir. Bu nedenle bir kamu hizmetine
alinacaklarla ilgili yasal niteliklerle kisitlamalar diizenlenirken, dogrudan dogruya,

0 hizmetin gereklerinin goz oniinde tutulmas:, baska bir anlatimla nitelikle ve

Mustafa ATES, Kamu Hizmetlerinde ise Alma Sistemleri ve Tirkiye’de Uygulanan Politikalar
Uzerine Bir inceleme, DTP Yay., Yayin No. 2383, Ankara, 1995. s. 96.

420 AYM, 1998/37 E, 1999/25 K, K.T. 08.06.1999, R.G. 22.04.2000/24028.

1 D.5.D. 1987/2417 E, 1988/1286 K, K.T. 14.04.1988. Bu iki ilke arasindaki baglantiya deginen ayni

yondeki karar icin bkz. D.5.D. 2001/5253 E, 2003/796 K, K.T. 13.03.2003. Bkz.
http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay
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kisitlamalarla hizmet arasinda gergeklere uyan nesnel ve zorunlu bir neden sonug

iliskisinin kurulmas: gereklidir.”***

Gerek sinavlarda gerekse hizmete alinma kosullarinda adayin basvurdugu
hizmete uygunluk derecesinin “gorevin gerektirdigi nitelikler” goz oniine alinarak
saptanmasi, liyakat ilkesinin bir sonucudur. Kamu gorevliligine giriste liyakat ilkesi,
en yetenekli kisinin kamu gorevine girebilmesi i¢in ac¢ik yarigma simavinin yapilmasi
gerekliligini ve gorevin gerektirdigi nitelikleri yani édev-nitelik iliskisini belirtirken;
esitlik ilkesi, kamu hizmetine ve bunun i¢in yarigsma smavina girecek olan herkese
esit kosullarin saglanmasi gerekliligini ortaya koyar. Ayrim gozetilmeksizin biitiin
vatandaslara memurluga girme olanag saglanmakta ilgililerin yetenegi, bilgisi ve
nitelikleri ve bunlarin 6l¢iiliip tespit edilmesi, herkesin esit kosullar ve olanaklar
altinda katildig1 objektif sinavlara dayanmasi gerekmektedir. Nesnellik ve esitlik
ilkesinin uzantisi olan liyakat ilkesinin belirlenmesinde en 6nemli yontemlerden biri
de, kamu gorevlileri i¢in yapilacak smav sisteminin adil olmasidir. Sinavlarin
yapiligt, yiiriitiiliisii, atamalarin yapilmasi tamamen nesnel olmali, idarenin takdir
yetkisini sinirlayabilecek bigcimde gerceklestirilmelidir. Bu nedenle keyfilige firsat
verebilecek sekilde, smmavda jiiri ve miilakat gibi usuller, istisnalar disinda
izlenmemelidir.*?® Tarafsizlik &zelligi, kamu hizmetlerinin nesnelliginin de bir
sonucudur. Bu nedenle hizmetin bir pargasi olan kamu hizmetine alinma sirasinda

tarafsizlik da idarenin tarafsiz olduguna dair bir kanaat olusturmaktir.

Kamu hizmetlerine girmede esitlik ilkesi, devlet memurluguna giriste
aranilan 6zel ve genel kosullar disinda baska niteliklerin aranmamasini 6ngdriir. 657
saylli Devlet Memurlar1 Kanunu’nun memuriyete giris kosullarini diizenleyen 48.
maddesine gore kosullar1 saglayan herkesin bagvuruda bulunmasma bir engel
bulunmamaktadir. Danistay’a gore gorevin gerektirdigi nitelikler, 6grenim diizeyi,
yas, askerlik hizmeti veya yiikiimliiliikk durumu ile genel ve objektif veya 6zellik arz
eden hizmet gruplar icin de o hizmetin gerektirdigi 6zel nitelikler olabilir ve bu

durum kamu hizmetine girme hakki yoniinden vatandaglar arasinda her hangi bir

22 AYM, 1979/19 E, 1979/39 K, K.T. 09.10.1979, R.G. 16.01.1980/16871. Odev nitelik iliskisi

bakimindan ayni degerlendirmeleri iceren Danistay karari icin bkz. D.8.D 2006/692 K, 2004/4680 E,
K.T. 22.02.2006, DBB.

2 YAYLA, idare Hukuku, s. 280.
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ayrim yapildigi anlamina gelmez.424 Kamu hizmetine girmede yas, saglik, askerlik
vb. genel kosullart belirlemede idarenin takdir yetkisine sahip olmasi s6z konusu
degildir. Ancak Danistay, 29.05.2000-2000/52 sayili Genelge’nin ilkdgretim
miifettis yardimcilig1 sinavi basvuru kosulu olan 40 yasini1 doldurmamis olma sartini
iceren diizenlemeyi, idarelerin yerine getirmekle yiikiimlii olduklart hizmetin
Ozelliklerini dikkate alarak yas konusunda {ist sinir belirleme konusunda yetkili
olabilecekleri ve idare tarafindan getirilen yas sartinda hizmet gereklerinde aykirilik
olmad1g1425gerek(;esiyle iptal etmemistir. Yine Polis Meslegine Gireceklerde
Aranilacak Saglik Sartlarina Dair Yonetmeligin 4. maddesinin E bendinde yer alan
“g6z saglam olacaktir” hiikmiine dayanilarak goziinde basit miyopi teshisi yapilan
lise mezunu olan davacinin Polis Enstitiisii Yiiksek Kismina kaydinin yapilmama
isleminin iptali istemiyle acilan davada Danistay “...aym: yonetmeligin polis koleji
elemanlarinda aranilacak saghk sartlart bashgini tasiyan 7. maddesinde ayni goz
kusurunun meslege kabulde engel sayilmayacagr hiikme baglanmistir... aym goz
kusurunun ayni meslege giriste kisilerin egitim menseine bakilarak farkli yorumlama
engel sayiimamasi esitlik, hak ve adalet kurallariyla bagdasmaz.” diyerek iglemi
iptal etmistir.*”® Damistay islemi, belirlenen kosulun hizmet gerekleriyle ilgisini
tartismamis ancak kisiler arasindaki farkli uygulamaya dikkat ¢ekerek esitlik ilkesine
aykirt olduguna karar vermistir. Kamu gorevine giriste aranan genel sartlardan biri
olan saghkh olma kosulu; kamu gorevlisinin yapacag isin niteligine gore esitlik
ilkesine aykir1 bulunmayabilir. Ornegin sofor olarak istihdam edilecek memurun el,
kol, goz vb. organlarinin saglikli olmasi kosulu getirilebilir. Yine yaptiklar isin
niteligi geregi polis memurlugu ve askerlik i¢in de benzer saglik sartlar aranabilir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, 788 sayili Memurin Kanunu’nun 4/h. maddesiyle
aranan, memur olabilmek i¢in askerlik hizmetini yapmis olma sartt kamu
hizmetinin kesintiye ugramadan saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi agisindan kamu

hizmetinin gerektirdigi bir niteliktir; Anayasa’nin 12. maddesinde ifadesini bulan

44 D.5.D. 1987/2417 E, 1988/1286 K, K.T. 14.04.1988, DD, Y. 19-1989, S. 74-75. s. 302. Bkz. AYM,
1990/39 E, 1991/21 K, K.T. 11.07.1991, R.G. 23.05.1992/21236.

> Dp5.D.  2000/3522 E, 2004/576 K, K.T. 23.02.2004. Karar icin  bkz.
http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay

6 p.8.D. 1982/7 E, 1982/1160 K, K.T. 18.10.1982, DBB.
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kanun Oniinde esitlik ilkesini zedeleyen bir ayrim, bir imtiyaz degildir. a2 Ayrica
Danistay da devlet memurlugu genel sart1 olan askerlik gorevini yapmis olmak gibi
Ozel sartlarin belirlemesinde idarenin takdir yetkisi olmadigina karar vermistir.*?®
Ayrica 48. maddede hizmetin Ozelligine goére o6zel kosullar uygulanabilecegi
ongoriilerek, bu kosullarin ilgili kurumlarin kurulus yasalarinda yer aldig
belirtilmektedir. Danistay’a gore degisik nitelikler ve Ozellikler gosteren kamu
hizmetlerini daha iyi yerine getirebilmek i¢in, bu hizmetin insan 6gesini olusturan
memurlarda; memurluga giriste, fazladan aranabilecek kimi 6zel ve genel kosullar bu

ilkeyi zedelemez. Ciinkii yiriitilen kamu hizmetleri ilgili olduklar1 alanlara gore

birbirinden farkli nitelikteki kamu gorevlilerinin ¢alistirilmasini gerektirebilmektedir.

Bu farkliligin yas, cinsiyet, egitim, boy, agirlik gibi cesitli unsurlara
dayanmasi miimkiindiir. Bu nedenle ilgili mevzuatta gérevin gerektirdigi niteliklerin
her bir hizmet alani i¢in farkli sekillerde belirlenmesinde kural olarak Anayasa’ya
aykir1 bir durum s6z konusu olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda yer
alan; “Anayasanmin 70. maddesi kamu hizmetlerine girme hakkini diizenlemistir. Bu
madde kamu kurum ve kuruluslarmmin timiinii kapsayan temel bir hakki
diizenlemektedir. Degisik hukuksal yapidaki kamu kurum ve kuruluslarimin kendi
ozellikleri ve gereksinimleri sonucu degisik egitim kurumlarina ve mesleki yetismeye
dayanan meslege giris ve yiikselme esaslart diizenlemeleri bu maddeye aykirilik

429 seklindeki gerekgeyle de bu durum vurgulanmustir. Ancak herkese

teskil etmez
kamu gorevlisi olma yolunda esit sans taninmasi; diizenleme, Anayasa
Mahkemesi’nin ifadesiyle ayn1 durumda olan herkese uygulanmak sartiyla her bir
meslek i¢in genel ve objektif kosullarin ongériilmesine engel degildir. Aranacak
farkli niteliklerin saptanmasinda objektif yaklasimin benimsenmesi; bu objektif
niteliklere uyan ve uymayan memurlarin belirlenmesinde de esitlik ilkesine mutlaka

uyulmasi gerekir.430 Kamu kurum ve kuruluslar tarafindan personel alimlari

yapilirken basvuru sartlarinin-6zel kosullarin, gorevin gerektirdigi nitelikler ve

27 AYM, 1963/205 E, 1963/123 K, K.T. 22.05.1963, R.G. 11480/14.08.1963.

%8 Bkz. D.5.D. 1988/1109 E, 1988/3008 K, K.T. 16.12.1988, DD, Y. 1989, S. 74-75, s. 276-277.

29 AYM, 1990/39 E, 1991/21 K, K.T. 11.07.1991, R.G. 25.05.1992/21236.

% yasin SEZER, Turk Yuksek Mahkemeleri ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani Kararlari Isiginda Kamu

Hizmetine Girme Hakki, Segkin Yay., Ankara, 2006, s. 160.
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hizmet gerekleri dogrultusunda esitlik ilkesine uygun bir bicimde olusturulmasi
gerekmektedir. Kamu hizmetine giriste gorevin gerektirdigi niteliklerin
belirlenmesi sirasinda idarenin kamu hizmetinin gerekleri ve kamu yarar1 6l¢iitlerini
kullanmas1 gerektigini belirten Danistay: “2547 sayili Yasada uzmanhga atanmak
icin egitim seviyesinin ne olacagi acgik¢a diizenlenmemis ise de, iiniversitelerde
ogretim elemant olan ve dgretimle ilgili gorevieri d6gretim yardimcist olarak
yiirtitecek olan uzmanlarda, on lisans seviyesindeki egitimin yeterli olmadigi
goriilmektedir. Bu durumda o6n lisans mezunu oldugu gerekce gosterilerek,
uzmanliktan teknikerlige atanan davaciya iliskin dava konusu iglemde kamu
hizmetinin gerekleri ve kamu yarari bakimindan hukuka aykirilik yoktur. 431
diyerek {iniversitelerdeki Ogretim yardimcist kadrolarina atanacak uzmanlarin

gorevin gerektirdigi nitelikler bakimindan yliksekdgrenim gormiis olmalar

gerektigini belirtmistir.

Kamu hizmetine girmede aranacak sartlarin cogu; gorevin niteligi ile
uyusmayan ve gerekli olmayan, esitlik ilkesine aykirilik olusturacak niteliktedir.
Ornegin TSK’da sivil memur (veri hazirlama kontrol isletmeni) olarak ¢alisacaklarda
Tirk Silahli Kuvvetleri Saglik Yetenegi Yonetmeligi’nin 85. maddesinin Tirk
Silahli Kuvvetlerine alinacak kadin memurlarda boy alt simnirin 150 cm. olarak
uygulanacagi hiikmiine yer verilmesi sebebiyle memuriyete alinamayan davacinin

actig1 davada 432 «

...Dava konusu diizenleme Yasada yer almadigi gibi Tiirk Silahli
Kuvvetlerinde gorev yapan "bayan” sivil memurlarin gérevierinin niteliginin de bu
yonde bir diizenlemeyi gerektirmedigi aciktir. Bu itibarla dava konusu Yonetmeligin
85. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "boy alt simirt 150 cm. (150 cm. dahil)"
ibaresinde hukuka uygunluk bulunmamaktadwr.” diyerek kamu hizmetine girmede
aranilacak o6zel sartlarin, yasaya ve gorevin niteligine uygun olmasi gerektigini
vurgulamis ve ilk derece mahkemesinin kararimi bozmustur. TODAIE’de lisansiistii
uzmanlik programina devam etmek icin yaptig1 basvurunun reddine iliskin islem ile

bu islemin dayanagi olan ydnetmeligin iptali istemiyle acgilan davada Danistay,

“...anilan programa katilabilmek icin yiiksekogrenimden sonra, en az bes yil kamu

1 D.8.D. 1998/374 E, 1999/6527 K, K.T. 22.11.1999. Bkz. http://www.danistay.gov.tr/ , DBB; D.11.D.

2007/1947 E, 2009/1861 K, K.T. 23.02.2009. Bkz. http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay.
432

DIDD, 2006 /1597 E, 2008/1900 K, K.T. 06.11.2008. Bkz. http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay.
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kesiminde eylemli olarak ¢aligmis olmak sartimin getirilmesinde, bu konuda idare
heyetine takdir yetkisinin kullanilmast agisindan 7163 sayitli Yasanin amacina ve
hukuka aykirihik goriilmemistir. Anayasa Mahkemesinin c¢esitli kararlarinda da
vurguladigl tizere, esitlik ilkesi, aynt hukuki durumda bulunan kisilere, kural olarak,
ayni sekilde davranilmast ve uygulama yapiumast anlamini tasidigindan, iptali
istenen yonetmelik hiikmiiniin anilan ilkeye aykiriligindan da soz edilmeyecegi
actktir.” *3* demekte ve ilgililerin “belli bir deneyime sahip olmalar1” sartini
arayan yonetmelik hiikmiiniin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun oldugunu
dile getirerek bagvuruyu reddetmistir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 3.
maddesinin ‘b’ bendinde yer alan avukatliga kabul edilebilmek i¢in hukuk
fakiiltesinden mezun olma kosulunu arayan hiikkmiin, Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla
yapilan bir bagvuruda s6z konusu karara gore; Anayasa’da yer alan esitlik ilkesi, ayni
durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve topluluklarin
yaratilmasint engellemektedir: “Bu sebeple degerlendirmenin aymi statiide olan
hakimlerin avukathik yapmasi yoniinden degil, hukuk fakiiltesi mezunu olup

olmamalari bakimindan yapilmasi gerekir”.434

Kamu hizmetine giriste yukarida belirtilen genel ve 6zel sartlar disinda
hizmete giriste farkli kosullar ileri siiriilebilir. Ornegin Baro levhasma yazilma
isteminde bulunanlardan ilk defa avukatlik meslegine giren kisilerle bunlarin disinda
kalanlar bakimindan farkli giris kesenegi tespitine iliskin Baro Genel Kurulu karar

Danistay tarafindan iptal edilmistir.**®

Anayasa, bu 0Ozgiil kuraliyla ayrimcilik yasagmi “hizmete alinma” ile
sinirlandirmis  olmakla birlikte, bu yasak, 10. maddedeki genel esitlik ilkesi
dolayisiyla, ticret ve calisma kosullari, ilerleme ve yilikselme, hizmete son verme vb.
konularda da ilkece gegerlidir. Devlet Memurlart Kanunu da, liyakat ilkesini devlet
kamu hizmetleri gorevlerine girmeyi, siiflar i¢inde ilerleme ve yiikselmeyi, gorevin
sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve bu sistemin esit imkanlarla

uygulanmasinda  devlet memurlarin1  giivenlige sahip kilmak  seklinde

3 Dp.5.D, 1997/1325 E, 2000/1470 K, K.T. 09.05.2000, DD, Y. 2003, S. 105, s. 276.

34AYM, 2002/132 E, 2003/48 K, K.T. 04.06.2003. R.G. 19.12.2003/25321.

D .8.D. 1975/913 E, 1975/2879 K, K.T. 18.11.1975, DBB.
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tanimlamistir.**®

Danistay da esitligin sadece kamu hizmetlerine giriste
aranmayacagi, gorev sirasinda da devam edecegini kabul etmistir. Danistay
“....Kanun hiikmiiniin yalniz memurluga ilk giriste uygulanacagint kabul etmek,
teknik eleman niteligini giriste tasiyanlarla sonradan kazananlar arasinda bir
esitsizlik ve haksiz uygulamaya yol acar ki, boyle bir uygulama hukuk sistemimizin

temel ilkelerinden olan kanun éniinde esitlik ilkesine de aykiridir..”*’

gerekcesiyle
memuriyete girdikten sonra fen memuru niteligini kazanan davacinin bulundugu
dereceden bir iist dereceye ylikseltilmemesi yolundaki islemi iptal etmistir. Kamu
gorevine girme bakimindan diizenlenen bu ilkenin gorevde ilerlemede de gecerli
olacagi agiktir.*®  Danistay, atama, izin, tcret, vb. konulara iliskin islem ve
diizenlemelerde idarenin takdir yetkinini esitlik ilkesine uygun kullanmasi
gerektigine dikkat ¢ekmektedir.**° Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda yer alan;
“Anayasanin 70. maddesi... kamu kurum ve kuruluglarinin tiimiinii kapsayan temel
bir hakk: diizenlemektedir. Degisik hukuksal yapidaki kamu kurum ve kuruluslarinin
kendi ozellikleri ve gereksinimleri sonucu degisik egitim kurumlarina ve mesleki
yetismeye dayanan meslege giris ve yiikselme esaslart diizenlemeleri bu maddeye

40 ceklindeki gerekgeyle de bu durum vurgulanmistir. Yine de

aykirilik teskil etmez
esitlik ilkesine uygunluk denetimi, nispi esitlik anlayis1 cercevesinde esitler
arasindaki karsilastirma ile yapilmaktadir. 3201 sayili Emniyet Teskilat1 Kanunu’nun
4638 sayil1 Kanunla degisik 55/12 maddesinde, (A) ve (B) grubu komiser ve komiser
yardimcilart igin riitbelerindeki ilerleme siirelerinin farkli belirlenmesine iliskin
diizenlemenin esitlige aykir1 oldugu iddiasiyla iptal davasi agilan davada Anayasa
Mahkemesi, kanun koyucunun egitim durumlarindaki farkhihg esas alarak

diizenleme yaptigini ve bu nedenle de esitlik ilkesine aykirilik bulunmadigi sonucuna

varmustir.**' Buna karsilik Mahkeme ayni kararda, riitbe terfiinde degerlendirilecek

#°D.5.D. 1996/1272 E, 1997/1118 K, K.T. 27.05.1997, DD, Y. 1998, S. 94, s. 353.

*7D.5.D. 1987/1075 E, 1989/2557 K, K.T. 27.12.1989, DD, Y. 20-1990, S. 78-79, s. 243.

38 KARAHANOGULLARI, s. Kamu Hizmeti, 207.

9 D.8.D. 1997/2359 E, 1998/3478 K, K.T. 27.10.1998; D.5.D. 2002/3312 E, 2003/253 K, K.T.

30.01.2003, DBB; DIDDGK, 1982/381 E, 1982/289 K, K.T. 24.09.1982, DD, Y. 1983, S. 50-51, s. 164.

0 AYM, 1990/39 E, 1991/21 K, K.T. 11.07.1991, R.G. 25.05.1992/21236.

*“1 AYM, 2001/346 E, 2003/63 K, K.T. 11.06.2003, R.G. 08.11.2003/25283, ayni yénde bkz. AYM,

1999/45 E, 2000/9 K, K.T. 13.04.2000, R.G. 06.07.2000/24101.
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stireleri diizenleyen maddenin ilgili kisminda gegen “polis amiri olduktan sonra
yapilan” ibaresi nedeniyle polis amiri olmadan 6nce yapilan askerlik hizmetinin
riitbe terfiinde sayilmasina engel olusturdugunu ve kamu gorevinin askerlik
hizmetinin yiiriitilmesinde farkli bir konum yaratmayacagi, bu nedenle sadece polis
amiri olduktan sonra yapilan askerlik hizmetinin terfide sayilmasini 6ngoren kuralin
esitlige aykirt olacagi gerekgesiyle iptal etmistir.*** Anayasa Mahkemesi polislere
verilen operasyon tazminatinin ¢ars1 ve mahalle bekgilerine verilmemesini iki meslek
grubunun ayni hukuksal konumda olmadigini, dolayisiyla da esitlik ilkesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.**®

Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin yukarida sozii edilen kararda kamu
hizmetlerine girme hakki konusundaki ayrimcilik yasagi, 657 sayili Kanun’da
ongoriilen dort istihdam bigcimine baglh olarak farkli statiilerde (memur, is¢i,

sO0zlesmeli olarak) hizmete alinacak herkes i¢in gecerlidir.

C. Kamu Hizmetine Girmede Pozitif Ayrimcilik
Hukuk agisindan esitlik, esas itibariyle kanun Oniinde s6z konusudur. Bu
matematiksel, sayisal niceliksel bir esitlik, dolayisiyla da herkesin her yonden aym

kurallara bagli olmasi demek degildir.***

En 6z ifadesiyle, esitlik “benzer kosullar
icinde olan, 6zdes nitelikte bulunan durumlarin yasalarca ayni isleme bagh
tutulmasi...” demektir.*? Anayasa, dogal, toplumsal esitsizlikleri, engelleri, yani
esitligin gerceklesmesini Onleyen durumlari ortadan kaldirma o6devini de devlete

446 Bagka bir ifadeyle hukuk oOnilinde kanun oOniinde esitlik de

yiiklemistir.
yetmemektedir. Ciinkii benzer kosullar i¢inde 6zdes nitelikte bulunan durumlarin
ayni isleme tabi tutulmasiyla yetinildiginde, “benzer kosul” ve 06zdes durum
kazanabilme sansi, imkani unutulmakta veya gozden kagirilmaktadir. Ornegin
Anayasa’ya gore her Tiirk kamu hizmetine girme hakkina sahiptir. Ancak, esitligi

dile getiren bu kuralin hemen arkasinda su ifade yer aliyor: “Hizmete alinmada

*2 AYM, 2001/346 E, 2003/63, K.T. 11.06.2003, R.G. 08.11.2003/25283.

3 AYM, 1999/45 E, 2000/9 K, K.T. 13.05.2000, R.G. 06.07.2000/24101.

** Yildizhan YAYLA, imkan ve Firsat Esitligi ve Cocuklar, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in Anisina

Armagan, istanbul Universitesi Yay., C. 2, 1982, istanbul, s. 481.
5 AYM, 1976/3 E, 1976/23 K, K.T. 13.04.1976, R.G.15.07.1976/15647.

*® YAYLA, imkan ve Firsat Esitligi, s. 481.
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Odevin gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayrim gozetilemez”. Eger kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi demek olan 6devlerin aradigi, gerektirdigi ortak ve
vazgecilmez nitelikler, adaylig1 s6z konusu olan her Tiirk’te bulunmuyorsa, hatta
ancak bir kisminda bulunuyorsa, esitligin vurgulandigi bu kural biiyiik 6l¢iide kagit

iistiinde kalmaktadur.**’

Anayasa’nin 70. ve 10. maddeleri geregi, herkese kamu gorevlisi olma
yolunda aday olabilme serbestisinin taninmasinin yani sira, gorevin gerektirdigi

448 Calisma

nitelikler kapsaminda da firsat esitliginin saglanmas1 gerekmektedir.
hakki, sosyal devlet ilkesinin bir yoniinii olusturduguna gore sosyal-toplumsal ve
maddi-eylemli esitlik ¢ergevesinde firsat esitligini de igerecek sekilde
degerlendirilmelidir. Esasen yasal diizenlemelerde “herkes”, “her Tiirk”,
“vatandaslar”, “kimse” gibi genel ifadeler yer alsa da bu “genellestirici” ifadeler

birbirinin ayn1 olan insanlari kapsamazlar.449 Aralarinda kadinlar, ¢ocuklar, gencler,

yaglilar, 6grenimliler, go¢menler, isciler vb. gruplar vardir.

Firsat esitligi; ilkece onemli toplumsal kurumlara (egitim, ise alinma gibi)
girme hakkinin herkese tanimmmasi ve evrensel esaslara (Ozellikle basariya ve
yetenege) bagli olmasi anlamina gelir. Toplumdaki temel idari ve mesleki
konumlarin, mezheplerine ve toplumsal kokenlerine bakilmaksizin, yetenekli kisiler
tarafindan doldurulmas: gerektigini belirtir.**° Boylece dezavantajli gruplarm
Onleyici ve katilimsal esitsizlik sorunu goéz ardi edilmis olur. Bu durumda
saglanmaya caligilan, “kosullarda esitliktir”. Kosullarin esitlenmesi kamu otoritesinin
adil firsat diizenegini kurmasina baghdir. Sosyal devlet, toplumda fiili esitsizlik
durumunda bulunan ve korunmaya mubhtag kisilere bazi ayricaliklar taniyarak sosyal

esitligi saglayabilir.

*7 YAYLA, imkan ve Firsat Esitligi, s. 482.

*Byasin SEZER, “Kamu Hizmetine Girme Hakki ve Liyakat ve llkesi Acisindan istisnai Memurluk”,

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 3-4, Y. 2003, s. 1509.

“9YAYLA, idare Hukuku, s. 278.

0 BRYAN, s. 36-37.
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1. Dezavantajh Gruplar

Anayasa’nin  koruyucu hiikiimleri ¢ergevesinde ¢esitli kanunlarda
engellilerin®! kamu gorevliligine girmelerine yénelik diizenlemeler yapilmistir. 1982
Anayasas’nin 61. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda, “Devletin, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimlerini, gazileri ve oziirliileri koruyacagr” seklindeki hikkiim
esitlik ilkesini saglayici nitelikte bir diizenleme olarak kabul edilebilir. Bu dogrultuda
cesitli kanunlarda, belirtilen kisilerin kamu gorevliligine girislerinde esitlik ilkesini

saglayici diizenlemeler yapilmistir.

Devlet Memurlart Kanunu’nda (md.30/1), kamu kurum ve kuruluslarina,
Devlet Memurlari Kanunu’na gore calistirdiklart personele ait kadrolarda %3
oraninda engelli ¢alistirma zorunlulugu getirilmektedir. Bu %3'tin hesaplanmasinda
ilgili kurum veya kurulusun (tasra teskilat1 dahil) toplam dolu kadro sayisi dikkate
alinmaktadir. Engelli gruplarin-kisilerin korunmasina yonelik, kamu gorevliligine
girmelerine iligskin olarak yapilan ayrik diizenlemeler, kamu gorevliligine girmede
esitlik ilkesinin ihlali olarak degerlendirilemez. Nitekim Danistay, engellilerin
istihdamina yonelik pozitif ayrimcilik olusturan bu durumu, farkli statiide
bulunanlarin “farkli isleme tabi tutulacagini” gerek¢e gostererek esitlik ilkesine
aykiri gérmemistir.452 657 sayih DMK md. 53’te, 2005 yilinda yapilan bir
degisiklikle engellilerin memur olmalar1 kolaylastirilmistir. Devlet Memurlari
Kanunu’nda (md.53) engellilerin devlet memurluguna alinmalar1 ayr1 bir maddeyle
diizenlenmistir.*** Bu diizenlemeye gore, engellilerin mesleklerine uygun miinhal
kadrolara atanmasi, mesleklerini icra veya infaza yardimci ara¢ ve gerecin
kurumlarinca temin edilmesi esastir. Engellilerin devlet memurluguna alinma sartlari
ile hangi islerde ¢alistirilacaklari, mesleklerini icra ve infazda hangi yardimei arag ve
gereclerin  kurumlarinca temin edilecegi, zihinsel engellilerin hangi gorevlere

atanmasinda asgari egitim sartindan istisna edilecegi hususlar1 yonetmelik

st Anayasal bir terim olmasina ragmen, korunmaya muhtag¢ durumda bulunan bu kisiler icin “sakat”
veya “0zUrli” kelimeleri yerine yaygin anlayisa uygun olarak “engelli” denilmesini daha uygun
buluyorum.

%2 D.10.D. 1996/993 E, 1999/3627 K, K.T. 23.06.1999, DD, Y. 2000, S. 102, s. 679.

453 . . .. TV . . . ;
Engellileri, kamu gorevliligine girmede koruyucu benzer bir dizenleme Is Kanununda yer

almaktadir. is Kanunu’nda (md.30/1), isverenlere belli sayida engelli calistirma zorunlulugu
getirilmistir.
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diizenlemesine birakilmistir.®®* 5378 sayihi Oziirliller ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un ‘istthdam’
bashigini tasiyan 14. maddesinde de yine engellilerin kamu gorevliligine girmesinde
engelliler aleyhine ayirimei diizenlemeler yapilamayacagi, ise basvuru ve alim
stireglerinde gerekli diizenlemelerin yapilmasini 6ngéren bu maddede, ¢alisamayacak
durumda olan engellilerin calistirilmasinin, korumali is yerleri araciligiyla
saglanmasi ongoriilmektedir.*>® Bu hiikiim ayni zamanda engellilerin kendileriyle
ayn1 kosullara sahip engelsiz kimselerle esit sekilde ise alinma olanaklarina
ulasmalarim saglamaktadir. Ise alim siirecinin biitiin asamalarinda engellilerin engel

kosullar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Pozitif ayrimcilik temelinde yapilan diizenlemelerden biri Yarisma Sinavlar
Hakkinda Yénetmeliktir.**® Bu yonetmelik engellilerin devlet memurluguna alinma
sartlar1 ile hangi islerde calistirilacaklar1 ve yapilacak smavlarin usul ve esaslarini
diizenlemektedir. Ancak yargi yerleri tarafindan bu diizenlemeler bazen esitlige
aykirt sonuglar doguracak katilikta uygulanmaktadir. Danistay’in bu konuya iligkin
son derece ilging bir karar1 bulunmaktadir. Davaya konu olayda engelli birey bu
sinava giremeyerek 2004 yili Kamu Personeli Se¢gme Sinavina girmis ve yeterli puani
alarak SSK Hatay Il Miidiirliigii emrine memur olarak yerlestirilmistir. Danistay
engellilerin  Devlet Memuru olarak istthdaminda; kurum ve kuruluslarin
caligtirdiklar1 personelin %3'i kadar 6ziirlii kontenjani olusturmak zorunda olduklari,
bu kadrolarin ne sekilde kullanilacaginin da 06zel diizenlemelerle ortaya

konuldugunu, engellilerin hangi islerde calistirilacaklarinin ayrica yonetmelikle

% 20.08.2004 tarih ve 20004/7754 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yiirirliige konulan Oziirliilerin

Devlet Memurluguna Alinma Sartlari ile Yapilacak Yarisma Sinavlari Hakkinda Yonetmelik.

455Engellinin engeli, mevcut isyerlerinde ¢alismasini engelliyorsa bu ise almanin korumali is yerlerinde
saglanmasinin yolu acilmistir. 14. maddenin gerekcesinde de engellilerin kamu gorevliligine
girislerinde esitlik ilkesinin saglanmasinin amaglandigi su sekilde belirtilmistir: “Calisan veya is
basvurusunda bulunan 6ziirliiler diger bireylere nazaran farkli uygulamalarla karsilasabilmektedir.
Oziirliiler zaman zaman 6zrii nedeniyle ise tercih edilmeme, uygun olmayan kosullarda ¢alismaya
zorlanma, esit ise esit lcret alamama, terfi ettirilmeme gibi adil olmayan davranislarla
karsilasabilmektedirler. Madde ile &ziirlii bireylerin isgiicii piyasasinda karsilastiklari ayirimci
uygulamalarin engellenmesi, éziirliilerin is basvurusunda, se¢im siirecinde karsilastiklari engellerin en
aza indirilmesi, miimkiinse ortadan kaldirilmasi, yarisma kosullarinin esitlenerek ise alinmalarinin
kolaylastiriimasi amaclanmaktadir.” 5378 Sayili Ozirliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-
1029.pdf, E.T. 10.04.2014.

456

R.G. 16.09.2004/25585.
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http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1029.pdf,

diizenlendigini belirtmistir. Engelliler i¢in ihtiyaca gore ayrica engel gruplar1 dikkate
aliarak sinav yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle Danistay engellinin
saglik kurulu raporunda belirtildigi tizere “oziirlii” kadrosunda istihdami gerektigini
kamu kurum ve kuruluslarinin talepleri dogrultusunda oziirliiler igin yapilacak
simavda bagaril1 olup, 6zriine uygun kadrolara atamasi yapilmasi gerektigini belirtmis
ve genel sinav sonucunda yerlestirildigi kadroya atamasinin yapilmamasinda hukuka

" Karar; engelli bireyin engelsiz

aykirihik bulunmadigi goriisiine varmistir.*®
bireylerle ayni yarista basarili olmasina ve engelli bireyin engelinin kamu hizmetinin
gereklerine aykir1 bir durum olusturmamasina ragmen bireyin bu haktan
faydalanamamasi anlamina gelir. Karar ancak engelli bireyin engelinden dolay:
yapamayacagi bir is i¢in devlet memurlugu sinavin1 kazanmasi durumunda hakli bir

gerekge olabilirdi. *°®

3713 sayil Terorle Miicadele Kanunu’nda sehit olanlarin yakinlari ile
malidl ve gazilerden galigabilecek durumda olanlar i¢in kamu gorevliligine giriste
smav sartindan muaf tutulma gibi 6zel koruyucu diizenlemeler yapildigi
goriilmektedir. Yine 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu Ek md.1 hikkmii geregi,
kamu kurum ve kuruluslar ile belediyelerin ve kamu istirakleri ve bagh ortakliklarin

memur ve is¢i kadrolarinin en az % 0,5’ini terér magdurlarina ayirmak zorundadir.
459

Hizmet gereklerine uygun olarak engellilere ve diger kesimlere taninan
ayricaliklarla kamu hizmetine girme hakkinin firsat esitligini saglayacak sekilde
verildigi ve hizmeti aksatacak uygulamalara yol agmadidi siirece esitlik ilkesine

aykir1 oldugunu séyleyemeyiz.

457 D.12.D. 2006/2864  E, 2006/4487 K, KT. 08.11.2006, bkz.

http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay , DBB.
458

Ayni yénde Bkz. DIDD, 1991/519 E, 1993/36 K, K.T. 19.02.1993, DBB.

*? vasal diizenlemede terdr magdurlari: “Terér eylemleri nedeni ve etkisiyle; sehit olan veya

calisamayacak derecede malul olan kamu gérevlileri ile er ve erbaslarin varsa esleri, yoksa
cocuklarindan birisi, ¢ocuklari da yoksa kardeslerinden birisi ya da terér nedeni ile malul olup da
calisabilir durumda olanlar” olarak tanimlanmistir.
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2. Cinsiyet Esitligi

Kamu gorevine girmede esitlik ilkesi, cinsiyet unsurunun ayrim nedeni olarak
goriilmesini yasaklayan Anayasa’nin 10. maddesi, ¢alisma hakkini diizenleyen 40.
maddesi ve nihayetinde kamu hizmetlerine girmede esitlik ilkesini diizenleyen 70.
maddesinde ifadesini bulmaktadir. Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesinin koruma alan1 ve kapsamina yukarida genis bir baglik altinda yer verilmisti.
Bu konuda anayasal ve yasal diizenlemelerin yaninda, kamu hizmetine girmede
cinsiyet ayrimciliginin oniine gegmek i¢in Bagbakanlik tarafindan, 21.01.2004 tarih
ve 2004/7 sayili personel temininde esitlik ilkesine uygun hareket edilmesi konulu
genelge ¢ikarimustir.*®® S6z konusu Genelge’de, personel aliminda hizmet gerekleri
disinda cinsiyet ayrimi yapilmasinin Anayasa’daki ve taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerdeki kadin-erkek esitligine iliskin hiikiimlere aykirilik teskil edecegi
belirtilmektedir.*®" Son olarak 2010 tarihli Kadin istihdaminin Artirllmasi ve Firsat
Esitliginin Saglanmasi adli Genelge ile de gerek kamu kurum ve kuruluslarinda
gerekse 0zel sektorde kadin istthdamina iliskin sorunlarin tespiti ve firsat esitligine

yonelik ¢aligmalarin yapilacagi ve desteklenecegi belirtilmistir. 462

Danistay ve Anayasa Mahkemesi uzun yillar kamu hizmetine giriste kadin
erkek esitligine aykirt olan kararlarmi, kadinlarin fiziksel ve biyolojik yapilar

nedeniyle hizmetin  gerektirdigi niteliklere sahip olmadig1  gerekgesine

460 2004/7 sayil Genelge, Personel Temininde Esitlik ilkesine Uygun Hareket Edilmesi, R.G.

22.01.2004/25354 bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130105-5.htm.

461

BM Genel Kurulunun karariyla imzaya ve onaya agilan, 7 Temmuz 1954 tarihinde yirtrlige giren,
Kadinlarin  Siyasal Haklarina Dair Uluslararasi Sézlesme’ de (md.3), ‘Kamu hizmetlerinde
gorevlendirilme hakki, “Kadinlar higbir ayirnrmciliga tabi tutulmaksizin erkekler ile esit kosullar altinda,
ulusal hukuk tarafindan kurulmus olan kamu hizmetlerinde gérevlendirilme ve kamu gérevlerini icra
etme hakkina sahiptir.” seklinde dizenlenmistir. BM Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayirmciligin Tasfiye
Edilmesine Dair S6zlesmesi’ nin (Turkiye Sozlesme’nin onaylanmasini 3232 sayili Kanunla uygun
bulmustur.) calisma hakkini diizenleyen 11. maddesi taraf Devletlerin istihdam alaninda erkekler ile
kadinlarin esitligini saglayacak sekilde kadinlara karsi ayirimciligi tasfiye etmek icin her tirli 6nlemi
almalari gerektigi hiikiim altina alinmistir. AiHS’in 14. maddesinde yer alan diizenleme, her tiirlii
ayirimcilikla birlikte kadin ve erkek arasindaki ayirimciligi da ortadan kaldirmayi amaglamaktadir.
Kamu hizmetine girme hakki AiHS’te agik¢a diizenlenmedigi icin ayrimcilik yasagi baglaminda kamu
hizmetine girmede cinsiyet ayrimi yapilmasi hususu, Glasenapp Almanya kararinda AIHM tarafindan
“Sézlesmenin Baslangi¢ béliimiinde de séylendigi gibi Avrupa belgeleri, Evrensel Bildiri’de belirtilen
haklardan “bazilari”’nin kolektif bir sekilde uygulanmasini saglamak lizere yapilmislardir.” seklinde
aciklanmistir.  AIHM, Glasenapp/Almanya, Basvuru No. 9228/80, K.T. 28.08.1986, bkz.
http://ihami.anadolu.edu.tr.

462

Bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100525-12.htm.
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dayandirmistir. 788 sayili Memurin Kanunu’nun 6. maddesinde belirtilen kadinlarin
ne gibi memuriyet ve hizmetlerde calistirilacaklarinin her bakanligin memurlarina ait
kanunlarinda belirlenecegine iliskin kuralin, o donem itibariyle Anayasa’nin 12.
maddesinde yer alan “yasa oniinde esitlik ilkesine” ve 58. maddede yer alan “her
Tiirk’tin kamu hizmetlerine girme hakkina sahip oldugu ve hizmete alinmada 6devin
gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ayrim gozetilemeyecegine” iliskin hiikme
aykirt oldugu ileri siiriilerek acilan iptal davasinda, Kanunu’nun 6. maddesini
Anayasa’nin 12. ve 58. maddelerine aykiri bulmamistir.**® Kararin gerekcesinde
“...Anayasamin her Tiirk kamu hizmetine girme hakkina sahiptir hiikmiine karsin
kadin viicut yapilari geregi bazi islerde ¢alismalarimin miimkiin olmadigi, kamu
hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilmesi gerektiginden kadinlarin viicut yapilarinin
miisaade etmeyecegi islerde istihdam edilmeleri dogru olmaz. Bu itibarla viicut
vapilart ve islerin niteligi bakimindan kadinlarin bazi  kamu hizmetlerine
alinmamalarinda ve bu hususlarin Bakanligin memurlarina ait kanunlarda
gosterilmesinde Anayasa’ya aykirt bir cihet yoktur.” denilerek kadnlarmn viicut
yapilarimn islerin niteligine ve hizmet gereklerine uygun olmadig1 gerekcesiyle
Anayasaya aykirt gérmemistir. Aynm gerekceler Danistay tarafindan da
kullanilmistir. Danistay kaymakamlik sinavina kabul edilmeme isleminin iptali
istemiyle agilan davada idarenin takdir yetkisini kullanirken ileri stirdiigti “ iilkemizin
idari yapist kaymakamdan beklenen hizmetlerin fiziki yonden arzettigi zorluklar
nedeniyle bayanlarin basvurularimin reddedildigi” gerekgesini hakli bularak,
idarenin kaymakamlik gorevinin Ozelliklerini ve {ilke genelinde bu gorevin
yiiriitiilecegi ilgelerin toplumsal, kiiltiirel, cografi ve ulasim olanaklarini géz 6nilinde
bulundurarak kaymakamlik gorevine almada kadin erkek ayrimi gdzetmesinde,

Anayasa’nin 70. maddesine aykirilik gérmemistir.464

Gortildiigii gibi Mahkeme,
esitlik ilkesini kadinlar aleyhine oldukca dar yorumlamistir. Mahkeme kadin erkek
esitligi konusunda kiz teknik 6gretmen okulu ve kiz teknik yiiksek d6gretmen okulu
mezunlarinin 657 Sayili Kanunun 36/A-2. maddesinde Ongoriilen giris derece ve

kademelerine bir derece eklenmesi uygulanmasindan faydalanmak isteyen Kiz

“SAYM, 1963/148 E, 1963/256 K, K.T. 25.10.1963, R.G. 10.03.1964/11652.

a64 D.5.D. 1984/9357 E, 1984/3836 K, K.T. 15.11.1984,

http://www.kararevi.com/karars/248839 danistay-5-daire-e-1980-9357-k-1984-
3836#.UhSCotLvhrU, DBB.
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Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu oldugunun ve Milli Egitim Bakanligi’na
bagli mesleki ve teknik egitim ve Ogretim veren Kiz Meslek Lisesinde, brans
Ogretmeni olarak gorev yapan ve teknik hizmetler sinifinda gérev alma niteligini
tastyan ve 3795 sayili Kanunla "Teknik Ogretmen" unvanini kazanan kadin
davacinin her ne kadar benzer ve esdeger 6grenim gormiis olsa da maddedeki "

Erkek Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu, Erkek Teknik Ogretmen Okulu mezunlari..”
ibaresi nedeniyle “fikramin ilk metninin kapsaminda, davacinin mezun oldugu okula
ver verilmedigi” gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin esitlik ilkesine aykir1 gérerek

verdigi iptal kararini bozmustur.*®

Ancak son idari yargi ictihatlarina gore, kadinlarin kamu personeli olmalarini
Onleyen bir yeteneksizlik olamaz. Sadece hizmet gerekleri, kadin personele kisinti
getirilmesini saglayabilir.466 Danistay, kamu hizmetine girmede cinsiyet ayrimi
yapilmayacagi hakkinda son yillarda vermis oldugu bir kararinda, KPSS Ek
Yerlestirme Tercih Kilavuzunda yer alan ve Maden Tetkik ve Arama Genel
Miidiirligii Merkez Teskilatina miihendis kadrosuna yapilacak atamalar igin
“cinsiyeti erkek olmak” ibaresini i¢ceren diizenlemenin iptali istemiyle acilan davada,
diizenlemenin iptaline karar vermistir. Davalt Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii
Genel Miudirligii'niin = “2804 sayili Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii
Kanununun 2. maddesinde sayilan gorevleri yiiriitmek iizere, biiyiik bir ¢cogunlukla
arazide genellikle de meskun olmayan mahallerde olduk¢a zor ve mesakkatli
sartlarda hizmet verilmeye calisildigi ve nitelik belirlemesinde kesinlikle ayrimcilik
diisiiniilmedigi, bu islerin yirmi dort saat arazide ¢alisma yapilmasini gerektiren
fiziki gii¢ ve dayamikhihk gerektiren isler oldugunu, sik sik seyahat gerektirmesi
nedeniyle hizmet gerekleri gozetilerek “erkek olma” sartinin arandigini ifade eden
savunmasl, daha oOnce esitlik ilkesine aykiri olarak verilen yargi kararlarin
gerekgesiyle ayni olmustur. Ancak Danistay, Anayasa’nin 10. ve 70. maddesinden
yola ¢ikarak kamu hizmetine girmede cinsiyet ayrimciligina dayali engelleyici yonde

getirilen kosullarin esitlik ilkesine aykiri oldugunu ve en Onemlisi islevselligi

%5 D.5.D. 1994/7483 E, 1994/5686 K, K.T. 29.11.1994, DBB. Bkz. BEREKET, s. 56.

“%6 Bkz. BEREKET, s. 56.
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kalmayan meslek unvanlarinin dolayli olarak kisilerin elinden alinmak suretiyle hak

kaybma yol agtigini belirtmistir.*®’

Aynm1 durum bazi kamu gorevlerine erkeklerin girmesini engelleyen
diizenlemeler i¢in de séz konusudur. Ornegin 6283 sayili Hemsirelik Kanunu’nun 3.
maddesinde acik¢a “Tiirkiye’'de hemsirelik sanatint bu kanun hiikiimleri dahilinde
hemsire unvanmini kazanmug Tiirk kadinlarindan baska hi¢ kimse yapamaz” hiikkmi ile
bu meslegin sadece kadinlar tarafindan ifa edilecegi kabul edilmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi hiikmiin Anayasanin 2, 10, 13, 49 ve 70. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemiyle acilan davada, “Hemsirelik mesleginin icrast bakimindan kadinlar ve
erkekler aynmi hukuki konumda bulunduklarindan, hemsire unvamimin yalnizca
kadinlara verilmesini ve hemsirelik sanatimin yalnizca kadinlar tarafindan
vapilabilmesini ongoren itiraz konusu kurallar, cinsiyet ayrimciligina yol acmakta

488 ifadelerine yer vererek kamu hizmetine

ve esitlik ilkesine aykir1 bulunmaktadir.
giriste ayrimint reddetmis ve Hemsirelik Kanunu’nda 2007 yilinda Hemsirelik
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu’nun 3. maddesi ile degisiklik
yapilarak, hemsirelik mesleginin hemsire unvant kazanmis herkes tarafindan

yapilacag belirtilmek suretiyle, erkeklere de meslege giris yolu acilmistir.

Federal Almanya Kassel Sehri Idare Mahkemesi’nin biyolojik cinsel
farkliliga dayanarak verdigi kararia gore; erkek cinsi, biyolojik ve cinsel farkliliga
dayanilarak ebelik meslegi 6greniminin ve meslege girisin yasaklanmasi kesinlikle
hatahidir. Ciinkii esit haklara sahip olma ilkesi sadece kadini erkegin tek tarafli
kayirmasina karst korumakla kalmayip, erkek tarafindaki hukuki magduriyetleri de
ortadan kaldirmaya yoneliktir. Erkek cinse mensup bir jinekolog icin de ayn1 gerekge
ileri siiriilebilir. Bu nedenle erkege de bu meslege girme olanag tannmalidir.*®
AIHM, Karlheinz-Scmidt/Almanya davasinda sadece erkeklerin itfaiye teskilatinda
calismak ya da bunun yerine mali ylkiimliiliikkler 6demesi seklindeki tasarruf

bakimindan, cinsiyetler arasinda farkli muamele yapilmasi noktasinda ihlal karar

vererek su yonde goriis bildirmistir: “Sézlesmenin 14. maddesi bakimindan objektif

%7 D.12.D. 2004/4382 E, 2006/539 K, K.T. 22.02.2006, DD, Y. 2006, S. 113, s. 364-368.

%8 AYM, 2006/166 E, 2009/113 K, K.T. 23.07.2009, R.G. 19.03.2010/27526.

%9 Zafer Goéren ATASOY, Tirk-Alman-isve¢ Hukukuna Gore Farkli Cinslerin Esit Haklara Sahip

Olmalari-Genel Esitlik ilkesinin Bir Uygulama Hali, DEUHF Yay., Yayin No. 20, Ankara, 1991, s. 40.
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ve makul hakli bir sebebe dayanmayan yani mesru bir amaca sahip olmayan ve
kullamilan aragla amag¢ arasinda makul bir orantt bulunmayan farkli muamele
ayrimcilik sayilir. Sozlesmeci devletler hangi farklt muamelenin ne dlgiide hakl
goriilebilecegine dair belirli bir takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, sadece
cinsiyete dayanan farkli bir muamelenin Sozlesmeye uygun olduguna dair
Mahkemenin oniine ¢ok esasli gerekgelerin getirilmesi gerekir... Bu tir bir mali
viikiimliiliik yiiklerken cinsiyete dayali farklt muamele yapilmasi hakli goriilemez. Bu
nedenle zorla c¢alistirma yasagr bakimindan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi

470
sonucuna varitlmalidir”.

Kamu hizmetine giriste cinsiyet ayrimi gozetilmemesi ilkesinin tek istisnasi,
hem erkek hem de kadin icin gecerli olmak iizere, gorevin yerine getirilmesinde
cinsiyetin belirleyici kosul olmas1 durumudur. Diger bir ifadeyle bir gérevin yerine
getirilebilmesi i¢in cinsiyet belirleyici bir kosul ise, kamu gorevine giriste kadin veya
erkek lehine ayrim yapilmasi durumunda kalinmaktadir. Ornegin, Devlet Opera ve
Balesinde acik olan erkek balet kadrosuna kadin aday basvuramayacaktir. Zira
balerin ve balet kadrolarinin olusturulmasinda cinsiyet belirleyici kosul olrnustur.471
Yine din hizmetlerindeki 6zellikle ibadetle ilgili bazi isler dini yasaklar nedeniyle
yalnizca bir cinsiyet grubu tarafindan yerine getirilebildiginden, s6z konusu islerde
(6rnegin Tiirkiye’de imam olarak) yalnizca erkeklerin calistirilmast ayrimceilik

olusturmaz. S6z konusu uygulama Tiirkiye acisindan Anayasa’ya uygun olacaktir.*"?

Giiniimiizde anayasal ve yasal baglamda kamu hizmetine giriste kadin-erkek
esitligi teminat altina alinmis olmasina ragmen, uygulamada bazi meslek gruplarinda
kadinlarin sayis1 dikkat cekici diizeyde diger hizmet kollarmma gore azdir.*"
Dolayisiyla yasal ya da idari diizenlemelerle kamu kurumlarina atama ile getirilen

makamlarda esit temsiliyeti saglamak i¢in kamu hizmetlerine giriste cinsiyete dayali

70 Gilles DUTERTRE, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, insan Haklari ve Hukuk

isleri Genel Midurligi, Avrupa Konseyi, Ankara, 2007, s. 423.

1 CiN, s. 1066.

472 Kadriye BAKIRCI, Calisma Yasaminda Kadin Erkek Esitligi Arayisi Cinsiyet Ayrimcihgl ve Tirkiye

(Uluslararasi Hukuk, AB ve ABD Hukuku ile Karsilastirmali), B. 2, Seckin Yay. 2012, s. 396.

473Turkiye'de kamu kurum ve orgiitlerine kadinlarin katilimi ile ilgili veriler i¢cin bkz. Tirkiye'de

Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve Céziim Onerileri, Temmuz 2008, istanbul, (Yayin
No. TUSIAD-T/2008-07/468), s. 284.
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kota uygulamalar1 yapilarak bu esitsizlik giderme yoluna gidilebilir. Nitekim yargi¢
adaylig1 smavlarinda kadin adaylar i¢in yasal dayanagi olmamasina ragmen %5’lik
bir sinir getirilmistir.474 Ayrica idarenin personel alimlarinda basvuru sartlarini
belirlemede sahip oldugu takdir yetkisini gorevin gerektirdigi nitelikler ve hizmet
gerekleri dogrultusunda kadin erkek esitliginin yasama gecirilmesini saglamak icin
devletin pozitif yiikiimliiliigii ve esitlik ilkesine uygun bir sekilde belirlemesi

gerekmektedir.*”

Kamu hizmeti géren kurumlarda da kadinlarin kamu hizmetinde
yer almast demokratik toplum diizeninin kurulmasi acisindan énemli bir husustur. Bu
nedenle, 6rnegin dogum ve emzirme izinlerinin makul bir sekilde diizenlenmesi,
dogum izinlerinin kadin ve erkek arasinda paylastirilmasi, kamu kurumlarinda kres
acilmasi zorunlulugunun getirilmesi gibi, kadinlarin kamu hizmetine alinmasi kadar

kamu hizmetinde kalmasint kolaylastirici  diizenlemelerin de  yapilmasi

gerekmektedir.

D.Kamu Hizmetine Girmede Esitlik ilkesine Aykir1 Uygulama ve
Diizenlemeler

Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirliklerin smirlanmasmna iliskin  13.
maddesinde “temel hak ve Ozgirlikklerin yalnizca ilgili maddelerde belirtilen
sebeplerle sinirlanabilecegi” diizenlenmistir. Bu bakimdan kamu hizmetine girme
hakkinin diizenlendigi 70. maddesinde ayr1 bir “simirlama” sebebi olarak “gérevin
gerektirdigi niteliklerden” bahsedilmektedir. Bu sinirlama 6zel bir sinirlama sebebi
olmamakla birlikte bu hakkin mutlak ve sinirsiz olmadigi kamu hizmetlerine giriste
goriilen bir 6n kosul oldugu kabul edilebilir. O halde Anayasa’nin 13. ve 70.
maddeleri geregince, her Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi kamu hizmetlerine girme
hakkina sahip olup, bu hak ancak 70. maddede belirtilen 6zel sinirlama sebebine yani
“gorevin gerektirdigi niteliklere” bagli olarak sinirlandirilabilecektir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 70. maddesinde “gérevin gerektirdigi nitelikler” adi altinda delayh bir

sinirlama nedeni bulunmaktadir. Bir 6zgiirliikk icin Anayasa’da acik¢a herhangi bir

% Meltem Giirsel KUTLU, “Kamu Goérevine Giriste Kadin-Erkek Esitligi llkesi Konusunda Bir

Degerlendirme”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 4, S. 2, Y. 2002. s. 35

4°D.12.D. 2004/4382 E, 2006/539 K, K.T. 22.02.2006, DD, Y. 2006, S. 113, s. 368, ayrica bkz. D.10.D.

1996/993 E, 1999/3627 K, K.T. 23.06.1999; DD, Y. 2000, S. 102, s. 679.
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sinirlama sebebi belirtilmemis olsa bile,"’® bireyler o ézgiirligii objektif sirlar

icinde kullanmak zorundadir.*”’

Ancak kamu gorevine giriste; gilivenlik
sorusturmasi, vatandaslik, cinsel yonelim, tiirban gibi bir¢ok sinirlama sebebi

gorevin gerektirdigi niteliklerle ilgili degildir.
1. Giivenlik Sorusturmasi

Giivenlik sorusturmasi sebebiyle “kimi siyasi, dini, felsefi goriiglere sahip
kisilerin, hizmet gerekleri ile bagi kurulmadan, kamu hizmetlerinde goérev almasi ve
kimi kamu hizmetlerinden yararlanmasi engellenebilir.”*"® Ancak ideolojik temelde
yapilan ayrimlar bazen bazi kisi ve gruplara kamu hizmetine girmede kolaylik ve
ayricalik taninmasia da neden olabilir. Yarg: kararlarina konu olmus Orneklere
bakildiginda, kamu personel alimlarinda ve yilikselmelerde kamu yarar1 disinda baska
kaygilarla islem yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle, siyasal iktidar degisikliklerinde,
once iist diizeyde daha sonra da alt kademelere dogru kamu personeli arasinda biiyiik
degisimler olmaktadir. Bu degisim yeni personel alimi seklinde olabilecegi gibi,
mevcut personelin yerinin degistirilmesi, yiikseltilmesi, daha diisiik bir statiiye
atanmas1 ya da isine son verilmesi seklinde olabilmektedir.*" Danaistay, bir kararinda
bu durumu su sekilde aciklamustir: "..Jdarenin kanunlar cercevesinde hizmet
tiretirken, yiirtitmeye iliskin tasarruflart olustururken, biitiin idarede ozellikle,
idarenin iist kademelerinde ve sorumluluk mevkilerinde bulunan personelin, ozellikle
hiikiimet programi dogrultusunda icraata iliskin hizmet iiretirken, Siyasi kadro ile
ayni felsefeyi paylasmast kosulunun aranmast halinde, hiikiimet icraatinin siir'atli

ve netice alict karakterde tecelli edecegi iddia olunamayacagi gibi, esasen béyle bir

476 Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin kotlye kullanilamamasi baslikh 14. maddesi uyarinca da,

Anayasa’da yer alan hak ve hirriyetlerin higbirisi Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez biutinlGgin
bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi amaglayan
faaliyetler biciminde kullanilamaz. Dolayisiyla kamu hizmetine girme hakki Anayasa’nin 14.
maddesini ihlal edecek sekilde, Ulke bitlinligine zarar vermek ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmak amaciyla kullanilamaz. Anayasa temel hak ve
hiirriyetlerin durdurulmasini belli sartlara baglamistir. Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca savas,
seferberlik, sikiydnetim veya olaganisti hallerde milletler arasi hukuktan dogan yukiamltlikler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lciide temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasi kismen
veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ongorilen glivencelere aykiri tedbirler
alinabilir. Ancak 15. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen ¢ekirdek alana miidahale edilemez.

477 Bkz. OZBUDUN, s. 113.

478 KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 216.

7% SEZER, Tiirk Yilksek Mahkemeleri ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani Kararlari Isiginda..., s. 36.
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uygulama idarenin iist kademelerinde ve sorumluluk mevkiindeki memurlar arasinda

iktidar yanlisi olan ya da olmayan memur ayirimi yapilmasina neden olacaktir. rri80

Danistay, kamu hizmetine giriste giivenlik sorusturmasi uygulamasini kamu
hizmetine giriste gorevin gerektirdigi niteliklerden baska niteliklerin aranmamasi
ilkesine, kanun Oniinde esitlik ilkesine ve kamu hizmetine girme hakkia aykiri
buldugu bir kararinda “gérevin gerektirdigi nitelikleri” nasil degerlendirilmesi
gerektigini su sekilde izah etmistir: “Anayasanin 70. maddesinde dngoriilen gorevin
gerektirdigi niteliklerin hi¢ kuskusuz siibjektif degerlendirmelerle degil, objektif,
genel ve gayri sahsi nitelikteki kurallarla belirlenmesi gerekir. Her gorevin
gerektirdigi nitelikler, devlet memurlart i¢in 657 sayili Devilet Memurlar: Kanununun
48. maddesinde, bu kanun kapsami disinda kalanlar igin de o6zel yasalariyla veya

481 Danigtay, ayn1 kararda ilgilinin tutum ve

vonetmelikleriyle belirlenmistir.
davraniglarinin idare tarafindan degerlendirilmesinin “siibjektif yargilamaya bagl
olarak kullanilacak takdir yetkisinin keyfilige doniigmesi” ihtimalini doguracagini
belirterek, somut olmayan bilgilere dayanan islemin iptaline karar vermistir.  Bir
baska kararda da kadro i¢in agilan sinavda basarili olmasma ragmen giivenlik
sorusturmast sonucunda Ulkii Yolu Dernegi iiyesi oldugu gerekgesiyle goreve
atanmama islemine karsi agilan davada Danistay, sorusturma sonucu elde edilen
bilgilerin olmadig1 gerekgesiyle siyasi diisiincesi nedeniyle kamu hizmetine girmede
bir engel bulunmadigini kabul etmektedir.*® Davali idarece, yontemine uygun olarak
acilan sinavda basarili olan ve memur olmak i¢in gerekli diger genel ve 6zel kosullar
tasidigt konusunda herhangi bir uyusmazlik bulunmayan davacinin hakkinda
yaptirilan giivenlik sorusturmasi sonucunda diizenlenen rapor géz oniinde tutularak
atanmasinin yapilmamast seklindeki islemin iptali istegiyle acilan davada*®
Danistay, devlet memurluguna alinmada giivenlik sorusturmasiyla ilgili raporlarda

yer alan bilgilerin istihbari nitelik tagimalar1 nedeniyle bu bilgiler hukuken gegerli

baska bilgi ve belgelerle dogrulanmadik¢a bu raporlarin tek baslarina hukuki delil

%0 DiDD, 1976/351 E, 1976/200 K, K.T. 15.10.1976, DD, S. 2627, s. 171-175; DIDD, 1975/340 E,

1976/170 K, K.T. 04.06.1975, DD, S. 2425, s. 124 vd.

81 D.5.D. 2001/5253 E, 2003/796 K, K.T. 13.03.2003, DD.Y. 2003, S. 2, s. 203-205.

82 D.5.D. 1982/3227 E, 1986/993 K, K.T. 13.10.1986, bkz. http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay

D.5.D. 1987/406 E, 1988/704 K, K.T. 10.03.1988, DBB.

483

135


http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay

giiciinde kabul edilmeleri ve ilgililer aleyhine kullanilmalarinin hukuk devleti
ilkesine aykir1 diistiigii ve idarenin kisilerin hak ve menfaatlerini etkileyen konularda
"siiphe" ye dayanarak islem tesis etmesinin uygun ve dogru goriilemeyecegine karar

vermistir.

Kisilerin, sugluluk disinda sakincalilik temelinde siniflandirilmasina ve buna
gore kimi anayasal haklar1 kullanmadan dislanmasina dayanan giivenlik
sorusturmasi, hem kamu gorevlilerine hem de kamu hizmeti kullanicilarina yonelik
ideolojik seciciligin ve diglanmanin araci olarak kullanilmis ve kullanilmaktadir.*®
Gilivenlik sorusturmasi; diislince, kanaat, ifade ve calisma Ozgiirliikleri agisindan
kisinin bircok hak ve oOzgiirlikleri kullanmasina engel olmakla birlikte esitlik,
masumiyet karinesi, 6zel yasamin gizliligi, kamu hizmetine giriste goérevin
gerektirdigi niteliklerden bagkasinin aranmamasi ilkelerini olumsuz etkileyen bir
uygulama olarak varligini siirdiirmektedir. Bazi kamu hizmetleri i¢in 6zel sartlar
aranacagl kabul edilebilir. Ancak giivenlik sorusturmasinin uygulama alani, yalniz
gizlilik dereceli gorevlerde degil, kamu hizmetinin biitlin alanlarinda gegerli
olmustur. Anayasal dayanaktan yoksun olan giivenlik sorusturmasi uygulamasi hak
ve Ozgirliklerin yasayla smirlanabilmesi ilkesinin (Anayasa md 13) de ihlali
niteligindedir. Nitekim anayasal bir dayanagi olmamakla birlikte bu konudaki tek
yasal diizenleme; “1994 tarih ve 4045 sayili Giivenlik Sorusturmasi, Baz1 Nedenlerle
Gorevine Son Verilen Kamu Personeli Ile Kamu Gorevine Almmayanlarin
Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanundur.” Kanun, giivenlik sorusturmasina iliskin usul ve
esaslarin yonetmelikle belirlenecegini hiilkme baglamistir. 2000 yilinda yapilan
Giivenlik Sorusturmas: Yonetmeligi, biitiin kamu personelinin atama ve yer
degistirmelerinde "arsiv arastirmasi"na bagvurulmasini buyurmaktadir. Danistay,
siyasi diisiinceye dayali ayrim yapilmasina imkan taniyan giivenlik sorusturmasi
uygulamasmin varligini ve mesruiyetini tartisma konusu yapilmamakla birlikte

cogunlukla giivenlik sorusturmasi aleyhine kararlar vermistir.*®*® % Ciinkii

% Ayni goriis icin bkz. KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 217.

8 Onur KARAHANOGULLARI, “Giivenlik Sorusturmasi”, AUSBFD, C. 53, S. 1, 1998, s. 1-4, s. 1.

% Guvenlik sorusturmasi ile ilgili kararlar icin bkz. D.5.D, 1981/1966E, 1985/2488K, K.T. 20.11.1985,

DD, 1986, s. 62-63, S. 202-203; D.5.D, 1986/60 E, 1986/334 K, K.T. 19.03.1986, DD, 1987, s. 64-65; S.
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Yonetmeligin 11. maddesine dayanilarak yapilan giivenlik sorusturmasi raporlari
genellikle siibjektif yargilara dayanan, istihbari nitelik tasiyan, objektif
degerlendirmelerden uzak somut bilgi ve belgelere dayanmayan degerlendirmeler
olmakta ve bu degerlendirmelere dayanilarak tesis edilen idare islemlerle idarelerin
siyasi diislinceye dayali ayrim yapma ihtimali her zaman miimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla da gilivenlik sorusturmasi-arsiv arastirmasina dayali olarak yapilan idari
islemlerin esitlik ilkesine uygunlugunun yani sira baglayiciligl da tartigmalidir.*®’
Zira bircok Anayasal hak ve 6zgiirliik ya da ilke, hi¢bir yasal dayanagi bulunmayan
yiirlitme islemleriyle sinirlanmig olmaktadir. Giivenlik sorusturmasi, makul sinirlar

icinde, anayasal hak ve ilkelere uygun olarak ve bazi meslek gruplar i¢in gerekli

goriildiigli durumlarda, yasal diizenlemenin 6ngdrdiigii sekilde yapilmalidir.
2. Vatandashk

Kamu hizmetlerine girme hakkini, 1961 Anayasasi’nda da oldugu gibi
“yurttashk” temelinde ve esitlik ilkesine uygun olarak tanityan 70. madde, 10.
maddede ongoriilen yasaga karsin belirtilen nedenlere dayali ayrimceilik yapilmasina
“istisna” olarak yer vermistir. 70. maddedeki “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahiptir.” hiikkmi ile devlet memurluguna giris vatandaslik bagina bagh
olarak kullanilabilecek bir hak olarak yalnizca Tiirk vatandaslarina taninmistir. Bu
acik bir sinirlamadir. Anayasa’daki bu hiikme paralel olarak 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinde devlet memurluguna alinacak kisilerde
aranacak genel sartlar bashig altinda “Tiirk vatandasi olmak” sartina yer

Verilmistir.488

169-170; 1985/296 E, 1986/395, K.T. 27.03.1986,DD, 1987, S. 64-64, s. 178-180; 1985/705 E,
1986/175 K, K.T. 08.04.1986, DD, 1987, S. 64-65, s. 335-336; 1985/486 E, 1986/107K, K.T.
06.03.1986, DD, 1987, s. 64-64, S. 337-338; 1988/948E, 1989/785K, K.T. 04.05.1989, DD, 1990 s. 76-
77, S. 324-326; 1988/1564 E, 1989/1307 K, K.T. 08.06.1989, DD, 1990, s. 76-77, S.340-343,
2001/5253 E, 2003/796 K, K.T. 13.03.2003, DD, 2003, s. 2, S. 203-205.

87 Danistay, glvenlik sorusturmasi hakkinda verdigi kararlarda sorusturma sonrasi idarenin bos olan
bir kadroya atama yapmak igin harekete gectigi andan itibaren bagh yetki icine girdigini bu siirenin
sonunda artik yasada ve yonetmeliklerde belirlenen niteliklere sahip olup, yarisma ve yeterlik sinavini
kazanmis olanlar arasindan sirasi ile atama yapmak zorunda oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla idare
guvenlik sorusturmasi raporlar ile kural olarak bagh degildir. D.5.D. 2001/5253 E, 2003/796 K, K.T.
13.03.2003, http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay.

488

1932’de 2007 sayih Tirkiye’de Tirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda
Kanun’la bazi mesleklerin yapilmasi sadece Tirk vatandaslarina hasredilmistir. 2007 sayili Kanunun 1.
maddesi yabancilarin Tirkiye’de yapamayacaklari isleri saymaktaydi. Buna gore; ayak saticihigl,
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Gorevin gerektirdigi hakli nedenler olmadik¢a, kamu hizmetlerine girmeleri
insan haklar1 belgelerinde ve Anayasa’nin 10. maddesinde sayilan 1rk, renk, cinsiyet,
din ve inang, siyasal ya da felsefi goriis gibi nedenlere dayali ayrimciliklar, kamu
hizmetlerine girme hakki i¢in de yasak kapsaminda, Anayasa giivencesindedir.
Ancak uygulamada Tirk vatandast olmalarina ragmen yillarca vatandaslik, yasal
taniminin diginda algilanarak “soy ve irk” a dayandirilan bir statii olarak 6ngoriilmesi

sebebiyle*®

gayrimiislimlerin kamu hizmetine girmeleri engellenmistir. Kamu
hizmetine giriste bazi vatandaslara yonelik bu yasal olmayan simirlama, bilinen ve
kabul edilen bir gercektir.**® Tarihsel siiregte cesitli devlet kurumlarinin
gayrimiislimlere ve vatandashga yaklasimi bu gergegin kanitidir. 1926 tarihli
Memurin Kanunu’nun 4. maddesi, memur olabilmek icin “7Zirk” olmak sartini

kosmustur. 1928 tarihli 1219 sayilh Kanun’da ise, iilkedeki doktorlarm Istanbul

calgicihk, fotografcilik, berberlik, mirettiplik, simsarlik, elbise, kasket ve kundura imalciligi,
borsalarda mubayaacilik, devlet inhisarina bagli maddelerin saticiligi, seyyahlara tercimanlik ve
rehberlik, insaat, demir ve ahsap sanayi iscilikleri, umumi nakliye vesaiti ile su ve tenvir, teshin ve
muhabere islerinde daimi ve muvakkat iscilik, tahmil ve tahliye isleri, soférlik ve muavinligi,
alelumun amelelik, her tirli miesseselerde ticarethane, apartman, han, otel ve sirketlerde bekgilik,
kapicilik; odabasilik, otel, han, hamam, kahvehane, gazino ve barlarda kadin ve erkek hizmetgilik
(garson ve servant), bar oyunculugu ve sarkicihgi, veterinerlik, kimyagerlik ve borsa simsarligi gibi
meslekler sadece Tirk vatandaslarinin yapmasina izin verilen mesleklerdi. Yargitay ve Danistay, 2007
saylll Kanunun 1. ve 2. maddelerinin yazilis tarzlarindan, bu maddelerde sayilan sanat ve hizmet
nevilerinin “tahdidi ve iltizami” oldugu sonucuna varmistir ve siitci cirakligi, kuyumcu cirakhgi,
kahvecilik, arabacilik, pazarda sergi agma, miicellitlik, makinistlik ve kalaycilik gibi kanunun yer
vermedigi mesleklerin Kanunun 1. maddesindeki sanat ve hizmetlere dahil olmadigl yoniinde goéris
belirtmistir. Bu Kanun isverenlere bu kanun kapsamina girmeyen Kkisileri, yani Tirk vatandasi
olmayan c¢alisanlari isten ¢ikarma hakki vermekteydi. Kanunun yirirlikte oldugu dénemde,
yabancilarin tayyare makinistligi ve pilotlugu ve devlete veya vilayetlere bagh miesseselerle
belediyeler ve bunlara bagh tesisat hizmetlerini yapabilmeleri icin Bakanlar Kurulu’nun 6zel izni
gerekliydi.

* Nitekim 1934’te 2510 sayili iskdn Kanununda, 6 kez “Tirk Irki” ibaresi gecmektedir. 1988

Sabotajlara Karsi Koruma Yonetmeligi’'nde : “Memleket icindeki Yerli Yabancilar (Tiirk tebal)” ibaresi
gecmektedir. 17.04.1996 istanbul 2 no’lu idare Mahkemesi bir kararinda “Yabanci uyruklu TC
vatandas!” ibaresini kullanmistir.  Ankara Askeri Baytar Mektebine Talebe Kayit ve Kabuli» adh
ilanda birinci sart “A) TC tebaasindan ve Tiirk irkindan olmak» olmustur. Bkz. Baskin ORAN,
Tirkiye’de Vatandaslik, Soy ve Din, www.baskinoran.com.

490

Kamu hizmetine alinan Ermeni asilli Tirk vatandasi Leo Siren hakkinda dénemin devlet bakani
vaptigi acitklamada : “Evet Ermeni asilli bir vatandasimizin devlet memuru olarak atanmasi tarihte bir
ilktir. Ve sinav hicbir ayrim gézetmeden yapilip sonuclandiriimistir.” diyerek bu gercekligi ortaya
koymustur. Bkz. http://www.haber61.net/devletin-ilk-ermeni-memuru-77493h.htm, E.T.
04.01.2013.
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Dariilfiinun Tip Akademisi mezunu ve Tiirk olmalart sart1 yer almustir.*"* Ayni
kanunda yabanci okullardan diploma alan Tiirk doktorlarin derecelerinin Saglik
Bakanligi’nca kabul edilmesi halinde doktorluk meslegini icra edebilecekleri
diizenlenirken, Tiirk olmayan doktorlar i¢in bdyle bir hakka yer verilmemistir.
1940’larda Askeri okullara ve devlet memurluguna girmek icin “Tiirk vatandasi
olmak” degil; “Tiirk olmak”, “Tiirk soyundan olmak” veya “Tiirk irkindan olmak”

ilk kosul olarak yer almls‘ur.492

1965°e dek vyiirtirliikte kalan 788 sayilt Memurin
Kanunu ile memuriyete giriste vatandas olma sartindan hi¢ séz etmeyip “Tiirk
olmak” sarti konularak gayrimiislimlere yonelik bir sinirlama getirilmistir.
Gayrimislimligi bir tiir ‘gayrivatandaslik’ haline getiren bu resmi tutum, baska
diizenlemelere de yansimstir. 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu, 24/1
maddesinde gayrimiislim azmlik cemaatlerine ait okullara atanacak miidiir

yardimcilarint ~ ‘Tiirk asili ve T.C. uyruklu’ diye belirterek; bu pozisyona

gayrimislimlerin atanmasini engellemektedir.

Kamu hizmetlerine girme hakki agisindan bu ayrimlara dayali segiciligin
nedeninin “gorevin gerektirdigi nitelikler” oldugu ileri siiriilemez. Nitekim tarihi
ve sosyal sebeplerle séz konusu sinirlamalarin daraltildigi goriilmektedir. Ornegin
375 sayih  Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin Gegici 5. maddesinde,
“Bulgaristan’dan Tiirkiye'ye mecburi goge zorlanan ve Tiirkiye 'de ikamet eden bu
tilke wuyruguna mensup Tiirk soyundan olan kisilerin deviet memuriyetine
alinmalarinda Tiirk vatandasi olma sarti aranmaz” hikkmii getirilerek bu konuda bir
istisna yaratilmustir.**® 27.06.1989 tarih ve 375 sayih KHK (RG 06.03.2003/25040)
gecici 5. maddeye gore, Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye zorunlu goge zorlanan ve
Tiirkiye’de ikamet eden bu iilke uyrugundaki Tiirk soyundan olan kisilerin, devlet

memurluguna alinmalarinda Tiirk vatandasi olma kosulu aranmaz.**

91 Bkz. Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun (Tip Meslekleri Uygulamalarina Dair

Yasa) Kanun No:1219, R.G. 14.4.1928 /863, ayni kanunda dis hekimleri ve ebeler igin de Turk olma
sarti aranmaktadir. Bkz. md. 30 ve md. 47.

2 Ornekler icin bkz. Ahmet YILDIZ, "Ne Mutlu Tirkiim Diyebilene" Tirk Ulusal Kimliginin Etno-

Sekdler Sinirlari (1919-1938), istanbul, iletisim, 2001, s. 327-333.

3 D.5.D. 1995/4251 E, 1998/2788 K, K.T. 26.22.1998, DD. S. 100, s. 241-244.

** Tirk kiltirine bagli olan ve Tirk soyundan gelenlerin vatandasliga alinmalari olanakhdir. Bkz.

iskdn Kanunu md. 8; md. 3, KKTC yurttaslarinin T.C. vatandasi olmadiklari siirece, devlet memuru
olmalari olanakl degildir ancak KKTC vatandaslarina T.C. vatandashgini kazandirmak

139



Yurttaslarin iilkelerine daha sadik kalacaklar1 ve hukuki sorumluluklarini
varlig1 sebebiyle getirilen “vatandaslik” kosulu, devlet memurlarinin eslerinin de
yabanct olmamast kosulunu iceren genis bir kapsamda degerlendirilmistir.
Yabancilarla evli olanlarin memur olarak alinmayacaklar1 ve memur iken
evlenenlerin miistafi sayilacaklarina dair 788 sayili Memurin Kanunu’nun 4.
maddesinin 2. fikrast hiikmiiniin iptali i¢in agilan davada Anayasa Mahkemesi
“...ashinda bu sart evlenmeyi degil, sadece memur olmayr sinirlamakla beraber, bu
haliyle kamu hizmetinin gerektirdigi bir nitelik olma hiiviyetini yitirmekte ve
Anayasanin kanun karsisinda esitlik ilkesini zedeleyen kisilige bagli bir ayrim
durumuna diismektedir. O halde bu hiikiim Anayasanin 58. maddesine ve esitlik

teme!/ ilkesine aykiridir” gerekgesiyle iptal etmistir.**

Ancak Mahkeme ayni
kararda, Milli Savunma, Disisleri ve Denizcilik Bakanliklarinda ¢alisanlarin énemli
devlet sirlarma vakif olabilecegini belirtilerek, s6z konusu simirlama, bunlar
yoniinden gorevin gerektirdigi nitelikler iginde kabul etmek suretiyle ret karari
vermistir. Mahkeme, hakim adayir olabilmek i¢in yabanciyla evli olmama sarti
ongoren 2556 sayili Hakimler Kanunu’nun 3/6. maddesine yonelik bagvuruda da,
yabanciyla evli olmanin devlet sirlarini korumada sorun yaratmasinin varsayim
olacagi ve yabanciyla evli olmanin hakimlik mesleginin sayginligin1 azaltmayacagi
gerekgeleriyle s6z konusu yasagir hakimlik gorevinin gerekleri icinde gormeyerek

iptal karar1 vermistir.*%

Tiirkiye’de kamu gorevinden diglanan gruplar sadece gayrimiislimler degildir.
Ornegin, ayrimcilik temelinde Cingenelerin, Alevilerin ve baska gruplarin da benzer

sekilde ayrimciliga ugradiklarina iliskin beyanlar bulunmaktadir.*’

Bu gruplarin
dislanmasinda belli basl yasal dayanaklar bulunmamasina ragmen, yaygin dnyargilar
ve kamu gorevlisi olarak kabul edilmek i¢in zaman zaman miiracaat edilen giivenlik
sorusturmalari, kamu gorevlisi olmada etnik, ideolojik ve dinsel ayrimciliklara yol

acabilmektedir.

kolaylastirilmistir. Tirk Vatandashk Kanunu’na 4862 sayili Kanunla yapilan degisiklikle ek madde 1
KKTC yurttaslarin Tlrk vatandasi olmak icin sadece bir dilekge ile basvurmalari yeterlidir.

% AYM, 1963/205E, 1963/123K, K.T.22.05.1963, R.G. 14.08.1963/11480.

4% AYM, 1979/19 E, 1979/39 K, K.T. 09.10.1979, R.G. 16.01.1980/16871.

*7 Bkz.

http://www.tesev.org.tr/assets/publications/file/Amacimiz%20Devletin%20Bekasi%2011 2005.pdf

140


http://www.tesev.org.tr/assets/publications/file/Amacimiz%20Devletin%20Bekasi%2011_2005.pdf

3. Basortiisii/Tiirban

Bir dine mensubiyet sebebiyle dogrudan din ayrimcilig sayilabilecek bir idari
islem ve eyleme iliskin Danistay’in verdigi bir karara rastlanmamlstlr.498 Ancak
Danistay kamu hizmetini ifa eden personelin dinin icras1 geregi “tiirban” takmasini
hakli bir sinirlama olarak gormiistiir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu kamu
gorevlilerine tiiziik ve yonetmeliklerle kilik kiyafet yiikiimliliigii getirilmesine izin
vermektedir (ek md. 19). Kamu gorevlilerinin tiirban takmasi yonetmelik hiikmii ile
yasaklanmlstlr.499

Kamu gorevlisi olmak i¢in girilen smavlarda basarili olma kosulu kamu
gorevlisi olma sartlarindan biridir. Ancak bagortiilii kadinlarin bu sinavlara girislerini
engelleyen diizenlemelere iliskin olarak Danistay, genellikle kamu gorevlisi
statiisiine girecek adaylarin bu haklarina laiklik ve esitlik ilkesine aykirilik, glivenlik
ve adaylarin taninmamasi gerekcesiyle sinirlama getirmekte ve bu haktan
yararlanmay1 engelleyen bir tutum sergilemekteydi. Ornegin Tipta Uzmanlik Egitim
Giris Smavi kilavuzundaki adaylarin belgelerine bas ve boyun acik c¢ekilmis
fotograflarinin eklenmesine ve siavlara bagortiilii adaylarin alinmayacagina iliskin
diizenlemelerin ve bagvurunun reddine iligskin Saglik Bakanligi isleminin iptali istemi
ile agilan davada Danistay, “laiklik ilkesinin geregi olarak dini inanglart politik bir
gortis haline getirmeyi amaglayan tutum ve davraniglarin devlet memurlugundan
aritilmasi gerektigini Anayasa 174 madde vurgusu yaparak ve tiirban ve basortii
takan kisilerin kamu gérevlisi olma sifatimin gerektirdigi itibar ve giiven duygusunu
sarstiginin a¢ik bulundugunu” belirterek davayi reddetmistir.”® Benzer bir davada

Damstay,501 ilgili diizenlemenin laiklik ilkesine aykiriligini tartismamis ancak kimlik

% BEREKET, s. 58.

499 Turkiye’de 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na 12 Mayis 1982 tarih ve 2670 sayili Kanunla

eklenen “kiyafet mecburiyeti” baslikli ek madde 19 “devlet memurlari, kanun, tizik ve
yénetmeliklerin éngérdiigi kilik ve kiyafet kurallarina uymak mecburiyetindedirler” demektedir.
Bakanlar Kurulu da memurlarin kiyafetini 16 Temmuz 1982 tarih ve 8/5105 sayili karariyla yurirlige
koydugu Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik ile
diizenlemistir. Yonetmeligin 5. maddesinin a bendine gore, kadin memurlarin “gérev mahallinde basi
daima acik, saglar diizglin taranmis veya toplanmis” olacagi dngorilmdistir.

> p 8.D. 1999/637 E, 2000/7955 K, K.T. 05.12.2000; D.1.D. 1999/98 E, 1999/116 K, K.T. 12.07.1999,

DBB.

%1 p.8.D. 2000/531 E, 2000/6100 K, K.T. 06.10.2000, D.8.D. 1998/6566E, 2000/2157 K, K.T.

22.03.2000, DBB.
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kartinin kisinin taninmasina yarayan resmi belge olduguna ve bu nedenle kisilerin
kolayca taninmasini saglayacak nitelikte olmas1 gerektigine, dolayisiyla islemde ve
genelgede hukuka aykiriik bulunmadigina karar vermistir. 2010 (ALES)
kilavuzundaki tiirbanla sinava girilmesine olanak saglayan diizenlemenin iptali i¢in
acillan davada Danistay, basvuruda bulunan erkek-kadin adaylarin gerek bagvuru
sirasinda  fotograf cektirirken, gerek sinava girerken yaninda bulunduracag:
fotografta baslarinin gesitli nesnelerle kapatilmasina ve sinava bu sekilde girmesine
olanak saglanacagindan fiziksel olarak teshislerinde giicliik olusacagi gibi sinav
gitvenligi acisindan da olumsuz sonuclar yaratabilecek bir niteligi bulundugu®®

gerekeesiyle ilgili diizenlemeyi iptal etmistir.

Danistay, kamu hizmetine girisin bu yonde engellenmesinin yani sira
basortiilii kamu gorevlilerine uygulanan idari-cezai yaptirimlart hukuka uygun
bulmustur. Bir Tip Fakiiltesinde santral memuresi, kilik kiyafet kurallarina
uymayarak gorevine basortiili olarak gelmis ve bunun ilizerine bu memure
Yiiksekogretim Kurumlart Yénetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeliginin  11/b-1 maddesi" “ideolojik, siyasi, yikici, béliicii amaglarla
eylemlerde bulunmak veya bu eylemleri desteklemek suretiyle kurumlarin huzur,
stikiun ve ¢alisma diizenini bozmak™ sugunu isledigi gerekcesiyle kamu gorevinden
cikarma cezasi ile cezalandirilmistir. Bu cezaya karsi acilan iptal davasinmi Danistay
reddetmis ve bu memura verilen cezanin hukuka uygun olduguna karar vermistir.”*
Danistay, bir fakiiltede dogent olan davacinin uyarma cezasiyla cezalandirilmasina
iligkin islem ile bu islemin dayanagi olan Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetici,
Ogretim Elemam1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginin 5/g maddesinin iptali
istemiyle acilan davada, 6grencilere iliskin verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini
dayanak gostererek devlet memurlarinin ve kamu gorevlilerinin kilik kiyafetinin 174.
maddeyle glivence altina alinan devrim yasalarina ve Anayasa’nin ilke ve kurallarina
aykirilik olusturmadign gerekgesiyle iptal istemlerini reddetmistir.”®* Danistay’a gore

kamu gorevlisi olmayan ancak meslek odalarina kayith olarak c¢aligan doktorlar,

>%2 p.8.D. 2010/8496 E, 2011/yok, K.T. 12.01.2011, http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay

% p.8.D. 1998/5912 E, 2000/4951 K, K.T.27.06.2000, DD, S. 104, s. 415-418.

% D.8.D. 2002/2543 E, 2002/4767 K, K.T. 15.10.2002, benzer karar icin bkz. D.8.D. 1995/271

E,1997/402 K, K.T. 05.02.1997, bkz. http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay
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eczacilar, dis hekimleri gibi serbest meslek mensuplari ile avukatlar ve noterlerin de,
bagli bulunduklart birliklerin ve odalarin olusturdugu meslek kurallari nedeniyle
basortiilii olarak calisamamasi gerekmekteydi. Ornegin Danistay, avukat ya da
avukat stajyerlerinin tiirban takma yoniindeki taleplerine yonelik islem ve
diizenlemelerin iptaline iligkin agtiklar1 davalarda genellikle “basortiistiniin laiklik
ilkesi ve meslegin gereklerine uygun olmadigina” ve avukatlik hizmetinin kamu

hizmeti niteliginde olduguna karar vermistir.”®

Danistay son donemlerde tiirban ile ilgili kararlarinda bu konuyu anayasal
hak ve oOzgirliklerin smirlandirilmasiyla baglanti kurarak (ictihat degisikligine
gitmekte) gerek Ogrenciler gerek kamu gorevlileri “aleyhine” tesis edilen idari
islemler hakkinda ihlal kararlar1 vermektedir. Omegin 2012/5257E, 05.11.2012
tarihli YD kararinda Danistay 8. Dairesi,®® avukatlik mesleginin bir serbest meslek
oldugu ve savunma hizmetinin kamu hizmeti olarak goriilip kamu gorevlilerinin
uymakla yikiimli oldugu yiriirlikteki mevzuat hiikiimleriyle getirilen kurallara
benzer nitelikte bir uygulama yapilamayacagin belirterek, s6z konusu smirlamay1
getiren idari diizenlemenin Kanun’da yer almayan bir ibareye yer verilmek suretiyle
Kanun’un amacini asan nitelikte ve kanuna aykir1 oldugunu belirtmistir. Kararda,
“Nitekim, dayanag iist hukuk normunda bu konuda herhangi bir kisitlama ya da
engelleme bulunmadigi halde soz konusu maddede yer alan bu belirlemenin,
Anayasa ve tarafi oldugumuz uluslararasi sozlesmelerle giivence altina alinmis olan
calisma hak ve ozgiirliigiiniin ve yine bu diizenlemelerle giivence altina alinmig
olan din ve vicdan ozgiirliigiine baglantili olarak ihlal edilmesi sonucunu
doguracagt da actktir.” denilmekte ve ayrica karara konu olan avukatlik hizmetini
kamu hizmetini olarak gormedigini belirtmektedir. Danistay, kimlik belgeleri
kisilerin taninmalarina yarayan resmi bir belge oldugundan kimlige yapistirilacak
fotografin da ilgililerin 6zelliklerini belirtecek nitelik tasimasi, sahibinin kolayca
taninmasini saglayacak sekilde olmasi gerekeceginden taninmay1 zorlastiracak baska

hi¢bir unsurun bulunmamasi gerektigi yoniindeki gerekg¢eyi hakli bulmakla birlikte

% Bkz. D.1.D. 1998/98 E, 1999/116 K, K.T. 12.07.1999; D.8.D. 1973/2964 E, 1974/960 K, K.T.

25.02.1974; D.8.D. 1996/5341 E, 1998/2204 K, K.T. 11.06.1998; D.8.D. 2008/191 E, 2008/320 K, K.T.
05.09.2008; http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay.
506

D.8.D. 2012/5257 E, 2012/yok, K.T. 05.11.2012, http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay .
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“Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelikte, niifus ve
uluslararast aile ciizdanlarina yapistirilacak fotograflarin niteligi  belirlenirken
kadinlarin alin, ¢ene ve yiizleri agik olmak sartiyla basértiisiiyle fotograf
verebilecegine isaret edil(digine)” dikkat ¢ekerek, basortiilii olarak verilecek fotograf

acisindan da yeni bir 6l¢iit ortaya koymustur.

Kamu hizmetlerinin tarafsiz bir sekilde sunulmasinda kamu gorevlilerinin
esitlik ve laiklik ilkelerine bagli olarak goreve alinmalari ve hizmet sunmalari
tarafsizlik ilkesinin bir geregidir. Ancak bireylerin kamu hizmetine giriste temel hak
ve Ozgirliiklerinin korunmasi ve bu hakki ihlal eden smirlamalarin 6lgtli-makul
olmasi gerekmektedir. Ayrica bu hakkin kullaniminin bu sekilde smirlanmasinin
kadinlar aleyhine bir kisitlama dogurdugu, kadinlarin kamu hizmetinden yoksun

birakilmasinin, ekonomik ve sosyal bir ayrimcilik olusturdugu da bir gergektir.
4. Cinsel Yonelim

Kamu hizmetine girmede ve kamu hizmetinde kalmada anayasal hak ve
ilkelere aykir1 olarak bireylerin cinsel yonelimleri sebebiyle kamu hizmetinden
dislanmalart ayrimer uygulamalarin bir digeridir. Cinsel kimlikleri ya da cinsel
yonelimleri nedeniyle, i¢inde yasadiklari toplumun geri kalani tarafindan farkli ve
esitsiz muamele goren cinsel azinliklar kamu hizmetine giriste ve kamu hizmetinden
faydalanmada idare tarafindan goz ardi edilmektedirler ve ayrimeci uygulamalara
maruz kalmaktadirlar. Cinsel yonelimi nedeniyle kamu gorevinden dislanan bireyler
hakkinda agilan davalarda Danistay c¢ogunlukla bireyler aleyhine kararlar
vermektedir. Kamu gorevinde bulunan bireylerin cinsel kimlikleri sebebiyle kamu
hizmetinden dislanmalari, farkli uygulama ve islemlere tabi tutulmalarinin gerekgesi,
genellikle Devlet Memurlart Kanunu’nun 125. maddesinin (a) bendindeki “deviet
memurluguna yakigsmayan tutum ve davramslarda bulunma” hikmii olmaktadir.
Ornegin Milli Egitim Bakanligi’na bagl olarak dgretmen olarak calisan davaci cinsel
yonelimi sebebiyle, Devlet Memurlart Kanunu’nun 125. maddesinin (e) bendindeki
“devlet memurluguna yakismayan tutum ve davranislarda bulunma” hiikmii gerekce

7

gosterilerek isten Qlkarllml$tlr.50 Danistay, idarenin disiplin sugu isledigi

>’ p.12.D. 2010/1461 E, 2013/3987 K, K.T. 16.05.2013, karar yayimlanmamustir. Dava konusu kararin

ilk derece mahkemesi asamasi hakkinda bilgi icin bkz. Bkz. LGBT Davalari, AiHM, Yargitay ve Danistay
ictihatlari, SPoD Hukuk ve Adalete Erisim Kitaplig, Kasim 2012, istanbul s. 66. Ayni gerekgeyle agilan
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gerekgesiyle escinsel bireyin devlet memurlugundan c¢ikarma isleminde hukuka
aykirilik  bulunmadigina karar vermistir.”% Maliye Bakanligi Gelir Idaresi
Baskanliginda Calisan kamu gorevlisinin gérev yerinin escinsel olmasi sebebiyle
degistirilmesi islemine karsi acgilan iptal davasinda, idare mahkemesi yiirlitmenin

durdurmasi karar1 vermistir.”® Ancak davani hala devam ettigi bilinmektedir.

IV. KAMU HIZMETLERINDEN YARARLANMADA ESITLIiK

A. Irk, Etnik Mensubiyet, Ulusal Bir Azinhga Aidiyet (Vatandashk-
Kimlik- Dil)

Siyasal aidiyetin anlatimi olarak vatandaslik, bireye hak ve 6devler yiikleyen
hukuksal bir statiidiir. Ayn1 zamanda, vatandaslik bireyi topluma eklemleyen ve
kamusal alanla iliski kurmasim saglayan bir koprii islevi goriir.”*® Tarih boyunca
vatandaslik hem kisiler tarafindan talep edilen bir haklar kategorisi, hem de devletler

! Esitlik ise, kisaca

tarafindan verilen bir statii ve kimlik niteliginde olmustur.™
bireyin ait oldugu siyasal biitiine nasil eklemlendigini yanitlamaya ¢alisan kurgusal
bir ilkedir. Vatandaslik ve esitlik ilkesi arasindaki iliski vatandas ve vatandas
olmayan arasindaki ayrimdan oOte “esit vatandas”lik statiislinlin herkes i¢in hak ve
Odevlerde esitlik saglayip saglamadig ile ilgilidir. Kuskusuz kamu hizmetlerinden
yalnizca vatandaslar faydalanmazlar ancak konumuz vatandaslar arasindaki esitlik ve
ayrimcilikla sinirlidir. Vatandaslar arasindaki esitlik, vatandaslik taniminin igerigi ve

diizenlenmesi ile yakindan ilgilidir.

Tiirk Anayasalarinda esitlik kavraminin anlami, soyut kurgulamalardan somut
yaklasim ve degerlendirmelere dogru bir gelisim ¢izgisi sergilemistir.512 “Yurttaghk”

temeline dayali ayrim gozeten 1924 Anayasasi’na gore, yasa Oniinde esitligin 6znesi

baska bir dava da istanbul idare Mahkemesi’ne acilmistir. (Bkz. LGBT Davalari, AiHM, Yargitay ve
Danistay Ictihatlari, s. 67.) karar Danistay tarafindan onanmistir. Dava konusu karar: D.12.D.,
2010/3201 E, 2013/6911 K, K.T.07.10.2013. Karar yayimlanmamuistir.

°% D.12.D. 2002/4332 E, 2005/480 K, T? Kaynak: LGBT Davalari, AIHM, Yargitay ve Danistay

ictihatlari, s. 64.

>% jstanbul 8. idare Mahkemesi, 2009/775 E sayili karari, Mahkeme kayitlarina ulasilamamistir. Bkz.

LGBT davalari, AIHM, Yargitay ve Danistay ictihatlari, s. 66.

510 ;

IBA, s. 1.

>t Ezgi Guzel POLAT, “Osmanlidan Giiniimiize Vatandaslik Anlayisi”, 2011/ 3, Ankara Barosu Dergisi,

s. 128.

12iBA, s, 1

145



“herkes” degil “Tirkler’di. 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’nin aksine, hak ve
Ozgiirliklerin diizenlendigi maddelerin hemen hemen tiimiinde “Herkes...” diyerek
s0ze baglamistir. Kanun oniinde “esitlik” kenar baslikli 10. maddesinde, yurttashk
temeline dayali bir “6zne siirlamasi” getirmeyen 1982 Anayasasi’na gore de hak ve
Ozgiirliklerin 6zneleri Tiirk ya da yabanci olmasina bakilmaksizin bireydir. Ancak
yabancilarin hak ve ozgiirliiklerden tam olarak yararlanmalarini engelleyen kosullara

yine de yer verilmistir.

1924 Anayasasi’nin 88. maddesi®®® "Tiirkive'de din ve wk ayirt edilmeksizin
vatandaslik bakimindan herkese 'Tiirk' denir" diyerek vatandasligi tanimlamaktadir.
1961 Anayasasi’nin 54. maddesi ve 1981 Anayasasi’nin 66. maddesinde ise
vatandaslik “Tiirk Devletine vatandashk bagi ile bagh herkes Tiirk’tir.” seklinde
tanimlanmistir.  Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 bu diizenlemeler ile vatandasligi
hukuki bir kategori gibi tanimlamistir. Bu hiikkiimlerdeki “Tirkliik” vurgusu esitlik
ilkesiyle beraber disiiniildiigiinde yurttaslik dil, din, itk ayriligini asan bir bigimde
tanimlanmakta ve bize bunun herhangi bir sorun olmadigin1 sdylemektedir. Nitekim
1961 Anayasasi’'nda ve daha sonra 1982 Anayasasi’nda da ifadesini bulan “Tiirk
Devletine vatandashik bagi ile bagli olan herkes Tiirktiir” hilkkmii, bireysel insan
haklar1 yOniinden esitligi getirmek amaciyla getirilmis bir ilke olarak
degerlendirilmistir. Anayasa Mahkemesi bu ilkenin ulusu kuran herhangi bir etnik
gruba ayricalik taninmasini 6nleyen, birlestirici ve biitiinlestirici bir temel oldugunu
vurgulamis; burada “Tiirklik™in 1rka dayali bir anlam tagimadigini, her kokenden

gelen vatandaglarin vatandashg ve ulusal kimligi anlamna geldigini belirtmigtir.>**

Ancak bir¢ok yasal diizenlemede ve yargi kararinda vatandaslik kavraminin
daha ¢ok dil, din ve 1rk birligi iizerinden sekillendigi goriilmektedir. Ornegin 1934°de
2510 sayihi Iskan Kanunu’nun bir¢ok maddesinde “Tiirk Irki” ibaresi, 28.12.1988
tarithli ve 1991°e kadar yiiriirliikte kalan Sabotajlara Kars1 Koruma Yo6netmeligi’nin
5/j maddesinde kimlerin sabotaj yapabilecegini sayarken ‘’Memleket icindeki yerli

yvabancilar (Tiirk tebaali) ve yabanci wrktan olanlar" diyerek gayrimiislim Tirk

1 1924 Anayasas! md. 88: “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandashk itibariyle (Tiirk)

itlak olunur.”

1 AYMK, 1993/1 E, 1993/2 K, K.T. 23.11.1993, R.G. 14.02.1994/21849.
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vatandaslarini “yerli - yabanci’’ olarak tanimlayan ibaresi,”™ 625 sayili Kanun’un
24/2 maddesindeki “Tiirk soyundan ve TC uyruklu basmiidiir yardimcist” ibaresi,
2009°’da yiiriirliige giren 5901 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu’nun gegici 1.
maddesinin bashg da “Tiirk soylu yabancilar” ibaresi gegmektedir. Ayrica 2004
tarihli Vatandaglik Kanunu Yonetmeligi’ne gore, Tiirk vatandasi olmak isteyenlerin
“Soy durumunun tetkiki” yurt iginde Igisleri Bakanhig ve MIT, yurt disinda da dis
temsilcilikler tarafindan yapilacagini diizenleyen hiikiim, 2009/14699 sayil1 Calisma
Izninden Muaf Tutulacaklara iliskin Yonetmelik’te Yunanistan, Irak, Cin,
Afganistan, Bulgaristan ve KKTC’deki “Tiirk soylu yabancilar” ¢aligsma izni alma
mecburiyetinden muaf tutulmasini diizenleyen hiikiim, 1924 Anayasasi’nin diger
boliimlerinde "Tiirk¢e okuyup yazma bilmeyenler milletvekili segilemezler” hiikmii,
1940’larin sonuna kadar Ankara Askeri Baytar Mektebine talebe kayit ve kabul
edilmek i¢in “TC tebaasindan ve Tiirk irkindan olmak” sartim getiren hiikiim, Ozel
Ogretim Kurumlarinda Ucretsiz veya Burslu Okutulacak Ogrenci ve Kursiyerler
Hakkinda Yonetmelik’in 7. maddesine gore ise, kurumlarda iicretsiz okumak i¢in
bagvuracak oOgrenci ve kursiyerlerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi veya
Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayip, Tiirkiye’de yasayan soydaslarimiz ya da
akraba toplulugundan olmasi sartin1 getiren hiikiim yer almaktadir. Tim bu
diizenlemeler, vatandashigi hukuki bir kategori olmaktan ¢ikarip din, dil ve soy

bagina dayanan etnik bir kategori haline getirmistir.

Bu tutum idari uygulamalara da yans1rn1$t1r.516 Idarenin ve yargmin baz

azmliklar ‘esit vatandas’ olarak kabullenememesi bir¢ok hakki ihlal ettigi gibi esitlik

>1> 28 Aralik 1988 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan "Sabotajlara Karsi Koruma Yonetmeligi", bkz.

Fethiye CETIN, “Yerli Yabancilar”, Ulusal, Ulusaliistii ve Uluslararasi Hukukta Azinhk Haklari, istanbul
Barosu insan Haklari Merkezi, 2002, Sempozyum 8-9 Haziran 2001 Cumartesi.

> 11936 Beyannamesi" olarak bilinen ve gayrimislim vakiflarinin 1936 yilindan sonra, vasiyet, bagis,
satin alma gibi cesitli yollarla edindikleri gayrimenkullere el konulmasi ve eski sahiplerine iade
edilmesi gibi milkiyet hakkinin ihlalini olusturan idari islemlere iliskin yargi kararlarinda
gayrimuslimlerin “yabanci” kabul edilmeleri, Yargitay 2. H.D.'nin 06.07.1971 tarihli ve 4449E, 4399K
sayili ilaminin gerekgesinde: "...gértliyor ki, Tiirk olmayanlarin meydana getirdikleri Tiizel kisiliklerin
gayrimenkul iktisaplari men edilmistir: Zira, hiikmi sahislarin fertlere nazaran daha gliglii olmalari
itibariyle, bunlarin iktisaplarinin tahdit edilmemesi halinde Devlet'in gesitli tehlikelere maruz kalacagi
ve tiirlii mahsurlar dogabilecedi muhakkaktir. Nitekim bu noktai nazardan hareket edilerek 2644
sayili Tapu Kanununun 35. maddesi ile (kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsilikli olmak sartiyla
yabanci hakiki sahislarin Tiirkiye'de gayrimenkul mallara temelliik ve tevariisii) miimkiin kilinmis
oldugu halde, tiizel kisiler bu imkdndan mahrum kilinmislardir.”” Yargitay Hukuk Genel Kurulu:
“’Gériiliiyor ki Tiirk olmayanlarin meydana getirdikleri tiizel kisiliklerin tasinmaz mal edinmeleri
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ilkesinin de ihlali anlamia gelmektedir. 1923 Lozan Antlagsmasi’nin gayrimiislim
azinliklarin korunmasina iligkin hiikiimlerine karsin, 5 Haziran 1935 tarihli 2762
sayill Vakiflar Kanunu’nun uygulanmasinda gayrimiislim azinliklar aleyhine
durumlar yaratilmasi; Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne irat kaydedilmek iizere vakif
gelirlerinden yiizde bes kontrol hakki kesilmesi, Vakiflar Genel Miidiirliigii'ne
azinlik cemaatlerinin vakiflarin1 yonetecek olan miitevelliyi secip tayin etme
hakkinin verilmesi; 1942°de yiirlirliige giren Varlik Vergisi Kanunu yurttaglik

temelinde esitlik ilkesine aykirilik teskil eden uygulamalardan bazilaridir.>’

1928 yilinda ¢ikarilan 1346 sayili Kanunla Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde,
gerek okullarda ve gerekse okul disinda, izcilik, kessaflik, boyskavntik veya diger
herhangi nam ve unvan altinda izcilik teskilati olusturma hakki miinhasiran Tiirk

>18 1931 tarihli Matbuat Kanunu’na gére ancak Tiirklerin

vatandaslarina verilmistir.
dergi ve gazete sahibi olabilecekleri diizenlenmistir.>®® 1936’da kabul edilen
Cemiyetler Kanunu, etnik ve dini azinlik gruplarmi temsil eden derneklerin

°20 Ekonomik ve sosyal haklardan kimilerinin, drnegin

kurulmasini yasaklamistir.
caligma, saglikli ve dengeli bir c¢evrede yasama ve sosyal giivenlik haklarinin
Ozneleri “herkes”, ancak kamu hizmetine girme ve kimi kamu hizmetlerinden
yararlanma bakimindan “yurttas” olmanin 6tesinde “Tiirk” olma kosuluna baglanan

diizenlemeler kuskusuz siirlandirici aynt zamanda dislayici bir tutumdur.

yasaklanmustir. Ciinkii tiizel kisiler gercek kisilere oranla daha gii¢lii olduklari icin bunlarin tasinmaz
mal edinmelerinin kisitlanmamis olmasi halinde devletin ¢esitli tehlikelerle karsilasacadi ve tiirlii
sakincalar dodabilecedi agiktir... (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 08.05.1974 tarih ve 2/820-505 sayili )
Yine Yargitay 1. HD. 24.6.1975 tarih, 3648-6594 tarihli kararinda, gayrimislimleri yabanci olarak
kabul etmekte "yabancilarin Tiirkiye'de mal edinmeleri yasaklanmis olup bu hiikiimler kamu diizeni
ile ilgili oldugu igin davali kurumun bu konudaki yasa disi islemine davaci idarenin karsi ¢ikmasinda...
kanuna aykir1 bir yén yoktur" denmistir. Bu karar da oybirligi ile alinmistir. Karar diizeltme istemi
Uzerine, Yargitay, 1975 vyilinda verdigi kararinda, gayrimuslimleri yabanci sayan ifadenin
yabancilarin Tirkiye'de tasinmaz mal edinmelerini yasaklayan yasalardan s6z edilmesinin bir yanilgi
sonucu oldugunu’’ belirtmis, onama ilamindan gikarilmasina karar vermistir. (Aktarilan karar 6zetleri,
icin bkz. Baskin ORAN, Tiirkiye’de Azinliklar, B. 6, istanbul, iletisim, 2010 ve CETIN, “Yerli Yabancilar”,
Ulusal, Ulusalistl ve Uluslararasi Hukukta Azinhk Haklari.)

Y Rifat N. BALI, “Cumhuriyet Déneminde Azinliklar Politikasi”, Birikim, 1998, S. 115, s. 82.

> Diistur, 3.B., C. 9, s. 527.

> Diistur, 3. B., C. 12, s. 527.

>20 TBMM Zabit Ceridesi, C. 1983, s. 1-21.
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Etnik, dilsel ve dinsel haklar belli bir 1rk, etnik mensubiyet ve ulusal azinliga

mensubiyetle yapisal olarak baglantilidir. *%*

Farkli 1k, etnik mensubiyet, renk ve
ulusal azinliga ait gruplarin kamu hizmeti talebi genellikle dil, din ve kiiltiirel haklar
cercevesinde olmaktadir. Esitlik, sadece sosyal adalete odaklanan bir ilke degil
kiiltirel haklara ve vatandaslik haklarina dayali bir ilke olmak zorundadir. Gerek
yasal diizenlemeler gerekse de yargi igtihatlari, vatandaslarin Anayasa’da sayilan
ayrim yasaklar1 ¢ercevesinde mutlak koruma altinda olduklarin1 gosterir. Anayasa
herkesin dil nedeniyle ayrim goézetilmeksizin esit oldugunu aciklamakla kisilerin
konustuklar1 ana dilden, daha dogrusu anadillerinin farkli olmasindan otiirii farkli

islem gdrmelerini yasaklamaktadir.?

Ancak kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
sirasinda dilsel azinlik olmaya bagli, resmi olmayan dilde kamu kurumlar ile
iletisime gecme, ana dilinde egitim hakki gibi haklar, azinlik olarak taninmay1
gerekli kilabilir.*?® Tiirkiye’de azinliklar1 tanimlayan ve haklarim giivenceye alan bir
Anayasa maddesi veya kanun yoktur. “Tanima” anayasal diizeyde olabilecegi gibi,
anayasal giice sahip bir yasayla, kat1 bir yasa hiikmiiyle, alelade bir yasayla, kimi
idari kararlarla ya da tamamen azinlik grubunu temsil eden kisi ya da organlarin
taninmasiyla da olabilir.’** Nitekim tanima, 6rnegin dinsel azinlik olarak taninma,

dini cemaatlere devlet yardimi yapilan ya da devlet kadrosu verilen iilkelerde, bu

imkanlardan esit yararlanma vb. tarzda, pratik konulara ¢6ziim getirmektedir.

521 . . . s . . .
Azinhk kavraminin Gzerinde uzlasilan Ug tird vardir. Bunlar etnik, dilsel ve dinsel azinliklardir.

Uluslararasi Adalet Divanin’in azinlik tanimi: “...bir grup kisinin belli bir iilke ya da bélgedeki varligi;
kendi irk, din, dil ve geleneklerine sahip olmasi; geleneklerinin korunmasi ibadet sekillerinin
sdrdiiriilmesi, ¢ocuklarinin kendi irklarinin geregi ve geleneklerine gére editilmelerinin ve
yetistirilmelerinin karsilikli yardimlasma iginde saglanmasi amaciyla bu irk, din, dil ve gelenek kimligi
etrafinda dayanisma ruhuyla birlesmis olmasi” seklindedir. 31 Temmuz 1930 tarihinde Yunanistan ve
Bulgaristan arasinda yapilan 27 Kasim 1919 tarihli karsilikli gé¢li diizenleyen sézlesme yorumu igin
bkz. http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1930.07.31 greco-bulgarian.htm
E.T.25.06.2013. Bu ¢ kategori MSHS’nin 27. maddesinde de aynen siralanmistir. Farkli irk, etnik
mensubiyet, renk ve ulusal azinliga ait gruplarin kamu hizmeti talebi genellikle dil, din ve kiltirel
haklar cercevesinde olmaktadir.

*?2 ODEN, s. 340.
> Olgun AKBULUT, Baris icinde Yasamanin Hukuk Zemini, On iki Levha Yay., istanbul, 2008, s. 64.

>?* Francisco Capotorti, Study on the Rights of persons belonging to Etnic, Religious and Linguistic
Minorities, United Nations Study Series No. 5, New York, 1991, s. 29'dan aktaran AKBULUT, Baris
icinde Yasamanin Hukuk Zemini, s. 64. insan Haklari Komitesi'ne gére MSHS md. 27 kapsaminda
azinhigin varhigi, ilgili devletin tanima kararina bagl degildir. ilgili devlet i¢c hukukuna gére kisi azinlik
kabul edilmese bile, Komite diizenlemeyi denetleyebilmektedir. Bu durumda ulkesinde yasayan
azinliklarin varligini ve 27. madde kapsamindaki haklari inkar eden (lkelerin 6niindeki tek secenek
27. maddeye taraf olmamak kalmaktadir. Bkz. Olgun AKBULUT, s. 74.
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Tiirk hukukunda dil ayriligma dayali azinlik statiisii resmi olarak kabul
edilmemistir.”®® Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 (1961 md. 3 - 1982 md. 3) resmi
dilin yani kamu hizmetlerinde kullanilan dilin Tiirk¢e oldugunu kabul etmistir.
Kamu hizmetlerinde kullanilan dil, resmi dildir ve idarenin biitiin islemleri bu dilde
yapilmaktadir. Dolayisiyla anadili Tiitkge olmayanlarin kamu hizmetlerinden
faydalanmalar1 ya da anadillerine yonelik kamu hizmeti gérmeleri “yasal-yargisal”
olarak engellenmis bulunmaktadir. Nitekim Diyarbakir-Sur Belediye Meclisi’nin
belediye hizmetlerinin sunumunda belediye tarafindan yapilan tiim faaliyetlerin
farkli etnik yapiya sahip vatandaglara daha iyi ulagsmasi; egitim, kiiltiir ve sanat
faaliyetlerinin daha anlasilir kilinmasi ve c¢alismalarin katilimc1 bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in “¢ok dilli belediyecilik’®* yolunda aldig1 kararin, 5393 sayil
Kanun’ un 30/b ile 44/d maddeleri uyarinca belediyeye verilen gorevlerle ilgisi
olmayan siyasi konularda olmasi ve belediye bagskaninin meclisin feshine neden olan
islemlere katilmasi sebebiyle meclisin fesh edilmesi ve belediye baskaninin
baskanliktan diisiiriilmesi istemiyle Danistay’da dava agilmistir. Danistay,
Anayasa’nin 10. maddesinden bahsetmekle birlikte Anayasa’sinin 3., 42. ve 66.
maddeleri ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabulii ve Tatbiki Hakkinda Kanun’un 2.
maddesindeki diizenlemelere dayanarak Tiirk¢e disinda bir dilde kamu hizmetinin

sunulamayacagini, anilan Anayasa’nin 127. maddesine aykiri oldugunu, “mevcut

= Tirkiye’deki azinhklarin statiist, azinliklari din temeline dayal olarak tanimlayan 1923 tarihli
Lozan Antlasmasi ile tesis edilmistir. Tanima her ne kadar din temelinde olsa da dilsel haklarin
kullanimina olanak taniyan hiikiimler de icermektir. 1982 Anayasasi md. 42, egitim ve Ogretim
kurumlarinda yurttaslara Tlrk¢eden baska hicbir dilin kullaniimayacagi hiikme baglanmistir. Ancak
Anayasa madde 42'de “milletler arasi anlasma hiikiimleri saklidir’ denilerek Lozan Antlagmasi ile
taninan azinhklara kendi anadillerinde egitim hakki givence altina alinmistir. Nitekim Lozan
Antlasmasi’'nin 39/5 maddesinde de, Turkiye devletinin resmi dili bulunmakla beraber, Turkceden
baska bir dille konusan Turk uyruklarina, kendi dillerini s6zli olarak kullanabilmeleri igin uygun disen
kolayliklarin gosterilecegi kuralina yer verilmistir. Ancak Lozan Anlasmasi disinda kalan dilsel ve dinsel
azinliklar bu gilivenceden faydalanamamaktadirlar. Lozan’in sinirlayici tanimi, Turkiye'nin birgok
etnik, dilsel ve kiltiirel azinhgini kapsam disi birakmaktadir. Her ne kadar Lozan tiim gayrimuslimlere
azinhk statlisi tanisa da, Tirkiye uygulamada Antlasma’nin kapsamini Ermeniler, Museviler ve
Rumlarla sinirlandirmistir. Boylece Bahailer, Glircliler, Maronitler, Protestanlar, Siryaniler ve
Yezidiler gibi diger gayrimislimler hukuka aykiri bir sekilde Antlasma korumasinin disinda
birakilmaktadir. Antlasmanin 39. maddesine gére “...Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek 6zel gerekse
ticaret iliskilerinde, din, basin ya da her cesit yayin konulariyla agik toplantilarinda, diledigi bir dili
kullanmasina karsi hi¢ bir kisitlama konulmayacaktir. Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirk¢ce
‘den baska bir dil konusan Tiirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini sézIlii olarak
kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen kolayliklar saglanacaktir.”

>26 Belediye yuriittiigi faaliyetlere iliskin “Tiirkge, Kiirtce, Siiryanice, Arapca, ingilizce” dillerinde

kitap, brosur, dergi, biilten ve CD ler hazirlamistir.
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kurallarda yer almayan bir hakkin talep edilmesi ya da vatandaslara bu tiirden bir
hakkin kullanimi sonucunu doguran bir hizmetin sunulmasi ancak mevcut haklar ve
hukuk kurallart kapsaminda ve bunlara aykirt olmamak sartryla” mimkiin olacagin
belirtmistir. Danistay, aksi durumun hakkin kotiiye kullanilma yasagi kapsamina
girdigi, kararin siyasi oldugu, belediyenin faaliyetleri ile uyusmadig1 gerekcesiyle
Sur Belediyesi Meclisi’'nin feshine ve belediye bagkaninin bagkanliktan
diisiiriilmesine karar Vermistir.527 Kararin karsi oy gerekcesinde “Avrupa Yerel
Ozerklik Sartimn 3. maddesinde yerel yonetimlerin kendi sorumluluklar: altinda ve
yerel yonetimlerin ¢ikarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki oldugunu”
belirtilmistir. Ayrica belediye meclisinin feshi i¢in aranan, “siyasal karar” ve bu
Kararin ~ “belediye  gorevieriyle  hi¢hbir  ilgisinin  olmamasi”  kosullarin
gerceklesmedigi dile getirilmistir. Gerekgede alinan belediye meclis kararmin

“mahalli miisterek ihtivaclar” dogrultusunda alindigi, dagitilan kitap, brosiir ve

dergilerin igeriginde halkin c¢ikarlarina aykiri hususlar bulundugu konusunda
herhangi bir saptama olmadigi, kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle bagdasmayan,
demokratik ve laik hukuk devleti ilkelerine ve {niter yapiya aykir ifadeler tagidigi
konusunda herhangi bir tespitte bulunulmadig: belirtilmistir.

Anadilleri Tirk¢e olmayanlar1 anadilleri Tiirk¢e olanlarin yararlandiklari bir
takim haklardan yoksun birakan kanuni siniflandirma veya ayrimlarin esitlik ilkesini
ithlal edecekleri bagka bir agiklamay1 gerektirmeyecek kadar agiktir.®®  Ancak
anadilleri Tiirkge olmayanlari, esitlik ilkesinin tam olarak saglanmasi bakimindan bir
takim haklarla koruyan yasal diizenlemelerin varligi gerekir. ODEN’e gore
yurttaslarin devlet dili niteliginde olmayan anadillerini kullanma haklar1 g6z oniinde
tutulursa, anadille egitim 6gretim gibi Anayasalarin 6zel olarak diizenledigi konular
disinda, anadilleri Tiirkce olmayan yurttaslarin bazi haklardan kendi anadillerini
kullanarak yararlanmasini kolaylastiracak kanuni siiflandirma hiikiimleri de esitlik
ilkesini ihlal etmeyecektir.®®  Ancak esitlik uygulamas iilkede kullanilan etnik ya

da yerel dillerde kamu hizmetleri ile de ilgilidir. Dilsel haklar denince anlasiimasi

>?’ D.8.D. 2007/1315 E, 2007/3101K K.T. 22.05.2007, karar yayimlanmamistir. Bu karar, DiDDK’nin

31.10.2007 tarih ve 2007/1871 E, 2007/2042 K sayili karari ile onaylanmustir.
>2® ODEN, s. 341.
*2? ODEN, s. 342.
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gereken, anadilin giinlik yasamda kullanilmasina dair haklardir. Bu hak; kamu
makamlar1 ile sozlii ve yazili olarak iletisimde, yasama faaliyetlerinde,
mahkemelerde, radyo ve TV yayinlarinda, kisisel isimlerde, cografi yer isimlerinde,
egitim, saglik hizmetlerinde, resmi islem ve belgelerde, kamusal makamlariyla
iletisimde kisacas1 kamusal alanlarda kullanilmasi, dilin kullanilacag: biitiin alanlari
kapsar. idari islemlerin kisinin anadilinde yapilmamasi, kisi icin cesitli hak
kayiplarina yol agmasinin yaninda kisinin anadiline iliskin kamu hizmeti almas1 da
Ornegin egitim hizmeti, kiiltiirel ve sanatsal hizmetler, yayin hizmeti®* vb. a¢isindan
baska haklarmn da ihlali anlamima gelmektedir. Ornegin gerek gorsel gerek yazili ve
sesli iletisim araglariyla dilin kullanimi ayni zamanda Anayasa’nin diisiinceyi

aciklama ve yayma hiirriyetini diizenleyen 26. maddesinin bir ge:reg“g,idilr.s31

>3% By konuda 3 Agustos 2002 tarihinde kabul edilen yasal degisiklik (4771 sayili Cesitli Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun) cercevesinde, Tiirk vatandaslarinin giinlik yasamlarinda
geleneksel olarak kullandiklari farkli dil ve lehgelerde de 6grenim yapilmasina olanak saglayan
diizenlemelere yer verilmektedir. Bu degisikliklere paralel olarak ‘Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
Kanunu’nun adi ‘Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tirk Vatandaglarinin Farkli Dil ve Lehgelerinin
Ogrenilmesi Hakkinda Kanun’ seklinde degistirilmistir. Bu cercevede, Yabanci Dil Egitim ve Ogrenimi
Kanunu’'nda vyapilan bir degisiklikle, Tirk vatandaslarinin giinlik yasamda geleneksel olarak
kullandiklari, farkli dil ve lehgelerde, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’na tabi olmak iizere,
dzel kurslar diizenlenebilecegi hitkme baglanmistir. 2923 sayili Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
Kanunu’nun 2/a. maddesi, “Tiirk vatandaslarina anadilleri Tiirkge’den baska hicbir dille okutulamaz
ve dgretilemez” diyordu. 2923 sayili Kanunun 2/a maddesi 30.07.2003 tarihli ve 4963 sayili Kanunla
su sekilde degistirilmistir: “Egitim ve 6gretim kurumlarinda, Tiirk vatandaslarina Tiirkceden baska
hicbir dil, anadilleri olarak okutulamaz ve O&6dgretilemez. Ancak, Tiirk vatandaslarinin giinliik
yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklan farkh dil ve lehcelerin 6grenilmesi icin, 625 sayili Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu hiikiimlerine tabi olmak iizere 6zel kurslar agilabilir; bu kurslarda ve diger
dil kurslarinda ayni maksatla dil dersleri olusturulabilir. Bu kurslar ve derslerde, Cumhuriyetin
Anayasa’da belirtilen temel niteliklerine, devletin (ilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine aykiri
oégretim yapilamaz. Bu kurslarin ve derslerin a¢ilmasina ve denetimine iliskin esas ve usuller, Milli
Egitim Bakanhginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” Kurslarda farkl dil ve lehgelerin 6gretilmesi
ile ilgili hususlar, Turk Vatandaslarinin Gilinlik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklari Farkli Dil
ve Lehgelerin Ogrenilmesi Hakkinda Yénetmelikle (R.G. 05.12.2003/25307) diizenlenmistir.

>3t Anayasa’nin 26. maddesindeki: “Diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda kanunla yasaklanmis

olan herhangi bir dil kullanilamaz. Bu yasaga aykiri yazili veya basili kdgitlar, plaklar, ses ve gériintii
bantlari ile diger anlatim ara¢ ve geregleri usuliine gére verilmis hdkim karari iizerine veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan merciinin emriyle toplattirilir.” ibare ile
Anayasa’nin 28. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Kanunla yasaklanmis her hangi bir dilde yayim
yapilamaz” hikmi 4709 sayili Kanunla kaldirilmistir. Bu degisikliklerle birlikte ‘Anayasa’da yer alan
‘vasaklanmis dil’ ifadesi tamamen cikartilmistir. Artik disince ve kanaatleri yaymada serbestlik
esastir. Farkh dil ve lehgelerde yayin icin gerekli yasal dizenlemeler hayata gegirilmistir. Tlrkiye'nin
tanidigi Ulkelerin resmi dilleri disinda herhangi bir dille distincelerin agiklanmasi, yayilmasi ve
vayinlanmasi yasaklanan 2932 sayili Tiirk¢e‘den Baska Dillerde Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun’da
(R.G. 23.10.1983/18199) (md. 2/1) 12.04.1991 tarihinde 3713 sayili Kanunla (md. 23) ydrurlikten
kaldirilmistir. (R.G. mikerrer 12.04.1991 /20843) Anayasa’nin 26. maddesindeki 3 fikrasi da
03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunla 9. madde metninden cikarilmistir. "3984 Sayili Radyo ve
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Bunlardan egitim hakki, kiiltiirel haklar-dilsel haklar kategorisindeki en Onemli
haklardan biridir. Uluslararas1 hukuk ve Tiirkiye mevzuati yalnizca azinlik mensubu
olanlar degil, tim ¢ocuklar i¢in bu hakki giivenceye almaktadir. Tirkiye’nin de taraf
oldugu uluslararas1 sozlesmeler (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi dahil) tiim c¢ocuklarin
egitim hakkini giivence altina almaktadir. Tiirkiye’de egitime erisim hakki Anayasa
(md. 42)°* ve Milli Egitim Temel Kanunu (md. 7) ile giivenceye alinmustir. Lozan
Baris Antlagsmasi ile azinlik olarak kabul edilen Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler
haricinde diger gruplara,533 anadillerinde egitim almalar1 ve bu diller disinda egitim

kurumlart kurma 6zgiirliigii taninmamaistir.

Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun" da goézden gegirilmis ve kanuna yapilan
eklemeyle Turkge disindaki farkl dil ve lehgelerde yayin yapilmasi mumkin hale gelmistir. Bu
diizenlemeye goére farkli dil ve lehgelerde yapilacak yayinlar RTUK tarafindan g¢ikarilacak bir
yonetmelikle mimkindir. Radyo ve Televizyonlarin Yayinlarinin Dili Hakkindaki Yénetmelik’e gore
anadilde yayincilik yapma yetkisi yalnizca TRT'ye aittir. Yayinlarin hukukun GstiinlGgline, anayasanin
genel ilkelerine, temel hak ve 6zgirliklere, milli giivenlige, genel ahlaka, cumhuriyetin anayasada
belirtilen temel niteliklerine, devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez bitinligine aykiri olamayacagi
da belirtilmistir. Radyo ve Televizyonlarin Yayinlarinin Dili Hakkindaki Yénetmelik, TRT'nin Danistay'a
dava agmasi ve davayl kazanmasi nedeniyle uygulanamamis, bu nedenle 19 Haziran 2003 tarihinde
3984 sayili kanununda yeni bir diizenleme yapilmistir. Kanuna "...Ayrica, kamu ve ézel radyo ve
televizyon kuruluslarinca Tirk vatandaslarinin ginlik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklari
farkh dil ve lehgelerde de yayin yapabilir" ifadesinin eklenmesiyle TRT'nin yani sira 6zel radyo ve
televizyon kuruluslarina da anadilde yayin yapma yolu agilmistir. 25 Ocak 2004 tarihinde yurarlige
giren "Tark Vatandaslarinin Glinlik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklari Farkli Dil ve
Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yayinlari Hakkinda Yoénetmelik" le, daha dnce yalnizca
TRT'ye verilen anadilde yayin yapma hakki ulusal 6zel radyo ve televizyon kanallarina da verilmistir.
Yénetmeligin gegici maddesiyle izleyici dinleyici profili belirleninceye kadar bu dil ve lehgelerdeki
yayinlarin sadece kamu ve 6zel ulusal yayin kuruluslari tarafindan yapilacagi karara baglanmistir. Bu
Yonetmelikte de, anadillerin o6gretilmesi yasaklanmis, yayinlarin yalnizca vyetiskinlere yoénelik
olabilecegi hikme baglanmistir. Yeni Yonetmelikle birlikte radyo ve televizyonlardan yapilacak
vayinlarin saatinde artisa gidilmis; radyolar icin haftada bes saat, televizyonlar igin ise toplam dort
saat olarak belirlenmistir. ilk Yonetmelikte oldugu gibi Tiirkce altyazi ya da program sonrasinda
Tiirkge geviri sarti getirilmistir.

532Anayasa’nln 42. maddesinde kimsenin egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamayacagi ifade
edilmistir. Bu ifade ile herkese egitim hakki taninmis ve Usti kapah bir ayrimcilik yasagi
ongdrilmistiir. Ote yandan Anayasa’nin; 42. maddesinin son fikrasinin egitim dili konusunda su
dizenlemeyi getirdigi goriilmektedir: “..Tiirk¢e ‘den baska hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda
Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz ve égretilemez. Egitim ve égretim kurumlarinda
okutulacak yabanci diller ile yabanci dille egitim ve égretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar
kanunla diizenlenir. Milletlerarasi antlasma hiikiimleri saklidir.”

>3 Ancak Beyoglu Siryani Kadim Meryemana Kilisesi Vakfinin, “Milli Egitim miifredatina ek olarak

haftanin belli giin ve saatlerinde Siiryanice dersi verebilmek” igin Bakanliga yaptigl basvurunun idare
tarafindan reddedilmesi lzerine agilan davada ilk derece mahkemesi ‘Lozan’da azinliklar igin
Gayrimliislim Tiirk vatandaslari denmis, bunlarin kimler oldugu ayrica belirlenmemistir. Gayrimiislim
Tiirk vatandasi olan Siiryanilerin, Lozan 40 ve 41’de diger azinliklara verilmis haklardan yararlanmasi
gerekir. Davali idarenin dayandidi kisitlayici yasa hiikiimleri burada gecgersizdir, ¢linkii Anayasa md.
90/5’e gére, bazi kanunlar ile Lozan gibi temel hak ve ézglirliiklere iliskin uluslararasi antlasmalarin
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Tarihsel siire¢ icinde hak ve Ozgiirlikler anlaminda giderek Onemi artan,
hukuki ve sosyo-politik agidan farkli anlamlar yiiklenen azinlik kavrami; yalniz
etnik, dinsel ve kiiltiirel topluluklar agisindan degil; oziirliileri, kadinlari, escinselleri,
yabanci iscileri vb.lerini de igine alacak sekilde genis bir boyutta yurttasliga
yiikklenen anlamla baglantili olarak ele alinmaya calisilmistir. Azinlik kavraminin
icini doldurabilmek igin sayi, yerlilik, etnik mense, dilsel mense, dinsel kimlik, cinsel
tercih, renk, gé¢cmenlik, dogum yeri, cins/tiir, yurttaslik vb. ¢ok sayida kriterden
faydalanmak miimkiindiir. Anlam farklilasmasi hem hukuki ve siyasi metinlerde,
hem de teorik calismalarda goriiliir olmustur. Ayrica uygulamada bazi gruplarin
dezavantajli durumda olmalar1 nedeniyle bu haktan digerleriyle esit Olgiide
yararlanamadiklar1 gézlemlenmektedir. Bu gruplardan biri de Romanlardir. Egitim
Ogretim, Kkiiltiirel, barnma, ¢alisma haklarinin, her alanda korunmasi ve
uygulanmasinin kanun ve yonetmelikler ile desteklenmeli ve denetlenmelidir. Ulke
kaynaklarina ulagma hakkinin firsat esitsizliginden dolay1 korunmasi, Romanlar1 esit
vatandas yapacak pozitif ayrimcilik gerektiren koruma tedbirlerinin alinmast,

uygulanmasi ve denetlenmesi gerekir.

B. Din ve Mezhep
Laiklik tartismast kamusal alamin farkli dinler arasinda paylasilip,

paylasiimayacag sorunuyla ilgilidir.>**

Tirkiye’de kamu hizmetinin konusu din
oldugunda ortaya c¢ikan meselelerden ilki, tilkenin tiim niifusunu kapsayacak bir
hizmet igerigi yerine tek bir dine odaklanmis olmasidir.”*® Bu anlay1s pek ¢ok kamu
hizmetine yansimis goriinmektedir. Bununla birlikte bircok hak ve 06zgiirliigiin
kamusal alanda kullanimi ve kamusal hizmet olarak goriilmesi gerekliligiyle devletin
tarafsiz-esit hizmet sunma ylikiimliiliigii catisma i¢inde goriilmektedir. Anayasasinda
laik oldugu belirtilen bir sistem igerisinde yasama organinin faaliyetinin hukuki

mesrulugu, bir yandan dinsel hak ve ozgiirliiklerin kullanilabilmesini saglamasi 6te

catismasi halinde, antlasma hiikiimleri (yani Lozan) esas alinir.” diyerek Suryani vatandaslarin Lozan
madde 40 ve 41’deki okul agma hakkini tanimistir. Ankara 13. idare Mahkemesi, 18.06.2013 tarih ve
2013/952 sayili karari

>** Jean- ichel BELORGEY, “Laiklik ve Demokrasi (Agik Bir Toplumda Laiklik)”, in Laiklik ve Demokrasi,

s. 38.

>3 GOZAYDIN, s. 143
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yandan kamu diizenini koruyucu tedbirler almasi, esitlik ve tarafsizlik dengesini

kurmasi gerekir.

Din dersi ile baslayacak olursak; 1961 Anayasasi’nin 19. maddesiyle
devlete din egitimi konusunda bir zorunluluk yiiklenmemis, bu konu yasama ve
yiiriitmenin takdirine birakilmist1.>*® Ayrica madde din egitim ve 6gretimini kisinin,
kiigiikse kanuni temsilcisinin istegine birakmust1.>®” 1982 Anayasasi’’min 24
maddesindeki “din ve ahlak egitim ve égretimi Devietin gozetim ve denetimi altinda
vapilir... din kiiltiivii ve ahlak ogretimi ilk ve ortacgretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasinda yer alir.” hiikkmii geregi zorunlu olan ve din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi adi altinda yiiriitilen din dersi kamu hizmetinin iceriginde yer
almaktadir. 24. madde ile devlet, din 6gretimi yapmakla gorevlendirilirken, din

Ogretimi dgrenciler agisindan da zorunlu hale gelmistir.

24. maddede din 6gretiminden degil “din kiiltiirii ve ahlak 6gretiminden” s6z
ediliyor olmasi, anayasa koyucunun belli baghi dinler hakkinda bilgilendirici tarafsiz
bir 6gretimin yapilmasini amagladigin1 sdylememize olanak vermektedir. Ne var ki,
ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan bu derslerin igeriginin islam dininin belli
bir yaklagiminin benimsetilmesine yonelik oldugu bilinen bir gergektir. Bu alanda
Milli Egitim Bakanligi’nin miifredat programi nedeniyle ortaya ¢ikan bu

uygulamanin laiklik ilkesine ters diistiigiine kusku yoktur.538

Bu baglamda hizmetin icerigi ve din dersinin zorunlulugu hakkinda
Danigtay’a birgok basvuru yapilmustir. [lkdgretim okullarinda zorunlu ders olarak
okutulan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi programinin iptali istemiyle agilan bir
davada Danistay; Anayasa ve Milli Egitim Temel Kanunu hiikiimlerinden bahisle,
din ve ahlak bilgisi dersleri ile amaglananin 6grencilere din egitimi vermek degil,
genel olarak dinler ve toplumumuzun din yapis1 goz oniine alinarak daha ¢ok islam

dini hakkinda bir Kkiiltiir kazandirmak oldugunun ortaya ¢iktigi, bu nedenle,

> SABUNCU, s. 139.

> Tirkiye’de Tevhidi Tedrisat Kanunu’nun uygulanmasindan sonra 1927 yilinda ortadgretimden din

dersleri kaldiriimisti. Daha sonra 1930 yilinda sehir ve 1939 yilinda kdy ilkokullarindan kaldirilan din
dersleri, 1949 yilinda ilkokullarin 4. ve 5 siniflarina-istege bagl olarak-yeniden konulmustu. 1951
yilinda bu dersler zorunlu hale getirilmis ancak 1961 Anayasasi’'ndan sonra bu durum -6grenci velisi
tarafindan talep edilmedik¢e-pratikte bu ¢cercevede devam etmistir. Bkz. SABUNCU, s. 139-140.

> SABUNCU, s. 141.
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iptali istenilen programda Anayasa’ya, Milli Egitim Temel Kanunu’na, laiklik
ilkesine aykirilik goriilmedigini belirterek davayr reddetmistir.>*® Bir baska davada,
davaci ve bir arkadasi tarafindan yazilan Alevilik Bektasilik Ag¢isindan Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi isimli kitabin lise ve dengi okullarda ders kitab1 ya da yardimci ders
kitab1 olarak tavsiye edilmesi istemlerinin reddi isleminin ve Talim Terbiye Kurulu
karariyla bu islemin dayanagi olan Tebligler Dergisinde yer alan Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretiminin genel ilkelerini agiklayan miifredat programin iptali
istenmistir. Damstay540 davanin miifredat programinin iptali istemini reddederken
yukaridaki karar gerekgelerini aynen kullanmis; "Alevilik — Bektagilik A¢isindan Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi"” isimli kitabin davali idarece tavsiye edilmemesine iligkin
islemde hukuka aykirihik bulunmadigini belirterek davanin bu kismin1 da
reddetmistir. Ik ve orta 6gretim kurumlarinda okutulan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
derslerinde Alevi Islam inanci, felsefesi ve kiiltiirii ile ilgili bilgilere de yer verilmesi
istemiyle yapilan basvurunun Milli Egitim Bakanliginca reddilmesi {izerine agilan
baska bir davada, Idare Mahkemesince ilk ve orta dgretim kurumlarinda okutulan
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarinin sosyolojik ve pedagojik yonden
incelenerek, kitaplarin hazirlanmasinda Siinni inancin esas alimip alinmadifi ve
mezhepler arasi tarafsizlik ilkesinin gozetilip gozetilmedigi hususlarmin agikligi
kavusturulmas: amaciyla Mahkemelerince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
diizenlenen bilirkisi raporu541 esas alinarak dava reddedilmistir. Bu karar Danistay

tarafindan onanrmstlr542

>¥ p.8.D. 1997/6285 E, 2000/3653 K, K.T. 15.05.2000.

> 8.D. 1998/4242 E, 2000/1449 K, K.T. 16.02.2000.

> Miifredat degerlendiren bilirkisi raporunda, anilan kitaplarda, din 6gretiminde bir mezhebin veya

tarikatin esas alinmadigi, genel olarak mezhepler Usti yaklasim esas alinarak hazirlandigi ve dinlerin
birlestiriciliginin 6n plana cikarildigi, islam ile ilgili bilgilerde Kur'an ve Hz. Muhammed merkezli
olarak birlestirici bir yol izlendigi, hichir mezhep veya olusuma atifta bulunulmadig, Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan 2006-2007 &gretim vyilindan itibaren uygulamaya konulan yeni mifredat
programinda ve kitaplarda, davacilarin iddialarinda dile getirdikleri hususlarin daha 6zenli olarak ele
alindigi, ele alinan konularin Glkemizde mevcut olan din, mezhep ve diger dini yorumlari kusatici
nitelik tasidigl, herhangi bir mezhep, dini yorum veya gruba pozitif ayrimcilik yapilmadigi,
vatandaslarin ihtiya¢ duydugu din kiltirini kazandirmak icin Anayasa ve yasalarin geregi olarak,
egitim degil, 6gretim dlizeyinde yer verildigi, programin hazirlanmasinda Siinni inancin esas
alinmadigi, Alevi inang ve kiltlirine yeni programda yaklasik 30 sayfa yer verildigi ve davacilarin
isteklerinin blylik oranda karsilanabilecegi bir zemin olusturuldugu, ancak dini giin ve gecelerle ilgili
konularin islendigi tinitelerde Alevilere 6zgii giinlere de yer verilmesi gerektigi hususlarinin yer aldigi;
konularin mezhepler UGsti bir yaklasimla ele alindigi ve herhangi bir mezhep veya mahalli
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Din dersine iliskin agilan diger davalar, ¢ocuklarinin zorunlu din egitiminden
muaf tutulmasini isteyen ailelerin agtig1 davalardir. idari yarginin, AIHM’in verdigi
Hasan/Zengin kararindan 6nce, din dersine yaklasimi, bu derslerin Anayasa ve buna
dayanarak olusturulmus mevzuat geregi zorunlu oldugu ve muafiyet taleplerinin idari
makamlarca reddedilmesinde hukuka aykirilik olmadigi yodniindeydi.>*® Ancak
Danistay, AIHM kararindan sonra olusturdugu yeni kararlarinda AIHS’ten ve
Anayasa hiikiimlerinden bahisle AIHM ve AYM Kkararlarindaki gerek¢eyi benzer tiim
davalarda hem verilen iptal kararlarimi onarken hem de red kararlarin1 bozarken
kullanmustir.>** ATHM kararinin gerekgesi su sekildedir: “Anayasanin 24. maddesine
gore din kiiltiirii ve ahlak ogretiminin ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasinda oldugu Kuskusuzdur. Devletin resmi bir dini olmamasi ve
cesitli dini inanglar ve goriisler karsisinda tarafsiz olmasi geregi, devletin bir dinin
egitim ve ogretimini zorunlu kilmasina engeldir. Ancak, bu ogretimin Anayasanin
ongordiigii amaca uygun bir miifredatla verilmesi gerektigi, iceriginin nesnel ve
cogulcu olmasu, Kisinin dininin bir ayrim ve esitsizlik unsuru olarak kullanilmamasi
ve devletin dinler karsisinda tarafsiz kalarak, biitiin dinsel inanglar: esdeger gordiigii
stirece din kiiltiirti dersinin ilk ve ortadgretimde zorunlu olmasimin bir sakincasi
yoktur.  Ogretimde uygulanan miifredatin belirli bir din anlayisim esas almast
durumunda, bunun Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi olarak kabul edilemeyecegi ve
din egitimi halini alacag: agiktir. Devletin, egitim ve 6gretimle ilgili olarak iizerine

diisen gorevleri yerine getirirken, miifredatta yer alan bilgilerin nesnel ve ¢ogulcu

uygulamadan s6z edilmedigi ve yeni hazirlanan programda Alevi islam inang ve kiltiiriine daha fazla
ver verildigi belirtilmistir.

> D.8.D. 2009/10610 E, 2010/4213 K, K.T. 13.07.2010, karar icin bkz. Ozlem ERDEM

KARAHANOGULLARI,  “Danistay Kararlarinda Din, Vicdan ve Dislince Ozglrlugi”.
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/KarahanogullariDinOzgurlugu.
pdf

543

D.8.D. 1986/518 E, 1987/54 K, K.T. 10.02.1987, D.8.D. 2002/2939E, 2003/1720K, K.T.
14.04.2003, DBB.

>* D.8.D. 2006/4107 E, 2007/7481 K, K.T. 28.12.2007; D.8.D. 2007/679 E, 2008/1461 K, K.T.

29.02.2008; D.8.D. 2007/8365 E, 2009/3238 K, K.T. 15.05.2009, DBB. Bu kararlar AIHM’in Hasan ve
Eylem Zengin karari sonrasi verilmistir.
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bir sekilde aktarilmasina dikkat etmesi ve ebeveynlerin dini ve felsefi kanaatlerine

saygi gostermesi gerekmektedir. ™"

Zorunlu temel egitimin sekiz yila ¢ikarilmasina iliskin yasal diizenlemeye
kars1 acilan davada Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki yaklasimi ayni yonde
olmustur. Mahkeme kararinda: “Dinler hakkinda yansiz ve tanitict bilgiler vermek ve
ahlaki degerleri benimsetmek amaciyla din kiiltiirii ve ahlak ogretimi dersleri ilk ve
ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasina alinmistir. Din egitimi
verine "din kiiltiirii" dersinden soz edilmesi de bu amaci agik¢a ortaya koymaktadir.
Bunun disindaki din egitimi ve 6gretimi, ancak kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de

kanuni temsilcisinin iznine bagl tutulmustur.” denilmektedir. >

Danistay’n AYM ve AIHM Kkarar1 dogrultusunda olusturdugu ictihada gore,
so6z konusu dersler, din egitimi niteligindeyse, diger bir deyisle sistematik telkin
diizeyinde yiiriitiilityorsa, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ad1 altinda verilse de bu tiir
dersler istege bagli olmak zorundadir. Ancak Anayasa Mahkemesi, 6287 sayill
Kanun’un®*’ 9. maddesi, 1739 sayih Kanun’un 25. maddesine “ Ortaokul ve
liselerde, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin hayati, istege bagl se¢meli ders
olarak okutulur. Bu okullarda okutulacak diger se¢meli dersler ile imam hatip
ortaokullart ve diger okullar icin olusturulacak program secenekleri Bakanlik¢a
belirlenir.” hiikmiinlin laiklik ve esitlik ilkesine aykiri oldugundan bahisle iptali

> se¢meli din dersinin verilmesinin devletin pozitif

istenen yakin tarihli davada
yiikiimliiliiginde oldugunu ve laiklik ilkesinin bir geregi oldugu vurgulanmaktadir.
Ayrica se¢meli din dersinin konusunun Kuran-1 Kerim ve Hz. Peygamber olmasini,
Anayasa’nin 136., (DIB’i diizenleyen md.) 174., (Tevhidi Tedrisat Kanunu ve diger
inkilap kanunlarinin koruma altina alan md.) ve 24. maddeleri (din egitim ve
Ogretimini diizenleyen md.) geregi; “ kaldi ki, bir biitiin olarak bakildiginda,

Tiirkiye 'de bastan beri laiklik ilkesinin anayasal diizeyde ve uygulamada Devlet ile

> Bkz. AIHM, Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, Basvuru No. 1448/04, K.T. 09.10.2007, AiHM kararina

konu Danistay karari: D.8.D, 2002/2939 E, 2003/1720 K, K.T. 14.04.2003.

> AYM, 1997/62 E, 1998/52 K, K.T. 16.09.1998, R.G. 20.10.2000/24206

>¥30.03.2012 ginlii 6287 sayili ilkdégretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

> AYM, 2012/65 E, 2012/128 K, K.T. 20.09.2012, R.G. 18.04.2013/28622.
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Islam dini arasindaki kurumsal iligkiyi mutlak surette disladigi da séylenemez.”
diyerek Islam dini ile devlet arasinda kurumsal iliski kurmustur. Dolayisiyla

1,549

Mahkeme, devletin “sinni islam lehine tercihte bulunarak se¢meli din dersini

yasal glivence altina alan bu hiikkmiinii hukuka aykir1 gérmemistir.

Din derslerinin icerigi ve AIHM ve Danistay kararlari gz oOniinde
tutuldugunda, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerinde sadece Hristiyan ve Yahudi
cocuklara muafiyet tanindigi, muafiyet icin dinin veya inancin agiklanmasi
zorunlulugu getirildigi, derslerin segmeli olmadigi ve igeriklerinin tek bir dini
inancin egitiminden oOteye ge¢medigi, cogulculuk anlayisi igerisinde, nesnel ve

rasyonel bir sekilde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretiminin verilmedigi ortadadir.>

Dinin kamu hizmetinin igerigine dahil edilmesi ya da dini zorunluluklarin
kamu hizmetinde gériinmesi/kabul edilmesi bir yana dini diizenleyen bir kurum olan
DiB’in varhig laiklik/yansizlik ve kamu hizmetleri agisindan ele alinmasi gerekli
olan diger bir konudur. Anayasa’nin Baslangi¢ 2. paragrafinda  ..laiklik ilkesinin
Qeregi  olarak kutsal din  duygularimin, devlet islerine ve politikaya
karistirdmayacag” belirtilmistir. Anayasa’nin 136. maddesinde, DIB’e genel idare
icinde yer verilmekle beraber kurulusa ayrica, “laiklik ilkesi dogrultusunda biitiin
siyasi goriis ve diistintislerin disinda kalarak millet¢e dayanisma ve biitiinlesmeyi

amag edinme” gorevi verilmistir.

Anayasa metnine gore genel idare iginde yer alan bir kurulus olarak DIB’in
yiriittiigli faaliyetin kamu hizmeti ve bu faaliyetleri yiiriiten personelin kamu
gorevlisi oldugu, dolayisiyla din hizmetlerinin bir kamu hizmeti olarak orgiitlendigi
goriilmektedir. Hukuk mevzuatinda laik nitelemesi yer alan bir devlette, diyanet
islerinin ancak kolektif gereksinimleri karsilamaya yonelik teknik bir kamu hizmeti
olarak kabul edilmesi halinde, bu hizmeti karsilamakla islevlendirilmis bir birim

devlet i¢inde orgiitlenebilir.”>* Ancak 633 sayili Diyanet isleri Baskanligi Kurulus ve

> Kerem ALTIPARMAK, Anayasa Mahkemesi ve 4+4+4: Ozgirlik Hanesinde Elde Var 0,

http://www.bianet.org/bianet/insan-haklari/146095-anayasa-mahkemesi-ve-4-4-4-ozgurluk-
hanesinde-elde-var-0, E.T. 21.04.2014.

550

AIHM, Hasan ve Eylem Zengin /Tiirkiye kararinda, zorunlu din dersi ve bundan muafiyetin sadece
T.C. uyruklu Hiristiyan ve Musevilere taninmis olmasinin AiHS ek 2 nolu Protokoliin 2. maddesini ihlal
ettigine karar verilmistir. Burada AiHS md. 9 ayrica bir sorun olarak kabul edilmemistir.

> GOZAYDIN, s. 143.
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Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1. maddesi “Islam Dininin inan¢lari, ibadet ve ahlak
esaslart ile ilgili isleri yiiriitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet
yerlerini  yonetmek iizere; Basbakanliga bagl Diyanet Isleri Baskanlig:
kurulmustur. > diyerek Diyanet Isleri Baskanligi’nin asil gorevinin islam dinine
iligkin ibadet ve inang islerini yiirlitmek/diizenlemek oldugu belirtilmigtir. 1982
Anayasasi’nin  Baslangic kisminda yer alan laiklik ilkesi ve 136. maddede
vurgulanan laiklik ilkesine uygun bir sekilde hizmet sunma yiikiimliligi ile, 633
sayili Kanun’un 1. maddesinde yer alan “Islam dininin..” ibaresi Anayasa ile ¢eliski
icindedir.

Laiklik ilkesinin modern yorumu, devletin dinsel inanglar karsisinda
yansizligin1 gerektirir ve buna gore devlet sadece bir dinsel inanca yonelik hizmet

3

veremez.>>® Esitlik ilkesine gore de kamu hizmetinin tiim vatandaslarinin

yararlanmasina agik, tiim vatandaslara esit mesafede, ¢ogulculuk anlayisina uygun

genellik-tarafsizlik-laiklik™*

ilkelerine uygun olarak orgiitlenmesi gerekmektedir.
Ancak bu meselenin hukuki mesruiyeti konusunda gerekce gostermek kolay
goriinmektedir. Zira Islam dini digindaki inanglara mensup olanlarmn alacaklar:
hizmetler Lozan Barig Antlagmasi hikiimleri (md. 37-45) geregince cemaatleri
tarafindan karsilanmaktadir.>® islam dini disinda azinlik statiisiinde olmayanlarin
dinleri ya da Islam dini icinde goriilen farkli mezhepler igin ise sorun devam
etmektedir. DIB biinyesindeki Din Isleri Yiiksek Kurulu Diyanet Isleri Baskanlig
Kurulus Kanunu’na gore (md. 5) en yiiksek karar ve danigsma organidir. Bu durumda
din isleri yiiksek kurulunun dinsel konularda aldig: kararlar, hukuksal etki ve sonug
dogurma kabiliyetleri bulundugu Slgiide, idari islem olarak kabul edilecektir.>®® Bu
kurulun kararlarmin farkli din ve mezhepleri dislayan nitelikteki kararlar1 sonucunda

yiiriitiilen kamu hizmetleri, yapilan islemler (6rnegin Aleviligin din olmadigina dair

kararlar-goriisler) laiklik ilkesine oldugu kadar esitlik ilkesine de aykirilik

>>2 Bkz. http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanunlar.aspx, E.T. 23.12.2012.

>>3 Ali ULUSOY Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari, istanbul 2004, s. 265.

>>* DiB’i laikligin giivencesi olarak géren gériisler icin bkz. GUNDAY, idare Hukuku, s. 56.

> GOZAYDIN, s. 143.

% ULUSOY, s. 266.

160


http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Kanunlar.aspx

olusturmaktadir. Nitekim neyin din oldugunu belirleme yetkisinin de kamu

makamlarinda oldugu goriilmektedir.>>

Anayasa Mahkemesi kararlarinda ise kamu hizmetinin dinin denetlenmesi
gerekliligi tizerine kuruldugu ve bunun da laiklik ilkesinin bir geregi oldugu
vurgulanmistir. Ornegin bir kararinda Mahkeme, “...[slamlik, bireylerin yalnizca
vicdanlarina iligkin olan dini inang¢ boliimiinii diizenlemekle kalmamus, ayni zamanda
biitiin toplum iligkilerini, devlet faaliyetlerini ve hukuku da tanzim etmistir... bu
nedenle anayasa koyucu mabedin ve din isleriyle ugrasan kimselerin ozerkligi veya
bagimsizlig1 biciminde sinirsiz  devlet denetimi disinda kalan bir din ozgiirliigii
anlayisint anayasada kabul edilen laik diizeni ve ilkelerine aykiri g(')'rmemi§tir.”‘r"r’8
diyerek DIB’in varligimin dini gelistirmek yaymak degil dini kontrol altina almak
oldugunu ve bunun da laiklik ilkesinin bir geregi oldugunu kabul etmistir.>*®
SABUNCU da DIiB’i din islerine bakan bir kurulus olarak gérmekle birlikte bir din
oOrgiitii olmadigini ayrica bunun laiklik politikasinin gergeklesmesini kolaylastirdigini

ifade etmektedir.®

Dinin icrasina iliskin hak ve 6zgiirliikler ile kamu hizmetine iliskin bazi
ilkeler (stireklilik, esitlik, tarafsizlik) arasindaki iligski sebebiyle kamu hizmetini
ilgilendiren diger bir alan dini bayram ve ibadetlerin icras1 nedeniyle kamu hizmetine
ara verilmesidir. Danistay, Cuma giinlerine ait ¢alisma saatlerinin, Cuma namazi
ibadetini yerine getirebilmek amaciyla degistirilmesinde kamu yarar1 bulunmadigi ve

hukuki tasarruflarin din kurallarindan bagimsiz ve laiklik ilkesi ¢ercevesinde

>7 Danistay, DiB’ten alinan goriiste, Yehova sahitligi dini ekoliiniin, Hiristiyanliktan ayri mistakil bir
din sayilmasinin mimkiin olmadigini bildirmesi izerine davacinin niifus kitigindeki ‘dini’ sitununa
Yehova sahidi yazilmasi isteminin reddi yolundaki islemde hukuka aykirilik bulunmadigina karar
vermistir. Bkz. DIDDGK, 1993/73 E, 1994/310 K, K.T. 10.06.1994.

% AYM, 1970/53 E, 1971/76 K, K.T.21.10.1971, R.G. 15.06.1972/14216.

> Anayasa Mahkemesi’'nin de Diyanet isleri Baskanlig’'ni kamu hizmeti sunan degil, anayasal rejimi

koruyan bir kurum olarak kabul ettigi diger kararlar igin bkz. AYM, 1993/1 E, 1993/2 K, K.T.
21.10.1971, R.G.14.02.1994/21849; 1989/1 E, 1989/12 K, K.T. 07.03.1989, R.G. 1989/200216.

>%% L aik bir devlette ‘Diyanet’ kurumunun olmamasi gerektigi yoniindeki gorisler icin bakiniz. S. Sami

ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 2, istanbul, 1966, s. 722-723; DURAN, idare Hukuku Ders
Notlari, s. 41. Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Cagdas Anayasa, Hukuk ve Demokrasi” (Konferans), Hukuk
Kurultay, 2000, C. 1, Ankara, 2000, S. 147,148; Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s.146-147;
TANOR/YUZBASIOGLU, 2009, s. 88; OZBUDUN, , s. 82.
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diizenlenmesi gerektigini belirterek idari islemi iptal etmistir.”®* Ancak Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun®® un 2/B maddesinde ramazan ve kurban

bayramini dini bayram olarak kabul etmistir.

Ayn1 baglamda Fransiz igtihatlarinda yer alan bir sorun da okullarda dini
nedenlerle devamsizhigin miimkiin olup olmadigidir.”®® Sorun, somut olarak Yahudi
ogrencilerin dini giinlerinde izinli sayilma isteklerinden dogmaktadir. Igtihatlarda,
egitimin geregi olan yiikiimliliikleri aksatmamasi ve kurumun i¢ diizenini
bozmamas1 kosuluyla 6grenciye ibadetini yapmasi veya dini bayramlar1 kutlamasi
icin bireysel ve sistematik olarak izin verilebilecegi kabul edilmektedir. Cumartesi
giinleri derse devam etmeyi reddeden kisinin yiiksekokullara matematik hazirlik
sinifina kabul edilmemesi, Fransiz Devlet Surasi tarafindan hazirlik smifindaki
calisma diizenin gereklerine uygun gé’)ﬁjlmﬁstﬁr.564 Fransiz Danistay’inin diisiincesi,
kamu hizmetinin yiiriimesi gerektigi ve inang¢lari ne olursa olsun, biitiin 6grencilerin,
egitsel yiikiimliiliikklerine uymasi1 gerektigini belirtmekten ibarettir. Ve azinlik
dinlerinin dinsel takvimlerini goz 6niine almak i¢in egitim organizasyonunu bozmak
anormal degildir. Neticede, Pazar giinii, Hiristiyanliktan gelmekte ve Yahudiler igin

565

cumartesi ile ayn1 anlami tagimamaktadir. Biitiin dinlere agik laik bir

cumhuriyetin, Hiristiyan ve ulusal bayramlardan baska bir veya iki Miisliiman ve

Yahudi bayramini tanimas1 miimkiindiir. 266

Niifus hizmetlerinin idari bir kamu hizmeti olarak tarafsiz ve esit
sunulmasinda da “din” yine ayrimci bir unsuru olarak goriilmektedir. Anayasa’nin
24/3 maddesinde, “kimse ibadete, dini ayin veya torenlere katilmaya, dini inang ve

kanaalerini a¢iklamaya zorlanamaz, dini inang ve kaanatlerinden dolayr kinanamaz

*' D.8.D. 1975/1933 E, 1976/672 K, K.T. 02.02.1976, karar notu igin bkz. GOZAYDIN, s. 259.

%2 17.03.1981 tarihli 2429 sayih Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun, R.G.

19.03.1981/17284,

md. 2 —Asagida sayilan resmi ve dini bayram ginleri ile yilbasi giini ve 1 Mayis giini genel tatil
ginleridir. B) Dini bayramlar sunlardir: 1. Ramazan Bayrami; Arefe glinii saat 13.00'ten itibaren 3,5
ginddr. 2. Kurban Bayrami; Arefe glinii saat 13.00'ten itibaren 4,5 giinddr.

>3 KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 208.

% René CHAPU, Droit Administrafif Général, C. 1, B. 13, Paris, Montchrestien, s. 584’ten aktaran

KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 210.

> BELORGEY, s. 42.

> BELORGEY, s. 43.
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ve suglanamaz * ifadesi yer almaktadir. Ancak niifus ciizdani verilirken kisinin dini,
cinsiyeti, ad1 gibi kisiye siki sikiya bagli haklarin kullaniminda da idare tarafindan
cesitli sinirlamalar getirilmektedir. Konuyla ilgili olarak aralarinda miilga 1587
sayil1 Niifus Kanunu’nun 43. maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvuruyu da iceren pek ¢ok Danistay karari
bulunmaktadir. 5490 sayili ve 2006 tarihli Niifus Hizmetleri Hakkinda Kanun ile
1972 tarihli ve 1587 sayili Niifus Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir. Eski Kanun’un
yiirlirlitkkte oldugu dénemde niifus kayitlarinda ve ciizdanlarinda yer alan din hanesi
Iki kez Anayasa Mahkemesi'nin Oniline gitmistir ve Mahkeme iki davada da bu
durumu Anayasa’da yer alan laiklik ilkesine ve din ve vicdan ozgiirligiine aykiri
bulmamustir. Inanci geregi niifus ciizdanindaki din hanesine Alevi yazilmasi talebinin
i¢ hukukta reddedilmesi iizerine AIHM’e yapilan basvuruda Mahkeme, Tiirkiye’de
niifus kiitigiinde ya da niifus ciizdaninda bulunmasi gereken kisisel bilgiler arasinda
“din” hanesi olmasmin®®’ ATHS’in 9. maddesini (din ve vicdan 6zgiirliigiiniin) ihlal

ettigi sonucuna Varmls‘ur.568

Mahkeme her ne kadar ayrimcilik yasagina dair bir
degerlendirme yapmamis olsa da niifus ciizdan1 gibi resmi belgelerde dini inanglarin
belirtilmesinin idari makamlarla olan iliskilerde ayrimci davramiglara yol
acabilecegini ifade etmistir. 2006 tarihli yeni Kanun’un 7. maddesi “Aile
Kiitiiklerinde Bulunmas1 Gereken Kisisel Bilgiler” bagligi altinda kayitlarda din

hanesi hala mevcuttur.>®®

Niifus aile kiitiiglindeki “dini” bdliimiine istenilen dinin yazilmasi konusunda
da sorunlar yasanmaktadir. Din hanesine Bahai dininin islenmesi yolundaki
basvurunun reddine iligkin Niifus Midiirligii isleminin iptali istemiyle acilan bagka

>0 jdare Mahkemesi, DiB’ten alinan goriis dogrultusunda “miistakil bir

bir davada,
din degil, bir tarikattan ibaret bulundugu anlasilan Bahailigin, davacimin aile
kiitiigiindeki dini boliimiine yazilmamasina ilisKin islemin mevzuata aykirt olmadigr”

sonucuna varmisg ve davayil reddetmistir. Danistay, temyiz incelemesi sirasinda,

> 5490 sayili NUfus Hizmetleri Kanunu’nun 7., 18., 35., 44. maddeleri ile ilgilidir.

% AIHM, Sinan  Isik/Tiirkiye, Basvuru No. 21924/05, K.T. 02.02.2010, bkz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en E.T.31.01.2011.

569

25.04.2006 tarih 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu, R.G. 29.04.2006/26153.

D 10.D. 1992/3226 E, 1995/4872 K, K.T. 25.10.1995.
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“uyusmazligin kaynaklandigr Niifus Yasasinin 43. maddesinin aile kiitiigiine dinin
yazilmasint 6ngoren hiikmiiniin, bireye dini ag¢iklama zorunlulugunu getirdigi,
bireyin ozel ve kisiye 6zgii durumunu sakl tutma hakkini ve din 6zgiirliigiiniin dinini
agtklama o6gesini ortadan kaldirdigi, Cumhuriyetin temel ilkelerinden biri olan
laiklik ilkesini zedeledigi” gerekgeleriyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmustur. Danistay; Anayasa Mahkemesi’nin iptal istemini reddeden karar®"* ve
Icisleri Bakanligmnin Genelgesi’de Huristiyanlik, Musevilik ve Islam dinine mensup
olanlarin dininin yazilacagimin belirtildigi gerekcesiyle Musevilik, Hiristiyanlik ve
Miislimanlik gibi Semavi dinler disinda kalan davacinin diislincesinin niifus aile
kiitiigline yazilmasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigina karar

vermistir.

IDDGK, DIB ve Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltelerinden alinan
cevaplarda Yehova Sahitligi dini ekoliiniin, Hiristiyanliktan ayr1 miistakil bir din
sayllmasinin miimkiin olmadigimin bildirilmesi {izerine davacinin niifus kiitiigtindeki
"dini" siitununa "Yehovanin Sahidi" yazilmas: isteminin reddi yolundaki islemde

mevzuata aykirilik bulunmadigi yoniinde karar vermistir.>"?

Danistay ayni nitelikteki
diger davalar1 da,”"® Tiirkiye Hahambasilizi ve Rum Patrikligi tarafindan “Yehova
Sahitligi’nin ayr1 bir din olarak taninmadif1 gerekgesiyle reddetmistir. Idare
Mahkemesince, Gok-Tanr1 dininin Hiristiyan, Musevi vs. Semavi dinlerden biri gibi
miistakil bir din sayilamayacagi gerekgesiyle reddedilen dava Danigtay tarafindan
onanmustir.””* Kararin kars1 oy gerekgesinde ise “Laik devlet kavramu, devletin
dinler arasinda yansizhgini ve biitiin dinsel inanclari esdegerde gormesini
gerektirir. Laik devlet sisteminde, bir dinin kabul edilip edilmemesi konusunda
idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu acidandwr ki, kigi belirli bir dinsel
inanca iman ettiginde, bu inancin din olarak kabul edilmesi ve Anayasanin 10.

maddesine gore, "esit uygulamaya' konu yapilmasi zorunludur. "Esit uygulama”

zorunlulugu, her dinsel inancin, begenilsin veya begenilmesin, Anayasanin 24.

"L AYM, 1995/17 E, 1995/16 K, K.T. 21.06.1995, R.G. 14.10.1995/22433.

>’2 DiDDGK, 1993/73 E, 1994/310 K, K.T. 10.06.1994, DBB.

>”* D.10.D. 2003/2029 E, 2006/6340 K, K.T.1 3.11.2006; D.10.D. 2003/2040 E, 2006/6339 K, K.T.

13.11.2006, DBB.

>"*D.10.D. 1994/8030 E, 1996/719 K, K.T. 15.02.1996, DBB.
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maddesinde yer alan "din ve vicdan hiirriyeti"nin  yarattigi  haklardan
vararlanmasini zorunlu kilar. Belirtilen haklar arasinda, deginildigi gibi, kisinin
dinsel inancini se¢mek ve bunu niifus kiitiigiine kaydettirmek hakki da vardir. Bu
durum "laik deviet" kavramnin dogal bir sonucudur....Bir dinsel goriisiin zorunlu
bir model ol¢ii alinip bu modele uymast halinde miistakil bir din olusturacagini ve bu
sekilde Anayasal haklardan yararlanacagini kabul etmek, baska bir deyisle dinsel
inanglarda belli bir ibadet, cemaat ve inang sistemlerinin varligini aramak, laiklik
ilkesine ve Anayasanin 24. maddesinde yer alan herkesin dinsel inang ozgiirliigiine
sahip oldugu kuralina aykiridir..” denilmistir. Gorildiigii gibi Danistay ve idareler,
din 6zgiirliigli kapsaminda dini agiklama hakkini yalnizca ilahi dinlere taninan bir

ozgiirliik olarak ele almaktadir.

Din Ozgiirligiiniin bir boyutunu da ibadet Ozglirligii olusturur. Dini
gereklerin/ibadetin icrasi ¢ogu zaman kamusaldir. Ornegin ezan okunmasi, ¢an
calmasi bunlar ibadetin kamusal olarak kendilerini gdstermeye ihtiya¢ duyduklarini
gosterir. Kamusal alanda ibadet 6zgiirliigiinii saglayan yerler ise ibadethanelerdir.
Tiirkiye’de tek dine hizmet verme anlayisi ile yapilan yasal diizenlemeler, idari
islemler ve birgok yargi kararina yansimigtir. Danistay, apartman iginde ibadet yeri
olarak kullanmilmak istenen taginmazin 1ibadet yeri olarak kullaniminin
engellenmesine sebebiyet veren islemin insan haklart ve temel Ozgiirliikleri
korumaya dair AIHS e ve i¢ hukuk hiikiimlerine aykir1 olmadigma hiikkmetmistir.
Engellemenin AHIS madde 9’da yer alan mesru sinirlamalardan birine girip
girmedigi ve bu smirlamanin demokratik toplum diizenine aykir1 diisiip diismedigi
ayrica tartlsllmamlstlr.575 Ancak iiyelerden biri mevzuatta Islam dini disindaki
inancglara ait ibadet yerlerinin agilmasina ve faaliyetlerine iliskin yasaklayici bir
diizenleme bulunmadig1 ve (634 sayili) Kat Miilkiyeti Kanunu’na dayanilarak bir
sinirlama  getirilemeyecegi  gerekcesiyle karara muhalif kalmastir. 2003
degisikliginden sonra ev-kilise olarak kullanilmak istenen konut alaninin ibadet yeri
olarak kullanilmayacagina iliskin karara karsi acilan baska bir davada Danistay bu

kez ATHS madde 9 ve Imar Kanunu hiikiimlerine atif yaparak ibadet yeri yapilmak

> Ozlem ERDEM KARAHANOGULLARI, “Danistay Kararlarinda Din, Vicdan ve Diisiince Ozgiirligi”.

Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/KarahanogullariDinOzgurlugu.

pdf
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istenen alanin kullanima uygun olmadigina iligskin kararin hukuka uygun olduguna

karar vermistir.

Devletin ulusal ve uluslararas: diizenlemelerle giivence altina aldigi din ve
vicdan Ozgiirliigliniin fiilen ve tam olarak kullanilmasi i¢in vatandas arasi ayrim
yapilmadan kamu hizmeti sunmasi gerektigi ancak Anayasa madde 136 ve 633 sayili
Kanun’un gérevinin yalmzca islam dini ile smmrlanmis oldugu dolayisiyla Siinni
mezhebi disinda kalan Alevi inancina sahip kimselerin bu haktan mahrum edildigi,
cemevlerinin ibadethane olarak taninmasi ve cemevleri i¢in “din” kamu gorevlisi
istihdam edilmesi gerektigi bunun da genel-ortak bir hizmet olan din hizmetlerinden
herkesin esit dl¢lide yararlanma hakkinin bir geregi oldugu gerekgesiyle ibadet yeri
acilmas1 ve genel biitceden hizmetin isleyisi ve personel istthdamina iligkin istemin
reddine kars1 idari yargida dava agilmistir. Danistay, mevcut yasal diizenlemelere
dayanilarak sorunun ¢dziimiiniin miimkiin olmadig1 ve devletin hak ve 6zgiirliiklere
miidahale etmemesi gerektigi zira devletin dinine iliskin herhangi bir diizenleme
olmadigi, bu taleplerin devlet eliyle sunulmasi halinde farkli mezhep ve inanglarn
tatmin etme noktasinda sorun yaratabilecegi ve bunun da laik devlet ilkesine zarar

oy . . . .. 57
verecegi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.>"®

Cem ve kiiltiir evi olarak kullanilan yerlerin suyunun belediye tarafindan
bedelsiz olarak verilmesi, enerji giderlerinin de DIB tarafindan karsilanmasi i¢in bu
yerlere ibadet yeri statiisli taninmasi i¢in yapilan bagvurunun reddedilmesi iizerine
acilan iptal davasinda Danigtay, yerel mahkemenin; yasal mevzuatta cami ve mescit
disinda DIB biinyesinde kabul edilen bir “ibadet yeri” tanim ve varliginin s6z konusu
olmadig1 dolayisiyla bunun disinda ibadet yeri olarak taninmasi istenen yerler i¢in
ancak yasal mevzuatta diizenleme olmasi gerektigi ve bdyle bir diizenlemenin
olmadigindan bahisle reddettigi davayr onamistir. istemde aym zamanda DIB’in
sadece “Islam dini”’ne hizmet etmek iizere kurulmasmmn aykirt oldugu ileri
striilmiistiir. Danistay Anayasa’ya aykirilik itirazini yerinde gérmemi$tir.‘r’77 Ancak

bir kilisenin bedelsiz su kullanim hakkindan yararlandirilmasi isteminin reddi tizerine

>’* D.10.D. 2008/3098 E, 2010/475 K, K.T. 02.02.2010, DBB.

>’ D.10.D. 2006/5564 E, 2010/476 K, K.T. 02.02.2010. karar icin bkz. Ozlem ERDEM

KARAHANOGULLARI, “Danistay Kararlarinda Din, Vicdan ve Diisiince Ozgirligi”.
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/KarahanogullariDinOzgurlugu.

pdf
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acilan davada ise Danistay, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin aldig1 bir kararla
cami, mescit, kuran kursu gibi dini yerler ile iicretsiz 6grenci barindiran yurtlardan su
ticreti alinmamasi1 ve bu iicretin Belediye tarafindan karsilanmasina karar verildigi ve
Protestan Kilise hakkindaki belediye meclis kararinda, baska din ve inanca mensup
ibadethanelerin sayilmamig olmasinin kararin belli bir dine ve inanca mensup bir
karar oldugu anlamima gelmeyecegi, zira belde sakinlerinin mahalli miisterek
ihtiyaclarim1 karsilamak ile yiikiimlii olan belediyenin hizmet sunumunda dinsel
farklilik g6zetmesinin disiiniilemeyecegini; dolayisiyla kilisenin karar kapsaminda
sayilan dini yerlerden oldugu ve su kullanim hakkindan yararlandirilmasi gerekirken,
aksi yonde tesis edilen islemin esitlik ve hakkaniyet kurallarina aykiri olduguna

hiikmetmistir.578

3194 sayili imar Kanunu ve 4928 sayili Kanun madde 9°da yer alan “cami”
ibaresi “ibadet yeri” olarak degistirilmistir. Boylece tiim dinleri kapsayacak sekilde
bir diizenleme getirilmis olmaktadir. Imar Kanunu’nda 2003 yilinda yapilan
degisiklikten Once Danistay kanuna uygun olarak “cami alam” ifadesini
kullanmaktayd1 ancak sonraki uyusmazliklarda “dini tesis alan1” ifadesini

kullanmaya baslamlstlr.579

Laiklik ilkesinin yasama gecirilme alaninin en hassas oldugu diger
kamusal alan ise okuldur. Dinlerin goriinebilirlik hakki sorunu egitim kurumuna
girince karmasiklagmaktadir. Ozellikle basortiisii/tiirbanin okullarda takilmasi, laik
anayasal diizenin temeli olan kamu hizmetinin tarafsizligi ve kamu hizmetlerinden
esit sekilde yararlanma hakki noktasinda tartisilmaktadir. Egitim kamu hizmetinin
kullanicilarinin, bir dini inanca veya diislince sistemine bagliliklarini agiga vuran
kilikla kamu hizmetinden yararlanmalar1 veya idarenin bunu engellemesi esitlik,

yansizlik ve laiklik ilkeleri ile olan iliski baglaminda 6nem kazanmistir. Hizmetten

® D.8.D. 2004/4350 E, 2005/809 K, K.T. 22.02.2005 karar icin bkz. Ozlem ERDEM
KARAHANOGULLARI,  “Danistay  Kararlarinda Din, Vicdan ve Distnce Ozgirligi”.
http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/sunumlar/KarahanogullariDinOzgurlugu.
pdf

>7% Cami ifadesinin gectigi kararlar icin bkz. D.6.D. 19987/3503 E, 1999/1091 K, K.T. 4.02.1999; D.6.D.

1999/4436E, 2000/5988 K, K.T. 29.11.2000. Dini tesis alani ifadesinin kullanildigi karar icin bkz. D.6.D.
2009/11134 E, 2009/12743 K, K.T. 25.12.20009.
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yararlananlarin, hizmetin i¢ diizeninin saglanarak siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli
olanlar disindaki ozellikle dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
mezhep, din ve benzeri sinirlamalara tabi tutulmasi esitlik ilkesini ihlal eder. Bu
konuda mutlak bir simirlama getirilmesi esitlik ilkesine aykiridir. Getirilecek

stnirlamanin hizmet gerekleri ile bagi kurulmalidar.*®

Tirk hukukunda higbir pozitif hukuk diizenlemesinde Yiiksekogretim
Kurumlarinda tiirbana iliskin herhangi bir yasak bulunmamaktadir. Egitim

581 ve

kurumlarindaki tiirban kullanimi, genel yasak ongdren diizenleyici islemlerle
birel islemlerle genel disiplin yaptirirmina baglanma yoluyla ¢oziilmeye ¢aligilmistir.
Icdiizen islemleri olarak kabul edilen idari kurumlardaki i¢ diizeni ve hizmetin
ozelliginden kaynaklanan 06zel organizasyonu saglamak i¢in basvurulan disiplin
islemleri;582 yararlananlara karsi, kilik kiyafete iliskin kurallar dahil, i¢ diizen
islemleri ile bazi1 yiikiimliilikler ve yaptirnmlar getirilmesi idare hukuku kurallarina
aykir1 degildir.”®® Ancak sorun idarenin icdiizen islemlerinden olan disiplin cezalari
ile hizmetten yararlananlarin temel hak ve Ozgiirliiklerinin kisitlanmasi,
kullanmasimin engellenmesi noktasinda ¢ikmaktadir. Anayasa’nin 13. maddesinde
acikca temel haklarin ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla smirlandirilabilecegi
belirtilmektedir. Temel haklar kanun ile sinirlanir ve idari birimlerin ¢ikardigi
genelgeler ise bu giice sahip degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesine gore:
“anayasada diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve simirlart

belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme

>80 K ARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 208.

1 “yiiriitme organi ve idare dedgisik isimler altinda diizenleme yapmaktadir. Uygulamada tiiziik,

kararname, yénetmelik, talimat, yénerge, genelge, sirkiiler, karar, teblig gibi isimler altinda idari
diizenlemeler gériilmektedir”. Bkz. AYM, 1994 /46 E, 1994/57 K, K.T. 18.07.1994, AYMKD, S. 31, C. 1,
s. 379 -38.

> GOzUBUYUK/TAN, idare Hukuku, Genel Esaslar, C. 1, Turhan Yayinevi, Ankara, 1998, s. 321-322,

disiplin cezalarinin icdiizen islemleri oldugu yoniindeki goris icin bkz. ULUSQY, s. 220.

8 ULUSOY, s. 221. Anayasa Mahkemesi de, idarenin, yasa koyucunun belli konularda koydugu

kurallar, ¢izdigi cerceve ve uygun goérmesi durumunda bunlarin uygulanmasi yolunda birakacagi
sinirlari belirlenmis alanlar dahilinde, takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri olmamak
Uzere bir takim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacagini belirtmistir. Bkz. AYM, 1985/3
E, 1985/8 K, K.T. 18.06.1985, AYMKD, S. 21. s.204. Yiiksek Mahkemeye gore, yiritme organinin
tizik ve yonetmelik disinda yasanin buyruguna uyarak genel nitelikli hukuksal tasarruflarda
bulunmasi da idare hukuku esaslarina uygundur. Bkz. AYM, 1990 /29E, 1991 /37K, K.T. 15.10.1991,
AYMKD, S. 27, C. 2,s.619.
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yetkisi, svurl, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada
ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile
yiirtitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. 5% Buna gbre idarenin,
genel bir yasak getirmesi, yani tlirbanla egitim kamu hizmetinden yararlanmasinin

engellenmesi miimkiin degildir.

Okul yoOnetimlerinin tiirbanla ilgili ¢esitli kararlar1 iptal davalarina konu
olmus ve yerlesik bir ictithat olusturmustur. Danistay ¢ogu kararinda
diizenleyici/adsiz diizenleyici (kararname, karar, teblig, genelge, yonerge vb.) -birel
idari islemlerle yapilan sinirlandirmanin hukuka aykiri olmadigina karar vermis
ancak diizenleme yetkisinin smir1 ve alant konusunda herhangi bir tartismaya
girmemis, daha c¢ok diizenlemelerin laik devlet ilkesine uygunluguna vurgu
yapmistir. Idari islemlerin (genelge, sirkiiler vb. adsiz diizenleyici islemlerle tesis
edilen idari islemler) mevzuata aykirilig: ileri siiriilen davalarda Danistay genelde
bir iist hukuk normu olan yonetmeliklerin uygulanmasinin hukuka uygun
bulrnustur.585

6 87

Damstay,58 tiirbana yasak getiren idari islemlerde, Anayasa Mahkemesi’

ise tiirban kullanimina olanak taniyan yasal diizenlemelerde “laiklik ilkesini” mesru

> AYM, 1993/5 E, 1993/25 K, K.T. 06.07.1993, R.G. 25.02.1995/22213.

*% Bkz. D.8.D. 1999/4279 E, 2000/2293 K, K.T. 28.03.2000, DBB.

>%¢ p.8.D. 2010/8496 E, 2011/yok, K.T. 12.01.2011; D.8.D. 1984/636 E, 1984/1574 K, K.T.

13.12.1984; DIDDGK, 1993/6 E, 1994/327 K, K.T. 17.06.1994; D.8.D. 1999/3772 E, 2000/2293 K,
K.T. 28.03.2000.

>%7 1988 yihinda Yiiksekogrenim kurumlarinda tiirban kullanimini serbest birakan 3511 sayili Kanunun

2. maddesiyle 2547 sayili Kanuna ek 16. maddesiyle eklenen “yiiksek6gretim kurumlarinda,
dershane, laboratuar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve gériiniimiinde bulunmak
zorunludur. Dini inang sebebiyle boyun ve saglarin értii ve tiirbanla kapatilmasi serbesttir.” Hikmi
Anayasa Mahkemesi tarafindan “laik bir devlette yasal diizenlemelerin din kurallarina gére
yapilamayacagi” gerekcesiyle iptal edilmistir. (AYM, 1989/1 E, 1989/12 K, K.T. 07.03.1989, R.G.
05.07.1989/20216) Bu hiikiim daha sonra 1989 yilinda Yénetmelik metninden cikarilmistir. iptalden
sonra 2547 sayili Yiksek Ogretim Kanunu’na 3670 sayili Kanun ile eklenen 17. madde ile “
ylirtirliikteki yasalara aykiri olmamak kosulu ile Yiiksekégretim Kurumlarinda kilik kiyafet serbesttir.”
hikm getirilmistir. Anayasa Mahkemesi bu hikmi “Yiiksekdgretim Kurumlarinda, tirban harig
olmak tizere, kilik kiyafet serbesttir” seklindeki yorumlayarak (yorumlu ret karari ile) Anayasaya aykiri
bulmamistir. AYM, 1990/36 E, 1991/8 K, K.T. 09.04.1991, R.G. 31.07.1991/20946. Karar gerekgesinde
“serbestligin, dini inan¢ sebebiyle boyun ve saglarin tiirbanla kapatiimasini ve dinsel nitelikli giysileri
kapsamadigr saptanmistir” denilmistir. Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yasanin 1. maddesi ile Anayasamizin 10. maddesinin dérdinci fikrasina,
"bltlin islemlerinde" ibaresinden sonra gelmek Uzere "ve her tirli kamu hizmetlerinden
yararlanilmasinda" ibaresi; 2. maddesi ile de, Anayasamizin 42. maddesine, altinci fikradan sonra
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bir sinirlama sebebi olarak gérmiis, ilgili diizenlemelerin esitlik ilkesini saglamaya
yonelik olduguna karar vermislerdir. Danistay konuyla ilgili bir¢ok kararinda
sinirlandirmalart egitim kamu hizmetinden faydalanma hakki ve din ve vicdan
Ozgiirliigi hakki baglaminda degerlendirmeyip (Anayasa Mahkemesi kararlarin1 da
ornek gostererek) laiklik ilkesinin bir geregi olarak gormiistir. DIDDGK,
tiniversitelerde tiirbanla derslere ya da smavlara girmekte israr eden &grencilere
tiniversite yonetimlerince verilen disiplin cezalarimin hukuka uygun olduguna
iliskin yargi kararlarini onarken su degerlendirmeyi yapmustir: “Anayasal ve yasal
kurallara gore,-- Yiiksekogretim ogrencisi, Atatiirk ilke ve devrimlerini 6ziimsemis ve
ilke ve devrimler dogrultusunda davranan kisiler olmalidir.-- Cagdas kiyafet ve
gortintime ters diisen, dinsel nitelikte kilik kiyafet giyen, basortiisii veya tiirban takan
ogrencinin Atatiirk ilke ve devrimlerine aykirt davranis icinde oldugu aciktir. Bu
nedenle, tiirbanla derslere girmekte 1srar eden ogrenciye verilen disiplin cezasinda

hukuka aykirilik yoktur.”588

Danistay, tiirban takilmasina iliskin ag¢ik bir disiplin su¢u bulunmadigindan,
her okulun disiplin yonetmeliginde bulunan “yiiksekdgretim ogrencisi olma sifatinin
gerektirdigi itibar ve giiven duygusunu sarsma’ ve ‘‘ders, seminer, uygulama,
laboratuvar, atolye ¢alismasi ve konferans gibi ¢alismalarin diizenini bozma™
suglarini esas almaktaydi.®®® Ancak daha sonra 1987 yilinda Yiiksekogretim
Kurumlar1 Ogrenci Disiplin Yonetmeligi’nde degisiklik yapilarak kapali

mekanlarda tlirbanla bulunma disiplin yaptirimina baglanmistir. Yonetmeligin ilgili

hiikmiiniin iptali i¢in agilan dava da Danistayca gerekgelerle reddedilmistir. >%0

Tiirkiye'de iiniversite idarelerinin idari kararlarla {niversitelerde tiirban
yasag1 ongdrmeleri ve tlirbanli 6grencilere ¢esitli idari cezalar uygulamalar1 ve bu

islemlerin de Tiirk yargi organlari tarafindan hukuka uygun bulunmasi iizerine, bu

gelmek lizere "Kanunda agikga yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiliksekogretim hakkini
kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlari kanunla belirlenir." fikrasi
eklenmistir. Bu maddelerin iptali istemiyle agilan davada; Anayasa Mahkemesi anilan karari ile s6z
konusu maddeleri laiklik ilkesine aykiri olduklari gerekcesiyle iptaline karar vermistir. Bkz. AYM,
2008/16 E, 2008/116 K, K.T. 05.06.2008, R.G. 22.10.2008/27032.

> DIDDK, 1993/61 E, 1994/327 K, K.T. 17.06.1994. bkz. https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay

> 3zlem KARAHANOGULLARI, s. 214.
D 8.D.1988/11173 E, 1989/652 K, K.T. 07.07.1989.
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uygulamalarin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne (AIHS) aykiriigi iddiasiyla,
sorun birka¢ kez Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’ne (AIHM) tasmmistir. Konu
basortiisiiz fotograf vermedikleri igin diploma alamayan iki kisinin, AIHS nin din ve
vicdan Ozgiirliigiini diizenleyen 9. maddesine aykirilik gerekcesiyle yaptigi bireysel
basvuru yoluyla Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu 6niine de getirilmistir. Komisyon
AIHS’nin 9. maddesinin, din ve vicdan ozgiirliigiinii; bu cercevede bir dinin
uygulanmasini, 6gretimini, ayinlerini ve torenlerini de glivence altina aldigin1 ancak,
kamuya agik alanlarda, bir dinin ya da inanisin emrettigi sekilde davranma hakkini
da kisiye mutlak olarak tanimadigini saptayarak esitlik ve yansizhk diisiincesi ile

laik tiniversitede simirlamalar getirilebilecegini kabul etmistir. >**

Istanbul Universitesi Rektorliigiiniin  sakalli ve tiirbanli grencilerin
liniversiteye girislerini yasaklayan bir diizenlemeyi ve bu diizenlemeye dayanilarak,
kilik kiyafet diizenlemelerine uymadigl gerekgesiyle uyarma cezasi, ayrica kilik
kiyafet yasagina kars1 yapilan izinsiz gosteriye katildig i¢in bir donem uzaklagtirma
cezasl alan bir dgrencinin bu islemlerin iptali i¢in bagvurdugu idare mahkemesinde
isteminin reddilmesi iizerine AIHM ne yapilan basvuruda, AIHS nin 8, 9, 10 ve 14.
maddelerinin ve 1 numarali Ek Protokoliin 2. maddesinin ihlal edildigi iddia
edilmistir. Mahkeme aykirilik iddialarin1  yerinde gormemis ve iniversite
rektorlerinin bu konu hakkinda diizenleme yapma yetkilerinin oldugunu kabul
etmistir. Yasaklama kararinin mesruiyetini ayni zamanda laiklik ilkesine uygunluk
tizerinden de degerlendiren Mahkeme “laik iiniversitelerin, bu dinin simgelerinin
tasinmasi ve ibadetlerinin gerceklestirilmesini... diizenleyebilmesi”ni ‘“hukuken”
yanlis gormemistir.”®* Kararda ayrica smirlamamin 8lgiilii ve cogulculuk ilkesine
uygun oldugu vurgulanmigtir. Sinirlamanin sebebinin baskalarinin = “hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi ve diizenin saglanmasi gibi mesru bir amacr’nin oldugu

belirtilmistir. Mahkeme, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 13. maddesinin **

>91 AIHM, Karaduman/Tiirkiye, Basvuru No. 16278, K.T. 05.03.1993; Bulut/Tiirkiye, Basvuru No.

18283/91, K.T. 05.03.1993.

>%2 AiHM, Leyla Sahin/Tiirkiye, Bagvuru No. 44774/98, K.T. 29.06.2004.

>%3 ilgili hitkim su sekildedir: 13. madde Rektdriin b) gérev ve sorumluluklari: 5) Gniversitenin

birimleri ve her diizeydeki personeli lizerinde genel gbozetim ve denetim gorevini yapmak, (..
gerektigi zaman glvenlik Onlemleri alinmasinda, ..bilimsel ve idari gbzetim ve denetimin
yapilmasinda ......birinci derecede yetkili ve sorumludur.”
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verdigi “gdzetim ve denetim” yetkisini “diizenleme” yapma yetkisi olarak kabul

etmistir.>** *%

Tiirban yasagiyla ilgili olarak {izerinde durulmasi gereken bir baska konu da
kadin erkek esitligidir.  Anayasa ve kabul edilen uluslararasi antlagsmalarda
(Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesine Dair Sézlesme) kadin erkek
esitligini saglamak amaciyla devletin her tiirlii onlemi almasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ancak hak ve 6zgiirliiklerinin yasaklanmasi ile dini izhar 6zgiirliigtiniin
engellenmesi ile egitim hakki da engellenen kadinlar, ayni inanca sahip olan

erkeklere gore dezavantajli bir duruma diismektedirler. AIHM, Dahlap®®

olayinda,
Isvigre’de bir ilkokulda bagortiilii bir sekilde Ogretmenlik yapilmasima izin
verilmeyen basvurucu, sadece 9. madde ile korunan hakkinin degil, ayn1 zamanda
Miisliiman bir erkegin bu haktan (kamu gorevi yapma hakkindan) mahrum
olmadigini dolayisiyla Sozlesme’nin 14. maddesinin de kendisi agisindan ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme ise 14. maddenin ihlal edilmedigini ¢ilinkii
uygulamanin hedefinin kadinlar olmadigini, amacin devletin tarafsizligini saglamak

oldugunu ifade etmistir. Mahkeme’ye goére ayni kisitlama dini kimligini agikca

gosteren bir erkege de uygulanacaktir.

Laiklik ilkesi anayasa ve ¢esitli kanunlarda yer almakla, hukuki bir degere
sahiptir. Ancak Anayasa ve Uluslararasi Sozlesmelerle®’ garanti altina alinan hak ve
ozgiirliiklerin kullanimi s6z konusu oldugunda, (daha ¢ok egitim, calisma hakki, din
ve inan¢ Ozgiirligii) ilkenin uygulanmasi bir sinirlama sebebine doniismektedir.
Siyasal ozgiirliikler (partilerin kapatilmasi), din 6zgiirliigli (tiitban yasagi), egitim

ozgirliigii (kamu egitiminin tekeli), ifade 6zgiirligi (laiklige kars1 diislincelere cezai

> 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun 13. maddesinin b bendine dayanarak Rektére diizenleme

yetkisi tanimaktadir (parag. 50). Yuksekogretim Kanunun ilgili hikmi su sekildedir: “Rektériin b)
Gérev, yetki ve sorumluluklari: (5) Universitenin birimleri ve her diizeydeki personeli iizerinde genel
g6zetim ve denetim gdrevini yapmak, (...)gerektigi zaman glivenlik énlemlerinin alinmasinda, ...
bilimsel ve idari gézetim ve denetimin yapilmasinda ... birinci derecede yetkili ve sorumludur.”

>% ilgili hikmiin idareye diizenleme yetkisi vermedigi yoéniindeki gorisler icin bkz. Kerem

ALTIPARMAK/Onur KARAHANOGULLARI, Pyrrus Zaferi, Leyla Sahin/Tiirkiye, AiHM/Hukuk, Diizenleyici
islem/Kanun, Hukuk ve Adalet Dergisi, Y. 1, S. 3, Temmuz-Eylil 2004, s. 253.

>%®AiHM, Dahlap/isvicre, Basvuru No. 42393/98, K.T. 15.02.2001.

597

9.

1948 tarihli BM insan Haklari Bildirisi md. 18; 1966 tarihli Uluslararasi MSHS md. 18/1; AiHS, md.
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yaptirimlar)®® sonug¢ olarak laiklik adina yapilan smirlandirmalarin kaldiriimasi,
laikligin tipk1 esitlik gibi ¢ogulculugu referans almasi gerekmektedir. Buna gore,
laikligin islevi, bir yandan belli bir dini inancin bu inanca teorik olarak mensup fakat
gereklerini yerine getirmeyenler veya diger inancglar {izerinde baski kurmasini
onlemek, diger yandan da bir dini inancin gereklerinin yerine getirilmesini
engelleyecek tiim sinirlamalari, kamu diizenine zarar verilmemesi sartiyla, ortadan
kaldirmak suretiyle inan¢ ve vicdan dzgiirliigiinii reel olarak saglamaktir.>® Laiklik
dini sinirlayan degil dini inang ve 6zgiirliigiin daha iyi kullanilmasina yardim eden
bir ara¢ olmalidir.*® Bununla birlikte, dini etkileri disarida tutmayi ve mevcut biitiin
dinler bakimimdan ayni davranist benimsemek zorunda olan Devletin tarafsizligini
gerektirir. Tarafsizlik devleti herkesin kendi inancina gore Ozgiirce yasayabilecegi

tarafsiz bir alan olusturmaya mecbur birakir.®

C. Ekonomik Durum
Kamu hizmetinin karsiliksiz olduguna iliskin diisiince aslinda esitlik ilkesi ile

yakindan ilgilidir.?%

Nitekim kamu hizmetlerinin “bedelsizligi” ilkesi esitlik
ilkesinin toplumsal yanina iligkindir. Kamu hizmetlerindeki “bedel politikas1”, gelir
ve servetin boliisimiindeki esitsizligin yiikiinii ¢eken toplumsal siniflarin kamu
hizmetinden Oncelikli, bedelsiz ya da makul bir bedelle faydalanmasi ve bu sekilde
asgari diizeyde bir sosyal esitlik saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Hizmet “ﬁyatlarmdaki”603

esitligin ya da Odeme giicline gore hizmet
fiyatlarindaki farklilagtirmanin esitlik ilkesine uygunlugu bircok defa yliksek
yarginin  Oniine  gelmistir.  Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetlerinden
yararlananlardan kullanim oranlarina ve 6deme giiglerine gore iicret alinmasinin esas
oldugunu ve hizmet fiyatlarindaki farklilastirma yerine “..., gelir diizeyi ne olursa

olsun belirlenen iicreti odeyemeyecek olanlardan bu iicretin alinmamas: ya da onlar

>% BOCKEL, s. 54.

9 Alain BERGOUNIOUX, La laicité, valeur de la République, pouvoirs, n0.75.1995, s. 25’ten aktaran

ULUSOY, s. 208.

%0 yLUsOY, s. 209.

6ot AIHM, Lautsi ve digerleri/italya, Basvurucularin savunmasi, 43. parag.

%92 59zUBUYUK/TAN, idare Hukuku Genel Esaslar, s. 558.

%3 Hizmet bedelinin fiyat olarak kabul edildigi AYM karari icin bkz. AYM, 1984/9 E, 1985/4 K, K.T.

26.06.1985; AYMKD, S. 21, s. 60.

173



#6804 durumunda

adina  odenmesi  olanaklart  da wuygulamaya  konulma(si)
diizenlemenin Anayasa madde 2’ye aykirt olmayacagia karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi’nin, bir bagka kararinda ise mali giice gore yapilacak farklilastirmanin
hizmetin 0Ozelligine baghh olarak esitlik ilkesine aykirilik olusturabilecegi

belirtilmistir.*®

Danistay, kamu hizmetlerinden alinacak bedeli belirlerken, hakli neden,
kamu yarar1 vb. sebeplerle kullanicilar arasinda farklilik yaratilabilecegini ve
idarenin bu konuda takdir yetkisine sahip oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme’ye
gore kontorli gise telefonlar1 igin ankesorlii telefonlardan farkli iicret
belirlenmesinde, “...askerlik hizmetini ifa edenlerin yararlandigi askeri birliklerdeki
kontor iicretlerinin farkli belirlenmesin(de)”,*® “hakli nedenle” esitlik ilkesine
aykirilik yoktur. Postanede calisan kamu gorevlilerine indirim yapilmasini éngoren
diizenlemenin esitlik ilkesine aykirilig: ileri siiriilen davada da Danistay: * kamu
hizmeti niteligindeki telefon hizmetini yiiriiten idare... toplum i¢inde gordiikleri
hizmet itibariyle bazi meslek gruplart ve kisiler icin telefon fiicretinden indirim

607 olduguna karar vermistir.

yvapmaya bu indirim esaslarini da belirlemeye yetkili...
Buna karsilik ulasim hizmetinden indirimli yararlanmanin yas kosuluna baglandigi,
diizenlemenin iptali istemiyle agilan davada Danistay: “...ad: gegen yonetmelik
kuralimin  hi¢cbir yasal dayanaginin  bulunmadigi, her ne kadar bu kuralin
getirilmesinde 28 yasimi gegen ogrencilerin iicretli, maasl veya giindelikli olarak
calismalar: gerektigi varsayimina dayanmildigi anlasilmakta ise de; aymi dgrenim
Kurumunda ogrenimini siirdiiren ve c¢alismayan dgrenciler arasinda yas
dolayisiyla ayrim yapimast sonucunu dogurdugundan esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugu..” gerekgesiyle yonetmelik kuralini iptal eden idare Mahkemesi kararini

onamlstlr.m8

Danistay’a gore hizmet fiyatlarinin hizmetin niteligi ve yapilan masrafin

tutarma gore farklilik gostermesinde esitlik ilkesine aykirilik yoktur: Kararda

%% AYM, 1987/16 E, 1988/8 K, K.T. 19.04.1988, R.G. 23.08.1988/19908.
%% AYM, 1987/3 E, 1987/13 K, K.T. 22.05.1987, R.G. 18.09.1987/19578.
%% p.10.D. 1996/993 E, 1999/3627 K, K.T. 23.06.1999, DBB.
®7D.10.D. 1995/1839 E, 1996/3048 K, K.T. 28.05.1996, DBB.

*% D.8.D. 1989/1379 E, 1990/1339 K, K.T. 19.11.1990, DD, Y. 22-1992, S. 82-83.
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“...telefon iicreti 6demek bakimindan degisik sehir ve kasabalar ile ayni sehir veya
kasaba iginde abone telefonlar: ile kumbarali telefonlar arasindaki farkhilik
bulunmasi, hizmetin niteliginde ve yapilan masrafin tutarindaki farkhiliktan ileri
gelmesine ve kumbarali telefonlarin herkesin yararlanmasina agik bulunmasina gére
kamu hizmetlerinden yararlanmada esitlik ilkesine aykirilik yoktur.”®®®  denilmistir.
Baska bir kararda ise Danistay, “turistik faaliyetler dolayisiyla yil i¢inde yogun niifus
degisimi gosteren yerler icin lokal gotiirii sebeke tesis iicretinin farkli alinmasi,
telefon tesisi ile yurttaslara gotiiriilmek istenen kamu hizmetlerinden yararlanma
agisindan kigiler arasinda farkli bir uygulamaya yol agacak nitelikte olur
gerekeesiyle ticret farklilagtirilmasini esitlik ilkesine aykirt bulmustur. Mahkeme’ye
gore tarife farklilastirilmasma gidildigi durumlarda, kullanicilara 6denecek bedel,
hizmetin karsilig1 olmali ve kazang saglama amaci giidiilmemelidir. Sayaclarda 6n
O0demeli elektronik kartli sisteme gidilmesi, yeni abonelere kartli saya¢ takilmasi ve
dogalgaz alimlarinin pesinata doniigmesi nedenleriyle abone olma sartlarinin yeniden
diizenlenerek, yeni abone olan biitiin abonelerden her bagimsiz daire i¢in 300 USA
dolar abonelik iicreti almmasma iliskin EGO Genel Miidiirliigii Idari Enciimeni
kararinin iptali istenen davada Danistay: “Kamu hizmetinin saglikli ve verimli bir
sekilde, bu hizmetten yararlananlara sunulabilmesi icin, hizmetin tesisinden dogacak
olan giderlerin karsilanabilmesi amaciyla bu hizmetten yararlanacak olan
ilgililerden iicret alinmasi dogal olmakla birlikte, ilgililere yansitilacak olan bu
viikiin yapilan hizmetin bir karsiligi olmast ve ayni hizmetten yararlananlar arasinda
esitsizlige ve haksizliga yol ag¢mayacak gsekilde adil ve dengeli olmasina ozen
gosterilmesi gerekmektedir.” ®* demektedir. Bununla birlikte Danistay yapilacak
tarife farklilagtirmasinin kamu hizmetlerinde esitligi bozmamasi i¢in bir grup tiiketici
icin yliksek oranli tarife belirlenmesinin kazan¢ saglama amaci tasimamasi
gerektigini belirtmektedir. Danistay belediye meclisinin su-atik su iicret tarifesinin
“birim su fiyatimin ve buna bagh olarak birim atik su iicretinin Resmi Daireler,

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile bunlara bagh fabrikalar, isyerleri ve birimlerinden

% pipD, 1968/661 E, 1972/119 K, K.T. 11.02.1972; D.10.D. 1989/359 E, 1990/1493 K, K.T.

21.06.1990, DD, S. 81, s. 329.

®1°p.10.D. 1989/359 E, 1990/1493 K, K.T. 21.06.1990, DD, S. 81, s. 329.

11 b 8.D, 1998/6982 E, 1999/1478 K, K.T. 13.03.1999, DBB.
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viiksek tutularak diger tiiketici gruplarinda diisiik belirlenmesinde esitlik ilkesine
uyarllik bulunmadigina; bu birim fiyatlari arasinda dort bes hatta alti kat gibi bir
fark bulunmasimin, sunulan hizmet karsiliginda bir iicret talep edilmesinden dte
kamu kurumlarimin gelir elde etmeye yonelik bir uygulama mahiyetinde olup, bu
yoniiyle de hukuka uyarlik bulunmadigina” ®** Karar veren yerel idare mahkemesinin
kararini onamistir. Ancak YAYLA’ya gore sanayi, istihdam yarattigi, iretimi

arttirdigi ve uluslararas1 rekabete girdigi i¢in, meskenlerden daha ucuz enerji

alabilir.8*3

Kamu hizmetlerinin esitlik 6zelligi, kamu hizmetini konu edinen idari
sozlesmelerin mukavele ve sartnamelerinde de goriiliir. Ornegin Devlet ile Kayseri
ve civarl Elektrik Tiirk Anonim Sirketi arasinda yapilan imtiyaz sdzlesmesine ek
sartnameye gore: imtiyaz sahibi, abonelerden bazilarina tarifedeki licretten asagi
fiyatla elektrik verirse, Oteki abonelere de bu miktarda indirim yapmaya

614 Tiirk Hava Yollarinin Anadolu Jet markas1 da Ankara Ticaret Odasi

mecburdur.
tarafindan 4054 sayili RKHK’un 6. maddesi anlaminda hakim durumun kétiiye
kullanildig1 iddiasiyla rekabet kurumuna sikdyet edilmistir. ATO’nun rekabet
kurumuna verdigi dilek¢ede, Anadolu jet ile ugulan yerlerde THY ile dogrudan u¢ma
imkaninin ortadan kaldirilarak, esit durumda olan “miisteriler” arasinda hizmet
standartlart agisindan esitsizlik yaratildigr belirtilmistir. Anadolu’daki sehirlere
Istanbul’dan ¢ikis yapan miisterilere yiiksek standartlarla ugma imkani saglandigi,
ancak Ankara merkezli ucuslarda “miisterilere” kalitesizligin tek secenek olarak
sunuldugu belirtilen dilekgede, s6z konusu uygulamanin esitler arasinda bir
ayrimceilik oldugu ve THY nin hakim durumunu kétiiye kullandigi Vurgulanmlstlr.615
Rekabet Kurulu, 24.07.2008 tarih ve 08-47/668-262 sayili karar1 ile THY AO
tarafindan yapilan tanitimlarin aksine Anadolu jet fiyatlarinin diisiik olmadigini,
miisteriler icin diisiik fiyatli bilet bulma imkaninin ortadan kalktig1 yoniindeki

iddialarin RKHK kapsaminda olmadigimi belirtmis ve tiiketiciler aleyhine bir

ayrimcilik yapilmadigina karar vermistir.

612

D.8.D. 1994/661 E, 1994/72608 K, K.T. 17.10.1996.

613

YAYLA, idare Hukuku, s. 77.

614

YAYLA, idare Hukuku, s. 77.

1> Karar icin bkz. www.rekabet.gov.tr .
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D. Cinsiyet

Tarihsel olarak uzun bir ge¢mise dayanan kurumsallasmis ve sistematik
cinsiyet ayrimciliginin kadinlar aleyhine islemesi nedeniyle, cinsiyet temelindeki
esitsizliklerin giderilmesi i¢in kadinlara esit muamele, firsat Onceligi, pozitif
ayrimcilik temelinde hukuki diizenlemelerin yapilmasi ve kamu hizmetlerinin de bu

anlayisla orglitlenmesi ve sunulmasi gerekmektedir.

Tirk hukukunda anayasal baglamda, 1921 Anayasa’st haricinde diger
Anayasalarda esitlik ilkesine agikca yer verilmis olmasina ragmen, bu ilkenin dogal
bir sonucu olan kadin-erkek esitligi ilkesine 1982 Anayasasi haricinde yer
verilmemistir. 1982 Anayasasi’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine 2004
Anayasa degisikligi ile kadin-erkek esitligine iliskin 6zel bir hiikiim eklenmistir.
Anayasa’nin 10. maddesinin 2. fikrasina gore, “Kadinlar ve erkekler esit haklara
Sahiptir. Devlet bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.”
Anayasanin bu hiikmiinden anlasilacagi iizere, cinsiyet yoniinden herkes kanun
oniinde esittir ve bu esitligin dogal sonucu olarak ayn1 hukuksal durumda bulunan
kisiler arasinda cinsiyet farkliliginin hukuksal esitsizlige gerekce olabilecegi kabul
edilemez. Yine bu hiikiim uyarinca, kadin erkek esitliginin yasama gegirilmesini
saglamak i¢in devletin pozitif yiikiimliligii bulunmaktadir. Anayasa madde 10/2.
fikranin igerdigi bu olumlu ylkiimliliik, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerle®™®  desteklenmekte ve hukuksal plandaki yasaklarin kaldirimasimdan
baslayip, uygulamada siyasal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik vb. alanlarda karsilagilan
cesitli engellere son verilmesine, Ornegin egitim ve duyarlilhik kampanyalar
hazirlanmasina, bu amaglarla somut politikalar belirlenmesine ve izlenmesine degin
uzanan genis bir ylikiimliiliikkler dizisini kapsamaktadir. Daha 6nceki bdliimlerde
aktarildigi gibi 1982 Anayasast madde 10/2’da kadinlarin ve diger dezavantajh

17

gruplarin®’ 6zel olarak korunmasi gerektigi vurgulanmakta, aile ve calisma

®1¢ Kadina Karsi Her Tiirli Ayrimcihgin Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi ve BM Kadinlara Karsi Her

TirlG Ayrimciligin Engellenmesi S6zlesmesi.

*7 Yasa organi ya da kamu idareleri tarafindan kadinlara yonelik yuritilen hizmetler genellikle
dezavantajli gruplara yonelik yapilan hizmetler kapsaminda ele alinmaktadir. Ornegin ilkégretim ve
Egitim Kanunu, 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gii¢gsliz ve Kimsesiz Tiurk Vatandaslarina Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun, Tiirk Medeni Kanunu gibi 26 kanun ve kanun hiikmiinde kararname
bulunmaktadir. Bunun yaninda toplumsal cinsiyet esitligine ve diger dezavantajli gruplara dair
hikUmler iceren ancak, yalnizca ilgili oldugu kamu idarelerine bu hususta sorumluluklar ve gorevler
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hayatinda, egitimde, saglikta, sosyal giivenlikte bu kesimler lehine pozitif ayrimcilik

yapilabilecegi “dolayl olarak” ifade edilmektedir.

Kadinlarin aleyhine esitlik ilkesine aykir1 diizenleme ve uygulamalar bir¢ok
defa yargi kararlarina konu olmustur. Kadimnlara yonelik esitlige aykiri kanuni
simiflandirma veya ayrimlarin karsisinda yiiksek yargiya konu olan davalar ve
yarginin tutumu bize kamu hizmetlerinin hangi anlayisla sunulduguna dair bir fikir
verebilir.®® Ancak yargmin, bu konuda zaman zaman kadin erkek esitligini
saglamaya yonelik ve kadinlara pozitif ayrimecilik taniyan kararlar verdigi
goriilmektedir. Omegin  Anayasa Mahkemesi kadinlari  bazi  kanuni
yiikiimliiliiklerden muaf tutan kanunlarin esitlik ilkesine uygunlugunu kararlarinda

tartlsmlstlr.elg

Mahkeme, maddi esitlik ilkesinin bir geregi olarak bazi kararlarinda
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiyr g6z Oniline alarak kadinlari  bazi
yiikiimliiliiklerden muaf tutan diizenlemeleri, 6rnegin 442 sayili Koy Kanunu’nun 15.
maddesiyle ilgili kararda, imece o&devinin ancak bedenle calisabilecek olanlara
yiiklenebilecegi, ayrica kadinlarin da korunacagi gerekgesiyle esitlik ilkesine aykiri

gérmemistir.620 1962 Anayasas1 doneminde Anayasa Mahkemesi, 1631 sayil1 Askeri

ylikleyen 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Genel Mudirligu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Vakiflar Kanunu gibi 12 kanun ve
kanun hikmiinde kararname bulunmaktadir. Ayni sekilde kadinlara yonelik ylritiilen kamusal
hizmetler genellikle Milli Egitim Bakanligi, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu veya Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel MudurlGgi vb. kamu idareleridir.

618 Ornegin kadinin zinasini diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun 440. maddesinin de esitlik ilkesine

aykinihginiileri stirilen davada Anayasa Mahkemesi (AYM, 1998/3E, 1998/28K, K.T. 23.06.1998, R.G.
24.03.1999/23638) , “Evlilik birliginin taraflari olarak kari ile ayni hukuksal konumda olmasi
gereken koca icin zinanin su¢ olmaktan ¢ikmasina karsin, kari icin sug¢ sayilmaya devam etmesi
Anayasa'nin 10. maddesindeki ‘esitlik’ ilkesine aykirilik olusturmaktadir.” diyerek her iki tarafi ayni
hukuksal durumda gérmesine ragmen baska bir kararda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 438. maddesinde,
zorla kagirma veya irza gegcme suclarinda cezanin tayininde fuhsu kendisine meslek edinen kadin ve
iffetli kadin ayrimi gdzetmesinin hakh bir nedene dayandigi ve esitlik ilkesinin “farkli durumlarda
bulunanlara farkli uygulama yapilmasi” kurali dahilinde oldugu gerekgesiyle esitlik ilkesine
dolayisiyla Anayasaya aykiri bulmamistir. ( AYM, 1988/4E, 1989/3K, K.T. 12.01.1989, RG. 10.01.1990-
20398) Burada kadinlar arasindaki “farkh durum” kadinlara farkli muamele yapilmasini
“haklilagtirdigl” icin esitlik ilkesine aykiriligin olmadigi kabul edilmistir. Yarginin kadin algisi
konusunda genis bilgi icin bkz. Tlrkan Yal¢in SANCAR, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Seckin
Yay. Ankara, 2013.

% 3DEN, s. 331.

%20 AYM, 1963/198 E, 1965/1 K, K.T. 05.01.1965, R.G. 24.05.1965/12005. Askerlik hizmetine iliskin

1076 sayili Kanuna iliskin yapilan itirazda kanunun yabanci kadinla evli olanlarin yedek subayliktan
cikarilmalarini 6ngdéren 5509 sayili Kanun hakkinda acilan davada, madde hikmiinin kadinlar igin
uygulanmamasinin esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri strtilmistir. Mahkeme, yurirlikte kanunlarin
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Muhakeme Usul Kanunu’nun 135. maddesinin 1. bendinde yer alan ve kadimnlarin
aleni durugmada bulunmalarinin yasaklanmasina olanak tantyan hiikkmii Anayasa’nin
135. maddesine aykir1 bulmamis, “...erkeklerle esit haklara sahip olan kadinlarin
boyle bir kayda tabi tutulabilmelerinin hakli bir sebebe dayanmadigini izaha hacet
yoktur.” diyerek kadmn erkek esitligini gozettigini gostermistir.”" Bununla birlikte
Mahkeme tarafindan kadin olmak, “hizmetin gerektirdigi niteliklere sahip
olmamak” seklinde yommlammlstlr.622 Ayrica Mahkeme, kadinin kamusal islemlerde
evlenmeden 6nceki soyadini kullanmasina engel olan hiikkmiin (MK 187) iptali i¢in
acilan davalarda gegmiste, hiilkmiin kamu diizeni ve kamu yarari gerekgeleri ile

esitlik ilkesine aykirilik bulunmadigina karar vermistir.®”® Aym hiikiim son olarak

kadinlari askerlikten muaf tuttugundan dolayi ilgili hikmin kadinlar agisindan uygulanmasinin
mumkin olmadigl ve hikmin esitlik ilkesine aykiri olmadigina karar vermistir. Bkz. AYM, 1964/36 E,
1964/77 K, K.T. 25.12.1964, R.G. 21.04.1965/11981.

®2L AYM, 1963/143 E, 1963/167 K, K.T. 26.06.1963, R.G. 12.11.1963/11553.

Bkz. AYM, 1963/148 E, 1963/256 K, K.T. 25.10.1963 R.G. 1003.1964/11652; D.5.D. 1984/9357 E,
1984/3836 K, K.T. 15.11.1984, DBB.

623

622

Kadin erkek esitligi agisindan “kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir” kurali, Anayasa’nin esitlik
ilkesine aykirihigi nedeniyle hem 1926 tarihli Medeni Kanun hem de 2001 tarihli Medeni Kanun’daki
diizenleme sebebiyle Anayasa Mahkemesi’'ne gotirtilmis ve iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi,
kadinin soyadina iliskin (E 1997/61, K 1998/59, K.T.29.09.1998 R.G.15.11.2002/24937.) kararinda
itiraz konusu kurali “kimi sosyal gerceklerin dogurdugu zorunluluklardan ve yasakoyucunun yillar
boyu kéklesmis bir gelenedi kurumsallastirmasindan kaynaklanmaktadir. "Aile hukuku" égretisinde
de kadinin erkege gére farkl yaratildigi, zorunluluklar ve toplumsal gergekler karsisinda kadinin
korunmasi, aile baglarinin gti¢lendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum saglanmasi, aile icinde iki
bashligin énlenmesi gerektigi gibi hususlarda gériisler bulunmaktadir. Kullanilan aile isminin kusaktan
kusaga dogumla ge¢mesiyle aile birligi ve biitiinliigii devam etmis olacaktir. Aile birliginin saglanmasi
icin yasakoyucu eslerden birisine éncelik tanimistir. Kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar
soyadinin kocadan ge¢mesinin tercih nedeni oldugunu gdéstermektedir... Kisilerin hakli bir nedene
dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalari esitlik ilkelerine aykirilik olusturmaz.” gerekcesiyle
Anayasaya aykiri bulmamistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 10.03.2011 tarih ve 2009/85 E, 2011/49 K (R.G. 21.10.2011-28091) sayili
kararinda, 1998 yilinda verdigi kararda kullandigi gerekgeleri tekrar ederek, itiraz konusu MK md.187
diizenlemesinin “aile birliginin korunmasi ve aile baglarinin giiclendirilmesi basta olmak tizere, niifus
kayitlarinin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin nlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu
yarari ve kamu diizeni gerekleri” nedeniyle kabul edildigini ileri sirmistir. Bu karardan bir siire sonra
avukat Ayten Unal Tekeli i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne
basvurmus ve mahkeme kararinda s6z konusu maddenin ayrimcilik yasagina iliskin kuralini ihlal
ettigine karar vermistir. (AIHM, Unal — Tekeli Tiirkiye, Basvuru No. 29865/96; K.T. 16.11.2004.)
Mahkeme, kararinda Tirkiye'nin de taraf oldugu CEDAW’in 16. maddesinin | (g) bendinde yer alan ve
taraf Devletlere kadinlara karsi evlilik ve aile iliskileri konusunda ayrimi 6nlemek icin “Aile adi, meslek
ve is secimi dahil her iki es (kadin-erkek) icin gegerli, esit kisisel haklar" saglama yukimlulugini ve
Avrupa Konseyinin 1970’lerden bu yana bazi tavsiye kararlarini gozeterek “(evli erkekler ve evli
kadinlar) arasindaki, sirasiyla toplumsal konumlari ve ekonomik bagimsizliklarina iliskin olgusal
farklar’in hakhi neden olamayacagini belirtmistir. AIHM’in bu kararindan sonra pek cok Aile
Mahkemesi Anayasa hiikmiU geregince dogrudan Sozlesme hikimlerini  uygulayarak kadinin
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bireysel bagvuru yolu ile Anayasa Mahkemesi kararina konu olmustur. Basvurucu
resmi iglemlerinde evlilikten Onceki soyadini kullandigmi evlilikten sonraki
soyadimin kullanilmasinda zorluklar yasadigin1 ve bu durumun diger gerekgelerle
birlikte esitlik ilkesine de aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme s6z konusu
kuralin esitlik ilkesine aykiriligini inceleme geregi duymamis ancak s6z konusu
hiikmiin Anayasa’nin 17. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir.®** Kadin erkek
esitligine aykir1 olan soyadina iliskin bu kisitlayict hiikiim her ne kadar “dogrudan”
kadinin kamu hizmetlerinden faydalanmasina engel olmasa da, hiikmiin iptal
edilmesi kamu kurumlart nezdindeki toplumsal cinsiyet algisin1 degistirmesi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Danistay ise ¢ogu zaman kadin erkek esitligine aykirilik iddialarinmi firsat ve
imkan esitligi ve pozitif ayrimcilik gercevesinde degerlendirmistir. Ornegin Imam
Hatip Okullar1 Idare Yonetmeliginin 117. maddesinde yer alan “bu okullara
kaydolmak igin erkek olmak sarttir.” ibaresinin iptali ig¢in agilan davada firsat ve
imkan esitligine deginmis ve hikkmii iptal etmistir.®® Bir kisim derslerin Ogretimini
yabanci dille yapan Resmi Okullar Ozel Yonetmeliginin bazi maddelerinin
degistirilmesine iliskin yonetmelikte yer alan; ‘...kiz dgrenci ise ii¢ puan eklenir’
kuralinin iptali istemiyle acilan davada Danistay “..davacimin iptalini istedigi
vonetmelik kurali  Tiirk toplum yapisi, gelenek ve gorenekleri goéz oOniine
bulundurularak adi gegen okullar arasinda yer degisikliklerinde kiz ogrencilere ii¢
puan eklenmesine ve erkek ogrencilere gore bir oncelik hakki saglanmasina iliskin

olup, bu kuralin Anayasa ve Temel Egitim Yasasinda amaglanan okuma ve firsat

evlendikten sonra kendi soyadini kullanabilecegine karar vermisse de bazi mahkemeler konuyu itiraz
yoluyla Anayasa Mahkemesi’'ne gotirmdislerdir.

Anayasa Mahkemesi, 1998 tarihinde yazdigina benzer bir dille “Toplumun temel égesi olan aile,
sevgi, saygi, hosgorii ve benzeri insani ve ahlaki degerlerin, gelenek, gérenek, dil, din ve diger
ozelliklerin yasandigi ve gelecek nesillere aktarildigi kutsal bir kurumdur” betimlemesinden sonra
“aile birliginin korunmasi ve aile baglarinin gliglendirilmesi basta olmak lizere, niifus kayitlarinin
diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin énlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu yarari ve
kamu diizeni gerekleri nedeniyle kabul edildigi anlasiimaktadir” gerekgesiyle diizenlemeyi esitlik
ilkesine aykiri bulmamistir. ( Fatih 2. Aile Mahkemesi, 2009/85 E; Ankara 8. Aile Mahkemesi 2010/35
E; Kadikdy 1. Aile Mahkemesi, 2010/94E)

2% AYM, Basvuru No. 2013/2187, K.T. 19.12.2013. bkz.

http://www.anayasa.gov.tr/BireyselBasvuru/Kararlar/index.html

®%°D.11.D. 1975/24 E, 1976/ K, K.T. 15.12.1976, DD, Y. 7, S. 26-27, s. 479.
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1626

esitligi ilkesini zedelediginden soz edilemeyecegi...’ gerekcesi ile davayi

reddetmistir.

Kamu hizmetlerinde (cinsiyet esitligi) esitlik yiikiimliiliigii, kadin1 koruyucu,
kadinin kamu hizmetinden faydalanmasin1 kolaylastirici diizenlemelerin yapilmasi
gerekliliginin yani sira cinsiyete duyarli yani cinsiyet ihtiyaglarindan kaynakli kamu
hizmetlerinin de kurulmasim gerektirmektedir.?” Kamu hizmetlerini kurmada ve
yiiriitmede takdir yetkisine sahip oldugunu kabul ettigimiz kamu idarelerinin de
yetkilerini bu esitligin yasama geg¢irilmesini saglamaya yonelik olarak kullanmasi
gerekmektedir. Kadina yonelik siddet 6nlemesi i¢in kurulmus birimler (bakanliklara
bagli birimler), kadin siginma evleri, kadin erkek esitlik birimleri (illerde kadin erkek
esitlik birimleri ve TBMM de kadin erkek firsat esitligi komisyonu) kadinlarin

ithtiyaclari lizerine kadinlara yonelik hizmetler olarak sayilabilir.

Diger taraftan kadin kamu hizmetinin bir pargasi haline getirilmektedir.
Tarihsel ve kiiltlirel olarak Tiirkiye'de ¢ocuk, yasli, hasta, engelli bakiminin aile
merkezli olarak ve kadin tarafindan yerine getirilmesi sebebiyle, bakim hizmetlerinin
kurumsallasmamasi, bu hizmetlerinin ayr1 bir kamu hizmeti seklinde devlet
tarafindan sunulmasi yerine bu hizmetlerin kadina yiikletilmesi de kadini kamusal
alanin disinda birakan esitlige aykir1 bir durumdur. Bu hizmetlerin birer kamu
hizmeti olarak sunulmasi kadin erkek esitliginin saglanmasi bakimindan idare-
yasama organinin yerine getirmesi gereken yiikiimliliiklerdir. Cinsiyet esitligi
politikalar1 ve pozitif ayrimcilik uygulamalart kadinlarin toplum igindeki yerlerinin
tyilestirilmesi ve esitsizlikle miicadele edilmesi bakimindan son derece Onemli

politika alanlar1 olarak karsimiza ciksa da kadinlarin yasamlarinda kayda deger bir

%26 D 8.D. 1983/826 E, 1985/4 K, K.T. 09.01.1985, bkz. www.hukukturk.com , E.T. 21.04.2014.

®27 Kadinlar ve erkeklerin toplum icinde ekonomik ve sosyal konumlari farklidir ve dolayisiyla kamu

hizmetlerinin niteligi ya da varligi kadinlari ve erkekleri degisik sekilde etkilemektedir. Kamu
hizmetleri olusturulurken genellikle cinsiyet agik sekilde hesaba katilmamaktadir. Kamu hizmetinin
cinsiyet agisindan tarafsiz oldugu varsayllmakta ve kamu ydnetimi politikalarinin 6zelde bitce
politikalarinin kadinlari ve erkekleri ayni sekilde etkiledigi distiniilmektedir. Toplumun kolektif
ihtiyaglarini karsilamak igin planlanan biitge planlari ve kamu hizmetleri, egitim, saglk, sosyal
glvenlik sistemi, istihdam, ulasim basta olmak Uzere tiim alanlarda cinsiyetler arasi esitsizligi ortadan
kaldiracak bicimde planlanmadigi takdirde, kadina yonelik ayrimciligin 6niine ge¢cmek mimkiin
olmayacaktir. Kadinlarin glglendirilmesi ve cinsiyetler arasi esitsizligin giderilmesi icin toplum
kaynaklarinin adil olarak ve cinsiyet esitligi finansmani ve kadinin giglendirilmesi perspektifi ile
dagitilmasi gerekmektedir.
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fark yaratmak ve cinsiyet esitligi hedefine ulagmak kadinin kamu hizmetleri alaninda

hem yararlanict hem de sunucu olarak yer almas1 gerekmektedir.

E. Siyasi Diisiince

Kamu hizmetlerinin kullanicis1 olma bakimindan yasanan sorunlardan biri de
“siyasi, felsefi” goriisler ya da daha genel ifade ile farkli diisiinsel sistemleri
benimsemis olma nedeniyle dislanmadir.®® Esit yararlanmanin engellenmesi, Siyasi
ve kisisel nedenlere dayaniyorsa tarafsizlik ilkesi zedelenmis olur.  Farkli
uygulamalara olanak veren yasal uygulamalar/hakli nedenler yoksa bazi kisi ve
topluluklarin kamu hizmetinden yararlandirilmamasi veya yararlanmanin daha agir
sartlara baglanmasi, genellik ilkesine uygun diismez. Bu ilkenin uygulanmamasina
iligkin carpict bir 6rnek Franco’nun bes genci kursuna dizmesi lizerine Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nin Ispanya Biiyiikel¢iligi’nin sularinin ve elektriklerinin
kesilmesi, ¢oplerinin toplanmamasi gibi kamu hizmetlerinden mahrum birakmak
seklindeki protesto niteligindeki eylemi olmustur.®”® Bu hizmetlerden yararlanmanin
tek kosulu “iskan” adi verilen oturma iznine baglanmis binalarda, belediye ile
abonman sozlesmesi iliskisi i¢inde, tarifede gosterilen karsiligi 6demek olduguna
gore, politik amacla yararlandirmama biraz 6nce anilan ilkeye tamamen ters bir

davramstlr.ﬁ?’o

Bu duruma o©rnek olarak gosterilecek baska bir uygulama da yerel
yonetimlerin  hizmet sunduklar1 alanlarin daha c¢ok oy aldiklar1 bdlgelere
yogunlagtirilmasi, diger bolgelere hizmet sunmamasi, hizmetin geciktirilmesi ya da

geregi gibi sunulmamasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Siyasi diistinceye dayali ayrimcilik ¢ogu zaman diisiince ve ifade ozgiirligi
ile birlikte diisiiniilmesi gereken bir kavramdir. Ozellikle de devletin yaymncilik
kuruluglarinin  esitlik yiikimliligi diisiince ve ifade 0Ozgiirliigli ¢ercevesinde
distiniilmelidir. Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin se¢im déneminde devlet
televizyonundan, parasiz yararlanmalar1 imkanina ek olarak para karsilig1 yayin satin

alabilmelerine  olanak taniyan diizenlemeyi esitlik ilkesine aykir1 gormiistiir:

628 K ARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 207.

%29 Bkz. http://ankaratarihi.blogspot.com/2009/12/ankarada-cagdas

839 BzAY, Giinigiginda Yénetim, s. 247.
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“parasiz yararlanmaya ek olarak parasini ddeyerek goriintiilii propaganda olanagt
akgali yonden gii¢lii olan siyasi partileri ayricalikli duruma getirebilecegi gibi..,...bu
araglardan yararlanmada kamusal yararin itistiin tutulacaginda duraksamaya yer
yoktur. fptali istenen diizenlemede, akcali olanaklar, kamu hizmetinden daha cok
yvararlanmanin aracit durumuna getirilerek ozel ve kisisel yarara oncelik taninmistir.
Bu uygulama sonucu, kamuoyu yansiz, objektif ol¢iitlere gore degil, ak¢alr giicii fazla
olan partilerin  goriisleri dogrultusunda yonlendirilmekte, siyasi partilerin
kamuoyunu esit bicimde ya da hi¢ degilse giicleri oramnda etkileme hakki

5,631 . o ee . .
%31 Burada Anayasa’da agikca Ongoriilmeyen servet tiizerinden

zedelenecektir..
ayrimcilik yapilmayacagi belirtilse de farkli siyasi fikirlerin hizmet alma hakki ve

idarenin tarafsizligini hatirlatmasi agisindan 6nemlidir.
F. Yas ve Diger Statiiler

Kanun 6niinde ayrimcilik igeren biitiin uygulamalarin Anayasa maddesinde
sayilan unsurlar lizerinden gerceklesmesi ya da en azindan bunun goriinebilir sekilde
somut olmasit beklenemez. Kimi kamu hizmetlerinin “yas”  kosuluna (yas
kategorilerine yashlik, genclik ve cocukluk da dahildir.) baglanarak sunulmasi da

esitlik ilkesine aykirilik teskil eder.

Ankara Belediyesi E.G.O. otobiisleri ile seyahat edecek Ogrenciler ig¢in
Indirimli Paso Y&netmeligi’nin 4. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, 28 yasindan yukari
olan Ogrencilere Ogrenci pasosu verilmeyecegi yolundaki diizenlemenin iptali
istemiyle ac¢ilan davada Danistay: “...ad: gecen yometmelik kuralimin higchbir yasal
dayanaginin bulunmadigi, her ne kadar bu kuralin getirilmesinde 28 yasini gegen
ogrencilerin ticretli, maasl veya giindelikli olarak ¢alismalar: gerektigi varsayimina
dayanmldigi anlasilmakta ise de; ayni dgrenim kurumunda 6grenimini siirdiiren ve
calismayan oégrenciler arasinda yas dolayisiyla ayrim yapilmas: sonucunu
dogurdugundan esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu..” gerekgesiyle yonetmelik
kuralin1 iptal eden Idare Mahkemesi kararini onamlstlr.632 Danistay, Sporcu Lisans
Yonetmeliginin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Geg¢ici Madde Eklenmesi ve Bazi

Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Yénetmeligi 13/a/2. bendinde yer

1 AYM, 1987/3 E, 1987/13 K, K.T. 22.05.1987, R.G. 18.09.1987/19578.

®2D.8.D. 1989/1379 E, 1990/1339 K, K.T. 19.11.1990, DD, Y. 22-1992, S. 82-83.
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alan hiikkmii iptal ettigi kararinda smiflandirma Olgiitii olarak yas unsurunu su
gerekeelerle esitlige aykiri bulmustur:  “...6fe yandan amatér sporcular igin
kuliibiinden muvafakatname alamadan transfer sartlart diizenlenirken, spor dallari
icin mevcut yas smirit konulurken salt basketbol spor dalinda yer alan amator
sporcularin yas sinrimin yiikseltilmesi ile de Anayasa ve Idare hukukunun en temel

esast olan esitlik ilkesine aykiri davranildig aciktir. 033

Kamu hizmetlerinde farkli muamelenin dayandigi sebepler Anayasa’da
sayllan ayrrm unsurlari disinda baska sebeplerden de kaynaklanabilir. AIHM bu
durum i¢in ‘diger statii’ kategorisi altinda birka¢ temel olusturmustur. Bunlardan
cinsel yonelim, yas ve engellilik gibi bircogu AB hukuku kapsaminda gelistirilmis

k;%** medeni durum;®®® bir kurulusa iiyelik;®*® askeri riitbe;

olanlar disinda; babali
evlilik dis1i dogmus bir ¢ocugun annesi veya babasi olmak;**’ ikamet yeri®® gibi
Ozelliklerin de ‘diger statii’ altinda korunan hukuki menfaatler olduklar1 kabul
edilmistir. Bu baslik altinda yukarida sayilan statiilerin bazilarina yargi kararlarina

konu oldugu 6l¢tlide deginilecektir.

Idare ya da yasama organi hukuki olarak vatandaslar icin bir statii belirler.
Idare kamu hizmeti sunarken vatandaslara onceden belirlenmis statiilere gore
muamele eder. Bu statiiler bazen benzerlikler {izerinden bazen ise farkliliklar
tizerinden belirlenir. Ancak idarenin Onceden belirlenmis statiilere-yasalara gore
islem yapmasi her zaman esitlik ilkesine uygun olmayabilir. Babalik davasi sonunda
cocugunun niifus kaydinin kendi hanesine yazilmasi isteminin evlilik dis1 dogan
cocugun annesinin hanesine yazilmasini belirten yasa hiikmii geregi reddilmesi
tizerine a¢ilan davalarda Danistay evlilik dis1 ¢ocugun anne babasi olma ya da evlilik

dis1 dogan ¢ocuk olma “statiisii” ne gore islem yapilmasini iki gerekgeyle hukuka

%33 D.10.D. 1985/1885 E, 1986/2093 K, K.T. 18.11.1986, DD, Y. 17-1987, S. 60-67, s. 425.

%34 AilHM, Weller /Macaristan, Basvuru No. 44399/05, K.T. 31.03.2009.

%35 AiHM, Petrov /Bulgaristan, Basvuru No. 15197/02, K.T. 22.05.2008.

%3¢ AIHM, Danilenkov ve Digerleri/Rusya, Basvuru No. 67336/01, K.T. 30.07.2009; AiHM, Grande

Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani/italya, Basvuru No. 26740/02, K.T. 31.05.2007, AIHM, Engel ve
Digerleri /Hollanda, Basvuru No. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 ve 5370/72, K.T. 08.06.1976.

7 AIHM, Sommerfeld/Almanya, Basvuru No.31871/96, K.T.08.07.2003; AiHM, Sahin/Almanya,

Basvuru No. 30943/96, K.T. 08.07.2003.

%38 AIHM, Carson ve Digerleri /ingiltere, Basvuru No. 42184/05, K.T. 06.03.2010.

184



aykirt bulmustur. Birincisi annenin evlilik birligi disinda dogan ¢ocugunun, diger
cocuklarindan ayr tutularak, sosyal haklardan yararlanamaz duruma sokulmasinin,
Anayasanin "sosyal devlet" ilkesiyle 10. maddesinde anlatimini bulan "esitlik"

ilkesine aykirilik olmas;®*

ikincisi cocugun “....evlilik disi diinyaya gelse bile, ana
babasini  bilmek, babasimin niifusuna yazilmak, bunun getirecegi haklardan
yvararlanmak, ana ve babasindan kendisine karsi olan gorevlerini yerine

640 5Ima hakkidur.

getirmelerini istemek gibi kisiligine bagh temel haklara sahip
25.04.2006 tarihli 5490 sayil1 “Niifus Hizmetleri Kanunu’nun®* 28. maddesi, tanima
lizerine, evlilik dis1 ¢cocugun dogrudan babasinin soyadini alacagini diizenlemistir.
Bu diizenlemeden sonra 2009 yilinda Anayasa Mahkemesi, evlilik disinda dogmus
olan ¢ocugun, annesinin soyadini alacagina iliskin Medeni Kanun’un 321.
maddesinin ilgili hiikkmiinii Danistay’in kararlarinda kullandig1 gerekgelerle iptal

etmistir.>*

Danistay, esitlik ilkesine aykirilik durumunun Anayasa’da sayilan ayrim
yasaklarina-ayrimcilik unsurlarina dayanmadiginda kararlarinda genellikle ilgili
islemin firsat esitligine, hak ve nesafet kurallarina, hakkaniyet ilkesine, ayricalik
yasagina vurgu yapmaktadir. Ornegin Ogrenci Se¢me Sinavi sonucunda kayit
yaptirma hakkini kazandigi Samsun Yiiksek Ogretmen Okuluna kaydinin medeni
hali (evli) olmas1 sebebiyle yapilmamas: isleminin iptali istemiyle a¢ilan davada “
...Anayasanmin 50. maddesinde halkin ogretim ve egitim ihtiyaglarini saglamanin
devletin basta gelen édevierinden oldugu hiikme baglanmus, 1739 sayuli Milli Egitim
Temel Yasasimin firsat ve imkan esitligi saglayacaginin éngoriilmesinin yaninda bu
temel ilkeyi kisitlayan herhangi bir kurala yer verilmemistir...evli olmanin 6grenime

. 643
engel bir durum sayilmayacagi..

gerekeesi ile iptal karar1 vermistir. Danistay,
yiiksekogretime gecis sinavina iliskin olarak, bir yiiksekdgretim kurumunda okuyan
Ogrencinin orta ¢gretim basar1 puaninin 0.35, heniiz bir yliksekégretim kurumunda

okumayan 6grencinin basar1 puaninin ise 0,7 ile carpilarak hesaplanmasina iliskin

% p.5.D. 2005/3518 E, 2008/57 K, K.T. 15.01.2008, DBB.

%9 p.10.D. 2006/2214 E, 2009/7098 K, K.T. 29.06.2009. Bkz. https://www.corpus.com.tr.

1 R.G. 29.04.2006/26153.

%2 AYM, 2005/114 E, 2009/105 K. K.T. 02.07.2009, R.G.07.10.2009/27369.

3 D.8.D. 1980/3446 E, 1981/2693 K, K.T. 15.09.1981, DBB.
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hiikmiin iptali istemiyle acilan davada, “bir yiiksekogretim kurumuna yerlesmis olan
adaylarin sinav deneyimleri ve okuduklar: béliime gore basari oranlart daha fazla
oldugundan bu esitsizligi gidermek, program tercihlerinin ger¢ek¢i olmasini ve
programlarda bosluk olmamasint saglamak amaciyla bu diizenlemenin hak, nesafet
ve esitlik ilkelerine ve iist hukuk kurallarina aykirilik bulunmadigi” na karar vererek
istemi reddetmistir.*** Istanbul Kabatas Erkek Lisesinde okul disindan lise bitirme
sinavlarina giren davaciin, isini ve evini tagima nedeniyle kalan sinavlara
Kocaeli’nde bulunan liselerden birinde girmesinin saglanmasi yolundaki bagvurunun
reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan bir davada “...okul disinda bitirme
stnavlarina girenlerden memur olanlara, gorev yerleri degismesi durumunda,
siavilara yeni gorev yerlerindeki il merkezlerinde girme hakki taninirken ézel is
yerlerinde calisan kisilere aynt hakkinda taninmamasi Anayasa ve Milli Egitim
Temel Kanunu’nun hichir topluluga ayricalik taninamayacagi yolundaki kuralina
aykirt oldugu gibi ayrica temel yasa kurallarina aykirt yonetmelik ¢ikarilamayacagt

da aciktir. 645

Kanun oOniinde esitlik ilkesinin kullanildigi baska bir kararda “ ...bir
yiiksekokula ogrenci alinirken iller arasinda ayrim yapilarak o okulun bulundugu
ildeki orta ogretim kurumlarindan mezun olanlara, ayricalik taninmasi,.. T.C.
Anayasasinin 12. maddesinde, “herkesin dil, wrk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi
inang, din, mezhep ayrimi gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz’ biciminde ifade edilen esitlik ilkesi ile
bagdastirilamaz.” gerekcesi ile iptal etmistir.*®  Mahkeme siiflandirmay1
Anayasada yer alan “ve benzeri sebepler” le ayrim yapilmamasi kuralina gore

degerlendirmis goriinmektedir.

Danistay, egitim hakkiyla ilgili esitlige aykirt sinirlamalar1 genellikle, Milli

Egitim Temel Kanunu’nda yer alan ‘firsat ve imkdn esitligi” bashikli 8.

647

maddesindeki diizenleme nedeniyle iptal etmektedir.”"’ Ornegin Ankara Ticaret ve

Turizm Yiiksek Okuluna giris i¢in 22 yasini bitirmemis olmak gerektigini dngoren,

®% D.8.D. 1985/633 E, 1986/246 K, K.T. 13.05.1986, DD, Y. 1987, S. 64-65, s. 339.

®°D.8.D. 1985/735 E, 1987/88 K, K.T. 24.02.1987, DBB.

%% D.8.D. 1976/1055 E, 1976/2591 K, K.T. 09.12.1976, DD. Y. 7, S. 26-27, s. 343.

%7 BEREKET, s. 69.
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Ticaret ve Turizm Ogretmen Okulu Ogretim ve Sinav Yonetmeligi hiikmii
Anayasanm 31, Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer alan; “egitimde kadin-erkek
herkese firsat esitligi saglanir” hiikkmiinii igeren 8. maddeye dayanilarak iptal

edilmistir.®*®

G. Engellik

Hak oznelerine gore devletin ylikiimliligii degisir. Her grup hizmet icin
esitlik ylkiimliligine uygun davranma ylikiimliliigli vardir. Bu yiikiimliligin
onemli bir boyutu kamu hizmetleri alaninda goriilmektedir. Engelli bireyler haklara
erisim ve kullanma konusunda en zayif ve dezavantajli toplumsal gruptur.®*® Engelli
bireyler ile diger bireyler arasinda, dogasi geregi sosyal ve ¢alisma hayatinin her
alaninda olusan farklilik nedeniyle engellilere yonelik hizmetlerin esitlik-pozitif
ayrimcilik anlayisi gergevesinde sunulmasi gerekmektedir. Engelli bireylerin i¢inde
bulunduklar1 6zel durum nedeniyle hizmetlerden yararlanirken bir takim pozitif
ayricaliklara tabi tutularak Oncelik ve muafiyetler taninmasi, hizmete erisimi ve
haklarin kullanimimi kolaylastirmaktadir. Bu ayricaliklar Anayasa’nin 2., 10., 50.,
61. ve 73. maddelerindeki diizenlemelerde oldugu gibi Anayasa Mahkemesi’'nin
“toplumsal gereklere ve toplum yararina oncelik veren, giicsiizii giicliiye karsi

koruyarak hukuksal dayanismayi gergekle§tiren“650

seklinde tanimladigi sosyal
hukuk devletinin de bir geregidir. Danistay engelli bireylerin 6zel olarak devlet
tarafindan korunmasinin Anayasa’nin 2 maddesi ve esitlik ilkesinin bir geregi
oldugunu belirttikten sonra “...Devlet organlari ve idare makamlarinin biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda
olduklar, 50. maddesinde kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlarm c¢calisma sartlart bakimindan oézel olarak korunacaklar:, 61.maddesinde

Devletin, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayici

tedbirleri alacagi ve ayrica Devletin, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma

% D.8.D. 1980/2589 E, 1981/504 K, K.T. 28.01.1981, DBB.

% selda CAGLAR, “Engelli Haklari Sézlesmesinde Ayrimcilik Yasadi ve Tiirkiye’nin Uyum Sorunu”,

TBBD, Eylil-Ekim 2011, S. 96, s. 150.

8°AYM, 1987/16 E, 1988/8 K, K.T. 19.04.1988, R.G. 23.08.1988/19908; 1990/27 E, 1990/2 K, K.T. 1

7.02.1991, R.G. 19.08.1991/20965; ayni yonde bkz. AYM, 1990/28 E, 1991/11 K, K.T. 02.04.1991, R.G.
16.10.1991/21023; 1988/19 E, 1988/33 K, K.T. 02.05.1991, R.G. 11.12.1988/20016.

187



kazandwrilmasi igin her tiirlii tedbiri alacagi hiikmiine yer verilmis olup, Anayasanin
bu kurallarimin biitiintinden ¢ikan anlama gore, bedeni ve ruhi yetersizligi olanlarin
ozel olarak korunmalart ve toplum hayatina intibaklarimi saglayici tedbirlerin

» 651

Devlet¢e alinmasi gerektigi agiktir. seklinde agiklamistir.

Anayasal ilke ve yasalarla kabul edilen pozitif ayrimcilik temelinde hizmet
sunma anlayisi cesitli yasal diizenlemede de goriilmektedir. 5378 sayili Oziirliiler ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un “Genel Esaslar” basligini tasiyan 4. maddesinin a bendine gore; “Devlet,
insan onur ve haysiyetinin dokunulmazlig1 temelinde, oziirliilerin ve oziirliiliigiin her
tiir istismarina karsi sosyal politikalar gelistivir. Oziirliiler aleyhine ayrimcilik
vapilamaz, ayrimcilikla miicadele oziirliilere yonelik politikalarin temel esasidir.”
Engellilere karst ayrimciligi genel olarak yasaklayan bu madde ile birlikte, 13.
maddede meslek segme ve mesleki egitim alma; 14. maddede istihdam ve 15.
maddede egitim ve 6gretim bakimindan engellilere karsi ayrimeciligin yasak oldugu
ifade edilmistir. Ayrica bakima Muhtag Oziirliilerin Tespiti ve Bakim Hizmeti
Esaslarinin Belirlenmesine iliskin Yonetmeligin 11. maddesinin a bendinde yer alan

I3

bakim hizmetleri “...gercek veya ozel hukuk tiizel kisilerine ait o6zel bakim

merkezlerinde veya  bakima muhta¢  oziirliiniin - ikametgdhinda  verilir.”

diizenlemesiyle engelli bireylerin miimkiin oldugunca sosyal yasam igeresinde hizmet

almalari ve boylece toplumdan soyutlanmamalari hedeflenmistir.®>2

Anayasal ilke ve yasal diizenlemelerin yani sira Tiirkiye’nin taraf oldugu

653

Engelli Haklar1 Sozlesmesi, = ¢ok genis bir igerikte tanimladigi ayr1mc111g1654

! pibD, 2006/1017 E, 2009/3073 K, K.T. 17.12.2009, DBB.

6>2 Engellilere yonelik hiikiimler iceren ulusal mevzuat icin bkz.

http://www.eyh.gov.tr/tr/8136/Ulusal-Mevzuat. E.T. 28.04.2014

653

BM Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme, 13 Aralik 2006 tarihinde BM Genel Kurulu'nda kabul
edilen, 30 Mart 2007 tarihinde imzaya agilan ve Tirkiye tarafindan ayni tarihte 80 (ilke ile birlikte
imzalanan "Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme"nin onaylanmasi, 03.12.2008 tarihli 5825 ve sayili
Kanunla (R.G. 18.12.2008/27084) uygun
bulunmustur.  Soézlesmede 9. madde Erisebilirlik/Ulasilabilirlik  konusunda tim  detaylariyla
ylikumlulikler getirmektedir.

6> Sozlesme engellilige dayali ayrimciigi “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska

herhangi bir alandaki tiim insan temel hak ve ézgiirliiklerinin digerleri ile esit bicimde kullaniimasi
veya bunlardan yararlanilmasi imkdninin ortadan kaldiran veya bunu engelleyen her tiirlii ayrimin,
dislanmanin veya kisitlanmanin engellige dayali olarak yapiimasidir.” seklinde tanimlamistir.

188


http://www.eyh.gov.tr/tr/8136/Ulusal-Mevzuat.%20%20E.T

yasaklamanin Otesinde Onleyici ve giderici parametreleri de siralayarak devlet igin

> Tiirkiye de

aktif ve olumlu eylem yikiimliligini 6n plana ¢ikarmustir.®
Sozlesme’nin tarafi olmanin sonucu olarak (yasal diizenlemelerin yaninda) idari
uygulamalarini, toplumsal hizmet ve gorevlerini bu anlayis dogrultusunda
degistirmek ve yiiriitmekle yiikiimlidir.®® Devletin tiim organ ve kurumlari
gorevlerini yerine getirirken So6zlesme’nin ayrimcilik yasagma iliskin ilke ve

standartlara uygun davranma yﬁkﬁmll'jlijgijlndedir.657

Idare kamu hizmetlerinin miimkiin oldugunca herkes tarafindan kullanilacak
sekilde tasarlanmast ile yiikiimliidiir. Nitekim kamu idarelerinin fiziki yapilarinin ya
da hizmet sunduklar1 araclarin yetersizligi ya da yoklugu da engellilerin hizmet
almasim  engellemektedir. Ornegin  toplu tagima araglarmin engellilerin
yararlanmasina uygun nitelikte olmamasi; yol isaret, levha ve diger araglarin
engellilerin kullanimina uygun olmamasi; devlet dairelerindeki fiziki yetersizlikler
hem engelli kamu personeli hem de engelli hizmet kullanicilar1 agisindan hizmetten
faydalanmay1 engelleyen faktorlerdir. Kamu hizmeti yayimcihiginda gorsel-isitsel
yaymlarin, duyma engelli bireylerin kamu hizmetlerine erisiminde esitligi
saglamak iizere isaret dili uygulamasi da bu yiikiimliiliikklerin bir pargasidir. 5369
sayili Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunda sabit telefon hizmetleri, ankesorlii telefon, temel internet

hizmetleri gibi hizmetlerin saglanmasinda, engellilerin evrensel hizmetten

65 CAGLAR, Engelli Haklari S6zlesmesinde Ayrimcilik Yasagi ve Tiirkiye’nin Uyum Sorunu, s. 151.

Bu yikamlulikler cergevesinde hazirlanan 6zlrli ve azinlik gruplar igin fiziksel cevre

diizenlemeleri ile ilgili bir takim yasa ve yénetmelikler icin bkz. 3194 sayili imar Kanunu: “Ek md. 1”
5378 sayili Yasa: Gegici md. 2 ve md. 3. TCK 122. madde Ozirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesiyle “26.9.2004
tarihli ve 5237 sayil Tirk Ceza Kanununun 122 inci maddesinin birinci fikrasinda gecen "dil, irk, renk,
cinsiyet," ibaresinden sonra gelmek lzere "o6zlrllllk," ibaresi eklenmistir.” 5216 sayili Blylksehir
Belediyesi Kanunu md. 7. Kamu Binalari, Kamuya Acik Alanlar ve Toplu Tasima Araglarinin Ozirlilerin
Kullanimina Uygun Duruma Getirilmesi ile llgili 2006/18 Sayili Basbakanlik Genelgesi,
(R.G.12.07.2006/26226).

7 “yasal yukdmlulikler yasagin devlet organlari ve kurumlari ile tiim gercek ve tiizel kisileri

bagladigi, bu hizmetlerin her asamasinda sorumlu kisi ve kurumlarin farkli 6ziir gruplarini da hesaba
katarak makul diizenleme 6nlemlerini almakla yiikiimlii oldugu, yasaga uymayanlarin TCK 257.
madde kapsaminda cezalandirilacadi yoniindeki hiikiimleri ve éngérdiigii denetim mekanizmasiyla
Engelli Haklari Sézlesmesine uyum yetenedi yiiksek bir taslaktir.” Bkz. CAGLAR, “Engelli Haklari
Sézlesmesinde Ayrimcilik Yasadi..”, s. 160, Bu taslak ayni zamanda kamu tiizel kisiligi olan idari 6zerk
bir kurul da 6ngérmektedir.
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yararlanabilmesi i¢cin uygun fiyatlandirma ve teknoloji  segeneklerinin
uygulanabilmesi i¢in tedbir alinacaginin diizenlemesi, devletin bu yiikiimliiliigiine

ornek olarak verilebilir.

Engellilerin ve diger hareket kisitlilig1 igerisinde bulunan kisilerin sosyal
hayata etkin bir bicimde katilimin1 saglamak amaciyla metrobiis hattinin, 5378, 3194
ve 5216 sayili Kanunlar geregince engelli ve hareket kisitliligi igerisinde bulunan
vatandaslarin kullanimina uygun hale getirilmesi; rampa, lift sitemi, asansor, sesli-
1s1kl1 uyar1 sistemleri gibi diizenlemeler yapilmasi i¢in yapilan bagvurunun reddi
lizerine acilan davada, Istanbul 2. idare Mahkemesi’nin (2009/1464E, 2010/258K)
dava konusu islemle ilgili olarak “Engellilerin ve diger hareket kisitlilig: icerisinde
bulunan kisilerin, metrobiis hattimin kullanimi sirasinda yasadiklar: sorunlarin bir
baska deyisle onlerindeki engellerin kaldirilarak oziirliilerin erigebilirligine uygun
duruma getirilmesi ve oziirlii vatandaslarimizin toplumsal yasama tam katilimlarinin
saglanmasi, fiziksel ¢evrenin oziirliiler i¢in de ulasilabilir ve yasanilabilir kilinmast
gerekliligi karsisinda, davaci dernek talebinin zimnen reddedilmesi seklinde tesis

’

olunan dava konusu islemde hukuka ve hakkaniyet ilkelerine uyarlik gor(iil)medigi’

seklindeki gerekgesiyle verdigi karar Danistay tarafindan onanmugtir.®*®

Hizmetlerin engellilerin kullanimina uygun tasarlanmasinin yani sira
hizmetten faydalanirken engellilerin her tiirlii ayrimciliga karst korunmalar1 da esitlik
ilkesinin bir geregidir. Bu duruma iyi bir 6rnek olarak Beyoglu 1. Sulh Ceza
Mahkemesi kararina deginmekte fayda var. Davaya konu olayda tekerlekli sandalye
kullanan ve %95 oraninda engelli olan davacimin bekledigi duraktan otobiis
sofOriiniin tarafindan alinmamasi iizerine yapilan su¢ duyurusu sonucunda Beyoglu
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinin ihlal
edildigi iddiasiyla dava agilmistir. Davada Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinin

ihlal edildigi yontinde karar verilmistir. Baska bir ifadeyle ayrimciligin bir sug

%% D.8.D. 2010/4941 E, 2013/3648 K, K.T. 07.05.2013; ayni dava icin idarenin karar diizeltme istemi

de Danistay tarafindan reddedilmistir. Bkz. D.8.D. 2013/8669 E, 2013/9832 K, K.T. 11.12.2013
(Kararlar yayimlanmamustir.)
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olarak ihdas edildigi tarihten beri ilk defa ayrimcilik sugunun gergeklestigine karar

verilmistir.®*®

Esitlik ilkesi yoniinden degerlendirilmesi gerekli bir baska konu ise engelli
bireylere sunulan hizmetlerde engelli bireyin, engeline gore bir ayrim yapilip
yapilamayacagi ya da bagka bir ayrimciliga daha maruz kalip kalmayacagi
hususudur. Engelli oglunun hususi damgali pasaportunun siiresinin uzatilmasina
iliskin talebin reddi isleminin iptali istemiyle agilan davanin daha sonra 15.07.1950
giinlli, 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 3463 sayili Kanun ile degistirilen 14.

"

maddesinin (A) bendinin son paragrafinda yer alan "...yine yaninda yasayip resit

'

bulunmayan erkek cocuklarina da..." ibaresinin, Anayasa’nin 2., 10., 41. ve 90.
maddelerine aykirihigi saviyla iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi oniine gelmesi ile
engelli bireyler arasinda cinsiyet ayrimciligi konusu giindeme gelmistir.66o Mahkeme
esitler arasindaki esitlige deginerek su agiklamalarda bulunmustur: “Itiraz konusu
ibarenin de yer aldigi 5682 sayili Yasa'min 14. maddesinin begsinci fikrast uyarinca
kiz ¢ocuklart hususi damgali pasaport sahibi ile birlikte yasadiklari, ¢alismadiklar
ve evlenmedikleri siirece hususi damgali pasaporttan yararlanabilme olanagina
sahip olmalarina karsin aynmi durumda bulunan erkek ¢ocuklarimin bu imkdndan
ancak regit olana kadar yararlanabilmeleri cinsiyetler arasinda ayrimciliga Yol

’

a¢makta ve bu durum yasa oniinde esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.’

Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii tarafindan
cikarilan; zihinsel engellilerde yas kosulu aranmadan, engelli ¢ocuklarmn egitim
giderlerinin Bakanlikca karsilanmasina iliskin 26.06.2006 giin ve 55270 sayili
tebligde, zihinsel engelli ¢ocuklarda yas kosulu aranmamasina karsilik,*®* bunlar
disindaki engelliler i¢in 18 yas sinir1 getiren bir baska diizenleme Danistay davasina
konu olmustur. Bu teblige kars1 agilan iptal davasinda, Danistay: “bedensel engelli

vatandaslarin yasada ongoriilen ekonomik imkandan yararlanmamasi gibi bir sonug

®% Beyoglu 1. Sulh Ceza Mahkemesi, 2008/1680 E. K.T. 05.05.2009. Karar igin bkz. idil Isil GUL,

o

“Hukukta Ayrimcilik Yasagl”, in Ayrimcilik Cok Boyutlu Yaklasimlar, (Der. Kenan CAYIR/Mige Ayan
CEYHAN), istanbul Bilgi Universitesi, B. 1, istanbul, Eylil 2012, s. 130.

%9 AYM, 2004/30 E, 2008/55 K, K.T. 07.02.2008, R.G. 19.03.2008/26821.

! D.8.D. 2003/614 E, 2004/1921 K, K.T. 22.04.2004, karar ile Zihinsel Oziirliler Ozel Egitim
Merkezleri Yonetmeligi ile getirilmis, zihinsel engellilere yonelik egitim hizmetinin 21 yas ile sinirlayan
yonetmelik maddesi sosyal devlet ilkesine aykiri gorilerek iptal edilmistir.

191



ortaya ¢ikacak ve bu uygulama hem yasamin amaciyla bagdasmayacak, hem de
vatandagslarin temel haklar: oniindeki sosyal ve ekonomik engelleri kaldirmakla
gorevli sosyal devlet anlayisi ve ilkesine ters diisecektir. Ayrica bu durum,
karsilasilan zorluklar ve sosyal hayata katilim agisindan ayni kosullara sahip olan
engelli vatandaglar arasinda, anayasal esitlik ilkesine agik¢a aykirilik teskil

002 obriisiine yer vermistir. Danistay’in agikga belirttigi gibi engelli

edecektir.
bireyler yoniinden engel ¢esidine gore bir ayrim yapmak anayasal ilkelere ters
diisecegi gibi 5378 sayili Oziirliler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile de bagdagmayacaktir.

Kamu hizmetlerinin engelli bireylere “bedelsiz” ya da uygun bir bedelle
sunulmasi da esitlik ilkesinin bir geregidir. Danistay, inceleme sonucu diizenlenen
raporda ailesinin ekonomik gelirinin yeterli bulunmasi nedeniyle kurumda ficretli
olarak bakilmasi gerektigi sonucuna ulasilan engelli bireyle ilgili kararinda “Sosyal
hizmetler, maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarin giderilmesine ve ihtiyaglarin
karsilanmasina, sosyal sorunlarin onlenmesi ve ¢oziimlenmesine yardimct olmayt ve
hayat standartlarmmin iyilestirilmesini, yiikseltilmesini amacladigina gore sosyal
hizmetlerin iicret karsiligt sunulmasimmn soz konusu olamayacagi, dolayisiyla
Anayasada yerini bulan sosyal devlet olma ilkesinin bir geregi olarak soz konusu
hizmetlerden muhtag ve oziirlii olan herkesin aym olgiide yararlandiriimasi gerektigi
kuskusuzdur.” gorlisiine yer vererek engelliler icin sosyal hizmetlerin mutlak
bedelsiz yararlanilmas1 gerekli bir hizmet oldugu vurgulamustir.’®® Ancak daha
onceki Danistay kararinda “Ulkemizin mevcut kosullarina gore korunmaya, bakima,
yvardima muhtag aile, ¢ocuk, oziirlii, yash ve diger kisilerin sosyal hizmetlerden
yararlanma taleplerinin tiimiiniin karsilanmast miimkiin olmayip, oziirliilerin
basvurularimin oncelik siwrasi belirlenmek suretiyle degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu dogrultuda Yasanmin tamidigi yetkiye istinaden diizenlenen
Yonetmelikle yeterli ekonomik giice sahip, zihinsel, ruhsal ve bedensel oziirlii olup
anne ve/veya babasit bulunan kisilerden davali kurumca sunulan sosyal hizmetlerden

faydalanirken hizmetin maliyeti de goz oniinde bulunduruldugunda bir miktar iicret

%2 p.8.D. 2007/6457 E, 2008/8352 K, K. T. 17.12.2008, bkz. www.kazanci.com.tr.

%3 DiDD, 2000/401 E, 2000/938 K, K.T. 03.07.2000, www.kazanci.com.tr.
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istenilmesi esasinin benimsenmesinde, kamu yarari ve hizmetin gereklerine aykirilik

1,664

gortilmemistir. goriisline yer verilmistir.

%% D.10.D. 1998/1582 E, 1999/2239 K, K.T. 06.05.1999, www.kazanci.com.tr .
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UCUNCU BOLUM
ESITLIGE iLISKIN MEKANIZMALAR

|. DENETIM MEKANIZMALARI VE DENETIM TURLERI

Hukuk devleti, idarenin denetimini zorunlu kilar. Denetim, idarenin kamu
hizmet ve faaliyetlerini goriirken hukuk diizenine uygun ve ona bagh kalarak
islemesini temine yarar. Denetim, idareyi hukuka bagliliga ve uygunluga zorlar.®®
Denetleme, memurlarin/kamu gorevlilerinin gorevleri dolayisiyla sahip olduklar

yetkileri keyfi bir sekilde kullanmalarina engel olmak igin 6nem tasir.

Idarenin her tiirlii faaliyeti, gerek faaliyeti yapan organin iistii, gerekse bu is
icin 6zel olarak kurulan makam ve organlarca denetlenir. idarenin durumunu
degerlendirmek, aksayan yonlerini saptamak i¢in ¢esitli denetim yollarina

basvurulur.®®

Kamu hizmetlerinin hukuka ve ihtiyaglara uygun sekilde
yirlitilmesini  amaglayan  kurumsal denetim mekanizmalarindan  bazilar
“ombudsman ”, “idari denetim” ve “yargi denetimi” dir. Bunun disinda maddi esitlik
temelli, esitlik ilkesinin yasama gegirilmesini katki sunan kurumsal yapilar da buna

katkida bulunmaktadirlar.

A. Ombudsmanlik ve Benzeri Kurumsallagsmalar

Bireylerin, “kamu hizmetinden yararlanan” olarak goriilmeye baslanmasi,
giiniimiiz insan haklar1 ideolojisinin yani sira idare hukukuna yansiyan onemli bir
tespittir. Bu cercevede hak sahibi siije olarak bireyin yonetime katilmasi, devlete
kars1 korunmasi ve idare ile iligkilerinde insan onuruna yarasir bir muameleye tabi

667 Ulusal olgekte insan

tutulmas1 hukuk devletinin geregi olarak gorilmiistiir.
haklarinin korunmasi, yeterli yasal cercevenin olusturulmasini, bagimsiz bir yargi
mekanizmasini, bireyler icin gilivencelerin ve basvuru yollarinin 6ngdriilmesini,

demokratik kurumlarin olusturulmasini ve giiclendirilmesini gerektirmektedir.

Yargi fonksiyonu, siiphesiz yiirlitmenin insan haklar1 ihlallerini ortadan

®° Hamza EROGLU, idare Hukuku, Kalite Matbaasi, B. 3, Ankara, 1978, s. 341.

666 Dogan KESTANE, “Cadgdas Bir Denetim Organizasyonu Olarak Ombudsmanlik (Kamu Denetgiligi)”,

Maliye Dergisi, S. 151, Temmuz - Aralik 2006, s. 130.

%7 Bahtiyar AKYILMAZ, ”iyi Yénetim ve Avrupa lyi Yonetim Yasasi”, GUHFD, C. 7, S. 1-2, (Haziran-

Aralk 2003),
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kaldirmak i¢in en etkili yoldur ama tek yol degildir. Zira yargi insan haklar1 ihlal
edildikten sonra devreye girer, yani bastirici niteliktedir, 6nleyici degil.*®® Bireylerin
temel hak ve 6zgiirliikklerinin idarenin eylem ve islemleri karsisinda korunabilmesi
icin, yargt dist denetim mekanizmalarinin olusturulmasi ve etkin bir bigimde
isletilmesi zorunlu hale gelmistir. insan haklarmin etkili bir sekilde hayata gegirilmesi
ve korunmasi noktasinda son yillarda ulusal diizeyde belli altyapilarin olusturulmasi
gerekliligiyle diinyanin bir¢ok iilkesinde insan haklarinin korunmasini hedefleyen ve
ilkeden iilkeye farklilik gosteren kurumlar ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlarin gorevleri
cesitlilik gosterse de amaglart ortaklagsmaktadir ve bu nedenle genel olarak “ulusal

insan haklari kurumlar1” olarak adlandiriimaktadir.®°

Nitekim giiniimiizde ylizden
fazla iilkede ombudsman ya da kamu denetciligi olarak ifade edilen bir kurumun
olusturulmus olmasi, yurttaslar1 idare karsisinda koruma diisiincesinin ve ihtiyacinin

bir tiriinii olarak degerlendirilebilir. ¢”°

Ombudsman sistemi, devletin olumlu ayrimcilik politikalarin1 uygulamaya
yonelik gelistirdigi stratejileri denetlemeyi amaglayan bir i¢ denetim yoludur. Kamu
denet¢isi, idarece magdur edilen bireylerin hi¢bir sekle bagh olmaksizin sikayette
bulunmalarn iizerine harekete gecen,(ya da resen), genis bir inceleme-sorusturma-
arastirma denetim yetkisine sahip olan; idare tarafindan yapilan haksizliklar1 ortaya
koymak, takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasina engel olmak, mevzuata saygih
olmay1 ve uygun davranmay1 saglamak, icrai niteligi bulunmayan Oneriler yapmak,
kamu hizmetlerinin hakkaniyete uygun bir sekilde ve daha iyi yerine getirilmesi igin
gereken diizenlemelerin yapilmasi yoniinde 6neride bulunmak amaglarini tasiyan bir

kurum olarak tanimlanmaktadir.t”

Bu hususlar goz oniinde bulunduruldugunda
kamu denetgisinin, idare karsisinda yurttasin yaninda yer alarak kisi hak ve

Ozgiirliiklerini savunmak suretiyle hukuk devletinin yerlesmesine 6nemli katkilar

%% Kerem ALTIPARMAK, Tirkiye’de insan Haklarinda  Kurumsallas(ama)ma, s. 1,

http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Yayinlar/Kurumsallasamama.pdf
669

OHCHR, National Human Rights Institutions: A Handbook on the Establishment and Strengthening
of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights, New York ve Cenevre,
1995, s. 4. parag. 19., http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ae9acb7289.html, E.T. 18.01.2011.

670

Mehmet KAHRAMAN, “Hukuk Devletine Katkilari Bakimindan Kamu Denetgiligi”, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011, C. 8, S. 16, s. 356.

671Taykan ATAMAN, “Ombudsman ve Temiz Toplum”, Yeni Tirkiye Siyasette Yozlasma Ozel Sayisi II,

3(14), 1997, s. 780.
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yapma potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir. Genel olarak kamu denetciligi
kurumunun gorevi, kamu otoriteleri ile bireyler arasindaki iligkiler nedeniyle ortaya
cikan sorunlarla ilgilenmektir. Kamu denetciligi kurumu, kamu yonetimine karsi
bireylerin sikayetlerini kabul etmekte ve ortaya ¢ikan sorunlara bir ¢oziim getirme
cabasi icine girmektedir. Ancak gilinlimiizde birgok ombudsman kurumu, iilkelerin i¢
hukuklarinda, anayasalarda veya yasalarda acik¢a belirtilmis bazi insan haklar
konularinin korunmasi ile ilgili islevler de {istlenmistir. Bu sebeple ombudsman,
insan haklar1 komisyonlarinin calisma sekillerine benzer sekilde faaliyet

yiiriitebilmektedir.®"

Ombudsmanligin, uluslararasi belgelerle benimsenen insan
haklarina iliskin yapilanmalarla da yakin bir ilgisi bulunmaktadir. Avrupa Birliginin
Direktifi geregince kurulmasi gereken “Esitlik Kurumlar1”, Ombudsmanlik
biinyesinde olusturulabilir. %3 Ombudsmanin gorev alanina devletin yasama ve yargi
faaliyetlerinin diginda, askeri idare de dahil olmak {izere merkezi ve Ozerk
yonetimler, mahalli idareler ve kamu hizmeti sunan tiim sirketlerin girmesi kamu

hizmeti sunulan biitiin alanlarda esitligin saglanmasina yardimci olabilecektir.

Kamu kurumlarinda esitligin saglanmasina katki sunacak bir kurum olarak

kamu denet¢iligi Tiirkiye’ye 2010 yilinda Anayasa degisikligi ile girmistir. Insan

%72 Anayasa Mahkemesi tarafindan yirirligii durdurulan 5548 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nda

ongorilen yapr da komisyon ve kamu denetgisi kurumlarinin bilesimlerinden olusan, agirlikli olarak
insan haklarina bir iliskin sorunlarla ilgilenen yapiydi. Bu yapi daha ¢ok vatandaslardan gelen
sikayetlerin incelenmesine dayanan bir modeldi.

%73 Danimarka’da esitlik kurumlarinin fonksiyonlari ulusal insan haklari kurumuna, ulusal 6nleme
mekanizmasi gérevi de kamu denetgciligi kurumuna verilmistir. Avrupa Birligi’'nin 2000/43 sayili Irksal
Esitlik Direktifi dogrultusunda su ana dek 30 llkede kurulmus bulunan ayrimcilikla micadele ve
esitlik kurumlari vardir. Ozerk idari yapilanma, bagimsizlik, cogulculuk, bireysel basvuru, inceleme
yoluyla tavsiye kararlari olusturma gibi 6zellikleri tasiyan esitlik kurumlarinin olusumunda s6z konusu
direktifin yaninda Paris Prensipleri de dnemli kaynaklardan biridir. Belgika’da Irkgilikla Miicadele ve
Esit Firsatlar Merkezi kurulmustur. Ayrica Federal Kadin ve Erkek Esitligi Kurumu vardir. isveg’te
hikiimet ombudsmani, hikiimet tarafindan atanan bes adet ombudsmandan olusur: Tiketici
Ombudsmani, Firsat Esitlig§i Ombudsmani, Etnik Ayrimcilik Ombudsmani, Cocuk Ombudsmani ve
Oziirliiler Ombudsmani. Esitligi saglamaya yénelik ulusal mekanizmalar bir yasanin kabul edilmesi
sonucunda yasanin yikimlGlagi ile kurulabilir. Ornegin Norve¢’te Esit Muamele Yasasi (1979) ile
kurulan Esit Muamele Komisyonu, yine isvec Esit Firsatlar Ombudu 1980’de istihdamda Esit Firsatlar
Yasasinin uygulanmasi amaciyla kurulmustur. Bagimsiz olarak bakanliklar kurulabilir. Fransa Kadin
Bakanligl, Avusturya Kadin Bakanhgi, Almanya Kadin ve Genglik Bakanhgi, Turkiye Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhg gibi... Mustesarlik diizeyince olabilir Yunanistan Kadin Erkek Esitligi Mistesarhgi...
Genel midirlik dizeyinde kurulan Tiirkiye KSGM, Dominik Cumhuriyeti Kadinin ilerlemesi Genel
Mudirligi bkz. ACUNER, s. 100, Bagimsiz kurumlar, ingiltere Esit Firsatlar Komisyonu gibi, Gilkemizde
barolar 6rnek gosterilebilir. Yerel yonetimler biinyesinde kurulan kuruluslar olabilir. Kadin Sorunlarini
Arastirma Merkezi gibi.
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hakki kurumu olan ombudsmanlik daha ¢ok tarafsiz inceleme isleviyle birlikte
anilmakta ve kamu yonetiminde hukuka uygunlugu denetleme, kurumun birincil
gorevi olarak belirlenmektedir. 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun
5. maddesinde kamu denetciligi kurumunun gorevi, “idarenin isleyisi ile ilgili sikdyet
lizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davramislarini, insan
haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden
incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla gorevlidir” seklinde ifade
edilmistir. Diinya ombudsman uygulamalarina bakildiginda, ombudsman ya sikayet
basvurusu lizerine ya da resen harekete ge¢mektedir. Kurumun harekete gegcme
seklinde genelde diinya iilkeleri her iki bagvuru imkanimi da vererek kurumu daha
etkin kilmislardir. Kamu Denet¢iligi Kurumunun harekete ge¢mesi konusunda
“Bagvuru ve usulii” baslikli 17. maddesinde “Kuruma, gercek ve tiizel kisiler

“«

bagvurabilirler” ifadesinin yani sira, kurumun gorevinin “... idarenin isleyisi ile
ilgili sikayetleri... incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmak” olarak
belirlenmesi, kurumun sadece sikayet {izerine harekete gegebilecegi anlamina
gelmektedir. Ancak ombudsmanliklar sadece sikayetler {izerine ¢alisan bir kurum
olmanin oOtesinde esitlik planlar1 gelistirme, proje iiretme iizerine calisan bu
baglamda kurumlardan belirli planlar belirleyip hayata gecirmelerini isteyen bir
esitligi saglama gorevini yerine getiren kurumlar olmalidir. Ornegin bir okulda hem
Ogrenciler i¢in esit muamele planinin olmasi, ama ayni zamanda okulda calisanlar
i¢in cinsiyet, etnik, cinsel yonelim esitligi planlar1 olmasi gerekir. Ilgili kurumlarin
bu alanda yapilan caligmalar1 desteklenmeli ve denetlenmelidir. Omdusmanlik

kurumu bu konuda kurumlara geri bildirim ve tavsiyelerde bulunmali, ilgili planlarin

uygulanip uygulanmadigini kontrol etmeli ve ¢esitli yaptirnmlar ngérmelidir.

Hukuk devletinin gerekleri arasinda yer alan iki temel unsur; temel haklarin
her tiirlii yolla giivence altina alinmasi ve idarenin hukuka baglhiliginin saglanmasidir.
Kamu denetgiligi kurumuna sahip iilkelerdeki uygulamalara bakarak, bu gereklerin
saglanmast bakimindan kamu denet¢iligi kurumunun, bagarili bir uygulama

olusturdugu sdylenebilir.

Bununun disinda ve 6ncesinde tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de uzun
bir siiredir, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda ana islevlerini

yerine getiremeyen ¢ok sayida insan haklart birimi bulunmaktadir. Zira Tirkiye’de
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insan haklar1 konulariyla ilgili bir bakanligm®”* yani sira yonetsel hiyerarsi igerisinde
cesitli daire bagkanliklari, boliimler vs. bulundugu da goriilmektedir. Tiirkiye’de
ombudsmana benzer bazi kurumlar varligs séz konusudur. Bunlar, TBMM Insan
Haklarmi inceleme Komisyonu, > Dilekee Komisyonu, Insan Haklar1 Baskanligs,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Kadimnin Statiisii Genel Midiirliigi, "
Kadm-Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, Oziirliiler Idaresi Baskanligi, Devlet

Denetleme Kurulu, Etik Kurul, Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi kurumlardir.

74 502 Sayili insan Haklari Teskilati Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin

Anayasa Mahkemesi’'nin 6.10.1993 giin ve 1993/39 E. ve 1993/37 K. sayili karari ile iptal edilmesi
sonrasinda, 2001 yilina kadar yeni bir diizenleme yapilmadigi i¢in insan haklarindan sorumlu bakan,
teskilati olmayan bir devlet bakanligini ifade etmektedir. Bkz. 3046 sayili Kanun, md. 4. Bu nedenle,
insan haklarindan sorumlu devlet bakanlari Basbakanlik Genelgeleriyle onceleri “insan haklar
konularinda esglidim”le gérevlendirilmis, daha sonra 4643 sayili Kanunla Bagbakanliga bagh bir insan
haklari teskilatinin kurulmasi tizerine bu gorev “insan haklari ile ilgili kurullar ve insan haklari ile ilgili
konularda esgiidiim” seklinde degistirilmistir. Bkz. Basbakanligin 29.5.1999 giin ve 1999/35 sayili ve
09.08.2001 gtin ve 2001/42 sayil Genelgeleri.

7> By Komisyon da genel olarak insan haklari ihlalleri yaninda ayrimcilikla ilgili sikayetleri incelemekle

yetkilidir. Komisyon, 3686 sayili insan Haklarini inceleme Komisyonu Kanun ile olusturulmustur.
Kanunun 4. maddesinde Komisyon’un gorevleri, uluslararasi alanda genel kabul goren insan haklari
konusundaki gelismeleri izlemek; Turkiye'nin insan haklari alaninda taraf oldugu uluslararasi
anlasmalarla Anayasa ve diger ulusal mevzuat ve uygulamalar arasinda uyum saglamak amaciyla
yapilmasi gereken degisiklikleri tespit etmek ve bu amacla yasal diizenlemeler 6nermek; TBMM
komisyonlarinin gindemindeki konular hakkinda, istem Gzerine géris ve 6neri bildirmek; Tirkiye’nin
insan haklar uygulamalarinin, taraf oldugu uluslararasi anlasmalara, Anayasa ve kanunlara
uygunlugunu incelemek ve bu amagla, arastirmalar yapmak, bu konularda iyilestirmeler, ¢oziimler
onermek; insan haklarinin ihlale ugradigina dair iddialar ile ilgili basvurulari incelemek ve gerekli
gordiigli hallerde ilgili mercilere iletmek; gerektiginde dis Ulkelerdeki insan haklari ihlallerini
incelemek ve bu ihlalleri o {ilke parlamenterlerinin dikkatlerine dogrudan veya mevcut parlamenter
forumlar aracihgiyla sunmak; her yil yapilan ¢alismalari, elde edilen sonuglari, yurt icinde ve disinda
insan haklarina saygi ve uygulamalari kapsayan bir rapor hazirlamak olarak sayilmistir. TBMM insan
haklari komisyonu diinyada ve Tiirkiye’de insan haklarina saygi ve bu konudaki gelismeleri izlemek
suretiyle uygulamalarin bu gelismelere uygunlugunu saglamak ve kendisine yapilan basvurular
incelemek Gzere kurulmustur. (3686 sayili 5 Aralik 1990 tarihli yasa) Komisyon hem ulusal hem de
uluslararasi diizenlemeler temelinde ulusal uygulamalari izlemekle gorevlendirilmistir. Komisyona
basvuru alma yetkisi de taninmistir. Komisyon ayrica diger komisyonlara istem halinde goris ve
oneri vermek, her yil yapilan calismalari raporlastirmak, mevzuatta gerekli olan degisiklikleri
belirlemek ve dneri gelistirmek gibi yetkilere de sahiptir. (3686 sayili 5 Aralik 1990 tarihli Yasa madde
1 ve 4) Ancak komisyonun yasama sirecinde yasa teklif ve tasarilari inceleme vyetkisi yoktur.
Komisyonun bagimsiz mali bir kaynagi da yoktur. Komisyon gorevleri ile ilgili konularda bakanliklar,
yerel yonetimler, muhtarliklar, tiniversiteler, diger kamu kurum ve kurulusglarin ve 6zel kuruluslardan
bilgi isteme, gorisme yapmak, bu kurum ve kuruluslarda inceleme yapmak, gerekirse Ankara disinda
cahismalarini siirdiirmek yetkilerine sahiptir.

%76 Kadin erkek esitliginin devlet catisi altinda kurumsallasma siireci 1987 yilinda DTP blinyesinde

kurulan Kadina Yonelik Politikalar Danisma Kurulu ile baslamistir. Daha sonra 1990 da KSSGM
uluslararasi kararlarin getirdigi yukimlalikler cercevesinde kurulmustur. (19.04.1990 tarihinde
20.04.1990 tarihli RD de yayimlanarak 422 sayili KHK ile)
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Ayrica c¢esitli kamu birimleri igerisinde insan haklariyla ilgili ayri birimler

bulunmaktadir.®”’

Cesitli kurumlarda bulunan insan haklar1 birim baskanliklar1 ve
valiliklerde yer alan veya yerelde orgiitlenen Egitlik Kurumlar1 %78 ve il ve Ilce insan

Haklar1 Kurullar®”® bu kurumlara érnek olarak gosterilebilir.

Esitligini hedefleyen ulusal veya uluslararasi mekanizmalari, yasal esitlik
anlayisinin Otesinde bir esitlik anlayisinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmislardir.
Kanun oniinde esitlik ilkesinin fiili esitsizlikleri ve soyut birey anlayis1 kapsaminda
firsat esitligini gerceklestirmemesi dezavantajli gruplarin farkli beklenti ve
ihtiyaglarina ¢6ziim sunamamast ile “firsat onceligi” ve “olumlu ayrimcilik” gibi
anlayiglarin bir sonucu ve bu anlayisin yerine getirilmesinin bir aract olarak
kullanilmalhdirlar. Bu ¢ercevede, ulusal veya uluslararasi mekanizmalar, 6rnegin
KGSM®® ya da Esitlik Kurullari kadm-erkek arasindaki fiili olarak var olan
esitsizligin ortaya konularak, yasal esitligin 6tesinde fiili esitligin saglanmasi, konuya
iligkin toplumsal duyarlilik olusturulmasi ve cinsiyet ayrimciliginin ortadan

kaldirilmasi amaciyla cesitli faaliyetler yiirlitmek amaciyla faaliyet gostermelidirler.

877 icisleri Bakanligi biinyesinde Milkiye Teftis Kurulu Baskanligi insan Haklari ihlallerini inceleme

Biirosu, Emniyet Genel Miidiirligii insan Haklari Sube Mudiirliigli, Jandarma insan Haklari ihlallerini
inceleme Ve Degerlendirme Birimi insan haklari alaninda gérevlendirilmis birimlerdir. Bu birimlerin
sikdyet alma, ,ihlal iddialarini inceleme ve insan haklari alaninda rapor hazirlama gorevi
bulunmaktadir. Yine Adalet Bakanligina bagh tutukevleri izleme kurullari 4681 sayili ceza infaz
kurumlari ve tutukevleri izleme kanunu ile kurulmuslardir. Saghk bakanligi biinyesinde gorev yapan
bakanlik hasta haklari birimi, tedavi hizmetleri genel mudirliigi binyesinde kurulmus hastalardan
gelen sikdyetleri takip etmekle gérevlendirilmis ve Ust kurullara (hasta haklari kurullari) iletmekle
gorevlendirilmis birimleridir.

678 Esitlik kurumlarinin ayrimcilik vakalari ile hukuki zeminde micadelesi farkli bigimlerde

gerceklesebilmektedir. Esitlik kurumlari hukuki alanda magdurlara hukuki yardim saglamakta ve
arabuluculuk, kurum adina yargisal veya idari usullere basvurma, midahil olma veya ayrimcilikla
miicadelede test yéntemi gibi yollara basvurabilmektedir.

o7 Ayrimcilik kapsaminda degerlendirilebilecek ve sikayet basvurulari almak {izere kurulan il Ve ilge
insan Haklari Kurullari, 12 Nisan 2001 tarihli ve 4643 sayili Kanun’a dayali olarak cikarilan il ve ilge
insan Haklari Kurullarinin  Kurulus, Goérev ve Calisma Esaslari Hakkinda Yénetmelik ile
olusturulmustur. 02.11.2000 tarihli ve 24218 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan Yoénetmelik,
23.11.2003 tarihli ve 25298 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve ayni adi tasiyan yeni Yonetmelik ile
yirirlikten kaldirilmistir. Kurul ¢alismalarini 25298 sayili yénetmelik cercevesinde yiiriitmektedir. il
ve iIlge insan Haklari Kurullarinin Gérevleri Yonetmeligin 9 maddesinde siralanmustir.

680 . . . . .
KGSM izleme raporlama sorusturma islevlerine sahip olmayan bir kamu kurumudur. Bununla

birlikte, kadina yonelik toplumsal cinsiyete bagl esitsizlikleri gidermek Uzere ¢alismalarda bulunur.
Kadinlara kanunlarla verilen haklarin tam ve esit kullanilabilmesi ve kadin erkek esitliginin toplumsal
kalkinma sorunu olarak algilanmasi amaciyla kamuoyunu bilgilendirmek ve saglik, egitim, kdltar,
calisma ve sosyal glivenlik basta olmak Uzere bitin alanlarda kadinlarin ilerlemesini saglayici ve
karar mekanizmalarina katihmi arttirici calismalarda bulunmakla goérevlidir. Bkz. KORKUT, s. 65.
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Bu tarz “ulusal mekanizmalar” tek basina etkili bir toplumsal-yasal esitligi garanti
etmemekle birlikte esitligin saglanmasina yonelik politika iireten ve yaptirim giicline

sahip bir donanimla 6rgiitlenmelidirler.

Insan haklar1 kurumlari, ayrimeilik iddialariyla siklikla karsilasan devletler
icin bir yoOnetsel-idari arag olarak®® islevsel olabilir. Ayrica kamu denetgiligi
kurumunun ilkenin hukuksal, idari, siyasal ve sosyal kosullarina gore esitligi
saglama yiikiimliiliigii degisebilir. Ornegin firsat esitliginin saglanmasi-fiili esitlikler
vs. etkili bir idari denetim ve destek mekanizmasi olarak gorev yapan bu kurumlarin
varligi halinde iyi yonetimin bir pargasi olan esitlik ilkesinin saglanmasinda etkin

birer ara¢ olarak kullanilabilecegi kanaatindeyim.

B. Idari Denetim

Idari denetim; idari kurum, vasita ve usullerle yapilan denetimdir. idari
denetimin bir kismi faal idarenin yapisi i¢inde yer alirken diger bir kismi1 6zel statiilii
kurumlarla gergeklesir. Faal idare yapisi i¢inde yer alan idari denetim; hiyerarsik
denetim ve idari vesayet yolu ile yapilir. Faal idare yapisi i¢inde yer almayan 6zel
statiilii kurumlarla gerceklesen idari denetimler ise Danistay, Sayistay, Devlet

Denetleme Kurulu, Yiiksek Denetleme Kurulu gibi kurumlarca yapilmaktadir.®®

Idari hiyerarsi ve vesayet mekanizmalari kullanilarak yapilan denetim,
idarenin biitiinliigii ilkesine dayanmaktadir. Idarenin biitiinliigii, Anayasa'nin 123.
maddesinde yer alan ve "idare kurulus ve gorevleri ile bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir" bigiminde acik¢a tanimlanmis, temel bir kamu yonetimi kurulus ve
isleyis ilkesidir. Idarenin biitiinliigii ilkesi, iiniter devlet ve kanuni idare ilkesi ile siki
sikiya iligkilidir. Idarenin biitiinliigii sadece organik acidan degil, islevsel agidan da
bir biitiinliik gostermektedir. Idarenin islevsel ydnden biitiinliik gdstermesi, kendi
yapist i¢inde kendine 6zgli kural ve yontemlerin uygulanmasiyla olmaktadir. Bu

acidan kamu yonetimine tek yanli karar alabilme, belli oOlciilerde, kararlarini

%81 Sonia CARDENAS “Emerging Global Actors: The United Nations and National Human Rights

Institutions”, 9 Global Governance, 2003, s. 23, bkz.
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/glogo9&div=118&id=&page; Philip
ELDRIDGE, “Emerging Roles of National Human Rights Institutions in Southeast Asia”, Pacifica
Review, Volume 14, Number 3, October 2002, S. 209,

http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/1323910022000023129
682

KESTANE, “Cagdas Bir Denetim Organizasyonu Olarak Ombudsmanlik (Kamu Denetgiligi)”, s. 130.
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dogrudan dogruya uygulayabilme olanagi, idarenin biitiinligi ilkesi sayesinde
taninmis ve kamu yonetimi igin ayr bir yargi diizeni kurulmus olmaktadir.®®
Belirtilenler disinda idarenin biitiinliigii ve birligini, yalnizca kurulusun tiimiinde
degil; aym1 zamanda her kurulus biriminin kendi 6geleri arasinda da aramak
gerekmektedir. Bir bagka anlatimla, Tiirkiye Cumhuriyeti yonetimi adi altinda
olusturulmus idareler, kurumlar ve tesekkiiller de ayr1 ayri, birbirleriyle uyumlu
bicimde birlesen Ogelerin kurdugu diizenler (sistemler) olarak ortaya c¢ikmis
sayilacaktir. Bu biitlinliik ve birlik, idari kurulusun kaynagim1 ve kuvvetini tek bir
anayasadan almasi ve esitlik ilkesine bagli olarak ayni yasalarla diizenlenmesi
sayesinde gerceklesecektir.®®* idari vesayet ve hiyerarsi yetkisinin esitlik ilkesine ne
sekilde katki sunacagi tartisilabilir. Ancak idari istikrar ve diizen ilkesinin bir sonucu
olarak islemlerin tek/ayni sekilde yiiriitiilmesi, islemlerde yeknesaklik saglanmasi
acisindan idari islemin konusunun ayni olmasi durumunda ayni durumda olan

herkese ayni1 kurallarin tiim {ilkede uygulanmasi idari biitiinliik ilkesinin geregidir.

Idarenin gerek kurulus ve gerek gorevleri yoniinden biitiinliigii belli basl ii¢
hukuki arag ile saglanmaktadir: Bunlardan “hiyerarsi”, merkezi idare kuruluslarinin
arasinda biitiinliigli sagladigi gibi, aym tiizel kisi i¢inde yer alan c¢esitli orgiit ve
birimler arasinda da biitiinligli saglamaktadir. Yonetsel hesap verebilirlik, idarenin
kendi iginde yer alan kisi, kurum ya da organlara hesap vermesi olarak
tanimlanabilir. Hiyerarsik hesap verebilirlik yaninda, bir kamu kurumunun, kendi
icindeki veya disindaki idari otoritelere, vesayet makamlarina karsi hesap vermesi,
bu ¢ercevede degerlendirilebilir. “Idari vesayet”, devletin biitiinliigiinii ve kamu
hizmetlerinin tiim iilke diizeyinde uyumlu bir bicimde yiiriitiilmesini saglamak i¢in,
merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslar1 {izerinde sahip oldugu denetim

yetkisidir.®®

Kamu hizmetlerinde ¢alisanlarin insan hak ve ozgiirliikklerine uygun hareket
etmesini saglayacak anayasal mekanizmalar da Ongoriilmiistiir. Bu mekanizma

oncelikle amir-memur iliskisi iizerinden isletilebilen bir mekanizmadir. Kanunsuz

%8 A. seref GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, B. 28, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 45.

% DURAN, idare Hukuku Ders Notlarl, s. 35.

68> Hiyerarsi ve idari vesayete ek olarak, illerin yonetimini diizenleyen yetki genisligi ilkesi de bu

kuralin gergeklesmesini saglayan tgtinci iliski tiridar.
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emir bagligiyla Anayasa’da diizenlenmistir ( md. 137). Bu hiikiimle kamu gorevlileri,
eylem ve islemlerini devamli olarak kanun ve anayasaya uygun olarak yerine
getirmelidirler. Bu durumda esitlik ilkesine aykir1 ayrimcilik sayilabilecek islem ve
uygulamalarin yapilmasi engellenebilir. Bu diizenleme insan haklar1 bakimindan hem
kamu gorevlisi hem de {igiincii kisileri koruyucu islev gérmektedir. Ancak idarenin

aldig1 bu kararlar konusu sug teskil eden durumlar i¢in s6z konusudur.

Idare hukuku en genel anlamiyla kamusal gii¢ ve yetkiler kullanan idarenin
isleyisinin diizenlenmesi olduguna gore kisiler iizerinde 6nemli etkiler yaratabilecek
bu yetkilerin nasil kullanilacaginin bicimsel olarak diizenlenmesi biiyiik oneme
sahiptir. ®® idari usul kurallari, hukuk devleti ilkesinin soyut ve belirsiz bir ideal
olmaktan ¢ikip somuta aktarilabilmesi islevini goriir. Idari usul yasasi farkli idari
kurumlarin farkli uygulamalar1 olmasi nedeniyle ortaya cikan esitsiz ve adaletsiz

uygulamalari engelleyerek takdir yetkisinin de keyfi kullanilmasini dnleyebilecektir.

Idarenin birel nitelikteki idari islemleri meydana getirirken, maddi hukuk
normlarinin uygulanacagi olaylarin ozelliklerini yeterince ortaya g¢ikarmamak ve
ilgilileri bilerek ya da bilmeyerek, farkli muameleye bagli tutmak suretiyle esitlik
ilkesini zedelemesi tehlikesi s6z konusu oldugundan, i¢inde bulundugumuz yiizyilin
ilk ¢eyreginden beri bir ¢ok hukuk siteminde, idari kararlarin iiretilme siireci, yargi
kararlarinin tiretilme siirecinin baglh tutuldugu usullere benzemekle birlikte idarenin
yapisina ve iglevine uydurulmus bulunan bazi usullere baglanmig ve bu usuller
yasalas‘[lrllmlstlr.687 Bu noktada, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’'nin de ¢ok erken
tarihlerde cesitli ilkeler belirledigine, yasa tasarisinda bu diizenlemelere de atif
yapilarak bu ilkeler dogrultusunda diizenleme yapmanin hedeflendigine o6zellikle
dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bunlardan ilk akla gelenler Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin 28.09.1977 tarihli (77)31 sayili “idari Mercilerin Islemleri Karsisinda
Bireylerin Korunmasi” isimli tavsiye karari,®® Avrupa Konseyi’nin 12.09.1987

tarihli (87)16 sayili “Cok sayida Kimseyi Etkileyen Idari Usuller” isimli Tavsiye

%% cigdem SEVER, “idare Hukukunda Onemli Bir Gelisme Umudu (Mu?): Genel idari Usul Yasa

Tasarisi”, iz Dergisi, S. 8, s. 38.

%87 Ulkii AZRAK, “idari Usul ve Yasalastiriimasi”, 1. Ulusal idare Hukuku Kongresi, ikinci Kitap Kamu

Yonetimi, 1-4 Mayis, 1990, Ankara, s. 823.

%% Resolution (77) 31 on the Protection of the Individual in Relation to the Acts of Administrative

Authorities, www.coe.int
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Karari® ve Avrupa Parlamentosu’nun 06.09.2001 tarihinde kabul ettigi “Iyi
Yonetim idare Yasas”dir.®®  Avrupa Parlamentosu tarafindan 6 Eylil 2001
tarihinde kabul edilen Avrupa lyi Yonetim Yasasi, vatandaslarin idareden neler
bekleyebileceklerini ve kamu gorevlilerinin gorevlerini icra ederken hangi
prensiplere uymalar1 gerektigini belirlemektedir. Bu kanuna gore iyi bir idarenin
unsurlar mesruluk, ayrimeihk yapmama ve esit muamele,”* 6l¢iiliilik ve baglilik
olmaktadir. Kanunda “iyi bir idare i¢in belirleyici ¢izgiler” bashigi altinda tarafsizhik

k692

ve nesnelli ilkeleri hitkiim altina alinmustir.

[dari Takdir Yetkisinin Kullanilmasmna Iliskin R(80)2 sayili Tavsiye Karar1®®
Bakanlar Komitesi, Tiirkiye'nin de iiyesi oldugu Avrupa Konseyi Statiisii'niin®®*
15(b) maddesi; idarenin faaliyet gosterdigi alanlarin stirekli arttigin1 ve bu siiregte
idarenin takdir yetkisi kullanma durumunda oldugunu; gergek kisilerin veya tiizel

kisilerin haklari, 6zgiirliikkleri ve menfaatlerini keyfilik veya takdir yetkisinin diger

%% Recommendation No. (87)16 of the Committee of Ministers to Member States on Administrative

Procedures Affecting a Large Number of Persons, www.coe.int

0 The European Code of Good Administration Behaviour, www.euro-ombudsman.eu.int

1 md. 5: Ayirrm  Yapmama Yikumlaluga: 1. Gorevli, toplumdan gelen basvurularin

degerlendirilmesinde ve karar alinmasinda, muamele esitligi ilkesine uyulmasini gézetir. Toplumun
ayni durumda olan mensuplari ayni sekilde muameleye tabi tutulur. 2. Muamele esitsizliginde
gorevli, bu durumun muamele yapilan igin haline uygun ve nesnel 6zellikleri ile agiklanmasini gozetir.
3. Gorevli, toplum mensuplari arasinda vatandashga, cinse, irka, renge, etnik ve sosyal kokene,
genetik oOzelliklere, dile, din ve inanclara, siyasi ve diger kanaatlere, belli bir azinliga ait olmaya,
servete, doguma, herhangi bir bedensel kusura, yasa veya cinsel tercihe dayali olan her tirla
ayrimciliktan kaginir.

md. 11 Adil Davranma: Gorevli, tarafsiz olarak, adil ve makul bir sekilde hareket eder.

2 md. 8 Tarafsizlik ve Bagimsizlik: 1. Gorevli, tarafsiz ve bagimsizdir. O, toplumun mensuplarina

zarar verecek her turli keyfi davranistan ve her ne sebeple olursa olsun tercihe dayali muameleden
kacinir. 2. Gorevlinin davranisi higbir zaman kisisel, ailevi veya milli menfaatler veya siyasi baskilar
tarafindan yonlendirilmez. Gorevli, kendisinin veya yakinlarindan birinin mali menfaatlerinin
bulundugu bir karara katilamaz.

md. 9 Nesnel (Objektif) Davranma Yukumluligu: Gorevli, kararlarin alinmasi sirasinda, uygun olan
etkenleri dikkate alir, bu unsurlari kararda gerektigi gibi uyarlar. Uygun olmayan biitlin unsurlari
dislar.

%% Bkz. Onur KARAHANOGULLARI, “idari Takdir Yetkisinin Kullaniimasina iliskin R(80)2 sayili Avrupa

konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari”, AUHFD, C. XLV, S. 1, 1996.

6% Avrupa Konseyi Statiisii 5 Mayis 1949'da kabul edilmis, Tlrkiye Konsey'e, 8 Agustos 1949'da

katilmistir. Gliniimiizde Avrupa Konseyi'ne 40 devlet iiyedir. Konsey, AIHS ve Avrupa Sosyal Sarti ile
insan haklari alaninda Avrupa standartlarini olusturmustur. Avrupa Konseyi, hukuksal isbirliginde
onculik etmekte, Avrupa hukukunun olusumuna katkida bulunmaktadir. Avrupa Konseyi
cercevesinde gerceklestirilen 160’ tan fazla Avrupa s6zlesmesi mevcuttur.
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kotiiye kullanimlarina karst korumayi, idarenin yetkinin amacini gergeklestirmesine
engel olmadan, gelistirmek amaciyla iiye devletlerde ortak ilkeler konmasi
gerektigini; goéz Onilinde tutarak 77(31) sayili Kararla konulan bireyin yonetsel
islemler karsisinda korunmasina iliskin ilkeleri ve sdz konusu kararin, takdir
yetkisinin kullanilmasina uygulandiginda tamamlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Tavsiye kararinda, idari makamlarin takdir yetkisini kullanirken
uymak zorunda olduklar1 temel ilkelerin basinda ‘Nesnellik ve Tarafsizlik’ ve ‘Yasa
Oniinde Esitlik’ gelmektedir. Takdir yetkisini kullanan bir idari makamin yalnizca
somut olaya iliskin 6geleri dikkate alarak nesnellie ve tarafsizliga uymasini,
hakkaniyete uymayan ayrimciliktan kaginarak yasa Oniinde esitlik ilkesini
gbzetmesini, islemin amaciyla, kisilerin haklari, 6zgiirliikleri veya menfaatleri
tizerindeki olumsuz etkileri arasinda bir denge saglanmasini ve genel idari direktifleri
her olayin 6zelliklerini géz Oniinde tutarak istikrarli bir sekilde uygulamasini tavsiye
etmektedir. Kararda ayrica bu ilkelerin uygulanmasinda iyi ve etkin bir idarenin
gerekleri, iigiincii Kisilerin yarar1 ve kamu yararimin goz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi hatirlatilmaktadir. Kararda takdir yetkisini kullanan idarenin yalnizca
yasalara ve diizenleyici islemlere uymak zorunda olmadigi ayni zamanda adil ve

diiriist davranmasi gerektigi tavsiye edilmektedir.

Tiirkiye de heniiz genel bir idari usul yasasi bulunmamakla birlikte, bu
konuda Anayasa’nin genel ilkeleri diginda yapilan yasal diizenlemelerle de idare,
hukuk alaninda kalarak islem tesisi etmeye zorunludur. Tiirkiye’de genel bir idari
usul yasas1 olmaksizin sadece belli islem tiirleri bakimindan (Ihale, kamulastirma,
imar, vergi, amme alacaklarinin tahsili, rekabetin korunmasi vb.) idari usul kurallar
0zel yasalarda daginik bi¢gimde diizenlenmistir. Son yillarda iyi yonetim bakimindan
en onemli yapisal degisiklik 09.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu ile olmustur.*® Insan haklarimin yiirlitme ve idareye kars1 korunmasinin bir
yolu bireylerin idare tarafindan haklarinda yapilan islemleri 6grenme hakkina sahip
olmasidir. Idarenin eylem ve islemlerinde demokratik ydnetim dogrultusunda bilgi
edinme hakkinin taninmasi da bu amaca hizmet eden baska bir mekanizmadir.

Ayrica Anayasa’nin 40/2 maddesine eklenen hiikiim “Devlet, islemlerinde, ilgili

5 R.G. 24.10.2003/25269.
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kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir”. Bu sebeple idarenin esitlige aykir1 uygulamalari/tarafli uygulamalari
seffaflik ilkesi sayesinde isletilemeyecektir. Kamu Hizmetlerinin Sunumunda
Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmelik’in 9. maddesinde da kamu
gorevlilerinin, takdir yetkilerini, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda,
her tiirlii keyfilikten uzak, tarafsizlik ve esitlik ilkelerine uygun olarak kullanacaklar

hatirlatilarak idarenin hukuk alaninda kalmasi saglanmaktadir.

Iyi yénetimle ilgili olarak Icisleri Bakanliginca c¢ikarilan bir diizenleyici
islem, “Iyi Yonetim Yasas1” ornegi olarak degerlendirilebilir. igisleri Bakanlig,
bakanlik merkez birimlerine, bagh kuruluslara, valiliklere, kaymakamliklara ve
belediyelere gonderdigi 07.05.2002 tarih ve BOSOOKMO0000011-12/467 sayili, “iyi
yonetimin gelistivilmesi” konulu bir yonergeyle iyi yOnetimin saglanabilmesi
amaciyla alinacak tedbirleri 18 bent halinde siralamigtir. Yonergede, “Vatandas
Odakli Kamu Hizmeti Kiiltiiriine Gegis” i¢in ayrica, hizmetlerin sunumunda esit ve
adaletli davranilmasi gerektigi; karar alma ve uygulama siireclerinin acik hale
getirilmesi, gorevlerin yerine getirilis standartlariin ve sekillerinin bireyin rahat1 ve
ithtiyact dogrultusunda yeniden sistematize edilmesi gerektigi ilgili birimlere

emredilmistir.

Iyi yOnetim yasasi, idarenin rutin isleyisinde iyi yonetim ilkelerinin
(kanunilik, nesnellik, bilgi edinme hakki, dinlenilme hakki, gerekce yiikiimliiligi,
olgiililik, ayrim yapmama, esit davranma yikimliligi, katilm vs.)
uygulanabilmesinin saglanabilmesi agisindan 6nemlidir. Yasa ile kamu hizmetlerinin
etkin ve verimli goriilmesi kadar, kamu hizmetinin demokratik-hukuk devletinin

temel ilkelerine gore goriilmesini saglanabilir.

C. Yargisal Denetim

Hukuk devleti olmanin geregi, idarelerin tesis ettikleri bireysel ya da
diizenleyici islemlerin hukuken gecerli ve objektif bir sebebe dayanmasidir.
Idarelerce tesis edilen islemlerin hukukun belirledigi smirlar ve esitlik kurali
gozetilerek kamu yararina ve hizmetin gereklerine uygun sekilde objektif, makul ve

gecerli neden ve gerekgelere dayali olarak tesis edilmesi gerekir.
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Bu bakimdan idari iglemlere yonelik yargi denetimi, bu islemlerin Anayasa
ve hukukun genel ilkelerine, yasa, tiizilkk ve yonetmelik hiikiimleri ile yargisal
ictihatlara uygun olup olmadiginin denetlenmesidir.®® Yargi denetiminin amaci,
idareyi hukuka uygun davranmaya zorlamak suretiyle, vatandaslar1 idare karsisinda
korumaktir. Yargisal denetim, sadece hukukilik denetimi ile sinirlidir. Dolayisiyla
yargisal denetime konu olan idari islem ya da eylem yerinde olmamakla birlikte
hukuka uygunsa, yargi organlarinin bu islem hakkinda bir karar vermesi miimkiin

olmamaktadir.

1. Anayasal Denetim-Anayasa Mahkemesinin Denetimi

Anayasa’da yer alan esitlik ilkesi hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi s6z konusu
oldugunda genel ortak bir referans normudur. Ayrimciligin Onlenmesi ve
giderilmesinde, esitsizlik iireten yasal sorunlarin ¢6ziimiinde anayasa yargisi, son
sOzii soyleyen kurumsal sistemiyle diger yargt kurumlarindan daha etkili bir isleyise

697

sahiptir.””" Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesinin denetimini de ihlal olusturan idari

islem ve eyleme kars1 soyut, somut ve bireysel bagvuru yoluyla yapmaktadir.

Esitlik ilkesi sadece yasayr uygulayan organlara hitap etmemektedir, ayn
zamanda ilke islemin yapicisini, esitsizligi gerceklestirmemeye zorlamaktadir. Zira
esitlik ilkesi yalnizca kanunlarin herkese esit ve tarafsiz uygulanmasini degil, ondan
da once yasalarin kendisinde esitligin saglanmasini gerektirmektedir. O halde esitlik
ilkesi, yasama orgam tarafindan (hem maddi hem de sekli) esitligin saglanmasinda
dikkat edilmesi gereken temel ilkelerden biridir.®® Bu nedenle esitlik ilkesine
uygunluk denetiminin baslica konusunu kanunlar olusturmaktadir.®®° Anayasa
Mahkemesi’nin esitlik ilkesini koruma goérevi de esas olarak yasama organina karsi

koruma seklinde belirmektedir. Bu nedenle de Anayasa Mahkemesi kararlarinda

%% p.8.D. 2010/8496 E, 2011 /yok, K.T. 12.01.2011. http://www.corpus.com.tr/#!/Danistay.

o7 Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihg ile ilgili olarak bkz. Fazil SAGLAM, , “Yetki ve islev

Baglaminda Anayasa Mahkemesi’nin Yasama Yiiriitme ve Yargi lle iliskisi”, Anayasa Yargisi, 13, 1996,
s. 57-59.

%% Ece GOZTEPE, “Anayasal Esitlik Acisindan Evlilikte Kadinlarin Soyadi”, AUSBED, S. 54-2, 1999, s.

106
° ODEN, 5.161.
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yasama organmnin esitlik yiikiimliligini siklikla dile getirmektedir.”®® Ciinkii
idarenin ve yargi organlarinin uygulayacaklari normlarin dncelikle sekli olmak {izere
maddi esitligi saglamaya yonelik olmasi ve uygulamada bunun kisiler agisindan
somutlastirilmasi gerekmektedir. Anayasa yargisinin varligi, yasamanin bu gorevini
yerine getirip getirmediginin denetlenebilmesini sagladigi i¢in ayr1 bir 6nem

tasimaktadir.”®*

Anayasa’da ongoriilen belli makamlarin, organlarin, kamu otoritelerinin veya
kisilerin bir kanun, kanun hiikkmiinde kararname ve Meclis I¢tiiziigii niin Anayasa’ya
aykirt olduklar1 gerekgesiyle dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesi’ne dava
acmalar1 yoluna iptal davasi veya dava yoluyla denetim adi verilmektedir.”® Soyut
norm denetimi yoluyla, dogrudan dogruya belli kisilerin ¢ikarlarinin korunmasi s6z
konusu olmaksizin, Anayasa normlarina ve esitlik ilkesine aykir1 kurallarin iptal
edilmesi ve bdylece hukuk diizeninin bu kurallardan ayiklanmasi suretiyle
Anayasa’nin Ustlnliigiiniin saglanmasi amaclandigindan, bu denetim yolunun

kamusal bir anlami ve niteliginin bulundugu tartismasizdir.”

Somut norm denetiminin konusunu ise kanun ve kanun hiikmiinde
kararnameler olusturmaktadir. Burada esitlik ilkesine aykirilik herhangi bir kanun
hakkinda degil, ancak goriilmekte olan bir davada uygulanacak kanun hiikmii
hakkinda bagvurulabilir. Somut norm denetimi, ilgili kanunun uygulandig1 davada
taraf olan herkes tarafindan ve her zaman icin ( belli bir siire ile sinirli olmaksizin)

isletilebilir.”*

2010 degisiklikleri ile birlikte Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel bagvuru
hakki Anayasa’ya girmis bulunmaktadir. Anayasa md. 148’e¢ gore: “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve oOzgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal

edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek igin

"®Bkz. AYM, 1996/74 E, 1998/45 K, K.T. 01.07.1998, R.G. 11.03.2000/23990; 1988/7 E, 1988/27 K,

K.T.27.10.1988, R.G. 26.12.1988/20031.

7ot GOZTEPE, “Anayasal Esitlik A¢isindan Evlilikte Kadinlarin Soyadi”, s. 106.

02 A, seref GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku, B. 18, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 286-287.

7% Bkz. Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi, 7. B, istanbul, Cem Yayinevi, 1993, s. 579.

%% 5ZBUDUN, s. 427.
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olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir. Bireysel bagvuruda, kanun yolunda
tiiketilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bireysel basvuruya iliskin usul

’

ve esaslar kanunla diizenlenir.’

Goriildugi gibi 148. madde, dava konusu edilecek haklarla ilgili olarak
kapsami1 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile siirli tutmustur. Esitlik ilkesi, her
halilkarda bu haklar kapsaminda ihlali ileri stiriilebilecek niteliktedir. Bireysel
bagvuru hakkinin sosyal haklar yoniinden sinirlandirildigi soylenebilir.  Ancak
AIHM igtihatlarma bakildigina sosyal haklarm dava edilmesi ve istenebilmesi
miimkiindiir."”® Dolayisiyla (Anayasa Mahkemesi’nin yapisiyla baglantili olarak)
bireysel bagvuru hakkinin kamu hizmetleri baglaminda sosyal esitlik-sosyal haklarin

dava edilmesi soz konusu olabilecektir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 45. maddesi geregi biitiin idari ve yargisal bagvuru yollari
tiiketildikten sonra bireysel bagvuru s6z konusu olabilecektir. Mahkeme’nin bireysel
bagvuru neticesinde verdigi kararda yargilanmanin ilgili mahkeme tarafindan
yeniden yapilmasina karar verebilir. Bazi hallerde tazminata hitkkmeder ya da genel

mahkemelerde dava agilmasi yolunu gosterebilir. (6216 sayili Kanun, md. 50)

2. Idari Yarg: Denetimi

Idarenin yargisal denetime tabi olmas: esitligi saglayan bir mekanizma olarak
yarginin énemini bizim igin artirmaktadir. Idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklarin idari yargi organlarinca denetlenmesi idari rejim sisteminin bir
sonucudur. Idarenin kamu hukuku cercevesinde yiiriittiigii gorevler, kamu

hizmetlerinden dogan uyusmazliklar, bu sistem geregi idari yargida ¢oziimlenir. 706

% Bkz. Demir - Baykara/ Tiirkiye, Basvuru No. 34503/97, K.T. 12.11.2008; ayrica kararin

degerlendirilmesi konusunda bkz. Mesut GULMEZ, “Sendikal Haklarin Béliinmezligi: Toplu Sézlesmesi
ve Grevsiz Sendika Hakk: Oziinden Yoksundur”, Calisma ve Toplum, 2010/3, 26, s. 9-50.

% idari yarginin gorev alani, basta Anayasa olmak Uzere, cesitli yasalar ve yargi ictihatlari ile

saptanmistir. Tlrkiye’de idari yarginin gorev alani 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge
idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanun ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunlari ile belirlenmistir. Ulkemizde idari yargi ve adli
yargl ayrimi kabul edilmesine ve yukarida sayilan yasal diizenlemelerin varligina ragmen, bazi idari
islem ve eylemlerden kaynaklanan davalarin adli yargi mercileri tarafindan goérilmesi
ongorilebilmektedir. Ornegin Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi, idari yaptirimlara karsi, baska
kanunlarda aksine hiikim bulunmadigl takdirde, adli yargiya itiraz edilecegini diizenlemistir.
Kamulastirma Kanunu, kamulastirma islemi disinda dogacak uyusmazliklarin adli yargida
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Anayasa’nin 125. maddesine gore; idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine
kars1 yargr yolu agiktir ve idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yiikiimliidiir. Idari islemlerde, eger idare mahkemesi tarafindan bir hukuka aykirilik
bulunursa idari islemin iptaline ve/veya zararin tazminine karar verilebilir. Anayasa
md. 129 kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla, ancak idare aleyhine
acilabilecegini belirtir. Madde 40°ta “kiginin resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigi zarar kanuna gore devlet¢e tazmin edilir” bu acgik
hiikiimlerle beraber Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ilkesi
de idarenin sorumlulugu ilkesine dayanak olarak gosterilebilir. Anayasa 10.
maddenin 1. fikras1 geregince, herkesin ayrimecilik yasakli yasa oniinde esitlik hakki
vardir ve bu hak, yargi yerleri 6niinde 6zel igverenlere karst da ileri siiriiliip dava
edilebilir. 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda “idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargi davalar” nin idari yarginin gorev alanina girdigi belirtilmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de idarenin  sorumlulugu esasinin  tam olarak kabul edildigini

soyleyebiliriz.””’

Idarenin hukuka uygun davranmasinin ve kamu hizmetlerinin geregi gibi
sunulabilmesinin saglanmasi i¢in idari yargida iki tiir dava yolu ongoriilmiistiir. Bu
baglamda kamu hizmetlerinin geregi gibi (kamu hizmeti ilkelerine konumuz
acisindan esitlik ilkesine) yiiriitiilmesi i¢in agilan “iptal davalar1”, esitlik ilkesini ihlal
eden idari islemlerin hukuk diizeninden kaldirilmasini saglar. Iptal davalari idari
islemin yetki, sekil, konu, sebep veya maksat yonlerinden hukuka uygunlugunun
denetlendigi davalardir. Bir kamu hizmetinin esitlik ilkesine aykir1 yiiriitiilmesine
sebep olan idari islem iptal edilecektir. Bununla birlikte kamu hizmetinin esitlik
ilkesine aykir1 yiiriitiilmesi durumunda ortaya bir zarar ¢ikmigsa bunun tazmini i¢in

idari yargida “tam yargi davasi” agilabilir. Bunun i¢in oncelikle yiiriitilmekte olan

¢oziimlenmesini dngdrmektedir. Yine idarenin Karayollar Trafik Kanunu kapsamindaki eylem ve
islemleri adli yarginin gorev alaninda diizenlenmistir. Ayrica kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yoluyla c¢6ziimlenecegine dair
Anayasa’nin 47. ve 125. maddeleri bu uyusmazliklari idari yarginin gérev alanindan ¢ikarmistir.

77 GOZLER, idare Hukuku, C. 2, 2009, s. 1022.
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kamu hizmetinin esitlik ilkesine aykir1 olmas1 ve ayni zamanda bu nedenle ortaya bir

zarar ¢ikmis olmasi gerekir.

Bu iki dava tiirinde de kamu hizmetlerinin esitlik ilkesine uygun
yiiriitilmemesi, hizmeti alan vatandasin hizmeti alamamasi, hizmeti ge¢ almasi ya da
geregi gibi almamasi sonucunu doguruyorsa islem hukuka aykirt olur. Bu aym
zamanda idarenin sorumlulugunun hizmet kusurundan kaynaklandigi anlamina
gelmektedir. Fakat bu kusur 6zel hukuk alaninda oldugu gibi bireylerde aranilan
siibjektif mahiyette bir kusur olmayip, kamu hizmetinin kurulusu ve isleyisi ile ilgili
objektif nitelikte bir hatadir.”®® Kamu tiizel kisilerinin olusturdugu bir biitiin olan
idarenin kusuru aslinda gergek kisilerden olusan organ ve memurlarinin kusurlarinin
bir sonucudur. SARICA, hizmet kusurunu “ hizmet kusuru idarenin ifa ile miikellef
oldugu herhangi bir amme hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya
teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut isleyisinde gereken emir, direktif ve
talimatin verilmemesi, nezaret, murakabe, teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis
olunan vasitalarin kifayetsiz, elverissiz, kotii olmasi, icap eden tedbirlerinin
alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi seklinde tecelli eden bir takim aksaklik,
aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik, sakathik arz etmesidir.”” seklinde
tanimlamistir. % ONAR’ a gore; hizmet kusuru amme hizmetlerinin hukuki biinyesi
ve bundan ¢ikan Devletin borcu ile izah edilir. Devlet, kamu hizmetlerini sartlara en
uygun ve ihtiyaglar karsilamada en st seviyede gergeklestirmek i¢in siirekli ve
istikrarli bir sekilde idare edilenlere sunmak, onlarin emirlerine amede bulundurmak,
yani kamu hizmetlerini en etkin en verimli ve hukuka uygun bir sekilde sunmakla
yiikiimliidﬁr.710 Bu borcun yerine getirilmemesi hizmet kusuru olusturur.”** Hizmet
kusurunun meydana gelmesi durumunda Anayasa’nin 125. maddesi ve DMK’nin 13.
maddesi ile davanin dogrudan dogruya idare aleyhine acilabilecegini belirtmektedir.
Hizmetin kamu hizmeti ilkelerine aykir1 yiiriitiilmesi sonucu kisilerin mallarina da

zarar gelmis olabilecegi gibi manevi zarar da meydana gelebilir. Kamu hizmetlerinin

7%% 5 Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, s. 1694.

7% Ragip SARICA, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, IUHEM, C. 14, 1949, s. 858.

710 ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, s. 1695.

' Ethem ATAY/Hasan ODABASI/Hasan Tahsin GOKCAN, idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi

Davalari, Seckin Yay., Ankara, 2003, s. 71.
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esitlik ilkesine aykir yiiriitiilmesi sonucu, kisilerin yasama hakki ihlal edilmis ya da
viicut biitiinliigli ihlal edilmisse bu durumda ortada tam yargi davasina konu
olabilecek bir zarar da vardir, devletin bu zarar1 karsilamas1 gerekmektedir. Idare
hukukunda prensip olarak (tam yargi davalarinda) idarenin sorumluluguna karar
verilebilmesi i¢in bir hizmet kusurunun varligi gereklidir. Hizmet kusuru yoksa

idare de kural olarak sorumlu degildir, tazminata mahkim edilemez.”*?

Bu noktada sorumlulugun kaynagi esitlige aykirilik bakimindan esitlik
ilkesinin hangi gerekge ile ihlal edilebilecegine dair fikir verebilir. Bu nedenle
idarenin sorumlulugunun ne olduguna ve nereden kaynaklandigina deginmekte fayda
var. Sorumlulugun temelinin kusura dayanmakta oldugu kabul edilir. Bu kavram
(kusur), “moral” bir boyut igerir ve tiizel kisilerden olusan idare olgusunun
sorumluluguna temel alinmas1 ise pek ¢ok gii¢liik ve uyumsuzluk dogurur. Bu gercek
Ogretiyi degisik yaklagimlara yoneltmis, kusur diginda bir temele dayandirma
arayislari, bir gereksinim olarak kendini gostermistir. Sonugta ortaya ¢ikan oneriler
sOyle siralanabilir: esitlik, sosyal devlet, hukuk devleti, kamu yiikiimliliikleri
karsisinda esitlik, esitligin olagandis1 ve 6zel sebeple ihlali.”® DURAN, idarenin
sorumlulugunun dayanagi olarak, hukuk devleti, kamu yiikiimliileri karsisinda esitlik,
imkan ve firsat esitligi gibi ilkeler ileri siirmiistiir. ** DURAN, “ger¢ekten, idarenin
sorumlulugunun temeli, tazmin bor¢lusu ile tazmin alacaklisi arasindaki iliskilerde
aranip bulunmak gerekir. Ancak boyle ortak bir alanda karsilikli olarak belirlenen
bir kaynagi olabilir. Bu vasif ve sartlar tastyan ¢agdas kamu hukuku ilkesi, sosyal
adalet dlgiisiine yonelen “imkan ve firsat esitligi” esasidir.”*"® demektedir.
DURAN, var olan esitligin zedelenmesi, yani devletin bireylere zarar vermesiyle de
“firsat ve imkan esitligi” yitirilmesi halinde bunun telafi edilmesinin ve kamusal
tazmin ile de bu denge tekrar saglanmasi gerekliliginden bahsetmektedir.

OZANSOY, DURAN’m yaklasimimin ilkeyi duragan, liberal mantiga uygun,

712 SARICA, s. 862.

3 Bkz. Litfi DURAN, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 22.

""" DURAN, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s. 11 vd.

"> DURAN, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, s. 16.

71 Ciineyt OZANSOY, Tarihsel ve Kuramsal Agidan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, Ankara,

1989, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 28.
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miidahaleyi gerekli kilmayan bir duruma getirdigini savunmustur. Ayrica
OZANSOY’a gore “ idarenin bir tazminat 6demesi olgusu da giiciinii ve anlamini
asan ve hak etmedigi bir islevlie donanan bir kurum niteligi de kazandirmaktadwr ki
bu dogru degildir. Gergekten tazminin amaci zarart karsilamaya yoneliktir ve daha
fazlasini vermez. Dolayisiyla magdurun aldigi tazminatla daha iyi bir korumaya
girdigi de soylenemez.” Esitlik, sosyal devlet ilkesinin bir yliziinii olusturur. Sosyal
devlet ilkesi, idarenin sorumlulugunun temelini agiklamakta yeterli bir dayanak
olamaz.”" GOZUBUYUK ‘e gore ise hukuk devleti ilkesi, idarenin kusura dayanan
sorumlulugunun dayanagini agiklayacak giigte goriilmektedir. GOZUBUYUK e
gore; hukuk devleti ilkesi idarenin hem hukuka uygun hareket etmesini hem de
hukuka aykir1 davramislarindan kagmmasini igerir. Idarenin, hukuka aykir
davraniglardan dogan zararlar1 karsilamasi, hukuk devleti anlayisinin bir
sonucudur.”*® Sorumlulugun temeli hukuk devleti ise ve hukuk devleti de esitlik
ilkesine, yasalara uyma ylkimliligi altindaysa kanun Oniinde esitlik ile sosyal

devlet ilkesi idarenin sorumlulugunun bir sebebini olugturur.

Esitlik, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin “ilkece” Anayasa ve
Mahkeme kararlarindan benimsenmis olmasina ragmen kamu hizmetinin esitlik
ilkesine aykir1 yiriitiilmesi sebebiyle idari yargi davalarinin kapsami sinirhidir.
Nitekim esitlik ilkesiyle baglantili olarak Anayasa’da kamusal islev olarak
ongoriilmiis alanlarda devletin kamu hizmeti olusturmamasi ya da yeterli icerikte
olusturmamasinin yaptiriminin varligi tartismalidir.”® Anayasa Mahkemesi pek ¢ok
olayda, Anayasa’da Ongoriilen bir hakkin kullanilmasini, bir gorevin yerine
getirilmesini olanakli kilacak gerekli diizenlemeleri yapmayan yasama organini

2 Daha nceki

zorlamak icin iptal karar1 verilemeyecegi sonucuna varmustir.
boliimlerde ifade edildigi gibi kamu hizmetlerinin kurulmasinda ve kaldirilmasinda
(6zellikle 65. madde gerekgesiyle kaldirilmasini) idarenin takdir yetkisinin (hatta

yasama organin takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesi denetimi disinda oldugu) idari

7 0ZANSOY, s. 29.

"8 A, Seref GOZUBUYUK/ Giiven DINCER, idari Yargilama Usulii, B. 2, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001,

s. 653.

"1 Bkz. KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s. 203.

720

67.

AYM, 1988/3 E, 1989/4 K, K.T. 18.01.1989, karari aktaran KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti, s.
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yargl denetiminin kapsami disinda oldugunu sdyleyebiliriz.  Nitekim idari yargi
kararlar1 ile idarenin bir kamu hizmeti kurmaya zorlanmasi s6z konusu degildir.
IYUK md. 2 “ idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde karar verme yasag1” ve
“yerindelik denetimi yasag1” kapsaminda degerlendirilebilir. Bu baglamda, kisilerin
esitlik ve sosyal adalet gerekleri olarak bir hizmetin sunulmasini isteme yoniinde bir
talepte bulunmalar1 ve bu talebin reddilmesi iizerine iptal davasi agilma ihtimali
yoktur. Devletin sosyal ve ekonomik smirlar1 gerekgesi ayni zamanda idarenin
sorumlulugunun sebebi olup olmayacagina da bakmak gerekir. Bu konuda ayrica
Anayasa’nin 65. maddesini de i¢ine alacak sekilde idarenin sorumlulugunun
kapsamini genisletmekte fayda var. Anayasa md. 65: “Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, mali kaynakliklarin yeterliligi
Olgiisiinde  yerine getirir”” Bu Anayasa maddesinin karsisinda hizmetin hig
islememesi, idarenin mali kaynaklarinin yetersizliginden ileri gelmesi hizmet kusuru
sayllmasi mimkiin miidiir? Danistay “ devletin sorumlulugu iktisadi gelisme ve
mali kaynaklarinin yeterligi ile simirlidir gerekgesiyle * dere yataklarimin sik sik
temizlenerek bakimli halde tutulmasi maddi ve teknik imkdanlara bagh oldugu icin bu
kabil hallerde dogan zararlardan devleti sorumlu tutmaya hukuken imkan yoktur. »izl
demektedir. Ancak mali kaynaklarin yetersizligi nedeniyle sorumsuzluk hallerinin
sinirlandirilmas1  gerekir. Aksi takdirde idare her zaman mali kaynaklarinin
yetersizligini ileri siirerek, sosyal ve ekonomik alanlardaki goérevlerini ihmal etme
ihtimali ortaya ¢ikar. Ayrica yasa hitkkmiinden anlagilacag: {izere devlet sadece sosyal
ve ekonomik alanlarda, mali giicii oraninda hizmet yiiriitiir. Ornegin kolluk gérevini
yerine getirmeyen idarenin mali kaynaklarin yetersizligi nedeniyle, sorumluluktan

kurtulmast diisiiniilemez."*%/"%

Hizmetin ortadan kaldirilmasi da tipki kamu hizmetinin kurulmasinda oldugu
gibi idare-yasama organmin takdir yetkisi igindedir (idare, bir kamu hizmetini,
yasadan aldigi yetkiler gergevesinde, sona erdirebilecektir.). Kamu hizmetinin

Ozellestirilmesi bir anlamda kamu hizmetinin ortadan kaldirilmasi seklinde

"1DiDD, 1966/494 E, 1967/7 K, K.T. 06.01.1967.

22 Mehmet IMER, Idare Hukukunda Hizmet Kusuru Kavrami, Manisa Barosu Dergisi, Y. 18, S. 70,

1999, s. 87.
2 p.12.D.1970/1282 E, 1972/1282 K, K.T. 29.04.1972.
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yorumlanirsa Ozellestirme islemlerinin yargi denetimine konu oldugu kabul
edildiginde bu islemler “kamu yarar1 ve hizmet gerekleri” cergevesinde
degerlendirilerek denetlenecektir. Eger hizmetin idare tarafindan yiiriitiilmesinde

kamu yarar1 varsa dava konusu islem iptal edilebilecektir. "

724

Bkz. D.13.D. 2005/1300 E, 2005/2986 K, K.T. 06.06.2005, DD, S. 11, s. 391; D.10.D. 2001/5555 E,
2003/4384 K, K.T. 12.11.2003, DD, E. 3, s. 294; D.13.D, 2005/9060 E, 2006/1970 K, K.T. 26.04.2006,
DD, S. 113, 5. 427; D.13.D, 2006/1437 E, 2007/1705 K, K.T. 27.03.2007, DD, S. 116, s. 401.
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SONUC

Kamu hizmeti igeriginin degisip-doniismesi, genislemesi bir yandan da
daralmasi ile baglantili olarak ele alinmasi gereken esitlik ilkesi, ¢ok yonli bir
igerige sahiptir. Bu sebeple esitlik ilkesi, idare hukuku-kamu hizmetleri alaninda da
firsat esitligi, sosyal devlet, laiklik,  genellik-tarafsizlik, pozitif ayrimeilik,
cogulculuk ve ayrimcilik yasagini igerecek sekilde genis bir boyutta ele alinmasi
gereken bir “ylkiimliliktir. Nitekim kamu hizmetinin temel ilkesi olan esitlik,
Anayasa’nin 10. maddesi sozii edilen ilke ve kavramlarin ¢ogunu icermekte ve
devlete maddenin uygulanmasi konusunda yiikiimliiliik yiiklemektedir. Ancak madde
kamu hizmetlerinin Orgiitlenmesinin her asamasinda idare-yasama-yargi tarafindan
genellikle “yasa onilinde esitlik”, “sekli esitlik” ve “nesnellik” seklindeki “dar”
cergevede ele alinmistir. Bu sebeple esitlik ilkesinin uygulanmasi ilkenin anlam ve

kapsaminin belirlenmesine bagldir.

Glinlimiizdeki gelismeler kamu hizmeti alaninda esitlik ilkesinin igerigi
konusunda daha derin diisiinme zorunlulugu dogurmaktadir. Ozellikle
kiiresellesmeyle birlikte kamu hizmeti anlayisinin  ‘nasil’  degistigi/degismesi
gerektigi goz oniinde bulundurulmalidir. Nitekim kiiresellesme sosyal adalet alaninda
tic boyutta adaletsizlik yaratmaktadir: Birincisi, dagilim adaletsizligi (issizlik,
yoksulluk, bolgesel ve esitsiz kalkinma gibi dagilim esitsizlikleri); ikincisi, dislanma
(kiiltiirel kimlik sorunlarindaki farkliliklarin tekilestirilmesindeki taninma adaleti);
ticiinciisii ise, katilim adaletsizligidir (kadin ve genglerin siyasi kararlara katilimi).’®
Bu ii¢ esitsizlik tirii icinde ilk ikisi, kamu hizmetleri alaniyla dogrudan ilgilidir.
Nitekim kamu hizmetlerinde zaman zaman bolgesel, kirsal-kentsel, etnik koken, 1rk,
dil, din ve cinsiyet vb. degiskenlere bagl olarak esitsizlikler yasanmasi, esitsizligin
dagilim ve taninma boyutu ile ilgilidir. Gortldiugi gibi esitsizlik ¢cok boyutludur ve
esitsizligin ortadan kaldirilmasi ¢ogu durumda, her biri yapisal olarak birbirine bagl
olan ayrimcilik unsurlarmin tiimiiniin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olabilir.

Esitlik ilkesinin anlami ¢alismada sozii edilen ilke ve esaslar ¢ergevesinde genis bir

sekilde ele alinmustir.

72 Bkz. E. Fuat KEYMAN, Radikal, Kiresellesme, Sosyal Adalet ve Sol, 05.02.2006,

http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?ek=r2&haberno=5523.
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Kamu hizmetleri toplumun tiim bireylerinin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
kurulur ve yiiritiiliir. Dolaysiyla sayilan ayrimcilik unsurlart karsinda idarenin
esitlik ve ayrimcilik yasagmin yiikiimliiliigiin sonucu olarak tarafsiz durmasi ayni
zamanda adil olmas1 gerekir. Idarenin bu yiikiimliiliigii kamu gorevlilerinin
uygulamadaki davranislart ve kamu hizmeti sunumuna iligkin yasal diizenlemeler,
yonetmelik, tiiziik vb. yaninda idarenin eylem ve iglemlerinin de tarafsiz ve esitlik
ilkesine uygun olarak yapilmasi ile yerine getirilir. Bu yiikiimliilik g¢ergevesinde
kamu idaresi icerisinde olusturulmus kurulus veya kurumlarda kamu hizmeti
gorevlilerinin gerek kamu hizmetine alinmada ve gerekse kamu hizmeti
sunulmasinda esitlik yiikiimliliigiine uygun davranilmast beklenir. Egitlik ilkesine
ve ayrimcilik yasagina uyulmasimi saglayici anayasal, yasal ve yOnetsel
diizenlemelerin yapilmasini, dolayisiyla devletin bu anlamda “olumlu eylemler’le
devreye girmesini ve Ozellikle sosyal haklar bakimindan big¢imsel diizenlemeleri
yasama gegcirecek ekonomik ve sosyal nitelikli dnlemler alinmasini da gerektirir.
Anayasasinda sosyal olma niteligi de yer alan devlet, imkan ve firsat esitligi
yaratmak, gerceklestirmek, pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirmek igin bircok
kamu hizmeti kurmak ve yiiriitmek zorunda oldugu gibi “kamuya yararli” olacag:
diisiiniilen ya da varsayilan bir¢ok 6zel etkinligi desteklemek islev ve gorevini de

6

iistlenmistir.”*® Bu sebeple kamu hizmeti “hakki:” esitlik ilkesinin bir sonucu olarak

ele alinmistir.

Idarenin esit davranma yiikiimliiliigii ¢ercevesinde bu esitligin yasama
gecirilmesi etkin bir sekilde kullanilmasini saglayan mekanizmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kurumsal-yasal mekanizmalarin varligi esitlik ilkesinin islevinin
sadece bicimsel olmadigini da gosterir. Bununla birlikte yargi denetimi, gerek
anayasal ve gerekse idari yargi denetiminde, kamu hizmetlerinin esitlik ilkesine
uygun sunulmasina katki sunacak araglardir. Ancak gerek anayasal denetimde ve
gerekse idari yargir denetiminde esitlige aykiri islemin kusur sayilmasi ve idarenin
sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan Danistay, kararlarinda bu ilke maddi
esitligi saglamaya yonelik bir ilke olarak kullanmaktan ¢ekinmektedir. Danistay ve

Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda idare ve yargr organlar1 bu

726 BzAY, Ginisiginda Yénetim, 5.229.
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degerlendirmeyi yaparken esitlik ilkesinin temel mantig1 olan ayni durumlara ayni
uygulama; farkli durumlara da farkli uygulama yapilmasi geregini gbz Oniinde
bulundurmaktadir. Esitlik ilkesinin yiikiimlileri, yargi kararlar1 ile kabul edildigi
sekliyle nisbi esitlik anlayisina uygun davranma yiikiimliiliigiindedirler. Nitekim bu
anlayisa uygu olarak idare, ilgililerin ayr1 yasal diizenlemelere bagli kilinmalari
“sistemin” geregi olarak gormekte ve ayr1 kategorilerde siniflandirilanlar ayni yasa
hiikiimlerin tabi tutulmalarini sisteme uygun gormektedir. Ilgili kuralin esitlik
ilkesini ihlal edip etmedigi, yasanin-idari islemin diizenledigi alanda kurulmus
bulunan sisteme uygun olup olmadig: 6l¢iitiiyle belirlenmektedir. Ayni zamanda
yargi tarafindan esitlik ilkesinin dnce “hukuksal esitlik” olarak nitelenmesi, ardindan
“kanun Oniinde esitlik” olarak tanimlanmasi, bununda “ayni durumda olanlara esit
uygulama” olarak algilanma olarak yorumlanmasi, nihayetinde bu uygulamadan da
“hakli  nedenler”’le  sapilabileceginin  kabul  edilmesi, esitlik  ilkesini

anlamsizlastirmay1 hedefleyen evrensel bir yorum teknigidir.”?’

Sonu¢ olarak esitlik ilkesi haklarin ve seylerin paylasilmasinda esit islem
gérmeyi ya da ayrim gozetilmemesini isteme hakkini doguran temel bir hak olarak
kamu hizmetlerinde, biitiin genis igerigi ile devlet-idare-yasam organi tarafindan
uygulanmas1 ve dikkate alinmasi gereken bir ilkedir. Esitlik, bireye hak ve
ozgirliiklerini kullanirken taninan bir hak, ayrimeilik yasagi ise devletlerin tistlendigi
bir yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr728 ve esitligin toplumsal yanina iliskin olarak sosyal adalet ile
birlikte disiiniilmelidir. Bu gereklilik basta hukuk devleti, sosyal devlet ve laik
devlet ilkelerinin bir geregidir. Hak ve oOzgirliklerin kamu hizmetine
dontismesinde-kurulmasinda ve sunumunda-yiiriitiilmesinde esitlik ilkesi, tiim bu

anlatilan igerigiyle “islevsel” hale getirilmelidir.

7 Bkz. Mithat SANCAR, “Devlet Akl” Kiskacinda Hukuk Devleti, s. 127.

728 ALPKAYA, s. 13.
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OZET

Esitlik tartismasi, bizi modern toplumda ideoloji sorununa gotiiriir. Nitekim
insan haklar1 kavraminin temel konusu olan esitlik ilkesi, hukuksallasma siirecinde,
bir talep olarak siyasi ve toplumsal bir miicadelenin konusudur. Ancak/Dolayisiyla
bu alanda karsilasilan meseleler hukuki olmaktan ve hukuka yansimaktan uzak
degildir. Bu ¢alisma, esitlik kavraminin tarihsel gelisimini dikkate alarak kavramin
vardig1 (hukuki boyut bakimindan) nokta ve bu noktada beliren 6zgiil sorunlar1 kamu
hizmeti alaninda incelenmeyi amaglamistir. Dolayistyla esitlik ilkesi anayasa hukuku

ve idare hukukunun temel kavram ve ilkeleri esas alinarak degerlendirilmistir.

Kamu hizmetlerinde esitlik ilkesine yonelik bu degerlendirmenin kapsamina
hizmetin kurulmasi, orgiitlenmesi ve sunulmasi siirecine kamu gorevlileri de dahil
edilmistir. Bu kapsamda esitlik ilkesinin kural yapma ve uygulama siireglerini
denetleyen temel bir ilke olarak somut durumlarda, yani kamu hizmetlerinde
uygulanmasinda, karsilagilan sorunlarin irdelenmesi amaclanmistir. Sonug olarak,
Ogreti ve yargi kararlarinda temel bir kamu hizmeti ilkesi olarak kabul edilen esitlik

ilkesinin anlam ve kapsami incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Kamu hizmeti, esitlik ilkesi, kamu hizmetlerinin esitlik

ilkesi, tarafsizlik, kamu hizmetlerine girmede esitlik ilkesi.
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ABSTRACT

The discussions on the concept of equality lead us to the question of ideology
in modern society. However, the problems we have faced in this area are inevitably
reflected in law. By considering the historical trajectory of the concept of equality,
this paper aims to study the meanings attached to the concept of equality and to

explore the relevant problems arising in the field of public service.

The principle of equality is evaluated by the basic concepts and principles of
constitutional law and administrative law. Within the scope of the evaluation about
the principle of equality in public services, state employees are also involved in the

process of establishing, organising and presentig the service. For that reason,the

public service providers and beneficiaries are also included into the analysis.

The principle of equality serves as a fundamental tenet that controls the
process of rule making and its implementation. My thesis aims to examine the
difficulties embedded in the application of the principle of equality in the public
service sector. As such, | will explore the meaning and the scope of the principle of

equality, which is accepted as one of the building blocks in the public service sector.

Keywords: puclic service, principle of equality, principle of equality in

public service, impatialty, employment equality in public service.
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