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GIRiS

KONUNUN TAKDIMi, ONEMI, SINIRLANDIRILMASI VE INSAAT
SOZLESMESININ TURK VE IRAK HUKUKUNDA DUZENLENIS
Bicimi

§ 1. KONUNUN TAKDiMI, ONEMI VE SINIRLANDIRILMASI

I. Konunun Takdimi

Bu ¢alismanin konusunu, “Tédrk ve Irak hukukunda mukayeseli olarak
insaat sozlesmelerinde miiteahhidin teslimden sonraki ayiplardan sorumlulugu”
olusgturmaktadir. Bu sebeple konu, her iki hukuk sistemi agisindan mukayeseli
olarak ele alinmgtir.

Insaat sektori, tiim diinyada, gittikge daha da biiyiik 6nem arz etmektedir.
S6z konusu artan 6nem, insanlarin gelisen ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir. Bu
ihtiyaglar karsisinda miiteabhitler ve insaat (miiteahhitlik) girketleri, maddi kazang
elde etmek amaciyla, daha hizli ve daha kaliteli inga eseri meydana getirmek igin
yapim metodlarim1 gelistirmektedirler. Bu agidan giintimiizde biiyiik insa
eserlerinin, mesela gékdelenlerin, tiinellerin (yer alt1 tiinellerinin, sigimak, metro
gibi sehir alti tiinellerinin vs.) kisa bir zamanda yapildigini gérmek miimkiindiir.
Ancak, bu sektorde c¢alisgan bazi miiteahhitlerin veya insaat girketlerinin, daha
fazla kazang eclde etmek amaciyla, ingaatta kullamilmasi gerekenden diisiik
kalitede malzeme veya yetersiz miktarda malzeme kullandiklar gériilmektedir.
Bahsedilen igslem ve faaliyetler, yani gayrimesru yollara bagvurma, insanlarin
maddi veya manevi deBerlerine, hatta hayatlarina mal olmaktadir. Meseld, 1999
yili Agustos aymnda Marmara Depreminde ve Kasim ayinda meydana gelen Diizce
Depreminde apartmanlarin ¢ogunun yikilma sebebi budur. Aym sebebi, 1 Mayis
2003 tarihinde meydana gelen Bing6l depreminde Celtiksuyu Yatih ilk&gretim
Bélge Okulu 6grenci pansiyonun ¢Skmesinde de gérmek miimkiindiir. S6z konusu
hallerin tamamimda inga eserlerinin, miiteahhitler tarafindan, s6zlesme sartlarina

veya teknik kurallarina uygun olmayan bir bigimde meydana getirildigi gézden



kagirimamalidir'. Keza son olarak 2004 yilinda Konya’da “Ziimriit Apartman”mn
¢Okmesi de, miiteahhidin gerekli olan malzemeleri kullanmamasindan ve teknik
kurallar g6z ardi1 etmesinden kaynaklanmastir.

Irak’ta ise, biiyiik ingaatlar genellikle Devletin kurdugu ingaat girketleri
tarafindan meydana getirilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’den farkli olarak Irak’taki
evlerin gogu apartman degil, miistakil ev seklindedir. Bu sebeple, yukarida
bahsedilen tlirden olaylara Irak hukukunda rastlamak zordur. Buna ragmen, Irak
Temyiz Mahkemesi kararlari incelendiginde, agilan Devlet binalarinin ingasi
amaciyla, ihalesini kazanan 6zel sektér miiteahhitlerinin, ingsa eserini ingaat
sOzlesmesine uygun sekilde yapmamalar:i sebebiyle, sorumlu tutulduklar
goriilmektedir. Meseld, Irak Yiiksek Mahkemesi, bir kararinda, dokuz k&prii
yapmayl taahhiit eden bir Bulgar insaat sirketini, Yollar ve Kopriiler Genel
Kurumu ile yaptifn ingaat s6zlesmesine uygun olarak meydana getirmedigi
gerekgesiyle ayiptan dolay1 sorumlu tutmustur®. Keza, Erbil schri ile Salakhaddin
ilgesi arasinda yapilan otoyolun, iki yil zarfinda //“bozulmas1 da, kanaatimizce
amlan duruma bir misal olarak gésterilebilir. Bu baglamda miiteahhitlerin ayiph
olarak meydana getirdikleri inga eserinden sorumlu kilimmalar: gerektigi agiktir.

Insaat sektoriinde, 6zellikle bityiik ¢aph insaatlan gergeklestirebilmek igin,
cesitli alanlarda bilgi birikimine ve biiyiikk teknolojik imkénlara sahip olmak
gerekmektedir. Bu sebeple de, miiteahhitler veya insaat sirketleri, insa eserini
yapmak icin aralarinda bir “joint venture” veya “konmsorsiyum girketi’

kurmaktadirlar. Bu tiir isbirlikleri, Tiirkiye’de ingaat sektoriinde goriiliirken,

! Yargitay, depremde yikilan veya ¢oken binalardan miiteahhidi ayiptan sorumlulukla degil, kusura
dayanan haksiz fiilden dolayr sorumlu tutmaktadir. Bu agidan s6z konusu durumda TBK. m.
363°deki siireler degil TBK. m. 60°daki siireler uygulanir. Yiiksek Mahkemeye gére “Insa eserini
meydana getiren miiteahhit (davalilar) ile, yapiyr yaptiran is sahibi arasinda diizenlenen ingaat
(vapmm) sozlesmesinde, depremde wyikilan binamin var olan durumuna gore yapilmas:
ongorilmiigse, ingaat (yapi) sahibinin de stzlesmeye gére bir istemi olmayacaktir. I sahibinden
binay1 o haliyle devir alaninda bir istemi bulunmayacaktir. Ciinkli boyle bir sorumluluk,
sozlesmeden kaynaklanmaktadir, Bunun igindir ki, binadaki gizli ayiplar igin dngériilen stirelerin,
dava konusu olayda uygulama olanagi olamaz. Biri haksiz eylem, digeri s6zleymeden kaynaklanan
sorumlulukla ilgilidir, Bundan dolay1 da, yanlar1 ve hukuki sorumlulugunun nedenleri ayri olan iki
diizenlemeyi, ayn1 hukuki sonuca baglamak diigiiniilemez”. Boylece TBK. m. 60°deki siireler inga
eserinin depremde yikildigs zamandan itibaren islemeye baglar. Y. 4. HD. 11.12.2001, E. 8406, K.
12825,; YHGK. 22.10.2003, E. 4-603, K. 594, (KBIB, 818/m. 60); Genis bilgi igin bkz.
Karayalgim, Yap1 Denetim, 30 vd.

? Irak Temyiz Mahkemesi, 22.12.1981, K. 1011/Mdeniye Ule/1981. Adi gegen Yiiksek Mahkeme
Irak’ta su sebekelerini yapan iki Yunan girketini ayiph inga eseri meydan getirdikleri gerekgesiyle



Irak’ta 6zellikle petrol tesislerinin kurulmasi ve igletilmesinde goriilmektedir. Bu
sebeple, s6z konusu tiirden sirketler, her iki hukuk sistemi agisindan da biiyiik
Oneme sahiptir. Clinkii, anilan girketlerin bir miiteahhit olarak taahhiit bulundugu
durumlarda, insa eserinin tesliminden sonraki ayiplardan da sorumlu tutulmasi

Insaat sektoriiniin gelismesiyle birlikte, miiteahhitler arasindaki rekabet
ortami da kizismistir. Ciinkli, bir ingsaat yaptiracak olan kimse teklifleri
degerlendirirken, insaati en ucuz ve en kaliteli sekilde yapmay: taahhiit eden
miiteahhidi seger. Dolayisiyla miiteahhitler arasindaki bu rekabet, kendisini hem
ticret hem de kalite agisindan gostermektedir. Ingaat sektériinde miiteahhitler
arasinda daha kaliteli bir insa eseri meydana getirme hususundaki rekabet, daha
¢ok insaat sGzlesmesinin bir gesidi olan anahtar teslimi s6zlesmelerinde (contrat
of turnkey, contrat clé en main, Schliisselfertigenvertrige) kendini
gostermektedir. Zira bu tiir sézlesmelerde, miiteahhit insa eserini meydana
getirdikten sonra bunu isleterek, belli bir slire denemeye tabi tutar. Boylece
miiteahhit, s6z konusu siire i¢inde inga eserinde mevcut bulunan veya sonradan
ortaya ¢ikan ayiplari gérme ve bunlart giderme imkimmna sahiptir. Bununla
birlikte miiteahhit, anahtar teslimi usflii ile meydana gelen inga eserlerinde, ortaya
¢ikan ayiplardan kanunda belirtilen zamanagimi siiresince sorumlu kalir.

Insaat s6zlesmesinde insaat sahibi, inga eserini miiteahhide yaptirmaktadir.
Ingaat sahibinin ingaat s6zlesmesindeki ifa menfaati, miiteabhidin inga eserini,
zamaninda, gecikmeksizin ve ayipsiz bir sekilde meydana getirip teslim etmesidir.
Insaat sdzlesmesiyle ilgili mahkeme kararlarmin ¢ogu da, inga eserinin ayiph
oiarak meydana getirilmesiyle ilgilidir. Ayiplh inga eseri, insaat sahibinin
ihtiyaglarii kargilamamakta, dolayisiyla, bdyle bir eserde onun menfaatleri de
gerceklesmemektedir, Meseld miiteahhidin meydana getirdigi evin veya binamn
catisin1 teknik kurallarin gerektirdiginden daha ince yapmasmda durum béyledir.
Aym seyi miiteahhidin betonda daha az ¢imento ve demir kullanmasinda gérmek
miimkiindiir. Son olayda ¢atidan yagmur suyunun sizmasi halinde, ingaat sahibi
saflam ve menfaatine uygun bir inga eserinin meydana getirilmesinden yoksun
kalmistir. Keza miiteahhidin diigiikk kalitede malzeme kullanmasi sebebiyle

sorumlu tutmustu. Irak Temyiz Mahkemesi, 9.11.1982, K. 37-38, Medeniye Ule/1982-1983



meydana getirdigi fabrikamin 1sitma tesisatimn ayipli olmasi, fabrika sahibinin
istedigi sekilde iiretim yapmasimi engeller. Dolayisiyla ingaat sahibi istedigi
sonucu elde edemez. Zira miiteahhidin ayipsiz bir eser meydana getirmesi bir
ozen borcu (Sorgfaltpflichf) degil, tam aksine bir sonu¢ borcu, yani sonug
sorumlulugu (Erfolgshaftung) olusturmaktadir. Bu agidan hukuk sistemlerinin
cogunda oldugu gibi, Tiirk ve Irak hukuklarinda da, ayipli insa eseri meydana
getirildiginde, baz1 sekli ve maddi sartlarmin gergeklesmesiyle birlikte insaat
sahibine taraflar arasindaki menfaatler dengesini yeniden saglamak iizere, bazi
haklar taminmaktadir (TBK. m. 360 ve IMK. m. 168 vd.).

Ozel hukukta terminoloji agismda miiteahhidin ayipl insa eserini meydana
getirmesinden dolayr sorumluluguna, doktrinde cesitli isimler verilmektedir.
Hakim goriis, s6z konusu sorumlulugu “ayiba kars: tekeffiil” veya “ayiba kars
tekeffiilden dogan sorumluluk” olarak adlandirmaktadir®. Bazi yazarlar ise “ayibr

995«

sistlenme borew™, “eserdeki bozukluklar: saglama borew’™, “ayiba karsi garanti

8 ve “ayipli ifadan dogan sorumluluk” deyimlerini tercih etmektedirler’.

Ayiptan dogan sorumlulugu diizenleyen TBK. m. 359 hiikmiiniin {ist baglig, “isin

borcu”

kusuruna miitedair teminat’tir. Buna karsilik s6z konusu maddenin kaynagim
teskil eden Isvigre Borglar Kanunu’nun 367. maddesinin Almanca metninin st
bashigi ise, “ayiptan dolayr sorumluluk” (Haftung fiir Méngel) bigimindedir. Buna
gore Tiirk kanunkoyucusu, istisna sozlesmesini diizenleyen hiikiimler arasinda,
satim s6zlesmesinin aksine (TBK. m. 194 vd.), ayiba karsi tekeffiil hiikmi
kavramina yer vermemistir’. Buna kargilik, Irak hukukunda, istisna sozlesmesini
diizenleyen IMK. m. 864-890’da, miiteahhidin ayiptan dolayr sorumluluguna
“ayiba kars: tekeffiil” ad1 verilmemektedir. Doktrinde ise s6z konusu sorumlulugu
istisna s6zlesmesi igerisinde ele alan yazarlar’, “miiteahhidin ayiba kars: tekeffiil

borcu (zaman el uyub)” veya sadece “ayiba kargi tekeffiil borcu” deyimlerini

(Kararlar igin bkz. Akravi, el-Serikat, 229-230).

3 Tandogan, Borglar, 60 vd.; Yavuz, Borglar, 473; Aral, Borglar, 364 vd; Bilge, 26; Burcuoglu,
283 vd; Baygin, 28; Eren, Miiteahhit, 78; Ugar, 35 vd; Akkanat, 192; Yal¢induran, 108.

4 Zevkliler, 338 vd.

> Tungomag, Borglar, 1015.

¢ Erdogan, 148.

7 Senocak, Ayibm Giderilmesi, 32. Ayrica bkz. Oz, Eser Sozlesmesi, 92 vd.

® Genis bilgi igin bkz. Senocak, Ayibin Giderilmesi, 32. Edis, Ayiba Kars1 Tekeffiil, 7 vd; Yavuz,
Ayiptan Sorumluluk, 12 vd.



kullanmaktadiriar. Keza, anilan sorumlulugu, insaat sézlesmesinde inceleyen
yazarlar'®, “miiteahhidin ayiptan dolayr sorumlulugu’” terimini kullanmaktadarlar.

Bu ¢aligmada yukarida bahsedilen sorumluluk igin, bir kisim yazarlarin da
kulland1gy “miiteahhidin ayiptan dolayr sorumlulugu’" kavram tercih edilmistir.
Inceleme sirasinda s6z konusu sorumluluk igin birbirinden farkli kavramlar
kullamlmis olsa da, bunlardan maksad, miiteahhidin ayiptan dolay:
sorumlulugudur.

Gerek Tiirk ve gerckse Irak hukuku acisindan, inga eseri iki durumda
ayipli kabul edilir. Bunlardan birincisi; insa eserinde bulunmasi gerekli olan
niteliklerin eksikligidir. Ikincisi ise, lizerinde anlagilan sartlarm insa eserinde
yerine getirilmemesidir'2. Bu dogrultuda ozellikle insa eserinin standart sartlara
gére meydana getirilmesinin  kararlagtinldign = “biiyllk ¢apli  ingaat
»13

sOzlesmelerinde

teskil eder.

(FIDIC ve ICE vb.) s6z konusu sartlarin bulunmamasi ayip

Insa eserini meydana getirmek fizere, asil miiteahhit ile ingaat sahibi
arasindaki borg iliskisini diizenleyen sézlesme, bir insaat s6zlesmesidir. Anilan
inga eserini yapmak igin, asil miiteahhidin kismi edimleri alt miiteahhide biraktig:
sozlesme de, niteligi itibariyle bir ingaat s6zlesmesidir. Bu agidan alt miiteahhit,
asil miiteahhide karsi, meydana getirdigi insa eserindeki ayiplardan dolay1
sorumlu tutulur. Bagka bir deyisle, alt miiteahhit, asil miiteahhide karsi, bulunmasi
gerekli olan nitelikleri tagiyan ve iizerinde anlagilan sartlari bulunan bir insa eseri
meydana getirmek zorundadir'®. Bu durumda da alt miiteahhidin inga eserindeki
ayiptan dolayr sorumlu tutulabilmesi asil insaat sézlesmesinde oldugu gibi bazi
sekli ve maddi sartlarn gergeklegsmesine baghdir'®. Alt miiteahhidin ayiph bir insa
eseri meydana getirmesi durumunda asil miiteahhit, ingaat sahibinin kendisine
(as1l miiteahhide) karg1 haiz oldugu haklara sahip olur. Bu itibarla, alt miiteahhidin

ayiph bir insa eseri meydana getirmesi halinde, asil miiteabhidin buna (alt

? Servet, c. 1, 109; Recep, 70; Miibarek / el-Mulla Huveys/ el-Fetlavi, 432; el-Senhuri, el-Ukud,
98; el-Fazli, 408; Akravi, el-Serikat, 223,

10 e]-Duri, Mesuliyet’l-Mukavil, 41; Salih, S, 12; el-Hiiseyni, 48; Siriir, 13.

" Seligi, Ingaat, 128; Kaplan, Mimarlik,128; Erman, Arsa Pay1, 87; Turanboy, 151.

12 Bilge, 260 vd; Akbulut, 15; Berki, Borglar Ozel, 145.

13 Kavram igin bkz. Akyol, Sézlesmeler, 95 vd.

' Genis bilgi igin bkz. Yalginduran, 108 vd; Akkanat, 192.

' Bu sartlar ileride ayrntili olarak ele alimacaktir.



miiteahhide) karsi haiz oldugu haklar; g¢esit, kapsam ve kullanma imkénlart
agisindan insaat sahibinin kendisine karsi sahip oldugu haklarla értiigmektedir.

Caligmada, konunun daha iyi agiklanmasim saglamak amaciyla, yeri
geldikge Tiirk Borglar ve Irak Medeni Kanunu’ndaki hiikiimlerin temelini teskil
eden hiikiimler 6zellikle Isvigre Borglar Kanunu (Obligationenrecht), Alman
Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch), Misir Medeni Kanunu (El Kanun El
Medeni El Misti) ve Fransiz Medenl Kanunu (Code Civil) ve adi gegen
tilkelerdeki doktriner goriisler de ele alinmistir. Béylece ¢alismada séz konusu
hukuk sistemleri arasinda ilke bazinda kargilagtirmalar yapilmak suretiyle konuya
daha fazla aciklik getirmeye ¢alisilmigtir.

Tezde, konu ile ilgili Tiirk ve Irak hukuk sistemlerindeki goriiglere de yer
verilmigtir. BSylece ilgili hukuk sistemlerindeki olumlu ve olumsuz yonleri de
ortaya konulmustur. Bu baglamda her iki hukuk sistemine deginilerek, hangi
hiikiimlerin veya hangi goriislerin daha isabetli oldugu belirtilmis ve bdylece
hangilerinin kabul edilmesi gerektigi ayrmtili bir sekilde ve gerekgeleri ile birlikte
izah edilmigtir. Bunun yani sira, iki hukuktaki uygulama, yani, yargi kararlar: ele
alinarak degerlendirilmigtir. Ayrica Tiirk ve Irak hukuk uygulamasina iliskin
olarak, Yargitay ve Irak Temyiz Mahkemesi kararlarmin yaninda, kaynak
hukuklarmn uygulamasindaki kararlara, 6zellikle Isvigre Federal Mahkemesi
kararlari ile Misir Nakiz Mahkemesi’nin kararlarina da galigmada yer verilmisgtir.

Miiteahhidin ayiptan dolayr sorumlulugu agisindan, insa eserinin taginir
veya taginmaz olmasi 6nem arz etmektedir. Zira her iki hukuku sisteminde de,
bazi durumlarda, s6z konusu ayrim yapilarak, tasimir ve taginmaz insa eserleri ayri
ayr1 hiikiimlere tabi tutulmaktadirlar. Ozellikle zamanagim siiresi agisinda bu
husus biiyiikk 6neme sahiptir. Calismada inga eserindeki ayip agisindan hangi
eserlerin taginir veya tagmmmaz oldugu da, her iki hukuk sistemi agisindan
belirtilmektedir.

Idarenin taraf oldugu ingaat sozlegmelerinde, Tiirk hukukunda Yapim
Isleri Genel Sartnamesi (YIGS) ve Irak hukukunda Irak Insaat Miihendisligi Isleri
Genel Sartnamesi (IIMIGS) uygulanmaktadir. Calismada gerektiginde bu
sartname hiikiimlerine de deginilmektedir.



Miiteahhidin meydana getirdigi insa eserindeki ayiptan dolayr
sorumlulugun 6nemi, kanunkoyucunun insaat sahibini koruyarak, miiteahhidin
sorumlulugunu agirlagtirmasinda da anlagilmaktadir. Bu baglamda 6zellikle

taginmaz insaatlari, uzun bir zamanagim siiresine tabi tutulmustur.

II. Konunun Onemi

Insanlarmn ihtiyaglarim karsilamak icin meydana getirilen insa eserinin
ayipli olmamas1 gerekir. B6yle bir ayibin insa eserinde bulunmas: halinde,
miiteahhidin ayiptan dolayr sorumlulugu 6nem arz etmektedir. Zira miiteahhidin
yaptig1 insa eserindeki ayiplardan dolayr sorumlu tutmamak, ingaat sézlesmesinin
glittiigii amaca aykir diiser.

Irak’ta savas sonrasi, az da olsa yapim ¢aligmalan siireci baglamistir. Zira
Korfez Savaglari (Birinci, Ikinci ve Uctincti Korfez Savaslari) sirasmda ve
glinlimiizde direniscilerle Amerikan giicleri arasinda meydana gelen gatigmalar
sebebiyle, gerek Devlet kurum ve kuruluslarimin binalari ve gerekse hizmet
kuruluslarnin binalar, alt yapi, ingaata ihtiyag géstermektedir. Ozellikle hastane,
baraj, elektrik santrallerinin, su sebekelerinin, okul, yol, otoyol, demir yoilanmn,
hava limanlarinin ingas1 veya tamiri, bu ihtiyaglar arasinda ilk sirada gelmektedir.
Bu agidan Irak hukukunda inga eserinin ayipsiz olarak meydana gelmesi ve bu
ayiplardan dolayr miiteahhidi sorumlu tutmak, daha da biiyik bir 6nem
tagimaktadir.

Insaat sektdriinde Tiirk ingaat sirketleri geligmis olup; bu agidan Tiirk
sirketleri yurt digindaki ihalelere de katilmakta ve rakiplerine oranla ¢ok fazla ig
ihalesi  kazanabilmektedirler. = Mesela, Tirk  miiteahhitleri,  Rusya
Federasyonu’nda, Pakistan’da ve bagka iilkelerde ¢ok basarili eserler meydana
getirmislerdir. Bu konudaki misalleri gogaltmak miimkiindiir'®.

Irak’m da gerek normal zamanlarda ve gerekse savag sonrasinda ingaata
ihtiyaci olmas1 sebebiyle, birgok ingaat sirketi Irak piyasasma girmistir. S6z
konusu piyasa, cografi yakinhig: hasebiyle, Tiirk sirketlerin daha fazla ilgisini
cekmektedir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki; Irak’ta biiylik insaat ihaleleri

alan Amerikan sgirketleri, ingaat iglerinin kismi edimlerini, alt miiteahhitlik

16 Bkz. Directory Of Turkish Contractors, Tiirkiye Miiteahhitler Birligi, Ankara 2004.



sdzlesmesi akdederek Tiirk insaat sirketlerine yaptirmaktadir. Bu agilardan da
miiteahhidin ayiptan dolayr sorumlulugunu incelemek 6nem tagimaktadir.

Tez konusunun, her iki hukuk sistemi agisindan mukayeseli olarak ele
alinmasindan amag, Irak hukukundaki insaat s6zlesmesine iliskin diizenlemelerin
Tirk hukukuna ve diger hukuk sistemlerine tamtilmasidir. Zira Irak’taki
yapilandirma siirecinde, sadece Tiirk insaat girketleri faaliyet gdstermemektedir.
Bu dogrultuda g¢alisma konumuz Tiirk sirketlerinin yabanci sirketlerle ortaklaga
veya sadece yabanci girketlerin meydana getirdikleri ayipli insa eseri agisindan da
Onem arz etmektedir.

Irak hukukundaki ingaat s6zlesmesiyle ilgili diizenlemeler, diger Arap
iilkeleri hukuk sistemlerine benzemektedir. Bu sebeple, Irak hukuku ile ilgili
agiklamalar aym zamanda, amilan hukuk diizenlerindeki ayiptan dolay1
sorumluluk kurumu hakkinda da bilgi sahibi olmaya imkan verecektir. Ozellikle
miiteahhidin ve miihendis-mimarin insa eserindeki ayiptan dolayr sorumluluguna
iligkin olarak, Liibnan S&ézlesmeler ve Bor¢lar Kanunu, Misir, Suriye, Libya,
Medeni Kanunlarindaki hiikiimler, Irak Medeni Kanunu’ndaki hiikiimlerin hemen
hemen aymsidir. Urdiin ve Kuveyt Medeni Kanunlarmin istisna s6zlesmesine
iliskin baz1 hiiklimleri, yukarida amlan kanunlardaki hiikiimlere gore bazi ufak
farkliliklar arz etmektedir. Kanaatimizce bunun sebebi, bu iki Kanunun diger
kanunlardan uzun bir siire sonra kabul edilmesinden kaynaklanmaktadu”.
Dolayistyla, Irak Medeni Kanunu’nun yam sira, Kuveyt ve Urdiin Medeni
Kanununda da diizenlenmis olan istisna s6zlesmesine iligkin hiikiimler, tezin

sonunda ekler arasinda yer almaktadar.

I11. Konunun Simirlandirilmasi

Insaat s6zlesmesinde miiteahhit, ingaat sahibine karsi, inga eserini ayipsiz
olarak meydana getirilme (ayiba karst tekeffiil borcu) ile inga eserini
tamamladiktan sonra ingaat sahibine teslim etmeyi borglanmaktadir. Miiteahhit
insa eserini meydana getirirken, bunu sadakatle ve 6zenle yerine getirmelidir. insa
eserinde iizerinde anlagilan niteliklerin veya diirlistliik kurallarinin gerektirdigi

niteliklerin bulunmamasi durumunda, miiteahhidin ayiptan dolayr sorumlulugu



s6z konusu olur. Bununla birlikte, ayip olarak nitelendirilmeyen, fakat ingaat
sahibinin zarara ugramasina yol agan baz olaylar da s6z konusu olabilir. Amlan
sorumluluk, miiteahhidin sadakat ve 6zen borcuna aykirilik seklinde ortaya
cikabilir. Ingaat s6zlesmesinde miiteahhidin sadakat borcu, diiriistliik kurali ile séz
konusu s6zlesmenin isgdrme niteligine dayanmaktadir. Buna g6re, miiteahhit
tistlendigi borglar, ingaat sahibinin menfaatlerini géz dniinde bulundurarak yerine
getirmek mecburiyetindedir. Zira insaat s6zlesmesinde, diger isgbrme
sOzlesmelerine nazaran, taraflar arasindaki giiven iliskisi, daha da 6n planda
tutulmaktadir. Ingaat sdzlesmesinde 6zem borcu ise, sadakat borcunun
somutlastirilmig bir bigimidir. Miiteahhit ad1 gecen s6zlesmenin her sathasinda ve
bu sézlesme geregince istlendigi borg¢larn tamaminin ifasinda, igini 6zenle
yapmalidir. Miiteahhidin 6zen ve sadakat borcu, hem Tiirk Borglar Kanunu hem
de Irak Medeni Kanunu’nda agikga diizenlenmemis olmasina ragmen,
miiteahhidin bdyle bir borgla yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, Tiirk Borglar Kanun’unda miiteahhidin gésterecegi ¢zenin kistasina yer
vermesine  karsm'®, Irak Medeni Kanunu'nda boyle bir hikme
rastlamlmamaktadir. TBK. m. 356/ hiikmiine gore: “Miiteahhidin mesuliyeti,
umumi surette ig¢inin hizmet akdindeki mesuliyetine dair olan hiikiimlere
t6bidir’"®. Goriildiigl gibi, adi gegen hitkiim TBK. m. 321/I’¢ atif yaprustir. Bu
fikra hikkmiine gore ise; “Kasut veya ihmal ve dikkatsizlik ile ig sahibine iras ettigi
zarardan mesuldiir. Isciye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde gire tayin
olunur ve igginin o iy i¢in muktazi olup is sahibinin maliimu olan veya olmast
icabeden maliimati derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi
gozetebilir’. Anilan hiikiim uyarmca miiteahhit, hizmet sézlesmesinde isginin
gOstermesi gereken Ozen derecesini gOstermek zorundadir. Bagka bir deyisle,
miiteahhidin ingaat s6zlesmesi geregince is¢inin gosterecegi dikkat, titizlik ve
itinayr gostermesi gerekir. Hizmet s6zlesmesinde isginin &zen derecesi birkag

kistasa gore tespit edilebilir. Bunlardan iistlendigi igin mesleki bilgi ve becerisi,

17 40 sayih Trak Medeni Kanunu 1951tarihinde ¢ikaritmigtir. 1953 tarihinde yiiriiliige girmigtir. Bu
tarihe kadar Irak’ta Mecelle’nin hiikiimleri uygulanmistir (IMK. m. 1381).

18 Ayrintih bilgi igin bkz, Gékyayla, 785-786.

1 Bu fikra hiikmiinii, IBK. m. 364/I karsilamaktadir. S6z konusu fikranin Almanca metninde,
hiikkiim §6yle diizenlenmistir. “Miiteahhit, genel olarak, hizmet iligkisinde iscinin gosterecegi
dzenin aymisin gistermekle sorumludur”. Ceviri i¢in bkz. Aral, Borglar, 347.



igverence bilinen veya bilinmesi gereken ozelliklere dayanilarak tespit edilebilir®.
Calisma, miiteahhidin tiim borglariyla degil, sadece meydana. getirdii insa
eserinin ayiplarindan dolayr sorumlulugu ile sinirhdir.

Miiteahhit, insa eserinin tesliminden onceki ayiplardan sorumlu oldugu
gibi teslimden sonraki ayiplardan da sorumlu olur. Tezin konusu, insa eserinin
tesliminden sonraki ayiplarla siirlandinlmigtir. Dolayisiyla teslimden o6nceki
ayiplar tezin konusuna dahil edilmemistir. Bu konu ¢aligmaya dahilmis olsa idji,
hem tezin kapsami ¢ok genisler hem de boyle bir eser tez konusu olmaktan
¢ikardi. Bu ise konularin ayrintili ve derinlemesine incelenmesine engel tegkil
ederdi. S6z konusu mahzurlar bertaraf etmek amaciyla eserin tesliminden énceki
ayiplardan sorumluluk ¢alismamn konusu diginda birakilmigtir. Ayrica bu konuda
daha nce monografik bir ¢alisma da yayinlanmigtir®'.

Tezin konusu, bagka bir agidan, istisna s6zlesmesinin bir tiir olan insaat
sOzlesmesiyle sinrlanmistir. Buna kargilik istisna sozlesmesinin diger gesitleri
inceleme konusu olmamustir. Bununla birlikte, konularin aydinlatilmas1 amaciyla,
yeri geldikge, anilan diger konulara da geregi kadar deginilmisgtir.

Ingaat s6zlesmesi 6zel hukukun konusunu teskil etmekle birlikte, kamu
hukuku alanmina da girebilir. Bu agidan idarenin (kamu kurum ve kuruluslarimn)
taraf oldugu insaat s6zlesmeleri, kamu hukuku (idare hukuku) alaninda yer alir.
Caligma, her iki hukuk sistemindeki 6zel hukuk hiiklimleri ile smurhdir. Bu
dogrultuda kamu hukukuna iligkin kanunlardaki hiikiimler, konumuz disginda
kalmaktadir. Ancak agiklamalarin gerektirdigi o6lclide, kamu hukuku
kanunlarindaki (meseld, Tiirk Devlet Thale Kanunu, Tiirk Kamu Thale Kanunu,
Tirk Kamu Thale Soézlesmeleri Kanunu, Tiirk Yapim Igleri Genel Isleri
Sartnamesi; Irak insaat Miibendisligi Genel Sartnamesi, Irak Yollar ve Binalar
Nizamnamesi) hiikiimlerine, yeri geldikge kisaca deginilmistir.

Tezin konusu miiteahhidin borglarindan biri olan, miiteahhidin ayiptan
dolayr sorumlulugudur. Is sahibinin borglari ise konumuzu tegkil etmemektedir.

Yalniz ingaat s6zlesmesinin en énemli unsurlanindan biri olan ve aym zamanda

2 Gokyayla , 789; Kocaaga, Is Sahibi, 178-179.

? Bkz. Altas, Hiiseyin; Eserin Teslimden Once Telef Olmas1, Ankara 2002; ayrica bkz. Dural,
Mustafa; Borglunun Sorumiu Olmadig: Sonraki Imkansizlik, Istanbul 1976. Ayrmtili bilgi igin
bkz. § 7, 1L
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ingaat sahibinin asli edim borcunu olusturan iicret borcunun kisaca ele
alinmasimnda fayda oldugu disliniilmiis ve konu ilgili oldugu yerde kisaca

aciklanmistir.

§ 2. INSAAT SOZLESMESININ TURK VE IRAK HUKUKUNDA
DUZENLENIS Bicimi

I. Tiirk Hukukunda

Ingaat sozlesmesi, istisna sézlesmesi niteligindedir. Bu sebeple,
caligmamizda istisna sGzlesmesi hiikiimleri, 6zellikle de miiteahhidin ayiptan
dolayr sorumlulugu esas almustir. Istisna sézlesmesi, Tiirk hukukunda 818 sayih
Tirk Borglar Kanunu’nun on birinci babimin 355-371 maddeleri arasinda
diizenlenmistir.

Insaat sozlesmelerine genel olarak, 6zel hukuk hitkiimleri uygulamr.
Bununla birlikte, insaat s6zlesmesi, idare hukuku (kamu hukuku) hiikiimlerine
tabi kamu ihalelerinde de uygulama alam bulur®®. 4734 sayili Tiirk Kamu Ihale
Kanunu yliriirliige girmeden evvel idarenin yaptig1 ingaat islerine (ihalelere), 2886
saylll Tiitk Devlet Thale Kanunu uygulamyordu. TKIK. m. 68 geregince artik
insaat ihalelerine 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hitkiimleri uygulanmamaktadr.
Dolayistyla ingaat ihalelerine 4734 sayil Tiirk Kamu Thale Kanunu uygulanir.
TKIK. m. 1 uyarnca; “Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna tdbi olan veya
kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagr kullanan kamu kurum
ve kuruluglarmin yapacaklar: ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri
belirlemektir”. Aym Kanun’un 2. maddesi geregince, idarelerin insaat islerinin
ihaleleri, bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiiltir. Kamu ihale Kanunu’na gére
yapilan ihalelere iligkin s6zlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmas ile ilgili esas
ve usullerin belirlenmesi, 4735 sayili Kamu Ihale S¢zlesmeleri Kanunu’na tabidir
(TKISK. m. 1). Bu sebeple, Kamu fhale Kanunu’na tabi kurum ve kuruluglar
tarafindan, s6z konusu Kanun hiikiimlerine gore yapilan ihaleler sonucunda
diizenlenen s6zlesmeler, Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu’nun kapsamina girer
(TKISK. m. 2).

2 Kaplan, Mimarlik, 119.

1



Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 2. maddesi, bu Sartname’nin
kapsamim belirtmektedir™. S6z konusu maddenin birinci fikrasi, bu sartnamenin,
4734 sayih Kamu fhale Kanunu tabi idareler tarafindan bu Kanun hitktimleri
uyarinca ihalesi yapilan ve 4735 sayilht Kamu Tthale S6zlesmeleri Kanununa gore
anahtar teslimi gotiirii bedel veya birim fiyat s6zlesmeye baglanan ingaat islerini
kapsadigim ifade etmektedir®.

Insaat iglerine iliskin bir diger kanun ise, 3194 sayili Imar Kanunu’dur.
TIMK. m. 2’ye gore; “Belediye ve miicavir alan simirlar: icinde ve diginda kalan
yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve dzel biitiin yapiar bu Kanun
hiikiimlerine tabidir”. Amlan hiiklim uyarmca, meydana getirilecek inga

eserlerinin bu Kanun hitkmiine aykiri diismemesi gerekir®.

4708 sayili Yapr1 Denetimi Hakkinda Kanun; can ve mal glivenligini
teminen, imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli
yap1 yapilmasi igin proje ve yap1 denetimini saglamak ve yapi denetimine iligkin
usul ve esaslar diizenlemeyi amaglamistir (TYDHK. m. 1/T). Ad1 gecen Kanun’un
uygulama alanmni; 3194 sayili Imar Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde belirtilen
kamuya ait yapi ve tesisler 27’nci maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan
yapilar ile tek parselde, bodrum kat1 disinda en ¢ok iki kathi ve toplam ikiyiiz
metrekareyi gecmeyen miistakil yapilar harig, belediye ve miicavir alan sinirlart
icinde ve diginda kalan yerlerde yapilacak yapilarin denetimi tegkil eder. Bu

itibarla; kamuya ait yap1 ve tesislerle, ruhsata tabi olmayan yapilar disinda Imar

2 Bu sartname 2003 tarih ve 25226 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 4734 sayili Kamu fhale
Kanunu’na dayanan Yapim Igleri fhaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin ek 8’inde yer almaktadir.
S6z konusu sartname (YIGS) Kamu Thale Kanunu ve Kamu fhale S6zlesmeleri Kanunu geregince
yapilan ingaat s6zlegmelerinin uygulama esaslarim teskil etmektedir. S6z konusu gartnamenin
hiikiimleri Bayindirhik isleri Genel Sartnamesinin (BIGS) hiikiimleriyle paralelik arzetmektedir.
Ancak BIGS, 2886 sayili Devlet fhale Kanunu geregince yapilan ingaat s6zlesmelerinin uygulama
esasini olugturur.

# YiGS. m. 2/II’de “Yaklagik maliyeti 4734 sayihh Kanunun 13 tincii maddesinin (b) bendinin iki
numarah alt bendinde yer alan iist limit tutarmn altindaki yapim iglerinde, bu Sartnamenin 7 ve 17
nci maddeleri ile 35 inci maddesinin ¢aligma sartlar ile ilgili son ii¢ fikrasi, igin gereSine gore
idareler tarafindan kismen veya tamamen uygulanmayabilir” ifadesi yer almaktadir,

BBy Kanun’un 5. maddesi, ingaati séyle tamimlamaktadir: “Yapi: Karada ve suda, daimi ve
muvakkat, resmi ve hususi yer alti ve yer iistil insaat: ile bunlarn ilave, degisiklik tamirlerini igine
alan sabit ve miiteharvik tesislerdir” Bu Kanun’un aym maddesi, binay: yoyle tammlamaktadir:
Bina, kendi basina kullamlabilen, distii ortiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlar
oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarm ve
esyalarn korunmasina yarayan yapilard”.
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Kanunu kapsamina giren yapilar, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un denetimine
tabidir®,

IL. Irak Hukukunda

Irak hukukunda da ingaat sozlegsmesi istisna s6zlesmesi hiikiimlerine
tabidir. Istisna sézlesmesi hitkiimleri 1951 tarih ve 40 sayili Irak Medeni
Kanunu’nun 864-890. maddelerinde diizenlenmistir.

Irak Medeni Kanunu’nda, miiteahhidin sorumlulugu yo6niinden inga
eserinin yikilmasi veya saglamligim tehdit eden ayiplarla insa eserindeki diger
ayiplar arasinda bir aymm yapilmmstir. Insaatin yikilmasi veya binanm
saglamhigim tehdit eden ayiplarla®’ ilgili 6zel hiikiim niteligindeki IMK. m. 870
hitkkmii, 6nce 1973’te sonra 1974’te tadil edilmistir. Bu madde hiikmii, tadil
edilmeden once, sadece insa eserinin kiilli veya ciizi yikilmasii konu edinmekte,
buna karsin inga eserinin saglamhigini tehdit eden ayiplar1 diizenlememekteydi.
Keza, s6z konusu madde hiikkmiintin tadilden Snceki haline gére, miiteahhit ve
mimar, inga eseri teslim edildikten sonra bes yil i¢inde gerceklesen yikilmalardan
sorumlu tutuluyordu. Tadilden sonra bu sorumluluk siiresi on yila kadar uzatildi.
Bu sebeple tadilden 6nce, Irak Temyiz Mahkemesi bu madde hiikmiindeki
yikilma kavramin genis anlamda yorumlamaktaydi®®. Ozellikle IMK. m. 875’1 bir
bagka deyisle, miiteahhidin genel olarak ayiptan sorumlulugunu (istisna
svﬁzle§mesinde ayiba kars1 tekeffiil hitkiimlerini), ve insa eserinin yikilma veya
saglamlifim etkileyen ayiplar derecesinde olmayan ayiplar: diizenleyen hiikiimleri
g6z Oniinde bulundurarak bu yénde karar veriyordu®. Bu sebeple de, amilan
Mahkeme, binadaki gatlaklan bir ciizi yikilma olarak kabul etmistir’’.

% Genig bilgi igin bkz. Erten, Yap1 Denetimi, 58 vd.

27 Tasimur ingaata bu madde hitkmii uygulanmaz. Ayrintih bilgi igin bkz. Stiriir, 217.

2 Buna gre Mahkeme ayip konusunda IMK. m. 870°deki 6zel hiikiim ile IMK. m. 875°deki genel
hitkmii karigtiengtie, Irak Temyiz Mahkemesi 26/2/1974, K. 211/hal/1973 Mecellet el-Kaza el-
Sene 29 el-Adad el-Salis Ve el-Rabi (Ugiincii ve Dérdiincii Sayr).

¥ IMK. m. 875’e gore: “I. miiteahhidin acik ayiptan veya ilzerinde anlagilana muhalefet (aykin
davranmasindan) etmesinden sorumlulugu, isin fiili veya hitkmi olarak teselliim edildigi takdirde
ortadan kalkar.

11. Ancak ayiplar gizliyse veya muhalefet (aykinhik) agik degilse ve iy sahibi bunu teselliim ettigi
zaman gormeyip ancak bunda (teselliimde) sonra kegfetmigse, bunu kesfeder etmez miiteahhide
bildirmelidir. Bunu (bildirimi) yapmadi takdirde igi bu sekilde kabul etmis sayilr™.

% Irak Temyiz Mahkemesi 21/10/1969, K. 656 /Hukukiye/ 1969 (Karar igin bkz. Servet, c.1, 111
vd.).
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LBSK. m. 668 miiteahhidin inga eserinin saglamlifimi tehdit eden
ayiplardan degil, insa eserinin yikilmasmdan bes yillik bir siire ile sorumlu
olacagmi hiikme baglamustir’’. MMK. m. 651 ve SMK m. 617 ise, miiteahhidin
insa eserinin yikilmasi ve yikilmaya sebep olan ayiplardan dolayr sorumlulugunu
diizenlemistir. Goriiliiyor ki, anilan kanunlar, istisna sézlesmesinde eserdeki
ayiptan dolayr miiteahhidin sorumlulugu hiikiimlerini diizenlerken, insaatin
yikilmasi veya yikilmasina sebep olan ayiplari genel ayip kavramindan ayirarak
zel bir diizenlemeye tabi tutmustur. Halbuki TBK. m. 363’de ve IBK. m. 371°de
ayip hiikimleri diizenlenirken, béyle bir ayirim yapilmamustir.

IMK. m. 870. maddede yapilan ikinci tadilden sonra, bu maddenin {igiincii
fikrasi, inga eserinin saglamhigim etkileyen ayiplari diizenlemektedir’>. Bu tadilin
ardindan, IMK. 870. maddenin {i¢lincii fikrasmna gore; “Bu madde birinci
fikrasindaki sorumluluk, inga eserinin saglamligini ve selametini tehdit eden
ayiplart da kapsar”. Bu diizeltmeyle Irak kanunkoyucusu, inga eserinin
saglamligini tehdit eden ayiplarmn bulunmasi halinde, IMK. m. 875°deki genel
hilkme basvurma yolunu kapatmustir. Boylece miiteahhidin ayiptan dolayr
sorumlulugunu diizenleyen genel hiikiim bir bagka deyisle IMK. m. 875 hiikmii,
ancak inga eserinde yikilma veya inga eserinin saglamliini etkileyen bir ayibin
disinda kalan ayiplarin bulunmasi halinde uygulama alam bulur®.

Tiirk hukukunda ve diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Irak hukukunda
da ingaat sGzlesmesi 6zel hukuka tabi olabilecegi gibi, kamu hukukuna da tébi
olabilir. Bu sebeple, Irak Planlama Bakanligi’nin, Planlama Konseyi’nin, 1972
tarih ve 2 sayili Karariyla, Irak Ingaat Mithendisligi Isleri Genel Sartnamesi kabul
edilmigtir. Bakanliklar ve Kamu kuruluslari ihalesini yaptiklann ttim ingaat

3! Liibnan Borglar ve Sozlesmeler Kanunu m. 668; miiteahhidi, ingaatin gogmesi ya da belli bir
sekilde gogebilecegi zuhur etmesi halinde sorumlu tutmaktadir. Boylece bu Kanun miiteahhidin
sorumlulugu agisindan ingaattin saglamhigm tehdit eden ayiplarn bu sorumiulugun kapsamina
dahil etmemigtir.

32 Trak Medeni Kanunu’nun 870. maddesi 44, saytht ve 1974 tarihli kanun ile tadil edilmigtir. el-
Vakay el-Irakiye (Irak’in Resmi Gazetesi) Say1 2338 Tarih 7/4/1974.

33 Fransiz Medeni Kanunu CC. m. 1792, miiteahhit ve mithendisi gétiirii ticretle yaptiklar inga
eserinin yikilmasmdan sorumlu tutmugtur. Ancak bu madde inga eserinin saglamligm tehdit eden
ayiplardan miiteahhit ve miihendisi sorumlu kilmamugtir. CC. m. 2270 zamanagim babinda
diizenlenmis olmasina ragmen, miiteahhit ve miihendisi insa eserinde ¢ikan ayiplardan sorumlu
tutmustur. Ancak burada amlan sorumlulugunun sz konusu olabilmesi i¢in, ayibm biiyiik ingaat
iglerinde (gros ouvrages) ortaya ¢ikoms olmasi gerekir. Ayrintih bilgi igin bkz. el-Durf,
Mesuliyet’l-Mukavil, 158; Salih, S, 4-7.

14



islerinde s6z konusu Sartnameyi uygulamalar1 gerekir. Bu Sartname’nin ikinci
kismi geregince, uygulamada, her ingaat ihalesinin kendine 6zgii 6zellikleri ve igin
hacmi de g6z Oniinde bulundurulmahidir. Amilan Sartname, uyusmazhgin
giderilmesinde tahkime iliskin hiiktimler de icermektedir (IIMIGS. m. 69).
Sartnamenin 71. maddesi ise, ihalede yabanci bir unsurun bulunmasi halinde,
baska bir deyisle, insa eserini meydana getiren miiteahhidin yabanci olmasi
durumunda gikan uyusmazlikta hangi kanunun uygulanacagini da belirtmistir. Bu
madde hitkmiine gére, Irak’ta meydana getirilen insa eserleri ile ilgili sorunlar ve
uyusmazliklar, Irak kanun, tiizik ve yOnetmeliklerine tibi olup, tiim insaat
uyusmazliklarinin Irak mahkemelerinde goriilmesi gerekir.

Irak hukukunda idarenin yaptig1 insaat s6zlesmelerinin idare hukukuna mi1
(kamu hukuku) yoksa medeni hukuka mi (6zel hukuk) tabi olacagi meselesi,
doktrinde ve yargi kararlarinda tartigmalara sebep olmustur. Bir goriise gore;
idarenin yaptirdig insa eserleri, idare hukuku hiikiimlerine tabidir. Zira burada
s6zlesmenin taraflarindan biri, devletin kamu kurum veya kuruluslaridir. Bu
acidan, s6z konusu sézlesmeye, kamu hukuku kurallan uygulanir. Buna gore
idare, stzlesmenin kars: tarafi (diger akit) s6zlesmeye aykiri hareket etmese bile,
s6zlesmeyi feshetme yetkisine sahiptir’®, Ikinci bir gériise gbre idarenin taraf
oldugu insaat sdzlesmeleri, kendine 6zgii 6zel bir yapiya sahiptir. Zira s6z konusu
s6zlesme iki 6zellige sahiptir. Bunlardan ilki, Irak Insaat Mithendisligi Islerinin
Genel Sartnamesi’nin i¢erdigi kurallara bakildiginda, insaat sahibi idareye tamdig1
haklarn niteligi itibariyle, 6zel hukukta ingaat sahibine taninan haklardan farklilik
arz etmemektedir. BSylece, s6z konusu Sartname, insaat sahibi idareye kamu
hukukunun gerektirdigi 6zel yetkileri tanimamaktadir. Amilan s6zlesmenin ikinci
bir ozelligi ise, taraflardan birinin (insaat sahibinin) kamu kurum veya
kuruluglardan ibaret olmasidr®®. Ugiincii bir goriige gore ise, kamu kurum ve
kuruluslannin taraf olduklan ingaat sézlesmesine, 6zellikle yabanci sirketlerle
idarenin gergeklestirdigi ingaat ihalelerine, ilk Once s6zlesmedeki 6zel sartlar,
sonra da Ingaat Mithendisligi Isleri Genel Sartnamesi uygulanir. Zira s6z konusu
Sartname, idarenin taraf oldugu insaat islerine, uygulanir. Ancak s6z konusu

diizenlemede bulunmayan bir mesele ortaya ¢ikarsa, Irak Medeni Kanunundaki

3 Yunus, 43 vd; bu goriiste olan yazarlar igin bkz. Akravi, Ukud, 208.
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hiikkiimler uygulanir. Ayrica ingaat isleri ticari islerden sayildig igin, Irak Ticaret
Kanunu hiikiimleri de uygulama alani bulur®®. Irak Temyiz Mahkemesi de, bazi
kararlarinda, idarenin yaptirdigi insaat islerine 6zel hukuk (Medeni Kanun)
hiikiimlerini uygulamustir’’. Amlan Mahkeme, bazi kararlarinda, ingaat islerini
hem 6zel hukuk hem de idare hukuku hiikiimlerine tabi tutmustur®®. S6z konusu
Mahkeme, baska kararlarinda, insaat s6zlesmesine idari sézlesmelere has olan
kurallar1 uygulamustir®®. Irak hukuku uygulamasmdaki bu tereddiitler, Irak yarg:
sisteminin ikili sistemi degil, tekli sistemi kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu agidan Irak’ta idare mahkemeleri ilk derecede mahkemeler olup, bunlarmn
denetlenmesi Fransa, Misir veya Tiirkiye’deki gibi, idare mahkemelerin bir {istii
olan Damstay gibi bir mahkeme bulunmamaktadir*.

Irak hukukunda ingaatla ilgili bir diger diizenleme de, 1935 tarih 44 sayili
Irak Yollar ve Binalar Nizamnamesi’dir. Meydan getirilecek inga eserlerinin bu
Nizamname (Tiiziik) hitkiimlerine uygun olmasi gerekir. Insa eserinde bir hukuki
ayibin bulunmamasi igin, miiteahhit yapti§1 insa eserinin, anilan tiiziikk hiikiimleri
yaninda, Irak Eski Devrim Komuta Konseyi’nin inga eserinin meydana getirilmesi
igin resmi mercilerden gerekli olan iznin alinmasi hususundaki kararlarina da
uygun olmasi gerekir. Ciinkii, Irak Eski Devrim Komuta Konseyi’nin 1413 sayili
Karan geregince Irak (yerli) ingaat girketleri (6zel veya kamu ingaat sirketlerinin)
veya yabanci insaat sirketlerinin, yol ve kaldirim insaat islerini gergeklestirmeden

evvel resmi mercilerden izin almalar1 gerekir, S6z konusu merciler ise, Tasima ve

35 Anbar, 53; el-Kastini, 67 vd.

36 Akravi, el-Serikat, 150 vd; Akravi, Ukud, 214 vd.

3 Trak Temyiz Mahkemesi 14.4.1959, K. 959/H/528; 18.3.1967, K. 1967/H/284; 15.2.1975., K.
Amme Ule/249.Son karar da “Irak Sanayi Bakanhg ile bir yabanci girket arasmdaki insaat
sozlegmesinin Medeni Kanun hiikiimlerine tabi oldugu hitkme baglanmigtir. Bu agidan s6z konusu
Bakanlik gecikme tazminatimi IMK. m. 204 hitkiimleri geregince talep edebilecegi ifade edilmistir”
(Kararlar i¢in bkz. Akarvi, Ukud, 217-218).

38 Irak Temyiz Mahkemesi 22.2.1967, K. 1966/H/2566; 13.4.1967, K. 1967/H/16. Anilan Karara
gore: “Binalara iliskin ingaat isleri ticari iglerdendir. Bu sebeple taraflar arasindaki sézlesmeden
dogan bor¢lara Ticaret Kanun'un hitkiimleri uygulanir. Ayrica davamin konusu bir okulun
yapimaswna iligkin olup, ihale suretiyle miiteahhide verilmistir. Dolayisiyla sozlesmenin idari bir
stzlegmenin oldugu da kabul edilmektedir. Bu sebeple miiteahhidin isi gerceklestirmede
gecikmesiyle birlikte, idarenin zarari meydana gelmig olur”. Kararlar igin bkz. Akravi, el-Serikat,
154-158S.

% Irak Temyiz Mahkemesi 25.7.1965, K. 1965/H/654 ve 42; 2.7.1966, K. 1966/H/1958:
“Hiikiimetin girketle yaptig1 insaat sézlesmesi idari sozlesmedir. Zira séz konusu sézlesmenin
taraflarindan biri devletin kamu kurum veya kurulusudur. Bu tilr sozlesme idari mercilerin
izninden sonra kurulur”. Kararlar i¢in bkz. Akravi, Ukud, 219-220.

40 Akravi, el-Serikat, 157; Akravi, Ukud, 221.
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Ulagtirma Bakanlifi ve bu Bakanlik biinyesinde bulunan kurum ve kuruluglar,
Bagkent Belediyesi, bagkent disinda yapilan insaat islerinde Su ve Kanalizasyon
ve Elektrik Kurumundan izin alinmasi gerektigini hikkme baglamistir*!. Anilan
Konsey’in 765 sayili ve 9.6.1982 tarihli karar uyarinca, miiteahhitleri ve yerli ve
yabanci ingaat sirketlerini {istlendikleri yollar ve kaldirimlar insaatina baglamadan
once, Belediye (Bagkent Emindarligi), Telefon Posta Telgraf Genel Kurumu ve
Elektrik Genel Kurumunun iznini almazlarsa, {istlendikleri igleri yerine
getiremezler*2. Konsey, 15.8.1999 tarih ve 152 sayili Karari ile, idari birimlerin
reislerine (bagkanlarina), belediye smirlan disinda 44 sayili ve 1935 tarihli Yollar
ve Binalar Nizamnamesi ve gegerli kanun ve tliziikler geregince insaata izin
vermesi yetkisini tammustir*,

Yukarida kisaca deginilen hiikkiimlerden de anlagildign gibi, gerek Tiirk
hukukunda ve gerekse Irak hukukunda insaat sOzlesmelerine uygulanacak
hikkiimler pek fazla ve ¢ok cesitlidir. Calismada yeri geldiginde, s6z konusu
hiikkiimlerin bazilan ayrintili bir gekilde; bazilar da geregi kadar ele almnip

incelenecektir.

! e]-Vakay el-Irakiye, S. 3028; T. 14.1.1985, 18.

2 el-Vakay1 el-Irakiye, S. 3890; T. 25.6.19822, 462.

4 el-Vakay: el-Irakiye, S. 1999/3788. Irak Devrim Komuta Konseyi’nin insaatla ilgili birgok
karar vardir. Bunlara misal olarak bkz. 184 S. ve 30.11.1997 T. ve 64 S. ve 4.2.1990 T. kararlar.
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BIRINCI BOLUM

INSAAT SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, SEKLi
TARAFLARI VE OZELIiKLERi

§ 3. INSAAT SOZLESMESININ TANIMI VE UNSURLARI

I. insaat Sézlesmesinin Tamm

Insaat s6zlesmesi, istisna s6zlesmesinin en gok uygulama alam teskil eden bir
tiiridiir. Ingaat s6zlesmesinin konusu, kiiglik bir ingaatin (diikkkan veya ev) yapimu
olabilecegi gibi, biiyiik ingaatlarm (gtkdelen veya otoyol ya da képrii) yapimi da
olabilir.

Iki tarafa borg ylikleyen sézlesmelerden biri olan ingaat sézlesmesinde de iki
taraf vardir. Bunlardan biri miiteahhit, dieri ise ingaat (ig) sahibidir. Miiteahhit, is
sahibine kargi bir insa eserinin tamamini veya bir kismini inga ve teslim etme
borcunu yiiklenir. Buna karsilik is sahibi de miiteahhide belli bir bedel ddemeyi
tistlenir.

Insaat s6zlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nda ayrica diizenlenmemistir. Ancak
Borglar Kanunu, bazi maddelerinde insaat sézlesmesinden dolayli olarak séz etmigtir
(TBK. m. 363/1I ve 367/II). Bu sebeple, Borglar Kanunu’nda bu sézlesmenin tanim
da yapilmig degildir. Ancak adi gegen stzlesme, TBK. m. 355 kapsaminda bir istisna
sozlesmesi olarak kabul edilmektedir’. TBK. m. 355 istisna s6zlesmesini, “istisna bir
akiddir ki, onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibinin) taahhiit eyledigi

semen mukabilinde bir ey imalini iltizam eder” seklinde tammlamigtir,

! Eren, Borglar, 49. Istisna Arapga bir sozciiktiir. Sanat ve beceri sarf ederek bir seyi viicuda getirme
anlamma gelir. Kostakoghu, Ingaat Hukuku, 17; Tandogan, Borglar, 1; Baygm, 3; Daynlarl, Firmalar,
221. Alman Medeni Kamunu (BGB) ve Isvigre Medeni Kanunun Almanca metninde istisna
sdzlegmesinin karsilig olarak Werkvertrag terimi kullamlmugtir. Bu sebeple, doktrinde bazi yazarlarin
istisna s6zlesmesine eser sozlesmesi adimn verilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Genis bilgi igin
bkz. Oz, Eser Sozlesmesi, 1vd.; Bilge, 245; Selimoglu, 685. Kanimmzca, eser sézlesmesi adin istisna
sozlesmesine vermek, fikir ve san’at eserleri hukukundaki eser kavramiyla bir iligkisinin oldugu
stiphesini uyandirmaktadir. Isvigre Borglar Kanunu’nun Fransizca metninde istisna sézlesmesinin
karsihig1 olan “contract d’entreprise” deyimi, taahhiit akdi veya girigim sézlesmesi anlammna gelir.
Ancak, taahhiit teriminin istisna s6zlesmesi yerine kullanilmas1 borg isleri igin kullanilan taahhiit igleri
karisikliga sebebiyet verebilir. Bu sebeple, baz: yazarlar istisna s6zlegmesi terimini kullanmaktadirlar.
Bkz. Tandogan, Borglar, 1-2; Baygm, 3; Tandogan, Istisna Akdi, 311; Karatas, 25 vd.; Akbulut, 14;
Erdogan, 135. Biz de gerekgelerini hakli buldugumuzdan, hakim gériige katilmay1 uygun bulmaktayiz.
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Ingaat s6zlesmesinde miiteahhidin asli edim borcu, bir insa eseri meydana
getirip is sahibine teslim etmektir. Buna karsilik insaat sahibi, miiteahhide bir iicret
Odemeyi taahhiit eder. Bu durum, insaat s6zlesmesinin iki tarafa tam borg yiikleyen
bir sdzlesme oldugunu ortaya koyar. Ivaz, taraflarca belirlenen ve insaat sahibi
tarafindan Sdenmesi gereken ticretle yerine getirilir’. Ancak, ingaat sozlesmesinin
kurulmas: asamasinda ticretin belirli veya belirlenebilir olmas1 gerekmez’. Taraflar
arasinda, bu konuda bir anlagma yapilmamis olabilir. BSyle bir halde ticret, Tiirk
hukukunda BK. m. 366 uyarinca igin degeri ve miiteahhidin yapti§1 masraflar g6z
Sniine alinarak tayin edilir®.

Ingaat s6zlesmesinin bir tiirii olan “arsa payr karsihg insaat sézlesmesi™,
miiteahhidin eseri meydana getirme borcu karsilifinda insaat sahibi, ticret (para)
yerine miiteahhide belirli bir arsa pay1 devretmeyi taahhiit eder. Béylece burada bir
ayni ifadan s6z etmek miimkiindiir®. Bu sebeple, “arsa payi karsibgi insaat
sozlesmesi”nde arsa sahibi, miiteahhidin arsa iizerine yapacagi ingaattin belirli
bagimsiz béliimlerinin teslimi borcu karsihifinda, tizerine insaat yapilan arsasinin
belirli paylarimn miilkiyetini miiteahhide devretme borcunu yiiklenir’. Bu ise, aym
zamanda arsa pay1 karsilif1 insaat s6zlesmesinin sebebini de teskil etmektedir®,

Arsa pay1 karsilify insaat s6zlesmesi niteligi itibariyle karma bir sézlegmedir.
Karma s6zlesmeler, kanunda diizenlenmis olan sézlesmelerin unsurlarini, kanunun
6ngormedigi bir sekilde bir araya getirerek kurulurlar’. Bu sebeple, arsa pay: karsihig1
ingaat s6zlesmelerine, taginmaz satim s6zlesmesine iligkin hiikiimler yaninda istisna
s6zlesmesine ait hiikkiimler de uygulanur'®. Goriildiigti gibi, adi gegen sézlesmede,

kanunda diizenlenmis iki sdzlesmenin unsurlar1 kanunun 6ngérmedigi bir sekilde bir

% Kaplan, Mimarlik, 125; Kaplan, Eser, 5.

? Kaplan, Mimarlik, 128.

* Aral, Borglar, .382; Zevkliler, 327.

> Doktrinde bu kavram igin “arsa payr karsiigr kat yapimi sézlesmesi” ve “kat karsilig insaat
sozlegmesi” deyimleri de kullanilmaktadir. Bkz. Tandogan, Arsa Payi, 111; Erman, Distince, 209;
Kaya, 5; Ayazli, 43; Kostakoglu, Kat Yapimi, 925; Kostakoglu, Ingaat Hukuku, 73. Bunlardan “arsa
pay1 kargilifi ingaat sdzlesmesi” deyiminin kurumu daba iyi ifade ettifine inandifimz igin boyle
deyimi tercih etmekteyiz. Ayn goriis i¢in bkz. Erman, Arsa Payy, 1 vd.; Andemir, 449.

8 Kartal, Ingaat, 20; Kostakoglu, ingaat Hukuku, 73.

7 Erman, Arsa Payl, 1; Andemir, 449; Ayazli, 43; Kaya, 5.

8 Erman, Arsa Payy, 2; Kostakoglu, ingaat Hukuku, 73.

® Ayrntils bilgi igin bkz. Aral, Borglar, 52 vd; Kursat, 752.

1 Yargitay kararlarinda arsa payr karsig ingaat sézlesmesi “gift tipli karma szlesme” olarak
nitelendirilmektedir. Ayrmtih bilgi igin bkz. Erman, Arsa Payl, 4; Erman, Diisiince, 211 vd.; Kartal,
Arsa Pay1, 329; Akyol, Borglar, 65.
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araya getirilmistir. S6zlesmede insaat sahibi, aralarinda kararlagtirdiklar1 belirli arsa
paym miiteahhide devretmektedir ki, bu taginmaz satim s6zlesmesinin bir unsurunu
olugturmaktadir. Diger taraftan miiteahhidin, s6zlesme hiikiimlerine dayanarak
ingaat1 tamamlayip, belirlenen bagimsiz béliimleri arsa sahibine teslim etmesi istisna

s6zlesmesine ait bir unsurdur'’.

Irak hukukunda da insaat s6zlesmesi, ne Irak Medeni Kanun’da ne de Irak
Insaat Mithendisligi Ingaat Isleri Genel Sartnamesi’nde tammlanmstir. Ancak Irak
ve diger Arap {ilkeleri hukuk diizenlerinde, ingaat sdzlesmesi, istisna sézlesmesinin
bir uygulama sekli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, ad1 gegen hukuk
sistemlerinde, insaat sozlesmesinin istisna s6zlesmesi niteliginde oldugu kabul
edilmektedir'>. Adi gegen hukuk sistemlerinde istisna s6zlesmesine “akd el
mukavele” ad1 verilmektedir®. Arapga “akd el mukavele” deyimi Fransizca’daki
“contrat d’entrepirse” kavramiyla ayni anlamdadir. Yukarida da agiklandigr {izere,
bu kavram Tiirkge’de taahhiit veya girisim anlamina gelmektedir. Ancak biz burada
“akd el mukavele” kavramma Tiirk hukukunda oldugu gibi istisna sozlesmesi adi
verilmesini uygun bulmaktayiz.

IMK. m. 864°de istisna sdzlesmesi su sekilde tammlanmustir: “Istisna bir
sozlesmedir ki onunla taraflardan biri bir seyin imalini veya bir is gérmeyi bir iicret

karsilyginda karg: tarafa taahhiit eder™*.

Istisna sozlesmesi Urdiin Medeni Kanunu m. 780°de séyle tamimlanmaktadir:
“Istisna bir sozlesmedir ki, onunla taraflardan biri bir seyin imalini veya bir igin
goriilmesini bir bedel kargiliginda diger tarafa taahhiit eder”. Buna Karsilik, Liibnan
Borglar ve S6zlesmeler Kanunu m. 624/II’de ise, istisna s6zlesmesi; “Istisna bir

s6zlegsmedir ki, onunla birisi belirli bir isi, uygun bir bedel karsihginda goriir”

1 Erman, Arsa Pay, 5.

> Mursi, 480; el-Kagtini, 19; el-Duri, Mesuliyet’l-Mukavil, 7; Servet, c.1, 20-21; el-Fazli, 380; Irak
Temyiz Mahkemesi, T. 14.5.1991, K. 674/Medeniye Ule/90 (Karar i¢in bkz. el-Meshadant, 205-206
vd.).

1 Mukavele Tiirkge’deki sozlesme anlammda kullamlmamaktadir. Bu dogrultuda Mecelle’de de
istisna sézlesmesine “mukavele akdi” adi verilmigtir. Gergekten de, Mecelle m. 124°¢ gére, “istisnay,
bir seyi yapmak fizere ehli sanat ile akdi mukavele etmektir ki yapana sani, yaptirana miistani ve
yapilan seye de masni denilir”. Genis bilgi i¢in bkz. Akgiin, 959.

" Bu madde hiikmii MMK. m. 646, SMK. m. 612 ve LMK. m. 645°te benzer sekilde yer almaktadir,
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seklinde tanimlanmugtir. Goriildiigii gibi, ¢esitli hukuk sitemlerinde verilen tanimlar
igerik itibariyle hemen hemen birbirinin aymisidir'.

Arap lilkeleri hukuk sistemlerinde istisna s6zlesmesinin tanim: kanunkoyucu
tarafindan  yapildigi  i¢in, doktrinde bu s6zlesmenin tanmmmna pek
rastlanilmamaktadir. Buna karsilik bazi yazarlar, istisna s6zlesmesinin su sekilde
tanimlanmasim savunmaktadirlar. “Istisna bir sézlesmedir ki, onunla, birisi belli bir
isi baskasimin hesabina ve onun gozetim ve idaresi altinda olmaksizin yapmayt
taahhiit eder”'®. Bu tammda, istisna sozlesmesinde miiteahhidin is sahibinden
bagimsiz olarak galistig 6zelligi 6n plana ¢ikarmakta ve vurgulanmaktadir'’.

Yukarida verilen tamimlardan ve 6zellikle Irak Medeni Kanununda yer alan
tanimdan da anlagihiyor ki, ingaat sdzlesmesi iki sekilde ortaya g¢ikar. Birincisinde
miiteahhidin inga etmeyi taahhiit ettigi ingaatin malzemesi ingaat sahibi tarafindan
saglanir; ikincisinde ise, insaatta kullanmilan malzeme bizzat miiteahhit tarafindan
karsilanir (IMK. m. 865/1 ve I)*%,

Insaat s6zlesmesinin konusuna képriiler, barajlar, biiyiik depolar gibi biiyiik
ingaatlar da girebilir. Bu agidan Misir Medeni Kanunu On Tasaris1 m. 865°te ingaat
s6zlesmesine konu olan ingaatlarn hacmi agisindan bir ayrim yapilmaktaydi. S6z
konusu maddeye gére, insaat sdzlesmesinin konusu, kiigiik ingaat, bilyiik ingaat, veya
kamu kurumlarmna iligkin insaatlar olabilirdi. Biiyiik ingaattan maksat, konusu binalar
veya diger sabit yapilar, yahut buna benzer yer iizerinde kaim (kurulan) biiyiik
tesisattir'®,

Irak Insaat Miihendisligi Insaat Isleri Genel Sartnamesi insaat sézlesmesini
tanimlamamasma ragmen, “tammlar” baghgim tasiyan m.1//h ingaat islerini su

sekilde tamimlamaktadir. “Insaat islerinden maksat, insaat sozlesmesine gore yerine

1 Bu tammlar sayesinde soz konusu kanunlarda, bir taraftan istisna sdzlesmesi, diger taraftan kira
sbzlesmesi arasinda ayrim yapmak kolaylasmugtir. Zira bu hukuk sistemlerinin genel olarak tarihi
kaynag1 Fransiz Medeni Kanunudur, Fransiz eski Medeni Kanunu, Napolyon Kanunu ve Misir eski
Medeni Kanunu istisna , hizmet ve kira s6zlesmeleri birbirine karigtirilmmsti. Bu sebeple séz konusu
sdzlesmelerin tamamm kira sézlesmesi catis1 altinda toplanmgti. Buna gore kira s6zlesmesine egya
kirasi, hizmet s6zlesmesine sahis kiras1 ve istisna s6zlesmesine imalatg kirasi adi verilmigti. Ayrintiht
bilgi i¢in bkz. el-Senhuri, el-Ukud, 6-7.

16 Seneb, 11; Murst, 471.

17 Seneb 12; Mursi, 471. - . —

' el-Senhuri, el-Ukud, 32.

PAncak bu madde hiikmii, Degerlendirme Komisyonu tarafindan Tasaridan ¢ikarilmugtir. Genis bilgi
i¢in bkz, el-Senhuri, el-Ukud 32; Yunus, 22.
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getirilmesi gereken tiim iglerdir. Bu da duruma gore plinlama, inga, techiz, dikme,
caligtirma, bakimi da kapsar”.

Yukaridaki agiklamalara dayanarak, Tiirk ve Irak hukuku agisindan ingaat
s6zlesmesini asagidaki sekilde tanimlamak miimkiindiir. “/nsaat sézlesmesi &yle bir
sozlesmedir ki, onunla taraflardan biri (miiteahhit) bir bedel karsiliginda, rizikosu
kendisine ait olmak iizere ingsaatin (vapwmn) tamamin veya bir kismini insa (insa
eseri meydana getirme) ve teslim etmeyi diger tarafa (insaat sahibine) taahhiit
eder”?’. Bundan boyle insaat sézlesmesini ifade igin farkli kavramlar kullanilmis
olsa da, bunlardan amag; burada tanimim verdigimiz sézlesmeyi ifade etmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki, Tiirk hukuku ve Irak hukukundaki ingaat
s6zlesmesi tamimlar arasinda igerik bakimindan fazla bir fark bulunmamaktadir. Zira
her iki hukukta da insaat s6zlesmesi niteligi itibariyle bir istisna sézlesmesidir. Bu
sebeple, Tiirk ve Irak hukukunda ingaat s6zlesmesinin unsurlari ve taraflarin
(miiteahhit ile ingaat sahibi) yiiklendikleri edimler de hemen hemen aymidir. Bagka
bir deyisle, her iki hukuk agisindan da miiteahhidin borglandig asli edim, ingaat
sahibinin 6demeyi taahhiit ettigi iicret mukabilinde bir insa eseri meydana getirip

ingaat sahibine teslim etmektir.

II. insaat Sozlesmesinin Unsurlart
Yukaridaki tamim ve agiklamalardan insaat s6zlesmesinin ii¢ unsurdan olustugu
anlagilmaktadir. Bunlar bir inga eseri meydana getirme, {icret unsuru ve taraflarm

ahlasmas1d1r.

A. Bir insa eseri meydana getirme (Insaat: yapma borcu)

Bir insa eserini meydana getirme ingaat sOzlesmesinin en Onemli
unsurlarindandir. Bu sézlesmede taraflardan biri olan miiteahhit, is sahibine kars1 bir
inga eserini meydana getirmeyi borglamr. TBK. 355 gére “miiteahhit... bir sey
imalini iltizam eder”. Keza IMK. m. 864. “...taraflardan biri (miiteahhit) bir seyin
imalini ...taahhiit eder”. Insaat sézlesmesinde miiteahhidin asli edimlerinden biri
ingaatin tamamim veya bir kismim inga etmektir. Ingaat sézlesmesinin istisna

sozlesmesi niteliginde olmasi dolayisiyla miiteahhit hem bir is gérmeyi hem de bir

2 Tamm igin bkz. Seligi, insaat, 4-5; Baygn, 4-5.
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sonucu bor¢lamr. Bagka bir deyisle miiteahhit is gérme sonucunda ortaya ¢ikan
sonucu (Arbeitserfolg) (obligation de résultat) taahhiit eder. Boylece, bu edim borcu
bir edim fiili olmayp bir edim sonucu veya bir sonug¢ borcudur. Bu sebeple,
miiteahhidin borcunu ifa etmis sayilabilmesi i¢in, taahhiit ettifi sonucu meydana
getirmeye yonelik faaliyetlerde bulunmasi yeterli olmayip, ayrica taahhiit ettigi
sonucu meydana getirmesi de gerekir. Ciinkii onun borcu, vekilin borcundan farkl
olarak, sonu¢ sorumlulugudur (Erfolgshaftung). Miiteahhit inga eserini meydana
getirmezse, borcunu ifa etmemis sayilir. Ancak sonug borcunun bir kismim yerine
getirip, bir kismim yerine getirmemesi halinde kétii ifa s6z konusu olur'.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi igin, insa eseri ve meydana getirme

kavramlarim sirayla ele almak gerekir.

1) insa eseri kavram

Insaat sézlesmesinde miiteahhit tarafindan meydana getirilecek eserin maddi
(cismani) olmas1 gerektigi hususunda, Tiirk ve Irak hukukunda goriis birligi vardr®.
Ancak, istisna s6zlesmesinde durum farklidir. Bugiin Tiirk hukukunda hakim goriise
gore, maddi varlifa sahip eserlerle birlikte, maddi varlifa sahip olmayan hizmet
edimleri de, istisna s6zlesmesine konu olabilir®.

Irak hukukunda da istisna s6zlesmesinin sadece maddi varliga sahip eserleri
degil, aym zamanda maddi varhiga sahip olamayan eseleri de kapsadigi hakim
doktrinde kabul edilmektedir. Ciinkil, Irak Medeni Kanunu bu iki tip eserin de istisna
s6zlesmesi konusu olabilecegini agik¢a belirtmistir. Gergekten de, IMK. m. 864’de
“istisna sézlesmesi bir sdzlesmesidir ki, onunla taraflardan biri bir seyin imalini
veya bir iy gérmeyi bir iicret karsihginda karsi tarafa taahhiit eder” hitkkmii yer
almaktadir. S6z konusu hiikkme gére, miiteahhit, sadece bir is gérmeyi degil, hizmet

edimlerinin sonucunu da taahhiit edebilir. Meseld, bilgisayar programinin

2l genocak, Ayibin Giderilmesi, 12-13; Artukmag, 13-15; Karahasan, Borglar Ozel, 67.

22 1880 tarihli Isvigre Borglar Kanunu yiiriirliikteyken ve bunu izleyen 1912°daki degisikligi ilk
zamanlarda istisna sézlesmesinde eserin mutlaka maddi (cismani) varhg: olan ve devir ve teslimi
miimkiin olan bir insan emegi olmas1 goriigii hakimdi .Tandogan, Istisna Akdi, 313. Bu sebeple maddi
varlif1 olmayan eseler, meseld bu sanatgmin konser vermeyi taahhiit etmesi istisna sdzlesmesine konu
olmuyordu. Ancak daha sonra eser kavram genigletilmis ve buna gére insan emegi triinii ve maddi
varligim devamh bir sekilde gostermesi sartiyla maddi olmayan seyleri eser kavrami kapsamina
ahmmugtir, Fikri ¢aligma firtinleri dahi, eser kavram igine dahil edilmistir. BSylece bugiin igin, bir
kitabin yazilmasi bir tablonun ¢izilmesi, bir film i¢gin senaryo hazirlama vs. istisna sozlegmesine konu
olabilir. Genis bilgi igin bkz. Tandogan, Istisna Akdi, 313 vd.
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hazirlanmasi, ingaat projesinin ¢izilmesi vs. gibi igler de eser s6zlesmesinin konusu
olarak taahhiit edilebilir. Goriiliiyor ki, eser kavram istisna sézlesmesinde, bunun
cesidi ve bir uygulama sekli olan ingaat s6zlesmesindeki eser deyiminden daha genis
kapsamhidir. Ciinkii, ingaat s6zlesmesinde eserin (insa eseri) maddi varlifa sahip
olmas: gerekmektedir. BSylece maddi varlif: olmayan manevi bir emek {irtin{i olan
eser inga eseri olarak degerlendirilemez**.

Bina kavrami ile inga eseri kavramlari, ge¢miste es anlamli olarak
kullamilmaktaydi. Ancak, insa eseri kavrami bina kavramina gére daha kapsamli ve
genis oldugundan, giintimiizde bu egilimden vazgegilmistir’. Doktrin ve
uygulamada hakim goriise gore, bina “insanlarin veya hayvanlarin barimmasina,
girip ¢tkmasina ya da diger ekonomik ihtiyaclarina hizmet eden ve yapay, ¢evreleri,
duvar ve benzeri seylerle ortaya gikarian, iistii az ¢ok ortilii olan yerlerdir™®®. Bu
tanimda da goriildiigii gibi bina, inga eserinin bir alt tlirlidiir. Zira bina olmayan pek
¢ok insa eseri vardir. Bunlara kopriiler, oto yollar vs. misal olarak gosterilebilir.
Binanmin hangi maddelerden yapildigi, toprakla baglantilarimin nasil ve ne sekilde
saglandig1 Snemli degildir’’. Bina ile insa eseri arasmndaki en dnemli ortak nokta, her
ikisinin de insan tarafindan yapilmasidir. Yukarida verilen tanima gore, bina topragin
iistlinde inga edilmis olabilecegi gibi, altinda da insa edilmis olabilir. Buradan tagmir
insaatin bina kavrami igine sokulamayacag sonucu ¢ikarilabilir®®,

Tiirk hukukunda bina ve insa eseri malikinin sorumlulugu TBK. m. 58 ve TMK.
m. 730*®da diizenlemistir’®. TBK .m. 58deki bina kavramu, Tirk Medeni
Hukuku’ndaki inga eseri kavrammin temelini tegkil etmektedir. Bu ylizden inga

2 Aral, Borglar, 328; Bilge, 245.

2 Eren, ingaat, 53.

2 Erten, inga Eseri, 90.

%6 Ayrntih bilgi igin bkz. Erten, Inga Eseri, 92; Tandogan, Sorumluluk, 169; Oguzman/Oz, 594;
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop; 518; Edis, Taginmaz, 294-295; Kog, 59 vd.

21 Erten, Insa Eseri, 92. Otel, ev ahwr, apartman, ambar, depo, ambar vs. binalara misal olarak
gosterilebilir. Tandogan, Sorumluluk, 170.

2 Erten, Inga Eseri, 93; Oguzman/Oz, 594.

» TMK. m. 730’da taginmaz malikinin sorumluluu baslhig: altinda, bir taginmaz malikinin miilkiyet
hakkim yasal simirlamalara aykir1 kullanmasi halinde sorumlulugu diizenlenmistir. Bu sebeple s6z
konusu hiikkmiin ¢alisma konumuzla dogrudan ilgisi bulunmamaktadir.Taginmaz malikinin
sorumlulugu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Akipek, Jale; Gayrimenkul Malikinin Mesuliyetinin
Hukuk? Neticeleri, Istanbul 1955; Cértoglu,Sahir; Tagmmaz Miilkiyetinin Askm Kullamlmasi, Ankara
1988, 1 vd.

% TBK. m. 58’¢ gore “Bina veya imal olunan herhangi bir geyin maliki o seyin fena yapilmasinda
yahut muhafazadaki kusurundan dolayr mes ‘uldur.

Bu cihetten dolay: kendisine kars: mesul olan sahislar aleyhindeki rijcu hakk: mahfuzdur”.
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eserinin kavrammin tammim bina kavramina dayanarak yapilmaktadir®'. Doktrinde
hakim goriis ise, “insa eserleri sabit, toprakla dogrudan dogruya veya dolayisiyla
baghhig: olan ve insan eliyle getirilmis veya diizenlenmis olan seylerdir” tanimim
tercih etmektedir’®>. Bu tammda da goriildigi gibi, insa eseri iki unsurdan
olusmaktadir. Bunlardan birincisi sabitlik ve topraga baglilik, ikincisi ise, insa
eserinin insan tarafindan yapilmis veya diizenlenmis olmasidir.

Irak hukukunda, bina ve insa eseri malikinin sorumlulugu IMK. m. 229
diizenlenmistir. Bu maddeye goére, "bir bina yikilsa ve baskasina zarar verse, bina
yikilmak iizere yan yatmigsa veya ayiptan dolayr bina yikildiysa ve sahibi de yan
yatmaya veya ayiba karst uyarilmis ise veya kendisi binanin bu durumda oldugunu
biliyor veya bilmesi gerekli ise, bu yiizden dogan zarar: tazmin etmek zorundadir" >,

Misir Medeni Kanunu ise, bina ve insa eseri malikinin sorumlulugu konusunda,
CC. Art. 1386’y1 esas almustir. CC. m. 1386'ye gore "bakim eksikligi veya binadaki
bozukluktan dolayr bina yikilirsa, bina maliki bu binamin yikilmasimdan dogan
zararlardan sorumlu tutulur.”*. MMK. m. 177/T'e gére "binamn muhafizi (haris el
binai), maliki olmasa dahi, binamn yikilmasindan dogan zararlardan, binanin
yikilmasi ctiz’i bile olsa, bu olayin bakimdaki ihmal veya binanin eksikliginden ya da
bozuklugundan kaynaklanmadigim ispatlamadik¢a sorumlu tutulur". Goériiliiyor ki,
Misir Medeni Kanunu, Fransiz, Irak ve Tiirk Medeni Kanunlarmin aksine, bina ve

inga eseri sorumlulugunda malik terimi yerine muhafiz terimini kullanmustir>.

3! Brten, inga Eseri, 94-95.
32 Bkz. Erten, insa Eseri, 105; ayrica bkz. Akman, 25 vd. insa eserini TBK. m. 58’ gore tammlamas:
§erek doktrin gerekse uygulamada fikir ayriligina sebep olmugtur,

? Irak Medeni Kanunu’nun bu hitkmii islam fikhindan alinmugtir, Bkz. el-Hekim, Masadir, 598; Taha,
431 el-Zenun ise, bu maddedeki sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk hali oldugun ileri stirmektedir.
el-Zenun, el-Mesuliye, 30.

3 CC. Art. 1386 “Le propriétaire d’un batiment est responsable du dommage causé par sa ruine,
lorsqu’elle est arrivée par une suite du défaut dlentretien ou par | evice de sa construction=Der
Eigentiimer eines Gebdudes ist fiir den Schaden verantwortlich, der durch desen Einsturz verursacht
wird, wenn dieser infolge eines Mangels der Unterhaltung oder eines Fahlers der Bauart eingetreten
is?’. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Heinsheimer/Wolff/Kaden/Merk, 457 vd.

35 Misrr kanunkoyucusu CC. m. 1386°daki “gadre” deyimini binanm malik olarak degil, binanmn
muhafizi (MMK. m. 177/’deki deyimle hiris el binar) olarak ele almugtir. Bunun sebebi ise, Mistr
kanunkoyucusu binamn maliki veya maliki olmayan vasitasiz zilyedi sorumlu tutmak istemesidir.
Misir Kongresindeki Medeni Kanun Komisyonu muhafiz kavranu yerine malik kavraminin
kullanilmasim 6nermigtir. Ancak gézden gecirme komisyonu bu &neriyi kabul etmemigtir. Misir
Medeni Kanunun da muhafiz kavraminin malik kavramindan daha genig oldugu i¢in benimsemistir.
Ayrnica bu kavramin kabul edilmesinin bagka bir sebebi de bunun Fransizca'daki koruma, gozetme,
bakim, muhafaza, anlamina gelen "Garde" teriminin kargiligim tegkil etmesidir. el-Senhuri, el-Iltizam,
1209; Taha, 377 vd.
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Muhafiz teriminden binayr fiilen kullanan ve ondan bir seklide yararlananlari
anlamak gerekir.

Irak ve Misir hukukunda “inga eseri, ingaat malzemeleri kullamilarak, insan
eliyle sabit ve topraga bagl bir sekilde bir eser meydana getirmek” seklinde
taumlanmaktadir®®. Bu insa eseri yer iistinde (meseld ev, ahir, depo koprii)
olabilecegi gibi, yer altinda da (mesela kanalizasyon, sifinak, yeralti1 sehri, tlineller,
yiyeceklerin uzun siire saklandig buzhaneler vs.) olabilir®”.

insaat veya insa eseri kavramr®® TBK. m. 58’de diizenlenen “bina ve diger insa
eseri” kavramlarmmda ¢ok daha genistir. Boylece “bina ve diger insa eseri’
kavramlan “ingaat” veya “inga eseri” kavramu i¢inde yer almaktadir. Zaten TBK. m.
58’de bina ve bina diginda kalan diger insa eserlerini malikin sorumlulugu agisindan
ele almaktadir®. Aym sey Irak hukukunda bina ve inga malikinin sorumlulugunu
diizenleyen IMK. m. 229 i¢gin de gegerlidir.

Doktrinde bir gériise gore, insa eserini “dogrudan dogruya veya dolaylr olarak
topraga bagh olan, insan veya hayvan gibi canlilarin barinmasina veya diger
ihtiyaglarinin giderilmesine; esya gibi cansizlarin saklanmasina yarayan, etraf iistii
¢ok kapali, insan emegiyle sun’i olarak yapilmis veya diizenlenmig her tiirlii seydir.”
éeklinde tammlamaktadir®®, Yukarda da belirtildigi gibi, bu tanum, Irak hukukunda
verilen tanimla birlikte géz Oniinde bulunduruldugunda, insa eserinin iki unsurdan
olustugu anlagilmaktadir. Bunlardan birincisi sabitlik ve topraga baghlik, ikincisi ise
insan eliyle yapilmasidur.

a) Sabitlik ve topraga baghhk

Sabitlik ve topraga baglilik, bir seyin inga eseri sayllmasinda en OGnemli
unsurudur. Sabitlik, topraga dogrudan dogruya veya dolayli olarak bagli olmay: ifade
eder. Bu unsur, otomobil gibi tagmir eserleri insa eseri diginda birakir. Sabitlik

demek, eserin siirekli topraga bagli olmasi degildir. Topraga baglilik gegici de

% e]-Hekim, Masadir, 594 —595; el-Senhuri, el-iltizam, 1213.

%7 el-Hekim, Masadir, 594 —595; el-Senhuri, el-ltizam, 1213,

% Eren’e gore ingaat sozlesmesinin konusu ingaattr. insaattan amag, her tiitlii “inga eseri”, “yap
eseri”, “ingaat’, “yapr”, gibi kavram ve sdzciikler, e anlamh olup, biri digeri yerine kullanilabilen
sozciiklerdir. Eren, fngaat, 53.

% Fren, Insaat, 55; Akman, ingaat, 28 vd.

%0 Eren, ingaat, 55; Tandogan, 186.
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olabilir*. Nitekim tagiur ingaatta topraga baglihk gegicidir. Ote yandan otomobil,
gemi*” ugak gibi hareketli seyler sabit ve topraga bagli olmadiklarindan insa eseri
degildir.

b) insan eliyle yapilmng veya diizenlenmis olmasi

Inga eserinin ikinci unsuru insan eliyle yapilmis olmasidir. Insan ya yeni bir eser
meydana getirir veya mevcut bir eser lizerinde degisiklik yaparak onu bagka gekle
sokar,

Insa eseri insan tarafindan meydana getirildigi igin, hayvanlar tarafindan yapilmus
yuva, in vs. yerler insa eseri kavramu igine girmez. Keza oyuklar, dehlizler, su
yataklari, kayalar, buzullar®, daplar gibi, tabii seyler insan tarafindan yapilmadig
icin, insa eseri kavrami diginda kalir. Buna gore, inga eseri insan tarafindan yapilan,
dikilen, belli bir sekil verilen seylerdir. Ancak, insan tabii seylere belli bir sekil
verdigi yahut bunlan diizelttigi takdirde bir insa eserinden sz etmek miimkiindiir.
Mesela deniz kenarlarinda diizenlemeler yaparak oralar: plaj haline sokmak, ormanin
beli yerlerinde bulunan agaglari keserek bir turistlik tesis yapmak bir inga eseri
meydana getirmektir“.

Ingaat sdzlesmesinin konusunu kural olarak tasimnmaz insa eseri olusturur. Ancak
tagimir inga eseri de mevcut bir ingaatla baglantili olmak sartiyla insaat s6zlesmesinin
konusu olabilir. Bu durumda, inga eseri kavrami igine miitemmim ciizler (biitiinleyici
parga) ile teferruat (eklentiler) da girmektedir. Buna gore koridor, 1gik tesisati,
merdivenler, gomiilmiis borular veya tesis edilmis makineler insa eseri kavram
iginde yer almaktadir. Miitemmim ciizler ve teferruatin inga eseri kavrami igine dahil

olabilmesi veya bunlarin tek baglarina inga eseri sayilabilmeleri, asil seyle (asil inga

*! Sabitlik unsuru yoniinden bazi nesnelerin insa eseri kavramma girmesi giiphelidir. Ancak bunlarin
inga eseriyle birlikte maddi veya iglevsel yonden bir biitiinliik arz edecek bir gekilde bir araya gelmesi
s6z konusu glipheleri ortadan kaldwmaktadir. Meseld asansér kabinin hareketli olmasiyla birlikte
asansOr tesisati iglevsel agidan binanm bir pargasi oldugundan, sabit olmasmda durum béyledir.
Boylece topraga baglilik unsuru yoniinden asansér binanin bir pargasi olarak ve biitiin makine ve diger
aksamlanyla bir biitlin olugturarak, inga eseri olarak sayilmasi gerekir. Burada hareket eden asansor
kabini tek bagma hakim unsur degildir. Keza bir binaya baglanmms olmakla birlikte, bina yiiziinde
ozellikle duvarlarinda hareket eden merdivenler de inga eseri olarak kabul edilir. Eren, Borglar, 614;
Kiligoglu, 224. Aksi goriis i¢i bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 518-519.

“Gemi, niteligi itibariyle tagmur oldugu halde, Tiirk icra ve Iflas Kanunu agisindan (m. 23/son) ve
Tiirk Ticaret Kanunu’nda baz: agilardan tagimmaz hitkiimlerine t4bi tutulmugtur. Bu konuda genis bilgi
i¢in bkz, Kalpsiiz, 12 vd.; Ofuzman/Seligi, 271.

* Kanmtzca, her ne kadar, baz iilkelerde ki aylarmda yapilan buzdan ev, heykel, otel, magara vs,
seyler, insan emegi harcanarak meydana getirilmis olsa da, bunlar siireklilik arz edemedii icin insa
eseri sayilmazlar,
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eseriyle) maddi yahut iglevsel yonden bir biitiinliik i¢inde bulunmalarmna baghdur™®.
Bu sebeple, inga eserinin neleri kapsadif1 esya hukuku kurallarina gére degil, insa
eserinin tahsis amaci ve diizeni géz 6nline alinarak belirlenir*.

Miitemmim ciiziin tek bagina inga eseri sayilip sayilmayacag: 6nem tagimaktadir.
Merdiven, parmakliklar, koridorlar vs. gibi miitemmim ciiziiler bir insa eseri olarak
kabul edilmektedir. BSylece miitemmim ciiz ayip agisindan bir inga eseri olarak
kabul edilecegi gibi, miitemmim clizdeki ayip asil seydeki ayp olarak
nitelendirilebilir*’.

Teferruat ise, miitemmim ciiz gibi tek bagsina insa eseri sayilabilir. Teferruattaki
aylp da, asil seydeki ayip olarak kabul edilir. Ancak, teferruatin inga eseri
sayilabilmesi i¢in, asil seyle maddi agidan bagli olmasi ve islevsel yonden de onun
bir kismuni teskil etmesi gerekir®,

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigt gibi, teferruatlardan olusmus birlesik
seylerin bir biitiin olarak inga eseri kabul etmek isabetli olur. Dolayistyla, miitemmim
ciiz veya teferruattaki ayiplarin, bizatihi insa eserindeki ayip olarak kabul edilmesi
hukuki agidan daha uygundur49.

IMK m. 537’ye gére miitemmim ciiz “I Satilmig egyanin bir parcas: hiikmiinde
olan ve satig maksadi bakimindan ondan ayrilmayan seyler... L. Satilmig esyaya tdbi
ve bagh olan seyler... . Orfe gire esyaya bagh olanlar” olarak ayrintili gekilde
sayilmigtir. Teferruat ise, IMK m. 63’de “tasinmaz mal sahibinin bu tasginmazlarin
kullanmilmasi icin, onun hizmetine tahsis ettigi tagimrlar” seklinde ifade edilmistir. Bu
sebeple, Tiirk hukukunda inga eseri kavrami agisindan miitemmim ciiz (partie
intégrante=der Bestandteil) hususundaki agiklamalarin, Irak hukuku i¢in de gegerli
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak, aym seyi teferruat (accessoires=
destination=Zubehdr, Zugehdr) agisindan sOylemek miimkiin degildir. Irak

* Brten, inga Eseri, 107; Oguzman/Oz, 596; Kiligoglu, Borglar, 224.

4 Tandogan, Sorumluluk, 173; Erten, Inga Eseri, 108; miitemmim ciiz ve teferruat hususunda genis
bilgi igin bkz. Unal, Sekli Esya, 90.

“ Miitemmim ciiz kavrami, esya hukuku anlammda bir iligkinin stz konusu oldugunu
gerektirmektedir. Ancak inga eseri kavramimn belirlenmesinde esya hukukundaki miitemmim ciiz
esas alimmamaktadir, Zira egya hukukundaki miitemmim ciiz kavram, miilkiyet iligkisini diizenlemek
icin kabul edilmigtir. Buna kargilik, inga eserinin belirlenmesinde miitemmim ciiziin tahsis amac: ve
fiili iligkilere gore belirlenir Erten, inga Eseri, 109. Ayrica bkz. Oguzman/Oz, 595.

47 Tandogan, Sorumluluk, 174.

8 Tandogan, Sorumluluk, 174; Tandogan Mesuliyet, 190.

“ Brten, Insa Eseri, 111; ayrica bkz. Tandogan, Mesuliyet, 190.
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hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi hakim goriise gore teferruat, taginir

niteligindedir. Bu sebeple, ingaatin teferruat: her zaman bir taginir eser sayihir™®

2) Meydana getirme kavram

Insaat s6zlesmesinde miiteahhit bir inga esereni meydana getirir. Miiteahhidin bu
borcu asli bor¢larindan ilkidir. Meydana getirme, miiteahhit tarafindan harcanan
emek sonucunda bir insa eserini ortaya gikarmaktir®'. TBK. m. 355 gore “miiteahhit
bir sey imalini bor¢lanr”. Bu maddedeki “seyin imali”, inga eseri meydana getirme
anlamina gelmektedir. Bir goérii, Borglar Kanunu’nda kullamlan “seyin imali”
kavramim pek isabetli bulmamaktadir. Bu goriisii savunan yazarlara gére imal,
olumlu eylemleri icerir. Insa eserinin yapilmasi veya mevcut bir insa eserinde
herhangi bir sekilde degisiklik yapilmasi ve diizeltilmesi buna misal gostertilebilir.
Meydana getirme kavrami ise, yalmz olumlu eylemleri kapsamaz; olumsuz
nitelikteki faaliyetleri de igerir. Boylece, bir inga eserinin ortadan kaldirilmas: veya
tahrip edilmesi de meydana getirme kavramina dahil olup, bdyle bir eylem ingaat
s6zlesmesine konu olabilir. Goriildiigli gibi, meydana getirme unsuruna insa eserini
olusturacak herhangi bir eylem veya edim girebilir’’. Irak hukukundaki egilim de bu
yondedir. Kanimizca bu goriis saglam gerekcelere dayanmaktadir.

IMK. m. 864°de “.....taraflardan biri (miiteahhit) bir seyin imalini ....... taahhiit
eder.” hiikkmii yer almaktadir. Bu hikkme gore, insaat sdzlesmesinde miiteahhit,
taraflarin anlagtiklan sekliyle inga eserini meydana getirmelidir. Miiteahhit, bu eseri
taraflarin kararlastirdiklar sekil ve nitelikte meydana getirip, teslim etmedigi slirece,
borcunu ifa etmis sayilamaz>.

1984 tarihli ve 30 sayili Irak Ticaret Kanunu, insaat s6zlesmesini, ticari isler
arasinda saymigtir. Gergekten de, ITK.m. 5’te “asagida sayilan isler kidr amaciyla
yapudiginda ticari igtir. Bu islerde aksi ispat edilmedikge kdar varsayihr. SOz konusu
isler: Ingaat yapimi, onarimi, yikimi ve bakimidir”. S6z konusu hitkiimden de

anlagildig1 gibi, insaat s6zlesmesine, bir yapmin yeniden insa edilmesi konu

% Genis bilgi igin bkz. Recep, 100-101.

1 Altas, 43; Goktiirk, 497; Akyazan, Akitler, 877; Berki, Borglar Ozel, 143-144; Feyzioglu, 26;
Kihigoglu, Ayiph Eser, 12; Uygur, Ingaat, 257.

52 Oz, Eser Sozlesmesi, 8-9; Cigerim, 4-5. Tandogan ise, imal kavraom yammnda ortaya gikarma
kavramim da kullanmustir. Ancak, burada sunu belirtmek gerekir ki “ortaya gikarma” kavramiyla
meydana getirme kavramlar: arsinda higbir fark yoktur,
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olabilecegi gibi, her tiirlii insaatin (otoyol, képrii, barajlar, havaalanlari, limanlari vs.)
genisletilmesi, onarilmasi, yikilmas: da dahil olabilir™*.

Inga eserinin meydana getirilmis sayilabilmesi igin, kendine 8zgii bir sekil almas:
veya inga eserini olusturan asil maddenin deger tasiyip tasgimamas: higbir 6nem arz
etmez. Burada 6nemli olan taraflarin iradelerine gore, ticari hayat agisindan eskisine
gore farkli bir seyin ortaya gikmasidar™.

Yukaridaki agiklamalara gére Tiirk ve Irak hukukunda insa eseri meydana
getirme degisik sekillerde olabilir. Bunlari séylece siralamak miimkiindiir:

a) Yeni bir inga eseri yapma

Ingaat sézlesmesinde insa eserinin meydana getirmenin ilk sekli, miiteahhidin
mevcut olmayan yeni bir ingaat1 ilk defa meydana getirmesidir. Bu bakimdan yeni
binanin ingasi, bir otoyolun yapimi, havaalani, baraj yapma gibi durumlarda, yeni bir
inga eserinin meydana getirilmesinden s6z edilir®. Hafriyat ve gukur agma da, yeni
insa eseri meydana getirme kavramina dahildir®".

b) Mevcut bir insa eserinde degisiklik yapma

Insa eserini meydana getirme kavramina mevcut, yani varolan bir insaatta
degisiklik yapma halleri de dahildir. Mevcut ingattaki degisiklik, daraltma ve
kiigiiltme seklinde olabilir’®. Evdeki odalardan birini ikiye bolme veya iki oda
arasidaki duvarin kaldirilarak birlestirilmesi, tek yonlii yolu iki yonliiye gevirme,
veya trafigi rahatlatmak amaciyla iki y6nlii yolu tek y6ne gevirme, ingaatta degigiklik
yapmaya misal olarak gosterilebilir. Keza inga eserini meydana getirme kavramimn
kapsamina, bir yapin dis cephesinin yenilenmesi de girer™.

¢) Mevcut bir inga eserine ildve yapma

Mevcut bir ingaata ekleme yapma isi de, insa eserini meydana getirme kavrami
kapsaminda yer alir. Mevcut ingaata ilave yapma, insaatin genigletilmesi veya

biiyiitiilmesi seklinde ortaya ¢ikar. Bir binay1 genisletmek, yandaki arsayr kullanarak

% Seneb, 22; Mus, 482-483.

** Genis bilgi igin bkz. Salih, B, 69; el-Barudi / el-Arini, 114-115; el-Kagtini, 27; Akravi, Ukud, 205;
Yunus, 22.

% Tandogan, Borglar, 23; Altas, 46, Baygin, 13.

% Eren, Ingaat, 56; Aral, Borglar, 331, Baygm, 13; Erdogan, 136.

7 Eren, Ingaat, 56.

% Eren, Insaat, 56; Erdogan, 136.

% Aral, Borglar, 332; Bilge, 246.
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ek odalar yapma, otoyolu genisletme veya barajin kapasitesini artirma amaciyla yeni
set ilave etme ya da govde yiiksekliginin artirilmasi seklinde olabilir®,

d) Mevcut bir inga eserini onarma

Mevcut bir ingaati onarma, binanin her hangi bir kisminin tamiri, apartmanin
boyanmasi, yeniden siva yapilmasi, telefe ugrayan kisimlarinin yeniden yapilmasi,
catidaki eskimis kiremitlerin degistirilmesi, binadaki bozulan asansoriin veya
merdivenlerin tamiri seklinde ortaya ¢ikabilir®'.

¢) Mevcut bir inga eserini yitkma

Mevcut olan bir inga eserini yikma, yani ortadan kaldirma da inga eseri meydan
getirme kavramu i¢inde yer almaktadir. Bu sebeple eski bir apartmanin veya herhangi
bir binamn yiktirilmas: da insaat sozlesmesine konu olabilir®. Mesela, 1999
Marmara Depreminde agir hasar géren binalarin yikilmasi igin yerli veya yabanci
firmalarla yapilan sozlegsmelerin konusu, bu sekilde hasar gbrmiis binalarin
yikilmasidir.

B. Ucret unsuru

Insaat s6zlesmesi, istisna sozlesmesi niteliginde oldugu igin insaat sahibi,
miiteahhide inga eseri meydana getirmesi karsilifinda, bir ticret 6demeyi taahhiit
eder. Ucret 6deme vaadi, insaat sézlesmesini olusturan asli yiikiimliilikklerden
biridir®®. Ciinkii, insaat sdzlesmesi ivazh bir s6zlesmedir. Buna gére, harcanan emek
ve meydana getirilen inga eseri sonucunun karsiliginda, bir ivaz taahhiit edilmelidir.
Ingaat sézlesmesinde bir ivaz s6z konusu olmadifi hallerde, hakim gériise gore,
vekalet sozlesmesi soz konusu olur®. Buna karsilik Isvicre hukukunda bir goriise

gbre®, insa eserinin {icretsiz olarak meydana getirilmesinin borglanildig

¢ Eren, ingaat, 56.

¢! Aral, Borglar, 332; Bilge, 246; Yavuz. Borglar, 450.

® Eren, ingaat, 56.

83 Aral, Borglar, 332; Zevkliler, 327; Erdogan, 136; Uygur, Insaat 43; Kiligoglu, Ayiph Eser, 12.

64 Tandogan, Istisna Akdi, 321; Erdogan, 136; Erman, Beklenilmeyen Haller, 18-19.

% Bu goriisteki yazarlar icin bkz, Tandogan, Borglar, 24. Baygin da bu goriisii savunmaktadir. Yazara
gére, eseri iicretsiz olarak meydana getirme halinde bir vekflet sézlesmesinin varligindan
bahsedilemez. Ucretsiz olarak eseri meydana getirmeyi taahhiit eden sézlesmenin doktrindeki hakim
goriis gore, vekilet sozlesmesi olarak nitelendirilmesinin en biiylik sebebi, is gérme sozlesmelerinin
simrl sayida olmasi ve bu smirli say1 igine giremeyen sézlesmelerin vekilet sdzlesmesi olarak
nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Aynica taraflar istedikleri ve diledikleri bi¢imde isimsiz
sozlesme meydana getiremezler. TBK. m, 386/11 ‘ve gore “diger akitler hakkandaki kanuni hiikiimlere
tdbi olmayan islerde dahi vekdlet hitkilmleri cari olur”. Yazara gére bu maddedeki hitkiim is gbrme
sozlesmelerinde “simirli sayr (numerus clausus)” zorunlu olarak uygulanmasm gerektirmemektedir.
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sozlesmelerinde, istisna s6zlesmesi benzeri, kendisine 6zgii yapisi olan isimsiz bir
s6zlesme oldugunu ileri stirmektedir.

Insaat sézlesmesinde taraflar, {icret konusunda agikga veya &rtiilii olarak anlagmig
olabilirler. Kural olarak aligilagelmis eserlerin meydana getirilmesine iligkin ingaat
s6zlesmelerinde, iicret Ortiilii olarak kararlagtirilir. Bagka bir deyisle, burada iicretin
oOrtiilii olarak kararlagtirildign fiili bir karine olarak kabul edilebilir®. Ucretin ortiilii
olarak kararlagtirllip kararlagtinlmadigimin belirlenmesi igin, taraflarin amact ve
meydana getirilen eserin gesidi de dikkate almmalidir®’.

Insaat sdzlesmesinde taraflarin ticreti agikga tayin etmelerine gerek olmayip,
ortiilii olarak da belirleyebilecekleri gibi, licret miktarinin énceden de belirlenmesi
veya belirlenebilir olmasi da gerekli olmayip, insaat sahibinin ficreti 6deme
taahhiidiinde bulunmas: yeterlidir. Ciinkii, {icret, ingaat s6zlesmesinin kurulmasi igin
gerekli olan objektif esasli unsurlarindan degildir®. Ancak taraflar sozlesme
goriismeleri sirasinda, meblag iizerinde anlagmamalar1 ve bu noktay ileride tayin
etmeleri hususunda da uyusamamug olabilirler. B6yle bir halde degisen bir durum
ortaya ¢ikar. Clnkii bu durumda sézlesme kurulmus olmaz. Bu sebeple burada bir
bosluktan s6z edilmediginden, TBK. m. 366 uygulanmaz®®.

Kanunkoyucu TBK. m. 366’da diizenleyici bir hukuk kurali getirmigtir. Bu
maddeye gore, “Evvelce kararlastiriimamis veya takribi bir surette kararlastirilmig
olan bedel, yapilan geyin kiymetine ve miiteahhidinin masraflarina gére tdyin edilir”.
Bu madde hiikmii uyarinca, taraflarin agik¢a kararlagtirmadig: hallerde ticret, yapilan
seyin degeri ve miiteahhidin masraflar1 g6z Oniinde tutularak belirlenir. Keza bu
maddenin getirdigi kistas yaklagik {icretin belirlenmesinde de uygulanir. Doktrinde,
TBK. m. 366'da gegen "yapilan seyin kiymeti" ifadesinin kaynak IBK. m. 374'deki

Bagka bir deyigle, TBK. m. 386/II’ni su sekilde anlamak gerekir “somut olayda yorum yoluyla, isimsiz
bir iy gbrme sdzlesmesinden dogan bir ihtildfin hangi sozlesme tiriine ait kural olarak ¢dzillecegi
tespit edilmiyorsa vekdlete iliskin kurallardan yararlanabilir’. Bu sebeple, iicretsiz olarak eseri
meydana getirme ve bu sbzlesmenin ivazsiz oldufu icin istisna sézlesmesi olarak sayilmadig: igin,
bunu dogrudan dogruya bir vekdlet stzlesmesi olarak nitelendirilmemesi gerekmektedir. Yukarda
agiklanan sebeplerle, ticretsiz olarak eseri meydana getirme taahhiidiinii, istisna sdzlegmesi benzeri
isimsiz (karma) bir sézlesme olarak kabul etmek gerekir. Bu goriis sézlesmenin yapisina en uygun
hiikiimleri veya kural yaratma yoluyla uygulama imkdm da vermektedir. Bu konuda genig bilgi i¢in
bkz. Baygin, 14-15. Biz de hakli gerekgelere dayandigina inandigimiz bu goriige katilmaktayiz.

% Tandogan, Borglar, 24; Baygin, 14; Aral, Borglar, 332; Yavuz, Borglar, 450.

" Baygin, 14, Altas, 44; Tandogan, Borglar, 24.

% Baygin, 15; Aral, Borglar, 333.

® Baygm, 15.
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"ecaliymamin (isin) degeri (Wertes der Arbeit=valeur du travail)" seklinde anlagilmasi
gerektigini ileri siiriilmektedir’®. Yapilan is tiirti i¢in mesleki birlik veya topluluklarm
belirledikleri bir ticret tarifesi varsa, {icretin tayininde TBK. m. 366’ya gore bu ticret
tarifesi dikkate alinir’’. S6z konusu tarifelere, Tiirk hukukunda Tiirk Miihendis ve
Mimar Birligi tarafinda hazirlanmis olan Insaat Miiteahhitligi ve Mimarlik
Hizmetleri Asgari Ucret Yonetmeligi Tablolan ve Baymdirhik Bakanlig: tarafindan
yayinlanan birim maliyet listeleri misal olarak gosterilebilir’>.

ingaat sahibinin asli edim borcu olan iicretin para olarak belirlenmesi sarttir”.
TBK. m. 83 uyarinca licret, Tiirk paras1 olabilecegi gibi, yabanci para da olabilir.
Ancak doktrinde, iicret borcu yerine insaat sahibinin bir inga eseri meydana
getirmeyi taahhiit etmesi durumunda da, trampa sozlesmesinin degil, istisna
sézlesmesinin hiikiimlerinin uygulanacag kabul edilmektedir’®. Buna karsilik, insaat
sahibinin iicret borcu yerine bagka bir is gérme s6zlesmesine konu olan bir edimi
taahhiit etmesi halinde, ift tipli bir karma s6zlesmenin s6z konusu olur’>, Arsa pay1
karsilifl ingaat sOzlesmesi buna misal olarak gosterilebilir. Ciinkii, adi gegen
sOzlesmede, insaat sahibi miiteahhide inga eseri karsiliginda, belli arsa paymin
miilkiyetini devretmektedir’®.

Ingaat so6zlesmesinin, istisna sézlesmesi niteliginde olmasi, iicretin hesaplanis
tarzinmn belirlenmesinde 6nem arz etmez. Gergekten de ingaat sdzlesmesinde iicret,
gotlirli olarak belirlenebilecegi gibi, ¢esitli isler ve masraflar ¢caligma giinlerine veya
saatlerine, 6l¢ii ya da agirlifina gére veyahut parga basina birim fiyatlar tizerinden de
belirlenebilir’.

Insaat s6zlesmesinde miiteahhidin inga eserini meydana getirme borcunu ifa

etmek igin hazirladifi plin ve projelere yaptifn masraflarm, aralarinda

o Ayrmtili bilgi igin bkz. Aral, Borglar, 388; Kaplan, Ucret, 142; Zevkliler, 327; Yavuz, Borglar, 450.
n Tandogan, Borglar, 27; Baygin, 15.

72 Bkz. Tandogan, Borglar, 27.

Oz, Eser Sozlesmesi, 2; Altas, 44; Baygin, 16. Aksi goriis igin bkz. Yavuz, 458; Aral, Borglar, 333.
7 Tandogan, Borglar, 28; Tandogan, Istisna Akdi, 324.

» Tandogan, Borglar, 28; Oz, Esere Sozlesmesi, 2; Altas, 44; Baygm, 14; Seligi, Ingaat, 8.

76 Oz, Eser Sozlegmesi, 2; Kartal, ingaat, 25; Ingaat sahibinin karg1 ediminin bir para borcu olmakla
beraber, taraflar iicret tutarim sonradan belirlenmesi yahut daha sonra “ifa ugruna edim” veya “ifa
yerine edim” verilmesinin kararlagtirilmasi, baslangigtaki borg iligkisini istisna szlegmesi
niteliginden gikarmaz. Ingaat sahibinin ficret 6deme borcunu yerine getirmek igin gek veya bono
vermesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Baygin, 16; Uygur, Ingaat, 31.

77 Tandogan, Borglar, 27; Baygn, 15; ayrica bkz. Akyazan, Fesih, 11; Torun, Gétiirii Ucret, 411 vd.,
Torun, Istisna Akdi, 567 vd.
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kararlagtirdiklart  icrete girip girmeyecegini  taraflar  belirlerler.  Aksi
kararlagtinnlmamigsa, miiteahhit tarafindan hazirlanan ve ingaatta kullanilacak plan ve
projelere iliskin masraflar, kural olarak iicrete dahil sayilir’®, Insa eserinin yapimim
istlenmeyen mimar ve miihendislerin hazirladiklart plan ve projelerin insaatin
yapiminda kullamilmas: halinde, bir ticretin gerektigi kabul edilmektedir’.
Miiteahhidin plan ve projeyi hazirlamas1 durumunda insaatin yapimimn miiteahhide
verilmemesi veya verilip de cayillmas: halinin, somut olaya gore degerlendirilmesi
gerekir. Miiteahhit, kendisinden plén ve projenin hazirlanmasimin istenmemesine
ragmen, kendiliginden hazirlamis ve icapta bunlari teklifine eklemisse, bu icabin
kabul edilmemesi durumunda ayrica ficret talep edemez. Aymi durum eksiltmeye
giren miiteahhidin, eksiltmeyi kazanamamas halinde de gegerlidir.®®. Ancak, ingaat
iginin miiteahhide verilmesinde, heniiz kesin bir anlagmaya varilmadig1 yahut ingaat
iginin miiteabhide verilmeyeceginin anlasilmas1 hallerinde, ingaat sahibi,
miiteahhitten plin, proje ve masraf hesaplarini istiyorsa, miiteahhide bir iicret
6demelidir. Ciinkii, bu durumda, ingaat sahibi plan ve proje hazirliklari kendi
menfaati igin istemektedir®. Proje, plan ve masraf hesaplarmn sunulmasinm,
miiteahhidin icabinin bir pargasini m1 oldugu, yoksa yeni bir istisna s6zlesmesine
yonelik icap mu oldugunun belirlenmesinde, bunlarin hatin sayilir bir ¢aligmay1
gerektirip gerektirmedigi goz oniine almmahdir®.

Irak hukukunda da ticret, ingaat s6zlesmesinin asli edim borglarindandir. Béylece
iicret, ingaat sozlesmesinin 6nemli unsurlardan birini teskil eder. Ucret, ingaat
sahibinin miiteahhide insa eserinin meydana getirmesi karsiliinda &denmesini
taahhiit ettigi bedeldir. Bir iicretin 6denmesinin s6z konusu olmadif: ivazsiz ingaat
s6zlesmesi, doktrinde kabul edilen goriige gore istisna (ingaat) s6zlesmesi degil,

isimsiz bir sozlesmedir®. insaat s6zlesmesinde iicret para olabilecegi gibi, para

™ Tandogan, Borglar, 25.

™ Tandogan, Borglar, 25.

8 Tandogan, Borglar, 25-26; Baygmn, 17. Ciinkii burada miiteahhit, isi alabilmek timidiyle emek
sarfetmig, masraf etmistir. Ayrica bir yarigmaya katilanlar da yarigmamm ongérdiigli sartnamenin
diginda higbir iicret talibinde bulunamazlar. Tandogan, 26.

8 Tandogan, Borglar, 26; Baygin, 17.

82 Tandogan, Borglar, 26; Baygn, 17.

% el-Senhurf, el-Ukud, 155; Seneb, 64- 65; el-Fazli, 394.
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disinda bir edim de olabilir. Ancak ¢ogu zaman iicret para olarak kargimiza
¢ikmaktadir®™,

Irak hukukunda da, insaat s6zlesmesinde iicretin 6nceden agik bir sekilde
belirlenmesi gerekmez. Ingaat sahibinin miiteahhide bir ticret 6demeyi taahhiit etmesi
yeterlidir. IMK. m. 880/I'de "sicret énceden belirlenmediyse veya takribi (yaklasik)
olarak belirlendiyse, somut iicretin belirlenmesinde, isin degeri ve miiteahhidin
masraflarima bakmak gerekir” hilkmii yer almaktadir. IMK. m. 880/II'ye gore "Eger
durumdan, tavsiye edilen (verilen) esya veya igin mutlaka bir iicret karsihginda
yapilmasi anlagiliyorsa, burada iicretin ddenmesinin gerektigi hususunda zimni bir
anlasmanin varligini kabul etmek gerekir". Bu maddeden anlagiliyor ki, taraflar
ficreti 6nceden belirleyebilirler. Buna gore, miiteahhit ile ingaat sahibi 6nceden
gbtiiri bir ticret iizerinde anlagabilecegi gibi, yaklagik takribi bir ficret de
kara;rla§t1rabili1rler85 . S6z konusu madde, taraflarin herhangi bir {icret {izerinde
ﬁMagmadlklan durumlarda iicretin belirlenmesine iligkin kistaslar getirmistir.
Gergekten de, IMK. m. 880 {icretin miktarimn belirlenmesinde iki unsura
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi miiteahhidin yaptig1 isin degeri, ikincisi ise, isin
gerceklestirilmesi i¢in miiteahhidin yaptig1 masraflardir. Bu durumda isin degerinin
belirlenmesi igin cari 6rfe bagvurulur. Yapilan is ¢cok zor ve biiyiik teknik beceriyi
gerektirebilir. Bununla birlikte, isin miktart ve i i¢in harcanan zaman da, isin
degerinin  belirlenmesinde  hesaba katilir®.  Miiteahhidin = masraflarmin
belirlenmesinde, ingaat isinde kullanilan malzemelerin fiyatlan, is¢ilerin ticretleri ve
buna benzer diger masraflar dikkate almr®’,

Bazen taraflar ficreti belirlemezler. Ancak, s6zlesmeden zimni bir {icret lizerinde
anlastiklan sonucuna varilabilir. Ozellikle yapilan igin énemli olmasindan veya isi
yapanin mesleginden (meseld bir ingaat miiteahhidi olmas1) bdyle bir anlagmanin
varlig cikartilabilir. Ingaat sahibinin yeni bir evin yapilmasi veya mevcut bir evin

onarmi hususunda bir miiteahhitle anlagmasi, isin 6nemli oldugunu gosterir ve licret

8 Servet, c.1, 41. Ucret bir is de olabilir. Buna gér, miiteahhidin inga eserini meydana getirmesi
karsihiginda ingaat sahibi bir is taahhiidiinde bulunabilir. Boylece hisse senetleri veya bir miktar esya
vs. bunlar gibi tasimaz veya tagmir mallar ingaat sdzlesmesine iicret olabilirler. el-Senhuri, el-Ukud,
60.

8 Servet, c.1, 44-45; Miibarek/el-Mulla Huveys/el-Fetlavi, 456

8 el-Senhurd, el-Ukud, 158; Miibarek/el-Mulla Huveys/el-Fetlavi, 466.

87 el-Senhuri, el-Ukud, 158; Miibarek/el-Mulla Huveys/el-Fetlavi, 466.
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gerektirir. Dolayisiyla bu ve benzer durumlarda bir iicretten s6z edilmese bile,
taraflar arasinda zimni bir iicretin varligim kabul etmek gerekir®®.

Sonug olarak, ingaat stzlesmesi ivazhi degilse, Tiirk doktrininde hakim olan
goriise gére s6zlesme, vekilet stzlesmesi niteligindedir. Ancak, doktrindeki bazi
yazarlara gore bu s6zlesme isimsiz bir s6zlesmedir. Irak ve Misir doktrininde hakim
olan gorlis ise ivazsiz ingaat sGzlesmesini isimsiz bir sbzlesme olarak kabul
etmektedir. Gerek Tiirk, gerek hukukundaki hakim goriise gore insaat s6zlesmesinde
(6zellikle arsa pay: karsilif1 ingaat s6zlesmesinde) licretin para seklinde olmas: sart
degildir. Ancak, biiylik ingaat islerini gbz 6niine alindiginda ingaat sézlesmesinde
ticretin para geklinde olmasi gerektigi goriilecektir. Dolayisiyla insaat sdzlesmesinde
icretin para seklinde olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Yaklagik {icretin
belirlenmesinde TBK. m. 366 yapilan is degeri ve miiteahhidin yaptig1 masraflarim
esas almigtir. Bu hususta IMK. m. 880 de isin degeri ve miiteahhidin masraflar
kistas olarak kabul etmistir. Boylece Tiirk Borglar Kanunu "yapilan seyin degerini"
Irak Medeni Kanunu ise "isin degerini" yaklasik iicretin belirlenmesinde esas
almigtir. Ancak Tiirk doktrinde "yapilan seyin degeri" deyiminin, kaynak Isvigre
Borglar Kanunu’ndaki "isin degeri” olarak anlagiimas: gerektigi savunulmaktadir®.
Bdéylece bir sonug kabul edildigi takdirde, sz konusu hususta Tiirk ve Irak hukuku
arasindaki fark da ortadan kalkmaktadir.

C. Taraflarin anlagmasi

Insaat sézlesmesi nizai bir sézlesmedir. Taraflarm (miiteahhitle insaat sahibinin)
kar§111k11 ve birbirine uygun irade beyamyla meydana gelir. Bu irade beyanlari
taraflarin icap ve kabuliinii olusturur. S6zlesmenin meydana gelebilmesi igin
taraflarin irade beyanlarinin birbirine uygun olmas: gerekir. Bagka bir deyisle,
s6zlesmenin kurulmasi igin taraflarin, esasl unsurlar lizerinde anlagmalar: gerekir.

Taraflarin meydana getirilecek inga eseri ve somut olarak is gérme sonucu {izerinde

8 el-Senhuri, el-Ukud, 156; el-Fazli, 394. ingaat s6zlesmesinde ticret unsuru, diger iki unsurdan (bir
inga eserini meydana getirme unsuru ve anlagma unsuru) farklidir. Kanunkoyucu bu iki unsurun
belirlenmesi i¢in ugragmammgtir. Dolayisiyla s6z konusu unsurlarin s6zlesmede bulunmams: halinde
kurulmug sayilmaz. Ancak licretten soz edilmedigi halde, bunu Kanunun getirdigi madde (IMK. m.
880) hiikkmiine dayanarak belirlenebilir. Bununla birlikte, burada taraflarin iicrete deginip de
anlagsmamalar1 halini bunun diginda tutmak gerekir. Zira burada sozlesme kurulmus olmaz. Bu
durumun aksine taraflar, ticret unsuruna deginmemislerse, sézlesme gegerli olup, ficret Kanunun
getirdigi kurallara uyarinca belirlenir. el-Senhuri, ¢l-Ukud, 60.

36



anlagmalar, insaat s6zlesmesinin kurulmas: igin yeterlidir’. Buna gére taraflar, ticret
kargilifinda bir inga eseri meydana getirme konusunda anlagtiklar: takdirde sézlesme
kurulmus olur. Béylece miiteahhit inga eseri meydana getirme borcu altina girer.
Ingaat sahibi ise insa eseri karsihfmnda bir {icret 6deme taahhiidiinde bulunur.
Miiteahhidin insa eserinin teslim borcu ile ingaat sahibinin {icret 6deme borcu
s6zlesmenin kendiliginden dogan sonuglardandir’. Ancak yukanda da agiklandigi
gibi, burada ticretin miktarinin belirlenmesine veya bunun belirlenmesine yardimci
olan kistaslarm zikredilmesine gerek yoktur®>. ingaat sahibinin bir iicret taahhiidiinde
bulunmasi yeterlidir.

Insaat sozlesmesinin kurulmas: ilke olarak herhangi bir gegerlik sekline bagh
degildir. Bu s6zlesme taraflarin agik irade beyaniyla kurulabilecegi gibi, zzmni irade
beyanlartyla da kurulabilir. Zimni irade beyanina, bina sahibin binanin boyanmasi
igin boyaciya boya birakmasi ve onun da bu binayr boyamas: misal olarak
gosterilebilir’. Miiteahhide meslegine iligkin bir isin yapilmas: hususunda bir icapta
bulunuldugu durumlarda, sézlesmeye kiyas yoluyla TBK. m. 387 uygulanir. Buna
gbre miiteahhit bu icabi derhal reddetmedigi takdirde zimni olarak kabul etmis
sayilir’®, Zimni irade beyamyla kurulan insaat s6zlesmelerinde de taraflarmn irade
beyanlar1 birbirine uygun olmali ve inga eseri ile iicret hususunda anlagma
saglanmalidir. Zimni irade beyamyla kurulan ingaat s§zlesmesinde tcretin
belirlenmesinde yukarnida agiklandigi gibi, tarife veya yapilan isin degeri ve
miiteahhidin masraflar1 dikkate almir®.

Irak hukukunda da bir ingaat sézlesmesinden s6z edebilmek igin, taraflarin bir
ingaatin viicuda getirilmesi hususunda anlagmalar1 gerekir. Bu anlagmada taraflarin
irade beyanmn karsihkli ve birbirine uygun olmasi gerekir’®. Burada icap veya
kabuliin hangi taraftan geldigi 6nem arz etmez. IMK. m. 73' gbre "sdzlegme

dkitlerden birinin icabimin digerinin kabuliine baglanmasidir.......". Taraflarm

% Tandogan, Borglar, 26-27; Baygm, 15.

% Tandogan, Borglar, 28; Altag, 46; Cigerim, 13-14; Artukmag, 17; Uygur, Eser, 44 vd.; Kilicoglu,
Ayiplh Eser, 13,

! Tandogan, 28; Altas, 46; Karahasan, Borglar Ozel, 71.

%2 Aral, Borglar, 333; Erdogan, 137.

% Eren, Ingaat, 57; Karahasan, Borglar Ozel, 73 vd.

% Tandogan, Borglar, 29. TBK.m. 387 "vekilin tevdi edilen isi idare hususunda resms sifati varsa veya
igi icrast mesleginin icabindan ise bu gibi islerin kabul edecegini ilén etmiy ise vekdlet, tarafindan
derhal reddedilmedikge kabul etmis sayilir".

% Tandogan, Borglar, 28-29; Baygin, 17.
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anlagmalan agik olabilecei gibi zimni de olabilir’’. Taraflarin anlagmasi
s6zlesmenin esasl unsurlar iizerinde olmalidir®®,

Sonug olarak Tiirk ve Irak hukukunda ingaat s6zlesmesinin taraflari bir {icret
karsiliginda bir inga eseri meydana getirme hususunda anlagmalart gerekmektedir.
Bu konuda taraflarin irade beyanlan1 karsilikli ve birbirine uygun olmalidir.
Sézlesmenin kurulmasi asamasinda Tiirk ve Irak hukuku arasinda herhangi bir
farklilik bulunmamaktadir.

§ 4. SEKIL

Ingaat s6zlesmesi kural olarak herhangi bir sekil sartina baglhi degildir®. Yukarida
agiklandig1 gibi, bu s6zlegsme, zimni irade beyamiyla da meydana getirilebilir. Ancak
ingaat s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasimin hem pratik hem de hukuki faydalan
vardir. Zaten THUMK. m. 288 uyarinca, belli meblag asan s6zlesmelerden dogan

alacagn yazil sekilde ispatlanmas: gerekmektedir'®

. Bu sebeple uygulamada, biiytik
insaat islerinde taraflar, meydana getirdikleri ingaat s6zlesmelerini yazili veya resmi
sekle tabi tutmaktadirlar'®. Keza tasinmaz mal satim ingaat sézlesmesiyle birlikte
tek bir belge iginde yapilmigsa, bunun resmi senetle diizenlenmesi gerekir. Bilhassa,
ingaat sdzlesmesinde miiteahhidin asli borcu meydana getirdigi insa eserinin

miilkiyetinin devrinden ibaret ise, tasinmaz i¢in gerekli gegerlilik sarti, inga eserinin

% Servet, c.1, 28; Mursi, 473; el-Hiiseyini, 9.

°7 el-Fazli, 389-390; el-Senhurd, el-Ukud, 37.

% Seneb, 58-59; Servet, c.1, 28-29.

% Bu da TBK. m. 11'deki genel kuralin uygulanmahdir. Anilan maddeye gore "akdin sihhati, kanunda
sarahat olmadikga hichbir sekle tbi degildir.

Kanunun emrettigi seklin derecesi giimul ve tesisi hakkinda baskaca hitkiim tayin edilmemis ise akit bu
sekle riayet olunmadik¢a sahih olmaz".

Ancak TBK. m. 16/I'ye gére "iki taraf muayyen bir surette keyfiveti izah etmeyerek tahriri yekilde
bahsetmis olduklar: takdirde kanun bu sekle riayet olunmasim emrediyorsa iki tarafin ona riayet
etmesi ldzimdy". Bu madde hikkmiine dayanarak taraflar ingaat s6zlesmesini yazih sekil sartina tabi
tutabilirler. Béylece bu durumda iradi gegerlilik sézlegmesi s6z konusu olur.

19 Altag, 47; Tandogan, Borglar, 33-34. TBK. m. 16/I'e gore " iki taraf kanunen sekle tabi olmayan
bir akdin sekilde kararlastirmiglar ise, akit tekerriir eden sekilde yapimadikca, iki taraf bununla
ilzam olunmaz". Buna gore taraflar kanunen yazih gekle bagl olmayan bir sézlesmenin, 6zel bir gekil
ile yapilmasi hususunda anlagilirsa, sézlesme kararlagtirilan bu sekle uygun olarak yapilmadikga
onlar baglamaz. Ingaat s6zlesmelerinde TBK. m. 16 uyarinca zimnen yazih sekil sartt sakli tutulmus
sayilmasinin karine olarak gerektirdigi savunulmaktadir. Biiylik meblaglar1 agan iglerde taraflarca
TBK. m. 366 geregince ficreti hakim veya bilirkisi aracifiyla tespitinin mantikli oldugu
diigtiniilmemektedir. Baygimn, 18.

1 Eren, Ingaat, 57; bkz. Karatas, 27.

38



102

tamamini kapsar . Miiteahhidin kendisine ait arsada bir bina inga edip, ingaat sahibe

teslim borcu altina girmis olmas1 bunun misalidir'®.

Ingaat s6zlesmesi kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi olmamakla birlikte,
bu s6zlesmenin bir tiirii olan arsa pay1 karsilig: ingaat s6zlesmesinde durum farklidir.
Ciinkii, arsa pay1 karsilig) insaat s6zlesmesi, taginmaz satim sdzlesmesinin ve istisna
s6zlesmesinin unsurlarmi igcermektedir. Taginmaz satim szlesmesi resmi sekil
sartina bagl bir s6zlesmedir (TMK. m. 706, TBK. m. 213; IMK m. 508, m.
1126/11). Istisna sozlesmesi ise, herhangi bir gecerlilik sekline tabi degildir. Bu
sebeple, somut olayda ¢ift tipli karma bir s6zlesme s6z konusu olur. Bu sdzlesmede,
arsa sahibinin edimi belirli arsa paymm miilkiyetinin kars: tarafa gegirilmesi oldugu
igin, resmi sekilde yapilmasi gerekir. Miiteahhit ise, arsa tizerine sozlesmede
belirlenen ingaat1 yapip arsa sahibine isabet eden béliimleri teslim etmelidir. Arsa
payr karsilifn ingaat s6zlesmesinde taraflarin karsilikli edimleri resmi sekle tabi
oldugu igin, bu sdzlesmenin de resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir'®. Tiirk
hukukunda tagmmaz miilkiyetini bagkasina gegiren sézlesmeler tapu sicil miidiirliigi,
tasinmaz satim vaadi ise noter tarafindan re’sen diizenleme yoluyla yapilir'®. Arsa
payr karsilift insaat sozlesmeleri, resmi sekle uyulmadign takdirde, ilke olarak

19 Yerel mahkeme ve Yargitay bu durumu re’sen dikkate almak

gecersiz. sayilir
mecburiyetindedir'®’. Bu sézlesmenin gecersiz olmasi halinde taraflar kural olarak

verdiklerini, sebepsiz zenginlesme kurallarima gére geri isteyebilirler' %%,

12 Eren, ingaat, 57.

1% Baygm, 18. Bu yazara gore yukarida verilen misalde “fagimaz satiy vaadi” de vardir. Genig bilgi
icin bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci; Borglar Hukuku Ozel Bsliimii, istanbul 1992, 354.

'™ Erman, Arsa Pay1, 13; Eren, Ingaat, 57; Kostakoglu, Insaat Hukuku, 73; Uygur, Eser, 77-78; Kartal,
Insaat, 37 vd. Y. 15. HD. 7.2.1995, E. 3473, K. 587 (Karar igin bkz. KBIB, 818/m. 355).

' TMK. m. 1009°da arsa pay: kargilig1 ingaat ve taginmaz satis vaadi sozlesmelerini tapu kiitliiine
serhedilebilecegi ngoriilmiistir. Maddenin gerekgesinde, “Arsa Payt karsiligi insaat, taginmaz satig
vaadi, kira, alim, dnalim, gerialim sozlesmelerinden dogan haklar ile serhedilebilecesi kanunlarda
agtkca dngoriilen diger haklar tapu kiitiigiine serhedilebilir.

Bunlar serh verilmekle o tasinmaz iizerinde sonradan kazamlan haklarin sahiplerine karsi ileri
stiriilebilir”. Ifadelere yer vermistir.

1 Eren, Insaat, 57-58; Erman, Arsa Payi, 13-14.

'7 Eren, Insaat, 58. Y. 15. HD. 14.5.1990 E. 4811, K. 2181. Karar igin bkz. Kostakoplu, Insaat
Hukuku, 73-74,

1% Erman, Arsa Payy, 4. Arsa pay1 karsilig ingaat stzlegmesinde taraflar edimlerinin tamamm ettikten
sonra dzellikle miiteahhit sekil eksikligini ileri siirme hakkin ktiiye kullamlmasmi tegkil eder. Eren,
Ingaat, 58; YHGK. 17.2.1984, E. 359, K. 121 (Karar igin bkz. KBIB, 818/m. 355). Sekil eksikligi
sebebiyle hiikiimstizliigiin, hakkin kotiiye kullanilmasmi yasaklayan TMK. m. 2/1I ile simrlamasi
hususunda genel bilgi i¢in bkz. Kocayusufpagaogtu,(/Hatemi/Serozan/Arpaci), 250 vd.
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Tiirk hukukunda, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu ve 4735 sayih Kamu fhale
S6zlesmeleri Kanununa gore, genel biitgeye dahil idarelerle, katma biitgeli idarelerin,

ozel idare ve belediyelerin ingaat isleri yazihi bir s6zlesmeyle yiiriitiiliir'®

. Yapilan
biitlin ihaleler bir sézlesmeye baglanir. St6zlesmeler idare tarafindan hazirlanir ve
ihale yetkilisi ile miiteahhit tarafindan imzalanir (TKIK. m. 46)"'°. TKiSK. m. 5°de,
idare kapsamina dahil kurum ve kuruluglar arasinda uygulama birligi saglamak
amaciyla, idare tarafindan yapilan insaat s6zlesmelerinde, hazirlanan Tip
Sézlesmelerin esas almacag: hiikmii yer almaktadir'!’.

Tiirk Devlet Thale Kanunu’na gére sézlesmenin yapilmas: gerekli olan hallerde
miiteahhit veya miisteri, onaylanan ihale kararimi veya Maliye Bakanlifinin vizesi
gereken hallerde bu vizenin yapildigmin bildirilmesini izleyen giinden itibaren 15
glin iginde gegici teminati kesin teminata gevirerek noter tarafindan tescil edilmis
idareye vermek zorundadir (TDIK. m. 57). Gériiliiyor ki, bu s6zlesmenin noter
tarafindan tescil edilmesi bir ispat araci degil bir gegerlilik sartidir'’2. Ancak bu
hiikiim idarenin yaptig insaat islerinde uygulanmaz. Zira idarenin yaptigi ingaat
isleri Tirk Kamu Thale Kanunu ve Tiirk Kamu fIhale Sé6zlesmeleri Kanunu
hiikiimlerine tabidir. Gergekten de, TKIK m. 68°de “Bu Kanun kapsaminda yer alan
iglerin ihalelerinde 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimleri
uygulanmaz” ifadesi yer almaktadir. TKIK. m. 41/II geregince ihaleye katilan ancak
isteklilerden teklifi degerlendirmeye almmayan veya uygun goriilmeyenlerin
isteklerin teblig tarihini izleyen bes giin i¢inde yazili talepte bulunmalari halinde,
idarenin talep tarihini izleyen bes giin i¢inde gerekgelerini yazili olarak bildirme
zorunlulugu vardir. Amlan siirenin bitiminden veya Maliye Bakanhiginin vizesi
gereken durumlarda bu vizenin yapildiginin bildirilmesini izleyen giinden itibaren {ig
glin i¢inde ihale iizerinde kalan istekliye, teblig tarihini izleyen on giin i¢inde kesin

teminat1 vermek sartryla s6zlesmeyi imzalamasi hususu imza karsilif1 teblig edilir

1% Bu Kanunun 4. maddesine gore sézlesme, mal veya hizmet ahmlar: ile yapim islerinde idare ile
yiiklenici arasinda yapilan yazili anlagmayi ifade eder.
10 TRIK. m. 46 uyarinca miiteahhidin ortak girisim olmas1 halinde, s6zlesmeler ortak girigimin biitiin
ortaklan tarafindan imzalamr.
" Abacioglu, 261; Turguter/Tokmali, 441. TKIiSK. m. 5 geregince “Bu kanun uygulamasinda
uygulama birligini saglamak iizere mal ve hizmet alymlar ile yapum iglerine iliskin Tip Sézlesmeler
Resmi Gazetede yaymmlaniy.

Idarelerce yapilacak sozlesmeler Tip Sézlesme hiikiimleri esas alinarak diizenlenir. Mal ve hizmet
alimlarinda, Tip Sozlesme esaslarina aykirt olmamak ve kurumun uygun goriigii alinmak kaydiyla
istekliler tarafindan matbu olarak hazirlanmast mutat olan sézlesmeler kullanilabilir”.
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veya iadeli taahhiitlii mektup ile tebligat adresine postalanmak suretiyle bildirilir.
Mektubun postaya verilmesini izleyen yedinci giin kararin istekliye teblig tarihi
sayihr. Yabanci istekliler igin bu siireye oniki giin ilave edilir (TKIK. m. 42).
Goériilityor ki bu kanun, idarenin taraf oldugu insaat s6zlesmelerinde yazil sart1 kabul
etmistir. Ancak s6z konusu kanun sézlesmeyi noterce tescil edilmesini bir gegerlilik
sarti olarak &ngdrmemistir. Zira TKIK. m. 46°da “.. Ihale dokiimaminda aksi
belirtilmedikge sézlesmelerin notere tescili ve onaylattirilmas: zorunlu degildir”
ifadesi yer almaktadir.

Irak hukukunda da insaat s6zlesmesi sekle tabi olmayan bir s6zlesmedir. Buna
gore ingaat sdzlesmesinin kurulmasi igin, taraflarin anlagmalan yeterlidir'". Bu
sebeple, insaat sdzlesmesinin resmi sekilde yapilmasi, ancak ispat agisindan 6nem
arz etmektedir''*. IMIIGS. 9. maddesine gbre miiteahhit, kendisine yazili olarak
ihaleyi aldigimi bildirildikten sonra, bu sartnameye ek olarak hazirlanmg sézlesme
metnini (Tip Sozlesme) imzalar. Boylece s6z konusu sarthameye tibi ingaat
sozlesmeleri sekil sartina tibi tutulmustur. Zira amlan sartnameye ek olarak bir
sozlesme metni mevcuttur ve bu sartnameye tabi insaat s6zlesmeleri bu sekilde
diizenlenir. S6z konusu sdzlesme metnine gore, ingaat sahibi Irak hiikiimeti (Idare),
miiteahhit ise ihaleyi alan taraftir. Ancak, ad1 gegen sartnamenin 9. maddesine gére,
taraflar anlagarak hazirlanan s6zlesme metninde gerekli degisiklikleri yapabilirler.

Sonug olarak, Tiirk ve Irak hukukunda kural olarak insaat s6zlesmeleri herhangi
bir sekil sartina tébi tutulmamustir. Ancak 6zel kanunlarda, &zellikle Devletin
(Idarenin) taraf oldugu insaat szlesmelerinde, her iki hukuk sisteminde de sekil sart
aranmaktadir. Keza her iki hukuk agisindan da ingaat s6zlesmesinin resmi sekilde
yapilmasi, ispat agisinda Onem arz etmektedir. Bu sebeple biiyiik ingaat
s6zlesmelerinin ¢ogu yazili sekilde yapilmaktadir.

112 Bren, ingaat, 58, Baygin, 18; Simsek, 197; Génen/Igik, 332 vd.
'3 el-Senhuri, el-Ukud, 6; Seneb, 12.
' el-Senhurd, el-Ukud, 6.
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§ 5. TARAFLARI
Ingaat sézlesmesinin taraflar1 insaat sahibi (is sahibi) ile miiteahhitten olusur.

Bunlar agagida ayr ayn ele alinarak incelenmektedir.

I. insaat (Is) Sahibi
Ingaat sahibi, ingaat s6zlesmesine konu olan inga eserini bir {icret karsiliginda
meydana getirten ve bunu teslim almakta menfaati olan gercek veya tiizel kisileri, is

ortaklilarim1 ya da guruplagsmis mijessesleri kapsar“s

. Bagka bir deyisle insaat sahibi,
meydana getirilecek inga eserinin sahibidir. Genel olarak ingaat sahibi insaatin
yapildigt arzin sahibidir. Ciinkii ingaat tamamlandiktan sonra kendisine teslim

edilecektir''®

. Doktrinde baz yazarlar istisna sézlesmesindeki ig sahibi kavramiyla
hizmet sozlesmesindeki is sahibi kavramini karistirmamak amaciyla is sahibine
Almanca "Besteller" kavramimin karsiligi olan "ismarlayan" veya Fransizca "maitre"
kavraminin karsiligt olan “amir” kelimesinin kullamlmasim tercih etmektedirler'!’.
Ancak, doktrinde hakim goriig, hukuki terminolojiye uygunlugu, deyimin yayilmis
ve yerlesmis olmasi sebepleriyle “iy sahibi” kavraminin kullanilmasim daha isabetli

gfirmektedirler1 18

. Biz de bu yazarlarin gerekgelerini hakli buldugumuzdan is sahibi
kavramini kullaniyoruz. Ancak bu, istisna s6zlesmesinin bir uygulama sekli olan
ingaat sozlesmesini fazla etkilememektedir. Zira bu s6zlesmede is sahibine “insaat
sahibi” adi verilmektedir. Bu agiklamalar1 g6z Onilinde bulunduracak olursak,
tasinmazinda bir apartman veya bir fabrika yaptirmak i¢in arsayr miiteahhide birakan
kisi, is sahibi sayilir. Arsa payr karsilig1 insaat sézlesmeleri agisindan da durum
aymdir.

Genel olarak, insaat s6zlesmesinde miiteahhit, tistlendigi isi kisimlara ayirir ve
her kisim iizerinde uzmanligis olan Kkisileri ¢ahstirir. Boyle bir halde, isi alt
miiteahhide birakan asil miiteahhit insaat sahibi konumundadur'®®.

Yukarida agiklandig {izere, insaat sahibi gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilir. Tiizel kisinin ise, kamu ttizel kisisi veya 6zel hukuk tiizel kigisi olmasi

" Dayimlarh, Temerriit, 28; Ugar, 28.

118 Raplan, Ucret, 121.

7 Tungomag, Borglar, 949; Onen, T, 314; Sungurbey, Ucret Odeme, 173 vd.; Sungurbey, Notlar, 749
vd.; Sungurbey, Insaat So6zlesmeleri, 781 vd.; Sungurbey, Borglunun Direnmesi, 13 vd,;
Velidedeoglw/Ozdemir, 576; Karahasan, Borglar Ozel, 314.

18 Genis bilgi igin bkz. Baygin, 6; Ugar, 28.
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miimkiindiir'?®. Ayrica 6zel hukuk tiizel kisisi gibi hareket eden ve kar amaglayan
kamu kuruluslart veya kamu kurumlarimin ortak oldugu kuruluglan da ingaat sahibi
olarak gérmek miimkiindiir'”'. Ornegin, Fti Holding, Tiirkiye Seker Fabrikalart
Genel Miidiirliigii ve kar amaci giitmeyen, tiimiiyle kamu hizmetini géren kamu
kuruluglart da ingaat sahibi olabilirler. Meseld sulama kanallari, baraj ve i¢gme
sularmi temin etmek igin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin, miiteahhitlere is
yaptirmast durumunda, bu kurum ingaat sahibi olmaktadir. Keza T.C. Karayollar
Genel Miudiirliigti de, miiteahhitlere kopriiler, tiineller, otoyollar insa ettirdiginde, bir
ingaat sahibi olarak karsimiza gikmaktadir'?,

Irak hukukunda da ingaat s6zlesmesinin taraflarindan biri ingaat sahibidir. Zaten
insaat s6zlesmesi miiteahhitle ingaat sahibi arasinda kurulur.

IIMIIGS birinci bolimiiniin birinci maddesinde insaat sahibini su sekilde
tanmimlamaktadir "o cihettir ki tekliflerin verilmesine davet eder ve miiteahhit veya
kanunla onun yerine gegenle sozlesme yapar..." Bu maddeye gore, devlet
dairelerinden herhangi biri de ingaat sahibi olabilir.

Sonug¢ olarak Tiirk ve Irak hukukunda ingaat sdzlesmesinin taraflarindan biri
ingaat sahibidir. Ingaat sahibi ingaat igini bir ticret karsiiginda miiteahhide yaptiran
taraftir. Her iki hukukta da ingaat sahibi gergek kisi olabilecegi gibi 6zel hukuk tiizel
kisisi veya kamu tiizel kisisi de olabilir.

II. Miiteahhit

Insaat sézlesmesinde miiteahhit, bir bedel karsihginda bir inga eseri meydana
getirmeyli ve meydana getirdigi insa eserini sahibine teslim etmeyi taahhiit
etmektedir. Bu sebeple miiteahhit, ingaat s6zlesmesi geregince rizikosu kendisine ait
olmak lizere, ingaat sahibi tarafindan Gdenecek bir bedel karsilifinda, ingaatin
tamamini veya bir kismim meydana getirip teslim etmeyi taahhiit eden taraftir'?.

Ciinkii, insaat s6zlesmesinde miiteahhit olarak adlandirilan taraf, bagimsiz hareket

1 Ugar, 29; Akkanat, 3.

120 Dayimlarh, Temerriit, 28-30; Ugar, 29; Baygy, 6.

121 Dayinlarl, Temerriit, 28-30; Ugar, 29; Baygn 6.

122 TKIK. m. 2, TKISK. m. 2°ye gore genel biitgeye dahil idareler katma biitgeli idareler 6zel idare-
belediyeler ingaat s6zleymesine taraf olabilirler. Bu sebeple adi gegen kurumlarin bir kamu tiizel kisisi
olarak ingaat sahibi olmalar1 miimkiindiir,

12 Uygur, Borglar Ozel, 651; Onen, T., 312; Tungomag, Borglar, 987.
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imkanina sahip kimsedir. Gergekten de, miiteahhit, insa eserini meydana getirme
sonug rizikosunu {izerine alir'?*,

Miiteahhit kavram:i yerine hem doktrinde hem de uygulamada Almanca
“Unternehmer” kavramimmn karsihifn olarak "yiiklenen, yiiklenici, 1smarlanan,
iistenci" deyimleri de kullanilmaktadir'®.

Insaat s6zlegsmesinde miiteahhit, gergek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir.
Biiyiik capli insaat islerinde ¢ofu zaman miiteahhitler, Tiirk Ticaret Kanununda
diizenlenen sirketler olarak karsimiza c¢ikarlar. Bu sebeple, miiteahhitler hem
sermaye hem de salus sirketi sekline biirlinmiis olabilirler. Keza miiteahhidi adi
sitket seklinde gérmek de miimkiindiir. Ozellikle konsorsiyum veya miisterek is
ortakliklarinda (joint venture), insaat s6zlesmesinin miiteahhit tarafi birden gok
sitketin bir araya gelmesiyle olusan bir gruptur. Mesela, Istanbul Bogaz1 tizerinde
yapilan képriilerin yapimi bu sekilde gergeklestirilmigtir.

Ingaat sahibi kendisi veya insaat isini yonetmek icin gérevlendirdigi mimar
veyahut miihendis ingaatla ilgili kismi edimleri bagimsiz olarak ayn ayn

miiteahhitlere verebilir'?®

. Gergekten de, ingaat sahibi bir binanin yapilmasinda kaba
insaat1 bir miiteahhide, sivay1 bagka bir miiteahhide, beton igini bir digerine, su ve
elektrik tesisati vs. iglerini bagkasina vermesi miimkiindiir. Bu baglamda insaat sahibi
veya mimar ya da miihendis ingaat sahibini temsilen her bir kismi edimi yaptirmak
i¢in miiteahhitlerle ayr1 ayr1 ingaat s6zlesmesi yaparlar. Her miiteahhit s6z konusu
s6zlesme uyarmca, digerinden bagimsiz olarak kismi edimini yerine getirmek igin
ingaat sahibine kars1 borglanir. Bu tiir ingaat s6zlesmeleri miiteahhitlerle insaat sahibi
arasinda yapildifindan, miiteahhitler arasinda herhangi bir akdi iliski yoktur.
Kendileriyle ayr1 ayr1 ingaat sozlesmesi yapilan birbirinden bagimsiz g¢ahsan
miiteahhitlere Almanca’dan miilhem olarak "yan miiteahhitler (Nebenunternehmer)"

denilmektedir'?’. Yan miiteahhitler aym insa eserini meydana getirmek igin aym

124 Bagmimsizlik unsuru istisna sdzlesmesini hizmet sézlesmesinden ayiran en 6nemli unsurlardan
biridir. Ayrica istisna sézlegmesinde miiteahhit belli ve bagarili bir sonug elde edebilmek igin rizikoyu
da bizzat iistlenmektedir. Oysa hizmet sézlesmesinde is¢inin yle bir yiikiimliitigi yoktur. Y. 9. HD.
9.2.1999, E. 18888, K. 1810 (Karar igin bkz. KBIB, 818/m. 355).

1 Tungomap, Borglar, 949 vd.; Sungurbey, Ucret Odeme, 173 vd.; Sungurbey, Notlar, 749;
Sungurbey, Ingaat sozlegmeleri, 781; Sungurbey, Borglunun Direnmesi, 13  vd.;
Velidedeogh/Ozdemir, 568; Onen, T., 312; Karahasan, Borglar Ozel, 193.

126 Selici, Ingaat, 18. Genis biligi igin bkz. Akyol, Mithendislik, 486.

127 Selici, ingaat, 18; Akkanat, 22; Ayrmtilt bilgi igin bkz. Scherrer, Erwin; Nenbenunternehmer Beim
Bauen, Freiburg/Schweiz 1994, 16 vd.



yerde birbirinden bagimsiz olarak faaliyet gosterirler'”®, Bu tiir miiteahhitlik
s6zlesmelerinde akdi iligki miiteahhitler arsinda degil, bilakis miiteahhitlerle ingaat
sahibi veya is sahibini temsilen hareket eden mimar veya mihendis arasinda
yapilmaktadir'?,

Miiteahhit, “genel miiteahhit” (Generalunternehmer) olabilecegi gibi, alt
miiteahhit (ikame miiteahhit = taseron'*®) de olabilir. Miiteahhidin insaatin tamamim
meydana getirmeyi ve bunu ingaat sahibine teslim etmeyi iistlendigi takdirde, “genel

miiteahhit’ten s6z edilir'>!

132

. Anahtar teslimi ingaat s6zlesmelerinde genel miiteahhit
vardir' **, Ingaat isinin gok biiyiik olmadig1 hallerde, genel miiteahhit, ingaat islerini
kendi yonetimi altinda bulunan yardimec:r kigilere 6zellikle kendisine bir hizmet
s6zlesmesiyle bagli olan iscilere yaptirir'®. Inga eseri her ne kadar biiyiik olmasa da,
bunun hepsinin tek bagma yapilmas: hem uzmanlik hem de isi zamaninda bitirme
agisindan miimkiin degildir'®, Ancak bir goriigse gbre, genel miiteahhit, en azindan
ingaat sozlesmesi geregince iistlendigi iglerin bir kismim kendi y6netimi altinda
yaptirmasi gerekir. Buna g6re, insaat islerini olusturan kismi edimlerin alt
miiteahhitlik s6zlesmesiyle bir alt miiteahhide birakilmas: halinde ingaat s6zlesmesi
s6z konusu olmaz. Bu durumda bir “inangh vekélet” vardir'>, Ancak doktrindeki bir
diger goriise gore, bu durumda sézlesmenin nitelendirilebilmesi igin {istlenilen
edimlere bakmak gerektigini ileri stirmektedir. Bu sebeple, iistlenilen edim aslinda
insaat s6zlesmesine iliskin olmakla beraber, kismi edim tarzinda alt miiteahhitlere

birakilmasi, s6zlesmenin ingaat sézlesmesi olma niteligine halel getirmez. Dolaysiyla

128 Akkanat, 22; Kaplan, Eser, 7.

129 Selici, 18; Akkanat, 22.

%% Uygulamada bazen alt miiteahhitlik yerine Fransizca olan "ticheron" sézcligiinden alman tageron
deyimi kullanilmaktadir. Tandogan, Borglar, 77.

11 Selici, Insaat, 16; Eren,ingaat, 58.

132 Qeligi, ingaat, 16. Ayrica bkz. Daymlarh, Eser Sozlesmesi, 837; Cakalir, 21 vd.

133 Selici, ingaat, 16.

13 Alacakli olan ingaat sahibi, sézlesmenin kurulmasiyla birlikte borghu olan miiteahhit tarafindan
zamaninda ve s6zlesmeye uygun bir gekilde, sadece edim yiikiimliiliiklerini degil, borg iliskisinden
dogan yan yiikiimliiliiklerin ve hatta kiilfetlerin geregi gibi yerine getirilmesi bekler. Bu sebeple,
borglunun (miiteahhidin) sézlesmesinin ifasi gerektirdigi bilgi ve imkénlara sahip olmadig
durumlarda bir yardime kiginin kullapilmasi alacakl (ingaat sahibi) yarmndadir, Yardimer kiginin
davramglarinda sézlegmemin ihllini tegkil etmesi sonucunda bir zarart ortaya ¢ikmasi durumunda,
alacaklinin (ingaat sahibinin) s6z konusu bu sorumluluga iligkin taleplerini borgluya (miiteahhide) ileri
siirmesi kendisi igin bir avantaj teskil etmektedir. Genig bilgi i¢in bkz. Senocak, Ifa, 5-6; ayrica bkz.
Reisoglu, Seza; Hizmet Akdi, Ankara 1968; Oguzman, Kemal; Hukuki Yénden Isci-Isveren Iliskileri,
C.1, 4. Bas, Istanbul 1986.

135 By goriiste olan yazarlar igin bkz. Seligi, ingaat, 17; Kaplan, Mimarlik, 16.
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genel miiteahhit, tstlendigi ingaat isinin tamamin alt miiteahhide biraktig1 takdirde
bu sézlesme insaat (istisna) s6zlesmesi niteligini kaybetmez'>°.

Anabhtar teslimi ingaat s6zlesmelerinde genel miiteahhit ingaat islerinin tamamim
yiiklenmektedir. Bagka bir deyigle, anahtar teslimi ingaat sdzlesmeleri s6z konusu
oldugunda, genel miiteahhidin borcu, sadece inga eserini meydana getirip bunu insaat
sahibine teslim etmekle sinirli olmaz. Ozellikle meydana getirilecek insa eserinin bir
is merkezi, havalimani, biiylik bir hastane, baraj, otomobil fabrikasi, demir ¢elik
fabrikas1 vb. ise, genel miiteahhit gotiirii bir ticret karsilifinda, eseri insa etmesi yani
sira, burada galisacak olan personellere egitim verilmesi, insaatin her asamasinda
kalite kontroliiniin yapilmasi, meydana gelen ingaatin da deneme testlerinin
yapilmasi ve ingaatin her yoniiyle iizerinde anlasilan sartlara uygun olarak
yapildigindan emin olarak iistlendi3i bir sézlesmedir'®’. Bu sebeple, doktrinde
anahtar teslimi insaat s6zlesmesinin, ingaat s6zlesmelerinin bir tiirii olmakla beraber,
niteligi itibariyle bir istisna sGzlesmesi degil, bir tip sozlesme (sui generis)
niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Zira anahtar teslimi insaat s6zlesmesi agirlikh
olarak istisna stzlesmesinin unsurlarini igermesine ragmen, miiteahhit ingaat igin
gerekli olan arsay1 da temin etmesi, inga eserinin szlesmeye uygun olarak meydana
getirilecegl hususunda garanti vermesi, tesisi devralacak personelin egitime t&bi
tutmasi, teknoloji transferini saglamas1 vs. yiikiimliiliikleri de iistlenmektedir'*®,

| Yukaridaki genel agiklamalar, hem Tiirk hem de Irak hukuku agisindan
gegerlidir. Her iki hukukta da inga eserini bir ficret karsiliginda meydana getiren
tarafa miiteahhit denir. Irak hukukunda miiteahhidi bir ticaret sirketi olarak gérmek
miimkiindiir. Irak Sirketler Kanunu adi sirketi diizenlememesine ragmen, adi gegen
hukuk sisteminde de miiteahhit bir adi sirket seklinde karsimiza gikabilir'®®.

136 Selici, Ingaat, 17. Aym goriigte Tandogan, Borglar, 46.

137 Brgin, 3; TKIiSK. m. 6/a’ya gore: “Yapum iglerinde; uygulama projeleri ve bunlara iligkin mahal
listelerine dayali olarak, isin tamamu icin isteklinin teklif ettifi toplam bedel iizerinden anahtar teslimi

Gtiirii bedel sozlesme, diizenlenir”.

*® Ergin, 18; Kaplan, Mimarlik, 17. Uluslararas1 biiyiik ingaat stzlesmelerinde genel miiteahhit
normal ingaattaki genel miiteahhidin {istlendiBi borglar yaninda bir arsa temini veya finans kaynagi
bulmasi ve ilave hizmetleri de yerine getirmeyi de taahhiit edebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. Akkanat,
5.
¥ Bu konu daha detayli bir gekilde ileride joint venture ve konsorsiyumdan sdz ederken ele
alinacaktr,
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A. Insa eserinin, miiteahhidin bizzat veya baskasi tarafindan meydana

getirilmesi

Ingaat s6zlesmesinde miiteahhit, asli edimi olan inga eserini insa edip ayipsiz
olarak insaat sahibine teslim etme borcu altindadir'®®. Baska bir deyisle, insaat
s6zlesmesinde miiteahhit bir sonug borcu olan inga eserini ayipsiz olarak yapmak
zorundadir'*,

TBK. m. 356/11, cii. 1'e gbre "miiteahhit imdl olunacak geyi bizzat yapmaya
veya kendi idaresi altinda yaptirmaya mecburdur". Bu madde metninden anlagiliyor
ki miiteahhit, borglanmis oldufu insa eserini, kendisi veya yonetimi altinda
bagkalarina yaptirmak zorundadir. Béylece kanunkoyucu bu maddede TBK. m.
67'deki genel kuralin aksine bir hilkiim getirmigtir'**. Goriiliiyor ki, insa eserinin
meydana getirilmesinde kural, miiteahhidin inga eserini kendisi veya kendi y6netim
altindaki kigilere yaptirmasidir. Bu durum, ingaat sozlesmesinde insa eserini
meydana getirme borcu altinda olan miiteabhidin kisiligi 6zellikle kisisel yetenek,
becerilik ve uzmanligimin dnem arz etmesinden kaynaklanmaktadir'®. Zira, ingaat
sahibi miiteabhidin tiim bu &6zelliklerini goz 6niinde tutarak ve ona giivenerek bu
s6zlesmeyi yapmaktadir. Miiteahhidin bu edimine “kisiye bagl edim" denir'*,

TBK. m. 356/1I cii. 2'de yer alan hitkme gore "fakat isin mahiyetine nazaran
sahsi maharetin ehemmiyeti yok ise, taahhiit ettigi seyi bagkasma dahi imal
ettirebilir". Buna gore, miiteahhidin bedeni yetenekleri ve becerilerinin fazla 6nem
arz etmedigi ve tek bir kiginin bu ingaat isinin istesinden gelemedigi hallerde,

miiteahhit s6z konusu isleri kendi yonetim ve denetimi altinda yerine getirtebilir.

140 Selici, ingaat, 19; Tandogan, Borglar, 67.

! Selici, Insaat, 23.

142 Uygur, Borglar Ozel, 7612; Kiligoglu, Eseri Yapma, 188; Akipek, S, 98. TBK. m. 67 " borcun
bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikca, bor¢lu borcunu sahsen
ifaya mecbur degildir". Bu genel kurala gére borglu, borcunu bizzat ifa etmek zorunda degildir.
Ediminin ifasinda alacaklmin rizasi olup olmamasina bakilmaksizin, iiglincii kigi tarafindan yerine
getirilebilir. Bdylece bu madde borcun ifasinda "ifamin gayri gahsiligi" ilkesini kabul etmektedir.
Ucglincii kisiler yerine getirebilecekleri ve borghinun sahsen ifa zorunlulufu bulunmadi: edimler
"misli edimlerdir (vertretbare Leistungen)" Ayrmtih bilgi icin bkz. Eren, Borglar, 884-887; Eren,
Sona Erme, 100-101.

3 Eren, Miiteahhit, 64; ayrica bkz. Berki, Hizmet Akdi, 1014-1015.

4 Eren, Miiteahhit, 64. Federal Mahkemenin de bu yonde bir karar bulunmaktadir. Karara gére inga
eserinin meydana getirilmesi agisindan miiteahhidin kigisel yetenekleri 6zelikle etkili galigmasi,
soziine giivenilmesi, edimlerinin kaliteli olmasi, parasal giicii gibi etkenler Snem arz etmektedir. Bu
tiir insaatta miiteahhit inga eserini yardimci kigilere kendi ydnetimi altinda yaptirabilir. Ancak bunu alt
miiteahhide devretmemelidir. BGE 103 11 55. Karar i¢in bkz. Tandogan, Borglar, 71.
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Baska bir deyisle miiteahhit, insaat igini icra etmek igin yardimer kisi kullanabilir'®.

Ozellikle, biiyilkk insaat islerinde, insaat isinin tek bir kisi tarafindan
gergeklestirilmesi diiglintilemez. Keza anahtar teslimi ingaat s6zlesmelerinde de genel
miiteahhit tiim ingaat islerini tek bagina yerine getiremez'S. Ayrica biiyiik insaatlarda
goriildiigii gibi, miiteahhidi, joint venture veya konsorsiyum ya da sermaye ortaklig
olan anonim veya limited sirketler seklinde de gérmek miimkiindiir. Bu durumda
ingaat igini iistlenen ingaat sirketi, ekibi arasinda i bsliimii yapar, bularmn igini nasil
yerine getirdigini denetler ve bu ekip arasinda organizasyon saglayacak mekanizmay1
kurar. Ingaat islerinde igin miiteahhide verilmesi isin daha ucuza mal edilmesinden
ziyade, daha kaliteli inga eserinin yapilmasi i¢indir. Bu sebeple, miiteahhit ingaat
isinde ehil kigileri ¢alisirmak zorundadir. Dolayisiyla yukarida belirtilen
durumlarda, miiteahhidin insa eserini sahsen meydana getirmesi s6z konusu
olmaz'¥’. Doktrinde Seliginin de hakli olarak belirttizi gibi, ingaat islerinde
miiteahhidin sahsen ifa borcu kendi denetim ve yGnetimi altinda ylirlitme borcu
haline doniigmiistiir'*.

Yapim Isleri Genel Sartnamesi miiteahhidin igin baginda bulunmasi
zorunlulugunu Sngormiistiir. Gergekten de, YIGS m. 19’ gore, ingaat isinin belli
kisimlarinin baskasina devredilebilmesi i¢in idareden izin alinmasi gerekir. Aymt
Sartname m. 49’e gore ise, kural olarak ingaat iglerinin 6nemli kismini miiteahhit
kendi yonetimi altinda yaptirmalidir'®’.

Miiteahhidin inga eserini gahsen veya kendi y6netimi altinda yaptirmasi
hiikmii emredici bir hiikiim olmadigindan, taraflar bunun aksini her zaman

15 Seligi, Ingaat, 24. Bu agidan miiteahhit inga eserini meydana getirmek tizere kendi yénetimi altinda
galisan iggileri kullanabilir. 4857 sayih Tirk Is Kanununu m. 2 uyarinca: “Bir is sozlesmesine
dayanarak ¢alisan gergek kigive isgi, isgi caligtiran gercek veya tiizel kigive yahut tizel kigiligi
olmayan kurum ve kuruluslara igveren, isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye iy iligkisi denir.
Isveren tarafindan mal veya hizmet diretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin
birlikte drgiitlendigi birime igyeri denir”.
146 Selici, Ingaat, 24.
7 Seligi, Ingaat, 24.
8 Selici, ingaat, 25.
¥ viGS m. 19°de su hikiim yer almaktadr: "Yiklenicinin tislenmis oldugu isin devam siiresince, iy
yerinde bulunmasi esastir. Bununla birlikte, yitklenici, islerin gecikmesine ve durmasina yol agmamak
sarts ile noterce diizenlemis bir vekaletnameyle tam yetki almig ve idarece kabul edilmis bir vekil
birakarak iy basindan ayrilabilir.

Yiiklenici veya vekili iy yerinden ayrimalarm gerektiren hallerde, yapr denetim
goreviisinden izin almak zorundadr .

48



150

kararlagtirabilirler ™. Meseld taraflar, insa eserinin bir kismuni veya tamamim alt

miiteahhide verilmesi konusunda anlasabilecekleri gibi, ingaatin bir kismm veya
tamamn1 alt miiteahhide verilmemesini de kararlastirabilirler'®.

Miiteahhit, insa eserini bizzat meydana getirme veya kendi yonetiminde
baskasmna yaptuma borcuna aykiri davranmasi halinde, sozlesmeyi ihlal

edeceginden, bu yiizden dogan zararlardan sorumlu tutulabilir'>?

. Bu durumda ingaat
sahibinin s6zlesmeyi feshetme hakk: TBK. m. 106'ye gore saklidir.

Irak hukukunda da, asil olan miiteahhidin inga eserini bizzat meydana
getirmesidir. Ancak, uygulamada genel miiteahhidin 6zelikle biiyiik insaat islerinde
tlim igleri bizzat yapmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla miiteahhit, insa eserinin
yerine getirilmesinde kendi yOnetimi altindaki isgileri caligtirabilecegi gibi, alt
miiteahhitlik s6zlegmesi yaparak, insaat iginin tamamim veya bir kismum alt
miiteahhitlere yaptirabilir de. Gergekten de, IMK. m. 882/1'de "miiteahhit igin
tamamni veya bir kismini, sézlesmede bunu yasaklayan bir sart olmadik¢a veya isin
niteligi miiteahhidin kigisel Gzelligi iizerinde durmay: gerektirmedikce, bagska bir
miiteahhide birakabilir." hilkmii yer almaktadir. Amilan hiikme gére, miiteahhit,
ingaat iginin tamaminmi veya bir kismimi alt miiteahhide birakabilir. Zira burada
miiteahhit ingaat sahibine kargi {istlendigi borcu ifa etmeyi amaglamaktadir. Bu
sebeple, Irak hukukunda da miiteahhidin sahsi nitelikleri s6z konusu olmadig:
hallerde, ingaat isi, miiteahhidin idaresi altinda ¢alisan isgiler veya bagimsiz olarak
calisan alt miiteahhitlere birakilabilir.

Irak hukukunda da, isciler, alt miiteahhitten farkli olarak, asil miiteahhidin
yonetim ve idaresi altinda iglerini yiiriitirler. Alt miiteahhit ise, isini asil
miiteahhitten bagumsiz olarak yerine getirir. Bunun igindir ki, alt miiteahhit
istlendigi isin nasil gergeklestirilece@ini, insaatin plin ve projesinin nasil
uygulanacagin, kullamlan malzeme ve iggilerinin segimini kendisi yapar'>, Alt
miiteahhit, bagimsiz yardimci kigi, asil miiteahhidin yonetim ve idaresi altinda
caligan is¢iler ise, bagimli yardimci kisilerdir. Asil miiteahhitle alt miiteahhit
arasindaki hukuki iligki ingaat s6zlesmesiyle diizenlenirken, asil miiteahhitle is¢iler

10 Eren, Miiteahhit, 64; Tandogan, Borglar, 73.

! Eren, Miiteahhit, 64; Kiligoglu, Eseri Yapma, 195 vd.

152 Tandogan, Borglar, 73; Eren, Miiteahhit, 64.

133 Seneb, 26-27; el-Senhuri, el-Ukud, 10-11; Musa, 263-264.
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arasindaki hukuki iliski hizmet sézlesmesiyle diizenlenir. IMK. m. 900/T'e goére
"hizmet akdi bir akittir ki onunla taraflardan biri igini kargi tarafin hizmetine tahsis
eder ve bu igin yerine getirilmesinde onun idaresi ve yonetimi altinda olur. Bunun
karsibginda karst taraf bir iicret taahhiidiinde bulunur. Isci 6zel olarak kiralanmus
olur". S6z konusu madde hitkmiine gére, hizmet s6zlesmesinin en Snemli 6zelligi,
is¢inin sdzlesmenin diger tarafi olan is sahibinin idaresi ve yGnetimi altinda
calismasidir. IMK. m. 900/II'ye gore "hizmet akdini istisna akdinden aywt eden,
birincisinde is sahibinin ig¢iyi igi yaptigi zaman idare veya yonlendirme hakk ya da
en azindan yonetim hakk oldugudur”. Anilan hitkkmii géz 6niinde bulundurdugumuz
zaman, asil miiteahhidin alt miiteahhitler degil, is¢ileri iizerinde olan idare ve
y6netim hakki ortaya ¢ikar.

Sonug olarak, Tiirk ve Irak hukukunda kural, miiteahhidin insaat s6zlesmesi
geregince iistlendigi insa eserini kendisi tarafindan meydana getirilmesidir. Ancak
Ozellikle biiylik ingaat iglerinde miiteahhidin, biitiin isleri tek basina meydana
getirmesi imkansizdir. Bu sebeple, miiteahhit, s6z konusu hallerde borcunun ifasinda
bagimli yardimer kisi niteliginde olan isgileri kullanabilir. Clinkii, TBK. m. 356 ve
IMK. m. 882 hiikiimlerinde miiteahhide, sahsi nitelliklerinin s6z konusu olmadig:
hallerde, inga eserinin tamamim veya bir kismim alt miiteahhitlere birakmayi
miisaade edilmektedir.

B. Miiteahhidin inga eserini bagkasina (alt miiteahhide) yaptirma yetkisi

1) Genel olarak alt miiteahhitlik iliskisi

Cok biiyiik ingaat islerinde genel miiteahhidin, her biri bir uzmanhk alanim
olugturan tiim kismi edimleri tek basina veya kendi yonetimi altinda gergeklestirmesi
miimkiin degildir. Yukarda da agiklandigi gibi, insaat iglerinde bir kisim edimler
uzmanlik, bilgi, teknoloji, yeni makine vs. gerektirmektedir'>*. Miiteabhit bunlarmn
tlimiinii tek basina yerine getiremez. Bu sebeple genel miiteahhit, bir kisim edimleri

155

alt miiteahhitlere vermek zorundadir>°. Mesel4, bir genel miiteahhidin kendisi veya

yonetimi altinda bulunanlarin, siva, elektrik, fayans déseme vs. islerini kendilerinin

154
5, 1IL
155 Tandogan, Borglar, 77-78; Senocak, ifa, 104.
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gormeleri fevkaldde zordur'®. Bu durumda genel miiteahhidin yaptifn alt
miiteahhitlik s6zlesmesi, ingaat sahibi ile miiteahhit arasinda daha 6nce akdedilen asil
ingaat sdzlesmesinden dogan borcun ifasin1 amaglamaktadir. Durum béyle olunca, alt
miiteahhitlik s6zlesmesi miiteahhitler arasinda meydana gelmektedir'®’. Bagka bir
deyisle, boyle bir halde s6z konusu s6zlesmenin her iki tarafi da miiteahhitlerdir.

Inga eserinin tamamim veya bir kismum gerceklestirmek igin, asil
miiteahhidin alt miiteahhitle yaptig1 “alt miiteahhitlik sdzlesmesi” niteligi itibariyle

158

bir ingaat stzlesmesidir . Alt miiteahhit inga eserinin tamamim veya bir kismini

higbir kimsenin denetimi ve gbzetimi altinda olmadan gerceklestirir. Alt miiteahhit

kendisine devredilen is itibariyle asil miiteahhitten daha uzmandir'™’

. Buna karsilik
bazi yazarlar'® alt miiteahhitlik sSzlesmesinin insaat sozlesmesi niteliginde
oldugunu, ayrica alt miiteahhidin kural olarak bagmmsiz yardimer kisi olduklarim
kabul etmelerine ragmen, alt miiteahhidin asil miiteahhitten tam bagimsiz olmasimnin
sart olmadigini ileri siirmektedirler. S6zlesmede kararlastirildiginda veya igin niteligi
gerektirdiginde, alt miiteahhidin asil miiteahhidin sahsi yonetimi veya denetimi
altinda galigabileceklerini savunmaktadirlar,

Alt miiteahhitlik s6zlesmesinin taraflarindan biri olan asil miiteahhit, inga
eserini meydana getirme borcunu ingaat s6zlesmesiyle ingaat sahibine kars: {istlenen
kisidir. Alt miiteahhit ise, asil miiteahhidin kendi bor¢larimn tamaminin veya bir
kismum ifa etmek igin biraktign kisidir. Insaat sahibi, bu alt miiteahhitlik
s6zlesmesine taraf degildir. Ancak bu anlamda s6z konusu sozlesmenin temelini
teskil eden asil insaat s6zlesmesinin en 6nemli taraflarindan biridir. Buna ragmen, alt

miiteahhitlik s6zlesmesi ne olursa olsun, insaat sahibini etkilemektedir'®.

1% Alt miiteahhitlik sézlesmesinin s6z konusu olabilmesi igin mutlaka ingaat sézlesmesine taraf olan
miiteahhidin genel miiteahhit olmas1 gerekli degildir. Ingaat projesinde yer alan edimlerinin bir kismm
i¢in ingaat sahibiyle s6zlesen miiteahhit de alt miiteahhitlik s6zlesmesi akdedebilir. Keza alt miiteahhit
de yeni bir (alt miiteahhitlik sézlegmesi) yapabilir. Burada énemli olan, alt miiteahhitlik sézlesmesi
agisindan, ingaat sahibi konumunda olan miiteahhit ise, ingaat sahibi ile dogrudan akdi iligkisi degil,
tnemli olan inga eserinin meydana getirmek ve sonugta kendi borcunu ifa etmek amaciyla baska bir
miiteahhitle bu isi gergeklestirmek igin anlagmis olup olmamasidir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Akkanat,
2.

157 Akkanat, 3; Yalginduran, 24.

138 Eren, Miiteahhit, 65.

1% Tandogan, Borglar, 77-78; Eren, Miiteahhit, 65.

1% By goriisii savunan yazarlar igin bkz. Tandogan, Borglar, 77-78; Eren, Miiteahhit, 65.

161 Akkanat, 3; Yalginduran, 24.
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Alt miiteahhitlik sdzlesmesinin miiteahhidi gergek kisi olabilecegi gibi, tiizel
kisi de olabilir. Asil insaat sGzlesmesindeki miiteahhitligin tarzi, burada Snemli
degildir. Dolayisiyla ister “tek (valmiz) miiteahhitlik (Alleinunternehmer)” ister
miiteahhitlifin konsorsiyum tarzinda olsun, miiteahhit borglandifi edimlerin
tamamim veya bir kismim alt miiteahhitlik sdzlesmesi yaparak, yerine getirilmesini
bir alt miiteahhide birakabilir' %,

Ingaat isinin tamaminin veya bir kisminmn yapilmasmn alt miiteabhide
birakilabilmesi ya asil insaat s6zlesmesinde kararlagtirilir veya ingaat sahibinin
nzastyla olur. Bunun haricinde, TBK. m. 356/ de belirtilen hal var ise, yine inga
eserinin yapilmasi bagka bir alt miiteahhide devredilebilir. Anilan hikkme gére, ingaat
isinde asil miiteahhidin sahsi nitelikleri 6nemli degilse, miiteahhit taahhiit ettigi
ingaat isini bagkasma yaptirabilir. Ingaat sahibi, insaat sozlesmesinde asil
miiteahhide, ingaat iginin tamamimn veya belli kisimlarinin alt miiteahhide devir
yetkisini verebilir. Asil miiteahhit, ingaat iginin tamamimn veya bir kisminin alt
miiteahhide devredebilme yetkisini, ingaat s6zlesmesinin yapildig1 sirada alabilecegi
gibi, s6zlesme yapildiktan sonra ayr bir sdzlesme ile de alabilir'®. Ingaat sahibi,
belli isler i¢in devir yetkisi verdiginde, bunun disinda kalan isler devredilemez'®.
Ingaat sahibinin, bazi islerin alt miiteahhide verilmesi hususunda yasak koymasi
durumunda, bu yasagin disinda kalan isler, asil miiteahhit tarafindan alt miiteahhide
verilebilir' ©.

Tiirk hukukunda, “Sdzlesmenin devri”” kenar baghg tastyan YIGS m. 47°de

“Sozlesme, zorunlu hallerde ihale yetkilisinin yazili izni ile baskasina devredilebilir.

182 Akkanat, 4. Insaat sézlesmesinde insa eserini meydana getirmekle yiikiimlii olan miiteahhit sirket
subeleri bir alt miiteahhit olamaz. Ancak bu durum holdinglerde faklidir. Ciinkii holding ana ortaklik
veya yavru ortakliktan her biri dierinin alt miiteahhidi olmasi miimkiindiir. Ayrmtili bilgi igin bkz.
Tandogan, Borglar, 78.

163 Bren, Miiteahhit, 65; Tandogan, Borglar, 80.

164 Tandogan, Borglar, 80; Eren, Miiteahhit, 65. Asil miiteahhit kismi edimleri yerine getirilmesi igin
alt miiteahhide verebilecegi gibi, ingaat sdzlesmesini bir biitiin olarak ii¢iincii bir kigiye devredebilir.
Tiirk hukukunda hakim goriige gore miiteahhit, ingaat sahibinin ad ve hesabina harcket ederek
sozlesmeyi {igiincii bir kigiye devredebilir. Miiteahhit bu dururmda ingaat sahibinin vekili veya
miiteahhidi olarak hareket etmektedir. Irak hukukunda kabul edilen gériise gore, ingaat sdzlegmenin
devri alacagin temliki ve borcun nakli kurallarina gére yapilir. Buna gére asil miiteahhidin haklarimim
gegirilmesine alacagm temliki borglarmm gegirilmesine ise, borcun nakli kurallan uygulanir. Ingaat
sézlesmesinin devrine ingaat islerinde pek rastlamlmadigs i¢in, ayrintili olarak ele alinmamaktadir,
Genis bilgi i¢in bkz. Yavuz, Borglar, 468; el-Fazli, 453; Miibarek, el-Mukavil, 38-43,

15 Tandogan, Borglar, 80; Eren, Miiteahhit, 65.
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Ancak, devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlarin aranmas zorunludur...” ifadesi yer
almaktadir.

TKISK. m. 16°da s6zlesmenin devrini ihale yetkilisinin yazili iznine
baglamigtir'®®, Boyle bir devir halinde ilk ihaledeki sartlar aramr. Izinsiz olarak
devredilen sozlesmeler feshedilir, devreden ve devir alanlar hakkinda 20, 22 ve
26°nc1 madde hiikiimleri uygulanir. TKIK. m. 15 uyarinca miiteahhitlik s6zlesmesi
imzalanmadan once, idare onaylamak {izere, miiteahhitten hangi islerin alt
miiteahhide yaptumak istedigini ve alt miiteahhitlerin listesinin kendisine
sunulmasin isteyebilir'®’.

Irak hukukunda (IMK. m. 882/I) miiteahhit, inga eserinin meydana
getirilmesinde, asil insaat s6zlesmesinde alt miiteahhitligi kabul etmeyen bir sart
olmadik¢a veya miiteahhidin sahsi nitelikleri s6z konusu olmadig: hallerde, alt
miiteahhitlik s6zlesmesi yaparak, inga eserini tamamm veya bir kismim alt
miiteahhide yaptirabilir. Asil miiteahhit, ingaat sahibine karg1 alt miiteahhidin yerine
getirecegi islerden sorumludur'®. Gergekten de, IMK. m. 882/II’de su hiikiim yer
almaktadir: “Idkin asil miiteahhit iy sahibine karst ikinci miiteahhitten (alt
miiteahhitten) sorumlu kalir”. Ancak ayn1 maddenin 1. fikrasinda asil miiteahhidin
ingaatn tamamim veya bir kismini alt miiteahhide vermesine iki istisna getirmisgtir.
Bunlardan birincisi, asil ingaat sozlesmesinde ingaat iginin alt miiteahhide
verilmemesi hususunda yasaklayici bir sartin olmasidir. Bu durumda miteahhit,
ingaat isinin tamamini veya bir kismim alt miiteahhide veremez. Burada miiteahhit
inga eserini kendisi veya kendi yOnetim altinda g¢alisan igcilere yaptirmakla
miikelleftir'®. Bazen asil insaat s6zlesmesi, ingaat iginin alt miiteahhide verilmesini

ingaat sahibinin iznine baglar. Boyle bir izin olmadan asil miiteahhit insaat igini alt

186 TKiSK. m. 16 uyannca « sdzlegme, zorunlu hallerde ihale yetkilisinin yazili izni ile baskasina
devredilebilir. Ancak, devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlarin aranmas: zorunludur. Ayrica, isim ve
statii degisikligi geregi yapilan devirler haric olmak iizere, bir sozlesmenin devredildigi tarihi
takibeden idig¢ yil iginde aym yiklenici tarafindan baska bir sézlegme devredilemez veya devir
ahnamaz. Izinsiz devredilen veya devir alinan veya bir sézlesmenin devir edildigi tarihi takibeden ii¢
yil iginde devredilen veya devir alinan sozlesmeler feshedilerek, devreden ve devir alanlar hakkinda
20, 22 ve 26’nct madde hitkiimleri uygulanir”.

167 Abacioglu, 139; Turguter/Tokmakli, 512; Hamurcu, 87. TKIK. m. 15 geregince “Ihale konusu isin
ozelligi nedeniyle ihtiva¢ goriilmesi halinde, ihale agsamasinda isteklilerden alt yilklenicilere
yaptrmay diigiindiikleri igleri belirtmeleri, sozlesme imzalamadan Gnce de alt yilklenicilerin listesini
idarenin onayma sunmalart istenebilir. Ancak bu durumda, alt yiiklenicilerin yaptiklar: islerle ilgili
sorumlulugu yiiklenicinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz”.

168 Seneb, 86; el-Fazli, 445.

' Seneb, 87; Miibarek, el-Mukavil, 44.
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miiteahhide  yaptiramaz'’®. Ancak insaat sahibi bu yasaklayici sartin
kullanilmasindan feragat ederse, artik bu sart: ileri stiremez. Ayrica s6z konusu garti
ingaat sahibinden bagkasi kullanamaz. Bagka bir deyisle, boyle bir yasaklayici sartin
bulunmasina ragmen, asil miiteahhit sézlesmeye aykir davranarak insaat isini bir alt
miiteahhide verirse bu aykirilig ancak ingaat sahibi ileri siirebilir'”". Ikinci istisna
ise, igin niteliginden kaynaklanmaktadir. Buna gore ingaat isi, miiteahhide kendisinde
bulunan baz1 6zel sebeplerle verilmigse, meseld, gok giivenilir bir miiteahhit olmast
veya iistiin bir teknolojiye sahip ya da piyasada bir isim yapmis bir miiteahhit olmasi
halinde, yine miiteahhit insaat igini alt miiteahhitlere veremez. IMK. m. 888/I'de
gére "eger sozlegsme sanat¢t veya miihendis ya da mimar veya diger serbest
mesleklerle ugraganlaria yapilirsa, daima miiteahhidin sahsiyeti sozlesmede (istisna
sozlesmesinde) itibar konusu oldugu kabul edilir. Isciler ve imaldtcilarla yapilan
sozlegmelerde bu niteliklerin var oldugu farz edilir. Ancak bunun aksini gerektiren
bir delil veya orfiin bulunmamas: gerekir. Sair durumlarda ézellikle biiyiik insaat
islerinde miiteahhidin sahsi nitelikleri degil, miiteahhidin isminin piyasada ulagtig
yer sézlesmenin birinci itibar konusu oldugu farz edilir"'*. Bu madde hitkmiinden
anlagiliyor ki, biiyilk ingaat iglerinde miiteahhidin 6zel sahsi nitelikleri itibar konusu
olmaz. Ancak, burada piyasada yaptig1 isim, mali durumu, sahip oldugu teknoloji,
alet, teknik imkanlar ve yaninda galistigi teknisyenler sozlesmede itibar konusu

olur'”

. Boylelikle, miiteahhit insaat sézlesmesinde kigisel niteliklerinin s6z konusu
olmadig: hallerde, ingaatin tamamini veya bir kismmmi alt miiteahhitlere verebilir.
Ancak, biiyiik ingaat iglerinde miiteahhidin piyasadaki ismi vs. itibar konusu oldugu
i¢in, insaat sahibinden izin almadan alt miiteahhitlik sézlesmesini yapamazlar' ™.
Bununla birlikte, sunu belirtmek gerekir ki, alt miiteahhitlige en ¢ok biiyiik insaat

islerinde bagvurulur'”. Insaatn biiyiik olup olmadigimn belirlemesi hikimin

0 Seneb, 87. Bu yasaklayici sart asil insaat sozlesmesinde yer alabilecegi gibi, daha sonra

miiteahhitle ingaat sahibi yeni bir s6zlegme yaparak boyle bir sart iizerinde anlagabilirler. Miibarek, ¢l-
Mukavil, 45.

17! Miibarek, el-Mukavil, 45.

12 Bu maddenin birinci fikrasma gore "miiteahhidin sahsi yetenekleri sézlesmede itibar konusu ise,
istisna sozlesmesi miiteahhidin 6liimiiyle sona erer. Ancak itibar konusu degilse, sdzlesme
kendiliginden sona ermez...." Bu hiikiimden anlagihiyor ki, miiteahhidin gahsiyetinin s6z konusu olup
olmamasi, sdzlesmenin sona ermesinde biiylik 6nem arz etmektedir.

173 Miibarek, el-Mukavil, 48.

1" Mitbarek, el-Mukavil, 48. Biiyiik olmayan ingaat sézlesmelerinde mali itibar veya piyasadaki isim
itibar konusu olmaz. Burada olsa olsa miiteahhidin kigisel nitelikleri s6z konusu olur.

13 ¢l-Fazli, 445; Akravi, el-Serikat, 255.
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takdirindedir. Burada hakim ingaatin hacmi, ingaatin konusu ve diger durumlari g6z
oniinde tutarak karar verir''°.

IIMIIGS 4. maddesine gore “miiteahhit islerin tamaminda alt miiteahhitlik
sozlesmesi yapma hakkr yoktur. Sozlesmede tizerinde anlagilan durumlar haricinde
islerin herhangi bir kismi iizerinde, mithendisin (yapt denetim gorevlisinin) dnceden
alinmis yazili izin olmadan (ki bu izin makil bir sebep olmadan mahrum
kilinmamaly) alt miiteahhitlik sozlesmesi yapma hakky yoktur. Ancak, bdyle bir iznin
verilmesi miiteahhidin sorumluluklarindan veya sozlesmedeki borglarindan herhangi
birini ortadan kalduvmaz. Asil miiteahhit, alt miiteahhidin kendisinden veya
vekillerinden veya miistahdemlerinden ya da iggilerinden kaynaklanan herhangi bir
yapma veya yapmama ya da kusurlarimdan sorumlu olur. Bu yapma veya yapmama
ya da kusur sanki asi miiteahhidin kendisinden veya vekillerinden veya
miistahdemlerinden ya da is¢ilerinden kaynaklanmugtir” ifadesi yer almaktadir. Bu
madde hiikmii ingaat iginin tamaminin veya bir kisminin alt miiteahhide verilmesinde
bir ayrim yapmaktadir. Buna gére miiteahhit, ingaat isinin tamamim alt miiteahhide
birakamaz. Kural olarak, ingaat islerinde kismi edimlerin de asil miiteahhit tarafindan
yapilmas1 gerekir. Ancak ingaat s6zlesmesinde kismi edimlerin alt miiteahhide
verilecegi hususu diizenlenmisse veya bOyle bir alt miiteahhitlik s6zlesmesi
yapilmadan 6nce insaat sahibi (idarenin) ya da miihendis (yap: denetim gorevlisi)
yazili olarak izin veriyorsa, miiteahhit ingaatin bir kismuni alt miiteahhide
yaptirabilir'”’. Fakat, ingaat sahibi veya miihendis hakli veya makdl bir sebep
olmadan, insaatin bir kismun alt miiteahhide yaptirmasi konusunda izin vermekten
kaginmamalidir. B6yle bir durumda izin vermemek, IMK. m. 7’de diizenlenen
hakkin kétiiye kullanilmast olur'’®. Mesel4, insaat s6zlesmesinin konusu olan insaat

¢ok biiyiik olur ve miiteahhit de bu isleri tek basina veya isgileriyle yapamayacak

176 Miibarek, el-Mukavil, 49.

77 Miibarek, el-Mukavil, 51-52; MUSA, 263-264; Gayis, 51. Burada ingaat sahibinin veya
miiteahhidin izninin isteme sebebi ingaat igini saglam bir sekilde meydana getirmektir. Genig bilgi i¢in
bkz. Akravi, el-Serikat, 256.

178 1rak Medeni Kanunu'nda hakkin kétitye kullaniimasi m. 6 ve m. 7°de diizenlenmigtir. IMK m. 6’ya
gbre “... Bir kimse hakkini dogru bir sekilde kullandig1 takdirde, bu kullanma sonucunda dogan
zararlardan sorumlu degildir.” IMK m. 7’ye gore “Bir kimse hakkini dogru bir gekilde kullanmamasi
halinde sorumly tutulyr”. IMK 7/11 ise, hakkin kullamilmasimn ne zaman ve hangi hallerde hakkin
kotiiye kullanilmasim tegkil ettigini belirtmistir. Amlan maddeye gore; su haller hakkin kotiiye
kullamlmasim tegkil eder: Hakkin kullamlmasmdan ama¢ sadece bagkalarma zarar vermek
(ugratmak); hakkm kullamilmasmdan amaglanan yararm nemi, bagkalarinin ugradig: zarara gore ¢ok
daha az veya hakkim kullanilmasindan amaglanan yarar haksiz ise, hak kétiiye kullanilmis demektir.
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durumdaysa veya insa eserinin daha iyi bir sekilde meydana gelebilmesi igin, bu isi
bir alt miiteahhide verilmesi gerekiyorsa; hele alt miiteabhitlik s6zlesmesinin
yapilacag: alt miiteahhit ¢cok yetenekli ve becerikliyse, alt miiteahhitlik s6zlesmenin
yapilmasi igin gerekli olan iznin verilmemesi hakkin kétiiye kullanmilmasim tegkil

eder'”

. Goriiliiyor ki, Irak Medeni Kanunu’nda genel kural, ingaat iginin tamaminin
veya bir kisminin alt miiteahhide verilebilmesidir. Ancak, s6zlesmede yasaklayici bir
sartin bulunmas1 veya sOzlesmenin niteligi alt miiteahhit tarafindan yapilmaya
elverisli degilse, bu durumda igin asil miiteahhit tarafindan yapilmas1 gerekir. Irak
Ingaat Miithendisligi Ingaat Islerinin Genel Sartnamesinde genel kural ise, insaatin
tamaminin veya bir kisminin alt miiteahhitlere verilmemesidir. Fakat ingaatin bir
kismimn s6zlesmede alt miiteahhide verilmesine izin verilmesi veya ingaat sahibinin
yazili izin vermesi hallerinde alt miiteahhitlik s6zlesmesi yapmak miimkiindiir'®.
Miiteahhit bu kurallara aykin davrandigi takdirde, ingaat sahibi Medeni Kanundaki
genel kurallar geregince, sozlesmeyi feshedebilir veya inga eserini miiteahhide
yaptirtir (aynen ifa) ve her iki durumda da tazminat talep edebilir. Ayrica IIMIIGS.
m. 65 geregince insaat sahibi, isin kalitesine zarar verecek bir gseklide veya
mithendisin talimatina aykir1 bir tarzda asil miiteahhidin insaat iginin bir kisminin alt
miiteabhide verdigini tespit ederse s6z konusu insaat isini asil miiteahhitten geri
alabilir'®",

Irak Eski Devrim Komuta Konseyi’'nin 05.06.1974 tarih 3393.45km sayili
kitab1 (yazis1) geregince, miiteahhitlerin resmi mercilerden izin almadan isi alt
miiteahhide birakmamalarn yasaktir'®?,

Sonug olarak Tiirk Borglar Kanunu ve Irak Medeni Kanunu hiikiimlerine gore
ingaat s6zlesmesinde aksine bir sart olmadik¢a veya miiteahhidin gahsi nitelikleri
inga eserinin meydana getirilmesinde s6z konusu olmadig1 durumlarda, insa eserinin
tamami veya bir kismu alt miiteahhide yaptirilabilir. Ancak, her iki hukuk sistemi
agisindan da, idarenin taraf oldugu ingaat s6zlesmelerinde, miiteahhidin ingaat isini

alt miiteahhide verebilmesi kural olarak resmi mercilerin iznine t&bi tutulmustur.

17 Miibarek, el-Mukavil, 52.

180 Miibarek, el-Mukavil, 53; Musa, 263-264.

181 Miibarek, el-Mukavil, 53-54; Seneb, 87.

182 792 sayili ve 1970 tarihli Irak Eski Gegici Anayasast m. 42/ gore, Devrim Komuta Konseyi
tarafindan verilen kararlar Kanun hitkmiindedir.
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2) Asil miiteahhit ile alt miiteahhit arasindaki iligki

Asil miiteahhit ile alt miiteahhit arasindaki iligki, bunlarin arasinda kurulan
sozlesmeye dayanir. Ciinkil, bSyle bir halde miiteahhit kendi ad ve hesabmna alt
miiteahhitle yeni bir ingaat sdzlesmesi yapmustir'®®. S6z konusu sozlesme geregince
alt miiteahhit, bir ticret karsiliginda asil miiteahhide karsi, bir inga eserini meydana

getirmeyi ve bunu teslim etmeyi taahhiit eder'®*

. Bu sebeple alt miiteahhit, eserin
ayiplarindan dolayr asil miiteahhide kargi sorumlu olur. Keza alt miiteahhit inga
eserini meydana getirirken gerekli &6zeni gostermelidir'®. Alt miiteahhitlik
sozlesmesinde asil miiteahhit insaat sahibi konumunda, alt miiteahhit de asil
miiteahhit konumunda olur'®,

Kural olarak alt miiteahhitlik, s6zlesmesi asil ingaat s6zlesmesinden bagimsiz
olan bir ingaat sOzlesmesidir. Ancak bu sozlesmeyle baglantili olmasi da
miimkiindiir'®’. Ayrica asil ingaat sozlesmesi alt miiteahhitlik s6zlesmesinden bazi
hususlarda farklihk arz edebilir'®. Ucretin her iki s6zlesmede biri birinden farkl
olmasi buna misal gosterilebilir.

Alt miiteahhitlik s6zlesmesi genel olarak asil ingaat s6zlesmesinden bagimsiz
bir sézlesme oldugu i¢in, alt miiteahhit ingaat sahibine kars1 degil, asil miiteahhide
karg1 inga eserini ayipsiz olarak meydana getirme ve teslim etme borcunu taahhiit
etmektedir'®. Alt miiteahhit, s6zlesmeye aykiri davranarak, asil miiteahhidin, ingaat
sahibine karsi olan borcunu geregi gibi yerine getirememesine sebep olursa, asil
miiteahhit ugradif1 zararin tazminini alt miiteahhitten isteyebilirwo. Bu sonug, hem
Tiirk hem de Irak hukuku agisindan gegerlidir. Ancak burada Irak hukuku agisindan
O6nemli bir konuya deginmek gerekir. IMK. m. 870/I’de miiteahhit, inga eserinin
yikilmas: ve inga eserinin saglamligim tehdit eden ayiplardan dolay: insaat sahibine
kars1 on yillik bir stire ile sorumludur. Miiteahhidin béyle uzun bir siire ile sorumlu

tutulmas1 ingaat sahibinin ingaat konusunda gerekli tecriibe ve bilgiye sahip

183 Tandogan, Borglar, 82; Eren, Miiteahhit, 66; Aral, Borglar, 340.

18 Aral, Borglar, 340; Tandogan, Borglar, 82.

185 Eren, Miiteahhit, 66.

1% el-Senhurd, el-Ukud, 212.

187 Aral, Borglar, 340; Tandogan, Borglar, 83. Buna misal olarak, alt miiteahhidin ediminin kapsamim
veya yapilacak inga eserinin niteliklerini, asil insaat stzlesmesinin igerigine gdre belirlenmesi, alt
miiteahhitlik sézlesmesinde bunu zimmnen veya agikga kararlastinlmas: gosterilebilir. Bkz. Tandogan,
Borglar, 83,

188 e]-Senhurd, el-Ukud, 213.

18 Eren, Miiteahhit, 66.
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olmamasindan kaynaklanmaktadir'®!. Buna karsilik, IMK. m. 870/I’ye gbre alt
miiteahhit, asil miiteahhide kars: insa eserindeki ayiplardan dolayr on yillik siire ile
sorumlu degildir. Bdyle bir durumda alt miiteahhit, ingaat sektoriindeki Orfiin
gerektirdigi siire ile sorumilu olur. Burada sorumluluk siiresinin on yil olmamast,
taraflarin  insaat konusunda tecriibe ve  bilgiye sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir'®2, Ancak bdyle bir halde, insaat isi alt miiteahhide verilmis
olmasina ragmen, asil miiteahhit, ingaat sahibine karg1 inga eserindeki yikilma veya
bunun saglamligim tehdit eden ayiplardan dolay: on yillik siire ile sorumludur'®.

Alt miiteahhidin ayiptan sorumlulugu agisindan, ayibin agik veya gizli olmasi
arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Insa eserindeki ayip agik olmasina ragmen, asil
miiteahhit buna itiraz etmeden, insa eserini teslim alip kabul ederse 6rfiin belirledigi
siirede alt miiteahhide riici etmekten feragat etmis sayilir'™. Ayibm gizli oldugu
hallerde ise, insaat sektdriindeki 6rfiin belirledigi siireye kadar asil miiteahhit alt
miiteahhide riicl edebilir'®®. A¢iklanan hususlarda Irak hukukunda Tiirk hukukundan
farkli sonuglar yer almaktadir.

Sonug olarak, Tiirk ve Irak hukukunda alt miiteahhit ile asil miiteahhit
arsindaki iligki yeni bir insaat s6zlesmesi niteligini tasir. Bu sézlesmede alt
miiteahhit asil miiteahhide karg: bir inga eserinin meydana getirilmesini {istlenir ve

bundan sorumludur.

3) Alt miiteahhit ile asil ingaat sahibi arasindaki iliski

Insaat sézlesmesinde insaat sahibi ile alt miiteahhit arasinda bir s6zlesme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu iki taraf arasinda herhangi bir borg iliskisi de
mevcut degildir. Bu sebeple kural olarak, alt miiteahhitten insa eserini meydana
getirme ve bunu kendisine teslim etmeyi ancak asil miiteahhit isteyebilirl%. Ancak
ingaat sahibi, sartlar1 gergeklestigi takdirde, haksiz fiil hiikktimlerine (TBK .m. 41)
dayanarak hakkim talep edebilir'®’. Kural boyle olmakla birlikte, iki durumda ingaat

1% Tandogan, Borglar, 84.

1 e]-Senhuri, el-Ukud, 219-220; el-Fazli, 449-450.

192 e}-Senhuri, el-Ukud, 219-220; el-Fazli, 449-450.

193 e)-Fazli, 450; el-Senhurd, el-Ukud, 220.

194 e]-Senhuri, el-Ukud, 219; el-Fazli, 450.

195 e1-Senhuri, el-Ukud, 219; el-Fazli, 450.

1% Tandogan, Borglar, 84; Eren, Miiteahhit, 66; Aral, Borglar , 340; Akipek, S, 102 vd.
7 Eren, Miiteahhit, 66; Aral, Borglar, 340; Tandogan, Borglar, 85.
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sahibi dogrudan dogruya s6zlesmeye dayanarak alt miiteahhide kargi haklarim ileri
stirebilir. Bu hallerden biricisi, alt miiteahhidin asil miiteahhit tarafindan kendisine
verilen islerin ayipsiz ve zamaninda yerine getirecegi hususunda, insaat sahibine
kars1 dogrudan doBruya sdzlesmeyle taahhiit altina girmesidir'®®. Bu durumda alt
miiteahhit taahhiidiinii yerine getirmezse, ingaat sahibi dogrudan dogruya alt
miiteahhide kars1 s6zlesmeye dayanarak sorumluluk davasi agabilir'®. ikinci halde
ise, asil miiteahhit ile alt miiteahhit arasindaki ingaat s6zlegmesinin ingaat sahibinin
yararina olmasidir. Ancak bu s6zlesmenin TBK. m. 111/II anlaminda tam {iglincii
kisi yararina sozlesme niteligini tagimas: gerekir’®. Bu durumda ingaat sahibi alt
miiteahhide kargi tam iigiincii kisi yararina sdzlesme kurallarina gére bazi talepler
ileri stirebilir®"".

Ingaat sahibi ile alt miiteahhit arasinda herhangi bir akdi iliski bulunmadig
igin, ingaat sahibinin alt miiteahhide bir ticret deme borcu da yoktur. Alt miiteahhit
ticreti yalmz kendisiyle s6zlesme yapan asil miiteahhitten isteyebilir’®. Alt
miiteahhidin {icreti ¢ok diisiik veya asil miiteahhidin 6deme giicli zayif olsa dahi
durum degismez?®. Ancak insaat sahibi, asil miiteahhidin alt miiteahhide 6demeyi
taahhiit ettigi ticretten dolay: miiteselsil sorumlu olmayi kabul etmigse (TBK. m. 141)
alt miiteahhit {icret alacagmi dogrudan dogruya ya da iicretin asil miiteahhit
tarafindan 6denmemesi halinde ingaat sahibinden isteyebilir. Keza insaat sahibi kefil
olarak alt miiteahhide iicretin 6denecegini taahhiit etmis veya ona bu hususta garanti
vermis oldugu durumlarda da alt miiteahhit ticreti ingaat sahibinden talep edebilir’™.

Irak hukukunda da kural olarak insaat sahibi ile alt miiteahhit arasinda
herhangi bir hukuki iligki yoktur. Bu agidan insaat sahibi insa eserinin meydana
getirilmesini alt miiteahhitten degil, asil miiteahhitten talep edebilir. Ancak, Irak
hukukunda, Tiirk hukukunda oldugu gibi, iki halde is sahibi dogrudan alt miiteahhide
bagvurabilir. Bunlardan birincisi, alt miiteahhidin bir s6zlesmeyle, ingaat sahibine,
insa eserinin meydana getirilmesini taahhiit etmesi halidir. Ikincisi ise alt miiteahhitle
aéﬂ miiteahhit arasindaki alt miiteahhitlik s6zlegsmesinin, IMK. m. 152 anlaminda

198 Tandogan, Borglar, 85; Aral, Borglar, 340; Eren, Miiteahhit, 66.
199 Tandogan, Borglar, 85; Yavuz, Borglar, 467.

2% Tandogan, Borglar, 85; Aral, Borglar, 341.

2! Eren, Miiteahhit, 66; Tandogan, Borglar, 85.

292 Tandogan, Borglar, 88; Eren, Miiteahhit, 66; Aral, Borglar, 341,
208 Tandogan, Borglar, 88; Yavuz, Borglar, 468.
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tiglincili kisi lehine s6zlegsme niteligini tagimasi halidir. S6z konusu hallerde, insaat
sahibi bu iki durumda ingaatin eksiksiz ve ayipsiz olarak teslim edilmesini dogrudan
dogruya alt miiteahhitten talep edebilir.

Alt miiteahhit kural olarak tiicreti dogruda dogruya insaat sahibinden
isteyemez. Ancak, Irak Medeni Kanunu bunun aksine bir hiikiim getirmistir.
Gergekten de, IMK. m. 883/I'de "alt miiteahhidin veya isin icrasinda asil
miiteahhidin hesabina ¢aligan igciler miiteahhidin zimmetinde olan alacaklarim
dogruda dogruya is sahibinden isteme hakki vardwr. Bununla birlikte, s6z konusu
alacagin dava agildigr zaman asi miiteahhidin bor¢lu oldugu miktart agmamasi
sarttir. Alt miiteahhidin isgilerinin de asil miiteahhit ve ig sahibine karst bu gibi
haklart vardy" hitkkmii yer almaktadir. Buna gore, alt miiteahhit, asil miiteahhitteki
ticretin alacagimi asil miiteahhidin 6deme giicii olsa bile, dogrudan dogruya ingaat
sahibinden talep edebilir. Boylece alt miiteahhit ve iggiler ingaat sahibinden iicret ve
insaatta kullamilan malzemenin parasini, asil miiteahhitteki alacagin miktarim
agmamas1 sartiyla isteyebilirler’™”. IIMIIGS. m. 60/l uyarinca alt miiteahhit,
miihendisin yazis1 dogrultusunda, kesintiler harig, asil miiteahhitte olan ve vermedigi
tiim meblaglart dogrudan dogruya ingaat sahibinden isteyebilir. Burada insaat sahibi
alt miiteahhide 6dedigi meblaglan alt miiteahhide kars1 kendi zimmetinde bulunan
veya bulunacak meblaglardan diisiiriir. Ancak asil miiteahhit bu meblaglarin hapsinin
veya 6demesinin kabul etmemesinin mak{l sebeplere dayandirilarak, yazili sekilde
ingaat sahibine bildirmigse alt miiteahhit, asil miiteahhitte olan iicret alacagim ingaat
sahibinden talep edemez.

Sonug olarak Tiirk ve Irak hukukunda alt miiteahhitlik iligkisi alt miiteahhit
ile asil miiteahhit arasinda meydana geldigi icin alt miiteahhitle ingaat sahibi arasinda
herhangi bir hukuki iligki dogurmaz. Ucret agisindan Tiirk hukukunda alt
mﬁteahhidin ingaat sahibine miiracaat etmesi genel kurallara dayanir. Bagka bir
deyisle, miiteselsil bor¢luluk ve kefalet hallerinde alt miiteahhit ingaat sahibine
bagvurabilir. Irak Medeni Kanunu bu hallere ¢k olarak IMK. m. 883/I hiikmii ile, alt
miiteahhidin asil miiteahhitten olan alacaklarim asil miiteahhidin ingaat sahibinden

204 Tandogan, Borglar, 88; Eren, Miiteahhit, 66; Aral, Borglar, 341.
205 e]-Fazli, 453; Servet, c. 2, 256; Irak Temyiz Mahkemesi, 9.4.1991, K. 561/Medeniye Ule/90; vd.);
15.3.1992, K. 297/Medeniye Ule/92 (Kararlar i¢cin bkz. el-Meshadani, 204-205; 216-217 vd.)
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olan alacak miktarim agmamak kaydiyla, dogrudan dogruya ingaat sahibinden
isteyebilecegi kabul edilmigtir.

C. Birden fazla miiteahhidin birlikte insa eserinin meydana getirilmesini
iistlenmesi

Birden fazla miiteahhit, 6zellikle biiylik insaat islerini gergeklestirmek tizere, bir
araya gelebilirler. Béyle hallerde, miiteahhitler aralarinda konsorsiyum veya joint
venture seklinde bir ortaklik kurarlar. Burada amag miiteahhitlerin birbirlerinin
imkanlarindan yararlanarak, genellikle biiylik insa eseri meydana getirmektir.
Miiteahhitler arasinda kurulan birliklerin gesitleri agsagida ilk énce Tiirk hukuku, daha
sonra da Irak hukuku agisindan sirasiyla ele alinmigtir.

1) Tiirk hukukunda konsorsiynm ve joint venture

a) Konsorsiyum

Insaat islerinde bazen inga eserinin meydana getirilmesi birden fazla miiteahhit
tarafindan {stlenilir. BSyle hallerde miiteahhitler, aralarinda bir konsorsiyum?®’®
kurarak, hep birlikte inga eserini meydana getirirler. Burada miiteahhitlerin ingaat
isini birlikte gergeklestirmek igin bir araya gelmeleri s6z konusu olmakla birlikte, her
biri digerinden bagimsiz olarak ingaat iginin bir béliimiiniin yerine getirilmesinden
sorumludur®. Bu sebeple konsorsiyumun, miisterek sermaye, makine, personel ve
ara¢ gereci bulunmamaktadir®®. Meseld biiyik ingaat1 gergeklestirmek isteyen
sirketlerden birincisi izolasyon, ikincisi asfalt dogeme, tigiinciisii otoyolda kurulacak
kopriilerin yapilmasi, dérdiinciisii otoyoldaki tiinellerin yapilmasinda uzman sirketler
olabilir. Biiylik otoyol ihalesine katilan sirketlerin her biri s6zlesme yapildiktan
sonra, ingaat sahibine karsi kendi uzmanlik alanina giren béliimiin ingasinda
sorumlulugu istlenirler. Ancak bu miiteahhitlik sirketleri tek baglarina bir varlik
gosteremedikleri i¢in, bir araya gelip, aralarinda bir grup kurarak ihaleye girerler.
Iste bu grubu olusturan sirketler arasinda meydana gelen iliskiye konsorsiyum adi

verilir. Bu durumdaki miiteahhitlerin birlikte hareket etmeleri, sadece iigiincii kigilere

206 K onsorsiyum kavramumn kelime kokii Latincedeki "concortium" veya "consortio" kelimelerinden
gelmektedir. Bu kavram, birlik, katilm, ortak miilkiyet gibi anlamlara gelir. Genig bilgi igin bkz.
Acar, 17; Tekinalp, G./ Tekinalp, U., 162 vd.

27 Barlas, 174.

2% Akkanat, 24.

61



karsidir. Bu miiteahhitlik firmalari kendi aralarinda bir yan miiteahhit gibidirler. Bu
sebeple denilebilir ki, konsorsiyum, iktisadi birliklerin en zayif halkasini olug 09,

Genel olarak konsorsiyum miiteahhitlik tiirii, belli bir amac1 gergeklestirmek igin
kurulur. Ozellikle biiytik insaat sozlesmelerindeki projelerin yapilmasmda bu
yonteme basvurulur®’®. Burada s6z edilmesi gereken bir mesele de, konsorsiyumla
joint venture kavramlarinin aym olmadigidir. Joint venturenin aksine, konsorsiyumda
tesebbiislerin birlesmesi veya bir araya gelmeleri sart degildir. Ayrica konsorsiyumda
¢ogu zaman isi yiiriitmek igin belirli bir organizasyonun, 6zellikle, bir tiizel kiginin
kurulmasina ihtiyag yoktur. Bu sebeple, konsorsiyum ortaklardan her biri ingaata
baglamadan 6nce projeyi ve ihale alindiktan sonra kendisinin gergeklestirecegi insaat
isi icin maddi finansman, is giicii arag gereci kendisi bulmak zorundadir®'. Buna
karsilik, joint venture'de, ortak bir amaca ulagsmak igin miisterek bir organizasyona
ihtiyag vardir*', Keza, konsorsiyuma katilanlar genel olarak sadece isin belirli bir
boliimiiniin  sorumlulugunu dstlenirler”®. Konsorsiyum joint venture'den gegici
ortaklik 6zelligi tasimasi agisindan da farklilik arz etmektedir®*. Ancak, sunu da
belirtmek gerekir ki, konsorsiyumun amagladi1 baz1 islerin gergeklestirmesi uzun
zaman alabilir’". Kural olarak konsorsiyum amacini gergeklestirdikten, yani ingaat
isini bitirdikten sonra ortadan kalkar*'®. Ancak burada konsorsiyumun sona ermesi
icin projedeki isin tamamen tamamlanmasi gerekir’'’. Bir otoyolun yapmim
listlenen konsorsiyum, ancak, otoyol projesinin tamaminin meydana getirilmesi ve
isin kabulii ile son bulur.

Konsorsiyum kér ve zararin paylagilmas: agisindan da joint venture'den farkhidir.
Joint venture'de kér ve zarar ortaklar arasinda paylagihirken, konsorsiyuma katilanlar

(iiyeler) yaptiklan islerden elde ettikleri kfra ve ugradiklari zarara kendileri

29 Akkanat, 25; Dayinlarli, Miigavir, 90-91.

20Akkanat, 24. Baz1 yazarlar konsorsiyumun gegici ortaklikla eg anlamli oldugu kamsmdalar, ancak
Barlas'a gore konsorsiyumun ¢ofu zaman gegici ortak vasfinmi tagimakla birlikte bunu sadece bir
uyulama geklini teskil etmektedir. Dolayisiyla ad1 gegen kavramla gegici ortaklik kavraminm eg
anlamali oldugunu séylemek pek dogru degildir. Zira bu tiir iligkilerin bazilarinda $zellikle baz1 oy
konsorsiyurnlar1 hicbir gekilde gegici ortakhfa benzemez. Keza her gegici ortaklik iligkisine de
konsorsiyum ad1 verilmez. Genis bilgi i¢in bkz. Barlas, 174.

21 Acar, 28.

212 Kaplan, Ortaklik, 20; Barlas 175.

2 Barlas, 175.

> Barlas, 175.

2 Barlas, 176-177.

218 Barlas, 179; Acar, 9.

A7 Acar, 9.
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katlanmalidirlar®'®. Ancak her iki kurum arasinda bulunan farliliklara ragmen, bazi
yazarlar konsorsiyum ile joint venrur'a kavramlarmm es anlamli olarak ele alip
incelemektedirler®"®.

Konsorsiyum iligkisi s6zlesmeye dayali bir iligkidir. S6z konusu s6zlesmenin
taraflar1 gergek kisi olabilecegi gibi, tiizel kigi de olabilir. Ayrica bu s6zlesmenin
tesebbiisler arasinda gergeklesmesi gerckmez. Boylece konsorsiyum sozlesmesi,
sadece gergek kisiler veya yalniz tiizel kisiler arasinda kurulabilecegi gibi, gergek
kisiler ile tlizel kisiler arasinda da kurulabilir. Bagka bir deyisle, ingaat
konsorsiyumlarinda iki veya daha fazla girisimci, bir tiizel kisi meydana
getirmeksizin kendi kaynak ve becerilerini birlegtirerek digerlerinden bagimsiz
olarak ingaat sahibine kars1 inga eserini meydana getirmeyi taahhiit eder. Béylece her
miiteahhit kendi payma diisen isi yapmay tistlenir™.

Konsorsiyumun hukuk? temelini adi sirket (TBK. m. 520-541) olusturur. Ancak
ortaklar arasindaki hukuki iliskiye, adi sirkete iliskin hiikiimlerin yerine, daha g¢ok
ortaklarin kurduklar: konsorsiyum s6zlesmesindeki hitkiimler uygulanir®™!.

Konsorsiyumda, ortaklar arasindaki iligki adi girket iligkisi oldugundan, her bir
ortagin ingaat sahibine karsi sorumlulugu miisterek ve miiteselsil sorumlul 2,
Konsorsiyum ortaklarnin ingaat sahibine karsi olan miisterek ve miiteselsil
sorumluluklar konsorsiyum sézlesmesinde bir sart olarak yer almakla birlikte, esas
olarak insaat sahibiyle yaptiklar insaat sdzlesmesinde yer alu”®. Ortaklarindan
birinin ige devam edememesi halinde diger ortaklar isi bitirmek zorundadirlar. Bu
sonug konsorsiyum ortaklarinin ingaat sahibine kars1 miisterek ve miiteselsil sorumlu
olmasindan kaynaklanmaktadir®.

Konsorsiyumun temeli her ne kadar adi sirkete dayali ise de, konsorsiyuma
katilan ortaklarin, olagan sorumluluk rejimi farklilik gostermektedir. Konsorsiyuma

katilan ortaklarin iiglincli sahisla yaptiklart sdzlesmede konsorsiyumun yapisi

18 Acar, 25.

29y, 13, HD. 2.10.1995, E. 7761, K. 8331 (YKD, 1996/1, 55 vd.) kararlarmda da bu iki kavram
karigtirarak joint venture ve konsorsiyum kavramlar eg anlamh tutmugtur. Bu konuda genis bilgi igin
bkz. Barlas, 175. Ayrica bkz. 26.5.1997, E. 1680, K. 2741 (KBiB, 818/m. 356).

20 Acar, 8.

21 Akkanat, 25; Uygur, Borglar Ozel, 7616.

22 Acar, 10.

3 Acar, 10.

24 Acar, 10-11.
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gerektirdigi durumlarda miiteselsil sorumluluklar bertaraf edilmektedir’®. Buna
gore, her ortak diger akide kars1 sadece kendi iistlendigi i i¢in, miinhasiran sorumlu
olur. Buna kargilik, konsorsiyum ortaklari aralarinda is paylasimi yapmadan, her biri,
isin tlimiiniin ifasindan sorumlu olmay1 taahhiit etmislerse, yukarida da agiklandig:
tizere, gergek ve teknik anlamda bir konsorsiyumdan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
durumda ya "salt sdzlesmeye dayali joint veture" (contractual joint venture) veya adi
sirketin miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin gegerli oldugu diger bir modeli ortaya
¢ikmaktadir®S. Yukarda belirtildigi gibi, Tiirk hukukunda Barlas hakli olarak, birden
fazla miiteahhidin bir araya gelerek ingaat sahibine karsi biiylik bir ingaatin
tamaminin ifasindan miiteselsilen sorumlu olmalarmi konsorsiyum olarak
hitelendirmelerinin kavram kangikligina yol agtigimi belirtmektedir. Zira burada
konsorsiyum degil, salt sézlesmeye dayali jont venture s6z konusudur. Buna ragmen,
bazi yazarlar bu durum igin miiteahhitler konsorsiyum kavramim kullanmigtu®’,

Kanaatimizce konsorsiyum konusunun daha iyi anlasilabilmesi igin,
konsorsiyuma katilan ortaklarla (miiteahhitlerle) ingaat sahibi arasindaki iligkiyi
ayrmtili olarak incelemekte yarar vardir. Konsorsiyum, insaat sahibi ile
konsorsiyuma katilan ortaklar (miiteahhit) arasindaki iligki agisindan dis
konsorsiyum ve i¢ konsorsiyum olarak ikiye ayrilir’®,

aa) Dis konsorsiyum

Konsorsiyuma katilan ortaklar ingaat isi i¢in agilan ihaleye teklif verip isi
aldiktan sonra da, konsorsiyuma dahil ortaklar, hep birlikte insaat sahibiyle bir ingaat
sOzlegmesi yapmalarina dig konsorsiyum adi verilir. Dis konsorsiyum s6z konusu
oldugu durumlarda konsorsiyuma katilan ortaklarin hepsi insaat sahibiyle inga
eserinin meydana getirilmesine iligkin sdzlesmeyi imzalarlar veya ortaklar kendi
aralarinda segtikleri bir ortaga yani pilot firmaya (leady party) imza yetkisi verirler,
s6zlesmeyi de bu yetkili firma imzalar®®. Dolayisiyla burada konsorsiyum ortaklig
iie insaat sahibi arasinda dogrudan bir iliski gergeklesmis olur®®. Yukarda da

%2 Barlas, 178.

%% Barlas, 178-179.

27 Selici, Ingaat, 18; diger yazarlar icin bkz. Barlas, 179 .

22 By ayrim baz1 yazarlar tarafindan yapilmistir. Genis bilgi icin bkz. Akkanat, 25-27. Ayrica bkz.
Barlas, 178.

29 Acar, 30.

30 Acar, 30. Akkanat, 25. YIGS m. 51/I geregince bir ingaat iginin yapilmasi igin bir konsorsiyum
olugturulmugsa bu konsorsiyum ortaklarindan biri pilot firma veya koordinatdr ise, bunu idareye

64



agiklandig {izere, konsorsiyumun adi sirket niteliginde oldugundan, TBK. m. 534/cii.
3 geregince, konsorsiyuma katilan ortaklarin hepsi iistlendikleri is dolayisiyla ingaat
sahibine karst miiteselsilen sorumlu olurlar®'. Ancak projede yer alan islerin
miistereken yerine getirilmesi gerekmez. Bagka bir deyisle, i¢ iliskide konsorsiyum
ortaklarinin her biri kendisine diisen kismin yerine getirilmesini, diger ortaklara karg
tistlenir™?, Buna gore, konsorsiyum ortaklarindan her biri kendi hissesine diisen isin
gergeklestirilebilmesi igin, gerekli olan arag, gere¢ ve iscileri vs. temin etmek
zorundadir, Dis iligki ise, konsorsiyum ortaklarimin ingaat sahibine karg: tistlendikleri
ingaat isini birlikte yapip teslim etmelerinden ibarettir™>.

Ingaat sézlesmesinde konsorsiyumun amaci bir insa eserinin meydana
getirilmesidir. Bu sebeple, konsorsiyumun ingaat s6zlesmesine bagimh bir s6zlesme
oldugunu kabul etmek gerekir. Bunun sonucu olarak ingaat s6zlesmesinin, her hangi
bir sebeple ortadan kalkmas: halinde, konsorsiyum sozlesmesi de sona ermis olur®*,

- Konsorsiyum iglerinin sevk ve idare yetkisi konsorsiyuma katlan ortaklardan
birine verilir *> Bu yetkiye sahip olan konsorsiyum ortagi, meydana getirilecek insa
eseri boltimlerinin bir biitlinliik igerisinde icra edilmesini ve ortaklar arasinda

koordinasyonu saglar™

. Ancak kendisine sevk ve idare yetkisi verilen ortagin
durumu, ingaat s6zlesmesindeki genel miiteahhide benzemekle birlikte, ingaat
sahibine karg1 inga eserini meydana getirme hususunda tek bagina sorumlu degildir.
Clinkii burada miisterek ve miiteselsil sorumluluk s6z konusudur.

bb) i¢ konsorsiyum

Konsorsiyum ortaklarindan en az biri inga eserini meydana getirmek igin gerekli
olan projenin hazirlanmasina katilmakla birlikte, disa karg: ingaat s6zlesmesini kendi

adma, i¢ iligkide ise, bu iglemi konsorsiyuma katilan tim ortaklarin hesabma

bildirmek zorundadir. Ancak bu konsorsiyumun ingaat iginin yapilmasm pilot firmayla veya
koordinatér ile yapilmasi konsorsiyum ortaklarimin miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldirmaz.

1 Akkanat, 25.

2 Acar, 20; Akkanat, 25.

23 Akkanat, 25; Acar, 9.

24 Acar, 14.

55 Yonetim yetkisi konsorsiyuma katilan birden fazla ortaga da verilebilir. Bu konuda bkz. Barlas,
177.

26 Akkanat, 25; Barlas, 177. Yetkiye sahip olan konsorsiyum ortag1 konsorsiyuma katilan tiim
ortaklart adma ve hesabma hareket eder. Boylece bu durum, konsorsiyum varlifi ve ingaat
sozlesmesini bir konsorsiyumla yapildigim kars: taraf olan ingaat sahibi tarafindan bilinmis olacaktir.
Ayrintih bilgi i¢in bkz. Barlas, 178,
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yapmasina i¢ konsorsiyum adi verili®’. Bu durumda ingaat sahibiyle, islemi
gerceklestiren ortak disartya karst ortak olarak gdziikmez™®. Goriiliiyor ki i¢
konsorsiyum yalniz ortaklar arasinda s6z konusu olmaktadir.

I¢ konsorsiyumda ingaat sézlesmesini insaat sahibiyle gergeklestiren ortak islemi
kendi adma yaptig: icin disa kars: biitiin sorumluluu kendisi iistlenir®’. Basgka bir
deyisle, i¢ konsorsiyumda, bu islemden dogan tiim hak ve borglar, ilk etapta
dogrudan dogruya iglemi gergeklestiren konsorsiyum ortagi nezdinde dogar®*’. Séz
konusu ortak, dis iligkide insa eserinin meydana getirilmesi borcu bakimindan, insaat
sahibine karg1, yalmz basina sorumlu olur**'. Buna karsilik, i¢ iliskide ingaata iliskin
projenin konsorsiyumu olusturan ortaklar arasinda kisimlara bdlerek bunlari yerine
getirilmesini kendi aralarinda tistlenirler.

b) Joint Venture

aa) Kavram

Insaat sektériinde 6zellikle uluslararas: biiyiik ihaleler, maddi acidan ¢ok yiiksek
rakamlara ulagmaktadir. S6z konusu insaat igleri, teknolojik agidan 6zel uzmanlik ve
bilgi birikimini gerektirmektedir. Biiyiik miiteahhitlik ihalelerini almak ve bu insaat
iglerini icra etmek amaciyla, aralarinda ya adi sirket niteliginde olan “soézlesmeye
dayal1 joint venture (contracual joint ventures)” veya tlizel kisilik seklinde kurulan
“sermayeye katihmli (equity joint ventures)” limited sirket veya anonim girket
seklinde joint venture kurul 2 ingaat sektoriinde meydana getirilen joint

venture’de 6nemli olan birden fazla miiteahhidin bir insa eserini meydana getirmek

27 Barlas, 178.

% Akkanat, 26.

29 Akkanat, 26.

20 Barlas, 178.

24! Akkanat, 26.

2 Joint venture terimi Amerikan ve Ingiliz hukuku kokenlidir. Bu tiir miisterek is ortakligi, Alman
hukukunda "Gemeinschafisunternehmen" veya "Arbeitsgemeischaft" deyimleri ile ifade edilmektedir.
Fransiz hukukunda ise, joint venturenin her deBigik tiirli igin de@isik tesmiyeler mevcuttur.
Dolayisiyla adi gegen hukuk sisteminde "association d éntreprises" veya "groupement d éntreprises"
"entre-prise" veya "entreprise commune" gibi terimler kullamimaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bk=z.
Kaplan, Ortaklik, 1 vd. Joint ventue kavram olarak, miigterek maceraya atilmak, riski birlikte
iistlenmek veya riskli bir ige birlikte atilmak anlamlanna gelmektedir. (Barlas, 187-188). Tiirk
hukukunda joint venturenin karsilifi olarak Kaplan tarafindan "miigterek is ortaklig1"; baz1 yazarlar
ise, "ortak girigim" deyimlerini kullanmaktadirlar, Ayrintihi bilgi igin bkz. Akyol, Sézlesmeler, 57 vd.;
Ulag, 151 vd. Barlas hakli olarak “miigterek is ortakligmin”, joint venturenin ozel bir tipi olan ig
ortakhigy ile karigikliga sebebiyet verebilecegi kamsindadir, Bu yiizden séz konusu kavramin
kullamilmasma kars1 ¢ikmaktadir. Buna ragmen Barlas'a gore "ortak girigim" deyimi, Tiirk dilinde en
uygun olmakla birlikte, bu deyimin oturmadig: igin kullamilmasi uygun degildir. Biz de yazarmn
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tizere, bir ihaleyi almalan veya aldiklan ihaleyi sonuglandirmak amaciyla bir araya
gelmeleridir™®.

Amerikan mahkemelerinin igtihatlarinda yapilan bir tamma gére "joint venture,
bir partnership veya tiizel kigiligi haiz her hangi bir sirketi kurmaksizin, belli bir
ticari isletmeden kdr elde etmek isteyen iki veya daha ziyade kisinin 0&zel
isbirligidir'***. Goriiliiyor ki, Amerikan hukukunda joint venture tanim yapilirken,
bu miiesseseyi 6zellikle partnershipten®*> ayiran doktrin ve igtihatlarda hakim olan
tammma goére joint venture "iki veya daha fazla kiginin sadece bir igin
gergeklestirilmesi (icrasy) igin kdr elde etmek ve elde edilen kiri paylasmak amaciyla
olusturulan bir ortakliktr**®,

Bir tanuma gore "joint venture, hukuken ve iktisaden birbirinden bagimsiz birden
fazla gercek veya tiizel kiginin belirli bir isi ya da stireklilik arz eden bir faaliyeti, bir
ti’caret ortakhigr kurarak veya bdyle ortakiik séz konusu olmaksizin gergeklegtirmek
ve kazang elde etmek amaciyla bir sozlesme c¢ergevesinde bir araya gelmek ve
faaliyetin rizikolarini her biri miiteselsil sorumluluk altina girmek suretiyle
sistlenmektedir™*’.

Ikinci bir tamma gre joint venture, "iki veya daha ziyade hukuken ve iktisaden
birbirinden bagimsiz kisi veya tiizel kigiligi haiz sirketlerin miistereken belli bir
amact gergeklestirmek ve kir elde etmek igin kurduklar: ve miistereken yonettikleri
tiizel kigiligi bulunan veya bulunmayan bir ortakliktir**®,

Joint venture’nin miisterek hususlarim dikkate alarak ingaat sektdrliinde joint
venture’nin degisik tamimlar1 yapilmustir. Bir tanima goére "farkli iy sahalarindaki
kisilerin belli bir siire icin, emeklerini, kaynaklarimi, belli bir ingaat igini
tamamlamak igin bir araya getirerek olusturduklar birlikteliktir"*®.

Insaat sektériinde joint ventureyi esas alan tamma gore, "ingaat sektdriinde

faaliyet gisteren iki veya daha fazla miiteahhidin veya miiteahhitlik firmasinin veya

gerekgelerini hakh bulduumuz i¢in, aym sonuca katilmay: uygun bulmaktayiz. Genis bilgi igin bkz.
Barlas, 191; Dayinlarli, Joint Venture, 1-2.

3 Akkanat, 28; Cigerim, 3; Daymlarli, Joint Venture, 61 vd; ayrica bkz. Daymlarl, Firmalar, 226 vd.
24 Bkz. Daymlarly, Joint Venture, 50.

5 partnership kara Avrupa ve Tiirk hukuk sistemindeki kolektif sirketlere benzemesiyle birlikte tiizel
liiﬁsilige sahip degildir Bkz. Kaplan, Ortaklik, 5.

6 Bkz, Kaplan, Ortaklik, 5, bkz. Tekinalp, G/Tekinalp. U, 149 vd.

%7 Barlas, 188.

248 Kaplan, Ortaklik, 6.

* Bkz. Acar, 22.
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gercek kisi ya da tiizel kigilige haiz kurum, kurulus veya girketlerin miisterek bir
ingaat igini gerceklestirmek ve kdr elde etmek amaciwyla sézlesmeye dayanarak
kurduklar: tiizel kigiligi bulunan veya bulunmayan bir ortaklktir*>°.

Yukarda verilen degisik tamimlardan anlagiliyor ki; joint venture iligkisi, hukuken
ve iktisaden bagimsiz iki veya daha fazla gergek ya da tiizel kisiler arsinda meydana
gelir. Ancak ortaklar arasinda meydana getirilen bu ortakligin tiizel kisilige sahip
olmasina gerek yoktur. Joint venture s6zlesmesinin taraflar1 bu ortakligi, belli bir
amaci veya slireklilik arz eden bir faaliyeti, k8r ve kazang elde etmek amaciyla
kurarlar®’.

Uygulamada joint venture iligkisi tek bir isin ger¢eklestirilmesi igin kurulur.
Ancak bunun siireklilik arz eden bir isin gergeklestirilmesi amaciyla kurulmasinda
herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.

Bazen miiteahhitler veya ingaat girketleri, cografi bolgeler itibariyle belirli insaat
islerinin gergeklestirilmesi i¢in aralarinda joint venture kurarlar. Bu durumda isi alan
ortak firma ana miiteahhit konumunda oldugu igin insaat isini ortaklardan birine
birakabilir.

Joint venture ortaklarmin aym iilkeden olmalari sart: yoktur. Bu sebeple joint
venture’un ortaklari ayni iilkenin milliyetinden "ulusal joint venture" olabilecekleri
gibi, degisik iilkelerin milliyetinden "wluslararas: joint venture" de olabilirler?.
Meseld Irak'ta bir ingaat ihalesini alabilmek i¢in birkag¢ Tiirk ingaat sirketi bir veya
birkag Irak ingaat sirketiyle, joint venture ortakligy kurabilirler. Iste boyle bir halde
uluslararasi joint venture s6z konusu olur. Bu tiir uygulama her iki iilkeye mensup
sirketlerin menfaatinedir. Zira Tiirk sirketleri Irak sirketleriyle ortak olmakla, Irak
kanunkoyucusunun Irak girketlerine tamidigr ayricaliklardan yararlanmis olur. Keza
ortaklarin bir kismmin Irakli olmasi ucuz ig¢i bulma ve bazi fazla masraflardan
kagimmilma agisindan da biiyiik 6nem arz eder. Buna karsilik, Irak sirketleri de Tiirk
ingaat sirketlerinin uzmanligi, tecriibesi, ingaat sektoriindeki iistiin teknolojilerinden

yararlanirlar.

250 R aplan, Ortaklik, 7. Ayrica bkz. Daymlarh, Joint Venture, 61-62.
51 R aplan, Ortaklik, 7; Barlas, 8.
22 Barlas, 192; Daymlarls, Joint Venture, 61 vd.
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bb) Tiirleri

Joint venture ortakhifimin en ¢ok benzerligi bulunan konsorsiyumla farkim
konsorsiyum ortaklifindan s6z ederken agiklandigindan burada yeniden bu konu
tizerinde durulmamugtir.

Yukarda da®’ agiklandigi iizere, joint venture iki ana tiirden olusmaktadir.
Bunlar “sdzlesmeye dayal: joint venture ( contractual joint venture)” ve “sermayeye
dayali joint venture (equity joint venture)” sermaye sirketi seklinde kurulan
ortakliktir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki joint venture’un her iki tiirii de temeli
itibariyle s6zlesmeye dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, her iki tiirde de joint venture
ﬂiskisi taraflar arasinda sdzlesme ile meydana gelmesine ragmen, ikisinin arasmdaki
fark ortaklarn joint venture'deki paylarinin sermayeye dayanip dayanamayacagindan
ibarettir®*. Asagida joint venture’nin tiirleri kisaca ele alinmistir.

aaa) Sozlesmeye dayah joint venture (Contractual joint venture)

Sozlesmeye dayali joint venture (contractual, non-equity joint venture) iki veya
daha fazla hukuken ve iktisaden bagimsiz gergek kisi veya tiizel kisi tarafindan, bir
sermaye sirketi seklini almadan, tiizel kigilige sahip olmayan, tiizel kisiligi olmadig1
gibi, kendine 6zgli paylara bslinmils sermayesi bulunmayan®® kurulmas: herhangi
bir resmi sekle tabi olmayan, isin sonunda da kar ve zarari paylasildig ortakliktir®.
Bu tiir joint venture genel olarak tek is veya kisa siireli islerde s6z konusu olmasiyla
birlikte, teknik yardimin veya y6netim gibi hususlarin uzun zamana yayilmasina
engel teskil etmez”’.

Sézlesmeye dayal joint venture tipik bir adi sirket olusturur®®. Bu sekilde bir
araya gelen miiteahhitler, kendi aralarinda bir adi sirket kurmaktadirlar. S6z konusu
adi sirket ortagi miiteahhitler, ingaat sdzlesmesini yaptiklari zaman, ingaat sahibine
kars1 miiteahhit olarak insa eserini yapmayl ve bunu ayipsiz olarak teslim etmeyi

tistlenirler. Bu adi sirket ortagi miiteahhitlerin her biri insaat sahibine kars1 isin

3511, C, 1, b, aa.

24 Raplan, Ortaklik, 3; Barlas, 193.

255 Kaplan, Ortaklik, 3; Acar, 28; Barlas, 193; Daymlarli, Joint Venture, 227; Akyol, S6zlesmeler, 79.
Insaat sektoriinde bu tiir ortakitk tarafindan son yillarda Mang denizini delerek Ingiltere ile Fransa'y:
birlestiren “Mang Tiineli” inga edilmigtir. Gergekten de, sz konusu tiineli inga etmek i¢in bes Ingiliz
ve bes Fransiz sirketi aralarmda joint venture ortaklipi tesis etmiglerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Acar,
25-26.

25 Tamm igin bkz. Martinek, 219; Acar, 28; Tekinalp, G/ Tekinalp, U, 157.

7 Barlas, 194; Acar, 28.

% Barlas, 194; Akkanat, 28.
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tamaminin ifa edilmesinden sorumludur®™. Ortaklar i¢ iligkide birbirlerine kars1 hak
ve borglart ortakliga katilma sartlarim gdz oniinde tutarak tespit edilir’®. Kural
olarak joint venture’de ortak maliyet, kér ve zarar paylasimt her ortagin hisse oranina
g0re yapilir. Bunun tabii bir sonucu olarak ingaat sahibi tarafindan yapilan 6demeler
hisse oranma gore ortaklara bsliiniir®®’.

bbb) Sermayeye katilimh joint venture (Equity joint venture)

Sermayeye katilimli joint venture (equity, corporate joint venture) hukuken veya
iktisaden birbirinden bagimsiz iki veya daha fazla sirket ya da kisinin bagimsiz
miilkiyeti belli oranlarda kendilerine ait ve tiizel kisilie sahip kurmus olduklari
ortakliktir’®. Boylece bu tiir joint venturede ortaklar tiizel kisiligi haiz bir ticaret
sirket catis1 altinda birlesmektedirler”®. Bu ortaklik kural olarak kuruldugu iilkenin
sirketler hukukunun hiikiimlerine tibi olurlar®®,

Sermayeye katilimli joint venture uzun stireli insaat islerinde s6z konusu olup,
genellikle yabanci bir iilkede, o iilkenin tabiiyetindeki bir girket ile kurulur 2%,
Dolayisiyla tiizel kisilige sahip sirket seklinde kurulan joint venture ortakligi genel

olarak uluslararas: joint venture seklini alir®.

2) Irak hukukunda konsorsiyum ve joint venture

Genel olarak tiizel kisiligi haiz olmayan, konsorsiyum ve joint venture adi sirket
olarak kabul edilmektedir. Ancak Irak hukukunda adi sirket diizenlenmemistir.
Béylece Irak hukukunda, tiizel kisilige sahip olmayan sirket yoktur267. Buna ragmen

29 Akkanat, 28; Dayinlarl, Joint Venture, 227 vd.

260 Akkanat, 28; Acar, 28.

28! Akkanat, 28; Acar, 29. Stzlesmeye dayali joint ventureyi, konsorsiyumdan ayiran en esas unsur ise
bu ortakhia ait sermaye, is giicii katilirm ve arag gere¢ bulunmasina kargin konsorsiyumda her hangi
bir sermaye veya isgiicii katilimi s6z konusu olmamasidir. Zira konsorsiyumda sermaye katilimi borcu
olmayp yalniz her ortafin kendisine diigen i yapmakla sorumlu tutulmaktadir. Bkz, Acar, 29.

22 Tamm igin bkz. Martinek, 219; Acar, 27; Kaplan, Ortaklik, 3; Akyol, Sézlesmeler, 79-80.

23 Raplan, Ortaklik, 3. Ayrintih biligi igin bkz. Tekinalp, G/ Tekinalp, U, 166 vd; Daymlarh,
Firmalar, 229 vd.

264 Acar, 28. Bu tip joint venture, sermaye sirketi seklinde kurulmas: ve tiizel kigilife sahip olmas1
agismdan konsorsiyuma gore farkhlik arz etmektedir. Keza bu ortakligm belli siireli olmayan tam
tersine uzun siireli iglerde s6z konusu olmasi agisindan da konsorsiyuma nazaran Snemli bir fark
ortaya koymaktadir. Ayrica bir fark da, sorumluluk agismdandir. Buna gore bu tiir ortaklikta, ortaklar
tiim mal varliklartyla degil, sadece sirkete kurduklar1 sermaye ile simrlidir. Bkz. Acar, 28; Kaplan,
Ortaklik, 3.

263 Acar, 28.

265 Acar, 28. ayrintth bilgi icin bkz. Daymlarh, Joint Venture, 244 vd.

%7 Irak'ta ilk olarak sirketler Mecelle ile diizenlenmis. Sonradan 1807 sayth Fransiz Ticaret
Kanunundan hiikiimlerini alan 1850 sayili Osmanli Ticaret Kanunu ve 1882 yilinda tadil edilen bu
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Irak hukukunda da, akit serbestisi ilkesi gergevesinde, adi girket seklinde bir ortaklik
kurmak miimkiindiir. Zira bu sirketi kurmak igin ticaret sirketlerin gerektirdigi
prosediirlere ihtiyaci yoktur. Béylece Irak hukukunda da, birden fazla gergek veya
tiizel kisi bir ingaati meydana getirmek igin aralarmda bir tiizel kisilige sahip
olmayan konsorsiyum veya joint venture seklinde bir ortaklik kurumalan
miimkiindiir®®, Ancak 1997 tarih ve 21 sayllh Irak Sirketler Kanunu m. 10/1
geregince, her iktisadl girisimin sanayi, ziral ve ingaat sekt6rlerinde sermayesi
10.000.000 Dinara (yaklagik 7000 US Dolar1) ulastig1 takdirde bu girisim 90 giin
icinde bu kanunda yer alan anonim veya limited yahut kolektif ya da ferdi girigim
(tek kisi sirketi)®® sirketlerinin birinin seklini almak zorundadir. Kanaatimizce bu
hitkmiin sevkiyle birlikte, Irak hukukunda, konsorsiyum ve joint venture’u adi sirket
olarak seklinde kurma imkam ortadan kaldirilmustir.

Irak'ta ingaat igini veya herhangi bir isi gergeklestirmek igin, birden fazla yabanci
gercek veya tiizel kisi, adi sirket niteliginde bir ortaklik (ister konsorsiyum ister joint

venture) kuramaz”"®

. Keza, yabanci girketlerin, Irak’ta bir ingaat igini gergeklestirmek
iizere aralarinda kurduklari konsorsiyum ve joint venture adi sirket niteliginde olmaz.
Zira bu ortaklify olusturan kisiler, 1989 tarih ve 5 sayilh Yabanci Sirketlerin ve
Iktisadi Miiesseselerin Subeleri ve Biirolar1 Tiiztiglintin 3. maddesine gére Irak’ta
faaliyet gOsteren yabanci sirketler ticaret sicilinde tescil edilmesi ve bu amaci
gerceklestirmek igin Irak'ta bir sube agmalar1 gerekir. Bu subenin agilmasiyla
yabanct sirketlerce kurulan ortaklik (konsorsiyum ve joint venture) tiizel kisilik
kazanir. Bagka bir deyisle, s6z konusu sartlara uygun olarak kurulan girket Irak
hukukuna gore tiizel kigilige sahip olur; béylelikle adi sirketin en belirgin 6zelligi de
ortadan kalkar. Meseld, bir Tiirk sirketi ile bir Amerikan girketi aralarinda bir joint

Kanun Irak'taki Sirketleri diizenlemisti®®’. Sonradan Ingiliz isgali doneminde Hindistan Sirketler
Kanunu uygulanmaya baglanmisti. 1921°de Irak Devleti kurulduktan sonra, ¢ikarilan 1943 tarih ve 60
sayih Ticaret Kanunu girketleri detayl: bir sekilde diizenlememisti. Sirketler, 1951 tarih ve 40 sayili
Irak Medeni Kanunu diizenlenmigti. Bu Kanunda adi girket de yer almgti. Daha sonra kabul edilen
1957 tarih ve 31 sayih Ticari Sirketler Kanunu da adi girketi diizenlemisti. el-Beldavi, 14. Ancak 1983
tarih ve 36 sayilt Irak Sirketler Kanunu adi girketi diizenlememigti. Son olarak kabul edilen 1997 tarih
ve 21 sayili Irak Sirketler Kanunu da adi girketi diizenlememistir.

268 Akravi, el-Serikat, 253. Ayrmtili bilgi igin bkz. el-Duri, el-Tealuf, 15 vd.

2 Trak hukukuna goére (ISK. m. 6/IV) tek kisi sirketi kurmak miimkiindiir. Gergekten de ISK. m.
6/IV*te aynen su hiikiim yer almaktadir : “Ferdi girigim (tek kiyi sirketi) bir gercek kisiden olusup bu
girketteki bir hissenin maliki olur ve girketin tiim borglarindan sinwrsiz olarak sahsen sorumlyu olur”.
Bu hiikme gore bir gergek kisi, tek kigi sirketi kurabilir. Amlan gergek kisi, kurdugu girketin tiim
haklarina sahip oldugu gibi, tiim borglarindan gahsi olarak sorumiu olur.

270 Akravi, el-Serikat, 253; el-Zehavi, 274-275; el-Durd, el-Tealuf, 37.
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venture ortaklifn kurup, Irak'ta bir barajin veya bir elektrik santralimin yapmasi
ihalesini aldiklarmda, bu ortaklifin Irak hukukuna gére, ad1 gegen iglere baglamasi
i¢in, Irak ticaret sicilinde tescil edilerek sube agmalidir. Bu durumda da bu ortaklik
tiizel kisiligi haiz olur.

§ 6. INSAAT SOZLESMESININ OZELLIKLERT

Insaat s6zlesmelerinin tammlarna bakildiginda, bu sézlesme niteligi itibariyle
tam iki tarafa borg yiikleyen, ivazli, slirekli s6zlesme benzeri gériiniimlii olmasina
ragmen ani edimli bir s6zlesmedir. Asagida ingaat s6zlesmelerinin diger karakteristik

6zellikleri kisaca incelenmistir.

I.Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Bir Stzlesme Olmasi

Tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerden biri de ingaat sézlesmesidir. Bu
s6zlesmenin her iki tarafa da, yani ingaat sahibi ile miiteahhit birbirlerine karg1 bir
edim tstlenmektedirler. Insaat s6zlesmesinde taraflarin  birbirlerine kars:
yiiklendikleri asli edimler ise, miiteahhidin inga eserini meydana getirme ve insa
eserini ingaat sahibine teslim etme buna karsilik, ingaat sahibi licret 6demeyi taahhiit
etmesinden ibarettir”’'. Boylece taraflardan birinin edimi diger tarafin ediminin
dogumu, fonksiyonu ve sona ermesi bakimindan sebep ve karsilhigim teskil eder.
Bagka bir deyisle, bu edimler birbiriyle degis-tokus iligkisi igerisindedirler®”.
Doktrinde edimlerin bu sekilde degisim iliskisine "synallagma" adi verilmektedir™”.

Ingaat sézlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmast hem Tiirk hem
de Irak hukuku agisimndan gegerlidir.

II. Ivazh Bir Sozlesme Olmasi
Insaat sézlesmesi ivazli bir s6zlesmedir. Ciinkii, bu sézlesmede miiteahhide bir
inga eseri meydana getirip teslim etmesi kargiliginda ingaat sahibi, miiteahhide bir

ficreti 6demeyi taahhiit eder. Bu sonug, ingaat s6zlesmesinin vazgegilmez bir unsuru

2! Eren, Insaat, 51; Aral, Borglar, 326.

272 Eren, Borglar, 200.

2™ Eren, Borglar, 200; Ouzman/Oz, 45-46; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 53; Inan, 80; ayrintih
bilgi i¢in bkz. Havutgu, 8 vd.
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olup, bunu da sonugta ingaat stzlesmesinin ivazli bir s6zlesme oldugunu gerekli
kilmaktadi®™®, Insaat sézlesmesinin ivazhi oldugu hem Tiirk hem de Irak hukuku

agisindan kabul gérmektedir.

ITI. Ani Edimli Bir S6zleyme Olmasi

Tiirk hukukunda, ingaat s6zlegsmesinin, siirekli bir borg iligkisi veya ani edimli bir
borg iliskisi dogurdugu tartismalidir. Ancak her seyden 6nce, sunu s6ylemek gerekir
ki, ingaat s6zlesmesinin ani edimli veya siirekli bir s6zlesme oldugunun belirlenmesi
zaman agisindan, isin uzun veya kisa olarak devam etmesine bagl degildir*”. Bu
konuda esas almacak kistas, s6zlesmeye karakteristigini veren, asli edimi ifa
edilmesinin zaman unsuru agisindan tasidift ozelliktir’’®. insaat s6zlesmesinde
edimin ifas: ¢ift anlama gelmektedir. Ik olarak bor¢lu edimi yerine getirmek igin
bazi davraniglarda bulunmasi gerekmektedir. Buna gore borglu, borcuna uygun
davranmak zorundadir. Boylece miiteahhit edim sonucunu meydana getirmek igin,
sOzlesmeye uygun davramglarda bulunup, buna aykin olan, engelleyici
davramglardan kaginmalidir. Bunlara "edim fiili" adi verilmektedir. Ikinci olarak
edimin yerine getirilmesi alacaklimin edimdeki menfaatinin gerceklesmesine baghdir.
Buna da "edim sonucu" adi verilmektedir. Béylece anl edimli borg iligkileri ile,
siirekli borg ilisikleri arasindaki kistas edim sonucuna yonelik olmalhidir®”’,

Sozlesmenin ani edimli borg iliskisi mi, yoksa siirekli borg iligkisi mi yukaridaki
kistas goz Oniinde tutarak belirlenir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, doktrin ve
uygulamada ingaat s6zlesmesinin ani edimli veya siirekli bir s6zlesme oldugu konusu
tartigmalidir. Bu konuda birkag goriis bulunmaktadir:

Bir goriige gore, ingaat sozlesmesi slirekli borg doguran bir s6zlesmedir. Bu
goriigii ileri siirenler, inga eserini meydana getirme (hazirlama) unsurunu esas
almaktadirlar. Insaat s6zlesmesi ile miiteahhit bir sonucun gergeklestirilmesi olan bir
insa eserinin meydana getirmesi yaninda bunun igin gerekli olan faaliyetler gosterme
yani bir "is gérme edimi"ni de iistlenir. Genellikle bu is gérme ediminin uzun

slirmesi ve zamana yayilmasi licretin de yalmiz inga eserini degil, bu eserin

274 Eren, ingaat, 51; Aral, Borglar, 326; Baygm, 1; Inan, 79; Feyzioglu, 26.

25 Seligi, Borg iligkisi, 4-5. Ciinkii, bunu kabul etmek, tiim sézlesmeler siirekli s6zleme niteliginde
olugunu benimsemektedir. Oz, Eser S6zlegmesi, 13; Baygm, 19; Kamber, 37.

276 Seligi, Borg iligkisi, 5-6; Baygin, 19; Oz, Eser Stzlesmesi, 13.

277 Seligi, Borg iligkisi, 7; Baygm, 20.
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sonuglanmasina yol agan g¢aligmalarin da karsilifim1 kapsamasi sebebiyle, bu goriisii
savunanlar, ingaat sOzlegsmesinin slirekli bir sézlesme oldugunu ileri
stirmektedirler®’®.

Ikinci bir goriise gore, ingaat s6zlesmesi ani edimli bir sézlesmedir. Bu goriisii
savunan yazarlara gore insaat s6zlesmesi, stirekli bir s6zlesme niteligini tagimayip,
bilakis mutlak bir ani edimli sézlesme niteligindedir. Ingaat s6zlesmesinde edim
sonucu insa eserinin tamamlanmas: veya bazen bunu takip eden insa eserini ingaat
sahibine teslimi ile meydana gelir. Ciinkii, ingaat sahibinin ifaya olan menfaati
bakimmdan bir zaman dilimi boyunca siiren edim fiilleri siirekli bir borg iligkisi
olusturmaz. Bunlarin, sadece miiteahhidin ifa igin yaptig1 hazirlik ¢alismalan veya
hazirhk faaliyetleri olarak nitelendirilmesi gerekir. Boylece s6z konusu hazirhik
faaliyetleri, bir yandan siirerken, diger yandan ifamin gercgeklestirildiginden s6z
edilemez. Ciinkii, s6zlesmede belirtilen sonug tam olarak yerine getirilmeden, ifadan
s6z etme imk&n yoktur. Bdylece hazirhik faaliyetleri uzun siirse bile ingaat
s6zlesmesine siirekli sozlesme niteligini kazandirmaz®".

Ukgiincli goriis ise, ingaat sozlesmesinin hem ani edimli hem de siirekli borg
iliskisinden olustugunu iler stirmektedirler. Bu goriiste olan yazarlar, bu sézlesmenin
her iki tipin bir birlesiminin sonucu oldugunu savunmaktadirlar. Bu sebeple, sz
konusu goriise karma goriis demek de miimkiindiir. Bunun sonucu olarak ingaat
sozlesmesi, mutlak olarak ne ani edimli bir s6zlesme ne de siirekli bir sézlesmedir.
Arsa payr karsilify insaat sozlesmesiyle ilgili Yargitay'm 25.1.1984 tarih ve 3/1
Igtihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karar1 bu goriisii kabul etmistir’®°.

Hakim 6niine gelen olaylarda menfaatler dengesini g6z 6niinde tutarak ani edimli
veya slirekli borg iligkilerine 6zgii olan kurallar uygulamir®®'. Yukarda belirtilen
kistas goz Ontinde tutularak, ingaat sézlesmesinin ani edimli veya siirekli bir borg
iligkisini doguran bir sézlegsme oldugu ortaya ¢ikar. Gergekten de, ingaat sézlesmesi
kural olarak ani edimli bir s6zlesmedir. Zira, edim sonucu insa eserinin

tamamlanmasi ile bunun teslimle gergeklesmis ol 82 Bu kuralin yaninda istisnai

78 Erman, Beklenilmeyen Haller, 10-11; Serozan, Sézlesmeden Dénme, 173-174; Erman, Diisiince,
212; Sarag, 226; Ozyorik, 50 vd.

2P Selici, Borg iligkisi, 26; Aral, Borglar, 326 — 327; Yavuz, Borglar, 452.

20 (YHD. Subat 1984 s. 222 vd. YKD. Nisan 1984 s. 501 vd.)

21 Serozan, Sozlesmeden Dénme, 184; Sungurbey, Sorunlar 4, 466, 471-473.

82 Genis bilgi igin bkz. Oz, Eser Stzlegmesi, 20.
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hallerde ingaat s6zlesmesi stirekli borg iligkisi de dogurabilir. Ciinkid bu durumlarda
ingaat sahibinin ifa menfaati yaygin olmasi1 ve slirenin gegmesiyle artmasidir.
Dolayisiyla dogacak menfaatlerin zamana yaygin olmasi sebebiyle siirekli borg
iligkisi s6z konusu olur®®. Mesela, tek bir insa eserin varligmin zaman siireci iginde
genisledigi durumu boyledir. Bu durumda insa eseri ortaya ¢iktifi zaman bitmeyip,
miiteahhidin galigmalarina devam etmesiyle kapsami genisletmektedir. Miiteahhidin
metre bagina bir bedel tespit edilerek arazinin belli bir dogrultusunda duvar 6rmesi
borcunu iistlenmesi buna misal olarak gdsterilebilir®. Goriiliiyor ki, istisnai
durumlar hari¢ olmak iizere, ingaat stzlegsmesinin ani edimli sézlesme oldugunu
kabul etmek gerekir. Kanaatimizce bu goriis hakli ve inamilir gerckgelere
dayanmaktadir.

Irak hukukunda ingaat s6zlesmesinin ani edimli veya siirekli bir bor¢ doguran
sozlesme tartigmasi ortaya atilmanmustir. Bu ise, insaat s6zlesmesinin ani edimli bir
s6zlesme oldugunun kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak Tiirk
hukukundaki insaat s6zlesmesinin kural olarak bir ani edimli, istisnai hallerde stirekli
bor¢ dogran bir sozlesme oldugunun Irak hukuku agisindan da kabul edilmesinde
herhangi bir mahzur olmadig: kanaatindeyiz.

8 (z, Eser Sozlesmesi, 20-21, Baygn, 21.
24 Oz, Eser Sozlesmesi, 22.
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IKINCi BOLUM

MUTEAHHIDIN INSA ESERININ AYIPLI OLMASINDAN
SORUMLULUGU, BU SORUMLULUGUN SARTLARI VE HUKUKI{
NITELIGi

§ 7. MUTEAHHIDIN INSA ESERININ AYIPLI OLMASINDAN
SORUMLULUGU

I. Genel Olarak Miiteahhidin insa Eserdeki Ayiptan Sorumlulugu

Ingaat s6zlesmelerinde miiteahhit, {izerinde anlagilan nitelik ve vasiflan tagtyan
bir inga eseri meydana getirip, bu sekilde de ingaat sahibine teslim etmeyi taahhiit
eder. Miiteahhidin ayipli bir inga eseri meydana getirmesi, belli sartlarin da varlig
halinde, sorumluluguna yol agar. Miiteahhidin ayiptan sorumlulugunda Tiirk ve Irak
hukuk sistemlerinde istisna s6zlesmesinin ayiba kars: tekeffiil hikkiimleri uygulanur.

Miiteahhit s6zlesmede Ongoriilen nitelikte olmayan veya tagimasi gereken
niteliklere sahip olmayan bir insa eserini meydana getirip ingaat sahibine teslim
ettiginde ayiptan dolayr sorumlulugu s6z konusu olur. Anilan sorumluluga Tiirk
hukukunda BK. m. 359 vd.; Irak hukukunda ise IMK. m. 870 vd. hiikiimleri
uygulanmir, Burada miiteahhit aslinda borcunu geregi gibi ifa etmesi gerekirken, bu
borcuna uygun davranmamustir. Bagka bir deyisle, miiteahhit ayipsiz bir insa eserini
meydana getirip bu sekilde de ingaat sahibine teslim etmesi gerektigi halde, buna
uygun davranmadigindan ayiptan dolayr sorumlulugu s6z konusu olur. Miiteahhidin
bu konudaki sorumlulugu, asli edim borcunu geregi gibi ifa etmemesinden dogan bir
sorumluluktur'. Ciinkii miiteahhidin, inga eserini, ingaat sahibinin ifa menfaatini
kargilayacak bir tarzda meydana getirmesi gerekir. Bunun da tabii bir sonucu olarak
miiteahhit, ingaat sahibinin menfaatini kargilamasi i¢in ayipsiz olarak bir insa eseri
meydana getirip kendisine teslim edilmelidir. Ingaat sahibinin ifa talebi, ifa
menfaatine uygun olarak stézlesmede vaad edilen niteliklere sahip, eksiklik ve ayip

tagimayan bir ingaatin yapilip kendisine teslim edilmesini isteyebilir. Bu sebeple,

! Senocak, Ayibin Giderilmesi, 32; sézlesmenin geregi gibi ifa edilmedigi def’i hususunda genis bilgi
i¢in bkz. Kaniti, 110 vd.
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miiteahhidin, eksik veya taraflarca 6ngoriilen nitelikleri tasimayan bir ingaat1 teslim
etmesi durumunda, ingaat sahibinin menfaati gergeklesmis olmaz?. Boylece insaat
sozlesmesinde miiteahhidin insa eserinin tesliminden sonraki ayiplardan
sorumlulugu, tistlendigi ayipsiz bir inga eserinin ve taahhiit edilen nitelikte olmayan,
aksine inga eserinin ayipli ve insaat sahibinin menfaatine uygun olmayan dolayistyla
insa eserinin, sézlesmeye uygun olmayan bir sekilde meydana getirilmesinden dogan

sorumlulugudur.

II. Miiteahhidin Insa Eserinin Tesliminden Sonraki Ayiplardan
Sorumlulugu

Ingaat s6zlesmesinde miiteahhit, insa eserinin tesliminden sonraki ayiplardan
sorumlu oldugu gibi tesliminden 6nceki ayiplardan da sorumludur. Bu konuda hem
Tiirk Borglar Kanunu hem de Irak Medeni Kanunu’nda agik hiikiim yer almaktadir.
Teslimden 6nce insa eserinin icrasi sathasinda miiteahhidin kusurlu davramslarinm
ayipli bir insa eserini meydana getireceginin kesin ve kagimmilmaz oldugu hallerde,
ingaat sahibine, teslimi beklemesine gerek kalmadan, borca aykirilik (akdin ihlaline)
sorumlulugunda belirtilen 6nlemleri almasi imkam taninmistir (TBK. m. 358/ID)°.
Buna gore, ingaat sahibi, insa eserindeki ayiplan fark edince, miiteahhitten belli bir
stire iginde ayibi gidermesini talep edebilir. Ingaat sahibi, ayrica, miiteahhit sz
konusu stire iginde ayibi gidermezse, ayibin giderilmesini veya insa eserinin icrasinin
devamini bagka bir miiteahhide birakabilecegini ihtar eder. Insaat sahibi, belirledigi
stire sonunda, talebi sonugsuz kalirsa, ayibin giderilmesi veya ingaat islerinin
devamin, masrafi miiteahhide ait olmak lizere bir bagka miiteahhide birakilabilecegi
gibi, TBK. m. 106/II’deki haklarim da kullanabilir®,

Irak hukukunda miiteahhidin teslimden 6nceki ayiplari, IMK. m. 869/1'de

diizenlenmistir. Amlan maddede; “Is sahibi, igin yapumas: swrasinda miiteahhidin

>'Ugar, 35-36; Seligi, Ingaat, 128. Eksik i ayiph isten farklidir. Bu sebeple eksik ifaya borcun ifa
edilmemesine iligkin genel hiiktimler (TBK. m. 96) uygulanirken, ayiph ifa ise, TBK. m. 359-363
hiiktimlerine tibi olur. YHGK. 27.9.2000, E. 15-1134, K. 1191 (KBIB, 818/m. 357); Y. 15. HD.
5.5.1987, E. 1258, K. 2010; Y. 15. HD. 5.10.1987, E. 775, K. 3419 (Kararlar i¢in bkz KBIB, 818/m.
359).

* TBK. m. 358/l geregince: “Imal swrasinda isin miiteahhidin kusuru sebebi ile ayipli veya
mukaveleye muhalif bir surette yaplacagim katiyetle tahmin etmek miimkiin olursa, iy sahibi, bunlara
mani olmak icin miiteahhide miinasip bir miihlet tayin ederek veya ettirerek, bu miihlet icinde icabim
icra etmedigi halde, hasar ve masraflar miiteahhide ait olmak tizere tamiratin veya imalata devamn
ii¢iincii bir sahsa tevdi olunacagin ihtar edebilir”.
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bunlar: ayipl ve sozlesmeye aykirt bir gekilde gergeklegtirdigini fark ederse,
miiteahhide, belirledigi uygun bir stirede, yaptigi isleri diizeltmesi hususunda bir
ihtar geker. Bu siire icinde miiteahhit s6z konusu iglerini diizeltmez ise, iy sahibi,
sozlesmenin feshini veya isin niteligi cevaz verdigi takdirde, isi, miiteahhidin
hesabina, baska bir miiteahhide yaptirabilir. Ayibin giderilmesi imkdnsizsa sdzlesme
derhal feshedilebilir” ifadesi yer almaktadir. Bu madde hikkmii uyarinca, miiteahhit
insa eserini meydana getirirken sozlesmede iizerinde anlagilan sartlara veya
niteliklere aykiri olarak hareket ettiginde, ingaat sahibi, miiteahhidi insa eserini
s6zlesme sartlarina aykir1 veya ayipli olarak meydana getirmemesi hususunda bir
ihtar gekebilir’. S6z konusu ihtarda, insaat sahibi miiteahhitten uygun bir stirede ayib1
gidermesini ve ayipl ifadan vazgecmesini talep eder. Ancak miiteahhit, ihtarda
belirtilen stirede ayibi gidermezse veya ayiph ifadan vazgegmezse, insaat sahibi
s6zlesmenin feshini veya masraflar1 asil miiteahhide ait olmak {izere insa eserinin
bagka bir miiteahhide yaptirilmasim talep edebilir’. Meseld miiteahhit ingaatin
temelini yanlig atmigsa, ingaat sahibi temeldeki ayibm giderilmesi i¢in miiteahhide
bir ihtar ¢ekebilir. Ancak miiteahhit temeldeki ayibi belirtilen siirede giderip, ayipl
ifadan geri donmezse, ingaat sahibi inga eserinin tamamlamasimi beklemeden
s6zlesmenin feshini talep edebilir’. Ancak miiteahhidin insa eserinin meydana
getirirken kullandigi yontemdeki ayibin, insa eserinin degerini veya kullanimmim
etkilemedigi hallerde, ingaat sahibi sozlesmenin feshi degil, ancak aynen ifa veya
tazminat talebinde bulunabilir®. Bu itibarla; her iki hukuk sistemindeki diizenleme
paraleldir.

Calismamizin  konusu insa eserinin  tesliminden sonraki ayiplarla
siirlandinimistir. Inga eserinin tesliminden sonraki ayiplar, miiteahhidin insa eserini
tamamlayip ingaat sahibine teslim ettikten sonra ortaya gikan ayiplardir. S6z konusu
ayiplar agik olabilecegi gibi, kapali da olabilir. Bu agidan anilan ayiplan tastyan bir
insa eseri meydana getirdiginde, miiteahhidin sorumlulugu s6z konusu olur.

Miiteahhidin eserin tesliminden sonraki ayiplardan sorumlulugu, TBK. m. 359 vd. ile

* Selici, Ingaat, 119; Kocaaga, I Sahibi, 187 vd.

3 el-Senhurd, el-Ukud, 81; Miibarek/el-Mulla Huveys/el-Fetlavi, 426-427.

8 Irak Temyiz Mahkemesi, 8.10.1989, K.203/Medeniye Ule/89 (Karar icin bkz. el-Meshadani, 195-
196.).

7 el-Senhuri, el-Ukud, 83 vd.

¥ el-Senhurd, el-Ukud, 84.
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IMK. m. 870 vd.’da diizenlenmistir. Bu baglamda miiteahhit saglam ve ayipsiz bir
insa eseri meydana getirmesine ragmen, teslimden sonra anilan eserde bir ayip
meydana gelirse, miiteahhit artik bu ayiplardan dolay1r sorumlu tutulamaz. Bu sebeple
8 Richter dlgeginde bir deprem sonucunda inga eseri gékerse, miiteahhidin teslimden
sonraki ayiptan dolayr sorumlu tutulmamasi gerekir. Zira bu durumda binamn
¢cOkmesi, miiteahhidin ayiplh bir inga eseri meydana getirmesinden
kaynaklanmamaktadar.

§ 8 MUTEAHHIDIN INSA ESERININ TESLIMINDEN SONRAKI
AYIPLARDAN SORUMLULUGUNUN SARTLARI

1. Maddi Sartlari

A. Miiteahhidin insa eserini tamamlayarak insaat sahibine teslim etmesi

1) Genel olarak

Miiteahhidin insaat s6zlesmesine gére insa eserindeki ayiplardan sorumlu
olabiimesi igin inga eserini hazirlayip tamamladiktan sonra ayipsiz olarak zamaninda
insaat sahibine teslim etmesi gerekir’. Insaat s6zlesmesi kurulurken insa eseri tasart
halinde olur. Bu s6zlesmenin kurulmasindan amag¢ tasariyr miiteahhit tarafindan
gerceklestirerek viicuda getirilen inga eserini ingaat sahibine teslim etmektir. Zira
gerceklestirilen inga eserini ingaat sahibine teslim etmek bunun ifadaki menfaatini
karsilamaktadir'®. Miiteahhidin ifa siiresince menfaati tamamladign eseri ingaat
sahibine teslim etmektir. Ingaat sahibinin ifa menfaati ise, ayipsiz bir inga eserini
teslim almaktir (teselliimdiir). Béylece ifa siireci miiteahhidin ingsa eserini
tamamlayarak teslimi, ingaat sahibinin teslim almasi ve aldig1 bu eseri muayene edip

kabulii ile tamamlanir'®.

® Tiirk Borglar Kanunu, istisna sézlesmesinde agikga diizenlenmemis olmasina rafmen, teslimden
birgok maddede sdz etmektedir. Bylece, kanunkoyucunun bu borcu zimnen kabul ettifi sdylenebilir.
Meseld, TBK. m. 358/1 “teslim i¢in tayin edilen zaman ..”, TBK. m. 359/1 “..seyin tesliminden sonra
.7, TBK. m. 360/1 “.is sahibi o geyi kabuliinden imtina edebilir”. TBK. m. 363/II “teselltim
zamaninda ..” TBK. m. 364/1 “igin parasy, teslim zamamnda 6denir”. Bkz. Tandogan, Borglar, 124.

19 Seligi, Insaat, 35; Yavuz, Borglar, 474; Kiligoghy, Teslimde Gecikme, 892 vd.

1 Seligi, insaat, 35; Y. 15. HD, 13. 11. 1984, E. 1074, K. 3475 sayili kararinda, miiteahhidin ayiptan
sorumlu futulmas i¢in, eserin tamamlanarak teslim edilmis olmasi gerektigini belirtmigtir. Karar igin
bkz. Karahasan, Borglar Ozel, 267.
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2) Insa eserinin tamamlanmasi

Teslimin gergeklesmesi i¢in, her seyden 6nce, inga eserinin tamamlanmis olmasi
gerekir. Inga eserin tamamlanmasi kararlastirilan islerin tiimiiniin yapilmasiyla
gerceklesir'>. Dolaysiyla, tamamlanmayan insa eseri insaat sahibi tarafindan
kullamilmaya baglanmasi halinde de, teslim ve teslim alinmasi gergeklesmis
sayllmaz13 . Bu sebeple, bir ev ingaatinin tiimiiniin tamamlanmamasina ragmen, ingaat
sahibi evde oturmaya baglamis olsa dahi, bu durum teslimin yapilmis oldugunu
gosteren bir kistas sayilmaz'’. Ancak, insa eserinde tamamlanmayan kisim,
tamamlanan kisma gore cok az ve Onemsiz ise, yani ikincil islerin kaldig
durumlarda, dogruluk ve giiven kurallarina goére, s6z konusu inga esrinin teslimi
miimkiindiir'®. Bu sebeple, ingaatta elektrik anahtarimin takilmamasi ve bu yiizden de
insaat sahibinin insaatin tamamlanmams olmasimi ileri stirdiigti hakkmi kotliye
kullamlmasim teskil ediyorsa insa eserinin tamamlanmis olarak kabul etmek
gerekir'®.

Insa eserinin tamamlanmamis olmasi, ashinda eserin ayipli olmasindan fakli bir
seydir. Zira bir eser, ayipli olmasina ragmen tamamlanmis olabilir. Bu sebeple,
eserin ayipli olmasi, onun teslimine engel teskil etmez'’. Ciinkii, edimlerin
nitelikleri, teslim ve teslim almanin sartlar agisindan 6nem tasimamaktadir'®. Zira
miiteahhit s6zlesme uyarinca, biitiin edimleri yerine getirmek mecburiyetindedir.
Baska bir deyisle, insaat sdzlesmesi geregince miiteahhit, inga eserinin meydana
getirilmesi (tamamlamast) igin gerekli olan her tiirlii islemleri icra etmelidir. Mesela,
miiteahhit, bir evin onarimin iistlenmisgse, bu evin onarmm i¢in gerekli olan her tiirlii

ingaat islerini zamamnda gergeklestirmek zorundadir. Ancak miiteahhit, ingaat

12 Aral, Borglar, 357; Yavuz, Borglar, 474. Baz1 hallerde, miiteahhit inga eserinin meydana getirme
faaliyetlerine baslar. Ancak ortaya gikan engeller sebebiyle bunu tamamlamas1 imkénsizlagabilir,
Genis bilgi i¢in bkz. Buz, Eser, 23 vd.

B Turanboy, 154; Ugar, 102. Oz’¢ gore, heniiz tamamlanmamug bir ingaatin, ingaat sahibi tarafindan
kullamlmaya baglanmasi, karine olarak ifa (teslim) kabul anlamma gelir. Ancak, eger ingaat sahibi
icinde bulundugn sebepler sonucu, s6z konusu ingaatt kullanmaya baslamisgsa, onun ayiph isi ifa
olarak benimsedii kabul edilemez. Meseld, vadenin gegmesi tizerine, kiraciliktan bir an evvel
kurtulmak isteyen ingaat sahibinin, tamamlanmanug ingaata taginmasmda durum bdyledir. Aym
sonug, 1999 Marmara Depremi’nde evi yikilan ingaat sahibinin, Ankara’da inga halindeki evine
mecburi olarak tagmmas1 halinde de gegerlidir. Genis bilgi igin bkz. Oz, Eser Sozlesmesi, 169. Aym
sonug i¢in ayrica bkz. Altag, 87.

' Tandogan, Borglar, 126, Ugar, 103.

5 Turanboy, 155; Oz, Eser Sézlesmesi, 105.

16 Tandogan, Borglar, 126,

7 Tandogan, Borglar, 126; Oz, Eser Sozlesmesi, 104.
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islerini zamanmda veya zamanmindan &nce tamamlayip, teslim edilmesini
hedeflemektedir. Bu sebeple, s6z konusu isler ayiph olarak yerine getirtebilir.
Onarimun ayipli olarak tamamlanmis olmasina ragmen, inga eserinin teslim edilmesi
miimkiindiir. BSylece insa eserinin ayipsiz olmasi onun teslim edilmesinin veya
almmasmin  bir sartmi  olusturmamaktadir'®. Kanunkoyucunun getirdigi bu
diizenleme, miiteahhidin menfaatindedir. Zira miiteahhidin inga eserini teslim
edebilme menfaati ingaat sahibinin ayipsiz bir inga eserini teslim almaktan daha
istiin tutulmugtur®. Bu baglamda, insa eseri miiteahhit tarafindan tamamJanmamigsa
(ister ingaat sahibine teslim etmis olsun veya etmis olmasin) ve inga eserini ayipl bir
sekilde tamamlayp ingaat sahibine teslim edildigi durumlar birbirinden ayri
oldugundan, farkli hiikiimler uygulanir. Ayiplt olarak meydana getirilen insa eserine
Tirk Borglar Kanunundaki temerriit hiikiimleri degil (BK. m. 96 vd.), bu konudaki
6zel hiiklim niteliinde olan TBK. m. 359 vd. uygulanir. Buna kargilik, teslim zamani
gelmis olmasina ragmen, insa eserinin tamamlamamasi, miiteahhidi borglu
temerriidii durumuna diigiirdiigtinden, olaya TBK. m. 101 — 105°deki temerriidiin
genel hiikiimleri uygulanir’,

Yukandaki agiklamalardan da anlasildigy gibi, ayipl bir inga eserinde, ayiph bir
calisma sonucu karsisinda bulunulur. Buna karsilik eserin tamamlanmamasinda ise,
sozlesmeye gore borglu olunan biitlin insaat isleri veya ¢aligmalar1 bitmemistir veya
tamamlanmamistir. Ancak bdyle bir halde eser ayipli sayilmaz ve istisna
s6zlesmesine iligkin TBK. m. 359 vd. ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri uygulama alam
bulamaz®. Eserin inga (imal) ¢alismalarmin kaldig yerden veya asamadan daha dnce
yapilmis isler bozulmadan (degistirilmeden) ise devam miimkiin ise eser
tamamlanmig sayilir. Bunun aksi hallerde eser ayipli kabul edilmektedir. Mesela,
astar silirlilmeden boya yapilmasinin miimkiin olmadig: hallerde, aksine davranmlmusg,
yani astar atilmadan boya yapilmis ise, insa eseri tamamlanmamus degil, bilakis
ayiph kabul edilmektedir®.

18 Ugar, 104; Oz, Eser Sozlesmesi, 104.

1 Aral, Borglar, 357; Senocak, Ayibin Giderilmesi, 78.
2 Ugar, 104

2! Tandogan, Borglar, 131.

2 Tandogan, Borglar, 160.

3 Tandogan, Borglar, 160-161.
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Inga eserinin tamamlanmamis olmasi baz1 sonuglar dogurmaktadir. Buna gore,
ingsa eseri tamamlanmadan teslim edilemez. Aym sekilde inga eserin
tamamlanmamasi halinde, miiteahhidin {icret alacagi muaccellik kazanmaz. Byle bir
halde insaat sahibi de bunun &demesini reddedebilir. Yine ingaat sahibi, TBK. m.
97/T’e dayanarak hakimden, masrafi miiteahhide ait olmak {izere eserin kendisi
tarafindan tamamlanmasina izin verilmesini talep edebilir veya borglunun temerriidi
hiikiimlerine basvurabilir®.

fmar Kanunu’nun 18. maddesi bu Kanun’a tabi insaat islerinde, inga eserinin
tamamlandig gliniin belirlemesinde belediyeden alinacak iskan izninin verildigi tarih
esas almigtir. Belediye tarafindan iskan izninin verilmesi, ingaatin belediye
hizmetlerinden yararlanabilecegini ve mevzuata uygun olarak meydana geldigini
belirtmektedir®. Belediye tarafindan iskan izninin verilmesi tarihinin, teslim tarihi
olarak da kabul edilmesi Yargitay kararlarinda farkli igtihatlara yol agmustir. Yiiksek
Mahkeme, eski igtihatlarinda iskan izninin alinmasini, teslim tarihi olarak kabul
etmistilzﬁ. Ancak Yargitay daha yeni kararlarinda bu goriislerinden vazgegerek, iskan
izninin alinmasindan 6nce miiteahhit inga eserini tamamlayarak teslim edebilecegi
diisiincesini kabul etmistir®’.

Irak hukukunda da miiteahhit, insaat: tamamlayarak ingaat sahibine teslim etmeyi
borglanir™. Bunun igin her seyden once miiteahhit, insaat1 sézlesmeye uygun bir
tarzda tamamlamahdir. Ingaatta kullanilan malzemenin miiteahhit veya ingat sahibi
tarafindan saglanmig olmasi sonucu degistirmez. Aym sonu¢ ingaatin, miiteahhidin
veya ingaat sahibinin arsasi lizerinde yapilmasmnda da gegerlidir. Bu sebeple
miiteahhit, insaat1 sGzlesmeye, orf, sanat kurallarn ve diiriistliik kurallarina uygun

olarak tamamlamalidir®®. Zira ingaatn tamamlanmadan teslimi diginiilemez™.

2 Tandogan, Borglar, 161. Eserin tamamlanmas1 yerine eksik kistm igin ficret indirimi isteme hakkx
farkli goriiglere sebep olmugtur. Gauch’a gore, ¢bziim ne Kanunda 6ngoriilmiiy ne de iyi niyet
kurallarinda gikarilabilir. Tandogan, Isvigre Federal Mahkemesi ictihatlarmda yer alan goriise
katilarak, s6z konusu ¢dziime iyi niyet kurallarina dayanarak varlabilecegini savunmaktadir. Bu
konuda genis bilgi i¢in bkz, Tandogan, Borglar, 161.

» Ayrmtili bilgi igin bkz. Turanboy, 155.

2 Bkz. Turanboy, 155; Y. 15. HD. 26.6.1980, E. 1175, K. 1683 (YKD, 1981, S. 2, 216-218).

?’Bkz. Turanboy, 155, Y. 15.HD, 9.1.1981, E. 236, K. 252 (YKD., 1981, S. 8, 1031-1033).

% el-Senhurd, el-Ukud, 77. Miiteahhit insa eserini zamaninda meydana getirmediginde ancak miicbir
scbep veya ingaat sahibinin kusuru veya iiglincii kiginin kusurunu ispatlayarak sorumluluktan
kurtulur.

 ¢]-Fazli, 399; Miibarek/el-Mulla Huveys/el-Fetlavi, 419.

% e]-Fazli, 405; Miibarek/cl-Mulla Huveys/el-Fetlavi, 428.
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[IMIGS. m. 44 de “iizerinde anlagilan siirede miiteahhit ingaat islerinin tamamin
tamamlamahdir....” hitkmiinli amirdir. Ancak miiteahhit, aym Sartname m. 45°¢
gbre, isi tamamlama siiresini uzatma hakkina sahiptir. Gergekten de, s6z konusu
maddeye gore, miiteahhit islerin tamamlanmasi igin iizerinde anlagilan siirenin
vzatilmasimi bazi hallerde isteyebilir. Bunlardan birincisinde, ingaat iglerinin
biiylikliigii veya tiirli acisindan artmasi veya degismesi ve bunun sonucunda insaat
iglerinin {izerinde anlagilan siirede yerine getirilmesinin miimkiin olmamasidir.
Ikincisi, ingaat islerinin tamamlanmasi ingaat sahibine veya hukuken yetkili olan
merciye veya ingaat sahibinin uhdesinde g¢aligan bagka miiteahhitlerden dogan
sebeplerden kaynaklanmasidir, iiglinciisii, sozlesme yapildiktan sonra, miiteahhidin
kusuru olmadan, tahmin edilemeyen olaganiistii durumlarin ortaya gikmasi yiiziinden
insaat iglerinin kararlastirilan siirede bitirilememesidir.

Miiteahhit inga eserini tamamladiginda, bunu ingaat sahibine teslim etmelidir.
Ayrica miiteahhit malzeme is sahibi tarafindan saglanmigsa, artan malzemeleri de
geri vermelidir. Gergekten de, IMK. m. 867/’de “is sahibi kendisi malzemeyi
verdiyse miiteahhit ona dikkat etmeli ve kullanmasinda teknik kurallara uygun
davranmali ve kullamilmasi hususunda iy sahibine hesap vermeli artan da ona iade
etmelidir. Bu malzeme miiteahhidin ihmali veya teknik yeteneksizliginden dolay:
kullanilamaz hale geldiginde bunun degerini iy sahibine geri vermelidir” hilkmi yer
almaktadir. Buna gore miiteahhit insaat1 tamamladiktan sonra ingaatla birlikte ingaat
sahibinden aldig plan proje haritalar ingaat ruhsatlarim ingaat sahibine teslim etmek

zorundadir’.

3) insa eserinin teslim edilmesi

Teslim, ingaat sahibinin inga eserine dogrudan dogruya zilyet olmasim
saglamasidir. Teslim 6zellikle taginir inga eserlerinde s6z konusu olur. Ancak bunun
yaminda bazen teslim, zilyetligin, rahatsiz edici durumlarin ortadan kaldirilmas: ve
inga eserinin ingaat sahibinin kullanilmasina 4made oldugunu bildirmek suretiyle de

gerceklestirilebilir’?.

3! ¢l-Senhurd, el-Ukud, 88-89; Servet, c.1, 94; Seneb, 100.

32 Tandogan, Borglar, 125; Uygur, Borglar Ozel, 7719-7720. Is sahibinin dogrudan dogruya zilyetligi
yeniden imal veya inga edilen eserin teslimi veya onun tamiri iglenmek igin miiteahhide biraktig1
seyin geri verilmesi geklinde olabilir. Saflamak zilyetlifin her zaman asli zilyet olmasma gerek
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Inga eserinin teslimi, inga eserinin fiili veya hukuki anlamda ingaat sézlesmesine
uygun bir sekilde tamamlandifi ve bu s6zlesmede kararlagtinlan biitiin ingaat
iglerinin icra edildigini ve bittigini ifade eder’>. Béylece teslim, miiteahhidin inga
eserini sOzlesmeye gbre tamamlayarak, ifa amaciyla ingaat sahibinin iktidarina
birakmasi ve onun inga eseri {izerinde zilyetliginin saglanmasiyla gergeklesir*®.

Irak hukukunda da miiteahhidin inga eserini tamamlayarak teslim etmesi gerekir.
Teslim, meydana getirilen eser {izerinde is sahibine engel olunmayacak bir sekilde
yararlanmasim saglamak tizere tasarrufuna birakilmasidir®.

Miiteahhidin, eserin tamamini gereken yer ve zamanda teslim etmedigi durumlar
ortaya cikabilir. Boyle bir halde ister, teslim etmeme, ister eserin bir kismimn
belirlenen siire igerisinde teslim edip, diger kisimlarimin teslim edilmemesi seklinde
vuku bulsun, miiteabhidin teslim borcuna aykiri davramsi séz konusu olur®,
Mﬁteahhit teslim borcuna ihlal etmesi halinde, ingaat sahibinin hangi haklara sahip
olacagi hususunda Irak hukukunda bir diizenleme mevcut degildir. Doktrinde kabul
edilen goriise gére, bu haklarin tespiti icin Irak Medeni Kanunu’nun genel
kurallarina bagvurmak gerekir. Buna gore insaat sahibi, her seyden 6nce miiteahhide
intar ¢ekerek, belirli bir stirede insaatin teslim edilmesini istemelidir. Bunun
yapilmamasi halinde, teslim borcuna aykir1 davranmig olur. Miiteahhit belirlenen
siire igerisinde insaat sahibinin talebine olumlu cevap vermedigi takdirde, ingaat
sahibi, mahkemeye miiracaat ederek, aynen ifa veya s6zlesmeden dénme hakk ile,
her iki halde de tazminat talebinde bulunabilir’’. Bu konu mahkemenin takdir

yoktur. Bir geyin kiracist onu tamir igin bir ustaya vermigse, seyin geri aldign vakit fer’i zilyet
olacaktir. Bkz. Tandogan, Borglar, 125.

3 Olgag, 1079; Ugar, 107.

34 Ugar, 89-90; Yavuz, Borglar, 474; Seli¢i, Ingaat, 35; Eren, Miiteahhit, 72. Tiirk hukukunda eserin
teslimi kavrami, hem tagimir eser hem de tagmmaz eser i¢in de kullamilmaktadir. Oysa Isvicre
hukukunda teslim kavrami tagmir eserler igin “livraison=Ablieferung”, tasinmaz eserler igin ise
“r’éception=Abnahme” kavramiari kargilamaktadir, Ugar, 89-90.

3 el-Senhurd, el-Ukud, 89.

3 Miiteahhidin teslim borcunun ihlali, insaat sahibinin kusurundan kaynaklanabilir. Ingaat sahibinin
iicret taksitlerini 6demedigi veya geciktigi igin, miiteahhidin ingaat1 teslim borcunu zamaninda yerine
getirmemis olmasi buna misal olarak tegkil edebilir. Miiteahhidin teslim borcunu zamaninda yerine
getirmemesi, tigiincii kiginin kusurundan da kaynaklanabilir. Keza, teslim edememe, miicbir sebepten
de kaynaklanabilir, Boyle hallerde miiteahhit, yukaridaki sebepleri ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir. Burada sorumsuzlugun ispatlanmas: ingaat sahibine degil, miiteahhide diigen bir kiilfettir.
Zira, teslim etmeme hususunda, ingaat sahibinin, teslim borcunda herhangi bir ihlali yoktur. Servet, c.
1, 105-106.

% Servet, c. 1, 105-106; el-Senhuri, el-Ukud, 91.
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yetkisine bagli olup, hikim borcun biiyiik bir kisminin yerine getirilmis olduguna

kanaat getirirse, miiteahhidin sadece tazminat 5demesine karar verebilir’®.

4) Insa eserinin teslim alinmasi

Inga eserinin teslim alinmasi eserin miiteahhit tarafindan devredilmesiyle insaat
sahibinin teslim almasindan olugmaktadir. Bu sebeple, teslim ile teslim alma farkh
kavramlar degil, aym olayr biri miiteahhit digeri ingaat sahibi tarafindan
degerlendirilmesidir®. Buna gore, teslim ile teslim alma (teselliim), miiteahhit ve
ingaat sahibi tarafindan karsilikli olarak yerine getirilmektedir. Teslim alma borcu,
teslim borcunun ifasindan sonraki bir agsama degil, ikisi de aym zamanda
dogmaktadir®. Ingaat sahibinin teslim almada, teslimin hukuki sonuglarina yonelik
ozel bir iglemde bulunmasma gerek yoktur*!, Goriiliiyor ki, teslim alma, bir fiili
iktidar1 elde etme sonucudur. Ancak bazi yazarlar®, teslim almamn kabul anlamina
geldigini ileri stirmektedirler. Bu goriisli savunan yazarlar, teslim almayi, TBK. m.
362°deki teslim alma kavramiyla es anlaml tutmaktadir®’. Bununla birlikte hakim
goriis, iki kavramin es anlamli oldugunu kabul etmemektedir. Ciinkii, béyle bir sonug
istisna sozlesmesinin ifasi sistemiyle uyusmamaktadir. Ifamin geregi gibi yapilip
yapilmadigi ancak TBK. m. 359’e¢ gére ingaat sahibinin inga eserinin muayene
etmesiyle olur. Insaat sahibinin bu muayeneyi gergeklestirebilmesi igin insa eserinin
kendi iktidarinda bulunmasi gerekir*. Béylece denilebilir ki, muayene ve kabul,
zaman agismdan ilk énce teslim alma, muayene etme ve son olarak kabulii bildirme

birbirini izleyen islemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

% Servet, c. 1, 107; el-Fazli, 406-407.

% Tandogan, Borglar, 127. Bu durumu Seli¢i hakli olarak “madalyonun iki yiiziine” benzetmektedir.
0 Ugar, 91; Tandogan, Borglar, 127.

! Tandogan, Borglar, 127; Burcuoglu, 288.

2 Bu goriisii savunan yazarlar igin bkz. Seligi, Ingaat, 35.

 Seligi, Ingaat, 36; Ugar, 91.

# Seligi, Insaat, 36; Ucar, 91. Teslim alma kabulden farkli oldugu Yargitay kararlarinda da
benimsenmektedir, Y. 15. HD. 29.4.1998, E. 1217, K. 1716; Y. 15. HD. 15.6.1992, E. 3006, K. 3087
(Kararlar i¢in bkz. KBIB, 818/m. 359).

* Seligi, insaat, 36. Bu konu TBK. m. 362’de (IBK. Art. 370) “.. teslim alman eser is sahibi
tarafindan agikga veya zimnen muvafakat edilirse ...” seklinde ifade edilerek agikga belirtmektedir,
Bkz. Selii, Ingaat, 36.
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TBK. m. 362’ye gére “muvafakat” insaat sahibinin inga eserinin miiteahhit
tarafindan s6zlesmeye uygun olarak ve geregi gibi yerine getirildigini kabul ettigini
belirten bir irade beyanidir*.

Alman hukukunun aksine, Tiirk ve Isvigre hukukunda, insaat sahibinin eseri
teslim almas: bir hukuki miikellefiyet degil, bir borg olarak kabul edilmektedir®’.
Gergekten de, BGB § 640°a gére, Alman hukukunda miiteahhidin s6zlesmeye uygun
bir bicimde ayipli olmayan bir eseri tamamladiginda insaat sahibi bunu zamaninda
teslim almakla yikiimliidiir*.

Yapim Isleri Genel Sartnamesi 42. ve 45. maddelerinde “gecici kabul” ve “kesin
kabul” baghg altinda teslim ve teslim alma (tesellim) ile ilgili hiikiimleri
diizenlemektedir. Gergekten de, YIGS’in 42. maddesinde diizenlenen gegici kabul,
inga eserinin idare tarafindan teslim alinmasim ifade etmektedir. Bu durumda inga
eseri artik tamamlanmistir ve idare tarafindan teslim almmasi gerekir. Insa eseri
miiteahhit tarafindan tamamlandiktan sonra, bunun teslim alinmasi i¢in dilekge veya
telgraf veya teleks ile idareyi bildirilmesi gerekir. Bunun {izerine ingaat, yapilan isleri
kontrol etmek i¢in en ¢ok otuz giin iginde bir 6n incelemeye tabi tutulur. Kabul
komisyonu, ingaatin gerekli niteliklere sahipse, gegici kabul zabitnamesi
hazirlanmasi, ingaatta eksiklik veya ayip varsa, bunun da bir listeye eklenmesini
ister. Bununla birlikte, insaatta eksiklik bulunmasi halinde miiteahhide, bu
eksiklikleri gidermek igin bir stire tamimir. Ancak burada gegici kabul tarihi,
miiteahhide tammnan slirenin bitim tarihidir. YIGS m. 42/VI’ya gore, kabul
komisyonunca tespit edilen eksiklikler belirtilen stirede miiteahhit tarafindan
giderilmezse, stzlesmede gecikme cezasi olarak belirlenen miktarin belli bir oram
tutarinda ceza uygulanir ve gecici kabul ingaattaki eksikliklerin giderilmesine kadar

ertelenir®.

 Teslim almayla kabuliin ayrt kavramlar degil, farkli kavramlar olduklarim Federal Mahkeme ve
};argltay da kabul etmektedir. Genis bilgi igin bkz. Seli¢i, Ingaat, 36; Ugar, 91.

Ugar, 93.
® BGB § 640’a gore, miiteahhit eseri, sozlesmeye uygun bir sekilde yerine getirmemigse, ingaat
sahibi onu teslim almaktan ve BGB § 320°ye uygun olarak uygun olarak {icret alacagim 6demekten
kaginmak ve sozlesmenin ifa edilmedigi def’ini ileri stirmek hakkma da sahiptir. Miiteabhidin
sozlesmeye uygun olarak meydana getirilmeyen eseri, ingaat sahibinin teslim almamasi, onu
miitemerrid durumuna diigiirmez. Buna karsilik, s6zlesmeye uygun bir tarzda meydana getirilen
eserin ingaat sahibi tarafindan, haber vermeden teslim almamasi onu miitemerrid durumuna diigiiriir.
Bkz. Ugar, 93-94.
# BiGS. m. 41/VI aym hiikmii igermekteydi. Bkz. Turanboy, 156; Ugar, 96-97; Selici, insaat, 37.
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YIGS m. 45°’te diizenlenen kesin kabul, ifanin kabulii anlamina gelmektedir. Bu
kesin kabulle miiteahhidin ayiptan dogan sorumlulugu sona erer. YIGS m. 26’ye
gore, miiteahhidin sorumlulugu, idarenin kesin kabul islemini onayladig: tarihe kadar
stirer. YIGS m. geregince kesin kabul, ancak miiteahhidin edimi teminat siiresi iginde
ayipsiz oldugu anlagildigi zaman s6z konusu olur. Anilan teminat siiresi gegici
kabulle kesin kabul arasindaki siiredir. YIGS m. 43 uyarinca, yapim ve hizmet
islerinde teminat siiresi kural olarak 12 aydir. Bu siire bazi iglerin 6zelligine gore
kisaltilip uzatilabilir™°.

Irak Kanunkoyucusu, miiteahhidin inga eserinin teslim borcu karsiliginda, insaat
sahibine teslim alma borcunu yiiklemistir. Miiteahhit inga eserini ingaat sahibinin
tasarrufuna birakip ve ona engel olmadan eserden yararlanmasim saglamasi halinde,
teslim borcunu ifa etmis sayilir. Burada miiteahhidin ingaat sahibine insa eserinin
tamamlandigin1 bildirmesi yeterli olup, teslim borcunu ifa etmis sayilmasi igin, onun
(ingaat sahibinin) maddi bir gekilde esere sahip olmasma (fiili zilyetligine) gerek
yoktur. Ancak bu durumda kanuni teslim (hilkkmi teslim) miiteahhit agisindan fiili
teslimin tiim Ozelliklerine sahip olmaz’'. Inga eserinin teslim alnmasi, Ingaat
sahibinin eseri fiilen kendi hakimiyeti altma almasiyla gerceklesir”. Insaat sahibi
eseri teslim almayr kabul etmezse miiteahhit, Irak Medeni Kanunu’ndaki genel
kurallar geregince, aynen ifa veya stzlesmeden donme ve her iki halde de is
sahibinin eseri teslim almamadan dolayr ugradifi =zararlarinin tazminini de
mahkemeden isteyebilir’>. Miiteahhidin, bu haklardan hangisini kullanacag

mahkemenin takdirindedir®*.

0 BIGS. m. 42 aym hitkmii ihtiva etmekteydi. Bkz. Turanboy, 156; Oz, Eser Sozlegmesi, 185.

51 Seneb, 150. Teslim, miiteahhidin eserdeki ayiplardan sorumluluunu ortadan kaldirmaz. Ancak
teslimin kabul anlamina geldigi ballerde, miiteahhidin sorumlulugu son bulabilir. Bkz. $eneb, 151.

52 Seneb, 151; Mursi, 515.

%3 Seneb, 152; el-Senhurd, el-Ukud, 148. istisna sézlesmesinde eserin tamamlandiktan sonra is sahibi
tarafindan teslim alinmasi, satun s6zlesmesinde alicimn, satilami teslim almasindan farklidir.
Gergekten de, her iki sozlesmede de, teslim alma, s6z konusu eserin veya satilanin hakimiyet altina
alinmasiyla gergeklesir. Buna karsilik, istisna sézlesmesinde kabul gerekli oldugu halde, satig
sozlegmesinde satin alman geyin kabulii gerekli olmayip, teslim almmasi yeterlidir. Bkz. el-Senhuri,
el-Ukud, 147-148. S6z konusu eser taginir oldugu takdirde elden teslim gergeklesir. Buna karsilik,
eser tagmmmaz oldugu takdirde teslim, genel olarak miiteahhit onu bogaltip, is sahibinin
glaraxlanﬂmasma birakmasiyla gergeklestirilir. Genis bilgi igin bkz, el-Fazli, 428.

4 Servet, c. 2, 247-248; el-Senhuri, el-Ukud, 153-154; Seneb, 151. Irak Temyiz Mahkemesi’ne gore,
ingaat tamamlandiktan sonta, insaat s6zlesmesinin feshi (Bu anlamda fesih Tiirk hukukundaki dénme
olarak anlagilmaktadir) miimkiin degildir. Yiiksek Mahkeme bu kararinda, miiteahhidin inga eserin
tamamlanmasindan sonra feshi talep edemeyecefi sonucuna varmugtir., Bunu sebebi de ingaat
sahibinin, ingaatin meydana getirilmesi siiresince, isteki ayiplari konusunda miiteahhidi uyarma
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IMK. m. 873’de su hiikiim yer almaktadir: “Il. miiteahhit sozlesmenin sartlarina
veya bu tiir iglerin teknik kurallarma aykiri davrandiginda, is sahibi bunu (isi)
kullanamaz veya adalet kurallarinin bunu kabul etmesini mecbur kilmadigr halde is
sahibi, teslim almaktan imtina edebilir. Ancak, aykirilik bu derecede olmadig
takdirde, is sahibi, ancak aykiriligin énemi ile orantili olarak iicret indiriminde
bulunabilir”. Buna gore, insaat sahibinin teslim alma borcunun s6z konusu olmamasi
i¢in, medyana getirilen eser lizerinde anlasilan gartlara veya sanat kurallarina biiyiik
oranda aykiri olmasi gerekir. Bu durumda insaat sahibini, bu eserin teslim alinmasina
zorlamak, adalet diisiincesine aykirilik teskil eder. BSyle bir halde insaat sahibi, inga
eserini teslim almaya zorlanmaz. Eserin kararlagtirilan sartlara veya sanat kurallarina
aykirihig1 oranda degil, daha az ise, is sahibi eseri teslim almakla yiiktimlidiir.

Insaat sahibi, s6zlesmenin sartlarma veya sanat ve teknik kurallarina uygun bir
bigimde miiteahhitge meydana getirilen inga eserini, teslim almaktan kaginirsa,
rﬁﬁteahhit is sahibine noter aracigiyla bir ihtar gekerek, inga eserinin tamamlandigim
ve belli bir siire zarfinda teslim alinmasim ister. Bu siire iginde insa eserini teslim
almayan ingaat sahibi, insa eserini teslim almis oldugu kabul edilir. Béyle bir sonug
IMK. m. 873/T’de su sekilde ifade edilmistir: 1. miiteahhit isi tamamlayip ig
sahibinin tasarrufuna bwraktiginda iy sahibi igi miimkiin olan en yakin zamanda
muayene etmeli ve durumun gerektirdiginde bunu kisa bir siirede teslim almalidir.
Mesru bir sebep olmadan ve yapilan resmi bir ihtara ragmen, iy sahibi isin
muayenesi veya teslim alinmasim kabul etmedigi takdirde, is insaat sahibine teslim
edilmis sayilr”. S6z konusu hitkklim geregince miiteahhit, ingaat1 eksiksiz olarak
tamamlamig olmasina ragmen, hakli bir sebep olmadan, insaat sahibi bunun teslim
alinmasindan imtina ederse, miiteahhit resmi ihtar gekerek, ingaatin tamamlandigim
bildirmesiyle, is sahibi ingaat: teslim almis oldugu kabul edilir*®.

borcunun bulunmasidir. Béyle bir borcu yerine getirmeyen is sahibinin, ayip sebebiyle sozlegsmeyi
feshetmesi (Tiirk hukukuna gore s6zlesmeden dénmesi) miimkiin degildir. B6yle bir halde ingaat
sahibi ancak ayibin giderilmesini talep edebilir. Irak Temyiz Mabkemesi 23/4/1967, K. 500/
Hukukiye/ 1967, Kaza Mahkemet el-Temiyiz el-Miicelled el-Rabi el-Kararat el-Sadire Senet 1966 ve
1967, 425.

% el-Senhurd, el-Ukud, 150; Recep, 83-84.
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5) Teslimin sekli (usiilii)

Yukarida da agiklandigy tizere, teslim, s6zlesmeye uygun bir seklide tamamlanan
ve meydana getirilen insa eserinin, miiteahhit tarafindan ingaat sahibine verilmesidir.
Boylece, meydana getirilen insa eseri miiteahhidin hakimiyet alanindan, ingaat
sahibinin hakimiyet alamna gegirilmis olmaktadr’’. Bagka bir deyisle teslim,
zilyetli3in miiteahhitten insaat sahibine gegmesidir’®.

Teslim, insaatin taginir ingaat veya taginmaz ingaat olmasma gore, farklilik arz
edip degisik sekillerde gerceklesir. Bazen insa eseri bagimsiz maddi varliga sahip
olmaz. Asafida oOzellik arzeden teslim sekilleri tek tek ele alinmak suretiyle
-incelenmisgtir.

a) Tasinir insa eserinin teslimi

Teslim, miiteahhidin, taginir inga eseri tamamlandiktan sonra, bunu fiilen fiziki
varlig1 ile ingaat sahibinin dogrudan dogruya zilyetligine, baska bir deyisle, onun
hakimiyet alammna gegirmesiyle tahakkuk eder’’. Tagimr insa eserinin teslimi genel
olarak, “miilkiyeti nakil borcu” geklinde, bagh basma bir borg oldugundan,
miiteahhit, bu tiir insa eserini tamamladiktan sonra, teslimi miilkiyetin ingaat sahibine
gec;irilmesi seklinde olur®. Bdylece tasir inga eserinde teslim, biitiin isler ve
calismalarin tamamlanmasimi miiteakip, inga eserinin miiteahhit tarafindan, ingaat
sahibine nakledilmesiyle gergeklesir® . Ancak, insa eserinin miilkiyetinin nakil borcu,
yalniz malzemesini miiteahhidin tedarik ettii tasmur insa eserinin meydana
getirilmesinde s6z konusu olur. B6yle bir halde miiteahhidin, teslim borcu yaninda, -
satis sozlesmesine kiyasen- miilkiyeti saglama borcu da vardir®®. Buna karsilik,
meydana getirilen taginir insa eseri, ingaat sahibinin temin ettifi malzemelerle
gerceklesmigse, inga eseri miiteabhhidin degil, ingaat sahibinin miilkiyetinde oldugu
i¢in, miiteahhit teslimle birlikte miilkiyetin nakil borcunu iistlenmez. Yalmz burada
inga eserin teslimi, miiteahhidin bunun zilyetligini insaat sahibine devri suretiyle

gergeklesmis olur®,

%6 el-Fazli, 428; Recep, 84.

37 Eren, Miiteahhit, 72; Senocak, Ayibm Giderilmesi, 80-81.

%8 Eren, Miiteahhit, 72; Tandogan, Borglar, 125.

% Aral, Borglar, 357; Altas, 80; Tandogan, Borglar, 125; Yavuz, Borglar, 471-473.
% Altag, 80; Oz, Eser Sozlesmesi, 166.

¢! Ugar, 107; Oz, Eser Sozlesmesi, 166.

¢ Tandogan, Borglar, 127; Ugar, 107. Bkz. Altas, 81.

83 Ugar, 108; Oz, Eser Sozlesmesi, 166.

89



Meydana getirilen tagiir insa eserinin fiill teslimi yaminda, miiteahhidin,
s6zlesmenin ifas1 suretiyle, kendisi bor¢lu bulundugu edim yiikiimiinden kurtarma
iradesi de gereklidir. Bagka bir deyigle, insa eserinin miilkiyetinin nakli, taraflarin
miilkiyetin nakletme fonksiyonu {izerinde anlagarak, zilyetligin ingaat sahibine devri
yoluyla gergeklesir®. Ancak, s6z konusu inga eserinin zilyetliginin devrine ragmen,
miilkiyet ingaat sahibine nakledilmedik¢e miiteahhidin borcunun ifa etmis oldugu
kabul edilmez. Genel olarak taginir insa eserinin miilkiyeti zilyetligin nakli, elden
teslim veya ingaat sahibinin temsilcisine teslim etme yoluyla gergeklesir. Bununla
birlikte, zilyetligin hiikmen teslim veya havale yoluyla gegirilmesi seklinde de,
miilkiyetin nakli miimkiindiir. Ancak, bu durumda insaat sahibi, bu tiir zilyetlik
(miilkiyetin) gegirilmesine razi olmak zorunda degildir®. Boylece insaat sahibi,
meydana getirilen insa eserine vasitasiz zilyet kilinmasi diginda, bir devir tiiriinii
kabul etmemesi durumunda, alacakli temerriidiine diismiis olmaz. Ancak, elden
teslim veya insaat sahibinin temsilcisine teslim yerine, hilkkmen teslim veya havale
6neren miiteahhit borglu temerriidiine diisebilir®. Buna kargilik, sézlesmede hiikmen
teslim veya havale yoluyla teslim kabul edilmis veya isin nitelifinden diiriistliik
kﬁrah geregi, bu teslim yollar1 kabul ediliyorsa, miiteahhit degil, insaat sahibi insa
eserini teslim almadig: igin, alacakli temerriidiine diisebilir®.

b) Taginmaz insa eserinin teslimi

Tasinmaz inga eseri tesliminde, eserin ingaat sahibinin arsasi iizerinde veya
miiteahhidin arsas1 izerinde yapilmas1 arasinda bir ayrim yapmak gerekir.

aa) inga eserinin ingaat sahibinin arsasi iizerinde yapilmas:

Tasinmaz inga eseri, ingaat sahibinin arsas1 tizerinde meydana getirilmigse, kural
olarak miiteahhit tarafindan ingaat islerinin tamamlandigini agik veya zimni bir
sekilde ingaat sahibine bildirmesi maddi bir seyin verilmesinin (tesliminin) yerini
alir®®, Boylece ingaat islerinde teslim, miiteahhidin inga eserinin bittiini ingaat
sahibine bildirdigi ve insaat sahibinin de miiteahhide ait bu yiikiimliiligtiniin onun
tarafindan yerine getirilmis olduguna dair kabul beyaniyla tamamlanmis olur®.

& Altas, 81; Ugar, 108.

8 Altas, 81; Ugar, 108; genis bilgi igin bkz. Oguzman/Selici, 64 vd.
% Altag, 81; Oz, Eser Sézlesmesi, 166; Ucgar, 166.

57 Altas, 81; Ugar, 108; Oz, Eser Sozlesmesi, 167.

6 Tandogan, Borglar, 125; Oz, Eser Sozlesmesi, 167.

% Turanboy, 154; Oz, Eser Sozlesmesi, 167.
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Burada inga eserinin miilkiyeti insaat sahibindedir. Ciinkii TMK. m. 718/II hiikkmiine
gbre, taginmaz miilkiyetinin kapsamina kanuni simirlamalar sakli kalmak kaydiyla
yapilar, bitkiler ve kaynaklar da dahildir. Aym sekildle TMK. m. 992’de
taginmazlarda zilyetlik karinesinden, adima tapuda tescil bulunan Kkimse
yararlanabilir. Her iki hiikkiim birlikte degerlendirildiginde, ingaat sahibinin arsasi
iizeride yapilan insa eserinin zilyetligi yine ona aittir’®. Baska bir deyisle, ingaat
sahibinin arsasinda insa eseri meydana getirildiginde, inga eserinin miilkiyetinin
ingaat sahibine nakledilmesi s6z konusu olmaz. Zira inga eseri, bir miitemmim ciiz
olarak arsanm miilkiyetine tabi oldugundan, zaten insaat sahibinin miilkiyetindedir.
Keza, bu durumda zilyetligin devri de s6z konusu olmaz. Ciinkii, Tirk Medeni
Kanunu geregince, insaat sahibi, insa eserinin zilyedidir’'. Bu sebeple miiteahhit,
ingaat sahibinin arsasi iizerinde insaat islerini tamamlayarak, ayipsiz insa eserini
meydana getirdiginde, taginmaz insa eserinden el ¢ekmesi ve ingaat sahibinin her
tiirlti yararlanmasina hazir bir bigimde inga eserini terk etmesi, inga eserinin zimni
surette bir ihbarla tesliminin ger¢eklestigi anlamint tagir’>. Ancak, kural olarak bu
bicimde taginmaz insa eserinin teslimi insaat sahibince, miiteahhit tarafindan insa
eserinin tamamlandiginin anlagilabilece§i veya anlagilmasi gereken durumlarda s6z
konusu olur. Dolayisiyla ingaat sahibince, insa eserinin tamamlandigimin kolayca
anlagilamadif1 veya olagan sartlar altinda taginmaz inga eserinin tamamliandiinin
anlagilmasmin beklenilmedigi durumlarda, miiteahhit insa eserinin tamamlandigin
ingaat sahibine agik¢a bildirmek mecburiyetindedir. Aym zamanda ingaat
sOzlegsmesinde, ingaat tamamlandiginda miiteahhidin bunu agikg¢a bildirmesinin
kararlagtirildign durumda da, insa eserinin tamamlandigim agik bir gekilde insaat
sahibine bildirmesi gerekir.”’. Bu zorunluluklarin s6z konusu oldugu durumlarda,
miiteahhit inga eserini bitirdigini veya tamamladigim agik¢a ingaat sahibine
bildirmedikge, teslim borcunu ifa etmis sayilmaz. Ancak miiteahhit tamamladif: insa

0 Altag, 86. TMK. m. 992/I “tapuya kayitl taginmazlarda, hak karinesinden ve zilyetlikten dogan
dava agma hakkindan yalniz adina tescil bulunan kimse yararlamr”.

" Oz, Eser Sozlesmesi, 167.

2 Tandogan, Borglar, 127; Selii, ingaat, 37; Altas, 86. Kanunun burada teslim dedigi sey
miiteabhidin tamamlandigma iligkin olarak ig sahibine yapacag bir haber verme ve ig sahibinin de
miiteahhide ait miikellefiyetin ifa edilmis olduguna dair kabul beyanindan ibaret olacaktir. Ugar, 105.
 Ugar, 109; Altas, 86; Tandogan, Borglar, 125; Selici, Ingaat, 35.
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eserini ingaat sahibinin tasarrufuna onun anlayacagi sekilde birakmigsa, bir ihbarin
bulunmasina gerek yoktur’®,

Ingaat sahibinin oturdugu konutun onarmminda ise, onarmn tamamlanmasmdan
sonra zilyetligin gegirilmesi, baska bir deyisle, teslimin fiilen elden ele gegirilmesi
miimkiin degildir. Burada miiteahhidin ingaat sahibine insaat caligmalarimin ve
iglerinin tamamlandifim1 bildirmesi ve ingaat sahibinin de ingaat iglerinin
tamamlandigint kabul etmesiyle birlikte teslimin yerine getirilmis oldugu kabul
edilir”. Ancak miiteahhidin insa eserini tamamladiktan sonra bunu insaat sahibine
terk etmesi ve tamamladigini ona bildirmesi, inga eserinin kesin olarak ve uygun bir
sekilde teslim edildigi anlamim tagimaz. Taginmaz inga eserini onariminda onarimin
tamamlanabilmesi ig¢in miiteahhide zilyetligin gecirilmesi zorunlu degildir’®. Ancak
insaat sahibinin onarim tamamlandiktan sonra insa eserini tekrar rahatsiz olmadan
kullamlabilmesi igin, o eser iizerinde hakimiyetinin saglanmas1 gerekir. Dolayisiyla
miiteahhidin agtif1 cukurlar kapattigi, insaat artiklarim topladigt veya getirdigi
aletleri topladig1 anda teslim gerceklesmis olur’’. Bagka bir deyisle, ingaat sahibinin
ingaatta fiill hakimiyetini geregi gibi kullanmasina engel olan her tiir engel ortadan
kalktig1 takdirde, miiteahhidin ingaat sahibine olan teslim borcu yerine getirilmis
olur’®,

Insaatin miiteahhitce tamamlanmis olmasina ragmen, insaat sahibinin kendi
arsasi {izerinde yapilan bu ingaat1 teslim almamasi durumuna iliskin olarak doktrinde
farkli goriigler bulunmaktadir. Bir goériise gore, bu durumdaki insaat sahibi
alacakhmn temerriidiine diiger’”. Buna karsilik, Oz tarafindan savunulan bagka bir
goriise gore, ingaatin s6ézlesmeye uygun bir sekilde miiteahhitge tamamlanmas: ve
miiteahhidin ingaat sahibine durumu bildirerek el ¢ekmesi halinde, ingaat sahibinin
alacaklimin temerriidiine diistiigiinii degil, ifanm (teslimin) gergeklestigini kabul
etmek gerekir. Bu durumda ingaat sahibinin ingaati tasarrufu altma alip almamasi

™ Altas, 86; Ugar, 109. Bu hususlarm degerlendirilmesinde kural olarak TMK. m. 2°deki dogruluk ve
giiven kurallan g6z 6niinde tutulmalidsr. Ugar, 109. Miiteahhit ingaatin tamamlanmig oldugunu ingaat
sahibine agikga bildirebilir. Miiteahhit ingaatin tamamlandifim anlagilacak bigimde ingaat sahibinin
tasarrufuna birakmmgsa, bu halde ingaatin tamamlandifi zimmen bildirilmis olur. Ingaat sahibi
miiteahhidi beklemeden bitmis ingaati kullanmaya baglarsa, ingaat: teslim aldigimu kabul etmig olur.
Seligi, ingaat, 37.

7 Turanboy, 154; Ugar, 109; Tandogan, Borglar, 125.

7 Turanboy, 154 .

" Tungomag, Borglar, 1012-1013.

" Ugar, 110.
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veya kullanip kullanmamasi 6nem arz etmez. Bu gekilde gergeklesen teslimde
miilkiyet ve zilyetlik devri s6z konusu olmadifi gibi, ingaat sahibinin de teslime
katilmas: gerekli degildir®™.

bb) insa eserinin miiteahhidin arsas: iizerinde yapilmasi

Insa eserinin miiteahhidin arsasi tizerinde yapildigi durumlarda tasginmaz insa
eserinin teslim borcunun ifasi, insa eserinin tamamlanmasinin ardindan bunu ingaat
sahibi adma tescil edilmesiyle gergeklesir®. Ancak bu durumda teslimin
gergeklesmesi i¢in insa eserinin tamamlanmis olmasi gerekir. Bu sebeple, insa eseri
tamamlanmadan s6z konusu taginmazin miilkiyeti miiteahhitten ingaat sahibine
gecirilmis olsa dahi, teslim borcu gergeklesmis olmaz®.,

¢) Bagimsiz maddi varh@ olmayan eserin teslimi

Bagimsiz maddi varlifi olmayan insa eserleri; bir evin duvarlarinin boyanmasi,
elektrik tesisatinm yapilmasi, bir binanin désenmesi ve bunun gibi bagimsiz bir inga
eserinin miilkiyetinin devrinin s6z konusu olmadifi hallerde ortaya gikar™.
Dolayisiyla bu tiir bagimsiz varlig olmayan eser borglarinda, teslimden bahsetmek
glictiir. Ancak burada bir teslimden s6z edilse bile, bu durumdaki teslim, maddi
anlamda teslim seklinde degil, ingaat sahibinin zilyetligini rahatsiz edici durumlarin
miiteahhit tarafindan ortadan kaldirilmasi yoluyla gergeklesir®. Baska bir deyisle,
burada teslimsiz ifa edilen bir eser borcu s6z konusudur®. Anilan durumlarda ifa,
inga eserinin miiteahhit tarafindan tamamlandif anda gerceklesir®®. Buna gore, insaat
sahibinin evini boyayan veya camlarim takan miiteahhidin, bu isleri bitirdikten sonra

orayl terk etmesi, insa eserinin teslimi anlamina gelmektedir®’.

" Eren, Miiteahhit, 72; Seligi, insaat, 37.

% Bz, Eser Sozlegmesi, 169.

8 Altas, 86; Selici, Insaat, 8 vd.; Oz, Eser Sozlesmesi, 168; Eren, Miiteahhit, 72. Tagmmazlarda
teslimden 6nce tapu tescil islemi yapilir. Eren, Miiteahhit, 72.

82 Altas, 86.

8 Altas, 83; Ugar, 110; Tungomag, Borglar, 1013; Oz, Eser Stzlesmesi, 167-168.

8 Altas, 83; Ugcar, 110; Tungomag, Borglar, 1013; Oz, Eser Sézlesmesi, 167-168 Daymlarh,
Temerriit, 46-47; Aral, Borglar, 358.

8 Altas 83; Oz, Eser Stzlesmesi, 167.

% Aral, Borglar, 358; Altas, 83.

8 Altas, 83. Buna karsilik, maddi varlig olmayan bazi eser sozlegmelerinde teslim igin zilyetligin
nakli gerekebilir. Ozellikle onarim igin miiteahhide verilen tagiur eserlerde, eserin sonradan is
sahibine iade edilmesinde durum béyledir. B6yle hallerde miilkiyet zaten is sahibinde bulundugu
igin, teslim, sadece igin eksiksiz olarak tamamlanmasimin ardindan, ig sahibinin yeniden vasitasiz
zilyet kilinmas ile gergeklesmis olur. Genis bilgi igin bkz. Oz, Eser Stzlesmesi, 167.
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Irak hukukunda ise, taginir eserlerde teslim, genellikle zilyetliin miiteahhitten
ingaat sahibine nakledilmesiyle gerceklesir®®. Taginmaz insa eserlerinde teslim, inga
eseri tamamlandiktan sonra anahtarlarin miiteahhit tarafindan insaat sahibine
verilmesiyle veya inga eserinden yararlamilmasimi engellenmeyecek tarzda insaat
sahibinin tasarrufuna birakilmas: ile yerine getirilmis olur®. insa eserinin onarim
s6z konusu oldugu takdirde ise, insa eserinin zilyetliginin ingaat sahibine gegirilmesi
veya onarim igleri tamamlandiktan sonra, insa eseri bosaltilip ingaat sahibinin
yaralanilmasina birakilmas: ile teslim gergeklesir®. Bu durumda zilyetligin
nakledilmesine gerek kalmadan teslim edilmis olur. Onarim islerinde miiteahhidin
inga eserini ingaat sahibine birakmasi, buna misal olarak giisterilirgl. Burada
miiteahhidin teslim borcunu yerine getirdiginin kabul edilebilmesi igin, insaat

sahibinin eseri teslim almis olmasmimn 6nemi bulunmamaktadir®.

6) Teslimin sonuglar:

Kanunkoyucu, inga eserinin teslim edilmesine 6nemli birka¢ hukuki sonug
baglamigtir. Bunlarin ilki TBK. m. 359/ hiikmiine gbre, muayene ve ihbar
stirelerinin iglemeye baglamasidir. Anilan hitkme gore; ingaat sahibi inga eserini
miiteahhitten teslim aldiktan sonra muayene etmek ve tespit ettifi ayiplan
bildirmekle yiikiimliidiir. Insaat sahibinin insa eserini teslim aldiktan sonra muayene
etmesi ve ayib1 miiteahhitlere ihbar etmesi bir borg olmayp, bir kiilfettir™.

Insa eserinin teslim edilmesine bagka bir dnemli sonug ise; teslimle ayiptan
dogan haklarin tabi oldugu zamanagimu siirelerinin iglemeye baglamasidir. TBK m.
363’ye gore, istisna sOzlesmesinde zamanagimi siiresi; tagimirlarda bir yil, tasinmaz
ingaat iglerinde ise miiteahhidin ingaat sahibine insa eserini teslim etmesinden
itibaren bes yildir™.

Teslimin diger bir sonucu ise TBK. m. 364’e gore miiteahhidin ficret alacagimin

muaccel olmasidir, Zira ingaat sézlesmesinde, satim s¢zlesmesinde oldugu gibi, insa

88 el-Fazli, 405; Mursi, 484.

¥ Servet, c.1, 94; Miibarek/el-Mulla Huveys/el-Fetlavi, 428.
% Servet, c.1, 94; Miibarek/el-Mulla Huveys/el-Fetlavi, 428.
! Seneb, c.1, 99.

%2 Miibarek, el-Mukavil, 70; Servet, c.1, 94-95.

%3 Aral, Borglar, 358; Turanboy, 157; Ugar, 120.

%4 Aral, Borglar, 358; Ugar, 120.
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eserinin ingaat sahibine teslimi ile birlikte karsilikli olarak iicret borcunun aym
zamanda ifas1 kurali gecerlidir®.

Teslim ile ayrica inga eserinin yarar ve hasari da miiteahhitten insaat sahibine
geemektedir. TBK. m. 368/T’e gore; “yapilan sey teslimden evvel kazara telef olmug
ise sahibi, onu teselliimden temerriit etmis bulunmadik¢a miiteahhit ne yaptig isin
iicretini ne de masraflarin tediyesini isteyemez”. TBK. m. 368/II’de aynen su ifade
yer almaktadir; “bu takdirde, telef olan malzeme kime ait idiyse hasari da ona
aittir”®®,

Insa eserinin teslimine baglanan diger bir 6nemli mesele ise, fer’i hak niteliginde
olan cezal sart1 talep imkanmin da ortadan kalkmasidir. Zira cezal sart, borglunun
borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde, alacakliya karsi 6nceden
kararlagtirilmis bir edimde bulunmay: taahhiit etmesidir’’. Bu itibarla ingaat sahibi,
inga eserini teslim alirken cezai sart1 talep hakkimi sakli tutmamissa, teslimle cezal
sart1 talep hakki da ortadan kalkar’,

Teslimin diger bir 6nemli sonucu ise; inga eserinin ayiplardan dogan haklarin
ortaya ¢ikmasidir. Zira TBK. m. 360’ta belirtilen haklar, ayipli eserin teslimiyle
dogmaktadir.

Irak hukukunda da eserin teslimine birkag hukuki sonu¢ baglanmaktadir.
Bunlardan ilk sirada, miiteahhidin ingaatin arsasim1 veya eserin malzemesini
saglamas1 halinde, teslim ile, eserin miilkiyetinin de miiteahhitten insaat sahibine
gegmesidh. ikinci olarak, anlasma veya 6rf hukukunda aksi diizenlenmedikge, ficret,
teslimle birlikte muacelliyet kazanir (IMK. m. 876). Yine teslimle, hasar ve yarar da
miiteahhitten ingaat sahibine geger (IMK. m. 887). Teslim tarihinden itibaren
miiteabhidin agik ayiplardan sorumlulugu ortadan kalkar. Zira ig sahibi bu ayiplan
kabul etmis sayilir (IMK. m. 875). Nihayet, teslim tarihinden itibaren miiteahhidin
ayiptan sorumlulugu hususundaki siireler islemeye baglar (IMK. m. 870) ”,

% Aral, Borglar, 358; Ugar, 114; Y. 15. HD. 16.11.1994, E. 3635, K. 6789 (Karar i¢in bkz KBIB,
818/m. 364). Insa eserinin teslimi, aksi kararlagtiriimadikga iicretin teslim edildigi karine teskil eder.
Y. 15. HD. 24.4.2002, E. 1758, K. 1989; Y. 15, HD. 18.6.2003, E. 2551, K. 3302 (Kararlar i¢in bkz.
KBIB, 818/m. 364).

% Seligi, Ingaat, 43; Aral, Borglar, 358; Ugar, 117-118.

%7 Turanboy, 157; YHGK. 9.10.1991, E. 15-340, K. 467 (Karar i¢in bkz. KBIB, 818/m. 356).

% Turanboy, 157; Oz, Eser Sozlesmesi, 295; Ugar, 121. Cezal sart konusunda genel bilgi igin bkz.
Tungomay, Cezai Sart, 3 vd.; Kocaaga, Cezai Sart, 33; Ugar, S, 11 vd.; Giinay, 3 vd.

% el-Senhurd, el-Ukud, 153; Irak Temyiz Mahkemesi, 25.3.1992, K. 218/Medeniye Ule/92 (Karar igin
bkz. el-Meshadani, 217-218 vd.).
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7) Insa eserinin teslim yeri

Insa eserinin teslimine, kural olarak ifa yerine iliskin hiikiimler uygulamr. insa
eserinin belirli bir seye iligkin olmasindan dolayl, burada bir “aranacak borg” s6z
konusu olur'®. Béylece ifa yeri belirlenirken TBK. m. 73 hiikmiinden yararlanilir,
Tasinmaz inga eserinin teslim yeri agisindan higbir problem bulunmamaktadir.
Ciinkii tasinmaza iliskin i gérme sonucu (insa ve onarim), seylerin bulunduBu yerde

meydana gelir'®!

. Genel olarak taginir inga eseri niteliginde olan (meseli insa edilen
fabrikaya makinelerin takilmasi), tasinmaz insa eserinin miitemmim ciiziin veya
teferruatin, tesliminin, seylerin bulundugu yerde gergeklestirilmesi gerekir'®.

Irak hukukunda ise, tasinmazlarda teslimin yeri, taginmazin bulundugu yerdir.
Teslimin konusu bir tagmir olup, is sahibinin zilyetliginde kalmigsa, teslim taginirin
bulundugu yerde yapilir. Ancak tagimrin zilyetliginin is sahibinden miiteahhide
gectigi ve teslim hususunda herhangi bir anlagma ve orf kurali bulundugu
durumlarda, Irak Medeni Kanunu’nun genel kurallari geregince, teslim, miiteahhidin
(borglunun) ikdmetgahi veya is merkezlerinin bulundugu yerde yapilir (IMK. m.

396) 1%,

8) insa eserinin teslim zamam

Genel olarak taraflar inga eserinin teslim zamani sézlesmede belirtirler.
Taraflar bu tarihi ya belli bir takvim giinii gostererek tespit ederler veya bir siire tayin
edip, bu stirenin doldugu tarihte insa eserinin teslim edilecegini éngoriirler. Mesela
sOzlesmenin yapildigi tarihten itibaren bir yil iginde insa eserinin meydana
getirilecegi kararlagtirilabilir' ™.

Teslim tarihi, taraflar arasinda yanlis anlamaya yer vermeyecek sekilde, takvim
glinii belirtilerek veya baslangic ve sonu belli siire gosterilerek ya da objektif
Olgiilere goére kesinlikle hesaplanacak tarzda tespit edilmis ise, TBK. m. 101/1I

anlaminda borcun ifa edilecegi giin “miittefiken tayin edilmis” olur'®.

1% Eren, Miiteahhit, 73.

'l Tandogan, Borglar, 128; Yavuz, Borglar, 472.

192 Tandogan, Borglar, 128; Yavuz, Borglar, 472; Uygur, Borglar Ozel, 7721.
13 e1.Senhuri, el-Ukud, 90-91; Servet, c.1, 102-103.

1% Tandogan, Borglar, 128; Aral, Borglar, 358; Eren, Miiteahhit, 73.

105 Tandogan, Borglar, 128; Aral, Borglar, 358; Yavuz, Borglar, 472.
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Teslim tarihi anlagmayla belirlenmemisse, s6zlesmedeki bu boslufun isin
niteligine goére (TBK. m. 74) ve taraflarin farazl iradelerine dayanarak doldurulmasi
gerekir. Bunu yaparken, somut olaydaki insa eserini meydana getirmek igin,
deneyimli bir uzmanin olagan sartlarda ise vaktinde baglayip ve devamli bir
calismayla mitad calisma araglarmi ve giiclinli kullanarak, ne kadar zaman
harcamas: gerektigi hususunun goz dniinde bulundurulmas: gerekir'*®. Miiteahhit bir
inga eserini meydana getirirken, kendisine bunu teslim etmesi i¢in yeterli bir zaman
dilimi brrakilmalidir. Ozellikle biiyiik ingaat islerinde teslim giinii Snceden tespit
edilir. Bununla birlikte, ise baslama ve bitirme tarihleri aynica sézlesmede
gosterilmemigse, bu hususun diizenlemesi miiteahhide birakilmig da olabilir. Ancak
anilan durumda miiteahhidin ige baglamada gecikmesi halinde, teslim tarihinde isi
bitiremeyecegi agik¢a tahmin edilebiliyorsa is sahibi TBK. m. 358/T’¢ dayanarak
teslim tarihini beklemeden s6zlesmeyi feshedebilir'®’.

Yukarida da belirtildigi gibi uygulamada taraflar teslim zamaniyla ilgili olmak
izere cezal sart ve prim anlagmalart da yapabilirler. Buna gore, miiteahhit inga
eserini zamaninda teslim edemedigi takdirde, cezal sarti1 6demek zorundadir. Buna
karsilik, miiteahhit insa eserini zamanindan 6nceki bir tarihte teslim ederse, insaat
sahibi, ona kararlagtirilan primi 5demek zorunda kalir'®®,

Irak hukukunda ise, ingaatin teslimi taraflarin {izerinde anlagmis olduklan
zamanda yapilmalidir. Ancak taraflar teslim i¢in belli bir siire belirtmemislerse,
miiteahhit sanat kurallarinin, 6rfiin veya igin niteliginin gerektirdigi makal bir siirede
ingaatt tamamlaylp insaat sahibine teslim etmelidir'®. Buna gore, taraflar aksini
kararlastirmadikga, teslim miiteahhidin insaati tamamlamasindan hemen sonra
gerceklesmelidir'*°.

Irak hukukunda da miiteahhit inga eserinin meydana getirilmesi igin ise
baslamasinda gecikebilir. Bu durumda inga eserinin kararlagtirilan tarihte teslim

edilemeyecegi kesinlegirse, ingaat sahibi, teslim tarihini beklemeden sozlesmeyi

1% Tandogan, Borglar, 129; Yavuz, Borglar, 472; Aral, Borglar, 358.

107 Tandogan, Borglar, 129; Yavuz, Borglar, 471.

'% Eren, Miiteahhit, 73.

1% e1-Senhurd, el-Ukud, 89; Servet, c.1, 103.

10 Miiteahhidin ingaati tamamlamasina ragmen, ingaat sahibi muaccel olan ticretini 6demedigi icin,
eseri hapis hakkina dayanarak ingaat sahibine teslim etmekten kagmabilir, Bkz. el-Senhuri, el-Ukud,
89-90.

97



feshedebilir (IMK. m. 868)''". Bu konuda IMK. m. 868’de aynen su hiikiim yer
almaktadir: “Miiteahhit igse baglamakta veya tamamlamakta gecikirse, bununla igin
geregi gibi zamaninda bitirilmesi miimkiin olmazsa, iy sahibi teslim zamanin

beklemeden sdzlesmeyi feshedebilir' 2,

B. Inga eserinin ayiph olmasi

1) Genel olarak ayip kavram

a) Tiirk hukukunda

Miiteahhidin inga eserini ayipsiz bir sekilde tamamlamas: gerekir. Inga eserinde,
sOzlesmede kararlastirilan niteliklerin veya normal olarak bulunmasi gerekli olan

niteliklerin meveut olmamasi halinde, ayiph eserden séz edilir' '

. Buna gore; ayiph
inga eseri, sOzlesme uyarinca bulunmasi gerekli olan bir niteligin olmamasini ifade
eder. Bu sebeple, anilan durum sézlesmeye aykirilik teskil eder. Baska bir deyisle,
ayipli bir insa eserinin meydana getirilmesi ve bunun ayipl sekilde teslim edilmesi,
sozlesmenin geredi gibi ifa edilmedigi anlamna gelir'™. TBK. m. 360°de, ayiph
eserin ne anlama geldigi agikga belirtilmistir. Buna gbre, insa eserinin ayipli olmasi
veya sbzlesmenin sartlarina uygun olmamasi sebebiyle eserin “kullaniimayacak”
veya “msfet kaidesine gére (billigerweise) kabul edilmeyecek” durumda olmasi
halinde, insaat sahibinin kabulden kagmmma yetkisi vardir. Buna kars;ilik inga

eserindeki ayip, daha az o6nemli oldugu takdirde, ingaat sahibi deger diistikliigii

U e]Fazli, 404. Irak Temyiz Mahkemesi'ne goére, mesru bir sebep olmadan miiteahhit isi
tamamlamakta gecikirse, is sahibinin bu yiizden dogan zararlarii tazmin etmelidir. Béyle bir halde
s6zlesmenin kars: tarafi hiiklimet (idare) ise, zararn oldugu karine olarak kabul edilmektedir. Zira bu
gibi sdzlesmeler, kamu yarar: igin yapilmaktadir. 25/2/1974, K. 697/Medeniye Saniye/1973. Karar
icin bkz. el-Negre el-Kazaiya el-Adad el-Evvel el-Sene el-Hamise 165.

12 1 iibnan Borglar ve Sozlesmeler Kanunu igin tamamlanmasi igin iy sahibine miiteahhide yardim
etmesi konusunda bir yiikiimliilikk getirmigtir. Bu Kanunun 660. maddesine gére “igin tamamlanmast
icin iy sahibinin bir yey yapmasi gerekiyorsa miiteahhit sarahaten ondan bu igin yapiumasim talep
edebilir. Iy sahibi yeterli siirede bu iglere kallismazsa miiteahhit sézlesmeyi feshedebilir veya
sozlesmeyi devam ettirebiliv. Her iki halde de ugradif zararlarin tazminini de isteyebilir”. Irak
Medeni Kanununda bdyle bir madde bulunmamasina ragmen Servet’e gore Liibnan Borglar ve
Sozlesmeler Kanunundaki hiikmiiniin igerigini Irak hukukunda da almmmasma her hangi bir engel
yoktur. Zira bu hiikmiin igerigi taraflarin iyi niyet kurallarina gore s6zlesmeden dogan borglarmin ifa
etmesinin bir geregidir. Boylece miiteahhit eseri meydana getirirken ig sahibi iizerine diisen iglerin
tamamini saglamasi ve her tirli yardimda bulunmahdir. Keza, i sahibi, inga eseri yapilirken,
miiteahhidin 6niine herhangi bir engel koymamalidir. Buna gore, ingaattin yapilmasi suya ihtiyaci
oldugu takdirde, is sahibi yetkili mercilere bagvurup, kendi ismine suyun baglamasim istemelidir.
Keza ingaat sahibi gerektiginde, ingaat iznini de almalidir. Genis bilgi igin bkz. Servet, c.1, 149-150.
3 Tandogan, Borglar, 162; Selici, Ingaat, 135; Kocaaga, Is Sahibi, 181; Kiligoglu, Ayiph Eser, 17.
Aylp kavram icin bkz. Akincy, S, 26.

1% yavuz, Borglar, 474; Senocak, Ayibm Giderilmesi, 93; Karahasan, Ingaat, 259 vd.
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nispetinde {icret indirimi veya insa eserindeki ayibin miiteahhit tarafindan giderilmesi
haklardan birini kullanabilir'’®>. Amlan haklar, ancak miiteahhidin insa eserini
tamamladif1, buna karsilik eserin stzlesmede iizerinde anlagilan nitelikleri veya
gerekli nitelikleri tagimadigi durumda kullanabilir'*®.

Kanunkoyucunun TBK. m. 360 vd.’nda kullandigz “kusur” kelimesinin IBK. m.
369’a uygun olarak “ayip” seklinde anlasilmas: gerekir''’. Gergekten de, TBK. m.
360°’da istisna s6zlesmesine iligkin diizenlenen ayip kavrami, satim s6ézlesmesindeki
aylp kavramindan biiyiik Slgiide etkilenmis olmakla birlikte, istisna sézlesmesindeki
aylp kavraminin belirlenmesinde bu sozlesmenin &zellikleri g6z Oniinde
tutulmahdir''®, Bu sebeple, TBK. m. 360°da dar anlamda ayip, yani eserdeki ayip ile
eserin sozlesmeye uygun olmayan diger hallerin ayrimimi, satim sozlesmesinde
diizenlenen maddi ayip hiikiimlerine yaklagtirmak miimkiindiir. Bununla birlikte,
eserdeki ayibi, satim s6zlegsmesinde satilan geydeki ayip, szlesmeye uygun olmayan
diger halleri (nitelikleri) ise, saticinin zikir ve vaaddettigi (garanti ettigi) nitelikler
seklinde yorumlamak, kanaatimizce uygun degildir'”. Ciinkii, miiteahhidin
s6zlesmede belli nitelikleri vaad etmesi ile birlikte, bunlar edim borcunun igerigine
dahil olur. Béylece istisna sozlesmesi parga satimindan farkli olarak, garanti edilen
nitelikler, meydana getirilecek eserde bulunmasi garanti edilen bir niteliklerdir'*.
Baska bir deyisle, miiteahhit, meydana getirecegi eserde gerekli olan biitiin
niteliklerin bulunmasimi {istlenmektedir. Meseld miiteahhidin yapacagi binamn
gatisimn su gegirmezligini garanti etmesi, buna misal olarak gosterilebilir'®’,

Istisna s6zlesmesinde eserin ayipl olmasi; meydana getirilen eserde fiilen
mevcut olan niteliklerin, olmasi gereken niteliklerden farklilifim veya eserde

bulunmas: gereken niteliklerin bulunmamas: halini ifade eder'**

. Insa eserinin ayiph
olmasi kavrami, somut istisna sdzlesmesinin muhtevasina tabi oldugundan, nisbi bir

kavram olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, ayibin tespiti i¢in, sozlesmede

15 Seligi, insaat, 135; Kocaaga, Is Sahibi, 181. Aym husus, OR. Art. 368’in Almanca metninde
“eserin donemli ayiplar tasymast veya bagka bir sekilde sozlesmeye uygun bulunmamasr” seklinde
ifade edilmigtir. Bu ifadeden agik¢a anlagilabildigi gibi ayip, yapilan eserin s6zlesmeye uymamasi
balidir. Seli¢i, Ingaat, 135.

116 Seligi, Ingaat, 135; Burcuoglu, 285; Oz, Eser Stzlesmesi, 92.

17 Aral, Borglar, 365.

18 Tandogan, Borglar, 161.

1 Selici, Ingaat, 135-137.

120 Selici, ingaat, 136; Yavuz, Borglar, 475.

121 Yavuz, Borglar, 475; Burcuoglu, 285.
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tizerinde anlagilan ve aramlan nitelikler, fiilen inga eserinin tagidigi niteliklerle

karstlagtirilmalidir'?

. Bu karsilagtirmada ingaat sahibinin, miiteahhitten nasil bir insa
eserinin beklediginin belirlenmesinde, s6zlesmenin muhtevast ve iyi niyet
kurallarmin  (dirtistlik kurallarmin) esas alinmasi  gerekir'>®. Ingaat sahibi,
miiteabhitten, s6zlesmede kararlagtirilan, yani fizerinde anlasilan ve deger Kalitesi
veya kullanilabilirlik agisindan gerekli olan nitelikleri tagiyan bir insa eserinin
meydana getirilmesini hakli olarak bekler'®.

aa) Sozlesmede iizerinde anlasilan niteliklerin eksikligi

Miiteahhit insa eserini, ingaat sdzlesmesinde kararlagtirilan nitelikleri tagtyacak
sekilde meydana getirmelidir. Insaat islerinde miiteahhidin ingaat sahibine karst edim
borcu; plan, proje, teknik sartnameler ve diger belgelere gore belirlenir'®. Baska bir
deyisle, yapilacak ingaatin genel nitelikleri bu belgelere gore tespit edilir. Bu sebeple,
sayilan belgelere uygun olarak meydana getirilmeyen inga eseri ayiplidir. Taraflarca
ingaatta birinci sinif iscilik ve malzemenin kullanilmasi kararlastirilmasina ragmen,
bu kalitede olmayan malzeme ve iggiligin kullamlmasi, pencerelerin gergevelerini
kaliteli ahsap yerine adi ahsaptan yapilmasi veya su tesisatinin ECA markas1 olarak
kararlagtirilmasina ragmen, degisik marka tesisat yapilmasi, insa eserinin ayipli
olduguna misal teskil eder'?’. Insa eserinin {izerinde anlagilan nitelikleri tagimamast,
meydana getirilen bu insa eseri yap1 teknigine uygun olsa veya s6z konusu farkliklar
inga eserinin maddi degerinde bir diislise sebep olmasa bile, eser ayipl olarak kabul
edilir'®®. Zira iizerinde anlagilan bu nitelikler insaat s6zlesmesinin igerigini ve bir

pargasim olusturup, akdi bir nitelik tasimaktadir'®®. Mesel4, taraflar binamn agik sar1

122 Selici, ingaat, , 136; Oz, Eser Sozlesmesi, 92-94.

12 Tandogan, Borglar, 162; Yavuz, Borglar, 474.

124 Tandogan, Borglar, 162; Seligi, Ingaat, 135; Turanboy, 158.

125 Tandogan, Borglar, 162; Selici, Ingaat, 136; Turanboy, 158.

}26 Seligi, Ingaat, 136; Turanboy, 156; Yavuz, Borglar, 475; Uygur, Borglar Ozel, 7829; Uygur,
Ingaat, 258,

127y, 15. HD. 8.4.1992, E. 4925, K. 1820 (Karar i¢in bkz. Uygur. Borglar Ozel, 7834-7835).

128 Turanboy, 158; Selici, Ingaat, 138; Senocak, Ayibin Giderilmesi, 92-94. Yargitay ingaat kullanilan
mermerin numuneye uygun olmadifin agik ayip olarak kabul etmigtir. Y. 15. HD. 6.2.1992, E. 3378,
K. 457. (Karar igin bkz. Uygur, Borglar Ozel, 7879). YHGK. 30.10.1991, E. 15-373, K. 533 (KBIB,
818/m. 356).

12 Tyranboy, 162. Eserin meydana getirilmesindeki uygunsuzluk, bu eserin tamamlanarak ortaya
¢ikmasina izin vermiyorsa veya taahhiit edilenden bagka bir seyin yapilmug olmasi sonucunu
dogurmussa, ayiplt eserden veya geregi gibi ifa edilmemeden degil, hig ifa etmemekten sz edilir.
Miiteahhidin meydana getirmeyi {istlendigi alt1 kath ingaat yerine beg kath bir ingaat meydana
getirmesi, buna misal teskil edebilir. Sz hallerde borcun ifa edilmemesine iliskin genel hitkiimler
uygulanir. Genis bilgi icin bkz. Oz, Eser S6zlesmesi, 94.
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renge boyanmasimi kararlastirmalarma ragmen, binanin koyu sar1 renge boyanmasi
halinde, inga eserinin degerinde diigiikliik s6z konusu olmamakla birlikte, inga
eserinde bir ayip s6z konusu olur.

Miiteahhidin eserde bir niteligi vaat ve zikir etmesi, TBK. m. 194°deki satim
sozlesmesindeki saticinin satilan seye iligkin bir tasavvur agiklamasi gibi olmayip,
miiteahhidin edim borcuna dahil oldugu i¢in, baglayici bir irade beyamd1rl3°. Buna
gbre miiteahhidin insa eserindeki vaadinin s6zlesmede {izerinde anlagilan bir nitelik
olarak kabul gordiigli durumlarda, ayn1 zamanda ingaatin bdyle bir niteligi

tasimamasindan da miiteahhit, ayip hiikiimleri uyarinca sorumlu olur'®!

. Ayrica bazi
hallerde ingaat s6zlesmesinde meydana getirilecek insa eserinde istenilen niteliklerin
asgari siurlart belirtilir yahut bu nitelikler i¢in belli 6lgiide tolerans siirlar taninr.
Bu asgari smurlarin {istiinde olan veya tolerans sinir1 i¢inde kalan niteliklere sahip
inga eseri ayipli olarak sayilmaz'*?, Meseld, s6zlesmede eserde kullamlacak belli bir
malzemenin veya boyanin D kalitesinden daha diisiik olmamas1 kararlastiriimigsa,
miiteahhit A veya B ya da C kalitede bir malzeme kullandig1 takdirde, insa eserinin
ayipli olmasindan s6z edilemez. Buna karsihlk F veya E kalitede bir malzeme
kullanmigsa, insaat ayipli olarak nitelendirilir'®®. Keza taraflar sozlesmede inga
eserinde yapr teknigine uygun bir nitelik kararlagtirmislarsa, insa eserini kullanma
elverigliligini ortadan kaldirma diistincesi s6z konusu olmaz. Ancak miiteahhit, ingaat
sahibinin yarar1 geregi insa eserinin kullanilmaya elverigli bir bigimde yapimi igin
kararlagtirilan niteligin insasindan sonradan vazgegmisse, meydana getirilen insa

eserinin ayiph oldugundan sz etmek giigtiir*.

130 Seli¢i, Ingaat, 138; Tandogan, Borglar, 162-163; Yavuz, Borglar, 475; Senocak, Ayibmn
Giderilmesi, 94.

B Miiteahhidin hukuki baglayicilig1 olmayan sozleri, meseld, ingaatin ve kendisinin yaptig1 islerin
¢ok iyi oldugunu belirtmesi veya ingaat sahibinden miiteahhidin kendi islerine glivenmesinin istemesi
veya ingaat sahibine ingaattan memmun kalacagindan emin oldufunu belirtmesi vb. hallerde,
miiteahhidin iradesini baglamamaktadir. Keza bu sozler ingaatin nitelifini tespit etmeye faydasi
olmayan vaadlerdir. Seligi, Ingaat, 138.

132 Tandogan, Borglar, 164; Yavuz, Borglar, 475; Selici, Ingaat, 139; Turanboy, 159.

13 ingaat sozlesmesinde malzeme veya isciligin kalitesi veya niteligi konusunda highir sey
zikredilmemisse, miiteahhidin orta nitelik ve kalitede malzeme ve ig¢ilik kullanmasi yeterlidir. Bu
sebeple, boyle hallerde ingaat sahibi, miiteahhidin birinci smmf ig¢ilik ve malzeme kullanmadid igin
ingaatin ayiph oldugu iddiasinda bulunamaz. Ancak, inga eseri meydana getirilirken sézlegsmenin
amacmun gerektirdigi veya diiriistliik kurali geregi aranan nitelikleri de g6z oniinde tutmak gerekir.
Seligi, Ingaat, 137.

134 Seligi, Ingaat, 139-140.
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bb) Gerekli niteliklerin eksikligi

Inga eserinin ingaat sahibinin menfaatlerine uygun olmasi, onda tagimas: gerekli
olan niteliklerin bulunmasi anlamma gelmektedir. Bagka bir deyisle, inga eserinin
kullamilmaya elverisli ve normal olarak tagimas1 gereken Ozellikleri ihtiva etmesi
gerekir, Taraflar, insaatn olagan olarak tasimasi gereken nitelikleri
kararlagtirmamiglarsa, miiteahhit ingaati bu nitelikleri haiz bir sekilde meydana
getirilmelidir'®’,

TBK. m. 360’da belirtilen niteliklerin ne oldugu hususu, agik¢a yer almig
degildir. Bu sebeple, insaat s6zlesmesindeki ayip kavrami, satim s6zlesmesindeki
(TBK. m. 194) ayip hiikiimlerine bagvurularak tespit edilebilir'>®. Buna gore inga
eserindeki nitelikler, insaat sahibinin menfaatini kargilamasina ve onun tarafindan
kullamlmaya elverisli olmalidir'®’. Bu durumda insa eserinin insaat sahibi tarafindan
kullamlma amaci, Snem kazanmaktadir. Insaat sahibinin insaati miiteahhide
yaptirmasindaki zimni ve agik amaci, satim sOzlesmedeki hiikiimlerden
yararlanilarak ve TMK. m. 2’de yer alan “diiriistliik” kurallari geregince sdzlesme

yorumlanarak tespit edilir'*®

. Bu itibarla, agik¢a veya zimni olarak sdzlesmede 6zel
bir kullamim amaci1 dngériilmiisse, inga eserinin bu amaca elverisli olmas1 gerekir.
Bagka bir deyisle, miiteahhit, herhangi bir sekilde kullamilmaya elverisli olan degil,
s6zlesmedeki kullanma amacina elverisli bir insa eseri teslim etmekle
yiikiimliidiir'®. Insa eserinin normal kullanma amacma elverisli olup olmadig,
objektif dlctilere gére tespit edilir'®. Burada genel hayat tecriibeleri, deger yargilari
ve diiriistliik kurali esas alinir. Buna gére; ayni amaca yénelik aym cins bir eserde,
dﬁriistlﬁk kurallar1 ve is gergevelerinin degerine gore, bulunmasi1 gerekli goriilen
niteliklerden yoksun bir insa eserinin, ayipli oldugu kabul edilir'*'. ingaat
s6zlesmelerinde inga eserinin kullanma amacini tespit etmek pek zor degildir. Zira
ingaat teknik bir ig oldugundan, bu amag ingaatin plan ve projelerinden anlasilir'®.

Bu agidan mesel3, inga eserinin konusu bilyiik bir otel veya hastane ise, anilan insa

135 Turanboy, 159; Selici, ingaat, 140; Uygur, ingaat, 258.

136 Selici, insaat, 140; Turanboy, 159.

137 Seligi, Ingaat, 140; Turanboy, 159.

38 Turanboy, 159; Ugar, 128; Tungomag, Borglar, 1016. Y. 15. HD. 17.3.1976, E. 5464, K. 1210
(Karar igin bkz. Uygur, Borglar Ozel, 7832).

139 Tandogan, Borglar, 164; Ugar, 128.

140 Selici, Ingaat, 140; Senocak, Ayibin Giderilmesi, 99.

41 Selici, insaat, 141 Yavuz, Borglar, 475.
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eserinde s6zlesmede kararlagtirilan niteliklerden bagka, miiteahhit, inga eserini, yap1
teknik kurallan ve otelin veya hastanenin niteligini de dikkate alarak yapmalidir.
Yapr teknik kurallarina uygun bir sekilde meydana getirilmeyen insa eseri ayiplidir.
Miiteahhit inga eserini meydana getirirken, tabi oldugu bu sartnameleri géz 6niinde
bulundurmalidir. Yapim Isleri Genel Sartnamesi buna misal olarak gosterilir'®.
Gergekten de, YIGS m. 26/VI ingaat1 fenni icaplara uygun yapmayan miiteahhidi
sorumlu tutmustur. Baska bir deyisle, YIGS’e gore de yap: teknik kurallarma uygun
yapilmayan insaat, ayiph olarak kabul etmektedir'*.

Miiteahhit tarafindan yapilan insa eseri, bazi kamu hukuku kurallarma uymadig
icin kullanimi kismen veya tamamen elverigsiz kiliyorsa ve ingaat sahibi de inga
eserinde bdyle bir kamu hukuku kuralina uyulmasini beklemekte hakli ise, bu

durumda da insa eseri ayipli sayilir. Meseld, Imar Kanunu’na tabi ingaatlarda

miiteahhit, elverigli bir bina yapmak igin, oturma izni almak zorundadir'®’. Bu

2 Turanboy, 160; Selici, ingaat, 141.

3 Turanboy, 160. ingaat szlesmesinin taraflarmdan biri idare olmasi (TKIK. m. 2 kapsamma kurum
ve kuruluslar) halinde, ingaat isleri baz1 Sartnameler geregince gergeklestirilir (TKIK. m. 12). TKiSK.
m. 34 uyarinca; “Hizmet sunuculan taahhiitleri ¢ercevesinde kusurlu veya standartlara uygun olmayan
malzeme segilmesi, verilmesi veya kullanilmasi, tasarim hatasi, uygulama yanhgh@i, denetim
eksikligi, taahhiidiin sézlesme ve sartname hijkiimlerine uygun olarak yerine getirilmemesi ve benzeri
nedenlerle ortaya ¢ikan zarar ve ziyandan dogrudan sorumludur. Bu zarar ve ziyan genel hiikiimlere
gbre hizmet sunucusuna ikmal ve tazmin ettirilir. Ayrica haklarinda 27 nci madde hiiktimleri
uygulanir”. Boylece bu Sartname’ye gdre ingaat yap1 teknigine aykir: ise, inga eseri ayiplt sayilir.
Keza mimarlar ve miihendislerin birlikte ¢ikarmus olduklari protokol ve mimarlar odast tarafindan
¢ikarilmig olan asgari iicret tarifesi, yap: teknik kurallart igermektedir. Bu teknik kurallarm taraflarca
sézlesmede kararlastirilmasi durumunda da, bunlar, ingaat iglerinin kurallarim tegkil ettifinden, hakim
tarafindan da re’sen dikkate alinilir. Bkz. Turanboy, 160. Keza insaat sézlesmelerinde FIDIC ve ICE
genel sartlan de biiytik Sneme sahiptir. Zira bunlar, ingaat sézlesmesinde ingaat teknigi icermektedir.
Genel olarak uluslararasi ingaat sozlesmelerinde taraflar FIDIC kurallarinin  kullamiimasim
kararlagtirirlar. Ancak ulusal ingaat sozlesmelerinin de FIDIC esash olmasi kararlagtinlabilir.
Ozellikle yabanci sermayedarlar, Diinya Bankasi, Milletleraras1 imar ve Kalkinma Bankasi1 ve benzeri
uluslararasi kredi miiesseselerinden veya yabanci bankalarmn kurdugu kredi konsorsiyumlan araciyla
alinrmg kredilerle yapilan insaat igleri ilgili ingaat s6zlesmelerinin, FIDIC esash olmasi, yabanci
igveren ve kredi kurumlan tarafindan talep edilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Tiiregiin, 255;
Karayalgm, FIDIC, 294; Akinci, Ingaat Sozlesmeleri, 32 vd.; Akincl, Standart Sézlesmeler, 969 vd.
Baz1 Avrupa tilkelerinde mithendis ve mimarlar odalari, teknik kuruluglarla birlikte “insaat iglerinin
ifastnda uyulmas: gerekli esaslar” geligtirmiglerdir. Boylece adi gegen kuruluslar, ingaat iglerinde
normal olarak hangi niteliklerin bulunmasi gerektifini belirlemigler ve bunun sonucu olarak
miiteahhidin sebep sorumlulugu ile sorumlu olacagim kabul etmiglerdir. Ancak bu kurallar, taraflarca
kararlagtirilog olmak ve sdzlesmenin diger hiikiimlerine aykir olmamak sartiyla, uygulama imkamina
sahiptir. Turanboy, 160; Ugar, 126.

144 Selici, Ingaat, 141.

“5 TIMK. 30 geregince; “Yap: tamamen bittigi takdirde tamamimin, kismen kullamilmast mimkiin
kisimlary tamamlandig takdivde bu kisimlarmmn kullanilabilmesi i¢in insaat ruhsatini veren belediye,
valilik (veya yeminli serbest mimarlik veya miihendislik biirolarindan), 27 nci maddeye gore ruhsata
tabi olmayan yapilarin tamamen veya kismen kullamiiabilmesi i¢in ise ilgili belediye ve valilikten izin
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Kanuna uygun bir izin almayan miiteahhidin inga ettigi binada, hukuki agidan bir
ay1p s6z konusu olur'*®,

Inga eserinde normal olarak bulunmasi gerekli olan niteliklerin bulunmamasimn
eserin degerini diistirdiigii hallerde de, inga eserinde ayip s6z konusu olur. Ancak
cogu zaman normal niteligin eksikligi, inga eserinde hem deger eksikligi hem de
kullamim elverigsizligine sebep olur. Bu durumda ingaat sahibi, insa eserindeki ayib1
iddia ederken ister deger eksikligi ister kullamm elverissizligine dayanabilir'®’.

Ingaat islerinde miiteahhit, s6z konusu isleri bu alanmn teknik kurallarma uygun
bir sekilde meydana getirilmelidir. Tiirkiye’de s6z konusu alan ile ilgili baz1 teknik
sartnameler mevcuttur.

b) Irak hukukunda

Irak hukukunda da, miiteahhit, ingaat sGzlesmesini geregi gibi ifa etmelidir. IMK.
m. 150/T’e gore; “Sozlesmeyi icerigine uygun gekilde ve iyi niyet kurallar: geregince
ifa edilmesi gerekir™'**. Buna gore, ingaat sozlesmesinde miiteahhit borglarim yerine
getirirken, her seyden 6nce sézlesmenin icerigi, yani taraflarin iizerinde anlagtiklar:
hususlan g6z 6nlinde bulundurmalidir. Miiteahhit borglarim icra ederken dikkat
etmesi ve goz ardi etmemesi bagka bir husus ise, borglarmi iyi niyet kurallan geregi
ifa etmektir.

Yukanida da agiklandig1 gibi, Irak Medeni Kanunu miiteahhidin insa eserindeki
ayiptan dolayr sorumlulugu konusunda, genel hiikiimlerle (istisna stzlesmesindeki
ayiba kars1 tekeffiil hiiktimleri) birlikte, 6zel hiikkiim niteliginde olan ingaat

alimmast mecburidir. Mal sahibinin miiracaat tizerine yapimn ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve
kullanilmasmda fen bakimindan mahzur goriilmediginin tespiti gerekir.

Belediyeler, valilikler (veya yeminli serbest mimarltk ve milhendislik biirolary) mal sahiplerinin
miiracaatlarint en geg otuz giin iginde neticelendirmek mecburiyetindedir. Aksi halde bu miiddetin
sonunda yapinn tamaminin veya biten kismuun kullamilmasina izin verilmis sayiw. (Ancak milracaat
yeminli serbest mimarhk ve mithendislik biirosuna yapimis ise bu hiikiim uygulanmaz. Yeminli biiro,
miiracaatt bu siire igerisinde miisbet veya menfi mutlaka sonuglandirmak zorundadir.)

Bu maddeye gbre verilen izin yapr sahibini kanuna, vuhsat ve eklerine riayetsizlikten dogacak
mesuliyetten kurtaramayacag gibi her tirlii vergi, resim ve har¢ dGdeme milkellefiyetinden de
kurtarmaz”.

Anilan maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda igine alman kisim Anayasa Mahkemesinin 11 Aralik
1986 tarih ve E.1985/11, K.1986/29 say1li karari ile iptal edilmekle hitkmii kalmamugtir.

16 Tandogan, Borglar, 165; Selici, Insaat, 43; Turanboy, 160. TIMK. m. 31’¢ uyarinca; “Insaatin
bitme giinii, kullanma izninin verildigi tarihtir. Kullanma izni verilmeyen ve almmayan yapilarda izin
alimincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden faydalandirimazlar.
Ancak, kullanma izni alan bagimsiz béliimler bu hizmetlerden istifade ettirilir”.

7 Seligi, Ingaat, 142; Turanboy, 160.

M8 IMK. m. 150/11; “Akitler, sadece sozlesme metniyle degil, aynt zamanda kanun, orf, adalete ve
borcun tabian geregi kendilerine yiiklenen yitkiimliiliikler ile de baghdir”.
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s6zlesmelerinde bina ve insa eserinin (ingaatin) yikilmasi (¢Skmesi) hali ile binanin
saglamhigini tehdit eden ayiplar: diizenlemistir'®.

Irak hukukunda ayrp konusuna iliskin asagida ilk olarak, 6zel hiikiimlerde
diizenlenen insaatin yikilmasi veya yikilmaya sebep olan ayiplar konusu, ardindan da
insa eserindeki diger ayiplara iligkin genel hiiklimler sirasiyla incelenecektir.

aa) Ozel hiikiimler

Irak Kanunkoyucusu ingaat stzlesmelerine bilyiik 6nem vermistir. Bu sebeple,
inga eserini gergeklestiren miiteahhit ve mimarlar hakkinda &6zel bir sorumluluk
hitkktimleri 6ngérmiistiir. Buna gére, IMK. m. 870 miiteahhit ve mimar, ingaattaki
(bina ve diger insa eserlerindeki) yikilma veya yikilmaya sebep olan ayiplardan
sorumlu tutulmustur. BSyle bir 6zel hiikkmiin sebebi, genelde tecriibesiz olan tarafi,
yani ingaat sahibini, tecriibe ve teknik bilgiye sahip olan sézlesmenin diger tarafi
olan miiteahhide karsi korumaktir. Keza inga eserinin yikilmasi, insanlarin hayati
tehlikeye maruz birakmaktadir. Ayrica insaat igin biiylikk sermayeye ihtiyag
duyulmaktadir. Kanunkoyucu s6z konusu hususlari dikkate alarak miiteahhidin
sorumlulugunu artirmistir. Miiteahhidin ingaata &zen gGstermesi ve onu iyi bir
sekilde gerceklestirmesi i¢in, bu madde hiikmii emredici nitelikte sayilmistir. Bu
itibarla taraflar, amlan hiikmiin aksini kararlagtiramazlar'>’. IMK. m. 870’¢ gore; “ L.
Miiteahhit ve mimar meydana getirdikleri bina ve diger sabit insa eserlerinin kiilli ve
ciizi olarak yikilmasindan itibaren on yil icinde, ayip tizerinde yapilan arsadan
kaynaklansa veya ingaat sahibi ayph bir insaatin meydana getirilmesine izin
vermiglerse bile, sorumlu olur. Meger ki, taraflar ingaatin on seneden daha az bir
stire icin kalmasin istemis olsunlar. on yillik sorumluluk siiresi igin tamamlanip
teslim edilmesinden sonra islemeye baglar. (Bdyle bir halde), sorumlulugu kaldiran
veya azaltan sartlar gegersizdir.

1. Yukaridaki fikra miiteahhidin kendisinden igleri kabul eden ve onlara riici
hakk: olan diger miiteahhitlerle olan iligkilere uygulanmaz.

III. Bu maddenin . fikrasindaki hiikiim insaatin saglamhigini tehdit eden ayiplar
da kapsar.

19 Anglo-Sakson hukuku da Tiirk ve Isvigre hukukunda oldugu gibi, insa eserinin tamamen veya
kismen yikilmasini, diger ayiplarla birlikte meseld duvarin su ¢ekerek rutubet almas: gibi durumlarla
birlikte ele almus; bu konuda ayrim yapmamgtir.

1% Genis bilgi igin bkz. Servet, c.1, 109-111; el-Durd, Mesuliyet’l-Mukavil, 145,

105



IV. Bu maddede yer alan sorumluluk davasi gégmenin gergeklesmesi veya ayibin
inkigaf etmesinden bir yil sonra diiger” "',
Yukarida tam metni verilen madde hiikiimlerinin uygulanmasi igin, her seyden

once taginmaz bir insa eserini s6z konusu olmalidir' >

. Ayrica inga eserinde tam veya
kism] bir yikilmanin meydana gelmesi gerekir. Ancak yikilmanin kendisi de, bizatihi
bir ayiptir. Zira miiteahhit ingaat sahibine karsi saglam bir inga eserini meydana
getirmeyi lstlenmektedir. Yikilmanin bir ayip oldugu sonucu, ingaat sahibinin s6z
konusu insa eserinden istifade edememesinden ve kullanamamasindan da ortaya
¢ikmaktadir,

IMK. m. 870/III geregince miiteahhidin sorumlu oldugu bir diger husus, insa
eserinin saglamliini zedeleyen ayiplardir. Bu durumlarda insaat sahibi ayipli inga
eserinin meydana getirilmesi hususunda miiteahhide agik veya zimni bir izin vermis
olsa bile, miiteahhidin sorumlulugu devam eder. Miiteahhide ayip konusunda
yiiklenen bu 6zel sorumlulugu incelemek iizere, asagida ilk olarak insa eserinin tam
veya kismen yikilmasi, ardindan da inga eserinin saglamligim tehdit eden ayiplar ele
alinacaktir.

aaa) insa eserinin kismen veya tamamen yikilmasi

IMK. m. 870/T’e gore miiteahhidin sorumlulugunun dogmasi igin, yaptif1 insa
eserinde bir yikilma (¢6kme veya gé¢me) meydana gelmelidir. Burada gb¢me,
yapilan inga eserinin yikilmasi anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle, yikilma, bir
biitlinliik arz eden insa esrinin tamaminin veya bir parcasinin ayrilarak ¢Skmesidir.
Yikilmada inga eserinin ciizlerinde (pargalarinda) bir ayrilma s6z konusu olup; bu
ayrim inga eserinin tamamimn yikilmasina sebep olabilecegi gibi, kismi ayrilma

153

durumunda ciizi yikilma da s6z konusu olabilir ™. Dolaysiyla bir evin gé¢mesi,

merdivenin diismesi duvarin veya tavanin ¢Skmesi, koOpriiniin diismesi, veya
miiteahhitge yapilan barajlarda catlaklik olugmasi, insa eserinin yikilmasina birer

misal tegkil edebilir'**,

! Bu madde hiikmiinin benzerini, MMK. m. 651, SMK. m. 617, LMK.m 650, LBSK. m. 668.
Anilan madde hiikiimlerinde yer alan yikilma kavramu, ayni zamanda gé¢me ve ¢8kme anlamina da
gelmektedir.

2 Bu maddeye gore, ingaatta kullamlan malzeme, ister ingaat sahibi ister miiteahhit tarafindan
saglanmig olsun, miiteahhidin sorumiulugu s6z konusu olur.

133 e1-Dur, Mesuliyet’l-Mukavil, 145.

1% el-Duri, Mesuliyet’l-Mukavil, 146. Yazara gore, yikilma heniiz gergeklesmemis olsa bile, ileride
gergeklesmesi kugkusuz ise, insa eserinin yikilmig hitkmiinde oldugunu kabul etmek gerekir. inga
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Miiteahhit insa eserinin yikilmasindan sorumlulugunun sebebi, iscilikte ayip,
planda ayip ve arsada ayiptan kaynaklanabilir. Iscilikte ayip iki sekilde gerceklesir.
Ilki ingaat isinin sanat usuliine uygun olmayan bir sekilde meydana getirilmesidir.
Sanat usuliine uygunsuzluk, miiteahhidin bilgisi dairesinde ortaya g¢ikabilecegi gibi,
onun kusuru sebebiyle de meydana gelebilir. Inga eserinde kotii malzeme kullanimi
veya boyle bir is igin elverisli olmayan malzemenin kullanilmasinda durum bdyledir.
Mesela, miiteahhit, fayanslarin dosemesinde kalitesiz algi, inga eserinde diigiik
kalitede beton kullanmasi, yani betonda az ¢imento, buna karsilik fazla kum
kullanmast bunlardandir. Bu gibi durumlarda miiteahhidin insa eserini bitirip teslim
etmesinden sonra, insa eserinin gog¢lip ¢Okmesi, ayiplara sebep oldugundan,

miiteahhit sorumlu kilmur'>’.

Iscilikte ayibm ikinci cesidi, lizerinde anlasilan
niteliklerin usuliine aykir1 olarak degil, sanatin (is¢iligin) kendisinde bulunan ayiptir.
Inga eserinin temelinin veya yapilan yerin saglam olmamasinda durum béyledir.
Aym seyi meydana getirilen temel fizerinde insa eserinin yapilmasimn uygun
olmamasi halinde de s6ylemek miimkiindiir. Yine tavan yapmak igin demirin saglam
duvar iizerine yerlestirilmemesinde sonu¢ aymdir. Nihayet, yapilan insa eserinin
plam ve insaat hususunda gerekli inceleme, denetleme ve muayenenin yapilmamasi
neticesinde ayipli bir ingaat meydana getirildiginde, yine miiteahhidin sorumlulugu
s6z konusu olmaktadir'*®,

Insa eserindeki ayibmn bir diger sebebi ise planda ayiptir. Insa eserinin plam
teknik kurallara uygun bir sekilde yapilmalidir. Dolayisiyla miiteahhit inga eserinin
plamm yaparken arsanin mevkiini titizlikle incelemelidir. Bu sebeple miiteahhidin

inga eserinin planim teknik kurallara uygun yapmamasi ve buna gore meydana

eserinin agik¢a kanun ve insa eserinde iligkin 6zel tiiziiklere -resmi merciler bunlara dayanarak ingaat
ruhsatini verirler-aykir1 olmasi, buna misal tegkil eder. Boylece miiteahhit, meydana getirdigi inga
eserinde yetkili resmi mercilerin kabul etmeyecegi bir sekilde ruhsat ve plana aykin davrandigi
takdirde, s6z konusu merciler yapilan inga eserinin ortadan kaldirilmasim isteyebilirler. Buna kargilik,
ingaat ruhsatt geregince, miiteahhitten inga eserinin yeniden yapilmasi istendigi takdirde, ileride
gergeklesecek olmasina ragmen yikilma s6z konusudur.

% el-Duri, Mesuliyet’l-Mukavil, 148. Miiteahhidin inga eserinde yeni malzeme yerine eski malzeme
kullanmasi, sanat usuliine aykirilik olarak kabul edilmektedir. Zira b6yle bir halde, yenisine gore eski
malzemenin dayanaklili31 daha az oldugu igin, kisa zamanda insa eserinde yikilmasma sebep olabilir.
Boyle bir halde ise, miiteahhidin ayiptan sorumlulugu s6z konusu olur.

1% ¢l-Senhur, el-Ukud el-Duri, Mesuliyet’l-Mukavil, 100; el-Duri, Mesuliyet’l-Mukavil, 149; Gays,
99.
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getirilen insa eserinin go¢mesi durumunda, miiteahhidin IMK. m. 870/T’e gére
ayiptan sorumlulugu s6z konusu olur'®’.

Inga eserindeki ayip yerden (arsadan) de kaynaklanabilir. Insa eserinin gorak
arsada yapmak veya insa eserinin yapildig1 yer tabakalarinin yer alti sularina yakin
olmasi, buna misal olarak gosterilebilir. Dolayisiyla anilan durumlarda insa eseri,
saglam bir zemin tizerinde yapilmadig1 i¢in ayiplt sayilir'*®,

Insa eserinin yikilmasi bilinmeyen bir sebepten kaynaklansa dahi, miiteahhit

sorumlu tutulur'®.

Zira kanunkoyucu yukarida agiklandifi gibi, inga eserinin
yikilmasimin bizatihi bir ayip oldugunu kabul etmektedir. Keza miiteahhit insaat
s6zlesmesi geregince, bir edim sonucu olan ayipsiz bir inga eseri meydana getirmekle
yiikiimliidiir. Bu durumda miiteahhit, ayipsiz bir inga eserinin meydana getirilmesi
icin gerekli olan ¢aba ve 6zeni g&sterdigini belirterek, ayiptan dogan sorumluluktan
kurtulmaz.

bbb) insa eserinin sajlambgmi tehdit eden veya etkileyen ayiplardan

sorumlulugun sartlar

Miiteahhidin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, ingaatta bir ayip ortaya
¢ikmasina ve bunun inga eserinin saglamlifim ve selametini tehdit edecek bir
nitelikte olmas1 gerekir'®°.

Insa eserindeki ayiplarm insa eserinin saglamhigini tehdit eden ayip
sayilabilmeleri i¢in, 6ncelikle, belli bir derecede tehlike arz etmeleri gerekir. Bunun
icin de, ayiptan dolay: insa eserinin her an yikilabilir bir izlenim vermesi sarttir. Inga
eserinde bulunan ayiplar, bu derecede biiytik bir tehlike arz etmiyorsa, IMK. m.
875’de diizenlenen genel hiikiim yani istisna sdzlesmesinde ayiba karsi tekeffiil
hiikkmii uygulanir. Bu itibarla ¢ini, dekorasyon, siva ve boya gibi insaat islerindeki
ayiplarda, IMK. m. 870’deki hiikiim degil, IMK. m. 875”deki hiikiim uygulamr'®'.

Insa eserinin saglamligim tehdit eden ayiptan bahsedilebilmek igin, ayibin gizli
bir ayip olmasi gerekir. Buna gére; insa eserindeki agik bir ayip, yani normal, makil

ve orta zekada bir kiginin yapacagi bir inceleme sonucunda vakif olabilecegi bir

157 el-Duri, Mesuliyet’l-Mukavil, 150; el-Fazli, 418-419.

18 o1-Duri, Mesuliyet’l-Mukavil, 150; el-Fazl3, 420.

159 Seneb, 135; Servet, c.1, 126-127.

MMK. m. 651/11 “yukaridaki fikradaki sorumluluk ingaatta bulunan ve saglamlig: ile selametini
tehdit eden ayiplart da kapsar”.

161 e]-Senhuri, el-Ukud, 114-115; Miibarek/el-Mulla Huveys/el-Fetlavi, 440-442; Recep, 104-105.
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ayiptir. BSyle bir ayibin bulunmas: halinde, ingaat sahibi bir ihtirazi kayit koymadan
inga eserini teslim almugsa, miiteahhidin sorumlulugu ortadan kalkar. Zira insa
eserinin ayiplarmi bilerek teslim alma, ingaat sahibinin inga eserinin ayipl haliyle
kabul ettigi anlamma gelmektedir. Bagka bir deyisle, agik ayiplarda teslim aminda
ingaat sahibinin, ihtirazl kayit koymadan eseri bu haliyle teslim almasi, onu kabul
etmesinin, kendisine ayiptan dolayr taninan haklardan feragat ettifi anlamina
gelmektedir (875/1)'%. Ancak bazen insa eserindeki ayip teslim zamamnda mevcut
olmasmna ragmen, bunun ortaya ¢ikmasi uzun bir zaman alabilir. Bu sebeple,
kanunkoyucu miiteahhidi teslim tarihinden itibaren on yillik bir siire ile sorumlu
tutmustur' .

Bazi yazarlar'® miiteahhidin sorumlu tutulabilmesi igin, ayibin inga eserinin
saglamligim tehdit etmesinin yeterli oldugunu, ayibin gizli olma sartinin aranmamasi
gerektigini ileri stirmektedirler. Bu goriisii savunan yazarlara gore, ingaat sahibinin
eseri teslim almasi miiteahhidin insa eserindeki agik ayiplardan sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Bagka bir deyisle, teslim alma tlim agik ayiplari kapsamaz.
Ciinkii, IMK. m. 870°deki hiikiim emredici nitelikte bir hiikiim olup; ingaat sahibi,
amilan durumda kendisine taninan haklardan vazgegmez.

Kanaatimizce bdyle bir goriise katilmak miimkiin degildir. Zira IMK. m.
870°deki hiikiim emredici nitelikli olmasina ragmen, ingaat sahibi kendisine taninan
haklardan, ancak sorumlulufunun sebebi olan ayibin ortaya ¢ikmasindan sonra
vazgecebilir. Bu itibarla, ingaat sahibi, sorumluluk sebebi olan, ayibn ortaya
¢ikmasindan once hakkindan feragat edemez'®. Gergekten de, bdyle bir halde,
hukukun genel ilkelerinden “dogmamuiy haktan dnceden feragat miimkiin degildir’
ilkesi karsimiza cikar. Ayrica s6z konusu sonucu, IMK. m. 875/l hikmii de
desteklemektedir. Zira bu madde hikkm{ geregi, insaat sahibinin vakif oldugu her

'2 Irak Temyiz Mahkemesi bir kararinda, miiteahhidin yaptign evdeki ayip agik bir ayip olmasina,
ingaat sahibinin bu evi alirken ayip sebebiyle itirazda bulunmamig olmasma dayanarak, stz konusu
evin ayibiyla kabul edildigi sonucuna varmugtir, Irak Temyiz Mahkemesi 15/12/1956, K.
2123/Hukukiye/ 956. Karar i¢in bkz. Selman el-Beyat Ciiz. 3 393. Keza Yiiksek Mahkeme bagka bir
kararinda, ingaat sahibinin uzun bir siire binada oturmasin: onun ingaattaki agik ayiplart 6grenmesi
i¢in yeterli bulmus; insaat sahibinin, buna itiraz etmemesinden dolay1 miiteahhidin ayiptan dolay1
sorumlulufunun ortadan kalktigim kabul etmigtir. Irak Temyiz Mahkemesi 19/9/1965, K.
162/Hukukiye/ 965. Karar i¢in bkz, Mecellet el-Kaza Eslene 21 el-Adad el-Evvel Azar 1966. Seneb,
117-118.

183 ¢1-Duri, Mesuliyet’l-Mukavil, 166; Seneb, 127.

1% Genis bilgi igin bkz. el-Duri, Mesuliyet’l-Mukavil, 166.

16 Seneb, 127; el-Dur, Mesuliyet’l-Mukavil, 166.

109



aywp, artik gizliligini yitirip, agik bir ayip haline gelmektedir. Insaat sahibi sz
konusu ayiplari 6grendigi takdirde, hemen miiteahhide bildirmelidir. Ingaat sahibi
bunu yapmadig1 takdirde, insa eserini ayibiyla kabul etmis sayilir. Bu sebeple, IMK.
m. 870/I'de diizenlenen insa eserinin saglamligm: tehdit eden ayiplar ile ilgili
hikmiintin uygulanmasi i¢in, her iki sartin, yani inga eserindeki ayibin saglamlif
agisindan belli bir derecede tehlike arz etmesi ve bu ayibin gizli olmasi sartlarin
aranmasi gerektigi kanaatindeyiz.

bb) Genel hiikiimler

Insa eserinde ortaya cikan ayip, insa esetinin saglambigini etkilemiyorsa veya
aylp sabit olmayan (tasimir) bir insa eserinde s6z konusu ise, genel hiikiimler
uyarinca, miiteahhit istisna s6zlesmesindeki ayiptan sorumluluk hiikiimlerine gore
mesul olur. Dolayisiyla miiteahhit insaat stzlesmesiyle tistlendigi inga eserini de
s6zlesmede kararlagtinlan niteliklerin ve bulunmas: gerekli olan niteliklerin mevcut
olmamas1 halinde, IMK. m. 875’¢ gore sorumlu olur. Bu sebeple, miiteahhidin
kararlastirilan nitelikte bir inga eseri veya sanat ve teknik kurallarina aykir1 bir inga
eseri, yani ayipli bir inga eseri meydana getirmesi halinde, ingaat sahibi, bu ayiplar
Sgrenir 5grenmez miiteahhide bildirmelidir'®.

Miiteahhidin ingsa eserindeki ayiplar1t kasden (hileyle) gizlemis oldugu
durumlarda da sorumlu olup, ingaat sahibi bunu 6grendigi zaman yine miiteahhide
bildirmelidir. Ancak buradaki sorumluk, stzlesmeden dogan bir sorumluk hali
olmayip, haksiz fiilden dogan kusur sorumlulugudur’ 67,

Miiteahhit, meydana getirecegi eserde malzemeyi de kendisi sagliyorsa, bu
malzemelerin ayipli olmasi halinde, istisna s6zlesmesindeki miiteahhidin ayiptan
sorumluluguna iliskin genel hitkkiimler uygulanir. Bu durumda miiteahhit IMK. m.
866’ya gore, saticinin ayiba kargt tekeffiil hiikkiimleri geregince insaat sahibine karsi

168

sorumlu olur ™. Amlan maddeye gore; “Miiteahhit isin malzemelerinin tamaminin

veya birazimin saglanmasini taahhiit etmigse, bunlarmn kalitesinden sorumlu olup,

166 Seneb, 115; Irak Temyiz Mahkemesi, 8.10.1978, K. 942/Mdeniye Ule/1977 (Mecmuat el-Ahkam
el-Adliye S.4, 1978).

167 e1-Senhurd, el-Ukud, 100-101; Servet, c.1, 170-171.

188 Servet, c.1, 174-175.
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bunu is sahibine tekeffiil eder”®. Boylece is sahibi, eseri fiilen teslim almasindan
itibaren 6 ay iginde ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine miiteahhide dayanarak
basvurabilir'7°.

Miiteahhidin insa eserindeki gizli ayiplardan sorumlu olabilmesi igin, bu
ayiplarin eski olmasi sarttir. Bagka bir deyisle, bu ayiplarin kaynag1 veya sebebi, en
gec inga eserinin teslimi sirasina mevcut olmahdir. Insa eserinin tesliminden sonra
ortaya ¢ikan ayiplarin sebebi veya kaynag: teslimden 6nceki ayiplara dayaniyorsa, bu
durumda ikincil ayip s6z konusu olup, miiteahhit bundan da sorumlu olur. Ancak
eserin teslimi sirasinda mevcut olmayan veya sebebi de o sirada bulunmayan,
dolayisiyla teslimden sonra ortaya ¢ikan ayiplardan miiteahhit sorumlu degildir'”".

Sonug olarak Irak kanunkoyucusu eserde bulunan ayiplar diizenleme konusunda
ikili bir ayrim yapmustir. Bu ayrima gore Irak Medeni Kanununda, ilk olarak ingaat
s6zlesmesine uygulanan hiikiimleri (6zel hiiklimler), ardindan da diger istisna
sbzlesmelerine uygulanan ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerini (genel hiikiimleri)
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimler geregince, inga eserinde ortaya gikan ayiplar,
inga eserinin yikilmasma sebep olmuyorsa veya inga eserinin saglamligmi tehdit
etmiyorsa, Ozel hiikiimler degil, ayiba karsi tekeffiille iligkin genel hiikiimler
uygulanir.

Kanaatimizce kanunkoyucunun, istisna sézlesmesinin bir uygulama tiirli olan
ingaat sGzlesmesine iliskin ayip konusunu ayri olarak diizenlerken, inga eserindeki
tiim ayiplan kapsayacak sekilde hiikimler kabul etmesi gerekirdi. Clinkii, yikilma ve
inga eserinin saglamlhiim etkileyen ayiplar diginda kalan ayiplara da inga eserinin
ayibt konusundaki 6zel hiikkiimlerin uygulanmasi gerekir. Béyle bir uygulama s6z
konusu oldugunda, insa eserinde bulunan tim ayiplar, aym gat1 altinda diizenlemis

olur. Boylece on yillik siire inga eserindeki tiim ayiplara uygulanir.

18 RMK. m. 663/1I" de “Miiteahhit, iin teselliimiinde kesfedilmeyen (63renilmeyen) malzemelerdeki
ayiplardan dolayr satimdaki aytba karsi tekeffiil hiikiimlerine gire sorumlu oluy” hilkkmi yer
almaktadir.

170 Satim sozlesmesinde saticiun ayiba karg: tekeffiiliinii diizenleyen IMK. m. 570/1°e gbre; “Satilan
seyin tesliminden 6 ay gegtikten sonra ayiba, kargi tekeffiil davast agimaz. Hatta satin alanin bu
ayib1 bu siireden sonra (teslimden sonra) dgrenmesi halinde de durum aymdir. Meger ki satici
tekeffiil icin daha uzun bir siire kabul etmis olsun”. IMK.m. 570/I’e uyarinca; “Satict ayibr hileyle
gizlerse, bu zamanagim stivesini ileri stiremez”. Buna gore, saticinin ayiba karg: tekeffiil hiikiimleri
geregince, miiteahhit hileyle malzemedeki ayiplar sakladig: takdirde, haksiz fiil hiikiimleri geregince
6 ay degil 15 yillik zamanagimu siiresince sorumlu olur. Bkz. Servet, c.1, 174-176.

1! Seneb, 127; Servet, c.1, 119; Siiriir, 264; Sultan, 254-255; Farac, 182-184; el-Cemal, 219; Atallah,
136; Zeki, 262; el-Vendavi, 223.

111



2) Insaat sézlesmelerinde ayibm tiirleri

Ingaat sézlesmesinde ayip birkag sekilde ortaya ¢ikabilir. Ayiptan sorumluluk
hiikiimlerini diizenleyen TBK. m. 360 ve 362 hiikiimleri eserdeki ayiplan agik-gizli,
6nemli-6nemsiz ayiplar olarak ele almigtir. Doktrinde ise, bunlarin yaminda, diger
ayrimlar da kabul edilmis bulunmaktadir. Mesela, maddi (fiilf)-hukuki, asli-ikincil
(tali) ayrp ayrnmlar bunlar arasindadir. Asagida bazi ayip tlirleri sirasiyla ele
alinacaktir.

a) Acik ve gizli ayiplar

Agik ayiplar; etrafli bir muayeneye gerek duymayan, ilk bagta goriilebilen
ayiplardir. Bu tlir ayip kapsamina dikkatli (6zenli) bir inceleme sonucunda biitiin
kapsam ve Snemi ile anlagilabilen ve goriilebilen ayiplar dahildir'?. Buna karsilik,
gizli aymplar, dikkatli (6zenli) bir incelemeyle ortaya ¢ikamayan ve sonraki bir

tarihte, eseri kullanirken ortaya ¢ikan ayiplardir'”

. Bu itibarla inga eserinin teslim
alinmas: sirasinda usuliine uygun bir sekilde yapilan muayene sonucu goriilebilen
ayiplar (TBK. m. 362/1) agik, goriilemeyenler ayiplar ise gizli ayiplardir'’*, Boylece
agik ayipla gizli ayip arasinda ayrim yapilirken, bu ayibin gézle miisahede edilerek
fark edilip edilemeyecegi ve insa eserinin kullanilmakta iken ortaya g¢ikip
¢ikmayacag kistaslar1 esas alinmalidir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan bu ayrim miiteahhidin sorumlulugu agisindan
Onem arz etmektedir. Agik ayiplar sebebiyle miiteahhidi sorumlu tutabilmek igin,
ingaat sahibinin bu ayiplar1 zamaninda miiteahhide bildirmesi gerekir. Bagka bir
deyisle, ingaat sahibi iglerin mutat cereyanina gére imkan bulur bulmaz, bu ayiplart
miiteahhide bildirmek zorundadir'”. Buna karsilik, gizli ayiplar ortaya ¢iktiginda
insaat sahibinin bunu gecikmeden miiteahhide bildirmesi gerekir. Insaat sahibi bu
durumlarda ayibi miiteahhide bildirmedigi takdirde, ayipli eseri zimni olarak kabul

etmis sayilir. Bu halde miiteahhit ayiptan dolayr sorumluluktan kurtulmus sayilir' .,

12 Yavuz, Ayiptan Sorumluluk, 81-82; Edis, Ayiba Kars1 Tekeffiil , 60; Turanboy, 161. Y. 15. HD.
20.3.1989, E. 2996, K. 1360 (Karar i¢in bkz. Uygur, 7834); Y. 15. HD. 22.11.1990, E. 3773, K. 5000
(Kararlar igin bkz. KBIB, 818/m. 362).

173 Selici, insaat, 143; Turanboy, 161; Uygur, 7829; Y. 15. HD. 7.5.1979, E. 925, K. 1056; Y. 15.HD.
29.12.1989, E. 1741, K. 5508 (KBIB, 818/m. 362).

174 Tandogan, Borglar, 167; Burcuoglu, 285-286.

173 Selici, Insaat, 143; Turanboy, 161; Ugar, 130.

16 Ugar, 130; Seligi, Ingaat, 143.
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Dolayisiyla gizli ayiplarmn teslim aninda ortaya g¢ikmayip, kullamilmakla ortaya
¢iktifina gore, mesela insa eserinde kullanilan sun’? mermer yer karolarinimn bir aylik
veya daha fazla bir slirede kalitesiz oldugu veya ayipli oldugu ortaya gikmasi
halinde, gizli ayibin varlify kabul edilmektedir. Zira inga eserindeki gizli ayip ancak
kullamlmakla ortaya cikar'”’.

Irak hukukunda da kanunkoyucu IMK. m. 875/1 ve II’de agik ve gizli ayiplari
diizenlemistir. Bu madde hiikmii geregince agik ayiplar, insaat sahibinin 6zenli bir

muayenesi sonucu Sgrenilen ayiplardir (IMK. m. 875/1)'"

. Gizli ayiplar ise, 6zenli
bir muayene sonucu degil, kullanilmakla Sgrenilen ayiplardir (875/2)'”. Boylece
denilebilir ki, Irak hukukunda bu konu Tiirk hukukundan farkli degildir.

b) Onemli ayip ve daha az 6nemli ayip

Tiirk Borglar Kanun’unda (TBK. m. 360) yapilan bir diger ayrim da, énemli
ayiplar ile daha az Snemli ayiplar ayrimidir. Bu madde hiikmii uyarinca 6nemli
ayiplar, insa eserinin ingaat sahibi tarafindan kullanmilmasina imkan tanimayan veya
adalet anlayisi (billigerweise), diiriistliik kurali geregince kendisinden insa eserini
kabul beklenemeyecegi diizeydeki ayiplardir'®’. Baska bir deyisle, 6nemli aylp, insa
eserini ingaat sahibi igin kullamlamaz kilan veya inga eserini kabule zorlanamayacagi

ayiplardir'®

. Daha az 6nemli ayiplar ise, 6nemli ayiplar derecesinde agir olmayan,
inga eserini kullanilamaz hale getirmeyen, insaat sahibinin insa eserinin kabuliinii
reddini hakli gostermeyen ve kisa siirede kolaylikla ortadan kaldirilabilecek olan
aylplardlrm. Bu durumda inga eserinin ayipli olmasinda, eserin insaat sahibi

tarafindan kullanim amaci agisindan elverisli olup olmadif1 esas alinir. Bagka bir

17 Turanboy, 161-162; Uygur, Borglar Ozel, 7841.

178 Agik ayip, normal bir kisinin gosterdigi 6zen sonucunda vakif olunabilen ayiptir. Irak Temyiz
Mahkemesi teslim aldiktan sonra ingaat sahibinin binada oturmasini, miiteahhidin agik ayiptan dolay1
sorumlulufunu ortadan kaldiracagina karar vermistir. Irak Temyiz Mahkemesi, 19/9/1965, K.
162/Hukukiye/65 (Karar i¢in bkz. Kazai Mahkemet el-Temyiz 1965); Irak Temyiz Mahkemesi,
6.11.1979, K. 765/Medeniye Ule/1978, (Mecmuat el-Ahkam el-Adliye, S. 4, 1979).

1 Servet, c.1, 166-177; Miibarek/el-Mulla Huveys/el-Fetlavi, 434; Irak Temyiz Mahkemesi,
6.11.1979, XK. 765/Medeniye Ule/1978 (Mecmuat el-Ahkam el-Adliye S. 4 1979).

180 Gelici, Ingaat, 143; Turanboy, 162; Ugar, 131.

18 Tandogan, Borglar, 167; Senocak, Ayibin Giderilmesi, 104-105.

18 Ugar, 131. Tiirk Borglar Kanunu’nda istisna sézlesmesinde sadece énemli ve daha az Gnemli
aywplar ayrim yapilmug olup, Snemsiz ayiplardan séz edilmemistir. Onemsiz ayiplarda ingaat
sahibinin TBK. m. 360°daki haklarii kullanma smrm diiriistliik kurali tegkil etmektedir. Insa
eserindeki ayibin sadece gz zevkini bozdugu ve deger diigiisiine sebep olmadigi durumlarda, bu
haklar diiriistliik kurali geregince kullanilamaz. Kural olarak, ingaat iglerinde Onemsiz ayiplar
rizikosunu ingaat sahibi iistlenmektedir. Zira yap: teknifine uygun olarak meydana getirilen eserde
onemsiz ayip kabul edilebilirlik simr igine girmektedir. Seligi, Insaat, 144.
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deyisle, ayp durum ingaat sahibinin ihtiyaglari agisindan degerlendirilir. S6zlesmede
kullamlma amacma hizmet edecek niteliklerin bulunmasi miiteahhit tarafindan
garanti edilmisse, kural olarak bu niteliklerin bulunmamasi inga eserinin ingaat
sahibinin ihtiyaglar agismdan kullanilamaz oldugunu gosterir'®’. Buna karsilik, kisa
bir siirede ortadan kaldirilabilecek ayip 6nemli ayip oldugu kabul edilmez'®*.

TBK. m. 360’da yapilan 6nemli, daha az 6nemli ayip ayrimi, ingaat sahibinin
faydalanabilecegi haklarin tiiriinli belirlemek agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii,
insaat sahibinin insa eserinin ayipli olmasinda sézlesmeden dénme haklarim
kullanabilmesi i¢in, ayibin énemli olmasi gerekir. Bagka bir deyisle, inga eserindeki
ayibin 6nemli olmasi, s6zlesmeden dénmenin (TBK. 360/f. T) bir sartidir. Buna
karsilik, daha az Onemli ayiplar s6z konusu oldugu durumda insaat sahibine,
s6zlesmeden dénme yetkisi taninmamustir. Ancak bu durumda TMK. m. 2’deki
diirtistlik kuralina aykirt olmamak sartiyla, ayibin biiyiikligiine gére, ingaat sahibi
ficretten indirim veya biiyiikk masrafi gerektirmemek kaydiyla, ayibin giderilmesini
ve miiteahhidin kusurunun bulunmasi durumunda ugradify zararin tazminini
isteyebilir'®,

Irak hukukunda, énemli daha az 6nemli ayip ayrimi IMK. m. 873/II ve III’de
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, donme hakki, ancak ayibin énemli oldugu halde
s6z konusu olur. Buna karsilik, ayip daha az énemli oldugu takdirde, insaat sahibi
ticretten indirim talebinde bulunabilir. Ayrica ayip, asirt masraflara sebep
olunmuyorsa insaat sahibi, ayibin giderilmesi talebinde de bulunabilir'®
Irak ve Tiirk hukuku arasinda gize garpan bir farklilik bulunmamaktadir.

¢) Fiili ve hukuki ayiplar

. Bu agidan

Fiili veya maddi ayip, insaat sahibinin ifa menfaatine yo6nelik, taraflarca

kararlagtinlmus veya diiriistlik kurallari geregince bulunmast gerekli olan fiziki

187

niteliklerin eserde bulunmamasidir °'. Buna goére taraflar, sézlesmede inga eserinin

fiziki agidan belli nitelikleri tagimasim kararlagtirdiklan veya fiziki niteliklerin insa

18 Seligi, Ingaat, 143; Ugar, 131.

184 Selici, ingaat, 143; Ugar, 131.

185 Seligi, ingaat, 144; Ugar, 131. Ingaat sahibinin arsas: {izerinde yapilmis olan insaat ayiplt ise ve
ingaat1 kaldirmak biiyiik zararlara yol actigi takdirde, ingaat sahibi sézlesmeden dénemez ancak
ficretin indirimini ve tazminat talep edilebilir. Seligi, Ingaat, 144; Senocak, Ayibin Giderilmesi, 104-
105; Velidedeoghw/Ozdemir, 575.

1% e1-Fazli, 430.

18 Ugar, 133; Edis, Ayiba Karg1 Tekeffiil, 13; Dayinlarl, Temerriit, 48; Akincy, S, 27.
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eserinde bulunmas: gerekli oldugu durumlarda, eserin bu nitelikleri tagimamasi
halinde maddi veya fiill ayiptan s6z edilir. Meseld taraflar, binanin duvarlarmin
plastik badana yapilmasin kararlagtirmig olmalarina ragmen, miiteahhit bunun yerine
kire¢ badana yapilmissa, burada bir maddi ayip s6z konusu olur.

Hukuki ayip ise, eserin kullamminda objektif hukukun yasaklama ve

simirlamalarindan dogan ayiplardir'®®

. Hukuki ayiplar ¢ogu zaman, binalarin ve diger
inga eserlerinin kullanilmas1 veya isletilmesi i¢in aranan, giivenlik kurallarina veya
diger agidan Ongorillen kurallara uyulmamasmdan dogar'®®. Boylece hukukun
getirdigi kurallar, eserin kullanma imk&nin1 kismen veya tamamen ortadan kaldirdig
durumlarda eserde hukuki ayip s6z konusu olur. Bu durumda miiteahhit, insaat
sahibine kars1 ayiptan dolay: sorumlu olur.

Irak hukukunda da, ingaattaki ayiba iligkin fiili (maddi) ve hukuki ayip ayrnim
Irak Medeni Kanunu’nda yapilmamakta, buna karsilik doktrinde kabul edilmektedir.
Teknik kurallara aykir1 yapilan ingaatta maddi veya fiill ayip s6z konusu olurken,
kanun ve tiiziiklere aykiri meydana getirilen ayiplar, hukuki ayiplar teskil eder'®.

d) Asli ve ikincil ayiplar

Asli ayiplar, inga eserinin teslimi sirasinda mevcut olan ayiplardir. Buna karsilik,
ikincil ayiplar, teslim sirasinda bulunan bir ayibin tesliminden sonra sebep oldugu
ayiplardir. Mesela, ayipli beton sebebiyle binanin ¢6kmesi halinde ikincil ayip s6z

konusu olur'®!

. Ikincil ayiptan séz edebilmek igin, teslimden sonraki ayibin teslim
sirasinda bulunan ayipla baglantili olmasi1 gerekir. Bu sebeple, teslimden 6nceki
ayiplarm sebep oldugu ve teslimden sonra inga eserinde gikan ayiplar veya nitelik
kayb1 s6z konusu ise, miiteahhit, TBK. m. 360’a gére ayiptan dolayr sorumlu
tutulur'®?,

Irak Medeni Kanunu’nda asli-ikincil ayip ayrimi yapilmamakla birlikte, bdyle bir

aynim, doktrinde kabul edilmektedir'*.

18 Ugar, 133; Senocak, Ayibmn Giderilmesi, 104; Dayinlarl, Temerriit, 49; Akinc, S, 28.

' Tandogan, Borglar, 167; Burcuoglu, 286; Y. 15. HD. 4.10.1989, E. 2731, K. 4015; Y. 15. HD.
4.3.1996, E. 424, K. 1062 (Kararlar igin bkz. KBIB, 818/m. 355).

1% Siiriir, 222.

1 Tandogan, Borglar, 167; Burcuoglu, 286.

192 Tandogan, Borglar, 166; Ugar, 134.

193 geneb, 127; Servet, c.1, 119; Siiriir, 264.
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C. insa eserindeki ayibin teslimden sonra ortaya cikmasi

Miiteahhidin insa eserindeki ayiplardan sorumlu olabilmesi igin, s6z konusu
ayiplarin inga eserinin tesliminden sonra ortaya ¢ikmasi gerekir'**. Ayibm sonradan
ortaya ¢ikmasindan kasit, ingaat sahibince teslimden sonra 6zenli bir muayenede
bulunarak vakif oldugu acgik ayiplarla 6zenli bir muayene ile ortaya ¢ikmayan ve
ancak insa eserini kullanarak ortaya ¢gikan ayiplardir. Goriildiigi gibi, inga eserindeki
aylbin teslimden sonra ortaya ¢ikmasi kavrami, insaat sahibi agisindan
degerlendirilmektedir.

Miiteahhit insaat sahibine karsi teslim sirasinda mevcut olan ve teslimden sonra
ingaat sahibinin 6grendigi ayiplardan sorumlu olur. Bir bagka deyisle, bu durum da
teslimden sonra ortaya ¢ikma kavrami igine girer. Keza insa eserinin teslimden sonra
ortaya ¢ikan ayip kavramu, teslim sirasinda bulunan ayiplarin teslimden sonra sebep
olduklan (ikincil) ayiplar1 da kapsar. Baska bir deyisle miiteahhit teslimden 6nce
¢ekirdegi bulunan ve teslimden sonra ortaya ¢ikan ayiplardan dolayr da sorumlu

olur'®.

II. Sekli Sartlar: insaat Sahibinin Kiilfetlere Uyma Yiikiimliiligi
Insaat sahibinin kiilfetlere uyma yitkiimliliigii “teslim alman insa eserinin

muayenesi ve inga eserinde belirlenen ayiplarin miiteahhide ihbar edilmesidir”

A. Genel olarak

Insaat sahibinin teslim aldif1 insa eserini muayene ve ihbar kiilfetleri, TBK. m.
359 ve 362’de diizenlenmigtir. TBK. m. 359/I’de aynen su ifadeye yer verilmigtir;
“Imal olunan seyin tesliminden somra iy sahibi, islerin mutat cereyamina gore
imkamnt bulur bulmaz o seyi muayeneye ve kusurlart varsa bunlari miiteahhide
bildirmege mecburdur”. Buna gore, ingaat sahibi miiteabhitce meydana getirilen ve
kendisine teslim edilen insa eserini muayene etmekle ve s6z konusu insa eserinde
bulunan ayiplari miiteahhide bildirmekle yiikiimliidiir'>®. TBK. m. 362/II’de “Eger is

1% Genis bilgi igin bkz. § 7, 11

195¢8 1,B,2,d.

1% Muayene ve ihbar kiilfetinin yerine getirilmesi igin eserin teslim edilmig olmas: gerekir. Bu sebeple
Yargitay, dava konusu kaloriferlerin tiimii heniiz teslim edilmedigi igin bu agamada ig sahibinin
muayene ve ihbar kiilfeti bulunmadigint hitkme baglamugtir. Y. 15. HD. 13.5.2002, E. 1685, K. 2483
(Karar igin bkz. KBIB, 818/m. 359).
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sahibi, kanunen tayin olunan muayene ve ihbari ihmal ederse zimnen kabul etmis
sayilir” hitkmii yer almaktadir. Amlan hiikiim uyarinca ingaat sahibi, eseri zamanmda
muayene etmeli ve eserde mevcut olan agik ayiplari miiteahhide bildirmelidir.
Miiteahhit ihbar kiilfetini yerine getirmedigi takdirde, inga eserini bu sekilde kabul
etmis sayilir. Bu durumda miiteahhit s6z konusu ayiplara iliskin olarak TBK. m.
360°daki haklarim kaybeder'®”.

Ingaat sahibinin insaat eserini muayene etme ve ayiplart miiteahhide ihbar etmesi,
gergek anlamda bir borg degildir'®®. Baska bir deyisle, insaat sahibinden s6z konusu
kiilfetin yerine getirilmesi talep edilemez. Bununla birlikte, ad1 gegen kiilfet, ingaat
sahibinin insa eserinin ayipli olmasindan dofan haklari kullanabilmesi igin
Kanun’un aradi bir sart; kanunen yiiklenmis olan hukuki gorevdir'®.

Yukaridaki hitkiimlerden de goriildiigii gibi, ingaat sahibinin, TBK. m. 360°’daki
haklarim kullanabilmesi igin, TBK. m. 359’daki muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine
getirmis olmas1 sarttir. Ancak ingaat sahibinin, inga eserini muayene ederek ayiplar
inceleme vasitasiyla 6grenmis olmasi gerekmez. Bagka bir deyisle, ingaat sahibi, inga
eserindeki ayiplart incelemeyle degil, baska sekilde Sgrenmig, hatta bu ayiplari
tahmin etmis olabilir. Boyle bir 6§renme sonucunda ayiplar miiteahhide bildirmisse,
yine TBK. m. 360°daki haklari kullanabilir’®. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
TBK. m. 359°da diizenlenen hiikiim emredici nitelikte bir hiikklim olmayip,
tamamlayict bir hukuk kuralidir. Bu sebeple taraflar bunun aksini her zaman
kararlastirabilirler. Boylece taraflar muayene tarzi veya ihbar siireleri hususunda
anlagma yapabilirler. Hatta ingaat sahibini muayene ve ihbar kiilfetlerinden muaf bile

tutabilirler’®

. B8yle bir anlagma agik olabilecegi gibi, zzmni de olabilir. Ancak
miiteahhidin insa eseri i¢in garanti vermis olmasi, mutlaka insa eserindeki ayiplarin
ihbar siiresinin uzatilmasi anlamina gelmemektedir. Gergekten de, taraflar, belli bir

olayda garanti verme ile uzatma istemis olabilirler. Insa eserinde bulunmasi gereken

Y7 Seligi, insaat, 145; Tandogan, Borglar, 168; Yavuz, Borglar, 476; Karahasan, Ingaat, 261 vd.; Y.
15. HD. 18.12. 1990, E. 4583, K. 5569 (KBIB, 818/m. 357); Y. 15. HD. 29.1.1992, E. 3607, K. 256;
Y. 11. HD. 24.10.2003, E. 10837, K. 9832 (Kararlar igin bkz. KBIB, 818/m. 359).

18 yavuz, Borglar, 476; Kaplan, Mimarlik, 139; Bilge, 259; Erdogan, 149-150.

19 Ugar, 137; Tandogan, Borglar, 168; Yavuz, Borglar, 476; Karahasan, Borglar Ozel, 269.

2% Seligi, ingaat, 145; Senocak, Ayibin Giderilmesi, 109.

201 Tungomag, Borglar, 1019; Ugar, 138.
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niteliklerin ayipli olup olmamasinin, ancak siirekli incelemeler sonucu ortaya giktig

durumlar, buna misal olarak gosterilebilir®>.

B. insaat sahibinin eseri muayene kiilfeti

1) Muayenenin amaci ve hukuki niteligi

Insa eserinin muayenesi teslim edilen insa eserinin s6zlesmede kararlastirilan
nitelikleri tagiyip tagimadigina iligkindir. Bagka bir deyisle muayenenin amaci; ingaat
s6zlegmesinin konusu olan ingsa eserinde sozlesmede kararlastirilan veya normal
olarak bulunmasi gerekli olan mniteliklerin mevcut olup olmadifimin ortaya
¢ikariimasidi®®. Bu muayeneyle insaat sahibi insa eserinde bulunan ayiplan tespit
eder. BOylece ingaat sahibi muayene vasitasiyla ayiplara vakif olur ve bunu
miiteahhide bildirir. Bu itibarla muayene kiilfeti, ihbar kiilfetinin yerine getirilmesi
i¢in bir 6n aragtir®®,

Yukarida da agiklandigi {izere, inga eserinin muayene kiilfeti bir edim borcu
degil, TBK. m. 360’daki haklarin kullamlmasinin bir 6n sart: niteligindedir®®. Ingaat
sahibinin muayene kiilfetini hi¢ veya zamamnda yerine getirmemesi, inga eserini
zimnen kabul ettidi anlamina gelmektedir. Bu durumda ingaat sahibi, agik ayiba
iligkin haklarmu kaybeder’®® ve miiteahhit agik ayiptan dolayr sorumluluktan
kurtulur.

Irak Medeni Kanunun m. 873/1 ve m. 874/ ve II’de diizenlenmis olan muayene
de, bir borg degil, bir kiilfet niteligindedir.

2) Muayenenin sekli

Insaat sahibinin teslim edilen insa eserini 6zenli bir bigimde muayene etmesi
gerekir. Bu muayene sonucunda ingaat sahibi inga eserinde buldugu ayiplan (agik
dylplan), TBK. m. 360’daki haklarin1 kayip etmemek i¢in miiteahhide bildirmelidir.
Ancak insaat sahibinin insaati muayene etmesinde gosterecegi Gzenin derecesi ne
olacagi hususunda, doktrinde ve uygulamada farkli goriigler bulunmaktadir. Bir

goriige gore, ingaat sahibinin eseri ortalama bir kisinin g6sterecegi 6zenle mutad

22 Tyungomag, Borglar, 1019-1020; Yavuz, Borglar, 476.

203 R aplan, Mimarhik, 139; Seligi, Ingaat, 145-146

2% Ugar, 138; Becker, Art 367, Nr. 6.

25 Seligi, Ingaat, 145; Tandogan, Borglar, 168; Senocak, Ayibin Giderilmesi, 109.
26 Selici, Ingaat, 145; Ugar, 138; Senocak, Ayibm Giderilmesi, 109.
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bigimde muayene etmelidir. Bu durumda ingaat sahibinin, insa eserinin s6zlesmeye
uygunlugu agisinda ve insa eserinde ayip bulunup bulunmadigmna iligkin olarak
makiil bir degerlendirme yaparak incelemesi gerekir. Bagka bir deyisle, muayenede o
isten anlayan orta vasifta bir kisinin ayiplar1 anlayabilmesi i¢in gdsterecegi 6zen esas
allmmalidir. Buna gore, insaat iglerinde de orta vasifli bir uzmamn gosterecegi 6zen
esas alinmalidir. Sonugta insaat sahibinin, bdyle bir uzmanin anlayabilecegi ayiplar
anlayamamasimin sonuglarina kendisinin katlanmasi gerekir®”’.

Ikinci bir gorils, insaat sahibinin olaym sartlarma gore, kendisinden
beklenebilecek dzenle muayeneyi yapmasim yeterli bulmaktadir. Bu goriisti savunan
yazarlara gbre, uzman olmayan ingaat sahibince muayene sonucunda
belirlenemeyecek ayiplar, gizli ay1p1ard1r208. Doktrinde hakim olan ve uygulamada
(Isvigre Federal Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda) da benimsenen goriis, insaat
sahibinin uzman olmayan bir kisinin gosterecegi 6zeni gostermesinin yeterli oldugu
kabul edilmektedir®®. Ciinkii ingaat sozlesmesinde genellikle miiteahhit, uzman
taraftir. Insaat sahibinde ise, béyle bir uzmanhk bulunmamaktadir. Bu sebeple,
uzman olmayan ingaat sahibinin muayenesinde uzman bir kiginin gésterecegi 6zeni
gostermesini beklemek, kanaatimizce dogruluk ve giiven kurallan gergevesinde adil
sonuglara yol agmaz. Nitekim Yargitay bir kararinda kalorifer borularinin izole
edilmediginin anlasilmasinin, ancak ilk kis mevsiminde miimkiin olabilecegini kabul
etmistir®'°. Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda da, davacimn ingaat sézlesmesinin
konusunu tegkil eden daire ve diikkanlar: teslim aldiktan iki y1l sonra davay: agtifini,
miiteahhit tarafindan yapilan seyler acgik ayip niteliginde oldugundan, ingaat
sahibinin bu siire iginde ¢ok daha 6nceden basit bir muayene ile s6z konusu ayiplarin
tespit edebilecegini gerekce gostererek, insaat sahibinin haklarimin distligiine karar
vermistir®"'. Burada s6z konusu olan muayenenin insa eserindeki gizli ayiplara
y6nelik bir muayene olmamasi gerekir. Zira bu ayiplar kullaniimakla ortaya gikan

ayiplar olup, ¢iktiginda da bunlar derhal miiteahhide bildirilmelidir.

27 By goriiii savunanlar igin bkz. Selici, Ingaat, 146; Tandogan, Borglar, 170.

2% Seligi, Ingaat, 146-147; Kaplan, Mimarlik, 140.

29 BGE 46 II 37; 64 11 258, Karar igin Bkz. Selici, Ingaat, 146.

20y, 15. HD. 21.2.1979, E. 104, K. 330. Karar igin bkz. Turanboy, 164.

211y, 15, HD. 13.5.1981, E. 699, K. 1121 (YKD., Mart 1982, C. 8, S. 3, 384-385).
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Muayeneye iligkin hiikiimler emredici hiikiimler olmadi: i¢in, taraflar bu borcun
istedikleri tarzda gergeklestirilmesini kararlagtirabilir. Mesela taraflar, insa eserinin
bir uzmana veya bir bilirkisiye muayene ettirilmesini konusunda anlagabilirler.

Ingaat islerinde insaat sahibi, bizzat insa eserini muayene edebilecegi gibi,

muayeneyi bir bilirkisiye de yaptirabilir®'

. Ancak soOzlesme veya teamiiliin
gerektirmedigi hallerde ingaat sahibinin muayeneyi uzman veya Dbilirkigiye
yaptirmasma gerek yoktur’”. TBK. m. 359/I’de “Jki taraftan her birinin, imal
olunan geyi masrafi kendisinden olmak tizere ehli hibreye muayene ettirmesini ve
muayene neticesinin bir raporla tesbitini istemeye hakkr vardr” ifadesine yer
verilmistir. Bu hiikktim uyarinca Kanun, iki tarafa uzman veya bilirkisiye muayene
ettirme bir yiikimliligi degil, hakki tammustir®®. Ancak hiikiimde s6zii gegen
bilirkisinin, - Kanun’da agikca belirtilmemis olmasina ragmen - resmen tayin edilmis
bir bilirkisi olmas: gerekir’"”. Ayrca sunu da belirtmek gerekir ki; bu hiikiim hem
insaat sahibinin hem de miiteahhidin yararmadir. Ciinkii, ingaat sahibi, bilirkiginin
raporu ile, insa eserinde ayibin varlig1 halinde bunu ispat eden bir belgeye sahip olur.
Miiteahhit ise teslim etmis oldugu insa eserinde ayibin bulunmadigmi bilirkiginin
raporuyla tespit ederek, sorumluluktan kurtulur?’S. Bu itibarla; TBK. m. 359 sozil
gecen bilirkisi raporundan amag, ayiplarin fiilen tespit edilmesi ve gerektiginde
bilirkisi raporunun delil olarak kullaniimasidir. Tiirk hukukunda s6z konusu imkéni,
delil tesbiti i¢in bilirkisi tayin ettirmek lizere, mahkemeye bagvurulmasi suretiyle
kullamImaktadir®'’. Uygulamada genellikle insaat sahibi, miiteahhide karsi dava
agmadan ¢nce, insaatta ayibin bulunup bulunmadigimi veya ingattaki eksikliklerinin
neler oldugunu tespit etmek tlizere, mahkemeden bilirkisi tayini ve delil tesbiti
istemekte; esas dava da bu delil tespitine dayanmaktadir. Mahkemece tayin edilen
bilirkiginin raporu ge¢ hazirlamasi, muayene kiilfetinin vaktinde yerine getirilmedigi

anlamina gelmez. Bu itibarla, bilirkiginin raporunu mahkeme ge¢ gtndermesi, ingaat

22 YHGK. 16.4.2003, E. 15-298, K. 305 (KBIB, 818/m. 360); Y. 15. HD. 21.2.1994, E. 713, K. 934
(Kararlar igin bkz. KBIB, 818/m. 362).

s Tandogan, Borglar, 170; Ugar, 139; Becker, Art 367, Nr. 8.

24 Tandogan, Borglar, 170; Ucar, 139; Becker, Art 367, Nr. 8.

25 Tandogan, Borglar, 171; Becker, Art 367, Nr. 9.

216 Selici, Ingaat, 148; Becker, Art 367, Nr. 9.

a7 Tandogan, Borglar, 171; Aral, Borglar, 369; Turanboy, 164.
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sahibinin haklarinin diigmesine sebep olmaz. Bagka bir deyisle, bdyle bir gecikmenin
rizikosu ingaat sahibine yiikletilemez*'®.

Ingaat s6zlesmesinde TBK. m. 359/II geregince inga eserinin muayenesini yapan
bilirkisi masraflarini, kural olarak bunu talep eden taraf, 6der. Zira sdz konusu
muayeneyi kendi menfaatlerinin korunmasi igin yapmaktadir. Ancak bunun tespitini
isteyen taraf, hakli ¢iktig1 takdirde, esasa iliskin davada bu masraflar i¢in ddedigi
miktar1 da kars: taraftan talep edebilir®'®.

4734 sayili Kamu fhale Kanunu ve 4735 sayih Kamu Ihale Sozlesmeleri
Kanunu’na tabi insaat islerinin muayene ve kabul islemleri TKiSK. m. 11°de
diizenlenmistir. Amlan madde hilkmiin geregince muayene ve kabul iglemleri,
idarelerce olusturulacak en az ii¢ kisilik komisyon tarafindan yapilar. Komisyonun
muayene ve kabul islemlerine baglamasi igin, yapilan is veya insa eseri miiteahhitce
idareye teslim edilmis olmas: gerekir®®.

Irak kanunkoyucusu insaat sahibine, insa eserini teslim aldiginda bunu muayene
etmesi yilikiimliliigti ytiklemigtir. Kanun amlan muayenenin iglerin mutad akisima
gore kisa bir zamanda yapilmasim dngdrmiistiir (IMK. m. 873 ve 874)%'.

Ingaat sahibi, teslim zamaninda mutad bir kisinin gosterecegi 6zenli bir muayene
sonucunda buldugu ayiplan (agik ayiplari), miiteahhide bildirmelidir. insaat sahibi
muayenede, mutad (orta vasifta) kisinin géstermesi gerekli olan 6zeni gdstermemesi
halinde, ayiptan dogan haklarindan mahrim kalir. Bu sebeple ingaat sahibi, teslim
aldigy insaatin muayenesinde makil, orta zekali bir kisinin g&sterecegi 6zeni
gostermezse, bu kisinin gdsterecegi 6zenin altinda bir 6zenle hareket ederse, bunun
sonucunda vakif olamadig1 ayiplara iligkin olarak, kendisine taninan haklardan

yararlanmaz**

. Bu durumda ingaat sahibinin, orta vasifli bir uzmanin anlayabilecegi
ayiplar1 anlayamamasinin sonuglarima katlanmas: gerekir®®. Boylece insaattaki agik
ayiplari makdl bir kisinin 6zenli muayenesi sonucu bulamayip, insa eserini ihtirazi

kayit koymadan (¢ekincesiz) teslim alan ingaat sahibi eseri bu sekilde kabul etmis

28 UJcar, 140; Tandogan, Borglar, 171.

19 Tandogan, Borglar, 171; Ugar, 141.

29 Genis bilgi igin bkz. Abacioglu, 267; Turguter/Tokmakli, 494; Hamurcu, 86.

21 ¢]-Fazli, 429.

222 Seneb, 118-119; el-Senhurs, el-Ukud, 100; Servet, ¢.2, 176.

?3 Ingaat sahibi 6zenli bir muayene sonucu bulunamayan, gizli ayiplari kabul etmig sayilmaz. Zira
gizli ayiplar muayene sonucunda degil, eserin kullanilmasiyla ortaya gikar.
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sayllr?*. Zira s6z konusu insa eserini ihtirazi kayitla teslim almak, ayiph insa
eserinin kabulii anlamina degil, inga eserinde bulunan agik ayiplardan insaat
sahibinin gimdilik vakif olamayip, belli bir siire iginde Ozenli bir muayenede
bulunarak tespit edebileceklerini sonradan miiteahhide bildirme hakkim sakli tutugu
anlamina gelir’®. Sonug olarak, Irak hukukunda insaat sahibi sadece insa eserinin
lizerinden anlagilan vasiflart ve ingsa eserinin teknik kurallara uyup uymadigini
muayene etmelidir®®®.

Kanaatimizce Irak hukukunda da Tiirk hukukunda kabul edilen goriis, yani ingaat
sahibinin olayin sartlarmma gore kendisinden beklenebilecek &zenle muayene
yapmasimn yeterli oldugu seklindeki goriisiin benimsenmende bir sakinca yoktur.
Zira, s6z konusu goriis kabul edilince, uzman olmayan ingaat sahibi muayene
sonunda vakif olamadig1 ayiplar gizli ayip olarak kabul edilebilir. Ayrica, bahsedilen
gorils, dogruluk ve giiven kurallarina da uygun diigmektedir. Ustelik boylelikle
uzman olmayan taraf olan ingaat sahibinin menfaatleri de korunmaktadir.

Irak hukukunda da insaat sahibinin insa eserindeki gizli ayiplari muayene etme
kiilfeti yoktur. Ozellikle miiteabhidin insa eserindeki ayiplari kasden sakladif
durumlarda, ingaat sahibi inga eserini teslim aldiginda, s6z konusu ayiplara vakif
olmaz. Insaat sahibi muayene sirasinda bu ayiplari 6grenmese dahi, miiteahhit,
bunlardan sorumlu olmaya devam etmekte; ingaat sahibi, ayip sebebiyle kendisine
taninan haklardan mahrum kalmamaktadir. Irak ve Misir doktrininde hakim goériise
gore; bu durumda, yani miiteahhidin insa eserindeki ayiplarni kasden sakladig
durumda ingaat sahibi haklarini s6zlesme sorumlulugu kurallarina gore degil, haksiz
fiilden dogan kusur sorumlulugu kurallarina gore talep edebilir™’.

Irak hukukunda da taraflarin arasinda insa eserinin sdzlesmeye uygun olarak
meydana gelip gelmedigi hususunda bir ihtilaf ¢ikabilir Boyle bir halde her iki taraf
da, masrafi kendisine ait olmak tizere bir bilirkiginin tayin edilmesini talep edebilir.

Keza taraflar, insa eserindeki ayiplann tespit edilmesi i¢in bilirkisi tayin edilmesini

24 ¢)-Senhuri, el-Ukud, 115; Irak Temyiz Mahkemesi, 8.1.1975, K. 314,315/Medeniye Ule/74 (Karar
icin bkz. Mecmuat el-Ahkam el-Adliye, S. 1, 1975).

3 Genis bilgi igin bkz. Seneb, 127-128; el-Senhurd, el-Ukud, 115.

26 Seneb, 153; el-Senhurd, el-Ukud, 100.

227 e]-Senhurd, el-Ukud, 100-101; Servet, c. 1, 170.
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de isteyebilirler. Dava agildiginda bilirkisinin raporuna hikim itibar eder; ancak karsi
taraf da bilirkisi tayin ettirmisse, hakim bu raporu da degerlendirmelidir®®.

Inga eseri, kisimlar halinde veya birim fiyatina gére meydan getiriliyorsa, is
sahibi her kismm veya bilylik bir oranin tamamlanmasiyla eserinin muayenesini
yapabilir. IMK. m. 874/T’de “is farklt kisumlardan olusuyorsa veya iicret birim
fivatina gére belirlenmigse, taraflardan her biri isin her kismumin yapilmasindan
sonra veya isin tamamina orvanla daha Oonemli kismimn  (biyiik  kisminin)
yapilmasindan sonra muayenenin yapilmasini isteyebilir’” hilkmii yer almaktadr®®®.

IMK. m. 874/II aynen su hiikmii igermektedir; “licret avans olarak ddenmedigi
halde, iicretin 6denmesi halinde muayenenin yapildig: farz edilir*®*°. Amlan hiikiim,
muayenenin iicretin 6denmesini bir karine olarak getirmistir. Buna goére; ingaat
sahibinin {icreti miiteahhide ddemis oldugu durumlarda, insa eserinin muayenesinin

yapildig1 bir karine olarak kabul edilmektedir®'.

3) Muayene siiresi

Ingaat sahibinin teslim aldif1 insa eserini usuliine uygun olarak, zamanmnda
muayene edip, ayiplart miiteahhide ihbar etmesi gerekir. Baska bir deyisle, ingaat
sahibi eseri olagan akigmma goére, imkan bulur bulmaz muayene edip, ayiplan
miiteahhide ihbar etmelidir™?. Boylece insaat sahibi teslim aldigy insa eserini
gecikmeden muayeneye baglamalidir. S6z konusu muayene siiresinin, agik ayiplar
ortaya ¢ikarmaya yeterli olmasi gerekir™>.

Ingaat sahibinin teslim aldig1 insa eserini imkén bulur bulmaz muayene etmesi
kural olmakla birlikte, somut olaymn sartlar1 gerektiriyorsa muayene siiresinin
uzatilmasi da miimkiindir™*. Ancak bunun igin; muayenenin teknik olmasi veya

ingaat sahibinin kigiliginden bagimsiz baska sebeplerin, muayene siiresinin uzamasini

228 el-Senhurd, el-Ukud, 149, Irak Temyiz Mahkemesi kararlarindan birinde, sézlegmenin konusu olan
vantilatoriin sézlesmede kararlagtirilandan farkli olmas: agik ayip olarak kabul edilmistir. Boyle bir
olayda miiteahhit s6zlesmenin sartlarma aykiri davranmus olur. Ingaat sahibi bu agik ayib1 zamaninda
miiteahhide bildirmelidir. Karar igin bkz. Rakam el-Karar 935/Hukukiye/ 1968 Heya Amma Taril el-
Karar 18/10/1969 Kazai Mahkemet Temyiz el-Irak el-Mucelled el-Sads el-Kararat el-Sadira Senet
1969 367. Karar i¢in bkz. Servet, c.1, 169.

2 Servet, c.1, 190; el-Fazli, 429.

20 gMK. m. 621, LMK. m. 654, MMK. m. 655. Ayrica bkz. el-Senhurd, el-Ukud, 151-152.

31 Servet, c.1, 190-191; el-Fazli, , 429.

B2 gelici, Ingaat, 149; Tandogan, Borglar, 169; Tungomag, Borglar, 1019; Aral, Borglar, 368-369.

3 Selici, Ingaat, 149; Senocak, Ayibmn Giderilmesi, 109-110; Aral, Borglar, 368-369.

24 Tandogan, Borglar, 169; Ugar , 142.
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zorunlu kilmasi gerekir. Muayene ancak objektif olarak miimkiin ve mak(l olarak
beklenebilecek zamanda yapilabilir’®. insaat sahibinin sahsina ait sebepler, meseld
teslimin yapildigim1 hesaba katmasina ragmen, bagka bir yere gitmesi, siirenin
uzatilmasina sebep olmaz. Bu itibarla muayene siiresi tespit edilirken, normal bir
ingaat sahibinin olaym sartlarina gore insa eserini muayeneye baslamasi ve bu isi
Gzenle yapmast i¢in ne kadar zaman gerektigine bakilmalid: 36,

Taraflar muayene siiresi hususunda 6zel bir diizenleme yapabilirler. Meseld,
muayene i¢in belirli bir stire kararlagtirabilirler. Bu durumda ingaat sahibinin bu
stireye uymasi gerekir™’. Keza s6zlesmede taraflar, ingaat sahibini muayeneden muaf
tutabilirler. Bu durumda muayene siiresi de s6z konusu olmaz. Ancak ingaat sahibi,
inga eserinde sonradan ortaya gikacak ayiplari 6grenir §grenmez, bunlar1 miiteahhide
bildirmek zorundadi®®.

Irak hukukunda muayene siiresi IMK. m. 873/I’de diizenlenmistir. Buna gore;
“Miiteahhit isi tamamlayip ig sahibinin tasarrufuna biraktiginda is sahibi igi miimkiin
olan (mutad olan) en yakin zamanda muayene etmeli ve sartlarin elverdigi en kisa

2

zamanda teslim almalidir...”. Bu hilkim uyarinca, ingaat sahibi, insa eseri
miiteahhitce kendisine teslim edilerek, tasarrufuna birakildig:r andan itibaren, somut
olayin sartlarma gore en kisa zamanda insa eserini muayene etmelidir. Eseri

muayene etmeyen ingaat sahibi, inga eserini ayibiyla kabul etmis ol 3,

C. ihbar kiilfeti

Insaat sahibinin, TBK. m. 360°da kararlastirilan haklardan yararlanabilmek igin,
teslim sirasinda agikg¢a goriilen ve muayeneyle tespit ettigi agik ayiplar1 veya insa
eserini kullanarak ortaya ¢ikan gizli ayiplari miiteahhide bildirmesi sarttir. ingaat
sahibi s6z konusu ihbarla miiteahhide, ingaat sOzlegmesini geregi gibi yerine
getiremedigini agiklar. Ancak insaat sahibinin, bu durumda TBK. m. 360°daki
haklarim sakli tutup s6z konusu haklardan herhangi birisini kullanacagim

35 Tandogan, Borglar, 142. Genis bilgi i¢in bkz. Seli¢i, ingaat, 149-150.
236 Tandogan, Borglar, 170; Senocak, Ayibin Giderilmesi, 111.

57 Ugar, 144; Senocak, Ayibin Giderilmesi, 113.

28 Tandogan, Borglar, 170; Senocak, Ayibm Giderilmesi, 113.

B9 el-Fazli, 430; Miibarek/el-Mulla Huveys/el-Fetlavi, 462-463.
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bildirmesine gerek yoktur®*°

. Ingaat sahibi 6zenli muayene ile anlagilabilecek ayiplari
hi¢ bildirmez veya zamaninda bildirmezse TBK. m. 362/I’ye gore insa eserini
zimmen kabul etmis sayilir ve TBK. m. 360°daki kanuni haklar1 sona erer’*.
Dolayisiyla miiteahhit bildirilmeyen ayiplardan dolayr sorumluluktan kurtulur.
Ancak miiteahhit, agik ayiplan kasten saklamis ise, bu hiikiim uygulanmaz**. Insa
eserindeki ayiplarin ihbar kiilfeti; agik ayiplar i¢in oldugu gibi, gizli ayiplar igin de
s6z konusudur. Insaat sahibi gizli ayiplart 6grendigi zaman, bunlan derhal
miiteahhide bildirmelidir. Insaat sahibi bu ihbar kiilfetini hi¢ yerine getirmezse veya
geg yerine getirirse, insa eserini kabul etmis sayilir. Dolayisiyla, inga eserinde gizli
ayiplarin mevcut olmasina ragmen insaat sahibi, TBK. m. 360°’daki haklarmi
kaybeder. Insaat sahibinin gizli ayiplar1 anlamis oldugunu kabul edebilmek igin,
onun ayibm biitiin dnem, kapsam ve etkilerini 6grenmis olmasi gerekir*”. Insaat
sahibi bunlarin farkina varinca, énemleri ve kapsamlart hakkinda mutlak bir kanaat
sahibi oluncaya kadar beklemeksizin hemen ihbarimi yapmalidir. Miiteahhit ayibi
kasten saklamig ise, insaat sahibi herhangi bir sebepten, hatta ihmali yiiziinden ayib1
bildirmekte gecikmis olsa bile, ayiptan dogan haklar1 diismez. Zira kanunkoyucunun
amac1 kotii niyetli miiteahhitleri de korumak degildir®**.

Irak hukukunda da insaat sahibi, ayipli ifadan dogan haklardan yararlanabilmesi
i§in muayene sonucunda buldugu agik ayiplart ve insa eserini kullanmakla vakif

oldugu gizli ayiplar miiteahhide bildirmekle miikelleftir®*.

1) ihbarin hukuki niteligi

Ingaat sahibi insa eserinde taraflarca {izerinde anlagilan niteliklerin veya eserin
tasimas1 gereken niteliklerin bulunmadigini, bagka bir deyisle, vakif oldugu ayiplan
miiteahhide bildirir. Ayibin ihbari, niteligi itibariyle bir borg degil, bir kiilfettir. Bu
sebeple miiteahhit, ingaat sahibinden ihbar kiilfetini yerine getirmesini talep edemez.

20 Seligi, Ingaat, 151; Tandogan, Borglar, 177; Aral, Borglar, 369-370; Y. 15. HD. 16.5.2001, E. 793,
K. 2629 (KBIB, 818/m. 360).

#1y.15.HD. 7.2.1989, E. 423, K. 448; Y. 15. HD. 29.1.1992, E. 3607, 256; Y. 15. HD. 5. 10. 1985,
E. 5098, K. 5283 (Kararlar igin bkz. Uygur, 7887-7888).

%2 gelici, ingaat, 155; Senocak, Ayibm Giderilmesi, 121.

3 Kanunkoyucu insaat sahibine gizli ayiplari aragtirma gibi bir yiikiimliilik getirmemigtir. Bu
sebeple, miiteahhidin anlamasi gerekli olan ayibi, somut olayda ingaat sahibinin anlamamig olmasi,
onun aleyhine bir sonug dogurmaz. Seli¢i, Insaat, 155.

m Tandogan, Borglar, 174; Aral, Borglar, 370.

3 e)-Fazli, 411; Servet, c.1, 68; el-Fetlavi, 167 vd.; Behide, 53; el-Amiri, el-Ukud, 150-152.
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So6z konusu ihbar kiilfetini ifade etmek iizere, kanunkoyucu “bildirme” deyimini
kollanmistir. Ancak bu ifade eksiktir; zira bu durumda inga eserinin durumu
hakkinda bir “tasavvur agiklamas1 (Vorstellungsausserung)” degil, insaat sahibinin
kendisine teslim edilen inga eserinin s6zlesmeye uygun olarak kabul etmedigini ve
miiteahhidi sorumlu tutmak istedifini g&steren bir “irade agiklamasi
(Willenskundgabe)” sz konusudur. Insaat sahibinin bu yéndeki irade agiklamasi
acitk olabilecegi gibi, zimni de olabilir. Aksine belirtiler olmadikca, ayiplarin
ihbarmin s6zli gegen irade agiklamasim da igerdigi, karine olarak kabul
olunmalidir®*®,

Insa eserindeki ayibmn ihbari, bir irade agiklamasi, beyan edilen iradeye uygun
hukuki sonuglar doguran bir hukuki islem degil*’; bir hukuki islem benzeri fiildir®.
Amilan irade beyaminin miiteahhide yoneltilmesi gereklidir.

Ayibin ihbar kiilfetini diizenleyen Kanun hiikkmii, emredici degil, tamamlayici
hukuk kurali niteligindedir. Bu sebeple taraflar, ihbar kiilfetine arzu -ettikleri
muhtevayr verebilirler. Keza taraflar, ihbar siiresini agik veya zmmni olarak
kararlagtirabilirler. Ancak ihbar siiresi 6zenle yapilacak muayeneyi imkéansiz kilacak
derecede kisaltilamaz®®®. Bu sekilde yapilan kisaltmanm yerini, islerin olagan
dereyamna gore gerekli olan siire alir™.

Insaat sahibi TBK. m. 360°daki haklardan yararlanabilmek igin, ihbar ve
muayene kiilfetlerini usuliine uygun olarak yerine getirmelidir. Insaat sahibi s6z
konusu kiilfetleri zamaninda yerine getirmezse, bundan dogan haklarimi kaybeder.
Inga eserindeki ayiplarin zamaninda bildirmedigini ileri stirmek miiteahhide diiser.
Miiteahhit boyle bir iddiada bulunmazsa, hakim bunu kendiliinden gz Oniine
alamaz. Ayrica bu durumda hékim, ayip ihbarmin zamaninda yapilip yapilmadigim

251

incelemek zorundadir™’. Ancak ayibin zamaninda bildirilmedigi sabit olursa, ingaat

26 Tandogan, Borglar, 172; Ugar, 145.

7 Miiteahhidin sorumlulugunun dogmasi, ingaat sahibinin irade beyanma degil, dogrudan dogruya
inga eserindeki ayiba baghdir. Eger ayip gergekten yoksa, bu beyana ragmen ve miiteahhit itirazsiz
susmus olsa bile, sorumlulugu soz konusu olmaz. Bu da, ayib: ihbar beyanimn hukuki islem
niteliginde olmadiin ortaya koymaktadir. Tandogan, Borglar, 172.

8 Seligi, Ingaat, 152; Oz, Eser Sozlegmesi, 116.

2 Jcar, 146; Seligi, Ingaat, 156

20 Tandogan, Borglar, 175-176; Senocak, Ayibm Giderilmesi, 124.

! Tandogan, Borglar, 176; Senocak, Ayibin Giderilmesi, 124.

126



sahibinin ayiptan dogan haklar diiger. Burada miiteahhit bunlar ileri siirmese dahi,
hakim resen hiikme baglar®*,

Tiirk hukukunda oldugu gibi, Irak hukukunda da ingaat sahibinin insa eserinde
buldugu ayiplari miiteahhide bildirmesi, borg degil, bir kiilfettir. Bu sebeple,
miiteahhit bu kiilfeti yerine getirmezse, borca (sézlesmeye) aykir1 davranmis olmaz.

Ancak bu kiilfeti yerine getirmezse, ayiptan dogan haklar1 ileri stiremez?>.

2) ihbarmn icerigi ve sekli

Ingaat s6zlesmesinde teslim edilen insa eserinin ayipli oldugu durumlarda yapilan
ihbarin amac1 insaat sahibinin, inga eserinin hangi agilardan ayipli oldugu ve
sozlesmeye aykirihigmin bulundugu hususlarinda miiteahhidi bilgilendirmesidir. Bu
amacin gerceklestifinden s6z edebilmek igin, ayip ihbarindan ingaat sahibinin,
sOzlesmeyi geregi gibi ifa edilmemis olarak g6rdiigii sonucunun agikga
¢ikarilabilmesi gerekir. Bunun igin de, ihbarin esashi nitelikte olmalidir. Bagka bir
deyisle, ihbarla ileri stiriilen iddialar gergege uygun olmalidir™*. Ayrica ihbar ayibin
cins ve 6nemi, miiteahhidin anlayabilecegi igerikte olmalidir. Buna gore; miiteahhit
yapilan itirazin hakli olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapabilmeli ve sdz
konusu degerlendirmeye gére de, davranisini ayarlama imkanina sahip olmalidir. Bu
sebeple, ingaat sahibi insa eserinin hangi kisimlarinin aympl oldugunu ve ayiplarin
neler oldugunu miiteahhide bildirmelidir. Dolayisiyla genel nitelikteki agiklamalar,
meseld “ingaat iyi olmamis”, “ingaat1 hi¢ begenmedim, vs.” seklindeki ifadeler ihbar
olarak kabul edilemez”>’.

Ingaat sahibi ihbar kiilfetini yerine getirirken, insa eserinde bulunan her ayib1 ayn
ayrnt gostermeli ve miiteahhidin anlayacagy sekilde tammlamalidir. Ancak ayibin
uzmanlik agisindan dogru bigimde ve biitlin ayrintilariyla gdsterilmesi ve bunun

256

sebebinin bildirilmesi sart degildir Ozellikle, uzman olmayan bir ingaat

sahibinden, ayiplarin teknik sebeplerinin ne oldugunu arastirarak anlayabilmesini ve

22 Tandogan, Borglar, 176; Ugar, 147, Tandogan’a gore, burada ayibn geg ihbar edildigini degil,
sabit olan geg ihbara baglanan haklarin diismesi sonucunun hikim tarafindan re’sen gbéz Gniine
alinmasi s6z konusudur. Tandogan, Borglar, 176.

2 el-Fazli, 411; Servet, c.1, 68.

4 Ugar, 147; Oz, Eser Sozlesmesi, 117.

5 Selici, Ingaat, 151-152; Ugar, 147; Tandogan, Borglar, 172.

%6 Tandogan, Borglar, 172; Ugar, 147.
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bunlan miiteahhide ihbar etmesini beklemek adil olmaz®’. Bu itibarla insaat
sahibinin ayib1 bildirmesi, bunlarin sebeplerini de bildirmesini gerckmez®®.
Gergekten de, ingaat sahibi ayibin sebebini de belirtmisse ancak, niteligi konusunda
yanilmissa, bunun bir nemi yoktur®>.

Ingaat sahibi, insa eserinin ayip ihbarini miiteahhide y6neltmelidir. Ingaat sahibi,
anahtar teslimi insaat s6zlesmelerinde veya genel miiteahhitlik s6zlesmelerinde alt
miiteahhitlerin edimlerindeki ayiplar1 bunlara degil, genel miiteahhide bildirmelidir.
Insaat sahibinin, her alt miiteahhit kismi edimini yerine getirdiginde, bu edimleri tek
tek inceleme ve ayiplar bildirme yiikiimii yoktur. Zira boyle bir yiikiimii kabul
etmek, genel miiteahhitlik sdzlesmesinin niteligine aykiri diismektedir. S6yle ki;
burada insaat sahibi ile alt miiteahhit arsinda herhangi bir s6zlesme s6z konusu
degildir. Bu sebeple, insaat sahibi, tim hak ve taleplerini genel miiteahhide
yoneltmelidir®®.

Insa eserinin ayiplarimin insaat sahibince miiteahhide ihbar1 durumunda, insaat
sahibi ayiptan dogan haklardan birini segmek zorunda degildir. Ancak insaat sahibi,
ayib1 ihbar etmekle birlikte, hi¢ zaman kaybetmeden TBK.m. 360’daki segimlik
haklarindan birini de kullanabilir. B6yle bir durumda da iki islem birlesmis olur.
Meseld ingaat sahibinin “inga eserinde tespit ettigim su ayplardan dolay
sozlesmeden dowiiyorum” ifadesinde durum boyledir®®’.

. Insa eserindeki ayiplarm ihbari, herhangi bir sekil sartma bagh degildir. Bu irade
agiklamasi agik olabilecegi gibi, zimni de olabilir. Keza ihbar soézlii olarak veya
telefonla yapilabilir. Benzer sekilde, ihbarm telgraf, taahhiitlii mektup veya noter
vasitastyla yazili bir bigimde yapilmasi da miimkiindir®®?. thbarn yazili sekilde
yapilmasi, ispat kolaylifi saglamasi agisindan tercih edilmektedir®®. Insaat sahibi

delil tespiti istemisse, mahkemenin tayin ettigi bilirkisinin raporunun miiteahhide

57 Ugar, 148; Senocak, Ayibm Giderilmesi, 126.

28 Selici, Insaat, 152. Ozellikle ayiplarin sebeplerinin tespiti icin, 6zel mesleki bir bilgiye gerek
bulundugu ve ingaat sahibi bunlara sahip olmadig1 takdirde, durum béyledir. Ciinkii ingaat sahibi
muayene i¢in 6zellikle bir meslek erbabini yanina almaya mecbur degildir. Bkz. Ugar, 148.

29 Tandogan, Borglar, 172; Ugar, 148.

20 Selici, Ingaat, 153-154.

1 Ucar, 149; Oz, Eser Stzlesmesi, 118.

22 ihbarm telefonla da yapilmast miimkiindiir. Y. 15. HD. 28.3.1991, E. 1490, K. 1583 (KBIB,
818/m. 364).

283 Qeligi, Ingaat, 151; Tandogan, Borglar, 173; Aral, Borglar, 370; Senocak, Ayibin Giderilmesi, 126.
Y. 15. HD. 24.11.1989, E. 3847, K. 4937, Y. 15. HD. 13.2.1992, E. 4118, K. 614 (Kararlar i¢in bkz.
Uygur, 7839-7840 ve 7884-7885); Y. 15. HD. 18.3.1994, E. 4461, K. 1610 (KBIB, 818/m. 360).
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teblig edilmesi, ayip ihban niteligindedir. Insa eserindeki ayiplar sebebiyle insaat
sahibinin dogrudan dogruya agtig1 dava, resmi bir ihbar niteligindedir®®. Bagka bir
deyisle, TBK. m. 359/II uyarinca muayene i¢in resmi bilirkisi tayin ettirilen hallerde,
mahkemenin tayin ettigi bilirkisinin raporunun miiteahhide teblig edilmesi veya
ingaat sahibinin miiteahhit aleyhine dava agmasi {izerine gonderilen tebligat, ayip
ihbar1 olarak addedilmektedir®™. Taraflar ayiplarin yazili olarak ihbar edilmesini
kararlagtirmis olsalar dahi, bunun gegerlik sarti oldugu, TBK. m. 16’hitkmii
karsisinda kabul edilmez>®.

Ayip ihbarinin zamaninda yapilmadifim ancak miiteahhit ileri stirebilir.
Miiteahhit bdyle bir iddiay: ileri stirmeden, hkim bunu re’sen géz Oniine alamaz.
Béyle bir iddia yoksa, hiakim, ayip ihbar1 zamaninda yapilmig gibi karar vermek
zorundadir®™’. Miiteahhit ayip ihbarinin geg yapildigin ileri siirerse, ihbar kiilfetinin
zamaninda yerine getirildigini ispat kiilfeti, genel olarak insaat sahibine aittir*®,

Ihbarm hukuki sonucu, varmasi ile degil, gonderilmesi ile meydana gelir. Ciinkii,
ihbarin ulagma rizikosunu ingaat sahibine yiiklemek adil olmaz. Zira, bdyle bir ayibin
ihbar mecburiyeti, zaten miiteahhidin ayipli bir eseri meydana getirmesinden
dogmaktadir. Dolayisiyla ihbarin ulagsmasinin rizikosunu miiteahhide yiiklemek
gerekir269. Bir goriise gore; ihbarin miiteahhide ulasgamamasinda miiteahhidin bir
kusurunun bulunup bulunmadigi arastirtlmali ve rizikonun kime ait oldugu
belitlenmelidir. Insaat sahibi tarafindan yapilan ihbarmn miiteahhide veya yetkili
temsilcisine ulagmamasinda miiteahhidin veya onun yetkili temsilcisinin bir
kusurunun bulunmadigi hallerde, ulagsmamanin rizikosuna miiteahhit degil, ingaat
sahibinin katlanmas1 gerekir. Ayip ihbartun miiteahhide ulastigi anda degil,

gbnderildigi andan itibaren sonug doguracagini benimseyen goriis, ingaat sahibinin

264 Selii, Insaat, 151; Oz, Eser Sozlesmesi, 118.

5 Ugar, 153; Seligi, Insaat, 151.

266 Tandogan, Borglar, 173; Ugar, 153.

%7 Tandogan, Borglar, 176; Ugar, 153-154.

%8 Tandogan, Borglar, 176; Ugar, 154. Is sahibi, ayip ihbarim ne zaman yaptigmi ispat etmek
zorundadir. Ayibin gizli olup olmadif1 tartigmali ise, ayibin gizli degil, agik oldugunu iddia eden
miiteahhit bunu ispat etmek zorundadir. Buna kargilik ig sahibi miiteahhidin ayib1 kasten gizledigini
veya ihbarm geciktigi itirazindan feragat ettiini ileri siiriiyorsa, bunlarin ispat1 kiilfeti de ona aittir.
Tandogan, Borglar, 176. Ingaat sahibi ihbar kiilfetini yerine getirdigini her tiirlii dellile ispat edebilir.
Y. 15. HD. 24. 11. 1989, E. 3847, K. 4937 (KBIB, 818/m. 362); Y. 15. HD. 25.4.2002, E. 5537, K.
2034 (KBIB, 818/m. 357).

2 Seligi, Insaat, 152; Oz, Eser Sozlesmesi, 116. Ayip ihbarmun postayla yapilmasinda, ihbarm
usuliine uygun olarak postaya verilmesi yeterlidir. Bu ihbarm miiteahhide veya yetkili temsilcisine
ulagmamasimn rizikosu miiteahhide aittir. Tandogan, Borglar, 173.
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menfaatlerini  korumaktadir; miiteahhidin ihbarin miiteahhide ulagmasindaki
menfaatini g6z ardi etmektedir. Ancak ingaat sahibinin ihbarda ne kadar menfaati
varsa, miiteahhidin de o kadar menfaati vardir. Mesel4, miiteahhit ihbarin kendisine
ulagmasindan sonra eserdeki ayip ve dolayisiyla ayiba iligkin borglar hakkinda
kapsamli bir fikir sahibi olabilecek ve ayibin eserde daha biiyiik bir hasara sebep
vermemesi igin gerekli tedbirleri bir an énce alabilecektir®”’,

Irak hukuku da ihbar kiilfetini herhangi bir sekle baglamamigtir. Bu baglamda,

ihbar agik olarak yapilabilecegi gibi, zimni olarak da yapilabilir.

3) Ihbarm siiresi

Tiirk Borglar Kanunu ayiplarin ne zaman ihbar edilmesi gerektifini agikca
diizenlememistir. Gergekten de, TBK. m. 359/Tde; “Imal olunan seyin tesliminden
sonra iy sahibi, iglerin mutad cereyamina gore imkdmini bulur bulmaz o seyin
muayeneye ve kusurlar: varsa bunlart miiteahhide bildirmeye mecburdur” hikkmii yer
almaktadir, Bu madde hilkmii uyarinca, ingaat sahibi, vakit gegirmeden insa

eserindeki ayiplart miiteahhide bildirmelidir*'

. Kanunkoyucu, her ne kadar madde
metninde, “mecburdur” ifadesi kullanmigsa da, bu ifadenin ayip dolayisiyla
tekeffiilden dogan haklarmi kullanmak isteyen bir ingaat sahibi bakimindan gegerli
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu itibarla, Kanun metnindeki “mecburdur”
ifadesinin, “bildirmelidir veya ihbar etmelidir” seklinde anlagilmasi gerekir. Zira
ingaat sahibinin ayipli eseri kesin olarak kabul etme hakki da bulunmaktadir. Bu
hakkini kullanmak isteyen bir insaat sahibinin de ayiplart ihbar mecburiyetinin
bulunmadif agiktir. Dolayisiyla ,teslim alinan insa eseri ayiplt olsa da, inga eserinin
ingaat sahibince kabul edilmesiyle birlikte, gizli ve kasten saklanan ayrplar diginda
miiteahhidin ayiptan dogan sorumiulugu sona ermektedir’’?. Bu itibarla insaat sahibi
teslim aldif1 insa eserinde gozle goriilen ayiplart veya muayene ile tespit edilen
ayiplani (agik ayiplar), miiteahhide derhal bildirmelidir. Kanunkoyucu, ingaat

sahibine, teslim aldig: inga eserini muayene ederek, gizli ayiplan ortaya gikarma,

20 Ugar, 154; Aral, Borglar, 370.

21y 15, HD. 4.6.1990, E. 4765, K. 2613. (Karar i¢in bkz. Uygur. Borglar Ozel, 7869).

22 Ugar, 149; Oz, Eser Sozlesmesi, 116-119; Yargitay 15. HD. 18.10.1995, E. 3119, K. 5630 stz
kararmda, is sahibinin ayibi1 hemen miiteahhide bildirmesi gerektigini hilkme baglamigtir. Kararlar
i¢in bkz. Uygur, Borglar Ozel, 7883.
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yani gizli ayiplari muayene etme kiilfeti yiiklememistir. Bu sebeple, TBK. m.
359/I’de muayene ve ihbari istenen ayiplar, agik ayiplardir®’>,

TBK. m. 362/1I1’de; “Yapilan seydeki kusur, sonradan meydana ¢ikarsa is sahibi
vakif olur olmaz keyfiyeti miiteahhide haber vermeye mecburdur. Aksi takdirde is
sahibi kabul etmis sayilir” ifadesine yer verilmigtir. Bu hiiklim, teslimden sonra
kullamlmakla ortaya c¢ikan ayiplarla, yani gizli ayiplarla ilgilidir. Amlan hiikiim
uyarinca, gizli ayiplar ortaya ¢ikar ¢ikmaz, ingaat sahibi, bunu derhal miiteahhide
bildirmelidir. Ag¢ik ayiplarin ihbar diizenleyen TBK. m. 359/1 hiikkmii, ihbar
zamanina agikga deginmemistir. Burada sadece teslim edilen insa eserinin “islerin
mutad gidisine gore miimkiin olur olmaz” muayene edilmesi ve muayene sonucunda
belirlenen ayiplart miiteahhide bildirmesinden s6z edilmistir. Ancak TBK. m.
362/II’de yer alan gizli ayiplarin ortaya c¢ikar ¢ikmaz (derhal) bildirilmesi iligkin
hikkmiin, agik ayiplar hakkinda da kabul edilmesi gerekir. Buna gére, muayene
sirasinda bulunan agik ayiplari, insaat sahibi derhal miiteahhide bildirilmedir*™*. Bu
sonucu kabul etmek, miiteahhidin durumunu ayarlayabilmesi i¢in gerekli olup, onun
menfaatlerine de uygun diismektedir.

Insaat sdzlesmesinde teslim alinan inga eserini incelemeye baslayan ingaat
sahibinin, belirli bir muayene siiresine ihtiyaci vardir. Ingaat sahibi, muayene
sirasinda anlagilan ayiplarin muayene siiresi sonunda vakit gegirmeden bunlari
miiteabhide bildirmesi gerekir’”. Genellikle ingaatta anlagilan ayiplarm hepsi,
birlikte miiteahhide bildirilir. Ancak, hangi ayiplarin bildirilmesi gerektigine karar
vermek ve bunlar formiile etmek i¢in, ingaat sahibine muayeneden sonra ek olarak
kisa bir siirenin birakilmas: gerekir®’°.

Ingaat sahibi inga eserinin muayenesi sirasinda ortaya ¢ikan ayiplari muayene
sliresi sonunu beklemeden miiteahhide bildirebilir. Keza ingaat sahibi ingaatin teslimi
sirasinda  agikca gorillen ayiplan muayene sonunu beklemeden miiteabhide
bildirmelidir*"”.

s Ugar, 149; Tandogan, Borglar, 173-174.

27 Seligi, Ingaat, 152-153; Tandogan, Borglar, 172-173; Ugar, 149-150.

275 Seligi, Ingaat, 153; Ugar, 150. Y. 15. HD. 21.12.1995, E. 6826, K. 7616. (Karar icin bkz. Uygur,
Borglar Ozel, 7850).

216 Seligi, ingaat, 153; Senocak, Ayibin Giderilmesi, 121.

77 Seligi, ingaat, 158; Ugar, 151.
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Ikincil ayiplar, teslim sirasmnda mevcut olan ayiplarin (asli ayiplarm) yol agtig
ayiplardir. Bu ayiplarin da TBK. m. 362 kapsamina girdigi kabul edilmelidir. Bagka
bir deyisle, sonradan ortaya c¢ikan bu ikincil ayiplar ortaya cikar ¢ikmaz, ingaat
sahibi, bunlan derhal miiteahhide bildirmelidir. insaat sahibi ingaatta bulunan asli
ayiplar1 muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmezse miiteahhit sadece bu asli
ayiplar dolayisiyla sorumluluktan kurtulur, ikincil ayiplardan ise sorumlu kalmaya
devam eder”’®,

Insa eserindeki ayibin miiteahhit tarafindan kasten saklandig1 durumlarda, ihbar
kiilfetinin s6z konusu olup olmayacagt hususunda, farkli goriislere yol agmigtir. Bir
gorlise gore, insa eserindeki gizli ayiplarla birlikte insa eserindeki ayibin miiteahhit
tarafindan hileli bir sekilde gizlendigi durumlarda da, ihbar kiilfeti mevcuttur®”.
Bagka bir goriige gore ise, inga eserindeki ayip miiteahhit tarafindan kasten saklanmig
ise, is sahibinin herhangi bir sebeple, hatta ihmali yiiziinden ayibi bildirmede
gecikmesi, onun ayiptan dogan haklarim diigiirmez. Ciinkii yukarida da ifade edildigi
gibi, bu konuda bir diizenleme yapan kanunkoyucunun amaci; ko6t niyetli
miiteahhitleri korumak degildir®®°.

Irak Medenl Kanunu acgik ayiplarin ne zaman ihbar edilmesi hususunu
belirtmemistir. Ancak, gizli ayiplara iliskin m. 875/I1 hiikkmii, bu tlir ayiplarm ne
zaman bildirilecegi meselesin diizenlemistir. Buna gére “ayiplar gizliyse ... is sahibi
bunu ... bunu kesfeder etmez miiteahhide bildirmelidir... (Ihbary) yapmadig takdirde
isi bu gekilde kabul etmis sayilir”. Boylece insaat sahibi gizli ayiplart bulur bulmaz
(kesfeder etmez), bunlari miiteahhide bildirmelidir®®!.

Kanmmizca Kanundaki bu ¢6ziimii agik ayiplar i¢in de kabul etmek gerekir. Bu
baglamda ig sahibi eseri muayene ederken vakif oldugu agik ayiplan da, bulur
bulmaz miiteahhide bildirmelidir.

27 Seligi, Ingaat, 154; Ugar, , 152.

21 By gériigte olan yazarlar igin bkz. Ugar 152.

280 Tandogan, Borglar, 174; Oz, Eser Sozlesmesi, 118; Ugar, 152.

21 Servet, c.1, 68; el-Fazli, 411; Irak Temyiz Mahkemesi, 13.12.1989, K. 295/Medeniye Ule/89
(Karar igin bkz. el-Meshadani, 196-197 vd.).
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§ 9. MUTEAHHIDIN AYIPTAN SORUMLULUGUNUN HUKUK] NIiTELii

I. Tiirk Hukukunda

Miiteahhit tistlendigi insa eserini ayipli olarak meydana getirebilir. Kanunkoyucu
boyle bir halde, TBK. m. 359 vd.’nda insaat sahibine baz1 haklar tanimaktadir. Buna
gore ingaat sahibi, zamaninda muayene ve ihbar yiikiimilinii yerine getirdigi takdirde,
insa eserindeki ayibm giderilmesini veya ficretin indirilmesini talep edebilir veya
sdzlesmeden donebilir. S6z konusu haklarin yaninda miiteahhidin kusurlu bulundugu
hallerde, ingaat sahibi, inga eserindeki ayiptan dofan zararlarin tazminini de
isteyebilir. Boyle bir halde Seli¢i’nin de veciz bir sekilde ifade ettigi gibi, ingaat
s6zlesmesinde insa eserindeki ayiplardan sorumluluk agisindan kanunkoyucu “dzel
hiikiim genelden dnce gelir (lex special derogat legi generali)” ilkesini kabul
etmigtir. Bu sebeple, insa eserindeki ayiplardan sorumluluk hiikiimieri 6zel hiikiim
niteliginde oldugundan, bu konuda genel hiikiimlerin uygulanamayacagi

sOylenebilir™?

. Ancak bu kuralin daha iyi bir sekilde uygulanmasi i¢in, taleplerin
yanismasi, Bagka bir deyisle,, birgok talebin bulunmasi s6z konusu olmas1 gerekir.
Boyle bir halde ise, taraf menfaatlerini adil bir bigimde tartip degerlendirmek
gerekir’™. Bu sebeple, Tiirk hukukunda taraflarin menfaati g6z Sniinde tutularak,
ayipli insa eserinin meydana getirilip tesliminde genel hiikiim olan TBK. m. 96 degil,
6zel hiiklim niteligini tasiyan TBK. m. 359 vd. uygulanmasini gerekir284. Borglar
Kanunu genel hiikkiimlerinde k6tii ifa hitkiimleri ve bunun kapsaminda yer alan ayipli
ifaya iligkin hiitkiim bulunmamaktadir. Buna karsilik aym yerde borglunun sorumlu
oldugu sonraki imkansizlik ve genel olarak borca aykirilik hitkmii olan TBK. m.
96’da yer almaktadir®®’,

Insaat sézlesmesinde miiteahhidin ayiph bir insa eseri meydana getirip, insaat
sahibine teslim etmesi durumunda, ayipli ifa s6z konusu olur. Ayiph ifa,
miiteahhidin, asli edim borcu olan insa eserini meydana getirme borcunu geregi gibi
yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir. Kanunkoyucunun miiteahhidin asli

edim borcunu geregi gibi yerine getirmesini istemesinden amaci; ingaat

22 Seligi, Ingaat, 130; Erdogan, 149; Zevkliler, 338.

28 Seligi, insaat, 130-131.

24 Selici, Ingaat, 131. ingaat sahibi TBK. m. 359°daki muayene ve ihbar yiikiimliiliiklerini yerine
getirmigse, miiteahhidi genel hitkiimlere szellikle TBK. m. 96 gore sorumlu tutmak pek adil degildir.
35 Ugar, 38; Turanboy, 152.
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sOzlesmesinde ve diger istisna stzlesmelerinde, miiteahhidin igini iyi ve giivenilir bir

sekilde yapmasini saglamaktir®®®.

IL. Irak Hukukunda

Miiteahhit inga eserini s6zlesmenin gerektirdigi sekilde ifa etmelidir. Miiteahhit
bu borcunu ifa ederken, s6zlesmenin sartlari ve iyi niyet kurallarim géz 6niinde
bulundurmalidir. Irak Medeni Kanunun sézlesme teorisinde yer alan genel
hiiktimlerinden IMK. m. 145°de “sdzlesmenin konusu ne olursa taraflar borglariny
ifa etmek mecburiyetindedirler” ifadesi yer almaktadir. IMK. m. 146/T’e gore
"sozlesme gecerliyse baglayicidir. Akitlerden herhangi biri kanun hiikmii veya
anlagma olmadikca sozlesmeden geri donemez ve diizeltemez". Bu genel hiikiimlere
dayanarak denilebilir ki taraflar (miiteahhit ve ingaat sahibi) ingaat sGzlesmeyle
yiiklendikleri edimleri geregi gibi yerine getirmelidirler. IMK. m. 150/I’de aynen su
hiikkiim yer almaktadir; “sdzlesmeyi icerigi geregince ve iyi niyetin gereklerine gire
icra etmek gerekir’. Buna gore miiteahhit ,inga eserini meydana getirirken hem
s6zlesmede {izerinde taraflarca anlasilan sartlar ve hem de iyi niyet kurallarina gore

icra etmek zorundadir®®’

. IMK. m. 150/I’ye gore “sozlesmenin igerigi sadece
taraflart kararlastirdikiarindan ibaret degildir; borcun niteligine gore, kanun, orf ve
adalet gereksinimlerini de kapsar”. Boylece miiteahhit insa eserini meydana
getiritken, sadece sozlesmede iizerinde anlasilan sartlan g6z Oniinde
bulundurmamalidir. Miiteahhit bunun yaninda, ingaatin yapilmasinda miiteahhitlik
mesleginin gerektirdigi 6zen, dikkat ve sanat kurallarina da uymalidir. Keza
miiteabhit ingaatt gergeklestirirken, Medeni Kanun’un ve diger kanunlarin
ﬁﬁkﬁmlerine de uygun bigimde hareket etmelidir. Yukarda da belirtildigi gibi,
miiteahhit, inga eserin meydana getirirken, s6z konusu hiikiimlerin yaninda, iyi niyet
kurallarma da uygun davranmak zorundadir®®®,

Irak kanunkoyucusu, istisna s6zlesmesinde genel hiikiim niteligindeki ayiba kars1
tekeffiil hiikiimlerini emredici nitelikte kabul etmemistir. Buna karsilik, 6zel hikiim

nitelifinde olan miiteahhit ve mimarin inga eserinin (taginmaz insa eserinin)

26 Jcar, 37; Turanboy, 151 vd.

287 e]-Hekim, Masadir, 389-391.

% Irak Temyiz Mahkemesi, 29.4.1986, K. 90/Muvasaa Ule/85-86; 15.11.1992, K. 286/Muvasaa
Ule/92 (Kararlar i¢in bkz. el-Meghadani, 182 vd.; 220-221).
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yikilmais1 veya bunun saglamligini zedeleyen hiikiimlere emredici nitelik taninmugtir.
Bu sebeple, s6z konusu hiikiimlerin aksine anlagma yapmak, ¢zellikle bu konudaki
sorumsuzluk anlagmalar gegersizdir®.

IMK. m. 870’deki 6zel hikkmiin emredici nitelikte olmasi miiteahhidin ve
mimarm inga eserinin yikilmasi veya inga eserinin saglamligim tehdit eden
ayiplardan dolayr sorumlulugun hukuki niteligi konusunda Irak ve Misir
hukuklarinda farkli gériislerin ileri siiriilmesine sebep olmustur. Bir goériise gére, bu
sorumluluk bir haksiz fiilden dogan kusur sorumlulugudur. Zira burada inga eserinin
tamaminin veya bir kisminin yikilmasinda veya insa eserinin saglamligim tehdit eden
ayiplarda miiteahhidin kusuru ve ingaat sahibinin ugradig1 zarar ve kusurla zarar
arasinda uygun illiyet bag vardir. Keza miiteahhidin buradaki sorumlulugu on yillik
bir siireye siurli olup, miiteahhidin teslimden sonra uzun bir siire sorumlu kalmasi da
bu goriisii teyit etmektedir. Ayrica miiteahhidin bu sorumlulugu sézlesmeden dogan
bir sorumluluk degildir. Zira miiteahhidin sézlesmeden dogan sorumlulugu eseri
teslim etmesiyle ortadan kalkar. Boéylece miiteahhidin ve mimarin buradaki
sorumlulugu teslimden sonrasini da kapsadigindan, haksiz fiilden dogan bir kusur
sorumlulugudur®®’.

Ikinci bir goriise gore, miiteahhit ve mimarm sorumlulugu kanuni bir
sorumluluktur. Ciinkii, miiteahhit ve mimarm gergeklestirdikleri ingaat igleri tehlike
arz edip, insanlarin hayatlart agisindan hayat] o6nemi haizdir. Bu sebeple
kanunkoyucu, insaat sahibinin korunmasi ve menfaatlerine riayet edilmesi
diisiincesiyle, insa eserinin belli bir deneme siiresine tabi tutmustur. Insaat
s6zlesmesi miiteahhidin insa eserinin teslimle sona erdigi i¢in, miiteahhidi ve mimari
bundan sonra sézlesmenin son ermesine ragmen sorumlu tutmak, kanunun
gerektirdigi bir sorumluluktur. Bagka bir deyisgle, miiteahhitle insaat sahibi arsindaki
s6zlesme insa eserinin teslimiyle sona erdigine ve bu teslimle agik ayiplardan dolay
miiteahhidin sorumlulugu son bulduguna gore, teslimden sonra, insa eserinde ortaya
¢ikan ayiplardan sorumlulugun kaynagim sona eren s6zlesme degil, kanun teskil

etmektedir. Boyle bir sorumluluk sistemi kanunkoyucunun ingaat sahibinin, insa

 Genis bilgi igin bkz. Servet, c.1, 161; Miibarek/el-Mulla Huveys/el-Fetlavi, 431 vd.; Mursi, 490
vd,

0 By goriis igin bkz. Servet, c.1, 144-145; Siriir , 272- 274, el-Duri, Mesuliyet el-Mukavil, 50-51;
el-Senhuri, el-Ukud, 133. Misir Nakiz Mahkemesi bu goriisii kararlarindan birinde kabul etmistir.
Misir Nakiz Mahkemesi, 5.1.1939, S. 154 Karar I¢in bkz. Siirtir, 274~ 275.
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eserinin yikilma tehlikesinden korunmasi, inga eserinin belli bir siire igin saglam
kalmas1 ve ingaat sahibinin menfaatlerine riayet etmek amaciyla getirdigi kanuni bir
sorumluluktur®’.

Ugtincti bir goriige gore, insa eserinin tamammin yikilmasinda veya inga eserinin
saglamligini tehdit eden ayiplardan dolayr miiteahhidin sorumlulugu, Medeni
Kanun’daki stzlesmeden dogan sorumlulugunun genel hiikiimlerinin 6zel bir
uygulamasi olup, kanunkoyucu bunu IMK. m. 870 vd. 6zel bir sekilde diizenlemisgtir.
Kanunkoyucu insaat stzlesmelerindeki bazi pratik sorunlari ortadan kaldirmak,
sozlesmenin taraflar1 arasinda adil ve makul bir denge kurmak ve insa eserinin
yikilma tehlikesinden insanlarn hayatlarim ve mallarim  korumak amaciyla
miiteabhidin bu sorumluluguna 6zel bir diizen vermistir. Ancak bu goriise yakindan
bakildiginda, diger goriislerden farkli olarak miiteahhidin sorumlugunun kaynagim
taraflarin arasmdaki s6zlesme olusturdugu goriiliir®”.

Dérdiincii bir goriise gére, miiteahhidin ve mimarin sorumlulugu sézlesmeden
dogan bir sorumluluktur. Buna gore, insaat s6zlesmesinin konusu insa eseri teskil
ettiginden, miiteahhidin sorumlulugunun kaynagi s6z konusu insaat sézlesmesidir.
Buradaki durum satim soOzlesmesinde saticmin  ayiba karsi  tekeffiilden
sorumluluguna benzemektedir. Gergekten de, satim sézlesmesinde satici satilan seyi
aliciya teslim ettikten sonra da bunda bulunan ayiplardan dolayr sorumiudur.
Saticinin ayiptan dolayr sorumlulugu kuskusuz sézlesmeden dogan sorumluluktur.
Oysa istisna sozlesmesinin bir uygulama ¢esidi olan ingaat stzlesmesinde
miiteahhidin, inga eserinin yikilmasi veya inga eserinin saglamliimi zedeleyen
ayiplardan dolayr sorumlugunun da bir s6zlesmeden dogan sorumluluk olarak kabul
etmemek i¢in highbir sebep yoktur’. Ayrica istisna sSzlesmesinde ayiba karsi
tekeffiil hiiktimleri geregince miiteahhit eserin kalitesine veya sanat kurallarina aykiri
ya da eseri istisna sGzlesmesine veyahut iyi niyet kurallarmma aykirt bir sekilde
meydana getirmesi halinde, s6zlesmeden dogan bir sorumluluk tegkil etmektedir.
Bagka bir deyigle, buradaki sorumlugun kaynagmi taraflar arasindaki istisna

s6zlesmesi olugturmaktadir. Durum béyle olunca, bu ¢6ziimii ingaat sézlesmelerinde

2! el-Duri, Mesuliyet’l-Mukavil, 51-59; Sz konusu goriis igin ayrica bkz. el-Senhuri, el-Ukud, 133;
Servet, c.1, 144; Recep, .91.

2 Siiriir, 283.

3 Servet, c.1, 145; el-Senhurd, el-Ukud, 132; Recep, 9.
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de kabul etmek gerekir. Buna gore, insa eseri yikildig: halde veya bunun saglamligim
tehdit eden bir ayip ortaya ciktiginda, miiteahhidin sorumlulugunun kaynaZini
taraflar arasindaki ingaat sézlesmesi teskil etmektedir®®®. Misir Nakiz Mahkemesi®>
bir kararina gére, miiteahhidin inga eserinin tesliminden sonraki ayiplari bir kusur
sorumlulugu olarak kabul etmemek gerekir. Keza bu sorumluluk miiteahhitle insaat
sahibi arasinda kurulan ingaat sézlesmesinden ayr1 ve kendisine 6zgii bir kanuni
sorumluluk da degildir. Ancak buradaki sorumluluk, satim sézlesmesinde oldugu
gibi, s6zlesmeden dogan bir sorumluluk olup, miiteahhidin ayiptan dolay
sorumlulugu taraflarca kurulan ingaat s6zlesmesine dayanmaktadir.

Kanunkoyucu, insa eserinin tamamlamp teslim edildikten sonra miiteahhidin on
yillik bir siire ile sorumlu tutmasi insa eserinin saglamhigim Slgmek icin yeterli
gérmiistiir. Buradaki hiikiimler emredici nitelikte olup, bazi yazarlar, -taraflarin
aksine anlagma yapamamalarini da dikkate alarak- bu sorumlulugu kuvvetlendirilmis
sorumluluk olarak adlandirmaktadirlar®®. Biz de, gerekgelerini hakli buldugumuz
son goriisii, yani ingaat s6zlesmesinde miiteahhidin ayiptan dolay:r sorumlulugunun
s6zlesmeden dogan sorumluluk temeline dayandirmay: benimsemekteyiz.

Irak Insaat Miihendisligi Isleri Genel Sartnamesi miiteahhidin ayiptan dogan
sorumluluguna iligkin bir hiikiim getirmemistir. Ancak, Sartname’nin 71. maddesine
gore, bu isler Irak’mn kanun, tiizikk ve yonetmeliklerine tabidir®®’. Bu sebeple, séz
konusu Sartnameye tabi insaat islerinde de, insaatta ayip meydana gelirse Irak
Medeni Kanunun hiikiimleri gegerli olur.

Yabanci sirketlerin Irak’ta meydana getirdikleri ingaatlar hukuki agidan Irak
hukukuna tabidir. Bu durumda inga eserinin tamaminin veya bir kisminin yikildig
veya insa eserinin saglamligini zedeleyen ayiplarin ¢iktig1 zaman, IMK. m. 870 vd.
hitkiimleri burada da uygulama alanmi bul %8 Yabancilar tarafindan meydana
getirilen inga eseri yukaridaki ayiplarin disinda kalan ayiplar, ister agik ister gizli
olsun, IMK. m. 875 hiikmiine tabi tutulur. Buna goére, insaat sahibi yabanci

2% e]-Senhurs, el-Ukud, 132.

%5 Misir Nakiz Mahkemesi, 5. 1.1939 Mecmiiat Amru S. 154, karar icin bkz. Servet, c.1, 145-146.
2% Qervet, c.1, 146.

7 Akravi, el-Serikat, 224.

% Akravi, el-Serikat, 224.
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miiteahhidin insa eserini teslim eder etmez bu eserdeki ayiplar muayene ederek varsa

ayiplar ona bildirmelidir™°.

 ingaatin ayipl olmas: halinde, ingaat sahibi, yabanci miiteahhide kars1, ayiptan dogan haklar, yani
aynen ifa, fesih ve tazminat talebinde bulunabilirler. Ayrintili bilgi igin bkz. Akravi, el-Serikat, 234.
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UCUNCU BOLUM

TURK VE IRAK HUKUKUNDA INSAAT SAHIBINE iNSA ESERININ
AYIPLI OLMASINDAN DOLAYI TANINAN HAKLAR

Miiteahhidin insa eserinin ayipli olmasindan dolayr sorumlulugunun sartlari
gerceklestiginde, ingaat sahibine baz1 haklar tanmur. Ilk 6nce Tiirk hukukunda, daha
sonra da Irak hukukunda insaat sahibine ayiptan dolay: taninan haklari ayr1 ayn ele
almak gerekir. Insaat sahibine insa eserindeki ayiplardan dolayr taninan haklarin
esasim Tiirk hukukunda istisna s6zlesmesi (;erc;evesindé TBK. m. 360 hiikmii
olustururken; Irak hukukunda Irak Medeni Kanunu’ndaki borglunun borcunu ifa
etmemesine iliskin genel hitkiimler (IMK. m. 168-180) teskil etmektedir. Asagida

bu konular sirastyla ele alinarak incelenmigtir.
§ 10. TURK HUKUKUNDA INSAAT SAHIBININ HAKLARI

I. Genel Olarak

Miiteahhit, insaat s6zlesmesi geregince, oncelikle, kararlastirilan nitelikleri
haiz ve ayipsiz bir inga eseri meydana getirmekle yiikéimliidiir. Miiteahhit, bunun
yan1 sira, meydana getirdigi inga eserini, in§aét, sahib_ine teslim etmekle de
yiikiimliidiir. Miiteahhidin s6z konusu ytiktimliiliiklere uymamasi ve ayiplh bir ingaat
meydana getirerek insaat sahibine teslim etmesi halinde ise, TBK. m.360 hiikmii,
ingaat sahibine ayip sebebiyle, baz1 haklar tanimaktadir. Antlan durumda, insaat
sahibinin ayipli mah teslim almasi iizerine dogan haklari, ayipsiz bir eserin teslimini
talep hakkimn yerini almaktadir®.

TBK. m 360 uyarinca, miiteahhidin ayipli bir insa eseri teslim ettigi
durumlarda, ingaat sahibi, muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirdigi takdirde,
sbzlesmeden dénme veya iicretin indirilmesi ya da ayibin giderilmesini talep
yetkilerini kazanmaktadir. Amilan durumda, ingaat sahibi, Kanun’da 6ngériilen bu

secimlik haklardan ancak birini kullanabilir. Bu haklar, ingaat sahibine inga eserinin

! Borg iliskisinin ifa edilmemesinin sonuglar: ise IMK. m. 246-284’te diizenlenmistir, .
2 Ayrmtih bilgi igin bkz. Burcuoglu, 289; Ugar, 165; Oz, Eser Sozlesmesi, 94; Kural/Kiligbay/Izmir;
504.
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ayipli olmas1 dolayisiyla tanminmus oldugundan; miiteahhit bu haklardan
yararlanamaz. Buna g6re miiteahhit, teslim gﬁigi ayipl insa eserinin ayiplarinin
giderilmesini beyan cderek, TBK. m. 360’da insaat sahibine taminan haklarmn
kullam!masina engel olamaz’.

TBK. m. 360°da ingaat sahibine taninan haklarin dogmasi i¢in, teslim edilen
insa eserinin ayiplt olmasinda miiteahhidin kusurunun bulunmasi sart degildir. Ancak
miiteahhidin kusurlu olmas: halinde, ingaat sahibine taninan se¢imlik haklar yaninda,
miiteahhidin sebep oldugu zararlarin tazminini de talep edebilir. Amlan durumda
zararin tazmini, Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gére (TBK.m. 96 vd.) degil,
miiteahhidin ayiptan dogan sorumlulugu cergevesinde (TBK. m. 360) ele alnmustir®.
Dolayisiyla ingaat sahibi, TBK. m. 96