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ONSOZ

Kibris Bagpiskoposlugu adli tez ¢alismami yapmamdaki amacim; halen
aktiielligini koruyan Kibris sorununun koklerini aragtirmak ve incelemekti. Bu
konuyu segmeye beni yOnelten temel etken Kibris’ta yasanan siire¢ ve bu siireg
icerisinde Kibris Bagpiskoposlugu’nun isgal ettigi pozisyondu. Kibris’ta yasiyor
olmam bu ¢aligmami bir an nce yapma ihtiyacini dogurdu.

Kibnis’ta bulundugum siirece en ¢ok dikkatimi ¢eken nokta, Kilisenin Rum
toplumu tizerinde miithis bir etkisinin ve niifuzunun oldugunu gérmek olmustur.
Ancak bu etki ve niifuz sadece Rum halki ile simrli olmayip Rum deviet
mekanizmasina da girmis durumdadir. Son yillarda beni bu konuyu arastirmaya iten
en 6nemli gelisme de, gectigimiz yillarda Kibris’ta sinirlarin agilmas: ile baslayan
stirecte Kilisenin vermis oldugu tepki ve bu tepkinin Rumlarda gostermis oldugu etki
olmustur. Smirlarin acilmasi ile maddi anlamda Tiirklere nazaran daha gigcli
durumda olan Kibrish Rumlar Kuzey Kibris’a yiginlar halinde geg¢iyor ve bunun
neticesinde de Kuzey Kibris ekonomisine kisa zamanda ciddi katkilarda
bulunuyorlardi. Yagsanan bu gelismelerin ardindan kiiise yetkilileri: “ Kuzeyde
yemek, icmek ve aligveriste bulunmak haramdir” seklinde bir agiklama yaptilar.
Bunun {izerine Rumlarin biiyiik ¢ogunlugu bu karara harfiyen uydular ve Kuzeyde
bulunan Tiirk menseli isletmelerden iktisadi hukuklarini kestiler.

Yasanan tim bu gelismeler bana Kibrs kilisesi konusu arastirma fikrini
asiladi. Yaptifim bu ¢alismanin eksiksiz oldugunu s6ylemem kuskusuz yanlis olur.
Ancak bu eksikligin bir kismi benim ilmimin yetersizliinden, bir kisminin da
kaynaklara ulagmakta ¢ektigim sikintidan kaynaklandigimi belirtmek isterim. Bu

calismami eksikliklerine ragmen viicuda getirmemde bana yardimci olan ve



desteklerini esirgemeyen herkese basta tez danmismamm Prof. Dr. Yavuz ERCAN

hocama burada bir kez daha tegekkiir ederim.

[smail SAHIN

II



KISALTMALAR
a.g.e. :Ad1 Gegen Eser.
a.g.m. :Ad1 Gecen Makale.

AUDTCF  :Ankara Universitesi Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi.

Bkz. :Bakimz.

Cev. :Ceviren.

Der. :Derleyen.

Haz. :Hazirlayan.

IA :Islam Ansiklopedisi.

KKTC :Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti.

MBKTK :Milletleraras: Birinci Kibns Tetkikleri kongresi.
S. :Sayfa.

TTK :Tiirk Tarth Kurumu.

111



KAYNAKLAR VE ARASTIRMALAR

Kibris tarihine iliskin ¢ok sayida yazilmis eser oldugunu sdylemek kuskusuz
gercekten uzak olur. Kibris tarihini konu alan eserlerin cogunlugunu yabanci
yazarlarin kaleme aldigi eserler olusturmaktadir. Tiirk yazarlarin kaleme almis
olduklar eserlerin biiytik bolimii daha ¢ok Kibrisin yakin tarihi ile ilgilidir.
Osmanl: idaresi altinda Kibris’1 konu olan eserlerin sayis1 ise ¢ok azdir.1571-1878
arast Kibris tarihini konu alan yapitlarin ¢ogunlugu konulara yiizeysel bakmis ve
olaylara siyasi bir kimlikle ele almigstir. Bu donemi aragtirmalarina konu alan yabanci
yazarlarin 6nemli bir kismi derinlemesine bir arastirma ya da analiz yapmadan 1788
yilina kadar Kibris’ta yasanan olaylar1 kaleme alan Kyprianos’un eserini oldugu gibi
kitaplarina aktarmiglar ve bu bilgilere gore yorum yapmuistirlar.

Kyprianos’un 1571-1788 yilina kadar Kibns’ta yasanan olaylar derleyip
kaleme aldig eser sadece tek bir bakis acisini yansitmakta ve bu yiizden gelismelere
tarafsiz kalamadan kendi yargilarina gore yorum yapmustir. Bu eserde goze ¢arpan
bir diger durum da olaylarin olduk¢a abartili bir sekilde anlatilmis olmasidir.
Kyprianos’un Kibrishi bir papaz oldugu goz oniine alinirsa olaylara bakis agisi
kolayca ortaya ¢ikmaktadir.

Kibris tarihini inceleyen yabanci yazarlar arasinda en tarafsiz diyebilecegimiz
iic kisi goze carpmaktadir. Bu kisiler Hill, Luke ve Maier’dir. Hill’in Kibris tarihini
kapsamli bir sekilde ele alan dort ciltlik eseri biiyiik bir titizlikle hazirlanmig, nesnel,
akici bir kaynak eserdir. Luke’un g¢alismalann daha ¢ok Kibris’ta tutulmus olan
konsolosluk arsivlerine ( agirlikli olarak Ingiliz arsivlerine) dayanmaktadir. Bu eserin
onemli bir yam olaylara farkli bir pencereden bakma olasiligini bize taniyor

olmasidir. Maier’in ilgili eseri ise daha gok olaylara uluslar arasi gelismeler 1513inda



bir bakis agis1 getirmigtir. Bu 6zellik ise gelismeleri daha derli toplu bir sekilde
anlamamiza yardimci olmaktadir.

ilgili d6nemi eserlerine konu edinmis Tiirk arastirmacilarin baginda H.Fikret
Alasya ve Ahmet Gazioglu gelmektedir. Kibris tarihi ile en ¢ok eser hazirlayanlarin
baginda bu iki kisi gelmektedir. Alasya, Osmanli kaynaklari ile batih ve yerli
kaynaklar agirhkta kullanmistir. Alasya’nin yapmis oldugu en ciddi eksiklik tim
olaylara yiizeysel bakmak ve tarih yazmaciliginin disinda farkli bir tislup izlemesidir.
Gazioglu, Kibnis’ta Tirkler 1571-1878 adli eserinde tamamina yakin bir dlgiide
yabanci kaynaklardan yararlanmigtir. Ancak yinede bu dénemle ilgili toplu bir eser
ortaya koyabilmeyi basarmistir. Gazioglu’nun bu eseri bir takim eksikliklerine
ragmen bu konuda bir ilk ve toplu olarak sunulmus tek eserdir.

Son zamanlarda Osmanli donemi Kibris tarihi ile ilgili Osmanli arsivlerine
dayanan eserler meydana getirilmektedir. Ozellikle, Kemal Cicek, Nuri Cevikel,
M.Hasim Altan, Ronald C. Jennings gibi yazarlar Osmanli dénemi Kibris Tarihi ile
yapmig olduklani ¢aligmalarinda Osmanli arsiv belgelerinden yararlanmislardir. Bu
eserlerin en Onemli o6zelliklere Kibris Seriye Sicillerini enine boyuna inceleyerek
bize yol agic1 bir kaynak ortaya getirmesidir. Bu yiizden ¢aligmamda daha ¢ok bu
kaynaklara bagvuruda bulunarak, olabildigi 6l¢iide bu eserlerden istifade etmeye

calistim.



GIRIS

A. GENEL OLARAK HIRISTIYANLIGIN DOGUSU VE GELISIMI

Hiristiyanlhk, Filistin bolgesinde dogmustur. Hiristiyanlik, Nasirali Isa’y1
merkez alan bir Yahudi Mesihi hareketidir.! Hiristiyan ise Mesih’e bagl demektir.
Bu kelime, Yunanca “Hristos tan gelmektedir.2 Ibranicesi Masiah demektir, bunun
anlami ise yaglanmis, yag siiriilmiis kisi demektir.” Krallar vazifeye baglamadan 6nce
kutsal yagla yaglandiklarindan dolayr Yahudiler gelecek kurtaricilarini boyle
nitelendirmigtirler.*

Yahudiler, tiim insanlar dogru yola ¢ekecek ve onlar “ Tanrinin se¢tigi halk
” olan Yahudilerin iyilik¢i ama siki denetimi altina sokacak olan bir kurtarici ya da
“Mesih” bekliyorlardi. Milattan 6nce 63 yilinda, dolayli bir sekilde Putperest
Roma’nin baskici ve bozuk y6netimi altina giren Yahudilerde bu duygu daha da
giiclenerek, Tanrinin bu haksizliklara daha uzun siire izin vermeyecegine ve yeni bir
kurtaric1 génderecegine simdi daha gok inanmaya baslamislardi. Iste, Hz. Isa boyle
bir ortamda ortaya ¢ikti.

Hz. Isa kendisinin Allah tarafindan gonderilen bir Mesih oldugunu
anlatmasina ragmen Yahudiler ona inanmadilar. Ciinkii onlar, Mesih’in Davud
soyundan gelecegine, Kral olacagina, sadece Yahudileri kurtaracagina ve onlari
diinyaya hakim kilacagina inamyorlard:.’Museviligin aksine, Hz.Isa’min dgretisine

v

Tanrinin insanlar arasinda “secilmis bir halk” yoktu; tiim insanlarin kardes oldugu

! Abdurahman Kiigiik ve Giinay Tiimer, Dinler Tarihi, I1l.baski, Ankara, 1977, s. 261.

* Abdurahman Kiigiik ve Giinay Tiimer,a.g.c., s. 261.

* William H. McNeill, Diinya tarihi, Cev. Alaeddin Senel, 6.basks,imge Kitapevi, 2002, s. 250.
* McNeill, a.g.e., 5. 261.

* McNeill, a.g.e., s. 261.



vurgulanmaktaydi ve bu durum Yahudilerin isine gelmiyordu.® Bir diger husus ise,
Hz.Isa’mn tiim 6zel zenginlik ve kisisel avantajlara karsi olmasi ve tiim insanlarin
maddi manevi varliklariyla birlikte Tanrinin katina ait oldugunu vurgulamasiydi. Bu
goriisler, Yahudiler arasinda kabul gérmedi ancak halktan yoksul, diiskiin, zayif
kimselerden bazilar1 ve havariler ona inandilar.

Bunun sonucu, Yahudi cevreleri ve Romalilar dikkatlerini Hz.lsa ve
cevresindekiler iizerine ¢evirdiler, gerginlesen bu ortamda “Carmih” hadisesi oldu.
Bu olay sonrasinda Yahudiler, Mesih muzaffer olacak ¢armihta 6lmez diyerek
Hz.Isa’min Mesih olmadigina hiikmettiler ve onu peygamber olarak kabul etmediler.’
Hz.Isa’dan sonra inananlarda bir artis basladi, buna paralel olarak da Romanin baski
ve zulmii de giderek artti. Hz.Isa’dan bir miiddet sonra ona inananlar bir araya
gelerek kendilerini “Hiristiyan” olarak adlandirdilar. Bu kisiler gizli mekanlarda
ibadet gorevlerini yerine getiriyorlardi. Ibadetlerini yapmak igin geldikleri bu
mekanlart yunanca cemaat, topluluk manasina gelen “ Ecclesia” yani Kilise olarak
adlandirmistirlar.

Ilk Hiristiyanlarin ibadet ettikleri ayri bir yer yoktu. Onlar, uygun yerlerde
toplamyorlardi. Daha sonra bu toplanmalar, Kilise ©6zel miilkiine kavusunca
Kiliselerde oldu.® Havarilerin lideri olan Petrus, Isa’mn ¢armihta 6lmesi ve tekrar
dirilisinden sonraki Pentakost giinii, Kutsal Ruh’un Kudiis’te ilk Hiristiyanlar {izerine

dokiilmesi sonucu meydana gelen Kilisenin bast oldu.” Béylece Kilisenin Hz.isa’mn

® Oral Sander, Siyasi Tarih (Ilk¢aglardan 1918’¢) 12.Baski, Ankara, Imge Kitapevi, 2003, s. 45.
" Abdurahman Kiigiik ve Giinay Tiimer, a.g.e., s. 261.
% Abdurahman Kiigiik ve Giinay Tiimer, a.g.e., 5. 291.

° Abdurahman Kiigiik ve Giinay Tiimer, a.g.e., s. 291.



bedeni hatirasiyla degil manevi varlifiyla bitlinlesmis oldugu kabul edilmisti ve o
giinden sonra Isa’nin Kilisede hazir bulunduguna inamld1.'®

Hiristiyanligin yayilmasi, diger tek tanrili dinlerin yayilmasinda da oldugu
gibi, bir hayli giic olmustur. Pavlus’un Hiristiyan olusu Hiristiyanlik dinine ivme
kazandirmakla beraber fikri ayriliklarin da ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Pavlus dnce
kat1 bir Hiristiyan diigmani iken, 32 yilinda Sam yolunda Isa’y1 manen gordiigiini
iddia ederek Hiristiyan oldu. Daha sonra Hiristiyanlifin Yahudi olmayanlar arasinda
yayilmasinda biiyiik rol oynadi.'' Basta Petrus ve Pavlus olmak iizere diger havariler
cesitli yerlere giderek Hiristiyanlifn yaymaya calistilar ve gittikleri yerlerde
cemaatler kurdular. Bu cemaatler, dini ayin ve torenleri ibadet islerini yiiriitmek
{izere birer idareci secti; bu idareciler, ruhban simifinm baslangici oldu.'?

Roma Imparatoru Neron, 64 yilindaki biiyik Roma yangimindan manen
Hiristiyanlar sorumlu tutuyordu. Bundan dolay: Hiristiyanlara kars: siddetli bir baski
ve zulim devresi basladi.'? Huristiyanlara karst artan siddet olaylarina karsi
Hiristiyanlik yayilmaya devam etti. II. Yiizyilin sonlarina dogru On Asya’dan Giiney
Galler’e kadar olan alanda varligimi gosterdi. Bu gelismelerden, dogal olarak, Roma
Imparatorlugu da nasibini aldi. 312 yihnda Imparator Konstantin ile Hiristiyan
Imparatorlar dénemi Roma Imparatorlugunda baslamis oldu. Konstantin,
Hiristiyanlara karst daha miisamahali olmaya basladi. Bu durum, Hiristiyanlart
oldukg¢a sevindirmisti, artik kendi dinlerini yagabilecekleri ve yayabilecekleri zemin

olusmustu.

® Abdurahman Kiigiik ve Giinay Tiimer, a.g.e., 5. 291.
" Abdurahman Kiigiik ve Giinay Tiimer, a.g.e., s. 292.
12 Abdurahman Kiigiik ve Giinay Tiimer, a.g.e., s. 292.

' Abdurahman Kiigiik ve Giinay Tiimer, a.g.e., s. 268.



Konstantin, Hiristiyanlar arasinda varolan ihtilaflarin tartisilmast ve karara
baglanmasi igin 325 yilinda Iznik’te bir konsiil topladi. Bu konsiilde Hz. Isa’nin
tanrligini reddedip onun diger insanlar gibi yaratilmis bir varlik oldugunu savunan
Aryiisgiilere karsi, [sa’min tannlifini savunan Pavlus gelenegine sahip olanlar
iistiinliik sagladi.'*

Imparator Theodosius I, 380 yilinda Hiristiyanligi Roma Imparatorlugu’ nun
resmi dini olarak ilan etti. Boylece Roma Piskoposu digerlerinden ustiin goriilerek
“Papa” ( baba) unvaninm aldi. 395 yilinda Roma Imparatorlugu Dogu ve Bati olmak
izere iki kisma ayrildi. Roma Imparatorlugu Istanbul baskent olmak iizere
dogulasirken asil baskentteki yonetim de yikilmaya yiiz tutmustu.'® Bilindigi iizere,
Roma Imparatorlugu’nun Bati kismu 476 yilinda, Dogu kismi ise ,Bizans
[mparatorlugu, 1453 yilinda son bulmustur. B6yle bir ruhani kimlige sahip olan Papa
476’da Roma’nin siyasi yonden c¢okmesiyle, sadece Kilisenin degil, biitiin Bati
diinyasimin lideri oldu. Roma’ya karsi Dogu kiliselerini Bizans Patrikligi temsil
etmeye baslad:.'®

Bu tarihten sonra Hiristiyanlar arasinda ciddi siyasi ve dini miicadeleler
bagladi. Papa, kendisini Hz. Isa’nin vekili, Petrus’un halefi olarak diger Kiliselerin
ruhani lideri olarak tanimlamakta, dolaysiyla, Roma Kilisesi de diger tiim kiliselerin
tistlindedir ve evrenseldir. Bu tanimlama Bizans Patrikligi tarafindan reddedilmistir.
Papaya saygi duyduklarimi ancak onun Ustiinligiini kabul etmediklerini

acgiklamgstirlar.

" William H. McNeill, a.g.e.,s. 329.
5 {smet Parmaksizoglu ve Yasar Caglayan, Genel Tarih I, Ankara, Funda Yayinlari, 1976, s. 280.

* Abdurahman Kiigiik ve Giinay Tiimer, a.g.e., s. 269.



869 yilinda Istanbul’da yapilan 8. Konsiil’de Roma Kilisesi'nin otoritesi gibi
konular tartisildi. Bu tartismalar, Dogu ve Bati Kiliselerinin ayrilmasina yol agti.
Zaten asirlarca dogu ile bati arasinda tistiinliik, ayin ve ibadet usulii ile doktrinde
gerginlik vard."” Sonugta, 1054 yilinda Papamn Istanbul Patrigini aforoz etmesiyle
kesin boliinme gegeklesmis oldu. Bu bdliinme sonucunda Roma Kilisesi kendisini
“Katolik” (evrensel manasinda), Bizans Kilisesi’ de “Ortodoks” ( 6ze bagli, dogru)

olarak adlandirds.

B. KIBRIS’A HIRISTIYANLIGIN GIRMESI

Hiristiyanlik oncesi Kibris’taki dini yapi, karmasik bir yap: sergilemekteydi.
Adanin yerli halkinin biiyiik bir kismi putperestti. Geri kalan kismu putlara
tapmamakla beraber, ¢ok tanrili bir inanca sahipti. Adada tek tanri inancina sahip
olan tek topluluk Yahudilerdi.

Yahudiler, Filistin’in Roma hakimiyetine girmesiyle Roma Yonetimine kars:
ayaklanmislar ve bunun sonucunda ayaklanan Yahudiler, Filistin ve Kudiis’ten
stirgiin edilmislerdi. Siirgiin edilenlerin bir kismi Kibris’a gelerek, buraya yerlestiler.
Salamis sehrini kendilerine merkez edindiler.

Carmih Hadisesinden sonra, Filistin’deki Hiristiyanlar dinlerini Kilise diye
adlandirdiklar1 gizli mabetlerde yapmaya basladilar. Roma Yonetiminin baskisi
altinda kalan Hiristiyanlar dinlerini yasayabilmek ve yayabilmek igin Filistin
bolgesinden go¢ etmeye basladilar. Roma Yo6netimin baskisindan kacan Barnabas ve

Paulus kendilerine mekan olarak Kibris’1 segtiler. 45 yilinda adaya gelen Barnabas

17 Abdurahman Kiigiik ve Giinay Tiimer, a.g.e.,s. 292.



ve Paulus Kibris’ta Hiristiyanlifi yaymaya basladilar. Boylece, Kibris ilk kez
Hiristiyanlikia tanigmig oldu.

Barnabas, Kibris’a higte yabanci degildi. Clinkii burada dogmustu, varlikli
bir Yahudi ailesinin ¢ocuguydu. Kibris’tan Filistin’e gitmis orada Hiristiyan olmustu.
Ancak, Filistin’de Hiristiyanlar baski altinda oldugundan, o dinini Kibris’ta yaymaya
karar vermisti. Salamis sehrinde arkadasi Paulus (Tarsuslu) ile vaaz vermeye
baslayan Barnabas burada yasayan Yahudilerin tepkisini ¢ekmeye basladi. Ada
Yahudileri, Barnabas1 din degistirmekle, gercekte Mesih olmayan Isa’nin pesine
gitmekle sucluyorlardi. Tiim bu tepkilere ragmen Barnabas yilmayarak, Paulus ile
birlikte Kibris’1 dolasarak Hz. Isa’y1 ve Hiristiyanlig1 anlatmayi siirdiirerek, Kibris’a
Hiristiyanlik tohumlarim serpmeye devam etti. Ozellikle, bu dénemde Kibris’in
yonetim merkezi olan Baf’ta Hiristiyanhk daha bir ilgi gérdii. Barnabas ve arkadas:
Paulus bu bolgede ¢aligmalarini artirdilar.

48 yili hem Kibris Tarihi hem de Hiristiyanlik Tarihi i¢in 6nemli tarihi bir
yildir. 48 yilinda Baf Prokonsiili (Vali) Sergius Paulus Hiristiyanhigi kabul etti.
Boylece ilk kez Romali bir yonetici Hiristiyan oldugu gibi, ada itk kez Hiristiyan bir
yonetici tarafindan yonetilmeye basladi. Diger 6nemli bir husus ise Kibris kilisesinin
kurulmasidir. Kilisenin kurulusu, diinyadaki kiliselesme hareketlerine 6ncii
olmustur.'”®  Bu durum hi¢ stiphesiz adada yasayan Hiristiyanlarin isine yaradi.
Ciinkii yoneticiler1 de Hiristiyan oldugundan dinlerini yasamalarn ve yaymalar1 daha
bir kolaylasmisti. Bu tarihten sonra Kibris’ta Hiristiyanligin yayilmasi hizlandi. Bu
gelismelerden sonra Barnabas ve Paulus Antakya’ya dondiiler, burada da bir siire

dini faaliyetlerde bulunduktan sonra Barnabas memleketi olan Salamis’e geni

'8 C. Spyridakis, A Brief History Of Cyprus, Nicosia- Cyprus, 1964, s. 32.



dondi.'”’ Bir Yahudi sehri olan Salamis’te vaazlarina devam etti. Bu husus
Yahudilerin iyice tepkisini g¢ekti. Onlarin gdziinde Barnabas bir haindi. Ciinki
Musevilige ihanet edip, Hiristiyanligi benimsemis daha da ileri giderek onu yaymaya
girismis ve nihayetinde dénemin Kibris Yoneticisini Hiristiyan yapmay1 bagsarmisti.
Bu duruma daha fazla tahammiil edemeyen Yahudiler Barnabasi 6ldiirdiiler. Bu olay,
Hiristiyanlar1 derinden etkilerken,Yahudilerce hos karsilanmistir. Yahudiler, Kibris™
elden birakmak istemiyorlar gayeleri adada giiclenip, aday: kendi hakimiyetleri altina
sokmakti. Bu gaye ile; disardan Yahudi gO6¢menlerin adaya gelmelerini
saglyorlardi.?®

Barnabas sonrasi Kibris’ta Hiristiyanlifin yayilmas: sendelemesine ragmen
durmadi. Hatta Barnabas’in 6ldiiriilmesi adada yasayan Hiristiyanlarin dinlerine daha
stk bir sekilde sarimalarina sebep oldu diyebiliriz. Ada Hiristiyanlari, Paulus
Sergius ( Baf Prokonsiilii) zamanindaki rahathiklarim kaybettiler ve bu durum
yaklagik IV. Yiizyila kadar devam etti. Bu tarihte ( IV.yy) ise Hiristiyanlik Kibris’ta
tamamen yerlesti.

115 yihinda Kibris Yahudileri Artemion liderliginde Roma y6netimine karsi
isyan eftiler, Salamis sehrini kismen Tahrip edip, yaklasik 250 bin Kibrishy
oldiirdiiler.?' Bu rakam abartili olmasina karsin, durumun ciddiyetini isaret etmesi
agisindan 6nemlidir.”? Isyan ancak 117 yilinda bastirilabildi. Bu olay neticesinde

Roma Senatosunun karari ile Yahudiler Kibris’tan siriildii. 1571°de ada Turkler

" Bener Hakki Hakeri, Baslangicindan 1878’e Dek Kibris Tarihi, Lefkosa, KK TC Milli Egitim ve
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1993, s. 83.

* Spyridakss, a.g.e., s. 32.

*! Halil F.Alasya, Tarihte Kibris, Lefkosa, 1988, s. 9.

> Spyridakis, a.g.e., s. 33.



tarafindan Fetih oluncaya kadar adaya Yahudi sokulmadi® Boylece, Kibris’ta
Hiristiyanligin 6niindeki en biiyiik engel ortadan kalkmis oldu. Yahudilerin adadan
siiriilmesi hadisesi sayesinde, adada Hiristiyanlifin yayilmasi hizland:1 ve ada giderek
Hiristiyanlasti.

Roma Imparatoru Teododius, 395 yilinda , Roma Imparatorlugunu Dogu ve
Bati olmak iizere ikiye ayirdi. Kibris, cografi konumu geregi Dogu Roma
Imparatorluguna ( Bizans) baglandi. Bu doénemde Kibris, Antakya merkezine bagh
15 vilayetten biri idi ve Antakya tarafindan tayin edilen idareciler tarafindan
yénetiliyordu.24 Bizans yonetimi altindaki Kibris’ta tam anlamiyla bir kiltiir
emperyalizmi yasanmustir. Bir taraftan Hiristiyanligin yayilmasi, diger taraftan resmi
dil olarak Yunanca’nin kabul edilmesi, farkli milletlerden olusan Kibris halkini ortak
bir kiiltiir altinda toplanmasina yol ag¢ti. Bunun akabinde, aslen Yunanh olmayan bu
insanlar zamanla kendilerini Yunanli saymaya bagladilar.

Kibrs, Bizans Hakimiyeti sirasinda siirekli depremlerle sarsildi. 342 yilinda
meydana gelen biiyiik depremde Salamis ve Baf sehirleri yikildi. Bu sehirler Bizans
Imparatoru Constantius II’nin yardimlarniyla yeniden insa edildi. Salamis, Constantia
olarak yeniden adlandinlarak ,Kibris’in Baskenti yapildi. Kibris’ta daha sonraki
zamanlarda meydana gelen depremlerden de nasibini almis olan bu sehir, bugiin
harabe halindedir ve Salamis Harabeleri olarak adlandiriimaktadir. Anlatildig: {izere,
Salamis, Yahudiler adadan siirlilmeden 6nce, onlarin yasadiklart bir sehirdi ve
buraya Hiristiyanlik pek tesir edememisti. Ancak, Salamis kazilarinda bulunan ve

Hiristiyanliga ait figiirlerin, Bazilika ve Kilise kalintilar1 342 yilinda meydana gelen

» Hakeri, a.g.e., s. 84.

H Alasya, a.g.e., s. 10.



deprem sonrasinda insa edilen ve Constantia olarak adlandirilan Salamis gehrinin
biiyiik 6lgiide Hiristiyanlik mimarisinden esinlenerek imar edilmesi, Bizans
idaresindeki Kibris’ta Hiristiyanligin tesirini gostermesi agisindan oldukca nemli
bir kamttir.

IV. ylizyilda Kibnis’ta Hiristiyanlik Onemli ilerlemeler ve bagarilar
kaydetmistir. Bu asirda, ilk manastirlar inga edilmistir. St. Nikolas Manastin Akrotiri
yarimadasinda, Limasol yakinlarinda, kurulmustur ve hala varligim siirdiirmektedir.
Bir digeri ise, Larnaka yakinlarinda kurulan Holy Cross ( kutsal Ha¢ ) Kadin
Manastiridir. Bu manastirin kayda deger 6nemi Constantine’nin annesi Helena
tarafindan kurulmus olmasidir.

Hi¢ kuskusuz, bu donemin en onemli olayr Bagimsiz ( Otosefal) Kibris
Kilisesi’nin taninmast olmustur. Kibris, Dogu Piskoposlugunun i¢inde yer alan 15
vilayetten biriydi ve merkezleri Antakya idi. Dolaysiyla, Antakya Patrikligi bu
Piskoposluklarin {izerindeydi.

IV. ytizyilda Kibris Kilisesinin idari yapilanmasinin kurulusu gériillmektedir.
325 yilinda Iznik’te toplanan konsiilde Kibris ii¢ Piskopos tarafindan temsil
olunmustur. Yani, IV. Yiizyilin baslarinda adada kurulmus 3 Piskoposluk vardi. Bu
piskoposlar diizenli olarak kilise toplantilarinda ( Synod ) ve Konsiillerde yer aldilar.
Ancak, bu yuzyilin ortalarinda 12 tane daha Piskoposluk kurularak Kibris’taki
Piskoposluk sayist 15°¢ gikarilmigtir.?® Adanin en eski ve en nemli Piskoposluk

merkezi olan Baf, bu yiizyilda yerini Constantia’ya ( Salamis ) birakti. Béylece, yeni

 Franz G. Maier, Cyprus From Earliest Time To the Present Day, London, Elek Books
Limited, 1968, s. 59.

** Maier, a.g.c., s. 61.



yonetim ve Piskoposluk merkezi Constantia oldu. Constantia Piskoposu Barnabas’in
ardili olarak diger piskoposluklar arasinda birinci siray1 aliyordu. Bir diger ifade ile,
adanin Bagpiskoposuydu. 431 yilinda Kibris Bagpiskoposunun 6liimiiyle, Antakya
Patrigi John, Kibris’a bir heyet gondererek Bagpiskoposluk se¢imlerinin Efes’te
toplanacak bir mecliste alinacak karara dek durdurulmasini istedi.”” Buna karsin
Kibnis’taki Piskoposlar Antakya’nin bu talebini karsilamayarak Bagpiskoposluk
segimlerini yaptilar ve Reginos’u bu goreve getirdiler. Reginos Baspiskopos olarak
yamna ii¢ piskopos daha alarak durumu anlatmak igin Efes’e gitti.”® Reginos,
Barnabas’tan bu yana Kibris’taki Bagpiskoposlarin adadaki dinsel meclisge
secildigini, bu se¢cimin Antakya Patrikligi ile hicbir alakasi olmadigini anlatti. Bu
aciklamaya karsin, Antakya patrikligi; Kibris’in Baspiskoposluk se¢imlerini
kendince, bagimsiz olarak, yapmasinin dogru olmadigini, adanin Antakya Yonetimi
sinirlar1  igerisinde olmasindan dolayr Kibris Bagpiskoposlugunun Antakya
Patrikligine bagli olmasi gerektigini ve Bagpiskoposun Patriklik tarafindan
kutsanarak goreve baslamasi gerektigini s6yledi.” Bu ag¢iklamalardan sonra Efes
Meclisi konuyu sekizinci kanun (canon) saydi ve Kibris Kilisesi’nin egemenligini,
aym zamanda Baspiskoposlarim segme hakkini tamidi.*® Boylece Kibnis Kilisesi 431
yilinda Efes’te Toplanan Konsiilde tamindi.

Efes Meclisi’nin bu karan Imparator Zenon’un ( 474-491) zamanina kadar
tartisilmadi. Imparator Zenon tarafindan Antakya Patrigi olarak atanan Peter, 431

Efes Konsiiliinde Antakya Patrikliginin Kibris Bagpiskoposlugu iizerindeki tistiinliik

" Hakeri, a.g.e.,s. 90.
28 .
Hakeri, a.g.¢., s. 90.
* H.T.F.Duckworth, The Church Of Cyprus, London, 1900, s. 6.

¥ Duckworth, a.ge.,s. 0.
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iddialarimin  reddedilmesine ragmen kendisinin Imparator Zenon tarafindan
atanmasini kendisine politik bir destek olarak yorumlayarak Kibris Kilisesi’nin
Antakya Patrikligine baglanmasi hususunda yeni bir atakta bulundu.’' Bu atak
sonugsuz kalmamis, Imparator Zenon tarafindan destek gormisti. Kibris
Baspiskoposu Anthemios’un Kibris Kilisesi’nin maneviyati hakkinda anlattikian ve
Kibris’taki Bagpiskoposlarin adadaki dinsel meclisge se¢ildigini ifade etmesi Zenon
tarafindan olumlu karsilanmadi. Bu siiren gekismeler esnasinda rivayete gore, Kibris
Bagpiskoposu Anthemios riiyasinda Barnabas’in mezarinin Salamis yakinlarinda bir
harup agaci altinda oldugunu goriir.’* Bunun iizerine ilgili yere gidilerek Barnabas’in
mezar1 bulunur.”> Mezarda Barnabas’a ait esyalar ve bir de el yazmasi Incil
bulunur.** Baspiskopos Anthemios bu kutsal emanetleri alarak Imparator Zenon’a
gitti ve Kibns Kilisesi’nin Havariler tarafindan kurulmus en eski kiliselerden
oldugunu, kendi dinsel meclisi tarafindan idare edildigini bu durumun ise kendilerine
Kibris Kilisesinin kuruculari olan Barnabas ve Paulus’tan miras kaldigini ve bu
anlattiklarinin kaniti olarak Barnabas’in Kutsal emanetlerini Imparator Zenon’a
sundu. Bu emanetler ve bunlarin ¢ergevesinde Anthemios’un anlattiklar Istanbul
Kilise Meclisini ve Imparator Zenon’u derinden etkiledi. Bu durum karsisinda
imparator Zenon Kibris Kilisesi’nin bagimsizligim onaylamakla kalmadi aymi

zamanda Kibris Bagpiskoposluguna 6zel ayricaliklar da verdi.(488)

3! Maier, a.g.e., s. 60.

32 Bu tarihe kadar barnabasin mezarinn nerede oldugu bilinmiyordu.

33 Spyrndakis, a.g.e., s. 37.

* Bazi arastirmacilara gore bu el yazmas incil Havari Matthew’e kimilerine gore ise Barnabas’a

aittir.
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Bu ayricaliklar soyle siralayabiliriz.®

- Resmi belgelere Imparator gibi kirmizi miirekkeple imza atmak.

- Dini toérenlerde ve Kilise festivallerinde mor pelerin giymek.

- Piskoposluk asast yerine Imparatorlugun saltanat asasini tasimak.

Gegici bir yetki taninmasi olarak ifade edilebilen bu imtiyazlar, Kibris
Baspiskoposluguna bir noktada politik 6nemi olan ¢ok genis yetkiler verme anlamina
geliyordu. Biitiin Bizans déneminde Istanbul Patrigi bile tamamen imparatorun
istegine bagli olup, politik yetkilere sahip degildi. Dini ve politik haklar kazanan
Kibrisli piskoposlar, daha sonraki yillarda Kibris’t isgal eden yabanci gii¢lerin,
halkin kiltir ve inanglanm degistirmek i¢in yaptiklari her c¢abaya direnis
gostereceklerdi. Nihayetinde, elde edilen bu ayricaliklar Kibris Kilisesi’nin ada halki
tizerindeki hem dini hem de siyasi erkini perginledi. Bu durum, Kibns Kilisesini
ayricalikli konuma getirdigi gibi, Imparatorluk ile Kibris arasindaki iliskilerin de
Kilise kanali ile diizenlenmesi Kibris Kilisesi’nin siyasi giicliniin dogmasina yol
agmustir. Bugiin bile Kibris Bagpiskoposlugu Bizans déneminde elde ettigi bu
ayricaliklari kullanmaktadir. Mesela, piskoposlar dini t6renlerinde mor pelerin
giyerler, kilise belgelerini kirmiz1 miirekkeple imzalarlar.

Sonug olarak Bizans idaresindeki Kibris i¢in sunlarn soyleyebiliriz. Bu
donemde ada neredeyse Bizans’in gdzbebegi gibiydi. Bunun sonucu olarak adaya
verilen onem dolaysiyla Kibris maddi ve manevi olarak sekil degisikligine ugradi.
Maddi olarak, adada ticaret gelistirildi ve boylece adanin refahi artti. Belki daha da
Onemlisi, bu ticari faaliyetler ada halkinin iletisiminde ve kaynasmasinda biiyiik rol

oynamis olmasidir. Bu dénemde Kibris’ta Hiristiyanliga ait dini yapilar, Kilise,

33 Sir Harry Luke, Cyprus Under The Turks, London, C. Hurst Company, 1969, s.16.
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Manastir, Bazilika vb., ¢ok sayida insa edildi. Bu dénemde, Kibris, neredeyse bir
ugtan bir uca Kkiliselesmistir.® Manevi olarak ise, oncelikle, Hiristiyanligin bu
dénemde muazzam bir sekilde yayilma gdstermesi, ardindan Grekge’nin adanin
resmi dili olarak kabulii ve Kibns Kilisesi’nin resmen taninmast ada halkinin hem
kiiltiir yapisim hem de etnik yapisimi tek diizelige getirmeyi bagsarmis, nihayetinde
adada tek din, tek dil ,tek itk ve bunlarin bilesimi olan tek kiiltir olusturulmustur.

Halife Osman zamaninda , Sam Valisi Muaviye tarafindan olusturulan bir
donanma ile 650 yilinda Kibris’a bir sefer yapip aday1 kusatilmasina ragmen, adanin
fethini gergeklestiremez. 653 yilinda daha gii¢lii ve donanimli bir donanma viicuda
getiren Muaviye bu sefer gayesine ulasir ve Kibris’i Islam devletine baglar.®’
Kibris’a yapilan bu sefere birgok sahabe ve zevceleri de katilmisti. Bu kadinlardan
biri Ubade’nin zevcesi ve Hz. Peygamberin yakini olan Umm Haram’di. Umm
Haram sefer sirasinda atindan diiserek sehit olmustur.”® Bu suretle Istanbul’da Eyiip
sultan, Afyon Karahisar havalisinde ( Seydi Gazi’de) Battal Gazi’den daha 6nce,
Kibris adasinda, Islamin mukaddes yerlerinden ve ziyaretgahlarindan biri meydana
gelmistir. *°

Uc asirdan fazla Islam hakimiyeti altinda bulunan Kibris , bu donemde

zarfinda maddi ve manevi olarak huzurlu bir dénem»ge(;irmistir.40 Adada, ipek,

% Spyndakis, a.g.e., s. 37.

37 OsmanTuran, “Orta Caglarda Tiirkiye Kibris Miinasebetleri,” Milletlerarasi Birinci Kibris
Tetkikleri Kongresi,Ankara, 1964, s. 209.

3% Osman Turan, a.g.m., s. 209.

¥ Osman Turan, a.g.m.,s. 210,

* Mehmet Bahadir, Kibris’ta Tiirkler, Lefkosa, Akdeniz Haber Ajansi Yayinlari,( Tarih Yok), s. 5.
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hububat iiretimi ve ticaret ¢ok ilerledi.*’ Bu dénemde adada camiler, hanlar vs.
Islami eserler yapilmig, hatta bir rivayete gére bir sehir inga edilmisti.

Bizans Imparatoru Nikeforus Phokas’in Araplara karsi kazanmis oldugu
biiylik zaferler sonunda Kibris yeniden Bizanslara gegmistir.( 965 yili). Kibnis’in
tekrardan Bizanslilarin eline gegmesiyle ve sonrasinda haghilarin hakimiyetine
girmesiyle adada var olan Islam eserleri yikilmigtir. 1978 yilinda Lefkosa’da yapilan
“Kibrns’ta Bizans ve Islam” adli konferansta Londra Universitesi profesorlerinden
Robert Brownins, Kibris’in giineyinde yapilan bazi kazi ¢aligmalart neticesinde
islami eserlerin kalmtilarimin bulundugunu séylemistir.** 1174 yilinda, aday: ziyaret
eden ve Islam mukaddes yerleri hakkinda bir eser yazan Herevi, orada Umm
Haram’in mezarin1 gordiigii gibi sark kilisesi duvarinda, bir tas kitabede Besmele ve
[hlas suresinden sonra : “ Burast Hicri 29 yili Ramazaninda 6len Urva bin Sabit’in
kabridir, ibaresini okudugunu bildirir® Osmanli devleti Seyhiilislam: Ebu Suud
Efendi , Kibris’in Fethi hakkinda vermis oldugu fetvasinda da haglilar déneminde
islam sanat eserlerinin imha edildigini belirtmigtir.**

XI. yiizyilda Kibris halk: iki defa ciddi bir sekilde Bizans yonetimine karsi
isyan bayragini ¢ektiler. Bunlardan ilki, hemen bu yiizyilin basinda Kibris Valisi
Theoplis Erotikos onderliginde gergeklesmistir. Ikicisi ise, ilk isyandan 50 yil sonra
cereyan etmigtir. Bu isyanin basinda donemin Kibris Valisi Rhapsommates
bulunmaktadir. Ancak her iki isyan da basarisiz olmus ve her iki vali de asilmistir.

Bu isyanlarin ortak &zelligi, halkin agirlasan vergi yiikiinden ciddi sekilde rahatsiz

' Osman Turan, a.g.m., s. 212.
2 Bahadir, age.,s. 5.
* Osman Turan, a.g.m., s. 210.

“ Bahadir, a.g.c., s. 5.
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olusudur.® Imparatorlugun gittikge israfa ve likks harcamalara saplanmasi
masraflarin artmasina yol agmisti. Agirlasan ekonomik durumun tedavisi igin halkin
lizerindeki vergi yiikii artinlmus, bu ise Imparatorluk genelinde isyanlarin patlak
vermesine yol agmisti. Bunun iki somut yansimasi Kibris’ta patlak veren isyanlardir.

1054 yilinda Hiristiyanlikta ilk biiyiik ayrim meydana gelir ve Hiristiyanlik
Katolik ve Ortodoks olmak iizere iki mezhebe ayrilir. Tarihe baktigimiz zaman,
Roma’daki Papa ile Istanbul’daki Patrik’in g¢atismasinin asagi yukari Sarlman
devrinde basladigim goriiriiz.*® Sarlman, Papa tarafindan taglandinlip Kutsal Roma
Imparatoru ilan edilince Istanbul Patrigi ile Papa arasindaki siirtiisme ciddi anlamda
baslamustir diyebiliriz.*” Yani aslinda, Sarlman’in varisleri ile Makedonya siilalesinin
yonettigi Dogu Roma arasinda bir unvan ve iktidar patlamasi s6z konusudur. IX.asrin
ortalarinda, Roma’daki Papa 1. Nikolas ile Istanbul’daki Patrik Photios arasindaki
bir dini tartisma ve aforozlasma sdz konusudur.*® Papa 1. Nikolas’in ileri stirdigii
gerekgeler  dogrudan  dogruya  Ortodokslarin  Roma’min  dstiinliigiing
tanimamalaridir.*® Yani, Roma’daki ruhban Aziz Peter’in ve Aziz Paul’'un Roma’da
carmiha geldigini, mezarlarinin burada oldugunu ve dolaysiyla Roma’daki Papanin
onlarin vekili olarak kutsiyet ve oncelik kazandigim, Patrigin bu vekaleti
tanimamakla kiliseye ve Hiristiyanliga kars1 ¢ikarak kiifre girdigini séyliiyor. Buna

karsilik Patrik; Biz Papay: tanir ve ona saygida kusur etmeyiz, ona ruhban arasinda

* Philip Newman, A Short History Of Cyprus, London, 1953, s. 88.

* {lber Ortayli, Osmanh imparatorlugu’nda iktisadi ve Sosyal Degisim (Makaleler I), I1. Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 271.

* Newman, a.g.e., s. 89.

* Ortayl, a.g.e., s.271.

* Ortayly, a.g.e., 5.272.
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da birincilik de tanirniz, fakat Papanin bizim {izerimizde ruhani ve uhrevi bir
Ustiinliigii olamaz diyor.* Phulip Newman “ A short History Of Cyprus™ adli eserinde
sOyle demektedir : “Dogu ile bati arasindaki politik ve ulusal kiskanghgin ve
siirtiismenin temelini her iki tarafin tiim Hiristiyan alemini tek basina ydnetme hirsi
olusturmaktadir”.®’ Demek ki, iki taraf arasindaki asil mesele Papanin uluhiyyet ve
tistiinliik iddiasidir diyebiliriz. Zaten asirlarca dogu ile bati arasinda ayin, ibadet
usulii ve doktrinde bir siirtiisme vardi, bir de buna ustiinliik iddias1 da eklenince dogu
ile bat1 arasindaki catlak biiyiidii ve nihayetinde Papalar ve Patrikler arasindaki
catismalar 1054 yilinda doruk noktasina ulasti ve bu yil i¢inde taraflar birbirlerini
aforoz ederek, aralarindaki tim baglan kopardilar.®® 1204 yihnda Haclilarin
Istanbul’u adamakilli yagma edisleri, ahaliyi kiligtan gegirmeleri iki taraf arasinda
var olan nefretin genis kitlelere yayilmasmna, dogu ile bati arasinda derin bir

diismanligin baslamasina sebep oldu.>

C. LATINLER IDARESINDE KIBRIS BASPISKOPOSLUGU

Kibris, 1. Hagli seferi sirasinda agir kayip verip miiskiil duruma diigen
haglilara lojistik destek saglamak bakimindan ehemmiyet kazandi. Ada, Miisliiman-
Tiirk hakimiyetleri arasinda sikisip kalan Haglilara gonderilen yardimlarin
ulagtirilmasinda onemli bir Us vazife gdormiistiir. Ancak, bu zamanda gerginlesen
Latin-Bizans iligkilerinin Kibris’a yansimasi ac1 olmustu. Bu tarihte Kibris, Bizans

Imparatoru lonnes Komnenos’un kardesi Isaac Komnenos’un idaresi altinda

50 Ortayly, a.g.e., s.272.
3 Newman, a.g.c., s. 88.
52 Aytung Altindal, Tiirkiye ve Ortodokslar, 5. Baski, istanbul,Alfa Basim Yayim, 2004, s. 22.

3 Ortayl, a.g.e., 5.272.
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bulunuyordu. 1157 yilinda Kibris , Kilikya Ermeni Prensi Toros ve Antakya Prensi
Renaud de Chatillon tarafindan isgal edilerek ¢ok biiyiik tahribata ugratildi.> Sehir
ve koylerini yagmaladilar, halkinin ¢ogu esir ve imha edildi ; ve bu sekilde Haglilar
husule gelen derin nefretin intikamini insafsizca aldilar.> Hachi tarihi uzmam
Runciman’in ifadesiyle: “ Kibris adasi, Fransizlarla bunlarin Ermeni miittefiklerinin
yaptiklar tahribatin ve vermis olduklan zararlarin etkisinden bir daha hi¢bir zaman
kurtulamamistir”.>®

Kibris’a Haglilarin yerlesmesi, Salahaddin Eyyubi’nin Kudiis’ii Haglilardan
temizlemesi tzerine 1189 yilinda tertiplenen III. Hagli seferi sirasinda
gerceklesmistir. III. Hacli seferine Alman Imparatoru Frederik Barbaros'un, Fransa
Krali Philippe’nin yani sira Ingiltere Krali Arslan yiirekli Richard da katilmist.
Arslan ytirekli Richard, gemilerinin firtinaya yakalanmasi yliziinden siginmak
zorunda kaldig: adayi, gelisen olaylar tizerine isgal ederek adada hiikiim stiren Isaac
Komnenos’un hakimiyetine son verir(1191).”” Ardindan da Ingiltere Krali,1192
yilinda Kibris’t Templer Sovalyeleri’ne satti. Templer’in adada ortaya koyduklan
kotu idareden huzursuz olan Kibrishilar, Templerin sayilarindan da cesaret bularak (
yaklasik 120 kisi) bunlarin bulunduklari Lefkosa kalesini bastilar.”® Nihayetinde,
Kibris’ta barinamayacaklarimi anlayan Templer aday: Ingiltere’ye geri iade ettiler.

Bunun tizerine, Kral Richard Kibns’t ,1192 yilinda, 100,000 alun karsihginda

* Giilay Ogiin Bezer, “Kibris’ta islam Hakimiyeti ve Selguklular Zamaninda Kibnis ile Ticari
[liskiler,” Diinden Bugiine Kibris Meselesi, istanbul, 2001, s. 4.

% Osman Turan, a.g.m., s. 212.

3 Bezer, a.g.m., s. 3.

" Bezer, a.gm., s. 5.

5% Hakeri, a.g.c., s. 110.

17



Salahaddin Eyyiibi’nin fetihleriyle tahtsiz kalan Kudiis Krali Guy De Liizinyan’a
sattr.>® Kibris, bu suretle Salahaddin Eyyubi’nin Suriye ve Filistin kiyilarindan sokiip
attigt Dogu Latinligi’nin merkezi haline geldi.

Guy, Fransiz Lizinyan siilalesinin soylularindandi. Boylece Guy ile birlikte
1192 yilindan itibaren Kibris’ta Liizinyan donemi de baslamis oluyordu. Liizinyanlar
Fransiz asilli olduklari igin, 1192-1489 arasi dénem Frank dénemi olarak da
anilmaktadr. Guy de Liizinyan adaya geldiginde adanin durumu acinacak bir
durumda idi. Isaac Kommenos ve sonrasindaki Templer zamaninda adada katliamlar
yapilmis ve adanin ileri gelenleri siirgiin edilmis, adann niifusu bir hayli azalmist.*®
Guy oncelikle, Filistin’de topraklarimi kaybetmis olan sdvalyeleri ve baronlar adaya
davet etti ve onlara adanin askeri hizmetlerinin yerine getirilmesi karsiliginda genis
topraklar bahgetti ve boylece Kibris’ta feodal bir diizen kurulmus oldu. Diger taraftan
halkin sempatisini kazanmak hem konumu giiglendirmek hem de adanmin ticari
yapisinu canli yutmak i¢in yerli halkin disariya gé¢ etmemesi i¢in ugrasti. Bunun igin
daha once adadan go¢ edenlerin belirli bir zaman zarfinda geri dénmeleri halinde
onlara ait topraklarin geri verilecegi yolunda komsu iilkelerde bildiriler yayinlatt1 ve
ayrica komsu lilkelerde yasayan insanlarin Kibris’a gelip yerlesmeleri hususunda
cagnlarda bulundu.®! Hagh seferleri esnasinda Suriye ve civar memleketlere yerlesen
ticaret ve sanat adamlarimi da Kibris’a davet ve iskan etti.®” Bu dénemde yerli halk ii¢

siniftan olusmaktaydi.

5 Bezer, a.g.m., s. 4.
% Newman, a.g.e., s. 105.
! Newman, a.g.e., 5. 105.

52 Alasya, a.g.e., s. 15.
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Parici, sosyal sinif igerisindeki en genis sinifi ve en alt tabakayi olusturan,
tirettikleri tGriiniin icte birini bagli bulunduklar lorda vermek zorunda olan ve onlarin
kigisel hizmetlerini de yerine getirmekle yiikimli, koélesi olduklar lordun yasal
egemenligi altinda olan kisilerden olusmaktaydi.®> Ayrica, bu insanlar haftanm iki
giinii bagl olduklari lorda Angarya olarak c¢alismak zorundaydilar.®* Bu sinftaki
insanlar menkul bir mal gibi alinip satilabilir ve himayesinde bulunduklar Lord
tarafindan 6liim disinda her tiirlii cezaya garpitilabilirlerdi.®

Perpiriari, bu smiftaki insanlar da Parici gibi topraga bagh kisilerden
olusuyordu. Bu sinifi Parici’den farkh kilan kisisel 6zgiirliiklerini bagh bulunduklari
lordtan satin alabilmeleriydi. Ancak bu siniftaki insanlar Parici’de de oldugu gibi
{irliniin Ggte birini lordlarina vermek zorundaydilar.

Lefteri, bu sinif eskiden Parici olup, ya para karsiliginda serbest birakilmis
ya da lordlarimin iyi niyetleri neticesinde ozgiirligiine kavusmus kisilerden
olusuyordu. Bunlar, kendi topraklarini kullanmakta, yetistirdikleri tiriinii toplamakta
serbestiler. Yine de tirettikleri tiriiniin belli bir oranim lorda vermek zorundaydilar.®®

Bu simflardan en agir kosullara sahip olanlar siiphesiz Parici sinifinda
olanlardi. Bunlardan kimileri i¢inde bulunduklari ortamin zorlugundan kurtulmak

67

i¢in intihari bir kurtulus yolu olarak gormustiir.”’ Adada bir taraftan iktisadi

zenginligin artmasina ragmen, yerli halk bu zenginlikten nasiplendirilmemis, kendi

63 Newman, a.g.e., s. 106.

% Kenneth M. Setton, A History Of The Crusades,Pennsylvania, University Of Pennsylvania Press,
1955, s. 622.

% George H.Hill, A History Of Cyprus, IV,Cambridge, Cambridge University Press, 1952,s. 9.

% Newman, a.g.e.,s. 106.

67 Maier, a.g.e., s. 89.
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topraklarinda birer yabanci olarak aci ve perisanlik i¢inde yasamaya mahkum
edilmislerdi.

Kudiis Krallig1 diigmiistii fakat onun kurumlarn bazi degisiklikleriyle adaya
gelip yerlesti. Ve boylece Kibris’ta gegerli olan hukuki yapi lagvedilerek, ada Kudiis
kralliginda var olan hukuki kurallar ¢ergevesinde bu kralligin bir devami olarak
yonetilmeye baslandi.®® Burada su hususu belirtmekte yarar var; Guy higbir zaman
Kibris Krali unvanmini almadi. Guy Kudiis Krali ve ayn1 zamanda Kibris Lordu idi.

Bu donemde Kibris’taki hukuki yapiya baktigimizda biri yiiksek meclis digeri
alt meclis olmak lizere ikili bir yap1 goze carpar. Yiiksek meclis adindan da
anlasilacag) lizere adanmin en yiiksek yargi orgamiydi ve adanin biitiin yasalar1 bu
meclis tarafindan yapihiyordu. Soylulardan olusan bu meclisin baskani kraldi ve
kralin kabul etmedigi hi¢bir yasa adada yiiriirliik kazanamiyordu. Bu meclis genel
olarak yasa yapmamin yaninda devletin onemli iglerine ve soylular arasindaki
sorunlara bakmakta idi.*° Ancak yinede evlilik, vasiyetname gibi dini hususlara
Kilisenin yetki sinirlar1 dahilinde oldugu icin bakamiyordu.” Alt ya da halk meclisi,
halk arasinda meydana gelen sorunlara bakmaktaydi ve kral tarafindan tayin edilen
bas yargiclar tarafindan yonetiliyordu. Yerel bir mahkeme ve meclis olarak
orglitlenmesine ragmen yerel diizeyde de olsa kural koyma ya da yasa yapma giiciine
sahip degildi.”' Bu mahkemelerde uyrugu Frank olmayan bir kisi bir Frank aleyhine

sahitlik edemiyordu, dahasi herhangi bir davada sahitlerden biri Frank digeri Kibrish

o Rupert Gunnis, Historic Cyprus A Guide to its Towns and Villages, Monasteries and Castles,
London, 1936, s. 16.

69 Newman, a.g.e., s. 107.

o Setton,a.g.e., s. 621.

! Newman, a.g.e., s. 107.
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ise Frankin sahitligi kabul edilirdi.’”* Sonug olarak bir davada bir Kibrishinin bir
Frank karsisinda zayif bir konumda oldugu asikardi.

Guy 1194 yilinda 6liince yerine kardesi Amury gecti. Amury, i¢ yil Kibris
Lordu olarak anildiktan sonra 1197 yilinda Kutsal Roma Imparatoru Henry VI
tarafindan taminarak, Kibris Krali olarak taglandinldi. Ayni yil Amury Suriyeli
Baronlar tarafindan Kudiis Krali secildi. Béylece Amury hem Kibris hem de Kudiis
krali oldu.” Amury’nin talebi iizerine, Papa Celestine III Kibris’ta Latin
hiyerarsisinin kurulmas: ve Ortodoks Kibrislilar1 bu hiyerarsiye dahil etmek i¢in iki
elgi gonderdi. Boylece bu elgilerin ¢aligmalari sonucunda Lefkosa’da bir Latin
Baspiskoposlugunun  yaninda  Limasol, Magosa ve Bafta da birer
piskoposluk’®,Ortodoks Kilisesi’nin maddi kaynaklarindan yararlamlarak kuruldu.”
Boylece bir taraftan adada Latin Bagpiskoposlugunun kurulmasi, diger taraftan da bu
faaliyetin alay edercesine Ortodoks Kilisesi’nin biit¢esinden finanse edilmesi
Ortoddks Kibris halkim fena halde kizdirmisti. Iki cemaat arasinda gerginlik had
sathaya c¢ikmisti. Amury cemaat Onderleri ile bir toplanti yaparak, her iki tarafi
sakinlestirmeye calist1 1se de pek bagsari saglayamadi. Amury’nin Kudiis kralliginin
tacimi giymek igin adadan aynlmasi ile Kanakes Onderliginde Kibmshilar isyan
bayragini ¢ektiler. Ancak isyan biiyimeden bastirildi ve Kanakes yakalanarak

adadan siiriildii.

2 peter Edbury, Kingdoms Of the Crusaders From Jerusalem To Cyprus, Singapore-Sydney,
1999,s. 5.

3 Maier, a.g.e., s. 80.
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Bizans, Kibris’1 Latinlere kaptirmaktan oldukg¢a rahatsizdi ve adada Latin
kilisesinin kurulmasi bu rahatsizhigy zirvelere tasimisti. Imparator Alexios Angelos,
Papaya basvurarak Papa’dan Amury’e Kibris’t teslim etmesi yoniinde emir
vermesini ister. Aksi taktirde Kibris’a bir sefer diizenleyecegini bunun da iki
Hiristiyan toplumun zararina olacagini sdyler. Ayrica Alexios Papanin kendisine
yardim etmesi karsisinda Kudiis’tin Miisliimanlardan alinmasi igin gereken her tiirli
destegi verecegini vaat eder.”® Bu durum karsisinda Papa iki devlet arasinda yapilan
bir savasin Hiristiyan diinyasina darbe vuracagini ayrica kendisinin emri ile
Amury’nin Kibris’1 teslim etmeyecegini cevaben Alexios’a bildirir.”” Dahasi Papa,
Ingiltere ve Fransa Krallarina bagvurarak Alexios’u ikna etmelerini rica eder.
Papanin ve digerlerinin ugraslarina ragmen Alexios Kibris’a sefer yapma
konusundaki kararlilifim siirdiirmeye ve bu dogrultuda planlar yapmaya devam etti.
Ancak 1204 yilindaki Hagh seferi ile tiim ugraslar bosa gitmis ve Imparatorluk artik
kendi caninin derdine dlismiistiir.

Bilindigi tizere IV. Haghi seferi ( 1204) sonunda Haghilar Istanbul’'u ele
gecirmisler ve burada bir Latin Imparatorlugu kurmuslardi. IV. Hagh seferi ile
Haglhilar “kutsal savas” olarak adlandirdiklart davalarindan kopup ticari ve siyasi
emellerinin peslerine diigmiistiirler.

Bizim ag¢imizdan 6nemli olan siiphesiz bu olayin Kibris’a etkilerinin nasil
oldugudur. Oncelikle, adanin Istanbul ile var olan siyasi baglantis1 tamamen
kesilmistir. Istanbul’un Latinlerin eline diismesi ve Kibris-Istanbul politik hattinin
tamamen kopmast dolaysiyla adadaki Ortodoks Kibrislilar Latinlerin baskisindan

kurtulma timitlerini yitirmelerine yol agmistir. Bir diger alti ¢izilmesi gereken husus

7 Newman, a.g.e., s. 109.

7 Setton,a.g.e., s: 608.
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da, bundan boyle Kibris’in batili giiglerin ¢ikarlari dogrultusunda Dogu Akdeniz’de
ileri bir karakol vazife gorecek olmasidir. Bu ¢ikar bazen Hagli seferlerinde stratejik
bir iis olarak kullanilarak siyasi ve askeri, bazen de dogu ile bat1 arasindaki ticaretin
kontroliinii ve giivenligini saglamasinda kullanilarak kendisini gosterecektir.”®

Istanbul’un Latinlerin eline gegmesinden sonra Latinlerin Ortodoks
Kibrislilarin Roma Kilisesi’nin tabiiyetine ge¢gmeleri yoniinde olan baskilar1 daha da
siddetlendi. Boylece birgok Kibrishi baskilara daha fazla dayanamayarak adadan gog
etmeye bagladi. 1211 yilinda aday: ziyaret eden gezgin Oldenburg o donemi $6yle
anlatir :“ Adada bir bagpiskopos ve li¢ tanede piskopos vardi ve bunlarin hepsi
Latindi. Greklerin ise on ¢ piskoposu vardi ve bunlarnn iginden de birisi
baspiskopostu. Bunlarin hepsi Latinlere itaat etmek ve onlara bir kole gibi hiirmet
gostermek zorundaydilar. Nerede bir Lord goérseniz hepsi Frankti ve Greklerin
kimileri onlara k&le gibi itaat etmek zorundaydilar. Lordlar yerlilere karsi kabaydilar
ve hurslarinim kurbanlan olmustular.”””

1222 yilinda, Papa’nin elgisi, kardinal Pelagius’un baskanliginda Magosa’da
bir toplanti yapildi. Toplantinin ana maksadi Ortodoks Kibrislilari nasil Katolik
yapariz, onlara nasil Papanin ustiinliigiinii kabul ettiririz seklinde 6zetlenebilir.
Toplant: sonrasinda yayinlanan bir buyrukta, Ortodoks ruhban sinifi tamamen Kralin

ve Latin Bagpiskoposun denetimi altina sokulmasi &ngoriiliiyordu.®® Ve bu

dogrultuda ada genelinde bulunan Ortodoks piskoposlarin sayisi on dortten dorde

7 Setton,a.g.e., s. 607.
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indirildi.*' Ardindan bu piskoposluklar adanin kirsal bolgelerine transfer edildi.
Soyle ki, Lefkosa’daki piskoposluk Soli’ye, Baf’taki Arsino’ya, Limasol’daki
Lefkara’ya ve Magosa’daki de Dipkarpaz’a siiriildii. Ayrica, Piskoposluk merkezinde
Latin Piskopos gorev yapacakti ve merkeze bagh bulunan Ortodoks piskoposlar
merkezdekilere saygida kusur etmeyecektiler. Mesela, Dipkarpaz’da ki Ortodoks
piskopos Magosa’daki ,yani bagli bulundugu, Latin piskoposun denetimi altinda
bulunacak ve ona saygida kusur etmeyecekti. Baska bir anlatimla, Magosa Konseyi
ile adada Piskoposlar arasinda ast-iist seklinde hiyerarsik bir yap1 olusturularak bir
nevi Ortodoks piskoposlar muavin piskopos durumuna sokulmustu. Bir diger durum
ise, Ortodoks Kilisesi’nin tiim gelirlerine el koyulmasi idi. Bdylece, bir taraftan
Ortodokslarin piskoposluk bolgelerinin daraltilmas1 diger taraftan da kilisenin
gelirlerine el koyulmasi Ortodokslari Katolikler karsisinda hem maddi hem de
manevi olarak zayiflatti.

Magosa Konseyi’'nde alinan kararlar Ortodoks papazlari ve rahipleri ¢ok zor
bir duruma soktu. Ciinkii ya Katoliklerin Ustiinliiglinii kabul edip onlara boyun
egecekler ve boylece kendi kiliselerine ihanet etmis olacaklar ya da bu durumu
kabullenmeyip aciyi, 1zdirabi ve siirgiinii goze alacaklardi. Kisacasi tam bir
¢ikmazdaydilar. Neophytos, Ortodoks Bagpiskopos, Latin Bagpiskoposa itaat etmeyi
reddetti ve bunun iizerine adadan siirgiin edildi.®* Yanina Soli piskoposunu da alarak
adadan ayrilan Neophytos, Iznik’e giderek durumu Istanbul Patrigine bildirir ve bu

durum karsisinda ne yapmalari gerektigini sorar.®?’ Patrik baskanliginda toplanan
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itaat etmemeleri gerektigi ve boyle bir itaatin teslimiyet olacagini bu durumun da
Ortodoks diinyasina biiyiik bir darbe vuracagi yoniinde bir karar agiklar ve bu
kararim1 Kibris’a iletmesi ydniinde bir el¢i tayin eder.®* Bunun iizerine, Latinlerin
idaresi altina girmek istemeyen birgok kesis ve rahip daglara kagarak, orada dinlerini
yasamaya ve yasatmaya calistilar. Bunun en tipik 6rnegi giiniimiizde de gérme firsati
bulabilecegimiz magara kiliselerdir.

Bunu takip eden yillarda on ii¢ Ortodoks kesigin Latinler tarafindan katledilisi
adadaki miicadeleyi zirveye tagimigtir. Ve bu olaymn ardindan Ortodoks Kibrislilar
davalarinda bu on ii¢ kisiyi drnek alacaklar ve davalarindan 6liim pahasina da olsa
taviz vermeyeceklerdi. Roma Kilisesi’ne saygisizliklari ve dinsel ayinlere
katilmadiklar1 iddiasi ile on ¢ kesis sorgulanmak {izere Latin baspiskoposluguna
getirilir. Sorgulama sirasinda kendi inanglar1 igin gerekirse Slebileceklerini ve asla
Katoliklere itaat etmeyeceklerini dile getirdiler. Bunun iizerine kesislerin hepsi
hapsedildi.®® Ug yil hapishanede ¢esitli iskencelere maruz kaldilar ve bu iskencelere
dayanamayan bir kesis burada hayatim kaybetti.*® Papanin emri iizerine bagpiskopos
Eustorgue kesisleri Latin kilisesinin emirlerine uymamak ve doktrinine karsi
geldikleri iddiasi ile yiiksek mahkemeye gonderir. Yiiksek mahkeme de onlar1 6liime
mahkum eder. Nihayetinde 1232 yilinda, kesisler atlarin ayaklarina baglanip herkesin
oniinde belli bir siire siirtitiildiikten sonra, kaziklara baglanip yakilarak aci bir liime

mahkum edildiler.’’
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Bu olaylar iizerine Istanbul Patrigi adada bu olaylarin daha fazla biiyiimemesi
icin Papaya, Gregory IX, bir mektup gonderir. Patrik, protestosunu ifade ettikten
sonra, iki kilise arasindaki kin ve nefretin iki dinsel gruba ¢ok zarar verdigini bunun
ortadan kaldirilmasi, iki kilisenin yeniden birlesmesi yoniinde Papadan ricada
bulunur. Papa ise Patrike cevaben yazdigi mektupta gelisen tim olaylarin ve
ozellikle Ortodokslarin acilarinin sebebini Ortodoks Kilisesinin Roma Kilisesinden
ayriligina baglamakta, bir nevi siz bunu hakkettiniz demekteydi. Nitekim Papa
Kibrs’taki Ortodokslara karsi olan sert tutumundan vazgecmedi.

1240 yilinda Papa ,Gregory IX, Latin baspiskopos Eustorgue’ya yeni
talimatlar géndererek, Ortodokslarin Roma Kilisesi’ne baglilik yemini yapmadikca
topluca ayin yapmalar1 ve Roma Kilisesi tarafindan benimsenmeyen, O6zellikle
evharistiye toreninde ekmege maya katmamalari, adetlerinden vazgeg¢medikge
yas.alklandl.88

Gregory’den sonra Papalik koltuguna gelen Innocent IV Ortodoks Kibrislilara
karst daha ilimli bir politika tatbik etmeye calisti. 1247 yilinda Papa Innocent,
Franciscan Lawrence’i Papalik elgisi olarak Kibris’a tayin etti. Papa elgiye,
Kibrislilarm Latinlerin saldirilarina kars: korunmasi yoniinde bir talimatname verdi.®’
Papa, Ortodokslara kendi bagpiskoposlarini segme hakkini tanimis ve Ortodoks
ruhbana miisamaha gostererek iizerlerindeki Latin  baskisim  biraz  olsun
hafifletmisti.”® Havamn yumusamasindan faydalanan Ortodoks piskoposlar, Latin

bagpiskoposa baglihk yemini yerine tekrardan kendi baspiskoposlarina baghlik
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yemini etmeye bagladilar. Bunun iizerine kisada olsa Kibris’taki Ortodoks halkin
hareket alani biraz genislemis oldu. Bu durumu bir umut olarak algilayan, adadan bir
sekilde ayrilmis olan Ortodokslarin ¢ogu adaya déndi. Innocent 1254 yilinda 6liince
yerine gecen Alexander IV aym miisamahay1 Kibrislilara géstermedi ve 1260 yilinda
yayimladigi “Bulla Cypria” ile Kibrisli Ortodokslara agir bir darbe vurdu. Bulla
Cypria ile verilen talimatlar agagidaki gibidir.”"

- Ada genelinde Kiliselere yapilan yardimlarin toplanmasi ve denetlenmesi
yalnizca Latin piskoposlara ve ruhban sinifina aittir.

- Adada kurulmus olan dort Latin piskoposluk aynen kalacak. Kibrishilarin da
dort piskoposlugu olacak ve bunlar kendi aralarindan segecekler.

- Ortodoks piskoposlarin her biri Latin Piskoposluk boigelerinde ikamet
edecekler fakat Latin piskoposlar ile aym kasabada ya da sehirde
bulunamayacaklar. Ortodoks piskoposlar ancak Solo, Lefkosa piskoposluk
bolgesinde, Dipkarpaz, Magosa piskoposluk bélgesinde, Lefkara, Limasol
piskoposluk bdlgesinde, ve Hirsofu’ta ,Baf piskoposluk bolgesinde, ikamet
edecekler.

- Lefkosa’daki Latin piskoposlugu adanin tek Bagpiskoposlugu olacak ve bu
durum her iki tarafca taninacakti.

- Adadaki Ortodoks piskoposlarin hepsi Bu Latin baspiskoposunu dinsel
baskanlan olarak taniyacaklar.

- Ortodoks piskoposlar bulunduklari piskoposluk bolgesindeki Latin
piskoposun denetiminde olacaklar ve Latin piskoposu {istiin yetkili olarak

taniyacaklar.
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- Her Ortodoks piskopos kendi piskoposluk se¢im bolgesinden, segildikten
sonra Kraldan onay alacaklar ve Latin bagpiskoposluguna baglhik ve
sadakat yemini edecek.

- Germanos (bu donemdeki Ortodoks bagpiskopos) baspiskoposluk unvanim
muhafaza edebilir ancak bu onursal bir unvandan daha 6te bir sey olmayip,
Germanos’tan sonra bu unvan kullanilmayacak.

- Her Ortodoks piskopos piskoposluk bolgesindeki Latin piskoposlar
tarafindan diizenlenen kilise meclislerine ve dini torenlere katilacaklar.

Papa Alexander tarafindan alinan bu kararlar Latin Kilisesinin Ortodokslar
izerindeki baskisinmi en yiiksek noktaya tasidi ve iki kilise arasindaki ugurumun
genislemesine sebep oldu. Bunun akabinde bu uygulamalari yediremeyen ruhban
smifindan kimseler ve halktan bazilari adadan g6¢ ettiler. Artuk Kibnis’ta
Ortodokslarin baspiskoposlugu yoktu ve gelirlerine de el konulmustu. Rivayet
edildigine gore bu donemde Latin papazlarin gelirleri, Ortodoks piskoposlarin
gelirlerinin ii¢ bes kat1 idi.

Artik Bulla Cypria ile Kibris’ta yeni bir donem baslamisti. Kibrislilanin bir
kismu tizerlerindeki Latin baskisin1 Bulla Cypria’ya uyarak kaldirirken, bazilar da
careyi adadan go¢ etmekte buluyorlardi. Kugkusuz, bu go¢ edenler arasinda basi
ruhban smifindan olanlar ¢ekmekteydi. Geri kalan kismi i¢in zor giinler baslamisti.
Istanbul Patrigi bu durum karsisinda Kibrishilardan boyun egmemeleri gerektigini,
hakli miicadelelerini devam ettirmeleri gerektigini s6yliiyordu. Hatta daha da ileri
giderek Ortodoks piskoposlardan Roma kilisesine baglilik yemini edenlerin aforoz

edilecegini agiklamustir.” ki ¢ikmaz arasinda kalan Ortodokslar i¢in hayat cekilmez

2 Duckwort, a.g.e., s. 28.
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olmus, bir taraftan aforoz edilme korkusu diger taraftan &lim korkusu arasinda
sitkismis  kalmuglardi. Ortodokslar her giin baski altinda tutulmakta, taciz
edilmekteydiler. Ortodoks ruhbanlar i¢in li¢ kurtulus yolu vardi; Papaya baglilik,
6lim ve gdg¢. Papaya baglhiligi reddedenler, belli bir siire atlara baglanip kayalik
zeminlerde stiriitiildiikten sonra halkin 6niinde biiyiikk bir odun yigini {izerinde
yakilmaktaydilar. Neticede, Dogu-Bati kiliseleri arasindaki miicadelenin ve nefretin
Kibris’a etkisi agir olmustur.”

Bulla Cypria, Kibris Osmanli devleti hakimiyetine girinceye kadar yiirtirliikte
kalmistir. Bir bagka anlatimla Kibris Ortodoks Kilisesi, Tiirklerin aday1 fethine kadar
Ortodoks diinyasindaki yerini ve kimligini yitirmis, Roma Kilisesinin bir par¢asi
olarak dini hiirriyetinden uzak, baski ve zulmiin kol gezdigi bir ortamda kendine yer
aramistir.

Liizinyanlar sonrasinda adaya hakim olan Venedikler zamaninda da durum
degismedi ve Kibrishlar Liizinyanlar doneminde oldugu gibi zorbaca yonetildiler.
Halkin Liizinyan baskisindan kalma birazcik o6zgiirligii kalmisti, onlar da bu
dénemde kaybedildi.”* Halk daha da kolelestirildi ve halkin tizerindeki vergl yuki
artinldi. Venedik’in Kibris’ta tatbik ettigi politika vergi koymak ve toplamaktan bir
de gelebilecek saldirilara ,6zellikle Tiirklerden, kars1 mevcut surlan giiglendirmekten
ibaretti.”> Bu agir vergiler ve angarya hizmeti halkin hosnutsuzlugunu artirdi ve ig

durumun bozulmasina sebep oldu. Venedikler adada bulunan tiim Rum okullarini

9 Maier, a.g.e., s. 85-86.
“* Spynidakis, a.g.e., s. 53.

% Spyridakis, a.g.e., 5. 53.
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kapattilar ve sosyal ve ekonomik hayati gekilmez hale getirdiler.”® Ortodoks kilisesi
tizerindeki baskinin azaltilacag: sdylenmesine ragmen Latin baskisi devam etti. Bu
olumsuz kosullar altinda ada niifusu yogun gogler sebebiyle azaldi. Bu goglerin
¢oguniugunun istikameti Anadolu topraklariydi. Siiphesiz ki bunda, Osmanh
hosgoriisii ve adaleti biiylik pay sahibidir.

Sonug olarak, Kibris’ta Osmanlilar 6ncesinde sosyal sartlar bu sekilde idi.
Osmanli Devleti’nin Kibris’t kendi topraklarnna katmasiyla ada da yeni bir siirece
girdi. Yerli halk, Osmanli Devleti ile temaslar kurarak, fethin biran ©nce
gergeklesmesini istiyorlardi. Nihayetinde Kibris’in fethi i¢in tiim sartlar olgunlasinca

Osmanl ordusu yoniinii Kibris’a gevirdi ve fetih girisimlerine basladi.

% Duckwort, a.g.e., s.33.
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BIRINCi BOLUM
KIBRIS’IN OSMANLI HAKIMIYETi ALTINA GIRMESI

I-KIBRIS’IN FETHI

Osmanli Deniz Imparatorlugunun, XVI. Yiizyil boyunca biitiin Akdeniz de
giiciinii iyice hissettirdigi halde stratejik ve ticari 6nemi bilyiik olan Kibris’t heniiz
topraklan arasina katmamis olmas: ticaret yollarinin giivenligi i¢in sakinca teskil
etmekte idi.”” Kibris’in Osmanli Imparatorluguna katilmas: XVLyiizyilin sonralarina
dogru Imparatorlugun siyasi, dini ve iktisadi menfaatleri bakimindan bir zaruret
halini almisti. Osmanli Imparatorlugu bu doénemde Anadolu, Suriye, Filistin,
Trablusgarp ve Misir'a hakim durumdadir. Kibris, Osmanl: topraklar ortasinda bir
¢iban basi durumundaydi. Bu nedenle de Kibris'in fethedilmesi kaginilmaz bir hale
gelmisti.

Avrupa ve Asya arasindaki ticaret yolu ya Kibris'tan veya Kibris'in
yakinlanindan gegmekteydi. Kibris'ta tislenen korsanlar, Tiirk Ticaret Gemileri icin
biiylik bir tehlike teskil ediyorlardi. Her sene Misir’dan ve Suriye sahillerinden
[stanbul’a giden ve donen gemiler Malta ve Venedik korsanlarinin taarruzlarina
ugruyordu; bundan bagka havanin muhalefeti sebebiyle Kibris’a siginmak zorunda
kalan tiiccar gemilerinin mallar1 miisadere olunuyordu.”® Ayrica Akdeniz’deki
Hiristiyan devletlerin korsan gemileri hac yollarinin giivenligini tehdit etmekte idi.

Bu korsanlarin Venedik idaresindeki Kibns’i tis edinmeleri, Osmanhlarin dikkatini

°7 idris Bostan, “ Kibris Seferi Ginliigii ve Osmanli Donanmasi’ nin Sefer Gilizergahi,” Diinden
Bugiine Kibris Meselesi, Istanbul, 2001, s. 11.
% fsmail H. Uzungargili, Biiyiik Osmanh Tarihi,Cilt 3, 6. Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu

Basimevi, 1988, s. 13.
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ada lzerine cevirmeye sebep oldu. Nitekim, o swralarda Misir’a giden Misir
defterdarinin gemisine el konularak icindeki mal ve esyayi yagmalayan, gilman ve
cariyelerini esir alan Kibrishilarin padisaha sikayet edilmesi seferin baslatilmasina
sebep oldu.”” Dogu Akdeniz’de bu denli stratejik bir mevki isgal eden Kibris'in
fethini giizel saraplari ya da Naksa dukasi Yasef Nasi’nin Kibris krali olma hayalleri
gibi akla mantifa aykin sebepleri ileri slirerek agiklamak, burasi i¢in karsilikli olarak
verilen kanli miicadeleyi en azindan hor gormektir.'®

Osmanli Devleti, meseleyi diplomasi yoluyla ¢6zmek isteyerek Venedik’e
temsilci gonderip bazi1 sikayetlerde bulunmus ve korsanlik faaliyetlerinin
onlenmesini istemis, ancak bundan olumlu bir netice alamamls’u.101 Bunun akabinde
Osmanli idaresi, Kibris adasindan vazgegmelerini teklif etmek tizere Kubad Cavus’u
el¢i olarak Venedik’e génderdi.'” Bu girisimin de sonugsuz kalmast tizerine Osmanh
devleti, donemin Seyhiilislami Ebussuud Efendi’nin olumlu fetvasini aldiktan sonra
Kibris igin fetih hazirliklarina basladi.

Kibris Seferi'ne serdar olarak Lala Mustafa Pasa tayin edildi. Donanma
Komutanligi'na da Piyale Paga getirildi. Tiirk ordusu ve donanmasi, 1570 yilinda {i¢
grup halinde Istanbul’dan Kibris’a dogru yola ¢ikti. Birinci gurubun basinda Murad
Reis, ikinci gurubun basinda Piyale Pasa ve son olarak da iigiincii gurubun baginda
da Lala Mustafa Pasa ve Kapudan Miiezzinzade Ali Pasa bulunuyordu. Tiirk

Kuvvetleri 1 Temmuz 1570 tarihinde Limasol 6nlerine geldi. Sirasiyla 2 Temmuz

» Bostan, a.g.m., s. 12.

1% Feridun Emecen, “Kibris’ta Ik Osmanh idari Yapilanmasi,” Diinden Bugiine Kibris Meselesi,
[stanbul, 2001, s. 48.

! Nuri Cevikel, Kibris Eyaleti, Gazi Magusa, Dogu Akdeniz Universitesi Basimevi, 2000, s. 20.

102 Bostan, a.g.m.,s. 12-13.
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1570'te Limasol, 4 Temmuz'da da Larnaka zapt edildi. 9 Temmuz'da Girne
kendiliginden teslim oldu. Adanin merkezi Lefkosa 9 Eyliil 1570'te ele gegirildi. 12
Eylil'de Baf teslim oldu. Uzun bir kusatmadan sonra Magusa alindi (I Agustos
1571). Bu suretle Kibris'in fethi tamamlandi. 1570-1571 yillart arasinda gergeklesen
Kibris'in fethi Osmanli Devletinin son biiyiik askeri basansidir.'® Bu fetih
Osmanlilarin Dogu Akdeniz denizyollar {izerindeki egemenligini pekistirdi.'®

Buna karsiik Venedik’in yardim istekleri ile hazirlanan Don Juan
komutasindaki gii¢lii haglt donanmasi, 7 ekim 1571’ de Akdeniz’de o zamana dek
yapilmis en bilylik deniz savaginda Osmanli donanmasini Inebahti’da a@ir bir
yenilgiye ugratts.'” Bu maglubiyet 1538’den bu yana siiren Osmanli deniz giiciiniin
iistiinliigiiniin sarsilmasina yol acti. Bu galibiyet karsisinda biiyiik timitlere kapilan
haghilar Istanbul’'u Tiirklerden geri alma planlari yapmaya bagsladilar.'®® Fakat
Hiristiyan alemine kisa stireli bir moral kaynagi olmaktan baska bir fayda saglamadi.
Ciinki Osmanli bir yil icinde Akdeniz’de daha gii¢lii bir donanmayla karsilarina
¢ikinca bu hayallerinden vazgecmek zorunda kaldilar. Nihayetinde, 7 mart 1573
yilinda Venedik Osmanlilarla barig yaparak Kibris tizerindeki biitiin haklarindan

vazgegeti.

13 Halil inalcik, Osmanh imparatorlugu Kiasik Cag (1300-1600), Cev..Rusen Sezer, 3.
Baski,Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1,2003, s. 46.

1% Donald Quataert, Osmanh imparatorlugu 1700-1922, 2.Baski, istanbul, lletisim Yayinlar1,2003,
s. 55.

"% inalcik, a.g.e., s. 46.

1% jnalcik, a.g.e., 5. 47.
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II. TURKLERIN KIBRIS’A YERLESMESI

Osmanlt Devleti her fethettigi iilkede Tirk adalet ve idari diizeninin
saglanabilmesi i¢in bir takim tedbirler almstir.'”” Bu alman tedbirlerin basinda,
fethedilen yere Tiirk gO¢menleri getirip yerlestirmektir. Evvela bundan gilidilen
maksat Tiirk Miisliiman niifusu yerlestirerek yeni fethedilen yeri bir istila tehlikesine
karsi emniyet altina almaktir. Diger taraftan da o yerdeki bos ve harap topraklari
seneltmek, yani mamur bir hale getirmek, gelir kaynaklarini isletmek ve
Anadolu’daki fazla niifusa ge¢im sahalan saglamaktir.'® Bu politikaya paralel olarak

Kibris’in fethi sonrasinda adaya yonelik bir stirgiin hitkmii ¢ikarilmistir.

Kibris’a yonelik ¢ikarilan siirgiin  hiikkmiinin genel amaci su sekilde
agiklanmigtir : Kibris adasinin istila dolaysiyla bir¢ok yeri harap olmustur. Bu yerler
tarima elverigli yerlerdir, buralanin ve adadaki diger kasaba ve kdylerin mamur
olmas1 gerekli goriilmistiir. Bunun i¢in toprak sikintis1 g¢eken, vergi tahrir
defterlerine yazilmamis bulunan kimselerle, bulundugu yerden kagip baska yerde
yerlesenler veya irgat olarak calisanlar, toprak davalari bir sonuca, karara
vardiramayanlar ile sehirde ve kdylerde igsiz dolaganlarin defterlere yazilip Kibris’a
gonderilmeleri emredildi.'®Ancak nakledileceklerin belli bir meslek sahibi olmalari
ve meslegi ile ilgili dlet ve edevatimin bulunmasi, kendi rizalarniyla gitmeleri, kanuna

aykiri fiillerinin olmamasi, bulunduklari yerde iki sahit gostermelerine ve ahlaki

7 yusuf Halagoglu, “Osmanli Déneminde Kibris’ta iskan Siyaseti,” Diinden Bugiine Kibris
Meselesi, [stanbul, 2001, s. 39.

1% Halil nalcik, “Kibris’ta Tirk Idaresi Altinda Niifus,” Milletleraras: Birinci Kibris Tetkikleri
Kongresi, Ankara, 1964, s. 28.

% fnaicik, a.g.m., s. 28.
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bakimdan giivenilir olmalarina dikkat edilmekteydi. Adaya ilk olarak 1572 yilindan

itibaren, Anadolu'nun giiney ve i¢ bolgelerinden niifus nakline baslanmigtir.

Prof. Dr. Cengiz Orhonlu tarafindan incelenen 22 Eyliil 1572 tarihini tagiyan
ve Kamil Kepeci Tasnifi'nde Mevkiifat Defteri adiyla 2551 numarada kayitlt olan
defterde, Kibris'a gesitli Anadolu kasaba ve kéylerinden nakledilen niifus isim isim,
kéy koy, meslek ve hattd sahip olduklar1 hayvanlarina varincaya kadar
kaydedilmistir. Adi gegen bu ilk iskdn defterinde Aksaray, Beysehir, Seydisehir,
Andugu, Develihisar, Urgiip, Kochisar, Nigde, Bor, Ilgin, Ishakli, Aksehir, Akdag ve
Bozok'dan toplam 1908 ailenin nakledildigi kayithdir.''® Bu defterin devamu olan ve
Prof. Dr. Yusuf Halagoglu tarafindan incelenen ve 2 Kasim 1572 tarihli olup
Osmanlt Arsivinde A.DVN koduyla Divan Defterleri tasnifinde yer alan 793
numaralt defterde ise, Ma'muriye, Silindi, Ermenek, Mud, Giilnar ve Silifke kasaba

I

ve koylerine ait 672 ailenin iskadn kaydi yer almaktadir.” Bu iki defterde toplam

2580 hanenin Kibris'a nakledildigi goriilmektedir.''?

Bu siirgiin hiikmiiniin kigileri cezalandirmak maksadiyla bir yerden baska bir
yere goc¢ ettirilmesi olarak degil, fetih yoluyla kazanilmis bir topragin ya da tilkenin
iktisadi ve sosyal olarak canlandirilmas: seklinde anlasilmas: gerekmektedir.
Bilindigi gibi Kibris’in fethi ancak bir yilda tamamlanabilmisti. Bu ylizden Gerek

savaglar sebebiyle, gerekse Tiirklerin gelisinden 6nce ada halkina konulan haksiz

"% Cengiz Orhonlu," Osmanh Tiirklerinin Kibris'a yerlesmesi, 1570-1580", Tiirkiye Turing ve
Otomobil Kurumu Belleteni, Say144/323, istanbul, 1974, s. 18-24.
"' Halagoglu, a.g.m., s. 40,

112

Halagoglu, a.g.m., s. 40.
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vergilerle ve Latinler dsneminden beri ada halkina uygulanan agir ekonomik, sosyal
ve iktisadi sartlardan dolay1 halk 6nemli 6lgiide Adayi terk etmisti. Dolayisiyla adada
¢ok miktarda arazi bosalmisti. Nitekim 1572 yilinda yapilan tahrirde, Mesarya ve

Mazoto bdlgelerinde 76 kdyde kimsenin yasamadig tespit edilmisti.' "

Osmanli yonetimi adada saglikli bir sosyal ve iktisadi yapi tesis edebilmek
icin, adaya yerlesen ¢iftcilere bedava tohum verilmesi, en az ti¢ yil zirai vergilerden
muaf tutulmalari, iicretsiz ev ve toprak verilmesi gibi birtakim kolaylilar sagladi.
Diger taraftan, halkin Kibris adasina kars1 korku ve endiselerinin, kuraklik, sicaklik,
hagli miidahalesi gibi, Online gegebilmek i¢in Kibris ikliminin giizelliginden,
topraklarinin her tiirlii ziraata elverisli oldugundan bahsedilmek suretiyle bir nevi
propaganda yapildi. Budan dolayr siirgin hikmii Orta Anadolu kéylerinde ilk
duyuldugunda, belli l¢giide bir tedirginlik duyulmussa da, daha sonra bu huzursuzluk

ortadan kalkmustir." 12

Bunlara paralel olarak, gerek adada yasayan yerli ahalinin gerekse de yeni
stirgiin edilenlerin miigterek ihtiyaglarini karsilayabilmek ve kendi kendilerine yeten
bir toplum halinde tegkilatlanabilmeleri igin 6zellikle yeni siirgiin edilenlerin ayr
meslekten kisiler olmasina dikkat edilmigtir. Nitekim tiim ugraglara ragmen Kibris’a
yapiimasi planlanan 12.000 aileden ancak 8.000°i adaya yerlestirilmistir. Kibris'in
senlendirilmesine yonelik bu tlir ¢alismalar daha sonraki yiizyillarda da devam

etmistir. Fakat fethin hemen arkasindan yiiriitiillen ve yukarida arz ettigimiz tiirden

"3 Mustafa H. Altan, Kibris’ta Tiirk Mallan, Cilt [, 2. Baski, KKTC, Yeni Avrasya Yayinlari, 2003,
s. 19.

" Halagoglu, a.g.m., s. 42.
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iskan calismalarinin aksine 6zellikle Kibris XVIL. ylizyilin son yansi ile XVIIL
ylzyilda daha ¢ok emirleri dinlemeyen ve yerlesik ahaliye zarar veren asiretlerin

siirgiin mahalli olarak se¢ilmistir.'"

III. ADADA KURULAN iDARI YAPI

Fetihten sonra Lefkosa merkez olmak iizere Kibnis idari yonden bir
Beylerbeyilik statiisiine baglandi ve Avlonya Sancakbeyi Muzaffer pasa adanin ilk
Beylerbeyi olarak tayin edildi. Ayrica adada merkezi idarenin yani sira bir de tasra
teskilatinin viicuda getirilmesi gayesi ile adaya sancakbeyi, kadi, miiftii, defterdar, ve
diger biirokratlar tayin edildi.""® Olusturulan bu Beylerbeyiligin Osmanh idaresi
altindaki diger Beylerbeyiliklerden higbir farki yoktu. Bu baglamda, Baf, Magosa ve
Gimne birer sancak haline getirilirken, Beylerbeyiligin gelismesi ve savunmasinin
giiclendirilmesi gayesi ile de Alaiye, Tarsus, Igil, Zilkadriye, Trablussam ve Sis
sancaklar1 da Kibris’a baglandi. Fakat Trablussam Kibris’tan ayrilarak yeniden eski
bagli bulundugu Sam’a ilhak edildi. Bunun sebebi, Kibris’a baglanmis olan

(194

Trablussam’in “ mal-1 miri ve bakaya” tahsilinde sikinti ¢ekilmesi olarak izah
edilmektedir.''”” Kibnis, Lefkosa idare merkezi olmak iizere 16 kazaya ayrildi.
Bunlar; Tuzla, Limasol, Piskopi, Gilan, Evdim, Magosa, Karpaz, Dag, Degirmenlik,
Baf, Kukla, Hirsofu, Omorfa, Mesarye ve Girne kazalaridir.

Girit Savasi ( 1645-1669) ve adada bag gosteren kuraklik ve kitlik yillarinda

go¢ sebebiyle niifusun azalmasi ve ticari hayatin bozulmasi Kibris Beylerbeyiligi

' Halagoglu, a.g.m., s. 45.
"8 Emecen, a.g.m., 5.52.

1 Emecen, a.g.m., s.55.
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gelirlerinde diistise sebep oldu. Bu durum karsisinda Babiali, adada niifus tahriri
yaptirarak, niifusun pek ¢ok azaldigim ve bu nedenle memleketin idaresi igin
beylerbeyi ve sancak beylerinin yilliklarim1 6deyebilmeleri imkansiz oldugundan ada,
1670 yilinda Kaptanpasalik’a baglands.''®

Yeni idare yapilanmasi i¢inde ada, vergi toplamakla gérevli olan agalar
arasindaki rekabet neticesinde artan huzursuzluk 1685 yilinda patlak veren ve ancak
iki y1l sonra bastirilabilen Boyacioglu isyani ile sonuglandi. Yasanan bu olaylar yeni
yonetimin adanin idaresinde yetersiz oldugunu ortaya koydu ve ada 1687 yilinda
sadrazama has olarak verildi. Ancak adada kurulan bu yapida Babiali’yi memnun
etmedi ve ada 1785 yilinda sadrazamin hass1 olmaktan ¢ikarilarak Divan-1

Himayun’a bir muhassillik haline getirildi. Kibris bu statiisiinii Tanzimatin ilanina

kadar korudu.'*’

A. GAYRMUSLIMLERIN IDARI YAPI ICERISINDEKI YERI

Bu donem Kibns’ta yagayan Gayrimiislim unsurlar, Rumlar, Ermeniler,
Yahudiler, Venedikliler, Maruniler ve Kiptiler’den olusmaktaydi. Yahudiler bu
donemde toplu olarak bir arada yasamamaktan adanin muhtelif yerlerine dagilmis
vaziyetteydiler. Bu yilizden Yahudiler adada Ermeniler kadar varlik
gosterememislerdir. '*° Gaynmiislim tebaa i¢inde Rumlar ve Ermeniler disinda kalan

diger unsurlar hakkinda pek bilgi sahibi olmamakla beraber adada varliklarindan

118 Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii , Osmanh idaresinde Kibris; Niifusu, Arazi
Dagilim ve Tiirk Vakiflan, Yayin no: 43, Ankara, 2000, s. 19.
" Bagbakanlik Devlet Argivleri Genel Miidiirliigii, a.g.e., s. 20.

120 Ronald C. Jennings, Christians an Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean

Woerld, 1571-1640, New York, New York University Press, 1993, s. 165.
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haberdariz. Kibris Osmanlilar tarafindan ele gecirildigi sirada burada az da olsa bir
Maruni topluluk vardi. Ancak bunlar zamanla Ortodokslagmislardir. 12t

Gayrimiislim tebaa igerisinde niifus olarak ¢ogunlugu Rumlar ve onlardan
sonra da Ermeniler olusturmaktaydi. Dolayisi ile Kibris’ta ancak bu iki zimmi unsur
kayda deger birer cemaat olusturabilmislerdi. Bunlarin disindaki zimmilere ait
herhangi bir berat kaydina rastlanmamaktadir. '** Bilindigi tizere Osmanl devlet
sistemine gore manastir, kilise, havra gibi herhangi bir dini ayin yerinin agilmasi
buralarda dinsel torenlerin yapilmasi, buralarda diizenlenen dini tdren veya ayinlerde
herhangi bir kisinin gérev yapabilmesi, 6len bir din gorevlisinin yerine baska bir din
adaminin tayin olabilmesi ve bunlarin disinda din gorevlilerinin  kendi
cemaatlerinden ne suretle vergi, sadaka, bagis ve hediye gibi ayni veya nakdi gelir
toplayabilmesi gibi konular devlet izni ile yerine getirilmekteydi. Bu iznin verilmest,
Berat, Istanbul’un onay: ve Lefkose kadisinin bu beratlan tasnif edip sicil defterine
kaydetmesiyle yiirtirlikk kazaniyordu. Bu agidan bakildiginda ancak bahsi gecen iki
cemaatin bir teskilata sahip oldugu anlasilmaktadir. '

Hiristiyanligin Ortodoks mezhebine tabi olan ve Kibrisin  en eski
sakinlerinden Rumlar niifus bakimindan adanin en 6nde geleniydi. Sahip olduklari bu
niifus potansiyeli nedeniyle Kibris’ta en yiiksek hak ve imtiyazlara sahip olmuslardir.

Tiirkler tarafindan Rumlara verilen bu hak ve imtiyazlar Rum cemaati temsilcilerini

18. yuizyilin son ¢eyregine dogru ekonomik ve siyasi giiclerinin zirvesine tasimis ve

2! vavuz Ercan, Osmanh Yénetiminde Gayrimiislimler, I. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2001,
s. 60.
122 Cevikel, a.g.e., s. 80.

123 Cevikel, a.g.e., s. 80.
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neredeyse ekonomik meselelerde adada yasayan tiim zimmi tebaanin temsilcisi
durumuna gelmislerdi.

Belgelerde sik sik  bahsedilen “Reaya vekilleri” Ortodoks Kilisesi
Bagpiskoposu ile yardimcisi konumunda olan ti¢ piskoposu ile kendisine bazen saray
terciimani da denilmis olan divan terclimanini kapsamaktaydi. 124

1660 yilinda yukarida bahsi gecen kisiler Osmanli Devleti tarafindan reaya
vekilleri olarak tanindi. Boylece elde edilen bu hak sayesinde baspiskopos
Gayrimiislim halkin sikayetlerini ve taleplerini dogrudan istanbul’a iletebilecekti. '*°
Ayrica bagpiskopos diizenledigi evraklara Liizinyanlar tarafindan kaldirilan kirmizi
miirekkeple imza atabilecek, geleneksel asasini tagiyabilecek ve geleneksel mor
pelerini giyebilecekti. *°

Baspiskopos ve yardimcisi ti¢ piskoposun 1754 yilinda devlet tarafindan
“Kocabas” veya “Millet Bas1” olarak tanindilar. Boylece Kibris’taki cemaatin
diinyevi yoneticisi olarak Osmanli hiikiimeti bu kisileri resmen tanimis ve bu yeni

yetkiyle beraber bagpiskoposluk Gayrimiislim halkin vergilerini toplayabilecekti. '*’

1. ERMENILER
Kibris’ta Osmanhi Devletinin Zimmi tebaasi olarak kayda deger bir diger

teskilata sahip niifus Ermenilerdi. Ermeniler Kibris’in Hiristiyan niifus bakimindan

124 Cevikel, a.g.e., s. 81.
'** Newman, a.g.e., s. 176.
126 Hakeri, a.ge.,s. 254.

7 Ortayli, a.g.e., s. 278.
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ikinci siray1 olusturuyordu. Kibris Ermeni cemaati Lefkosa’da ayrn bir Ermeni
mahallesine sahiptiler.'?®

Kibris’taki Ermeni teskilati hiyerarsik bakimindan Istanbul’daki Ermeni
patrikligine bagliydi. Kibris’taki Ermeni kilisesinin bagpapazi Kibris Ermeni
cemaatinin bagskamydi. Bu yetki kendisine Divan-1 Hiimayun tarafindan verilmigti.
Kibris Ermeni kilisesi bagpapazi; ermeni cemaatinin dini liderleri ve dnde gelen
kisileri tarafindan segilirdi. Ermeni cemaati tarafindan se¢ilen bu kisi gerekli
dilekgeyle birlikte Istanbul Ermeni Patrikligine sunulurdu. Ermeni patrigi bu kisiyi
uygun buldugu takdirde Divan-1 Hiimayun’a sunardi. Bagpapaz aday: berat alabilmek
icin “Mir-1 Peskes” adinda bir miktar paray: devlet hazinesine yatirirdi. Bu sayede
secilen kisiye ne gibi haklara sahip oldugunu, neleri yapip neleri yapamayacagini
bildiren bir berat verilir, boylece gorevine atanmus olurdu. '*

Kibris Ermeni Kilisesi bagpapazi Ermeni cemaatinin evlenme, bosanma,
nafaka gibi medeni, ticaret, borglar gibi 6zel hukuk davalarina bakmakla, ayrica dini
ayinlerini ve merasimlerini yerine getirmekle yetkili kilinmisti. Bu yetkilerin yaninda
kiliseye ait miilkleri de idare etme yetkisine sahipti. Ermeni kilisesine yapilan her
tiirlii bagisa ve yardima ve vakfedilen mal ve miilke hi¢ kimsenin miidahale etme
yetkisi yoktu. Bu yetkilerin yaninda diger cemaatlerin dini liderlerine yasaklandigi
gibi Ermeniler de dini ayinlerini kendi ibadethanelerinde yerine getirmeleri
emredilmis olup, bunun disindaki yer ve mahallelerde dini ayin ya da benzeri

vazifeleri ifa etmeleri yasak kilinmist.

'8 Cevikel, a.g.e., s. 90.

12 Cevikel, a.g.e., 5. 92.
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Kibris’taki ermeni cemaatine ait biitiin kilise, manastir, magara ve onlara
bagli mekanlara ait vergilerin tahsili piskoposlar mukaatasina gore Istanbul ermeni
patrigine iltizam yoluyla tahsis edilmistir. Ermeni patrifinin bu gérevini adada
Ermeni kilisesi papazi yerine getiriyordu.'*°

Kibris’ta yasayan bazi Ermenilerin kendi cemaat kurallarina uymayarak,
kendi dini mabetlerinde yapacaklar1 evlenme ve bosanma gibi muamelelerini diger
kiliselerde yerine getirmeleri iizerine Istanbul Ermeni patrigi bu durumlarin
ellerindeki berat sartlarina uymadigini, dolayisi ile Divan-1 Hiimayun’dan bu
durumu 6nlemesini istemistir. **!

Bu talep Osmanli millet sistemine dayanmaktaydi. Nitekim millet sitemine
gore herkes hangi cemaate mensup ise onun kurallarina riayet etmek zorundaydi.
Devletin tebaasindan bekledigi herkesin kendi vazifesini ve smnm  ihlal
etmemesidir.

Osmanli idari teskilati goriildiigii tizere imparatorlugun diger vilayetlerinde
de uygulandig1 gibi Kibris’ta da uygulanmigtir. Zamanin getirdigi yeni kosullarin
etkisi altinda millet sisteminde ve idari teskilatta meydana gelen yeni yapilanmalar
kendisini Kibris’ta da hissettirmistir. Ancak tiim bunlara ragmen surasi da bir
gercektir ki Kibnis’ta niifus olarak ¢ogunlugu elinde bulunduran Ortodoks Rum

cemaatine gereginden fazla ve adadaki diger zimmi unsurlara oranla daha genis hak

ve ayricaliklar taninmistir.

13¢ Cevikel, a.g.e., s. 93.

B! Cevikel, a.g.c., 5. 92.
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IV. ADANIN NUFUS YAPISI

Kibris’ta niifusu Osmanl fethine kadar agirlikli olarak Ortodoks Hiristiyanlar
olmak tizere, Venedikliler, Ermeniler, Fransizlar, Maruniler olusturmaktaydilar.
Fetih sonrasinda ise bu tabloya Tiirkler ve Yahudiler dahil olmustur. Bunlar arasinda
One say1 olarak One ¢ikan iki unsur vardi. Bunlar Miisliiman Tirkler ve Hiristiyan
gayri Miisliman Ortodokslardi. Geri kalan digerleri ise bu iki ana gurupla
kiyaslanamayacak sayida idiler ve belli bashi mahalleler ve kdylerin disinda adanin
ticra kogelerinde dagiuk halde bulunmaktaydilar."”* Bu dénemde adada yasayan
niifus teker teker ele alinmadig: icin, bunlarn niifus bilgileri hakkinda kesin bilgiler
vermek miimkiin gézitkkmiiyor. Onun i¢in asagida niifusa iliskin verilen bilgiler genel
olarak ele almmugtir. Ancak yukarida da belirttigim gibi niifus konusunda belirleyici

iki unsur Miisliiman Tirkler ve Hiristiyan Ortodokslardir.

Kibris Adas: tarihi boyunca birgok savasla ve dogal olaylarla karsilasmis
oldugundan adamin niifusu bu olaylar sebebiyle siirekli olarak degismistir.
Venedikliler 6ncesi adanin niifusu hakkinda kesin bilgiler- verecek elde yeterli
kaynaklar bulunmamaktadir. Venedikliler zamaninda ise (1489-1570) adanin niifusu
100 bin ile 200 bin arasinda degismistir. Kibris’in Osmanlilar tarafindan fethinden
6nce adamn niifusu toplam 197.586 kisidir."® Tiirk fethiyle ilgili olaylari yazan
Venedikli Vincenzo Coronelli’e gore adanin fethi oncesi niifus toplam 196.986

kisidir.'**

32 Jennings, a.g.e., s. 165.

133 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigi, a.g.e., s. 5.

i34

Luke, a.g.e., s. 21.
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Kibris adasinda yasayan halkin dnemli bir kismu Venedik idaresinin baskici
ve kotii yonetimden dolayr ya adadan go¢ etmisti ya da daglik, ormanlik alanlara
kagip orada yasamini idame ettirmeye ¢alismisti. Tiim bu olumsuz etmenlere bir de
1570-1571 savaslari eklenince, adada yasayanlar yine careyi ya gocte ya da daglara
siginmakta bulmustu. Nitekim, 1572 yilinda hazirlanan tahrir defterine gore sadece
Meserya ve Mazoto bolgelerinde 76 kdylin bos oldugu tespit edilmisti. Yine ayni
tahrir defterinde adada niifusun yaklagik 150 bin kadar oldugu belirtilmektedir.'*> Bu
olumsuz durumu bertaraf etmek i¢in Babiali 6ncelikle, adadan go¢ eden veya bir
sekilde yerlesim yerini terk etmis olan halkin geri dénmesi igin eski yerlerine geri
donmeleri halinde gasp edilen haklarinin geri iade edilecegi ve can giivenliklerinin
garanti edilecegine dair bir genel ¢agn yapti. Bu ¢agriy1 dikkate alan yerli halkin bir
kismu geri dondii. Ancak yinede adanin bir¢ok kismi bos ve 1ssizdi. Bu mevcut

bosluk ise yukarida anlatmaya galistigimiz siirgiin hiikmi ile doldurulmaya ¢alisildi.

Lala Mustafa Pasa, adadan ayrlirken adanin glivenligini saglamak
maksadiyla adanin 6nemli kalelerine; Magosa, Lekosa, Baf, Limasol ve Girne’ye
yaklasik 3000 civarinda asker yerlestirmisti. 1015/1606 tarihli bir cizye defterine
gbre adada cizye veren gayri Miislim sayis1 30120 hanedir."*® Zira burada g0z
Oniinde tutulmast gereken hususlardan birisi, kadinlardan, ¢ocuklardan, sakatlardan
ve ileri derece yash erkeklerden vergi alinmadif i¢in bu kisilerin cizye defterlerine
yer almayisidir. Bir diger husus da; askeri hizmet goren reaya ve din adamlarinin bu

vergiden muaf olusudur.

"Emecen, a.g.m., s. 51.

P8 [nalcik, a.g.m., s. 31.
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1643 tarihli bir diger cizye defterinde ise 18.040 gayri Miuslim kayithdir ve
bu tahrire ayni zamanda da ergin ¢ocuklar da dahil edilmistir.">’ Bu tarihte niifusun
bu denli azalmasinin sebebi 1640 yilinda bas gosteren ada halkinin 6nemli bir
kisminin go¢ etmesine yol acan kuraklik, ¢ekirge istilalart ve veba salgim
olmustur.'*® Dénemin yerli tarihgisi Kyprianos’a gore bu tarihte adanin Gayrimiislim
niifusu 25.000’¢ kadar diigmistiir.'*® Ancak bu rakami dogru bulmamiz miimkiin
degildir. Ciinkii 1643 tarihli cizye tahrir defterine gére 18.040 Gayrimiislim bu
deftere kayit edilmigtir. Biz bu rakama asgari olarak kadinlari ve ¢ocuklar: ilave
edecek olursak yaklagik olarak 50.000 kisi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Kyprianos’un
niifusa iliskin tespiti yetersiz olmasina karsin durumun vahamiyetini belirtmesi

acgisindan onemlidir.

1670 yilinda Kibris Kapudan Paga idaresine verildigi zaman adaya 15.000
cizye kagidi dagitilmugtir."*® Bunun anlami bu tarihte adada Gayrimiislimler arasinda
cizye Odeyebilecek giice sahip kisi sayist 15.000°dir. Coronelli’den atifla, bu
donemde Kibris’ta bulunmus bir seyyah, Hill 1696 yilinda adanin niifusunu ¢ocuklar
ve kadinlar hari¢ olmak tizere 36.000 olarak belirtir. Bunun 28.000’i gayri Miislim ,

8.000’1 de Miisliiman’dir.'*!

Kyprianos 1777 yilinda adanin niifusuna iligkin verdigi bilgide; adanin

toplam niifusunu 37.000’1 Gayrimiislim ve 47.000’i de Misliman olmak iizere

"7 Inalcik, a.g.m., s. 33.
138 ¥ uke, a.g.e.,s. 30.
91 uke, a.g.e., s. 30.
"% {nalcik, a.g.m., s. 36.

MUHiLL agee., s. 32.
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84.000 olarak vermektedir.'** Bu rakam bize tam olarak gercek bir bilgi sunmasa da,
buradan hareketle bu tarihte adada yasayan Tirklerin sayisimin Gayrimiislimlerden
bir hayli yiiksek oldugu sonucunu g¢ikarabiliriz. 1793 yilinda Kibris’ta gorevli olarak
bulunan Ingiliz konsolos Vezin’e gore adanin niifusu 60.000’i Miisliiman ve 20.000’i
Gayrimiislim olmak iizere toplam 80.000°dir.'* Bu dénemde Kibris’taki Tiirk
niifusunun artig sebebi olarak 6zellikle XVIII. Yiizyildan itibaren Anadolu’dan adaya
yapilan iskan politikasina ve adada yasanan yogun goclere baglayabiliriz.
Halagoglu’nun da belirttigi gibi Kibris, XVIL yiizyilin son yarisi ile XVIIL yiizyilda
daha ¢ok emirleri dinlemeyen ve yerlesik ahaliye zarar veren asiretlerin siirgiin

mahalli olarak secilmigtir.'**

1831 tarthinde Sultan II. Mahmut tarafindan yapilan ilk genel niifus
sayiminda Kibris’a ait veriler sdyledir: Miislimanlar 14983 ve gayri Miislim 29140
olmak iizere toplam 44206’dir.'* Bu sayimin yalnizca erkek niifusu kapsadigim ve
diger sayimlarda da oldugu gibi adada yasayan tiim gayri Mislim unsurlar1 da

kapsadig1 unutulmamalidir.

42 Cemal A. Alagsz, “Kibris tarihine Cografi Giris,” Milletleraras: Birinci Kibris Tetkikieri
Kongresi,Ankara, 1964, s. 25.

3 Siileyman Oguz, Kibris, Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle, 4. Baski. Istanbul, 1975, s. 106.
'** Halagoglu, a.g.m., s. 45.

' Enver Ziya Karal, Osmanh imparatorlugunda [k Niifus Sayimi, 1831, Ankara, 1943.
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V. OSMANLI DEVLETINDE GAYRIMUSLIMLERIN HUKUKI{
STATULERI

A. OSMANLI DEVLETI’NDE GENEL OLARAK ZIMMILER

Altt asirhik omrii boyunca Osmanli devleti ¢ok genis topraklara egemen
olmus ve bu sayede ¢esitli din, dil ve irka mensup olan halklar1 biinyesine katmistir.
Bu nedenle, Osmanli devleti ¢ok dilli, dinli ve kiiltirlii bir sosyal yapiya sahipti.
Dolayisiyla Osmanli devleti sinirlan igerisindeki Gayrimiislim topluluklarin Osmanl
tarihinde inkar edilemeyecek bir 6nemi vardir. Islam Hukukuna gore, Miisliiman
olmayan ve Islam topraklarinda Halifenin giivencesinde dinlerini muhafaza ederek
yasamlarini siirdiirebilen ehli Kitap kisilere “zimmi” adi verilirdi.'*® Bu kisiler ile
[slam devleti arasinda zimmet adi verilen bir anlasma yapilir ve bu anlasma
cercevesinde hukuki iligkiler sekillenirdi. Yalmz bu anlagsmanin yapilabilmesi igin
Misliman olmayanlarin  Kitabi olmalari ve Islam iilkelerinde oturmalari
gereklidir.147 Hanefi Fikhina gore Kitabi olan sabi, Mecusi, Yahudi, ve
Hiristiyanlardan baska Arap olmayan Putperestlerde zimmi olabilir.'*® Maliki fikhina

gore ise Kureys kabilesi disinda kalan Putperest Araplar da Zimmi olabilir.

Zimmet anlasmasi ile her iki taraf belli yiikiimliiliikkler altina girerlerdi.
Zimmet anlagmasi geregi, [slam devleti, Zimmilerin can ve mal dokunulmazhigin,
din ve vicdan hiirriyetini glivence altina almak zorundaydi. Zimmiler de buna
karsilik, devletine itaat etmeyi, kamu diizenine aykin hareketlerde bulunmamayi ve

devlete cizye adinda bir vergi 6demeyi kabul etmektedir. Zimmetin bir siiresi yoktur,

1% Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl Vatandaslarinin Hukuki Durumu ( 1839-1914), 2.
Baski, Ankara, TTK Basimevi, 1996, s. 1.
147

Ercan, a.g.e.,s. 7.

148 Ercan, a.g.e.,s. 7.
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siireklidir.'”® Ancak Zimmiler islamu kabul edip, Miisliman olursalar, diger

Miisliimanlarla ayni hak ve miikellefiyetlere sahip olurlar.'®

Zimmiler Miisliiman olmadiklart i¢in onlara ser’i hitkiimler uygulanmaz ve
Misslimanlardan farkli olarak yonetilir ve farkhi hukuka tabi olurlardi.”' Belli
simirlar  dahilinde Zimmilere kendi sosyal ve dini hayatlarina dair hukuki
diizenlemelerde bulunmalarina izin verilirdi. islam topraklarinda kendilerine tam bir
hosgorii gosterilen Zimmiler kendi dini inanis ve geleneklerini stirdirmekte serbest
olduklan gibi Islam Ozel hukuku yalmz Miisliman olanlara uygulandig: igin 6zel
hukuk agisindan da kendi cemaatleri i¢inde gegerli olan dini hukuklarina tabidirler.'>
Ceza hukuku agisindan Zimmiler Miislimanlarla hemen hemen aymdir.'>
Zimmilerin hukuk bakimindan oldugu kadar bazi sosyal konularda da
Miisliimanlardan ayrn tutulduklari goriilmektedir. Mesela, Zimmilerin ata binmeleri
yasakt1, dinlerini temsil eden renkte elbise giymek zorundaydilar.">* Bunun yaninda,
Miisliimanlarninki kadar yiiksek ev insa edemezler, dini ayinlerini Miisliimanlan
rahatsiz etmeyecek sekilde yapmalari gerekir, Kilise insas1 ve tamiri igin devletten

izin almak zorundaydilar.'>> Ayrica Can ¢almalari, silah tasimalan ve kullanmalar

149
Ercan, a.g.e., s. 8.

150 Cevdet Kiigiik, “ Osmanli Devleti’nde Millet Sistemi”, Osmanl, C. IV, Ankara, 1999, 5. 209.
13! Bozkurt, a.ge.,s. 8.

132 Bozkurt, a.g.e., s. 8.

133 Ercan, a.g.e., s. 10.

% yulug T. Kurat, “Cok Milletli Bir Ulus Olarak Osmanli imparatorlugu”, Osmanli, C. IV, Ankara,

1999, s. 217.

133 Bozkurt, a.g.c.,s. 8
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yasakt.'® Bu gibi durumlari ¢ogaltmak miimkiindiir. Zimmilere bu tir kisitlamalar
getirilirken, Miisliiman halkin huzurunu koruma amaci gozetilmistir.">’ Tabi ki,
Misliiman ahalinin huzuru yaninda, bazi kisitlama ya da yasaklamalarin

yapilmasinda devletin giivenligi g6z 6niinde tutulmustur.

B. MILLET SISTEMI

Osmanli devleti bir Islam devletiydi. Bu yiizden devlet ydnetiminde ve
yapisinda temel 6ge din idi. Devlet sinirlan dahilindeki kisilerin irklari ya da bir
baska anlatimla etnik gruplan énemli degildi. Millet s6zctigii Arapca bir kelime olup,
din, mezhep, smuf, topluluk ve bir dinde veya mezhepte bulunanlarin hepsi gibi
anlamlara gelmekte ve bugiinkii anlamda etnik bir anlam tasimaz.'”® Bu durumda,
Millet kavrami 1rki ve etnik bir toplumu degil, dini bir aidiyeti ifade etmektedir.'>’
Boylece Osmanli egemenligi altindaki Zimmiler, mezhep ya da dinlerine gore
Osmanlt yo6netimi tarafindan gruplandirilmis ve bu gruplara “Millet” adi
verilmistir.'® Bu bakimdan “Millet” kavramli Osmanh Devletinde dini cemaatlerin
ismidir. Kisi dogdugu millet kompartimaninin iginde o cemaatin ruhani, mali, idari

161

otoritesine bagh olarak yasar.”” Kisinin bu sistemden ¢ikisi ancak ihtida etmesiyle

yani Miislimanliga gegmesiyle miimkiindiir. Islam devleti ihtida disinda bir dinden

56 Ercan,age.,s. 9.

157 Bozkurt, a.g.e.,s. 9.

158 Ercan, a.g.e., s. XX.

1% Bilal Eryilmaz, “Osmanli Devleti’nde Farkliliklara ve Hosgoritye Kavramsal Bir Yaklasma”,
Osmanh, C. IV, Ankara, 1999, s. 236.

' Bozkurt, a.g.e., s. 9.

161

fiber Ortayli, Osmanl Imparatorlugu’nda Millet Nizami, Hamide Topguoglu’na Armagan’dan,

Ayri Basim, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1995, s. 36.
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Obiirine gegmesini hos gérmez; pratikte de bu pek olmamustir.'® Bunun yaminda
cemaatin kendi iginde mezhep degistirmelerine karisilmazdi. Osmanli Devletinde
Rum milleti, Ermeni milleti, Yahudi milleti vardir.'®® Rum ve Bulgarlar eger
Ortodoks iseler Rum milletinin tiyesi sayilirken, Ermeniler Protestan ya da Katolik
oluslarina gore farkli milletlere boliinmiislerdi.'® Hakim ve yonetici siuf olan
Tiirkler, Araplar ve Arnavutlar gibi Miisliiman’dilar ve kendilerini “Osmanli” olarak

adlandirmiglards.'®®

Islam’daki Zimmi hukukuna baglh olarak gelistirilen millet sistemi
Istanbul’un fethinden sonra Fatih’in Ortodoks Patrii atamasi ve Ortodokslara
I¢islerinde ve dini konularda genis 6zerklik vermesiyle baslamis ve zamanla benzer

ozerklikler Ermeniler ve Yahudiler iginde saglanmustir.'*®

Her dini grubun en yiiksek riitbeli din adamlarindan biri, kendi cemaatleri
tarafindan o grubun sefi olarak secilmis ve kendi toplulugunu diizenlemek ve
yonetmekle gorevlendirilmistir.'®” Bu dini sef ya da millet basi durumundaki kisiler
kendi cemaatleri tarafindan segilir ve devletge de onaylanirlardi. Bu kisilere goreve
baslayabilmeleri i¢in berat verilirdi. Berat, bu kisilerin hukuki yetkilerinin siurlarin
gosterirdi. Cemaat liderleri, Smiir boyu bu gorevi ifa eder ve vatana ihanet etmedikce

ya da kendi cemaat kurallarina aykir fiillerde bulunmadikca gorevden alinmazdilar.

192 {Iber Ortayli, Osmanli imparatorlugu’nda Millet Nizaml, s. 36.

16 Bozkurt, a.g.e., s. 9.
14 Bozkurt, a.g.e., s. 9.
' Bozkurt, a.g.e., s. 9.
' Eryilmaz, a.g.m., s. 236.

187 Bozkurt, a.g.e., s. 10.
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Cemaat Onderleri, yalnizca dini otoriteyi degil ayn1 zamanda idari otoriteyi de temsil
etmekte ve devlet nezdinde cemaatini temsil etme ve onlarin davranislart konusunda
sorumluluk tasima, gerektiginde Divan-1 Hiimayun’da onlar adina séz sdyleme
yetkisine sahiptiler.'® Bu nedenle cemaat iiyeleri, Osmanh yoneticileri ile kendi
cemaat Onderleri vasitasiyla dolayli bir iligki i¢inde bulunmaktaydi. Ayn1 zamanda
bu cemaatlarin baslarinda bulunan Istanbul Rum ve Ermeni Patrikleri ve Istanbul
Yahudi Hahambagsina topluluklarim1 yonetme masraflar icin vergi toplama hakki

verildi.'% Patrikler Osmanli Imparatorlugunda vezirlige esit bir payede tututurdu.'™

Osmanli yonetimi, cemaatlerin y6netimine genis bir 6zerklik tanimisti. Her
cemaate 6rf ve adetlerine gore bir diizen kurma imkaniyla beraber her tiirlii dini ve
dahili islerini diizenlemede serbest birakildilar.'”’ Devlet cemaatlerin dini islerine

karigsmazdi. Buna karsilik onlarin da politikayla ugrasmalari yasak edilmisti.

Cemaatlerin biinyesinde olusturulan meclisler ya da mahkemeler cemaati
iyelerinin meseleleriyle mesgul olur, Evlenme, bosanma ve vasiyet gibi medeni
haklarini tamamen kendi dini ve hukuki sistemlerine gore tanzim ve idare
ederlerdi.'”” Bazi kiigiik davalar kilisede kurulan mahkemelerde, kilise yasalarina

gore goriiliir ve verilen kararlar onlar adina devlet tarafindan infaz edilirdi.'”

'8 Eryilmaz, a.g.m., s. 237.

1% Bozkurt, a.g.e., s. 10.

170 yavuz Ercan, “ Osmanh Devieti’nde Miisliiman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”, Osmanli,
C. 1V, Ankara, 1999, s. 203.

n Kiigiik, a.g.m., s. 210.

172 Kiigiik, a.g.m., s. 210.

' Kiigiik, a.g.m., s. 210.

51



Osmanli Devleti toplum izerindeki yetkilerini genel yOnetim, giivenlik,
maliye ve askerlik gibi konularda sinirlandirmis, bunlarin disinda kalan egitim,
haberlesme, sosyal giivenlik, adalet, niifus, dini isler ve vakif hizmetleri gibi temel
fonksiyonlar1 din ya da mezhep esasina dayali millet teskilatlar1 eliyle yurttilmek

% Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu

lizere gayrimislim cemaatlara birakmistr.
igerisinde yasayan Gayrimiislim topluluklar kimliklerini ve yerel adetlerini muhafaza
edebilmistirler. Bir bagka anlatimla, Osmanli devleti simirlant igerisindeki
topluluklarin benliklerini degistirme ve onlari asimile etme politikasi giitmemis
bunun aksine onlara genis 6zerklikler vermistir. XIX. Yiizyildan itibaren Osmanl:
Devleti’ni de etkisi altina alan ve imparatorlugun pargalanmasinda en biiyiik role
sahip olan Milliyetcilik akimi su durumu agikg¢a ortaya koymaktadir; Osmanl
Imparatorlugu tarihi boyunca Gayrimiislimleri Tiirklestirme ve Miisliimanlastirma
Politikas: izlememistir.

C. TANZIMAT ONCESI GAYRIMUSLIMLERIN HUKUKI
STATULERI

Osmanli Imparatorlugu Zimmiler arasindaki evlenme ve bosanmaya hemen
hemen hi¢ karismamis, bunu timiiyle kendi din adamlarinin yetkisine birakmistir.'”
Evlilik akdinin kurulmasi, feshedilmesi, ¢eyiz, mehir, ve nafaka gibi meseleler dini
meseleler olarak goriilmiis ve millet baslarina verilen beratlarla bu isler cemaatlara
blrakllmlstlr.176 Zimmiler diger 6zel hukuki meselelerinde de oldugu gibi aile

hukukuna iliskin meselelerde dilerseler seriat mahkemesine yani Kadiya

" Eryilmaz, a.g.m., s. 237.
175

Ercan, a.g.e., s. 203.

' Bozkurt, a.g.c., s. 14.
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basvurabilirlerdi. Evlenme islemi yapildiktan sonra Zimmiler gerek devlete gerekse
cemaat Onderlerine belli bir miktar vergi 6demek zorundaydilar. Devlete ddenen

. . » . . 177
vergiye “resm-i arusane” veya ‘“resm-i gerdek’denirdi.

Osmanli Imparatorlugu medeni hukukun uygulamasinda goriildiigli gibi
Miras hukuku agisindan da Gayrimiislim tebaayi serbest birakmistir. Zimmiler ile
Miisliimanlar birbirlerine miras¢t olamazlar. Ancak ayni dinden olan Zimmiler, kan
akrabalig1 ve sihri akrabalik sebebiyle birbirlerine miras¢i olurlar.'” Bir Miisliiman
erkekle bir Zimmi kadiin evliliginden dogan c¢ocuklar ise babalarinin- dininde
sayildiklarindan analari ile mirasgilik baglar yoktur.!”” Olen Zimminin mirascisi
yoksa geride kalan mallar1 devlet hazinesine gider. Miisliimanlar ile Zimmilerin
birbirleri lehine yaptiklar: vasiyetler ise gecerlidir.'®® Zimmilerin miras hukukundan
dolay: aralarinda ¢ikan husumetleri kilise mahkemelerine gétiirebilecekleri gibi ayni

zamanda ser’i mahkemeye de gotiirme haklar1 vardi.

Zimmi din adamlarinin miraslarmin kime intikal edecegi konusu ise siirekli
bir tartisma konusu olmustur. Yavuz Selim ve Kanuni devrinde verilen fermanlarla
olen din adamlannin terekelerinin patriklige kalmasina izin verilirken, I'V. Mehmet
1649 tarihli bir fermanla 8len din adamlarinin mallarinin 5000 ak¢eye kadar olan
kismini patrigin alabilecegini, degeri bunu gecen mallarin ise devlete intikal

81

edecegini belirtmistir.'® Ancak bu kuralin 1804 tarihli bir fermanla yeniden

"7 Ercan, a.g.e., 5. 206.
178 P

Kiigiik, a.g.m., s. 209.
' Bozkurt, a.g.e., s. 15.

180 Bozkurt, a.ge.,s. 15

181 Bozkurt, a.g.e.,s. 15.
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sekillendigi goriilmektedir. 1804 tarihli bir Seriye Sicilinde 6len papaz, kesis, ve
diger din adamlarinin para, esya ve kiliseye dair nesi varsa Metropolite kalacagi ve

Osmanh makamlarinin buna karisamayacagi ongoriilmiistiir, '

Bazen Gayrimiislim mirasgilarin vasiyetnameye itiraz ettiklenn de
goriilmiistiir. Genellikle ruhban sinifindan olanlar mallarini kiliseye vasiyet etmis
iseler akrabalar1 vasiyetnameyi dinlemeyerek O6lenin malina el koyma yoluna
gitmistir.'®® Bunlarin yaninda Zimmiler vasiyetname yoluyla mallarini kilise lehine

vakfetme hakkina da sahiptiler.

Borg¢lar ve ticaret hukuku bakimindan Zimmiler hukuki ve islerde aynen
Misliimanlar gibidirler. Miislimanlarla Gayrimislimlerin {icretle birbirlerinin
islerinde calismalar1 caizdir.'®® Zimmiler kendi aralarindaki hukuki sdzlesmeleri
[slam hukukuna gore yapmak zorunda degildirler. Zimmiler, Miisliimanlarin
kullanmalar: yasaklanmig olan sarap, domuz eti gibi mallara tasarruf etmekte serbest
brrakilmalarina ragmen Miisliimanlarla girdikleri borg iliskilerinde bu mallara iliskin
sozlesme yapamaz ya da faiz sarti koyamazlar.‘85 Yalniz, domuz besleyenlerden
Resm-i hinzir adi altinda bir vergi, satigin1 yapanlardan ve gerek yemek ve gerek
satmak icin kesenlerden de bac alinmustir.'®® Buna karsin, zimmilerden kendileri i¢in

iirettikleri saraptan vergi alinmaz, sadece satilacak olan saraptan vergi alimirdi.'®’

'*2 Bozkurt, a.g.e., s. 15.
183 Ercan, a.g.e., s. 209.

1% Kiigiik, a.g.m., s. 209.
183 Bozkurt, a.g.e., s. 16.

"% Ercan, a.g.e., s. 222-223.

187 Ercan, a.g.e.,s. 221.

54



Ayrica Zimmilerin Miisliiman kole ve cariye edinme hakkina hukuken bir engel
olmadig: halde, pratikte bu hos kargilanmazdi. Bu geligkili durum ise 1759 tarihinde
Sultan III. Mustafa zamaninda ortadan kaldinld: ve Zimmilerin Miisliiman kole ve

cariye sahibi olmalari bir fermanla yasakland:.'*®

Zimmiler s6zlesme hiirriyetine sahiptiler ve kendilerine yasak kilinan hallerin
disinda diledikleri gibi bir s6zlesme yapabilir ve uyusmazlik hallerinde isterseler bu
uyusmazhig kadiya gotirebilirlerdi. Zimmiler Misliimanlarla birlikte ticari
ortakliklar kurabilirlerdi. Zimmiler ile Miusliimanlar arasinda eger stzlesmeden

dogan bir ihtilaf bag gosterirse bu uyugmazhk kadiya giderdi.

Zimmilerin ayr1 mahallelerde veya Miislimanlarla ayni mahallelerde
oturmalar1 konusuna Fikih’ta agikhik getirilmemistir.'®® Buna ragmen Osmanl
devletinde Zimmiler genellikle sehrin kenar semtlerinde, Rum, Ermeni, Yahudi
mahallelerinde gruplar halinde yasarlardi.'® Zimmilerin Miisliimanlarca kutsal

sayilan bazi bolgelerde yerlesmeleri ise fermanlarla yasaklanmugtir.'®! ;

Ihtida konusunda Osmanli Imparatorlugu Islam hukukuna siki sikiya bagl
kalmis ve tarihinin hemen hemen hicbir evresinde, Zimmileri zorla Islamlagtirma

yoluna bagvurmamugtir.'”> Dini hiirriyetlerine engel olunmamistir. Zimmilere,

'8 Taner Timur, Osmanh Calismalary, 3. Baski, Ankara, imge Kitabevi, 1998, s. 20.
'® Ercan, a.g.e., s. 10.

190 Bozkurt, a.g.e., s. 18.

9" Bozkurt, a.g.e., s. 18.

"2 Ercan, a.ge.,s. 198.
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toplumun diizenini bozmayacak ve Miislimanlar1 rahatsiz etmeyecek sekilde

ibadetlerini yerine getirme hakki taninmistir.

Osmanli Devleti’nin Zimmilere karst tanimis oldugu bu genis dini
hosgoriiniin biri dini digeri ekonomik olmak iizere iki nedeni vardir. Dini neden
bilindigi iizere devletin Islam hukukunun hiikiimlerine riayet etme istegidir. Bir
baska anlatimla Kuran’in emri olan dinde zorlama yoktur ilkesini yerine getirme
diistincesinden kaynaklanmaktadir. Ekonomik nedeni ise, devletin Zimmilerden
sagladig cizye ve haracin azalmamasi diislincesidir. Buna ragmen Devlet ihtiday: her

zaman 6zendirmis ve Miisliiman olanlara mutlaka 6diil vermigtir.'*?

Zimmilerin kiliselerine ve bunlara ait vakiflara kimse miidahale edemezdi. Bu
husus verilen beratlarda 6zellikle belirtilmistir. Osmanli devleti, Islam dininin dinde
zorlama olmayacag1 ilkesine uygun olarak Zimmileri Islama zorlamazken diger
taraftan da ¢esitli Hiristiyan tarikatlarinin propaganda yaparak dini agidan onlan

etkilemelerinin de 6niine gegmistir.

Bu amagla Babiali Katolik papazlarin Osmanli devleti sinirlant dahilinde

misyonerlik faaliyetinde bulunmalarini yasaklayan emirnameler yayinlamistir.

[slam’da Zimmilerin yeni kilise insa etmelerinin yasak edilmesi ve mevcut
kiliselerin izinsiz tamir edilememesi kurallar1 da Osmanh hukukunda uygulanmis
olmasina ragmen bu kurala siki sikiya bagh kalindigim séylemek yanlis olur. Genel

de tiim padigahlar kilise tamirine izin verirlerken, yeni kilise insasina da pek ¢ok

"% Ercan, a.g.e., s. 199.
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Padisah izin vermistir.'”* 1820°de Kibris Metropoliti olarak tayin edilen
Demaskinos’a verilen beratta yetki alanindaki kilise ve manastirlarin eski sekli

. . .. . . o .. . .. 195
{izerine tamirine kimsenin karigamayacag belirtilmistir.

Islam hukukuna gore Zimmiler cizye adi verilen kelle vergisini vererek
askerlik hizmetinden muaf tutuluyorlardi. Ancak, fikih hiikiimlerinin aksine olarak
zimmiler Osmanli ordusunda askerlik yapmustir.'”® Sipahilik ve topculuk yaptiklari
gibi Martolos, Eflak, Voynuk, Lagator ve Pirimkiir gibi genis olgiide olmak iizere

ozel orgiitlerde de askerlik gorevinde bulunmustur.'®’

Devlet baskanlifi, ordu komutanlign veya hakimlik gibi dogrudan dogruya
hiikiimranlikla ilgili olan iist seviyedeki gorevler Zimmilere verilmezdi.'”® Bu
kisitlamalarin yaninda Zimmiler ¢esitli yerlerin iltizam ve Mukaatasinda gérev aldig:

gibi, terciiman ve diplomat olarak da ¢ahstiklar goriilmiistiir.'*®

Daha 6nceden de degindigimiz gibi Zimmiler medeni hukuka iliskin davalar
cemaat mahkemeleri tarafindan goriiliirdii. Ayni dini toplulugu bagh kisiler patrik ya
da hahambasi tarafindan kurulan cemaat mahkemelerinde yargilanirlardi.?® Ancak

uygulamada Zimmiler adalet i¢in ¢ok¢a kadinin kapisini ¢almislardir.

194 Bozkurt, a.g.e., s. 22.
193 Bozkurt, a.g.e.,s. 22.
1% Ercan, a.g.e., s. 202.
197 Ercan, a.g.e., s. 202.
198 1 ox x

Kiigiik, a.g.m.,s. 209.
' Ercan, a.g.e., s. 203.

200 Bozkurt, a.g.e., s. 23.
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Cemaat baskanlari veya cemaat mahkemeleri tarafindan verilen hikiimler
devlet tarafindan icra ve infaz olunurdu. Babiali’nin millet baglarinin istegi iizerine

din adamlarini siirgiine yolladigina dair birgok belge ve rnek mevcuttur.”"!

[slam hukuku husumetlerin ¢éziimlenmesinde sahitlere ve senetlere biiylik
onem vermistir. Nitekim bu iki husus davada birincil derecede delil olarak kabul
goriirdii. Zimmiler Miisliimanlara karg: taniklik edemezlerdi. Buna karsin Misliiman
Zimmi aleyhine taniklik yapabilirdi. Senet ya da sahit bulunmadigi durumlarda
yemin mekanizmasina bagvurulurdu. Yemin Zimminin din ve mezhep durumuna
gore degisirdi.?®® Hiristiyan kilisede, Yahudi havrada kendi geleneklerine gore ve

mahkemeden bir gorevlinin sahitliginde yemin ederlerdi.”®

Osmanli devleti sinirlan dahilinde yagsayan Gayrimuslim reaya vergi hukuku
acisindan da Islami hitkiimler uygulanirdi. Zimmilere yonelik uygulanan iki 6nemli
vergi tirii bulunmaktaydi. Bunlar cizye ve haragtir. Cizye, Osmanh
Imparatorlugu’nda yagayan ve belli basl kosullari tastyan Zimmi kimselerden alinan
bir vergi tiiritydii. Cizye Kur’an 9:29. suresinde diizenlenmisgtir. Osmanh devletinde
de Islam hukukuna uygun olarak ergin, viicut ve akilca saglam, vergi verebilecek
giicte olan Zimmi erkeklerden alinird1.?® Bir Zimminin veya Zimmi toplulugun
vergiden bagislanmast mutlaka bir hizmet karsihigs olurdu.’® Genellikle, askeri

hizmetlerde bulunanlar, kalelerin bakim, onarim ve yapiminda ¢alisan, madenlerde

2! Bozkurt, a.g.e.,s. 24.
202 Ercan, a.g.e., s. 250.
203 Ercan, a.g.e., s. 250.

24 Bozkurt, a.g.e.,s. 26-27.

2% Ercan, a.g.e., s. 257.
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calisan, vergi toplanmasina yardim eden, verimsiz topraklarda oturan, Misliimanlara
ait bir kuruma vakfedilen topraklar tizerinde yagayan, Zimmi iken Miisliiman olan,
calisamayacak kadar yaglanmis olan Zimmilerden durumlarina gore kismen ya da

. 2
tamamen vergi alinmazdi. 06

Bunlara ek olarak, bir iilkenin fethi sirasinda hizmeti goriilen veya fetihten
sonra o bolgede oturan Zimmilerden gegici ya da siirekli olarak vergi
alinmayabiliyordu. Ayrica devlet hizmetlerinde bulunan Zimmilerden de vergi
alinmazdi.?®’ Baslangigta din adamlarindan vergi alinmazdi. Ancak bu durum belli
bir siireden sonra suiistimallere yol agacak bir sekilde din adamlarnin bu
ayncaliklarimi kotitye kullanmalarina neden oldu. Bu yiizden bu uygulama kismi
olarak kaldirildi. Bir diger deyisle bu genis ayricaliklar daraltilarak; muafiyet
kapsamina hastalar, sakatlar, yaslilar, ve kendini tiimiiyle ibadete vermis ve bagka

hicbir isle mesgul olmayan din adamlar alind.>®

Cizye mikellefi Zimmiler “ala, evsat, edna” olmak iizere i¢ kisma
ayrilmistilar. Ala sinifina “gani” evsat simfina “mutavassitii’l-hal” edna sinifina ise
“fakir-i mutemel” dendi.”® Bu simflama yapilirken kisilerin ekonomik durumlan goz
6niinde tutuldu, “Ala”dan 48, “Evsat’dan 24, “Edna”dan 12 akge cizye almnirdi.”'
Ancak bu oranlama genel bir durumdu ve zamana ve mekana gbre degismesi

miimkiindii ve birgok kerede degistigi goriilmiistiir.

206 Ercan, a.g.e., s. 258.
37 Ercan, a.g.e.,s. 259.
208

Ercan, a.g.e., s. 259.

29 Ercan, a.g.e.,s. 253.

21 Erean, a.g.e.,s. 253.
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Harag, Zimmi toprak sahiplerinin 6demekle miikellef kilindiklarn bir vergi

211

tiiriiydii. Harag toprak veya fiiriin iizerinden ayni olarak alinirdi." Miisliimanlardan
alinan osiir ve resm-i doniim vergisinin karstigidir.?'* Haracin cizyeden onemli bir

farki Zimmi Miisliiman olsa dahi bu vergiden kurtulamiyordu.

Baglangicta, cizye ve hara¢ gibi Zimmilere has vergiler biyiik bir titizlikle
devlet memurlari tarafindan toplanirken, Fatih Sultan Mehmed hazineye zarar getiren

suiistimallerin 6niine gegmek igin iltizam sistemini getirdi.”"’

Devlet, vergi
toplamadaki giigliikler ve yolsuzluklar nedeniyle bdyle bir ¢6ziim yoluna bagvurmus
ve yillik belli bir miktar vergi alarak, Zimmi toplum i¢inde bu vergilerin kisilerden

nasil toplanacagina fazla karismamugtir.*'*

Bu durum baslangig¢ta Zimmilerin lehine
goziikse de kisa zamanda onlarin aleyhine dondii. Ciinkii, bu defa tahsildarlar
Zimmilerden usulsiiz vergiler almaya bagladilar. Bu haksizlikiar III. Selim’in
“...reaya’da takat kalmamigtir. Kadilar, naibler, voyvoda, Ayanlar ve cizyedarlarin
etmedikleri zulim kalmamistir.” Seklindeki fermanindan sarih bir sekilde

anlasilmaktadir.®'®

Kibris’ta baslangicta Zimmilere miikellef kilinan vergiler deviet memurlan
tarafindan toplaniyordu. Zamanla devletin iktisadi ve mali yapisinda meydana gelen
¢oziilmeler nedeniyle bu sistem degismistir ve Imparatorluk genelinde uygulanmaya

baslayan Iltizam usulii burada da s6z konusu olmustur.

21 Bozkurt, a.g.e., s. 26.
212 Ercan, a.g.e., s. 267.
13 Bozkurt, a.g.e., 5. 28.
21 Ercan, a.ge.,s. 272.

21 Bozkurt, a.g.e.,s. 28.
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Kibris’taki piskoposlarin ve saray terclimanimin reaya vekilleri olarak
taninmasinin ardindan, adada yasayan Zimmilerin timara ait vergilerini bagh
bulunduklar1 erbab-1 timar, miiltezim veya vakif yoneticilerine, sair emval-i
mirilerini (cizye, esham, niiziil) ve ara sira toplanan avarizlarini da reaya vekili ve
Kibris Terciimani olan Zimmi yetkili toplamakta ve muhassillik hazinesine teslim

etmekteydi.?'®

28 Cevikel, a.g.e.,s. 291.
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IKINCI BOLUM

OSMANLI IDARESINDE KIBRIS BASPISKOPOSLUGU

I- BASPISKOPOSLUGUN IHYASI VE YENIDEN ORGUTLENISI

Osmanlt Devleti biitiin kurum ve kuruluslarinin yan: sira tim hosgoriisi ile
Kibris’ta egemenligini tesis etmistir. Oncelikle, II. Selim daha o6nceden de
bahsettigimiz tizere Kibris’in siiratle imarini emretti. Savas ve diger sair nedenle
oraya buraya kacmis, gd¢miis, ada halkimi geri donmeleri igin vergi muafiyeti
tanimak suretiyle tesvik etti. Bu yolda baska tedbirler de alip zoraki veya goniilli
sirgiinler ile Kibris’t senlendirdi. Ayrica IL.Selim Fatih Sultan Mehmed’ten
devraldigy misyonu devam ettirerek adadaki Katolik-Ortodoks ¢ekismesine
Ortodokslarin lehine son noktayr koydu ve adada yiizyillardir devam eden Katolik
zulmiine son verdi. Zaten yerli Ortodoks ahali Tiirk fethinin baslamasindan bu yana
Tiirkleri desteklemisler ve adanin fethinin tamamlanmasi ile yeni efendilerini bilyiik
bir coskuyla karsilamistilar.?'” Tiirk fethi ile beraber adada bulunan Kibris Ortodoks
kilisesine derin bir soluk geldi. Tiirkler adada Hiristiyan varligi olarak yalnizca ada
Ortodokslarini tanidi. Adanin Ortodoks niifusu i¢in  Kibris’ta Venedik idaresinin
Turkler tarafindan yikilis1 ve adamin Tiirklerin kontroliine gegmesi sadece bir
“efendi” degisimi degil ayni zamanda birgok ozglirliiklerin kapisini agma anlanmu
tastyordu.2'® Kuabris Kilisesi’nin tarihsel durumu bir kez daha degismisti. Latinler
déneminde lagvedilen Kibris Ortodoks Baspiskoposlugu yeniden kuruldu. Boylece

adada yasayan Ortodoks Hiristiyanlarin 6zgiirce dinlerini yasamalarimi saglayacak

27 Luke, a.ge.,s. 14.

218 Duckwort, a.g.e., s. 43.
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bir diizen kurulmus oldu.?'® Gelen yeni yonetim burada yasayan insanlarin kendi
dindaglarinin aksine asimile olmasini Onleyecek bir sistem kurdu. Bundan kisa bir
siire 6nce kendi dindaglarinin baskisi altinda bir hayat siirmeye mahkum olan
Kibrislilar yeni yonetimle beraber genis bir 6zgiirliige kavustular.”?® Diger taraftan
adada yasayan Katoliklere ayn1 haklar taninmadi. Iki segenekle karsi karsiya kaldilar;
ya Islami ya da Ortodoks mezhebini sececeklerdi. Durum boyle olunca Katolik
Hiristiyanlarin bir kismi adadan g6¢ ettiler, geride kalanlar ise gizli bir sekilde

221

inanglarim devam ettirmeyi tercih ettiler.” Ellerinde bulunan tiim mallara el kondu

ve Onemli kiliseleri de camiye c¢evrildi. Ancak 1596 tarihinde adada kiiciik bir kilise
bulundurmalarina miisaade edildi.”**

Turkler Kibris’1 fethettikten sonra adada yasayan halka bugiine kadar elde
edemedikleri haklar tanidilar.”*® Bu haklar arasinda halk agisindan en Snemlisi onlari
kolelikten kurtaracak olan adada hiikiim siiren feodal yapimin Osmanli Devleti
tarafindan ilga edilmis olmasi olmustur. Béylece, Kibrisli Ortodokslar kélelikten
kurtulmus ve artik kendi topraklarinin sahibi olmusturlar. Tiirk idaresi ile birlikte
serflikten ¢ikmigslar ve bunun karsiliginda vergi 6demekle yiikiimli kilinmistirlar.
Kibrislilarin toprak sahibi olmalarina izin verilmistir. Sahip olduklari bu topraklar

miras yoluyla g¢ocuklarina gegebiliyordu. Aymi zamanda isteyen toprak sahibi

olabildigi gibi, isteyen de sahibi oldugu topragi bir bagkasina satabilme hakkina

¥ Newman, a.g.e., s. 172.

20 Maier, a.g.e., s. 117,

2! Costas P. Kyrris, History of Cyprus, Nicosia, 1985, s. 254-255.

22 Hill, a.g.e., s. 306.

23 John Munro and Zahi Khuri, Cyprus : between Venus and Mars, Delmar, Caravan Books, 1984,

s. 81.
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sahipti.”**Tiirk fethi ile birlikte adada yasayanlara harag ve cizye gibi birtakim mali
yiikiimliliikler getirildi. Ancak yinede getirilen bu yiikiimliltikler Latinlerin Kibris
idaresi boyunca adada uygulanan mali yiikimliliikler ile kiyaslanamayacak kadar
hafifti.**’

1572 yilinda Kibris’taki dort piskoposluga ( bilindigi gibi adada yalnizca doért
piskoposluk bulunmaktaydi) gérevlendirilmek {lizere dort kesis Istanbul Rum
Patrikligi tarafindan piskopos olarak kutsanarak Kibns’a gonderildi.”*® Bunlardan
iici Kibris kokenliyken digeri Giritliydi. Bunlardan biri, Timotheos, Lefkosa
Piskoposluguna Bagpiskopos olarak kutsamirken digerleri Baf, Limasol ve
Magosa’ya piskopos olarak kutsandilar.”?’ Boylece Kibrs Kilisesi ile Istanbul Rum
Patrikligi arasindaki Latinler doneminde kopan bag yeniden kurulmus oldu. Aslinda
Kibris Kilisesi idari anlamda otonom bir yapiya sahipti. Yani kendi idari
yoneticilerini kendisi secgerdi. Bu kilise yeniden toparlanma siirecine girdigi igin
boyle bir yola basvurulmustur. Kuskusuz bu uygulamada Istanbul Rum Patrikliginin
tim Ortodoks kiliseleri kendi kantlari altinda toplama arzusu da vardir. Kibris
Kilisesi’nin idari teskilatinin yeniden tesekkiiliiniin ardindan Kibris Kilise meclisi
yOneticilerini kendisi segecektir. Bu konuya ileride ayrintili bir sekilde deginilecektir.
Bilindigi gibi Latinler dsneminde Ortodoks piskoposluklarin bu dort merkezde gorev
yapmalarina izin verilmemis ancak bu merkezlerin en tlicra kasabalarinda gorev
yapmalarina miisaade edilmisti. Kibris Baspiskoposlugunun merkezi Letkosa idi. Bu

konuma da bir piskopos ataniyordu. Diger piskoposlardan dstiin bir vasfi olmayip

24 Newman, a.g.e., s. 173-174.
23 Duckwort, a.g.e.,s.43.
26 puckwort, a.g.e., s. 44.

21 Kyrris, a.g.e., s. 263.
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sadece bu makama atandig1 igin “esitler arasinda birinci” idi. Kibris dort piskoposluk
bolgesine ayrilmisti. Bu piskoposluklarin baginda bir piskopos bulunurdu. Kibris’in
fethi sirasinda birgok yerli Hiristiyan adadan gog etti. Zaten Latinler doneminde
adada yasayan Ortodoks halk firsatin1 buldukg¢a adadan go¢ ediyordu. Tiim buniarin
sonucunda adanin niifusunda hizli bir azalma meydana geldi. Buna paralel olarak da,
fetih sonrasi adamn idari taksimati yeniden yapilandirildi. Bu idari yapilandirma
Kiliseyi de kapsayacak sekilde yapildi. Ancak kilisenin idari yapilandirilmasina Tiirk
yetkililer karismad1.**® Fetih sonras1 kisa bir siire Latinler déneminden kalma dort
piskoposluk bolgesi aynen korundu ( Magosa,Baf,Lefkosa,Limasol). Ancak daha
sonra kilise piskoposluk bdolgelerini ve merkezlerini yeniden diizenledi. Bu yeni
diizenlemeye gore ; Magosa piskoposlugu kaldirilarak, bu piskoposluk Lefkosa
piskoposluguna devredildi.*** Bunun yerine Kuzey sahil seridinde yer alan Girne
piskoposluk yapildi. Yine, Limasol Piskoposlugu kaldirilarak Tuzla piskoposiugu
kuruldu.”® Bu yeni idari yapilanma adanin cografik yapist géz niinde tutularak
piskoposluklar kuzey ( Lefkosa,Girne) ve giiney ( Tuzla, Baf) esasina gére yeniden
yapilandirildi. Bu yeni taksimatin amaci kilisenin daha merkeziyetci bir yap1 kurmak
istemesiydi. Bu yeni yapilanma sonucunda s6yle bir tablo ortaya ¢ikmis oldu.

Piskoposluk merkezleri: Lefkosa, Baf, Tuzla ve Girne.

Genel olarak adadaki Merkezler: Lefkosa, Magosa, Larnaka, Limasol, Baf ve

Girne.

28 Duckwort, a.g.e.,s. 46.
¥ Duckwort, a.g.e., s. 46.

30 Duckwort, a.g.e., s. 46.
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Piskoposluklarin yer yoniinden yetkileri ise agagidaki gibiydi.*”!

Lefkogsa Piskoposlugu: Lefkosa’nin dogu bolgesi, Magosa bolgesi ve

Larnaka’nin bir kismi.

Baf Piskoposlugu: Baf bdlgesi ve Limasol bdlgesinin bir kismi.

Tuzla Piskoposlugu: Limasol bolgesinin geri kalan kismi ve Larnaka’nin geri

kalan kismi.

Girne Piskoposlugu: Girne bolgesi ve Lefkosa’nin batt kesimi.

Béylece Kibris Kilisesi’nin idari tesgkilati yeniden olusturulmus oldu. Bu

olusturulan yap1 1950°lere kadar degismeden devam etmistir.

Cografi kesiflerin ardindan yasanan giimiis para bollugu ve bunun yol a¢tigi
enflasyonist ortam var olan iiretim iliskilerinin degismesine yol a¢ti. Diger bir
anlatimla paranin bollagmasi Pazar ekonomisinin biiylimesine yol agti. Neticede
iktisadi anlamda bir biiylime siirecine girildi. Bu iktisadi biiylime ortamu i¢inde tahil
firetimin yerini pazara doniik zirai {irlinler ald1 ve bunun sonucunda tahil iiretimine
ayrilan toprak alanlarinin azalmasi Akdeniz havzasim kitlik ihtimali karsisinda aciz
birakt1.”** Yasanan bu iktisadi siirecin en bariz somut gdstergesi XVI. yiizyilin ikinci
yansindan baslayip ve XIX.yiizyilin baslarina kadar etkisini stirdiren Akdeniz
havzasinin batidan doguya sarsan uretimdeki disiisten kaynaklanan kitliklar
serisidir.”®® Bazi tarihgilerimizin anlattig: gibi Kibris’ta bas gosteren kithikiar sadece
Kibris’a miinhasir bir olay olmayip kapitalizm siireci ile tiretim iliskilerin degismesi

sonucu ortaya ¢ikan ve genel olarak Akdeniz cografyasinda vukua gelmis bir iktisadi

3! Duckwort, a.g.e., s. 46-47.
22 immanuel Wallerstein, “ Osmanh imparatorlugu, Akdeniz ve Avrupa Diinya Ekonomisi (1560-
1800)”, Osmanli, C.VI, Ankara, 1999, s. 202-203.

23 Wallerstein, a.g.m., s. 203.
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hadisedir. Bu iktisadi degisim agir bir sekilde kendini Kibris’ta da hissettirmistir.
1600°1ii yillarin ortalarinda Kibris tam anlamiyla biiyik bir iktisadi buhranla
karsilamistir. Bu iktisadi buhranin yol agtigi kitlik soysal ve ekonomik sartlan
agirlastirmig ve adada gé¢ olaylarinin yasanmasina neden olmustur.”* Agirlasan
ekonomik sartlarin etkisini hafifletmek ve artan gé¢ olaylarini frenlemek maksadiyla
Babiali bir takim oOnlemler aldi. Bu 6nlemlerin basinda Kibris Bagpiskoposu,
Nicephoros, ve onun ii¢ yardimcisimt adada yasayan Zimmi reayanin koruyucusu ve
temsilcisi olarak yetkilendirmesi gelmektedir. Aslinda bu olay:r sadece ekonomik
etkenler ¢ergevesinde agiklamak eksik olur. Cilinkii bu olayin gerisinde iktisadi
oldugu kadar siyasi nedenler de yer almaktadir. lleride anlatilacag: iizere, Kibris
Kilisesi temsilcileri birtakim Avrupali devletler ile Kibris’1 Tirklerden geri almak
icin planlar yapmaya koyulmustu. Hem onlarin bu planlarinin dniine gegmek hem de
onlan onurlandirarak bir nevi yonetimin bir pargasi yaparak kendi tilkelerine daha
¢ok sahip ¢ikmalari istenmigtir. Bundan sonra Kibris Bagpiskoposu ve piskoposlar
Zimmilerin dilek ve sikayetlerini dogrudan Babiali’ye iletebileceklerdi. Baspiskopos
talebini igeren mektubu eski usule gore kirmizi miirekkeple yazip
imzalayacaklardi.”® Kilise yetkililerine taminan bu ayricahk onlarin adada giderek
daha gii¢lii bir konuma gelmelerine neden oldu. Artik Bagpiskoposlar kendilerinin ya
da halkin sikayetlerini ya da taleplerini daha rahat bir sekilde Sadrazama gotiirme
firsat: elde etti. Oyle ki, reayadan toplanan verginin azaltilmasi yoniindeki taleplerini
bile rahatca dile getirebiliyorlardi. Gelecek ylizy1l boyunca, Bagpiskopos Nicephoros,

Jacobos, Germanos, Silvestros ve Philotheos sikayette veya herhangi bir talepte

234 Luke, a.g.e.,s. 77.

5 {uke, a.ge.,s. 77.
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bulunmak i¢in Istanbul’a gitmistirler.*® Gidenlerin hepsi de Babiali tarafindan
karsilanmis, sorunlari dinlenmis ve gerekli yardimlari da elde etmistirler.”’’ Kibris
Bagpiskoposluguna taninan hak ve ayricaliklar zamanla artarak devam etmis ve 1754
yilinda Baspiskopos Philotheos’un Babiali tarafindan Millet basi ya da Kocabas
olarak taminmasiyla zirveye ulasmistir.®® Bu yeni yetkinin en Snemli noktasy;
Baspiskopos ve piskoposlara vergi toplama hakkinin verilmis olmasidir. Bu yeni
yetki ile Bagpiskopos ve yardimcilari kendi halkindan yonetim adina  vergi
toplayacak ve topladig vergiyi kendi payin: giktiktan sonra valiye teslim edecekti.?*®
Yeni yetkilerle Kibris Bagpiskoposlugu siyasi giiciin yam sira ekonomik giicti de
biinyesinde toplamayi basarmigti. Bu durum onlarin kisa zamanda zenginlesmelerine
neden oldu. Bu sayede kilise topraklarina toprak, parasina para katti ve bu maddi

giiciiniin yaminda siyasi giiciinii de adada artirmaya baslad1.**°

A. PISKOPOSLARIN SECiMi VE GOREVE BASLAMALARI

Daha once de belirtildigi gibi cemaatlerin dini islerini yiiriitebilmeleri
devletin iznine yani beratina bagliydi. Cemaat yéneticilerinin de goreve
baglayabilmeleri i¢in Istanbul’dan berat almalar1 sartti. Evvela baspiskopos olacak
kimse Hiristiyan ruhban sinifinin ve 6nde gelen Rumlarnn kendi aralarinda
yapacaklari se¢im sonucu belirlenirdi. Bu karar kilise meclisi tarafindan onaylanirdi.

Bu durum piskoposlarin se¢imi igin de gegerliydi. Segilen bu kisi Istanbul’un

36 Luke, a.g.e., s. 78.

37 Newman, a.ge.,s. 176.
28 Spynidakas, a.g.e., s. 55.
239

Newman, a.g.c., s. 179.

9 Duckwort, a.g.e.,s. 43.
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onayina sunuluyordu. Bu onaya sunulan kisiler Istanbul tarafindan onaylarint bir
diger deyisle beratlarimi alabilmeleri i¢in belli bir miktar paray: devlet hazinesine
yatirmak zorundaydilar. “Mir-i Pigskes” olarak da bilinen bu bedel hazineye
yatirildiktan sonra ilgili kimseye; goérevi, gorev siiresi, gorev yeri, haklar,
dokunulmazliklar1 ve kendisine yasak kilinan hususlari belirten bir berat yazilir ve
verilirdi.

Yine beratlar1 geregi kendi mezheplerinden olan Hiristiyanlara ait kilise,
manastir ve ayazma gibi ibadet yerleri ve onlara bagli her tiirlii mal, emlak ve esyaya
mutasarrif olabilecekler ve ibadethane veya panayirlarinda kendi dindaslarinin
talepleri lizerine yerine getirdikleri her tiirlii dini tren ve ayin i¢in onlardan belli bir
oranda vergi, bagis, hediye ve sadaka gibi bir 6deme alabilecekler ve buna hi¢ kimse
miidahale edemeyecekti. **' Bunlara ek olarak Zimmiler hayatta iken kiliseye,
manastira veya din adamlarina egya, diikkan, ev, emlak ve hayvan vasiyet ve
vakfedebileceklerdi ve ondan sonra vakifta Zimmilerin varisleri de dahil hi¢ kimse

bu konuda ilgili kurum ve sahislari rahatsiz edemeyecekti. ***

B. KIBRIS BASPISKOPOSLUGU VE FENER RUM PATRiIKHANESI
Kibris kilisesi esas olarak Atosefal bir yapiya sahiptir. Bir diger anlatimla
otonom, yani &zerktir.>*? Fakat kilise bu idari yapisini ne Latin Kralliklarina ne de
Osmanli devletine karsi etkin bir sekilde kullanmamigtir. Nitekim kilise yetkililerinin

goreve bagslayabilmeleri ancak Divan-1 Himayun’un onayi neticesinde miimkiin

! Cevikel, a.g.e., s. 80.
M2 Cevikel, a.g.e., s. 83.

* Hill, a.g.e., s. 315.
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oluyordu. Bu kural idari agidan o6zerk olan Kibris Kkilisesinin tek istisnasini
olusturuyordu.244

Otonom yapidaki bu kiliselerin en belirgin 6zellikleri idari konularda bir
baska deyisle icislerinde bagimsiz olmalaridir. Buna ragmen dinsel konularda kendi
baslarina ve Ortodokslugu baglayict kararlar alamazlar. Osmanli devleti 1754
tarihinde Kibris Ortodoks Kilisesi Temsilcileri’nin “Kocabag” ya da “Millet Basr™
sifatiyla tamyarak Kibns Kilisesi ile Istanbul Rum Patrikligi arasindaki iliskiyi
kesmistir. Nitekim bu tarihe kadar Kibris Kilisesi Bagpiskoposu ve diger piskoposlari
goreve atanabilmeleri igin Divan-1 Hiimayun’a Istanbul Rum Patrigi tarafindan
Oneriliyordu. Ayrica Kibris Bagpiskoposlugu bu tarihe kadar her tiirli sorunlarini ve
idari islerini Fener Patrigine gotiirmiisler ve onun araciligr ile devlet nezdinde
sorunlarina ¢oziim aramigslardir. 1754 yilinda Kibris Bagpiskoposlugu’na taninan
haklar ve imtiyazlar nedeniyle Kibris Kilisesi ile Fener Rum Patrikligi arasindaki bu
bag kesilmistir. Bir bagka climleyle ifade edecek olursak; bu tarihten sonra Kibris
Baspiskoposlugu neredeyse bir patriklik durumuna getirilmis ve bodylece Istanbul
Fener Patrikligi’nden uzaklagtirnlmigtir. Ancak tim bu ugrasilara ragmen bu iki
kurum arasindaki baglann tamamiyla koparildigini s6ylemek siiphesiz dogru
olmayacaktir. Bu bahsi gecen iki kurum arasindaki miinasebetler giiniimiizde de
varoldugu gibi bu dénemde de varlifini devam ettirmistir.

I1. KIBRIS’I TURKLERDEN GERI ALMA PLANLARI VE
BASPISKOPOSLUK

1571 Inebahti yenilgisi Osmanli Insaninin Bati insanina kars1 asirlar siiren

tstiinltik, Batinin da Osmanlilar kargisindaki agagilik duygusunun zayiflamasinin bir

#Hill, a.ge., s. 315.
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gostergesiydi.** Cervantes, Donkigot adli kitabinda bu savastan “Hiristiyanlar i¢in
Tiirklerin yenilmez olmadigini gosteren en talihli giin” diye bahseder.**® Biitiin
Avrupa, bu biiyiik zaferi Tiirk tehlikesinin sonu olarak kutladi. Ug yillik bir ittifakla
bagli olan Ispanya, Venedik ve Papalik Istanbul’a dogrudan dogruya bir saldin bile

diisiiniir oldular.*’

Inebahti yenilgisinin Avrupa’da yarattign biiyiikk cosku ve heyecan, Tiirklere
kaptirilan topraklar geri alma fikrinin yesermesine yol agti. Tiirklere karsi kazanilan
bu biiyiik zafer Avrupa romaninda ve siirinde yeterince 6viilmiis ve bunun etkisiyle
de Avrupali devletler ve halklar Tiirklere kars: bir doldurusa gelmislerdir.?*® Avrupa
cografyasinda estirilen bu olumlu hava bazi Avrupali devletlerin Kibris’1 Tiirklerden
geri almak hayaline kaptirdi. Nitekim, 6zellikle Fransiz ve Italyan hiikiimdarlar
Kibris’a 6zel bir ilgi duymakta ve buraya bir gekilde sahip olabilmenin hesaplarim
yapmaktaydilar. Hatta bunlar i¢inde Savoy ve Tuskana diikleri kendilerini Kibris
krali olarak nitelendiriliyorlardi.**® Bunlarin yaminda bazi Liizinyan soylulari da
Kibris kralligmin mirasgis1 olduklarini ileri stirerek, adamin yeniden Fransiz

kralligina katilmasi yoniinde ¢alismalarda bulunmaktaydilar.

XVIL yiizyilin baglarinda kagit lizerinde yapilan ¢ahismalarin fiiliyata
gegirilmesi 1¢in harekete gecildi. 1601 yilinda Savoy Diki Charles Emanuel

Kibris'in Tirklerden geri alinmast i¢in, Kibris Bagpiskoposu ile temas karar ve

3 Ahmet Tabakoglu, “ Osmanli Iktisadi Yapisinin Ana Hatlar”, Osmanh, C.VI, Ankara, 1999, s. 21.
M Sander, a.g.e.,s. 134.
** Inalcik, a.g.e., s. 47.

*% Ernle Bradford, Akdeniz, ¢ev. Ahmet Fethi, Istanbul, is Bankasi Yaynlari, 2004, s. 328.

% John Munro ve Zahi Khuri, a.g.e., s. 79.
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planinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi i¢in Akkidas adinda bir kisiyi elgi olarak

< .2
Kibris’a gonderir.>*°

Zannetos’un Kibris Tarihi kitabinda yer alan bilgilere gore: “Akkidas,
Sicilya’nin Messina limanindan ayrilarak ilk énce Iskenderiye’ye gitmis ve oradaki
Patrige bu plan hakkinda bilgi vermisti. Akkidas, buradan da Kudiis’e ge¢mis ve
Kudiis Patrigine de bu konu iizerine bilgi vermisti. Bunun tizerine Kudiis Patrigi bu
fikre sicak bakarak planin derhal uygulanmasindan yana oldugunu bildirdi. Ayrica
patrik biri Savoy diikiine digeri de Kibris Bagpiskoposuna olmak lizere Akkidas’a
iki mektup verdi. Akkidas Kibris’a varir varmaz Bagpiskoposun huzuruna ¢ikar ve

ona Patrikten aldi§1 mektubu sunar.”**!

Zannetos yine aym eserinde Akkidas ile Bagpiskopos arasinda gelisen
olaylar1 soyle anlatir: “Bagpiskopos mektubu okuyunca fazla heyecan duyarak
konusamaz; dili, dama@1 adeta tutulur. Ata biner ve Akkidas’in kendisini izlemesini
ister ve bir yerde durup mola dahi vermeden ve hi¢ konusmadan Limasol’a varirlar.
Bagspiskopos, Akkidas’1 buradaki arkadaginin, Botozi, evine gétiiriir ve ancak burada
konusurlar. Akkidas, Bagpiskopos ve Botozi, plant dikkatlice incelerler. Savoy
Diikliigiiniin bu sirada Fransa ile olan savasinin sona ermek {izere oldugunun
Akkidas tarafindan agiklanmasi iizerine Bagpiskopos, Savoy Dukahigimin Kibris'i
isgalinin kolay ve masrafsiz olacagini ve isgalden sonra adadan elde edilecek 3
milyon altin gelir sayesinde ¢ok kazangli ¢ikacagini belirtir. Baspiskopos, ayrica

adanin dort bir yaninda dagilmis olan az sayidaki Tiirklerin Rumlar tarafindan

20 Maier, a.g.e., s. 118.

' Ahmet C. Gazioglu, Kibris’ta Tiirkler, Lefkosa, Cyrep Yaymnlari, 1994, s. 341.
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katledilmesinin gerceklestirebilecegini soyler. Baspiskopos devamli, kisa bir siire
once piskoposlar ve diger Rum temsilcilerle bir toplanti yaparak din adamlarinin
gizlice Rum halkin1 silahlandirmalan igin karar aldiklarini ve bu yonde gerekli
talimatlan verdiklerini agiklar. Bu hazirliga gore gelecek paskalya giinii sabahleyin
Tirkler hicbir siipheye kapilmadan istirahat halindeyken saldiriya ugrayarak

sldiiriileceklerdi.”*>

Bagpiskopos, ayrica adanin yerlesim yerleri, niifusu, herhangi bir ¢ikarma
esnasinda ne kadar askere ihtiyag duyulacagi ve adanin ekonomik durumu hakkinda
Akkidas’a detayl bilgi verir. Bunun yaninda Bagpiskopos, 24 maddelik bir dokiiman
hazirlayarak Savoy Diikiine verilmek iizere Akkidas’a verir.>>’ Bagpiskopos bu 24

maddelik metinde Savoy Diikiinden beklentilerini kaleme almistir.”>*

Bagpiskopos Veniamin (Benjamin)’in Savoy Dikii’niin Kibris® ele gegirdigi
takdirde Kibrishlara karsi yerine getirecegi hususlarin bir giivencesi olarak
imzalamasin istedigi bu dokiimanda yer alan 24 madde Zannetos’a gére sunlari

icermekteydi.*

1- Savoy Diikii Aday1 ele gegirince Bagpiskoposu ve piskoposlar goérevden
almayacak ve onlara seref ve haysiyetlerine uygun bir yasam siirebilecekleri

kadar gelir tahsis edecek.

2- Bu giivenceler Bagpiskopos ve Piskoposlara verilecek.

252

Gazioglu, a.g.e., s. 341.
23 1 uke, a.g.e,s. 18.
2541 uke, a.ge.,s. 18.

53 Gaziogly, a.g.e., s. 342.
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3- Diik ve haletleri, Kibris Ortodoks inanglarina miidahale etmeyecek.
4- Bagpiskoposun tespit ettigi bir kisiye “Tripoli Kontu” unvani verilecek.

5- Bagpiskopos her yil toprak alimi satimi ve adanin savunmast ile ilgili

konularda yetkili olacak.

6- Baspiskoposun talebi halinde adadaki tuz gollerinin sorumlulugu aslen
Roma kokenli olup da Kibris’ta dogan ve ayaklanmanin liderlerinden biri
olarak diisiiniilen, ayrica Venedik doéneminin son yillarinda Larnaka’da

yoneticilik yapan Klaud Keggini’ye verilecek.

7- Diik, gerek Kegini, gerekse Ayios Mavris’li Yanni’ye eski topraklarint geri

vermeyi de taahhiit edecek.

8- Savoy Diikii, Kibris Kralligini elde ettigi takdirde gelip en az 3-4 yil
burada oturacak ve eger iilkesine donmesi gerekli olursa, o takdirde,

ogullarindan biri adaya gelip ona vekalet edecek.
9- Ispanyol asilli higbir kimseye adada gorev verilmeyecek.

10-Tiim memurlar Kibrish olacak. Meclise disaridan adam atanabilecek

ancak bunlar arasinda da Ispanyol olmayacak.

11- K&y ve kasabalarda ihtiyar heyetlerinin halk tarafindan se¢ilmesi hakki

taninacak.
12- Cenova’li hig kimse Kibris’ta satis ve icar islemi yapamayacak.

13- Liitheryan veya diger mezheplere bagli hi¢ kimse adaya gelip

yerlesemeyecek.
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14- Cizvit’lerin adaya gelip yerlesmesi ancak Biiyik Meclis’in karan ile

olabilecek.
15- Biiyiik kentlerde okullar yaptirilacak.

16- En az 100 niifuslu her yerlesim biriminde halka silah egitimi yaptiracak

bir subay atanacak. Bu subayin masraflarini o yerin sakinleri karsilayacak.

17- Borglulanin devlet tahsildar1 tarafindan takibi ve rahatsiz edilmesine

miisaade edilmeyecek.

18- Sorusturmalar Ispanyol sistemine gore degil, Frank yonetimi

donemindeki Kibris usullerine gore yapilacak.

19- Savas ve Savunma durumlar diginda, Yiiksek Meclis karar1 olmadan yeni

vergiler konmayacak.

20- Tim pariciler kolelikten kurtarilacak ve Venedik donemindeki gibi

satilmalar1 veya hediye olarak verilmeleri 6nlenecek.

21- Bagpiskopos ve onun dort karina kadar tiim nesli her tiirlii vergiden
bagisik ve Savoy Taci’nin emeklileri sayilacaklar. Ayrica herhangi bir siyasi
veya cezai sucla yargilanmalan gerektiginde onlar1 ancak Kral veya onun

temsilcisi yargilayabilecek.

22- Klaud Kecgini’nin oglu, Kralin Soylulari ve onun danismanlar arasinda
sayilacak ve babasi 6ldiigiinde tuz gollerindeki imtiyaz hakk: ve sorumluluk

kendisine gececek.

23- Diik, Lefkosa’da asillerin ve halkin yiiksek 6grenimi igin bir yiiksek okul

acacak.
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24- Hiristiyanhigi terk edip Miisliiman olan Memi ve Mustafa’min tekrar
Ortodoks kilisesi saflarina dénmelerine izin verilecek. Amcalar1 Parthenios
ise bosalacak ilk piskoposluk gérevine atanacak. Ciinkii bunlar, ayaklanma
esnasinda, Magusa kalesini teslim alacak olan halkin silahlanmasina onciiliik

edecekler.

Baspiskopos tarafindan kaleme alinan ve Savoy Diikii’ne imzalamasi igin
gonderilen bu dokiiman diik tarafindan kabul edilip imza edilmedigi gibi bu plan

higbir zaman hayata gegirilemedi.>*®

Birbirine rakip ve diigman bazi Avrupa ve Ozellikle Italyan prensleri ve
diikleri ise, Kibris’1t ele ge¢irmek icin kendi aralarinda ¢etin bir miicadeleye girmekte
ve bu ugurda hazirliklar yapmaktan geri kalmamaktaydilar. Yukarida bahsettigimiz
tizere Savos Diukii Emanuel, Kibris Baspiskoposu ile temas kurmasina ragmen
istedigi sonuca ulagamamisti. Savoy Diikkii Emanuel’in rakibi Tuskana Diiki
Ferdinand 1607 yilinda Kibris’t da igine alan bir Levant seferinin hazirligina
koyulmustu.”®” Yine plam hayata gecirmek icin Kibris Kilisesi ile temasa gegildi ve
Kibris’a yapilacak ani bir saldint sirasinda halkinda ayaklanarak bu saldiriya destek
olunmasi istenildi. Bunlara gore Tiirklerin elindeki bu yerlerin alinmasi ¢ok kolay
olacakti; ¢iinkii bu yerlerin ileri gelenleri, yerli halkin Tirklere karsi ayaklanma

hareketini orgiitleyecekleri vaadinde bulunmaktaydilar.?>®

¢ Maier, a.g.e., s. 118.
237

Luke, a.ge.,s. 18.

S8 Hill, a.g.e., s. 46.
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Tuskana Diikii’niin 1607- 1608 yillarinda Kibris’1 Tiirklerden geri alma plam
birka¢ nedene dayanmaktaydi. Bunlardan en &nemlisi, Kibris’in Akdeniz’de isgal
ettigi jeostratejik konumdur. Kibris hem giivenlik hem de ticari 6nemi itibari ile
Akdeniz’de O6nemli bir konuma sahipti. Bu yiizden Ferdinand burasini ele gegirip
bolgede 6nemli bir tisse sahip olma niyetinde idi. Bir diger neden de dinidir. Gerek
Kibris’ta yasayan gerekse de digarida yasayan Kibrish papazlar Avrupa’da yogun bir
sekilde Lobi faaliyette bulunarak adamin Miislimanlardan alinmasi yo6niinde
calismalar stirdiiriiyorlardi. Ferdinand’1 Kibris’a karsi sefere ikna edenlerin basinda

Kibris asilli bir Dominik papaz geliyordu.?’

Bir diger neden de 1607 yilinda Suriye’de Osmanli Yo6netimine kars
ayaklanan Canbulat ile aralarinda yaptiklari anlagmadir. Bu anlagsmaya gore
Ferdinand Kibris’1 alacak ve sonrasinda buradan Suriye’ye saldirarak Canbulat’in

Suriye Krali olmasini saglayacakt1.26°

Tim bu planlarin hi¢ biri gergeklesemedi. Ferdinand 1607 yilinda Kibrnis’a
kars1 bir sefer diizenleyip Magusa kalesini kusatmak istediyse de bunda basari
saglayamadi.®! Bu saldin kolay bir sekilde Tiirkler tarafindan def edildi.?®
Diistiniildiigli gibi ya da tasarlandig: gibi Kibrish Rumlar Tiirklere kars1 ayaklanip

Ferdinand’in askerlerine yardime: olmadilar.?®

239 Hily, a.g.e,s. 41.

% Gazioglu, a.g.e., s. 245.
*! Luke, a.g.e.,s. 18.

262

Maier, a.g.e., s. 118.

3 Hill, a.g.e., s. 46.
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Biitiin bu basarisiz girisimlere ragmen Kibris’in ileri gelen Rum yoneticileri
Kibris™1 Tiirk boyundurugundan kurtarma fikrinden vazgegmediler. 1608 yilinda bu
kez Kibris saray terciimani ya da diger bilinen adiyla Dragoman Hiristiyan Kibris
halki adina Savoy Diikii’ne bir mektup géndererek Ispanya Krali [I1. Filip ile igbirligi
yapip adayr Tiirklerden kurtarmasim rica etmekteydi.”®® Dragoman Goneme yine
Savoy Diikii’'ne Kibris’a taraflarinca yapilacak bir ¢ikarmada Kibrisli Rumlann

ayaklanacagi garantisi vermekteydi.

Bu bagvuruda digerleri gibi bir netice getirmedi. Ama yine de Kibris’taki
Rum cemaati onde gelenleri bilhassa, Piskoposlar ve Dragomanlar Kibris’in
Tiirklerden alinmast i¢in Avrupalt Kral veyahut Diiklerden yardim dilemekten geri
kalmadilar. Bagpiskopos, piskoposlarin ve diger dini temsilcilerin yaninda Saray
Terclimanlarinin bu girisimleri yani adayr Tirklerden temizleme diisiincesi 1668

yilina kadar belli araliklar ile devam ede gelmistir.>®®

Hill ise bu girigsimleri soyle anlatmaktadir: “Kiigiik araliklarla yiizyil devam
eden ve basarisiz kalan bu girisimlere 6n ayak olanlar hayal kirikli§ina ugrayarak su

sonucu ¢ikarmiglardi: Ozgiirliik igin Franklara itimat edilmez.”

Piskoposlarin bu yillarda, Osmanli devleti tarafindan adadaki Hiristiyan
toplumun temsilcileri olarak taninmaya baglanmasinin ve vergi konularinda reayanin
¢ikarlarina ilgi gosterilmesinin herhalde bu gercevede 6nemi vardir. Boylece, sik sik
sonugsuz ve basarisiz kalan Bati Avrupa Prenslerini yardimlarina gelmeye ve

Kibris’1 almaya tesvik girisimlerini stirdiirmek yerine Babiali ile dogrudan iliski

%% Gazioglu, a.g.e., 5. 346.

263 Luke, a.g.e., s. 18.
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kurmayi, adanin sikintilarimi gidermek i¢in daha sonug verici bir girisim olarak
g(irdiiler.”266

Kibris’taki Rum liderlerin bu olumsuz davramislarina karsin bunlarin
disindaki Rum halkinda devlete karsi bu dénemde en kiigiik bir isyan hareketi
goriilmemistir. Kuskusuz adada yagayan Rum halkinin bu sakin ve itaatkar
hareketlerinin ardinda Osmanh devletinin ada halkina vermis oldugu genis haklar ve

ozgiirlikler vardir.?®’

I1. OSMANLI DEVLETI’NDE MERKEZIYETCILIGIN
ZAYIFLAMASI VE KIBRIS BASPISKOPOSLUGU

XV. ve XVI. Yiizyillardan beri mevcut olan “ayan ve esraf” diye adlandirilan
tagradaki seckin ziimrenin sosyal ve iktisadi bozukluklarin etkisiyle zamanla
niifuzlarini artirmalari, deviet yonetiminde merkeziyetgiligin zayiflamasina neden
olmus ve devlet sisteminde Adem-i merkeziyetgi bir yapi belirlemeye baglamgtir.
XVI. ve XVII. Yiizyilda giderek gii¢lenen ayanlar, XVII. Yiizyilda yerel yonetimi
biisbiitiin ellerine gegirmigtirler. Osmanli devleti, sehirlerde ayan ve esrafi daima
halkla yonetim arasinda araci olarak gormiis ve vilayete ait nemli meselelerde bas:
daraldiginda “ayan ve egrafa” basvurmaktaydl.268

Yalniz Miisliimanlar arasinda degil, Hiristiyanlar arasinda da sozii geger

kisiler veya papazlar yerel cemaatin hiikiimet karsisinda temsilcisi sayilmislar ve bu

% Hill, a.g.e., 5. 59.
7 Maier, a.ge.,s.,118.
% yiicel Ozkaya, “ Merkezi Devlet Yapisinin Zayiflamasi Sonuglari: Ayanlik Sistemi ve Bilyiik

Hanedanliklar”, Osmanh, C.VI, Ankara, 1999, s. 165.
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bahsi gecen vilayetlerin 6nde gelen gerek Hiristiyan gerekse de Miisliiman kisileri
XVI. yiizyilldan sonra merkezi otorite ve kontrol zayifladigi zaman, yeni kosullar
altinda eyaletlerde iizerlerine zamanla daha ¢ok yetki almis, devlet re ay1 ve her tiirlt
vergi kaynaklarimi korumak kaygisiyla bunlara genis yetkiler tamimaya baslamis ve
sonugta XVIIIL. Yiizyila gelindiginde yerel yonetimi tamamen onlara birakmustir.

Osmanli devletinin i¢ine diismiis oldugu yipratici ve tiiketici savaslar yeni
teknolojik gelismelere ayak uydurma c¢abasi devleti biiyik mali sikintilara
stiriiklemisti. Bu mali sikintilarin agilabilmesi igin vergilerin ve diger sair gelirlerin
diizenli bir sekilde toplanmasi icap ediyordu. Adem-i merkeziyet¢i ydnetim yapisi
icerisinde iltizam ve maktu yOntemleri daha genis bir yer bularak bahsi gegen
gruplarin ya da kisilerin roliinil daha da artird. Iltizam yontemine gore eyaletler belli
bir bedel kargiliginda muhassil ya da miitesellim denilen kisilere verilmekte idi. Bu
yonteme gore, miiltezim eyaletin giderlerini diistiikten sonra kararlastirilan meblag:
hazineye yatirmaktaydi.

Bdéylece, devlet, miiltezimin sahsina vergilerin toplanmasim giivenceye almis
oluyordu.270 Maktu ySntemi de bir bélgenin vergi geliri igin yerel toplulugun ya da
cemaatin temsilcileriyle devlet arasinda belli bir miktar {izerine anlasmaya
varilmasindan ibarettir.””' Bu yontem bir taraftan iltizam usuliinde oldugu gibi vergi

gelirine giivence altina aliyordu. Bu usul 6zellikle cizye toplanmasinda kullanildi ve

2 Halil [nalcik, “ Osmanl Tarihine Toplu Bakis,” Osmanl, C. I, Ankara, 1999, s. 110-111.
70 fnaleik, Osmanli Tarihine Toplu Bakig, s. 111.

7 {palcik, Osmanl Tarihine Toplu Bakis, s. 111.
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béylece Ortodoks Ruhban, halkin temsilcileri olarak gerek hiuktumet gerek halk

karsisinda yerel otorite kazandilar.””?

I11. BASPISKOPOSLUGUN NUFUZ VE ERKININ ARTMASI

Fetihten 1660 yilina kadar piskoposla reayanin sivil islerine kendilerini pek
karigtirmamistir. Bu doneme kadar piskoposlar vergi, harag gibi diger devlet islerine
ait goreviere katilmamistir. Zaten bu doneme kadar deviete ait vergi benzeri
gelirlerin toplanmasi genelde ada yOnetiminden ayri tutulmustur. Bunlara ragmen
mahalli papazlara beratlar verilerek onlarin kendi kiliseleri ve cemaatleri {izerinde
adli yetkiye sahip olmalan saglandi.

Beratlar ile taninan bu mahalli papazlara cemaat 6nderleri olarak birtakim
gorsel kamu gorevleri vardi. Bu papazlar diger 6nde gelen din adamalariyla birlikte
Istanbul’dan gonderilen iist derece devlet memurlarini karsilayip, onlara bahsis,
hediyeler sunmakta ve ayrica makamlarinda onlara merasim ziyaretlerinde
bulunmaktaydilar. Papazlarin bu kargilama ve merasim islerine karismalarinin
sebebi; kendilerini adada daha etkin kilmak i¢in devletin 6nde gelen memurlarina
kabul ettirmekten ibaretti.

18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu
mali, iktisadi ve askeri sikintilar gibi genel kosullar ve adanin y6neticisi konumunda
bulunan devlet memurlarinin koti yonetimleri ve kendi maddi ¢ikarlan igin vermis
olduklar1 ugrasilar Kibris:’ta piskoposlarin ve saray tercimaninin (Dragoman) niifuz

ve yetki kazanmalarina yol agt1.

22 {nalcik, Osmanli Tarihine Toplu Bakis, s. 111.
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Kibris’ta piskoposlarin niifuz ve yetki kazanmalar adada bu tarihe kadar
gelmis olan siikkunet ortaminin bozulmasinda en biiyiik rolii oynamigtir. Kilise
yonetimi  ve Dragoman Tirk yonetiminin kendilerine bahsettigi siyasi, idari
ayricaliklar1 ve imtiyazlari ve bu donemin zaaflarini kullanarak adada niifuzlarini
olabildigince artirmislardir. Oyle ki kendileriyle uzlasmayan ada yoneticilerini
I[stanbul nezdinde girisimlerde bulunarak gorevden azlettirebilmiglerdir.
Piskoposlarin ve Dragomanin adada artan niifuzunu Maier 6yle anlatmaktadir:
“Yarim ylizyildir Kibris yar1 otonom bir hayat siirmektedir. Bu yar1 otonom iilkede
piskoposlar ve Dragoman adanin de facto yoneticileri durumundadir. Tiirk
yoneticileri ise adanin ikinci y6neticisi durumuna diismiislerdir.”*”® Yine Maier’in
eserinde anlatildigina gore bu donemde Ingiltere’nin Istanbul biiyiikelgisi Turner
soyle demektedir: “Kibris s6zde Kapudan Pasa’nin atadig1 bir beyin idaresi altinda
olmakla birlikte aslinda adayi piskoposlar yonetmekteydi.”

Bu dénemde adaya atanan yoneticiler piskoposlarin ve saray terciimaninn
tavsiyelerinin disinda bir sey yapamaz duruma gelmislerdir. Bu doénem ile ilgili bir
baska tespit de Kibris tarihi tizerinde ihtisas sahibi olan Sir Harry Luke tarafindan
yapilmistir. Luke, bu dénem hakkinda sunlari yazmaktadir: “ Ortodokslar kendi
dindaslarimin altinda ezik ve maglup bir sekilde yaklasik ti¢ yiiz y1l yasarken, sonra
Tiirklerin hakimiyetiyle canlandirilan Ortodoks kilisesi 18. ylizyildan 19. yiizyila
kadar olan siire zarfinda ada iizerinde en yiiksek otorite durumuna gelerek iktidar ele

gecirmis ve bazi zamanlarda da Tiirk pasasindan daha fazlas1 niifuza sahip olmustu.”

274

3 Maier, a.g.e., s. 120.

e Luke, a.g.e.,s. 17.
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Niifuzlart ve yetkileri artan piskoposlar ve Dragomanlarin bu yetki ve
niifuzlarin1 genel olarak kendi g¢ikarlar igin kullandiklarini biiyiik bir rahatlikla
soyleyebiliriz. Tiirk yonetimi altindaki piskoposlarin tutum ve davranislan, onlarin
doymak bilmez a¢ gozleri Latinler donemindeki yapmis olduklart onursal
miicadeleyi lekelemistir. >’> Aymi zamanda yine bu piskoposlarin tutumlar: Kibris
Ortodoks Kilisesi’nin sanli tarihini al¢altmig ve Kibris Kilise tarihinde bu dénem
kilise yéneticilerinin utangla amildig: bir donem olmustur. 276

Hiristiyan ruhban siifinin kendi dindaslarina karsi en ¢ok istismar ettikleri
konulardan birisi Rum kéyliileri {irtinlerini hasattan 6nce ve kendi belirledikleri
fiyattan Once satin alip ya disariya daha pahalt bir sekilde ihra¢ etmek ya da ada
i¢inde bu iirtinleri satmakt1. >’

Bir diger istismar konusu da halktan vergilerin disinda usulsiiz ve kanunsuz
para toplamak, yiyecek ve giyecek gibi mallarina el koymak ve halktan cebir
kullanmak hediye temin etmekti. Bilindigi gibi bu dénemde Gayrimiislim tebaadan
vergilerin ve vergi benzeri gelirleri toplanmasinda piskoposlar ve Dragoman
sorumluydu.

Vergi miikelleflerinin sayimini ve tespitini yapmakla gorevlendirilen
piskoposlar ve saray terciimami bazen devletin tayin eyledigi vergiden daha fazla
vergi toplayarak veya Olen ya da kaybolup uzun siiredir kendisinden haber

alinamayan vergi miikelleflerini defterden silmeyip bunlar var gosterip lizerlerine

tahsis edilen vergi yiiklerini de digerlerinden toplamakta idiler. Tiim bu islemleri

" Duckwort, a.g.e.,s. 44.
276 Duckwort, a.g.e., s. 44-45.

7 Maier, a.g.e., s. 119.
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gergeklestirirken Tirk yonetimine de halkin niifusunun diistigiinii ve bu ylizden
tespit edilenden daha az bir vergi toplanabildigini syleyerek Tiirk yonetimine daha
az bir vergi vermekte ve boylece arada olusan farki kendi keselerine
atmaktaydllar.278

Piskoposlar ve Dragomanlar, gorev sirasinda oldugu gibi, goérevden
ayrildiktan sonra da kendilerine iltizam verilmek suretiyle de faaliyetlerine devam
edebilme imkanina sahip oldular. Bu sefer kendi dindaglarinin 6niine onlar1 temsil
eden bir temsilci olarak degil miiltezim olarak ¢ikmuiglardir. Ancak bu uygulama belli
bir siire devam ettikten sonra son bulmustur. Fakat yine de bu uygulama dénemin
meshur saray tercimami Aci Yorgaki’ye biiyik bir servet kurma imkani
saglayabilmisti.””” Bu devrede Aci Yorgaki ekonomik bakimdan o kadar rahata
ermis ve giiclenmistir ki tutuklu olarak gonderildigi Istanbul’dan sahip oldugu
muazzam servet sayesinde kurtulabilmeyi ve ayn1 zamanda eski gorevine donmeyi
basarabilmisti. Ancak halkin 6zellikle Zimmilerin biiyiik tepkisini aldigindan bu
defa katledilmek korkusundan, gorevi kendi rizasiyla birakip Istanbul’a kagmak
zorunda kalmustir.

Piskoposlarin suiistimalleri ve baskilan Hiristiyan reaya katinda 18. ylizyilin
son ¢eyreginde daha da siddetlenmisti. Bu kisilerin kendi halklarinin temsilcileri
olarak yerine getirmekle miikellef tutulduklari, yani kendi halklarini korumak yerine
var gii¢leriyle bunu tam tersini yapmaya basladilar. Latinler doneminde ugradiklarn
amansiz haksizligr simdi onlar da kendi halklarina yapmaya baslamislardi. Bilhassa

vergi konularinda istahlar1 kabariyor, devletin yeni vergiler getirmesi {izerine onlar

7B Hill, a.gee., 5. 72.

P Hill, a.g.e., s. 319.
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da bu vergilere usulsiiz olarak kendi nemalarini ekliyorlardi. Biitiin bu bahsi gecen
usulstiz baskilara katlanarﬁayan Rumlar’dan bazilar1 tipki Latinler déneminde oldugu
gibi careyi aday1 terk etmekte buluyorlardi. Ciinkii piskoposlarin para ve mal
taleplerini kargilamayan Rumlara dayak atilmakta, buna ragmen direnenlerin esleri
iki diiz kalas arasina alinarak gogisleri ezilmekteydi. 280 By kadar iskenceye ragmen
yine diretenler olursa evleri talan ve yagma ediliyor ve ibret olsun diye evlerinin
kapist sokiiltiyordu. 281 fste yapilan bu vahset verici olaylar Kibrisli Rumlan
canindan bezdirmisti. Yukarida degindigimiz gibi bazilari bu baski ve siddete
dayanamayarak adaya terke mecbur kalmistir. Bazi Rumlar ise ¢areyi kendi
temsilcilerini Istanbul’a sikayet etme yoluyla aramistir. Adada yasayan Rumlar
arasinda piskoposlarin niifuzlar artarken diger taraftan giivenilirlikleri ve itibarlar
diismiistiir. Oyle ki Rumlann piskoposlarin adaletsizlikleri ve zulmii karsisindaki
tepkilerini adann terki ya da onlan Istanbul’a sikayet etme seklinde gdstermelerinin
yaninda kendi aralarinda ¢ikan husumetleri adalet aramak igin kadiya gotiirmeleri
olmustur. Kendi aralarinda meydana gelen medeni, borg, ticaret hukuku gibi
konularda ortaya ¢ikan en kiicik capli bir davayir bile Kibris’taki kilise
mahkemelerinde  adaleti temin edemedikleri gerekceleriyle davanin yeniden
goriilmesi i¢in Istanbul’a bagvurmugslardir. Istanbul ise bu davalann Kibris kadisina
havale etmistir.

Adanin yerli Hiristiyan halkinin, ruhban sinifinin k6tii muamelesine ve adalet
bilmez tavirlarina vermis oldugu en carpici ve en kokli tepki de doneme damgasini

vuran ihtida olaylar1 olmustur. Kayitli Seriyye Sicillerine gore Tiirk idaresi altinda

20 Edward Spears, The Orthodox Church in Cyprus, London, Turkish Embassay Press, 1988, s. 5.

BUHill, a.ge.,s. 113.
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Kibnis’ta toplam dort yiiz ihtida olayina rastlanmaktadir. Buradan hareketle 1769-
1800 yillart arasinda toplam 67 ihtida olay1 oldugunu ve bu donemin adadaki ruhban
simifinin niifuz olarak zirveye ulastifi bir donemde oldugunu gbz Oniine alirsak

tepkinin ne denli biiyiik oldugunu kavrayabiliriz. 282

Tabi tiim bunlara kayda
gecmemis ihtida olaylarini da eklemek gerekir.

Bu dénemde Zimmilerin kendi temsilcilerine kars1 dava agtiklarina, onlar ile
mahkemelik olduklarina sahit olunmustur. Bu davalarin temelini; piskoposlarin ve
saray terciimammin her vesileyle halka zulmederek onlarn perisan eyledikleri ve
usulsiiz yollarla ellerindeki paralara el koyuldugu olusturmaktadir. Bu tiir sikayetlere
ve olaylara Kibris Seriyye Sicillerinde birgok defa rastlamak miimkiindiir.”**
Piskoposlar yapmuis oluklari bu uygulamalan kendi halklarma soyle
aciklamaktadirlar: “Biz zor bir gorevi ifa etmekteyiz. Bu yiizden politik davranarak
diplomasi kurallanni yerine getirmek zorundayiz. Béyle yapmaktaki amacimuz; Tiirk
yonetiminin size olan baskilarinin 6niine gegmektir.” =

Aslinda bu dénemde Rum papazlari arasinda kendi haklarini nasil en iyi
sekilde temsil edebiliriz sorusundan ziyade zayif, gli¢siiz ve cahil olan bu halki nasil

285 .. )
Bu usulsiiz ve adaletsiz

son paralarina kadar soyabiliriz sorusu hakimdi.
uygulamalarda sefil bir duruma diismis Rum halki giindelik ihtiyaglarin

karsilamakta zorluk cekerken diger taraftan onlardan topladiklari ve zorla elde

ettikleri nemalar ile Kibris’in en gdzde saraylarinda, etraflarinda birgok hizmetlinin

2 yergi H. Bedevi, “Kibris Ser’i Mahkeme Sicilleri Uzerinde Aragtirmalar,” Milletleraras Birinci
Kibris Tetkikleri Kongresi,Ankara, 1971.

%3 Cevikel, a.g.e., s. 133.

B Hill, a.ge.,s. 317.

285 Maier, a.g.e,s. 121.
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pervane oldugu ve liiks iginde bir hayat siiren ruhban sinift halkin itibarim 6nemli
dlciide yitirmisti. ¢ 1740l yillarda Kibris’ta bulunan seyyah Alexander Drummond
adadaki piskoposlarin durumlarini soyle agiklar: “Baspiskopos ve piskoposlarin en
biiyiik kaygilar1 acaba gelirimizi daha fazla nasil artirabiliriz, seklindeydi. Sanki bir
tiiccar gibi saraylardan saraya taginan bu kisilerin asil gayesi haklarindan riigvet
yemek ve onlart soymakt.”*®’

Piskoposlar ile yalnizca onlarin somiiriistine maruz kalan Rum halk: davaci
ve davali pozisyonuna diigmemisti. Piskoposlar kendi aralarinda ¢ikan ¢ikar
catismasindan Otiliri de Osmanli kadisi Oniinde adalet e1ram1$lard1r.288 Hatta
bagpiskoposlar kendi seleflerinin mal ve milklerine usulsiizce el koymaya
calismuslardi. Ornegin 1763 yilinda 6len bagpiskopos Felisifos’un mirasi onun yerine
bagpiskopos olan Baisiyos’un elinde kalmigsti. Baisiyos bu mirasi sahiplenmeye
kalkinca Felisifos’un mirasgilar ile aralarinda niza ¢iknusts. 2*°

Rum reayanin kiliseye karst bu tutumu ruhban sinifini memnun etmiyordu.
Ruhban sinifina gore adada yasanan tiim bu olumsuzluklarin temel kaynagr Tiirk
yoneticilerdi. Zira bu dénemde yasamug tarih¢i ve papaz olan Kyprianos bu durumu
sOyle aciklar: “Rumlar baglarina gelen talihsizliklerini ve agir yiiklerini tiim bunlarin
sorumlusu olan “a¢ gozlii, doymak bilmez” Tiirk idarecilere degil de kendi ruhani
babalarina ve seflerine vermektedir... Ne yazik ki; nanko6rliik Kibrislilar arasinda ¢ok

cie . 290
eski bir mirastir.” der.

2 Majer, a.ge.s. 121.
2THill, a.gee., s. 317.

8 Cevikel, a.g.e., s. 136.
¥ Cevikel, a.g.e., s. 137.

20 1 uke, a.g.€.,s. 59.
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IV. TURK YONETICILER: MUHASSILLAR YA DA MUSELLIMLER

Bu dénemde kilise mensuplari ve Dragoman’in yani sira adada bulunan Tiirk
yonetici kadrosu da adamin kotii yonetilmesinde halka ve baski ve zuliim
yapilmasinda pay sahibidir. Tirk yoneticilerin mal ve milk hirst halkin
s6miiriilmesinde etkili olmustur.

Kibris 18. yiizyilin baslarindan Tanzimat donemine kadar, 18. yiizyilin
ortalarindaki yaklasik 3 yil kadar siiren bagimsiz valilik donemini saymazsak

21 yani bu donemde Kibris, bazen

muhassillik idaresi altinda ydnetilmistir.
[stanbul’dan yiiksek riitbeli birtakim devlet adamlarina, bazen de Kibris’ta gorev
yapmakta olan Tiirk memurlarina iltizam yoluyla devredilmisti. Kibris’ta gorev
yapan Tiirk yoneticilerinden bazi istisnalar hari¢ diger basta ruhban sinifindan olmak
iizere Miisliimanlan temsilen adada bulunan adli, askeri ve esnaf teskilatlarina
mensup en yetkili sahislarin da tepkilerini almuglardir. >

Bu dénemin bir diger 6zelligi Kibris’in kuraklik, kitlik, ¢ekirge istilalar ve
depremlerle siirekli miicadele etmesinden 6tiirii halkin perisan diismis olmasidir. Bu
sebeplerden dolayr da halk, devlete miikellefiyetlerini saglikli bir seklide yerine
getirememektedir. Tiim bunlara ek olarak da Osmanli devletinin i¢inde bulundugu
mali, iktisadi ve askeri sikintilari1 ve bu sikintilanin dogurdugu sosyoekonomik
sorunlar1 da hesaba katmak gerekir. Tim bu olumsuz kosullar bir araya gelince

kacinilmaz bir sekilde Osmanli Devleti ekonomik buhrana stiriiklenmis ve bundan da

Kibris nasibini biiyiik 6l¢iide almistir. Tiim bu yapi devletin paraya olan ihtiyacini

® Kemal Cigek, * Zimmis ( Non- muslims) of Cyprus in the Sharia Court, 1698-1726",
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Birmingham, University of Birmingham, 1992, s. 58.

2 Cevikel, a.g.e., s. 141.
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daha da artirmustir. Yukarida da zikrettigimiz gibi Kibris bu kosullar altinda bu
dénemde Sadrazama has olarak verilmekte, onlar da ada yonetimini kendilerine
iltizam yoluyla en fazla pesin paray1 verene devretmekteydiler. Dolayisi ile daha en
bastan ada yoneticiliginin ticari bir niteligi sz konusu idi. >**

Kendilerine muhassil veya miiltezim denilen biiyiik miiltezimler gérevlerini
Sadrazamdan belli bir siire i¢in satin alirken Odemelerini pesin olarak
yapmaktaydilar. Bu yiizden miiltezim ya da muhassil bu siire zarfindan hem ddedigi
parayl hem de kérini satin aldig: iltizamdan gikarmak zorundaydi. Ancak halktan
talep edebilecekleri vergi ve diger hizmetler icin devletge dnceden tespit edilmisti ve
miiltezim bu sartlara uymak zorundaydi. Bagska bir anlatimla muhassil bu kurallan
keyfi olarak degistiremez ve yeni kurallar koyamazdi. Bu sartlar altinda
muhassillarin takip edecekleri en rasyonel politika vergi kaybina yol acacak sartlan
azaltmak ve vergileri en hizli ve etkin gekilde toplamak olacakt.

Her seyin kagit iizerinde hesap edildigi gibi olmadigi o6zellikle Kibris’ta
gérildii. Bir bagka anlatimla muhassillar ig¢in evdeki hesap ¢arsiya uymamuisti.
Muhassillarin Kibris’a dair hesap edemedikleri nokta adada sik¢a bas gosteren dogal
olaylar olmustur. 1735, 1741 ve 1756 yilarinda meydana gelen yikict depremler,
1757 ve 1758 yillarinda bas gosteren kitlik, kuraklik ve ¢ekirge istilalar1 ve bunlarin
akabinde 1760 yilinda vukua gelen veba salgini halkin biiylik bir kisminin Suriye’ye
ve Anadolu’ya gb¢ etmesine neden olmustu. 9% Yasanan bu dogal olaylar Kibris

halki ile muhassillart karsi karsiya getirmistir. Muhassillar tarafindan goéclerin

onlenmesi i¢in alinan tedbirler pek fazla etkili olmuyordu. Yasanan go¢ durumu ise

% Cevikel, a.g.e., s. 143.

¥4 Newman, a.g.e., s. 179.
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geride kalan reayaya daha fazla vergi yiikii demekti. 295 Bir baska acidan ifade
edilecek olursa, muhassillar halkin iginde bulundugu durumu dikkate almadan kisi
basina diisen vergi miktarini artirmakta, devletin kisi basina tayin etmis oldugu vergi
oranini kendi lehlerine degistirmekteydiler. Bu duru ise Kibris’taki sosyoekonomik
sartlarin daha da koétiilesmesine neden oldu.

Mubhassillarin bu donemdeki kanunsuz uygulamalarina 6rnek olarak; vergileri
kanunsuz bir sekilde artirarak toplamaya ¢alismak, sikayet i¢in Istanbul’a gitmek
isteyenlere mani olmak, hakkini dava etmek isteyenlere ve adli makamlara baski
yapmak, kendi adamlarnnin suiistimallerine géz yummak ve kisileri zorla borglu

gosterip ellerinden mallarini almak seklinde gosterebiliriz. 296

V. KIBRIS AYAN VE ESRAFI

15. ve 16. ylizyillardan beri mevcut olan “Ayan-1 Vilayet”, “Ayan ve Egraf”,
“Ayan-1 Memleket” diye adlandirilan Ayan ve esraf dedigimiz ziimre kazanmis
olduklan servet ve niifuzlarinin etkisiyle de devletin zayifladig sirada, gerek halk
gerekse devlet goziinde niifuzlarini iyice artirmuglardir. 27 Bu smifi teskil edenler;
Beylerbeyleri, Kapt Kullari, Yenigeri Serdarlari, Sipahi, Kethiida Yerleri,
Miiltezimler, Sancak Beyleri, Kadilar, Miiderrisler, Miiftiiler gibi daha 6nce 6nemli

298

devlet kademelerinde bulunmus kisiler ve ¢ocuklarindan ibarettir. Kendilerine

aciktan miiltezim denilmemekle beraber daha kigiik iltizam isleriyle mesgul

% (3zkaya, a.g.m., 5. 165.
6 Cevikel, a.g.e., 5. 144-145.
7 Ozkaya, a.g.m., s. 165,

% Ozkaya, a.g.m., s. 165.
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olduklari i¢in bunlara alt miiltezimler de denilirdi. *° Bu ziimre de bu dénemde
Kibris’ta varligin1 gostermis ve halka sikinti kaynagi olmustur. Bu ziimre Kibris’ta
iki sekilde ortaya ¢ikmustir: Bunlardan birincisi yukarida da bahsi gectigi lizere aday1
iltizam yoluyla sadrazamdan satin alan muhassillarin ya da misellimlerin satin almis
olduklar1 bu gorevleri yine iltizam usuliiyle Kibris’in ileri gelenlerine satmalari
seklinde ortaya cikiyordu. Ikinci durum ise, Istanbul’da ikamet etmekle birlikte
Kibris’ta has, zeamet ve timar sahibi olan ytiksek riitbeli devlet yetkililerinin bu gelir
kaynaklarinin ydnetimini adada yasayan toplumda Onde gelen kisilere birakmalar
sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu gelir kaynaklarini idare etmeye tayin edilmis kisiler
tasrada servetleri ve kuvvetleriyle tin yapmis ayan-1 vilayet ziimresine ait kisilerin
olusturduklar1 gbze carpmaktadir. Bunlarin bir kismi emekli vali ve kadidir. Devlet
vilayete ait 6nemli meselelerde bas: daraldiginda ayan ve esrafa basvurmaktaydi.**
Bu durum onlann tasrada daha da giiclenmesine yol agti. Agik artirma usuliiyle
miiltezimlere li¢, alti, dokuz y1l arasinda degisen siireler ile verilen Mukaatalar ve bu
Mukaatalarin pargalara boéliinerek tasradaki alt miiltezimlere  yani ayanlara
devredilmesiyle halk iizerindeki baski ve vergi artts. **'

Kibris ayan ve esrafi da daha ¢ok ehli 6rf ve ulemadan olup, gérev siirelerinin
bitiminde adadan geldikleri yere donmek yerine kurmus olduklar ekonomik iliskiler
ve yapmis olduklar1 ve evlilikler hasebiyle Kibris’ta kéklesmis yiiksek riitbeli emekli

devlet adamlarindan meydana gelmekteydi.***

® Cevikel, a.g.e., s. 145.
30 Ozkaya, a.g.m., s. 169.
! Bzcan Mert, “Osmanli Devleti Tarihinde Ayanhik Donemi”, Osmanh, C.VI, Ankara, 1999, s. 174.

302 Cevikel, a.g.e., 5. 146-147.
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Kibris ayan ve esrafi gerek yillarca gorevli bulunduklari Kibris’ta tesis etmig
olduklari ekonomik, siyasi ve toplumsal baglar nedeniyle gerekse de Istanbul
nezdinde elde etmis olduklar itibar ve niifuz ile Kibris’ta yeni bir ekonomik ziimre
olarak ortaya ¢ikmistir. 39 Kybris’ta da 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ayanlik
olay1 kurumsallagsmis ve her beldenin ayaninin tespiti ve bunlarin nasil tayin
olunacaginin kurallan ile tespit olunmustu. 304

Merkezi hiikiimetin tasradaki temsilcileri konumunda olan memurlarin
gorevlerini kotiiye kullanmalari sonucunda ortaya ¢ikan otorite boslugunu kendi
bélgesinde devamli olarak yoneticilik yapmasi sonucunda ayanlar doldurmustu. 303
18. yiizyilin ikinci yarisinda zaman zaman devlete gergekten onemli hizmetleri
goriilmiis olan Kibris ayan ve egrafinin birer alt miiltezim olarak elde ettikleri
makamlarda birer devlet memuru olarak goérev ifa ederken “Ser’a ve kanuna
mugayir” olarak halkin perisan olup, dagilmalarina sebep olacak sekilde hak ve
yetkilerini kotiiye kullandiklarina bu donemde sahit olunmustur.’®®  Merkezi
otoritenin tagrada zayif olusundan istifade eden ayanlar zaman zaman kanunlara ve
emirlere riayet etmeyip, halktan haksiz menfaat elde ederek servetlerini artirdilar. Bu
durum bazi zamanlarda halkin go¢ etmesine neden olmugtur.

Kibris ayan ve esrafi agik artirma yolu ile en yiiksek fiyati vererek elde
ettikleri iltizamlardan olabildigince yiiksek kar etmeyi amagliyordu. Bu gaye ile
halka olan baski ve zuliimlerini artirdilar. Kibris Seriyye Sicillerinde ayan ve esrafin

durumu; halka zuliim etmek, kanunlara ve defterlere aykir1 davranislarda bulunmak,

305 Cevikel, a.g.e., 5.147.
304 Cevikel, a.g.e., s.147.
305 Mert, a.g.m,s. 176.

306 Cevikel, a.g.e., s. 148.
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kanunsuz teftis gezilerine ¢ikmak veya rast gele yerlerde mahkeme kurarak bu
esnada halktan bedava yiyecek igecek vesair istemek, kanunsuz vergl yiikii
yiiklemek, baskasinin malin1 zorla gasbetmek ve riigvet almak seklinde yer

almaktadir. 3%

VI. BASPISKOPOSLUGUN SiVIL KANADI: SARAY TERCUMANI
YA DA DRAGOMAN

Daha 6nceden de bahsettigimiz gibi Kibris’taki reaya vekilleri yainiz Kibris
Kilisesi vekillerinden ibaret olmayip bunlar arasinda saray terciiman ya da bir diger
adiyla Dragoman da bulunuyordu. Saray terciimanlan yalniz Kibris’a has bir 6zellik
olmay1p devletin baskentinde oldugu gibi diger eyaletlerinde de bulunmaktaydi.

Bu gorev igin bagpiskopos yerli Rumlar arasinda bir aday gdstermekte ve bu
aday1 Istanbul’un onayina sunmaktaydi. Istanbul’dan onay alan bu kisi gorevine
baslayabilirdi. Saray terclimani tercimanlik vazifelerinin yaninda Rum toplumu ve
saray ve yOnetim arasinda es giidimii ve igbirligini saglayan 6nemli bir islevi de
yerine getirmekteydi. **® Bir bagka anlatimla Dragoman, Tiirk yonetimiyle Rum
toplumu arasinda bir araci rolii oynamaktaydi. Bu gérevine karsilik da muhassillik

309

hazinesinden kendisine belli bir iicret 6denmekteydi.”” Ilk zamanlarda pek 6nemli

goziikmeyen bu kurum 1754 tarihinde reaya vekillerine taninan hak ve ayricaliklar
sayesinde ve bu kurumda gorev yapan kisiler nedeniyle ¢ok 6nemli bir pozisyona

yiikseldi. '

07 Cevikel, a.g.e., s. 150.
308 Luke, a.g.e.,s. 79.
P Hill, a.ge., s. 52.

OHN, age., s. 52.
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Kibris’taki reaya vekillerinin 1754 tarihinde Divan-1 Hiimayun tarafindan
Millet Bas1 olarak tamnmast ile birlikte bu kisilere reayadan vergi miikelleflerinin
tespit edilmesinin yaninda kisi basma ne kadar vergi yiikii diisecefinin de
belirlenmesi ve tahsili grevi verilmisti. "’

Kibris terclimanliginin reaya vekilliginde bagpiskopostan sonra ikinci siray1
alacak kadar gii¢ almasinda rol oynayan Onemli bir gelisme de yine Zimmilerin
vergilerinin toplanmasi hususunda Osmanli Devleti’'nin bu sefer reayayr Tirk
miiltezimlerinin haksizliklarindan muhafaza etmek i¢in reayanin &deyecegi yillik
cizye vergisinin tahsilini Miisliiman miiltezimden alip gotiirii usul yontemiyle saray
terciimanina iltizam vermesidir. *'?

Saray terciimanlarmin Divan-1 Hiimayun ile dogrudan dogruya temas
kurabilme olanagina sahip olusu Tiirk yoneticiler ve halk takiminda terctimanlarin
itibarin1 yiikseltiyordu. Reaya agisindan bakildiginda terctimanlar vergilerin tespit
edilmesinde ve toplanmasinda kendi sorunlarim ada yonetimine hatta [stanbul’a
iletilmesinde terciimanlarin 6nemi biiyiikti. Terciimanlar her tiirlii vergiden muaf
olmakla birlikte devletin iist diizey memurlarinin tiniformasim giyme hakkina da
sahipti. °"

1785 yilinda Kibris Bagvezire bagli bir il olmaktan ¢ikanlip da Kapudan Pasa
yonetimine baglandiginda iilkede beliren yonetim zayiflig1 nedeniyle piskoposlarin
yaninda saray terciimani da buyiik bir giic ve etki sahibi olmuslardi. *1% Kapudan

Paga’nin atadign mubhassillar belirli bir miktar vergiyi yerli halktan toplayarak

M Gazioglu, a.g.e., 5. 322.
312 Cevikel, a.g.e., s. 88-89.
Y Gazioglu, a.g.e., s. 323.

S Hill, a.ge.,s. 319.

94



1 Vergini toplanmasi ise ancak

Kapudan Pasaya Odemek zorundaydilar.
piskoposlarla saray terciimamimin yardimiyla yapilabildiginden muhassil bunlarla
isbirligi icinde olmak zorundaydi. Bu nedenle de piskoposlarla saray terciiman:
muhassil Gzerinde etkili olmakta, kendilerinin destegi ve isbirligi olmadan vergi
toplanamayacag i¢in muhassila istedikleri her seyi kolayca yaptirabilmekteydiler.*'®

Vezin’e (Kibris Ingiliz Konsolosu) gore muhassil piskoposlarla saray
terclimaninin tavsiyesini almadan higbir sey yapamiyordu. *'” Unlii Ispanyol seyyah
Don Domingo Badia-y-Leyblich, takma adiyla Ali Bey El Abbasi 1806 yilinda
Kibris’t ziyaret ettiinde saray terclimamnin ve piskoposlarimin likks iginde
yagadiklarim, reayadan fazlaca vergilerin yaninda niifuzlarimi kullanarak yiyecek
icecek gibi sair geyler elde ettiklerini ve liikslerine liiks kattiklarini séylemektedir.
Ayrica reaya vekillerini “Kibris’in Prensleri” olarak nitelemektedir.’'®

Burada belirtilmesi gereken bir nokta da kilise temsilcileriyle terctimanlar
arasindaki miinasebettir. Daha once de belirtildigi iizere, yeni bir terciiman
atanacaginda ya da gérevli terciiman oldiigiinde veya devlet tarafindan azledilen bir
terclimanin yerine bagpiskopos ve diger piskoposlar tarafindan Hiristiyanlarin
arasindan yenisi segilir ve tayin merkeze teklif edilirdi. Merkezin de uygun gérmesi
halinde yeni terclimana berat verilirdi. Ayrica bu siyasi iligkinin yaninda baspiskopos

3i90

ile terciiman arasinda genellikle evlilik yolu ile de bir iliski bulunurdu.’"” Béylece

313 Newman, a.g.e., s. 176.
*1® Newman, a.ge.,s. 177.
37 L uke, a.ge.,s. 8l
% Luke, a.g.e., s. 83.

31 Cevikel, a.g.e., s. 90.
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tercimanlar ile piskoposlar el ele vererek Kibris’ta niifuzlanim ve iktidarlarini
zirveye tasimayi basarabilmislerdir.’ 20

Biitiin bu genis, siyasi, idari ve ekonomik yetkilerin terciimanlik kurumunda
birlesmesiyle bu dénemde Hiristiyan halk tizerinde baski ve zulmiin artmasina neden
olmustur. Piskoposlarin ve saray tercimanlarinin Kibris’ta siyasi ve ekonomik
niifuzlarin1 bu denli artirmalar: adada yasayan Tiirklerin tepkisini ¢ekmistir. Nitekim
1804 yilina gelindiginde Tiirklerin bu tepkisi 6fkeye doniiserek ayaklanmalarina
neden olmustur. Bu ayaklanmanin temelini, kendi yonetimleri altindaki bir adanin
Hiristiyan Rum liderlerinin eline gegmis olmasi olusturuyordu. 211804 yilinda
adanin merkezi Lefkosa’da ¢ikan bu ayaklanma ¢ok ciddi boyutlara varmadan
dagitilmistir. Ancak bu ayaklanma Tirklerin yonetimden memnuniyetsizliklerinin

ciddi bir belirtisiydi.>*

VII. BATILI KONSOLOSLUKLAR

Avrupali devletlerin, Osmanli Devleti’ne kurduklart ekonomik {istiinliik bu
devletlere aym zamanda devletin i¢ islerine karsima olanag1 saglamistir. Avrupa
devletleri Osmanl Devleti’nin i¢ islerine karismak, bu devleti siyasal bakimdan da
denetimleri altina alabilmek i¢in en ¢ok Osmanli tilkesinde yasayan Hiristiyanlardan
yararlanmiglardir.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki Hiristiyanlarin biyiik ¢ogunlugunu Ortodoks

Hiristiyanlar olusturuyorlardi. Osmanli Ortodokslar1 yogun olarak imparatorlugun

30 Hill, a.g.e., 5. 319.
32! yohn Munro ve Zahi Khuri, a.g.e., s. 89.

322 Newman, a.ge.,s. 188.
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Akdeniz adalari, Balkan topraklan ile Istanbul ve yéresinde yasiyorlardi. Bunlarin
disinda Liibnan ve Filistin bolgelerinde de Ortodoks ahali bulunmaktaydi. Osmanh
tilkesindeki Ortodokslar1 kendi ¢ikarlari i¢in en ¢ok istismar eden Avrupali devlet
Rusya idi. Osmanli Imparatorlugu’nun zayiflamaya basladigi giinlerden itibaren
gozlerini Balkanlar’a, Tiirk bogazlarina ve Istanbul’a diken Ruslar, Osmanli sinirlari
dahilinde yasayan Ortodokslarin kendi niifuzlar altina alirlarsa amaglarina daha kisa
yoldan kolayca ulasabileceklerini diistiniiyorlardi.

Rusya Osmanli Ortodokslarini kendi astiinltigii altina sokmak yolundaki ilk
adimimt 1774 Kiiciik Kaynarca Anlagmasi ile atmustir. Osmanli Devieti bu
anlagsmanin 7. ve 14. maddeleriyle kendi sinirlari icindeki Ortodokslarin haklarina ve
kiliselerine saygili olmayi, Istanbul’daki Rus elgisinin bu konuda yapacagi girisim
ve uyarilari dikkate almay: yiikleniyordu.>*® Ruslann istedikleri yerlerde konsolosluk
acabilecekleri, Ortodokslarin hamisi sifatini takinmalari gibi maddeler Ruslarin her
vesilede tahakkiim siyaseti takibine kalkmalar1 gibi neticeler dogurmustur.*?*

Rusya, ilk bakista fazla sakincali goriinmeyen maddeleri daha sonradan genis
bir bicimde yorumlayarak Osmanli sinirlan igerisindeki Ortodokslar iizerinde tam
bire egemenlik kurmus ve bunlari haklarini, kiliselerini korumak bahanesiyle sik sik
Osmanli devleti lizerine baski yapmustir. Ayrica, yapilan bu agir anlasmadan sonra

Avusturya’nin Bogdan Beyligi’nden bir parcayr (Bukovina) kendi topraklarina

323 Bozkurt, a.g.e., s. 37.
324

Ismail H. Uzungarsili, Biiyiik Osmanh Tarihi, Cilt 5, 6. Baski, Ankara, Tirk Tarih Kurumu

Basimevi,(Tarihsiz), s. 425.
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katmasi ve devletinin de bu duruma seyirci kalmasi, devletin i¢inde bulundugu
bitkinlige isaret etmekteydi.’?

Batili devletler Gayrimiislimlerin taraftarligini kazanabilmek i¢in de Osmanli
imparatorlugunun g¢esitli yerlerinde, 6zellikle Kibris’ta konsolosluklar acmislardir.®”
Akdeniz ve Ege adalarindaki kurmus olduklari bu konsolosluklar, konsolosluk isinin
disinda daha ¢ok misyonerlik faaliyetlerinde bulunmaktaydilar.””’

Ozellikle savaslar nedeniyle olugan kargasadan istifade etmeyi bir firsat
bilmislerdi. Ozellikle Tuzla’da olusturulan Batili konsolosluklar ticari faaliyetlerinin
yam sira adanin i¢ islerine karigmaktan ve misyonerlik faaliyetlerinde bulunmaktan
kendilerini alikoyamamuslardir. Sicilyateyn gibi kiigiik bir Italyan devletinin bile
Kibris’ta ¢ok sayida rahip bulundurmasi ve bazilarinin kendilerine rahatsizlik
verilmesinden dolayr Istanbul’daki Sicilyateyn elgisi aracilign ile sikayette
bulunmalar1 dikkat cekici bir hadisedir’®® Bir diger dikkat gekici olay da
Bagpiskopos Hrisantos’un ihbari ile Katolik mezhebine mensup bazi “Efreng
rahiplerinin” Ortodokslarimin Tuzla’daki manastir ve kiliselerine girerek onlan
“Katolik mezhebine sevk” etmeye calistigt anlasilmis ve bu durumun arastirilmasi

{izerine Efreng rahipleri bu durumu kabul etmistir.>*’

325 Kemal Beydilli, “ Kiigiik Kaynarca’dan Yikiliga”, Osmanh Devleti Tarihi, C. I, Istanbul, 1999, s.
66.

S Hill, agee., s, 93.

327 Mehmet Ipsirli, ¢ Klasik Donem Osmanh Devlet Teskilat1”, Osmanh Devleti Tarihi, C. [,
Istanbul, 1999, s. 209-210.

38 Cevikel, a.gee., s. 112.

3B Cevikel, a.g.e.,s. 113.
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Kibris’taki konsoloslar yabanci bir iilkenin temsilcileri olarak ¢esitli
ayricaliklardan yararlanmaktaydilar. Kendilerine padisah beratiyla ayricaliklar ve

haklar bu kisileri ¢ok etkin bir konuma yiikseltmisti.**’

Bu ayricaliklar, sadece
adadaki kendi vatandasliklari degil, himayeleri altinda bulunan diger kisileri de
korumalar1 hakkini da igermekteydi. Konsolosluklarin kendilerine ait mahkemeleri
bulunmaktaydi. Ayrica konsolosluklarin ve onlara ait diger emlakin
dokunulmazliklan vardi. Bir konsolosluga siginani oradan alma olanagi yoktu. Bu
yizden Batili iilkelere ait konsolosluklarin faaliyetlerin simirlari genislemis ve bu
nedenle sahip olduklar1 hak ve ayricaliklari suiistimal ederek iilkede siyasi,
diplomatik gerginlikler ve zorluklar ¢ikartmislardir.

Kibris Seriyye Sicillerinde konsolosluklarin suiistimalleri agik bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Batili konsoloslar 6zellikle Kibris’ta Osmanli Devleti’nin Zimmi
tebaasindan olanlara “Patente kagidi” vererek onlari da “Miistemin Konsolosu™ veya
“Konsolos vekili” olarak konsolosluk kadrolarina dahil etmek ve Zimmi kizlariyla
evlenmek ve onlardan dogacak ¢ocuklarin da Miistemin sayilacagini iddia etmekti ki,
bu s6z konusu Zimmilerin konsoloslarla ayn1 hak ve muafiyetlere sahip olmalari
anlamina geliyordu.>*!

Kibris’taki Batili konsolosluklarin bir bagka yakisiksiz davranmiglarn da,
bulunduklar: yerlere manastir ve kiliseler kurarak buralara satin aldiklari evleri ve

diger gayr-1 menkul emlak: vakfetmek seklinde ortaya ¢ikmustir.>** Biitiin bu usulsiiz

ve davranislarin amaci gerek sahsi gerekse de kurum olarak devlete 6denmesi

33 Newman, a.ge.,s. 185.
31 Cevikel, a.g.e., s. 113.

32 Cevikel, a.g.e., s. 114.
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gereken her tiirli vergiden muaf duruma diigmekti. Ciinkii bir ¢alisan olarak
konsolosluk kurumuna katilmak, konsoloslarla evlenmek veya vakif olarak dini ve
ticari kurumlar kurmak devlete karsi her tirlii yikiimliliklerden ve vergiden
muafiyet saglayici seylerdi.

Adadaki konsoloslarin bir diger suiistimalleri de halkin cehaletinden ve
ekonomik durumlarinin bozuklugundan istifade etmis olmalaridir. Bu suiistimalin en
yaygin olanlarindan biri miimkiin olan en yiiksek faiz oranin1 uygulayarak yerli halka
bor¢ para vermeleriydi. Bu uygulamaya en gok bagvuranlar Ingilizlerdi. Ingilizler
kéyliiye borg para verirken en az % 20 faiz talep etmekte, paranin faizine karsilik da
iiriintin fiyatin1 kendisi saptayarak ipek, sarap, pamuk, msir ve diger Uriinleri hasat
zamamindan Once almaktan ve borcun zamaninda Odenememesi durumunda
bor¢lunun mallarina el koymaktaydi.**’

Batili devletlerin adadaki konsolosluklari araciligiyla giristikleri aleyhte
uygulamalarina karsi Osmanli devletinin alacag tedbir de siurlan igerisinde yasayan
Hiristiyan ahaliye daha genis idari, iktisadi ve dini haklar taniyarak onlar kendi
yonetimlerine daha bagh bir hale getirmek olacaktir. Ancak Osmanli devletinin
Kibris!ta uygulamus oldugu imtiyazat politikas: Kibns agisindan ¢ok vahim sonuglar
dogurmustur. Ozellikle Kibris’ta yasayan Zimmiler 1754 yilindan sonra hak ve
ayricaliklann genisleyen reaya vekillerinin haksiz uygulamalan ile karsi karsiya
gelmisler ve adeta neye ugradiklarim sagirmuslards.**

Osmanli-Rus savagslari sirasinda (1769-1774) Ruslarin Osmanli donanmasini

1770 yilinda Cesme’de yakmasi sonucu Osmanlt devletinin Akdeniz giicli yok

33 Newman, a.g.e,s. 185,

334 Maier, a.g.e., s. 119.
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edilmisti. *** Boylece Akdeniz bir anda Ruslarin denetimine girdi ve Kibris ile
Anadolu arasindaki baglant1 kesilmis oldu. Bunun neticesinde Kibris adasinda telas
ve heyecan iyice artti. Ciinkii her an yoniinii Kibris’a ¢evirebilirdi. Ancak beklenen
olmadi. Cesme faciasindan sonra Akdeniz’e giren Rus filosu tarafindan da
desteklenen bazi isyanlarin ortaya glkmasma (Mora, Misir, Liibnan) ragmen>° ada
halki bu kritik donemegte yonetimlerine bagh kalmiglar ve en ufak bir isyan
hareketinde dahi bulunmamuslardir. **” Osmanli devleti, boylece Kibris’a uygulamis
oldugu genis imtiyazat politikasinin —yukarida bahsi gegen olumsuz i¢ kosullara
karsin- meyvesini bu kritik dSnemde almusgtir.

Sonu¢ olarak bu doénemde Akdeniz’de eksik olmayan savaslar ve bu
savaglarin yaratmis oldugu sosyoekonomik buhran ve ayrica bu kaos ortamindan
fayda ummay1 bekleyen korsanlara ve Batili giiglere ragmen Kibrislilar yine de tiim

bu olumsuzluklara ragmen tahriklere kapilip yonetimlerine bagkaldirmamugtir.

VIIL CIL OSMAN OLAYI

Kibris tarihi boyunca depremlerden, kurakliktan ve veba salginindan g¢ok
¢ekti. 1735, 1741 ve 1756 yillarinda Kibris siddetli depremlerle sarsildi.**® Birgok
yerlesim yeri bu depremler sonucunda ciddi sekilde zarar gordii. 1757 ve 1758
yillarinda bag gosteren kuraklik ve ardindan gelen kithga bir de ¢ekirge istilalan

eklenince adada yasayan halkin birgogu Suriye ve Anadolu’ya go¢ etmek zorunda

33 Abdiilkadir Ozcan, “ Osmanl Askeri Teskilati”, Osmanh Devleti Tarihi, C. I, istanbul, 1999, s.
367.

3¢ Beydilli, a.g.m., 5. 67.

BTHill, a.ge., s. 93.

38 Spyridakis, a.g.e., 5.56.
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kald1.*** 1760 yilinda tiim bu olumsuz kosullara bir de Veba salgim eklendi.**

Newman, bu olumsuz kosullar nedeniyle ada niifusunun yaklasik ticte birinin gogler
ve oOliimler nedeniyle azaldigim yazmaktadir.*' Kibms, goclerin ve 6liimlerin
neticesinde 1ssizlasti ve deyim yerindeyse aday1 bir 6liim sessizligi kapladi.

Piskoposlar ve Muhassil adanin kétiilesen bu durumunun ve goglerin 6niine
gecmeye calistilarsa da, yine de insanlarin gé¢ etmelerine mani olamadilar. Tiim bu
sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in Tuzla Piskoposu Makarios 6nderliginde bir heyet
Istanbul’a gitti. Babiali’ye Kibnis’ta gorevli Muhassili sikayet ederek; halktan
Sadrazam adina zorla vergi topladigini ve bu vergiyi de kanunsuz bir sekilde yildan
yila artirdifini, ayrica, saray ve yonetim giderlerinin halkin zengin ve orta
kesiminden zorla alman paralar ile karsilandigim soyledi*? Ancak, Babual,
Piskoposun 6nderliginde gelen bu heyetin sikayetlerini yerinde bulmadi ve bu yalan
beyanlarinin cezasi olarak Kibris Baspiskoposu Paisios’u ve diger piskoposlari
adadan siirgin etti.’*’

Tam bu nazik ve bunalimli zamanda Cil Osman Kibris’a Muhassil olarak
atandi (1764). Cil Osman goreve basladiktan sonra Bagpiskopostan miikellef
reayanin tespit edilmesini ister. *** Bunun sonucunda, Bagpiskopos, Cil Osman
oncesinde 10.500 olan vergi miikellefi reaya sayismi, bu defa 7.500 olarak tespit

eder ve bu rakami Cil Osman’a sunar ve yasanan dogal afetler sonucunda niifusun

339 Newman, a.g.e., s. 179.
340 John Munro ve Zahi Khuri, a.g.c., s. 83.
! Newman, a.g.e., s. 179.
**2 Newman, a.g.e., s. 179.

**3 John Munro ve Zahi Khuri, a.g.e., s. 83.

344 Gazioglu, a.g.e., s. 335.
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oldukca azaldigim séyler. Bu durum Cil Osman agisindan higte iyi degildi. Ciinkid
iltizam yoluyla Kibris i¢in 6demis oldugu paray: ve karini ¢ikarmasi gerekiyordu.
Bunun iizerine Cil Osman niifusun azalmasina paralel olarak toplanacak vergi
miktarinda bir indirime gitmedi ve bdylece kisi basina diusen vergi miktar artti. Cil
Osman’in bu talebi haliyle Piskoposlarin hosuna gitmemisti ve ¢ok gegmeden bu
durumu protesto ederek, halktan yeterince vergi alindigin1 ve bunun bir kurug dahi

45

artirmanmin miimkiin  olmadigim  soylediler.>*® Piskoposlarin bu sert gikislan
p

karsisinda Cil Osman istedigi artirimin yapilmamasi durumunda Manastir ve
Kiliselerin parasimna el koyacagim agiklad.>*®

Bu duruma fazla dayanamayan piskoposlar Babiali’ye bir el¢i gondererek bu
olaymn Onlenmesi ricasinda bulundular. Elgi Istanbul’da durumu Sadrazama
anlattiktan sonra sert bir dille yazilmig ve Cil Osman’in padisahin emrettigi
miktardan fazla vergi toplamamasint emreden, aksi durumda cezalandirilacagini

bildiren bir ferman almay: basarir.**’

Ancak, el¢inin Kibris’a donmesinin gecikmesi
iizerine Kibris Bagpiskoposu ve piskoposlar telasa kapildilar. Bunun {izerine
piskoposlar bizzat kendileri Istanbul’a gitmeyi diisiiniirler.>*® Fakat Tuzla piskoposu
bu kararnn Cil Osman’a duyurmasi iizerine®, Baspiskopos ve piskoposlar

350

tutuklanarak, Bagpiskoposun sarayina hapsedilirler.”™ Cil Osman’in Amaci onlarin

[stanbul’a ulagmalarinin 6niine gegmekti. Ama onlar bunu goktan basarmistilar.

% L uke, a.g.e.,s. 40-41.
8 Alasya, a.g.e., 5.98.

37 Gazioglu, a.g.e., s. 336.
3% Newman, a.ge.,s. 180.
3% Luke, a.ge.,s. 41.

%0 Gazioglu, a.g.e., s. 336.
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Gecikmeli olsa da, Ferman Cuhadar Mehmed tarafindan adaya ulagmisti. Bu
ferman: ser’iye mahkemesinde Cil Osman okuyacak ve halka zuliim etmekten
vazgececekti.”>' Yasanan bu gelismeler Cil Osman’1 iyice kizdirmust.>? Cil Osman
ile Cuhadar Mehmed arasinda fermanin nerede okunacag: arasinda bir anlagsmazlik
¢ikti. Cuhadar fermanin mahkemede okunmasi gerektigini sdylemekte ancak bu
teklifi Cil Osman kabul etmiyordu. Nihayetinde, fermanin Cil Osman’in sarayinda
okunmasina karar verildi. Bunun iizerine Cuhadar, Miisliiman ve Hiristiyan
toplumun 6nde gelen kisilerini, ulemay1 ve piskoposlar1 saraya ¢agird1.>>® Toplant:
giinii, Miisliiman ve Hiristivan cemaatlerin ileri gelenleri sarayda fermanin
okunmasint beklerken, diger taraftan da sarayin Oniinde biiylik bir kalabalik birikti.
Bu kalabaligin sebebi bu giiniin Rumlarin milli bayrami olan ve her yil bu tarihte
geleneksel olarak adanin merkezi olan Lefkosa’da kutlanan St. Demetrios’a denk
gelmesiydi.*** Bu sebeple bir araya gelen Rumlar fermamin okunacagini haber alinca
sarayin 6niine dolustular.

Sarayin iginde olup biten hadiseleri o sirada sarayda bulunan Kyprianos séyle
anlatmaktadir: “ ferman okunduktan sonra Cil Osman Bagpiskopos Paisios’a
donerek yiiksek bir sesle reayaya ne gibi fenaliginin dokundugunu ve neden
kendisini Babiali’ye sikayet ettigini sordu. Bunun iizerine Baspiskopos Tann
korusun! Biz Babiali’ye sizi sikayet etmek ya da suglamak icin degil fakir halk i¢in
aman dilemeye gittik dedi. Bu konusmalar bu sekilde devam ederken bir anda

bulundugumuz odanin zemini ¢Oktli ve hepimiz karanlik bir ¢ukurun igine

31 Alasya, a.g.e., 5.98.
32 1 uke, a.ge.,s. 41.
P Hill, age.,s. 81.

3% John Munro ve Zahi Khuri, a.g.e., s. 83.
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yuvarlandik. Ardindan odanin tavani {zerimize ¢6kti. Bir anda can havliyle
kagismaya basladik. Neticede ufak tefek siyriklarla bu curcunadan kurtulabilmeyi
basarabildik. Igimizden &len olmadi.’?> Bu tarihi olay1 Alasya ise soyle
anlatmaktadir: “ Cil Osman bu meselenin sonunun iyi gelmeyecegini anlayarak,
sarayinda désemesinin alti bos bir oda hazirlatti. Bu odaya piskoposlar vesaireyi
toplayarak ne diye sikayet ettiklerini sormaya bagladi. Fakat tam bu sirada dogeme
¢okerek herkes ¢ukura yuvarlandi ve tavan da izerlerine yikildi.™**® icerideki
kargasay:1 duyan disaridaki halk bunun Piskoposlari sldiirmeye®’ yonelik bir suikast
oldugunu diislinerek sarayin igine hiicum ettiler ve Cil Osman ve 18 adamim
sldiirdiiler.”>®

Rumlardan olusan bu azgin kalabalik, Cil Osman ve adamlarini 6ldiirdiikten
sonra sarayl yagmalamaya bagladilar. Ellerine gecen tiim degerli esyalar1 aldiktan
sonra saray1 atese verdiler. Bu samata ancak i{i¢ dort saat sonra dagitilabildi.”>
Muhassilin 6ldiirilmesi, sarayin yagmalanmasi ve yakilmasi biiyiik bir sug¢ oldugu
gibi bunu Babiali’ye de anlatmak zor bir igti. Ancak yine de, Tirk ve Rum
yoneticiler ve ileri gelenleri ayri ayri olmak tzere, 6len Muhassil’in “zulm i
te’addi”sine kendilerinin dayanacak gii¢leri kalmamis oldugu i¢in malum olaylarin
cereyan ettigini ve gercek sorumlulugun arbedenin baslaticist olan Cil Osman’a ait

oldugunu delilleriyle belirttikleri, yeni bir muhassil tayin olmasi dileklerini ve dlen

muhassilin, muhassilliktan Sadrazama kalan borcunu yeni tayin olunacak muhassila

33 Luke, a.g.e., s. 42.

3% Alasya, a.g.e., s. 98-99.

%7 Newman, a.g.e., s. 180.

38 John Munro ve Zahi Khuri, a.g.e., s. 84.

359 Luke, a.g.e., s. 43.
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teslim edeceklerine dair toplu dilekgelerini Cuhadar Mehmed ile merkeze

360

gonderdiler.”™ Hill’e gore,bu dilekgelerin ana temasim ¢ikan olaylarin esas olarak

Muhassilin sahsina yonelik oldugunu, bunun haricinde Osmanhi Sultanina(
III.Mustafa) kars: girisilmis bir isyan olmadigini vurgulamak olusturmaktaydi.*®'

Kibris’ta vukua gelen ve Cil Osman’in oldiiriilmesi ile sonuglanan hadiseyi
ogrenen Istanbul Hiikiimeti Kibris’a yeni bir muhassil tayin etti. Ardindan olayin
arastirilip incelenmesi, ortaya ¢ikan maddi hasarin ve olen kisilerin kan paralarinin
miktarim tespit i¢in merkezden bir heyet gonderildi. Sonugta, &len kisilerin kan
paralar1 6denmis ve Muhassil’a ait saray yeniden inga olunmustu.*®?

Burada sunu belirtmekte yarar vardir, sarayda meydana gelen hadise sadece
adanin piskoposlarina ve Hiristiyan toplumun ileri gelenlerine yonelik degildi.
Ciinkii toplantt yalmzca bu kisilerden miitesekkil degildi. Aym zamanda
Miisliimanlarin ileri gelenleri de burada hazir bulunmaktaydi. O zaman sunu rahat bir
sekilde soyleyebiliriz ki, sarayin Oniine yigilan kalabalik Rum ileri gelenleri veya
piskoposlar tarafindan tahrik edilmigtir. Nitekim iceride yasanan olay1 yalnmzca
piskoposlarin aleyhine yormak tutarsiz goriilmektedir. Bu yiizden Cil Osman ve 18

adaminin Slmesi ile neticelen bu olayda Kibris Kilisesi mensuplarinin parmag ve

tesviki oldugunu sdylemek herhalde ger¢ekten uzak olmaz.

IX. ULUSLAR ARASI GELISMELER VE KIBRIS
Osmanlt Devleti 16. ylizyilin sonlarinda ¢ok ciddi sorunlarla karsi karsiya

kalmistir. Batida ve Doguda girisilen yipratict ve tiiketici savaglar mali sorunlar

3% Cevikel, a.g.e., s. 158-159.
6T HIl, a.g.e., s. 83.

302 Cevikel, a.g.e., s. 159.
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agirlastiricr bir etki yapmusti. 16. yiizyilda hizla degisen savas teknikleri nedeniyle
Osmanl maliyesinin yiikii kaginilmaz olarak artmusti. Ancak Osmanli Devleti'nin
mali sorunlar yalmizca askeri sahada cereyan eden olaylarla ve gelismelerle alakah
degildir. Mali sorunlarin artmasinda askeri teskilatin yam sira ¢ok daha 6nemli
nedenler vardi. Osmanli maliyesinde bag gosteren biitce agiklart ve daha sonraki
yillarda yasanan fiyat hareketleriyle ortaya ¢ikan tagsisler Osmanli mali sistemine

agir baskilar yaplyordu.363

Bu yiizden devlet timar diizeninden vazgegerek kirsal
vergileri iltizam diizeni yoluyla tahsil etmeye basladi. Bu tercihin ardinda 16.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren savas tekniklerinin degismesi ve merkezde biiylk

4 .
354 Buise

ve daimi ordular olusturmanin bir zorunluluk haline gelmesi yatmaktaydi.
devletin nakdi paraya olan ihtiyacini artirmisti.

Bu mali sikintilarin yam sira 16. ylizyil sonlar1 Osmanlilarin aleyhine olan
hem zihni hem de olgusal bazi degisiklikleri giindeme getirmisti. *® flkin 1571
Inebahti yenilgisi Osmanli insaninin Bati insanina karst asirlar siiren istiinlik
Batinin da Osmanlilar karsisindaki asagilik duygusunun zayiflamasimin ve de
teknolojik iistiinligiin Batiya gegtiginin bir gostergesi olmustur.>®®
Amerika’nin kesfinden sonra Avrupalilarin elde ettikleri kiymetli madenler

16. yiizyihnin ikinci yansindan itibaren iri giimiis sikkeler seklinde Osmanh

tilkkesinde goriilmeye baslanmasi ve giderek altina nazaran bollasmasi, mal fiyatlarin

383 Sevket Pamuk, “Osmanli Imparatorlugu’nda Fiyat Devrimi’ne Yeniden Bakis”, Osmanh, C.III,

Ankara, 1999, s. 198.
364 Pamuk, a.g.e., s. 199.
365 Tabakoglu, a.g.m., s. 21.

% Tabakoglu, a.g.m.,s. 21.

107



yiikseltmeye, gelirleri ise nispi olarak diisirmeye baslamist:.” %7 Bu durum ozellikle
II. Selim’in tahta ¢ikisindan (1566) baslayarak iki yiizyil devam edecekti. > %8 Giimiis
para bollugunun yaratmis oldugu enflasyonist ortama bir de niifus artiglan eklenince
devletin biitge ve mali yapisi iyice sarstmistir.*®

Yine bu donemde Atlantik ticareti Akdeniz ticaretinin yerini almaya
baslamistir. Bu arada devlet Akdeniz ticaretini canl tutmak igin ticari denetim, yol
giivenligi ve Kapitiilasyonlar saglamak gibi bir takim 6nlemlere bagvurmak yoluyla
Amerika’nin kesfiyle sonuglanan cografi kesiflerin Osmanli sistemi tizerindeki yikici
etkilerini en aza indirmeye ¢alismistir.>™

Osmanl iilkesinde yasanan tiim bu mali ve iktisadi sorunlara bir de yipratici
savaslar eklenince Osmanli tebaasi zor kosullar altinda yasamaya mecbur kalmistir.
Bilhassa Akdeniz havzasinda yasanan araliksiz savaglar Kibris Adasi’mi dnemli
derecede etkilemistir. 1769-1774 Rusya, 1788-1791 Avusturya ve 1798-1800
yillarinda Fransa ile yapilan savaglar Kibris halkina agir bir mali yiik getirmistir.

Savaglarin Akdeniz havzasina yayilmasi ya da orada cereyan etmesi Kibris’ta
askeri hazirliklarin artirilmasina, bu ise halkin avariz tiirinden vergi yiikiiniin
artmasina yol agmaktaydi. Anadolu’dan ya da Kibris’a yakin diger memleketlerden
adaya sevk edilen askerlerin ihtiyaclarinin karsilanmasi yine halktan alinan vergilerle
karsilanmaktaydi. Bunun yan sira savaslar boyunca ordu ve donanma i¢in adadan
peksimet nevinden yiyecek talep edilmekte bu da Kibris halkinin ekonomik

kosullarini agirlastirmaktaydi. Kibris’ta bir defasinda 15.000 kantarlik (846 ton) ve

37 Tabakoglu, a.g.m., s. 26.
3% Tabakoglu, a.g.m., s. 26.
3% Wallerstein, a.g.m., s. 202.

3™ Tabakoglu, a.g.m., s. 22.
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bir defasinda da 20.000 kantarlik (1.128 ton) peksimet istenmistir. 37! Halkin zaman
zaman bu tiir talepleri karsilamakta sikintiya diigtiigii ve bu yiizden devletten affini
ya da miktarin indirimini istedikleri olmustur.>”

Savagslar ayrica Kibris’in askeri ve mali diizeninin yaninda ticari hayatim da
alt iist etmistir. Savas nedeniyle, Kibris ile diger iilkeler arasindaki ticari bag
kesilmek zorunda kaliyordu. Yabanci tiiccarlarin bu ortamda Kibris’a gelmeleri bir
yana, Kibnis’tan talep edilen erzakin Istanbul’a nakli bile biiyiik bir giigliikle
gerceklesiyordu. Bir defasinda Istanbul’a peksimet gétiirmek igin yola ¢ikan bir gemi
kisa zaman sonra Rus savag gemilerini fark edince Kibris’a geri dénmek zorunda
kalmlstl.373

Savaglarin Kibris’in ekonomisini olumsuz etkiledigine dair isaretlere
belgelerde de rastlamak miimkiindiir. 21 No’lu Kibris Seriyye Siciline gore; reayanin
en 6nemli ihrag {iriinleri olan sarap ve benzeri igkilerinin savas nedeniyle “Efreng”
tiiccarinin gelemeyisinden dolay: ellerinde kaldig: ve eskiyi satamayinca yeni mahsul
{izimlere el vurmayip hayvanlarina yedirdiklerine dair bir kayda rastlanmaktadir.*”*

Napolyon Fransa’s: Italyanlari Akdeniz’de maglup etmis, 1797 yilinda
Campo Formio anlagsmasi ile Venedik Cumhuriyeti’ne son vermis ve bu devletin
sahip oldugu deniz giiciinii ve Iyonya adalarini kendi hakimiyetine katmisti. Akdeniz
havzasinda giiciinii iyice hissettirmeye baglayan Fransa, 1798 yilinda Ingiltere’yi en

can alici yerinden vurmak igin Misir’a ¢ikartma yapmasi lizerine Akdeniz havzasi

37 Cevikel, a.g.e., s. 102.
372 Cevikel, a.g.e., s. 102.
3 Cevikel, a.g.e., s. 102.

7 Cevikel, a.g.e., 5. 104.
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yeniden karist1.””> Bu durum iizerine Kibris’ta endise yine doruga ¢ikti. Osmanl
Devleti Kibris’ta gerekli giivenlik dnlemlerinin alinmasi, adadaki kalelerin tamir ve
takviye edilmesi i¢in bir ferman yayinladi. Napolyon’un aslinda Ingiltere’yi Hint
somiirgelerine giden yolda vurmak amaciyla Misir’1 istilasiyla baslayan savasin, bir
¢ok yonden korkusunu ve yiikiinii, en ¢ok Misir’a en yakin ve en Onemli ada
konumunda olan Kibris ¢ekmistir. Savas baglar baslamaz Kibris’a yazilan bir
hiikiimle (KSS 22:5/4) adadaki Fransizlara ait gemilerin zabti, bu gemilerin
diimenlerinin alinmasi ve gemilerdeki Fransizlarin hapsedilmeleri emredilmis ve
aymi zamanda Kibris’a biitin giris ve ¢ikislarin siki bir denetime sokulmasi ve
Kibris’tan disariya bilhassa diismanin gikarma yaptig) Iskenderiye taraflarina zahire
ihracatinin yasaklanmasi1 emredilmis ve yasaga uymayanlarin cezalandirilacag:
duyurulmustu. 37

Her zaman oldugu gibi yine savas nedeniyle, Kibris’in muhafazasi i¢in adaya
askeri birlikler sevk edildi. Ciinkii adada yeterli sayida —kendi giivenligini himaye
edebilecek kadar dahi- askeri giice sahip degildi. Kibris’in savas alanina yakin
olmasi bu defa yardimlar1 yalnizca zahire ile sinirlandiniilmamaisti. Bu savas boyunca
Kibris’tan 1.000 piyade, 200 kalyoncu, top ¢ekiminde kullanmak tizere 20 ¢ift okiiz,
su, odun ve 500 kese akge gonderilmisti.*”’
Biitiin talep edilen bu seylerin ylki netice itibariyle Kibris halkinin

omuzlarina binmistir. Bu durum ise, ada halkinin ekonomik durumunun daha da

zayiflamasina neden olmugstur. Es zamanl olarak bag gosteren cekirge istilalar

375 A. Haluk Ulman, L Diinya Savasr’na Giden Yol ve Savas, 3. Baski,Ankara, Imge Kitabevi, 2002,
s. 112.
376 Cevikel, a.g.e., s. 109.

377 Cevikel, a.g.e., s. 110.
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nedeniyle beklenilen diizeyde Kibris halki mahsul elde edememis ve nihayetinde
kithk sorunu ile karsi karsiya kalmigtir. Bu agirlasan ekonomik kosullarin
hafifletilmesi maksadiyla Kibris halki iizerlerine miikellef kilinan yiiklerinin
azaltilmas: yoniinde bir talepte bulunmuslar ve devlet de buna binaen halkin bu
talebini adadan satin alinacak arpa ve peksimetin alig fiyatmi yiikselterek kismen
karsilamustir.>’®

Bu savasin Kibris’ta ekonomik oldugu kadar sosyal etkileri de olmugtur.
Bunlardan birincisi, savas sirasinda adadaki Misliimanlann bir kismi duygularina
kapilarak bazi Zimmilere saldirmig fakat devlet sogukkanli davranarak devlete cizye
Sdediklerini ve sadakat gdsterdiklerini bildirerek her tiirlii saldiridan korunmalarin
istemis ve bdylece olayin biiylimesinin 6niine gecmistir.””

Bir diger hadise ise savag nedeniyle normal vergi yiiklerine ilaveten artan
avariz tiiriinden vergilerin, asker taleplerin, 6zellikle adanin miidafaasi igin takviye
birliklerinin giderlerinin de halka yiikletilmesi ile bir takim kisiler etraflarina taraftar
toplayarak devletin talep ettifi peksimet ve arpadan paylarlna diisen miktarin eda
edilmesine engel olmuslar ve ayrica adanin muhafazasi igin gorev yerine gelmeye
calisan I¢il sancagi mutasarrift Ahmet Pasa’nin yolunu kesip mukavemet gostermis

380

olmalaridir.”™ Nitekim bu olay da fazla biiylimeden sonlandirilabilmigtir.

378 Cevikel, a.g.e., s. 110.
37 Cevikel, a.g.e., 5. 110.

380 Cevikel, a.g.e,s. 110.
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UCUNCU BOLUM
FRANSIZ iHTILALI VE KIBRIS BASPISKOPOSLUGU

I-FRANSIZ IHTILALI VE AVRUPA

Fransiz ihtilalinden 6nce (1789) Avrupa’da belirgin bes biiyiik devlet vardi.
Bu devletlerin hepside Krallik ile yonetilmekteydi. Bu devletler Ingiltere, Fransa,
Avusturya, Prusya ve Rusya’dir. Italya ise bu donemde cografi bir terim olmaktan
ote bir sey degildi. Bu bolgede Piyomonte ve Napoli Kralliklan basta olmak itizere
irili ufakli bircok devlet hayat siirmekteydi. Almanya da ltalya’dan farksiz bir
durumda idi. Yine bu cografya iginde irili ufakh birgok devlet vardi. Gergi Avusturya
Krali aym zamanda bu imparatorlugun basi unvamm tagiyordu. Ancak bu konuda
pek etkili oldugunu sdylemek dogru olmaz. Genel olarak bu cografyada (Almanya)
hakim ya da basat iki gii¢ vardi. Bunlardan birincisi Avusturya, digeri de Prusya idi.
Adi gegen bu iki devlet 6teki Alman devletlerini kendi niifuzlar altina alabilmek i¢in
kiyasiya bir miicadele igindeydiler. Yukarida saydifimiz Avrupa’min bes biiyiik
devletine, Avrupa diplomasisine karigtigi olglide Osmanli Devletini de katmak
miimkiindiir. Bu dénem itibariyle (XVIIL. Yiizyil) bu saydigimiz devletlerin gerek

askeri giicleri gerekse uluslararasi alandaki prestijleri birbirine yakin sayilird1.**!

XVIIL yiizyihn ikinci yarisindan baglayarak, XVIII. Yiizyilin baglarina degin
Fransa, on dordiincii Louis’in (1643- 1715) liderliginde tiim Avrupa’ya egemen
olmak girisimlerinde bulunmus, fakat diger devletlerin kurduklari ¢esitli ittifaklarin

direnci ile karsllasmlstlr.3 82 Bir siire Avrupa’mn onemli bir kismini ele gegiren XIV.

38 Tayyar Ari,Uluslar aras: fliskiler ve Dis Politika, 5. baski, istanbul, Alfa Yayinlari, 2004, s.

150.

382 Mehmet Génlitbol, Uluslar aras: Politika, 4. Baski, Ankara, Attila Kitabevi, 1993, s. 453.
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Louis, Flemenklerin ve Ingilizlerin Fransiz saldinsini durdurmak i¢in Habsburglar ile
ittifak yapmalaryla durdurulabilmisti.® Ispanya Krali II. Charles’in 6liimiiniin
ardindan (1700) ¢ikan ve Fransa’min yenilgisi ile sonuglanan veraset savaslan
sonrasinda imzalanan Utrecht Bangt (1714) ile Avrupa’da Fransiz etkisi

sinirlandirilmagtir.

Boylece Utrecht Barig1 ile Westphalia (1648) ile kurulan uluslararas: sistem
yeniden dogruland1.*® Utrecht Barigindan kuskusuz en kazangh ¢ikan Ingiltere oldu.
1707 yihnda Biiyiik Britanya adimi alan Ingiltere bu bars sirasinda Irlanda ve
Iskogya ile birlesmis Minorka ve Cebelitarik’la Akdeniz giici olmus ve Amerika
Kitasinda iki toprak pargasi elde etmistir.’® XVIL Yiizytlin tamaminda XVIIL
Yiizyilin ilk yarisinda Hindistan ticaretini Fransizlarla ve Hollandalilarla, Kuzey
Amerika’yr da Fransizlarla paylasan Ingilizler somiirge Imparatorluklarim devamli
olarak genisletiyorlardi. Fakat bir siire sonra giderek giiglenen Ingiliz ticaret
burjuvazisi denizagir1 pazarlarn kimse ile paylagsmak istemedigi i¢in kendi
hiikiimetine bask: yapinca rakip iilkeler ile (Hollanda ve Fransa) savas kaginilmaz
olmustur. 1756- 1763 tarihleri arasinda cereyan eden ve tarih literatiirine Yedi Yil
Savaslart olarak gecen bu savas sonrasinda Ingiltere, Fransa’nin Kuzey
Amerika’daki topraklarinin bir bslimiinti Kanada’yi, Goller Bolgesini ve Mississipi
Irmaginin dogu kiyilarimi almus; birkag ufak bolge disinda Fransa’yr ve Hollanda’y1

Hindistan’dan ¢ikarip bu iilkenin giiney yarisina egemen olmay1 basarabilmisti.**

38 McNeill, a.g.e.,s. 551.

384 Sander, a.g.e., s. 107.

385 Sander, a.g.e., s. 107.

386 McNeill, a.ge.,s. 557.
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Nihayetinde, Ingiltere Hindistan’da giderek yayilmaci bir politika giidiip topraklarini
genisletmeye Dbaglayacakti. Boylece, Hindistan Britanya Imparatorlugu’nun
ekonomik sisteminin en dnemli pargasi ve Hindistan’a giden deniz yolu ve bu yolun
kiy1 bolgeleri de “Can damar1” haline gelerek, bundan sonra Ingiliz dis politikasi
temelde bu yasamsal yolun emin ellerde bulunmasi ve tehlikelerden ve tehditlerden

o : 7
uzak tutulmasi amacina yonelecektir.’ 8

Ingiltere, Amerika’daki koloniler tizerinde kimin denetim kuracag: sorununu
Yedi Y1l Savaslari’nda Fransa’y1 yenerek ¢6zmiusti. 1763 Paris antlasmasi ile Kuzey
Amerika kitasinin hemen hemen tiimiini ele gecirmisti. Yedi Yil Savaslari’ndan
sonra diinyanin en biiyiik somiirge ve deniz devleti olarak ortaya ¢ikan Ingiltere Yedi
Y1l Savaglar’’nin getirmis oldugu agir ekonomik yiikii ve kendi vergi miikelleflerinin
yiikiinii hafifletmek i¢in kolonilere yeni vergiler getirince 13 koloni bu yeni mali
yiikten rahatsizlanarak Ingiliz Devletine karsi isyan bayragini cektiler.”® Yedi Yil
Savaglari’ndan gerek iktisadi gerekse de siyasi anlamda yenik ayrilan Fransa, bu
yenilgisinin acisini bu bagimsizlik hareketini destekleyerek ¢ikarmak kararini
verdi.® 1774’te baslayan Amerikan bagimsizlik hareketi Fransa’nin da yardimiyla
da artarak devam etti ve Ingiltere’nin bu ayaklanmay: silahla bastirmak istemesi
iizerine 1776°da resmen bagimsizlik ilamina vardi. Ingiltere bu bagimsizligi 1782

yilinda imzalanan barisla tanimak zorunda kaldi.

%7 Sander, a.g.e., 5. 148.
388 Sander, a.g.e., s. 155.

3% Sander, a.g.e., s. 155.

114



Amerikan Devrimi, diinya tarihinde 6nemli sonuglar dogurmus bir olaydir.
Gergekten de, bu olay demokrasi tarihinin énemli bir donemecidir.’® Bu bildirgeyle,
ilk kez, Insan Haklan kavrami ve yonetilenlerin yonetimi belirleme yetkileri, resmi
bir belgede agik segik bir bicimde ortaya kondu.*®' Bildirgenin 6zii su sozlerle
saklidir: “Biitiin insanlar esittir, herkesin dokunulmaz haklar vardir; yasam, 6zgiirliik
ve mutluluk arama haklann bunlarin arasindadir; hiikiimetler, bu haklarn
gerceklestirmek igin kurulmustur; yetkilerini yonetilenlerin rizasindan alirlar; halkin
haklarina elatan hiikiimetleri yikmak, giivenlik ve mutluluk getirecek yeni bir

yonetim kurmak halkin hakkidir.”2

Amerikan Devrimi (1776) Avrupa’da kisa siirede zincirleme olarak ¢ikacak
olan Liberal ve demokratik devrimlere Onciililk edecekti. Nitekim, “Aydinianma
¢ag1” Avrupa filozoflarinin daha 6nceden ortaya koymus olduklan siyasi goriislerin
etkisini tagiyan bu devrim, Avrupa entelektiiel ¢evrelerinde ¢ok yakindan takip
edilip, Ozellikle Fransa’da devrim oOncesinde, mevcut mutlakiyet yoSnetimini
yipratacak olan ve “anayasal haklar, federalizm ve sinirh hiikiimet” gibi kavramlar
lizerine d6nen bir tartisma ortaminin da olusmasina neden olacakti.”®® Bu duruma
eklenecek olan diger iktisadi ve igtimai faktorler Fransa gibi ylizyillarca siiren bir
monarsinin sagladigi siyasi birlige sahip olan bir milletin yasadig iilkede Fransiz

ihtilali gibi biiyiik ¢apli i¢timai bir olay1 doguracakti.

3% Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, 2. Baski, Ankara, imaj Yaymevi, 1997, s. 56.
91 Erogul, a.g.e., s. 56.
392 Erogul, a.g.e., 5. 56.

393 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih ( 1789-1994) , 4. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 13-14.
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1789 senesinin arifesine gelindiginde Fransa’da siyasi ve iktisadi menfaatler:
cakisan ve birbirlerine kars1 niifuz kurma miicadelesi veren sosyal simflar, mevcut
monarsi icinde beraberliklerini idame ettirebilecekleri giigten yoksun diismiislerdi.
Monarsi, aristokrasi ile ¢atisirken, burjuvazi de topraklarn biiyiik bir kismim elinde
bulunduran ve her nevi vergiden bagisik sayilan, gesitli hak ve imtiyazlar elinde
bulunduran aristokrasi ve kilise ¢atismakta idi. Clinkii kendi menfaatlerinin bir geregi
olarak iilkede her yonden liberalizmi gergeklestirme amacini giiden burjuvazinin giig
kazanmas1 demek, soylularin ve kilisenin aleyhine bir gelisme anlamin tasiyordu.
Koyliiler de, kendilerine bindirilen agir vergilerden, feodal yiikiimliiliiklerden
kurtulmak amacindaydi.®®® Fransa’da bu dénemde yasananlar ve Biiyiik korku
(Grande Peur) ad1 altinda toplanan kangikliklar Fransa’nin degisik yerlerinde degisik
bi¢cimler aldiysa da hemen her yerde su yiiziine ¢gikan tutum Feodalizme kars:

cikastr.>®

Boyle bir tablo iginde 1789 yilina gelindiginde, 18. yiizyilda girmis oldugu
Ispanya Veraset Savaglari, Yedi Yil Savaglari ve ozellikle Amerikan Devrim
Savaslari’nin neden oldugu bor¢lanma, biiyiik bir orduyu ¢ikabilecek bir savas i¢in
her zaman hazir bulundurmanin yarattigi mali sikintilar ve bunlara ek olarak iilke
yonetimdeki aksakliklar ve wvergilerin etkin bir sekilde toplanamayisi devlet

hazinesini zora sokmustu. Tiim bu olumsuz gelismelerin yol actig1 iktisadi ve buna

3% Barrington Moore, Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri, ¢ev. Alaeddin $enel,
2. Baski, Ankara, imge Kitabevi, 2003, s. 110.

5 Moore, a.g.e., s. 110.
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paralel olarak dogan sosyal buhrana ¢are bulmak maksadiyla 1614 yilindan bu yana

toplanmayan Etats Generaux, yani parlamentonun toplanmasina karar verilir.**®

Soylular, din adamlan ve halktan olugan ti¢ kamaral parlamento toplandiktan
sonra, siniflar arasinda anlagmazliklardan baska, Paris sokaklarinda da karnisikliklar
¢ikti. Paris’in krallik askeri birlikleri ve “eskiyalar” tarafindan sarildigini goren ve
kentin bombalanarak kendilerinin yagmacilarin ellerine birakilmasindan korkan
yurttas kitleleri barikatlar kurdular ve hizli bir sekilde silahlanmaya bagladilar.>”
Nitekim, koyliileri de arkasimna alip ve kendisini biitin ulusun temsilcisi olarak
gosterip ve bu dogrultuda propaganda yapan Burjuvazi; Parlamentoya sahip ¢ikarak,
monarsinin  yetkilerinin  sinirlandirilmasini, vergilerin  yeniden dizenlenerek
azaltilmasini, i¢ gilmriikk vergilerinin sirlandirilmas:t gibi esas olarak kendi
menfaatlerine uygun bazi temel isteklerde bulunmugtu. Bu taleplerin red edilmesi
{izerine tarihe damgasini vuran o meshur Fransiz Ihtilali gerceklesti. Zaten patlama
noktasma gelen eli silahli halk 14 Temmuz sabahi daha fazla silah bulmak i¢in
Bastillere yiiriidiiler ve bu yiiriiylis keyfi otoritenin bu {inli simgesinin yerle bir
edilmesi ile son buldu.*® Fransiz ihtilalinin hemen ardindan “Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi” ilan edildi. Eski rejimin yikilmasini hedef alan Fransiz ihtilali
baslar baslamaz olusturulan kurucu meclis almis oldugu kararlar ile yalniz Fransa’y:

degil, tim Avrupa’da hiikkiim siiren eski diizeni tahdit etmisti. Zamanin tarihgisi,

3% Ugarol, a.g.e., s. 14.
397 Moore, a.g.e.,s. 111.

3% Moore, age.,s. 11
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“Insan ve Yurttas haklari Bildirisi eski rejimin 6liim fermamdir” derken herhalde
hakli ve bir o kadar ileri giiriisliiydii.3 9

Fransiz ihtilalinin dogurdugu neticelerden Avrupa agisindan en dnemlileri
sliphesiz Milliyetgilik ve Demokrasi fikirleri ve bunlarin yayilmasi olacakti. Genel
olarak Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi; biitiin insanlarin 6zgiir ve yasalar 6niinde
esit olduklarim, ulusal egemenlik, giicler ayrilifi, yoneticilerin denetlenmesi ve
verginin kanuni olmas: gibi 6gelerden olusuyordu. Biitiin bu fikirler, ¢ok uluslu ve
¢ok dinli tiim monarsilerin varligini tehdit ediyordu. Ancak baslangi¢ta, Avrupa
devletler Fransiz devrimini bu iilkeyi zayiflatacak bir olay, bir i¢ mesele olarak
algiladilar. Fakat Yasama meclisinin toplanmasindan ve ortalikta Cumhuriyet
soziiniin dolagsmaya baslamasindan sonra kaginilmaz olarak 6teki Krallar da endiseye
kapildilar. Bu arada Fransa’da meydana gelen bu devrime ilk tepki Avusturya ve
Prusya’dan geldi ve bu iki devlet mutlak monarsiyi geri getirmek amaciyla Fransa’ya
karsi savas agtilar. Boylece Avrupa’da Devrim Savaglari donemi (1792- 1814)
bagladi. Daha sonradan bu savaglara Avusturya ve Prusya’min yaninda Rusya ve

Ingiltere de katilacaktir.

Devrim Savaslar sirasinda, Fransa’da Fransiz ordulart Komutani Napolyon
Bonapart biiyiik bir tine kavusmustu. Napolyon, Fransiz ordularin1 Avusturya, Prusya
ve Rusya kargisinda basaridan bagariya gotiirmiistii. Fransizlar, konsiilliikk doneminde
Napolyon’u birinci konsiilliige getirmigler ve Fransa’nin yonetimini ona vermiglerdi.
Ancak, Napolyon bununla yetinmeyerek 1804 yilinda Cumhuriyete son vermis ve
Imparatorlugunu ilan etmistir. Devrim savaslart sirasinda Napolyon her girdigi

iilkede halki eski yonetimden sogutmak ve kendi safina ¢ekebilmek igin onlara

399

Sander, a.g.c., s. 164.
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Fransiz devriminin 6zgiirliik, esitlik ve ulusal egemenlik fikirlerini asihyordu. Bu
yiizden isgal ettigi iilkelerde bir kurtarici olarak karsilaniyordu. Bunun yaninda
Napolyon girdigi iilkelerde Milliyet¢ilik duygusunu ve bilincini agilamaktan geri

durmuyordu.

Napolyon yirmi yila yakin bir siire Avrupa’ya istedigi gibi yon verebilmis ve
kendi istegine gore bir Avrupa haritasi ¢izebilmisti. Ancak Napolyon, Rusya, Prusya,
Avusturya, Isve¢ ve Ingiltere’den olugsan koalisyon ordularina 1814 yilinda

Leipzig’de maglup oldu.*®

Bunun iizerine Fransiz Ihtilali ve Napolyon’un Avrupa’da altiist ettigi gii¢
dengesini ve eski diizeni tekrardan insa etmek {izere Viyana’da bir kongre
toplanmisti. 1814- 1815°te tertip edilen Viyana kongresinde Fransiz ihtilalinin
Avrupa kitasinda yarattigi Milliyetgilik ve Cumhuriyetgilik gibi akimlara set gekme,
ortaya ¢ikan isyanlarn ortak hareketle bastirmak ve Avrupa’daki monarsileri
canlandirma yoniinde kongreye katilan devletler arasinda igbirligi olusturulmustur.
Bir baska anlatimla, bu kongrenin genel amacini; eskiyi geri getirmek seklinde

Ozetleyebiliriz.

Avrupali devletler kendi yontemleri igin disiindiikler: seyi ne yazik ki,
Osmanli devleti igin diisiinmediklerinden aralarindaki bu ittifak ya da isbirligi fazla
devam etmeyecekti. Viyana Kongresinde genel prensip olarak kabul géren Megruiyet
doktrini yani mevcut devletlerin sinirlan kutsaldir, dokunulamaz ve her devlet bu
kutsal siurlanmin iginde istedigi gibi hareket etmekte ve istedifi rejimi kurmakta

serbesttir ilkelerini Papa, Ingiltere ve Osmanli Devleti digindaki tiim monarklar kabul

%0 Ucarol, a.g.e., s. 30.
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etmisti.*”' Bu devletler zellikle Osmanli devletinin Balkan topraklari ve diger
Gayrimislim vatandaslarimin  onemli derecede niifus yogunlugu olusturduklari
eyaletlerinde Hiristiyan tebaanin milli duygularimi kigkirtacaklar ve Osmanli
devletini igten yikmaya calisacaklardi. Dolayisiyla, Rusya Osmanli Devleti’nin
Avrupa’daki topraklari {lizerinde genisleme politikasina soyunmasi, burada
Avusturya ile ¢atigsma olasiliginin ortaya gikmasi ve Dogu Avrupa’da Rusya’nin da
destekledigi, Viyana prensiplerine aykir1 olarak, ulusguluk akimlarinin giiclenmeye

baslamasiyla Viyana sistemi de coktii.*

II. FRANSIZ iHTiLALI VE OSMANLI DEVLETI

Avrupa sahnesinde tim bu gelismeler olurken, 15. ve 16. yiizyillarda
Avrupa’nin en giiglii devleti olan Osmanlilar, 17. yilizyill boyunca duraklama
donemine girmis ve gerilemenin de goériinmez tohumlari atllmlstl.403 Bu dénemde
gerek askeri, idari, mali gerekse ictimai olsun devlet ve toplumun biitiin
miesseselerinde belirli bir duraganlik ve bunun yaninda taklit¢ilik 6n plana
¢ikiyordu. Toplumun sahip oldugu kiltiir sisteminin {irlinleri olan miiesseselerin
dinamikleri zaman ve zeminin gerektirdigi sartlara gore degistirilmemistir. Bunun
neticesinde de Osmanli devleti Batili ¢agdaslarina nispeten genel olarak geride
kalmigtir. Devletin zayiflamasina ve merkezi hiikimetin tasrada kontrolii bir takim
ayan ve egrafa kaptirmasina paralel olarak Avrupali devletlerin Osmanh devletine

kars1 tutumu da sertlesmisti. 1774 Kugtik Kaynarca Antlagmasi’nin bazi maddelerini

! gander, a.g.e., s. 181.
402 gander, a.g.e.,s.,182.

% Sander, a.g.e., 5. ,193.
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islerine gelecek sekilde yorumlayacak olan Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi devletler
bu tarihten sonra Tiirk devletini i¢ten de baski altina alip, bir an 6nce yikabilmek i¢in
devletin Gayrimiislim tebaasinin koruyuculugunu ya da hamiligini iistleneceklerdi.**
Bu Gayrimiislim tebaanin taraftarligim kazanmak igin imparatorlugun bir gok
yerinde, Kibris’ta da oldugu gibi, kurmus olduklarn konsolosluklar misyonerlerin
faaliyet merkezlerine doniistiiriilecekti.*”> Batili devletlerin bu faaliyetlerine kars:

Osmanli devlet adamlarimin alacagi en belirgin tedbir Zimmi tebaaya daha genis

idari, iktisadi ve dini ayricaliklar ve haklar vermek olacakti.

Fransiz Devriminin yarattigi uluslararasi karisikliklarin ve yan etkilerinin
Osmanli Imparatorlugunu hayli etkiledigi kusku gotiirmez bir gergektir.**® Ancak
yine de, baslangigta Osmanl devleti Fransa’da meydana gelen bu devrimin etkisinin
bu denli genis olacagini tahmin etmemisti. Bir bagka anlatimla, Avrupa’da meydana
gelen bu olayin Osmanli devletinde huzuru bozacag diisiinilmemisti. Hatta Fransiz
Devrimi ve sonrasinda cereyan eden Devrim Savaslari Osmanli tarafindan hog
karsilanmistir diyebiliriz. Tiim bunlara ragmen Osmanli devleti, Avrupa’y: kasip
kavuran bu hadiseyi yakindan takip ediyordu. Padisahin 6zel katibi, Ahmet Efendi
1792 baslaninda, Fransa ile Avusturya arasinda savas ¢ikacagi belli oldugu siralarda

yazdigi bir mektupta; “Insallah Fransa’daki ayaklanma Osmanli Imparatorlugu’nun

W9 R Sonyel, Minorities and the Destruction of the Ottoman Empire, Ankara, TTK Basimevi,
1993, s. 109- 110.

O Hill, a.g.e., s. 75.

40 Brik J. Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 3. Baski, [stanbul, letisim Yaymevi, 1998, s.

46.
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diismanlan arasinda bir frengi gibi yayilir” diyordu.407 Kuskusuz, Avrupa’nin
karigsmasi1 Osmanli Devletinin isine geliyordu. Ciinkii batili devletler birbirleriyle
ugragsmaktan Osmanlt ile ugragsmaya vakit bulamiyorlardi. En azindan Osmanl
Devleti, bu durumda kendi i¢ meseleleri ile ilgilenmeye zaman ve firsat
bulabiliyordu. Fakat ¢ok ge¢meden, Osmanli Devleti de Devrim Savaslari’ndan
nasibini almisti. Napolyon, Avrupa’da tek dize getiremedigi Ingiltere’yi en can alict
yerinden vurmak amaciyla 1798 tarihinde Hint ticaret yolunu baltalamak i¢in Misir’t
isgal edince Osmanli Devleti kaginilmaz olarak telasa kapilmistir. Napolyon, daha
once de bahsettigimiz gibi iggal ettigi topraklara Fransiz ihtilalinin temel ilkelerini
yaymaktan kaginmamisti. Bu ydnde bir c¢aligmayr Misir isgali esnasinda da
yuriitmiistiir. Fransizlar, Misir’da girdigi her kéy ve kasabada Arapga duvar ilanlari
hazirlayarak onlari halkin gorebilecegi yerlere asiyorlardi.*®® Bu ilanlarda 6zgiirliige
kavugsmanin ne kadar iyi bir sey oldugu anlatiliyor, okuma bilenlerin bu yazilan

bilmeyenlere anlatmasi tavsiye diliyordu.*®®

Alan Palmer’in eserinde yer verdigi
ornek bir yaziyr aynen aktariyorum.*'® “Ey Misir halki...Ben buraya sizin haklarimz
korumak, o haklari ihlal edenleri cezalandirmak icin geldim. Allah’a, onun
peygamberine ve Kuran’a olan saygim Memluklerinkinden fazladir..... Biz tim

gercek Miisliimanlarin dostuyuz. Miisliimanlara kars: savas agilmasini isteyen Papayi

mahvetmedik mi? Yiizyillar boyunca Padigah hazretleriyle dost, onun diigmanlariyla

407

Alan Palmer, Son Ug Yiiz Y1l Osmanh imparatortugu, cev. Belkis C. Disbudak, 2. Baski,
[stanbul, Is Bankasi Yayinlari, 2003, s. 67.

% palmer, a.ge.,s. 70.

409 Palmer, a.g.e., s. 70.

1 palmer, a.g.e., s. 70.
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diisman olmadik m1? Herkes Padisahim ¢ok yasa! Diye bagirsin! Onun dostu olan

Fransiz ordusu da gok yasasin! Memluklere lanet olsun! Halka mutluluk gelsin!”

Gorildigi iizere Fransizlar halkin tepkisini olabildigince azaltmaya ayni
zamanda onlara Ozgiirliik fikrini agilamaya gayretli bir sekilde c¢alismislardir.
Palmer’e goére Fransizlar hilekar bir politika izliyordu ve onlarin asil gayesi

Fransizlarin Misir’da etkinligini artirmakt. !

Fransiz Devriminin Liberalizm, Mesrutiyetcilik ve Yurtseverlik gibi fikirlerin
Osmanli aydinlar arasinda etkisi 19. ylizyilin ortalarina dogru goriilecekti. Fransiz
Devrimin fikirlerinin belirgin bir etkisi oldugu kisiler Imparatorlugun Hiristiyan
cemaatlerinin okuryazar iiyeleri olmustur.*'? ilk etkilenenler belli basli biitiin Avrupa
limanlariyla olan ticari baglantilar1 sayesinde Rumlar ve Avusturya’ya olan
ihracatlar1 yoluyla Orta Avrupa ile devamli temasta bulunan Sirplar idi.*"? Fransiz
Devrimi’nin “Ozgiirliik, esitlik, kardeslik” sloganlarindan birincisi bu cemaatler
arasinda ragbet bulacakti; ancak 6zgiirlikk bu cemaatler igin  yurttaghik haklarinin
degil, ulusal bagimsizligin teminati anlamina gelmisti.*'* Devrim Savaslarn
sonucunda Osmanl topraklarinda etkisi goriilmeye baslayan milliyetgilik batili
devletlerin de olaya midahil olmalariyla, yani Gayrimislim tebaayr kendi
menfaatleri dogrultusunda kullanmaya baglamalan olayin boyutunu derinlestirdi.
Miisliimanlar ve Gayrimiislimler arasindaki dini farkliliklar politik ve toplumsal

boyutlar kazandi ve sonunda milliyet ve millet bi¢cimindeki yeni hisler olarak

41 palmer, ag.e.,s. 73.
412 7iircher, a.g.e.,s.47.
413 7ircher, a.g.e.,s. 47.

414 Ziircher, a.g.e., s. 47.
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kendilerini ortaya koydular.*'® Tiim bu siyasi gelismelere imparatorlugun iginde
bulundugu iktisadi ve mali sikintilar eklenince Gayrimiislim tebaa igerisindeki
rahatsizliklar su yiiziine gikarak birer birer isyana déntismiistiir. 1774 tarihli Kiigtik
Kaynarca Antlagsmasi’ndan 1856 Paris Antlagmasina kadar siiren uzun yillar i¢inde
Osmanli Imparatorlugu hayatim ayaklanmis Hiristiyan halk ve dis diismanlarca
siirekli tehdit edildigi bir devre icinde gecirmistir.*'® 19. yiizy1l boyunca once
Balkanlarda, daha sonra da Asya ve diger sair eyaletlerde ulusgulugun gelismesi

Osmanl: Devletinin par¢alanmasinda en 6nemli etken olmustur.

I11. 1821 YUNAN ISYANI VE KIBRIS

XVIII. yiizyihin ikinci yarisindan sonra Kibris’a tayin olunan Tiirk pasalari,bu
tarihlerde Kibris’ta bulunan Ingiliz konsolosu Vezin’in ifade ettigi gibi, Bagpiskopos
ve vergi toplayicisi olan saray terclimaninin tavsiyelerini uygulamaktan bagka bir sey
yapmayacaklardi. Bu durum, ada Tirklerinin duygularim rencide etmis ve bu
rahatsizlik kendini 19. yiizyilin ilk yillarinda ¢ikan  bir ayaklanma ile belli
etmistir.*'” 1804 yilinda adadaki Tiirk askerlerinin ve halkimin katldigi, Muhasstl,
Bagpiskopos ve Saray Tercimanina karsi bir isyan ¢ikar. Burada sunu da
belirtmemizde yarar vardir. Bu isyana yalmizca Tirkler istirak etmemisler, onlarin

yamnda adanin yoneticilerinden hosnut olmayan Rumlar da bu isyana

15 Kemal H. Karpat, Osmanh Modernlesmesi; Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, cev. Akile
Z. Durukan, Ankara, imge Kitabevi, 2002, s. 81.

48 Arnold J. Tonybee, Tiirkiye ve Avrupa, gev. Kasim Yargic, 2. Baski, {stanbul, Orgiin Yaymnevi,
2002, s. 41.
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418

katilmiglardir.” ® Kuskusuz, Rumlarin da bu isyana katilmaya iten en dnemli etken,

kendi temsilcileri tarafindan yapilan haksiz uygulamalara maruz kalmalardir.

Kibnis’ta XVIIL Yizyilin son geyreginde ve XIX. Yiizyilin baslarinda sosyal
sikintilarin arttig bir dénem yasanirken, Avrupa’da da 1789 yilinda Fransiz ihtilali
gerceklesmis ve kisa siirede etkisini tiim Avrupa da ve sonrasinda Osmanh
devletinde gostermigti.1774 Kicik Kaynarca ve 1792 Yas Anlagsmalartyla, Rusya
Osmanli Devleti iizerindeki etkisini ve baskisini iyiden iyiye artirmig ve zamanla Rus

diplomatlan balkanlarda enformasyon ag1 kurmay: basarabilmislerdi.

Diger taraftan, 17 Ekim 1797 Campo Formio antlagmasiyla Venedik
Cumbhuriyeti’nin topraklarinin paylasilmasi ile Fransa Yunan Adalariyla, Arnavutluk
ve Yunanistan’in bitisik kiyilarindaki eski Venedik topraklarim ilhak etti.*'” Cok
gecmeden Mora’dan endiseli raporlar gelmege basladi ve imparatorluk sinirlarinda
hiirriyet ve esitlik, eski Helen ilkesinin eski hasmet ve hiirriyetini hatirlatan
konugmalar ve térenler, Fransiz Aydininin Osmanli Yunanistan’indaki asiler ve
mubhaliflerle birlikte ¢alismas: ve Mora ile Girit’in ilhaki i¢in Fransiz planlar gibi

gelismeler Osmanli Devleti sinirlar i¢ine fitne tohumlar: ekmekteydi.**

Yine aymi tarihlerde Osmanli-Rus savagi ve Fransizlarin Misir’1 isgalinden
cesaret alan Kibris Rum kilisesi Bagpiskopos ve papazlan adada Tiirkler aleyhine

calismaya baglamiglardi. Bilhassa, 1804 yilinda Ttrklerin isyan girigimi bu camiay1

B i), age.,s. 111.
“°Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ¢cev. Metin Kuratli, 9. Baski, Ankara, TTK
Basimevi, 2004, s. 66.

2 .
4201 ewis, a.g.e.,s. 67.
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endiselendirmisti. Bu tarihten sonra, Kibris ruhban sinifi bu isyan girisimini politik
bir dille; Tiirkler Rumlar1 ¢ekemiyorlar ve bizim sahip oldugumuz mallarda gézleri
var ve bu yiizden bizi katledebilirler, seklinde ifade etmeye ¢ahsarak onlarin nefretini
Tiirklerin {izerine ¢evirmeye ve kendi cemaatlerine olan hainliklerinin faturasin
Tiirklere ¢ikarmak i¢in 6nlemler almaya baglamiglardi. Daha 6ncede bahsettigimiz
gibi, Hiristiyan ruhban elitinin biitiin bu baskilart karsisinda Hiristiyan halk hep
sessiz kalmams ve bircok defa kendi temsilcilerini istismarlarindan dolay: Istanbul’a
sikayet etmiglerdi. Bunlardan bagka, ruhban simifinin zuliimlerine kars1 tepki olarak
Hiristiyan halkin kendi aralarinda ¢ikan ¢ok ¢esitli ve bazen en basit hukuki
meselelerini ¢6ztim i¢in kilise mahkemesine gotlirmek yerine Kadiya miiracaat
ettikleri goriilmiistii. Iste tiim bu olumsuz yargilar kendi iizerlerinden atabilmek i¢in
Ruhban sinifi Kibris’ta yasanan koétii kosullari Tiirklere baglamakta ve bu yolda
gayret sarf etmekteydi. Nitekim, Gayrimiislimlerin Hiristiyan ruhban eliti hakkindaki
s6z konusu sikayetlerinden dolayidir ki, dénemin 6nemli bir yerli din adami ve
kronik yazar1 Kyprianos; kendi dindaslanini kendilerine karsi nankdorliik yapmakla
suglamakta ve ona gore Gayrimiislim halk baslarina gelen biitiin kotiliikleri ve
musibetleri bu durumun ger¢ek sorumlulari olan a¢ gozli Tiirk yoneticileri yerine
kendi ruhani babalarina ve seflerine atfetmektedirler ve devamla Kyprianos: *

Nankorliik, maalesef Kibrishilar arasinda eski bir mirastir” der.*!

Ancak Ruhban smifinin tim bu propagandasina ragmen, halk biitiin

felaketlerin ve icinde bulunduklar aci durumun sebebi olarak kendi cemaat seflerini

gormiisgler ve her durumda onlan su<;lam1$1ard1r.422

421 Luke, a.g.e.,s. 59.

22Hill, age., s 114,
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Fransiz ihtilali ile ortaya ¢ikan milliyetgilik, hiirriyetgilik ve bagimsizlik
fikirlerinden ilk 6nce ve Onemli boyutta Osmanli Devleti’nin Yunan tebaasi
etkilenecekti. 18. yiizyilin sonuna kadar sultanin Rumca konusan tebaasi arasinda
kendi Helenistik miraslarina sahip ¢ikma bilinci pek soz konusu degildi.*”* Bununla
beraber, genel olarak Devrim fikirlerinin Istanbul Hiristiyanlar tizerinde etkisi
onemli olmadi, kiliseler dogal olarak otoritelerini Devrime kars1 kullandilar; zengin
ve tutucu Rum aristokrasisi de mevcut Osmanli diizenini tehdit eden tehlikeyi fark
ederek, baslangigta, bu kadar bilyiik c¢ikarlart bulundugu bir rejimi korumay:

yeglediler.**

Ancak, 6zellikle Fransizlar Rumlara ve diger milli emellere dogrudan
dogruya hitap etmeye baslayinca Hiristiyanlar arasinda Fransiz fikirleri yayilmaya
baslad1.*”® Istanbul Rum Patrikliginin baslangigta bu devrime karsi ¢ikmasinin
sebebi; Rum Ortodoks ruhban sinifi Balkanlardaki pek ¢ok bagimsiz din kurumunu
ortadan kaldirarak kendi egemenligi altina sokmus ve bdylece 18. yiizyil sonunda
Hiristiyan Rum Ortodoks kavrami ¢ok farkli etnik kokenlere sahip Hiristiyan
cemaatini igine almis olmasindan kaynaklanmaktayd:..*”® Bu sebeple milliyetgilik
gibi tehlikeli fikirleri savunan bir devrime destek vermek kendi niifuz sahasinin
daralmas: anlamina gelecegi igin ilk basta bundan kaginmistir. Bu nedenle, batida
gelisen bu tehlikeli fikirlere karsi Babi-ali Patriklere giiveniyordu. 1798’de Kudiis

Patrigi Anthimos adina Istanbul’da dagitilan bir bildiride sunlar yaziyordu®?’: “ Bu

yeni Ozglirlik Ogretileri seytancadir... Her seye kadir Tanrimin Osmanlilarin

423 Palmer, a.g.e.,s. 93.
4 Lewis, a.ge.,s. 64.

41 ewis, a.g.e.,s. 64.

426 Quataert, a.g.e., 5. 269.
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Sultanina, Ortodoks inancini ve dinsel uygulamalarini 6zgiir birakma konusunda bir
duygu ihsan ettigi, sultanin Ortodokslar1 korudugu, hatta zaman zaman inancindan
sapan bir Hiristiyan’t cezalandirarak Tanri korkusunun her zaman gozleri 6niinde

olmasini sagladi.”

Nitekim, bu kadar asir1 tutucu bir telkin imparatorlugun baskentinde etkili
olmasina ragmen, Balkanlardaki halki bu fikirlerden kurtaramadi. Bunun nedeni ise,
Batili giiglerin Fransa’min yaninda 6zellikle Rusya’nin Tiirk devleti topraklar
izerindeki emellerine ulagsmak gayesi ile Yunanlart isyana kiskirtmasi olayr 18.
yizyilin baglarindan 6zellikle de Kigiikk Kaynarca Antlasmasi’ndan itibaren
siddetlenerek artmisti. Ticaretle mesgul olmalarindan dolayr Yunanlilar Avrupa ile
devamli olarak bir iliski igine girmisti. Yunan halki arasinda da bazi aydinlar
Avrupa’da egitim alarak kendi ilkelerine dondiiklerinde bu fikirlerin
kalemsorliigiinii yapmaya Dbasladilar. Ayni zamanda kendi ilkiilerine taraftar
bulabilmek maksadiyla da Avrupali devletler nezdinde lobi faaliyetlerinde
bulunuyorlardi. Bu da dogal olarak, bu devletlerin ekmegine yag siiriiyordu. Bu
amagla Yunanli aydinlar ve 6nde gelen zengin tiiccarlar Viyana’da dostlar cemiyeti
manasina gelen “Filiki Eteria”yr 1769 yilinda kurdular. Bu cemiyet vasitas: ile
Helenizm iilkiisii siyasi platforma taginmaya bagladi. Ancak bu &6rgiitiin kurucusu
Rigas’in tutuklanip Osmanlilar tarafindan idam edilmesi ile 6rgiit ¢alismalarina ara
vermek zorunda kaldi (1797). Fakat ayn1 6rgiit 1814’te bu defa Odessa’da yeniden
hayata gecirilecekti.**® Bu dernegin ya da 6rgiitiin amaci; Balkan halklarinin Osmanli

yonetimden kurtulmasim desteklemekti.**® Bu orgiit kisa siirede, belli basli onde

“2® H. D. Purcell, Cyprus, New York, 1969, s. 192.

2 palmer:, a.g.e.,s. 94.
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gelen Rumlarin, Piskoposlarin, Mora’daki bir takim Hiristiyan ¢etelerin ve Rus
ordusunda gdrev yapan bazi seckin fenerlilerin destegini sagladi.*’® Bu askerlerin

icinde Rus Car1’min yaveri General Alexander Ipsilantis drgiitiin bagini ¢ekiyordu.

Orgiitiin ilk hedefi niifuzunu genisletmekti. Bu maksatla bir ¢ok orgiit tiyesi,
Rumlarin yasamakta oldugu Mora’ya, Yunan anakarasina, Girit ve Kibris gibi

adalara dagilarak bu 6rgiite liye kaydetmeye ve maddi gelir temin etmeye ¢alistilar.

Boylece kisa bir siire zarfinda orgiit cografi yelpazesini genisletmis ve adi
gecen bu topraklarda gizli bir teskilatlanma igine girebilmisti. Rusya, Ingiltere ve
Fransa gibi 6nde gelen Avrupali devletlerin Akdeniz havzasindaki menfaatlerini
korumak maksadi ile bu gizli 6rgiite destek olduklari ortada bir gergektir. 1820 yilina
gelindiginde Yunanistan’da duruma hakim bir konumda bulunan Yanya valisi
Tepedenli Ali Pasa ile Sultan [I. Mahmud’un arasi agilmis ve gelismeler Ali Pasa’nin
isyan etmesine yol agmisti. Merkezi y6netim ile Ali pasa arasinda yasanan bu
sorunlar bu bolgede Osmanli devletinin hakimiyetinin zayiflamasina yol acan
savaslara sebep olmugtu. Nitekim Mora’da ve diger iilkelerdeki ntfuziu Yunanh
¢evreler bu durumdan yararlanma yoluna gittiler. Bir bakima Tepedenli Ali Pasa’nin
isyani Yunan bagkaldirisimiin 6niinii agmustir. Yunanlilarin bagimsizlik savasgini
1821°de Tiirk ordularn Yanya c¢evresindeki catismalarla ugrasirken baslatmalar:
tesadiifi degildi.**' Babiali Yunanistan’da cereyan eden hadiselerden haberdar olup,

iler1 gelenlerini meseleyi goriismeye davet etmis fakat Yunanlilar Tepedenli

4 palmer:, a.g.e., s. 94.

! Palmer:, a.g.e., s. 94.
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isyaninin yarattig1 sikintidan istifade etmeyi yeglemislerdi.43 ? Yunanhlarin baslattigi
bu biiyiik isyan ile birlikte biitiin Yunanistan topraklarinda sivil Tiirklere karsi bir
soykirim baslatilmigt.*® Filiki Eteria 6rgiitii 1818’den beri Kibris’ta da biiyiik bir
isyanin 6n hazirliklarina girismisti.*** 1818 yilinda Misir ve Kibris’tan sorumlu Filiki
Eteria iiyesi Demetrius Hypatros Kibris Bagpiskoposu Kyprianos’u orgiite
kaydetmisti. Kyprianos maddi olmazsa da en azindan manevi yardim yapacagina dair

s6z vermisti.*’

Ayrica Kyprianos eski bir papaz ve Ingiliz ordusunda gorev yapmis olan
Demetrius Hypatros’a Kibris’in Yunannistan’dan ¢ok uzak fakat Anadolu, Suriye ve
Misir gibi Tiirk topraklarina ¢ok yakin oldugunu, bu nedenle isyana katilmalarinin
miimkiin olamayacagini ve béyle bir bagkaldininin ada halkinin canina mal olacagini
s6ylemistir.**® Fakat Kyprianos’un bu goriisiinii Filiki Eteria iiyeleri begenmedi. Bu
orgit biitiin gayretiyle Kibris’1 da isyanin bir pargas: haline getirmek i¢in galistt. Bu
maksatla, bu orgiitiin iiyelerinden ve en atesli taraftarlarindan biri olan Theophilos
Theseus 1821 yilimin Nisan ayinda Kibris’a geldi. Kibris’a gelme maksadi belliydi;
Kibris Rum halkim isyana tesvik etmek. Theseus bu gaye ile geldigi adada isyani
tesvik edici bildiriler dagitmaya basladi. Bu bildirilerden bir kag¢i Tiirk Yonetiminin
eline gecince Kibris’taki tansiyon bir anda artti. Misyonunu yerine getirmeye ¢alisan

Theseus zor bela adadan kagmayi bagarabildi. Theseus, kendini Yunan kurtulus

432 Sonyel, a.g.e., s. 174.
43 Sonyel, a.g.e., s. 174.
434 Maier, a.ge.,s. 120
SSHill, a.gee., s. 124
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miicadelesine adamis Kibrisli bir bas papaz ve ayni zamanda Baspiskopos

Kyprianos’un kardesinin ogluydu.*’

Kibrisli Rum tarih¢i Kepiades’e gore bu olay: “Tirk yoneticilerinin
kuskularini daha da artiran ve hakli gosteren diisiincesizce bir hareketti.”® Bu
gelismelerin yaninda Kibris’ta tansiyonu doruga ulastiran bir gelisme daha yasandi.
Dag Kazasinda yasayan Dimitri adindaki bir Rum k&ylusiiniin ifadesi. Dimitri, Tiirk
yetkililere verdigi ifadesinde sunlari soyliiyordu: “Paskalya gecesi saat altida
Lefkosa’da top atisi olacaktir. Bagpiskopos Kyprianos Rumca yazilmis mektubunu
Ayia Yitoni koyii kilisesinde okutmustur. Bu mektuba gore: top atisi duyuldugu
vakitte biitlin Hiristiyanlar Tiirkleri 6ldiirmek i¢in harekete gececeklerdi. Dimitri
ifadesinde ayrica, bu konuyu Hiristiyanlara kesin olarak bildirip tembih eden kisi

mektubu diger kéylere de yollayip tiim kiliselerde okutmustur demekteydi.”**°

Bu olaya paralel olarak, Haci Petros Boskos adinda bir baska Rum Filiki
Eteria’dan Bagspiskoposa ve Michael Glykys adindaki bir baska Ruma gonderilen
mektuplarla yakalanmisti.*® Bir diger hadise de, Kibris Rum halkinin Yunan
isyanina yapmis oldugu maddi yardimlardir. 19 Haziran-1 Temmuz (1821) tarihleri
arasinda Kanares yonetiminde birka¢ gemi Misir sularindan Kibris’a gelmis dnce
Magusa taraflarina ugradiktan sonra Lapta’ya gecerek halkin getirdigi yardimlarn

almistir.

“THill, a.g.e., s. 124.
8 Gazioglu, a.g.e., 5. 354.
39 KKTC Milli Arsivi KRK Dosyalari, Hasim Altan, a.g.e., s. 256.
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Halk ii¢ gemi dolusu erzak yardiminin yani sira para yardiminda da
bulunmustur.**! Kibris’ta bir tiirlii sular durulmuyordu. Gerek halkta gerekse de
yonetimde biiyiik bir endise hakimdi. Kuskusuz, bu endise sadece Kibris’ta
yasanmtyordu tiim Osmanli iilkesinde bir panige yol agmisti. 1821 yilinda Mora’da
baslayan isyanin baslangi¢ tarihi, sembolik olarak Metropolit Germanos’un Aya
Larva manastirindaki kutsal bayrag: takdis ettifi 25 mart gliniine rastlatilmigts.**?
Isyam takiben ilk Pazar ayininde Istanbul Rum Patrigi kendisinin ve yirmi ileri gelen
papazin imzasim tasiyan bir Anathema, yani bir tiir kilise karan ile Filiki Eteria’y1
resmen kinadi ve Ipsilantis’i ve diger ileri gelenlerini aforoz etti. Ayrica bu kararda,
tiim dini kuruluslardan ve papazlardan kilise adina ayaklanmalara karst ¢ikmalar1 ve
aksi halde gﬁrevden uzaklastinlacaklari1 ve sonunda cehennemde yanacaklan
yaziyordu..**? Ancak bu bildiriye ragmen isyan artarak devam etti. Isyancilarin amaci
bir Yunan ulus devletinden ¢ok Rumlarin 6nderliginde yeni bir Bizans imparatorlugu

#4% fsyan, Osmanh kuvvetleri tarafindan

yaratmak i¢in isyanlar ¢ikarmakti.
bastirilamayacak kadar biiylimiistii. Bu durum hiikiimette bir endiseye yol agiyordu.

Ama endisenin asil kaynagi bu koétii durumdan Avrupali bir devletin 6zellikle de

Rusya’nin istifade etmeye kalkmasi korkusuydu.

Fener Rum Patrigi Gregorius’un asilerle mektuplastigi, Ipsilantis’ten de ona
mektuplar geldigi haberinin Padigaha (Il.Mahmud) ulagsmasi bardagi tasiran son

damla oldu. Bunun iizerine Patrik Gregorius ve bazi metropolit, tiiccar ve fenerli

“UHilL agee., 5.125.
42 palmer, a.g.e.,s. 95.
443 palmer, a.g.e.,s. 95.

444 7iircher, a.ge.,s. 53.
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beyler “Yiksek [hanet” suguyla adam edildiler. (23 Nisan 1821).**® Bu haberin

Kibris’a ulagmasiyla halk biiytik bir korkuya kapildi.**

Daha onceden de belirttigimiz ilizere Kibris’ta ¢ikabilecek ciddi bir
ayaklanmaya kars1 koyabilecek, onu bastirabilecek bir askeri gii¢ bulunmuyordu ve
Kibris’ta yasanan gelismeler ciddi bir isyanin ya da kargasanin ¢ikabilecegi sinyalini
veriyordu. Bunun iizerine tedbir olarak Kibris Valisi Kiig¢iik Mehmed’in istegi
dogrultusunda Padisah II. Mahmut Akka Valisi Abdullah Paga’ya Kibris’a asker
nakletmesi icin emir buyurdu.*’’” Bu emre binaen Kibris’a 4000 asker nakli yapildi.
Kibris’ta ¢ikabilecek bir isyanin oniine gegilebilmek i¢in alinan bir diger tedbir de,
Rum ahalinin her tiirlii silahtan ve silah nevinden seylerden arindirilmasi olmugtur.**®
Esasen bu ikinci tedbir, sadece Kibris’a mahsus bir olay degildi. Bu bir tedbir olarak
Osmanli eyaletlerindeki Hiristiyanlarin silahsizlandirilmasina yonelik bir Padisah
buyruguydu ve dolayisiyla da Kibris’t da igine aliyordu. Kibris’ta yalmizca Rumlar
degil bu ferman tiim Hiristiyanlari kapsadii igin ayni zamanda adada yasayan
Ermeniler, Franklar ve Maruniler de silahsizlandirilmisti.**° Bu fermanin Kibris’ta
okunmas! ile Kyprianos da bu emre riayeten bir bildiri yayinlayarak: “Liitfen ¢ok

dikkatli olunuz ve eger herhangi birinizde heniiz teslim edilmemis silah varsa, Liitfen

bunlar1 bize getiriniz ki biz de onlan yetkililere teslim edelim. Bu babaca

3 Beydilli, a.g.m., 5. 86.

#¢ John Munro ve Zahi Khuri, a.g.e., s. 89.
7 Gazioglu, a.g.e., s. 357.

8 John Munro ve Zahi Khuri, a.g.e., s. 89.

¥ Hill, a.ge.,s. 127.
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tavsiyemize uyacaginizi imit etmekteyiz” demekteydi.450 Bunun iizerine Adadaki

Hiristiyan ahalinin silahsizlandirilmasi olaysiz bir sekilde tamamland:.

Adadaki gerek Tiirk gerekse de Rum yoneticilerin ikazlarina ragmen baz
Rumlar bu uyarilara aldirnig etmediler. Nitekim Sava adindaki bir Rum, Faneromeni
Kilisesine bir varil barut saklamisti. Bunu haber alan Vali Kiigiik Mehmed, barutun

kaleye tasinmasini emretmigti.*!

Alasya da Miihime defterine dayanarak, bazi Rum
evlerinde de silah ve cephane bulundugunu yazmaktadir.*?> Bunun iizerine kale

dahilinde yasayan Hiristiyanlar tahliye edilerek buralarin daha giivenli bir duruma

getirilmesi saglandi. Ancak zanaatkarlar bu tahliyeden istisna tutulmustur.

Kibris’ta birbiri ardina cereyan eden hadiselerin neticesinde Kibris Valisi
Kii¢iik Mehmet Padisah Sultan II. Mahmut’a Kibris’ta olan biten durumu anlatan bir
mektup yazmig ve bu hadiselere sebebiyet verenlerin cezalandirilmasi i¢in kendisine
salahiyet verilmesini Padisahtan talep etmisti. Bunun tizerine Sultan Mahmud Valiye
bir ferman gondererek; Kibrnis Bagpiskoposu Kyprianos ile Baf, Tuzla ve Girne
metropolitlerinin, Rum halkin1 isyana tesvik etmelerinden ve kargasa yaratma
seklindeki ihanetlerinden dolayr benzerlerine ibret olmasi i¢in  asilip
cezalandirmalarini emretmistir.*>> Ayrica fermanda, reayadan benzer hainlik iginde

olanlarin biiyiik bir titizlik i¢inde ve acil olarak ortaya c¢ikartilip idam ile

* Gazioglu, a.g.e., 5. 359.
! Gazioglu, a.g.e., s. 355.
*2Alasya, a.g.e., s. 109.

453Alasya, a.g.e.,s. 108.
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cezalandirilmalan ve mallarina el konularak satilmasi ve bu yolla Kibris’a génderilen

. o el rroee 454
askerlerin masraflarinin kargilanmasi 6ngoriilmiistii.

Bunun {izerine Kiigiik Mehmed olan biten hadiseleri yeniden degerlendirmek
iizere adada ileri gelen Tiirkler ile bir toplanti yapmistir. Bu toplantida Vali Kiigiik
idamlarin piskoposlar ile sinirli kalmasi adanin siikuneti agisindan yeterli olacagini
savunmasina karsin, digerleri bu fikre olumlu bakmadilar ve daha biiylik sayida
idamlarin olmas1 goriisiini savundular.*® Neticede toplanti sonunda 486 kisilik bir
idam listesi hazirlandi.

Bu listede adanin 6nde gelen Rum din adamlarinin yani sira adanin 6nde

gelen varhkli, etkili ve Avrupa ve Yunanistan ile baglari bulunan Rumlar yer

456 7

aliyordu. Artik adada tehlike canlan ¢almaya baslamisti.®®’ Idamlann
baslamasindan kisa bir siire 6nce adaya gelen Ingiliz seyyah Carne, Kyprianos ile
goriismiis ve aralarinda gecen konusmada Bagpiskopos sunlari sdylemistir:
“Biliyorum 6liimiim ¢ok uzak degil.... Farkindayim ki, beni 6ldtirmek i¢in bir firsat
kolluyorlar....”*® Ayrica yine aym kaynaga gore Carne, adadaki Tiirk askerlerinin
Kyprianos’a hakaret ettiklerini, valinin de onu suiistimal ettigini sdylemektedir. 486

kisilik bu listede Baspiskopos ve 3 Piskoposa ek olarak tlim manastirlarin papazlar

ve katipleri diger ileri gelen din adamlan ve her kasabadaki belli bagli Rumlar yer

“4Alasya, a.g.e., s. 109.
S Hill, a.g.e., s. 129.
B Hill, a.g.e., s. 129.
7 Luke, a.ge., s. 132.

38 Hill, age.,s. 128.
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aliyordu.**® Bir takim goriislere gore bu listenin hazirlanmasinda; toplantiya katilan
agalarla ileri gelen Tiirklerin nefret ettikleri veya malina goz koyduklar varlikli
Rumlar g6z oniinde tutulmugtur. Rum tarih¢i ve yazar olan Yannis Filemon’a gore,
bu listenin olusmasinda Fransiz konsoloslugunda terciimanlik yapan ve aym
zamanda vali Kiigiik Mehmed’in yakin dostu olan George Lapierre’nin parmag
vardir.*®® Luke’a gore ise, Kapudan Pasa hususi olarak Kibris’taki Rum papazlarin
niifuzlarin1 yok etmek i¢in Kiictik’i gorevlendirmistir.*®!

Idam listesinin halk arasinda dilden dile dolagsmas1 biiyiik panige yol agti.
Rumlardan bazilar1 adadan kagmanin yollarini aradi. Nitekim bunlardan bazilan
Anadolu ve Suriye taraflarina bazilar1 da konsolosluklar araciligi ile Avrupa’ya go¢
etti. Bu kargasa ortamindan fayda ummayi diisiinen bazi Tirkler, Rumlara kars1 koti
bir davranis i¢ine girince vali tarafindan cezalandirildilar.*®* Listede adi bulunanlarin
bir kism gidip teslim olmayi tercih ederken bir kismi da kagmay:1 yegledi. Ancak
onemli bir kismi aday1 terk etmeden yakalandi.

Konsolosluklar araciligs ile kaganlarin biiyiik meblaglar karsiligi bu hizmetten
faydalandiklan belirtilmektedir.*®> Bir baska anlatimla, Kibris’ta meydana gelen
sosyal kargasa neticesinde ortaya ¢ikan goéglerden Avrupali konsoloslar maddi
anlamda yararlanmayi bilmislerdir.

Nihayetinde 486 kisilik listede yer alan ve ele gegirilebilen kisiler adanin

merkezi Lefkosa’ya getirildi. 9 temmuz 1821 tarihinde basta Bagpiskopos ve

9% Gazioglu, a.g.e., s. 361.
“0 Hill, a.g.e., s. 130.

1 1 ke, a.g.e.,s. 131.

462

Gazioglu, a.g.e., s. 362.

3 Hill, a.g.e., s. 130.
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Piskoposlar olmak iizere idamlar basladi ve yaklagik 10 giin devam etti. Idamlarn
nasil oldugu konusunda tartismalar olmakla birlikte ortak kanaat Bagpiskopos
Kyprianos’un saray onii meydaninda yani bugiinkii Atatlirk meydaninda asildigy,
diger iist diizey din adamlarinin da baglarinin vuruldugu noktasinda birlesmektedir.9
Temmuz gecesi Baspiskopos ve diger Piskoposlarin cesetleri meydandan alinarak
Faneromeni Kilisesi’nin bahgesine g(’imiilmﬁstiir.464

Bu 486 kisilik listede yer alanlarin ne kadarinin infaz edildigi de tartigmalidir.
Maier, yalmzca Lefkosa’da 470 kisinin infaz edildigi tahminlerini yaparken*® Kibris
Kilisesi yazar1 Duckworth bu rakami 200 olarak vermektedir.*®

Idamlarin devam ettigi sirada Rum halki biiyiik bir korku iginde evlerine
kapanmis haldeydi. Iglerindeki korkunun en biiyiik nedeni Yunan Isyani sirasinda
Mora’da Mislimanlarin isyancilar tarafindan katledilmesi ve mallarinin da
yagmalanmasi nedeniyle, bu defa aym seyin misilleme olarak kendi baslarina
gelebilecegi korkusuydu. Ancak, onlarin korku iginde bekledigi bu durum
gerceklesmedi. Aksine, idam edilenlerin geride kalan ailelerine biiyiik yardimda
bulunulmus ve onlarin magduriyeti giderilmeye ¢ahsilmistir. Idam edilen kisilerin
mallarini satin alan kimi Tirklerin, sonrasinda bu mailari Rumlarin geride kalan
ailelerine geri verdigi goriilmiistiir.*®” Ayrica, birka¢ Rum’un daragacindan Tiirkler

tarafindan kurtanldig yine aym kaynakta Hill tarafindan belirtilmektedir.**®

4 Hill, a.g.e., s. 134,

5 Maier, a.g.e.,s. 123,
“¢ Puckwort, a.g.e., s. 70.
T Hill, a.ge., s. 131.

68 Hill, a.g.e., s. 131.
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Idam edilen kisilerin mallarimin satisindan en ¢ok yararlananlar Avrupals
konsoloslar veya onlarin denetiminde ¢alisan kisiler oldugu goriilmektedir. Nitekim,
Fransiz Konsolosu Mechain 8 subat 1823 tarihinde Istanbul’daki Fransiz biiyiik
elgisine yazdigi mektupta séyle diyordu: “Regnault (Regnault 1821 yihina kadar
Kibris’ta Fransiz konsoloslugu yapmis ve olaylar baglamandan evvel Akka’ya
konsolos olarak tayin olmustur) kendisi i¢in birkag ev alinmasi i¢in Larnaka’daki
Salih bey ve bir bagka ileri gelen kisiyi yetkili kilmigtir... Meslektaslarimin bu
davranigt beni rahatsiz etmektedir; halkin bu yondeki sikayetleri ise hi¢ de hos
degildir. Maalesef, bu entrikalart durdurmaya muktedir olamadim. Terciimanin
Lapierre’nin yasa disi davranmslart ve itaatsizligini ise size daha Onceki
mektuplarimda bildirmistim.**

Ancak Konsolos Mechain bu sikayetlerde bulunmasina ragmen, kendisi de
daha sonra Fransiz Konsoloslugu olarak kullanilan binayr bu sekilde satin aldi.*”®
Satislardan en gok yarar saglayanin Fransiz konsoloslugu terciimam Lapierre oldugu
belirtilmektedir. Bir bagka ifade ile, bu satislar sirasinda en ¢ok mal miilk satin alan o
olmustur.*”!

Kibris’ta baslayan infazlarin ardindan Tiirkler tarafindan Rumlara karsi bir
takim yagma hareketleri yasandi. Bu hareketlerin basinda adada yasayan Tiirklerden
ziyade, Kibris’in giivenliginin muhafazast icin Akka’dan génderilen askerler yer

almaktaydi. Bu yagma hareketleri daha c¢ok kilise ve manastirlara yonelik oldu.

nitekim Sultan II. Mahmud, bu olay iizerine bir ferman yayinlayarak, kilise ve

*° Gazioglu, a.g.e., s. 365.
470 Gaziogly, a.g.e., s. 365.

al Gazioglu, a.g.e., s. 365.
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manastirlardan toplanan altin ve giimiis gibi birgok kiymetli esyanin ve Ikonalarin
geri iade edilmesini emretmisti. Bunun lizerine kilise, manastir ve diger dini
mabetlerden gasp edilen esyalar Kyprianos’tan sonra Baspiskopos olan Joakim’e
iade edildi.*’* Kibris’ta baslayan bu kargasa ve korku idamlarin sonrasinda da devam
etti ve bu tarihten sonra da yaklagik alti ay siirdii.*”

Kuskusuz, Kibris ruhban simnifi politik ve dini yetkilerini kotiiye kullanmanin
cezasini ddediler.*’”* Gercekten de, Luke’un da belirttigi gibi yetkilerini kétiiye
kullanmanin cezasim hayatlariyla 6demistirler. Piskoposlar, XIX. Yiizyilin basindan
itibaren dis politik hesaplara girismistiler. Avrupa’da sekillenen giic dengesine gére
yon degistiriyorlardi. Fransizlar giiclendigl zaman ona yakin goriinmeye ¢alisiyorlar
ama aslinda Fransizlara hi¢ giivenmiyorlardi. Rusya’nin Ortodokslarin hamiligine
soyunmast Kibris ruhban sinifini tedirginlige stiriikklemekten fazlaca bir etkisi
olmadi. Ciinkii, onlara gére Kibris Ingilizler i¢in daha dnemliydi ve bu stratejik aday1
Ruslara kaptirmazdi. Ancak yine de, ¢ikarlarina uygun olarak Kibris’taki Rus
Konsoloslugu ile aralarimi sicak tutma taraftariydilar. Piskoposlar bu politikalar
dogrultusunda XIX. Yiizyilin baslarindan itibaren halka sunu soyliyorlardi:
“Ingilizler bir firsatim bulur bulmaz Kibris’t ele gegirecekler ve bizi Tiirk
boyundurugundan kurtaracaklar”.*’>

Fransiz Konsolosu ile Piskoposlarin arasi acikti. Konsolos Regnault,

Kibris’taki Piskoposlarin yetkilerinin artmasindan ve halkin lizerinde giderek artan

baskilardan rahatsizhik duyuyordu. Bunun yaninda, tarihten gelen bir dini siirtiisme

2 Hill, a.g.e., s. 136.
7 Luke,a.gee., s. 132.
a7 Luke, a.g.e., s. [33.

S Hill, a.ge.,s. 114,
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ya da kiskanglik da mevcuttu. Bunun i¢in Regnault her firsatta Istanbul Fransiz
Baskonsolosluguna adadaki Piskoposlarin yetkilerinin oniine gegilmesi yoniinde
telkinde bulunmaktaydi. Regnault, Istanbul’daki Fransiz elgisine gonderdigi bir
mektupta: “ Valinin yetkisini Piskoposlarla, terctimanin devraldigini ve Kibris’taki
yonetimin Piskoposlar hiikiimetine dénistiigiinii bildirmekte ve piskoposlarin adanin
her isine kanstigini ve bundan bdyle uyarilmalar i¢in hiikiimet nezdinde girisimlerde
bulunulmasini rica etmekteydi.””*”®

Piskoposlarin XIX. Yiizyill baslarinda en biyiik korkular1 Fransizlarin
Kibris’1 ele gegirmesi olasiligi idi. Sayet boyle bir durumda, hem Piskoposlarin
niifuzlar yok olacak hem de Kibris, Latinler donemine geri donecekti.

Kibris Ruhban smifi ile gerek tarihsel dini nedenlerden dolay:i gerekse de
aralarindaki kiskangliktan dolay: Fransizlarin arasinin agik olmasi bir bakima
Fransizlarin adadaki yayilmaci planlarinin 6niine set ¢ekiyordu. Nitekim, her firsatta
Ortodoks Ruhban smifi adada sivrilen Katolik misyonerleri Babiali’ye sikayet
etmekten geri kalmiyordu.

Ozellikle 1806-1812 Tiirk-Rus savaslan sirasinda, Kibris Ruhban sinifi agik
bir sekilde Rusya’nin ¢ikarlarimi Fransizlara karsi savunmuslar ve adadaki Rus
Konsolosu ile birlikte Osmanli emirlerinin adada tatbikinin Oniline gegmeye

¢alismistilar.*’”’ Aym zamanda, Piskoposlar 1804 Tiirk isyam sirasinda Rus elgisi ile

yapmis olduklar yazismalari da adadaki Rus Konsolosuna teslim ettiler.*’®

¢ Gazioglu, a.g.c., s. 324.
YTHIllL age.,s. 114.

B Hill, a.g.e., s. 114,
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Bu geligmelerin {izerine Kibris Konsolosu Regnault, Fransa Disisleri Bakan
Talleyrand’a yazmis oldugu mektupta sunlann soyliiyordu: “ Biz Kibns’taki
Bagpiskopos ve Piskoposlara kars1 siddetli bir tenkit i¢indeyiz. Biitlin Tiirk eyaletleri
kot yonetilmektedir.... Bunlar arasinda en kotiisii Kibris’tir. Ciinkii, Baspiskopos
tarafindan yo6netilmektedir.... Kibrislilar Tiirk boyundurugundan kurtulmak istiyorlar
fakat bu istek Bagpiskopos tarafindan kendi otoritesi i¢in engelleniyor..... Kendisine
kars1 s6z soyleyenleri ya da yonetiminden sikayetgi olanlari cezalandiriyor..... Bu
yizden Rumlar, kendi Bagspiskoposlar1 altinda yasamaktansa, Turkler altinda
yasamay1 yegliyor ve Anadolu’ya go¢ ediyorlar.....””*”® Bu mektuptan da anlasilacag
{izere Fransa’min Kibris tizerindeki emelleri Kibris Bagpiskoposu ve Piskoposlari
tarafindan engellenmektedir. Kibris Konsolosu Regnault Ekim 1808 tarihli bir bagka
mektubunda Istanbul’daki Fransiz elgiligine: “Umit ederim ki, Piskoposlar
iktidarlarint kaybederler” diyordu.*®

Burada bu gecen olaylan anlatmamdaki amacim; Kibris’ta meydana gelen
1821 hadisesinde Fransizlarinda parmaginin olma olasiliginin oldugudur. Nitekim,
Fransiz konsoloslugunda terciiman olarak g¢aligkan Lapierre ayni zamanda zengin bir
tiiccardl. Kibris’ta yetigen Uriinleri ucuz fiyata alip disariya pazarliyordu. Bu durum
ise Piskoposlara dokunuyordu. Ciinkii, onlar da aymi isle mesguldiiler. Bir baska
anlatimla, Piskoposlar da halktan ucuz mal alip ya daha kit bir zamanda perakende
olarak ada icine ya da kérli bir fiyattan disan satiyorlardi.®®' Maier’e gore;

piskoposlar cahil ve fakir halki son paralarina kadar soyuyorlardi. Kyprianos donemi

4 Spears, a.g.c., s. 4-5.
B Hill, a.gee., s. 115.

! Maier, a.g.e., s. 121.
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ise, Piskoposlarin gii¢ ve erklerinin zirveye ulastuigi bir donemdir. Iste boyle bir
donemde Lapierre kilise karan ile, yaptign bu isten dolayi, Piskoposlar tarafindan
lanetlendi...*%? Diger taraftan Lapierre, adada Tiirk, Rum, Ermeni, irki ne olursa
olsun kendine rakip istemiyordu.1821 olaylar1 bag gosterince kendisine de bir firsat
dogdu ve Vali Kiigiik Mehmed ile de dostlugunu da kullanarak adada kendisine rakip
olabilecek kisileri ve kendisini lanetleyen kilise mensuplarini idam listesine dahil
edebilmek i¢in var giiciiyle ugrasti. Neticede basarili oldu.

Kibris’ta cereyan eden 1821 hadisesi, Kibris tarihinde bir kirilma ya da
déniim noktasidir. Oncelikle, bu hadise Kibrisli Rumlar arasinda var olan kilisenin
kotii imajini ortadan kaldirmigtir. Bu hadisenin bir diger sonucu ise, adada yasayan
Tiirkler ile Rumlarin arasinin agilmasina sebep olmus olmasidir. Ciinkii, bu tarihten
sonra kilise tek yanli ve dogmatik bir egitim ile Rumlan Tiirklere karsi kiskirtma
politikas1 izleme yoluna kayulmugtur. XIX. Yiizyilin baslarinda da, bu yola
bagvurmustu ancak gegerli bir mazeretleri ya da dayanacak bir noktalar1 yoktu. Bu
hadise ile birlikte Tiirklerin aleyhine yiizyillarca kullanabilecekleri bir siyasi ve dini
malzeme elde ettiler. Bir diger deyisle, 1821 yilinda Kibris’ta meydana gelen olaylar
giiniimiizde de devam eden Kibris sorununun baslangicini olusturmustur.

1821 yilinda Kibris’ta kargasa ve isyan ortamina mahal veren Bagpiskopos,
Piskoposlar ve diger onde gelen din adamlan, sonrasinda kilisenin yogun
propagandasi ile giiniimiize kadar Rum halki arasinda kahramanlar olarak
nitelendirilmistir. Bu durum ise o tarihe kadar ki, kilisenin kotli imajin yerle bir

etmistir. Diger bir ifade ile, kilise yeniden dogmustur.

B2 Hill, a.g.e., s. 139.
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IV. TOPLUMLAR ARASI iLISKILERE KISA BIiR BAKIS

Kibris’ta bahsi gegen dénemde iki cemaat (Tirk ve Rum) arasinda siki
iliskiler olmustur. Bu donemde karsilikli komsuluk iliskilerinin yam sira, ticari
iliskiler de oldukc¢a yaygindir. Iki cemaat arasinda sik sik borg veya kredi olarak para

alis verisinin yapildigina da sahit olunmustu,***

Bu iyi seyir eden iliskilerin yaninda aralarinda dava konusu olabilecek
husumetleri de olmustur. Zimmilerin Misliimanlara karsi olan davalarinda
Miisliiman sahit getirdikleri goriilmiistiir. Ayrica, yine belgelere sik¢a rastlayan bir
konuda Zimmilerin kendi aralarindaki davalarda Miisliman sahit kullanmalari

olmustur.

Iki cemaat arasinda siddetli olaylara bu dénem zarfinda pek rastlanmaz.
Aralarinda ¢ikan hadiseler genellikle kisisel boyutlu konulardir. Genellikle,
yonetimden kaynaklanan bozukluklardan &tiirii bir takim sorunlar yasanmis olmasina
karsin bu tepkilerin hedefi cemaatler degil yonetimdir. Nitekim, XIX. Yizyil
baslarina dogru Rum cemaati temsilcileri halki Tiirklere kars1 doldurusa getirmeye
¢alismis olmasina ragmen bu konuda basari saglayamamistir. 1821 yilinda ydnetime
kars tertiplenmeye ¢alisilan isyan hazirliklari yine halk katinda 6nemli bir derecede

taraftar bulmamugtir.

Fransiz ihtilalinin etkisi de yalmzca Kibris Ruhban sinifi iizerinde siurh
kalmistir. Genel olarak adada yasayan Zimmi halk Osmanli devlet yonetiminden
memnundu. Sadece, adaya vali tayin olunan kisilerin ve Kibris ayan ve esrafinin

usulsiiz davramislarindan ve fazladan vergi toplamalarindan sikayet¢ilerdi. Bu yalmiz

83 1, a.g.e.,s. 237.
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Tiirk yoneticilere 6zgil bir usulsiizliikk olmayip esasinda bu kotii uygulamanin bagini
adanin Ruhban smifi ¢ekiyordu. Ozellikle Ruhban simfinin, bu kétii davramslart ve

suiistimalleri Kibris Rum Halkimi canindan bezdirmisti.

Daha 6nce de bahsettigimiz iizere, adada yasayan Zimmi halkin Ruhban
sinifina karsi tepkisi ii¢ sekilde olmustu. Kilise yetkililerin doymak bilmez
aggozliiliiklerine karsi tepkilerini bazi Zimmiler ya adadan Anadolu’ya go¢ etme
yoluna ya toplu sekilde onlar1 Istanbul’a arzuhal etme yoluna ya da ihtida etme
yoluna basvurarak gostermeye calismistirlar. Nitekim, ihtida olaylarinin en fézlaca
goriildiigii 1750- 1820 arasi donem olmustur. Sadece 1769- 1800 yillar1 arasinda 67
Zimmi Miisliimanliga ge¢mistir. Biitiin Tirkler doneminde ise bu rakam 400°diir.***
Dogal olarak bu rakama kayda gegmemis olanlari da eklemek gerekir. Ancak yine
de, bu rakam, Osmanli Devleti’nin Islamlastirma ya da Tiirklestirme yoniinde bir
baskisinin ya da politikasimin olmadiginin agik bir gostergesidir.*®> Bahsi gegen
dénemde, Kibris’ta yasanan ihtida olaylarinin biiyiik bir ¢gogunlugunu ev hanimlar

olusturmaktadir.**®

Kibris’ta yasanan ¢alkantili ve buhranli donemlere ve kilise yoneticilerin
Tiirklerin aleyhindeki propagandalarina ragmen toplumda 6nemli kirnlmalar ve
bitylik ciirimler vukua gelmemistir. Sonu¢ olarak, toplum hakkinda sunu
sdyleyebiliriz ki; Osmanli Devleti’nin i¢ine diismis oldugu iktisadi, mali ve askeri

krizlerin Kibris’a yansimasina, Adadaki Piskoposlarin kendi halklarini ezmelerine,

#4 Bedevi, a.g.m.
*® Jennings, a.g.e., s. 137.

4% Bedevi, a.g.m.
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Adada bulunan konsoloslarin sinsi faaliyetlerine ragmen ada halki bilhassa Ortodoks
Rum halki bu tarihe kadar gdérmedikleri bir rahata kavusmusturlar. Bunun da en
onemli sebebi, Kibris’in en iicra kosesine kadar ulasabilmis ve zaman zaman
miinferit sikintilarina sahit olunmus olmakla birlikte, insanlara adalet dagitabilmis

olan Osmanli Devleti’nin adli sistemi idi.**’

7 Jennings, a.g.c., s. 153.
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SONUC

Osmanli Devleti’nin Kibris’1 fethi Kibris Basgpiskoposlugu tarihi agisindan bir
milat olarak kabul edilebilir. Nitekim, Fetih sonrasinda Osmanli devleti Kibris
Bagpiskoposluguna tanimis oldugu genis haklar ve ayricaliklar sayesinde bu ku}rumu
Kibris’ta siyasi ve ekonomik agidan 6nemli bir mevkie getirmigtir.

1754 tarihinde Osmanli Devleti’nin Kibris Bagpiskoposunu Kibris Ortodoks
Cemaatinin lideri olarak tanimasi, Kibris Bagpiskoposlugunun Kibris tizerinde daha
cok sz sahibi olmasina neden olmugtur. Burada alt1 ¢izilmesi ve iizerinde durulmasi
gereken nokta; Kibns Baspiskoposhwlgu’nun Osmanli Idaresi altinda iktisadi ve siyasi
agidan gelisip, gliglenmesi daha sonraki ytizyilda ortaya ¢ikacak ve giiniimiize kadar
sicakligini koruyarak gelmis olan “Kibris Sorunu”nda Kibris Bagpiskoposlugunu bag
aktor yapmis olmasidir. Bir bagka ifade ile anlatilacak olursa, Osmanli Devleti’nin
Kibris Bagpiskoposlugunu Millet Basi olarak tamimasi bu kurumu Kibris’ta hem
diinyevi hem de ruhani lider durumuna getirmigtir. Osmanli Devleti ile adaya gelen
bu uygulama, Ingiliz Idaresindeki Kibris’ta da devam etmis ve sonrasinda gelen
bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nde de bu iki kimlik Bagpiskopos Makarios’ta hayat
bulmustur. Makarios’un hem kilisenin bagi hem de cumhurbaskani olmasi bu
durumun yarattig1 bir sonug olmustur.

Giinlimiizde Kibris Bagpiskoposlugu Kibris y6netiminde arka plana diismiis
gibi goriinmesine ragmen uygulamada yine Kibris’ta ilk sirayr almaktadir. Giiney
Kibris’ta uygulanan irk¢1 ve Tiirklere karg1 diismanca egitim politikalarmin perde
arkasinda yine Kibris Kilisesi yer almaktadir. Kilise, Osmanl idaresi altindaki koti
yonetimlerini ve kendi halklarinca tecritlerini 1821 hadiseleri tizerine kurmus oldugu

senaryolar ile ortbas etmeyi ve durumu kendi lehine cevirebilmeyi basarabilmisti.
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Boylece, Bagpiskoposluk bu tarihten sonra Kibris’ta hep bu temayi islemis, bu yonde
basta egitim olmak {izere politikalar gelistirmistir. Nihayetinde, Kibris Kilisesi’nin
Rum Cemaati iizerindeki siyasi ve dini niifuzu Kibris’ta 1963-1974 tarihleri arasinda
cereyan eden ve birgok Kibrish Tiirkiin 6lmesine yol agan hadiselere neden olmustur.

Kibris Baspiskoposlugunun son donemlerde Kibris sorununa karsi bakis agisi
ve Onsdz kisminda bahsetmis oldugumuz gelismeler bu kurumun halen Kibris’ta
etkili oldugunun bir kamtidir. Sonséz olarak sunu soyleyebiliriz ki, Kibris
Bagpiskoposlugunun mesruiyetinin dayanak noktasi; Kibrishi Tirkler ile Rumlar
arasindaki ugurumun varligidir. Ciinkii, bahsi gegen bu iki toplumun beraberce ve
dost¢a yasamalari kilisenin kendi toplumu {izerindeki niifuzunu kaybetmesine yol
agacaktir. Bu ylizden, bu iki toplumun arasini agabilecek gelismeler Bagpiskoposluk

tarafindan desteklenmektedir.
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OZET

Hiristiyan diinyasinin Ortodoks-Katolik olarak béliinmesinin dini ve siyasi
sonuglar Kibris’a pahaliya mal olmustur. III. Hagli Seferinin sonucunda haglilarin
Kibris’a yerlesmesi ile adamin tarihi degismistir. Haglilar ile beraber Kibris’a Katolik
mezhebi de girmistir. 1192-1489 tarihleri arasinda Kibris’ta hikiim siiren
Liizinyanlar, Ortodoks Kibris halkina kars: biiyilik bir styasi ve dini baski kurmus ve
Kibris Ortodoks Bagpiskoposlugunu ilga etmisti. Kibris halkina karst uygulanan bu
bask1 ve siddet Venedikler déneminde de (1489-1571) stirmiistir.

Dogu Akdeniz’de isgal ettigi stratejik konumundan dolayr Kibris, Osmanli
Devleti i¢in son derece mithimdi. 1571 tarthinde Kibris’in Osmanli hakimiyeti altina
girmesi sonucunda bu tarihe kadar Kibris’ta yasanan Katolik-Ortodoks ¢ekismesi,
Ortodokslarin lehine son buldu. Bu fetih Kibris Ortodoks Baspiskoposlugunun
yeniden ihyasim beraberinde getirmistir. Osmanli Devleti Kibris Bagpiskoposlugunu
ihya etmekle kalmamis, ona tanimig oldugu genis haklar ve ayricaliklar ile onun
adada giliclenmesinin 6niinii de agmgtir.

1754 tarihinde Kibris Bagpiskoposu, Osmanli Devleti tarafindan Kibris Rum
Cemaatinin lideri olarak taninmisti. Bu siyasi yetkinin yani sira vergi toplama gibi
onemli ekonomik yetkileri de elde eden Bagpiskoposluk zamanla adanin en yetkili
yonetim birimi haline geldi. Kilise yetkilileri elde etmis olduklar1 bu yetkileri kendi
¢ikarlari i¢in kullanmislar, hem kendi cemaatlerine hem de Osmanli yonetimine karsi
kotii bir yonetim sergilemiglerdi.

Bagpiskopos ve piskoposlarin bu olumsuz tavirlari zamanla onlarin kendi
halklar1 nezdinde giiven ve itibar kaybetmelerine neden oldu. 1821 yilinda Mora’da

patlak veren Yunan Isyammin Kibris’a da yansimalari oldu. Kibris’taki ruhban
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sinifin1 6ncelikle Mora’daki isyan1 maddi ve manevi olarak desteklemis ve bu ugurda
halktan maddi yardim toplamisti. Bu gelismeler lizerine bir de Kibnis’ta birtakim
gelismelerin isyan hazirhigi belirtileri tasimasi ve bu gelismelerde ruhban elitinin
parmaginin oldugunun anlagilmasi {izerine Kibris’in 6nde gelen Rum din adamlar
1821 yilinda idam edildi. Yasanan bu idamlar Kibris Bagpiskoposlugunun kendi

cemaati nezdinde yeniden itibarim1 kazanmasina yol agti.
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SUMMARY
In Cyprus, the division of Orthodox-Catholic in the Christian world has, dramatically
affected religious and political consequences. The history of the island was changed
by the settlement of the crusaders during the Third Crusade Movement. The Catholic
Sect entered Cyprus through the crusaders. In between 1192 and 1489 the abiding
rule of the Lusignan in Cyprus, enforced a great pressure both politically and
religiously on the Orthodox population and the Cyprian Orthodox Archbishop was
abolished. The enforcement of this pressure was also embodied to the Cyprus

population during the Venetian period.

The strategic invasion to Cyprus in the East Mediterranean was highly important for
the Ottoman Empire. The consequence of the Ottomans sovereignty over Cyprus in
1571 to this date, in Cyprus the existence of clashes between the Catholics and the
Orthodox has won in favor to the Orthodox. This conquest brought out together the
vivification of the Archbishop of Cyprus. The Ottoman Government not only
vivified the Archbishop of Cyprus but also provided him with big rights and

privileges that gave him power on the island, which paved out the way.

In the year 1754, the Ottoman Government recognized the Archbishop of Cyprus as
the leader of the Rayahs. With time the political authority followed by important
economic authority like tax collection, made the Archbishop of Cyprus one the most
authorized administrator on the island. The church authorities having obtained these
powers started to misuse their positions for their own purposes, exhibiting bad

authority both to their sector as well as the Ottoman authority.
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The negative attitude of the Archbishop of Cyprus and the bishops, with time made
them loose the trust and esteem of their own people. In the year 1821 an explosion,
which occurred in Mora because of the Greece Uprising, also affected Cyprus. At fist
the Clergy Class of Cyprus, having collected substantial aid from the populace, both
spiritually and materially supported the uprising in Mora. With these developments,
in the year 1821 the leading Greek Cypriot religious priests were executed after it
was discovered that clergy elite had a participation in initiation of the uprising. These
existing executions paved out the way to esteem for the Archbishop of Cyprus by his

own community.
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