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ONSOZ

Beni bu tiirde bir calismay1 gergeklestirmeye iten temel giidii, toplumsal yasamin
biitiin alanlarinda oldugu gibi yliksekogretim dizgesinde de yasanan sorunlarin kaynaginda
neyin bulundugunu ortaya ¢ikarma meraki olmustur. Bu arastirmanin ikinci giidiileyici nedeni
ozellikle egitim dizgemizde halen ¢alismakta olan veya gelecekte cesitli gorevler alacak olan
Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin kendi alanlarini etkileyen kiiresel doniisiimleri hangi
perspektiften algiladiklarini belirleme kaygisidir.

Ayrica iginde yasadigimiz kosullarin ve bu kosullarin dogurdugu sorunlarin,
yiiksekdgretim dizgesi icinde 6grenim goren ve/veya Ogretim elemani olarak calisanlarin
bilinglerine nasil yansidigi, bu yansima bigimlerinin yiiksekdgretim dizgesinin amag, yonetim
ve finansman yapilariyla iligkilerini incelemek istedim.

Bu c¢alismanin kapsaminin genis olmasi, her bir alt bashik i¢in daha ayrintili
arastirmalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle bu calisma ancak kiiresellesme
kavrayislar1 ve kiiresellesme siireci ile yiliksekdgretim dizgesi arasindaki etkilesimlere iliskin
yeni arastirmalar yapacak olanlara yol gosterici bir 6rnek olursa amacina ulagmis sayilacaktir.

Bu ¢aligmanin gerceklestirilmesi siirecinde bir¢ok kisinin emegi vardir. Ama ozellikle
sevgili hocam Prof. Dr. Isil Unal’a sonsuz tesekkiir bor¢cluyum. Calismanin her asamasinda,
tikenmeyen, elestirel ve aydinlatici enerjisiyle bana yol gostermistir. Tezimdeki

eksikliklerden ve yanliglardan yalnizca ben sorumluyum.

H. Guirkan ABALI
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OZET

EGITIM BIiLIMLERI LISANSUSTU OGRENCILERININ VE OGRETIM
ELEMANLARININ KURESELLESME VE YUOKSEKOGRETIME ETKILERI
KONUSUNDAKI GORUSLERININ BELIRLENMESI

Abali, H. Giirkan
Yiiksek Lisans, Egitim Ekonomisi ve Planlamas1 Boliimii
Tez Danismant: Prof. Dr. Isil Unal
2005, XV-235 sayfa

Bu calismada Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde &grenim gdren
ve/veya Ogretim elemani olarak calisanlarin kiiresellesme olgusunu liberal, kiiltiirelci-ulusalct
veya Marksist olmak {izere {i¢ kategoride simiflandirilan yaklasimlardan hangisinin
cergevesinden gordiikleri ve kiiresellesmenin yiliksekdgretim dizgesinin amag, yonetim ve
finansman yapilarinda yarattigi doniistimleri nasil algiladiklar1 belirlenmeye calisilmigtir.
Ayrica sahip olunan goriiglerin gelir, konum, program ve dgrenim diizeyi degiskenlerine bagh
olarak farklilasip farklilasmadigi saptanmaya calisilmistir. Bu amagla konuyla ilgili
alanyazina ve uzman goriisiine bagvurularak bir anket hazirlanmistir. Bu anket araciligiyla
toplanan veriler SPSS paket programi yardimiyla ¢éziimlenmistir. Coziimleme teknigi olarak
Kay-Kare Testi kullanilmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisii’'nde 6grenim goren ve/veya Ogretim elemani olarak calisanlarin
kiiresellesmenin liberal yaklasim cercevesinde kavranisini onaylamadiklarmi, kiiltiirelci-
ulusalct ve Marksist kavranigt ise onayladiklarini  gostermistir.  Kiiresellesmenin
yiiksekdgretim dizgesinin amag, yonetim ve finansman boyutlarinda yarattigi doniisiimlere
iliskin goriisler cogunlukla Marksist yaklasim c¢ercevesinde ifade edilmis, fakat liberal
goriiglerin onaylanma oranlarinin da dikkate deger ol¢iide yiiksek oldugu gozlenmistir.
Gortiglerin gelire ve konuma bagli olarak dagilimi incelendiginde goriis farklilasmasinda
Enstitii’deki konumun gelir diizeyinden daha belirleyici oldugu saptanmistir. Kiiresellesme
kavrayiglar1 ve kiiresellesmenin yiiksekogretime etkileri hakkindaki goriisler bagli olunan
programa gore degerlendirildiginde iki programa bagli 6grenci ve 6gretim elemanlar1 diginda
biitiin anket sorularma tutarli cevap veren olmamustir. Goriisler mastir ve doktora

diizeylerinde 6grenim gorenler arasinda belirgin bigimde farklilasmamustir.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF THE OPINIONS OF POSTGRADUATE STUDENTS AND
TEACHING STAFF OF EDUCATIONAL SCIENCES ABOUT GLOBALIZATION
AND ITS EFFECTS ON HIGHER EDUCATION
Abali, H. Giirkan
Graduate, Department of Educational Economics and Planning
Thesis Counsellor: Prof. Dr. Isil Unal
2005, XV-235 pages

In this study, the approaches about the gobalization phenomenon - classified as
Liberal, culturalist/nationalist and Marxist in this study— within which the postgraduate
students and teaching staff at Ankara University Educational Sciences Institute express their
opinions and their perceptions about the transformations of the goal, management and finance
structures of higher education system realized under the effect of globalization were tried to
be determined. It was also tried to be determined whether the opinions expressed differs due
to income, position at the Institute and type and level of education. For this purpose, by the
help of the related literature and expert opinions, a questionnaire was prepared. The data
collected was analyzed with SPSS statistics computer programme. The statistical technic
selected was Chi-Square-Test. The findings of this study showed that the postgraduate
students and teaching staff at Ankara University Educational Sciences Institute disapproved
the Liberal but approved culturalist/nationalist and Marxist approaches about globalization
phenomenon. The opinions about the transformations of the goal, management and finance
structures of higher education system realized under the effect of globalization were generally
expressed within Marxist approach, but the approval rate of the Liberal approach was
observed as significantly high. Investigation of the distribution of the opinions expressed due
to income and the position at the Institute showed that the position at the Institute was much
more effective on opinion differences than the income. Evaluation of the opinions about
globalization approaches and the effects of globalization on higher education due to the type
of the education showed that except for two programmes, the opinions expressed were not
consistent among survey questions. The opinions did not differ significantly due to the

graduate and post graduate levels.
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OZET

Abali, H. Giirkan, Egitim Bilimleri Lisansiistii_Ogrencilerinin Ve Ogretim

Elemanlarinin Kiiresellesme Ve Yiiksekogretime Etkileri Konusundaki Goriislerinin

Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Damisman: Prof. Dr. Isil Unal, XV-235 sayfa

Bu ¢ahsmada Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde 6grenim goren
ve/veya 0gretim elemanm olarak calhisanlarin kiiresellesme olgusunu liberal, kiiltiirelci-
ulusaler veya Marksist olmak iizere ii¢ kategoride simmiflandirilan yaklasimlardan
hangisinin ¢ercevesinden gordiikleri ve kiiresellesmenin yiiksekogretim dizgesinin amacg,
yonetim ve finansman yapilarinda yarattig1 doniisiimleri nasil algiladiklar: belirlenmeye
cahisilmistir. Ayrica sahip olunan goriislerin gelir, konum, program ve 6grenim diizeyi
degiskenlerine bagh olarak farkhlasip farkhlasmadig1 saptanmaya cahsilmistir. Bu
amacla konuyla ilgili alanyazina ve uzman goriisiine basvurularak bir anket
hazirlanmistir. Bu anket aracihigiyla toplanan veriler SPSS paket programi yardimiyla
coziimlenmistir. Coziimleme teknigi olarak Kay-Kare Testi kullamlmistir.  Bu
arastirmadan elde edilen bulgular, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde
ogrenim goren ve/veya oOgretim elemam olarak c¢ahsanlarin Kkiiresellesmenin liberal
yaklasim cercevesinde kavramisin1 onaylamadiklarimm, Kkiiltiirelci- ulusalc1 ve Marksist
kavramsi ise onayladiklarim gostermistir. Kiiresellesmenin yiiksekogretim dizgesinin
amag, yonetim ve finansman boyutlarinda yarattigi doniisiimlere iliskin goriisler
cogunlukla Marksist yaklasim cercevesinde ifade edilmis, fakat liberal goriislerin
onaylanma oranlarimin da dikkate deger ol¢iide yiiksek oldugu gozlenmistir. Goriislerin
gelire ve konuma bagh olarak dagilm incelendiginde goriis farkhlasmasinda
Enstiti’deki konumun gelir diizeyinden daha belirleyici oldugu saptanmistir.
Kiiresellesme kavrayislar1 ve Kkiiresellesmenin yiiksekogretime etkileri hakkindaki
goriisler bagh olunan programa gore degerlendirildiginde iki programa bagh 6grenci ve
ogretim elemanlar1 disinda biitiin anket sorularina tutarh cevap veren olmamistir.
Goriisler mastir ve doktora diizeylerinde 6grenim gorenler arasinda belirgin bicimde

farklilasmamastir.



ABSTRACT
Abali, H. Giirkan, Determination Of The Opinions Of Postgraduate Students
And Teaching Staff Of Educational Sciences About Globalization And Its Effects On
Higher Education, Graduate, Thesis Counsellor: Prof. Dr. Isil Unal, 2005, XV-235 pages

In this study, the approaches about the gobalization phenomenon - classified as
Liberal, culturalist/nationalist and Marxist in this study— within which the postgraduate
students and teaching staff at Ankara University Educational Sciences Institute express
their opinions and their perceptions about the transformations of the goal, management
and finance structures of higher education system realized under the effect of
globalization were tried to be determined. It was also tried to be determined whether the
opinions expressed differs due to income, position at the Institute and type and level of
education. For this purpose, by the help of the related literature and expert opinions, a
questionnaire was prepared. The data collected was analyzed with SPSS statistics
computer programme. The statistical technic selected was Chi-Square-Test. The
findings of this study showed that the postgraduate students and teaching staff at
Ankara University Educational Sciences Institute disapproved the Liberal but approved
culturalist/nationalist and Marxist approaches about globalization phenomenon. The
opinions about the transformations of the goal, management and finance structures of
higher education system realized under the effect of globalization were generally
expressed within Marxist approach, but the approval rate of the Liberal approach was
observed as significantly high. Investigation of the distribution of the opinions expressed
due to income and the position at the Institute showed that the position at the Institute
was much more effective on opinion differences than the income. Evaluation of the
opinions about globalization approaches and the effects of globalization on higher
education due to the type of the education showed that except for two programmes, the
opinions expressed were not consistent among survey questions. The opinions did not

differ significantly due to the graduate and post graduate levels.



BOLUM 1

GIRIS
Bu béliimde arastirmanin problemine, amaglarina, sayiltilarina, siirliliklarina

ve tanimlarina yer verilmektedir.

Problem

Kapitalist kiiresellesme, son ceyrek yiizyilda cesitli toplumsal smiflarin ve
kesimlerin, birbirlerinden farkli bi¢imde de olsa yasadiklari, etkilendikleri, tizerinde
konustuklar1 ve diisiince trettikleri bir siire¢ olmustur. Siirecin yasamlarimizi
belirleyen somut etkileri ve sonuglarinin yaninda diisiinsel diinyamiza da yansimalari,
doniistiiriicii etkileri olus ve bu alanla ilgili olarak giin gegtikce biiyliyen bir literatiir
olusmustur.

Kiiresellesme siireci toplumsal yasamin biitiin alanlarinda etkili olmakta ve
basta ekonomik ve siyasal kosullar olmak iizere kiiltiir ve egitim alanlarimi da
doniistiirmektedir. Piyasalar entegre olmakta, ulus-devletlerin geleneksel islevleri
degismekte, ulusalct ve dinci ideolojiler liberalizme eklemlenerek veya daha da
radikalleserek yeniden iiretilmekte, toplumun kiiltiirel aliskanliklar1 belirli global
merkezler referans alinarak donistiirilmekte ve egitim dizgemiz yeniden
yapilandirilmaktadir. Bu siirecte kapitalist kiiresellesmenin derinlestirdigi esitsizlikler
diinyanin c¢esitli iilkelerinde yeni siyasal hareketler yaratmakta veya geleneksel
muhalefet odaklarini giliglendirmektedir.

Kapitalist kiiresellesmeye iligkin diistinsel birikim ¢ok farkli yaklagimlar
temelinde bi¢gimlenmektedir. Kapitalist kiiresellesme siirecinin kavranisi tiirdes bir
kuramsal c¢ercevede gerceklesmemekte, siireci biling diizeyine ¢ikaran ve
kavramlastiranlarin ve bu alanda teorik tliretimde bulunanlarin bir kismu siirecin ¢gogu
zaman tek bir boyutuna yogunlagmakta ve kiiresellesme siirecinin biitlinselligini ve
cok yonliliigiini goézardi edebilmektedirler. Kapitalist kiiresellesmenin yalnizca
kiiltiirel yoniine vurgu yapanlar siireci diller, dinler, milliyetler ve ulus-devletler
arasindaki bir hegemonya miicadelesine indirgemekte ve kapitalist iiretim bi¢iminin
i¢ isleyis yasalarindan kaynaklanan entegrasyon ve artan esitsizlikleri kiiltiirel ve
ulusal degiskenlerle agiklamaktadirlar.

Kapitalist kiiresellesme siirecinin temel dinamikleri ekonomik ve politik

diizlemlerde yasanmaktaysa da siire¢ ekonomik, politik, askeri, hukuksal ve kiiltiirel



boyutlariyla bir biitiin olusturmaktadir. Kiiresellesme siireci ne biitiinliyle 6znelerin
iradesinden bagimsiz olarak isleyen kapitalist {iretim yasalarinin nesnelliginden ne de
bu yasalardan tamamen bagimsiz 6znelerin kontroliinde seyretmektedir. Tam da bu
noktada kapitalist kiiresellesmenin kaginilmaz olup olmadig: veya alternatiflerinin ne
olabilecegi iizerinde tartigmalar yapilmaktadir. Kiiresellesmenin nesnel yanina
genellikle liberaller vurgu yapmakta ve kiiresellesmeyi ekonominin dogal isleyisinin
sonucu olarak tarih disina ¢ikarmaktadirlar.

Kiiresellesme siirecinin yasamin biitiin alanlarini etkilemekte olduguna kusku
yoktur. Bu siiregten etkilenen alanlardan birisi de genelde egitim oOzelde ise
yliksekogretim dizgesidir. Kiiresellesmenin yiiksekdgretim dizgesine etkisi ulus-
devletlerin yapisal uyarlama politikalariyla doniistiiriilen ve yeniden diizenlenen
islevleri, Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi1 (GATS) ve yeni Yiiksekogretim Yasa
Tasaris1 drneklerinde oldugu gibi ulusal ve uluslararas1 hukuksal ¢er¢evenin kiiresel
sermayenin konjonktiirel ihtiyaglarina gore siirekli diizenlenmesi gibi dncelikle bir
dizi yasal-siyasal baslik iizerinden sekillenmektedir. Kapitalist kiiresellesmenin ulus-
devletlere bictigi yeni iktisadi-politik rol onun egitim, saglik, altyapi vb. belirli kamu
hizmetlerini ilireten konumundan, sermayenin gereksinimlerine goére piyasalara
diizenleyici miidahaleleri yapan "kiigiik devlete" dogru doniistiiriilmesi bigimindedir.
Bu nedenle azalan egitim &denekleriyle egitim hizmeti {iretimini slirdiiremeyen ve
kendi kaynaklarin1 yaratmak i¢in piyasa giicleri karsisinda her tiirden o6zerklik
ilkesinden taviz vermek zorunda kalan yiiksekdgretim kurumlar1 yapisal ve islevsel
doniistime ugramaktadirlar.

Kiiresellesme yiiksekogretim dizgesi arasindaki iliskide dikkate alinmasi
gereken bir baska 6nemli baslik da kiiltiirel kiiresellesmedir. iktisadi ve politik
dizgelerde kiiresel sermayenin ihtiyaglarina gore uluslararasi ve ulusal 6zneler eliyle
iretilen ve yiiriitiilen politikalar, kagimilmaz olarak gelismis kapitalist tilke ve
bolgelerden yayilan bir kiiltlirii de egemen hale getirmektedir. Bu kiiltiiriin en temel
ozelligi kendisinin de iizerinden kar elde edilen kiiltiirel metalar kategorisi iginde
degerlendirilebilir olmasidir. Kapitalist merkezlerden yayilan kiiltiiriin bir baska
temel niteligi de evrensellik adina ve onun sembolleri olarak genellikle Batiya ait
degerlerin ve Kkiiltiirel {iretimlerin 6n plana ¢ikarilmasidir. Kiiltiirel kiiresellesme
konusunda tiniversiteler de oOnemli islevler yiiklenebilmektedirler. Ancak ulus
devletler ile tniversiteler arasindaki geleneksel politik ve ideolojik gii¢ iligskisinde

kiiresellesmenin  kozmopolit kiiltiirel karakteriyle ulus devletlerin milliyetgi-



muhafazakar sdylemleri arasinda heniliz miidahale edilmemis ve diizenlenmeyi
bekleyen bir kirilma noktast bulunmaktadir. Bu durum biiylik olasilikla
yuksekdgretimin  amag¢ sistemi konusundaki tartismalara ve miidahalelere
yanstyacaktir.

Kapitalist kiiresellesmenin ¢ok boyutlu ve biitiinliikkli bir siire¢ oldugu ve
yasamin neredeyse biitiin alanlarini etkilemekte oldugundan s6z edildi. Burada,
"etkilenen kurum olarak yiiksekogretim dizgesi hangi ¢oziimleme kategorilerine
ayrilarak incelenebilir?" sorusu Oniimiizde durmaktadir. Kiiresellesmenin etkiledigi
ayrint1 diizeyindeki basliklarin sayis1 olduk¢a fazladir. Kavramsal ¢ercevede belirli bir
aciklik ve anlasilirlik diizeyine ancak c¢ok soyut ve ¢ok ayrintili olmayan bir
incelemeyle ulagmak miimkiindyir.

Kapitalist kiiresellesmenin yiiksekdgretim dizgesi lizerindeki ticarilestirici ve
onu piyasayla biitiinlesmeye zorlayan etkileri 6zellikle 1980’lerde yogun olarak
hissedilmeye baslanmis ve bu siire¢ 1990°da sosyalist blogun c¢oziilmesiyle hiz
kazanmstir. Ulkemizde iiniversitelerde yasanan doniisiimiin somut goriingiileri AB
projeleri, parali yaz okullari, artan harglar, teknoparklar, toplam kalite yonetimi, esnek
caligma, girisimci tiniversite uygulamalari vb bir dizi baslikta izlenebilmektedir.

Kiiresellesme siireci toplumun farklt kesimlerini farkli  bigimlerde
etkilemektedir. Kapitalist kiiresellesmeye yonelik tiirdes olmayan tepkilerin temelinde
de toplumun ¢esitli kesimlerinin i¢inde yasadiklar1 kosullarin farkli olmasi
yatmaktadir. Yiksekogretim dizgesi icinde calisanlar ve Ogrenim gorenler de
toplumsal kokenlerine, siyasal duruslarina ve pek ¢ok seye bagli olarak siirecten farkli
bicimlerde etkilenmekte ve dolayisiyla siireci algilayis bicimleriyle ona karsi
gosterdikleri tepkiler ¢esitlenmektedir. Biitiin toplumsal kurumlar i¢in gegerli oldugu
gibi iiniversiteler icinde de bir yandan egemen ideoloji yeniden iiretilmekte, diger
yandan ise sinifsal ve siyasal miicadele verilmektedir. Bahsedilen bu kosullar
iiniversitelerde kapitalist kiiresellesmenin algilanma ve siirece tepki verme bigimlerini
cesitlendirmektedir.

Kapitalist kiiresellesmenin yiiksekogretim dizgesinin amag, yoOnetim ve
finansman yapilarina yansimast ya da yansitilmasi belirli 6zneler eliyle
gerceklesmektedir. Bu nedenle kapitalist kiiresellesmenin, yiiksekogretim dizgesi
icinde yer alan ve siirecin hem 6zneleri hem de nesneleri konumunda olabilen 6grenci
ve Ogretim elemanlarinca nasil kavrandigi 6nem kazanmaktadir. Akademisyenler

kiiresellesme olgusunu ve yiiksekdgretim dizgesini arastirma nesnesi olarak ele



alabilen, yiiksekogretim politikalarinin olusturulmasina akademik destek verebilen,
gelecegin akademisyenlerinin yetistirilmesi siirecinde basat rol oynayabilen ve
yuksekdgretim kurumlarinda idari gorevler alabilen kimselerdir. Bunlar ayn1 zamanda
uygulanan yiiksekdgretim politikalariyla sisteme uyarlanmakta ve
dontistiiriilmektedirler. Akademisyenlerin kapitalist kiiresellesmeyi nasil kavradiklar
ylksekogretimle ilgili pratik diizenlemelerde etkili olabilecek degerlendirmelere
yansimaktadir. Bu nedenle kapitalist kiiresellesmenin akademisyenler ve akademisyen
adaylar tarafindan hangi ¢ergevede algilandig1 her bir kavrayisin ayr1 ayr1 dogurgular
olmas1 agisindan dnemlidir. Benzer bigimde egitim sisteminde dnemli rol oynayan
O0gretmen ve yoneticilerin, egitim bilimleri alaninda calisan ve calisacak olanlarin
kapitalist kiiresellesmeyi algilayis bicimleri 6nem kazanmaktadir. Ozellikle
kiiresellesme stirecinin yiiksekdgretimin yapi, yonetim ve finansman basliklarinda ne

tiirden doniistimlere neden oldugu ve bunun nasil degerlendirildigi dnemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde
2004-2005 egitim-0gretim doneminde master ve doktora programlarina devam
etmekte olan Ogrencilerle, bu programlarda gorev alan ogretim elemanlarinin
kiiresellesme ve onun yiiksekdgretime yansimalart konusundaki goriiglerinin
belirlenmesidir. Bu amagla yanit aranacak sorular sunlardir:

I-Arastirmaya katilanlarin kiiresellesmeyi kavrayislar1 liberal, kiiltiirelci-
ulusal veya Marksist olarak tanimlanan yaklagimlardan hangisine daha yakindir?

2- Aragtirmaya katilanlarin kiiresellesmeyi kavrayislari,

a) Gelir diizeylerine,

b) Ogrenci ve 6gretim elemani1 olmalarina,

c) Lisanstistii egitim yapilan programa,

d) Master ve doktora agamalarina
gore farklilasmakta midir?

3- Arastirmaya katilanlarin kiiresellesmenin yiliksekdgretim — sisteminin
amaglari, yonetim yapis1 ve finansmani iizerine etkilerine dair goriisleri nedir?

4- Arastirmaya katilanlarin  kiiresellesmenin yliksekdgretim  sisteminin
amaclari, yonetim yapisi ve finansmani lizerine etkilerine dair goriisleri,

a) Gelir diizeylerine,

b) Ogrenci ve 6gretim elemanlar1 olmalarina,



c) Lisanstistii egitim yapilan programa,
d) Master ve doktora agamalarina

gore farklilasmakta midir?

Onem

Bu arastirmada, iiniversite yasamimizi etkileyen kiiresellesme siirecinin
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans ve doktora
programlarina devam eden Ogrenciler ve bu programlarda ders veren
akademisyenlerce nasil algilandigi ve kapitalist kiiresellesme olgusunun genelde
egitim Ozelde yiiksekdgretim dizgemiz iizerindeki olumlu/olumsuz etkilerinin nasil
degerlendirildigi belirlenmeye calisilmistir.

Kiiresellesme olgusu, yasamin bir c¢ok alani ile birlikte yiiksekdgretim
dizgesini de cok yonlii bir bicimde etkilemektedir. Kapitalist iiretim bigiminin kendi
i¢ evrimi ve yasaliliklarinin dogal sonucu olan kiiresellesme olgusu yiiksekdgretim
dizgesini kusatan dis ve i¢ kosullar1 kendi mantigina uygun olarak doniistiirmektedir.
Bilimsel bilgi iliretimi ve 6gretiminin merkezleri ve 6zneleri olarak yiiksekogretim
kurumlart ve akademisyenler icin biitiin bir yiiksekogretim dizgesini etkileyen bu
olguya dair tiretilen ve liretilecek bilimsel bilgi 6nemlidir.

Kiiresellesmenin iilkenin bilim merkezleri ve politikalar1 iizerindeki kapsamli
etkileri, bu konuyu halen aragtirmalarinin nesnesi yapmakta olan ve gelecekte de
yapacak olan bilim insanlarinin konuya yaklasimlarini ortaya koymak acisindan
onemlidir. Enstitii 68rencilerinin ¢ok biiyiik bir kisminin 6gretmen oldugu dikkate
alindiginda ve bu lisansiistii 6grencilerinin gelecekte egitim sisteminde yetkili
olabilecek egitmenler olacag1 diisiiniildiigiinde onlarin kiiresellesmeyi hangi

cercevede kavradiklar1 6nem kazanmaktadir.

Sayiltilar
1- Bu arastirma, “kiiresellesme siirecine iliskin bilgi ve degerlendirmelerden
iiniversite ortaminda bulunan herkes haberdardir, bu nedenle g¢alisma grubunu
olusturan bireylerin kiiresellesme siireci ve egitime etkileri konusunda bir goriisii
vardir” sayitlisi izerine kurulmustur.
2- Bu arastirmada kiiresellesme kavrayislarinin Liberal, Kiiltiirelci-Ulusalc1 ve

Marksist olmak iizere ii¢c temel kategoride siniflandirilabilecegi varsayilmistir.
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programlarina kayitli 6grenciler arastirma kapsami disinda tutulmustur.

Tanimlar

Bu arasgtirmanin konusu, literatiirde farkli bicimlerde kavramlastirilan
kiiresellesme siirecine ve onun etkilerine yonelik goriisleri belirlemektir. Bu konuda
cok ¢esitli kavrayislar olmakla birlikte bu arastirmada, mevcut goriislerin li¢c kategori
altinda siniflandirilmasi yapilmis ve aragtirma bu kategoriler lizerinden yiiriitilmustiir.
Bu kategoriler kisaca sdyle tanimlanabilir.
Liberal Kavrayis: Bu c¢alismada kapitalist kiiresellesmeyi, nesnel, kendiliginden,
kacinilamaz, geri ¢evrilemez, biitiin toplumsal kesimlerin ortak yararina bir siireg
olarak yorumlayan; kapitalist devletin sosyal hizmet lireticisi ve piyasalara miidahale
edici konumunun sermaye lehine piyasay1 diizenleyici roliine doniistiiriilmesini tiim
diinyada demokrasinin gelismesine yol agan bir siire¢ olarak kavrayan; ayrica yasamin
biitiin alanlarinda ve egitimin ¢esitli tiir ve diizeylerinde piyasanin artan
belirleyiciligini olumlayan yaklasim “Liberal Kavrayis” olarak tanimlanmuistir.
Kiiltiirelci-Ulusaler Kavrayis: Kiiresellesme olgusunu iiretim bi¢imi, kapitalizmin
nesnel yasalari, siif diizlemi ve ulus-devletlerin sinifsal dogasi gibi kavramlar yerine
din, milliyet, gelenek, kiiltiirel aligkanliklar ve ulus devletin siyasal bagimsizlig1 vb.
kavramsal degiskenleri kullanarak anlamlandiran ve boylelikle siirecin etkiledigi ve
doniisiime ugrattig1 toplumsal dizgenin yalnizca belirli bir parcasini ¢éziimlemelerine
yansitan; bu baglamda yiiksekogretim dizgesinin temel islevinin milli manevi
degerlerimizi  korumak ve gelistirmek olmas1 gerektigini savunan yaklagim
“Kiiltiirelci-Ulusalc1 Kavrayis” olarak tanimlanmustir.
Marksist Kavrayis: Kapitalist kiiresellesme olgusunu, kapitalizmin yasalarinin
isleyisinin sonucu olarak nesnel ve sermaye oOrglitlerinin miidahaleleriyle iginde
oznellik de barindiran yonleriyle, sosyo-ekonomik formasyonun biitiiniinde
doniisiimlere yol acan kapsamli bir siire¢ olarak kavrayan ve bu siirecin toplumsal
esitsizlikleri arttirmasi ve yliksekdgretim dizgesini piyasa giiclerine ve yasaliliklaria
tabi kilmasi gibi sonuglarini vurgulayan yaklasim “Marksist Kavrayis” olarak
tanimlanmustir.

Ayrica bu arastirmada kullanilan diger kavramlar asagida belirtilen iceriklerle

kullanilmistir.



Yiiksekogretim Dizgesinin Amaclari: Bu calismada yiiksekogretim dizgesinin
amagclari, egitimin herhangi bir sosyo-ekonomik formasyonun kendisini yeniden
iretmesi dogrultusunda istlendigi islevler olarak ele alinmistir. Bu islevler,
yetistirilmesi hedeflenen insan tipi tanimlamalarinda, bu insan tipi ic¢in bigilen
ekonomik ve toplumsal rolde, kurumun aragtirma ve benzeri faaliyetleri icin
gosterilen hedeflerde ve bu hedeflere verilen agirlikta somutlagsmaktadir. Liberal,
kiiltiirelci-ulusalc1 ve Marksist kiiresellesme kavrayiglar1 ve egitim anlayislari,
yiiksekdgretim dizgesinin amaclar1 konusunda farkli goriislere sahip olmaktadir.
Yiiksekogretim Dizgesinin Yonetim Yapisi: Bu arastirmada yiiksekogretim
dizgesinin yoOnetim yapisi kiiresellesme siirecinde kamu kurumlarinin yasadigi
dontistimlere paralel olarak degismektedir. Bu doniisiim siireci bu arastirmada belirli
degiskenler dolayimiyla tanimlanmistir. Bu degiskenler, yiiksekdgretim dizgesinin
amag ve ilkeleri, orgiitlenmesi (girisimci iiniversite), idari, mali ve bilimsel 6zerkligin
kavranisi, piyasayla iligkiler (ticarilesme, metalasma, tiniversite 6zel sektor isbirligi),
egitim emekg¢ilerinin ve 6grencilerin yagsam ve calisma kosullar1 (esnek ¢alisma) ve
bilimsel arastirma ve Ogretim etkinliklerinde go6zlenen degisimler olarak
belirlenmistir. Bu arastirmada yiiksekdgretimin yonetim yapist anilan degiskenler
dikkate alinarak, liberal yOnetim anlayisi ve uygulamalariyla Marksist yonetim
anlayis1 ve ilkeleri olarak iki kategoride ayirt edilmistir.

Yiiksekogretim Dizgesinin Finansman Yapisi: Bu calismada yiiksekdgretim
dizgesinin finansman yapisi, egitim hizmetinin “6zel mal” olarak degerlendirildigi ve
egitim hizmetinden yararlananlarin bu hizmetin karsiligin1 kisisel gelirleriyle
Odedikleri “6zel finansman”; egitim hizmetinin yar1 kamusal mal olarak
degerlendirildigi ve devletin ve egitim hizmeti alanlarin egitimin finansmanina
birlikte katildiklar1 “karma finansman” ve egitimin devredilemez, bdliinemez bir insan
hakki olarak kavrandigi ve egitimin finansmaninin sadece kamu kaynaklariyla
gergeklestirildigi “kamu finansmam” modellerini igermektedir. Ozel ve karma
finansman modeli bu arastirmada liberal yaklasim, kamu finansmani Marksist

yaklagim cercevesinde degerlendirilmistir



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde problemin kuramsal gergevesi ile ilgili alanyazina ve tartismalara
yer verilmigtir.

Kiiresellesme Siireci

Kapitalist kiiresellesme olgusuna, onu kavram diizeyinde tartigsmadan once
yasanan bir gerceklik olarak Onemini teslim etmek gerekir. Olgu yasamin biitiin
alanlarmi etkilemektedir. Ekonomik ve siyasal dizgeleri doniistiirmekte, ekonomiye
ve siyasete bagl olarak degisen diger toplumsal dizgeleri yeniden yapilandirmakta ve
ozellikle kiiltirel yasami piyasact ve Bati Kkiiltiiriine ait referanslarla
sekillendirmektedir. Kiiresellesme olgusuyla birlikte pazarlar, sermayeler birlesir ve
iiretim bi¢imleri aynilagirken kaginilmaz olarak merkezdeki gelismis iilkelerden ve
cok uluslu tekellerden bir kiiltiir de yayilmaktadir. Berger'e gore yiikselen kiiresel
kiiltiirin en goriiniir bi¢imde disa vurulma araci popiiler kiiltiirdiir ve bu kiiltiir cok
cesitli sirketler (6rnegin Adidas, McDonald's, Disney, MTV vb.) tarafindan
yayilmaktadir (Berger, 2003, s.15). Berger popiiler kiiltiiriin etkisinin abartildig1
yoniindeki goriisii haksiz bulmamakla beraber yine de bu kiiltiiriin 6zellikle genglerin
bakis acilarin1 ve davraniglarimi etkilememesinin olanaksiz oldugunu séylemektedir
(Berger, 2003, s.15). Kiiltiiriin kiiresellesmesi siirecinde egitim sistemlerinin de rolii
biiyiiktiir. Kiiltlirlin egitim dizgesi araciligiyla -"caga uymak, c¢agi yakalamak" vb
sloganlar gerekge gosterilerek- kiiresellesmesi, egitim miifredatindan, egitim
kurumlarinin o6rgiitlenme bigimine, aydinlara hakim olan diisiinsel paradigmalardan
(6rnegin yorumcu ve post modern diisiinme bicimleri), bilimsel arastirmalarin
yonlendirilmesine kadar bir¢ok egitimsel baslig etkilemektedir.

Bu arastirmada kiiresellesmenin yliksekogretim dizgesine etkileri ve
kiiresellesme kavrayislarina odaklanilacagi i¢in kiiresellesme kavraminin oncelikle
tartisilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle egitimdeki doniisiime ge¢cmeden once bir alt
baslik altinda kiiresellesme kavrami iizerinde durulabilir.

Kiiresellesme Kavramm

Literatiirde kiiresellesme kavraminin kullanimi kapitalizmin belli bir donemine

ait olarak ele alinmakta ve kavram birbirinden farkli yaklasimlar cercevesinde

anlamlandirilmaktadir. Kiiresellesme ne demektir? Etimolojik olarak "yerkiireye ait"



anlammi veren Ingilizce "global" sozciigiinden tiiretilen, "yerkiireye ait kilma"
anlamini veren "globalization" sozciigiiniin Tiirk¢e'deki karsiligidir "kiiresellesme"...
Yurtsever'in verdigi bilgiye gore “global” sozciigli, yuvarlak, yogun sivi, kaygan
madde, damla anlamindaki “glob” kokiinden tiiretilmistir ve “yuvarlak” veya “damla”
diinya yuvarlagini, yerkiireyi ¢agristirmaktadir (www.solmeclis.net).

Kavramimin yaygin olarak kullanilmasina yakin tarihlerde tanik olunmustur.
Baten, kiiresel (ing. global) sozciigiiniin 400 yildan fazladir kullanilmakta oldugunu
fakat soOzciigiin  buglinkii  anlamim1  1960'larda  kazandigimi  belirtmektedir
(www.mukto-mona.com). Baten, Ingilizce genel sozliiklerde yerkiireye ait, evrensel,
diinya olgeginde vb. anlam karsiliklar1 verilen kiiresellesme sézciigiiniin 1980'lerde
akademik dolasima girdigi ve ilk olarak da 1985'de Ronald Robertson'un sozciigii bir
makalesinin bagliginda kullandig1 bilgisini vermektedir (www.mukto-mona.com).
Baten, Robertson'un ayrica kiiresellesme kavraminin igerigini tanimlayan ve
belirleyen anahtar kisi oldugunu da ifade etmektedir (www.mukto-mona.com).

Kapitalizmin yeni evresinin isimlendirilmesi veya isimlendirildiginde bu yeni
kavrama yiiklenen anlamlar farklilasabilmektedir. Kimileri olguyu sadece
betimlemekle yetinmekte ve belirli bir ydnde tavir gelistirmemektedirler. Ornegin
Geray'a gore kiiresellesme, mallarin, sermayenin, hizmetlerin, enformasyonun ve
emegin tek tip diizenleme altinda diinya c¢apinda dolasimi ve bu siirecin giderek
anindalagmaya yonelmesidir (Geray, 1995, s.33). Kimileriyse olguya bambagka bir
kavramsal cercevede yaklagsmaktadirlar. Ornegin olguya ulusalci ve Kkiiltiirelci
perspektiften bakanlar ona kiiltiirel yayilmacilik veya kiiltiirel emperyalizm
kavramlariyla yaklagsmaktadirlar. Marksistler i¢inde de farkli yaklagimlar mevcuttur.
Marksistlerin bir boliimii  kapitalist kiiresellesme kavrami yerine emperyalizm
kavramini tercih etmektedirler. Mert, slirece emperyalizm demeyip kiiresellesme
diyen bu tanimlarin emperyalizm ¢oziimlemelerinden farkini saptamaktadir. Mert’e
gore Ornegin Alex Callinicos'un "Antikapitalist Manifestosundan; "sinirlar1 ortadan
kaldiracak ve ulus devletleri 6nemsiz kilma egiliminde olan bir kiiresel, ekonomik,
siyasal ve Kkiiltiirel biitiinlesme dogrultusunda geri doniilmez bir degisimin

"

gerceklesmis oldugu iddiasiyla karsi karsiyayiz" ya da " ...somiirgeciligi tarif eden
yeni bir sozciiktiir. Siire¢ son ¢eyrek yiizyilda bilgisayar teknolojisindeki patlama,
ticari engellerin kaldirilmas1 ve ¢okuluslu sirketlerin politik ve ekonomik gii¢lerinin
artmastyla hiz kazanmistir" bicimindeki tanimlama girisimlerinin emperyalizm

analizlerinden farklar1 biitiinlesme ya da entegrasyona vurgu yapmalari, teknolojiye
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ve sirketlerin giiciine dikkat ¢ekmeleridir (Mert, 2004, s.92). Mert, emperyalizm
kavramint ikame eden belki de yumusatan kiiresellesme sOyleminin aslinda
emperyalizmi anlattigin1 gosterebilmek icin tarihsel bir yolculuk yapiyor ve kavramin
ilk olarak Fransiz yayilmaciligini vurgulamak i¢in ve imparatorluk kokeninden
tiretilerek kullanildigin1 ayrica emperyalizm kavramina ilk bilimsel ¢6ziimleyici
boyutun Hobson, Hilferding, Lenin ve Luxemburg'un ¢aligmalariyla kazandirildigini
belirtiyor (Mert, 2004, s.93). Mert'e gore bu calismalar icerisinde en derli toplu olan1
Lenin'in c¢alismasidir. Fakat Lenin’in gelistirdigi bi¢cimiyle emperyalizm kavrami
Marx’in birikim kuraminin izleyicisidir. Sermaye birikim siireci bir yandan
kapitalizme ickin olan eksik talep asir1 iiretim yasasi nedeniyle genisleyen pazarlara
ihtiya¢c duyar bir yandan da sermayeyi merkezilestirerek global tekelleri olusturur
(Bottomore, T. & Harris, L.& Kiernan, V.G.& Miliband, R., 2002/1983, s.199). Bu
nedenle bir kisim Marksist, olguya kapitalist kiiresellesme kavramiyla yaklasmaktadir
ve onlar i¢in siire¢ biiyiik dl¢lide nesnel yani kapitalizmin isleyis yasalarinin dogal bir
sonucu olarak islemektedir.

Yusufoglu'na goreyse "kiiresellesme" kavrami tek kutuplu diinyanin sadece
fetis terimi olmayip aynit zamanda propaganda islevine sahip ideolojik igerikli bir
kavramdir (Yusufoglu, 2001, s.39). Yusufoglu yeryuvarlaginin doga bilimlerine
iligkin kavramlar1 diginda kullanilan kiiresellesme atiflarinin, sahsi ve keyfi olarak
kullanildiklarin1 iki gerekceyle aciklamaktadir: Birincisi herhangi bir sosyal,
ekonomik ya da kiiltiirel olguya bakilirken onu anlamlandirmak i¢in kullanilabilecek
en 6nemli soru "kimin ¢ikarina?" sorusudur. Bu ylizden kiiresellesmeyi bir siirecin
nesnel bilimsel ad1 olarak kavrayanlara bu soru sorulmalidir. Ikinci gerekce dilde
semantik denilen bir olgunun varligidir. Bilindigi lizere semantik sdzciiklerin anlam
yiiklerinin olusumuyla ilgili bir dilbilim koludur. Kiiresellesme s6zciigiiniin herkes
icin genel gecer, nesnel ve bilimsel bir anlaminin olmas1 gerekmektedir. Ama yasanan
siirece, bircok farkli siyasal durus farkli isimler takabilmektedir. Ornegin
kiiresellesme taraftarlar1 onu teknolojik gelisme ve teknoloji iirlinlerinin ucuzlamasi
ve dolayisiyla yayginlasmasi olarak kavrarken kiiresellesme karsitt olanlart bir
boliimii onu hiper-siiper-ultra emperyalizm olarak algilayabilmektedir. (Yusufoglu,

2001, 5.39).
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Kiiresellesme Olgusunun Tarihsel Gelisimi

Kiiresellesme baglaminda bugiinlere nasil gelindigini kavrayabilmek igin
diinya kapitalizminde son ylizyilda meydana gelen gelismeleri hatirlamakta fayda
vardir. 1873 yilinda yasanan ekonomik kriz o donemden basariyla ¢ikmay1 basaran
sirketlere tekel olma imkani sunmamisken 1900 yilindaki bunalim bir Onceki
bunalima oranla sanayilesmede yiiksek dl¢lide bir yogunlagsmaya yol acti (Yilmaz,
2001, s.31). 1929 bunalim ise Ikinci Diinya Savasi'na yol agan pazar kavgalarina &n
ayak olmus ve 1941 yilinda ABD'nde diinyanin gelecegine iliskin kararlar alan gizli
bir sermaye birligi olan Dis iliskiler Komisyonu'nu dogurmustur. Bu komisyonun
basinda tamidik bir isim olan Rockefeller bulunmakta, alinan ilk karar ise bir
uluslararas1 para fonu, bir diinya bankasi kurulmasi ve giimriikk vergilerinin siire¢
icerisinde asagiya cekilmesini saglamak {izere bir de GATT-Tarifeler ve Ticaret
Genel Anlagmasinin imzalanmasi olmustu (Yilmaz, 2001, s.32).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda savasta tahrip olan Avrupa iiretim yapisinin
yeniden imar edilmesi geregi ortaya ¢ikinca ABD sermayesi bu yapilanmanin hangi
temellere oturacagina karar verebilmek i¢in 1944 yilinda ABD'nin New Hampshire
Eyaleti'nin Bretton Woods kasabasinda uluslararasi bir ekonomi zirvesi gergeklestirdi
ve IMF (International Monatory Fund) ile Diinya Bankasi 1948 yilinda bu plan
geregince kuruldular (Yilmaz, 2001, s.33).

II. Diinya Savasi sonrasinda diinya sermayesi donemin politik kosullarindan
etkilenerek bazi sosyo-ekonomik kararlar almak zorunda kalmisti. Bu politik kosullar
icinde en belirleyici olam1 diinyada artik farkli bir sosyo-ekonomik model olarak
sosyalist iilkelerin varligiydi. Bu kosullarda sermayenin oniinde iki alternatif vardi:
Ya anti-demokratik, emperyalist ve tlimiiyle somiiriiye dayali sistemine devam
edecek ya da Avrupa'da goreceli olsa da demokratik, esitlik¢i ve paylasimer bir sosyal
devlet anlayisini yerlestirecek ve bdylelikle kapitalist Avrupa halklarinin aklinin ve
goziiniin sosyalist sistemde kalmamis olmasini saglayacaklardi (Yilmaz, 2001, s.33).
Bu sosyal devlet olusumu sermaye agisindan bir miktar daha az kar etmek anlamina
gelse de aslinda sanayiye gereken alt yapinin devlet eliyle gerceklestirilmesi gibi bazi
devlet¢i uygulamalarla aslinda bu modelden yine sermaye faydalanacakti (Yilmaz,
2001, s.34).

Kiiresellesme siirecinin tarihsel arka planini daha iyi kavrayabilmek i¢in
kapitalizmin bazi yapisal Ozellikleri hakkinda bir parantez acmak gerekmektedir.

Sosyalist sistemin varlik kosullarinda gerek i¢ pazarlarin daralmasi ve sosyal devlet
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uygulamalar1 gerekse de uluslararasi sermayenin siirekli genisleyen bir dis pazara
gereksinim duymasina ragmen diinyanin {i¢te birlik bir boliimiiniin piyasa ekonomisi
disinda olmasi nedeniyle 1970'lere gelindiginde kapitalist sistem yeni bir uzun
donemli kriz siirecine girmekteydi. Bu donemin en 6nemli belirtileri sermayenin asir1
sismesi ve karli yeni yatirim alanlar1 bulmakta zorlanmasi, pazarlar daraldig: ya da
doygunluga ulastig1 icin satilmayi bekleyen emtia stoklarinin artmasi, sosyal devlet
uygulamalar1 dolayisiyla maliyetleri yiikselten ve dolayisiyla karlar1 azaltan goreli
olarak yiiksek emek maliyetleridir.

1990'larin basinda Sosyalist Blok’un ¢6ziilmesi diinya ¢apinda pazar sikintisi
ceken uluslararasi sermayenin genetik krizinin bir siire daha ertelenmesine yol acti,
clinkii ¢oziilen sosyalist iilkelerin pazarlar1 ve 6zellestirilmeyi bekleyen kamu iktisadi
tesebbiisleri ve iyi yetismis ve ayn1 zamanda ¢ok ucuza calismaya ikna edilmis bir
insangiicii potansiyeli vardi. Sosyalist Blok’un ¢oziilmesi gelismis kapitalist iilkelerin
sermayesine bdylesine digsal avantajlar sunarken icerde de kar oranlarmi diigiiren
sosyal devlet uygulamalarinin tasfiyesi i¢in uygun politik kosullar1 hazirlamsti.

1994 yilina gelindiginde uluslararas1 sermaye GATT anlagmasinin yeni
ihtiyaclara yanit veremedigini fark etti ve Uruguay Raundu'nun son asamasi olan
Marakes anlagsmasi ile GATT'n tiim kapsamu ile aktarilacagi ve buna ilaveten yeni
yetki ve prosediirlerle donatilacak kiiresel bir 6rgiit kurmaya karar verdi. Bu orgiitlin
ad1 Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organisation-WTO) olacakt: ve amaci1 tiim
diinya ekonomisinin iplerini diinyadaki en gii¢lii sermaye gruplarinin eline vermekti
(Yilmaz, 2001, s.39). Yilmaz'in aktardigina gore uluslararasi sermayenin nihai hedefi
"tek bir diinya devleti" ve "sirket vatandasligiydi"; yiizyillardan beri bir ulusun
yurttagt olma bilincini benimsemis kitlelere artik, "benim yurttasim olacaksiniz"
diyordu sermaye...(Y1ilmaz, 2001, s.42-43).

Mahmutogullar1, ulusdtesi sermayenin en son projesi olan GATS'a varan
stireci tersinden geriye dogru takip ettigimizde; Millenium Round, MAI, WTO,
NAFTA, Uruguay Raundu , Tokyo Raundu, AB, GATT, IMF, DB, Bretton Woods,
ICC (Uluslararast Ticaret Orgiitil) gibi kurum ve anlasmalara ve sermayenin
stratejileri ve planlarinin yapildig1 gayri resmi sermaye orgiitleri olan; Uclii Komisyon
(1973), Davos Diinya Ekonomik Formu (1972), Bilderberg Komisyonu (1954), Dis
Iliskiler Komisyonu (1941) gibi kurum ve zirvelere tamk olacagimizi belirterek

sermayenin  uluslararasilasmasi  siirecinin  kisa  bir  tarihini = sunmaktadir

(Mahmutogullari, 2001, s.81).
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Tiirkiye'nin egitim sisteminin kiiresellesmeden nasil etkilendigini ortaya
koyacak her tiirden arastirmacinin karsisina Tiirkiye Siyaseti'nin tercihlerini yansitan
uluslararasi olusumlar ve anlagmalar ¢ikacaktir. Tiirkiye'nin bugiine kadar onayladigi
uluslararas1 anlagmalar ve dahil oldugu kiiresel ve bolgesel olusumlar O'nun bir ¢evre
iilkesi olarak degisiminin ve merkez hegemonyalariyla politikalarina eklemlenmesinin
kilometre taslar1 olmustur. Tiirkiye, Diinya Ticaret Orgiitii'niin kurulusuna katilmstir,
IMF ve Diinya Bankast'yla siki bir igbirligi i¢erisindedir, Birlesmis Milletler, OECD,
Diinya Ekonomik Formu, Balkan istikrar Pakti ve NATO iiyesidir, Uluslararasi
Ticaret Odasi'nda (ICC) temsil edilmektedir, Avrupa Birligi'ne dahil olmay1
beklemektedir, GATT, GATS, AoA, TRIPS, TRIM ve MAIl'yi kabul etmis ve
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Anlasmasi'na taraf olmustur. Kiiresel ve bolgesel

olusumlarla anlagsmalara dair daha genis bilgi EK 2'de sunulmustur.

Kiiresellesmenin Ulus-Devletler Uzerindeki Etkileri

Kiiresellesme siirecinin siyaset bilimi alanina getirdigi ve tartisma glindemine
soktugu belki de en onemli konu degisen diinya nesnelliginde devletlerin rolii
konusudur. Diinya Bankasi1 yayin1 The State in Changing World'in agilis paragrafinda

sunlar soylenmektedir:

"Tlim diinyada gozler devletin iizerinde. Kiiresel ekonomideki biiyiik gelismeler hiikiimet
hakkindaki temel sorularin geri dénmesine yol acti: devletin rolii ne olmalidir, yapabildigi
ve yapamayacagl seyler nelerdir ve en iyi nasil yapilabilir?" (World Bank, 1997, s.1;
aktaran Kwiek, 2002, s.137).

Kwiek'e gore giinlimiizde devletin islevleri konusunda yasanan gelisimin,
onun toplumsal hizmet iireticisi roliinden siyrilarak artan bir 6l¢iide kolaylastirici,
diizenleyici, ortak ve katalizor bir isleyise dogru evrilme olgusundan ibaret oldugunu
vurgulamaktadir (Kwiek, 2002, s.137). Bu degisimlerin sonucunda devletin
geleneksel olarak sorumlulugunda bulundugu kabul edilen bazi hizmetler artik 6zel
sektoriin gelisimine engel olan ve devlet i¢in de bir angarya niteligine sahip olarak
algilanmaktadir.

Klasik liberal sdylemin tersine iiretim siirecine piyasa dis1 bir 6zne olarak
devletin miidahalesinin kalkinma hizin1 yiikseltebildigi, 20. yiizyill baglarinda
Sosyalist Blok’un basarilariyla iktisadi anlamda kanitlanmisti. 1929 yilinda ABD'de
baslayan ve biitlin diinyay: etkisine alan kriz yillarinda sosyalist {ilkeler dolu dizgin

bliyiiyorlardi. Yasanan bu gerceklik iktisadi alanda Keynesci siyasalar1 dogurdu.
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Keynes'in soyledikleri ¢ok yalindi; O piyasalarin kendiliginden tam istihdama
ulagamayacagini, piyasalara devletin toplam talebi arttirict mali ve parasal araglarla
miidahale etmesi gerektigini vazediyordu. Bu goriisler teoride kalmadi ve ABD basta
olmak tizere bir dizi kapitalist lilkede bir miktar enflasyon artisina yol a¢gmasina
ragmen  basariyla uygulandi.  Azgelismis  ilkelerin  devleti  kullanarak
kalkinabilecekleri diisiincesinin tohumlar1 da iste bu kosullarda atildi. Bir donem
biitlin azgelismis tilkeleri, devlet eliyle kalkinilabilecegine dair giiclii umutlar sardi ve
bu siirecte ulusal sanayiler giiclii giimriik duvarlartyla koruma altina alindi; ulusal
paralarin giiglii paralar karsisinda degerleri yapay da olsa yliksek tutuldu ve bir
donem i¢ pazarlara doniik bu kalkinma stratejisi bagartya ulasti. Kalkinmaci anlamda
yolun sonuna gelinmesine ilgili iilkelerin i¢ ve dis kosullarindan bazilarinin degismesi
neden oldu. Bagkaya, ithal ikameci yani i¢ pazara doniik kalkinma stratejisinin
iflasina yol agan bu kosullar1 doviz darbogazina girilmesi, i¢ pazarin doygunluga
ulagmasi, azgeligmis bir iilkede tiretilen sanayi iiriinlerinin gelismis {ilke piyasalarinda
yeterince rekabet gliciinlin olmayisi, gelismis lilkelerin korumaci 6nlemler almalar1 ve
kendi iilkelerinde iiretilen {irlin fazlasini ihra¢ etme egilimleri olarak siraliyor
(Baskaya, 1994, s.132-133).

Tellal, sanayi devrimi ile gelisen kapitalist ekonomik sistemle onun siyasal
iistyapt Orgiitlenmesi olan ulus devlet arasinda 19. ve 20. yiizyillarda bir ahenk
oldugunun kabul edildigini soyliiyor ve ardindan giinlimiizde bu ahengin bozuldugunu
ve bir bunalimin yasanmakta oldugunu ileri siiriiyor. Tellal bu nedenle ulus
devletlerin tasfiyesinin giindeme geldigini belirtiyor (Tellal, 2001, s.69). Baskaya'ya
gore ise tartisilmasi gereken husus kapitalist ulus devletlerin soniimlenmesi degil
kiiresel kapitalizmin (¢okuluslu sirketler diinyasinin) yeni gereksinimlerine yanit
veremez duruma gelmeleridir (Baskaya, 2001, s.18). Burada tasfiye edilmek istenen
sey bir kontrol aygiti olarak devletler degildir. Sermaye agisindan yapilan hesap
iktisadidir ve bu yilizden metropol-kapitalist {ilkelerde sosyal devlet; g¢evredeki
iilkelerde ise kalkinmaci-popiilist devlet tasfiye edilmektedir. Baskaya simdilerde ulus
devletlerin 6zerk maliye ve para politikalart uygulayamaz durumda olduklarini ve
halk yararina 6zerk bir bi¢imde davranma yetilerini yitirdiklerini sdylemektedir
(Baskaya, 2001, s.18). Baskaya'yva gore liberallesme ve denetimlerin kalkmasi,
sermayenin serbest hareketini sinirlayan yasal mevzuatin tasfiyesi, sadece tekellerin
isini kolaylastirmakla da kalmamakta; bununla birlikte uluslararasi su¢ 6rgiitlerinin de

onilinli agmaktadir (Bagkaya, 2001, s.19). Bayramoglu, OECD 1997 Raporu'nda, ulus
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devletlerle ilgili temel sorunun, bu devletlerin kiiresel gelismelere ayak uyduramamasi
olarak tarif edildigini belirtmektedir. Bayramoglu, ulus devletlerin kiiresellesme
siirecine uyum saglayabilmeleri icin izlemeleri 6nerilen politikalar1 dort baglik altinda
siniflandirmaktadir: “Liberalizasyon, piyasanin agilmasi, rekabet¢i bir sistemin
gelistirilmesi ve Onerilen reformlarin etkisinin artirilabilmesi i¢in bir merkezin
kurulmasi (Bayramoglu, 2003, s.154)...” Goriildigii gibi politika Onerilerinin timii
sermayenin Oniiniin ekonomik ve politik olarak acilmasini hedeflemektedir. Bu
politika Onerilerinin hepsi devletin toplumun genelinin ¢ikarini saglamasi gerektigi
yoniindeki sosyal devletci ilkelerin terkedilmekte olduguna isaret etmektedir.

Devletin sosyal hizmet {iretici roliinden adalet, i¢igleri ve glivenlik islevleriyle
sinirl1 “gece bekeisi” konumuna dogru doniisiimii ulus-devlet ile egitim dizgesi
arasindaki iliskileri de degistirmektedir. Yeni devlet modelinde geleneksel sosyal
hizmet alanlarindan olan egitim ve saglik alanlarmin piyasaya terk edilmesi egilimi
basattir. Bu durum egitim hizmetinin dagilimindaki esitsizlikleri arttirmakta,
toplumun ortak yarar1 i¢in bagimsiz bir egitim ve bilim politikasi izlenmesini
giiclestirmekte, egitim alanindaki emek sOmiirlisiinii derinlestirmekte, bilimsel
aragtirma ve Ogretim etkinligini piyasaya bagimli kilmaktadir. Ayrica egitim
kurumlari, devletin mali desteginin azalmasi dolayistyla kendi kaynaklarini yaratmaya
zorlanmakta, bilgi {retimi ve egitim hizmetlerini metalastirmak zorunda

birakilmaktadirlar.

Kiiresellesme ve Egitim

Kiiresellesme egitim iliskisini incelemeye egitim sdzciigiiniin Ingilizce'deki
karsilig1 olan education kelimesinin etimolojisiyle baslamak yerinde olur. Billington
"education" sozciigiiniin Latince "educare" ve "educere" sozciiklerinden tiiredigini ve
bu iki kokiin ifade ettigi anlamlarin birbirinden tamamiyla farkli oldugunu
belirtmektedir (Billington, 1995/1997, s.382).

Billington, "educare" sozciigliniin 6greneni 6zel bir beceriyle donatmak igin
"talim ettirmek" anlamina geldigini ve s6z konusu talimin daha ¢ok belirli bir meslek
ya da tiretim alaniyla ilgili olarak egitilme siirecini dile getirdigini ifade ettikten sonra
"educare" sozcliglinlin egitimsel uzantilarini iki baglikta ele almaktadir: Birincisi,
educare anlayisinda egitim, agirlikli olarak toplumun ya da devletin ekonomik ya da
toplumsal ihtiyaclarina gére diizenlenmektedir. ikincisi, miifredatta neye oncelik ve

deger verilecegi 6grenciler ve 6gretmenlerin zihinlerinde faydali goriilen seye dayanir
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(Billington, 1995/1997, s.382-383). Boylece egitim etkinliginin yararcit ve aragsal
yant On plana ¢ikarilir. Genel olarak kapitalizmin egitim anlayisi educare kokiiniin
uzantilartyla biiyiik 6l¢lide ortiismektedir.

Billington, "educere" kelimesinin ifade ettigi anlamininsa "disar1 dogru ya da
ileri  gotirmek" oldugunu ve egitim "educere" kokiine sadik kalinarak
bigimlendirildiginde egitimin amacin 06zel alanlarda uzman yetistirmek degil,
"0grenenin  Ozerkligini  gelistirmek" olacagini ileri siirmektedir (Billington,
1995/1997, s.384-385). Bu anlayis kapitalist kiiresellesmenin yaydigi, aragsalci-
pragmatik-metalagtirilmis egitim paradigmasiyla ¢elismektedir.

Kiiresellesmenin egitim sistemine etkisini tartigabilmek i¢in egitimin herhangi
bir sosyo ekonomik formasyon igindeki islevlerini aydinlatmak gerekir. Egitimin
temel islevlerini belirleyebilmek i¢in de herhangi bir sosyo ekonomik formasyonun
kendisini yeniden iiretmesi olgusunu tartismamiz gerekir.

Inal'a gore yeniden iiretim kavrami, genel olarak siyasal iktidarlarin ve
toplumsal siniflarin kendi ¢ikarlarimi siirekli kilmak i¢in ekonomik ve kiiltiirel
kaynaklar1 kullanmalar1 olgusunu anlatir (Inal, 2004, s.51). inal, Frankel'den aktardig
"kapitalist toplumlarda egitime yapilan yatirimlar her zaman esas olarak sermaye
birikimine ve egemen ideolojinin yeniden iiretilmesine hizmet etmistir" ifadeleriyle
goriisiinii desteklemektedir (Frankel, 1991, s.191, aktaran; Inal, 2004, s.51).

Ercan'a gore egitimin temel islevi toplumsal yeniden iiretim siirecinde bireyin
sosyallesmesini gerceklestirmektir (Alpkaya, Demirer, Ercan, Mihgi, Onder,
Ozbudun, Ozugurlu, 1999, s.57). Herhangi bir sosyo ekonomik formasyon tarihsel
olarak belirlenmis ve birbirlerini esit olamayan giiclerle etkileyen ekonomik, siyasal,
dini, hukuki, felsefi, sanatsal, bilimsel vb. kurumlarla belirli kiiltiirel aligkanliklardan
olusur. Bu alt dizgeler arasinda iiretim ve ona dayali sinifsal-politik kurumlar digerleri
iizerinde daha giiclii etkilere sahiptirler. Bir iiretim bi¢iminin kendisini
stireklilestirebilmesi i¢in hem politik ve ideolojik diizlemlerde iiretim iliskilerini hem
de ekonomik diizlemde iiretici gii¢leri yeniden liretmesi gerekir. Bu yiizden bir {iretim
biciminin siirekliliginden ancak ve ancak o iiretim bi¢imi kendisini ekonomik, politik
ve ideolojik olarak yeniden iiretebiliyorsa bahsedilebilir.

Adem'e gore egitimin kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik olarak
siniflandirilabilecek ii¢ ana islevi vardir (Adem, 1997,5.4). Adem egitimin kiiltiirel
islevini, ulusun kiiltiirel kalitinin kusaklar arasinda aktarilmasi, toplumsal islevini,

biitiinlestirme (i¢inde yasanilan sistemin gereklerini gen¢ kusaklara 6gretme) ve
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farklilastirma (toplumsal isb6liimiinden kaynaklanan farkli nitelikleri gen¢ kusaklara
kazandirma) ve ekonomik islevini emege nitelik kazandirmak olarak ifade etmektedir
(Adem, 1997,5.4-7). Adem'in yaklasimi aslinda ancak, egitimin islevlerini tarihsel
olarak belirlenmis bir tiretim bi¢ciminde siniflarin ve onlarin iradelerinin ifadesi olan
politik 6znelerin karsilikli iligkileri ¢ergevesinde inceledigimizde anlamli olmaktadir,
clinkil incelenen sosyo ekonomik formasyon eger siifli bir yapidaysa 6zne olarak
devlet ve ona bagh olarak egitim dizgesi biitiin bu islevlerin yerine getirilmesinde
yasal, politik, kiiltiirel vb diger araglardan birisi olarak kullanilir. Bu baglamda sosyo
ekonomik formasyonun egemen sinifi olan toplumsal kesimler egitim dizgesini
smifsal ihtiyaglar1 dogrultusunda yonlendirmeye calisirlar ve bu siirecte devlet
aygitim kullanirlar. Boylece smifli bir toplumda egitim ve onun bir pargasi olan
yiiksekdgretim dizgesi egemen olan sinifin ekonomik, politik ve ideolojik ihtiyaclar
dogrultusunda kullanilir.

Bagkaya, her iiretim biciminin kendi gereksinimlerine uygun diisen egitim
sistemini olusturdugunu ve zaten bugiinkii egitim sisteminin de kapitalist {iretim
biciminin gelisimiyle ortaya c¢iktigin1 ve yerlestigini ifade ederek yukaridaki
yaklasimi  desteklemektedir (Baskaya, 1995, s.137). Baskaya, kapitalizmin
gelismesiyle birlikte egitimin genellestigi ve kuramsal planda biitiin sosyal siniflar
kapsayan tek bir okul sisteminin ortaya ciktigini fakat egitimin yayginlastirilmasinin
kolay olmadigini belirtmektedir  (Baskaya, 1995, s.138). Baskaya egitimin
yayginlastirilma kosullarinin burjuvazinin iktisadi ihtiyaclar tarafindan yaratildiginm
fakat buna ragmen burjuvazinin egitilmis ve talepleri yliksek bir is¢i sinifinin
yaratacag1 tedirginligi uzun siire korudugunu da sdylemektedir (Baskaya, 1995, s.138-
139).

Baskaya, kapitalist bir toplumda egitimin islevlerini ekonominin ihtiyaglar
dogrultusunda “teknik ve mesleki egitim, toplumdaki sunif farkliliklarini olagan bir
durummus gibi gostererek riza tiretme ve yiiksek diizeyde egitim gérmiis olanlarin bir
boliimiinii toplumun ve oteki ve genis kesimini baski altinda tutma” olarak ii¢ ana
baslikta toplamaktadir (Baskaya, 1995, s.137).

Bu nedenle etkili bir muhalefet gelismezse kiiresellesme siirecinin egitim
dizgesi iizerindeki etkisi, kapitalist kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikardigi donemsel
ihtiyaclara goOre (sermayenin ihtiyaglarima gore) sosyo-ekonomik formasyonun
kendini iretim iligkileri ve {retici gilicler diizleminde yeniden iiretme

mekanizmalarinda ger¢eklesen doniisiimlere bagli olarak sekillenecektir.
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Kiiresellesme Kavrayislar: ve Egitim

Kiiresellesme olgusuna iligkin ¢esitli kavrayislar, bu calismada “liberal”,
“kiiltiirelci-ulusalc1” ve “Marksist” yaklasim olmak {izere ii¢ ana kategoride
toplanmistir. Her bir kategoride yer alan kiiresellesmeye iliskin kavrayislar aslinda
farkli diinya gorislerini, farkli ideolojik dayanaklar, insan ve topluma farklh
yaklagimlar1 yansitmaktadir. Bu nedenle asagida kiiresellesmeye iliskin kavrayislara
gecmeden Once kiiresellesme siirecini ele alma bi¢imini belirleyen diisiinsel yapilara
kisaca deginmekte yarar goriilmiistiir.

1- Liberal Kavrayis

Liberalizm*, sermaye siifinin gelismesi ve gliglenmesinin dniindeki her tiirli
engelin kaldirilmasi temelinde kurgulanan ekonomik-siyasal diizeni ve bunun
ideolojisini ifade etmek iizere kullanilan genel bir kavramdir.”

Aktan, Liberalizm sozciigiiniin Ingilizce kokenli "liberty" kelimesinden
tiretildigini ve liberty sozciligliniin anlaminin "6zgiirlik", "hiirriyet" ve "serbestlik"
oldugunu belirtmektedir (Aktan, 1995, s.3). Fakat Liberalizmin sadece sozciik
anlamimi bilmek kavrami O6grenmeye yetmedigi icin Aktan Yayla'ya dayanarak
Liberalizmi soyle tanimlamaktadir (Yayla, 1992, s135-192, aktaran; Aktan, 1995,
s.4):

"Liberalizm, bireycilige dayali, rasyonel bireylerin siyasal ve ekonomik alandaki hak ve

ozgiirliiklerini glivence altina alan, piyasa ekonomisinin dogal igleyisine birakilarak, devletin

ekonomiye miidahalelerinin en az diizeye indirilmesini savunan bir doktrindir."

Aktan, Liberalizmin temel ilkelerini bireycilik, rasyonalite ve ekonomik insan
(homo economicus), ozglirliikk, laissez faire (birakiniz yapsinlar) ve dogal diizen,
piyasa ekonomisi, siirli ve sorumlu devlet olarak 6zetlemektedir (Aktan, 1995, s.4-
5). Liberalizmin tiirleri ve dogusundan giiniimiize gelisimiyle ilgili daha genis bilgi
i¢in EK 3’e basvurulabilir.

Liberal diislince ekonomik ve siyasal olarak iki ana baslikta siniflandirilabilir.
Ekonomik liberalizmin temel ilkesi girisim ozgiirligiidiir. Yani sermaye sahiplerinin
ozgurliigii... Ekonomik liberalizm tarihsel silirecte her zaman uluslararasi serbest
ticaretten gikar1 olan gelismis iilkelerin burjuvazisine yaramstir. Ornegin Ingiltere'de

Adam Smith serbest ticareti savunurken ayn1 donemde geg kapitalistlesen Almanya'da

* Hangerlioglu Liberalizmi siyasal, dinsel ve ekonomik alanlarda miidahalelere karsi ¢ikan ve 6zgiir
davranis1 savunan dgretilerin genel adi olarak tanimladiktan sonra siyasal liberalizmin ilkin Ingiliz
diisiiniirii John Locke ve ekonomik anlamdaki liberalizmin de ilk olarak Arap diisiiniirii Ibni Haldun
tarafindan ileri siiriildiigii bilgisini vermektedir (Hangerlioglu, 2000, s.74).
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egemen ideoloji korumact merkantilizm olmustur. Giiniimiizde de durum pek farkli
degildir. Neo-liberalizm adinda diinya sahnesine yeniden ¢ikan Liberalizm genellikle
NAFTA, AB ve ASEAN iiyesi gelismis iilkelerin sermaye smniflar1 tarafindan
savunulmaktadir.

Kapitalist kiiresellesmenin destekleyici kurumlarindan biri olan Diinya
Bankasi, neo-liberal kavrayisin hakim oldugu beynelminel kalelerden birisidir. Diinya
Bankas1 ayni zamanda diinya genelinde egitim dizgelerinde yasanan doniigiimlerin
ardindaki bas aktorlerden de birsidir. Bu yiizden kiiresellesmeye Diinya Bankasi'nin
nasil yaklastigini incelemek liberalizm kiiresellesme arasindaki iliskiyi aydinlatmaya
yardimct olacaktir. Diinya Bankasi kiiresellesmenin goriingiileri olarak uluslararasi
ticaretin, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ve sermaye piyasalarinda
akiskanligin artmasini 6ne ¢ikariyor ve kiiresellesmeye dair gdzlemlerini su basliklar
altinda topluyor (www.worldbank.org):

Diinya Bankasi'na gore kiiresellesmeyi tartisirken toptanci bir kabul ya da
reddetme  yerine onun  degisik  tiirdeki  etkilerine  bakmak  gerekir
(www.worldbank.org).

Diinya Bankasi'nin kiiresellesmeye yonelik ikinci gozlemi kiiresellesme
stirecine eklemlenen iilkelerin birbirinden farkli 6zelliklere sahip olduklarina ve
kiiresellesme karsitlarinin ~ soylediklerinin aksine "gelismekte" olan {ilkelerin
yoksullagsmasinin nedeninin siirece eklemlenme degil kiiresellesme siirecinden
dislanma tehlikesi olduguna dairdir (www.worldbank.org).

Banka’nin kiiresellesmeye iliskin {i¢iincii gozlemi kiiresellesmenin yeni bir
olgu olmadigi, insanlik tarihinde ilk ekonomik iligkilerin ortaya ¢iktigi donemlere
kadar goétiiriilebilecegi, modern ¢agda 19. yy sonu ile 20. yilizyilin ilk yarisinda
siirecin bir zirve yasadig1 daha sonra devrimlerin, ulusal bagimsizlik hareketlerinin ve
otoriter  ideolojilerin  giiclenmesiyle  bir  parca  geriledigi  iizerinedir
(www.worldbank.org).

Diinya Bankasi'nin kiiresellesme olgusuna dair bir diger gozlemi 1980 ve
1990'lar boyunca kiiresel ekonomik entegrasyonun bir dizi nedenden 6tiirii hizlanmis
olmasidir (www.worldbank.org). Burada Banka bu olguya Ornek olarak sosyalist
blogun "baris¢il yoldan ¢oziilmesini", hizla kapitalist reformlar1 uygulamaya koyan
Cin Halk Cumhuriyeti'ni ve Hindistan vb. "gelismekte" olan iilkeleri gostermektedir
(www.worldbank.org). Banka'nin 1980'ler ve 1990'lar boyunca kapitalist

kiiresellesme lehine yasanan hizlanmanin nedenlerini agiklayis bigimi oldukca
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tanidiktir. Diinya Bankasi, "Kiiresellesme ayrica ulasim ve iletisim maliyetlerini

diisiiren teknolojik gelismeler tarafindan da hizlandirilmistir. Bilginin islenmesi,

depolanmasi ve iletimi siireglerinin maliyetlerinde gergeklesen dramatik diisiisler
diinya ¢apinda is firsatlar1 yaratma ve takip etme, cok uzak mesafeler arasinda isleri
koordine etme veya sanal ortamda ticaret yapma olanaklarin1 yaratmistir" ifadeleriyle
aslinda kapitalist kiiresellesmenin teknolojik gelismenin "kaginilmaz dogal sonucu"
oldugunu vurgulamaktadir (www.worldbank.org).

Delong'a gore neoliberallerin kiiresellesmenin yararlarina iliskin savlari ii¢
ayak tizerinde durmaktadir (www.j-bradford-delong.net):

1-Diinya ekonomisini olusturan gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkelerin
hepsi gelismis bolgeden gelismekte olan bolgelere sermaye ve kredi akisindan dolay1
yarar saglamaktadirlar.

2-Tiiketiciler azalan ulagtirma maliyetleri ve glimriikk vergilerinden dolay1
uzaklarda iiretilen mallar1 daha kolay ve ucuza satin alabilmektedirler. Ureticiler de
daha genis pazarlara ulasabilmeleri nedeniyle kiiresellesmeden yarar saglamaktadirlar.

Fakat bu siiregte sadece yurtici pazarlar icin iiretenler pek fayda

saglayamamaktadirlar.

3-Ekonomi kiiresellestikge iireticiler diinyanin herhangi bir yerinde kesfedilen
yeni tiretim siire¢lerine daha kolay ulagabilmekte ve bilginin kiiresel 6lgekte paylagimi
teknolojiyi ve verimliligi arttirmaktadir

Liberalizmin kiiresellesme olgusuna bakisini su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Kiiresellesme kacinilmazdir.

o Kiiresellesme oOzellikle iletisim, bilisim, ulasim, iiretim siireclerinde yasanan
teknolojik ilerlemelerin "dogal" sonucudur.

e Artik sanayi toplumundan bilgi toplumuna gec¢ilmektedir. Bilgi toplumu
kiiresellesmenin hem nedeni hem de sonucudur.

e Kiiresellesme siireci diinya Olgeginde insanlarin tiimiiniin yararinadir. Biitiin
insanlik kiiresellesmeden fayda saglamaktadir.

e Kiiresellesme basta emekle sermaye arasinda olmak iizere uluslar ve halklar
arasindaki celiskileri uzlasilabilir kilnustir. Insanlik kiiresellesme sayesinde artik
savaglara ihtiya¢ duymayacaktir.

e Kiiresellesme gelismis iilkelerle gelismemis tilkelerin devletlerini ayni bigimlerde

etkilemekte ve diinyanin her tarafinda ulus-devletlerin iktisadi-politik ve kiiltiirel
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giicli piyasalar karsisinda gerilemektedir. Bu durum insanligin demokrasiye ve
ozgiirliikklere dogru ilerlemesinin Oniinii agmaktadir.

e Diinya Bankasi, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa Birligi, NAFTA, APEC,
Birlesmis Milletler, NATO vb. uluslararast kurumlar biitiin halklar ve simiflar
karsisinda tarafsizdir. Yani bu orgiitler sadece uluslararasi sermayenin ¢ikarlarini
degil yoksul halk kesimlerinin ve emekgilerin de ¢ikarlarini savunan tarafsiz
hakemlerdir.

e Bir iilke ne kadar disa agilirsa, biiylime orani da o dlglide yiiksek ve kalict olur;
kaynaklarin optimal dagilimi ve verimli kullanimi ancak rekabet¢i pazarlarda
olanaklidir; devlet kaynaklar israf eder, irrasyoneldir. Bireyler rasyoneldir, birey
davranislarina miidahale edilmezse en list ve genel yarar gergeklesir. Bu iktisadi
nedenlerden dolay1 kiiresellesme bir {ilkenin ekonomik gelismesi i¢in yararl ve
gereklidir.

Liberal kavrayis kiiresellesmenin kaginilmazlhigi ve gerekliligi {izerinden
kiiresellesme lehine bir sdylem gelistirmektedir. Bu yaklasim ¢ercevesinde demokrasi
girisim Ozglirliigii; devletlerin sosyal hizmet iireticisi rollerinden arindirilmalar
etkinlik ve verimlilik; kapitalist mantik rasyonalizm; 6zgiirliik piyasanin dogal isleyis
yasalarina miidahale edilmemesi ve iiniversitelerle bilim kurumlari insan sermayesi
iireten ekonomik sektorler olarak algilanmaktadir.

Liberal kavrayisin egitimi algilayisi yukarida Ozetlemeye calistigimiz
onciillere bagli olarak sekillenmektedir. Oncelikle, liberaller egitimi, bdliinemez
devredilemez temel bir insan hakki olarak kavramak yerine egitim gorenin kisisel
fayda sagladiklar1 herhangi bir ticari hizmet gibi degerlendirme egilimindedirler.
Kiiciik devlet anlayisi, piyasa ekonomisi ve girisim 6zgiirliigliniin olumlanmasi ve
egitimin ekonomik iglevinin bireysel ¢ikar c¢ercevesinden yorumlanmasi sz
konusudur. Bu nedenle, kiiresellesmenin egitim dizgesi tizerindeki ticarilestirici,
Ozellestirmeci ve  piyasalastirict  etkileri  liberal kavrayis  cercevesinde
onaylanmaktadir. Bu durumda kac¢inilmaz olarak ortaya cikan esitsizliklerin liberal
kavrayis acisindan azaltilmasmni ise etkinlik ve verimlilik Olgiitlerine gore
kendiliginden isleyen piyasa mekanizmalarinin gergeklestirecegi ileri stiriilmektedir.

Liberalizmin yiiksekogretime iligkin yaklagimlari, egitimin bu diizeyinde

egitim hizmetinden yararlananlarin sagladiklar1 bireysel yararlarin, yiiksekdgretimin
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toplumsal yararlarindan daha fazla oldugu bi¢imindedir. Bu onciiliin dogal sonucu

yliksekdgretimin ticarilestirilmesidir.

2- Kiiltiirelci -Ulusalc1 Kavrayis

Kiiltiirelci ve ulusalct kavrayis, zaman zaman farklilagabilen iki temel
bilesenden, olguya “ulusalci gozliiklerle bakanlar” ile “dinsel ideolojinin etkisi altinda
siireci  degerlendirenlerden” olusmaktadir. Birinciler kiiresellesme karsisinda
ikincilerden daha olumsuz tavirlar takinabilmektedirler fakat her iki bilesen de siireci
kiiltiirel degigkenlerle agiklamakta ve bu yilizden de olgunun biitiinsel algilanmasi
noktasinda sorunlar yasamaktadirlar.

Ulkii Ocaklari'min web sitesindeki makalesinde Dr. Esat Oz kiiresellesme

milliyetcilik iliskisine dair diisiincelerine sOyle basliyor (www.ulkuocaklari.org.tr):

"Ayirt edici vasfim1 kiiresellesme olgusu ya da bilgi ve teknoloji ¢agi tanimlamasinin
olusturdugu, yine milletasir1 ve millet-alt1 kimliklerin ve sdylemlerin revagta oldugu bir yiizyilda
milliyetgilikten s6z etmek miimkiin miidiir? Boyle bir ¢agda milliyetcilik ve milli devlet, tarih
dis1 bir diisiince bigimi ve siyaset projesi degil midir? iste bu sorular, 6zellikle son on yila
damgasimi vuran “evrensel sdylem ve iddialar’dan biri durumundaki milli devletin ve
milliyet¢iligin omriinii tamamladigima dair goriisiin siirekli gliindeme getirdigi ve bir sekilde
“evet” cevabii verdigi temel sorular1 olusturmaktadir"

Bu makalede Oz'iin temel tezi kiiresellesmenin esitliksizlikleri artiric1 ve milli
kiiltiirleri tahrip edici sonuglarindan ancak milli degerleri koruyarak cikilabilecegi
yoniindedir. Oz, "Aslinda 21. yiizyilm iirkiitiicii sorusu, R. J. Samuelson’un deyisiyle,
kiiresellesme siirecinin yarattigi toplumsal ve kiiltiirel altiist olusu milletlerin mi
denetleyecegi, yoksa onun milletleri mi denetleyecegidir" ifadeleriyle devam eden
makalesinde milliyet¢ilik ideolojisi ig¢inden kiiresellesme slirecine tam boy karsi
durulamayacagimin da isaretini vermektedir. Kiiresellesmenin tahripkar sonuglarmin

onlenmesine karsi Onerdigi ¢oziim, " ..Bunun icin beseriyetin gelecegine dair
tercihlerin ¢ok 1iyi yapilmas: gerekmektedir. Milliyetci bakis agisina gore,
insanoglunun Oncelikli ihtiyaci; siirdiiriilebilir bir rekabet yerine oldiiresiye bir
miicadeleyi koriikledigi acgik olan, dizginlenmemis kazanma hirsin1 ve kiiresel
ekonomik aktorleri, bir taraftan toplumsal ihtiyaclar1 gézetmeye, diger taraftan da
kiiltiirel ve ahlaki degerlere saygi gostermeye zorlayacak milletlerarasit normlar ve
kurumlar geligtirmektir " bigimindeki 6nerisinde netlesmektedir.

Ulusalc1 cephede iilkemizde 6nemli agirhigi olan kesimlerden birisi de

Kemalistlerdir. Kemalistlerin kiiresellesme siirecinde hissettikleri ¢eliskiler ulusal
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egemenlik, demokrasi, sosyal devlet ve uluslararasi somiirii gibi konularda
yogunlagmaktadir. Fakat Kemalistlerin onemli bir kismi yukaridaki ¢eliski
basliklarini iiretim bigimini tartismadan ileri siirmekte ve giimriilk duvarlariyla
korunan bir "ulusal/yerli  kapitalizmin" ulusun tiimiiniin ¢ikarina olacagini
savunmaktadirlar. Kemalistlerin goreli olarak ileri bir kanadim1 temsil eden
Alparslan  Isikli'mn ~ www.politics.ankara.edu.tr ~ sitesinde "Kemalizm ve
Kiiresellesme" adini tagiyan makalesinin biitiiniinde de aymi yaklasimi izlemek
miimkiindiir. Uretim bigimini tartismaktan azade bir kiiresellesme karsithig: bir tiir
tarihsel korliige neden olmakta ve muhalif kimligin bilimsel dayanaklarim
zayiflatmaktadir. Ornegin Isikli  makalenin "Tarih Boyunca Kiiresellesme
Yanlilar1" baglikli boliimiinde Atatiirk'iin s6zlerinden yola ¢ikarak emperyalist
iilkeler ve mazlum halklar karsithigindan yola ¢ikarak "Acaba Mustafa Kemal
Atatiirk’lin kiiresellesme konusundaki yerini nasil belirleyebiliriz ?” sorusunu

soruyor ve devam ediyor (www.politics.ankara.edu.tr):
“Atatiirk’tin tutusturdugu kurtulus alevi, Anadolu bozkirlariyla sinirli bir amaca yonelmis
degildi. O, somiirgeciligin ve emperyalizmin yeryiiziinden ebediyen silinecegi bir diinyanin
kurulmasina katki saglamak amaciyla yola ¢ikmisti. O, basindan beri bilincinde oldugu bu
durumu, 9 Temmuz 1922°de yaptigi bir konugsmasinda sdyle agiklamaktadir:
“Tiirkiye’nin bugiinkii miicadelesi yalniz kendi nam ve hesabina olsaydi belki daha kisa, daha az
kanlt olur ve daha gabuk bitebilirdi. Tiirkiye 4zim ve miihim bir gayret sarfediyor. Ciinkii
miidafaa ettigi biitlin mazlum milletlerin, biitlin sarkin davasidir.” ( Atatiirk’iin Soylev ve
Demegleri, Atatiirk Arastirma Merkezi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989, 4.baski, cilt:2,
s.44., aktaran; Isikl)
Atatiirk’iin, insanligin kurtulusunun bir biitiin olarak kiiresel ¢oziimlerle gergeklesebilecegini ve
bu yolda varilmasi gereken nihai hedefin bir “birlesik diinya hiikiimeti’nin kurulmasi oldugunu
¢ok daha acik bir bigimde ortaya koyan ifadeleri de vardir. Bunun i¢in, onun “Séylev”’indeki su
climlelere g6z atmamiz gerekecektir:
“Baylar, tiim insanlarin, deneyim, bilgi, ve diisiincedeki ilerlemesi ve gelisimi [sonucunda];
Hiristiyanlhiktan, Miislimanliktan, Budizmken vazgecerek basitlestirilmis ve herkes igin
anlasilacak hale konulmus, evrensel, saf ve lekesiz bir dinin kurulmasi ve insanlarin simdiye
kadar kavgalar, pislikler, kaba arzu ve istahlar arasinda bir sefalethanede yagsamakta olduklarini
kabul ederek biitiin viicutlar1 ve zekalar1 zehirleyen kotiililk tohumlarini yenmeye karar vermesi
gibi kosullarin gergeklesmesini gerektiren bir ‘birlesik diinya hiikiimeti’ hayal etmenin tatli
oldugunu yadstyamam.” (Kemal Atatiirk, Nutuk, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii, Istanbul, 1962,
s.713., aktaran; Isikl1)"

Isikli aslinda kiiresellesmeyi bir ¢esit uluslararasi biitiinlesme olarak

algilamakta ve kiiresellesme siirecinin yarattid1 sorunlarin kapitalizmi yok etmeye
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gerek kalmadan demokratik bir diinya sistemiyle yani sadece politik degerler ve
orgiitlenmeler diizleminde ¢dziilebilecegini diisiinmektedir. Isikli’nin bakis agisinin su
climlelerden daha net bir bi¢imde anlasilmasi miimkiindiir

(www.politics.ankara.edu.tr:):

"Biitlin bunlardan sonra, bugiine dek yeryiiziiniin sahne oldugu belli basli diisiince akimlarinin ve
inang sistemlerinin hemen hepsi gibi Kemalizm’in de kiiresellesmeci oldugu sonucuna
varabiliriz. Ancak, bunlarin her birini digerinden ve digerlerinden aywan derin farklar
bulundugunu gérmek zorunda oldugumuzu da unutmamamiz gerekir. Bu farklili§1 yaratan, ne
tirde, ne nitelikte bir kiiresellesme saglanmak istendigidir. Bu ¢ergevede 6nem tasiyan en can
alic1 fark ise nasil bir iktidarin egemenligi altinda kiiresellesilecegi sorusuna bulunacak yanita
gore agiklik kazanabilir. Dolayisiyla, Kemalizm’in nihai amaci ile gliniimiizdeki kiiresellesmenin

yoneldigi hedef arasindaki farki da bu soru baglaminda aragtirmak gerekecektir."

Isikli makalede kiiresellesme siirecinin demokrasiyle celiskilerine ve 6zellikle
Kemalizm'in Tiirkiye'de demokratiklesme siirecini hazirlayan tarihsel énemine vurgu
yaptiktan sonra kiiresellesmenin "egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir" ilkesini
"egemenlik kayitsiz sartsiz uluslararasi sermayenindir” ilkesine doniistiirmekte oldugu
ifade ediyor. Fakat bu durum aslinda Isikli'min temsil ettigi anlayisin parcali
karakterini yansitiyor: Demokrasiyi salt bir yonetim big¢imi olarak algilamak ve
kapitalizm kosullarinda demokrasinin ne anlama geldigi konusunda derinlemesine bir
analiz yapmamak. Ciinkii demokrasiden s6z etmek bir iktidar karsisindaki
miicadeleden s6z etmek demektir. Kiiltiirelci-ulusalct anlayis, sinifsal ¢oziimlemelere
girmeksizin soyut bir siyaset anlayisina dayanmaktadir. Uluslararast hukukun
diizenlenmesinde gosterilecek bir iyi niyetin kapitalizme ragmen tiim sorunlar
cOzecegine, “kiiresel” bir barig1 saglayacagina inanilmaktadir.

Isikli'min kiiresellesmenin iktisadi esitsizlikleri artiric1 sonuglarina yonelik en
radikal tepkisi de bu nedenle, uluslararasi sermayenin hareketini kisitlayacak bir

siyasal diizenleme olmaktan 6teye gegmemektedir (www.politics.ankara.edu.tr) :
"Elbette ki tarihin carkin1 geri dondiirmek olanagi yoktur ve kiiresellesme gormezlikten
gelinemez. Ancak, kiiresellesen diinyanin ayni zamanda demokratik olmasi ve sosyal adalet
temelinde bi¢imlenmesi de reddedilemeyecek bir zorunluluktur. Bunun i¢in, evrensel 6lgekli bir
demokrasinin olusumuna ve azgin bir canavar gibi yeryiiziinde kol gezen uluslararasi sermayeye
gem vuracak bir uluslararasi demokratik iktidarin yapilanmasina katki saglamak da hi¢ bir
ulusun ugruna miicadele etmekten geri kalmamasi gereken bir hedef olarak somutlagsmaktadir.
Giderek daha yiiksek sesle dile getirilen, yoksullarin da s6z sahibi olacaklari bir Giivenlik

Konseyinin olusturulmasi ve Avrupa Parlamentosu’na kosut gergekten demokratik ve etkin bir
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“Diinya parlamentosu”nun kurulmasi, bu hedef yoniinde ulasilmasi gereken ilk menziller olarak
tiim insanlig1 beklemektedir.

Kemalizm’in ¢agdas yorumundan ¢ikarilabilecek sonug da ancak bu ydnde olabilir."

Kapitalist yoldan kalkinma ile sosyalist kalkinma arasinda bir tigiincii yol
olarak ulusal kalkmmanm gergeklestirilebilecegine inanan Kaan Ogiit'iin
"Kiiresellesen Diinyada Kriz — Korumacilik Ve Ulusal Kalkinma ideolojisi — Ugiincii
Yol Kemalizm" baslikli makalesi bu tiirdeki tezleri temsil eden iyi orneklerden
birisidir. Makalede Ozetle kapitalist kiiresellesmeyle sosyalizm segenekleri arasinda
gergekci ve uygulanabilir bir ulusal kalkinma stratejisinin olusturulabilecegi
savlaniyor. Ogiit, Tiirkiye'de kalkinma iktisadinin unutturulmaya g¢alisildigini oysa
Tiirkiye'nin kalkinma c¢abasinda dayanabilecegi kendisine ait bir birikiminin mevcut
oldugunu; tstelik Tiirkiye'de miidahaleci devletin planlamaci olarak rol aldigi
kalkinma modeli ile Giliney Kore gibi iilkelere 6rnek olusturdugunu ileri siiriiyor
(www.aydinlanmal923.org). Ogiitiin  ifadesiyle "Kemalizm Marksizm ve
liberalizmin karsisinda bir ulusal kalkinma ideolojisi, bir {i¢iincii yoldur ve bu ti¢ilincii
yol yalnizca karma ekonomi modeli ile degil, ayn1 zamanda kullandig1 elestirel akilci
yontemle ve referanslarini doga bilimlerinden almasiyla da digerlerinden farklidir"

(www.aydinlanmal923.org).

Ulkemizde kiiresellesme olgusuna kiiltiirelci yaklasimm ikinci ana bileseni
olan dinsel bakis, olguyu sadece Islami degerler iizerinden ve siirecin bu degerleri
tehdit etmesi Olciisiinde gilindemine almaktadir. Leaman'in Zaman gazetesinde
yayilanan 28.09.2002 tarihli makalesindeki su ifadeler olguyu Islami bakisimn nasil
algiladigini 6zetlemektedir (www.zaman.com.tr):

"Batr’ya ait degerlerin Tiirkiye’de ve Islam diinyasinin geri kalaninda, o zaman da ¢ok iyi
dayandirildig1 sekliyle, empoze edilisinde Nursi’nin goriisii, Islam diinyasinin globalizasyona
kars1 nasil bir tepki vermesi gerekecegi lizerine olan ¢alismasinda, ilging bir tartigmaya yol
agcmaktadir. Daha da enteresan olani, onun bu ideolojik saldirin basarili olamayacagina olan
giicli inancidir. Nursi, globalizasyon probleminin disaridan degil, biiyiik 6l¢iide igeriden

gelmekte oldugunu gormektedir. Yerel Miisliman entelektiielleri kendi kiiltlirlerine karst

inangsizlastilar ve yiizlerini Bat1’ya dondiirdiiler".

Makalede Said-i Nursi'nin, yasadigi donemde Bati1 kiiltiiriine yonelik
degerlendirmeleri, kiiresellesme olgusu karsisinda yeniden  ele alinmakta ve
kiiresellesmeye yonelik lehte veya aleyhte net bir tavir alinmasi geregi One
cikarilmamaktadir. Kiiresellesme siireci iistyapisal kiiltiirel bir degerlendirmeden

gecirilmekte ve Ornegin kiiresellesme aleyhinde bir argiiman olarak sadece onun
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materyalist dogasindan bahsedilmektedir. Kiiresellesmenin materyalist degerleri
yaydig1 diisiincesinin Islami ideolojinin bakis agisindan agiklanmasi da yine ayni

sinirlar iginde kalmaktadir (www.zaman.com.tr):
"Globalizasyon bu davranigi neden ortaya atmistir? Her bir sekilde, her haliikdrda olusumun
basmi ¢eken makine ABD’dir. ABD toplumu dinine bagli bir cemiyettir, bunun sakinleri
materyalizmin yayilmasina yol agmakta bulunduklarin1 6grendiklerinde, elbette sok olacaklardir.
Global iiriinlerin gizlenilmis bir sekilde Miisliimanlar1 miihtedi olmaya itelemek iizere dizayn
edildikleri bir gercektir. Bunlarin yaptigi, igerisinde Allah’in bulunmadigi bir diinya resmi
¢izmektir".

Makalede kiiresellesme olgusuna karsi din disi1 bilimsel bir yaklagimin
yoklugu Islami bakisin kafa karisikliginin nedenini de agiklamaktadir. Kiiresellesmeyi
materyalist oldugu icin karsisina almaktan cekinmeyen bu bakis acis1 asagidaki
ifadelerde iimmet kardesligini isaret eden bir tiir kozmopolitizm sergileyerek dinsel

bakisin  kiiresellesme  karsisindaki  bulanikligini ortaya  koymaktadir

(www.zaman.com.tr):

Bu ise, globalizasyonun otantik (hakiki) bir versiyonu olarak miitalaa edilebilecek bir tavsiyesini,
Allah’in her yerde mevcut olduguna imani ve netice itibariyla da her yerde kendimizi evimizde
hissedecegimizi gdstermektedir. Tarik’m Afrika’dan Cebelitarik’1 asip Endiiliis’e gegerek iber
Yarimadasi’m1 fethederken, sdyle sdylemis oldugu rivayet olunur ki, “Her bir iilke bizimdir;
¢linkii bu iilkeler Allah’indir.” Bunu sdyledikten sonra geri ddnmemek i¢in ordusuna gemilerini
yaktirmustir. Islam’n nigin boylesine basarili bir global din oldugunun sebeplerinden birisi de,
yerellesme yetenegine dayanmasidir. Iste buna globalizasyon denilmektedir ki, bdylece globalin
bu yolla yerellestigine temas edilmektedir. islam kendi muhtelif tezahiirlerinde tiim diinyada o
kadar degisiktir ki, biz ¢ok kere bunun, birliktelikteki bir temel yoksunlugun delili olduguna
hiikmediyoruz. Fakat aslinda bu giiciin bir isaretidir ki, Islam etkilemis oldugu toplumlarin
belirgin bireysel kiiltiirlerine ve ilgilerine sikica yapismistir. Global sadece yerel olabildigince
diinyada yayilabilmekte ve yerel de yalnizca global ile bagdasabilmeye hazir ise
yasayabilmektedir".

Gortildigi gibi kiilttirelci ve ulusalct kavrayis, kiiresellesmenin altinda yatan
dretim bicimi gercegini c¢ogunlukla gdérmezden gelip olguyu, daha c¢ok
ulusun/iimmetin devleti, yasama bicimi, degerleri, gelenekleri ile merkezin ayni
parametreleri arasinda gerceklesen bir ¢eliskiler toplami olarak algilamakta ve
genellikle piyasalarin entegrasyonuna deginmeden kiiltiirel ve siyasal kiiresellesme
olgusunun karsisinda yer almaktadir. Bu yaklasimin i¢inde bazi anlayislar ulusal
ekonominin korunmasi ve wulus devletin kalkinmaci popiilist bir yapiya

kavusturulmasi geregi yoniinde tavir koyabilmekte ancak kapitalist liretimin ve

sermaye birikiminin kaginilmaz c¢ocugu olan piyasalarin entegrasyonu olgusunu
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bilingli ya da bilingsiz olarak "ulusal/dini" sermayenin ¢ikar1 dogrultusunda ele
almaktadirlar.

Kiiltiirelci yaklagim, yasanan sorunlarin kaynagini iistyapisal degiskenler
arasindaki c¢atismalar olarak kimliklendirmektedir. Ornegin milliyetgiler -
kiiresellesmenin kapitalist dogasindan kaynaklanan- "ulus devlet modelinin yeniden
diizenlenmesi" siirecine muhalefet edebilmektedirler. Bu arada ulusun dili,
gelenekleri, toreleri, ahlaki degerleri, hukuku, kiiltiirel aliskanliklari, diisiincesi,
heyecanlar1 ve ideolojisi kisaca {iretim bi¢iminin {istyapisi diyebilecegimiz
unsurlarinin  gelismis merkezlerden ihra¢ edilen kiiltiire karst korunmaya
alinmasinin sorunlarin yegane ¢oziimii olabilecegi tezini savunmaktadirlar. Dinsel
ideoloji cephesinde de durum farkli degildir. Dinsel diinya goriisii kendi i¢inde
radikalizm agisindan ¢esitli hiziplere ayrilsa ve hatta bazi anlayislar Bat1 merkezli
kiiltiire kars1 silahli miicadele anlayisini savunsalar dahi kapitalist kiiresellesmenin
iktisadi dogasini ¢oziimleyememelerinden kaynakli olarak siirece net bir karst durus
sergileyememektedirler.

Kiiltiirelci ve ulusaler kiiresellesme kavrayisinin egitime bakisi genellikle
egitimin toplumsal kiiltiirel islevi lizerinden sekillenmektedir. Kiiltiirelci-ulusalci
yaklagimin egitimin politik ve ekonomik islevlerinin sermayenin ihtiyaglarina gore
sekillendirilmesine veya yoOnetim yapisinin sirketlestirilmesine yonelik ciddi bir
elestirisi yoktur. Kiiresellesmenin ulus-devlet tizerindeki doniistiiriicti etkilerine itiraz
edildiginde ise sosyal hizmet iireticisi olarak geleneksel devlet yapisinin tasfiyesinden
cok, ulusal bagimsizligin ve kiiltiirel kimligin yitirilmesi noktasina odaklanilmaktadir.
Bu durumda kiiresellesmeye ulusalci-dinci perspektiften yaklasanlar i¢in neo-liberal
egitim politikalarinin smifsal esitsizlikleri arttirmasindan ¢ok kozmopolit degerleri

egemen kilmaya calismasi sorun olusturmaktadir.

3- Marksist Kavrayis

Marksist yaklagim kapitalist entegrasyonu ve onun sonuglarimi iktisadi ve
politik diizlemlere basat rol vererek kiiltiirel, askeri ve ideolojik boyutlarda
incelemekte ve bu sayede olgunun biitiiniinii olusturan pargalarin birbirleriyle
iligkisini tarihsel bir zemine oturtmaktadir. Bu nedenle Marksist arastirmada
kiiresellesmenin degisik 6nem ve belirleyicilik giicline sahip parcalardan olusan bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanir. Bu parcalar i¢cinde kapitalizmin

ekonomik ve politik yasaliliklar1 gorece bagimsiz degiskenler niteligindedir.
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Uluslarin, dinsel topluluklarin, hukuk ve egitim sistemlerinin, kiiltiirel aliskanliklarin
ve bunlara uygun ideolojilerin vb. entegrasyon siirecinin gereksinimlerine
uyumlastirilmas1  genellikle kapitalizmin iktisadi ve politik isleyis yasalarinin
fonksiyonlar1 olarak ele alinir.

Kiiresellesmeye iktisadi politik perspektiften bakan Marksist kavrayis olguyu
sermayenin uluslararast ¢ikarlarinin belirledigini, tek tek burjuva devletlerin ve
uluslararas1 sermaye oOrgltlerinin  kiiresellesmenin siyasal 0Ozneleri oldugunu,
uluslararas1 platformlarda sirketler ve devletler arasinda bir hiyerarsi bulundugunu,
kiiltiirel kiiresellesmenin de bu kosullar altinda isledigini ifade etmekte ve
kiiresellesmeyi biitiin baglamlariyla birlikte biitlinsel olarak incelemeye ¢aligmaktadir.

3.1 Kiiresellesme Uretim Bicimi Tliskisi

Kiiresellesme olgusunun ekonomik temelini belirleme siirecinde Marksist
yaklasim kapitalizmi i¢ isleyis yasalart olan bir yap1 ve tarihsel olgu olarak ele
almaktadir. Kapitalizmin temel yasasi olan arti deger, asir1 iiretim-eksik talep,
sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagsmasi ve esitsiz gelisim yasalar1 kapitalist
iiretim biciminin yapisal isleyisini saptamaya olanak verirken, bu isleyisin tarihsel
baglamlariyla ve goriingiileriyle ele alinisi, kiiresellesmenin Marksistler tarafindan
temel yasaliliklar1 veya 6zii degismemekle birlikte kapitalizmin tarihsel bir evresi
olarak incelenmesine yol agmistir. Kiiresellesmeyle ilgili Marksist literatiiriin
neredeyse tamaminda kapitalizmin yapisal Ozellikleri ve tarihsel evrimiyle
kiiresellesmenin iligkilendirildigi goriilmektedir. Bir¢ok kiiresellesme arastirmasi
olgunun ve olguyu anlatan kavramlarin tarihsel gelisimiyle baglamaktadir. Ornegin,
Yeldan, kiiresellesme olgusunun tarihsel gelisimine iligkin ¢oziimlemesine - olgunun
bir ¢ok arastirmaci tarafindan baglangic on yili olarak gosterilen - 1970’ler

kapitalizmine iliskin 4 temel 6zellik saptayarak baslamaktadir (Yeldan, 2002, s.21):
“(1) kapitalizmin altin ¢ag1 boyunca siiren yiiksek birikim temposunun yarattig1 asir1 iiretime
dayali kriz; (2) s6z konusu doénemin sermaye / emek celigskisine damgasini vuran Fordist
endiistriyel iliskilerin besledigi kar sikigmasi; (3) uluslararas: kapitalist rekabetin yogunlasmasi;
ve finansal sistemin serbestlestirilmesi sonucu yiikselen finansal sermaye ve spekiilatif birikim

tercihlerinin sanayi yatirimlarin 6niine gegmesi.”

Boratav ise kapitalizme ickin bir bagka yasanin, esitsiz gelisim yasasinin,
metropollerden ¢evreye sermaye ihract ve cevreden metropollere faiz ve kér
biciminde kaynak aktarimi  big¢iminde goriindiigiinii belirtmektedir (Boratav ve

digerleri, 2000, s.17).
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Marksist yaklagim kapitalizmin dzami kar ve miimkiin olan en yiiksek hizda
sermaye biriktirme egilimlerinin kapitalist kiiresellesmenin temel nedeni oldugunu
ileri siirmekte ve bu egilimleri destekleyen olgular1 arastirmalarina tagimaktadirlar.
Ornegin Tiirel, 1970-2000 déneminin gelisme ve sanayilesme agisindan hem merkez
iilkelerde, hem de ¢evre iilkelerde diisilik iicretler yiiksek kar oranlar1 ve yiiksek kar
paylarina dayanan bir birikim modeli altinda gergeklestigini belirtmektedir (Tiirel, O.,
2003, s.43).

Marksist yaklasim cercevesinde kapitalizmin yeni bir evresi olan
kiiresellesme olgusunun, kapitalizmin ge¢misinde yasanan benzer uluslararasilagma
olgularindan 6zde farkli olmadigi vurgulanmaktadir. Marksistlere gore yasanilan
siirecin bigimsel olarak yeni denebilecek yonii ulastirma, iletisim, bilgisayar liretimi
vb. belirli alanlarda iiretici giiclerin ge¢gmise oranla daha fazla geliskin olmasi ve bu
durumun meta ve sermaye hareketini hizlandirmasidir.

Marksist kiiresellesme arastirmalarinda  kiiresellesmeyle birlikte  bilgi
ekonomisine ge¢ildigi, geleneksel siniflarin ortadan kalktigr ve toplumun biitiinliniin
kiiresellesme siirecinden fayda saglayacagi tiiriinden tezlerin kapsamli elestirilerine de
siklikla rastlanmaktadir. Bu arastirmalarin bir ¢ogunda okuyucuya kiiresellesmenin
siifsal esitsizlikleri azaltmak bir yana daha da derinlestirdigine iligkin ampirik veriler
sunulmaktadir. Ornegin Ellwood, kiiresellesmenin altin yillar1 olan 80’ler boyunca,
kiiresellesmeden {ilke olarak en fazla yararlanan ABD’de, en tepedeki %10’luk gelir
dilimine giren ailelerin gelirlerinin % 16, % 5’lik dilime girenlerin % 23 ve en
tepedeki % 1’inin ise % 50 oraninda arttirdigini belirtmektedir (Ellwood, 2003, s.90).
Bu 0rnek en gelismis iilkeler klasmaninda olan ABD’de bile kiiresellesmenin biitiin
siniflar i¢in tek tiirden bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir

Yurtsever ise diinya kapitalist sisteminin bugiin gelinen son asamasinin
ozelliklerini, liretim ve art1 degerin tek diinya pazarinda gerceklestigini, diinya ¢apinda
iretilen arti-degerden ve diinya zenginliklerden kimin ne kadar pay alacaginin, séz
konusu Oznenin giicline, ayni anlama gelmek {izere hiyerarsideki yerine bagh
oldugunu belirttikten sonra, kapitalizmin buglinkii asamasinda gozledigimiz temel

ozelligini vurgulamaktadir (www.solmeclis.net):
“Kapitalizm, bugiine dek, iiretim giiclerini yikarak, sermayeyi degersizlestirerek, yeniden
yapilandirarak, yeni pazarlara acilarak, somiiriiyli yogunlastirarak, kredi mekanizmalarini devreye
sokarak, az geligsmis ve orta gelismis iilkelerden kaynak aktarip, krizi bu {ilkelere ihrag ederek ve

benzeri yontemlerle krizlerini 6telemeyi bagarmustir.*
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Marksist bakisa gore kriz dinamigi kapitalizmin yapisinda genetik olarak
bulundugundan ve sistem biitiinsel olarak planlanamadigindan, diinya emekgileri
diisiik ticretler, calisma kosullarmin kotiiliigii ve istikrarsizhidi, issizlik ve yoksulluk
gibi sorunlar1 artarak yasayacaklardir. Bir baska deyisle Marksistler kapitalist
kiiresellesmenin kapitalizm i¢inde bir alternatifinin olmadigini ileri siirmektedirler.

3.2 Kiiresellesmenin Politik Yonii

Kapitalist kiiresellesmenin yonetim yapilarinda meydana getirdigi en 6nemli
doniisiim ulus devletin geleneksel islevlerinde gerceklesmektedir.

Kiiresellesmenin nesnel kosullarinin tarihsel gelisimi i¢inde sunulmasi
Marksist yaklagimin olguyu diyalektik bir bakisla yani nesnelle 6znelin iliskisi i¢inde
incelemesiyle tamamlanabilmektedir. Ozne nesne iliskisinde Marksizmin konumlanisi
cogu zaman diinya isci sinifi ve/veya ezilen halklar/cinsiyetler cephesinin 6znelerinin
yaratilmas1 eksenine yerlesmekte ve Marksistler arasi ayrigmalar da ¢ogunlukla bu
siiregte yasanmaktadir. Savran'a gore dogru politik hat ancak anti-emperyalizm ile
anti-kapitalizm ve “kiiresellesme” ile emperyalizm arasindaki iligkilerin dogru
kavranmasiyla oriilebilecektir (www.iscimucadelesi.net). Savran "Ulus-devlet sorunu
ile enternasyonalizm arasindaki iliskinin dogru kavranisi, “kiiresellesme” stratejisinin
bugiin diinyada yaratmaya calistigi yapilanmanin dogru bi¢imde teorilestirilmesine
bagh" demektedir (www.iscimucadelesi.net). Benzer bir ¢oziimlemeyi Somel’de de

gozlemek miimkiindiir. Somel sunlar1 sormaktadir (Somel, 2002, s.37):
““Kiiresellesmeye karst ne yapmali” sorusunu irdeleme kapitalist diinya sisteminin bu somut
sartlarindan baglamalidir. Bir kere, karsi olunan, kapitalist diinya sisteminin kiiresellesme
doneminde arttirdig1 bagimlilagma ve yoksullagsma gibi etkileri midir, yoksa diinya sisteminin
kendisi midir? Diinya sisteminde menfaatler nesnel olarak nasil kiimelenmektedir? En keskin ve
uzlagsmaz celiski kimlerin arasindadir? Sistemin yoksullastirict ve bagimlilastirict etkileri nasil
bertaraf edilebilir? Bu sorular dogru ve objektif bir sekilde irdelenmeksizin “ne yapmali”

sorusuna da isabetli bir cevap verilemez.”

Somel bu sorular1 ortaya attiktan sonra kiiresellesme siirecine liberal solcu
veya milliyet¢i solcu tepki verenleri elestirmektedir (Somel, 2002, s.39-55). Somel’in
temel tezi, kapitalist kiiresellesmenin olumsuz sonuglarinin, sinif iligkilerini kdkten
bir degisiklige ugratmaksizin emek¢i halk lehine gerceklestirilecek reformlarla

ortadan kaldirilamayacag1 yoniindedir.
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3.3 Kiiresellesme ideoloji Iliskisi

Marksizmin kiiresellesme siirecini kavramakta kullandigi bir diger diizlem
ideolojiler diizlemidir. Bu diizlemde Marksistler kiiresellesmenin has ideolojisini neo-
liberalizm ve yeni sag olarak desifre etmektedirler.

Baten's goére neo-liberaller kiiresellesme olgusunu teknoloji {izerinden
aciklamaktadirlar (www.mukto-mona.com). Ozetle neo-liberaller "ekonomi alaninda
yeni teknolojiler sermayenin cografi hareketini hizlandirmis, bu sayede yeni pazarlar
icin yerinde iretim yapmak kolaylasmistir. Bu siire¢c emegi bireysellestirmis,
esneklestirmis, gelistirmis ve karmasiklastirmistir. Ayni etkiler yonetim ve karar alma
sireglerini  adem-i  merkeziyet¢gi  bir konuma  dogru  doniistiirmiistiir.
Bilgisayarlastirilmig glivenilir veri sistemleri mali sermayenin ulusal kisitlar1 dikkate
almasina gerek birakmayacak yollarla karli yatirim alanlarimi diinya dlgeginde hizla
saptamasina olanak vermis ve karliligr arttirmistir" demektedirler. Marksist bakis neo-
liberalizmin sadece uluslararast tekellerin ¢ikarin1 gozeten, kokleri burjuva
demokratik devrimlerine kadar uzanan bir egemen ideoloji tiirevi oldugu tezini ileri
siirmektedir. Marksistler liberalizmin kiiresellesme giizellemelerinin nedenini
"siiregten yalnizca uluslararasi sermayenin yararlandigt gergegini perdelemek
amacinda" aramaktadirlar.

Marksist yaklagimin odaklandigi kiiresellesmeci egemen ideolojilerden bir
digeri de liberalizmle muhafazakarligin bir koalisyonu olan yeni sag ideolojisidir.
Yeni sag c¢ikarlarini azami oranda gerceklestirmek isteyen 6zglir birey anlayisi lizerine
kurulan ondokuzuncu yiizyil liberalizmi ile otorite ve gelenekler tarafindan kontrol
edilen toplum anlayisini temel alan muhafazakarligi bir araya getiren bir projedir
(Gamble, 1988; King 1987; Haris, 1998; aktaran; Topal, 2002, s. 67). Bu anlayis
cergevesinde devlet sosyal hizmet rollerinden arindirilirken ortaya c¢ikabilecek
tepkilerin aile, din, milli kimlik gibi kurum ve degerlerle sogurulmasi
hedeflenmektedir.

Kiiresellesme siirecinin Marksist yaklasim cercevesinde kavranisi egitim ve
kiiresellesme iliskisine dair de farkli bir yonelimi ortaya ¢ikarmaktadir. Marksizmin
egitime bakisi biri varolan egitim ilke ve uygulamalarinin elestirisi bir digeri
Marksizmin egitimin nasil olmas1 gerektigine dair ilkleri olmak iizere iki boyutludur.
Bu boyutlardan birisi elestirel digeri kurucu nitelikler tagimaktadir.

Marksistler, liberal politikalarin ve kapitalist kiiresellesme siirecinin egitimin

amacint onun ekonomik isleviyle sinirlandirma egiliminde oldugunu sdylemekte ve
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bu durumun egitim etkinliklerinde siglagsma, daralma, yabancilagsma ve ticarilesmeye
neden oldugu elestirisini yapmaktadirlar.

Marksistlerin bir diger ilgi alan1 da oOzellikle yiiksekogretim sisteminin
yonetim yapisinin piyasact bir anlayisla doniistiiriilmesi olgusudur. Kamusal
kaynaklardan mahrum birakilan, idari ve bilimsel 6zerkligi kurumun kendi
kaynaklarmi kendisinin yaratmasi gerektigi biciminde yorumlanan mali 6zerklik
kosuluna baglanan yiiksekogretim kurumlari, demokratik yonetimden “yonetisim” ve
sermayenin Universitede s6z sahibi olmasini anlayan yoneticiler, ¢alisma yasami
esneklestirilmis, piyasaya yonelik i yogunlugu artmis egitim emekgileri ve “miisteri”
konumuna indirgenmis &grenciler, kiiresellesme siirecinin ve neo-liberal egitim
politikalarinin  yliksekdgretim dizgesinin yOnetim yapisinda yarattiglr tahribatin
boyutlarin1 géstermektedir.

Marksist yaklasim egitimi, bir Ozgiirlesme ve Ozerklesme pratigi olarak
kavramakta ve onu her seyden once, kullanimi hi¢bir Onkosula baglanmamasi
gereken, devredilemez ve boliinemez bir insan hakki olarak kabul etmektedir. Bu
nedenle egitim hakkinin kullanilmasinin 6niindeki engelleri agsma Marksistler i¢in bir
toplumsal miicadele konusudur.

Marksist yaklagim egitimi sosyo ekonomik formasyonun ekonomik — politik —
kiiltiirel ve ideolojik yeniden {iiretiminde islevlenen bir dizge olarak tasarlama
egilimindedirler. Sosyo ekonomik formasyon sinifli bir yapidaysa egitim dizgesinin
yapisi ve islevleri siniflar arasindaki giic iliskilerini kaginilmaz olarak yansitacaktir.
Bu nedenle egitim dizgesini konu alan her Marksist ¢alisma egitim dizgesini iiretim
ve yonetim big¢imiyle iligkileri ve sinifsal baglami igerisinde incelemek durumundadir.

Marksistler egitimin amacinin, toplumun ekonomik, politik, kiiltiirel vb
sorunlarin1 kapsayan ve bireyin Ozgiirlesmesi ve Ozerklesmesinin yolunu acan
aragtirma, bilimsel bilgi tiretimi ve Ogretimi islevlerini gergeklestirmek olmasi
gerektigini soylemektedirler. Bu amaca ulasmak i¢in Marksist egitimcilerce poli-
teknik egitim, yasamla egitimin yakinlastirilmasi, 6grenen-Ogreten arasindaki
iligkilerin demokratiklestirilmesi gibi bir ¢ok egitimsel ilke ve uygulama

gelistirilmistir.
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Kiiresellesme Siirecinde Yiiksekogretim

Kwiek'in aktardigima gore “modern {iniversite” Kant ve Fichte'den
Scleiermacher ve Wilhelm von Humbolt'a kadar Alman filozoflarinin entelektiiel
caligmalarinin bir Uriintidlir, goérece yenidir, ulusal arzular ve 19.yiizyilda ulus
devletlerin 0nemindeki artigla birlikte diinyaya gelmistir (Ferry&Renault, 1979;
Blackwell, 1991; Rohrs, 1995; aktaran Kwiek, 2002, s.139). Kwiek iktidar ile bilgi
arasinda yapilan gizli bir anlasmayla, bir taraftan bilim insanlarina daha 6nce 6rnegi
goriilmemis Olglide kurumsal olanaklarin yaratildigini, diger taraftan bilim
insanlarmin da ulusal kiiltiirii yeniden {irettiklerini ve bdylelikle modern bilgi ile
modern iktidar kurumlart arasindaki bu iliski sayesinde modern {iniversite
kurumlarinin agilmalarinin hizlandigini yazmaktadir (Kwiek, 2002, s.139).

Bugiinkii iiniversitelerin ilk ornekleri Avrupa'min batisinda XI. Yiizyildan
baslayarak kurulmuslardir (Baskaya, 1999, s.63). Ilk Ortacag Universitesi XI.
yiizyilda Italya'nin kuzeyinde Bolonya'da kurulmustur. Sorbonne 1215'de, Oxford
1249'da, Cambridge 1284'de, Heidelberg 1386'da, Koln 1388'de, Tiibingen 1477'de
vb. kurulmuglardir (Baskaya, 1999, s.63). Bu Ortagag yiiksek 6gretim kurumlarinin
kuruluslari, agilislari, isleyisleri ve gelismeleri o dénemin egemen kurumu olan kilise
cevresinde donen tartigmalara bagli olmustur (Baskaya, 1999, s.63). Baskaya'ya gore
o donemin {iniversitelerinin temel islevi feodal somiirii diizenini mesrulastirmakti ve
bu amacla Ortagag {iniversiteleri ¢cok smirl bir 6grenci kitlesine kapilarini agryorlar
ve egemenlik sisteminin ideolojik yeniden iiretimini sagliyorlardi (Baskaya, 1999,
$.63). Bu yapilar kapitalizmin egemen iiretim tarzi haline geldigi XIX. ylizyila kadar
varliklarin1  siirdiirdiiler (Baskaya, 1999, s.63). Baskaya'ya gore kapitalizmin
iiniversitelerinin ideolojik referanslar1 dinden rasyonalizme kayacak yani egemenlik
sisteminin ideolojik yeniden iiretimi artik rasyonalizm {izerine insa edilecek fakat bu
ideolojik isleve bir de maddi tiretim islevi eklenecekti (Baskaya, 1999, s.63). Boylece
kapitalist liretim tarzinin ihtiyag duydugu ve sistemin ¢arklarin1 dondiirecek unsurlar
iiniversitelerde yetistirilecekti (Baskaya, 1999, s5.63). Universitelerin kapilarmi emekci
halk ¢ocuklarina agmalar1 II. Diinya Savas1 sonrasinda "Refah Devleti" modelinin
giindeme gelmesiyle gergeklesti (Baskaya, 1999, s.63). Refah Devleti modelinin
1970'lerde baslayan kapitalist resesyon déneminin bir sonucu olarak yerini neoliberal,
muhafazakar ekonomik ve sosyal politikalara birakmasiyla emekgi halk ¢ocuklarinin
egitim aracilifiyla  sosyo-ekonomik diizeylerini yiikseltmeleri yolu da yeniden

kapatilmaya baslandi. Bagkaya'ya gore son donemlerde ve genellikle uygun olmayan
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bir bicimde "kiiresellesme" denilen siirecte iiniversitelerin ideolojik ve ekonomik
yeniden iiretim islevlerine bir ii¢iinciisii daha eklenmistir: Universitelerin "bilginin
ticaretinin yapilmasiyla" sermayenin dogrudan degerlenme alani haline gelmesi
(Baskaya, 1999, s5.63-64). Bu siirecte liniversiteler birer bilgi ticarethanesi, akademi
iiyeleri de birer bilgi satis memuru konumuna diismiislerdir (Baskaya, 1999, s.64).
Bilginin hatta akademik kadrolarin ve {niversitelerin toplumsal sayginliginin
metalastirilmast olgularina Kiinar, Prof. Dr. Osman Kemal Tahiroglu'nun Akkuyu
Niikleer Santralinin yapimi lehinde 9 Mart 2000 tarihli Diinya gazetesinde ve 12
Mart 2000 tarihli Radikal gazetesinde yayinlanan "Geciken Karar" baglikli yazisini ve
Prof. Dr. Mustafa Ozcan Ultanir'in hazirladigi 1998 tarihli TUSIAD Enerji Raporunu
ornek gostermektedir (Kiinar, 2001, s.109). Yazida Osman Kemal Tahiroglu
akademik  sifatim  kullanarak santralin  yapim kararmin  geciktirilmesini
elestirmektedir. Enerji raporunda da Ultanir "tekliflerin objektif bakisla teknik ve
ekonomik degerlendirmesi, Tiirkiye'nin ulusal ve uluslararasi ¢ikarlar1 niikleer santral
yapiminda Amerika ile isbirligi ve bu ihalenin Westinghouse konsorsiyumuna
verilmesi gerektigini acikga gosteriyor" diyerek akademik statiisiinii Westinghouse
konsorsiyumuna pazarlamaktadir (Kiinar, 2001, s.110).

Kiiresellesme siirecinin iilkelerin egitim dizgeleri ve oOzellikle yliksek
ogretim kosullar1 iizerindeki etkileri ile en yakindan iligkili olan uluslararasi
diizenleme Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi (GATS/General Agreement on Trade
in Services)'dir. Giizelsari'ya gore hizmet {retimlerinin ekonominin biitiinii
icindeki pay1 1980'lerde 6nemli oranda yiikselmis ve hizmetler uluslararasi ticaret
alninda en hizli biiyliyen sektdr konumuna yerlesmistir (Glizelsari, 2003, s.118).
Sanayi sektoriinde yiiksek sabit sermaye yatirimlarindan ve artan rekabetten dolay1
karlar1 azalan kiiresel sermaye gruplar1 i¢in hizmet ticareti istah kabartic1 bir kar
alam1  olarak goriilmektedir. GATS Diinya Ticaret Orgiitii'niin kurulus
anlasmalarindan biridir.

GATS, tiim hizmet alanlarinin serbest piyasaya agilmasi amaciyla mevcut
hukuki diizenlemeleri genisleten ve bunlara islerlik kazandiran ¢ok tarafli yatirim ve
ticaret anlagmalarinin ilkidir (Pimar, 2002). Diinya Ticaret Orgiitii Sekreteryasi bu

anlagma i¢in sunu sdylemektedir (aktaran, Pinar, 2002):
“GATS, sadece sinir oOtesi ticaret ve yatirimlart kapsamakla kalmayip; bir hizmetin yerine
getirilmesiyle baglantili olarak akla gelebilecek tiim sektorleri (hizmet ve mal iiretim sektorleri)

kapsayan bir hizmet yatirimlari ve hizmet ticareti anlagsmasidir.”
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Pmar, Diinya Ticaret Orgiitii eski Baskan1 Renato Roggerio'nun anlasma ile
ilgili diistincelerini de soyle aktartyor (Pinar, 2002):
“GATS ile, daha once ticaret politikasi i¢inde tanimlamadiginiz alanlar1 bile piyasa ekonomisine
acabiliyorsunuz ve yabanci hizmet tacirlerine yerlilere tanidiginiz haklarin aynisini taniyip; objektif
(sermayenin kendi iginde objektiviteden s6z ediliyor) kriterler uygulanacagini garanti ediyorsunuz.
Korkarim su anda ne Hiikiimetler neyin altina imza attiklariin, ne de sirketler neler kazandiginin

farkinda degiller.”

GATS Anlasmasinda iki 6nemli 6zellik bulunuyor. Bunlardan ilki Anlasmanin
tiim 6zelliklerinin imzaci iilkelerin hepsi icin gecerli olmasi; ikincisi ise Anlagsmanin
gereklerinin ulusal sirketler kadar uluslararasi girketleri de kapsamasidir (Pinar,
2002). Boylece GATS'da siireci uluslararasi sermaye belirlemekte ve bu siirecte
orgiitsel arag olarak DTO kullamlmaktadir.

GATS anlagmasi i¢in, ilk imzalandigi 1994 (Uruguay raundunun sonunda)
yilinda “built-in” ad1 verilen ve 6zetle, GATS'la ilgili olarak ge¢miste yapilan takvim
ve programlardan vazgegilemeyecegi ama GATS'n siirekli olarak yeni program ve
yapilandirmalara agik tutulacagi anlamina gelen bir mekanizma gelistirilmistir (Pinar,
2002). Ornegin, bugiin egitim alaninda sadece {iniversiteler gériisiiliiyorsa, bu hi¢ bir
sekilde ileride lise ve ilkogretimin de anlasma kapsamina alinmayacagi anlamina
gelmiyor ¢linkii Pinar'a gore anlasma sermaye yanlisi dinamik bir yapiya sahip (Pinar,
2002).

Anlagma imzalandiktan sonra herhangi bir iilke yiiklenimlerinden kagacak, ya
da hizmet tacirlerinin begenmedigi uygulamalara girisecek olursa, hizmet
yatirimeilarina Diinya Ticaret Orgiitii'niin Tahkim Kurulu'na gitme hakki tanimiyor
(Pmar, 2002).

Pmar'a gore oOrnegin GATS uygulamalar1 c¢ergevesinde egitimin piyasa

ekonomisine agilmasi climlesinden, iki sonug ¢ikarilmasi gerekiyor (Pinar, 2002):

"(1)Kamu egitim kurumlar1 serbest piyasa ve serbest rekabete uygun hareket etmek zorundalar
ya da (2) Kamu, egitim vermekten vazgegerek piyasa isleyisine engel olusturmamis olacak. Eger,
Kamu piyasa ekonomisine uygun bir tarzda egitim verme karar1 alirsa okullar piyasa 6lgiitiinde
fiyatlandirilacak, egitim personeli farkli uygulamalarla korunmayacak (is giivencesi, asgari iicret,
sosyal giivenlik v.b.) ve Kamu, 6zel okullardan daha kaliteli bir egitim veriyorsa bu hizmeti
mutlaka 6zel okullardan daha pahali bir bedelle verecek ki 6zel egitim sirketleri kamu okullartyla
Ozgiirce rekabet edebilsin. Kisaca parasi olan egitim alabilecek, geri kalanlar ise baglarimin
caresine bakacak. Bu sadece olayin bir boyutu. Caliganlar1 nelerin bekledigi ise egitim igin

verdigimiz 6rnekten zaten anlagiliyor.”
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Pinar, Egitim Enternasyonali Genel Sekreterinin bir makalesinde verdigi bilgiye
gore 2001 yili Temmuz ay1 itibart ile 40 iilke ve iiyesi 15 iilke adina AB'nin egitimi
GATS kapsamina agmak yoniinde taahhiitte bulunmus oldugunu aktarmaktadir
(Sendika Diinyasi, ICFTU, Temmuz 2001; aktaran; Pinar, 2002).

McBurnie'ye gore de kiiresellesme sayesinde ticarette yasanan serbestlesmenin
ylksekogretim iizerindeki etkilerini anlasilir kilmak i¢in, GATS ve Diinya Ticaret
Orgiitii'niin etkinliklerini ve temel felsefesini anlamak gerekmektedir (McBurnie,
2002, s.175). McBurnie, DTO'niin GATS"1 "hizmet sektoriindeki uluslararasi ticareti
kapsayan ilk ¢cok yonlii ve hukuki gegerliligi olan kurallar biitiini" olarak algiladigini
belirtmekte ve GATS'1 imzalayanlarin niyet ettikleri yararlari da sdyle 6zetlemektedir:
"Hizmet sektoriindeki ticaretin daha tahmin edilebilir, sabit, seffaf ve anlagsmazlik
durumlarinda uluslararas1 hukuka bagvurmaya daha acik olmasi. Kisaca, muarizlar
icin riskler azalacak, firsatlar artacakt1" (McBurnie, 2002, s.175). McBurnie, GATS"in
hizmetler ticaretini egitimle ilgili olarak (1) sinirlar-aras1 arz (uzaktan egitim gibi), (2)
yurtdisinda harcama (egitim i¢in yurtdisinda gezen bir 6grenci gibi), (3) ticari varlik
(yabanci brans kampiisleri ya da yerel saglayicilarla ortaklik yapan yabancilar gibi) ve
(4) asli bireylerin varlig1 (yurt disina 6gretmek i¢in ¢ikan hocalar gibi) olmak iizere
dort bolime ayirdigint yazmaktadir (McBurnie, 2002, s.175). Boylece egitim
hizmetinin parasiz ve kamusal olarak saglandig1 geleneksel modelden egitimin bir
ticari hizmet olarak almip satilabildigi ve dolayisiyla ayricalikli bir kesime
sunulabilen bir metaya doniistiiriildiigli bir modele dogru ulus-listii bilingli bir
siyasetin varlig1 kanitlanmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, bu anlagmayla iilkeler arasindaki hizmet ticaretinin tam
anlamiyla liberalize edilmesi dngdriilmektedir. Hizmet alanlarinin piyasaya agilmasi
merkez lilkelerde biriken ve sisen ve yatirilacak karli alanlar bulamayan sermayeye
yeni yatirim alanlar1 agacaktir. Bu hizmetlerin kapsamina egitim de girmektedir. DTO
belgelerinde egitim bir kamu hizmeti olarak degil 6zel sirketlerin arz edecegi ve
misterilerin (veliler ve 6grenciler) talep edecegi bir meta olarak tarif edilmektedir.
Anlagma tam anlamiyla uygulanmaya bagladiginda egitim hizmetinin biiyiik dl¢lide
piyasaya ac¢ilmasi gergeklestirilmis olacaktir.

Kiiresellesme silireci diinya genelinde biitiin  {lniversiteleri  6zellikle
yuksekdgretimin amaglari, iiniversitelerin orgiitlenme ve yonetim tarzlari ve egitimin
finansman1  bagliklarinda derinden etkilemekte ve iiniversiteyi doniisiime

ugratmaktadir. 1998 Ekim ayinda Paris'te toplanan Diinya Yiiksek Ogretim
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Konferansi'nda diinya genelinde yiiksek 6grenime devam eden &grenci sayisinin,
1970'de 13 milyon iken, 1998'de 80 milyon kisinin iizerine ¢iktig1 belirtilmistir
(International Herald Tribune, 12 Ekim 1998, aktaran; Timur, 2000, s.315). Timur,
ogrenci sayisindaki ve buna bagli olarak egitim harcamalarindaki artiga kapitalist
kiiresellesmenin de etkisiyle devletlerin verdigi tepkinin "maliyetleri kamulagtirma"
yoniinde gergeklestigini ve bu siirecin neo-liberal ideoloji ve neo-liberal iktisat
politikalariyla mesrulastirilip desteklendigini sdylemektedir (Timur, 2000, s.315).
Maliyetin kamulagtirilmasi aslinda "egitim hizmeti" alanlarin bu "hizmetin" fiyatim
O0demeleri gerektigi anlamina gelmektedir. Kiiresellesmenin etkileri {iniversitelerin
yonetim ve Orgiitlenme siireclerini de etkilemekte ve tiniversiteler kapitalizmle
biitiinlesme hedefiyle bir tiir 6liim kalim miicadelesi siirecine sokulmaktadir. Sonugcta
ortaya cikan iiniversite bigimi ézel sirketleri andirmaktadir. Timur bu duruma garpici
bir 6rnek olarak 1987 krizinde Columbia Universitesi'nin borsada islettigi 4 milyar
dolarlik fonunun biiyiik zarara ugramasini gostermektedir (Le Monde de L'Education,
Columbia Universitesi Baskan Yardimcis1t Norman M. Mintz ile Miilakat, 1988 Subat,
No:146, aktaran; Timur, 2000, s.316).

Yukarida genel hatlariyla yansitmaya ¢alistigimiz kiiresellesme-yiiksekdgretim
dizgesi iligkisini olabildigince agik ve net ortaya koyabilmek igin kiiresellesme
stirecinin yliksek 0gretim dizgesinin amaglarini, yonetim yapisini ve finansmanini ayri
ayr1 nasil etkiledigini saptamamiz gerekmektedir.

Ulkemizde kiiresellesmenin basta politik ve ekonomik dizgeler olmak iizere
toplumsal yasamimizin ¢esitli yonlerini nasil etkiledigine dair belirli bir bilgi birikimi
olugsmustur. Ancak kiiresellesmenin yiiksekogretim dizgemizin amag, yOnetim ve
finansmanina etkileri lizerine yapilmis ¢calismalarin yeterli oldugu sdylenemez.

Kiiresellesme konusunda akademinin yasadig: siire¢ kuramsal ve pratik olmak
tizere iki kanalda kendini ag¢iga vurmaktadir. Pratik boyutta kiiresellesmenin
iiniversitelere yansimalarini her iiniversite bileseni bizzat yasamaktadir. Kapitalist
kiiresellesme olgusu iiniversite bilesenlerinin yasamlarim1 artan harglar, diisiik
iicretler, uzun, yorucu ve ticarilesme dolayisiyla yabancilastirict isler, bilimsel bilgi
kalitesinin diislikliigii veya diistiriilmesi, kampiis i¢indeki iliskilerin toplumcu degerler
ekseninden ¢ikar eksenine evrilmesi, liniversite yonetimlerinin sirket yonetimlerin
amac¢ ve araglarii kullanmaya baglamasi, egitimin amaglari konusunda neo-liberal

ideolojinin etkisiyle dar ekonomik anlayisin hakim olmasi ve bu anlayisin 6gretim
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elemanlar1 ve 6grenciler iizerinde toplumsal sorunlara karsi duyarsizlastirict etkiler
yapmasi vb. bigimlerde etkilemektedir.

Kiiresellesmenin {iniversiteleri ¢evreleyen toplumsal, ekonomik, siyasal,
kiiltiirel, teknolojik ve hukuksal kosullarda kokten degisikliklere neden olmast,
yasayan kurumlar olan iiniversiteleri ayakta kalabilmek i¢in belirli yeni nitelikler
kazanmaya zorlamaktadir; fakat iiniversitelerde gozlenen bu degisimler, daha cok,

onlarin piyasa tanrisinin hizmetine tam boy kosulmalar1 yoniindedir.

1- Kiiresellesme Siirecinin Yiiksekogretim Sisteminin Amaclarina Etkileri

Universite hakkindaki genel goriisler onun "bilimsel", "tarafsiz", "toplumun
genelinin yararina bilgi lireten" ve bu bilgileri basta 6grenciler olmak {izere toplumun
geneliyle paylasan ve bu sayede ulusun-halkin-toplumun "ilerlemesini" saglayan
kurumlar oldugu yoniindedir. Bu giindelik kanilar aslinda yiiksek 6gretim sisteminin
kapitalist sosyo-ekonomik formasyon i¢indeki gercek islevlerinin ne oldugundan ¢ok
kafalardaki tilkiisel iiniversitenin 6zelliklerini yansitmaktadir.

Bagkaya'ya gore tliniversitelerin islevi konusunda toplumsal olarak paylasilan
yanlis kanilar vardir ve bu kafa karigiklig1 rastlantisal degildir (Baskaya, 1999, s.64).
Bu yanlis veya eksik kanilara, {iniversitelerin "evrensel bilimin" iiretildigi, her seyin
Ozgiirce ve sinirsiz bir bi¢cimde tartisildigi, 6zgiir diislincenin filizlenip serpildigi
"0zgiirliikk adaciklar1" oldugu bicimindeki diisiinceler 6rnek gosterilebilir (Baskaya,
1999, s.64). Ansal, 6zellikle Lukacs ve Marcuse'un bilimsel rasyonalite kavramlari ile
hesaplagsmalarindan sonra artik bilimin "saf nesnel" ve "zaman dis1" degil, "tarihsel ve
toplumsal bir kategori" oldugunun Marksistlerin bir ¢ogu tarafindan kabul edildigini
belirtmektedir (Radical Science of Journal Collective, 1981, s.3, aktaran; Ansal, 1997,
s.187). Baskaya, her seyden Once iiniversitelerde iiretilen bilgilerin 6zellikle sosyal
bilimlerde evrensel nitelikte olmayip Avrupa merkezli ideolojik referanslar tagidigini
ve ayrica bilim diye iretilenin ve pazarlananin aslinda kapitalist kiiltiir oldugunu
belirtmektedir (Baskaya, 1999, s.64). Baskaya'nin pazarlanan iirliniin kapitalist kiiltiir
oldugu yolundaki savin1 Apple daha da ileri gotiiriip bugiinlerde artik piyasalarin da
piyasaya siiriilmekte oldugunu ifade ediyor (Apple, 2004, s.151). Apple, egitim
sisteminde piyasa yonelimli reformlarin ¢cogu zaman egitim sisteminin ilkelerinden ve
degerlerinden 6diin vermek anlamma geldigini ve egitim programlarinin
sekillendirilmesi ve kaynak tahsisi gibi konularda ticari sorunlarin daha biiyiik rol

oynadigimi ifade ediyor (Apple, 2004, s.153).
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Scott devlet, kiiltiir ve pazar yapilar1 ¢oziiliirken bilimin de ¢oziilmekte
oldugunu sdylemekte ve uzmanliga dayali, disiplin merkezli, kendi kendine gonderme
yapan bir bilimsel paradigmadan acik, disiplinler {istii (hatta disiplin karsit1) ve
baglama gore degisen bir paradigmaya dogru degisimin yasanmakta oldugunu
belirtmektedir (Scott, 2002, s.201).

Scott'a gore tliniversite i onemli hususta kiiresellesmenin tehdidi altindadir:
Ik olarak {iniversitenin ulusal kiiltiirii belirleyip yayma gérevi sekteye ugramaktadir
clinkii liniversitenin ulusal misyonu ile kiiresellesme arasinda uyusmaz celiskiler
bulunmaktadir. Ikincisi kitle iletisim ve bilisim teknolojisindeki gelismeler, kiiresel
aragtirma kiiltiirii ve aglar 6gretimi homojenlestirmekte ve bunun sonucunda ulusal
kiiltiirler seklinde beliren farkliliklar yok olmaktadir. Ugiincii husus iiniversitelerin
ana finansorii olan sosyal devletin zayiflatilmakta olusudur (Scott, 2002, s.197).
Scot’un ilk saptamasi yliksekdgretim dizgesinin amaclariin kiiresellesme siirecinde
nasil bir doniisime ugradifim1 incelemek agisindan Onemlidir. Kapitalist
kiiresellesmenin egemen ideolojisi neo-liberalizmdir ve neo-liberalizmin siyasal ve
ekonomik tezleri yiiksekogretimin amag¢ yapisina dair neo-liberal tutumu da
etkilemektedir. Yayla’ya gore liberalizmin unsurlar1i “bireycilik”, “6zgiirliik”,
“kendiliginden diizen”, “piyasa ekonomisi” ve “sinirli devlettir” (Yayla, 1992, s.135-
193). Bu temel unsurlara “faydacilik”, “ekonomik insan” ve “laissez faire” kavramlari
da eklenebilir. Liberalizmin, kapitalizmin bir evresi olan kiiresellesmenin egemen
ideolojisi olmasinda 6zellikle “kendiliginden diizen”, “piyasa ekonomisi”, “sinirh
devlet”, “faydacilik”, “ekonomik insan” ve “laissez faire” ilkelerinin sermayenin
ekonomik-politik  ihtiyaglarim1  dillendirmesi etkili olmaktadir. Liberalizmin
yuksekdgretimin amaglarina dair Onermelerinin 6ziinde de sermayenin sinifsal
cikarlar1 yatmaktadir.

Liberaller egitimi de herhangi bir ekonomik sektér olarak diistinme
egilimindedirler ve bu sektoriin isleyisine devletin miidahale etmesine piyasanin
“kendiliginden dilizenine” zarar verecegi i¢in karst ¢ikmaktadirlar. Bu durumda
yiiksekdgretim kurumlarinin amag¢ yapisi da ticari sirketlerin kar maksimizasyonu
hedefine yaklastirilmalidir.

Liberalizmin biitiin diger ilkelerini belirleyen aslinda onlarin {iretim bigimi
olarak piyasa ekonomisinin diginda bir alternatifi olumsuzlayan tutumlaridir. Piyasa
ekonomisinin ideolojilerinde belirleyen bir konumda olmasi yiiksekdgretimin amag

sistemi, yonetimi ve finansmanina dair basar1 veya basarisizlik dlgiitlerinin piyasadan
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devralinmast zorunlu sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda yiliksekdgretim
kurumlarmin amaci piyasa ekonomisine uyum saglamak, kurumsal alt hedeflerin
piyasaya endeksli olarak belirlenmesi ve piyasa ekonomisinin ihtiya¢larina yanit
verecek bir aragtirma ve 6gretim hizmetinin iiretilmesi olmaktadir.

Liberalizmin “sinirli devlet” ilkesi ozellikle “bireycilik” ve “ozgiirlik”
ilkeleriyle birlikte, yliksekdgretim dizgesinin amaglarimin liberal cergevede
dontistiirimiine yansitilmaktadir. Yayla’ya gore liberalizmin 0Ozgiirlilk anlayist
genellikle negatif Ozgiirliiktiir (Yayla, 1992, s. 149). Negatif ozgiirliikk, bireyin
disindan gelen bir zorlama altinda kalmaksizin davranabilmesidir (Yayla, 1992,
s.149). Liberaller bireyi zorlayan temel dissal gili¢ olarak devleti géormektedirler. Bu
nedenle siyasal ve ekonomik Ozgiirliklerin (girisim veya emekgiiciinii
kisitlanmaksizin satma 6zgiirliigii) 6n kosulu olarak sinirli veya asgari bir devlet
tasarimima sahiptirler. Liberaller yiliksekdgretim dizgesinin amag¢ yapisina dair
onerilerinde de kiiltiirelci ulusalci yaklagimla en ¢ok bu noktada farklilagsmakladirlar.
Scot’un yukarida sozii edilen ulus devletin ulusal kiiltiirii yayma islevinin kapitalist
kiiresellesme siirecinde sekteye ugratilmasi olgusu aslinda burjuva ideolojisinin
milliyet¢i-dinci bigimiyle kozmopolit liberal bigiminin ¢eligkisi olarak yorumlanabilir.
Bu, diizen i¢i ideolojik celiski, daha oOnce bu calismada sozii edildigi gibi
muhafazakarlikla liberalizmin bir tiir sentezi olan yeni sag adi verilen bir ideolojiyle
cOziilmeye ¢alisilmaktadir. Apple, neo-liberallerin zayif devlete yaptiklar1 vurgunun
aksine, yeni muhafazakarlarin genellikle giiclii devlet vizyonunun rehberliginde
hareket etmekte olduklarini belirtmektedir (Apple, 2004, s.111). Sermayenin bir
siyasal istikrar unsuru olarak ihtiya¢ duydugu devlet, din, aile, ulus gibi geleneksel
kurumlar yeni sag ideolojide korunmakta ve yeniden {iretilebilmektedir. Bu ylizden,
yiiksekdgretimin amag¢ yapisina dair, ancak saf anlamiyla liberalizmin ve saf
anlamiyla kiiltiirelci-ulusalct yaklagimin 6nerdikleri farklilagabilmektedir.

Liberalizmin bir baska unsuru faydaciliga yaptiklari vurgudur. Fayda, liberal
kavrayisa gore piyasa ekonomisinin arz ve talep niceliklerini dengeleyen iki temel
fonksiyondan birisidir. Ureticilerin kir maksimizasyonunu amaglayan hareketleri ve
tiiketicilerin fayda maksimizasyonunu amaglayan ekonomik davranislari piyasada arz
ve talebin dengeye ulagsmasini saglarlar. Yiiksekogretim etkinligini bir ticari hizmet
olarak kavrayan liberalizm, yliksekégretim hizmetinin kullanicilar1 olarak 6grencileri
kacinilmaz olarak fayda maksimizasyonu pesinde kosan tiiketici nitelikleriyle

¢oziimlemesine dahil etmektedir. Ureticileri ve tiiketicileriyle biitiin  bir
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yliksekogretim dizgesinin amact bu durumda biiyilk Olgiide onun ekonomik
islevleriyle sinirlanmig ve tanimlanmis olmaktadir. Birer ekonomik insan olarak kar
maksimizasyonunu hedefleyen yliksekégretim emekcileri ve yoneticileri ve kisisel
faydalarini yine piyasa kosullarina gére maksimuma ¢ikarmaya calisan 6grenciler ya
da miisterilerin olusturacagi denge yiiksekogretim politikalarinin temel hedeflerinden
birisi olmaktadir.

Kapitalist kiiresellesmenin  yiiksekdgretim  dizgesinin amag¢ yapisinda
kozmopolit degerleri 6ne ¢ikarmasina yonelik elestiriler genelde olguya kiiltiirelci-
ulusalc1 gergevede yaklasanlardan gelmektedir. Ornegin Aga’ya gore, “kiiresellesme
dalgalariyla AB kriterlerinin ulus-devleti temelinden sarstigi giiniimiizde, aga
digiiriilen Tiirkiye’den talep edilenler arasinda Tiirk¢e’nin yaninda diger dil ve
lehgelerle de egitim ve yayin yapma 6zglirliigiiniin taninmas1” 6nemli bir rahatsizlik
kaynagidir (Aga, 2004, s. 79). Aga, ayrica ulus-devletin en 6nemli 6zelliklerinden
birisinin tevhid-i tedrisat yani egitim birligi ilkesi oldugunu, fakat dayatmalar
sonucunda dil, kiiltiir, egitim alanlarinda yasanan olumsuz gelismelerin egitim dilinin
tekligi ve egitim birligi ilkelerini tehdit ettigini ifade etmektedir (Aca, 2004, s.81).

Kiiltiirelci-ulusalct yaklagim, yiiksekogretimi, kapitalizmle iliskileri icinde ele
almaktansa onu politik ve toplumsal/kiiltiirel islevleriyle tartigmay1 tercih
etmektedirler. Elestirileri yiiksekogretim dizgesinin resmi ideoloji ve milli manevi
degerleri koruma, yeniden iiretme ve “gelistirme” islevlerinin kapitalist kiiresellesme
tarafindan  neo-liberal degerler dogrultusunda  doniistiiriilmesi  konusunda
odaklanmaktadir. Uretim bigimiyle yiiksekdgretim dizgesinin iliskisini ise yerli/ulusal
bir kapitalizmin gii¢clendirilmesi ¢er¢evesinde algilamaktadirlar. Bu durumda
kiiltiirelci-ulusalci ¢ergevede yiliksekogretimin amaci milli-manevi degerleri korumak,
yeniden lretmek, gelistirmek ve yeni nesillere aktarmak, ulus-devleti ve ulusal
ekonomiyi (ulusal kapitalizmi) giiclendirmek olarak tarif edilmektedir.

Kiiresellesmeyi Marksist ¢ercevede ¢oziimleyenler kiiresellesme —siirecinde
yuksekdgretim dizgesinin amag yapisinda gerceklesen doniisiimleri kapitalist {iretim
ve yonetim bi¢imlerindeki degisimlerle iliskisi igerisinde ele almaktadirlar. Bu
nedenle, Marksist ilkeler ve degerler dogrultusunda gelistirilecek alternatif bir egitim
politikasinin  kapitalizm icinde ger¢eklesme simirlarinin da farkindadirlar. Bu
farkindalik ¢ogu zaman yiliksekogretim dizgesinin amag¢ yapisina dair Marksizmin
onermelerinin aciklanmasi ve tartisilmasinin pratik etkilerinin ilgili tilkedeki sinif

miicadelesinin ve siniflar arasit gii¢ iliskilerinin bir ¢iktis1 oldugu bilincini de
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dogurmaktadir. Ornegin, Brezilya’da Porto Allegre’de Is¢i Partisi tarafindan
yurtirliige konmakta olan “Katilime1 Biitge” ve “Yurttag Okulu” gibi politikalar ulusal
diizeyde neo-liberal politikalara kars1 verilen sinif miicadelesinin kazanimlar1 olarak
ortaya ¢ikmistir (Apple, 2004, s.201).

Gutek’e gore Marx, gercek bir egitimin bilimsel sosyalizm ilkelerine
dayandirilmast ve egitim siirecinde proleteryanin zihninde olusan, toplumsal
gercekligi carpik yansitan ve somiiriicii siniflarin iktidarlarini pekistiren diisiincelerin
temizlenmesi gerektigine inanmistir (Gutek, 2001, s.262). Marx’in bu diisiinceleri
egitimin sinif miicadelesinin ayrilmaz bir parcasi olduguna isaret etmektedir.
Sonmez’e gore de Marksizm baglaminda egitimin hedefi soyle ifade edilmektedir

(Sonmez, 1993, 5.126) :

“Bu baglamda egitimin hedefleri “simiflar1 ve her tiirlii somiiriiyii ortadan kaldirma, insanlar arasi
kardesligi, barisi, adaleti, esitligi, mutlulugu vb. saglama, diyalektik akil yiiriitmeyi ise kosma,
dogaya egemen olup onu degistirme ve iiretimde bulunma, tiim olgu, olay ve nesnelerin
birbirleriyle iliskisi oldugunu kavrama, toplumsal yarari, kisisel yarardan iistiin tutma, kisiyi ¢ok
yonlii gelistirme, ¢eligskinin ve degismenin kacinilmaz oldugunu benimseme, bilginin yiizde yiiz
dogru olmadigini temele alma, kisiye komiinist goriisii asilama, uygulama ve kurami birlikte

kullanma vb” olabilir.”

Kapitalist kiiresellesme siirecinin yiiksekdgretim dizgesinin amag¢ yapisinda
yarattig1 doniistimlerin yukaridaki ifadelerle amaglanan egitim anlayisindan ¢ok farkl
olmasi1 gercegi, piyasa ve/veya devlet gibi dig zorlamalarin olmadigi, bilimsel
arastirma ve Ogretim etkiliklerinin toplum yararina gergeklestirildigi, bilginin tiretimi
ve kullaniminin metalastirilip 6zel miilke doniistiiriilmedigi bir toplumsal nesnellik
yaratilmadan Marksist ilkelerin tam anlamiyla hayata gegirilemeyecegini

gostermektedir.

2- Kiiresellesme Siirecinin Yiiksekogretim Sisteminin Yonetim Yapisina Etkileri
McBurnie kiiresellesmenin boyutlarini egitimle iliskisi i¢inde incelemis ve bu
iliskiyi, siyasi, kiiltlirel, teknolojik ve ekonomik olmak tizere 4 ana baglikta
tartismistir (McBurnie, 2002, s.173-176).
McBurnie'ye gore siyasal boyutta egitimi ilgilendiren bir yénetim kavrami ve

bir olgu vardir: Kavram, kamu ve zel sektor yonetiminde parlatilan "yénetigim"”

%

Bu kavram ilk olarak 1987’de yayinlanan “Sub Saharan Afrika: From Crisis Sustainable
Development “ adli Diinya Bankasi raporunda kullanilmig ve Afrika’nin durumunun degerlendirildigi

raporlarda Afrika’daki kriz “good governance’’ (iyi yoOnetisim) krizi olarak dillendirilmistir (World
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kavramidir (McBurnie, 2002, s.173). Yonetisim kavrami, i¢inde devleti temsilen
biirokrasinin, sermayeyi temsilen sirketlerin ve halki temsil etmek {izere de sivil
toplum oOrgiitlerinin bulunacagi tglii bir “demokratik” yonetim anlayisimi dile
getirmektedir. Bu yapinin biirokrasi ayaginin, kapitalist bir ekonomide sermayeyi
temsil etmesi; ayrica sermayenin bu yapida bizzat bulunmasina ragmen bir de sivil
toplum temsilcileri arasinda yer almasi, olusturuldugu 6ne siiriilen demokratik yapinin
“iktidar” agirlikli oldugu anlamina gelmektedir. Oysa, “demokrasi” kavrami iktidarda
olmayan kesimlerin de karar siirecine katilmasini ifade eden bir kavramdir. Giiler,
Diinya Bankasi'nin "governance" yani "yonetisim' kavramini literatiire sokmasindan
once 80'li yillarda "sivil toplum" ve "isletmecilik", 901 yillarda ise "¢ok aktorlii
yonetim", "paydas toplum'", "hosgorii'" ve "uzlasma" kavramlarinin sermaye
cevrelerinde moda oldugunu belirtmektedir (Giiler, 2003, s.93). Ayrica yazar,
yonetisim kavraminin salt bir kuramsal tartisma konusu olmadigini; bilindigi gibi,
glinimiliz Tirkiye'sinde ulusal diizeyde iist kurullarda, "Okul Gelistirme Yonetim
Ekibi" mekanizmasiyla okullarda, ilge miilki kademelerinde, Lions Kuliipleri
temsilcilerinin yer alabildikleri "iyi yonetisimi gelistirme ilce komiteleri"nde, yerel
diizeyde "giindem 21 konseyleri"nde yani kamu y6netiminin her diizeyinde pratigin
icine girdigini ifade etmektedir (Giiler, 2003, s.93). Sozciik, uygulamaya sokulan neo-
liberal politikalarin mesruiyetini saglamak amaciyla "daha az yonetimi" ya da
"minimal devleti" anlatan bir kod olarak kullanilmakta ve bu sayede kamu
harcamalarin1 kisitlama, kamu personelini azaltma, kamu hizmetlerini 6zel sektore
gordlirme ve Ozellestirme uygulamalar1 gibi esitsizlikleri arttiran ekonomik politik
pratikler "governance" tarzi yonetim olarak sunulmaktadir (Gtiler, 2003, 5.94-95).
McBurnie'ye gore kiiresellesmenin siyasi boyutuyla yakindan iliskili olan olgu
ise Anglo-fon diinyasindaki hiikiimetlerin ¢ogunun, Diinya Bankasi (WB),
Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi bir¢ok etkili
ulus-listi kurumun ayirt edici ideolojik yonelimlerinin neo-liberalizm oldugudur
(McBurnie, 2002, s.173). Neo-liberal soylem kamu sektoriine verilen hiikiimet
desteginin azaltilmasini, kamu hizmetlerinin pazarlanmasini, devlet faaliyetlerinin

Ozellestirilmesi ve/veya 0Ozel kesim tarafindan rekabete agilmasini ve uluslararasi

Bank, 1989, aktaran Soydan, 2004, s.79). Unal'a gore isletme karinin en kisa siirede arttirilabilmesini
miimkiin kilan ilke ve politikalar1 kapsayan yonetisim yaklasimi kamu yonetimi alanina da aynen

aktarilmistir (Unal, 2003, 5.104).
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serbest ticaret engellerinin kaldirilmasina doniik diizenleyici Onlemler alinmasin
onermektedir (Massey, 1997; Rao, 1998; Self, 2000; aktaran McBurnie, 2002, s.173).

McBurnie, egitim konusunda uluslararasi alanda, UNESCO, ve OECD gibi
ulus-iistii  kuruluglarin, Yiiksek Ogretimde Uluslararasi Kalite Giivenceleri A
(INQAAHE/International Network of Quality Assurance Agencies in Higher
Education) gibi gruplarm ve yakinlarda ozellestirilen Egitimde Kiiresel ittifak
(GATE/Global Alliance for Transnational Education) gibi danigsmanlik 6rgiitlerinin ve
disiplin temelli profesyonel organizasyonlarin etkinliklerini gozleyebildigimizi
belirtmektedir (McBurnie, 2002, s.173).

McBurnie kiiresellesmenin kiiltiirel pratiklere yansimasimin, uluslararasi
ticareti yapilan mallarin ve hizmetlerin ¢ogunun kiiltiirel igeriklerinden
ayrigtirtlamayacagi ve bu kiiltiirel meselelerle - kiiltiirel deger ve pratiklerin, hem
yerel hem de uluslararasi anlamda iiretimi, korunmasi, nakli ve yeniden iiretilmesi
gibi bircok konuda yiiksek Ogretimin dogrudan iliskili olmasi olgusuyla
gerceklestigini ileri siirmektedir (McBurnie, 2002, s.174).

McBurnie'ye gore kiiresellesmenin bir baska ylizii olan bilgi ve iletisim
teknolojileri (ICT) araciligiyla bilginin toplu olarak muhafaza edilmesi, islenmesi ve
hizli bir sekilde transfer edilebilmesi miimkiin olmus; bu durum, kiiresellesmenin
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel gelisimini kolaylagtirmis; yiliksekdgretim agisindan da
ICT, kurs ve kiitliphane malzemesinin agdan saglanabilmesine olanak vererek kisi
basmma Ogrenme maliyetlerini  diisiirerek  egitimin  uluslararas1 ticaretinin
yapilabilmesini olanakli kilmistir (McBurnie, 2002, s.174).

Hem devlet hem de iiniversiteler artik sirketlesme yolundadirlar. Kwiek,
liniversitenin tasviri i¢in kullanilan sozciiklerden bir secki sunmaktadir: Yonetimsel,
sirket, miitesebbisane, gsirketlesme, pazarlama ve akademik kapitalizm.... (Kwiek,
2002, s.143). Kwiek'in tiniversiteler i¢in kullandig1 bu sifatlarin cogu kiiresellesmenin
yeniden diizenledigi ulus devletler i¢in de kullanilabilir.

Kiiresellesme siireci {iniversiteler lizerinde tarihsel siirecte daha Once
gorliilmemis yeni etkilerde bulunmaktadir. Yang ve Vidovich'in aktardiklarina gore
kiiresellesme siireci diinyanin her yerinde iiniversitelerin niteligini doniistiiriirken
(Currie, 1998, aktaran Yang & Lesley, 2002, s.211), son zamanlarda yiiksek 6gretim
gecmis on yillar boyunca oldugundan daha fazla disaridan yonlendirmeye maruz
kalmistir (Currie & Newson, 1998, aktaran Yang & Vidovich, 2002, s.211).

Kiiresellesmenin tiniversiteler iizerindeki etkileri o kadar ciddi boyutlardadir ki hicbir
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iiniversite bileseni (6gretim elemanlari, 6grenciler ve diger iiniversite emekgileri)
kiiresellesme siirecine kayitsiz kalamaz. Yang & Vidovich'e gore kiiresellesmenin
yuksek 6gretime etkisi ekonomik faydacilik, biitce azalmasi ve mali baskilar, teknoloji
destekli ogretme ve 6grenme ve diizenleme yoklugu bagliklarinda ele alinabilir (Yang
& Vidovich, 2002, s.214-217).

Tural, kiiresellesmenin tiniversitelerin gelisimini, yonetimini ve finansmanini
etkileyen egilimlerini demokratiklesme, bolgesellesme, esitsizliklerin kutuplagmasi,
marjinallesme ve topluluklarin boliinmesi olarak 6zetlemektedir (UNESCO, 1995;
aktaran Tural, 2002/a, s.100). Tural'a gore devlet ve tliniversiteler arasindaki iligkiler
baglaminda iiniversite ozerkligi ile tUniversitelerin  kamusal hesap verme
yiikiimliiliigiine iligkin pratikler zaman zaman birbirleriyle c¢elisebilmektedir (Tural,
2002/a, s.100). Tural, liniversitelerde degisimi zorlayan kiiresellesmeyle giindeme
giren giicleri, bilgisayar ve bilgi teknolojisindeki gelismeler, artan rekabet ve yliksek
Ogretim talebi olarak gormektedir (Tural, 2002/a, s.100-101).

Uluslararas1 sermaye basta iktisadi ¢ikarlari olmak iizere bir ¢ok farkli ama
birbirleriyle iligkili nedenle kamusal hayati yeniden diizenlemeye c¢aligmakta ve
egitim dizgesi de bundan nasibini almaktadir. "Yiiksek Ogretim ve Diinya Ticaret
Orgiitii: Kiiresellesme Cinnet Gegiriyor" baslikli makalesinde, Altbach (2001, aktaran
McBurnie, 2002, s.171) sOyle demektedir:

"Diinya capindaki yiiksek 6gretim Diinya Ticaret Orgiitii'niin kisitlamalarmin idaresi altindaysa,
akademi onemsenecek bicimde degisecektir. Universitenin genis kamu yararma hizmet ettigi
diislincesi zayiflayacak ve {lniversiteler uluslararasi anlagmalar ve hukuki mecburiyetler
tarafindan yiiriitillen pazar ortaminin tiim baskilarina maruz kalacaktir. Akademiyi Diinya
Ticaret Orgiitii'nce tatbik edilen bir pazarm siddetine maruz birakmak, biitiin toplumlar icin en

degerli kurumlardan birinin yikilismi da beraberinde getirecektir."

Kiiresellesme siirecinin yiiksek 6gretim dizgesinin yonetim yapisina etkisi bir
ozne olarak ulus devletlere kiiresellesme siirecinde bigilen yeni diizenleyici islevlerle
yakindan iligkilidir. Yonetim yapilarinda yasanan doniisiim ¢evre iilkelerde ekonomik
politikay1r da kapsayacak bicimde yapisal wyarlama kavrami c¢ercevesinde
gergeklestirilmektedir. Yapisal uyarlamada devletin kendisine degil, sadece
islevlerine yonelik bir diizenleme s6z konusudur. Tarif edilen yeni devlet bir hizmet
birimi olmaktan ¢ok adalet, i¢ ve dis giivenlikten sorumlu bir miilkiyet bekgisine
doniistiiriilmektedir.

Devletin yonetim yapisinin doniistiiriilmesi neoliberalizm ile dini veya milli

muhafazakarligin sistem i¢i bir koalisyonu iizerinden “yeni sag” olarak adlandirilan
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bir ideolojiyle de desteklenmektedir. Bu koalisyonun unsurlart Apple'a gore
neoliberaller, yeni muhafazakarlar, otoriter popiilistler ve yukar: dogru hareket etme
olanagina sahip meslek sahipleriyle yoneticilerdir (Apple, 2004, s.98). Soydan'a gore
yeni sag ideolojiyi savunanlar bir yandan devletin ekonomik alanda dogrudan iiretici,
dagitict ve diizenleyici iglevlerinin sinirlandirilmasi ve hatta toptan ortadan
kaldirilmasini savunurken diger yandan, bu degisimin yaratacagi bosluklarin ve olasi
tepkilerin aile, din, milli kimlik gibi muhafazakar kurum ve degerlerle doldurulmasini
hedeflerler ve boylelikle piyasanin 6nceligi ve minimum devlet anlayis1 savunulurken,
cesitli degerlerin ve kurumlarin korundugu gii¢lii bir devlet fikri yeni sag ideolojinin
celigkili temelini olusturur (Soydan, 2004, s.40).

Karlsen, "Egitim Yonetisimi, Kiiresellesme ve Demokrasi" adli makalesinde
kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi yonetim anlayislarindan biri olan ve bugiin

iilkemizde de kamu reformu adi altinda pazarlanan "yeni kamu yonetimi" (NPM,
New Public Management) modelinin uluslararasi kamu yonetimi reformu hareketinin
bir parcast oldugu ve bu anlayisin pazar tarafindan yonlendirilen bir toplumun,
iiretimi canlandiracagi, sivil topluma giic verecegi, ulusu ve aileyi gii¢lendirecegi ve
bireylere gorev ve sorumluluk bilinci, 6z disiplin, 6z saygt ve kisaca gii¢lii bir kisilik
kazandiracagi inancin1 yaymaya c¢alistigini sdylemektedir (Karlsen, 2002, 5.96-97).
Kiiresellesme siirecinde kamu yonetimi diizenlemeleri ii¢ temel hedefle
tanimlanmaktadir: dzellesme, yerellesme ve sivillesme. Bu hedefler ayr1 ayr
incelendiginde karsilikli baglantilar1 igerisinde aslinda ayni yonii isaret ederler:
liberallesme (Sol Meclis Egitim Alani izleme Raporu, 2004, www.solmeclis.net).
Tiirkiye'de kamu reformunun bir pargasi olarak tanimlanan Kamu Personel
Rejimindeki hedeflenen doniisiimler kamu emekgilerinin bu siirecten dogrudan ne
olciide etkileneceklerinin gostergesidir (www.solmeclis.net, 2004). Ik degisim alani
kamu personelinin istthdam edilme bigimiyle ilgilidir ve artik devletin asli gérevlerini
ifa edenler disindaki personelin sozlesmeli kadrolara aktarilarak “memur”
kadrolarinin olabildigince daraltilmas1 amaglanmaktadir (www.solmeclis.net, 2004).
Diizenlemenin ikinci ayaginda bir biitiin olarak kamu hizmetlerinde calisma
bicimlerinin yani iiretimin/hizmetin 6rgilitlenme bi¢iminin degistirilmesi planlanmakta
ve bu yeni bi¢imin ad1 “esneklesme” olarak ortaya konarak performansa dayali
calisma ve ise gore iicretlendirme giindeme getirilmektedir. Ucretlendirmeye sadelik

getirilecegi  gerekgesiyle, ise dayali  iicret politikast  hedeflenmektedir


http://www.solmeclis.net/
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(www.solmeclis.net, 2004). Bu durum kamu yOnetiminin 6zel sektdr yonetimi
ilkelerinden olan rekabet ve performans 06lgiitlerini devralmasi anlamina gelmektedir.

Egitim yonetiminde sirketlesme olgusunun bir baska gostergesi de kar amagh
kurumlarda uygulanan toplam kalite yonetimi (TKY) ilkelerinin bir siiredir Tiirkiye'de
egitim dizgesinde de uygulaniyor olusudur. Bu yonetim modelinde hedef “kalite” ve
“stirekli iyilestirme”dir. Toplam kalite yonetimi modeli 6zellikle ticari igletmelerde
uygulanmig, iiriin kalitesinden yola ¢ikarak oOziinde kar1 arttirmak igin Orgiit
yonetimine iliskin siireclerin de kaliteli hale getirilmesini amaclayan ve bu hedeflere
erisebilmek icin de {iiretim siireclerinin iyilestirilmesine, gelistirilmesine ve
calisanlarin bu siirece katilimini saglamaya yonelik bir yaklasim olarak sunulmaktadir
(Ozsen, 1998, s.285, aktaran; Gencel, 2001, 5.169).

Gencel'e gore TKY'min tanim ve uygulamalart kisilere ve kurumlara gore
farkliliklar gosterirken temel Ozellikleri hakkinda ise genel bir uzlasma

bulunmaktadir. Gencel bu 6zellikleri:

*TKY, miisteri yonelimine ve miisteri ihtiyaglarini karsilama ve tatmin etmeye dayanmaktadir.
Herhangi bir proses i¢in "miisteri kimdir?", ve "Orgiitten miisterilerin ihtiyaclar1 ve beklentileri
nelerdir?" sorularini tanimlamak gerekir.

*TKY, bir orgiitiin uzun dénemli taahhiidiinii gerektirir.

*TKY, yonetim hamlesidir.

*TKY, insanlar iizerinde odaklasir ve amaci kaliteye dayali bir kiiltiir iretmektir.

*TKY, bir orgiitteki insanlarin genel bir amaca dogru motivasyonuna ihtiyag gosterir.

*TKY, grup ¢alismasi odaklidir.

*Miisteri tatminini arttirmada siirekli gelisme gereklidir. Buna da miisterilerin ihtiyaglarini ve

makul beklentilerini anlayarak erisilir.

olarak aktarmaktadir (Gencel, 2001, s.170-171).

Kamuda TKY  uygulamalarina 6nce standartlasma  hedeflerinin
tanimlanmasiyla baslanir. Kamuda gergeklesen emek siiregleri, “en iyi hizmeti”,
“miisterilerine” sunabilmek icin kalite etkinlikleri acisindan bu standart hedeflerine
uydurulacaktir. Kamu hizmeti iiretim siirecinde TKY'ye uygun olarak diizenlenecek
takim caligmalarinda “liderler” ve miisteriye odaklanmig siire¢leri siirekli yenilenen
ve ilyilestirilen bir hizmet kurumunun “girisimci yoneticileri” boy gosterecektir
(www.solmeclis.net, 2004). Silahli Kuvvetler ve saglik kurumlar1 vb. bazi devlet
kurumlarinda uygulanan TKY yiiksek 0gretime uygulandiginda 6grenciler miisteri,
iiniversite yonetimleri girisimei, iiriin ise ticarilestirilmis bilimsel arastirma, 6gretim

hizmeti ve bilgi olmaktadir.
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Bu doniisiimler egitim emekgileri agisindan esnek ¢alisma ile giivencesiz ve
belirsiz ¢aliyma iliskileri anlamina gelmektedir. Piyasa tarafindan belirlenen
performans kriterleri is yiikliniin artmasi ve/veya caligma saatlerinin uzamasi
sonucunu doguracaktir. Ucret belirleme siirecinde nesnellik, esitlik ve adil béliisiim
gibi ilkeler yerini ticari olgiitlere biraktiginda genel iicret diizeyleri biiyiik olasilikla
diisecek ve licretleri piyasa tarafindan belirlenecek egitim emekgileri, bu iicretlerini de
yine Ozellestirilmis kamu hizmetlerini satin almak i¢in harcayacaklardir. Ayrica
miisterilere ve piyasada rekabete odaklanmis bir egitim dizgesinin calisanlar1 ciddi
Olciide boliinmiis, kendi aralarinda rekabet eden, varolan dayanisma ve kolektif
calisgma kanallarin1 kaybetmis olacaklarini 6ngérmek zor degildir. Bu siirecte
neredeyse yok olma noktasina getirilen sendikal Orgiitlenmelerin  de
islevsizlestirilmesi s6z konusu olacaktir.

Kiiresellesmenin yiiksek Ogretim dizgesinin yoOnetim yapisina etkileri
iiniversite 6zel sektdr veya iiniversite sanayi iliskisi adi verilen bir baglik {izerinden de
sekillenmektedir. Ansal'a goére bilimin endiistrilesmesi Almanya'da baglamstir.
Alman Kkapitalist sinifi Amerikan ve Ingiliz sanayisinden daha ©Once bilimi
iiniversiteler, sanayi laboratuarlari, profesyonel meslek orgiitleri ve devlet destekli
arastirmalar kanaliyla genis bir sekilde orgiitlemeye baslamistir (Ansal, 1997, s.190).
Noble'a gore Amerika'da General Electric Westing HOUSE, AT&T ve Dupont gibi
dev firmalar bilimi endiistrilestirme ¢abalarini dort cephede siirdiirmektedirler (Nobel,
1981, s. 65, aktaran; Ansal, 1997, s.191): Oncelikle bu ve benzeri firmalar bilimsel
endiistri metalar1 lizerinde kurumsal bir denetim araciligiyla endiistriyel ve bilimsel
standartlar1 yiikseltmisler; ikinci olarak patent tekeli ve patent reformlar1 iizerinden
bilimsel endiistri lizerinde miilkiyet ve denetim kurmuslar; iigiincii olarak sanayi ve
arastirma kurumlarinin ¢abalariyla bilimsel yenilik ve buluslar1 denetim altina
almiglar ve son olarak da yiiksek teknik 6gretimi ve devlet okullarini doniistiirerek
endiistriyel bilimin pratik uygulayicilarini denetlemiglerdir.

Bu ve benzeri sermaye politikalar1 bilimsel arastirmalarin hangi alanlarda
yapilacagindan, yliksekdgretim kurumlarinda hangi derslerin  hangi igerikle
anlatilacagmma ve akademik kadronun, Ogrencilerin ve yiiksekdgretim kurumu
yoneticilerinin hangi esaslar {izerinde orgiitlenecegi ve degerlendirilecegine kadar bir
cok stireci etkilemektedir.

Kiiresellesme siirecinin yiiksek 0gretim dizgesinin yonetim yapisina etkileri

iiniversite Ozerkligi ve akademik Ozgiirlik boyutlarinda da gdzlenebilmektedir.
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Tural'a gore 6zerklik bireysel ya da kurumsal diizeyde kendi diisiince ve iradesine
gore karar verebilme ve bu sayede kendi kendini yonetme yetkisi ve hakkina karsilik
gelmektedir (Tural, 2003, s.154). Tural ayrica, tiniversite 6zerkliginin de siyasi giliciin
etkisinden uzak olmak ve {iniversitenin kendi organlari eliyle yonetilmesini saglamak
yoluyla yasama gecirilebilecegini ifade etmektedir. Burada Tural, iiniversite
ozerkliginin temelinin bilimsel 6zerklik oldugunu ve bilimsel 6zerklik ilkesinin
iiniversitenin disindan veya ic¢inden yonlendirilen idari ve mali uygulamalarla
zedelenmemesi gerektigini de belirtmektedir.

Bagkaya’ya gore de bir yiiksek 6grenim kurumuna iiniversite denilebilmesi
icin 6zerklik vazgecilmez kosuludur. Hatta tiniversite ve 0zerklik neredeyse "6zdes"
kavramlardir. Bilimsel-entelektiiel-estetik etkinlik ancak ve ancak 6zerk ve 6zgiir bir
ortamda olanaklidir (www.ozguruniversite.org). Universitenin 6zerk olmasi kendi
isleyis kurallarin1 kendisinin koymasi, dolayisiyla kendi kendini yonetebilmesi
demektir. Ciinkii Bagkaya'ya gore emir-komuta iligkisinin gegerli oldugu ortamlarda
bilimsel bilginin  iiretilmesi miimkiin  degildir (Www.ozguruniversite.org).
Baskaya o0zerkligin sadece siyasi otorite (devlet) karsisindaki Ozerklik olarak
anlagilmamasi iiniversitenin ayni zamanda sermaye sahipleri karsisinda da 6zerk
olmasi gerektigini vurgulamaktadir (www.ozguruniversite.org). Baskaya kiiresellesme
stirecinde 0Ozellikle Ozellestirme dalgasiyla yeni bir siirecin  bagladigini  ve
iiniversitelerin ekonomik giic odaklarina mesafeli durmak bir yana, giderek birer
kapitalist igletme durumuna getirildiklerini ve bdylece tiniversiter kurumlarin, amaci
kar etmek ve kar1 azamilestirmek olan birer kapitalist isletmeye doniistiiriilmesinin bir
kavram olarak {niversitenin de sonu demek oldugunu belirtmektedir
(Www.ozguruniversite.org).

Prof. Dr. Oktem Vardar "2000'lerin Yiiksekdgrenim Modeli" baslikli
makalesinde kiiresellesme siirecinin taleplerinin {iniversitelerin yonetim yapilarina
nasil yansimakta oldugunu egemen liberal bakis a¢isindan oldukga iyi 6zetlemektedir

(Vardar, 2004, www.isik.un.edu.tr):
"Yeni sistemin yap1 taglari olan giiclii yonetim, genis 6zerklik, farklilasma imkanlari, hiyerarsik
sorumluluk diizeni, sosyal paydas katilimi, kalite giivence mekanizmalari, iletisim ve seffaflik
konularint ayr1 ayri incelemeden once modelin niteliklerini siralamakta fayda bulunmaktadir.
Ciinkii yapt taslar1 bu nitelikleri ortaya g¢ikarmak igin kullanilan araglardir. Yeni sistem,
girisimci zihniyete prim veren, pazara duyarh, disa doniik, akademik rekabete inanan,
yoreye ve topluma katki yapan, arastirmamin Onemini kavramis, ogretmekten cok

ogrenmeye odakli, sosyal katihma acik, performans degerlendirmesine dayanan, risk
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alabilen bir diizendir. Bu niteliklerin bir kismu kiiltiirel degisimi de gerektirecektir. Dolayisiyla,

yeni sistem kendi kendine 8grenen, gelisen, kendini siirekli yenileyen bir yapty1 igermelidir."

Vardar'm makalesinde kullandig1 cergeveyi izleyerek o0zii sirketlestirme,
ozellestirme, esneklestirme olan yeni yliksekdgretim yonetimi modelinin liberal
gerekcelerini inceleyebiliriz:

Giiclii yonetim. Vardar'a gore {iniversite i¢i karar alma, uygulama
mekanizmalart ile yetki ve sorumluluklarin dagilimi hizla degismekte, meslektas
dayanismasi ve genis katilimli kurullara dayanan klasik tarzdan ytiriitme otoritesinin
giiclendirilmesine ve iiniversite dis1 gruplarin yonetimde s6z sahibi olmasina dayanan
yonetim anlayigina gegilmektedir (www.isik.un.edu.tr). Vardar bu doniisiimiin temel
giidiileyicisini geleneksel sistemin iiniversitenin rekabet giiclinlii olumsuz etkilemesi
olarak saptamakta ve bu nedenle yetki ve sorumluluklar1 belirgin olarak ortaya koyan,
etkin ve verimli ¢aligabilen, kamuya hesap verebilen giiclii bir iist yonetim modelinin
planlanmakta oldugunu soylemektedir. Bu nedenle Vardar, yapilanlarin yakin takibi
icin seffafligin, iletisimin, sosyal paydaslarin  {iniversite yasamina miidahale
etmelerinin ve miitevelli sisteminin mevcudiyetinin olduk¢a 6nemli oldugunu ifade
etmektedir.

Yeni model bir yoniiyle giiclii bir iist yonetime vurgu yaparken diger taraftan
sosyal paydaglarin tiniversiter yasama miidahalesinin kapisini agmaktadir. Bu durum
celiskili degildir ve kendi i¢inde tutarhdir, ¢iinkii kastedilen sosyal paydas daha 6nce
yonetisim konusunda da belirtildigi gibi sermayedir.

Genis ozerklik. Vardar'a gore 6zerklik yeni yiiksekogretim modelinde daha
cok kurumlarin kendi bina ve ekipmanina sahip olma, bor¢ alabilme, biit¢esini kendi
(ilan edilmis) hedeflerine varmak icin kullanma, akademik yapisin1 saptayabilme,
akademik personelini ise alma/isten atma, maas takdir edebilme, 6grenci sayilarim
saptayabilme, Ogrenci harglarmma karar verebilme gibi konular {izerinden ele
alinmaktadir (www.isik.un.edu.tr).

Daha ¢ok mali 6zerklik iizerine vurgu yapilan yeni yiliksekdgretim modelinde
mali oOzerklik ilkesi ozellestirme ve sirketlestirme uygulamalarinin en siklikla
kullanilan gerekgelerinden biridir.

Farkhlasma imkanlari. Vardar, yiiksekdgretimde farklilasmaya olanak
saglandik¢a kurumlarin kendi sectikleri ve benimsedikleri alanlarda/sekillerde
gelismelerinin, riistlerini ispat etmelerinin ve farkli ihtiyaglara ¢6ziim iiretmelerinin

miimkiin olacagini, kalite giivence mekanizmalart ile seffaflik ilkesinin de
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farklilagmanin  kotiiye kullanilmasini  en aza indirece8ini ileri siirmektedir
(www.isik.un.edu.tr). Vardar, "kurumlarin benimseyecekleri yonetisim yontemlerini
segmeleri; yoneticilerin is tanimlarina, sorumluluk paylasimlarina karar vermeleri ve
olusturduklar1 sistemin sonuclariyla yasayacaklar1 kabul edilmelidir. Buna paralel
olarak, kurumlarin misyon ve hedeflerini, stratejik planlarmi olusturmalari,
benimsemeleri, yiiriitmeleri ve gdzden gegirmeleri zorunlu tutulmalidir " ifadeleriyle
kapitalist igholiimiiniin ve piyasanmin dayattigi uzmanlagmay1 "farklilasma imkanlar1"
adi1 altinda gerekgelendirmektedir.

Hiyerarsik sorumluluk diizeni. Vardar'a gore iiniversite yOneticilerinin
se¢ciminde yasanan temel degisim, se¢im sisteminden atamaya geg¢is ve atama
safhasinda da {iniversite dig1 liyelerin artan etkinligidir (www.isik.un.edu.tr). Vardar,
piyasa ekonomisinde lniversite dis1 odaklarin genellikle sermayeyi temsil ettigini
gormezden gelmektedir. Aslinda olduk¢a antidemokratik olan yeni modelin
gorilintlistinii kurtarabilmek i¢in hesap verebilirlik (accountability) ve seffaflik ilkeleri
one ¢ikarilmaktadir.

Bu iki ilkenin de aslinda {iniversitenin kigla hiyerarsisini ortadan

kaldirmadigini1 aksine onu yeniden {irettigini Vardar'in " alta ve liste hesap veren
yOnetim tarzinin geregi olarak, boliim bagkani i¢in boliim iiyeleri ve dekan; dekan igin
fakiilte iiyeleri ve rektor; rektor igin iiniversite 0gretim iliyeleri ve miitevelli heyeti
etkili olmalidir. Miitevelli heyet — rektor — dekanlar — boliim baskanlart silsilesi,
sorumluluklarin takibi ve performansin degerlendirilmesi acilarindan da anahtardir"
ifadeleriyle saptamak miimkiindiir.

Cok kaynakh gelir yapisi. Vardar, ¢ok kaynakli gelir yapisi kavramiyla torba
blitceye gecis, 0grenim harclarinin arttirilmasi, ¢ikt1 bazinda verilen 6denekler ve ¢ok
kaynakli  gelir  yapistna  uygun  mali  diizenlemeleri  kastetmektedir
(www.isik.un.edu.tr). Vardar, torba biitge uygulamalarinda hiikiimetlerin 6grenci
sayisi, mezun sayisl, arastirma c¢iktilari, topluma dogrudan katki vb. biiyiiklikleri
iceren formiillere dayanan veya performans soOzlesmesi seklindeki yaklagimlar
benimsediklerinin gozlendigini ve 6zerkligin (mali 6zerklik kastediliyor) "birden fazla
gelir kaynaginin olmasi ve hi¢bir kaynagin tek basina yiliksekogretim kurumuna kendi
politikasini dikte ettirememesi" bi¢iminde bir bagka taniminin da bulundugunu ifade
ediyor (www.isik.un.edu.tr).

Sosyal paydas katihmi. Vardar, makalesinin biitiiniinde adindan soz ettigi

sosyal paydaslarin aslinda ekonomiyle baglar1 kuvvetlendirecek, yerel ihtiyaclari
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yansitabilecek, i¢ verimi arttirabilecek endiistriyel veya ticari tecriibesi olan kisi ve
kurumlar oldugunu soyliiyor (www.isik.un.edu.tr). Bu odaklarin dogrudan veya
dolayli olarak yonetime katilmasinin giindemde oldugunu ve yerlerinin de
yiiksekdgretim kurumlarinin karar mekanizmalar1 ve danigsma kurullar1 olabildigini
belirtiyor (www.isik.un.edu.tr). Vardar ayrica, topluma hizmet mekanizmalar1 olarak
tarif ettigi aslinda iiniversitenin ticarethane gibi isletilmesinin sonuglart olan
danigsmanlik, teknoloji transferi, ikinci 6gretim, yasam boyu egitim, yaz okullar tipi
faaliyetlerin en verimli bi¢cimde yapilabilmesinin 6nemine de wvurgu yapiyor
(www.isik.un.edu.tr).

Kalite giivence mekanizmalari. Vardar Avrupa'nin ulusal kalite giivence
sistemlerine atif yaparak yiiksekdgrenimde kalite giivence sorumlulugunun temelde
kurumlarin  (iiniversitelerin)  kendilerinde  oldugunu  benimsedigi ve 0z
degerlendirmenin, tim modern kalite degerlendirme sistemlerinin vazgeg¢ilmez ilk
adimi oldugunun kabul edildigi bilgisini aktarmaktadir (www.isik.un.edu.tr). Vardar
i¢ denetimin yeterli olmayacagini dis degerlendirme ve hakem ziyareti ile de analizin
gecerliligi, nesnelligi, biitlinliigliniin glivence altina alinmasi gerektigini ifade ettikten
sonra kalite caligmalarinin bir baska hedefinin de degisim ve iyilestirme saglamak
olmasi nedeniyle, amagclarin saptanmasi, Olgiilebilir hedeflerin tanimlanmasi,
ulasilmadigr takdirde gereken eylemin yapilmasi, ulasildigi takdirde gereken odiil
mekanizmasinin ¢alistirilmasi geregini belirtmektedir. Vardar biitiin bu siireglerde
belirli bir yaptirim giiciliniin, yani uygun yonetisim modelinin tasarlanmasinin ve bu
erkin stratejik yOnetimle baglantili olarak yiiriitiilmesinin = zorunlulugundan
bahsetmektedir.

Tletisim ve seffafhik. Vardar seffaflik ve iletisim kavramlarmi bu kavramlarin
hangi amaglara hizmet ettiginden bagimsiz olarak teknik bir bakisla degerlendiriyor

ve sunlari soylilyor (www.isik.un.edu.tr):
Yeterli miktarina bir tiirlii erisilmeyen iletisim ve seffaflik hesap vermenin etkin bir yontemidir
ancak iyi tanimlanmalidir. Iletisim kanallarinin iyi bilinen ve siirekli olmasi, 1srarli talep
gerektirmeden giincel ve degerli bilgi saglamasi fevkalade dnemlidir. Yasa ve yonetmeliklerdeki
muglaklik “a¢ik vermemek™ endisesine, performans ve ¢ikti kontrollerinin benimsenmemesinin
“raporlama tembelligine” gotiirdiigii bilinmektedir. Birimlerin ¢aligma (ileriye doniik) ve faaliyet
(gegmise doniik) raporlarin1 6nemsemesi, web sayfalarinda giincel bilgi sunmalari, misyon ve
stratejilerini  toplumla paylasmalari, ulagilabilir olmanin mekanizmasini gelistirmeleri
saglanmalidir. Mali, egitim, arastirma, hizmet konularinda ayr1 ayr1 hesap verme ilkeleri ve

yontemleri gelistirilmelidir. Universitelerde yonetim kararlarmin ve y®netisim basarisinin
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degerlendirilmesini i¢eren emniyet supaplarinin yaratilmasi (kurum i¢i ve kurum dis1) faydalidir.
Bunlarin bir kismi anketler olabilecegi gibi digerleri yapilanlarin periyodik toplantilarda tiim
sosyal paydaglarla tartisilmasi da olabilir.

Vardar, biitin bir {iniversiter faaliyetin amag¢ sisteminin piyasaya
endekslenmesinin, hizmet iceriginin ve kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilan
Olciitlerin ticari sirketlerden devralinmasinin sonuglarindan bagimsiz olarak iletisim
ve seffaflik ilkelerini iyi yonetimin teknik gostergeleri olarak soyutluyor ve idealize
ediyor.

Yiiksekogrenim sisteminin gozetimi. Vardar'in "yiiksekdgrenim sistemini
kurgularken giinliik endiselerden uzak ancak sistemin dogru gelismesine hamilik
edecek ve uzun vadeli politikalar1 gelistirecek bir iist kurulun olusturulmasi da
gerekir" Onerisinin yiiksekdgretim kurumlarinin yonetim yapisinin kapitalist iiretim
biciminin ka¢inilmaz sonucu olarak gercek¢i planlamalar yapamayan ve kisa
vadelerde bile ekonominin temel gdstergelerini tahmin etmekten aciz ticari sirketlere
benzetildigi neoliberal egitim yonetimi anlayisinda hayat bulmasi neredeyse
olanaksizdir. Vardar sanal olarak gii¢lendirdigi bu iist kurulun islevlerini soyle

siralamaktadir (www.isik.un.edu.tr):
-Ihtiyag gosteren (6rnegin, yeni kurulan veya yeterli ivmeyi yakalayamamus) yiiksekogretim
kurumlarmin miitevellisi olmas1 ve/veya miitevelli heyetlerini onaylamasi,
-Ulkenin farkli gereksinimlerine yonelik yiiksekdgretim yapilanmast igin sistem / altyapi
olusturmasi ve siirdiirmesi: aragtirma yogun kurum veya birimler; kitle egitiminin dagilim;
meslek egitiminin yayginlastirilmasi; bilisim teknolojilerinin yayginlastirilmasi; teknoloji
gelistirmenin sahiplenilmesi,
-Is sahalar1 yaratma ve sosyo-ekonomik katki saglanmasi hususlarinda rehberlik yapmasi,
-Ulkenin bilim ve teknoloji politikalarin1 olusturmak ve uygulamak iizere ilgili
kuruluslarla igbirligi yapmasi.

Gelistirme siirecleri. Vardar bu baglikta bu modelin nasil gelistirilecegi ve
yayginlastirilacagin1  tartistyor.  Vardar  bu  modelin  gelistirilmesi ~ ve
yayginlastirilmas1 i¢in seri sempozyumlar diizenlenmesi, yaym organlarinin
imkanlarmi tahsis ederek konunun siirekli tartisiimasina destek vermesi ve

Yiiksekogretim Kurulunca olusturulacak ihtisas komisyonlarinca yukarida

kapsanan yap1 taslarinin irdelenmesini dneriyor (www.isik.un.edu.tr).
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3- Kiiresellesme Siirecinin Yiiksek Ogretim Sisteminin Finansman Bicimine
Etkileri

Kiiresellesme siirecinde yiiksekdgretimin islevlerinin ve amaglarinin kapitalist
ekonomiyle uyumlastirilmasi, bir bagka deyisle liniversite egitiminin temel amacinin
kapitalist ekonominin ihtiyag duydugu insangiiciiniin yetistirilmesi olmasi;
yiiksekOgretim hizmetinin herhangi bir ticari hizmet gibi degerlendirilmesi ve
ticaretinin yapilmasi, iiniversitelerin yonetimlerinin piyasa Olciitlerine gore yeniden
yapilandirilmasi ve etkinlik ve verimlilik Olciitlerine gore degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde uluslararast sermayenin ve onun Orgiitlerinin uyguladigi baskidan soz
edilmisti.

Yiiksek 6gretimin finansmaninin kiiresellesme siirecinden nasil etkilendigini
ortaya koymak ic¢in egitimi bir insan hakk: olarak tartismak ve bu hakkin
kullanilabilmesinin veya kullandirilmasinin somut gostergeleri olarak yiiksekogretime
ayrilan kamu kaynaklarini incelemek gerekmektedir.

Gozibiiyiik'e gore hak, hukukun tamidigi, bir yoniiyle hukukun korudugu bir
cikar1 anlatan, diger yoniiyle de hak sahibine bu korumadan yararlanma giiciinii veren
bir yetkidir (Gozibiiyiik, 2001, s.156). Hukuk bir diizeni hak ise diizen tarafindan
korunan c¢ikar1 ifade eder (Goziibiiyiik, 2001, s.156). Egitim hakki genel nitelikli
kamu haklarindan olup sosyal ve ekonomik haklar bashigi altinda siniflandirilirlar
(Goziibliyiik, 2001, s.157). Egitim hakki T.C. Anayasasinin 42. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede kimsenin egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun
birakilamayacag1 ve 6zellikle maddenin 7. paragrafinda devletin maddi imkanlardan
yoksun basarili 6grencileri burs ve baska yollarla desteklemekle yiikiimlii oldugu
ifade edilmektedir (T.C Anayasasi, 1982). Tiirkiye'nin 6 Nisan 1949'da resmen kabul
ettigi Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 26. Maddesi'nde de "herkes, egitim
hakkina sahiptir. Egitim en azindan ilk ve temel egitim asamasinda parasizdir.
[Ikogretim zorunludur. Teknik ve mesleksel egitim herkese aciktir. Yiiksek 6grenim
yetenege gore herkese aciktir" ifadeleri hiikiimlestirilmistir (Insan Haklar1 ve
Ozgiirliikleri, 1992, s. 210, Petrol-Is Yayinlar).

Ozsoy'a gore hak kavrami mutlak degildir, kaybedilebilir, hiikiimsiiz
kilinabilir veya zaman asimina ugrayabilir. Hakkin elde edilmesi ve kullanilabilmesi
bir miicadele konusudur (Ozsoy, 2002, s.67). Bu nedenle 1982 Anayasasi'nda ve
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde hiilkme baglanmasina ragmen egitim hakkina

yonelik ihlaller stirebilmektedir.
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Egitim hakki ile ilgili bir bagka tartisma da egitimin hak mi1 yoksa gereksinim
mi oldugu iizerinedir. Egitimin hak olarak goriilmesi devlete bir sorumluluk
yuklerken, onun sadece bir gereksinim olarak kavranmasi egitimle ilgili
yiikiimliiliiklerin ve sorumluluklarin ailelere ve bireylere devredilmesinin yolunu
acmaktadir (Egitim Sen Demokratik Egitim Kurultayr Egitim Hakki Komisyon
Raporu, 2005, s.19).

Tural, egitimsel kaynaklarin dagitiminda esitligin saglanabilmesi amaciyla
farkl esitlik tiirlerini kavramlastirmak gereginden hareketle kisiler arasi esitlik, firsat
esitligi, kosullarda esitlik ve sonuglarda esitlik olmak iizere esitligin ¢esitli bigimlerini
tartismaya ag¢mistir (Tural, 2002/b, s.148). Egitim finansmani politikalarimi
olustururken siyasi iktidarlar kiiresellesmenin etkisiyle Olgiitlerini artan oranda
piyasadan devralmaya baslamislardir. Bu Olciitler verimlilik, etkinlik, karlilik,
maliyet, fayda gibi iktisadi yonii ve belirli bir sinifin ¢ikarlarin1 goézeten yani agir
basan kriterlerdir. Esitlik, hakkaniyet ve adalet gibi daha yiice ilkelerin egitim
finansman1 politikalarina girdi olarak igerilmesi kapitalizm kosullarinda miimkiin
degildir. Ornegin firsat esitliginden anlasilan hukuki olarak dnemli toplumsal statii ve
zenginlik kapilarinin herkese agik olmasidir. Liberaller bu esitlik ilkesini iiretim
biciminden ve smifsal kosullardan soyutladiklarinda yalnizca dezenformasyon
iiretmektedirler. Egitimi bir hak olarak kavramak ve bu hakkin kullanilabilmesinin
kosullarmi yaratma miicadelesinde unutulmamasi gereken temel ilkeyi Ozsoy, "..hak
ve firsat kavramlar1 kesinlikle birbiri ile bagdasmayan, birbirini dislayan
kavramlardir. Hakkin oldugu yerde firsattan, firsatin oldugu yerde haktan soz
edilemez. Ciinkii firsat, bagkalarindan farkli ve ayricalikli sonuglara ulasma vaadidir."
bi¢iminde ifade etmektedir (Egitim Sen Demokratik Egitim Kurultayr Egitim Hakk1
Komisyon Raporu, 2005, s.19).

Kapitalist kiiresellesmenin egitimin finansman bi¢imine yansimalar1 bu
caligmada ortaya konulan yliksek 6gretim sisteminin amaglar1 ve yonetim yapisindaki
dontistimlerle tutarlilik gostermektedir. Yiiksekogretim dizgesinin amaci ve yonetim
biciminin piyasa kosullar1 ve dlgiitlerine endekslenmesi egitim finansman modelini de
kacinilmaz olarak piyasaya bagimli kilmaktadir. Bu durumun dogal sonucu da egitim
hakkinin kullanilabilmesinin sinifsal konuma gore degisebilmesidir.

Kiiresellesme egitim finansmani iliskisinde daha oOnce so6zii edilen
baglantilardan birisini de egitim hizmetinin herhangi bir meta gibi algilanmasi ve

dolayistyla zaten mali sikinti ¢eken egitim kurumlarmin bu hizmeti pazarlama



56

yoniinde baskilanmalar1 olusturmaktadir. Uluslararasi yasal diizlemde egitim ve saglik
gibi geleneksel kamu hizmeti alanlarinin sermayenin denetimine birakilmasinin
altyapisint GATS olusturmaktadir. GATS'la birlikte egitim ve saghigin da dahil
oldugu hizmetlerin ulusal ve uluslararasi ticaretinin yapilabilmesinin 6niindeki yasal
engeller temizlenmistir. Bu siirecin ad1 ficarilestirmedir. Egitim hizmetinin
ticarilestirilmesi bir {iretici gli¢ olarak bilginin, toplumsal statiiniin belirleyenlerinden
biri olarak diplomalarin, bir marka olarak tiiniversitelerin isimlerinin, teknopark,
egitim merkezi, laboratuar, spor ve konferans salonlar1 gibi fiziki varliklarin
metalagsmasi dogurmaktadir. Ogrenciler ve aileleri miisteri, dgretim elemanlari,
tizerlerinden art1 deger saglanan ve sOmiiriilen is¢iler ve iiniversite yonetimi patron
olmaktadir.

Tiirkiye'de devletin geleneksel olarak sundugu egitim ve saglik hizmetlerinin
sermayeye karli bir degerlenme alani olarak peskes ¢ekilmesi temelde birka¢ baglikla
gerekcelendirilmektedir. Bu basliklarin birisi bahsedilen hizmet alanlarinda devletin
hizmet {ireticisi olarak verimsiz ve hantal kaldigi yoniindedir. Bir diger gerekce
ozellikle yiiksekdgretim finansmani alaninda bu hizmetten yararlananlarin toplumsal
yararlardan ¢ok bireysel ¢ikarlarini arttirdiklart yontindedir. Neoliberal egitim
politikalarmin 6nemli bir bileseni olan egitim finansmani bi¢imlerine kuramsal
dayanak olarak da ozellikle yukarida bahsedilen Insan Sermayesi Kurami o6ne
cikarilmaktadir ve asagidaki tezler Oone siirtilmektedir

(http://www.yok.gov.tr./egitim/raporlar/mart99/bolum8.html)

Egitim yar1 kamusal bir hizmettir. Buna gore, egitim amaciyla yapilan yatirimlarin, biri
toplumsal, digeri ise kisisel olmak tizere iki tiir getirisi vardir. Kisisel getiri egitim gdrmiis
kisinin yasam boyunca bundan dolay1 elde edecegi ek gelirin, toplumsal getiri ise kisinin egitim
gormiis olmasindan dolayr yaratilan katma degerin, o kisinin egitimi i¢in yapilan yatirima
oramdir.

Gelir diizeyine ve bagarinin devamina bagli, karsiliksiz ve karsilikli burs ve diisiik faizli ve
mezuniyetten sonra Odemeli kredi programlar1 ile desteklenen makul miktarlarda ve
tiniversiteleri saglikli bir rekabet ortami iginde atilimer bir isletme seklinde organize olmaya
zorlayacak reel 6grenim ticreti, hi¢ kimseyi yiiksekdgretimden mahrum etmeyecegi gibi, tersine,
alt gelir gruplarina daha fazla imkan yaratacaktir.

Higbir iilkenin yiliksekdgretimin en pahali seklini {icretsiz olarak her isteyene sunamayacagi
giderek daha iyi anlagilmaktadir. Kendilerine sagladigi yararlar goz Oniine alindiginda,
ogrencileri ve mezunlari istihdam eden igverenler, yiiksekdgretim giderlerine daha fazla katkida

bulunmalidirlar.
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Cesitli iilkelerde uygulanan yiiksekdgretimin finansmani ¢ bicimde
gergeklestirilmektedir (Hesapgioglu, 1994, s.222):

1. Kamu Finansmani veya Dogrudan Finansman: Egitim bir kamusal mal
sayillmakta ve egitim harcamalarinin tiimii devlet biitcesinden karsilanmaktadir.
Egitimin bireysel ve toplumsal yararlar1 arasinda bir fark gézetilmemektedir.

2. Karma Finansman veya Kismi Finansman: Egitim hizmeti, yar1 kamusal ya
da karma mal olarak goriilmekte ve egitimde kullanilan kaynaklarin bir kismi
devletce, bir kism1 da katki paylar1 ve 6grenim iicretleri bigiminde 6grencilerden ve
ailelerinden alinmaktadir. Bu finansman bi¢iminde yiiksekogretimin hem kisisel
getirileri, hem de toplumsal getirileri oldugu tezi kabul edilmektedir.

3. Ozel Finansman veya Dolayli Finansman: Egitim sadece kisisel getirisi olan
bir mal olarak degerlendirilir ve bu hizmetten yararlanan 6grenci ve aileleri veya
ogrenciyi destekleyen isveren, merkezi-yerel yonetim ya da gonillii orgiitler bu
hizmetin bedelini 6demekle yiikiimlidiirler. Parali egitimin sunumunu devlet ya da
0zel kesim yapabilir. Bu modelde devlet 6grencilere kredi ya da hibe yoluyla satin
alma giicii transfer edebilir ama bu durum 6zel finansman modelinin zorunlu bir 6gesi
degildir. Ozel yiiksekdgretim kuruluslar;, kamu yardimi almakla birlikte en basta
gelen gelir kaynagi 6grenim harglaridir.

Hesapgioglunun yaptigi siniflandirma finansman olgusunun goriingiisel bir
tasnifidir. Olgunun 06ziinii dikkate aldigimizda aslinda iki tiir finansman bigimiyle
karsilasiniz: Birincisi kamu kaynaklariyla gergeklesen finansman ikincisi karma ve
dolayl1 olarak iki alt boliimde inceleyecegimiz 6zel finansman...

Boylesi bir tartismada emekten yana aydinlarin diismemesi gereken tuzak
yuksek Ogretim hizmetinin toplumsal yarar1 bireysel yarardan daha ¢ok arttirdigi
yoniindeki karst teze sarilmaktir. Tartismayr boyle siirdiirmek cergevesini neo
liberallerin olusturdugu bir smmirliliga mahkum olmak anlamma gelmektedir.
Tartisilmas1 gereken asil konu iilkede yaratilan art1 degerin bir bigiminden baska bir
sey olmayan kamu gelirlerinin yiliksekégretim finansmaninda kullanilmasinin niye
sorgulandigidir. Sermaye karlar1 ve sermayenin 6dedigi vergiler de dahil olmak {izere
biitiin degeri zaten emekgiler yaratmaktadir. Degerin tek yaraticisi olan emekgiler
kamu geliri bigimini alan bu degerlerin egitimleri ve sagliklar i¢in kullanilabilme

kosulunu bireysel ¢ikar toplumsal yarar tartismasina sikistirmak zorunda degillerdir.
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Kiiresellesmenin yiiksekdgretimin finansman bigimine etkilerini uluslararasi
ve ulusal 6l¢ekte nasil etkiledigini izlemenin belki de en kolay yolu yiiksekogretime

ayrilan kaynaklar1 incelemektir.

Cizelge 1
Son 10 Yilda Yiiksekogretim Biit¢esinin Biitceye ve GSMH'ye Orani
Yillar Toplam Biitce GSMH icindeki
Icindeki Pay (%) Pay (%)

1994 3,8 1,10

1995 3,2 0,90

1996 2,6 0,80

1997 3,1 0,80

1998 2,9 0,86

1999 2,8 0,84

2000 2,2 0,84

2001 2,8 0,89

2002 2,5 0,89

2003 2,3 0,96

Kaynak: http://www.egitimsen.org.tr/basinaciklamasi/O4eylul2003 2003butce.html
Tablodan da goriilecegi gibi 1994 yilinda yiliksekdgretime ayrilan kamu

kaynaklarinin toplam biit¢e i¢indeki payr % 3,8 iken bu oran 2003 yilinda neredeyse
yar1 yariya azalarak % 2,3'e gerilemistir. Yiiksekdgretime ayrilan biitcenin GSMH
icindeki pay1 da 1994'deki % 1,10'dan 2003'de % 0,96'ya diigmiistiir.

Bu rakamlarin daha ¢ok sey anlatmasi i¢in uluslararasi karsilastirma yapmak

gerekir.
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Cizelge 2 )
Toplam Egitime ve Yiiksekogretime Yapilan Kamu ve Ozel Sektor
Harcamalarmin  GSYIH’ye Oranlar1 (1995)

Dlke Toplam Egitim/GSYIH Yiiksekogretim/GSYIH
(%) (%)
Almanya 5,8 1,2
ABD 6,7 2,4
Arjantin 4,1 1,0
Avustralya 5,6 1,8
Cek Cumhuriyeti 5,7 1,0
Danimarka 7,1 1,3
Finlandiya 6,6 1,7
Fransa 6,3 1,1
Hindistan 2,6 0,7
Israil 8,3 1,8
Isvec 6,7 1,7
italya 4,7 0,8
Japonya 4,7 1,0
Kore 6,2 1,9
Sili 5,6 1,8
TURKIYE 2,4 0,9
Yunanistan 3,7 0,8

Kaynak: OECD Indicators - 1998, http://www.yok.gov.tr/egitim/raporlar/mart99/bolum§8.html

Cizelge 2 1995 yili itibariyle ¢esitli iilkelerde egitim alanina yapilan kamu ve
0zel sektor harcamalariin ilgili tilkelerin gayri safi yurtici hasilalar1 i¢cindeki oranim
gostermekte ve egitimin dnemsenmesinin Olclitii olarak kullanilabilmektedir. Tiirkiye
toplam egitim harcamalarmin GSYIH igindeki payinda % 2,4'liik biiyiikliikle sonuncu
durumdadir. Yine toplam yiiksekdgretim harcamalarmin GSYIH icindeki oraninda
Hindistan (% 0,7), Italya (% 0,8) ve Yunanistan1 (% 0,8) gegerek % 0,9'luk
biiyiikliikle sondan ii¢iinciidiir. Hindistan ve Italya'nin yiizde olarak gegilmesi mutlak
harcama rakamlar1 anlaminda da onlardan ileri oldugumuz anlamina gelmemektedir
¢linkii bu iilkelerin GSYIH'lar1 oldukca yiiksektir. Bu tablodan -dzel sektdr
harcamalarinin disiikliigli dolayisiyla- 6zel finansmani savunan liberaller hosnut
degildir. Cizelge 3'iin incelenmesi de egitimin kamu kaynaklariyla finanse edilmesini

savunanlart memnun etmeyecektir.
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Cizelge 3

Toplam Egitime ve Yiiksekogretime Yapilan Kamu Harcamalarinin GSYiH’ye
Oranlar1 (1995)

ke Toplam Egitim/GSYIH Yiiksekogretim/GSYIH
(%) (%)
Almanya 4,5 1,0
ABD 5,0 1,1
Arjantin 34 0,7
Avustralya 4,5 1,2
Cek Cumbhuriyeti 4.8 0,7
Danimarka 6,5 1,3
Finlandiya 6,6 1,7
Fransa 5,8 1,0
Hindistan 2,4 0,6
Israil 7,0 1,2
Isvec 6,6 1,6
Italya 45 0,7
Japonya 3,6 0,4
Kore 3,6 0,3
Sili 3,0 0,4
TURKIYE 2,2 0,8
Yunanistan 3,7 0,8

Kaynak: OECD Indicators - 1998, http://www.yok.gov.tr/egitim/raporlar/mart99/bolum§8.html

Cizelge 2'de oldugu gibi Cizelge 3'te de toplam kamu harcamalarmin GSYIH
icindeki oraninda Tiirkiye % 2,2'lik biiytikliikle sonuncu durumdadir. % 7'lik
biiyiikliikle Israil birinci siradadir. Israil'i takip eden isveg (% 6,6) ve Finlandiya (%
6,6) gelismis Avrupa iilkeleri olarak egitime kiiresellesmenin piyasalastirici etkilerine
ragmen hala Onemli Ol¢lide kamu harcamalari yapmalar1t dolayisiyla Batic
liberallerimizi hayal kirikligima ugratmaktadirlar. Bir baska hayal kirikligi da
ABD'nin % 5, Almanya'nin % 4,5 ve Fransa'nin % 5,8 gibi olduk¢a yiiksek oranlarda
tabloda yer almalaridir. ABD ve Almanya gibi kiiresellesmenin iki biiyiik 6znesinin
egitime Onemli Ol¢lide kamu kaynagi aktarmalarin liberal ideoloji ig¢inden nasil
gerekcelendirildigi basl basina bir arastirma konusu olabilir.

Cizelge 3'iin son siitununun incelenmesi GSYIH igerisinde yiiksekdgretime
ayrilan kamu kaynaklarmin Finlandiya (% 1,7), isve¢ (% 1,6) ve ABD'de (% 1,1)
oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu iilkelerin GSYIH'larinm oldukga yiiksek
olmas1 yiiksekogretime yapilan kamu harcamalarinin mutlak degerinin iilkemizle
kiyaslanamayacak kadar biiyiik oldugunu gostermektedir. Tiirkiye bu siitunda %

0,8'lik oranla 10. siradadir


http://www/

61

Cizelge 4

1990 ve 1995 Yillar1 Arasinda Egitime ve Yiiksekogretime Yapilan Kamu
Harcamalariin Degisim Endeksi (1990 = 100 Olarak Alinmaistir)

Ulke Tiim Egitim Kurumlari Yiiksekogretim Kurumlari
Avustralya 114 126
Kanada 111 102
Finlandiya 96 123
Fransa 118 130
italya 80 72
Japonya 105 123
Ispanya 119 130
TURKIYE 76 91
Ingiltere 113 111
Meksika 163 125

Kaynak: OECD Indicators - 1998, http://www.yok.gov.tr/egitim/raporlar/mart99/bolum8.html

Cizelge 4'de 1990 ile 1995 yillar1 arasindaki bes yillik donemde c¢esitli
iilkelerde tim egitim kurumlaryla yiliksekogretim kurumlarma yapilan kamu
harcamalarinin degisimi gosterilmektedir. 1990 yili 100 olarak kabul edilmekte ve
1995'de endeksin degerleri c¢izelgede gosterilmektedir. Tim egitim kurumlaria
yapilan kamu harcamalarmin 1990 yilina gére azaldig iilkeler arasinda Italya (80) ve
Finlandiya (96) ile birlikte Tiirkiye de (76) bulunmaktadir. Yiiksekogretim
kurumlarina yapilan kamu harcamalarinin 1990 yilina goére azaldig: iilkeler arasinda
da yine Italya (72) ile birlikte Tiirkiye (91) vardir. Yiiksekdgretim kurumlarma
yapilan kamu harcamalarinin 1990 yilina goére en ¢ok arttigr tilkeler 130 endeks
degerleriyle Fransa ve Ispanya'dir. Bu iilkeleri Avustralya (126) ve Meksika (125)
izlemektedir. Neoliberal ideolojinin ve egitim politikalarinin merkezlerinde birisi olan
Ingiltere'de bile 1995'de 1990 yilina gére yiiksekdgretime yapilan kamu harcamalari

% 11 oraninda artmustir.


http://www/

62

Cizelge 5

Ogrenci Basina Kamu Kaynaklarindan Yapilan Harcamalar (1995)

Ogrenci Bagina Yapilan Harcama
(ABD %)
DUNYA ORTALAMASI 3.370
Gelismis Bolgeler 5.936
Kuzey Amerika 5.936
Asya/Okyanusya 5.488
Avrupa 6.585
Eski Sovyet Blogu Ulkeler 457
Gelismekte Olan Bolgeler 967
Sahra Afrikast ) 1241
Arap Ulkeleri 1.588
Latin Amerika/Karayipler 937
Dogu Asya/Okyanusya 709
Giliney Asya 1.058
En Az Gelismis Ulkeler 252

Kaynak: Higher Education in the Twenty-First Century: Vision and Action, UNESCO
Conference, Paris, 5-9 Ekim 1998, Working Document ED-98/CONF.202/CLD.23
http://www.yok.gov.tr/egitim/raporlar/mart99/bolum8.html

Cizelge 5'te diinyanin ¢esitli gelismislik diizeyine sahip bolgelerinde dgrenci
basma yapilan kamu harcamalarinin dokiimii sunulmaktadir. Gelismis bdlgelerin
ortalamast 5.936 $'lik biiyiikliikle diinya ortalamasi olan 3.370 $'in ¢ok iistiindedir.
Ulkemizin de iginde yer aldig1 gelismekte olan bdlgelerin ortalamasi ise 967 $'la
diinya ortalamasinin tiigte biri gelismis bolgelerin ortalamasinin ise altida biri
diizeyindedir. Gelismis bolgelerle diinya ve diger bolgelerin 6grenci basina ortalama
kamu harcamasi rakamlar1 arasindaki ugurumun temel nedeni bu bolgeler arasindaki
esitsiz gelisimdir. Kiiresellesme siirecinin her alanda esitsiz gelisimi arttirmakta
oldugu diisiiniildiigiinde Oniimiizdeki yillarda bu ugurumun daha da derinlesecegini
kestirmek gii¢ degildir. Tirkiye gibi azgelismis bir iilkede liberal egitim finansmani
politikalarinin uygulanmasinda 1srar etmek kiiresel Olgekte egitim olanaklarinin

dagilimindaki esitsizlikleri Tiirkiyeli emekgiler aleyhine arttiracaktir.
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Cizelge 6
Devlet Universitelerinin Gelir Kaynaklar1 (1983-2003) (Milyon TL)
GELIR KAYNAKLARININ PAYLARI
DEVLET UNIVERSITELERININ GELIR TURLERI (%)
Katma Biitge |Doner Sermaye | Diger (Kantin, |Ogrenci Katkif TOPLAM Biitce Universite | Ogrenci
kafeterya, yurt, Paylari
kira vb)

1983 77.650 VY| 2.079 E VY| VY VY VY
1984 112305 VY| 1.093 978 VY| VY VY VY
1985 148.711 VY 3.461 9.432 VY| VY A4 VY
1986 225.268 VY| 7.850 13.190] VY| VY VY VY
1987 357.171 VY| 16.040) 15.051 VY| VY VY VY
1988 599.893 159.992 20.521 22321 802.727 75 22 3
1989 1.349.902 351.186 46.850 24.349 1.772.287 76 22 2
1990 2.780.753] 618.036 69.862) 60.412, 3.529.063 79 19 2
1991 5.149.624 1.077.563 182.203 65.718 6.475.108 80 19 1
1992 8.617.127 1.786.108 182.879 137.655 10.723.769 80 18 2
1993 14.725.568 3.213.737, 381.079 425.157 18.745.541 79 19 2
1994 28.834.345 7.189.873 493.778 1. 108.889 37.626.885 77 20 3
1995 43.268.165 15.926.889 1.310,33]  2.214.730, 62.720.114 69 27 4
1996 87.564.113 35.486.478 3.014.829]  9.419.610]  135.485.030 65 28 7
1997 192.234.761 119.196.099 7.792.874] 17.019.333]  336.243.067 57 38 5
1998|  422.656.899]  216.364.661 15.123.476|  33.338.073] 687.483.109 61 34 5
1999 676.899.815 370.935.014] 25.342.819] 51.198.604] 1.124.376.252] 60 35 5
2000{ 1.054.610.700]  716.839.495 52.933.104 91.017.072| 1.915.400.371 57 38 5
2001 1.364.910.550| 1.104.871.188 65.256.011| 113.783.097] 3.162.909.996 52 44 4
2002 2.495.967.700] 1.491.749.181 94.028.772| 193.764.894] 4.275.510.547 58 37 5
2003| 3.408.608.000) VY| VY VY| VY| VY VY VY

Kaynak: YOK, 2003, s. 129.

Cizelge 6'da devlet iiniversitelerinin gelirler kalemleri katma biitce, doner
sermaye, diger (kantin, kafeterya, yurt, kira vb) ve 0grenci katki paylar1 bi¢giminde
tasnif edilmistir. Tabloya gore iiniversitelerin katma biitceden aldiklar1 6deneklerin
1988 yilinda toplam tiniversite gelirleri i¢indeki oran1 % 75 'den 2002 yilinda % 58’e
gerilemistir. Universitenin katma biitce 6denekleri disinda kendi yarattiklar:
gelirlerinin orani ise aynit donemde % 22’den % 37’ye yiikselmistir. Egitim maliyetine
ogrenci katkisini gosteren katki paylarinin, toplam tniversite gelirleri icindeki orani
da 1988-2002 doneminde % 3’ten % 5’e yiikselmistir. Veriler yiliksekogretimde
yasanan ticariles(tir)menin gdstergeleri olarak okunabilir.

Yiiksekogretimin finansmaninda kapitalist kiiresellesmenin etkisiyle yasanan
doniisimler bu ¢alisgmada daha O6nce de bahsedildigi gibi sermayenin c¢ikarlar
dogrultusunda isletilen bir siirecin i¢inde yer almaktadir. Kapitalist sistemin siyasal
maliyetini asgari/minimum devlet sdylemiyle azaltmaya calisan sermaye, devleti,
egitim, saglik, altyap1 vb. alanlarda hizmet {ireten bir yapilanma olmaktan ¢ikararak
adalet ve i¢/dis giivenlik Orgiitii olma islevleriyle sinirlandirmak istemektedir.

Sermaye bunu ii¢ temel nedenle hedeflemektedir. Birincisi sermayenin birikim
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stirecinde sosyal ve ulusal kalkinmaci devlet yapilanmalar1 diizenleyici ve hizmet
iireticisi rolleriyle sermaye aleyhine siirtiinmeler yaratabilmektedirler. Bu siirtiinmeler
cogunlukla hukuksal (is kanunu vb) ve ideolojik (kamuculuk, halkeilik, esitlik
sOylemleri) diizlemlerde yasanmakta fakat sonunda mutlaka kar oranlar iizerinde
azaltict etkileri olmaktadir. ikincisi biriken sermaye karli yatirim alanlar1 bulmakta
zorlanmakta ve devletin hizmet {reticisi olarak bulundugu alanlarda devleti rakip
olarak algilamaktadir. Bunun i¢in GATS gibi baglayict bir uluslararast metni
yiiriirliige sokmustur. Ugiinciisii ve en dnemlisi sermaye sosyalist blogun ¢oziildiigii
1989-90 sonrasinda kendini daha giivende hissetmektedir ve emekgileri kapitalizmin
icinde tutmanin bedeli olarak gbz yumdugu sosyal devlet¢i ve kaginilmaz olarak
sermaye icin yiiksek maliyetli siyasal egemenlik bi¢imini degistirerek daha diisiik
maliyetli islevsel bir siyasal yapilanmay1 dayatmaktadir.

Yiiksekogretim finansmaninda yasanan doniisiim bu ylizden, hem bir egitim
hizmet iireticisi olarak sermayenin bu alana yatirim yapmaya baglamasi yani egitimin
ozellestirilmesi hem de devlet kurumlarinda verilen yiiksekogretim hizmetinin
bedelinin G6grencilere ve ailelere odettirilmesini  hedefleyen ticariles(tir)me
boyutlarinda ilerlemektedir. Kitlesel bir emek¢i muhalefetinin  Griilememesi
durumunda bu siire¢ esitsizlikleri derinlestirecek ve egitim hakkinin kullanimin

sinifsal konuma endeksleyecektir.

Kiiresellesmenin Secilmis Baz1 Ulkelerin Yiiksekogretim Dizgelerine Etkileri

Cografyamizda Tanzimat'tan bu yana goriilen batililasma hareketlerinin
Ozneleri genellikle ordu, hiikiimetler, biirokrasi ve iiniversiteler olmustur. Benzer bir
siire¢ icinde yasadigimiz kiiresellesme kosullarinda da islemektedir. Fakat bugiin bu
siireci bastan sona ihtiyaglar1 dogrultusunda tutarli bir bi¢imde yonlendiren yegane
O0zne sermaye Orgiitleridir. Dolayisiyla genelde Bati'nin o6zelde Avrupa'nin
Tiirkiye'deki egemen cevrelerde yarattigi cazibe hem tarihsel nedenlere hem de diinya
kapitalizminin daha yakin doneme damgasini vuran gereksinimlerine uygun
diismektedir. Universiteler ve iktidarlar arasindaki tarihsel-toplumsal iligkiyi
kiiresellesme siirecinin  dinamikleriyle beraber diisiindiiglimiizde bu c¢alismanin
cergevesi ve bulgulari daha kolay anlagilacaktir. Kiiresellesme siirecinde uluslararasi
sermaye merkez ve ¢evre llkelerin iiniversitelerini az ¢ok benzer bigimlerde
etkilemektedir. Fakat c¢evre iilkelerin tiniversiteleri tizerindeki etki katmerli

olmaktadir ¢iinkii ¢evre iilkelerin tiniversiteleri kendilerine bir de merkez iilkelerdeki
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yiiksek 0Ogretim modellerini 6rnek almaktadirlar ve bdylelikle hem sermayenin
dogrudan hem de merkez iilkelerdeki yiiksek Ogretim dizgelerini model alma
iizerinden dolayl1 etkisine maruz kalmaktadirlar.

Bu nedenle iiniversitelerin kiiresellesme siirecinden nasil etkilendigini bazi
iilkeler tizerinden gozlemek iilkemizi anlamamiza yardimci olacaktir. Bu {ilkelerden
ilk ticii NAFTA tiiyesi, digerleri ise AB iiyesi tilkelerdir.

Amerika Birlesik Devletleri

Tural, ABD Universite sisteminin 3600 dolayinda kurum ve 15 milyon
ogrencisiyle biiyiik dlgegi, cesitliligi ve erisebilirligi temsil ettigini belirtmekte ve
1992 yilinda lise mezunlarinin % 62'sinin yiiksek 6gretim kurullarina devam ettigi
bilgisini vermektedir (Tural, 2002/a, s. 109). Amerikan sistemi arastirma
iiniversiteleri, kapsamli iiniversiteler ve kolejler, liberal arts kolejleri, iki yillik
community, junior ve teknik kolejler, meslek okullar1 ve diger ihtisaslagmis
kurumlardan olugmaktadir (Stadtman, s.779-80, aktaran; Arin, 1997, s.63). Ayrica
Tural, Johnston'dan ABD yiiksek oOgretim kurumlarinin ayirt edici ozelliklerini
kurumlar ve kisiler arasi rekabet, Ogrencilerin denk kurumlar arasinda hareket
ozgurliigii, federal diizeyden ¢ok eyalet diizeyinde karar alma ve yonetim ve halkin
ylksek 6gretim kurumlarinin toplumsal sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunacagina
iligkin beklentilerin yogunlugu olarak aktariyor (Johnston, 1997, s.133, aktaran; Tural,
2002/a, s.109). ABD yiiksek oOgretimi dizgesinin mevcut degisim giindeminin de
Ogretimi, standartlar1 ve programlar1 gelistirme, artan O6grenci gereksinimlerinin
saptanmast ve karsilanmasiyla bu etkinlikler i¢in kullanilabilecek kaynaklarin
saglanmast konularmi kapsadigi bilgisi veriliyor (Johnston, 1997, s.133, aktaran;
Tural, 2002/a, s.109).

Demirer & Duran & Orhangazi, ABD'de Egitimi Gelistirme Konseyi, CAE
(The Council for Aid to Education) adiyla faaliyet gosteren kurulusun 1994'de yiiksek
ogretimin finansal durumunu incelemek amaciyla kurdugu Yiiksek Ogretime Ulusal
Yatinrm Komisyonunun 1996'da iiniversitelere yonelik olarak yayinladigi bir dizi
tavsiyeden bazilarimi sdyle aktariyorlar (Demirer & Duran & Orhangazi, 2000, s.27):

e Universiteler sagladiklar1 biitiin hizmetlerin maliyet ve kar analizlerini yapabilecek duruma
gelmelidir.

e Biitge ve fon muhasebe sistemleri gelistirilerek kit kaynaklar programlara goreli degerlerine
gore dagitilmalidir.

e  Verimliligin artirilmast i¢in yapilan ¢aligmalara agirlik verilmelidir.
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e  Varolan fakiilte sistemi degistirilmeli ve fakiiltelerin verimlilikleri tanimlanarak 6l¢iilmelidir.
Ortalama ders yiikiinde yapilacak degisiklikler (azaltmalar) maliyet-kar analizi yapilarak

kararlastirilmalidir.

Demirer & Duran & Orhangazi bu ve benzeri karar ve yaklagimlarin
sonucunda ABD'de piyasada bir getirisi olmayan bdliimlere ayrilan kaynaklarin
siirlandirildigini, O6rnegin bazi dil ve egitimle ilgili bolimlerin kaynak azaltma
politikalarina maruz kaldiklarini, son on yilda ogretim elemani kadrolariin
azaltildigini, part-time 6gretim elemani istthdaminin yayginlastigini ve bu ¢ergevede
ders yiikiiniin daha ucuza geldigi i¢in doktorali 6gretim elemanlarindan ytiksek lisans
ogrencilerine kaydirildigini belirtmektedirler (Demirer & Duran & Orhangazi, 2000,
s.28)

ABD'de yiiksek 6gretim dizgesinin yasadigi donilisimlere bir baska carpici
ornek olarak da Massachuset Teknoloji Enstitiisti'nlin hazirladigi 1998 tarihli MIT'nin
Roliinii Genigletmek baglikli planindan aktarilan su boliimler olabilir (Demirer &
Duran & Orhangazi, 2000, s.28):

e Sanayi liderleri, liniversite sisteminin ve yoniiniin belirlenmesinde ve tek tek kampiislerde
daha giiglii bir rol oynamalidirlar. Sanayi isbirligine yonelik etkin programlar yenilenmeli ve
iiniversite sistemi araciligiyla genisletilmelidir.

e Universite politikalari, idari prosediirler, 6gretim eleman1 alimlar1 ve terfileri, iiniversitenin
tiim kampiislerde yeni bir girisimci ruhunun gelistirilmesi misyonuna uygun olarak gdzden
gegirilecektir.

e Universite varolan kapasitesini sanayiyle yeni ve yaratici etkilesimler gelistirmek iizere

kullanmalidir.

Demirer & Duran & Orhangazi, ABD'de iiniversitelerin sirketlesme yoluna
girmeleri ve yonetim ilkelerini piyasadan devralmalari sonucunda kadrolu 6gretim
eleman1 sayisinda biiyiik diislisler yasandigini belirtiyorlar ve ABD'de yliksek
ogretimde istthdam edilen 6gretim elemanlarinin yarisinin kadrosuz olduklarini ifade
ediyorlar (Demirer & Duran & Orhangazi, 2000, s.28). Kiiresellesme siirecinin
derinlesmesi ve toplumsal yapinin iiretim ve siyasal dizgeler disindaki dizgelerine de
etkimesinin bir 6rnegi ABD'de yliksek dgretim dizgesinin hizla piyasalarin talepleri
ve gereksinimlerine gore sekillendirilmesidir.

Kanada

Kanada'da ¢ag niifusunun % 62'sini kapsayan 100 kadar kamu yiiksek 6gretim

kurumu bulunmaktadir ve 6zel yiiksek 6gretim kurumlar1 yok denecek kadar azdir

(Tural, 2002/a, s.110-111). Jameson ve Pederson'a gore iiniversitelerin kamusal
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kaynaklara asir1 bagimliligi Kanada iiniversitelerinin rekabet yoluyla bagka gelir
kaynaklar1 saglamalarini engellemektedir ve eyalet hiikiimetleri tiim kurumlar igin
koyduklar1 en list 6grenim harci orani diizenlemesiyle rekabetin 6niinii kesmektedirler
(Jameson & Pederson, 1997, s.151, aktaran, Tural, 2002/a, s.112).

Tural, 1984 ile 1993 yillar1 arasinda muhafazakar yoneticilerin Kanada'nin
ekonomik politikalarin1 Keynescilikten ve Refah Devleti modelinden piyasanin tam
hakimiyetinin saglandig1 neo liberal modele dogru yonlendirdiklerini ve bu durumun
kamu hizmetleri agisindan zorunlu vergilemeden goniilliik ilkesine dayanan kullanici
O0demeleri yoniinde bir degisim anlamma geldigini belirtmektedir (Fisher &
Rubenson, 1998, s.77, aktaran; Tural, 2002/a, s.110). Bu durumda egitim hizmetini
kullanmaya goniillii olanlar bu hizmetin maliyetine de katlanmalidir. Tural,
Kanada'nin kiiresel ekonomik giiclere kars1 koyacak giicliniin olmamasini ve iilkenin
uluslararasi piyasa gii¢lerine acilmasinin yurttaglarin iyiligine olacagi diisiincesini
gerekge gosteren iktidardaki Konservatiflerin sosyal refah ve isgiicli politikalarina
hiikiimetin miidahale konusunda higbir tercihinin olmadig1 goriisiinii tasidiklarini
ifade etmektedir (Tural, 2002/a, s.110-111).

Fischer ve Rubenson, Kanada iiniversitelerinin i¢ isleyisinde yasanan
degisiklikleri, tniversite kiiltiiriinde ticarilesmeye ve isletmecilesmeye dogru
doniisiim; tiniversite yonetimlerinin piyasa yonelimli ve igletme tarzina yaklasmasi ve
bu durumun akademik personelin ¢alisma kosullarimin agirlasmasina, is
yogunlugunun artmasina, yakindan izlenme ve degerlendirilmeyle birlikte bireysel
ozerkligin kaybina, karar siireglerine daha az katilima ve kisisel gelisim olanaklarinin
azalmasina yol a¢gmasi; egitimin meta olarak algilanmaya baglanmasi ve 6grenim
fiyatlarinin programlara gore farklilagtirilmasi, tam fiyatlandirma, kar amagh
programlarin uygulamaya konulmasi; {iniversitelerde uzun donemli kolektif katkilar
pahasma, kisa donemli bireysel deneyimlere daha c¢ok Onem verilmesi olarak
ozetliyorlar (Fischer & Rubenson, 1998, s.93-95, aktaran; Tural, 2002/a, s.111-112).
Meksika

NAFTA'nin ekonomik olarak en geri kalmis iilkesi olan Meksika'da, Kuzey
Amerika bolgesel entegrasyonuyla basta Giliney Amerika iilkeleri olma iizere
ABD'nin basini ¢ektigi NAFTA gerek ekonomi gerekse egitim alaninda Meksika'nin
gorece bagimsiz politikalar izlemesini engellemektedir. Meksika'dan NAFTA
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programlar1 g¢ercevesinde izlemesi istenen yliksek Ogretim politikalariyla Meksika
hiikiimetlerinin tercihleri arasinda zaman zaman uyumsuzluklar olugabilmektedir.

NAFTA iiyesi 1¢ iilkeden birisi olan Meksika'da makro-bolgesel
entegrasyondan en c¢ok etkilenen kurumlarin basinda yiiksek ogretim kurumlar
gelmektedir (Didou-Aupetit, 2002, s.84). Didou-Aupetit'e gore doksanlarin basinda
siklikla zikredilen bir Kuzey Amerika yliksek Ogretim pazari insa etme projesi,
Meksika politikacilarin1  yiiksek Ogretimin uluslararasilastirilmast  programini
gelistirmeye itti (Didou-Aupetit, 2002, s.88). Fakat yabanci Ogrencileri cezbeden
kutuplar olarak ABD ve Kanada uluslararasi egitimi satilacak bir hizmet ve mali bir
kaynak olarak kavrarken Meksika kendisini bir alic1 ortak ve 6grenci ihra¢ eden bir
iilke olarak gormeye devam etti ve yabancilara saglanan egitim hizmetinden maddi
cikar saglamaya ¢alismadi (Didou-Aupetit, 2002, s.88-89).

Bu durum Didou-Aupetit'e gore Kuzey Amerika'daki Ttglii ortakligin
problemlerini yansitmakta ve bu problemler Meksika yiiksek Ogretim dizgesinin
uluslararasilagsma siirecine soyle yansimaktadir (Didou-Aupetit, 2002, s.89-90):

e (Meksika yiiksek ogretim dizgesinin uluslararasilasma siireci) makro-bdlgesel ve

uluslararasi boyutlar arasinda kisa siireli programlarin yetersizligi sonucunda dalgalanir.

® Gorevlilerin isbirligi, danigmanlarin ve uluslararast ve ii¢ yonlii problemleri arastiran
arastirmacilarin katilimini destekleyen program ve organizasyonlarin benzer sekilde

islemeleri.

® Akademik ve Ogrenci gruplarinin {i¢ yonlii projelerde yer almayi arzulamalarimi
bildirmelerine ragmen, kosullar ve dil seviyeleri bunu sinirliyor. Katilim hem simirli, hem

de tayin edici gruplar icin &zel faaliyetlerin yoklugu sebebiyle seyrek ve rastlantisaldir.
Ingiltere

Arin'a gore, Ingiliz yiiksek dgretim modelleri tarihte Afrika, Asya'nin biiyiik
kismi, Avustralya, Yeni Zelanda ve Bati Hindistan Adalari'nda etkili olmus;
giiniimiizde ise ABD, irlanda ve hatta Fransa'da etkili olmaktadir (Arin, 1997, s.61).

Arin, Ingiliz sisteminin 6zelliklerini kamu finansmam, kurumsal 6zerklik,
benzer bigcimlerde gelisen kiigiik kurumlar, yliksek ulusal standartlar, segicilik ve
dislayic1 tutum, lisans G6grencileriyle ¢ok yakindan ilgilenilerek verilen egitim ve
arastirmadaki basar1 olarak Ozetlemektedir (Arin, 1997, s.61). Ingiltere'de yiiksek
ogretim kurumlar ii¢ gruba ayrilirlar: Universiteler (en eski kurumlar), 1960'larda
kurulan ve daha ¢ok mesleki egitim veren politeknik okullar ve yerel ozellikleriyle

uzmanliklar1 6ne ¢ikan kolejlerle enstitiiler (Arin, 1997, s.61)....
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Ingiltere 20. yiizy1lin baglarinda {iniversite yonetimi alaninda kendine 6zgii bir
sistem kurmustu ve bu sistemin temel 6gesini 1919'da kurulan "University Grants
Committee" olusturmaktaydi (Timur, 2000, s.316). Bu kurum devletle {iniversite
arasinda bir sinir olusturuyor ve tiniversite 6zerkligini sagliyordu ve bu komitenin asil
gorevi mali 6zerkligin saglanmasi amaciyla devlet fonlarini iiniversiteye aktarmakti
(Timur, 2000, s.317). Gergekte bu fon {liniversitenin toplam fon ihtiyacinin sadece bir
boliimiinii olusturuyordu ve nitekim 1937'de devlet katkist %37 iken bu oranin niifus
patlamasinin etkisiyle 1960'larin ortalarinda % 90'a ulagmasi {iniversitenin mali
ozerkligini tehdit eder hale gelmisti veya liberaller tarafindan Gyle sdyleniyordu
(Timur, 2000, s.317). Nitekim M. Thatcher'in neoliberalizmi imdada yetisti ve onun
uygulamalar1 yalnizca {niversitelere devlet katkisinin azaltilmasi yoniinde degil
onemli yapisal diizenlemeler biciminde de ger¢eklesti (Timur, 2000, s.317).

Neoliberallerin mabedi Chicago Okulu'nun minimal devlet anlayisinin giiclii
temsilcilerinden olan M. Thatcher tiniversiteye karsi garip bir husumet besliyordu ve
1987'de Komite'yi yeniden diizenledi ve 1989'da da, iiniversiteyi sanayi ile
biitiinlestirmek iizere University Funding Council adin1 alan kuruma is diinyasindan
iiyeler soktu (Timur, 2000, s.317). Bu diizenlemeler ingiltere Universiteleri agisindan
ABD modeline yaklagmak anlamina geldi (Timur, 2000, s.317). Ayn1 donem iginde
cikarilan bir yasayla iiniversiteden Ogretim iyelerini uzaklastirmanin da yollar
kolaylastirilmis oldu ve bu amagla uzmanlagsmis bir kurum Ofsed kuruldu (Timur,
2000, s.317).

Timur'un verdigi bilgilere gére ingiltere'de son yirmi yilda 6grenci sayis1 %
100 artmasina karsilik yiiksek Ogretim O0denegi ancak % 45 artti, 6grenci basina
harcama % 40 azaldi, bugiin Ingiliz cocuklarinin % 7'si 6zel okullarda okumakta ve
1970'de Oxford Ogrencilerinin % 38'si 6zel okullardan gelirken 1997'de bu oran %
49'a ¢ikt1 ve aym yil Ingiliz Parlamentosu'na kiiresellesme siirecinin ruhuna uygun
olarak her 6grenci i¢in yillik bin sterlin har¢ getiren Yiiksek Egitim Kanun Tasarisi
sunuldu (Timur, 2000, s.318).

Fransa

Tural 1968'de daha eski tarihlerde kurulmus Fransiz iiniversitelerinin ¢ogunun
orta Olcekli kurumlara doniistiriildigiini belirtiyor (Tural, 2002/a, s.112). Halimi
Fransa'da son yillarda kurulanlar da dahil olmak iizere 87 iiniversitenin bulundugunu
ve yasaya goOre -herkese firsat esitligini saglamak amaciyla- iiniversitelerin

ogrencilerini se¢melerine izin verilmedigini ifade ediyor (Halimi, 1997, s.240,
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aktaran; Tural, 2002/a, s.112). Arin, Fransa'da yiiksek Ogretim sisteminin
iiniversiteler, yiiksekokullar (grandes ecoles) ve tiniversiter teknoloji enstitiileri
(institutes universitaires de technologie) olmak iizere ii¢ tip kurumu biinyesinde
barindirdigin1 sdylemektedir (Arm, 1997. s.60). Tural, Fransa'da yiiksek Ogretim
talebinin gittik¢ce arttigini ve sistemin finansmaniin yaklasik % 90'mmin kamusal
kaynaklarla saglandigi bilgisini veriyor (Tural, 2002/a, s.112).

Arm'a gore Fransiz sisteminin en belirgin iki 6zelligi devletin yiiksek 6gretim
dizgesi Tlzerindeki siki denetimi ve yiikksek Ogretim kurumlar1 arasindaki
bolinmiusliiktiir (Arin, 1997. s.59). Timur da benzer bir bakisla Fransiz iiniversite
sisteminin merkeziyetci ve liniversite 6zerkligi kavraminin iilkeye yabanci oldugunu
savunmakta ve Ozerklik kavraminin Fransa'ya 1968 olaylarinin etkisiyle ¢ikarilan bir
yasayla girdigini belirtmektedir (Timur, 2000, s.319). Faure Kanunu adiyla anilan bu
Yonlendirme Kanunu, 6zerkligin disinda, Fransiz {iniversitelerine bir tliir demokratik
katilim ilkesini de getiriyordu (Timur, 2000, s.319). Fakat Timur, yasay1 yapan sinifin
demokratik katilimdan ne anladigim yasanm ilk maddesindeki "Universiteler sanayi
ve teknolojik devrimin gerektirdigi demokratik evrime uymalidirlar" ifadesi oldukca
net bir bicimde anlattigini1 sdylemektedir (Timur, 2000, s.319). 1968 yil1 Fransa'da ve
diinyada sistem karsit1 miicadelenin yiikseldigi bir tarihsel kesitin i¢inde yer aldigi
icin ve donemin ruhunun 6zel girisime karst bir tepkiyi temsil etmesinden dolay1
iiniversite 6zel sektor iliskisi Fransiz hakim smiflar1 tarafindan rahatlikla
gelistirilememisti (Timur, 2000, s.319).

Fransiz tUniversitelerinde asil yapisal doniisiim tartismalart 1986 Devaquet
Tasaris1 etrafinda sekillenmistir (Timur, 2000, s.320). 1986 yilinda A. Devaquent
tarafindan hazirlanan tasar1 iiniversitelerin ekonomiyle biitiinlesme siirecini
hizlandiriyordu. Ayrica yasayla {iniversiteye girmek zorlasiyor, iiniversiteler ulusal
diplomalarin yaninda 6zel diplomalar verebilir hale getiriliyor ve en dnemlisi 6gretim
parali hale getiriliyordu (Timur, 2000, s.320). Timur kiiresellesme siirecinin Fransa
gibi yiiksek 6gretimin geleneksel olarak devlet eliyle ve parasiz olarak verildigi bir
iilkenin egitim sistemini bile sarsmaya basladigin1 fakat siirecin giiglii kars1 tepkiler
dogurdugunu ve bu yiizden Fransiz yiliksek 6gretim sisteminin hala kamucu niteligini

korudugunu belirtmektedir (Timur, 2000, s.320).
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Almanya

Arin'a gore Alman tniversiteleri iki ilke iizerine kurulmustur: Birincisi biitiin
iiniversiteler akademik egitim ve arastirma yapmalidirlar; ikincisi pratige yonelik
mesleki egitim iiniversite disindaki kurumlara devredilmelidir (Armn, 1997, s. 58).
Arin Almanya'nin 19. ylizyilda Napolyon Savaslari'nin yikintilar1 arsindan diinyanin
bircok gelismis devletlerini etkileyecek kurumlarint olusturabildigini ve o&zellikle
Wilhelm von Humboldt'un gelistirdigi ve 1810 yilinda kurulan Berlin Universitesi'nin
isleyisi ve yapisiyla yeni bir tiir iiniversite oldugunu séylemektedir (Arin, 1997, s. 58).
Berlin Universitesi'nin iizerine yiikseldigi ilkeler Arin'a gére akilct bilgi, sistematik
sorusturma ile bilimin ilerlemesi ve arastirmanin Onceligiydi (Arm, 1997, s. 58).
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra hizli bir kalkinma siirecine giren Almanya'da
iiniversite sistemi ayni hizla degismemisti ve bu nedenle ¢esitli cevrelerce "yar1 feodal
iiniversite adacig1l" vb. kavramlar kullanilarak elestirilmekteydi (Timur, 2000, s.323).
Alman {iniversiteleri de, yonetim ve Orgiitlenme basliklarinda "devletgi yapilariyla”
Fransiz {iniversitelerine benziyorlardi fakat Almanya'nin federal bir iilke olmasi,
Alman {iniversitelerini  Ozellikle mali agidan federe devletlere (Land'lara)
baglamaktaydi (Timur, 2000, s.324). Bu nedenle akademik sifatlar, Fransa'da oldugu
gibi ulusal planda degil, Land diizeyinde kazaniliyordu ancak Almanya'da profesorler
Fransa'dakinden ¢ok farkli ve ayricalikli bir statiiye sahip olduklar1 icin Alman sistemi
bir hayli farkli islemekteydi (Timur, 2000, s.324). Fransa'da profesor unvani, belirli
ve zorunlu bir bekleme siiresi sonucunda elde edilirken Almanya'da yiikseltilme
stirecinin her asamasinda adaylar durumlarint miizakere ederek kendilerini kabul
ettirmek zorundaydilar (Timur, 2000, s.324). Bu nedenle Almanya'da profesorliik
kadrosunun disindakilerin statiileri ikincil ve pasif konumlara diistiyordu (Timur,
2000, s.324). Bu baglamda Almanya'da, Fransa'min Universite Konseyi'ne karsilik
gelen Universite Senatosu biitiiniiyle profesdrlerin doldurdugu bir &rgiitlenmeydi
fakat bu durum 1960'larin 6grenci hareketleri karsisinda degismek zorunda kaldi
(Timur, 2000, s.324). Almanya'da 6grenci-asistan isbirligine dayanan hareketlerin ilk
orgiitsel liriinii 1968 Marti'nda kurulan ve profesorlerle beraber 6grenci ve asistanlari
da tiniversite karar siireclerine sokmayi hedefleyen Federal Asistanlar Konferansi
oldu (Timur, 2000, s.324). 1973 yilinda Almanya Anayasa Mahkemesi bu hedefleri
benimseyen tiiziikleri yiiriirliige koyunca daha demokratik bir iiniversite yonetim

sisteminin Onii yasal olarak acildi (Timur, 2000, s.324).
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Fransa'da 1984 Savary Kanunu karar merkezlerini birlestirip katilimi
desteklerken, Almanya'da tutucu profesorlerin etkileriyle 1986'da c¢ikarilan yasa
yeniden yapilanma ve ortak yonetim (katilim) egilimini zayiflatiyordu (Timur, 2000,
s.325).

Timur, 1990'larda iki Almanya'nin birlesmesinin ve kiiresellesme siirecinin
etkileriyle yiiksek 6gretime dair yeni reform tasarilarinin giindeme geldigini ve yogun
olarak tartisildigini; bu reform girisimlerinin ciddi bir 6grenci muhalefetine neden
oldugunu fakat bu Ogrenci hareketinin giidiileyici etmeninin 1960'larin yiice
ideallerinden c¢ok oOgrencilerin kaybettikleri maddi kosullar1 yeniden elde etme
talepleri oldugunu eklemektedir (Timur, 2000, s.325). Timur'a gore on binleri bulan
ogrenci muhalefetinin hedefinde {tniversite biit¢elerinin % 901 6deyen Land
yonetimleri vardi ¢iinkii bazi eyaletler altindan kalkamadiklar1 egitim harcamalarinin
yiikiiniin bir kismini 6grencilere yikmak istemekteydiler (Timur, 2000, s.325).

Gortldugi gibi gelismis bazi iilkelerde yiiksek 6gretim dizgeleri piyasalarin
belirlenimine daha agik hale gelme egilimleri i¢indedirler. Bu iilkeler arasinda
Almanya, Fransa, Kanada ve Meksika finansman1 kamu kaynaklariyla gerceklestirme
noktasinda Ogrencilerin ve hizmet arzint ve finansmani Ozellestirme noktasinda
sermayenin baskilar1 altindadir. ABD ve Ingiltere yiiksek 6gretim dizgeleri ise neo-
liberal egitim anlayisinin daha kolaylikla uygulanabildigi o6zelliklere sahiptir.
Ulkemizde genelde egitim ve 6zelde yiiksek dgretim sistemi {izerinde siyaset etme
yetkisine sahip olan kamu otoriteleri Onlimiize piyasayla uyumlu hatta onun
giidiimiine girmis yeni yiiksek 6gretim modelleri sunarken ellerinde 6nemli bir koz
bulundurduklarint sanmaktadirlar. Bu koz, "Yiizyilh askin bir zamandir Bati
medeniyetini yakalamaktan bahsediyorduk. Bati'da yiiksek 0Ogretim sistemini
piyasayla uyumlu hale getiriliyor o halde bizim de yapmamiz gereken sey budur.”
biciminde ifade edilebilir. Burada unutulmamasi gereken bilgi gelismis Bati
iilkelerinden bazilarinda egitimin "bilimsellik", "parasiz olma" ve "firsat esitligi
ilkesine gore sunumu" gibi olumlu o6zelliklerinin kiiresellesmeye ragmen hala

korunuyor olmasidir.
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Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Universiteler

Hatipoglu Tiirkiye'de iiniversitelerle ilgili diizenlemelerin tiiziiklerle ve
yasalarla belirlendigini ve {iniversitenin amaglarina iligkin resmi ideolojinin de
yasalarda ifade edildigini ve Tiirkiye'de bilimle ugrasan resmi kurumlarin dernekler,
Dariilfiinun ve Universite evresi olma iizere ii¢ evrede gelistiklerini soylemektedir
(Hatipoglu, 1997, s.25). Hatipoglu'na gore yiiksek Ogretimin tanimi, amaglart ve
ilkeleri acisindan en dogru diizenlemeler 1934 tarihli tiiziikte ve 1946 tarihli 4936
sayili yasa ile 1973 tarihli yasada gerceklestirilmistir (Hatipoglu, 1997, s.30).
Anayasal anlamda en geliskin metin ise kuskusuz 1961 Anayasast metnidir.

1981'deki tiniversitelerle ilgili diizenleme ise "{iniversiteler yasasi1" adiyla
degil "Yiiksekogretim Yasasi" adiyla gerceklestirilmistir. Hatipoglu'na goére yasanin
gerici karakteri daha yasanin adiyla baslamaktadir (Hatipoglu, 1997, s.29). Bu yasa
aslinda 1973 tarihli yasanin ozgiirliikk¢li yoniine bir tepki olarak dogmustur ve
yasanin arkasinda 1980 anlayis1 vardir. Hatipoglu 1982 Anayasasi'ndan 6nce ¢ikan
2547 sayili Yiiksekogretim Yasasinin 1982 Anayasasinda iiniversitelerle ilgili
diizenlemelere de aynen tagindigini belirtmektedir (Hatipoglu, 1997, s.29).

Donemin baskict politik kosullarinda iktidardakiler liniversiteleri birer tehdit
odagi olarak algiladiklarint 2547 sayili yasada ve 1982 Anayasasinin liniversitelerle
ilgili bolimlerinde yazili olarak ifade etmiglerdir. Bu metinlerde yliksekdgretim
dizgesine amac olarak sokulan milliyet¢i ve devletci ifadeler toplumcu aydinlanma,
bilimsel ve oOzgiir bilgi iiretimi ve Ogretimi gibi {niversiter degerlerin Oniine
gecirilmistir. Bu ifadeler egitimin islevlerini ve buna bagh olarak olusturulan resmi
ama¢ Yyapisini, mevcut Uretim biciminin politik ve ideolojik yeniden {iretimi
cercevesinde anlamlandiran bir yaklasim gdstermislerdir.

Yiiksekogretim dizgemizin yoOnetim yapist da kapitalist kiiresellesme
stirecinden Onemli Ol¢iide etkilenmektedir. Alada’ya gore giliniimiizde Tiirkiye
tiniversiteleri biiylik Ol¢lide kamusalligini yitirmekte ve otoriten baglamda giiglii
devlet ve serbest piyasa formiilasyonu i¢inde yer almaktadir (Alada, 2003, s.30). Bu
durum dogal olarak {niversitelerin bilimsel ve idari o6zerkligini olumsuz
etkilemektedir. Alada bu durumdan kurtulmanin {iniversite toplulugunun kendi i¢inde
miisterek anlam diinyas1 yaratabilmesine, kendi kural, deger ve kararlarin1 6zerk bir
yapi igerisinde gergeklestirme olanagi bulabilmesine bagli oldugunu belirtmektedir
(Alada, 2003, s. 31). Egitim Sen’in 2005 yili icerisinde diizenledigi “Demokratik
Egitim Kurultayi’nda iilkemizde devletin konjonktiirel olarak belirledigi tehdit
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konsepti dogrultusunda birgok bilim insaninin bilimsel faaliyetleri nedeniyle
kovusturmaya ugradigi hapse gonderildigi veya tiniversiteden atildigi ifade edilmekte
ve en onemlisi de bugiinkii YOK diizeninin ¢ok sayida muhalif bilim insaninin
tasfiyesiyle es zamanl olarak giindeme getirildigi belirtilmektedir (Egitim ve Bilim
Calisanlar1 Komisyonu Raporu, Demokratik Egitim Kurultay1, 2005, s.311).
Kiiresellesmenin iilkemizin yiliksekdgretim kurumlarinin yonetim yapisini
etkiledigi bir baska alan da iiniversite-sanayi iliskileri alanidir. Universite ve sanayi
isbirligi olgusunun tarihi 18. ylizyill sonu ile 19. ylizy1l basina uzanmaktadir.
Kapitalizmin tretici giicleri siirekli gelistirme zorunlulugu bilgi iiretim merkezleri
olarak {iniversitelerin sermaye sinifi agisindan Onemini arttirmistir. Bu nedenle
iiniversite ve sanayi isbirliginin hem sanayi hem de iiniversite i¢in yasamsal oldugu
ileri stiriilmektedir (Alpkaya ve digerleri, 1999, s.100). Aslinda bu isbirligi sanayi
acisindan gercekten yasamsaldir ¢iinkii kar oranlarinin diismesi egilimine sermaye
ancak iretici gilicleri gelistirerek ve Tlriinlerin iiretim fiyatlarii diislirerek karsi
koyabilmektedir. Universite sanayi iliskisi {iiniversite icin neden vazgegilmez
olmaktadir?. Ciinkii kiiresellesme caginda global ve ulusal bilim politikasinin 6znesi
olma roliinii biiyiik 6l¢lide sermaye iistlenmektedir. Bu durumda bilim politikalarinin
olusturulmast ve uygulanmasinda {iniversitelerle sermaye yine sermayenin
dayatmalaryla isbirligine zorlanmaktadir. Ulkemizde 1980’lerin ortalarindan itibaren
ITU, ODTU, Ege ve Eskisehir Anadolu Universiteleri sanayi igin bilgi iiretmek iizere
tasarlanmis teknoparklar kurmaya baslamislardir (Alpkaya ve digerleri, 1999, s.101).
Bilim-Teknoloji Surasi calismalarinda ¢ogunlugunu iiniversitelerden ve isveren
cevrelerinden yaklasik oranlarla gelen iiyelerin olusturdugu Universite-Endiistri-
Devlet isbirligi Komisyonu tarafindan hazirlanan 1990 tarihli raporda 6zetle su

ifadeler yer almaktadir (Alpkaya ve digerleri, 1999, s.102):

Universitelerde yapilan arastirmalarin % 90’m1 olusturan ve lisansiistii egitimin parcasi olarak
yapilan g¢aligmalar, salt akademik derece amacina bagli olmaktan g¢ikarilmali ve biiyiik 6lgiide
sanayi isbirliginin ihtiyaglarina yoneltilmelidir.

Lisansiistii arastirma konulari, sanayinin glindemindeki konulardan segilmeli; gidimlii
aragtirmalarin denetiminde sanayiciler de yer almalidir.

Profesyonel yonetim anlayisi i¢inde iiniversite elemanlart ve sanayiden uzmanlar, birbirlerinin
programlarinda kolayca yer alip calisabilmelidir. Ayn1 sekilde akademisyenlerin sanayide uzun
stireli calismalari i¢in yasal diizenlemelere gidilmelidir.

Universite sanayi isbirligi, iiniversite 6zerkligi ve dzgiir bilimsel faaliyet gibi, {iniversitelerimizin

temel sorunlarini da ¢ozecektir.
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1995°te bir arastirma grubunun TUSIAD 1n destegi ile hazirladig “Tiirkiye’de
ve Diinyada Yiiksekogretim, Bilim ve Teknoloji” baslikli raporda ¢agdas iiniversite
“modern isletmecilik teknikleriyle yonetilen, pazar ekonomisi ve arz talep kosullarina
uyabilen bir kurum olmalidir” bigiminde 6neriler yer almaktadir (Timur, 2000, s.353,
aktaran; Tural, 2004, s.229). Raporda ayrica parali egitimin daha demokratik olacagi
ileri stirtilmektedir (Timur, 2000, s.353, aktaran; Tural, 2004, s.229).

Kiiresellesme silirecinde {iniversitelerin yonetim yapisinda gergeklesen
doniisiimlerden birisi de 6gretim elemanlarinin “esnek™ calisma politikalarina maruz
kalmalaridir. Yeni diizenlemelerle tam giin veya kismi zamanli sézlesmeli personel
kullanim1 yayginlastirilmaya calisilmaktadir. Bu diizenlemeler, sdzlesmeli personel
ile mevcut kadrolu personel arasinda iicret, is tanimi, is giivenligi, sosyal giivenlik
gibi esitsizliklerin yaratilmast ve iiniversite emekgilerinin sendikasizlagtirilmasi
sonucunu doguracaktir (Egitim ve Bilim Calisanlar1 Komisyonu Raporu, Demokratik
Egitim Kurultay1, 2005, s.316).

Kapitalist kiiresellesme yliksekogretim dizgemizin finansman modelini de
doniisiime ugratmaktadir. Tural, liniversitelerin giderek artan yiiksekdgretim istemi ve
aragtirma gereksinimlerini hangi parasal kaynaklarla karsilayacagina iligskin yasal
cercevenin Yiksekogretim Kanunu ile ¢izildigini ve bu kanunda yiliksekdgretim
kurumlarmin gelir kaynaklarinin her yil biitceye konulan kaynaklar, kurumlarca
yapilacak yardimlar, alinacak har¢ ve licretler, yayin ve satis gelirleri, tasmir ve
tasinmaz mallarin gelirleri, doner sermaye isletmelerinden elde edilen karlar, bagis,
vasiyet ve diger gelirlerden olustugunu belirtmektedir (Tural, 2004, s.240). Bu gelirler
icerisinde biitce Odenekleri biiytlikliigii egitimin kiirsellesme siirecinde nasil bir
dontistime ugratildigini ¢oziimlemek agisindan 6énemli bir gostergedir. 1990 yilinda
YOK biitgesinin konsolide biitgeye oran1 % 3.89 iken bu oran 2003 yilinda %?2.32
olarak gerceklesmistir (Milli Egitim Sayisal Veriler 2002-2003, 5.299). Bu rakamlarda
son on yil igerisinde istikrarli bir diisiis gozlenmektedir. Neoliberal politikalar
ekseninde doniistliriilen devlet anlayis1 ve yapilanmasi {niversiteleri kendi
kaynaklarini1 yaratmaya zorlamakta ve iiniversiteler bu isi harglar, parali yaz okullari,
kayit, mezuniyet, transkript ve Ogrenci belgesi alma gibi islemlerin parali hale
getirilmesi, okul yemekhanesi ve kantinlerinin 6zellestirilmesi, 6grencilerin barinma
ihtiyaclarina yonelik hizmetlerin ticarilestirilmesi gibi bir dizi uygulamayla
yapmaktadirlar. Benzer sorunlara ek ders, ikili 6gretim ve gece Ogretimi gibi

uygulamalarda da rastlanmakta, {iniversiteler daha fazla mali kaynak yaratmak,
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Ogretim  iyeleri ise T{cretlerini arttirabilme amaciyla bu uygulamalar
desteklemektedirler. Bu uygulamalar sonunda 6gretim iiyeleri {izerindeki ders yiikii
artmakta ve iiniversitenin arastirma ve bilgi iiretme islevlerinde gerilemeler
yasanmaktadir (Egitim ve Bilim Calisanlar1 Komisyonu Raporu, Demokratik Egitim
Kurultayi, 2005, s. 316).

Kiiresellesme siirecinde yiiksekdgretim dizgemizde yasanan doniisiimleri Milli
Egitim Bakanligi’nin hazirladig1 “Cumhuriyetin 75. Yilinda Yiiksekdgretim” baglikl
calismadan yapilan alintidan da izlemek miimkiindiir. (Cumhuriyetin 75. Yilinda
Yiiksekogretim, T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Yiiksekogretim Genel Miidiirliigi, 1998,
s.372-373):

Universitelerin islemlerini yerine getirebilmesi ve toplumsal gelismenin itici giicii olabilmesi igin,
oncelikle saglikli bir rekabet ortamina kavugmalari gerekir. Boyle bir ortam igin:

*Bilimsel, yonetsel ve mali agidan tam 6zerklik verilmesi;

*Yiksekogretim Kurulunun yalnizca tniversiteler arasinda koordinasyon saglamakla goérevli ve
yetkili kilinmast;

*Kalite diizeyinin belirlenebilmesi i¢in akademik degerlendirme kurulu olusturulmast;
*Universitelere tiim olanaklarmi kullanarak kaynak yaratmada serbestlik verilmesi;

*Y1llik biitgelerini kendilerinin hazirlamast,

*Sozlesmeli akademik personel istihdam edebilmesi;

*Yonetimde yetki ve sorumlulugun paylasilmasi, katilimeiligin saglanmasi;

*Qgrenci katki paymin gercekei bir diizeye ¢ikarilmasi, basarili grencilere burs verme olanaginin
saglanmasi;

*Universitelerin evrensel kalite diizeyine ulasabilmeleri igin, sistemde rekabet ortamimnin tesis
edilmesi,

*Universite-sanayi iliskilerinin en {ist diizeye ¢ikarilmasi ve Ogretim {iyelerinin, sanayinin
aragtirma-gelistirme faaliyetlerine etkin katiliminin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Goriildiigii gibi yukaridaki Oneri maddelerinin yaridan fazlasi neo-liberal
cercevede ifade edilmistir. Yiiksekdgretim dizgemizdeki doniisiimler esitsizlikleri
derinlestirici ve {niversitelerin piyasa karsisindaki O6zerkliklerini tehdit eden bir

dogrultuda gerceklesmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren, veri toplama teknikleri, verilerin analizi

ve yorumlanmas alt bagliklar1 yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Bu tez c¢alismasinda, 2004-2005 egitim Ogretim doneminde Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'ne kayitli master ve doktora dgrencileri ile bu
programlarda gorevli oOgretim elemanlarinin  kiiresellesmeye ve kiiresellesme
yliksekogretim iligkisine dair yaklasimlart betimlenmeye ve bu yaklasimlardaki
farklilagmalarin gelir diizeylerine, tiniversitedeki konuma (6grenci, 6gretim elemani
ya da her ikisi), lisansiistii programin tiirline ve 6grenim diizeyine (master veya
doktora diizeyi) gore anlamli olup olmadiklar1 incelenmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle
bu c¢alismada tarama tiirii arastirma modeli kullanilmistir. Oncelikle evrenin
kiiresellesme kavrayislartyla kiiresellesmenin yiiksekogretimin amag, yonetim ve
finansman yapisi iizerine etkileri hakkindaki gortisleri betimlenmis ve gelir, konum,
program ve Ogrenim diizeyi ile verilen yanitlarin iligkili olup olmadiklarinin
belirlenmesi de amaclandig1 i¢in tarama tiirii arastirma modelinin iliskisel bigimi

kullanilmistir.

Evren

Bu caligma evren lizerinde yapilmistir. Arastirmanin evreni, 2004-2005 egitim
ogretim déneminde Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'ne kayith tezli
yiiksek lisans ve doktora ogrencileri ile bu programlarda goérevli Ogretim
elemanlarindan olusmaktadir. Evren tezin konusuna ve amacina bagli olarak
secilmistir.

Evren ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur.



Cizelge 7

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Programlarinda Gorev Alan Ogretim Elemanlarinin
Unvanlarina Gére Dagilimi

Kadro Unvam Adet %
Prof. Dr. 31 23,13
Dog. Dr. 6 4,48
Yrd. Dog. Dr. 2 1,49
Ogr. Gor. 9 6,72
Ars. Gor. 27 20,15
Ars. Gor. (35. Madde) 53 39,55
Uzman 6 4,48
Toplam 134 100,00

Kaynak: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Tanitim

Kitab1 2004-2005 Egitim Ogretim Y1l
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Cizelge 8
A.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii Tezli Yiiksek Lisans ve Doktora Ogrencileri Sayilart
Diizey ..
PROGRAM Master | Doktora | Toplam Yizdeler
Egitim Yonetimi ve Teftisi 46 32 78 17,2566372
Egitim Ekonomisi ve Planlamasi 30 14 44 9,73451327
Halk Egitimi 26 11 37 8,18584071
Egitim Psikolojisi 22 17 39 8,62831858
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 29 14 43 9,51327434
Egitim Teknolojisi 27 17 44 9,73451327
Program Gelistirme 30 16 46 10,1769912
Egitimin Sosyal ve Tarihi Temelleri 27 8 35 7,74336283
Gizel Sanatlar Egitimi 14 10 24 5,30973451
Egitimde Olgme ve Degerlendirme 18 17 35 7,74336283
Ozel Egitim 11 10 21 4,6460177
Okul Oncesi Egitim 5 1 6 1,32743363
Toplam 285 167 452 100

Kaynak: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Sekreterligi

Cizelge 9
Evrenin Enstitiideki Konuma Gore Dagilimi
Frekans, Yiizde
Ogretim Elemani 54 10,67194
Ogrenci 372/ 73,51779
Ogretim Eleman1 ve Ogrenci 80| 15,81028
Toplam 506 100

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde tezli yiiksek lisans ve

doktora Ogrenimi goren Ogrenci sayist 452'dir. Bu toplamin 80 kisisi arastirma

gorevlisi statiisiinde egitimlerini siirdiirdiikleri i¢cin hem 6grencilik hem de 6gretim
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elemanligi yapmaktadir. Sadece Ogrenci olanlarin sayis1 372, yalnizca Ogretim
eleman1 olanlarin sayisi ise 54’tiir. Bu durumda evrenin toplam mevcudu 506 kisi

olmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Kiiresellesmeyle 1ilgili kitaplardan, makalelerden, brosiirlerden, internet
dosyalarindan ve bu alanla ilgili olanlarin goriislerinden yararlanilarak arastirmada
kullanilan anket igerigi (bknz. EK-1) belirlenmistir. Aragtirmada, evrenin
kiiresellesmeye dair yukarida bahsedilen ii¢ yaklasimdan hangisini benimsediginin ve
kiiresellesme  yiiksekogretim  dizgesi  iligkisi  baglaminda  kiiresellesmenin
yiiksekdgretimin amaglari, yonetim yapist ve finansmani tlizerindeki etkilerinin nasil
algilandigini ortaya cikarabilmek amaciyla belirli sayida maddenin yer aldig1 bir anket
taslagi hazirlanmistir. Anketin kapsam gecerlili§i uzman goriislerine basvurularak
saglanmaya ¢alisilmistir. )

Arastirmaya katilanlardan hazirlanan sorulara "katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum ve diisiincem yok" segeneklerinden birisini isaretlemeleri talep
edilmistir. Boylece veriler “siniflandirma” tlirtinde toplanmustir.

Anket'in ilk boliimii katilimcilarin gelir diizeyi, tiniversitedeki konumu, devam
ettikleri programlar ve O0grenim diizeylerini saptamay1r amaglayan kisisel bilgilerle
ilgili sorulardan olusturulmustur. Anketin ikinci boliimiinde yer alan 21 sorunun ilk
ticliyle katilimcilarin  kiiresellesme kavrayislarinin liberal, kiiltiirelci-ulusalc1 veya
Marksist yaklagimlardan hangisinin kapsamina girdigi belirlenmeye calisiimig. Diger
sorular ise kiiresellesmenin yliksekogretimin amag, yonetim ve finansman bi¢imine
etkilerine dair kuramsal boliimde tartisilan farkli yaklagimlari yansitan ifadeler
arasinda dengeli bir bicimde dagitilmistir. Anket sorular1 arastirmaya katilanlarin
kosullandirilmamasi amactyla karisik bir siralamaya tabi tutulmustur.

Anketin Uygulanmasi

Anket 2004-2005 egitim ogretim yilinin ikinci doneminde arastirmaci

tarafindan uygulanmistir. Anketler 6grencilerin toplu olarak bulunduklari1 derslerde,

" Uzman goriisiine bagvurulan akademisyenler: Prof. Dr. Nejla Kurul Tural, Prof. Dr. Fatma
Gok, Prof. Dr. Meral Uysal, Dog. Dr. Fuat Ercan, Dog. Dr. Hayat Boz, Ogr. Gér. Dr. Fevziye Sayilan,
Ars. Gor. Dr. Seckin Ozsoy ve Ars. Gor. Ahmet Yildiz
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ogretim elemanlarindan izin alinarak dagitilmis ve ogrencilerden doldurduklar
anketleri boliim sekreterliklerine birakmalari istenmistir. Anketler yiiksek lisans veya
doktora tez asamasinda olan ve bu nedenle derslere girmeyen toplam 136 tez
Ogrencisinin adreslerine postalanmis ve onlardan posta yoluyla veya okula
ugradiklarinda boliim  sekreterliklerine birakma yoluyla anketleri iletmeleri
istenmistir. Anketler Ogretim elemanlarina elden ulastirilmis ve onlardan da
doldurduklar1 anketleri arastirmaciya elden vermeleri veya boliim sekreterliklerine
birakmaklar1 istenmistir. Bu kanallar kullanilarak toplam 464 anket dagitilmistir.
Dagitilan toplam 464 anketten 156 tanesi geri donmiistiir. Doldurulan 156 anketin 9
tanesi eksik birakilmis sorular nedeniyle degerlendirilmemistir. Degerlendirilen anket
sayist 147'dir. Anketlerin geri donlis orant % 29,1'dir. Evrenin tamamina
ulagilamamasinin  nedeni  dgrencilerin  derslere devam konusunda ihmalkar
davranmalar1 ve gerek Ogretim elemanlarinin gerekse Ogrencilerin bir boliimiiniin
anketleri doldurmay1 ¢esitli gerekgelerle reddetmeleridir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin amaglarindan bir boliimiinii anket sorularina verilen yanitlardan
yola c¢ikarak goriislerin betimlenmesi olusturmaktadir. Bu yiizden anket sorularina
verilen yanitlarin frekans ve ylizdeleri hesaplanmistir.

Aragtirmanin amaglarindan bir bolimiinii de  anket sorularina verilen
yanitlarin arastirmaya katilanlarin gelir, iiniversitedeki konum, program ve 6grenim
diizeyine gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu nedenle
anketle toplanan "siniflama" tiirlinde verilerin ¢dziimlenmesi i¢in parametrik olmayan
"Kay-Kare Bagimsizlik Testi" kullanilmistir. Kay-Kare Testi iki siiflamali
degiskenin diizeylerine gore olusan (satir sayis1 X siitun sayisi) gozeneklerde
gozlenen sayilarla-degerlerle beklenen sayilarin-degerlerin birbirlerinden anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gostermedigini sinar (Bliylikoztiirk, 2003, s.142). Kiimeler
arast karsilastirmalarda ortaya c¢ikan farkin anlamliligi 0,05 diizeyinde aranmustir.
Bulunan anlamh ve anlamsiz farkliliklarin olas1 nedenleri yorumlanarak belirlenmeye
caligtlmistir. Serbestlik derecesinin birden biiyiikk oldugu ve beklenen degeri 5'ten
kiigiik olan gozenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20'sini astigi durumlarda
Kay-Kare anlamlilik testi yapilamamis, bulgular yiizde dagilimlar1 {izerinden elde
edilmistir. Bu durumlarda sadece ylizdelere dayanilarak yorum yapilmistir. Kay-Kare
Testinin yapilamadigi durumlarda bununla ilgili bilgi ilgili tablolarin altinda

belirtilmistir.
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Veriler elektronik ortamda SPSS istatistik programiyla ¢dziimlenmis ve

bulgular ilgili alanyazin taramas1 baglaminda yorumlanmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde anketin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin
cOziimlenmesi sonucunda ulasilan bulgulara ve bu bulgularla ilgili yorumlara yer
verilmistir. Ankette yer alan her bir soruya iliskin bulgular ayr1 ayr1 ve belli bir
siradiizeni icinde verilmis, ancak yorum bulgu kiimeleri i¢in yapilmistir. Bazi
bulgularin  birlikte  yorumlanmasiyla  arastirma  sonuglarma  ulasiimasini

kolaylastiracak anlam biitiinliikleri yakalanmaya calisilmistir.

Arastirmaya Katilanlarin Gelir, Konum, Program ve Ogrenim Diizeyine Gore
Durumlan
Gelir Diizeyi
Anket uygulanan katilimcilarin gelir diizeyleri ile ilgili veriler ¢izelge 9'da
verilmistir.
Cizelge 10

Katilmcilarin Gelir Diizeylerine Gore Dagilimi

Frekans Yiizde
0-500 YTL 10 6,8
501-1000 YTL 96 65,3
1001-1500 YTL 26 17,7
1501 YTL ve Ustii 15 10,2
Toplam 147 100,0

Katilimcilarin gelir diizeyi cizelge 9'da gorildiigii gibi % 65,3'lik bir oranla en
cok 0-500 YTL kategorisinde yigilmistir. Bu kategoriyi % 17,7'lik bir oranla 1001-
1500 YTL kategorisi izlemektedir. Tablodan kolaylikla anlasilabilecegi gibi anket

uygulanan kitle i¢inde orta ve orta alt gelir grubu tiyeleri agirliktadir.
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Konumlar

Katilimcilarin enstitiideki konumlarina dair veriler ¢izelge 10'da sunulmustur.

Cizelge 11
Katihmeilarin Enstitiiddeki Konuma Gore
Dagilimlan
Frekans | Yiuzde
Ogretim Elemani 15 10,2
Ogrenci 102 69,4
Ogretim Elemani ve Ogrenci| 30 20,4
Toplam 147 100,0

Anket uygulamasina katilanlarin enstitiideki konumlarinin dagilimiyla (¢izelge
11) evrenin enstitiideki konuma gore dagilimlar (gizelge 9) ile ilgili tablolara
bakildiginda dagilim yiizdelerinin birbirlerinden ¢ok farkli olmadiklar1 goriilmektedir.
Bu sonug anket geri doniis yiizdesinin diisiik olmasinin yaratabilecegi olumsuzluklari
bir nebze azaltmaktadir. Cizelge 10'dan goriilebilecegi gibi dogal olarak katilimeilarin
en biiyiik yiizdesini 69,4'liik oranla 6grenciler olusturmaktadir. Ogrencilerden sonraki
ikinci biiyiik kategoriyi % 20,4'liik oranla hem 6grenci hem de 6gretim elemani olan
arastirma gorevlileri olugturmaktadir.
Programlar

Cizelge 12'de katilimcilarin programlara gore dagilimlar1 verilmistir. Program
kriterine gore evrenin dagilimiyla ilgili saglikli verileri sadece 6grenci ve arastirma
gorevlileri icin verilebilmektedir ¢linkii 6gretim elemanlar1 birden ¢ok programda
gorev alabilmektedirler. Enstitii biinyesindeki O6grenci ve arastirma gorevlilerinin
programlara iliskin dagilimi ¢izelge 8'deki verilere bagli olarak olusturulan ¢izelge

13'den incelenebilir.



Cizelge 12

Katilimcilarin Programlara Gore Dagilimlar:

Program Frekans | Yiizde
Egitim Yonetimi ve Teftisi 27 18,4
Egitim Ekonomisi ve Planlamasi 22 15,0
Halk Egitimi 16 10,9
Egitim Psikolojisi 11 7,5
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 10 6,8
Egitim Teknolojisi 11 7,5
Program Gelistirme 11 7,5
Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri 9 6,1
Glizel Sanatlar Egitimi 7 4,8
Egitimde Olgme ve Degerlendirme 9 6,1
Ozel Egitim 8 5,4
Okul Oncesi Egitim 6 4,1
Toplam| 147 100,0
Cizelge 13
Enstitiideki Ogrenci ve Arastirma Gérevlilerinin Programlara Gore
Dagilimi
Program Frekans | Yiizde
Egitim Yonetimi ve Teftisi 78 17,26
Egitim Ekonomisi ve Planlamasi 44 9,73
Halk Egitimi 37 8,19
Egitim Psikolojisi 39 8,63
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 43 9,51
Egitim Teknolojisi 44 9,73
Program Gelistirme 46 10,18
Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri 35 7,74
Glizel Sanatlar Egitimi 24 5,31
Egitimde Olgme ve Degerlendirme 35 7,74
Ozel Egitim 21 4,65
Okul Oncesi Egitim 6 1,33
Toplam| 452 100

84
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Ogrenim Diizeyi

Cizelge 14'de ankete katilanlarin Ogrenim diizeyi ile ilgili bulgular

sunulmustur. Cizelge 15'de ise enstitiide 6grenci konumunda olanlarin 6grenim

diizeyleri cizelge 8'deki verilere dayanilarak sunulmustur.

Cizelge 14
Katiimeilarin Ogrenim Diizeyleri
Diizey Frekans | Yiizde
Master 81 55,1
Doktora 51 34,7
Toplam 132 89,8
Sadece Ogretim Elemani Olanlar 15 10,2
Toplam 147 100,00

Cizelge 15

Enstitiide Ogrenci Konumunda Olanlarin Ogrenim Diizeyleri
Duzey Frekans | Yiizde

Master 285 56,32

Doktora 167 33,00

Toplam 452 89,33

Sadece Ogretim Elemani Olanlar 54 10,67

Toplam 506 100,00
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Katimcilarin Kiiresellesme Kavrayislar: ve Bu Kavrayislarin Gelir, Konum,
Program ve Ogrenim Diizeyine Gore Farklilagip Farklilasmadigina Dair
Bulgular ve Yorum

Kiiresellesmenin Liberal Kavranisi
Soru Ifadesi (1): “Kiiresellesme kaginilmazdir. Kiiresellesme o6zellikle iletisim,
bilisim, ulagim, liretim siire¢lerinde yasanan teknolojik ilerlemenin sonucudur. Artik
sanayi toplumundan bilgi toplumuna geg¢ilmektedir. Bilgi toplumu kiiresellesmenin
hem nedeni hem de sonucudur. Kiiresellesme siireci diinya Olgeginde insanlarin
timiinlin yararinadir. Kiiresellesme bireylerin ve toplumlarin kendilerini uyumlu
kilmak ve uyarlamak zorunda olduklar1 bir stirectir.”

Kiiresellesmenin liberal kavranig1 ile 1ilgili goriis ifadeleri anketin ilk
sorusunda bulunmaktadir. Bu soruya verilen yanitlarin istatistik dokiimii ve bu
yanitlarin gelir, konum, program ve 6grenim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadig:

asagida sunulmustur.

Cizelge 16.1
Liberal Kavraysa Iliskin ifadeye Dair
Goriislerin Segeneklere Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 46 31,29
Kararsizim 23 15,65
Katilmiyorum 78 53,06
Diistincem
Yok 0 0
Toplam| 147 100,0

Liberal ifadelerin yer aldigi ilk soruya anketi dolduranlarin 9%31,29’u
katilmakta, %15,65°1 kararsiz kalmakta ve %53,06’s1 katilmamaktadir. "Diislincem
yok" secenegi higbir katilimci tarafindan isaretlenmemistir. En fazla isaretlenen
secenek “katilmiyorum”, en az isaretlenen segenek “kararsizim”, hig¢ isaretlenmeyen
secenek ise “diisiincem yok™ secenegidir

Katilimcilarin kiiresellesmenin liberal kavranisina iliskin goriislerinin gelir
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi ya da gelir diizeyleriyle iligkili olup

olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuclar1 Cizelge 16.2’de verilmistir.



Cizelge 16.2

Liberal Kavrayisa iliskin ifadeye Dair Goriislerin Gelir Diizeylerine Gére
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Farklilagmasi
GELIR Katiliyorum | Kararsizim |Katilmiyorum DﬁgY'Li:'::em TOPLAM
N
0-500 YTL 3 3 4 0 10
% 30,00 30,00 40,00 0 100,0
501-1000 | N
YTL 26 16 54 0 %
% 27,08 16,67 56,25 0 100,0
1001-1500{ N
YTL 12 4 10 0 26
% 46,15 15,38 38,46 0 100,0
1501 YTL| N 0 15
ve ustu 5 0 10
% 33,33 0 66,67 0 100,0
N
TOPLAM 46 23 78 0 147
% 31,29 15,65 53,06 0 100,0

Kay-Kare Testi yapilamamistir

Seceneklerin gelir gruplarina gore isaretlenme yiizdelerinin dagilimi dar bir
aralikta seyretmektedir. “Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani
%46,15 ile 1001-1500 YTL kategorisinde en diisiik isaretlenme orami %27,08 ile

501-1000 YTL kategorisinde; ‘“kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani

%30,00 ile 0-500 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme orami %15,38 ile 1001-

1500 YTL kategorisinde; “katilmiyorum” se¢eneginde en yiiksek isaretlenme orani

%66,67 ile 1501YTL ve tstii kategorisinde, en diisiik isaretlenme oran1 %38,46 ile

1001-1500 YTL kategorisinde gézlenmektedir.

Katilimcilarin kiiresellesmenin liberal kavranisina iliskin goriislerinin konuma

gore farklilasip farklilasmadigi ya da konumlartyla iligkili olup olmadigina iligkin

Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 16.3’te verilmistir.
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Cizelge 16.3

Liberal Kavraysa Iliskin ifadeye Dair Gériislerin Konumlara Gore Farklilasmasi

KONUM Katilyorum | Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yu:: em TOPLAM
Ogretim | N
Elemani 3 2 10 0 15
% 20,00 13,33 66,67 0 100,0
Ogrenci N 32 16 54 0 102
% 31,37 15,69 52,94 0 100,0
Ogretim N
Elemani 0 30
ve Ogrenci 11 5 14
% 36,67 16,67 46,67 0 100,0
TopLAM | N 46 ’3 " 0 147
% 31,29 15,65 53,06 0 100,0

Kay-Kare Testi yapilamamistir

Segeneklerin konuma gore isaretlenme yiizdelerinin dagilimi dar bir aralikta
seyretmektedir. “Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orant %36,67 ile
ogretim elemani ve Ogrenci kategorisinde en diisiik isaretlenme orani %20,00 ile
Ogretim eleman1 kategorisinde; “kararsizim” segeneginde en yiiksek isaretlenme
orant %16,67 ile dgretim eleman1 ve 6grenci kategorisinde, en diislik isaretlenme
orani %13,33 ile O0gretim elemani kategorisinde; “katilmiyorum” seceneginde en
yiiksek isaretlenme orani %66,67 ile Ogretim elemani kategorisinde, en diisiik
isaretlenme oram1  %46,67 ile Ogretim eleman1 ve Ogrenci kategorisinde
gozlenmektedir.

Katilimcilarin ~ kiiresellesmenin  liberal kavranigina iligkin =~ goriislerinin
programlara gore farklilagip farklilasmadigi ya da programlariyla iliskili olup

olmadigina iligskin Kay-Kare Testi sonuclar1 Cizelge 16.4’te verilmistir.
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Cizelge 16.4

Liberal Kavrayisa iliskin Ifadeye Dair Goriislerin Programlara Gore Farklilasmasi

PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum DugYu:: €M TOPLAM
Egitim Yonetimi| N 0
ve Teftisi 9 3 15 27
% 33,33 11,11 55,56 0 100
Egitim N 0
Ekonomisi ve 3 2 17 22
Planlamas o 0
° 13,64 9,09 77,27 100
. . | N
Halk Egitimi 2 1 13 0 16
% 12,50 6,25 81,25 0 100
Egitim N 0
Psikoloijisi 5 1 5 11
% 45,45 9,09 45,45 0 100
Psikolojik N 0
Danismanlik ve 4 1 5 10
Rehberlik % 0
40,00 10,00 50,00 100
Egitim N 0
Teknolgjisi 4 3 4 11
% 36,36 27,27 36,36 0 100
Program N 0
Gelistirme 5 4 2 11
% 45,45 36,36 18,18 0 100
Egitimin Sosyal| N 0
Tarihi ve 1 2 6 9
Temelleri o 0
° 11,11 22,22 66,67 100
Glzel Sanatlar| N 0
Egitimi 2 1 4 7
% 28,57 14,29 57,14 0 100
Egitimde N 0
Olgme ve 3 3 3 9
Degerlendirme o 0
° 33,33 33,33 33,33 100
" - N
Ozel Egitim 4 1 3 0 8
% 50,00 12,50 37,50 0 100
Okul Oncesi | N 0
Egitim 4 1 1 6
% 66,67 16,67 16,67 0 100
N
TOPLAM 46 23 78 0 147
% 31,29 15,65 53,06 0 100

Kay-Kare Testi yapilamamistir

Seceneklerin programlara gore isaretlenme ylizdelerinin dagilimi genis bir
aralikta seyretmektedir. “Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani
%66,67 ile Okul Oncesi Egitim Programinda en diisiik isaretlenme oranm1 %11,11 ile
Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri Programinda; “kararsizim” segeneginde en

yliksek isaretlenme orant %36,36 ile Program Gelistirme Programinda, en diisiik
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isaretlenme orani %6,25 ile Halk Egitimi Programinda; “katilmiyorum” sec¢eneginde
en yiksek isaretlenme oran %81,25 ile Halk Egitimi Programinda, en disiik
isaretlenme oran1 %16,67 ile Okul Oncesi Egitim Programinda gdzlenmektedir.
Katilimcilarin kiiresellesmenin liberal kavranisina iliskin goriislerinin 6grenim
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi ya da 6grenim diizeyleriyle iliskili olup

olmadigina iligkin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 16.5’te verilmistir.

Cizelge 16.5

Liberal Kavrayisa iliskin Ifadeye Dair Goriislerin Ogrenim Diizeylerine Gére

Farklilagsmasi

DUZEY Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum DugYu:: em TOPLAM
N

Master 25 11 45 0 81
% 30,86 13,58 55,56 0 100,00
N

Doktora 18 10 23 0 51
% 35,29 19,61 45,10 0 100,00
N

TOPLAM 43 21 68 0 132
% 32,58 15,91 51,52 0 100,00
Cizelge incelendiginde verilen yantlarin  yiizdelik  dagilimlarinin

birbirlerinden ¢ok farklilagsmadiklar1 goriilmektedir. Kay-Kare Testi sonuglar1 da bu
durumu dogrulamaktadir. Ogrenim diizeylerine gére katilimcilarin goriislerinde

gozlenen farklilik anlamli degildir (X2 =1,568, sd = 2, P=0,457> 0,05)

Kiiresellesmenin Liberal Kavrams ile Ilgili Goriislere iliskin Bulgulara
Dair Yorum
Kiiresellesmenin liberal kavranigina iligkin ifadelerin yer aldig1 birinci soruya

en c¢ok “katilmiyorum” yaniti verilmistir. Fakat “katilmiyorum” yanitiyla

“katiltyorum” yanit1 arasinda ¢ok fazla bir fark gézlenmemektedir. Ayrica “diisiincem
yok” seceneginin hi¢ isaretlenmemis olmasi ve “kararsizim” segeneginin en az
isaretlenen ikinci secenek olmasi anket uygulanan kitlenin kiiresellesmenin liberal
kavranmigina iliskin belirli bir yonde bakisinin olduguna isaret etmektedir.
“Katilmiyorum” ve “katiliyorum” segeneklerinin igaretlenme yiizdelerinin birbirine

yakin olmasi liberalizmin Enstitiide belirli bir agirligi oldugunu gostermektedir.
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Yanitlarin gelire, konuma ve programa gore farklilasip farklilasmadigina
iligkin Kay-Kare anlamlilik testi sonuglari, “katilmiyorum” segenegini -ki bu se¢enek
biitlin katilimcilarin en fazla isaretledigi segenektir- en fazla isaretleyen gelir
kategorisinin 501-1000 YTL kategorisi oldugunu gostermektedir. Bu kategoride daha
cok arastirma gorevlileri, 6grenciler ve sistemdeki 0gretmenler yer almaktadir. Bu
kategoridekilerin neoliberal politikalardan yogun olarak etkilendigi diigiiniilebilir.

“Katilmiyorum” secenegini en fazla isaretleyen konum kategorisi O0gretim
elemanlar kategorisidir. Bu durum 6nemli Slgiide tarafsizlik, nesnellik, ekonomizm
ve kagmilmazlik yanilsamasi igeren liberal ifadelerin- 6gretim elemanlarinin goreli
olarak yiiksek bilgi diizeyleri nedeniyle- desifre edilebildigi bigiminde yorumlanabilse
de liberal ifadelerin kabulii veya reddinin ayni1 zamanda bir deger sisteminin kabulii
veya reddi oldugunun goriilmesine engel olmamalidir.

Katilmiyorum segenegini en fazla Halk Egitim Programi &grencileri
isaretlemiglerdir. Bu durum Halk Egitimi alaninin dogasi geregi toplumun genis
kesimlerinin sorunlarina egilmek gibi bir 6zellik gosterebilmekte oldugu ve bu
programda okuyanlarin toplumun genis kesimlerinin yasadigi celigkileri arttiran
ideolojik sdylemlere ve politikalara karst duyarliliklarinin yiiksek olabilecegi
bigiminde yorumlanabilir.

“Katilmiyorum” secenegini en fazla isaretleyen 6grenim diizeyi kategorisi
master diizeyi kategorisidir. Fakat Kay-Kare Testi sonuglari master ve doktora
diizeyleri arasinda verilen cevaplar acisindan anlamli bir fark olmadigini ortaya

koymaktadir.

Kiiresellesmenin Kiiltiirelci-Ulusaler Kavramsi

Soru Ifadesi (2): “Kiiresellesme milli devletimizi, ekonomimizi, ulusal ve/veya dini
kimligimizi olusturan gelenekleri, gorenekleri, dini ve milli ahlakimiz1 yozlastirdigi
oranda kotiidiir. Bat1 kaynakli kiiresellesme aslinda diinyanin Hiristiyanlagtirilmasi
siirecine hizmet etmektedir. Kiiresellesmenin nedeni Bati Kkiiltiirliniin yayilmaci
emelleridir. Bagimsizlik devletimizi ve milli sermayemizi gii¢lendirmekten gecer,
fakat Bati'min bilim ve teknolojisini vatanimiza getirebilmek i¢in milli ve dini
kimligimizi korumak sartiyla kiiresellesme siirecine ve bu baglamda onurlu bir

Avrupa Birligi iiyeligine "evet" demek gerekir.”
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Cizelge 17.1

Kiiltiirelci-Ulusalc1 Kavrayisa Iliskin ifadeye
Dair Gortislerin Seceneklere Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 65 44,22
Kararsizim 21 14,29
Katilmiyorum 61 41,50
Diistiincem |0 0
Yok
Toplam 147 100,0

Kiiresellesmenin Kkiiltiirelci/ulusalc1 kavranisinin  6zetlendigi ikinci soruya
anketi dolduranlarin %44,22’si katilmakta, %14,29’u kararsiz kalmakta ve %41,50’s1
katilmamaktadir. "Diislincem yok" segenegi hi¢bir katilimci  tarafindan
isaretlenmemistir. En fazla isaretlenen segenek “katiliyorum”, en az isaretlenen
secenek “kararsizim”, hig isaretlenmeyen secenek ise “diistincem yok™ secenegidir.

Katilimeilarin ~ kiiresellesmenin ~ kiiltiirelci  ulusalci  kavranigina iligskin
goriislerinin gelir diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi ya da gelir diizeyleriyle

iliskili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 17.2°de verilmistir.

Cizelge 17.2

Kiiltiirelci-Ulusalc1 Kavrayisa Iliskin ifadeye Dair Gériislerin Gelir Diizeylerine Gore

Farklilagsmasi
GELIR Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum DU§Yu:'::em TOPLAM
N
0-500 YTL 5 y 4 0 10
% 50,00 10,00 40,00 0 100,00
501-1000 | N 0
YTL 40 13 43 96
% 41,67 13,54 44,79 0 100,00
1001-1500{ N 0
YTL 13 5 8 26
% 50,00 19,23 30,77 0 100,00
1501 YTL| N 0
ve Ustl 7 2 6 15
% 46,67 13,33 40,00 0 100,00
N
TOPLAM 65 21 61 0 147
% 44,22 14,29 41,50 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir
Seceneklerin gelir gruplarina gore isaretlenme yiizdelerinin dagilimi dar bir
aralikta seyretmektedir. “Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme oram

%50,00 ile 0-500 ve 1001-1500 YTL kategorilerinde en diisiik isaretlenme orani
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%41,67 ile 501-1000 YTL kategorisinde; “kararsizzim” segeneginde en yliksek
isaretlenme oran1 %19,23 ile 1001-1500 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme
oran1 %13,33 ile 1501 YTL ve istii kategorisinde; “katilmiyorum” segeneginde en
yiiksek isaretlenme orani %44,79 ile 501-1000 YTL kategorisinde, en diisiik
isaretlenme orani %30,77 ile 1001-1500 YTL kategorisinde, gdozlenmektedir.
Katilimcilarin ~ kiiresellesmenin ~ kiiltiirelci  ulusaler  kavranigina  iligkin
goriislerinin konuma gore farklilagip farklilasmadigi ya da konumlariyla iligkili olup

olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuclar1 Cizelge 17.3’te verilmistir.

Cizelge 17.3
Kiiltiirelci-Ulusalc1 Kavrayisa Iliskin Ifadeye Dair Gériislerin Konumlara Gére
Farklilagmast
KONUM Katillyorum | Kararsizim |Katilmiyorum DU§Yu:Ii:em TOPLAM
Ogretim | N 0
Elemani 9 6 15
% 60,00 40,00 0 100
. | N
Ogrenci 46 15 41 0 102
% 45,10 14,71 40,20 0 100
Ogretim N
Elemani 0
ve Ogrenci 10 6 14 30
% 33,33 20,00 46,67 0 100
N
TOPLAM 65 21 61 0 147
% 44,22 14,29 41,50 0 100

Kay-Kare Testi yapilamamistir

Seceneklerin konuma gore isaretlenme yiizdelerinin dagilimi dar bir aralikta
seyretmektedir. “Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orant %60,00 ile
Ogretim eleman1 kategorisinde en diisiik isaretlenme orant %33,33 ile 6gretim
eleman1 ve Ogrenci kategorisinde; “kararsizim” se¢eneginde en yiiksek isaretlenme
oran1 %20,00 ile 6gretim eleman1 ve Ogrenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme
orant %0,00 ile Ogretim elemani kategorisinde; “katilmiyorum” se¢eneginde en
yiiksek isaretlenme orant %46,67 ile 6gretim elemani ve 0grenci kategorisinde, en
diisiik isaretlenme oran1 %40,00 ile 6gretim elemani kategorisinde gézlenmektedir.

Katilimeilarin ~ kiiresellesmenin ~ kiiltiirelci  ulusalci  kavranigina  iligskin
goriislerinin programa gore farklilagip farklilasmadigir ya da programlariyla iliskili

olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 17.4’te verilmistir.



Cizelge 17.4

94

Kiiltiirelci-Ulusalc1 Kavrayisa Iliskin ifadeye Dair Gériislerin Programlara Gore

Farklilagmasi
PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum Du§Yu:|fem TOPLAM
Egitim Yonetimi| N 0
ve Teftisi 15 3 9 27
% 55,56 11,11 33,33 0 100,00
Egitim N 0
Ekonomisi ve 7 4 11 22
Planlamasi o 0
° 31,82 18,18 50,00 100,00
. . | N
Halk Egitimi 5 0 11 0 16
% 31,25 0 68,75 100,00
Egitim N
Psikolojisi 4 1 6 11
% 36,36 9,09 54,55 100,00
Psikolojik N
Danismanlik ve 7 1 2 10
Rehberlik o 0
° 70,00 10,00 20,00 100,00
Egitim N 0
Teknolojisi 3 6 2 11
% 27,27 54,55 18,18 0 100,00
Program N 0
Gelistirme 5 3 3 11
% 45,45 27,27 27,27 0 100,00
Egitimin Sosyal| N 0
Tarihi ve 3 0 6 9
Temelleri o 0
° 33,33 0 66,67 100,00
Glzel Sanatlar| N
Egitimi 3 1 3 7
% 42,86 14,29 42,86 100,00
Egitimde N
Olgme ve 4 0 5 9
Degerlendirme o 0
° 44,44 0 55,56 100,00
- o N
Ozel Egitim 5 0 3 0 8
% 62,50 0 37,50 0 100,00
Okul Oncesi | N 0
Egitim 4 2 0 6
% 66,67 33,33 0 0 100,00
N
TOPLAM 65 21 61 0 147
% 44,22 14,29 41,50 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

Seceneklerin programa gore isaretlenme ylizdelerinin dagilimi genis bir

aralikta seyretmektedir. “Katiliyorum” seceneginde en yliksek isaretlenme oram

%70,00 ile Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Programinda en diisiik isaretlenme

orant %27,27 ile Egitim Teknolojisi Programinda;

“kararsizim” seceneginde en

yliksek isaretlenme orant %54,55 ile Egitim Teknolojisi Programinda, en diisiik
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isaretlenme oran1 %0,00 ile Halk Egitimi, Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri,
Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Ozel Egitim Programlarinda; “katilmiyorum”
seceneginde en yliksek isaretlenme oram1 %68,75 ile Halk Egitimi Programinda, en
diisiik isaretlenme oran1 %0,00 ile Okul Oncesi Egitim Programinda gdzlenmektedir.
Katilimcilarin ~ kiiresellesmenin ~ kiiltiirelci  ulusaler  kavranigima  iligkin
goriislerinin  6grenim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi ya da Ogrenim
diizeyleriyle iliskili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 17.5’te

verilmistir.

Cizelge 17.5

Kiiltiirelci-Ulusalci Kavrayisa Iliskin Ifadeye Dair Goriislerin Ogrenim Diizeylerine
Gore Farklilagsmasi

DUZEY Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yug|f em TOPLAM
N

Master 35 11 35 0 81
% 43,21 13,58 43,21 0 100,00

Doktora N 21 10 20 0 51
% 41,18 19,61 39,22 0 100,00
N

TOPLAM 56 21 55 0 132

% 42,42 15,91 41,67 0 100,00

Cizelge incelendiginde verilen yanitlarin yiizdelik dagilimlarinin birbirlerinden
cok farklilasmadiklar1 goriilmektedir. Kay-Kare Testi sonuglart da bu durumu
dogrulamaktadir. Ogrenim diizeylerine gore katilimcilarin goriislerinde gozlenen

farklilik anlaml degildir (X2=10,865, sd= 2, P=0,649 > 0,05).

Kiiresellesmenin Kiiltiirelci Ulusalelr Kavramis1 ile Tlgili Goriislere liskin

Bulgulara Dair Yorum

Kiiresellesmenin kiiltlirelci ulusalct kavranisina iligkin ifadelerin yer aldig:
ikinci soruya en ¢ok “katiliyorum” yaniti verilmistir. Fakat “katiliyorum” yanitiyla
(%44,2) “katilmiyorum” yanit1 (%41,5) arasinda ¢ok fazla bir fark gézlenmemektedir.
Ayrica “diisiincem yok” segeneginin hi¢ isaretlenmemis olmasi ve “kararsizim”
seceneginin en az isaretlenen (%14,3) ikinci segenek olmasi anket uygulanan kitlenin
kiiresellesmenin kiiltiirelci ulusalc1 kavranigina iliskin belirli bir yonde bakisinin
olduguna isaret etmektedir. Kiiresellesmenin kiiltiirelci ulusalct kavranisina iliskin

ifadelere en ¢ok katiliyorum yanitinin verilmis olmasi merkez {ilkelerden ve
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uluslararasi tekellerden yayilan kozmopolit ideolojinin kendi karsitini milliyetcilik ve
dincilik olarak yaratmakta oldugu big¢iminde yorumlanabilir. Saf liberal ideolojinin
kitlesellesme kanallar1 merkez {ilkelerde yeni sag§ ya da yeni muhafazakarlik
iizerinden sekillenmekte ve bu ideolojilerin igerisinde yumusatilmig bicimde milli ve
dinsel 6geler korunmaktadir. Merkezden yayilan din ve milliyet sosuna batirilmig
ideoloji ¢evreye de benzer bicimde yansimakta ve kiiresellesme olgusunun yalnizca
kiiltiirel yayilmacilik olarak nitelenen iistyapisal bir gergeklik olarak kavranmasina
yol agmaktadir.

Yanitlarin gelire, konuma ve programa gore farklilasip farklilasmadigina
iligkin Kay-Kare anlamlilik testi sonuglari yorumlanamasa da sunlar sdylenebilir.
“Katiliyorum” segenegini -ki bu segenek biitiin katilimcilarin en fazla isaretledigi
secenektir- en fazla isaretleyen gelir kategorisi 0-500 ile 1001-1500 YTL
kategorisidir. Bu kategoriler en alt gelir diizeyi ve orta gelir diizeyi kategorileridir.
Sasirtict bicimde bu kategoriler iilkemizde milliyet¢i ve dinci ideoloji ve politik
sOylemlerin alicis1 olan genis kesimleri yansitmaktadir. Bu gelir kategorilerinin neden
kiiltiirelci ulusalct ideolojiyi destekledigine dair bir calisma siyaset bilimi ve
sosyolojinin ¢aligma alanina girse de dinci ve milliyet¢i ideolojinin yoksullugun
getirdigi yabancilasmadan ve kiiclik miilk sahiplerinin yoksullasma korkusundan
beslendigi sOylenebilir.

“Katiliyorum” segenegini en fazla isaretleyen konum kategorisi Ogretim
elemanlar1 kategorisidir. Bu durum bir 6nceki soruda kiiresellesmenin liberal
kavranisina verilen yanitlarla tutarhidir ¢linkii liberal yaklasima katilmak ve
katilmamak seceneklerinden her ikisi de kdiltiirelci wulusalct  yaklagimi
besleyebilmektedir. Birincisi liberalizm kitlesellesmesini  yeni sag iizerinden
gergeklestirebilmektedir. ikincisi liberalizme muhalefet edildiginde -ki birinci soruda
liberal kavrayisa en ¢ok karsi ¢cikanlar 6gretim elemanlar1 kategorisiydi- bu muhalefet
kendini smif ekseniyle birlikte kiiltiirelci ulusalct bir diizlemde de ifade
edebilmektedir.

“Katiliyorum” segenegini en fazla isaretleyen program Psikolojik Danismanlik
ve Rehberlik Programidir. Psikolojik bilgi kiiresellesmenin hizlandig1 son donemde en
fazla ticarilesen bilgidir. Piyasalasmadan elde etme ve temel islevinin “bireyin
topluma uyumlastirilmasi olarak” belirlenmesi bu alan1 tutuculastirabilmektedir.

“Katiliyorum” secenegini en fazla isaretleyen Ogrenim diizeyi kategorisi

master diizeyi kategorisidir. Fakat Kay-Kare Testi sonuglart master ve doktora
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diizeyleri arasinda verilen cevaplar agisindan anlamli bir fark olmadigini ortaya
koymaktadir. Master ve doktora diizeyinde Ogrenci olanlar kiiltiirelci ulusalci
yaklasima katilma ve katilmama secenekleri arasinda olduk¢a dengeli bir bi¢cimde
dagilmiglardir. Kisacast hangi diizeyde olurlarsa olsunlar 6grencilerin yariya yakini
kiiltiirelci ulusalc1 yaklasima katilmakta yariya yakimi katilmamaktadir (master
diizeyi, % 43,2 katiliyorum, %43,2 katilmiyorum; doktora diizeyi, %41,2 katiliyorum,
%39,2 katilmiyorum). Bu durum kiiresellesmenin kiiltiirelci ulusalc1 agiklamasinin

lisans {istli diizeyde bile asilamadigini ortaya koymaktadir.

Kiiresellesmenin Marksist Kavranisi

Soru Ifadesi (3) : “Kiiresellesme, aslinda bir kapitalist entegrasyon siirecidir.
Kiiresellesme, 1970'lerde gelismis kapitalist tiilkelerde kar oranlarinin diigmesi
problemine ¢6ziim bulabilmek amaciyla ivme kazanmig tarihsel bir olgudur. Bu
siiregte iletisim ve bilisim alanlarindaki teknolojik gelismeler katalizor olmustur.
Kiiresellesme siireci kaginilmaz olmadigi gibi, diinya oOl¢eginde tiim insanlarin
yararina isleyen bir siire¢ de degildir. Kiiresellesmeyle birlikte savaslarin azalmasi bir
yana ABD, AB ordularinin ve NATO'nun askeri miidahaleleri ve etnik/dinsel/bolgesel
savaslar siddetlenmektedir. Kiiresellesme, Diinya Bankasi, IMF, Diinya Ticaret
Orgiitii, Avrupa Birligi, NAFTA, APEC, Birlesmis Milletler, NATO vb. eliyle

yonetilen bir siirectir.”

Cizelge 18.1

Marksist Kavrayisa iliskin Ifadeye Dair Goriislerin
Seceneklere Gore Dagilimu

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 106 72,11
Kararsizzim 20 13,61
Katilmiyorum 20 13,61
Diistincem
Yok 1 0,68
Toplam| 147 100,0

Kiiresellesmenin Marksist kavranisina iligkin ifadelerin yer aldigi 3. soruya
anketi dolduranlarin  %72,11°1 katilmakta, %13,61’1 kararsiz kalmakta ve

katilmamaktadir. "Diislincem yok" secenegi katilimcilarin  %0,68’1 tarafindan
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isaretlenmistir. En fazla isaretlenen segcenek “katiliyorum”, en az isaretlenen segenek
“diistincem yok” segenegidir.

Katilimcilarin kiiresellesmenin Marksist kavranisina iliskin goriislerinin gelir
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi ya da gelir diizeyleriyle iliskili olup

olmadigina iligskin Kay-Kare Testi sonuclar1 Cizelge 18.2’te verilmistir.

Cizelge 18.2
Marksist Kavrayisa Iliskin Ifadeye Dair Gériislerin Gelir Diizeylerine Gore
Farklilasmasi
GELIR Katiliyorum | Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yu:: em TOPLAM
N
0-500 YTL 4 0 5 1 10
% 40,00 0 50,00 10,00 100,00
501-1000 | N
YTL 72 16 8 0 96
% 75,00 16,67 8,33 0 100,00
1001-1500{ N
YTL 18 2 6 0 26
% 69,23 7,69 23,08 0 100,00
1501 YTL| N
ve Ustl 12 2 1 0 15
% 80,00 13,33 6,67 0 100,00
N
TOPLAM 106 20 20 1 147
% 72,11 13,61 13,61 0,68 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiltyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orant %75,00 ile 501-1000
YTL kategorisinde en diisiik isaretlenme oran1 %40,00 ile 0-500 YTL kategorisinde;
“kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %16,67 ile 501-1000 YTL
kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %0,00 ile 0-500 YTL kategorisinde;
“katilmiyorum” seceneginde en yliksek isaretlenme orant 9%350,00 ile 0-500
kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %6,67 ile 1501 YTL ve iistii kategorisinde,
“diisiincem yok” seceneginde ise en yiiksek isaretlenme orani %10,00 ile 0-500 YTL
kategorisinde, en disiik isaretlenme oram1 %0,0 ile diger kategorilerde
gozlenmektedir.

Katilimcilarin - kiiresellesmenin  Marksist kavranisina iliskin  gdriislerinin
konuma gore farklilagip farklilasmadigi ya da konumlartyla iligkili olup olmadigina

iligkin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 18.3’te verilmistir.
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Cizelge 18.3

Marksist Kavrayisa iliskin Ifadeye Dair Goriislerin Konumlara Gore Farklilasmasi

KONUM Katilyorum | Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yu(;|: em TOPLAM
Ogretim | N
Elemani 12 1 2 0 15
% 80,00 6,67 13,33 0 100
Ogrenci N
74 13 14 1 102
% 72,55 12,75 13,73 0,98 100
Ogretim N
Elemani
ve Ogrenci 20 6 4 0 30
% 66,67 20,00 13,33 0 100
N
TOPLAM 106 20 20 1 147
% 72,11 13,61 13,61 0,68 100

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orant %380,00 ile 6gretim
eleman1 kategorisinde en diisiik isaretlenme orant %66,7 ile 6gretim elemani ve
ogrenci kategorisinde; “kararsizim” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %20,00
ile 6gretim eleman1 ve Ogrenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %6,7 ile
ogretim eleman1 kategorisinde; “katilmiyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme
orant %13,7 ile Ogrenci kategorisinde kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani
%13.3 ile 6gretim elemani ve 6gretim elemani ve dgrenci kategorilerinde, “diistincem
yok” se¢eneginde ise en yiiksek isaretlenme orani %1,00 ile 6grenci kategorisinde, en
diistik isaretlenme oran1 %0,00 ile diger kategorilerde gézlenmektedir.

Katilimcilarin  kiiresellesmenin  Marksist kavranisina iligkin  gdriiglerinin
programa gore farklilasip farklilasmadigi ya da programlariyla iliskili olup

olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuclar1 Cizelge 18.4’te verilmistir.
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Cizelge 18.4

Marksist Kavrayisa iliskin Ifadeye Dair Goriislerin Programlara Gére Farklilasmasi

PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum DugYu:: €M TOPLAM
Egitim Yonetimi| N
ve Teftisi 22 3 2 0 27
% 81,48 11,11 7,41 0 100,00
Egitim N
Ekonomisi ve 18 2 2 0 22
Planlamas o
° 81,82 9,09 9,09 0 100,00
.. . | N
Halk Egitimi 13 1 2 0 16
% 81,25 6,25 12,50 0 100,00
Egitim N
Psikoloijisi 9 0 2 0 11
% 81,82 0 18,18 0 100,00
Psikolojik N
Danismanlik ve 8 0 2 0 10
Rehberlik o
° 80,00 0 20,00 0 100,00
Egitim N
Teknolgjisi 6 0 5 0 11
% 54,55 0 45,45 0 100,00
Program N
Gelistirme 7 4 0 0 11
% 63,64 36,36 0 0 100,00
Egitimin Sosyal| N
Tarihi ve 7 1 0 1 9
Temelleri o
° 77,78 11,11 0 11,11 100,00
Glzel Sanatlar| N
Egitimi 5 1 1 0 7
% 71,43 14,29 14,29 0 100,00
Egitimde N
Olgme ve 6 2 1 0 9
Degerlendirme o
° 66,67 22,22 11,11 0 100,00
" - N
Ozel Egitim 3 3 2 0 8
% 37,50 37,50 25,00 0 100,00
Okul Oncesi | N
Egitim 2 3 1 0 6
% 33,33 50,00 16,67 0 100,00
N
TOPLAM 106 20 20 1 147
% 72,11 13,61 13,61 0,68 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme oram1 %81,8 ile Egitim
Ekonomisi ve Planlamas1 ve Egitim Psikolojisi Programlarinda en diisiik isaretlenme
orant %33,3 ile Okul Oncesi Egitim Programinda; “kararsizim” seceneginde en
yiiksek isaretlenme oran1 %50,00 ile Okul Oncesi Egitim Programinda, en diisiik

isaretlenme oran1 %0,00 ile Egitim Psikolojisi, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
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ve Egitim Teknolojisi Programlarinda; “katilmiyorum” sec¢eneginde en yiiksek
isaretlenme oran1 %45,5 ile Egitim Teknolojisi Programinda, en diigiik isaretlenme
orani %0,00 ile Program Gelistirme ve Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri
Programlarinda, “diisiincem yok™ se¢eneginde ise en yiiksek isaretlenme orani %1,00
ile Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri Programinda, en diigiik isaretlenme oram
%0,00 ile diger programlarda gozlenmektedir.

Katilimcilarin - kiiresellesmenin  Marksist kavranmigina iliskin  goriislerinin
Ogrenim diizeylerine gore farklilasip farklilagsmadigi ya da ogrenim diizeyleriyle

iliskili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 18.5’te verilmistir.

Cizelge 18.5
Marksist Kavrayisa Iliskin Ifadeye Dair Gériislerin Ogrenim Diizeylerine Gére
Farklilasmasi
DUZEY Katiiyorum | Kararsizim |Katilmiyorum Du§Yu:: em TOPLAM
N
Master 59 12 10 0 81
% 72,84 14,81 12,35 0 100,00
Doktora N 35 7 8 1 51
% 68,63 13,73 15,69 1,96 100,00
N
TOPLAM 94 19 18 1 132
% 71,21 14,39 13,64 0,76 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

Seceneklerin diizeye gore isaretlenme yiizdelerinin dagilimi dar bir aralikta
seyretmektedir. “Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme oranm1 %72,84 ile
master diizeyinde en diisiikk isaretlenme orami %66,63 ile doktora diizeyinde;
“kararsizim” segeneginde en yliksek isaretlenme oran1 %14,81 ile master diizeyinde,
en disiik isaretlenme orant %13,73 ile doktora diizeyinde; “katilmiyorum”
seceneginde en yiiksek isaretlenme orami %15,69 ile doktora diizeyinde, en diisiik
isaretlenme oranm1 % 12,35 ile master diizeyinde, “diisiincem yok™ seg¢eneginde ise en
yliksek isaretlenme orani %1,96 ile doktora diizeyinde, en diisiik isaretlenme orani

%0,00 ile master diizeyinde gozlenmektedir.
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Kiiresellesmenin Marksist Kavrams le Tlgili Goriislere iliskin Bulgulara

Dair Yorum

Kiiresellesmenin Marksist kavranigina iliski ifadelerin yer aldigi 3. soruya en
cok katiliyorum yanit1 verilmistir. Kiiresellesmenin Marksist kavranisina iligkin 3.
soruya en c¢ok “katiliyorum” yanitinin verilmesinin nedeni verilen kisa metinde
kiiresellesme olgusunun onun biitiinselligi ve ¢ok yanliligr ile bir biitiin olarak ele
alinmas1 olabilir. Kiiresellesmenin liberal kavranisina iliskin ifadelerin yer aldig: 1.
soruya en fazla oranda “katilmiyorum” yamitinin verildigi hatirlandiginda,
yanitlayanlarin  kiiresellesme karsisinda olumlu bir tavra sahip olmadiklari
belirtilebilir. Kiiresellesmenin liberal kavranisinin yadsinmast hem kiiltiirelci ulusalci
diizlemde hem de simf eksenli diizlemde gerceklesebilmektedir. Bu gozlem
kiiresellesmenin kiiltiirelci ulusalc1 kavranigina iligkin 2. soruya en ¢ok verilen yanitin
“katiltyorum” segenegi olmasiyla desteklenmektedir.

Kiiresellesmenin Marksist kavranigina iligskin 3. soruya verilen “katiliyorum”
yanit1 en fazla 1501 YTL ve iistii gelir kategorisinde “katilmiyorum” yaniti ise 0-500
YTL kategorisinde gozlenmektedir. Diiz bir siifsal mantik kuruldugunda bu sonug
gelir diizeyiyle tutarsizlik arz etmektedir. Fakat Enstitii biinyesinde 1501 ve iistii YTL
gelir kategorisinde bulunan kitle biiyiik dlgiide kidemli 6gretim elemanlarindan
olugmaktadir. Kiiresellesmeye dair literatiire bu kesimin asina oldugunu ve hatta
bizzat bu alandaki bilgi {iretimi ve 6gretimi siirecine katildiklarin1 dikkate aldigimizda
bu durum anlasilir olmaktadir. Burada yine bilingliligin sadece bilgi niteligi ve
niceligiyle ilgili olmadigi, bir degerler sistemine ve taraf olmaya da dayandigini ve bu
sonucun biraz da tercihleri yansittigini diisiinmek gerekmektedir.

3. soruya en fazla “katiliyorum” yanitin1 veren program Egitim Ekonomisi ve
Planlamas1 Programidir. Bu programa ¢ok yakin yiizdelerle katiliyorum yanitimi
Egitim Yonetimi ve Teftisi, Halk Egitimi, Egitim Psikolojisi ve Egitimin Sosyal
Tarihi ve Temelleri Programlart vermislerdir. “Katiliyorum” se¢eneginin programlara
gore isaretlenme oranlarinin dagilimi dar bir aralikta seyretmektedir. Bu durum 3.
soruya verilen yanitlarin programa gore anlamli bir farklilik gostermedigi bigciminde
yorumlanabilir. Bir baska deyisle programi ne olursa olsun anketi yanitlayanlarin
cogunlugu kiiresellesmenin Marksist kavranigina katilmaktadirlar. Bu ifadelere
katilimin en ¢ok goézlendigi programin Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Programi
olmasinda, bu programda belirli derslerde kiiresellesmeyle ve onun resmi ideolojisi

Liberalizm ile ilgili literatiiriin okunup tartisiltyor olmasi etkili olmus olabilir.
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“Katilmiyorum” secenegini en fazla isaretleyen program ise Egitim
Teknolojisi programidir. Bu programdakilerin bilim — politika, teknoloji-sinif vb
iliskiler konusunda yeterli bilinglilige sahip olmamalar1 ve kiiresellesmeyi
teknolojinin nesnel oldugu diisiiniilen “gelisimine” baglamalar1 olasidir.

3. soruya verilen yanitlarin 6grenim diizeylerine gore dagilimi dar bir aralikta
gozlenmektedir. Verilen yanitlarin diizeye gore birbirine yakin olusu diizeyler
arasinda anlamli bir fark olmadigi bi¢iminde yorumlanabilir. “Katiliyorum”

secenegini en fazla isaretleyen diizey master diizeyidir.
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Kiiresellesmenin Yiiksekogretim Dizgesinin Amac, Yonetim ve Finansman

Yapisina Etkilerine Dair Goriislerin Coziimlenmesi

Kiiresellesmenin Yiiksekogretim Dizgesinin Ama¢ Yapisina Etkilerine Dair
Goriislerin Coziimlenmesi
Kiiresellesmenin Yiiksekogretim Dizgesinin Ama¢ Yapisina Etkilerine
Dair Liberal Goriislerin Coziimlenmesi
Soru Ifadesi (6) : “Yiiksekdgretimin amaci, piyasa ekonomisinin ihtiyaglarina
yonelik arastirma, bilimsel bilgi liretimi ve mesleki egitim islevlerini

gerceklestirmek olmalidir.”

Cizelge 19.1
Yiiksekogretimin Amag Yapisina Iliskin Liberal

Kavrayisla Ilgili Goriislerin Se¢eneklere Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 32 21,77
Kararsizim 23 15,65
Katilmiyorum 92 62,59
Diisiincem 0 0
Yok
Toplam| 147 100,0

Kiiresellesmenin yiiksekdgretim dizgesinin amag¢ yapisina etkilerine dair
liberal ifadelerin yer aldig1 6. soruya anketi dolduranlarin %21,77’si katilmakta,
%15,65°1 kararsiz kalmakta ve %62,59°u katilmamaktadir. "Diistincem yok" secenegi
hicbir katilimc1 tarafindan isarctlenmemistir. En fazla isaretlenen secenek
“katilmiyorum”, en az isaretlenen secenek “kararsizim”, hig isaretlenmeyen secenek
ise “diisiincem yok” se¢enegidir

Katilimcilarin  kiiresellesmenin  yiiksekdgretim dizgesinin amag¢ yapisina
etkilerine dair liberal ifadelere iliskin goriislerinin gelir diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigi ya da gelir diizeyleriyle iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi

sonuclari1 Cizelge 19.2°de verilmistir.
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Cizelge 19.2
Yiiksekogretimin Amag Yapisina Iliskin Liberal Kavrayisla Ilgili Goriislerin Gelir

Diizeylerine Gore Farklilagmasi

GELIR Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yug: em TOPLAM
0-500 YTL| N . ) s 0 0
% 50,00 20,00 30,00 0 100,00
501-1000 | N 0
YTL 19 10 67 96
% 19,79 10,42 69,79 0 100,00
1001-1500{ N 0
YTL 6 7 13 26
% 23,08 26,92 50,00 0 100,00
1501 YTL| N 0
ve ustu 2 4 9 15
% 13,33 26,67 60,00 0 100,00
N
TOPLAM 32 23 92 0 147
% 21,77 15,65 62,59 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %50,00 ile 0-500
YTL kategorisinde en diisiik isaretlenme orami %13,3 ile 1501 YTL ve {istii
kategorisinde; “kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orant %26,9 ile 1001-
1500 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme orant %10,4 ile 501-1000 YTL
kategorisinde; “katilmiyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme oranmi %69,8 ile
501-1000 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme oranit %30,00 ile 0-500 YTL
kategorisinde gozlenmektedir.

Katilimcilarin  kiiresellesmenin  yiiksekdgretim dizgesinin amag¢ yapisina
etkilerine dair liberal ifadelere iliskin goriislerinin konuma gore farklilagip
farklilasmadigr ya da konumla iligkili olup olmadigina iligkin Kay-Kare Testi

sonuclari Cizelge 19.3’te verilmistir.
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Yiiksekdgretimin Amag Yapisina iliskin Liberal Kavrayisla Tlgili Gériislerin

Konumlara Gore Farklilasmasi

KONUM Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yu(;|: em TOPLAM
Ogretim | N 0
Elemani 1 3 11 15
% 6,67 20,00 73,33 0 100
. "IN
Ogrenci 24 16 62 0 102
% 23,53 15,69 60,78 0 100,00
Ogretim N
Elgmam 0
ve Ogrenci 7 4 19 30
% 23,33 13,33 63,33 100
N
TOPLAM 32 23 92 147
% 21,77 15,65 62,59 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %23,5 ile 6grenci

kategorisinde en diislik isaretlenme orani1 %6,7 ile 6gretim elemani kategorisinde;

“kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %20,00 ile 6gretim elemam

kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %13,3 ile Ogretim elemani ve &grenci

kategorisinde; “katilmiyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %73,3 ile

Ogretim eleman1 kategorisinde, en diisiik isaretlenme orami %60,8 ile Ogrenci

kategorisinde gozlenmektedir.

Katilimcilarin  kiiresellesmenin  yliksekogretim dizgesinin amag yapisina

etkilerine dair liberal ifadelere iligkin goriislerinin programa gore farklilasip

farklilasmadigr ya da programla iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi

sonuglar1 Cizelge 19.4’te verilmistir.
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Yiiksekdgretimin Amag Yapisina iliskin Liberal Kavrayisla Tlgili Gériislerin

Programlara Gore Farklilagsmasi

PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum DugYu:: €M TOPLAM
Egitim Yonetimi| N 0
ve Teftisi 8 3 16 27
% 29,63 11,11 59,26 0 100,00
Egitim N 0
Ekonomisi ve 0 2 20 22
Planlamas o 0
° 0 9,09 90,91 100,00
. . | N
Halk Egitimi 3 2 11 0 16
% 18,75 12,50 68,75 0 100,00
Egitim N 0
Psikoloijisi 4 1 6 11
% 36,36 9,09 54,55 0 100,00
Psikolojik N 0
Danismanlik ve 2 2 6 10
Rehberlik % 0
20,00 20,00 60,00 100,00
Egitim N 0
Teknolgjisi 3 3 5 11
% 27,27 27,27 45,45 0 100,00
Program N 0
Geligtirme 4 4 3 11
% 36,36 36,36 27,27 0 100,00
Egitimin Sosyal| N 0
Tarihi ve 1 0 8 9
Temelleri o
o 11,11 0 88,89 0 100,00
Glzel Sanatlar| N
Egitimi 1 1 5 7
% 14,29 14,29 71,43 100,00
Egitimde N
Olgme ve 1 1 7 9
Degerlendirme o 0
0 11,11 11,11 77,78 100,00
" - N
Ozel Egitim 2 3 3 0 8
% 25,00 37,50 37,50 0 100,00
Okul Oncesi | N 0
Egitim 3 1 2 6
% 50,00 16,67 33,33 0 100,00
N
TOPLAM 32 23 92 0 147
% 21,77 15,65 62,59 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” se¢eneginde en yiiksek isaretlenme orani

%50,00 ile Okul

Oncesi Egitim Programinda en diisiik isaretlenme oran1 %0,00 ile Egitim Ekonomisi

ve Planlamasi Programinda; ‘“kararsizzim” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani

%37,5 ile Ozel Egitim Programinda, en diisiik isaretlenme orami %0,00 ile Egitimin
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Sosyal Tarihi ve Temelleri Programinda; “katilmiyorum” se¢eneginde en yiiksek
isaretlenme oranit %90,9 ile Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Programinda, en diisiik
isaretlenme orani %27,3 ile Program Gelistirme Programinda gézlenmektedir.
Katilimcilarin - kiiresellesmenin  yliksekogretim dizgesinin amag yapisina
etkilerine dair liberal ifadelere iligkin goriiglerinin 6grenim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadig1 ya da 6grenim diizeyiyle iliskili olup olmadigina iligkin Kay-Kare

Testi sonuglar1 Cizelge 19.5’te verilmistir.

Cizelge 19.5
Yiiksekogretimin Amag Yapisina iliskin Liberal Kavrayisla Ilgili Goriislerin Ogrenim

Diizeylerine Gore Farklilagmasi

DUZEY Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yucr>1: em TOPLAM
N

Master 19 12 50 0 81
% 23,46 14,81 61,73 0 100,00

Doktora N 12 8 31 0 51
% 23,53 15,69 60,78 0 100,00
N

TOPLAM 31 20 81 0 132

% 23,48 15,15 61,36 0 100,00

Cizelge incelendiginde verilen yamtlarin  yilizdelik  dagilimlarinin
birbirlerinden ¢ok farklilagmadiklar1 goriilmektedir. Kay-Kare Testi sonuglari da bu
durumu dogrulamaktadir. Ogrenim diizeylerine gore katilimcilarin goriislerinde

gozlenen farklilik anlamli degildir (X2 = 8,020, sd = 2, P=0,990> 0,05).

Kiiresellesmenin Yiiksekogretim Dizgesinin Amac¢ Yapisina Etkileri

Hakkinda Liberal Yaklasima iliskin Gériislere Dair Yorum

Kiiresellesmenin yiiksekogretim dizgesinin amag yapisina iliskin ifadelerin yer
aldig1 6. soruya anketi yanitlayanlarin en ¢ok verdigi yanit “katilmiyorum” yaniti
olmustur. “Katiliyorum” yanitinin  (%21,8) neredeyse iic kati kadar (%62,6)
katilmryorum yanit1 verilmistir. “Diisiincem yok™ se¢eneginin hi¢ isaretlenmemesi ve
kararsizim segeneginin en az isaretlenen ikinci segenek olmasi katilimcilarin belirli bir
yoOniinde goriislerinin oldugunu gostermektedir.

Egitimin islevleri ve egitimin herhangi bir sosyo ekonomik formasyonun

kendisini yeniden iiretme siireci igindeki rolii, politik sinifsal ve ideolojik tercihleri
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yansitir. Egitimin ekonomik —politik-ideolojik ve toplumsal islevleri liretim bi¢imi ne
olursa olsun farkli igeriklerle her sosyoekonomik formasyonda bulunmaktadir. 6.
soruda Ozellikle liberallerin egitimin her iiretim biciminde Onemi azalmayan bu
ekonomik islevine kendilerince “objektif” vurgu yapilmistir. Ankete katilanlarin
iiniversitelerin  piyasaya hizmet eden kurumlara donistiiriilmesi ydniindeki
uygulamalara karst duyarli olduklar1 gézlenmektedir.

6. soruya en ¢ok “katilmiyorum” yanitin1 veren gelir kategorisi 501-1000 YTL
kategorisidir. Bu kategoride cogunlukla sistemde 6gretmen veya arastirma gorevlisi
olarak c¢alisanlar bulunmaktadir. Bu kategorilerde yer alanlarin emek sermaye
celigkisinin belirli bigimlerini kendi mesleki alanlarinda en fazla yasayan kesimler
olduklar1 diisiiniilebilir. Ayrica bu kesimlerin, egitimci olmalar1 dolayisiyla liberal
politikalarla yaratilmaya calisan egitim anlayisin1 daha yakindan gozleyen, bu konu
hakkinda okuyan veya konuya duyarli bir sendikada oOrgiitli olan bir kesimi
olusturmalart miimkiindiir. Ayrica {iniversite kosullarinin da bu gibi bilgilendirmeler
ve duyarlhilik gelistirme acisindan uygun ortamlar sagladigi sdylenebilir.

6. soruya en fazla katilan gelir kategorisi 0-500 YTL kategorisidir. Bu
kategoride ¢ogunlukla ¢alismayan 6grenciler yer almaktadir. Calismamalari nedeniyle
iiretim iligkileri alaninda sinifsal geligkileri bu kesim bizzat yasamamakta yalnizca
diisiikk gelirden dolayr boliigim iligkileri alaninda ¢eligkiler yasayabilmektedirler.
Ayrica Ogrencilerin genelinde goriilen ekonomizm ve dar bireysel kurtulusgu
ideolojiler bu kesimi liberal ideolojiye yakinlastirabilmektedir..

6. soruya “katilmiyorum” yanitini en fazla veren konumdakiler 6gretim
elemanlaridir.  Ogretim elemanlarinin  gelir  diizeylerinin  goreli  yiiksekliginin
yaratabilecegi liberalizmin ve Kkiiltiirelci ulusalct yaklasimin alicis1 olma durumunu
bilgi ve bilinglilik diizeyinin goreli yiiksekliginin telafi ettigi diisiintilebilir.

Kiiresellesmenin yiiksekogretim dizgesinin amag¢ yapisina etkilerine dair
liberal Onermenin yer aldigi 6. soruya en fazla “katilmiyorum” yamiti Egitim
Ekonomisi ve Planlamasi Programindan gelmistir. Calisma alani olarak egitimin
iiretim ile iligkisini konu edinen Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Programinin egitim
dizgesinin amag yapisinin piyasanin ihtiyaclarina uyarlanmasina dair belli bir bilgi ve
tercih diizeyini yansitmasi olagan karsilanabilir. Fakat 6. soruya verilen yanitlarin
programlara gore dagilimi dar bir aralikta seyretmekte ve verilen yanitlarin

programlara gore ¢ok farklilasmadig1 gézlenmektedir.
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6. soruya verilen yanitlar 6grenim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu saptamayr Kay-Kare anlamlilik testi dogrulamaktadir. Bu
durum master ve doktora diizeylerinde 6grenim goren Ogrencilerin egitim sisteminin
amag¢ yapisina dair ifade edilen liberal Onermeyi 6grenim diizeylerine bagh
olmaksizin c¢ogunlukla reddettiklerini gostermektedir. Bu sonuca yol acan temel
neden master ve doktora diizeylerinde Ogrenim gorenlerin bilgi nicelik ve
niteliklerindeki benzerliklerinden ¢ok, onlarin degerleri ve tercihleri arasindaki

benzerlikler olabilir.

Kiiresellesmenin Yiiksekogretim Dizgesinin Ama¢ Yapisina Etkilerine
Dair Kiiltiirelci / Ulusalct Goriislerin Coziimlenmesi

Soru Ifadesi (20) : “Yiiksekdgretimin amact milli ve manevi Kkiiltiiriin
korunmasi, gelistirilmesi ve gen¢ kusaklara aktarilmasini hedefleyen
aragtirma, bilimsel bilgi lretimi ve Ogretimi islevlerini gerceklestirmek
olmalidir.”

Cizelge 20.1
Yiiksekdgretimin Amag Yapisina Iliskin Kiiltiirelci-Ulusalci

Kavrayisla Ilgili Goriislerin Seceneklere Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 66 44 90
Kararsizzim 25 17,01
Katilmiyorum 56 38,10
Diistincem 0 0
Yok
Toplam| 147 100,0

Kiiresellesmenin yliksekdgretim dizgesinin amac¢ yapisina etkilerine dair
kiiltiirelci ulusalct ifadelerin yer aldigr 20. soruya anketi dolduranlarin %44,90°1
katilmakta, %17,01°1 kararsiz kalmakta ve %38,10’u katilmamaktadir. "Diislincem
yok" secenegi higbir katilimci tarafindan isaretlenmemistir. En fazla isaretlenen
secenek “katiliyorum”, en az isaretlenen secenek “kararsizim”, hic¢ isaretlenmeyen
secenek ise “diisiincem yok” secenegidir.

Katilimeilarin  kiiresellesmenin yiiksekdgretim dizgesinin amag¢ yapisina
etkilerine dair kiiltiirelci ulusalcr ifadelere iligskin goriislerinin gelir diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigi ya da gelir diizeyleriyle iliskili olup olmadigina iliskin Kay-

Kare Testi sonuglar1 Cizelge 20.2°de verilmistir
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Cizelge 20.2
Yiiksekogretimin Amag Yapisina Iliskin Kiiltiirelci-Ulusalc1 Kavrayisla Ilgili

Gortislerin Gelir Diizeylerine Gore Farklilagsmasi

Diigsiincem

GELIR Katilyorum | Kararsizim |Katilmiyorum Yok TOPLAM
N
0-500 YTL 6 2 > 0 10
% 60,00 20,00 20,00 0 100,00
501-1000 | N 0
YTL 44 17 35 96
% 45,83 17,71 36,46 0 100,00
1001-1500| N 0
YTL 14 4 8 26
% 53,85 15,38 30,77 0 100,00
1501 YTL| N 0
ve usti 2 2 11 15
% 13,33 13,33 73,33 0 100,00
N
TOPLAM 66 25 56 0 147
% 44,90 17,01 38,10 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani  %60,00 ile 0-500
YTL kategorisinde en diisiik isaretlenme orami %13,3 ile 1501 YTL ve {isti
kategorisinde; “kararsizim” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %20,00 ile O-
500 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme orami %13,3 ile 1501 YTL ve fisti
kategorisinde; “katilmiyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orami %73,3 ile
1501YTL ve iistii kategorisinde, en diislik isaretlenme oran1 %20,00 ile 0-500 YTL
kategorisinde gozlenmektedir.

Katilimcilarin  kiiresellesmenin  yiiksekdgretim dizgesinin amag¢ yapisina
etkilerine dair kiiltiirelci ulusalcr ifadelere iliskin goriislerinin konuma gore farklilasip
farklilasmadigr ya da konumla iligkili olup olmadigina iligkin Kay-Kare Testi

sonuclar1 Cizelge 20.3’de verilmistir.
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Cizelge 20.3
Yiiksekdgretimin Amag Yapisina fliskin Kiiltiirelci-Ulusalc1 Kavrayisla flgili

Gortislerin Konumlara Gore Farklilasmasi

Diigiincem

KONUM Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum Yok TOPLAM
Ogretim | N 0
Elemani 5 2 8 15
% 33,33 13,33 53,33 0 100
. "IN
Ogrenci 49 20 33 0 102
% 48,04 19,61 32,35 0 100,00
Ogretim N
Elgmam 0
ve Ogrenci 12 3 15 30
% 40,00 10,00 50,00 0 100
N
TOPLAM 66 25 56 0 147
% 44,90 17,01 38,10 0 100,00

Cizelge incelendiginde verilen yanitlarin  ylizdelik  dagilimlarinin
birbirlerinden ¢ok farklilagmadiklar1 goriilmektedir. Kay-Kare Testi sonuglari da bu
durumu dogrulamaktadir. Konuma gore katilimcilarin goriislerinde gozlenen farklilik
anlaml degildir (X* = 5,135, sd = 4, P=0,274 > 0,05).

Katilimeilarin  kiiresellesmenin yiiksekdgretim  dizgesinin amag¢ yapisina
etkilerine dair kiiltlirelci ulusalc1 ifadelere iliskin gorlislerinin programa gore
farklilasip farklilasmadigi ya da programla iliskili olup olmadigina iliskin Kay-Kare

Testi sonuglar1 Cizelge 20.4’de verilmistir.
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Cizelge 20.4
Yiiksekdgretimin Amag Yapisina fliskin Kiiltiirelci-Ulusalc1 Kavrayisla flgili

Goriiglerin Programlara Gore Farklilagsmasi

PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum DugYu:: €M TOPLAM
Egitim Yonetimi| N 0
ve Teftisi 14 6 7 27
% 51,85 22,22 25,93 0 100,00
Egitim N 0
Ekonomisi ve 11 1 10 22
Planlamas o 0
° 50,00 4,55 45,45 100,00
. . | N
Halk Egitimi 5 3 8 0 16
% 31,25 18,75 50,00 0 100,00
Egitim N 0
Psikoloijisi 4 2 5 11
% 36,36 18,18 45,45 0 100,00
Psikolojik N 0
Danismanlik ve 2 1 7 10
Rehberlik % 0
20,00 10,00 70,00 100,00
Egitim N 0
Teknolgjisi 7 3 1 11
% 63,64 27,27 9,09 0 100,00
Program N 0
Gelistirme 7 3 1 11
% 63,64 27,27 9,09 0 100,00
Egitimin Sosyal| N 0
Tarihi ve 4 1 4 9
Temelleri o 0
° 44 44 11,11 44,44 100,00
Glzel Sanatlar| N 0
Egitimi 2 2 3 7
% 28,57 28,57 42,86 0 100,00
Egitimde N 0
Olgme ve 2 2 5 9
Degerlendirme o 0
0 22,22 22,22 55,56 100,00
" - N
Ozel Egitim 4 1 3 0 8
% 50,00 12,50 37,50 0 100,00
Okul Oncesi | N 0
Egitim 4 0 2 6
% 66,67 0 33,33 0 100,00
N
TOPLAM 66 25 56 0 147
% 44,90 17,01 38,10 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani 9%66,7 ile Okul
Oncesi Egitim Programinda en diisiik isaretlenme oran1 %20,0 ile Psikolojik
Danigsmanlik ve Rehberlik Programinda;  “kararsizim” secgeneginde en yiiksek

isaretlenme oran1 %28,6 ile Giizel Sanatlar Egitimi Programinda, en diisiik
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isaretlenme oran1 %0 ile Okul Oncesi Egitim Programinda; ‘“katilmiyorum”
seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %70,0 ile Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik Programinda, en diisiik isaretlenme orani %9,1 ile Egitim Teknolojisi ve
Program Gelistirme Programlarinda gézlenmektedir.

Katilimeilarin  kiiresellesmenin yiiksekdgretim dizgesinin amag¢ yapisina
etkilerine dair kiiltiirelci ulusalci ifadelere iliskin goriislerinin 6grenim diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigr ya da 6grenim diizeyiyle iliskili olup olmadigina iliskin
Kay-Kare Testi sonuclar1 Cizelge 20.5’te verilmistir.

Cizelge 20.5
Yiiksekogretimin Amag Yapisina Iliskin Kiiltiirelci-Ulusalc1 Kavrayisla Ilgili

Goriislerin Ogrenim Diizeylerine Gore Farklilasmasi

DUZEY Katilyorum | Kararsizim |Katilmiyorum DU§Yu:':: em TOPLAM
N

Master 42 15 24 0 81
% 51,85 18,52 29,63 0 100,00

Doktora N 19 8 o4 0 51
% 37,25 15,69 47,06 0 100,00
N

TOPLAM 61 23 48 0 132

% 46,21 17,42 36,36 0 100,00

Cizelge incelendiginde verilen yamtlarin  yiizdelik  dagilimlarinin
birbirlerinden ¢ok farklilagsmadiklar1 goriilmektedir. Kay-Kare Testi sonuglar1 da bu
durumu dogrulamaktadir. Ogrenim diizeyine gore katilmcilarin goriislerinde

gozlenen farklilik anlamli degildir (X2 =4,201, sd= 2, P=0,122 > 0,05).

Kiiresellesmenin Yiiksekogretim Dizgesinin Amac¢ Yapisina Etkileri
Hakkinda Kiiltiirelci Ulusalel Yaklasima fliskin Goriislere Dair Yorum
Kiiresellesmenin yiiksekogretim dizgesinin amag¢ yapisina etkilerine dair
kiiltiirelci ulusalc1 Onermenin ifade edildigi 20. soruya anketi yanitlayanlarin
cogunlugu “katiliyorum” yamitin1 vermistir. “Diigiincem yok” secenegi higbir
katilimei tarafindan isaretlenmemistir. “Kararsizim” segenegi ise en az isaretlenen
secenektir. Bu durum katilimcilarin gériislerinin belirsiz olmadigini1 gostermektedir.
20. soruya verilen “katiliyorum” yanitlarinin igerisinde Liberalizmin etkisi

altinda olanlarin da verdigi yanitlar vardir. Ayrica kendisini solda tanimlayan bazi
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olusumlar da kiiltiirelci ulusalc1 yaklasimi benimseyebilmektedirler. “Katilryorum”
yanitlarinin bir kismini1 da Marksist egilimli katilimcilarin igaretlemis olma olasilig1
vardir.

20. soruya “katiliyorum” yaniti en ¢cok 0-500 YTL gelir kategorisindekiler
tarafindan verilmistir. Fakat 1501 YTL ve tstii gelir kategorisi hari¢ diger kategoriler
birbirlerine yakin yiizdelerle “katiliyorum” yanitin1 vermiglerdir. 1501 YTL ve dstii
kategorisi ise % 73,3’liikk bir oranla “katilmiyorum” secenegini isaretlemistir. Bu
durum gelir diizeyi arttikca kozmopolit ideolojinin etki alanini arttirdigi bigimde
kolayc1 agiklamalarla yorumlanmamalidir. Bu saptamay: “katilmiyorum” sec¢enegini
en fazla igaretleyen konum kategorisinin 6gretim elemanlar1 olmas1 dogrulamaktadir.
Kiiltiirelci ulusalct amag¢ dnermesine en fazla katilan konum kategorisi 6grencilerdir.
Biitiin 6grenim hayatlar1 boyunca resmi ideolojinin kusatmasi altinda bulunan
ogrencilerin bu ideolojik hegemonyanin disina ¢ikabilmeleri ancak 6znel ve iradi
cabalarla ve risk alarak gerceklesebilmektedir. Uygun nesnel kosullarin ve politik
Oznelerin bulunmadig1 ortamlarda liberalizmden daha cok ulus devlet aygitlar
tarafindan  silirekli olarak yeniden {retilen kiiltiirelci ulusalct  ideoloji
yayilabilmektedir.

20. soruya en ¢ok “katiliyorum” yanitini isaretleyen program kategorisi Okul
Oncesi Egitim Programudir. Okul Oncesi Egitim Programi yeni agilmis bir program
olup toplam 6grenci sayisi sadece 6’dir ve saymnin azligi bu soruya verilen yanitin
Okul Oncesi Egitim Programmin tikel o6zelliklerinden kaynaklandigi yargisina
ulasmamizi engellemektedir. Ayrica 20. soruya verilen yanitlarin programa gore
farklilasip farklilagmadigini ortaya ¢ikarabilmek i¢in Kay-Kare anlamlilik testine
basvurulamamaktadir. Okul Oncesi Egitim Programindan sonra “katiliyorum”
secenegini en fazla isaretleyen programlar “Egitim Teknolojisi” ve “Program
Gelistirme”dir. Bu sonu¢ bu programlarin ikisinin de teknolojinin sinifsal belirlenimli
olmaktan c¢ok wulusal belirlenimli oldugu yanilsamasini tagidiklari bigiminde

yorumlanabilir.
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Kiiresellesmenin Yiiksekogretim Dizgesinin Ama¢ Yapisina Etkilerine
Dair Marksist Goriislerin Coziimlenmesi

Soru ifadesi (4) : “Yiiksekdgretimin amaci, toplumun ekonomik, politik,
kiiltiirel vb sorunlarini ele alan ve bireyin 6zgiirlesmesi ve 6zerklesmesinin
yolunu acan arastirma, bilimsel bilgi iiretimi ve O&gretimi islevlerini

gergeklestirmek olmalidir.”

Cizelge 21.1
Yiiksekdgretimin Amag Yapisina iliskin Marksist Kavrayisla

Tlgili Gériislerin Segeneklere Gére Dagilimi

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 134 91,16
Kararsizim 8 5,44
Katilmiyorum 3 2,04
Diistincem
Yok 2 1,36
Toplam| 147 100,0

Kiiresellesmenin yliksekdgretim dizgesinin amag yapisina etkilerine dair
Marksist ifadelerin yer aldig1 4. soruya anketi dolduranlarin %91,16’s1 katilmakta,
%05,44°1 kararsiz kalmakta ve %2,04’1 katilmamaktadir. "Diigiincem yok" secenegi
katilimcilarin %1,36°s1 isaretlemistir. En fazla isaretlenen secenek ‘“katiliyorum”, en
az isaretlenen secenek “diistincem yok™ secenegidir.

Katilimeilarin  kiiresellesmenin  yiiksekdgretim dizgesinin amag¢ yapisina
etkilerine dair Marksist ifadelere iliskin goriislerinin gelir diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigi ya da gelir diizeyleriyle iliskili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi

sonuclar1 Cizelge 21.2°de verilmistir.
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Cizelge 21.2
Yiiksekdgretimin Amag Yapisina fliskin Marksist Kavrayisla Ilgili Goriislerin

Gelir Diizeylerine Gore Farklilagmasi

GELIR Katiiyorum | Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yug: em TOPLAM
0-500 YTL| N o 1 1 0 0
% 80,00 10,00 10,00 0 100,00
501-1000 | N
YTL 86 6 2 2 96
% 89,58 6,25 2,08 2,08 100,00
1001-1500{ N
YTL 25 1 0 0 26
% 96,15 3,85 0 0 100,00
1501 YTL| N
ve Usti 15 0 0 0 15
% 100,00 0 0 0 100,00
N
TOPLAM 134 8 3 2 147
% 91,16 5,44 2,04 1,36 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiltyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme oram1 %100,00 ile 1501
YTL ve {stli kategorisinde en diisiik isaretlenme orani %80,00 ile 0-500 YTL
kategorisinde; “kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme oran1 %10,00 ile 0-
500 YTL kategorisinde, en diisiikk isaretlenme orami %0,0 ile 1501 YTL ve disti
kategorisinde; “katilmiyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %10,0 ile O-
500 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme oran1 %0,0 ile 1001-1500 YTL VE
1501 YTL ve tstii kategorilerinde, “diislincem yok” seceneginde ise en yiiksek
isaretlenme oran1 %2,1 ile 501-1000 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani
%0,00 ile diger kategorilerde gdzlenmektedir.

Katilimcilarin - kiiresellesmenin  yiiksekogretim dizgesinin amag yapisina
etkilerine dair Marksist ifadelere iliskin goriislerinin konuma gore farklilasip
farklilasmadigr ya da konumla iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi

sonuglar1 Cizelge 21.3’te verilmistir.
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Cizelge 21.3
Yiiksekdgretimin Amag Yapisina fliskin Marksist Kavrayisla Ilgili Goriislerin

Konumlara Gore Farklilasmasi

KONUM Katilyorum | Kararsizim |Katilmiyorum Du§Yu(;|: em TOPLAM
Ogretim | N
Elemani 15 0 0 0 15
% 100,00 0 0 0 100
Ogrenci N
92 6 2 2 102
% 90,20 5,88 1,96 1,96 100
Ogretim N
Elemani
ve Ogrenci 27 2 1 0 30
% 90,00 6,67 3,33 0 100
N
TOPLAM 134 8 3 2 147
% 91,16 5,44 2,04 1,36 100

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orant %100,00 ile 6gretim
eleman1 kategorisinde en diisiik isaretlenme orani %90,00 ile 6gretim elemani ve
ogrenci kategorisinde; “kararsizim” seceneginde en yliksek isaretlenme orani %6,7
ile 6gretim eleman1 ve 6grenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme orant %0,00 ile
ogretim eleman1 kategorisinde; “katilmiyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme
orani %3,3 ile 6gretim eleman1 ve 6grenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme oran
%0,00 ile 6gretim eleman1 kategorisinde, “diisiincem yok” se¢eneginde ise en yliksek
isaretlenme oran1 %2,00 ile 6grenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %0,00
ile diger kategorilerde gézlenmektedir.

Katilimcilarin - kiiresellesmenin  yiiksekdgretim dizgesinin amag¢ yapisina
etkilerine dair Marksist ifadelere iliskin goriislerinin programa gore farklilagip
farklilasmadigr ya da programla iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi

sonuclari Cizelge 21.4’te verilmistir.
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Yiiksekdgretimin Amag Yapisina fliskin Marksist Kavrayisla Ilgili Goriislerin

Programlara Gore Farklilagsmasi

PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum DugYu:: €M TOPLAM
Egitim Yonetimi| N
ve Teftisi 27 0 0 0 27
% 100,00 0 0 0 100,00
Egitim N
Ekonomisi ve 22 0 0 0 22
Planlamas o
° 100,00 0 0 0 100,00
. . | N
Halk Egitimi 12 1 1 2 16
% 75,00 6,25 6,25 12,50 100,00
Egitim N
Psikoloijisi 10 1 0 0 11
% 90,91 9,09 0 0 100,00
Psikolojik N
Danismanlik ve 9 1 0 0 10
Rehberlik o
° 90,00 10,00 0 0 100,00
Egitim N
Teknolojisi 11 0 0 0 11
% 100,00 0 0 0 100,00
Program N
Gelistirme 8 3 0 0 11
% 72,73 27,27 0 0 100,00
Egitimin Sosyal| N
Tarihi ve 9 0 0 0 9
Temelleri o
° 100,00 0 0 0 100,00
Glzel Sanatlar| N
Egitimi 6 0 1 0 7
% 85,71 0 14,29 0 100,00
Egitimde N
Olgme ve 7 1 1 0 9
Degerlendirme o
0 77,78 11,11 11,11 0 100,00
" - N
Ozel Egitim 7 1 0 0 8
% 87,50 12,50 0 0 100,00
Okul Oncesi | N
Egitim 6 0 0 0 6
% 100,00 0 0 0 100,00
N
TOPLAM 134 8 3 2 147
% 91,16 5,44 2,04 1,36 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yliksek isaretlenme oran1 %100,00 ile Egitim

Yonetimi ve Teftisi, Egitim Ekonomisi ve Planlamasi, Egitim Teknolojisi, Egitimin

Sosyal Tarihi ve Temelleri ve Okul Oncesi Egitim Programlarinda

isaretlenme orant %72,7 ile Program Gelistirme Programinda;

en diisiik

“kararsizim”
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seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %27,3 ile Program Gelistirme Programinda,
en diistik isaretlenme orani %0,00 ile Egitim YoOnetimi ve Teftisi, Egitim Ekonomisi
ve Planlamasi, Egitim Teknolojisi, Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri, Giizel
Sanatlar Egitimi ve Okul Oncesi Egitim Programlarinda; “katilmiyorum” segeneginde
en yiiksek isaretlenme oran1 %14,3 ile Giizel Sanatlar Egitimi Programinda, en diisiik
isaretlenme oram1 %0,00 ile Halk Egitimi ile Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme
disindaki diger programlarda, “diisiincem yok™ seceneginde ise en yliksek isaretlenme
orani %12,5 ile Halk Egitimi Programinda, en diisiik isaretlenme oranmi %0,00 ile
diger programlarda gozlenmektedir.

Katilimcilarin  kiiresellesmenin  yiiksekogretim  dizgesinin amag yapisina
etkilerine dair Marksist ifadelere iliskin gorlislerinin 68renim diizeyine gore
farklilasip farklilagsmadigi ya da 6grenim diizeyiyle iliskili olup olmadigina iliskin

Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 21.5’te verilmistir.

Cizelge 21.5
Yiiksekdgretimin Amag Yapisina Iliskin Marksist Kavrayisla Ilgili Goriislerin

Ogrenim Diizeylerine Gore Farklilagmasi

DUZEY Katiliyorum | Kararsizim |Katilmiyorum Du§Yu:: em TOPLAM
N

Master 72 6 2 1 81
% 88,89 7,41 2,47 1,23 100,00

Doktora N 47 2 1 1 51
% 92,16 3,92 1,96 1,96 100,00
N

TOPLAM 119 8 3 2 132

% 90,15 6,06 2,27 1,52 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme oran1 %92,2 ile doktora
diizeyinde en diisiik isaretlenme oran1 %88,98 ile master diizeyinde; ‘kararsizim”
seceneginde en yiiksek isaretlenme orant %7,4 ile master diizeyinde, en diisiik
isaretlenme oran1 %3,9 ile doktora diizeyinde; “katilmiyorum” se¢eneginde en yliksek
isaretlenme orani %2,5 ile master diizeyinde, en diisiik isaretlenme orani %2,00 ile
doktora diizeyinde, “diisiincem yok” seceneginde ise en yliksek isaretlenme orani
%?2,00 ile doktora diizeyinde, en diisiik isaretlenme orani %1,2 ile master diizeyinde

gdzlenmektedir.
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Kiiresellesmenin Yiiksekogretim Dizgesinin Amac¢ Yapisina Etkileri

Hakkinda Marksist Yaklasima fliskin Goriislere Dair Yorum

Yiiksekogretim dizgesinin amacinin ne olmasi1 gerektigine dair Marksist
Oonermeye anketi yanitlayanlarin biiyiik ¢ogunlugu “katiliyorum” yanitin1 vermistir.
“Katiliyorum” yanitinin yiiksek oranda isaretlenmesi ve isaretlenme oraninin gelire,
konuma, programa ve Ogrenim diizeyine gore farklilagmamasinin temel nedeni
ankette yer alan ifadenin bireysel ve toplumsal boyutlariyla {iniversiteye
yiiklenebilecek “idealize edilmis” amagclar1 kapsamak olarak diisiiniilebilir. Ozerk ve
demokratik liniversite taleplerinin genellikle bu tiir amagclarla birlestirilmesi 6grenci
ve Ogretim elemanlarmin bu ifadeyi kendilerine yakin hissetmelerine neden
olabilmektedir. Marksist kavrayis oziinde insani yani esitlik¢i ve ozgiirliikgtidiir.
Adin1 koymadan herhangi bir toplumsal olguya kars1 gelistirilen Marksist tutum genis
emekgi kitlelerin ve bireyin tarihsel ihtiyaclarina yonelik oldugu i¢in ¢ogu zaman
kolaylikla kabul edilebilmektedir. Fakat uzun siniflar miicadelesi siirecinde egemen
siniflar Marksizmi, kavramlari ve onermeleriyle birlikte, korkulacak, trkiilecek bir
ideolojik ambalaja koymuslardir. Bu soruya “Marksizmin Yiiksekogretim Dizgesinin
Amacina Dair Onermesi” gibi bir bashk eklenseydi samyorum katiliyorum
seceneginin isaretlenme yiizdesi bu kadar yiiksek olmayacakti. Bu nedenle
Marksizmin yiiksekogretimin amacinin ne olmasi gerektigine dair dnermesinin yer
aldigi bu soruya verilen yanitlar sorunun hangi yaklagima ait oldugunun
bilinmesinden ¢ok ifadenin egitimci ve 6grenci kitlenin tarihsel ihtiyaclarina yanit

vermesinden kaynaklanmaktadir.
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Kiiresellesmenin Yiiksekogretim Dizgesinin Yonetim Yapisina Etkilerine Dair
Goriislerin Coziimlenmesi

Kiiresellesmenin Yiiksekogretim Dizgesinin Yonetim Yapisina Etkilerine

Dair Liberal Goriislerin Coziimlenmesi

Kiiresellesmenin yiiksekdgretim dizgesinin yonetim yapisina etkilerine dair
liberal yaklasim ¢ergevesinde sorularin

ifade edilen gortglerin yer aldigi

¢oziimlendigi bu bdlimde 7., 9., 11. ve 12. sorulara verilen yanitlar birlikte
yorumlanacaktir. Bu yiizden dncelikle bu sorulara iliskin bulgular ortaya konulacak
daha sonra bu sorulara verilen yanitlara iligkin toplu bir yorum sunulacaktir.
Soru Ifadesi (7): “Yiiksekogretim kurumlari, kendi kaynaklarini yaratan,
piyasaya yonelik hizmet iiretimi yapan, verimlilik ve etkinlik Olg¢iitlerini

gbzeten bir yonetim yapisina kavusturulmalidir.”

Cizelge 22.1
Yiiksekogretimin Yonetim Yapisinin Nasil Olmasi Gerektigine

Dair Liberal Ifadelere Iliskin Belirtilen Goriislerin Seceneklere

Gore Dagilimi
Frekans | Yiizde
Katiliyorum 52 35,37
Kararsizim 19 12,93
Katilmiyorum 75 51,02
Diistincem
Yok 1 0,68
Toplam| 147 100,0

Yiiksekogretim dizgesinin yonetim yapisinin nasil olmasi gerektigine dair
liberal ifadelerin yer aldigi 7. soruya anketi dolduranlarin %35,37’si katilmakta,
%12,93’1i kararsiz kalmakta ve 9%51,02°si katilmamaktadir. "Diislincem yok"
secenegi katilimeilarin %0,68’1 tarafindan isaretlenmistir. En fazla isaretlenen se¢enek
“katilmiyorum”, en az isaretlenen segenek “diisiincem yok™ segenegidir.

Yiiksekogretim dizgesinin yonetim yapisinin nasil olmasi gerektigine dair
liberal ifadelerin yer aldig1 7. soruya verilen yanitlarin gelir diizeyine gore farklilasip
farklilasmadig1 ya da gelir diizeyleriyle iliskili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi

sonuclari Cizelge 22.2’de verilmistir.
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Cizelge 22.2
Yiiksekogretimin Yénetim Yapisinin Nasil Olmasi Gerektigine Dair Liberal ifadelere

Iliskin Belirtilen Gériislerin Gelir Diizeylerine Gore Farklilagmasi

Diigsiincem

GELIR Katilyorum | Kararsizim |Katilmiyorum Yok TOPLAM
N
0-500 YTL 4 3 3 10
% 40,00 30,00 30,00 100,00
501-1000 | N
YTL 33 10 52 1 96
% 34,38 10,42 54,17 1,04 100,00
1001-1500| N
YTL 10 4 12 26
% 38,46 15,38 46,15 100,00
1501 YTL| N
ve usti 5 2 8 15
% 33,33 13,33 53,33 100,00
N
TOPLAM 52 19 75 1 147
% 35,37 12,93 51,02 0,68 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani  %40,00 ile 0-500
YTL kategorisinde en diisiik isaretlenme orami %33,3 ile 1501 YTL ve {isti
kategorisinde; “kararsizim” se¢eneginde en yiiksek isaretlenme orant %30,0 ile 0-500
YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme oran1 %10,4 ile 501-1000 YTL
kategorisinde; “katilmiyorum” se¢eneginde en yiiksek isaretlenme oranmi %54,2 ile
501-1000 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme oram1 %30,0 ile 0-500 YTL
kategorisinde, “diisiincem yok” se¢eneginde ise en yliksek isaretlenme orani %1,0 ile
501-1000 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme oran1 90,00 ile diger
kategorilerde gbzlenmektedir.

Yiiksekogretim dizgesinin yonetim yapisinin nasil olmasi gerektigine dair
liberal ifadelerin yer aldigi 7. soruya verilen yanitlarin konuma gore farklilasip
farklilasmadigi ya da konumla iliskili olup olmadigmna iliskin Kay-Kare Testi

sonuclar1 Cizelge 22.3’te verilmistir.
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Cizelge 22.3
Yiiksekogretimin Yonetim Yapisinin Nasil Olmas1 Gerektigine Dair Liberal ifadelere

[liskin Belirtilen Goriislerin Konumlara Gore Farklilasmasi

KONUM Katilyorum | Kararsizim |Katilmiyorum Du§Yu(;|: em TOPLAM

Ogretim | N

Elemani 6 2 7 0 15
% 40,00 13,33 46,67 0 100

Ogrenci N

37 12 53 0 102

% 36,27 11,76 51,96 0 100

Ogretim N

Elemani

ve Ogrenci 9 5 15 1 30
% 30,00 16,67 50,00 3,33 100
N

TOPLAM 52 19 75 1 147
% 35,37 12,93 51,02 0,68 100

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orant %40,0 ile dgretim
elemanlar1 kategorisinde en diisiik isaretlenme orant %30,0 ile 6gretim elemani ve
ogrenci kategorisinde; “kararsizim” seceneginde en yliksek isaretlenme orant %16,7
ile 6gretim eleman1 ve grenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme orant %11,8 ile
ogrenci kategorisinde; “katilmiyorum” segeneginde en yliksek isaretlenme oram
%352,0 ile Ogrenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme orant %46,7 ile 6gretim
eleman1 kategorisinde, “diisiincem yok” seceneginde ise en yiiksek isaretlenme orani
%3,3 ile 6gretim eleman1 ve 6grenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme oran1 %0,0
ile diger kategorilerde gézlenmektedir.

Yiksekogretim dizgesinin yonetim yapisinin nasil olmasi gerektigine dair
liberal ifadelerin yer aldig1 7. soruya verilen yanitlarin programa gore farklilagip
farklilasmadigr ya da programla iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi

sonuclar1 Cizelge 22.4’te verilmistir.
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Cizelge 22.4
Yiiksekogretimin Yonetim Yapisinin Nasil Olmas1 Gerektigine Dair Liberal ifadelere

[liskin Belirtilen Gériislerin Programlara Gore Farklilasmasi

PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum DugYu:: €M TOPLAM
Egitim Yonetimi| N
ve Teftisi 11 4 12 0 27
% 40,74 14,81 44 44 0 100,00
Egitim N
Ekonomisi ve 3 1 18 0 22
Planlamas o
° 13,64 4,55 81,82 0 100,00
. . | N
Halk Egitimi 7 1 8 0 16
% 43,75 6,25 50,00 0 100,00
Egitim N
Psikoloijisi 6 0 5 0 11
% 54,55 0 45,45 0 100,00
Psikolojik N
Danismanlik ve 3 1 6 0 10
Rehberlik o
° 30,00 10,00 60,00 0 100,00
Egitim N
Teknolgjisi 7 1 3 0 11
% 63,64 9,09 27,27 0 100,00
Program N
Gelistirme 5 3 3 0 11
% 45,45 27,27 27,27 0 100,00
Egitimin Sosyal| N
Tarihi ve 1 1 7 0 9
Temelleri o
° 11,11 11,11 77,78 0 100,00
Glzel Sanatlar| N
Egitimi 0 2 4 1 7
% 0 28,57 57,14 14,29 100,00
Egitimde N
Olgme ve 3 1 5 0 9
Degerlendirme o
0 33,33 11,11 55,56 0 100,00
" - N
Ozel Egitim 2 3 3 0 8
% 25,00 37,50 37,50 0 100,00
Okul Oncesi | N
Egitim 4 1 1 0 6
% 66,67 16,67 16,67 0 100,00
N
TOPLAM 52 19 75 1 147
% 35,37 12,93 51,02 0,68 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani 9%66,7 ile Okul
Oncesi Egitim Programinda en diisiik isaretlenme oram %0,0 ile Giizel Sanatlar
Egitimi Programinda; “kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orant %37,5

ile Ozel Egitim Programinda, en diisiik isaretlenme orani %0,0 ile Egitim Psikolojisi
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Programinda; “katilmiyorum” segeneginde en yliksek isaretlenme orani %81,8 ile
Egitim Ekonomisi ve Planlamasi1 Programinda, en diislik isaretlenme oran1 %16,7 ile
Okul Oncesi Egitim Programinda, “diisincem yok” seceneginde ise en yiiksek
isaretlenme orant %14,3 ile Giizel Sanatlar Egitimi Programinda, en diisiik
isaretlenme oran1 %0,0 ile diger programlarda gézlenmektedir.

Yiksekogretim dizgesinin yonetim yapisinin nasil olmasi gerektigine dair
liberal ifadelerin yer aldigi 7. soruya verilen yanitlarin 6grenim diizeyine gore
farklilasip farklilagsmadigi ya da 6grenim diizeyiyle iliskili olup olmadigina iliskin

Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 22.5’te verilmistir.

Cizelge 22.5
Yiiksekogretimin Yonetim Yapisinin Nasil Olmasi1 Gerektigine Dair Liberal ifadelere

[liskin Belirtilen Gériislerin Ogrenim Diizeylerine Gére Farklilagmast

Diigiincem

DUZEY Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum Yok TOPLAM
N

Master 28 11 42 0 81
% 34,57 13,58 51,85 0 100,00
N

Doktora 18 6 26 1 51
% 35,29 11,76 50,98 1,96 100,00
N

TOPLAM 46 17 68 1 132

% 34,85 12,88 51,52 0,76 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme oram1  %35,3 ile doktora
diizeyinde en diislik isaretlenme orani %34,6 ile master diizeyinde; ‘kararsizim”
seceneginde en yliksek isaretlenme orani %13,6 ile master diizeyinde, en diisiik
isaretlenme orant %11,8 ile doktora diizeyinde; “katilmiyorum” segeneginde en
yiiksek isaretlenme oran1 %51,9 ile master diizeyinde, en diisiik isaretlenme orani
%51,0 ile doktora diizeyinde, “diistincem yok” se¢eneginde ise en yiiksek isaretlenme
orant %2,0 ile doktora diizeyinde, en diisiik isaretlenme orant %0,0 ile master

diizeyinde gozlenmektedir.
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Soru Ifadesi (9): “Ozel sektdr iiniversite isbirligi yiiksekdgretimin bilimsel,

yonetsel ve finansal sorunlarinin daha kolay ¢6ziilmesinin Oniinii agacaktir.”

Cizelge 23.1
Ozel-Sektor Universite Isbirligine Dair Liberal Ifadelere iliskin

Belirtilen Gortislerin Segeneklere Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 56 38,10
Kararsizim 29 19,73
Katilmiyorum 62 42,18
Diistincem 0 0
Yok
Toplam| 147 100,0

Ozel Sektor iiniversite iliskisine dair liberal ifadelerin yer aldig1 9. soruya
anketi dolduranlarin %38,10’u katilmakta, %19,73’1i kararsiz kalmakta ve %42,18’1
katilmamaktadir. "Diistincem yok" secenegi katilimcilarin higbiri tarafindan
isaretlenmemistir. En fazla isaretlenen secenek “katilmiyorum”, en az isaretlenen
secenek “diisiincem yok” segenegidir.

Ozel sektor iiniversite igbirligine dair liberal ifadelerin yer aldig1 9. soruya
verilen yanitlarin gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi ya da gelir
diizeyleriyle iliskili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 23.2°de

verilmistir.
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Cizelge 23.2
Ozel-Sektor Universite Isbirligine Dair Liberal Ifadelere iliskin Belirtilen Goriislerin

Gelir Diizeylerine Gore Farklilagsmasi

Diigiincem

GELIR Katiiyorum | Kararsizim |Katiimiyorum Yok TOPLAM
0-500 YTL| . ) . 0 0
% 40,00 20,00 40,00 0 100,00
501-1000 | N 0
YTL 34 16 46 96
% 35,42 16,67 47,92 0 100,00
1001-1500| N 0
YTL 13 6 7 26
% 50,00 23,08 26,92 0 100,00
1501 YTL| N 0
ve Ustl 5 5 5 15
% 33,33 33,33 33,33 0 100,00
N
TOPLAM 56 29 62 0 147
% 38,10 19,73 42,18 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme oran1 %50,0 ile 1001-1500
YTL kategorisinde en diisiik isaretlenme orami %33,3 ile 1501 YTL ve {istii
kategorisinde; “kararsizim” se¢eneginde en yiiksek isaretlenme orani %33,3 ile 1501
YTL ve istii kategorisinde, en diislik isaretlenme oran1 %16,7 ile 501-1000 YTL
kategorisinde; “katilmiyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme oranmi %47,9 ile
501-1000 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %26,9 ile 1001-1500 YTL
kategorisinde gozlenmektedir.

Ozel sektdr iiniversite isbirligine dair liberal ifadelerin yer aldig1 9. soruya
verilen yanitlarin konuma gore farklilagip farklilasmadigi ya da konumla iliskili olup

olmadigina iligskin Kay-Kare Testi sonuclar1 Cizelge 23.3’te verilmistir.
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Ozel-Sektor Universite Isbirligine Dair Liberal Ifadelere iliskin Belirtilen Goriislerin

Konumlara Gore Farklilasmasi

Diigiincem

KONUM Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum Yok TOPLAM
Ogretim | N 0
Elemani 5 4 6 15
% 33,33 26,67 40,00 0 100
. "IN
Ogrenci 38 21 43 0 102
% 37,25 20,59 42,16 0 100,00
Ogretim N
Elgmam 0
ve Ogrenci 13 4 13 30
% 43,33 13,33 43,33 100,00
N
TOPLAM 56 29 62 147
% 38,10 19,73 42,18 100,00

X*=1,377 sd= 4 P=0,848

Cizelge incelendiginde verilen yanitlarin konuma gore ytlizdelik dagilimlarinin

birbirlerinden ¢ok farklilasmadiklar1 goriilmektedir. Kay-Kare Testi sonuglar1 da bu

durumu dogrulamaktadir. Konuma gore katilimcilarin goriislerinde gozlenen farklilik

anlamli degildir (X2 =1,377, sd= 4, P=0,848 > 0,05).

Ozel sektdr iiniversite isbirligine dair liberal ifadelerin yer aldig1 9. soruya

verilen yanitlarin programa gore farklilagip farklilasmadigi ya da programla iliskili

olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 23.4’te verilmistir.
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Cizelge 23.4
Ozel-Sektor Universite Isbirligine Dair Liberal Ifadelere iliskin Belirtilen Goriislerin

Programlara Gore Farklilagsmasi

PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum DugYu:: M| ToPLAM
Egitim Yonetimi| N 0
ve Teftisi 11 6 10 27
% 40,74 22,22 37,04 0 100,00
Egitim N 0
Ekonomisi ve 5 7 10 22
Planlamasi % 0
22,73 31,82 45,45 100,00
. . | N
Halk Egitimi 2 0 14 0 16
% 12,50 0 87,50 0 100,00
Egitim N 0
Psikoloijisi 6 0 5 11
% 54,55 0 45,45 0 100,00
Psikolojik N 0
Danismanlik ve 5 1 4 10
Rehberlik % 0
50,00 10,00 40,00 100,00
Egitim N 0
Teknolgjisi 8 3 0 11
% 72,73 27,27 0 0 100,00
Program N 0
Gelistirme 6 2 3 11
% 54,55 18,18 27,27 0 100,00
Egitimin Sosyal| N 0
Tarihi ve 2 4 3 9
Temelleri o 0
° 22,22 44,44 33,33 100,00
Glzel Sanatlar| N
Egitimi 3 0 4 7
% 42,86 0 57,14 0 100,00
Egitimde N 0
Olgme ve 0 3 6 9
Degerlendirme o 0
0 0 33,33 66,67 100,00
" - N
Ozel Egitim 5 1 2 0 8
% 62,50 12,50 25,00 0 100,00
Okul Oncesi | N 0
Egitim 3 2 1 6
% 50,00 33,33 16,67 0 100,00
N
TOPLAM 56 29 62 0 147
% 38,10 19,73 42,18 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme oram1 %72,7 ile Egitim
Teknolojisi Programinda en diisiik isaretlenme orami %0,0 ile Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme Programinda; “kararsizim” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani

%44,4 ile Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri Programinda, en diisiik isaretlenme
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orant %0,0 ile Halk Egitimi, Egitim Psikolojisi ve Gilizel Sanatlar Egitimi
Programlarinda; “katilmiyorum” se¢eneginde en yliksek isaretlenme orani %87,5 ile
Halk Egitimi Programinda, en diisiik isaretlenme orani %0,0 ile Egitim Teknolojisi
Programinda gézlenmektedir.

Ozel sektor iiniversite igbirligine dair liberal ifadelerin yer aldig1 9. soruya
verilen yanitlarin 6grenim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi ya da 6grenim
diizeyiyle iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 23.5’te

verilmistir.

Cizelge 23.5
Ozel-Sektor Universite Isbirligine Dair Liberal ifadelere iliskin Belirtilen Goriislerin

Ogrenim Diizeylerine Gére Farklilasmast

DUZEY Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum DU§Yu:':: em TOPLAM
N

Master 27 17 37 0 81
% 33,33 20,99 45,68 0 100,00

Doktora N o4 8 19 0 51
% 47,06 15,69 37,25 0 100,00
N

TOPLAM 51 25 56 0 132

% 38,64 18,94 42,42 0 100,00

Cizelge incelendiginde verilen yanitlarin 6grenim diizeyine gore ylizdelik
dagilimlarinin birbirlerinden ¢ok farklilagmadiklar1 goriilmektedir. Kay-Kare Testi
sonuglart da bu durumu dogrulamaktadir. Ogrenim diizeyine gore katilimcilarin
goriislerinde gozlenen farklilik anlamli degildir (X* = 2,514 sd = 2, P= 0,285 >
0,05).
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Soru ifadesi (11) : “Arastirma ve Ogretim kalitesi acisindan ozel vakif

tiniversiteleri devlet iiniversitelerinden daha basarilidir.”

Cizelge 24.1
Ozel Vakif Universiteleriyle Devlet Universitelerinin Karsilastirilmasina

[liskin Liberal ifadelere Dair Goriislerin Seceneklere Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 20 13,61
Kararsizzim 26 17,69
Katilmiyorum 94 63,95
Diistincem
Yok 7 4,76
Toplam| 147 100,0

Ozel vakif iiniversiteleriyle devlet iiniversitelerinin aragtirma ve Ogretim
kalitesi agisindan karsilastirildigi bu sorudaki liberal ifadelere anketi dolduranlarin
%13,61°1 katilmakta, %17,69’t kararsiz kalmakta ve %13,61°1 katilmamaktadir.
"Diisiincem yok" secenegi katilimcilarin %4,76’s1 tarafindan isaretlenmistir. En fazla
isaretlenen secenek ‘“katilmiyorum”, en az isaretlenen secenek “diisiincem yok”
secenegidir.

Ozel vakif {iniversiteleriyle devlet iiniversitelerinin arastirma ve o&gretim
kalitesi acisindan karsilagtirildigi bu sorudaki liberal ifadelere verilen yanitlarin gelir
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi ya da gelir diizeyleriyle iligkili olup

olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuclar1 Cizelge 24.2’de verilmistir.
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Cizelge 24.2
Ozel Vakif Universiteleriyle Devlet Universitelerinin Karsilastirilmasina {liskin

Liberal ifadelere Dair Gériislerin Gelir Diizeylerine Gére Farklilasmasi

GELIR Katiiyorum | Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yug: em TOPLAM
N
0-500 YTL 3 5 4 1 10
% 30,00 20,00 40,00 10,00 100,00
501-1000 | N
YTL 11 18 62 5 96
% 11,46 18,75 64,58 5,21 100,00
1001-1500{ N
YTL 5 4 16 1 26
% 19,23 15,38 61,54 3,85 100,00
1501 YTL| N
ve Usti 1 2 12 0 15
% 6,67 13,33 80,00 0 100,00
N
TOPLAM 20 26 94 7 147
% 13,61 17,69 63,95 4,76 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiltyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orami  %30,0 ile 0-500
YTL kategorisinde en diisiikk isaretlenme orani %6,7 ile 1501YTL ve {sti
kategorisinde; “kararsizim” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %20,0 ile 0-500
YTL kategorisinde, en diisiikk isaretlenme oram1 %13,3 ile 1501 YTL ve iistii
kategorisinde; “katilmiyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orami %80,0 ile
I1501YTL ve istii kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %40,0 ile 0-500 YTL
kategorisinde, “diisiincem yok™ segeneginde ise en yiiksek isaretlenme oran1 %10,0 ile
0-500 YTL kategorisinde, en diigiik isaretlenme orant %0,0 ile 1501 YTL ve iistii
kategorisinde gozlenmektedir.

Ozel vakif iiniversiteleriyle devlet iiniversitelerinin arasgtirma ve Ogretim
kalitesi agisindan karsilagtirildigi bu sorudaki liberal ifadelere verilen yanitlarin
konuma gore farklilasip farklilagsmadigi ya da konumla iliskili olup olmadigina iligkin

Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 24.3’te verilmistir.
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Cizelge 24.3
Ozel Vakif Universiteleriyle Devlet Universitelerinin Karsilastirilmasina {liskin

Liberal Ifadelere Dair Goriislerin Konumlara Gore Farklilasmasi

KONUM Katilyorum | Kararsizim |Katilmiyorum Du§Yu(;|: em TOPLAM
Ogretim | N
Elemani 2 0 12 1 15
% 13,33 0 80,00 6,67 100
Ogrenci N
15 19 62 6 102
% 14,71 18,63 60,78 5,88 100
Ogretim N
Elemani
ve Ogrenci 3 7 20 0 30
% 10,00 23,33 66,67 0 100
N
TOPLAM 20 26 94 7 147
% 13,61 17,69 63,95 4,76 100

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %14,7 ile dgrenci
kategorisinde en diisiik isaretlenme orani %10,0 ile 6gretim elemani ve Ogrenci
kategorisinde; “kararsizim” segeneginde en yiiksek isaretlenme orami %23,3 ile
ogretim eleman1 ve Ogrenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme oranmi %0,0 ile
ogretim eleman1 kategorisinde; “katilmiyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme
orani %380,0 ile 6gretim elemani kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %60,8 ile
ogrenci kategorisinde, “diisiincem yok” seceneginde ise en yliksek isaretlenme orani
%6,7 ile 0gretim elemani kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani1 %0,00 ile 6gretim
elemani ve 6grenci kategorisinde gézlenmektedir.

Ozel vakif {iniversiteleriyle devlet iiniversitelerinin arastirma ve o&gretim
kalitesi acisindan karsilastirildigi bu sorudaki liberal ifadelere verilen yanitlarin
programa gore farklilasip farklilasmadigi ya da programla iligkili olup olmadigina

iligkin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 24.4’te verilmistir.
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Ozel Vakif Universiteleriyle Devlet Universitelerinin Karsilastirilmasina {liskin

Liberal ifadelere Dair Gériislerin Programlara Gore Farklilagsmasi

PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum DugYu:: €M TOPLAM
Egitim Yonetimi| N
ve Teftisi 5 4 18 0 27
% 18,52 14,81 66,67 0 100,00
Egitim N
Ekonomisi ve 3 3 15 1 22
Planlamas o
° 13,64 13,64 68,18 4,55 100,00
Halk Egitimi | " ) o "y o "
% 12,50 0 87,50 0 100,00
Egitim N
Psikoloijisi 0 5 6 0 11
% 0 45,45 54,55 0 100,00
Psikolojik N
Danismanlik ve 2 0 6 2 10
Rehberlik o
° 20,00 0 60,00 20,00 100,00
Egitim N
Teknolgjisi 2 0 8 1 11
% 18,18 0 72,73 9,09 100,00
Program N
Gelistirme 3 0 8 0 11
% 27,27 0 72,73 0 100,00
Egitimin Sosyal| N
Tarihi ve 0 5 3 1 9
Temelleri o
° 0 55,56 33,33 11,11 100,00
Glzel Sanatlar| N
Egitimi 0 3 4 0 7
% 0 42,86 57,14 0 100,00
Egitimde N
Olgme ve 2 2 5 0 9
Degerlendirme o
0 22,22 22,22 55,56 0 100,00
" - N
Ozel Egitim 0 2 4 2 8
% 0 25,00 50,00 25,00 100,00
Okul Oncesi | N
Egitim 1 2 3 0 6
% 16,67 33,33 50,00 0 100,00
N
TOPLAM 20 26 94 7 147
% 13,61 17,69 63,95 4,76 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yliksek isaretlenme orant %27,3 ile Program

Gelistirme Programinda en disilik isaretlenme oran1 %0,00 ile Egitim Psikolojisi,

Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri, Giizel Sanatla Egitimi ve Ozel Egitim

Programlarinda;

“kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %55,6 ile
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Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri Programinda, en diisiik isaretlenme orani %0,0
ile Halk Egitimi, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Egitim Teknolojisi ve
Program Gelistirme Programlarinda; “katilmiyorum” seceneginde en yiiksek
isaretlenme oram1 %87,5 ile Halk Egitimi Programinda, en diisiik isaretlenme oram
%33,3 ile Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri Programinda, “diisiincem yok”
seceneginde ise en yiiksek isaretlenme oram %25,0 ile Ozel Egitim Programinda, en
diisiik isaretlenme orani %0,0 ile Egitim Yonetimi ve Teftisi, Halk Egitimi, Egitim
Psikolojisi, Program Gelistirme, Giizel Sanatlar Egitimi, Egitimde Olgme ve
Degerlendirme ve Okul Oncesi Egitim Programlarinda gdzlenmektedir.

Ozel vakif {iniversiteleriyle devlet iiniversitelerinin arastirma ve o&gretim
kalitesi acisindan karsilagtirildigi bu sorudaki liberal ifadelere verilen yanitlarin
ogrenim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigr ya da 6grenim diizeyiyle iliskili

olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 24.5’te verilmistir.

Cizelge 24.5
Ozel Vakif Universiteleriyle Devlet Universitelerinin Karsilastirilmasina Iliskin

Liberal ifadelere Dair Goriiglerin Ogrenim Diizeylerine Gore Farklilasmasi

DUZEY Katiliyorum | Kararsizim |Katilmiyorum Du§Yu:: em TOPLAM
N

Master 12 14 50 5 81
% 14,81 17,28 61,73 6,17 100,00
N

Doktora 6 12 32 1 51
% 11,76 23,53 62,75 1,96 100,00
N

TOPLAM 18 26 82 6 132

% 13,64 19,70 62,12 4,55 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %14,8 ile master
diizeyinde en diisiik isaretlenme oran1 %11,8 ile doktora diizeyinde; ‘kararsizim”
seceneginde en yiiksek isaretlenme oranit %23,5 ile doktora diizeyinde, en diisiik
isaretlenme oran1 %17,3 ile master diizeyinde; “katilmiyorum” se¢eneginde en yliksek
isaretlenme oran1 %62,7 ile doktora diizeyinde, en diisiik isaretlenme oran1 %61,7 ile
master diizeyinde, “diisiincem yok” se¢eneginde ise en yiiksek isaretlenme orani %6,2

ile master diizeyinde, en diisiikk isaretlenme oram1 %?2,0 ile doktora diizeyinde

gbzlenmektedir.
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Soru ifadesi (12) : Idari ve bilimsel 6zerklik ancak ve ancak iiniversitelerin

mali 6zerkliklerini kazanmalariyla gergeklesebilir.

Cizelge 25.1
Idari ve Bilimsel Ozerklige iliskin Liberal ifadelere Dair Goriislerin

Segeneklere Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 80 54,42
Kararsizzim 29 19,73
Katilmiyorum 38 25,85
Diistincem 0 0
Yok
Toplam| 147 100,0

Universite dzerkligiyle ilgili 12. sorudaki liberal ifadelere anketi dolduranlarin
%154,42°si katilmakta, %19,73°1i kararsiz kalmakta ve %25,85’1 katilmamaktadir.
"Diistincem yok" se¢enegi katilimcilarin higbiri tarafindan isaretlenmemistir. En fazla
isaretlenen segenek “katiliyorum”, en az isaretlenen secenek “diisiincem yok”
secenegidir.

Universite 6zerkligiyle ilgili 12. sorudaki liberal ifadelere anketi dolduranlarin
verdikleri yanitlarin gelir diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi ya da gelir
diizeyiyle iliskili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 25.2°de

verilmistir.
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Cizelge 25.2
Idari ve Bilimsel Ozerklige Iliskin Liberal ifadelere Dair Gériislerin Gelir

Diizeylerine Gore Farklilagmasi

GELIR Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yug: em TOPLAM
N
0-500 YTL 4 5 1 0 10
% 40,00 50,00 10,00 0 100,00
501-1000| N 0
YTL 52 17 27 96
% 54,17 17,71 28,13 0 100,00
1001-1500| N 0
YTL 14 5 7 26
% 53,85 19,23 26,92 0 100,00
1501 YTL| N 0
ve Ustl 10 2 3 15
% 66,67 13,33 20,00 0 100,00
N
TOPLAM 80 29 38 0 147
% 54,42 19,73 25,85 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme oran1 %66,7 ile 1501 YTL
ve Ustli kategorisinde en diisiik isaretlenme orani %40,0 ile 0-500 YTL kategorisinde;
“kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orant %50,00 ile 0-500 YTL
kategorisinde, en diisiik isaretlenme oran1 %13,3 ile 1501 YTL ve {istii kategorisinde;
“katilmiyorum” seceneginde en yliksek isaretlenme orani %28,1 ile 501-1000 YTL
kategorisinde, en diislik isaretlenme oram1 %10,0 ile 0-500 YTL kategorisinde
gozlenmektedir.

Universite 6zerkligiyle ilgili 12. sorudaki liberal ifadelere anketi dolduranlarin
verdikleri yanitlarin konuma goére farklilasip farklilasmadigi ya da konumla iligkili

olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 25.3°te verilmistir.
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Cizelge 25.3
Idari ve Bilimsel Ozerklige Iliskin Liberal ifadelere Dair Goriislerin Konumlara Gore
Farklilagsmasi
KONUM Katilyorum | Kararsizim |Katilmiyorum Du§Yu(;|: em TOPLAM
Ogretim | N 0
Elemani 8 4 3 15
% 53,33 26,67 20,00 0 100,00
. N
Ogrenci 56 19 27 0 102
% 54,90 18,63 26,47 0 100,00
Ogretim N
Elemani 0
ve Ogrenci 16 6 8 30
% 53,33 20,00 26,67 0 100,00
N
TOPLAM 80 29 38 0 147
% 54,42 19,73 25,85 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %54,9 ile 6grenci
kategorisinde, en diisiik isaretlenme oram1 %53,3 ile diger iki kategoride;
“kararsizim” segeneginde en yliksek isaretlenme orami %26,7 ile 6gretim elemam
kategorisinde, en diisiikk isaretlenme oram1 %]18,6 ile Ogrenci kategorisinde;
“katilmiyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %26,7 ile 6gretim elemani
ve Ogrenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme orant %20,00 ile 6gretim elemani
kategorisinde gozlenmektedir.

Universite dzerkligiyle ilgili 12. sorudaki liberal ifadelere anketi dolduranlarin
verdikleri yanitlarin programa gore farklilagip farklilasmadigi ya da programla iliskili

olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 25.4°te verilmistir.
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Idari ve Bilimsel Ozerklige iliskin Liberal ifadelere Dair Goriislerin Programlara

Gore Farklilasmasi

PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum DugYu:: €M TOPLAM
Egitim Yonetimi| N 0
ve Teftigi 19 5 3 27
% 70,37 18,52 11,11 0 100,00
Egitim N 0
Ekonomisi ve 9 2 11 22
Planlamasi o 0
° 40,91 9,09 50,00 100,00
. . | N
Halk Egitimi 7 2 7 0 16
% 43,75 12,50 43,75 0 100,00
Egitim N 0
Psikoloijisi 5 3 3 11
% 45,45 27,27 27,27 0 100,00
Psikolojik N 0
Danismanlik ve 6 2 2 10
Rehberlik % 0
60,00 20,00 20,00 100,00
Egitim N 0
Teknolgjisi 7 3 1 11
% 63,64 27,27 9,09 0 100,00
Program N 0
Gelistirme 7 3 1 11
% 63,64 27,27 9,09 0 100,00
Egitimin Sosyal| N 0
Tarihi ve 6 0 3 9
Temelleri o 0
° 66,67 0 33,33 100,00
Glzel Sanatlar| N
Egitimi 2 2 3 7
% 28,57 28,57 42,86 100,00
Egitimde N
Olgme ve 4 4 1 9
Degerlendirme o 0
0 44,44 44.44 11,11 100,00
" - N
Ozel Egitim 6 1 1 0 8
% 75,00 12,50 12,50 0 100,00
Okul Oncesi | N 0
Egitim 2 2 2 6
% 33,33 33,33 33,33 0 100,00
N
TOPLAM 80 29 38 0 147
% 54,42 19,73 25,85 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani

%75,0 ile Ozel

Egitim Programinda en diisiik isaretlenme orani %28,6 ile Gilizel Sanatlar Egitimi

Programinda;

“kararsizim” segeneginde en yliksek isaretlenme oram %44.4 ile

Egitimde Olgme ve Degerlendirme Programinda, en diisiik isaretlenme oram %0,0 ile
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Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri Programinda; “katilmiyorum” segeneginde en
yiiksek igaretlenme orani %50,0 ile Egitim Ekonomisi ve Planlamas1 Programinda, en
diisiikk isaretlenme oranm1 %9,1 ile Egitim Teknolojisi ve Program Gelistirme
Programlarinda gézlenmektedir.

Universite dzerkligiyle ilgili 12. sorudaki liberal ifadelere anketi dolduranlarin
verdikleri yanitlarin 6grenim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigi ya da 6grenim
diizeyiyle iligkili olup olmadigna iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 25.5te
verilmistir.

Cizelge 25.5
Idari ve Bilimsel Ozerklige Iliskin Liberal ifadelere Dair Goriislerin Ogrenim

Diizeylerine Gore Farklilagmasi

DUZEY Katiiyorum | Kararsizim |Katilmiyorum Du§Yucr>1: em TOPLAM
N

Master 45 12 24 0 81
% 55,56 14,81 29,63 0 100,00

Doktora N 27 13 11 0 51
% 52,94 25,49 21,57 0 100,00
N

TOPLAM 72 25 35 0 132

% 54,55 18,94 26,52 0 100,00

Kay-Kare Testi sonuglar1 6grenim diizeylerine gore katilimcilarin goriislerinde
gdzlenen farkliligin anlamli olmadigim gostermektedir (X = 2,689, sd = 2, P=
0,261 > 0,05).

Kiiresellesmenin Yiiksekogretim Dizgesinin Yonetim Yapisina Etkileri

Hakkinda Liberal ifadelerin Yeraldig1 7., 9., 11. ve 12. Sorulara Mliskin

Bulgulara Dair Yorum

Kapitalist kiiresellesmenin  yiiksekogretim dizgesinin  yOnetim  yapisini
sirketlestirmesine iligkin 7. soruya, anketi yanitlayanlarin ¢ogunlugu katilmamaktaysa
da “katiliyorum” segeneginin isaretlenme ylizdesi (% 35.4) oldukca yiiksektir.
Universitelerin ~ sirketlestirilmesine akademik diinyada onay verilebilmesinde
sirketlestirme siirecinin olumsuz sonuglarinin énceden kestirilememesi ve verimlilik,
etkinlik gibi kavramlarin yasamin tiim alanlar1 i¢in gecerli ve 6nemli goriilmesi; ayn
zamanda da, tiim sosyal bilim disiplinlerinde egemen paradigmalarin bu kavramlar

tizerinde kurulu olmasinin etkisi olabilir. 7. soruya en ¢ok “katilmiyorum” yanitinin
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verilmesi aragtirmaya katilanlarin siirecin gidisat1 hakkinda belirli bir 6ngoriiye sahip
olduklar1 bi¢iminde yorumlanabilir. Bu 0©ngoriiniin olusmasmin temel nedeni
sirketlesme stirecinin ilk asamalarinin halen yiiksekdgretim dizgesinde yasanmakta
olusudur.

7. soruya verilen “katilmiyorum” yaniti sasirtici bi¢imde en ¢ok 501-100 YTL
gelir kategorisinde en az 0-500 YTL gelir kategorisinde isaretlenmistir. Burada da
gelire dayali kaba siifsal ¢éziimlemeye bagvurmanin yanilticiligi ortaya ¢ikmaktadir.
Bulguyu 501-1000 YTL gelir kategorisindekilerin ¢ogunlugunun arastirma gorevlisi
oldugu ve bu kesimin yiiksekogretimin yonetim yapisinin sirket yonetim yapisina
benzetilmeye calisilmasinin somut etkilerini bizzat yasamakta olduklari veya siirecin
heniiz yasama ge¢memis yonlerini de Ongorebildikleri bigiminde yorumlamak
miimkiindiir. Yeni kusaklarin neo-liberal ideolojiyi daha fazla igsellestirmis olduklar
da diisiiniilebilir. Onceki kusaklarda dzerk demokratik iiniversite diisiincesinin daha
yerlesik olmasi “ticari uygulamalara” kars1 daha giiclii bir direnci besleyebilmektedir.
Bu, iiniversitelerin doniistiiriilmesi siirecinde olumsuz bir durumdur.

YiiksekOgretimin  yonetim yapisinin  sirketlestirilmesine  “katiliyorum”
yanitiyla en cok onay verenler Okul Oncesi Egitim ve Egitim Teknolojisi
programlarinin 6grenci ve dgretim elemanlaridir. Stireci “katilmiyorum” yanitiyla en
cok olumsuzlayanlar ise Egitim Ekonomisi ve Planlamasi programinin dgrenci ve
ogretim elemanlaridir. Okul Oncesi Egitim programina bagli olanlarm “katiliyorum”
yanitlarinin bilingli bir tercihi yansittigimi sdylemek dogru degildir. Ciinkii Okul
Oncesi Egitim Programinin c¢alisma alanina ve miifredatina kiiresellesme gibi makro
konularin girmedigi bilinmektedir. Egitim Teknolojisi Programinin kiiresellesmenin
etkisiyle yonetim yapilarinda gergeklesen doniisiimiin olast dogurgulari konusunu
kendisine temel arastirma nesnesi olarak se¢gmedigi ve bu programa devam edenlerin
verimlilik ve etkinlik gibi teknik ¢agrisimlar yapan kavramlarin alicisi olmalarinin
miimkiin oldugu soylenebilir. Fakat diinya goriisiinii belirleyen temel degisken sadece
ders igerikleri degildir. Bu sonucu doguran nedenlerin biitiinliyle saptanmasi bu
calismanin ¢ergevesini agmaktadir. 7. soruya en ¢ok “katilmiyorum” yanitini veren
programin Egitim Ekonomisi ve Planlamas1 Programi olmas1 sasirtici degildir; ¢iinkii,
sorun bu programin temel c¢alisma alanlarindan birisini olusturmaktadir. Egitim
etkinligi ile ticari mal ve hizmet liretimi alanlarinin birbirlerinden nitel olarak farkli
oldugu ve dolayisiyla bu alanlarin yonetim yapilarinin da farkli olmasi gerektigi

Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Programina devam edenler tarafindan bilince
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cikarilabilmektedir. Ayrica bu programa devam edenler egitim politikas1 konusunda
bilgi liretmekte veya Ogrenim gormektedirler. Bu nedenle bu programa devam
edenlerin kiiresellesmenin iiniversiteler lizerindeki ticarilestirici etkisini daha kolay
coziimleyebildikleri soylenebilir. Fakat bu sonucun yalnizca bilgi diizeyini degil
belirli toplumsal degerleri de yansittigin1 belirtmek gerekir.

7. soruya verilen yanitlar master ve doktora diizeylerindeki oOgrenciler
arasinda belirgin bicimde farklilasmamaktadir. Bunun bilgi diizeylerinden ¢ok deger
sistemleri arasindaki benzerlikten kaynaklandigini1 séylemek miimkiindiir.

9. soruda ozel sektor tniversite iligkilerini olumlayan liberal ifadeler
bulunmaktadir. Bu soruya da anketi yanitlayanlarin c¢ogunlugu (%42,2si)
“katilmiyorum” yanitin1 vermistir. “Katilmiyorum” yanitinin isaretlenme oraninin
“katiliyorum” segeneginin isaretlenme oranina yakin olmast yiiksekdgretimin
ticarilestirilmesi olgusu konusunda egitim bilimleri alanindaki 6grenci ve &gretim
elemanlarinda bir disiinsel yarilmanin varliginin isareti olarak yorumlanabilir.
“Kararsizzim” seceneginin % 19,7 gibi yiiksek bir oranda isaretlenmis olmasi da bu
ogrenci ve Ogretim elemanlarinin 6zel sektdr iiniversite isbirliginin yanlighigi veya
dogrulugu konusunda bir kafa karisiklig1 yasadiklar1 bigiminde yorumlanabilir.

Ozel sektor iiniversite igbirligini “katilmiyorum” yanitiyla en fazla
olumsuzlayan gelir kategorisi 501-1000 YTL gelir kategorisi, “katiliyorum”
yanitlariyla en fazla olumlayan gelir kategorisi ise 1001-1500 YTL gelir kategorisidir.
0-500 YTL ve 1501 YTL ve fsti kategorileri katiliyorum ve katilmiyorum
seceneklerini kendi i¢lerinde esit olarak isaretlemislerdir. Bu tablodan iiniversite 6zel
sektor isbirligine dair liberal ifadelere katilmanin veya katilmamanin gelir diizeyiyle
dogrusal bir iliskisi olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Ozel sektdr iiniversite isbirligini olumlayan liberal ifadelere iliskin verilen
yanitlarin konuma gore dagilimi dar bir aralikta seyretmekte ve Kay-Kare Testi
iiniversitedeki konumun segeneklerin isaretlenme oranlarini anlamli bir bigimde
farklilastirmadigini gostermektedir.

9. soruya verilen yanitlar programlara gore ¢oziimlendiginde {iniversite sanayi
igbirligini en ¢ok olumlayan programin Egitim Teknolojisi Programi oldugu
gorliilmektedir. Bu programin daha Onceki sorularda da liberal ifadeleri en ¢ok
olumlayan programlardan birisi oldugu hatirlanmalidir. Bu sonuca, bu programa

devam edenlerin iiniversite-sanayi iliskisinin ve teknolojinin simifsal dogasi
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konusunda eksik/yanlis bilin¢liliklerinin ve/veya bilingli tercihlerinin yol agtig1
sOylenebilir.

9. sorudaki liberal ifadeleri en ¢ok olumsuzlayan program Halk Egitimi
Programidir. Halk Egitimi Programina devam edenlerin egitimde esitsizlikleri arttiran
olgulardan birisi olarak yiliksekogretimin ticarilestirilmesi olgusunu zaman zaman
arastirma nesnesi olarak ele alabildigi bilinmektedir. Miifredata dahil olan temel
konulardan birisinin 6zel sektor-liniversite iligkisi olmasi bu programa devam
edenlerin siirecin doguracagi sorunlar hakkinda belirli bir bilgi birikimine sahip
olduklar1 bi¢ciminde yorumlanabilir. Fakat daha 6nce de ifade edildigi gibi liberal
ifadeleri olumsuzlamak yalnizca bir bilgi sorunu olmayip ayni zamanda bir deger
sorunudur.

Kay-Kare Testi sonuglarina bakildiginda 9. sorudaki liberal ifadelere yonelik
goriislerin 6grenim diizeyine gore farklilasmadigr goriilmektedir.

11. soruda arastirma ve O0gretim kalitesi agisindan 6zel vakif tiniversitelerinin
devlet liniversitelerinden daha basarili olduklar1 yoniindeki liberal tez yer almaktadir.
Yiiksekogretimde ticarilestirmenin ve Ozellestirmenin temel gerekgelerinden birisi
olan bu teze anketi yanitlayanlarin ¢ogunlugu katilmamaktadir. Fakat “kararsizim”
seceneginin yiiksek oranda isaretlenmis olmasi egitim bilimleri alanindaki 6grenci ve
ogretim elemanlarinin kafalarinda bu tezin belirli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

11. sorudaki ifadeleri en fazla olumsuzlayan gelir kategorisi 1501 YTL ve iistii
gelir kategorisidir. Bu kategoridekilerin biiylikk ¢ogunlugunu o6gretim iiyeleri
olusturmaktadir. Ogretim {iyelerinin isleri geregi arastirma ve oOgretim Kkalitesi
acisindan devlet iiniversiteleriyle 6zel vakif {iniversitelerini karsilastirma konusunu
arastirma nesnesi olarak ele alan ve inceleyen bir kesim olduklar diisiiniildiigiinde bu
diisiincenin arastirmalarla desteklenmeyen bir yargiya dayanmasi nedeniyle, bu tezin
onaylanmadig1 disiiniilebilir. Diger konum kategorileri ig¢inde de en yliksek
isaretlenen segenegin “katilmiyorum” secenegi olmasi, bu tezin somut verilerle
desteklenmemesinden kaynaklanabilir.

11. soruya verilen yanitlar programa goére dar bir aralikta dagilmistir. Fakat
ozellikle Egitim Psikolojisi, Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri, Glizel Sanatlar
Egitimi ve Okul Oncesi Egitim Programlarinda yiiksek oranlarda ‘“kararsizim”
seceneginin isaretlendigi gorilmektedir. Bu sonug, genel olarak yiiksekdgretimin
piyasaya bagimli kilinmasi konusundaki liberal tezlerin bu programlara devam

edenler tizerinde belli 6l¢iide de olsa etkili olabildigi bigiminde yorumlanabilir.
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11. soruya verilen yanitlarin 6grenim diizeylerine gore dagilimi birbirine ¢ok
yakin oranlarda seyretmektedir. Bu nedenle Kay—Kare testi uygulanamasa da
yanitlarin 6grenim diizeyine gore farklilasmadigi sdylenebilir.

Liberallerin yiiksek6gretimin ticarilestirilmesinin ve piyasaya bagimli
kilinmasinin gerekgesi olarak ileri siirdiikleri tezlerin en basarilisi idari ve bilimsel
ozerkligi mali 6zerklige baglayan tezdir. Bu tez 12. anket sorusunda liberal yaklagim
cercevesinde  ifade  edilmistir ve  yiiksekOgretimin  yOnetim  yapisinin
sirketlestirilmesine dair 7., 9. ve 11. sorulardaki liberal ifadeleri olumsuzlayan
katilimcilar 12. sorudaki bu ifadelere ¢ogunlukla katilmislardir. “Katilmiyorum” ve
“kararsizim” secenekleri de birbirlerine yakin oranlarda isaretlenmistir. Bu sonug bir
yOniiyle liniversitelerin idari, bilimsel ve mali yonden 6zerk olmasi yoniinde egitim
bilimleri 6grencileri ve bu alandaki dgretim elemanlarinin olumlu bir bakisa sahip
olduklarini ortaya cikarirken, ayn1 zamanda yiiksekdgretim kurumlarinin piyasa
karsisinda da Ozerk olmasi gerektigi yoniinde net bir bakisin zayifligina isaret
etmektedir. Fakat katilimcilarin zihninde mali 6zerkligin biitiinliyle ticarilestirme
kavramint cagristirmamis olmasi da giiclii bir olasiliktir. her seye ragmen, “mali
ozerklik” kavraminin liberal yorumuyla yaratilmaya calisilan bulanikligin egitim
bilimleri alanindaki 6grenci ve 6gretim elemanlar iizerinde de, belli 6l¢giide de olsa
gozlenebildigi belirtilebilir.

12. soruya verilen yanitlarin gelire gore dagilimi her bir se¢enek i¢in dar bir
aralikta seyretmektedir. 0-500 YTL gelir kategorisindekilerin %50,0 gibi bir oranla
“kararsizim” segenegini isaretlemeleri dikkat ¢ekicidir. Boyle bir kararsizlik orani bu
gruba dahil olanlarin ¢ogunlugunun 12. sorudaki liberal Onermeyi siipheyle
karsiladiklarin1 gostermekteyse de 0-500 YTL gelir kategorisindekilerin de %40 gibi
bir oranla 12. sorudaki ifadeleri destekledikleri gézlenmistir. Bu bulgunun temel
nedeninin idari bilimsel ve mali 6zerklik kavramlarinin altin1 dolduracak ve bu
kavramlar1 somut uygulamalarla 6rnekleyecek bilgi birikiminin eksikligi oldugu
sOylenebilir. Ciinkii 12. sorudaki liberal ifadelere katiliyorum yanitin1 en ¢ok veren
gelir kategorisi ¢ogunlugunu 6gretim elemanlarinin olusturdugu 1501 YTL ve istii
gelir kategorisidir.

12. soruya verilen yanitlarin programlara gore dagilimi incelendiginde liberal
ifadelere katilimin en yiiksek oldugu programlarin Ozel Egitim ve Egitim Y&netimi
ve Teftisi Programlari oldugu gézlenmektedir. Ozel Egitim Programinda bu galismada

daha Onceki sorulara verilen yanitlarda da gozlenen liberal egilimin bu soruda da
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korundugu gozlenmektedir. liberal egilimin temel nedeninin liberal ifadelerin ¢ogu
zaman Ozel c¢ikarlari genelin ¢ikariymis gibi sunmaktaki basarist1 ve bu yondeki
herhangi bir liberal onermenin kolaylikla kabul edilebilmesi oldugu sdylenebilir.
Burada 0zellikle yeniden vurgulanmasi gereken nokta liberal yiiksekogretim
politikalarina bilingli destek verilmesinin bilimsel ve toplumsal deger sistemlerimizde
yaratacagl tahribatin bliylkligiudir. Egitim Yonetimi ve Teftisi Programinda bu
yonde bir egilim olmasi ciddiye alinmasi gereken bir olasiliktir. Ciinkii bu programda
Ogrenci olanlarin egitim dizgesi igerisinde idari gorevler alma olasiliklar1 oldukga
yiiksektir.

Kay-Kare Testi sonuglar1 12. soruya verilen yanitlarin 6grenim diizeyine gore
anlamli bir bi¢imde farklilasmadigin1 gostermektedir. Bu sonu¢ master ve doktora
diizeyindeki 6grenciler arasinda konuyla ilgili bilgi diizeyi ve/veya tercihler agisindan

benzerligin yiiksek oldugu bi¢iminde yorumlanabilir.

Kiiresellesmenin Yiiksekogretim Dizgesinin Yonetim Yapisina Etkilerine

Dair Marksist Goriislerin Coziimlenmesi

Kiiresellesmenin yiiksekdgretim dizgesinin yonetim yapisina etkilerine dair
Marksist yaklasim c¢ercevesinde ifade edilmis goriislerin yer aldigi sorularin
coziimlendigi bu bdlimde 14., 17. ve 21. sorulara verilen yanitlar birlikte
yorumlanacaktir. Bu ylizden oncelikle bu sorulara iligkin bulgular ortaya konulacak
daha sonra bu sorulara verilen yanitlara iliskin toplu bir yorum sunulacaktir.

Soru ifadesi (14) “Bilimsel etkinliklerin piyasa ve devlet gibi dis

zorlamalarin olmadig1 6zgiir bir ortamda siirdiiriilmesi gerekir.”

Cizelge 26.1
Universite Ozerkligine iliskin Marksist Ifadelere Dair Gériislerin Segeneklere

Gore Dagilimi
Frekans | Yiizde

Katiliyorum 125 85,03

Kararsizim 14 9,52

Katilmiyorum 8 5,44

Diistincem 0 0

Yok

Toplam| 147 100,0
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Universite Ozerkligiyle ilgili 14. sorudaki Marksist ifadelere anketi
dolduranlarin  %84,0°1 katilmakta, %9,5’1 kararsiz kalmakta ve %05,4’0
katilmamaktadir. "Diistincem yok" secenegi katilimcilarin higbiri tarafindan
isaretlenmemistir. En fazla isaretlenen segenek “katiliyorum”, en az isaretlenen
secenek “diisiincem yok” segenegidir.

Universite 6zerkligiyle ilgili 14. sorudaki Marksist ifadelere anketi
dolduranlarin verdikleri yanitlarin gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi ya da
gelir diizeyiyle iliskili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuclari Cizelge

26.2°de verilmistir.

Cizelge 26.2
Universite Ozerkligine Iliskin Marksist ifadelere Dair Gériislerin Gelir Diizeylerine

Gore Farklilagsmasi

Diigiincem

GELIR Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum Yok TOPLAM
N
0-500 YTL 7 y 2 0 10
% 70,00 10,00 20,00 0 100,00
501-1000 | N 0
YTL 83 9 4 96
% 86,46 9,38 417 0 100,00
1001-1500; N 0
YTL 21 3 2 26
% 80,77 11,54 7,69 0 100,00
1501 YTL| N 0
ve Ustl 14 1 0 15
% 93,33 6,67 0 0 100,00
N
TOPLAM 125 14 8 0 147
% 85,03 9,52 5,44 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” se¢eneginde en yiiksek isaretlenme oran1 %93,3 ile 1501 YTL
ve ustii kategorisinde en diisiik isaretlenme orant %70,0 ile 0-500 YTL kategorisinde;
“kararsizim” segeneginde en yliksek isaretlenme orami %11,5 ile 1001-1500 YTL
kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %6,7 ile 1501 YTL ve iistii kategorisinde;
“katilmiyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %20,0 ile 0-500 YTL
kategorisinde, en diigiik isaretlenme orani %0,0 ile 1501 YTL ve iistii kategorisinde
gozlenmektedir.

Universite 6zerkligiyle ilgili 14. sorudaki Marksist ifadelere anketi

dolduranlarin verdikleri yanitlarin konuma gore farklilasip farklilasmadigi ya da



148

konumla iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglart Cizelge 26.3’te

verilmigtir.

Cizelge 26.3
Universite Ozerkligine iliskin Marksist Ifadelere Dair Gériislerin Konumlara Gére
Farklilasmasi
KONUM Katihlyorum | Kararsizim |Katilmiyorum DU§Yuc:\Ii:em TOPLAM
Ogretim | N 0
Elemani 14 0 1 15
% 93,33 0 6,67 0 100,00
~—. | N
Ogrenci 86 10 6 0 102
% 84,31 9,80 5,88 0 100,00
Ogretim N
Elemani 0
ve Ogrenci 25 4 1 30
% 83,33 13,33 3,33 0 100,00
N
TOPLAM 125 14 8 0 147
% 85,03 9,52 5,44 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme oran1 %93,3 ile 6gretim
elemani kategorisinde en diisiik isaretlenme orant %83,3 ile 6gretim elemani ve
ogrenci kategorisinde; “kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orant %13,3
ile dgretim eleman1 ve Ogrenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %0,0 ile
Ogretim elemani kategorisinde; “katilmiyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme
orant %6,7 ile 0gretim elemani kategorisinde, en diigiik isaretlenme orant %3,3 ile
ogretim eleman1 ve dgrenci kategorisinde gézlenmektedir.

Universite 6zerkligiyle ilgili 14. sorudaki Marksist ifadelere anketi
dolduranlarin verdikleri yanitlarin programa gore farklilasip farklilagmadigir ya da
programla iliskili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 26.4’te

verilmigtir.
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Cizelge 26.4
Universite Ozerkligine iliskin Marksist [fadelere Dair Gériislerin Programlara Gore
Farklilagsmasi
PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum DugYu:: M| ToPLAM
Egitim Yonetimi| N 0
ve Teftigi 23 3 1 27
% 85,19 11,11 3,70 0 100,00
Egitim N 0
Ekonomisi ve 20 1 1 22
Planlamasi % 0
90,91 4,55 4,55 100,00
I\
Halk Egitimi 14 1 1 0 16
% 87,50 6,25 6,25 0 100,00
Egitim N 0
Psikolojisi 8 1 2 11
% 72,73 9,09 18,18 0 100,00
Psikolojik N 0
Danismanlik ve 9 0 1 10
Rehberlik % 0
90,00 0 10,00 100,00
Egitim N 0
Teknolgjisi 8 3 0 11
% 72,73 27,27 0 0 100,00
Program N 0
Gelistirme 11 0 0 11
% 100,00 0 0 0 100,00
Egitimin Sosyal| N 0
Tarihi ve 9 0 0 9
Temelleri o
% | 100,00 0 0 0 100,00
Glzel Sanatlar| N
Egitimi 5 2 0 7
% 71,43 28,57 0 100,00
Egitimde N 0
Olgme ve 6 2 1 9
Degerlendirme % 0
66,67 22,22 11,11 100,00
M . N
Ozel Egitim 8 0 0 0 8
% 100,00 0 0 0 100,00
Okul Oncesi | N 0
Egitim 4 1 1 6
% 66,67 16,67 16,67 0 100,00
N
TOPLAM 125 14 8 0 147
% 85,03 9,52 5,44 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek igaretlenme oran1 %100,0 ile Program
Gelistirme, Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri ve Ozel Egitimi Programlarinda, en
diisiik isaretlenme oram %66,7 ile Egitimde Olgme ve Degerlendirme ve Okul Oncesi

Egitim Programlarinda; “kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme oran1 %28,6
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ile Giizel Sanatlar Egitimi Programinda, en diisiik isaretlenme orani %0,0 ile
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik, Program Gelistirme, Egitimin Sosyal Tarihi ve
Temelleri ve Ozel Egitim Programlarinda; “katilmiyorum” segeneginde en yiiksek
isaretlenme oran1 %18,2 ile Egitim Psikolojisi Programinda, en diisiik isaretlenme
orant %0,00 ile Egitim Teknolojisi, Program Gelistirme, Egitimin Sosyal Tarihi ve
Temelleri, Giizel Sanatlar Egitimi ve Ozel Egitim Programlarinda gdzlenmektedir.

Universite 6zerkligiyle ilgili 14. sorudaki Marksist ifadelere anketi
dolduranlarin verdikleri yanitlarin 6grenim diizeyine gore farklilasip farklilagmadig:
ya da 6grenim diizeyiyle iligkili olup olmadigmna iliskin Kay-Kare Testi sonuglari
Cizelge 26.5’te verilmistir.

Cizelge 26.5
Universite Ozerkligine Iliskin Marksist ifadelere Dair Gériislerin Ogrenim

Diizeylerine Gore Farklilagsmasi

Diigiincem

DUZEY Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum Yok TOPLAM

Master N 79 6 3 0 81
% 88,89 7,41 3,70 0 100,00

Doktora N 39 8 4 0 51
% 76,47 15,69 7,84 0 100,00
N

TOPLAM 111 14 7 0 132
% 84,09 10,61 5,30 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani  %388,9 ile master
diizeyinde en diisiik isaretlenme oran1 %76,5 ile doktora diizeyinde; ‘kararsizim”
seceneginde en yiiksek isaretlenme orant %15,7 ile doktora diizeyinde, en diisiik
isaretlenme oran1 %7,4 ile master diizeyinde; “katilmiyorum” segeneginde en yliksek
isaretlenme oran1 %7,8 ile doktora diizeyinde, en diisiik isaretlenme orami %3,7 ile
master diizeyinde gozlenmektedir.

Soru ifadesi (17) : “Demokratik bir yiiksekdgretim yonetim modelinin

olusturulabilmesinin tek kosulu yoneticilerin se¢imle belirlenmesi degildir.

Karar alma siireclerinde Ogretim elemanlari, Ogrenciler ve {iniversite

emekgileri birlikte hareket etmelidirler.”
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Cizelge 27.1
Demokratik Universite Modeline iliskin Marksist Ifadelere Dair Gériislerin

Seceneklere Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 135 91,84
Kararsizim 5 3,40
Katilmiyorum 7 4,76
Diistincem 0 0
Yok
Toplam| 147 100,0

Demokratik iiniversite modeliyle ilgili Marksist ifadelerin bulundugu 17.
soruya anketi dolduranlarin %91,84°l katilmakta, %3,4’ti kararsiz kalmakta ve
%4,76’s1 katilmamaktadir. "Diisiincem yok" segenegi katilimcilarin higbiri tarafindan
isaretlenmemistir. En fazla isaretlenen segenek “katiliyorum”, en az isaretlenen
secenek “diisiincem yok” segenegidir.

Demokratik tiniversite modeliyle ilgili 17. sorudaki Marksist ifadelere anketi
dolduranlarin verdikleri yanitlarin gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi ya da
gelir diizeyiyle iliskili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuclari Cizelge

27.2’de verilmistir.

Cizelge 27.2
Demokratik Universite Modeline iliskin Marksist Ifadelere Dair Gériislerin Gelir

Diizeylerine Gore Farklilasmasi

GELIR Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum DU§YL|:'::em TOPLAM
N
0-500 YTL 9 0 1 0 10
% 90,00 0 10,00 0 100,00
501-1000 | N 0
YTL 89 2 5 96
% 92,71 2,08 5,21 0 100,00
1001-1500| N 0
YTL 24 1 1 26
% 92,31 3,85 3,85 0 100,00
1501 YTL| N 0
ve Ustl 13 2 0 15
% 86,67 13,33 0 0 100,00
N
TOPLAM 135 5 7 0 147
% 91,84 3,40 4,76 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir
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“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %92,7 ile 501-1000
YTL kategorisinde en diisiik isaretlenme orami %86,7 ile 1501 YTL ve isti
kategorisinde; ‘“kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %13,3 ile 1501
YTL ve iistii kategorisinde, en diisliik isaretlenme orant %0,0 ile 0-500 YTL
kategorisinde; “katilmiyorum” se¢eneginde en yiiksek isaretlenme orani %10,0 ile 0-
500 YTL kategorisinde, en diisiikk isaretlenme orami %0,0 ile 1501 YTL ve disti
kategorisinde gozlenmektedir.

Demokratik iiniversite modeliyle ilgili 17. sorudaki Marksist ifadelere anketi
dolduranlarin verdikleri yanitlarin konuma gore farklilasip farklilagsmadigr ya da
konumla iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuclart Cizelge 27.3’te

verilmistir.

Cizelge 27.3
Demokratik Universite Modeline iliskin Marksist Ifadelere Dair Gériislerin

Konumlara Gore Farklilasmasi

KONUM Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yu:: em TOPLAM
Ogretim | N 0
Elemani 14 1 0 15
% 93,33 6,67 0 0 100,00
L N
Ogrenci 95 3 4 0 102
% 93,14 2,94 3,92 0 100,00
Ogretim N
Elgmam 0
ve Ogrenci 26 1 3 30
% 86,67 3,33 10,00 0 100,00
N
TOPLAM 135 5 7 0 147
% 91,84 3,40 4,76 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orant %93,3 ile dgretim
eleman1 kategorisinde en diisiik isaretlenme orani %86,7 ile 6gretim elemani ve
ogrenci kategorisinde; ‘“kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %6,7
ile 6gretim eleman kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %2,9 ile &grenci
kategorisinde; “katilmiyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %10,0 ile
Ogretim eleman1 ve Ogrenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme orami %0,0 ile
ogretim elemani kategorisinde gézlenmektedir.

Demokratik iiniversite modeliyle ilgili 17. sorudaki Marksist ifadelere anketi

dolduranlarin verdikleri yanitlarin programa gore farklilasip farklilasmadigi ya da
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programla iliskili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 27.4’te

verilmistir.

Cizelge 27.4

Demokratik Universite Modeline Iliskin Marksist ifadelere Dair Goriislerin

Programlara Gore Farklilagmasi

Diigiincem

PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum Yok TOPLAM
Egitim Yonetimi| N 0
ve Teftisi 25 1 1 27
% 92,59 3,70 3,70 0 100,00
Egitim N 0
Ekonomisi ve 22 0 0 22
Planlamas % 0
100,00 0 0 100,00
e. . | N
Halk Egitimi 15 0 1 0 16
% 93,75 0 6,25 0 100,00
Egitim N 0
Psikolojisi 10 1 0 11
% 90,91 9,09 0 0 100,00
Psikolojik N 0
Danismanlik ve 9 0 1 10
Rehberlik o 0
90,00 0 10,00 100,00
Egitim N 0
Teknolgjisi 11 0 0 11
% 100,00 0 0 0 100,00
Program N 0
Gelistirme 10 1 0 11
% 90,91 9,09 0 0 100,00
Egitimin Sosyal| N 0
Tarihi ve 9 0 0 9
Temelleri o
% | 100,00 0 0 0 100,00
Gulzel Sanatlar| N
Egitimi 5 0 2 7
% 71,43 0 28,57 100,00
Egitimde N
Olgme ve 8 0 1 9
Degerlendirme % 0
88,89 0 11,11 100,00
" - N
Ozel Egitim 7 1 0 0 8
% 87,50 12,50 0 0 100,00
Okul Oncesi | N 0
Egitim 4 1 1 6
% 66,67 16,67 16,67 0 100,00
N
TOPLAM 135 5 7 0 147
% 91,84 3,40 4,76 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir
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“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme oran1 %100,0 ile Egitim
Ekonomisi ve Planlamasi, Egitim Teknolojisi ve Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri
Programlarinda, en diigiik isaretlenme orami %71,4 ile Gilizel Sanatlar Egitimi
Programinda; “kararsizim” seg¢eneginde en yiiksek isaretlenme orani %16,7 ile Okul
Oncesi Egitim Programinda, en diisiik isaretlenme oran1 %0,0 ile Egitim Ekonomisi
ve Planlamasi, Halk Egitimi, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Egitim
Teknolojisi, Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri, Glizel Sanatlar Egitimi ve Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Programlarinda; “katilmiyorum” segeneginde en yiiksek
isaretlenme orant %28,6 ile Giizel Sanatlar Egitimi Programinda, en disiik
isaretlenme orani %0,0 ile Egitim Ekonomisi ve Planlamasi, Egitim Psikolojisi,
Egitim Teknolojisi, Program Gelistirme, Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri ve Ozel
Egitim Programlarinda gozlenmektedir.

Demokratik tiniversite modeliyle ilgili 17. sorudaki Marksist ifadelere anketi
dolduranlarin verdikleri yanitlarin 6grenim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadig:
ya da Ogrenim diizeyiyle iliskili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglari
Cizelge 27.5’te verilmistir.

Cizelge 27.5
Demokratik Universite Modeline iliskin Marksist Ifadelere Dair Gériislerin Ogrenim

Diizeylerine Gore Farklilagmasi

DUZEY Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yu:|f em TOPLAM

Master N 77 y 3 0 81
% 95,06 1,23 3,70 0 100,00

Doktora N 44 3 4 0 51
% 86,27 5,88 7,84 0 100,00
N

TOPLAM 121 4 7 0 132
% 91,67 3,03 5,30 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yliksek isaretlenme orant %95,1 ile master
diizeyinde, en diisiik isaretlenme orani %86,3 ile doktora diizeyinde; ‘kararsizim”
seceneginde en yiiksek isaretlenme orami %5,9 ile doktora diizeyinde, en diisiik
isaretlenme oran1 %1,2 ile master diizeyinde; “katilmiyorum” seg¢eneginde en yiiksek
isaretlenme oran1 %7,8 ile doktora diizeyinde, en diislik isaretlenme orami %3,7 ile

master diizeyinde gdzlenmektedir.
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Soru Ifadesi (21) : “Genelde egitim o6zelde yiiksekdgretim kurumlarinin
yonetimi mal ve hizmet {ireten kar amagli kurumlarin yonetiminden 6zsel ve
nitel olarak farklidir bu nedenle yiiksekdgretim kurumlarinin yoénetimi her
tiirlii 6zel ekonomik ¢ikar ve politik otorite karsisinda bilimsel, mali ve idari

Ozerklik ilkesine sadik kalinarak gelistirilmeli ve yiiriitilmelidir.”

Cizelge 28.1
Yiiksekogretim Kurumlarinm Yénetimi ve Ozerkligine Iliskin Marksist

[fadelere Dair Gériislerin Segeneklere Gore Dagilin

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 129 87,76
Kararsizim 12 8,16
Katilmiyorum 4 2,72
Diistincem
Yok 2 1,36
Toplam| 147 100,0

Yiiksekogretim kurumlarinin yonetimi ve 6zerkligine dair Marksist ifadelerin
yer aldig1 21. soruya anketi dolduranlarin %87,76’s1 katilmakta, %8,16’s1 kararsiz
kalmakta ve %2,72’si katilmamaktadir. "Diislincem yok" secenegi katilimcilarin
%1,36’s1 tarafindan isaretlenmistir. En fazla isaretlenen segenek “katiliyorum”, en az
isaretlenen segenek secenek ise “diisiincem yok” secenegidir.

Yiiksekogretim kurumlarinin yonetimi ve ozerkligiyle ilgili 21. sorudaki
Marksist ifadelere anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin gelir diizeyine gore
farklilagip farklilasmadig1 ya da gelir diizeyiyle iliskili olup olmadigina iliskin Kay-

Kare Testi sonuglar Cizelge 28.2°de verilmistir.



156

Cizelge 28.2
Yiiksekodgretim Kurumlarmin Yénetimi ve Ozerkligine iliskin Marksist Ifadelere Dair

Goriiglerin Gelir Diizeylerine Gore Farklilagmasi

Diigiincem

GELIR Katiiyorum | Kararsizim |Katiimiyorum Yok TOPLAM
N
0-500 YTL 9 1 0 0 10
% 90,00 10,00 0 0 100,00
501-1000 | N
YTL 83 9 2 2 96
% 86,46 9,38 2,08 2,08 100,00
1001-1500| N
YTL 23 1 2 0 26
% 88,46 3,85 7,69 0 100,00
1501 YTL| N
ve Usti 14 1 0 0 15
% 93,33 6,67 0 0 100,00
N
TOPLAM 129 12 4 2 147
% 87,76 8,16 2,72 1,36 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme oran1 %93,3 ile 1501 YTL
ve lUstii kategorisinde, en diisliik isaretlenme orant %86,5 ile 501-1000 YTL
kategorisinde; “kararsizim” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %10,0 ile 0-500
YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme orant %3,8 ile 1001-1500 YTL
kategorisinde; “katilmiyorum” segeneginde en yliksek isaretlenme orani %7,7 ile
1001-1500 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %0,0 ile 0-500 YTL ve
1501 YTL ve dstii kategorilerinde, “diislincem yok” seceneginde ise en yiiksek
isaretlenme orani %2,1 ile 501-1000 YTL kategorisinde, en diigiik isaretlenme orani
%0,0 ile diger kategorilerde gézlenmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinin yonetimi ve ozerkligiyle ilgili 21. sorudaki
Marksist ifadelere anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin konuma gore farklilasip
farklilasmadigr ya da konumla iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi

sonuglar1 Cizelge 28.3’te verilmistir.
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Cizelge 28.3
Yiiksekodgretim Kurumlarmin Yénetimi ve Ozerkligine iliskin Marksist Ifadelere Dair

Gortislerin Konumlara Gore Farklilasmasi

KONUM Katilyorum | Kararsizim |Katilmiyorum Du§Yu(;|: em TOPLAM
Ogretim | N
Elemani 15 0 0 0 15
% 100,00 0 0 0 100
Ogrenci N
85 11 4 2 102
% 83,33 10,78 3,92 1,96 100
Ogretim N
Elemani
ve Ogrenci 29 1 0 0 30
% 96,67 3,33 0 0 100
N
TOPLAM 129 12 4 2 147
% 87,76 8,16 2,72 1,36 100

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orant %100,0 ile 6gretim
eleman1 kategorisinde, en diisiik isaretlenme oranm1 %83,3 ile 6grenci kategorisinde;
“kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme oram1 %10,8 ile 0Ogrenci
kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %0,0 ile 6gretim eleman: kategorisinde;
“katilmiyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orant %3,9 ile ogrenci
kategorisinde, en diisiik isaretlenme orant %0,0 ile diger kategorilerde, “diisiincem
yok” seceneginde ise en yliksek isaretlenme orani %2,0 ile 6grenci kategorisinde, en
diistik isaretlenme oran1 %0,0 ile diger kategorilerde gozlenmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinin yonetimi ve Ozerkligiyle ilgili 21. sorudaki
Marksist ifadelere anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin programa gore farklilasip
farklilasmadigi ya da programla iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi

sonuclar1 Cizelge 28.4’te verilmistir.
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Cizelge 28.4
Yiiksekodgretim Kurumlarmin Yénetimi ve Ozerkligine iliskin Marksist Ifadelere Dair

Goriiglerin Programlara Gore Farklilagsmasi

PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum DugYu:: €M TOPLAM
Egitim Yonetimi| N
ve Teftisi 24 2 1 0 27
% 88,89 7,41 3,70 0 100,00
Egitim N
Ekonomisi ve 20 0 2 0 22
Planlamas o
° 90,91 0 9,09 0 100,00
. . | N
Halk Egitimi 12 3 1 0 16
% 75,00 18,75 6,25 0 100,00
Egitim N
Psikoloijisi 11 0 0 0 11
% 100,00 0 0 0 100,00
Psikolojik N
Danismanlik ve 9 0 0 1 10
Rehberlik o
° 90,00 0 0 10,00 100,00
Egitim N
Teknolojisi 11 0 0 0 11
% 100,00 0 0 0 100,00
Program N
Gelistirme 11 0 0 0 11
% 100,00 0 0 0 100,00
Egitimin Sosyal| N
Tarihi ve 9 0 0 0 9
Temelleri o
° 100,00 0 0 0 100,00
Glzel Sanatlar| N
Egitimi 6 1 0 0 7
% 85,71 14,29 0 0 100,00
Egitimde N
Olgme ve 6 3 0 0 9
Degerlendirme o
0 66,67 33,33 0 0 100,00
" - N
Ozel Egitim 7 0 0 1 8
% 87,50 0 0 12,50 100,00
Okul Oncesi | N
Egitim 3 3 0 0 6
% 50,00 50,00 0 0 100,00
N
TOPLAM 129 12 4 2 147
% 87,76 8,16 2,72 1,36 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme oran1i %100,0 ile Egitim
Psikolojisi, Egitim Teknolojisi, Program Geligtirme, Egitimin Sosyal Tarihi ve
Temelleri Programlarinda en diisiik isaretlenme orani %50,0 ile Okul Oncesi Egitim

Programinda; “kararsizim” seg¢eneginde en yiiksek isaretlenme orani %50,0 ile Okul
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Oncesi Egitim Programinda, en diisiik isaretlenme oran1 %0,0 ile Egitim Ekonomisi
ve Planlamasi, Egitim Psikolojisi, Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik, Egitim
Teknolojisi, Program Gelistirme, Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri ve Ozel Egitim
Programlarinda; “katilmiyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %9,1 ile
Egitim Ekonomisi ve Planlamasi1 Programinda, en diisiik isaretlenme orani %0,0 ile
Egitim Yonetimi ve Teftisiyle Halk Egitimi Programlar disindaki diger programlarda,
“diisiincem yok” segeneginde ise en yiiksek isaretlenme orani %12,5 ile Ozel Egitim
Programinda, en diisiik isaretlenme orani %0,0 ile Psikolojik Danigsmanlik ve
Rehberlik Programi digindaki diger programlarda gozlenmektedir.

Yiksekogretim kurumlarinin yonetimi ve oOzerkligiyle ilgili 21. sorudaki
Marksist ifadelere anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin 6grenim diizeyine gore
farklilasip farklilagsmadigi ya da 6grenim diizeyiyle iliskili olup olmadigina iliskin

Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 28.5’te verilmistir.

Cizelge 28.5
Yiiksekogretim Kurumlarinm Yénetimi ve Ozerkligine Iliskin Marksist ifadelere Dair

Gériislerin Ogrenim Diizeylerine Gore Farklilagmasi

DUZEY Katiliyorum | Kararsizim |Katilmiyorum Du§Yu:: em TOPLAM
N

Master 66 10 3 2 81
% 81,48 12,35 3,70 2,47 100,00

Doktora N 48 2 1 0 51
% 94,12 3,92 1,96 0 100,00
N

TOPLAM 114 12 4 2 132

% 86,36 9,09 3,03 1,52 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek igaretlenme oram1  %94,1 ile doktora
diizeyinde, en diislik isaretlenme oran1 %81,5 ile master diizeyinde; “kararsizim”
seceneginde en yiliksek isaretlenme orani %12,3 ile master diizeyinde, en diisiik
isaretlenme oran1 %3,9 ile doktora diizeyinde; “katilmiyorum” se¢eneginde en yliksek
isaretlenme orani %3,7 ile master diizeyinde, en diislik isaretlenme orani %2,0 ile
doktora diizeyinde, “diisiincem yok” seceneginde ise en yliksek isaretlenme orani
%?2,5 ile master diizeyinde, en diisiik isaretlenme oram1 %0,0 ile doktora diizeyinde

gbzlenmektedir.
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Kiiresellesmenin Yiiksekogretim Dizgesinin Yonetim Yapisina Etkileri
Hakkinda Marksist ifadelerin Yeraldig1 14., 17. ve 21. Sorulara iliskin
Bulgulara Dair Yorum

Bilimsel etkinliklerin piyasa ve devlet gibi zorlamalarin olmadig1 bir ortamda
ylriitiilmesi geregine iliskin Marksist yaklagim cergevesinde ifadelerin yer aldig: 14.
soruya anketi dolduranlarin %85°1i “katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Bu yanitlar
Enstitiide o6grenci ve Ogretim elemanlarinin bilimsel ve akademik Ozgiirliigii
olumladig1 biciminde yorumlanabilir. Fakat burada ozellikle belirtilmesi gereken
nokta 6zerkligin idari ve bilimsel boyutuyla mali boyutunun bir biitiinsellik iginde ele
alinmamasidir. Hatirlanacagi gibi 12. soruda idari ve bilimsel 6zerkligin ancak ve
ancak tiniversitelerin mali 6zerkligini kazanmalariyla miimkiin olacagi bi¢iminde
ifade edilen goriise, anketi yanitlayanlarin ¢cogunlugu “katiliyorum” yanitin1 vermistir.
Bu durumda iki olasilik ortaya c¢ikmaktadir: Ya bilimsel ve mali 6zerkligin somut
anlamlar1 ve birbirleriyle baglantilar1 konusunda kafa karisiklig1 yasanmaktadir ya da
mali Ozerklikle kastedilen, “Universitelerin kendi kaynaklarmi yaratmasi ve
kullanmas1”nin, piyasa karsisinda 6zerkligi yok edeceginin algilanamamasidir.

14. soruya verilen yanitlar gelir kategorileriyle iliskili olarak incelendiginde
Marksist ifadeleri en ¢ok olumlayan kategorinin 1501 YTL ve tistii kategorisi oldugu
goriilmektedir. Bu kategoride cogunlukla 6gretim elemanlar1 yer almaktadir. Ogretim
elemanlari, tiniversite 6zerkliginin bilimsel arastirma ve Ogretim agisindan yasamsal
bir 6nemde oldugunu giinliik egitim pratiklerinden 6grenme sansina sahip bir kesimi
olusturmaktadir. Fakat daha dnce de sik¢a belirtildigi gibi bu sonug yalnizca deneyim
ve bilgi diizeyinin bir fonksiyonu degildir.

14. soruya % 100 oramiyla “katiliyorum” yanit1 veren ii¢ program Program
Gelistirme, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik ve Egitimin Sosyal Tarihi ve
Temelleri programlaridir. Bu programlar daha 6nce yorumlanan anket sorularinin
bazilarinda liberal yaklagimlari olumlayan yanitlar vermislerdir. Bu durum bu
programlara devam edenlerin yiiksekdgretimin cesitli boyutlarina dair kendi i¢inde az
cok biitiinliik gosteren yaklasimlar hakkinda biitiinsel bir kavrayisa sahip olmadiklar
ve bu yiizden de tutarli yanitlar vermedikleri bi¢iminde yorumlanabilir. Tutarl
yanitlar verenlerin Halk Egitimi ile Egitim Ekonomisi ve Planlamasi
Programlarindaki 6grenci ve 6gretim elemanlar1 oldugu goze ¢carpmaktadir.

14. soruya verilen yanitlar 6grenim diizeylerine gore degerlendirildiginde

verilen yanitlarin 6grenim diizeyine gore dikkate deger bir bigimde farklilagsmadig:
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goriilmektedir. Fakat iiniversite 6zerkliginin Marksist yaklasim g¢ergevesinde ifade
edildigi soruya daha fazla fazla oranda ‘“katiliyorum” yaniti master diizeyinde
gozlenmektedir. Bu sonug farkliligi bilgi ve deneyim degiskenlerine baglamayi
giiclestirmektedir. Doktora diizeyinde kararsizim seceneginin isaretlenme oraninin
master diizeyinden yiiksek olmasi iiniversite biinyesinde bir kismi ayni zamanda
arastirma gorevlisi olan doktora dgrencileri acgisindan diisiindiiriiciidiir. Universite
ozerkligi kavrami doktora diizeyindeki 6grencilerde daha belirsizdir.

Marksist cercevede siklikla dile getirilen 6zerk ve demokratik {iniversite
yonetim modelinin, demokratik olma boyutuna iligskin ifadelerin yer aldig1 17. soruya
da 14. soruda oldugu gibi anketi yanitlayanlarin biiyiik ¢ogunlugu ‘“katiliyorum”
yanitin1  vermistir. Bu durum, egitim bilimleri alanindaki 06grenci ve Ogretim
elemanlarinin bu ifadeleri onaylama egiliminde olduklarin1 gostermektedir.

Verilen yanitlarin gelire ve konuma gore dagilimlari dar bir aralikta
seyretmektedir. Kay-Kare Testi yorumlanamasa da yanitlarin gelir ve konum
degiskenlerine gére onemli 6l¢iide farklilasmadigi belirtilebilir.

Verilen yanitlarin programlara gore dagiliminda 14. soru i¢in sdylenenler 17.
soru icinde sOylenebilir. Daha onceki bazi sorularda liberal ifadeleri olumlayan
yanitlar veren Egitim Teknolojisi, Program Gelistirme ve Egitim Sosyal Tarihi ve
Temelleri gibi programlarin 6grenci ve Ogretim elemanlar1 yiiksek oranlarla
“katiltyorum” yanitini vermislerdir.

17. soruya verilen yanitlarin master ve doktora diizeyleri arasindaki dagilimi
incelendiginde master diizeyinde gozlenen “katiliyorum” yanitlarinin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Universite 6zerkligiyle ilgili 14. sorudaki yanitlara benzer
bigimde, “kararsizim” segenegi doktora diizeyinde master diizeyinden daha fazla
isaretlenmistir. Ayrica 17. soruya “katilmiyorum” yanitt verenlerin ¢ogunlugunu
arastirma gorevlileri olusturmaktadir. Hem 6grenci hem de 6gretim elemant olan bu
kesimin hem “kararsizim” hem de “katilmiyorum” yanitlarin1 vermesi ve yalnizca
Ogretim elemani olanlarin  “katilmiyorum” yamitim1 hi¢ isaretlememis olmalar
ogrencilikle 6gretim elemani kimliklerini ayni anda tagiyan bu kesimin demokratik bir
iiniversitenin nasil olmasi gerektigine dair egemen bakistan hem yalnizca grenci
olanlardan hem de yalnizca 6gretim elemani olanlardan daha fazla etkilendiklerini
gostermektedir. Arastirma gorevlilerinin bir kisminin “tagra {iniversiteleri” adina

Ogretim goriiyor olmalart bu durumun nedenlerinden birisi olabilir.
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21. sorudaki Marksist yaklagim ¢ercevesinde dillendirilen goriisler, aslinda 14.
soruda ifade edilen goriislerin daha biitiinliikli bir yeniden sunumudur. Bu soruda
vurgu yuksekoégretim kurumlarinin yonetiminin 6zsel ve nitel olarak herhangi bir
ticari kurumdan farkli olmasi geregi iizerindedir. Bu soruya da 14. ve 17. sorulara
benzer bi¢cimde yiiksek oranda “katiltyorum” yanit1 verilmistir. “Kararsizim” se¢enegi
“katilmiyorum” seceneginden daha yiiksek oranda isaretlenmistir. Bu bulgu,
yuksekdgretim kurumlarinin sirketlestirilmesi ve dolayisiyla yonetim yapilarinin da
sirketlere benzetilmesi yoniinde yiiriitiilen ideolojik etkilemelerin Enstitii’de belirli bir
diizeyde “kararsizlik” yaratabildigine isaret etmektedir.

Bu soruya verilen yanitlar gelire gore dagilimlar1 agisindan incelendiginde,
ortaya “gelire” gore farklilasan bir tablo ¢ikmamaktadir. Gelir diizeyi arttikca
Marksist kuramin olumsuzlanacagi yoniinde bir 6ngdrii de dogrulanmamaktadir.
Cilinkii en yiiksek katilim oran1 yine en yiiksek gelir kategorisinde gézlenmektedir.

Yanitlar konuma gore incelendiginde Ogretim elemanlarinin ve arastirma
gorevlilerinin yani orta ve iist gelir kategorilerinin 6nemli bir kismini olusturan
kesimlerin 21. sorudaki ifadeleri en ¢ok olumlayanlar oldugu gdzlenmektedir. Ozerk
tiniversite modelinin Marksist ¢ercevede tarif edilen ilkeleri bilgi ve deneyim
acisindan yiiksekogretim dizgesinin yonetim yapisinin dogrudan muhatabi veya
Oznesi olan bu kesimler tarafindan onaylanmaktadir. Bu sonug liberal iiniversite
yonetim modelinin sonuglar1 konusunda bir kismi yasanarak deneyimlenen bir kismi1
da kuramsal olarak 6ngoriilerek edinilen bir bilinglilik durumunu yansitmaktadir.

21. soruya verilen yanitlar programlara gore degerlendirildiginde Egitim
Psikolojisi, Egitim Teknolojisi, Program Gelistirme ve Egitimin Sosyal Tarihi ve
Temelleri Programlarinda 6grenim goren ve bu programlarda ders veren 6gretim
elemanlarinin tamaminin “katiliyorum” bi¢iminde yanit verdikleri goriilmektedir.
Yiiksekogretim modelinin Marksist ¢ercevede ifade edilen ilkesine yonelik bu soruya
verilen yanitlar, programlar arasinda biiyiik 6lciide farklilasmamaktaysa da Egitimde
Olgme ve Degerlendirme ve Okul Oncesi Egitim Programlarinda gdzlenen yiiksek
oranl kararsizlik egiliminin olasi nedenlerini ilgili programlarin ¢alisma alanlarina mi
yoksa ilgili programlara devam edenlerin bilingli tercihlerine mi dayandirmak
gerektigi yoniinde yeterli veri yoktur.

21. soruya verilen yanitlarin master ve doktora diizeyleri arasinda dagilimina
bakildiginda 14. ve 17. sorularda gozlenen egilimin 21. soruda tersine dondiigii ve

“katiliyorum” segeneginin bu soruda en fazla doktora Ogrencileri tarafindan
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isaretlendigi goriilmektedir. Bu sorunun 6zellikle 14. sorunun daha biitiinliiklii ifade
edilmis bir tekrar1 oldugu disiiniildiigiinde bu iki soruya verilen yanitlarda 6grenim
diizeylerine gore gozlenen farkliligi 14. sorunun ifade edilis bi¢imine baglamak
yerinde olacaktir. 14. soruda bilimsel etkinliklerin piyasa karsisinda 6zerk olan bir
ortamda siirdiiriilmesi ilkesinin gerekcesi sunulmamistir. 21. soruda bu gerekce
belirtilmistir.

14., 17. ve 21. sorularda ifade edilen yiliksekogretim yonetim modeli ilkelerine
katilimcilar her ii¢ soruda da tutarli bir bigimde “olumlu™ goriis bildirmislerdir. Bu
durum Enstitiide yiliksekdgretimin yonetim yapisina dair liberal sdylemlere kars
yonde bir bilingliligin varoldugunu ve bu biling diizeyinin liberal sdylemin

alternatifini de olumladigini gostermektedir.
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Kiiresellesmenin Yiiksekogretim Dizgesinin Finansman Yapisina Etkilerine Dair
Goriislerin Coziimlenmesi
Kiiresellesmenin  Yiiksekogretim Dizgesinin  Finansman Yapisina
Etkilerine Dair Liberal Goriislerin Coziimlenmesi
Kiiresellesmenin yiiksekogretim dizgesinin finansman yapisina etkilerine dair
liberal yaklagim c¢ercevesinde ifade edilmis goriislerin yer aldigi sorularin
¢oziimlendigi bu boliimde 10., 15., 16. ve 18. sorulara verilen yanitlar birlikte
yorumlanacaktir. Bu yiizden dncelikle bu sorulara iliskin bulgular ortaya konulacak

daha sonra bu sorulara verilen yanitlara iligkin toplu bir yorum sunulacaktir.

Soru Ifadesi (10) : “Bilginin ve egitimin ticareti yapilabilir”
Cizelge 29.1
Bilginin ve Egitimin Metalasmasina Iliskin Liberal ifadelere Dair Goriislerin

Seceneklere Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 44 29,93
Kararsizim 9 6,12
Katilmiyorum 91 61,90
Diistincem
Yok 3 2,04
Toplam| 147 100,0

Bilginin ve egitimin metalasmasi ile ilgili 10. sorudaki liberal ifadeye anketi

dolduranlarin  %29,93’li katilmakta, %06,12’si kararsiz kalmakta ve %61,9’u

katilmamaktadir. "Diisiincem yok" secenegi katilimcilarin %2,04i tarafindan
isaretlenmistir. En fazla isaretlenen secenek ‘“katilmiyorum”, en az isaretlenen
secenek ise “diisiincem yok” secenegidir.

Bilginin ve egitimin metalagsmasiyla ilgili 10. sorudaki liberal ifadelere anketi
dolduranlarin verdikleri yanitlarin gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi ya da
gelir diizeyiyle iliskili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge
29.2’de verilmistir.
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Cizelge 29.2
Bilginin ve Egitimin Metalasmasina iliskin Liberal ifadelere Dair Goriislerin Gelir

Diizeylerine Gore Farklilagmasi

GELIR Katiiyorum | Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yug: em TOPLAM
0-500 YTL| N . o 6 0 0
% 40,00 0 60,00 0 100,00
501-1000 | N
YTL 24 5 64 3 96
% 25,00 5,21 66,67 3,13 100,00
1001-1500| N
YTL 11 2 13 0 26
% 42,31 7,69 50,00 0 100,00
1501 YTL| N
ve Usti 5 2 8 0 15
% 33,33 13,33 53,33 0 100,00
N
TOPLAM 44 9 91 3 147
% 29,93 6,12 61,90 2,04 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiltyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orant %42,3 ile 1001-1500
YTL kategorisinde, en diisiikk isaretlenme oram1 %25,0 ile 501-1000 YTL
kategorisinde; ‘“kararsizim” seg¢eneginde en yiiksek isaretlenme orani %13,3 ile 1501
YTL ve ustii kategorisinde, en diisiik isaretlenme oram1 %0,0 ile 0-500 YTL
kategorisinde; “katilmiyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orami %66,7 ile
501-1000 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme oran1 %50,0 ile 1001-1500 YTL
kategorisinde, “diisiincem yok™ seceneginde ise en yliksek isaretlenme orani %3,1 ile
501-1000 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %0,0 ile diger kategorilerde
gozlenmektedir.

Bilginin ve egitimin metalagmasiyla ilgili 10. sorudaki liberal ifadelere anketi
dolduranlarin verdikleri yanitlarin konuma gore farklilasip farklilagsmadigi ya da
konumla iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuclar1 Cizelge 29.3’te

verilmistir.
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Cizelge 29.3
Bilginin ve Egitimin Metalasmasina Iliskin Liberal ifadelere Dair Goriislerin

Konumlara Gore Farklilasmasi

KONUM Katilyorum | Kararsizim |Katilmiyorum Du§Yu(;|: em TOPLAM

Ogretim | N

Elemani 6 1 8 0 15
% 40,00 6,67 53,33 0 100

Ogrenci N

31 6 63 2 102

% 30,39 5,88 61,76 1,96 100

Ogretim N

Elemani

ve Ogrenci 7 2 20 1 30
% 23,33 6,67 66,67 3,33 100
N

TOPLAM 44 9 91 3 147
% 29,93 6,12 61,90 2,04 100

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orant %40,0 ile dgretim
eleman1 kategorisinde, en dislik isaretlenme orant %23,3 ile 0gretim elemani ve
ogrenci kategorisinde; “kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %6,7
ile Ogretim elemani ve Ogretim elemant ve Ogrenci kategorilerinde, en diisiik
isaretlenme oranm1 %5,9 ile 6grenci kategorisinde; “katilmiyorum” segeneginde en
yiiksek isaretlenme orani %66,7 ile 6gretim eleman1 ve Ogrenci kategorisinde, en
diisiikk isaretlenme oranm1 %53,3 ile Ogrenci kategorisinde, ‘“diisiincem yok”
seceneginde ise en yiiksek isaretlenme orami %3,3 ile Ggretim elemani ve dgrenci
kategorisinde, en diisiik isaretlenme oranit %0,0 ile 6gretim elemani kategorisinde
gozlenmektedir.

Bilginin ve egitimin metalasmasiyla ilgili 10. sorudaki liberal ifadelere anketi
dolduranlarin verdikleri yanitlarin programa gore farklilasip farklilagmadigi ya da
programla iliskili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 29.4’te

verilmigtir.
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Bilginin ve Egitimin Metalasmasina Iliskin Liberal ifadelere Dair Goriislerin

Programlara Gore Farklilagsmasi

PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum DugYu:: €M TOPLAM
Egitim Yonetimi| N
ve Teftisi 6 2 19 0 27
% 22,22 7,41 70,37 0 100,00
Egitim N
Ekonomisi ve 6 0 16 0 22
Planlamas o
° 27,27 0 72,73 0 100,00
. . | N
Halk Egitimi 1 1 14 0 16
% 6,25 6,25 87,50 0 100,00
Egitim N
Psikoloijisi 6 0 5 0 11
% 54,55 0 45,45 0 100,00
Psikolojik N
Danismanlik ve 5 0 5 0 10
Rehberlik o
° 50,00 0 50,00 0 100,00
Egitim N
Teknolgjisi 6 2 3 0 11
% 54,55 18,18 27,27 0 100,00
Program N
Gelistirme 2 0 7 2 11
% 18,18 0 63,64 18,18 100,00
Egitimin Sosyal| N
Tarihi ve 3 0 6 0 9
Temelleri o
° 33,33 0 66,67 0 100,00
Glzel Sanatlar| N
Egitimi 2 0 5 0 7
% 28,57 0 71,43 0 100,00
Egitimde N
Olgme ve 1 1 7 0 9
Degerlendirme o
0 11,11 11,11 77,78 0 100,00
" - N
Ozel Egitim 3 2 2 1 8
% 37,50 25,00 25,00 12,50 100,00
Okul Oncesi | N
Egitim 3 1 2 0 6
% 50,00 16,67 33,33 0 100,00
N
TOPLAM 44 9 91 3 147
% 29,93 6,12 61,90 2,04 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani

%54,5 ile Bgitim

Psikolojisi ve Egitim Teknolojisi Programlarinda, en diisiik isaretlenme orani %6,3

ile Halk Egitimi Programinda; ‘“kararsizzim” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani

%25,0 ile Ozel Egitim Programinda, en diisiik isaretlenme orami %0,0 ile Egitim
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Ekonomisi ve Planlamasi, Egitim Psikolojisi, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik,
Program Gelistirme, Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri ve Giizel Sanatlar Egitimi
Programlarinda; “katilmiyorum” seceneginde en yliksek isaretlenme orani %87,5 ile
Halk Egitimi Programinda, en diisiik isaretlenme oram1 %25,0 ile Ozel Egitim
Programinda, “diisiincem yok” se¢eneginde ise en yiiksek isaretlenme oran1 %18,2 ile
Program Gelistirme Programinda, en diisiik isaretlenme oran1 %0,0 ile Ozel Egitim
Programi disindaki diger programlarda gozlenmektedir.

Bilginin ve egitimin metalagmasiyla ilgili 10. sorudaki liberal ifadelere anketi
dolduranlarin verdikleri yanitlarin 6grenim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadig:
ya da 6grenim diizeyiyle iliskili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglari
Cizelge 29.5’te verilmistir.

Cizelge 29.5
Bilginin ve Egitimin Metalagsmasina iliskin Liberal Ifadelere Dair Gériislerin Ogrenim

Diizeylerine Gore Farklilasmasi

DUZEY Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yug|f em TOPLAM
N

Master 22 5 52 2 81
% 27.16 617 64.20 247 100,00
N

Doktora 16 3 31 1 51
% 3137 588 60.78 1.96 100,00
N

TOPLAM 38 8 83 3 132

% 28.79 6,06 62,88 2.27 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek igaretlenme oram1  %31,4 ile doktora
diizeyinde, en diislik isaretlenme orani1 %27,2 ile master diizeyinde; ‘kararsizim”
seceneginde en yiiksek isaretlenme orami %6,2 ile master diizeyinde, en diisiik
isaretlenme orani %5,9 ile doktora diizeyinde; “katilmiyorum” se¢eneginde en yiiksek
isaretlenme orani %64,2 ile master diizeyinde, en diisiik isaretlenme oran1 %60,8 ile
doktora diizeyinde, “diisiincem yok™ seceneginde ise en yliksek isaretlenme oram
%?2,5 ile master diizeyinde, en diisiik isaretlenme oram1 %2,0 ile doktora diizeyinde
gozlenmektedir.

Soru ifadesi (15) : “Yiiksekogretim hizmeti bu etkinlikten yararlananlarin

bireysel faydalar sagladiklari, iiretilen ve alinip satilan herhangi bir ticari

hizmet gibi degerlendirilmeli ve bu nedenle yiiksekogretim dizgesinin giderleri

yalnizca dgrenciler ve/veya aileleri tarafindan karsilanmalidir.”
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Cizelge 30.1
Yiiksekogretim Hizmetinin Niteligi ve Finansman Bi¢imine iligkin Liberal

Ifadelere Dair Goriislerin Segeneklere Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 9 6,12
Kararsizzm 8 5,44
Katilmiyorum 130 88,44
Diistincem 0 0
Yok
Toplam| 147 100,0

Yiiksekdgretim hizmetinin niteligi ve yliksekdgretimin finansman bic¢imiyle
ilgili liberal ifadelerin yer aldig1 15. soruya anketi dolduranlarin % 6,12’si katilmakta,
% 5,44’1i kararsiz kalmakta ve %88,44’1i katilmamaktadir. “Diisiincem yok™ secenegi
hicbir katilimc1 tarafindan isarctlenmemistir. En fazla isaretlenen secenek
“katilmiyorum” segenegi, en az isaretlenen secenek ise “diisiincem yok™ secenegidir.

Yiiksekdgretim hizmetinin niteligi ve finansman bigimiyle ilgili 15. sorudaki
liberal ifadelere anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin gelir diizeyine gore
farklilasip farklilagsmadigi ya da gelir diizeyiyle iliskili olup olmadigina iliskin Kay-

Kare Testi sonuglart Cizelge 30.2°de verilmistir.

Cizelge 30.2
Yiiksekdgretim Hizmetinin Niteligi ve Finansman Bicimine iliskin Liberal Ifadelere

Dair Goriislerin Gelir Diizeylerine Gore Farklilagmast

GELIR Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum DU§YL|:'::em TOPLAM
N
0-500 YTL 1 0 9 0 10
% 10,00 0 90,00 0 100,00
501-1000 | N 0
YTL 2 7 87 96
% 2,08 7,29 90,63 0 100,00
1001-1500| N 0
YTL 5 0 21 26
% 19,23 0 80,77 0 100,00
1501 YTL| N 0
ve Ustl 1 1 13 15
% 6,67 6,67 86,67 0 100,00
N
TOPLAM 9 8 130 0 147
% 6,12 5,44 88,44 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir
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“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme oran1 %19,2 ile 1001-1500
YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme orant %2,1 ile 501-1000 YTL
kategorisinde; “kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %7,3 ile 501-
1000 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %0,0 ile 0-500 ve 1001-1500
YTL kategorilerinde; “katilmiyorum” se¢eneginde en yiiksek isaretlenme oran1 %90,6
ile 501-1000 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme oran1 %80,8 ile 1001-1500
YTL kategorisinde gézlenmektedir.

Yiiksekogretim hizmetinin niteligi ve finansman bigimiyle ilgili 15. sorudaki
liberal ifadelere anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin konuma gore farklilasip
farklilasmadigr ya da konumla iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi

sonuglar1 Cizelge 30.3’te verilmistir.

Cizelge 30.3
Yiiksekogretim Hizmetinin Niteligi ve Finansman Bigimine iliskin Liberal Ifadelere

Dair Goriislerin Konumlara Gore Farklilagsmasi

KONUM Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yu:: em TOPLAM
Ogretim | N 0
Elemani 3 0 12 15
% 20,00 0 80,00 0 100,00
L N
Ogrenci 6 6 920 0 102
% 5,88 5,88 88,24 0 100,00
Ogretim N
Elgmam 0
ve Ogrenci 0 2 28 30
% 0 6,67 93,33 0 100,00
N
TOPLAM 9 8 130 0 147
% 6,12 5,44 88,44 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orant %20,0 ile dgretim
eleman1 kategorisinde, en diislik isaretlenme orant %0,0 ile O0gretim elemani ve
ogrenci kategorisinde; ‘“kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %6,7
ile 6gretim eleman1 ve Ogrenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %0,0 ile
ogretim eleman1 kategorisinde; “katilmiyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme
orani %93,3 ile 6gretim eleman1 ve dgrenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani
%80,0 ile 6gretim elemani kategorisinde gozlenmektedir.

Yiiksekogretim hizmetinin niteligi ve finansman bigimiyle ilgili 15. sorudaki

liberal ifadelere anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin programa gore farklilasip
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farklilasmadigr ya da programla iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi

sonuclar1 Cizelge 30.4’te verilmistir.

Cizelge 30.4

Yiiksekdgretim Hizmetinin Niteligi ve Finansman Bigimine iliskin Liberal Ifadelere

Dair Goriislerin Programlara Gore Farklilasmasi

PROGRAM Katiliyorum | Kararsizm |Katilmiyorum D“i‘{‘gfem TOPLAM
Egitim Yonetimi| N 0
ve Teftisi 3 4 20 27
% 11,11 14,81 74,07 0 100,00
Egitim N 0
Ekonomisi ve 0 0 22 22
Planlamas o 0
° 0 0 100,00 100,00
Halk Egitimi | " . 0 6 0 6
% 0 0 100,00 0 100,00
Egitim N 0
Psikolojisi 1 0 10 11
% 9,09 0 90,91 0 100,00
Psikolojik N 0
Danismanlik ve 1 0 9 10
Rehberlik o 0
0 10,00 0 90,00 100,00
Egitim N 0
Teknolgjisi 2 0 9 11
% 18,18 0 81,82 0 100,00
Program N 0
Gelistirme 0 0 11 11
% 0 0 100,00 0 100,00
Egitimin Sosyal| N 0
Tarihi ve 0 2 7 9
Temelleri o 0
0 0 22,22 77,78 100,00
Glzel Sanatlar| N
Egitimi 0 0 7 7
% 0 0 100,00 100,00
Egitimde N
Olgme ve 1 1 7 9
Degerlendirme o 0
° 11,11 11,11 77,78 100,00
" - N
Ozel Egitim 1 0 7 0 8
% 12,50 0 87,50 0 100,00
Okul Oncesi | N 0
Egitim 0 1 5 6
% 0 16,67 83,33 0 100,00
N
TOPLAM 9 8 130 0 147
% 6,12 5,44 88,44 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir
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“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %18,2 ile Egitim
Teknolojisi Programinda, en diisiik isaretlenme oran1 %0,0 ile Egitim Ekonomisi ve
Planlamasi, Halk Egitimi, Program Gelistirme, Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri,
Giizel Sanatlar Egitimi ve Okul Oncesi Egitim Programlarinda; “kararsizim”
seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %?22,2 ile Egitimin Sosyal Tarihi ve
Temelleri Programinda, en diisiik isaretlenme oranit %0,0 ile Egitim Yonetimi ve
Teftisi, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme ve Okul Oncesi Egitim Programlar
disindaki diger programlarda; “katilmiyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme
orant %100,0 ile Egitim Ekonomisi ve Planlamasi, Halk Egitimi, Program Gelistirme
ve Giizel Sanatlar Egitimi Programlarinda, en diisiik isaretlenme oranit %74,1 ile
Egitim Yonetimi ve Teftisi Programinda gézlenmektedir.

Yiiksekogretim hizmetinin niteligi ve finansman bigimiyle ilgili 15. sorudaki
liberal ifadelere anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin 6grenim diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigl ya da 6grenim diizeyiyle iligkili olup olmadigina iligkin

Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 30.5’te verilmistir.

Cizelge 30.5
Yiiksekogretim Hizmetinin Niteligi ve Finansman Bigimine iliskin Liberal Ifadelere

Dair Gériislerin Ogrenim Diizeylerine Gore Farklilasmasi

DUZEY Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yu:|f em TOPLAM
N

Master 3 5 73 0 81
% 3,70 6,17 90,12 0 100,00
N

Doktora 3 3 45 0 51
% 5,88 5,88 88,24 0 100,00
N

TOPLAM 6 8 118 0 132

% 4,55 6,06 89,39 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yliksek isaretlenme orani  %35.,9 ile doktora
diizeyinde, en diisiik isaretlenme orani %3,7 ile master diizeyinde; ‘kararsizim”
seceneginde en yiiksek isaretlenme orant %6,2 ile master diizeyinde, en diisiik
isaretlenme oran1 %5,9 ile doktora diizeyinde; “katilmiyorum” segeneginde en yiiksek
isaretlenme orani %90,1 ile master diizeyinde, en diisiik isaretlenme orani %388,2 ile

doktora diizeyinde gozlenmektedir.
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Soru ifadesi (16) : “Universiteler sadece kamu kaynaklarina bagimli
kalmamali ve kendi kaynaklarini yaratabilmelidirler.”
Cizelge 31.1
Universitelerin Kaynak Saglama Bigimiyle ilgili Liberal Ifadelere Dair

Goriislerin Segeneklere Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 98 66,67
Kararsizim 22 14,97
Katilmiyorum 27 18,37
Diistincem 0 0
Yok
Toplam| 147 100,0

Universitelerin kendi kaynaklarin1 kendilerinin yaratmalar1 gerektigine dair
liberal ifadelerin yer aldig1 16. soruya anketi dolduranlarin % 66,67’si katilmakta, %
14,97’si kararsiz kalmakta ve %18,37’si katilmamaktadir. “Diigiincem yok™ secenegi
hi¢cbir katilimc1 tarafindan isaretlenmemistir. En fazla isaretlenen secgenek
“katiltyorum” segenegi, en az isaretlenen segenek ise “diisiincem yok™ secenegidir.

Universitelerin kendi kaynaklarini kendilerinin yaratmalar gerektigiyle ilgili
16. sorudaki liberal ifadelere anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin gelir diizeyine
gore farklilasip farklilasmadigi ya da gelir diizeyiyle iliskili olup olmadigina iliskin
Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 31.2°de verilmistir.

Cizelge 31.2
Universitelerin Kaynak Saglama Bigimiyle ilgili Liberal Ifadelere Dair Gériislerin

Gelir Diizeylerine Gore Farklilagmasi

GELIR Katihlyorum | Kararsizim |Katilmiyorum DusYu:Ii:em TOPLAM
N
0-500 YTL 4 3 3 0 10
% 40,00 30,00 30,00 0 100,00
501-1000 | N 0
YTL 67 13 16 96
% 69,79 13,54 16,67 0 100,00
1001-1500{ N 0
YTL 16 3 7 26
% 61,54 11,54 26,92 0 100,00
1501 YTL| N 0
ve ustu 11 3 1 15
% 73,33 20,00 6,67 0 100,00
N
TOPLAM 98 22 27 0 147
% 66,67 14,97 18,37 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir
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“Katiliyorum” se¢eneginde en yiiksek isaretlenme oran1 %73,3 ile 1501 YTL
ve istii kategorisinde, en diisiik isaretlenme oran1 %40,0 ile 0-500 YTL
kategorisinde; “kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %30,00 ile O-
500 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %11,5 ile 1001-1500 YTL
kategorisinde; “katilmiyorum” se¢eneginde en yiiksek isaretlenme orani %30,0 ile 0-
500 YTL kategorisinde, en diisiikk isaretlenme orami %6,7 ile 1501 YTL ve disti
kategorisinde gozlenmektedir.

Universitelerin kendi kaynaklarini kendilerinin yaratmalar gerektigiyle ilgili
16. sorudaki liberal ifadelere anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin konuma gore
farklilasip farklilasmadigi ya da konumla iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare
Testi sonuglar1 Cizelge 31.3’te verilmistir.

Cizelge 31.3
Universitelerin Kaynak Saglama Bigimiyle ilgili Liberal Ifadelere Dair Gériislerin

Konumlara Gore Farklilagmasi

KONUM Katihlyorum | Kararsizim |Katilmiyorum DU§Yu:Ii:em TOPLAM
Ogretim | N 0
Elemani 9 4 2 15
% 60,00 26,67 13,33 0 100,00
L | N
Ogrenci 69 14 19 0 102
% 67,65 13,73 18,63 0 100,00
Ogretim N
Elemani 0
ve Ogrenci 20 4 6 30
% 66,67 13,33 20,00 0 100,00
N
TOPLAM 08 22 27 0 147
% 66,67 14,97 18,37 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %67,6 ile dgrenci
kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %60,0 ile 6gretim elemani kategorisinde;
“kararsizim” segeneginde en yliksek isaretlenme orani %26,7 ile 6gretim elemani
kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %13,3 ile 6gretim elemani ve Ogrenci
kategorisinde; “katilmiyorum” se¢eneginde en yiiksek isaretlenme orani %20,0 ile
Ogretim elemani ve Ogrenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %13,3 ile
ogretim elemani kategorisinde gozlenmektedir.

Universitelerin kendi kaynaklarin1 kendilerinin yaratmalar1 gerektigiyle ilgili

16. sorudaki liberal ifadelere anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin programa gore
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farklilagip farklilasmadigl ya da programla iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare
Testi sonuglar1 Cizelge 31.4’te verilmistir.
Cizelge 31.4
Universitelerin Kaynak Saglama Bigimiyle Ilgili Liberal Ifadelere Dair Gériislerin

Programlara Gore Farklilagmast

PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum Du§Yu:|fem TOPLAM
Egitim Yonetimi| N 0
ve Teftisi 20 5 2 27
% 74,07 18,52 7,41 0 100,00
Egitim N 0
Ekonomisi ve 12 2 8 22
Planlamasi o 0
° 54,55 9,09 36,36 100,00
. . | N
Halk Egitimi 11 0 5 0 16
% 68,75 0 31,25 0 100,00
Egitim N 0
Psikolojisi 7 2 2 11
% 63,64 18,18 18,18 0 100,00
Psikolojik N 0
Danismanlik ve 8 0 2 10
Rehberlik o 0
° 80,00 0 20,00 100,00
Egitim N 0
Teknolojisi 6 2 3 11
% 54,55 18,18 27,27 0 100,00
Program N 0
Gelistirme 10 1 0 11
% 90,91 9,09 0 0 100,00
Egitimin Sosyal| N 0
Tarihi ve 7 1 1 9
Temelleri o 0
° 77,78 11,11 11,11 100,00
Guzel Sanatlar| N 0
Egitimi 4 2 1 7
% 57,14 28,57 14,29 0 100,00
Egitimde N 0
Olgme ve 3 4 2 9
Degerlendirme o 0
° 33,33 44,44 22,22 100,00
- . N
Ozel Egitim 6 1 1 0 8
% 75,00 12,50 12,50 0 100,00
Okul Oncesi | N 0
Egitim 4 2 0 6
% 66,67 33,33 0 0 100,00
N
TOPLAM 08 22 27 0 147
% 66,67 14,97 18,37 0 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir
“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme oran1 % 90,9 ile Program

Gelistirme Programinda, en diisiik isaretlenme orani %33,3 ile Egitimde Ol¢me ve
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Degerlendirme Programinda; ‘“kararsizim” segeneginde en yliksek isaretlenme orani
%44.4 ile Olgme ve Degerlendirme Programinda, en diisiik isaretlenme oran1 %0,0 ile
Halk Egitimi ve Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik Programlarinda;
“katilmiyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %36,4 ile Egitim Ekonomisi
ve Planlamas1 Programinda, en diisiik isaretlenme orani %0,0 ile Program Gelistirme
Programinda gbzlenmektedir.

Universitelerin kendi kaynaklarin1 kendilerinin yaratmalar1 gerektigiyle ilgili
16. sorudaki liberal ifadelere anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin programa gore
farklilagip farklilasmadigl ya da programla iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare

Testi sonuglar1 Cizelge 31.5’te verilmistir.

Cizelge 31.5
Universitelerin Kaynak Saglama Bigimiyle ilgili Liberal Ifadelere Dair Gériislerin

Ogrenim Diizeylerine Gére Farklilasmasi

DUZEY Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yug|f em TOPLAM
N

Master 55 11 15 0 81
% 67,90 13,58 18,52 0 100,00

Doktora N 34 7 10 0 51
% 66,67 13,73 19,61 0 100,00
N

TOPLAM 89 18 25 0 132

% 67,42 13,64 18,94 0

X*=0,027 sd= 2 P=0,987
Cizelge incelendiginde verilen yanitlarin  yilizdelik  dagilimlarinin
birbirlerinden ¢ok farklilasmadiklar1 goriilmektedir. Kay-Kare Testi sonuglar1 da bu

durumu dogrulamaktadir. Ogrenim diizeylerine gore katilimcilarin goriislerinde

gozlenen farklilik anlamli degildir (X2 =0,027, sd= 2, P=0,987 > 0,05).

Soru Ifadesi (18) : “Yiiksekdgretim hizmeti bu etkinlikten yararlananlarin hem
bireysel faydalar sagladiklari, hem de toplumun genelinin yararina sonuglar
elde edildigi yar1 kamusal bir hizmet gibi degerlendirilmeli ve bu nedenle
yiiksekdgretim dizgesinin giderleri 6grenciler, aileleri, bagislar, 6zel burslar ve
devlet gelirleri ile karsilanmalidir. Yiiksekogretim dizgesi 6zel kisilerin ve

kamu kaynaklarinin karma bir bi¢imde kullanilmasiyla finanse edilmelidir.”
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Cizelge 32.1
Yiiksekogretim Hizmetinin Yar1 Kamusal Niteligi ve Finansman Bigimiyle ilgili

Liberal Ifadelere Dair Gériislerin Segeneklere Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 80 54,42
Kararsizim 24 16,33
Katilmiyorum 42 28,57
Diistincem
Yok 1 0,68
Toplam 147 100,0

Yiiksekdgretim hizmetinin niteligi ve finansman ile ilgili liberal ifadelerin yer
aldigr 18. soruya anketi dolduranlarin % 54.4’i katilmakta, %16,3’1 kararsiz
kalmakta ve %28,6’s1 katilmamaktadir. Diislincem yok secenegi katilimcilarin %
0,7’si tarafindan isaretlenmistir. En fazla isaretlenen secenek “katiliyorum” secenegi,
en az isaretlenen segenek ise “diistincem yok” segenegidir.

Yiiksekogretim hizmetinin niteligi ve finansman ile ilgili liberal ifadelerin yer
aldigr 18. soruya anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin gelir diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigi ya da gelir diizeyiyle iliskili olup olmadigina iliskin Kay-

Kare Testi sonuglart Cizelge 32.2°de verilmistir.

Cizelge 32.2
Yiiksekdgretim Hizmetinin Yar1 Kamusal Niteligi ve Finansman Bigimiyle Ilgili

Liberal Ifadelere Dair Gériislerin Gelir Diizeylerine Gore Farklilasmasi

GELIR Katihlyorum | Kararsizim |Katilmiyorum DusYu:Ii:em TOPLAM
N
0-500 YTL 5 5 3 0 10
% 50,00 20,00 30,00 0 100,00
501-1000 | N
YTL 52 12 31 1 96
% 54,17 12,50 32,29 1,04 100,00
1001-1500{ N
YTL 15 5 6 0 26
% 57,69 19,23 23,08 0 100,00
1501 YTL| N
ve ustu 8 5 2 0 15
% 53,33 33,33 13,33 0 100,00
N
TOPLAM 80 24 42 1 147
% 54,42 16,33 28,57 0,68 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir



178

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme oran1 %57,7 ile 1001-1500
YTL kategorisinde, en diigiik isaretlenme orani %50,0 ile 0-500 YTL kategorisinde;
“kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %33,3 ile 1501 YTL ve iistii
kategorisinde, en diisiik isaretlenme oram1 %12,5 ile 501-1000 YTL kategorisinde;
“katilmiyorum” segeneginde en yliksek isaretlenme orani 9%32,3 ile 501-1000 YTL
kategorisinde, en diisiik isaretlenme oran1 %13,3 ile 1501 YTL ve iistii kategorisinde,
“diisiincem yok” seceneginde ise en yiiksek isaretlenme oranm1 %1,0 ile 501-1000 YTL
kategorisinde, en disik isaretlenme oram1 %0,0 ile diger kategorilerde
gozlenmektedir.

Yiiksekdgretim hizmetinin niteligi ve finansman ile ilgili liberal ifadelerin yer
aldig1 18. soruya anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin konuma gore farklilasip
farklilasmadigr ya da konumla iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi

sonuclar1 Cizelge 32.3’te verilmistir.

Cizelge 32.3
Yiiksekdgretim Hizmetinin Yar1 Kamusal Niteligi ve Finansman Bigimiyle ilgili

Liberal Ifadelere Dair Gériislerin Konumlara Gére Farklilasmasi

KONUM Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum DU§YL|::em TOPLAM

Ogretim | N

Elemani 7 3 5 0 15
% 46,67 20,00 33,33 0 100

Ogrenci N

57 16 28 1 102

% 55,88 15,69 27,45 0,98 100

Ogretim N

Elemani

ve Ogrenci 16 5 9 0 30
% 53,33 16,67 30,00 0 100
N

TOPLAM 80 24 42 1 147
% 54,42 16,33 28,57 0,68 100

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiltyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme oranmi  %355,9 ile 6grenci
kategorisinde, en diisiik isaretlenme oranm1 %46,7 ile 6gretim elemani kategorisinde;
“kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme oranit %20,0 ile 6gretim eleman
kategorisinde, en diisikk isaretlenme oran1 %15,7 ile Ogrenci kategorisinde;
“katilmiyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %33,3 ile 6gretim eleman

kategorisinde, en diisiik isaretlenme oran1 %27,5 ile 6grenci kategorisinde, “diisiincem
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yok” seceneginde ise en yliksek isaretlenme orant %1,0 ile 6grenci kategorisinde, en
diistik isaretlenme orani %0,0 ile diger kategorilerde gozlenmektedir.

Yiiksekogretim hizmetinin niteligi ve finansman ile ilgili liberal ifadelerin yer
aldig1 18. soruya anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin programa gore farklilasip
farklilasmadigr ya da programla iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi
sonuclar1 Cizelge 32.4’te verilmistir.

Cizelge 32.4
Yiiksekdgretim Hizmetinin Yar1 Kamusal Niteligi ve Finansman Bigimiyle ilgili

Liberal ifadelere Dair Goriislerin Programlara Gore Farklilagmasi

PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum DU§Yucr’1:em TOPLAM
Egitim Yonetimi| N
ve Teftisi 20 3 4 0 27
% 74,07 11,11 14,81 0 100,00
Egitim N
Ekonomisi ve 5 5 12 0 22
Planlamas o
° 22,73 22,73 54,55 0 100,00
Halk Egitimi | . 1 y 0 6
% 25,00 6,25 68,75 0 100,00
Egitim N
Psikolojisi 8 0 3 0 11
% 72,73 0 27,27 0 100,00
Psikolojik N
Danismanlik ve 9 1 0 0 10
Rehberlik o
° 90,00 10,00 0 0 100,00
Egitim N
Teknolojisi 10 0 1 0 11
% 90,91 0 9,09 0 100,00
Program N
Gelistirme 7 1 3 0 11
% 63,64 9,09 27,27 0 100,00
Egitimin Sosyal| N
Tarihi ve 5 2 2 0 9
Temelleri o
° 55,56 22,22 22,22 0 100,00
Guzel Sanatlar| N
Egitimi 2 4 1 0 7
% 28,57 57,14 14,29 0 100,00
Egitimde N
Olcme ve 2 4 3 0 9
Degerlendirme o
° 22,22 44,44 33,33 0 100,00
- . N
Ozel Egitim 5 2 1 0 8
% 62,50 25,00 12,50 0 100,00
Okul Oncesi | N
Egitim 3 1 1 1 6
% 50,00 16,67 16,67 16,67 100,00
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N
TOPLAM 80 24

42 1 147

% 54,42 16,33 28,57 0,68 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamigtir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orant %90,9 ile Egitim
Teknolojisi Programinda, en diisiik isaretlenme orami %25,0 ile Halk Egitimi
Programinda; “kararsizim” se¢eneginde en yiiksek isaretlenme oran1 %57,1 ile Giizel
Sanatlar Egitimi Programinda, en diisiik isaretlenme orani %0,0 ile Egitim Teknolojisi
ve Egitim Psikolojisi Programlarinda; “katilmiyorum” segeneginde en yiiksek
isaretlenme oran1 %68,8 ile Halk Egitimi Programinda, en diisiik isaretlenme orani
%0,0 ile Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Programinda, “diisiincem yok”
seceneginde ise en yiiksek isaretlenme orami %16,7 ile Okul Oncesi Egitim
Programinda, en diisiikk isaretlenme oram1 %0,0 ile diger programlarda
gozlenmektedir.

Yiiksekogretim hizmetinin niteligi ve finansmani ile ilgili liberal ifadelerin yer
aldig1 18. soruya anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin 6grenim diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigl ya da 6grenim diizeyiyle iligkili olup olmadigina iligkin

Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 32.5’te verilmistir.

Cizelge 32.5
Yiiksekdgretim Hizmetinin Yar1 Kamusal Niteligi ve Finansman Bigimiyle Ilgili

Liberal ifadelere Dair Goriislerin Ogrenim Diizeylerine Gore Farklilasmasi

DUZEY Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yu:|f em TOPLAM
N

Master 44 12 24 1 81
% 54 32 1481 2963 1.23 100,00
N

Doktora 29 9 13 0 51
% 56,86 17.65 2549 0 100,00
N

TOPLAM 73 21 37 1 132

% 55,30 15,91 28,03 0.76 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orant 9%356,9 ile doktora
diizeyinde, en diislik isaretlenme orani1 %54,3 ile master diizeyinde; ‘kararsizim”
seceneginde en yiiksek isaretlenme orant %17,6 ile doktora diizeyinde, en diisiik
isaretlenme orani %14,8 ile master diizeyinde; “katilmiyorum” se¢eneginde en yiiksek
isaretlenme orani %29,6 ile master diizeyinde, en diisiik isaretlenme orani %25,5 ile

doktora diizeyinde, “diisiincem yok™ seceneginde ise en yliksek isaretlenme oram
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%1,2 ile master diizeyinde, en diisiik isaretlenme oranm1 %0,0 ile doktora diizeyinde

gozlenmektedir.

Kiiresellesmenin Yiiksekogretim Dizgesinin Finansmanmna Etkileri
Hakkinda Liberal Ifadelerin Yeraldig 10., 15., 16. ve 18. Sorulara Tliskin
Bulgulara Dair Yorum

Bilginin ve egitimin ticaretinin yapilabilecegine dair liberal ifadelerin yer
aldig1 10. soruya anketi yanitlayanlarin cogunlugu “katilmiyorum” yanitini vermistir.
Yiiksekogretim dizgesinin finansmaninin egitim hizmetinden yararlananlar tarafindan
yapilacak 6demelerle gerceklestirilmesi gerektigi tezinin en énemli liberal gerekgesi
egitim hizmetinin ve bilginin de meta oldugu degerlendirmesidir. Metanin kullanim
degerinden yararlananlar dogal olarak onun degisim degerini 6demek zorundadirlar.
Bu nedenle yiiksekogretim hizmetlerinin 6zel kaynaklarla finanse edilmesi yoniinde
uygulanan liberal politikalar bilginin ve egitimin ticaretinin yapilabileceginden yola
cikmaktadir. Bu gerekce Enstitiide % 29,9’luk bir oranla kabul gérmektedir. Bu
oranin yiiksek olmasiin nedeni, bilginin ve egitimin ticaretinin yapilabilmesinin
dogurgular konusunda yeterli bilince sahip olunmamasi olabilir. Bir bagka olasilik da
bilginin ve egitimin ticaretinin zaten yapiliyor olmasi ve anketi yanitlayanlarin bu
onermeyi etik boyutuyla degil varolan bir olgu olarak algilamis olmalaridir.

10. soruya verilen yanitlarin gelir diizeylerine gore dagilimi incelendiginde
biitiin gelir kategorilerinde liberal gerek¢enin onaylanmadigi goriilmekteyse de
ozellikle 1001-1500 YTL gelir kategorisinin “katiliyorum” yanitini1 en ¢ok isaretleyen
kategori oldugu dikkat g¢ekmektedir. Bu gelir kategorisinde yer alanlarin o6zel
finansmani sinifsal konumlarindan dolay1 daha fazla desteklediklerini séylemek dogru
degildir ¢linkii 1501 YTL ve iistii gelir kategorisinde bulunanlar “katiliyorum” yaniti
en az isaretleyen bolmeyi olusturmaktadirlar.

Verilen yanitlar konuma gore incelendiginde 6zel finansman modelinin liberal
gerekgesini en ¢ok olumlayan konum kategorisinin 6gretim elemanlart oldugu
gbzlenmektedir. En az olumlayan konumdakiler ise aragtirma gorevlileridir. Arastirma
gorevlilerinin ~ maaglarinin ~ diiglikligli,  6grenim  giderlerinin  yiiksekligi
diisiiniildigiinde egitim finansmaninin  6zellestirilmesinden olumsuz etkilenen
kesimlerden biri oldugu sodylenebilir. liberal ifadelere en fazla olumsuz yanit veren
ikinci konum kategorisinde ogrenciler yer almaktadir. Ogrenciler yiiksekdgretim

hizmetinin ticarilestirilmesinden dogrudan etkilenen bir toplumsal kesimi
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olusturmaktadirlar ve bu sonug¢ 6grencilerin yasadig1 ve yasayacaklarini 6ngordiikleri
esitsizlik olgusuyla tutarlidir.

10. soruya verilen yanitlarin programlara gére dagilimi incelendiginde Halk
Egitimi ve Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Programlarinin bu ¢alismada daha 6nceki
sorulara verdikleri yanitlarda gozlenen liberalizm karsit1 goriislerini tutarl bir bicimde
siirdiirdiikleri gdzlenmektedir. Egitim Psikolojisi, Egitim Teknolojisi, Ozel Egitim ve
Okul Oncesi Egitim Programlarmda ise 10. sorudaki ifadelerin onaylandig
goriilmektedir. Bu programlar daha oOnceki anket sorularinin bazilarinda liberal
goriigleri onaylamamiglar ve bazilarinda da Marksist goriisleri desteklemislerdir. Bu
sonu¢ bu programlara devam edenlerin biitiinliiklii ve i¢ tutarliligi olan bir bakisa
sahip olma konusunda yetersiz olduklar1 bi¢iminde yorumlanabilir.

10. soruya verilen yanitlarin 6grenim diizeylerine gore dagilimi dar bir
aralikta seyretmekte ve 6grenim diizeyiyle verilen yanitlar arasinda bir iligski olmadigi
izlenimini dogurmaktadir.

10. soruda bilginin ve egitimin ticaretinin yapilabilecegi bicimindeki ifadelerin
dogal sonucu olarak 15. soruda egitim gorenlerin bu hizmetten bireysel fayda
sagladiklar1 ve bu nedenle egitim hizmetinin bedelini 6demeleri gerektigi yoniindeki
liberal ifadelere yer verilmistir. 10. soruda katiltyorum yanitlarinda goézlenen goreli
yliksek oran 15. soruda gozlenmemektedir. Ciinkii egitimin ve bilginin meta olarak
onkabulii ve bu metanin bireysel kullanim degerine sahip oldugunun varsayilmasinin
kaginilmaz sonucunun 06zel finansman olmasi 15 soruda agik¢a belirtilmistir. Bu
nedenle anketi yanitlayanlarin biiyiik cogunlugu bu ifadelere “katilmiyorum” yanitini
vermistir.

15 soruya en fazla “katilmiyorum” yanitin1 veren gelir kategorisi 10.
sorudakine benzer bigimde 501-1000 YTL gelir kategorisidir. Bu kategoridekilerin
cogu Ofretmen veya arastirma gorevlilerinden olusmaktadir. Ozel finansmanin
dogurdugu ve doguracagi esitsizlikleri bu kesim yogun olarak hissetmektedir.
“Katiliyorum” yanitin1 en fazla isaretleyen gelir kategorisi 1001-1500 YTL gelir
kategorisindekilerdir. Bu sonu¢ 10. sorudaki sonucla tutarlilik gdstermektedir. Bu
gelir kategorisindekilerin 6énemli bir kismi1 kariyerlerinin heniiz basinda sayilabilecek
Ogretim elemanlarindan olugmaktadir. Bu yeni kusak akademisyenlerin, eski kusaga
gore neo-liberal ideolojinin daha fazla etkisi altinda olduklar1 sdylenebilir.

15. soruya verilen yanitlarin programlara goére dagilimi incelendiginde biitiin

programlarda liberal ifadelerin olumsuzlandig1 gozlenmektedir. 10. soruya verilen
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yanitlarla karsilastirildiginda Egitim Psikolojisi, Egitim Teknolojisi, Ozel Egitim ve
Okul Oncesi Egitim Programlarinda tutarsizlik goriilmektedir. Bu programlara devam
edenlerin kiiresellesme ve onun yliksekégretime etkileri hakkinda parcali bir algiya
sahip olduklar1 sdylenebilir.

15. soruya verilen yanitlarin 6grenim diizeyine gore dagilimi goz Oniine
alindiginda doktora diizeyinde liberal ifadelere katilimin master diizeyine oranla daha
fazla gerceklestigi gozlenmektedir. Bu durumun doktora diizeyinde elde edilen belirli
kazanimlarla ilgisi olabilir. Egitim hayatinda belirli bir yere gelme, sistem iginde
yiikselme olanaklarinin veya maddi kazang imkéanlarinin artmasi gibi bir dizi etken bu
sonuca yol agmis olabilir. Bu bulgunun bilgi diizeyi ile ilgisinin oldugunu
soylemektense politik ve toplumsal deger ve tercihlerin ve sistem i¢indeki konumun
daha fazla belirleyici oldugunu belirtmek gerekmektedir.

16. soruda da yine 6zel finansman modelinin bir baska gerekgesine iligkin
liberal ifadeler yer almaktadir. Bu anket sorusunda iiniversitelerin kamu kaynaklarina
bagimhiliginin azaltilmast ve kendi kaynaklarin1 yaratabilmeleri geregi ifade
edilmistir. liberaller tiniversitelerin “mali 6zerkligini” bilimsel ve idari 6zerkligin bir
on kosulu olarak algilamakta ve 6zerkligin piyasa karsisinda da korunmasi geregini ve
bunun da ancak kamu finansmaniyla saglanabilecegi gercegini gormezden
gelmektedirler. Aslinda liberal yaklagim igin {niversiteyi bilim kurumu yapan
ozerklik ilkesi yalmzca sermaye politikalarinin mesrulastirilmasi i¢in basit bir
gerekceye dontistiiriilmektedir. liberaller sermayenin ¢ikarlarini toplumun ¢ikart gibi
sunmakta olduk¢a basarilidirlar. Ozel ¢ikarlar1 gizleme konusundaki basarilari 16.
soruya verilen yanitlarda da kolaylikla gozlenebilmektedir. Master ve doktora
diizeyinde 6grenim goren ve/veya O0gretim elemani konumunda ¢alisanlarin bile, 15.
soruda 6zel finansmani biiylik c¢ogunlukla olumsuzlayan goriislerine ragmen 16.
soruda 6zel finansman politikalarinin bir ayagi olan “liniversitenin kendi kaynaklarin
yaratmas1” sOylemini destekledikleri gozlenmektedir. Yiikseklisans diizeyinde ve
akademik konumlarda bile liberalizmin kodlayarak ve “rasyonel” gerekgeler bularak
gizledigi sermaye ¢ikarlarin1 kollayan sOylemin desifre edilmesi kolaylikla
yapilamamaktadir.

16. soruya verilen yanitlarin gelire ve konuma gore dagilimi anlamli bir
farklilik sergilemekten uzaktir. Bu kategorilerde verilen yanitlarin oranlar1 birbirine

oldukga yakindir.
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16. soruya biitlin program kategorilerine devam edenlerin ¢ogunlugu
“katiltyorum” yanitin1 vermiglerdir. Bu programlar arasinda Egitim Ekonomisi ve
Halk Egitim Programlarinin da bulunmasi sasirticidir. Cilinkii bu programlara devam
edenlerin kamu kaynaklar1 denilen devlet gelirlerinin aslinda emekgiler tarafindan
iretilen toplumsal artigin bir bi¢cimi oldugunun farkinda olmalarn gerektigi
sOylenebilir. Emekgilerin kendilerinin yaratti§i kamu kaynaklarinin iiniversitelerde
kendi egitimleri icin neden kullanilmasini talep etmemelerinin istendiginin bu
programa devam edenler tarafindan algilanmamasi ekonomi politik perspektiften
yoksun olduklarin1 géstermektedir.

18. soruda bu ¢aligmada yiiksekogretimin 6zel finansmaninin bir varyasyonu
olarak siiflandirilan “karma finansmana” iliskin ifadeler yer almaktadir. Ulkemizde
cogunlukla Kemalist aydinlar tarafindan savunulan, egitim hizmetinin yar1 kamusal
olma niteliginden dolay1 finansmanmin da devlet ve 6grenciler tarafindan birlikte
kargilanmasi yoniindeki liberal tez, anketi yanitlayanlarin % 54,4’l tarafindan
onaylanmistir. Bu sonug katilimcilarin karma finansmani, 6zel ve kamu kaynaklariyla
finansman modellerinin en iyi taraflarini birlestiren bir model olarak algilamalarindan
ve/veya bu modelin yiiksekdgretimde yasanan esitsizlikleri azaltacagina dair yaygin
ideolojik soylemin etkisinden kaynaklanmis olabilir. Oysa 6zel finansman modelinin
biitiin egitim dizgesine yayginlastirilmasinin 6n kosullari olan geligkin bir orta sinif ve
uygun anayasal ve yasal diizenlemeler ancak siirli sayida metropol {ilkede
mevceuttur.

18. soruya verilen yanitlarin gelir diizeyine ve Enstitiideki konuma gore
dagilimi incelendiginde verilen yanitlarin birbirine ¢ok yakin oldugu gézlenmekte ve
yanitlarin bu degiskenlere gore farklilasmadigr goriilmektedir.

18. soruya verilen yanitlarin programlara gore dagilimi incelendiginde “Egitim
Ekonomisi ve Planlamas1” ve “Halk Egitimi” programlarina devam edenlerin karma
finansman modelini onaylamadiklar1 goze c¢arpmaktadir. Egitim Ekonomisi ve
Planlamas1 ve Halk Egitimi Programlarina devam edenlerin karma finansman
modelini 6zel finansman modelinin bir alternatifi olarak gérmedikleri sdylenebilir.
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Programinda ise “kararsizim” segenegi
“katiltyorum” ve “katilmiyorum” yanitlarindan daha fazla isaretlenmistir. 16. soruda
da benzer bir sekilde en fazla “kararsizim” segenegini isaretleyen bu programa bagh
ogrenciler ve Ogretim elemanlarinin finansman modelleri konusunda ki egemen

sOylemden etkilendikleri belirtilebilir.
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18. soruya verilen yanitlar master ve doktora diizeyleri arasinda bir birine ¢cok
yakin yiizdelerle dagilmistir. Ogrenim diizeyleri arasinda karma finansman modeline
dair goriis farki oldugunu sdylemek miimkiin géziikmemektedir.

Yiiksekogretimin finansman modeli hakkinda Enstitii’de liberal soylemin ileri
stirdigii gerekgeleri desifre etmek konusunda bir zaafiyet oldugunu fakat Ozel
finansman modeli agik¢a onerildiginde bunun reddedildigini séylemek miimkiindiir.

Kiiresellesmenin  Yiiksekogretim Dizgesinin Finansman Yapisina

Etkilerine Dair Marksist Goriislerin Coziimlenmesi

Kiiresellesmenin yiiksekogretim dizgesinin finansman yapisina etkilerine dair
Marksist yaklasim g¢ergevesinde ifade edilmis goriislerin yer aldig1 sorularin
coziimlendigi bu bolimde 5., 8., 13. ve 19. sorulara verilen yanitlar birlikte
yorumlanacaktir. Bu yilizden dncelikle bu sorulara iliskin bulgular ortaya konulacak
daha sonra bu sorulara verilen yanitlara iligkin toplu bir yorum sunulacaktir.

Soru Ifadesi (5) : “Yiiksekdgretime ayrilan kamu kaynaklarinin azaltilmasi ve

bu kurumlarin kendi kaynaklarini yaratmaya zorlanilmasi piyasanin baskisiyla

planlanan ve uygulanan sistemli bir politikadir.”
Cizelge 33.1
Yiiksekogretime Ayrilan Kamu Kaynaklarinin Azaltilmas: ile Tlgili Marksist

Ifadelere Dair Gériislerin Segeneklere Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 92 62,59
Kararsizim 23 15,65
Katilmiyorum 26 17,69
Diistincem
Yok 6 4,08
Toplam 147 100,0

Yiksekogretime ayrilan kamu kaynaklarinin azaltilmasi ile ilgili Marksist
yaklasim cercevesinde ifadelerin yer aldig1 5. soruya anketi dolduranlarin % 62,59’u
katilmakta, %15,65°1 kararsiz kalmakta ve %17,69’u katilmamaktadir. Diisiincem yok
secenegi katilimcilarin % 4,08’1 tarafindan isaretlenmistir. En fazla isaretlenen
secenek “katiliyorum” segenegi, en az isaretlenen secenek ise “diistincem yok”
secenegidir.

Yiiksekogretime ayrilan kamu kaynaklarmin azaltilmasi ile ilgili Marksist

yaklagim g¢ercevesinde ifadelerin yer aldig1 5. soruya anketi dolduranlarin verdikleri
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yanitlarin gelir diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi ya da gelir diizeyiyle iliskili

olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 33.2°de verilmistir.

Cizelge 33.2
Yiiksekogretime Ayrilan Kamu Kaynaklarinin Azaltilmas: ile Ilgili Marksist ifadelere

Dair Goriislerin Gelir Diizeylerine Gore Farklilagmasi

GELIR Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum DusYu:Ii:em TOPLAM
N
0-500 YTL 6 y 2 1 10
% 60,00 10,00 20,00 10,00 100,00
501-1000 | N
YTL 62 17 14 3 96
% 64,58 17,71 14,58 3,13 100,00
1001-1500| N
YTL 13 3 9 1 26
% 50,00 11,54 34,62 3,85 100,00
1501 YTL| N
ve Ustl 11 2 1 1 15
% 73,33 13,33 6,67 6,67 100,00
N
TOPLAM 92 23 26 6 147
% 62,59 15,65 17,69 4,08 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiltyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme oran1 %73,3 ile 1501 YTL
ve listli kategorisinde, en diisiik isaretlenme oranmi %50,0 ile 1001-1500 YTL
kategorisinde; “kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme oranm1 %17,7 ile 501-
1000 YTL kategorisinde, en diisiikk isaretlenme oranm1 %10,0 ile 0-500 YTL
kategorisinde; “katilmiyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orami %34,6 ile
1001-1500YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme oran1 %6,7 ile 1501 YTL ve {istli
kategorisinde, “diisiincem yok” se¢ceneginde ise en yiiksek isaretlenme orani %10,0 ile
0-500 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme orant %3,1 ile 501-1000 YTL
kategorisinde gozlenmektedir.

Yiiksekogretime ayrilan kamu kaynaklarmin azaltilmasi ile ilgili Marksist
yaklagim ¢ercevesinde ifadelerin yer aldig1 5. soruya anketi dolduranlarin verdikleri
yanitlarin konuma gore farklilasip farklilasmadigi ya da konumla iligkili olup

olmadigina iligkin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 33.3’te verilmistir.
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Cizelge 33.3
Yiiksekogretime Ayrilan Kamu Kaynaklarinin Azaltilmas: ile Ilgili Marksist ifadelere

Dair Goriislerin Konumlara Gore Farklilagsmasi

KONUM Katilyorum | Kararsizim |Katilmiyorum Du§Yu(;|: em TOPLAM

Ogretim | N

Elemani 10 2 2 1 15
% 66,67 13,33 13,33 6,67 100

Ogrenci N

62 18 19 3 102

% 60,78 17,65 18,63 2,94 100

Ogretim N

Elemani

ve Ogrenci 20 3 5 2 30
% 66,67 10,00 16,67 6,67 100
N

TOPLAM 92 23 26 6 147
% 62,59 15,65 17,69 4,08 100

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orant %66,7 ile dgretim
elemani, 6gretim eleman1 ve Ogrenci kategorilerinde, en diislik isaretlenme orani
%60,8 ile 6grenci kategorisinde; “kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme
orant %17,6 ile 6grenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme oran1 %10,0 ile 6gretim
eleman1 ve dgrenci kategorisinde; “katilmiyorum” segeneginde en yiiksek igaretlenme
orani %18,6 ile 6grenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme oran1 %13,3 ile 6gretim
eleman1 kategorisinde, “diisiincem yok” seceneginde ise en yiiksek isaretlenme orani
%6,7 ile ogretim elemani, 6gretim elemani ve Ogrenci kategorilerinde, en diisiik
isaretlenme orani %2,9 ile 6grenci kategorisinde gdzlenmektedir.

Yiksekogretime ayrilan kamu kaynaklarinin azaltilmasi ile ilgili Marksist
yaklasim g¢ergevesinde ifadelerin yer aldig1 5. soruya anketi dolduranlarin verdikleri
yanitlarin programa gore farklilasip farklilasmadigi ya da programla iliskili olup

olmadigina iligskin Kay-Kare Testi sonuclar1 Cizelge 33.4’te verilmistir.
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Yiiksekogretime Ayrilan Kamu Kaynaklarinin Azaltilmas: ile Ilgili Marksist ifadelere

Dair Goriiglerin Programlara Gore Farklilagmasi

PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum DugYu:: €M TOPLAM
Egitim Yonetimi| N
ve Teftisi 17 6 3 1 27
% 62,96 22,22 11,11 3,70 100,00
Egitim N
Ekonomisi ve 15 4 3 0 22
Planlamas o
° 68,18 18,18 13,64 0 100,00
. . | N
Halk Egitimi 14 0 2 0 16
% 87,50 0 12,50 0 100,00
Egitim N
Psikoloijisi 10 1 0 0 11
% 90,91 9,09 0 0 100,00
Psikolojik N
Danismanlik ve 6 1 3 0 10
Rehberlik o
° 60,00 10,00 30,00 0 100,00
Egitim N
Teknolgjisi 1 0 9 1 11
% 9,09 0 81,82 9,09 100,00
Program N
Gelistirme 6 3 0 2 11
% 54,55 27,27 0 18,18 100,00
Egitimin Sosyal| N
Tarihi ve 6 0 2 1 9
Temelleri o
° 66,67 0 22,22 11,11 100,00
Glzel Sanatlar| N
Egitimi 4 1 2 0 7
% 57,14 14,29 28,57 0 100,00
Egitimde N
Olgme ve 7 2 0 0 9
Degerlendirme o
0 77,78 22,22 0 0 100,00
Ozel Egitm | N 5 s 1 1 o
% 37,50 37,50 12,50 12,50 100,00
Okul Oncesi | N
Egitim 3 2 1 0 6
% 50,00 33,33 16,67 0 100,00
N
TOPLAM 92 23 26 6 147
% 62,59 15,65 17,69 4,08 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani

Psikolojisi Programinda,

%90,9 ile Egitim

en disiik isaretlenme orant %9,1 ile Egitim Teknolojisi

Programinda; “kararsizim” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %37.5 ile Ozel

Egitim Programinda, en diisiik isaretlenme orani %0,0 ile Halk Egitimi, Egitim
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Teknolojisi, Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri Programlarinda; “katilmryorum”
seceneginde en yiiksek igaretlenme oran1 %81,8 ile Egitim Teknolojisi Programinda,
en diislik 1saretlenme oranit %0,0 ile Egitim Psikolojisi, Program Gelistirme, Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Programlarinda, “diisiincem yok” segeneginde ise en yiiksek
isaretlenme orani %18,2 ile Program Gelistirme Programinda, en diisiik isaretlenme
oran1 %0,0 ile Egitim Ekonomisi ve Planlamasi, Halk Egitimi, Egitim Psikolojisi,
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, Giizel Sanatlar Egitimi, Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme ve Okul Oncesi Egitim Programlarinda gdzlenmektedir.
Yiiksekogretime ayrilan kamu kaynaklarinin azaltilmasi ile ilgili Marksist
yaklagim ¢ergevesinde ifadelerin yer aldig1 5. soruya anketi dolduranlarin verdikleri
yanitlarin 6grenim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi ya da 6grenim diizeyiyle

iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 33.5’te verilmistir.

Cizelge 33.5
Yiiksekogretime Ayrilan Kamu Kaynaklarinin Azaltilmasi ile ilgili Marksist Ifadelere

Dair Gériiglerin Ogrenim Diizeylerine Gore Farklilasmasi

DUZEY Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum DU§Yu:':: em TOPLAM
N

Master 53 15 11 2 81
% 65,43 18,52 13,58 2,47 100,00
N

Doktora 29 6 13 3 51
% 56,86 11,76 25,49 5,88 100,00
N

TOPLAM 82 21 24 5 132

% 62,12 15,91 18,18 3,79 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %65,4 ile master
diizeyinde, en diisiik isaretlenme orani %56,9 ile doktora diizeyinde; “kararsizim”
seceneginde en yliksek isaretlenme oran1 %18,5 ile master diizeyinde, en diisiik
isaretlenme oram1 %11,8 ile doktora diizeyinde; “katilmiyorum” se¢eneginde en
yiiksek isaretlenme orani %25,5 ile doktora diizeyinde, en diisiik isaretlenme oram
%13,6 ile master diizeyinde, “diisiincem yok” seceneginde ise en yiiksek isaretlenme
orant %5,9 ile doktora diizeyinde, en diigik isaretlenme orami %?2,5 ile master
diizeyinde gozlenmektedir.

Soru Ifadesi (8) : “"Parali yiiksekdgretim", egitim gorenlerin aldiklart

egitimden bireysel ¢ikar ve fayda sagladiklar gerekgesiyle savunulamaz.”
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Cizelge 34.1
Paral1 Yiiksekdgretimle Egitimden Saglanan Bireysel Fayda Arasindaki Iliskiye

Dair Marksist Ifadelere Iliskin Gériislerin Segeneklere Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 86 58,50
Kararsizim 16 10,88
Katilmiyorum 35 23,81
Diistincem
Yok 10 6,80
Toplam| 147 100,0

Parali yiiksekdgretim ile egitimin bireysel faydalari arasinda kurulmaya
calisilan nedensellik iligkisine karst Marksist yaklasim cergevesinde ifadelerin yer
aldig1 8. soruya anketi dolduranlarin % 58,51 katilmakta, %10,88’1 kararsiz kalmakta
ve %23,81°1 katilmamaktadir. Diislincem yok secenegi katilimcilarin %6,8’1
tarafindan isaretlenmistir. En fazla isaretlenen secenek “katiliyorum” segenegi, en az
isaretlenen segenek ise “diistincem yok” se¢enegidir.

Parali yiiksekogretim ile egitimin bireysel faydalar1 arasinda kurulmaya
calisilan nedensellik iligkisine karst Marksist yaklasim cergevesinde ifadelerin yer
aldig1 8. soruya anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin gelir diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigl ya da gelir diizeyiyle iliskili olup olmadigina iliskin Kay-
Kare Testi sonuglar1 Cizelge 34.2°de verilmistir.

Cizelge 34.2
Paral1 Yiiksekogretimle Egitimden Saglanan Bireysel Fayda Arasindaki iliskiye Dair

Marksist Ifadelere iliskin Goriislerin Gelir Diizeylerine Gére Farklilagsmasi

GELIR Katihlyorum | Kararsizim |Katilmiyorum DusYu:Ii:em TOPLAM
N
0-500 YTL 6 5 1 1 10
% 60,00 20,00 10,00 10,00 100,00
501-1000 | N
YTL 55 10 23 8 96
% 57,29 10,42 23,96 8,33 100,00
1001-1500{ N
YTL 15 3 7 1 26
% 57,69 11,54 26,92 3,85 100,00
1501 YTL| N
ve ustu 10 1 4 0 15
% 66,67 6,67 26,67 0 100,00
N
TOPLAM 86 16 35 10 147
% 58,50 10,88 23,81 6,80 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir
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“Katiliyorum” se¢eneginde en yiiksek isaretlenme oran1 %66,7 ile 1501 YTL
ve Ustli kategorisinde, en diisiik isaretlenme oram1 %57,3 ile 501-1000 YTL
kategorisinde; “kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orant %20,0 ile 0-500
YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme oranmi %6,7 ile 1501 YTL ve {sti
kategorisinde; “katilmiyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %26,9 ile
1001-1500 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %10,0 ile 0-500 YTL
kategorisinde, “diislincem yok” seceneginde ise en yiiksek isaretlenme orani1 %10,0 ile
0-500 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme orant %0,0 ile 1501 YTL ve iistii
kategorisinde gozlenmektedir.

Parali yiiksekdgretim ile egitimin bireysel faydalari arasinda kurulmaya
calisilan nedensellik iligkisine karst Marksist yaklasim c¢ercevesinde ifadelerin yer
aldig1 8. soruya anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin konuma gore farklilasip
farklilasmadigr ya da konumla iligkili olup olmadigina iligkin Kay-Kare Testi

sonuclari Cizelge 34.3’te verilmistir.

Cizelge 34.3
Paral1 Yiiksekogretimle Egitimden Saglanan Bireysel Fayda Arasindaki iliskiye Dair

Marksist Ifadelere iliskin Gériislerin Konumlara Gére Farklilasmast

KONUM Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum DU§YL|:I::em TOPLAM
Ogretim | N
Elemani 8 1 3 3 15
% 53,33 6,67 20,00 20,00 100
Ogrenci N
9 59 13 24 6 102
% 57,84 12,75 23,53 5,88 100
Ogretim N
Elgmanl
ve Ogrenci 19 2 8 1 30
% 63,33 6,67 26,67 3,33 100
N
TOPLAM 86 16 35 10 147
% 58,50 10,88 23,81 6,80 100

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orant %63,3 ile 6gretim
eleman1 ve Ogrenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani %53,3 ile 6gretim
elemani kategorisinde; “kararsizim” segeneginde en yliksek isaretlenme orani %12,7
ile dgrenci kategorisinde, en diislik isaretlenme oram1 %6,7 ile 6gretim elemani ve
ogrenci kategorisinde; “katilmiyorum” segeneginde en yliksek isaretlenme oram

%26,7 ile Ogretim elemani ve O6grenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme orani
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%20,0 ile 6gretim eleman1 kategorisinde, “diisiincem yok™ se¢eneginde ise en yiiksek

isaretlenme oram1 %20,0 ile Ogretim elemani kategorisinde, en diisiik isaretlenme

orani %3,3 ile 6gretim eleman1 ve dgrenci kategorisinde gozlenmektedir.

Parali yliksekogretim ile egitimin bireysel faydalar1 arasinda kurulmaya

calisilan nedensellik iligkisine karst Marksist yaklasim cergevesinde ifadelerin yer

aldig1 8. soruya anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin programa gore farklilasip

farklilasmadigi ya da programla iligkili olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi

sonuclar1 Cizelge 34.4’te verilmistir.

Cizelge 34.4

Paral1 Yiiksekogretimle Egitimden Saglanan Bireysel Fayda Arasindaki iliskiye Dair

Marksist Ifadelere iliskin Goriislerin Programlara Gore Farklilasmasi

Diigiincem

PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum Yok TOPLAM
Egitim Yonetimi| N
ve Teftisi 17 4 4 2 27
% 62,96 14,81 14,81 7,41 100,00
Egitim N
Ekonomisi ve 21 0 1 0 22
Planlamas o
° 95,45 0 4,55 0 100,00
o . | N
Halk Egitimi 10 2 3 1 16
% 62,50 12,50 18,75 6,25 100,00
Egitim N
Psikolojisi 6 1 4 0 11
% 54,55 9,09 36,36 0 100,00
Psikolojik N
Danismanlik ve 5 0 4 1 10
Rehberlik o
° 50,00 0 40,00 10,00 100,00
Egitim N
Teknolgjisi 5 1 5 0 11
% 45,45 9,09 45,45 0 100,00
Program N
Gelistirme 4 3 1 3 11
% 36,36 27,27 9,09 27,27 100,00
Egitimin Sosyal| N
Tarihi ve 3 1 4 1 9
Temelleri o
° 33,33 11,11 44,44 11,11 100,00
Glzel Sanatlar| N
Egitimi 2 1 4 0 7
% 28,57 14,29 57,14 0 100,00
Egitimde N
Olgme ve 6 2 1 0 9
Degerlendirme o
° 66,67 22,22 11,11 0 100,00
Ozel Egitim | 5 0 s ) o
% 37,50 0 37,50 25,00 100,00
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Okul Oncesi | N
Egitim 4 1 1 0 6
% 66,67 16.67 16,67 0 100,00
N
TOPLAM 86 16 35 10 147
% 58,50 10,88 23,81 6,80 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamisgtir

“Katiltyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orant 9%95,5 ile Egitim
Ekonomisi ve Planlamasi1 Programinda, en diisiik isaretlenme orani %28,6 ile Giizel
Sanatlar Egitimi Programinda; “kararsizim” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani
%27,3 ile Program Gelistirme Programinda, en diisiik isaretlenme oranmi %0,0 ile
Egitim Ekonomisi ve Planlamasi, Psikolojik Damgmanlik ve Rehberlik ve Ozel
Egitim Programlarinda; “katilmiyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani
%57,1 ile Giizel Sanatlar Egitimi Programinda, en diisiik isaretlenme oram %4,5 ile
Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Programinda, “diisiincem yok™ seg¢eneginde ise en
yliksek igaretlenme oram1 %27,3 ile Program Gelistirme Programinda, en diisiik
isaretlenme orani %0,0 ile Egitim Ekonomisi ve Planlamasi, Egitim Psikolojisi,
Egitim Teknolojisi, Giizel Sanatlar Egitimi, Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme ve
Okul Oncesi Egitim Programlarinda gdzlenmektedir.

Parali yiiksekdgretim ile egitimin bireysel faydalari arasinda kurulmaya
calisilan nedensellik iligkisine karst Marksist yaklasim cergevesinde ifadelerin yer
aldig1 8. soruya anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin 6grenim diizeyine gore
farklilasip farklilagsmadigr ya da 6grenim diizeyiyle iliskili olup olmadigina iliskin
Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 34.5’te verilmistir.

Cizelge 34.5
Parali Yiiksekogretimle Egitimden Saglanan Bireysel Fayda Arasindaki Iliskiye Dair

Marksist Ifadelere iliskin Goriislerin Ogrenim Diizeylerine Gére Farklilasmasi

Diigsiincem

DUZEY Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum Yok TOPLAM
N

Master 48 11 18 4 81
% 59,26 13,58 22,22 4,94 100,00
N

Doktora 30 4 14 3 51
% 58,82 7,84 27,45 5,88 100,00
N

TOPLAM 78 15 32 7 132

% 59,09 11,36 24,24 5,30 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek igaretlenme orani

%59,3 ile master

diizeyinde, en diisiik isaretlenme orani %58,8 ile doktora diizeyinde; ‘kararsizim”
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seceneginde en yliksek isaretlenme orani %13,6 ile master diizeyinde, en diisiik
isaretlenme oran1 %7,8 ile doktora diizeyinde; “katilmiyorum” se¢eneginde en yiiksek
isaretlenme oran1 %27,5 ile doktora diizeyinde, en diisiik isaretlenme orani %22,2 ile
master diizeyinde, “diisiincem yok™ se¢eneginde ise en yiiksek isaretlenme orani %5,9
ile doktora diizeyinde, en diisiik isaretlenme orani %4,9 ile master diizeyinde

gozlenmektedir.

Soru Ifadesi (13) : “Her tiir ve diizeyde egitim devredilemez ve boliinemez bir
haktir. Bu nedenle yliksekdgretim sistemi kamu kaynaklariyla finanse
edilmelidir.”
Cizelge 35.1
Her Tiir ve Diizeyde Egitimin Hak Niteligi ve Buna Bagli Olarak Finansman
Bigimiyle Ilgili Marksist Ifadelere iliskin Goriislerin Seceneklere Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 95 64,63
Kararsizim 27 18,37
Katilmiyorum 24 16,33
Diistincem
Yok 1 0,68
Toplam| 147 100,0

Her tir ve dilizeyde egitimin bir insan hakki oldugu ve bu yiizden
yiiksekdgretimin kamu kaynaklariyla finanse edilmesi gerektigine dair Marksist
yaklasim ¢ercevesinde ifadelerin yer aldig1 13. soruya anketi dolduranlarin % 64,63’
katilmakta, %18,37’si kararsiz kalmakta ve %16,33’ii katilmamaktadir. Diisiincem
yok secenegi katilimcilarin %0,68°1 tarafindan isaretlenmistir. En fazla isaretlenen
secenek “katiliyorum” segenegi, en az isaretlenen secenek ise “diistincem yok”
secenegidir.

Her tiir ve diizeyde egitimin bir insan hakki oldugu ve bu yiizden
yuksekdgretimin kamu kaynaklariyla finanse edilmesi gerektigine dair Marksist
yaklagim ¢ercevesinde ifadelerin yer aldig1 13. soruya anketi dolduranlarin verdikleri
yanitlarin gelir diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigi ya da gelir diizeyiyle iligkili

olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 35.2°de verilmistir.



195

Cizelge 35.2
Her Tiir ve Diizeyde Egitimin Hak Niteligi ve Buna Bagli Olarak Finansman

Bigimiyle Ilgili Marksist ifadelere iliskin Goriislerin Gelir Diizeylerine Géore

Farklilagmasi
GELIR Katilyorum | Kararsizim |Katilmiyorum DU§Ytjc:1:em TOPLAM
N
0-500 YTL 4 5 1 0 10
% 40,00 50,00 10,00 0 100,00
501-1000 | N
YTL 65 15 15 1 96
% 67,71 15,63 15,63 1,04 100,00
1001-1500{ N
YTL 16 4 6 0 26
% 61,54 15,38 23,08 0 100,00
1501 YTL| N
ve Ustl 10 3 2 0 15
% 66,67 20,00 13,33 0 100,00
N
TOPLAM 95 27 24 1 147
% 64,63 18,37 16,33 0,68 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme oran1i %67,7 ile 501-1000
YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme oran1 %40,0 ile 0-500 YTL kategorisinde;
“kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orant %50,0 ile 0-500 YTL
kategorisinde, en diisiik isaretlenme oram1 %15,4 ile 1001-1500 YTL kategorisinde;
“katilmiyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %23,1 ile 1001-1500 YTL
kategorisinde, en diisiik isaretlenme orant %10,0 ile 0-500 YTL kategorisinde,
“diisiincem yok” se¢eneginde ise en yiiksek isaretlenme oran1 %1,0 ile 501-1000 YTL
kategorisinde, en diisiik isaretlenme oram1 %0,0 ile diger kategorilerde
gozlenmektedir.

Her tiir ve diizeyde egitimin bir insan hakki oldugu ve bu yiizden
yiiksekogretimin kamu kaynaklariyla finanse edilmesi gerektigine dair Marksist
yaklasim ¢ercevesinde ifadelerin yer aldig1 13. soruya anketi dolduranlarin verdikleri
yanitlarin konuma gore farklilagip farklilasmadigi ya da konumla iligkili olup

olmadigina iligskin Kay-Kare Testi sonuclar1 Cizelge 35.3’te verilmistir.
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Cizelge 35.3
Her Tiir ve Diizeyde Egitimin Hak Niteligi ve Buna Bagli Olarak Finansman

Bigimiyle Ilgili Marksist ifadelere iliskin Goriislerin Konumlara Gére Farklilasmasi

KONUM Katilyorum | Kararsizim |Katilmiyorum Du§Yu(;|: em TOPLAM
Ogretim | N
Elemani 12 2 1 0 15
% 80,00 13,33 6,67 0 100
Ogrenci N
63 19 19 1 102
% 61,76 18,63 18,63 0,98 100
Ogretim N
Elemani
ve Ogrenci 20 6 4 0 30
% 66,67 20,00 13,33 0 100
N
TOPLAM 95 27 24 1 147
% 64,63 18,37 16,33 0,68 100

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orant %80,0 ile dgretim
eleman1 kategorisinde, en diisiik isaretlenme oranm1 %61,8 ile 6grenci kategorisinde;
“kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %20,0 ile 6gretim elemani ve
ogrenci kategorisinde, en diisiik isaretlenme oram1 %13,3 ile O6gretim elemamn
kategorisinde; “katilmiyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %18,6 ile
ogrenci kategorisinde, en diisiikk isaretlenme oran1 %6,7 ile O6gretim eleman
kategorisinde, “diisiincem yok” seceneginde ise en yliksek isaretlenme orani %1,0 ile
ogrenci kategorisinde, en diislik isaretlenme orani %0,0 ile diger kategorilerde
gozlenmektedir.

Her tiir ve diizeyde egitimin bir insan hakki oldugu ve bu yiizden
yuksekdgretimin kamu kaynaklariyla finanse edilmesi gerektigine dair Marksist
yaklagim ¢ercevesinde ifadelerin yer aldig1 13. soruya anketi dolduranlarin verdikleri
yanitlarin programa gore farklilasip farklilagsmadigi ya da programla iliskili olup

olmadigina iligkin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 35.4’te verilmistir.
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Her Tiir ve Diizeyde Egitimin Hak Niteligi ve Buna Bagli Olarak Finansman

Bigimiyle Ilgili Marksist ifadelere iliskin Goriislerin Programlara Gore Farklilasmasi

PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum DugYu:: €M TOPLAM
Egitim Yonetimi| N
ve Teftisi 17 8 2 0 27
% 62,96 29,63 7,41 0 100,00
Egitim N
Ekonomisi ve 17 1 4 0 22
Planlamas o
° 77,27 4,55 18,18 0 100,00
. . | N
Halk Egitimi 15 1 0 0 16
% 93,75 6,25 0 0 100,00
Egitim N
Psikolojisi 9 2 0 0 11
% 81,82 18,18 0 0 100,00
Psikolojik N
Danismanlik ve 6 1 3 0 10
Rehberlik o
° 60,00 10,00 30,00 0 100,00
Egitim N
Teknolgjisi 4 2 5 0 11
% 36,36 18,18 45,45 0 100,00
Program N
Gelistirme 7 2 2 0 11
% 63,64 18,18 18,18 0 100,00
Egitimin Sosyal| N
Tarihi ve 2 4 3 0 9
Temelleri o
° 22,22 44,44 33,33 0 100,00
Glzel Sanatlar| N
Egitimi 6 0 1 0 7
% 85,71 0 14,29 0 100,00
Egitimde N
Olgme ve 7 1 1 0 9
Degerlendirme o
0 77,78 11,11 11,11 0 100,00
i - N
Ozel Egitim 3 3 2 0 8
% 37,50 37,50 25,00 0 100,00
Okul Oncesi | N
Egitim 2 2 1 1 6
% 33,33 33,33 16,67 16,67 100,00
N
TOPLAM 95 27 24 1 147
% 64,63 18,37 16,33 0,68 100,00
Kay-Kare Testi yapilamamistir
“Katiltyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %93,8 ile Halk

Egitimi Programinda, en diisiik isaretlenme orani1 %22,2 ile Egitimin Sosyal Tarihi ve

Temelleri Programinda; “kararsizim” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %44.,4

ile Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri Programinda, en diisiik isaretlenme oram
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%0,0 ile Giizel Sanatlar Egitimi Programinda; “katilmiyorum” se¢eneginde en yliksek
isaretlenme oran1 %45,5 ile Egitim Teknolojisi Programinda, en diigiik isaretlenme
orani %0,0 ile Halk Egitimi ve Egitim Psikolojisi Programlarinda, “diisiincem yok”
seceneginde ise en yiiksek isaretlenme orani %16,7 ile Okul Oncesi Egitim
Programinda, en diisiik isaretlenme oram1 %0,0 ile diger programlarda
gozlenmektedir.

Her tir ve dilizeyde egitimin bir insan hakki oldugu ve bu yiizden
yiiksekdgretimin kamu kaynaklariyla finanse edilmesi gerektigine dair Marksist
yaklasim cergevesinde ifadelerin yer aldig1 13. soruya anketi dolduranlarin verdikleri
yanitlarin 6grenim diizeyine gore farklilagip farklilagmadigi ya da 6grenim diizeyiyle

iliskili olup olmadigina iligkin Kay-Kare Testi sonuclar1 Cizelge 35.5’te verilmistir.

Cizelge 35.5
Her Tiir ve Diizeyde Egitimin Hak Niteligi ve Buna Bagli Olarak Finansman
Bigimiyle Ilgili Marksist ifadelere iliskin Goriislerin Ogrenim Diizeylerine Gore

Farklilagmasi

DUZEY Katilyorum | Kararsizim |Katilimiyorum DU§Yu:':: em TOPLAM
N

Master 53 14 13 1 81
% 65,43 17,28 16,05 1,23 100,00
N

Doktora 30 11 10 0 51
% 58,82 21,57 19,61 0 100,00
N

TOPLAM 83 25 23 1 132

% 62,88 18,94 17,42 0,76 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %65,4 ile master
diizeyinde, en diisiik isaretlenme orani %58,8 ile doktora diizeyinde; ‘kararsizim”
seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %21,6 ile doktora diizeyinde, en diisiik
isaretlenme orani %17,3 ile master diizeyinde; “katilmiyorum” seceneginde en yiiksek
isaretlenme oran1 %19,6 ile doktora diizeyinde, en diisiik isaretlenme orani %16,0 ile
master diizeyinde, “diisiincem yok” seceneginde ise en yiiksek isaretlenme orani %1,2
ile master diizeyinde, en diisiik isaretlenme orami %0,0 ile doktora diizeyinde

gozlenmektedir.
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Soru Ifadesi (19) : “"Parasiz" yiiksekdgretim hakki, "firsat, ayricalik ve sans"

gibi esitsizlik i¢eren kavramlarla beraber diistiniilmemelidir.”

Cizelge 36.1
Parasiz Yiiksekogretim Hakkina Iliskin Marksist ifadelere Dair Goriislerin

Seceneklere Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde
Katiliyorum 105 71,43
Kararsizim 17 11,56
Katilmiyorum 17 11,56
Diistincem
Yok 8 5,44
Toplam| 147 100,0

Parasiz yiliksekogretim hakkinin firsat, ayricalik ve sans benzeri esitsizlik
iceren kavramlarla birlikte diislinlilmemesi gerektigine dair Marksist yaklagim
cergevesinde ifadelerin yer aldigi 19. soruya anketi dolduranlarin % 71,431
katilmakta, %11,56’s1 kararsiz kalmakta ve yine %11,56’s1 katilmamaktadir.
Diistincem yok segenegi katilimcilarin %5,44’i tarafindan isaretlenmistir. En fazla
isaretlenen secenek “katiliyorum” segenegi, en az isaretlenen secenek ise “diisiincem
yok” secenegidir.

Parasiz yiiksekogretim hakkinin firsat, ayricalik ve sans benzeri esitsizlik
iceren kavramlarla birlikte diislinlilmemesi gerektigine dair Marksist yaklagim
cercevesinde ifadelerin yer aldig1 19. soruya anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin
gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi ya da gelir diizeyiyle iligkili olup

olmadigna iligkin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 36.2°de verilmistir.
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Cizelge 36.2
Parasiz Yiiksekogretim Hakkna iliskin Marksist ifadelere Dair Goriislerin Gelir

Diizeylerine Gore Farklilagmasi

GELIR Katiiyorum | Kararsizim |Katiimiyorum Du§Yug: em TOPLAM
N
0-500 YTL 4 3 3 0 10
% 40,00 30,00 30,00 0 100,00
501-1000 | N
YTL 72 8 12 4 96
% 75,00 8,33 12,50 4,17 100,00
1001-1500| N
YTL 17 5 2 2 26
% 65,38 19,23 7,69 7,69 100,00
1501 YTL| N
ve Usti 12 1 0 2 15
% 80,00 6,67 0 13,33 100,00
N
TOPLAM 105 17 17 8 147
% 71,43 11,56 11,56 5,44 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiltyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme oran1 %85,0 ile 1501 YTL
ve 1Ustli kategorisinde, en diisiik isaretlenme oran1 %40,0 ile 0-500 YTL
kategorisinde; “kararsizim” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %30,0 ile 0-500
YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme orant %6,7 ile 1501 YTL ve isti
kategorisinde; “katilmiyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme oran1 %30, ile O-
500 YTL kategorisinde, en diisiik isaretlenme oram1 %0,0 ile 1501 YTL ve disti
kategorisinde, “dilisiincem yok™ segeneginde ise en yiiksek isaretlenme oran1 %13,3 ile
1501YTL ve istii kategorisinde, en diislik isaretlenme orani %0,0 ile 0-500 YTL
kategorisinde gozlenmektedir.

Parasiz yiliksekogretim hakkinin firsat, ayricalik ve sans benzeri esitsizlik
iceren kavramlarla birlikte diislinlilmemesi gerektigine dair Marksist yaklagim
cergevesinde ifadelerin yer aldigi 19. soruya anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin
konuma gore farklilagip farklilagsmadigi ya da konumla iligkili olup olmadigina iligskin

Kay-Kare Testi sonuclar1 Cizelge 36.3’te verilmistir.
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Cizelge 36.3
Parasiz Yiiksekogretim Hakkina Iliskin Marksist ifadelere Dair Goriislerin Konumlara

Gore Farklilasmasi

KONUM Katilyorum | Kararsizim |Katilmiyorum Du§Yu(;|: em TOPLAM
Ogretim | N
Elemani 9 2 2 2 15
% 60,00 13,33 13,33 13,33 100
Ogrenci N
76 11 12 3 102
% 74,51 10,78 11,76 2,94 100
Ogretim N
Elemani
ve Ogrenci 20 4 3 3 30
% 66,67 13,33 10,00 10,00 100
N
TOPLAM 105 17 17 8 147
% 71,43 11,56 11,56 5,44 100

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %74,5 ile 6grenci
kategorisinde, en diisiik isaretlenme oran1 %60,0 ile 6gretim elemani kategorisinde;
“kararsizim” seceneginde en yliksek isaretlenme oranit %13,3 ile 6gretim elemani,
ogretim elemani ve Ogrenci kategorilerinde, en diisiik isaretlenme oran1 %11,8 ile
ogrenci kategorisinde; “katilmiyorum” segeneginde en yliksek isaretlenme oram
%13,3 ile Ogretim elemani kategorisinde, en diisiik isaretlenme oranmi %10,0 ile
ogretim eleman1 ve 6grenci kategorisinde, “diisiincem yok™ seceneginde ise en yiiksek
isaretlenme oram1 %13,3 ile Ogretim elemani kategorisinde, en diisiik isaretlenme
orani %2,9 ile 6grenci kategorisinde gdzlenmektedir.

Parasiz yiiksekogretim hakkinin firsat, ayricalik ve sans benzeri esitsizlik
iceren kavramlarla birlikte disiinlilmemesi gerektigine dair Marksist yaklagim
cergevesinde ifadelerin yer aldig1 19. soruya anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin
programa gore farklilasip farklilagsmadigi ya da programla iligkili olup olmadigina

iligkin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 36.4’te verilmistir.



Cizelge 36.4

202

Parasiz Yiiksekogretim Hakkina Iliskin Marksist ifadelere Dair Goriislerin

Programlara Gore Farklilagsmasi

PROGRAM Katiliyorum Kararsizim | Katilmiyorum DugYu:: €M TOPLAM
Egitim Yonetimi| N
ve Teftisi 19 4 2 2 27
% 70,37 14,81 7,41 7,41 100,00
Egitim N
Ekonomisi ve 19 0 2 1 22
Planlamas o
° 86,36 0 9,09 4,55 100,00
. . | N
Halk Egitimi 12 0 4 0 16
% 75,00 0 25,00 0 100,00
Egitim N
Psikoloijisi 10 1 0 0 11
% 90,91 9,09 0 0 100,00
Psikolojik N
Danismanlik ve 7 1 1 1 10
Rehberlik o
° 70,00 10,00 10,00 10,00 100,00
Egitim N
Teknolgjisi 9 0 2 0 11
% 81,82 0 18,18 0 100,00
Program N
Gelistirme 5 3 2 1 11
% 45,45 27,27 18,18 9,09 100,00
Egitimin Sosyal| N
Tarihi ve 6 1 2 0 9
Temelleri o
° 66,67 11,11 22,22 0 100,00
Glzel Sanatlar| N
Egitimi 4 1 1 1 7
% 57,14 14,29 14,29 14,29 100,00
Egitimde N
Olgme ve 6 2 0 1 9
Degerlendirme o
0 66,67 22,22 0 11,11 100,00
" - N
Ozel Egitim 4 3 0 1 8
% 50,00 37,50 0 12,50 100,00
Okul Oncesi | N
Egitim 4 1 1 0 6
% 66,67 16,67 16,67 0 100,00
N
TOPLAM 105 17 17 8 147
% 71,43 11,56 11,56 5,44 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani

%90,9 ile Egitim

Psikolojisi Programinda, en diigiik isaretlenme orani %45,5 ile Program Gelistirme

Programinda; “kararsizim” segeneginde en yiiksek isaretlenme orani %37.5 ile Ozel

Egitim Programinda, en diislik isaretlenme oranmi %0,0 ile Egitim Ekonomisi ve
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Planlamasi, Halk Egitimi ve Egitim Teknolojisi Programlarinda; “katilmiyorum”
seceneginde en yiiksek isaretlenme orami %25,0 ile Halk Egitimi Programinda, en
diisiik isaretlenme oram1 %0,0 ile Egitim Psikolojisi, Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme ve Ozel Egitim Programlarinda, “diisiincem yok” seceneginde ise en
yiiksek isaretlenme orani %14,3 ile Giizel Sanatlar Egitimi Programinda, en diisiik
isaretlenme oran1 %0,0 ile Halk Egitimi, Egitim Psikolojisi, Egitim Teknolojisi,
Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri ve Okul Oncesi Egitim Programlarinda
gbzlenmektedir.

Parasiz yiiksekogretim hakkinin firsat, ayricalik ve sans benzeri esitsizlik
iceren kavramlarla birlikte diislinlilmemesi gerektigine dair Marksist yaklasim
cercevesinde ifadelerin yer aldigi 19. soruya anketi dolduranlarin verdikleri yanitlarin
ogrenim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi ya da 6grenim diizeyiyle iliskili

olup olmadigina iliskin Kay-Kare Testi sonuglar1 Cizelge 36.5°te verilmistir.

Cizelge 36.5
Parasiz Yiiksekogretim Hakkma Iliskin Marksist [fadelere Dair Gériislerin Ogrenim

Diizeylerine Gore Farklilagsmasi

DUZEY Katiliyorum Kararsizim |Katiimiyorum DU§Yu(r’1':: em TOPLAM
N

Master 64 6 9 2 81
% 79,01 7,41 11,11 2,47 100,00

Doktora N 32 9 6 4 51
% 62,75 17,65 11,76 7,84 100,00
N

TOPLAM 96 15 15 6 132

% 72,73 11,36 11,36 4,55 100,00

Kay-Kare Testi yapilamamistir

“Katiliyorum” seceneginde en yiiksek isaretlenme orani %79,0 ile master
diizeyinde, en diisiik isaretlenme orani %62,7 ile doktora diizeyinde; ‘kararsizim”
seceneginde en yiiksek isaretlenme oranit %17,6 ile doktora diizeyinde, en diisiik
isaretlenme oran1 %7,4 ile master diizeyinde; “katilmiyorum” segeneginde en yliksek
isaretlenme oran1 %11,8 ile doktora diizeyinde, en diisiik isaretlenme orani %11,1 ile
master diizeyinde, “diisiincem yok” se¢eneginde ise en yiiksek isaretlenme orani1 %7,8
ile doktora diizeyinde, en diisiik isaretlenme orani %2,5 ile master diizeyinde

gbzlenmektedir.
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Kiiresellesmenin Yiiksekogretim Dizgesinin Finansmanina Etkileri
Hakkinda Marksist Ifadelerin Yeraldigi 5., 8., 13. ve 19. Sorulara iliskin
Bulgulara Dair Yorum

5. anket sorusunda yiiksekogretime ayrilan kamu kaynaklarinin azaltilmasi ve
bu kurumlarin kendi kaynaklarini yaratmaya zorlanilmasinin piyasanin baskisiyla
planlanan ve uygulanan sistemli bir politika olduguna dair Marksist teze, anketi
yanitlayanlarin ¢ogunlugu “katiliyorum” yamitini vermistir. Uygulanan liberal
yiiksekdgretim finansmani politikalarinin biitiinciil niteliginin Enstitiide algilanip
algilanmadigina yonelik bu soruya verilen yanitlar daha Onceki sorulara verilen
yanitlarla birlikte degerlendirildiginde Enstitiide liberal politikalarin sistemlilik ve
planlilik gibi 6zelliklerinin sezildigini ama bu politikalarin gerekcelerinin, mantiksal
dogurgularinin  ve Oznelerinin tam anlamiyla aynstirilamadiginmi  séylemek
miimkiindiir.

5. soruya verilen yanitlarin gelir kategorilerine gore dagilimi incelendiginde
sorudaki Marksist saptamalara en ¢ok katilimin 1501 YTL ve tistii gelir kategorisinde
gerceklestigi, bu kategoriyi 501-1000 YTL kategorisinin izledigi gdzlenmektedir. Bu
iki kategoride Enstitiide cogunlukla Ogretim elemanlar1 ve arastirma gorevlileri
bulunmaktadir. Liberal finansman politikalarinin merkeziligini, biitiinselligini ve
dizgeli olma karakterini bu iki kategoride bulunanlarin daha net algilayabildikleri
sOylenebilir. Bu farkindaligin birisi liberal politikalarin etkilerini dogrudan yasama,
digeri mesleki konum geregi liberal finansman politikalarinin kaynagi ve 6zneleri
konusunda bu kategoride bulunanlarin sahip olduklar: bilin¢ diizeyi olmak tizere iki
olas1 nedeni akla gelmektedir.

Verilen yanitlar programa gore degerlendirildiginde liberal yiiksekdgretim
politikalarina elestirel mesafesini tutarli bir bicimde koruyan programlar olarak Halk
Egitimi ve Egitim Ekonomisi ve Planlamasi Programlar1 dikkat ¢ekmektedir. 5.
sorudaki Marksist ifadeleri en fazla olumlayan programin Egitim Psikolojisi Programi
olmas1 daha 6nceki bazi sorularda liberal ifadeleri olumlayan bu programin 6grenci ve
Ogretim elemanlar1 acisindan iki sekilde yorumlanabilir: Birincisi programa devam
edenlerin algilarinda parcalilik ve tutarsizlik olmasi, ikincisi programa devam
edenlerin toplumsal tercihlerinde i¢ biitlinligiin olmamasi. 5. sorudaki ifadelere %
81,8 gibi oranla “katilmiyorum” yanitin1 veren Egitim Teknolojisi Programi 6grenci
ve Ogretim elemanlar1 icin bu programa devam edenlerin liberal politikalarin

dizgeliligini bilinglerine ¢ikarmalarin1 saglayacak Genel Hizmet Ticareti Anlagmasi
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(GATS), Kamu Personel Yasasi, Ozel Vakif Universitelerine saglanan devlet
olanaklar1, Insan Sermayesi Kurami vb. gesitli basliklar hakkinda teorik yetersizlikler
yasadiklar1 ve/veya liberal ideolojik sdylemle gercekten 6zdeslestikleri sdylenebilir.
Programa devam edenlerin toplumsal ve politik tercihlerinin olast nedenlerinin
arastirilmasi ise bu ¢alismanin kapsamini agmaktadir.

5. soruya verilen yanitlar 6grenim diizeyine gore degerlendirildiginde master
diizeyinde katilim oraniin daha fazla oldugu goriilmektedir. Fakat, master diizeyinde
Ogrenim gorenlerin, bu konuda, doktora diizeyinde 6grenim gorenlerden daha fazla
bilgiye sahip olduklar tiirlinden bir agiklamayr destekleyecek kanitlar mevcut
degildir.

Yiiksekogretim finansmaninda liberallerin savunduklari, egitim gorenlerin
aldiklar1 egitimden bireysel ¢ikar ve fayda sagladiklar1 ve bu yilizden yiiksekdgretimin
paralt olmas1 gerektigi yoniindeki tezi olumsuzlayan ifadelerin yer aldig1 8. soruya
anketi yanitlayanlarin biiyiikk ¢ogunlugu “katiliyorum” yanitini vermistir. Enstitiide
0zel finansman modelinin temel gerekcesine yonelik bu olumsuz goriisiin
onaylanmasi1 15. soruda dillendirilen liberal ifadelere verilen yanitlarla tutarlidir.
Fakat 15. sorudaki ifadelerin reddedilme orani 8. soruda tersinden dillendirilmis
ifadelerin kabul edilme oranindan daha ytiiksektir. Bu duruma 8. sorunun ifade edilme
biciminin yol agcmis olma olasili1 yiiksektir. 8. soru olumsuz bir climle olarak
kuruldugu i¢in olumsuz bir ciimleye katilindiginda “katilmiyorum” yanitinin
verilmesi de dilbilgisel acidan kurallidir. Bu nedenle 15. sorunun tersinden ifade
edilmis bi¢cimi oldugu icin 8. soruya daha diisiik bir oranla “katiliyorum” yanitlari
verilmig olabilir.

8. soruya verilen yanitlarin gelir kategorilerine gore dagilimi incelendiginde en
cok katilmin 1501 YTL ve iistii gelir kategorisinde gergeklestigi goriilmektedir. Bu
kategoriyi 0-500 YTL kategorisi izlemektedir. Bu iki kategoride yer alanlar
cogunlukla 6gretim elemanlar1 ve dgrencilerdir. Ogretim elemanlarinin goreli yiiksek
bilgi ve biling diizeyi dolayimiyla, o6grencilerin ise 0zel finansmanin olumsuz
etkilerini hem yasayarak hem de bilinglerine c¢ikararak bu tutumu gelistirdikleri
sOylenebilir.

Verilen yanitlarin programlara gére dagilimi incelendiginde Egitimin Sosyal
Tarihi ve Temelleri ile Gilizel Sanatlar Programlarinda Marksist ifadelerin
onaylanmadig1, Egitim Teknolojisi ve Ozel Egitim Programlarinda ise “katilryorum”

ve “katilmiyorum” segeneklerinin esit oranlarda isaretlendigi goze ¢arpmaktadir. 8.
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soruya verilen yanitlarla 15. soruya verilen yanitlar programlar bazinda
karsilagtirildiginda Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri ile Giizel Sanatlar Egitimi
Programlarinda iki soruya verilen yanitlar agisindan tutarsizlik géze ¢arpmaktadir. Bu
iki programda gdzlenen tutarsizligin temel nedenini bu programlara devam edenlerin
kiiresellesme yiiksekogretim iligkisine dair biitiinliikli bir algi olusturacak bilgiler
konusunda yetersiz kalmalar1 olasilifina baglamak miimkiindiir. Fakat bu durum
Giizel Sanatlar Egitimi Programi agisindan anlagilabilirken egitimin toplumsal ve
tarihsel temellerini arastirma nesnesi olarak inceleyen Egitimin Sosyal Tarihi ve
Temelleri Programi agisindan agiklanmayi beklemektedir. Egitim Ekonomisi ve
Planlamasi ile Halk Egitimi Programlarinda ise hem bu iki soru hem de diger sorulara
verilen yanitlar agisindan gozlenen tutarlilik siirmektedir.

8. soruya verilen yanitlar master ve doktora diizeyleri arasinda birbirine ¢ok
yakin oranlarda dagilmistir. Bu nedenle verilen yanitlarin 6grenim diizeyine gore
farklilagsmadig1 soylenebilir.

13. anket sorusunda egitimin devredilemez ve boliinemez bir insan hakki
oldugu ve bu nedenle yiiksekdgretim sisteminin kamu kaynaklariyla finanse edilmesi
gerektigi yonlindeki Marksist teze anketi yanitlayanlarin % 64,6’s1 “katiliyorum”
yanitin1 vermistir. Diislindiiriicii olan ise anketi yanitlayanlarin % 16,3’{inlin bu teze
“katilmiyorum”, % 18,4’liniin ise “kararsizim” yanitin1 vermeleridir. Egitimin
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde bile belirli bir kesim tarafindan
temel bir insan hakki olarak kavranmamasina hangi kosullarin neden oldugu
ciddiyetle arastirilmasi gereken bir sorundur. Enstitii’de toplam % 34,7°lik bir kesimin
egitimi temel bir insan hakki olarak kavrama konusunda sahip oldugu olumsuz veya
cekimser goriisiin temel nedeninin toplumsal iligkilerimizin ve dolayisiyla diinya
gorlislimiliziin  piyasa ve onun sozciileri tarafindan biiyiik 6l¢ciide belirlenebilmesi
oldugu soylenebilir. Her tiirli hakkin gereksinimlerle iliskilendirilmesi ve
gereksinimleri karsilayan iirlin veya hizmetlerin metalasmasi olgusu egitim hakkinin
da sorgulanmasina yol acabilmektedir.

13. soruya verilen yanitlarin gelir kategorilerine gore degerlendirilmesi daha
diistindiiriicii sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. En yiiksek oranda “kararsizim” yanitim
isaretleyen gelir kategorisi ¢ogunlugunu 6grencilerin olusturdugu 0-500 YTL gelir
kategorisidir. Yine akademik kariyerlerinin baglarinda olan arastirma gorevlileri de %
13,3’liikk bir oranla “katilmiyorum” yanitini isaretlemislerdir. Burada akla su soru

gelmektedir: Egitim temel bir insan hakki olarak kavranmiyorsa bu hakki kullanan
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ogrencilerin ve arastirma gorevlilerinin ahlaksal bir celiskiye diismeden bu hakkin
kosulsuz kullanimina olumsuz veya g¢ekimser goriis bildirmeleri nasil agiklanabilir?
Sorun daha da distindiiriiciidiir, ¢ilinkii halen egitimci olan veya egitimci aday1 olan,
hatta idari goérevlerde de bulunabilecek bu kesimin egitimin ve bilimin toplumsal
amaglara dair bir deger tercihinde bulunduklar1 ve tercih edilen degerin piyasa
yonelimli oldugu gozlenmektedir.

13. soruya verilen yanitlarin programlara gére dagilimia bakildiginda Egitim
Teknolojisi ve Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri Programlarinda “katilmiyorum”
yanitlarinin ~ “katiliyorum” yanitlarindan daha yiliksek oranlarla isaretlendigi
gorlilmektedir. Egitim Teknolojisi Programina devam edenlerin ¢alisma alani ile ilgili
olarak toplumsal konulara yonelik algisinda bir pargalilifin yasanabilecegi
sOylenebilir. Fakat Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri Programinda “katilmiyorum”
yanitlarinin ve “kararsizim” yanitlarinin isaretlenme oranlarimin yiiksekligi bilgi
eksikliginden ¢ok bu programa devam edenlerin deger ve tercihlerinden
kaynaklaniyor olabilir. Bu konuda kesin bir yargiya ulagsmak i¢in gerekli bilgi mevcut
degildir. Fakat 13. soruya verilen yanitlar 6zel finansman modelinin savunuldugu 15.
soruya verilen yanitlarla karsilastirilarak sunlar sdylenebilir: Bu iki programin 6zel
finansman modelini savunan ifadelerin yer aldigi 15. soruya verdikleri yanitlar 6zel
finansman modelinin reddedilmesi yoniinde olmustur. Egitim Teknolojisi Programina
devam edenlerin 13. ve 15. sorulara verdikleri yanitlar tutarsizdir. Fakat Egitimin
Sosyal Tarihi ve Temelleri Programlarina devam edenler 15. soruda % 22,3’liik bir
oranla 6zel finansman modeli karsisinda kararsizim “se¢enegini” isaretlemislerdir.

13. soruya verilen yanitlarin 6grenim diizeylerine gore dagilimi incelendiginde
“katilmiyorum” ve “kararsizim” yanitlarinin doktora diizeyinde master diizeyine
oranla daha fazla isaretlendigi gézlenmektedir. Bu sonu¢ dogrudan 6grenim diizeyinin
verilen yanitlar1 anlamli  bir bi¢imde farklilagtigim1i  sdylememizi olanaklh
kilmamaktadir. Cilinkii Kay-Kare Testi gerekli kosul saglanamadigi igin
yorumlanamamaktadir. Doktora diizeyinde liberal goriislerin tutarli bir bigimde daha
fazla alicisinin oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Ciinkii daha 6nceki sorularin
bazilarinda doktora diizeyinde 6grenim gorenler liberal ifadeleri master diizeyinden
daha fazla oranlarla olumsuzlamislardir. Ozel finansman modelinin savunuldugu 15.
soruya verilen yanitlarla karsilastirildiginda doktora diizeyinde verilen yanitlarin
tutarli oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle 15. soruda 6zel finansman modelini

master diizeyinde 6grenim gorenlerden daha fazla olumlayan doktora 6grencileri 13.
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soruda kamu kaynaklariyla finansman modelini master dgrencilerinden daha fazla
olumsuzlamiglardir. Doktora Ogrencilerinin daha Onceki sorularda liberal ifadeleri
olumsuzladiklar1 veya Marksist ifadeleri olumladiklar1 gozlendigine gore ozellikle
yiiksekdgretimin finansmani1 konusunda belirli dl¢iide piyasact goriislerden master
ogrencilerine gore daha fazla etkilenmis olduklar1 sdylenebilir. Bu sonucun nedeni
hakkinda ilk akla gelen, liberal politikalarin amag, yonetim ve finansman boyutlartyla
bir biitiin olusturdugunun bilince ¢ikarilmasinda zaafiyet yasanmasidir. Bir bagka
olas1 neden de 6zel finansman modelinin doktora 6grencilerini master 6grencilerinden
daha az etkileyecek olmasidir.

19. soruda parasiz yiiksekdgretim hakkinin firsat, ayricalilk ve sans gibi
esitsizlik iceren kavramlarla beraber diisiiniilmemesi gerektigi bi¢imindeki Marksist
yaklagim c¢ercevesindeki ifadelere anketi yanitlayanlarin ¢ogunlugu olumlu goriis
bildirmislerdir. Gerek 13. soruya gerekse de 8. soruya verilen yanitlarla
karsilastirildiginda egitimin temel bir insan hakki oldugu yolundaki ifadelerin yer
aldig1 13. soruya oranla 19. sorudaki ifadelerin daha fazla onaylandig1 goriilmektedir.
Yine 19. sorudaki ifadelerin 8. sorudaki parali yiiksekdgretimin egitim gorenlerin bu
egitimden bireysel fayda sagladiklar1 gerekgesiyle savunulamayacagi bicimindeki
ifadelerden daha fazla onaylandigi gozlenmektedir. 19., 13. ve 8. sorularda
birbirleriyle ¢ok yakindan iliskili tezlerin farkli oranlarda onaylanmasinin temel
nedeni biiyiik olasilikla bu tezlerin dillendirilme bigimlerinin farkliligidir.

19. soruya verilen yanitlarin gelire goére dagilimi incelendiginde sorudaki
ifadeleri en fazla onaylayan kategorinin 1501 YTL ve istli ve en az onaylayan
kategorinin ise 0-500 YTL gelir kategorisi oldugu gozlenmektedir. 1501 YTL ve iistii
gelir kategorisine mensup olanlarin 13. ve 8. sorulara verdikleri yanitlarla bu soruya
verdikleri yanitlar tutarhidir. Fakat 0-500 YTL kategorisinde 19. soruya verilen
yanitlarla tutarlilik gosteren anket sorusu 13. sorudur. 13. soruda egitim hakkinin
devredilemezlik ve bdliinemezlik niteliklerinin 6ne ¢ikarildigi 19. soruda ise parasiz
yuksekdgretim hakkinin sans, firsat ve ayricalik gibi esitsizlik igeren kavramlarla
birlikte diisiiniilmemesi gereginin vurgulandig1 hatirlanirsa bu iki ifadeye 0-500 YTL
gelir kategorisinde olanlarin en az onay veren kategori olmasi diislindiiriiciidiir.
Cilinkii  egitimdeki esitsizlikleri en agir bigimde bu gelir kategorisindekiler
yasamaktadirlar.

19. sorudaki ifadeleri en fazla olumsuzlayan konum kategorisi Ogretim

elemanlar1 ve 6grenci kategorileridir. Olumsuz sonuglarinin yasanmasina ve toplumun
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ortalamasindan daha fazla bilgiye sahip olunmasina ragmen Enstitlide liberal egitim
anlayisinin diisiik oranlarda olsa da belirli bir alict kitlesinin bulundugu sdylenebilir.
Bu nedenle toplumsal iliskileri kusatan ve egitime dair algilar1 da sekillendirmeye
calisan egemen diinya goriisiiniin kitlesellesme kapasitesini ciddiye almak gerekir

19. soruya verilen yanitlarin programlara gore dagilimi incelendiginde Egitim
Teknolojisi ve Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri Programlarinda 8. ve 13. sorulara
verilen yanitlarla 19. soruya verilen yanitlar arasinda tutarsizlik gézlenmektedir.
Bunun temel nedeninin bu programlara devam edenlerin egitimde gergeklesen
dontistimlere iliskin algilarindaki parcalilik oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Ayrica
bu pargali algi olgusunun Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri Programina devam
edenler i¢in kolaylikla anlasilamadigi da belirtilmisti. Bu programlara devam
edenlerin algilarindaki parcaliligin ayn1 zamanda onlarin toplumsal degerlerindeki bir
parcalili1 yansitip yansitmadigi sorusu baska bir ¢alismanin konusu olabilir. Biitiin
anket sorularma verilen yanitlar arasinda tutarlilik agisindan bir degerlendirme
yapildiginda sadece Egitim Ekonomisi ve Planlamasi ve Halk Egitimi Programlarinda
belirli yonde bir kavrayis tutarlilifindan s6z etmek miimkiin olmakta, diger
programlar i¢inse nedenlerini bu ¢aligmada saptayamadigimiz bir tutarsizlik durumu
icinde olduklar1 sOylenebilir.

19. soruya verilen yanitlarin &grenim diizeylerine gore dagilimi
degerlendirildiginde Marksist ifadelerin yer aldig1 ve 19. soruyla yakindan iligkili olan
8. ve 13. sorularda master diizeyinde 6grenim gorenlerin bildirdigi olumlu goriisiin
19. soruda da doktora diizeyine goére daha fazla gerceklestigi goriilmektedir. Bu
durumun 6grenim diizeyleri arasinda egitim finansmanina iliskin Marksist yaklagima
yonelik anlamli bir goriis farkliliginin gdostergesi oldugunu sdylemek Kay-Kare
Testinin yorumlanamamasindan kaynakli olarak miimkiin degildir. Fakat daha 6nce
de belirtildigi gibi doktora diizeyinde bulunanlarin master diizeyindekilere oranla
toplumsal statii ve gelir gibi belirli kazanimlarmin daha fazla ve &grencilik
yasamlarinin son yillarinda bulunulmasindan dolay1 gelecekteki egitim giderlerinin

master diizeyindekilere oranla daha diisiik olmasinin bu sonucu dogurmasi olasidir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin sonug ve onerilerine yer verilmektedir.

Sonug

Bu ¢aligmanin bulgulart Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde
ogrenci ve/veya Ogretim elamani olarak bulunanlarin kiiltiirelci-ulusalc1 ve Marksist
kavrayiglar1  onayladiklarini, liberal kavrayis1 ise onaylamadiklarim1 ortaya
koymaktadir. Ancak kapitalist kiiresellesme olgusunun liberal kavranisina yonelik
dikkate deger oranda bir destegin bulundugu da belirtilebilir. Kapitalist kiiresellesme
stirecini karsi durulmasi, miicadele edilmesi gereken yikici bir siire¢ olarak ele alan
Marksist kavrayisi onaylayan 6grenci ve dgretim elemanlart gruplarinin neo-liberal
kavrayis temelinde, hiikiim siiren ideolojik hegemonyadan belirli 6l¢iide etkilenmis
olduklar1 soylenebilir. Liberal zemine oturan kiiltiirelci-ulusalct  kavrayisin
aragtirmaya katilanlar arasinda onemli bir agirlikta olmasi ayni1 zamanda belirli
konularda liberal tezlerin desteklenmesi sonucunu da dogurmaktadir.

Kiiresellesmenin yiiksekogretim dizgesinin amag¢ yapisini doniistiirmesiyle
ilgili i¢ yaklagim cercevesinde ifadelerin yer aldig1 sorulara verilen yanitlar kapitalist
kiiresellesme kavrayislarina dair sorulara verilen yanitlarla tutarlidir: Liberal yaklagim
onaylanmamus, kiiltiirelci-ulusalc1 ve Marksist yaklagimlar onaylanmustir.

Kiiresellesmenin yliksekogretim dizgesinin yonetim ve finansman yapilarini
doniistiirmesine iliskin ifadelerin yer aldigi sorulara verilen yanitlarda, liberal
gerekcelerin, tek baglarina ifade edildikleri durumlarda onaylandigi, liberal
gerekgelerin politika Onermeleriyle ve olumsuz dogurgulariyla bir biitiin olarak
sunuldugu durumlarda ise, ¢ogunlukla onaylanmadig1 gozlenmistir. Yiiksekdgretimin
yonetim ve finansman yapilarinda yasanan doniisiimlere iliskin Marksist yaklasim
aragtirmaya katilanlar tarafindan onaylanmissa da, Marksist yaklagimi onaylamayan
veya “kararsizim” se¢enegini isaretleyenler 6nemli bir oran1 korumustur.

Verilen yanitlarin gelir kategorilerine gore dagilimlari incelendiginde “gelir
arttik¢a liberal ve kiiltiirelci-ulusalc1 yaklasimlar daha fazla, Marksist yaklasim daha

az onaylanir” bi¢iminde ifade edilebilecek Onermenin gegerli olmadigi ortaya
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cikmistir. Bazi sorularda Marksist yaklagim ¢ergevesinde dillendirilen ifadelerin en
cok en iist gelir kategorisindekiler, en az en alt gelir kategorisindekiler tarafindan
onaylandig1 gézlenmistir. Bu sonuca gelir diizeyleri arasindaki farklarin goreli olarak
kiiciik olmastyla Enstitiideki konumun ve {invanlarin gelir diizeyiyle c¢akigsmasinin
neden olmas1 miimkiindiir.

Anket sonuglar1 konum kategorilerine gore degerlendirildiginde ise isin igine
bu calismada oOlgcemedigimiz “bilgi ve bilinglilik diizeyiyle akademik konum
arasindaki etkilesim” ve “toplumsal deger ve tercihlerin nedenleri” gibi konular
girmektedir. Verilen yanitlarin konumla iligkisini aydinlatmada ipucu olabilecek bir
baska olgu da kapitalist kiiresellesmenin yiiksekdgretim dizgesi lizerindeki olumsuz
etkilerinin “ne diizeyde yasanmakta oldugudur.” Konumlarin farkliligi 6rnegin
yiiksekdgretimin ticarilestirilmesi uygulamalarinin  (6rnegin  6grenim harclar
konusunda) 6gretim elemanlariyla 6grencileri farkli bi¢imlerde etkilemesine neden
olmakta ve bu durum 6grencilerle 6gretim elemanlar1 arasindaki goriis farkliliklarini
goriiniir kilmaktadir.

Verilen yanitlarin  programlara goére dagiliminin incelenmesi Egitim
Ekonomisi ve Planlamasi ile Halk Egitimi programlar1 digindaki programlarda biitiin
anket sorular1 boyunca siiren bir tutarliligin olmamasidir. Bazi sorularda verilen
yanitlarin programlara gore farklilastigi gdzlenmisse de sorular bir biitiin olarak
degerlendirildiginde birka¢ programin 6grenci ve Ogretim elemanlar1 disinda tutarh
gorlis bildiren olmamustir. Neo-liberalizmin ideolojik hegemonyasinin {iniversiteleri
de etkisi atina almasinin, konunun biitiinsel algilanigini bozdugu, 6zellikle bu konuyu
dogrudan arastirma nesnesi yapmayan bilim alanlarinda bu durumun daha da
belirginlestigi belirtilebilir. Piyasayla iligkili olan Psikolojik Danigmanlik ve
Rehberlik, Egitim Psikolojisi ve Egitim Teknolojisi gibi programlarda verilen
yanitlarda tutarsizlik ve neo-liberal tezlerin daha yiiksek oranlarla onaylandigi
gozlenmistir.

Anket sorularina verilen yanitlarin 6grenim diizeylerine gore dagiliminda
belirgin farklilasma gozlenmemistir. Kay-Kare Testini yorumlamanin miimkiin
oldugu biitiin sorularda bu test, yanitlarin 6grenim diizeyine gore anlamli bir bicimde
farklilagmadigin1 gostermis, testi yorumlamanin miimkiin olmadigi durumlarda ise

verilen yanitlarin yiizde dagilimlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu gézlenmistir.
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Oneriler

Uygulamaya Déniik Oneriler

1- Enstitli biinyesindeki programlara, kapitalist kiiresellesme gibi yasamin ve
yiiksekdgretim dizgesinin biitlin boyutlarim1  6nemli oOlciide etkileyen makro
doniisiimler konusunda i¢ biitiinliigii olan tutarl yaklasimlar gelistirilebilmesi i¢in ve
Enstitiideki ¢esitli uzmanlik alanlarim1 diger alanlarla ve 6zellikle de ekonomik ve
politik doniistimlerle iliskilendirmeye yarayacak igeriklere sahip dersler konulmalidir.

2- Kapitalist kiiresellesmenin yiiksekgretime yansiyan halen yasanmakta ve
gelecekte kacinilmaz olarak yasanacak olan etkileri konusunda biitiin iiniversite

bilesenlerini i¢ine alan aydinlatma etkinlikleri diizenlenmelidir.

Arastirma Onerileri

1- Egitimcilerin deger sistemlerini ve tercihlerini belirleyen etmenlere yonelik
olarak cesitli egitim bilimleri alt disiplinlerinin katilimiyla bilimsel arastirmalar
yapilmalidir. Bu arastirma sonuglart dolasima sokulmali ve yaygin olarak
tartisilmalidir.

2- Bu ¢alismada simiflandirilmaya ¢alisilan kiiresellesme kavrayislar ile ilgili
daha kapsamli aragtirma ve tartisma etkinlikleri yiirtitiilmelidir. Bu aragtirmalarin yari
yapilandirilmig goriisme teknigi veya baska nitel veri toplama teknikleri kullanilarak
derinlemesine yapilmasi yararl olacaktir.

3-Kapitalist kiiresellesmenin alternatifi ~ gelistirilemezse yiiksekogretim
dizgesinin amag, yonetim ve finansman boyutlarinda gelecekte ne tiirden doniigiimlere
yol acacagna iligkin bilimsel Ongoriiler i¢cin gerekli olan arastirma etkinlikleri

yiirtitiilmelidir.
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EKLER

EK 1: ANKET FORMU

Saym Katilimet,

Bilindigi {iizere kiiresellesme olgusu ve onun yansimalart bir siiredir
glindemlerimizdeki konu basliklarindan birisini olusturmaktadir. Kiiresellesme olgusu
nitelikleri itibariyla yasamlarimizin ve diisiince diinyamizin bir ¢ok konusu ve
sorunuyla dogrudan iligkilidir. Bu yiizden is yasamlarimizdan egitimimize, lilkenin
bagimsizligindan saglik sistemimizin yeniden yapilandirilmasina kadar bir ¢ok baslik
kiiresellesme olgusu tarafindan etkilenmekte ve bazen de kiiresellesme siirecinin
Ozneleri eliyle dogrudan doniistiiriilmektedir. Etkilenen/doniistiiriilen alanlardan biri
de yiiksekdgretim dizgesidir.

Bu calisma Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde gorev
yapan Ogretim TUyeleri, arastirma gorevlileri ile yiiksek lisans ve doktora
programlarina devam eden Ogrencilerin bdylesine O6nemli bir baslikta ne tir bir
bilinglilige sahip olduklarini ortaya ¢ikarma amaciyla yiiriitilmektedir. Ankete yanit
verenlerin isimleri calismada kullanilmayacagi icin kisisel bilgiler boliimiine dahil
edilmemistir; toplanan veriler kisisel bazda degil grup olarak degerlendirilecektir.
Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederiz.

H. Giirkan Abali
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Ekonomisi ve Planlamasi

Programi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler :
1- Aylik Geliriniz:
()0-500YTL ( )501-1000YTL ( ) 1001 - 1500 YTL ( ) 1501 YTL

ve ustl

2- Konumunuz:

( ) Ogretim Eleman: ( ) Ogrenci ( ) Ogretim Elemani ve Ogrenci



3-

221

Ogrenci Iseniz Kayith Oldugunuz, Ogretim Elemaniysamz Bagli Oldugunuz

Program

( ) Egitim Yonetimi ve Teftisi

( ) Egitim Ekonomisi ve Planlamasi

( ) Halk Egitimi

() Egitim Psikolojisi
() Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik
() Egitim Teknolojisi

() Program Gelistirme

() Egitimin Sosyal Tarihi ve Temelleri

() Giizel Sanatlar Egitimi

( ) Egitimde Olgme ve Degerlendirme
( ) Ozel Egitim
( ) Okul Oncesi Egitim

4- Kayitl Oldugunuz Lisansiistii Program Diizeyi (Yalnizca Ogrenciler Dolduracak)

( ) Master ( ) Doktora

Anket Sorular :

1-

Kiiresellesme kaginilmazdir. Kiiresellesme Ozellikle iletisim, bilisim, ulasim,
iretim siireglerinde yasanan teknolojik ilerlemenin sonucudur. Artik sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gegilmektedir. Bilgi toplumu kiiresellesmenin hem
nedeni hem de sonucudur. Kiiresellesme siireci diinya Olgeginde insanlarin
tiimiiniin yararinadir. Kiiresellesme bireylerin ve toplumlarin kendilerini uyumlu
kilmak ve uyarlamak zorunda olduklar1 bir siirectir.

( ) Katihyorum () Kararsizim () Katilmiyorum () Diisiincem Yok

Kiiresellesme milli devletimizi, ekonomimizi, ulusal ve/veya dini kimligimizi
olusturan gelenekleri, gorenekleri, dini ve milli ahlakimiz1 yozlastirdig1 oranda
kotiidiir. Bati kaynakli kiiresellesme aslinda diinyanin Hiristiyanlagtirilmasi
siirecine hizmet etmektedir. Kiiresellesmenin nedeni Bati kiiltiiriinlin yayilmaci
emelleridir. Bagimsizlik devletimizi ve milli sermayemizi giliglendirmekten gecer,

fakat Bati'min bilim ve teknolojisini vatanimiza getirebilmek icin milli ve dini
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kimligimizi korumak sartiyla kiiresellesme siirecine ve bu baglamda onurlu bir
Avrupa Birligi tiyeligine "evet" demek gerekir.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diisiincem Yok

Kiiresellesme, aslinda bir  kapitalist entegrasyon siirecidir. Kiiresellesme,
1970'lerde gelismis kapitalist {ilkelerde kar oranlarinin diismesi problemine ¢6ziim
bulabilmek amaciyla ivme kazanmuis tarihsel bir olgudur. Bu siirecte iletisim ve
bilisim alanlarindaki teknolojik gelismeler katalizor olmustur. Kiiresellesme siireci
kacinilmaz olmadig1 gibi, diinya Ol¢eginde tiim insanlarin yararina igleyen bir
siire¢ de degildir. Kiiresellesmeyle birlikte savaglarin azalmasi bir yana ABD, AB
ordularinin ve NATO'mun askeri miidahaleleri ve etnik/dinsel/bolgesel savaslar
siddetlenmektedir. Kiiresellesme, Diinya Bankasi, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii,
Avrupa Birligi, NAFTA, APEC, Birlesmis Milletler, NATO vb. eliyle yonetilen
bir siirectir.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diisiincem Yok

Yiiksekogretimin amaci, toplumun ekonomik, politik, kiiltiirel vb sorunlarini ele
alan ve bireyin 0zgiirlesmesi ve 6zerklesmesinin yolunu acan arastirma, bilimsel
bilgi iiretimi ve dgretimi islevlerini gergeklestirmek olmalidir.

( ) Katiiyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diisiincem Yok

5-Yiiksekogretime ayrilan kamu kaynaklarinin azaltilmas: ve bu kurumlarin kendi

6-

7-

kaynaklarimi yaratmaya zorlanilmasi piyasanin baskisiyla planlanan ve uygulanan
sistemli bir politikadir.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diislincem Yok

Yiiksekdgretimin amaci, piyasa ekonomisinin ihtiyaclarmma yonelik arastirma,
bilimsel bilgi iiretimi ve mesleki egitim iglevlerini gerceklestirmek olmalidir.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diislincem Yok

Yiiksekogretim kurumlari, kendi kaynaklarini yaratan, piyasaya yonelik hizmet
iiretimi yapan, verimlilik ve etkinlik Olgiitlerini gdzeten bir yOnetim yapisina
kavusturulmalidir.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diislincem Yok
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8-"Parali yliksekogretim", egitim gorenlerin aldiklar1 egitimden bireysel ¢ikar ve
fayda sagladiklar1 gerekc¢esiyle savunulamaz.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diislincem Yok

9- Ozel sektor iiniversite isbirligi yiiksekdgretimin bilimsel, yonetsel ve finansal
sorunlariin daha kolay ¢oziilmesinin Oniinii acacaktir.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diislincem Yok

10- Bilginin ve egitimin ticareti yapilabilir.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diisiincem Yok

11- Aragtirma ve Ogretim kalitesi acisindan &zel vakif {niversiteleri devlet
iiniversitelerinden daha basarilidir.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diisiincem Yok

12-idari ve bilimsel 6zerklik ancak ve ancak tiniversitelerin mali Ozerkliklerini
kazanmalariyla gergeklesebilir.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diisiincem Yok

13- Her tiir ve diizeyde egitim devredilemez ve bolilnemez bir haktir. Bu nedenle
yliksekogretim sistemi kamu kaynaklariyla finanse edilmelidir.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diisiincem Yok

14- Bilimsel etkinliklerin piyasa ve devlet gibi dis zorlamalarin olmadig1 6zgiir bir
ortamda siirdiiriilmesi gerekir.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diisiincem Yok

15- Yiiksekdgretim hizmeti bu etkinlikten yararlananlarin bireysel faydalar
sagladiklari, tretilen ve alinip satilan herhangi bir ficari hizmet gibi
degerlendirilmeli ve bu nedenle yliksekdgretim dizgesinin giderleri yalnizca
ogrenciler ve/veya aileleri tarafindan karsilanmalidir.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diislincem Yok
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16- Universiteler sadece kamu kaynaklaria bagimli kalmamali ve kendi kaynaklarin
yaratabilmelidirler.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diisiincem Yok

17- Demokratik bir yliksekdgretim yonetim modelinin olusturulabilmesinin tek kosulu
yoneticilerin se¢imle belirlenmesi degildir. Karar alma siire¢lerinde &gretim
elemanlar1, 68renciler ve tiniversite emekgileri birlikte hareket etmelidirler.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diislincem Yok

18- Yiiksekogretim hizmeti bu etkinlikten yararlananlarin hem bireysel faydalar
sagladiklari, hem de toplumun genelinin yararina sonuclar elde edildigi yari
kamusal bir hizmet gibi degerlendirilmeli ve bu nedenle yiiksekdgretim dizgesinin
giderleri Ogrenciler, aileleri, bagislar, 6zel burslar ve devlet gelirleri ile
karsilanmalidir. Yiiksekogretim dizgesi 6zel kisilerin ve kamu kaynaklarinin
karma bir bigimde kullanilmasiyla finanse edilmelidir.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diislincem Yok

19- "Parasiz" yiiksekogretim hakki, "firsat, ayricalik ve sans" gibi esitsizlik iceren
kavramlarla beraber diigiiniilmemelidir.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diisiincem Yok

20- Yiiksekogretimin amaci milli ve manevi kiiltiiriin korunmasi, gelistirilmesi ve
geng kusaklara aktarilmasini hedefleyen arastirma, bilimsel bilgi iiretimi ve
ogretimi islevlerini gerceklestirmek olmalidir.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diislincem Yok

21-Genelde egitim oOzelde yiliksekdgretim kurumlarinin yonetimi mal ve hizmet
iireten kar amacl kurumlarin yonetiminden 6zsel ve nitel olarak farklidir bu
nedenle yiiksekdgretim kurumlarinin yonetimi her tiirlii 6zel ekonomik ¢ikar ve
politik otorite karsisinda bilimsel, mali ve idari 6zerklik ilkesine sadik kalinarak
gelistirilmeli ve ytriitiilmelidir.

( ) Katihyorum () Kararsizim ( ) Katilmiyorum () Diisiincem Yok
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EK 2: KURESEL VE BOLGESEL OLUSUMLAR VE ANLASMALAR
HAKKINDA KISA BILGILER

Bu boliimde aktarilan bilgiler diinya ekonomisinin kapitalist entegrasyonunu
hedefleyen uluslararas1 kurumlar ile anlagmalar hakkindadir. Bu anlagmalarin
bazilarim Tiirkiye onaylamis ve bazi olusumlarda iiye olarak yer almaktadir. Bu
acidan bu bilgiler Tiirkiye'nin siyasi tercihlerini anlamak ac¢isindan Onemlidir.
Tiirkiye'nin siyasi tercihleri genelde egitim 6zelde yiiksekogretim sistemine doniik
yeniden yapilandirma g¢abalarini anlamamiz agisindan yasamsaldir. Ekteki aktarimlar
www.antimai.org sitesinin ilgili sayfalarindan derlenmistir.
KURESEL OLUSUMLAR

1- WTO (World Trade Organization), Diinya Ticaret Orgiitii

Kurulus 1.1.1995,

Merkezi Cenevre, halihazirdaki liye devlet sayis1 144.

Devletler arasindaki ticari iligkilerin kurallarin1 belirleyen tek uluslar arasi orgiit.
Orgiitiin kurulusuna iliskin karar, GATT-Uruguay Raundu sonunda, 1994 yilinda
imzalanan Marakes Anlasmastyla alindi. WTO’ nun 2002 biitgesi : 143 milyon Isvicre
Frangi. Cenevre’deki Merkez’de halihazirda mevcut istthdam 550 kisi. 1.1.2002°deki
Genel Bagkan: Mike Moore. Orgiit diizeyinde imzalanan anlasmalar toplam 144
iilkenin halklarmi dogrudan etkiliyor ve bu iilkelerde uluslar arasilagabilmeyi
basarmis (!) sermaye gruplari da bu anlagmalardan besleniyor.

2- IMF (International Monetary Fund), Uluslararas1 Para Fonu

Merkezi: Washington D.C.

Kurulug: 1944 yilinda ABD’nin New Hampshire kentinde toplanan Bretton Woods
Konferansinda kabul edilen White Plani ¢ercevesinde 1946 yilinda kuruldu.

Uyeleri: Halihazirda 183 devletin iiye oldugu Kurumun amaci: Uluslar arasi finansal
isbirligini gelistirmek ve pekistirmek, ekonomik istikrara katkida bulunmak, iiye
iilkelerin 6demeler bilancosunda dengeye ulasilmasi konusunda yardimda bulunmak.
Faaliyetleri: Stand-By anlasmalar1 ya da Yoksullugu Azaltma Projeleri iizerinden ve
talep edilmesi halinde iilkelere faizle bor¢ kredi temin ediliyor. Saglanan krediler
cergevesinde yapilan anlagmalarda temel amag, kamunun sosyal harcamalarini
kisitlayarak, kamuda istthdam edilen personel sayisimi azaltarak ve 6zellestirme v.b
araglarla biitce gelir kalemlerini arttirarak iilke biit¢elerinin dis borglart 6deyebilecek
yapiya kavusturulmasini saglamak. IMF, DTO ve OECD gibi érgiitlerle de yakin
temas halinde caligan, bu orgiitlere finansal konularda danigmanlik hizmeti veren bir
kurum.

3- WB (World Bank), Diinya Bankasi

Kurulus: 1944. Bretton Woods Konferansinin ikinci temel iriini olan Banka
Grubunun halihazirda 180’1 agkin iiyesi bulunuyor.

Grubun amaci: Tek tek ilkelerdeki 6zel sektor girisimlerini tegvik etme amaciyla
kredi tahsis etmenin yam sira 1994 yilinda GATT Anlagsmasina bagli olarak
imzalanmig olan ve halen genisletme goriismeleri devam eden GATS — Hizmet
Ticareti Genel Anlagmasi alanina giren kamusal hizmet sektorlerinde piyasalagsmay1
hizlandirma  amaciyla  Ozellikle egitim  ve  saglik alanlarinda  proje


http://www.antimai.org/

226

kredilendirmek.Grubun kendi tanimina gore, Diinya Bankasi Grubu 100’ askin
iilkede yasayan 4.7 milyar insam kendi miisterisi olarak goren bir Para Kurumu. Ilk
kurucu olma sifatiyla ve geleneksel olarak Bankanin bagkanligini ABD bagkanlari
yurttiyor.

Faaliyetleri: Grup, faaliyetlerini kendisine bagli c¢esitli kurumlar araciligiyla
stirdiiriyor: MIGA, ICSID, IBRD, IFC, IDA

3.1- MIGA (Multilateral Investment Guarantee Agency), Cok Taraflh
Yatirimlar icin Garanti Ajansi

Merkez: Washington D.C.

Kurulug: 1988. DB Grubunun bir iiye kurulusu olarak kurulan MIGA’nin amaci,
gelismekte olan ekonomilere yapilacak yabanct dogrudan yatirimlar: tesvik etmek icin
yabanci yatirimcilara siyasi risklere karst belli diizeyde garanti (sigorta) saglamak.
MIGA nin kurulus sermayesi 1 milyar SDR (Special Drawing Right: Ozel Cekme
Hakki (Gerek IMF gerekse DB Grubu ve kurumlarinda islev géren bir c¢esit kaydi
para)

SDR’1in degeri ABD dolarina endekslenerek ve beser yillik periyotlarda belirleniyor.
(Orn: 1990-1995 yillar1 SDR degeri i¢in 1 SDR = 1.082$) MIGA nin sermaye payinin
O0denmesi ya da yiikseltilmesi gibi hesaplamalar1 IMF tarafindan yapiliyor. MIGA
cergevesinde yabanci sermayeye saglanan risk sigortasi ddemeleri, liye devletin
MIGA sermayesindeki payr oraninda yapiliyor. Sirketin tiizigline gore
sigortalanabilecek riskler:

- Kamulastirma ve benzer onlemler, yabanci sermayenin karliligini 6nleyici ya da
azaltict her tiirlii yasal diizenleme risk tanimlamasi i¢ine giriyor.

- Yabanci sirketin Hiikiimetle yaptig1 s6zlesmenin Hiikiimet tarafindan ihlal edilmesi
de risk tanimi i¢ersinde

- Kar ve sermaye transferlerinin iiye devletlerin alacagi kararlar sonucu kisitlanmasi
ya da engellenmesi

- Savas ve sivil itaatsizlik durumlari

MIGA’nin ana sozlesmesinde, yukarida sayilan risk sigortasi kapsaminin, yabanci
yatirime1 ve ev sahibi devletin ortak bagvurular halinde daha da genisletilebilecegi ve
Sirketin, basta BM, IMF ve WTO olmak tizere mevcut uluslar arasi kuruluslarla
isbirligi i¢inde olacagi hiikkiimleri de yer aliyor.

3.2 - ICSID (International Center for Settlement of Investment Disputes),
Yatirnm Uyusmazhklarimi C6zmek Icin Uluslararas1 Merkez

ICC-Uluslar aras1 Ticaret Odas1 Tahkim Kurulunun yani sira diinyada en fazla islev
gdren tahkim kurullarmin basinda gelen ICSID, basta DTO olmak iizere pek g¢ok
kapitalist yap1 i¢in de bir mahkeme gibi gorev yapmaktadir. Kurul, yabanci
yatinmcilar ile ev sahibi konumundaki hiikiimetler arasindaki yatirim
uyusmazliklarini ¢éziime kavusturup, karara baglamaktadir. ICSID’1n dogal baskant,
DB Grubunun bagkanidir. Bir mahkeme gibi islev gérmesine ragmen ICSID tahkim
panellerinin iiyelerinin hukukc¢u olma zorunlulugu yoktur, fakat iiyelerin yatirrm ve
ticaret konusunda uzmanlagmis olmalar1 listeye girebilmeleri i¢in bir 6n sarttir.

3.3 - IBRD (International Bank for Reconstruction and Development),
Uluslararas1 Kalkinma ve Yeniden Yapilanma Bankasi

DB-Grubunun 1948 yilinda kurdugu bu sirket, grubun tiim banka islevlerini yerine
getirmektedir. Genellikle Diinya Bankasi derken IBRD kast edilir. Kreditor
konumundaki en biiylik 7 iilke (G-7 veya G-Seven Countries) Banka hisselerinin
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%45’ine sahiptir ve Banka yonetiminde en fazla s6z hakki bu 7 iilkeye aittir. En
biliylik hissedar %17 oranindaki hissesi ile ABD’dir. IBRD, kurulusunun ilk
yillarindan itibaren az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde birer tane kalkinma
bankas1 kurdurmak suretiyle DB Grubunun bu iilkelere daha rahat niifuz etmesini
kolaylagtirmig, kapitalist ideolojinin diinya ¢apinda yayginlagmast ve finans
piyasalarinin gelismesinde biiyiik etkisi olmustur. IBRD, yalnizca gelismekte olan
iilkelere kredi saglayan bir kurulustur. Fakat Bankanin kayitlarinda “gelismekte olan
iilkelerin ©6zel sektorlerinin gelismesi, gelismis llke sirketlerine yeni pazarlar
yaratmas1 bakimindan biiylik faydalar saglamaktadir” denilmek suretiyle, verilen
kredilerin aslinda kapitalizmi siirdiirebilmeyi hedefledigi anlatilmaktadir.

3.4 - IFC (International Finance Corporation), Uluslararasi Finans Sirketi
Kurulug:1956,

Merkezi: Washington D.C.

Sirketin amaci, gelismekte olan iilkelerde 6zel sektdr yatirimlarini tesvik etmek,
verimsiz kamu kuruluglarinin 6zellestirilmesini saglamak, gelismekte olan diinyadaki
ozel sektor sirketlerine finansman saglanarak, uluslar arasi finans piyasalarinin
derinlik kazanmasina katkida bulunmak.

3.5 - IDA (International Development Association), Uluslararasi Kalkinma
Birligi

DB Grubunun alt yap1 taglarindan biri olan Birlik, en yoksul iilkelere faizsiz ve 35-40
yil vadeli kredi tahsis etmektedir. IDA tarafindan en yoksul 40 kadar iilkeye tahsis
edilen kredilerin toplami yi1lda ortalama 6 milyar $ dir.

4 - UN (United Nations), Birlesmis Milletler

1945 yilinda 51 iiye devletin istirakiyle Cenevre’de yapilan konferans sonrasi
kurulmus, halihazirda iiye olan devlet sayisi 185. Birlesmis Milletler ¢atist altinda,
0zel anlagmalarla kurulan ya da ayrica kurulmus olup; BM ile organik bag kuran
toplam 14 adet Ozel Ihtisas Kurumu bulunuyor.

Bu kurumlardan bazilari: ILO-Uluslar aras1 Calisma Orgiitii, WHO-Diinya Saglik
Orgiitii, FAO-Diinya Gida Orgiitii, IMF-Uluslar aras1 Para Fonu, WB-Diinya Bankasi,
UNESCO. Orgiitiin, 1945 yilinda San Francisco’da yapilan ilk toplantisma sunulan
onergeleri hazirlayan iilkeler, Cin, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve ABD. 1960’l1 ve
7011 yillarda gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin hak ve ¢ikarlarini gozeten bir
topluluk olarak lanse edilen Orgiit, 90’11 y1llarin sonundan itibaren ulus 6tesi sirketler
ve bu sirketlerin orgiitlendigi ICC ile iliskilerini daha da giiglendirdi ve haklarin
sembolli olarak bilinen BM logosunu biiyiik meblaglar karsiliginda ulus G&tesi
sirketlere satmaya basladi. BM logosu tastyan sirketler, Orgiit’le yakin isbirligi i¢inde
olduklar1 imajin1 vererek rekabet yarisinda 6ne gegmeyi hedefliyor.

5 - OECD (Organization for Co-operation and Development), Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Teskilati

Kurulus: 1960

Merkezi: Paris

Halihazirda iiye devlet sayisi: 30

OECD, MAI-Multilateral Agreement on Investment (Cok Tarafli Yatirim
Anlagmasmin 1995-1998 yillar1 arasinda goriisiiliip, taslak haline getirildigi
kurumdur. MAI, Fransa’nin goriismelerden cekilmesiyle birlikte OECD’de imza
altina alinmadan vazgecilmisti. Simdilerde ise, Doha’da baglayan yeni ticaret
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raundunun Yatirimlar ve Rekabet baslikli anlasmalarinin dizayninda tekrar kullanima
girmis bulunuyor

6 - WEF (World Economic Forum), Diinya Ekonomik Forumu

Orgiit ilke kez 1972 yilinda Diinya Ekonomi Vakfi adiyla ve diinyanin en biiyiik 1000
sirketinin katkilariyla kuruldu. Bu 1000 sirket ayn1 zamanda Vakif (simdiki Forum)
iiyelerini de olusturmaktadir. Sermaye cevrelerinin yani sira politik ve akademik
cevrelerin de katildig1 yillik Forum toplantilar1 geleneksel olarak Isvigre’nin Davos
kentinde yapilmakla birlikte bunun istisnalar1 da olmustur. Orgiitiin ad1 1987 yilinda
Vakif’tan Forum’a doniistiiriilmiistiir. WEF, caligmalarini kiiresel ve bolgesel olmak
iizere iki ayr1 diizeyde planlamakta, politikalarii da bu diizeylerde iiretmektedir.
Ozellikle Uruguay Raundu sirasinda WEF iiyeleri tarafindan vyiiriitiilen lobi
caligmalar1 sonucunda, round giindemi 6ngoriilenin 6tesinde genis tutulmus, tarim ve
hizmet sektorleri de GATT siirecine dahil edilmistir. WEF, Birlesmis Milletlerde
danigmanlik (?) statiisiine hak kazanmisg bir orgiittiir.

7 - ICC, Uluslararasi Ticaret Odas1

Merkezi Paris’te bulunan Orgiit, 1919 yilinda, kendilerine “Baris Tacirleri” adin
veren diinya Olgegindeki en biiyiik sirketlerin yoneticileri tarafindan kuruldu.
Kapitalizmin en eski kurumsal yapisi. Birlesmis Milletlerin kurulusu sirasinda
Orgiit’e, BM iginde en iist diizeyde danismanlik statiisii verildi.

Uyeleri: Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 130°dan fazla iilkeden 7000’i askin
Ulus 6tesi ve Cok Uluslu Sirket.

Faaliyeti: Uyeleri adina, Hiikiimetlerle goriiserek, sermaye acisindan risk
olusturabilecek girisimleri engellemek ve sermaye-yanlist politikalar1 yonlendirmek,
hizlandirmak.

8- NATO (North Atlantic Treaty Organization )

BOLGESEL OLUSUMLAR

1 - EU (European Union), Avrupa Birligi

Kurulus Tarihi:

1957 Roma Anlasmasi

Kurucu iiyeler:

Almanya, Belgika, Fransa, Italya, Hollanda, Liiksemburg
Resmi Organlari:

Avrupa Birligi Konseyi

Avrupa Parlamentosu

Avrupa Birligi Komisyonu — Yiirlitme

AB’yi Etkileyebilen Sermaye kuruluslar1 ve Bazi Onemli Anlasmalar:
ERT -Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masasi,

UNICE - Avrupa Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu,
TAFTA - Transatlantik Serbest Ticaret Anlagmasi,

TEP — Transatlantik Ekonomik Ortaklik

TABD — Atlantik Otesi Sermaye Diyalogu

2 - NAFTA (North Americas Free Trade Area), Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest
Ticaret Anlasmasi

NAFTA Anlagmasi 1.01.1994 yilinda yiiriirliige girdi. Anlagsmaya taraf iilkeler: ABD,
Kanada ve Meksika. Nafta kapsaminda, s6z konusu ii¢ iilke arasindaki ticaret ve
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yatirnmlar liberalize edilmis, ilk kez olarak yabanci sirketlere, anlagsma {ilkelerini
uluslar arasi tahkim kurullarinda tek tarafli olarak dava etme hakki taninmistir. 1994-
2001 yillarinda yatirnmcilarin ABD, Kanada ve Meksika hiikiimetlerine kars1 actig
ylizlerce tahkim davasi bulunmakta olup; bu davalarin hemen hepsinde yatirimcilar
kazanmis, devletler ise kaybetmistir.

3 - APEC (Asia Pasific Economic Cooperation) Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi
Forumu

1989 yilinda 21 bolge iilkesi arasinda kurulan APEC, serbest piyasa ekonomisinin
bolgede yerlesmesini ve gelismesini amagliyor. Uye iilkeler: Avustralya, Brunei,
Kanada, Sili, Cin Halk Cumhuriyeti, Hong-Kong, Cin, Endonezya, Japonya, Kore,
Malezya, Meksika, Yeni Zelenda, Papua Yeni Gine, Peru, Filipinler, Rusya, Singapur,
Milliyet¢i Cin, Taynad, ABD, Vietnam. APEC, hiikiimetler arasi bir forum olup,
diinyanin en biliylik pazarinda serbest piyasa kapitalizmini sorunsuz bir sekilde isler
hale getirmeyi amacliyor. Bu anlamda, kurulusundan beri bdlge iilkelerinin yasal
diizenlemelerinde yer alan ticari engeller asama asama kaldirilmis ve 6zellikle
Uruguay Raundu sirasinda 100’4 askin GATT {iyesinin Uruguay’in agir kosullu
anlagsmalarini kabul etmelerinde ¢ok 6nemli bir rol oynamis. Bu siiregte anlagmalarin
bazilarina itiraz eden {ilkelere 6rnek olarak APEC gosterilmis ve Uruguay Raundu
basarisizlikla sonuglanacak olursa bundan en karli ¢ikacak olan iilkelerin, benzer
uygulamalar1 daha 6nce baslatmis olan APEC iilkeleri olacagi tehdidi kullanilmistir.
1989 yilindan itibaren APEC ¢ercevesinde uygulanan politikalar sonucunda sanayi ve
hizmet sirketlerinin yanisira iilkelerin ticaret ve yatirim politikalarinda da yeniden
yapilanmaya gidilmis, boylece Asya-Pasifik Bolgesi yabanci yatirimcilar i¢in cazip
hale getirilmistir.

4- ASEAN
5- AFRIKA BiRLIiGi

6- MERCOSUR

6 Latin Amerika lilkesi arasinda olusturulan bir serbest ticaret blogu (26 Mart 1991)
Uye iilkeler: Arjantin, Paraguay, Brezilya, Uruguay, Bolivya ve Sili. MERCOSUR
iilkeleri, bu yeni blogun olusumundan itibaren yatirim ve ticaret rejimlerinde dnemli
degisiklikler yapmis ve kendi aralarindaki ticarete uygulanmakta olan sinirlayici
kurallar1 kaldirmiglardir.

7 - COTONOU AGREEMENT (New ACP-EU Agreement)

COTONOU Anlagmas1 ya da yeni haliyle ACP-EU Anlasmasi, AB ile Afrika,
Karayip ve Pasifik iilkeleri arasinda imzalanmis bir ticaret anlagsmasidir. Avrupa
Birliginin, kisaca ACP diye adlandirilan Afrika, Karayip ve Pasifik iilkeleriyle ticari
iligkileri ilk kez 1975 yilinda imzalanan LOME Sézlesmesiyle basladi. Ancak, ACP
iilkelerinde hizla yayilan ve derinlesen yoksulluk ve bu iilkelerin yasadig: siyasi ve
sosyal degisim siirecleri, AB’yi ve bolge iilkelerini Lome Soézlesmesini yeniden
gozden gecirmeye zorladi. Lome So6zlesmesi imzalanirken, sdzlesme bitim tarihi
olarak belirlenen Subat 2000 tarihi, AB-ACP iligkilerine yeni boyutlar kazandirmak
icin biiyiik bir firsat olarak degerlendirildi ve daha 1998 yilinda baslatilan yenileme
miizakereleri 2000 Subat’inda basariyla (!) sonlandirildi ve New ACP-EU Agreement,
23 Haziran 2000 tarihinde Benin’in Cotonou kentinde imzalandi. Bu anlasma
cergevesinde AB, ACP tilkelerinde ihrag edilecek tiriinler i¢in sinirlarint agmayi kabul
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ederken, ACP iilkeleri de kapilarim1 AB sermayesine, hem de tiim korumaci
diizenlemelerinden vazgegerek agmay1 kabul ettiler.

9 - Balkan istikrar Pakti
10 - EOROMED

KURESEL ANLASMALAR

1 - GATS (The General Agreement on Trade in Services) Hizmet Ticareti Genel
Anlasmasi
GATS ile ilgili gerekli bilgiler ¢alismada sunulmustur.

2 - GATT (The General Agreement on Tariffs and Trade) Tarifeler ve Ticaret
Genel Anlasmasi

Ikinci Diinya Savasi sonlarma dogru, savas sonrasinda, diinya ekonomisi ve
ticaretinin uluslar arasi kurallar lizerinden yiiriitiilmesini saglamak amaciyla bir dizi
milletler aras1 miizakere gergeklestirildi. Bunlar i¢inde en 6nemli olani, New York,
Londra ve Cenevre’deki hazirlik amagli toplantilar1 miiteakiben 1947°de Kiiba-
Havana’da toplanan Birlesmis Milletler Ticaret ve Istihdam Konferansiydi. Bu
Konferansin sonunda, bir Uluslar arasi Ticaret Orgiitii (ITO-International Trade
Organization) kurulmasini karar altina alan Havana Sart1 kabul edildi. Sart’a gore,
Konferans katilimcist 23 {ilke, ithalatta uygulanmakta olan giimriik vergilerini biiyilik
oranda azaltma konusunda aralarinda anlasti. Ancak, ABD’nin bu Sart1 , iilke
yasalarma gecirmeyi basaramamasi dolayisiyla diger iilkeler de taahhiitlerinden
caydilar ve ITO higbir zaman hayata gecirilemedi. Fakat, aym iilkeler yine 1947
yilinda, Havana Sarti’nda Ticaret Politikalariyla ilgili boliimii, belli farkli kosullar da
eklemek suretiyle tek bir anlasmaya, GATT’a doniistiirmeye karar verdiler ve
alelacele hazirlanan bir On-protokoliin yardimiyla GATT Anlagmas: 1.1.1948’de
resmen yurirliige girdi. Anlasma, BM’den bagimiz bir sekilde uygulandiysa da,
kurulus kararinin BM-Havana Konferansinda alinmasi, Birlesmis Milletlerin sanildig:
gibi kapitalizmin kiiresellesme siirecinde sorumlulugu olmayan bir yap1 olmadigini -
daha pek cok kanitin yani sira- bir kez daha ortaya koymaktadir. GATT anlagmasi
cergevesinde bugiine kadar 9 ayri ticaret raundu yapilmis, her raundda onlarca farkli
anlagma imzalanmigstir: Orijinal Gorligmeler (1947), Annecy Raundu (1949), Torquay
Raundu (1951), Cenevre Raundu (1955-1956), Dillon Raundu (1960-1962), Kennedy
Raundu (1964-1967), Tokyo Raundu (1973-1979), Uruguay Raundu (1986-1994) ve
halen devam etmekte olan Doha Raundu (2001-....)

DTO’niin en énemli anlagmalari, Kurulus Sézlesmesinin eklerinde yer almaktadur:

1- DTO Kurulus Anlasmasi

2- Ek. 1 A: Cok Tarafli Mal Ticareti Anlasmasi

(1) Tarifeler ve Ticaret Genel Anlagmast 1994 (GATT)

(1) Tarifeler ve Ticaret Genel Anlagmasi 1947 (GATT)

(ii1)) GATT daki belli hiikiimleri agiklayict metinler

(iv) GATT i VI ve VII. Maddelerinin uygulanmasina yonelik anlagmalar

(v) GATT’a ekli Marakes Protokolii

(vi) Devlet Desteklemeleri Anlasmasi

(vii) Tarim Anlagmasi (AoA)

(viii) Saglik, Temizlik uygulamalarina iliskin anlasma (SPS)

(ix) Tekstil ve Hazir Giyim Anlagmasi1 (ATC)
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(x) Ticaret Oniindeki Teknik Engeller Anlasmas1 (TBT)

(xi) Ticaretle baglantili Yatirim Tedbirleri Anlagsmasi (TRIMS)

(xii) Gemi Yiikleme Denetimi Anlasmasi

(xiii) Menge Kurallar1 Anlagmasi

(xiv) ithalat Lisans Prosediirleri Anlasmasi

(xv) Koruyucu Hiikiimler Anlagmast

3- Ek. 1 B: Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi (GATS) General Agreement on Trade of
Services. GATS Anlasmasi 1994 yilinda Uruguay Raundu sonunda imzalanmis
sagliktan, egitime, turizmden, mihendisligin ¢esitli dallarma, belediye
hizmetlerinden, ulasim ve telekomiinikasyona kadar istisnasiz biitiin hizmet alanlarini
kapsayan bir anlasma. 2000 yili Ocak aymda yeniden baslayan genisletme
miizakereleri halen devam ediyor. Yeni miizakerelerde belirlenen yonteme gore,
anlasmada sektorlere bagli olarak degisecek iki tip gruplandirma yapilacak:
Smiflandirma (Classification) ve Salkimlandirma (Clusturing). ikinci gruplama
anlayis1 yani salkimlandirma yonteminin uygulanacag: sektorlerde, ilgili ve baglantili
farkli sektorler de anlasma kapsamina dahil edilecek. Ornegin, Turizm sektorii
anlagmas1 uyarinca, miihendislikten, suya , belediye hizmetlerinden, kent i¢i ve
sehirlerarast ulasim, enerji ve saglik’a kadar insan (turist) ile ilgili biitiin hizmet
alanlarinin piyasalastirilmasi gerekecek.

4- Ek. 1 C: Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmas1 (TRIPS)

5- Ek. 2 : Uyusmazliklarin ¢6ziimii ile ilgili kural ve prosediirlerin anlagilmasi

6- Ek. 3 : Ticaret Politikas1 Inceleme Mekanizmas1 (TPRM)

7- Ek. 4 : Ekseri Cogunluklu Ticaret Anlagmalart:

(1) Sivil Havacilik Ticareti Anlagmasi

(i1) Hiikiimet Satin Almalar1 Anlagsmast

8- Kararlar ve Deklarasyonlar

(1) En az gelismis tilkelerin yararina hiikiimlerle ilgili karar

(ii) DTO’niin IMF ile iliskisini anlatan deklarasyon

(ii1) Hizmet Ticareti ve Cevreye iliskin Karar

(iv) Finansal Hizmetlere iliskin Karar

3 - AoA, Tarim Anlasmasi
4 - TRIPS, Fikri Miilkiyet, Patent ve Telif Haklar1 Anlagsmasi
5 - TRIMS, Teknik Engeller Anlagsmasi

BOLGESEL ANLASMALAR

1 - TAFTA (Transatlantic Free Trade Agreement), Transatlantik Serbest Ticaret
Anlasmasi

ABD ve AB kurumlari arasindaki ilk resmi goriismeler 1994 yilinda TAFTA adi ile
bagladi. Fakat Fransa’nin sert tepkisi sonrasinda A. Komisyonu Atlantik’in iki
yakasinda devasa biiylikliikkte serbest bolgeler olusturulma konusunda 1srarci
davranmaya cekindi. Bu gelismeye ragmen , Yeni Atlantik Otesi Pazar (New
Transatlantic Marketplace — NTM) isimli anlagsma Aralik 1995’de Madrid’de toplanan
AB-ABD zirvesinde onaylandi. Bu tarihten itibaren NTM’nin isinin ¢ok &nemli
boliimi, gayri resmi bir sermaye ittifaki olan TABD igersinde kotarildi. Ancak, son
zamanlarda AB Komisyoneri Sir Leon Brittan, NTM’nin istedigi kadar hizli
calismadigindan sikayet ediyor ve yeni, ¢ok daha kapsamli bir liberalizasyon
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anlagmasinin imzalanmasii istiyor. NTM kapsaminda ©ngoriilen Atlantik otesi
onerilerin baginda, 2010 yilima kadar tiim glmriik tarifelerinin sifirlanmasi
(kaldirilmasi) geliyor. Fakat A.Komisyonu, Tarife Dis1 Engeller konusunun daha
ciddi bir sorun oldugunu belirtiyor ve ¢ogunlukla “gdriinmeyen engeller” seklinde
islev goren (!), yerelliklerdeki tiim sosyal norm ve diizenlemelerin degistirilmesi
gerektigini savunuyor. Tarim sektorii, NTM’den muaf tutulurken, genetik degisiklige
ugratilmis gida iirlinleri dahil olmak {izere tiim gida iiriinleri anlagma kapsamina dahil
edildi. AB’ye yakin c¢evreler, Komisyonun hedefledigi NTM’de —ileriki asamalarda-
tip hizmetlerinden, enerji, deniz ulasimi, hukuk ve egitim hizmetlerine kadar pek ¢ok
hizmet sektoriiniin de yer alacagini belirtiyor.

2 - TEP (Transatlantic Economic Partnership), Transatlantik Ekonomik
Ortakhgi

Atlantigin iki yakasi arasinda ve esas olarak ABD ve AB iilkeleri arasinda dizayn
edilmis resmi diizeyde bir serbest ticaret platformu. 18 Mayis 1998’de Londra’da
toplanan AB-ABD Zirvesinde, zirve liderleri yatirnm ve ticaret alaninda eylem
birligine gitmek, ikili ve ¢ok tarafli igbirligini gelistirmek ve yogunlagtirmak i¢in bir
dizi unsurun tanimlandig1 TEP-Atlantik Otesi Ekonomik Isbirligi’ni kurma konusunda
ortaklasa hazirlanmis bir tebligi onayladilar. Bu unsurlarin bir boliimiiniin (yatirim ve
ticaret oniindeki engellerin kaldirilmasi ve AB ile ABD’nin uluslar aras1 orgiitlerdeki
pozisyonlarin ortaklastirilmas: gibi) isbirligi lizerinden belirlenmesi kararlastirildi.
TEP, 1999 yilinda ABD’nin Seattle kentinde yapilan WTO 3. Bakanlar
Konferansinda iki blogun onerilerini ortaklastirmig, fakat farkli nedenlerden otiirii
oneriler hayata gecirilememisti. TEP, resmi ve devletler arasi bir igbirligi orgiitiidiir.
TEP igersinde ele alinmasi karar altina alinan konu basliklar1 sunlardir: WTO
miizakerelerinde izlenecek yontemler [tek girisim (single undertaking), geri doniisii
olmayan kurallar (stand still principle)]; Uyusmazliklarin ¢oziimii (uluslar arasi
tahkim); Seffaflik; WTO Anlasmalarinin uygulanmasi; Tarimda liberalizasyon;
Ticaretin kolaylastirilmasi; Sanayi irilinlerine uygulanan giimriik vergilerinin
kaldirilmast; Fikri miilkiyet haklari; Yatirimlar ve Rekabet ( Doha Raundunda karar
altina alinan bu anlagmanin metni hazirlanirken MAI anlasmas1 metni kullaniliyor);
Elektronik Ticareti; Hizmet ticaretinin liberalizasyonu; Hiikiimet Satin almalari.

3 - TABD (Transatlantic Business Dialog), Atlantik Otesi Sermaye Diyalogu

Ik kez 1995 yilinda olusturulan platformun resmi bir statiisii bulunmuyor ancak islevi
son derece hayati. TABD’nin ilk konferansi Kasim 1995°de Ispanya’min Sevilla
kentinde toplanmis.

TABD’nin kurulus amaci, ABD ve AB sirketlerinin -kendi iilke yoneticileriyle
isbirligi icersinde (ABD’nde Hiikiimet, AB’de ise Komisyon diizeyinde) — bu iki
ekonomik blogun sermaye gruplarinin ortak c¢ikarlar1 dogrultusunda Oneriler
gelistirmek ve yonetimlere kabul ettirmek i¢in lobi faaliyetinde bulunmak. Orgiitiin
politik &neri gelistirdigi konular arasinda, Diinya Ticaret Orgiitiiniin giindem igerigi
ve anlagma detaylarinm belirlenmesi de bulunuyor. Ornegin, Kasim-2001 WTO-Doha
Raundu anlagmalarinin siirekli yapilandirmaya acik bir sekilde (built-in) dizayn
edilmesi Onerisi (kabul edilmistir) TABD tarafindan gelistirilmis ve WTO’ya
iletilmistir. Sermayenin uzun vadeli ¢ikarlarina yogunlasan TABD iginde, biiyiik
sirketlerin yonetim kurulu bagkanlarinin (CEOs) kaygi ve oOnceliklerini esas alarak
caligmalar yiiriiten bir de “Uzmanlar Kurulu” bulunmaktadir. Orgiitiin halen iki
bagkani bulunuyor : ABD-Boeing’den Bob Bott ve AB-BAE Systems’dan Tony
Barry. TABD’nin 2002 yili i¢in belirledigi Oncelikle alanlar sunlar: Sermaye
Piyasalarinda tam serbestiyet ; Erken Uyar1 Mekanizmalar1 iizerinden ticari
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uyusmazliklarin en aza indirilmesi; FElektronik Ticaretin gelistirilmesi; ulusal
diizenlemelerin sermaye {izerindeki olumsuz etkilerinden kaginmak icin biitiin
diizenlemelerin uluslar arast normlara uygun hale getirilmesi; Doha’daki WTO
glindeminin izlenmesi ve tavizsiz yliriitiilmesi.

4 - FTAA (Free Trade Area of Americas), Amerikalararas1 Serbest Ticaret
Bolgesi

FTAA’nm ilk toplantis1 1994 yilinda Miami’de yapildi. Bu bolgesel serbest ticaret
anlagmas1 kapsaminda ABD, Kanada ve Meksika’nin yani sira biitiin Latin Amerika
iilkeleri de dahil olmak(Kiiba hari¢) ilizere toplam 34 iilke var. Anlasma dizayni
siirecinin 2005 yilinda tamamlanmast hedefleniyor. NAFTA Anlasmas1 Ornek
alinarak hazirlanan taslak anlasma metni, MAI anlasmasinin da hemen hemen biitiin
hiikiimlerini kapstyor.

5 - KEIB (Karadeniz Ekonomik Isbirligi)
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Liberalizm Tiirii Kurucusu Diger Temsilcileri Temel ilkeleri/Tezleri
LIBERALIZMIN DOGUSU | John Locke Adam Ferguson *Insanin  dogal haklar1 ve
(Siyasi Liberalizm) Thomas Hobbes Montesque ozgiirliikleri vardir ve bunlar
Lord Action J.J. Rousseau korunmalidir
Josiah Tucker Bernard de Mandeville *Devlet ve iktidar sinirlanmalidir
Edmund Burke Alexis de Tocqueville *Kurucu rasyonalizm ilkesi
Immanuel Kant *Sosyal sdzlesme teorisi
LAISSEZ FAIRE | Rene Louis d'Argenson | Boisguilbert *Laissez-faire ilkesi
LIBERALIZMi Francis Quesnay Herbert Spencer *Dogal  diizenin isleyisine
A.R. Jacques Turgot mildahale edilmemelidir
Etienne de Condillac * Anti-rasyonalizm ilkesi
Marki Mirabeau
Mercier de la Riviere
Dupont de Nemours
KLASIK  LIBERALIZM | David Hume Iyimserler Karamsarlar *Goriinmez el
(Ekonomik Liberalizm Adam Smith John Stuart Mill Thomas Malthus | *Koruyucu devlet (sinirl devlet)
Jean Baptiste Say David Ricardo *[yimserler: anti-rasyonalizm
Frederic Bastiat *Kotiimserler: kurucu
rasyonalizm
*Serbest  piyasa  ekonomisi
(kapitalizm)
NEO-LIBERALIZM
1-Neo-Avusturya Okulu | F.A.Von Hayek Israel Kirzner *Homo Economicus
Liberalizmi Ludvig M.Lachmann *Evrimci rasyonalizm
Norman Barry *Spontan piyasa diizeni
Stephen Littlechild *Simirh devlet (Rechtstaat)
Fritz Machlup *Subjektivizm
Gotfried Haberler *Kanun hakimiyeti
2-Chicago Okulu | Milton Friedman Monetaristler Rasyonel *Sinirh devlet
Liberalizmi Beklentilerciler *Pozitivizm
Anna Schwarts Robert Lucas *Parasal biiylime kurali
Karl Brunner Thomas Sargent | *Homo Economicus
Neil Wallace
3-Virginia Okulu | James M. Buchanan Gordon Tulloc * Anayasal sinirl devlet
Liberalizmi (Sozlesmeci Robert D.Tollison *Kurucu rasyonalizm
Liberalizm Geoffrey Brennan *Metodolojik bireycilik
Viktor Vanberg *Politika bir miibadeledir
Dennis Mueller *Homo Economicus
*Devletin basarisizlig
4-Freiburg Okulu | Walter Eucken A.Muller Armack *Dogal diizen degil, anayasal -
Liberalizmi (ORDO | Franz B6hm F.Mayer yasal kurumsal diizen onemlidir
Liberalizmi) K.Paul Hansel (ekonomik diizen politikasi)
Wilhelm Ropke *Sosyal piyasa ekonomisi

Alexander Riistow

*Smirh ve fonksiyonel devlet
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EK 2'nin Devami: DOGUSUNDAN GUNUMUZE LiBERALIiZM

Liberalizm Tiirii

Kurucusu

Diger Temsilcileri

Temel Ilkeleri/Tezleri

LIBERTARIANIiZM

1-Anarko-Kapitalizm

Pierre-Joseph

David Friedman

*Plir 6zgiirliik

Proudhon Murray N. Rothbard *Otoriterizme ve totaliterizme
William Godvin hayir
Max Stimer *Devletsiz toplum
Misel Bakunin *Gonilli piyasa miibadelesi (piir
Piyer Kropotkin piyasa ekonomisi)
2-Ultra Minimal Devlet | Robert Nozick *Ultra minimal devlet (asir
Libertarianizmi Ayn Rand smurli devlet)

* Anti-rasyonalizm

Kaynak: Aktan, C. C. (1995). Klasik liberalizm, neo-liberalizm ve Libertarianizm. Amme

Idaresi Dergisi, cilt 28, say1 1, Mart, 5.30-31




YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZI
TEZ VERI FORMU
Konu Kodu:

Tez No: Univ. Kodu:

* Not: Bu bolim merkezimiz tarafindan doldurulacaktir.

Tezin Yazarinin

Soyadi: Abali Adr: H. Giirkan
Tezin Tiurkce Adi:
Egitim Bilimleri Lisansiistii Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Kiiresellesme ve
Yiksekogretime Etkileri Konusundaki Goriislerinin Belirlenmesi
Tezin Yabanci Dildeki Adt:
Determination Of The Opinions Of Postgraduate Students And Teaching Staff Of
Educational Sciences About Globalization And Its Effects On Higher Education
Tezin Yapildigi
Universite: Ankara Universitesi Enstiti: Egitim Bilimleri Enstitlisi Yih: 2005
Diger Kuruluslar:
Tezin Taru: 1- Yiksek Lisans X Dili: Turkge

2- Doktora Sayfa Sayisi: 235

3- Tipta Uzmanhk Referans Sayisi: 79

4- Sanatta Yeterlilik
Tez Danigsmanlarinin
Unvani: Prof. Dr. Adi: Isil Soyadi:  Unal
Unvani: Prof. Dr. Adi: Nejla K. Soyadi:  Tural
Unvani: Prof. Dr. Adi: Meral Soyadi:  Uysal

Turkge Anahtar Kelimeler:
1- Kiiresellesme

ingilizce Anahtar Kelimeler:
1- Globalization

2- Amag 2- Goal

3- Yonetim 3- Management
4- Finansman 4- Finance

5- Kavrayis 5- Approach

Tarih:

imza:




