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GIRIS

2004 yilinda yirirlige giren TCK ifade ozgirligii alaninda pek c¢ok
tartismali maddeyi i¢ermektedir. Bunlardan birisi olan adil yargilamay1 etkilemeye
tesebbiis sucu ilk kez bu degisiklikle tanimlanmistir. Yeni bir kisitlayict madde
getirilmesi, ifade Ozgiirligi konusunda sicili pek parlak goriinmeyen Tiirkiye
yargisinin bu yeni maddeyi nasil yorumlayacagi endisesini de beraberinde
getirmistir. Bu endise, Avrupa Komisyonunun Tiirkiye 2010 Yili ilerleme
Raporu’na yansiyan sekliyle hakli bir gergeklik kazandi. Rapora gore, kamuoyunda
“Ergenekon” adiyla bilinen siirecle ilgili yapilan haberler hakkinda adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis ile gizliligin ihlali suglamalariyla toplam 4.091 sorusturma

baslatilmistir.

Maddeye doniik elestiriler sonucunda 2005 yilinda sugun basin ve yayin yolu
ile islenmesi hali agirlatic1 sebep olmaktan ¢ikarilmig, 2012 yilinda ise hapis cezasi
yerine adli para cezasi getirilmis ve bazi moral ifadelerle madde metni
yumusatilmistir. Bununla birlikte madde hala ytirtirliiktedir ve pek ¢ok kez TCK’nin

diger baz1 maddeleriyle birlikte sorusturma konusu yapilmaktadir.

Madde metni alisilmisin aksine “adil yargilanma” yerine “adil yargilama”
ifadesini icermektedir. Bu sebeple madde igeriginin AIHS kapsaminda taninan adil
yargilanma hakki yoniinden degerlendirilip degerlendirilemeyecegi diistiniilebilir. Bu
calismada yargilananin haklar1 s6z konusu oldugunda ve AIHS maddesine atif
yapildigi durumlarda “adil yargilanma” ifadesi kullanilacaktir. Bunun disindaki,
yargilamanin biitiinlinii acgiklayan ve en genel anlamda adil bir sekilde yiiriitiilen

yargilama faaliyeti i¢in “adil yargilama” ifadesi kullanilacaktir. Kapsadig1 degerler



bakimindan bir fark goriilmemekle birlikte anlatim amacina uygun olarak yer yer her

iki kavrama birden bagvurulmasi kaginilmazdir.

Adil yargilamay:1 etkilemeye tesebbiis incelendiginde Oncelikli olarak iki
temel hakkin agiklanmasi faydali olacaktir. Bunlar adil yargilanma hakki ve ifade

Ozgiirliigiidiir.

Birinci boliimde ilk olarak sugla garanti altina alinmak istenen deger olarak
adil yargilanma hakki aciklanacaktir. Burada adil yargilanma hakkinin -diger bir
deyisle adil yargilama ilkelerinin- nelerden olustugu IHAM ictihatlar1 1s18inda
aciklanacaktir. Oncelikle tanim ve kapsam hakkinda bilgiler sunulacaktir. Daha sonra
hakkin unsurlar1 S6zlesme maddesi dikkate alinarak boliimler halinde incelenecektir.
Burada son olarak yapilacak agiklamalar 1s51¢3inda “adil yargilama” kavramimin bu

hak igerisindeki yeri incelenecektir.

Daha sonra sugla kisitlanan deger olarak ifade oOzgiirliigii agiklanacaktir.
Oncelikle ifade 6zgiirliigiiniin tanim yapilacak ve giincel dnemine deginilecek, daha
sonra ise icerdigi unsurlar aciklanacaktir. Son olarak ifade Ozgiirligiiniin

kisitlanmasinda mesru goriilebilecek sebepler incelenecektir.

Birinci boliimde son olarak karsi karsiya gelen bu iki hakkin (adil yargilanma
hakk:i ve ifade Ozgiirliigii) 6zellik gosterdigi bazi durumlar agiklanacaktir. Somut
orneklerden yola ¢ikildiginda esas tartigmanin 6zneler degistik¢e anlam degistirdigi
gbzlemlenmistir. Bu sebeple anlasilirligin kolaylastirilmast adina burada yapilacak

aciklamalar tartismanin 6zneleri lizerinden yapilacaktir.



Ikinci boliimde TCK’da tamimlanan sug tipi degerlendirilecektir. Bu yonde ilk
olarak sucun tarihsel gelisimi ve temel kavramlar agiklanacaktir. Ardindan sugun

hukuki konusu, faili ve magduru incelenecektir.

Sucun unsurlar iki bashkta ele almacaktir. Ik olarak su¢un olumlu unsuru
yani fiil incelenecektir. Daha sonra sugun olumsuz unsuru yani hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunmayisi incelenecektir. Burada 6zellikle iddia ve savunma hakki ile

haber verme ve elestirme hakki tizerinde durulacaktir.

Sugun unsurlarinin agiklanmasimin ardindan sugun ortaya c¢ikis bigimleri
degerlendirilecektir. Son olarak sucun TCK’da yer alan diger ilgili maddelerle

karsilastirilmasi yapilacaktir.



BIRINCI BOLUM

INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA

ADIL YARGILANMA HAKKI VE iFADE OZGURLUGU

I. ADIL YARGILANMA HAKKI

A. TANIM VE KAPSAM

Hukuk devletinin en énemli ilkelerinden birisi “hak arama 6zgiirligi”diir.’
Bu 6zgiirliik, devlete bireyin haklarini koruma ddevini de beraberinde getirir. Hukuk
devleti olma iddiasindaki bir devlet icin yalnizca bu hakki tanimak yeterli degildir.
Ayn1 zamanda bu hakkin hayata gecirilebilmesi i¢in gerekli organizasyonu da insa

etmelidir.

Adil yargilanma hakki, hak arama 6zgilirliigliniin miimkiin kilinabilmesiyle

dogrudan alakalidir.” Bu hak ayni zamanda diger haklarm da kullanilmasini besleyen

' “Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama ézgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi
tasimasinin otesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir.”, AYM. 2012/102E., 2012/207K., 27.12.2012

Tarihli Karari.

2 “Anayasa’da hak arama hiirriyeti olarak adlandirilan bu hakkin kapsami, muhakkak ki, sadece,
mahkemelere basvurma hakkindan ibaret olmayp ‘adil yargilanma hakkini’ da kapsamaktadir.”

AYM. 2006/42E., 2009/73K., 11.6.2009 Tarihli Karari.



bir énemdedir’ AIHS’nin 6. maddesi ve 7. Protokol’iin bazi maddeleri adil
yargilanma hakkina iliskindir. Bununla birlikte hakkin 6nemine uygun bir bigimde,

adil yargilanma hakkina iligkin saglanan giivenceler madde metniyle sinirl degildir.

IHAM’1n adil yargilanma hakki ile ilgili oldukca zengin bir ictihat hukuku
vardir. Adil yargilanma hakkinin So6zlesme cercevesinde tanimlanmasi sirasinda
madde metnine siklikla gondermede bulunacagimizdan, metni aynen aktarmak

yerinde olacaktir.
Madde- 6 Adil Yargilanma Hakki

1. Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazhiklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin
esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makul bir siire
icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.® Karar alent olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal

giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin

3 Bu goriisii daha giiglii bir ifadeyle savunan yazarlar da vardir. Adil yargilanma hakkmin diger tim
haklarin uygulanmast igin gerekli oldugu, zira diger tiim haklarin kullanilmasinin ancak diizgiin ve iyi
isleyen bir adalet sistemine bagl oldugu belirtilmektedir. Bkz. KALABALIK Halil, insan Haklar1
Hukuku, Seckin Yay., Ankara 2009, s. 250.

* Sozlesmenin bu kisma kadar olan gevirisi, IHAM resmi sitesinde yer alan Tiirk¢e metinden
alinmistir. Oysa metnin Ingilizce hali soyledir: “In the determination of his civil rights and
obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing
within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law.”
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DSCC24A7-DC13-4318-B457-

5C9014916D7A/0/Convention ENG.pdf, (25.04.2013). Metnin bu hali, Tiirk¢e ¢eviriden farkli olarak

“fair” (adil, hakkaniyete uygun) tanimin1 da igermektedir. Bu husus ileride incelenecektir.



ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yvargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece
bunun ka¢inilmaz olarak degerlendirildigi ol¢giide, durusma salonu tiim

dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit

oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara

sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden

en kisa stirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasint hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara

sahip olmak;

c¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin
yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli
goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak

yararlanabilmek;

d) Iddia tamklarim sorguya cekmek veya cektirmek, savunma
taniklarimin - da iddia tamiklariyla aym  kosullar altinda davet

edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;



e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigt

takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.’

Maddenin korudugu deger, yargilamadan ¢ikacak sonucun adil olup olmadigi
degil, yargilamamin adil olarak yiiriitilliip yiiritilmedigidir.® Yargilamanm adil
yuritiliip yiriitilmedigini anlamak i¢in adil bir yargilamanin kosullarini yerine
getirmeye elverisli kurumlar olup olmadigma da bakilmas1 gerekecektir. IHAM, bu
nedenle adil yargilanma kavramini incelerken yalnizca yargilamanin adil yiiriitiiliip
yiriitilmemesine degil, yargilamay1 yiiriitecek organizasyonu da degerlendirmesine
dahil etmektedir.” Bu anlamda; Sézlesme gergevesinde adil yargilanma hakkinin
korunmasi i¢in taraf devletlere adil bir yargilamayr mimkiin kilacak gerekli

onlemleri almak gibi pozitif bir yiikiimliiliik yiiklendigi sdylenebilir.®

Adil yargilanma hakki bakimindan, yargilama siireci ve yargilama kosullar
disinda, yargilamanin hukuki yoniiniin de tamamen degerlendirme dis1 oldugunu

sOylemek miimkiin degildir. Maddenin ilk fikras1 “uyusmaziiklar” ve “su¢lamalarin

3 hitp://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48 CE-AF64-
FB85A86B2433/0/Convention_ TUR.pdf, (25.04.2013).

% Bkz. INCEOGLU Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk1 —
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, B. 3, Beta Yay., Ankara 2008, s. 7.

7 “Mahkemeye bagvuru hakkina getirilen hukuki bir engelleme gibi fiili engelleme de Sozlesme’ye
aykirt olabilir”; Golder/ingiltere, para. 26; Bkz. DOGRU/NALBANT, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, C. 1, Avrupa Konseyi, Ankara 2012; GOLCUKLU,
Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nde Adil Yargilama”, AUSBFD, C. 49, No. 1-2, s. 200.

¥ Jabardo/Ispanya, para.78; GOZBUYUK A. Seref / GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, B. 8, Ankara 2009, s. 268.



esaslarr” konularindan bahsetmekle, yapilan degerlendirmenin hukuki olarak da

dikkate alinarak yapilacagim gostermektedir.’

IHAM, kendisini bir temyiz makamu olarak gérmemektedir.'” Maddenin ilk
fikrasina yapilan yukaridaki atfin, bu g¢ercevede degerlendirilmesi gerekmektedir.
Adaletin saglanmadigi, taraf devletlerin mahkemelerinin hatali karar verdigi gibi
iddialar, I[HAM tarafindan degerlendirilmez.'' Kald1 ki, IHAM’m 6niine gelen bir
dosya bakimindan artik kabul edilebilirligin kosullarindan olan “i¢ hukuk yollarin
tiiketme kosulu” yerine getirilmis olmalidir."? Tiirkiye agisindan bakacak olursak; bu
konuda ilk sart ilk derece mahkemesinin karar1 hakkinda kanun yollarinin tiikketilmesi
gerekliligi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Hemen belirtelim ki S6zlesme’nin 6. Maddesi
taraf devlet vatandaslarina tlkeleri icinde bir kanun yolu hakki tanimamaktadir.

Bununla birlikte 7. Protokol’tin 2. fikrasi ile bu hakkin tanindig1 sdylenebilir."”” Bu

’ Wemhof/Belgika, para. 18; Ringeisen/Avusturya, para.110; Bucholz/Almanya, para. 48; Artico/ltalya,
para. 31; Sutter/Isvicre, para. 28; bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 269.

" DOGRU/NALBANT, s. 636.
" {NCEOGLLU,s. 7.

2 Bkz. MOLE Nuala/HARBY Catharina, Adil Yargilanma Hakki Avupa insan Haklari

Sézlesmesi’nin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Avrupa Konseyi, B. 1, Strasbourg 2001, s. 10.

' Madde 2: I- Bir mahkeme tarafindan bir suctan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza
hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin

kullanilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak tizere, yasayla diizenlenir.

2- Bu hakkn kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi diisiik su¢lar bakimindan ya da
ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya beraatini miiteakip

bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkiumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.



anlamda artik belirli kosullar1 tagidigi siirece’® kanun yoluna basvurma hakkinin da
adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. madde kapsaminda degerlendirilecegi
soylenebilir."” Buna gére, ilk derece yargilamasi ile kanun yolunda yapilan yargilama
birlikte incelenecektir. Dolayisiyla adil yargilamaya iliskin ilkelerin yargilamanin ilk
derece mahkemeleri de dahil, yargilamanin her asamasinda hem usul agisindan hem
de maddenin ilk fikrasinda deginildigi {izere uyusmazliklar ya da suclarin esaslari

bakimindan dikkate alinmasinin gerektigi soylenmelidir.

Bu bakimdan her ne kadar IHAM bir temyiz makamu gibi yargilamanin hatali
olup olmadig1 veya adaleti tesis edip etmedigi yoniinde, igerige iliskin bir karar
almayacak olsa da bu durumun 6zellikle —temyizle hatalarin giderilmesi ihtimalini
tasiyan- ilk derece yargilamasinda, adil yargilanmaya iliskin ilkelere riayet
bakimindan herhangi bir muafiyet saglamayacagi aciktir. Bununla birlikte S6zlesme,
Protokolii kabul eden devletlerde, uygulanmakta olan kanun yolunda da 6. maddeye

miimkiin mertebe uyulmasi gerektigini belirtmektedir."®

' Kanun yolunun tiiketilip tiiketilmediginin degerlendirilmesi bakimindan bazi asgari kosullarin
yerine getirilmis olmas1 gerektigi sdylenmelidir. Monnell ve Morris/Birlesik krallik, para. 57,

MOLE/HARBY, s. 10.

15 “Ceza yargilamas: biitiinsel bir yapt olup, icrai bir kararla sona erer; Temyiz Mahkemesi oniindeki
yargilama bu siirecin ozel bir agsamasint olusturdugundan Sézlesme’nin 6(1). fikrasmin disinda
kaldigint diisiinmek zordur. Sézlesme'nin 6(1). fikrasi Sézlesmeci Devletleri Ust derece mahkemeleri
veya Temyiz Mahkemesi kurmaya zorlamamaktadir; ancak bu tiir mahkemeler kurmug olan Devletler,

bu mahkemeler dniinde yargilanan kisilere 6. maddedeki haklari saglamak zorundadirlar.’

Delcourt/Belgika, para. 22 vd., http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=11, (25.04.2013).

' Pakelli/Almanya, 25.04.1983; Fretto et aures/talya, 08.11.1983; Axen/Almanya, 08.12.1983;
Fejde/Isve¢, 29.10.1991, Kremzow/Avusturya, 21.10.1993. Bkz. GOLCUKLU, s. 202.



Diger yandan yargilamanin herhangi bir sathasinda yasanan So6zlesme’ye

aykiriligin, yargilamanin ilerleyen evrelerinde telafi edilmis olmas1 miimkiindiir.

Adil yargilanma hakkina iligkin glivencenin ne zaman baglayip ne zaman
bittigi onemlidir. Bunun ag¢ikliga kavusmasi, hem ceza yasalarindaki diizenlemeleri

degerlendirmek, hem de “adil yargilanma” kavramini anlamak agisindan gereklidir.

IHAM, Imbroscia/lsvigre kararinda, Sozlesmenin 6. maddesiyle koruma
altina alman makul siire ilkesi bakimindan degerlendirme yaparken, bu siirenin

baslangic1 olarak “suglama”'’” animin alinabilecegini belirtmektedir.'®

“Suglama”, otonom bir kavramdir. Bu nedenle IHAM i¢ hukuktaki tariflerle

kendini baglh saymayacak ve 6zgiil bir degerlendirme yapacaktir.'"” Maddenin Tiirkge

7" Mahkeme kararmm ingilizce aslinda “charge” ifadesi kullanilmaktadir. Bkz.
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/DSCC24A7-DC13-4318-B457-
5C9014916D7A/0/Convention_ENG.pdf, (25.04.2013). Ote yandan yukarida alintilanan Tiirkge

>

metindeyse bu kelime “itham” olarak kullamilmistir. “Charge” kavramui ile “criminal charge’
kavraminin farkli oldugundan bahisle, “charge” kavraminin “iddianame” olarak kullanildigt
goriilmektedir. Bkz. GRABENWARTER Christoph, “Yargilama Giivenceleri — Adil Yargilama Hakki
(IHAS Md.6)”, (C. Osman Can), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku icinde, D. icel/Unver,
Segkin, Ankara 2004, s. 195. Keza “dava” olarak ¢evrildigi de goriilmektedir. Bkz. AMBOS Kai,
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilama Haklar1 —Silahlarin  Esitligi, Celismeli
Onsorusturma ve AIHS m.6”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku iginde, s. 26. Ayrica bkz.
DUTERTRE Gilles, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi,
Ankara 2007, s. 253-254. Bu husus IHAM Kkararlarinda da tartistlmustir. Bkz. Oztiirk/Tiirkiye,
21.02.1984, 8544/79, para. 47, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57553,
(25.04.2013).

8 Imbroscia, Isvicre, 24.11.1993. Bkz.

http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/Hof.nsf/2422ec00f1ace923¢1256681002b47f1/e779ea2689¢6¢451
c1256640004c280a?OpenDocument (25.04.2013).

Y INCEOGLU, s. 84.
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cevirilerinde; 6. maddenin 1. fikrasinda “su¢lama”” ya da “su¢ isnad1”™ tanimlari
benimsenirken,”® 2. fikrasinda “su¢ ile itham” tanmmmnm tercih edildigi

goriilmektedir.

[HAM, adil yargilanma hakkina iliskin bu siirenin baslangicini saptamak
yoniinde kisilerin ne zaman bir “suglama” ile kars1 karsiya olduklarina iligkin bir dizi
ictihat gelistirmistir. Yetkili makamlarin bir kisiye su¢ isledigine dair bir iddianin
bildirilmesi®, bir kisi hakkinda tutuklama emri ¢ikartilmasi®*, bir kisiye aleyhindeki
davamin bildirilmesi”, giimriik suglarmi inceleyen yetkililerin bir kisiden kamit
gbstermesini istemesi ve banka hesaplarim dondurmasi®®, savcilik tarafindan
incelenen dosyada kisiye miidafi tayin edilmesi®’ gibi gesitli durumlar “suclama”

aninin baslangici olarak kabul edilmektedir. Adil yargilanma hakki “dava hakki’n1

2 Mahkeme’nin resmi sitesindeki geviri bu yondedir,

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-
FB85A86B2433/0/Convention_ TUR.pdf, (25.04.2013). Ayrica doktrinde bu kullanimi benimseyen
baska yazarlar da vardir. Bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 265; MOLE/HARBY, s. 5; TEZCAN
vd., Insan Haklar1 El Kitabi, Seckin Yay., B. 3, Ankara 2010, s. 592;

2 INCEOGLU, s. 83.

2 Her iki kavramimn Sozlesme bakimindan ayni anlamda oldugu savunulmaktadir. Bkz. GOLCUKLU,
s. 200.

2 Deweer/Bel¢ika, 27.02.1980. Bkz. MOLE/HARBY, s. 14.

* Wemhoff/Almanya, 27.06.1968. Bkz. MOLE/HARBY, s. 15.

» Neumister/Avusturya, 27.06.1986. Bkz. MOLE/HARBY, s. 15.
*% Funke/Fransa, 25.02.1993. Bkz. MOLE/HARBY,s. 15.

*" Engel ve digerleri/Hollanda, 08.06.1976. Bkz. MOLE/HARBY, s. 15.
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da icermektedir.”® Keza madde metni de daha sonra aciklanacagi iizere, mahkemeye

erisim hakkini kapsamaktadir.

Adil yargilanma hakkinin, 7. Protokol’iin 2. maddesi de gbz Oniine
alindiginda belirli kosullar1 igerdigi miiddet¢e iki dereceli yargilanma hakkini da
kapsadig1 belirtilmisti. Bu bakimdan adil yargilanma hakki, kanun yolu® asamasimi
da kapsamaktadir.®® Yine infaz asamasi da adil yargilanma hakki kapsaminda

degerlendirilmektedir.’’

Bu noktada 5982 Sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’nmin Baz
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile yiirirlige giren “bireysel
basvuru” usuliine deginmekte fayda vardir. Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun®’un 45. maddesi geregince; AIHS ve buna ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda olan ve Anayasa’da giivence altina
alinmis temel hak ve o6zgiirliiklerinden herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal

edildigi iddiastyla herkese Anayasa Mahkemesine bagvuru hakki tanmnmugtir.**

2 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 266.

¥ Tiirkiye’de gecerli olan ceza yargilamas: usulii 6zelinde temyiz asamasi bakimindan bu hakkimn
gecerli olmasmin yani sira, istinaf yolu da hakkin kapsamma dahildir. Bununla birlikte idari davalar
konusunda bazi yazarlar adil yargilanma hakki ilkelerinin gegerli oldugunu belirtirken bazilart idari
davalarin  kapsam  disi  oldugunu  belirtmektedirler.  Bkz. INCEOGLU, s. 4;
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 266.

*INCEOGLLU, s. 6.

31 Hornsby/Yunanistan, 19.03.1997, para. 40. Bkz. MOLE/HARBY, s. 10
3213.05.2010 Tarih ve 27580 Sayili RG.

33.03.04.2011 Tarih 27894 Sayili RG.

** 6216 Sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 76.
maddesi geregince 45. madde hiikmii 23.09.2012 tarihinden itibaren yiirtirliik kazanmustir.
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Kanun’un 50. maddesi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel bagvuru nedeniyle
yapilacak esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi halinde, ihlalin ve sonucglarnin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi
gerekenlere hitkkmedilecegi belirtilmektedir. Eger tespit edilen ihlal bahse konu karar1
veren yerel mahkemeden kaynaklandiysa, Anayasa Mahkemesi dosyay: ihlali ve
sonuglarin1 ortadan kaldirmak {izere yeniden yargilama yapmak iizere yerel
mahkemeye gonderecektir. Buradan, Anayasa Mahkemesi’nde yapilan yargilamanin
da kisilere tanmnan haklar1 etkiler nitelikte olacagi anlasilmaktadir. Bunun gibi,
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin yerel mahkeme kararlari tizerinde etkisi olan ya
da hak ve yiikiimliiliikkler tizerinde dogrudan sonu¢ doguracak oldugu durumlarda,
Anayasa Mahkemesi asamasinda da adil yargilanma hakki gecerli olacaktir.”®> Bu

durum daha sonra agiklayacagimiz “genis yorum” ilkesinin bir sonucudur.’

B. UNSURLARI

Adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. madde’nin 2. ve 3. Fikralari, ihlal
iddialar1 karsisinda adil yargilanma hakkinin temel ayagini olusturan®’ 1. fikra ile

birlikte degerlendirilmektedir. 1. fikra, lafzi yorumdan da anlasilacagi gibi; hem

35 Deumeland/Almanya, 29.05.1986, para. 77, Ruiz-Mateos/Ispanya, 23.06.1993, para. 55-59,
Poiss/Avusturya, 23.04.1987, para. 52, bkz. INCEOGLU, s. 6. Aksi yonde bkz.
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.266.

3 GOLCUKL, s. 200.

37 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 266.
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medeni hak ve yiikiimliilikler hem de cezai alanda ydneltilen suglamalar hakkinda
gecerlidir. Her ne kadar 2. ve 3. fikralar sadece ceza yargilamasimna iligkin gibi
goriilse de, bu fikralarin medeni hak ve yiikiimliiliikleri ilgilendiren durumlara da

uygulanabilecegi soylenmektedir.*®

Adil yargilanma hakkini1 tanimlayan 6. maddenin 3. fikras1 “asgari” olarak
taninan haklardan bahsetmektedir. Gergekten de adil yargilanma hakkina verilen bu
onem, iiye devletlerin 6znel ozelliklerine gore degisim gosterebilecek olmasini

engeller niteliktedir.

“Sozlesme baglaminda, demokratik toplumlarda adaletin
hakkaniyete uygun olarak yerine getirilmesi hakki o denli énemli bir
yere sahiptir ki 6. madde’nin 1. fikrasimin kisitlayici bir sekilde

yorumlanmast bu hiikmiin amag ve hedeflerine uygun diismez.”’

Bu nedenle bu maddede sayilan haklar genis yorumlanmalidir. Netice olarak
adil yargilanmaya iliskin sayilacak bu unsurlarin sinirlayict olmadigini vurgulamak

gerekmektedir.

1. Mahkemeye Erisim Hakki

Mahkemeye erisim hakki, 6. madde ile giivence altina alimmistir. Bununla

birlikte “mahkeme” terimine S6zlesme’nin 2. ve 5. maddelerinde de rastlanmaktadir.

% Dombo Beheer/Hollanda, 27.10.1993, para. 34. Bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 268;
MOLE/HARBY, s. 6.

% Delcourt/Belgika, para. 25; MOLE/HARBY, s. 6.
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Sozlesme kapsaminda “mahkeme”; kanunla kurulmus, bagimsiz, tarafsiz ve
yargilamanm usuli giivencelerine sahip bir makamu ifade etmektedir.** Mahkeme
kavraminin bir diger niteligi ise devlet zoruyla yerine getirilebilir, nihai kararlar

verebilmesidir.*!

[HAM, “mahkeme” kavramini otonom bir kavram olarak ele almaktadir.*
Bagimsiz ve tarafsiz olarak gorevini yerine getiren, yasayla kurulmus ve baglayici
kararlar alabilen diger bazi makamlarin da “mahkeme” sayilmasi miimkiindiir.*’ Bu
husus daha sonra agiklanacak olan “bagimsiz mahkeme” kavramiyla yakindan
iligkilidir. Daha Once tanimi yapilan, yasayla kurulmus ve belirli nitelikleri haiz
makamlara yargisal gorevlerin yani sira bagka gorevlerin de verilmesi o makamlarin

“mahkeme” olma sifatini ortadan kaldirmayacaktir.*

Mahkemeye erisim hakki Sozlesme’nin 13. maddesiyle de yakindan
iligkilidir. 13. madde etkili basvuruya iligkindir. Buna gore herkes Sozlesme'de
taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edildiginde, ihlal fiili resmi gorev yapanlar

tarafindan bu sifatlarina dayanilarak islenmis olsa dahi, ulusal bir makama etkili

* De wilde Ooms et Versyp/Belcika, 18.06.1971, para. 78. Bkz. GOLCUKLU, s. 210; KALABALIK,
s. 252.

' GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 120; INCEOGLU, s. 159.
“ INCEOGLU, s. 158.

B INCEOGLU, s. 159; Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika, 23.06.1981, para. 57; Albert et
Le Compte/Belgika, 10.02.1983, para. 31; Ringeisen/Avusturya, 16.07.1971, para.95; bkz.
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.281; Campbell et Fell/Ingiltere, 28.06.1984, 7819/77-7878/77,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456, para. 39 ve 76, (25.04.2013).

4 Sramek/Avusturya, 22.10.1984, 8790/79, para. 34-37. Bkz.

http://ihami.anadolu.edu.tr/aithmgoster.asp?id=88 (25.04.2013); GOLCUKLU, S. 210;
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 180; INCEOGLU, s. 159.
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basvuru yapabilme hakkina sahiptir. Daha 6nce de belirtildigi iizere 6. maddenin 1.
fikrasiyla taninan mahkemeye erisim hakkina esas “mahkeme” kavrami yalnizca
yargisal makamlar1 icermemektedir. Tipki bunun gibi; 13. madde bakimindan da
etkili bagvuru yollarmin varligindan séz etmek i¢in mutlaka yargisal bir makamin
varlig1 aranmamaktadir. Bununla birlikte bu bagvuru yolunun mutlaka “etkili” olmasi

aranmaktadir.®

Bu yonde bir takim giivenceler mevcuttur. Mahkemelerin kurulusu, konu ve
yer bakimindan organizasyonunun idarenin takdir yetkisine terk edilemeyecegi bu
giivencelerden Dbiridir. Yasama organi tarafindan yasa ile diizenlenmelidir.
Yiiriirliikte bulunan 5235 sayih Adli Yarg: [lk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un®® 5 ve 9. maddeleri
geregi mahkemelerin kurulusuyla ilgili karar verme yetkisi HSYK’nin goriisiinii
almak suretiyle Adalet Bakanligi’na birakilmustir. ¥ THAM, bu konuda kurulmus bir
mahkemenin yer yoniinden yetkisini belirleme yetkisinin yliriitmeye birakilmig

olmasinin 6. madde anlaminda bir aykirilik olusturmayacagini benimsemektedir.**

* TANRIKULU Sezgin, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Etkili Basvuru Hakki, Segkin Yay.,
Ankara 2012, s. 86.

#07.10.2004 Tarih 25606 Sayili RG.

*" Madde 5 - Hukuk mahkemeleri, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlart ve is yogunlugu goz
ontinde tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak

Adalet Bakanlhiginca kurulur.

Madde 9 - Ceza mahkemeleri, her il merkezi ile bolgelerin cografi durumlart ve iy yogunlugu goz
ontinde tutularak belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu gériisii alinarak

Adalet Bakanliginca kurulur.

® Zand/Avusturya, 12.10.1978, 7360, DR 15, s. 70, bkz. GOLCUKLU, s. 211; KALABALIK, s. 253.
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2. Yasayla Kurulmus Bagimsiz Ve Tarafsiz Mahkeme

“Mahkeme” kavrami ve yasayla kurulmus olmaya iligkin kosullara “yukarida

deginildi. Burada bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlari ele alinacaktir.

IHAM mahkemenin bagimsiz olup olmadigini degerlendirmek igin birtakim
Olgiitler benimsemistir. Bunlar 6zetle; atanma ve gorevden alinmaya iliskin usul,
gorev stiresine iligkin ilkeler, dis baskilardan etkilenmeyi Onleyici garantor
mekanizmalarin varligi ve disariya kars1 bagimsiz bir izlenim sunma kabiliyeti olarak

siralanabilir.*’

IHAM, mahkemelere yapilan atamalar konusunda temel olarak yiiriitmeye
karst bir giivence saglamayr amaglamaktadir.”® Bununla birlikte atamalari hangi
kurumun yaptigi bagimsizlik konusunda bir karar vermek icin tek basina yeterli
degildir.’' Zira daha 6nce bagimsiz ve tarafsiz olarak gorevini yerine getiren, yasayla
kurulmug ve baglayici kararlar alabilen diger bazi makamlarin da “mahkeme”
sayllmasinin miimkiin oldugunu belirtmistik. Bu bakimdan bagimsizligin diger

kosullarinin da g6z 6niine alinmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

¥ Campbell and Fell/Ingiltere, 28.06.1984, 7819/77, 7878/77, para. 78,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456#{"itemid":["001-57456"]},
(25.04.2013).

0 Neumeister/Almanya, para. 24; INCEOGLU, s. 171.

>t Sramek/Avusturya; MOLE/HARBY, s. 27.
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Mahkeme {iyelerinin atamalarinin belirli bir siire i¢in yapiliyor olmasi da
bagimsizlik i¢in olumlu bir degerlendirme 6lgiitii olarak goriilmektedir.”> Mahkeme
tiyeleri gorevden alinma endisesi tagimayacaklarindan bu durum bagimsizlik

bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Mahkemeler her seyden dnce nihai olarak ve cebren uygulanabilir nitelikte
karar verme yetkisiyle donatilmis olmalidirlar. Bu yetki baglayici karar alma olarak
da 6zetlenebilir. Mahkemelerin, bagka higbir etki altinda kalmaksizin ve higbir onay
makamina gerek duymaksizin karar alabilmesine iliskin bu yetkiyle donatilmig
olmasi bagimsizlik agisindan ¢ok 6nemlidir.”® Devletler bu tiir giivenceleri saglamak

zorundadirlar.

Mahkemelerin atama ve sonrasinda gorevden alinmamaya iliskin
giivencelerle donatilmasi, daha 6nce de belirtildigi lizere ancak uygulamaya doniik
diger kosullarla birlikte anlam kazanacaktir. Bu kosullardan belki de en énemlisi ise

disa kars1 bagimsiz bir izlenim sunma kabiliyetidir.>*

Incal/Tiirkiye> kararnda IHAM Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nde

tiyelerden birisinin asker olusu tizerinde durmustur.

52 Le Compte, Van Leueven and De Meyere/Bel¢ika, para. 55,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57522, (25.04.2013).

>3 Piersack/Belgika, 01.10.1992, 8692/79, para. 27,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57557#{"itemid":["001-57557"1},
(25.04.2013)

S " Justice must not only be done; it must also be seen to be done", Delcourt/Belcika, 17.01.1970,

2689/65, para. 31; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57467, (25.04.2013).

> Incal/Tiirkiye, 41/1997/825/1031, 09.06.1998.
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“Belirli bir mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun
olmasindan endise duymak icin hakli nedenlerin olup olmadig karara
baglanirken, sanmigin goriisleri belirleyici olmamakla birlikte, onem
tasir. Belirleyici olan sey, basvurucunun gsiiphesinin objektif olarak

hakli goriiliip goriilemeyecegidir.”°

Bagimsizlik bu ictihatta da kullanildig1 ve daha once de belirtildigi iizere,
genellikle tarafsizlikla birlikte ele alinmaktadir. Bu konuda hakli gerekceler
bulunmaktadir. Ornegin, yukarida alintilanan kararin tarafsizlik ilkesi igin de gegerli
oldugu soOylenebilir. Zira tarafsizlik ilkesinin bir yonii mahkemenin olusumundaki

makul®” her tiir siiphenin ortadan kaldirilmasma iliskindir.”®

“Objektif test bakimindan ise, yargicin kisisel tutumundan farkh
olarak, kendisinin tarafsizligi hakkinda kusku uyandiracak belirli
olgularin  bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir. Bu noktada,
gortintisler bile onemli olabilir. Tehlikede olan gsey, demokratik bir
toplumda mahkemelerin halka ve her seyden once bir ceza davasi soz

konusu oldugunda saniga vermek zorunda olduklar: giiven duygusudur.

56

Ayrica  bkz.  Gautrin ve  Digerleri/Fransa, 20.05.1998, 38/1997/822/1025-1028;
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58166, (25.04.2013).

T “Mesru”, MOLE/HARBY, s.29; “objektif’, Hauschildt/Danimarka; 24.05.1989, 10486/83, para.
48, (C. Osman Dogru), http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=187, (25.04.2013).

% Piersack/Belcika, para. 30; De Cubber/Belcika, para. 24; Padovani/italya, para. 23-24;
Demikoli/Malta, para. 39-42; Holm/Isve¢, para. 52. Bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 282.
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Bu nedenle, hakkinda tarafsiz olmadigindan kaygi duymak igin haklh bir

sebep bulunan bir yargi¢, davadan cekilmelidir™”’

Tarafsizlik iki a¢idan incelenebilir. Bunlardan ilki objektif ya da nesnel,
digeri ise siibjektif ya da 6znel tarafsizik olarak adlandiriimaktadir.”® Objektif
tarafsizlik  mahkemelerin  kurulusuna ve isleyisine iligkin  giivenceleri
barindirmaktadir.®' Siibjektif tarafsizlik ise mahkeme iiyelerinin tabir yerindeyse

“insan olarak” kisisel tarafsizliklarim ifade etmektedir.”?

Aksi kanitlanincaya kadar mahkeme iiyeleri siibjektif tarafsizlik bakimindan
tarafsiz olarak varsayilmaktadirlar.”’ Bu bir karine olarak kabul edilmektedir ve pesin
hiikmiin, fiili olarak kanitlanamadigi durumlar agisindan aksinin ispat1 neredeyse

imkansizdir.%*

Tarafsizlik ilkesi Ozellikle ceza davalarinda ozellik gostermektedir. Bu

ozellik, demokratik bir toplum olmanin geregi olarak halk adina® ve halk 6niinde®

% De Cubber/Bel¢ika kararina atifla Hauschildt/Danimarka, para. 48.

% TEZCAN Vd, s. 215-216, GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 282.; MOLE/HARBY, s. 29;
INCEOGLU s. 188, KALABALIK, s. 253-254.

' KALABALIK, s. 253, TEZCAN vd.,, s. 215, GOZUBUYUK, s. 283.
2 KALABALIK, s. 254, TEZCAN vd., s. 215, GOZUBUYUK, s. 282.
8 Hauschildt/Danimarka, para. 47.

64 Zira bu konuda aksi yonde verilmis bir kararin heniiz IHAM’dan veya Komisyon’dan ¢ikmadig

belirtilmektedir. Bkz. MOLE/HARBY, s. 29.

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin yargi yetkisine iliskin 9. maddesi bu yondedir: “Yarg: yetkisi,

Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir”

66 Adil yargilanma hakkiin bir pargast olan bu hususa iliskin degerlendirme daha sonra yapilacaktir.
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yargilama yapan mahkemeler i¢in gerekli oldugu kadar yargilanmakta olan saniga

kars1 da bir yiikiimliiliik niteligindedir.®’

IHAM, saveilik gorevi yapan bir kisinin daha sonra aym1 dosyada hakimlik
gérevinde bulunmasim®, aym sekilde yerel mahkemede hakim olan bir kisinin
temyiz asamasinda aym davaya bakmasini ihlal olarak kaydetmistir.”” Keza avukathk
gorevi ylriiten kisilerin dava taraflart hakkindaki bir mahkemeye hakim olarak
atanmalar1 da ihlal sayilmistir.”’ Sorgu asamasinda sadece objektif Snlemlerin

alinmasi i¢in karar alan hakimin kovusturmada gorev almasi ise ihlal sayilmamustir.”

Mahkeme iiyelerinin atanmasi bakimindan tarafsizlik ve bagimsizlik
ilkelerinin 6nem tagidig1 muhakkaktir. Bu yonde uzmanlik mahkemeleri de inceleme
konusu olmustur. Uzmanlik mahkemelerine, uzmanlik esaslarina bagli olarak farkl

sekillerde atama yapilabilir.”*

Tarafsiz mahkeme talebinden vazgecebilmenin miimkiin olup olmadig1 da
titizlikle degerlendirilmelidir. Bu yonde tarafsiz oldugundan kusku duyulan bir

mahkemede taraflarin susmasi bu haktan feragat ettiklerini varsaymak icin yeterli

57 De Cubber/Belcika, 26.10.1984, 9186/80, para. 26,
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=90, (25.04.2013).

88 Piersack/Belcika. Bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 284.

% Oberschlick/Avusturya. Bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 284.
" Wettstein/Isvigre. Bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 284.

" Nortier/Hollanda ve aksi yonde Saraiva de Carvalho/Portekiz. Bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU,
s. 284.

2 MOLE/HARBY, s. 32.
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olmamaktadir.” Feragate iliskin kosullar1 bilen™ taraflarin bunu acik bir sekilde

ifade etmeleri gerekmektedir.

3. Makul Siirede Yargilanma

Makul siire gilivencesi hem ceza yargilamalari hem de diger yargilamalar
konusunda gegerlidir.”® Bu giivence ayni zamanda adil yargilanma hakkinin

baslangici ve bitisi anlarinin tespiti bakimindan da 6nemlidir.

“Makul siire”, kural olarak yargilamanim biitiiniinii kapsar.”” THAM &niine
gelecek bir incelemede her olaymn kendine has durumlar1 degerlendirilmekte ve
siirenin makulliigii buna gore saptanmaktadir.”® Makul siirenin baslangic1 ve bitisi
konusunda yukarida, tanim kisminda yaptigimiz “su¢lama”ya iliskin aciklamalar

gecerlidir.

& Preiffer ve Plank/Avusturya, 25.02.1992. Bkz. MOLE/HARBY, s. 33.

7 Taraflarin, mahkeme iiyelerinin tarafsizliklarini etkileyen unsurlarin varhgim bilmedigi durumlarda
itiraz edemeyecekleri géz oniine alinmalidir. Bu yonde artik feragate iligkin bir beyan bulunsa bile

bunun gegerli olup olmadig: tartismalidir. Bkz. Oberschlick/Avusturya; MOLE, s. 33.
” MOLE/HARBY, s. 33.

" HARRIS David Vd, Law of The European Convention on Human Rights, Oxford University Press,
2008, B. 2, s. 278.

""Deumeland/Almanya, 29.05.1986, 9384/81, para. 77;
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=108, (25.04.2013).

8 Konig/Almanya, 28/06/1978, 6232/73, para. 98, http://ihami.anadolu.edu.tr/athmgoster.asp?id=29,
(25.4.2013).
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Mahkeme've gore bir ceza davasinda makulliigii incelenecek
olan yargilama stiresinin baslangici, kisiye ilk kez sug¢ isnat edildigi
tarihtir. Bu dénemin bitigi, isnadin kesin olarak karara baglandig
tarihtir. Eger isnat, temyizden sonra kesinlesmis ise, makul stire,

e L 79
temyiz donemini de kapsar.

Ceza davalarinda makul siire su¢lamanin ortaya ¢ikist ile baslarken, diger
yargilamalar agisindan siire, dava tarihinden; kimi zamansa dava tarihinden daha
once baslamaktadir.®® THAM yargilama siiresinin makulliigiinii degerlendirirken,
olaym asir1 dlgiide karmasik olup olmadigina, alternatif tedbirlerin sorusturmayi
hizlandiracak olup olmamasina, yargisal makamlar ve hukuki temsilciler tarafindan
tam ve dikkatli inceleme yapilip yapilmadigmni incelemektedir.*' Bunun yani sira

yargilananin karsi karstya kaldig risklerin de dikkate alinmasi gerekir.™

Makul siire ilkesi, adalete olan inanca da etki eden bir ilkedir. Bu ilkenin
giiclii temellerinden birisini olusturan diisiince, geciken adaletin adalet olmadig:®
savina dayanmaktadir. Gergekten de davalarin uzun siirmesi IHAM &niindeki pek

¢ok davada Tiirkiye nin mahkimiyetiyle sonuglanmustir.

7 Neumeister/Avusturya, 27.06.1968, 1936/63,

http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=6 (25.04.2013).

8 Golder/Birlesik Krallik; HARRIS Vd, s. 232.

8' Neumeister/Avusturya, para. 42-43, Ringeinsen/Avusturya, para. 110; Bucholz/Almanya,

06.05.1981, 7759/77, para. 49, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=45, (25.04.2013).

82 Philis/Yunanistan, 27.06.1997, para. 35; Zana/Tiirkiye, 25.01.1997. 18954/91, para.75;
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=719; (25.04.2013).

B “Justice delayed is justice denied”. Bkz. http://www.bartleby.com/73/954.html, (25.04.2013).
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Anayasa, yargilamanin “miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasrnm yargimin
gorevleri arasinda saymaktadir (m. 141). Bu tanimda 6nemli olan, yargilamanin diger
ilkelerini de goz ardi etmeyecek sekilde miimkiin olan siirede sonuglandirmaktir.
Aksi halde, yalnizca hizli bir sekilde yargilamanin sonuglandirilmasi da ¢ogu kez
adaletsizlige yol agabilecektir.** Bu noktada yargilamanin etkili ve ilkelere uygun

yiiriimesi ile hizl bir sekilde gétiiriilmesi arasinda denge aranmaktadir.®

4. Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesine gore bir kimseyi suglu kabul edebilmek ancak
kesinlesmis bir karar ile miimkiindiir. Ceza mahkemesinin Onyargiya dayanarak
itham edilen kisinin sug isledigi varsayimindan hareket etmesi bu ilkeyi ihlal eder.
Bu ilkenin bir sonucu olarak, kimse kendisinin sug¢suz oldugunu ispat etmeye

zorlanamaz.¢

Adil yargilanma hakkina iliskin 6. maddenin 2. ve 3. fikralar1 her ne kadar
ceza yargilamalarina has goriinse de, basta da belirttigimiz gibi degerlendirmede 1.

fikra ile birlikte ele alinmaktadir. Keza 2. fikradaki masumiyet karinesi ile 3.

84 <« Justice hurried, justice is buried”. Bkz. ALBERS Prim, “The Experiences of the Netherlands”,
The Right To Trial Within A Reasonable Time And Short-Term Reform Of The European Court Of
Human Rights i¢inde, Council of Europe, Slovenya 2009, s. 33.

8 ALBERS, s. 33.

8 TEZCAN Vd., s. 217.
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fikradaki “asgari” olarak sayilan haklar, diger haklarla birlikte adil bir yargilamanin

temel ayaklarin1 olusturmaktadirlar.”’

Masumiyet karinesi, dogasi geregi dogrudan “suc¢lama” kavramuyla ilgilidir.*®
Sug isnadinin yapildigi andan baslayarak kisinin bu haktan yararlanacagini séylemek
miimkiindiir. Ote yandan kesin hiikiimle bu siirenin sonlandigini séylemek her zaman

miimkiin olmamaktadir.®’

Masumiyet karinesi genel olarak siipheden yararlanma (in dubio pro reo),
siipheye yer birakmayacak sekilde karar alma yiikiimliligl, susma hakki ve ispat

yiikiiniin iddia makamina ait olmasin1 kapsamaktadir.”

5. Aleniyet

Aleniyet ya da yargilamanin agik olmasi ilkesi temel olarak durusmaya
iligkindir. Bununla birlikte hiikmiin agik oturumda verilmesi de 6. maddenin 1.

fikrasinin bir geregidir. *'

8 Deweer/Belcika, para. 56, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=37, (25.04.2013).

% Suglama kavramu, cezai bir fiile hasredilmistir, bununla birlikte {HAM yargilama ger¢evesinde
Ornegin idari bir cezanin ceza hukuku kapsami disinda olmadigindan bahisle kavrami, daha 6nce de
aciklandig1 iizere, genis yorumlamaktadir. Bu konuda Bkz. Oztiirk/Almanya, para. 46-56.,
http://ihami.anadolu.edu.tr/aithmgoster.asp?id=77, (25.04.2013).

¥ Salabaiku/Fransa, 07.10.1988, Barbera, Messegue ve Jabardo/Ispanya, 06.12.1988. Bkz.
GOZUBUYUK, s. 297.

% GOZUBUYUK, s. 296.
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Aleniyet ilkesiyle saglanmak istenen Oncelikle adaletin gerceklesmesi ve

keyfiligin oniine gecilmesidir.

“Aleni durusmalar samga adil davramildigini ve haksiz bir

sekilde mahkum edilmedigini kamuya gésterdiginden, adaleti saglar.”*’

Bunun yami sira halkin mahkemelere ve verdigi kararlara olan giiveninin

korunmasi da diger bir yarardir.

“Sozlesme’nin 6(1). fikrasinda soz edilen yargisal organlar
ontindeki bir davanin aleniyeti, davanmin taraflarini kamu denetiminin
bulunmadigi gizli adalet dagitimina karst korur; bu aynt zamanda, ister
list derece olsun isterse alt derece olsun, mahkemelere olan giivenin
suirdiiriilmesini saglama yollarindan biridir. Aleniyet, adalet dagitimini
goriiniir kilmakla, Sozlesme’nin 6(1). fikrasimin amaglarindan birini,
yani  Sozlesme anlaminda her demokratik toplumun  temel
prensiplerinden biri  olan  adil  yargilama  giivencisinin

gergeklestirilmesine de katkida bulunur. 93

flkenin durusmaya iliskin tasidigi iki anlam vardir. Birincisi durusma

yapilmasint isteme hakki, digeri ise durugmanin herkese acik goriilmesini isteme

' ]HAM kendisini sézel tanimlamayla bagl gérmemektedir. Bu yonde bkz. Axen/Almanya, para. 29-
32, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=75, (25.04.2013).

2 FREEDMAN Warren, Press and Media Access to The Criminal Courtroom, Quorum Books,
Connecticut 1998, s. 26.

% Golder//Ingiltere ve Lawless/Irlanda kararlarina atifla Axen/Almanya, para. 25.
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hakkidir. Durugma yapilmasini isteme hakki maddenin 3. fikrasi ile zzmnen ceza
yargilamalar1 agisindan korunuyor goriinmektedir. Bu bakimdan medeni hak ve
yikiimliiliiklere iligkin yargilamalarla, idari yargilamalar bakimindan durusma

yapilmasi hususu tartisilmalidir.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin yargilamalarda tartisma, durugmanin
acik goriilmesi hususunda yogunlagmaktadir. Taraflarin durusma hakkindan feragat
edebilmeleri miimkiin olmakla birlikte, bu feragatin sarih ve herhangi bir kamusal

menfaatle celisir olmamasi gerekmektedir.”*

Idari yargilamalarm genellikle yazili usule gore yiiriitiiliiyor olmasi, agik
durugmaya iliskin taleplerin reddedilmesine neden olabilmektedir. Bu gibi
durumlarda mahkemeler redde neden olan sebebin hangi istisna kosullardan

kaynaklandigim agiklamalidir.”

Aleniyet ilkesinin ger¢eklesmesi bakimindan temel 6neme sahip yargilama
makami, davanin esasi hakkinda nihai olarak karar verme yetkisine sahip olan
mahkemedir.”® Ancak ilk derece yargilamasinda aleniyet ilkesine uyulmadig:
durumlarda, yargilamanin daha sonraki herhangi bir asamasinda bu eksiklik

giderilirse bu durumda ihlal gériilmeyebilir.”’

% Hakansson ve Sturesson/Isve¢, 21.02.1990, para. 66. Bkz. DUTERTRE, s. 253.
% H./Belcika, 30.11.1987, 8950/80, para. 54,

http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=152, (25.04.2013).

% Bkz. INCEOGLU, s. 344.

7 Albert ve Le Compte/Bel¢ika kararma atifla H./Bel¢ika, para. 54.

27



Aleniyet ilkesi bakimindan maddenin agik¢a bir smirlamaya gittigi
goriilmektedir. Durusma ve durusmanin herkese acik olarak yapilmasi “demokratik
bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin
¢tkarlart veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel durumlarda ve
mahkemece bunun kac¢inilmaz olarak degerlendirildigi ol¢giide” kisitlandiginda, bu
durum mesru goriilebilecektir. Madde, kisitlamay1 yaparken dahi bu ilkenin

demokratik bir toplum ve adil bir yargilama i¢in 6nemine vurgu yapmaktadir.

6. Savunmaya iliskin Haklar

Maddenin 3. fikrasiyla savunmaya taninan haklar, “asgari” olarak
ongoriilmiistiir. Daha once de belirtildigi iizere bu hiikiimler ceza yargilamasinda

ozellik gostermektedir.

Ozellikle sorusturma asamasinin gizliligi kurali ve baz1 6zel durumlarda bu
durumun genisletilmesi halinde tartismalar yasanmaktadir. Bu durum tilkemizdeki
pek c¢ok sorusturmada oOzellikle devlet giivenligi aleyhine islenen suglarin
sorusturulmasinda siklikla yasanmaktadir. Kisiler kimi zaman yiirlimekte olan
sorusturma ve hatta yapilan yargilamalarda belgelere erisememektedirler. Siiphelinin
ya da sanigin, suclamalarin kendisine bildirilmemesi halinde savunmaya iliskin

haklarmi etkin bir bicimde kullanamayacagi aciktir. Bu nedenle IHAM samigin
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bilgilendirilmesi gerektigini; aksi halde savunma hakkinin kullanilamayacagini

belirtmektedir.”®

Kisi oncelikle hakkindaki iddialar1 anlayabilecek konumda olmalidir. Madde,
bu konuda iiye devletlere yikiimliiliik yiiklemektedir.”” Bu husus savunmanin

anadilde yapilabilmesi'® veya savunma hazirlanabilmesi icin kisiye terciiman

% Sadak ve Digerleri/Tiirkiye, 10.07.2001, 29900/96, para. 49-59. Bkz. DUTERTRE, s. 261.

% “Iddianame ceza yargilamasinda hayati bir rol oynar; sanik kendisi hakkindaki su¢lamalarin
olgusal ve hukuki temeli konusunda ancak iddianamenin kendisine verildigi andan itibaren resmi
olarak ve yazili bigimde haberdar edilmis olur. Mahkemenin dilini konusamayanbir sanik, sayet
kendisine iddianamenin anlayabilecegi bir dilde yazili terciimesi saglanmazsa dezavantajli bir

durumda kalacaktir.” Kamasinski/Avusturya; bkz. DUTERTRE; s. 270.

19 By konuda, yakin tarihte yasanan gelismeler 6nemlidir. “Anadilde savunma hakki” gergevesinde
yasanan tartigmalar neticesinde bazi yasal diizenlemeler yapilmistir. 31.01.2013 Tarih ve 28545 Sayili
RG. ile yiiriirlige giren “Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile degistirilen CMK m. 202 sdyle formiile

edilmistir:

“(4) Ayrica santk;

a) Iddianamenin okunmasu,

b) Esas hakkindaki miitalaanin verilmesi,

tizerine sozlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde
yapabilir. Bu durumda terciime hizmetleri, besinci fikra uyarinca olusturulan listeden, samigin
sececegi terciiman tarafindan yerine getirilir. Bu terciimamn giderleri Devlet Hazinesince
karsilanmaz. Bu imkdn, yargilamanmin siiriincemede biwrakilmasi amacina yonelik olarak kétiiye

kullanilamaz.

(5) Terciimanlar, il adli yargi adalet komisyonlarinca her yil diizenlenen listede yer alan kisiler
arasmdan segilirler. Cumhuriyet savcilart ve hadkimler yalniz bulunduklart il bakimindan
olusturulmus listelerden degil, diger illerde olusturulmugs listelerden de terciiman segebilirler. Bu

s

listelerin diizenlenmesine iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.’
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atanabilmesi, avukat hakkindan faydalanabilmesi ve gerekli siire ile kolayliklarin

saglanmasiyla yakindan iliskilidir.'"'

Kigiler ayn1 zamanda tanik dinletme ve taniklar1 sorguya ¢ekme hakkina da
sahiptirler. Bu bakimdan savunmaya iliskin haklar, silahlarin esitligi ve

celismelilik'* ilkeleriyle de ortiismektedir.'®

7. Zimni Olarak Maddeye i¢ckin Kabul Edilen Diger Unsurlar

Maddenin 1. fikrasinda yer alan “ ‘adil’ ya da ‘hakkaniyete uygun’ sekilde
dinlenme”'® deyimi, mahkeme olgusunun tiim asamalarim kapsamaktadir.'”
IHAM’m 1. fikrada yer alan bu kavrami inceleyerek ihlal olduguna karar verdigi
durumlarda 2. ve 3. madde bakimindan baska bir inceleme yapmaya gerek

olmadigna iligkin kararlar mevcuttur.'®

Mahkeme Oniinde taraflarin hak ve yiikiimliilikler bakimindan esitligini ifade

eden “silahlarin esitligi”, kararlarin gerekgeli verilmesi gerekliligi, susma ve kendini

" Bu durum medeni nizalarda adli yardim taleplerini de kapsamaktadir. Bkz: ERDOGAN Giilnur,
Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki, Adalet Yay., Ankara 2011, s. 80.

102 «Celismelilik” kavramu i¢in bkz. INCEOGLU, s. 249.

1% VITKAUSKAS Dovydas/DIKOV Grigoriy, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilama Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi, B. 1, Ankara 2012, s. 106.

194 «“fair hearing” tanimindan yola ¢ikarak yapilan geviri i¢in, Bkz. INCEOGLU, s. 217.

15 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 290; KALABALIK, s. 258.

1% Deweer/Belgika, para. 55-56, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=37, (25.04.2013).
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suclayici beyanda bulunmaya zorlanmama'®’ gibi ilkeler 6. maddenin 1. fikrasina
eklenmis olan bu deyimin zimni olarak koruma altina aldigi ilkeler olarak kabul
edilmektedirler. Bu ilkelerin kimileri g¢aligmanin konusu bakimindan 6zellik
gostermektedir, bu nedenle ileride burada yer alan bazi ilkelere daha detayli

deginilecektir.

C. ADIL YARGILAMA KAVRAMININ ADIL

YARGILANMA HAKKI iICERISINDEKI YERI

Adil yargilanma hakkina kaynaklik eden 6. madde “adil yargilanma”
terimini kullanmaktadir. Anayasa’nmin 36. maddesi de bu terimi kullanmaktadir. Ote
yandan TCK “adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis” tanimin1 kullanarak farkli bir

tercihte bulunmus goriinmektedir.

Terime kaynaklik eden “right to a fair trial” ve “droit a un proces équitable”
cevirilerinin tam olarak “adil yargilanma hakki” olarak c¢evrilemeyecegi
belirtilmektedir.'®™ Zira bircok yazar farkli gevirileri kabul ederek kimi zaman
“dogru yargilama”, “adil yargilama” ya da “diiriist yargilama” terimlerini

kullanmay1 tercih etmektedirler. Maddenin igerisinde gegen “fair hearing” kalibinda

7 “nemo tenetur”, Alman Ceza Muhakemesi Yasasi (StPO)’daki tanimdan yola ¢ikarak insan

onuruyla iligkili agiklamasi i¢in bkz. GRABENWARTER, s. 241.

1% GOZUBUYUK, s. 266; INCEOGLLU, s. 2.
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yer alan “fair” terimi de yine “hakkaniyete uygun”, “dogru’” ya da “adil” gibi gesitli

sekillerde kullanilmaktadir.

Tiim bunlar karsisinda ¢alismanin buraya kadarki kismindan da anlasildig:
tizere adil yargilamaya kaynaklik eden “fair trial” ya da “fair hearing” kavramlari
birden fazla unsuru igeren bir biitiindiir.'” “Adil yargilanma hakk:” ile anlatilmak
istenen “herkes’e taninmis yargilamaya iligkin giivenceler iken, “adil yargilama” ile

anlatilan taninan bu glivencelerin etkin oldugu bir yargilama stirecidir.

Ceviriden kaynaklanan farkliliklar iizerinde bir uzlasi olmadigi anlasilmakla
birlikte, her iki tanim arasinda —adil yargilanma ve adil yargilama kavramlari
arasinda- kapsam ve igerik bakimindan bir ¢eliski yoktur. Bilhassa adil yargilanma
hakkinin smirlayici olmayan tanimi ve adil bir yargilamaya iliskin gilivencelerin
asgari olarak sayildig1 ve genisletici yoruma tabi tutulacagi géz Oniine alindiginda;
terimlerin farkliliginin devletlerin bu hakki gilivenceye almaktaki ytliktimliliikleri

acisindan higbir 6nem arz etmeyecegi soylenebilir.

“Adil Yargilamay Etkilemeye Tesebbiis” bashigiyla tanimlanan 288. madde,
TCK igerisinde “Adliyeye Kars1 Suglar” altina islenmistir. Bu bakimdan, daha sonra
incelenecegi iizere, korunan hukuksal yararmn AIHS 6. maddesinde saglanan
haklardan daha farkl1 bir alam gézettigi ileri siiriilebilir. Zira AIHS her seyden dnce
“herkes” terimini kullanmakla adil yargilanma hakkini insanlara hasretmistir. Diger
yanda TCK yargilamaya katilanlarin etkilenecegini belirtmekle birlikte zarar gérenin
esasinda “adliye” oldugunu kabul etmektedir. Bu kavram daha sonra, ifade

Ozgirliigiinin adil yargilanma hakki bakimindan ele alinisinin medya yoniinden

1% GOZUBUYUK, s. 266.
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incelenmesi boliimiinde tartisilacaktir. Simdilik belirtilmesi gereken, gerek S6zlesme

ile gerekse TCK’yla amaglananin “adil bir yargilamanin saglanmastr” oldugudur.

II. iFADE OZGURLUGU

A. TANIM

Insanin dis diinyaya ait tercihlerinin tiimii genis anlamda ifadenin bir
tiriiniidiir. Bu nedenledir ki ifade 6zgiirligii insan haklar1 sistemi igerisinde eksen bir

roldedir.

ifade ozgirligii cogu kez diisiince ozgiirliigiiyle birlikte anilmaktadir.
Bununla birlikte ifade 6zgtirliigti farkli bir anlama ve 6neme sahiptir. Bu nedenle
oncelikle diisiince ozgiirligii ile ifade ozgiirliigli arasindaki iliskiyi agiklamak

gerekir.

Diislince oOzgirliigiinii temeline alan kapsayici bir tanima gore; “diisiince
ozguirliigii, insamin serbestce diistince ve bilgilere ulasabilmesi, edindigi diisiince ve
kanaatlerden dolayr kinanmamast ve bunlart tek basina ya da bagkalariyla birlikte
(dernek, toplanti, sendika, vb.) ¢esitli yollardan (séz, basin, resim, sinema, tiyatro,

vb.) serbestce agiklayabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve
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yayabilmesi anlamina gelir”."'"° Bu tanima gére diisiince 6zgiirliigii bizatihi bir hak
olmanin yani sira Sozlesmeyle korunan diger pek ¢ok hak ve 6zgiirliik i¢in de bir

dayanak olusturmaktadir.'"!

Diger bir deyisle “bir¢cok 6zgiirliik, diisiince 6zglirligii
icin aract bir iglev goriirken, diisiince Ozgiirliigliniin kendisi de diger hak ve
Ozgirliklerin 6nemli bir kismi1 i¢in ‘besleyici’ bir iglevi yerine getirir. Su halde,
“diisiince 0zgiirligli ‘eksen’ ozellige sahip olup, buna iligkin hukuksal rejim 6tekileri

112

dogrudan etkiler.” denilebilir ~. Oyle ki; hemen biitiin geleneksel ozgiirliikler,

diisiince 6zgiirliigii temelinden esinlenerek adlandirilirlar.'

Ote yandan ifade ozgirliigii ile disiince ozgiirliigiinin ayr1 ayr
diizenlenmesinin belirli nedenleri vardir. Bunlardan ilki bu iki 6zglrliiglin farkl

alanlara iligkin olmalaridir.

Diistlince 6zgiirliigii kendi basina, insanin i¢ diinyasina ait bir olgudur. Onun
anlam kazanmasi ve hukuki olarak degerlendirmeye tabi tutulabilmesi iginse,
yukarida genis anlamda diisiince 6zgiirliigiinii tanimlarken 6rneklendigi lizere g¢esitli

sekillerde diga yansitilmasi gerekir.

"% TANOR Biilent, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yay., B. 3, yayim yeri ve tarihi belli
degil, s. 59.

" TANOR Biilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti 1961 Tiirk Anayasasi, Once Kitabevi, Istanbul 1969, s.
16.

"2 KABOGLU ibrahim O., Ozgiirlikler Hukuku, Imge Yaymnlari, B. 6, Ankara 2002, s. 335 ;
YALCIN SANCAR Tiirkan, Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari, Seckin Yay., Ankara 2004, s. 192.

"3 ILHAN F. Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, IUHF, B. 3, istanbul 1971, s. 147.
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Diger bir agidan bakildiginda; diisiincenin beslenebilmesi ve gelisebilmesinin
de, kisilerin bilgilere/fikirlere ulasabilmeleriyle miimkiin olacag sdylenebilir.'"* Bu
noktada insanlarin, diislincelerini olusturmalar1 i¢in diger diislinceleri ya da bilgileri
edinen/alan konumunda olduklar1 gériilmektedir. Ote yandan diisiince ve bilgileri bir
baskasina aktarirken davranan/veren konumunda olduklar1 goriilmektedir. Netice
olarak, insanlarin cesitli davraniglarla toplumla iletisime gectigi bu iki yol
(edinen/alan ve davranan/veren rolleri) ifade Ozgirliigiinde kendisini bulmaktadir.

Bunu iletisim 6zgiirliigii olarak tamimlamak da miimkiindiir. '

Diislince ve ifade 6zgiirliigiiniin ayr ayri diizenlenmesine bir diger sebepse

bu iki 6zgiirliiglin koruma alanlarinin farkli olugudur.

Diislince o0zgiirliigii bakimindan dokunulmamasi gereken ve korunmasi
gereken alan, bilgi ve fikirlerin kendileri degil, yeni bilgi ya da fikirler getiren
kisilerdir.''® Oysa ifade 6zgiirliigiinde korunan bizatihi diisiince ve ifadedir. Diisiince
Ozgirligii bireyin kendi kisiliginin ve 6zel diinyasinin dokunulmazligindan hareket

ederken; ifade 6zgiirliigli diisiincelerin serbest¢e yayilmasinin ilave degerini esas alir.

"4 ATHS’nin 9. maddesinde s6z konusu olan “diigiince” terimi ile 10. maddede yer alan “kanaat”

terimi arasindaki kavramsal iliskinin incelemesi i¢in bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 356.

"S “Tiim ifadeler bir cesit davramsi gerekli kilar ve her tiir davrams iletisimsel olabilir. Cikarilmas
gereken sonug, konusma ya da ifade ozgiirliigiiniin, iletisim oOzgiirliigii olarak diisiiniilmesi
gerektigi...”; ALEXANDER Larry, ifade Ozgiirliigii Hakk1 Var m1?, (C. Hiisamettin Cetinkaya ve
Ali Cakiroglu), ARA-lik Yay., B. 1, izmir 2006, s. 24.

16 KUCURADI Ioanna, Insan Haklar1 Kavramlar1 ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara

2007,s. 111.
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Demokrasi tartismasmnin  odaginda diislince Ozgirliiglinden ziyade ifade

TR TR . 11
ozgiirliigiiniin yer almasinin nedeni de budur.'"”

ifade ozgiirliigii de diisiince ozgiirliigii gibi diger haklarm korunmasi
bakimindan 6nemli bir roldedir. Genis kapsamli bir ifade 6zgiirliigi hakki garanti
altina alinmaksizin, ne 6zgiir bir ililkeden, ne de demokrasiden s6z edilebilir. Bu,
yadsmnamayacak genel bir yaklasimdir.'" THAM de ictihatlariyla bu goriisii

desteklemektedir.'”

ifade 6zgiirliigiiniin bu énemi, onun kendi basina korunmaya deger bir hak
olarak goriilmesini beraberinde getirmistir. Uluslar arasi sozlesmeler bu Onemi
gbzeterek ifade Ozgiirliigiinii koruma altina almaktadir. THEB’nin 19. maddesi,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin S6zlesme’nin 19. maddesi ifade

ozgiirligiine iligkindir.
ifade 6zgiirliigii ATHS nin 10. maddesinde’?’ diizenlenmistir:

Madde 10 — Ifade Ozgiirliigii

"7 ERDOGAN Mustafa, “Ifade Ozgiirliigii ve Simirlart”, ifade Ozgiirliigii i¢inde, iletisim Yay., B. 1,
Istanbul 2007, s. 19-20.

"8 TANILLI Server, Devlet ve Demokrasi - Anayasa Hukukuna Giris, 1.U Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul 1981, s. 30-33; SCHAUER Frederick, ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir Inceleme, (C. M. Bahattin
Secilmisoglu), LDT, Ankara 2002, s. 151; GOZBUYUK/GOLCUKLU, s. 361.

119

Lingens/Avusturya,  9815/82,  08/07/1986,  Sener/Tiirkive  26680/95, 18/07/2000,
Thoma/Liiksemburg, 38432/97, 29/03/2001, Maronek/Slovakyai, 32686/96, 19/04/2001, Dichand
vd/Avusturya, 29271/95 , 26/02/2002; MACOVEI Monica, Ifade Ozgiirliigii, Avrupa Konseyi, B. 2,
Ankara 2003, s. 6-7.

129 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, http:/www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA 147F-29C9-48CE-
AF64-FB85A86B2433/0/Convention_TUR.pdf, (22.04.2013).
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1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak,
kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlar
gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve
de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi

tutmalarina engel degildir.

BMSMHS’nin 19. maddesinde ise daha kapsayici bir diizenleme

yapilmistir:
“Madde 19. Ifade Ozgiirligii

2. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir, bu hak bir kimsenin iilke
hudutlariyla simirlanmaksizin sozlii, yazili veya basili veya sanatsal iiriin seklinde
veya kendi tercih ettigi baska bir iletisim vasitasiyla her tiirlii bilgi ve diisiinceyi

. . e Jeenes e . . 7121
arama, edinme ve ulastirma ozgiirliigiinii de icerir.

IHAM da ifade 6zgiirliigiine verdigi onemi vurgulamak icin ilk kararmni bu

konuda verme yoluna gitmistir.'**

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’ “Kisi Hak ve Odevleri” baghg altinda, 26.

maddede ifade Ozgirliigii koruma altina alinmistir. Anayasa’nin 90. maddesi ile

121 “BM Siyasi ve Medeni Haklar Sézlesmesi”, BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200
A (XXD) Sayili ve Tarihli 23/03/1976 Karari ile kabul edilmistir,
http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html, (28.05.2010).

122 Bkz. SAHIN Kemal, insan Haklar1 ve Ozgiirliikleri Boyutuyla ifade Ozgiirliigii, On iki Levha
Yay., Istanbul 2009, s. 149.
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temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslar arasi s6zlesme hiikiimleri olasi bir kural

catismasi halinde i¢ hukuka iistiin tutulmustur.

B. UNSURLARI

10. maddenin metninden anlasildig1 lizere 1. fikranin koruma altina aldig:

unsurlar soyle siralanabilir:
o Kanaat Sahibi Olabilme Ozgiirliigii
o Haber ve Goriis Alabilme Ozgiirliigii
o Haber ve Goriis Verebilme Ozgiirliigii

AIHS agik¢a soziinii etmemesine ragmen, basin 6zgiirliigi de 10. madde
kapsaminda sayilmaktadir.'” THAM, AIHS’yi yorumlarken iiye devlet hukuk
sistemlerinin ortak Ozelliklerini dikkate almakla birlikte, sézlesmenin sagladig
giivencelerin etkililigi hususuna da ayrica Onem vermektedir. Bu noktada
sozlesmeyle sinirli kalmamakta, gelistirdigi ictihat hukukundan da faydalanmaktadir.
Hatta, I[HAM’mn daha c¢ok ictihat hukuku iizerinden yiiriidiigiinii sdylemek

miimkiindiir."** Bu nedenle AIHS “yasayan belge” olarak da adlandirilmaktadir.'*

12 MACOVEL s. 12.
12 MACOVEL s. 6.

12 Ayrica bkz. CAVUSOGLU Naz, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ni "Yasayan Belge" Yapan
Yorum Teknikleri, Insan Haklar1 Y1llig1 icinde, TODAIE, C. 14, S. 1, Ankara 1992.
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IHAM, basin &zgiirliigii konusunda da genis bir igtihat hukukuna sahiptir.
Sozlesmenin yukarida agiklanan “yasayan belge” olma 6zelligi dikkate alindiginda
ve daha sonra 6rnekleyecegimiz ictihatlarla birlikte degerlendirme yapildiginda basin

Ozgirliigiiniin de 10. madde kapsaminda korunan bir hak oldugu sdylenebilir.

Maddenin koruma altina aldig1 “kanaat sahibi olabilme” hakki, bireyin var
olmasinin 6nkosuludur. Kanaat sahibi olma, insanlarin dogru olduguna inanilan
diisiince ve kanaatleri segme ve benimseyebilmesine iliskindir.'*® Bu nedenle ayni
zamanda diger dzgiirliikler icin de bir 6nkosuldur.'”’ ifade 6zgiirliigiinii tanimlarken
belirtildigi tizere, diisiince 6zgiirliigli aslen insanin i¢ diinyasina ait bir olgudur. Bu
haliyle her seyden Once, herhangi bir sekilde disa vurulmadik¢a kisinin kendisi
disinda baska kimseler tarafindan bilinemeyecegi i¢cin dokunulmazdir. Bununla
birlikte, diger 6zgiirliikklerin var olmasinin bir kosulu olmasi dolayisiyla da kanaat

sahibi olabilme 6zgiirliigii neredeyse mutlak bir koruma gérmektedir.'*®

IHAM, kanaat 6zgiirliigiinii incelerken, kanaatlerle olgularin kanitlanmasi
arasindaki farkliliga dikkat ¢ekmektedir. Olgularin kanitlanabilir seyler olduklarini,
kanaatlerinse dogasi geregi kanitlanmasi miimkiin olmayan i¢ yargilari oldugunu

belirtmektedir.

Deger yargilart agisindan bunu talep etmek,

gerceklestirilemeyecek bir sey istemektir; bu, AIHS’in 10. maddesi nin

126 Y ALCIN SANCAR, Alenen..., s. 198.
2" MACOVEL, s. 8.

2 MACOVE], s. 9.
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teminat altina aldig1 hakkin asli bir béliimii olan fikir ozgiirliigiiniin

kendisini ihlal eder.'”’

Bu degerlendirme, siirmekte olan bir yargilama ya da kesinlesmis bir hiikiim
hakkinda insanlarin kanaat sahibi olmasin1 da kapsamaktadir. Bu husus daha sonra

incelenecektir.

Madde kapsaminda ayri1 ayri belirtilmis olsa da haber ve goriis verme
hakkinin haber ve goriis alma hakkiyla birlikte degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulagilabilir. Mahkeme bunu Lingens/Avusturya kararinda “Basinin gorevi sadece bu
tiir bilgi ve fikirleri de iletmekle simirli degildir; halk da onlart alma hakkina

#1390 seklinde belirtmektedir. Bu iliski, bir yandan tgciincii kisilerin

sahiptir.
miidahalesine kars1 devletlerin koruma yiikiimliiligiine de génderme yaparken, diger

yandan basinin ifade 6zgiirliigli alanindaki yerini pekistirmektedir.

Istisnai durumlar disinda; Sozlesme, taraf devletlerin haber veya gériisleri
sunanlar ile bunlar1 almay: talep eden veya alanlar arasindaki iligki konusunda
birtakim igtihat gelistirmistir. Buna gore taraf devletler, haber veya goriis sunanlar ile
haber veya goriisii alan ya da almay1 talep edenler arasindaki iliskiye miidahale

etmemelidirler.'!

12 Dichland ve Digerleri/Avusturya 26/02/2002; Lingens/Ingiltere, Jerusalem/Avusturya, 26958/95,
27/02/2001; bkz. MACOVEL s. 10.

130 Lingens/Avusturya, para. 41; http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=112, (25.04.2013).

B Bkz. Casado Coca/lspanya, 15450/89, 24.02.1994.
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Haber ve goriisleri alma ile haber ve goriisleri verme 6zgiirliigiiniin birbiriyle
olan baglantisi; basinin, bilgi almak ve kanaat edinme hakki olan insanlar agisindan
bir yiikiimliliigiini de beraberinde getirmektedir. Zira basin sadece diisiincenin
agiklanmasi degil, olusturulmasi i¢in de 6nemli bir aractir."** Basmnin bu islevi, daha
once degindigimiz lizere ifade Ozgiirliigiiniin demokrasi ile olan iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Basinin goérevini etkin ve dogru bir sekilde yerine getirmesinin
engellendigi durumda, halkin da dogru bilgilenme ve kanaat sahibi olma hakki

elinden alinacagi gibi, demokrasi de aym 6lgiide zarar gorecektir.'*

ifade ozgiirliigiiniin demokratik bir toplum icin tasidigi anlam su sekilde

Ozetlenebilir:

“Ifade oOzgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin
gelismesi icin esaslt kosullardan biri olan demokratik toplumun ana
temellerinden birini olusturur. Ifade ozgiirliigii, 10. maddenin
simwrlart iginde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya
ilgilenmeye degmez goriilen 'haber' ve 'diisiinceler’ i¢in degil, ama
ayrica Devletin veya niifusun bir béliimiiniin aleyhinde olan, onlara
carpict gelen, onlart rahatsiz eden haber ve diisiinceler icin de
uygulanwr. Bunlar, cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin
gerekleridir, bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz. Bu

demektir ki, baska seyler bir yana, bu alanda getirilen her

132 ALEMDAR Korkmaz, Medya Giicii ve Demokratik Kurumlar, AFA, Istanbul 1999, s. 59.

133 Bkz. Thorgeir Thorgeirson/Izlanda, 13778/88, 25.06.1992, Goodwin/Birlesik Krallik, 17488/90,
27.03.1996.

41



[

'formalite’, 'kosul’, 'yvasak' ve 'ceza', izlenen mesru amacgla orantili

1134
olmalidr.

C. IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen AIHS 10. maddesinin 2. fikras1 dzgiirliigiin

sinirlandirilmasina iliskindir.

“2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin
kullanilmasi, yasayla oéngériilen ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin oénlenmesi, saglhgin
veya ahlakin, baskalarimin sohret ve haklarimin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargt erkinin yetki ve
tarafsiziginin - giivence altina alinmast i¢in gerekli olan bazi
formaliteler,  kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara  tabi

tutulabilir. '’

% Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976, para. 49.

B3 Sinirlama  sebeplerinin yani sira birinci fikrada; devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini izin rejimine tabi tutabilecekleri belirtilmistir. izin rejiminin 2. fikrayla ilgisi hakkinda

bkz. GOZUBUYUK, s. 363.
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Belirtmek gerekir ki bu 6zgiirliigiin sinirlandirilmasina iliskin diizenlemeler,
ifade Ozgiirligiiniin otonom yapis1 nedeniyle dikkatle yorumlanmalidir. Daha 6nce,
birinci boliimiin ifade 6zgilirligl kisminda “tanim” bashig1 altinda agiklandigi tizere;
ifade 6zgiirliglinde korunan alan diistince ve ifadenin kendisidir. Dolayistyla bu hak
bakimindan yapilacak smirlandirmanin da bu husus goéz Oniine alinarak yapilmasi

gerekmektedir.'*

AIHS, 17. maddesi ile “Bu Sozlesme’deki hi¢hir hiikiim, bir deviete,
topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi veya
bunlarin Sézlesme’de ongoriilmiis olandan daha genis olgiide sumrlandiriimalarin
amacglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki verdigi biciminde

yorumlanamaz.” seklinde bir diizenleme getirmektedir.

Buna gore diger tiim maddelerdeki hiikiimler gibi, 10. maddedeki hiikiimler
de Sozlesmece korunan bu hakkin ortadan kalkmasma neden olacak bigimde
yorumlanamaz. Ifade 6zgiirliigii bakimindan hakkin igerigine yonelik yapilacak bir
stnirlama, bu hakkin ortadan kalkmasma yol agabilecektir.”’’ Tiim bu nedenlerle

maddedeki siirlandirma, hakkin kullanimina iligkin olmakla sinirlidir.

136 Anayasa’nin 15. maddesi; savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerinde, milletlerarasi
hukuktan dogan ytikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulabilecegini veya bunlar i¢in Anayasada
Ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilecegini diizenlemektedir. Ancak bu hallerde de kimse
din, vicdan, diigiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 su¢lanamaz; sug ve
cezalar gegmise yiriitilemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu
sayllamaz. Bu hiikiim AIHS’nin dokunulmaz saydigi haklar gdz oOniine almarak saptanmustir;
MUMCU Ahmet/KUZECI Elif, insan Haklar1 ve Kamu C)zgiirlﬁkleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2007,
s. 262.

BTMACOVEL, s. 24.
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Yapilacak smirlandirmanin  hakkin ~ kullanimima iligkin  olusu, ifade
Ozgirliigiiniin otonom anlami, haklar sistematigindeki yeri ve demokrasi agisindan
Oonemiyle yakindan ilgilidir. Bununla birlikte S6zlesmenin ifadelerin igerigine iliskin

olarak koruma disinda biraktig1 alanlar bulundugunu belirtmek gerekir.

IHAM’1n gelistirdigi igtihat hukukuyla acikliga kavusturdugu, icerige yonelik
hakkin koruma alani disinda biraktigi bu hususlardan ilki irk¢i, diismanlik igeren,
Nazi ideolojisini savunan ve 1rk¢r ayrimciligi tesvik eden iceriklerdir. Mahkeme Nazi

sempatizani bir politikanin savunulmasini a¢ik¢a reddetmektedir.'®

Bunun yani sira siddet, kin ve nefret iceren, savas propagandasi niteligindeki
ifadeler de korumadan faydalanamayacaktir."*” ITHAM, Tiirkiye ile ilgili bir kararinda
hakkin 6nemi geregi devletler acisindan “kirmizi ¢izgiler” olarak kabul edilen
alanlara girmesinin dahi miimkiin oldugunu vurgularken; 6te yandan bunun taraflar
arasi kin ve nefreti koriikleyecek ve siddeti hakli kilacak bir bigimde kullanilmasinin

ise koruma altinda olmayacagini belirtmistir.'*

! Bununla birlikte hakaretin

Hakaret de koruma kapsami disinda kalmaktadir.
savunma hakki ve haber verme hakki igerisindeki yeri ayr1 tutulmalidir. Bu hallerde

bir hakkin icrast s6z konusuysa-ileride deginilecek olan- hukuka uygunluk

B8 Orn. Lehideux ve Isorni/Fransa, 4662/94, 23/09/1998, para. 53.
39 TANOR, Tiirkiye nin..., s. 62.

140 Siirek/Tiirkiye (No: 3), 24735/94, 08/07/1999, para. 40.

http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/surekno21999.pdf, (23/04/2013).

"I Prager ve Oberschlick/Avusturya, para. 34; Skalka/Polonya, 43425/98 27/05/2003, para. 25.
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nedeninden faydalanmak miimkiin olabilmektedir.'* THAM, kutsal ve ahlaki
degerlere yonelen saldirilarin da koruma kapsami disinda kalabilecegine yonelik bazi

kararlar vermistir.'*

Sozlesme, sinirlama i¢in mesru goriilen sebepleri ise “ulusal giivenligin,
toprak biitlinliigliniin veya kamu gilivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin sohret
ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi, yargi giicliniin
otorite ve tarafsizignin saglanmasi” olarak siralamaktadir.'** Gorildigi iizere
Sozlesme, yargn giiciinii ayrica korumaya deger gormektedir. Yargi giicliniin otorite
ve tarafsizligi bakimindan, ifade Ozgiirliginiin kullanilmasinda sinirlama
yapilmasinin makul goriilebilmesine olanak saglamistir. Ancak daha sonra
aciklanacagi iizere; yargi giicliniin tarafsizhigi ile ifade Ozgiirliigli arasinda bir

yaristirmaya gidilmemektedir.

ifade ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta, sinirlandirmaya iligkin sayilan sebeplerin varligi halinde, sinirlama yapilmasi

konusunda taraf devlete herhangi bir yiikiimliiliik yliklenmemis olmasidir.

2 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yay., Ankara 2012, s. 119.

" Orn. Handyside/Ingiltere; Wingrove/Ingiltere; Miiller vd/Isvigre, 10737/84, 24/05/1988. Bkz. Otto-
Preminger-Institut/Avusturya 13470/87, 20/09/1994.

144 Siirlama sebepleri konusunda ikili bir ayrima gidilmesi de miimkiindiir. Bunlardan ilki “Kamusal
yarara iliskin olanlar” seklinde siniflandirilmaktadir. Bunlar “ulusal giivenlik, toprak biitiinligii veya
kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin korunmasi, iilkenin ekonomik refah1” sebeplerini icermektedir. ikinci olarak “Bireysel
yarara iliskin olanlar” seklinde smiflandirilmaktadir. Bunlarsa; “bagkalarinin gohret, hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi, yargi giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi, gizli bilgilerin agiga

vurulmasinin énlenmesi” sebeplerini igermektedir. GOZUBUYUK/GOLCUKLU; s. 376.
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Sozlesme, saydig1 sebeplerle taraf devletlere bir yiikiimliiliik yiiklememekte,

sadece bir olanak tanimaktadir.'®

Soézlesme, hakkin sinirlanmasinda bu sebeplerin yani sira bazi kosullar1 daha
aramaktadir. Bunlardan ilki “demokratik bir toplumda zorunlu” olma kosuludur. Bu
Olciit, sinirlama nedenlerinin dar yorumlanmasit ve ikna edici tarzda olmasina

gondermede bulunmaktadr.'*®

“Sozlesme’nin 10(1). fikrasinda giivence altina alinan ifade
ozgirliigiiniin, demokratik toplumun ana temellerinden birini ve yine bu
toplumun geligmesi ve her bireyin kendini gercgeklestirmesi icin esasl
sartlarindan  birini  olusturdugunu  hatirlatir.  Ifade  ézgiirliigii,
Sozlesme’nin 10(2). fikrasimin sumirlart iginde, sadece lehte olan veya
muhalif sayilmayan veya ilgilenmeye degmez goriilen "haber" veya
"fikirler" i¢in degil, ama ayni zamanda muhalif olan, ¢arpici gelen veya
rahatsiz eden haberler veya fikirler i¢in de wygulanmir. Bunlar,
cogulculugun, hosgoriiniin ve acik fikirliligin gerekleri olup, bunlar

. 1)147
olmaksizin "demokratik toplum" olmaz.

% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 24.

14 DULGER Murat Volkan, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde Diisiince Ozgiirliigii”, Prof. Dr.
Cetin Ozek Armagani i¢inde, Galatasaray Universitesi, Istanbul 2004, s. 296; DUTERTRE, s. 364.

"I Handyside/Birlesik Krallik, para. 49; Lingens/Avusturya,para. 41; ve Jersild/Danimarka, para. 31.
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Demokratik toplumda gereklilik kosulunun degerlendirilmesinde “oranlilik

(6lgiiliiliik)” de titizlikle degerlendirilmelidir.'**

Sinirlama sebeplerinin yani sira aranan bir diger kosul sinirlamanin “yasayla
ongoriilmiis” olmasidir. Burada yasa, sekli anlamda degil maddi anlamda

kullanilmaktadir. Yani yasama orgaminin tasarruflarina atifta bulunulmaktadir.'*

Mahkeme, “yasa uyarinca’ ifadesinin yalnizca sikayet konusu
tasarrufun i¢ hukukta bir tir temeli olmasini gerektirmedigi, ayni
zamanda soz konusu yasamn niteligine de atifta bulundugu, yani ilgili
kisi igin erigilebilir ve etkileri agisindan ongoriilebilir olmast gerektigi

yolundaki i¢tihadim yeniden hatirlatir.”’

Son olarak belirtmek gerekir ki, ifade 6zgiirligiinii sinirlamaya doniik sayilan
yukaridaki istisnalar dar yorumlanmalidir. Bu gereklilik, Sozlesmeyi olusturan
bir¢ok madde icin gegerli olmakla birlikte; iiye devletlerin yargi makamlar1 hakkinda
yapilacak yorumlar bakimindan yapacagi smirlandirmalar bakimindan da ayrica

ozellik gostermektedir. !

5 Observer ve Guardian/ingiltere, para. 59, Sunday Times/ingiltere, para. 50, Veremigung
Demokratischer Soldaten Osterreichs And Gubi/Avusturya, 15153/89, 19/12/1994, para. 36,
Castells/Ispanya, para. 42;; Lingens/Avusturya, para. 40 ve Barfod/Danimarka, para. 28; bkz.
DUTERTRE, s. 364; GOZUBUYUK/GOLCUKLYU, s. 380.

14 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 376.
10 Yot VereinGegen Tierfabriken/Isvigre, 24699/94, 28/0672001, para. 52; bkz. DUTERTRE, s. 363.

! Sunday Times/Ingiltere, para.59.
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I11. IFADE OZGURLUGUNUN ADIL YARGILANMA

HAKKI iLKELERi YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Gerek ifade ozgiirliigiiniin gerekse adil yargilanma hakkinin insan haklarina
dayal1 bir hukuk devleti ve demokrasi i¢in vazgegilmez dnemde oldugu muhakkaktir.
Ote yandan bu iki hakkin karsi1 karsiya gelmis gibi gériindiigii durumlarda ne
yapilacagi ¢ok dnemlidir. Adil yargilanma hakkina iligkin ilkelerin ortaya ¢ikisindan
bu yana kabul edilen odur ki, yargic mesruiyetini adaleti gozetmekten alir.'>
Kuvvetler ayriligina dayali hukuk devleti goriisiiniin temsil ettigi ve ongoriilebilirlik
cercevesinde somutlagan devlet ise, ayni mesruiyeti ¢ogu kez normativizmde
bulmaktadir. Zira yasalar herkes i¢indir ve en bastan “adil olma” karinesine
muktedirdir.'”® Oysa adaleti gerceklestirirken mesruiyeti bu tamma hapsetmek
gercekei degildir.">* Hukuk yasayan bir olgudur ve zamandan zamana, mekandan
mekéna ve insandan insana 6zellik gostermektedir.'”® Yargilama faaliyeti s6z konusu
oldugunda bu o6zelligi gozetecek olan mahkeme {iyeleridir. Ne var ki, mahkeme
tiyeleri de profesyonel birer yargi gorevlisi olmanin disinda, yasadiklari toplumun
birer parcasidir. Dolayisiyla yalnizca yasayi tekrarlayan bir agiz olmanin Otesine

gecerken; zamana, mekana ve insana uygun yorumlart ayni zamanda bir insan olarak

32 SANCAR Mithat, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yay., B. 6, Istanbul 2012, s.
187.

153 SANCAR, Devlet..., s. 45.

'3 HIRS Ernst, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Dersleri, (C. Selguk Baran), Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 1996, s. 96.

'35 CAN Cahit, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, Seckin Yay.,
Ankara 2002, s. 201.
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kendi siizgeglerinden de gecireceklerdir. Boylece insan olarak yargigla profesyonel
olarak yargi¢ arasindaki ¢izginin netlestirilmesi gerekecektir. Zira bu olmaksizin ya
her davranig “etkileme” ya da etkilememe yoOniinde yapilacak tek sey “susma”

olmaya mahk0m kalacaktir.

Tiim bu sebeplerle ifade 6zgirliigiiniin adil yargilama karsisindaki konumu
netlestirilmelidir. Bu bolimde ifade Ozgiirligiiniin 6zellik gosterdigi temel
tartigmalar, bu hakkin stijeleri yoniinden ele alinacak ve adil yargilanma hakkinin bu

stijelerle iligkisi agiklanacaktir.

A. TARAF VE AVUKATLAR BAKIMINDAN

Gerek AIHS’nin gerekse i¢ hukuktaki mevzuatin adil yargilamanin tesisi
bakimindan giivenceye almak istedigi haklarin birincil muhataplari, hi¢ kuskusuz
yargilamanin taraflaridir. Burada mahkeme Oniindeki uyusmazligin taraflan
kastedilmektedir. Hakim, savci ya da tanik, bilirkisi bu kapsama alinmamaktadir. Her
ne kadar TCK bakimindan adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sug tipi “adliyeye
kars1 suglar” basliginda degerlendirilse de, gozetilen kamusal menfaatin nihayetinde
yargilamaya taraf olanlar bakimindan somutlasacagi sdylenebilir. Bu bakimdan
yargilamanin taraflarinin  ve onlar1 temsilen yargilamaya katilanlarin hangi

giivencelere sahip oldugu 6nemlidir.

Adil yargilanma hakkin1 koruma altina alan So6zlesme’nin 6. maddesi

kapsaminda, metnin Tiirk¢e cevirisinde yer almayan “fair” nitelemesinin de yer
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1% ya da hakkaniyete uygun sekilde

aldig1 belirtilmisti."*® Bu niteleme; adil'’, diiriist
yapilacak bir yargilanma hakkini anlatmaktadir. Bu hak temel olarak iki giivenceyi
saglamaktadir. Bunlardan birisi “silahlarin esitligi”, digeri ise “gelismeli
yargilama”"® ilkesidir.'® Celismeli yargilama ilkesi hem iddia hem de savunmaya
bilgilenme ve yorum yapma firsati verilmesini gerektirir.' THAM Stran Greek

Refineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan kararinda silahlarin esitligi ilkesini soyle

Ozetlemektedir:

“Silahlarin esitligi ilkesi, 6zel menfaatlerin s6z konusu oldugu bir

davada her iki tarafa da diger taraf karsisinda kendisini esasli bi¢imde

1% Buna karsin Sézlesme’nin yaymlandigi Resmi Gazetede terim “hakkaniyete uygun” seklindedir.

Bkz. 19.03.1954 tarih, 8662 sayili RG.

7 Yorum sonucunun adil olusu; genel gegerlik niteligiyle, daha net ifadeyle “makul ve adil
diisiinenlerin oydagmasi’na baglidir. Toplumun bu oydagsmadaki rolii ise denetleyici niteliktedir. Bkz.

SANCAR Mithat, Temel Haklarin Yorumu, yayinlanmamis doktora tezi, Ankara 1995, s. 106-107.

3

8 Diiriist kelimesi ile “yalmz adli yolla ve hileye basvurmaksizin ulasilan adalet”, muhakeme

kelimesiyle de “yalniz yargilamay:1 yapan yargilama makaminin degil, iddia makaminin da diiriist

olmast gerektigi”ni vurgulamak adina “diiriist muhakeme” kavrami kullanilmaktadir. Bkz.

FEYZIOGLU Metin, Taniklik ve Diiriist Muhakeme, US-A Yay., Ankara 1998, s. 1.
139 Kimi gevirmenlerin “nizali” olarak ¢evirdigi bu terim, “celismelilik”, “celisiklik” ve “cekismelilik”
olarak da kullanilmaktadir. Calismanin biitiinliigli goézetilerek alinti yapilan kaynakta kullanilan

“cekismeli” terimi yerine “celismeli” terimi tercih edilmistir. Bu yonde bkz. INCEOGLU, 107

numaral atif, s. 249.
1 DOGRU/NALBANT, s. 636.

181 Rowe ve Davis/Birlesik Krallik, 16.02.2000, 28901/95, para. 60. Bkz. ALTIPARMAK
Kerem/AKDENIZ Yaman, Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir — Tiirkiye’de internet Icerik
Diizenlemesi ve Sansiire iliskin Elestirel Bir Degerlendirme, imaj Yay., Ankara 2008, s.118.
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dezavantajli  duruma sokmayacak sartlar altinda kendi iddiasin

} A . o . 162
savunabilme imkani verilmesini ima etmektedir.

Bilakis silahlarm esitsizligiyse, gayri-adillikle iliskilendirilmektedir.'®®
Silahlarin esitligi, 6zellikle ceza davalarinda suglamaya ugrayanin aleyhine bir
durum yaratmayacak sekilde bir dengenin kurulmasimi saglamaktadir.'®* Belirtmek

gerekir ki, miitalaada bulunabilmek de bu kapsamda ele alinmaktadur.'®

Celismeli yargilama, silahlarin esitligi ilkesi ile birlikte ele alinmakta, ondan
ayri tutulmamaktadir. Bir nevi tamamlayici iglevi goren celismelilik, mahkemenin
kararmi etkilemek amaciyla, kanitlar ve sunulan goriislerle ilgili bilgi sahibi olmay1

ve goriis bildirebilmeyi saglamaktadir.'®

[HAM, yargilamanin sonucunu degistirecek nitelikte bir yasanin yiiriirliige
konulmasiyla yargilamaya yapilan bir miidahaleyi silahlarin esitligi ilkesine aykiri
bulmaktadir.'®” Bu hususun, yargi bagimsizlig1 kapsaminda degil de silahlarin esitligi

ilkesi bakimindan degerlendirilmesi dikkat ¢ekicidir.'®®

162 Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan, 09.12.1994, 13427/87,
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=497, (25.04.2013).

'% AMDOS, s. 24.

' INCEOGLU, s. 220; ERDOGAN Giilnur, s. 142.

1% AMDOS, s. 27.

16 JJ/Hollanda, para. 43. Bkz. DOGRU/NALBANT, s. 637.

' MOLE/HARBY, s. 10.

'8 Bkz. Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan karart.
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1982 Anayasasi’nin 36. maddesi hak arama o6zgiirliigiine iliskindir. Adil
yargilanma hakkinin hak arama oOzgirliigiiyle yakin iliskili olduguna daha oOnce
deginilmisti. Hak arama Ozgiirligli, savunma hakki bakimindan da 0&zellik

gostermektedir.

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

yvargilanma hakkina sahiptir.”

Adil yargilanma hakkina iligkin vurgu madde metnine 2001 degisikligiyle
eklenmistir.'”® Maddenin iddia ve savunma hakkim da beraber kullandig
goriilmektedir. Bu tanim; savunma hakkini, genis anlamda “iddia ve isnatta
bulunmak™ ile “iddia ve isnadi karsilamak” haklarin1 kapsayici sekilde ele alan

goriise’” uygun goriinmektedir.

TCK’nin “adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis” sugunu diizenleyen 288.
maddesi, 2012 yilinda yapilan degisiklikle “hukuka aykirt olarak etkilemek
amaciyla” ifadesini igermektedir. Anayasa’nin 36. maddesi de “mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle” tanimini kullandigindan, ceza kanunuyla uyumlu
oldugu soylenebilir. 1961 Anayasa’sinda bu husus “mesru ‘biitiin’ vasita ve yollar”

171

seklinde formiile edilmekteydi.© Bu bakimdan hak arama oOzgiirliigiiniin higbir

199°17.10.2001, 24556 No’lu 1. Miikerrer RG.’de yaymlanan 4709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti

Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun.

""" HAFIZOGULLARI Zeki, “Genel Cizgileriyle Savunma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1,
Ankara 1994, s. 21.

'7120.07.1961 tarih ve 10859 sayili RG’de yayinlanan 334 Sayili Kanun.
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kayda baglanamayacag: diizenlenmekteydi.'”> Zira Anayasa Mahkemesi de “biitiin”
ifadesine yaslanarak seferberlik hallerinde dahi bu hakkin kisitlanamayacagina
hiikkmetmistir.'® Buna karsihik 1982 Anayasas1 “biitliin” ifadesini kullanmamustir,

diger diizenlemeler de aym yonde formiile edilmis goriinmektedir.'™

Savunma hakkini, iddiada bulunmak ve iddialar1 karsilamak olarak bir biitiin
halinde ele alan diisiinceye karsin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun'” sadece siipheli
ve sanik agisindan bu hakki diizenledigi goriilmektedir (CMK m. 149-156). Taraflar
ve avukatlar tarafindan mahkeme i¢inde yapilacak bir etkilemeye tesebbiisiin

yargilama kavramina ickin oldugu ve bu sebeple mesru gériildigiinii sdylenebilir.'”®

Schopfer/Isvigre Karari’nda mahkemece talebi reddedilen bir avukatin basin
aciklamasiyla mahkemeyi agagilamasi sonrasinda disiplin cezasi almasi; avukatlarin
yarginin igleyisi hakkinda yorum yapabilecegi kabul edilmekle birlikte, halkin yargi
organlarina olan giivenini de korumakla yiikiimlii olduklar1 gerekgesiyle AIHS nin

10. maddesine aykiri bulunmamuistir.'”’

12 TANOR, Tiirkiye’nin..., s. 141.

3 AYM 1963/143 E. 1963/167K. ve26.06.1993 Tarihli Karari, Anayasa Mahkemesi Kararlari
Dergisi, S. 1, s. 285; Akt: Tandr, Tirkiye’nin..., s. 141.

' Bu hususu bagka bir agidan yorumlayan bir goriise gore hak arama ozgiirliigiinden faydalanma
imkanlarinin dar yorumlanmasi disinda, hak arama 6zgiirliigiiniin sinirlarmin da genigledigi, sadece
suglarin degil biitiin hukuka aykiriliklarin hak arama o&zgiirliigiiniin sinirint  olusturacagini

belirtmektedir; Bkz. HAFIZOGULLARL, s. 24.
17317.12.2004 tarih ve 25673 sayili RG’de yaymlanan 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu.
""" INCEOGLU, “Etik...”, 5. 42.

17 Schopfer/Isvicre, 25405/94, 20.05.1998; bkz. DINC Giiney, Sorularla Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi, TBB., Ankara 2006, s. 512, http://echr.ketse.com/doc/25405.94-en-19980520/view/,
(25.04.2013).
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B. YARGILAMAYI YAPAN MAHKEME UYELERI

BAKIMINDAN

Adil yargilanma hakkinin agik¢a giivence altina almig oldugu yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki, taraflar agisindan
adil yargilanma hakkinin etkin bir sekilde yerine getirilmesini saglamaktadir. Ayni
zamanda, toplumsal agidan da adaletin saglandigina dair inancin somutlastig1 alani

diizenlemektedir.

Yargi, kelime anlamma uygun olarak bir degerlendirmeyle miimkiindiir.'”
Bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in de bu yetenekle ve yetkiyle donatilmis olan
insanlara ihtiya¢ duyulacagi muhakkaktir. Oncelikle birer insan olan yargiglarin,
yargilamay1 adil olarak yapabilmeleri i¢in bir takim genel ilkeler belirlenmistir. Bu
ilkeler, hem bir emniyet kemeri vazifesi gormekte hem de adaletin saglanmasina
katki sunmaktadir. Ancak her seyden once yargilamayi yapanin, bir dayatma ile bu
ilkelere riayeti degil, bunlar1 igsellestirerek ve/veya buna elverigli ortamin
yaratilmasiyla yargilamay1 yiiriitmesi beklenmektedir. Bu baglamda yargilamayi
yapan bakimindan hem igsel olarak hem de konumsal olarak tarafsiz bir yargilama

faaliyeti onem kazanmaktadir.

'8 “Yasalara gore mahkemece bir olay veya olgunun dogusuna etken olan sebeplerin de gz éniinde
bulundurularak degerlendirilmesi sonucu verilen karar, kaza”, Giincel Tirkce Sozlik,

http://tdkterim.gov.tr/bts/, (25.04.2013).
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Anayasa’nin yargi yetkisine iliskin 9."” ve 138."™ maddelerinde yargilama
makaminin bagimsiz olacagi belirtiliyor olmasina karsin tarafsiz olacagina iligkin bir

ibare yer almamaktadir. Bununla birlikte, hak arama Ozgiirligiinii diizenleyen 36.

182

madde'', esitlige iliskin 10. madde'® ve kanuni hakim giivencesine iliskin 37.

83

maddenin'®  tarafsiz mahkemede yargilanma hakkim giivence altina aldig

soylenebilir.'®

' “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir”.

80 “Hikimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani

kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere

emir ve talimat veremez; genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru

sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve

’

idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.’

81 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya

davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kagimamaz.”

82 “Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle

aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla

yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin

alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak

’

hareket etmek zorundadirlar.’

'8 “Hic kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz.
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IHAM, tarafsizhiga iliskin degerlendirmesini yaparken bir takim kistaslara

bakmaktadir. Karakog¢/Tiirkiye kararinda bu kistaslar belirtilmistir:

“AIHS'nin 6 § | maddesi uyarinca "tarafsizlik" konusunda karar
verilirken uygulanacak iki kriter vardwr: Birincisi; belli bir davada belli
bir yargicin kigisel kanaatinin karari belirleyip belirlemediginin, ikincisi
ise, hakimin yasal konumunun, tarafsiziigi konusundaki stipheleri uzak

tutmak icin yeterli garantiyi verip vermediginin arastiriimasidir.”'®

Buradan yola ¢ikarak tarafsizligi iki baslikta ele almak dogru olacaktir.

Bunlardan ilki “igsel” tarafsizlik, digeri ise “konumsal” tarafsizliktir.'*®

1. Icsel Tarafsizhk

“Yargl” kavraminin sozlik anlamimin Otesinde, adillik &zelinde

incelendiginde; tarafsizlikla ve bunun yaninda “esitlik” birlikte anildig1

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢itkarma sonucunu doguran

yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”

134 ()ZEN Muharrem, Hakimin Cezai Sorumlulugu, Sec¢kin, Ankara 2004, s. 107; TUTUMLU
Mehmet Akif, “Yargicin Tarafsizligr: Mit mi? Ideoloji mi?”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi
icinde, S. 21, s. 279.

85 Gautrin ve Digerleri/Fransa kararina atifla Karakog/Tiirkiye, 15.10.2002, 27692/95, 28138/95 ve
28498/95, http://www kararara.com/aihm/turkce3/aihm11821.htm, (25.04.2013).

186 DANILET Cristi, “Independence and Impartiality of Justice”,
http://tr.scribd.com/doc/138460211/Cristi-Danilet-Independence-and-Impartiality-of-Justice-2008,  s.
4-17.

56



goriilmektedir.'®” Anayasa’da acikca yer almamasma karsin tarafsizhk ilkesinin
varligini kabul etmeye neden olan ilkelerden birisi olarak 10. maddeyi saymistik. Bu
tamim esitlige iliskin 10. maddeye yapilan atif ile ortiismektedir. Zira IHAM

Piersack/Belgika kararinda tarafsizligi sdyle tanimlamaktadir:

“Tarafsizlik normal olarak onyargimin ve tarafgirligin
bulunmamasini ifade eder”"*
Icsel tarafsizligi taraflara karsi bagimsizlikla da iliskilendiren goriisler de,

9

taraflarin  yargilama icerisindeki esitliginden yola ¢ikmaktadir.'"™ Yarginin

tarafsizligma iliskin temel ilkeleri belirlemek iizere toplanan BM Insan Haklar
-190

Komisyonu’nun kabul ettigi'® Bargalor Yarg: Etigi Ilkeleri’nin 5. maddesinde de

esitlige vurgu yapilmaktadir.'’

'87 SANCAR/ATILGAN, Adalet Biraz Es Gegiliyor, Demokratiklesme Siirecinde Hakimler ve
Savcilar, Tesev, Istanbul 2009, s. 108

http://www.tesev.org.tr/Upload/Publication/ef9319f4-717{-4276-b9d5-
25d7893bc90d/Adalet%20Biraz%20Es%20Geciliyor%2005_2009.pdf, s. 108; Ayrica  bkz.
TOPRAKKAYA Arslan, Hukuk ve Adalet, Yetkin, Ankara 2010, s.50.

188 piersack/Belgika, 01/10/1982, 8692/79, para.30, (C. Osman Dogru.)

http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=56 ; SANCAR/ATILGAN “Yargida...” s. 109,
INCEOGLU s. 192.

% UUNAL Seref, Anayasa Hukuku Agcisindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminat,
TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaym Kurulu Yay., Ankara 1994, s. 17.

19 «“BM Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri”, Yarg: Etigi Ve Yargi Bagimsizligi Konusunda Uluslararas:
Belgeler, Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Midiirliigii, (C. Belirtilmemis), Ankara 2004, s. 1,
http://www.agri.adalet.gov.tr/belgeler/bangalortr.pdf.

1 5.2: “Hakim, yargiclik gérevini yerine getirirken, davaya mesnet olmayan sebeplere dayanarak
herhangi bir kisi ya da gruba karsi sézle veya davramglariyla meyilli ya da ényargili olarak hareket

PINT3

edemez”, “Bm Bangalor...”, s. 7.
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Tarafsizlik, her ne kadar agik¢a Anayasa’da yer almamis olsa da adil olmanin
on sartidir. Tarafsizlik, adil yargilamanin bir parcast olarak degil, bizatihi

192

yargilamanin 6zii olarak goriilmelidir. "~ Tucholsky bu vurguyu tarafsiz bir yarginin

durumu tizerinden soyle 6zetlemektedir:

“Bu kotii bir yargi degil, bu eksik bir yargi da degil, bu

kesinlikle yarg: degil”'*

Tarafsizlik; yargiyyt mesru kabul etmeye ve daha bastan tartisma ve
sorgulamalarin digina tagimayr miimkiin kilan bir ilkedir. Bu nedenledir ki adil bir
yargilamanin yapilmadigina dair ortaya ¢ikan tartismalarin ilk savunmalarindan birisi

“yargimimn tarafsiz oldugu” seklindedir.'”*

Hemen her iilkede tarafsizliga iliskin ¢esitli giivenceler saglanmaktadir. Bu
giivenceler ayni zamanda birer tedbirdir. Tedbirler, tarafsizligin bazi hallerde
tehlikede oldugunun zimnen kabulii olmakla birlikte, bu gibi hallerde tarafsizligin
gercekten ortadan kalkip kalkmadigi aranmamaktadir. Bunlardan bazilari, aile ve
kisisel ¢ikarin bulundugu durumlar hatta davanin taraflarimi taniyor olmak, ¢ikar
catismast olan durumlardir.'” Tarafsizlik icin daha ¢ok disa déniik bir tarafsizhik
giivencesi sunmayir amaglayan bu diizenlemelerin erisemeyecegi bir alan da

bulunmaktadir ki bu yargilamay: yiiriitenin i¢ diinyasidir.

12 SANCAR/ATILGAN, Adalet..., s. 108.
193 Bkz. SANCAR Mithat, Adalet soldugu zaman..., Taraf gazetesi, 16.07.2009.
1 SANCAR, Devlet..., s. 181-182.

"% Ulkeler bazinda incelenisi igin bkz. DURSUN Suat, Hakimlerin Tarafsizhigi ve Bagimsizligina
[liskin Ilkeler ve Kurallar, Yaklasim Yay., Ankara 2007, s. 72.
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Tarafsizlig1r biitiin duygular, kisisel goriisler, diislince ve inanglarindan
tamamen kurtulmak olarak tamimlayan goriise’° iliskin tartismalar vardir.'”’
Kuvvetler ayriligi prensibi, yarginin bagimsizli§i ve tarafsizligiyla da yakindan
alakalidir. Bu prensibin kurucusu olarak gosterilen Montesquieu’nun yargiclar igin

1 . .
»198 nitelemesi de bu gercevede

kullandig1r “kanun lafzini tekrarlayan bir agiz
tartismalidir.”” Hermendtik yorum anlayisi gercevesinde yapilan tartismalarda bu
nitelemeyi daha makul bir ¢izgiye gecen anlayis durumu sdyle agiklamaktadir:
“Yargi¢ yasa koyucunun amacgladigi seyi degil, ger¢ekten diizenledigi seyi; yani yasa

koyucunun yasa metninde dile gelen diistincelerinin icerdigi dikkate alacaktir.

Yargicin gérevi yasa, yaratici bir bicimde gelistirmek degil, onu oldugu gibi

1% SELCUK Sami, “Yasalar ve Yargi¢lar”, Av. Dr. Faruk EREM Armagam i¢inde, TBB, Ankara
1999, s. 678.

"7 Dikkat cekici bir 6rnek olarak, Columbia Universitesi’nin 1000 tahliye talebi iizerinden yaptig:
incelemede, Sabahin ilk saatleri ile 6gle yemeginden hemen sonra verilen kararlarin daha olumlu
oldugu gozlemlenmistir. Adil bir yargilama i¢in sadece zihni kabiliyetlerin yonlendirilmesinin yeterli
olmayabilecegi, tok olmanin dahi bir profesyonel olarak yargicin davranislari iizerindeki etkisini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bkz. Yazan belirtilmemis, “Adil Bir Yargilama Miimkiin mii?”,
New Scientist, (C. Reyhan Oksay), 12.05.2012, http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=345290,
(25.04.2013).

"% "Le juge est la bouche qui prononce les paroles de la loi"; akt: MORLOK Martin, “4 Comparative
Presentation on Constitutional Courts as Guardians of Competition between Political Parties”,

http://www.juridicainternational.eu/?id=12706, (25.04.2013).

19 Beccaria, “Suglar ve Cezalar Hakkinda” adli eserinde “Mahkemeyi olusturan yargi¢ sayisi ne denli
cok ise, yasalarin ¢ignenmeleri tehlikesi de o denli azdwr. Ciinkii, kendi i¢lerinde birbirlerini gozetip
denetleyen mahkeme iiyeleri arasinda birinin satilmis olmast ¢ok zordur. Zira,onlarin kendi
yetkilerini, giiclerini, erklerini arttrmakla elde edecekleri ¢ikarlardan kendilerine diisen pay,
girisimin doguracagu tehlikenin biiyiikliigiiyle karislastirildiginda ¢ok az olacaktir.” seklinde dile
getirdigi diisiince ile her seyden once insan olan yargi¢ i¢in tarafsizligin zorlugunu vurgulamaktadir,

BECCARIA Cesare, Sugclar ve cezalar Hakkinda, (C. Sami Selcuk), imge Yay., Ankara 2010, s. 214.
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uygulamaktir.  ‘Gergi  yasamin miikemmellestirilmesi miimkiindiir;, fakat bunu

yapabilecek olan yargi¢ degil, yine yasanin kendisidir.””"

“...Metodoloji ve yorumbilim alanmindaki ¢alismalar, énsartsiz bir anlamanin
miimkiin olmadigini; sorunun ‘kendinden’ degil, belli bir onanlayistan hareketle ele
alindigini; uygulayict oznenin faaliyete baslarken sahip oldugu yargilarin ve anlam
beklentisinin karar siirecini yoénlendiren temel faktorler arasinda yer aldigini
gostermektedir. Bu durumda, 6znenin, uygulama stirecinin kurucu unsuru oldugu
gercegini gormezden gelen geleneksel o6greti, oznelligin karar siirecinde oynadig

roliin ve yaydig etkilerin agik¢a tartisilmasint da engellemis olmaktadir.

Yorumun énsart ve yorum siirecini belirleyen faktorlerin goz ard: edilerek,
biitiin vurgunun yonteme yapilmasi, bu vurguya ragmen yontem konusunda doyurucu
ilkelerin gelistirilememesi; geleneksel ogretinin baslica varsayim ve araglarinin,
hukuki temellendirme modelinde gizleme teknikleri iglevi gordiikleri gsiiphesini
uyandirmaktadr. Baska bir deyisle, geleneksel yorum ogretisi, yorum stirecinin
saglikly bir isleyise kavusmast ve rasyonel karar tiretme imkdanlarinin yaratilmasina
degil; daha ziyade yorum siirecinin kurucu unsurlarinin “maskelenmesine” hizmet

etmektedir™*®!

Bu noktada sosyal adalet anlayisina bakmak faydali olacaktir. Zira sosyal
adalet anlayisinin genel ¢ergevesini yargilama faaliyetine uygulamak miimkiindiir.

Adalet bir bakisa gore hukukun da temelidir’®® ve adalet anlayisindaki siibjektif

20 SANCAR, Temel..., s. 32-33.
2T SANCAR/ATILGAN, Adalet ..., s. 24.

22 CECEN Anil, Adalet Kavramu, Giindogan Yayinlari, Ankara 1993, s. 31.
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yaklagimlar toplumdan topluma farkli tartismalar1 dogurmaktadir.”” Buna gére farkli
insanlar i¢in farkli alanlarda farkli sonuglarin ortaya c¢ikmasinin adaletle
elismedigini  bilakis adaleti sagladigii  soylemek miimkiindiir.*** Hukuk
sistematiginin genel bir problemi olarak ‘“yasalarin genelligi”, soyut olarak tiim
insanlara uygulanabilecek normlarin varligin1 6ngérmektedir. Aristotales, adalete
iliskin tanim1 yaparken, bu esitlige dayali ve soyut tanimin her zaman tek tek olaylar
icin hata barindirabileceginden  bahsetmekle yorumun Onemine  vurgu
yapmaktadir.”® Hakim yasadigi topluma sirt cevirmemelidir ve yasalar da hakimin
bunu yapabilmesine izin vermelidir.”*® Kanunlar, bu husus dogrultusunda vicdani
kanaate gore karar verme, bosluk doldurma gibi ilkelere yer vermektedir.*"’
Yapilacak bu yorumlarinsa, yorumu yapan kisiden soyutlanamayacagi bir gercektir.
Dolayisiyla burada tarafsizligi bir perde gibi c¢cekmek ve adaletli olundugunu

varsaymak ¢6ziim sunmayacaktir.

Yorum siirecini tehdit eden en 6nemli olgu; yargiclarin siyasal, sosyal, dinsel
catismalarin disinda ve her tilirlii 6nyargidan uzak bir sekilde karar alabileceklerinin

kabuliidiir. Zira bu olgu, uygulama siirecinin etkileyen faktorlerin gizlenmesine ve

% GURIZ Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2007, s. 62.
2% Bkz. TOPRAKKAYA, s. 49.

2% TOPRAKKAYA, s. 33.

206 TOREN YUCEL Mustafa, Hukuk ve Gergekler, Ankara 2001, s. 20.

7 Orn. Anayasa m.138’¢ gore; “Hékimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz.

FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yay., Ankara 2002.
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kendi kendini aldatmaya, bdylece yorum siirecinin rasyonelliginin yitmesine sebep

olmaktadir.?®®

Ote yandan yargicin yalnizca onu gevreleyen faktorler ve bunlar neticesinde
sahip oldugu duygu ve diisiincelere hapsolmasi; istese de bunlarin higbir sekilde
disina ¢ikamayacagini sdylemek de miimkiin degildir. Yapilacak olan bu 6nanlayisi,
kokenleri ve yeterligi acisindan test etmektir. Aksi halde boylesi bir karar ¢izgisi
olmaksizin yapilacak degerlendirmenin, akli iradenin hizmetg¢isi durumuna sokan kor
bir 6nyarg: haline gelmesi olanaklidir.*” Her yargig, basta bir insan olarak bir
“onanlayis”a sahiptir.”'® Onemli olan, normun 6zellikleri ve ilkeler dogrultusunda,
adalet Olciitleri dikkate alinarak karar verilmesi ve bu “Onanlayis”in bir “sonanlayis”

haline getirilmemesidir.*"'

2. Konumsal Tarafsizhik

Konumsal tarafsizlikta rol oynayan, yargicin tarafsizligina iliskin herhangi bir

mesru kaygiyi, korkuyu bertaraf edecek yeterli glivence sunulup sunulmadiginin

% SANCAR, Temel..., s. 148.
*® SANCAR, Temel..., s. 149-150.
219 «Onanlayis”in detayli incelenisi igin bkz. SANCAR, Temel. .., s. 144-153.

' SANCAR, Devlet..., s. 191.
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212

belirlenmesidir.” ~ Daha once de belirtildigi gibi, yalnizca adaletin saglanmas1 degil,

ayni zamanda adaletin saglanmasinin goriiniir olmasinin da 6nemi vardir.

IHAM, bir yargi mensubunun, tarafsizhginin ve bagimsizliginin sarsilacagi
One siiriilen tavirlartyla, kagmilmaz olarak kendisini basinin elestirisine a¢mis

olacagini kabul edilmektedir.*"

Tarafsizligr saglamak bakimindan usule iligkin bir takim gilivenceler
getirilmistir. Siyasi partilere iiye olma yasagi, nihai hiikiim verebilmeye iliskin
giivenceler, hicbir hiyerarsiye tabi olmama bunlardan bazilaridir.*'* Bu bakimdan

konumsal tarafsizhigin bagimsizlikla yakindan ilgili oldugu sdylenebilir.*"

Konumsal tarafsizlik, adil bir yargilama agisindan yalnizca seklen bir 6neme
sahip degildir. Ayn1 zamanda diger ilkelere de etki etmektedir. Bu noktada 6zellikle

yargiclarin siyasi partiye iiye olma oOzgirliigii, sendikal oOzgirliikkler gibi, ifade

?12 MIZRAK Dilan, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 6. maddesi Kapsaminda Mahkemelerin
Objektif Agidan Tarafsizlign Ilkesi”, s. 5,

http://ihm.politics.ankara.edu.tr/userfiles/file/Calisma_Metinleri/dilan.pdf, (25.04.2013).

213 Perna/ltalya, 48898/99, 25/07/2001; bkz. BICAK Vahit, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda ifade Ozgiirliigii, LDT, B. 1, Ankara 2002, s. 23.

1426.02.1983 tarih ve 17971sayili RG.’de yayinlanan 2802 No’lu Hakimler ve Savcilar Kanunu m.
4’e gore; “Hakimler mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev yaparlar.
Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere

emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani

kanaatlerine gére hiikiim verirler.”

Madde 51°e gore; “Hakimler ve savcilar siyasi partilere giremezler, girenler meslekten ¢ekilmis

sayilirlar”.

1> Aym yonde Bkz. MIZRAK, s. 6 vd.
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Ozgiirligiinii.  kullanmalar1 da tarafsizhik yoOniinden degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. IHAM, yargicin gormekte oldugu bir davayla ilgili olarak basina
aciklama yapmasini, yalnizca sanigin masumiyet hakki yoniinden degil aym
zamanda mahkemenin tarafsizligi yoniinden de bir ihlal niteliginde olacagini

belirtmektedir.?'®

Hakimin yargilama icerisindeki konumu ve aktif tutumunun yargilamanin
adilligi tizerindeki muhtemel etkilerini bertaraf etmek adina birtakim yasal
diizenlemeler yapilmistir. HMK ya®!” gére hakim; “kendisine ait olan veya dogrudan

G«

dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada”, “aralarinda evlilik bag: kalksa bile
esinin davasinda”, “kendisi veya esinin altsoy veya tistsoyunun davasinda”, “kendisi
ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda”, “iigiincii derece de dahil olmak
tizere kan veya kendisini olusturan evlilik bagi kalksa dahi kayin hisimlig

G«

bulunanlarin davasinda” “nisanlistmin”, “iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi
veya yasal danismani sifatiyla hareket ettigi davalarda” davaya bakamaz ve bu
hallerde talep olmasa bile cekinmek zorundadir (md. 40). Ayrica “hdkimin
tarafsizligindan  stipheyi  gerektiren onemli bir sebebin bulunmast halinde,
taraflardan biri hakimi reddedebilecegi gibi hakim de bizzat ¢ekilebilir.” Bazi
hallerdeyse hakimin reddi sebebinin varligi kabul edilmektedir. Bunlar “davada, iki

taraftan birine ogiit vermis ya da yol géstermis olmasit”, “davada, iki taraftan birine

veya tictincii kisiye kanunen gerekmedigi hdlde goriisiinii agiklamis olmast”,

218 1 avents/Litvanya, 28.11.2002, 58442/00,

http://sim.law.uu.nl/SIM/CaseLaw/hof.nsf/e4ca7ef017{8c045¢125684900478715/€39a38852cec221d4
1256¢800045eb6e?OpenDocument, (25.04.2013).

17.04.02.2011 Tarih ve 27836 Sayili RG.’de yayimlanan 6100 Sk.
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“davada, tanmik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hdakim ya da hakem sifatiyla

2 113

hareket etmis olmasi”, “davanin, dordiincii derece de ddahil yansoy hisumlarina ait

olmasi1”, “dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir

diismanlik bulunmasr” seklinde formiile edilmistir (m. 36).

CMK hiikiimlerine de gore hakim; “suctan kendisi zarar gormiisse, sonradan
kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimlik
iliskisi bulunmugsa”, “siipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan
tistsoy veya altsoyundan biri ise”, “siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evldt

G«

edinme baglantisi varsa”, “siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda tigiincii derece
dahil kan hisimligi varsa”, “evlilik sona ermis olsa bile, stipheli, sanik veya magdur
ile aralarinda ikinci derece dahil kayin hissmligt varsa”, “aymi davada Cumhuriyet
savciligt, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik miidafiligi veya magdur vekilligi
yapmigsa”, “‘aym davada tamik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse” davaya

bakamayacaktir (m. 22). Ayrica hakimin tarafsizligini siipheye diigiirecek sebeplerle

de hakimin reddi istenebilecektir (m 24).

Konumsal tarafsizlik hi¢ kuskusuz yukarida agiklanandan ayri olarak devlete
kars1 tarafsiz olmak bakimindan da 6neme sahiptir. Yarginin, devlete karsi tutumu,
hatta ¢cogu zaman iktidar miicadeleleri i¢inde bir “aktdr” roliine blirlinmesi yahut
toplumsal gelismelerde bir taraf gibi miidahil olmasi; diger bir deyisle “yarginin

8

siyasallasmas1”, “siyasal yargl” terimi altinda incelenmektedir*'®  Orto

Kirchheimer’in tanimina uygun olarak burada artik nihai karar alma yetkisiyle

218 SANCAR/ATILGAN, Adalet...,s. 112.
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donatilmis bagimsiz, tarafsiz ve dogal yargiglik ilkesine gore kurulmus bir yargi

yerine, islevsellesmis bir yargi karsimiza ¢ikmaktadir.*"

Yargilama makaminin emir ve talimatlarla hareket ettigi durumlarda bagimsiz
bir yargilamadan s6z edilemez. Ancak yargilamay1 yapanin herhangi bir emir ve
talimat almaksizin, kendiliginden, referans olarak hukuk ve adalet yerine resmi

ideolojiyi dikkate aldig1 durumlarda “siyasal yargi”nin varhigindan soz edilebilir.”*

“Siyasal yargi”nin ceza yargilamalarinda, bilhassa siyasi suglarla ilgili
yargilamalarda somutlastig1 aciktir.”*' Ancak bununla smirh degildir. Yargilamanmn
siyasal miicadeleler icinde aragsallastirildigi her durumda “siyasal yargi” vardir
denilebilir.*** Ozellikle baskici ceza hukuku anlayisinin egemen oldugu iilkelerde
veya dénemlerde yargmin siyasallasmasi kagmilmaz olarak goriilmektedir.”*® Bu
tanimi olaganiistii halin olaganlastigi®* giiniimiizde tiim zamanlar i¢in genisletmek
yanlis olmayacaktir. Benzer sekilde, iktidar miicadelelerinin siiregenligi dikkate
alindiginda biitiin iilkelere yaymak miimkiindiir. Montesquieu, yargi giicliniin siyasal

iktidar karsisindaki  bagimsizligimi  savunurken, smifsal yoni bakimindan

219 SANCAR/ATILGAN, Adalet..., s. 114.
220 SANCAR, Devlet..., s. 190.

2! Konumsal tarafsizhk da aym sekilde ceza davalarinda ozellik gostermektedir; “Burada
yitirilebilecek olan, demokratik bir toplumda ve her seyden ote, ceza davalarinda, sanikta
mahkemelerin yaratmasi gereken giivenilirlik hissidir.” Fey/Avusturya, para. 30; MOLE/HARBY, s.
29; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 511.

222 SANCAR, Devlet.. ., s. 190.

22 YALCIN SANCAR Tiirkan, “Ceza Hukuku-Politika Iliskisi ve TCK 'min 301. Maddesi Baglaminda
Diisiince Ozgiirliigii Sorunu”, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi icinde, S.15, s. 104.

¥ SANCAR Mithat, Misyoner yargiyla nereye kadar, Taraf Gazetesi, 13.06.2012.
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tarafsizligin1 goézetmisti. Bu husus bile, tarafsizligin imkansiz olusuna dair tiim
tezlerin, kavramsallagtirmanin yapildigt o donemden giiniimiize dek tartisilmasini

hakli kilar bir delil olarak goriilebilir.

C. BIiLIMSEL OZGURLUK BAKIMINDAN

ifade ozgiirliigiiniin, demokratik bir toplum i¢in 6neminden bahsedilmistir.
Bu o6nem kendisini hi¢c kusku yok ki yargilamanin yapildigi alanda da
gostermektedir. Ozellikle kamuoyunun ilgisini ¢eken yargilamalarda, halkin
hukuksal ve dava konusuna iliskin tiim gelismeleri tartismasi, bu konuda yapilan
bilgi alisverisiyle gerceklesmektedir. Ote yandan, mahkemelerin “dogru” karar
verebilmesi, yalnizca kanunu uygulamakla miimkiin degildir. Ayn1 zamanda kanunu
uygulayanin da miidahalesini gerektirmektedir. Kanunlarin yapilisi kadar uygulanisi
da elestiri konusu olmaktadir, olmalidir. Oyleyse mahkemelerin bunlart
yorumlamasinin elestiri konusu olmayacagini séylemek daha zordur. Demokratik bir
toplum olmanin bir boyutu da daha once pek c¢ok kereler vurguladigimiz gibi

yargilamanin adilliginde ve ifade 6zgiirliigiinde gizlidir.

[HAM, bir ilag sirketinin iirettigi ve hamilelere 6nerilen bir ilacin kullanin
sonrasinda bebeklerin sakat dogmasi, ardindan medyanin tartismaya katilimi ile
yargilamanin sonuglar1 agisindan farkli bir sonuca gidildigi iddias1 hakkinda, ifade

Ozgirligii bakimindan yaptig1 incelemede sunlari kaydetmistir:
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“Mahkemelerin boslukta ¢alismadiklari, genel kabul géren bir
olgudur. Mahkemeler, uyusmazliklarin ¢éziimiinde bir  forum
durumundadirlar, ama bu demek degildir ki, uzmanlasmis dergilerde,
genel basinda ya da halk arasinda wyusmazlhiklar onceden

9225
tartisilamaz.

Ozellikle akademik ¢evrelerde yasanan tartismalarin, kamuoyunu
yonlendirme amaci tastyan yayinlardan ayrilmasi gerekmektedir. Teknik boyutun 6n
plana ¢iktig1, 6zellikle yargilamanin konusu bakimindan belli bir kesimi ilgilendiren
tartigmalar bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu tartismalar ¢ogunlugun takip
etmedigi kapali toplantilarda yapilabilecegi gibi basin aracihigiyla da yapilabilir. *2°
Diger yonden, bu tartismalarin toplum oniinde yapiliyor olmasinin da belirli olgulari
ve olaylar1 agikliga kavusturarak, spekiilasyonlara ve bilgiden yoksun tartigsmalara bir

. e o . e 22
fren gorevi gorecegi de s6ylenebilir.”’

D. SiYASILER VE YASAMA MECLIiSIi UYELERI

BAKIMINDAN

ifade o6zgiirliigiiniin siyaset alaninda somutlasmasi demokrasi ile olan

baglantistyla dogrudan alakalidir. Oyle ki, bu &nemi gbzeten Anayasa,

3 Sunday Times/Ingiltere, 6538/74, 26/04/1979, para. 65; DOGRU Osman, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Ictihatlari, T.C. Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, B. 2, Ankara 2003, s.303.

26 Bkz. LAMBERT Helene, “Contempt of Court in French Law : A Criminal Offence”, Freedom of
Expression and the Crticism of Judges iginde, s. 117 vd.

7 Sunday Times/Ingiltere, para.66.
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milletvekillerinin gérevlerini yerine getirirken sdyledikleri s6z ve verdikleri oylardan
mutlak sorumsuz olduklarini diizenlemistir (AY m. 83). Demokrasinin diger bir
kosulu olarak gosterilen kuvvetler ayriligr ilkesi geregi yargi ile yasama ve
yiirlitmenin birbirinden ayri1 olmasi asildir. Anayasa bu hususu da géz oniine alarak
yasama meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamayacagi,
goriisme yapilamayacagi hatta herhangi bir beyanda da bulunulamayacagini
diizenlemistir (AY m. 138). Yasama sorumsuzlugu da tipki mahkemelerin tarafsizligi
ve bagimsizlig1 gibi kamu yararma iliskindir.”*® Buna karsin yargi faaliyetinin
isleyisine doniik giivence niteligindeki ilkeler yasama sorumsuzluguna bir sinir teskil
etmektedir. Bu sinir Anayasa’da “Yarg1” Baslikli Ugiincii Béliim’iin “Mahkemelerin
Bagimsizlig1” basligini tasiyan kisminda diizenlenmistir. Zira kuvvetler ayriliginin
dogas1 geregi mahkemelerin oncelikle, yasama ve yiiriitmeden gelecek etkilere karsi

giivence altina alinmasi gerekmektedir.

Mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesi, adil yargilanma hakki kadar hukuk

devletinin tstiinliigiiyle de yakindan iliskilidir.*® Keza hukuk devleti, dnemini devlet

230

iktidarin1 denetleyip smirlamaktan almaktadir. Mahkemelerin bagimsizligi,

22 YALCIN SANCAR Tiirkan, “Yasama Sorumsuzlugu”, TBBD, S. 2, 1992, s. 238.

229 «“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi: Hakimlerin Bagimsizhigi, Etkinligi Ve Rolii Hakkinda Uye
Devletlere Yonelik R %4) 12 Sayili Tavsiye Karar1”, S. 1,
http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/CMRec_1994 12TR_Judges Independence Effi
ciency_Responsibilities.pdf, (25.04.2013); INCEOGLU, s. 167; ; SANCAR, “Devlet...” s. 183.

20 Bkz. SANCAR, Devlet..., s. 44.
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mahkeme tiyelerinin menfaatleri i¢in bir ayricalik veya imtiyaz degil, adil yargilama

bekleyenlerin menfaatleri i¢in diistiniilmektedir.”'

Mahkemelerin bagimsizligi her ne kadar taraflardan da bagimsizlik anlamina

232 . . o es - 2
gelse de”?, esas 6nemli olan yiiriitmeden bagimsiz olustur.”>

Daha 6nce belirtildigi
gibi, bagimsizlik ilkesi agisindan 6nemli olan adil bir yargilama yapildig1 yoniinde
gerek yargilamanin taraflar1 gerekse halkin diger tiim kesimlerinde olusacak giiven
duygusudur. Tiim bu nedenlerle mahkeme tiiyeleri tiim uygunsuz baglanti, yanlilik

veya etkiden uzak lidir.>** Bu noktada goriiniim bile 6nemlidir.”*> Bagimsizligin bu

yonii, tarafsizlikla yakin ilgisini bir kere daha gdstermektedir.>*

Bagimsiz yargilama yapilabilmesi i¢in bazi uluslar arast standartlar
belirlenmigstir. Bunlar 6z olarak atamaya iligkin giivenceler, goérev siireleri ve
gorevden alinmaya kars1 gilivenceler, disaridan gelecek miidahalelere karsi

giivenceler ve goriiniime yonelik giivenceler olarak siralanabilir.®’ Venedik

1 «Ayrupa Hakimleri Damsma Konseyi’nin Yargin Bagimsizligi Ve Hakimlerin Gorevden
Alimmamamasi Standartlarina Dair Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Dikkatine Sundugu 1 (2001)
No’lu Goriisii”, s. 3, http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/CCJE 2001 _OP1_TR.pdf,
(25.04.2013)

22 « Ayrupa Hakimleri Damisma Konseyi...”, s. 3.

23 TANOR, Tiirkiye’nin..., s. 233.

2% « Avrupa Hakimleri Damsma Konseyi...”, s. 4

33 Delcourt/Belgika, 147.01.1970, 2689/65, para. 31.
36 INCEOGLU, s. 167.; MOLE/HARBY, s. 27.

57 Bkz.  “Avrupa Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik komisyonu) 82. Genel Kurul
toplantisinda Kabul Edilen Yargi Sisteminin Bagimsizligi Raporu Hakimlerin Bagimsizlig1 Baslikli 1.
Boliimii”,

http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/VeniceCommissionReport_independenceofJudic
ialSystems TR.pdf, (25.04.2013).
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Komisyonu’nda kabul edilen Yarg: Sisteminin Bagimsizligi Raporu’nun 22.
maddesine gore, hakimlerin bagimsizligini teminat altina alan giivenceler Anayasa

diizeyinde diizenlenmelidir.>**

Anayasa’nin 138, 139 ve 140. maddeleri mahkemelerin bagimsizligina iliskin

hiikiimleri icermektedir.”® HSYK?**, mahkemelerin bagimsizligi esasma gore

241

kurulmaktadir.”™" Bununla birlikte Adalet Bakani ve Adalet Bakanligi Miistesar1

% “Avrupa Yoluyla...”, s. 5.

29 Madde 140: “héikimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilart olarak gorev yaparlar. Bu

gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir.
Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore gérev ifa ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklart ve ddevleri, aylik ve ddenekleri, meslekte
ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda
disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevieriyle ilgili veya gorevleri sirasinda
isledikleri su¢larindan dolayr sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarmma karar verilmesi, meslekten
ctkarmayt gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger ozliik isleri

mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmigbes yasini bitirinceye kadar hizmet gériirler, Askert hakimlerin yas haddi,

yiikselme ve emeklilikleri kanunda gésterilir.
Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve ozel hi¢bir gérev alamazlar.
Hakimler ve savcilar idart gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar.

Hakim ve savci olup da adalet hizmetindeki idari gorevierde calisanlar, hdkimler ve savcilar
hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esaslar dairesinde siniflandirilir ve

derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara taninan her tiirlii haklardan yararlanirlar.”

0 Bkz. 18.12.2010 tarih ve 27789 sayili RG’de yayinlan 6087 Sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulu Kanunu.

! Madde 1: “Bu Kanunun amaci, mahkemelerin bagimsizigi ile hikimlik ve savcilik teminati
esaslarina gore Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun kurulusu, teskilati, gorev ve yetkileri ile

>

calisma usul ve esaslarini diizenlemektir.’
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Kurul’un dogal iiyesidir.** Bakan, Kurul’un baskani olma sifatiyla her ne kadar
Ozlik haklari, disiplin islemleri gibi kararlarin alindigi dairelerin ¢alismalarina
katilamiyor olsa da Kurul’un Genel Kurul ¢aligmalarinda oy hakki sahibidir (6087
sayili kanun, m. 6-8.). Bunun yani sira Kurul’un diger iiyelerinden bazilarin
Cumhurbaskani atamaktadir. Cumhurbaskani®”® ve Kurul; Yargitay**, Danistay*®,

AYIM, Askeri Yargitay ve kismen Anayasa Mahkemesi** iiyelerinin segiminde de

yetki sahibidirler.*"’

%2 Bu unsurun bagimsizliga Anayasa eliyle engel teskil ettigi yoniinde Bkz. SANCAR, “Devlet ...” s.
185.

3 Anayasa'nin 104/c: “Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Damistay iiyelerinin dértte birini, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekilini, Askeri Yargitay iiyelerini, Askert

Yiiksek Idare Mahkemesi iiyelerini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tiyelerini se¢mek.”

*408.02.1983 tarih ve 17953 sayili RG’de yayinlanan 2797 sayilh Yargitay Kanunu madde 29:
“Yargitay tiyeleri, birinci simifa ayrildiktan sonra en az ii¢ yil siire ile basarili gorev yapmis ve
birincisinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargt hakim ve Cumhuriyet savcilari ile

bu meslekten sayianlar arasindan segilir.”

#520/1/1982 tarih 17580 sayili RG’de yayimnlanan 2575 sayili Danistay Kanunu madde 9: “dari
yargt hakim ve savcilari, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, diger géorevierde bulunanlar ise,

Cumhurbaskaninca Danistay iiyeligine segilirler”.

6 Anayasa’nin 148. maddesi geregi Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanimi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Bagkanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bassavcilarini, Cumbhuriyet
Basgsavcrvekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini gorevleriyle
ilgili suclardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilamak yetkisine sahiptir. Yargilanacak olanlarin aynm

zamanda yargilamay1 yapacak olan mahkeme iiyelerini atayanlar olmasi sorunludur.

7 Bir mahkemenin iiyelerini yiiriitmenin atiyor olmasi tek bagina bir sorun olmayabilir. Bununla
birlikte belirli bir davanin igerigini etkilemek gibi bir amag giidiilityorsa bu durum adil yargilanma
hakkmin ihlali niteliginde dahi olabilir; Sramek/Avusturya ve Zand/Avusturya; Akt: MOLE/HARBY,
s. 27-28.
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Yiirlitmenin, mahkemelerin bagimsizligina iligkin teminatlar arasinda sayilan

3

“atama” ve “gorevden alma” gibi konularda bdylesine etkili olmasi onemlidir.
Yiriitmenin etkisinin kendisini bdylesi somutlagtirdigi bir sistemde, mahkemelere
dogrudan talimat verilmesi ¢ogu kez gerekmeyebilir. Goriilmekte olan davalarla ilgili
goriis bildiren siyasilerin bu goriisleri mahkemeler tarafindan ister istemez bir baski
unsuru olusturacaktir. Bu sebepledir ki siyasilerin ve bilhassa yiiriitmede yer

alanlarin ifadeleri, cogu kez ortalama tiraja sahip bir gazetenin ya da 2 saatlik bir

haber programinin yaratacagi etkiden ¢ok daha tesirli olabilecektir.

“Siyasi giiciin onemsedigi bir iste, bir davamin agilmamasi
yolunda bir istek besledigini ogrenen bir savcimin, hukuki goriisiine ve
hazirlik sorusturmasinda topladigi delillere gére dava agmak gerektigi
kanisinda iken; siyasi gii¢ sahibinden kendisine bir zarar gelebilecegini
diistinerek, davayr a¢maktan kaginmasi olanak disi degildir. Siyasi
giictin, bir ceza davasimin a¢ilmasini dilemekle birlikte bu is icin Adalet
Bakanminca savciya (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 148.
maddesi uyarinca) buyruk verdirmeyi uygun gormemesi ve savcinin bu
arzuyu herhangi bir yolla 6grenmis olmasit ve kendisine siyasi giic
sahibi tarafindan bir zarar gelebilecegi kaygisiyla delil yetersizligi
yiiziinden dava ag¢ilmamast kanisinda bulundugu bir iste dava agmak

zorunda kalmasi da hatira gelebilir”248

Yargilama makaminin siirmekte olan yargilamayla ilgili olarak ¢esitli

diistinceleri ve bilgileri medya aracilifiyla edinmesi giiniimiizde kag¢inilmaz

8 AYM, 1966/31 E., 1967/45 K. ve 18/12/1967 Tarihli Karar:.
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goriinmektedir. Kamuoyunu yakindan ilgilendiren davalarda, toplumun bu
yargilamalar1 tartismamasini beklemek hem gerceke¢i degildir hem de aleniyet
ilkesine aykiridir. Bu tartigmalarda devlet iktidarinin taraf olmasi ise kuskusuz farkli

bir degerlendirmeyi gerektirecektir.

E. MEDYA BAKIMINDAN

ifade ozgiirliigiine iliskin 10. maddenin, dogrudan séz etmese de basin
Ozgirligiini, dolayisiyla haber alma ve haber verme haklarmi da igerdigini
aciklamistik. Ifade 6zgiirliigiiniin bu boyutu “adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis”
su¢ tipi bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. TCK’nun 288. maddesinin gerekgesi

incelendiginde ifade 6zgiirliigii ile olan iliskisi daha net anlasilacaktir:

“Adalet cihazimin yansizligimi sadece iktidarlara karst koruyucu
giivenceler yeterli degildir, kamuoyunda, “kapilari tutanlarin”
etkisinden de adaleti kurtarmak ve siikinetle ¢alisilmasint saglamak

gereklidir.

Kitle iletisim araglariyla yiiriitiilen ve “yargisiz infaz” olarak
tammlanan uygulamalar dolayisiyla, bu hiikme Tasari metninde yer

verilmistir.”

Gerekge; “kamuoyunda ‘kapilart tutanlar’ ”dan ve devaminda, “kitle iletisim

araclartyla yiiriitiilen ve ‘yargisiz infaz’ olarak tanimlanan” uygulamalardan
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bahsetmektedir. Bu bakimdan ifade 6zgiirliigii alan1 i¢inde kitle iletisim araglarinin
rolii ve Onemi ile adil bir yargilama agisindan haber verme hakkinin &nemine

deginilmelidir.

Oncelikle metinde gecen “kitle iletisim araglar”nin neleri kapsadigini
incelemek gerekir. Kitle iletisim araglar1 giiniimiizde oldukga ¢esitlilik gdsteren bir
alan1 kapsar. Genis anlamda kitle iletisim araglari; basin, radyo, televizyon, sinema,

video ve internet iizerinden yapilan her tiirlii yayinlari kapsayan bir kavramdir. **

Haber verme ve haber alma hakki topluma “ne oldugu” bilgisini kazandirir.>>

»21 fhsanlar

[fade ozgiirliigii, yalnizca kendi basina &nemli bir deger degildir.
yalnizca Oneriler sunmak ic¢in degil, biiyiik 6l¢iide belirli amaglara ulagmak ig¢in
konusurlar.>* S6z konusu haber verme olunca bu durum artik mesleki bir géreve
doniismektedir. Baska bir deyisle; basinin, bu gorevi tistlenmesi daha 6nce de cesitli

kereler lizerinde duruldugu iizere demokrasi ile yakindan iligkilidir ve bu degeri de

yaninda tasimaktadir. >

Haber verme hakkinin konusu, zaman zaman yargilama konusu olan olaylar

veya dogrudan yargilamay1 yiiriiten kisiler de olabilir. Bu gibi durumlarin kamu

* JCEL Kaythan/UNVER Yener, Kitle Haberlesme Hukuku, Basin Radyo Televizyon Sinema Video
Internet, Beta Yay., B. 7, Istanbul 2007, s. 9-10.

2% DURSUN Ciler, “Haber ve Habercilik/Gazetecilik Uzerine Diisiinmek”, Habercinin El Kitabi
i¢inde, IPS Iletisim Vakfi Yay., Istanbul 2003, s. 74.

1 FISH Stanley,”There’s No Such Thing as Free Speech and It’s Good Thing, Too”, Oxford
University Press, New York 1994, s. 106; akt: Sadurski, s. 1.

2 SADURSKI Wojciech, ifade Ozgiirliigii ve Sirlari, (C: M. Bahattin Secilmisoglu), Liberte Yay.,
Ankara 2002, s. 1.

23 Bkz. SCHAUER, s. 151; SAHIN, s. 150.
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yararinmi ilgilendirdigi zamanlarda, halkin goriis bildirmesinin ¢esitli yaptirimlarla
korkutarak veya isteksiz kalmalarina yol acarak engellenmemesi gerektigi

belirtilmelidir.?>*

Gerek Ceza Mahkemeleri'nin gerekse IHAM’nin yargi gdrevlilerinin
profesyonel olarak bu faaliyeti yiiriittiikleri, dolayisiyla tasidiklart mesleki niteligin

etkilenmesini engelleyecegi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir.

“Sorusturmayr  yiiriiten savcilarin  ve yargilamayr yapan
yargi¢larin  profesyonel yargic olduklar,, bu nedenle gazetede
yayinlanan dava konusu yazidan etkilenebileceginin diisiintilemeyecegi
dikkate alinarak samigin isnat olunan su¢tan beraatina dair karar

. 4255
verilmistir.”

“Davaya bakmakla goreviendirilen mercilerin, tamamiyla
profesyonel hakimlerden olustugunu kaydetmektedir. Bir jiirinin
tiyelerinin aksine bu hakimler, davaya yabanci her tiirlii unsuru
bertaraf etmelerini saglayabilecek deneyime ve mesleki niteliklere
sahiptirler. Ayrica bagvuranin mahkimiyeti, ilgilinin savunmasi i¢in
gerekli  oldugunu  diistindiigii  argiimanlart  yetkili  mercilere
sunabilmesine imkan taniyan vicahi bir yargilama sonucunda
actklanmistir. Dosyada yer alan hi¢bir unsur, esasa bakan hakimlerin,

ulusal hukukun yorumlanmas: ya da taraflarin argiimanlarinin ve

% Barfod/Danimarka, 11508/85, 22/02/1989; Avrupa’da Diisiince Ozgiirliigii, (C. Durmus Tezcan),
Etki Yayincilik, 2002, s. 10.

3 Kadikdy 2. Asliye Ceza Mahkemesi 2010/131E., 2011/730K, 14.10.2011 Tarihli Karar1.
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aleyhteki delillerin degerlendirilmesi asamasinda, basinda yer alan

bilgilerden etkilendikleri goriisiinii ortaya ¢ikarmamaktadur.°

Bilhassa kamusal menfaatlerin s6z konusu oldugu, toplumun ilgisini ¢eken
yargilamalarda basinin ¢esitli yorum ve haberleri yapmasinin beklenilen bir durum
oldugu belirtilmelidir.*’ ifade 6zgiirliiginiin genel tanimindan yola ¢ikarak yapilacak
haber ve yorumlarin elestiri igerebilecegini sdylemek miimkiindiir. Yargilamay1
yiiriiten mahkeme tyelerinin, gerek yiriitiis sekli gerekse kararlarindan ve bunlarin

gerekeelerinden otiirii elestiriden muaf tutulamayacagi vurgulanmaktadir.”>®

ifade ozgiirliigiiyle adil yargilanma hakkinin bdylesi karsi karsiya geldigi
durumlarda bir denge aranmalidir. IHAM, bu tiir bir ¢atisma durumunda catisan
cikarlardan birinin ifade Ozglrliigli olmasi halinde, kurulacak dengenin ifade

6zgiirliigiiniin nemini gdz 6niine alinarak belirlenecegini belirtmektedir.>”

Bu noktada “ozgiirliikler lehine yorum ilkesi’ne (in dubio pro libertate)
deginmek faydalidir. “Ozgiirliikler lehine yorum ilkesi” yahut “ézgiirliik karinesi”;
tipki “masumiyet karinesi’nde oldugu gibi, ozgiirliikklerin haksiz yere ortadan
kaldirilmas: ihtimaline binaen diisiiniilmiistiir. Ozgiirliiklerin kisitlanmasi, somut

olayda silipheye yer vermeyecek derecede hakli goriinen hallerde s6z konusu

8 Craxi/ Italya, 34896/97, 05.12.2002; Akt: MCBRIDE Vd., Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

Kararlar Isiginda Ceza Yargilamas: kurum ve Kavramlari, Avrupa Konseyi, Ankara 2008, s. 112.
37 X/Norveg karari igin bkz. INCEOGLU, s. 333.

28 INCEOGLU Sibel, “Devlette Etikten Etik Devlete, Yargida Etik”, TUSIAD, 2012, s. 43,
http://www.tusiad.org/ _rsc/shared/file/yargida-etik-raporu.pdf, (25.04.2013).

29 MACOVE], s. 7.
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olmalidir. Boylece, bir tereddiit aninda “ozgiirliik karinesi” devreye girecektir ve

260

karar buna gore verilecektir.”™ Nihayet, ozgirliigiin kisitlandigr durumlar sadece

hi¢bir siiphenin bulunmadigi durumlar olacaktir.

Yargisal siire¢ yurtitiiliirken “ozgiirliik karinesi” de gozetilmelidi. Burada adil
yargilanma ilkeleri ile ifade Ozgiirliglinliin kargilasmasi kaginilmazdir. Yargisal
stirecin adil bir sekilde seyretmesi ihtiyaci kadar, toplumsal alanda ve basinda kamu
yararina yonelik konularin agikca tartisilmasi arasindaki dengenin iyi kurulmasi
gerekmektedir.”*' Bununla birlikte mahkeme tiyelerinin gordiikleri davalar agisindan
kamusal bir rolde olduklari ve yapilan yorumlardan etkilenmemeleri

beklenmektedir.%

“Zorluk neyin uygunsuz etki oldugunu tayin etmek ile adli siireci
siyasetin, medyanin veya baskalarimin baski ve saptirmasina karsi
korumak ihtiyact ile kamu yarari ile ilgili konularin kamuoyunda ve
ozgiir bir medyada tartismanin yararliligi arasinda bir denge kurmak

noktalarinda sekillenmektediv. Hakimler kamuya mal olmus kisiler

20 SANCAR, Temel..., s. 325-326.
L INCEOGLU, “Deviette ...", s. 42.

%62 Kimi zaman basindaki yogun ilginin farkinda olunmasi ve bu yonde basma uyarilar yapilmasi
durumunda, adil yargilanma hakki bakimindan basinin tutumunun bir ihlal olusturmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bkz. Mustafa Kamal Mustafa (Abu Hamza) /Birlesik Krallik, VISKAUSKAS
Dovydas/DIKOV Grigoriy, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Adil Yargilama Hakkimin

Korunmasi, 2012, s. 49, http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/AdilYargilanma.pdf,
(25.04.2013).
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olduklarimi kabul etmeli ve alingan veya kirilgan bir yaprya sahip

263
olmamalidirlar.”

Basiin yiiriitecegi tartismanin kamusal fayday: igerdigi kabul edilmektedir.
Dahasi, adil bir yargilama faaliyeti i¢in bu gereklidir de. Aleniyet ilkesi,
mahkemelere olan giivenin ve adaletin yerine getirildiginin goriilmesi agisindan
oneme sahiptir. Mahkemelerin bagimsizligi, hesap verme yahut seffaflik ilkelerinden
ne agir basar ne de bunlarin daha asagisinda degerlendirilebilir.”** Bunu saglayacak
olan basinin durugsmalarda bulunmasi da aleniyet ilkesi kapsamindadir ve bunun 6zel

bir 6nem tasidig1 belirtilmektedir.>®’

“Adaletin iyi isleyis amaglarina uygun olarak belirlenen
simirlart  agmamak kaydiyla, gozlemler dahil adli yargilamalarin
elestirileri (analizleri), bunlart duyurmaya yardim eder ve Sozlesmenin
6. maddesinin 1. paragrafinda o6ngériilen durusmalarin aleni surette

yapilmasi zorunlulugu ile gayet iyi bag'da;zr”z“

263 «“Ayrupa Hakimleri Damsma Konseyi'nin Yargmin Bagimsizigi Ve Hakimlerin Gorevden
Alinamamasi Standartlarina Dair Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Dikkatine Sundugu 1 (2001)
Nolu Gortisii”, s. 15, http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/CCJE_2001 _OP1_TR.pdf,
(25.04.2013).

24 ADDO, Michael K., “Can Independence of the Judiciary Withstand Criticism? An Introduction to
the Criticism of Judges in Europe”, Freedom of Expression and the Criticism of Judges i¢inde,

Ashgate Dartmouth, Ingiltere 2000, s. 4.
%5 gxen/Almanya karari igin bkz. INCEOGLU, s. 352.

2 worm/Avusturya, 22714/93,29/08/1997, para. 50; bkz. TEZCAN, s. 14.
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Stirmekte olan yargilamalarla ilgili basinin yaptigir yayinlarin sakincalar1 da
mevcuttur. Bu sakincalar1 gozeterek bazi tedbirler alinmasi miimkiindiir. Her ne
kadar basinin varlig1 aleniyetin ger¢eklesmesi i¢in 6nem tasisa da S6zlesme’nin adil
yargilanma hakkini1 diizenleyen 6. maddesi bu konuda bazi sakincalari gozeterek
birtakim sinirlamalar getirmektedir. Bunlar genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
giivenlik, kiictiklerin korunmasi, 6zel hayat ve adaletin gerektirdigi diger durumlar
olarak siralanmaktadir (madde 6/1). Bu hallerde yargilama mahkemenin zorunlu
gdrecegi lgiide kismen veya tamamen kapali yapilabilecektir. I¢ hukukta da benzer
diizenlemeler meveuttur.”®” Ote yandan Sozlesme’den daha sinirlayici diizenlemeler
de mevcuttur. Anayasa’nin 28. Maddesine gore yargilama gorevinin amacina uygun
olarak yerine getirilmesi icin, kanunla belirtilecek sinirlar iginde, yayim yasagi

konulmas1 miimkiindiir.?®®

T “Durusmalarin Acik Ve Kararlarin Gerekeeli Olmast” bashklh Anayasa’nin 141. Maddesi sOyledir:

“Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kismmin veya tamamwnin kapali
yapilmasina ancak genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar

verilebilir.

Kiiciiklerin yargilanmast hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.

Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.

Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginmin gorevidir.”
28 «“Basin Hiirriyeti” bashikli Anayasa’nmn 28. maddesi soyledir:

“Baswin hiirdiir, sanstir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina

baglanamaz.
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.
Basin hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 'nci maddeleri hiikiimleri uygulanir.

Devletin i¢ ve dis giivenligini, tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii tehdit eden veya sug islemeye
va da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan

her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya aymi amagla, basanlar, baskasina
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Yargilama faaliyeti haricinde, yargilamayi yapanlarin sahsi olarak da
elestirilmesi hususu tartismalidir.*® IHAM’1n yargi mensuplarinin, tarafsizhigmm ve
bagimsizligmin sarsilacagi one siiriilen tavirlar sergileyerek, kagmilmaz olarak
kendisini basinin elestirisine agmis olacagini belirtmistik. Bununla birlikte her zaman
durum bu sekilde olmayabilir ve yargilamay1 yapanlarin sebebiyet verdigi durumlar
disinda ornekler de s6z konusu olabilir. Mahkeme {iiyelerinin konumlar1 geregi
konugsmama gibi bir sorumluluk tasidiklari, bunun da kendilerini savunmada
olanaksizlik yarattig1 gozden kacirilmamalidir. Bu gibi durumlarda da daha 6nce

sOziinli ettigimiz lizere; mahkeme tiyelerinin onuru ile kamuyu ilgilendiren

verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim
kararyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun acikca yetkili kildigi merciin emriyle
onlenebilir. Dagitimi onleyen yetkili merci, bu kararmni en geg¢ yirmi dort saat i¢inde yetkili hdkime
bildirir. Yetkili hakim bu karari en geg¢ kirk sekiz saat i¢inde onaylamazsa, dagitimi énleme karari

hiikiimsiiz sayilr.

Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi igin, kanunla belirtilecek simirlar

icinde, hakim tarafindan verilen kararlar sakl kalmak iizere, olaylar hakkinda yayim yasagi konamaz.

Stireli veya siiresiz yaymlar, kanunun gésterdigi suclarin sorusturma veya kovusturmasina gegilmis
olmasi hallerinde hdkim karariyla;, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli
gilivenligin, kamu diizeninin, genel ahldkin korunmasi ve suglarin énlenmesi bakimindan gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunun agik¢a yetkili kildigi merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma
karart veren yetkili merci, bu kararmmi en geg yirmi dort saat icinde yetkili hakime bildirir; hakim bu

karart en geg¢ kirk sekiz saat icinde onaylamazsa, toplatma karari hiikiimstiz sayilir.

Stireli veya siiresiz yaymlarm sug¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle zapt ve miisaderesinde

genel hiikiimler uygulanir.

Tiirkiye’de yayimlanan siireli yayinlar, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine,
Cumbhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahldka aykiri yayimlardan mahkim olma
halinde, mahkeme kararyla gegici olarak kapatilabilir. Kapatilan siireli yayimmin agtk¢a devami

s

niteligini tasiyan her tiirlii yayin yasaktir;, bunlar hakim karariyla toplatilir.”

% Mahkeme iiyelerinin sahsiyetlerinin yargilamayla ilgili ifade 6zgiirliigiinin kullanilmasinda bir

smir oldugu yéniinde diisiinceler i¢in bkz. HAFIZOGULLARI, “Genel...”, s. 28.
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konulardan kaynaklanan haber verme ozgiirliigii arasinda dogru dengeler kurulmal

ve demokratik toplumda 6nceligin ne olmasi gerektigine karar verilmelidir.>”

Basin tarafindan yapilan haberlerin o6zellikle devlet iktidar1 tarafindan
kiskirtildigr durumlarda, adil yargilanma hakki yoniinden ihlal goriilmesi olasilig
daha fazladir.>”' Bu aym zamanda masumiyet karinesine ve adil bir yargilamaya zarar
verici boyutlarda olabilir. Belirtilmelidir ki boylesi durumlarda dahi yargilamay1
yapan mahkeme iiyelerinin sorumlulugu sona ermemektedir. Yargilamay1 yapanlarin

bagimsiz ve tarafsiz olarak hareket etme sorumlulugu basina ragmen gegerlidir.>”?

Basindaki ilginin muhatab1 sadece yargilamay: siirdiiren mahkeme, savci,
bilirkisiler ya da tanik da olmayabilir. Taraflar bakimindan “etkin katilim”n

saglanabilmesi noktasinda basinin etkisi 6nemlidir.””

ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda; baskan yardimcisi
(Aaron Burr) hakkindaki bir davaya atifla, siiren bir yargilamanin basin tarafindan
tartigmaya  agilarak  alenilestirilmesi, savunma hakki baglaminda soyle

degerlendirilmistir. Kararin bir kismi soyledir:

> De Hans ve Gijels/Belcika karari igin bkz. DINC, s. 513.
" INCEOGLU, s. 333.

212 «“Demokratik Bir Toplumda Yargig Ve Savcilar Arasindaki iligkiler Hakkinda Avrupa Hakimleri
Danigma Konseyi ve Avrupa Savcilar1 Danigma Konseyi’nin Avrupa Konseyi’nin Dikkatine Sundugu

12 (2009) No’lu Goriisii” (Bordeaux Bildirisi), s. 2,

http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/temelbelge/CCJE_2009 Opl2 Tr.pdf (25.04.2013); aym

yonde “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi...”, s. 4.

23 VITKAUSKAS/DIKOV, s. 61-62.
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“Aleniyetin savunma haklarina etkisi konusundaki endise yeni
degildir. Aaron Burr’un 1807 deki yargilamasindan beri, hukuk sistemi
genis bir aleniyetin yargilamaya zararll etkilerinin olabileceginden,
ozellikle jiiri iiyelerinin olayin medya yoniinden aktarilan seklini kabul
etmek suretiyle, onceden egilimli olabileceginden endigelenmektedir.
Burr davasinda, savunma jiiri iiyelerinin Alexandria Expositor ve diger
gazetelerdeki tahrik edici makalelerle onyargili hale getirildigi iddia

edilmistir. "

Taraflarin yargilamaya etkin bir sekilde katilimlari bakimindan basindan
gelen yogun baskinin etkilerini bertaraf etme gorevi de mahkemeye yiliklenmistir.
Taraflarin ve bilhassa sanigin avukatiyla goriismek ve yargilamaya etkin olarak
katilabilmesini saglayacak kosullarmn yaratilmasi gerekmektedir.””> Ote yandan
mahkemeye yiiklenmis goriinen bu pozitif ylikiimliiliiglin neleri kapsadigi agikliga

kavusmus degildir.”’®

Bu noktada deginilmesi gereken onemli noktalardan birisi mahkemelerin
otoritesinin korunmasi hususudur. Mahkemelerin otoritesi —ve tarafsizligi, halkin
haklarinin koruyucusu olarak mahkemeleri gorebilmesi®’’ igin gerekli oldugu kadar

yargilamanin usule iligkin glivencelerini uygulayacak bir makamda yargilanma hakki

274 BUNKER Matthew D., Justice and the Media, Reconciling Fair Trials and a Free pres, Lawrence
Erlbaum Associates Publishers, Mahwah NJ 1997, s. 34.

25T Ve V./Birlesik Krallik; bkz. VITKAUSKAS/DIKOV, s. 62.
76 VITKAUSKAS/DIKOV, s. 48.

2T KOTSONOURIS Mary, “Criticizing Judges in Ireland”, Freedom of Expression and the Criticism
of Judges iginde, s. 57.
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bakimindan da 6nemlidir. Eger adil yargilanmanin etkilenmesi riski ciddiyse, ifade
ozgiirliigiine tanman serbesti alan1 daha tartismali olabilecektir.”’® Zira bu durum,

mahkeme Oncesi yargilama yapilmasi anlamina gelecektir.

Yargilama yetkisini tekelinde tutan yargi organlari haricinde basin ya da diger
kisi veya gruplarca bazi konular hakkinda kamuoyunda kanaat olusmasinin
saglanmast miimkiindiir. Bu durum “yargisiz infaz” niteligine eristiginde
“mahkemeye saygisizlik” olarak anlasilacaktir. Bu nedenle 6zellikle basin tarafindan

haberlerin verilisi bir yargilama boyutuna gegmemelidir.

Mahkemelerin otoritelerine yonelik saldir1 yahut itibarsizlastirma niteliginde
goriilen bu gibi durumlarda itibarsizlagtirmada kullanilan yontem, glivenilirligi ya da
itibarin1  kaybettirmedeki nosyonu ve tasinilan kotii niyet kosullart birlikte ele

alinmali ve arastirilmalidir.>”

Barfod/Danirmaka Karari’nda, kanunlara uygun olarak hiikiimet tarafindan
atanan ve meslekten olmayan yargiclar bir gazeteci tarafindan yanli olmakla itham
edilmistir. [HAM, kamuyu ilgilendiren konularda halkin gériis bildirmekten cezai
veya diger tiir yaptirimlarin korkusuyla caydirilmamasi gerektigini belirtmis;
bununla birlikte yargiclari elestirirken, kararlarinin yorumlanmadigi, dogrudan kiiciik
diisirme amaci igerdigi nedenleriyle gazeteciye verilen cezayr 10. madde

bakimindan ihlal olarak gormemistir.**°

28 Sunday Times/Birlesik Krallik, para. 30.
2 L AMBERT, s. 117.

0 Barfod/Danimarka, 11508/85, 22/02/1989, para. 9, 29;

http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=181, (25.05.2013).
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Her seye ragmen, basmnin bu tir tartigmalar1 yiiriitmesi daha once de
belirtildigi gibi kimi zaman bilgiden yoksun tartigmalara bir fren vazifesi gorebilir.
Bu cercevedeki her olayin IHAM kararlarindan da anlagildigi iizere 6znel

kosullariin dikkate alinarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
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IKINCI BOLUM

ADIL YARGILAMAYI ETKIiLEMEYE TESEBBUS SUCU

I. GENEL OLARAK

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu TCK’nin “Millete ve Devlete
Karst Suglar ve Son Hiikiimler” baslhikli Dordiincii Kisim’inin “Adliyeye Karsi
Suclar” basglikli ikinci boliimde 288. maddede diizenlenmektedir. Bu suga ilk kez
01.06.2005"te yiiriirliige giren 5237 Sayilh TCK’da®™' yer verilmis olup daha énceki

ceza kanunlarinda bu sug yer almamaktaydi.
Maddenin ilk hali soyleydi:

“Bir olayla ilgili olarak baglatilan sorusturma veya kovusturma
kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi
veya taniklart etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda

bulunan kigi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir

Bu su¢un basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde verilecek

ceza yari oraminda arttirilir.”

81 12.10.2004 Tarih ve 25611 Sayili RG.



Bu haliyle yalnizca ceza yargilamasina hasredilmis gibi goriinen diizenleme

adil yargilanma hakkinin tiim uyusmazliklar kapsayici igerigiyle ¢elisir durumdaydi.

Maddenin ikinci fikrasi ise sugun basin ve yayin yolu ile islenilmesi halini
agirlatict sebep olarak diizenlemekteydi. Ikinci fikra bu sucun basin ve yayin yolu ile
islenmesi halinde verilecek cezanin yar1 oraninda artirilacagini dngoérmekteydi.
Maddenin gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde bu fikra tartismaliydi. Madde

gerekeesi su sekilde kaleme alinmistir:

“Madde, kesin bir yargi karari verilmeden once taniklarin
beyanlarini veya bilirkisi miitalaalarint ve hiikiim ve kararlart etkilemek
amacyla baskict ve kotii niyetli yaywnlar yapilmasini ve bunlarin
agtklanmasini cezalandirmaktadr. Adalet cihazinin yansizligini sadece
iktidarlara karsi koruyucu giivenceler yeterli degildir;, kamuoyunda,
“kaptlart tutanlarin” etkisinden de adaleti kurtarmak ve siikiinetle
calisilmasint saglamak gereklidir. Kitle iletisim araglariyla yiiriitiilen
ve “yargisiz infaz” olarak tamimlanan uygulamalar dolayisiyla, bu

. . g 5082
hiikme Tasari metninde yer verilmistir.”

Madde gerekgesinden, Oncelikle kitle iletisim araglarmin adalet iizerinde
yaratabilecegi olumsuzluklarin Oniline gecilmesinin hedeflendigi, dolayisiyla
diizenlemenin kitle iletisim araclarini elinde bulunduranlart gozeterek yapildigi
anlagilmaktadir. Boyle iken kitle iletisim araglarini kullanan basin ve yayin yolunun

ayrica agirlatici sebep olmasi tartismaliydi. Keza, Kanun yiiriirliige girmeden bir siire

22 COLAK Haluk, Giincel Ceza Hukuku Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Bilge Yay., Ankara 2005, s. 739.
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once vyirirlige giren 5187 sayii Basmm Kanunu’nun®® 19. maddesi “yargiyi
etkileme” sugunu diizenlemekte ve yaptirim olarak adli para cezasin1 ngérmekteydi.
Adli para cezas1 ongoéren bu diizenleme karsisinda daha sonra yiiriirliige konulan
TCK’nin hapis cezas1 ongdrmesi bir geri adim niteliginde degerlendirilmekteydi.
Basin Kanunu’nun 19. maddesi ile 288. maddenin ikinci fikras1 bu tartismalari
onleyecek sekilde 6352 Sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapiimast ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin

Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun ile yirirlikten kaldirimistir™.

Madde bir degisiklige daha ugradi ve ilk fikrasi degistirildi. Oncelikle
“sorusturma veya kovusturma” deyimi yerine “gdriilmekte olan bir davada veya
yapilmakta olan bir sorusturmada” deyimi getirilerek maddenin ceza hukukuna
hasredilmis oldugu yoniindeki tartigmanin Oniine geg¢ilmek istenilmistir. Bu yonde
ayrica “savci ve hakim” yerine “yargi gorevi yapan” tanimi kullanilmigtir. Bunlarin
yani sira etkilemek amaci, “hukuka aykirt bir karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi ya da gergege aykirt beyanda bulunmast i¢in hukuka aykiri olarak etkileme”

kosuluna baglanmistir.
Maddenin son hali su sekildedir:

“Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir
sorusturmada, hukuka aykiri bir karar verilmesi veya bir islem tesis

etmesi ya da gergege aykiri beyanda bulunmasi icin yargi gorevi

% 26.06.2004 Tarih ve 25504 Sayili RG, m. 19.

#%.05.07.2012 Tarih ve 28344 Sayili RG. 19. madde’nin kaldirilis gerekgesi igin bkz. YALVAC
Giirsel, Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yay., Ankara 2008, s. 1508.
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vapani, bilirkisiyi veya tamigi hukuka aykirt olara etkilemek amaciyla
alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden az olmamak

tizere adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Boylece maddenin basin 6zgiirliigii onilinde bir engel teskil ettigine doniik
yaygin kaniy1 ortadan kaldiracak bir moral ifade getirilmistir. Son olarak alt1 aydan
tic yila kadar hapis cezasi yerine elli giinden az olmamak {izere adli para cezasi

getirilmigtir.

II. SUCUN HUKUKI KONUSU, FAILi, MAGDURU

A. HUKUKI KONU

Sugun hukuki konusu sug¢ tarafindan ihlal edilen hukuki varlik veya
menfaattir.”® Diger bir degisle normun korudugu varlik veya menfaattir.**® Varlik,
insanin ihtiyaglarini tatmine elverigli her seyi; menfaat ise, kisi ile varlik arasinda var
olan ve kisinin bir ihtiyacini gidermek icin varligin1 kullanmasina imkan veren

iligkiyi ifade etmektedir. Hukuki varlik veya menfaatler sadece cezai korumanin

25 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yay., B. 12, Ankara 2012, s. 102; bkz.
TOSORLU Nevzat, “Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu”, AUHF, Ankara 1970,

http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/nevzat-toroslu/curumlerin-tasnifi/birinci-kisim.pdf,
(25.04.2013).

2 OZEK Cetin, “Adliveye Karsi Suclarin Hukuki Konusu”, {TUHFM, C. 55, S. 3, 1997, s. 19.
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konusunu degil sugun ger¢ek dziinii de ortaya koymaktadir.”®’” Bir sucun birden fazla
hukuki varlik veya menfaati ihlal etmesi, onun birden fazla hukuki konusu oldugu
anlamina gelmez. Birden fazla hukuki varlik veya menfaati ihldl eden suglarda,
bunlardan yalnizca biri sugun hukuki konusunu teskil eder.”® Sugun hukuki konusu
aileye, topluma veya devlete ait olabilir. Bu sebeple bireysel, toplumsal veya
kamusal nitelik tasiyabilir. Sug¢ tarafindan ihlal edilen varlik veya menfaatler maddi

nitelikte olabilecegi gibi manevi nitelikte de olabilir.”*

Sugun hukuki konusunun saptanmasi, normun amagsal yorumunun
yapilabilmesi ve fiilin cezalandirilmasiyla kanun koyucunun ulasmak istedigi
sonucun saptanmasit agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Sugun hukuki konusu o
sugun ceza kanununda bulunmasi gereken yerin neresi oldugunu gosterdigi gibi;
sucun ceza kanununda diizenlendigi yer de sugun hukuki konusu hakkinda fikir
verir.””° Bu nedenle 6ncelikle “adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis” sugunun

kanunda diizenlendigi yeri incelemekte fayda vardir.

Ceza kanunlar suglar ¢esitli sekillerde siniflandirmaktadir. Pasif siijeye yani
magdura gore yapilan siniflandirmalar, genel olarak magdurun bireyler ya da devlet
olusunu géz 6niine alirlar.”' Gergekte ise, hukuki konusu ne olursa olsun, genel

olarak biitlin suclarin magduru devlet olarak goriiliir. Fakat asil magdur, sucla ihlal

T TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s. 102.

28 TOROSLU Nevzat, “Iftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu”, AUHFD, C. 37, S. 1-4, 1980, s. 110.
) TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s. 103.

2 YALCIN SANCAR, Alenen..., s. 63-64.

P! Ceza kanunlarmim, 6zellikle adliyeye karsi suglar bakimindan degerlendirildiginde, faile gore
smiflandirilarak olusturulmasinin, devlet menfaatlerini korumaci bakig agisinin bir iriinii oldugu

soylenebilir. Bkz. OZEK, “Adliyeye...”, s. 24.
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edilen hukuki varlik ya da menfaatin sahibi olan kisilerdir. Kisilere ait varlik veya
menfaatler disinda, devletin kolektif menfaatlerini ihlal eden fiiller dogrudan
dogruya devlet aleyhine islenmis kabul edilir. Dolayisiyla devlet bazi suglarin

dolayl, baz1 suglarin ise dogrudan pasif siijesidir.*”*

Pasif siije olarak devletin bireyden ayr1 korunmasi gerekli menfaatleri oldugu
anlayisi; bireyle devletin haklarinin ¢elisebilecegine ve devletin menfaatleri i¢in
bireyin haklarinin  kisitlanabilecegine  yonelik tartismayr da  beraberinde
getirmektedir.*”® Devlete karsi suglar, diger suglarda oldugu gibi yonetme erkini
elinde tutan siyasi iktidarin diizenleme yetkisi dahilindedir. Bu sebepledir “siyasal

294

iktidar diizeni” devlete karsi suglarin hukuki konusunu teskil eder.”" Devletin

korunmasi gereken bu menfaatlerini belirleyen bir takim dlgiitler vardir. Buna gore

devletin kendine ait siyasi, idari ve adli menfaatleri vardir.*”

Adli fonksiyonlarin
norma uygun islemesi gerekliligi de devlet egemenligi geregi sayilmaktadir. Bu
sebeple adli fonksiyonlarin norma aykiriligt sonucunu yaratan hukuka aykir
eylemler, devlete karst su¢ kavramma girmektedir.*”® Zira modern ceza hukuku

anlayisi, devletin varligi ve devamlilig1 yani sira faaliyetlerinden dogan diger biitiin

menfaatler aleyhine islenen suglar1 da devlet aleyhine islenmis kabul etmektedir.””’

2 YALCIN SANCAR, Alenen. .., s. 23-24.
23 OZEK, “Adliye...”, s. 15-16.
4 OZEK, “Adliye...”, s. 4.

2 (UNVER Yener, Adliyeye Karst Suglar, Seckin Yay., B. 3, Ankara 2012, s. 33; YALCIN
SANCAR, Alenen..., s. 27; OZEK, “Adliyeye...”,s. 17.

0 OZEK, “Adliyeye...”, s. 17.

T YALCIN SANCAR, Alenen..., s. 26.
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TCK, adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunu “Millete ve Devlete Karsi
Suglar ve Son Hikiimler” baslikli dordiincii kismin ikinci boliimiinde
diizenlemektedir. Bu kismin ikinci bolimii “Adliyeye Karst Suglar” seklinde
diizenlenmistir.  Adliyenin  menfaatleri  dikkate alinarak yapilacak  bir
degerlendirmeyle bu boliimdeki suglar bakimindan normun korudugu degerin adli

faaliyetin norma uygunlugu oldugu sdylenebilir.”®

Maddenin lafzi yorumundan da anlasilacagi gibi adli faaliyetin yalnizca
varligi yeterli degildir. Aynm1 zamanda “adil bir yargilama™nin giivencelerinin
saglanmis olmasi da 6nemlidir.**” Bu bakimdan korunanin adil yargilanma hakkr®®

oldugu yoniinde doktrinde cesitli goriisler vardir.*”! Yargitay da kararlarinda bu sugla

adliyenin yararlar1 ve adil yargilama hakkinin beraber korundugu yoniinde goriisler

8 OZEK, “Adliyeye...”, s. 19.

% Adil yargilanma hakki yukarida detayli olarak agiklandigidan 6tiirii burada yalnizca hakkin ilgili
Ogelerinin sugun hukuki konusu bakimindan dikkate alinmasindaki Onemli noktalar iizerinde
durulacaktir. Ote yandan, adil yargilanma hakkindan faydalanacak bireyler bakimindan sucun

niteligine iligkin agiklamalar magdurla ilgili degerlendirmeler sirasinda ele alinacaktir.

3% Adliyeye karsi suglara iliskin TCK Dérdiincii Kisim Ikinci Bélim’de yer alan suglardan “Sug
delillerini yok etme gizleme” “Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama” ve “Sugluyu
kayirma” maddelerinin gerekgelerinde de “adil yargilanma”nin korundugu belirtilmektedir; UNVER,

Adliyeye..., s. 33.

301 YASAR Osman/GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu, Adalet yay., C. 6,
Ankara 2010, s. 8112-8113; MALKOC ismail, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Malkog yay., C. 2, Ankara
2007, s. 2109; PARLAR Ali/HATIPOGLU Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Segkin Yay., C. 4,
Ankara 2010, s. 4370; UNVER, Adliyeye..., s. 34; SELCUK Sami, “Adil Yargilamay: Etkileme
Suclar—1”, Star Gazetesi, 12.08.2008; MAHMUTOGLU Fatih Selami, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Yer
Alan Basin Yayina Iligkin Bazi Hiikiimlerin Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Fasikiil icinde, S. 14,
2011, s. 29.
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2

ortaya koymaktadir.’®* Keza yargillamanmn adil olmasindaki kamu yararmin

korundugunu belirten goriisler de vardir.’”

Adil yargilanma hakkinin sugun hukuki konusunu olusturdugunu kabul eden
goriis disinda, adil yargilamaya iliskin bazi ilkelerin bu sug ile 6zellikle korunmak
istenildigi yoniinde savlar vardir. Bunlar tarafsizlik, bagimsizlik, masumiyet karinesi

ve alenilik ilkeleri olarak 6zetlenebilir.

Madde gerekgesi tarafsizliga vurgu yapmaktadir. Adil yargilanma hakkinin da
bir parcast olan mahkemelerin tarafsizligi ilkesi bilhassa ceza davalarinda 6zellik
gostermektedir. Tarafsizligin “igsel tarafsizlik” olarak da adlandirilan boyutu 6n
yargilarin yoklugu ile iliskilendirilmektedir. Mahkeme iiyeleri de diger insanlar gibi
yasadiklar1 toplumdan soyutlanamazlar. Bu nedenle her tiirlii etkiden azade bir
tarafsizligin varliginin olanakli oldugunu kabul etmek olsa olsa adaletli bir goriiniim
sergilemek adina, gerceklere perde ¢ekmektir. Bu noktada 6nemli olan, 6n yargilarin
bir son yargi haline gelmemesi; mahkemelerin karar verirken bagl olduklar ilkeler
haricinde bir tazyike maruz kalmamasidir. Bu hususu gozeten diisiinceye gore; adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun hukuki konusu tarafsizlik ilkesini

icermektedir.’*

392 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2010/386E., 2011/1902K. ve 16.02.2011Tarihli Karari.

33 CENTEL Nur, “Yargi Gérevi Yapam Etkileme Sucu”, Ugur Alacakaptan’a Armagan iginde,
Istanbul Bilgi Universitesi, C. 1, Istanbul 2008, s. 141.

3% GERCEKER Hasan, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yay., C. 2, Ankara 2011, s.
1946; MALKOC, s. 2109; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8112; SELCUK, “Adil Yargilamay
Etkileme Suclari - 1.
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Bagimsizlik kavramimin tarafsizlik kavramiyla iligkisinin yakiligina
defalarca deginilmisti.’®” Aym 6l¢iide, siyasi iktidarin yarg: tizerindeki dogrudan ve
dolayl etkilerinden de bahsedilmisti. Bu husus her ne kadar tiim sug¢larda gegerli olsa
da devlete karst suglar bakimindan oOzellik gdstermektedir. Gerek devlet
egemenliginin gegerli oldugu bir alan olarak yarginin, gerekse pasif siijje olarak
devletin bir fonksiyonu olarak yargilama faaliyetinin bagimsizligi, {izerinde siklikla
durulan bir konudur. Bagimsizligin, siyasi iktidara kars1 korunmasi gerekliligi madde
metninde de aciklikla dile getirilmektedir. Ancak kanun koyucu bunun yeterli
olmadigini belirterek, diger tim etkenlerden gelecek etkilere karsi da bir koruma
ihtiyacina yanit aramistir. Bu sebeple bazi goriislere gore mahkemelerin bagimsizligi

sucun hukuki konusuna dahildir.*

Bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerinin golgesinde kalmig goriinse de bu
noktada ¢ok onemli bir unsur da “dogal hakimlik” ilkesidir. Yasayla kurulmus, nihai
karar verme yetkisine sahip ve kararlar1 baglayict mahkemede yargilanma hakki,
daha ¢ok sucun bireyler agisindan korudugu bir menfaat gibi goriinse de, bagimsizlik
ve tarafsizligin dogal hakimlik ilkesi olmaksizin bir anlam tagimayacagi sdylenebilir.
Madde gerekgesi de bu diisiinceyi destekler nitelikte, yargilama yetkisinin sadece

yasayla kurulmus mahkemelere ait oldugunu ve 6zellikle basin tarafindan yapilacak

305 Tarafsizligim “igsel” ve “konumsal” yerine “objektif” ve “siibjektif” tarafsizlik olarak adlandiran
doktrindeki kimi calismalarda; objektif tarafsizlik “mahkemenin bagimsiz goriinimi” seklinde
aciklanmaktadir ve tarafsizlikla bagimsizlik ilkelerinin bagi daha gii¢lii gosterilmektedir. Bkz.
OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yay.,
Ankara 2006, s. 170 vd.

3% Y ASAR/GOREN/ARTUCG, s. 8113; GERCEKER, s. 2946.

94



“yargisiz infaz” uygulamalarinin maddenin getirilis amacglarindan biri oldugunu

belirtmektedir.

Ceza yargisinda, birey heniiz mahkeme oniine ¢ikmamis olsa dahi bir suglama
yoneltildigi andan itibaren bir takim haklara sahip bulunmaktadir. Bunlarin en
onemlilerinden birisi “masumiyet karinesi”dir. Zira hi¢ kimse sug¢lulugu mahkeme
tarafindan saptanmadigi stirece suglu addedilemez. Gerekg¢enin kullandig1 “yargisiz
infaz” teriminin anlami, en saf haliyle bir yargilama yapilmaksizin su¢lulugun kabul
edilmesidir. Baz1 goriislere gore devletin, medyanin yargisiz infaz kampanyalarini
durdurmak gibi bir yiikiimliliigi bulunmaktadir.’® Kanun koyucu da yukarida
belirtildigi lizere bu hususu dikkate aldigini agiklikla dile getirmistir. Bu nedenle

sugun hukuki konusunun masumiyet karinesini de icerdigi belirtilmektedir.**®

Aslen adil yargilanma hakki; genis yorum ilkesine dayali olarak pek ¢ok
hakki kapsadigi gibi yukarida sozii edilen tarafsizlik, bagimsizlik ve masumiyet
karinesi ilkelerini de kapsamaktadir. Bu sebeple genel olarak normun korudugunun
adil yargilanma hakki oldugunu sdyleyen goriisle, bu hakkin sadece bir kismini
onemli bularak atif yapan goriisler genel olarak bireylerin haklarinin korundugu

varsayimina dayanmaktadir.

Adil  yargilamayr etkilemeye tesebbiis sugu bakimindan  sucun

simiflandirilmas1 da dikkate alinarak yapilan bir¢ok yoruma goére esas korunan

7 PETERS Anne, “Adil Yargilanma (m. 6. f. 1 ve 2)”, (C.Mahmut Koca), Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan — Adil Yargilanma Hakk1 ve Ceza Hukuku - Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi — 3
i¢inde, Ankara 2004, s. 127.

% EROL Haydar, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2003, s. 2828; PARLAR/HATIPOGLU, s. 4370;
MALKOC, s. 2109.
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adliyenin ve vyargi organlarnin® sayginligi ve givenligi, kisaca adliyenin
korunmasidir.>'® Diger bir deyisle hukuki konu devletin adliyenin isleyisine iliskin
menfaatidir. Bu sayede adalete olan giivenin siirdiiriilebilmesi miimkiin olacaktir.>'’
Bu yorum, normun siniflandirilmasina iliskin yapilan acgiklamalar g¢ercevesinde

degerlendirildiginde de dogru goriinmektedir.

B.  FAIL (AKTIF SUJE)

Ceza hukukunda hukuka aykir fiili isleyen kimse sugun failidir ve her sugun
bir faili vardir. Kanunun tanimladigi sucglarin pek c¢ogunu herhangi bir kisi
isleyebilirken, bazi1 suglar ancak belli kisiler tarafindan islenebilmektedir. Bu gibi
durumlarda kanun, su¢un varligi igin failin belirli bir hukuki veya fiili durumda
bulunmasint bir 6n sart olarak kabul etmektedir. Herkes tarafindan islenmesi

miimkiin olmayan bu suglara “6zgii (mahsus) su¢” denilmektedir.*'?

Adil yargilamaya etkilemeye tesebbiis su¢u bakimindan failin herhangi bir

hukuki veya fiili durumda bulunmasi éngériilmemistir.’"? Bu nedenle su¢ 6zgii sug

39 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 1113.

31 GOREN Sami, Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin Yay., Ankara 2012, s. 1472; ARSLAN
Cetin/AZIZAGAOGLU Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yay., Ankara 2005, s. 1156;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8113; PARLAR/HATIPOGLU, s. 4370; OZEK, “Adliyeye...”, s. 34.

3" MERAN Necati, Kamu Gorevlisine ve Adliyeye Iliskin Suglar, Ankara 2006, s. 378;
MAHMUTOGLU, s. 29.

312 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s.100-101.

313 ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 1156; PARLAR/HATIPOGLU, s. 4370;
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saytlamaz.’'® Bu su¢ bakimindan herkes fail olabilir.*'®

Bir goriise gore, tiizel kisiler
bakimindan ayr1 bir diizenlemeye gidilmedigi i¢in tiizel kisilerin fail olmast miimkiin

goriilmemektedir.*'®

Adil yargilanma hakkina iliskin AIHS nin 6. maddesinin 6zellikle 2. ve 3.
fikralar1 sanik haklarina iligkindir. Savunmaya iligkin taninan buradaki haklar asgari
olarak Ongoriilmiistiir. Savunmaya iligkin haklar avukat yardimindan faydalanmay1
ve savunmast i¢in gerekli kolayliklarin saglanmasini da kapsamaktadir. Bu bakimdan
Ozellik gosteren silahlarin “esitligi” ve “gelismelilik” ilkeleri; mahkemeye sunulan
belge ve goriisler hakkinda bilgi almak hakkini igerdigi gibi bunlara karsi bilgi
sunma ve goris bildirme hakkini da igerir. Savunma hakki, iddiada bulunmak ve
iddialar1 karsilamak haklarin1 bir arada igermektedir. Bu husus hem Anayasa
hiikiimlerinde hem de Sézlesme’de agikca belirtilmistir.>'” Bu hak, mahkemeyi

etkileme amacini ister istemez dogasinda barindirir.

YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 8114.

314 GERCEKER, s. 2947.

3 GOREN, s. 1472; UNVER, Adliyeye..., s. 460; GERCEKER, s. 2947,
YASAR/GOKCAN/ARTUC, S. 8114; ARSLAN/AZIZAGAOGLU, S. 1156;
PARLAR/HATIPOGLU, s. 4370; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8114; MERAN Necati, Hakaret
Iftira Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis ve Sorusturmanin Gizliligini fhlal Suglari, Seckin Yay.,
Ankara 2009, s. 372.

31 UNVER, Adliyeye..., s. 460.

317 Anayasa’nin 36. maddesi “yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakki”’ndan bahsetmektedir. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi medeni
uyusmazliklart da kapsama dahil ederek, mahkeme Oniindeki taraflar bakimindan bir ayrima

gitmemektedir.
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Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunu diizenleyen 288. madde, daha
once belirtildigi gibi 2012 yilinda degistirilmistir (6352 Sk.). Bu degisiklikle; fiili
isleyen bakimindan aranan “etkilemek amac1” degistirilerek “hukuka aykir1 olarak
etkilemek amaci1” haline getirilmistir. Bu husus, oOzellikle davanin taraflar1 ve
avukatlar1 bakimindan énem arz etmektedir. Zira siirmekte olan bir sorusturma veya
kovusturma sirasinda usuliine uygun beyanlarda bulunmak daha sonra incelenecegi
tizere hukuka aykirt goriilemez. Bu durumun failin, davanin taraflar1 ve avukatlar

oldugu durumlarda goz dniine alinmasi gerekecegi muhakkaktir.

Masumiyet karinesi de, sugla korunan menfaatler arasinda siralanmakta,
bunun yani sira adil yargilanma hakkinin da temel ayaklarindan birisini
olusturmaktadir. Masumiyet karinesi, resmi makamlar tarafindan ihlal edilebilmekle
birlikte, ticiincii kisilerden gelecek ihlallere karst da koruma altindadir.’'® Keza
madde gerekgesi de bu yonde 6zellikle kitle iletisim araglar’’ tarafindan yapilan

“yargisiz infaz”larin 6niine gegmenin amaglandigini belirtmektedir.

Maddenin ilk hali sugun basin ve yayin yolu ile islenmesini agirlastirici sebep
olarak diizenlemekteydi. Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucunun bilhassa

basindan gelecek miidahaleler i¢in dngoriildiigii hesaba katildiginda, basin tarafindan

S8 MALKOC, s. 2110.

319 Degisik kaynaklarda “kitle iletisim araglari” yerine, “kitle haberlesme araglar1” (Bkz.
ICEL/UNVER) veya “kitle yayim araglari” ifadesi kullanilmaktadir. (Bkz. ZAFER Hamide, “Medya
Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, Selahattin Sulhi Tekinay’m Hatirasina Armagan iginde,
Istanbul 1999, s. 752.). Bu ¢alismada “kitle iletisim araglar” adlandirmasi tercih edilmektedir. Ayni
yonde bkz. TANOR, Tiirkiye’nin..., s. 77.
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islendiginde ayrica agirlastirict bir sebebe yer verilmesi diisiindiiriiciidiir.’* Bu

fikranin kaldirilmasiyla simdilik bu tartisma anlamimi yitirmis gorinmektedir.**’

Kitle iletisim araglar1, daha oncede agikladigimiz tlizere giiniimiizde oldukga
cesitlilik gosteren bir alan1 kapsamaktadir. Genis anlamda kitle iletisim araglar
basin, radyo, televizyon, sinema, video ve internet iizerinden yapilan her tiirli
yayinlar1 kapsayan bir kavramdir. Bu kavram cep telefonlarina gonderilen mesajlar
ve billboardlar gibi yeni gelismeleri dislamayacak bir bi¢imde anlasilmalidir.
Uluslararas1 sozlesmeler -bilhassa AIHS- haber verme konusunda kullanilan
araclarin (basin, radyo, televizyon vb) ve aciklamanin aldigi sekil ya da onun
iceriginin (s6z, yazi, karikatiir vb) fark gozetilmeksizin ifade 6zgiirliigii kapsami

icinde oldugunu sdylemektedir.**

Basin®® toplumun kendisiyle bir tiir iliskiye ge¢mesine olanak saglayan ve

béylece toplumun kendisinin ne oldugu bilgisini ona kazandiran bir roldedir. ***

Basin i¢in bu ayn1 zamanda bir gorevdir. Daha 6nce belirtildigi iizere 6zellikle ifade

320 JLKiZ Fikret, “Adli Haberler Ve Adil Yargilamay: Etkilemeye Tegebbiis”,Uluslararast Workshop
Medya ve Yargi Iliskileri Istanbul Kiiltiir Universitesi Ceza Hukuku Toplantisi’nda sunulan teblig,

21.10.2009.

32! fkinci fikranin kaldirilmasiyla failler arasinda bir esitsizlik dogacagim savunan goriislere vardir.
Daha genis kitlelere ¢ok kisa zamanda ulasma imkéni olan basin ile boyle bir imkéana sahip olmayan
kisilerin ayni cezayi almalar1 elestirilmistir. Bkz. DONAY Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta
Yay., istanbul 2007, s. 412

322 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 358.

33 Giiniimiizde gorsel medya ortamlarmin gelismesiyle birlikte basmin kitle iletisim araglari
arasindaki 6zel yeri tekrar incelenmelidir. Biz basmi, kitle iletisimi bakimindan dar anlamda,

gorsel/isitsel vb tiirleri agisindan ise kapsayici bir gergeveden ele almaktayiz.

32 DURSUN Ciler, s. 74.
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Ozgiirliigii, 6zelde ise haber ve bilgilere ulagabilme hakki bakimindan basinin rolii
demokratik bir sistem i¢in kilit roldedir. Basin en eski ve en etkili kitle iletisim araci
olusu ve yalniz demokratik iilkeler i¢in degil, demokrasiye aykir1 rejimlerde dahi
6nemli olusu bakimindan diger kitle iletisim araglarindan ayrilmaktadir.’* Basmin
toplumsala iliskin olani, takipgi kitleye sunmasi ve bu sayede demokratik bir toplum
icin ideal olan genis ¢apli bir kamusal tartismaya Onayak olmasi da onu diger

“fail”lerden ayiran baska bir niteliktedir.**®

ifade ozgiirliigii ilkeleri cercevesinde agiklanan bilgiler cercevesinde basinin
kisitlayic1 ve cezalandirict kurallarla siirekli tehdit altinda tutulmasinin dogru
olmadig1 soOylenebilir. Devletlere, bu negatif yiikiimlilligliniin yan1 sira pozitif
6nlemlerle basim koruma gorevi de yiiklenmistir.”*” Pek ¢ok agidan anlasilmaktadir
ki basimin yalnizca korunmasi degil, 6zel konumu nedeniyle daha siki korunmasi

ihtiyaci vardir.”*®

C. MAGDUR (PASIF SUJE)

Ceza hukuku da dahil tiim hukuk, bir slijeden dogan ve bagka bir siijeye ait

menfaatler alanini etkileyen davraniglar diizenler. Bu sebeple her sugun bir aktif

32 DONMEZER Sulhi, Basin ve Hukuku, i{UHF., B. 4, istanbul 1976, s. 33-34.
326 SCHAUER, s. 152.
2T SAHIN, s. 154.

328 SCHAUER, s. 152.
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stijesi oldugu gibi bir de pasif siijesi vardir. Sugu diizenleyen normun korudugu
varlik veya menfaatin sahibi veya hamili o sugun pasif siijesidir.”* Daha 6nce de
belirtildigi gibi her su¢ bireysel, toplumsal veya kamusal nitelik tagiyabilir. Aslinda
her sug, dolayli olarak toplumun varligr ile gelismesine iligkin genel menfaati
ilgilendirmektedir.*® Bununla birlikte baz1 suglar bakimindan pasif siije dogrudan

devlettir.

ifade ozgiirliigiine iliskin daha ©nce yapilan agiklamalarda, ifade
Ozglirliginin smirlandirmasinda bir ayrima gidildigine deginilmisti. Bu ayrim
yapilirken Sozlesme’den ve IHAM ictihatlarindan faydalamilmustir.®' iki bashk
altinda ele alinan sinirlama sebepleri “kamu yararina iliskin olanlar” ve “kisisel
yarara iligkin olarak” seklinde siniflandirilmistir. Buna gore ulusal giivenlik, toprak
biitiinligli, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi, sug
islenmesinin dnlenmesi, sagligin ve ahlakin korunmasi ve tilkenin refahi gozetilerek
yapilan simiflandirmalar kamusal yarara iliskindir. Ote yandan baskalarmin sohret,
hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi, gizli belgelerin agiga vurulmasinin énlenmesi ile
yargl giicliniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasit hususlarinda yapilacak
sinirlandirmalar bireysel yarara iliskin seklinde gosterilmistir. ITHAM soyle bir

tespitte bulunmaktadir:

“Mahkeme’ye gore saygisizlikla ilgili  hukuk, davadaki

taraflarin haklarimi korumaya yarayabilir; ancak bu amag, "yargi

32 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s. 105-106.
339 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s. 107.

31 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 376.
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orgaminin otorite ve tarafsizligini siirdiirme" ifadesinde zaten vardir:
Korunan haklar, davamin tarafi sifatiyla, yani bireylerin adalet
mekanizmasina katilmalart nedeniyle sahip olduklar: haklardir, eger
adalet mekanizmasina katilan ya da ona basvuran kisinin haklar
korunamazsa, adalet mekanizmasinin otoritesi de siirdiiriilemeyecektir.
Bu nedenle, saygisizlikla ilgili hukukun "baskalarvmn haklarim"”
koruma gibi daha bagka bir amaca sahip olup olmadigint ayri bir sorun

olarak ele almak gereksizdir. >

Karar, adliyenin otorite ve sayginliginin korunmasi bakimindan kisi haklarin
bir 6n kosul olarak gormektedir. Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugu
bakimindan ise birka¢ hususu daha goz Oniine almak gereklidir. Bunlardan ilki,
sucun yalnizca tesebbiis halinin cezalandirilmasidir. Sugun tamamlanmis hali
TCK’da diizenlenmemistir. Diger bir husus, sugun alenen s6zlii ya da yazili beyanda
bulunulmasinin aranmasidir. Bu iki husus bir arada degerlendirildiginde, kanun
koyucunun IHAM igtihadinin aksine, mevcut bir davada yer alan taraflarm haklarimi
korumaktan 6nce adliyenin sayginligina énem verdigini diisiindiirmektedir. Devletin
idaresinin fonksiyonlarina karsi eylemlerin bazilarinin dogal yapisiyla ve yarattigi
sonuglarla, az ya da ¢ok devletin adliye fonksiyonuna zarar verdigi gibi bireylerin de
bundan zarar gordiigii, bu nedenlerle adliyeye karsi suglarda bir “degerler igtimai”

bulundugu da séylenebilir.”?

332 Sunday Times/Ingiltere, para. 56.

33 OZEK, “Adliyenin...”, s. 18.
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Doktrindeki kimi yazarlarin goriislerine gore; sugun magduru goriilmekte
olan dava yahut yapilmakta olan sorusturmadaki yargi gorevi yapan ile savci,
bilirkisi veya taniktir.** Magdur olarak “mahkeme”nin kendisinin de dahil oldugunu

belirten goriisler de mevcuttur.”

Diger yandan magdurun bulunmadigr da
belirtilmektedir. Bu goriise gore suctan zarar goren vardir. Zarar goren, yargilamanin

adil siirmesi amag ve isteginde olan devlettir.>*°

Yargitay, hukuk ve adaletin inandiriciligi icin tarafsiz ve bagimsiz
yargilamanin Onemine deginmektedir. Yargi erkinin her tiirlii etkiden azade
olabilmesinin tarafsiz ve bagimsiz yargi i¢in Onemini belirterek; hiikiim verme
yetkisinin sadece yargi erkine tanindigini hatirlatmaktadir. Su¢ bakimindan basinin
ozellik gosterisinden hareketle, yargilamanin yargidan baska vasitalarla yapilmasina
karst durmaktadir. Tim bu sebeplerle yarginin bu konumunu tehdit eden bu tiir

suclarda magdurun yargi oldugunu belirtmektedir.

“Yargimin bagimsizligi ve yansizligi, insan haklarinin korunmasi
bakimindan insanligin buldugu en gergek¢i ¢oziimdiir. Hukukun ve
adaletin inandiriciligr tarafsizligina baghdir. Bunun icin siyasal
otoritenin, davamin taraflarimin ve herkesin, hiikiim kesinlesinceye
kadar yargisal islemleri yorumlamak, elestirmek ve etkilemekten

kagcinmasi gerekir. Vicdani kanaat ancak her tiirlii etkiden arinmis

33 GERCEKER, s. 2947; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8114; ayrica bkz. EROL, s. 2828.
35 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8114.

33 MERAN, Hakaret..., s. 372.
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ortamda gerceklesebilir. Hiikiim yalnizca yarg: erki tarafindan verilir.
Basinin, televizyonlarin ya da kamuoyunun hiikiim vermesi séz konusu
olamaz. Ancak hiikiim kesinlestikten sonra goriis bildirilmesi, yorum ve
elestiri yapilmast olanaklidr. Anayasa’nin 138/2.maddesinde ‘Hi¢bir
organ, makam, merci ve kis, yargi yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz’ hiikmiine yer erilmistir.
5237 sayith Tiirk Ceza Kanunu yargiyi etkilemeyi su¢ saymis, 277.
maddesinde ag¢ilmis davada yargi gorevi yapanlara emir veren veya
baskr yapan ya da niifuz icra edenler cezalandirilmig; 288.maddesi de,
sorusturma ve kovusturma kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar, C.
Savcilart ve hakimleri etkilemek amaciyla sozlii veya yazili beyanda
bulunmaya yaptirnm uygulamis;, Basin Yasasi'min 19.maddesinde ise,
goriilmekte  olan  dava ile ilgili miitalaa  yayimlayanlar

cezalandirilmistir. Bu suglarda magdur yargidir.” >’

Sugun hukuki konusu magduru belirlemek agisindan Snemlidir. Hukuka
aykir1 davranisin hangi varlik veya menfaatleri ihlal ettigini belirlemek ic¢in sucla
korunan varlik veya menfaatlerin hangileri olduguna bakmak gerekmektedir. Bazi
suclarda magdurun dogrudan devlet oldugu agiklanmisti. Burada da, daha dnce sugun

hukuki konusu ¢ergevesinde yapilan degerlendirmeler de dikkate alinarak yapilacak

337 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2010/11E., 2010/18K., 03.06.2010 Tarihli Karari.
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bir degerlendirmeyle, sugun magdurunun yargilama faaliyetine iligkin menfaati ihlal

edilen devlet oldugu belirtilmelidir.

Yargitay, adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucuna konu bir davada,
yargl gorevi yapmakta olan bir kisinin katilan olarak kabuliiniin miimkiin olmadigina

karar vermistir.**®

“Adil yargilamayr etkilemeye tesebbiis ve gizliligin ihlali
su¢larimin niteligi itibariyle sugtan dogrudan zarar gérmesi soz konusu
olmayan katilamin bu sugtan davaya katilmasina yasal olarak imkan
bulunmadigindan, hukuki degerden yoksun katilma karari da hiikmii
temyize hak vermeyeceginden katilan vekilinin anilan suc¢lardan
kurulan hiikiimlere iligkin temyiz isteminin CMK 'nin 317.maddesi

geregince reddine...”

I11. SUCUN UNSURLARI

Bu boliimde adil yargilamayir etkilemeye tesebbiis sugunun unsurlari
incelenecektir. Su¢ bakimindan oncelikle insana ait bir fiil gerekmektedir. Bu fiil
hukuka uygun olmamalidir, yani hukuka aykir1 olmalidir ve fiili isleyene psikolojik

olarak baglanabilmelidir. Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu bakimindan sug

33 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 2012/4049E., 2013/4549K.., 25.03.2013 Tarihli Karar1.
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“goriilmekte olan bir davada veya yapiimakta olan bir sorusturmada, hukuka aykirt
bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da gercege aykiri beyanda bulunmasi
icin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamgi hukuka aykiri olarak etkilemek
amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunulmas:” ile meydana gelmektedir.
Dolayistyla oncelikle tanimda kullanilan bazi kavramlarin tizerinde durmakta fayda

vardir.

Sug, “goriilmekte olan bir davada veya yapimakta olan bir sorusturmada”
islenebilmektedir. Maddenin ilk halinde bu husus; “bir olayla ilgili olarak baslatilan
sorusturma  veya kovusturma  hiikiimle  sonuglamincaya  kadar”  seklinde
diizenlenmekteydi.*** Boyle iken, ozellikle sugun yalmzca bir su¢ dolayisiyla
baslatilmis sorusturma veya kovusturma hallerinde gecerli olacagi kabul

edilmekteydi.**

“6352 sayithi yasa degisikliginden once adil yargilamay
etkilemeye tesebbiis sucu, ancak ceza yargilamasi igin soz konusu
olacak, hukuk mahkemelerinde goriilen davalarda ya da kabahat veya
idari yaptirim gerektiren fiillere iliskin sorusturmalarda maddenin

uygulanmast miimkiin olmayacaktir.

339 Degisiklik 05.07.2012 Tarih ve 28344 Sayili RG.’de yaymlanan 6352 Sk.’nin 93. maddesi ile
gerceklesmistir.

30 GERCEKER, s. 2947-2948; SELCUK, “Adil Yargilamay: Etkileme Sug¢lari - II”, Star Gazetesi,
19.08.2008, OZGENC lizzet, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Ihlal ve Adil Yargilamay:
Etkilemeye Tesebbiis Suglari”, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari Kolokyumu iginde, s. 166;
MAHMUTOGLU, s. 29.
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Yargilamaya konu somut olayda saniklarin, ... Aslive Hukuk
Mahkemesinde devam eden davada katilanin gésterdigi taniklara kesif
mahalline gitmemeleri ve tamklik yapmamalar: konusunda beyanda
bulunduklarimin iddia edilmesi, iddianame anlatimina gore saniklarin,
eylem tarihinde kanunda sug¢ olarak diizenlenmemis olmasi nedeni ile
saniklarin beraatleri yerine hiikiimliiliiklerine karar verilmesi yasaya

2341
aykirt...

Buna gore yalnizca ceza hukukuyla sinirli kalmakta; kabahatler ya da idari
yaptirim gerektiren fiiller ile hukuk yargilamasinda s6z konusu olacak haksiz fiillere
iliskin ve Anayasa yargisina iliskin®** yiriitiilen yargisal faaliyetlerde gecerli
olmayacagi ongoriilmekteydi.*” Buna karsihk kanun koyucunun abesle istigal
etmeyecegi varsayimindan yola ¢ikarak sucun yeni halinde “sorusturma ve
kovusturma” ifadeleri yerine “dava ve sorusturma” ifadelerine yer verilmesinin daha

genis bir yorumu gerektirdigi sdylenebilir.

Daha 6nce agiklandigi iizere IHAM adil yargilanma hakkinin koruma alanini

su¢lamayla ilk karsilasildig1 zamandan baslatmaktadir.®**

Doktrindeki kimi goriisler,
bu hakkin koruma alanini infaza degin genisletmektedirler.’* Bu sug bakimindan ise

tanimin daha agik oldugu ortadadir. Sug, yalnizca bir davanin goriilmesi yahut bir

! Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2011/12905E., 2012/18111K. ve 24.09.2012 Tarihli Karar1.
32 [LKIZ Fikret, “TCK 288 Hakkinda”, Agos Gazetesi, 30.03.2011.
33 CENTEL, s. 140; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s .8114.

3% Sorusturmanin yetkili mercilerin bir sugun islendigi konusunda bilgi edinilmesiyle basladig1, haber

alma yollar1 icin bkz. TOROSLU/FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 261 vd.

5 UNVER, Adliyeye..., s. 34; Aksi yonde GUNDEL Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamas,
Sozkesen Yay., C. 4, Ankara 2009, s. 5234.
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[3

sorusturmanin yiiriitiilmesi sirasinda séz konusu olabilecektir.**® Tanimda “yarg

gorevi yapan, bilirkisi ve tanik”la siirli kalinmasi da bu goriisii dogrular niteliktedir.

Maddenin 6nceki hallerinde “savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya tanik”
kullanilmaktaydi. Son halinde ise “yargi gorevi yapan, bilirkisi veya tanik™ olarak
degistirilmistir. TCK yargi gorevi yapani “Tanimlar” baslikli 6. maddesinde yiiksek
mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeleri liye ve hakimleri ile cumhuriyet
savcist ve avukat olarak saymaktadir.’*” Bununla birlikte bu tanimi yeterli bulmayan,
uzlastirict ve tercimanin da kapsamda yer almamasinin eksiklik oldugunu belirten
goriisler meveuttur.’*® Ne var ki terciiman, hukukumuzda bilirkisi kavramu igerisinde

bulundugundan bu hususun ayrica sayilmasinda isabet yoktur.>*’

A. MADDI UNSUR

1. Genel Olarak

Modern ceza hukuku yoniinden sug, her seyden Once insana ait bir fiilden

dogmaktadir. Zira her davranisgin dis diinyada meydana getirecegi bir takim

346 Bkz. OZEK, “Adliyeye...”, s. 33.

37 CMK hakimin siibjektif tarafsizigmi diizenledigi halde tarafsizhiga iliskin savcilara doniik bir
diizenleme icermemektedir. THAM ise bir suc isnadi konusunda karar verme durumundaki tiim

makamlar1 kapsayici bir yorum yapmaktadir. MCBRIDE Vd., s. 13.
¥ UNVER, Adliyeye..., s. 461.

** ONTAN Yaprak, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi,
Ankara 2011, s. 19-20.
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degisiklikler vardir. Ayrica bu degisikliklerin o davranisin sonucu olup olmadigini
belirlemek de 6nemlidir. Diger yandan bu davraniglarin hukuka uygunluguna iliskin
nedenler degerlendirilmelidir.”>® Bu bakimdan maddi unsuru iki baslikta ele almak
gerekmektedir. Bunlardan ilki olumlu unsurdur. Olumlu unsur fiil, sonu¢ ve bu ikisi
arasindaki nedensellige iligskindir. Digeri ise olumsuz unsur yani hukuka uygunluk

nedenlerinin bulunmamasina iligskindir.

2. Olumlu Unsur

Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis su¢u bakimindan fiil; goriilmekte olan
bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykir1 bir karar vermesi
veya bir islem tesis etmesi ya da gergege aykir: beyanda bulunmasi i¢in yargt gorevi
yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykir1 olarak etkilemek amaciyla “alenen sozlii
veya yazilt beyanda bulunmak” olarak tanimlanmistir. Bu anlamda sug, se¢imlik
hareketli bir su¢ olup tek basina sozlii ya da tek basina yazili beyanda bulunulmasi
yeterlidir Fiilin yalnizca gergeklesmesi yeterli olmamakta ayni zamanda aleni olarak
gerceklesmesi de aranmaktadir. Bu bakimdan aleniyetin ger¢eklesmesi zorunlu bir

unsurdur. Dolayisiyla aleniyetten ne anlasilmasi gerektigi agikliga kavusturulmalidir.

TCK aleniyeti farkli sekillerde kullanmaktadir.>>' Bazi suglar bakimindan

aleniyet bir agirlastiric1 nedendir. Ornegin, bir kimseye onur, seref ve sayginligimni

30 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s. 124-125; YALCIN SANCAR, Alenen..., s. 154-155.

31 YALCIN SANCAR, Alenen..., s. 170.
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rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda
bulunmak veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran
kisi, lic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilirken, sugun
alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilmaktadir (TCK m. 125/4).%>2
Baz1 suglar bakimindansa aleniyet sugun olusabilmesi i¢in gerekli bir unsurdur.
Ornegin, halk arasinda endise, korku ve panik yaratmak amaciyla hayat, saglik, viicut

veya cinsel dokunulmazlik ya da malvarligi bakimindan alenen tehditte bulunan kisi,

iki yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.*

332 Aleniyetin agirlastirict neden olarak ngoren baska maddeler de vardr.

TCK m. 130/1 soyledir: “Bir kimsenin oldiikten sonra hatirasina en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek
hakaret eden kisi, ii¢c aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwilir. Ceza,

hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri oraninda artirlr.”;

TCK m. 299 soyledir: “Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dért yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Verilecek ceza, su¢un alenen iglenmesi halinde, altida biri; basin ve yayin yolu ile

islenmesi hdlinde, ticte biri oraminda artirtlir.”
333 Aleniyetin sugun olusmasi igin gerekli bir unsur oldugu baska maddeler de vardr.

TCK m. 213/1 soyledir: “Halk arasinda endise, korku ve panik yaratmak amaciyla hayat, saghk, viicut
veya cinsel dokunulmazlik ya da malvarligi bakimindan alenen tehditte bulunan kisi, iki yildan dért

yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilr”.

TCK m. 216 soyledir: “ (1) Halkin sosyal sinif, wk, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkl
ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanlhiga alenen tahrik eden kimse,
bu nedenle kamu giivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢tkmasi halinde, bir yildan ii¢
vila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. (2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep,
cinsiyet veya bolge farkhihigina dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. (3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi,
fiilin kamu barisini bozmaya elverisli olmasi halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir” .

TCK m. 219/1 séyledir: “Imam, hatip, vaiz, rahip, haham gibi dini reislerden biri vazifesini ifa
swrasinda alenen hiikiimet idaresini ve Devlet kanunlarint ve hiikiimet icraatini takbih ve tezyif ederse

bir aydan bir seneye kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandwrilr veya bunlardan birine
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Sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi, kanunda aleniyetten ayr1 olarak
diizenlenmektedir.>* Ornegin Cumhurbaskani’'na hakaret edilmesi durumunda
verilecek ceza, sucun alenen islenmesi halinde, altida biri oraninda artirilacak iken;
basin ve yaymn yolu ile islenmesi halinde, iicte biri oraninda artirilacaktir. Kanun
koyucunun sugun aleni olarak islenmesini, basin ve yayin yolu ile islenmesinden ayri
olarak ele aldig1 agikca goriilmektedir.’> Bu husus aleniyetin, basm ve yaym yolu ile
sinirlandirilmayan bir yapida oldugunu gostermektedir. Zira doktrindeki bir goriise
gore aleniyetin tanimin1 yapmak i¢in TCK’dan faydalanilabilir. Miilga Tiirk Ceza
Kanunu 153/son maddesinde yer alan “Ceza Kanununun tatbikinda aleni olarak
islenmis sayilir” ifadesi dayanak gosterilerek, bu maddenin aleniyetin kapsamini
acikladig iddia edilmektedir.”®® Buna gore {i¢ durumdan birinin varligi halinde
aleniyetin varlig1 kabul edilmektedir. Bunlar “/) Matbuat vasitasile veya her hangi
bir propaganda vasitasile; 2) Umumi veya umuma ag¢ik bir mahalde ve birden ziyade
kimseler huzurunda,; 3) Toplanilan mahal veya i¢timaa istirak edenlerin adedi veya
toplantinin mevzuu ve gayesi itibarile hususi mahiyeti haiz olmayan bir i¢timada

islenmis olursa (Ceza Kanununun tatbikinda aleni olarak iglenmis sayilir)” olarak

hiikmolunabilir”.

3 TCK m. 6/1-g’de “basin ve yaywn yolu” deyimini “her tiirlii yazilh, gorsel, isitsel ve elektronik kitle

iletisim araciyla yapilan yayinlar” seklinde formiile etmistir.

335 TCK’nin “Kamu Barisina Karst Suclar” bdliimiinde yer alan suglarda, “aleniyet” sugun olugmasi
icin bir unsurken; bu maddeler i¢in getirilen ortak hiikiimle su¢un basin ve yaym yolu ile islenmesi
ayrica diizenlenmektedir. “Ortak hiikiim” bashkli TCK m. 218 soyledir: “Yukaridaki maddelerde
tamimlanan suglarin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, verilecek ceza yari oramina kadar
artirthr. Ancak, haber verme simirlarini agmayan ve elestiri amaciyla yapilan diigiince agiklamalar

su¢ olusturmaz”.

3% Bkz. YALCIN SANCAR, Alenen..., s. 170-171.

111



siralanmaktadir.”>’ Bu bakisa gore de, basin ve yayin yolunun, aleniyetin yalnizca bir

parcasi oldugu goriilebilir.

Aleniyetten ne anlasilmas1 gerektigine dair farkli tanmimlar da vardir.
Bunlardan birine gore fiilin birden fazla kimsenin huzurunda islenmesi aleni olmasi
icin yeterlidir. Diger bir tanim su¢un herhangi bir kimsenin goriip isitebilecegi bir
verde islenmesini ararken; baska bir tanim gériilebilmek imkanina sahip bulunmayt
yeterli gormektedir.*>® Yine bir tanima gére aleniyetin varligini bulmak icin genel ve
0zel yerlerde islenebileceginden hareketle ayri ayri degerlendirmelere gidilip
degerlendirme yapilmalidir.”®® Bunun aksi yoniinde eylemin herhangi bir yerde bir ya
da iki kisiye yapilan agiklamayla dahi miimkiin olabildigi ve 6nemli olanin herkesin
bildirimden haberdar olabilme olasiligi oldugunu savunan goriisler de mevcuttur.
Ayn1 gorlis, yalnizca belirli kimselerin yahut 6rnegin belirli meslek mensuplarinin
girebilecegi alanlarin herkese agik olmadigini ve aleni olmadigini da belirtmektedir.
3% Yine bu goriis; e-posta ile birden ¢ok kimseye gonderilen agiklamalarin aleni
sayllmayacaklarin1 da belirtmektedir. Buna gore e-postanin kisiye 06zel olusu

aleniyete engeldir. *'

337 13.03.1926 Tarih ve 320 Sayili RG.’de yayinlanan 765 Sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun
11.06.1936 Tarih ve 3038/1 Kanun/Madde’siyle degisik 153. maddesi.

%% Bkz. YALCIN SANCAR, Alenen..., s. 172-173.
%9 Bkz. YALCIN SANCAR, Alenen..., s. 173 vd.
30 MERAN, Kamu. .., s. 379; MERAN, Hakaret..., s. 373.

3% MERAN, Hakaret..., s. 380.
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Aleniyet konusunda kapsamli bir tanim yapmak gerekirse, herkes tarafindan
goriilebilecek ve duyulabilecek davraniglarin aleni oldugu sdylenmelidir. Bu noktada

onemli olan goriilmesi ve duyulmasi degil, buna olanak bulunmasidir.*®*

Aleniyetin tanim1 kadar su¢un unsuru mu yoksa bir cezalandirilabilme sarti
mi1 oldugu da Onemlidir. Sugun unsuru, yoklugu halinde sugun varligindan s6z
edilemeyecek olan ve sucun esasmi olusturan olgulart ifade etmektedir.’®
Cezalandirilabilme  sarti  ise  cezanin  uygulanabilirligini  anlatmaktadir.
Cezalandirilabilme i¢in yasaklanmis davranmigin gergeklestirilmis olmasi yeterli
degildir, ayrica faili cezadan muaf kilan bir nedenin bulunmamasi da gerekmektedir.
Bunun yani sira eger bir objektif cezalandirilabilme sart1 s6z konusu ise, bunun da
gerceklesmesi  gerekmektedir.’®  Burada  anlatilmak  istenilen  objektif
cezalandirilabilme sartidir. Aleniyet bir cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilirse
failin aleniyeti bilmedigi veya istemedigi durumlarda da cezalandirilabilmesi
miimkiin olabilecektir. Bu halde, aleniyet gerceklesmemisse sugun tesebbiis hali
diizenlenmedigi i¢in suc olusmayacaktir. Ote yandan aleniyetin sugun unsuru olarak
kabulii halinde failin fiilin bu hususu bilip bilmemesi onem tasiyacaktir.’® Adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu bakimindan aleniyetin sugun unsuru
oldugunun kabulii gerekmektedir. Fiilin, sucgta tamimlanan kisileri etkilemek

amaciyla gergeklestirilmesinde aleniyetin somut olarak varligi aranmalidir. Bu

362 Y ALCIN SANCAR, Alenen...s. 177.
36 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s. 118.
364 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s. 444.

365 YALCIN SANCAR, Alenen..., s. 179.
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bakimdan s6z veya yazilarin goriinmesi veya duyulmasi imkani olmasi yeterli

goriilmemeli, bunun ayni zamanda gerceklesmis olmasi da gerekmektedir.**®

Yargitay, bir sanigin tanikliktan vazgegmesi i¢in davadaki taniklardan birine
rica ve telkinde bulunmasini “alenen sozlii ya da yazili beyanda bulunma” 6gesini
tasimadigr gerekgesiyle adil yargilamaya etkilemeye tesebbiis kapsaminda

gdrmemistir.>®”’

Maddede tanimlanan sug¢ bir soyut tehlike sucudur.’®® Oncelikle, bir sugun
tehlike sucu mu yoksa zarar sugu mu oldugu belirlenirken, sugun tamamlanmasi ani
esas alinarak sucu olusturan fiilin korunan varlik veya menfaati sadece tehlikeye mi
soktugu yoksa ona zarar m1 verdigi belirlenmelidir. Tamamlanmis sayilmalari igin
korunan varlik veya menfaatin imha edilmesi ya da azaltilmas1 gerekmeyen yalnizca
tehdit edilmis olmasimnin yeterli oldugu suglar tehlike suclaridir.*®® Tehlike suclarinda
korunan degere bir zarar verilmemesine karsin, zarar ihtimali cezalandirilir.
Doktrinde, tehlike ve zarar sugu ayriminin maddi varliklari ihlal eden suglarda
giivenilir bir bi¢imde uygulanabilir oldugu, tam tersine korunan varligin gayri maddi

olmasi halinde zarar1 tehlikeden ayirmanin ¢ok zor oldugu hakli olarak ifade

%6 Aym yonde, DONAY, s. 411;PARLAR/HATIPOGLU, s. 4372; aksi yonde goriis igin bkz.
GERCEKER, s. 2948 ARSLAN/AZIZAGAOGLU, s. 1157.

37 “Samiklarn, devam eden bir sorusturma nedeniyle tanik olarak dinlenen...’e taniklik yapmamast
icin rica ve telkinde bulunmaktan ibaret eylemlerinin, TCK 'nin 288/1.maddesinde diizenlenen adil
yargilamay: etkilemeye tesebbiis sucunun “alenen sozlii ya da yazili beyanda bulunma” oOgesini
tasimadigi gozetilmeden, yasal olmayan gerekge ile hiikiimliiliik karari verilmesi yasaya aykiri...”

Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2011/16323E., 2012/15784K, 27.06.2012 Tarihli Karari.

3% MAHMUTOGLU, s. 29; ILKiZ, Adli...; MERAN, Hakaret..., s. 373; GERCEKER, s. 2947,
PARLAR/HATIPOGLU, s. 4371; UNVER, Adliyeye..., s. 462.

369 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s. 137.
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edilmektedir’”

. Ancak, adil yargilanmay1 etkilemeye tesebbiis sucunda, sugla ihlal
edilen ve ceza ile korunan bizatihi tesebbiis durumu oldugu, bir diger ifadeyle adil
yargilanmanin etkilenmesi sonucu aranmadigindan, sugun bir tehlike sucu oldugunu
sOylemek daha kolaydir. Nitekim tipik, genel tehlike sucu, en basta suga

tesebbiistiir.’”’

Tehlike suglart soyut tehlike suglart ve somut tehlike suglari olarak
ikiye ayrilir.>”* Somut tehlike suglarindan séz edilebilmesi igin tehlikenin gergekten
var olmasi gerekir. Buna karsilik, soyut tehlike suclarinda tehlike, ortak tecriibeye
gore tehlikeli kabul edilen davranista ortiilii olarak var olan tehlikedir ve bu halde
yargic sadece davranisin tipe uygunlugunu tespitle yetinir.>”> Soyut tehlike sucu i¢in
Ongoriilen hareketin yapilmis olmasi yeterlidir. Ayrica somut bir zarar tehlikesinin
gerceklesmesi beklenmez,”” salt davranisin kendisi tehlikeli sayilmaktadir.’”> Somut
bir zarar tehlikesinin dogmasi aranmadigindan, adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis
sugu da bu anlamda bir soyut tehlike sugudur. Madde bu haliyle sozlii veya yazili
aciklamalarin hangi amacla yapildiklarina odaklanmaktadir. Madde gerekgesinde de

“taniklarin beyanlarini veya bilirkisi miitalaalarint ve hiikiim ve kararlari etkilemek

amaciyla baskict ve kotii niyetli yayinlar yapimasini ve bunlarin agiklanmasini™

37 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s. 137.

3" HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, US-A Yay., B.
2, Ankara 2010, s. 229.

372 Bu terimleri sirastyla sekli veya farazi tehlike suglar1 ve maddi veya gergek tehlike suglar olarak

adlandiran gbriis icin bkz. HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 230.
373 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s. 138.

3 Bkz. DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., B. 6, Ankara 2009, s. 231;
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 231.

3’ HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 230. Bu konuda ayrica bkz. OZEN Muharrem, Genel Tehlike
Yaratan Suglar, US-A Yay., Ankara 2010, s. 10-14.
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diyerek deyim yerindeyse “niyet okuma” yoluna gidilmistir. Bu konu da doktrinde

elestirilmistir.”"®

Su¢, tesebbiise iliskindir.  Sugun  tamamlanmis  sekli  kanunda
diizenlenmemistir. Sug, salt davranis sucudur.’’”’ Bu su¢ bakimindan sonuc¢ ve
nedensellik bulunmamaktadir. Bu sebeplerle su¢ bakimindan netice ve nedenselligin

incelemesi yapilmayacaktir.

3. Olumsuz Unsur

a. Genel Olarak

Olumsuz unsur, en genel anlamda hukuka wuygunluk nedenlerinin
bulunmamasini ifade etmektedir. Hukuka uygunluk nedenleri ise TCK’da “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran Veya Azaltan Nedenler” bashgi altinda formiile edilmistir
(TCK m. 24-34). Bu nedenler fiilin hukuka aykir1 olmasini 6nler veya hukuka uygun
bir fiil olarak ortaya ¢ikmasimi saglarlar’”® Bu durum hukukun kendisiyle
celismezlige diismezligi ilkesinin bir geregidir. Hukukun bir fiili bir yandan

emretmesi yahut ona riza gostermesi diger taraftan ise onu yasaklamasi miimkiin

7 DONAY, s. 411; UNVER, Adliyeye..., s. 462;
77 SELCUK Sami, “Adil Yargilamay: Etkileme Suglari - II”.

37 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s. 149.
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degildir. Bu sebeple ceza kanununda diizenlenerek yasaklanmis olan bir fiil agisindan

hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmast, o fiilin su¢ sayilmasini engelleyecektir.’”’

Hukuka uygunluk nedenlerinin bazilar1 hemen tim suglar igin ortak
sayilabilecek genel hukuka uygunluk nedenleridir. Bazilar ise sadece belli bir sug

veya sug grubu i¢in éngdriilmiistiir.”™

Hukuka aykiriigin agik¢a kanunda dile getirilmesine gerek olmamasina
ragmen, kanun koyucunun agik¢a ve 6zel olarak kanuni tipte hukuka aykiriliga yer
verdigi kanuni tipler bakimindan hukuka o6zel aykiriligin s6z konusu oldugu

¥ Aksini ileri siirenlerin varligma ragmen,’® hukuka genel aykirilik

belirtilmektedir.
ve hukuka 6zel aykirilik arasinda 6ze iligkin bir fark bulunmamaktadir. Aksini ileri
stiren diistince, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran 6zel nedenlerle, bir diger ifadeyle
hukuka 6zel uygunluk nedenleriyle sucun 6zii olan hukuka aykiriligi birbirine
karistirmaktadir.”® Gergekten, adil yargilamay etkilemeye tesebbiis sugunun kanuni
tanmmindaki “hukuka aykirit olarak etkileme” deyimiyle, aslinda sadece asagida

aciklanacak olan hukuka uygunluk nedenlerinin mevcut oldugu durumlarda, sucun

olusmayacagi vurgulanmak istenmektedir.

TCK’nin genel hiikiimleri arasinda sayilan hukuka uygunluk nedenleri,

gorevin yerine getirilmesi, mesru savunma, zorunluluk hali, ilgilinin rizas1 ve hakkin

37 YALCIN SANCAR, Alenen..., s. 192; TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s. 149-150.

** TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s. 151.

3 KATOGLU Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Se¢kin Yay., Ankara 2003, s. 123.
%2 Bu konuda detayli agiklama igin bkz. KATOGLU, s. 123 vd.

3% HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 220.
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kullanilmas1 seklinde siralanabilir. TCK’nin 26. maddesinin 1. fikras1 hakkin
kullanimina iliskin  olup, hakkin1 kullanan kisiye ceza verilmeyecegini

diizenlemektedir.

26. madde’de yer alan “hak” kavrami hukukun herhangi bir dalindan olan her
tiirlii hakk: kapsamaktadir. Bu hak bir hukuk normundan kaynaklanabilecegi gibi, bir
mahkeme kararindan, idari bir tasarruftan ya da bir meslegin icrasindan dogabilir.***
Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu bakimindan kullanilmasi halinde sugu
ortadan kaldiran iki hakkin one ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki iddia ve

savunma hakki; digeri ise haber verme ve elestiri hakkidir.

b. iddia ve Savunma Hakki

Savunma hakki dar anlamda, ceza yargilamasinda aktif siijjeye taninan bir
haktir. Genis anlamda ise tiim hukuki uyusmazliklar kapsayict sekilde iddia ve
isnatta bulunmak hakki ile iddia ve isnad1 kargilamak haklarini birlikte barindirir. Bu
niteligi ile davamn tiim taraflari bakimindan 6zellik gostermektedir.®®> CMK ise bu
hakki yalnizca silipheli ve sanik haklar1 yoniinden diizenlemektedir. Keza S6zlesme
2. ve 3. fikralariyla “bir sug ile itham edilen” kimseleri gdzetmektedir. Bu durum,
korunmasi gerekenin ¢ogu kez bir su¢lamayla kars1 karsiya olan kisiler olmasindan

kaynakli olarak mesru ve hakli sebepler barindirmaktadir. Ancak daha Once de

3% TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s. 171.

3% Bkz. HAFIZOGULLARI “Genel...”, s.21.

118



aciklandig1 iizere savunmaya iliskin olarak, S6zlesme cercevesinde taninan haklar

genis yorumlanmali ve davanin taraflar1 bakimindan biitlinliiklii olarak taninmalidir.

Anayasa herkesin davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip
oldugunu diizenlemektedir (AY m. 36). TCK’nin kimi maddeleri de savunma
hakkinin dokunulmazligina iliskin diizenlemeler barindirmaktadir. Serefe karsi
suclarda iddia ve savunma dokunulmazligina iliskin olarak “Yarg: mercileri veya
idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii basvuru, iddia ve savunmalar
kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasi hadlinde, ceza verilmez” hikmii bulunmaktadir
(TCK m. 128/1). Keza CMK’nda da savunma hakkina iliskin diizenlemeler vardir.
Sorusturmanin gizliligi ile ilgili diizenlenen “Kanunun baska hiikiim koydugu haller
saklt  kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma
evresindeki usul islemleri gizlidir” (CMK m. 157/1); hakim ve baskanin yetkisi ile
ilgili olaraldiizenlenen “Mahkeme baskani veya hakim, durusmanin diizenini bozan
kisinin, savunma hakkimin kullaniimasini  engellememek kosuluyla salondan
ctkartimasint emreder.” (CMK m. 203/2); durusmanin diizeni ile ilgili diizenlenen
“Bu karar, esasa iliskin iddia ve savunmanin yapimasina engel olacak bigcimde
uygulanamaz ve samgin kendisini baska bir miidafi ile temsil ettirmesine izin verilir”
(CMK m. 252/f); hukuka aykirilik sebepleri arasinda diizenlenen “Hiikiim igin
onemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin sinirlandiriimis
olmasr” (CMK m. 289/h.) seklindeki hiikiimler savunma hakkinin dokunulmazligini

vurgulamaktadir.
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Yargitay bir kararinda yiiriitiilmekte olan bir ceza davasini incelemistir. Bu
davada sanik avukati hakkinda dinleme karart verilmistir. Sanik avukati
miivekkilleriyle goriigmeler yapmis, bu goriismeler kayit altina alinmistir. Avukat bu
goriismelerde telefonda “ilgili Agir Ceza Mahkemesi baskant il disinda iken taniklar
dinletelim, cevirsinler ifadeyi, reis gelir de bunlari sikistirirsa, adamlar gergegi
otiiverirler” seklinde sozler sdylemistir. Bunun tizerine miivekkilinin adliyenin
giivenlik Onlemlerinden otiiri giremedigini sOylemesi {izerine “sen denetimli
serbestligi bahane ederek adliyenin binasina gir, bu isi hallet, isi siki tut” seklinde
sozler sOylemistir. Bu husus Yargitay tarafindan adil yargilamay:1 etkilemeye

tesebbiis sucu i¢in yeterli delil niteliginde degerlendirilmistir.**®

Daha 6nce de belirtildigi iizere adil yargilanma hakkina iliskin AIHS nin 6.
maddesinin 6zellikle 2. ve 3. fikralar1 sanik haklarina iligkindir ve savunmaya iligkin
taninan buradaki haklar asgari olarak Ongdriilmiistiir. Savunmaya iligkin haklar
avukat yardimindan faydalanmayir ve savunmast i¢in gerekli kolayliklarin
saglanmasii da kapsamaktadir. Hal boyleyken avukat ile miivekkilin goriismesini
dinleyerek delile ulasilmasinin savunma hakkiyla bagdagmayacagi ve hukuka uygun
olmayacag1 aciktir. Bir an i¢in usuliine uygun verilmis bir dinleme karar1 oldugu
kabul edilse dahi, avukatin telefonda miivekkiliyle yargilama faaliyetinin
yuritilisiiyle ilgili yaptig1 goriismenin adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis olarak
nitelendirilmesinin; sugun “alenen” yazili veya sozlii olarak islenmesi kosuluyla ve

korunan hukuki menfaatle bagdasmayacag aciktir.

36 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 2013/735 E., 2013/1896K. ve 07.02.2013 Tarihli Karar:.
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Hukuki yonden tartismali kararlara ragmen iddia ve savunma hakki hukuk
diizeni tarafindan korunmaktadir ve hukuka uygunluk nedeni olarak da kabul
edilmektedir. Bununla birlikte bu hakkin ne zaman ve hangi kosullarda kullanilacagi

Onemlidir.

iddia ve savunma hakkindan faydalanabilmek igin yapilacak isnat veya
degerlendirmelerin uyusmazlikla ilgili olmasi kosulu aranmaktadir.”® Bu kosul,
yalnizca kovusturma sirasindaki halleri kapsamaz. Daha 6nce, S6zlesme kapsaminda
koruma altina alian makul siire ilkesi bakimindan degerlendirme yaparken, hakkin
koruma alaninin “su¢lama” anindan baslayacagi belirtilmisti. Buna gore; yetkili
makamlarin bir kisiye su¢ isledigine dair bir iddiay1 bildirmesi, bir kisi hakkinda
tutuklama emri ¢ikartilmasi, bir kisiye aleyhindeki davanin bildirilmesi, giimriik
suclarint inceleyen yetkililerin bir kigsiden kanit gdstermesini istemesi ve banka
hesaplarint dondurmasi, savcilik tarafindan incelenen dosyada kisiye miidafi tayin
edilmesi gibi ¢esitli durumlar “suglama” aninin baglangici olarak kabul edilmektedir.
TCK, “Serefe Karsi Suclar” bashg altinda diizenledigi “Iddia Ve Savunma
Dokunulmazligi”(TCK m. 128) hakki da bu hakkin smirlayici olmaksizin yargi
mercileri Oonlinde gecerli olacagini belirtmektedir. Bunun yani sira idari makamlar

nezdinde yapilacak yazili veya sozlii bagvurular da bu kapsama sokulmaktadir.

iddia ve savunma hakkinin temel hak olusu onun ancak kanunla
sinirlanabilmesini beraberinde getirmektedir. Dolayistyla kanunla getirilmeyen bir

sinirlamanin varligini1 yorum yontemiyle ¢ikarmak yerinde degildir. Bu sebeple adli

37 TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel..., s. 118.
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faaliyetin mevcut oldugu ve tesir ettigi her alan1 savunma hakki sinirlarina dahil

etmek gerekmektedir.’*®
1961 Anayasasr®® hak arama 6zgiirliigiinii soyle formiile etmekteydi:

“Herkes, megru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak, iddia ve

savunma hakkina sahiptir

1982 Anayasasi, hak arama oOzgirliigiinii tanimaktadir. Ancak bununla
birlikte iddia ve savunma hakkinin kullanimindaki vasita ve yollarin “mesru” olmasi
zorunlulugunu yeterli gérmemistir. **° Dolayisiyla 1961 Anayasasi’nda yer alan

“biitiin” ifadesine yer vermemistir.

Agiklananlar 1s18inda ozellikle davanin taraflar1 ve avukatlar bakimindan
usuliine uygun olarak kullanilacak iddia ve savunma hakkinin adil yargilamayi
etkilemeye tesebbiis sucunu ortadan kaldiric1 bir hukuka uygunluk nedeni oldugu

sOylenmelidir.

3% Bkz. HAFIZOGULLARI, s. 26.
3%920.07.1961Tarih ve 10859 Sayili RG’de yaymlanan 334 Sk.

3% TANOR, Tiirkiye nin..., s. 141.
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¢. Haber Verme ve Elestiri Hakki

Haber verme hakki, genis bir sekilde birinci boliimde incelendigi i¢in burada
yalnizca su¢ bakimindan 6zel 6nemine vurgu yapilacak ve miimkiin oldugunca

gereksiz tekrardan kaginilacaktir.

Diislince 6zgiirliigii, her seyden evvel insanin gergegi kesfine dair tagidigi

anlam nedeniyle deger tasimaktadir.””’

Dogaldir ki bunun miimkiin olabilmesi en
basta insanlarin bilgi kaynaklarina serbestce ulasabilmesini, fikirler edinebilmesini
ve bunlar arasinda se¢me yapabilmesini saglayacak hukuki imkan ve garantilerin
bulunmasimi gerektirir.**> Bu sebepledir ki ifade 6zgiirliigii haklarin korunmasi
bakimindan ¢ok onemli bir roldedir. Basin 6zgiirliigi iki acidan ¢ok Onemlidir.

Basinin bilgi ve fikirleri iletme hakki oldugu gibi halkin da onlar1 alma hakk:

vardir.*” Dolayisiyla burada artik basin igin bir haktan 6te bir gérev s6z konusudur.

“Bireyler i¢in tartisilmaz bir hak olan diisiince ve diistinceyi
actklama ozgiirliigii bir gazeteci igin ayni zamanda elestirme hak ve
ozguirliigiinii de kapsar. Elestiri hakki basin ozgiirliigiiniin en temel, en
vazgegilmez unsurudur. Gazetecinin bir konu ile ilgili diisiincelerini

aciklamasi yalnizca hakki degil ayni zamanda gorevidir de””**

31 YALCIN SANCAR, Alenen..., s. 192.
32 TANOR, Siyasi ..., s. 13.

3% Lingens/Ingiltere, Jerusalem/Avusturya, 26958/95, 27/02/2001, Dichland ve Digerleri/Avusturya
26/02/2002; DONMEZER, s. 92 vd.; MACOVEIL, s. 10; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 359.

3% AYM 2008/1E., 2008/2K ve 30.07.2008 Tarihli Karart.
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Anayasa 26. maddede “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak ac¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu
hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar.” demekle bu hakki glivence altina almistir. Anayasa
kurallar1 miieyyidesiz normlardir. Dolayisiyla basin 6zgiirliigiiniin - Anayasa
tarafindan garanti altina alinig1 tam bir giivenceyi gostermemektedir. Bununla birlikte
Anayasa’ya aykir1 kanunlarin iptaline imkan tanidigi i¢in 6nemli sayilabilir. Ne var
ki bir korumanin Anayasa’da yer aliyor olmasi ne ona aykiri bir kanun ¢ikarilmasini
engellemektedir ne de diizenlemeye konu hakka saygiy1 ve riayeti saglamaktadir.>”
Bu bakimdan Anayasa’daki hiikiim bir moral deger tasimaktadir. Bunun fiili

uygulama ile desteklenmesi gerekmektedir.*”®

Uygulamada, kamusal menfaatlerin s6z konusu oldugu toplumun ilgisini
ceken yargilamalarda basmin gesitli yorum ve haberleri yapmamasini beklemek,
yukaridaki agiklamalara uygun diismemektedir. Yargilamayi yiiriiten mahkeme
tiyeleri, gerek yargilamay ylrtitlis sekli gerekse kararlar1 ve bunlarin gerekgelerinden

otiirii elestiriden muaf degildir.*’

“Hakimlere karsi yapilan elestiriler, ifade 6zgiirliigiine getirilen
kisitlamalar arasinda, yargr erkinin giictinii ve tarafsizligint koruma

geregine yer veren 10'ncu Maddenin 2’nci fikrasi tarafindan

3% AYM 2010/49E, 2010/87K ve 07.07.2010 Tarihli Karar1, Ali Feyyaz Paksiit’iin kars1 oy yazisi.
3% Bkz. DONMEZER, Basin ve Hukuku, {UHF, istanbul 1976, s. 82.

37 “Yarg siireci icerisinde mahkeme, hdakimler, savcilar vb. Anayasa ve topluma karsi sorumludurlar
ve denetlenmelidirler. Bu yargimin mesruiyeti ve hesap verebilirligi acisindan zorunludur. Yargilama
asamasinda yapilan hukuka ve kanuna aykiri eylem ve soylemler baska nasil denetlenebilir?”

OMEROGLU Nihat, “Yargiy: Etkileme Su¢una Tesebbiis ”, Radikal Gazetesi, 25.06.2010.
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korunmustur. Mahkeme, hakimlerin ihtiyatlh davranma zorunlulugu
nedeniyle tepki veremeyeceklerini de dikkate alarak, yarg: erkini yikict
ve ciddi temelden yoksun saldirilardan korumanin gerekli olabilecegini
kabul etmigstir. Bununla birlikte, vatandaslarin demokratik bir toplumun
temel kurumlarindan biri olan adaletin isleyisi hakkinda bilgi
edinmelerinin  6nemini de vurgulamistir. Basin, gerek siyasi
sorumlularin, gerekse de kamuoyunun, hakimlerin kendilerine verilmis
bulunan yiiksek sorumluluklari, gorevierinin geregine uygun olarak
yerine getirdiklerine emin olmak icin sahip olduklart olanaklardan

biridir.”***

Basina yiiklenen gorev ve insanin gercegi kesfinde somutlagan anlami bir
sorumluluga isaret etmektedir. Bu sorumluluk, baskalar1 yaptiginda sug¢ olabilecek
bazi fiillerin basin tarafindan gerceklestirildiginde hukuka uygun kabul edilmesini

beraberinde getirmektedir. **° Basin, bu hakki kullanirken bazi kistaslara gore hareket

% Prager ve Oberschlick/Avusturya; basvuru no: 15974/90, 26/4/1995.

%9 “dnayasa'min 28. maddesindeki basimn ozgiir oldugu giivencesi ve bu ilkeyi giiclendiren 5680
sayili Basin Yasasi'min 1. maddesindeki diizenlemedir. Bu diizenlemede basinin dzgiirce yayin
yapmaswmin giivence altina alimdigi goriilmektedir. Basina saglanan giivencenin nedeni; toplumun
saglikli, mutlu ve giiven icinde yasayabilmesi i¢indir. Bunun i¢in de kisinin diinyada ve ézellikle icinde
yasadigi toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi sahibi olmasi ile
olanaklidir. Diger bir anlatimla basin, olaylart izleme, arastirma, degerlendirme, yayma ve béylece
kisileri bilgilendirme, ogretme, aydinlatma, yonlendirme yetki ve sorumluluguna sahiptir. Bunun
icindir ki basimin yayin yaparken yaptigi yayindan dolayr hukuka aykirilik tegkil edecek olan eylemi,
genel olaylardaki hukuka aykirt olan eylemden farkliliklar tasir. Iste bu farklilik ve ayrik durum
gozetilerek yapilan yayvun hukuka aykirilik veya uygunluk simiri belirlenmelidir. Basin disi bir
olaydaki davranis bi¢iminin hukuka aykirilik olusturdugu kabul edildigi durumlarda, basin yoluyla
yapilan bir yayindaki olay hukuka aykirilik olusturmayabilir. Iste basinin bu nedenle ayri bir konumu
bulunmaktadir.” Yargitay HGK’nin 2008/4-263 E., 2008/262 K. ve 19/3/2008 Tarihli Karar1.
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etmektedir. Bu kistaslar gilincellik, gercege uygunluk, kamu yarar1 ve verilis bigimi
ile konu arasindaki diistinsel bag olarak 6zetlenebilir. Haber verme hakki bu sinirlar

icinde kullanildig: siirece hukuka uygundur.*”

Hukuka uygunlugun degerlendirmesindeki unsurlardan biri olan gergeklik;

goriinen gercekliktir.*!

“Verilen habere ya da anlatilmak istenen amaca uygun
yvapumasi durumunda gergekligin varligi kabul edilmelidir. Diger bir
anlatimla gergeklik, haberin ve bir olaya dayanan elestiride yayinin
dayandigi olayin varligimin gergek olmasi, gergege uygun olmasidir.
Burada aranan gerceklik ise somut gergeklik olmayip haberin verildigi
andaki belirig bicimine, goriiniirdeki gercege uygunluktur. Yayimin,
ancak olaym maddi gercekligi saptandiktan sonra verilebilecegi kabul
edilecek olursa, haber verme hakki sinirlandirtimis olur. Ciinkii maddi
gergegin ortaya ¢ikarimasi zaman alir. Gazeteci, maddi gercegi

arastirmak ve ortaya ¢ikarmak goreviyle yiikiimlii degildir.”*"

400 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 254 vd.

OV “Gerek yazili gerekse gorsel basin, somut gercegi degil, o anda belirlenen ve var olan ve orta
diizeydeki kisilerce de yayimin yapildigi bigimi ile kabul edilen olgulari yaymlamahdwr. O anda ve
gortiniirde var olup da sonradan, gercek olmadigi anlasilan olaylarmn ve olgularin yayimindan basin
sorumlu tutulmamalidir” Yargitay HGK 24/1/2007, 2007/4-14E., 2007/32K; 19/3/2008, 2008/4-263
E., 2008/262 K Sayili Kararlari.

92 yargitay HGK, 2002/4-480E, 2002/519K 12.06.2002 Tarihli Karari.
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Basma yiiklenen haber verme hakki, adil bir yargilamanin ilkeleriyle de
yakindan ilgilidir. Bunlarin basinda aleniyet ilkesi gelmektedir. Aleniyet daha 6nce
aciklandigir gibi basinin durugmalara girebilmesi de dahil olmak iizere adaletin
gorlintirliigiini  saglayacak tlrlii vasitalar1 kapsamaktadir. Aleniyet, adil bir
yargilamanin varligini saglayan diger tim ilkeler konusunda halkin inancini

pekistiren bir niteliktedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 13 No’lu Tavsiye Karar1 bu konuda
yol gosterici bir niteliktedir.*”> Buna gére kamu, basin aracihigiyla, adli makamlarin
ve emniyet birimlerinin ¢aligmalar1 hakkinda bilgi alabilmelidir. Bu nedenle, basin,
adli yargi sisteminin islemesi hakkinda, belirtilecek bazi ilkelerde belirtilen
kisitlamalara bagl kalmak kaydiyla, oOzglirce haber yapabilmeli veya yorumda
bulunabilmelidir. Haber verme hakkin1 kullanirken dikkat edilmesi gereken
ilkelerden baslicalar;; masumiyet karinesi, bilginin dogrulugu*”, &zel hayatin

korunmas1*?’, taniklarin korunmasi*® ve yargilama sonrasi etkiler*”” noktalarindadir.

403 «Adli Olaylarin Yayinlanmasma iliskin Hukuki Kurallarm Diizenlenmesi ile ilgili Tavsiye Karar1”,
http://www.rtuk.org.tr/sayfalar/IcerikGoster.aspx?icerik_id=5283eb7a-986b-49a6-879¢-
b4665480d49a, (25.04.2013).

4% Komite bilginin dogrulugu konusunda kati degildir. Dogrulanmus bilgiler yaminda makul
varsayimlara dayandirilmis bilgiler de verilebilecektir. Varsayimlara dayali bilginin verilmesi halinde,

bu durum medyaya acikg¢a ifade edilmelidir.

5 S6zlesmenin 8. maddesi uyarinca 6zel hayatin korunmasi hakkima saygi gosterilmelidir. Siipheli,
sanik ve tutuklu aileleri ile sahit ve kurbanlarin yan1 sira ¢cocuklar ile diger zarar gorebilecek kisilere
ozel 6nem verilmelidir. Kimliklerini ortaya cikaracak bir bilginin, bu ilke’de belirtilen kisiler iizerinde

olabilecek zararl etkilerine de, her durumda, 6zellikle dikkat edilmelidir.

4 Tamgn kimligi ancak tanik dnceden razi oldugu takdirde, tamgm kimligi halk: ilgilendiriyorsa
veya ifadesi daha onceden halka sunulmussa agiklanabilmelidir. Taniklarin kimligi yasamlarini veya

giivenliklerini tehdit ediyorsa higbir sekilde agiklanmamalidir.
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Komite, basmin yargi ilizerindeki olumsuz etkilerini de gdzeterek bunlara
iligkin bazi ilkeler belirlemistir. Buna gore yargilama kapsaminda, 6zellikle yargi
makamlar1 ve emniyet birimleri yargilama agisindan onyargi riski olusturabilecek
bilgiyi acik bir sekilde saglamaktan kaginmalidirlar. Ayrica suglanan kisi, basinda
yer alan bilgiler sonucu adil yargilanma hakkina biiyiik olasilikla zarar verebilecegini
veya verdigini ispat edebilirse kendisine etkin bir yasal telafi yolu sunulmalidir. Bu

hususlara elbette ki basinin da riayet etmesi gerekmektedir.

Basinin aleniyet ilkesiyle olan yakin alakasi dogrultusunda da bazi ilkeler
getirilmigtir. Buna gore kanunlar veya yetkili adli makamlar tarafindan agik¢a izin
verilmedigi siirece medya tarafindan mahkeme salonlarindan canli yayin veya kayit
yapilamayacaktir. Bu tiir yayimlara sadece magdurlar, taniklar, taraflar veya
mahkeme iiyeleri lizerinde uygunsuz bir sekilde etki yapma riski tasimadig: siirece
izin verilmelidir. Bununla birlikte mahkeme salonlarinda halkin da varligin1 géz ardi
etmeyerek, talebe karsilik verecek sekilde, basin igin belirli sayida oturacak yer
saglamalidirlar. Bunun yaninda miimkiin oldugu takdirde, yetkili makamlar
durusmalarin tarihlerini, ithamnameler ve iddianameleri ve yasal haber aktarimina
iliskin diger bilgilerin duyumlarin1 basinin istegi lizerine zamaninda saglamalidirlar.
Kamu menfaati tasiyan su¢ kovusturmalari veya kamu tarafindan dikkatle izlenen

diger su¢ kovusturmalar1 hakkinda, sorusturmalarinin gizliligine zarar vermeyecegi

47 Sozlesmenin sekizinci maddesinde yer alan mahremiyetin korunmasi hakki, cezasini bitiren
kisilerin toplumla tekrar biitiinlesmesine zarar vermemek amaciyla, cezalarmin bitiminden sonra bu
kisilerin kimliklerinin korunmasit hakkint da icermelidir. Ancak bu kisilerin kimliklerinin
aciklanmasina agik¢a riza gostermeleri veya kendileri ve islemis olduklart suglarin tekrar toplum igin
sorun teskil etmesi veya tekrar toplum icin sorun teskil edecek duruma gelmesi halleri koruma

kapsamina dahil edilmemektedir.
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veya yapilan su¢ kovusturmalarinin  sonucunu = geciktirmeyecegi  veya
engellemeyecegi takdirde, konuyla ilgili yaptiklar1 caligsmalari hakkinda basin
bilgilendirmelidirler. Yargilamanin uzun siirmesi halinde bu tiir bilgiler diizenli
olarak verilmelidir. Basmin, aymrim yapilmadan, kamuya agiklanmis kararlarin
kopyalarin1 yapmalarina veya almalarina izin verilmelidir. Basin bu kararlar1 halka

dagitma veya iletme imkanina sahip olmalidir.

Yapilan agiklamalar c¢ergevesinde, haber verme gorevinin bir hakkin
kullanimina iligkin oldugu ve bu su¢ bakimindan haber verme hakkinin hukuka

uygunluk nedeni olusturacag: agiktir.**®

Kamuoyunun ilgisini ¢eken ya da ¢ekecek konular her zaman basin tarafindan
tartisilmaz. Cogu zaman bu tartismayr yiirlitenler uzmanlasmis kimseler yahut
politikacilar da olabilir. Bu nedenle elestiri hakkinin yalnizca basinin haber verme

sinirlar1 kapsamina hapsedilmesi miimkiin degildir.

Elestiri hakki kural olarak bir siirlamaya tabi tutulmamakla birlikte;
genellikle muktedirler ve iktidar alanlar1  hedef alindiginda engellerle
karsilasmaktadir. Demokrasi bu nedenle elestiri hakkini merkezine almaktadir.*”
Zira diisiince 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirligliniin 6nemine yaptigimiz vurgular, elestiri

hakkinin kullanimina donistigii ol¢iide baskiyla karsilagmakta ve ayni Olgilide

korunmasi zorunlulugunu dogurmaktadir.

% UNVER, Adliyeye..., s. 463; GOREN, s. 1472; MALKOC, s. 2111;

49 Y ALCIN SANCAR, Alenen...,s. 211.
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Elestiri hakkinin kisitlandigi durumlarda iktidarin mesruiyeti ve hukuk
diizeni, dolayisiyla yargi sistemi de tartismali hale gelecektir. Bu nedenle iktidarin
elestiriyi denetlemedeki giicli, yonetime iliskin diger alanlardaki giiciinden daha

stnirli olmali ve elestirinin yapici giiciine giiven duyulmalidir.*'

Basin 6zgiirliigi, elestiri hakkinin etkin kullanimina imkan saglamaktadir. Bu
nedenle haber verme hakki ¢ergevesindeki pek ¢ok degerlendirme, elestiri hakk: igin
de s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, basimnin etkin konumu dikkate alinarak,
sadece daha genis kitlelere erigilebiliyor olmasini bu hakkin kisitlanmasi igin bir
sebep olarak kullanmak dogru degildir. Ifadeler kimi zaman garpici veya rahatsiz
edici olabilir.!" Amerikan Yiiksek Mahkemesi bir kararinda; bazi ithamlarin haksiz
oldugunu ancak adli teskilat i¢in acik ve mevcut bir tehlikeye yol agmadig siirece

farkli degerlendirilmesi gerektigine igaret etmektedir. Karar sdyledir:

“Kullanilan  dilin  siddeti/vahameti, mahkemeyi
etkilemeye tesebbiis i¢cin tek basina olgii degildir (¢ogunluk oyu).
Canlandwrdigi atesler, adaletin idaresine sadece ihtimal degil, derhal ve
muhtemel bir tehdit teskil etmelidir. Tehlike uzak hatta yakin gelecekte

olanakli degil, derhal mevcut olmalidir. 12

410 Y ALCIN SANCAR, Alenen..., s. 212.

4 Handyside/Birlesik Krallik, 07.12.1976, 5493/72, para. 49. Bkz.
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=25, (25.04.2013).

412331 U.s. 367, 1947. Bkz. BUNKER, s. 38.
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Elestiri hakkinin da, diger hukuka uygunluk nedenleri gibi belirli sinirlar
icerisinde kalindig1 siirece koruma gordiigii sdylenmelidir. Bu smirlarin asilmasi

halinde ceza hukukunun cezalandirici alanima girilecektir.*'?

B. MANEVI UNSUR

Ceza sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in failin hukuka aykiri fiili
gerceklestirmesi yeterli goriillmemekte, ayn1 zamanda fiilin faile psikolojik olarak da
baglanabilmesi aranmaktadir.*'* Objektif sorumlulugun séz konusu olmadig hallerde
hukuka aykir fiili gergeklestiren kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi da
sarttir.*’> TCK sugun olusmasini esasen kastin varligia baglamaktadir. Kast, sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek islenmesidir (TCK m. 21). Kastin
bulunmadigi hallerde sorumlulugun bulunmasi ise sugun taksirli halinin kanunda
acikea yazilmis olmasi sartina baglanmistir. Taksirle islenen fiiller, kanun agikca

belirttigi hallerde cezalandirilir (TCK m. 22).

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu bakimindan sugun taksirli hali
diizenlenmemistir. Bu sebeple kasitli olarak islenecek bir sugtur. Bununla birlikte
genel kastin yeterli olup olmadigi, ayrica 06zel kastin aranip aranmayacagi

tartigmalidir. Genel kast bakimindan, sugun maddi unsurunu bilerek ve isteyerek

413 YALCIN SANCAR, Alenen..., 5.222.
414 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s. 186.

5 YALCIN SANCAR, Alenen..., s. 181; TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s. 188-189.
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gerceklestirmek yeterlidir. Ozel kast bakimindansa maddi unsurun belirli bir amag
icin gerceklestiriliyor olmasi gerekmektedir. Bu amag hareket ve neticenin disindadir

. 41
ve sugun tamamlanmasi bakimindan ger¢eklesmesi aranmamaktadir.*'®

Doktrinde adil yargilamay: etkilemeye tesebbilis sucunun Ozel kastla
islenebilecegini savunan kimi goriisler vardir. Buna neden da olarak maddede
“goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykiri
bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykir1 beyanda bulunmasi

icin” denilmis olmasini gostermektedirler.*!”

Ne var ki, bu sugta hukuka aykir1 bir karar verilmesi veya bir islem tesis
edilmesi ya da gercege aykirt beyanda bulunulmasinin istenilmesi sugcun maddi
unsuruna i¢gkindir. Sugun maddi unsuruna dahil olan neticeyi bilmek ve istemek 6zel
kast olarak nitelendirilseydi, her su¢ bakimindan 06zel kastin gegerli olacagi

soylenebilirdi.*'®

Tersi yonden bakilirsa ve etkilemek®® amacinin 6zel kast olarak kabul
edilmesi durumunda iddia ve savunma hakki ile haber verme hakkinin da “savunma
amaci veya elestiri amaci” gibi degerlendirilerek kusurlulugu ortadan kaldiran bir

neden olarak kabulii gerekecektir. Oysa incelendigi tizere iddia ve savunma hakki ile

41 YALCIN SANCAR, Alenen..., s. 182-183.

7 OZGENC, s. 168; UNVER, Adliyeye..., s. 464; PARLAR/HATIPOGLU, s. 4372.;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 8116; MAHMUTOGLU, s. 30; MERAN, Kamu..., s. 380; MERAN,
Hakaret. .., s. 376; SELCUK, “Adil Yargilamay: Etkileme Suclar - II’; ILKIZ, Adli... .

418 Bkz. YALCIN SANCAR, Alenen..., s. 188-189.

19 Etkilemenin taraflardan birisinin lehine yahut aleyhine olmasmin bir énemi yoktur. Yargitay CGK,

2007/5MD-70E., 2007/254K., 27.11.2007 Tarihli Karar1.
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haber verme hakki 6zel kastin yoklugu nedeniyle ceza verilmemesine degil, bir
hakkin kullanimindan 6&tiirii hukuka aykiriligin bulunmamasi nedeniyle fiilin en

bastan itibaren hukuka uygun olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tiim bu sebeplerle adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugunun genel kastla

islenebilen bir su¢ oldugunun kabulii gereklidir.

IV.SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

A. TESEBBUS

TCK m. 35 uyarinca, tesebbiis, kararlastirilan su¢un icrasina elverigli
hareketlerle baslandiktan sonra failin elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini
tamamlayamamasi ya da bunlari tamamlamakla beraber neticeli suglarda neticenin

gergeklesmemesi halinde s6z konusu olur.

Adil yargilanmay1 etkilemeye tesebbiis suguna tesebbiisiin miimkiin olup

olmadig1 konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, tehlike suglarina tesebbiis ancak davranisin bir olusum siireci
icinde pargalara boliinebilir olmasi halinde ve yalnizca soyut tehlike suclarinda
miimkiindiir. Zira somut tehlike su¢larinda davranisin bir zarar tehlikesine yol agmasi

arandigindan, tehlikenin tehlikeliliginin cezalandirilmasinin  kabul edilmemesi
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karsisinda, soyut tehlike suclarinda davranisin tehlike yaratip yaratmadigi
arastirilmadigindan,  hareket  parcalara  boliinebildiginde  suga  tesebbiis

. v e 42
miimkiindiir.**°

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu da, soyut tehlike sucu
oldugundan, sozlii veya yazili beyanda bulunmak sugun olusmasi bakimindan
yeterlidir. Hareketin ayrica bir zarar veya tehlikeyi meydana getirmesi veya
getirmeye elverisli olmasi1 aranmaz. Ancak her iki se¢imlik hareket de boliinebilir bir
nitelik tasir. Bu ylizden fail, hareketlerin icrasina basladiktan sonra iradesi diginda

gelisen herhangi bir nedenden dolayi fiil yarida kesilebilir ve bu takdirde TCK m. 35

uyarinca genel tesebbiis hiikiimleri uygulanir.**!

Diger bir goriise gore; su¢ sozli ya da yazili agiklama yapmakla ve bu
aciklamay1 her ne suretle olursa olsun bagkalarinin bilgi edinmesine acgik hale
getirmekle tamamlanir ve tesebbiisten s6z edilemez. Bu goriis, ilk goriisiin aksine
sOzlii ve yazili beyan arasinda bir ayrima gider ve sozlii beyanin yargiy1 etkileme
olasiligi bulunan bolime gelinmeden yarida kesilmis olmasi durumunda failin
yargilamay1 etkileyecek bigimde ve bu amagla devam edip etmeyeceginin
belirlenemeyecegini savunmaktadir. Bu sebeple sozlii beyana tesebbiis miimkiin
degildir. Ancak yazili beyanda ise, basim asamasinda eylemden doniilebileceginden
aleni olarak dagitim yapilmadikea faile ceza vermek s6z konusu olmaz; ilgili yazinin

dagitimmin yapilmasi istenmesine ragmen herhangi bir nedenle dagitim

#20 AKSOY IPEKCIOGLU Pervin, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yay., Ankara 2009,
s. 184-185.

21 UNVER, Adliyeye... , s. 379.
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gerceklesmemis ve alenilik saglanmamigsa fiilin tesebbiis agsamasinda kaldigindan

s6z edilebilir.**?

Bir bagka goriis ise tesebbiisiin sucun basin yoluyla islenmesi haricinde

miimkiin olmadigimi savunmaktadir.**

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu daha once de deginildigi lizere
kanun koyucu tarafindan bagimsiz bir sug¢ tipi olarak diizenlenmistir. Doktrinde
hakim goriis, tesebbiisiin asil sucun objektif ve siibjektif unsurlarima bagh
olmayisindan &tiirii, hafifletici bir neden olmayan*** tesebbiisiin herhangi bir suca
tesebbiisii diizenleyen otonom hiikiimler oldugu yoniindedir. Bu nedenle tesebbiis,
esas sugun adin1 alir ve uygulama alanini1 genigletir. Dolayistyla bagimsizligi da s6z
konusu olamaz. Cezalandirmay:1 genisleten hiikiimler olarak tesebbiis hiikiimleri

6nlenmek istenen netice agisindan tehlike yarattig1 i¢in cezalandirilmaktadir.*

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu sirf hareket sucudur ve netice
aranmamaktadir. Bu agidan, miilga 765 sayili TCK’da tam tesebbiis olarak
adlandirilan, icra hareketlerinin tamamlanmasi ancak sonucun gergeklesmemesi
hipotezi bu su¢ agisindan s6z konusu olamaz. Ayrica, su¢ soyut bir tehlike sugudur
ve tehlike suclara tesebbiis nadiren ve ancak hareket pargalara boliinebildigi

takdirde s6z konusu olmaktadir.**® Ancak bu su¢ agisindan akla gelebilecek

22 MERAN, Kamu..., s. 381.
423 pARLAR/HATIPOGLU, s. 4372.
24 AKSOY IPEKCIOGLU, s. 35-36.

23 UNVER Yener, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yay., Ankara
2003, s. 1003.

426 TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s. 293-294.
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orneklerin higbiri miilga 765 sayili TCK’nin eksik tesebbiis olarak tanimladigi, icra
hareketlerinin tamamlanamamasi seklindeki tesebbiis hipotezine uymamaktadir. Zira
bunlarin higbiri, kararlastirilan sugun icrasina baslandigini tereddiide yer vermeyecek
bicimde gosteren hareketler degillerdir. Nitekim yukarida ornek verilen “sozlii
beyanin yargiy1 etkileme olasiligt bulunan bolime gelinmeden yarida kesilmig
olmas1” halinde, bu durum icra hareketine baslama olarak kabul edilemez. Zira
konusmanin buraya kadarki kisminda failin hareketinin hukuka uygun ya da aykir
bir fiile yonelip yonelmedigi halen tereddiide yer vermektedir. Ayrica bu durumu
tesebblis saymak, vyani konusmaya baslanilmasim1 icra hareketi olarak
degerlendirmek, bu noktadan sonra agiklamasina kendi iradesiyle farkli bir yon verip
vermeyecegi bilinmeyen failin niyetini okumaktan bagka bir sey degildir. Bu itibarla,
bu tiir hareketler olsa olsa ancak hazirlik hareketleridir ve cezalandirilmalari
mimkiin degildir. Yine, yazili beyanda, “ilgili yazinin dagitiminin yapilmasi
istenmesine ragmen herhangi bir nedenle dagitim gergeklesmedigi ve aleniligin
saglanmadig1” durumda da hazirlik hareketleri s6z konusudur. Ciinkii islenmesine
karar verilen sucgun icrasina elverisli hareketlerle baslandigindan s6z edilemez. Her
ne kadar “tesebbiis” ifadesine madde basliginda yer verilmekle beraber madde
metninde tesebbiisten s6z edilmemekteyse de, kanun hiikmiine dahil olmayan madde
basligr hilkkmiin yorumu acisindan 6nemlidir. Adil yargilamay1 etkileme amaciyla
yapilan davranislarin yani tesebbiisiin cezalandiriliyor olmasi ister, adil yargilamanin
asla etkilenemeyecegi seklindeki bir varsayima dayandirilsin, ister tam tersi
cezalandirma bakimindan tesebbiis ve tamamlanmig su¢ arasinda bir fark olmamasi
hedeflenmis olsun, isterse de burada tamamlanmasi 6ne alinan, yani korumanin

konusunu olusturan varliga zarar vermeyen davranislart kanunun tamamlanmis sug
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haline getirdigi bir su¢*’

s0z konusu olsun; adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis
sucuna tesebbiisiin miimkiin oldugundan bahsetmek yalnizca hazirlik hareketlerinin

cezalandirilmasina yol agar. Bu sebeple adil yargilamay:1 etkilemeye tesebbiis

sugunda tesebbiisiin miimkiin olmadig1 sdylenmelidir.

B. ISTIRAK

Istirak, soyut sug tipini ihtiva eden normda 6ngériilenden daha fazla kisinin

bir araya gelerek sugu islemesini ifade etmektedir.**®

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu istirak bakimindan bir farklilik
gostermemektedir. Bu su¢ tek bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden ¢ok

kisinin bir araya gelmesi suretiyle de islenebilir.

Su¢a miisterek fail olarak TCK m. 37 hilkmii c¢ercevesinde istirak
edilebilecegi kuskusuzdur. Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis suguna ayrica,
TCK m. 38 dogrultusunda azmettiren veya m. 39 dogrultusunda yardim eden olarak

istirak etmek olanaklidir.

7 Bu tanim ve tamamlanmasi one alinmus suglara tesebbiisiin miimkiin olmadigi hakkinda bkz.

TOROSLU, Ceza Hukuku Genel..., s. 292-293.

428 AYDIN Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Yetkin Yay., Ankara 2009, s. 24-25.
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C. ICTIMA

Su¢ sec¢imlik hareketli bir su¢ oldugu icin ilki yapildiktan sonra
cezalandirilmayan sonraki hareketler kurami geregi ayni fiilin iginde eridigi

varsayilarak yeni bir sugu veya fiili olusturmaz.**’

6352 Sayili “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degigsiklik Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” 6ncesinde benzer konular1 diizenleyen adil
yargilanmay1 etkilemeye tesebbiis sugu ve Basin Kanunu m. 19/2 agisindan sorun
¢ikmaktaydi. Bu iki maddenin eski halleri karsilagtirilacak olursa Basin Kanunu m.
19/2 yalnizca miitalaa yayimlamayi sucun unsuru saymigsken, TCK m. 288
miitalaalart da igerir sekilde sozlii ve yazili biitiin beyanlart sugun unsuru saymaistir.

Bu noktada haber ile miitalaa arasindaki noktay1 agiklamak yerinde olacaktir.

Haber, olaylar1 objektif olarak vermeyi; miitalaa ise deger yargilarina dayali
diistince aktarimlarim belirtmektedir.”*° Temel olarak bilgi agiklamasi olan ve deger
yargisi iermeyen ifadelerin verilmesi ceza davalarina konu edilmemelidir.*’' Ancak,
bilgi i¢eren haberler de tamamen kisinin etkisinden bagimsiz degildir. Haber, haberi
verenin kendi yorumunu katmasinin Otesinde bir yerdedir. Haberi yapan dili

kullandig1 ve dil de tarafsiz olamayacagi igin tarafsiz olmasi zaten miimkiin

9 UNVER, Adliyeye..., s. 457.
0 Y ALCIN SANCAR, Alenen..., s. 219.

B PARLAR Ali/ HATIPOGLU Muzaffer, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yayz., C.
2, Ankara 2007, s. 1926.

138



degildir.*** Haber, haberi yapanin 6znelliginden gecerek yazilir ve sunulur.*® Bu
bakimdan yapilacak incelemenin bir biitiin olarak ifade oOzgiirliigli ¢ercevesinde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Doktrindeki  bazi  gorlislere  gore;  degisiklik  oOncesi  durum
degerlendirildiginde, TCK ve Basin Kanunu arasinda genel hiikiim-6zel hiikiim
iligkisi bulunmaktadir ve olasi bir ¢atisma halinde Basin Kanunu m. 19/2’nin

uygulanmasi gerekmektedir.**

Bagka bir gortis ise her iki sug tipini birbirinden tamamen farkli gérmektedir.
Bu goriise gore Basin Kanunu m. 19/2 genel kastla iglenebilen bir suctur, yalnizca
miitalaa yayimlamay1 yaptirima baglamaktadir, davanin ag¢ilmasindan kovusturmanin
bitmesine ve kesin hitkkme kadar s6z konusudur ve sadece hakim ve savcilara yonelik
olarak diizenlenmistir. Her ne kadar 6zel-genel norm iliskisi s6z konusu olsa da her
iki hiikiim arasinda bir ¢eliski ya da ¢atisma yoktur, bu sebeple sonraki tarihli TCK,

Basin Kanunu m. 19/2 hiikmiinii zimnen yiiriirliikten kaldirmamistir.

Biitiin bu teorik tartigmalarin Otesinde ise uygulamada basin mensuplari
aleyhine Basin Kanunu m. 19, TCK m. 288 ve TCK m. 285/3-4 iizerinden, bazen her
lic madde, bazen iki farkli madde dayanak edilerek davalar agilmaktadir. 288.
madde’den agilan davalarin Basin Kanunu’ndaki zamanasimi hiikiimlerine tabi

tutuldugu da goriilmektedir.

2 INAL Ayse, “Yazili Basin Haberlerinde Yapisal Yanhilik Sorunu”, Toplum ve Bilim iginde, Giiz, S.
67,1995, s. 115.

#3 DURSUN Ciler, s. 71.
4 pARLAR/HATIPOGLU, 5237..., s. 1927.

5 JNVER, Yener, Adliyeye Kars1 Suglar, Seckin Yay., B. 2, Ankara 2010, s. 371-372.
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Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucunun TCK m. 42 anlaminda bilesik
su¢ agisindan bir degerlendirilmesinin yapilmasi miimkiin degildir. Adil yargilamay1
etkilemeye tesebbiis sugu bakimindan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi ise
miimkiindiir. Ger¢gekten TCK m. 43 uyarinca, ayn1 magdura karsi bir su¢ isleme
kararmin icras1t kapsaminda degisik zamanlarda ayni su¢ birden fazla islendiginde
zincirleme su¢™® hitkiimleri uygulanarak bir cezaya hiikmedilmesi ancak bunun belli
bir oranda arttirllmas1 miimkiindiir. Her ne kadar 43. maddenin 1. fikrasinda ayni
sucun “bir kisi”ye karst islenmesi ilk bakista adliyeye karsi suglar arasinda
diizenlenen adil yargilamay1r etkilemeye tesebbiis sucunun bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi izlenimini yaratmaktaysa da fikranin son ciimlesi “Magduru
belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir” demektedir. Buna gore,
magduru devlet olan bu sugun, farkli zamanlarda birden ¢ok islenmesi halinde bir sug
isleme kararinin icras1 kapsaminda olmak kaydiyla zincirleme su¢ hiikiimlerine tabi
tutulmas1 miimkiindiir. Bir su¢ isleme karari, zincirleme sucu olusturan suglarin ayni
kast ile islenmesi demek degildir.*’” Her su¢ i¢in kast ayri ayr1 belirlenecek olup
bunlar birlestiren su¢ isleme kararindan maksat belirli bir hedefe ulagsmak igin ayni
mahiyette olan bir kisim sug fiillerini islemek konusundaki genel bir sug¢ isleme
kararidir. ** Bu acidan, taraflart ve konusu farkli davalarla farkli saver veya
yargiglarin yiiriittiigii sorusturma veya kovusturmalar ve farkli tanik veya bilirkisiler

s6z konusu olsa da zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindiir. $oyle ki,

46 By konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. YALCIN SANCAR Tiirkan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda
Zincirleme Su¢’”, TBBD, S. 70, 2007, s. 244-259.

7 YALCIN SANCAR Tiirkan, Miiteselsil Sug, Segkin Yay., Ankara 1995, s. 95; TOROSLU, Ceza
Hukuku Genel.. ., s. 340.

% YALCIN SANCAR, Miiteselsil..., s. 95.
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adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun magduru bu sayilan siijeler degildir.
Bu sugun magduru daha once de ifade edildigi gibi devlettir. Etkileme fiili
bakimindan farkli farkli siijeler hedef alinsa da, failin ayni sugu isleme konusunda
genel bir kararinin olmasi halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinda bir
engel bulunmamaktadir. Ornegin, bir kose yazarmin degisik zamanlarda, benzer
konularda goriilmekte olan iki farkli davada, yargiclart hukuka aykiri bir karar
vermeleri i¢in hukuka uygunluk nedenleri olmaksizin etkilemek amaciyla yazi

yazmas1 durumunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir.

Zincirleme suga iligkin olarak TCK m. 43/2’nin uygulanmasi ise miimkiin
degildir. Anilan fikra, “Aymi su¢un birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir.” Hikmiinli i¢ermektedir. Fikranin,
ornegin; goriilmekte olan birden ¢ok dava hakkinda, adil yargilamay1 hukuka aykiri
olarak etkileme biling ve iradesiyle alenen beyanda bulunan bir kisi hakkinda
uygulanmasi akla gelebilecek ise de bu miimkiin degildir. Zira daha once de
belirtildigi tlizere, yargi gorevi yapan, bilirkisi veya tanik Adliyeye Kars1 Suglar
baslig1 altinda diizenlenen bu sugun magduru degildir. Su¢un magduru Devlettir ve
bu ya da benzeri 6rneklerde tek bir hareket ve tek bir sug¢ vardir. Bu nedenle, igtima

hiikiimlerine gidilmesine gerek yoktur.
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V. TCK M. 288’IN ILGILIi MADDELERLE

KARSILASTIRILMASI

A. TCK M. 277: YARGI GOREVIi YAPANI, BILIRKIiSiYi

VEYA TANIGI ETKILEMEYE TESEBBUS SUCU

TCK m. 277°de “Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi etkilemeye

tesebbiis” sugu;

“(1) Goriilmekte olan bir davada veya yapimakta olan bir sorusturmada,
gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amacuyla,
davanin taraflarindan birinin, siipheli veya samgin, katilanin veya magdurun lehine
veya aleyhine sonug¢ doguracak bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da
beyanda bulunmasi igin, yargi gorevi yapamni, bilirkisiyi veya tamgi hukuka aykirt
olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile

cezalandiriiir.

(2) Birinci fikradaki su¢u olusturan fiilin baska bir su¢u da olusturmasi
halinde, fikri ictima hiikiimlerine goére verilecek ceza yarisina kadar artirithir.”

seklinde hiikkme baglanmistir.

Anilan sug¢ ile adil yargilamay:1 etkilemeye tesebbiis sugu ilk bakista
birbirleriyle karigtirllmaya miisait goriilebilir, ya da olaya her iki hilkkmiin birden

uygulanabilir goziikmesi ile goriiniiste bir normlar ¢atigmasi akla gelebilir. Ancak iki
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sucun unsurlar1 dikkatli incelendiginde aralarinda onemli farkliliklar oldugu

goriilecektir.

Oncelikle, adil yargilanmay: etkilemeye tesebbiis sucu sorusturma ve
kovusturmadan bahsetmekle yalnizca ceza davalari i¢in 6ngoriilmiisken, yarg: gorevi
yapani, bilirkigiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sugu dava demekle ve siipheli ile
sanik disinda “davanin taraflarindan biri” tabirini de kullanmakla; hem ceza hem de

hukuk, biitiin davalar bakimindan 6ngoriilmiis bir diizenlemedir.

TCK m. 288’in Onsartt baglamis olan bir sorusturma ya da devam eden

kovusturma iken, m. 277"deki sucun dnsart1 goriilmekte olan bir davadir.*’

Her iki sugun maddi unsuru da farklilik géstermektedir. Soyle ki, maddenin
2012°deki degisiklikten onceki halinde; yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
etkilemeye tesebbiis sugunda yargi gorevi yapanlara emir veren, baski yapan, niifuz
icra eden veya her ne suretle olursa olsun adi gegenleri hukuka aykir1 olarak
etkilemek s6z konusuydu. Ozellikle emir verme, baski yapma, niifuz icra etme
seklindeki hareketlerle sug, adil yargilamayr etkilemeye tesebbiis sugundan
ayrilmaktaydi. Ne var ki, degisiklikten sonra, maddede bu hareketlere yer
verilmemistir. Bu haliyle sug¢ teskil eden fiil adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis
sucuna benzer sekilde “hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis” etmektir. Kaldi ki
m. 288’deki sucun olusmasi i¢in etkileme amaciyla alenen sozlii ya da yazili beyanda
bulunulmas1 gerekir. Yargt gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis

. . . . 441
sucunda ise, aleniyet aranmamis ve icra hareketleri siirlandiriimamustir.**® Ayrica,

49 CENTEL, s. 142.

“0 CENTEL, s. 142.
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madde 277’deki, “gercegin ortaya c¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik
olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin, slipheli veya sanigin, katilanin
veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir
islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi i¢in” ifadesi nedeniyle, madde 288’den
farkli olarak bu sugun failinin yargilamanin adilligini dolayli bir yoldan
etkileyebilecegini diisiindiirtmektedir. Adil yargilamay1 etkilemeyi tesebbiis sugu

karsisinda, m. 277’de adilligin dogrudan etkilenmesi amaci s6z konusu degildir.**!

Ne var ki 277. maddenin degisiklikten Onceki halinde kapsam disinda
birakilan bilirkisi ve tanik degisiklikle birlikte m. 288’deki gibi maddenin kapsamina
alimmistir. Oysa degisiklikten 6nce, m. 277 kapsaminda yalnizca yargi gorevi
yapanlardan bahsedilmekteydi. Bu baglamda, m. 277 kapsaminda tanik ve

bilirkisilerin yer almayacag1 sdylenebiliyordu.**

Bu haliyle, aralarinda farkliliklar bulunmakla beraber iki sugun birbiriyle
karigtirtlmas1 ve hatta somut uyusmazlia her iki normun birden uygulanabilir
gbziikmesi ihtimal dahilindedir ve bu yoniiyle elestiriye agiktir. Benzerligin herhalde
farkinda olan kanun koyucu, m. 277’ye 2. bir fikra ekleyerek, fiilin baska bir sucu da
olusturmasi halinde, fikri ictima hiikiimlerinin uygulanacagini hitkme baglamistir. Ne
var ki bu halde, m. 44’te diizenlenen fikri i¢ctimadaki genel kuraldan ayrilanarak,
cezasi daha agir olan sugtan &tiirii tek bir cezaya hiikmedilmesini yeterli bulmayarak

bu cezanin yar1 oraninda arttirilacagini da 6ngérmiistiir.

“I DONAY, s. 411.

2 TASKIN, S. Cankat, “Yargi Géorevi Yapan: Etkileme Su¢u”, Kazanc1 Hukuk Dergisi, S. 75-76,
Kasim-Aralik 2010, s. 168vd.
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B. TCK M. 285/3-4: SORUSTURMANIN GIiZLIiLiGIiNi

IHLAL SUCU

Sorusturmanin gizliligini ihlal sugu, TCK madde 285°te,

“(1) Sorusturmanmn gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar

hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sug¢un olusabilmesi igin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin agiklanmast suretiyle,
su¢lu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin

ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iliskin olarak yapilan

agtklamanin maddi gergegin ortaya ¢tkmasini engellemeye elverisli olmasi,

gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmamin tarafi olan kisilere karsi
gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin
gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandiriiir.

(3) Kanuna gore kapali yapimasi gereken veya kapali yapilmasina karar
verilen durusmadaki acgiklama veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi,
birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir. Ancak, bu su¢un olusmast igin, tanigin
korunmasina iliskin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik acgisindan aleniyetin

gergeklesmesi aranmaz.
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(4) Yukaridaki fikralarda tanmimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafindan
gorevinin sagladigi kolayliktan yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar

artirtlr.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin  su¢lu olarak
algilanmalarina yol a¢acak sekilde goriintiilerinin yayinlanmast halinde, alti aydan

iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlart asiimaksizin

haber konusu yapilmasi su¢ olusturmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Degisiklikten dnce, maddenin ilk fikrasinda sucun basit hali 6ngoriilmiisken,
ticlincii fikrasinda sugun basin veya yayin yoluyla islenmesi agirlastirict hal olarak
diizenlenmisti. Fakat m. 288’in ilk halinde sucun basin yoluyla islenmesi de
agirlagtirict hal olarak ongoriilmekteydi. Bu acgidan, ikinci fikranin kaldirilmasi
doktrinde bazi yazarlar tarafindan basin lehine Dbir esitsizlik olarak
yorumlanmaktaydi**. Ne var ki, 2012 yilindaki degisiklikten sonra sorusturmanin
gizliligini ihlal su¢u acisindan da sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi artik
agirlagtirict bir neden degildir. Hatta maddenin 6. ve son fikrasinda, sinirlari
asilmamak kaydiyla haber verme hakki, hukuka uygunluk nedeni olarak ayrica ve

ozellikle belirtilmistir.

Bu agidan, sorusturmanin gizliligini ihlal ve adil yargilamay: etkilemeye
tesebbiis suglarinin, yapilan degisiklikten once 6zellikle aleniyet unsuruyla beraber,

daha ¢ok benzestiklerini sdylemek miimkiin goziikebilir. Ne var ki, aralarinda biiyiik

S DONAY, s. 412.
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farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim oOncelikle sorusturmanin gizliligini ihlal sugu,
yalnizca sorusturma evresinde s6z konusu olabilirken adil yargilamay1 etkilemeye
tesebbiis sucu hem sorusturma hem de kovusturma evrelerini kapsamaktadir. Ayrica
sorusturmanin gizliligini ihlal sucunun, adil yargilamay:1 etkilemeye tesebbiis
sugunun aksine bir 6zgii su¢ oldugu da belirtilmistir.*** Buna gore, sorusturmayla hig
ilgisi olmayan kisiler bu sugu isleyemeyecektir. Kaldi ki, iki su¢ arasindaki en biiyiik
fark suc¢larin hukuki konusudur. Nitekim sorusturmanin gizliligini ihlal sugu ile
korunmak istenen hukuki menfaat, sorusturma islemlerinin diizgiin bir big¢imde
yuritiilmesi, bu anlamda gerekli delillerin muhafaza edilebilmesi ya da
toplanabilmesi, gerekiyorsa siiphelinin yakalanabilmesi ve kisilerin heniiz
kendilerine bir su¢ isnadi yoneltilmeden damgalanmalarin1 engellemekteki devlete
ait menfaattir. Oysa adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucu ile ihlal edilen hukuki

menfaat devletin, adliyenin isleyisine iliskin menfaatidir.

“ OKUYUCU ERGUN Giines, “Sorusturmanin Gizliligi”, AUHFD, C. 59, S. 2, 2010, s. 263.
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SONUC

Hukuk devletinin en énemli ilkelerinden birisi hak arama o6zgiirliigidiir. Bu
ozgiurliik, devletin bireye karsi onun haklarini koruma 6devini de beraberinde getirir.
Hukuk devleti olma iddiasindaki bir devlet i¢in yalnizca bu hakki tanimak yeterli
degildir. Ayn1 zamanda bu hakka iligkin gerekli organizasyonu inga etmelidir. Adil
yargilanma hakki, hak arama ozgiirligliniin miimkiin kilinabilmesiyle dogrudan
alakalidir. Bu hak ayni zamanda diger haklarin da kullanilmasini besleyen bir

konumdadir.

Insanin dis diinyaya ait tercihlerinin tiimii genis anlamda ifadenin bir
tiriiniidiir. Diislince 6zglrliigii kendi basina, insanin i¢ diinyasina ait bir olgudur.
Onun anlam kazanmasi ve hukuki olarak degerlendirmeye tabi tutulabilmesi iginse,
cesitli sekillerde disa yansitilmasi gerekir. Bu, bunlar1 tek basina ya da bagkalariyla
birlikte (dernek, toplanti, sendika, vb.) ve ¢esitli yollardan (s6z, basin, resim, sinema,
tiyatro, vb.) serbest¢e agiklayabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve
yayabilmesi anlamina gelir. Bu nedenledir ki ifade Ozgiirligii de insan haklar

sistemi igerisinde eksen bir roldedir.

Adil yargilanma hakkiyla ifade Ozgiirliiginiin karsi karsiya gelmis gibi
goriindiigii durumlarda her iki hakkin da temel birer hak olarak kabul edilmesi ve
diger haklar bakimindan 6nemi dolayisiyla daha titiz bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Gerek ifade Ozgiirliigiiniin gerekse adil yargilanma hakkinin insan
haklarina dayali bir hukuk devleti ve demokrasi i¢in vazgecilmez 6nemde oldugu

muhakkaktir. Ote yandan bu iki hakkin karsi karsiya gelmis gibi goriindiigii



durumlarda ne yapilacagi ¢ok onemlidir. Adil yargilanma hakkina iliskin ilkelerin
ortaya cikigindan bu yana kabul edilen odur ki, yargic mesruiyetini adaleti
gozetmekten alir. Kuvvetler ayriligima dayali hukuk devleti goriisiiniin temsil ettigi
ve Ongorilebilirlik ¢ercevesinde somutlasan devlet ise, aynt mesruiyeti ¢ogu kez
normativizmde bulmaktadir. Zira yasalar herkes i¢indir ve en bastan adil olma

karinesine muktedirdir.

Oysa adaleti gergeklestirirken mesruiyeti bu tanima hapsetmek gercekei
degildir. Hukuk yasayan bir olgudur ve zamandan zamana, mekandan mekana ve
insandan insana Ozellik gostermektedir. Yargilama faaliyeti s6z konusu oldugunda
bu ozelligi gozetecek olan mahkeme iiyeleridir. Ne var ki, mahkeme {iyeleri de
profesyonel birer yargr gorevlisi olmanin diginda, yasadiklar1 toplumun birer
parcasidir. Dolayisiyla yalnizca yasay1 tekrarlayan bir agiz olmanin 6tesine gegerken,
zamana mekana ve insana uygun yorumlari ayni zamanda bir insan olarak kendi
stizgecinden de gecireceklerdir. Boylece insan olarak yargicla profesyonel olarak
yargi¢ arasindaki ¢izginin netlestirilmesi gerekecektir. Zira bu olmaksizin ya her
davranig “etkileme” ya da etkilememe yoOniinde yapilacak tek sey “susma” olmaya

mahkim kalacaktir.

Adil  yargilamayr etkilemeye tesebbiis sugu bakimindan  sucun
simiflandirilmas1 da dikkate alinarak yapilan bir¢ok yoruma goére esas korunan
adliyenin ve onu yiirlitenlerin sayginlig1 ve giivenligi, kisaca adliyenin korunmasidir.
Diger bir deyisle hukuki konu devletin adliyenin isleyisine iliskin menfaatidir. Bu
sayede adalete olan giivenin siirdiiriilebilmesi miimkiin olacaktir. Bu giivenin

stirdiiriilebilmesi oncelikle halkin yargilamalarin adil oldugunu gorebilmesiyle
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miimkiin olacaktir. Aciklandig1 iizere bilgilere ulasabilme, bilgilerin aktariminin
Ozgir olabilmesiyle miimkiindiir. Bu nedenledir ki haber verme hakk:i adaletin
dagitildigini gostermesi bakimindan kilit bir roldedir. Keza yalnizca basinin degil
diger kimselerin de adaletin saglanmasini talep etmesi ve bunu tartismasi,

adaletsizligi elestirmesi miimkiin olmalidir.

Adil bir yargilamanin ve dolayisiyla adaletin etkilenerek adaletsizlige
stiriklenmesini dnlemek kuskusuz devletin bir gorevi olarak goriilebilir. Bununla
birlikte adalete olan inancin zayifladigt bazi zamanlarda, buna neden olan
gelismelerin tartisilmasina da olanak saglanmalidir. Bu hem adaletin tecellisi i¢in
gereklidir hem de “millet adina karar alan” yargilama makamlarinin bu yetkilerini
kullanmalarint mesru kilacak bir olgudur. Yersiz sorusturmalarla insanlar1 ve basini
hakkin kullanimimi kisitlayacak oOlclide ceza yasalariyla tedirgin kilmak yerine;
demokratik ilkeleri bos vermeksizin ve genis bir mutabakata dayali bir sekilde
adaletin yerine gelmesini saglayici etkin diizenlemeler getirilmesi daha yerinde

olacaktir.

150



KAYNAKCA

ADDO, Michael K., “Can Independence of the Judiciary Withstand Criticism? An
Introduction to the Criticism of Judges in Europe”, Freedom of Expression

and the Criticism of Judges i¢inde, Ashgate Dartmouth, Ingiltere 2000, s.3-
30.

AKSOY IPEKCIOGLU Pervin, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Seckin Yay.,
Ankara 2009.

ALBERS Prim, “The Experiences of the Netherlands”, The Right To Trial Within A
Reasonable Time And Short-Term Reform Of The European Court Of

Human Rights i¢inde, Council of Europe, Slovenya 2009, s. 26-37.

ALTIPARMAK Kerem/AKDENIZ Yaman, Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir

— Tiirkiye’de Internet Igerik Diizenlemesi ve Sansiire Iliskin Elestirel Bir

Degerlendirme, Imaj Yay., Ankara 2008.

ALEMDAR Korkmaz, Medya Giicii ve Demokratik Kurumlar, AFA, Istanbul 1999.

ALEXANDER Larry, Ifade Ozgiirliigii Hakki Var mi?, (C. Hiisamettin Cetinkaya ve

Ali Cakiroglu), ARA-Iik Yay., B. 1, izmir 2006.

AMBOS Kai, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilama Haklar: —Silahlarin

Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve AIHS m.6”, Adil Yargilanma Hakk1 ve

Ceza Hukuku i¢inde, s. 129-153.

151



ARSLAN Cetin/AZIZAGAOGLU Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil

Yay., Ankara 2005.

AYDIN Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Yetkin Yay., Ankara 2009.

BECCARIA Cesare, Suglar ve cezalar Hakkinda, (C. Sami Selguk), Imge Yay.,

Ankara 2010.

BICAK Vahit, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda ifade Ozgiirliigii,

LDT, B. 1, Ankara 2002.

BUNKER Matthew D., Justice and the Media, Reconciling Fair Trials and a Free

pres, Lawrence Erlbaum Associates Publishers, Mahwah NJ 1997.

CAN Cahit, Hukuk Sosyolojisinin Antorpolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi,

Seckin Yay., Ankara 2002.

CENTEL Nur, “Yargi Gorevi Yapani Etkileme Sucu”, Ugur Alacakaptan’a

Armagan, Istanbul Bilgi Universitesi, C. 1, Istanbul 2008, s. 135-155.

CAVUSOGLU Naz, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ni "Yasayan Belge" Yapan
Yorum Teknikleri, I¢inde: Insan Haklar1 Yilligi, C. 14, S. 1, TODAIE,

Ankara 1992,

CECEN Anil, Adalet Kavrami, Giindogan Yay., Ankara 1993.

COLAK Haluk, Giincel Ceza Hukuku Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Bilge Yay., Ankara

2005

152



DANILET Cristi, “Independence and Impartiality of  Justice”,

http://tr.scribd.com/doc/13846021 1/Cristi-Danilet-Independence-and-

Impartiality-of-Justice-2008.

DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., B. 6, Ankara

2009.

DINC Giiney, Sorularla Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, TBB, Ankara 2006.

DOGRU Osman, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlar1, T.C. Adalet Bakanlig

Egitim Dairesi Baskanligi, B. 2, Ankara 2003.

DOGRU/NALBANT, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli

Kararlar, C. 1, Avrupa Konseyi, Ankara 2012.

DONAY Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yay., Istanbul 2007.

DONMEZER Sulhi, Basin ve Hukuku, IUHF, B. 4, Istanbul 1976.

DURSUN Ciler, “Haber ve Habercilik/Gazetecilik Uzerine Diisiinmek”, Habercinin

El Kitab1 iginde, IPS lletisim Vakfi Yay., Istanbul 2003.

DURSUN Suat, Hakimlerin Tarafsizlig1 ve Bagimsizligima iliskin Ilkeler ve Kurallar,

Yaklagim Yay., Ankara 2007.

DUTERTRE Gilles, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler,

Avrupa Konseyi, Ankara 2007.

153



DULGER Murat Volkan, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde Diisiince
Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani iginde:, Galatasaray

Universitesi, Istanbul 2004, s. 283-298.

ERDOGAN Giilnur, Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki, Adalet Yay., Ankara

2011.

ERDOGAN Mustafa, “Ifade O:zgiirliigii ve Simirlarr”, ifade Ozgiirliigii icinde,

[letisim Yaynlari, B. 1, istanbul 2007.

EROL Haydar, Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2003.

FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yay., Ankara

2002.

FEYZIOGLU Metin, Taniklik ve Diiriist Muhakeme, US-A Yay., Ankara 1998.

FISH Stanley, There’s No Such Thing as Free Speech and It’s Good Thing, Too,

Oxford University Press, New York 1994.

FREEDMAN Warren, Press and Media Access to The Criminal Courtroom, Quorum

Books, Connecticut 1998.

GERCEKER Hasan, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Adalet, C. 2, Ankara

2011.

GOLCUKLU Feyyaz, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde Adil Yargilama”,

AUSBFD, C. 49, No. 1-2, s. 199-234

GOREN Sami, Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin, Ankara 2012.

154



GOZBUYUK A. Seref / GOLCUKLU Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve

Uygulamasi, Turhan Kitabevi, B. 8, Ankara 2009.

GRABENWARTER Christoph, “Yargilama Giivenceleri — Adil Yargilama
Hakki(IHAS Md.6)”, (C. Osman Can), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza

Hukuku iginde, D. i¢el/Unver, Seckin Yay., Ankara 2004, s.181-245.

GUNCEL TURKCE SOZLUK, http://tdkterim.gov.tr/bts/.

GUNDEL Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, Sozkesen, C. 4, Ankara

2009.

GURIZ Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2007.

HAFIZOGULLARI Zeki, “Genel Cizgileriyle Savunma Hakki”, Ankara Barosu

Dergisi iginde, S. 1, 1994.

HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler,

US-A Yay., B. 2, Ankara 2010.

HARRIS David/O’BOYLE Michael/BATES Ed/BUCKLEY Carla/WARBRIK
Colin/KILKELLY Ursula/CUMPER Peter/ARAI Yutaka/LARDY Heather,

Law of The European Convention on Human Rights, Oxford University

Press, B. 2, 2008.

HIRS Ernst, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Dersleri, (C. Selcuk Baran), Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1996.

155



ICEL/UNVER, Kitle Haberlesme Hukuku, Basin Radyo Televizyon Sinema Video

Internet, Beta Yaymm, B. 7, Istanbul 2007.

ILHAN F. Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, IUHF, B. 3, istanbul 1971.

ILKIZ Fikret, “Adli Haberler Ve Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis”,
Uluslararas1 Workshop Medya ve Yargr Iliskileri Istanbul Kiiltiir

Universitesi Ceza Hukuku Toplantisi’nda sunulan teblig, 21.10.2009.

ILKIZ, TCK 288 Hakkinda, Agos Gazetesi, 30.03.2011

INAL Ayse, “Yazili Basin Haberlerinde Yapisal Yanhlik Sorunu”, Toplum ve Bilim

i¢cinde, Giiz, S. 67, 1995, s. 111-135.

INCEOGLU Sibel, “Devlette Etikten Etik Devlete, Yargida Etik”, TUSIAD, 2012, s.

43, http://www.tusiad.org/ rsc/shared/file/yargida-etik-raporu.pdf,

(25.04.2013).

INCEOGLU Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki — Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler,

Beta, B. 3, Ankara 2008

KABOGLU Ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, imge Yay., B. 6, Ankara 2002.

KALABALIK Halil, insan Haklar1 Hukuku, Seckin, Ankara 20009.

KATOGLU Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yay., Ankara 2003.

KOTSONOURIS Mary, “Criticizing Judges in Ireland”, Freedom of Expression and

the Criticism of Judges icinde, s. 47-64.

156



KUCURADI loanna, Insan Haklar1 Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe

Kurumu, Ankara 2007.

LAMBERT Helene, “Contempt of Court in French Law : A Criminal Offence”,

Freedom of Expression and the Crticism of Judges icinde, s. 113-125

MACOVEI Monica, Ifade Ozgiirliigii, Avrupa Konseyi, B. 2, Ankara 2003.

MAHMUTOGLU Fatih Selami, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Yer Alan Basin Yayina
[liskin Bazi Hiikiimlerin Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Fasikiil icinde, S.

14,2011, s. 26-30.

MALKOC Ismail, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Malkog Yay., C. 2, Ankara 2007.

MCBRIDE Jeremy/TEZCAN Durmus/CENGIZ Serkan/DEMIRAG
Fahrettin/ERGUL Teoman, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari
1s1ginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Avrupa Konseyi, Ankara

2008.

MERAN Necati, Hakaret Iftira Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis ve Sorusturmanin

Gizliligini Thlal Suglar1, Seckin Yay., Ankara 2009.

MERAN Necati, Kamu Gérevlisine ve Adliyeye Iliskin Suglar, Seckin Yay., Ankara

2006.

MIZRAK Dilan, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 6. Maddesi Kapsaminda
Mahkemelerin Objektif Ag¢idan Tarafsizlig [lkesi”,

http://ihm.politics.ankara.edu.tr/userfiles/file/Calisma_Metinleri/dilan.pdf,

(25.04.2013).

157



MOLE Nuala/HARBY Catharina , Adil Yargilanma hakki Avupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Avrupa Konseyi, B. 1,

Strasbourg 2001.

MORLOK Martin, “A4 Comparative Presentation on Constitutional Courts as
Guardians of Competition between Political Parties”,

http://www.juridicainternational.eu/?id=12706, (25.04.2013).

MUMCU/KUZECI, Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan Kitabevi, Ankara

2007.

OKSAY Reyhan (Ceviren), yazar1 belirtilmemis, “Adil Bir Yargilama Miimkiin
mii?”, New Scientist, 12.05.2012,

http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=345290, (25.04.2013).

OKUYUCU ERGUN Giines, “Sorusturmamn Gizliligi”’, AUHFD iginde, C. 59, S. 2,

2010, s. 263.

OMEROGLU Nihat, “Yargiy1 Etkileme Sucuna Tesebbiis”, Radikal Gazetesi,

25.06.2010.

ONTAN Yaprak, Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, yayinlanmamus yiiksek

lisans tezi, Ankara 2011.

OZEK Cetin, “Adliyeye Karsit Suglarin Hukuki Konusu”, TUHFM i¢inde, C: 55, S:3,

1997.

OZEN Muharrem, Genel Tehlike Yaratan Suglar, US-A Yay., Ankara 2010.

158



OZEN Muharrem, Hakimin Cezai Sorumlulugu, Seckin Yay., Ankara 2004.

OZEN, Muharrem, “Yargi Bagimsizligini Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve
Bagimsizligr Saglamaya Yonelik Coziim Onerileri”, Ankara Barosu Dergisi,

Y. 68, S.2010-1.

OZGENC 1lzzet, “Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Ihlal ve Adil Yargilamay
Etkilemeye Tesebbiis Suglart”, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar

Kolokyumu, s. 146-171.

OZTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,

Seckin Yay., Ankara 2006.

PARLAR Ali/ HATIPOGLU Muzaffer, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,

Seckin, C. 2, Ankara 2007.

PARLAR Ali/HATIPOGLU Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin, C. 4,

Ankara 2010.

PETERS Anne, “Adil Yargilanma (m. 6. f. 1 ve 2)”, (C. Mahmut Koca), Prof. Dr.

Nurullah Kunter’e Armagan — Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi — 3 i¢inde, Ankara 2004, s. 121-

129.

SADURSKI Wojciech, Ifade Ozgiirliigii ve Siirlari, (C. M. Bahattin Secilmisoglu),

Liberte Yayinlari, Ankara 2002.

SANCAR Mithat, “Misyoner yargiyla nereye kadar”, Taraf Gazetesi, 13.06.2012.

159



SANCAR Mithat, “Adalet soldugu zaman...”, Taraf gazetesi, 16.07.2009.

SANCAR Mithat, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim, B. 6, Istanbul

2012.

SANCAR Mithat, Temel haklarin Yorumu, yaymlanmamis doktora tezi, Ankara

1995.

SANCAR/ATILGAN, “Adalet Biraz Es Gegiliyor, Demokratiklesme Siirecinde

Hakimler ve Savcilar”, TESEV, Istanbul 2009.

SCHAUER Frederick, Ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir Inceleme, (C. M. Bahattin

Secilmisoglu), LDT, Ankara 2002.

SELCUK Sami, “Adil Yargilamay: Etkileme Suglari—I”, Star Gazetesi, 12.08.2008.

SELCUK Sami, “Adil Yargilamay: Etkileme Suglari-11”, Star Gazetesi, 19.08.2008.

SELCUK Sami, “Yasalar ve Yargiglar”, Av. Dr. Faruk EREM Armagani iginde,

TBB, Ankara 1999, s. 675-683.

SAHIN Kemal, Insan Haklar1 ve Ozgiirliikleri Boyutuyla ifade Ozgiirliigii, On iki

Levha Yay., Istanbul 2009

TANILLI Server, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, 1.U Fakiilteler

Matbaasi, Istanbul 1981.

TANOR Biilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti 1961 Tiirk Anayasasi, Once Kitabevi,

Istanbul 1969.

160



TANOR Biilent, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yay., B. 3, yayim yeri belli

degil, yayim tarihi belli degil.

TANRIKULU Sezgin, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Etkili Bagvuru Hakki,

Seckin Yay., Ankara 2012.

TASKIN, S. Cankat, “Yarg: Gérevi Yapani Etkileme Sugu”, Kazanct Hukuk Dergisi

icinde, S. 75-76, Kasim-Aralik 2010, s. 168-196.

TEZCAN Durmus, Avrupa’da Diisiince Ozgiirliigii, Etki Yay., 2002.

TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/SANCAKDAR Oguz/ONOK Rifat

Murat, Insan Haklar1 El Kitabi, Seckin Yay., B. 3, Ankara 2010

TOPRAKKAYA Arslan, Hukuk ve Adalet, Yetkin Yay., Ankara 2010.

TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yay., B. 18, Ankara 2012,

TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yay., B. 6, Ankara 2012.

TOSORLU Nevzat, “Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sug¢un Hukuki Konusu”,

AUHF, Ankara 1970, http://auhf.ankara.edu.tr/auhf-yayinlari-arsivi/nevzat-

toroslu/curumlerin-tasnifi/birinci-kisim.pdf.

TOREN YUCEL Mustafa, Hukuk ve Gergekler, Ankara2001.

TUTUMLU Mehmet AKkif, “Yargicin Tarafsizigi: Mit mi? Ideoloji mi?”, Hukuk

Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi iginde, S. 21, s. 278-288.

UNAL Seref, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakimlik

Teminati, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yay., Ankara 1994.

161



UNVER, Yener, Adliyeye Kars1 Suglar, Seckin, B. 2, Ankara 2010.

UNVER Yener, Adliyeye Kars1 Suglar, Seckin, B. 3, Ankara 2012.

UNVER Yener, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara

2003.

VITKAUSKAS Dovydas/DIKOV Grigoriy, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi, B. 1,

Ankara 2012.

YALCIN SANCAR Tiirkan, Alenen Tahkir ve Tezyif Suglar1, Seckin Yay., Ankara

2004.

YALCIN SANCAR Tiirkan, “Ceza Hukuku-Politika Iliskisi ve TCK'’min 301.
Maddesi Baglaminda Diisiince Ozgiirliigii Sorunu”, Hukuk Felsefesi ve

Sosyoloji Arkivi iginde, S. 15, s. 96-111.

YALCIN SANCAR Tiirkan, Miiteselsil Sug, Seckin Yay., Ankara 1995.

YALCIN SANCAR Tiirkan, “Yasama Sorumsuzlugu”, TBBD iginde, S. 2, 1992, s.

215-238.

YALCIN SANCAR Tiirkan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Zincirleme Su¢”™, TBBD

icinde, S. 70, 2007, s. 244-259.

YALVAC Giirsel, Tiirk Ceza Kanunu, Adalet, Ankara 2008.

162



“BM Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri”, Yarg1 Etigi Ve Yargi Bagimsizlig1 Konusunda
Uluslararasi1 Belgeler, Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Miidiirliigi, (C.
Belirtilmemis), Ankara 2004,

http://www.agri.adalet.gov.tr/belgeler/bangalortr.pdf.

YASAR Osman/GOKCAN Hasan Tahsin/ARTUC Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu,

Adalet, C. 6, Ankara 2010.

ZAFER Hamide, “Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi”, Selahattin Sulhi

Tekinay’m Hatirasina Armagan icinde, Istanbul 1999, s. 751-774.

http://www.bartleby.com/73/954.html

IHAM kararlaria erisimde kullanilan internet kaynaklari:

http://thami.anadolu.edu.tr/

http://hudoc.echr.coe.int/

http://sim.law.uu.nl/

http://www.inhak.adalet.gov.tr/

http://www kararara.com/

163



OZET

Bu ¢alismada TCK’da diizenlenen adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu

insan haklar1 hukuku ve ceza hukuku yoniinden incelenmektedir.

Birinci boliimde Insan Haklart Avrupa Mahkemesi kararlar1 1s1ginda adil
yargilanma hakki ve ifade 6zgiirliigii incelenmektedir. Ilk olarak adil yargilanma
hakki ve unsurlart agiklanmaktadir. Ardindan ifade 6zgiirliigiiniin tanimi, unsurlar
ve sinirlama sebepleri tartisilmaktadir. Son olarak ifade 6zgiirliigii, adil yargilanma

hakki bakimindan degerlendirilmektedir.

fkinci boliimde adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu ceza hukuku
boyutunda incelenmektedir. Oncelikle tarihsel siire¢ ile kavramlara iliskin
aciklamalar yapilmaktadir. Daha sonra su¢un hukuki konusu, faili ve magduru
aciklanmaktadir. Bunu takiben, sugun maddi ve manevi unsuru incelenmekte, sug
bakimindan 6zellik gosteren bazi hukuka uygunluk nedenlerine yer verilmektedir.
Ardindan sugun ortaya ¢ikis bigcimleri incelenmektedir. Son olarak TCK’daki benzer

suclarla karsilastirmayla ¢calisma tamamlanmaktadir.
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SUMMARY

In this study, attempt to influence a fair trial, enacted by Turkish Criminal

Code, will be examined in respect of human rights and criminal law.

Under first chapter, right to a fair trial and freedom of expression are
examined in the light of the decisions of European Court Of Human Rights. Initially,
right to a fair trial and its elements are explained. Then, the definition and elements
of freedom of expression and reasons to limit the freedom are discussed. Finally,

freedom of expression is evaluated in terms of right to a fair trial.

Under second chapter, attempt to influence a fair trial is examined in terms of
criminal law. First, explanations concerning historical process and terms are given.
Later, actus reas and mens rea and altogether elements of the crime will be evaluated.

Finally, the study is completed with a comparison with similar offences.
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