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GIRIS

Jacques Ranciere, “sanat” ve “politika” tizerine yayimnladigi eserleriyle son
yillarda Bati’da ve Tiirkiye’de dikkat c¢eken cagdas diisiiniirlerden birisidir.
Oncelikle kendisini sanatin filozofu olarak degerlendiren Ranciére, ¢alismalarinda
sanat ve politika arasindaki iligskiyi gostererek, bu alanlarda yaratici diisiince ve
eylemin yolunu agmaya calismistir. Bu bakis agistyla birlikte onun diisiincesinde
“politik olan” kavramini ele alan bu ¢alismada, bir diisiiniiriin biitiin fikirlerini bir
calismanin sinirlart igerisinde tiiketmenin imkansizligindan hareketle onun sanat
anlayigina iligkin yapilagelen tartismalar olabildigince disarida birakilarak, politik

diisiincesinin tartisilmasina yonelik bir alan agmak hedeflenmektedir.

Politik olan tizerine literatiirde farkli diistiniirler tarafindan eserler verilmisse
de olusturdugu kavram setleriyle Ranciere, politik olan iizerine okuyucularini
yeniden diistinmeye ¢agirmaktadir. Bu agidan diisiiniiriin politik diistincesine iliskin
bir tartigma ylirlitmeyi amaglayan bu tez, aslinda Ranciere’in politik olan1 yeniden

diistinme ¢agrisina verilen bir karsilik olarak da okunabilir.

Oncelikle Ranciére’in politik olana iliskin diisiincelerini ve burada
kullandig1 kavramlar1 anlamak igin, onun genel olarak seyleri, durumlar1 vb.
algilayis seklini ifade eden kavramlara deginmek gerekir. Ciinkii kavramlar, bir
ifade araci oldugu kadar nasil diistindiiglimiiziin de ip ucunu verir. Bu baglamda
sOylemek gerekirse eger, Ranciere’in diisiince bigimi olarak benimsedigi ve politik
olana iliskin Onerilerini somutlastirmada kullandigi en temel kavram “la
mesentente” dir. Fransizca bir kavram olan la mesentente, anlam olarak

anlasmazlik/yanlis anlama, yanlis duyma seklinde agiklanabilir. Yanlis



anlama/anlasma ya da anlasamama kavramlar1 {izerinden gidildiginde, bu
kavramlar kendi igerisinde mikro diizeyde ses/konusma, sesin anlami, sesi ¢ikaran
ve duyan taraflari; makro diizeyde ise taraflarin sesi yorumlayis bigimine gore
meydana gelen diinyalar1 diisiindiiriir. Ayrica Ingilizce’de “disagreement”,
Tiirkge’de ise “uyusmazlik” seklinde karsilik bulan bu kavram anlamama/yanlis
anlama tizerinden diisiiniildiiglinde bir duruma iliskin “konsensiis yoklugu’nu ifade
eder. Bu noktada goriiniir hale gelen iki kavram la  mesentente
(disagreement/dissensus/uyusmazlik) ve konsensiis, Ranciére’in uyusmazliga
dayanan diisiince bicimini neden ortaya koydugunu agiklamaya izin vererek, bu
tezin temel inceleme nesnesi olarak politik olan {izerine bir fikir edinmeyi

saglayabilir.

Ranciére’in uyusmazlik fikrini tiirettigi konsensusun kavram olarak yiikselis
kosullarina bakildiginda, bu durum, 1990’1 yillara, SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte
sosyalizm kargisinda demokrasinin ve kapitalizmin/neoliberalizmin zaferinin
kutlandigr doneme denk gelir. Bu donemde atilan zafer ¢igliklarina, farkl
diisiiniirler tarafindan ileri siiriilen politikanin doniisii/sonu gibi tezler eslik etmistir.
Ayrica Fransa’da yine bu donemde yiikselen neo-Aristotelesci olarak
tanimlanabilecek diislinsel c¢evrelerde, nasil daha 1yi bir ortak yasamin
saglanabilecegine iliskin sorgulamalar artmistir (Davis, 2010: 99-100). Gelisen
devlet pratikleri, politikanin kendisi ile 6zdeslestirilmistir. Yonetsel uygulamalarin

politikanin kendisi olarak sunuldugu bu donemde, Ranciere’e gore konsensiis:

Duyumsanabilir olanin kendi kendisine mesafesi olarak uyusmazligin yok edilmesi,
fazladan 6znelerin yok edilmesi, halkin toplumsal bedeninin pargalarinin toplamina ve
politik cemaatin bu farkli kisimlarin ¢ikar ve ihtiras iliskilerine indirgenmesidir

(Ranciére, 2007: 156).



Dolayisiyla  1990°l1  yillarin =~ neoliberal  diizeninde  konsensiis,  verili
olan/duyulabilir/sayilabilir olan {izerinde, anlam tizerinde konsensiistiir. Her seyin o
haliyle kavranmasi olarak, baska tiirlii olmanin imkansizhigidir. B6ylece neyin

ortak, anlamli ve duyulur oldugunun belirli oldugu yerdir.

Konsensiis karsisinda uyusmazliga dayanan diisiince bigimiyle birlikte,
politik olana iliskin bir sorusturma yiiriitmeyi istlenen bu tezin amaci; Kimi
yonetsel pratiklerle politika arasinda kurulan 06zdesligi, Ranciere’in Onerdigi
uyusmazliga bagli politika anlayist ile asmanin imkanini sorgulamaktir. Bu
baglamda, aktorlerin {izerine kapanma egilimi gosteren yapilar karsisinda, bu
yapilar1 yerinden edecek yaratict var olus kosullarim diisiinmede Ranciereyen

politik olanin etkinligi iizerinde durulacaktir.

Ranciere, yerli yerine koyularak ve sinirlar1 belirgin kilinarak her seyin
birbirinden ayrildig1 (konsensiiscii) diizen halini kendi politik diisiincesinin kalkis
noktas1 yapar. Fakat onu yeniden iiretmeyip, seyleri-farkli diinyalari birbiriyle
iliskiye sokan polemiksel diisiince tarziyla birlikte gelen uyusmazliga dayali bakis
acistyla, politik olana iliskin bir perspektif gelistirmeye caligir. Farkli diinyalari
iliskilendirmede ©ne ¢ikan kavramlardan en Onemlisi “ortak olan”dir. Ortak
olandan anlagilmas: gerekense, s6z konusu toplulugu bir arada tutan ortak
mekanlar, ilgiler, yetenekler vb.dir. Burada sifat olarak 6ne ¢ikan “ortak” olan
tizerinden ortaklik gelistiren insanlar, bir topluluk olustururlar. Fakat bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu ortakligin kendi i¢inde bir seyleri
kapsarken bir seyleri disarida birakmaya dayanan isleyis bi¢cimine imkan vererek,
diizenin temellerini atmasidir. Ortakliklar iizerinden kurulan bu diizende politikaya

iligkin olan ve yonetimsel olanin ayirt edilmesi daha da zorlasir. Oysa Ranciére igin



bir yerde ortak olandan bahsediliyorsa, ortak olan lizerinden c¢esitli siniflandirmalar
yapilarak, verili diizeni olusturacak tanimlamalar da yapiliyordur. Boylece aslinda,
duyulur/tanimli olandan fakli olanin zihinleri bulandirmasiyla goriiniir olan
uyusmazlik ortadan kaldirilmaktadir. Ranciere, duyulur/ortak olan iizerinden ¢esitli
paylasim ve Dbolisim islemlerinin yapildigi bu isleyis bi¢imini “duyulurun

paylasimi1” olarak adlandirir. Duyulurun paylagimai:

Hem ortak olan bir seyin varligini, hem de bu ortak olandaki karsiliklt yer ve paylarin
dekupajint gormeyi saglayan duyulur apagikliklar sistemidir. ...ne yaptigina ve hangi
zaman ve mekanda etkinligini gergeklestirdigine bagli olarak, kimin ortak olanda pay1
olabilecegini gosterir. ...ortak bir mekanda goriiliir olmay1 ya da olmamayi, ortak bir
s6zle donatili olmay1 ya da olmamayi vb. tammlar (Ranciere, 2008a: 147-8).

Iste s6z konusu duyulur olanin paylasimi ya da ortak olan, Ranciére’in politik
diisiincesinde politik olana iligkin goriislerinin temelini atan kavramlardir. Cilinkii
Ranciere’e gore, farkli diinyalan iliskiye sokarak tesis edilen uyusmazlik
durumunda politik olan, ayni diinyalar1 betimleyen ortak olana/duyulur olana iliskin
gergeklestirilen sorgulamalar ve etkinlik tarzlariyla ilgilidir. Dolayisiyla ortak olan
ya da “ortak yasam durumu” politik olanin nesnesidir (Ranciere, 2007: 11). Ortak
yasam kosullarinin varligiyla birlikte ancak sorgulamalar gerceklesebilir. Buradan
hareketle s6z konusu tezin konusunu olusturan politik olan, ortak ya da duyulur
olanin nitelikleri esas alinarak mekanin i¢inde yapilan boliisiimlerle ortaya ¢ikan

kapsama ve dislama iizerinden farkli iki siirecin karsilasmasidir: Polis ve politika.

Polis ve politika, bu ¢alismada gosterilmeye c¢alisilacak olan “yonetimden
farkli olarak politika ve politik olan1” diistinmede kullanilacak iki kavram olacaktir.
Ranciere’in  politik olanin smirlarmi  ¢izerken kullandigi polis ve politika
araciligiyla, onlarin karsilasmasina imkan veren ortam tizerine diisiiniilerek, politik

olan, politika ve polisin hem bu ortam igerisinde yeri hem de birbirleri karsisindaki



konumlari tizerinde durulacaktir. Bu baglamda s6z konusu iki kavramin, dolayisiyla
Ranciere’in politik olan fikrinin belirli bir toplumsal algis1 {izerine insa edildigi ileri
stiriilecektir. Diger bir deyisle Rancicre, politik olan1 toplumsal olanla birlikte
diistiniir. Ciinkii Ranciere, politik olan ve toplumsal olan kavramlarin1 zaman
zaman ayni climlelerde kullanmakta, hiikiimet pratiklerinin genel olarak toplumsali
ortadan kaldiran ya da yok sayan egilimlere sahip oldugunu belirtmektedir. Bu
durumun sonucu ise politikanin ortadan kaldirilmasi ya da hiikiimet pratiklerine
indirgenmesidir. Oysa Ranciere’in politik olamin imkanmni disiintitken Onerisi
toplumsalin politikaya indirilmesi olmayip, politikanin toplumsala indirilmesidir
(Ranciére, 2003: 201; 2007:28-9). Bu baglamda politik olanin sahnesi, aslinda
toplumsalin sahnesidir. Bu nedenle politik olan1 anlamak ve imkanim diisiinmek,

toplumsalin isleyis seklini ortaya koymay gerektirecektir.

Baslangicta Ranciere’in toplumsal fikri {izerinden politik olani incelemeye
calisan bu tez, yine Ranciere’in politik olana iligkin Onerdigi kavramlar
dogrultusunda ii¢ alt bagliga ayrilmistir: Birinci boliimde, ilk olarak toplumsal
tizerine distincelerine yer verilecektir. Ciinkii polis ve politikayr birlikte
diisiinebilmenin kosulu, onlarin bu birlikteligini diisiinmeye imkan verecek bir
biitiin tahayyiil etmektir. Bu baglamda toplumsal {iizerine degerlendirmede
bulunurken biitiiniin isleyis bi¢iminden bahsedilerek, polis ve politikanin buradaki
statiisii agiklanmaya calisilacaktir. Yapisal olarak farka dayanan ve farklarin hepsini
kapsayan bir iliskiler kiimesi olarak toplumsalin kendi i¢inde kapsayici ve dislayict
hareketlerine deginilerek, politik olanin unsurlarinin burada nasil ortaya ¢iktig1 ve

konumlandig1 agiklanacaktir.



Ayrica bu tezde toplumsalin isleyis bi¢imine dayanarak politik olanin,
polisin ve politikanin ayr1 ti¢ alan olmadig1 gosterilecektir. Buna gore politik olan,
iki ayr1 stirecin karsilasmasina verilen isim olup, polis ve politika ayri1 iki unsur
olarak aymi biitiin icerisinde yer alir. Fakat biitiin, her seyi kapsamaya doniik
eylemlerin alani olup, aymi zamanda kapsanmayanlarin/disarida kalanlarin da
mekanidir. Bu durumda Ranciére’in goziinde verili diizeni polis olarak adlandirmak
miimkiinken, buradan diglananlarin distiigii yer ise politikadir. Politika, polisten
ayr1 bir siire¢ olmakla birlikte polisin tam olarak disinda degildir. Daha ziyade
polisin, kendi biitiinliigiinii saglamak adina kendi i¢inden disar1 attigidir. Bu sekilde
polisin gdziinden degil ama toplumsalin goziinden yiiriitiilen tartisma araciligiyla
ulasilmak istenense, politik olanin sadece saf birlik olarak polise ya da politikaya
indirgenebilir bir sey olmadigidir. Daha ziyade onlarin toplumsaldaki yan yana
heterojen birliktelikleriyle ilgili oldugudur. Bu durumda politik olanin imkamn
olarak polis ve politikayr aym1 anda diistinmek, onlar arasindaki iliskinin bir
tahakkiim ya da iktidar iligkisi olup olmadig1 sorusunu beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle toplumsal iizerine tartismalar ytriitiliirken, polis ve politika arasindaki

iligkilerin niteligine deginmek 6nem kazanacaktir.

Toplumsalin kendi i¢inde isleyis bicimiyle birlikte Ranciére’in
diisiincesinde politik olanin tahayytiliine iliskin bir 6ngdrii elde edildikten sonra,
politik olanin iki temel unsurundan birisi olarak polis iizerinde durulacaktir.
Ranciere i¢in polis, toplumsalin semboliidiir: “Ortaklasaliklarin kiimelenmesinin ve
rizanin igler kilinmasmin, giclerin Orgiitlenmesinin, yerlerin ve islevlerin

dagitiminin ve bu dagitimi mesrulastirma sistemlerinin  gergeklestirilmesini



saglayan prosediirler kiimesidir” (Ranciére, 2005a: 51). Dolayisiyla verili genel

diizen hali dogrudan polisi ifade eder.

Yukarida alintilanan polis tanimlarindan hareketle politikaya esit kilinan
yonetsel isleyis bi¢imleri tizerinde durularak, politik olanin ingasinda polise ve
onun Yyasadigimiz diinyayr anlamlandirmadaki roliine iligkin bir diistiniim
gerceklestirilecektir. Bu dogrultuda Antikite polisinden modern devlete ¢esitli
ornekler tartisilarak, polisin toplumsalin sembolii olarak nasil yiikseldigi
gosterilecektir. Kisaca sdylendiginde, polisin sembol olmasini saglayan, onun
birligi tesis edici yonetsel politikalaridir. Bu politikalar1 araciligiyla sinirlarini gizer
ve kendisini tek var olus alani olarak dayatir. Boylece kendi i¢inde herhangi bir
fazla igermeyecek sekilde yapilanma adina 6zdeslik, esitsizlik, temsil ve taklidin
mekam haline gelir. Fakat tam da bu birlik anlayisi, toplumsalin isleyis bigimi
tizerinden yorumlandiginda, onun ikiye bdliinmesine neden olur. Boylece polisin
birlik¢i egilimleri onu politik olandan uzaklastirirken, igerdigi boliinmeler
politikay1 polise cagirarak politik olana onu yaklastirir. iste bu béliinmelerle olusan
araliklar, politik olanin imkanim1 diisiinmede konumlanilacak asil yerlerdir. Bu
durumda Ranciére, gelistirdigi polis ve poliste olusan araliklarla ilgili anlayisiyla,
polisin igerisinde politik olanin imkanim siirekli diisiindiiriir. Bu araliklarla birlikte
islemekte olan diizende sayilanlardan sayilmayanlara, diizende fazla olarak
gorlilenlere goriis acimizin kaymasini saglar. Bunu, heniiz daha diizenin i¢inden-

polisten bakiyorken yapmayi basarir.

Politik olana iliskin polis iizerinden yiiriitiilen tartigmalardan sonra ikinci
boliimde, politik olanin diger unsuru olarak politika {izerine diisiiniilecektir. Verili

genel diizeni ifade eden polis karsisinda politika, bu diizenden olmayanlarin polise



geri donerek onu yapilandirmalarina iliskin bir etkinlik tarzidir. Buradan hareketle
polisten farkli olarak politikayr diisinmeye imkan veren seyden, polisin
biitiinliiglinii saglarken siirekli yaptigi ve her defasinda yanlis olan sayimdan

bahsedilecektir. Politikanin, bu yanligin adi oldugu sdylenecektir.

Polisin yanlis sayimlari, polisin kendi icinde siirekli sayilanlar ve
sayllmayanlar seklinde boliinmesine, bdylece polis igerisinde bir araliga/bosluga
sebep olmaktadir. Bu bosluga Ranciere, par¢a olmayan par¢a adin1 vermekte ve
politik olana imkan verecek karsilagsmalar1 buradan tiiretmektedir. Bu nedenle parca
olmayan parga, boslugun poliste nasil ortaya ¢iktigini, kendi basina politikaya sahip
olmayan polisin, icerdigi parca olmayan parcalarla birlikte politikaya yonelik
yarattigi imkanlart disiinmektir. Buradan hareketle, polisten diisen pargalarin
bulundugu yer olarak yiikselecek politikanin, kendine ait bir takim ozellikleri
goriiniir hale gelecektir: Oncelikle politika, polisin dayandig esitsizlik¢i iliskiler
araciligryla polisten dislananlarin, poliste var olanlarla esitliklerini dogrulamalarina
yonelik esitlik¢i bir edimdir. Bu durum, polis igerisinde her etkinligin degil, sadece
herkesin herkesle esitligi varsayimina dayanan esitlik¢i edimlerin politik olabilecegi
Onermesini  getirecektir. Fakat s6z konusu esitligi dogrulama isleminin
gerceklesmesi, eylemin amaci olarak degil ¢ikis noktasi olarak esitlik fikrini
benimsemeyi gerektirir. Bu anlamda politika olarak esitlik, eylemlerin amaci
olmayip eylemlerden 6nce varsayilan bir sey olacaktir. Ancak bu varsayimla
birlikte polisin esitsizlikler tizerine insa ettigi hiyerarsik, 6zdesliklere dayanan
temsili rejimi kesintiye ugratilarak politik olanin imkan kazanmasi saglanabilir. Bu
baglamda yonetim olarak degil, fakat esitlik/politika olarak politika Gnermesinin

kendi i¢inde polisin bosluklarinin somutlagsmasini saglayarak, buradan imkan



kazanacak olan O6znelesmeye ve Oznelesme aracilifiyla polisin zincirlerinden
kurtulma anlaminda 6zgiirlesmeye kapi araladigr bu tezde gosterilecek bir diger
noktadir. Bu sekilde politikanin diger adi olan esitlikle birlikte 6znelesme ve
Ozgiirlesme 1iizerine gerceklestirilecek tartismalardan sonra, bir silireg olarak
politikay1 iistlenen faillerin nasil ortaya c¢iktigi ve hangi isimleri aldig1 iizerinde

durulacaktir.

Politikanin ve politikay1r lstlenen faillerin ele alindigi ikinci boliimden
sonraki son boliimde ise, Ranciére’in politik olanin imkénini1 diiginmede One
stirdiigii yonetim bigimi olarak degil, politika olarak demokrasi fikri tizerinde
durulacaktir. Ranciere’in yonetim bi¢imi olarak demokrasiden politika olarak
demokrasiye varmasina imkan veren hususlar {izerinde diisiiniilerek, verili diizen
karsisinda Onerisinin islerligi tartisilacaktir. Ardindan icinde yasadigimiz
demokrasilerin, Ranciéreyen demokrasi fikri karsisinda benimsedigi uygulamalar,
politikaya ve politik olana iliskin igerdigi imkan ya da imkansizlik

sorunsallastirilacaktir.

Sonug olarak, seyleri ve bedenleri siirekli tanimlayip, ayarlamaya doniik
politikalar1 benimseyen diinya diizeni karsisinda, polis ve politikanin karsilagmasini
esas alarak piir olmayan politik olan fikri, smirlar1 bulandiran uyusmazliga dayal
polemiksel sdylem tarziyla, bu tanimlarin smirlandirici-hapsedici bakis agisini
asmada, verili yonetim olarak politika tahayyiiliinden kurtulmada bir diisiinsel ufuk
saglar. Ciinkii Ranciere bize, politik olan araciligiyla egemenlerin diinyasini ve
ezilenlerin diinyasin1 birlikte diisiinmeyi Onererek, bizi diizenin ezilenler lehine
kivrilabilme ihtimalini goérmeye ve bu dogrultuda miicadeleye tesvik eder. Bu

acidan her seyi bagka tiirlii diisiinerek politika ve politik olan yolunda iginde



bulundugumuz diizeni asmaya yonelik diisiinsel bir adim olarak bu calisma,
Ranciére’in politik olana iliskin olusturdugu kavram setlerinin analiziyle hem
onlarin elestirel bir okumasina hem de icinde yasadigimiz diinyay1

anlamlandirmada sunduklar1 olanaklar1 disiinmeye yonelik bir girisim olarak

goriilebilir.
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1.BOLUM

POLITIK OLANIN INSASINDA POLIS

“Belki de bugiin hicbir seyin bir gelecegi

olmasa bile, kahkahalarimizin gelecegi var.”
Nietzsche

Ranciére’in diisiincesinde politik olan, genel olarak iki farkli siire¢ olarak
polis ve politikanin karsilasmasidir. Polis, verili toplumsal diizeni ifade ederken
politika bu diizenin kesintiye ugratilisiyla ilgilidir. Politik olani inga eden bu iki
unsurun kargilagsmasina imkan veren goOsteri alanimmi ise toplumsal olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda birinci alt baglikta genel olarak Ranciere’in
toplumsali ele alis bi¢cimine deginilecektir. Toplumsalin ele alinmasindan sonra,
politik olanin temel unsurlarindan birisi olarak polis kavrami ve polisin 6zellikleri
tizerinde durulacaktir. Polisin, toplumsaldaki yerine, politik olanin diger bir siireci

olan politikayla olan iligkisine deginilecektir.
1.1. Toplumsalin Diizeni

Ranciére’in politika iizerine incelemelerinde, toplumdan ziyade toplumsal
olan {izerine kavramsallastirmalarin ve aciklamalarin oldugu gorilir. Cilinki
Ranciere’e gore politik olan1 ve politikayr anlamanin yolu 6ncelikle toplumu degil,
toplumsali ve onun isleyis bigimini anlamaktan ge¢mektedir. Genel olarak
bakildiginda toplumsal karsisinda toplum, kendi iginde dengeli ve sinirl bir biitiinii
ifade ederken, toplumsal ise daha genis ve dinamik iligkiler alan1 olarak toplumun

smirlarint asan bir yapiy: ifade eder. Bu baglamda toplum, politik olan1 anlamada
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sturlt bir gériis alam saglar. Oysa politik olani anlamak, toplumun sundugundan
daha genis bir perspektiften bakmayi gerektirir. Bu nedenle bu boliimde
Ranciere’in politik olana iliskin diislincesi, Oncelikle onun toplumsala bakisi

uzerinden ele alinacaktir.

Ranciére’e gore “toplumsal-olan” kelimesi, literatiirdeki tartigmalar
baglaminda temelde ii¢ noktadan sorunsallastirilmaktadir: ilk olarak toplumsal,
toplum anlamina gelmektedir. Toplum ise polis mantiginin, toplulugun biitiniyle
Ozdeslestirdigi gruplarin, yerlerin ve islevlerin bir kiimesidir. Buna 6rnek olarak,
tarihsel siire¢ icerisindeki biyoiktidar mantigim gostermek miimkiindiir. Ikinci
olarak toplumsal, kendi basina 6znelesmenin polemiksel bir dispositifi olarak
anlasilmaktadir. Burada yer alan politik failler kendilerine sunulan ya da
karsilastiklar1 yapilarla, diizenle, dogallastirilan ilkelerle polemige girerek onlari
sorunsallastirir. S6z konusu sorunsallagtirmaya imkan veren sey, toplumsalin
kendisidir. Bu noktada verili alanda yerlerin ve islevlerin “dogalligi”na karsi
gelerek ayaklanan failler (dislananlar) tarafindan insa edilen sey de 6znelesmenin
kendisini olusturur. Ugiincii tip toplumsal alg1 sekli ise modern meta-politik bulus
olarak bir “toplumsal” dir: Sakli olandir, politikanin hakikatidir' (Ranciére, 2005a:
128; 2010a: 95). Ranciére iginse toplumsal-olan, daha genis bir ifade bigimine
gondermede bulunur: “Hem tiim bu mantiklarin ortak adi hem de onlarin i¢ ige-
diigtimlenislerinin adi” dir (Ranciére, 2005a: 129). Dolayisiyla hem toplumu hem
de onun boliinmeleri vb. hareketlerini anlatir. Onun igin toplumsal, “bir iligkiler
kiimesi”dir. ‘Toplumsal’1 bir iligkiler kiimesi olarak tanimlamak, toplumsalin tam

anlamiyla dile getirilebilir olmasi demek degildir. Ciinkii Ranciere’e gore,

! Ranciére’in tartisigi  meta-politik toplumsal algiyt Emile Durkheim’in, Karl Marx’in,
Tocqueville’in ve Pierre Bourdieu’nun diisiincelerinde de gérmek miimkiindiir.
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toplumsal olanda igerilen iliskiler kiimesini karsilayacak sozciikler ya yetersizdir ya

da bulunmamaktadir (Ranciere, 2011a: 63).

Toplumsal, Ranciére igin karmagik bir alandir: “YOnetim mantiginin
(policing logics), seylerin nasil dagitilacagini belirledigi, ya da bu dagitimlarin
sorunsallastirilmasina bagli olarak ortak mekan {iizerinde karsilasan toplumsal
gruplar arasindaki boliistimiin - nasil  olacagina karar verdigi bir nevi
birlesim/karigim alanidir”(Ranciére, 2003:201). Dolayisiyla toplumsal, dagitimlarin
sorunsallastirildigi yerdir. Burada ortak olanin ya da bdliistiiriilen seylerin,
uygulanan sosyal politikalardan hayata gegirilen yasama islemlerine kadar, her
zaman ¢ok ¢esitli yapilandirilma yollar1 vardir. Bu durumda politikadaki neredeyse
her sey, soz konusu bolisim ve dagitim mekanizmalarinin konusu haline
gelmektedir. Ranciére bu mekanizmalarla ilgilenerek onlarin nasil isledigini, onlar
kimlerin isgal ettigini sorgulamaktadir. Vardig1 nokta ise toplumsalin aslinda yerler
ve rollerin ¢ekismeli/dava konusu olacak sekilde dagitildigi bir mekan oldugu ve
politik olanin ya da eylemin genellikle toplumsal olan i¢inde gerceklestirildigidir
(Ranciére, 2003:201). Bu nedenle aslinda okul, iiniversite sistemi gibi sosyal
politikada yer alan seyler sadece devletin yeniden iiretim ya da egitim
enstriimanlar1 degildir, ayn1 zamanda devletin dayali oldugu toplum tarafindan insa
edilen kurumlardir. Saglik sigortasi, emeklilik gibi kazanimlar oncelikle isgilerin
tarthsel momentte elde ettikleri ayricaliklarla ilgili olmayip ortak olanin
yapilandirilmasiyla ilgilidir. Ranciere’in vurguladigi gibi, “her sézde toplumsal
miizakerede, toplulugun ‘ortak olan’ olarak tutundugu seylere yonelik bir pazarlik

bulunur” (Ranciére, 2003: 201-2).
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Buradan hareketle toplumsalin, politikanin ve politik olanin sahnesi oldugu
sOylenebilir. Ciinkii politika ve politik olandan konusabilmenin kosulu, onlarin
varligin1 tahayyiil etmeye imkan verecek bir biitiiniin kabul edilmesidir. Burada
biitlin olan, var olan pargalarinin toplami olmayip baska bir sekilde kendisini insa
eder (Ranciére, 2003: 198). Bu noktada biitiiniin isleyis bi¢imine bakildiginda,
farka dayanan ve farklarin hepsini kapsayan bir yapiya sahip oldugu oncelikle
vurgulanmalidir. Ciinkii farklarin kendi aralarindaki etkilesimlerle olusacak bir
oteki figiirtinden hareketle biitiiniin kendi i¢inde pargalara ayrilmasi ya da biitiinlik
olusturmasi gibi meseleler giindeme gelebilir. Ayrica dayandig farklar, sayilabilir
olmayip, sonsuza agilir. Bu durum, anlamlandimay1 imkansizlastirir. Bu nedenle
onu sinirlandirma ihtiyact dogar. Dolayisiyla yapiytr kavramanin yolu, onun
siirlarini kavramaktir denilebilir. Sinirlarini gorebilmek iginse, biitiiniin baska bir
seyden ayrilmasi zorunludur. 2 Dolayisiyla 6tekinin varhg gereklidir. Oteki,
biitliniin siirlarin1 géstermesi ve biitiiniin biitiinliigiiniin insas1 i¢in disar1 atilmistir.
Yani, onun iginde olup biitiiniin varligi i¢in ondan dislanmis olandir. Boylece
aslinda bir tamlik mekan1 olarak karsilagilan biitiin, kendi i¢inde ikiye ayrilmistir.
Bu durum gostermektedir ki, her biitiinlilk varsayimi daha bastan imkansizdir,
clinkii biitiinliik basarisiz bir biitiinliik ve ele gecirilemez bir tamligin mekéani
olmaktadir (Ranciére, 2007:145-147; Laclau, 2007:87-88). Boylece biitiin, yapisal
olarak boliinmiistiir: “Cikar gruplar1 halinde, farkli kanaatler halinde, kendisiyle
iliskisinde boliinmiis™ tiir (Ranciére, 2012:114-5). Ranciére’e gore biitiinde igerilen
eksiklikle ya da onun tam bir biitin olamamasiyla gergeklesen ilk

ayrisma/boliinme, politik olanin var olus noktasini tesis etmektedir. Buna ek olarak

? Burada biitiinin ikili bir anlama sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir: Bir yandan biitiin, biitiin
farklarin/pargalarin mekanidir; diger yandan somutluk kazanmasi ancak igerdigi pargalardan
bir kisminin onu iistlenmesiyle o farkin/parcanin ad1 haline gelir.
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biitliin, Jean-Luc Nancy’nin de aktardigi gibi, kendi icinde bu ayrismishgiyla
“coklu, ¢ogul-tekildir, edimsel bir sonsuzun sonlu pargalara/patlamalara kaydidir”
(sanatlar, diistinceler, asklar, tutkular vb. bu pargalarin/patlamalarin isimlerinden

bazilaridir) (2010: 68).

Politik olanin mekan1 olarak yukarida deginilen biitiiniin Rancicre’in
metinlerinde somutlastirilmis hali “esitler cemaati” dir. Esitler cemaatinde biitiin,
adindan da anlasilacagi tlizere esitlik iizerinden elde edilir. Fakat cemaatin kendi
icinde esitligin saglanmasi i¢in bir seyler feda edilmis ya da dislanmistir. Yani
esitler cemaati “bir yerlerinde bir al¢1 sivama olan bir gévdeye sahip olabilir; ancak
tiyelerini ve saflarii yeniden saymaya, imgedeki catlaklari doldurmaya ve
formiiliin sozcelerini yeniden terciime etmeye mecbur olmak kosuluyla, bir
govdeye sahip olabilir” (Ranciére, 2007:82-83). Boylece toplumsal olanin, kurucu
ve kurulan toplumun, yapilmis ve yapilmakta olan tarithin birligi ve gerilimine
dayali oldugu soylenebilir (Bensaid, 2010:39). Bir iliskiler kiimesi olarak toplumsal
olan, 6zellikle gatismaci karakteriyle bu gerilimi simgeler. Buna gore toplumsal
iligkileri “eyleyis ve eyleyen arasindaki ikili ¢atisma” ile karakterize etmek
miimkiindiir. Catismanin burada imledigi sey, bir c¢atismalar cesitliligi olup,
Holloway’in de soOyledigi gibi “karsithigin genis heterojenliginde var olur”

(Holloway, 2003: 66). Bu anlamda toplumsal olanda:

Eyleyis calisma biciminde, ortak aidiyet bir insan yigin1 bi¢iminde, kimliksizlik
kimlik bigiminde, insan iliskileri nesneler arasi iliskiler biciminde... Insanlik insan-
disilik bigiminde var olur... Insanlik onurunun karsilikli kabuliine dayali bir topluma
ait tim hayaller, hepsi ancak kendilerinin inkér1 bi¢iminde var olurlar. Ama yine de
var olurlar... Diyalektik, siirekli kimliksizlik egilimidir, yadsinmis olanin patlamaya
hazir temaydlidir (Holloway, 2003:112).

Ranciere’in toplumsal olani algilayis tarzi iizerinden diisiiniildiigiinde, burada var

olus tarzi “yadsinma bi¢iminde var olma” ya dayalidir. Fakat bu var olus bigimi
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Ranciére’de tek boyutlu olmayip, toplumsal, pozitif ve negatif olmak tizere ikili bir
hareketin alanina isaret etmektedir: Her seyin tasiyicisi olarak one ¢ikan bir
durumda/poliste tam olarak kapsanamama dolayisiyla kapsanamayanlarin kendisini
buradan ¢ikarmasi (Ranciére, 2003:196). Diger bir deyisle “bir yanda nesnel
icerigin kendi rasyonellik ve farklilasma ilkesi vardir, diger yanda bu ilkeler siirekli
kesintiye ugrarlar ve bozulurlar” (Laclau & Zac, 1995:27). Fakat esitler cemaati
formiilii lizerinden gidildiginde Ranciére’e goére politika, her zaman belirli
cemaatlere has olarak goriilmiis ve onlara tahsis edilmistir. Tarih de bu cemaatlerle
smirli olmustur. Antikite’nin polis’ini, modern devleti odak alan tarih, politikanin
tahsis edildigi cemaatlerin tarihidir. Boylece tarih, uygun insanlarin uygun anlatisi
olarak “uygunluk” bilimidir (Ranciére, 2011a: 12-13). Bu bakimdan topluluk, “bir
yer ve zamani isgal etme tarzini, basit yasalar aygitinin tersine bilfiil isleyen bedeni,
siyasi yasa ile kurumlar1 onceleyen ve onlart 6nceden bigimlendiren bir algilar,

jestler ve tutumlar biitiinii” diir (Ranciére, 2010b: 13).

Boylece biitiin, siirekli olarak her seyin kapsanmasina yonelik sayimlarin
yapildigr bir isleyisin de mekanidir. Fakat biitiinlin kendi biitiinligiini
saglayabilmesi i¢in yine kendi i¢inde bir 6teki yaratma zorunlulugu hatirlandiginda,
her sayimda siirekli disarida bir seyler kalmakta, bdylece biitiin “tam olmayan
biitiin” haline gelmektedir. Ranciére’in terimleriyle sdylenirse biitiin’ {i temsil eden
diizen olusurken, biitiinlin ele gelmez yapisiyla birlikte disarida kalanlarin,
kendisini olusan diizenle 06zdeslestiremeyenlerin varligi da gerceklesir. Bu
baglamda Ranciere’in politik olan1 belirlemede fikirlerini yonlendiren temel
unsurun, biitiinlin kendisinden c¢ok biitliin igerisinde gerceklesen tam sayma

durumuyla birlikte disarida kalan bir seylerin olmasina yol agan biitiin igerisindeki
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parc¢a olmayan par¢anin varligidir. Buna gore biitliniin isleyis bi¢imi, siirekli olarak
onun ikiye boliinmesiyle sonuglanir. Clinkii yap1 igerisinde hi¢ bir sey tam olarak
kapsanabilir degildir. Tiim kapsama iddiasina ragmen verili diizen bir seyleri
karsilamada yetersizdir. Iste bu durumda biitiin igerisinde kimi ara-liklar meydana
gelmekte, verili yap1 igerisinde kendisini var kilamayan politik failler bu ara-liklara
tutunarak kendilerini var kilmaktadirlar. Bu baglamda, verili yapinin tiim kapsama
iddialarina ragmen, yine o yapida olusan bosluklarin/araliklarin Ranciere’in politik
olan iizerine diisiincelerinde aldigi isim “par¢ca olmayan parga” dir (Ranciére,
2005a: 65). Parca olmayan parganin varligiyla birlikte toplumsalin dinamik isleyis
bicimine, icerisinde gerceklesen hareketlerin niteligine-statiisiine ve politik olana
iliskin s6z sdyleyebilmenin imkan1 olusur. Ciinkii parca olmayan parca, toplumsalin

isleyis tarzini tayin eden temel bir unsurdur.

Toplumsalin par¢a olmayan parcayla birlikte edindigi istikrarsiz, dinamik ve
degisken yapisina ragmen, her toplum istikrar amaglar, ama kapsanamayan
potansiyeller istikrarsizhigin da habercisidir. Toplumsal iliskiler, farklilagabilir
karakteriyle “giiciil” diir (Diken, 2013: 18). Bu nedenle toplumsal olan, potansiyel
olarak her seyin kapsanamadigi bir bilgisizlik alanmdir. “Biri fazla, biri eksik olan
iki seri arasindaki paradoksal iligki siirekli bir dengesizlik nedenidir” (Diken, 2013:
19). Toplumsalin hareketli yapis1 da boylece gozler Oniince serilmektedir. Verili
olan ve bir seylere ya da kisilere tahsis edilmis olanlar, bir iliskiler kiimesi olan
toplumsalda siirekli karsilagsmalara sebep olmakta ve yerinden edilmektedir.

Bdylece biitiin, devinmektedir.

Ranciere’de toplumsal olan, bir iliskiler kiimesi olmasinin, yapisal olarak

farka dayali olmasinin ve diglayiciliginin yani sira, yapisal olarak da bolinmis bir
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biitiindiir. Cikar gruplar1 halinde, farkli kanaatler halinde, kendisiyle iliskisinde
boliinmiis bir cemaattir. Boliinmiis olmas1 demek, toplumsal olanin ve toplumun bir
nifusun toplamina indirgenmesi demek degildir. “Daima niifus ve niifus
kesimlerine iliskin hesaplamalarin Gtesinde, eklentili bir simgeleme big¢imidir”
(Ranciére, 2012: 114). Siyasal ¢atismanin klasik bi¢iminde, bir halk kendi i¢inde
birgok halka ayrilir (Ranciére, 2012: 114-115). Bu durumun temelinde de daha
once deginilen parca olmayan par¢a bulunur. Bdylece par¢a olmayan pargayla
birlikte toplumsal olan, Ranciére’de uyusmazlik alanina isaret eder. Burada
uyusmazliktan kastedilense basit¢e bir grubun baska bir grupla catismasi, gruplar
arasindaki anlayigsizlik ya da yanlis anlama degildir, fikirlerin ve degerlerin
catigmasi hi¢ degildir. Uyusmazlik, “ortak duyu’ya (common sense) yerlestirilen bir
ayrimdir, verili olan hakkinda, verili olarak gordiiglimiiz baz1 seylere ait yapi
hakkinda bir ¢ekismedir (dispute)... Bir ve ayn1 diinyaya iki diinyay1 koyma isidir”
(Ranciére, 2004a:304). Dolayisiyla taraflarin bir topluluga aidiyetlerini belirleyen
ortak olan iizerine akil yiiriitme ve c¢ekismedir. Bu noktada Ranciere agikca
uyusmazligin Jean Frangois Lyotard’in sdyledigi gibi anlasmazlik ya da ihtilaf
olmadigin1  belirtir(Ranciére, 2005: 14). Bilindigi tizere Lyotard, The
Differend(1988) adli eserinde bir toplulugun taraflari arasindaki iliskiler iizerine
diisliniir. Anlam olarak “ihtilaf” gseklinde karsilanan “differend”, Lyotard’in
kitabinda belirttigi gibi ¢cekismeden ayr1 olup, karst karsiya gelen “en az iki taraf
arasinda, her iki tarafin argiimanlarina uygulanabilecek bir kuralin yoklugu
nedeniyle tam olarak ¢6ziime kavusturulamayan ¢atisma durumudur” (1988: xi).
Diger bir deyisle “differend”, bir yasal, toplumsal vb. diizenleme bi¢iminin

taraflardan birisinin dilsel alaninda karsiligin1 bulurken, diger tarafin dilsel alaninda
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karsiligin1 bulmamasi nedeniyle bu tarafin yasadigi magduriyetten kaynaklanir
(Lyotard, 1988: 9). Dolayisiyla ihtilaf, “deyimlerle ifade edilemez hale sikisan dilin
istikrarsiz halidir” (Kellner/Best, 2011: 206). Boylece differend, heterojen ciimle
rejimleri yoluyla gerceklesir. Ranciére’e gore ise uyusmazlik, “ciimle rejimlerinin
heterojenligi gibi ve heterojen sdylemin farkli tiplerini degerlendirmek igin bir
kuralin varlig1 ya da yoklugu gibi konularla ilgili degildir. Uyusmazlik, argiimanla
ilgili olmaktan ¢ok argiiman olarak ileri siiriilebilir olan seyle, X ile Y arasinda
ortak bir nesnenin varligiyla ya da yokluguyla ilgilidir” (Ranciere, 2005a: 14; 2003:
198). Boylece her ne kadar iki disiinlir, uyusmazlik(¢ekisme) ve ihtilafin
birbirlerinden farkli oldugunu sodylese de sonug¢ olarak her ikisinin {izerinde
durdugu mesele “ortak” Sl¢iiniin varligi ve yoklugu ile bunun yarattigi sonuglardir.
Ranciere lizerinden diisiiniildiigiinde, s6z konusu ortak-6l¢iilebilir olan sey, onun
varligi ya da yokluguna bagl bir biitiin sekli olarak toplumsalin kendi iginde
yarilmasina ve polis-oikos, 6zel-kamusal gibi ayrimlarin tiiremesine imkan saglar.
Daha dogrusu, toplumsal olana hakim bu bdliinmelerin temelinde toplumsaldaki
ortak olanin konumlandirilis tarzi bulunmaktadir. Ortak olan {izerinden oriilen bir

iligkiler kiimesi olarak toplumsal, uyusmazlik mekéanidir.

Toplumsal olanin kendinde bir biitiin olup, yine kendi i¢inde bdliinmiis
oldugu, Rancieére’in uyusmazliga dayali toplum ve politika diisiincesi iizerinden
varilabilir bir sonugtur. Bir uyusmazlik mekani olarak toplumsalda temelde iki
konum ya da sey bulunur ve bunlar birbirleriyle iliskilidirler. Bu seylerin
konumlandig1 ortak uzam diinyadir. Bu seylerin konumlanis tarzi ise yan yanadir.
Ranciére’in politik diisiincesindeki bu durumu, politik olanin unsurlari olarak

siralanan ve toplumsalin iki 6gesi olan polis ve politika kavramsallastirmalari
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ornekler. Polis ve politika toplumsal uzamda yan yana konumlanirken ayni

zamanda politika, polisin disinda olani ifade ederek onu béler.

Bu tezin konusu olan politik olanin imkanmin diigiiniilmesinde, Ranciére’in
toplumsali yukarida anlatilanlar c¢ercevesinde algilayis tarzi temel bir onem arz
etmektedir. Boyle bir diisiiniis tarzinin politika ve politik olanin imkéanin1 belirli bir
yere, zamana ve kisiye/gruba atfetmekten kurtarip, her yerde-zamanda ve her
kiside/grupta bu imkanin konumlanabilecegine alan agtig1 savunulmaktadir. Bu
durumu anlamada Ranciére’in biitiin’t algilayis tarzi agiklayicidir. Hatirlanacagi
tizere biitiin, farklarin hepsini kapsamasina ragmen kendini var edebilmek icin
otekine ihtiyag duymaktadir. Diger yandan farklarin hepsini kapsadigi i¢in disartya
attig1 oteki, aslinda onu i¢indedir. Yani biitiin, kendi i¢inde ikiye boliinmiistiir. Bu
nokta Ranciére’in politik diisiiniisiine uyarlandiginda, bdliinmenin parga olmayan
parca ile somutlastigina yonelik tezin yaninda diger bir tez ortaya ¢ikmaktadir:
Ranciére’e gore politik olan “ayr tiirden iki stirecin karsilagsmasidir.” Toplumsal ise
tam da bu ikisi arasindaki boliinmenin sahnesidir (Ranciére, 2010a). Bu iki siirecten
birisi polis, digeri ise politikadir. Polis ya da hiikiimet siireci, “cemaat halindeki
insanlarin bir araya gelisini ve rizalarini 6rgiitlemekten ibarettir ve temelinde yerler
ile gorevlerin hiyerarsik dagilimi vardir” (Ranciere, 2007: 71). Diger siire¢ olan
politika ise esitlik siirecidir: “Herhangi birisinin herhangi bir baskasiyla esit
oldugunun varsayilmasi ve bu esitligin dogrulanmasi kaygisinin kilavuzluk ettigi
pratiklerin oyunundan ibarettir” (Ranciere, 2007: 71). Politik olan, “polis ile
politikanin bir haksizligin, bir zararin ele alinisinda karsilasmalaridir™ (Ranciére,
2007: 72). Burada polis, var olan mevcut diizenin adidir ve daha Once ortaya

koyulan toplumsalin analizlerindeki biitiiniin temsilcisidir. Fakat polis, tiim
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temsiliyet iddiasina ragmen ayni zamanda bir seyleri tam olarak temsil
edemeyendir. Boylece yapi igerisinde araliklar, parca olmayan parcalar olugsmakta
ve polisin disina bir seyler diismektedir. Bu baglamda politika, polisin igerisinde
yer alan fakat kendisini var etmek i¢in kendi i¢inde(n) disariya attigi parcanin
adidir. Politik olan ise bu iki unsurun karsilasmalariin adidir. Boylece polis ayr1
bir alan, politika ise bir diger alan degildir. Aksine politik olan da dahil olmak iizere
polis ve politika ayn1 biitiin’lin iginde yer alir. Bdylece nihai olarak politik olanin
imkani saf bir birlik olarak ne poliste ne politikadadir; fakat polis ve politikanin yan

yana birlikteligi olarak heterojenlesen biitiinde, uyusmazlikta bulunmaktadir.

Bu noktada Ranciere’in toplumsal alandaki polis ve politika lizerine sdylem
tarzi ile Foucault’nun iktidar analizlerini karsilastirmak onem kazanir. Ciinkii bu
tartismadan hareketle biitlin icerisindeki hareketlerin ya da karsilagmalarin
niteligini, dolayisiyla bir iktidar iliskisi olup olmadiginmi ortaya koymak miimkiin
olabilir. Boylece soz konusu iligkilerin statiisiinii tayin etmek icin bir kapi
aralanabilir. Eger buradaki iligskilerden “iktidar iligkileri” olarak bahsetmek
miimkiinse, bu sekilde yapilacak bir ifade girisiminde toplumsaldaki iligkileri
“iktidar iligkileri” olarak nitelendiren Michel Foucault ile diyaloga girmek

gereklilik gostermektedir.

Foucault, toplumsaldaki iliskileri iktidar iliskileri olarak kodlayip, iktidar

‘iliskiler biitiinii’ olarak nitelendiren analizlere sahiptir. Foucault’a gore:

Iktidar her yerdedir, her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolayr her
yerdedir. Ve iktidar, siirekli, tekrara dayali, cansiz, kendi kendini yeniden iireten her
seyiyle, tiim bu hareketliliklerden yola ¢ikarak beliren, bunlarin her birini destek alan
ve geri donerek onlar1 sabitlestirmeye calisan genel bir sonugctur... iktidar bir kurum,
bir yap1 degildir; bazilarinin bastan sahip oldugu belirli bir giic degil, belirli bir
toplumda karmasik bir duruma verilen addir (Foucault, 2012: 72).

21



Bu noktada oncelikle Foucault’nun iktidar1 “bir kurum, bir yap1 degildir; bazilarinin
bastan sahip oldugu belirli bir gii¢ degil, belirli bir toplumda karmasik bir duruma
verilen addir” (2012: 72) seklinde tanimlayisi, verili olan durum olarak polis diizeni
ile paraleldir. Ayrica yine Foucault’nun dile getirdigi “iktidarin oldugu yerde
direnme vardir” agiklamasi iizerinden Ranciere’in politika ve politik olan
tasvirlerine ulasmak miimkiin goriinmektedir. Foucault’nun sdyledigi gibi, iktidar
bagmtilarindaki 6teki merci olarak direnme asla iktidarin disindan olan bir sey
degildir; Foucault bunun yani sira, verili durumun temelde ikiye boliinmiis oldugu

tezini surdirir;

Iktidar iliskileri, bir direnme noktalar coklugu uyarinca var olabilirler; bu noktalar,
iktidar sebekesinin her yaninda mevcuttur. Dolayisiyla iktidara karsi, ulu bir Red’din
tek bir mekani yoktur. Tiirlerin 6rnegini olusturan olanakli, zorunlu, olanaksiz,
kendiliginden, yaban, yalniz, danigikli, yiikselen, siddetli, uzlagsmaya yatkin, ¢ikar
giiden, kurban vermeye hazir direnmeler vardir (Foucault, 2012: 74).

Fakat Ranciere, Foucault’nun iktidar iliskileri olarak toplumsal olani analiz
etmesini yeterli bulmaz. Foucault’dan farkl olarak polis, sadece gii¢/iktidar kurumu
degildir. Polis, iktidar teknik ve stratejilerini tanimlama imkanmi da igeren
“duyulur olanin dagitimimi” ifade eder (Ranciére, 2010a: 95). iktidar iliskilerinin
toplumsal uzamda her yerde bulunabilecegi dnermesi, bu uzamda her seyin politik
oldugu Onermesini getirmektedir. Oysa bu diisiince Ranciere ic¢in “her sey
politiktir” onermesine karsi “her sey polisiyedir” dnermesini de beraberinde tasir.
Her seyin politik oldugu yerde aslinda higbir sey politik degildir. Bu nedenle

Ranciere’e gore:

Polisiye diizenin bu diizene mahsus kurumlarin ve tekniklerin epey 6tesine uzandigim
gostermek Onemliyken, Obiir yandan sirf igerisinde iktidar iligkilerinin is baginda
olmasindan 6tiirli hi¢bir seyin kendinde politik olmadigini sdylemek de ayni 6lgiide
anlamhidir (Ranciére, 2005a; 55).
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Cinkii sirf iktidar iliskileri var diye poliste faaliyetler gergeklesmez. Foucault
toplumsal alandaki iliskilerin iktidar odakli analizleri nedeniyle Ranciére’e gore,
verili polis diizeni ve politikanin olumsal, yikic1 gergekliginden baska polis ve
politikanin karsilasma sekli olarak politik olan1 tam olarak agiklayamaz (Viriasova,
2011: 12; Ranciere, 2010a: 93). Ranciére i¢in toplumsal olanda agirligin1 koyarak
onu sinirli bir biitiin haline getirmeye calisan polis, iliskilerin insa edildigi bir
yerdir. Buna ek olarak, burada bir takim 6lgiiler insa edilir. Bu noktada, yeniden
toplumsal olan1 kavrayis sekline doniildiigiinde, neden toplumsalin tam olarak ortak
olanin bigimlendirilerek g¢ekisme konusu edildigi alan oldugu ve neden sadece
iktidar iligkilerinin polisi nitelendirmeye yetmedigi aciklik kazanir: “Bir seyin
politik olmasi i¢in, polisiye mantigin ve esitlikci mantigin O6nceden hig
kurgulanmamis bir bulusmasina meydan vermek zorunludur” (Ranciere, 2005a:
55). Toplumsal bdylece ortak olana bagli olarak ortaya ¢ikan “diinyalar arasinda
iligkilerin” gergeklestigi yerdir. Politika da diinyalar arasindaki 1iliskilerin
kurulusuyla ilgilidir (Ranciére, 2005a: 67). Diinyalar arasinda kurulan “iligki”

Nancy’nin de vurguladig: gibi aslinda:

Bir egilim iliskisi degildir, pargalarin yeniden-birlesmeye dogru yonelmis olma
gereksinimleri ya da itkileri degildir. Ortaklik-iginde-varligin ortak-6l¢iisiizliigiine
teslim edilmis var olustur... Iliski-iginde olmak, paylasim olarak varligi, yani var
olusun var olus olarak dogumunu ya da saliverilmesini kendine &l¢ii almaktir... Insan
ile insan arasinda, 6zne olarak kurulmus ve iliskiyi ikincil olarak “diigiimleyen” iki
6zne arasinda kurulmus bir iliskideki gibi degildir. liskide insan verili degildir -ama
yalnizca iligki verebilir- ‘insanlik’imn1 (Nancy, 2006: 96-97).

Bu anlamda Ranciére’in toplumsalda politik olan1 kavrayis sekline miidahalesi
onemlidir. Clinkii 0, toplumsalda sahnelenen, polis ve politikanin kargilagmalariyla
insa edilen politik olani, diglananlar iizerinden kavrar ve iktidar odakl1 analizleri bu
sekilde sekteye ugratir. Bu nedenle Ranciéreyen bakisin, toplumsali, politika ve

politik olan1 iktidardan tiireten kavrayis sekline bir alternatif oldugu s6ylenebilir.
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Ranciere, toplumsalda politik olanin incelenmesine yonelik olarak onerdigi
polis ve politika ayrimimi literatiirde var olan Oteki ayrimlara (zoe-bios, Ozel-
kamusal vb.) karsi, onlar1 ikame edecek sekilde konumlandirir. Bu baglamda
Ranciére’in polis ve politika seklindeki ayrimi ilk olarak, simiflandirmayi ortadan
kaldirmaktan ziyade baska bir siniflandirmanin kapisini aralar. Ikinci olarak bu
ayrim, farkli-farksiz, piir-karisik, siradan-istisnai, ayni-6teki arasindaki iligkilerin
kabul edilen dagilimini sorunsallagtirmayr amaglar. Boylece aslinda bu ayrim,
Ranciére’in de soyledigi gibi kurucu-kurulmus, dogaglama-organize edilmis diizen
seklindeki ikililiklerin yeni bir versiyonudur (2010c: 205). Polis ve politika

ayriminda Ranciére’in iddia ettigi sey:

Politikanin her zaman daha sonra geldigidir, mantiksal olarak 6nce olsa da. Boylece
politika asla birinci bir eylem degildir, fakat zitliklarin paradoksal birligidir (identity).
Politik topluluk aslinda boliinmiis olarak verilidir. Eger bu zithik politikayr izole
ediyorsa, toplulugun tekil bir ilkesinin dogrudan uygulanigi/yerine getirilisi olarak
politikayr gdrme girisiminden yine politikayr ayirmak icindir. Bir’in bu figiiriinden
kaginma, belirli bir saf olmama hali ile politik saflig1 zitlastirmanin iki yolundan,
Iki’nin iki figiiriinden kaginmay isaret eder (Ranciére, 2010c: 206)

Buradan hareketle Ranciére, politik diisiince geleneginde toplumsali, sinirlart belirli

alanlara bolen (6zel- kamusal gibi) kimi kisi ve akimlari elestiriye tabi tutar.’

Ranciére’in toplumsal olanin algilanis tarzinin politik olanin algilanis tarzini

belirledigi tizerine temellenen politik olan anlayisinda, toplumsal ve evrensel olan

Ranciére’in kars1 ¢iktigi ilk figiir, Marksist gelenek tarafindan aktarilan bir’dir. “Bu gelenekte
ekonomik siniflarin ve smif miicadelesinin gercekligi, politik kurumlar ile gdsterenlerin aldatici
saflig1 arasinda bir karsitlik/zitlik kurulur (...) formel demokrasi, gercek demokrasinin mahkemesine
ve politik devrim de ‘insanlik (human) devrimi” nin mahkemesine g¢ikartilir” (Ranciere, 2010c: 206).
Ranciere ayrica ikinci olarak iki’nin diger major figiiriine de karsi c¢ikar. Burada Ranciére’in
elestirdigi isimlerin baginda Hannah Arendt gelir. Arendt, politik ayrim ile toplumsal ayrim arasinda
ya da “ortak iyi” ile yalin yasam arasinda bir zithk olusturarak, politik alan karsisinda yiikselise
gecen toplumsal alani elestirir (Berktay, 2010: 61). Bu dogrultuda Ranciére, Hannah Arendt’in
politik olan ve toplumsal olan arasinda kurdugu karsitlig1 hedef alir. Ranciere’e gore bu mantik polis
mantigmin kendisidir. Ciinkii bu ayrim iizerinden politikaya ve politik eyleme bir yer tahsis
edilmektedir. Oysa Ranciére, olusturdugu polis ve politika ayriminda alandan ziyade tam da
alanlarin smirinin izini siirer ve boylece bir seyleri bir seylere zincirlemekten kurtulur. Bu
tartigmalar ikinci boliimde ayrintilandirilacaktir.
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arasinda herhangi bir zitlik kurulmaz. Ona gore gerceklikleri goriinlimlerden ayiran
fark yoktur. “Goriiniis, verili gergekligin maskesi degildir. O, verili-goriiliir olanin,
hakkinda konusulabilir olanin ve ona saygiyla bir seyler yapilabilir olanin, etkili
yeniden diizenlenisidir” (Ranciére, 2010c: 207). Bu nedenle polis ve politika
arasinda bir zithk kurulamaz. “Polis ve politika arasindaki fark, farksizligin bir
kismini elinde bulunduran bir gergeklikte etkisini gosterir” (Ranciére, 2010c: 207).
Ranciere bu sekilde anlattig1 var olan1 anlama tarzim1 “karisim/birlesim araciliiyla
diisiinme yontemi” olarak adlandirir. Ranciére’e gore karigmis bir diinyadan ayri
olarak var olan piir politik bir diinya yoktur. Sadece bir dagitim ve yeniden dagitim

bulunur (Ranciére, 2010c: 207).

Ranciére ayrica toplumsal olani ve politik olani ontolojik olmayan bir
sekilde ele almaya calisir. Ontolojiye dayali olarak politikay1 ve politik olan1 ele
alanlar aslinda Oteki’nin ontolojik giiciiniin varligmi ilan ederler. Oteki’nin
simgeledigi sey, biitiin adlar1 dagitan gercek ad, gercek/iyi olan addir. Burada
yapilan sey, Ranciére’in savundugu uyusmazhigin giiciinii, gergek farkin ontolojik
ilkesi i¢inde eritmektir. Oysa Ranciére’in asil meselesi karsilasmalar, sinirlar ve
gecislerdir. Etkileri, duyumsal deneyimin alanindan bireyleri ayirmaya baglidir. Bu
baglamda Ranciére, Oteki adma ve Oteki ile karsilasmanin atomik formundan
ziyade, “degisim, taraflarin yeniden-dagitim siiregleri ve deneyim bigimlerinin

yeniden-diizenlenmesi siiregleriyle” ilgilenir (Ranciére, 2010c: 216).

Ontolojik olmayan diisiiniis tarz1 Ranciere’i polemiksel bir dil ve diisiince
yontemi benimsemeye iter. Toplumsal olan ve politik olan seyler, polemikseldir.
Polemik, eski Yunanca’da “polemos” yani savas, miicadele demektir. Polemiksel

bakis, toplumsal alanda her seyin her seyde ve her yerde konumlanabilecegi,
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boylece polis ve politika karsilagmasinin, politika ve politik olanin imkaninin da her
yerde ortaya cikabilecegi tezine ortam hazirlar. Ayn1 zamanda, politik olmayan
lizerine diisinmeye de kap1 aralar. Boylece yeniden Foucault’nun iktidar ve
direnmenin her yerde olabilecegi tezine, Ranciére’in her seyin politik
olmayabilecegi tezi serh konularak, ortak olmak miimkiindiir: Polis ve politika
arasindaki karsilagsma her yerde olabilir, boylece politik olan her yerde olabilir.
Fakat burada soylenmesi gereken sey, hem Foucault’nun hem de Ranciére’in
belirttigi gibi, bu karsilasmalarin siirekliliginden ziyade aslinda nadirligidir.
Ornegin Foucault, “ peki radikal kopmalar; ikiye ayiran ve kitlesel nitelige sahip
boliisiimler yok mudur?” (2012: 74) diye sorar ve verdigi yanit bunlarin “bazen”
olabildigidir. Ama c¢ogu zaman bu karsilagmalardaki direnme noktalar1 ya da
Ranciere’in ifadesiyle sdylendiginde, politikayr besleyen kanallar hareketli ve
gecicidir, dolayisiyla toplumsalda konumlanan politika ve politik olan nadir

olandir. Siireklilik pesinde olan ve politikaya gore daha sik goriilen ise polistir.
1.2. Politik Olanin Insasinda Polis

Bu béliimde Ranciere’in politik olanin gergeklesmesinde siireci baglatan
unsurlardan birisi olarak gosterdigi polis’e deginilecektir. Genel olarak
bakildiginda, toplumsalda kendisine yer edinerek onun tamamini {istlenme
iddiasinda bulunan, belirli bir diizeni olusturarak onu siirekli kilmaya calisan
yonetimi polis olarak adlandirmak miimkiindiir. Buradan hareketle polisin
0zdesliklere, temsile dayali olmas1 gibi bir takim 6zellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu

baglamda polis ve i¢erdigi 6zellikler bu boliimiin temel tartisma konular1 olacaktir.
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1.2.1.Bir’in Temsili Olarak Polis

Polis kavrami, her ne kadar bugiin devletin diizeni saglama ve korumada
kullandig1 aygitlardan birisi olarak diigiiniilse de Ranciére’in polis kavramini ele
alis bicimi bu diisiiniis tarzindan farklidir. Rancieére polis ve polis diizeni gibi
kavramlari, herhangi bir hiyerarsik ve kurumsallagsmis diizen i¢in kullanmaktadir.
Her polisin, bu diizen igerisinde kendisini gosterdigi polislik faaliyetleri bulunur.
Genel anlamda soylendiginde, politika yapma-yonetme, parlamenter yasama,
mahkeme kararlari, politikacilarin ¢alismalarini ve biitiin biirokratik ¢abalari polis

eylemi olarak siralamak miimkiindiir (Chambers, 2011a: 306; 2010: 61).

Ranciére’in kavramsallastirdigi polisin somut kullanimlarini ilk olarak
Antikite’de ve Antik disiiniirlerde, Hannah Arendt’in Antikite’ye yonelik
yorumlarinda ve ardindan Michel Foucault’'nun basta Security, Territory,
Population adli kitabinda olmak iizere devlet aklinin ortaya c¢ikisi siirecinin
analizinde bagvurulan kavramlardan birisi olarak gdrmek miimkiindiir.
Foucault’nun yaptig1 arastirmalar, Ranciére’in polisi modern devletin polis
aygitindan ayirmasina yardimect olmustur. Foucault kitabinda, 17. Yiizyilda
Ingiltere’de politik ekonominin ortaya cikist gibi gelismelerle Avrupa’da devletin
gelisen uygulama ve sdylem tarzlarina egilmistir. Bu baglamda “polis diizeni”,
kiiltiir, ekonomi ve politikanin sinirlarin1 asan bir seydir. Polis, her seyi igerir.
Insanlar arasi iligkileri diizenler, insanlar ve seyler arasindaki iliskileri belirler.
Hatta Foucault, bir “polis bilimi” tanimi bile yapar: “Bireylerin dogal hayatini
temel alan politik teknik” (Foucault, 2007:326-327). Ranciere ise polis kavramini,
toplumsal biitiinii olusturan pargalarin dagitimi ve bdliisiimiinii gerceklestiren

toplum organizasyonu olarak algilar. Ihtiyaglarin ve hizmetlerin dagitimi, rollerin
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ve mesguliyet tarzlarinin paylastirilmasi, ekonominin yonetimi; hepsini polis
diizeninin parcast olarak gdrmek mimkiindiir. Boylece polis, Ranciére igin,

“toplumsalin sembolik ingasidir” (Chambers, 2010: 61).

Toplumsalin sembolik ingasi olarak polisin ne oldugu ve nasil isledigi,
politik olanin insa edilmesi i¢in buradan itibaren ayrintili bir sekilde agiklanarak,
gerek Antik orgiitlenme tarzi olarak polisin gerek modern devletin neden kendi
basina ‘politik bir yap1 olarak degil” ama bir polis bi¢imi olarak yorumlanabilecegi

bu tezde gosterilmesi gereken temel tartisma noktalarindandir.

Ranciére’in diisiincesinde polis, politik olanin unsurlarindan birisidir.
“Hiikiimet stirecidir. Cemaat halindeki insanlarin bir araya gelisini ve rizalarini
orgiitlemekten ibarettir ve temelinde yerler ile gorevlerin hiyerarsik bir dagilimi
vardir” (Ranciére, 2007: 71). Bu anlamda polis, kamu diizeninin akilci
orgiitlenmesidir. Dolayisiyla her seyin bir Ol¢iiye tabi tutuldugu, hiyerarsik ve
kurumsal yapilasmadir. Olgiilebilen ve uyarlanabilen bedenlerin alanidir. Béylece
her seyin sayildigi tamlik mekanidir. Mevcut-verili toplumsal yapilar, diizen fikrini
tagir ve bu anlamda polisin somut halini ifade eder. Polis, “duyumsanabilir diizenin
duyumsanabilir apagikligidir” (Ranciére, 2010b: 57). “Ortak ve kisiye 6zel olanin
boliistimiinde (ki ayn1 zamanda goriiliir ile goriinmez olanin, s6ziin ve giiriiltiiniin
boliisimii demektir) her bedenin yerli yerinde olmasini 6ngdéren mantik” tir
(Ranciére, 2010b: 57). Her bedeni yerli yerinde tutan sey, baglandiklart ortak
ol¢iidiir. Polis bu anlamda ortak olan1 yorumlama tekelini elinde tutarak, toplumun
hareketinin yoniini belirler. Yerleri tanimlayip, toplumu ayristirarak polis-0ikos,
bios-zoe, kamusal-6zel olan gibi boliimlendirmelerde sinir ¢izgilerini yeniden ¢izer.

Olusturdugu bu sinirlarin sabitligi polisin diizenini saglayacagi igin polis, stirekli
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ortaklik Olgiilerini belirler (Tanke, 2011: 46). Sonugta Ranciére’in yonetim tarzi
olarak polis anlayisi, toplumun dikey oOrgiitlenmesiyle ilgilidir. Biitiin toplumu
olusturan pargalarin boliinlip yeniden dagitilmasina yonelik bir faaliyet olup
herkese bir seylerin tahsis edildigi bedenlerin diizenidir. Bdylece Ranciére’in
terimleriyle sdylendiginde polis, duyulur olanin paylastirildigi, goriiniir ve séylenir

olanin diizeni, bir “apagcikliklar sistemidir” (Chambers, 2011a: 306).

Duyulur olanin paylasimindaki (partage du sensible) ‘partager’ kelimesi
Fransizcada hem bolmek hem de paylastirmak {izere temelde iki anlama sahiptir.
Pratik kullanimda ortak olmayan seyleri ortaklastirmaya yonelik bir verme, yapma
eylemidir. ~ “Politik  topluluga  katilim  bigimlerini  diizenleyen  bir
toplama/kiimelendirme ilkesidir” (Panagia, 2010: 96). Fakat bu kiime igerisinde bir
seylerin paylasilmasi icin bdlme islemi yapmak gerekir. Bu nedenle “partager”,
hem bdlmek hem de paylasmaktir: Ihtiyaglara yonelik bir paylasim ve miilkiyete
yonelik bir bolme islemidir (Panagia, 2010: 97). Yapilan bolme ve paylagsma
islemleriyle hem miilkiyet boliistiiriiliir hem de duyularin paylagimi garanti altina
alinir. Boylece “partage du sensible”, duyulur olanin bdliisiimii ve paylasimiyla
ilgili olup, bu anlamda daha once séylendigi gibi bedenlerin, dogalarina uygun ve
islevsel bir sekilde dagitimi olarak polisi niteler. Paylastirilan seyler ise mekan,
zaman ve etkinlik bicimleridir. Ayrica Ranciere’e gore polisleri bu etkinlik
bicimleri tlizerinden daha iyi ve daha kotii olan seklinde ayirabilmek de
mimkiindiir. Bu noktada Rancieére’in arastirmasini genisletmemesine ragmen
sundugu tartisma, verili polisler arasindaki farklarin ya da paralelliklerin analizine

imkan saglar (Chambers, 2010: 62).
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Polisin yukarida belirtilen igerigi diistintildigiinde Antikite, temel toplumsal
ve siyasal oOrgiitlenme seklinin polis oldugu yerdir. Arendt’in de soyledigi gibi,
Yunan polisi “0zgiirce se¢ilmis ¢cok 6zel bir siyasi Orgiitlenme bigimini ifade eder
ve higbir suretle insanlar1 bir diizen dahilinde bir arada tutmak igin gerekli bir
eylem bi¢imi degildir” (Arendt, 2011: 44). Siyasal orgiitlenme sekli olarak polisin
kurulmasi, politikanin baslamasit demektir. Cilinkii bu o6rgiitlenme tarziyla birlikte
6zel olan ve kamusal olan tanimlanip, politikanin alani olarak kamusal alan ya da
polis belirli hale gelmistir. Toplumsal olarak yapisina bakildiginda polis,
Antikite’nin tek var olus alam1 olarak goriinmektedir. Yani polisin disinda var

olmak imkansizdir. Bu anlamda poliste:

Insan topluluklarinda zorunlu ve mevcut biitiin etkinlikler arasinda yalmzca ikisinin,
yani salt zorunlu ve yararli olan her seyin disarida birakildigi beseri meseleler
alanindan dogan eylem (praxis) ile konusmanin/sdziin (lexis) Aristo’nun bios politikos
dedigi seyi olusturdugu dusiiniilityor ve siyasi addediliyordu (Arendt, 2011: 61).

Polisin igyapisina bakildiginda burada bulunanlarin, yani politik aktor olarak
sayilanlarin “yurttas” lar oldugu goriilmektedir. Polis, sadece yurttaglardan mi
olusmaktadir? Bu sorunun cevabi olumsuzdur. Ciinkii yurttashgn tanimina
bakildiginda, polisin aslinda var olan insanlarin smirli bir boliimiinii igerdigi
goriilmektedir. Antikite’de yurttaslik, herkesin sahip oldugu bir sifat degildi, ¢iinkii
belirli kosullara baglanmisti. Buna gore yurttas, 6zgiir olandir. Burada 6zgiir olmak
ise “basina buyrukluk, bir yandan calisip ¢alismama 6zgiirliiglinii, 6zellikle bir
baskas1 i¢in ¢alismak zorunda olmamayi, yani efendisizligi isaret etmektedir”
(Yalginkaya, 2011: 43). Daha ayrintili olarak sdylendiginde yurttas; erkek, miilk
sahibi, 6zgiir insan1 nitelemektedir. Bu sifatlariyla var olan yurttas ve elde edilen
yurttaglik tanimi ayni anda hem yurttasi hem de yurttas olmayanlar1 ortaya

koymaya muktedirdir. Aslinda yurttasin varligi, yurttas olmayanlarin yani erkek
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olmayan, miilk sahibi olmayan ve Ozgiir olmayan, efendisine bagli olanlarin
varligm da imlemektedir. Iste bu degil-lenen insanlar genel olarak kadinlar,
cocuklar, koleler ve yabancilardir. Onlar yurttas gibi 6zgiir olmayip zorunluluklara
tabi olanlardir. Yer aldiklar alan ise polis degil hane, yani oikos’tur. Oikos ya da

hane:

Yunan i¢in, insanin biyolojik ve iktisadi varligini yeniden iiretmesi i¢in zorunlu
islevlerin yerine getirildigi yeri gosterir. Temelde insanin maddi ihtiyaglarinin
karsilandigi alan bu alandir. Ancak bu yer insanin insan olabilmesi igin
gerekli/zorunlu temel kosullarin saglandigi diizlem olsa da, bu alanda yer alan insanin
herhangi bir canli varliktan bir bakima pek bir farki da yoktur. Bu diizlemdeki insan,
herhangi bir hayvan gibi yemek, i¢cmek, uyumak, tiremek, iklimsel kosullardan
korunmak, giivenlik gibi gereksinimlerini karsilamaktadir (Yalginkaya, 2011: 44-5).

Boylece poliste yer alan yurttaglar, aslinda tam bir insan olmakta, digerleri ise
eksiklikleriyle var olmayanlar olarak poliste bulunmaktadirlar. Oikosta yer
alanlarin yurttaglardan farki, istek ve ihtiyaglarin yonlendirmesine agik yasayis
bicimleridir. Oikosun olusum nedeni zorunluluklar olup, buradaki biitiin
etkinliklere zorunluluklar hakimdir. Béylece zorunluluk alani olan oikos, 6zgiirliik
alant olan polisin varlik nedenidir. Ayni1 zamanda polisteki Ozgiir yurttagin
ozgirliigli, oikosta sahip oldugu efendilikten ge¢mektedir (Arendt, 2011: 67-8).
Yurttaghik tanimlar lizerinden gidildiginde ve polisin tek var olus alami olarak
yurttasa 6zdes oldugu kabul edildiginde, polisin i¢inde ikili bir yapilanmanin
oldugu goriilmektedir: polis ve oikos. Bu baglamda Ranciére’in toplumsali bir
iligkiler kiimesi olarak gordiigii hatirlanip, toplumsali agiklamada bagvurulan biitiin
anlayis1 yeniden giindeme getirilerek polis ve oikosun statiileri aciklanabilir.
Hatirlanacag: iizere diisiiniir i¢in biitiin, kendi i¢cinde boliinmiis bir biitiindiir. Onun
bu yapist polisin drgiitlenme tarzina uygulandiginda, polis biitiiniin “somut” sekli

olarak distiniilebilir. Oikos ise polisin kendisini var edebilmek i¢in disma attig
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otekidir. Fakat hatirlanmasi gereken sey, aslinda polisin tek var olug alani oldugu ve
disar1 attig1 6tekinin/oikosun da onun i¢inde oldugudur. Boylece burada bir dislama
bulunmakta, fakat bu dislama, uzamsal anlamda bir dislama olmamaktadir. Sonugta
ise polis, kendi i¢inde ayrima ugramis ikili bir yapi1 sergiler. Yani, Bir olma

iddiasindaki polis, iki’ye ayrilmistir.

Polisin kendi iginde ikili isleyis tarzin1 anlatmada kullanilabilecek
kavramasallastirmalardan bir digeri de zoe ve bios ayrimidir. Zoe, yalin yasam
olarak ifade edilebilir. Daha agik olarak sdylendiginde, insan da dahil olmak iizere
biitiin canl1 varliklarin ortak 6zelligi olan yalin yasama durumudur. Bios ise, sadece
insana ait olan, bir yagsama bi¢imini ya da hayat tarzin1 ifade eder. Polis lizerinden
diisiiniildiiglinde, insanin tam insan olarak varsayilabildigi yer olan polis bios’a,
insan olmayanlarin ve bu baglamda poliste sayilmayanlarin bulundugu alan olan
oikos ise zoe’ye karsilik gelmektedir. Bu anlamda zoe, siradan yasamin
ifadesiyken; bios, iyi yasamin dile gelis tarzidir (Agamben, 2001: 9-10). Polis ve
oikos / bios ve zoe kavramsallastirmalarinin Ranciere’in polis ¢oziimlemelerinde ve
genel olarak politika ile ilgili ¢oziimlemelerinde farkli kavramlarla karsilandigi
gorilmektedir. Bu kavramlar sirasiyla logos ve phone’dur. Bu ayrim, Ranciere’e ait
bir ayrim olmayip, onun Aristoteles’ten 6diing aldig: bir tasarimdir. Phone, kelime
olarak “ses” anlamina gelir. Tartigmalarda konumlandirildiginda kazandig1 anlam
da buradan tiirer. Buna gore phone, sadece ses olmakligi ile hazz1 ve aciy1 ifade

eder. Hayvanlara- hayvan gibi olanlara aittir. Aristoteles’e gore:

Ses sinirlt bir amag icin tasarlanmig bir organdir. Ses genelde hayvanlarin haz ya da
ac1 duyumlarint belirtmelerine veya gostermelerine yarar. Haz ve aci, insan
varliklarmma ve politik bedene bir kar ve zarar duyusu tahsis eden dagitimin ve
boylelikle de adil olanin ve olmayanin kamuya yayilisinin diginda var olur (akt.
Ranciére, 2005a: 43).
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Logos ise, kelime olarak akil ile 6zdestir. Buna paralel mantikli s6z sdyleme
yetenegini, konusma kapasitesini ifade eder ve insan olanlar1 tanimlayan bir
unsurdur. Polis iizerinden gidildiginde, polis logos sahibi olanlarin bulundugu
alandir. Logos sahibi olmak/ konugmak, konusma giiciine sahip olmaktir. Diger bir
deyisle “giiciin uygulanmasina s6ziin egemen olmasini saglar: yalnizca efendiler
konusabilir. Uyruklara gelince, onlar saygi, yiiceltme ya da terdriin yarattigi
suskunlugu paylasirlar” (Clastres, 2011: 123). Bu ayrimdan hareketle polisin
insanlarin tek var olug alan1 oldugu diisiiniildiigiinde ise polis, logos sahibi olanlarin
sayisina esittir. Bu sonug Aristoteles’in devlet tanimiyla uyumludur: “Devlet,
yurttaglarin toplamidir” (Aristoteles, 2010: 70). Boylece polis aslinda herkesin
yetenegine gore ayristirildigi ve yine herkesin tam sayildigi mekanin adidir. Bir
uzlasi mekani olarak polis, politikanin olmadig1 yerdir. Politika, tam da polisten

dislananlarin, orada var sayilmayanlarin alanidir.

Polisin politikadan farkliliginin goriilmesine imkan veren logos ve phone’a
dayali diisiinlis tarzinda, bedenler ikiye ayrilarak bir dagitim gergeklestirilir:
“Logosa sahip olanlar, tutulacak bir hesaba, korunacak bir sayima sahip olanlar ve
hicbir logosa sahip olmayanlar... haz ve aci ifade etmek i¢in sesleriyle sadece
eklemli ve anlagilir sesi taklit edenler” (Ranciere, 2005a: 44). Dolayisiyla polis, tam
da dile sahip olmaya paralel, konugsma diizeni ve bedenlerin diizeni seklinde ayrima
dayali sayim yapilan yerin adi olmaktadir, bir sayima dayanmaktadir (Ranciere,
2004b: 4). Burada genel olarak polisin neden bir yonetim tarzi olarak goriildiigii de
aciklik kazanmaktadir. Polis bir yonetim tarzidir, yonetilenler sayimla disarida

birakilanlarin kendisidir.
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Polisteki dislamaya dayali bu isleyis tarzi, benzer bir sekilde Antik donemin
disiiniirlerinden birisi olan Platon’un eserlerinde de devam etmektedir. Platon’a
gore toplumun ve bu baglamda polisin olusum nedeni insanlarin tek baslarina kendi
ihtiyaclarini karsilayamamasidir. Bu durum onlari birbirlerine bagvurmaya yoneltir.
Boylece insanlar bir araya toplanirlar, yardimlasarak ortaklik kurarlar (Platon,
2013: 55). Ranciére’e gore Platon’un polis anlayisinda sehrin diizeni esastir.
Boylece polis iizerine tahayyiillerinin arkasinda “istikrar arayist” nin bulundugu
fark edilir. Bu nedenle poliste is boliimiine basvurulur (Ranciére, 2009: 23). Bu
durumu Platon’un kendi metinlerinden ortaya koymak miimkiindiir. Platon, bir
yanda siirdiirmeye c¢alistig1 toplumsal diizen ile diger yanda onu tehdit eden dil-
konusma arasindaki baglantiyr gormiistiir (Chambers, 2010: 59). Bu dogrultuda
kesin simirlar1 olan hiyerarsik Orgiitlenme tarzini gelistiren Platon’un Devlet adli
eserinde belirttigi iizere, toplumda kimisi ¢ift¢i, kimisi duvarci olur. Temelde en
yukarida yoneticiler olarak sayilan filozof-kral, sonra askerler ve koruyucular ve en
sonda da ¢iftgi vb. bulunur. isler ancak bdyle goriiliir. Islerin nasil paylastirildig
hususunda ise mitlere ve mitler araciligiyla insan dogasina bagvurulur. Metaller
miti, bunun en bilinenidir (yoneticiler altin, askerler giimiis, ¢ift¢i vb. ise bronz
metali ile dogustan karismistir. En degerli olan altindir ve diizeni saglayacak olan
yoneticide bulunur). Platon’a gore insanlar yaradilistan faklidirlar. Buna bagl
olarak yatkinliklari her is i¢in farkl olur. Yeteneklerine gore islere yonelirler. Fakat
islerle kimin nasil meggul olacagi bir dlgiiye baglanmistir: herkes tek bir is yaparak
verimli olur ancak. Boylece herkesin tek bir isle ugragsmasi salik verilir. Cilinkii
farkl isleri yapmak i¢in insanin yeterli vakti ve dmrii yoktur. Ayrica iyi yonetilen

bir toplumda herkes tek bir isle ugrasir (Platon, 2013: 56). Boylece toplumsalin
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Orglitlenis tarzi bir ig boliimiine baglanmakta, is boliimiinde kimin ne yapacagi
yeteneklerine gore belirlenmektedir. Sonugta da toplumsalin diizeni ya da polis,
insan dogas1 {lizerinden mesrulastirllmaktadir. Bu baglamda Rancicére’e gore,
Platon’da pratikte uzlasilan toplumsal diizen mantig, “doga”ya bagvurularak
aciklanir. Burada herkesin yetenegine gore bir yer isgal ettigi sOylenmesine ragmen,
insanlar1 tek bir isle ugrasmaya mahk(im eden ya da insanlarin yer degistirmelerini
engelleyen yeteneklerinden ziyade “zaman” yoklugudur. Dolayisiyla zaman, polis
kosullarinda bos zamanin varligiyla iliskilendirilmelidir. Bos zaman, diisiinmek i¢in
zamanin varligini ifade eder. Bu anlamda hem dislayici hem de tabi kilici olmasiyla
cift yonlii isleyen bir yapiyr anlatir. Buradaki digslama ilkesi, bir kisinin ayni anda
birden fazla seyle ugrasamamasi kuraliyla getirilir (Ranciére, 2009: 25-6). Birden
fazla isi yapanlar, taklit¢ilerdir. Zanaat¢ilar da birer taklit¢idir. Buradan hareketle
denilebilir ki, oikosa mahk(im edilenler ya da modern donemin iscileri de birer
taklitci olarak goriiliip, olumsuzlanabilirler. Taklit¢ilikleriyle, polisin varligin

tehdit ederler (Platon, 2013: 86).

Ranciere’e gore herkesin tek bir ise tahsis edilmesi, sahte diyalektigin
isletilmesidir. Ayni kisinin ayni igi yapmasi saglanarak siirekli bir tekrar elde edilir
ve bu tekrar polis diizeninin siirekliligini garanti altina alir. Boylece farkli islerin
getirecegi farklilik duygusunun yaraticiligi bastirilir ve sonugta politikanin kendisi
bastirilir (Ranciere, 2009: 177). Herkesin ve her seyin yerli yerinde oldugu
varsayilarak gercekte polisin icerdigi yarik, kendi icinde ikiyi boliinmiisliigliyle
olusan bosluk kapatilmaya ¢alisilir. Burada isleyen mantik Ranciere’in terimleriyle
sOylendiginde “politikay1 olusturan bu kendinden-farkli-olusu eleyerek politikay1

gerceklestirmek, yani politikay1 eleyerek politikayr gergeklestirmek™tir (Ranciere,
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2005a: 95). Platon’un bu girisimi “toplulugun kendisinden ayrikliginin
elenmesi”’dir (Ranciére, 2005a: 95). Boylece Ranciére’in daha baslangigta verilen
polis tanimiyla bir uyum s6z konusudur: “Polis, bireylerin ve taraflarin payimi
tanimlayan duyulur olanin paylastirnmini belirlemenin yoludur” (Ranciere, 2005a:

95).

Platon’un polisine iliskin bu tartismaya paralel olarak aslinda, Ranciére’in
genel anlamda politik olanin unsurlarindan biri olarak sundugu polisin ve 6zelde
Antikite polisinin temel bir 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir: politikanin polise denkligi
ya da politikanin bir yonetim bigimi olarak algilanmasi ve polisle 6zdeslestirilmesi.
Bu durumda polis, yonetme tarzinin ifadesidir. Polisin politikayla denkliginin
anlami ise, politikanin cemaat yasamini —idare etme sanati olarak algilanir hale
gelmesidir. Yonetim mantig1, ya- ya da mantigi olan se¢enekli akil yiiritme tarzidir
ve kendi i¢inde bir uzlagsmay icerir. Bu uzlasma sekli, gerek Aristoteles’te gerek
Platon’da goriildiigii iizere, Antikite’de yasa ve doganin birlikteligine dairdir.
Dogaya uymayan yasa tarafindan dislanir, boylece var olanin-verili olanin sinirlari
“belirli” kilinir (Ranciére, 2007: 113-116). Bu noktada Ranciére’in polisin isleyis
tarzina iliskin baglangigta ortaya koyulmaya calisilan tezi de dogrulanmaktadir:
Insan dogas1 ve toplumsal olan ile politika arasinda kurulan paralellik. Bu iki unsur
adeta birbirinin kefili olarak polis diizeninde konumlandirilir. Bu duruma eklenmesi
gereken ise polisin salt devletin toplum yasamini yapilandirdigi bir yontem
olmay1p, devleti ve toplumu ayni anda igeren bir sey oldugudur (Bingham&Biesta,

2010: 34).

Sonugta polisin bir yOnetim tarzi olarak varliginin -tarihin farkh

donemlerinde farkli 6zdeslik sekillerinin gelistirildigi tezi sakli tutulmakla birlikte-
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belirli 6zdesliklere dayandigi da ortaya c¢ikmaktadir. Ranciére’in politik olam
diisliniis tarzinin unsurlarindan birisi olarak gosterilebilecek polisin, icerdigi bu
0zdesliklerin ve diger niteliklerinin sadece Antikite’ye ait olmakla kalmayip tarihin
biitiin donemlerinde ortaya koyulabilir olmas1 Ranciére’ci politik olanin algilanis
tarzinin sundugu bir imkandir. Bu imkan1 sorgularken daha fazla ayrintilandirilmasi
icin bir yonetim tarzi olarak polisin, bu kavrayisla birlikte gosterilebilecek diger

ozelliklerinin ortaya koyulmasi gerekmektedir.
1.2.2. Polisin Bir Sayim ya da Mutlak Ozdeslik Yasalarinin Varhg:

Yonetim sekli olarak polis, verili olan seylerle ilgilidir. Bir seylerin hesaba
katilip bir seylerin disarida birakildigi, “duyulur olanin” paylastirildigr yerin adidir.
Burada yerler ve islevler, her seyin tam olan sayimina paralel sekilde dagitilir. Bu
dagitimin kaynagi, diizenin yapilanis bigimindeki islevlerin katiligiyla ilgili oldugu
kadar toplumsal iligkilerin varsayimsal kendiligindenligi ile de ilgilidir. Ranciere bu

durumu sdyle aciklar:

Polis 6zii itibariyle bir tarafin paymi ya da paydan yoksunlugunu tanimlayan,
genellikle ortiik yasadir. Fakat bunu tanimlamak icin, ilkin su ya da bu tarafin
icerisine oturtuldugu duyulur-olanin sekillenmesini tanimlamaniz zorunludur. Polis,
bu yiizden ilkin, yapip etme, var olma ve sOyleme tarzlarinin paylagtirnmini
tanimlayan bir bedenler diizenidir ve bu bedenlerin belli bir yere ve goreve ad yoluyla
(veya ismen) atanmalarimi gozetir; polis, belli bir etkinligin goriiliir olmasini, bir
digerinin goriiliir olmamasini gdzeten, bu konugsmanin sdylem, su konugmanin ugultu
olarak anlasilmasina nezaret eden, goriiliir olanin ve sOylenir-olanin bir diizenidir
(Ranciére, 2005a: 52).

Gortiliir ve sdylenir-olanin varligindan s6z etmek demek, ayn1 zamanda bir seylerin
ne goriiliir ne de soylenebilir oldugundan s6z etmek demektir. Bu noktada verili
olanin somut sekli olarak gosterilebilecek polisin, kapsadigi seylerin ortakliklar
lizerine insa edildigi sOylenebilir. Daha dogrusu, bu durum polis icerisinde

sayllmanin kimi Olciitlere baglandig1 anlamina gelir. Sayimin 6lciilere baglandigi
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bu ortamda politika da ortak oOlciilebilir olana 6zdes kilinarak zaten sayilmis
olanlarla ilgili bir mesele haline gelir. Polisin kapsama alanina nasil girilebildigi
burada sorulmasi gereken sorudur. Bu soru polisteki 6zdeslikler silsilesinin ortaya

koyulmasinda 6nemli bir role sahiptir.

Ozdeslik adina bakilirsa, “herhangi bir nesnenin biitiiniiyle kendi basina,
kendine hazir beklemesidir... Bir seyi ayni tiirden bir bagka seyden ayirt etmeye
yarayan ylklemdir” (Gasché, 1995: 108). Bu durumda polis, ortak olanin
belirlendigi alan olup, bu ortakliga yetenekleriyle, sifatlariyla ya da bagka
nedenlerle uymayanlarin yani ortakligi belirleyen 6l¢iitlere uymayanlarin diglandig:
yerin adidir. Burada yer alanlar, var olduklarina dair ayrica herhangi bir
miicadeleye girmesi gerekenler olmayip, 6zdeslesme poliste sayilanlar-6l¢iiye
uyanlar olarak onlarin genel tavrini ifade eder (Hewlett, 2007:101). Ortak olanin
belirlenmesi ise kendi basina diisiiniildiiglinde, tek bir sey degil bir siirii sey
gerektirir ki ancak o zaman o seyler arasinda ortak olan ve olmayan goriilebilsin.
Fakat bu ortaklik nasil ger¢eklesmekte, ne dl¢iide sayim konusu edilebilmekte ve
neden ortakliklarin yaratimima ihtiya¢ duyulmaktadir? Bu durumu acgiklamada
bagvurulabilecek kavram arkhe kavramidir. Ciinkii Ranciere’e gore verili durumda
kabul edilen arkheler, belirli seylere belirli sifatlar vermeye, bdylece bir seyleri bir

seylere tahsis etmeye olanak tanimaktadir.

Arkhe, toplumdaki biitiin ayrimlarin ilkesidir (Ranciére, 2006a: 38).
Ayrimlar {izerinden diisliniildiigiinde, polisle olan baglantisinin anlasilmasinda
Platon’un Yasalar adli eserindeki arkhe aciklamasi aydinlaticit olmaktadir. Burada
arkhe, ¢ift anlamhidir. Yani hem baslamak/baslatmak hem de yonetmek/egemen

olma anlamlarina gelir (Ranciere, 2007: 142; Arendt, 2011:325; Laclau&Zac, 1995:
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40). Boylece Grekler i¢in arkhe, ilkenin birligi olup, ilk baglayanin, 6nde gelenin
emridir. Buradan hareketle bakildiginda toplumdaki diizenin tahsisinde, seylerin-
insanlarin kendilerine bigilen rollere uygunluklarinda basvurulan ilkeyi de niteler.
Ancak bu ilkenin varligryladir ki polis, bir biitiin olarak var olur ve seyleri-insanlari
sayarken bir Ol¢iit gelistirebilir. Dolayisiyla Bir olur, birlik olur. Polis, arkhesi
olandir. Ancak arkhenin varligiyla polis diizeninde yapilacak olanlarin ve kurulan
0zdeslik silsilelerinin temeli saglanir. Ranciere, arkhe’ye dayali olarak isleyen polis
diizeninde yiiriitilen politikayl, ‘“arkhi-politika” olarak nitelendirir ve polis
tiirlerinden birisi olarak konumlandirir. Arkhi-politikanin temsilcisi olarak ise
Platon’u o6ne ¢ikarir. Ranciere’e gore Platon’da politika, bir topluluk ilkesinin

hayata gecirilmesiyle ilgilidir:

Platon’un icat ettigi sekliyle cumhuriyet ya da Politeia, Ayni’nin rejimi igerisinde ig
goren, toplumun farkli par¢alarimin tiim etkinliklerinde topluluk ilkesini ve telos’unu
ifade eden bir topluluktur. Politeia, ilkin, kendi yasasinin diizenine tabi, kendi hareket
kabiliyetiyle soluk alip veren, parcalarinin her birini, ona &zgii isleve ve iyiye
yonlendiren hayat ilkesiyle dolduran bir organizmanin yagamina benzer bir rejimdir,
bir yagam bicimidir, bir politika tarzidir... O, imkansiz kilinmig bir yanlistir
(Ranciere, 2005a: 96-7).

Burada arkhe olarak ©ne ¢ikarilan, iyi yasam telosu ve ayrica insanlarin
mutlulugudur. Boylece polis, toplulugun arkhesinin gergeklestirilisinin ayni
arkhenin duyulur killmmasma bagli oldugu bir tasarimdir. Platon iizerinden
diisliniildiigiinde, topluluk belirli parcalara ayrilmakta ve bu parcalara ayrilma sekli
belirli toplumsal islevlere denk olacak sekilde yapilmaktadir. Buradaki amag, iyi
yasama sekline kavusmak ve polisin varligin siirekli kilmaktir. Fakat bu diisiince
tarzi, uygulamada polisin nasil bir toplumsal yapiya sahip oldugunu yeniden

hatirlatmay1 gerektirmektedir.
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Bilindigi gibi Antik orgilitlenme tarzi olarak polis, yurttaslara dayali bir
yapidir ve yurttas olmayanlarin-dislananlarin  da stii  Ortiilmekle birlikte
bulunduklar1 yerdir. Iste Platoncu arkhe mantif;, tam da poliste var
sayllmayanlarin, yani bu yapidan dislananlarin gesitli islevlere gore pargalanarak
dagitildigi, bdylece polisin parcast olmadan pargasi haline getirildigi mantiktir. Bu
durum politik olarak diisiiniildiigiinde ise toplumsal isleyiste yapilan boliistiirme
tarzinin politik diisiiniis seklini mesrulagtirdigi goriilmektedir. Daha Once de
sOylendigi gibi, sadece yurttaslar politika yapmaya yetenekli olan kisilerdir. Kalani
ise politikaya ne yetenegi olanlar1 ne de vakti olanlar1 imler. Béylece aslinda bir
arkhe mantigima dayali olarak, polisi olusturan yurttaglarin biitiin polise
denklestirilmesi yani yurttaglarin toplaminin tiim polise 6zdes kilinmasi s6z konusu
olmaktadir. Yine bu mantik sayesinde, Polis kendisini Bir olarak sayabilmekte ve
kendi icinde atil bir sey birakmamakta, yurttas tiim polisin temsilciligini
iistlenebilmektedir. Bu durum tam da Bir’in Cok’a, Iki’ye 6zdes kilinmas: ya da
Cok’un, Iki’nin Bir’e indirgenmesidir. Ranciére polisin bu sekilde isleyis bi¢imini
“toplumsalin siyasala indirgenisi” olarak tanimlar (2007: 28). Evrensel olarak
toplumsal diizende, farklarin birbirini tamamlamasi benimsenen bir yoldur (Laclau,
2003: 39). Boylece polis, Ayni olanlarin mekani haline gelerek konsensiisiin ya da
uzlaginin alani haline gelmekte, toplumun olmayan tamliginin adi olan diizen ile

O0zdeslesmektedir

Ozdeslesme, aym olma, aynilasma, kimlik bulma demektir. Ozdeslesme
halinde aslinda hi¢bir zaman tam 6zdeslik olamaz. Ciinkii 6zdeslik kurulanla birebir
ayni olunamaz ve her 6zdeslesme bir kalint1 birakir (Baser, 2012: 45-6). Ranciére’e

gore polis, 6zdeslikler diizeni olarak bu kalintinin yok sayildigi, tizerinin ortildiigii
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mekanin adidir. Bu artigin ortiilmesi olarak Bir’in Cok’la 6zdes kilinmasi sadece
Antikite’de bulunabilecek bir o6rnek degildir. Bu noktada Ranciére’in polis
kavraminin tarihin belirli bir donemine denk olmayip, farkli zamanlarda farkli
diizenlerde bulunabilecek bir kavram oldugu vurgulanmalidir. Antikite’ye ait
demokrasi, demos gibi kavramlarin yeniden giindeme getirilerek temel ilkeler halini
aldigt modern donem de polis mantiginin ve onun 6zdeslestirici etkinlik tarzinin

somut orneklerinden birisi olarak goriilebilir.

Polisin modern tarzinin agiklamasina ge¢meden once Antik donemdeki
polis isleyis tarzinin modern donemdeki tarzindan ayirt edilmesi elzemdir. Atina
polisi, bolinme tehdidi altindaki bir topluluga dayanirken, modern zamanin
orgiitlenmeleri daha Once dagilmis bireyleri yeniden birlestirir (Dauve&Nesic,
2012: 15). Antik donemde polisin diizen ve istikrar i¢in giittiigii politika tarzi her
seyin yerli yerinde tutulup, higbir boslugun sistemde olmamasina dayanirdi.
Y6netimin basarist bu durumu yaratmasiyla 6zdesti. Fakat modern dénemde polisin
isleyis tarzinin basarisinin  Olclisli, sistemde igerilen bosluklar1 egemenin
yonetebilme yetenegine dzdes hale gelmesidir. Iktidar, toplumsal diizeni sagladig
middetce, yani bosluklart iyi yonetebildigi siirece itibar goriir (Laclau, 2003: 41).
Sonucta her iki donemin ortaklastiklar1 nokta ise igerilen bosluklarin/artiklarin

kapatilabildigi kadar kapatilmas1 politikasidir.

Antikite ve modern donemin isleyis bigimlerine yonelik bu ayrimdan sonra
modern doneme bakildiginda, bilindigi iizere Modern doneme 6zgili toplumsal-
siyasal orgiitlenme tarzi Devlet’tir. Ingilizce’de “State” yani durum/vaziyet
anlamina gelen bu kavramin kapsaminin, anlamindan daha karmagik oldugu

sOylenebilir. Alexander Passerin d’Entreves’in The Notion of The State(1967) adli
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eserinde belirttigi gibi devlet, “gii¢(force)”, “iktidar(power)” ve “otorite(authority)”
kavramlarinin kesisim alanidir. Bu {i¢ kavrami istlenen devlet, bir yandan
toplumsal uyumlulugun mekani olur. Burada insanlar birlikte yasarlar ve yasalari
uygularlar. Diger yandansa se¢imlerde vb. kullandiklar sézciikleri, dile getirdikleri
fikirleri ve eylemleri sayilan insanlar vardir. Nihai olarak her iki durumda da itaati
temel alan ve ortak yasamin siirdiiriilmesiyle sonuglanan bir anlasma(agreement)
durumu s6z konusudur. Yazara gore bu durum, devletin varliginin nihai kosuludur
(d’Entreves, 1967: 5). Boylece birligini ve varligini saglamada dayandigi ortak
Olciileriyle aslinda devlet, Ranciere’in polisinde oldugu gibi bir tanimlama ve
diglama hareketine dayanmaktadir. Fakat bu yapi bir anda ortaya g¢ikmamus,
varligina  yonelik Toplum  Sozlesmecileri olarak  bilinen  diisiintirler
temellendirmelerde bulunmuslardir. Toplum Sézlesmecileri arasindan ise Thomas
Hobbes, Ranciere’in  polise iliskin  degerlendirmelerinde  6ne  ¢ikan
diisiiniirlerdendir. Sozlesmeci mantigin ve bu baglamda devletin polis ile olan
baglantisinda sorunsallastirilabilecek en Onemli noktalardan bir kaci, devletli
topluma ge¢isin temeli olarak sunulan s6zlesmenin nasil yapildigi, neden yapildigi
ve kimler arasinda yapildigidir. Bu sorulara verilen cevaplar hem polis mantigini
hem de onun 6zdesliklere dayali isleyis tarzin1 serimlemeye yardimer olabilir. Bu
cergevede Hobbes, Leviathan’da insanlarin dogal durumundan hareketle

sOzlesmeye ve devletin varligina varir. Hobbes’a gore:

Insanlar dogustan esittir. Doga, insanlar1 bedensel ve zihinsel agidan oyle esit
yaratmistir ki... her sey goz Oniine alindiginda iki insan arasindaki fark bir birleri
arasindan birini Ustiin kilacak kadar ¢ok degildir. Ciinkii tehlikede olan kisi, ayni
tehlikeye maruz olan bir digeriyle ittifak yaparak, giiclii tehlikeyi/kisiyi alt edebilir
(Hobbes, 2004: 92-93)
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Boylece insanlarin dogalariyla toplumsal var olus tarzlari 6zdeslestirilmektedir.
Buradan hareketle ¢oklugun politik kisiliginin tehlikede oldugu degil, ¢oziildigi bir
cagin insam1 olan Hobbes’un vardigi sonu¢ “esitlikten gilivensizlik dogar”
olmaktadir. Ciinkii yetenekleri esit olan insanlar, ayni1 nesneyi arzuladiklarinda
sonug birbirlerini yok etmelerine kadar gidebilmektedir. Buna baglh varilan bir
diger sonug¢ ise, “giivensizlikten savas dogar” olmaktadir. Bu durum “doga
durumu” olarak adlandirilmaktadir. Burada ‘devlet olmadikca, herkes herkese karsi
daima savas halindedir’. Savas ortaminin genel oOzelliklerine bakildiginda ise
burada ne ticaretten ne de toplumun varligindan bahsedilebilir. Hep siddetli 6liim
korkusu ve tehlikesi vardir. “Insan hayati yalniz, yoksul, kétii, vahsi ve kisa siirer”
(Hobbes, 2004: 95). Boylece insanlarin devleti insa edecek olan sodzlesmeye
gidislerinde can giivenligi gibi temel bir korkuya yer verilmesi, Hobbes un
Aristoteles ile ters diiserek, insanlarin dogasi geregi degil ama ¢ikar1 geregi

toplumsal hayata ve politik olana yoneldikleri tezine ulagsmasini saglar.

Hobbes, doga durumundan ¢ikis igin “iki zamanl tek bir sdzlesme” ortaya
koyar (Polin, akt. Agaogullari, 2000: 197). Oncelikle sozlesme, tek tek bireyler
tarafindan oy birligiyle onaylanir. Bu asamada birlik hala bulunmayip, bir
kalabaligin varhigindan bahsedilir. Kalabaliin bir biitiinlige kavusmasini
saglayacak olan ise onlar1 temsil edecek tek bir kisidir(persona). Boylece ikinci
unsur olarak temsilcinin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Fakat bu yapinin ortaya ¢ikmasi igin
oy birligi degil oy ¢oklugu aranir. Dolayisiyla mevcut durumla uyusmayanlar da
temsilciyle bagli hale gelirler. Sonugta ise egemen gii¢ olarak ortaya ¢ikan devletin,
yarattig1 biitliinle 6zdesligi ya da herkesi artik birakmayacak sekilde saymasi s6z

konusudur (Baker, 2005: 47).
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Sozlesme bu baglamda “tiirdeslige” dayalidir. Var sayilan homojenlikle
birlikte devletin, biitiin topluma dzdes kilinmas1 sdz konusudur. Insanlar sézlesme
sonucu uyruk olarak kodlanmakta ve yurttas sifatt almaktadirlar. Bu baglamda
Ranciere’e goére modernite, “parcalar ile taraflar arasindaki kavgayr dislamak
zorunda olan bir egemen giiciin mutlaklifina denk bir bireyselligin icadi ile
baslamaktadir” (Ranciére, 2005a: 115). Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
polisin dislayarak ve bu agidan 6zdeslikler kurarak isleme tarzinin devam etmesidir.
Modern devlet, siyasal anlamda yurttaglarin sayildigi yeri ifade etmekte ve
yurttaglarin, sozlesmeyi imzalayanlardan farkli bir sekilde uyruklar olarak aslinda
sinirl bir kesim oldugu anlasilmaktadir. Toplumsal agidansa burada bireyler olarak
var olan insanlar her acidan esitlenirler. Boylece insanlar, toplumsal alanda birey
olarak yer alirken siyasal alanda yurttaglar olarak sifat sahibi olurlar. Sonugta ise
yurttaglarin temsilcisi olan devletin biitiin topluma denklestirilmesi, yurttaglarla
bireylerin 6zdeslestirilmesi s6z konusudur. Burada alinan kararlarda, azinlhigin
iradesi ¢ogunlugun iradesine 6zdes kilmir. Ya da aradaki fark kapatilir. Bunun
sonucu olarak bir tam sayma rejimi olan polis bi¢gimi olarak devlet, bu fazlaligin

gizlendigi alan olmaktadir.

Sozlesmenin yarattifi 6zdeslestirici isleyis biciminin bir diger ornegi de
secimlerdir. Devletin, bireylerin toplami olarak goriilerek yapilan segimlerde her
oyun bir bireyi temsil ettigi var sayimidir. Boylece diger bir 6zdeslik sekli olarak
“bir birey bir oy kurali devreye girer. Fakat sonuc¢lar1 bakimindan diisiiniildiiglinde
cogunluk ve azmlik seklinde toplumun bdliinmesi ve {istiin gelenin digerlerine
{istiinliigiinii dayatmas1 giindeme gelmektedir. Iste bu sekilde her seyin sayildig

varsayimina dayanarak yapilan uygulamalarla ortaya ‘“yOneten-yOnetilen,
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hiikkmeden-hiikmedilen, devlet-oy veren halk, devlet-yasa, nicel ve nitel”
O0zdeslestirmeler c¢ikmaktadir (Schmitt, 2006: 42). Bu nedenle Antikite’de
toplumsalin siyasala indirgenmesinde goriilen Bir ile Cok’un 06zdeslestirilmesi

manti81, modern donemde de devam etmektedir denilebilir.

Antikite’deki Bir ile Cok’un 6zdesliklerine imkéan veren toplumsalin polis
ve oikos seklinde boliinmisliigli, modern donem ve sonrasinda 6zel alan ve
kamusal alan seklindeki ayrimlarla farkli sekilde tartigmalarda ve uygulamalarda
sirdlrilmiistiir. Bu anlamda gerek Arendt’e gore, gerek Habermas’a gore
“Yunanlilarin bu Helenik kamu modeli Ronesans’tan beri gilinlimiiz i¢inde giiciinii
korumaktadir.” Orta ¢ag’da hiikkmedenin tek bir kisi olmasiyla 6zel olan ve kamusal
olanin birligi s6z konusuydu. 17. Yiizyildan itibaren burjuva toplumuna gegisle
birlikte 6zel olan ve kamusal olan ayrimi giin yiiziine ¢ikmaya baslamigtir
(Habermas, 2012: 60). Bu donem Foucault’'nun “polis” olarak nitelendirdigi
egemenin, devletin giiglerinin ortaya ¢iktigi donemdir. Ortaya ¢ikis amaci, devletin
i¢ diizeninin saglanip, siirekli kilinmasidir. Bu dénemde devletin biiyiikliigliniin
kaynag1 olarak topraklar1 degil, dogurganlik ve erkeklerin miktar1 O6nem
kazanmistir. Bu nedenle polisin nesnesi, niifustur, yurttas miktaridir. Ardindan
diger bir nesnesi, beslenme gibi yasami gereklilikleridir. Insanlar igin zorunlu olan
bu ihtiyaclar giderilsin ki insanlar yasasin ve devlet giiclii olsun. Ayrica saglikli
olmalar1 da devletin yararina oldugu i¢in, saglik politikalar1 polisin
nesnelerindendir. Fakat sadece niifusun varligi yetmemekte, ayrica caliskan
olmalar1 da istenmektedir. Bu nedenle yurttaslarin aylaklik etmesini engellemek
icin meslekler diizenlenmeye baslanmistir. Boylece 17. Yiizyilda ortaya ¢ikan

polisin kapsaminin “insanlarin  birliktelik  formlarinin  yonetimi” oldugu
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anlasilmaktadir. Modern déneme ait bu polis tanimi, Antikite’nin “yonetim tarzi”
olarak polis tanimiyla paralellik gostermektedir. Boylece aslinda Antik donemin
polisi i¢in varsayilan tanimlamalarin benzeri nitelendirmeler modern dénemin
polisinde de yapilmaya baslanmistir. Ciinkii O6teki olarak “halk” goriintirlik
kazanmaya baslamistir. Buna paralel olarak tam anlamiyla 6zel olan ve kamusal
olan ayrimi 18. Yiizyilda baslar. Ozel olan, devlet aygitimin disinda olup, kisisel
¢ikar iizerinden tanimlanan bir yer olmustur. Kamusal olan ise devlete iliskin olup
devletin ¢ikarinin agirliklt olarak bulunmasiyla ilgili bir yerdir (Habermas, 2012:
70). Kamusal orgiitlenme sekli olarak polis, 1yl yasamin nasil saglanabilecegiyle
ilgili olup, Antik dénemdeki gibi dogrudan bios ile ilgilidir. Bios’un polise a¢ik
hale gelmesi ise artan ticaret ve pazar imkanlariyla birlikte olmustur. Bu baglamda
kamu, “burada yer alanlarin kendini kavrayiginda bir ve boliinmez goriinmektedir.
Gelismis burjuva kamusu, kamusal topluluk olarak bir araya gelmis 6zel sahislarin
‘milk sahibi’ ve ‘insan’ rollerinin hayali 6zdesligine dayanir” (Habermas, 2012:
132-3). Bu o0Ozdeslik varsayimi, tam da modern devletin teorik olarak
temellendirildigi s6zlesmeci mantigin tam sayim arzusunu disa vurmaktadir. Bu
baglamda hatirlanacagi tizere sozlesmeye herkesin katildigi var sayilmakta,
sOzlesme sonrasi insanlar birey ve yurttas olarak sifatlandirilmakta, ortaya ¢ikan

biitiinliik olarak halk biitiin topluma 6zdes kilinmaktaydi.

Bu 0zdeslik mantigina bagli olarak gerek Platon’un devletinin gerekse
modern devletin (Ranciere buna ‘cumhuriyet’ der) yaptigi sey “politik
Oznellesmelerin ~ rahatsiz  edici  Ogelerinin ~ yerine  -bunlar  polisten
dislananlar/demos’tur- biitliniin tek ruhunun canlandirildigi bir beden olarak

diisiiniilen toplulugun islevlerini, yatkinliklarini ve duygularini... zanaatlarin
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dagitimini/is boliimiinii, ahlaki dogal-yatkinliklari/ dogal-biikiiliisleri, mesellerin ve
nakaratlarin ahengini koymaktir” (Ranciére, 2005a: 102). Boylece aslinda polis
diizeninde karsilasilan her agik, onun tam sayma edimi ¢ergevesinde bigilen rollere
0zdes kilman insanlarin ya da seylerin uyumlulugu varsayimmi ile kapatilmaya
calisilir. Antikite’den farkli olarak Modern donemde sayma ediminin somut
alanlarindan birisi olarak istatistigi gostermek miimkiindiir. * Ranciére’e gore
istatistik, fikirler, sosyal-ekonomik durum, yas vb. kistaslarda oldugu gibi niifusun
pargalarinin islevsellestirilerek dagitildign yerin adidir. Istatistikte belirlenen
yerlere, sifatlara uygun olarak kisilerin davranmasi beklenir. Boylece arkaik ya da

modern olsun, pargalari, yerleri ve islevleri sayma sekli aynidir (Ranciére, 2004b:

6).

Ranciere’e gore bu sekilde diizene ve tam saymaya yonelik egilimler
cumhuriyet¢i ideolojide de bulunur. Cumbhuriyet, basitge herkes i¢in yasanin
egemenligi degildir. Kurumsallasmis politik formlarla verili diizende gelisebilecek

fazlaliklar kapsanmaya ¢aligilir. Bu fazlalig1 icermenin iki yolu bulunur:

Topluluk kurumlari formlarinda ve metinlerde politik asirilig1 sifatlandirarak sabitler.
Ayn1 zamanda toplumun ahlak degerleriyle devletin yasalarii 6zdes kilarak politik
asirihgn elimine eder. Ikincisi, modern cumhuriyet, demos’un asirihigmi icermeye
yonelik genel istengten dogan yasanin hiikiimranligiyla 6zdestir. Fakat diger yandan
bu asiriligi icerme, diizenleyici bir ilke gerektirir. Devlet, yasalarinin yaninda
cumhuriyetgi degerlerine de sahip olmalidir (Ranciére, 2006a: 63-4).

Cumhuriyete yonelik bu kavrayis sekli, onun tanimini da verir: “devlet kurumlari
ve toplumsal adetler arasinda bir homojenlik rejimidir.” Bu nedenle cumhuriyet¢i

gelenegin bagvuru yeri dogrudan Platon’dur. Ranciére, Platon’un Politeia’st ile

* Ayrica yine bu dénemle birlikte toplumbilim ve psikoloji bilimi ayrigtrilmustir. Her tiirlii
“bireysel” ve “kisisel” eylem psikolojinin alanina birakilmistir. Bdylece bireysel ve kolektif olanin
i¢ igeliginin goriildiigl “ara alanlar” yok edilmistir (Baker, 2005: 8). Bu bakimdan modern dénem,
Ranciere’in de vurguladigi gibi politik olana yonelik karsilasma imkénlarimin bastirildig
donemlerden birisidir.
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cumhuriyet arasinda paralellik kurar. Politeia’nin ana ilkesi egitimdir. Egitim,
herkese, kendi yerini benimsetip ona itaat etmesini saglayacak virtiiler verir. Jules
Ferry gibi cumhuriyet¢iler de sahip olduklar1 egitim anlayislari nedeniyle Ranciére
tarafindan elestirilir. Yapilan sey her zaman cumhuriyetin birligi ile homojen bir
toplumsal yapiin birbirini tamamlayacak sekilde tahayyiiliidiir (Ranciére, 2006a:

64-67).

Vurgulanmasi gereken bir diger 6zdeslik mantigi da nedenlerle sonuglar
arasinda kurulan baglantilarla ilgilidir. Antikite iizerinden gidildiginde hatirlanacagi
gibi, burada insanin egilimleriyle yani dogasi ile toplumsal organizasyon arasinda
bir baglant1 kurulmaktaydi. Bu durum, Platon’un herkesin tek is yapmasi kuralini
getirmesini saglarken, Aristoteles’in ise her seyin bir maddesi ve bu maddesine
uygun bir igeriginin, formunun oldugu var sayimini getirmesine imkan vermektedir.
Boylece var olan polis diizeni, kurulan neden-sonu¢ 6zdeslikleriyle
homojenlestirilmekte, tek bir biitiin haline getirilmektedir. Benzer durumu modern
donemde de gormek miimkiindiir. Devletin olusumuna yonelik olusturulacak
toplum sdzlesmesinin mesruiyeti, daha oncesinde insan dogasina yapilan atiflarla
beslenmekte ve sozlesmeyle gelen devlet adeta dogallastirilmaktadir. Bu
dogallastirict mantiklarin dogrudan sonucu da toplumda olusturulan orgiitlenme
tarzindaki kurumsallasma ve hiyerarsik Orgiitlenme seklinin niivelenmesi
olmaktadir. Boylece poliste igerilmesine ragmen polisin varligini saglamak adina
dislananlar da bu kurumsallagsmis hiyerarsik yap1 igerisinde dagitilarak, polis icin
bir tehdit olusturmalar1 engellenmeye ¢alisilmaktadir. Bu dogrultuda Hobbes’a gore
problem, her diizende disarida kalan bu artii, Ranciére’in deyimiyle “halkin

yiizergezer saymmni1” elemektir. Onerisi ise diizen karsisinda diizen bozuculuguyla
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kotii olarak kodladigr bu artigin basini daha kii¢iikken ezmektir. Diger bir deyisle
onlar1 sadece, phone’nin yeri olan zoe’de tutarak burada yasamaya calismalarinin
tek ugraslar1 olmasini saglamaktir. Bunun i¢in de insandaki dogal politik yatkinlik
fikrinin kendisi ortadan kaldirilmalidir. Ancak bu sekilde kurulan 6zdesliklerle
hesaplanamaz olan devre dis1 birakilarak her sey Olgiilebilir ve kontrol edilebilir.
Sonugta varilan yer halka, insana veya yurttaslar topluluguna iliskin belli bir
logos’un dile getirilmesi ve onlarla 6zdeslestirilmesiyle birlikte gergeklestirilen
sayimda, yine kalansiz bir biitiin olarak polisin yani devletin varliginin

temellendirilip, siirdiiriilebilir kilinmasidir.

1.2.3. Esitsizlik, Temsil ve Taklit

Polis, gerek Antikite’deki oOrnekleri iizerinden diisiiniildiigiinde gerek
modern donemdeki drnekleri iizerinden diisliniildiigiinde, diizen yaratma ve bunu
koruma {izerine kuruludur. Bu durumda esitlik olumsuzlanarak esitsizligin
savunusuna girigilir. Polis’in Ayni olanin mekani oldugu hatirlandiginda, buna
yonelik smniflandirmalar, tanimlamalar ve bu tanimlar1 belirli yer ve kisilere tahsis
etme agirlik kazanmaktadir. Boylece aslinda polis kendi igerisinde esitliklere
dayalidir, fakat yapilan smiflandirmalara bagli olarak her sinifin kendi icinde
esitligi bulunup, siiflar aras1 esitlikten bahsedilemez. Ayrica var sayilan esitlikler,
polis tarafindan verilen ve polisin kurumlart tarafindan korumaya alinan
esitliklerdir. Bu nedenle polisteki esitlikler pasif esitliktir ya da polis, esitsizliklere
dayali esitlikler mekanidir. Polis, bir sinifin digerleriyle esitsizliginin var sayilip,

bunu dogrulamaya yonelik uygulamalar biitiiniidiir.
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Bu iddialar1 somutlastirmak icin Ranciére’in hesaplastigi kimi “polis
diisiiniirleri” ne ddénmek gerekir. Ornegin, Platon’da da polisi, siirekli diizenli
kilmak temel amagctir. Diizen ise sinirlar bigmek demektir. Platon icin adalet, diizen,

belirlilik, birlik ve yasalilik ile ortiisiir (Arendt, 2011: 325). Buna gore:

Nasil en iyi ayakkabilar egitimli ustalarca yapiliyorsa, politika sanat1 da yalnizca bu
isin uzmanlarinca yapilmalidir. Mecliste artik ayakkabicilar ve demirci ustalar
olmamalidir. Devlette adaletin 6zii, ayakkabi tamircisinin ayakkabi kalibim
birakmamasidir. Yalnizca hayatini kazanmak igin ister ciftgilikte, ister zanaatlarda,
isterse ticarette c¢aligma mecburiyeti olmayan az sayida kiside, ydnetmenin
gerektirdigi nitelikler olabilir (Wood, 2009: 76).

Buradan hareketle Platon, poliste diizeni insa etmenin yolu olarak yonetenler ve
yonetilenler ayrimini yapabilmektedir. Yonetilenler burada {ireticileri-politika
yapmaya ne Yyetenegi ne de bos zamani olanlar1 imlemektedir. Boylece
Antikite’deki polis ve oikos seklindeki ikiye boliinmiisliik hali gilin yiiziine ¢ikip,
esitsiz iligkiler yonetenler ve {iiretenler gibi ayrimlarla somutlagmaktadir. Ayrica
polisin diizenliliginin devamu i¢in onerilen organizmaci toplum anlayisinda oldugu
gibi hiyerarsik ve is boliimiine dayali Orgiitlenme tarzi da onaylanmaktadir. Bu
noktada Platon’un ruh-beden, akil-madde gibi olusturdugu ikililikler anlam
kazanmakta ve esitsizlikleri pekistirerek polise hakim olacak olan esitligin aritmetik
esitlik (herkesin herkese esitligi) olmayip geometrik esitlik (sinif i¢i esitlik, siniflar
aras1 esitsizlik) oldugu savunulabilmektedir. Sonucta ise yoneten ve yonetilenler

seklindeki ayrim dogallastirilabilmektedir.

Poliste esitsizlikleri dogallastirict mantigi  “devlet yalmizca esitlerin
birlikteligidir” diyen Aristoteles’te de gormek miimkiindiir. Bu baglamda
Aristoteles, poliste olmasi gerekenleri oikosa bakarak agiklamaya girisir. Oikos,

hatirlanacagi iizere polisten dislananlarin mekanmidir. Burada temelde ii¢ iliski
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bi¢imi bulunmaktadir: efendi-kole, koca-karisi, ana-baba ve ¢ocuklar. Dolayisiyla
oikosu, hiyerarsik ve esitsiz iliskiler kiimesi olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Aristoteles’in var olan esitsizlikleri nasil mesrulastirdigi sorusu burada 6nemlidir.
Bu noktada ¢6zlim olarak “dogal esitsizlikler teorisi” ni ortaya koymustur. Buna

gore ruh, bedeni yonetir. Oikosta konumlandirilan:

Koleler, kadmlar, ¢ocuklar ruhun degisik parcalarina degisik yollarla sahiptir.
Kadinlarda diigiinme kabiliyeti eksik bigimde vardir; ¢ocuklarda ise olgunlasmamustir.
Dolayisiyla onlar dogal olarak evin erkegine tabidir. Ama bazi erkeklerin de temel
olarak bedenlerine ait giicleri bulunur ve onlar ancak bagkasinin aklinin talimatlarini
izleyecek kapasitededir (Wood, 2009: 106).

Boylece bazilarinin neden yonetmeye bazilarinin da yonetilmeye ihtiyacit oldugu
dogallastirilip, yoneten ve yonetilenler seklindeki esitsiz-hiyerarsik oOrgiitlenme
tarzi normallestirilmektedir. Efendi yani yurttas, rasyonelligin temsilcisi olarak
kolenin ya da oikosun temsilcisi olmaktadir. Bu baglamda Aristoteles’te hiyerarsi
ilkesi de dogallagsmaktadir. Onun felsefesine bakildiginda yonetenler-yonetilenler,
efendiler-koleler, aristokrasi-siradan insanlar, bos zamani olan azinlik-¢alisan
cogunluk seklindeki hiyerarsik ayrimlari siralayabilmek miimkiindiir (Wood, 2009:
106). Bu smiflandirmalarda ortaya ¢ikan gercek, yonetilenlerin -polisin varligini
garanti altina alan ama ondan yine polisin biitiin olarak varlig1 i¢in diglananlarin
politikaya  yonelik  dogallastirilan  yeteneksizlikleri ve  iiretim  alanina
hapsediligleridir. Bunun arkasina koyulan basit-dogal nedenler ve gergekte ise
dislananlarin politika yapmaya yonelik kalmayan vakitleridir. “Geginmek i¢in
calisanlarin, ister ¢ift¢i ve zanaatkar, ister tiiccar olsun, insanligin gercek dogasinin
gelistirilmesi i¢cin gerekli olan bos zamani ve ruhsal 6zgirliigii yoktur” (Wood,
2009: 107). Bu anlamda daha once polisin aslinda “partage du sensible/duyulur

olanin paylasim1” alan1 oldugunu hatirlamak énemlidir. Ciinkii polisin bu tarz algis1
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sayesinde, poliste bir seyler bilenler ve bilmeyenler, konusabilenler ve sadece ses
cikarabilenler, yorum yapabilenler ve sadece bakanlar arasinda esitsizlestirici ayrim
yapmak kolaylasir. Eylemek, bilmeye tabi hale getirilir >, Boylece bilenler,
bilmeyenlerin temsilcisi haline getirilip dogal esitsizlikler sistemi olarak poliste,

oradan dislananlarin varligina paralel temsil sistemine kap1 aralanmaktadir.

Temsilin imkani, polisin tanimiyla birebir iligkilidir. Ranciére’e gore polis,
“duyumsanabilir olanin paylagimidir; bu paylasimin ilkesi boslugun ve eklentinin
yoklugudur” (Ranciere, 2007: 149). Yani polis her seyin Olgiilebilir oldugu tamlik
mekanidir. Burada toplum, “kendini 6zgiil eylem tarzlarina adamis gruplardan, bu
mesgalelerin uygulandigi yerlerden, bu mesgale ve yerlere tekabiil eden varlik
tarzlarindan olusur. Islevlerin, yerlerin ve varlik tarzlarmin bu tam uyusumu
igcerisinde higbir bosluga yer yoktur” (Ranciére, 2007: 149-50). Her seyin tam
oldugu bu yerde bir seyleri bir seylerle kiyaslamak ve dlgiiye tabi tutmak kolaylagir.
Bu bakis ayn1 zamanda her seyin temsil edilebilir oldugu diisiincesini de getirir. Bu

anlamda polis, bir temsil sistemidir.

Ranciere’e gore temsil, liretme isi degildir, esdeger sunma isidir (Ranciere,
2010b: 87). Esdegerlilik sisteminde “amaglar, araglar, degerler, anlamlar, eylemler,
eserler ve kisilerin hepsi degis tokus edilebilir. Ciinkii bunlarin hi¢ birisi kendisini
ayirt edebilecek higbir seyle iligkili degildir” (Nancy, 2010: 50). Esdegerligi insa
etmek bu nedenle, bir pratik ile bir gortiliirlik formu arasinda dayanigma kurmaktir.

Burada sOylenebilir ile goriilebilir arasinda, goriilebilir ile goriilemez arasinda belli

® Ranciére, bu baglamda hocasi olan Louis Althusser’i elestirir. Ranciére’e gore Althusser’in
ideoloji teorisi, “devrimci teori olmaksizin devrimei hareketin ilerleyemeyeceginde israr ederek
fundemental bir esitsizlik anlayis1 yaratir ve siirdiiriir. Althusser’in 6zgiirlesme ideali, otoriter bilgi
teorisine baglanmaksizin isleyemez” (Panagia, 2010: 98). Boylece Ranciére igin Althusser de
bilgide bir hiyerarsi yaratarak polisin esitsizlik¢iligini devam ettirir.
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bir iligkiler sistemi kurulur. Temsil yoluyla, “benzerligin belli bir baskalastirimi
gergeklestirilir... Burada olmayan bir goriilebilirin burada olmasi1 saglanir”
(Ranciere, 2008a: 15). Boylece temsil edilebilirligin kabulii, alttan alta goriilebilir
olan ile goriilemez arasinda istikrarli bir iliskinin kabuliidiir. Yani her sey, polis
icerisinde temsil araciligiyla tam olarak temsil edilebilir hale getirilir. Temsil eden

ile temsil edilen arasinda tam bir karsilikliligin bulundugu var sayilir.

Ranciére’e gore temsiliyetin ii¢ sart1 bulunur. Oncelikle temsil, “gdriiliir
olanin séze bagimli olmasidir. Temsilde s6ziin 6zii gérmeyi saglamaktir, goriiliir
olant iki islemin birbiriyle kaynastig1i bir neredeyse-goriiliirii kullanarak diizene
sokmaktir: Bir ikame islemi (mekanda ve zamanda uzak olani ‘g6z Oniine’ koyan
islem) ve bir agiga vurma islemi (igsel olarak goriisten kacirilmis olani, kisileri ve
olaylar1 harekete geciren mahrem nedenleri gordiiren islem)” (Ranciére, 2008a:
115). Bu baglamda soziin varligi, temsilin maskeleyici niteliginin giin yiiziine

(13

cikmast demektir. Ranciere gore “soz, ‘gérmeyi saglar’ ama yalnizca bir az
belirlenmislik rejimi uyarinca, ‘hakikaten’ gdstermeden gormeyi saglar... temsil,
bu az belirlenmisligi kullanir, ayn1 zamanda onu maskeler” (Ranciére, 2008a: 116).
Bu durum temsilin ikinci sartinin da gelisini haber verir. Ranciere’e gore temsiliyet,
“imlemlerin diizen igerisinde kullanilmasi1 demektir... anlasilan ya da 6nceden
goriilen ile beklenmeden gelip sasirtan arasindaki ayarlanmis bir iligkidir”
(Ranciére, 2008a: 116). Boylece temsil, poliste her seyin tam &lgiilebilir oldugu
tezinin de somutlastirilmis halidir. Temsil ile herhangi bir fazlanin varlig1 ya da var
olabilecegi reddedilir. Polisin diizeni ve temsil arasindaki bagimlilik da bu yolla

ortaya ¢ikar. Temsil, “diizenli diiglim mantig1” nin adidir (Ranciére, 2008a: 117).

Somut olarak sdylendiginde temsil, belli bir ger¢ekligin ayarlanmasidir:
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Biitiiniiyle buradaliga adanmig, ama tam da bu buradalik tarafindan ikili bir tutumla
ele alman agiga vurma mekani: goriiliir olanin sdylenebilir olanin altinda tutulmasi ve
imlemler ile duygularin eylemin -gergekligi gercek disihigiyla 6zdes olan bir eylem-
glicii altinda tutulmasidir. Temsil sistemi, anlagilirlik semalarinin gelisimi ve duyulur
ag1ga vurumlarin semasi arasindaki iligkileri ayarlar (Ranciére, 2008a: 119).

Gergekten kendini gosteren ve her zaman siireksiz olan seylerin, polise uymayan
hallerin deliklerini tikar. Temsile yerlestirilen kurallarla “siirekli olmayan1 stirekli
kilmaya, ayr1 sekanslara tek bir ad vermeye” ¢alisilir (Badiou, 2011: 117). Boylece
temsilin Ranciére’in temsiliyet algisinda tigiincii 6zelligi de ortaya ¢ikar: “Soz
edimlerinin sahicilik Ol¢iitiinden ve s6z ile gorlintiilerin normal yararlilig
Olciitinden muaf kilarak onlart gerceksiligin ve uygunlugun igsel oOlgiitlerine tabi
kilan kurguya 6zgili bir ussallik rejimi” (Ranciere, 2008a: 122). Elde edilen sey,
temsil ile seylerin Olgiilebilirligi, oranlanabilirligi ve uygunluklarinin insa
edilebilirligidir. Boylece sdylenebilir olan ile goriilebilir olan arasinda belirli bir
diizen ortaya ¢ikar. Buna paralel olarak bilgi ile eylem arasinda belirli bir hat gizilir.
Eylemlerin diizenlenebilirligi bilgisi polis igerisinde kabul edilen bir bilgidir

(Ranciére, 2006b: 19).

Temsil sistemi olarak poliste, her seyin bir karsiligi bulunur, hicbir sey bosa
diismez. Her seyin temsili olan bu diizende, yerlerin, islevlerin ve sifatlarin hep
ayn1 tarzda eklemlenmesi s6z konusudur. Yani her eyleyis, daha 6ncekilerin yaptigi
gibi eyleyistir. Benzer olan, siirekli yeniden iiretilendir. Bu nedenle, duyulur olanin
paylastirildigi, yerlerin ve tastyicilarinin siniflandirilabildigi bu diizende, “var olma
tarzlarindan” (aisthesis) ziyade “yapma tarzlar1” (imalat: poiesis) bulunur. Poiesis,
yapmak ya da imal etmekle ilgilidir. Burada bir seyler iiretilir, tiretimin amag ve
araclar belirlidir, dolaysiyla her seyin siniri ¢izilidir. Polis’te poiesis’ten yana tavir

koyulmas1t demek, praxis’in yani eylemenin getirdigi belirsizlikten ve
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diizensizlikten kagis demektir (Arendt, 2011: 286). Eylemek ise tam da var olma
tarzi olarak aisthesisin dile gelmesidir. Poiesis’in aisthesis’in yerine gegirilmesi ile
Antikite’de 1yi insanlarin iyi bir sekilde yonetilmeleri ve kotiilerden korunarak
aslinda filozofun giivence altina alimisinda, orta ¢agda ruhun huzura
kavusturulmasinda, modern donemde gelisen iiretimle birlikte toplumun ilerlemesi
icin politika “yiiksek” bir amacin aracis1 olarak anlagilmistir. Modern donemde
insan “alet yapan hayvan” olarak tanimlanarak imalatcilik olumlanmistir. Boylece
yapma tarzlari, eyleme ve var olma tarzlarinin yorumlanmasinda basvuru noktasi

olmustur (Arendt, 2011: 331).

Poiesis’ten farkli olarak praxis’in ii¢ 6zelligi bulunur ve bu oOzellikler
Ranciére’in aisthesis dedigi var olma tarziyla uyumludur: sonuglarinin
ongoriilemezligi, siirecin tersine ¢evrilemezligi, faillerin anonimligi. Praxis ya da
aisthesis’in poiesis ile ikamesi, eylemin diizensizlestirici sonuglarini engelledigi
i¢cin poliste poiesis’e yonelim artar (Arendt, 2011: 319). Bu baglamda Ranciere’e
gore yapma tarzlariin varligina dayali olan temsil, mimesis ile ilgili hale gelir.
Mimesis ise, “bir yapma tarz1 ile bir duygular ekonomisi”, var olus tarzlar
arasindaki iligkidir (Ranciére, 2008a: 159). Baska tiirlii sOylenirse eger mimesis,

poiesis ile aisthesis arasindaki kurallr iligkinin adidir. Buna gére mimesis:

Okul ¢ocuklarinin ve Ogretmenlerinin de hatir1 sayilir bir kismmin onu 1srarla
tanimladiklar1 gibi benzerlik mecburiyeti degil; insani etkinlikler arasinda, 6zgiil bir
alan belirleyen ve buraya bir takim nesneleri dahil etmeyi ve bu nesneleri simniflar
halinde kargilagtirmayr miimkiin kilan bir paylasim ilkesidir (Ranciére, 2012: 68).

Boylece mimesis aslinda poiesis yani yapma tarzi olani yapma tarzi olmayandan,
aisthesis’ten ayirma tarzidir ya da aiesthsis’i poiesis’e uyumlu kilma cabasi olarak

aralarindaki iligkinin diizenlenmesidir. Her yapma tarzinin, aym1 alanda digeriyle
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ayniliginin denetimidir. Boylece her seyin olgiisii oldugu seklindeki polis ideali
tekrarlanir. Ranciere bu tgli iliski bi¢imine temsili rejim adimi verir (Ranciére,
2012: 13). Boylece temsil rejimi, “yapma, gérme ve yargilama tarzlarinin mimesis
nosyonu tarafindan diizenlenmesidir” (Ranciére, 2008a: 160). Yerlesik kaliplara
gore maddeye form verilir. Siyasal ve toplumsal genel hiyerarsisiyle bir benzesme
iligkisine girer. Burada s6z konusu olan, yapilacak eylemin karakterlere dnceligiyle
kurulan hiyerarsidir. Bu hiyerarsik bakis tarzi, biitiin bir hiyerarsik cemaat tarziyla

da benzesir (Ranciére, 2008a: 160).

Bu durumu somutlagtirmak adina yeniden Antik polis diizenine
doniildiiglinde, orada da verili kabul edilen bir diizen ve bu diizene ait yurttaslar
bulunur. Temsilde eyleme/yapma tarzlarinin karaktere onceligi kabulii {izerinden
gidildiginde, poliste yurttas olacaklarin diizen adina onceden belirlenmisligi s6z
konusudur. Dolayisiyla once sifatlar, sonra bu sifatlara uygun insanlar yerlerine
dizilmektedirler. Buna bagl olarak seyler, eyleyisler ve onlara uygun insanlar
arasinda onceden bigilen bir tam temsiliyet hali mevcuttur. Temsil edilemez olanin
poliste isi yoktur. Tam temsiliyet mantifinin yansimasini, Antikite’de isleyen
demokraside de gormek miimkiindiir. Polisin icerisinde herkesin esit olmasiyla
birlikte, demokrasilerde kura teknigi benimsenmistir. Herkesin esit oldugu boyle bir
yerde, her yurttas bir diger yurttasin esdegeridir. Bu nedenle ayrica bir segime

gitmenin mantikl bir yan1 yoktur.

Temsiliyette kurulan bu tam karsiliklilik halinin modern dénemde de devam
ettigi soylenebilir. Bilindigi {izere modern donemle birlikte Ranciere’in genel verili
diizeni kodlarken kullandigi polisin somut hali olan devlet goriiniirlik kazanmaya

baslamistir. Devlette sinirlart belirli bir alan igerisinde niifusun siirekli dl¢iilmesi,
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ticaretin en ince ayrintisina kadar diizenlenerek her seyin ol¢iime tabi tutulup
devletin kendi i¢inde diizenli-istikrarli olmasinin amaclanmasi s6z konusudur. Her
seyin Olciilebilir oldugu devletli topluma gegisle birlikte temsili 6rgiitlenme tarzina
gecis de gergeklesmistir. Bu temsiliyet tarzini hem toplum sozlesmesi
dislintirlerinden hem de somut devlet pratiklerinden gozlemleyebilmek
miimkiindiir. Ikisinde de ortak olan nokta nihayetinde yonetimin ‘“halk
egemenligi’ne dayandirilmasidir. Burada vurgulanan sey kullanilan ve bdylece
temsiliyet alanini genis tutan halk nosyonunun aksine “yalnizca bireylerin ve
devletin iktidaridir.” Fakat burada halk, ¢oziilliip bireylere ayristirilmistir.
Toplumsal alanda insanlar siradan bireyler olarak birbirleriyle karsilasirken, politik
uzamda yurttas sifatim1 alirlar ve dyle karsilasmaya girerler. Dolayisiyla birey ile
yurttag arasinda kurulan 6zdeslik aslinda politik uzamda bireyin yurttag tarafindan
temsili mantigini getirir. Temsille birlikte devlet katinda var olan varsayim ise,
herkesin sayildigi, dolayisiyla hi¢ kimsenin disarida kalmadigidir. Boylece aslinda

teorik olarak her birey bir yurttas olarak devlet katinda temsil edilme imkanina

sahiptir.

Polise hakim olan temsil mantigi, 6nce tanimlanan yapma tarzlarina paralel
var olan seyler ve insanlar1 gerektirmesi anlaminda taklit kavramina dikkatleri
yoneltmeyi gerektirir. Ciinkii daha 6nce de sdylendigi lizere, poliste s6z konusu
olan diizen lehine onceden bigilen yerler ve yapma tarzlari olup, sonradan gelen
failler bulunmaktadir. Mimesis ya da taklit, Antikite’de tehlikeleriyle dikkat ¢ekilen
unsurlardir. Hatirlanacagi tizere Platon, Devlet’te herkesin ya calisma ya savas ya
da diisiinme islerinden sadece birini ayn1 zamanda yapmaya yetenekli oldugundan

bahseder. Fakat zanaatgi, islevsel yeriyle 6zdeslestirilerek tanimlanir ve Platon’un

57



aristokratik hazlar karsiliginda “oyun, aldatma ve goriiniisler” alanindan dislanir.
Ranciere’in de belirttigi gibi yurttaghktan dislanan oikos halki ile zanaatgilarin
polisten/Platoncu politikadan dislanmalar1 ayni nedene dayanir: Onlar, kendi
igyerlerinden baska ‘herhangi bir yerde’ olabilme kapasitesine sahiptirler,
dolayisiyla kendilerine bigilen rollerden bagka roller oynama yeteneginde
olandirlar. Boylece aslinda Platon’un korkusunun kaynagi, baska isleri yapabilme
potansiyelinin igerdigi “mimesis”tir. Ornegin zanaatgiya paralel bir sekilde bir sair,
“her bireyin ruhunu gergeklikten ayirir. Bunu hayali bi¢imlendirmelerle yapar ve
yeni olani, 6tekiyi ¢agirir. Bu anlamda tipki zanaatcida oldugu gibi iki isi birden
yapabilen sair, Platon’un ¢izdigi koreografilere dayali diizeninden dislanir
(Hallward, 2006: 112-114). Boylece Platon, gelistirdigi arkhelerle diizeni
saglamaya koyulur. Bu politika anlayisina Ranciére arkhi-politika der. Ranciere’in
arkhi-politika demesinin nedeni, Platon’un politikayr ona uygun baslangig ve
kurumlara gotiirmesi ve onlara dayanarak toplumdaki anarsik ¢okluklar
bastirmasidir (Bosteels, 2010: 83). Bdylece bastirilan taklidin ve politikanin

kendisidir.

Mimesisin tehlikelerini Platon gibi bastirmak yerine onu yonetme imkanini
gelistiren ise Aristoteles’tir. Bu nedenle Ranciere’in en Onemli diismanidir.
Aristoteles’in  gelistirdigi bu politika anlayisina Ranciére para-politika der.

Ranciere’e gore Aristoteles der ki:

Sehri en erdemli olanlarin yonetmesi ve daima onlarin yonetmesi daha iyi olurdu.
Fakat geylerin bu dogal diizeni, ‘herkesin doga geregi esit oldugu’ bir sehirdeyseniz
imkansizdir... Boyle bir sehirde, bunun iyi mi kotii mii olduguna bakilmaksizin,
herkesin yonetime katilmasi ve bu esit paym kendisini 6zgiil bir “taklit” icerisinde
yOnetenin yerinin ve ydnetilenin yerinin sirayla degistirilmesinde goriiniise ¢ikartmasi
adil olur (Ranciére, 2005a; 105).
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Bunun ardindan Aristoteles, para-politikanin telosunu agiklar: “Politik davalasma
ediminin aktdrlerini ve bigimlerini polis aygitinin dagitim pargalarima ve
bigimlerine doniistiirme” (Ranciére, 2005a: 106). Diger bir deyisle Aristoteles, bir
diizeni baskasiyla degistirmek yerine, o diizende kapsanmayani-diglananlar1 diizene
katar ve sorun bundan sonra ister halkin yonetimi olsun ister oligarklarin “her
rejim, kendi varligini koruyacak sekilde, ideal boliisiim rejimi olan o ara veya orta
rejimde kendisini budayip iptal etmek zorundadir, en azindan demokrasi bu zemini
evvelce oturttuktan sonra” (Ranciére, 2005a:107). Boylece Platon ve onun ardillari,
dislananlarin, “demosun davalasma doguran goriiniislerinin yerine devlet
islevlerinin ruhuyla canlandirilan bir toplumsal bedenin hakikatini gecirirken”,
Aristoteles ve ardillari, “iyi idesine ulasmay1 engelleyen demokratik uyumsuzlugun

taklidi yoluyla iyi idesine ulagma 6nerisinde bulunur” (Ranciere, 2005a: 109).

Aristoteles, daha oOnce Platon’un ortaya koydugu diizene karsi olan
tehlikeleri kapsama yollarini, insanin siyasal hayvanligini ve zengin-fakir vb.
arasindaki celigkileri kabul ederek ortaya koymustur. Bu yollarin somut adi
“kurumsal kontrollii denetim”dir (Hallward, 2006: 124; Bosteels, 2010: 87).
Boylece polis diizeninde once belirlenen bir ideal ya da telos -Platon’un ideal
devletinde oldugu gibi- sonra bunlara gore bicilen roller bulunur. Herkesin,
kendinden 6ncekiler gibi davranmasi, yani digerlerini taklit ederek Ayni olani, polis
diizenini siirdiirmesi beklenir. Dolayisiyla aslinda polis igerisinde modern para-
politikanin temsilcisi olan Hobbes’un diizeninde oldugu gibi yurttag vb. sifatlarla
polise uygunluklar1 vurgulanan kisiler, dnceden belirlenen eyleme tarzlarina uygun
eyleyenlerdir, “mis gibi” yapanlardir. Bu durumu modern devlette ya da Hobbes’un

kurdugu devlet mantiginda eyleyen bireylerde goézlemleyebilmek miimkiindiir.
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Buna gore, insanlar devleti-polisi sozlesme aracilifi ile kurarken, yonetme haklarimi
bir kisiye ya da kurula birakiyor-mus gibi yaparlar. Burada varsayilan ise devletin,
halkin temsilcisi olarak giin yiiziine ¢ikmasidir. Ancak bu sekilde devlet ile halk
arasinda tam karsiliklilik ya da temsil imkan1 dogabilir. “Devleti yaratan insanlar,
egemen tarafindan temsil edilirler. Ama ister tek bir kisi ister bir meclis olsun
egemen, temsil ettigi halk ile bir biitiindiir” (Yalginkaya, 2011: 447-8). Burada esas
olan insanlarin birligi degil, temsilcinin birligidir. Devlet, insanlarin ya da sézlesme
sonrasinda halk admi alan coklugun birlestigi yerdir. “Cokluk, hicbir siyasal
sahsiyete sahip olmadigi i¢in temsil alan1 disinda bir yerde var olamaz” (Aytac,

2011: 106).

Sonugta bir saymaya egilimli polis diizeninin, toplumsal biitiinliigii saglama
gidistiyle birlikte ortaya cikardigi 6zdeslestirici, esitsizlikci ve temsile dayali
yapist gerek Antikite orneginde gerekse cagdas/modern 6rneginde farkli sekillerde
de olsa tekrarlanmaktadir. Temel egilimleri, istedikleri biitlinliige uymayanlarin
bastirilmasi ya da diglanmasi yoniindedir. Politika ve politik olan, polisin igerisinde
polis yonetimiyle aynilagtirilmaktadir. Boylece Ranciere’in de sdyledigi gibi
kadimlerin politikas1 bir sayma edimi iken, modernlerin politikasinda da bir sayma

edimini ve sonuglarini gézlemlemek miimkiindiir (Ranciére, 2005a: 89).

Bu noktada Ranciére’in polisin ebediligini vurgulamadigini belirtmek
gerekir. Ciinkii o baslangigta da belirtildigi gibi kendi i¢inde boliinmiis, devingen
bir yapilanmaya sahiptir. Bu nedenle polis, kendi basina politikasizlik yeri iken,
ortak olanin bi¢imlendirilisine gore yapilan tasvirlere uymayanlarla birlikte politika
her yerde polisin karsisina dikilmeye hazirdir. Bu karsilagsma “heterojen olanlarin”

karsilagsmasidir (Ranciére, 2005a: 55). Ranciére’e gore bir seyin politik olabilmesi
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icin polis ve politikanin 6nceden kurgulanmamis karsilasmasina izin vermesi
gerekir. Bu nedenle verili diizen ya da polis, kendinde politik degildir, aslinda
higbir sey kendinde politik degildir. Bir seyin politik olmasi, bu iki mantigin
karsilasma imkanini icermesine baglidir. Boylece gerek Antikite, gerekse modern
donemde devlet, polisin mekan1 olmakla birlikte kendi baslarina politik degildirler.
Fakat her ikisinde de ortak olana iliskin siirekli bir diizenleme hali s6z konusudur.
Buna bagli olarak stirekli bu diizenlemelere uymayan bir seyler ortaya ¢ikarirlar. Bu

nedenle her an polisten olmayan diinyalari, politikay1 ¢agirirlar.
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2.BOLUM

POLISIN POLITIKLESTIRILMESINDE BiR MUDAHALE: POLITIKA

’

“Hig¢bir sey politikadan uzakta degildir.’
Ulus Baker

Politik olanin temel bir elementi olarak polis kavrami, kendi i¢inde bir
politikaya sahip olmakla birlikte, politik olani insa edecek nitelikte 6zgil bir
politikay1 icermemektedir. Polis, insan topluluklarinin bir diizen olusturacak sekilde
bir araya gelmesini saglayan “ortak” olanin belirlendigi yonetim mekanidir. Bu
nedenle polis bir yandan, s6z konusu ortak olan etrafinda, ondan pay alanlar ile
almayanlarin siirini ¢izendir; boylece burada yer alanlarin ¢ikardiklart seslerin soz
yerine gec¢ip gecmedigini belirleyen “goriiliir-olanin ve sdylenir-olanin  bir
diizenidir” (Ranciére, 2005a: 53). Diger yandan ise diizen, duyulur olanin siirlarini
cizerek aymi anda duyulur olmayanin-polisten olmayanin da ortaya g¢ikmasina
neden olandir. Bu baglamda poliste kapsanmayan ya da onun digina diisen her seyin
konumlandig yer, politikaya esittir. Ranciére i¢in politika, polisin ¢izdigi siirlarin-
ortak olanin, smirdan disar1 birakilanlar lehine yeniden ve yeniden
sorunsallastirilmasina yonelik etkinliktir. Iste bu boliimde, politikasizligi politika
olarak benimseyen polisin, Ranciéreyen politika ile iliskisine deginilerek, polisin
politik olana imkan verecek sekilde isleyisinin nasil kesintiye ugratildigi
gosterilecektir. Boylece polis iizerine yilikselen politikayla birlikte, politik olanin
polis kosullarinda nasil imkan kazandigi lizerine diisiiniilecektir. Ranciére icin

politika, bir anda ortaya ¢ikip yok olmaktan ziyade polis edimleriyle karsiliklilik
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icinde olan bir siirectir. Siire¢ olarak politika, onu polisten ayirt etmeye imkan
veren kimi ozellikleri isaret eder. Bu nedenle bu boliimde, genel olarak Ranciére
i¢in politikanin statiisiine deginilerek, ardindan Ranciére’in diisiincesinde politik
olanin ortaya ¢ikmasina imkan veren politikanin 6zelliklerine ve politikay1 politika

kilan fail bigimi olarak demos’a deginilecektir.

2.1. Jacques Ranciere’in “Politika”s1

Ranciére’in politik diistincesinde politik olanin kavramsallastirilmasi, verili
diizenden-polisten baska, onun politikaya iligkin bakis agisina deginmeyi gerektirir.
Ciinkii Ranciére’in Siyasalin Kiyisinda adli eserinde agikca belirttigi gibi politik
olan, tek basmna polisle ilgili bir sey olmayip, toplumsalda farkli iki siirecin
karsilagmasidir. Bu baglamda toplumsal, hem so6zde-dogallastirilan hiyerarsik
diizenin (polisin) alanidir hem de bunun bdyle olmadiginin serimlendigi gosteri
alanidir. Gosteriyi gerceklestirense, Ranciere’in biitiin eserlerinde belirttigi gibi,

politikanin kendisinden baskas1 degildir.

Ranciére’e gore politika, tarihte genellikle belirli cemaatlere has olarak
goriiliip, onlara tahsis edilmistir. Hobbesyen politika ya da ulus-devletler bunun
tipik ornekleridir (Ranciére, 2011a: 12-13). Oysa Ranciére’in politik diislincesinde
politika, tahsis edilebilen bir sey olmamasiyla yaratici bir faaliyettir. Bu yaraticiligi
ortaya c¢ikarmanin yolu, seyleri verili olarak kabul etmeyip, yeniden insa
edebilmekte gizlidir. Bu baglamda polisin politik ingasinda, politik olanin giin
yiiziine ¢ikmasina, biitiin politiklik iddialarina ragmen politikasizligin tasiyicisi
olan polisin politiklestirilmesine yol agan sey nedir? Genel olarak politika nedir,

polis ve toplumsal olan ile baglantis1 nasildir? Bu baglantilar1 ve temeldeki
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nedenleri gormek polisin politiklestirilmesinde etkin midir? Gibi sorular bu

bolimiin akigini belirleyecektir.

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, Ranciére’in politikasi, énceki boliimde
deginilen polis mantigindan farkli olarak, ortaklik bigimlerinin ya da olusturulan
siirlarin sorunsallagtirilmasina dayanan, “ortak nesnelerin tanimlanmasina imkan
veren, duyumsanabilir gergeveleri yeniden yapilandirma” etkinligidir (Ranciére,
2008a: 57). Ranciére bu sekilde politika olmayani politikadan ayirarak genellikle
politikay1 biirokrasiye, cesitli yonetme aygitlarina indirgeyen bakis agisini asar.
Ciinkii politika, oncelikle dogallastirilan diizenin duyumsanabilir apacikligini
bozar. Boylece politika, duyulur olanin/ortak olanin sorunsallastirilmasi olarak,
tanimina yonelik ilk 6zelligini elde eder. Politika, ortak olan esas alinarak ‘var’
kilianlarin statiilerinin sorgulandigi bir ¢atisma halidir. Phone’dan logos’a gegisin
yeridir. Hatirlanacagi iizere polisin temel etkinlik bi¢imi, toplumun kendi iginde
istikrarli bir biitiin kilinmas1 ve bu dogrultuda kimin buraya dahil olup
olmayacagiyla ilgili kistaslarin getirilmesidir. Polis igerisinde yer alanlar logos
sahibi olan kisileri, yani anlamli s6z sdyleme yeteneginde olanlar1 imlemektedir. Bu
nedenle polis, hem konusmayi hem de sayilma durumunu ifade eder (Ranciére,
2005a: 48). Ornegin modern devletin logos sahipleri, yurttaslaridir. Modern
devletten baska, sozlesmeye dayali yonetim ile karsilikli miizakereye dayali
yonetimleri de logos temelli polis bi¢imi olarak gdormek miimkiindiir (Rancicre,

2005a: 34).

Polis yonetiminin dayanagi olan logos sahibi kisilerden bahsetmek, logosa
sahip olmayanlardan bahsetmek demektir. Logosa sahip olmayanlar, séyleyecek

sOzii olmayanlar, sOyleyecek sozii olsa bile dinlenmeye deger olmayanlardir.
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Tarihte logos sahibi olmayanlar seklinde kodlananlar i¢in koleleri, kadinlari,
yabancilari-simdinin gé¢menlerini vb. saymak miimkiindiir. Boylece polis, kendi
icinde tutarh biitinliigli ifade edip, bir sayma ediminin gerceklestigi yerken;
politika tam da bir sayma ediminin kesintiye ugratilmasi, yapilan sayimin yanlis bir
saymm oldugunun ag¢iga ¢ikmasidir. Polisin getirdigi sinirlar, bélme ¢izgileri onun
eylem alani olur. S6z konusu smirlarin ig¢inde uzlagiya dayali piir politika
temellendirilmeye c¢alisilirken, Ranciére’in politik diisiincesinde politika, polisin
“piirlik” iddiasinin kesintiye ugratilmasi anlaminda piirliigii insa etmeye yonelik
olmayan bir edimdir (Chambers, 2011a: 1, 2010: 60). Bu baglamda Ranciére,
Siyaset Uzerine On Tez'de piir olmayan bir politikanin varhigindan bahseder.
Politikaya piirlik atfetmek, ona bir takim arkheler baglamaktir, onun sinirlarini
¢izmektir (Ranciére, 2011b: 3). Oysa Ranci¢re i¢in bu diinyada her sey birbiriyle

k:arlsmlstm6

Her seyin bir birine karistigi bu diinyadan hareketle ‘politikanin varlik
nedeni nedir?’ sorusunun cevabi ortaya koyulabilir. Polis yonetiminde polisin tarafi
olabilenler tanimlanirken, siirekli taraf olmayanlar da tanimlanir. Fakat polis, her
defasinda saydiklar iizerinden herkesi kapsadig: iddiasinda bulunur. Iste politika
“daima ¢ekismeci olabilecek bir kamunun etkinlik alanidir, yalnizca taraflar olan
parcalar ile toplami asla biitiine esit olmayan vasiflar veya liyakatler arasindaki

iligkidir” (Ranciére, 2005a: 44). Bu baglamda politikanin varlik nedenlerinden

® Birinci boliim, birinci alt bashkta Ranciére’in diisiinme yonteminin “karigim/birlesim ile diisiinme”
oldugundan bahsedilmisti. Bu baglamda Ranciére i¢in diinya, bir karisim/birlesim diinyasidir, her
sey birbirine karismistir ve karisim diinyasindan ayri olarak piir politikanin diinyasi diye bir sey
yoktur. Sadece bir dagitim ve bir yeniden-dagitim vardir. Buradan hareketle Ranciére politikay1
belirli bir alana, drnegin kamusal alana hapseden Arendt gibi diisiiniirlerle diyaloga girer. Rancicre
icin Arendt, politikaya 6zgli yasam sekillerini tayin ederek kisir bir dongiinlin igine girmistir
(Ranciére, 2010c: 207; 2004: 305).
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birisi, polisin siirekli yaptigi, fakat her defasinda yanlis olan saylmdlr7 (Ranciére,
2005a: 44). Ya da toplumsalin goziinden bakildiginda igerilen fazlalik olarak
potansiyel olan, bilinmeyen ve temsile konu olamayandir (Diken, 2013: 19). Poliste
ortaya koyulan ve yanlis sayimin {lizerine yiikseldigi ortak payda, poliste taraflarin

ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu nedenle politika:

Konusan bedenlerin dagiliminin yiiregine ortak dl¢iilemez bir seyin sokulmasidir. Bu
ortak dlciilemez olan, yalnizca karlar ve zararlar esitligini yikip yok etmekle kalmaz,
ayni zamanda kosmos’un oranina gore diizene sokulmus ve topluluk arkhesine dayali
sehir tasarisim da 6nceden yerle bir eder (Ranciére, 2005a: 40).

Politika, yerinden ediciligiyle anarsiktir. Bu noktada, polis diizeninin kendisini insa
ederken stirekli basvurdugu ilkeleri ya da arkheleri hatirlamak oOnemlidir. Bu
durumu Ranciére, toplumsal olanin insan dogasi lizerinden mesrulastirilmasi olarak
nitelendirir. Kimi zaman insan dogasi, kimi zaman daha yapay On kabuller ile
toplumsal alandaki uygulamalar dogallagtirilip sorgudan uzak hale getirilir. Her
seyin diizenlemeye tabi tutuldugu polis, sirf bu nedenle bile politikasizligin
mekanidir. Ciinkii politikanin temeli, tam da temelinin yokluguyla ilgilidir. Politika,
herhangi bir arkheye baglanamaz nitelikte olusuyla toplumsal diizenin
olumsalligidir. (Ranciére, 2005a: 36). Olumsallik ise daha sonra agiklanacak olan

politikanin 6zelliklerini a¢iga vururcasina:

Zorunlu ve evrensel olanin tersine, degisken ve tikel olan anlamina gelir; kesin ve
sabit olanin tersine belirsiz ve degisken olan anlamina gelir; kendine yeterli ve
nedenle ilgili olanin tersine herhangi bir seye bagimli ve sonugla ilgili olan anlamina
gelir; beklenen ve diizenli olanin tersine beklenmeyen ve diizensiz olan anlamina
gelir; giivenli ve garantili olanin tersine tehlikeli, yola gelmez ve igerdigi tehlike
stirekli olan anlamina gelir (Connolly, 1995: 47).

" Buradan hareketle, Zizek’in Gidiklanan Ozne adli eserinde Ranciere’in politikasim tammlarken
soyledigi “proleter kitlelerin ‘kendiliginden’ isyam” seklideki tespiti bosa ¢ikmaktadir (Zizek, 2012:
208). Cinkil Ranciere ¢ok net bir sekilde bu isyanin kendiliginden degil, poliste gerceklestirilen
yanlis sayimla birlikte imkan kazandigindan bahsetmektedir. Diger yandan Ranciére igin her yanlis,
politik degildir. Tahakkiim altina alinanlarin anti-demokratik eylem tarzlar (dini fanatiklik, etnik
kimlik¢ilik, hosgoriisiizliik) bir yanlist politik olmaktan uzaklastirir. Sadece esitligin olumsalligina
dayanan sahneler yaratan yanliglar politiktir (Ranciére, 2011b: 4).
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Olumsal olanin kabul sekli olarak politika, polis diizeninin keyfiliginin goriliir
olmasidir. Ranciére i¢in ancak bu diisiince tarziyla polisten ayrisma yasanabilir.
Olumsallik, sebep oldugu ayrstirici giicii nedeniyle korku yaratir. Ciinkii
zorunluluklardan kopus yaratirken, Ozgiirlesmeye yonelik bir adimdir. Polis
diizenine hakim olan piir taklitten koparak, yeni var olus tarzlar1 yaratmayla

ilgilidir.

Olumsallik ve arkhesizlik tarzi olarak politika, “basitce hicbir toplumsal
diizen dogaya dayanmadigi, insani toplumu higbir tanrisal yasa diizenlemedigi igin
var olur” (Ranciere, 2005a:36). Bu nedenle poliste benimsenen 6zdesliklerin ve
daha 6zel olarak da Aristoteles’in madde ve form birliginin reddidir. Ranciere’e
gore formun madde tizerindeki iktidari, “devletin kitleler tizerindeki, zihin sinifinin
duyu smifi tizerindeki, kiiltiir insanlarinin doga insanlar1 lizerindeki iktidaridir”
(Ranciére, 2012: 35). Politika ise, tam da Ozdeslikler silsilesinin kesintiye

ugratilmasidir. Boylece Ranciere, politikanin ne zaman olacagini da haber verir:

Politika, zamana sahip olmayanlarin ortak bir mekanin sakinleri olarak kendilerini
ortaya koymak ve agizlarindan yalnizca aciy: isaret eden soziin degil, pekala ortak
olan1 dile getiren bir séziin de ¢iktigim1 gostermek igin gerekli zamani kullandiklari
zaman gergeklesir (Ranciére, 2012: 28).

Poliste sayillmayanlarin-goriiniir olmayanlarin kendilerini goriiniir kilmalariyla,
sOylediklerinin ses olarak algilanmaktan cikip soz olarak algilanmaya baslamasiyla
politika giindeme gelir.8 Goriintirlik iddia eden sayillmayanlar sokaklar1 sahnelere
cevirirler. Boylece polisi, politik olanin mekani haline getirirler. Politik alanlar

Ranciere’e gore, “ne seylerin dogasma ne de Varlik’in yapisina dayanirlar.

8 Bu nedenle politika, estetikle de ilgili bir meseledir. Ranciére igin politikanin temelinde zamanlarin
ve mekanlarin, goriiliir ve goriilmezin, soziin ve giiriiltiinlin dekupaj1 olarak bir estetik tarz bulunur
(Ranciére, 2008a; 148).
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Sorusturma bi¢imlerine tabi olup, farklilasan bir varliga sahiptirler” (Ranciére,

2010d: 212).

Boylece Ranciére i¢in polisin sorgulanmasi, politika ve politik olana bir
cagri olarak anlasilir. Bu nedenle toplumsalda yer alan polis ve politika birbirinden
ayristirilabilir iki unsur olarak kodlansa da, iligkisel nitelikleri bulunur. Ranciére’e
gore “politikanin kendine 6zgii hicbir nesnesi veya konusu yoktur” (Ranciére,
2005a: 55). Polis ile arasinda herhangi bir 6ncelik sonralik iligkisi de yoktur. Daha
ziyade onunla yan yanadlr.9 Ciinki politik bir arada olma hali kimlikler, diinyalar
arasinda bir arada olmaktir. Politika, polisin var kilma islemlerinden kopanlarin,
yok sayilanlarin kendisini buldugu yerdir. Bu nedenle aslinda polis var oldugu anda
politika da varlik imkanin1 kazanir. Bu, herhangi bir “biitiin” varsayiminin
yasasidir.'® Toplumsal diizende polisin varsayimi, her seyin tam varsayildigi yani
higbir boslugun bulunmadigidir. Boylece politika, varligin degil ama yoklugun
adidir. Polisten diglananlarin polis igerisinde kendilerini goriiniir kildiklar1 bir
esitlik edimidir. “Konusan herhangi bir varligin konusan bagka herhangi bir varlikla
esitligini gozler dniine seren bir iistlenimi yerine getirmekle polis diizeninin duyulur
paylagtirnmlarin1 yikip yerle bir eden bir ifade tarzidir” (Ranciére, 2005a: 53;
2006b:21). Bu anlamda polis, politikanin iizerinde eyledigi yerdir. Politika,
kendisinin ve polisin ortakliklar1 (mekan, so6z vb.) {izerinden islem yapar ve her
hareketiyle ortakliklarin statiisiinii degistirir. Boylece politika, polis diizeninde

kurulan ya da kurulamayan iliskilerin sorunsallastiriimasidir. Bu nedenle, polis gibi

*Deleuze’nin disjonktif sentez seklinde kavramsallagtirmasi, polis ve politikanin ne dnce ne sonra
olan ama yan yana bulunan hallerini acgiklamada daha somutlastirici bir goériiniim olusturabilir.
Disjonktif sentez, “birbirlerini ayni toplumsal uzamda yan yana koyan, ayni anda hem baglantili
hem kopuk, paradoksal olarak diyalektik olmayan bir ayristiric1 sentezde kutuplar: karsilikli olarak
birbirini dislayan ama bir yandan da birbirini 6nceleyen bir sentez”dir (Diken, 2011 14).

19 Biitiin kavrami ve onun isleyis sekli i¢in birinci boliim, birinci alt baglhiga bakiniz.
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diizenin kendisi olamaz, sadece diizene miidahalenin adi olur. Daima yerel ve

durumsaldir (Bingham&Biesta, 2010: 37).

Duruma dahil olan iligkilerin sorunsallastirildig1 politika, iktidar iliskilerine
bagli olarak ortaya c¢ikan bir sey degildir. Daha ziyade “diinyalar arasindaki
iliskilerden” dogar (Ranciére, 2005a: 67). Bu nedenle politika, mevcut partilere ve
onlarin iktidar miicadelelerine dayali sistemi, topluluk yasaminin yonetimini vb.

ifade etmez. Politika:

Siyasi cemaatleri yonetme sanati degildir; insani eylemlerin uyusmazliga (dissesus)
dayali bir bi¢imidir. Insan gruplarmin toplanmasint ve ydnetilmesini belirleyen
kaidelerin istisnasidir (Ranciére, 2007: 13).

Politika, polisin uygulamalariyla ilgilidir. Polis ile iligkili oldugu kadar kendisini
ortaya koyar. Fakat polis ve politikanin karsilasmasi ya da iligkisi, Schmitt’in
politik olanin Olgiitli olarak sundugu dost ve diisman arasindaki karsithgin
‘yogunluk derecesi’ gibi bir Olcliye dayanmaz. Schmitt’e gore “politik olanin
kendine 6zgii bir alam1 olmayip sadece degisik zamanlarda insanlar arasindaki
dinsel, ulusal (etnik ya da kiiltiirel anlamda), ekonomik ya da diger alanlardaki
birlesme ya da ayriliklardaki yogunluk derecesine isaret eder” (Schmitt, 2006a: 58).
Oysa Ranciere, karsilagsmalar1 belirleyen unsur olarak dogrudan onlarin yogunluk
derecesini isaret etmez. Ayrica bu sekilde bir 6l¢ii koymak, Ranciére’in verili olana
ickin siirlamalari/arkheleri yikan bakis agisiyla uyusmaz. Bundan bagka Schmitt,
dost ve diisgman ayrimina dayanan politika anlayisinda politikayi, nihai olarak
egemenin kararina indirgeyerek devletin toplumsal hayati belirleyen aktor

konumunu olumlar."Dolayisiyla verili diizenin, polisin disina ¢ikmay: saglayacak

1 Ayrica Schmitt’in politik olana dair dost ve diisman tizerinden kurdugu ikililik, Ranciére’in polis
ve politika ikililiginden, kurgulanan topluluk ve taraflarin yerleri bakimindan ayrilir. Buna gore
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smir deneyimlerine imkan vermez (Agamben, 2001: 21-2). Oysa Ranciére
tarafindan polis ile politika arasinda sorunsallastirilan bu iligki, polisin sinirlarin
deneyimlemek {izere olup, bir ¢ikara dayali ¢atisma bi¢imi degildir. Herhangi bir
cikar lizerine insa edilen bir ¢atisma, zaten sayilmis olanlar arasinda yani ¢oktan
polisin tarafi haline gelmis olanlar arasinda kurulabilir bir iliskidir. Buradan
hareketle Ranciére’in Habermas elestirisi hatirlandiginda, Ranciére igin iletisimsel
eylemden c¢ikabilecek bir politik rasyonelite formu bulunmaz. Politik tartigma,
basit¢e bir diyalogdan ibaret degildir (Hewlett, 2007: 98). Tek basina duyma ve dili
anlama durumu esitlik¢i bir toplulugu ya da politikayr dogurmaya yetmez. Ayni
zamanda ona eglik eden bir polemik ya da zorlama gerektirir. Bu durum
cekismenin/uyusmazligin kendisini politikanin konusu haline getirir (Rancicre,

2004b: 5).

Politikaya ait olan catisma bi¢imi, uyusmazhiga dayalidir ve taraf olarak
kabul edilmeyenlerin, sayilmayanlarin polisin sayimini yeniden yaptirmalarina
yoneliktir. Bu nedenle uyusmazlik bi¢imi olarak ¢atisma, polise hakim olan esitler
aras1 tartisma seklini yerinden ederek, esitligi sayilmayanlarin lehine yeniden

13

sorguya acar (Ranciere, 2005a: 139). Boylece politika, “ —ile olma” sanatidir.
“Uzlastirilamazlarla, yani artik kiyisindan geg¢ilip gidilmesi miimkiin olmayan,
kentin merkezine tutunmus bulunan fakirlerin ve zenginlerin ortak mevcudiyetiyle

birlikte yasamaktir” (Ranciere, 2007: 28). Kardes olmadan beraber’lik ¢adirinda

bulusmaktir (Badiou, 2011: 105).

Schmitt’te politik olanin taraflar1 bir antagonizmanin ayni tarafinda yer alir. Yurttagin devletiyle
olan iligkisi, digmanin reddi {izerine devlete sadakate yoneliktir. Dolayistyla iligki pargayla parga
arasinda olup, esitsizlik temeldir. Schmitt’in politik olanindan farkli olarak Ranciere’in politik olan
kurgusunda, bir savagla boliinmiis iki topluluk bulunmayip, kendi iginde polisin eksikliklerine-parca
olmayan pargaya bagl olarak ikiye boliinmiis bir topluluk bulunur. Taraflar buradan ortaya ¢ikip,
politik olan da buradan ¢atilir. Politika, esitlikle ilgilidir (Fisken, 2010: 11).
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Politika, polisin dayandig1 iliskileri sorguya acarak onun iki’ye

boliinmiisliigiinii dogrular:

Konusan varliklar olarak sayilma hakkina sahip olmayanlar, bir yanlist kamuya
yaymakla bir topluluk olusturup, kendilerini bir sekilde siyirdiklari i¢in var olur ve bu
yanlig tam da cephelesmeden, tek bir diinya iginde iki diinya ¢eliskisinden &te bir sey
degildir: onlarin var olduklar1 bir diinya ile var olmadiklar1 diinya, onlar ile onlari
konusan varliklar olarak tanimayanlar ‘arasinda’ bir seylerin bulundugu diinya ile
higbir seyin bulunmadigi diinya (Ranciére, 2005a: 48).

Boylece politikanin sahnesi, bir sayma islemiyle kurulmaktadir. Bu sayma
isleminde duyulur olanlar goriiliir hale gelirken, politika duyulur olmayani1 duyulur
hale getirme iglemidir. Ortak olanin sorunsallastirildig: bir davalagsma bi¢imidir. Bu
davalagsmanin gerceklestigi toplumsalin mekéani, polis ile siirekli kapatilmaya
caligilirken politika ile birlik bozularak adeta kagitlar yeniden dagitilir. Politika,
siirlart  bulaniklagtirmanin  diger adidir. Boylece polis, aslinda politika ile
cogullasir-ikilesir. Politika, polisin birligini yerinden ederek onu Iki’ye agarken,
kendi paradokslu yapisint da gozler Oniine serer: Politika, gerceklestigi anda
sonlanan bir seydir. Yani var olusu, yok olusunu da beraberinde getirir. Ranciére,
bu durumu “politikanin politik olarak ilgas1” seklinde tanimlar (Ranciere, 2007:

33).

Polisteki siirekli —her seyin var sayimi halinin reddi olarak politika, politik
olanin heterojen bir olumsuzlama bi¢imi oldugunun da kabuliidiir. Ciinkii polis, bir
seyleri belirli kilarak diger seyleri buradan dislar, esitsiz bir konuma yerlestirir.
Boylece disladiklarin1 olumsuzlar. Politika ise dislananlarin var olus tarzi olarak
polisin reddidir. Bu ret, polisin olumsuzlamasinin reddi yani ikinci bir
olumsuzlamasidir (olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir). Bu baglamda politik olan

da iste bu iki olumsuzlama ediminin karsilasmas: halidir. Fakat buradaki
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olumsuzlama edimi, Hegel’in diyalektiginde oldugu gibi pozitif bir diyalektige tabi
degildir. 12 Ciinkii Ranciére’in politikas1 Platon’dan Habermas’a ¢ogu filozofun
sahip oldugu birlik fikrinin elestirisi olarak anti-diyalektiktiktir.®® Ranciére’e gore
politika ile polisin tamlik anlayis1 kesintiye ugratilip, verili olanin disina ¢ikilir ya
da verili alan genisletilir. Boylece birlik i¢ersinde kurulmaya calisilan homojenlik
heterojenlestirilir. Bagka tiirlii olmanin imkansizliginin dayatildigi polisin, baska
tirlii olabilecegi diisiince sinirlarima sokulur. Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi
olarak politika ve heterojen bir karsilagma bicimi olarak politik olan algisi,
Ranciére’i pozitif diyalektigin  savunucusu olan Hegel’den ziyade negatif
diyalektigin savunucusu olan Adorno’ya yaklastirir. Adorno i¢in diyalektik
“seylerin yanlis durumunun ontolojisidir. Seylerin dogru hali diyalektiksiz olurdu:
ne bir sistem ne bir ¢eliski olmazdi” (Adorno, 1973: 11). Adorno’nun diyalektigi bu
nedenle “bir kirllma ve bir agilma hareketidir” (Holloway vd. 2013: 17). Bu
hareketin kaynagi ise, “nesne ve onun kavrami arasindaki fark”tir (Bonnet, 2013:
53). Farkin iizerinde hareket ederek ters yiiz ettigi sey ise sistemin Ozdeslik ve
homojenlige dayali birlik varsayimidir. Bu durum Ranciére’in politikasi tizerinden
yorumlandiginda, polis, seylerin yanlis sayildigi yer olarak tam da politikay1
cagiran yerdir. Fakat politikanin polisle karsilasmasinin bir sentezle sonuglanmayisi
Ranciére’i diyalektigin diistiniirlerinden ayirir. Bu anlamda polis ve politika
arasinda diyalektik olmayan ya da anti-diyalektik olarak adlandirilabilecek bir iligki

bulunur. Anti-diyalektik iligkinin kabulii, polis ile politika arasindaki iligskinin

?Hegel’in diyalektiginde tez, anti-tez ve sentez seklinde biitiine ickin bir hareket bulunur. Sentez
durumu, bagka bir iigliiden yine senteze siiriiklenir. Ama her defasinda meydana ¢ikan sey,
celiskilerin yeni bir sentez igerisinde ¢6ziime kavustugu varsayimidir. Boylece Hegelyen sentez
stireci, nihai ¢eligkisizlik asamasina kadar siirer ve Biitiin, her seyi aynilastirarak kendisinde
eritmesiyle pozitif diyalektigin mekani olur (Stace, 1976: 155).

13 Anti-diyalektik, her sonun “yeni” bir baslangi¢ olma ihtimalinin kabulidiir (Badiou, 2011: 53).
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polisin igerdigi dislama hareketine paralel politikanin bozgunculuguyla birlikte
Hegelyen pozitif yonlii diyalektik olmaktan ¢ikarak polisin aleyhine - negatif bir
yone kayabileceginin de kabul edilmesidir. Fakat burada diisiilmesi gereken en
onemli serh, polis ve politika arasindaki bu iliskinin her zaman politikanin lehine
sonug¢lanmayacagi, hatta polisin genelde kazanan oldugudur (Ranciére, 2010c: 80).
Bu bilginin kabulii, politikadan umut kesmeyi gerektirmez. Ciinkii politikanin
dolayimlandig1 yer, polisin dolayim unsuru olan Ayni’nin aksine Fark’tir.**Fark ise
“ideallerimiz ile onlar1 gerceklestirebilmek i¢in yaslandigimiz diinya arasindaki”
(Connolly, 1995: 53) farktir, verili olan uzamin genislemesi yoniinde onu
asindirandir. Bu nedenle fark, aslinda politikanin evrenselligini garanti altina
alandir. Ranciére’e gore fark ilizerinden diisiiniilebilen politikanin evrenselligi “her
bir tarafin kendisinden farkliliginin evrenselligidir” ve bu fark, politikanin onu

politik kilan kurucu yanlisidir (Ranciére, 2005a: 39).

Politikay1 diistiniiliir kilan bir faktoér olarak fark’in varligindan bahsetmek,
ayni ya da benzer olmama halinden bahsetmektir. Bunu algilamak, 6ncesinde en az
iki sey arasinda bir iliski kurmay1 gerektirir (Aytag, 2011: 45). Boylece fakla
birlikte Ranciére’in diislincesinde somutlasan toplumsalin iligkisel disiiniis
bi¢imine geri doniiliir. Farkin toplumsalda konumlandig1 yeri ise 6nceden sdylemek
zordur. Bir iligkiler kiimesi olarak toplumsal olan, her yerden kendi politikasini
cikarmaya elverislidir. Clinkii o ele gelmez bir biitiin olarak icerdigi parca olmayan
parcalarla, kendisini ve potansiyel olani igerir. Yani politikayi, sayilmayanlarin

imkanini1 her zaman sakli tutar. Bu durum politikanin sonu gibi sdylemleri bosa

Y Fark iizerine yazan diisiiniirlerden birisi olarak Derrida’ya gore fark: “Her burada kendinde,
gecmisteki dgenin belirtisini tasirken gelecekteki 6geyle iliskisinin belirtisiyle simdiden kesismeye
birakir kendini... izdir... burada denilen seyi, onun olmayan seyle olan iliskisiyle kurar (Derrida,
1999: 56-7).
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cikarir. Ranciere i¢in politika, biitiiniin sinirlarindan biitline miidahalenin adidir.
Sinirlar, sayilmayanlar hep olur, dolayisiyla politika da olur (Ranciére, 2005b: 19).
Siirlardan konusan Ranciere, boylece politik bir yasamdan degil ama politik

sahnelerin varligindan bahseder™ (Ranciére, 2011b: 4).

Ranciére’e  gore politika ya da toplumsalda olumsuzlamanin
olumsuzlamasi *° olmadig1 silirece gergeklesen karsilasma ve iliskiler polisin
kendisini yeniden tiretmesinden bagka bir ise yaramayacaktir (Ranciére, 2009: 185).
Ranciére, buradan hareketle Marx, Sartre, Bourdieu gibi diisiiniirleri
elestirmektedir. Biitiinii, toplumsal olani algilayis tarzlari lizerinden gidildiginde,
Ranciére’in politikasi, bir biitiinliige yaslanir; fakat Ranciére ayni biitlinliigiin
i¢inde olumsuzlanan-dislanan unsuru kalkis noktasi olarak secer. Yine dislananlar
araciligiyla verili olanin sinirlarina gider ama onu, 6ngérdiigii diyalektik bir

catigmayla yok etmeye ¢alismaz.

Ranciere’in diyalektigi algilayis bigimi bu nedenle, Hegelyen diyalektigin
elestirisi olarak okunabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Hegelci diyalektik, ucu
kapali bir diyalektiktir ve toplumsalda igerilen onca farklilik tek bir celiskiye
indirgenerek asilir (Holloway vd., 2013: 12-13). Ayrica buradaki ¢eliski icten
belirlenen bir ¢eliskidir ve Hegel’de bir sey kendi karsiti olarak kalamayip yine
kendisine dondiigii i¢in elde edilen biitlin antagonistik olmayan bir biitiindiir (Stace,

1976: 220). Hegel’in bas asag1 duran diyalektigini tersinden ele alarak kullanan

“Ranciere sahip oldugu toplumsal olan anlayistyla politikanin ve politik faillerin siirekliligini
vurgularken toplumsalin sonunun geldigini ilan eden Baudrillard’a da bir nevi yamt verir
(Baudrillard’in toplumsalin sonu tezi i¢in bkz. Adanir, 2010: 233).

®Olumsuzlamanin olumsuzlanmas: olarak gerceklesen bu isleyis, kokten kopuslar getirir. Bu olayla
birlikte artik higbir sey eskisi gibi olmaz ve “bir yeni kendiligin ele gegirilmesi gerceklesir”
(Ranciére, 2007: 125). Bu anlamda Ranciére’in diigiincesinde politik olan “bir geyden higbir seye
hamledir. Iki bir sey arasindaki yariktan, bir seyi higbir seyden, kendi yerinin boslugundan ayiran
yariga hamle” (Ranciére, 2008a: 82).
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Marx ve Engels’in de toplumsali temelde iki ana unsura ayrarak, ¢eliskiyi burada
konumlandirdiklar1 goriiliir. Yahudi Sorunu adli eserinde Marx, insanin iginde
bulundugu iki alandan bahseder: Sivil toplum, ger¢ek-diinyevi insanin alaniyken
devlet, “yanilsamali bir hiikiimdarhigin hayali bir iiyesi” olarak yurttag-insanin
mekanmidir (Marx, 2009: 18). Genel olarak sodylendiginde sivil toplum alani,
ekonominin alanidir ve toplumsal devrimin niiveleri burada bulunur. Halihazirdaki
kapitalist toplum, bir biitiinliigli temsil eder. Kapitalist biitiinliigiin ise bir baska
biitiinliikle, komiinist toplumla yer degistirecegi 6n goriiliir. Boylece bir biitlinliik
bir bagka biitiinliik tarafindan asilir. Biitiinligiin krizi biitiinlik elenerek alt edilir
(Tischler, 2013: 123-124; Chambers, 2010: 62). Ranciére, polisin yine polisle
devam ettirildigi bu diyalektige sahte diyalektik admni verir. Sahte diyalektigi
reddeden Ranciere, biitiinliigiin igine diistigii krizin bu sekilde toplumsal bir
devrimle asilmasindan yana olmayip, verili bir biitiinliik olarak polis karsisinda bir
bagka biitliinliiglin savunusuna girismez. Onun durdugu yer, biitlinliiglin siniri,
biitlinliikte kapsanmayanlar ve onlarin polise meydan okuyan tarzlaridir. Polisin
icinde polisten diglanan politikadir. Bu anlamda Ranciére, polisin politika
tarafindan bozguna ugratilmasini hakiki diyalektik olarak tanimlar (Ranciére, 2009:

175).

Polis ile politikanin karsilagsmasi, hakiki diyalektik olarak adlandirilsa da, bu
kavramsallastirma sekli Ranciére tarafindan ¢ok fazla kullanilmaz. Ranciére bunun
yerine, uyusmazlik ya da dissensus kavramindan bahsederek, politika ve politik
olan kavrayisini temellendirir. Ranciére i¢in uyusmazlik, olanin kendinden
ayrilmasi, uygunsuzluk deneyimidir. Bu nedenle konsensiis ya da mutabakat ve riza

gosterme durumu olmayip, mutabakatta karsi ¢ikis ya da ona bir tepkidir (Ranciere,
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2007:121). Phone ve logos ayrimindan da hatirlanacagi iizere konusma yetenegi
olmayan olarak  goriiliip, marjinallestirilenlerin ~ bu  yanlis  anlamay1
sorunsallastirmalaridir. Dolayisiyla bir 6zdeslikler rejimi olmayip, Ayni’nin Fark’la
dolayimlanarak sorgulanmasi ve ¢ogullastirilmasidir. Ranciere’e gore, Antikite’de,
modern donemde vb. stirdiiriilen polis bakisi, bugiin de devam ettirilmektedir.
Mevcut soylem, taraflarin esitsizligi {lizerine temellerini atmaktadir. Ardindan
tahakkiim sisteminin savunusu kolaylagmaktadir. Bu duruma dayanarak isletilmeye
devam ettirilen sistemi Ranciére, ‘“konsensiis/mutabakat sistemi” olarak adlandirir.
Konsensiis, salt miizakere etmek degildir. Sey ile seyin imgesi arasinda bir
uyumluluk insa edilerek herkesin seyleri algilayis tarzi aynilastirilir. Boylece verili
diizenden beklentilerde bir aynilasma yasanir. Bunun en somut 6rnegi, mevcut

ekonomik kiiresellesme durumudur. Ranciere’e gore kiiresellesme ile gerceklesen

sey:

Homojen bir diinya goriintiisiidiir... bu goriintiide her milli kolektiflik i¢in en biiyiik
problem, kendisinin belirleyemedigi bir veriye adapte olmak, emek piyasasi ve
toplumsal giivence bigimlerini adapte etmektir (Ranciére, 2010b: 64).

Bu aynilastirici rejime uyum saglamayanlarin adi ise gerici’dir. Burada esitsizlikle
tiretilen tahakkiimler zinciri siirekli yeniden {iretilir. Ranciére’in polis karsisinda
politika 6nerisi tam da bu zincirden kurtulmay1 6nerir. Bunun yolu ise verili kabul
edilen seylerin goziinden bakildiginda anlamsiz ya da absiird goriinenden yola

¢ikmak, yani verili diizenden farklilasmaktir. Bu nedenle Ranciére yen politika:

Baska on kabullerden, baska varsayimlardan yola ¢ikmay1 gerektirir. Bu nedenle
yeteneksizlerin yetenekli oldugunu ve onlar1 bulunduklari1 konuma hapsedecek
mekanizmanin sakli bir sirr1 olmadigini pesin pesin kabul edecegiz. Gergekligi
goriintiiye doniistiirecek higbir mekanizmanin, biitlin arzu ve enerjiyi midesine indiren
bir canavarin ve yeniden kurulmasi gereken yitip gitmis bir toplumun olmadiginm
varsayacagiz. Var olan sey ise sadece her yerde ve her zaman ortaya cikabilecek
uyusmazlik sahneleridir (Ranciére, 2010b: 47).
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Bu baglamda politika, tam da uyusmazligin yaratilmasiyla ilgilidir. Cilinkii
politika, polis tarafindan dogallastirilan ya da varsayilanlarin, ortak olanin
sorunsallastirilmasidir.  Bunun anlami  ise uyumun ve uygunluklarin

7 Polis

sorunsallastirilip, uyusmama/uyusmazlik haline  dondiiriilmesidir.
diizenindeki her sey bu sorunsallastirmanin konusu olabilir. Iste bu nedenle her sey
politik degildir ama, politikanin imkani her yerde bulunur. Bunun yolu ise polise
yamuk bakmaktan gecer. Yamuk bakabilmeyle birlikte ortaya ¢ikan uyusmazlik ile
giindeme gelen sey, taraflar arasi ¢ikarlarin ya da duygularin ¢atigmasi degildir.
Daha ziyade, “gesitli duyumsallik rejimleri arasindaki catigsmadir” (Ranciére,
2010b: 57). Politika ise, “ortak nesnelerin tanimlanmasina imkan taniyan
duyumsanabilir ¢erc¢eveleri yeniden yapilandirma etkinligidir” (Ranciére, 2010b:
57). lktidar iliskilerine dayali polis diizenindeki tahakkiime dayali yapinin
bozulmasidir. Bu nedenle iktidar uygulamasi ve iktidar miicadelesine yonelik bir
etkinlik degildir. Ayrica politika, cercevesi Onceden yasalarla, kurumlarla
belirlenebilir bir sey degildir. Bizatihi politika, zaten c¢izilmis cerceveleri askiya

alarak var olur.

Politika bir uygunsuzluk rejimi olarak diisiiniildiiglinde, Rancicre’e gore
bugiin neoliberal tahayyiilde toplumsal olanin, 6zel alan ve kamusal alan seklinde
tanimlanmasiyla politikanin (uygun bir yer olarak) kamusal alana tahsisi s6z

konusudur. Ranciére i¢in bu etkinlik bi¢imi, tam da polis etkinligidir. Clinkii yerleri

Y Uyusmazhgn diisiiniirii olan Ranciére’e gore sosyoloji, uygunluklarm ve uyumun tesisi igin
dogmus bir bilimdir. Polisin dayandigi toplumsal diizen ile insan dogasi vb. arasinda kurulan
baglantiy1 siirdiiren bir polis bilimidir (Ranciére, 2012: 18). Onemli bir sosyolog olan Bourdieu da
bu tutumu siirdiiriir. Ornegin okul analizleriyle okulun, niifusun belirli bir kesimine yonelik
oldugunu ortaya koyarken, bu duruma meydan okumayip smiflandirmalar yapmaya devam eder
(Hallward, 2005: 31-2). Ayrica Ulus Baker’in de sdyledigi gibi modern donemle goriiniir olan
psikoloji bilimi, sosyoloji gibi bireysel ve toplumsal olanin ayrimi iizerinden isler. Boylece her
ikisinin i¢ ice gegebildigi ara yiizeyler ya da politik alanlar ortadan kaldirilir (Baker, 2005: 8).
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belirleyerek, bedenleri Platoncu diizende oldugu gibi sabit kilar. Boylece ortak
olanin mekan1 olarak goriiliir olan kamusal alan, sorguya ¢ekilmekten uzaklagtirilir
ve dogallastirilir. Bu bakimdan Ranciére’in sundugu bir bozucu etkinlik bigimi
olarak politika, 6zel alan-kamusal alan gibi ayrimlari, kamusala has ortak olani ve
yapilan boliistiirmeleri sorunsallastirma imkani sunar. 18 Boylece kamusal alanin
stirekli Ozellestirilerek ortak olanin altinin oyuldugu neoliberal sistemi kesintiye
ugratarak politik bir var olusun yolunu gosterir. Bu nedenle Ranciere icin politika

polis uygulamalari ile degil ama:

Mekanin ve yeteneklerin -ve yeteneksizliklerin- boliistimiinde bir ¢atlak ortaya ¢iktigi
zaman baglar. Bagka bir sey yapmaya zaman birakmayan isin/¢alismanin gériinmez
mekaninda kalmaya yazgili varliklar, diinyada goriilmeyeni gordiirmek amaciyla, ya
da bedenlerin ¢ikardigi bir giiriiltii gibi anlasilan seyi, ortak olani tartisan s6z olarak
duyurmak amaciyla ortak bir diinyay1r boliisen kisiler olduklarimi ilan etmeye vakit
ayirabildiklerinde baslar (Ranciere, 2010b: 57).

Polis deneyimlerini politika araciligiyla asan politik olan, yeni mekanlarin agilisiyla
ilgili hale gelir. Politikanin verili olandan ayrilabilme yetenegiyle kurulan bu
baglantisi, Ranciére i¢in asil meselenin polisin tahakkiimiiniin bilincine varmakla
ilgili olmadig1 anlamina gelir. Onun i¢in asil mesele, baska bir seye adanabilecek
beden bulabilmekte, “diizen dis1 olabilmekte”dir (Ranciere, 2010b: 59). Politika,
diizen dis1 olabilmekle ilgili olmasi nedeniyle “belirlenimsiz” bir sey olup,
kurmaca yaratmayla ilgilidir. Ancak bu sekilde goriileni kesintiye ugratma ve
goriilenden daha farkli iligkilerin ingas1 miimkiin hale gelir. Bu nedenle Ranciére,
stirekli verili olanin arkasinda bagka bir seyler arayan ve onu ifsa etmeye kendisini

adayan meta-politik anlatilarla uyusmazlik igindedir.

'® Ranciére igin politika, kamusal alana has bir sey degildir. Bu nedenle Arendt’in politikay:
kamusal alana tahsis eden bakig agisinin da bir elestirisini igerir. Ayrica politika, daha dncede
bahsedildigi gibi ayr1 bir “alan” degildir. Daha ziyade yikici-yaratici bir giigtiir. Dolayisiyla politik
olan, Arendt’te oldugu gibi i¢inde yasayabilecegimiz bir alan degildir (Chambers, 2011b: 22).
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Meta-politika, Ranciére’e gore politikanin ortadan kaldirildigi t¢ anlatinin
sonuncusudur. ** Burada politika’ya eklenen “meta” 6n ekinden de anlasilacag iizere
politika, verili gerceklik tizerinden sorusturulan bir sey olmayip, o gercekligin 6tesinde ya
da altinda baska seyler oldugu varsayilir. Dolayisiyla hakikatin kendisi debagka bir yerde
aranir.  Ranciére’in  deyisiyle metpolitika “sahne  degistirerek, demokrasinin
goriiniimlerinden ve devletin bigimlerinden yer alti hareketlerinin alt-sahnesine ve onlara
temel olan somut enerjilere gecgerek, politik uzlasmazligr sonlandirmay:r hedefleyen
diistincedir” (Ranciére, 2012: 37). Ciinkii bu bakis igerisinde politika, toplumda paylarin
yanlis paylastirimasmni gizleyen seydir.?” Ranciére’e gore meta-politikanin en dnemli
temsilcisi Marx’tir. Meta-politikada yapilan sey, polisin tam sayimiyla birlikte
sistemde kapsanamama hali nedeniyle olusan bosluklar1 “toplumsal-olan, toplumsal
sorunlar, toplumsal smiflar ve gergek toplum hareketi” seklinde adlandirmaktir
(Ranciere, 2005a: 119). Ayrica Marksizm’de amaglanan toplumsal devrim fikri,
politik devrimi de iceren bir zincirdir. Son kertede maddi hayatta yapilacak devrim,
tiim sorunlarin da ¢oziimii oldugu icin, politika maddi hayata (iiretici giicler ve
tiretim araglar1 arasindaki iliskilere) bagli kilinir (Ranciére, 2012: 37). Boylece
politikanin hakikati belirlenerek, politika bilimsel olarak tiimlenir (Ranciere, 2005a:
121). Bu nedenle Ranciére’in politik olan savunusunda, gercek ve gercek olmayan
politika anlatisina bagli olarak her seyin ifsasin1 amaglayan bakis agis1 politikadan
ve uyusmazliktan uzaklagmayr getirir. Oysa Ranciére i¢in kendinde gergek
bulunmayip, kurmaca gercekler bulunur. Ancak ifsa mantiginin geri cekilmesi,

kurmaca gerceklerden uyusmazliklar yaratmayi kolaylastirir (Ranciére, 2010b: 71).

' Ik ikisi daha 6nce de bahsedildigi gibi arki-politika ve para-politikadur.

0 Bu noktada Marx’in ideoloji iizerine diisiincelerini hatirlamak 6nemlidir. Burada “gercekligin
‘0zt’ ile onun dig ‘gérliiniimii’ arasinda” ayrim yapilir (Ransome, 2011: 161). Boylece seyleri o
hallerinden yola ¢ikarak degerlendirip, politikay1 diisiinen Ranciére tarafindan elestiri nesnesi haline
gelir.
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Bu nedenle meta-politik ifsa ve toplumsal devrim fikrine kars1 Ranciére’in Onerisi,
onun politikayr algilayis sekliyle uyumlu olarak duyulur var olus bi¢imlerinde

devrimdir.?

2.2. Politika Zamani: Parca Olmayan Parca

Politika, diizenin biitiin yanlis sayimlarinin disa vurumu ve bu yanlis
sayimlarin diizeltilmesidir. Fakat polisin yanlis saymminin diizeltilmesi i¢in
oncesinde gerekli olan sey, bu yanlis1 fark edebilmektir. S6z konusu farkindalik
birdenbire ortaya ¢ikan bir sey degildir. Bu durumu anlamak i¢in politikanin bir
onceki kisimda yapilan bir tanimini hatirlamak 6nemlidir: Politika, polisten
farklilasma ya da ayrim yaratmadir. Bu durumu anlamada Ranciére’in parca

olmayan par¢a kavramsallastirmasina deginmek énemlidir.

Diistiniir i¢in polis, her seyin tam sayildigi bir biitiinliik varsayimi olmasi
nedeniyle elestirilir. Ona gore, herhangi bir biitiinliik varsayimi her zaman i¢in tam
bir biitlinliik olamaz, ¢linkii disarida sayilmayan bir seyler ya da artik hep
kalacaktir. Diger bir deyisle polis, kendisinin duyulur kildigindan bagka tiirlii de
olabilir. Bu nedenle Ranciére, polis diizenini ve polis diizeninin tamligina yonelik
fikirler ileri siiren Platon, Aristoteles, Hobbes, Habermas gibi farkli zamanlarin
farkli disiiniirlerini elestiriye tabi tutar. Benimsedigi “tam olmayan biitiin”

varsayimiyla polise egilir ve elestirilerini gergeklestirir.

2 Ranciére, Marksist devrim fikrini oldugu kadar Fransiz Devrimi’ni de “duyulur var olus
bigimlerinde devrim” perspektifiyle elestiriye tabi tutar. Ranciére i¢in Fransiz Devrimi, eski
tahakkiim sistemini yikmak istemisti. Ama ortaya ¢ikan sonug, “edilgin maddiligin karsit1 olarak
etkin zeka mantiginin yeniden {iretimi”, tahakkiim mantiginin farkli bi¢imidir (Ranciere, 2012: 99).
Oysa Ranciére, bir diizenin yerine bagkasina koyan bu devrim ve yeniden kurulmasi gereken
yitirilmis bir toplumun varligi fikirlerini asarak, “iktidarlarin bagka iktidarlar1 devirmesi ve
kendilerinin de devrilmesi yoluyla bizatihi iktidarin hayata gecme bigimlerini etkisizlestiren bir
devrim” fikrini savunur (Ranciére, 2012: 99; 2010b: 46).
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Daha once de anlatildig1 gibi, toplumsal olan, polisin tam sayimlarina
ragmen bir seylerin digsarida kalmasi nedeniyle her seyin tam temsil edilemez
oldugu, ele gelmez-basarisiz bir biitiinliiktiir. Biitiin ve biitliniin igerisinde olusan
bosluklar tizerinden gidildiginde, polisin yanlis sayimina dayanan diizen olustugu
anda diizensizligin, politika ve politik olanin kosulu olan par¢a olmayan par¢a da
olusur. Parca olmayan parca, politikanin polisten farklilasmasiyla ya da biitiiniin
pargalarin1 yanlis saymasi nedeniyle olusan bosluk/biitiine ickin fark’tir. Yani,

varliga/biitiine icsel olan farktir®:

Varliklarla onlarin varliklar1 arasindaki fark ayni zamanda varliklarin kendi i¢indeki
farktir... Bittnsellikleri i¢indeki varliklarla onlarin Varligi arasindaki fark kesinlikle
“farki kagirir’ (Zizek, 2008: 24-5).

Bu sdylem somutlastirildiginda, fark, sey ve o seyin sunumu arasindaki farkin
adidir. Dolayisiyla ‘biitiin’tin  diisliniildiigii baslangictan beri var olan sey,
birbirinden farkl iki parca degil, “Bir’in i¢kin yarigidir” (Zizek, 2008: 35). Bir’in

kendisiyle 6rtlismemesidir.

Parca olmayan parca kavramini, Ranciere’in politik faillerin konumlandig:
yer olarak tamimladigi “ara-lik” kavrami {iizerinden agiklamak miimkiindiir.
Ranciere’e gore, kurumsallasan ve her seyi temsil ettigini varsayan polis, buna
uygun olarak yapilanir ve varlik tarzlari gelistirir. Poliste birinci bdliimden de
hatirlanacag: gibi ‘islevler ve varlik tarzlari arasinda uyum bulunur’ ve bosluk
yoktur. Bdylece, ‘var olmayan’, polisin tahsis ettigi gibi olmayan, buradan dislanir,
yok sayilir. Burada par¢a olmayan parcalar yoktur, sadece taraf parcalar vardir

(Ranciére, 2005a: 34). Iste politika, poliste “var olmayan” in bulundugu yerdir

2 Biitiine igsel farkin diger bir dile getirilis tarz1 da Derrida’ya ait olan “heauntology” dir. Burada da
yapmin kapanmasini engelleyen bir hayaletin varligi kabul edilir. Bu hayaletin varlifiyla birlikte
biitlin, stirekli yarilir (Derrida, akt. Zizek 2012: 290).
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(Ranciére, 2007: 145). Parca olmayan parca/Ozne ise, “farkina varan” ve topluma
cikardigl sesiyle kendisini dayatan herhangi bir kisi ya da grup degildir. Polis
diizeni igerisinde verili olanlarin deneyimlenmesi siirecinde farkliliklari, kimlikleri,
islevleri ve bu islevlere bigilen Olclileri baglayip koparan bir “isletimcidir”
(Ranciere, 2005a: 65). Bir isletimci olarak parga olmayan pargay1, “bir igerisi ile bir
disaris1 arasindaki Kesintisiz bir hareketin sinir1” (Deleuze, 2006: 196) olarak
diisinmek miimkiinken, aynt zamanda evrensel olan ile tikel olan arasinda
iletisimin kurulmasini saglayan bir ag olarak diisiinmek de miimkiindiir (Touraine,
2011: 188). Fakat ister sinir denilsin ister ag, par¢a olmayan parca politikay1 kuran

temel bir yanlisin, baglanti-kopuklugunun adidir (Ranciére, 2005a: 33).

Politik olanin olustugu polis ve politikanin karsilasmasinda, bu karsilasmaya
sebep olan sey polisin politikayr karsilamadaki eksikligidir. Bu eksiklik ya da
olusan fark, polisin pargalarint1 tam olarak temsil edememesiyle kosulludur.
Dolayisiyla, politik olan1 ve bu dogrultuda politikayr gergeklestiren
oznelerin/politik  faillerin  kuruldugu bir bosluk s6z konusu olmaktadir.
Eksiklik/yoksunluk olarak boslugun kendisi, dogrudan “parga olmayan parga”
seklindeki 6znenin kendisi olmaktadir. Buna bagh olarak politik failler -ki bu
durumda parca olmayan parca tarafindan kurulduklari icin 6zne degil, fakat
nesnedir- 6znelesme siireciyle birlikte adlarina kavusmaktadirlar. Par¢a olmayan
parcanin temsil edilemez ve belirlenimsiz olusu, onun mekanina yerlesecek olan

politik faillerin kendisi gibi ¢ogul olma imkanini dogurur (Laclau&Zac, 1995: 40).

Par¢a olmayan pargaya yabanci olan polisin gormezden geldigi hatasi,
icerdigi tam temsil ya da bosluklar1 kapatma durumudur. Boylece aslinda mesele,

“temsil diizeni tarafindan aktarilan mesajin ahlaki ya da politik gegerliligi degil, bu
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diizenegin kendisiyle ilgilidir” (Ranciére, 2010b: 52). Mesele, polisin kendi i¢inde
tamhigma karsilik, diizenin her seyi kapsayamamasina paralel olusan bir catlak,
yariktir. Par¢a olmayan parga, bu yarigin diger adi olarak, tikel olanla evrensel olan
arasinda iliskiye imkan saglamakla birlikte, tikel olanin evrensel olacak sekilde
tamamlanmasini engelleyendir (Zizek, 1995: 60-1). Bu yarik, Ranciére’in politik
olant neden uyusmazlik bicimi olarak agikladigini da anlatir. Hatirlanacag {izere,
uyusmazlik seylerin mevcut sunum tarzlar {lizerinedir. Cesitli duyusallik rejimleri
arasindaki ¢ekismedir (Ranciere, 2010b: 57). Dolayisiyla 0, seylerin oldugu gibi
olmadigina yonelik bir itiraz ile sekillenir. Bu itiraz1 saglayan ise, gergeklesen bir
eklem ayrilmasi, sey ile o seyin sunumu arasindaki farkin fark edilmesidir. Boylece

aslinda anlagsmazligin temeli, par¢a olmayan parga ile atilir.

Par¢a olmayan parcanin varligi, Ranciere’in politik diislincesini verili
diizenin i¢inde yer alirken onu asan araliktan/bosluktan kurdugunu gosterir. Burada
bosluk, soziin diizeni ile siirlandirmalarin diizeni arasindaki bosluktur (Ranciere,
2011a: 23). Bu baglamda Ranciére, biitlin igerisinde biitiiniin krizine yerleserek,
sinirdaki konumunu alir. Biitiinli, dislananlarin dilinden, parca olmayan pargadan
hareketle analiz eder. Biitiin i¢erisinde kabul edilen bosluk ile birlikte, biitiiniin tam
temsil edebilirlik iddias1 tersine g¢evrilirken, kurulan 6zdeslikler ve benimsenen
taklitler de yerle bir edilir. Kurulan homojen biitiinliiglin aslinda heterojen bir
biitiinliik/heterojenez oldugu bir kez daha ortaya koyularak, diiz bir yiizey oldugu
varsayilan polisi pargalayacak ara yiizlerin polise eklenme imkani goriiniir hale
getirilir. Ara yiiz, temsil politikasin1 gegersiz kilan politik bir mekandir (Rancieére,

2008a: 152-153).
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Verili olanlarin igerisindeki parga olmayan parg¢ayr gormenin yolu, onlar
imgeleriyle birlikte diisiinmektir. Ranciére’e gore, sdzler uyandirdiklar1 imgeleriyle
anlam kazanirlar. Burada imgenin iki yonii bulunur: Oncelikle imge, ayristiricidar.
Hikayelerin diizenini bozan, ortak dl¢iiye baglanamaz tekillik tarzidir. ikinci olarak
ise imge, bir anlatida ortakliklar kurulmasini saglayan, ortakliklar kuran —yani
birlestirici bir unsurdur (Ranciere, 2008a: 38). Politika, verili olandan ayrigsma ve
kendini yeniden sunma bi¢imi olarak hikayeyle yaratilan forma, ortak Olgiiye
mesafe koymaktir. Duyulur olandan O6zerklesme bicimidir. Bu durumda bu
Ozerklesmeyi saglayan, duyulur olan ile anlasilir olan arasindaki uyumsuzluk,
polisin dayattig1 soz ile o sozlin dyle olmadiginin sezilmesini saglayan imgesi
arasindaki farktir/bosluktur/yariktir. Dolayisiyla imge, herhangi bir kavramin
kapsayamayarak disarida biraktigidir, olusan boslugun adidir. Boslugu dolduran
imge araciligiyla, biitiin icerisinde yok sayilanin, bos oldugu varsayilanin dile

gelmesi saglanir (Aytag, 2011: 31; Agamben, 2012: 95-6).

Imge iizerinden diisiiniildiigiinde Ranciére, seylerin imgeleriyle birlikte
diisiinerek biitiin i¢erisinde olusan boslugu ‘par¢a olmayan parca’ olarak adlandirir
ve onu konusturmaya calisir. Onun uyandirdigr gii¢ ile birlikte diizenin ortiisi
kaldirilarak kapsanmayanlarla diizen arasindaki uyusmazlik serimlenir. Agilan
bosluk, verili sozden 6zerklesmeyi saglayarak Ol¢iiye baglanmis her seyden kopus
thtiyacin1 uyandirir. Bu 6zerklesmenin sonucu, ortak o6lcii ile insa edilen dogal
diizende dogallastirilan neden-sonug iligkilerinin kesintiye ugratilmasi, hiyerarsik
alginin ters yiiz olusu ve temsil rejiminde bir sapma yaratilmasidir (Ranciere,
2008a: 43). Temsil rejiminde olusan bu bosluk, daha 6nce bahsedilen temsilin {ig

sartinin —goriliir olanin sdze bagimliligl, diizende ayarlamasini yapma imkaninin
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acilmasi ve uygunluklar silsilesinin yaratimi- iflasidir. Uyusmazligin goriiniir hale
gelmesidir (Ranciére, 2008a: 124). Bu nedenle parga olmayan par¢a ya da
bosluk/fark, politikanin ve politik olanin kosulu haline gelir. Onunla birlikte politik
failler politik alana dahil olurlar. Bu baglamda Hegel’in “yiizey, ikilesmeyi
biraktigi ve yalnizca pigmentlerin yansitildigi yer oldugunda sanat yoktur”
(Ranciére, 2008a: 93) sozii Ranciére’in politik diisliniisiine uyarlandiginda, polis ve
politika, politik olanin iki yiizli olarak mekanin ikilesmis hali olur. Onlarin bu
ikilesmesini formiillestirmeyi saglayan da polisle gelen parca olmayan parcanin

varhigidir. O, ara yiizeylerin icadidir. Bu icat yoksa politik olan da yoktur.

Parca olmayan parca, son kertede biitiin icerisinde temsil edilemez olanin
kabuliidir. Temsil edilemezligin kabulii ise hem biitiin icerisinde tam temsil
varsayiminin reddidir hem de biitiiniin aslinda smnirh bir biitiin olup, ele gelmez-
mutlaklastirilamaz bir yapida oldugunun onaylanmasidir®® (Ranciére, 2008a; 112).

Ranciére i¢in temsil edilemez olan:

Gosterme ile imleme arasinda istikrarli bir iligkinin yoklugunu ifade eder. Ama bu
ayarsizlik temsil eksigi yoniinde degil, temsil fazlasi yoniinde ilerler: esdegerlikler
kurmak i¢in burada olmayani burada kilmak ve duyu ile duyu olmayan arasindaki
iliskinin tikel ayarmmi sunum ile geri ¢ekilme arasindaki iliskinin tikel ayariyla
cakistirmak i¢in daha fazla olanak (Ranciére, 2008a: 137).

Biitiin icerisinde parc¢a olmayan parca ile temsil edilemezlik arasinda derin bir bag
s0z konusudur. Parca olmayan parcanin kabulii, yarigin temsil edilemezliginin
gostergesiyken, ayni zamanda polisteki tam temsilin de parca olmayan parganin
reddi oldugu ortaya cikar. Dolayisiyla par¢a olmayan parganin kabuliiyle tam

temsiliyetin imkansizliginin kabulii birbirine bagl iki unsurdur. Hatta bu bagla

2 Temsil edilemez olandan bahsetmek demek, seyin tam olarak temsilinin imkansizligindan
bahsetmek olup, temsilinin yasak olmasi demek degildir. O bir yasaklama degildir. Aksine, temsil
etmeyi yasaklayan yasalardan 6zgiirlesmedir (Ranciére, 2012: 122-123).
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birlikte, biitiin i¢erisinde temsil edilemez olanin parg¢a olmayan parcanin diger adi

oldugu da sdylenebilir.

Parca olmayan parca, biitlin i¢erisinde herhangi bir yere konumlandirilabilir
degildir. Bu nedenle onu bir kisi ya da nesneye tahsis etmek de imkansizdir. Parca
olmayan parganin bu sekildeki belirlenimsizligi, biitiin igerisinde par¢a olmayan
parca gibi uyusmazligin, politika ve politik olanin nerede konumlanabilecegini ya
da hangi durumun politik olup olmadigmi oOnceden sdylemeyi zorlastirir.
Uyusmazligin bir yere konumlandirilamazligi, biitlin icerisindeki antagonizmanin
ya da celiskinin de nerede bulunacagimi sdylemeyi engelleyen bir kabuldiir.
Ranciere, bu kabulden hareketle Marksist bakis tarzin1 ya da kendi gercekligini

yaratarak bunu dayatan neo-liberal soylem tarzini elestirir.

Ranciere’in Marksizm elestirisini anlamanin yolu, toplumsal olanin ve
burada konumlandirilan seylerin nasil algilandigini gérmektir. Marx Ekonomi-
Politigin Elestirisine Katki’ya “Onsdz’de, seylerin iiretiminin insanlarin kendi
aralarinda zorunlu bir iliski kurmaya sebep oldugundan bahseder. Ve buradan
hareketle tiretim iliskilerinin, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling
sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal {istyapinin iizerinde yiikseldigi somut
temeli olusturdugunu sdyler. Fakat bir agamadan sonra mevcut iiretici giigler,
tiretim 1iliskilerine-miilkiyet iliskilerine ters diiserler ve iiretim iligkileri {iiretici
giiclerin bir engeli haline gelir. Buna bagli olarak ekonominin yasalar1 degisime
ugrar. Yasalar degistik¢e ayn1 zamanda iist yap1 da alt Gist olur ve degisir. Burada alt
yap1 olan ekonomi, maddi {iretim araglar1 ve tiretim iligkilerini igerirken; iist yapida
yer alan hukuk, siyaset, din, ideoloji gibi kurumlar ve sosyal hayata dair her seyi

bi¢imlendirir. Bunlar birbirlerini déniistiiriirler, fakat son kertede belirleyici olan
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yine alt yapidir (Marx/Engels,1976). Boylece toplumsal olanin ve buradaki nihai
karsilasmalarin alt yapmin belirlenimine tabi tutulmasi s6z konusudur. Iste
Ranciére, tam da bu belirlenimci bakisi elestirir. Bu bakis tarzi, Ranciére’in politika
ve politik olanin higbir yere konumlandirilamazligi teziyle paralel olan parga
olmayan parcanin toplumsal biitliin igerisinde bir yere konumlandirilamazligiyla
tezattir. Bu nedenle politik olanin imkani {izerine “bir” sey sdyleyen bu belirlenimci
bakis, bu seyin disinda bagka imkénlar1 diisiindiirmekten uzaktadir. Ciinki
Rancieére’in meta-politika elestirisinden de hatirlanacagl lizere, burada devrim
“insanin simdiye kadar goriiniimiine sahip oldugu seyin kendisine sahip olmasini
saglayacak” bir devrim olup, “politik uzlasmazligi... hayatin formlarmin ve yeni

hayatin yapilarinin ingasindan dislayan” bir programa sahiptir (Ranciére, 2012: 40-

1).

Marksizm’in bugiinkii yeniden okumasini yapan Otonomcu Marksizm’in
savunucularindan Hardt ve Negri de Ranciere’in parca olmayan parcay: algilayis
tarzi lizerinden degerlendirmeye alinabilir 6nemli iki diistintirdiir. Hardt ve Negri,
toplumsalda biyopolitik isleyisi kabul ederek, Ranciére’in parca olmayan parcanin
herhangi bir yere konumlandirilamayacagr onermesiyle simdilik uyum icinde

goriinmektedirler. Ciinkii biyopolitik yonetim tarzi:

Bedenler ve kisilerin bakim ve denetimiyle, kisiler ile niifusun iiretilmesi ve diizene
sokulmastyla, niifusun yasamini siirdiiriip kisitladigi 6lgiide mallarin dolasimiyla
ilgilenen bir iktidar tarzidir (Butler, 2005: 65).

Buradan hareketle Hardt ve Negri’ye gore biyopolitik tiretim, bedenlerin iiretimidir.
Dolayisiyla toplumsal bir liretimdir. Burada somut nesnelerin {iretiminden baska,
iletisim, iligkiler ve yagam bicimleri de iiretilir. Boylece toplumsalin 6geleri olarak

siralanabilen ekonomik, sosyal ve siyasal olanin da iiretimi gergeklesir
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(Hardt/Negri, 2011a: 13-14). Fakat biyopolitik toplumda var olan en gercek
seylerden birisi de her yeri kaplayan aglardir. Aglarin mekaninda toplumsal olanin
kendi icinde kesin boliimlere ayrilip, sistemdeki boslugu ve celiskileri bir yere
indirgemek zorlasir. Bu zorluk ayn1 zamanda yine bosluk ve ¢eliskinin imkaninin,
karigmis bir yumak haline gelen agin bir yerinden degil ama herhangi bir yerinden

goriiniirliik kazanabilecegi savina imkan verir.

Parca olmayan parcanin belirlenimsizligine ve olusan/olusabilecek
yariklarin mutlaklastirilamazliklarina iligkin algisi, Ranciére’in neden liberal
demokrasi diisiiniirleri ile anlasamadigin1 daha net ortaya ¢ikarmaktadir. Liberal
demokrasi anlayis1 ya da konsensiis¢ii bakista politika, sinirli bir alan iizerinden
diisiiniiliir. Buna gore genel egilim, 19. Yiizyilda klasik ekonomi politik¢ilerden
beri, toplumsal yapmin 6zel ve kamusal alan seklinde kavramsallastirilmasidir.
Burada 6zel alan oncelikle piyasa iligkilerinin gerceklestigi bir yer olup, yonetimsel
olmayan(nongovernmental) unsurlarin mekanidir. Oysa kamusal alan ise kisaca
sOylendiginde devlet ve ona ait uygulamalarin alant olarak yOnetimsel
olanin(governmental) bulundugu yerdir. Bu baglamda politikanin yeri kamusal alan
ile sinirlanmakta, bununla birlikte uygulamalardaki egilim 6zel alan lehine kamusal
alanm yani politikanin ve faillerin var oluslarinin daraltilmasi seklindedir. Iste
Habermas’in politik diisiincesinin ¢ikis yeri de bu noktadir. Ona gore, kamusalin
artan O6zellestirilmesiyle gerceklesen sey, politik miizakere kosullarinin da ortadan
kalkmasidir. Bu nedenle onerileri kisaca sdylendiginde, yeni kamusal alanlarin
icadi1 lizerinedir. Bu tartismanin Arendtyen koklerini gorebilmek miimkiindiir.
Paralel bir sekilde Arendt de tartismalarini politika ve politik olanin tahsisli mekani

olan kamusal alanin genisletilmesi {izerine kurar. Bu noktada Ranciéreyen
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perspektif, bu tarz bakisin reddidir. Ciinkii burada yapilan sey, parca olmayan
parcay1 ve faillerini tek bir alana hapsetmektir. Parca olmayan parcanin meydana
gelebilecegi yerlerden birisi olarak kamusal alan elbette 6nemlidir; fakat sadece
buradan bu tartisma stirdiiriilebilir degildir. Bu sekilde 6zel alan-kamusal alan gibi
ayrimlarla politik diisiinceye getirilen smirlamalar, polis bi¢imi olarak liberal
diisiinceyle somutlasan bugilinkii yonetim sekillerinin kendisini var etmek ig¢in
getirdigi sinirlamalardir. Oysa tam tersine, ancak sinirlar olmadan diisiiniildiigiinde
ya da smirlar deneyimlendiginde fark edilebilir ki her yer par¢a olmayan pargcanin

imkanini igerir.

Ayrica parca olmayan parcanin herhangi bir yere sabitlenemezligi
varsayimi, Ranciére’in biitiinii ya da toplumsal olan1 kendi potansiyeli i¢inde
olumsal olarak algiladigin1 gosterir. Buna goére toplumsal alanda duyulur olan
herhangi bir durum, kendisi ve ayni zamanda kendisi olmayani, goriiniir
oldugundan fazlasini igerir. Bu fazlalik onun potansiyelinin de ifadesidir. Fakat bu
potansiyelin dile gelme sekli, onceden kurala baglanamaz. Dolayisiyla kendi iginde
olumsal bir cizgidedir. S6z konusu biitiin igerisinde yapilacak her eylem, 68’
Hareketi ile goriiniir hale gelen bir slogan olan “simdi ve burada” siariyla
gerceklestirilerek, potansiyel olanin ve olumsalligin gelecege ittigi diisliniis ve
eyleyis tarzlar1 bugiine ¢agrilir. Polemik bakis, potansiyel olanin kabul edilmesi ve
olumsallik ile isletilir. Ayn1 zamanda toplumsalin icerdigi potansiyellik ve
olumsalligin iizerinden, parca olmayan parganin bugiine siirekli olarak 6zdes
kilinmasi da engellenmis olur. Bugiin parca olmayan parganin, 6zdeslikler zincirine
mahkum edilerek, igerdigi potansiyel ve olumsalliktan vazgegilmesine neden olan

bakis konsensiis demokrasisi bakisidir. Konsensiis demokrasisi, Ranciére’in
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onerdigi uyusmazitk olarak politika ve politik olan 6nermelerine zit bir sekilde,
sezdirdigi verili olanla yetinme giidiisiiyle, politik olanin imkanin1 gérmekten ve
diistinmekten insanlar1 ali koyar. Bu durum aslinda parca olmayan par¢anin yok
sayllmasi halidir ve uyusmazhigin silinmesine dayanir. Bunun dogal sonucu ise

dissensus karsisinda konsensiisiin ve konsensiis demokrasisinin yiikselisidir.
2.3. Politika Olarak (AKktif) Esitlik*

Ranciére’e gore, mevcut politik sOylem tarzi taraflarin esitsizligine
dayanmaktadir. Esitsizlik¢i bakisin getirdigi sey ise dogallasan tahakkiim
sistemidir. Adeta esitsizlige ve tahakkiime iliskin bir konsensiis bulunmaktadir. Bu
kabule bagli olarak sistem, yapisini her edimiyle yeniden liretmektedir. Ranciére,
bu durumdan kurtulmaya yonelik bir bakis agist ortaya koymaya ¢aligir. Ona gore,
verili olarak kabul edilen her sey anlamsiz/absiird olandan bakilarak
degerlendirilirse ancak sistem kirilabilir, politik olanin imkani goériiniir olabilir. Bu
nedenle esitsizlik¢i oldugu kabul edilen polis diizeninde esitlikten yola ¢ikmay:

onerir (Ranciere, 2010b: 47).

Ranciere’in en 6nemli iddialarindan birisi, politik olanin yaratict bir unsuru
olarak politikanin bir esitlik edimi olmasidir. Onceki béliimde de bahsedildigi gibi,
politika polis diizeninde verili olarak kabul edilen hiyerarsik, temsili ve homojen
yapinin bozulmasi ve polisten dislananlarin seslerini duyulur kilip, goriiniir hale
gelerek bu yapmin yeniden diizenlenmesidir. Boylece esitsizlige dayali polisin,
esitlik edimiyle yeniden bigimlendirilmesidir. Buradan hareketle ortaya ¢ikan sey,

aslinda politikanin esitlik anlamima geldigi ve politik bir edimin ayni zamanda

**Ranciére’in esitlik anlayisinin aktif esitlik olarak adlandirilmasi ile ilgili Todd May’nin eserlerine
bagvurulabilir (bkz. May, 2008: 38).
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esitlik edimi oldugudur. Bu iddianin temelinde bulunan ikinci savi ise, esitligin
hedeflenen bir sonug¢ olmayip, eylemin daha basinda varsayilan bir sey oldugudur.
Ranciére igin, esitsizlikten esitsizlik dogar. Bu nedenle esitlik daha bastan

varsayilirsa ancak oradan esitlikle ilgili sonuglar ¢ikmasi beklenebilir.

Ranciere esitligi bu sekilde kavrayisiyla birlikte, onu ¢ogu politik teoride
oldugu gibi devlet vb. yerler tarafindan verilen bir sey olarak gérmez. Ciinkii onu
veren ve alan taraflar bastan bir sayima tabi tutulur. Sonucu ise yine polisteki
hiyerarsinin ve esitsizligin gergeklesmesidir. Oysa esitlik verilen bir sey olmayip,
politik failler tarafindan yaratilan-bastan varsayilan bir seydir (May, 2010: 70). Bu
sekilde verili toplumsal diizenin, sahip oldugu 6n varsayimlarla celiskiye diismesi

saglanarak uyusmazliklar insa edilir.

Politika ve bir 0n varsayim olarak esitlik fikri, Ranciere’in Ignorant
Schoolmaster (1991) adli kitabinda egitime ve okula iliskin degerlendirmeleri
tizerinden en ayrintili sekilde anlatilir. Ranciére, yukarida giris yapilan esitlik
diisiincesinden hareketle cagdasi bir dizi diisiiniirii esitsizlikleri yeniden {ireten
bakis acilar1 nedeniyle elestirir. Bu baglamda oncelikle Pierre Bourdieu’yu hedef
alir. Ranciére’e gore Bourdieu’nun Le Reproduction ve La Distinction adli temel
eserleriyle birlikte gelistirdigi sosyoloji anlayisiyla one ¢ikan sosyolojik bakis,
toplumsal olanin elestirisini, demokrasi olmaktan uzaklasan burjuva demokrasisinin
ifsasina yonelik benimsedigi soylemlerle gerceklestirmektedir. Buna gore is¢i sinifi
gengleri, bu burjuva sistemden dislanmaktadirlar. Ranciere i¢in temelde bu sdyleme
dayanan Bourdieunun goriisii totolojiktir: “Is¢i sinifi gengligi, neden dislandigin
bilmedigi i¢cin diglanmiyor ve dislandiklari i¢in neden diglandiklarini bilmiyorlar”

(Ross, 1991: xi). Bu totolojik bakisin sonucu Ranciere’e gore, “faillerinden
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ebediyen kendisini saklama yeteneginde olan sistemin sonsuz ifsa edicileri olarak
konumlanan sosyologun yiikselisidir: Sosyolog, sadece 6gretmenin (ve 6grencinin)
ne yapmadigmi gormez, ayni zamanda Ogretmenin ve Ogrencinin yapabilme
yeteneginde olmadigina da kanaat getirir” (Ross, 1991: xii; Mecchia, 2010: 43).
Boylece Ranciere’in elestirdigi Platoncu polis diizeni tersine ¢evrilirmis gibi
yapilmasina ragmen, yetenekler lizerinden yapilan analizlerle ayn1 diizen devam
ettirilir. Seyler ifsa edilirken, diizeni besleyen sonsuz yineleme mantigi da
stirdiiriliir (Ranciére, 2009:211; Davis, 2010: 23-5). Bunun dogal sonucu,

dogallastirilmig bir bilim olarak-sosyologca esitsizligin devam ettigi sosyolojidir.

Esitsizlikleri yeniden lireten bakis agis1t nedeniyle elestirilen Bourdieu’dan
baska cumhuriyet¢i Jules Ferry, liberal Jean-Claude Milner de Ranciére tarafindan
elestiriye tabi tutulur. Ranciére’ e gore, onlar toplumsalda zaten sayilmis olanlarin
esitligini siirdiiren bir bakis acisina sahipler. Oysa Rancieére i¢in asil mesele,
Fransa’da egitim hakkini kullanamayan Fransiz genglerinin yasadig esitsizlikei

kosullardir (Ross, 1991: xiii, Xiv, XV).

Hem sosyolojik hem de teorik esitsizlik¢i bakisin elestirisini yapan
Ranciére, esitlikle ilgili en 6nemli savlarin1 hocasi Louis Althusser’e kars1 gelistirir.
Ranciere’e gore Althusser, saf bilginin varlig1 ve tiiketimini onaylayan bir bakisa
sahiptir. Althusser i¢in konugma yetenegini ancak bilmek/bilgili olma verir
(Hallward, 2006: 109; Davis, 2010: 15). Buna bagli olarak aslinda bilginin, zaten o
bilgiye sahip olanlara ait oldugunu savunur. Burada bilgi, bir konumdur. Hoca ile
cahil arasindaki mesafenin 6lgiisii haline gelir. Egitim teknikleri yoluyla aradaki

mesafe hep siirdiiriiliir (Ranciére, 2010b: 15-16). Bu nedenle Ranciére’e gore
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bilgiden yoksun olanlarin elinde kalan tek alternatif, 6ncelikle o bilgiye sahipmisler

gibi, yani kars1 tarafin esitiymis gibi davranmaktan geger® ( Ross, 1991: xvii).

Son kertede Ranciére’e gore sosyologlar, yeni filozoflar ya da liberaller,
Marksistler aslinda toplumsal esitsizlikleri goriirler. Fakat degerlendirmelerine bu
esitsizlikleri kanitlayarak devam ederler ve her defasinda esitsizlikleri yeniden
kesfetmekten bagka bir sey yapmazlar. Bu bakis agisinin sonucu, polisin dayandigi
esitsizlikler iizerine yiikselen hiyerarsik yapmin (6grenci-0gretmen, yonetilen-

yonetici vb.) stirdiiriilmesidir.

Toplumsaldaki yapilara ve insanlara yonelik bu esitsizlik¢i bakistan farkl
olarak Rancicreyen bakis, esitligi kendi politik diisiincesinde ¢ikis noktasi olarak
alir. Buna gore aslinda taraflar, daha bastan birbirleriyle esit konumdadirlar. Ancak
boyle bir esitligin kabulii, esitlik¢i pratikler dogurabilir. Bu bakis agisini
genisletmede Rancicre’in basvurdugu kisi Joseph Jacotot’dur. 26 Ranciére’e gore
Jacotot, yasadig1 deneyimler ve getirdigi diisiince bi¢cimiyle insanlar arasi esitligin
onceden kabul edilmesine iliskin 6nemli ipuglar1 verir. Jacotot’tan hareket eden
Ranciére i¢in: “Birisi, bagka birisine bilmedigi bir seyi Ogretebilir... bir seyler

ogrenilmelidir ve 6grenilmeyen, arta kalan her sey ogrenilen bu seylerle ilgilidir.

»Ranciere icin Althusser’in yaninda, Marx, Sartre, Bourdieu da bilgi ve iktidar odakli diigiince
tarzina sahip olup, Platoncu diisiinceyi siirdiirlirler (Davis, 2010: 18). Bu anlamda Ranciere’in
entelektiieli algilayis bicimiyle uyusmazlar. Ranciere icin entelektiiel, hoca roliinii tersine ¢eviren bir
maceracidir. Onun Ozglirlesmesi, kelimelerin/bilginin giicline sigmmamaktan gecer (Ranciere,
2008b: 173).

% Jacotot, 1780 yilinda dogmustur ve Louvain Universitesi’nde Fransizca okutmamidir. Aymi
zamanda burada retorik de ogretmistir. 1815’te Bourbonslar tarafindan siirgiine goénderildigi
Hollanda’da yari-maash 6gretim gorevlisi olmustur. Burada Fransizca bilmeyen fakat kendisinden
bilgilerini paylasmasini isteyen Ogrencilerle karsilagsmistir. Onlar Flamanca konusurken, Jacotot
Fransizca konugmaktadir. Buna ragmen Telemaque adli bir eseri, Fransizca bilmeyen bu
ogrencilerle paylasir. Clinkii kitap o siralarda her iki dilde de gevrilmistir. Onlardan kitabi ¢eviri
yoluyla Fransizca 6grenmelerini ister. Sonunda grenciler hem Fransizca 6grenirler hem de herkesin
anlama yetenegi bakimindan esit oldugunu ortaya koyarlar (Ranciére, 1991:2).
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Bu ilke 1s1ginda: herkes, herkesin zeka olarak esitidir” (Ross, 1991: 102).

Ranciére’e gore zekalarin esitligi iki seyi ifade eder:

ilk olarak: sdylenmis ya da yazilmis herhangi bir ciimle, dogrulugu hicbir sifre ya da
ilksel sozliik tarafindan temin edilmemis anlamini ona uygun bir seriiven iginde
cozebilecek bir 6zne varsa anlam kazanir. ikinci olarak: zeki olmanin iki tarzi yoktur;
her entelektiiel islem ayni yoldan, yani bi¢im ya da anlam tarafindan kat edilen
maddeselligin yolundan geger; entelektiiel islemin yuvasi, daima, bir sdylemek istemi
ile bir dinlemek isteminin 6nceden varsayilmis esitligidir (Ranciére, 2007: 98).

Burada belirtilen sdylemek ve dinlemek edimleri arasinda bulunan esitlige ragmen,
pratikte isin i¢ine sokulan agiklama edimiyle var olan esitlik rafa kaldirilir. Yani bir
taraf digerine bir seyi agiklarken aslinda bilgi bakimindan vurguladig Gistiinliigii ile
esitsiz iliskiyi catar. Toplumsal alanda agiklamaya dayali esitsiz iligkiler en agik
okullarda®’ yasanirken, yaratilan sey toplumsalin birlik baglarmi kurdugu topluma
evrilmesini saglayan riza unsurudur. Ranciére, bu toplumu esitsizler toplumu olarak
niteler. Ranciére’e gore “esitlik cemaatin yasast olabilir ama toplum kagmnilmaz
olarak esitsizlige tabi olacaktir” (Ranciere, 2007: 101). Bdylece verili
toplumu/polisi esitsizlik toplumu olarak niteleyip, kendi iginde esitligin harekete
gecirdigi esitler cemaati ile ikiye boliinmiisliiglinii yeniden ortaya koyar. Esitsizler
cemaati “durmaksizin esitlik yaratmak i¢in ¢alisan insanlarin olusturdugu istikrarsiz
bir cemaattir... Esitlik¢i varsayim, esitsiz toplumun kurgusal halat1 boyunca esitler
cemaatinin maddesiz ve siirsel ipligini dokumakla kalmaz. Esitligin
dogrulanmasinin toplumsal usullerini, yani toplum i¢inde cemaatin dogrulanmasi

usullerini getirir” (Ranciére, 2007: 101-2).

?Okulda, tiniversitede vb. genel olarak bilgi, dagitilmak iizere edinilir. Dolayisiyla esitsizlestici
bakis temeldir. Oysa bilgi ancak sorunsallastirilirsa bu kisir dongiiden g¢ikilabilir. Iste bu nedenle,
politika olarak esitlik, polisin sorunsallastirilmasi seklinde anlasildiginda anlam kazanir (Lefebvre,
2013: 55).
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Bu baglamda bir 6n varsayim olarak esitlik fikri, esitsizliklere dayali
toplumun esitlik varsayimi iizerinden alt {ist edilmesidir. Boylece Ranciére’in
politik disiincesindeki politika tanimiyla 6zdestir. Politika da bir esitlik¢i edim
olarak, esitsiz iliskilerin tersine ¢evrilmesidir. Polis’in Bir’e dayali egemenliginin
kaciilmaz bir egemenlik olmadiginin, egemenligin aslinda emir veren ve ona uyan
arasindaki anlagmaya bagli olan ikili bir yapisinin oldugunun ifsasidir (Aytac,
2011: 300). Ranciére’in Siyasalin Kiyisinda metninde belirttigi gibi politika,
egemen esitsizlik¢i sOylemin aksine, birinin digeriyle esitliginin var sayilip, bu
varsayimi dogrulamaya yonelik pratiklerdir. Dolayisiyla esitlik, politikanin
anlamlarindan birisi olan, herhangi bir haksizligin, dislamanin vb. ele alinmasiyla
ilgilidir (Ranciére, 2007: 71). Ya da toplumda isleyen bir yasanin teyit edilmesiyle
ilgilidir (Hallward, 2006: 111). Esitligin “simdi” taninmasina yo6nelik bir talep
olarak esitlik, olmasi gereken degil olan sifatiyla simdi varsayilandir (Badiou, 2012:
39). Ranciére, buradan hareketle Platoncu yasaklarin, is¢ilerin diisiiniimsel esitligini
kabul etmeyen bakis acilarinin esitlik cagrisin1  belirsiz  siireyle gelecege
ertelediginden bahseder. Ranciere ise esitlik taleplerinin gelecege ertelendigi
dongiiden kurtulmanin yolu olarak esitligi, simdi ve burada kabul eder. O’nun i¢in
ancak bu sekilde mevcut sorunlarin c¢oziimlerini diisiinmeye gecilebilir (Davis,
2010: 22). Esitsizliklerin ¢6ziim oOnerisi olarak esitlikgi 6n varsayim, cemaatte
sayilanlardan baska sayilmayanlarin cemaate girisidir.ngéerce duyulurun mekani

olan polise, duyulur olmayanin girisi gerceklesir. Bu girig, bir anda olan bir sey

*®Fakat cemaate dahil olan sayilmayanin, bu dahil olusunun kendisini dayatma bi¢iminde olup
olmadig1 konusunda Ranciére iki farkli ve celigkili soylem tarzi benimser. Buna gore Uyusmazlik
kitabinda, dislananlarin kendilerini verili duruma dayatmamasindan bahsederken (2005a: 65);
Siyasalin Kiyisinda adli eserinde, onlarin zorla girisinden bahseder (Ranciére, 2007: 102). Bu durum
Ranciere’in muglak biraktigi alanlardandir.
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olmayip, sayisiz yinelemelere dayanmasiyla polemiksel niteliktedir. Ancak bu

yinelemelerle birlikte “tutarsiz” bir cemaat elde edilir:

Olaymn “vardir™t birlikte-orada-varhigin yapayligini telafi eder. Esitler cemaati,
yeniden oynanan olayin ve yeniden sahnelenen metnin hareketinde, kimi anlarda
toplumsal biinye {izerindeki etkilerini kivrimlar halinde ¢iziktirmenin yordamini bulur
(Ranciére, 2007: 103-4).

Boylece esitlik¢i deneyim, verili olanin yerinden edilmesi anlaminda ‘ortak ol¢iisii
olmayanin 6l¢iilmesidir.” Bu nedenle ortak olanin sorunsallastirilmasi olan politik
bir edimdir. Bu edimler siirekli yinelenir ve kivrimlar olusturur. Kivrimlari
olusturmaya izin veren ise polisin arkheleri degil, toplumsalin heterojenligi ve

biisbiitlin olumsalligidir (Bosteels, 2010: 80).

Esitlik, evrensel olandir. Her durumda varsayilmasi, hatirlatiimasi,
dogrulanmasi ve kanitlanmasi gerekendir. Boylece esitlik, evrensel bir unsur olarak
verili durumlarin ve uygulamalarin sonuglarint kanitlayan bir isletimcidir. Evrensel
bir deger olarak herkesin herkesle esitligi varsayimiyla yola ¢ikilip, diizendeki
esitsizliklerin giin yiiziine ¢ikarilmasit ve esit olmayanlarin esit olduklarini
duyurmasidir. Bu kategorinin kabulii {izerine insanlar, eylerler ve esitlik ©6n

varsayimiyla birlikte mevcut sistemin saglamasini yaparlar®® (Ranciére, 2007: 73).

*Ranciére’e gore kelimeler, kelime olmaktan daha fazlasidir. Bunu gérmenin yolu onlarin mevcut
anlamlarin1 agmaktan geger. Bu dogrultuda halk/insanlar, esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlar “bos”
kavramlardir. Bu durum onlar1 polemik konusu kilar. Ranciére de politik olan iizerinden bu
kavramlar1 polemiksellestirir. Politik failler, ortalikta sirkiile olan bu “bos” kavramlarla 6znelesirler
ama hic kimse bu kavramlar1 kendisine tahsis edemez. Kavramlarin bu gekilde kontrol edilemezligi
iktidarlara korku verir. Ranciére de kavramlarin kontrolsiiz/tahsis edilemez yapilarin1 kullanarak
politik olani agiklamaya girisir (Ranciere, 2008b: 174). Ranciére’in kavramlarin bu sekilde “bos”
olduklarini, diger bir deyisle sabit bir sekilde siirekli ayni1 sey tarafindan temsile gelemez olduklarini
vurgulamasi, onlarin ayn1 zamanda bir “bos gosteren” oldugu onermesini de diigiindiirmektedir.
“Bos gosteren” kavrami Laclau’nun da 6ne siirdigii gibi “anlamlandirma sistemi igerisinde yapisal
olarak temsil edilemez bir yerin var oldugunu, bunun bu anlamda bos kaldigini, fakat bu boslugun
anlamlandirabilecegim bir bosluk oldugunu ¢iinkii anlamlandirma i¢indeki bir boslukla ugrasiyor
oldugumuzu” anlatir (Laclau, 2007: 124). Bu durumda 6rnegin halk kavrami, belirli bir biitiinliigiin
anlamli bir sekilde dile getirilmesi iken ayni zamanda bu dile getirme seklinin hi¢bir zaman ayni
gosterene denk olmayacaginin, bir miicadele alani olarak kavramin bu sekilde farkli gdsterenlere
aktarilabilir oldugunu somutlastiran kavramlardan birisidir.
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Esitlik, polis diizeninde kurulan toplumsal olan ile insan dogasi arasindaki
paralelliklerin Kkesintiye ugratilmasini saglayan vaattir: Diizene verilenlerin geri
alindigi, “Schiller’in insanlik’1, Baudelaire’in ‘sonsuz cumhuriyet zevki’,

Adorno’nun ‘onsuz yagayamayacagini soyledigi vaat” (Ranciére, 2012: 19).

Ranciere, bu sekilde, tekil olanin evrensel olana tutundugu esitlik anlayigini
yeterince somutlastirmadigi  gerekgesiyle elestirilir  (Hallward, 2005: 41).
Ranciére’in bu tip elestirilere neredeyse biitiin eserlerinde yanit bulmak
miimkiindiir. Esitsizlestirici teorik ve pratik yaklasimlardan farkli olarak esitlik
diisiincesini, sanattan politikaya ilgilendigi her alanda kurulan esitlik sahneleri
tizerinden somutlastirir. Her sey onun sahnesi olabilir. Burada her sey
dogacglamadir. Polisteki her yarilma onun temelidir. Esitlik¢i edim olarak politika
Ranciére icin sahne inga etmeyle ilgili olup, sahneler teatral ve yapaydir (Hallward,
2006: 111). Toplumsal olanin temelde birlik igeren bir yap1 olmayip, bir konum ve
bir konumun yan yana birlikteligine dayali olarak algilandigi diisiiniildiigiinde,
esitlik sahneleri tam da bu yan yana birlikte var olus kosullarinin yaratilmasiyla
ilgilidir. Yan yana durus sekillerinin en yaratici sekilde gosterildigi yerler Ranciere
i¢in demokrasi ya da edebiyat/yaz1 ve tiyatrodur. ikisi de verili diizeni yerle bir

ederek, esitlik sahneleri yaratirlar (Ranciere, 2008a: 149).

Bu durumu genel olarak tiyatrokrasi seklinde anmak miimkiindiir.
Tiyatrokrasi, sessiz olanlarin sesinin ¢iktigi, en iyilerin egemenliginin koti
dinleyicilerin egemenligine doniistiigii yerdir (Hallward, 2006: 113). Bunu ayni
anda iki seyin yapilamayacagint sOyleyen Platoncu yasagi kirip, diizeni
bulandirarak yaparlar. Bu durum neden Platon’un edebiyat ve tiyatroyu polisten

disladigin1 agiklar. Platon, edebiyat ve tiyatroyu igerdikleri imge, dolayisiyla
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potansiyel olanin kontrol edilemezligi nedeniyle polisten eler. Bu unsurlar, verili
olandan baska, i¢erdikleri imge (duyulur olmayani1 duyulurun sahnesine ¢agirir) ile
zihinlerde potansiyel olanin harekete ge¢mesini saglar. Bertolt Brecht’in de
sOyledigi gibi giindelik olanin akisi icinde seyler, tiyatro araciligiyla giindelik
olanin, kendiliginden-ag¢ik olanin disina kaydirilir (Brecht, akt. Marcuse, 1990: 68).
Yasanan kayma, verili diizenden ayrismay1 getirip, par¢a olmayan parcanin ve

politikanin var olus kapisini agar.

Ranciére’e gore klasik tiyatro, genellikle seyirciyle 6zdeslesen bir alan
haline gelmistir. Buradaki seyircinin konumu sorunsallastirildiginda, seyirci
seyredendir. Boylece bilme ve eyleme kudretini gosteremeyendir. Bunun dogal
sonucu ise tiyatronun seyirciyi diisiirdiigii edilgen konum nedeniyle kétiilenmesidir:
“Tiyatro, cahillerin ac1 ¢eken insanlar1 gormeye davet edildigi yerdir” (Ranciere,
2010b: 10). Bu durum seyircisiz tiyatro ihtiyacini giindeme getirmistir. Artik
seyirci, sorgulayan, bilgili ve etkin bir 6zne olarak nitelendirilmeye baslanmstir.
Boylece, bu seyirci tipine uymayanlarla uyanlar birbirinden ayristirilarak yeniden
esitsizlestirici tutuma girilmistir. Oysa Ranciere’e gore seyirciyle sahne arasinda
mesafeyi yaratan sey, tam da bu mesafenin ortadan kaldirilmak istenmesidir. Ona
gore izleyen seyircinin edilgenliginin kabulii, bunun hemen O6ncesinde kurulan

esitsizlestirici-ayristirici, karsit hale getirici bakisin sonucudur.

Ranciere’e gore klasik tiyatro anlayisindaki seyirciyi pasifize eden,
esitsizlik¢i ve hiyerarsik algi, modern donemde de siirdiiriilmiistiir. Pasifligin
karsisinda duran Ranciere, aktif esitlik varsayimiyla, bu tiyatro anlayisina kendi
politika anlayisini uygulayarak onu aktiflestirir (Hallward, 2006: 114). Rancicre

icin seyretme, sadece edilgin bir vaziyette durmak degildir, dinlemektir de. Seyirci,
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hem kendisine sunulana mesafeli tavir alarak sorgulayan (yani diistinen) hem de
sunulanlarin yorumcusudur(Ranciére, 2010b: 16-19). Son kertede belki deneyimler
farklidir, ama karsilikli paylasimi miimkiin kilan sey tam da zekalarin esitliginin
kabuliidiir. Herkes diisiindiiglinli dogrudan sdyleyebilir, bunun i¢in ayrica bir

yetenege ihtiya¢ duyulamaz.

Ranciére’in kendisinden alintilar yapti§i madenbilimeci sair Novalis’in
siirlerinde sOyledigi gibi, esitlikten bahsetmek demek her seyin konusabilme
yeteneginin dnceden varsayilmasi demektir. “Her sey konusur” sozii, Novalis’e ait
olmakla birlikte, polis diizeni karsisinda Ranciéreyen esitlik savunusunun en net
bicimde dile geldigi ifadelerden birisidir. “Her sey konusur” demek, “her sey esit
degerdedir, esit olarak onemli, esit olarak anlamlidir” demektir (Ranciére, 2006b:
33). Bu kabul, bir anlamda baslangi¢cta savunulan hiyerarsik, temsile dayali
0zdeslik zincirlerinin kirilarak —ile birlikte olma halinin de imkanidir. Buradan
hareketle herhangi bir toplumsal diizende diizenin nedeni nedir diye soruldugunda
bunun olas1 en giiclii yaniti, aslinda orada bulunan insanlarin birbirlerini anlamada
sahip olduklar1 esit konumdur. Diizen igerisinde esitsizlik olsa bile, 6rnegin yoneten
ve yonetilen ikililiginde oldugu gibi, dncelikle diizeni saglayan yoneticiden gelen
emirleri anlamak gerekir. Ardindan bu emirleri uygulamak i¢in onlara itaat etme
diisiincesini de akil etmek gerekir. Boylece aslinda daha basindan, yoneten ve
yonetilen birbirine esittir. Diger bir deyisle, toplumsal alanda isleyen esitsizlikler,
konusan varhik olarak insanlarin esitliginden dolayidir.*® Ranciére’e gore dogal
diizeni asindiran tam da bu esitliktir. Bu durum Ranciére tarafindan esitlik

paradoksu olarak adlandirilir (Ranciére, 2005a: 37-78). Ranciere’e gore:

**Ranciére, bu nedenle insam “edebi hayvan” olarak nitelendirir. Her séz, disarida bir sey birakir
ve her insan, kelimelerin bu asimina maruz kalir (Chambers, 2011a: 309).
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Politik sdylesi, dil oyunlarin1 ve ifade rejimlerini daima birbirine harmanlamigtir ve
heterojen Ogelerin bulusmasindan olusturulmus goésterim zincirlemeleri igerisinde
daima tiimeli tekillestirmis, evrenseli yerellestirmistir... Problem, “dilsel kopuslar’in
yeni dillerin icadiyla asilmasi olmadigi gibi, ...farkli diller konusan insanlarin
birbirlerini anlamalar1 da degildir... problem, soyleside sayilan &znelerin ‘var’ mi
‘yok’ mu olduklarini, onlarin konusuyor mu, yoksa sadece ugulduyor mu olduklarin
bilmektir (Ranciére, 2005a: 79).

Bu nedenle esitlik ile dil arasinda derin bir bag bulunur. Ciinkii insan logos
sahipligi yaninda konusan da bir varliktir. Konugmak ise sayilma ve sayilmamaya
yonelik sonuglar dogurur (Hewlett, 2007: 100). Fakat Ranciére’e gore esitsizlige
dayali diizeni isleten sey, dili anlamanin toplumsal diizen ile kurulamayan
baglantisidir. Bodylece Rancicre, esitligi dil iizerinden toplumsal olanla
dolayimlayarak, esitlik anlayisinin toplumsala ve iligkilere kor oldugu tezlerine
cevap verir (Hallward, 2005: 42). Hep soylenen ve giderilmek istenen sey,
esitsizlikten dolayr olusan esitsizliklerdir. Oysa asil sorun, diizende yapilan
sayimlarla birlikte var ve yok olanlarin belirlenmesidir. Bunun altinda bulunan sey,
daha once de anlatildig1 iizere konugabilme yetenegi olanlarin olmayanlardan
ayrilmasidir. Bu nedenle diizende yaratilan esitsizlikler dogrudan konugma ya da
dilin nasil algilandigiyla baglantilidir. Ancak konusarak ortak olan sorunsallastirilir
ve konusma yeteneginde olanlarla gerceklestirilen yanlis sayim yerinden edilerek
uyusmazliklar yaratilir. Ranciére i¢in uyusmazlik, hiyerarsilerle bdoliinen bu
diinyada herkesin dahil oldugu ortak diinyanin var oldugu, konusan insan ile
calisan is¢i, emekei arasinda baglantinin bulundugu diisiincesi dillendirildigi anda
goriiniir olur (Ranciere, 2005a: 81). Fakat burada yaratilan sahnelerde birinin dogru
oldugunu kanitlamak, otekilerin ona karst yanliglarini tanimalart i¢in zorlanmalari
demek degildir. Bu siire¢ zorunlu olarak tanimayla sonug¢lanmaz. Bu nedenle
‘paylasilan anlam alani’, konsensiis alani1 olamayip uyusmazlikla ihlal ve agma

alanidir (Bingham/Biesta, 2010: 40).
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2.4. Oznelesme ve Ozgiirlesme

Uyusmazliklarin bastirildigi, duyulur olanin mekani olarak polis, her seyin
tam sayildigr doluluk alanidir. Fakat Ranciére’in biitiin anlayisi hatirlandiginda,
polis hem kendisidir hem de kendisi olmayandir. Yani her yaptig1 sayimda ayni
anda bir seyleri disarida birakandir. Iste polisin her seyi tam olarak
kapsayamamasina paralel digarida kalan bir seylerin varligiyla biitiin icerisinde bir
bosluk goriinlir hale gelir. Hatirlanacagi lizere bu bosluk, biitiindeki pargalari
birbirine baglayip koparan bir isletimcidir. Ranciere’in politik diisiincesinde bu
bosluk, 6znelesmenin ve polisin yanlis sayimindan kurtularak o6zgilirlesmenin

imkanidir.

Ranciere’e gore oOzgiirlesmeye giden yolda Oznelesme, esitlik gibi
politikayla ilgilidir: “Verili bir deneyim alani icerisinde 6nceden kimliklendirilebilir
olmayan, bu nedenle de kimliklendirilmesi o alanin yeniden sekillendirilmesinin bir
parcasi olan bir bedenin ve bir s6z sdyleme yeterliliginin bir dizi eylem araciligiyla
iiretimidir®” (Ranciére, 2005a: 59). Bu iiretimin mekani, poliste agilan yariklar,
bosluklar ya da parca olmayan parga olup, politik faillerin 6znelesmelerine imkan

veren alan olan par¢ca olmayan parca, taraflart iliskiye sokan bir isletimci olarak

Oznenin kendisidir.

Oznelesme ise politik failsiz bireylesmedir. Fail, sonradan onu iistlenecektir.
Bu nedenle 6znelesme “kisi”’yle ilgili degildir. Bir olay1 karakterize eden tekil ya da

kolektif bir bireylesmedir. Yeni yasam olanaklarinin icat edildigi bir siiregtir:

*'Ranciére i¢in Descartes’in var olusa yonelik ag¢ilimindaki 6zne bunun ilk 6rnegidir. Daha somut
olarak sdylendiginde, 6znelesme tam da varligin sdylenmesiyle ilgilidir (Ranciére, 2005a: 59).
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“yerlesilebilecek... diisiintilebilecek, yasanilabilir bir bolge olusturmak igin ¢izgiyi
kivirma” ya dayali kivrimlar olusturma hareketidir (Deleuze, 2006: 126). Polisin
politikayla kivrilmasidir. Boylece 6znelesme, igerdigi hareket tarziyla 6znellik
iretimidir. Bu anlamda sistemde olusan parca olmayan parca, faillerin
yerlesebilecegi kivrimlarin diger adiyken, onun somut adi olan, poliste agilan
boslugu sorunsallastiran, demos, isci, kadin vb. politik faillerin de 6znelesme

siirecine dahil olmasiyla ilgilidir.

Ranciére’e gore Oznelesme, verili olandan kopma, polis tanimlarindan
ayrilma  olarak, belirlenen yerlerin belirsizlestirilmesidir.  Boylece  bir
kimliksizlesme hareketi olarak Ranci¢re’de Oznelesme, Laclau’nun hegemonya
kurmaya dayali 6znelesme anlayisindan farklilasir.* Ciinkii eyleme gecen failler,
verili yapida hakim olan figiirleri alt ederek onlarin yerine ge¢meyi hedeflemeyip,
zaten esit olduklar1 var sayimindan hareketle onlar1 esitsizlige mahkum eden yapiy1
dontstiiriir. Ancak bu sekilde polisin yanlis sayimlar1 belki kokten diizeltilemez

ama isletilip farkli boyutlara evrilmesi saglanabilir. Politik 6znelesme:

Her bir kisinin kendisine diisen payla kimligini veren deneyim alanimi yeniden
tanimlar. O, toplulugun duyulur orgiitlenisini tamimlayan yapip etme, var olma ve
soyleme tarzlary arasmdaki iligkileri... bozar ve yeniden kurar (Ranciere, 2005a: 65).

Bir yikma ve yeniden insa etme edimi olarak Oznelesme, polis diizeninde
pargalanan ve farkli seyler olarak diisiiniilen unsurlar arasinda, yani iligkili olmayan
seyler arasinda iliski kurar. iliski kuruldugu anda poliste ortak &lgiilemez olan
seyler, yerler, bedenler sorgulanir. liskilerin esitsizlige dayali dagitimi fark edilir.

Bu durum, konusan varlik ile ses c¢ikaran varlifin statiisiiniin yeniden

*Laclau’ya gore toplumsala igkin olan hegemonik iliski “belli bir bedenin kendini, belli bir ruhun
tecessiimii olarak sundugu iligkidir”(Laclau, 2003: 118).
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belirlenmesine imkan verir. Boylece, halihazirda mevcut olmayanin mevcudiyetine
yonelik bir kapi aralanir. Bu nedenle 6znelesme, politika gibi eklentiseldir ve
politiktir (Bingham/Biesta, 2010: 33). Oznelesme durumunda, poliste herkese
diisen pay ile kimligi veren deneyim alanlari iliskiye sokulur. iliskisel diisiince
bicimiyle birlikte yeni argiimanlar icat edilir. Bdylece 6znelesme, argiimanlar
ortaya koyarak var olmakla ilgilidir. Mevcudiyet kazanma bi¢imi olarak
Oznelesmeyi somutlastirmak gerekirse, 1849 yilinda kadinlarin politikaya girme
haklarinin olmadig1 Fransa’da Jeanne Deroin’in yasama meclisi i¢in adaylik
koydugu se¢im olayr ornek olarak gosterilebilir (Ranciére, 2005a: 66). Deroin
burada, genel segme ve se¢ilme hakkinin var oldugu verili durum ile kadinlart
buradan diglayan aym1 durum ya da kendi deneyimledigi diinya arasinda iligki
kurmugtur. Daha derinden bakildiginda, her seyi kapsama iddiasindaki diizende
siurli kapsayicilikla birlikte gelen boslugu-parga olmayan pargayr somutlagtirmis
ve ona bir ad vererek polisten dislanan kadin 6zneyi aciga vurmustur. Polis ile
politika arasinda bir polemik insa ederek, polisin yanligini teshir etmistir. Polisin
evrensellik iddialarin1 kendi tekilligi/fark: ile dolayimlayarak yeni var olus ve iligki
sekli ortaya ¢ikarmistir. Kadin ve politikanin yan yana gelemezligi lizerine kurulu
bu sistemde, ortak Olclilemez olan seyleri Olciilebilir hale getirmistir. Boylece bir
seylerin bir seylere tahsis edildigi diizende ortak Olciilebilir olan her seye yonelik

yeni polemiklerin imkani agilmstir.

Diinyalar arasinda iliski kurma iizerine gelisen 6znelesme tarzlari, biitiin
icerisindeki her 6genin liberal tahayyiilde oldugu gibi birbirinden kesin sinirlarla
ayrilabilir  olmadiginin  gostergesidir. Kadinin  toplumsal alandaki yeri

diisiintildiiglinde, baglangicta 6zel alan olarak kodlanan toplumsalin belirli bir
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kismina tahsis edilisi s6z konusudur. Oysa Deroin olayinda goriildigi gibi,
kamusal alandan dislanan kadinin hapsedildigi 6zel alan (hane i¢i ve ev isleri), en
az kamusalda yer ayrilan fabrika, sokak ya da yonetim kadar politik bir yerdir
(Ranciére, 2005a: 66). Dolayisiyla Ranciere’in biitiinii ya da toplumsal olani bir
iliskiler kiimesi olarak algiladig1 hatirlandiginda, Deroin olayr tam olarak bir
durumu bir digeriyle (liberal sistemde ilgisiz ve ayr1 kabul edilmesine ragmen bu
sistemi reddederek) iliskiye sokmustur. Boylece ilgisizmis gibi sunulan iki alanin
aslinda birbiriyle ne kadar ilgili oldugunu gostermis ve Ranciére’in boliinmiis
alanlar toplami olarak degil ama, bir iliskiler biitiinii olarak toplumsal olani

algilay1s tarzin1 dogrulamistir.

Oznelesme, “bir kendi degil, bir kendi’nin bir baskastyla iliskisi olan bir’in
sekillendirilmesidir” (Ranciére, 2007: 74). Bir Oznenin ortamina tam olarak
uymamasidir (Zizek, 2008: 44). Bu nedenle aslinda bir heterolojidir. Heterolojinin
belirli 6zellikleri bulunur. Bu 6zellikler, Ranciére i¢in 6znelesme siirecini anlatir:
Oncelikle heteroloji, polisin verdigi (tam-uygun) adlarin olumlanmasi olmayip
reddidir. Ikinci olarak heteroloji, bir kanitlamadir. Yani, polisin varsaydigi gibi
Olmamanin kanitlanmasidir. Bu nedenle bir 6tekini/baskasin1 var sayan bir
harekettir. Polisin verdigi yanlis adlar dogru olana kaydirilir. Ranciére bu nedenle
heterolojik bir siire¢ olarak 6znelesme siirecini, Habermas gibi var olan iki taraf
arasinda gerceklesen miizakereci ve konsensiis¢ii bakigla ele almaz. Daha once
bahsedilen polisin kendi i¢inde ikiye boliinmiisliiglinden de hatirlanacag iizere,
kimi insanlar toplumda bir isleve sahip olmalarina ragmen onlarin sozleri sayilmaz.
Dolayistyla o insanlar goriinmez kiliirlar, dislanirlar. Bu noktada Ranciére

Habermas’t  sayilmayanlarin  nasil  oluyor da ortak olanm-duyulurun
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alanina/kamusal alana girebildiklerinden bahsetmemesi nedeniyle elestirir (Deotte,
2004: 79). Habermas’in aksine Ranciere, tam da bu durum iizerinden politik olan1

kurar ve bu nedenle 6znelesme durumuna egilir.

Ranciére icin 6znelesme, ortak olanin sekillenmesine yonelik olarak orada
s6z hakki olmayanin buna sahip olabilmesiyle ilgili bir adim olup, polemikseldir ve
var olmayanin verili iki taraftan bagka bir liglincii olarak kendisini var kildigi
uyusmazliga dayalidir. Bu baglamda, biitiiniin ele gelmez yapis1 hatirlandiginda
biitiin, her zaman par¢a olmayan parcayir ve uyusmazliklari igerir. Par¢ca olmayan
parca iizerine sekillenen 6znelesme, bu nedenle bir 6zdeslik mekanizmasi olmayip,
ozdesliklerin reddidir (Ranciére, 2007: 76). Oznelesme ile verili durum ¢oker, bir
durum bir digerine bulastirilir. Yasanilansa yapma tarzindan c¢ikarak var olma
tarzina yonelimin gergeklestigi bir heterojenezdir (Ranciére, 2008a:111). Bunu
saglayan, konusma ve eyleme gecmenin birlikteligidir® (Arendt, 2011: 262-3). Bu
baglamda 6znelesme hali, eyleme ge¢me halidir. Eylemek ise var olana karsi
cikistir. Bu nedenle 6znelesmenin dogrudan unsurudur. Ciinkii icerisinde potansiyel

olanin giiciinti, aisthesis**’i barindirr.

Oznelesme, yeni var olus tarzlarinin yaratimi olarak, dislananlarla ya da

yanlis sayimla birlikte verili kimligin/tanimlarin inkarinin geldigi imkansiz bir

*Bu noktada Ranciére ile Arendt’in eylem anlayislar arasindaki farka deginmek gerekir. Arendt,
eylem olurken degil bittikten sonra ancak anlaminin ortaya g¢ikacagini belirterek sonuglara énem
atfeder (Arendt, 2011: 281). Ranciére ise, eylemi siire¢ olarak ele alir ve buradan degerlendirir.
Sahip oldugu 6n varsayim olarak esitlik anlayisi, amag ya da sonug olarak esitlik fikrini reddeder.
Eylemler ve hareketler, ancak siire¢ olarak kavranirsa demokratik bir nitelik edinir (May, 2010: 77).
% Var olus tarz1 ya da aisthesis, varligin dyle olus tarzi olup “ne mutlak olarak ortaya koyulmamis
ile iliskisiz olan varlik ne de ortaya koyulmus iligkili ve yapay (kurgusal) varlik, ama sinirsiz bir disa
aciklik ve olgusallik” olarak sonsuz bir duyumsamadir (Agamben, 2012: 130).
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ozdeslesme hareketi®®dir. Ciinkii “biitiin”, tam temsil etmeye dayali dzdeslikler
mekan1 olarak ortaya ¢iksa da bunun imkansiz oldugu yerdir. Her 6zdeslik, stirekli
disarida bir seyleri birakarak yeni 6znelesmeleri dogurur (Laclau&Zac, 1995: 49).
Tanimlar, aktif 6znelligi yani politik faillerin potansiyel giliclerini nesnellestirerek
devre dis1 birakir. Bu anlamda Rancieére’e gore Oznelesmenin ii¢ adimindan
bahsedilebilir: Verili kimligin reddi, dislananla buradan hareketle 6zdeslesme ve
sayllmayanlarin yeniden sayimina yonelik mekanin agilisi (Ranciére, 2011a: 133).
Boylece 6znelesme, tam olarak polisin igerdigi yariklarda konumlanan bir 6tekinin,
dislanmisin davasinin somutlasmasidir. Dislananlarin davasi olarak Oznelesme,
verili 6zdesliklerin reddi oldugu kadar, 6zdeslikler vasitasiyla kurulan temsil
anlayisinin da terkidir. Dislananlar, verili diizenden ayrilarak oradakinden farkli
eklemlenme tarzlari icat ederler. Boylece temsilin varligimi saglayan

esdegerliliklerde bir kopus yaratirlar ve politik olana yonelik bir adim daha atarlar.

Bu haliyle 6znelesme, 6zgiirlesme hareketi olarak da diisiintilebilir. Cilinkii
ancak oOzgiirlesme ile seyleri oldugu halinden ayirmak ve ortaya c¢ikmis olan
yariklar1 goriip onlarla etkilesim kurmak miimkiindiir. Ranciere i¢in, gerek esitlik
gerekse 6znelesme durumunda oldugu gibi 6zgiirlesme durumu, herkesin birbiriyle
esitligini dogrulamasina dayanir. Bu baglamda Ranciere’in politik diislincesinde,
dogrudan ozgiirlik kavramindan ziyade °‘Ozgiirlesme’ durumu agirlikli olarak
bulunur. Ciinkii bugiin 06zgiirlik, ne istiyorsan onu yapma Ozgiirligli olarak
anlasiliyorken, Ranciére bu algiyr kirmaya cahisir (Zizek, 2008: 202). Ozgiirliik

tizerinden getirilen dayatmalar1 bozmak i¢in bu diislinceden, dolayisiyla polisten

% Acikea bir kimligi dile getirmeyip, aralik’ta konumlanma halini anlatir. Buradan hareketle, belki
dislananlarla ayni durumda olunamaz ama en azindan ben ve 6teki (dislanan) arasindaki yarikta yer
almarak 6znelesme hali gerceklestirilebilir.
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Ozgiirlesmeyi Onerir. Bu nedenle birlikte olma halinin imkan1 olarak esitlik fikri,
Ozgiirlesmenin de imkanidir. Verili olanlarin reddi, yeni var olus olanaklarinin
yaratimudir. *° Bu baglamda Ranciére, doktora tezi olan The Nights of Labor
(1989)°’da 19. Yiizyilda is¢ilerin nasil oOzgiirlesmeyi gerceklestirdiklerinden
bahseder. Hatirlanacagi iizere herkesin ancak tek bir isi yapmaya vakti oldugu
varsayimina dayanan polis diizeninde is¢iler, zamani1 yeniden yapilandirarak bu
kurali kesintiye ugratmislardir. Bu baglamda giindiiz ¢alisilirken gece ise sadece
uyumayip edebiyat gibi alanlarla da ilgilenmislerdir. Bu sekilde 6zgilirlesmenin
imkanini yaratmislardir (Ranciére, 2011b: 6). Boylece dznelesme ve 6zgiirlesme,
polise has verili olanin taklidini getiren yapma tarziyla (poiesis) ilgili olmay1p, var
olma tarzlartyla (aisthesis) ilgilidir denilebilir. Buradan hareketle 6znelesme ve
ozgiirlesme durumunda, verili 6lgiilere uymayanlarin ortak olana yoénelik yeterlilik
gosterisinde  bulunduklar1 soylenebilir.  Gosteriyi, oradan ayrilmak iizere
gerceklestirmezler. Daha ziyade kendilerini, “ortak bir diinyanin bir ortak-
paylasani” olarak olumlamak tizere hareket ederler (Ranciére, 2007: 59). Buradan
hareketle Ozgiirligiin, tekil yinelemelere dayanan deneyimsel bir durum oldugu
sOylenebilir. Yinelemekten kastedilen ise kapanan politik alandan c¢ikmak {iizere
“kendi deneyiminin tiimiinii sonlulugun deneyimi olarak bastan alan ve yeniden
oynayan diisiinceyi deneyimlemek”tir (Nancy, 2006: 74). Boylece polisten bir

ayrilis olur fakat bu, poliste yeni yaratimlara yoneliktir. Toplumsalin ya da biitiiniin

*®Fakat bu yaratimin ger¢eklesebilmesi i¢in, politik failin dislanmishigini ya da biitiiniin nasil
yarildigim1 gormesi gerekir. Bu anlamda onu diglayan diisman’ini belirlemesi gerekir. Dolayisiyla bir
Oznelesme hareketini de icerir. Bunun yolu ise Ozgiirliik¢ii politikanin tiim yonelimlerinin
polemiklestirilmesidir. Bu anlamda Schmitt’in dost ve diigman iizerinden agikladigi politik olan
kavramsallastirmasinda 6znelesme, tam da dost’un diigmanlarini se¢ebilmesi ve taraf tutabilmesiyle
ilgilidir. Fakat Schmitt, 6znelesmeye buradan kapi aralamasina ragmen 6zgiirlesmeye ayni sekilde
varamaz. Genel olarak varmak istedigi yer, devletli var olusun olumlanmasidir. Ranciére’in
Oznelesmenin yani sira 6zgilirlesmeyi de igeren politik olana yonelik diisiince tarzi ise verili olanin
kesintiye ugratilarak —baska olanin, imkansiz olanin imkaninin diisiiniilmesini saglamasi nedeniyle
ozgirliikketi politikaya yaklagilmasim saglar (Arditi, 2010: 131-2).
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hem negatif hem de pozitif olmak iizere ¢ift yonlii hareketi burada yeniden
kendisini gosterir. Yani toplumsalin ayni anda ana zemin oldugu kabul edilirken,

stirekli ayn1 zemin tizerinde kalmanin imkansizlig1 serimlenir.

Ranciere, ozgiirlesme anlayisiyla birlikte toplumsalin yaninda politikanin
bir 6zelligini daha ortaya koyar: herhangi bir cemaatle 6zdesligin reddi. O’na gore
bugiinkii politik diisiince ve eyleme ge¢gme durumlarinda benimsenen sey, bir
cemaate girmektir. Kimlik talep eden hareketler buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Bir cemaate girmek demek, o cemaatin cemaat olmasini saglayan énceden yapilmis
ortak olan tanimlarinin kabul edilmesi demektir. Boylece herhangi bir polis
durumuyla benzerlikleri bulunur. Zaten cemaat iizerinden gerceklesen hareketin
sonuclar1 da bir bagka polis bi¢ciminin sonuglariyla ayni olacaktir. Bu nedenle bir
Ozgiirlesme politikas1 olamazlar. Ranciére’in hareket noktasi daha ziyade, neden ve
etki zincirinin kirtlmasidir (Hall, 2010: 3). Ciinkii 6zgiirlesmek, heterolojik
diisiincenin  kabulii olup ona gore eylemektir. Dolayisiyla zaten yapilmis
tanimlardan ziyade heniiz yapilmamis-olmayan tanimlamalara dogru yonelmekle
ilgilidir:

Ozgiirlesme siireci, herhangi bir konusan varligin herhangi bir baskasiyla esitliginin

dogrulanmasidir. Bu siire¢ daima kendilerine bu esitligin ilke olarak ya da sonuglar

bakimindan taninmadig1 bir kategori —emekgiler, kadinlar, siyahlar ya da baskalari-
adma isleme konur. Ama esitligin isleme konmasi, bu yiizden s6z konusu kategoriye

has olanin ya da bu kategorinin vasiflarinin disa vurumu degildir. Bir haksizligin

magduru olan ve haklarimi giindeme getiren bir kategorinin ad1 daima adsizin adidir,
kim-oldugunun-6nemi-yok un adidir (Ranciére, 2007: 72).

Ozgiirlesme, tekil var olus bigimidir, ya da Nancy’nin sdyledigi gibi tekil bir

beliriverisin anarsisidir37 (Nancy, 2006: 13). Tekil var olus, kendi iginde herhangi

¥Tekil olan “herhangi” dir. Belirli bir kimligi yoktur, durumla iligkilidir. imkénsizdaki imkanla
kurdugu baglant1 ile belirlenir. Bu nedenle tekillik, imkénli olan ya da olabilecek her seyle
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bir yere, zamana konumlandirilamayisi nedeniyle ¢oguldur (Laclau&Zac,1995: 23).
Bu durumu 6grenci ve hocanin aynt metne yonelik ayr1 yorum tarzi iizerinden
somutlastirmak miimkiindiir. Metnin yorumundaki bu durum, eyleme bi¢imlerine
kaydirildiginda, ne kadar tekrar edilirse edilsin, aslinda her eylem tekildir, farklidir
denilebilir (Ranciére, 2010b: 19-20). Burada fakliliktan anlasilmasi gereken ise
Ogeler arasi farklilikla birlikte, 68enin kendisinden farki ya da yarilmasidir (Zizek,
2008: 28). Bu baglamda kolektivitenin giiciiniin kaynagi da agiklanabilir.
Ranciére’e gore bu giiciin kaynagi kolektivitenin devlet vb. herhangi bir bedenin
tiyeleri olmalar degil, herkesin ayni durumu farkli yorumlama ve eyleme tarzidir.
Bu tekil-farkli deneyimlerin yine herkes tarafindan anlasilmasini saglayan sey ise
herkesin zekaca esitligidir. Ancak bu sayede birlesme ve ayrismaya dayali farkli
deneyimleri birbirleriyle paylasarak ortakliklar kurabilirler (Ranciére, 2010b: 21).
Boylece 6zgiirlesme, “eylemde bulunan ile izleyenler arasindaki, birey ile kolektif
bir yapinin mensuplart arasindaki sinirin belirsizlesmesidir... (aktif 6zneler burada)
mekanin ve zamanin, emegin ve bos zamanin paylasimini simdi ve burada yeniden
yapilandirir” (Ranciére, 2010b: 23-24). Simdi ve burada’dan bakmak, saf bir
simdiki zamanda olmaktir. Gelecekten haber vermez, arada olusuyla gecmisin
getirdigi kurumsallasma ve gerilemeye gecici bir miidahale olarak anin kurtulusuna
dayanir. Boylece her edim, “baslangicin yogun kuvveti olarak, ancak simdiki
zamanda diisiiniilerek” (Badiou, 2011: 146), hem taklitten hem de saf tekrardan

(farki icermeyen tekrardan) kurtulur.

Simdi ve burada siarina dayali 6zgiirlesme ani, seylere, insanlara vb. bir

temsiliyet, ayricalik, olagan disilik atfetmekten vazgecildigi andir. Kimilerinin

sinirdagstir. Herhangi bir biitiintin sinirinda konumlanur, esiktir, sinirin deneyimidir (Agamben, 2012:
87-88).
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yetenekli kimilerinin yeteneksiz oldugu savindan uzaklasilarak, siradan bedenlerin
siradan olmayan yetenekleri kabul edilmektedir. Goriiliir, diisiiniilir ve yapilir
olanin yeri haline gelen polisten ancak bu sekilde 6zgiirlesilebilmektedir. Boylece
Ozgiirlesme, bedenlerin, kolektif tutsaklik mekan1 olan polisten 6zgilirlesmesi haline
gelir (Ranciére, 2010b: 45). Ozgiirlesme, Marx’in da klasik ekonomi anlayisina
getirdigi elestirisi iizerinden sdyledigi gibi, 6zel ve kamusal ayrimindan kendisini
kurtaran bireyin siradan-gilinliikk hayatindaki toplumsal giiciinii politik giiciinden

ayirmamasidir ( Marx, 2009: 36).

Fakat Ranciére’e gore, bu yaklasima sahip olan geleneksel marksizm,
ideoloji ve yanlig biling anlayisi nedeniyle Ozgiirlesmeyi saglayamamaktadir.
Ciinkii bu iki unsur araciligiyla gergeklesen sey, iktidarin siradan insanlar
tarafindan anlagilamayacaglr varsayimiyla Ozgiirlesme yolunda izin verilen
“disaridan biling” tasinmast ya da disarindan miidahaledir. Ayrica esitlik,
Ozgiirlesmenin bir sonucudur. Dolayisiyla taraflar bastan 6zgiirlesmis olanlar ve
buna muhtag olanlar diye ayrilmistir (Biesta, 2008: 171-2). Yine benzer bir sekilde
Bourdieu da “yanlig tanima” nosyonuyla ayn1 agmaza diismektedir. Hepsinde ortak
olan nokta, gizli olan1 agiga ¢ikartmada hocaya, dnciiye vb. verilen ayricaliktir. Bu
bakis, ozglirlestirmekten ziyade igerdigi esitsizlestirici tutum nedeniyle yapi iginde
bagimliliklar1 daha da saglamlastirir. Ranciére i¢in nerede gizli bir seyleri ifsa
cabas1 varsa, orada bunu gerceklestirecek olanlar ayricalikli olarak vazifelendirilir.
Bu baglamda getirdigi esitlige dayali ozgiirlesme mantigr ile s6z konusu
yaklasimlarin celigkilerini serimler. Onlarin icerdigi siirekliliklerden, ayricalikli

olani reddeden bakis agisini tiiretir (Bingham/Biesta, 2010: 26-39).
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Buradan hareketle ozgiirlesme, polisin kisilik, kiiltiir vb. {izerine artan
baskisina karsi direnisin adi olur. Gergekte sayilanlarin “esiti olarak” davranmaya
yonelik istekle ilgilidir. Ozne kendisini cevreleyerek kisitlayan, bedeni kadar
diisiincelerini de baski altina alan, yok sayan erklere karsi onlarin esiti olarak
direnise gecip, Ozgiirliik istegiyle degisimin habercisi olur (Touraine, 2011: 24;

Panagia, 2010: 103).

Oznelesme ve polisten dzgiirlesme, polisin azinhiga diisenlere, dislananlara
poliste var olmaya yonelik olarak atfettigi yeteneksizlik bilgisine Kkarsi,
dislananlarin yeteneklerini gostermeleridir. Dolayisiyla birileri tarafindan yapilan
bir sey olmayip, birilerinin basardigi bir eylemliliktir. Bu nedenle daha once de
sOylendigi gibi, polis iktidarina kars1 bir iktidarin kurulmasi amaglanmaz. Sadece
poliste azinlik bi¢ciminde yasamaktan vazge¢medir. Bu baglamda, diizenin
uygulamalarini dayandirdig esitlik, 6zgiirliik vb. siirekli 6l¢iime tabi tutulur. Ancak
bu sekilde var olduklar1 ya da olmadiklar1 ortaya koyulur. Bu nedenle Ranciére’e
gore Ozgiirlesmis kisi, ayakkabilarini en ¢ok eskiten kisidir. Siirekli hareket halinde
olup, anlamlar1 farkli alanlara tasiyarak karsilasma big¢imleri yaratir (Ranciere,
2010b: 58-63). Gergeklesen polisten kopuslarla yaratilan 6znelesme tarzlari, ancak

bu sekilde daha dnce poliste var olmayan ¢okluklar iiretir (Ranciére, 2005a: 60).

Esitlik, O6znelesme ve Ozgiirlesme bicimi olarak politika, sirf taraflar
(zengin-fakir vb.) var oldugu igin ortaya ¢ikmaz. Dogrudan “miicadele’yle
iligkilidir. Dogal tahakkiim ya da sayma diizeninin kesintiye ugratilisiyla ilgilidir.
Polisin politika tarafindan kesintiye ugratilmasindan once orada politika var
degildir. Var olan seyler: “tahakkiim diizeni” ya da “isyan diizensizligi” dir

(Ranciére, 2005a: 31). Esitlik 6n varsayiminin politik 6zgiirliige donistiiriillmesiyle
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miicadele sonlanir. Fakat s6z konusu miicadelenin Ozgiirlesmeyle sonlanmasi
demek, miicadelenin bitmis olmasi demek degildir. Bunun temellendigi yer de yine
toplum anlayisinda gizlidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi toplum, farkliliklarin
yan yana oldugu hareketli bir biitiinliiktiir. Bu anlamda hiyerarsik ve homojen bir
birlik degil, farka dayali miicadele alanidir. Kendi i¢inde farkli pargalardan olusur.
Her miicadelenin sonunda elde edilen sonug, diger pargalar i¢in sorun dogurur ve
bir eylem, digerlerini yaratir. Dolayisiyla miicadele eden coklugun arkasinda da
baska ¢okluklar yer alir. Bu nedenle gergeklesen miicadeleler basitce zengin ile
yoksulun savasi degildir. Eger boyle olsaydi, herkese esit servet verilerek sorun
kolayca ¢oziiliirdii. Oysa sorun, politik olana imkan veren biitiine igsel parca

olmayan par¢anin/boslugun varligidir.

Politik olanin imkéan1 olarak parca olmayan parca, Oznelesme ve
Ozgiirlesmenin de imkanidir. Ayn1 zamanda politik failerin de yaraticisidir. Parca
olmayan parga, farkli tarihsel donemlerde bastirilmak istenen bir sey olup, farkli
sekillerde goriiniir olur ve yarattigi politik failler de farkli adlarla tiirerler. Ranciere,
belirlenimsiz bu terimi, genel olarak “demos/halk” kavramiyla karsilamaya g¢alisir.
Ranciére’e gore politik fail, 6nceden tanimlanmis degildir. Zaten fail, tanimlanmig
olan farkli kimlik vb. arasinda meydana gelen yarik/bosluk/parca olmayan parca
tarafinda konumlanarak, buradan hareketle insa edilir. Parga olmayan parcanin
somut orneklerinden birisi, insan ve yurttag arasinda olusan bosluktur. Buna gore
verili anayasal devletin iiyeleri, onun yurttaglar1 iken, {iyesi olmayan ama onun
catist altinda bulunanlar ise insan statiisiinde bulunmaktadir. Dolayisiyla bir tarafta
devlet tarafindan taninan ve devletin olanaklarindan yararlanan hak sahibi 6zneler

olarak yurttaglar bulunurken, diger tarafta devlet tarafindan kapsanmayan ve yurttas
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olmadigi i¢in devletin olanaklarindan faydalanmayan, insan dahi sayilmayan-yok
sayilanlar bulunur. Boylece tam kapsanan yurttaslar ile kapsanmayan insanlar
arasinda bir bosluk olusur. Ayrica devletin yurttagi olarak tanimlanmasina ragmen
iistlendigi baska sifatlar nedeniyle (trans, kadin vb.) devlet tarafindan taninmayan
failler de bulunur. Burada da olusan boslugu gérmek miimkiindiir. iste bu bosluk,

Ranciere’de parga olmayan parcanin somut halidir.

Yurttag ve insan arasinda olusan boslugu Antikite’de, sozlesmeye dayali
toplum teorilerinde, 19. Yiizyilin liberallerinde ve “karsilikli miizakereye dayali
yonetim bi¢imi olarak polis bigimlerinde” gérmek miimkiindiir (Ranciére, 2005a:
34). Hepsinde var sayilan sey, toplumun parcalardan olusan bir biitiin oldugu ve
sayllmayan hi¢bir seyin burada bulunmadigidir. Halk, bir biitiin olarak topluma ya
da devlete 6zdes sayilir. Boylece parca olmayan parganin ve politikanin bastirilis
s0z konusudur. Bir dnceki paragrafta verilen ¢iplak insan ile yurtas arasindaki

bosluk, burada kapatilir.

Liberal ve neoliberal tahayyiil lizerinden gidildiginde, onlar da toplumu
basitce Ozel alan ve kamusal alan seklinde iki temel parcaya ayirirlar. Politikay:
kamusal alana tahsis ederler. Ozel alanda “ciplak insan” bulunurken, kamusal
alanda yurttaglar bulunur. Fakat her yurttas insan sayilirken her insan yurttas
olamamaktadir ve yurttaglarin yararlandig1 seylerden yararlanamamaktadir. Arendt

bu durumu insan haklari paradoksu38 olarak kodlar. Buna gore bu ayrimlardan birisi

* Arendt’e gore, insan haklari ¢iplak insamin haklaridir. Oysa gercekte, ¢iplak insan, haklari olmayan
insandir, ¢iinkii heniiz inga edilmemis bir topluluga aittir. Dolayisiyla insan haklar1 taninan-insa
edilmis yapilar olan devletin yurttaglarinin haklaridirlar. Bdylece insan haklari zaten haklan
olanlarin haklaridir, totolojiktir (Ranciére, 2006a:58). Arendt, ortaya koydugu bu paradoksla birlikte
kendi agmazini da serimler. Ciinkii Ranciere’e gore Arendt bu paradoksu devlet iizerinden diigiiniir.
Arendt i¢in temel hak, herhangi bir politik topluluga ait olmaktir. Politika da bu toplulukta bulunan
bir seydir. Insan ancak burada kendisini gergeklestirebilir. Bu toplulukta insanlar esit olup,
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sahtedir. Insan haklarmin evrenselligiyle yurttaslarin politik haklar1 arasinda olusan
bu yarik, polisin kendisinden ayrilmasmna yol agar. BOylece Ranciére, insan
haklarinin evrenselligi lizerinden evrensellik hakkini (6zel olarak kodlanip dislanan
her sey kamusallastirilir, politiklestirilir) devreye sokarak, oOznelesme ve
Ozgiirlesmenin imkanini yaratabilme ihtimali olan yarig1 goriiniir kilar ve bdylece

durumu politiklestirir (Zizek, 2008: 338).

Diger yandan insan ve yurttagtan birisinin sahte olarak sunulmasi, digerini
gercek politik fail haline getirir. Ranciére’e gore bu tutum, politik faili belirli bir ad
altinda toplayan ya da ona indirgeyen, belirleyen bir tutumdur. Oysa Ranciére igin
tek bir politik fail yoktur. Cilinkii failler araliklarda konumlanirlar ve insan-yurttas
ayriminda olusan aralik bunun sadece bir 6rnegidir (Ranciére, 2010e: 56). Boylece
Ranciére, sayilanlar ile sayilmayanlarin birbirinden ayrildigi smiri/aralig
sorusturma konusu yaparak bu bosluga maruz kalan faillerin nasil politiklestigini
gosterir. Olusan boslukta failler, Primo Levi’nin deyisiyle “yasayan cesetler’e
dontigiirler (Levi, akt. Berktay, 2012: 98). Ayni anda diri ve 6lii olma halleri

arasinda acilan bu yarikla birlikte politika ve politik olanin imkani diistintiliir.

Stire¢ her zaman sayilmayanlarin lehine, 6znelesme ve oOzgiirlesme ile,
politika ile mi sonuglanir? Ranciere, bu siirecte devlet kapsaminin, haklar ve
Ozgirliklerin ~ vb. orada  sayilmayanlar-demos lehine  geniglemesiyle

sonuglanabilecegi gibi tahakkiim mantiginin daha da artabilecegi olasiliklarini

deneyimlerini topluluk igindeki eylemleriyle ortaya koyarlar. Oysa Ranciére igin politika, herhangi
bir topluluga dahil olmaktan ziyade verili olarak sunulan topluluklarda uyusmazlik yaratmayla ilgili
olup; Arendt’in varsaydigi esitler toplulugunda bulunan sey uyusmazlik degil miizakeredir (Schaap,
2011: 31). Ayrica Arendt, politikayr belirli bir topluluga atfederek 6zcii tavri benimser. Oysa
Ranciére icin onemli olan ozler degil, siireclerdir. Ornek iizerinden gidildiginde, Fransa’da
gergeklestirilen Belgesizler (Sans-papiers) hareketi Arendt igin politikaya katilim amaciyla
gergeklestirilen bir 6zgiirlesme hareketiyken Ranciére igin politikanin kendisidir. Onlar esitler—mis,
yurttag-mig vb. gibi davranarak sahip olmadiklari haklara sahip olmusglardir (Schaap, 2011: 38-9).
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teslim eder (Ranci¢re, 2006a: 59-60). Boylece Zizek’in Ranciére i¢in getirdigi
elestirilerden birisi olan “Rancieére’in silireci sadece oOzglirlesme tarafindan
okudugu” tezine karsiik vermis olur (akt. Davis, 2010: 96). Fakat yine de
sorulmas1 gereken bir diger soru, eger siire¢ Ozgiirlesme ile sonuclanmazsa
gerceklesen tahakkiim dilizeninin nasil bir diizen olacagidir? Baslangicta
diisiiniildiiglinde, Ranciere geriye doniip bu soruyu cevaplamiyor ya da yazilarinda
ele almiyor -mus gibi goriiniir. Oysa Rancicre’in politik olani algilayis tarzi yeniden
diisiiniildiiginde Ranciére i¢in politikanin olmadig1 yerde var olan sey bir tahakkiim
diizeni olarak polisten baskasi degildir. Fakat buradan baska bir yere dogru gegilir:
Ranciere, Uyusmazlik adli eserinde politikadan once var olan seylerden bir
digerinin de isyan diizensizligi oldugunu sdyler. Bu durum {izerine
diistintildiiglinde, Ranciére’in isyan diizensizliginden ne demek istedigi tam agik
degildir. Zira politika da polisin kesintiye ugratilmast anlaminda bir diizensizlik ya
da diizenden ¢ikisin adidir. Bu durumda Ranciére, sayllmama durumunun siirmesi
halinde bunun etkilerini ya da sonuglarmi tartigmaktan uzak durmaktadir

denilebilir.
2.5. Politik Fail Bi¢cimi Olarak “Demos”

Parca olmayan parcaya bagl olarak ortaya cikan politik failler, Ranciere’in
politik diisiincesi izlendiginde 6zne degil 6znenin nesnesidirler. Ozne, politik olana
yonelik bir isletimci olarak parga olmayan par¢anin kendisidir. Ozneye bagl olarak
ortaya cikan ise onun nesnesi olan politik faillerdir. Ranciére’e gore iste bu nesne
ya da genel olarak demos/halk, tarihin asil yazicisidir. Fakat cagdas tarihin gercek
egilimi, bu nesnenin yani diglananlarin yazdig: tarihi silmektir (Ranciére, 2011a:

137). Gergekten de ¢agdas tarihe bakildiginda tarih, her zaman zaten var olanlarin,
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kazananlarin tarihidir. Ranciére’in Onerisi ise tarihi tam da tarihten diglananlarin
goziinden okumak ve yazmaktir. Ancak buradan bakildiginda, par¢a olmayan
parcanin toplumsalda asil 6zne olarak var olusuna paralel var olacak politik faillerin
adlar1 onceden sOylenebilir olmayip, her donemin-durumun kendi faillerini ortaya

cikardigr goriiliir.

Ranciére’in politik faili olarak demos; niifus, cogunluk, politik beden ya da
asagl smifin adi degildir. Poliste yonetme niteligine sahip olmayanlar tarafindan
olusturulan polise/her kolektif bedene eklentisel bir topluluktur (Ranciére, 2010e:
53). Bu nedenle bir anlamda diglananlarin diger adi olan demos, “hesap dis1
olanlarin ayrigmamis toplulugu” olarak, ortak isler ya da kamusal olan {izerinde
somut bir sifat1 ve dolayisiyla giicii olmadigi i¢in hak iddia edemeyendir (Ranciére,

2004b: 5). Ranciére’e gore:

Hesap dis1 olan, dinletecek sozii olmayan, demos’ tandir. Odysseia’daki XII. Kitap’in
dikkate deger bir pasaji bu noktayr orneklendirir. Polydamas, goriisiiniin Hektor
tarafindan hi¢ kale alinmamasindan sikayet eder. “Senin karsinda, demos’tan olan
konusma hakki bulamiyor” der ona. Oysa Polydamas, Thersistos gibi bir soysuz
degildir, Hektor’un kardeslerinden biridir. Demos, bir asagi toplumsal kategoriyi
isaret etmez yani. Konusmaya hakki olmadigt halde konusan, pay sahibi olmadigi
seyden pay alan, demos’tandir (Ranciére, 2007: 145).

Boylece demos, aslinda her sayimda disarida kalan fazlanin adidir. Fazla olusuyla,
her tiirlii polis var sayimlarini, arkhelerini, 6zdeslik ve temsiliyetini sekteye ugratir
(Panagia, 2001: 2). Bunu saglayan, daha 6nce lizerinde durulan parca olmayan
parcanin varhigi ya da verili diizenden ayrisma ile gerceklesen bosluktur/ farktir. Ya
da degersiz olanin payi, payr olmayan paydir (Nancy, 2010: 37). Demos, “mesru
tahakkiim mantiklarin1 askiya alarak, niifusu kendi kendisinden ayiran fazlaliktir”
(Ranciére, 2007:145). Bu baglamda politika, tam da a¢ilan mekéan olarak parga

olmayan parcanin politik faile doniismesi ile ilgilidir. Burada politika, var olusun

116



kosulunu saglar, ama onu iistlenmez. Diger bir deyisle, bu doniisiimiin garantisini
vermez (Nancy, 2010: 37). Politik failler de tipki toplumsalin kendi i¢inde yasadigi
boliinmede oldugu gibi bir boliinme yasarlar (Laclau, 2003: 39). Onlar1 6zdeslige
iten ne varsa (sinirlar, kalabaliklar, yonetimler, etnisiteler, topraklar) ondan
kendilerini ayirarak var olurlar (Ranciére, 1992: 255). Ranciére i¢in bu nedenle
Oznellikler bolinmiis haldedirler. Bu baglamda politika, politik faillerin

boliinmiisliiklerini fark ederek harekete gegtigi “halk-olus” tur.

Halk-olus, polisin gergeklestirdigi sayim islemiyle birlikte sayilmayan
demos’un yiiklendigi —olug sifatiyla sayilabilir hale gelmesidir. Demos’un halk-
olusunun zamani, demos’u yok sayan geleneksel tarih anlatisinin dayandigi kronos
(kronoloji’nin kokii) degildir. Kronos, siirelere ve ardisikliga dayanan nesnel zaman
anlayisidir. Oysa demos’un zamani, “tezahiirsiiz, tag giymesiz meydana gelen bir
firsat, karsilasma ve olanaklarin mevcudiyeti” ile ilgili olan kairos’tur (Nancy,
2010: 36). Kairos, verili olanla potansiyel olanin bulusmasidir (Diken, 2013: 56).
Fakat kairos’un faili, tek basina rasyonel bir stratejist degildir. Diger yandan bir
sarhosluk da kendisini hissettirir. Fail, simdi ve burada’nin anmini yakalarken
kendisini de bu ana yakalatandir. Zaman1 doniistiiriirken kendisini de agandir. Bu
sekilde ikili bir delilik anmin ortaya ¢iktig1 kairos’un kabuliiyle birlikte ancak
demos’un 6zgiirlesme edimleri “simdi ve burada” siarina yaslanabilir. Kairos, verili
olanla birlikte verili olana igkin fazlayi, dile gelmez olani, potansiyel olani da igerir.
Bu nedenle demos’un/kairosun ne 6nceden sahneye ¢ikis vakti kestirilebilir ne de
gorliniir oldugunda neden daha 6nce ortaya ¢ikmadigi sorgulanabilir. Biisbiitiin

olumsallikla, giiciil olanla donanmustir.
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Potansiyel olanin, ‘heniiz olmayanin simdiki’ tasiyicisi olarak demos,
biitliniin kendi icinde yarilmasina taniklik eden olarak ayni zamanda tanik’in ta
kendisidir. Tanik, konusmak istemez fakat onu konusmaya zorlayan hep sézleridir,
sOyleyecek sozlerinin varligidir (Ranciere, 2010b: 85). Agamben’in de soyledigi
gibi taniklik kendi i¢inde bir bosluk igerir “(olay1) bizzat yasamamis olanlar asla
anlamayacak, yasayanlar ise asla anlatmayacak; ne dogruyu ne de tamamini”
(Agamben, 2010: 33). Tanik’in durdugu yer, dile gelmez olanin dile gelmesiyle
birlikte olusan yariklardir. Bu baglamda uyusmazlik, aslinda bir taniklik deneyimi
olarak “anayurtta siirgiin halidir” (Ranciére, 2007: 120). Bu hali deneyimleyen

tanik:

Neredeyse-6teki olandir: ayninin bir baska figiirii sayilacak kadar 6teki olmayandir;
onu “evine” geri génderemezsiniz, ¢linkii o, burada zaten evindedir. O, bizi kendi
durumumuza, yani ana dilde ve ana ‘yurt’ ta siirgiin halimize geri gonderdigi i¢in ona
tahammiil edilemez (Ranciére, 2007: 120).

Boylece, ancak verili olandan ayrigmayla olusan par¢a olmayan pargayla birlikte
siirglin deneyimini yasayan, polisten Ozgiirlesme ve Oznelesme deneyimini
sergileyen sey demos’tan baskasi degildir. Demos kavramiyla Ranciére, dile tam

olarak gelemeyen par¢a olmayan parga/bosluk tizerinde diisiiniir.

Uyusmazliklarin  somut adi  olarak demos, politikanin  ingasini
gerceklestirendir. Polisten diglanan ve yine polisin i¢inden polisi tartismaya agan
olarak saf kurban olmaktan ¢ikandir. Ciinkii kurban, kendisine yukaridan esitlik vb.
verilendir. Edilgin konumda bulunur. Oysa esitlige yaslanan demos, kendisinin
say1llmis olanlarla esitligini 6nceden var sayarak yanlis sayimindaki yanligi diizeltir
ya da ortaya koyar, aktiftir (May, 2010: 75). Aktif bir fazlalik olarak demos,

coklugun adidir. Sirf fazla olmakligiyla her polis tarafindan korkulandir. “Her bir’in
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kendi kendisiyle farkliligmma taniklik eden neredeyse-6teki” olan demos’u
gorebilmek, seyleri oldugu haliyle diisiinen mutabakat¢1 soylemden farkli olarak,
imgeleriyle ya da hayaletlerle birlikte diisiinmeyi gerektirir (Ranciére, 2007: 123).

Jacques Derrida’nin da sdyledigi gibi, duyulur olmayanin duyulurlugu olan hayalet:

Hep bir geri-gelendir. Gidis ve gelisleri denetlenemez... Hayalet olanagim diigiinmek,
bulunus ve bulunmayis, gercek olma ve olmama, yasam ve yasam olmama arasindaki
kargithigin 6tesinde hayaletin olanagini, ‘olanak olarak hayaleti diisiinmektir’ (Derrida,
2001: 30-2).

Bu baglamda politik olanin imkénini1 yaratan ve politik alanin/polisten farkli var
olus imkanmin yokluguna bagli olarak hep geri gelen ama igerdigi farkla gelen
demos’u farkli adlarla anmak muimkindiir: Antikite’den dislananlar, Antik
Roma’da plebler, devrim Oncesi Fransa’sinda tiglincii tabaka, proleterya ya da
kadinlar, evsizler, gb¢menler, miilteciler, translar vb. Birbirinden olabildigince
farkli bu faillerin demos’ta toplanmasini saglayan ortak 6zellikleri, maruz kaldiklar
yanlig sayimin yaninda verili olana fazlaliklar1 ya da igerdikleri potansiyelin kontrol

edilemez giiciidiir. igerdikleri bu giicle birlikte demos:

Kiiresel kapitalist iktidarin dayandig kiiresel hiyerarsilerin ve bdliinmelerin istikrarina
yonelik siirekli bir tehdittir. Onlar bariyerleri asiyor, duvarlarin altin1 oyan baglanti
tiinelleri kaziyor... yaraticilik gizgilerinin ya da kagis ¢izgilerinin her kesisiminde,
toplumsal &znellikler daha melez, karisik hale geliyor. Ozdeslikler olmaktan ¢ikip,
tekillikler haline geliyor... etkilesip karigan diller tek ve birlesik bir dil degil, bir
tekillikler ¢oklugunun bagrinda ortak bir iletisim giicii yaratiyor (Hardt/Negri, 2011a:
154).

Bu durum demos’un Bir’ci sdylemleri inga etmeyip, politik olanin ingasinda gerekli
olan Iki’nin yaninda durdugunu gosterir. Diger bir deyisle demos’un kabuliiyle
birlikte, herkesi Bir’e indirgemektense herkesle Bir’in ¢oklastirilmast soz
konusudur (Ranciére, 2010c: 213; Méchoulan, 2004: 4). Ciinkii demos’tan
bahsetmek bir seye, kisiye, duruma vb. ait tek bir konumdan degil, en az iki

konumun olabileceginden bahsetmek demektir. Onlara eklentisel olan1 gdrmektir
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(politika, eklentisel olanin diger adidir). Bu nedenle daha 6nce de sdylendigi gibi
hayaletlerle diistinmektir. Ancak bu sekilde demos’un her tiirlii polis denkliklerini

kesintiye ugratmasi s6z konusu olur.

Duyulur olmayanin dile gelmesi olarak demos’un kendisini duyurmasi,
polisin sonuyken politikanin baslangicidir (Méchoulan, 2004: 4). Fakat demos’un
par¢a olmayan parcanin konumlanacagi yere gore sonradan bigimlenecek bir sey
olmasi nedeniyle, politik faillerin adlar1 hareket 6ncesinde sdylenebilir degildir.*®
Ancak hareket sonrasi adlarina kavusurlar. Ranciére bu adlari genel olarak demos®
altinda birlestirir ve 6zel olarak adlandirmaktan kaginir. Bu baglamda demos, ulus-
devlet figiirii olan birim halk olmayip halk-olus ’tur. Deleuze’iin politik failler
lizerine sOyledigi gibi “her zaman yeni bir dalgadir, toplumsal dokuda yeni bir
kivrimdir” ya da herhangi bir siniflandirmaya tabi olamayan-polisin denetiminden

kagip kurtulan olarak “olustur, siiregtir” (Deleuze, 2006: 93).

Bu noktada Ranciére’in demos’u Hardt-Negri’nin ¢okluk’u ile kavramsal
olarak benzerdir. Hardt-Negri’ye gore ¢okluk, coklu tekilliklerdir. Kapsayicidir.

Oysa halk, bir sayima dayanir ve diglayicidir (Hardt/Negri, 2011a: 12). Ranciére’in

**Ranciére, bu noktada Arendt ile ayni pozisyonda bulunurken Habermas ise zitlagir. Arendt’de de
politik failler ancak eylem sonrasinda olusurlar. Ona gore, verili bir 6zellik olarak kimlikler politik
acidan insanligin baslangici olamazlar, sadece sonudurlar (Berktay, 2012: 69). Arendt’in aksine
Habermas i¢in ise, kurdugu eylem alaninda 6zneler zaten tanimlidir ve polis tarafindan da taninirlar.
Bu nedenle burada gergeklesen eylemler politik degildir.

“Demos, diizenden kopus yaratarak, onu taklit etmekten kagimir. Boylece polise dzgii poiesis’ten
styrilarak aiesthesis’e yonelik eylemlere girisir. Bu baglamda demos’un statiisii Kant’in deha’s1 ile
paraleldir. Deha, “her modele, her kurala kars1 kendi giiclinii koyan, kendisi kural olan doga’nin
etkin giiciidiir. Ama ayni zamanda, yaptigini bilmeyen, bundan sorumlu tutulamayan da odur”
(Ranciére, 2006b: 23). Boylece demos, bilmeyi ve bilmemeyi aymi anda iizerinde tagir. Onun
eyleyisinin temelinde bir “bilme tutkusu” yatar. Bilme “el konulan nesnel bir tlkiselligin &znel
edimi olarak degil de, belli bir duygulanim, bir tutku, hatta canlinin bir hastalig1 olarak tanimlanir.
Dogaya kars1 bir sug olan bilmenin ta kendisidir” (Ranciére, 2006b: 22). Ayrica demos’u, Platoncu
diizenli toplum anlayisindan farkli olarak diizenden sapmalarin da oldugu bir diinyanin savunucusu
olan clinamen ile paralel diisiinmek de miimkiindiir. Clinamen, diizenin birlik savunusuna ragmen,
diizene hakim olan yarigin gosterilmesinde simgeseldir (Nancy, 2010: 195; Baker, 2005: 26).
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saf ¢okluk olarak demos’una benzer bir sekilde ¢okluk “kendinde var olan higbir
tekil potansiyele indirgenmeyecek bir ¢ogullugu anlatir” (Aytag, 2011: 27). Demos
ya da c¢okluk, biitiin igerisinde boslugun belirlenimsizligine bagli olarak farkli
adlarin imkanini iginde barindirandir. Bu nedenle ulus-devletin halki olmadig: gibi,

Marksizm’in proletaryasi da degildir.

Marksizm’e gore, hatirlanacagi tizere modern donemin temel tiretim sekli
kapitalist iiretim sekli olup, bu sistem kendi i¢inde onu yok edecek olan celiskisini
de tasimaktadir. Bu geliski, “toplumsallagsmig iiretim ile kapitalist miilk edinme
arasindaki ¢eliski” (Engels, 2000: 72) nin iz diisiimii olan ‘proletarya ile burjuvazi
arasindaki karsitlik’tir. Burada emeginden baska gelir kaynagi olmayan proleter,
emegiyle birlikte burjuvazinin miilkiyetinin ¢ogalticist ve aslinda biitiin kapitalist
sistemin temel tasidir. Bir yanda kapitalistin miilkiyeti gittikce artarken, diger
yanda insanlarin biiyilkk cogunlugu sefalete mahkiim olmaktadir. Dolayisiyla
insanlarin biliylik cogunlugunu siradan is¢i sinifi olmaktan proleter olmaya dogru
iten sey, “toplumsal tretimdeki anarsinin itici giliclidiir ve sonunda iiretim
anarsisine son verecek olan da iste bu proleter kitlelerdir” (Engels, 2000: 75). Yine
Engels’e gore, diinyay1 Ozgiirlestirmede gorevli olanlar, proleterlerdir (Engels,
2000: 90). Marx ve Engels’in bu goriislerinde parca olmayan parcanin giindeme
gelebilecegi yer olarak, toplumsal yapinin temeli olan ekonomi dile getirilir.
Boylece Ranciere’in parca olmayan parcanin her tiirlii celiski lizerine giindeme
gelebilecegi teziyle tezatlik olugmakta, bosluk, bir yere tahsis edilmektedir. Bu
tahsise paralel, par¢a olmayan parcanin goriiniise c¢ikmasiyla birlikte bigim
kazanacak olan politik failin kimligi de 6nceden tanimlanabilmektedir. Onun adi

“proletarya”dir. Boylece Platon’un diizeni siirdiirmek adina herkese yerlerini tahsis
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ederek olusturdugu ideal, Marksizm’de diizeni yikarken giindeme gelmektedir. Bu
tahsis edici bakig, Vladimir Lenin’in devrimci Oncli parti saviyla daha da
keskinlestirilmistir. Oncii parti savi, daha sonra Jean-Paul Sartre tarafindan
yenilenmistir. Burada, is¢ilerin devrim yapacak yeteneklerinin bilincinde olmamasi
hali ‘kendinde biling’ olarak ifade edilip, devrimci yeteneklerinin giin yiiziine
ciktigr ‘kendi i¢in biling’e evrilmelerinde Oncii parti ve diger iscilerden 6nce bu
bilince sahip olmus proletarya 6nem kazanmaktadir (Lenin, 1978). Ranciére’in
deyimiyle burada is¢i, “konusturulmak istenen ama konusamayandir” (Ranciére,
2009: 168). Ciinkii bunun i¢in ne vakti vardir ne de giicli: yorgundur. Bdylece
Marksist paradoks giin yiiziine ¢ikmaktadir: Marksistler, kimin proleter oldugunu
onceden tayin edip, devrimi kosullara baglayarak devrimin asil engelcileri
olmuslardir. Beklenilen bir “proletarya” s6z konusudur. Oysa Ranciére igin gereken
“siuf degil, sinif-olmayan”dir. Cilinkii sinif demek, hiyerarsinin ve diizenin devami
demektir. Bu noktada Ranciére’in Onerisi, proletaryanin ‘sinif” olmaktan
¢ikarilmasidir. Ancak bu sekilde devrimci ruhuna kavusabilir ve Ranciére’in
‘gecici’ olmakla niteledigi politik faillerinden biri haline gelebilir 4 (Ranciére,

2009: 111).

Marksizm’in agmaza girdigi devrimci Ozne figiirli, giiniimiizde Hardt ve
Negri’nin ‘¢okluk’ seklindeki 06zne teorileriyle asilmaya calisilmaktadir. Bu
noktada c¢okluk’un Rancieére’in politik diislincesi agisindan bir fail olup

olamayacag1 sorgulanmasi gereken bir alan haline gelmektedir. Cokluk, ilk olarak

* Laclau da benzer bir sekilde marksizmde proleterya kavrami araciligiyla giindeme gelen
indirgemeci bakist ya da ekonomik ozciiliigi elestirmektedir. Fakat Ranciére bu elestiriler
araciligryla, sinif figlirinii tamamen reddetmeyip diisiilen bu durumdan onu kurtararak 6zgiirlestirici
bir politik 6zne yaratirken, Laclau ise bu olanagin sinif kavraminda igerilmedigini belirterek onu
tamamen reddeder (Laclau, 2007: 270-1).
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17. Yiizyi1lda kullanildig1 sekliyle “mevki ve miilkiyetten bagimsiz bir politik grubu
olusturmak i¢in bir araya toplanan herkesi ifade eder” (Hardt/Negri, 2011a: 54).
Spinoza ig¢in kapsayiciligiyla demokrasinin olas1 tek o6znesiyken, Hobbes icin
politik bir niteligi haiz degildir. Hobbes’a gore politik bir unsur olabilmesi i¢in
birlik olabilmeli, “halk” haline gelebilmelidir. Dolayisiyla Ranciére ya da Hardt ve
Negri’nin Bir’i bolen failinden uzak bir anlayisa sahiptir. Onlara gore g¢okluk
kavramu, isci smifit kavramindan farklidir. Bu farkin sebebi, isci sinifi ile kastedilen
failin kapsaminin ¢okluk’a gore sinirli olusudur. Cokluk, tekil farklarin
cogullugudur. Bunun anlami ise ¢okluk’un, “asla bir tekillige ya da tek bir
Ozdeslige indirgenemeyecek sayisiz i¢sel farktan miitesekkil” olmasidir
(Hardt/Negri, 2011a: 12). Bu baglamda cokluk ‘is¢i’ olabilecegi gibi yoksul,
gdcmen vb. de olabilir. Fail olarak ¢okluk’u kuran seyse toplumdaki celiskilerdir.
Hardt ve Negri, celiskinin gergeklestigi unsurlarin neler oldugu konusunda
geleneksel Marksizm’den farklilik arz ederler. Diisiiniirlere gore, bir biitiin olarak
gorilebilecek toplum igerisinde iiretim, toplumsaldir. Bu noktada onlar Marx ve
Engels’de oldugu gibi iiretim iligkilerinden yola ¢ikarlar; fakat onlarin elestirisi
lizerine kendilerini insa ederler. Uretimin toplumsalligi derken bahsedilen sey
“maddi mallarin yaninda iletisim, iligskiler ve yagsam bi¢imlerinin de” bu tezgahta
yer aldigidir. Bu durum Foucault tarafindan ‘biyopolitika’ olarak adlandirilmis ve
biitlin icerisindeki celiskiler sadece maddi iiretim alaninda degil, yasamin her
alaninda ortaya cikabilir hale gelmistir (Hardt/Negri, 2004: 13-4). Bu anlamda
celigski anlayislari, Ranciére’in parca olmayan parca anlayisiyla paralellik gosterir.
Biyopolitik toplum bi¢ciminden yola c¢ikmalari, ¢eliskinin olabilecegi alanlari

tanimlamaktan onlar1 uzaklastirmistir. Buna bagl olarak fail bi¢cimi olan cokluk,
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tanimlanamaz olusuyla Ranciére’in fail anlayisina yaklagmaktadir. Fakat
biyopolitikanin bir liretim sekli olarak algisi, parca olmayan parcanin ve politik
faillerin hesaplanamazligin1 giindeme getirdigi kadar tersini de anlatmaktadir. Bu
nokta, Hardt ve Negri’nin ¢eliskili noktasi olarak isaretlenebilir. Ciinkii ‘biitiin’i
iretimle Ozdeslestirmekteler ve geleneksel Marksizm’e paralel sekilde aslinda
faillerini 6nceden tanimlamaktadirlar: {iretici olanlar ve {iretmeyip karsi safta yer
alanlar. Hardt ve Negri’nin tiretim kosullart {izerinden nihai olarak ¢oklugu
algilamalari, Ranciére’in 6nerdigi demos failini de buradan bakarak elestirmelerine
neden olmustur. Onlara gbre demos, miilkiyetten yoksun yoksullar1 ifade eder ve
politik olan yoksul ile zenginin karsilagsmalarina indirgenir (Hardt/Negri, 2011b:
58-9). Oysa Ranciere, Uyusmazlik adli eserinde, politik olanin sirf zengin ile yoksul
var diye olugmadigindan bahseder. Daha Oncede sdylendigi iizere, daha polis
olusurken disarida kalan bir seylerle ilgilidir. Bu disarida kalan seyler basitce
yoksullara indirgenemez. Hardt ve Negri’nin indirgemeciliginin sonucu, ¢okluk’un
kapitalist iliskilerde yayilmis ag seklinde tanimlanmasiyla, aslinda sistemi iiretenin
de onlar oldugu vurgusu ve geleneksel Marksizm’de oldugu gibi, herkesin
dogrudan yonetimine imkan veren gelecek devrim fikrine kapi aralanmasidir
(Ranciere, 2010f: 86). Boylece olusturduklar ¢ergevenin biitiinliigii, kendi iginde
sakatlanir ve Ranciere ile uyusmazlik igerisine girerler. Zira hatirlanacag iizere, bir
‘biitlin’ bi¢imi olarak toplum, Hardt ve Negri’nin varsaydigi gibi tam bir biitiin
(nihai olarak emekgiler ve emek¢i olmayanlar seklinde) asla olamaz. Ciinkii onun
varligl tam da kendinde tasidigi bu eksikligin, par¢a olmayan parcanin varligina

Ozdestir.
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Son Kkertede Rancieére, esitlik, ozgiirlesme ve demos ile isler hale gelen
politika konsepti iizerinden gelistirdigi politik olan anlayisiyla, bu kavramlari
siradan ve verili yapilart yeniden tiireten bakis acisi igerisinde kullanmaktan
alikoyar. Onlara adanilan bir diinyadan ziyade onlarin bu diinyada nasil islevsel
kilinabilecegi iizerine diisiinmeyi saglar. Ancak bu sekilde olumsal ve potansiyel
olant bu giine cagirarak yapilarin politik olana agilmasi imkan kazanir. Diger
yandan olusturdugu tartigsmalarla verili olana elestirel yaklasimi saglarken, yeni bir
politika ya da politik tutumun organizasyonunun nasil olacagina-olmasi gerektigine
iligkin bir haber vermemesi nedeniyle belirsiz bir tavir da sergiler. Genel olarak
bakildiginda Ranciére’in, diislindiigii demokratik toplumun nasil organize
edilecegine dair bir imasi bulunmamaktadir (Hewlett, 2007: 111). Bu durum
Ranciere’in politik olani diislinlis sekli hatirlandiginda pratik agisindan bir sorun
olsa da teorik olarak bir sorun olmaktan ¢ikmaktadir. Cilinkii Ranciere politik olani
polemiksellestirerek, lislup olarak da yine herhangi bir belirlenime tabi olmayan
uyusmazlhigin polemigini gelistirir. Bunun da temelinde, Ranciére’in politik olani
diisiindiigli zeminin toplum degil toplumsal olanin ve parca olmayan parcanin

olmasi bulunur.

Bu noktada Ranciere polise eklentisel niteligiyle ondan dislanan,
dislanmighgiyla yine polise donerek onu bdlen demos iizerinden politika iizerine
diistinmeye cagirirken, bir organizasyon, yonetim bi¢imi ya da gelecek tahayyiilii
olarak demokrasi fikrine karsi ¢ikar. Ciinkii diizende igerilen parca olmayan
parcalarda, Oznelesen ve esitlik¢i politikayr isleten demos, Ranciére’in yonetim
bi¢imi olarak degil ama politika olarak, politik olanin imkéani1 olarak demokrasi

fikrine varmasim1 saglamaktadir. Fakat Ranci¢re’e gore demokrasi, bu giin bir
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yonetim big¢imi olarak sayilmakta ve Olglilere tabi tutularak demos kontrol altina
alinmaktadir. Bu durum demosu ve demokrasiyi politik olmaktan
uzaklastirmaktadir. Ciinkii onlarin isledigi parca olmayan parcalar demokratik
olmayan, demokratik olsa bile tamda demokrasinin altin1 oyan diizenlemelerle
kapatilmaktadir. Bu baglamda bir sonraki boliimde, Ranciére’in politika olarak
demokrasi fikrinin politik olanin imkanina yonelik bir alan ac¢tig1 savunularak, bu
giin politika olarak demokrasi fikrinin ve politik olanin nasil asindirilmaya

calisildig: gosterilecektir.
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3.BOLUM

DEMOKRASIDEN POST-DEMOKRASIYE “POLITiK OLAN”

“Tarihin c¢okeltisi olsak da kendi tarihlerimize

miidahalede bulunmaya muktedirizdir”

Wendy Brown

Ranciére’in politik olanin temel unsurlari olarak ¢ergevesini ¢izdigi polis ve
politikanin, politik olana yonelik onceki iki boliimde gerceklestirilen sorgulama ve
degerlendirmelerinden sonra bu bdliimde, politikanin temel figiirii olarak yiikselen
“demos” fikri tizerinden sekillenecek olan “demokrasi fikri” iizerine
degerlendirmeler yapilacaktir. Ranciére’in, bir rejim olarak degil, fakat politika
olarak demokrasi fikri ele alinarak, demos’a dayanan demokrasinin nas:/ politikaya
ve politik olana iliskin hali hazirdaki diisince sinirlarin1 yerinden ettigi, imkanlinin
politikas1 karsisinda imkansizin politikasin1 ¢agirdigi vurgulanacaktir. Rancicre
icin, bir yonetim bi¢imi olarak demokrasi varsayimina dayali giinlimiiz
uygulamalari, demokrasi ve dolayisiyla politika olmayip, politikanin yonetime
indirgendigi polis uygulamasidir. Bu baglamda, giinlimiiz polisinin ana karakteri
demokratik olmayip oligarsiktir. Rancicre, oligarsilere dayali bu diizeni, post-
konsensiis/demokrasi olarak adlandirir. Burada temel egilim, biitiiniin igerisinde
olusan parca olmayan pargalari, her parcanin biitiin igerisinde payr oldugu
varsayimiyla eleyerek “politikasizligin politikasin1” gergeklestirmektir. Fakat tiim
tam sayma iddialarina ragmen post-demokrasi, diglamalarin sahnesi olmaktadir. Bu

acidan Ranciére’in politika olarak 6nerdigi demokrasi fikri ile post-demokrasinin

127



uygulamalar1 arasinda yariklar olugsmaktadir. Tiim tamlik varsayimlarina ragmen
post-demokrasi, aslinda yariklardan kurtulamayip, politik olanin imkanimi boslugu

kapamaya calistig1 her yerde her zaman i¢cermektedir.

3.1.Politik Olamin imkam Olarak “Demokrasi Fikri”

Ranciére’in goziinde belirlenimsiz bir ¢okluk ya da taniklik/6tekilik
deneyimi olarak demos, Oznelesen politik failin adidir. Demos’un bu sekilde
diisiiniilmesi, yine Ranciére’in verili kavram ve anlamlar1 tersinden okuma
girigiminin bir Giriintidiir. Seyleri tersinden okuyan Ranciére demos kavrayisiyla, bu
giin i¢inde bulundugumuz demokrasiler cagina da bir ayna tutar. Ranciére’e gore,
demokrasi hem politik teoride hem de politik uygulamalarda yonetim bigimlerinden
birisi olarak diisliniilmiistiir. Yonetim bi¢imi olarak demokrasi fikri, bugiiniin
kendisini kavramsal olarak temellendirdigi Antikite’den beri benimsenmektedir. Bu
baglamda, Platon’un politikayr yasamlari idare etme bicimi olarak algilamasi,
demokrasiyi yonetim bigimleri igerisinde saymasini saglamistir*® (Badiou, 2010:
17; Platon, 2013: 268). Platon i¢in “demokrasinin oOlgiisii (arkhesi) yoktur.
Kokensel bir diizensizlik, hesap yanlighigina taniklik eder” (Rancicre, 2007: 72).
Ranciére’e gore Platon’un Yasalar’inin ii¢lincii kitabinda ilk dort sinifin ilkesi, ‘ilk
once dogan, idare edecek olandir’ seklindedir. Ailedeki diizen, sehirde devam eder.
Besinci sinifta, giiglii olan zayif olan iizerinde hakka sahiptir. Bu hak dogumdan

degil, dogadan gelir. Buradaki agmaz ise, en gl¢liiniin nasil tanimlanacagidir.

* Platon’a gore demokrasi, oligarsinin tersidir. Burada polisten dislananlar bile bzgiirlesirler.
Ozgiirliige dayanan demokrasi, aym1 ozgiirliik tarafindan yerle bir edilir. Bu nedenle diizenden
diizensizlige yol alir ve Platon tarafindan benimsenmez (Platon, 2013: 293-302). Yine igerdigi diizen
fikrinin agirhigia bagli olarak Aristoteles de demokrasiyi kendi iginde iyi ve kotii demokrasi
seklinde ayirir. Bu baglamda demos’un kolayca politikaya girebildigi demokrasi koti iken,
politikadan olabildigince diglandig1 demokrasi ise iyidir (Ranciére, 2007: 30).
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Altinc1 smifta, kimlerin cahil oldugunu bilen otoritenin iktidar1 bulunur. Sonugta
yoneten ve yonetilen pozisyonlarini belirleyen, kisilerin sahip olduklar1 sifatlar
olmaktadir. Ranciére igin politikanin basladigi an bu andir. Yani sifatlarin
varliginin sorunsallastirilmasina paralel olarak politika, diisiince sinirlarina girer.
Dogum ilkesinden ya da diger sifatlarin var olmasini saglayan ilkelerden
uzaklasildig1 anda, ortaya sifati olmayan yedinci siif ¢ikmaktadir: Yedinci sinif,
parca olmayan parganin ya da demos’un adidir. Benzerlerin iktidarindan kopustur.
Sifat alamaz, aldig1 anda diger siniflara ve bdylece diizene dahil olur. Bu nedenle
parca olmayan parcadir ve sifat yokluguyla vardir (Ranciére, 2006a: 40). O, polisin
igindedir; fakat adlandirilmamustir. Ranciére, yedinci sinif ile ifsa edilen demokrasi
gercekligini “demokrasinin skandali” olarak adlandirir (Ranciére, 2006a: 41).
Ciinkii onun dayandigi demos, tam olarak tanimlanamaz olusuyla birlikte gelen
yonetilemezligiyle kendini duyurur. Dolayisiyla demokrasi, demos’un polise
eklentisel niteliginde oldugu gibi gerontokrasi, teknokrasi ve epistemokrasi
seklindeki belirli bir toplumsal yapiy1 varsayan yonetimlere bir eklenti haline gelir.
Bu anlamda politikanin/demokrasinin verili yonetimlere eklentisel bir sey oldugu

sOylenebilir (Ranciére, 2006a: 45; 2010e: 51).

Sifati olmayan demos’tan hareketle Ranciére, tam da arkhelere
dayandirilmaya calisilan bir yonetim tarzi olarak demokrasi anlayisini elestiriye
tabi tutar. Ona gore demokrasi, ne hilkmetme tarzi ne de toplumsal yasam
bicimleriyle ilgilidir. Ya da demokratik yonetim gibi bir sey de degildir. Ranciére
bu ayrimi yapmasina neden olan seyin, Platon’un Atina yoOnetimine iliskin
degerlendirmesi oldugundan bahseder. Platon’a gore Atina’da var olan sey

goriiniirde demokrasi olmasina ragmen, gergekte aristokrasiden baskasi degildir.
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Buradan hareketle Ranciére var olan “sey” ile onun ad1 arasinda olusan igsel farktan
bahseder. Iste bu fark, Ranciere’in demos’a egilmesini saglayarak, demokrasiyi bir
yonetim sekli ya da tiirii olmaktan kurtarmaktadir (Ranciére, 2010e: 45). Demosla
birlikte demokrasi fikri, politikaya ve politik olana yonelik bir imkan olarak 6ne

¢ikmaktadir.

Ranciere’e gore her yonetim, azinhigin ¢ogunluk iizerindeki ydnetsel vb.
uygulamalarini ifade etmesi nedeniyle polis bi¢imini 6rnekler (Ranciére, 2006a:
52). Oysa demokrasi “insani eylemlerin uyusmazliga dayali bir bi¢imi olarak...
¢okluga ait olan insanlarin yasam bi¢imidir” (Ranciére, 2007: 13). Bdylece
Ranciereyen anlamda demos’a ait olup, demos’tan olanlarin ya da iktidar1 kullanma
sifati olmayanlarin paradoksal iktidaridir. * Onceden var sayilan herhangi bir
kimlik, cemaat vb. fikrine dayanmaz, ¢iinkii arkheleri varsaymaz (Ranciere, 2007:
14; Bensaid, 2010: 26). Dogrudan tanimlanamaz olan demos ile birlikte

anlamlandirilabilir.

Demos, okhlos haline siiriiklenen ¢oklugun kendisini  buradan
ayirabilmesiyle ilgilidir. Demos’un gosterisi olarak demokrasinin yeri de burasidir
(Hallward, 2005: 35). Ranciére’e gore nerede demos’tan bir parca varsa orada
demokrasi vardir (Ranciere, 2005a: 139). Benzer bir sekilde Wendy Brown da bu
durumu onaylayarak her demokrasinin mutlaka dayandigi, onu tanimlayan kurucu
bir “dis” oldugundan bahseder (Brown, 2010: 58). Kurucu bir “dis” olarak demos,
varsayilan bir toplumsal birlik olmayip, poliste tanimlanmig taraflara ek olarak

parca olmayan parcanin varligini dayatandir. Bu baglamda yiizergezer g¢okluk

“Demokratik paradoks olarak Ranciére’in adlandirdigi bu durumda, demos hem yonetimin sahibi
olan hem de politik eylemleri bastirilandir: Politika olarak demokrasi yOnetim bigimi olarak
demokrasiyi tehdit eder ve bu nedenle bastirilir (Ranciére, 2010e: 47).
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olarak demos’un alani, demokrasinin kendisidir (Ranciére, 2005: 138; Nancy, 2010:
44). Burada yonetim bicimi olarak dayatilan demokrasilerde oldugu gibi toplama
islemleri yapilmaz, var olan toplamlar bozulur. Isimsiz ¢okluk olan demos’a
dayanan demokrasinin giicii de buradan gelir (Ranciére, 2007: 45). Nancy’nin de

belirttigi gibi demokrasi:

Bigim, kuram, sosyal ve politik rejim olmaktan 6nce, ilkin ruhtur... Hicbir diizenleyici

LRI

merci ve faaliyet altina sokulamayan ama “insan”1 “u¢urumun {stiindeki dansg¢i”
olarak biitiiniiyle baglayan bir anlam rejiminin adidir. Ugurum istiinde dansin
amaglarinin degil, ama bu erekleri uygulama uzamlarmi agma ya da agik tutma
araglarinin politikasini icat etme 6devidir. (Nancy, 2010: 33 ve 69).

Demokrasi, icerdigi bozguncu ve Bir’in kendi i¢inde siirekli boliinmesini imleyen
uyusmazliktan yana isleyis tarzi ile politikanin diger adi olmay:1 hak eder. Platon,
Hobbes, Schmitt gibi diisiliniirlerin Bir’in tesisi, ¢oklugun aynilastirilmasi rejimi
olarak demokrasi anlayisinin tersine, Bir’in kendi kendinden ayrismasinin adi

olarak demokrasi, edilginlikten uzak “vitademokratia™”

dir. Her zaman ikililiklere
dayanir. Ortakliklar kurarken, esitlik varsayimlariyla gelen polemiklerle bunlar
stirekli yeniden dagitir. Bu nedenle demokrasi, harekete dayali-dinamik bir isleyise

sahiptir. Ancak bu niteligi Ranciere i¢in demokrasiyi kalict kilar. Ranciére’e gore

demokrasinin kaliciliginin gilivencesi ise:

Tiim 6lii zamanlarin ve bog mekanlarin, katilim ya da karsi-iktidar bigimleri tarafindan
doldurulmas1 degildir; aktorlerin ve eylem bi¢imlerinin yenilenmesidir, bir batip bir
¢ikan bu 6znenin yeniden belirmesinin daima agik u¢lu olanakliligidir. Demokrasinin
denetimi de ona benzemeden edemez: oynak ve gelgitli, yani giivene dayali (Ranciére,
2007: 70).

Boylece demokrasinin sahip oldugu hareketli isleyis tarzi onu giiglendirirken, bu
isleyis bicimini sabitlemek ya da temsil, katilim vb. ile hali hazirdaki sisteme

indirgemek ise gligten diistirecektir. Bu nedenle diglanmig fazla olarak demos’un

44 .y . . . .
Rancié¢re bu kavrami, Arendt’in “vita activa” kavramindan esinlenerek olusturur.
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isyan araglari, parti gibi klasik Orgiitlenme bigimleri degildir. Ranciére’e gore, iyi
bir militan organizasyonunun belirli kurallar1 yoktur. Algi bigimlerinden ses
cikarma bigimlerine kadar her sey bu kurallara dahil edilebilir (Ranciere, 2003:
200). Ayrica militanlik, Ranciére igin sosyal yasamin ve kamu alaninin
genislemesine yonelik talepten baska bir sey degildir (Ranciere, 1984: 42). Buna
ragmen failin dile geldigi demokrasiyi, herhangi bir belirlenime ya da
mekanizmalara hapsetmeksizin, verili demokratik yontemler ve alanlar, Ranciére
tarafindan polisi denetleme ve sinamaya yonelik kosullar olarak kabul edilir
(Ranciére, 2005a: 140). Ciinkii demokrasi, insanlarin kurtaricist olmayip, verili
olanin degisimine yonelik bir umuttur (Chambers, 2011a: 318). Bu nedenle, kesin
olarak icini doldurabilecek ya da onun kosulu olabilecek herhangi bir yontemden

bahsedilemez.

Son tahlilde Ranciére, onceki paragraflarda agiklanmaya galisilan politika
olarak demokrasi anlayisiyla demokrasiyi, herhangi bir sifatla 6zdeslestirmekten ya
da herhangi bir sinifin, ¢ikar grubunun ¢ikar yarigina hapsetmekten kurtarir. Ayni
zamanda ‘“demokratik” olani sivil haklardan, liberal anayasaciliktan ve diger
kurumsal-yasal formlardan ayirir. Ranciére igin demokrasi, benzetildigi ya da
Ozdeslestirildigi diger unsurlar da dahil bir rejim meselesi olmaktan c¢ikarilip,
politikaya iligkin bir mesele olarak goriildiigiinde ancak kavranabilir. Politika
olarak demokrasi sOylemiyle Ranciére, demokrasinin icerdigi politik imkamn
diistiniir (Chambers, 2010: 67). Boylece, politika ve politik olanin sorgusunda
vurguladigr “imkansizin imkanliligina” yonelik disiince tarzini, “demokrasinin
imkan1” vurgusu iizerinden yeniden ileri siirer. Bu anlamda politikanin, polis

mantiZin1 kesintiye ugrattigi zaman ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi demokrasi de
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demos’un vb. bir seylerin, polisin i¢erdigi normlar1 kesintiye ugratmasiyla ortaya

cikar. Dolayisiyla polisin yerini almayip, onun altin1 oyan politikanin kendisidir.

Bu baglamda demokrasi, demos’un polisi siirekli bozma bigimi olarak
“sadece hukuksal ve siyasal metinlerin hiikiimranhgi degildir. Sadece tutkularin
cogul hiikiimranlig1 degildir. Olgusal esitlik¢iligin olumsalligina ve dagilabilirligine
uyum saglayan yerlerin hepsini kapsar” (Ranciére, 2007: 107). Ne bir prosediirler
biitiiniidiir ne de halk yonetimidir. “Birbirini tamamlayan ancak hi¢bir zaman tek
bir yonelim ilkesinde kaynagsmayacak 6glelerin hep siirli kalacak bir biitiinliigline
ulagmak iizere gosterilen bir c¢alisma, bir c¢abadir” (Touraine, 2011: 187). Bu
nedenle Platoncu arkhelere dayanmaz, bireyler ya da kitleler cagiyla 6zdes
tutulamaz. Ciinkii her ¢ag, her olay kendi demosunu yaratir. Bu nedenle demokrasi,
kisaca politikadan baska bir sey degildir. Diizen durumundaki her seyi kendi
olumsalligina geri dondiiren 6znelesme halidir®® (Ranciére, 2005a:140). Siirekli
yinelenen, olumsal bir eylem bi¢imi olarak demokrasi, tipki par¢ca olmayan
parcanin ve demos’un polis igerisinde ya da toplumsal alanda herhangi bir yere
sabitlenemezliginde oldugu gibi herhangi bir yere tahsis edilebilir degildir. Polisin

miitkemmelliginden ziyade eksiklikleri iizerine insa edilir (Dauve&Nesic, 2012:

*Derrida’nin “gelecek (a-venir) demokrasi” anlayisiyla Ranciére’in demokrasi anlayist bu noktada
paraleldir. Gelecek demokrasi, biitiinde olusan eklem ayrilmalarina dayanir. Gelecekte olacak bir
projenin adi olmayip, gelecek demokrasinin adidir (Derrida, 2001: 107). Siirekli ¢agirilir, fakat
hicbir zaman tam gerceklesmez. Bunun nedeni ihtiya¢ duyulan otekinin 6nceden verili olmayis,
eklem yerinin nereden ayrilacaginin-par¢a olmayan parcanin nereden dogacaginin bilinmeyisidir.
Dolayisiyla sonsuz kere miicadele ve sonsuz sayida o6teki’yi igerir. Boylece kendi iginde siirekli
miicadele ve bir “vaat” tasir. Gelecege yonelik cercevelemenin imkansizligini diisiindiirerek,
olanaksiz olanin deneyimine siirekli insanlar1 c¢agirir (Arditi, 2010: 157). Fakat Ranciére,
Derrida’nin 6tekiyi biitline disaridan ¢agirdigi gerekgesiyle Derrida’y: elestirir. Oysa Ranciére’in
politikasinda 6teki, zaten onun igindedir. Heterojenlik onun isleyisinde vardir (Ranciére, 2010e:53).
Ranciére’in Derrida’ya iliskin bu elestirisi Marx in Hayaletleri’nden yapilan bir onceki ciimledeki
alint1 diisliniildiigiinde temelsizdir. Diger yandan Ranciére’e gore Derrida, gelecek demokrasi
fikrinde bir 6znelesme pratigi olarak demokrasiyi unutur. Otekini beklemeye dalar ve onun aslinda
yaratilan bir sey oldugunu gérmez (Ranciére, 2010e: 59).
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161). Bu nedenle onun mekan sokaktaki herhangi bir kdse olabilecegi gibi, okul,
fabrika, devlet kurumu ya da ev bile olabilir. Bu anlamda daha once bahsedilen
esitlik¢i sahneler aslinda demokrasinin de gerceklestigi sahnelerdir. Demokrasinin
ne anlama geldigini anlamak, diinyada sahnelenen miicadeleyi duymak demektir

(Ranciere, 2006a: 93).

Sonugta, yeryiiziinde gergeklesen bu miicadelelerle birlikte yeniden ve
yeniden vurgulanmasi gerekir ki, politika olarak demokrasi, karsilagmalarla ilgili
olmakla birlikte sabit bir 6zden yoksundur. Hareketli ve degisken tabani, onu ayni
niteliklerle donatmakta ve igerdigi yaratici giiciin politik imkanlarint diisiiniiliir
kilmaktadir. Bu nedenle, Ranciére’e gore demokrasiyi glivence altina alacak olan
sey “tim Oli zamanlarin ve bos mekanlarin katilm ya da kars1 iktidar bigimleri
tarafindan doldurulmasi degildir; aktdrlerin ve eylem bigimlerinin yenilenmesidir”
(Ranciere, 2007: 70). S6z konusu yenilenmenin imkanini, par¢a olmayan par¢anin
ve demos’un hareketli/degisken yapist tizerinden politik bir fikir olarak
demokrasiyle edinmek miimkiin olabilir. Bu nedenle demokrasi, bu giin post-
demokrasi doneminde oldugu gibi tam temsiliyetle, uzmanlarla ve diger kurumsal
denetim aygitlariyla denetlenebilir bir sey degildir. Ya da denetlense bile denetim
sekilleri, bu mekanizmalar aracilifiyla arzulanan diizen-denge durumunun aksine,
demos’un polisle girdigi iliskilerde oldugu gibi “oynak ve gelgitli; yani giivene

dayali” dir (Ranciere, 2007: 70).

3.2.Politik Olanin Polise Indirgenisi: Post-Demokrasi/Konsensiis

Ranciere, giinlimiiz diinyasinda polis uygulamalariyla politika ve politik

olanin aleyhine olacak sckilde alanlarin daraltildigimi séylemekte, kontrol
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edilemezligiyle diizene bir tehdit olarak goriilen demos’un ve onun “var” olus
bi¢imi olarak demokrasinin farkli uygulamalarla devre dis1 birakildigini iddia
etmektedir. Bu noktada politik olanin imkani olarak demokrasi, bu niteliginden bir
takim uygulamalarla uzaklastirilmaktadir. Bu nedenle Ranciére, i¢inden gegilmekte

olan dénemi post-konsensiis/post-demokrasi* olarak adlandirmaktadir.

Post-konsensiis/demokrasi ~ kavrami, Ranciere tarafindan  giliniimiiz
politikalarinin paradokslu isleyis bicimlerini ifade etmek icin bagvurulan bir
kavramdir. Demokrasi adina demokratik eylem bi¢imlerinin ortadan kaldirildig:
giiniimiiz kosullarinda isletilen s6zde demokrasi ilizerinde genis bir konsensiis
bulunmaktadir. Bu nedenle bu giin yasanilan demokrasiyi salt demokrasiden ziyade

politikasizligin politikasi olan post-demokrasi olarak adlandirmak miimkiindiir:

Post-demokrasi, demos’tan sonraki bir demokrasinin, halkin goriiniisiinii, yanlig
sayillmini ve c¢ekigmesini eleyip disarida birakmig ve boylelikle tek bir devlet
mekanizmalarinin  ve toplumsal enerji ve ¢ikar bilesimlerinin etkilesimine

* Ranciére, SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte diinyaya hakim olan dénemi konsensiis donemi olarak
adlandirir. Ranciére’e gore, 1990 sonrasinda komiinizmin ¢okiisii demokrasinin yiikseligi olarak
anlagilmig ve ozellikle liberal disiiniirlerde, politikanin geri geldigine iliskin bir kani olugmustur.
Fakat uygulamalar aksi yonde gelismis, neoliberalizmin ekonomiye dayali politikalariyla demokrasi
ve politika, ekonomiye indirgenmistir. Boylece gerceklesen sey, demokrasi ve politikanin
buharlasmasindan baska bir sey olmamistir. Bu donemde farkli ideolojilere bagli olarak ortaya ¢ikan
celiskiler pasiflestirilmis, yeni devletler ortaya ¢ikmisg, kimi devletlerde yeni siddet bigimleri goriiliir
olmustur. Fakat bu siddetler, konsensiisiin istisnasi olarak okunup, onlara énem atfedilmemistir.
Oysa Ranciére’e gore bunlar, konsensiisiin istisnast degil, bir sonucudur. Yasanan
demokratik/politik yikimin isaretidir (Ranciére, 2004b: 4). Bu baglamda siddetin kurumsallagmaya
basladigi 2000’li yillar, Ranciére tarafindan post-konsensiis donemi olarak adlandirilir. Post-
konsensiis doneminde, artik konsensiis donemindeki iyimserlik ortadan kalkmis, verili diizene
uymayan her sey yok edilmeye deger goriiliir hale gelmistir. Bu noktada konsensiis doneminde
gorlilen miizakereye dayanan igleyis bigimleri yerini hegemon devletlerin kendi kararlarim
digerlerine dayattigi bir sisteme evrilmistir. S6z konusu dayatma, sadece devletler arasinda
kalmayip, devletlerin kendi halklari iizerinde de sdz konusudur. Ornegin, referandumda gegmeyen
yasalar tekrar tekrar halka sunularak, halkin devletin istedigi kararlar1 almasi konusunda bir dayatma
politikasi devletler tarafindan izlenmektedir. Benzer bir sekilde, 2008 yilinda ABD’de gerc¢eklesen
ekonomik krizde, krize giren sirketlere yardim paketleri halktan gelen yogun baski nedeniyle
meclisten gegirilmemesine ragmen, oligarklarin baskisiyla yeniden toplanan meclis yasay1
gecirmistir. Bu nedenle, post-konsensiis/demokrasi déoneminde isletilen bu sistem demokrasi olarak
adlandirilip, demokrasiyle ilgisi olmayan kararlar mesrulastirilmaktadir denilebilir. Bu durum, tek
bagima, konsensiisiin agindigini ifade eden 6nemli bir gostergedir. Ranciere’in post-konsensiis olarak
adlandirdigi bu dénemi Zizek, Ranciére’in arki-politika, para-politika ve meta-politika dnermelerine
ek, ultra-politika olarak adlandirir ( Zizek, 2012: 230).
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indirgenebilir olan bir demokrasinin yonetim pratigi ve kavramsal mesrulagtirilisidir
(Ranciére, 2005a: 141).

Ranciere’e gore polisin dayandigi homojen durumla birlikte gergeklestirdigi
Ozdeslestirici, hiyerarsik ve temsili yonetim anlayisini post-demokrasi kosullarinda
da gbérmek miimkiindiir. Post-demokrasi, var olan kurumsal mekanizmalarla
Ozdeslikler tesis ederken, politik fail olarak demos ve politika olarak demokrasi
fikirlerini ortadan kaldirir. Ciinkii, onlarin filizlendigi parca olmayan pargalari
devre dis1 birakir. Bu nedenle post-demokrasi, bir demokrasi bi¢imi degildir. Tam
aksine, Ranciére’in demokrasiyi politika olarak algiladigi hatirlandiginda, politika
ve demokrasinin aleyhine isleyen konsensiise dayali pratikler biitiintidiir (Ranciére,
2005a: 141). Politikayr polise indirgemenin bugilinkii bi¢imidir. Ranciére ig¢in
konsensiis ortaminda, ortak yasamin ¢atismali dogasi ortadan kaldirilir. Burada
konsensiisiin neye ya da hangi duruma yonelik bir konsensiis oldugu sorusu
sorulmasi gereken ilk soru olur. Bu baglamda Ranciére’in yaptig1 tanimlamaya gore

post-konsensiis:

Ortaklar arasinda neyin mimkiin oldugunu bilmenin ve tartigmanin/miizakere
etmenin, her bir tarafin durumun nesnel verili kosullar1 uyarica umut etmelerine izin
verilen ve gatismaya yeglenir olan miimkiin en biiyiik pay1 elde etmesinin bir yolu
oldugunu anlayan bireyler ve toplumsal gruplar arasindaki makul bir anlasmadir®’(
Ranciére, 2005a: 141).

Dolayisiyla konsensiis, zaten var olan “ortaklar” arasinda, zaten sahip olduklari
kosullar iizerinedir. Burada tartismanin imkanin1 saglayan, tartisan taraflarin zaten
var olmalaridir. Ayrica taninmaya yonelik bir miicadelede bulunmazlar. Bu nedenle
Ranciére’in neredeyse biitliin eserlerinde kullandigi en 6nemli kavramlardan birisi

olan ‘duyulur olan’a yonelik bir ¢agridirlar. Ranciére’e gore konsensiis,

*" Bu nedenle post-konsensiis/demokrasi, Ranciére i¢in demokrasinin temel ii¢ niteligiyle tezattir:
Demokrasiyi ortaya ¢ikaran demos’tur. Demos, toplumda herhangi bir paya sahip olmayanlarin
payidir. Demos’un ortaya c¢iktigi yer, polisin igerdigi parga olmayan parga/boslukta sekillenen
davalagma alanlaridir (Ranciére, 2005a; 139).
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Duyumla anlam arasinda, yani duyumsal bir sunum tarziyla bunun verilerinin
yorumlanma rejimi arasindaki uyumu ifade eder. Diisiince ve beklenti farklarimiz ne
olursa olsun, ayni seyleri algilar ve onlara ayn1 anlami veririz (Ranciére, 2010b: 64).

Bu durum yorumlandiginda, burada miizakere edenler, duyulur olanlar olarak logos
sahibidirler; post-konsensiis ise duyulur olanin rejimi olarak logos sahibi olanlarin
sozlerinin duyulur oldugu polis bi¢imidir (Ranciére, 2005a: 141). Burada tartisan
taraflar ile toplumu olusturan taraflar ayni kisilerdir. Dolayisiyla biitiin, parcalarinin
toplamina esit ya da 6zdestir. Kendi icerisinde hicbir bogluk igermemeye dayanan
bir isleyise sahip olmasi nedeniyle, par¢a olmayan parca ile glindeme gelen

politikanin kayboldugu yerdir.

Konsensiis devletinin bu agiklamalardan hareketle bir takim aksiyomlarinin
oldugu aciga ¢ikar. Bunlar kisaca sOylendiginde “biitiin, tiimdiir; hig, higtir.
Biitliniin tiimle 6zdesligi politik 6znellesmenin parazitli kendiliklerini eleyip yok
etmek suretiyle azar azar elde edilir” (Ranciére, 2005a: 167). Dolayisiyla
konsensiis devleti, bir tam sayim devletidir. Burada demos’un bozguncu giicii
toplumsal birlige tabi hale getirilir (Ranciére, 2007: 11). Ya da mecliste sayilan
oylara mahk(im edilir. Bu nedenle post-konsensiis kavramindaki konsensiis,
miizakereyi icermekle birlikte onu asar. Ciinkii miizakerenin yaninda konsensiiste,
var olan anlamlar konusunda bir uzlas1 ya da ayni yorumlar bulunur. Buna bagh
olarak homojenlikler kendisini dayatir hale gelir. Ranci¢re’e gore bu giin bizi igine
ceken ya da kendisini dayatan temel homojenlik ve 6zdeslik rejimi, ekonomik
kiiresellesme denilen durumdur. Burada piyasanin isleyis bicimi iilkelere disaridan
dayatilarak, tilkelerin karar yetenekleri ellerinden alinmaktadir. Bu durumda verili
kosullar (kapitalist isleyis bi¢imi) medenilesmeyi ifade ederken, sisteme karsi

duranlar ise gerici olarak yaftalanirlar (Ranciére, 2010b: 64). Buna paralel insanin
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tiikketici bireye indirgendigi post-konsenslis doneminde politika, ortak refahin
artmasini amaglayan ortak yasama sanati olarak anlasilmaya baslar. Bu baglamda
dolasima sokulan yasalarla her gecen giin haklar genisletilmekte ve toplumun
hareketleri kontrol altinda tutulmaya ¢alisilmaktadir (Ranciére, 2005a: 151).
Boylece gerceklesen sey haklar i¢in miicadele eden taraflarin, hakka sahip birey-
yurttas haline gelmeleriyle pekistirilen biitiiniin 6zdeslikleri olmaktadir. Burada
insanlarin yerine Onceden seg¢imler yapilarak, insanlarin seg¢ilmigler arasinda
tercihte bulunmasi saglanir. Dolayisiyla biitiin sorularin uygun bir cevabi bulunur.

Boylelikle polise 6zgii 6zdeslikler silsilesi siirekli isletilir.

Ranci¢re’e gore bugiin isletilen yasalarin gerisinde bulunan, post-
demokrasinin temel aldigi1 ve insanlara onun araciligiyla deger atfettigi gerceklik,
ekonomi ya da sinirsiz zenginligin giicii/iktidaridir. Smirsiz zenginligi yakalamada
basvurulan yontem ise ulusal sinirlarin artirilan gecirgenligi/kapitalist sinirsizlik ve
ulusal sinirlar igerisinde sermayenin sinirsiz gelisiminin saglanmasi icin oligarsik
yonetimlerdir (Rancieére, 2006a: 77). Oligarsik yonetimlerin yiiriittiigii temel
yonetim anlayis1 ise biyopolitikadir. Yonetimler kendilerini kiiresel ekonomik
zorunluluklara uyumlu kilarak, toplulugun igsel ¢eliskilerini doniistiiriir. En temel
doniistiirliim araclar1 ise yasalardir. Yasalar araciligiyla ekonominin ihtiyaglari
dogrultusunda demos’a ait olan pargalar polis igerisine c¢ekilir. Bdylece
konsensiisiin temel giidiisii, bir toplulugun ortak ¢ikarlarini, ortak olani-duyulur
olan1 tam anlamiyla yonetebilmek haline gelir (Ranciére, 2004b: 7). Ranciere’e
gore her seyin ekonomi fiizerinden okundugu boyle bir diinyada politika da
ekonomiye indirgenmektedir. Diger bir deyisle, politika ortadan kaldirilmaktadir.

Ciinkii oligarsilerin temel arzusu halk olmadan ydnetmek, “politikasiz yonetmek”
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tir (Ranciere, 2006a: 80). Politikasiz yonetmek, biyopolitik diizenleyicilerle halkin
kendi i¢inde pargalanarak niifusa indirgenmesidir. Niifus ise bedenlerin artiksiz
toplamidir. Dolayisiyla biitiin politikalar sayilan bedenler {izerinden belirlenerek,

halkin denetimi saglanmaya caligilir.

Diisiinlir i¢in buglin demokrasi olarak adlandirilan diizende rejim,
politikanin ekonomiye bagli olarak siirdiiriildiigli oligarsiden baskast degildir.
Ranciere, oligarsi olarak demokrasi dnermesini, demokrasiyi algilayis bicimiyle
temellendirir. Daha once deginildigi gibi Ranciére i¢in demokrasi bir yonetim
bicimi degildir. Clinkii yonetim denen sey, her zaman azinligin ¢ogunluk iizerindeki
uygulamalarm icerir. Iste bu nedenle biitiin ydnetimler oligarsiktir (Ranciére,
2006a: 52). Buradan hareketle Ranciére giiniimiizde politika olarak sunulan seyleri
polis olarak adlandirirken, paralel bir sekilde demokrasiyle ilgili oldugu varsayilan
uygulama ve sdylemleri de oligarsiye dahil eder. Bugiin temsili demokrasi olarak

da adlandirilan oligarsi rejimlerini:

Dinamik bir oligarsinin zaferini, biiyiik bir servete ve servete tapinmaya odaklanmis,
ama secgenekleri sinirlayarak orta ve iist siniflarin soyunun devam etmesini saglayan
secimleri kullanip mutabakat ve mesruiyet insa eden bir diinya yonetimi (Ross, 2010:
102)

olarak tanimlamak miimkiindiir. Post-konsensiis doneminde demokrasiyi bir rejim
olarak benimseyen iilkelerde oligarsiler, temsili demokrasiyle yonetirler. Ranciere’e
gore temsiliyet denilen sey, rejimlerin demokratik hale getirilmesiyle ilgili olmayip,
devletin/oligarklarin giiciiniin olabildigince genisletilmesi ve daha etkin bir sekilde
kullanilmasiyla 1ilgilidir. Oligarsik bigimde olup, kamusal isleri iistlenen sifat
sahiplerinin yer aldigi azinliklarin temsilidir. Demokratik yOnetimlerin temeli

olarak sunulan oylar da “insanlarin seslerini duyurduklari demokratik bir form
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olmay1p, stiin iktidara gosterdikleri rizay1 anlatir” (Ranciére, 2006a: 53). Boylece
temsili demokrasi, demokrasinin zitt1 olarak ayricalikli kesimlerin iktidar
uygulamalarina yonelik bir aragtir. Bu baglamda segimler, sdozde halka hizmet
politikalar1, kamuoyu yoklamalar1 vb. hepsi onun birer aracidir. Ayrica demokratik
(oligarsik) tilkelerdeki se¢im donemleri, her seyin tiiketilecek {iriin gibi goriildigi
kampanyalarla birlikte pazarlama ve isletmenin etkinlik alanlarindan birisi haline
gelmis ve kullanilan oylar herhangi bir tiiketim nesnesiyle esdeger hale
getirilmistir. Bu sekilde piyasa unsuru olarak gelisen secimlerin yaninda devlet
yonetimi de piyasa yonetimi ile birlikte diigiiniilmeye baslanmigtir (Brown, 2010:
54-5). Bu baglamda temsili demokrasilerde polisin anlamina paralel sekilde
politikanin, bir yonetme isi olarak algilanip Gyle anlatildigindan bahsedilebilir
(Chambers, 2010: 61). Burada sosyal hizmetler, kamuoyu yoklamalari, diger
biirokratik ve demokratik araglar aracilifiyla ihtiyaglar ve hizmetlerin yaninda
rollerin ve mesguliyet tarzlarinin dagitimi gergeklestirilir. Boylece Ranciere’e gore
bugiiniin oligarsik yonetimlerinde politikanin sermaye isletmeciligiyle 6zdesligi

lyice goriiniir olmaktadir.

S6z konusu isletmeci mantigin silirdiiriilmesinde konsensiis sisteminin
tutundugu dal “gercekeilik” olmaktadir. Rancicre’e gore gercekeilik, dl¢lime tabi
olabilir seylerin varligina inan¢ duyulmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla varlik iddiasina
imkan veren sey, gozlemlenebilir niteliklere sahip olmasidir. Boylece imkanh
olanin imkanina yonelik diisiinsel bir ¢erceve ¢izilerek herkesin bu sinirlar iginden
diistinmesi ve eyleme gecmesi, uygun taleplerde bulunmasi beklenir. Bu nedenle
post-konsensiis gercekligi, “her kosul icerisinde, yalnizca yapilmasi miimkiin tek

seyi yapmakta oldugunu savunan polis’e 6zgii diizen mantigidir” (Ranciére, 2005a:
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178). Bu dogrultuda post-konsensiis sistemi, imkanli/miimkiin olanin politikasinin
yapildig1 yerdir. Gergekeiligin hakim oldugu yerde, bir seyleri tek gergek olarak
dayatmak imkanli hale gelirken; demos’un politika ve politik olani insa eden
giiciiniin/sahnelerinin yerine temsili demokrasinin, uzmanlarin, referandumlarin,
hiyerarsik-merkezi ya da dislayic1 orgiitlenme big¢imlerinin savunusunu yapmak
kolaylasir. Ciinkii gergekgiligin oldugu yerde imkansiz olan degil, polisin tahayyiil
siirlart i¢inde bulunan gergevelenmis normal/mantikli/imkanli seyler bulunur.

Boylece polisin isleyis sekilleri dogallasarak sorgulanmadan birakilabilir hale gelir.

Politikanin polis rejimi olarak oligarsiyle 6zdeslesmesine imkan veren
duyulur olanin diizeninin, gercekgilikten ve temsiliyetten baska diger onemli
unsurlart: kamuoyu, istatistik, kamu ve kanidir. Bu kavramlar, post-demokratik
diizenin bosluksuzlugunun/politikasizliginin ve sorunlarin ¢éziimii i¢in nesnelligin
saglanmasinda elzemdir. Rancicre’e gore konsensiis siteminde bu kavramlar,
toplulugun kendisine 6zdes olarak algilanmasina, herkesin tam sayilarak herhangi
bir artigin olmadigina inandirilmasina hizmet eder. Boylece her seyin homojen,
duyulur-goriiliir oldugu oligarsilerde tam temsile imkan verir. Ranciére, bu
kavramlara dayanarak isleyen post- konsensiis siteminin rejimini kani rejimi olarak

adlandirir:

Bir kan1 rejimi olarak post-demokrasinin ilkesi, halki ve onun pargalarm tiiketesiye
sunan ve bu pargalarin sayimini biitiin imgesiyle ahenkli bir sekilde bir hizaya sokan
prosediirlerin gerisinde, halkin huzursuzluga bogulmus ve huzursuzluk doguran
gOriliniislinii ve halkin daima sahte sayimini1 gériinmez kilmaktir... demokratik kaninin
kamuoyu anketleri ve simiilasyonlar sistemiyle bu 06zdeslestirilisi fiili olgu
bakimindan acaba nedir? O, halkin goriiniis alaninin mutlak ortadan kaldiriligidir
(Ranciére, 2005a: 142).

Bu baglamda kani rejiminde somutlasan unsur, artiklarin heterojenligi ve

potansiyelinden ziyade pargalarin toplamma esit bir niifusun polisle olan
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denkligidir (Ranciére, 2005a: 144). Herkesin kalansiz toplanabildigi poliste,
yapilan kamuoyu yoklamalarin biitiinii temsil etmesiyle, kamuya iliskin
cikarimlar yapmak kolaylasirken niifusun istatistiklerle analizi de dogallasir. Kan1
rejiminin temel enstriimanlarindan birisi olan istatistikle, ayni olanlarin toplami
olan halk kendi iginde toplanir, boliiniir, oranlanir ya da siniflara ayrilarak analizi
yapilir. Her sinifin kendi sifatina uygun davrandigi varsayilir. Boylece politik bir
unsur olarak halkin yerine, kanilar1 6lgiiliip bigilerek yonlendirilmeye ¢alisilan bir
yigin sayilabilir kiime ya da halk ve niifusun 6zdesligi kalir. Ranciere’e gore halk

ve niifusun 6zdes kilinmasiyla gerceklesen sey:

Halkin adin1 ve onun boliiniimiiniin goriiniislerini yeniden canlandirabilecek herhangi
bir ¢ekisme nesnesini, bir problem bi¢imine sokarak ¢ekismeyi elemek yoniinde
kendisine karsilik gelen siireglerdir (Ranciére, 2005a: 146)

Davalagsma bi¢imlerinin ortadan kalktigi bu ortamda, ortaya ¢ikan cekismeler
“problem” olarak okunur. Problem olarak ¢ekismelerin teshisinden sonra isin
icerisine problemin taraflari, bilirkisiler, akil adamlar vb. ya da uzmanlar girer.
Boylece problem nesnellestirilerek, bilimsel yaklagimlarla sorunun ¢6ziilebilecegi
zannedilir. Oysa gerek istatistige gerek kamuoyu yoklamalarina dayanan kani
rejiminde “dogru kani her zaman kendisini 1skalayarak yanit verir” (Ranciére,
2009: 203). Her seyin bastan belirli dlgiilerle ya da siniflandirmalarla sinirlandig
yerde iiretilen zaten bagstan sOylenmis/varsayilmis olan olacaktir. Ranciére’in
deyisiyle pelikanin yumurtasindan pelikan ¢ikarmaya devam edilecektir (Ranciére,
2009: 211). Sonugta ise bu ydntemlerle devreye giren yonetici devletin
demokrasiyle 6zdes hale gelmesiyle, demos ve onun belirlenimsiz goriiniim
bigimlerine imkan veren par¢a olmayan parga ortadan kaldirilir (Ranciére, 2005a:

147).
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Yonetici devlet ve demokrasinin 6zdesligine dayali post-demokrasinin
kendine 6zgii yasasi/ruhu bulunur. Burada iiretilen yasalar, diger unsurlarda oldugu
gibi toplulugun kendisiyle 6zdesligine dayanan rejimin liretimini gergeklestirir. Bu
nedenle Ranciére’e gore yasa, “tikele hiikkmeden evrensel merciidir” (Ranciére,
2007: 112). Yasanin hizmet ettigi sey ise sayilmayanlar1 kabul edilemez bir Oteki
olarak kodlamaktir. Biitiin 6tekiler onda tek bir Otekide toplanir. Bu noktada yasa
ve konsensiis arasinda bir ortiisme s6z konusudur. Her ikisi de “duygunun Bir’ini
kavramin Bir’ine doniistirmeye” ¢alisir (Ranciére, 2007: 114). Yasanin hedef
kitlesi bellidir: kanundis1 iireyen ¢okluk/demos. Demos, daha 6nce sdylendigi gibi
polis diizeninde diizenden ¢ikmanin habercisi olarak korkulandir. Tekilliginden
arindirilarak, yasadisi bir sekilde iiredigi icin disarida birakilmasi gerekendir.
Ciinkii konsensiis sisteminin dayandigi topluluk, ne eksik ne fazla sayida varligin
bulundugu yerdir. Sozler de bu anlamda herkese yetecek kadar bulunur. Bu noktada
konsensiis sistemi, dislama islemini yasaya birakarak kendi diizeninin siirmesini
garanti altina almaya calisir (Ranciére, 2007: 115). Cikarilan yasalar iki tiirlii
denetime tabi tutularak bu durum pekistirilir. Buna gore yasa ¢ikmadan once
bilirkisilerce, uzmanlarca denetlenirken; ¢iktiktan sonra ise anayasallik denetimi ile
yargiglar tarafindan denetlenir. Ranciere’e gére bu denetimlerle gerceklesen sey,
politik olanin hukuk araciligiyla devlet temelli olana boyun egisidir. Yasa
araciligiyla konsensiis cemaatinin  kurumsallagsmasidir.  Bilirkisiler — polisin
yasalarinin isleyisini garanti altina alirken, yargiclar ise davalagmalara yonelik
herhangi bir davanin yokluguna karar verirler (Ranciére, 2005a: 149-150). Sonucta
ise ¢ogalan yargisal giiciinli uzmanlarin kamuoyu anketi, referandum, plebisit

uygulamalariyla pekistiren Devlet ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagli olarak giiciine
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gii¢ katan devletin edimlerini asiri-mesrulastirmasinin yolu agilmaktadir (Ranciere,
1992: 253). Boylece post-demokrasi, demos’u ve demokrasiyi ortadan kaldirmada
hem ekonomik hem de hukuki denetimlerini uzmanlari devreye sokarak

gerceklestirir.

Ranciere’e gore diizendeki par¢a olmayan pargalart ortadan kaldirict bu

islemlerin bir diger sonucu yasa ile olgu arasindaki boslugun kapatilmasidir:

Bir yandan yasa simdi devleti, bir zamanlar devletin halki kendisinden yoksun
biraktigr politikadan yoksun birakir; Obiir yandansa, her duruma, her miimkiin
¢ekigsmeye cengel atar, onu parcalayip bir problem olarak kurucu bilesenlerine ayirir
ve ¢ekigmenin taraflarini toplulugun kendisiyle 6zdesligini eylemlerinin yasasi olarak
yansitan toplumsal aktorlere donistiiriir. Gergek- olanin ve akilsal-olanin, yasanin ve
bilirkigiligin biiylyiip gelisen Ozdeslesmesi; ...devletin giiciiniin sagmazlhiginin,
adaletsiz olmasmin imkansizliginin hep giiglendirilen teminati olan giivenceler
sisteminin biytlylip gelisen 6zdeslesmesi-tiim bunlar bu siirecin genislemeleridir
(Ranciére, 2005a: 153).

Ranciére bu siiregte, devletin ayn1 dayanag: farkli mesrulastirma tarzlaria hizmet
edecek sekilde kullandigindan bahseder. Buna gore birincisinde devlet, kiiresel
ekonominin uygulanmasina onun zorlayiciligt nedeniyle hizmet ederken,
ikincisinde kiiresel ekonominin dayatmalarint kendi uygulamalarini/giiciini
mesrulastirmada kullanir. Boylece kiiresel ekonomi karsisinda gligsiiz devlet, kendi
sinirlart igerisinde giiclinii yeniden kazanir. Dolayisiyla onun gii¢siizliigli giiciiyle

0zdes hale gelir (Ranciére, 2005a: 154).

Ranciere’e gore bu sekilde 6zdesliklerin ya da bosluksuzlugun kendisini
dayatmasiyla gergeklesen sey, olan-olmasi gereken, yasa-olgu gibi ayrimlarin
bulaniklagsmasi ya da silinmesidir. Ayrimsiz alanlar yayilir. Ranciére bu durumun,
post-konsensiis doneminin bir unsuru olarak etigin egemenligine yol agtigini sdyler
(Ranciere, 2012: 109; 2006¢: 2). Etigin egemenliginde, belirlenen genel bir yasa

diger yasalarin yasasi olurken, genel yasa ise durumun kendi siirlariyla smirlidir.
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Buna bagli olarak olguyla yasanin 06zdesligi yeniden gilindeme gelmektedir
(Ranciere, 2012: 110). Ranciére bu ayrimsizlik halinin kendisini konsensiis olarak
adlandirir. Konsensiis, basit¢e iktidar ve muhalefet partilerinin ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda vardigi mutabakat ya da miizakere eden hiikiimet bigimlerini
anlatmaz. Daha derininde politikanin ve politik olanin kokeninde bulunan
uyusmazligin ortadan kaldirilmasini ifade eder. Bu baglamda etigin egemenligi,
ekonomik zorunluluklarin yonetimine riza gosterilerek, politik olanin piirliigiiniin
duyurulmasidir (Ranciére, 2010c: 217). Oysa politikanin ve politik olanin kosulu
Ranciére icin konsensiis degil, uyusmazliktir. Ranciere’in toplumsali algilayis tarzi
hatirlandiginda biitiin kendisiyle iliskisinde ikiye boliinmiis bir biitiindiir. Burada
yer alan demos, basit¢e niifusa denk degildir: “Daima niifus ve niifusun kesimlerine
iliskin hesaplamalarin 6tesinde, eklentili bir simgeleme bi¢imidir” (Ranciére, 2012:
115). Dolayisiyla burada tek bir halk bulunmaz: devletin temsil ettigi bir halk,
yasalarda tanimlanan bir halk, yasanin tanimadigi bir halk vb. bir¢ok halk bulunur.
Post-konsensiiste ise toplumsalda yer alan halklarin tek bir halka indirgenmesi
tizerine bir konsensiis bulunur. Bu durumda daha 6nce bahsedildigi {izere biitiindeki
bosluklar kapatilirken, parca olmayan par¢anin ve politik olanin imkani ortadan
kaldirilir. Politik olanin imkanini barindiran biitiin delikler tikanir. Boylece etigin
egemenliginde farkli halklardan olusan, bosluklar igeren politik bir cemaat, etik
cemaate doniisiir (Ranciere, 2012: 115). Burada gergeklesen sey, temelde devletin
ve zenginligin giicliniin para ve niifusla birleserek, uzmanlarin yonetimi araciligiyla

politik olanin imkanini ortadan kaldirmasidir (Ranciére, 2006a: 95).

Fakat bu sekilde higbir bosluk igermeden islemeye ¢alisan post-konsensiis,

tim ¢abasina ragmen biitiiniin isleyis yasasindan kurtulamamaktadir. Onun tam
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saymmlarmi kesintiye ugratan dislanmis Kimi unsurlart da dogurmaktadir. Post-

demokraside dislanmis olan:

Bir yandan, herkesin herkesle ulvi esitliginin digina kaza eseri diismiis biridir-
‘toplumsal bag1’ yeniden kurmak i¢in cemaatin hasta, 6ziirlii ya da terk edilmis bir
kisiye yardim eli uzatmasindaki gibi. Diger yandansa, radikal &tekidir ve onu
cemaatten ayiran, yalniz cemaate yabanci olmasi, herkesi herkese baglayan kimligi
paylasmamasi, herkesin bu kimligi tehdit etmesidir (Ranciére, 2012: 115).

Ranciére’e gore dislanmig, bu nedenle temelde iki anlama sahiptir: Politik olarak
biitiinden dislanarak hakki yok sayilan, ihlallerin tanig1 olan demos’tur; etik
cemaatte, herkesin zaten sayildig1 varsayimindan hareketle orada yeri olmayandir.
Dislamaya bagli olarak ortaya ¢ikan iki diglanmis figiirti, toplumun kendi i¢inde iki
farkli isleyis big¢imine gitmesine neden olur: toplumda dezavantajli kesimlere
yonelik sosyal yardim ve hizmetler ya da 6tekinin mutlak reddine dayali politikalar
benimsenir (Ranciere, 2012: 116). Boylece otekiyle var olan biitiinde oldugu gibi
post-demokrasi, dislayarak isleyisiyle dislamanin mekani olur. Fakat burada
dislama, digarida-olma hali degildir. Biitiinlin kendi i¢inde bdoliinmiigliigiiniin
onaylanmast olmakla birlikte post-demokrasi, bu bolinmenin silinmesi ya da
istlinlin Ortlilmesidir. “Topluluk ile topluluk olmayan arasindaki iliskinin belli bir
politik 6znelesme mekanizmasi igerisinde tartisilmasina izin verebilecek herhangi
bir belirtinin silinmesidir” (Ranciére, 2005a: 157). Oznelesmeye imkan verenin
biitlin igerisinde olusan araliklar ya da par¢a olmayan parga oldugu
diistintildiigiinde, silinenler araliklardan baskasi degildir. Bir taraftan, bu araliklar
dislamanin simgesidirler. Ancak bu araliklar sayesinde dislanan dislayanlarla
iliskiye girer. Diger taraftan, Rancicere’e gore dislama normalde kendi icinde
boliinen toplulukta dislayanlarla dislananlar arasindaki iligskinin adiyken, bu giin bir

iligki olmaktan ¢ikmustir. Ciinkii araliklar kapatilmistir. Bu baglamda konsensiis:
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Higbir paya sahip olmayanlarin pargasinin, sayilmayanlarimin saymmimin politik
Oznelegmesini yasaklayan, tiim taraflarin ve onlarin tiim problemlerinin ige-dahil-
edilisi 6n varsayimidir (Ranciére, 2005a: 158).

Bu durumda politika travma yasarken, bu travmayla birlikte gelen sayilmayanin
mutlak bir sekilde elenmesidir. Ya da 6tekinin mutlaklastirilmasidir. Clinkii post-
konsensiis mantig1, piir politika mantigidir. Piir politika anlayis1 ise politik olanin,
ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin konsensiis¢li yonetiminden baska bir sey degildir.
Oysa Ranciere’e gore piir politika yoktur. Piir politikanin oldugu yerde ayrismamis
siirlar ve etik belirlenimsizlik vardir. Olusan belirsizlik halinde ise her sey kendi
karsitina kolaylikla doniisebilmekte, demokrasiye uygun olmayan uygulamalari
mesrulastiran mutlak otekiler yaratmanin imkani artmaktadir. Post-demokraside
mutlaklagtirmadan anlasilmasi gerekense “cogul yapili politik Gtekilik bigiminin
iflast ve yerini politika-alt1 bir 6teki figiiriine birakmasidir” (Ranciére, 2007: 77-8).
Bunun altinda da kimlik tanimlamalarinda gerceklesen doniistim bulunmaktadir.

Yasanan bu doniisiimii somutlastirmak gerekirse Ranciere’e gore:

Nesnel olarak bugiin gégmenlerin sayisi otuz yil dncesine gore pek fazla degil. Oznel
olarak ise ¢ok daha fazla. Bunun nedeni su ki, o giin gé¢gmenlerin bir baska adi, politik
bir adi vardi: onlar proleterdi. O giinden beri politik 6znelesmeden ileri gelen bu adi
kaybettiler; artik yalnizca ‘nesnel’, yani kimliksel bir ada sahipler. Baska adi olmayan
oOteki...( Ranciere, 2007: 78).

Politikanin travma yasadigi etigin egemenliginde tarih, Ozgilirlesmeyi ortadan
kaldiran, sonsuz felaketlere dayanan bir olay ya da dogrudan yok etmeye dayanan
olaylar tarafindan kesintiye ugratilir (Rancieére, 2005b: 23). Bu baglamda bugiin
otekinin mutlaklastirilmasi, onun yok edilmesi gereken bir varlik haline gelmesidir.
Bu duruma 6rnek olarak 11 Eyliil teror olay:1 sonrasinda koétiiliiklere karsi iyiligin,
sonsuz adaletin savunucusu olarak yiikselen ABD’nin politikalar1 verilebilir. Bu

olayla birlikte uluslararasi sermaye ve modern teknolojinin, dinci arkaizm ve yikict
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fanatizm ile sonsuz adalet ya da yikicilik temasi esliginde ayni hizaya geldiginden
bahsedilebilir. Ranciére’e gore bu olayla birlikte, sonsuz adalet temasiyla giivenlik
politikalar yiikselirken gerceklesen sey: siirsiz adalettir. Sinirsiz adalet ise biitiin
kategorilerin ~ bulaniklagsmasi,  yasanin  politikadan  ayrilmasi,  bireysel
cezalandirmanin yasal cezalandirmayla karismasidir. Bunu saglayansa bastan beri
siirdiiriilen giivenlik politikalaridir. Bu politikalar aslinda gilivensizlik politikas1
olarak nitelendirilebilir. Ciinkii gerceklesen terdr olaylar1 sonrasinda, insanlarin
yeniden giivenli ortama kavusmalar1 adina var olan ayrimlar ortadan kaldirilmais,
temsili demokrasinin unsurlarindan insan haklarinin isleyis bi¢imine kadar her
alanda iretilen istisnalarla kazamilmis haklar askiya alinmaya baglamistir.
Dolayisiyla birilerinin iyilik sahibi olarak hak ettigi gilivenlik, baska birilerinin
kotiilikle ithamimi kolaylastirarak gilivensiz kosullara siiriiklenmesine hizmet
etmigtir (Mouffe, 2005: 87). Sonsuz adalet, yasamin topyekiin kontrol altina
alinmasina hizmet ederek oOl¢iisiizliiklerin artmasina neden olmustur. Bu nedenle
sonsuz adalet adina ger¢eklesen ABD’nin misillemeleri, aslinda farklarin silinmesi
durumunu beslemektedir. Burada evrensel degerlerle tikel yasam sekilleri arasinda
etik olarak bir 6zdeslik tesis edilir. Boylece politik olanin yerlesecegi araliklar
kapatilir. Ranciére bu durumu, G.W. Bush’un gelistirdigi soylemi 6rnekleyerek
somutlastirir. Buna gore Bush, olay sonrasinda ABD’yi ortak dini ve ahlaki
degerler etrafinda birlesen ilk ve ebedi topluluk olarak tanimlamistir. Toplulugun
eylemlerini belirli bir politika ve yasaya baglamaktan kurtararak etik bir topluluk
imgesi yaratmistir. Sonucta ABD, iyi insanlarin, Tanri’nin insanlarmin mekani
olurken; onlara karsi girisilen her eylem iyilige karsi girisilmis olarak kabul

edilmeye baslamistir. Bu dogrultuda kapatilan araliklar 6teki olarak kurban figiirleri
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yaratmis, ABD diger devlet ve insanlara miidahale edebilir hale gelerek, devletlerin
sinirlart insani yardim gibi meselelerle karismis ya da silinmistir. Bunun yaninda,
sinirsiz savaslar kendisini goriniir kilmistir. Cilinkii miicadele edilenler, sonsuz
kotiliigiin temsilcisi olarak mutlak 6teki haline gelmistir (Ranciére, 2002; 2004c:
255). Boylece politik olanin imkanina izin veren toplumsal uzamda, Otekilerin
kendisini var kilacak alanlar1 ve mekanizmalar1 ortadan kaldirilmistir. Politika,

ahlaki dille donanarak politikasizligin ad1 olmustur (Mouffe, 2005: 88).

Ahlaki soylemlerle birlikte otekine kapanan toplumda, 6tekinin
mutlaklastirllmasina ya da halkin niifusla 6zdeslestirilmesine bagl olarak,
konsensiis sistemi kendi otekisini ‘koktencilik/terérizm, irk¢ilik ya da yabanci
diismanligi gibi siddet bigimleri’ ile somutlastirmaktadir. Bu unsurlarin yiikselisi
goriintiste igsizlik, dizginlenmemis kentlesme vb. seklindeki sosyo-ekonomik
gerekgelere baglanabilir. Oysa Ranciére’e gore buradaki asil gerilim, polisin
halihazirdaki boliisim ve paylasim sekilleri ile yine bu boliisim ve dagitim
sekillerine karsi gelisen davalagma- politika arasindadir. Bu baglamda post-
konsensiis doneminde gergeklestirilen sey fazlanin ortadan kaldirilis1 olurken, bu
edim ayn1 zamanda onlara fazla olanin yeniden ve aniden belirisini getirir
(Ranciére, 2005a: 160). Onceden sadece proleter olarak adlandirilan isciler, bugiin
gocmen, Yyoksul vb.-polisin diliyle sdylendiginde yeni 1rke¢i, terérist haline gelir.
Ranciére’e gore post-politik tartismalarda oteki, is¢i vb. nefret nesnesi olarak
yiikselirken; ayni anda diglananlara verilen go¢menlik statiisiiyle ya da
gerceklestirilen sosyal politikalarla bu nefret gizlenmek istenir (Ranciére, 2005a:
161). Bu noktada dislanan, aslinda birgok farkli 6zneyi simgeler. Bunlar Kuzey

Afrika kokenli suga egilimli sokak ¢ocugu, pasaportsuz Sri Lankali is¢i, Miisliiman
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vb. olabilir. Sonugta, hepsi bulunduklar diizende azinlik durumuna disiiriilen, post-
konsensiis sisteminin dayandig1 yasa/eti§in yasasi1 tarafindan Ogiitiilmek
istenenlerdir. Burada yasa, duygu bulanikligin1 giderme islevini hepsini “gé¢men”
gibi sifatlarla verdigi statiilerde bulusturarak yapmaya calisir (Ranciére, 2005a:
162). Bu sekilde smiflandirmalarla birlikte kapsanamayanlarin varligi, biitiiniin

kendi i¢inde yeniden ve yeniden boliinmesini giindeme getirmektedir.

Sonu¢ olarak, post-konsensiis sisteminin tiim rasyonellik ve 06zdeslik
edimlerine ragmen Rancicre, her toplumsal diizenin dogasi1 geregi olumsal ve
irrasyonel oldugunu hatirlatarak, her biitlinliik-birlik iddiasinin aslinda kendi i¢inde
béliinmiis oldugunu, bu bolinmeye yine biitiiniin tam kapsamaya dayali kendi
isleyis bigiminin neden oldugunu gosterir. Bu baglamda post-konsensiis sistemi, ne
kadar kapsayicilik iddiasinda bulunursa bulunsun siirekli kendi araliklarini, parga
olmayan pargay1 yaratmaktadir. Ciinkii s6z konusu kapsama edimleri yukarida
aciklanan cesitli 6zdeslik bicimlerine dayanmaktadir. Buna bagli olarak politika ve
politik olan, toplumsalin belirli bir kesimine ya da belirli edimlere/alanlara
indirgenmektedir. Ranciére’e gore politikayi/demokrasiyi polise/post-demokrasiye
indirgeyen, ozdeslikler silsilesi iizerinden bir yandan kapsayan diger yandan
dislayan bu sistemde, ona kars1 durabilmek icin, onun dncelikle bir demokrasi degil
oligarsi oldugu fark edilmelidir. Bu farkindalikla birlikte ancak, demokrasiyi
karsilamaktan uzak olan oligarsinin/post-demokrasinin, polisin politikay1
karsilamada sahip oldugu eksikliginde oldugu gibi, eksikliklerine paralel olusan
araliklari, par¢a olmayan parcalar1 gormek miimkiin hale gelir. Yine s6z konusu
araliklari, politika olarak algilanan demokrasinin politik failleri olan demos

tarafindan somutlastirilmasiyla, sayilmayanlarin sayimi igin politik mekanlar insa
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edilebilir. Post-demokrasinin demokrasiyi karsilayamamasiyla yiiklendigi bu
yariklar onlar1 deneyimleyen demos’un (gé¢men, yoksul vb.) kendisini bulmasini,
Oznellesmesini saglayarak post-konsensiis sisteminin kesintiye ugramasina, politika

olarak demokrasiye ve politik olana simdi ve burada imkan kazandirir.
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SONUC

Bu ¢alismada, Ranciére’in diisiincesinde “politik olan”in izi siiriilerek,
politik olan kavraminin bir alani m1 yoksa bir slireci mi ifade ettigi lizerinde
durulmaya ¢alisilmistir. Politik olan, farkli diisiiniirler tarafindan genellikle sinirlar
belirli bir alanla —6rnegin, toplum karsisinda politik alani ayiran Arendt’te oldugu
gibi- 6zdeslestirilerek diisiiniilen bir kavram olmustur. Oysa bu tezin ¢ikis noktasi,
Ranciere’in Siyasalin Kiyisinda ve Uyusmazlik metinlerinde acikga belirttigi lizere,
belirli bir “alan” olarak degil, belirlenimsiz bir “siire¢” olarak politik olandir.
Bundan bagka ve bu calismanin asil {izerinde durdugu nokta, politik olanin ve
politikanin bir yonetim sekline ya da ona ydnelik uygulamalara indirgenebilir bir
sey olmadiklaridir. Bu baglamda, Ranciére’in onu anlamak {izere ortaya koydugu

kavram setleriyle birlikte diisliniilmeye ¢alisiimistir.

Ranciére’e gore politik olan, biri politika (esitlik) digeri polis mantig1 olmak
tizere, iki siirecin karsilagsmasina izin veren her seyle ilgilidir. Dolayisiyla, hicbir
sey kendinde politik olmayip, ancak bu iki siirecin karsilagmasina izin veriyorsa
politiktir. Ranciére politik olani, karsilagsmalar ve karsilagsmalara izin veren seyler,
durumlar, mekanlar vb. {izerinden diisiinmekle birlikte, onu herhangi belirli bir
yerden okumaz ya da onun hakkinda buraya dayanarak c¢ikarimda bulunmaz.
Buradan hareketle akla politik olana imkan veren polis ve politikanin ayri birer alan
olup olmadiklart sorusu gelmektedir. Ciinkii Ranciére, politik olan1 “polis” ve
“politika” tizerinden tanimlarken farkli ti¢ kavram ortaya atmakta, bu ii¢ kavramin -
birbirlerinden ayriymis gibi- keskin bir sekilde tanimlarin1 yapmaktadir. Fakat her

ne kadar aralarinda keskin ayrimlar yapsa da Ranciére, bu {i¢ kavrami ayni biitiine
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dahil eder. Dolayisiyla elimizde, tek bir biitiin ve burada konumlanan ti¢ farkli
kavram bulunmaktadir. Bu biitiinde politik olan, polis ve politikanin karsilagsmasina
verilen isim olurken, polis ve politika ise aralarindaki farklarla birlikte ayn1 alanda
konumlanan, birbiriyle iliskili farkli iki siiregtir. Ranciére’in bu sekilde politika
olan1 ve olmayani belirlemesi, onun neden yonetim bi¢imleri ve uygulamalarini

politika olarak gormedigini aydinlatir.

Baslangicta da belirtildigi gibi, Ranciere politik olan kavramim belirli bir
alana hapsetmeyip, toplumsal ya da toplumsalin herhangi bir par¢asi (ekonomi gibi)
karsisinda olumlamaz. Aksine toplumsal ile politik olani iliskiye sokarak yaratici
politik diistince ve uygulamalarin imkanini toplumsalda konumlanan politik
olandan tiiretir. Boylece politik olan1 ekonomiye vb. indirgemeyerek yasamin her
yeriyle baglantiya sokar. Politik olanin yasamin her yeriyle saglanan bu baglantisini
actklamada ise belirli bir “toplumsal” fikrine sahiptir. Buradan hareketle bu
caligmada, ayni biitiin icerisinde yer alan polis, politika ve politik olanin yer aldig1

ya da sahnelendigi mekan olarak toplumsal iizerinde durulmustur.

Radikal politik diisiincenin de merkezinde olan toplumsal, Ranciere i¢in
belirli bir isleyis bi¢cimine sahiptir. Buna gore, farklara dayanan ve bu farklarin
hepsini kapsayan ya da onlarin etkilesiminden meydana gelen bir biitiinden
bahsedilir. Fakat ayni biitiin, biitiinliigiinii saglayabilmesi i¢in bir Gtekine ihtiyag
duyar. Ciinkii ancak disarida olan baskasiyla biitiin kendi sinirlarini gorebilir. Diger
yandan biitiin farklarin hepsini kapsadigi i¢in 6teki, aslinda biitiiniin kendi igindeki
otekidir. Bu durumda biitiin, kendi i¢inde bir oteki yaratarak ikiye boliinmiistiir.

Boylece bir tamlik mekani olarak biitiin, aslinda kendi i¢inde bir seyleri tam olarak
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kapsayamamaktadir. Dolayisiyla her biitiinliik, kendisiyle birlikte biitiine dahil
olmayan1 da cagirandir. Bunun nedeni, biitiinliin pargalarini tam olarak temsil
edememesiyle biitiin icerisinde olusan araliklardir. iste Ranciére’in politik olanin
iki farkli stireci olarak dile getirdigi polis ve politika, bu biitiin iizerinden
aciklanmistir. Burada polis, her seyi kapsama iddiasinda olan biitiinliik varsayimini
ifade ederken, politika ise siirekli disarida kalanlarin-kapsanamayanlarin alanini
ifade eder. Aralarindaki iligkiyi biitiiniin pargalar1 arasindaki iliski olarak degil,
biitiin ve pargas1 arasindaki karsilagsma olarak diisiinmek miimkiindiir. Bu durumda
polis, Bir’in mekaniyken, politika polisin i¢erisinden polisin birligini saglama adina
disar1 atilanlarin ya da polise fazla olanlarin mekani olarak polisin Iki’ye
boliinmiisliigiiniin onaylanmasidir. Bdylece biitiin igerisinde, polisin igerisiyle
disarisini birbirinden ayiran bir ¢izgi ya da siir ortaya ¢ikmaktadir. Ista bu sinir,
Ranciére’in politik olanin imkanini diigiiniirken yerlestigi siirdir. Bu  smur
tizerinden polis ve politikanin nasil birbirinin igine gegtigini gosterirken, ayni
zamanda politik olanin bagin1 ve sonunu ifade edenlere karsi da bir itiraz gelistirir.
Sinir kavramu {izerinden gidildiginde ne bir son ne de bir baslangi¢ bulunur; daha
ziyade bir siirecten ve siireklilikten bahsedilebilir. Cilinkii, biitiiniin eksik
kapsayiciligr (tam kapsama adina yaptigi yanlis sayimlar) onun varligini tahlikeye

atar ve siirekli sinirlar degisir. Ranciere bunu soyle ifade eder:

Yanligin kalicilit sonsuzdur, ¢iinki esitligin dogrulanisi sonsuzdur... Gelgelelim
yanlis diizeltilemese bile, bu, onun isletilip siirdiiriilemeyecegi anlamina gelmez.
Yanlig, geri doniilemez bir savasla ya da bedeli 6denemeyecek bir borgla ayni
degildir... Fakat isletilip siirdiiriilebilir-ona, taraflararasi degistirilebilir bir iligki
olarak, aslinda oyun alanindaki bir degisiklik olarak dayanak kazandiran 6znellesme
mekanizmalart yoluyla (Ranciére, 2005a: 64).

Bu durumda, biitiiniin temsiliyetini iistlenen polise yonelik gerceklesen miicadeleler

araciliiyla smirlar yerinden edilirken, bir sinir bagka bir sinir1 dogurur. Dolayisiyla
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politik olanin imkan1 herhangi bir duruma ya da sinira hapsedilemedigi gibi, belirli
bir zamana da hapsedilemez. Sinirdan ve karsilasmalardan bakildiginda, her yerin
ve her zamanin politik olanin imkanini igeririr olduguna yonelik bir 6nermenin de
yolu agilir. Bu dnermeyle birlikte politikanin ve politik olanin varlik nedenini tayin
etmek kolaylasir: Polisin yanlis sayimi1 ve bu nedenle biitiin icerisinde olusan
araliktir. Sonugcta politik olan, biitiinle pargalar1 arasindaki iliski dolayimiyla olusan

bosluklara ya da Ranciere’in deyisiyle “par¢a olmayan parca”lara dayanir.

Politik olana imkan veren biitiin-par¢a ya da polis-politika karsilagsmalari,
onlarin kimi 6zelliklerini, dolayisiyla politik olanin &zelliklerini ortaya koymaya
imkan verir. Bu baglamda tezin birinci béliimiinde politik olanin unsurlarindan
birisi olarak ele alian polis kavrami, hem genel diizenin adidir hem de bu diizeni
saglamada kullanilan devlet aygitinin adidir. Bu sekilde ikili bir sembol durum olsa
da polis, 6zel olarak devlet aygiti olan polisi asar. Ciinkii diizeni saglamada
kullanilan araglar sadece polis olmayip, bu gilinkii manada yasama, yiirlitme vb.
farkli yonetsel faaliyetler de s6z konusudur. Genel olarak yonetim tarziyla ilgili
olan polis, toplumsalda her seyi kapsama ya da iistlenme iddiasinda olandir. Sahip
oldugu diizenin siirekliligini saglamak onun temel amacidir. Bu nedenle insan
dogasi vb. araciliiyla mesrulastirilan is boliimiine dayali, hiyerarsik bir yapilanma
sergiler. Burada var olus bicimleri, salt gérevlerin taklidine indirgenmistir. Biitiin
bu isleyis bi¢imiyle vurgulanan sey, polisin farkliliklarin degil ayniliklarin/birligin
mekani1 oldugudur. Dolayisiyla burada politika, polisi idare etme sanati olarak
anlasilir. Herkesin ve her seyin Olgiiye tabi oldugu bu mekanda herkesin bir
rolii/iglevi bulunur. Genel diizen hali olarak polis, duyulurun/uygunluklarin

mekanidir. imkanli olanin sinirlari dlgiilerle cizilirken polisin de simirlar1 yeniden
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ve yeniden belirli hale getirilir. Boylece polis, hem yonetimle/devletle ilgilidir hem
de toplumla ilgilidir. Saglanan toplumsal diizen aracilifiyla yonetimin siirekliligi
saglanir. S6z konusu bu nitelikleriyle polis, ©6zdesliklerin, ydneten-yonetilen
orneginde oldugu gibi esitsizliklerin ve temsilin mekani haline gelir. Politika ise,
tam bir biitiin olarak kendisini sunan polisle 6zdes hale gelir. Ranciére, bu
ozellikleriyle ortaya cikan polisi gerek Antikite 6rnegi gerekse Modern ornekler
tizerinden agiklar. Dolayisiyla polis, yukarida sayilan kimi 6zellikleri iizerinden
diistiniildiiginde farkli dénemlerde farkli isleyis bicimleriyle de olsa kendisini
sunan bir unsurdur. Onlar temelde ortaklastiran sey, bir saymaci egilimleriyle
boliinmiis hallerini, iki olduklarini gizlemeleri ve toplumsali polise/politikaya
(politika olmayan politikaya) indirgemeleridir. Ranciére bu durumun toplum
karsisinda ayricalikli bir alan olarak politikay1 6ne ¢ikaran Arendt ile Habermas’in
dahil oldugu miizakereci diisiincede siirdiiriildiiglinii vurgular ve buradan onlar

elestirerek agsmanin imkanini sunar.

Ranciereyen politik olan perspektifi, polisin siirekli kilmaya g¢alistig
diizeninin dayandigi tam sayma halinin kendi i¢inde politik olmadigini, ¢iinkii
buradaki faaliyetlerin ve polisin politikaya 6zdes olmadigini gosterir. Bu durumda
politikay1r polisin/diizenin ic¢inde degil, disindan-diizende olmayan iizerinden
aramay1 Onerir. Bu baglamda tezin ikinci boliimiinde, Ranciére’in diislincesinde
politika tizerinde durulmustur. Ranciére igin politika, polisin aksine herhangi bir
belirli cemaate vb. tahsis edilebilir degildir. Belirlenimsiz bir sey olup, bu niteligi
onu yaraticilikla donatir. Politika, polisin ve onun diizenini kurmada dayandigi
ortak/duyulur olanin, taraflarinin vb. sorgulanmasidir. Duyulur olmayanlarin,

duyulur olmamalarina neden olan esitsizlik¢i bakisin yine duyulur olmayanlarca
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ters yiiz edilmesidir. Kendilerinin diizene dahil olanlarla esit olduklarini 6n
varsayan edimleriyle sayilmama halinden sayilmaya dogru gegise bir adimdir.
Dolayisiyla polisin birlik anlayisinin dayattigi piir politika anlayisinin bozulusu
olarak piir olmayan politik olanin insasidir. Rancicre, piir diisiince ya da
politika/politik olandan yana degildir. Ciinkii onun i¢in her seyin birbirine gectigi

bu diinyada higbir seyin ne sinir1 ne de basi-sonu bellidir.

Polisin varsayimlarinin yerinden edilmesi olarak politika, polisin dayandigi
arkhelerin gecersiz hale getirilmesidir. Bu nedenle anarsiktir. Boylece politik olan,
Ranciere’in temel terimiyle sdylendiginde uyusmazlik’tir. Polisin taraflari ile
buradan diglanmis olanlar, taraf olmayan taraflar arasindadir. Uyusmazliga imkan
veren sey, polisin iginde kalmak degil, onun sinirlarma gitmektir. Dolayisiyla
buradaki iligkiler, Habermas’in 6nerdigi gibi ¢ikar iliskilerine dayanmayip; politika,
antagonistik diisiince bicimine sahip olmasmnma ragmen son kertede diizeni
olumlayan Schmitt’in aksine, diizen-dis1 olabilmekle ilgilidir. Burada diizen-dis1
olmaya ya da uyusmazlifa imkan verenin ise biitliniin parcalarmmi tam olarak
sayamamastyla birlikte olusan bosluklarin-parca olmayan pargalarin oldugu
sOylenebilir. Parca olmayan parca, polisin siiridir ve Ranciére’in politik olani
diistintirken yerlestigi yerin adidir. Parca olmayan parga, farkli diinyalar arasinda
iliski kurmaya imkan veren isletimci olarak ozne haline gelendir. O, politik faillerin
yerlesecegi araliktir. Fakat bu araligi, biitiin-polis igerisinde herhangi bir yere
sabitlemek miimkiin degildir. Ciinkii polis, farkli eklemlenme bigimlerine sahiptir
ve bu eklemlerin nerede ¢oziilecegi ya da ayrilacagi tahmin edilemez. Ayrica, parca
olmayan parga, biitlin icerisinde temsil edilemez olanin kendisidir. Bu durumda

parca olmayan parganin dnceden bilinemezligi, politik faillerin alacaklar1 adlarin
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hareket sonrasinda ortaya c¢ikmasmma neden olur. Parca olmayan parcanin
belirlenimsiz niteliginin, politika ve politik olanin “ne” oldugunu séylemekten,
onlar1 bir yere sabitlemekten kurtardigi sonucuna ulasilabilir. Celiskinin, polisin
herhangi biryerinde ortaya cikabilecegini; dolayisiyla heterolojik bir karsilagsma

olarak politik olanin imkaninin her yerde olabilecegini bize gosterir.

Bu durum, politik olanin “nasil” isledigine dair bizi disiinmeye
sevkederken, siire¢ olarak politikanin diger Ozellikleri {izerinde durmay1
gerektirmistir. Oncelikle politika, polisin esitsizlestirici edimlerinin taraflarn
esitlikleri varsayimiyla daha bastan ters yiiz edilmesidir. Bu nedenle diger adi
asitlik olan bir siirectir. Polis icerisinde esitsizlige dayali varsayimlardan esitlik
tiretilmeye calisilirken, Ranciére bu durumu aksiyom olarak esitlik fikriyle asar.
Esitsizlikten esitsizlik lireten polisten diglananlar, poliste sayilanlarin esitiy-mis gibi
davranarak onu ihlal ederler. Boylece duyulur olmayani duyulur kilarak, politik
olana imkan verirler. Diger yandan Ranciére, esitlik 6nvarsayimiyla baglayan bu
hareketin esitlikle bitecegine iliskin kesin yargilarda bulunmaktan kaginir. Ciinkii
bu siire¢ nasil belirlenimli degilse, benzer bir sekilde olumsaldir ve potansiyel olan
tizerinden gider. Fakat Ranciére’in bu tutumu onun sadece esitlikle sonuglanan
politik Gznelesme bigimlerine egilip, aksi durumlan degerlendirmedigi gibi
elestirilere neden olmustur. Bu elestiri ilk bakista yerindeymis gibi goriinse de,
Ranciere’in politikasinin polisle birlikte diisiiniiliiyor olmasi onun altin1 oyar.
Ciinkii Ranciere igin, politikadan yana kivrimlar yoksa polis tarafina dogru
siddetlenen kivrimlardan baska bir sey bulunmaz. Buradan hareketle, kivrimlarin
siddetine gore polisleri kendi i¢inde derecelendirmenin yolu agilir. Diger yandan

Ranciere, 6znelesme siireciyle birlikte hegemon olanlara karst miicadeleyi analiz
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ederken, hegemon olanlarin nasil oluyor da bu konuma sahip olduklarini

tartismayarak diisiincesinin sinirlarina varir.

Politika, esitlikten baska 6znelesme ve 6zgiirlesmeye iliskin bir siire¢ olarak
“siirecle birlikte kimligi ortaya ¢ikacak olan bedenlerin ve konusma yeteneklerinin
eyleme dayali iiretimidir” (Ranciére, 2005a: 59). Bunun igin farkli seyler arasinda
iligkiler kurmak gerekir ki davay: yiiriitecek argiimanlar icad edilebilsin. Bu
duruma toplumsalin iliskisel diisiiniis bi¢imi ortam hazirlar. Politik olan1 pargalar
arasinda kurulan iligkiler {izerinden diisiinen Ranciére, her seyi birbirinden ayiran
liberal diisiinceden siyrilmaya imkan verir. Bunun yani sira 6znelesme siireci, ayni
zamanda esitlik siireci olup, Laclau ve Mouffe’un hegemonyaya dayali toplumsal
isleyis bi¢imine iligkin tasfirlerinden son kertede farklidir. Politikada 6znelesen
failler, esitlik fikriyle one ¢ikarlar ve polisin tam temsil anlayisiyla kendilerinin
yokluklarina iligskin diisiinceyi kesintiye ugratirlar. Dolayisiyla eylemlere temel
teskil eden esitlik fikrinden yine esitlikgi yonelimlerin dogacagini varsayan
Ranciére’de failler, biitiinii temsil edeni alt ederek yeni bir hegemonyayi/temsil
durumunu istlenmezler. Onlar, esitsiz iliskilere dayanan hegemonyanin reddidirler.
Kapsananlarin varligimin sorunsallastirilmasiyla ilgilenirler. Dolayisiyla Ranciere,
esitlik olarak politika fikriyle tam da -Marksist diisiincede de yer alan- hegemonya-
kars1 hegemonya gibi dongiilerden Kurtulma {izerine diisinmek ister. Ranciere’in
amaci geleneksel diislincede yer alan devrimci doniisiim fikrinin analizi yoluyla
onun yeniden insasi degildir. Fakat eserlerinde ortiikk ve nadir olarak yer alan bu
elestirel bakis agisi, onun devrim analizlerinin zayif oldugu izlenimi vermektedir.

Topyekiin devrim Onerilerini elestiren Ranciére, belirli bir cemaati imleyen kimlik
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politikalari1 da devrimler gibi, politik bir edimden ziyade polisin baska tiirlii

devam ettirildigi edimler olarak goriir ve elestirir.

Son kertede, esitlige dayanan Oznelesme ve Ozgiirlesme olarak politika,
toplum igerisinde ayricalikli hale gelenlerin (hoca, 6ncii vb.) reddidir. Ranciere i¢in
politika, polise kars1 poliste sayilmayanlarin iktidarini pekistirmesi olmayip, poliste
azinlik bi¢iminde yasamaktan vazge¢medir. Bu baglamda temel meselesi
taraflardan ziyade, taraflarin olusumunda rol oynayan parca olmayan parcadir,
bosluktur, smirdir. Boylece Ranciére politik olan1 distintirken ilgiyi, politik

faillerden par¢a olmayan pargaya/araliga kaydirir.

Parca olmayan parcaya yerlesen politik fail adi olarak “demos™u Onerir.
Parga olmayan parganin belirlenimsiz olusuna paralel demos, ad1 hareket 6ncesinde
sOylenemez olandir. Herhanginin adi olarak demos, onu herhangi olmaktan
alikoyan bir sifat yiiklendigi anda demos olmaktan kurtulur. Bu durumda onun sifat
alamaz olusu, polis igerisinde yok sayilmasiyla baglantilidir denilebilir. Onun
miicadele etmesine neden olan da polisteki yoklugudur. Dolayisiyla demos,
toplumsalin imkansizligina paralel olarak burada gergeklesen her polis sayiminda
disarida kalan fazlaliktir. Bu fazlaligi gormeyi saglayan, biitiinde agilan bosluk
olarak parg¢a olmayan parcanin bilgisidir. Demos, par¢a olmayan parcanin somut
adidir. Par¢a olmayan par¢anin konumuna goére farkli adlar alan demos ne ulus
devletin halkidir ne de belirli bir toplumsal sinif/proleteryadir. Herhangi bir
siniflandirmaya tabi olmayan “olus” bi¢imidir. Bu durumda politika, boslugun faile

doniismesi olarak ifade edilebilecek siirecin adidir.
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Politika tizerine degerlendirmelerden sonraki iigiincii ve son boliimde,
Ranciére’in one silirdligii demos lizerinden, yonetim bicimi olarak degil politika
olarak demokrasi fikrine nasil vardigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Ranciére’in
demokrasi fikrinin, onun demokrasi kelimesinin kokenindeki demos’a yiikledigi
anlamdan tiiredigi lizerinde durulmustur. Ardindan demos’un genel olarak parga
olmayan parca ve politikayla baglantis1 diisiiniilerek, demokrasi fikrinin politikayla
esdeger olabilecegi dnermesine geri doniilmiistiir. Fakat Ranciére’e gore 1990’11
yillarda demokrasi, bir takim prosediirlere indirgenmis, miizakereye dayali bir
yonetim bi¢imi olarak goriiliitken, bu durum asamali olarak bu giin dayatmaci
yonetim bicimlerine evrilmistir. Ranciére birinci durumu konsensiis demokrasisi,
ikinci durumu ise post-konsensiis durumu olarak adlandirmistir. Bu iki ayrim
tizerinden genel olarak konsensiis demokrasisinin isleyis bigimine deginilmistir.
Sonugta ise, verili durumun politik olanin imkan1 olabilecek her boslugu kapamaya
calistig1 vurgulanmistir. Adeta yapi, siirekli kendi lizerine kapatilmaya calisilmakta
ve bu diinyanin oldugu sekliyle kabul edilmesi i¢in biitlin yonetsel faaliyetler
seferber edilmektedir. Iste burada Ranciére’in demokrasi fikri devreye sokularak,
verili durumda 1ileri siiriilen konsensiis demokrasisi ile Rancieére’in Onerdigi
demokrasi fikri arasinda bir bosluk olustugu gosterilmeye calisilmistir. Bu
boslugun, yapilarin bosluksuzlugu amagladigr bugiinkii diizende parca olmayan
pargalar1 gérmeyi saglayarak, politik faillerin yerlesebilecegi-politik olana imkan
verecek bir goriis alan1 sagladigi savunulmustur. Ranciére’in demokrasisi, siradan
yurttas kadar yurttas olmayanlarin, yurttas olsa bile diger tanimlanmamais 6zellikleri
nedeniyle dislananlarin da politik potansiyellerini anlamlandirmaya imkan verir.

Secimle yonetime ve yukaridan bir sekilde yoneticilerin dayatmalarina dayanan
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mevcut sistemde Ranciére, “siradan insanlarin ortak kaygilarini hayata gegirmek
icin uygun eylem bigimlerini kesfedebilme” imkanini igeren demokrasiden
bahseder (Ross, 2010: 93-4). Fakat demokrasi {lizerinden yiiriitiilen bu tartismayla
birlikte Ranciére’in analizlerinde kismen de olsa, bat1 merkezli diisiince bi¢giminin
hakim oldugunu gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla demokrasi ve demokrasi fikri
arasinda olusan boslugu tiim diinya i¢in gdriiniir kilmak zor olsa da, adlandirmadan
kacinilarak verili durum ve buradan olmayan arasindaki sinir1 her yerde yaratip,

politik olan1 diistinmek hala miimkiindiir.

Sonu¢ olarak, yapmnin kendi iizerine kapanmasini Onlemek ve artan
baski/dislamalara karsi miicadele igin Ranciére bizi politik olan baglaminda parga
olmayan par¢a kavramiyla toplumsal dislama {izerine diistinmeye c¢agirir. Ciinkii
insa edilen diizen, “her seyi saydigi” mantigi lizerine kuruludur. Bu baglamda
Ranciere’in onerdigi kavram seti toplumsalin isleyis bi¢imini hatirlatarak, hicbir
diizenin stirekli ayn1 kalamayacagin1 gostermekte, “bize higbir toplumsal diizenin
yeterince iyi olmayacagini ve her toplumsal diizenin esitlik¢i siyaset tarafindan ilke
olarak bozulmaya agik oldugunu hatirlatmaktadir” (Davis, 2010: 100). Dolayisiyla
hangi durum olursa olsun, yaratici diisiince ve eyleme yonelik bir baglanti noktasini
her zaman icad edebilecegimize iliskin bir bakis agis1 sunmaktadir. Boylece i¢inde
bulundugumuz durumdan bizi kurtaracak olan bir mesihi, 6nciiyii vb. beklemekten
alikoyarak, kendi eylemlerimizle yasamimizi iistlenecegimiz bir yolu agar. Politik
olanin tohumlarin1 serpen parg¢a olmayan parcanin her yerde olusabilecegini, polisi
asan politikanin sahnesinin sadece hiikiimetlerin ona tahsis ettigi yerlerde degil,
sokaktan tiyatroya hayatin herhangi bir yerinde goriiniir olabilecegini yeniden ve

yeniden gosterir.
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OZET

Felsefede ve 0Ozel olarak siyaset felsefesinde kavramlar, onlarin
yasamimizdaki konumlanma sekilleri ve bu konumlanmalarin  gerek
diisiincelerimizde gerekse yasam pratiklerimizde yarattigi etkilerle temel tartigma
nesnesi haline gelmistir. Bu tartisma nesnelerinden birisi olarak goriilebilecek
“politik olan”, siyasal tartigmalarda farkli donemlerin farkli diistiniirleri tarafindan
tizerinde durulan ve tartigmalara dahil olan herkesin onu bir yerinden yakalayarak
hakkinda bir¢ok sey sOylemeye calistigi bir kavramdir. Bu ¢aligmada da politik
olan, farkli diigliniirlerin yaklasimlarindan soyutlanmaksizin, c¢agdas Fransiz
felsefesinin 6nde gelen disiiniirlerinden birisi olan Jacques Ranciere’in

fikirlerinden hareketle ele alinmaya calisilacaktir.

“Jacques Ranciere’de Politik Olanin Imkani” ana bashigini tasiyan bu tez
calismasi, politik olan kavramini onu yonetim bi¢imlerine ya da uygulamalarina
indirgeyen bakis acisindan ayiracaktir. Bu baglamda, yonetsel pratikler ve
karsilagmalardan degil, politikadan hareketle politik olan1 diistinmeye calisacaktir.
Ranciere’in eserlerinde politik olan1 kavramsallastiris bi¢gimi dogrultusunda ii¢
boliime ayrilan tez c¢aligmasinin ilk bolimiinde, politik olan kavrami
“toplumsal”daki konumlanis bigimiyle birlikte ele alinarak, Ranciere’in onun temel
unsurlarindan birisi olarak gosterdigi “polis” {izerinde durulacaktir. ikinci boliimde

ise, politik olanin diger yapici unsuru olarak one ¢ikan “politika”ya deginilecektir.

Ranciere’in polis ve politikanin karsilasmasi olarak altin1 doldurdugu politik

olan tartigmasinda, politik olanin imkani1 polisten hareketle ve politikayla birlikte
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diistiniilecektir. Boylece son boliimde, polis bi¢imi olarak degil, “politika olarak

demokrasi fikri’nin bu imkana yonelik actig1 ufuk sorunsallastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Jacques Ranciere, Politik Olan, Politika, Polis,

Demokrasi
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ABSTRACT

Concepts have become the main object of discussion in philosophy and
particularly in the political philosophy with their positioning in our lives and their
effects which are created by these positionings both in our life practices and in our
thoughts. The political could be seen as one of these discussion objects is a concept
on which is dwelled by different thinkers in different times. Every thinker had
involved in debates has tried to tell a lot of thing about it by cathing it from its one
site. In this study, the political will be discussed by moving from ideas of Jacques
Ranciére, who is one of the leading thinkers in contemporary French philosophy,

without abstracted from ideas of other philosophers.

This thesis titled as “the political in Jacques Ranciére” will separate the
concept of political from the viewpoint which reduces it to forms of government or
practices of management. Within this context, it will be tried to think the political
by moving from the politics, not from governmental practices and encounters. The
thesis is divided into three parts in accordance with the conceptualization of
political of Ranci¢re and in the first part, it will be dwelled on the concept of
“police” is indicated as one of main factors of political by Ranciére while the
concept of political is discussed together with it’s positioning in the “social”. As to
second part, it will be debated the “politics” comes to the fore as other constructive

element of the political.

In the discussion of political which Ranciére described as an encounter of
politics with the police, it will be considered the possibility of political by moving

from police and together with politics. Thereby in the last part, it will be questioned
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the horizon is opened by the idea of democracy as politics, not as the form of

police, related to the possibility of political.

Key Words: Jacques Ranciére, Political, Politics, Police, Democracy
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