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GIRIS

Konunun Takdimi ve Calisma Plani

Sigorta sozlesmelerinde, sigorta ettirenin, sdzlesme Oncesi yerine getirmesi
gereken ihbar kiilfeti, 6102 sayili T.T.K.’nun 1435 ila 1443 maddeleri arasinda, tiim
sigorta tiirlerini kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Yine Kanunun, “Koruyucu
Hiikiimler” baglikli 1452. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, sigorta ettirenin ihbar
kiilfetine iliskin maddeler, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemez,
degistirilirse kanun hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla bu hiikiimler nisbi emredici

niteliktedir.

Calismamizin ilk boliimiinde esnasinda oncelikle Kanunda “yiikiimliiliik”
tabiri ile diizenlenen ihbar kiilfetinin, getirilis amacin1 agiklamaya ¢alisan goriislere
deginilecek ve onemi iizerinde durulmaya calisilacaktir. Daha sonraki boliimde ise
thbarin kime kars1 yerine getirilecegi, ardindan ise kimlerin ihbar kiilfetini yerine
getirmek zorunda olduklari incelenecektir. Bu esnada sigortacinin aydinlatma
ylkiimliiliigline de yer vermemizin sebebi ilgili bdliimde agiklanacagi {izere,
aydinlatma yilikiimliiliiglinii geregi gibi yerine getirmeyen sigortacinin ihbar kiilfetine

aykiriligin kanuni sonuglarindan faydalanamayacagina iliskin tezimizdir.

Calismanin iiclincli boliimiinde, ihbar kiilfetinde ihbarin konusu ve igerigi,
dordiincii boliimiinde ise hukuki niteligi hakkinda doktrinde yapilan tartigsmalara

deginilecektir. Baz1 tartigmali konular igin 6102 sayili Kanunun' gerekgesinde de

' 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu.
1



acikca belirttigi Alman diizenlemeleri dikkate alinmaya calisilacak?, Ingiltere’deki

diizenlemeler ve uygulamalar hakkinda 6rnekler verilecektir.

Besinci boliimde, ihbar kiilfetini geregi gibi yerine getirmemenin hiikiim ve
sonuclar1 incelenmeye c¢alisilacak, Kanunda agikca zikredilen haklarin disinda hile
sebebiyle sozlesmenin iptalinin talep edilip edilemeyecegi ve bu arada sigortacinin

varsa ugradigi zararlari isteyip istemeyecegi lizerinde durulacaktir.

? Bir hiikmiin amacinim ve ruhunun tespitinde dikkate alinmasi gereken hususlardan bir tanesi de ilgili
hiikmiin bulundugu kanunun hazirhk ¢alismalaridir. Bkz. OGUZMAN, K./BARLAS, N.: “Medeni
Hukuk-Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar”, Istanbul 2008, 5.69-70. Bu baglamda, ¢alisma konumuz
acisindan, kanun koyucunun atif yaptigi Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu diizenlemeleri 6nemli

bir yere sahiptir.



BiRINCi BOLUM

SOZLESME ONCESI IHBAR KULFETININ DUZENLENMESININ AMACI

|. iIHBAR KULFETININ ONEMi

Sigorta sozlesmesinde taraflar belirli bir rizikonun ya da bazi rizikolarin
teminat altina alimmasi i¢in karsilikli anlagmaya varirlar. Sigortaci, belirli bir prim
karsiliginda, sigortalinin maruz kalmasi1 muhtemel rizikolarim1 giivence altina alir.
Sigorta sozlesmeleri, tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir®. Sigorta ettirenin
borcu prim ddemek, sigortacinin borcu ise sigorta himayesi saglamaktir. Bu himaye
kapsaminda sigortaci, rizikonun® gerceklesmesi durumunda, zarar sigortalarinda
sigorta degerini, meblag sigortalarinda ise sigorta bedeli kadar tazminat oder”.
Karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulan sigorta sdzlesmesi, bilhassa

kurulmasindan 6nce, her iki tarafin karsilikli bilgilendirilmeye ihtiya¢ duydugu bir

* ARSEVEN, H.: “Sigorta Hukuku”, istanbul 1987, sf. 15; SEKER OGUZ, Z.: “Tiirk Ticaret
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisma Gore Sigorta Sozlesmelerinde Séozlesme Oncesi Ihbar
Gorevi”, Istanbul 2010, sf. 21.

* Riziko, sigorta sézlesmesinin taraflarinin iradeleri disinda kalan, gerceklesip gergeklesmeyecegi ve
ne zaman gerceklesecegi belli olmayan zarar veya baskaca uygun olmayan bir hal doguran, gelecege
iliskin bir olaydir. ARSEVEN, sf. 5.

> DEMIRAYAK, E. B.: “Sigorta Sozlesmesinin Yapimas: Swrasindaki Beyan Yiikiimliiliigiiniin

Ihlalinde Nedensellik Bagi”, ITUHFD, C. 2, S. 2, Y. 2011, sf. 480.
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sozleme tipidir®. Nitekim asimetrik bilginin giderilmesi ancak bu sekilde miimkiin
olur. Kanun koyucunun, T.T.K.’nda s6zlesme Oncesi ihbar kiilfetini 6zel olarak
diizenlemesinin en onemli sebebi de budur’. ATABEK, sigorta hukukunda ¢ikan
ihtilaflarin baslica sebeplerini arastirdigi bir calismasinda, sigorta ettirenin ihbar
kiilfetini yerine getirmesindeki aksakliklarin, ilk ii¢ sebep arasinda oldugunu
belirtmistir®. Onemi bu denli biiyiik olan ihbar kiilfetinin getirilme amaci cesitli
sekillerde agiklanmaya cahisilmistir. Oncelikle bunlara kisaca deginmek

gerekmektedir.

A. Taraflarin iradelerinin Uyusmas1 Geregi Goriisii

Diger sozlesme tiirlerinde oldugu gibi sigorta sozlesmelerinde de,
sozlesmenin kurulabilmesi icin taraflarin sozlesmenin esasli noktalar1 iizerinde
anlasmas1 gerekmektedir. Iste bu sebeple rizikonun sirlarinin ¢izilebilmesi igin
sigorta ettirenin riziko ile ilgili bildigi tim 6nemli hususlar sigortaciya bildirmesi
gerekmektedir®. Ihbar kiilfeti de bu amagla getirilmis ve 6zel olarak diizenlenmis bir

husustur.

® OZDAMAR, M.: “6102 sayili T.T.K. Baglaminda Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigiinii
Ihlal Eden Sigortaciya Uygulanacak Yaptinm Sorunu,”, TUHFM, C. LXXI, S. 2,Y. 2013, sf. 357,
JESS, D. C.: “The Insurance of Commercial Risks: Law and Practice”, Londra 2001, sf.27.

7 SENOCAK, K.: “Avrupa Birligi Sigorta Aracilari Direktifi”, Prof. Ergon Cetingil ve Prof. Dr.
Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1li Armagan, Istanbul 2007. sf. 1062.

8 ATABEK, R.: “Sigorta Akdinin Yorumu”, SHD, Y.1982, C. I, sf. 133.

® SEKER OGUZ(ihbar Gorevi), sf. 22.



B. Culpa in Contrahendo Esasinin Geregi Oldugu Goriisii

S6zlesmeden dogan bir bor¢tan s6z edebilmek icin sézlesmenin kurulmus
olmas1 gerekecek, bu da taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradelerini
agiklamalariyla meydana gelecektir. Buna gore oOneri ve kabul beyanlarinin
karsilikl olarak agiklanmasina ve bunlarin uyusmasi anina kadarki asamada herhangi
bir bor¢ kaynag dogmamaktadir’. Iste bu siiregte culpa in contrahendo®
sorumlulugu akla gelecektir. S6zlesme ile ilgili goriismelerin baglamasiyla taraflar
arasinda, birbirlerinin kisilik ve malvarligi degerlerine zarar vermemek icin gerekli

ozeni gostermek, koruyucu tedbirler almak seklinde yiikiimliiliikler meydana gelir™.

Bu sorumluluk, sézlesmelerin miizakeresi esnasinda taraflardan birinin veya
yardimcilarinin  kusurlu davranist neticesinde ortaya ¢ikan sorumluluk tiirtidiir.
Bunun temelinde Medeni Kanunun baslangi¢ hiikiimlerinde bulunan'* ve haklari
kullanirken, borglar1 ifa ederken dikkat edilmesi gereken diiriistlik kurali yatar.

Bunun disinda “sozlesme oncesi sorumluluk” seklinde dilimize g¢evrilebilecek olan

1% 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 1. maddesi.

" KILICOGLU, A.: “Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler”, Ankara 2007, sf. 56.

YSozlesmenin  goriisiilmesi sirasindaki  kusurdan dolay1 sorumluluga culpa in contrahendo
denilmektedir. Bkz. INAL, T.: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Borca Aykirilik, Donme
ve Fesih”, Ankara 2013, sf. 53.

B SENOCAK, K.: “Sigorta Sozlesmesini Kurmaya Yénelik Icap Beyammn Kabulii veya Reddi
Yéniinde Irade Beyani Aciklanmadan Once Sigortacinin, Icaba Baghhik Siiresi Icerisinde Gergeklesen
Rizikodan Dolayr Culpa In Contrahendo Sorumlulugu Soz Konusu Olabilir mi?”, GUHFD, C. XI, S.
1-2, sf. 297.

“ NOMER, H. N.: “Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler”, istanbul 2012, sf. 295.
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culpa in contrahendo sorumlulugu i¢in mevzuatimizda getirilmis pozitif bir hukuk

diizenlemesi mevcut degildir.

Heniliz sozlesmenin kurulmadigi, miizakerelerin devam ettigi asamada da
taraflar arasinda hukuki bir iliski meydana gelmektedir. Bu iliskiden sézlesmenin
ifasina degil, miizakere esnasinda taraflarin durumlarma iliskin vazifeler
cikmaktadir. Bunlar arasinda 6zellikle taraflarin, almalar1 gereken kararlara tesir
eden vakialar hakkinda karsilikli olarak birbirlerine bilgi vermek gorevi
gelmektedir®. Sigorta sozlesmelerinde de, sozlesme kurulmadan onceki safhada
taraflar arasinda meydana gelen giiven iliskisi taraflara, diger tarafi sézlesmeyi
kurmak veya belirli sartlarda kurmak konusunda kararlarini etkileyebilecek noktalar

hakkinda aydinlatmak yiikiimliiliigii yiiklemektedir®®.

Sigorta sirketlerinin kamu otoritesi tarafindan siki denetlenen ve 06zel
diizenlemelere tabi tutulan birer giiven miiesseseleri’’ olmasi nedeniyle, sigorta
ettirenlerin, bu sirketlere glivenmekte daha fazla korunmasi gereken bir menfaati
oldugu belirtilmektedir'®. Gergekten sdzlesmelerin miizakere esnasinda bir taraf,

yukiimliiligiine aykir1 davranarak agiklamasi gereken hususlar1 agiklamama, yanlis

®VON TUHR, A.: “Bor¢lar Hukuku”, Ankara 1983, sf.187.

1o SENOCAK(Culpa in Contrahendo); sf.319. OMAG’a gére, sozlesme iliskisinden ayr1, bu iliskiye
paralel adeta ikinci bir iliski olarak diirtistlik kuralina dayanan ve koruma yiikiimiinii doguran bir
giiven(dzen) iliskisi kurulur. Bkz. OMAG, M. K.: “Sigortact A¢isindan Sigorta Sizlesmesinin
Hiikiimleri”, Fehiman Tekil Armagani, Istanbul 2003, sf. 26.

“DOGANAY, i.: “Hayat Sigortasinda Sigorta Ettirenin Sézlesme Yapilirken Meveut Beyan ve Ihbar
Yiikiimliiliigiiniin Mahiyet ve Sumulu Nedir?”, BATIDER, C.VII, S.4, Y.1974, sf. 865.

*OZDAMAR(Yaptirim Sorunu), sf. 358.



bilgi verme, gereken dikkati gdstermeme, sdzlesme yapma niyeti bulunmaksizin
miizakereye girisme veya miizakereyi siirdiirme yoniinden karsi tarafa bir zarar
verirse, miizakere sirasinda kusurlu bulunan tarafin, diger tarafin zararini tazmin

etmesi gerekecegi kabul edilmektedir®.

SENOCAK, sozlesme Oncesi goriismelerden dogan yiikiimliiliikleri iki gruba
aywrarak, ikinci grupta, akdedilmek istenen sozlesme ile dogrudan baglantisi olan
yikiimliilikleri ~saymistir’®.  Sigortacinin  aydmnlatma  yiikiimliiligi de bu

kapsamdadir.

Sigorta sozlesmelerinde, sdzlesme oncesi bildirim ylkiimliiliigiine iliskin her
iki taraf agisinda da culpa in contrahendo sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanmasinin

miimkii oldugu ileri Griilmiigtiir®.

¥ OGUZMAN, K./OZ, T.: “Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler”, Istanbul 2006, sf. 322.

9 SENOCAK (Culpa In Contrahendo), s. 301.

' Aym yénde bkz. OMAG(Sézlesmenin Hiikiimleri), sf. 28; KABUKCUOGLU OZER, F. D.:
“Sigortacilik Kanunu Serhi”, Istanbul 2012, sf. 162; SENOCAK(Culpa In Contrahendo); sf. 297,
SENOCAK; “sigorta gsirketinin degistirilmesine sigortacinin sebebiyet vermesi halinde, sigortaci,
mevcut sigorta sozlesmesinin sona ermesi ile kendisi nezdinde sigorta himayesi elde etmesi arasinda
koruma boslugu olusmamasinin ancak zamaninda gegici sigorta himayesi bagvurusunda bulunmasi ve
bu basvurunun kendisi tarafindan kabuliiyle miimkiin olabilecegi hususunu sigorta ettirene
hatirlatmakla yiikiimliidiir. Bu hatirlatmay: yapmazsa sigorta ettirenin basvurusunu daha hizl sekilde
incelemekle yiikiimliidiir. Bunu ihlal ederse, culpa in contrahendo sorumlulugu ortaya ¢ikar. Ayrica
gecici sigorta himayesi saglanmast miimkiin ise, buna isaret etmekle yiikiimliidiir. Bunun ihlali de

culpa in contrahendo sorumlulugu dogurur”. Yazarm bu gorilisiine istinaden, sigortacinin sézlesme

7



C. Diiriistliik Kurah Geregi Oldugu Yoniindeki Goriis

Sozlesmelerde, s6zlesme kurmak amaciyla bir araya gelen taraflar arasinda
goriismelerin baslamasiyla, birbirlerine karst artan Olclide 6zen yiikiimliiliikleri
meydana gelir?. Sozlesmenin kurulmasindan evvel taraflar bu sozlesmenin
yapilmasina etkili olabilecek her tiirlii hususu birbirlerine bildirmekle ve sézlesme ile
ilgili higbirseyi digerinden gizlememekle miikelleftir®. Birbirleri hakkinda higbir
bilgi sahibi olmayan taraflar kimi zaman c¢ok kisa miizakere silireci sonunda
ekonomik olarak biiyiikk bir énem arz eden teminatlar vererek biiyiik rizikolar
glivenceye baglarlar. Sigorta sozlesmesinde, sigorta menfaati ile degerinin ve
rizikonun ¢esidi agik bir sekilde tayin edilmelidir*. Gerek sigortaci gerekse sigorta
ettiren birbirlerine kars1 temeli iyiniyet (diriistliik) kurali olan bir gorev
borgludurlar®. Iste bu sebepledir ki hukuk diizenleri sigorta gibi ¢ok teknik konular
iceren bir alanda sigortali adaymi korumak ve bilgilendirmek icin sigortaciya,

teminat altina alacagi riziko hakkinda elde edebilecegi tek bilgi sigortali adayinin

oncesi ihbar kiilfetinin 6énemi ve sonuglar ile ilgili olarak sigorta ettireni aydinlatmamasi halinde
culpa in contrahendo sorumlulugu olacagini savunmaktayiz.

2 SENOCAK(Culpa In Contrahendo); sf. 299; SOMER, M.: “ Tiirk Ticaret Kanunu nun
Diizenlemesi Karsisinda Sigorta Sézlesmesinin Kurulusunda Hile Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi”,
Prof. Dr. Nuri CELIK Armagani, Istanbul 2001, sf. 746.

2 HIRSH, E.: “Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku”, istanbul 1942, sf.200; DOGANAY, i.: “Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi”, Ankara 2004, sf. 3304.

* HIRSH, s. 199.

* CLARKE, M.: “Policies and Perceptions of Insurance Law In the Twenty-First Century”, Oxford

2005, sf. 98; AKMUT, O.: “Hayat Sigortasi-Teori ve Tiirkiye 'deki Uygulama”, Ankara 1980, sf. 93.
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verecegi bilgi olan sigortactyr korumak igin ise sigortali adayina bilgilendirme

yikimliligii getirmistir®.

Diger sozlesmelere nazaran sigorta sozlesmelerinde, taraflarin daha fazla
iyiniyetle hareket etmeleri gerekir?’. Sigorta sozlesmelerinde son derece onem arz
eden bu iyiniyet ilkesi geregi Ozellikle sigorta ettirenin bu ilkeden kaynaklanan
sorumluluklar1 vardir®®. Ticaret Kanunlari, sigorta ettirenin, bilgilendirme ile ilgili
kiilfetlerini degisik evrelere ayirmaktadir. Bunlarin bir kismi sigortalanan olayin
gerceklesmesinden Once yerine getirilmesi gereken kiilfetler, diger bir kismi ise

sigortalanan olayin ger¢eklesmesinden sonra yerine getirilmesi gereken kiilfetlerdir®.

D. Sigortacilik Teknigi Geregi Oldugu Yoniindeki Goriis

Sigorta, ayni veya benzer tehlikelere maruz kalmasi muhtemel kimselerin

olusturdugu farazi bir topluluktur. Sigorta sézlesmesinin siirdiiriilebilir bir nitelige

% Aym yonde bkz. ATABEK, R.: “Sigorta Hukuku”, Istanbul 1950, sf. 108; VAUGHAN, E.
J./NVAUGHAN, T. M.: “Fundamentals of Risk and Insurance”, Newyork 2003, sf. 167. Yazarlarin bu
konuda verdigi 6rnek sudur: Tarihte deniz sigortalarinda, sigortaciya nerdeyse diinyanin yarisi kadar
mesafede olan gemiler icin sigorta himayesi saglamak i¢in bagvuruda bulunuluyor ve sigortacit bu
durumda yalnizca ve sadece sigorta ettirenin geminin halihazirda yiizdiigii, batmadigina iliskin
beyanina itibar etmek zorunda kaliyordu.

” BOZER, A.: “Sigorta Hukuku”, Ankara 1965, sf. 118, HIRSH, sf.200. AKTAS, iyiniyetin biitiin
sozlesmelerde aranmasi gerekli bir unsur oldugunu, sigorta sozlesmelerinde ise yalmiz iyiniyetle
yetinilmeyip azami iyiniyetin aranmasi gerektigini savunmustur. Bkz. AKTAS, M.: “Hwsizlik
Sigortalarr”, Istanbul, sf. 10.

*® AKMUT, sf. 93.

» SENOCAK, K.: “Hukuki Himaye Sigortas:”, Ankara 1993, sf. 160.
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sahip olabilmesi ve bu farazi toplulugun saglikli bir sekilde islevini siirdiirebilmesi
icin taraflarin edimlerinin smirlandirilmas: gerekmektedir®. Iste bu sigortacilik
tekni8i geregince, sigorta ettirenin ddeyecegi prim miktar1 da 6denebilir seviyeye
inmektedir®. Thbar kiilfeti de rizikonun smirlandiriimasi geregi olarak getirilmistir.
Bununla birlikte, primlerin hesaplanmasinda, sigorta matematigi ve olasilik hesaplari
ile bu kapsamda rizikonun meydana gelmesi olasilig1 ve ortaya ¢ikmasi muhtemel
zarar primin belirlenmesinde dogrudan etkili olmaktadir. Tim bu sebeplerle,
sigortacinin sozlesme yapma ve hangi sartlarda yapma iradesine etki edebilecek

onemli hususlarin ihbar edilmesi gerekmektedir.

Sigortacinin rizikoyu tagima karsiliginda aldig1 prim, riziko meydana geldigi
zaman olusacak zarar1 6demeye yetecek miktarda degildir. Sigortaci bu primleri cogu
zaman, sigorta ettirenin de dahil oldugu aynmi veya benzer rizikoya maruz kalmasi
muhtemel sigorta ettirenlerin dahil oldugu bir havuzda degerlendirir ve nemalandirir.
Iste ihbar kiilfetinin yerine getirilmesi sonucu riziko ile prim aras1 denge saglanarak
yalnizca miinferit sigorta ettiren degil, tiim farazi birligin menfaatleri korunmus
olur®. UNAN; sbzlesmeden dogan borglarin yaninda sigorta korumasindan
yararlanmak i¢in sigortaciya karst yerine getirilmesi gereken bazi1 kanuni

“gorevlerin” oldugunu ve bunlarin sigortacinin iistlendigi riziko ile tahsil ettigi veya

** SEKER OGUZ(Ihbar Girevi), sf. 28.
3 SEKER OGUZ(ihbar Girevi), sf. 28.

> SEKER OGUZ(ihbar Gorevi), sf. 30.
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edecegi prim arasindaki dengenin olusturulmasi ile birlikte ayrica rizikonun

sinirlandirilmasina hizmet ettiklerini belirtmektedir®:.

* UNAN, S.: “Kara Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Gérevieriyle Ilgili Bazi Sorunlar”, SHD, Y.

1998, S. 1, sf. 98.
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IKiNCi BOLUM

IHBAR KULFETININ YERINE GETIRILMESINDE KiSiLER

Ihbar kiilfetinin kim tarafindan ve kimlere kars1 yerine getirilecegi meselesi
onemlidir. Asagida oOncelikle ihbar kiilfetinin kimlere karsi yerine getirilecegi,

ardinda ise ihbarla gorevli olan kimseler agiklanmaya c¢alisilacaktir.

|. iIHBAR KULFETINIiN MUHATABI

A. Sigortaci

6102 sayilr T.T.K.’nun 1435. maddesine gore, ihbar, sigorta ettiren
tarafindan, sigortaciya karst yerine getirilecektir. Burada sigortacinin, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun* iigiincii maddesine gore kurulan sigorta sirketleri ile yine
ayni Kanun’un 2/b maddesinde diizenlenen aracilari, acenteleri®® oldugunu
belirtmeliyiz. Eger bir miisterek sigorta bulunmakta ve jeran da belirlenmis ise ihbar,

jerana kars1 yerine getirilecektir®.

% 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

** Ayni yénde VAUGHAN/VAUGHAN, sf. 167.

* ARAL ELDELEKLIOGLU, i.: “6102 Sayii Kanun Uyarinca Sigorta Ettirenin Sézlesme
Yapilmasinda Beyan Yiikiimliliigii”, MUHF, Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 18, S. 2, Y. 2012, sf.

728.
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B. Acente®

Sigortacilik Kanunu’nun 2/m maddesine gore sigorta acentesi; “Ticari
miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi tdbi bir sifati olmaksizin
bir sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bélge icinde daimi bir surette
sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sézlesmelerine aracilik etmeyi veya
bunlar sigorta sirketleri adina yapmayr meslek edinen, sozlesmenin akdinden énce
hazirlik  ¢alismalarint  yiiriiten ve sozlesmenin uygulanmast ile tazminatin

odenmesinde yardimct olan kigi” olarak tanimlanmustir®®,

Acentelerin, sdzlesme Oncesi yerine getirilmesi gereken ihbarin muhatabi
olup olamayacagi konusunda T.T.K.’nun 1416. maddesinde hiikiim bulunmaktadir.
Bu maddeye gore, sigorta ettiren tarafindan yapilacak tebligler ve bildirimler®
sigortaciya veya sdzlesmeyi yapan ya da yapilmasina aracilik eden acenteye yapilir.
Ayrica, genel olarak acentelerin yetkilerini diizenleyen T.T.K. m. 105’e gore acente,

aracilik ettigi veya yaptig1 sozlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi

*” Acente hakkinda ayrmtihi bilgi igin bkz. ARKAN, S.: “Ticari Isletme Hukuku”, Ankara 2009, sf.
193 vd.

% 6102 sayili T.T.K.’nun 102. maddesine gore; “Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya
isletmenin ¢alisam gibi isletmeye bagh hukuki bir konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye
dayanarak, belirli bir yer veya bélge icinde siirekli olarak bir ticari igletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmay: meslek edinen kimseye acente
denir”.

** Madde metninde gegen bu ifade kafa karistirict nitelikte olmasina ragmen maddenin gerekgesinde,
“sigorta sozlesmesinde yer alan kisiler arasindaki teblig ve ihbarlar” denilerek, s6zlesme Oncesi

yapilmasi gereken ihbarin da bu madde kapsaminda oldugu anlasilmaktadir.

13



hakki koruyan beyanlar1 miivekkili adina yapmaya ve kabule yetkilidir®. Dolayisiyla

acenteler sdzlesme oncesi ihbar kiilfetinin muhatabi olabileceklerdir®.

Sozlesme yapma yetkisine sahip acente ile araci acente arasinda ihbarin
muhataplig1 agisinda fark yoktur*. Sigorta sozlesmesiyle ilgili tiim beyanlarin sigorta
acentesine degil de, sigortaciya yapilacagina, aksi halde yapilmamis sayilacagina

iliskin kayitlar gegersizdir®.

Bir goriise gore, ihbar kiilfetinin sigortacinin yetkili ¢alisani, temsilcisine
kars1 yapilmamasi veya ihbarin yapildigr kisinin bunun 6nemini anlayamayacak
durumda olmasi hallerinde, bu bildirim sigortaciya mal edilemez*. Kanaatimizce bu
goriise katilmaya imkan yoktur. Sigortacilarin 6zel izinle kurulan kuruluglar olmasi,
sigorta sirketlerinin ve bu arada acentelerinin kuruluslarinin ve igleyislerinin siki
sartlara ve denetimlere tabi olmasi nedeniyle®, ¢alisanlarimin ve temsilcilerinin de
kalifiye kimseler olmasi, sigorta faaliyetleri konusunda bilgi ve tecriibeye sahip

olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple sigortacinin temsilcisine veya calisanina karsi

*© Aym yonde; TASTAN, M.: “5684 Sayili Sigortacilik Kanunu Cercevesinde Sigorta Acenteligi”,
Ankara 2010, sf. 31.

* OMAG, M. K.: “Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu”, Ankara 1985, sf. 95;
YAZICIOGLU, E.. “Sigorta Aracilari Hukuku”, istanbul 2010, sf 153; ARAL
ELDELEKLIOGLU(Beyan Yiikiimliiligii), sf. 728; AKTAS; sf. 13.

* SENOCAK, K.: “Cifte Sigorta”, Ankara 2002, sf. 209; ARKAN; sf. 211.

* YAZICIOGLU(Sigorta Aracilari), sf. 151.

* McGEE, A.: “Modern Law of Insurance”, Londra 2006, sf. 62.

* Ayrntili bilgi igin bkz. 22.04.2014 tarih ve 28980 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige

giren Sigorta Aracilar: Yonetmeligi.
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yapilan ihbarin, ilgili kisinin ihbarin 6nemini ve sonuglarini anlayamayacagi veya
sigortacinin yetkilisi olmamasi savunmalar1 ile geregi gibi yerine getirilmedigi

sOylenemez.

Il. iIHBAR KULFETINi YERINE GETIRECEK OLANLAR

A. Sigorta Ettiren

Sigorta sdzlesmesinin bir tarafi sigortaci, diger tarafi ise sigorta ettirendir.
Sigorta ettiren kendi menfaatini sigorta ettirdigi takdirde, sigorta sdzlesmesinden
dogan borglar, miikellefiyetler ve haklar kendisine aittir*. T.T.K.’nda ihbar
yiikiimliiliiglinii yerine getirecek olan kimse 1435. maddede ‘“sigorta ettiren” olarak
diizenlenmistir. Bir kimsenin kendi adina ve hesabina sigorta sdzlesmesi yaptigi
durumlarda sigorta ettiren ile sigortali ayni kimselerdir. Su halde, esas itibariyle,

sigorta ettiren ihbar kiilfetini yerine getirmek zorundadir®’.

B. Sigorta Sirketi (reasiirans)

Sigorta menfaati almak isteyen kisiler kimi zaman sigorta sirketleri de
olabilir. Reasiirans, sigortaci tarafindan kabul edilen riskin sigortalanmasidir®.

Sigortacilarin, iizerlerine aldiklar1 riskleri, reasiirdr denilen sigortacilara sigorta

* KUBILAY, H.: “Yeni Deger Sigortas:”, Ankara 1994, sf. 140.
* BOZER, A.: “Tiirk Hukukuna Gére Sahis Sigortalarim Yoneten Kanuni Ilkeler”, SHD, C. 1, S. 1,
Y. 1982, sf. 9; UNAN(Sorunlar), sf. 110.

*® KUBILAY, H.: “Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku”, Ankara 2003, sf. 168.
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ettirmeleri reasiirans sozlesmeleri ile olur®. Reasiirans yapilmasinin amaci, sigorta
sirketlerinin tarafi olduklar1 sigorta sodzlesmeleri nedeniyle O6demek zorunda
kalabilecekleri sigorta bedeli yahut sigorta tazminatlar1 nedeniyle yiiklerini
hafifletmektir®. Ayrica, sigortacilarin kendilerini tehlikeye atmadan, giderek
yukselen sigorta bedelleri ile teknik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni
riskleri kabul etmeleri reasiirans sayesinde miimkiin olmaktadir®*. Reasiirans, 6102

sayili T.T.K.’nun 1403. maddesinde diizenlenmistir*.

Bir pasif sigortasi niteligi tasiyan reasiirans soOzlesmelerinin kurulus
asamasinda da sdzlesme oncesi ihbar kiilfetinin yerine getirilmesi gerekmektedir>.
Reasiirdr ile reasiirans sozlesmesi imzalayan sigorta sirketi, sigorta ettiren olarak

Kanunda diizenlenen ihbar kiilfetlerini yerine getirmelidir™.

* CAN, M.: “ Tiirk Ozel Sigorta Hukuku”, Ankara 2007, sf. 159; KUBILAY(Sigorta), sf. 168.
® CAN(Sigorta), sf. 159; REYMOND, P.(Cev. Akar Ocal): "Akit Serbestisine ve Teamiile

Terkedilen Bir Alan: Miikerrer Sigorta”; SHD, C. 1, S. 3-4,Y. 1983, sf. 243.

*! KUBILAY(Sigorta), sf. 168.

> Madde 1403- (1) Sigortaci, sigorta ettigi menfaati, diledigi sartlarla, tekrar sigorta ettirebilir.

(2) Reasiirans, sigortacimn, sigorta ettirene karsi bor¢ ve yiikiimliliiklerini ortadan kaldirmaz;
sigorta ettirene, tekrar sigorta yapana karsi, dogrudan dava agmak ve istemde bulunma haklarini
vermez.

>> SEKER OGUZ(ihbar Gérevi), sf.52.

> SEKER OGUZ(ihbar Gérevi), sf.52.
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C. Vekil-Temsilci

Kimi sozlesmelerde sigorta ettiren ile sigortalinin farkli kimseler olmasi
miimkiindiir. Bu durumlardan birisi temsilen sigortada karsimiza ¢ikmaktadir. 6102
sayili T.T.K.’nun “temsil” baglikli 1406. maddesinde, bir kisinin, diger bir kisi adina

onu temsilen sigorta sozlesmesi yapabilecegini diizenlemistir.

Temsilci araciligi ile yapilan sézlesmelerde, temsilcinin bildigi hususlarin da
ihbar edilmesi gerekmektedir*>.6102 sayili T.T.K.’nun 1412. maddesinde®®, sigorta
ettiren disinda, temsilcinin bilgisinin ve davramisinin da dikkate alinacagi acikga
diizenlenmistir. Sigorta ettiren ile vekilin ihbar kiilfetini geregi gibi Yyerine

getirmemesi arasinda ayirim yapmak i¢in gegerli bir sebep yoktur®’,

Kanunda sigorta ettirene(temsilciye) sigortali(miivekkil) tarafindan bir talimat
verilmemisse, sozlesmenin o yerdeki mutat sartlara gore yapilacagi diizenlenmistir®,
Burada sigorta sdzlesmesinin sartlarina, rizikonun kapsamina ve primlere yonelik bir
diizenleme yapilmistir. Bu kapsamda temsilci, rizikoya iliskin olarak bildigi veya

bilmesi gereken 6nemli hususlari sigortaciya ihbar edecektir.

> KOENIG,W. (Cev. Ekrem Edgii): “Sigortalar Hukuku”, Ankara 1954, sf. 62; SEKER
OGUZ(ihbar Gorevi), sf. 69.

> Madde gerekgesinde; “Amag, sigortacinin gergeklere tam olarak ulasabilmesi ise lehtarin ve
temsilcinin bilgisi ile sigortalinin bilgisi arasinda herhangi bir fark yoktur” denilmektedir.

" ATABEK(Sigorta), sf. 113.

*% 6762 sayih T.T.K. m.1271/son ciimle, 6102 sayili T.T.K. m.1407.
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D. Sigortah-Lehtar

Sigorta ettiren bazen kendisinin degil de baska bir sahsin menfaatini sigorta
ettirebilir. Buna “baskast hesabina sigorta” denir®. Akit oncesi ihbar kiilfetinin
amac itibariyle, her nevi sigorta sézlesmesinde ve bu arada sigortanin bagskasi
hesabina yapilmasi halinde de, sigortalinin, yani menfaati sigorta olunan kimsenin de
ihbarla gorevli kilmmas1 gerekir®. Ihbarin hukuki niteligi itibariyle bor¢ olmamasi

sonucu, baska kimselere de yiiklenmesinin miimkiindiir®'.

Sigortalinin da ihbar1 yerine getirmekle miikellef oldugu Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu’nun 20. paragrafinda diizenlenmistir. Ayni sekilde 1906 tarihli
Ingiliz Deniz Sigorta Kanununun 19. maddesinde de benzer diizenleme

bulunmaktadir.

Miilga 6762 sayili Kanun déneminde, ihbar kiilfeti yalnizca sigorta ettirene
yiiklenmis idi®. Bu sebeple, sigortali ve vekile de kiilfet yiikleyen denizcilik
sigortalarina iligskin hiikiimlerin kiyasen, biraz zorlama da olsa, kara sigortalari
hakkinda da uygulanmasi gerektigi gorilisii dillendirilmekte ve miilga Kanunun
diizenlemesinin yetersiz oldugu savunulmakta idi®. 6102 sayili Kanun’un 1412
maddesi bu konuda 6nemli bir diizenleme getirmistir. Maddeye gore; Kanunda

sigorta ettirenin bilgisine ve davranisina hukuki sonu¢ baglanan durumlarda,

** KUBILAY(Yeni Deger), sf. 141.

% KENDER, R.: “Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku”, Istanbul 2013, sf. 256.
*" UNAN(Sorunlar), sf. 110.

®2 Bkz. 6762 sayili T.T.K. m. 1290.

 ARSEVEN, sf. 108.
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sigortadan haberi olmasi sart1 ile sigortalinin, can sigortalarinda da lehtarm® bilgisi

ve davranisi dikkate alinir.

Maddeyi agmak gerekirse “kanunda sigorta ettirenin bilgisine ve davranisina
hukuki sonu¢ baglanan durumlarda” denilerek sdzlesmenin yapilmasi sirasinda ihbar
miikellefiyetine bir atif yapilmistir. Nitekim s6zlesmenin kurulmasi sirasinda sigorta
ettirenin beyan yilikiimliiliigline aykir1 davranisinin birtakim hukuki sonuglari
vardir®. Esas itibariyle sigorta ettirenin yerine getirecegi ihbar kiilfetini, baz1 hallerde

sigorta ettirenden farkli kimselerin de yerine getirmesi gerekmektedir.

Goriiliyor ki burada miilga Kanunun denizcilik sigortalarina iligkin
hiikiimlerinde sevk edilen hiikiimlere paralel bir diizenleme getirilmistir. Sigortadan
haberi olmasi kosulu ile sigortalinin da bildirim yiikiimliisii olacagi maddede
diizenlenmistir. Yani sigortali sahis da bildigi O6nemli hususlar1 sigortaciya

bildirmelidir®®.

Maddede acik¢a diizenlenmeyen kimselere iliskin de birtakim aciklamalar

yapmak gerekmektedir. Hayat sigortalar1 i¢in hayati sigorta edilen sahsa “riziko

*® Lehtar, can sigortalarinda, riziko gergeklestiginde, sigortacidan sigorta bedelinin kendisine

odenmesini talep etme yetkisine sahip olan kisidir. Bkz. ARAL ELDELEKLIOGLU(Beyan
Yiikiimliiliigii), sf.727. dn. 5. Ayrica lehtar ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. SENOCAK, K.: “Ugiincii
Sahis Lehine Hayat Sigortasi Sozlegmesi”, Ankara 2009, sf. 41 vd.

® 6102 sayili Kanun m.1439 vd.

° AYITER, K.: “Sigorta Ettirenin Mukavele Yapilirken Mevcut Ihbar Miikellefiveti”, 1. Ticaret ve

Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1960, sf. 231.
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sahs” denilmektedir®’. Riziko sahsinin bildigi, sigorta ettirenin veya lehtarin
bilmedigi riziko ile ilgili 6nemli hususlar da sozlesme Oncesi ihbar kiilfeti
kapsaminda sigortactya bildirilmelidir®. 6102 sayili Kanun 1412. maddesinde, riziko

sahsmu sigortal1 olarak nitelendirmistir®.

E. Broker

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 2/b maddesinde araci tanimi’® igerisinde
yer alan broker’ zikredilmistir. Broker, sigorta isleri simsar1 olarak tanimlanabilir’,
Sigortacilik Kanunu’nun 2/d maddesine gore broker; “Sigorta veya reasiirans
sozlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil ederek, bu sozlesmelerin yaptirtlacagi
sirketlerin seciminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranarak ve teminat almak
isteyen kisilerin hak ve menfaatlerini gozeterek sozlesmelerin akdinden dnceki
hazirlik ¢alismalarin yiiriitmeyi ve gerektiginde sozlesmelerin uygulanmasinda veya

tazminatin tahsilinde yardimci olmayr meslek edinen kisi” olarak tanimlanmistir.

* SENOCAK, K.: “Hayan Sigorta Edilecek Kisi (Riziko Sahsiy) (T.T.K. m.1490)”, BATIDER, C.
XXVIIL, S. 4,Y. 2012, sf. 49.

*® SENOCAK(Riziko Sahsi), sf.77; UNAN, S.: “Hayat Sigortasi Sozlesmesi”, Istanbul 1998, sf. 138;
SEKER OGUZ(ihbar Gérevi), sf. 74.

* SEKER OGUZ(ihbar Gérevi), sf. 74.

7% 5684 sayili Sigortacilik Kanunu “sigorta prodiiktorhigii” kurumunu kaldirarak, sigorta aracilari
olarak sadece acente ve brokeri kabul etmistir.

"t Ayrintili bilgi i¢in bkz. OZDAMAR, M.: “Sigorta Brokeri ve Hukuki Niteligi”, AUHFD, C. 57, S.
3, sf. 525 vd.

2 YILMAZ, E.: “Hukuk Sézliigii”, Ankara 2002, sf. 178.
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AB Komisyonunun sigortacilik faaliyetlerine iligkin olarak ¢ikarttigir 2002/92
sayili direktifinde, genis anlamda araci kavramini diizenlemis ve araciligin yalnizca
sozlesme Oncesi reklam yapmak ve yeni miister1 bulmak degil, biitiin sézlesme

stirecini kapsayan sekilde bir aracilik oldugunu belirtilmistir.

Sigorta aracilart ¢ogu zaman, sozlesme oOncesinde sigorta ettirenin sahsi
thtiyaglari tespit edip, onlara uygun sigorta sézlesmesini onermekte ve sdzlesme
oncesi gerekli bilgileri vermektedir. Doktrinde brokerligin, teknik anlamda

tellalliktan birtakim farklar1 olan sui generis bir 6zellik tasidigi savunulmustur’,

Sigorta sozlesmesi kurulmasinda evvel sigorta ettirenin ihbar ylikiimliligi
yerine getirilmesinde brokerlarin ayni zamanda sigorta teminati almak isteyen
kimsenin vekili olmasi, yani s6zlesme imzalama yetkisi ve hakkina da haiz olmasi”
durumunda ihbarla miikelleftirler. Nitekim bu durumda broker artik, sigorta ettirmek

isteyen kimsenin temsilcisi durumundadir’®.

”? OZDAMAR(Sigorta Brokeri), sf. 529.

" OZDAMAR(Sigorta Brokeri), sf. 526. Yazar ayrica Isvigre’de savunulan bir goriise atif yaparak
brokerin sigorta ettirene risk analizi hazirlamast istisna, uygun sézlesme tekliflerinin bulunmasi ve
sozlesmeye aracilik edilmesi tellallik, gerekli belgelerin incelenmesi ve sézlesme sonrast bilgilerin
aktariimast hizmet sozlesmesindeki edimlere benzedigini belirtmektedir. Bkz. sf. 553.

® Kanunda agikga belirtilmemesine karsin doktrinde brokerlarm temsilci sifatiyla  sozlesme
yapabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. OZDAMAR(Sigorta Brokeri), sf. 533.

’® SEKER OGUZ(ihbar Gorevi), sf. 77.
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UCUNCU BOLUM

IHBAR KULFETININ KONUSU

I. iIHBAR KONUSUNDA KANUN DUZENLEMESI

6102 sayili T.T.K.’nun “Beyan Yiikiimliiliigii” baslikli 1435. maddesinde;
“Sigorta ettiren sozlesmenin yapilmas: sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim

onemli hususlar sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir.” ifadesini kullanmigtir”’.

A. Unsurlan

1. Sigorta Ettirenin “Bildigi” veya “Bilmesi Gereken” Hususlar

6102 sayili Kanunda sigorta ettirenin bildirim ylkimliliginii yerine
getirirken “bildigi veya bilmesi gereken” tim 6nemli hususlar1 sigortaciya bildirmesi
gerektigi diizenlenmistir. Sigorta sdzlesmelerinin iyiniyete ve diirlistlik kuralina

dayanan s6zlesmelerden olmasi nedeniyle sigorta ettiren, riziko ile ilgili tam ve adil

7 “Tasarmmin bu maddesi ise bir anlamda 6762 sayili Kanunun 1290 nci maddesi ile ayn
paraleldedir. Beyan edilecek hususlarin neler oldugu ve hangi hallerde yiikiimliiliigiin ihlal edilmis
sayilacagr mevcutta oldugu gibi diizenlenmistir. Maddeye yenilik olarak ise, sigortacimin sordugu
sorularin sigortact icin onemli olduguna karine teskil edecegi eklenmistir. Zira sigortact sordugu
sorular ¢ercevesinde riski tistlenip iistlenmeyecegine veya hangi sartlar altinda tistlenecegine karar
verecektir. Ancak, beyanda bulunan kimsenin hangi konularin énemli oldugunu belirlemede ve takdir
etmede tereddiide diigmesi olasilig1 biiyiiktiir. Bu nedenle sigortacilar, genellikle sigorta ettirene
onemli gordiikleri hususlart iceren bir soru listesi verir. Bu nedenle de sigortacinin sordugu sorularin

kendisi igin onemli oldugu yoniinde karine konulmustur”. Gerekgeden.
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bir bildirim yapmalidir’®. Riziko ile ilgili olarak bir taraf¢a bilinen her husus diger

tarafca da bilinmelidir. Su halde, sigorta ettiren kendisi tarafindan bilinen hususlar

bildirmelidir®.

Doktrinde bir goriise gore, sigortacinin bilmesinin beklenemeyecegi tiim
onemli hususlar sigortaciya bildirilmelidir®. Bir bagka goriise gore ise, sigortanin
konusu ve tehlikeye iliskin bilgiler sigortaciya verilmelidir®'. Miilga 6762 sayili
Kanun® déneminde sigorta ettirenin, yalnizca kendisi tarafindan bilinen hususlari

3

ihbar etmesi gerektigi goriisii®*®> savunulmustur. Bu goriise karsi, sigorta ettirenin,

bilmesi kendisinden beklenen hususlar1 da bildirmesi gerektigi belirtilmistir. Onceleri

’® VAUGHAN/VAUGHAN, sf. 167.

”® BOZER(Sigorta), sf. 223; KANER, 1.: “Sigorta Ettirenin Tehlike ile Iigili Gorevieri”, IUHFM, C.
54, S. 1-4, sf. 310.

** VAUGHAN/VAUGHAN, sf. 170.

81 SEKER OGUZ, Z.: “Hayat Sigortalarinda Sigorta Priminin Arttirilmas: Esnasinda Yapilan Yanlhs
Bildirimin Hukuki Sonuglart”, Necip Kocayusufpasaoglu igin Armagan, Ankara 2004, sf. 643.

#26762 sayih Kanunun 1290. maddesine gére; “sigorta ettiren kimse, sigortacinin mukavele yapilirken
hakiki vaziyetleri bildigi takdirde mukaveleyi yapmamaswni veya daha agir sartlarda yapmasini mucip
olacak biitiin hususlar: sigortaciya bildirmeye mecburdur”.

8 OZTAN, F.: “Sigorta Akdinin Inikadinda Ihbar Miikellefiveti”, Ankara 1966, sf. 64; AYLI, A.:
“Sigorta Ettirenin Sozlesmenin Kurulusundaki [hbar Yiikiimliiliigiine iliskin Hiikiimlerin TTK Tasarist
Cergevesinden Yeniden Degerlendirilmesi’, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Eyliil 2005, Hiiseyin
Hatemi’ye Armagan, sf. 190; DOGRUSOZ KOSUT, H.: “6102 sayili Ticaret Kanununa Gére Hayat
Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Sozlesmenin Yapilmas: Amindaki Beyan Yiikiimliliigiini Ihlal

Etmesinin Miieyyidesi”, BATIDER, C. 29, S. 4, Y. 2013, sf. 168.

23



doktrinde kabul edilen bu husus, 6102 sayili Kanunun 1435. maddesinde® acikca
diizenlenmistir. Bununla birlikte, sigorta ettirenin bilmedigi hususlar1 6grenmek

mecburiyeti yoktur®,

Ingiltere’de bireysel, tiiketici sigorta ettirenler ile ticari amagla sigorta
ettirenleri, bilinmesi gerekenler agisindan farkli sartlara tabi tutmak gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Bireysel, ticari olmayan amaglarla sigorta sozlesmesi yapanlarin
yalnizca bildikleri hususlari ihbar etmeleri, ticari amacla sigorta sodzlesmeleri
yapanlarin ise, buna ek olarak, hayatin olagan akisi icerisinde bilmesi gereken

hususlar1 da ihbar etmesi gerektigi savunulmustur®.

Kanunumuzun da benzer diizenleme yaparak ayirim yapmas: gerektigi
belirtilmelidir. Faaliyetleri sirasinda basiretli bir tacir gibi davranmak zorunda olan
ticari police sahipleri ile bireysel amagcla sigorta sdzlesmesi yapan ve tiiketici sayilan
sigorta ettirenlerin ayirima tabi tutulmasi gerekmektedir. Su durumda yeni Kanunun
gereksiz bir ifade ile “bilmesi gereken” gibi muglak bir ifade kullanmasi isabetli
olmamistir. Maddede gegen “bilmesi gereken” ibaresinin gerg¢ek¢i olmadigi, bunun

yerine “bilmekten kasten kacinma” kosuluna yer verilmesi gerektigi savunulmustur®’.

8 «Sigorta ettiren sézlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim énemli hususlar:
sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir”.

* KOENIG, sf. 63.

% Scottish Law Commission: “Insurance Contract Law: Misrepresentation, Non Disclosure and
Breach of Warrant by the Insured; A Joint Consultation Paper”, 2007”, sf. 31.

¥ UNAN, S.: “Tiirk Ticaret Kanunu Taslaginin Sigorta Hukuku Bashkli Altinci Kitabi Hakkinda

Diisiinceler”, SHD, Y. 2005, Ozel Say, sf. 136.
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Sigorta ettirenin bilmedigi hususlarda ise, ihbarla miikellef olmadigina iliskin
olarak Yargitay 2000 yilinda vermis oldugu bir kararinda®; “Icinde yasadigimiz
toplumdaki uygulama “kanser” gibi hastaliklarin hasta olan sahistan gizlenmesi,
soylenmemesidir. Davaci taniklart da aymi sekilde ifade verdiklerine gére,
sigortali........ ‘in sigorta sozlesmesi yapilirken teklifnamede mide kanseri oldugunu
bildirmemesi, gercege aykirt beyanda bulunma olarak addedilemez” seklinde karar
vererek sigorta ettirenin bilmedigi, bilmesinin miimkiin olmadig1 ya da belirttigi
hususun belirttigi sekilde oldugunu bildigi hallerde, ihbar kiilfetine aykiriliktan

bahsedilemeyecegini igtihat etmistir®.

Primi etkiledigi halde ihbar edilmeyen bir hususun sigorta ettiren tarafindan
bilinip bilinmedigi, sigorta ettirenin tahsili, kiiltiir durumu, bilgi ve hayat tecriibeleri

gibi kriterlere bakarak subjektif® olarak degerlendirilmelidir.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2000/6073 K.2000/7328, 02.10.2000.

# ARSEVEN, kusurun bulunup bulunmadigina bakilmayan sistemlerde dahi, sigorta ettirenin veya
sigortalinin sorulan hususu bilmedigi ve bilmesinin beklenemeyecegi hallerde ihbar kiilfetine
aykirihigin meydana gelmeyecegini belirterek, objektif bakimdan gercege aykirt ancak subjektif
bakimdan gergege uygun cevap verilmis ise kiilfetin ihlal edilmis olmayacagini belirterek tam da
Yargitay’ i bu kararina konu olaya benzer bir 6rnek vermistir. Bkz. ARSEVEN, sf. 109.

% Aym goriiste SENOCAK, K.: “Mesleki Sorumluluk Sigortasi”, Ankara 2000, sf. 220; AYLi(ihbar
Yiikiimliiliigii), sf. 191. Aksi goriis i¢in bkz. BOZER(Sigorta), sf. 223; DOGRUSOZ KOSUT, sf.
169. Yazarlar, sigorta ettirenin bir hususu bilip bilmediginin objektif dlgiilere gdre belirlenmesi

gerektigini savunmaktadir.
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2. Onemli Hususlar

a. Genel Aciklama

T.T.K.’nun 1435. maddesine goére sigorta ettiren, sigortacinin sozlesmeyi
yapmamasini veya degisik sartlarda yapmasini mucip biitin 6nemli hususlari
sigortactya bildirmek zorundadir. Maddenin devaminda, sigortaci tarafindan
sorulacak yazili ve sozlii sorularin, aksi ispat edilinceye kadar dnemli sayilacagina

iligkin bir karine getirilmistir.

Kanun maddesinde gecen “dnemli hususlar” ifadesi diger bircok iilke
mevzuatinda oldugu gibi lilkemizde de mugldk bir anlam tagimaktadir. Burada,
sigortactya nelerin ithbar edilmesi gerektigi konusunda her yone ¢ekilebilen bir ifade

kullanilmas: elestirilmistir®.

Doktrinde bir tanima gore, sigortanin konusunu olusturan rizikoyu
gerceklestirmeye elverisli her husus onemlidir®. Bunlar, rizikonun dogrudan sebebi
niteliginde olabilecek mevcut haller veya bu gibi bir halin varligin1 diisiindiiren
belirtilerdir®. Bir diger tanima gore ise; rizikonun gerceklesmesini tesvik etmeye,

zamanini ¢abuklastirmaya ve/veya sonuglarini agirlastirmaya uygun olan olaylar ve

*“Insurance Contract Law: Misrepresentation, Non Disclosure and Breach of Warrant by the
Insured; A Joint Consultation Paper”, sf.48.
* KANER, sf. 309.

* UNAN(Hayat Sigortasi), sf. 141,
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sartlar onemli hususlar olarak nitelendirilir®*. OMAG; rizikoyu kiymetlendirmeye®

yarayan faktorlerin 6nemli hususlar oldugunu belirtmektedir™.

b. Yabanci Hukuklarda Diizenleme

Yabanci hukuklara baktigimizda, Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu®, 19.
paragrafta, sigorta ettirenin, sigortacinin lizerinde anlagilan kapsamda sozlesme
yapmasini etkileyecek tiim risk faktorlerini bildirmesi gerektigi diizenlemistir. Yine
Ingiltere’de, 1906 tarihli Deniz Sigortalar1 Kanunu®® 18. maddede, sigorta ettirenin,
orta seviye, makul sigortacinin® primi belirlemesine etki eden veya rizikoyu tagimay1
yiiklenip yiliklenmeyecegine etkili olan Onemli hususlar1 bildirmesi gerektigini

10, Ingiltere’de yasada anlatilmak istenenin, gercekte sigortacinin

diizenlemistir
sigorta s0zlesmesinin sartlarinda hi¢bir degisiklik yapmamasi sonucunu dogursa ve

s0zlesmeyi yine de yapsa bile, kiigiiclik bir olasilik da olsa, s6zlesmede degisiklik

yapma ihtimaline veya soOzlesmeyi yapmamasina neden olabilecek hususlarin

% EROGLU, S.: “Hastalik Sigortast Sozlesmesinin Kurulmasinda Ihbar Kiilfeti”, Ankara 2005 sf.
107.

% Aymi ifade i¢in bkz. DOGRUSOZ KOSUT, sf. 164.

*° OMAG, M. K.: “Hastalik(Saghk) Sigortalarinda Akdin Kurulusundaki Ihbar Miikellefiyetine

Hliskin Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, SHD, Y. 1999, S. 1, sf. 107.

*7 Versicherungsvertragsgesetz.
% Marine Insurance Act.
PJESS, sf. 27.

100 NMcGEE, sf. 60.
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aciklanmasi oldugu savunulmustur'®. Onemli olan sigortacinin sigorta sézlesmesini
yapip yapmama, yapacak ise hangi sartlarda yapma ve primi belirleme hususlarinda
bilmeyi isteyecegi hususlarin aciklanmasidir. Yoksa sigortacinin kararinin

agiklandigi hallerde dahi kararinin tamamen ayni olmasi kiilfeti ortadan kaldirmaz'®.

c. Onemliligin Belirlenmesi

Bir hususun riziko bakiminda onemli olup olmadigr hakkinda siipheye
disiildiigiinde, hangi kritere gore Onemliligin belirlenecegi problemi ortaya

103

cikacaktir . Bu durumda, sigorta ettirenin degil, sigortacinin diisiincesi onemli
kabul edilecektir'®. Sigortacinin diisiincesi a¢isindan ise somut, ilgili sigortacinin mi
yoksa o alanda benzer sigorta sdzlesmeleri yapan sigortacinin m1 baz alinacagi

meselesi ortaya c¢ikacaktir. Bu hususa iligkin temelde iki goriis bulunmaktadir.

Bunlar subjektif kistas ve objektif kistastir.

i. Subjektif Kistas

Doktrindeki bir goriise gore, tehlikenin Onemliliginin tayini hususunda
subjektif kistas benimsenmelidir'®. Yani bildirilmeyen veya yanhs yahut eksik

bildirilen hususlarin énemli olup olmadigi, o alanda islem yapan tiim sigortacilara

"% Berger and Light Diffusers Pty. Ltd. v. Pullock; 1973.
' McGEE, sf. 63.
1% EROGLU, sf. 107.

1% AKTAS, sf. 13.
1% SENOCAK(Sorumluluk), sf. 219; YAZICIOGLU, E.: “Tekne Sigortas: Sozlesmesi”, istanbul

2003, sf. 221.

28



gore degil, sigorta ettirenin sdzlesme yaptig1 sigortacinin bireysel durumu gozoniine

almarak degerlendirilmelidir™.

Doktrinde SENOCAK, sigortacinin i¢ diinyasi, diisiinceleri, is yapma tarzi ve
seklinin gdz Oniine alinmas1 gerektigini, bu sebeple, rizikolar konusunda oldukga titiz
davranan bir sigortaci ile bu hususta daha liberal davranan sigortacinin sigorta
sOzlesmesi yapma kararinda rol oynayan hususlarin farkli olacagini belirtip, subjektif
kistasin  uygulanmasi  gerektigini savunmus ve subjektif kistasin iktisadi

miilahazalarla da uyumlu oldugunu belirtmistir'®’.

Subjektif kistasin iki adet faydasi oldugunu savunan OZTAN’a gore, siibjektif
kistas, sigortacinin kendi Olciileriyle hareket etmesine imkan verir. Belirli bir
rizikoya deger vermeyen sigortaci baska bir rizikoya ¢ok daha fazla 6nem atfedip
daha dikkatli olabilir. ikinci olarak ise, ihtilaf halinde izlenecek usul kisalacaktir.
Uyusmazlik halinde belirli sigortacinin dlgiileri arastirilacak, objektif kistasin aksine

birgok sigortacinin olgiileri arastirilip, ortalamasi bulunmaya calisilmayacaktir'®,

Zorunlu olmayan sigortalarda subjektif kistasin uygulanmasi gerektigini
savunan SEKER OGUZ; bu tiir sigortalarda sigorta sdzlesmesi yapip yapmamanin
sigortacinin takdirine birakildigini, sigorta primlerinin belirlenmesinde serbestlik
sisteminin gecerli oldugu branglarda, sigorta sirketlerinin tutumlarmin farkl

oldugunu, bazilarinin primleri yiiksek tutarak hemen tiim rizikolara karsi teminat

1% Benzer agiklama igin bkz. OZTAN, sf. 38.
SENOCAK(Sorumluluk), sf. 219; Aym gériiste EROGLU, sf. 111.

1% OZTAN, sf. 39
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sagladigi halde digerlerinin bu yolu uygun bulmadigini belirtmis ve subjektif kistasin
uygulanmasi gerektigini savunmustur'®. YAZICIOGLU ise; miilga Kanunun 1363.
maddesinin lafzindan hareketle tedbirli bir sigortacinin degil, sézlesmeyi yapan
sigortacinin  sézlesmeyi yaplp yapmayacagl veya hangi sartlarda yapacaginin

aragtirilmasi gerektigini savunmustur'*.

ii. Objektif Kistas

Objektif kistas taraftarlarina gore, ihbar edilmesi gereken hususun 6nemli
olup olmadigi miinferit sigortacinin tutumuna gore degil, o alanda sézlesme yapan
tiim sigortacilarin durumuna gore belirlenir. Bu goriise gore, bir hususun 6nemli olup
olmadigi, ihtiyath ve makul bir sigortacinin sdzlesmeyi yapip yapmamak veya ne

miktarda prim alacagina gore degerlendirilir™.

Ingiliz Deniz Sigortalar1 Kanunu’nda, bildirim kiilfeti degerlendirilirken

makul sigortacinin(prudent insurer) baz almacagmi belirtilmistir'

. Dolayistyla
yapilacak olan test, objektif testtir'®. Ingiltere’de temyiz mahkemesi bir kararinda,

bir hususun 6nemli olup olmadiginin, makul ve ihtiyath bir sigortacinin 6zellikli

1% SEKER OGUZ(ihbar Gérevi), sf. 100.

"% YAZICIOGLU(Tekne Sigortasi), sf. 221.

1 BIRDS, J.: “Birds’ Modern Insurance Law”, Londra 2007, sf. 85. Ayn1 yonde bkz. LEVINE,
M./WOOD, J.: “Contraction Insurance and UK Construction Contracts”, Londra 1991, sf. 12,
MERKIN, R.: “Insurance Contract Law”, Belgium 1990, sf. 88.

"2 McGEE, sf. 60; CLARKE, sf. 103.

13 MERKIN, R.: “Insurance Law- An Introduction”, Londra 2007, sf. 40.
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durumda pozisyon almasina, karar vermesine imkaninin saglanmis olup olmadigina

gore degerlendirilmesi gerektigi belirtmistir™.

iii. Degerlendirme

Kanimizca  bildirilmeyen  hususun ~ Onemli  olup olmadiginin
degerlendirilmesinde objektif kistas baz alinmalidir'®. Sigorta hukukunun ve sigorta
s0zlesmelerinin teknik konular ve detaylar icermesi, hukukla ugrasan kimselerin dahi
Ozel olarak sigorta hukuku alaninda tecriibe sahibi olmamasi durumunda, sigorta
sozlesmeleri ile ilgili olarak tereddiit yasamasi goz Oniine alindiginda objektif
kistasin daha makul olacagi soylenebilir. Ancak objektif kistasin, s6zlesmenin, baska
sigortacilar tarafindan en ufak teferruatina kadar aymi sartlarda akdedilip

akdedilmeyeceginin incelenmesi olarak anlayan goriise''® katilmiyoruz.

Bir bagka acidan bakmak gerekirse, subjektif kistasin kabul edilmesi halinde
sigortacilarin  sozlesmeden caymalarina kolaylik saglanacak, sigortacinin
bildirilmeyen husus bildirilseydi yine de sézlesmeyi yapacagini veya ayni sartlarda
yapacagim ispat etmek c¢ok zor olacaktir'”. Bu sebeple, objektif kriterin kabul

118

edilmesi, hem sigorta ettiren hem de sigortaci i¢in hukuki giivenlik saglayacaktir.

Daha acik bir ifadeyle, ayni sartlar altinda, baska sigortacilarin ne yapacaklarin géz

' Container Transport International Limited v. Oceanus Mutual Underwritings Association 1982.

5 Ayni1 yonde bkz. AYITER, sf. 226.
18 AYITER, sf. 227.
7 OZTAN, sf. 39

¥ EROGLU, sf. 111.

31



Oniinde tutularak, bir hususun énemli olup olmadiginin arastirilmasinda objektif bir

metot takip edilmis olacaktir'®®,

Ancak bazi durumlarda objektif kistastan daha da ileri gidilerek, daha
teferruatll bir arastirmaya gidilebilir. Sigortacinin sahsi tecriibeleri veya konumu
yahut bilgisi nedeniyle bazi 6zel durumlart bildigi hallerde sirf objektif kistas
uygulanacak diye bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi sdylenmemelidir'®°.
Yine benzer sekilde, sigortacinin rizikonun ve primlerin tayini i¢in agik ve net
sorular yonelttigi durumlarda, sigorta ettirenin bu sorular1 Onemli goriip
gormemesine veya cevaplandirip cevaplandirmadigina bakmadan, bu sorularin kistas

olarak alinmasi gerekmektedir'*".

d. Onemli Hususlarin Tespiti

6102 sayili Kanun, nelerin bildirilmesi gerektigi konusunda bazi kriterler
ortaya koymustur. Bu konuda 6762 sayil1 miilga T.T.K. ile 6102 sayil1 yeni T.T.K.

farkli hiikiimler icermektedir. Nitekim 6762 sayili Kanun, kara sigortalar

122

bakimindan mukavele yapmamasini” veya “daha agwr sartlarda yapmasini”

ifadesi kullanilmis, yine denizcilik rizikolarma karst sigorta hiikiimlerinde'?,

“sigortayr yapip yapmamak” veya “aymi sartlar altinda yapp yapmamak” ifadeleri

"9 OZTAN, sf. 39

20 OZTAN, sf. 40.

! AYITER, sf. 226.

122 6762 sayili Kanun m. 1290.

2 6762 sayili Kanun m. 1363.

32



getirilmisti. 6102 sayili yeni Kanun, tiim sigorta tiirlerinde kullanilacak genel
hikklimler igerisinde, “sozlesmeyi yapilmamasin” veya “degisik sartlarda

yvapilmasing” ifadelerini kullanmustir.

Doktrinde, miilga Kanun déneminde, kara sigortalar1 ve denizcilik sigortalari
bakimindan farkli farkli diizenlenen bu maddelerin birlikte degerlendirilerek,
sigortacinin sézlesme yapip yapmamak ve isteyecegi primin miktarini tayin etmek**
bakimlarindan verecegi karara etkisi olabilecek hususlarin belirtilmesi gerektigi
savunulmakta idi**®>. Yabanci hukuklarda'®, sigortacinin rizikoyu kabul edip
etmeyecegine iliskin 6nemli olan bilgiler ile hangi sartlarda bu rizikoyu tasiyacagina

etki edebilecek onemli hususlarin belirtilmesi gerektigi kurali getirilmistir.

Kanunda diizenlenen bu hususlart farkli ihtimalleri de dikkate alarak

degerlendirmek yapmakta fayda goriiyoruz.

i. Sozlesmeyi Yapmamasini

Gerek 6762 sayili miilga Kanun gerekse 6102 sayili Kanun, ihbar edilmesi
gereken O6nemli hususlarin belirlenmesinde ilk kriter olarak, sigortacinin sézlesmeyi

yapmamasini saymistir. Sozlesmenin yapilmamasini gerektiren hususlar daha ¢ok

'** BOZER(Sigorta), sf. 223.
2 OZTAN, sf. 37.

2% Ornegin 1984 tarihli Avustralya Sigorta Sézlesmeleri Kanunu’nun 21.maddesi.
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127

sigorta ettirenin sahsi ile ilgili faktorlerdir'®’. Bunlara “primi etkilemeyen” faktorler

de denilmektedir*?.

Sigorta soOzlesmelerinde sigorta ettirenin sahsi sigortact icin fevkalade
onemlidir. Sigortaci, birtakim riskler nedeniyle sigorta teminati vermek
istemeyebilir. Bunlar genellikle sigorta ettirenin veya sigortalin1 sigorta gec¢misi,

29 kisiyi sigorta yapmaya iten saik ve sug gegmisi gibi

uyrugu, kisiligi, mali durumu
durumlardir™. Bu yiizden bunlara siibjektif risk de denir®®'. Bir kasko sigortasinda,
evvelce sigorta ettirenin ehliyeti geri alinmigsa veya alkollii ara¢ kullanmaktan
kazaya sebebiyet vermis ise sigortaci sdzlesme yapmak istemeyebilir'’. Ancak

burada sigortaci tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken hususlarin bildirilmesine

gerek yoktur.

Zorunlu sigortalarda, sigortacinin, sdzlesmeyi hi¢ yapmamasi savunmasina

dayanma ihtimali yoktur. Nitekim zorunlu sigortalarin temel unsuru, sigorta ettirenin

Y KENDER, R.: “Tiirkiye de Hususi Sigorta Hukuku”, Istanbul 2011, sf. 247.

128 OMAG(ihbar Miikellefiyeti), sf. 109.

2 OZTAN, sf. 38.

B9 BIRDS, sf. 90.

B OZTAN, sf. 56. ARAL ELDELEKLIOGLU ise, bunlar1 “subjektif unsurlar” olarak tammlamstir.
Bkz. ARAL ELDELEKLIOGLU(Beyan Yiikiimliiliigii), sf. 727.

32 KENDER(2011), sf. 248.
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belirli sigorta dalinda, kanun hikmii gere§i sigorta soOzlesmesi yapma

mecburiyetidir®,

ii. Daha Agir Sartlarda Yapmasim

Miilga Kanunda gecen ancak yeni Kanunda yer almayan bu sarttan,
sigortacinin  daha fazla prim almasim1  gerektiren hallerin  anlagilmasi
gerekmektedir'*. Ihbar edilmeyen hususu sigortaci bilseydi, daha fazla prim isteme,
sO0zlesme siiresini kisaltma, riziko yoniinden sinirlamaya gitme gibi baz1 6zel sartlar

ileri siirecegi sdylenebiliyorsa, ihbarin geregi gibi yapilmadigi sdylenecektir'®.

Bu kapsamda degerlendirilecek hususlar prime etki eden hususlardir®®.

Kanunun agikga tespit etmedigi bu hususlar, sigorta sdzlesmesinin konusuna gore
cesitlilik gosterirler. Doktrinde, sigortali sahsin veya seyin onem ve oOzellikleri,
sigortalin seyin kiymeti, sigortali seyin kullanilma yeri, sigortalinin meslegi ve
sigortacinin halef olma imkaninin olup olmamasi gibi hususlarin prime etki eden

137

hususlar oldugu belirtilmistir *’. Yine mal sigortalarinda, malin yapisi, malzemesi ve

herhangi bir rizikoya maruz kalip kalmadigi, can sigortalarinda, riskli bir operasyon

33 ULUG, 1.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Zarar Sigortalarr”, SHD, Y. 2005, Ozel Sayi, sf.
212.

3% KENDER, R.: “Isveren Sorumluluk Sigortasinda Akit Oncesi Ihbar Gorevi”, Prof. Dr. Vecdi
Aral’a Armagan, Kocaeli 2001, sf. 429.

35 SENOCAK, K.: “Denizcilik Rizikolarina Kars: Sigortada Sozlesme Oncesi Ihbar Kiilfeti”, Haluk
Konuralp Anisina Armagan, C. III, sf. 901.

3 OMAG(ihbar Miikellefiyeti), sf. 109; AYLi(ihbar Yiikiimliiligii), sf. 189.

7 OZTAN, sf. 41.
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gecirilip gecirilmedigi veya tehlikeli bir hobinin olup olmadigi, sorumluluk
sigortalarinda gecmiste yasanan birden fazla kaza gibi hususlar prime etki eden

138

hususlardir™®. Bunlara objektif hususlar da denilmektedir®°.

iii. Degisik Sartlarda Yapilmasim

Yeni T.T.K. m.1435°de ve ¢esitli sigorta genel sartlarinda kullanilan bu ifade
ile anlatilmak isteneni anlamak giictiir'*®. Nitekim degisik sartlar icerisine “daha agir
sartlar” ile birlikte “daha hafif sartlar” da girebilir. Benzer sekilde Ingiltere’de de

141 Burada

primleri belirlemeye yarayan sartlar seklinde bir tanimlama bulunmaktadir
daha hafif sartlarda sozlesme yapilmasini gerektiren hallerin de ihbar edilmesinin

gerekip gerekmedigi meselesi onemlidir.

Thbar yiikiimliiliigiinii ok genis tutmak, hem sigortaci hem de sigorta ettiren

agisindan fayda yerine zarar getirir'*”. Sigortalattirilmak istenen menfaatin, korunma

8 BIRDS, sf. 90; OMAG(ihbar Miikellefiyeti), sf. 109.

9 ARAL ELDELEKLIOGLU(Beyan Yiikiimliiliigii), sf. 727.

“OKENDER; Kanunda gecen “degisik sartlarda yapilmasi” ifadesini elestirmekte ve “daha agir
sartlarda” ifadesinin getirilmesini 6nermektedir. Bkz. KENDER, R.: “Tirk Ticaret Kanunu
Taslagimin Sigorta Hukukuna Iliskin Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler”, SHD, Y. 2005, Ozel Sayn, sf.
18; Aym yonde elestii i¢in  bkz. AYLI(ihbar Yiikiimliliigi), sf. 190; ARAL
ELDELEKLIOGLU(Beyan Yiikiimliiliigii), sf.727. “Degisik sartlarda” ifadesinden “daha agir
sartlarda” ifadesinin anlagilmasi gerektigine iligkin bkz. KOSUT, sf.165, dn. 5.

! MERKIN(Contract Law), sf. 88.

“2 CEKER, M.: “6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Sigorta Hukuku”, Adana 2011, sf.

81. Yazar ayrica, sozlesme kosullarinda degisikligi gerektirecek ve sigortaciyr daha agir sartlarla
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saglanan rizikoyla karsi karsiya kalmamasi icin sigorta ettiren ya da {iciincii kisiler
tarafindan alinan tedbirler, olumlu hareketler gibi hususlarin bildirilmesine gerek

143

yoktur**. Bu kapsamda hirsizliga karsi sigortalanan bir esyanin kasada saklandigi,
kasanin bulundugu béliime herkesin degil, yalnizca yetkilendirilmis kisilerin girip
cikabildigi, o yerde birden fazla kayit yapan kamera bulundugu, yine yangin
sigortalarinda, sigortalanan isyerinde yangin sondiirme sisteminin bulundugu gibi
hususlarin bildirilmesi gerekmemektedir. Ciinkii bunlar rizikoyu azaltan sebeplerdir.

Dolayistyla rizikoyu daha diistik primler iistlenme gibi olumlu yonde etkileyebilecek

hususlarin bildirilmesine gerek yoktur**.

Doktrinde KENDER, madde metnindeki ifadede anlatilmak istenenin
oncelikle daha fazla prim alinacak olmasi oldugunu, digerinin ise, sigortacinin
sigorta ettirene rizikonun kolay gerceklesmesini engelleyecek tedbirler alma sarti
ileri siirmesi oldugunu savunmaktadir'®. Kanaatimizce maddenin gerekgesinden'*

de yola ¢ikilarak, burada hatali bir ifade tarzinin se¢ildigini kabul etmek ve ihbarin

sOzlesmeyi yapmaya yoneltecek hususlarin bildirilmesi gerekliligini belirterek, daha hafif sartlarda
sozlesme yapilmasini gerektirecek hususlarin bildirilmesi gerekmedigini savunmaktadir.

3 CLARKE; rizikoyu azaltan sebeplerin de riziko ile ilgili oldugunu ancak bunlarin sigortaciya
bildirilmesinin gerekmedigini belirtmektedir. Bkz. CLARKE, sf. 110; AYLi(ihbar Yiikiimliiliigii),
sf. 190; AKTAS, sf. 14.

"4 SENOCAK(ihbar Kiilfeti), sf. 901.

> KENDER(2011), sf. 248.

Y« Tasarimin bu maddesi ise bir anlamda 6762 sayili Kanunun 1290 inci maddesi ile ayn

paraleldedir. Beyan edilecek hususlarin neler oldugu ve hangi hallerde yiikiimliiliigiin ihlal edilmis

sayilacagr mevcutta oldugu gibi diizenlenmigtir”.
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konusunu, miilga Kanun doneminde oldugu gibi, yalnizca sigortacinin daha agir

sartlarda sozlesme yapacagi hallere indirgemek gerekmektedir.

Ingiltere’de Deniz Sigortalar: Kanunu’nun 18/2 maddesinde, sigorta ettirenin,
prime etki eden hususlar ile sigortacinin rizikoyu tasiyip tasimayacagina karar
vermesi i¢in etkili olan tim ©6nemli hususlarin bildirilmesi gerektigi diizenlemis
ancak bir sonraki fikrada bazi istisnalar Ongdriilmiistiir. Bunlardan bir tanesi de
rizikoyu azaltan durumlardir. Bizde de Ingiltere’deki gibi bir istisnanin getirilmesi

isabetli olacaktir.

Daha hafif sartlarda sozlesme yapilmasi hususu, 6zel olarak bazi sigorta

tiirlerinde 6nem arz etmektedir. Simdi kisaca bunlara deginmeye ¢alisacagiz.

Miisterek Sigorta 6102 sayili yeni T.T.K.’nda madde 1466da*’
diizenlenmistir. Bir menfaat, birden ¢ok sigortaci tarafindan ayni zamanda aym
stireler i¢in ve ayni rizikolara kars1 sigorta edildigi takdirde bu sozlesmeler ancak
sigorta olunan menfaatin degerine kadar gecerli sayilirlar'®. Bu takdirde
sigortacilardan her biri, sigorta bedellerinin toplamina gore, sigorta ettigi bedel
oraninda sorumlu olur. Degerinin tamamu sigorta olunan bir menfaat, sonradan ayni
rizikolara kargi sigorta ettirilemez'*. Sigorta ettiren kimsenin farkli olmasi

durumunda da aymi riziko ve ayni menfaat sartlar1 varsa ¢ifte sigorta meydana

7 6762 sayili T.T.K. m. 1285.
18 Ayni yonde agiklama i¢in bkz. ULUTEKIN, H.: “Birden Cok Sigorta”, SHD, C. II, Y. 1984, sf.
76; HIRSH, sf. 187.

9 SENOCAK(Cifte Sigorta), sf. 21
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gelecektir. Misterek sigortanin, ¢ifte sigortadan temel farki; birden fazla sigortaci
tarafindan Odenecek olan sigorta bedelleri toplaminin, sigorta menfaat degerini

150

asmamasidir . Ancak her iki sigorta tiirlinde de sigorta bedelinin sigorta degerini

agmasi halinde ¢ifte sigorta meydana gelecektir™".

Miisterek sigortada birden g¢ok sigortaci birlikte, miistereken bir rizikoyu
teminat altina alirlar. Bu sebeple bu tiir sigortada bildirim yiikiimliiliigiine iligskin bir
ithlalin ¢ikmast ¢ogu zaman zordur. Ancak miisterek sigortada her bir sigortaciya
ihbar yapilmas1 gereklidir'®%. Jeran var ise ihbar jerana karsi yapilir. OZTAN, ayni
menfaat ile ilgili birden fazla sigorta var ise sorulmadik¢a bunu bildirilmesine gerek

olmadigini belirtmektedir™

. Cifte sigortada ise, sonraki sozlesmenin gegerliligi i¢in,
sigortacilara bildirim yapmak gerektigine iliskin diizenleme™* getirildiginden dolay1
cifte sigorta halinde, ilk sigortanin sonraki sigortaciya bildirilmesi gerekecektir.
Nitekim ¢ifte sigortanin varliginin sonraki ve Onceki sigortacilara bildirilmemesi
nedeniyle zaten sonraki sigorta sozlesmesi gecersiz hale gelecek, bu sebeple ihbar
miikellefiyetindeki sartlarin olusup olusmadig1 arastirilmayacaktir. Cifte sigorta

halinin, s6zlesme Oncesi ihbar edilmesinin gerekip gerekmedigi tartismali olmakla

birlikte™, doktrinde bir goriise gore, sigortacinin agik¢a sordugu hal miistesna olmak

% SENOCAK(Cifte Sigorta), sf. 15.
51 SENOCAK(Cifte Sigorta), sf. 16.
52 SENOCAK(ihbar Kiilfeti), sf. 915.
3 OZTAN, sf. 61.

4 Bkz. T.T.K. m. 1467.

' Tartigmalar igin bkz. SENOCAK(Cifte Sigorta), sf. 212 vd.
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lizere, ¢ifte sigortanin soézlesme Oncesi ihbar kapsaminda ihbar edilmesi

gerekmemektedir'®,

Kismi sigortada degerinin tamamu sigorta edilmeyen bir menfaatin degerinin
kalan1 bir bagka sigortaciya sigortalattirilir. Hatta bu koruma birden fazla sigorta
sOzlesmesi ile saglanabilir. Kismi sigortada onemli olan, poligelerin ayri ayri
tarihlerde ve sigortalanan menfaatin degerine kadar yapilmis olmasi ve onceki ve
sonraki sigortacilarin muvafakatlerinin bulunmamasidir™’. Kismi sigortada,
menfaatin daha once diger sigortacilar tarafindan teminat altina alinmis olmasi

158

sigortact i¢in garanti teskil eder, ona cesaret verir>°. Genellikle daha 6nce yaptirilmis

sigortalarin sorulmadikga bildirilmesinin gerekli olmadigi savunulmaktadir™®.

e. Onemlilik Karinesi- Sigortaci Tarafindan Sorulan Sorular

6102 sayili Kanunun, 1435. maddesinin son climlesine gore, sigortact
tarafindan sorular, aksi ispat edilinceye kadar énemli kabul edilir. Sigortaci yazili
veya sozli sorular sorabilir. Kanunun 1436. maddesi geregince sigortaci tarafindan
sorulacak sorularin yazili olacagi diizenlemesini, 1435. maddede belirtilen sozlii soru
sorma imkanini ile birlikte degerlendirdigimizde ortada bir tezat oldugunu
sOylemeliyiz. Burada, nelerin ihbar edilmesi gerektigine iliskin olarak bir karine

getirilmistir. Sigortacinin sigorta ettirene soracagi sorular, onemli kabul edilecek ve

QG UZ(ihbar Gérevi), sf. 80.
7 ULUTEKIN, sf. 76.
8 OZTAN, sf. 61.

% OZTAN, sf. 61
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thbar edilmesi yani cevaplanmasi gerekecektir. Bu diizenleme miilga 6762 sayili

Kanunda bulunmayan bir diizenlemedir.

f. Onemli Hususlara Iliskin Genel Degerlendirme

Bildirilmesi gereken hususlarin farkli sekillerde tasniflere tabi tutuldugu
goriilmektedir. Ingiltere’de agiklanmasi gerekenler, sigortali kisi yahut kiymet ile
ilgili olan, fiziksel duruma iliskin hususlar(physical hazard) ve sigorta ettirenin veya

sigortalmin sahsi durumu ile ilgili agiklanmasi gereken hususlar(moral hazard)'®

161

olarak ikili bir ayirima tabi tutulmaktadir™". Nitekim sigortalinin sahsina iliskin bazi

hususlar da rizikonun teminat altina almip alinmamasina etkili olabilecek

niteliktedire?.

Fiziksel duruma iliskin aciklamalar, eger bir mal sigortas1' yapilacaksa,
sigortalanacak malin yas1, halihazirdaki durumu, bulundugu yer'®, korunma sekli,

yapildig1 malzeme'®, kullanilma sekli sigortali malin rehinli veya hacizli olmas1*®

'*0 BOZER, bunu “subjektif risk” olarak tanimlamustir. Bkz. BOZER(Sigorta), sf. 224.
'* McGEE, sf. 70.

12 BOZER(Sigorta), sf. 224.

"®Tekne sigortalarnda ihbar edilmesi gerekli hususlarda ayrintili  bilgi icin  bkz.
YAZICIOGLU(Tekne Sigortasi), sf. 222.

** HIRSH, sf. 201.

' BOZER(Sigorta), sf. 224; OMAG(Rizikonun Agirlasmas: Sorunu), sf. 5; ATABEK(Sigorta),
sf. 109.

1% ATABEK((Sigorta), sf. 109.
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gibi sigorta tiiriine'®” gore degisen hususlarin 6nemli hususlardir™®®. Eger bir saglik
sigortas1 ya da hayat sigortasi yapilacak ise, sigortalinin yasi, saghk durumu'®,

kilosu, boyu, gecirilen ameliyatlar, hastalik belirtileri'’®, meslegi, hobileri gibi

171

hususlar*’* olabilir. Sorumluluk sigortalarinda ise, yasanmis olan ve ileride

sorumluluk  dogurmasi muhtemel® olan olaylarin  agiklanmasi  gerektigi

savunulmaktadir*”.

167 . . .. ..
Kasko Sigortalarinda, aracin motor sasi numarasi, modeli, tipi, plaka numarasi, aracin degeri,

kullanim amaci, trafik siciline kayitl oldugu yer vb. Ayrintil bilgi i¢in bkz. TASYUREK, H.:
“Kasko Sigortasi”, Ankara 2001, sf. 79.

'* McGEE, sf.70.

1% BOZER(Sigorta), sf. 224; DOGRUSOZ KOSUT, sf. 164.

Y% Daha genis agiklamalar ve Srnekler igin bkz. DOGRUSOZ KOSUT, sf. 169; UNAN(Hayat
Sigortasi), sf. 141 vd.

e Ingiltere’de sik tartisilan konulardan birisi AIDS hastalig: ile ilgili olarak sigortacinin sorular
sorup, soramayacagl ve sigorta ettirenin yahut sigortalinin verecegi cevaplarin ihbar kiilfetini yerine
getirip getirmeyecegi konusudur. Bazi sigortacilarin, 6zellikle escinsel ve bisekstiel sigortalinin hayat
tarzi, cinsel iliski diigkiinliigii ve sikligi, uyusturucu madde kullanimina yatkinligi konusunda sorular
sordugu, nitekim bu gibi kisilerin AIDS hastaligina yakalanmasini konusunda daha fazla riskli
olduklarini diisiindiikleri belirtilmistir. Ozel hayata miidahale oldugu konusunda elestirilere maruz
kalip yadirgansa da bu gibi bilgilerinde dnemli bilgiler oldugu ve agiklanmasi gerektigi belirtilmistir.
Bkz. McGEE, sf. 71.

2 Buradaki “muhtemel” ifadesinin %50’den fazla olan ihtimaller igin kullanildig1 belirtilmistir.

Jacobs v Coster, 2000.

3 McGEE, sf. 72

42



Sigorta ettirenin yahut sigortalinin sahsi durumuna iligkin aciklanmasi
gereken hususlar ise, su¢ gecmisi'’’, daha once yaptig1 sigorta talepleri'”®, sigorta
tazminati  bagvurusunun ihbar  kiilfetine aykirilhik  sebebiyle reddedilip

reddedilmedigi'’® ve aym1 menfaat icin yaptirdign sigortalar'’’ gibi hususlardir.

Ayrica sigortacinin, sigorta ettirenin yerine gecip gecemeyecegine iliskin bilgiler de

"* Ingiltere’de uygulama, Kasko sigortalarinda siiriiciiniin iki adede kadar hiz smirim asmaktan
cezaya tabi tutulmasi durumlarimin ihbar edilmesinin gerekmedigi, bundan fazla olmussa ihbar
edilmesinin gerektigi seklindedir. Diger sucglarda ise Ingiltere’de uygulanan 1974 tarihli
“Rehabilitation of Offenders Act” isimli Kanun, bir sugtan mahkim olan kisilerin, belirli siireler
sonunda suglarin biitiin sonuglarinin tamamen ortadan kalkmasmi ve cezalarin tamamen infaz
edildigini diizenlemektedir. Alinan ceza miktar1 g6z Oniine alinarak hesaplanacak ve Kanunda
belirtilen siirelerin gecirilmesinden sonra sigorta ettirenlerin, etkileri tilkenmis suglarla ilgili ihbar
kiilfeti olmayacaktir. Kanunun 4-1-b maddesi agikca, rehabilite olmus kisilere, gecmis sugu ile ilgili
sorular sorulamayacagini ve sorulsa bile bunlara cevap vermekle yiikiimlii tutulamayacaklarin
diizenlemektedir. Ayrica ayni madde de, belirli siirelerin sonunda bir su¢un ortadan kalkmasinin,
sugun hi¢ islenmemis sayilmasi, hi¢ ceza almmamis sayilmast ve hi¢ sorusturma gecirmemis
sayilmasini ifade ettigi agikca diizenlenmistir.

> KOENIG, sf. 61. ingiltere’de Sigorta Ombudsman Biirosu’na gelen bir basvuruda, ev esyalarim
sigortalatan sigorta ettirene “kazalar ve kayiplar” ile ilgili olarak baslarina hi¢ olumsuz bir vakia gelip
gelmedigi sorulmustur. Sigorta ettiren buna “hayir”” cevabi vermistir. Halbuki daha 6nce evlerine iki
defa zorla girme tesebbiisii olmus ancak herhangi bir sey calmmamustir. Ingiliz Deniz Sigortalar:
Kanunu’na gore sigorta ettirenin bunu dahi agiklamasi gerekmektedir. Ancak uygulamada bireysel
sigortalarda kullanilan ve Ombudsmanin da baz aldigr SGIP kurallar1 geregi, sigortact tarafindan
acikca sorulmayan “basarisiziiga ugramis hirsizlik denemeleri” ile ilgili de soru sorulmasi
gerekmektedir. Akdi halde ihbar kiilfeti ihlal edilmis sayilmaz.

' McGEE, sf. 73.

Y7 BOZER(Sigorta Hukuku), sf. 224.
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onemlidir'®, Bunlar, sigorta sozlesmesinde, sigorta ettirenin diiriistliik kurali ve
karsilikli  iyiniyet icerisinde soOzlesme yapmamasi ihtimalini tasiyan risk
faktorleridir'”®. KOENIG, bunlarin, sigorta ettirenin karakterini ortaya koyan hususlar

oldugunu belirtmistir*®.

SENOCAK, sigorta sozlesmesinin akdi i¢in 6nemli olan her hususun, bu
sOzlesme ile istlenilen riziko agisindan 6nemli olmayabilecegini, 6rnegin sigortact
ile sigorta ettiren arasindaki ticari iligkilerin, sigortacinin sigorta ettirenle baska
sigorta sozlesmeleri yapmasma yonelik beklentilerinin, sigorta ettirenin 6deme
giiclinlin sigortacinin sdzlesmeyi yapip yapmamasinda 6nemli olabilecegini ancak
istlenilecek riziko agisindan  Onemsiz  oldugundan ihbar  edilmelerinin
gerekmeyecegini  savunmaktadir'®'. BOZER ise; sigortacinin sahsina iliskin
hususlarin sigorta primine etki edemeyecegini*®, bunlarin ancak sigorta sozlesmesi

yapip yapmama konusunda sigortacinin goriisiine etkili olabilecegini belirtmistir'®’,

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1458. maddesinde diizenlenen ge¢mis
etkili sigortada sigortaci, sigorta ettiren ile anlasarak sézlesmenin yapildig: tarihten
daha Onceki bir donemden itibaren sigorta korumasi baslatilir. Maddeye gore,

“rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin ortadan kalkmis oldugu”

' OMAG(Rizikonun Agirlasmas: Sorunu), sf. 6.

" McGEE, sf. 72.

'* KOENIG, sf. 61.

81 SENOCAK(ihbar Kiilfeti), sf. 915.

82 Ayn1 yonde OMAG(Rizikonun Agirlasmas: Sorunu), sf. 6.

183 BOZER(Sigorta), sf. 224.
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sigorta ettiren ve sigortadan haberi olmak kosuluyla sigortali tarafindan biliniyorsa
sOzlesme gecersiz olacaktir. Su durumda sigorta ettiren, ge¢mise etkili sigorta da
kendisi tarafindan bilinen veya bilmesi gereken, rizikonun gergeklesip
gerceklesmedigini ve gergceklesme imkaninin bulunup bulunmadigini da sigortaciya

thbar etmekle yiikiimliidiir.

Sorumluluk sigortalarinda, olay esaslt bir policede olayin gerceklestigi veya
talep esasl bir policede talebin yapildig1 sézlesme kurulurken beyan edilmemis ise

sozlesme gegersiz hale gelecektir'®”,

Sozlesme Oncesi ihbar kiilfeti takseli sigortalar agisindan fevkalade
onemlidir'®. Taraflarin ortak karar ile segecekleri bilirkisi marifetiyle takseli bedel
belirlenirken bildirilmesi gereken ve bu belirlemeye temel olusturulacak bilgiler
gizlenmis yahut yanlis veya eksik bilgi verilmis ise ihbar kiilfeti ihlal edilmis

sayilacaktir'®,

¥ ACAR, S.: “Sorumluluk Sigortacisinin Dogrudan Davada Dayanabilecegi Savunmalar”, Istanbul
2012, sf. 85.

¥ ULGEN, H./KAYA, A.: “Takseli Kara Sigortalarinda Fahis Taksenin Tenkisi Miimkiin miidiir?”,
Bilgi Toplumunda Hukuk- Unal Tekinalp’e Armagan, istanbul 2003, sf. 977.

18 ULGEN/KAYA, sf. 977.
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Il. TEKEFFULY* KAVRAMI

A. Genel A¢iklama

Pozitif hukukumuzda 6zel olarak diizenlenmeyen ancak sigorta hukukunda
¢ok onemli bir yere sahip olan tekeffiil kavrami'®®, sigorta ettiren tarafindan
sigortactya kars1 bildirilen, diisiincelerden daha ¢ok ger¢ek durumlara dayanan ve
sigortacinin soézlesmeyi yapip yapmamasi veya hangi sartlarda yapmasina etki edip
etmedigi onemli olmayan hususlardir. YAZICIOGLU, tekeffiil kavrammi, sigorta
ettirenin bir seyin yapilacagi ya da yapilmayacagi veya bir hususun mevcut oldugu
ya da olmadig1 hususundaki taahhiidiinii ifade ettigini belirtmistir'®. Bir bagka
tanimda ise, tekeffiillerin, sigorta sozlesmesinin kokenine kadar giden ve ihlal
edilmesi halinde sigortacinin  sorumluluktan kurtuldugu beyanlar oldugu

190

belirtilmistir=".

Bir gorlise gore, sigortaci tarafindan sorulan sorulara karsi sigorta ettiren

tarafindan bildirilen hususlar, eger bir sigorta sozlesmesi veya sigorta poligesine

87 Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Sigorta Hukuku” kitabinda acik¢a diizenlemesi olmayan bu kavram,

Ingiltere’de ve Amerika Birlesik Devletleri’nde “warranties” olarak adlandirilmaktadir. Bu kelimenin
Tiirkge karsiligi olarak “fekeffiil” tarafimizca cevrilmistir. YAZICIOGLU ise makalesinde, “garanti”
kelimesini  kullanmustir. Bkz. YAZICIOGLU, E.: “Tekne Sigortasinda Geminin Deniz
Elverigsizliginin Sigorta Himayesine Etkisi”, SHD, Y. 2003, S. 1, sf. 31.

'* McGEE, sf. 232.

%9 YAZICIOGLU(Tekne Sigortasy), sf.150, dn. 67.

1% Roberts v Anglo Saxon Insurance Co. 1927.
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eklenir ise bu durumda bunlar artik birer tekeffiil halini alirlar™". Tekeffiiller yerine
getirilmedigi zaman, sigorta sozlesmesindeki diizenlemelere, sigortacinin feragatine
ve sigortacinin ihlaline gore degisen ihtimaller disinda sigortaci, sdzlesmede {izerine
diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmekten kaginabilecektir'®®. — Bir sigorta
sO0zlesmesinde, tekeffiiliin bulunup bulunmadig: tekeffiil veya bu anlamada gelen bir

kelimenin kullanilmasina bagli degildir'®.

B. Tekeffiil Cesitleri

Tekeffiillerin, “ilerive doniik tekeffiiller™ ve “rizikoyu aciklayan

tekeffiiller* olarak ikili bir ayirima tutulmasi miimkiindiir.

1 VAUGHAN/VAUGHAN, sf. 169. Yazarlar, tekeffiiller ile ihbar agiklamalarinin ayirt edilebilmesi
icin, tekeffiillerin sdzlesmenin veya policenin bir parcasi olmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. sf. 169.
%2 Sozlesmenin kendiliginden gegersiz hale gelmedigini, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerden
kurtulmak igin s6zlesmeden doniilebilecegine iligkin olarak bkz. McGEE, sf. 237.

¥ LOWRY, JRAWLINGS, P/MERKIN, R.: “Insurance Law: Doctrines and Principles”,
Ingiltere 2011, sf. 221.

** Ingiltere’de 1906 tarihli Deniz Sigortalar1 Kanunu’nun 33. maddesinde; “promissory warranties”
olarak tanimlanmugtir. Bu tekeffiiller, sigorta ettirenin, gelecege iliskin bir seyin yapilacagimi veya
yapilmayacagini garanti etmesi yahut bir durumun belirtildigi sekilde oldugunu onaylamasi veya
olmadigmi belirtmesi olarak tanimlamigti. VAUGHAN/VAUGHAN, tekeffiilleri yalnizca sigorta
ettirenin sozlesmeye yonelik, ileriye yonelik sozleri(vaatleri) olarak tanimlamaktadir. Bkz. sf. 169.
LOWRY/RAWLINGS/MERKIN ise, gelecege iliskin tekeffiillerin “siiregelen tekeffiiller(continuing
warranties)” olarak da adlandirilabilecegini belirtmektedir. Ornek olarak verilen olayda ise; kasko

sigortast yaptirmak icin kendisine sorulan sorularda kendisini “igki icmeyen kimse” olarak beyan eden

sigorta ettirenin, alkol alip kaza yaptiktan ve arabada bulunan iki arkadaginin &liimiine sebebiyet
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1. Tleriye Doniik Tekeffiiller

Poligelere eklenen 6zel sartlarla, yapma veya yapmama tarzinda bir davranis,

sigorta himayesinin bir sarti olarak 6ngoriilebilir™®

. Boyle bir durum “gelecege
iligkin tekeffiil” kapsaminda ve hukukumuz bakimindan da rizikoyu agirlastirmama

kiilfeti kapsaminda degerlendirilebilir'®’.

vermesinin ardindan yaptigi tazmin basvurusunu reddeden sigortaci, sigorta ettirenin, hi¢ alkol
kullanmadigina iligkin verdigi cevabin “siiregelen tekeffiil” oldugu savunmasini ileri siirmiistiir.
Ancak bu savunmaya itibar edilmemistir. Bkz. Kennedy v Smith and Ansvar Ins Co Ltd, 1976.
191986 tarihli SGIP yalnizca bu tip tekeffiillerin kullanilmasina izin vermektedir

¥ YAZICIOGLU, E.: “Zarar Sigortalarinda Sigorta Himayesinin Sunrlandirilmast ve Davranis
Yiikiimliiliiklerinin Teminat Sarti ya da Istisna Olarak Ongériilmesi Sorunu”, Ergon A. Cetingil-
Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1li Armagani, Istanbul 2007, sf. 1185.

Y7 fleriye déniik tekeffiillere ornek olarak, 1960 tarihli Hales v. Reliance Fire karari ornek

gosterilebilir. Karara konu olayda, tiiccar olan bir kisi mallarina iliskin yaptirdig1 bir sigortada
sigortaci tarafindan sorulan “hi¢ yanict madde bulunuyor mu?” sorusuna “yalnizca sigara ¢akmaklar
icin kullanilan benzin bulunmaktadir” cevabim vermistir. Daha sonra sigorta ettiren, sigorta
sozlesmesi stiresi igerisinde “havai fisek” almistir. Bunlarin ¢ikardigi yangin sonucunda sigortaciya
bagvuran sigorta ettirene, “havai fiseklerin bulundugunun ihbar edilmedigi gerekgesi” ile 6deme
yapmaktan ka¢inilmistir. Bunun “ileriye doniik tekeffiil” oldugu ve sigortacinin hakli olduguna karar
verilmistir®’. Bu karar elestirilmis ve sorulan sorunun net ve anlasilir olmadigi, birden ¢ok anlama

%" Daha yeni bir karara gére, yangm sigortasinda kendisine “sigortal: mallar

geldigi savunulmustur
otomatik bir yagmurlama sistemi-yangin sondiiriicii ile korunuyor mu?” sorusuna olumlu yanit veren
sigorta ettirenin, sistemin ¢aligmadig1 bir anda rizikonun gergeklesmesi {izerine tazmin basvurusunu
reddeden sigortaci, bunun bir siiregelen tekeffiil oldugunu belirtmistir. Temyiz mahkemesi de

sigortacinin bu savunmasina itibar etmis ve temyiz bagvurusunu reddetmistir™’. Gerekgede ise, “Eger

bir binada otomatik bir yagmurlama-yangin séndiirme sistemi bulunmakta ise bu binanin biitiinlesik
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Tiirk Hukukunda miilga 6762 sayili T.T.K.’nun 1380. maddesinde, geminin
elverissizligi diizenlenmistir. Burada, geminin 817", ve 974™°. maddeye aykir
olarak denize ve yola elverigli bir halde bulundurulmadan yahut gerekli belgeler
olmadan denize ¢ikarilmasindan dogan zararlar teminat kapsami disinda

200

birakilmistir Benzer bir madde Ingiliz Deniz Sigortalar1 Kanunu’nun 39.

maddesinde bulunmaktadir. Tekne sigortasinda, geminin yolculuga elverisliligine

201

iliskin beyani, bir tekeffiil olarak degerlendirilmektedir™".

Tekne Poligesi Genel Sartlar1 hiikiimlerine tabi olarak yapilan tekne sigortasi
sOozlesmelerine, Londra Sigortacilar  Enstitlisii  tarafindan  hazirlanan  ve

giincellestirilen Enstitii Klozlarmim bir veya birden fazla hiikmii 6zel sart”* olarak

bir par¢asi olarak kalici sekilde ve yangin esnasinda herhangi bir insan miidahalesine gerek olmadan

kullanilmak tizere bulunmaktadr” denilmigtir. Moore- Bick LJ.

198 . T . T . . . 7.
Denize elverisli gemi, yola elverisli gemi: “Tekne, umumi donatim, makine, kazan gibi esas

kistmlart bakimindan yapacagi yolculugun(tamamiyla anormal tehlikeler harig) deniz tehlikelerine
karsi koyabilecek bir durumda olan bir gemi denize elverisli” sayilir.

Denize elverigli olan gemi, teskilati, yiikleme durumu, yakiti, komanyasi, gemi adamlarinin yeterliligi
ve sayist bakimlarindan yapacag: yolculugun(tamamiyla anormal tehlikeler harig) tehlikelerine karsi
koyabilmek icin gerekli vasiflart haiz bulundugu takdirde “yola elverisli” sayilir”.

* Yola Elverislilik: “Kaptan; yola ¢ikmadan, geminin 817. maddede yazili bakimlardan denize ve
yola elverigli olmasina ve gemiye, gemi adamlarina ve yiike ait vesikalarin gemide bulunmasina
dikkat etmeye mecburdur”.

290 y AZICIOGLU(Deniz Elverissizlik), sf. 30.

21 y AZICIOGLU(Deniz Elverissizlik), sf. 31.

202

Tekne sigortasi sozlesmelerine eklenebilen 6zel sartlarla ilgili ayrintili bilgi icin bkz.

YAZICIOGLU(Tekne Sigortasi), sf. 244 vd.
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eklenmektedir’®. Ingiliz Hukukunda “warranty” olarak kabul edilen ve dilimize
tekeffiil olarak cevirdigimiz bu klozlardan birisi de, bu enstitii klozlarindan olan
“siniflama” klozudur. Bu kloza gore, sigortali, malik ve isleten, sigortanin baslangici
ve sliresi boyunca, geminin, sigortacinin onayladigi siniflama kurulusu tarafindan
siiflanmasini ve bu siniflama kurulusu i¢indeki sinifini siirdiirmesini saglamakla ve
siniflama kurulusunun geminin denize elverisliligi veya elverisli kosullarda tutulmasi
ile ilgili sinirlama, talep ve tavsiyelerin, verilen siire igerisinde yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Buradaki “siniflama klozu” ile ongoriilen tekeffiiliin, icerigi dikkate
alindiginda, rizikoyu agirlasgtirmama gorevi(T.T.K. m.1444) ile ilgili oldugu

belirtilmigtir®®.,

2. Rizikoyu Ac¢iklayan Tekeffiiller

Rizikoyu aciklayan tekeffiillerde ise, sigorta ettiren, rizikoya iliskin olarak ya

% Bunun anlamu,

da sozlesme ile ilgili olarak herhangi bir s6z vermemektedir
yalnizca tekellif edilen husus ile ilgili rizikonun, sézlesmenin kapsamina dahil

olmamasidir. Sigorta ettiren, istisna tutulan riskleri yasadigi esnada sigorta

2% YAZICIOGLU, E.: “Tekne Sigortas: Sozlesmelerine Eklenen Siniflama(Classification) Klozunun
Tiirk Hukuku Bakiminda Niteligi ve Gegerliligi”, SHD, Y. 2003, S. 1, sf. 36.
% Y AZICIOGLU(Smmflama Klozu), sf. 38.

25 McGEE, sf. 233.
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himayesinin disinda kalmaktadir®. Bunlar ¢ogu zamana poligelerde “istisnalar”

olarak adlandirilmaktadir®®’.

Tekeffiiller hakkinda, ingiliz Hukukundaki illiyet bagindan ve kusurdan
bagimsiz olarak sigortacinin edimlerinden kurtulacagi®® kuralinin aksine, Tiirk
Hukukuna gore sartlar degerlendirilmeli ve karar verilmelidir®®. Daha ag¢ik bir ifade
ile, bu sekilde kararlastirilan bir 6zel klozun gecgerli olup olmadigi T.T.K.
hiikiimlerine gore, hiikiimlerin emredici olup olmadigina ve sigorta ettiren aleyhine

degistirilip degistirilemeyecegine gore degerlendirilmelidir.

Kasko sigortalarinda sigortalanan aracin rizikoya ugramasi halinde teminat
altina alinmasi ¢ogu zaman aracin riziko gerceklestiginde ticari amacla kullanilmiyor

210 2117 Sigorta ettirenin, sdzlesme yapilirken, aracin yalnizca

olmasma baglanir
bireysel olarak kullanacagma iligkin beyani gelecege iligkin bir tekeffiil degil,

yalnizca rizikoyu agiklayan bir tekeffiildiir**.

2% LOWRY/RAWLINGS/MERKIN, sf. 231.

*” LOWRY-RAWLINGS-MERKIN, sf. 231.

2% y AZICIOGLU(Tekne Sigortasi), sf.150, dn. 67.
2% y AZICIOGLU(Smmflama Klozu), sf. 36.

?° CLARKE, sf. 155,

1 Araglardan bir tanesi tamirde iken sigorta himayesi, askida olma durumuna ge¢mistir. Ancak daha
sonra bozulan aracin tamir edilip, ¢alisma diizeni rutine dondiikten sonra himaye devam etmektedir.
Ayni yonde bkz. LOWRY/RAWLINGS/MERKIN, sf. 232.

*? ingiliz uygulamasinda buna verilen en bariz drnek, 1920 tarihli Farr v. Motor Traders Mutual

Insurance davasidir. ki adet taksisi ile ilgili olarak ticari nitelikte isletme sigortasi yaptiran sigorta
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Sigorta ettirenin, bir durumun gergek olduguna iliskin olan diislincesine dair

tekeffiillerde, hatirlayabildigi ve bildigi kadariyla belirtmesi gerekenleri tekeffiil

213

edecektir=. Bu tip tekeffiiller, yalnizca sigorta ettirenin diirlist davranmamasi ve

214 215

umursamaz=" olmasi durumunda ihlal edilmis sayilabilir"~. Son zamanlarda yapilan
mal sigortalarinda, sigorta ettirenden sigortalanacak malin degerinin belirtilmesi
istenmektedir. Sigorta ettiren bir uzman degildir. Bu sebeple iyiniyetli olacak bir
sekilde bir deger belirtecek ve bu degerin daha sonra rizikonun gerceklesmesi
durumunda eksper tarafindan belirlenecek degerin ¢ok iistiinde olmus olmas1 halinde
burada tekeffiile aykiriliktan ve dolayisiyla ihbar kiilfetine aykiriliktan

bahsedilemeyecektir*®.

ettiren, taksilerin sekizer saatlik vardiyalar halinde calistigini belirtmistir. Ancak daha sonra
taksilerden birinin bozulmasi neticesinde arag¢ servise verilmis, o sirada diger taksi iki vardiya
yapmustir. Bozulan taksinin yapilmasi sonucunda ¢aligmalari rutine donmiistiir. Daha sonra meydana
gelen riziko nedeniyle sigortaciya bagvuruldugunda sigortaci, tekeffiile aykiri davranilmasi nedeniyle
ylikiimliligiinii yerine getirmekten kaginmis ancak Temyiz Mahkemesi bu savunmaya itibar
etmemistir. Gerekge olarak ise, sigorta ettirenin tekeffiiliiniin yalnizca rizikoyu agiklayan, onu
nitelendiren bir tekeffiil oldugunu kullanmustir’™?. Sigorta ettirenin, sdzlesme yapilirken aracin
yalnizca bireysel olarak kullanacagina iliskin beyani gelecege iligkin bir tekeffiil degil, yalnizca
rizikoyu agiklayan bir tekeffiildiir. Aymi yonde bkz. LOWRY/RAWLINGS/MERKIN, sf. 232.
Seddon v Binions (1978) davasinda ise, mahkemenin rizikonun gergekledigi esnada, kullanimin
gerekli ve {istiin amacini belirlemesi gerektigi, ancak bu sekilde sigorta himayesinin devam edip
etmediginin tespit edilebilecegi belirtilmistir.

2 LOWRY/RAWLINGS/MERKIN, sf. 231.

2% “Kasith olarak” kelimesi de kullanilmaktadir. Bkz. Confederation Life Assn. v Miller, 1887.

** LOWRY/RAWLINGS/MERKIN, sf. 231.

%) OWRY/RAWLINGS/MERKIN, sf. 231.
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Tekeffillerin riziko ile ilgili 6nemli(materyal) olup olmamasinin higbir

217

Ooneminin bulunmamasi*’’ nedeniyle mahkemeler bunlarin uygulamasini ¢ok sinirl

hale getirmigtir*®,

Mahkemelerin, sigorta sozlesmelerinde bulunan tekeffiiller
konusunda yorumlama yapmasi ihtiyact dogmustur’®”®. Son uygulamalarda
mahkemeler, yorumlamay1 yaparken sozlesme hukukunun genel ilkelerinden
faydalanmaktadir’®®. Ozellikle A.B.D.’nde, tekeffiillere baglanan sonuglarin
hakkaniyete aykiri durumlar ortaya ¢ikarmasi nedeniyle mahkemeler, deniz
sigortalar1 disindaki sigorta tiirlerinde, sigorta ettiren tarafindan tekeffiil edilen
durumun rizikoyu arttirmasi veya ortaya ¢ikan zarari arttirmasi sartini aramaya

221

baslamistir Ingiltere’de ise, tekeffiillerin aslinda birer askiya alan durum

27 VAUGHAN/VAUGHAN, sf. 169. Tekeffillin yerine getirilmemis olmasi, sigortacimn
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinden kurtulmasi i¢in yeterlidir. Burada kusurun veya tekeffiiliin
yerine getirilmemis oldugunun bilinip bilinmemesi onemli degildir. Bkz. YAZICIOGLU(Denize
Elverissizlik), sf. 31; YAZICIOGLU(Smiflama Klozu), sf. 38.

2% Bkz. Provincial Co Ltd. v. Morgan 1933; Bu davada mahkeme(Lord Russel) sigortalattirilan
kamyonun komiir tasimak tizere kullanildigimin belirtilmesini gelecege iliskin bir tekeffiil olarak degil,
yalnizca rizikoyu aciklayan bir tekeffiil, rizikoyu agiklayan bir sozlesme maddesi olarak
degerlendirmistir. Aym yonde bkz. VAUGHAN/VAUGHAN, sf. 169.

** VAUGHAN/VAUGHAN, sf. 167.

22 LOWRY/RAWLINGS/MERKIN, sf. 221. Ayni yorum iilkemiz igin de kabul edilebilir. Nitekim
6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 19. maddesine gore; “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlshkla veya gercek amacglarimi gizlemek icin
kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir”.

21 VAUGHAN/VAUGHAN, sf. 170. Yazar ayrica, hayat sigortalarinda, tekeffiil uygulamasmim

olmadigini, sigorta ettirenin sorulara vermis oldugu cevaplarin, sdzlesmeye veya poligeye eklenip
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belirttigini sdylenerek, yalnmzca tekeffiil edilen durum meydana gelirken sigorta

himayesinin mevcut olmadigi ve fakat bu durum meydana kalktiktan sonra

himayenin geri gelecegi belirtilmigtir®?.

Yine s6zlesme metni icerisinde tekeffiiller ile ilgili olarak muglak, birden ¢ok

anlama gelebilen ve belirsiz kelimelerin bulunmasi1 durumunda, sigortacinin aleyhine

223

olarak yorumlanmaktadir’?. Ingiltere’de bireysel(ticari nitelikte olmayan) sigorta

eklenmedigine bakilmaksizin bilgi agiklamalari(representation) olarak degerlendirildigini, bu sebeple
de 6nemli(materyal) olmasinin arandigini belirtmektedir.

?22 Kler Knitwear Ltd v Lombard General Insurance Co Ltd, 2000.

223 2009 tarihli AC Ward& Son Ltd v Caitlin(Five) Ltd. davasinda, sigorta ettirenin yaptirdigi hirsizlik
sigortasi poli¢esinde iki adet giivenlik ile ilgili tekeffiil bulunmaktadir. Bunlar kisaca sigorta ettirenin,
“sigortalanan mallar ile ilgili giivenlik tedbirleri, sigorta siiresi i¢erisinde her zaman hazir ve tertipli
bulunacaktir. Herhangi bir eksiklik veya ariza oldugunda bu gecikmeksizin giderilecektir”. Ayrica
“hwrsizlik alarm sistemi, sigorta ettirenin sigortalanan mallardan uzaklastigi, evini, diikkanin
kapattigi, mallarint basibos biraktigi ve diger tim uygun zamanlarda siirekli hazir ve agik
bulundurulacaktir”. Hirsizlik meydana geldigi sirada tim bu tekeffiiller yerine getirilmemis
durumdadir. Daha agik bir ifadeyle, alarm sistemi ¢alismamaktadir. Mahkeme, bu tekeffiilleri, alarm
aktif olmadiginda sigorta himayesinden yararlanilamayacag: seklinde degil, aksine, bu eksikligin
bilindigi ve giderilmedigi zaman himayeden yararlanilamayacagi seklinde yorumlamis ve temyiz
mahkemesi karar1 onamigtir. Ayni1 sekilde 2010 tarihli Sugar Hunt Group v Great Lakes Reinsurance
davasinda, islettigi dort adet gece kuliibiinii sigortalattiran sigorta ettirenin tekeffiillerinde bir tanesi;
“kizartma ve pisirme ekipmanlarinin yanict maddelerden uzak durmasi ve en fazla alti ayda bir
kontrol edilmesi gerektigi” seklindedir. Sigorta ettiren bu ekipmanlar1 kontrol ettirmemistir. Yangin
rizikosu meydana geldiginde sorumlulugu reddeden sigorta sirketini hakli bulan mahkeme, buradaki
tekeffiiliin bir “geciktirici durum(suspensive condition)” oldugunu belirterek, kontroliin yapilmadig
stirece sigorta himayesinin bulunmadigini belirtmis, kontrol yapildiktan sonra sigortacinin rizikoyu

istlenme borcunun geri gelecegini kabul etmistir.
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sozlesmelerinde uygulama alani bulan SGIP kurallar, sézlesmelerdeki higbir
ifadenin gegmise veya gelecege iliskin tekeffiiller olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmektedir. Ancak sigortacilar, riziko ile ilgili olarak, kendilerinin kararina etki
edebilecek konularda 6zel tekeffiiller getirebilirler’®. Kanun uygulamasinda,
gerceklesen riziko ile baglantisi olmasa dahi sigortacinin sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerinden  kurtulmasina neden olan tekeffiillere aykiriik, SGIP
uygulamasinda, aykiriligin riziko ile baglantis1 olmamasi durumunda sigortaciya

sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinden kurtulma hakki bahsetmeyecektir®®,

B. Tekeffiil Uygulamasi

1. Yabanci Hukuklara Uygulama

Mevcut duruma gore, bir sigorta sézlesmesinde, sigorta ettirenin eksik yahut
yanlis verdigi bilginin makul ve orta seviye bir sigortaci tarafindan rizikonun
degerlendirmesinde dnemli oldugunu ve verilmeyen yahut eksik verilen bilginin bu
degerlendirmeyi etkiledigini ispatlayan sigortaci soOzlesmeden cayabilmektedir.
Burada sigorta ettirenin diiriist olmasimin veya belirttigi hususun gercekligine
inanmak konusunda kabul edilebilir sebeplerinin olmasinin higbir Snemi

bulunmamaktadir®®. Ayrica sigorta ettiren sigortaciya karsi bir kiilfet, bir garanti

" McGEE, sf. 235. Yazar uygulama olarak bu iki farkli kuralin birbirine zit gibi durdugunu ancak
ikincisinin, ilkinin istisnasi olarak anlagilmasi gerektigini belirtmistir.
2 5GIP, m. 2(b)(iii).

226 SCOTTISH LAW COMMISSION, sf. 52.
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altina girmigse sigortact verilen bilginin materyal bir bilgi olup olmadigina

bakmaksizin sigorta sdzlesmesinden cayabilmektedir.

Kanunun sert uygulamast uygulamada bazi yollar ile yumusatilmaya
calistlmistir. Sigorta sozlesmelerinde bu yollar “Statements of Practice” isimli,
Ingiliz Sigortacilar Birligi tarafindan ¢ikarilan kurallar, “Financial Services

Authority” ve “Financial Ombudsman Service” uygulamalari ile yapilmaktadir.

2. Ulkemizdeki Uygulama

Nitelik itibariyle kiilfet olarak degerlendirilmesi gereken ve igeriginde bir
davranis ylkiimliiliigli barindiran istisna hiikiimlerinin 6zel sart olarak sézlesmelere
konuldugu bilinmektedir. 6102 sayili Kanun, 1449. maddesinde sozlesmede
ongoriilen yiikiimliliiklere iligkin bir diizenleme yapmistir. Bu maddeye gore,
“sigortaciya karsi yerine getirilmesi gereken ve sozlesmeden dogan bir
viikiimliiliigiin ihlali halinde, bu Kanunda ve diger kanunlarda yer alan ozel
diizenlemeler hari¢ olmak iizere, sigortacinin sézlesmeyi kismen veya tamamen
feshederek ifadan kurtulabilecegine iliskin hiikiimler, ihlalde kusur bulunmamasi
halinde sonu¢ dogurmaz”. Maddenin gerekcesinde, uygulamada veya genel sartlarda
getirilebilecek bazi yiikiimliliiklerin olabilecegi, bu yikiimliiliikklerin yerine
getirilmemesi  halinde, kusur ve illiyet bulunmadigi takdirde so6zlesmenin

feshedilemeyecegi diizenlenmistir.

Tekeffiillerin genellikle sigorta sdzlesmeleri igerisindeki istisna hiikiimleri

olarak adlandirilabilecegini belirtmistik. Konuyu, gorev-istisna ayrimi kapsaminda
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degerlendiren SEKER OGUZ*, bunlar “értiilii gorev”’ veya “sakli gorev” olarak
adlandirmaktadir. Yazarin da belirttigi gibi, sigorta ettirenin yahut ihbar1 yerine
getirmesi gereken diger Kkisilerin(sigortali, temsilci, lehtar), yerin getirmekle
yiikiimlii oldugu davraniglarin ihlalinin, sigortaciya sdzlesmeyi sona erdirme hakki
tanidig1 durumlar da ihbar kiilfeti kapsaminda degerlendirilmelidir. OGUZ, kiilfet-
istisna hiikiimleri ayrimmin daha ¢ok rizikoyu agirlastirmama gorevi kapsaminda

onemli oldugunun altin1 ¢izmistir®*®,

7 SEKER OGUZ(ihbar Gérevi), sf. 41.

28 SEKER OGUZ(ihbar Gérevi), sf. 42.
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DORDUNCU BOLUM

IHBARIN HUKUKI NiTELIiGi

I. GENEL ACIKLAMA

6102 sayil1 Kanunda diizenlenen ve sigorta ettirenin yerine getirmesi gereken

229

thbar ytikiimliligiiniin™> hukuki niteligi tartismalidir. Sigorta hukuku literatiiriinde

ve konuya iligkin olarak yazilan bilimsel eserlerde, ihbarin hukuki niteligi i¢in farkli

2309 2315

kavramlarin kullanildigin1 gérmekteyiz. Kimi yazarlar “6dev="", “gorev="", kimi
yazarlar ise “yiikiim®*’, “yiiklenti’*> , “akdi vecibe®®, “miikellefiyet”*”, yahut

yalnizca “vecibe®®” gibi kavramlar kullanmislardir.

22% Bu kavram, Kanunda bu sekilde diizenlendigi i¢in tercih edilmistir.

2% KAYIHAN, S.: “Sigorta Sozlesmesinde Prim Odeme Borcu”, Ankara 2004, sf. 71. Yazar ihbar
6devlerinin, hukuki nitelikleri itibariyle birer irade beyani olmayip, bilgi beyani, tasavvur agiklamasi
niteliginde olan bir hukuki fiil oldugunu savunmaktadir. Yazarin 6dev kavramini tercih ettigi bir diger
eseri igin bkz. KAYIHAN, S.: “Alman ve Tiirk Ozel Sigorta Hukukunda Sigorta Ettirenin Kurtarma
Odevi’, AUEHFD, C. IX, Y. 2005, S. 1-2, sf. 3.

2! SEKER OGUZ(ihbar Gérevi), sf.33; ARAL ELDELEKLIOGLU(Beyan Yiikiimliiliigii), sf.
726; UNAN(Sorunlar), sf. 98; YAZICIOGLU(Tekne Sigortasy), sf. 215; AYLI, A.: “Insaat Biitiin
Riskler Sigortasinda Riziko”, Ankara 2012, sf. 237, KANER, sf. 308. ADAY, gorev kelimesini,
kavramin ifadesini tagiryamayacak kadar genis olmasi bakimindan kabul etmemektedir. Bkz. ADAY,
N.: “Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuclarr”, Istanbul 2000, sf. 17.

22 OMAG(Sozlesmenin Hiikiimleri), sf. 27.
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Kaynagina gore yapilan bir siniflandirmada, bir goriise gore, ilgili ihbar
bildirimleri kanundan dogan bir yiikiimliiliiktiir®’. Pratik sonucu ise, yiikiimliligiin
ihlalinin haksiz fiil sorumluluguna baglanmasidir. Diger goriise gore, ihbar
yiikiimliiliigiiniin kaynag1 sézlesmedir. Ihbar yiikiimliiliigiiniin, sézlesmenin heniiz
kurulmadig1 bir asamada yerine getirilmesi zorunlulugu, onun sézlesmeden dogmasi

sonucunu etkilemez®*.

6762 sayili Kanun doneminde soOzlesme Oncesi ihbar
kiilfetinin tek bir maddede diizenlenmis olmasi ve ihlali halinde sigorta ettirenin
kusurunun bulunup bulunmadiginin 6nemli olmamasi nedeniyle bu kiilfetin

kanundan veya sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliikk olmasi arasinda fark olmadigi

savunulmustur®,

Bir goriise gore, sozlesmeden dogan(nisbi) borg iliskisi alaninda bir kimse,
bir hakkini diger tarafa ileri slirebilmek veya daha elverisli bir sonug elde edebilmek

i¢cin kanunun koydugu bir davranis kurali 6n sartina uymasi gerekiyorsa, onun yerine

23 ADAY, sf. 18. Yazar yiiklentinin, yiiklii olmay: ifade etmekle beraber yiikiimlii olmay: dista
biraktigini, “beklenti” kelimesinin hukuk literatiiriinde “beklenen haklar” i¢in kullanildigindan ve
gercekte beklentinin  heniiz hak olmamasi ancak hukuken korunmasi gerektirecek sekilde
beklendiginde otiirii “yiiklenti” kelimesini sectigini agiklamaktadir.

2% CAN, M.: “Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarina Genel Bir Bakis”, Ankara 2006, sf. 41.
5 BOZER(Sigorta), sf. 216.

2% SENOCAK, K.: “Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarari Onleme ve Azaltma Vecibesi - TTK
1293” AUHFD, Y. 1995, S. 1-4, sf. 365.

7 Aksi goriis igin bkz. ARSEVEN, sf. 105.

2% AYITER, sf. 221.

2% OZTAN, sf. 34.
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getirmesi gereken davramsa “yiiklenti” denir*. Bu terim Almanca “obligenheit”
olarak ifade edilen terimdir. Bu kavrami Tiirkgeye “gerekli davranig” olarak geviren
OGUZMAN-OZ, bu kavranmin, gerek borg, gerekse vazife kavramlarindan ayrilmasi
gerektigini belirtmis ve “yiikiim” kelimesini tercih etmistir. Yazara gore bu yiikiimler
bir kimseye herhangi bir hak saglamaz. Sadece gerekli davranisla yiikiimlii olan, bazi
haklar1 kazanabilmek veya bazi haklar1 kaybetmemek i¢in bu davranigi yapmaya,

yiikiimii yerine getirmeye mecburdur®*’,

SEROZAN, hukuksal 6devlerin (rechtliche obliegenheiten), tam yaptirimli
hukuksal yiikiimlerden (rechtliche pflichten) ayri oldugunu, birincilere uyulmasinin
kars1 taraftan talep edilemeyecegini ve ayrica bunlara en agir kusurla uyulmamasi
halinde dahi herhangi bir zarar giderim yiikiimiine yol agmayacagini, hukuksal 6deve
aykiriligin yegane yaptirnminin elverigli hukuksal olanagi ve yetkiyi kaybetmek

242

oldugunu belirtmistir**>. Odev kavramii kullanan KAYIHAN ise, ihbar ddevlerinin

birer hukuki fiil oldugunu belirtmektedir*®. Kimi yazarlar ise kiilfet kavrammni,

“gerekli davranis”, “yiiklenti” gibi kavramlarla es anlamli olarak kullanmistir™*,

*° HATEMI, H./GOKYAYLA, E.: “Bor¢lar Hukuku- Genel Bolim”, Istanbul 2011, sf. 24.

' OGUZMAN/OZ, sf. 15; Benzer tanim i¢in bkz. EREN, F.: “Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler”,
Ankara 2012, sf. 45.

2 SEROZAN, R.: “Sozlesmeden Donme”, Istanbul 1975, sf. 481. Yazar, hukuksal devin “kiilfer” ile
de kanistinlmamasi gerektigi belirtmekte ve kiilfetin, karsiliksiz bir kazandirici islemde,
kazandirmanin karsiliksiz oldugunu kanitlayan bir yiik oldugunu ve 6devden giiglii oldugunu, hatta
kiilfete uymanin istenebilecegini savunmaktadir. Bkz. sf. 481, dn. 55.

** KAYIHAN(Prim Odeme Borcu), sf. 71.

24 NOMER, sf. 8.
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Ancak tiim bu tamimlarin ortak noktasi, ihbarin muhatabinin ifay1 talep

edememesidir.

II. iHBARIN HUKUKi NITELiGINi ACIKLAMAYA CALISAN

TEORILER

Ihbar ile ilgili olarak genellikle kullanilan teorileri ve bu teorilere getirilen

elestirileri incelemekte fayda goriiyoruz

A. Sart Teorisi**

6

Almanya ve Avusturya’da hakim goriig>*® olan sart teorisine gore, ihbarin

ifasi, sigortacinin ediminin ifas1 i¢in, bir bagka deyisle, sigorta ettirenin sigorta

tazminatim1 talep edebilmesinin sartidir*’

. Bu sebeple bunlar, ger¢cek borglar
degildirler. Ayrica, bunlarin yerine getirilmemesi nedeniyle yardimci kisilerin
fiillerinden sorumluluk dogmaz. Onemli olan ihbarin kim tarafindan yerine
getirildigi degil, ifa edilip edilmedigidir®*.

Ihbarm bir sart olmasi nedeniyle bunlara aykiriligin dava veya cebri icra
yoluyla giderilemeyecegi, sigortactya tazminat hakki vermeyecegi savunulmus ve

buna gerek¢e olarak gercek borglarin yerine getirilmemesi halinde hukuk

sistemlerinin, dava, cebri icra ve tazminat yahut ceza gibi yaptinmlar ile tepki

% Teori ve elestirileri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. ADAY, sf. 22 vd.
?* SENOCAK(Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi), sf. 376.
*7 Benzer a¢iklama icin bkz. SENOCAK(Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi), sf. 376.

2 SENOCAK(Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi), sf. 376
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verdigi, ihbarin yerine getirilmemesi halinde ise bunlarin mevcut olmadigi ileri
stiriilmiistiir. Teoriyi savunan baz1 yazarlar ise, ihbarin geregi gibi yerine
getirilmedigi  bazi  durumlarda sigortacinin  tazminat talep edebilecegini
savunmaktadir. Bu baglamda sigortacinin, sigorta tazminatindan indirim yapmasinin

0zel bir tazminat hali oldugu savunulmustur

Teorinin taraftarlar1 kendi iclerinde bazi ek savlarda bulunmuslar ve teoriyi
zenginlestirmisleridir. Bunlardan bir tanesine gore, aslinda sigorta ettirenin tiim
yiiklimliiliikleri, sigorta talebini korumanin sartlart olup, sigortaciya bunlari talep

hakki vermez. Dolayisiyla ihbarin yerine getirilmesi sigorta ettirenin menfaatinedir

249

denilmektedir Sart teorisinin, Tiirk hukukunda da benimsenmesi gerektigi

savunulmustur®®,

Sart teorisinin ihbarin hukuki mahiyetini agiklamada yetersiz kaldig: ileri

siiriilmiis ve elestirilmistir®".

S Aym goriiste YAZICIOGLU(Tekne Sigortasi), sf. 219; SEROZAN, s. 481. Aksi fikirde olan
SEKER OGUZ, bu goériise karst ¢ikmus ve ihbar kiilfetinin yerine getirilmesinde yalmz sigorta
ettirenin degil, sigortacimin da menfaati bulundugunu savunmustur. Bkz. SEKER OGUZ(ihbar
Gorevi), sf. 39, aym1 yonde OZDAMAR, M.: “Sigortacimin Sézlesme Oncesi Aydinlatma
Yiikiimliiliigii”, Ankara 2009, sf. 124, SENOCAK, Xkiilfetlerin ifa edilmesi menfaatinin ¢ogu kere
sigorta ettirende oldugunu, sigortacinin menfaatinin daha az oldugunu hatta bazen hi¢ olmadigini
savunmaktadir. Bkz. SENOCAK(Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi), sf. 385.

0y AZICIOGLU(Tekne Sigortasi), sf. 219.

»! SENOCAK; birtakim farkli hususlarin da sigortacidan tazminat talep edilebilmesin sart1 oldugunu,

ancak bunlarin kiilfet niteligi tasimadigini belirtmis ve sigorta akdinin varligi, sigortalanan rizikonun

gerceklesmesi ve belli iilke sinirlart igerisinde gergeklesmesi gibi hususlarin da tahakkuk etmesi
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B. Yiikiimliiliik Teorisi’>>

Bu teori taraftarlarina gore, kiilfetler ile yiikiimliliikler, yani borglar hukuku

3 254

borglari™® arasinda bir farklilik yoktur”*. Dolayisiyla bu goriis taraftarlar1 ayri bir

gerektigi, dolayisiyla sart oldugunu, ancak birer kiilfet olmadiginit belirtmis ve sart teorisinin
eksikligine vurgu yapmustir. Bkz. SENOCAK(Cifte Sigorta), sf. 199. ADAY ise, kiilfetlere aykirilik
halinde sigortacinin bir ay igerisinde sozlesmeden donmemesi halinde, sigorta ettirenin adeta kiilfeti
geregi gibi ifa etmiscesine sozlesmeden dogan haklardan yararlanacagini, ayrica meydana gelen riziko
ile kiilfetin geregi gibi yerine getirilmemesi arasinda illiyet bag1 yoksa sigorta ettirenin yine sigorta
sozlesmesinden dogan haklarindan faydalanacagini ve bu sebeple sart teorisinin kabul edilemez
oldugunu, nitekim kabul edilseydi bunlarin olmamasi gerektigini belirtmistir. Bkz. ADAY, sf. 43,44,
Yazarin illiyet bagina iligkin savunmas1 6102 sayili Kanun agisindan gegerliligini yitirmistir.

2 Teori ve elestirileri ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. ADAY, sf. 44 vd. Yiikiimliilik kavramin
cergeve bir kavram olarak goren, sigorta sozlesmelerinde sigorta ettirenin “bor¢” mahiyetinde
yiikiimliiliikleri ve “gérev” mahiyetinde yiikiimliliikleri olmak iizere ikili bir ayirimi giden
ALGANTURK LIGHT, yiikiimliiliigii teknik anlaminda kullanmamistir. Bkz. ALGANTURK LIGHT,
D.: “Sigorta Sézlesmesi Siiresi Icerisinde Sigorta Ettirenin Yiikiimliliikleri”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y. 11, S. 22, Giiz 2012/2, sf. 2.

23T UNCOMAG, sigorta sozlesmelerinde, hem sigorta ettirenin hem de sigortacinin haklar1 ve
borglari oldugunu, bunlarin bir kisminin “asi/ bor¢”, diger kisminin “yan bor¢” oldugunu belirtmis ve
yasaya ve sigorta sozlesmesine dayanan, dogruluk kuralindan dogan bu yan borglar “miikellefiyetler,
yiikiimler, gérevler” olarak tanimlamistir. Bkz. TUNCOMAG, K.: “Hayat Sigortas: Sozlesmesinin
Tammi, Meydana Getirilmesi ve Hiikiim Dogurmast”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. I, Istanbul
2001, sf. 790. BUZ ise, bilgi verme, bildirme gibi yiikiimliilikleri yan yiikiimliiliikler olarak kabul
etmis ve yan yiikiimliilikklerin bagimsiz bir amaca sahip olmadigini, sdzlesmenin amacina ulagmasina
yardimct oldugunu, bagimsiz olarak dava edilemeyeceklerini belirtmis, yan yikiimliiliikklerin ihlali
halinde ise, ugranilan zararin tazminini talep etmenin miimkiin oldugunu savunmustur. Bkz. BUZ, V.:

“Bor¢clunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme”, Ankara 1998, sf. 113. ARAL ELDELEKLIOGLU,
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kiilfet kavrami olmasim reddederler™. Kiilfetlerin birer bor¢ olmalar1 nedeniyle

yardimc1 kisilerin kusurlarindan dolayr da sorumluluk s6z konusudur. Ayrica

256

bunlarin ifasi1 talep edilebilir ve ihlalleri tazminata yol agar”®. Ancak karsi tarafi

sigorta ettirenin, sigorta sézlesmesini akdederken elde etmeyi amagladig1 yararlara ulagabilmesi igin
bazi edimleri yerine getirmesi gerektigini, ihbarin da bu edimlerden birisi oldugunu belirtmistir. Bkz.
ARAL ELDELEKLIOGLU(Beyan Yiikiimliiliigii), sf. 725.

24 SENOCAK a gore; baskasi hesabina sigortada, sigortali da sigorta sozlesmesinden dogan kiilfetleri
yerine getirmelidir. Ozel hukukta gecerli olan irade 6zgiirliigii ilkesi geregince sdzlesmede taraflar
disindaki tiglincii kisilere haklar taninabilir ancak bu {iglinci kisiler yiikiimlii kilinamaz. Bu sebeple
kiilfetler birer bor¢ degillerdir Bkz. SENOCAK(Cifte Sigorta), sf. 199; ayni fikirde;
EROGLU(ihbar Kiilfeti), sf.72; OZDAMAR(Aydinlatma Yiikiimliiliigii), sf. 125, CAN(Mesleki
Sorumluluk Sigortasy), sf. 35. Aym gerek¢e i¢cin YAZICIOGLU(Tekne Sigortasi), sf. 219;
KENDER(2011), sf. 249; UNAN(Hayat Sigortasr), sf. 137.

% Kiilfetlere baglanan hukuki sonuglarin, yiikiimliiliklere baglanan hukuki sonuglardan farkli oldugu,
bu sebeple kiilfetlerin miistakil varliklarnin bulundugu yoniinde bkz. SENOCAK(Cifte Sigorta), sf.
199; AYLIi(ihbar Yiikiimliiliigii), sf. 188. Yazar; kanun koyucunun kullandig: ifadeleri baz almis ve
borglar ile miikellefiyetlerin ayrildigini kabul etmistir.

26 Aksi goriis icin bkz. OZDAMAR(Aydmlatma Yiikiimliliigi), sf. 125; ARAL
ELDELEKLIOGLU(Beyan Yiikiimliiliigii), sf. 726; OMAG, M.K.: “Rizikonun Agirlasmasi ve
Diger Riziko Degisiklikleri”, SHD, C. Ill, S. I, Y. 1986. sf. 94; KENDIGELEN, A.: “Karayollari
Trafik Kanunu Mecburi ve Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortalarinda Sigorta Siiresi icinde Sigorta
Ettirenin Ihbar Miikellefiyeti ve Isletenin Degismesi”, BATIDER, C. XV, S. 1, Y. 1989, sf. 145;
UNAN, S.: “2011 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu'nda Sigorta Ettirenin Gorevieri”, XXV. Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu 2011, sf. 51; SENOCAK(Cifte Sigorta), sf. 199;
YAZICIOGLU(Tekne Sigortasy), sf. 217. SENOCAK; sigortacinin zaten korundugu bir durumda
ayrica tazminatla miieyyidelendirmenin fazla olacagmi belirtmektedir. Bkz. SENOCAK(Zarari
Onleme ve Azaltma Vecibesi), sf. 380; ayn1 gerekce EROGLU, sf. 72. EROGLU, T.T.K.’nda

kiilfetlerin yerine getirilmemesi halinde sigorta ettirenin tazminat édemesine iliskin bir hiikiim yer
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ifaya zorlamanin bir degeri bulunmadigi takdirde dava edilebilirligin bir istisnasi

ortaya ¢ikar. Yine kiilfetler igin akdi cezalarm kararlastirilmasi da miimkiindiir™’.

Yiikiimliiliikk teorisine karsi getirilen elestirilere kars1 da bazi goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bu goriislerden bir tanesine gore, dava edilebilirlik yapmama
borglarinda ve eksik borglarda da yoktur. Ancak bu durum, bahsi gecen borglarin

bor¢ olma ozelligini ortadan kaldirmamaktadir®®

. Dava edilebilirligi destekleyen
diger bir goriise gore ise, sigortacinin ihbar kiilfetine aykirilik halinde farkli sekilde
korundugunu, sigortacinin ediminden kurtulmasi nedeniyle sigortacinin o6zellikle
riziko gergeklestikten sonra sozlesme Oncesi ihbar kiilfetine iligkin ifay1 dava veya
cebri icra yoluyla talep etmesinin usul kurallarinda genel ilke olan menfaat sarti™’
engeline takilacag: ileri siiriilmiistiir. Tazminat talebi konusunda ise, sigortacinin,

sigorta tazminatindan mahsup yoluyla yapacag indirimin, bir tazminat talebinden

baska bir sey olmadig1 savunulmustur.

almadig1 gerekgesiyle bu goriise istirak etmektedir. UNAN da ayni fikirdedir. Bkz. UNAN(Sorunlar),
sf. 99.

%7 SENOCAK(Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi), sf. 377.

% Aksi fikirde olan SEKER OGUZ, borg olma 6zelliginin ayni zamanda alacakl tarafindan talep
edilebilmeyi beraberinde getirdiginin gézden uzak tutulmamasi gerektigi goriisiindedir. Bkz. SEKER
OGUZ(ihbar Gorevi), sf. 38.

»% Ayrntili bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ, HJ/ATALAY, O./OZEKES, M.: “Medeni Usul

Hukuku”, Ankara 2013, sf. 425 vd.
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C. Karma Teori

Kiilfetlerin yeknesak bir mahiyeti olmadigini savunan karma teori
taraftarlarina gore, her hukuki olayda, bir kuralin kiilfet yahut ger¢ek anlamda bir

yukiimliilikk olup olmadig1 somut sartlar degerlendirilerek belirlenmelidir.

D. Kiilfet’® Teorisi

Doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen goriis, sigorta ettirenin ihbar
yikiimliiliigiiniin aslinda bir kiilfet oldugudur®®. Kiilfet, yiikiimliilikten ayri ve
bagimsiz, yerine getirmesi gereken kimsenin hakkini korumasi bakimindan zorunlu
olan davranig bigimleri olarak tanimlanabilir®®. Nitekim yerine getirilmemesi halinde

zorla yerine getirilmesi saglanamaz®® ve tazminat borcu dogurmaz”®.

2% ADAY eserinde, “kiilfer” ifadesinin kullanilmasina, tipk1 Almanca karsihigi olan “last” gibi, usuli
kiilfetlerle karistirtlma riski tagidigini belirterek karsi ¢ikmig ve “yiiklenti” kavramini 6nermistir. Bkz.
ADAY, sf. 17.

1 BOZKURT, T.: “Sigorta Hukuku”, Istanbul 2013, sf. 69, CEKER, M.: “Sigorta Ettirenin
Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimii”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I, Ankara 2010, sf. 642;
AYLIi(Riziko), sf. 238. SENOCAK(Cifte Sigorta), sf. 200. Yazar, ¢ifte sigortann ihbarmin bir
kiilfet oldugunu savunmaktadir.

2 0ZDAMAR(Aydinlatma Yiikiimliiliigii), sf. 125.

8 KAYIHAN(Prim Odeme Borcu), sf. 71; SENOCAK(Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi), sf.
381 OMAG(Rizikonun Agirlasmasi Sorunu), sf. 98; ALGANTURK LIGHT, sf. 2.

2% CAN(Mesleki Sorumluluk Sigortasi), sf. 42; SENOCAK( ihbar Kiilfeti), sf. 914; VON TUHR,
sf. 12. VON TUHR, 6zellikle sigorta hukuku alaninda ihbarin oldugu hallerde bunun vazife degil, birer

kiilfet oldugunu belirtmektedir.
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SENOCAK; kiilfetlerin ihlalinin sigortacinin bir zararina yol agmayacagini,

%> Sozlesme Oncesi

bu sebeple de tazminat davasi agilamayacagini savunmaktadir
thbar gibi kiilfetlerin yerine getirilmemesi olsa olsa belli nimetlerden yararlanmay1
onler ve bu sebeple kiilfet olarak adlandirilmalidir. Kiilfetlerin ifasi, iginde bulunulan

hukuki mevzuun muhafazasi i¢in sarttir®®

. Ayrica ihlallerine baglanan hukuki
sonuglarm yiikiimliiliiklerden®® farkli olmas1 da kiilfetlerin miistakil varliklarimi

destekler niteliktedir?®®®.

OZDAMAR, sigorta ettirenin bilgi vermesinin kiilfet oldugunu, bunun yerine
getirilmemesinin ayrica dava edilemeyeceginin ve ihlali halinde tazminat yerine ihlal
edenin haklarindan mahrum kalacaginin hiikkme baglandigin1 savunmus ve 6102
sayili T.T.K.’nda sigorta ettirenin bilgi vermesine iliskin madde®® bashigmn “Beyan

Yiikiimliliigi” olmasini elestirmistir®”.

2> SENOCAK(Cifte Sigorta), sf. 200.
2%¢ SENOCAK(Cifte Sigorta), sf. 198.
%7 Kiilfetlerin aksine prim 6deme, ifasi talep ve dava edilebildiginden Gtiirii tamamen bir borg
niteligindedir. Bkz. ARAL ELDELEKLIOGLU, i.: “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca
Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 11, S.
22, Giiz 2012/2. sf. 204.

28 SENOCAK(Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi), sf. 377

%6102 sayili T.T.K. m. 1435,

°0ZDAMAR(Yaptirnm Sorunu), sf. 349. Aym sekilde CAN da, Sorumluluk Sigortasi Genel

Sartlarinda, ihbar ile ilgili “yikiimliiliik” tabirinin kullanilmasini elestirmektedir. Bkz. CAN(Mesleki

Sorumluluk Sigortasi), sf. 42, dn. 42; KENDER(2011), sf. 247.

67



Doktrinde AYITER, ihbar miikellefiyetinin bir yiikiimliiliik olamayacagini,
nitekim gerek miilga T.T.K.’nun 1290. gerekse 1365. maddelerinde zarar ve ziyanin

talep edilebilecegine iliskin bir hiikiim sevk edilmedigini belirtmektedir®’*,

E. Teorilerin Degerlendirilmesi

Sigorta ettirenin ihbar kiilfeti, 6102 sayili T.T.K.’nun®*> “Sigorta Hukuku”
bashikli altinci kitabinda, “Genel Hiikiimler” baslikli birinci kismin, “Sigorta
Sozlesmesi” bashkli “A” bashg icerisinde, III numarali “Taraflarin Bor¢ ve
Yiikiimliiliikleri” alt baslikli kisimda, “Sigorta Ettirenin Bor¢ ve Yiikiimliiliikleri”
bashig1r altinda, “Beyan Yiikiimliliigii” bashgi ile 1435. maddede diizenlenmistir.
Burada kanun koyucunun bor¢ ve yikiimliilikk kavramini ayr1 ayr1 kullandigini,

sO0zlesme Oncesi ithbar konusunda ise “yiikiim/iiliik” kavramini sectigini goriiyoruz.

OZTAN, miilga 6762 sayili Kanun déneminde, bu ayrimmn kanun koyucu

3

tarafindan bilingli bir sekilde yapildigini*”® ve borglar ile yiikiimliiliiklerin bilerek

274

ayrildigini savunmustur®”. Ayrica yine miilga Kanunda hem mal sigortalar1 hem de

7L AYITER, sf. 220.

26762 sayili miilga T.T.K.’nda, “Sigorta Ettirenin Miikellefiyet ve Bor¢lar” kismmda “Ihbar
Miikellefiyeti” olarak diizenlenmistir.

7 Aym fikirde ADAY, sf. 3. KENDIGELEN de, miilga 6762 sayih Kanunun “bor¢” degil,
“miikellefiyet” olarak kaleme alindigini ve bunun bilingli bir tercih oldugunu savunmaktadir. Bkz.
KENDiIGELEN, sf. 145.

% OZTAN, sf. 31. Aksi fikirde olan CAN ise, 6762 sayili miilga Kanunda terminoloji hatasi

oldugunu diisiinmektedir. CAN(Mesleki Sorumluluk Sigortasi), sf. 42.
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denizcilik rizikolarina kars1 sigorta hiikiimleri icerisinde hep “miikellefiyet” tabirinin

kullanilmasini goriisiine destek olarak sunmaktadir.

Kanun koyucunun, sigorta hukukunun ilgili kisminda bilingli bir ayirim
yaptigimni diisinmek miimkiin ise de bu aywrmmin bilingsiz olarak yapildigim

savunmakta miimkiindiir. Nitekim 6102 sayili Kanunda, sigorta hukuku kitab1

digindaki boliimlerde, tespit edebildigimiz yirmi dokuz tane bashigi “yiikiim®™” veya

“yuikiimliiliik” olan madde bulunmaktadir. Bu maddelerin bazilarinda yiikiimliiliige

aym bir bor¢”® gibi sonuglar baglanmis, tazminat hiikiimleri getirilmistir®”’.

7 Tirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tirkge Sozliigiinde “yiikiim”, yikiimliilik, miikellefiyet ile es

anlamli olarak gosterilmistir.

766102 sayih T.T.K. birinci kitap yedinci kisimda diizenlenen “Acentelik” kurumu ile ilgili
“Acentenin Borg¢lar” baslikli “C” bolimiinde “Haber Verme Yiikiimliliigii” borglar arasinda

diizenlenmistir.

'TTK. m. 919 - “Bildirme Yiikiimliliigii’: Gonderen, gerektiginde esyayr ambalajlamak ve
isaretlemekle ve gerekli belgeleri saglamakla, ayrica tagima isleri komisyoncusunun edimlerini yerine
getirebilmesi igin gerekli olan bilgileri ona vermekle ylikiimliidiir. Yiik tehlikeli bir esya ise gonderen,
tasima isleri komisyoncusuna tehlikenin niteligini, alinmas1 gereken onlemleri yazili olarak ve
zamaninda bildirmekle yiikiimliidiir. Gonderen, kendisine herhangi bir kusur yiiklenmese bile tagima
isleri komisyoncusunun; a) Egyanin yetersiz ambalajlanma ve isaretlenmesinden, b) Yiikiin tehlikesi
hakkinda yeterli bilgi verilmemesinden veya c) Esya ile ilgili resmi islemler i¢in gerekli olan
belgelerin ve bilgilerin eksikliginden, yoklugundan ya da gergege aykiriligindan, kaynaklanan

giderlerini ve zararini karsilamakla yiikiimliidiir.

T.T.K. m. 1145 - “Dogru Bildirimde Bulunma Yiikiimliiliigii”: Tasitan ile yiikleten, esya hakkinda
tagtyana tam ve dogru beyanda bulunmakla yiikiimlidiirler. Bunlardan her biri, beyanlarinin dogru

olmamasindan dogan zarardan tasiyana karsi sorumludur; bu yilizden zarar goren diger kisilere karsi
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Bazilarinda®”® ise, kisinin kendi hakkini kullanabilmesi igin gerekli olan bir sart gibi

diizenleme yapilmistir.

Doktrinde SENOCAK, bir vecibenin mahiyetini belirlerken sadece kullanilan
tabirlere bakmanin bazen dogru sonuglar vermeyecegini isabetli bir sekilde

belirtmektedir*’®. Kanimizca bu goriis, 6102 sayili Kanun i¢in de gegerlidir.

Yiikiimliiliik, 1966 tarihli Medeni Hukuk Sozliiglinde “miikellefiyet”, Glincel
Tirkce Sozlikte ise “Yapilmasi zorunlu olan is veya bir isi yapma zorunlulugu,

yiikiimlii olma durumu, yiikiim, miikellefiyet, mecburiyet” olarak tanimlanmigtir®.

Sigorta Hukuku kitabinda diizenlenen sigorta ettirenin s6zlesme oncesi ihbar
yiikiimliiliiglintin, hukuki niteligini belirlerken, birden fazla kistastan yararlanmak

gerektigini diislinmekteyiz. Kanaatimizce, kiilfet olduklar1 belirtilen veya kanunda

ise ancak kusurlari varsa sorumlu olurlar. Son olarak T.T.K. m. 1252’ye gore; Yolcu, bagaj olarak
gemiye getirdigi esyanin cins ve niteligi ile tehlikeleri hakkinda dogru beyanda bulunmak zorundadir.
Yolcu, beyanlarinin dogru olmamasindan dogan zarardan tasiyana karsi sorumludur; bu yiizden zarar
goren diger kisilere karsi ise, bagajin tehlikeli olmasit veya gemiye gizlice getirilmis bulunmasi

disinda kusuru varsa sorumludur.

% Madde 739’a gore, Poligeyi eline gegiren kisi bilinmiyorsa, poligenin iptaline karar verilmesi

istenebilir. iptal isteminde bulunan kisi, polige elinde iken ziyaa ugradigini inandirici bir sekilde
gosteren delilleri mahkemeye saglamak ve senedin bir suretini ibraz etmek veya senedin esas igerigi
hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranilirsa poligeyi iptal ettirebilme
hakki kaybolur, Madde 1269’a gore, yolcu bagajin hasari ile ilgili bildirim yapmaz ise bagaji ile ilgili
meydana gelen zararlar nedeniyle basvuru hakkini kaybeder.

?” SENOCAK(Cifte Sigorta), sf. 195.

280 Szliikler igin bkz. Tiirk Dil Kurumu internet sitesi. www.tdk.gov.tr. Son Erigim: 06.03.2014
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“yiikiim”, “yiikiimliiliik” bash@ altinda diizenlenen hiikiimlerin ortak o6zellikleri
yoktur. Bu kapsamda kiilfetlerin her ne kadar cebri icra yolu ile yerine getirilmesinin
istenemeyecegi belirtilmis olsa da bu imkan birer bor¢ olduklarindan higbir siiphe
olmayan “tabii borglar” ve “eksik borg¢lar” icinde gecerlidir. Ancak bu durum

onlarin bor¢ olma karakterlerini ortadan kaldirmamaktadir.

Ihbarin geregi gibi yerine getirilmemesi halinde 6zel bir tazminat hiikmii
getirilmedigine iligkin goriislere de istirak etmiyoruz. Uygulamasi pek miimkiin
olmasa da, sigortacinin zararinin oldugu ve tespit edilebildigi hallerde T.B.K. nun
“aldatma” hiikiimleri uyarinca sigortacinin tazminat talebinde bulunabilecegini
savundugumuz i¢in, sigorta ettirenin, sOzlesme oOncesi yerine getirmesi gereken
ihbarin kendisine 6zgii birtakim ozellikleri oldugunu savunmaktayiz. ARSEVEN,
kanuni ancak sigorta hukukuna has bir yiikiimliiliik olarak tanimladig: kiilfetler i¢in
ille de hukukun genel teorilerinin kullanilmasina, kiilfetlerin bu teorilerle

agiklanmaya calisilmasina gerek olmadigim savunmustur®®'.

Son olarak, 6102 sayili T.T.K.’nun, “Sigorta Ettirenin Disindakilerin Bilgisi
ve Davramigi” baslikli 1412. maddesinin gerekg¢esine deginmek istiyoruz. Burada
kanun koyucu, “Bor¢lar hukukunun genel ilkeleri ¢ercevesinde sozlesmeye taraf
olmayan icin sozlesmeden herhangi bir yiikiimliiliik veya bor¢ dogmaz” demistir.
Ancak climlenin devaminda, “Bununla birlikte, sigorta sozlesmelerinde bu kurala
getirilmiy istisnalar vardir” denilmis; devaminda ise sigortali ve temsilci ile hayat
sigortalarinda lehtara da ihbar “yuikiimliliigii” getirildigi belirtilmistir. Kanun

koyucunun ifade tarzi, ihbarin, borglar hukukunun “sozlesme ile iigiincii kisiye borg

21 ARSEVEN, sf. 105.
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yiiklenemez” ilkesine tabi oldugu - dolayisiyla ger¢ek anlamda bir bor¢ oldugu-
ancak sigortanin 0Ozel niteligi geregince burada bir istisna getirildigi izlenimi
vermektedir. Eger kanun koyucu, gercekten “yikiimliiliikler” ile “bor¢lari”
birbirinden ayirmak icin bilingli bir se¢cim yapmis ise bu gerekce hatalidir. Ayrica

kanaatimizce ihbar i¢in yiikiimliiliikk kelimesinin se¢ilmesi de isabetli degildir.
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BESINCIi BOLUM

KULFETIN YERINE GETIiRILMESININ ESASLARI

|. KULFETIN YERINE GETIRILME ZAMANI

6102 sayili T.T.K.’nun 1435. maddesinde, ihbar kiilfetinin, “sézlesmenin
vapilmasi swrasinda” yerine getirilmesi gerektigini belirtmektedir. Yine Kanunun
1443. maddesinde®®, teklifin yapilmasi ile kabulii arasindaki degisikliklerin
bildirilmesinin de sdzlesme Oncesi ihbar kiilfetine iliskin hiikiimlere gore yapilmasi

diizenlenmistir.

Sigorta sozlesmesinin hazir bulunanlar arasinda miizakere edilmesi ve bu
miizakerenin sonucunda sézlesmenin yapilmasi: durumunda bir 6zellik yoktur. Kiilfet

en ge¢ sozlesmenin imzalandig1 zamana kadar yerine getirilmelidir®®.

Ancak hazir olmayanlar arasinda sozlesme miizakerelerinin yapildig:

durumlarin tartisilmasi gerekmektedir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 4.

82 “Teklifin yapilmasi ile kabuli arasindaki degisikliklere iliskin olarak 6762 sayili Kanunda
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ancak, teklifte bulunan kimse tarafindan beyanda
bulunulduktan sonra, ancak séz konusu teklif heniiz sigortact tarafindan kabul edilmeden dnce
sigortacinin sézlesmeyi yapip yapmamasmna veya farkly sartlarla yapmasina etki edebilecek konularda
degisiklikler olabilir. Bu durumda sigorta ettiren sozlesme oncesi beyan yiikiimliiliigiinii geregi gibi
yerine getirmistir. Ancak, heniiz sozlesme kurulmamis oldugundan da sozlesmenin devami sirasindaki
beyan yiikiimliliigii dogmamistir. Tasarmin bu maddesi ise, 6762 sayili Kanunun bu konudaki
eksikligini gidermek amaciyla hazirlanmistir”. Gerekgeden.

28 ARSEVEN, sf. 105.
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maddesine gore; “Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen ara¢larla dogrudan
iletisim sirasinda yapilan oneri, hazir olanlar arasinda yapilmis sayilir” diyerek
glinlimiizde sik rastlanan elektronik ortamda yapilan goriismelerin hazirlar arasinda
yapildigin1 kabul etmistir. Dolayisiyla elektronik posta yoluyla yapilan bir sigorta
s0zlesmesi teklifini yine elektronik posta yoluyla olumlu sekilde kabul eden sigorta
ettirenin, sigorta teklifine verdigi yanit ile birlikte ihbar kiilfetini de yerine getirmesi

gerekmektedir.

T.B.K.’nun hazir olanlar arasinda kurulan sdzlesmeler kategorisine dahil
etmedigi durumlarda, yani sigorta sozlesmesi teklifinin posta yoluyla yapildigi
hallerde sozlesmenin hiikim ani, kabuliin gonderildigi andan itibaren
baslayacagindan yine teklifi kabul eden sigorta ettirenin en ge¢ kabul beyani ile

birlikte ihbar kiilfetini de yerine getirmesi gerekmektedir.

6102 sayilik Kanunda yeni bir hiikiim olan 1443. madde, sigorta ettiren
tarafindan sigorta sézlesmesi teklifi yapilan hallerde gecerlidir. Buna gore, sigorta
ettiren tarafindan ihbar kiilfetinin yerine getirilerek teklifte bulunuldugu, ancak
teklifin heniiz sigortaci tarafindan kabul edilmedigi asamada meydana gelen ve
riziko bakimindan 6nemli olabilecek hususlarin da bildirilmesi gerekmektedir. Bu
durum miilga Kanun doneminde de doktrinde kimi yazarlar tarafindan kabul

edilmekte idi**.

%% OGUZ, ihbar kiilfetinin ngdriilmesindeki amacin, sigortacinim tiim énemli hususlari bilmesini
saglamak oldugunu ve bu sebeple ikinci kez bildirimde bulunmanin, agik hiikiim olmasa dahi,

yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. SEKER OGUZ(ihbar Gorevi), sf. 90.
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Il. KULFETIN YERINE GETIRILMESINDE USUL

A. Beyan Usulii

Bu sisteme gore, sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesi ihtimali tizerinde
etkili olan biitiin onemli hususlar1 sigortaciya kendiliginden bildirecektir®™®. Bu
usulde sigorta ettiren, sigortaci tarafindan prime tesir edecek hususlar ile sigortacinin

sOzlesme yapip yapmamasina etki edecek hususlari kendisi arastirip bulacaktir.

1906 tarihli Ingiliz Deniz Sigortalar1 Kanunu’nda, sigortaci tarafindan sorular
sorulmasi halinde, sigorta ettirenin buna diiriist bir sekilde, dyle olduguna inanarak
yahut dyle oldugunu bilerek iyiniyetli cevaplar vermesi durumunda dahi verilen bilgi
dogru degilse, sigortacinin sézlesmeden cayabilecegi diizenlenmistir’®®. Daha agik bir
ifadeyle, makul-orta seviye bir sigorta ettirenin®®’ bilmesi gereken tiim hususlar
ihbar etmek konusunda goniillii olmas: gerektigi seklinde diizenlenme mevcuttur®,
Hatta sigorta ettirenin yanlis yahut eksik olarak bildirilen hususun bilmesinin

miimkiin olmamas1 ya da kendisinden beklenemeyecek olmasinin da bir 6nemi

> DOGANAY (ihbar Yiikiimliiliigii), sf. 853.
**Madde 20/1: Sigorta ettiren veya temsilcisi tarafindan sigorta sézlesmesinin miizakereleri
asamaswinda ve fakat sigorta sozlesmesi kurulmadan once verilen her materyal, énemli cevap dogru
olmak zorundadir. Eger dogru degilse, sigortact sézlegsmeden cayabilir.

*%7 Sigorta ettirenin herhangi bir hususu bilip bilmediginin tespitinde objektif él¢iilere gore karar
verilecegine iliskin olarak bkz. BOZER(Sigorta), sf. 223.

?%% Ancak uygulamada 6zellikle Sigorta Kamu Denetgisi (ombudsman) tarafindan gelistirilen ilkelere

gore, sigortact Ogrenmek istedigi hususlara iliskin a¢ik ne anlasilir sorular sormali ve bunlar

haricindeki hususlarin agiklanmadigi durumlarda s6zlesmeden cayma hakkini kullanamamalidir.
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yoktur. Bu nedenle, sigorta ettiren, bildirmesi gereken hususlar1 bildirmek i¢in daha
cok caba sarf etmeli ve gerekirse aragtirma yapmalidir. Bu durum elestirilmis ve
bunun yerine sigorta ettirenin yalnizca sigortacinin sordugu sorulara dikkatli ve
diiriistce eksiksiz, dogru bir sekilde cevap vermekle yiikiimliiliigli yerine getirdiginin

kabul edilmesi yoniinde ¢dziimler sunulmustur®,

Ingiltere ve Galler’de yiiriirliikte olan 1967 tarihli “Mispresentation Act”
mahkemelere bu konuda bir takdir hakk: vermistir. Sigorta ettirenin, kasitl olmadan,
diirlist bir sekilde yanlis bildirimde bulunmasi halinde sigortacinin sdzlesmeden
cayma hakki elinden alinabilmektedir. Ancak bu hiikim ticari sigortalara
uygulanamamaktadir. Ayn1 sekilde ABD’nde de sigorta ettirenin kendiliginden ve
goniillii olarak, sigorta sdzlesmesine iligkin 6nemli hususlar1 sigortaciya bildirilmesi

gerekmektedir®®.

Beyan usulii genel olarak sigortacinin isin gelen bir sistemdir. Soyle ki,
sigortac1 farkli tiir sigorta sézlesmeleri i¢in birbirinden tamamen farkli ve ¢esitli
olabilecek sigorta konusu seyler i¢in belki onlarca soru listesi hazirlamayacak,

sigorta ettirenin kendisi bilgileri dogrudan verecektir®'. Sigorta ettiren, kendisine

?®% Insurance Contract Law: Misrepresentation, Non Disclosure and Breach of Warrant by the
Insured; A Joint Consultation Paper, sf. 6.
#° VAUGHAN/VAUGHAN, sf. 170.

2! OZTAN, sf. 75.
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sorulmamis dahi olsa, bilmesi gereken bir hususu kendiliginden beyan etmek

mecburiyetinde olacaktir®?,

Sistemin sorunlar1 ise bir hayli fazladir. Daha Once miiteaddit defalar
belirtildigi lizere sigorta, ¢ok teknik konular igeren, igerisinde yalnizca hukuk degil
diger bilimlere iliskin kurallar ve esaslarinda oldugu karmasik bir sistemdir®®. Bu
sebepledir ki kanun koyucular sigorta sektoriine ve sigorta hukukuna deger
atfetmisler ve siki diizenlemeler getirmislerdir. Bu sistemde sigorta ettiren, ne kadar
lyiniyetli ve hatta basiretkar olursa olsun, sigortacinin, risk, prim ve sigorta
sOzlesmesini yapip yapmamak konusunda kanaat ve kararina etki edebilecek

hususlari tespit ve tayin edemeyebilirler”.

Bir baska agidan bakmak gerekirse, sigorta gliniimiiz yasantisinda artik bir
liiks degil, bir ihtiya¢ olmustur. Teknolojinin gelismesi, sanayilesme, hava kirliligi,
motorlu tagitlarin artmasi ve sair sebeplerle hem insanlarin sagligi ve hayati ile ilgili
hem de sahip oldugu degerler(mallar, arag-geregler vs) ile ilgili riskler artmistir. Bu
nedenle toplumlarda her kesimden Kkisi, sigortacilar ile sigorta sdzlesmeleri
imzalamakta ve sahip olduklar1 menfaatlerle ilgili sigorta himayesinden faydalanmak
istemektedirler. Sigorta ettirenlere karsi ¢ogu zaman daha avantajli bir durumda
bulunan sigortacilar1 daha ¢ok koruma amaciyla yorumlar ve diizenlemeler yapilmasi

sistemin isleyisi agisindan sakincalar dogurmaktadir. Nitekim sigortacilar, yalnizca

2 FRANKO, N.: “Sigorta Ettirenin Mukavele Yapilirken Ihbar Miikellefiveti”, XIV. Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, 1997, sf. 322.
% Aym yénde bkz. ATABEK (Sigorta), sf. 110.

»* DOGANAY (ihbar Yiikiimliiliigii), sf. 853.
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bu alanda faaliyet gosterdikleri i¢in sigorta ile ilgili mevzuat hiikiimlerini, tazminat
hesaplama esaslari, prim belirleme esaslar1 gibi teknik konular1 bilmektedirler.

Sigorta ettiren ise tiim bu bilgilere son derece yabancidir.

Doktrinde CEKER, beyan usuliinii elestirmis ve sigortacilarin sigorta
s0zlesmesi acisindan hangi hususlarin 6nem tasidigi konusunda sigorta ettirenden
daha ziyade sigorta bilgi ve deneyimine sahip olmasina ragmen, Kanunun sigorta

ettirene bu yiikiimiin getirilmesinin isabetli olmadigin1 belirtmigtir®”.

Tim bu sebeplerle sigortacilarin bilgilendirme yiikiimliiligiine daha fazla
onem vererek ve ciddi yaptirimlar getirerek, sigortacinin daha fazla iyiniyetli
olmasim1 beklemek ve sigortacinin daha fazla caba sarf etmesini beklemek daha
dogru olacaktir. Sigortacinin, ihbar kiilfetinin geregi gibi yerine getirilmesi ve
sonuglar1 hakkinda sigorta ettirene ayrintili bilgi vermesini saglamak ve bu yolda
devlet kurumlan tarafindan c¢ikarilacak, sarih ve ayrintili bilgilendirme ve beyan
ylikiimliiliigline iliskin 6rnek metinler hazirlamak dogru olacaktir. Sonug¢ olarak,
bilgilendirme kiilfetini sadece sigorta ettiren tarafindan yapilacak beyanlara

baglamak dogru bir yontem degildir®*®.

*® CEKER(Beyan Yiikiimii), sf. 645.

2% Ayni yonde bkz. OZTAN, sf. 75.
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B. Liste Usulii

Sigortacilarin siirekli sigorta s6zlesmeleri yapmasi nedeniyle hangi hususlarin

onemli ve gerekli olduguna iliskin bir soru listesi hazirlamalar1 kolaydir®®’

. Ayrica
soru listesi, sorulan sorularin sigortacinin sdzlesme yapma iradesi lizerinde etkili

olduguna ve bu listede yer almayan sorularin dahilindeki hususlarin bildirilmesine

gerek olmadigina delalet eder®®.

Bu sistemde sigorta ettiren, kendisine sorulan sorular diginda, sigortacinin
prim miktarinmi tespitine veya sdzlesmeyi yapip yapmamak konusundaki iradesine
etki edebilecek hususlar olup olmadigini arastirmak ve bunlar1 kendiliginden bulmak

zorunda degildir*®.

Liste usulii, beyan usuliinlin eksiklikleri gozetilerek ortaya cikarilmig bir

sistemdir®®

. Her ne kadar sigorta ettiren sigortalanacak menfaat ile ilgili sigortaciya
nazaran daha fazla bilgiye sahip ise de, daha Once belirtmis oldugumuz gibi,
sigortacinin rizikoya etki eden faktorleri daha iyi tayin ve tasnif edebilmesi miimkiin

oldugundan sigortaci, kendisi i¢in 6nemli sayilan hususlara iligskin sorular hazirlarlar.

Soru listesi usulii hayat sigortalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir®**. ARSEVEN,

»7 CEKER(Beyan Yiikiimii), sf. 645.

%% SEKER, Z.: “Sigorta Ettirenin Akit Oncesi Ihbar Gorevine Iliskin Alman Eyalet Yiiksek
Mahkemesi Kararumin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hayri Domanig¢’e 80. Yas Giinii Armagan, C. 1,
Istanbul 2001, sf. 551; ARSEVEN, sf. 105.

> DOGANAY(Serh), sf. 3315.

3% OZTAN, sf. 75; DOGANAY (Serh), sf. 3315.

%! SEKER, sf. 551.
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liste usuliiniin uygulandig1 hallerde, sigorta ettirenin, dogru cevap verme
yikiimliliigi  bulundugunu, kendiliginden beyanda bulunma ylkimliligi

bulunmadig1 savunmustur®,

6102 sayilh Tirk Ticaret Kanunu’nda, sigortacinin sigorta ettirene
cevaplamasi icin sorular iceren bir liste vermesi durumunda, bu sorulan sorularin
disinda kalan hususlara iliskin olarak sigorta ettirene hicbir sorumlulugun
yiiklenemeyecegi diizenlenmistir. Sigorta ettiren soru listesinde yer alan sorulara
gercege uygun cevap vermekle bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olur’®. Bu
diizenleme miilga Kanun diizenlemesi** ile aynidir. Yeni Kanun, eski Kanuna ek

olarak sigorta ettirenin kotiiniyetle onemli bir husus gizlemesi durumunda bu

diizenlemenin uygulanmayacagini belirtmistir.

Soru listesi verilmesi sigorta ettirene yol gosterir’®. Doktrinde, sigortaci
tarafindan sorulacak yazili veya so0zlii sorularn, rizikoyu kiymetlendirmeye

yarayacak onemli hususlar olduguna iliskin karine teskil ettigi savunulmustur®®.

% ARSEVEN, sf. 108. DOGANAY da, “cevaplandirma yiikiimliiliigii” terimini tercih etmistir. Bkz.
DOGANAY (ihbar Yiikiimliiligii), sf. 854.

% CEKER(Sigorta), sf. 82; SEKER OGUZ(Yanhs Bildirim), sf. 644; ARAL
ELDELEKLIOGLU(Beyan Yiikiimliiligii), sf. 729; DOGANAY (ihbar Yiikiimliiliigii), sf. 854.
% Madde 1290/2: Sigorta mukavelesinin yapilmas: sirasinda sigorta ettirene doldurmasi teklif
olunan listede yazili sorular disinda hi¢bir mesuliyet tevecciih etmez.

*® FRANKO, sf. 325.

*° AYLI, A.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sigorta Hukukunu Diizenleyen Altinct Kitabinin

Genel Hiikiimlere Ayrilmis Birinci Kismina liskin Bir Degerlendirme”, SHD, Y. 2005, Ozel sayl1, sf.

230.
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Ozellikle Almanya’da sigortacinin soru listesi verilmesi mecbur tutulmustur®’. Bu
yolla bilgi sahibi olan sigorta ettirenin, sirf primlerin daha fazla ¢ikmasina engel
olmak i¢in bildigi halde énemli bir hususu saklamasi durumunda, ihbar kiilfetinin
yerine getirilmemesine baglanan sonuglarla karsilasacaktir. Kanunda, sigortacinin bu
sorulara ek olarak bazi sorular sorabilecegi ve bunlarin da yazili ve agik olmasi
gerektigi diizenlemistir’®. Sigorta ettirenin bu sorulara da dogru ve eksiksiz sekilde

cevap vermesi gerekmektedir.

Faydalarmin yaninda liste usuliiniin birtakim eksikliklerinin de oldugu
savunulmustur. Oncelikle sigortaci tarafindan sorulan ve sigortalanacak menfaate
iligkin rizikonun tayinine yarayan bazi sorularin ¢ok teknik, mugldk ve anlasilir

309

olmamas1™ durumunda sigorta ettirenin, ¢cogu soruyu anlamadan evet yahut hayur

seklinde cevaplar vermesi imkin dahilindedir’*.

Aym sekilde ¢ogu zaman
sigortacilarin acenteleri tarafindan doldurulan sorularin cevaplari sigorta ettiren
tarafindan verilmekte ve sigorta ettiren sonunda sdzlesmeyi imzalamakta ancak

dogrulugunu teyit etmemektedir. Tiim bu aciklananlar liste usuliiniin eksiklikleri

olarak goriilmektedir.

7 Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu paragraf 19.

%% 6102 sayili T.T.K. , m. 1436/2.
309

Ornek bir soru listesi i¢in ¢alismanin sonuna bakiniz.

19 OZTAN, sf. 77; ATABEK(Sigorta), sf. 110.
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C. Karma Usul

Bu usulde hem beyan usulii hem de liste usulii birlikte uygulanarak her iki
sisteminde eksiklikleri bertaraf edilmeye calisilmistir. Her iilke hangi sistemi segerse
secsin digerini uygulama dis1 birakmamistir. Ornek vermek gerekirse, beyan
usuliiniin gecerli oldugu Ingiltere’de sigortacilarin bunlarla yetinmeyip kendileri de
sorular sormakta, liste usuliiniin gegerli oldugu Almanya’da ise sigortaci ekseriye
listenin sonuna ekledigi bir soru ile listedeki sorular disinda beyan edilecek 6nemli

bir hususun olup olmadigint sormaktadir.

D. Kanunumuzun Kabul Ettigi Sistem

311

6102 sayili Kanun ise asil olarak liste usuliinii tercih etmistir™". Sigorta

sitketleri de genellikle rizikonun tayini bakimindan sigorta ettirene sorular
sormaktadirlar. Yeni hiikiim kaleme alinirken liste usuliiniin daha az uyusmazliga

312

neden olacag1 lizerinde durulmustur’™. Ancak yine de her iki usuliin de aym

maddede belirtilmesinin bir tezat ve sakatlik oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir*>.

*11 1436. maddenin gerekgesinde, “Ozellikle, sigorta ettirenlerin riziko iizerinde etkili olacak énemli

hususlar konusunda uzmanliklart olmadigi dikkate alindiginda, beyan usuliiniin liste esasi iizerine
kurulu olmas ilkesi benimsenmigtir” denilmektedir. Maddenin bu diizenlemesinin deniz sigortalari
icin isabetsiz olduguna iliskin bkz. YAZICIOGLU, E.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'min Sigorta
Hukuku Kitabindaki Hiikiimler Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”, SHD, Y. 2005, Ozel Say1, sf. 86.
312

BOZKURT, sf. 89.

3 DOGANAY(Serh), sf. 3316.
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Kanun lafzindan hareket edilecek olursa, sigortaci, doldurmasi i¢in sigorta
ettirene yazili sorular vermisse, bu sorular disindaki bir hususun belirtilmediginden
bahisle ihbar kiilfetine aykiriliga baglanan sonuglardan faydalanamaz. Bunun tek
istisnasi ise sigorta ettirenin kotiiniyetli olarak énemli bir hususu gizlemesidir®".
Kétiiniyetin ispatinin ¢ogu zaman imkénsiz olacagi da gozoniine alindiginda, liste

dis1  hususlarin  bildirilmemis olmasi kiilfetin yerine getirilmedigi anlamina

gelmeyecektir.

Listede yer almasa dahi primi ve rizikoyu etkileyecegi tahmin edilen yahut
bilinen 6nemli bir husus biliniyor ve bu sorularda yok diye beyan edilmiyor ise bu da
ihbar kiilfetine aykirilik teskil edecektir’™. Aksi goriisii savunan KANER, liste
usuliiniin uygulandigi durumda, miilga 6762 sayili Kanunun ifade tarzindan®®

hareketle, sigorta ettirenin bildigi ancak sorulmayan hic¢bir hususu bildirmek zorunda

olmayacagini, ancak sigorta ettiren kendiliginden gercege aykiri veya noksan

3 FRANKO; liste usulii benimsenmis ve kullanilmis dahi olsa, sigorta ettirenin, sigortacinin
sOzlesmeyi yapmamasini veya daha agir sartlarda yapmasini gerektirecek hususlart da sorulmasa dahi
bildirmesi gerektigini, bunun sigorta hukukunda kaynagini bulamasa bile, her sézlesme bakiminda
uygulanmasi gereken M.K. m. 2’de diizenlenen diiriistliik kurali geregi oldugunu savunmustur. Bkz.
FRANKO, sf. 325. “Her haliikarda kétiiniyetle” ibaresi yerine “sigortadan faydalanmak kastiyla”
ibaresinin eklenmesinin daha dogru olacag1 yoniinde bkz. METEZADE, Z.: “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 Altinc Kitap Birinci Kisim ile Ilgili Goriisler(Genel Hiikiimler)”, SHD, Y. 2005, Ozel Say,
sf. 47.

> Ayni yénde AYLi(ihbar Yiikiimliiligii), sf. 193.

*1° Miilga 6762 sayih Kanunun m.1290/son’a gére; “Sigorta mukavelesinin yapilmasi sirasinda,

sigorta ettivene doldurulmasi teklif olunan listede yazili sorular digindan hi¢chbir mesuliyet tevecciih

etmez”.
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beyanda bulunmus ise ihbar kiilfetine aykiriligin ortaya ¢ikacagini savunmustur®”’.
AKTAS ise, miillga Kanun doneminde yazdigi eserinde, sigorta sdzlesmelerindeki
azami iyiniyet prensibi geregince, yalnizca sorulan sorulara cevap vermenin yeterli

olmayacagini savunmustur>*®

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda sigortaci tarafindan yazili veya sozii
olarak sorulan sorularin aksi ispat edilinceye kadar 6nemli sayilacagi diizenlenmistir.
Burada “soz/ii” sorularinda belirtilmesi kanimizca isabetsiz olmustur. Nitekim
uyusmazlik halinde s6zlii sorularin ispati sorun ¢ikarmaya miisaittir. Ayrica burada
kanun koyucunun “aksi ispat edilinceye kadar” ibaresini kullanmasini irdelemek
gerekmektedir. Kanun koyucu, sigortacinin sordugu yazili veya sozlii sorularin
onemli oldugu yoniinde bir karine getirmis, ancak bu sorularin 6nemli olmadiginin
ispat edilmesini de miimkiin kilmistir. Sigortaci tarafindan sorulan ve fakat sigorta
ettiren tarafindan cevaplanmayan bazi sorularin rizikoya iliskin olarak 6nemli sorular

olmadig1 yukarida izah edilen “makul sigortact” prensibi ile ispat edilebilir.

Ingiltere’de goriilen bir davada®®

, sigortacinin soru sormasi ile soru sormayip
yalnizca sigorta ettirenin beyanda bulunmasi arasindaki fark soyle agiklanmustir:
Sigortacinin sormasina ragmen yanlis veya eksik bildirilen bir 6nemli husus, sigorta

ettirenin onun dogru olup olmadigin1 bilip bilmemesine bagli olmaksizin sigortacinin

sO6zlesmeden caymasina sebep olacak iken, sigortaci tarafindan soru sorulmamis ise

7 KANER, sf. 312. Yazar, sozlesme 6ncesi ihbar gérevinin ihlali i¢in beyanin sart oldugunu, ancak
ihbar kiilfetinin yerine getirilmesi i¢in beyanin sart olmadigini savunmustur.
38 AKTAS, sf. 11.

*1% Zurich General Accident and Liability Insurance Co v. Leven 1940.
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yalnizca sigorta ettiren tarafindan bilinen ve sigortaci tarafindan onemli olan

hususlarin bildirilmemesi sézlesmeden caymaya imkan verecektir.

I11. KULFETIN YERINE GETIiRiLME SEKLI

Ihbar kiilfetinin sigortaciya karsi ne sekilde getirilecegine iliskin Kanunda
herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. T.T.K.’nun, 1416. maddesinde, sigorta ettiren
tarafindan yapilacak bildirimlerin sigortact veya sozlesmeyi yapan yahut aracilik
eden acenteye bildirilebilecegini diizenlenmis, ancak herhangi bir sekil sartina yer

verilmemistir.

Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku ITkeleri (PEICL) madde 1:205°de, sigorta
ettirenin, sigortalinin ve lehtarin, sigorta sézlesmesi ile ilgili bildirimlerinin herhangi
bir sekil sartina tabi olmadig1 diizenlenmistir. Yukarida ayrintili olarak belirtildigi
sekilde eger sigortaci tarafindan bir soru listesi verilmis ise ihbar yazili olarak, bu
soru listesi araciligr ile yapilacaktir. Ancak her halde, ispat sorunlari ile
karsilasmamak i¢in, rizikoya iliskin 6nemli hususlarin ihbarinin yazili olarak

yapilmasi sigorta ettirenin lehine olacaktir.
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ALTINCI BOLUM

KULFETIN YERINE GETiRILMEMESININ HUKUM VE SONUCLARI

|. KULFETIN YERINE GETIRILMEMESI (IHLAL)

A. Giris

Sigorta sézlesmelerinde ihbar miikellefiyeti 6nemli hukuki sonuglari olan bir
konudur. S6zlesmenin igerigi ile gercek durumun birbirine uymamasi, daha acik bir
ifadeyle, ihbar kiilfetini yerine getirecek olan kimsenin bildigi veya bilinmesi
kendisinden beklenen, rizikoya iliskin 6nemli hususlarin bildirmemesi, eksik yahut

yanlis bildirmesi halinde ihlal ortaya gikar**.

Sigorta ettiren tarafindan, sigortaciya karsi onemli hususlarda hatali ve
gercege uymayan beyanda bulunulmasi halinde, riziko ile prim arasindaki dengenin
bozulmamasi igin sigortactya bazi haklar taninmasi zaruridir’®'. Sozlesme Oncesi
ihbar kiilfetinin ihlali halinde, sigortaci, s6zlesmeyi sona erdirme yahut sdzlesmenin

322

tadili yoluyla s6zlesmeyi ayakta tutma haklarina sahiptir®*’. Bu sebeple ¢esitli kanun

koyucular ihbar miikellefiyetinin ihlal edilip edilmedigine karar verebilmek i¢in ek

**® ARAL ELDELEKLIOGLU(Beyan Yiikiimliiliigii), sf. 729.
! KENDER(ihbar Gérevi), sf. 429.

22 SEKER OGUZ(ihbar Gorevi), sf. 127.
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birtakim hususlarin da arastirilmasi gerektigine iliskin diizenlemeler getirmiglerdir®?.
Bunlar, sigorta ettirenin kusuru, ihbar edilmeyen husus ile ortaya ¢ikan riziko
arasindaki illiyet bagi gibi hususlardir. Bunun yani sira 6102 sayili Kanun, kiilfete
aykiriligin rizikonun gergeklesmesinden once veya sonra dgrenilmesi ihtimallerine
gore degisen miieyyideler getirmistir. Dolayisiyla artik, ihlalin ne zaman 6grenildigi
de arastirilmak zorundadir. Bunlarla birlikte, sigorta sozlesmesi ile ulagilmak istenen
temel menfaatin ortadan kalkmasina neden olacak kadar agir sonuglar doguran ihbar
miikellefiyetinin ihlali halinde izlenmesi gereken birtakim yollar, prosediirler 6zel

olarak diizenlenmistir.

Biz oncelikle ihbar kiilfetine aykiriligin, rizikonun gerceklesmesinden once
mi sonra m1 6grenildigine iligkin olarak 6102 sayili Kanunun diizenlemelerini esas
alarak inceleme yapacagiz. Ardindan ise, sigortacinin kendisine taninan haklari

kullanabilmesi i¢in gereken kusur ve illiyet konularini inceleyecegiz.

B. Aykirihigin Ogrenilmesi

6102 sayilr T.T.K. ihbar kiilfetinin geregi gibi yerine getirilmemesi
durumunda, sigortaciya taninan haklar iki farkli evreye gore diizenlemistir’®*. Simdi

bunlara deginecegiz.

32 OZTAN, sf. 98.

324 SEKER OGUZ(ihbar Gorevi), sf. 124.
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1. Thlalin Rizikonun Gerg¢eklesmesinden Once Ogrenilmesi

6102 sayil1 Kanunun 1439. maddesinin 1. fikrasina gore; sigortact i¢in 6nemli
bir husus bildirilmemis veya yanlis bildirilmis oldugu takdirde sigortaci, 1440.
maddede Dbelirtilen siire® igerisinde sdzlesmeden cayabilir veya prim farki

isteyebilir.

Goriildigi iizere kanun koyucu bu evrede, sigorta ettirenin kusurunu dikkate
almamis®® ve ihbar kiilfetine aykirilifin kusursuz olsun yahut hangi kusur

derecesinde olursa olsun sigortaci tarafindan sozlesmeden caymaya imkan

327

tantyacagimi diizenlemistir=". Ayrica illiyet bagi ile baglantili bir diizenleme de

328

yapilmamigtir Zaten heniiz rizikonun gerceklesmedigi bir asamada illiyet

bagindan bahsetmek anlamsizdir*”.

Burada 6102 sayili Kanun ile yeni bir diizenleme olarak getirilen 1497.
maddeyi incelemek gerekmektedir. Bu maddeye gore, “sigortalinin sézlesmenin
yvapilmasi swrasinda gercek yasimin yanls bildirilmesi sonucu prim  diisiik
belirlenmisse, sigorta bedeli, gercek yasa gore alinmasi gereken primin, belirlenen

prime olan oranina gére odenir”. Burada yasin yanlis bildirilmesinden kasit, yasin

325

15 giin.
¢ KENDER(Diisiinceler), sf. 18

*’Rizikonun gerceklesmesinden Once ve sonrasinda kusur aranmast bakimindan farklilik
gdzetilmesinin uyumlu olmadig1 yoniinde bkz. ARAL ELDELEKLIOGLU(Beyan Yiikiimliiliigii),
sf. 732

2 SEKER OGUZ(ihbar Gérevi), sf. 124.

2 SEKER OGUZ(ihbar Gorevi), sf. 125.
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daha az yani kisinin oldugundan daha geng bildirilmesidir. Genel hayat kaidelerine
ve hayat sigortalarindaki uygulamaya gore, yas arttik¢a riziko da artmaktadir. Bu
sebeple sigorta ettiren, yasini oldugundan daha geng bildirmis ise sigortact almasi
gereken prim ile gergekte aldig1 prim arasindaki oran nispetinde sigorta bedelinden
indirim yapacaktir. Goriildigi tizere Kanun hayat sigortalar1 agisinda o6zel bir

diizenlemeye giderek sigortacinin cayma hakkini ortadan kaldirmigtir®.

331

Maddenin gerekcesinde™" de, hayat sigortalarinin kimi zaman yatirim araci
olma yoniine de atif yapilarak, bu tiir uzun siireli sézlesmeleri miimkiin oldugu kadar
ayakta tutmak icin maddenin diizenlendigi belirtilmistir. Eger yas oldugundan daha
bliyiik beyan edilmis ise, bu durumda da 6denmesi gereken sigorta bedeli bu oranda

arttirilacaktir®®,

Ihbar kiilfetine aykiriigin, rizikonun gergeklesmesinden evvel &grenilmesi
halinde, sigortaciya taninan bir diger hak, ek prim talep edilerek s6zlesmenin ayakta

tutulmasidir. Bu konu agagida incelenecektir.

%% Maddenin son fikrasina gore, sigorta ettirenin gergek yasi, sigorta sozlesmesinin yapildig: sirada

teknik esaslara gore belirlenen sinirlar disinda ise s6zlesmeden cayilabilir.

' “Yanls yas bildirimi aslinda beyan yiikiimhiligiiniin ihlali oldugu halde, burada hayat sigortalar:
icin dzel bir diizenlemeye tabi tutulmugstur. Zira hayat sigortalar: genelde uzun donemli sigortalardwr
ve risk unsuru yamnda bazi hayat sigortalarinda yatirnm unsuru da séz konusudur. Bu nedenle
miimkiin oldugu kadar yapilmig sozlesmelerin devamumin saglanmasina yénelik diizenlemelere
gidilmek istenmistir”.

2 6762 sayili Kanun déneminde de ayni usuliin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. BOZER, A.:

“Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel Kurulunun Bir Karari Dolayisiyla- Hayat Sigortalarinda Akdin

Inikad: Swrasindaki Ihbar Miikellefiyetine Dair”, BATIDER, C. 1, S. 1, Y. 1961, sf. 94, dn. 1.
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2. Thlalin Riziko Gergeklestikten Sonra Ogrenilmesi

Sigorta ettirenin, ihbar kiilfetini geregi gibi yerine getirmediginin, rizikonun
gerceklesmesinden evvel 6grenilmesi cogu zaman miimkiin olmaz. Sigortaci rizikoya
iligkin 6nemli bir bilginin verilmemis oldugunu ¢ogu zaman riziko gergeklestikten
sonraki asamada fark eder’®. Ya da fiiliyatta sigorta tazminatin1 yahut bedelini
O0dememek i¢in kapsaml bir aragtirmaya giren sigortac, ilk olarak kendisini 6deme

yiikiimliiliiglinden kurtaracak olan ihbar kiilfetine aykirilik ihtimaline yogunlagir.

Miilga 6762 sayili Kanunda, kara sigortalar1 bakimindan, sigorta ettirenin
ithbar kiilfetine aykir1 davranmasi durumunda kusurdan ve illiyet bagindan bagimsiz
bir sekilde sigortaci sdzlesmeden cayabilmekte idi. Bu durum sikga elestirilmis ve
adaletli olmayan sonucglara neden oldugu savunulmustur. Yargitay ise g¢esitli
kararlarinda riziko gergeklestikten sonra esasen sozlesmeden caymanin miimkiin

olamayacagini kabul eden kararlar vermistir®>*,

Elestirileri ve yurt disindaki diizenlemeleri dikkate alan 6102 sayili Kanun,
thbar kiilfetine aykiriligin rizikonun gerceklesmesinden sonra Ogrenilmesi
durumunda sigorta ettirenin kusuruna ve illiyet bagir bulunup bulunmamasina gore

bir diizenlemeye gitmistir. Bu durum asagida ayrintili olarak incelenecektir.

3 UNAN, sigortacilarin ihbar kiilfetine aykirihgi, %99 oranla riziko gergeklestikten sonra

ogrendigini belirtmektedir. Bkz. UNAN(Sigorta Ettirenin Gorevleri), sf. 60.
% Aksi goriis igin bkz. UNAN(Hayat Sigortasi), sf.154; UNAN, S.: “Istege Bagli Genel Sorumluluk

Sigortasinda Riziko”, Istanbul 1998, sf. 176.
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II. IHLALIN RiZIKONUN GERCEKLESMESINDEN ONCE

OGRENILMESI HALINDE SiGORTACIYA TANINAN HAKLAR

A. Cayma

Ihbar kiilfetine aykiriligin rizikonun gerceklesmesinden once Ogrenilmesi
durumunda, sigortaci, kusur ve illiyet gibi sartlar aranmaksizin sozlesmeden
cayabilir. Burada, yurtdisindaki bazi orneklerde®® oldugu gibi, ihbar kiilfetinin
kasten yerine getirilmedigi ve meydana gelen riziko ile bildirilmeyen, eksik yahut
yanlis bildirilen husus arasinda baglanti oldugu durumlarda sigorta sézlesmesinin
batil/gecersiz oldugu yolundaki tutum benimsenmis goriinmektedir. Burada kanun
koyucu caymanin yalmizca riziko gerceklesmeden Onceki donemde miimkiin
oldugunu®®, riziko gergeklestikten sonra caymanin yapilamayacagini diizenlemistir.
Bu tutuma karsi, caymanin aslinda riziko gergeklestikten sonra fayda saglayacagi

belirtilerek diizenleme elestirilmistir®®’.

3% Belcika’da 1992 tarihli Kara Sigortalar1 S6zlesmesi Kanununda bu sekilde bir diizenleme

mevcuttur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. OMAG, M. K.: “25 Haziran 1992 tarihli Belgika Kara Sigortalar:
Mukavelesi Kanununa Genel Bir Bakis”, MUHF - Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 10, S. 1-3, Y.
1996, sf. 784.

** ARAL ELDELEKLIOGLU(Beyan Yiikiimliiliigii), sf.730

37 UNAN(Sigorta Ettirenin Gorevleri), sf. 56.
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1. Cayma Hakkinda Genel A¢iklama

38 Cayma (donme)

Cayma ile anlatilmak istenen soézlesmeden doénmedir
halinde sozlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkar®®. Cayma ile birlikte
sigortacinin sozlesme dolayisiyla {istlendigi rizikoyu tasima yiikiimliiliigli sona erer
ve bu sirada riziko gerceklesmis ve bir sekilde tazmin edilmisse bunlar sebepsiz

zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri istenebilir*®.

Bir bagka tartisma zorunlu sigortalar i¢in yapilabilir. Zorunlu sigortalarda
sigortactya cayma hakki vermenin uygun ve miimkiin olup olmayacag tartismaya

341

aciktir™". Nitekim bu tiir sigortalarda sigortaci, sdzlesmeyi hi¢ yapmayacagi

savunmasint ileri siremez.

Doktrinde OZTAN; sigortacinin sahip oldugu cayma hakkinin borglar

hukukundaki caymadan farkli oldugunu, borglar hukukundaki caymada, taraflarin

3% SENOCAK(Sorumluluk), sf. 222; EROGLU, sf. 219. KOC, “cayma” kelimesinin
kullanilmasinin dogru olmadigini, kullanilmasi gereken sozciigiin “dénme” oldugunu belirtmektedir.
Bkz. KOC, N.: “T.T.K. Tasarisi Toplantilar: I-11-111”, Ankara 2008, sf. 273, 274.

*% {UNAN(Riziko), sf. 176; ARAL ELDELEKLIiOGLU(Beyan Yiikiimliligi), sf. 730;
ARSEVEN, sf. 110; ULAS, L.: “Uygulamali Sigorta Hukuku - Mal ve Sorumluluk Sigortalari”,
Ankara 2010, sf. 82; KENDER, R.: “Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku”, Istanbul 2008, sf. 220.
Yazar, bu durumun her halde sigortacinin zararma oldugunu, nitekim tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme olan sigorta sdzlesmesi nedeniyle taraflardan sigortacinin edimi olan rizikoyu tasima
ylkiimliliiglinii yerine getirdigini, bu iade etmenin miimkiin olmamasi nedeniyle cayma anina kadar
ki primlerin her haliikarda sigortacida kalmasinin gerektigini savunmustur.

* SENOCAK(Sorumluluk Sigortasy), sf. 222; ARSEVEN, sf. 111.

1 UNAN(Genel Sartlar Serhi), sf. 66.
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sozlesmenin ge¢cmise etkili sekilde sona ermesi nedeniyle birbirlerinden aldiklarin
geri vermeleri gerektigini, halbuki sigorta sdzlesmelerinde sigortacinin caymasi
halinde ©6denmis ve muaccel hale gelmis primlerin sigortacida kalacagim
savunmustur®?. SEKER OGUZ; sigorta hukukunda o6zel olarak diizenlenen
caymanin, bor¢lar hukukundaki hata veya hile sebebiyle sdzlesmenin sona ermesine
yol agan ve genel olarak iptal edilebilirlik olarak adlandirilan hususun sigorta

hukukuna yansimasi oldugunu savunmustur>*.

SEROZAN ise; icra sathasina girilmis bir siirekli sozlesme iliskisi olan sigorta
sOzlesmesinde, yerine getirilmis edimleri geri saglayici etkili donme islemi, kural
olarak, yerini fesih iglemine birakir demektedir®*. Ayrica yazar, davranis yiikiimiine
aykiriliktan otiiri s6zlesmeden donme hakki veren biitiin 6zel kurallar ile 6zellikle
M.K. m. 2’de diizenlenen diiriistlik kurali (giiven ilkesi) geregi sozlesmeden
doniilebilecegini, ancak davranis ylikiimiine aykiriliklarin genellikle rastlanacagi
sOzlesme iligkilerinin, taraflar arasinda yogun bir gliven ve sadakat bagi kuran stirekli
sozlesme iligkileri oldugunu ve bu tiir sdzlesmelerde davranis yiikiimiine aykiriligin
yaptiriminin ise dénme degil, fesih oldugunu belirtmistir®®. OMAG ise; gerekcede

caymanin sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdireceginin Ongoriildiigiinii, bu

*2 OZTAN, sf. 116.
*3 SEKER OGUZ(Yanhs Bildirim), sf. 646.
** SEROZAN, sf. 150.

3 SEROZAN, sf. 343.
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etkiyi saglayan beyanlara verilen ismin cayma degil, fesih oldugunu

savunmaktadir®*,

2. Cayma Hakkinin Kullanilma Siiresi

6102 sayili Kanunun 1440. maddesine gore; cayma, on bes giin**’ icerisinde
sigorta ettirene bildirilir. Yine maddeye gore, bu siire, sigortacinin ihbar kiilfetine

aykirilig1 6grendigi tarihten itibaren baglar.

Cayma hakkinin, bir yenilik doguran hak olarak muhatabina yoneltilmesi
gereklidir. Burada akla gelebilecek soru, sigortaciya taninan bu on bes giinliik hak
diisiiriicti siire igerisinde hakkin kullanilmasi yeterli olacak midir yoksa bu siire

igerisinde bildirimin muhataba ulagsmas1 m1 gerekecektir?

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 25.01.2000 tarih ve E.1999/6585 K.2000/328
sayili kararinda, “T.T.K. m. 1290°da bu hakkin bir ay icinde sigorta ettirene
bildiriminden degil, “kullaniimasindan’ soz etmektedir. Bundan dolayidwr ki, bu hak
ile ilgili hususun ogrenildigi tarihten bir ay icinde kullanilmali, yani muhatabin
bilgisine ulastirtimak iizere disa vurulmalidir. Yasa metninin yaziliy bicimi ve

sozlesmeden cayma kavramimin o6zii, boyle bir yorumu zorunlu kilmaktadir”

**° OMAG(Degerlendirme), sf. 31.
*7 OZTAN, siirelerin hesabi konusunda Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulama alani bulacagim
savunmaktadir. Bkz. OZTAN, sf. 120; aym yonde bkz. EROGLU, sf. 227; SEKER OGUZ(ihbar

Gorevi), sf. 130.
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gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin cayma hakkinin siiresinde muhataba

ulagtirilmadigina iliskin kararini1 bozmustur*®,

Doktrinde, Kanunda belirtilen siire igerisinde cayma beyaninin disa
vurulmasinin yeterli oldugu savunulmus, ancak caymanin hiikiim ve sonuglarinin
muhataba ulagsmasindan itibaren ortaya gikacagi belirtilmistir’*. KENDER; miilga
6762 sayili Kanunda gecen “kullanma” ifadesinin amacindan hareketle, miilga
Kanunda gegen bir aylik siire igerisinde cayma beyaninin disa vurulmasim yeterli
olarak kabul etmistir**. SEKER OGUZ ise, konuya iliskin acik bir goriis belirtmemis,
ancak bozucu yenilik doguran bir hak niteliginde olan cayma hakkinin kullanilmasi
ile birlikte sigorta sozlesmesinin sona erecegini belirterek kanaatimizce hakki

kullanmanin yeterli oldugunu savunmustur®".

Aksi goriisii savunan OZTAN; cayma beyaninin vusiili muktazi (ulasmasi
gerekli) haklardan oldugunu, bu sebeple siirenin bitiminden evvel muhatabin hukuki

sahasina yayilmasi, onun ittilaina erigsmesinin icap edecegini, bu sebeple de

3%8 K ararin tamami i¢in bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, C. 26, S. 4, Nisan 2000, sf. 560-562.

**° YAZICIOGLU(Tekne Sigortasi), sf. 229.

*% KENDER, R.: “Sigorta Sozlesmesine Dair Bazi Yargitay Kararlarimn Degerlendirilmesi”, SHD,
Y. 2003, S. 1, sf. 44. Aym yénde YAZICIOGLU(Tekne Sigortasi), sf. 229.

1 SEKER OGUZ(ihbar Gorevi), sf. 135.
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sigortacinin bu siireye uyabilmek i¢in biran once gecikmeksizin harekete gecmesi

gerektigini savunmaktadir®?,

Doktrinde ve yargi kararlarinda savunulan goriislerden ilkine biiyiik olctide
dayanak olan, miilga Kanunun 1290. maddesindeki “kullanma” ifadesi yerine 6102
sayih T.T.K., 1440/2 maddesinde; “bildirilir’ ifadesi kullanilmistir. Maddenin
gerekgesinde ise; “Cayma, bozucu bir insai hak oldugundan, caymanmin da sigorta
ettirene bir beyanla yoneltilmesi gerekir. Cayma beyani, sozlesmeyi sona erdiren bir
durum oldugundan bu hakkin belirli bir siire icerisinde kullanilmas1 gerekir”
denilmigtir. Gortildiigi iizere, madde metninde “bildirme” ifadesi kullanan kanun
koyucu, madde gerekcesinde “kullanma” ifadesini kullanmisti®™®. UNAN, siireye
uymus olma bakimindan cayma beyanmnin gonderilmesinin esas alinacaginin

maddeye eklenmesi tavsiyesinde bulunmustur®*,

2 OZTAN, sf. 120; aym goriiste EROGLU, sf. 230-231; UNAN(Hayat Sigortasi), sf. 154;
FRANKO, sf. 327; ATABEK, R.: “Cayma Hakki”, Yasar Karayal¢in’a 65. Yas Armagani, Ankara
1988, sf. 493.

33 ULAS, uygulamada cayma iradesinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in beyanin agiklanmus ve diger tarafa
yonlendirilmis olmasinin yeterli oldugu, sonu¢ dogurabilmesi i¢in diger tarafa mutlaka ulastirilmig
olmasimin gerekmediginin kabul edildigini, bu nedenle Kanundaki metine bu konuda aciklik
getirilmesi gerektigini, getirilmemesinin eksiklik oldugunu belirtmektedir. Bkz. ULAS, L.:

“Uygulamaci Gozii ile Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Bakis”, BATIDER, C. XXIIL S. 2, sf. 207.

" UNAN(Diisiinceler), sf. 138.
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Kanaatimizce, burada belirleyici olan sigortacinin on bes giinliik hak

355

diisiiriicii siire igerisinde beyanini disa vurmasi olmalidir™. Yenilik doguran haklar

356

bir tiir ithkak-1 hak karakterine sahiptir™". Yenilik doguran hak sahibinin, bu hakkim

357

kullanmasr®’ ile birlikte arzu edilen hukuki yenilik meydana gelir**®. Muhatabin,

yani sigorta ettirenin®*

, yahut sigortali veya lehtarin cayma beyam karsisindaki
konumu pasiftir. Yani sigorta ettiren, kendisine yoneltilen hakkin kullanilmasina

engel olamaz®®. Bu sebeple kullanilmalari ile birlikte istenilen hukuki sonug¢ dogar.

%% CAGA; irade beyanini siireye baglayan kanun hiikmiiniin yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir.

Ayrica yazar, miilga 818 sayili Borglar Kanunu’na gore yazdig: eserinde, irade fesad: hallerinde ve
gabinde, Kanunun diizenlemesinden dolayi, bir yillik siire igerisinde sdzlesme ile bagli olmayacaginin
disa vurulmasmi yeterli gormiis, bdylelikle muhatabin sahsina ait sebeplerle beyanin ulagmasinin
gecikmesi hallerinde de Medeni Kanunda diizenlenen diiriistliik kuralindan medet ummaya gerek
kalmayacagmi belirtmektedir. Bkz. CAGA, T.: “Rizadaki Fesat Sebeplerinden Biri veya Gabin ile
Maliil Sozlesmelerde Fesih Beyani ve Bunun Siiresi”, Ege Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1, S. 1, sf. 47-
48.

38 BUZ, V.: “Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar”, Ankara 2005, sf. 410.

*7 BUZ, eserinin birden ¢ok yerinde, yenilik doguran haklarin kullanilmalart ile birlikte sonuglar
meydana getirecegini belirtmektedir. Bkz. BUZ(Yenilik Doguran Haklar), sf. 192, 193, 203, 207,
263, 265.

%% BUZ(Yenilik Doguran Haklar), sf. 65.

% Cayma beyani dogrudan sigorta ettirene yoneltilebilecegi gibi, sigorta ettirenin temsilcisine de
yoneltilebilir. Bkz. BUZ(Yenilik Doguran Haklar), sf. 208. UNAN, brokerin, sigorta ettireni temsil
ettigi durumlarda, brokera yapilan bildirimlerin de gegerli oldugunu savunmaktadir. Bkz.
UNAN(Diisiinceler), sf. 121.

%% BUZ(Yenilik Doguran Haklar), sf. 207.
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Kanunda diizenlenen siire igerisinde, taahhiitlii mektup yollayan yahut
noterden ihtar ¢eken sigortaci siireye uymus kabul edilmelidir®®'. Aksi halde, noter
ihtarlarinin ve iadeli taahhiitli mektuplarin farkli sehirler bir yana, ayni sehir
icerisinde bile ¢ogu zaman kisa hak disiiriicii siireler igerisinde muhataba
ulagtirilamamasi goz Oniine alindiginda, sigortacinin kendisinin sebep olmadigi bir
gecikmenin olumsuz sonuglarina katlanmasin1i beklemek hakkaniyete uygun
olmayacaktir. Son olarak cayma hakkini siiresi i¢inde kullandigini sigortaci ispat

edecektir®®.

3. Cayma Beyaninin Sekli

Sigorta ettirenin ya da daha genis anlamda ihbar kiilfetini yerine getirmekle
miikellef kimselerin, bunu yerine getirmemesi ve bu ihlalin rizikonun
gerceklesmesinden evvel 6grenilmesi durumunda, sonug¢ kendiliginden dogmaz*®.
Bir yenilik doguran hak olan cayma beyaniin yapilmasi, daha acgik bir ifadeyle

cayma hakkinin kullanilmas1 gerekir.

Sigortacinin sahip oldugu cayma hakkinin kullanilmasina iligkin bir sekil sartt

364

Kanunda 6ngoriilmiis degildir Kural olarak yenilik doguran haklarin kullanimi

1 CAGA, sf. 49.
**2 KORKMAZ, S.: “Sigorta Sézlesmelerinde Ispat Sorunlarr”, izmir 2004, sf. 240.
% SEKER OGUZ(ihbar Gérevi), sf. 126.

3% ERANKO, sf. 328.
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365

herhangi bir sekle tabi degildir™. Ancak bazi sigorta genel sartlarinda, konuya iliskin

366

diizenlemeler oldugunu gérmekteyiz™. Genel sartin bulundugu ve sozlesmeye dahil

edildigi durumlarda, kararlastirilan bu seklin bir gegerlilik sekli mi bir ispat sekli mi

367

olduguna bakmak gerekecektir™".

Bir diger tartisma, cayma beyaninda cayma sebebinin agikca belirtilmesinin

368

gerekip gerekmedigi lizerinedir™. Bu konuda temelde iki goriis bulunmaktadir.

Bunlardan ilkine gore, yenilik doguran bir hak olan cayma beyaninda, caymaya

369

neden olan olgular da agiklanmalidir™. Aksi goriise gore ise, cayma beyaninin

yapilmasi yeterli olup, sebep bildirmeye gerek yoktur. Ancak muhatap tarafindan

sorulursa bu kere cayma hakki sahibi agiklama yapmalidir®”.

Doktrinde FRANKO, sigortacinin cayma beyaninin agik ve segik olmasi

gerektigini, sebep gosterilmeden sdézlesme hiikiimlerinin yerine getirilmeyeceginin

**BUZ(Yenilik Doguran Haklar), sf. 252; EROGLU, sf. 223; SEROZAN, sf. 504;
ATABEK(Cayma), sf. 493.

**® Ornek vermek gerekirse, Isveren Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarmm 12. maddesine gore,
sigortaci tarafindan yapilacak ihbar ve tebligler, sigorta ettirenin poligede gosterilen yahut kendisi
tarafindan bildirilen son adresine, noter aracilifiyla veya taahhiitlii mektupla yapilir. Ayrica elden
imza karsilig1 verilen ihbar ve tebligler ile telgraf ile yapilan ihbar ve tebligler de taahhiitlii mektup
hiikmiindedir.

**7 Ayrntili bilgi i¢in bkz. SEROZAN, sf. 510.

%% Tartismalar i¢in bkz. BUZ(Yenilik Doguran Haklar), sf. 215 vd. ; SEKER OGUZ(ihbar
Gorevi), sf. 136 vd.

% SEKER OGUZ(ihbar Gérevi), sf. 137.

% BUZ(Yenilik Doguran Haklar), sf. 223.
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bildirilmesinin yeterli olmadigini, ancak ihbar kiilfetinin yerine getirilmediginin

belirtilmesinin yeterli olacagin1 savunmaktadir®”*

. Cayma hakkini, miilga 6762 sayili
Kanunun 1325. maddesi kapsaminda degerlendiren ATABEK, sigorta ettirenin cayma
hakkini  kullanirken herhangi bir neden agiklamak zorunda olmadigini

savunmustur’’?,

Cayma beyaninin sekli konusunda T.T.K. m. 18/3 hikmi dikkate
alimmalidir’”. Buna gore, mevzuatimiz geregi birer anonim sirket seklinde kurulan
sigorta sirketlerinin®*, T.T.K. m. 16/1 hiikmii geregince tacir oldugu siiphesizdir.
Sigorta ettirenin de tacir olmasi durumunda, s6zlesme 6ncesi ihbar kiilfetine aykirilik
sebebi ile sdzlesmeden cayan sigortacinin, cayma bildirimini noter araciliiyla,
taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith

elektronik posta sistemi ile yapmasi gereklidir.

Son olarak, tek tarafli bir irade beyani ile muhatabin hukuki alaninda
degisiklik meydana getiren cayma beyani, bir kere kullanildiktan sonra geri

aliamaz®”.

' FRANKO, sf. 328.

2 ATABEK (Cayma), sf. 490.

7 SENOCAK(ihbar Kiilfeti), sf. 912; UNAN(Hayat Sigortasi), sf. 154, dn. 291.
374

5684 say1li Sigortacilik Kanunu m. 3/1.

37> BUZ(Sbzlesmeden Dénme), sf. 305.
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4. Cayma Hakkinmi Kullanacak Olan

Kisi bakimindan degerlendirdigimizde, cayma hakkinin, illa ki hak sahibi
olan sigortaci tarafindan kullanilmasi gerekmemektedir. Tiizel kisi olan sigortaci
lehine bir cayma hakki dogmasi halinde, bunu sigortacinin temsilcisi olarak acente

376

de kullanabilir’”®. Sigorta ettirene karsi yoneltilecek olan cayma beyani, sigorta

377

ettiren Olmiis ise miras¢ilarina karsi yapilir'”’. Ayrica, hayat sigortalarinda lehtar

atanmis ise, cayma beyani lehtara kars1 da yapilabilir®”®.

5. Cayma Hakkimin Ortadan Kalktig1 Haller

6102 sayii T.T.K.’nun 1442. maddesinde, sigortacinin cayma hakkinin
diisecegi haller 3 bent halinde sayilmistir. Bunlara, cayma hakkinin kullanilabilmesi
icin Kanunun 1440. maddesinde diizenlenen siirenin gegirilmesi ile 1438. maddede
diizenlenen, ger¢cek durumun sigortaci tarafindan bilinmesi hallerini de eklemek

gerekmektedir.

a. Cayma Hakkinin Kullanilmasindan Vazgecme

Cayma hakki, sartlar olustugunda sigortacinin arzusuna kalmis bir haktir®”.

Sigortac1 agik¢ca veya zimnen cayma hakkinin kullanilmasindan feragat edebilir.

Rizikonun ger¢eklesmesinden evvel ihbar kiilfetine aykir1 davranildigini 6grenen

*7® BUZ/(Yenilik Doguran Haklar), sf. 203; UNAN(Hayat Sigortasi), sf. 155.
*”7 UNAN(Hayat Sigortasi), sf. 155.
”® SENOCAK (Hayat Sigortasi Sozlesmesi), sf. 168.

7% OZTAN, sf. 142.
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sigortaci, ihbar edilmeyen yahut yanlis veya eksik edilen hususun Onemine gore
sOzlesmeden cayabilir veya siirprim uygulayarak sozlesmeyi ayakta tutmayi
isteyebilir. Burada sigortacinin ekonomik veya ticari tercihleri rol oynayacaktir.
Cayma yerine sigortaciya ek prim teklifinde bulunan ve bu teklifi sigorta ettiren

tarafindan kabul edilen sigortaci, daha sonra sigorta sdzlesmesinden cayamaz.

Sigortacinin, sigorta ettirenin ihbar kiilfetine aykir1 davrandigini bildigi ve
buna ragmen sozlesmeyi yeniledigi, stiresini uzattigi hallerde bir zimni feragat hali

380

bulunmaktadir™. Yine ayni sekilde, ihlali bilen sigortacinin, sigorta bedelini yahut

tazminatint 6demesi durumunda da zimni vazge¢menin oldugu sdylenebilir. Gerek

sarih olarak gerekse zimni sekilde cayma hakkindan vazgegme sekle bagl degildir®®'.

b. Thlale Sigortacinin Sebebiyet Vermesi

Cayma hakkimin ortadan kalktig1 bir diger hal, caymaya yol acan ihlale
sigortacinin  sebebiyet vermesidir. Kanunun 1442. maddesinin gerekgesinde®®
herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Calismamizda ileri siirdiigiimiiz tezlerden

birisi, bu fikra diizenlemesinin, sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigli ile dogrudan

baglantis1 oldugu yoniindeki diistincemizdir.

6102 sayili Kanun hazirlanirken, uyum saglanmaya caligilan ve biiyiik oranda

esinlenilen AB diizenlemelerinde, sigorta s6zlesmelerinin seffafligi boyutu {izerinde

¥ OZTAN, sf. 143.
BFOZTAN, sf. 143; EROGLU, sf. 277

32 “Maddede hangi hallerde cayma hakkinin diisecegi diizenlenmistir”.
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durulmakta, sigorta sirketlerinin bildirim, aciklama ve dikkat c¢ekme

yiikiimliiliiklerinin arttirilmasi ele alimmaktadir®®

. Buna ragmen Kanunumuzda,
temeli iyiniyete dayali olan sigorta sozlesmelerinde, taraflarin aydinlatma

yikiimliiliikleri karsilikli olarak diizenlenmis, ancak sigortacinin aydinlatma

yiikiimliligiine yeterli bir yaptirim®** baglanmamustir.

Sigorta sozlesmelerinde sigortacilar tarafindan yapilacak aydinlatma
aciklamalarmin  usul ve esaslarimi  diizenleyen Sigorta Soézlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik®®* hiikiimleri ve T.T.K.’nun 1442. maddesi
birlikte degerlendirildiginde, sigortacinin aydinlatma ylkiimliligine aykir
davranmasi durumunda, kanaatimizce, maddede belirtilen “caymaya yol agan
ihlale”, yani ihbar kiilfetine aykiriliga sigortacinin kendisi sebebiyet vermis olacaktir.
Bu sebeple de cayma hakki diisecektir. Sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiine

iliskin 1423. maddesinin son fikrasinda®®

atif yapilan AB ile diger iilkelerin
diizenlemeleri de bu dogrultudadir. Ornek vermek gerekirse, Alman Sigorta

Sozlesmeleri Kanunu’nun on dokuzuncu paragrafinin, besinci alt paragrafinda,

sigortacinin, sigorta ettireni, ihbar kiilfetine aykiriligin sonuglart hakkinda yazili

3 KUBILAY(Degerlendirme), sf. 568.

384Sigortaclnm aydinlatma yiikiimliiliigiine iligkin T.T.K.’nun 1423. maddesinin ikinci fikrasinda,

sigorta ettirene on dort giin igerisinde sdzlesmenin yapilmasina itiraz hakk: verilmistir.

385

28.10.2007 tarih ve 26684 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.
%% Hazine Miistesarhig, cesitli iilkelerin ve ézellikle Avrupa Birliginin diizenlemelerini dikkate alarak,

tiiketiciyi aydinlatma a¢iklamasinin seklini ve icerigini belirler.
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olarak bilgilendirmedigi takdirde paragrafin diger alt paragraflarinda diizenlenen

haklara sahip olamayacag1 agik¢a diizenlemistir*®.

OZTAN; sdzlesmenin yapilmas: sirasinda, kendisine soru listesi verilen
sigorta ettirene, listede bulunan miiphem, muglak sorular1 agiklamak, beyan
olunmas1 gereken noktalar1 belirtmek, bildirilmesine liizum olmayan durumlar: isaret
etmek gibi konularda yanlis cevaplar verilmis ve bunun sonucunda ihbar kiilfetine
aykirilik meydana gelmisse, bunun sonuglarin1 tamamen sigorta ettirene yiiklemenin

388

haksizlik teskil edecegini savunmustur’™. Biz bu goriisii, sigortacinin “hi¢

aydinlatma yapmamasr” durumunu da dahil ederek destekliyoruz®®’.

387

6102 sayili T.T.K.’nun genel gerekg¢esinde, sigorta hukuku kitab1 ile ilgili olarak, miilga 6762
sayili Kanunun sigorta hukuku kitabinin yenilenmesinde dikkate alinan ana kaynagin Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu oldugu belirtilmistir.

8 OZTAN, sf. 144.

% {lkemizde Sigorta Tahkim Komisyonu da benzer ilkeye dayanarak kararlar vermektedir.
Komisyonun 29.08.2012 tarihli ve K- 2012/978 sayili kararinda, sigortalinin ihbar kiilfetine uymadigi
iddias1 ile hayat sigortasindan kaynaklanan sigorta bedelini ddemeyen sigortacinin, sigorta ettirene
kars1 bilgilendirme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini, bu baglamda sigortalinin aydinlatildigina
iliskin imzal1 bilgilendirme formu dosyaya sunamadigini ve ayrica sdzlesmenin kurulmasi sirasinda
sigortaliya sorulan sorulara herhangi bir cevabin alinmadigini belirtmis, bilgilendirme formunu
mevzuata uygun sekilde tanzim etmeyen sigortalinin bu eksikligi kendi lehine yorumlanarak hak iddia
etmesinin hukukun ana ilkeleriyle bagdagmayacagi, zira hi¢ kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak
iddia etmesinin miimkiin olmayacag: belirtilerek sigorta sirketinin teminat dahilinde olan bedelden
sorumlu olduguna karar vermistir. Benzer sekilde 26.03.2012 tarih ve K-2012/337 sayili kararinda
komisyon, sigorta sdzlesmesi kapsamindaki istisnalarin ve limitlerin de sigorta ettirene acikca

bildirilmesi gerektigine iliskin karar vermistir.
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UNAN; 6102 sayili Kanunun sdzlesme 6ncesi ihbar kiilfeti bakimindan en
onemli eksikliklerinden biri olarak, sigorta ettirenin bu kiilfete aykiri davranmasi
olasiliginda karsilasacagi sonuclar hakkinda Onceden uyarilmasi gerektiginin

ongoriilmemis olmasini zikretmistir*®,

Y 6netmelikte®*

, sigorta ettirenin, “sozlesmeyi feshetme” ve varsa “zararin
tazminini isteme” haklar1 oldugu diizenlenmistir. Fesih, s6zlesmenin ileriye yonelik
olarak sona erdirilmesidir. Calisma konumuz agisinda degerlendirildiginde,
sigortacinin, sigorta ettireni ihbarin énemi ve sonuglar1 hususunda bilgilendirmedigi
durumlarda, sayet bir ihlal meydana gelmisse bu, ¢ogu zaman rizikonun gergeklestigi
hallerde ortaya g¢ikacaktir. Bu sefer, sigorta ettirenin Yonetmelik geregi sigorta

sozlesmesini ileriye etkili olarak sonlandirmasi halinde eline higbir sey

gecmeyecektir.

Burada sigortacinin, Yonetmelik geregince kendisine yiliklenen aydinlatma
yikiimliiliigine aykir1 davranmasi durumunda, sigorta ettirenin ihbar kiilfetinin
Oonemini ve sonuglarmi bilmeyerek, kiilfeti geregi gibi yerine getirmemesi
neticesinde, olusan bu ihlale sigortacinin kendisinin sebebiyet verdigini sdylemek

miimkiindiir*®%.

Aydnlatma yiikiimliiligliniin getirilis amacina uygun olan, sigortalinin,

sigorta sozlesmesinden umdugu faydayr elde edememesi halinde ortaya c¢ikan

*% UNAN(Sigorta Ettirenin Gorevleri), sf. 62.
! Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iligkin Yénetmelik.

%2 Ayni goriiste, SEKER OGUZ(ihbar Gorevi), sf. 149.
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zararinin tazminini saglamakti®®.  Bilgilendirme Yonetmeliginde gegen ve

bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykiriligin yaptirimi olarak diizenlenen “sozlesmeyi
feshetme” ve “ugradigi zararin tazminini isteme” durumlar ozellikle rizikonun
gerceklestigi durumlarda onem tasimaktadir. Riziko gerceklestikten sonra, sigorta
ettirenin sigorta sozlesmesinden umdugu fayda gerceklesmediginden 6tiiri,
sOzlesmenin feshedilmesi yerine ugradig zarar olan riziko nedeniyle ugranilan zarari

talep etmek hakki olacaktir®*,

Su durumda sigortaci, Yonetmelik ve Kanun geregince kendisine yiiklenen
aydinlatma yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi, bildirim yapmamasi durumunda,
artik sigorta ettirenin bildirim yilikiimliliigline aykir1 davrandigindan bahisle

s0zlesmeden cayamayacaktir.

Bir baska ac¢idan bakmak gerekirse, kuruluslari, yoneticileri, yonetim sekilleri
ve galigmalar1 6zel birtakim kurallara baglanan®® sigorta sirketlerinin, yaptig1 is ve
islemlerde son derece 6zenli ve dikkatli olmas1 gerekmektedir. Gerek miilga®® gerek

yeni Kanunda®’

ifadesini bulan “basiretli tacir gibi davranma yiikiimliliigii” de bu
hususa destek olarak sunulabilecek bir materyaldir. En kiigiik 6l¢ekli ve sermayeli

tacirler dahi basiretli bir tacir gibi davranmak zorunda iken, sigortacilik alaninda

faaliyet gosteren ve ¢ok onemli ekonomik kaynaklari, portfoyleri yoneten sigorta

*3 OZDAMAR(Yaptirim Sorunu), sf. 352.

%% Ayni yonde bkz. OZDAMAR(Yaptirim Sorunu), sf. 352.
*% Ayrntili bilgi i¢in bkz. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu.
%% 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu m. 20/2.

397

6102 say1li yeni Tiirk Ticaret Kanunu m. 18/2.

106



sirketlerinin etkisi biraz daha genisletilmis sekilde basiretli bir tacir gibi davranmasi

gerekmektedir®®,

Ancak, sigortacinin aydinlatma yiikiimliliigline uymadig1 hallerde, sigorta
ettiren aslinda ihbar kiilfetini yerine getirmek konusunda bilgi sahibi ise, bunun
anlam ve Onemini zaten biliyor ise, artikk bu durumda sigortacinin aydinlatma
ylkiimliiliiglinii yerine getirmediginden bahsedilemez. Ancak belirtilen hususun
ispatinin son derece gii¢ olmasi1 géz oniine alindiginda sorun ¢ikarma ihtimali de yok
denecek kadar azdir. Ayrica, sigorta ettiren ihbar kiilfeti oldugunun bilmese dahi,
rizikoya iligkin olarak dnemli oldugunu diistindiigii bir hususu sigortacidan bilerek ve

isteyerek cesitli saiklerle gizlerse bu durumda korunacak bir menfaati kalmayacaktir.

Uygulamada  bilgilendirme  formlarma iliskin  olarak  yaptigimiz
arastirmalarda, sigorta sirketlerinin matbu olarak ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan
c¢ikarilan metinde de gecen, son derece soyut ve dnemsiz duran, “Uyarilar” baghgi
altinda®® bulunan, o6zel bir bashik altinda bulunmayan “Sézlesmenin kurulmasi
swrasinda, sigorta stiresince ve rizikonun gerceklesmesi durumunda sigortaciya eksik

veya yanlis bilgi vermekten kagininiz. Aksi takdirde, tazminat odeme siiresi

*%® Doktrinde ARAL ELDELEKLIOGLU, 6102 sayili Kanunun 1442. maddesindeki diizenleme ile
yasa koyucunun, tiizel kisi tacir olan sigortacinin, sigortacilik faaliyetlerinde basiretli bir sekilde
hareket ederek, ihlallere neden olmasini engellemeyi amagladigini belirtmistir. Bkz. ARAL
ELDELEKLIOGLU(Beyan Yiikiimliiliigii), sf. 731.

399

Bu baslik altinda sigorta primleri, vade, genel sartlar, 6zel sartlarin durumu gibi birgok husus yer

almaktadir.
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uzayabilir, tazminati eksik alma veya alamama hdlleri ortaya ¢ikabilir’ ifadesini

icerdigi goriilmiistiir.

Bilgilendirme formu igerisinde bu sekildeki bir bilgilendirmenin geregi gibi
bilgilendirme yapildigimi gostermesi miimkiin goriinmemektedir*®. Nitekim bu
bilgilendirme formati igerisinde sigorta ettirenin sigortacinin sdzlesmeyi yapip
yapmamas1 veya farkli sartlar altinda yapmasmi gerektirecek nitelikteki, sigortali
mala veya sahsa iligkin dnemli bilgileri vermesinin kanuni bir gereklilik oldugu, bu
bilgilerin yer, konum, 6zellik, yas, saglik durumu vb. gibi hususlar oldugu, bunun
yerine getirilmemesi  halinde sigorta sozlesmesinden beklenen menfaatin

gerceklesmeyebilecegi gibi hususlar acike¢a yazili degildir.

Ozellikle ingiltere’de uygulamada ve Almanya’da kabul edilen “sigortacinin
acik ve anlasilir soru sormasi gerekliligi” lilkemizde de uygulama alani bulmalidir.
Aksi durumda, Miistesarlik¢a®' ¢ikarilan genelge eklerinde bulunan &6rnek
bilgilendirme formlar1 bastirilip, sigorta ettirene imzalatilmakla sigortacinin
bilgilendirme yikiimliiliigiinii yerine getirdigini kabul etmek adil ve hakkaniyete

uygun olmayacaktir.

"% Aksi yonde OZDAMAR(Yaptim Sorunu), sf. 355. Yazar, sigortacinin iizerine diisen
aydinlatma yiikiimliiliigiinii tam ve zamanindan ifa etmis olmasi ve bu durumu bilgilendirme formlari
araciligiyla ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulacagini savunmaktadir.

! Hazine Miistesarhi.
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Doktrinde, sigortacinin aydinlatma yiikiimliligi ile ilgili T.T.K. maddesine,

bu ylikiimliiliige aykirilik hallerinde meydana gelen zararlarin genel hiikiimlere gore

tazmininin istenebilecedi yolunda bir ifade konulmasi énerilmistir®.

T.T.K.’nun genel gerekcesinde, AB mevzuatinin kistas olarak alindig
belirtilmesine ragmen bunun yeterince dikkate alinmadigini  sdylemek

miimkiindiir'®. Ornek vermek gerekirse, AB mevzuatiin esas1 olan tiiketicinin

404

korunmasi ilkesi gozetilmemistir™. AB mevzuatinda sigorta ettirenler tiiketici olarak

405

degerlendirilirler™. Bu kabuliin dogal sonucu olarak sigorta ettirenin yeterli sekilde

aydinlatilmasi ve genel sartlara kargi korunmasi éngériilmektedir*®.

6102 sayili Kanunun genel gerekgesinde sigorta ettirenlerin “fiketici”

sayilacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda tiiketici sigorta ettirenlerin, Tiiketicinin

2 METEZADE, sf. 42
% Aydinlatma yiikiimliiligii konusunda elestiriler i¢in bkz. BASGUL, M.: “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi Toplantilary”, Ankara 2008, sf. 244, 245.

% MEMIS, T.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimn Sigorta Hukukuna Dair 6. Kitabinin Genel
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, SHD, Y. 2005, Ozel Sayu, sf. 89.

9% 25.06.1982 tarihli Belgika Kara Sigortalar1 S6zlesmesi Kanunu hazirlanirken amag ve hedeflerden
bir tanesinin bir tiiketici olarak sigorta ettireni korumak oldugu belirtilmistir. Bkz. OMAG(Bel¢gika
Kara Sigortalar), sf. 769.

% MEMiS(Degerlendirme), sf. 88; ADIGUZEL; B.: “Sigorta Hukukunda Sézlesme Serbestisi

Tlkesinin Simirlart Bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasar: Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi”, Haluk

Konuralp Anisina Armagan, C. III, Ankara 2009, sf. 2.
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Korunmasi1 Hakkinda Kanunda bulunan elverigli hiikiimlerden de yararlanabilmesi

gerekmektedir*”’.

C. Soru Listesinde Bosluklar Olmasina Ragmen Sé6zlesmenin Kurulmasi

6102 sayili Kanunda, “Cayma Hakkinin Diismesi” baslikli 1442. maddede,
sigortacinin sorulardan bazilar: cevapsiz birakildigi halde sdzlesmeyi yapmis olmasi
hali bir feragat olarak degerlendirilmistir. Sigortaci tarafindan sigorta ettirene verilen
soru listesinde bulunan bir ya da daha fazla sayida sorunun cevaplandirilmamis
olmasimna ragmen sozlesmenin yapilmasi halinde, sigortacinin cayma hakkim
kaybetmesinin nedeni, iyiniyet kurallarinda aranmalidir. Ayrica sigortacinin o soruya
onem vermedigi ortadadir’®. Doktrinde OZTAN, bu durumda ilgili sorunun &nemsiz

olacagmin kabul edilecegini savunmustur®®.

Burada sigortacinin cayma hakkinin, yalnizca cevaplandirilmayan hususlara
iliskin olarak ortadan kalkmasi gerektigi, ancak maddenin lafzi nedeniyle,
cevaplanmayan soruya ragmen sigorta sozlesmesi yapilmis ise, sigortacinin tamamen
cayma hakkin1 kaybedecegi seklinde bir anlam c¢iktig1 belirtilmis ve bu durum

elestirilmigtir*'°.

%7 MEMIS; Yargitay uygulamasi nedeniyle bunun heniiz miimkiin olmadigimi belirtmekte ve bu
durumu elestirmektedir Bkz. MEMIS(Degerlendirme), sf. 89.

“® OZTAN, sf. 151.

9 OZTAN, sf .77.

9 UNAN(Diisiinceler), sf. 139; AYLi(Degerlendirme), sf. 233.
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Ingiliz uygulamasinda cayma hakkinin kullanilamayacagi ve “waiver” olarak
adlandirilan durumlardan en &nemlisi budur. Ingiliz hukukunda 1906 tarihli Deniz
Sigorta Kanunu’ndaki diizenlemelerde sigorta ettirenin bildirim yiikiimliligi ile
ilgili olarak sigortacinin aktif bir ¢aba icerisine girmesinin gerekmemesi(soru
sormasint yahut yonlendirmesinin gerekmemesi) nedeniyle Ingiliz mahkemeleri
tarafindan “waiver” igtihad1 gelistirilmistir. Bu igtihada go6re, sigortacinin
agiklanmasinda feragat ettigi bilgilerin agiklanmasina da gerek yoktur*!. Burada
ozellikle sigorta ettirenin sorulan soruya cevap vermedigi yahut agikca eksik veya
ilgisiz cevap verdigi durumlarda sigortaci sozlesmeyi kurmussa Dbildirim

miikellefiyetine iliskin hakkinda feragat ettigi anlami ¢ikacagi diizenlenmistir*?.

Ornek vermek gerekirse, sigortacinin verdigi formda yalnizca ge¢mis bes yil
icerinde gecirilen hastaliklar sorulmus ve ekstra higbir soru sorulmamissa, sigorta
ettirenin, on yil 6nce gecirdigi bir hastaligi bildirmesine gerek yoktur. Nitekim

sigortaci bes y1ldan 6nceki hastaliklarin ihbar1 konusunda feragat etmistir*”,

Doktrinde McGEE tarafindan sigortacinin belirli bir hususta soru sormamis
olmasimin veya sorulan bir sorunun yanitsiz birakilmis olmasina ragmen yine de

sigorta sdzlesmesini yapmis olmasi hallerinde sirf bu sebepler nedeniyle sigortacinin,

“1 BIRDS, sf. 85.

*12 1984 tarihli Avustralya Sigorta S6zlesmeleri Kanunu, m. 21/3.

“3 BIRDS, sf. 86.
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sigorta ettirenin ihbar kiilfetini yerine getirmesinden feragat ettigi sonucuna

varilmamasi gerektigi savunmustur*",

d. Sigortacinin Ger¢ek Durumu Bilmesi

Cayma hakkinin diistiigii bir baska hal, “cayma hakkinin diismesi” baslikli
maddeden ayr olarak 1438. maddede diizenlenmistir. Bu hal, sigortacinin gercek
durumu bilmesidir. Bu maddenin neden farkli bir madde olarak diizenlendigi
anlagilamamistir. Madde gerekcesine gore, onemli olan, sigortacinin sdzlesmenin
yapilmasi i¢in gereken bilgilere sahip olmasidir. Bunun ne sekilde oldugunun bir
onemi yoktur. Bu nedenle, gercege ulagan sigortact artik ihbar kiilfetine aykirilik

sebebiyle sozlesmeden cayamaz*®.

Maddede acik¢a belirtilmemesine ragmen, sigortaci tarafindan bilinmesi

416

gereken hususlar*® ile herkesin bilebilecegi*'’, ve kolayca ulasilabilen bilgilere ait

“* McGEE, sf. 78.

** ARSEVEN, sf. 106.
8 AKTAS, sf. 14. 1992 tarihli Belgika Kara Sigortalar1 S6zlesmesi Kanunu’na gore, sigortacinin
bilmesi gereken hususlarin ihbar miikellefiyeti disinda oldugu belirtilmistir. Bkz. OMAG(Belgika
Kara Sigortalari), sf. 784. Yargitay 01.10.1996 tarih ve E.1996/4982 K.1996/6304 sayili kararinda
Ozetle, sigortali araca ait bilgilerin davali sigorta sirketinde bulundugunu, bu sebeple policede aracin
modelinin 1980 yerine 1990 yazilmasi nedeniyle sigortacinin cayma hakkinin bulunmadigma
hiikmetmistir.

*7 Otel olarak kullandig1 yapiy1 sigortalatmak isteyen sigorta ettiren, sigortaci tarafindan verilen soru

listesinde otelde diskotek bulunup bulunmadigina iligskin bir soru olmamasi iizerine bu hususta bir

bilgilendirme yapmamistir. Otel yangin sonucunda zarar gordiigiinde sigortaci lzerine diisen
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hususlarm bildirilmesi gerekmez*®. Doktrinde ARAL ELDELEKLIOGLU, her ne
kadar madde metninde bilinmekten bahsedilse de, bunun, bilinebilir olmak seklinde
genisletilmesi gerektigini savunmustur®®. Sigortacinin, bildirilmeyen hususu bildigi
veya bilmesi gerektigi sigorta ettiren tarafindan ispat edilecektir, megerki bu
aciklanmayan husus herkes tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken bir husus

olsun*®,

Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu'nun 19.paragrafinin besinci alt
paragrafinda, sigortacinin agiklanan hususu bildigi veya agiklanan hususun
yanlishigini, gercek olmadigini bildigi durumlarda bildirim yilikiimliiliigiine aykiriliga

baglanan sonuglardan faydalanamayacagi diizenlenmistir.

Burada su hususa deginmekte fayda goriiyoruz. Acaba sigorta acentesinin
kisisel bilgisi dahilinde olan bir husus da sigortaci tarafindan biliniyor kabul

edilebilir mi? KOENIG, sigortacinin sdzlesme yapma yetkisine sahip aracilarinin

ylikimliligl, sigorta ettirenin ihbar kiilfetine aykiri davrandigi savi ile yerine getirmemistir.
Uyusmazligin geldigi Ingiliz Temyiz Mahkemesi, diskotekin bildirilmesinin &nemli bir husus
oldugunu ancak otellerde diskotek bulunmasinin yaygin ve bilinen bir gergek olmasi nedeniyle bunun
ayrica bildirilmesinin gerekmedigi sonucuna varmgtir. Roberts v Plaistted 1989.

% BIRDS, sf. 87, Aymi yonde AYITER, sf. 227.

*® ARAL ELDELEKLIOGLU(Beyan Yiikiimliiliigii), sf.730.

20 ARSEVEN, sf.111.
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bildigi hususlarin, sigortacinin bilmesine esit oldugunu savunmustur*'. Biz de bu

goriisti kabul etmekteyiz.

Avustralya’da ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta®?, sigorta ettirenin beyin
tiimorii sebebiyle operasyon gegirdigini bilen sigorta sirketi acentesinin bilgisinin
sigortacinin bilgisine esit oldugu ve bu sebeple sigortacinin ihbar kiilfetine
aykirihigin sonuglarindan faydalanamayacagina karar verilmistir. Yine, sigorta
sirketinin bolge miidiiriiniin bilgisinin sigortacinin bilgisine esdeger oldugu sonucuna

varilmistir*?,

Sigorta ettirenin verdigi bilgileri baz alan sigortacinin aslinda usuliince
yapilacak inceleme neticesinde ortaya cikacak bazi durumlara dayanarak cayma

hakkini kullanip kullanamayacag: da tartisilmigtir*®.

Alman Federal Mahkemesi 25.03.1992 tarihli kararinda; sigortacinin, sigorta

ettiren tarafindan ihbar edilmemis veya yanlis ihbar edilmis, ancak usuliine uygun

! KOENIG, sf. 64. 22.04.2014 tarih ve 28980 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Sigorta Acenteleri Yonetmeligi’nin 4. maddesinin “d” bendinde, gergek kisi acentelerde aranacak
nitelikler arasinda, acentelik faaliyetinin yiiriitiilebilmesi icin teknik ve fiziki altyapr ile insan
kaynaklar1 bakimindan yeterli donanima sahip olma kosulu ile “e” bendinde, yonetmelik ekinde yer
alan 6grenim diizeyleri tablosundaki mesleki deneyim siiresine sahip olunmasi sayilmistir. Yine tiizel
kisi acentelerle ilgili 5. maddede, sigorta en az bir teknik personelin istihdam edilecegi ve yine gerek
kisi acentelerde aranan sartlarn aranacagi diizenlenmistir. Ayrica 20. maddede teknik personelin,
programi Miistesarlik¢a belirlenecek egitimlere katilacagi diizenlenmistir.

*22 Blackley v. National Mutual Life Association of Australiasia

423

Ayrey v. British Legal&United Provident Assurance Co.

% Tartigmalar i¢in bkz. EROGLU, sf. 257 vd.
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olarak yapilan inceleme sonucunda tespit edilebilecek riziko bakimindan 6nemli

durumlar nedeniyle, donme hakkini kaybedecegini belirtmistir.

Doktrinde EROGLU: miilga Kanunun 1290. maddesinin lafzindan hareketle,
sigortacinin sdzlesmenin kurulmasindan once riziko inceleme kiilfeti olmadigini,
ancak hiikmiin amac1 ve diirtistliik kurali ¢cer¢evesinde sigortacinin riziko incelemesi
yapmast  gerektigini savunmustur*”®.  Sigortact olagan bir inceleme ile
belirleyebilecegi bir riziko incelemesini yapmaksizin sézlesmeyi akdedip, daha sonra
riziko incelemesinde ihbar kiilfetine aykiriligi belirlemisse, sigorta sdzlesmesinden

426

cayamayacaktir Ancak olagan bir inceleme ile ihbar kiilfetine aykiriligi

belirleyemeyip, daha sonra yaptig1 esasl incelemede aykiriligi fark eden sigortaci

elbette ki sigorta sozlesmesinden cayabilecektir*”’.

Ornek vermek gerekirse, iilkemizde kullanima sunulan Trafik Sigortalari

Merkezi (TRAMER)*® uygulamasi nedeniyle, sigortacilar, araglar1 plaka veya arag

*° EROGLU, sf. 262.
¢ EROGLLU, sf. 263.
" EROGLLU, sf. 263.

428

09.08.2008 tarih ve 26962 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Sigorta Bilgi
Merkezi Yonetmeligi” hiikkiimlerini incelemekte fayda goriiyoruz. Bu yonetmelik kapsaminda kurulan
“Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi” blinyesinde alt bilgi merkezleri olarak Trafik Sigortalar ile ilgili
olarak TRAMER, Saglik Sigortalar: ile ilgili olarak SAGMER, Hayat Sigortalar ile ilgili olarak
HAYMER ile Sigorta Hasar Takip ve Gozetim Sistemi(HATMER) kurulmustur. Yo6netmeligin “Bilgi
Kayitlarina Erisim” baglikli 24. maddesine gore; basta sigortalilar olmak {izere yetkilendirilen kisiler,

Merkez tarafindan tutulan kayitlara erigsebilmektedir. Bu yetkilendirilen kisiler arasinda sigortacilar ve

acenteleri de olmaktadir. Bu sebeple, gegmis sigortalara, hasar taleplerine dair ve bunun gibi sigorta
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sahibi T.C. kimlik numaras1 gibi bilgilerle, ilgili aracin tiim sigorta ge¢misine,
gecirdigi kazalara, hasarlarina, 6denen tamir bedellerine kadar pek ¢ok alanda bilgiye
ayrintili olarak ulagma imkani bulunmaktadir. Bu sebeple, kasko ve zorunlu trafik
sigortalarinda, sigorta ettirenin ayni zamanda arag sahibi de olmasi, plakasini ve T.C.
kimlik numarasin1 dogru vermesi durumunda ¢ok basit bir inceleme ile aracin kaza
gecmisi konusunda bilgiye ulasabilecek olan sigortaci, sigorta ettirenin gegmiste olan

bir kazay1 ihbar etmediginden bahisle sézlesmeden cayamaz*®.

Yine konuyu, “Can Sigortalar’” bakimindan 6zel hiikiim getiren 6102 sayili
Kanunun 1497. maddesi baglaminda degerlendirmek gerekmektedir. Maddeye gore,
sigortalinin yasinin, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda yanlis bildirilmesi sonucu prim
diisiik belirlenmigse, sigorta bedeli ger¢ek yasa gore alimmasi gereken primin,
belirlenen prime oranina gore Odenir. Kanaatimizce bu maddenin uygulanma
kabiliyeti yoktur. Sigortacinin, sozlesme yapilirken, sigorta ettirenin veya sigortalinin
T.C. kimlik numarasini bilmesi durumunda, sigorta ettirenin veya sigortalinin yanlis

yas beyaninda bulundugu savunmasina dayanmasi miimkiin goriinmemektedir.

Sigorta sozlesmesi yapmak isteyen kisiye verdigi soru listesi veya aldigi
niifus ciizdan1 fotokopisi ile sigortali kisinin T.C. kimlik numarasim1 6grenen

sigortacinin, sigorta sirketlerinin devletin niifus sistemlerine entegre olmasi ve T.C.

ettirenin Onceki sigorta islemlerine iliskin hususlarin ihbar edilmesi gerekmeyen hususlar oldugu
kanaatindeyiz.

#2% 09.08.2008 tarih ve 26962 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Sigorta Bilgi ve
Gozetim Merkezi Yonetmeligi” 10. maddesinde, “TRAMER 'in Amaci ve Gérevleri” baslikli maddede,

sistemin igerigi ve ulasilabilecek bilgiler sayilmustir.
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kimlik numaralar1 ile gergek isim ve soyisim, dogum tarihi gibi hususlar

ogrenebilmesi nedeniyle gergek yasi bilmedigi iddiasinin dinlenmemesi gerekir*®.

6. Caymanin Sonuglari

6102 sayili Kanunun 1441. maddesine gore; ihbar kiilfetinin geregi gibi yahut
hi¢ yerine getirilmemesi halinde, sigorta ettiren kasitli ise, sigortaci rizikoyu tasidigi
stireye ait primlere hak kazanir. Bu durum yalnizca sigorta ettirenin kasith
davranmast durumuna 6zgiilenmistir. Rizikonun ger¢eklesmesinden 6nceki donemde
sigortacinin, ihbar kiilfetine aykirilik sebebi ile sozlesmeden caymasi sigorta ettirenin
kusuruna bagli degildir. Bu durumda sigorta ettiren sdzlesmeden cayabilecek,
sozlesme gecmise etkili olarak™' ortadan kalkacak ve taraflar birbirlerinden

aldiklarini, bu arada sigortaci aldig1 primleri iade edecektir*.

430

Icisleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin 27.11.2006 tarih ve
2006/85(SGB), 2006/18(NVI) sayili Genelgesinde, sigorta ve reasiirans sirketlerine Kimlik Paylasim
Sistemi ve MERNIS sisteminden yararlanma imkani getirildigi belirtilmistir.

08.12.2006 tarih ve 26370 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Kimlik Paylasimi Sistemi
Yénetmeligi”, yedinci maddesi uyarinca Igisleri Bakanlhigi’na yazili olarak basvurulmasi sonucu kamu
kurum ve kuruluslari diginda kalan tiizel kisiliklerin Kimlik Paylagimi Sistemi ve MERNIS veri
tabaninda yer alan bilgilere ulagilabilmesine olanak saglanmistir. Yonetmeligin 8. maddesine gore, bu
sistem ve veri tabaninda kisinin dogum tarihine iligkin bilgiler de bulunmaktadir.

! BOZER, miilga 6762 sayili Kanun déneminde yazdig1 eserinde, sigortacinin sahip oldugu hakki
“fesih” olarak nitelendirmis ve hilkiimlerinin ge¢mise etkili olmayacagini savunmustur. Bkz.
BOZER(Sigorta), sf. 227.

2 Gecmise etkili olarak sonug dogacagina iliskin olarak bkz. SEKER OGUZ(Yanhs Bildirim), sf.

646.
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6102 sayil1 Kanunun 1441. maddesinin gerekcesinde; “Oncelikle taslagin bu
maddesi ile ge¢miste yasanilan tartismalara son verilmek istenmis ve esas olarak
mevcut sistem korunmus, ancak kasit halinde sozlesmenin ge¢mise etkili olarak
sonu¢ dogurmasinda sigortacinin talep edecegi primin rizikoyu tasidigi miiddete ait
prim oldugu konusuna agiklik getirilmistir” denilerek caymanin gegmise etkili sonug

dogurdugu benimsenmistir*>.

B. So6zlesmenin Tadili

1. Genel Diizenleme

6102 sayil1 T.T.K.’nun 1439. maddesinin birinci fikrasina gore, sigortacinin,
ihbar kiilfetine aykiriligi, rizikonun gergeklesmesinden once 6grenmesi halinde,

takdirine bagli olarak sigorta s6zlesmesini uyarlama hakki bulunmaktadir.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen birtakim degisiklikler,
sozlesmenin kuruldugu sirada mevcut olan ve taraflarca gbz Oniinde tutulan

sartlardan esasli surette sapmig olabilir**

. Bu durumda sozlesmenin kuruldugu an ile
ifa am arasindaki uyum ¢6kmiis olur*®*. Sigorta sozlesmelerinde de, sigorta ettirenin
yahut ihbarla miikellefi diger kisilerin kiilfete aykir1 davranmalar1 durumunda

edimler arasindaki denge sarsilmis olacaktir. Bu sebeple, Kanun, 6zel olarak

sigortactya isterse prim farki talep ederek sdzlesmeyi ayakta tutma imkani

3 Aymi yonde UNAN(Diisiinceler), sf. 139.
“* EREN, sf. 480.

3 EREN, sf. 481.
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saglamistir. Siirprim (ek prim) kararlastirilarak sozlesmenin tadil edilmesi imkéani
Kanunda agik¢a Ongoriilmiistiir. Sigortacinin ek prim talebinde bulunmasi halinde
s0zlesmenin ayakta kalabilmesi i¢in bunun sigorta ettiren tarafindan kabul edilmesi

gereklidir. Aksi halde sozlesmeden cayilmis kabul olunur®®.

Doktrinde SEKER OGUZ; sigortaci tarafindan ek prim talep edildigi ve
bunun sigorta ettiren tarafindan kabul edilmedigi hallerde, sozlesmenin 1445.
madde®’ geregince “feshedilmis sayimasi” igin, sigortacinin bu konuya iliskin
olarak sigorta ettireni uyarmasi gerektigini savunmustur®®. Gerekge olarak ise,
Kanunun diizenlemesi nedeniyle fesih sonucunun kendiliginden meydana gelecegini,

sigortacinin ayrica beyanda bulunmasina gerek olmadigini kullanmaktadir.

Kanaatimizce de bu goriis isabetlidir. Nitekim ¢alismanin muhtelif yerlerinde
bahsettigimiz sekilde, son derece teknik ve anlasilmasi zor bir alan olan
sigortacilikta, sozlesme Oncesi ihbar Kkiilfetine aykirilik nedeniyle kendisinden
siirprim istenilen sigorta ettiren, ¢ogu zaman bunu anlamadan tereddiitsiiz sekilde

buna kars1 ¢ikacak ve kisa bir siire*® sonra da sigorta himayesini kaybedebilecektir.

2. Can Sigortalar I¢in Ozel Diizenleme

Prim farkinin talep edilebilecegi bir diger hal 6102 sayili Kanunun 1498.

maddesinde can sigortalar1 bakimindan 6zel olarak diizenlenmistir. Bu maddeye

6 Bkz. 6102 sayili Kanun, m. 1439, f. 1.

*7 Bu madde esasen sigorta sdzlesmesinin siiresi igerisindeki ihbar kiilfetini diizlemektedir.

% SEKER OGUZ(ihbar Gérevi), sf. 169.

439

10 giin.
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gore, yenilemeler de dahil olmak iizere, s6zlesmenin yapilmasindan itibaren bes yil
geemis ise, sigortaci, ihbar kiilfetine aykirilik sebebiyle sozlesmeden cayamaz.
Ancak prim fark: isteyebilir. Bunun tek istisnasi ise, sigorta ettirenin ihbar kiilfetine
aykirihiga kasten sebebiyet vermis olmasidir. Genel hiikiimden** farkli olarak ise,
prim farki sigorta ettiren tarafindan kabul edilmez ise sozlesmeden cayilmis

say1lmayacak, sigortaci, orantisal ddeme yapacaktir.

1. IHLALIN RiZIKO  GERCEKLESTIKTEN  SONRA

OGRENILMESI HALINDE SIGORTACIYA TANINAN HAKLAR

T.T.K.’nun 1439. maddesinin ikinci fikrasinda, ihbar kiilfetine aykiriligin
rizikodan sonra dgrenilmesi hallerinde, sigorta ettirenin kusuruna ve illiyet bagina**
gore farkli diizenlemeler getirilmistir. Bu sebeple, “kusur”  ve “baglanti”
kavramlarina iliskin birtakim agiklamalar yapmak gerekmektedir. Doktrinde OMAG;
bir tercih meselesi olarak kusurun getirildigini ancak ispatinin zor olmasi ve
uygulamada sikintilara sebebiyet verecek olmasi nedeniyle diizenlemenin isabetli

olmadigini savunmaktadir*®,

96102 sayili Kanun, m. 1439, f. 1.
1 6102 sayili Kanun Steden beri “illiyet” olarak kullanilan kelimeyi “baglant” olarak kullanmustr.
SEKER OGUZ, bu kavramun kullanilmasini elestirmistir. Bkz. SEKER OGUZ(ihbar Gérevi), sf.
123.

2 OMAG, M. K.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sigorta Hukukuna Iliskin 6. Kitabinin Genel
Hiikiimler ile Zarar Sigortalarina Hliskin Hiikiimlerinin Ozet Degerlendirilmesi”, SHD, Y. 2005, Ozel

Sayi, sf. 32. YAZICIOGLU ise, kusurun derecesine gore indirim yapilmasmin dogru bir tercih
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A. Kusur

Sorumluluk alaninda ¢ok 6nemli bir unsur olan kusur, hukuka aykiri bir

3 Kusur, zarar vermeme 6devi yoniinde ahlak ve tabii hukukun

davranis1 gerektirir
ve hukuk diizeninin emrine uyulmasinda failin iradesinin gereken nitelikte olmamasi
demektir**, Kusur ayrica kusur sorumlulugunda sorumlulugun yani tazminat
miktarin belirlenmesinden 6nemli bir yer oynar**. Bilindigi gibi borglar

hukukunda ve sorumluluk hukukunda kusur, kast ve ihmal olarak temelde ikiye

ayrilir. ihmal ise kendi igerisinde agir ihmal ve hafif ihmal olarak simiflandirilabilir.

Kasit halinde fail zararli sonucu tasavvur eder, dngériir ve bunu kabullenir*®.
Ihmalde ise, hukuka aykir1 sonug istenmemekle birlikte boyle bir sonucun meydana

%7 Burada zarar veren, hukuka

gelmemesi i¢in sartlarin gerektirdigi 6zen gosterilmez
aykir1 sonucu ongdrebilmektedir. Kastin yahut ihmalin belirlenmesi objektif kritere

gore belirlenir*®.

olmadigini, ayrica illiyet baginin soyut olarak m1 somut olarak mi1 saptanacaginin agik olmadigini
belirtmektedir. Bkz. YAZICIOGLU(Degerlendirmeler), sf. 87.

“* EREN, sf. 530.

*“* HATEMI/GOKYAYLA, sf. 138.

> EREN, sf. 532.

*“° EREN, sf. 536; REISOGLU, S.: “Tiirk Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler”, Istanbul 2012, sf. 172.
*7 EREN, sf.537; REISOGLU, sf. 172.

*® KAYIHAN(Kurtarma Odevi), sf. 534. Belli bir olayda ihmalin bulunup bulunmadigim
belirlenirken 6l¢ii olarak, normal ve tedbirli bir insandan o olayda ve kosullarda beklenen davranisi

dikkate almak gerekir. Bkz. REISOGLU, sf. 172.
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1. Kasit Halinde

Kanunun 1439. maddesinin ikinci fikrasina gore, sigorta ettiren, ihbar
kiilfetini kasten yerine getirmez ise ve beyan edilmeyen, yanlis yahut eksik beyan
edilen husus ile meydana gelen riziko arasinda sebep - sonug iligkisi mevcut olursa,
sigortacinin, sigorta bedeli veya sigorta tazminatini 6deme borcu ortadan kalkar.
Burada kanun koyucunun kullandig1 “ddeme borcu ortadan kalkar” ifadesi geregince
kendiliginden bir durumun meydana gelecegini belirtebiliriz. Yani bu durumda
sigortacinin caymast degil de edimin kendiliginden son bulmasi s6z konusu

449

olacaktir*®, Kanunun 1439/2 maddesinin 14fzi ve gerekgesi®® bizi bu yoruma

gotlirmektedir.

6102 sayili Kanun, 1439. maddesinde, ihbar kiilfetine aykiriligin rizikonun
gerceklesmesinden sonra Ogrenilmesi hallerinde sozlesmeden caymanin gerekli
olmadigini, sigortacinin edim yiikiimliiligiiniin kendiliginden kalkacagin1 kabul

ederek, Yargitay’in miilga kanun doénemindeki goriisiinii benimsemistir®', Aksi

% UINAN, rizikonun gergeklesmesinden sonra caymanin yerine T.T.K. m. 1439/2°deki yaptirimlarin

uygulanacagini belirtmektedir. Bkz. UNAN, S.: “Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortas: Genel Sartlar
Serhi”, Istanbul 2012, sf. 65.
*% Maddenin gerekgesinde; “Her ne sekilde olursa olsun kasitl ihlallerin bir miieyyideye tabi

tutulmast gerektigi diisiincesi ile kasitli ihlalde illiyet varsa tazminatin 6denmeyecegi yoksa orantisal

odemenin yapilacagi kabul edilmistir” denilmektedir.

®! ihbar kiilfetine aykiri davramlmasi halinde sigorta sozlesmesinin kendiliginden hiikiimsiiz

sayilacagina iligkin Yargitay ictihadina iliskin birtakim agiklamalar yapmak gerekmektedir.
Yargitay’in miilga Kanun déneminde verdigi bir¢ok kararinda belirttigi, rizikonun gerceklesmesinden

sonra esasen soOzlesmeden caymanin mimkiin olamayacagi, ancak genel sartlarda bulunan ve
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goriisii savunan KUBILAY; sigorta ettirenin kast1 bulundugu ve gergeklesen riziko ile
ihbar kiilfetine aykirilik arasinda illiyet bulundugu takdirde sigortacinin, sozlesmeyi
feshetme hakki oldugunu belirtmektedir*>. SEKER OGUZ ise, sigorta ettirenin
kastinin belirlenebildigi durumlarda ayrica bildirilmeyen veya eksik bildirilen husus
ile meydana gelen riziko arasinda ayrica illiyet bagmin aranmasini elestirmis ve
bunun sigorta ettirenin hak ettiginden fazla korumak anlamina gelecegini

savunmustur*>®,

Bununla birlikte, 6102 sayili Kanunun 1441. maddesine gore, sigorta ettirenin
ithlalde kastinin bulundugu durumlarda, sigortacinin caymasi ile birlikte sigortaci,
rizikoyu tasidig1 donemlere primlere hak kazanir. Bunlar1 iade ile yilikiimlii degildir.
Burada kanun koyucu kanaatimizce, rizikonun gerceklesmesinden once ihlalin fark
edildigi durumlara iligkin bir diizenleme yapmustir. Nitekim riziko gergeklestikten
sonra ihlal 6grenilmis ve sigorta ettirenin kast1 var ise, 1439. maddenin 2. fikrasina
gore caymaya gerek yoktur. Sayet ihlal rizikonun ger¢eklesmesinden Once
Ogrenilmis ve sigorta ettirenin kasti bulunmakta ise sigortact sozlesmeden
cayabilecek, ancak sozlesmenin ge¢mise etkili olarak sona erdirilmesi nedeniyle

taraflarin birbirine iade ile yiikiimli oldugu edimleri iade etmeyecektir.

sozlesmeye eklenen bir madde ile s6zlesmenin kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecegine iligskin goriisii
elestirilmistir. Elestiri i¢in bkz. CAN(Sigorta), sf. 279. Kanuna goére sigortacinin, ihbar kiilfetine
aykirihigr 6grendigi tarihten itibaren on bes giinlik hak disiiriicii siire igerisinde cayma ydniinde

iradesini agiklamasi ve bunu kars1 tarafa ulastirmasi goriisii savulmustur.

2 KUBILAY, H.: “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisimn Sigorta Hukuku Béliimiiniin
Degerlendirilmesi”, YUHFD, C.2,S. 1, Y. 1, 2005, sf. 572.

3 SEKER OGUZ(ihbar Gorevi), sf. 126.
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Sigorta ettirenin kastt bulunur ancak meydana gelen riziko ile beyan
edilmeyen, yanlis yahut eksik beyan edilen husus arasinda sebep - sonug iligkisi
bulunmaz ise, sigortaci 6denmesi gereken primle 6denen prim arasindaki orana goére

sigorta tazminatindan veya sigorta bedelinden indirim yapar.

2. ihmal Halinde

T.T.K.’nun 1439. maddesinin 2. fikrasina gore; rizikonun ger¢eklesmesinden
sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliliigi ihlal edildigi takdirde, bu ihlal
tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun ger¢eklesmesine etki edebilecek
nitelikte ise, thmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilir. Burada anlam
biitiinliigli a¢isindan ciimlenin basinda “tazminat ve bedel” olarak diizenleme
yapilmasina karsin ciimlenin sonunda yalnizca “tazminat” denilmesini bir unutkanlik

4

olarak degerlendirmekteyiz**. Burada aslinda, Kanunun illiyet bagi aramadigi

455

savunulmustur™. Ancak kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Kanunun acik

ifadesi kargisinda kasit olmayan hallerde de illiyet bagi aranan bir kosuldur*®.

Doktrinde KENDER, maddede belirtilen “derece” ile neyin kastedildiginin

anlagilmadigini, burada kusurun agirhigmin mi, yoksa kusurun tiiri mi yahut

** Ayni fikirde KENDER(Diisiinceler), sf. 19.
**> SEKER OGUZ(ihbar Gérevi), sf. 126.

¢ Ayni fikirde CEKER(Sigorta), sf. 84.
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kusurun, sonucu meydana getirmesindeki nispetinin mi kastedildiginin belirsiz

oldugunu savunmusgtur®’,

Sigortacinin, sigorta bedelinden veya sigorta tazminatindan indirim yapmasi
gereken hallerde bunun ¢ogu zaman karsilikli anlagma ile degil, bir yargilama
sonucunda belirlenecegini, dolayisiyla burada sigortacinin yapmis oldugu tenzile,
sigorta ettirenin veya diger hak sahiplerinin ( lehtar, sigortali vs.) riza gdstermek

zorunda olmadiklarini belirtelim.

B. Baglanti (illiyet)

Meydana gelen bir netice sebebiyle sorumlu olabilmenin “illiyet” kavramina
baglandig1 hallerde, meydana gelen sonug ile yapilan veya yapilmayan sey arasinda
sebep - sonug iliskisi bulunmalidir. Tiirk doktrininde ve uygulamada “uygun illiyet
teorisi” benimsenmistir*®. Bu teoriye gore, ortaya ¢ikan durum ile yapilan veya
yapilmast gereken davranis arasinda genel hayat tecriibesine, olaylarin normal

akisina gore sebep- sonug iliskisi bulunmalidir*®,

6102 sayilh Kanunun 1437. maddesinde acik¢a tazminat ve bedel
odemelerinde, bildirilmeyen, yanlis yahut eksik bildirilen husus ile meydana gelen
riziko arasinda illiyet baginin aranacagi diizenlenmistir. Su halde, bildirilmeyen

yahut eksik veya yanlis bildirilen husus ile riziko arasinda bir baglant1 yoksa sigorta

*7 KENDER(Diisiinceler), sf. 19.
8 REISOGLU, sf. 175.

9 REISOGLU, sf. 175.
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sirketi, sigorta tazminatin1 veya bedelini 6demek zorunda kalacaktir*®. Doktrinde
ithbar kiilfetinin geregi gibi yahut hi¢ yerine getirilmemesi ile riziko arasinda illiyet
bagimin aranmasinin, bu kiilfetin ihlalinin baz1 olaylar bakimindan yaptirimsiz
kalmasina neden olabilecegi ve esas itibariyle sigorta ettirenin koruma altina alindig1

bir anlayisin gdstergesi olacagi savunulmustur®®.

IV. HILE HUKUMLERININ UYGULANMASI (iPTAL)

Ihbar kiilfeti, hileli hareketlerden kagmma yiikiimliiliigii de igermektedir*®.

Doktrinde, miilga 6762 sayili Kanun doneminde Denizcilik Rizikolarina Karsi
Sigortalar bakimindan, acik atif nedeniyle hile hiikiimlerinin uygulanmasinin
mimkiin oldugu oybirligi ile kabul edilmekteydi. Kara sigortalar1 agisinda ise

durumun ¢ok da kolay olmadig1 belirtilmistir*®.

% CEKER(Sigorta), sf. 83.

1 SEKER OGUZ(ihbar Gorevi), sf. 117. Aksi goriiste olan ARAL ELDELEKLIOGLU ise,
diizenlemenin isabetli oldugunu belirtmektedir. Bkz. ARAL ELDELEKLIOGLU(Beyan
Yiikiimliiliigii), sf. 732

“*? SOMER, sf. 753.

> SOMER’e gore; miilga Kanunun 1290. maddesinin gerek illiyet bagir aramamasi gerekse kusur
konusunda herhangi bir ayirim yapmamasi nedeniyle, sigortaciya, Borg¢lar Kanunu’nun hile

hiikiimlerine nazaran daha fazla hak bahsetmektedir. Bkz. SOMER, sf. 755. Ancak bu durum, 6102

sayili Kanunun kusur ve illiyet arayan sistemi i¢in gegerliligini kaybetmistir.
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Bir goriis, farkli gerekgelerle de olsa**, miilga Kanun ddéneminde ihbar
kiilfetine iliskin hiikiimler karsisinda, kara sigortalarinda hileye iliskin hiikiimlerin
uygulanamayacagin1 savunmaktadir. Kanun koyucunun ihbar yiikiimliligiini
diizenlerken hileye iligkin hiikiimleri sakli tutmamasi nedeniyle ve ihbarimn hukuki
niteligi geregi, daha agik bir ifadeyle, borglardan farkli olmasi nedeniyle, hileye

iliskin hiikiimlerin uygulanamayacagi savunulmustur*®.

Diger goriise*® gore ise, sigorta sozlesmelerinde sozlesme Oncesi ihbar

kiilfetine aykirilifa kasten, hileyle sebebiyet verilmesi halinde*’, T.T.K.

* OZTANa gore, kendisini himayeye yonelik hiikiimlerden gerektigi sekilde yararlanamayan

sigortactya bir de hile sebebiyle akdin iptalini istemek yolunu agmak, sigorta ettirenin durumunu daha
da agirlastiracaktir. Bkz. OZTAN, sf. 156; KENDER ise, sigorta tekniginin esast olan prim ile riziko
arasinda dengeyi kurabilmek ve miimkiin oldugu kadar sigorta himayesinden mahrum kalmamasini
saglayabilmek igin ihbar yiikiimliliigliniin ayrica ve 6zel olarak diizenlendigini ve bu sebeple 6zel
hiikim bulunmasi nedeniyle genel hiikkiim niteligindeki Borglar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanamayacaginmi savunmaktadir. Bkz. KENDER, Rayegan; “Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku”
istanbul 2009, sf. 3; aym1 goriiste YAZICIOGLU(Tekne Sigortasi), sf. 231; SEKER OGUZ(Yanhs
Bildirim), sf. 647.

*° SEKER OGUZ(ihbar Gérevi), sf. 47, 157; KAYIHAN(Prim Odeme Borcu), sf. 74.

*® BOZER, Denizcilik Rizikolarma Karsi Sigortalar igin yapilan atiftan hareketle, ihbar kiilfetini
diizenleyen miilga Kanunun 1290. maddesinin yaptirimlari yaninda, hata ve hileye iligkin hiikiimlerin
de uygulanip, sézlesmenin feshedilmesinin miimkiin oldugunu savunmugtur. Bkz. BOZER(Sigorta),
sf. 221. UNAN da, denizcilik rizikolarina kars1 sigortalar igin yapilan atfin kara sigortalar1 bakimindan
kabul edilmemesini gerektiren bir durum olmadigini savunmaktadir. Bkz. UNAN(Hayat Sigortast),
sf. 157. SOMER; diirtistliik kurali ve sigorta tekniginin ayni1 derecede anlam ve 6neme sahip oldugu
kara ve deniz sigortalari bakimindan ayirim yapilmasini hakli kilacak bir gerekge olmadigim

savunmaktadir. Miilga Kanunun kara sigortalari ile denizcilik rizikolarina karsi sigortalar i¢in farkli
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hiikiimlerinin yaninda B.K. hiikiimleri de uygulama alan1 bulur. Ancak bu durumda,
sigorta ettirenin, sdzlesme kurulurken ihbar kiilfetine kasitli olarak aykir1 davrandigi
ve hilesi ispat edildigi takdirde, sozlesmeden cayma ile Bor¢lar Kanunu’ndaki
s6zlesmenin iptali hiikiimlerinin yarigacagi belirtilmig*®®, sigortacinin tazminat talep

edip edemeyeceginin lizerinde durulmamastir.

Acikca sakli tutulmamasina ragmen, T.T.K.’nda hiikiim bulunmayan hallerde
B.K. hiikiimlerinin uygulanacagini belirten diizenleme*® karsisinda bu goriise
katilmiyoruz. Kanun koyucular kanun yaparken, diizenleme yapmak istedikleri
alanda yapilmasini istedikleri veya yapilmasini yasak ettikleri hususlar1 diizenlerler.
Yasak edilmeyen bir hususa cevaz verilmistir. Hileye iligkin hiikiimlere
basvurulamayacagina iliskin bir diizenleme de olmadigina gore hile hiikiimlerinin

uygulanabilecegini diislinmekteyiz.

hiikiimler sevk etmis olmasmi ise, Kanunun ¢ikarilirken muvakkat bir kanun olarak diisliniilmiis
olmasi, 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nun belirli bir kaynaktan alinmamis yetersiz hiikiimleri ile esasen
Almanya’dan alinmis, teferruath ve sistematik olan 1929 tarihli Deniz Ticareti Kanunu hiikiimlerinin
birbirine eklenmesi nedeniyle ortaya ¢iktigini, bu sebeple kanun koyucunun bilingli bir tercih
yaptiginin séylenemeyecegini belirtmektedir. Bkz. SOMER, sf. 746, 758.

*7 Sigorta ettirenin agir ve kronik hastaliklarini hayat sigortasi basvurusu sirasinda gizlemis olmast,
sigortalanan gayrimenkuliin kullanim tarzi hakkinda esasli bir yalan beyanda bulunmasi vb.

“® SOMER, sf. 759.

469

6102 sayili T.T.K. m. 1451. Bu diizenlemenin, miilga Kanunun ayn1 maddesine gore daha isabetli

oldugu konusunda bkz. KUBILAY(Degerlendirme), sf. 574.
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Sigortacinin, sigorta ettiren tarafindan, aldatma kast1*’® ile hileli hareketlerde
bulunarak, sigortact tarafindan yanlighg ciddi bir arastirma yapilmadan
anlasilamayacak hatal1 bir fikrin dogumuna veya teyidine sebebiyet verecek beyanlar

vermesi*’*

durumunda, ugradig1 bir zarar olursa bunun tazminini talep edebilmelidir.
Nitekim sigorta ettiren burada, sigortaciy1 hataya diisiirme kast1 ile davranmakta ve
sigorta ettirenin bu davranisi ile sigortact aslinda hi¢ yapmayacagi veya mevcut

472

sartlarla yapmayacag1 bir sigorta sozlesmesi iliskisine girmektedir*’*. Bu sebeple
kanun koyucunun ihbar miikellefiyetini yerine getirmeme hususunda ayrica bir

tazminat yiikiimliiliigii ongormedigini ve bu sebeple tazminat istenemeyecegi®’”

goriisiine istirak edemiyoruz.

Hile ile ilgili diizenlemenin, irade 6zgiirliigiinii koruma amac1 geregince de,
taraflar birbirlerini aydinlatmalidirlar. S6zlesme yapilacak konuda eksik veya yanlis
bilgiye sahip olmak irade ozgirligii ilkesine aykiri olacaktir*®. Bu bakimdan
susmanin dahi hile sayilabilmesi miimkiindiir. Eger kanun, taraflar arasindaki 6zel

bir anlasma veya diirlistlik kurali geregince taraflarin birbirlerini aydinlatma

*°Bu hususta ihmal yeterli degildir. Ayni yonde bkz. SOMER, sf. 762.

'YAZICIOGLU(Tekne Sigortas), sf. 232. Alman doktrininde, sigortaci tarafindan basit bir
arastirma ile ortaya cikarilabilecek hileli davranislar i¢in, bu aragtirmayr yapmayan sigortacinin hile
hiikiimlerinden faydalanamayacagi savunulmustur. Bkz. SOMER, sf. 762.

2 YAZICIOGLU(Tekne Sigortasi), sf. 232.

3 SEKER OGUZ(Yanhs Bildirim), sf .647.

4 KURSAT, Z.: “Bor¢lar Hukuku Alaminda Hile Kavrami”, istanbul 2003, sf. 53.
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yikiimliiligli varsa susma hileli davranis teskil edecektir Ozellikle giiven
unsurunun agirlikli olarak yer aldigi sézlesmelerde aydinlatma yiikiimliiliigiiniin
varligt kabul edilmelidir. Bu tiir sozlesmelerde kanun koyucu bilgilendirme

yukimliligi ongorlirmus ve aykir davranislari agir bi¢cimde

miieyyidelendirmistir*’®. Sigorta sdzlesmeleri de bu tiir sézlesmelerdendir.

Sigorta sozlesmelerinde, sozlesme oOncesi ihbar kiilfeti, Kanunda agik¢a
diizenlenen bir kiilfettir. Dolayisiyla, dnemli bir hususta susma da hileli davranis
teskil edebilecektir. Ancak, susmanin hile olusturabilmesi ve hileye baglanan hiikiim
ve sonuglara tabi olabilmesi i¢in susmanin karsi tarafi bilgilendirmemek i¢in kasten
yapilmasi gereklidir. Yani aydinlatma yiikiimliisii oldugunu bilen taraf, herhangi bir
menfaat saglamak amaciyla bildigi 6nemli bir hususu bilerek ve isteyerek karsi tarafa

bildirmemelidir*”’.

Doktrinde ULGEN/KAYA, miilga T.T.K.’nun, B.K.’na atif yapan 1264.

maddesi, yine T.T.K.’nun M.K. ile iligkisini agiklayan birinci maddesi ile M.K. ve

> KURSAT, sf. 53; INAL, sf. 324; YILDIRIM, sf. 104. Yazara gore, susmak suretiyle hilede,
yanilanin hatali tutumunu degistirmemesini saglamaya yonelik bir durum oldugundan, susma
aydinlatma ylkiimliiliginin etrafini dolasma sayilmalidir. Burada aldatan kisi, karsi taraf olayin
gergegini bilse idi sdzlesmeyi hi¢ yapmayacagini bildigi halde, susmakla ve dolayisiyla karsi tarafin
hatasinin devam etmesini saglamakla amacina ulagmaktadir. Bkz. sf. 105. Kanaatimizce, kars1 tarafin
gercegi bilseydi susan taraf yoniinden daha agir sartlarda sdzlesme yapacagini soyleyebildigimiz
durumlarda da hile meydana gelmelidir.

“® YILDIRIM, sf. 107.

477

Aydmlatma yiikiimliiliigii bulunsa bile buna aykir1 davranan kimsenin hileli davranista bulunup

bulunmadig her somut olayda ayr1 ayr1 belirlenmelidir. Bkz. KURSAT, sf. 54, dn. 257.
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B.K.’nun genel nitelikteki hiikiimlerinin, uygun diistigli 6lgiide tiim 6zel hukuk
iligkilerine uygulanacagina iligkin M.K.’nun besinci maddelerini gz oniine alarak
B.K.’nda diizenlenen irade sakatligi hallerinin uygulanabilecegini kabul etmistir®’®.
Ornek olarak ise*®, yangin sigortas1 yapilirken binanin bulundugu yerin ve ingaat
tarzi ile kullanma seklinin yanlis ve yaniltict bicimde ekspere aktarilmasi ve bunun
neticesinde yaniltict ve abartili bir sonucun ortaya c¢ikmasmnin ihbar kiilfetine

aykirilik olusturmanin yaninda ayni zamanda hile haliyle de 6rtiisecegi verilmigtir*®.

Doktrinde HIRSH; kanunun sigorta s6zlesmesinin kumar haline gelmesini ve
hileli islemlere konu teskil etmemesine mani olmak istedigini belirtmis ve ihbar

481

kiilfetinin bu sebeple getirildigini savunmustur™. ATABEK ise, sigortacinin magdur
sigortaltyr korumakla yilikiimli oldugu kadar, hileye karst1 da cephe almasi ve

sigortalinin  sebepsiz mal iktisap etmesine mahal vermemesi gerektigini

belirtmistir*®.,

*® Yazarlar eserinde, takseli kara sigortalarinda fahig taksenin tenkisi ile ilgili olarak Borglar

Kanunu’nun irade sakatlif1 ve butlan gibi maddelerinin uygulaman alani bulacagini kabul etmistir.
Bkz. ULGEN/KAYA, sf. 971.

2 ULGEN/KAYA, sf. 978.

" Yargitay uygulamasinda da sigorta ettirenin sigorta sozlesmesi yapilirken bilerek gercek disi
beyanda bulunmasi ve bu surette esasinda yapmayacagi bir sdzlesmeyi sigortacinin yapmasina neden
olmasi hali tipik bir hile 6rnegidir. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 03.04.1963 tarih ve 4/76-40
sayili karari.

81 HIRSH, sf. 199.

482 ATABEK, R.: “Sigorta Sirketlerinin Toplumla Hliskileri”, SHD, C. 1, S. 3-4, Y. 1983, sf. 296.
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Hileye diisen taraf bunu 6grendidi tarihten itibaren bir yillik hak disiiriicii

483

stire icerisinde tek tarafli irade beyani ile iptal edebilir™. Ancak bu bir yillik siire

484

sigorta sOzlesmeleri i¢in uygulanmaz™. Bu durumda sézlesmeden cayma i¢in daha

0zel hiikiimler sevk eden miilga Kanun 1290 ve yeni Kanunun 1440. maddelerinde

belirtilen daha kisa stireler kabul edilmelidir.

Sigorta ettiren kasitl davransa ve sigortaciy1 aldatsa dahi eger meydana gelen

riziko ile bildirilmeyen husus arasinda illiyet bagi bulunmaz ise Odemede

A85

bulunacaktir™. Bu tazminat 6demesi, sigortacin1 zarari olarak kabul edilemez.

Ancak, sigortact bunun disinda bir zararmin oldugunu ispat edebilirse, “aldatma”

6

hiikiimlerine gore bu zararini*®® sigorta ettirenden isteyebilecegi, pratikte ise def’i

olarak kullanabilecegi kanaatindeyiz*’.

** 6098 sayil1 T.B.K. m. 39.
" SEKER OGUZ, sozlesme dncesi ihbar gorevinin 6zel hiikiim niteliginde oldugunu, bu sebeple
kanunda sdzlesmenin sona erdirilmesi bakimindan ongdriilen siireyi uzatan hiikiimlerin uygulama
alan1 bulmast igin acik bir diizenlemeye ihtiyag oldugunu savunmaktadir. Bkz. SEKER OGUZ(ihbar
Gorevi), sf. 157; SEKER OGUZ(Yanhs Bildirim), sf. 647.

**° Bkz. 6102 sayili T.T.K. , m. 1439, f. 2.

*% Bu zararm olumsuz(menfi) zarar olmasi yoniinde bkz. SEKER OGUZ(ihbar Gérevi), sf. 163.

*®7 Aksi goriiste olan SEKER OGUZ’e gore; “kanun koyucu sigorta sézlesmelerinde sézlesme dncesi
ihbar yiikiimliltigiinii gorev olarak diizenlemistir. Bunun ihlalinin sonucu da sigorta himayesini
kaybetmesidir. Himayenin kaybedilmesinin yaminda tazminat édenmesi soz konusu degildir”. Bkz.
SEKER OGUZ(ihbar Gorevi), sf. 47. Ancak miilga Kanunun aksine, riziko gergeklestikten sonraki

asamada, sigortacinin ihbar kiilfetine kasten aykirilik halinde dahi, meydana gelen riziko ile kasten-

hile sebebiyle bildirilmeyen husus arasinda illiyet baginin olmadig1 durumlarda eksik de olsa sigorta
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6102 sayili Kanunun, 1436. maddesinde, sigortaci tarafindan sigorta ettirene
bir soru listesi verilmig ise, bu listede yer alan sorular disinda kalan hususlara iligkin
olarak sigorta ettirene hicbir sorumluluk yiiklenemeyecegi hiikme baglanmistir.
Maddenin devaminda ise sigorta ettirenin kotiiniyetli olmasi bir istisna olarak
goriilmiis ve sigorta ettirenin herhangi bir menfaat saglama amaci ile kotliniyetli
olarak, daha acik bir ifade ile hileli bir sekilde sigortaciyr aldattigi haller istisna
kapsamina sokularak aslinda sigorta ettirenin hilesine verilen Onem ortaya

koyulmustur.

Doktrinde hile hiikiimlerinin sigorta sdzlesmelerinde sdzlesme Oncesi ithbar
kiilfetine aykirilik hallerinde kullanilamayacagina iligkin savunmalardan birisi olarak
ileri siiriilen “szire” meselesi hakkinda, T.T.K.’nda sigortacinin gerek sézlesmeden
cayma gerekse sozlesmenin tadili konularinda haklarini kullanabilmesi i¢in 6zel bir
slire 6ngoriildigiinden otiiri “aldatma” hiikiimlerinin diizenlendigi B.K. nun siireye
iligkin hiikiimleri uygulama alant bulmayacaktir. Nitekim T.T.K.’nin 1451,
maddesinde acik¢a “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde sigorta sozlesmesi
hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir” denilmektedir. Oyleyse cayma
hakkinin kullanilabilmesi ve ek prim talep edebilmek icin diizenlenen 6grenme
tarihinden itibaren on bes giinliik siire 6zel olarak diizenlenmistir. Sonug olarak, hile
hiikiimlerinin uygulanabilirliginin kabulii ile sigortact i¢in getirilen hak diisiiriicti

siirenin dolanilacag1 seklindeki goriise®® istirak etmiyoruz.

ettirenin sigorta bedeli yahut sigorta tazminati alabildigi goz Oniine alindiginda, sigorta ettirenin
gereginden fazla bir korumaya tabi tutuldugunu sdylemek miimkiindiir.

8 EROGLU, sf. 277.
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Bir diger goriis olan ve esasinda OZTAN tarafindan dile getirilen, Kanunda
kendisine taninan hakki geregi gibi kullanmayan sigortaciya ayrica bir de hile
hiikiimlerine dayanarak sozlesmeyi iptal etme hakkinin taninmasmin adaletli

olmayacag goriisiine de istirak edemiyoruz*®.

Sigortalilar arasinda karsilikli yardimlagsma*® seklinde basitge bir agiklama
yapilabilecek olan sigorta sisteminin isleyisini, kendi menfaatine ve diger
sigortalilarin zararina olarak bozan, agikca hileli davranista bulunan sigorta ettirenin,
eger sigortaci tarafindan bir zarar ortaya ¢ikmigsa tazmin ile miikellefi tutulmasi
hakkaniyet geregidir. Sigorta sirketinin gorevlerinden birisi de bahsedilen bu
yardimlagsma diizenini en adil sekilde saglamak ve bu sistemden genis bir kesimin
faydalanmasini imkan tanimaktir*®'. Esasen, T.T.K.’nda sigorta ettiren igin getirilen
kiilfetlerin amac1 da sigorta ettirenin iiyesi oldugu tehlike birligini zarara ugratarak,

492

kendisine avantaj saglamasini engellemeye yoneliktir™. Soézlesme oncesi ihbar

kiilfetinin ihlali sebebiyle alinmasi gereken primden daha diisiin prim alinmasi,

" ATABEK e gore; kotii niyeti tespit edilen sigortalmim higbir sekilde korunmasina gidilmemelidir.

Ciinkii kotiiniyetle hareket eden sigorta ettiren, prim ile riziko arasindaki ahengi bozmaktadir. Kot
niyetten, sigortacty1 aldatma amaci anlagilmaktadir. Bkz. ATABEK(Sigorta Akdinin Yorumu), sf.
139.

*° ATABEK(iliskiler), sf. 294.

1 ATABEK(liskiler), sf. 294.

2 SEKER OGUZ(ihbar Gérevi), sf. 30.
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primlerin havuz olusturup, nemalandirilmasina ve elde edilecek gelirin olumsuz

etkilenmesine sebep olacak ve boylece tiim sistemi etkileyecektir*®>.

Bu kapsamda 6102 sayilt T.T.K. hazirlanirken dikkate alinan kaynaklardan
olan Avrupa Birligi Miiktesebat1** diizenlemelerine de kisaca deginmek

gerekmektedir.

3 SEKER OGUZ(ihbar Gérevi), sf. 31; UNAN, sigorta ettirenlerin iizerlerine diisen kiilfetleri
kasten veya ihmal sonucu yerine getirmeyebilecegi, bunun da sigortacilari zarara ugratacagi,
sigortacilarin elindeki kaynaklarin da aslinda sigortalilarin parasi oldugundan, onlarin zarara
ugramasinin sigortalilar toplulugunun kayba maruz kalmasi anlamina gelecegini ve ihbar kiilfetlerinin
bu sebeple diizenlendigine isaret etmektedir. Bkz. UNAN(Sigorta Ettirenin Gérevleri), sf. 49.

% 6102 sayili Kanunun genel gerekgesinde, “Tiirkive artik miizakere eden iilkedir. Bu hukuki konumu,
Tasarmin sadece AB miiktesebati ile uyumlastiriimasi zorunlulugunu ortaya ¢itkarmakla kalmamakta,
aynt zamanda, Tiirkiye'yi, ileride yayinlanacak yénergelere de uyum saglamak, AB Komisyonunun
kurdugu yiiksek diizeyli uzmanlardan olugan komisyonlarin AB hukukunun sekillendirilmesine iliskin
raporlarinda yer alan énerileri degerlendirmek, AB’nin ticaret hukuku alamindaki eylem planini
izlemek ve gelecekteki Kanunda gerekli degisiklikleri yapmak gorevini de yiiklemektedir” ; yine
Sigorta Hukuku Kitabr ile ilgili genel gerekgede; “Tasarya, AET den yansiyan iki hiikiim vardr.
Bunlardan birincisi bir tiketici olarak sigortaliyi aydinlatma ag¢iklamasi, ikincisi ise tontinler
kurulmasina olanak saglayan hiikiimdiir” denilerek Avrupa Birligi diizenlemelerinin, Kanunun
yapilmasi esnasinda dikkate alindig1 ve biiyiik 6l¢iide bu miiktesebattan faydalanilmaya calisildigim
gostermektedir. Ayrica Tasarinin ve gerekgesinin kaleme alindig sirada heniiz yayimlanmamis olan
PEICL ilkeleri dikkate alinamamig ve bu durum sigorta hukuku kitabina iligkin genel gerekgede;
“6762 Kanunda yapilan degisikliklerin ve getirilen yeniliklerin, esas itibariyle dort kaynagi vardir.
Bunlar arasinda AET/AT in yénergeleri bulunmamaktadir. Ciinkii AET ile AT in sigorta sozlegmeleri

hukukuna iligkin herhangi bir diizenlemesi yoktur” seklinde ifade edilmistir.

135



Avrupa Birligi tarafindan iiye iilkelerin diizenlemelerini yeknesaklastirmak
amaciyla diizenlenen “Avrupa Sigorta Sozlesmeleri Hukuku Ilkeleri” (PEICL) hileli
bildirmeme bakimmdan ©6nemli diizenlemeler icermektedir. Ilkelerin, 2:104

maddesine*®

gore; sozlesme Oncesi ihbar kiilfetini yerine getirirken hileli davranan
sigorta ettirenin, sigortacinin zaten sahip oldugu haklara*® nazaran daha fazla
cezalandirildigini gérmekteyiz. Bu maddeye gore, hile halinde sigortaci, riziko
gerceklemesinden sonra s6zlesmeden donebilmektedir. Burada. 6102 sayili Kanunun
1439/2 maddesinden ilk bakista ayrilan diizenleme, illiyet baginin aranmamasidir.
Kanunumuzda, sigorta ettirenin kastt bulunsa dahi, meydana gelen riziko ile
bildirilmeyen husus arasinda illiyet bagi aranmakta iken PEICL uygulamasinda hile

halinde illiyet aranmamaktadir. Ayrica PEICL m. 2:102°de diizenlenen bir aylik

stireler, hile halinde iki ay olarak diizenlenmistir.

V. CULPA IN CONTRAHENDO UYGULAMASI

6102 sayil1 Kanunda belirtilen siirelerde cayma hakkinin kullanilmamasi veya
ek prim talep edilmesi hallerinde de 6098 sayili Kanun m.39/son*’ geregi, varsa

sigortacinin olusan zararinin talep edebilecegini diisiinmekteyiz**®.

* “Sigortaci, sigorta ettirenin madde 2:101°i hileli bigimde ihlal etmesi sonucunda sézlesme yapmis

ise, o sozlesmeden, madde 2:102’de belirtilen yaptirimlar sakli kalmak kosuluyla ve prime iliskin
haklarini yitirmeksizin, donebilir. Sigorta ettirene dénme bildirimi, hilenin sigortaci tarafindan
ogrenilmesinden baslayarak iki ay icinde yazili bicimde yapilmak lazimdir”.

“® PEICL madde 2:102’de zikredilen haklar.
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Aldatma veya korkutmadan dolayr baglayiciligi olmayan bir sézlesmenin onanmis sayimasi,

tazminat hakkini ortadan kaldirmaz.
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Tim bu hususlar yalnizca sigorta ettirenin veya sigortalinin yahut temsilcinin
kasten gercege aykir1 olarak yaniltict bilgi vermesi durumlarina 6zgiidiir. Dolayisiyla
ihmal sonucu, kasit bulunmaksizin bildirmeme durumlarinda bu imkanlardan

yararlanmak miimkiin degildir.

Doktrinde SEKER OGUZ; ihbarin niteliginin gorev (obligenheit) olmast,
T.T.K.’da 6zel olarak diizenlenmis olmas1 ve sdzlesme Oncesi ihbar gorevinin ihlal
edilmesi i¢in kusurun ger¢eklesmesi gereken bir unsur olmamasi nedeniyle culpa in
contrahendo  hiikiimlerinin  uygulanmayacagini  savunmaktadir®®.  Yukarida
belirtilenlere ek olarak, 6102 sayili T.T.K. ile sdzlesme Oncesi ihbar kiilfetinin ihlal
edilmis sayilmasi, daha dogru bir ifade ile sigortacinin sézlesme Oncesi ihbar
kiilfetine baglanan haklarin1 kullanabilmesi igin sigorta ettirenin kusurlu olmasi

arandigindan bu goriise katilmamaktayiz.

KENDER; sigorta sozlesmelerinde sézlesme oncesi sorumluluga iliskin 6zel

hiikkiimler sevk edildigini belirterek bu sebeple culpa in contrahendo hiikiimlerinin

uygulanamayacagim savunmustur®®,
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Borglar Kanunu’nun 39/Il hitkmiiniin buna izin verdigine iligkin olarak bkz. NOMER, sf. 297.
*® SEKER OGUZ(Yanhs Bildirim), sf. 643, dn. 8.

>% KENDER(2011), sf. 251.
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SONUC

Calismamizda belirttigimiz iizere, sigorta sdzlesmelerinde, s6zlesme Oncesi
thbar kiilfeti uyusmazligin sik yasandigi alanlardan bir tanesidir. Bunun baslica
sebepleri arasinda, sigortanin teknik ve hukuki anlamda uzmanlik gerektiren bir alan
olmasi, hayatin her alaninda ihtiya¢ duyulmasina ve uygulanmasina karsin cogu
kimsenin bu alanda elle tutulur bir bilgiye sahip olmamasi gosterilebilir. Bununla
birlikte, kendi kanunlarina gore nitelikli ve belli bazi1 6zelliklere sahip olmasi
gereken sigortacilar ve yetkili temsilcilerinin de konunun hukuki boyutunu bilmekten

uzak olmas1 6nemli bir sebeptir.

Sahip oldugu bir deger ile ilgili, sigorta menfaatine kavusmak ve karsiliginda
bir bedel 6demek isteyen sigorta ettirenin, adalet ve hakkaniyet duygular icerisinde,
miimkiin oldugunca korunmasi gerekmektedir. Istenmeyen riziko gergeklestiginde,
sigortalattirdigi menfaatinde meydana gelen zararin tazmin edilebilmesi i¢in prim
O0demeden sonra gelen en onemli is olan ihbar kiilfetini geregi gibi yerine getirip

getirmedigini, sigorta ettiren ¢ogu zaman bilemez.

Sigorta sozlesmelerinin kurulus asamalarinda genellikle tartisilan hususun
prim miktar1 oldugu ve sigorta ettirenlerin sigorta sirketlerini segerken aldiklar1 prim
miktarlarina gore degerlendirme yaptigi bilinen bir gergektir. Primin belirlenmesine
yardimci olan en onemli faktor ihbar edilecek hususlardir. Bizzat sahit oldugumuz,
kendimiz tarafindan yapilan sigorta sdzlesmelerinde, 6zellikle kasko sigortalarinda

sigortacilarin higbir soru sorma geregi duymadiklart ve ihbar konusunda da
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genellikle problem c¢ikmadiglr sodylenebilir. Bunda calismamamizda bahsedilen
TRAMER uygulamasinin da etkisi biyiiktiir. Nitekim araca ait tiim bilgilere
ulasabilen sigortactya bunun haricinde verilmesi gereken bir bilgi ¢ogu zaman
ctkmamaktadir. Diger sigorta dallarinda ise ihbarin énemi artmaktadir. Ozellikle
bliyiik meblagli sigorta sozlesmelerinde, sorumluluk ve hayat sigortalarinda ihbar

kilfetinin 6nemi son derece fazladir.

Miilga 6762 sayili Kanuna nazaran daha ayrintili maddeler sevk eden 6102
sayili T.T.K., gerek yanlis sozciikler kullanmas1 gerekse bazi hususlart karigikliga

sebep olmayacak sekilde agik diizenlememesi nedeniyle elestiriye agiktir.

Bununla birlikte kusur ve illiyet sartlarin1 getirmesi nedeniyle Kanunun
diizenlemesinin eskiye nazaran daha adaletli oldugu sdylenebilir. Sigorta ettirenin
daha fazla korundugu yeni sistemde, sigorta ettiren tarafindan gergeklestirilecek
hileli ve kasti eylemlere karsi da sigortacinin korunmas: gerekmektedir. Ozellikle
rizikonun gergeklesmesinden sonra caymanin miimkiin olmamasi, sigorta ettirenin
kast1 bulunsa dahi meydana gelen riziko ile bildirilmeyen yahut yanlis veya eksik
bildirilen husus arasinda illiyet baginin bulunmamasi hallerinde, sigortacinin 6deme
yapacak olmasi adalet duygularini sarsacak uygulamalara sebep olabilir. Bunun
Oniine gegmek adina, ¢alismada onerdigimiz ve yeni sistemde daha da tartismali hale

gelen hileye iliskin hiikiimlerine sinirh sekilde de olsa basgvurulabilmelidir.
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OZET

Sigorta sozlesmelerinde sigorta ettiren tarafindan yerine getirilmesi gereken
thbar, gerek mahiyeti gerekse miieyyideleri acisindan biiyiikk bir 6neme sahiptir.
Konuya iliskin esas diizenleme 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1435 ila 1443.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Miilga 6762 sayili Kanuna nazaran daha genis ve
ayrintili maddeler sevk edilmesine ragmen, ihbarin 6nemi nedeniyle bazi konular

yeni Kanun déneminde de tartisilmaya devam edilecektir.

Bu c¢alismada ihbarin 6zel olarak diizenlenmesinin nedenleri, ihbarin kim
tarafindan ve kimlere kars1 yerine getirilecegi, thbarin konusu, thbarin hukuki niteligi
ve son olarak ihbarin geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda ortaya ¢ikan

hiikiim ve sonuglar incelenmeye calisiimistir.
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ABSTRACT

Policyholder’s duty of disclosure in the insurance contract is a crucial issue
both by its essences and consequences. Duty of disclosure is mainly arranged in
Turkish Commercial Code (Nr: 6102), articles between 1435 and 1443. Despite
extinct commercial code( Nr: 6762), new code has more detailed articles, since duty

of disclosure’s importance, some of the spesific details will continue controversial.

In this study, we will examine the reason of why duty of disclosure is
arranged spesificaly in the code, who has duty of disclosure and to whom, the
meaning and the context of the duty, the basis of duty of disclosure relating to law

and finally the consequences of the berach of duty of disclosure.
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