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ONSOZ

Karl Jaspers 20. yy’in en 6nemli varoluscu filozoflarindan biridir. Onun
diistinceleri ilk 6nce memleketi Almanya’da daha sonra tiim Avrupa’da ve Amerika’da
tesirli olmustur. O Kierkegaard’dan sonra teist existansiyalizm’i bir disiplin altina
sokmaya ¢alismis, kendisiyle ayni dénemde yasayan, ateist existansiyalizmin Onciisii
olan J.P. Sartre ve onun yolunu takip edenlere, Tanri’y1 ve ona imam reddetmeden de

varoluggu felsefenin yapilabilecegini gostermeye caligmugtir.

20. yy’in 6nemli bir felsefi akimi olan varolugguluk Jaspers’i daha da 6nemli
kiliyor. Varolusluk sonugta insant ve onun i¢ sikilmasim ele aliyor. Varolusguluk,
felsefesini buradan hareketle baglatiyor. Iste Jaspers, modern diinyada insanin bu ig
sikilmasina ¢6ziimii, Sartre ya da Heidegger gibi Tanr1’dan ve dolayistyla ona imandan

kacarak degil, “Askinlik” dedigi Tanriya kogarak ¢ézmeye gahsiyor.

Tezimizin amac1 Jaspers’in vahiy ve iman anlayisim anlayabilmektir. Bir dinin
en dnemli kavramlarindan biri olan hatta temel tagt olan vahy’in iizerinde hassasiyetle
durulmas1 gerekir. Bir dusiiniiriin hatta normal bir insanin bile vahiy hakkindaki
dustinceleri bize genel olarak o kisinin inandigi din hakkindaki ve dinin diger
kavramlari hakkindaki goriigleri igin biiyik ipuglart verir. Dinin diger 6nemli

kavramlarindan biri olan iman, vahyin nasil anlagildigina gére sekillenmektedir.

Tezimizin giris béliminde K.Jaspers’in felsefi diistince icindeki yerini
incelemeye ¢alisk. Once Jaspers’in  biyografisini kisaca verdik. Jaspers’in felsefi
diistincedeki yerini varolusguluk ekseninde inceledik. Giris boliimiinde ikinci olarak
Jaspers’in teolojik diisiincesini ortaya koymaya calistik. Oncelikle Jaspers, bir teolog
degil filozoftu. Bu yiizden teolojik yonden Jaspers’e fazla bir yer ayirma iﬁtiyam

hissetmedik.

Birinci boliimde “Jaspers’in Vahiy Anlayisi” bashg: altinda dncelikle onun

uluhiyyet anlayisimi inceledik. Kisinin Tanri anlayisi vahiy ve iman anlayisi ile
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dogrudan ilgilidir. Bu yiizden Jaspers’in Tanr tasavvurunun ne oldugunu anlamaya
¢aligtik. Bununla ilgili olarak Jaspers’in Hz. Isa’ya nasil baktigini inceledik. Ciinkii
Hiristiyanhik agisindan kisinin Hz. Isa’ya bakisi ¢cok daha onemlidir. Niibiivvet
anlayisinin da Tanri anlayist gibi kiginin vahiy ve iman anlayisimi dogrudan
etkileyecegini dislinerek boyle bir bashk agtik. Yine bu Uéliimde tezimizin ana

kavramlarindan biri olan vahiyden Jaspers’in ne anladigini ortaya koymaya Qalistlk.

Tezimizin Ikinci bsldmiinde “Jaspers’in Iman Anlayis1” bashg: altinda ilk
once Jaspers’in iman kavramindan neyi kastettigini “Imanin Tanim1” bash: altinda
vermeye ¢alistik. Daha sonra Jaspers’in “Iman ile Akil”, “Iman ilz Bilgi” ve “Iman ile
Kilise” arasinda kurdugu iliskiyi anlamaya ¢alistik. Sonra meshur “felsefi iman”
kavramindan Jaspers’in neyi kastettigini anlamaya ¢alistik. Yine Jaspers’in dini imana
nasil baktigini “Dini Iman” baghg altinda verdik. En son olarak da Jaspers’in, Felsefi

Iman ve Dini Iman arasinda nasil bir iligki kurdugunu anlamaya galistik.

Tezimi hazirlamamda bana yardimlarmni esirgemeyen, degerli bilgi , zaman ve
tecriibelerini benimle paylasan danisman hocam Sayin Prof. Dr. Recep KILIC bagta
olmak tizere, dokiimanlarimi temize ¢ekmede ve tezimi yazma siirécinde beni moral
olarak her zaman destekleyen deferli esim Ayse hamma ve destek, elestiri ve

yardimlartyla beni yalniz birakmayan dostlara goniilden tesekkiir ediyorum.
Tuncay AKGUN

Ankara - 2004



GIRIS
A. KARL JASPERS’IN FELSEFI DUSUNCEDEKI YERI
(D. 23 Subat 1883, Oldenburg, Almanya, O- 26 Subat 1969, Basel, Isvi¢re)

Varolugeulugun 6nde gelen temsilcilerinden olan Almen filozof gériislerini,
insanin kendi varolusunun dolaysiz bilincine dayandirmus, Nazi iktidarimin ve II. Diinya
Savasi’nin yol agtig1 karigikliklara tepki niteligindeki son dénem galismalarinda diinya

felsefesi adini verdigi yeni bir diigiince birligi olusturmaya galistirmgtur.'

Jaspers, saygin bir avukat babanin ii¢ ¢ocugunun en biiyiigiiydii. Sagliksiz
¢ocukluk yillarinda gegirdigi hastaliklarin izlerini yetiskinliginde de tasidi ve bunlar
zaman zaman g¢aligmalarimi engelledi. Bagimsiz kisiligiyle taninan Jaspers okul (lise)
daki ilk yillarinda fazla basarili olamadi. Kati disipline gosterdigi tepki yiiziinden
okuldan atilmakla tehdit edildi.

Kendisi okul déneminde, ama keza Universite ylllaﬁnda yalmz oldugu
duygusuna nasil kapildigii ve ozlemini duydugu insanlarla iletisimini ancak az
sayidaki insanlar nezdinde saglayabildigini belirtmistir.? Bu konuyla ilgili olarak sdyle
der: “Ben daha 6grenciyken tek basima kalabilmemi saglayacak ¢ok seyler 6grendim.

Oyle ytirekli degildim, yigit hi¢ degildim, yasamimm korkulur duruma sokmay1 géze

'Akin Kanat , “Jaspers’in Hayati”, Karl, Jaspers, Felsefi Inan¢ (Almanca’dan Tiirk¢e’ye ¢eviren Akin
Kanat) fzmir: ILYA, 2001, iginde, s. 201.

Kitabin orijinal adi: “Der Philosophische Glaube” dir. Kitap Almanca’dan Tilrkge’ye gevrilmistir.
Almanca da “Glaube” kelimesi “Iman” anlamina gelmesine ragmen (bkz. Arif C:mil Denker — Dr. Biilent
Davran, Almanca-Tiirk¢e Biiyiik Lugat, istanbul, Kanaat Yayinevi, 1947, Cilt 11, 5.238.) cevirmen
“Glaube” kelimesini “Inang” olarak ¢evirmistir. Bu iki kavram arasindaki fark ozellikle Din Felsefesinde *
¢ok Snemsenir, fakat biz kitabin Tiirkge basilmis ismine sadik kalmak i¢in dipnotlarda “Inang” olarak
verdik.(T.Akgiin) ' .

? Weischedel, Wilhelm, Felsefenin Arka Merdiveni, (gev: Sedat Umran) Istanbul: iz yaycilik, 1997, s.
347,



almadim, bdyle korkulu durumlarda kendimi korudum. Aykirt bir is yapmissam onu da

olagandis1 bir oyuna diigerek yapmisimdir.”™

Daha sonra da insanlarla iliskisinde giigliiklere maruz kalmistir. Cok sik
olarak yakin dostlariyla arasi agilmistir. Bu yalnizliginda, 6zellikle ¢ok erken yaslarinda
yakasin birakmayan ve biiyiik 6l¢iide kendine yonelmesine yol agan bir hastalifin dahli
olmustur. Bu hastalig1, Onu kili kirk yarict bir titizlikle giinliik saatlerini diizenlemeye
mecbur etmistir. Onu yalmzliga iten sebep sadece bu rahatsizigr degildi. O aligtlagelmis
olan sosyete hayatina katilmaya istekli ve yetenekli olmadig i¢in insanlardan kendini
uzak tutmaya mecbur kaldigi yorumunu yapmstir. Meger ki gorev sebeplerinden olsun,

onun disinda bir toplulugu ziyarete gitmemistir.*

Kigisel sorunlarindan da Jaspers’in felsefi olarak sSylemek istedikleri ortaya
cikmistir. Ciinkii onda gok az sayidaki filozofta oldugu gibi, diisiiniis dogrudan dogruya
varolusundan dogmaktadir. Bunun igin kesinkes insan sorunuyla ugrasmistir. Daha
gengken sdyle yazmustir. “Alanim insandir, ondan bagkasina yonelik olarak devamli bir

> Daha sonralari gdyle demistir:

sekilde higbir seye yetenekli ve hevesli degilim.”
“Insandan ayrilabilir olan felsefenin hi¢bir meselesi olamaz. Felsefe yapan insan, onun
ana dengeleri, davranislar, diinyast, giinliik davranisi ve onlarda dile gelen giigler bir

yana birakilamaz.”

1901°de Heidelberg Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne girdi. Ertesi y1l Miinih’e
gitti ve pek istekli olmadan hukuk 6grenimini stirdiirdii. Bundan sonraki alti yilda
Berlin, Géttingen ve Heidelberg iiniversitelerinde tip okudu. 1908’de hekimlik yapmak

icin gerekli devlet sinavini verdikten sonra, Heimweh und Verbrechen (Sila Ozlemi ve

3 Jaspers, Felsefe Nedir? (Almanca’dan geviren ismet Zeki Eyuboglu), Istanbul: Say Yayinlari, 1997, s. *
25.

* Weischedel, a.g.e., s. 348.

3 Weischedel, a.g.e., s. 349.

% Weischedel, a.g.e., 5. 349.



Sug) adli tezini yazdi. Subat 1909°da hckimlik yapmaya hak kazandi. Ogrencilik
yillarinda tamgtigt Gertrud Mayer ile 1910°da evlendi.’

Jaspers klinik ¢alismalarina bagladiktan sonra, fenomonolojinin y&ntemlerini
klinik psikiyatriye uygulamay: denedi. Bu g¢abasindaki basaris:yla psikiyatride yeni
gelismelerin &nclisi olarak iinlendi. 1911’de daha 28 yasindayken iinlii yaymci
Ferdinand Springer’in istegi izerine psiko-patoloji konusunda bir ders kitab1 yazmaya

baslad: ve Allgemeine Psychopathologie 'yi (Genel Psikopatoloji) iki y1lda tamamlad:.®

Psikolojideki  bagarlarimin  sonucunda Jaspers 1913’te  Heidelberg
Universitesi’nde, psikoloji boliimiinii de iceren Felsefe Fakiiltesi’ne girdi. Universitede
hizla yiikselerek 1916°da psikoloji dogenti, 1920’de felsefe docenti, 1921°de felsefe

profesorii oldu; 1922°de de felsefe bsliimiindeki ikinei bir kiirsiiniin basina getirildi. °

Jaspers  1919°da  seminerlerinden bir bdliimiinii  Psychologie der
Weltanschauungen (Dinya Gériisleri Psikolojisi) adiyla yayimladi. Amaci felsefi bir
yapit sunmaktan ¢ok, insani psikolojik agidan kavramanin sinirlarini belirlemekti. Genel
de bu yapitta, felsefenin alanina gok yaklasarak daha sonra temel felsefe yapitlarinda
gelistirdigi ana konularin hepsine degindi. Felsefi bilginin mesru sinurlarm aragtirarak
felsefe ile bilimin iliskisine agiklik getirmeye ¢alisti. Bilimin, arastirma yOntemlerinin
ilkelerine bagli kalinarak elde edilen mutlak anlamda kesin ve evrensel dﬁzeyde geeerli
olgularin bilgisi oldugunu diisiiniiyordu. Max Weber’i izleyerek, bilimsel ilkelerin
toplumsal ve beseri bilimlere de uygulanabilecegini 6ne siirdii. Felsefeyi ise varligin
oznel bir yorumu olarak gériiyor ve bu yorumun kahince bir esinlenmeye dayansa da,
evrensel gegerlilik tasiyan deger olgiilerini ve yasam ilkelerini yerlestirmeye ¢aligtiim
savunuyordu. Jaspers Felsefeye ilgisi arttikca kahince gériiniin felsefedeki onemine
duydugu inangtan uzaklasti. Biitiin enerjisini bilimden bagimsiz ama dinsel inanglarmn

da yerini tutmayan bir felsefe gelistirmeye yoneltti. Sonucta ortaya ¢ikan sistem, bilimi

e

7 Jaspers, Felsefi Inang, s. 202.
$ Jaspers, a.g.e., s. 202,
° Jaspers, a.g.e., s. 202.



varsaymakla birlikte, insanin varolusunun biitiinliigiinii aydinlatma ¢abasiyla bilimin
sintrlarini agtyordu. Jaspers’e gore insanin varolugu yalnizca diinvada var olmasi degil,
insanin olma ozgilirligli demekti. Kisinin kendisi olmasini, bu diinyada var olma
Ozgiirligiinii gergeklestirebilecegini gdsteren bir isaret sayiyordu. Felsefenin gérevi de
diigiinen ve var olan bireyin 6zgiirliigiine seslenmek ve biitlin gercekligin merkezini

olusturan insamn varolusu konusunda yogunlasmakty. '°

1920°den 1930°a degin bu diisiinceleri gelistiren Jaspers, taninmis bir felsefeci
olan kayinbiraderi Ernst Mayer’le birlikte ¢alisti. Gene bu yillarda Martin Heidegger’le
kurdugu dostluk daha sonra karsilikli yazigmalarla siirdi. 1930’larin baglarinda
calismalarinin sonuglari ortaya ¢ikmaya basladi. Die Geistige Situation der Zeit'1 (1931;
Cagin Tinsel Durumu) 1932’de varolusgulugun Almancadaki en sistematik sunulusu

sayilan ii¢ ciltlik Philosophie (Felsefe) ile Max Weber tizerine bir kitabi izledi. !

Hitler’in 1933°te iktidara gelmesi, o giine degin Nasyonal Sosyalizmi ciddiye
almayan Jaspers’i sasirtti. Esi Yahudi oldugundan devlet diisman ilan edildi. 1933’ten
sonra Universite kurullarindan uzaklastirild;; ancak ders vermesine ve yazilarini
yayimlamasina izin verildi. 1935°te ileride tamamlayacagt mantik ¢calismasinin Vernunft
und Existenz (Us ve Varolusg) adli ilk bsliimii, 1936’da Nietzsche iizerine bir kitabi,
1937’de Descartes tizerine bir denemesi ve 1938’de mantik kitabinin bir baska 6n
¢aligmast olan Existenzphilosophie (Varolus Felsefesi) yayimlandi. Nazilerle igbirligine
yanagmamasl, profesorlik unvamin geri alinmasina ve yazilarina yayin yasagi

konmasina yol agti. Bu 6nlemlerle Almanya’da ¢alisamaz hale geldi. 2

Dostlarinin yardimiyla bir bagka iilkeye gé¢ etme girisimin de bulundu. En
sonunda 1942’de esinin Almanya’da kalmast kosuluyla Isvigre’ye gitmesine izin
verildi. Jaspers bu kosulu reddederek karisiyla birlikte kalmaya karar verdi. Bunun

tizerine dostlar1 karisim sakladilar. Tutuklanma durumunda kansiyla birlikte intihar

Y Jaspers, a.g.e., s. 203,
"' Jaspers, a.g.e., s. 203,
2 Jaspers, a.g.e., s. 203-204.



etmeye karar veren Jaspers, 1945°te giivenilir bir kaynaktan 14 Nisan’da smir digt

edilecegini 63rendi. Ama Heidelberg 30 Mart’ta Amerikalilar tarafindan iggal edildi. 13

Yasadif1 olaylar Jaspers’in gittikge icine kapanmasina neden oldu. Insana
ihanet eden bilimden ayrn, 6zgiir ama sorumluluk dolu bir bilgi arayistmin doruk
noktasini yansitmasi amaciyla Allgemeine Psychopathologie'yi gizden gegirdi. Ayrica,
birinci bélimii usun 15181 ile donemin usdisi 6gretilerini aydinlatmay: amaglayan Von
der Wahrheit (Gergeklik Uzerine) adhh mantik yapitim tamamlad:. Bu iki yapit 1946 ve
1947°de basld:. '

Almanya’nin teslim olmasindan sonra, Jaspers tiniversiteyi yeniden inga etmek
ve halkin ahlaki ve siyasal yeniden dogusuna yardimei olmak gorevleriyle karst karsiya
kaldi. Savas sonrasinda biitiin enerjisini bu iki gorevin yerine getirilmesi i¢in harcadi.
Universitelerin yeniden insasi konusundaki diistincelerini Die Idee der Universitat
(1946; Universite Diistincesi) adli yapitinda topladi. Ogretim kadrosunun Nazilerden
tam anlamiyla arindirilmasini istediyse de Nazilerle isbirligi yapmayan ¢ok az profesér
oldugundan bu istegi gerceklesemedi. Siyasal igerikli yapltlanmﬁ en iyilerinden olan
Die Sechuldfrage’de (1946; Sug¢ Sorunu), savas suglari ile insanliga karst suclarin
olusmasinda etkin rol alan herkesin ahlaki a¢idan sug¢lu oldugunu, Almanya’nin ahlaki
ve siyasi yeniden dogusunun ise ulusal sugun kabul edilmesiyle gergeklesebilecegini
One stirdi. Buna karsilik Nazizmin kurbanlar arasina girmemek i¢in bu olaylar edilgen
olarak hos gorenleri yalmzca siyasal agidan sorumlu tuttu. Bu anlamda dénemi yasayan
herkes aym sorumlulugu tastyor, aym sugu paylasiyordu. Aliaan halkimin iginde
bulundugu toplumsal ¢okiintiiyii asmas yerine geliskin ve ahlaki agidan sorumlu bir
demokrasi kurmasi bu ortak sug ve sorumluluktan kagmamakla miimkiindii. Goriisleri
fazla ilgili ¢ekmeyen Jaspers yeniden diis kinkligina ugradi. 1948 ilkbaharinda
Isvigre’'nin Basel kentinde felsefe profesorligii gérevini kabul etti. Goriisleri

dnemsenmezken Basel’e gitmesi ¢ogu Alman tarafindan ihanet olarak degerlendirildi.

3 Jaspers, a.g.e., s. 204.
14 Jaspers, a.g.e., s. 204,



Jaspers ise Basel’de yeniden felsefeye donmeyi ve galiymalarini gézden gegirmeyi

umuyordu. 15

lletisim ve savas alamndaki modern teknolojinin, insanlig1 diinya birligi igin
miicadele etmeye zorladigi diisiincesi, bu gozden gegirme galigmasim yonlendirdi.
Diinya felsefesi olarak tanimladif1 yeni diigiincesinin baslica amaci, 6zgiir bir diinya
diizenini olanakl kilmaya katkida bulunmakti. Varolus felsefesinden diinya felsefesine
gecisi, degisik bir tlir mantigin biitiin insanlar arasinda 6zgiir iletisime olanak verecegi
inancina dayaniyordu. Bu diisiincesini Der Philosophische Glaube ( 1948; Felsefi Iman)
ve Der Philosophische Glaube Angesichts der Offenbarung’da (1962; Felsefi iman ve
Vahiy) dile getirdi. Her tiirlii diislince 6ziinde inanca dayandifindan, insamn felsefi
diistinceyi, bu diinyamin gegici nesneleriyle olan baglarindan kurtarmasi gerektigi
sonucuna vard1. Soyut diisiinceden, herkes igin ortak anlam tasiyan nesneye doniigtiiren
metafizik ve din sistemlerinin gérevinin mutlak diinyamin gizemli yazsint
(chiffreschrift) ¢dzmek oldugunu ileri siirdii. Chiriffre (sifre) araciligiyla degisik
diisiince sistemleri arasinda iletisim kurulabilir, bdylece ¢ok daha genis bir hosgori
ortami yaratilabilirdi. Diinya felsefe tarihine ayiwdign Die Grossen Philosophen’de
(1957, 2 cilt; Biiyiik Filozoflar) Jaspers, ge¢misin diisiinceleriyle ne 6lgtide iletisim

kurulabilecegini aragtirdr. '

Jaspers ayrica Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (1949; Tarihin Kokeni
ve Hedefi) bashkli bir diinya tarihi yazdi. Yapitinda bugiinkii uygarlifin temellerinin
yaratildig1 1.0. 800-200 arasindaki donemi eksen olarak aldi. Bu ¢alismanin yol agtigt
sezgilerle Die Atombombe und die Zukunft der Menschen’de (1953; Atom Bombas! ve
Insanligin Gelecegi) diinyada siyasal bir birligin kurulabilecegini belirtti. Bu siyasal
diinya birligi mutlak egemenlige degil, insanlarin zgiirliik ve bars iginde birbir}eriyle

iletisim kurabilecekleri bir diinya konfederasyonuna yénelik olmaliyd. 17

'% Jaspers a.g.e., s. 204-205.
16 Jaspers, a.g.e., s. 205-206.
"7 Jaspers, a.g.e., s. 206.



Jaspers, bu goriislerin etkisiyle yasaminin son yillarinda diinya ve Alman
siyasetini yakindan izledi. Bir stire sonra Almanya’da demokrasi ¢abalarinin, partiler
arast bir ulusal oligarsiye doniistiigiinii diisinmeye basladi. Wohin Treibt die
Bundesrepublik? (1966; Federal Almanya Nereye Gidiyor?) adli yapitinda bu egilimi
siddetle elestirdi. Kitap her goriisten Bati Alman siyasetgiler arasinda huzursuzluga yol
actr. Jaspers bu haksiz tepkilere kars1 1967°de Alman pasaportunu geri vererek Isvigre

uyruguna gecti. '®

Gittigi ve durdugu her yerde 6gretisini dile getirmistir. Bunu insanlarla sadece
dogrudan dogruya ilisidsinde yada Universite 6grencileriyle iligkisinde degil, tersine
bunun disinda da yapmistir; bu sebepten ona ileri yagslarda ‘“Praeceptor Germaine”
(Almanya’nin Hocas1)"? adim takmmslardi. Einstein onun felsefesini “bir sarhogun

2520

sayiklamalar1”" olarak damgaliyordu.

1969°da &ldiigiinde yayimlanmig 30 kitabi, ayrica 30 bin sayfa el yazisi ve ¢ok
sayida ¢nemli mektubu vardi. 1968’de yayimladigs Was ist Philosophie? adli yapiti
Felsefe Nedir? (1986) bashigiyla Tiirkge’ye ¢evrilmigtir.”!

Jaspers’in felsefeye yonelimi ruh saglhigi, ruhbilim alanindaki ¢aligmalarindan
kaynaklanir. Once ruh saghgi arastirmalarinin tinsel bilimler yontemine dayandiriimasi
geregini savunmus, ruhbilimle ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde insanin bir biitiin olarak ele
alinmasini onun ancak bdyle bir tutumla anlagilabilecegi gorisiinti ileri stirmiistiir. Bu
calismalarinin yaminda felsefeyle ilgili diistincelerini temellendirirken, Kant’in bilgi
kuramindan, yénteminden yararlanmis; evren, insanin olusumu sorununa ¢dziim ararken
de Plotinos’tan etkilenmistir. Ote yandan G. Bruna, Spinoza, Schelling’in Tanri, evren
ve tin konusundaki goriislerinden, Kierkegaard’in varolusla ilgili dﬁsﬁnceleripden,

Nietzsche ve Max Weber’den esinlenmistir.**

18 Jaspers, a.g.e., s. 206.

1 Weischedel, a.g.e., s. 348.

2 Weischedel, a.g.e.,s. 349.

2! Jaspers, Felsefi Inang, s. 206.

2 Jaspers, Felsefe Nedir?, (ismet Zeki Eyiiboglu’nun 6nsézii) s. 7-8.



Felsefeye tip alaninda, psikopatoloji yoluyla ge¢mis o.an Jaspers, bilimsel bir
disiplinde yetismemis yada bilimsel merak ve ilgilerini canl tutmay: basarmayan bir
filozofun kagimlmaz olarak birtakim yanhislara diisecegini 6ne siirmiistiir. Ona gore,
yanlislarin en biiyligii, ya Descartes’in yaptig: gibi, bilim ve felsefenin dzdes oldugunu

diistinmek yada Husserl’in yaptig: gibi, felsefenin bilime doniisebilecegini diigiinmektir.

O bilim kisvesi altinda belli bir diinya goriisti 6ne siirdiikleri gerekgesiyle
Marks ve Freud’a da siddetle karst ¢ikmigtir. Darwin’e de nesnel bir bigimde ve hos
goriiyle yaklasmayan Jaspers’e gére felsefe tek tek bilimlerin toplami degildir. Ciinkii
bilimlerin nesnel oldugu yerde, felsefe 6znel ve kisiseldir. Yine bilimlerin nesnelere
yoneldigi zorunlu olanin bilgisinin pesine diistiigii yerde, felsefe insana ve insanin
eylemlerinin kaynagina yonelir ve zorunlulugu asip ozgiirliige gotiiriir. Ote yandan
bilim bilgiyi korurken, felsefe yeni hakikatlere ulagmak i¢in, bilimin dogrularim kirar.
Felsefeyi sanattan da ayiran Jaspers’e gére, sanat insana duygusal bir evren sunar,
insanin bu diinyaya katlanmas igin diinyaya yeni sekiller verir. Felsefe ise, bu diinyay1

tiim kétliik ve ¢irkinlikleriyle insana sunmaya calisir.?>

Cagdag felsefenin en onde gelen filozoflarindan birisi olan Jaspers, esas
itibariyle egzistansiyalist felsefeye dahil edilir. Onun temel felsefi ilgisi fertlerledir ve
felsefe insanin biricik ferdi varligim agiklamay: ana gorev olarak kabul etmelidir.
Jaspers’in felsefesinin merkez fikri “kusatan” kelimesiyle ifade edilir. Simirl: varliklarin
tistlinde onlar1 saran “agkin realite” olarak diigtiniilen “kusatan”, mahiyeti itibariyle
dini bir kavramdir.** Ileride de deBinecegimiz gibi Jaspers’in “kusatan” kelimesinden

kastettigi “Tanr1”, “Askmn Varhk” tir.

Jaspers’e gére her ne kadar bu, ilmi diisiince alaninda bulunmuyorsa da ilimle
tamamiyle ilgisiz de degildir. Clinkii Jaspers’in inancina gore ilmi arastirmada Kugatan

ile temas kurmak liizumlu hazirlik merhalesidir. Jaspers’in bilim felsefesine gére bilgi

2 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozligi, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s. 482.
24 Magill, Frank, Egzistansiyalist Felsefenin Beg Klasigi, (cev: Vahap Mutal), [stanbul: Dergah Yayinlari,
1992, s. 67.



simrhdir. O, degerini kiigiimsedigi bilginin sinirli olusuna derinden vakiftir, sosyal ve
psikolojik  teorilerin ferdin konkre (somut) durumlar i¢inde ortaya ¢ikacak olan

. . . e . . 5
hiirriyetini anlamakta aciz kalacaklarina inanr. 2

Ileride de deginecegimiz gibi “hiirriyet” onun felsefi sistemi iginde olmazsa
olmaz sarttir. Hiirriyeti olmayan insan, varolusunu gergeklestirer 1ez. Ona gore boyle bir
insan tipki bir masa, aga¢ gibi bir varliktir. Bu yiizden de kisi hiirriyeti sayesinde
varolusunu gergeklestirebilmesi igin “kusatan” ile iligki kurmak zorundadir. Kugatan
(Tanrt) eger dogru anlasilirsa kiginin hiirriyetini kisitlamaz, tam tersi ona 6zgiirliigiinii

geri verir.

Jaspers’in  varhik  felsefesinin  temelini  olusturan  egzistansiyalizm
rasyonalizme, daha agik bir ifadeyle Hegel’de gériildiigi sekliyle mutlak rasyonalizme
bir muhalefettir. Ciinkii Hegel’e gore her sey, onun o meshur tez, antitez ve sentez
seklindeki ti¢ zamanli diyalektigi ile en iyi sekilde diistintlmiis ve agiklanmig

oluyordu.*

Egzistansiyalizm, bir bakima, bu iddiaya karg: insan tarafindan ortaya atilan
bir muhalefetin ¢ighgidir. “Istedifiniz her seyi bosuna soyleyeceksiniz, ben sizin
sisteminizin bir mantiki safhasi degilim. Ben varim, ben hiiriim. Ben benim, bir bireyim
ve bir kavram degilim. Higbir soyut fikir benim sahsiyetimi ifade edemez; gecmisimi,
halimi (su- andaki durumumu) bilhassa gelecegimi Dbelirleyemez, bil- kuvve
mevcudiyetimi tiiketemez. Higbir akil yiiriitme, beni, hayatimi ve yapmus oldugum
se¢imleri, dogumumu, 6limiimii agiklayamaz. O halde felsefe igin yapilacak en iyi bir
sey var, o da evreni aklilestirmekten vazge¢mek, dikkatini insan tizerinde toplamak ve
insanin varolusunu oldugu gibi tasvir etmektir. Onemli olan tel; sey budur, kalam

bostur™?’ Jaspers’in kendi Varolus felsefesinde kendisinden etkilendigini agikca

= Magill, a.g.e., s. 67.

% Vemez}ux, Roger, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler (gev: Prof. Dr. Murtaza Korlaelgi), Kayseri:
Erciyes Universitesi Yaymnlari, 1994, s. 2.

27 Vemeaux, a.g.e., s. 2.



belirtmekten ¢ekinmedigi®® Kierkegaard, Hegel’e ve o zamamn en popiiler
%

felsefelerinden biri olan Hegel’cilik felsefesine bdyle bir isyanla kars1 ¢ikiyordu.

Egzistansiyalist felsefeye goére insan ahlaki bir varliktir. Ahlaki biitiinltigiine
varan insan sihhatli bir benlige sahiptir. Bir bagka ifadeyle kendi kendisiyle uyum

halindedir. Bundan 25 asir 6nce Eflatun tarafindan belirtilen “insanin kendi kendisi ile

dostluk kurmasi” fikri ile ¢agimizin egzistansiyalist filozofu Marcel’in “kendinden
ayrilmayan ben” goriisii arasinda ruh itibariyle hi¢bir fark yoktur. Bu ruh biitiin felsefi
diistincenin temelinde bulunan ahldki insana isaret ediyor. Cesitli' kanaat ayriliklan
i¢inde felsefenin hi¢ degismeyen tavri bir insam bulmak ve ona evrendeki itibarli yerini
vermek gérevi olmustur. Insan insan olarak kaldikga felsefe yapmak gorevi de devam

edecektir.?’

Buna gore konkre (somut) insan ferdi orijinalligi iginde biricik bir varliktir.
Iste egzistansiyalizmi geleneksel felsefeden ayiran ana 6zellik kisaca boyle ifade
edilebilir. Clinkii geleneksel felsefenin varlik anlayisi, egzistansiyalizme gore, varliga

soyut bir agidan yaklasmaya dayamr.*®

Geleneksel felsefe akimlarinin karsisinda varolug felsefelerinin baslattig
tepkinin 6zii, en genel anlaminda “Gznellik” “bireysellik” “tutku” gibi degerlerin

“nesnellik” “evrensellik” “us “ degerlerinin 6niindeki 6nceligine sahip ¢ikmakt:.*!

“Insan egzistansiyal diisiincenin merkezidir. Bu sebeple egzistansiyalistler

Sokrates’in “kendini bil” sozii ile hareket ederler. Soru sekline sokuldugu zaman ‘ben

** Ehrlich, Leonard H., Karl Jaspers: Philosophy as Faith, Amherst MA: Univeristey of Massachusetts
Press, 1975,s. 117.

» Magill, a.g.e., s. 10.

* Magill, a.g.e., s. 10.

' Magill, a.g.e., s. 7.
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kimim?’ diye ifade edilebilen bu séz egzistansiyal bir analiz metodunun Onclist

olmugtur.”*

Genel olarak soylendiginde, bu diisiince insan felsefenin, fikirler ve seyler
felsefesinin asinligina karst gosterdigi bir tepki olarak nitelenebilir. Varolugguluga gore,

e . . L <1 33
felsefenin birincil sorunu tiim uzanimu iginde varolus degil, insan varolusudur.

“Her tiirlti varolusculuk, ilkin bir doga felsefesi olmadan 6nce bir insan

felsefesidir.”*

“Insan nigin var? Ve nigin, ben tekil birey, burada ve simdi bu insamm?” 35

“Boylelikle, varolan, gizlere ¢arpan, daha dogrusu deyim yerindeyse kendi
icine ¢arpan bir insandir; varolanin sorularla basi belaya girmigstir. Varolmayan ise

kendine soru sorma sikintisina girmeyen bir insandir.”°

“Varolus felsefesinde, varlik sorunu insan olma sorunuyla bir baglant: igine
getirilir; bunun yaninda felsefe yapmanin kaynagi olarak insan, varolusu, sonlulugu,
zamana bagli olusu ve tarihselligi iginde yeni bir diigiince tutumu ile ele alinir; 6zellikle
insan varolusunun anlami s6z konusudur. Varolusguluk diinyada bulunan insan
varolugundan kalkarak onu kendine yabancilagsmadan kurtarmay: ister; 6zgiirligii i¢inde

insanin varolusu ve insanin kendini gerceklestirmesi s6z konusudur bu felsefede.”’

Macquarrie (John), bu felsefeye yoneltilen elestirileri ¢esitli genel bagliklar
altinda degerlendirmekte, Varoluggulugun, oncelikle, bagdasik bir gériintim sunmadif1

konusu iizerinde duruyor. S¢zgelimi, Kierkegaard’a az ¢ok haklilikla yoneltilebilecek

32 Magill, a.g.e., s. 2.

*3 Mounier, Emmanuel, Varolug Felsefelerine Giris, (gev: Serdar Rifat Kirkoglu), Istanbul: Alan
Yaynetlik, 1986, s. 44.

** Mounier, a.g.e., 5. 72.

* Mounier, a.g.e., s. 73.

3¢ Mounier, a.g.e.,s. 65.

%7 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozhigii, Istanbul: Inkilap Kitabevi, tarihsiz, s. 19.
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“bireycilik” elestirisinin, Buber’e higbir bigimde yoneltilmeyecegini, usdisicilifin
sovalyeligini yapan Unamuno’nun yan: baginda, usu her firsatta yticelten bir Jaspers’in
varoldugu; Nietzsche’nin, Sartre’in ve Camus’un kétiimserligi yaninda “umut” tan s6z

eden bir Marcel’in bulundugunu belirtiyor.*®

Eflatun’dan etkilenen Jaspers metafizik yapar. Heidegger, Aristo’cu bir yol
takip eder. Kierkegaard ve Marcel’de, St. Augustine’ci tarz hakimdir. Buna ragmen
hepsi de insanin varlik yapisi ile ilgili analizleri sonunda vardiklar Aiirriyet temelinde

birlesirler.3 ’

Asgkin varhiga (Tanr’’'min varligina) inanma konusunda egzistansiyalistler
arasinda kesin bir ayrilik goriilir. Kierkegaard, Jaspers, Marcel ve Unomuno gibi
egzistansiyalistler dindar egzistansiyalizmi savunurlar. Buna gore, insanin kendini
tanimas: ve hiirriyetini en iyi sekilde yasamasi Tanri’min varh@ina iman etmesi ile
miimkiindiir. Iman, insanin bir taraftan askin varligin hayatina istirak etmesi, ote
taraftan da agkin varh@mn sonsuzlugu ve Olimsiizligi oniinde kendi simrhhig ve

gegiciligini duymasidir.*’

F.J. Thonnard’a gore, varolusguluk arastirmalarimi “var olan” iizerine
yogunlastirmast ve “olan™ bir varlik bilim i¢inde agiklamay hedel almast agisindan,
XIX. Yiizyilin felsefesinde unutulmaya yiiz tutmus bir sorunu, felsefenin temel sorunu
olan “varhk” sorununu yeniden felsefenin giindemine getirfnekte. Ne var ki,
varolusgularin, “varlik1 yalmizca somut olana bagh kalarak agiklamaya yonelmeleri,
Tanrict  varolugguluk kanadi dista tutacak olursa, “tinsel” olam1 g6z 6niinde
bulundurmamalari, bu felsefeyi eninde sonunda siurh bir diigiinme alantna stirtiklityor.
Ama varolugguluk, yine de varligin varhk olarak incelenmesi olan metafizige dogru bir

ilerlemeyi gostermesi agisindan sonugta olumlu bir adim.*!

*® Mounier, a.g.e, s. 28-29.
» Magill, a.g.e., s. 22.

“ Magill, a.g.e.,s. 22-23.
*! Mounier, a.g.e., s. 27-28.
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Thonnard, 6zellikle varolusgularin kisisel bir benden yola g¢ikislartyla Aziz

Augustinus’un felsefi tutumu arasinda yakin bir benzerlik buluyor.*

Varolusgulugun aklina bu yolu, dénemli olanin dogruluktan (hakikat) ¢ok
bilenin tutumu oldugunu ileri siirmeye dek izlemek bile gelmektedir. Kierkegaard ile
olmaksizin, bilgi bosunadir; bu tutum olmazsa bilgi dagilir gider. Tanrt’ya yakardifina
inanan, ama gergekte kendi aggozliiliigiiniin ya da bireysel isteginin yerine getirilmesi
igin dil doken Hiristiyan, Tanri’ya degil, bir idole yakarmakta, hatta daha dogrusu hig
yakarmamaktadir. Dilekleri ya da diistincelerinin mekanikligi i¢inde us yiiriiten kisi
icinde aym sey sz konusudur. Bu ikiliye gére oysa bir Sokrates, ruhun 6liimstizliigii
sonucuna bir kosuldan yola gikarak varmis, ama bu kosula da yasamim baglamustir. Iste
gercek bilgi bu “dznel diisiiniir” in bilgisidir. Varolmak onun baghca kaygisi,

cevresindeki varolus onun en 6nde gelen ilgisidir.”

“Modem terminolojiyle ifade edersek diyebiliriz ki, Hiristiyan felsefesi,

hi¢cbir seye dayanmaya gerek duymayan bir ‘varolus’ felsefesidir,”** diyebiliriz.

“Jaspers diislincesinin ana ekseni, kaynagimi Kant’tan alan akil kavramu ile,
Kierkegaard’a dayanan Existenz (varlik/varolug) kavraminin bir bilesimi olarak ele
aliabilir; modern bilimin su yataklarinda sekil bulan ve felse{. imanin agik sularina
dokiilen bir nehir gibi de diisiinebilecegimiz bu bilesim, farkli varlik (being)
tasavvurlar tarafindan beslenir.”*® Jaspers’in varolus felsefesinin ¢ikis noktast bir 6greti
degildir, salt 6gretilerle bir yetinmezlik gergek anlamda yapilacak felsefenin bir insanin
bireysel varligindan figkirarak 6biir bireylere seslenmesi, gercek varliklarini saglamalar

i¢in onlara yardimet olmasi gerektigi inancidir.*®

2 Mounier, a.g.e.,s. 28,

# Mounier, a.g.e.,s. 58.

“ Gilson, Etienne, Tanri ve Felsefe, (ev: Mehmet S. Aydin), Istanbul: Birlesik Yaymncilik, 1999,5.49. °
* Ehrlich, Leonard H.,Karl Jaspers: Philosophy as Faith, s. 117.

4 Kaufmann, Walter, Dostoyevski'den Sartre’a Varolugculuk, (cev: Aksit Goktiirk), Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2001, s. 24. .
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Nihayet, Jaspers iki noktada Sokrates’ten Nietzche’ye degin biitlin biiyik

filozoflardan ayrilir.

Birincisi, o filozoflarin ¢abalarinin ayr bir agirlik noktasinda toplanmasidir:
Onlar en bagta yiiksek kuramsal ¢oziimlemeler iistiinde kafa yoruyorlar, bu alandaki
basarilartyla dnem kazamiyorlardi; yasamimnmzi degistirmeye ¢agirmalari dolayli bir
yoldand1 ancak. Ikincisi bizi ¢agirdiklar1 baslica degisme, daha ¢ziimleyici, daha
diisiinceli, daha elestirel, i¢lerinden pek azinin séylemeye ¢ekinecegi bir deyisle daha

“usa-bagli” olmakt.*’

Jaspers usa-karsit olmaktan uzaktir, o higbir durumda usa karsi gelmeye
yoneltmez bizi; ne var ki gegmis buyik filozoflarin hicbiric.ne benzemeyerek, us
diinyasinin felsefe dist oldugunu, felsefenin usumuzun basarisizlia gomiildiigii, batmg

bir gemiye dondiigii yerde basladigim st)yler.48

Jaspers’e Kierkegaard ile Nietzsche arasindaki ayriliklar, benzerliklerden ¢ok
daha az Snemli goriiniir. Onlarin en ¢ok 6nem verdikleri seyler, Jaspers igin énemli
degildir: O hem Kierkegaard’in “zorlama Hiristiyanligim” hem de Nietzsche’nin
“zorlama Hristiyan-karsithgin1” 6nemsiz sayarak gdrmezden gelmistir; Nietzsche nin
diistincelerini sagma diye kesip kirpmis, Kierkegaard’in goze batar 6lgiideki felsefe

karsithgina ise hi¢ 6nem vermemistir. *°

Jaspers’in varolusculuk anlayisina gore, insan evrende tedirgin bir varliktr,
kaygi igindedir, ¢6zemedigi sorunlarla karsi karsiyadir. Bu nedenle “yeryiizii
ayaklarinin altinda kaymaktadir”. Gelecege giiveni yoktur. Bu giivensizlik onu

varhgimn kaynagim aramaya, evrendeki yerini bulmaya itmistir. Varolusguluk’un

*" Kaufmann, Walter, a.g.e., s. 32.

8 Kaufmann, Walter, a.g.e., s. 32-33.
* Kaufmann, Walter.,a.g.e., s. 24.

30 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 13.
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insan1 anlasilmasi, agiklanmas: gereken bir varlik olarak ele almasinin baslica nedeni de

budur.>

Vemeaux’e gore Jaspers’in  Hegel, Kierkegaard ve Nietzsche’nin
karsilastiklart noktadan ortaya ¢iktift  sOylenebilir: Hegel, rasyonel sistemin
temsilcisidir, Kierkegaard paradoksal Hiristiyanliin temsilcisidir. Neietzsche ateist

hiimanizmin temsilcisidir.>!

Verneaux Jaspers’in felsefesini ‘parcalanmis’ bir felsefe olarak goriir. Onun
felsefesi “existentielle”(varoluscu) ve rasyoneldir. O sistemi ve mantif1, bilmeyi ve
zorunlulugu reddediyor. Fakat bir “sistematigi” ve varlik hakkinda tutarli konugsmaya
miisaade eden mantif1 istiyor. O dine aykiridir fakat bunlarla birlikte Tanri-tanimaz
degildir. Tam tersine biitiiniiyle “Askinlik” olarak Tanri’ya yonelmistir. Verneaux’e
gbre belki de onun felsefesini ‘varoluscu diyalektik’ olarak isimlendirmek onu

belirlemede daha iyi olacaktir.”

“Jaspers “existence alanlari doktrini” ile “3zel diislince doktrinini” birlikte ele
alir ve derinlestirir. Ik olarak, varligin {i¢ tipine isaret ettigi soylenebilir. Diinya, ben,
Tanr1 ve bunlarla iligkili olarak diisiincenin ii¢ miimkiin modu: ilim, felsefe ve teoloji.
Bu varlik tiplerinden her biri diisiincenin 6zel bir tipine uygun diiger. O halde biz,
birinden digerine gecis kopuk olsa bile, bu gegisin bir “sigramay1” zorunlu kildig ¢
alana sahibiz. Bunlar: Diinyanin incelenmesi, Existence’in (varligin) aydinlatilmasi ve

Askinliga gotiiren metafiziktir.”*?

Diinyanin incelenmesi; Jaspers’in Bilim felsefesini, varhigin aydinlatilmast;
varlik felsefesini, Askinlifa gétiiren metafizik de; Ahlak felsefesini ifade eder. Bunu

biraz daha agarsak:

3! Verneaux, Roger, a.g.e., s . 45.
52 Verneaux, Roger, a.g.e., s. 46.
3 Verneaux, Roger, a.g.e., s. 46.
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a) Goriilen, duyulan somut varlik; Dasein.

b) Fiziksel varligin oOtesinde “ben” iyle varolan soyut varlik, insan;

Existence.

c) Varlig1 kendisinden olan soyut ve askin varlik, Tanr1; Transendent.

Diinyanin incelenmesi ilimlerin igidir. Bu planda felsefenin rolli, bu hususta
degerini ve sinirlarini belirtmek i¢in ilimler tizerinde derin diistinmektir. Verneaux’e
gore Kant’in kritik olarak isimlendirdigi sey tamamiyla budur. Genel olarak Jaspers
Kant’ciligin ruhuna sadik gériintir. O, inanca yer bulmak iyin bilginin smirlarim

kesfeder.>

Jaspers Insandan yola ¢ikar ve insana yénelerek felsefe yapar. Bunun igin
Jaspers’e gore felsefe, bizim kendi kendimizle ilgilenmemizdir. Bu onun biitiin

eserlerini bastan sona kat eden ruh durumudur.>

Yani Jaspers’in asil {izerinde durdugu varlik boyutu, fiziksel yénii Dasein’e
dahil olan ve ancak “ben”iyle dikkate altnmast gereken hatta “ben” iyle varolan insan
(Existence) dir. Ciinki, bir yandan, Dasein Existence ile kavranilip, algilanip bir anlam
kazanacak, diger yandan Tranmscendent (Askin varlik) de existence tarafindan
algilanmakla varlif1 anlam kazanacaktir. Jaspers’e gore varligin ﬁqerkézinde, Ozglirligii

kullanmak ve kendini gelistirmek tizere insan bulunmaktadir.*®

Jaspers, insanin mahiyetinin gevresinde ne kadar uzun bir siire dolanirsa, o
insanin o derece muammali hale geldigini kavrar; “Insan kendisi icin her zamankinden
daha belirsizdir” demektedir. O “diinyada en biiyiik imkan oldugu kadar en biiyiik

tehlikededir de.” Diipediiz bu yiizden onu kavramak giigtiir. O diinyanin nesneleri gibi

* Verneaux, Roger, a.g.e., s. 47.

%5 Weischedel, Wilhelm, Felsefenin Arka Merdiveni, s. 350,

56 Kaufmann, Walter, Existentializm From Dostoevsky to Sartre, Meridian Books Inc, Thirteenth Prlntlng,
New York, 1960, s. 152.
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yansiz bir goériisle kavranamaz. “Insan biitiin olarak her tiirlii kavranabilir nesnelligi

agar. O ayni zamanda agik olarak da kalir.”’

Insan agiktir, ¢tinkit  hiirriyetin acayip yetenegiyle donatimustir. Insan
diinyada higbir yerde bulamadigini kendi i¢inde bulur, taninamaz olan, tanitilamaz olan
asla maddi olmayan bir seydir bu, o sey her tiirlii aragtiric1 bilimin elinden kagan seydir

ki onun adi /n'irriyettir.58

Peki ama hiirriyet nedir? Bu soru Jaspers’in ahlak felsefesiyle yakindan
ilgilidir. Hiirriyet Jaspers igin ilkin insanin iginde bulundugu durumlarda bu ya da su
sey i¢in karar verebilmesidir. Ama hiirriyetin daha derin bir boyutu vardir. Onda insan
va kendini yakalar ya da elinden kagirir. O kendini kazanabilecegi gibi yitirebilir de.
Burada Jaspers’in felsefe yapisinin ahlaki kékii ortaya g¢ikmaktadir. Su halde séz konusu
olan nokta, “en derin” varolugsal hiirriyettir, varolussal segme “kendimi éegisim” kisisel
varligimda bizzat kendim olma kararidir. Ciinkii kesinkes s6z konusu olan sey, insanin
gergekten kendini yakalamasi, kendi kendisini segmesi, kendine giivenmesi ve bdylece

“ . 4 1 9
kendisi olmas"dir.}

Kim felsefe yaparsa benlik olusunu dile getirir, felsefe yapmayan ise kendi
kendisi olamaz. Bunun igin Jaspers diigiiniisiinii “Varols felsefesi” diye
adlandirmaktadir. Ciinkii o insanin kendi sayesinde kendi olmak istedigi diistiniistiir.
“Bunda varolus basit olarak onun kisisel varligi, yani bizim her giin oldugumuz sey

degildir; Varolug, daha dogrusu insanin en had imkant olarak, benlik olusudur.”®

“Insan, evren iginde ve evrene karst soru sorma geregindez kalan, bu sorunun
¢0ziimiinii kendi benliginde arayan bir varhktir. Bu soru sormanin amaci insam anlamak
onun evren biitliniindeki ger¢ek yerini bulmaktir. Insami anlamak igin, insanin

davraniglanimin disa vuran yonlerinden once ige, kiginin duygusal evrenine, biling

%7 Weischedel, Wilhelm, a.g.e., s. 351.
58 Weischedel, Wilhelm, a.g.e., s. 351.
% Weischedel, Wilhelm, a.g.e., s. 352.
% Weischedel, Wilhelm, a.g.e., 5. 352.
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alaninda ortaya ¢tkan olaylara yénelmek gerekir. Insanmn, evren biitiiniinii nesnel
yapistyla ve belli bir birlik iginde kavrama olanagi yoktur. Bu nedenle evrenin
biitiinityle ilgili sorular ¢6ziimsiiz kalmaktadir. Oyleyse yapilacak is varhgn
kendisinden once, olug nedenlerini arastirmak, olus sorununa giivenilir bir agiklama
getirmektir. Clinkii evrene yonelik sorulari soran insanin benligi.Je, dnce kendi olugunu
iceren, ona dolayl1 olarak ¢6ziim arayan, bir egilim saklidir. Bu egilim insani varolus

sorunuyla kars: karstya getirir.”®*

Varolusu “evrenin biitiintine karst duran varlik” diye agiklayan Jaspers’e gore
varlik gergekte var degildir, olabilir ve olmasi gereklidir. Ciinkii varolus ancak eylemde
ortaya gikabilir, “siur durumlarin”da gergeklesir. Oliim, ac1 yanilgt ve savasim gibi
insant belli bir olayin sinirina gétiiren bu durumlar, tarihle ilgili bilingte, 6zgiirlik ve

iletisimde gerceklesir.*?

Jaspers’e gére biz insan olarak, bize 06zgii yerimizde, kendi kendimizi
pekistiriyoruz. Biz, her zaman, durumlar igindeyiz. Durumlar degisir, bir takim
elveriglilikler ortaya ¢ikar, bunlar elden kagirilirsa bir daha geri gelmez. Jaspers soyle
devam eder: “Ben bu durumun degismesi i¢in de ¢alisabilirim. Ancak, kendi yapilan
iginde, dyle durumlar vardir ki bir anlik goriiniisii degisse bile egemenlik saglayan erki
gene kendi ortlisii altinda kalir: Er ge¢ olecegim, er ge¢ agt Qékecegim, er geg
savasacagim, ben gelisi giizel olamn boyundurugu altindayim, yakamt
kurtaramayacagim bir suga yuvarlamyorum. Varolusumuzun bu durumlarina ben smir
durumlari diyorum. Bu gibi iistiinden asamayacagimiz, degistiremeyecegimiz durumlar
vardir. Bu simr durumlarinmin bilincine varmak, felsefenin derin kaynag: karsisinda sasip

kalmaya ve derin kuskuya kapilmaya baglidir, bunlar felsefenin kaynagidir.”®

Egzistans olabilmek, biitiin bu giigliiklere ragmen miimkiin miidiir? Insan:

sinirlayan hep bagkalar1 oldugu igin, o tek bagina egzistans olamaz. Bir inang ahlaki

v

o Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 8.
2 Jaspers, a.ge.,s. 9.
s Jaspers, a.g.e., s. 53.
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gelistiren Jaspers, insanin varolusunu gergeklestirebilmesi igin, bilimi agarak “Tanriya”
gitmesi gerektigini soylemigtir. Varolusunu bu yolla gergeklestiren insan, ona, gore,
ahlaksal bakimdan dogru olami da bulmug olur. Bununla birlikte, bu dogrunun, nesnel

olmay1p, yalnizca ona ait oldugu unutulmamalidir.*

Jaspers soyle devam eder: “Siur durumlarinda ya higlik kendini gdsterir ya da
hepsinin istiinde, gercekten yitmekte olan bir diinya varligimn bulundugu sezilir.
Kuskulanma, diinyada olanakli olan, kendi nesnel gergekligiyle, evrenin Gtesini

gdsteren bir gosterge olur.” 65

Jaspers’e gore “Felsefe yapmanin kaynagi, bir varltk karsisinda saskinlik
duyma, kusku ve yitmisligin bilincine varmadir. Her durumda, felsefe insani kavrayict
bir sarsmtiyla baslar, boyuna gasip kalmadan yola ¢ikarak bir crek arar. Platon ve

Aristotales bir varlik karsisinda sasip kalmadan yola ¢ikarak, varligin 6ziinii aradilar.”

“Descartes ise kesin olmayanin sonsuzlugunda gerekli belirligi artyordu.”

“Stoacilar da varolus acis1 i¢inde tinin dinginligini arads’ wr.”

Jaspers bagka bir imge se¢mektedir: Bu diinya bagka bir diinyanin
miisveddesidir, evrensel bir okumaya elverisli olmayan sifresi yalnizca ‘varolugla’
¢oziimlenebilen bir diinyadir. Sifre, askinlikla varolan arasindaki aracidir. Sifre,
yalnizca digsal yada sozel amaci goren ortak anlak icin okunabilir bir sey degildir.

Sifrenin anlam1 ancak somut varolusa agimlanir. ¢’

Jaspers’e gore, sifre dili, gordiigiimiiz ve isittigimiz dilden farkl bir gergeklige
sahip degildir. Ancak, gergek konusmacisi yoktur, sifre ve anlam arasinda gergek bir

iliski bile yoktur. Sifreler dildir, ancak kimsenin konusmadig: bir dil. Bir sifrenin ne

8 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sézhigii, s. 483.
% Jaspers, a.g.e., s. 55.

% Jaspers, a.g.e., s. 55-56.

67 Mounier, Emmanuel, a.g.e., s. 206.
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oldugunun esas1 bir baska sifre tarafindan belirtilir. Eger sifreyi tanimlamaya ¢alisirsak,
ona “askin bir anlam olarak bagka bir seyin anlami olmayandir” diyebiliriz. Sifreleri bir
dil olarak adlandirmak, sifrelerin ne oldugunun sifresidir. Ne zaman igitilse ve
dztimsense, varlik onun isitse ve kendine gelse gergeklige yonelir. Kastedilen bir

tanimda anlagilamaz ama iletisimin kullanilmasiyla deneyimlenebilir.®®

“Sifre olmayan hicbir sey yoktur”. O halde bu Askinlik’a gétiiren biitlin yollar:
belirtmeyi arastirmanin durmazcasina ¢alismasina baglamak olacaktir. Fakat en azindan
sifreler, baz1 kategoriler altinda siniflanabilir. Ilkin tabii olarak iki biiyiik gruba ayirmak
gerekir: Objektif alanla, yani diinya ile onun tecriibesiyle, onun inc;,elenmesi ile ilgili
olanlar ve 6znel alanla, yani existence ve hiirriyetle ilgili olanlar. Objektif diizende
Jaspers bir kez daha, Askinlik’in dilleri diye isimlendirdigi sifrel.rin belli bagl: {i¢ tipini
aywrt eder: Tabiatin tecriibesi, dini efsaneler ve felsefi nazariyeler. Birincisi tabii dil,

diger ikisi insani dildir.®’

Jaspers diller gibi sifrelerin de geg¢misten intikal ettigini, bizim onlar1 icat

etmedigimizi, tersine onlart kendimize mal ettigimizi séyler.”’

Jaspers sdyle devam eder: “Sifrelerden bahsettik. Peki bu kavrami nasil
kazaniriz? Ozne-obje béliinmesinde tasarimlarimiz, diistince igeriklerimiz, kendimizin
hayalleri vardir. Onlar o sifatla orada degildirler. Onlarin anlam!ari vardir. Bu isaret
olarak bir anlam degildir. Nesne olusun dahilinde biri digerinin isareti olabilir, tipk: bir
malin marka isaretinin mevcut olmasi gibi, yol gosterme levhasinin kisaltilmis isareti
gibi vs. en dogrusu onun anlami olan bir bagka obje burada olmaksizin bir anlama

biirinmesidir. Ifade ettikleri anlamin gésterilmesiyle ¢oziimlenemeyen anlamlara biz

4

" Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, ( Almanca’dan ingilizce’ye geviren: E.B. Ashton)
Newyork: Harper & Row, Publishers, 1967, s. 116.

6 Verneaux, Roger, a.g.e., s. 56-57.

& laspers, Felsefi Diistiniistin Kiigtik Okulu (gev: Sedat Umaran), [stanbul: Birlesik Yaymncilik, 1995,
s.137.
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sifre diyoruz. Onlar bir anlam ifade cderler, ama bir seyin anlamimi ifade etmezler.

Mahiyet (Nelik), sadece sifrenin igindedir, onsuz degildir.””"

“Sifreler, aym zamanda, askinligin (miiteal, fizik tistii, transendans) bir dilidir
ki onlar tarafimizdan meydana getirilen dil gibi bize oradan gelirler. Sifreler 6zneldirler:
Insan, tasarim tarzina, diisiiniis sekline, kavrama giiciine gore bu sifreleri yaratir.

Sifreler 6zne-obje boliinmesinin iginde aynt zamanda hem nesnel hem de 6zneldir.”

Sifreler igin bir &rnek verirsek daha iyi anlagilacagini umut ediyoruz.

“Bir Hiristiyanin inancina gore fizik {stii Tanri insan olmustur. O kendini
korkung 6liimityle ve galebe galan dirilisiyle gdstermigtir. Bir insan olan Isa, 6liimden
sonra dirilen Isa olarak geri donmiistiir. Oysa simdi biz hayrct ediyoruz. Bedeniyle
dirildi ne demek? Bu miimkiin degildir, bir ceset tekrar bedenlenemez. Ama bu, olgu
olarak taniklik edilen bir olaydi. Mezar bostu, dirilen Isa miiritlerine ve inanan kadinlara
goriindii.””

“Bilimler askinligin (fizik iistii) bedende olmasina karsi ¢ikarlar, c¢linkii
viiclidu olus, realitedir ve realite inancin degil, bilimin konusudur. Zorlayici bilimle
bizden zorla alinan askinlifin bedende olusu, iste bu bizim i¢in sifrelerin diinyasinda
kalmaktadir.”* Psikolojik yorumlamalar onu bozarlar. Sadece varolussal yasant:

sifrelerin anlamim bize agar.””

Zira her ilim ya mantifa indirgenemez olaylar iizerine veya agik olmayan
postulalara dayanir. Eger ilkeleri kabul edilirse o zaruri olarak geligir. Sonra higbir ilim

kendi 6zel objesini tiimiiyle incelemek o6l¢iistinde degildir. Daima'kesfedilecek bir

" Jaspers, a.g.e., s. 141.
72 Jaspers, a.g.e., s. 142.
7 Jaspers, a.g.e., s. 142.
7 Jaspers, a.g.e., s. 142.
7 Jaspers, a.g.e., s. 144-145.

21



A . o age .. . . . 76
“kalan” vardir. Oyle ise bir ilim i¢in simirsiz ilerleme imkaninin reddedilmez

olmadigim ve ilmin sinirh oldugunu bilmek gerekir.”’

Nihayet en derin bir elestiri ile ne ilim ne de ilimlerin higbir sistemi biitiiniiyle

diinyay1 sezemez.”®

Verneaux’e gére Kant gibi Jaspers iginde bu miinakasada kazanilmasi umulan
sey sadece metafizigin miimkiin oldugudur. Eger bilmek gercege uygun olsaydi,
fenomenlerin otesinde arayacak higbir sey kalmayacakti. Fakat aksine, elestiri
gosteriyor ki bilmek daima agiktir, daima yetersizdir. O halde elestiri yerini diinyamn

incelenmesinden baska bir ¢abaya birakir.”

Verneaux goyle devam eder: “Oyle gériiniiyor ki, Jaspers bilginin simrlar
konusunda Kant ¢izgisinde yer almaktadir. Kant’in olgunlugunda takdim ettigi kritik
idealizme daltyor ve onu yeniliyor. Gergekten Kant gibi Jaspers de fenomenin objenin
ve varlifmn veya kendinde seyin (existence ve agkinlik) ayrimint kabul ediyor. Miimkiin
her bilgiyi fenomenler diizenine yerlestiriyor, fakat orada bilinemeyen gergek igin bos

bir yer birakiyor. Nihayet o bilinemeyen alana imanla girmeye ¢alisiyor.”*

Jaspers “Boyle yapmakla bilimin smurlart belirgin olur: Olgulardan higbir
baglayict normlar ¢ikarilamaz. Bir deneysel bilim hig kimseye neyi yapacagin
Ogretemez, ama onun tarafindan konulan hedeflerde zikredilebilir araglarla erisebilecegi

2581

seyl dgretebilir. Bilim bana hayatimin anlamim gosteremez™' der.

Jaspers bilimin sirlan {izerine §oyle devam eder: “Bilimsel sagmalik,

aydinliga kavugmak ve basarmak i¢indir. Bizim ¢agimizda, bilim konusunda, sozde

76 «Kitapta son ciimle ashinda su sekilde gegiyor: “Oyle ise bir ilim i¢in sinirsiz ilerleme imkanmnm
reddedilmez oldugunu ve ilmin sinirl oldugun bilmek” gerekir. Ciimleyi bu sekilde verseydik anlamsiz
olacakti. Bu yiizden bir baski hatast oldugunu diisiinerek ditzelterek aldik.”(T.Akgiin)

n Verneaux, a.g.e., s. 47,

7 Verneaux, a.g.e., s. 47.

7 Verneaux, a.g.e., s. 47-48.

%0 Verneaux, a.g.e.,s. 49,

8 Jaspers, Felsefi Diigiiniigiin Kiiciik Okulu, s. 98.
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saglam tutum sayilan siirekli bir inangsizlik gegerlidir. Bilimse! diye nitelenen sonuglara
inanilarak koérii koriine uzmanlarin buyrugu altina girildi; bilimle, tasartyla diinyanin
eksiksiz bir diizene kavusturulacagina inamildi. Bilimden yasam i¢in, bilimin
veremeyecedi amaglar beklendi, genelde bilim i¢in erisilmez olan bir Varhgin bilgisi

umuldu,”®?

Weischedel’e gore felsefe yapisin, Jaspers’in ondan anladigi gibi, bilime o

sinirlara gelinceye kadar ileriye gitmek yiikiimliiligiinii animsatmak ddevi vardir.®

Insan, eger kendi kendisine yonelirse, kendisini anlamay1 denerse ve hayati
kendinden yola ¢ikarak sekillendirmek isterse, bu sinirlar1 daha ezici olarak duyar. O
kendi kigisel varliginin nesnelerden baska oldugunu kesfeder. Farkina varmaksizin bu
arada Jaspers’in smur ruh hali dedigi bunalima kapilir. Onlarda insan bilimin
basarisizliga ugramasindan daha derinden sarsan, sonsuz derecede daha derin bir
basarisizliga ugrar. Sinir ruh hallerinde sarsilarak, kendi i¢inden yola g¢ikarak bir hig
oldugunun ve kendi giiciiyle daha ileriye gidemeyeceginin furkina varir. Bu hem
cinsinin 6liimiinde, kendi 6limiini diistindiigli zaman olup biten bir durumdur, i¢ine
itildigi degistirilemez yazgisini gordiigiinde onu anlar. Bu sinir ruh durumlar insanla o
sifatla baglantilandirilmis olan ve onun sonlu kisisel varhgiyla kagimilmaz olarak ortaya

¢ikan ‘son durumlar’dir.®*

Olanakli kalan bilgi tipini o zaman nasil niteleyecegiz? Jaspers’e gére Varlik
ancak en digsal bolgelerinde betimlenebilir ya da anlasilabilir. Temelinde varlik
yalnizca aydinlatilabilir. Bu sozciik Jaspers’te tiimiiyle 6zel bir anlam kazanmaktadr.
Varlik lizerine sahip olabilece§imiz tiim ussal tavir aliglar, karanlik birer sifreden bagka

bir sey degildir ve bu sifreler de tek basina elimize anahtar1 vermez.%

%2 Jaspers, Felsefe Nedir? s. 218.
83 Weischedel, a.g.e., s. 353.

¥ Weischedel, a.g.e., s. 353-354.
% Mounier, a.g.e,s. 63.
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“Insan ancak siirekli degismeler ve gelismeler gosteren siiregler iginde
bulunami bilebilir. Oysa bu siiregler daha biiyiik, bilinmeyen olanla kusatilmigtir.
Bilinmeyenin kusattig1 bu kusatic1 varlik tigtiir: Birincisi evren (diinya), ikincisi 6znenin
ben’in kusatani, tciinciisii de tiimel kusatandir (agkinlik). Bu ti¢ alanda {i¢ varlik tiirli
bulunur. Birincisi nesnel varlik, ikincisi yalmz kendisi igin olan varlik, nesnelerin
varligindan ayri, varolus diye nitelenen alandir. Ucglinciisti ise kendinde varhk adi
verilen, kavranamayan “agkinhk”tir. Bu ¢ olus bigimi var'igin i¢ ayri sir
cizgisidir.”™

Jaspers’e gore varlidin biitiiniinii kavrama olanag: yoktur, ancak bilingte olan
bilinebilir. Bu nedenle felsefenin, bu varlik konusunda, daha &ieye gegebilecek bir
atilim gostermesi varhgin kavranabilecck alanma yiikselmeye ¢eligmast gerekir. Bu da
bilinmesi istenen varligin arastirilmasi anlamina gelir. Agkin olana varma onu
kavramaya c¢aligma diyé nitelenen bu olayin ger¢eklesmesi igin {i¢ yoéntem vardir.
Birincisi evrene yonelis, ikincisi varolusun aydinlatiimasi, agiklia kavugsturulmast,

figiinciisii de metafiziktir.*’

Jaspers bu konuda géyle devam eder: “Bilimin katiliksizhigina yonelik irade
(istek), dogruluguna yonelik olan varolusun iradesinden dogar. Bilim yapamayacag:
seyden vazgegmelidir. Bunlar ister deger yargilari, inang yargilar, isterse iradi yargilar

olsun, o biitiin bu yargilamalardan vazge¢melidir.”®®

Jaspers bilgi felsefesini daha da netlestirmek igin sorér; “Nasil biliyorum?
Stiphe dogdugunda, ispat ederim. Hangi sekilde biliyor oldugumu sormuyorum. Bu
bilginin anlami ve sinirlarini bilmek istiyorum. Bu durumda anlasiliyor ki, her tiirlii
gercek, diislinme denen seyin tuhaf bir tarzinda ortaya g¢ikar. Bu diisiinme tarzlar
kategori biliminde ve yontem biliminde idare edilir. Bunlar sayesinde, felsefe yapmanin

temel] hatlarim kazaminm. Bu temel hatlara vakif oldugum él¢iide de yalmizca biliyor

’

8 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 10.
%7 Jaspers, a.g.e., s. 10.
88 Jaspers, Felsefi Diisiiniigiin Kiigiik Okulu, s. 104,
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olmakla kalmam, ayn: zamanda nasil ve ne surette bildigimi de bilirim. Bilimlerde
uygulanan ve nesnel olarak idrak etmeyi kapsayan disiinme tarziyla, felsefede
gordiigiimiiz, transandantal diigiinme tarzi arasindaki farkin tesnit edilmesi, felsefe
yapma bakimindan 6zel bir éneme sahiptir, hatta kilit konumundadir diyebiliriz.Yine
diyebiliriz ki, bir konu nesnelligini kaybettigi takdirde, felsefi yorum hedefine ulagmis

demektir.”®’

“Burada iki anlam vardir. Bir taraftan pozitivizm agisindan arta kalan bir sey
yoktur, ¢iinkii nesne yoktur, diger taraftan ise, filozof i¢in giin dogmustur, zira nesnel
kaybolma iginde asil varligi tespit edemese de en azindan bu asil varhifi igine
sindirebilir.””

Jaspers’e goére bugiin teoloji, akademik felsefe ve kamuoyu, felsefeyi bilimin
yanlis konumuna yerlestirir. Felsefe, bir fakiiltenin bolimii olarak smiflandirilir,
nesnelerin genel olarak gegerli kavramst i¢in akilcr araglar kullanan nesnel aragtirmanin
bir kolu olarak muamele goriir. Diger bilimler de oldugu gibi daima en son ve en
yiiksek noktasina ulagmasi igin onun da gelismesi beklenir. Ondan sonuglar istenir.
Faydalandirmas: beklenir. Ya da felsefe hi¢bir sey “bilmedigi” i¢in higbir gelisme
gostermedigi igin hor goriiliir. Geleneksel olanlarin diginda kimse pek bdyle séylemez

ama, bu modas: gegmis isi goz ardi eder.”’

Jaspers icin felsefe belli bir yolda olma demektir. Felsefenin sorular

yanitlarindan daha 6zliidiir, her yamt yeni bir soruya doniigiir.”

“Felsefe bir insanda yasayici diisiincenin olgunlasmasi, bu derin diistinceye

dayali bir goriis ya da eylem ve bu konuda konusmadir.””

% Jaspers, Felsefi Inang, s. 31.

0 Jaspers, a.g.e., 5.32. '

°! Yaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 54.
% Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 47.

o3 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 48.
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“Felsefe, insanin kendisiyle varoldugu insamin gergeklige katildigi bir

odaklastiricidir.”**

* Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 48.
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B. K. JASPERS’IN TEOLOJIK DUSUNCEDEKI YERI

Jaspers’in teolojideki yerini belirlemek oldukg¢a zor bir istir. Ciinkii kendisinin
de bir ¢ok yerde ifade ettigi gibi O, her seyden once bir teolog degil, filozoftur. Fakat
bir filozof olmasi O’nun teolojinin temel konulari olan Tanri, Vahiy, iman gibi
konularda diisiinmemesi ve konusmamam anlamma gelmiyor. Jaspers de bir insan
olarak bu konulara ilgi duymus ve kendi felsefe sistemi igerisinde bu kdnular hakkinda

konusmustur.

Bu baglik altinda Jaspers’in bir filozof olarak teolojik meselelere (Tanri, vahiy,
iman vb.) nasil baktigini, sistemini ortaya koymaya calisacagiz. Eger onun nasil bir
teolojik disiinceye sahip oldugunu anlayabilirsek, ileride tizerinde duracagimiz Tanri,

vahiy ve iman konularinda ki goériislerini daha iyi anlayabilme olanag: bulabilecegiz.

“Jaspers binlerce yildir felsefe ve dinin, birlik ya da diismanlik iginde
birbirinin karsisinda durdugunu séyler. Ona gére felsefe ve dinin ayrilmasinin sebebi,
felsefe i¢in dinin kavranamayan biiyiik bir gizem olmasidir. Din arastirma konusu
olarak tapimi, evrenin yaratilisi savini dinsel bakimdan temellendirilmis bir toplum erki
savini, onun Orgiitlenmesini, toplumsal yo6netimi, dinin kendi kendine kazandirdig:
anlami secti.”” Jaspers’e gore felsefe igin din diisman degil, tedirginlik i¢inde dnem
tagiyan bir konudur: Existence felsefesi en son amag igin existence’a sahip degildir.
Onun atilimi onu daha uza@a tagir. Inancinin siri onun fiskirdig: yerdir. Jaspers,
varhgimizin kaynagi ve imammuzin st olan bu mechulli, Askinhk olarak
isimlendiriyor. Bize ona giden yollar1 agan yontemlerin tiimiine de metafizik ismini

veriyor.”%

Jaspers felsefenin, kendini ve kaynaklarini yeniden hatirlamak Zorunda
oldugunu soyler. Entelektiiel kavrayis -yani bilim - aym derecede o.masa da herkes i¢in,

teologlar ve filozoflar da dahil gegerlidir. Ancak felsefe, vahiyden ve teolojiden ve,

% Jaspers, Felsefe Nedir? s. 241.
% Verneaux, Roger, a.g.e., s. 54.
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Kutsal Ruh’taki temelinden ayn olarak, kendi ruhuna, aklina ve insani potansiyeline
olan i¢ tamklig1 bilmektedir. Nihayet vahye imanin dogmalastinilmas: ile felsefe ve

dinin bir daha birlesemeyecegi anlagildi.”’

Jaspers’e gore teoloji bir kelime ve t6z (subsiunce) olarak, Yunan
diistiniirlerinin lirtiniidiir. Aristo yash sairlere ve Tanri’dan bahseden evrenbilimcilere,
Orfeus’lara, teologlar adini vermis ve hareketli hareketsiz ruhlarla ilgilenen kendi
felsefesine de teoloji olarak gonderme de bulunmustur. Stoacilarda teoloji, fizigin en

yiiksek kolu haline gelmistir.”®

Hiristiyanlar, Yunan felsefesiyle temasa gegtiklerinde, Antikite (Roma ve
Yunan medeniyeti) nin kiiltiirel diinyasinda kabul aramislar ve “inanglarmi kendi
zihinlerinde aydinlatmaya ¢alismig, mesajlarina gergek felsefe olarak bakmis ve dyle
adlandirmiglardir. Teoloji ile kastettikleri ilk olarak, pagan felsefi 6gretileri ve daha

sonra, onun yerini alan Hiristiyan Tanr 6gretisidir.”

Bati kiliselerinde teoloji kelimesi, Aziz Augustine ve onu takip eden yiizyillara
kadar 6zellikle Kiliseye ait bir anlama sahip degildi. Teoloji ve felsefenin ayrimu hicbir
zaman distniilmedi, ciinkii bu kavramilmaz bir seydi. Ilahi aydinlanmaya layik
kavrayisla sorarsak, biitiin bilgi, Tanri’da bulunmaz miyd1? Imanmn glidiileyici giicii,
ilahi olarak aydinlanmig rasyonel diigiinceyi vahyedilmis gercege yonlendirir. Aziz
Augustine gibi, Aziz Anselm’e gore de boyle bir diisiince deizm’i amaglar, sonunda da
ona yolacar. Bir aynm yapmak, felsefeyi igerikten, teolojiyi de akildan soyardi. Tek
biiyitk birlik Tanr’’nin her yerde bulunmasinda, biitiin biiyiik diisiincelerde yer alan

sonsuz gerceklikte yatar,'®

Jaspers’e gore 20. yiizyil bir degisiklik meydana getirdi. Felsefi alanlardan
ayn olarak Abelard, Kutsal kitapla ilgilenerek, teolojiyi bazen ‘Kutsal Bilgi’ (sacro

7 Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 55.
i Jaspers, a.g.e., s. 23.
% Jaspers, a.g.e,s. 23.
' Jaspers, a.g.e.,s. 23,
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eroditio) olarak adlandirdi. Aziz Victor'un Hugo’su, felsefenii. en yiiksek kolu olan
‘Diinyevi teoloji’ (teologia mundana) ile Tanri’nin yeniden dogusu ve Kutsal ayinler

yoluyla anlasilmas: demek olan ‘ilahi Teoloji’ (teologia divine) arasinda ayrim yapar.'01

I'elsefenin, begeri bir bilim olarak anlama duyusu ve entelektiiel anlayisa
dayanmasina karsit olarak, Aquinas teolojiyi vahye dayali, kiliseye ait bir bilim olarak

kurmustur. Sonunda teoloji, kiliseye ait bir bilim igin genel bir terim haline gelmistir.'*?

Goriintiste ¢ok agik Thomist ayrnmin ve teoloji ile felsefenin yeniden
birlestirilmesinin yaniltic1 oldugu kamitlanmigtir. Jaspers’e gore kargasa devam eder.
Sekiiler diisiince ve bilim, Kiliseye ait diisiincenin kayasini dévmeyi ve onun altini
oymay1 bitirmemistir. Yeni bir kurtarma cabas iki tarafli ger¢eklik 6gretisinden gelir;
akil ve iman iliskisizdir. Her biri kendi alaninda dogrudur; ¢atigabilirler ama bu sorun
degildir ta ki, ger¢ekligin digerinin alaninda oldugunu iddia edene kadar. Agikg¢a
vurgulanmis ya da bulanik olarak perdelenmis olsa da Jaspers’e gore pratikte bu 6greti

son yiizyillarda 6nemli bir yer tutmustur. A

Jaspers akil ve iman arasindaki iliskiyi de séyle degerlendirir: “Akil ve iman
arasindaki iliskinin incelendigi biitiin tarihsel anlarda, bu iligki ilk 6nce ortaya konulmusg
ve daha sonra lizerinde diisiiniilmiiy ve en sonunda da ¢oziilemeyecegi konusunda
anlagmaya varilmigtir. Bunlarin higbiri tatmin edici degildir. Daha iyi bir goriige
varabilir miyiz? Teolojinin biiyiik basarist bizi cesaretsizlife yoneltir. Teoloji olagan
listli zengin, tinsel olarak yogun, entellektiiel agidan zekice, sistematik bir diisiince ve

dini bilgi ile takdire sayan bir literatiir gelistirmistir.”'*

Jaspers dinin ve dini hayatin kendisi ve tiim insanlar i¢in ne kadar 6nemli
oldugunu farkindadir. Fakat hayatindaki sikintilara, acilarina dini anlamda bir cevap

olmadigindan da sikayetcidir. Kendisinin ilahiyatgilarla yaptigi sohbetler esnasinda,

3

%! Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 23
102 Jaspers, a.g.e., s. 24.

' Jaspers, a.g.e., s. 24.

' Jaspers, a.g.e., s. 25-26.
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onarin en 6nemli yerlerde suskun kaldiklarini ya da konustuklar1 zaman anlagiimayan
sozler sarf ettiklerini, baska konulara gectiklerini ve soylediklerini kanitlamadiklarini

belirtir.'%

Jaspers eski ¢aglardan beri filozoflarin dine kars1 olan ithamlarini ortaya koyar

ve bunlar s6yle cevaplamaya calisir.'%

a) “ Cok sayida dinin varolusu, hicbirinin dogru olmadigim kanitlar, zira

gercek tektir.” 17

Jaspers’e gore bu suglama ancak inang igerikleri, bilig igerikleri gibi ele
alindiklan takdirde vardir. Ama dini inancin kendisi igin uygun degildir. Dini inancin
tarihsel bir goriiniimii vardir. Dini inancin ifadesi igerdizi dini yagantiyla

karstirilmamalidir.'%

b. “Dinler su ana kadar her tiirlii kotiiltigii tasdik etmis, hunharlik yapmus ya da
bunu onaylamislar, siddete ve yalana, insan kurbanlarina, hagl seferlerine, din

savaslarina sebep olmuslardir.”'%

Jaspers boyle bir suglamada bulunurken, dinlerin hayirli etkilerinin tespitinin
de eklenmesi gerektigini syler. Ruhun derinlik kazanmasi, toplumsal hususlarin diizene
sokulmast, biiyiik ¢apta hayr iglerinin yapilmasi, sanat ve disiinsellige anlam katilmasi
gibi.!'°

Ona gore soyle bir tez gelistirmek miimkiinddr: Insanlar arasindaki iyi
iligkiler, barig ve diizen dinden ziyade sagduyu ile gergeklestirilebilir; adalet inangtan ve

pratik dini itikattan daha etkilidir; insanligin iyi taraflari, dinin degil, bilim ve

' Jaspers, Felsefi Inang, s. 72-73.
1% Jaspers, a.g.e., 5. 78.
"7 Jaspers, a.ge.,s. 78.
108 Jaspers, a.g.e., s. 78.
109 Jaspers, a.g.e., s. 78.
" Jaspers, a.g.e,s. 79.
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sagduyunun eseridir. Jaspers’e gére bu tezin cevabr olarak, sunu séylemek miimkiin
olur: Din, sagduyuyu reddetmez. Ayrica su ana kadar din, gergekten de en uzun Smiirli
ve anlamli olan dizeni sagduyu vasitasiyla gergeklestirmistir. Bunu dolaysiz
talimatlarla degil, inanan insanlarla ve onlarin ciddiyeti ve giivenirliligi ile

basarrmsgtir.' !

c. “Din sahte korkuya yol agar. Illiizyonlar, ruha iskence ederler. Cehennem
azabi, Tanri cezasi, acimasiz bir iradenin akil almaz gercegi ve benzeri hususlar,
ozellikle 6lim doseginde olmak iizere, panige yol agarlar. Dinden kurtulus, huzur

anlamina gelir. Ciinkii aldatmacalardan kurtulustur.” '*?

Jaspers, somut batil inanglar kastedildidi miiddetce bu suglamanin dogru
oldugunu soyler. Korkunun kendi igerigi hedef alindifinda ise, suglama yanlis olur.
Cehenneme kars1 duyulan korku, sayisiz insanin, kétiiyii degil de iyiyi se¢mesi igin
sebep teskil ettiyse eger, demek ki bu korku, s6zde var oldugu diisiiniilen bir realiteye
kars1 duyulan bir korku degildir. Tam tersine bu korku, cehennem tasavvuru sayesinde,
insanin  kendi yapisimi segisiyle alakali, derin varliksal diirtiileri anlamasim
saglayabilir.'® '

d. “Dinler, her seye niifuz eden bir gergek disilik gelistirirler. Idrak edilmemis
olani, diisiincesizligi sagma olant en basa oturttuklari, bunu da her tiirlii sorgulamadan
koruduklar i¢in, koér itaat atmosferi olustururlar. Her nerede soru isaretleri ortaya
¢ikarsa, orada insan, kendi sagduyusuna tecaviiz eder. Bu yanlisugi da maharet olarak
goriir. Daha fazla sormama aligkanhigiyla, gergek disihik, bagka alanlarda da kolaylasir.

Diiglinme tarzindaki ve insamin kendi fiillerinde ki yanliglar, gérmezden gelinir.

"! Jaspers, a.g.e,s.79.
2 Jaspers, a.g.e., s. 80.
'3 Jaspers, a.g.e., s. 80.
!4 Jaspers, a.g.e., s. 80.
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Kokende dogru olanin tersyiiz edilmesine miisaade edilir, ¢linkii onlarin farkina

varilmaz. Dini inang ve gergek disilik, birbirleriyle akrabadir sanki.” e

Jaspers’e gore, Bu suclamaya karsi sGylenecek ola.: sey sudur ki, dinin

kokeninde dinin uygulamisindaki hususlarin varolmas: gerekmez.''?

e. “Dinler, aslinda diinyevi ve insan yapisi olan seyleri, kutsal olduklari
iddiastyla diinyadan soyutlarlar. Gizemlerin artirilmast, diinyanin degerini azaltir. Dini
kayith derin saygi, dinin niifuz etmedigi diger sahalardaki sayginin yaralanmasina sebep
olur. Ozgiil olarak kayitlanmis bulunan saygi, kapsamli, her seyi kusatan saygi degildir

artik. Sinirlandirma fiilinde, soyutlama ve yok etme de vardir aym zamanda.”"'®

Jaspers''” bu suglamanin her inanisli insan icin gecerli olmadigini sdyler. Tam
tersine din, biitlin diinyayl, raylarnina oturtma, diinyamin kendine has &zelliklerinden
gelen 15181n parnltisini her tiirlii gergege yansitma giiciine sahiptir. Fakat séz konusu
suglama bir ¢ok dini uygulamayi dogru tarif eder. Ger¢i bunlar, dinlerin kendileri

tarafindan dahi sapma olduklar i¢in reddedilir.

Jaspers’e gore''® din konusundaki bu yorumlarin higbiri asil mevzuyu hedef

almazlar. Bu suglamalar, dinlere degil, dinlerdeki sapmalara yoneliktirler.

Burada felsefi imandan dolay1 olusan, iki ilke ile karsilagiriz. Bir tanesi miispet

ve bir tanesi de menfi olan bu ilkelerin gerekgelerini tespit edersek:

1. “Incil dininde (Hiristiyanlikta) var olan ve biitiin dallarinda giin 15181na
¢ikan, ama aslinda kag¢inilmaz ve vazgegilmez olmayan bir sey vardir:

‘yeganelik iddiasr’. Bu iddia, sebebi ve sonuglari itibariyle insanlarin,

1s Jaspers, a.g.e., s. 80.
16 Jaspers, a.g.e., s. 81.
"7 Jaspers, a.g.e., s. 81.
1 Jaspers, a.g.e., s. 81.
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bas belasi olmugtur. Bu 6limciil iddianin karsisinda yer almak

suretiyle, gergek i¢in ve ruhumuz igin miicadele etmeliyiz.”

2. “Incil dinini esas alarak felsefe yapiyoruz ve bdylelikle, vazgegilmez

gercekleri tespit edebiliyoruz.”'"?

Her iki ilke de Jaspers’e gore 6nemlidir. Bu ilkeler, buatiinkii Bat1 Diinyasinin
kaderini belirleyecek olan soruyla alaka igindedirler: Incil dini (Hiristiyanlik) ne

olacak?

Jaspers’e gore inang, igeridi yalnizca kosulsuz gergek olarak degil, yegane
gercek olarak da algilanmaktadir. Bu dogrultuda Hiristiyan, “Bu benim yolumdur”
demez. “Yol budur” der ve Tanri’min oflu ve ayni zamanda Tanr olan Isa’ya soyle
dedirtir. “Yol benim, gergek ve hayat benim.” Hiristiyanliga inanan kisilerin, kendileri
hakkinda “Diinyanin tuzu biziz, diinyanin 15181 biziz” seklinde diisiinmelerine miisaade
edilir. Jaspers’e goére buna itiraz etmek gerekir. Eger insanlar Tanri’min gocuklari
olabiliyorlarsa, bir tek yada bazi insanlarin degil, hepsinin de Tanri’nin ¢ocugu oldugu
diistincesi, akla daha yakindir. Yalnizca Isa’ya inanan insanlarin ebedi hayati elde
edeceklerine yonelik iddia ikna edici degildir. Zira Hiristiyanhgin disinda da asil ve

temiz ruhlu insanlar gériilmektedir.'*°

Bu yeganelik Iddiasimin birtakim sonuglarim inceleyelim. Daha Yeni Ahit’te
bile, mukavemet gostermeyen, tebligi salik veren insan, su keliiaeleri telaffuz eder:
“Barig getirmek igin gelmedim, kilig getirmek i¢in geldim.” Bir tek alternatif vardir: Ya
[sa’ya uyulacak ya da O’na uyulmayacaktir. “Benimle olmayan, bana karsidir.” der
[sa.!!

Jaspers’e gore birgok Hiristiyanin, tarihte yer alan davr nist da, bu dogrultuda

olmustur. Onlarin kafasindaki sclamcte erme anlayisina gére, isa’dan énce ya da Isa’siz,

1o Jaspers, a.g.e., s. 81.
' Jaspers, a.g.e,s. 82.

33



yasamis herkes cehennemliktir. Sayisi kabarik olan diger dinlerin hepsi, yalanlardan
meydana gelmektedir. Iglerinde olsa olsa, kismi gergekleri barindirmaktadirlar. Diger
dinlere bagh olanlarin hepsi, kafirdir aslinda. Bunlarin, dinlerinden vazgeg:ip; Hristiyan
olmalar1 gerekmektedir. Evrensel gorev dogrultusunda bu inang biitiin uluslara, her tiirli
propaganda araci kullanilarak teblig edilmistir. Ancak bununla kalmamis, perde
arkasindaki iradeye gore, inanct kabul etmeye rizasi olmayanlara, bu inang zorla kabul
ettirilmistir. Diinya, yok etme 6nlemlerine, hagli seferlerine sahne olmustur. Hiristiyan
mezhepler kendi aralarinda da dini savaslar yapmuglardir. Siyaset cemaatlerin araci

haline gelmistir.'?

¥ bu genel gercek karsisinda, felsefi imanmn kabul edilmesi

Jaspers’e gﬁre]
zorla olan bir goriisii benimsemekten baska ¢aresi kalmamaktadir. Bu gériige gore
iletisim kopuklugu s6z konusu oldugunda ve sagduyuya yalnizca bazi sartlar altinda
miisaade eden bir yaklagimla kargilagildiginda agik iletisim taraftari olan en iyimser

irade dahi basarisiz olur.

Jaspers yeganelik iddiasinin, Isa inancinda, Musevi yasalar inancinda, ulusal
dinde ve Islam’da mevcut oldugunu soyler. Hiristiyanlik, her mezhebin kendi
Ozelliklerini elde ettigi ve bagka igeriklerin ihmal edildigi, kapsamli ve tarihsel bir
mekandur. Incil, Eski Ahit ve Yeni Ahit’ten olusan biitiinliigiiyle yalnizca Hiristiyan
mezheplerin kutsal kitabidir. Yahudiler i¢in yine Yahudilerin meydana getirdigi Yeni
Ahit kutsal Kitab’a dahil degildir. Ancak ahlaki ve tek Tanrict igerigi bakimindan,
Museviler igin Hiristiyanlikta oldugundan daha az énemli degildir. Islam igin bu kitap
kutsal degildir, oysa Jaspers i¢in Islam, kendisi de aym dini tem 'li paylagan Yahudi ve

Hiristiyanlarin etkisiyle ortaya ¢iknustir.'*

Jaspers, Incil’de en agir1 akilcihk baglaminda kagimilmaz olan geliskilerle

karsilastigimizi iddia eder. Ona gore bu ¢eliskiler;

2! Jaspers, a.g.e., s. 86.
122 Jaspers, a.g.e., s. 86.
123 Jaspers, a.g.e., s. 87.
14 Jaspers, a.g.e., s. 8.

34



1. Incil’de kiilt (ibadet, tapinma) dini 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler, Ismail’in
kurban edilme olayindan baslar, Kudiis’teki mabette gergeklesen, giinliik ve karmagik
yapili kurban torenlerine kadar uzanir ve Hiristiyanlarin aksam yemegine kadar ulagir.
Bu kiilt dininde, kiilt’in sinirlandirilip, ruhsallastirilmasina yonelik egilim vardir hep.
Ornegin, Kudiis’teki mabet kiilt’ii lehinde olmak iizere, “yiiksek yerlerin” yani iilkedeki
cok sayida kiilt merkezinin ortadan kaldirilmas: gibi. Kiilt her zaman varolmustur. Fakat
Peygamberler, tutkuyla kiilt’iin kargisinda yer almaya baglamiglardir. Yehova soyle der
(Amas 5,21): “Sizin térenlerinizden nefret ediyor, onlar1 hakir goriiyorum. Toren
giinlerinize tahammiil edemiyorum. Sunduklarimzi istemiyorum ve kurban ettiginiz
buzagilara bakmryorum dahi. Defolun yanimdan! sarkilarimzin tingirtilarim, harp denen
enstriimanlarimzin ¢alisim duymak istemiyorum” Yine soyle der Yahova (Hosea 6,5):

“Kurban degil, sevgi istiyorum, yakilan kurbanlar yerine, Tanr1 idrak: gerek.” 125

2. On emirden ve baglilik yasasindan baslamak ve Besinci Kitabin kapsamh
yasalarina ve ruhbanlik kodeksine kadar uzanmak lizere, yasa dininin gelisimi s6z
konusudur. Yasa Tanri’da yer alan, Tanr tebligi suretindedif ve yazilidir. Fakat
Jeremias, yazili kanunun biitiiniine kars1 ¢tkar. “Yazicilarin yalanci kalemleri, kanunu
yalan haline getirmistir” (Jeramias 8.8). Tanri’min kanunu yazinin sabit s6ziinde degil,
kalplerde yatar: “Yeni bir cemaat kurmak istiyorum” der yehova “Yasalarimi onlara

ilham edecegim ve kalplerine yazacagim.” (Ayet; 31,33)

3. Musa zamanindaki birlik tesisinden bu yana se¢kin millet bilinci vardir
Incil’de. Ancak segkinlik 6zelligi de, derhal bertaraf edilir. “Ey Yahudiler! Kusidiler
gibi, hizaya getirmedim mi sizi? der Yahova. “Yahudileri Misir’dan, Filistinlileri
Kaftar’dan, ve Aramileri Kir’den ¢ikarmadim mu? (Amas 9,7). Halklar, birbirlerine

esittir. Tann, siirgiin doneminde, Yahudilerin Tanr1’s1 olur yine.'”

125 Jaspers, a.g.e., s. 90.
126 Jaspers, a.g.e., 5. 90.
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Ancak yegane Tanr1 ve diinyamn yaraticisi olarak, biitiin uluslar i¢in varolan
ve hatta Yunus’un sabirsizlig1 karsisinda dahi, Ninive’nin, kafirlerine aciyan, evrensel

Tanrr’dir da.'?’

Bu tiir 6rnekleri gogaltmak miimkiindiir. Bir biitiin olarak ele alindifinda
Jaspers’e gore Incil’deki her seyin, tezatlar seklinde varoldugunu séyleme cesaretini

gostermek lazimdir.'?®

Jaspers Incil’e yonelik bakis agisinda énemli olan hususun daima ayni kalan
gercegi, sapmalardan elde etmek oldugunu sdyler. Bu gergek, nesnel anlamda nihai
degildir higbir zaman. Gergek degisim, kokene dontistiir. Eskiyen kiyafetler atilmali,
gline uygun olanlar olugturulmalidir. Ancak koken, baslangi¢ degil, asil ve ebedi olan
yani zamansizliktir. Fakat ele alindifinda, zamansiz kilifina biiriiniir hemen. Yine de

zaman i¢inde bu zamanin kiyafeti din dogrultusunda olur.'®

Bugiinkt Hiristiyanligin ger¢egi, kendi iginde de yer alan, bir zamanlar belki
tarihsel anlamda gegerli olup, artik felsefi anlayislai igin Snem tasimayan sabit fikirlerin
kargisinda yer alir. Jaspers bu sabit fikirler i¢in ulusal din, yasa d.ai ve ozgiil Isa dinini,
bu ti¢ din anlayisim 6rnek gosterir. Ulusal din, Incil dininin ilk dénemlerindeki, Musevi
Yehova dini seklinde anlagilmalidir. Bu din, Protestan ve 6zellikle Kalvinist
yonetimlerce tekrarlanmistir. Bunlar, Hiristiyanlik anlayis1 bakimindan, Eski ve Yeni
Ahit’in bitiiniine ya da Yeni Ahit’e dayanmak yerine daha ¢ok Eski Ahit’i esas

almustir.'*

Yasa dinini, Esra ve Nehemiya’da, yeni ruhbanlik kodeksinin bir ¢ok yerinde
ve Eski Ahit’e ait yazilar konusunda yapilan, ¢ok sayidaki diizeltmelerde anlatilan, dar

anlamdaki Yahudilik seklinde diigiinmeliyiz.''

%7 Jaspers, a.g.e., s. 90,
'8 Jaspers, a.g.e,s. 91.
%% Jaspers, a.g.e.,s. 94.
%% Jaspers, a.g.e.,s. 95,
B Jaspers, a.g.e., s. 95.
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Isa dini Isa’y1 Tann olarak gérmek ve “Deuterojesaias” la ilgili kurban olma
fikrini Isa’ya uygulayarak, iyilesme olayini temellendirmek olarak anlagilmalidir.
Jaspers’e gore bu ti¢ din bigiminin her birisi de dardir. Oysa her biri de gergekten yola

cikar.'??

Jaspers’in felsefesinde dnemli bir yere sahip olan sifre (cipher) fikri, O’nun
din elestirisinin temelini olugturur. Jaspers, dinin spekiilasyona yaklagiminin,
diistincenin ilahi olana isaret etmeye izin veren doniisime ugramasini imkansiz
kildigina inanir. Bunun sebebi dinin kendi kokenini, ilahi olanla bir takim 6zel
karsilasmalar olarak gérmesidir. Kargilasmanin dzelligi, 6zel bir cemaat olusturan dua,
ritiel ve vahyin yiikselmesini saglar. Onun igin bu cemaat, ilk deneyimin belirli

dzelliginin diginda gelisén bir takim 6zel mevcudiyetlerdir.'*?

Burdan itibaren Jaspers kendi din elestirisine baglar. Jaspers’e gore din,
Askmlifin cisimlenmesi fikrine sahip oldugu i¢in, genel biling ve varligin kusatiimasi
arasinda, olmasi gereken gerilimi siirdiirmeye muktedir degildir. Bu hayati gerilimler
olmadan iki indirgeme varolur. Ya otantik benlik, teolojik dilin plir bilimsel diisiinceye
benzer bir 6zellik varsaymasi sonucu ile genel bilincin iginde ¢oker ya da genel biling
teolojik diistincenin basitge keyfi hale gelmesi sonucu ile varolugsal farklndahk alanina
indirgenir. Jaspers her iki durumda da Askinlifin goriiniimii i¢in bir yere izin veren
uygun gerilimin yok oldugunu ve ilahi olanin kendisini uygun bi¢imde a¢iga
vurmadigint  tartisir. Teolojik spekiilasyon, kendisini hem genel bilincin igkin
nesnelliginden hem de varligin Askin 6znelliginden farkl: kilmakta basarisizliga ugrar.
Sadece sifre (cipher) iginde diisiince, kendisinin Gtesine isaret etmeye izin veren ve

Askinhgin kusatilmasin, ag1ga ¢ikaran uygun gerilimleri siirdiirur.'>

Gordiiglimiiz gibi Jaspers, sifrenin ikili bir hareket siirdiirdiigi icin Askinligi

agiga ¢ikarmada basarili oldugunu tartigir. Sifre, insanin varolugsal diizeyle muhabbet

132 Jaspers, a.g.e., s. 95.

33 O0’Connor, Bernard F, A Dialogue Between Philosophy And Religion (The Perspective of Karl
Jaspers), United States of America: University Press of America, 1988, s. 125.

134 O’Connor, Bemard, a.g.e., s. 126.
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icinde olmas: ile bilincin i¢kin hallerini agmasimi gerektirir. Bu yeni varolugsal
bilinglilik halinde insan ayrica deneysel nesnenin sinirlarini, havada asili kalmasina izin
vermekle ve metafizik boyutu sunarak asmalidir. Her iki ornekte de, sifre, Askinligin
goriinebilmesi igin alan agar. Jaspers, bunu, dinin bu hareketleri siirdiirmekte basarisiz

kaldig1 dolaysiz deneysel tecriibe diizeyinde dne siirer.'>

Deneysel tecriibe alaninda Jaspers’in sifre fikri dindar insanlarin kendi dini
eylemlerini hazirladiklari seklindeki ©zel iddialarin etkililiine meydan okumasina
neden olmustur. Jaspers, askinligin herhangi bir deneyimsel cisimlenisinin belirli
olaylarin, mekanlarin ve ilahi olanin a¢iga ¢ikisina tanik insanlarin herhangi bir
taniminin, Askinlikla gergek bir karsilasmay: gizledigini s6yler. Bunun iki nedenden
dolay1 dogru oldugunu hisseder: 1. Bu kagimlmaz olarak Askinhigi i¢kinlige indirger ve
bu nedenle ilahi olanin herhangi bir “nesnel” sunumunu hiikiimsiiz kilar. 2. Ilahi olanin
yanlis olan varolussal sahiplik duygusunu ortaya ¢ikarir ve bu nedenle, 6rnegin kendini

asan bir arastirma gibi bir gériiniim i¢in “6znel” 6n gereklilikleri saf dig: b1rak1r.136
Insan, Tanr’yla baglantih bir varliktir. Bu ne demektir?"*’

Jaspers bunu s6yle cevaplar: “Biz, kendi kendimizi yaratmadik. Herkes kendi
varlift konusunda, varoldugu gibi varolmayacafim da disunebilir. Bu bizim
hayvanlarla ortak yamimzdir. Ancak biz kendi kedimizle “gili yargiy1 verecek
durumdayiz, bir otomat olarak doga yasalarimin buyrugu altinda olmadiginiz,
ozglrlimiziin ~ bilincine vard1g1m1z1 biliriz, biz  6zgirliiglimiizle  birlikte

yaratilmisizdir.””'

“Insan, gergekte ne denli 6zgiirse, Tanr1 onda o denli kesindir. Ben, nerede
Ozglirsem, orada kendi kendime varolmadigimi kesinlikle bilirim. Biz insanlar higbir

zaman kendi kendimize yetmeyiz. Kendi digimiza ¢ikmaya kendimizi asmaya dogru

135 O’Connor, Bernard, a.g.e., s. 38.
136 O’Connor, Bernard, a.g.e., s. 162.
"7 O*Connor, Bernard, a.g.e., s. 162.
18 Jaspers, Felsefe Nedir? s. 162.
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itiliriz, hi¢ligimiz i¢inde kendi kendisiyle saydamlastigimiz Tanriyla olan baglantimizin

derinligiyle gelismek gefegini duyariz.”'*

“Biz kosulsuz alanda, Tann aracihfiyla yonetildigimizi sezdigimize
inamyoruz. Ancak, Tanri govdeli bir nesne olarak higbir zaman karsimizda degilse,
gene higbir bigimde Tanr olarak tek anlam tagimiyorsa, bu nasil olabilir? Yéneten
Tanrt ise: Insan Tanrnin ne istedigini hangi yolla anlar? Insar Tanriyla kars1 kargiya

gelir mi? Bu karsilagma ne yolla gerceklesir?”'*

Jaspers’in cevabi sudur: “Varhigimzin askin varlikla olan baglantisi, gorilg
iceriginden yoksunlugun kisirhg: iginde, her nesneyi kesinlestirici bir énemden dolay1
olabilir. Ancak, biz diinyamizda insan olarak kesinligimizin odagina agiklik iginde
ulagmaya gabalariz. Diinyada en biiyiik goriiniir agiklik kisilikten kisilige iletisimdir. Bu
yiizden, askin varlikla olan iligki biz onu oransiz olarak gerceklestirsek de kisilesen
Tanr ile karislasmada simdiki varlik durumuna gelir. Tanr bize kisi olmanin gériiniisii

icinde goriiniir, boylece biz Tanriyla konusabilecek bir varliga yiikseliriz.”*!

“Papazlar bireyin kendini begenmisligine dayanan ve felsefe yaparak Tanriyla
baglanti kurmaya ¢alisan, kigisel giiciinii kinarlar. Onlar her nesneyi var eden Tanriya
boyun egmeyi isterler. Onlara verilecek yanit sudur: Felsefede, birey nerede derinden
gelen kesinlik varsa ona inanir, Tanr1 nesnel bir giivence vermeden boyun egmeyi ister,

Tanrinin bu istegi gogu zaman bitmeyen bir korku icindedir.”'?

Jaspers’e gore Papazlar Tanriya boyun egmekle, diinyada bulunan ve bir
gbksel wvarlik gegerligi tasiyan kilise, kitaplar ve yasalarin 6nde gelen odaklar
karsisinda boyun egmeyi, birbirine karistirirlar. Sonunda, diinyada nesnel odaklar

karsisinda boyun egmekle, 6zgiin olarak algilanan Tann istenci karsisinda boyun egmek

139 Jaspers, a.g.e., s. 87.
140 Jaspers, a.g.e., s. 88.
! Jaspers, a.g.e., s. 91.
2 Taspers, a.g.e., 5. 93.
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arasinda, gercek bir es zamanlillk vardir. Ancak bu eszamanhlik baskiyla

- e 14
saglanabilir.'*

Teologlar kiigiimseyerek, Kitab-1 Mukaddes okumammn tek basmna birini
Hiristiyan yapmayacagm sdyleyebilir. Jaspers’in bunlara cevabi serttir. “Hig kimse
kimin Hiristiyan oldugunu kimin olmadigini bilemez. Kitab-1 Mukaddes anlaminda
hepimiz Hiristiyaniz. Kim Huristiyan oldugunu iddia ediyorsa, bu diiglinceye hiirmet
edilmelidir. Onemli olan nokta, kisinin Kitab-1 Mukaddesi nasil okudugu ve onun

.. - 144
kendisinde ne uyandirdigidir.” 4

Jaspers’e gore sadece bir seyi inkar edebiliriz: kimin Hiristiyan olduunu
sdyleyen her hangi bir otoriteyi. Diinyada, kendini Hiristiyan olarak diiglinen kimse,

Syle oldugunu saymalidir.'*®

“Tabii teoloji, insanin ilahi vahyin yardimi olmaksizin kendi akil yiiriitmesi
yoluyla ulasabildigi Tanr1 ve Tanri ile iliskisi i¢inde yaratilmis diinya hakkindaki her
tiirlii bilgiyi igine alir. Bu sebeple tabii teolojinin esasi, Tanrimin varlifi lehinde
gelistirilmis geleneksel felsefi delillerden ibarettir.”!4° Vahyedilmis teoloji ise, Tanr1 ve
Tanri ile iligkisi iginde yaratilmis diinya hakkinda akil yiiriitme vasitasiyla ulagilamayan

ancak Tanrinin vahyetmesi ile bilinebilen hakikatleri icine alir.'*’

Jaspers’in tabii teoloji yaptigini ileri siirebiliriz. Bir filozof olarak onun béyle
diigtinmesi normaldir. Jaspers Varolus felsefesi ekseninde Tanriy1, Kitab-1 Mukaddesi,
imani, vahyi, kisaca dini degerlendiriyor. O’nun Tanri’s1 ile. 'de gorecegimiz gibi
askinliktir. Askinlik tanimlanamaz, bilinemez ve disiintilemezdir. Varlik ¢izgisinde

higbir seyle karsilastirilamayan “baskasi”dir.'*® Burada Jaspers “Negatif teoloji” yapar.

1 Jaspers, a.g.e., s. 93.

" Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 19-20.

143 Jaspers, a.g.e., s. 20.

"6 Kilig, Recep, Modern Bati Diigiincesinde Vahiy, Ankara: 2001, s. 24.
" Kilg, a.g.e.,s. 24,

8 Verneaux, a.g.e.,s. 55.
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“Onun Askinhk’1 (Tanris1) dogmalarla ve kiiltle ifade edilen ve kilisede ortaya
¢ikan vahyedilmis Tanr degildir. Ona gore zaten vahiy fikrinde, hiirriyeti sinirlayan bir
otorite unsuru vardir. Insanin davrams1 tamamen hiir ve‘ insanin kendisinden
kaynaklanmiyorsa, bu davranis kisinin existence’sina bagh degil demektir.” '*° Bu da

Jaspers’in iizerinde durdugu felsefi temelin yerinden oynamasi demektir.

“Jaspers’e gore elbette agkinlik ile existence arasinda bir iligki vardir. Bu iliski
existence diizeninde vuku bulan temsil diizeninde vuku bulmayan, 6zii itibariyle gizli
sahsi ve hiir bir sekilde askinligin tecriibesi, algilanmasi ve duygusu olan —ilenide

iizerinde genis bir sekilde duracagimiz- ‘Felsefi iman’ olarak adlandirilabilir.”'*

Ona gore dinler, Askinlik’a dogrudan ulasmay: bizzat ona tutunmayi iddia
ettigi olctide existansiyal felsefeden ayrilmig olurlar. Basarisiz! ga, insan varolusunun
Olgiitii payesini vermis olan Jaspers i¢in bir Hiristiyan filozoftur bile denemez. Gergi
son diislinceleri (Felsefi iman) hari¢ Jaspers’in diistincesinin tiim evrimleri Hiristiyan

bir hamur i¢inde yogrulmustur *! diyebiliriz.

' Verneaux, a.g.e., s. 56.
%% Verneaux, a.g.e., s. 57.
1 Mounier, Emmanuel, Varolus Felsefelerine Girig, s. 46.
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BOLUM I
K. JASPERS’IN VAHIY ANLAYISI
A. ULUHIYYET ANLAYISI

Bu baslik altinda Jaspers’in Tanri anlayisinin nasil oldugunu anlamaya
calisacagiz. Jaspers’in Tanr1 anlayiginin nasil oldugunu anlamak bize, Jaspers’in vahiy
ve iman anlayisin anlamada yardimer olacaktir. Jaspers Tiirkge’ye gevirilip yayinlanan
kitaplarinin iginden sadece “Felsefe Nedir?” ve “Felsefeye Giris kitabinda bu konudan

(Tanr1’dan) bahseder.

Teist varoluscu olan Jaspers’in' Tanr anlayisim agiklarken ilk &nce onun
Tanri’nin varhig: hakkinda ne diistindtgtinG, eger varsa (ona gore) bu Tanrt’nin nasil bir
varlik oldugunu, bizimle (insanla) ve alemle iligkisinin Jaspers’= gore ne oldugunu

ortaya koymaya calisacagiz.

Jaspers’e gore felsefe su soruyla basladi: “Bu nedir? Once, ¢ok degisik tiirde
olmakta-olan var, onun yaninda, evrende nesneler, cansiz ve canli varliklar, pek ¢ok
nesne bulunmakta, hepsi gelmekte-gitmektedir. Oyleyse gergek varlik, bagka deyimle
her nesneyi kapsayan, her nesnenin temelinde duran, her varligin kendisinden ortaya

ciktipt varlik nedir?”

Jaspers i¢in biitiinliik iginde varlik, ne nesne, ne de 6zne olabilir, o ancak bu

kopus i¢inde goriiniis alanina gikabilen bir “kusatici varlik” (Tanr1) olabilir.

Jaspers Schelling’e dayanarak sunu sorar: “Neden bir nesne vardir da, yokluk
yoktur? Var olusun kesinligi de bu tiirdendir, ¢linkii onun temeline dayanan bir soruya

verecek yanitimiz yoktur, Tanr1 varlig1 boyledir. Kugatici varliga doniiliir, onun 6ziine

! Ritter, Joachim, Varolus Felsefesi, (gev:Hiiseyin Batuhan), Istanbul: 1954, s. 12.
? Jaspers, Felsefe Nedir? s. 58-59.
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degin soru sorulur, bu konuda bir yanit alinmaz, her nesne bagka bir nesne ile vardir.

Bu, kusatici varliga yonelmedir’™

“Varlik, oyle gelisigiizel, a¢ik secik bir kanit olamaz. Bizim igin, her nesne
varlik (konu) bu kusatici varliktan dogarak bana yaklasir, ben de ondan bir 6zne olarak

4
¢ikarim.”

Jaspers’e gore biz, nesnelere us, ¢evremize canli bir varlik, Tanr1’ya da varolus
olarak yd&neliyoruz. Us olarak, kavranabilir nesnelerin karsisindayiz, belirli nesneler
konusunda, onlardan genel-gegerlik tasiyan gerekli bilgiyi edinmisiz. Jaspers’e gore
¢evremizde olmakta olan bir canli varhik olarak duyusal ve agik¢a algilanan nesnelerle
iliskiliyiz. Yasantida gerceklesen nesne bizi genel bilgiye gétiirmez, genel bilgi i¢in de

bir sey dgrenemeyiz.’

Jaspers, varolus olarak, bizim askin varlikla-Tanri’yla baglantili oldugumuzu,
~ bu askin varhiga yaklagmanin, kapali yazilar (sifreler) ve simgelerle ortaya konan
nesnelerin diliyle oldugunu soyler. Ne usumuz, ne de dirimsel duyarliligimiz bu kapalt
yazi varh@min gergekligini kavrayabilir. Tanr’min konu olusu, bizim igin ancak bir

varolus olarak gercektir.®

“Sunu sdylemekle yetinmemiz gerekir ki; kusatici varlik, kendiliginden varlik
olarak distiniiliince agkin varlik (Tanri) ve iginde yasadigimiz diinya adini alir. Bunlar:

varlik, biling, tin ve varolugtur.”’

Varhgin gekillerini ve manasim agiklamakta Jaspers’in gésterdigi ilgi, hig
stiphesiz onu Bati geleneginin biiyiik metafizikgileri ile birlestiriz, ve bu ilgisinde o,

Eflatun, Aristo, Spinoza, Hegel ve Schelling’e borglu oldugunu it--aftan ¢ekinmez. ‘

3 Jaspers, a.g.e., s. 70.
* Jaspers, a.g.e., s. 60.
* Jaspers, a.g.e., s. 62.
S Jaspers, a.g.e., s. 62.
7 Jaspers, a.g.e., 5. 62-63.
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Bununla beraber Jaspers, felsefi aragtirmaya yeni bir hareket noktas:t bulmakta klasik
metafizik¢ilerden ayrnlir. Klasik metafizikte arastirmalarin hareket noktas: Tabiat,
Diinya, yahut Allah isimlerini alan kendiliginde Varlik olmasina karsilik, Jaspers’in

agiklama programinin hareket noktas1 “biz olan Varlik” (existence)tlr.8

Jaspers s6yle devam eder: “Bizim, Batiya 6zgii Tann diisiincesinin iki tarihsel

kokii vardir: Kutsal Kitap ve Grek felsefesi.”®

“Ksenophanes, 1.0. 500 dolaylarinda, bildiriyordu ki: Evrende egemen olan
tek Tanri vardir, ne goriiniiste ne de diigiincede oliimliilere benzer. Platon-iyi adim
verdigi-Tanr1’y1 her bilginin kaynag olarak diisiindii. Bilinir olan, yalmz Tanr’nin 15131
altinda kavranmaz, onun kendinden gelen bir varlif1 degerde ve giigte olusu asan bir
zii vardir. Grek bilgeleri sunu anlamiglardi: Téreye gore bir ¢ok tanri vardir, dogasi

geregi Tann gozle goriilmez, kimseye benzemez, higbir drnekle bilinmez.” '°

“Ancak, Grek diistincesinde tasarlanan Tanri, Jeremias’in canli Tanri’s: gibi

davranmaz, yasama karigmaz.” '' Yani teist anlamda bir Tanr anlayisr degildir.

Jaspers’e gore teolojik yargi sudur: “Biz, ancak Tanri’nin varligini bilebiliriz,
¢tinkii Isa’ya degin peygamberler aractligiyla Tanr1 kendini agiklamistir. Insanlar icin
yaratiliy olmadan, Tanri gergekligi s6z konusu degildir. Tanr’ya diisiince ile degil,

iman etmekle varilir.” 12

I
Jaspers’e gore Tanri’yla ilgili kanitlar, matematik ve deney bilimlerininkiler

gibi kesin sayilirsa, yanhistir. Kant, en kéklii bir tutumla, bu kanitlar1 kendi gecerligi

¥ Magill, Frank, Egistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, s. 71.
> Jaspers, Felsefe Nedir? s. 66.

'° Jaspers, a.g.e.,s. 67.

"' Jaspers, a.ge.,s. 68.

12 Jaspers, a.g.e., s. 68.
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i¢inde ¢liriitmiistiir. Imdi, birde bunun karsiti ortaya cikti: Tanr’yla ‘ilgili kanmitlarin

gliriitiilmesi Tanr’min yoklugu anlamina gelir."?

Jaspers bu goriige karsidir. Ciinkii Tanri’min varhg kamtlandifi oranda
yoklugu da kamitlanabilir. Kanitlar ve onlarin ¢iiriitiilmesi yalmz sunu gésterir:

Kanitlanmig Tanr1, Tanri degil de evrende gelisigiizel bir nesne olurdu.'

Tanrt varligiin bu sézde kanitlarina ve onlarin ¢iiriitiilmelerine karsi Jaspers
icin durum soyledir: “Adi gegen Tanri kamitlari kokensel kamitlar degil, tersine
diistincenin kendi kendine kantya varma yollaridir. Binlerce yil iginde diisiiniilmiis ve
boyuna yinelenmis Tanri kanitlarmin degismeleri yiiziinden, ger¢ekte bu kanitlarin
bilimsel kanitlardan ayri bir anlanu vardir. Onlar, Tanri karsisinda insan yiikselisinin
deneyleri iginde, diisiincenin onaylamalaridir. Onlar Tanri bilincinin dogal varhiga
dontigtigli yerde, bizi siurlara gotiren disiincenin yollarinda kendi baslarina

yl'iriirler.”1 3

Jaspers burada bizim Tanri hakkindaki geleneksel deliller dedigimiz

delillerden birkag 6rnek verir:

“Bu kamtlarin en eskisine evrenbilimsel kanit deuir. Evren (Kosmos)
s6zctiginden yola ¢ikilarak tiiretilmis, Tanm’yla ilgili kilmmistir. Nitekim evren
olaylarimi yaratan nedenlerden bir temel neden, devinimden devinimin kaynagi, bireysel

varliklarin rasgeleliginden biitiintin gerekliligi dogmustur”.'¢

Jaspers igin biitin bu sOylenen kamitlar, Tanri’min varhigim saptamaz.

Tanrr’nin bir diinya gergekligine doniistigii yolunda insani daha da yaniltir; bu diinya

" Jaspers, a.g.e.,s. 68.
" Jaspers, a.g.e,s. 69.
13 Jaspers, a.g.e., s. 69.
e Jaspers, a.g.e., 5. 68-69.
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gercekligini, diinyamn simirinda saptanmig, orada karsimiza ¢ikacak bir diinya imis gibi

gosterir, boylece Tanr1 diistincesini bulandirir.”

Jaspers’e gore diinyada bulunan her giizel nesne, belti bir amaca uygun
diizenlenmistir ve kesinlikle yetkin bir varlik eliyle saglanan diizen igindedir. 18 Jaspers

burada Nizam ve Gaye delilini kullanir.

Jaspers Tanrt’yla ilgili en yaygmn kamnir. su oldugunu sdyler: “Tann bilginin

konusu degildir, Tanr1 zorunlu olarak agiklanabilen bir varlik lurumuna getirilemez.
9 19

Tanri, higbir duygusal alginin nesnesi degildir, o goriinmezdir, ona ancak inanilir.

(Fideist durus)

Jaspers’e gore™ gercekten, kendi 6zgirligiiniin bilincine varan insan,

kesinlikle Tanriya ulasir. Ozgiirliikle Tanr1 birbirinden ayrilmaz.
Nigin?

Jaspers’in kanist sudur: “Ben Ozgiirliigiim iginde, yalniz kendi kendime var
degilim, bana kendi varhigim 6zgiirliigiimiin iginde verilmigtir. Clinkii ben, kendi disima
cikabilirim, dzgiir olusumu baski altina alamam. Gergekten, nerede kendi kendimsem
orada yalniz kendi kendimle varolmadigimi, kesinlikle biliyorum. En yiiksek 6zgiirliik
kendini, 6zgiir zaman iginde, diinyadan bagimsiz ve askin varliga olan en derin bir

baglilik olarak bilir.”!

Insanin 6zgiir olusuna, Jaspers, > onun varolusu (existence) diyor. Tanr1, onun

icin, i¢inde var oldugu bir kesinlikle birliktedir. Tanr1, kesin olarak bir bilginin igerigi

17 Jaspers, a.g.e., s. 70.
18 Jaspers, a.g.e., s. 70.
'* Jaspers, a.g.e., s. 71.
% Jaspers, a.g.e., s. 71.
2! Jaspers, a.g.e., s. 71.
2 Jaspers, a.g.e., s. 71.
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degildir, ancak varolus i¢in vardir. Jaspers’e gore” ben, Szgiirlik i¢inde gergekten
kendi kendim olunca, Tanr1 bana gore bir yogunluk ortaminda bulunuyor demektir ve o
Slgtide var demektir. Tahn bilgi konusu degildir, varolus i¢in ise yalmz ortaya ¢ikmakla
vardir. Varolusumuzun 6zgiirlitk olarak aydinlatilmasiyla, Tanri’nin varhig yeniden

kamitlanmis olmaz, yalniz onun kesinliginin olanakli bulundugu yer gésterilir.

Jaspers’e gore existence’in kendinden sonra, varligini kavramasi gereken diger
varlik Transcendent (Askin varlik) tir. Existence-Transcendent iliskisinde filozof, “ben”
in kendini asip Transcendent’a ulagmasi, Onu kavramasi gerektigini ifade etmektedir.
Bunun sarti da yine, insanin kendi kendinin farkina varmasindaki sart olan 6zg'1'ir1ﬁkti_ir.
Insan 6zgiirliigilyle vardir ve dogrudan herhangi bir doga kanunun emrinde degildir aym:

zamanda Transcendent’a ulasmaya kabiliyetlidir.*

Jaspers’e gore®™ Tanri, diinyada kavramlan bir varlik olamaz. Bu, insanin
dinyada uygun durumda bulunan, kavramlir olanlardan, yetkelerden, erklerden
umudunu kesmesi anlamina gelir. Ciinkii insan, daha ¢ok, kendi kendinden sorumludur.
0O, dzgiirltk adina, 6zgiirlikkten vazgegmesine karsin bu sorumluluktan kagamaz. Insan
nasil karar verdigini, yol buldugunu yalniz kendine borgludur. Bu yiizden Kant der ki:
Oziine varilamayan bilgelik 6yle olaganiistii bir varliktir ki bize verdigi bir nesne
Olgtisiinde bizi yadsir da: Ciinkii bilgelik kendi gorkemliligi i¢inde, her zaman
goziimiiziin dniinde dursayds, diinyada gerektirici yetke olarak apagik bulunsaydi, biz de

onun istencinin oyuncaklari olacaktik. Oysa O, 6zgiir olmamiz istiyordu.

Jaspers’e gdre ulagilamaz olan Tanr bilgisi yerine, biz felsefe yaparak
kapsayici Tanr bilincine varma egilimindeyiz: “Tanri vardir®  tiimcesinin icerdigi
gergek kesindir, tiimce bunu gésteriyor. Bu gergeklik tiimcenin igerdigi diigiincede daha
onceden kavranmamus, diistiniilmiis olmast da ¢ogu zaman bir bosluk birakiyor. Ciinkii
us ve duyusal algi i¢in ortada bir nesne yoktur. Bu tiimcede, zellikle diiiiniilen; ilkin

nesnel gercekligin disina ¢ikmada, askin duruma getirmede ve bu nesnel gerceklik

3 Jaspers, a.g.e., s. 72.
** Jaspers, Felsefeye Girig, (gev: Mehmet Akalin), Istanbul: Dergah yaynlari, 1981, s. 113.
% Jaspers, Felsefe Nedir?,s. 72.

47



dolayistyla, dznel gergekligi kendiliinden sezilir kilmaktadir. Yasamimizin yiiksek
asamasi ve anlam oradan, dznel gergeklikler denen Tanri’nin kesinligine inandifimiz

yerden gelir.”®

Bu gerceklik (6znel gergeklik), Tanri’yla olan baglantisinin kokliliigi iginde,
varolusa yaklasabilir. Bu nedenle, Tanr1 inancimin kokliiliigii her araciya engel olur.
Tann inanci, gergekte, biitiin insanlar igin belirlenmis anlatilabilen herhangi bir inang
iceriginde ya da bu inanglardan birinde esit nitelikte tarihsel gergeklik aracilifryla
ortaya konan bir Tann degildir. Cogu zaman, tarihsellik i¢inde, aracty1 gereksemeden

Tanr’yla bireyin bagimsiz iliskisi ortaya cikar.”’

Jaspers’e gore™ Tanri, insan dilinde nasil bir gergekse, dyle salt olmasi ve
yalmz kendi dilinin tarihsel olaylarindan birinde kalmas: gerekir. Tanr gercekligi ve
Tanr’yla olan tarihsel iligkinin dolaysizligi, genel gegerlik tasivan Tanr bilgisini
ortaya koyuyorsa, bu, Tanri’ya karst benimsedifimiz tutumun bilgisi nedeniyle
istenmistir. Eskiden beri Tanri, evrenin varlik bigimleri i¢inde, insana benzetilerek, kisi
bi¢iminde diisiiniilmiistiir. Dahasi, her bdyle Tanri tasarist bir ortii gibidir. Ona gére,
bizim Tanri’yla olan ger¢ek iligkimizin en derin anlatimi Kutsal Kitapta bulunan

asagrya alinmis sozciiklerdedir:

“Sen, kendi 6rnek ve benzerini yapmamalisin.” Bunun anlami sudur: Tanr1’nin
gOriinmezligi, Onu Tann resimleri, putlar, oymalar biciminde gostermeyi
yasaklamistir. Bu apagik yasak derinleserek Tanri’min yalmz gériinmeyen degil,
tasarlanamayan, diigiiniiliip kavranilamayan bir varlik oldugunu da igerir. Ona uygun

gelecek bir benzeri yoktur, higbir nesne onun yerine konamaz.*’

2 Jaspers, a.g.e., s. 72-73.
2 Jaspers, a.g.e., s. 72-73.
2 Jaspers, a.g.e., s. 73.

» Jaspers, a.g.e., s. 73-74.
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Jaspers negatif teoloji yaparak soyle der: “Clinkil her goriis, gériiniis i¢inde,
bir ornek gizler, oysa Tanri’ya en ¢ok yaklasan durum, oOrneksizlik iginde
bulunmadir.”°

Jaspers monoteist bir Tanr1 inancina sahip oldugunu soyle ifade eder. “Bagka
bir Tanrt olmamali, Ancak bir Tanrt vardir. Béylece tek ve biricik Tanri’ya inanan
insanin yagami, birgok Tanri’ya inananlarinki karsisinda yeni ve kokli bir tabana
yerlestirilmistir”. Jaspers’e gore’! binlerce yil dncesinde oldugu gibi, bugiin de insamn
tek kalict sorunu vardir, o da yasamunin temelinde, ‘Bir’ olan Tanrt’y:r bulup
bulamayacagidir. Jaspers’in Tanri ile ilgili tutumu soyledir: “Ornek ve benzetme
yoktur”, ‘Tek Tanr vardir’.*

“Tanr’nin tasarlamsi, inancin aydinlatiimasidir. Inang, gérrﬁek degildir. Tann
bir uzaklik ve soru i¢inde kalir. Tanrt’da yasam yoktur, o varsayilan bir bilgiye dayanr,
biz bu bilgiden yola ¢ikarak Tanri’nin varligini, yasadigin ileri siireriz.”

Jaspers’e gore®* onun, askin varligin simgeleri ve imleri olarak niteledigi
olaylarin dili (sifreler) disinda, bir Tanrt’ya inanmak, onun yasadigim ileri stirmek
diinyada, hi¢bir bigimde olasi degildir. Jaspers’in Tanri’si uzakta olan Tanri’dir,
gizlenmis Tanr’dir, kanitlanmayan Tanri’dir. Bundan dolayr yalmz Tanri’y:
bilmedigini bilmesi gerekmez, dahast: Tanr1’ya inanip inanmadigini da bilmez. Inanmak
elde bulundurmak degildir. Tanri’da bilgininin giivencesi yokwr, yalmz yasam

uygulamasinda kesinlik vardir. .

Jaspers Hiristiyanligin Tanrt anlayisini elestirir. Hiristiyanlarin ete kemige
biirtnebilir, kendisini insan varhiinda bedenleyebilir ilah inanci, Hiristiyanlar gibi

Hindular ve Yunanlilarda da mevcuttur. Tanr’nin Isa’da beder lenisi, bu tip bir sey

0 Jaspers, a.g.e., s. 74.
3! Jaspers, a.g.e., 5. 75.
*2 Jaspers, a.g.e., 5. 75.
33 Jaspers, a.g.e., s. 75-76.
14
Jaspers, a.g.c., s. 76.
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olarak goriilebilir; ancak aslinda diger durumlardan daha farklidir. Bu herhangi bir

bedenlenme degildir; tek bedenlenmedir, tek Tanri’nin bedenlenigidir ve tiim diger

bedenlenmeler yanligtir. Tek Tanri’nin sadece kendisinde bir kereligine bedenlendigine
ve bu tek bedenlenmenin biitiin Tanri, diinya ve insan goriiglerinin odak noktasini
olusturdufuna inananlar, 6zellikle Huristiyanlardir. Hiristiyanlar, her seyden ote,
Tanr’nin bir defaligina tam olarak insan ve tam olarak ilah oldvguna inanirlar. Ilahi

kisilik kavramu, fiziksel olarak gercek insan kisiligi haline gelmistir ki bu da Tanrn’dir.*

Tanrr’'nin ete kemige biirlinen kendisi ¢armiha gerilmis, bedeniyle dirilmis ve
daha sonra kendini canli bir bi¢imde yagayan havarilere gistermis ve onlarla
konusmusgtur: bu, Yeni Ahitte yer alan havarilerin inancidir.’® Onlarin sahitliklerinin

hakikiligine olan inang, Hiristiyan inancimun temelidir.”’

Jaspers’e gore” “Insan Isa” gergegi, insan kapasitesinin, Tanr’dan 6nce

karsilastirilmaz, biricik sifresidir.

Jaspers insanin anladif1 hangi Tann olursa olsun, o kisinin:anladigi o Tanri’yla
insanligini bigimlendirdigini sdyler. Baska bir sekilde ortaya koyarsak, kendi olasi

varligini aydinlatmak ve rehberlik etmek igin, insan Tanri fikrinin sifresini yaratir.

Tanrn sifresi ve insan varlig: Ortiiglir. Varlik, Askinlikla ‘ligkilidir, ancak ona

asla erisemez, sifrenin i¢inde hareket eder.*

3 Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 145.

% «]sa Onikileri (Havarileri) bir yana gekip onlara sdyle dedi: “Simdi Kudiis’e gidiyoruz.Peygamberlerin
Insanoglu’yla ilgili yazdiklarinin tiimit yerine gelecektir. O, diger uluslara teslim edilecek. Onunla alay
edecek, ona hakaret edecekler; iizerine titkiirecek ve Onu kamgilayip éldilrecekler. Ne var ki o tigiincii
giin dirilecek” (Matta 20: 17-19; Markos. 10: 32-34), “Bundan sonra Isa Kutsal Yazilar1 anlayabilmeleri
i¢in zihinlerini agti. Onlara dedi ki “sdyle yazilmistir; Mesih aci ¢ekecek ve iigiincl giin 6liimden
dirilecek; giinahlarin bagiglanmasi i¢in tovbe ¢agrist da Kudiis’ten baglayarak, tiim uluslara O’nun adiyla
duyurulacak. Sizler bu olaylarin taniklarisiniz” (Mat. 28: 16-20; Mark 16: 14-18)

3 Jaspers, a.g.e., 5. 145.

% Jaspers, a.g.e., s. 146.

¥ Jaspers, a.g.e., s. 148.

0 Jaspers, a.g.e., s. 160.
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Jaspers’e gore’' meselenin kalbi sifre ya da gergekliktir. Vahye inananlar i¢in
bu, zaman i¢inde bir dizi vahyi eylemde bulunan Tanrimin ger¢ekligi, nesnel olgular

diinyasinda tarihsel bir fenomendir.

Jaspers i¢in evrendeki sonsuz varolug imkanina Tanri1 adim vermek, Tanr’y1

askinliktan yoksun birakilan kozmik ideaya kadar kii¢iiltmek anlamina gelir.*

Onun Tanrr’st olan Askinlik, sadece sonsuzluk kavramim degil, her
kategorideki kavrami reddeder. Tanri ve insan arasinda, Tanr ve unlagilabilir nesneler
diinyas1 arasinda iligki- ybktur; hatta diyebiliriz ki, sadece insan varlig1 askinlkla

iliskilidir.*?

Jaspers’e gére® Tann ve diinya, Tann ve insan mukayese edilemez haldedir.
Tanri’y1 bir nesne haline getiren herhangi bir digiince, Tanri’nin kendisini
zihinlerimizin disina tasir. Ote taraftan, Tanri tartigilabilir. Boyle bir tartigmanin
uygunsuzlugu, herhangi bir dindar diigiiniirii olumsuz etkileyebilir. Bu gibi diigtintirler
basit bir sekilde, Tann ile ilgili biitiin fikirlerini bir tarafa atmazlar; bunlarn
bilemedikleri bir bilginin i¢inde saklarlar. Bu bilgi, bizim negatif teoloji dedigimiz, bir

nevi Tann fikri halini alir.

Biiyiik Hiristiyan diisiiniirii Augustine, bunu (negatif teoloji ) ilkelestirmistir.
“Her sey Tann sayilabilir ve higbir sey tam olarak Tanm sayilamaz.” Bu nedenle en
genel ifade ger¢ege en yakin olacaktir: Tanri, onun yaninda ve ondan ziyade higbir
seyin olmadig1 iistiin bir varliktir, tist varliktir. “Tann tammlanamaz olandir, onun ne
olmadigini séylemek ne oldugunu sdylemekten daha kolaydir. Anladifin her neyse,

Tanr o degildir."*

# Jaspers, a.g.e., s. 163.
“ Jaspers, a.g.e., s. 257-258.
“ Jaspers, a.g.e., s. 258,
* Jaspers, a.g.e., 5. 259.
* Jaspers, a.g.e., s. 258-259.
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Bu nedenle Augustine’e gore kendini iptal etme, Tanri hakkinda bir geyler
sdylemenin bir bigimi olur. Eger Tann anlasilacaksa, kategoriler halinde anlagilmalidir;
clinkii biz sadece kategorilerle diisiinebiliriz ancak higbir kategori Tanrr’ya
uygulanamayacagi i¢in bu kavranigin kategorik boyutu paradoksal olarak

feshedilmelidir.*®

Bundan sonra Jaspers Aquinas’a geger. Aquinas i¢in Tanr1’y: anlatacak her
pozitif sey yeniden kendi kendini reddeder: O, ne bir bedendir, ne madde, ne yasayan
bir varlik, ne ruh ne de bir kisi. O, hayat olmayan bir hayata sahiptir, gazab olmayan bir

.. . e 47
gazaba. O’nun sevgisi ve merhameti, ne sevgidir ne de merhamet.

Jaspers’e gore Tanr1 hakkinda, diledigimiz her bi¢imde konusabiliriz ancak
yine de tim tammlarin sadece olumsuzlamaya uygun diistiigli, tanimlanamazlikla
hiikiimlityliz. Aquinas’in dedigi gibi, “Tanri’nin kendisi neyse, sonsuza dek gizli kalir.
Ve bu bizim onun hakkinda bu hayatta bilebilecegimiz en yiiksek bilgi, Tanri’nin her
seyin tizerinde oldugunu diisiinmektir.”*®

Kisacasi Jaspers’in Tanri’s1 Askinliktir. Existence her bilginin 6tesinde idi. O
halde existence’1 asan Tanr1 bilinemezdir.*® Siiphesiz Askinlik h r sey, her varlik veya
panteizmin cevheri degildir.*® Askinlik mistiklerin Tanri’s1 da degildir. Bu varhik higbir
slipheye yer birakmayan kendine 6zgii bir sezgide, iman yoluyla dogrudan fark edilen
bir ¢esit ‘mutlak Sen’dir. Zira cger dogrudan tecritbenin objesi Tanrt yapilirsa, ister
istemez ampirik planda o kiigiiltiiliir, ondan bir obje yapilir ve agkin olmasi inkar edilir.
Ve diger taraftan mistikler Tanrilarin1 ancak, diinyay1 ve her insani agki inkar ederek
yakalarlar. Oysa Jaspers’e gore diinya ve iletisimin diginda sadece bosluk vardir. Yine

diinyanin i¢inde olan Tanr1’y1, diinyanin disinda iddia etmek bostur.>!

% Jaspers, a.g.e., s. 259.
*7 Jaspers, a.g.e., s. 259.
@ Jaspers, a.g.e., s. 259.
4 Verneaux, a.g.e., s. 55.
0 Verneaux, a.g.e., s. 55.
5! Verneaux, a.g.e., s. 55.
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Bilgi ¢izgisinde Askinlik ancak, tamimlanamaz, bilinemez ve diigiiniilemez
olarak belirlenebilir. Varlik ¢izgisinde ancak, higbir seyle karsilastirilmayan, bagkasi
olarak tanimlanabilir. Askinlik’in ne Varlik, ne kalite, ne kantite ne zaruret v.s.
olmadigini belirlemek igin biitlin kategoriler kullanilabilir. “Negatif teoloji”nin bagka
tiirliisii stiphesiz §6yle bir pozitif formiilii sonug olarak verir. “Tanr1 Tanndir” veya “ben
oldugum seyim” Ancak bu, Tanri’nin ne oldugunu kesin olarak aydinlatmayan saf bir

totolojidir.>?

Kugatan insanin yiiz yilize bulundugu askin varliktir. “Flendi bagina varlik”
olarak telakki edilen kusatan ancak “biz olan varlik”ta agiga ¢ikar. (Yiiz ytize

bulundugumuz kugatan’1 ancak “biz olan varlik” tarztyla taniyoruz.) >

Jaspers’in felsefi diistincesinin merkez fikri “Umgreifende” kelimesiyle ifade
edilir. Bunu “Kavrayan” yahut Almanca kelime manasina daha uygun olmasi
dolayistyla “Kusatan” diye terciime edebiliriz. Kusatan biitiin sinirh varliklarin 6tesine
uzanir ve boylece bu varliklar: bilginin sinirli objeleri olmaktan ¢ikarir. Kusatan Kant’in
“Numen” alam gibi, fenomenlerin arkasinda gizli durur. Jaspers, en son realitenin bir
ismi olan Kugatan’in objektif bir yaklasma ile bilinemeyecegi gériisiinde Kant ile
tamamen anlagir. Kusatan, objenin sinirliligi keyfiyetinin disinda bulunur. O, ne bir ana
obje, ne de objelerin toplarmdir. Kavramsal seylerin smxrhllél "gibt kavramlarin
simrhligini da o ¢izer. Diigiince de kendini agma kabiliyeti vardir. Insan Kusatan’

kavram yoluyla degil, egzistansiyal karar ve felsefi imanla tanir.>*

Kusatan’in ‘biz olan Varlik’ tarzi daha ¢ok hallerindeki igten baglanmalarda
gortiliir. “Biz olan Kusatan” ti¢ varlik hali ile kendini belli eder. ‘Deneysel varlik’
‘Suur’ ve ‘Rub’. Deneysel varlik, benim biyoloji, psikoloji, antropoloji ve sosyoloji gibi

¢esitli ilimler tarafindan incelenen bir obje olusumu ifade eder. Bu varlik tarzindainsan

52 Verneaux, a.g.e., s. 55-56.
%3 Magill, Egzistansiyalist F elsefenin Beg Klasigi, s. 68.
% Magill, a.g.e., 5. 70-71.
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kendini degisik sartlara tabi objeler arasinda bir obje gibi tanir. Insan, heniiz insan

yonityle kendini tanimig ve ayirdedici egzistansiyal hiirriyetini kesfetmis degildir. 3

“Biz olan Kusatan”in o6teki yonii Askinliktir. Askinlik 'deneylere tam
manasiyla gizli durarak “Kendi basina varlik” tarzim1 hedef tutar; O kendini dolayli
olarak hi¢ agiklamaz ve bu suretle diinya ¢evresi yéniiniin 6tesine uzanir. Keza o hi¢bir
suretle bilinemez ve tarif edilemez, ancak egzistansiyal bir surette felsefi imanla kabul

edilir.>

“Kendi basma varlik” (Existence) olabilmek, biitiin giigliiklere ragmen
miimkiin miidiir? Insani sinirlayan baskalar1 hep oldugu igin, o tek basina existence
olamaz. Bir inang ahlak: gelistiren Jaspers, insanin varolugunu gergeklestirebilmesi igin,
bilimi asarak “Tanr1” ya gitmesi gerektigini sdylemigtir. Varolusunu bu yolla kuran
insan, Jaspers’e gore, ahlaksal bakimdan dogru olam da bulmus olur. Bununla birlikte,
bu dogrunun, nesnel olmayip, yalnizea o kisiye ait oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla
varolugsal yasam, tarihsel bir olusum olup, onun belli anlara bagli olan dogrular

olabilir.”’

Jaspers, teist egzistansiyalist bir filozoftur. Ateist egzistansiyalistler, insanin
bu diinyaya atilmig zavalli ve giigsiiz bir varlik olmasindan hareketle®® mutlak bir
Ozgiirlige sahip olup, kendini belirlemesinden bagka segenegi olmadigim soylerler.
Yani insanin kendini segip belirlemesine etki edecek ya da engelleyecek giiclerin
baginda Transcendent (Askinhik-Tanr) gelir. Bunun igindir ki 6zgiir insan (Ozgiirlik
varolusu gergeklestirmenin en Onemli sartidir.) Transcendent’in varhgmt kabul

etmemelidir.

Jaspers’e gore insanin varolugunu gergeklestirmesi i¢in Transcendent
gereklidir. Ancak her “ben” kendi Transcendent'imn  karsisinda bulunur ve

Transcendent daima bireyin algiladigi, iman ettigi sekliyle kendi Transcendent’1dir.

% Magill, a.g.e., s. 71.

* Magill, a.g.e., s. 73-74.

%7 Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 483.

%8 Ritter, Joachim, Varolus Felsefesi, s. 12.
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Jaspers kilisenin veya herhangi bir dinin ortaya koydugu ""anr1 anlayigini kabul
etmez. Daha 6nce de belirttiimiz gibi ona goére her belirlenmis, sistemlegtirilmis,
bicimlendirilerek ortaya konulmus “Tanr” anlayigi insana dayatilan bir anlayis
demektir. Bu da insanin 6zgiirliigiiniin elinden alinmasidir. Ozgiirliik olmadan Existence

olmaz. Existence olmadan da Transcendent (Askin varlik-Tanr1) olmaz.

Bu anlayis ile Jaspers ne klasik bir teist ne de Panteisttir. O hem dinin
Tanrr’smm1 hem de Ateizmi reddediyor. Bu durumda Jaspers’in Tanri’min sifatlarindan

bahsetmesi de miimkiin degildir. Herkesin Tanri’s1 farkli oldugu igin sifatlari da farkli

olacaktir.
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B. iSA MESIH ANLAYISI
Hz. {sa’dan Hiristiyanlkta (Incillerde) soyle bahsedilir.

“Isa kétit ruhlara kars: kudretini gosterir. Seytan ve cinlere hikkmedip onlari
kagirir. Yine Isa, inmeli bir hastanmn giinahlarimi affedip onu gifaya kavusturur. Bir
kotiirimi iyilestirir. Isa, 6l bir kiza “Kizim, sana kalk diyorum” diyerek onu diriltir.
Bir giin kayikta giderken‘ golde biiyiik bir firtina olur. Kayik batmaya baglayinca
sakirtleri feryat eder, Isa da riizgara ve géle emreder, her taraf siitliman olur. Béylece
goldeki firtinayr dindirir. Isa bes bin kisilik bir toplulugu bes ekmek ve iki balikla
doyurur. Bes ekmek ve iki balig1 takdis ederek sakirtlerine verir, onlar da halka dagitir;
hepsi yiyip doyar. Isa (havarilerinden) Petrus’u su izerinde yiiriitir. Kayikta olanlar

Isa’ya “Gergekten sen Allah’in oglusun” diyerek onun ayaklarina kapanlrlaur.”59

“Isa havarilerin arasinda, kendisinin kim oldugunu sorar. Petrus ona “Sen
260

Mesihsin, Allah’in oglusun” cevabin verir.

“Hepsi (Yahudiler) “Oyleyse sen Allah’in oglu musun?” diye sorunca Isa,
“Evet, ben oyum” der. Onlar da “Artik sahitlere ne ihtiyacimiz var? Zira kendi agzindan
isittik” derler.”®!

Yukarida ki metinlerde Isa’mn Tanr’nmin oglu oldugu anlatihyor. Hz. Isa
konusu, yani Hz. Isa’nin ‘kim’ oldugu, Hiristiyanligin temel itikadi meselelerinden
birisi olmustur. Onun kim oldugu (sadece bir Peygamber mi? Yoksa Mesih mi?) konusu
Jaspers tarafindan da islenmistir. Onu Isa hakkindaki goriisleri bize onun Tanr1 ve vahiy

hakkindaki goriisleri iginde ipuglar: verecektir.

Jaspers I[sa’min Tanr’min kendi gergekligi olmaktan ziyade, insanlifin

% Tiimer, Giinay-Kiigiik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ankara: Ocak Yaymlar, 1997, s. 272-273.
®! Tiimer, Giinay-Kiigiik, Abdurrahman, a.g.e., s. 273.
52 Tiimer, Giinay-Kiigiik, Abdurrahman, a.g.e., s. 274.
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olaganiistii, aydinlik ve gergek sifresi oldugunu soyler.”?

Havariler, Tanri’’min bir insanin bedeninde bedenlendigine inandilar.
Peygamberlerine kendini sozlerle (vahiyle) agan, uzak, gizli Tanri, kendi diinyaya
gelisini vahyederek, yeryiiziinde giinahsiz bir insan olarak yriiyerek, carmihta lerek
ve mezarindan dirilerek, artik somut olarak mevcuttu. Inananlar i¢in Tanrmnin bu

eylemi, tarihsel bir gergekliktir.®

Jaspers’e gore, Tanr’min insan olduguna inanma, Augustine’nin ilk
giinlerinden Hegel’e kadar siralanan spekiilasyonlarin hareket noktasini olusturdu. Bir
spekiilasyona gore ise, Isa olmadan Tanr1, uzak ve yabanc kalacakt, yardimer ve sevgi
dolu olmaktan ziyade ofkeli ve korkutucu olacakti. Tanr’nin insan olmasi, insanin

yolunu agti.

Jaspers’e gore, tarihsel bir zemin iizerinde Isa’min portresini ele almak
imkansiz olmasina ragmen, Onun gercekligi kendini, gelenegin Ortiistiniin

kaldiriimasiyla ortaya cikarabilir.**

Isa ile ilgili olan en kesin bilgimiz onun mesajidir'® Jaspers’e gore, Isa
kendisini Mesih (Christ) olarak gormiiyordu. Havarilerini de kendisine Mesih

dememeleri igin uyarnustir.%

Jaspers’e gore Isa’mn kim olmadifimi sdylemek onun kim oldugunu
sOylemekten daha kolaydir. O ne bir filozoftur, ne de sosyal bir reformeu.Yeni bir
devlet kurmak niyetinde olan siyasi bir lider de degildir. Ik donem Hiristiyanlan gibi
bir kiilt kurmams, Yahudilere katilmistir. Vaftiz etmemis, herhangi bir cemaat ya da

kilise kurmamustar.%’

63 Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 109.

8 Jaspers, a.g.e., 5. 109.

% Jaspers, The Great Philosophers (Socrates Buddha, Confucius, Jasus) Translated by Rolp Manheim ¢
from Germany, Newyork: Harcaurt Broce, 1962, Volume. II, s. 74.

% Jaspers, a.g.e., 5. 74.

% Jaspers, a.g.e., s. 84.

%7 Jaspers, a.g.e., s. 85.
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Tanr1 birgok insan (peygamberler) aracigiyla konugmustur. Kutsal Kitap’ta bir
stirli peygamber bunlarin sonuncusu olarak da Isa ortaya cikar; Jaspers’e gore hicbir
insan Tanrti’nin oglu dolayisiyla Tanri olamaz, Tanr1 higbir insanla agik¢a konusmaz,

Isa ile de ortiilii konusmustur.%®

Isa insandir ve  Mesih (Christ) olarak da aym zamanda ilahtir. Hiristiyanhigin
bu doktrini, Jaspers’e gore, Spinoza’nin belirttigi “dort kose yuvarlak” denilmesi gibi,

hem anlasilir hem de sagmadir.*’

Jaspers, [sa’nin Tanri olmasi tezine karsi Incil’den su ayeti delil getirir. “Nigin

bana iyi diyorsun? Bir’den baska kimse iyi degildir, o da Tanri’dir” (Markos 10-18)"

O (Isa), Jaspers’e gore, Yahudi peygamberlerin sonuncusu idi. Idam edilmis,
iskence gormiis, katledilmis, sevgisizliin ve adaletsizliin bitimsiz kurbanlar
Yahudiler, kendi biiyiik temsil edici insan figiirlerini , insanin kaderi ve bunun igindeki

Yahudi kaderi yerine gegen bir figiirii, {sa’da tiretmislerdir.”’

[sa dinindeki bagka bir gergek dogrultusunda, birey kendisine yénlendirilir. Isa
fikri, herkesin derdi olmalidir. O ruhtur yani duyularla algilaramayan, dogru atilan
adimla hissedilen heyecanin 6ziidiir. Askin varhga dogru gétiiren yoldaki ¢ileye yonelik
hazir olustur. Itaat ettifim ya da ihanet ettifim sey, yani insamn iginde tecelli eden
Tann budur iste. Bu dogrultuda Isa dininin anlami, insanin kendi igindeki Isa fikrine
inanmasi ve kurtarici [sa’y1 idrak etmesi ise eger, Jaspers’in felsefesi agisindan iki husus
kaginilmaz olur. Birincisi, igimizdeki Isa, tarihteki o isa ile kay1tsiz sartsiz aym degildir.
Ikincisi Mesih konumundaki Isa ise, insani Tanr seklinde bir mittir. Burada, Jaspers’e
gore mitlerin gergeklerini aragtirma ¢abamizdan vazgegmemeliyiz. En derin anlamli mit
dahi bir mittir yalmzca. Bir oyundur. Nesnel bir teminat haline gelmesi i¢in dini

gergeklere (Felsefe bunlart gormez) ya da aldatmacaya ihtiya¢ duyar.”

% Jaspers, Felsefe Nedir? s. 261.

@ Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 108-109.
 Jaspers, Felsefe Nedir? s. 257.

m Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 338.

72 Jaspers, Felsefi Inang, s. 96.
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Jaspers dirilen Mesih’in goriindiigiinii ve cennete yiikseldigini anlatan mit ve

efsanelerin Huristiyan imaminin igerigini belgelediklerini séyler.”

Jaspers’e gore’* sorunun merkezi, Tanm’min bir insamin bedeninde
bedenlenmesidir. Bunun gibi bir ifade akil erdirilemez oldug 1 i¢in, bu nasil vuku
bulmustur? Bu, ¢esitlenmis, ‘Christology’ olarak bilinen, zengince ifade edilmis olan,

teolojide ayrilik noktasi haline gelir.

Jaspers’e gore gergek [sa bir insandt; tarihsel olan: ise Ibrani peygamberlerin
sonuncusuy, bir vaiz, Tann iradesinin sozciisli, kiyamet ve yarg: gilintiniin habercisi,
cezaya ¢agiranidir. O ne kendisini tayin etmis bir Mesih’tir ne de kendini ayinlegstiren
(son yemegi kutsallagtirarak) bir kilisenin kurucusudur.”® Kisacas: Jaspers i¢in o,

tarihsel olarak son Yahudi peygamberidir.”®

Jaspers, “Durusumuzu Isa’dan almaliyiz, bundan baska olabildigimiz kadar
diiriist olmamiz, dﬁnyevf gerceklik icin kaginilmaz bir beuel talep eder.” der.
Durusumuzu Isa’dan almak, ne yaptigimiz ve ne istedigimiz konusunda bizi daha net
yapar. Onun insanliginin gifresi, temel smrlartmizi ve Kusurlarimizi nasil

kesfedecegimizi bize gosterir. ”’

Jaspers’e gore Isa’nin ve kutsal [sa’nin Kitabi-1 Mukaddes imaninda oynadig:
rol, genel igine yerlestirilmeyen 6zel bir sorudur. Yalmzca Isa yoluyla Tanm’ya
varmayi1z; havarilerin dgrettigi Isa’ya inanmadan da bir insan, Tanri’ya varabilir, ve
Jaspers son olarak “Bedenlenmis bir Tann olarak Isa’ya inanmayan bir Hiristiyan

oldugunu” soyler.”

7 Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 39.

7 Jaspers, a.g.e., s. 40. ‘
» Jaspers, a.g.e., s. 21.

'S Jaspers, The Great Philosophers, s. 87.

77 Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 339.

78 Jaspers, a.g.e., s. 335.
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C. VAHIY ANLAYISI

Jaspers’in vahiy anlayisina gegmeden once vahiy kavramina, vahyin dini

kullanimda ne anlama geldigine kisaca bir bakalim.

Vahiy kelimesi, Arapga’da “gizlice veya izl bir sekilde bildirmek, konugmak
ilham etmek, ima ve isarette bulunmak, fisildamak, emretmek” gibi anlamlara gelir.
Ingilizce’de vahiy karsiliginda kullanilan “revelation” kelimesinin ilk veya esas anlami

“bilgiyi insana ilahi veya tabiatiistii bir yolla bildirmek veya a¢iklamak” tir.”

Bati dusiincesinde vahiy karsiliginda kullanilan ‘revelation’ kelimesi ya
“belirli hakikatlerin insan igin bir bildirim yoluyla bilinir kilinmas1” ya da “gizli olan bir
seyl gizleyen ortiiniin kaldirilmas: yoluyla bilinir kilinmas1” anlamina gelmektedir.
Vahyin sadece “bildirim” anlamim esas alan digiiniirler oldugu gibi, “gizli olan seyi

gizleyen drtiinitin kaldirilmasi” anlamim esas kabul edenler de vardir.®

“Ister bir hakikatin “bildirim” yoluyla bildirilmesi anlaminda olsun isterse
gizli olan seyin ortiistinii agarak bilinir kilinmas: anlaminda olsun her iki durumda da
vahyin; bilme, 6grenme ve bilgi ile ¢ok yakin bir iliskisi vardir. Vahiy kavramin
filozoflar igin ilging hale getiren, ilahi vahiy kavranmuni da teolog ve inananlar i¢in
hayati bir konu kilan vahyin bu bilmeye, 6grenmeye ve bilgiye déniik olan yéoniidiir.
Insanlarin bir takim seyleri 6grenme yollarindan birisinin, o seylerin onlara agiklanmasi
bildirilmesi anlaminda ‘vahiy’ oldugu agiktir. Diger 6grenme vollar ise, kesfetmek,
ispat etmek ve arastirmaktir.”®!

“Kisaca ifade etmek gerekirse dini bir kavram olarak vahiy, her zaman kisisel
bir iligki iginde yer alir. Dini kullaniminda vahiy, bir objenin bir sujeye olan vahyi degil,
suje’den suje’ye olan bir vahiydir. Bu, “vahyin teolojik anlamini, her tiirlii gegerli

bilginin vahiy olarak kabul cdilebildigi bir anlamdan ayirt cden ilk  ozellik”

” Kilig, Recep, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 5.
% Kilig, a.g.e., s. 6.
¥ Kilig, age., s. 7.
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durumundadir. Dini kullamiminda s6z konusu olan bu vahyedici suje, zat olarak

82
anlasilan Tanridir.”

Jaspers vahyin muhtelif kaynaklarint su sekilde siralar:

1. Peygamberler: Tanri’nin soylediklerini ilan etmis ve bu dogrultuda

emretmislerdir.

2. Havariler: Tanr’'mn Isa’da yeryiiziinde goriindiigiine ve tekrar

canlanacag@ina sahadet etmislerdir. Kurtulus giiniine sahitliklerini etrafa yaymaiglardir.

3. Kiliseler ve Rahipler: Oziinde tiim diger yazilardan kaynak olarak

farklilasan, Tanr1 s6zii olarak vahyedilen metinleri agiklanmslardir.

Jaspers’e gore vahyin bu ii¢ kaynagi imanin konusudur ve ancak elestirel bir

bakisla onlar izah edilebilir. *

Peygamberler Tanri’nin sesini isittiklerini ilan etmislerdir; digerleri onlara
iman etmistir ve yine onlar iman etmislerdir ki, Tanr1 peygamberin séyledigi seyi
soylemistir. Peygamberler (vahyi) isitmislerdir; inananlar da imanlar1 geregi bu beyana
inanirlar. Peygamberler vasitasiz deneyimlerinden siiphe duyulmayan kisilerdir; diger
insanlar inansa da siiphe etse de, bu deneyimi peygamberlerden duyarlar. Boylelikle
Peygamber vahyine duyulan iman ile peygamberlerin kendilerine ihsan edilen vahiy

¢esit olarak farklilagir. 3

Jaspers’e gore aslinda peygamberler, siiphe edenler tizerinde bile derin bir etki
uyandirirlar. Stiphe edenler gergekten onlarin Tann tarafindan etkilenmis olduklarim
hissederler. Birgogu ¢agriya direnir; ¢iinkii bunun yiikii ¢ok agirdir, korkusu tahrip
edicidir. Kagmaya calisirlar ancak yapamazlar. Peygamberlerin  deneyimi, bizi

zamanlarin kosullart altinda sahtekarlik ya da delilik s6z konu~u olmadan, miimkiin

82 Kilg, a.g.e.,s. 9.
8 Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 15.
84 Jaspers, a.g.e., s. 15.
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olmayacak bir fenomen olarak etkiler. Peygamberler, eger bunun hakkinda
diistinselerdi; onlarin sdzlerinin derinligi - bugiin ile ve kimsenin g6z ard1 edemeyecegi
ebedi bir gecerlik (validity) zamani ile uyusmayan bir gerceklik olarak - kendi
anlayislarinin da 6tesinde idi. Bu ne onlarin icads idi, ne de insanlarin isi. Peygamberler
biiyiik bir seye kendilerini arag olarak hissettiren kusatici bir seye boyun egdiler.
Peygamberlerin gérisleri, i¢ goriileri ve emirleri olarak sunulan seyleri duymak insanlar
icin ne ifade edebilir? Siradan insanlarin islerinde oldugu gibi, peygamberlerin
s6ylemeleri gerekenler biitiin anlamim kaybedebilir. Insan yiiregine erismek igin, soz
Tanr1’dan gelmek zorundadir; Peygamber, sadece Tanri’nin s6ziinden aktararak (citing)

s0z sOylemeye cesaret edebilir.®

Jaspers’e gore, boylesi bir vahiy deneyimi, gizemli olamn bir sifresi olarak
yorumlanabilir; insan mutat bilingdis1 diizenlerinin golgesinden, basit, temel ahlaki
yasalar yiiksekligine, kendisinin ve diinyanin varligina bakisina, maddi durumlar
icindeki kararliligina, hepsi igin degisimin gerektigi bilgisine nusil adim atabilmistir?
Bu asamay1 vahyin sifresi olmaksizin gizem duygusunu dikkate alarak ele alan Yunan

diistiniirler vardi.*®

Jaspers havarilerin  gahitliginin onlarin imanmt oldugunu soyler. Aziz Paul
havarilere 6zgii sahitlik olaym soyle belirtir: “Inanmadiklari ligi hakkinda nasil
konusacaklar ve igitmedikleri hakkinda nasil inanacaklar? Bir vaiz olmadan nasil
isitecekler ve gonderilmedikleri halde nasil vaaz edecekler? Oyleyse iman isitme ile
olur ve isitme de Tanr1’nin ‘sﬁzﬁ ile.”®

Vahyin 6zii her yerde aym degildir, insanin genel dinsel dogasina goredir.
Kendi zamanlarinda her biri degismez kabul edilen bigim, imgeler, emirler, ayinler ve

cezalar iginde gesitlenir.®®

% Jaspers, a.g.e., s. 15-16.
% Jaspers, a.g.e., s. 16.
87 Jaspers, a.g.e., s. 16.
8 Jaspers, a.g.e., s. 17.
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Disardan bakan biri vahyedilen dinleri tarihte yan yana goriir. Dinlerin

icindekiler ise onu bir 6rnek olarak degil bir ve tek hakikat olarak ele alir.¥’

Eger vahiy genel bir kavram ise, Kitab-1 Mukaddes’in de aralarinda bir 6rnek
oldugu cesitlilik s6z konusu olmalidir. Ancak iman eden igin Kitab-1 Mukaddes genel

bir soyutlama degildir; mutlak tarihsel gergekliktir.go

Jaspers, genis kapsamli olarak vahyi, Tanri’nin kendisini s6z, emir, eylem ya
da olay ile belirli bir zaman ve mekanda dolaysiz digavurumu olarak tanimlar. Tanrn
emirleri aciklar, bir toplum olusturur, insanlar arasinda gezer ve bir tarikat kurar.

Bunlarin hepsi disaridan nesnel bir miidahale olmadan gerceklesir.”!

Buna ‘kisi merkezli vahiy anlayist’ diyebiliriz. Bat1 diigiincesinde temel olarak

iki ¢esit vahiy anlayis1 6n plana ¢ikmustir. 2

“Birincisi ilk déneme ve Ortagaga hakim olan, bugiin de Roma Katolik
diinyasinca ve ayni zamanda muhafazakar Protestanlarca temsil edilen “Onerme
merkezli” vahiy anlayisina gére vahyin muhtevasini, 6nermelerde agiklanmig olan
hakikatlerin bir biitiinii olusturmaktadir. Vahiy ilahi olarak dogrulanmig hakikatlerin
kisiye dogrudan bildirilmesi islemidir.”*?

“Ikincisi ‘Kisi merkezli’ anlayisa gére vahyin muhtevasi Tanr1 hakkindaki
hakikatlerin bir biitiinii degil, beseri tarih i¢inde faaliyet gdstermek suretiyle insanin
tecriibe eksenine giren Tanri’nin bizzat kendisidir.”**

Jaspers’e gore Hiristiyanhk, Kitab-1 Mukaddes’e ve gelenege sahitlik etmis

sadece bir imam ve sadece bir vahyi tanir. Vahye dair ¢esitli iddialardan olugan higbir

% Jaspers, a.g.e., s. 17-18.

% Jaspers, a.g.e., s. 18.

°! Jaspers, a.g.e., s. 17.

%2 Kilig, a.g.e., s. 25. “Kisi merkezli vahiy anlayisi konusunda daha fazla bilgi 1¢in bkz”
% Kilig, a.g.e., s. 36.

* Kihg, a.g.e., s. 37.
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tarthsel goriis bu imam etkilemez, o, (iman) dini tarihin, felsefenin yada psikolojinin

herhangi bir kategorisinin disinda dogrulugunu iddia eder. 9

Vahiy bunlardan higbirisine bagh degildir. Bir anlamda vahiy, diisiintilebilen,
karsilastinlabilen ve genelde birden fazla var olan her seyden istlindiir. Vahiy,
incelenebilir bir gergeklik olarak var olmayandir. Vahiy anlasilmaz bir bigimde isitilir

ve sonra baska higbir sahadete benzemeyen bir tarzda tasdik edili.. %

Onlar (iman edenler), tarihi delil olarak gosterirler: Tanri’nin s6zii, onun
[srail’le akdi, mi’min insanlar, onun vaatleri, peygamberler aracilifiyla konusmasi,
Isa’min ortaya ¢ikist ve sevingli haberler, onlar Kutsal Metinler ve kilisenin gergekligine
dikkat ¢ekmislerdir. Jaspers diger vahiyli dinler ve herhangi bir gergeklik dahil biitiin
tarihin tekil (miistesna) oldugunu soyler. Fakat bu tekillik Hiristiyan vahyini essiz ve

miistesna olarak insa etmeye yetmez.97

Hiristiyanlara gore bu tekillik iddiasinin kendisi vahyedilmistir. Bu onlara gére
Tanr’nmin iddiasidir ve denilebilir ki dinlerin higbiri, buna denk bir iddia ortaya

atmamuglardir.”®

Jaspers “Hiristiyanhk vahyi i¢in baska bir ayrimin daha delil gosterildigini ve
higbir diisiincenin, deneyimin ve iradenin kendisini buna inandiramayacagimni™ sdyler.

Bu iddia sudur: Inang sadece Tanri’nin kendilerine inanma iradesi,'® liituf ve ihsan

% Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 18.

% Jaspers, a.g.e., s. 18.

*7 Jaspers, a.g.e., 5. 18-19.

*® Jaspers, a.g.e., 5. 19.

% Jaspers, a.g.e., s. 19.

1% Burada iradenin giicii iman objesi olarak insana sunulan ve kabul etmesi istenilen seylerin makulligii
veya irrasyonelligiyle baglantilidir. Eger inanilacak seyler akla yatkin olmayan geylerse, orda onlarm
kabuldl i¢in gii¢lil bir irade gerekmektedir ve bu yitzden Hiristiyan inang sisteminde iradeye 6zel bir deger
ve 6nem atfedilmektedir. Oysa Islam da inanilmas: istenen seyler makul olan dolayisiyla insanin kolayca
kabul edebilecegi seyler oldugu igin Islam inang sisteminde iradenin Hiristiyanliktaki kadar bityik bir yer
ve dneme sahip olmadigini sdyleyebiliriz. Cunkii islam’da vahiy ile bildirilen seyler o derece akla ‘
yatkindir ki, onlar tartisma gotiirmez bir realite ve hakikat olarak kabul edilir; dolayistyla Islam dini
literatiiriinde imanla ilgili tartigmalar genellikle iman objeleriyle ilgili olmayan daha ziyade imann gekli
ve bigimiyle yani “nasil inanilacag1” meselesiyle ilgilidir. (Hanefi Ozcan, Epistemolojik Agidan iman, s.
110-111). '
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ettifl kisilere nasip olur. Kisi Tanri’y1 arayamaz; o kendi basina, tabir dogruysa,
101

.

Tanr’ya dokunamaz. Sadece Tann kendi segtiklerine dokunabilir

Jaspers’e gore bununla ilgili Hiristiyanligin bir geligkisi vardir. Tanr1 kendisini
vahyetse bile O gizli kalir. Kisinin vahye inanma iradesi kutsal liitfe bagldir, bununla
beraber o (kisi) inanmakla emredilmistir ve eger inanmakta basarisiz olursa Tanr1’nin
disa vurulmus iradesine itaatsizlikten dolay: sugludur. Soziin (vahyin) ulagtigi herkes

icin vahiy, yegane yargig olur. Kutsal liituf, kutsal emir olur.'®?

Jaspers’e gore Ui¢ tip inanan vardir; ilki simdi biitiin diinyada ortaya ¢ikan bir
fenomen olan, vahye inananlar, ikincisi kiliseye ait otorite tarafindan teyit edilen vahye
inananlar ve lglinciisii Kitab-1 Mukaddes geleneginde yer aliyor olsa da bir Tanri’’nin

spesifik eylemleri olan vahye inanmayan fakat sifreleri kabul edenler.'®?

Imanin ilk ¢esidi 6zellikle Hiristiyanliga has olmayan, evrensel psikolojik ve
tarihsel bir fenomendir; Kurumsal dinlerle birlikte o, ayine gére ibadet usuliiniin ve
papazlik sisteminin bir 6gesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ikincisi, kilise temelli olarak,
vahye dair Hiristiyan fikri, Hiristiyan vahyinin yalmizca onun igin varolabilecegi
bi¢imde miinhasir olarak tamimlanmis ve gelistirilmistir. Uclinci bicim Kitab-1
Mukaddeste tarihsel temelini bulsa da vahyi gereksinmez. '

Jaspers vahye inanan hi¢ kimsenin onun agik anlamim idrak edemedigini
soyler. Tamimlamalar daima ya c¢ok fazla ya da ¢ok az sey soyler. Fakat

tanimlanamayan, hala insan inanci1 olarak varolur.'®

Ne vahiy ne de iman, diinyadaki seyler gibi siiphe goétiirmez bigimde kurulan,
is goren gergeklerdir. Bundan dolay:1 vahye imanin (insana) etkisi, 6ziinde insan

diizeninden, felsefesinden, biliminden farkhlasu.l06

! Jaspers, a.g.e., 5. 19.

192 Jaspers, a.g.e., 5. 19.

'3 Jaspers, a.g.e., 5. 19. ,
'% Jaspers, a.g.e., s. 19-20.
105 Jaspers, a.g.e., s. 22.
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Jaspers’e gore'”’ inandigimiz vahiy, Tanri’nin tezahiirt ya da eylemidir (Kisi
merkezli vahiy). Daha fazla soru sormayiz, itaat etmekle yukiimlilyliz. Eger vahye
inaniyorsak bu inancin farkinda olusumuz biiyiir ve bu farkindahgimizi ifade ederek

diistiniiriiz.

Jaspers vahiy diisiincesinin vahyin kendisine dayandigim1 soyler. Vahyin
kendisi koken itibariyle logos'® anlaminda bir kelimedir. Kendisine neyin
vahyedildigini diisiinen kisi ne imaninin ger¢ek anlaminin farkinda olabilir ne de onu
ifade edebilir. Diisiince ona sonradan eklenmemistir, onu vahiyle beraber kavrar.
Boylece onun (vahyin) Stesine soru soramasa da vahye sinirsiz sorulart yoneltebilir.

Aklin sinirlan iginde ne disiiniilebilirse en son cevap daima logos olacaktir. '* .

Jaspers i¢in kavramlar olmadan iistesinden gelinemese de bu yegane cevap
degildir. Fakat biz vahyin mutlak anlamda tarihi oldugunu kabul ederiz ve bu yiizden
genel diisiincelerle ne ona varabiliriz ne de onu inceden inceye tetkik edebiliriz. Vahiy
{izerine biitiin diiglinmelerimiz, diisiinceye meydan okuyan ve daima da meydan

okuyacak olanin ¢evresinde doner.

Vahiy tasdik ve emrin iginde bulunur. Inanan kisinin cevabi teslim olmak ve

itaat etmektir.''°

Aklin mu yoksa vahyin mi 6nce geldigi sorulursa, inanan ikisinden birinin

olmadiini sdyleyecektir; vahiy dnce gelir akil kabul eder; ya da o diyecektir ki, ikisi de

1% raspers, a.g.e., s. 22.

107 Jaspers, a.g.e., s. 22.

108 Logos: Antik Yunan diisiincesinde, s6z, konusma, diigiince, akil, anlam agiklama, bir geyin her ne ise o
olmasini saglayan nedenler; belli bir disiplinde, fenomenleri agiklamak amaciyla kullanilan y8ntem ve
ilkeler; bir seyi bizim igin anlasilir kilan temel, dayanak anlamina gelen s6zciik. Yunan dininde, bir Tann
ya da tanrilarin, insanlara tinsel esin, bilgelik ve yol gostericilik saglayan sozleri. Yine Logos, her seyi, *
kendi iyisine dogru yonelecek ve evrende var olan diizen ve uyuma katkida bulunacak sekilde diizenleyen
giictiir. Logos, ayn1 zamanda tiim ahlaki degerlerin kaynagidir. (A.Cevizci, Felsefe Sézliigii, s. 552-553.)
109 Jaspers, a.g.e., s. 22.

to Jaspers, a.g.e., s. 22.
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birdir, her birisi digerinde verilidir, demek ki gelismezler, inancin agiklanmasi, bilmeyle
aynidir, itaat dzgiirliikle estir. Bunlarnin kargisinda, akilla gelisen bir vahiy Tanr’’min

vahyi olamaz iddiasinda olan iiglincii bir tez de akla tistiinliik tamr.'!!

Béylece, vahye imanin biitiin dénemlerinde entelektiiel zorlama eylemlerinden
baska zorluklar iginde hig¢ ¢oziilmeden diiglince, aktif olmu-tur ya “sagma olana
inantyorum ciinkii o vahyedildi” yada “iyi niyetimin ve iggd¢limiin tek kaynag olarak
aklimdan emin olmakla vahyi reddediyorum, sadece kendim icin degil, herkes igin” ''2

Jaspers bu alternatifi reddeder.

Jaspers’e gore akil, vahiy igin bir delil yaratamaz. Akil felsefe gibi, gergekte
bagimsiz oldugunu, kendinden neget ettigini iddia eder. Ancak vahyin “ana fikri” ve
“gercekligi” konusunda, vahyin varolup olmadigina karar verecek bir otorite yoktur.
Vahiy felsefenin kdkeni gibi, biitiin usa vurmalari onceler.'

Higbir genel kavram, miimkiin olan bir Tenri eylemini tahmin etmemizi ya da
daha sonra onu anlamamizi saglamaz. Vahiy i¢in delil, sadece or.J isitmek ve Tanr’’nin
isini kabul ctmekte yatar.'™

Baglangigtan beri miimin, bir delil ortaya koymak i¢in ¢abaladi ve hala da
vazgeemis degildir. Jaspers’e gore kesinlikle, vahyin gergekligi sadece vahyin
kendisiyle tesis edilir; fakat insanlar ortaya ¢ikan bu fenomeni (vahyi) diinyada etkili
kilan nedenleri, asagidaki argiimanlarla gostermeye cahstilar.' 5

1. Vahyin, tamkhigin disginda bana ulastii zaman kendi i¢imde buldugum,
Kutsal Ruh’a tamiklik ile kuruldugu sdylenir. Akil ile degil, Ruha sahitlik ile vahyin
gergekligi goriiliir ve bilinir. Akil bozar (ifsat eder) ve Ruhun saf dilini ayirt edgmeye
bilir.

1 Jaspers, a.g.e., s. 22.
e Jaspers, a.g.e., s. 23.
' Jaspers, a.g.e., s. 27.
"' Jaspers, a.g.e., 5. 27.
s Jaspers, a.g.e., s. 27-28.
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2. Vahyin, Tanri’nin miiminlerle ahdi ile tarihsel olarak kuruldugu soylenir.
Bu ahit, iddiasim atalarin eyleminden alir; Bir olan Tanr’nin 6ngdrdiigii gibi: “Ve onlar
Musa’ya dediler ki, sen bizimle konus biz isitecegiz (itaat edecegiz), ama, Tanr1’’nin
bizimle konusmasina izin verme, yoksa korku ile 8liiriiz.”''®

Pasaj, vahyin kaynaginin bireyler yada insanlarin Tann ile dolaysiz iligkisi
olmadigim agikea belirtir.Tann ile dolayl: bir iligki vardir. Vahye olan bu iman, gérme
duyusuna ya da mistik birlige dayanmaz, bagkas: i¢in yalvarma ger¢egine olan inanca
dayanir. Inanan kisi, Musa’dan peygamberler yoluyla havariler (sahitler)’e degin
degisen sefaat¢i (araci) ler yoluyla inamir. O (inanan) kisi imanini, direkt olarak
Tanri’da degil fakat onlarin (aracilarin) sahitliginde bulur. Inancin bu gesidi uzaktén

inanmadir. Gergek sefaat, taniklik ve gelenek olarak bildirilenlere inanma kararidir.'’

Jaspers’e gore''®  her tarihi Srnek vahyin baska bir sey'e degil sadece kendisi
ile kuruldugunu gosterir. Bagka tiirlii olamaz. Felsefi iman baska higbir temelden delil
getiremez. Insan dogru bir sekilde samimi oldugunda, ne ile ne igin yasayacag

secenegi, cesaret gostermesi ve belirli bir amaca yonelmesi ile olur.
Jaspers, vahiy konusunda kilisenin Augustine’ci ¢izgisini sidyle belirtir:

Augustine s6yle yazmustir. “Incil-i Serif'e inanamazdim, eger Katolik

Kilisesinin otoritesi beni tegvik etmis olmasaydi.”

a. Bagka bir deyisle Hiristiyanlik kilisedir. Kilise 6ncesi ve kilise sonrast,
kilisenin iddia ettigi tek gergek yorumdan bagimsiz olarak, Hirist! ranhk bireyin yorumu
ve kabulii anlamina gelir. Ancak tarihi bir ger¢eklik olarak, vahye Hiristiyan iman,

kiliseye imandir; aym sekilde teolojik dogmalarin kilise dogmalari olmasi gibi

"% Jaspers, a.g.e., s. 28.
"7 Jaspers, a.g.e., 5. 28.
"' Jaspers, a.g.e.,s. 28,
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inanmanin sebebi vahiydir; ancak kilise tarafindan bilinen ve garanti altina alinmig
119

bigimdeki vahiy.

Yeni kilise, bigimci gelenekten, yonetimden ve dogmadan daha fazlasidir.
Kilise, Isa’nin mistik bedenidir, Isa’min kilisenin bedeninde yeniden dogmasi, kiliseyi
benzersiz derecede kutsallastirmigtir. Bdyle inanmayan biri bunu zorlukla anlayabilse

de sonuglarim gdzlemleyebilir.lzo

Inanan igin, kilise esastir, onun ilahi ilkelere ulagmasinin tek yoludur.
Kiliseden ayrilmak Tanri’dan ayrilmak gibi hissedilir. Tanri’ya iman, Kilisedeki imanin

disinda bir gergeklige sahip degildir. 121

b. Vahiy olarak adlandirdigimiz her sey, kilisenin bu stzde kastettikleri
seyler degildir. Vahiy “diinyaya ait olmayan” bir sey algisi degildir. Bir olay, bir sey,
bir yer, bir eylem dogal seyrine uygunluk arz etmede basarisiz olabilir ve husu, korku
ya da mutluluk uyandirarak etkili, miiphem, esrarengiz bir mucize olarak

deneyimlenebilir.'??

Jaspers’e gore vahyin, herkes i¢in gegerli olmasi ayr bir konudur. Bu tek
basina kiliseye ve rahiplige baglidir. Bu, tamamlanmis bir vahiyair. Kilise tarafindan
onaylanmig kitaplarda bulunur ve bugiin, sadece, karakteri vahiysel olabilen her seyin
lizerinden gegmek zorunda olan kilisededir. Kutsal kitaplarin tefsirlerinde kilise, tam ve
nihai takdir makamidir. Vahiy tarihteki ilahi olaylarin kilise tarafindan tasdikli
siralamasidir ve bugiin ya da ileride gergeklesecekleri vaat eder veya bizi onlarla

korkutur.'?*

"% Jaspers, a.g.c., s. 37-38.
' Jaspers, a.g.e., s. 38.
! Jaspers, a.g.e., s. 38.
122 Jaspers, a.g.e., 5. 38.
'2 Jaspers, a.g.e., s. 38.
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c. Vahyin 6zii, kutsal kitaptan bireye direkt uygulanamayacag: i¢in, bugiine
ait, genel kilise otoritesi tarafindan tasdik edilmelidir. Kilise birlestirici ve biitiinlestirici

gii¢ haline gelir. Bu ¢ok degisik bigimlerde ger¢eklesmistir.'**

Jaspers i¢in kilise, vahye olan Hiristiyan inancinin her tarihsel incelemesinde
merkezi noktadadir. Roma kilisesinde essiz olma kesin ilkedir. Tarihsel olarak inang

birligi kilise trtniidiir.'?

Neredeyse, tiim tarihsel karanlik ilkel toplumun ve Hiristiyan inancimn
olgunlagmamig bigiminin - Isa (Jesus) vaaz ederken varolmayan, sadece Havariler
ondan dirilen Isa Mesih (Christ) olarak bahsettikleri zaman meydana gelen - iizerini-
ortmiistiir. Dirilen Isa Mesih’in goriindiigiinii ve cennete yiikseldigini anlatan mitler ve

efsaneler, bu imanin (Hiristiyan imamnn ) igerigini belgelemislerdir.'?®

Jaspers’e gore, sorunun merkezi Tanri’nin insan halire geldigi ifadesidir.
Bunun gibi bir ifade akil erdirilmez oldugu i¢in - g¢iinkii bunun ne demek oldugunun

agiklanmasi gerekir - bu nasil meydana gelmistir? '’

Kilise igin dayanak noktasi sudur: sadece tek gercek iman vardir, oda
Hiristiyan imamdir. Essiz olarak sadece evrensel gegerligi iddia etmez; o gercekten

Katolilik yani evrenseldir.'®

Hiristiyanlik &ncesinde ve Hiristiyanlik sonrasinda gériilen herhangi bir dogru,
bu Katolik karakterin birazini tasir ve buna gore igsellestirilir. Kitab-1 Mukaddes’i

dnceleyen bir asli vahiy vardir, insan ruhu her yerde dogal olarak Hiristiyan’dir.'?

" Jaspers, a.g.e., s. 38.

125 Jaspers, a.g.e., s. 39.

% Jaspers, a.g.e., s. 39-40.

* Jaspers, a.g.e., s. 40.
Jaspers, a.g.e., s. 41.

13 Jaspers, a.g.e., 5. 41.
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Jaspers’e gore daha da ciddi olan bir sey vardir ki ger¢cek Hiristiyanlik tahrif

(falsification) edilmis ve siyasi kiliseye doniismiistiir." 0

Jaspers bilimsel kavrayigin kabulliniin, vahye imanin sonu anlamina
gelmedigini s6yler. Bu iman, bilimsel kavrayisin otesindedir ona bilim tarafindan

dokunulamamigtir. !

Jaspers’e gére'*” bilim, vahye iman konusunda higbir sey yapamaz, felsefe ise
pek ¢ok sey yapabilir. Sadece inananlar vahyin ne oldugunu anlasa da, vahye inanma
bu diinyanin bir olgusudur. Sokrates’den baslayarak felsefe insanni anlayamadigi
seylerden anladigini sdylemesini olanakli kilmistir. Bir seyi anlamamak, ne onu inkar

etmek i¢cin ne de alakasiz diyerek onu gz ardi etmek i¢in bir gerekgedir.

Jaspers felsefi diislince anlamaya meydan okuyan seyleri en azindan fark
etmemizi - disardan oldugu gibi- saglar m1? Inanmayan biri, vahyi insanlarin inandig1
ama sadece inananlarin anladig1 bir sey olarak sorgulayabilir r.i?'** diye sorar. Eger

yapabilirse, bunun ger¢ekligi asagidaki gibi olacaktir:

Vahiy Tanri’nin zaman ve uzamda, tarih iginde yer alan dolaysiz iletisimi ve
eylemidir. Diinyevi olarak tarihi bir yani olan bir gergeklik olarak goriiliir ama sadece
inanan tarafindan goriilen, aslinda kutsal bir tarihe sahiptir. Inanan igin diinyevi ve
kutsal olan, ayni zamanda bulunur; bu nedenle inanan, tarihsel gelenek iginden olaylarin
nasil gergeklestigini g:lkarrﬁaya calisir. Gergegi anlarken ayni zamanda onun igindeki
daha farkll bir seyi, tarih kesin olmayan los bir ortamda gelisirken, ger¢ek ve kesin
olarak kalan seyi de anlar. Inananin tarihsel olgularla yasayan ilgisinin, vahiyle iliskili
oldugu diislintiliir ve konu vahyin kendisi oldugunda inanan bu olgulara ayni anda

kayitsiz kalir. Buna inamldig icin tarihsel kanitlarla bilinemez. '**

130 Jaspers, a.g.e., s. 47,
131 Jaspers, a.g.e., s. 53.
132 Jaspers, a.g.e., s. 55.
133 Jaspers, a.g.e., s. 55.
134 Jaspers, a.g.e., s. 56.
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Jaspers’e goére'’ eger, ilahi iletisim, insanlar arasindaki iletisim gibi varolan
bir gerceklikse, soyle ya da boyle mutlaka belgesel kanitlirla ya da diger tarih
olgulartyla dogrulugu ortaya konabilirdi. Sadece iman i¢in varoldugunda dolaysiz

iletisim, disaridan, dolaysiz insan iletisiminden 6zsel olarak farklilagmalidir.

Jaspers vahyin bu genel taniminin - dolaysiz ilahi iletisim ya da eylem, zaman

ve uzamdaki vahiy tanimi - hi¢bir sekilde yeterli olmadigini soyler.

Oncelikle Hiristiyan imani, bir genel kavram altinda digerleri ile vahyin
siniflandirilmasina izin vermez. Hiristiyan vahyi essizdir. Genel kavrami paramparca

eder. Hiristiyan iman igin sadece bu bir vahiy dogrudur.'*

Ikinci olarak, vahye bir kilise i¢inde inanilir. Kilisedeki imana gére Tanr1 o an
orada vardir ve rahip ve cemaat tarafindan yaptlan eylemlerde bir cemaatin ibadetini
birlestirir. Emin olalim ki bu, biitiin dinlerin temel ozelligidir; vahye iman, ibadet
olmadan olmaz. Bu Hiristiyanlikta belirli ayinlerle, belirli sézlerig vaaz edilmesiyle

olusturulmus bir akide ile karakterize edilir.'*’

Uglincti ve paradoksal olani, Hiristiyan kilisesi egsiz, kesin bir vahye
dayanmanin Usttinliigti ile hem zamansaldir hem zaman {tistlidiir. Kilise, zamansaldir
¢linkii belirli bir zamanda kurulmustur, diinya lizerinde her yere yayilmgtir, yeni
topluluklar Orgiitlemistir; bir tarihi, bagvurdugu bir gelenegi vardir ve 6zel otoritesini
resmi temsilcilerin, havarilerin orijinal ¢agrisindan ¢ikarmistir. Bu Hiristiyan kilisesi
aym zamanda eskatolojik bilinci, zamanin ve tarihin sonunu éngordiigii igin ve inanam
bu diinyada olmayan, kendi evinde, ebedi bir krallikta hissettirdigi i¢in zaman fistiidiir.
Bu kiyamet giiniinde, yargi giiniinde gelecek olandir. Fakat o, cemaatlerin, vaazlarin,

tapinaklarin ve kutsal eylemlerin somutlugunda zaten burada varolmaktadur.13 8

%3 Jaspers, a.g.e., s. 56.
13 Jaspers, a.g.e., s. 56.
137 Jaspers, a.g.e., s. 56.
"8 Jaspers, a.g.e., s. 56-57.
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Jaspers’e gore felsefe yaparken, vahiy kavramim sulandirarak yanlis bir ahenk
yaratmamak i¢in dikkat etmeliyiz. Inananlarin bize ilettizi kavram, yamimiza
tasinmamali ve s6z de anlamalar i¢inde erigilebilir olmamali. Eger Hiristiyan vahyini
sairane ya da sanat¢1 yaratimi gibi i¢ goriide “agiga ¢ikan” (vahyedilmis seylerle) ya da
insan tininin tarihteki biiyiik adimlariyla, bu ongériillemez ve hatta insan tavirlarinin

anlasilmazligina esitlersek onu sulandirmis oluruz.'*’

Kisacasi Jaspers’e goére dini anlamdaki vahyi insani olan deneyimlerle
140

esitlersek onu sulandirmus oluruz.

Jaspers Kitabi-1 Mukaddes’e bakarak vahye inanmak igin iginde higbir arzu
duymadigini soyler. O sasirtict bir fenomen olarak vahye inanci gérmekte zorlandigin
ama yine de onu (vahyi) sorgulamaya ve bosuna da olsa onu anlamaya ¢alismaya .

devam ettigini soyler."*!

Jaspers igin iki ¢esit ger¢eklik mevcuttur: fenomenin igkin (immanent)
gercekligi, varlik (existenz) ve Askinligin (Transcendence) gergekligi. Askinlik’in
gercekligi degismez oldugu igin, zaman ve uzam iginde degisen ve yok olan

gercekliklerin iizerinde varolur.'*?

Jaspers i¢in sorunun merkezi sudur: Felsefi imana gore, tiim kavrays
bicimleri - oOzellikle Askimnlikla iliskili olan varhik - vahiy olmadan miimkiin ve
gergektir. Bir teolog, bu diisiincenin, diinyaya somut ilahi yaklagimlarin ve insanin
anlamli bir gergeklik olarak kabul edilmesinin hesaba katilmasini bir imkansizlik olarak
goriir. Bunlar vahye imanda 6nemsenmeyen seylerdir. Vahyin hikayesini diigiinmek,
teolojik olarak inananin zihninde yer alan geyin sonudur; ve Askin'ik igin higbir felsefi

cosku bunun yerini alamaz.'®

" Jaspers, a.g.e., 5. 57.
140

Jaspers, a.g.e., s. 57.
tl Jaspers, a.g.e., s. 57.
142

Jagpers, a.g.e., s. 102.
13 Jaspers, a.g.e., s. 102.
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Aslinda Jaspers bunun bir yerini alma konusu olmadigini soyler. Sunu

diyebiliriz vahye iman, felsefi imamn yerini alamaz.'**

Teologlar hakli olarak belirtmiglerdir ki; diisiince, anlayis ve mantiki
kanaatlerle insan asla vahyin gercekligini elde edemez. Ote yandan Tann eylemleri her
seyden Once gelir; teologlar iman1 yaratan olgunun bu oldugunu sdylerler. Tann,
liitfuyla iman i¢in kosullari bagisiar. Yine onlar der ki; Tann kendisi'ni olgularda agt8a

vurdugu i¢in, imana itaat insana baghdir.'*’
Jaspers teologlarin bu séylediklerine kars1 su sorular1 sorar ve tartigir:

Oyleyse ne yapacagiz? Inanmadigimiz seye inanmaya i ¢alisacagiz? Eger
Tanri bize bu litfii bagislamadiysa, sahtekarlik etmeden inanamayiz ve eger ilk ve en
6nemli gorevimizin dogru sozliilikk oldugunu hissediyorsak, inanmamaliy1z. Boylesi bir
ltitfiin alicis1 oldugunu iddia eden bir inanani anlayamayiz. Onur her ifadesi, Tanri’nin
cisimlenmis olduguna dairdir, ancak bizim i¢in cisimlenme zaman ve uzamda yer alan
bir fenomenle simurlidir. Bizim igin tiim zamansal ve uzamsal seylerin goriingeselligi

(phenomenality), Tanri’nin kesin bir goriiniimii oldugu gercegini dlsflar.w6

“Tann soziiniin vahyedilmesi, dilin ilahi gostergesidir” der Karl Barth.
Jaspers’e gore dilin, vahyin gizli eyleminin igaretleri olugu farz edilir, sifreler ise gizli
Askinhigin isaretleridir. Tanri’nin vahiy eylemini bir 6rtii kaplar, Askinlik ta buna
benzemektedir. Jaspers hala, vahyin isaretlerini, Askinlifin sifreleri olmadan

yapamadig: gergekligin isaretleri olarak aldigint soyler.'*’

Jaspers’e gore, inananin sdyledigi gibi, vahiy, Tanri’nin zamansal ve uzamsal
olarak sabitlenmis cylemi ise sifre degil, realitedir. Ya da diger sifrcler arasinda bir sifre

ise artik gercek vahiy degildir. Sadece Tanri realitesi -vahyin zamansal olarak

14 Jaspers, a.g.e., s. 102.
'3 Jaspers, a.g.e., 5. 103.
"8 Jaspers, a.g.e., 5. 103,
147 Jaspers, a.g.e., s. 108.
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sabitlenmis eylemindeki Tannt varlift ve igindeki isaretleri- vahyi, Askinligin

sifrelerinden, her seyin olas: dili ve insanlarin serbest dillerinden ayirabilir.'*

Jaspers’e gore sadece uzamsal ve mekansal olarak yerlesmis Tann gergegi
vahiy olabilir; bu vahyedilmis gergeklik, tabiri caizse gizli Tanr’’mn ve insan varliginin
arasina girmistir. Isa’da agiga ¢ikan ilahi “araci” gibi, Tanr1 ve insan arasindaki derin
ucuruma koprii olmustur. Ancak bu aract da Tann kadar gizil degil miydi? Isa,
Tanr’nin kendi gercekligi olmaktan ziyade, insanligin olaganiistii aydinlik ve gergek
sifresi degil miydi? Bu sozde “aracihik” gereksiz bir miidahaleye déniismedi mi? Bizim
erisimimizin 6tesindeki bir gergeklik olarak var degil mi?'¥

Jaspers’e gore Isa dini, Tanr’nin insana insanla seslendigi gergegini igerir,
ancak Tanr, bir ¢ok insan aracihgiyla konugur, Kutsal Kitapta bir ¢ok peygamber,
bunlarin sonuncusu olarak da Isa ortaya ¢ikar; higbir insan Tan : olamaz; Tanr higbir

insanla agik¢a konusmaz. Isa ile de ortiilii konusur."®

Jaspers’e gore vahiy sadece inanan igin vardir. Iman etme yetenegi ona
(inanana) kendini agiga ¢ikaran (vahyeden) Tanri’nmn liitfi olarak Onun tarafindan

verilir. Ancak bu armagan da sadece inanan igin vardir."'

Kutsal Kitap ve ona bagh din, Jaspers’in felsefesi igin bir temel, stirekli bir
yonlendirme ve yeri doldurulamaz igerikler kaynagidir. Bat: felsefesi -ister benimsesin,
ister benimsemesin- Kutsal Kitaba kars: savagsa bile, Jaspers’e gore her zaman onunla

baglantihdir.'*

18 Jaspers, a.g.e., s. 108.

' Jaspers, a.g.e., s. 108-109.

10 1aspers, Felsefe Nedir?,s. 261.

3! Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 115.
132 Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 255.
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BOLUM I
K. JASPERS’IN IMAN ANLAYISI
A. IMANIN TANIMI?

“Iman, inananin biitiin varligina nufiiz eden ve hayatinin her alaninda onun

duisiince ve fiiline sekil veren bir giigtiir.”"

“Vahyedilen seye yiiklenilen anlam iman, Kutsal Kitap ve teoloji anlayisim da
sekillendirir. Vahiy dini hakikatlerin ilahi bir bildirimi olarak anlasildigi zaman, iman

zorunlu bir sekilde bu hakikatlere inanarak boyun egme olarak anlagilir.”

Paul Tillich’e gére iman nihai derecede kaygih olma halidir. Imanmn
dinamikleri insanin nihai kaygisinin dinamikleridir. Nihai kaygi olﬁak iman tim
kisiligin bir eylemidir. O kisisel yasamin merkezinde gergeklesir ve onun biitiin
ogelerini igerir. Iman insamin zihninin en odaklagmis eylemidir. O insammn biitiin
varliginin 6zel bir fonksiyonu ya da 6zel bir pargasimin bir hareketi degildir. Bunlarin

hepsi iman eyleminde birlesmistir.

Jaspers’e gore iman; benim sahip oldugum bir bilgi degildir ama bana yol
gdsteren bir kesinligi vardir. Eger inanityorsam, neye inandigimi diisiinmek isterim.
Iman ne diisiince ile zorlanabilir ne de basit bir igerik gibi ifade :dilip nakledilebilir.
Iman sahip oldugum ama kendimin ortaya koymadi§i, ama sahip oldugumdan emin
oldugum bir kuvvettir. iman hem felsefi hem de vahye imani kapsayan genel bir

kavramdir, *

Iman, Jaspers’in sisteminin ana 6gelerinden biridir. Varlign sezgisel olarak

anlamay1 igerir. Nesnellestirilmis varlikla, diigliniilen siradan bilginin {izerindeki bir

" Ozcan, Epistemolojik Agidan iman, s. 91.

% Kilig, Modern Bat: Diisiincesinde Vahiy, s 23.

* Tillich, Paul, Imanin Dinamikleri, (cev: Fahrullah Terkan — Salih Ozer), Ankara: Ankara Okulu
Yaynlan, 2000, s. 15.

4 Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s.18.
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bilmedir ve ayrica benim gergekten kendim haline geldigim radikal 6zgtirliigiin, radikal

uygulamast olan karari icerir.’

“Iman, inananin bizzat varlifidir, eger iman tamimlanabilseydi (kilisenin
yaptii gibi) iman olmaktan ¢ikar bilgi olurdu. Bu durumda imandan bahsetmek

miimkiin olmazd.”®

Jaspers’e gore iman kavraminin i¢inde birbirinden ayrilmayan iki husus vardir;
Birincisi ikna olmus oldugum imandir. Ikincisi ise idrak ettigim iman igerigidir. Yani
uyguladigim iman ve uygularken edindigim iman. Imanin 6znel ve nesnel gehreleri bir
biitiindiir aslinda. Yalmzca 6znel tarafi kabul edersek, elimizdeki iman, itikat olur,
nesnesi olmaz. Bu iman, tabiri caizse kendisine inanir yalmzca. Bu imanin iginde, inang.
icerigi yoktur. Yalnizca nesnel tarafi kabul edersek, iman igerigi nesne, s6z, dogma gibi

6lii bir sey olur.”

Gerg¢i iman, Jaspers’e gére her zaman bir seye yoneliktir. Ama imann itikatla
belirlenen nesnel bir gergeklik degil de daha ziyade itikadi belirleyen nesnel bir
gerceklik oldugunu iddia edemedigim gibi, nesne tarafindan belirlenen 6znel bir
gerceklikten gok nesneyi belirleyen, 6znel bir gergeklik oldugunu da iddia edemem.
Iman 6zne ve nesne olarak ikiye ayirdigimiz hususlarin birliginden olusur. Bu imandan
yola ¢ikariz ve boylesi bir imana sahip oluruz.® Yani Jaspers’e gore imandan s6z

ettigimizde, imanin 6zneyi de nesneyi de kapsadigini kastetmis oluruz.

“Dinler ve ateizm karsisinda filozof 6z imanini yagar.”’ Jaspers’e gore eger
filozof, filozof sifatiyla bir imana sahip olacaksa, bu iman “felsefi iman” (Philosophical

Faith) olacaktir.

S Hartt, J.N., “God, Transcendence and Feredom in the Philosophy of Jaspers,” Tne Review of
Metaphysic, Volume IV. No. 2, Montreal, 1950, s. 248. ’
® Verneaux Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, s. 55.

7 Ehrlich, Philosophy as Faith, s. 12-13.

® Ehrlich, a.g.e., s. 13.

® Verneaux, a.g.c., s. 55.
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1. iman - Akl iliskisi

“Akil sadece biligsel yoniimiizle degil, sorumluluk alanimizla da dogrudan ve
belki tek basina iligkili olan bir yoniimiizdir. O halde akil — iman iliskisi ile ilgili
sorular, gérmezden gelinemeyecek varolugsal sorulardir. Sonsuz bir agkin varlik ve
sonsuz bir 6te alemin varhgr gibi temel dini 6nermelerin dogruluguna iman ctmede,
sonlu ve sinirl 6zelliklere sahip olan, ama sorumlu tutulmamizin da tek nedeni olan

.e ﬂ’] 0
akhn rolii ne olmalidir?

“Imanda akhn rolii konusunda genelde iki gériis oldugu séylenebilir. Birincisi,
iman etmig akilli kiginin imaninda akhn pek rolii olmadigini, olmasina gerek de
olmadifimi1 ve imanin salt bir kabul ve teslimiyet veya 6znel bir tecriibe ve tercihe

dayandigini iddia eden “imanc1” (fideist) goriistiir.”

“Ikincisi; Akilli kisinin imaninda, aklin, akli diislincenin ve rasyonel delillerin
roliiniin asil oldugunu ve olmasi gerektigini savunan “akilci” (rasyonalist) goriistiir.
Imanda akilcilik, sadece akilli varliklar olmamizin gerektirdigi entelektiiel bir gereklilik

degil, ayni zamanda ahlaki varliklar olmamizin gerektirdigi etik bir sorumluluktur.”*!

Akil ve onun felsefi iman formundaki etkili yénleri, (hakikat arayisinin
tarihselliginin fark edilmesi noktasinda insani bir yere tasidigi oranda) mutlaklastirma
ve ontoloji ile bu tiir diyalektik iligki i¢erisinde olabilir. Ne var ki, Jaspers’e gore aklin
hakikatin birligi yolunda kat ettigi yol zaman i¢inde varlif1 yerine getiren yol olarak
goriilemeyecegi gibi bu yolun, hakikatin insanin goziinde biitlinliikle zuhur etmesi ne
neden oldugu da diigiiniilmez. Her ne kadar akil birligi aramaya iten bir i¢ kuvvet ise

de, bu aray1s1n zaman iginde ifa edilisi akilla kesin bir iliski icerisindedir.'

Jaspers’e gore akil, zaman tarafindan sinirlandinilmis insanin, pargali ve
uyumsuz olarak idrak edilen varlik ve tarihsel ¢okluk karisisindaki hakikatin

bitiinliigiine meyilli bir i¢c refleksidir. Felsefi iman otorite ile uzlagmazlik iginde

' Yaran, Cafer Sadik, Giiniimiiz Din F. elsefesinde Tanr1 Inancimin Akliligi, Samsun: Etiit Yaynlar1, 2000,
s. 34, :

"'Yaran, a.g.e., s. 34-35.

"? Ehrlich, Philosophy as Faith, s. 123.
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degildir, belirli noktalarda tarihsellikle bir sorunu olmadifi siirece onu, insanin
hakikatin birligini kavramasinin bir sarti olarak onaylar. Hakiki otorite, farkliliklar ile
kutupsal iligki igerisinde olur, kendisine karst duyulan rahatsizhk ve direnisleri ortadan
kaldirmaya ¢ahigmaz, hakikatin bagimsiz gergeklestirilmeleri dolaylsiyla, farkli benlik
olusumlanm besler ve destekler. Jaspers’in felsefi iman diigiincesi, hakiki otoriteyi,
ozelliklede biiyiik filozoflardan miras kalan otoriteyi onaylama o6zglirliigii ve aklin

iman1 seklinde karsimiza ¢ikar. "

Aklin kargisinda duran sey, yoldan ¢tkmus akildir. Yoldan ¢ikmug akil da,
hakikatin birliginin ve biitiinliigliniin zaman i¢inde gergeklestigini ve insana bu haliyle
malum oldugunu ileri siiren akildir. Jaspers’in ‘yoldan ¢ikmis akil’dan Kkastettigi
Katolikligi merkeze alan akildir. Bu durumda, Jaspers’e gore akla karsi olan sey otorite
ya da onun ayricalikli olma noktasindaki acik iddialar degil, kendi hakikat vizyonunu
herkes i¢in gegerli kilmaya c¢alisan ve bu nedenle de 6tekilerin degerini azaltmaya
¢alisan, kendisininki de dahil olmak lizere tiim insan kavrayiglarinin tarihsel oldugunu

inkar eden kimi otorite pozisyonlaridir. Bu, Katoliklik pozisyonudur.*

Jaspers akli Katolik akildan ayirir ve felsefi imanin muadili sayar.

" Ehrlich, a.g.e., s. 124.
' Ehrlich, a.g.e., 5. 124.
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2. Iman - Bilgi Iliskisi

“Iman bir bilgi gibi diisiiniilebilir mi? Ya da diisiiniilebisirse hangi durumlar da
diisiiniilebilir? Iman ile bilgi arasinda bir baglant: var midir? Varsa bu baglant nasil bir
baglantidir? Bu ve bunun gibi sorular, epeyce uzun bir siireden beri diisiince tarihinde
tartisilmis ve cevap bulunmaya ¢alisilmistir.” “Felsefe imami bilgi ile zan arasina
yerlestirir ve onu bilgiden daha asag1 ve onun bir alt derecesi olarak goriir. Bunun tabil
bir sonucu olarak, Tanriya inanmak i¢in O’nun hakkinda bir geyler bilmenin gerekli
olmadig1; Onun daima “agkin” sayilmast ve “i¢kin” likle sinirlandirilmamas: gerektigi,
aksi halde bu smirlandirmada Tanrmmin deil, bagka seyin kastedilmis olacags,
dolay1siyla imanin hakiki iman olamayacag goriisii ortaya konulmus ve hakiki imanin
sadece “basit” bir Tanriya iman oldugu vurgulanmistir. Buna paralel ve objesinin bir
geregi olarak Hiristiyanlik’ta imanin bilgiden 6nce oldugu ve birbirlerini dista tuttugu,

yani birinin bulundugu yerde digerinin bulunamayacag: iddia edilmistir.”"’

“Neticede, imanin daha asagi derecede bir delile dayandigi ve dini otoriteyle
desteklenmesi gerektigi diisiintilerek bilgiyle karst karstya getirilmis, yani aralarinda
zithik gortilmustiir. Boylece, iman ile inang birbirine karigtirilmistir. Buna bagli olarak,

iman bilgiye dayandirmak bir dogmatiklik olarak gériiliir hale gelmistir.”"®

Jaspers i¢in iman herhangi bir bilmeden 6nce temeldir. Bilmede edindigimiz

kesinlik hissi, imanda daha kuvvetlidir. Ancak iman asla kanitlanamaz.!”

“Iman bilgiyle biitiinlige ulastirilamaz. Onun bilgi gibi ele alinmasi

yamhstlr.”18

Iman ve bilgi aynimu, her biri, digerine gore aydinlanmanin temel gerekliligi
olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte Jaspers suna isaret eder; Bu ayrimin gerekli oldugu

gercegi, bunun insan diisiincesinde zorunlu bir asama oldugu anlamina gelmemelidir.'

'3 Ozcan, Hanifi, Epistemolojik Agidan iman, s. 99.

' Ozcan, a.g.e., s. 100.

17 Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 18.
18 Jaspers, Felsefe Nedir?,s. 169.

Y Ehrlich, Philosophy as Faith, s. 12.
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Modern aydinlanma i¢in, inandiricilik ve evrensel dogruluk alanlarim gegersiz
kilmis olan kamtsal yéntemler dedigimiz ampirik ve formel bilimleri kabul etmek
gereklidir. Bu evrensel dogruluk iddialan elestirillmelidir. Fakat iman ile ilgili konular
boyle iddialara (evrensel dogruluk gibi) bagvuramaz. Iman igin elzem olan kisisel
baglilik, kanitsal hakikatin alani olan kamusal (yani genel dogrularin oldugu ve biiyiik
bir kitle tarafindan kabul goren) alanda mevcut degildir. Diger taraftan hakikat arayis

da sadece kanitsal olarak bilinebilecek olanlarla sinirlandiriimamalidir.®

Temel bilginin elde edilecegi yolu formiile ederken Jaspers’in asil derdi,
insanin hakikati  tarihsel olarak fark edebileceginin miimkiin oldugunu ortaya
koymaktir. Tabii ki bu bilgi oldukg¢a bigimsel bir karaktere sahip olacagindan, imanin
icerigi hakkinda bir sey sdylemez. Yalnizca insanin varligt fark edis bi¢imini ifsa eder,
tarihsel kavrayisin bu boyutlar agisindan neye karsihilik geldigini (ki iman agisindan

bireyler mutlaka bu konuda bir igerige sahiptirler) sdyleyecek kadar ilerlemez.”!

Her bir temel bilgi aslinda iman ifade bigimlerinden sadece biridir. Burada
aradiimuz da aslinda tek bir bilgi degildir. Ne var ki, imana kaynaklik eden her bir 6ge
sadece kendinin sahici oldugu diisiincesine kapilirsa, bu teme: bilginin kaynag: da
kendisine bdyle bir sifatt yakistirmaktan geri durmaz. Tiim imanlardan dnce ve onlarin
Stesinde bir yerde durarak genel bir temel bilgiye sahip olunabilecegine inanmak bir
vehimden bagka bir sey degildir; kendisini genel ve birlesik tek bir hakikat gibi sunmak
i¢in iman baglarini koparip atma hevesinde olan, ne iman ne de bilim olmay1 kabul eden

bu felsefi girigim, soyut bir iman: gizlemenin Stesine gecmez. >

Jaspers i¢in iman bilgiye baglhdir ama farkli bir anlamda; Bilgi, imanin araci
olarak hizmet ettifi siirece. Bu gergek ikisini birbirine karigirmamamiz igin bir

uyaridir.”?

Bu noktada iman ve bilgi farkli ve birbirinden ayr1 kesii lik alanlar1 belirlemis

ve olumlu — olumsuz iliskiler bu farklilik ve ayrm 1s18inda tammlanmistir. Iman,

4

2 Ehrlich, a.g.e., s. 13.
2! Ehrlich, a.g.e., s. 119.
2 Bhrlich, a.g.e., s. 120.
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kategorileri, iriinleri ve bilginin yontemlerini kendi disavurumunun gergevesi olarak

kullanir. Iman anlamayn arar. 2

“Iman anlamay1 arar” demek; iman delilin ya da argiimanin destegine ihtiyag
duyar demek anlamina gelmez. Jaspers soyle der: “Imanim olmasina ragmen ille de
kanitlayabilecegim bir seye ihtiya¢ duymam. Eger nesnel kesinlik bi¢giminde imanimin

icerigini arastirsaydim, ¢oktan imanimi kaybetmis olurdum.”®

26 arasindaki

Jaspers’e gére iman ve bilgi arasindaki bu fark Galileo ve Bruno
zitlikta 6rnegini bulur. Yiizeysel olarak birbirlerine benzerler: Engizisyon her ikisinden
de sapkin oldugu disiiniilen bir takim inanglardan dénmelerini istemistir. Galileo’nun
inanglan bilimsel teorilerdi. Bruno’nunkiler ise metafizik. Galileo’nun donmeyi
reddedisi onu sehit yapmazdi ¢iinkii onun iddialar1 sadece bilimsel iddialardi. Ama
Bruno dénseydi, (ki Bruno’nun kiler metafizik iddialarida igeriyordu) kendi savundugu

hakikate sadakatsiz ve kendine sahte olarak agagilik bir diinyay1 tercih etmis olacakt.”’

Bilginin hakikati bir yontembilimsel dogrulama meselesidir. Boylesi bir
dogrulama uygun bir yoOntemi takip eden herhangi biri tarafindan yapilabilir..
Yontemsel dogrulama igin hakikat olan sey; inansam da inanmasam da ona gore
hareket etsem de etmesem de o bilgi ger¢ekliginden bir sey kaybetmez. Oysa imanmn
hakikati bir kisisel dogrulama meselesidir. Hi¢ kimse benim sorumlulugumdaki yerimi
listlenemez; hi¢ kimse benim imanimdan sorumlu olamaz. Ancak ben kendi imantmdan

sorumlu olabilirim, kisisel sorumluluk olmazsa iman da varolamaz.”®

3 Ehrlich, a.g.e., s. 15.
* Ehrlich, a.g.e., s. 15.
2 Ehrlich, a.g.e., s. 15.
%6 Galileo: Deneysel yontemin kurucusu olarak kabul edilen italyan matematikgi, astronom ve fizikgi.
Gokytiziini teleskop kullanarak inceleyen ilk bilim adami olarak Yer’in, o zamana degin inanildig1 gibi
evrenin merkezi olmadiina ve Giines’in ¢evresinde dolandigina iligkin kanitlar ortaya koymustur.
Papalik tarafindan cezalandirilacak iken sdzlerinin dogru olmad:gini tim kamuoyuna duyurmak sartiyla
ev hapisligiyle 6liim cezasindan kurtulabilmistir. (Karl Jaspers, Felsefi Inang, s. 174 - 175) Bruno;
Panteist yeni - Platonluluktan hareket ederek, Aristo doktrinin elestirdikten sonra Kopernik prensiblerinin
uygulanma alanini ¢ok genigletti. Ve diisiincenin dstiin amaci olarak diinya hakkindaki bilgilerin akil ve’
deney iizerine temellenmesi fikrini savundu. Kilise tarafindan iskencelere maruz kalmasina rafmen iddia
ve diigtincelerinden vazgegmedi ve diri diri yaklldl (Jaspers, Felsefi Inang, 167-168)
27 Ehrlich, a.g.e., s. 13.

* Ehrlich, a.g.e., s. 13.
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Imanin tersine, bilgi higbir risk gerektirmez. Bilgi, zihni oyuna gagirir oysa

iman kisinin ta kendisidir.”’

Jaspers i¢in, iman ve bilgi arasindaki iliski; birinin bittigi yerde digerinin
bagladig basit ayrimlardan biri degildir. Jaspers onlarin iligkisini her iki bigimde de
savunur; bilgi bir anlamda imana dayamirken, iman da belirli bicimlerde bilgiye

dayanir.*

Felsefi iman bilinebilir olan herseyi bilmek ve kendisini alnamak ister’!

11k bakigta iman bilgiyle iligkili gibi goriinmez. Ciinkii ikna edici bilgi, iman
temelini ya da dogrulamasini gerektirmez. O kendi uygunlugunda (yani kanitlari ile ve
kendi 6lgiitlerinin Ustiinliigi ile) ikna edicidir. Bilginin igerigi, agik¢a bir iman meselesi

olarak diisiiniilemez.>

Jaspers’e gore bu karsitliklar gergek bir ¢atigmaya isaret etmez. Ciinkii onlar
(s6z konusu kargitliklar) ne kendinde gergekligi ne de bizim gergeklik bilgimizi
olustururlar. Imanin kendi kendini tahrip etmesinden kaginmak igin diisiincedeki

nesnellestirme ile karistirilmamast gerekir. ™

Iman biligsel dogrulamalara terk edilmedigi miiddet¢e yasamsal kalabilir.
Imanin nesnel boyutu, yani “her hangi bir seye iman” kendi karsilig1 olarak 6znel

boyutu gereksinir.>*

Biz tabiri caizse, imani, 6zne-nesne ayriminin (ikililiginin) hapisliginden

kurtararak kendimizi 6zgiir kilmisizdir.*

* Ehrlich, a.g.e., s. 13.

*% Ehrlich, a.g.e., s. 13-14.

> Bhrlich, a.g.e., s. 12.

*2 Ehrlich, a.g.e., s. 14.

* Ehrlich, a.g.e., s. 16.

** Ehrlich, a.g.e., s. 16.

35 Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 84.
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Bizi, felsefi diislince siirecine getiren bu dzne-nesne ayrimidir. Felsefi diisiince
sireci kendimizi  boldiiglimiiz zeminde, dogrunun / hakikatin kendisine kargi

durusumuzu belirledigimiz bir kararsiz bekleyis halidir.*®

Oznenin ve nesnenin aym sey olarak durdugu kavrayis siireci, en genis
anlamda iman olarak adlandirdigimiz seydir. Bundan emin olmak, imandan emin
olmaktir. Artmis iman, igkinligin (immanence) 6tesine giden imandir ve varligin

(Existenz) ve Askmligin (Transcendence) arastirilmasiyla bulunur.®’

Imanimiz, temelinde sadece olumsuz olan, akildig1 bir sey olamaz. Akla ters

diigenin karanlhigina ve ilkesizligin igine dogru yapilan bir atlay1s olamaz.>®

Felsefi iman, yani diiginen insanin imani, bir 6zellige daha sahiptir: Her

zaman bilgiyle ittifak igindedir. Bilinebilir olan her seyi bilmek ve kendisini anlamak

ister.®

3 Ehrlich, a.g.e., s. 84.
37 Ehrlich, a.g.e., s. 84.
38 Jaspers, Felsefi inang, s. 12.
% Ehrlich, a.g.e., s. 12.
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3. Iman - Kilise Iligkisi

“Kilise, Hiristiyanlarca Tanrim1 evi kabul edilir. Kilise meclis veya cemaat
anlamma gelmektedir. Hiristiyanlikta kilisenin fonksiyonu diger ibadet yerlerinden
farklidir. Kilisenin hem bina hem de tegkilat anlami var. Bina olarak, Hiristiyanlarin
ibadet ettigi yeri kastettigi gibi, teskilat olarak, “Ruhban sinifi”mt da ifade etmektedir.
Kilise Isa’nin manevi vekili kabul edilmektedir. Katolik, Ortodoks, Angilikan gibi

kiliseler vardir.”*

Kilise, Jaspers’e gore, diinyevi bir gii¢ haline gelmeden &nce bile, otoritesini
uygulamak icin bir silaha sahipti. Bu silah “cemaatten diglamak” silahi idi. Inanan igin
“ait olmak™ hayatin kendisi gibi goriiliirdii. Aforoz tehdidi insanlar itaat etmeye zorladi
ve kilisenin ortacaglar boyunca yikilmaz kurumlarim korumasin sagladi. Kilise vahiy,
gelenek, diisiince ve bilgide kullandig: tekel ve her seyin tizerindeki kutsallig: ile ayakta
durmakta ve cehennem, kilise ibadetlerinden men etme ve aforoz tehditleri ile
yoénetilmekteydi. Rahipler, anlasilmaz bir bi¢imde insan ruhu {izerinde acimasiz

tecaviizlerde bulunuyorlardi.*!

Inanan Kkisi i¢in kilise esastir. Onun ilahi ilkelere ulagmasinin tek yoludur.
Kiliseden ayrilmak, Tanridan ayrilmak gibi hissedilir. Tanriya imen, kilisedeki imanin

disinda bir gerceklige sahip degildir.*

Kutsal kitaplarin tefsirlerinde kilise, tam ve nihai takdir makam olarak
gorilmiistiir.  Kilise Hiristiyan imammmin her tarihsel incelemesinde  merkezi

noktadadir.*

Augustine “Eger Katolik kilisesinin otoritesi beni tegvik etmeseydi, Incil’e
inanamazdim.” demigtir. Jaspers’e gore baska bir deyisle Hiristiyanlik kilisedir. Tarihi
bir gerceklik olarak, Hiristiyan imam kiliseye imandir. Teolojik dogmalar' kilise

dogmalan olmustur ve inanmanin sebebi, vahiydir. Fakat kilise tarafindan bilinen ve

“ Tiimer, Giinay — Kiigiik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, s. 501.
41 Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 35-36.

* Jaspers, a.g.e., 5. 38.

* Jaspers, a.g.e., 5. 38-39.
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garantiye alnan bi¢iminde vahiy. Protestan devrim, Incil’e tam yetki vermek igin,

oncelikle kilise gelenegini reddetmisti.**

Jaspers Protestanliga yakin gériiniir. Zaten kendisinden agik¢a etkilendigini
belirttigi Kierkegaard da koyu bir Protestandir. Fakat Jaspers’in Protestan oldugunu
sdylemek pek de miimkiin degildir. Ciinkii Ona gore Protestanlik Tanr ile kul arasindan
kilise otoritesini ¢ikararak iyi bir is yapmustir. Fakat o da (Protestanlik) lafizer bir

sekilde Incil’e mutlak baglilik géstererek kendi amacina ihanet et:nis oluyordu.

Kilisenin dayanak noktas: sudur: Sadece tek dogru iman vardir, o da Hiristiyan
imamdir. Kilise, sadece evrensel gegerliliini iddia etmez. O gergekten Katoliktir yani
evrensel. Bunun gibi bir mutlak iddiay: 6ne siiren bir baskas:, gergek degildir, kordiir,

kétidir.* Kilisenin diginda kurtulus yoktur.*

Jaspers® gore inanan bir Katolik i¢in kilise Isa’nin bedenidir. Yani onu temsil
eder. Tanrini insan oldugunu (bir insamin bedeninde diinyada gezip dolastigr)
dogrulayan kilisedir.*’ Kiliseye gbre gecmiste Tanr1 ayin giicti ile bu kiliseyi kurmustur.
Protestanlar i¢in kilise, imanm vazedildigi kurumlar ve tigimler cemaatidir.

Katoliklerde oldugu gibi kutsal degildir.*®

Jaspers’e gore diinyanin higbir yerinde, ruhu kontrol etme ydntemlerinden
hicbiri, kilisedeki itiraf mekanizmasi gibi miikkemmel bir noktaya gelememistir. Rahip,
siradan  bir 6limlii olarak degil de kurumun giiciiyle, ruhun en derinine girdigi igin,
inanan kisiye duyulmamig bir baski yapar. Aileler biylimiis ¢ocuklarim . kiliseye

gdndermediklerinde sorumlu tutulurlar ve Araf (act gekilen yer) ile tehdit edilirler.*’

* Jaspers, a.g.e., 5. 37-38.

* Jaspers, a.g.e., s. 41.

“¢ Jaspers, a.g.c., 5. 42.

47 «325°de iznik’te toplanan konsilde, Isa’nin mahluk oldugunu savunan Aryiisgiilere kargi, {sa’min ‘
Tanriligmi, Baba’nin Oglu olarak onunla ayni cevherden geldigini ileri stirenlerin gériisii kabul edildi.”
(Giinay Tiimer, Abdurrahman Kii¢iik, Dinler Tarihi, s. 292.)

48 Jaspers, a.g.e., s. 345-346.

9 Jaspers, a.g.e., s. 43.
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Jaspers’e gore kilise (6zellikle de Katolik kilisesi) birey iizerinde baski kurarak
onu imana zorlamaktadir. Kilise bir baski aract olmaktan ¢ikmali ve bireyler inanip

inanmamakta serbest birakilmalidir.

Ona gore, eger insanin davranigl tamamen hiir ve kendiliginden degilse, bu
davranig onun existence’ina bagh degil demektir. Iman inananin bizzat varligidir. Eger
iman tamimlamaya elverisli olsaydi (kilisenin iman tanimina bir génderme), iman
olmaktan ¢ikar bilgi olurdu. Kilise ve ona bagl olan tapinma fikrinde, ancak sosyal
planda anlami olan giivenlik ve teminat unsuru vardir. Inanin ‘ben’i bir cemaat
tarafindan emilir ve orada tehlike ve iman aktinin giicli olan sahsi yiireklilik kaldirilmig

0
olur.’

5
0 Verneaux, a.g.e., s. 55.
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B. IMANIN TURLERI
1. FELSEFi IMAN

Felsefi iman kavramui, aslinda bizim alisik olmadigimiz bir kavramdir. Ciinkii
biz imam hep din ile iliskilendirmisizdir. Felsefede olsa olsa bir inangtan
bahsedilebilirdi. Oysa Jaspers’in imant felsefi imandir. Jaspers bu kavramu kitaplarinda

kullanarak ayri basliklar altinda sayfalarca incelemistir.

Jaspers’e gore, diisiincenin hakikati felsefi mantik, Existenz’in hakikati de
felsefi imandir. Diisiince felsefi mantik ve Existenz felsefi iman olarak hakikatine erdigi
zaman birbiri i¢inde erirler. Mantik agiklamaya galistifi Existenz’ten hareket kabiliyétiv
alir. Felsefi mantik ne gelenegin formel mantig: ile ne de saf metodololoji ile smirhdir.
O, insamin sirf deneysel varliga yahut evrensel suura irca edilmesini 6nler. Felsefi
mantik hi¢bir yeni muhteva getirmemesi bakimindan negatiftir, fakat her miimkiin
muhtevanin sartlarini tesis bakimindan da pozitiftir. Existenz’in hakikati olan felsefi
iman, insant “Askin varlik”la yiiz ylize getirerek hiirriyetini agiga ¢ikanr. Felsefi iman
dini imana da zttir, ¢iinkii herhangi bir zaman iginde higbir kesin ve mutlak vahiy
getirmez. Felsefl iman, askin varliin temasi ile agilan hiirriyet alanidir. Bu alanda insan
kendini hi¢ durmayan bir i¢ hareket olarak tanir. Kisacasi iman, insanin hiirriyetinin
kaynag olarak askin varhiga inanmasidir. Insamin deneyebildigi en yiiksek hiirriyet,

kendini agan bir kaynaga bagh olan hiirriyettir.”!

Jaspers’e gore existence ile Agkinlik arasinda ‘ben’ ile Tanri arasinda bir
“iliski” vardir: “Felsefi iman, sliphesiz existence diizeyinde vuku bulup, temsil
diizeyinde vuku bulmayan, o halde 6zii itibariyle gizli, sahsi ve hiir olan Agskinliin
tecriibesi, algilanmas: ve duygusudur. Iki 6nemli sonug doguran sey'budur. Bunlardan
birincisi objektif olarak imanin kesin olmadigidir: ‘Askinligin higbir ampirik
dogrulama, hi¢bir zorunlu sonug tarafindan yerlestirilmemis olmasidir.” O halde iman
daima siipheye kars1 bir meydan okumadir. Ikinci sonug, imanm baskasina aktarilmaz

olugudur: Insanin Askinlik’im oldugu durumdan ayirmak miimkiin degildir.” Her ‘ben”

*! Magill, Frank, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, s. 78-79.
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kendi Askinlik’min karsisinda bulunur. “Tanri ( Insanin Agkinhigi) daima benim

Tanrimdir, Onu diger insanlarla paylasmam.” 32

Jaspers’e gére iman bilinmesi miimkiin olan seylerin arz ettigi uyumsuzluga
hakim olmak isteyen diisiincedir. Bdyle bir diisiince, her seyden dnce hem ¢esitlilikle
iliski halinde olup hem de bu ¢esitliligini asan tikelliklerden olusur; bu nedenle, biligsel
diisinceden farkhidir ve onunla karngtirilmamalidir. Felsefi iman biligsellik istii
tikellikler sayesinde bilginin ¢oklugunun iistesinden gelme iddiasiyla yetinmez; bilinen
{izerine tam hakimiyet kurmak gibi bir niyeti de vardir. Bu kébil goz dolduran bir
hakimiyet olmazsa, insan bilinenler cephesinde ¢ok dagilmis oln.akla kalmaz, bilinenin
nesnesi pozisyonuna da diiser. Zaten bu durumda bilinen, sadece bilinmesinden &tiirii
degerlendirilip kontrol altina alinmis olmaz. Tipki hem kendi arzularimiz, hem de
baskalarinin diirtiileri, arzulari, nefretleri, yersiz talepleri; bizi mutlu veya mutsuz eden,
ilgilendiren ya da kayitsizliga iten diisiince ve seyler gibi.. Iman bizi bdyle bir
kesmekesligin yukarisinda bir yerlere tasir, ama idrak edilebilir sercegi inkar etmek

yerine ona yapi, deger ve biitiinlik vererek.”?

Jaspers’e gore bu nedenle felsefi iman bilginin ve bilinenin somutluguna kargt
kayitsiz degildir; 6te diinyaya saplanip kalmadifi gibi bu imanin gergeklesmesi, sozel
formiilasyonlara veya sozel ikrara bagl degildir. Bu imanin olugmasi, kendisinin bizzat
anlam yatinmlar1 yaptifi ve canlandirdii hayat ve hareketliikle miimkiindiir. Bu
nedenledir ki hayatin inis ¢ikislari ne kadar kotii veya iyi seyler getirirse getirsin, bu
iman inandiriciligin, kéndine baghlifin ve hakikatin kaynagidir. Dirayetli olmakla
umutsuz olmak, sadakat ile vefasizlik veya firsatgilik, kisilik ile kisiliksizlik, giiglii
olmakla giigsiizlik, igtenlik ile gosteris¢ilik arasindaki fark, felsefi iman {izerinde
kurulur. Felsefi iman somut eylemdir, ya da en azindan eyleme iier zaman hazirlikl
olmaktir; bagka tiirlii o hi¢bir sey olmazdi. Eylem olmadan imanini ikrar etmenin, hi¢bir

sahici yani yoktur.>*

52 Verncaux, a.g.c.,s. 50.
53 Ehrlich, Leonard H., Philosophy as Faith, s. 117.
> Ehrlich, a.g.e., s. 117-118.
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Delile dayali bilginin 6tesine gegen bir iman kavramsallastirmasi, Jaspers’in
felsefi iman diisiincesinin 6nemli bir yamdir. Ne var ki, 6zellikle akl1 bir uyaran olarak
kabul edip nihayette aklin birlige ulasacagini 6ne siirdiigtinii goz 6niine aldlgnhlzda bu
diistinceyi farkli kilan sey, radikal bir bigimde imamn tarihsel oldugunu sdyliyor
olmasidir. Her seyden 6nce bu demektir ki, objektif olan hi¢bir sey - hi¢bir kanit, higbir
otorite, higbir vahiy — imanmn hakikatini garantileyemez. Diger insanlar kendisi gibi
inansin ya da inanmasin, imanin hakikiligi mutlaktir ve kogulsuzdur ama bunlar, sadece
imanin sahibi icin gegerlidir. Iman eden kisi imaninin her seyinden kendisi sorumlu
olacak sekilde ve imanin hakikatine tamamen kendi varhgiyla sahadet edecek sekilde
inanir. Digerleri, dzellikle de anne-baba, kiiltiirel miras veya din gibi otoriteler kisinin
imanmini  olgunlastirilabilir veya uyandirabilirler ama onun hakikatini asla

onaylayamazlar. Onu sadece kendi imanlari i¢in onaylayabilirler.5 >

Jaspers’in kendi yazdiklarindan anladigimiza gore, saf hakikat tarih igerisinde
zuhur etmemigtir, bilinemezdir, o ¢ikarimla inga edilemez ancak somut insan
kavrayisinin sinirlarindan igeri sizabilir. Somut olan higbir sey béyle bir sizmaya neden
olmayacagi i¢in, bu diisiince insanin varlik ve hakikate iligkin ilgisinin y6niiniin radikal
bir bigimde degistigi yolunda kimi én kabuller tagir. Bu radikal yon degisikligi gelip
gecici gerceklikten sonsuz hakikat ve degere dogru bir degisiklik olarak degil,
halihazirda var olamin, gelip gegicilikten tarihsellige dontigmesini saglayacak sekilde
askin hakikat ve degerle yiiklenmesi bigiminde tecriibe edilir. Yani su an: ve buray1 yeni
bir 151k altinda gérme meselesidir bu. Bu y6n degistirme, diigiince formu diizeyinde

>~ %

“belirlenimden belirlenmemislige” dogru, yani belirli yéntemlerinden agkin ydntemlere
dogru seyreder. Iste bu Jaspers’e gore felsefenin ve felsefi imanin “temel operasyonu”
dur. Daha ¢ok sonraki donemlerine ait olan bu radikal yon degistirme fikrini
gelistirirken Jaspers, diisiince tarihine adim adim atiflarda bulunur. Ornegin
Kierkegaard’in “iman sigramas:” (leap into faith) ¢agrisim (ki bu ¢agri, Hiristiyanlarin,
diinya Kkarsilarinda durup ne soylerse soylesin bunlari duymaya hazir olmalar
anlamindadir) iktibas eder Jaspers. Ama Jaspers, tipki Marks’in kapitalizmden

komiinizme ge¢isi hizlandirmak i¢in ¢agrida bulundugu yénlendirméye karst gikt1gt gib'i

% Ehrlich, a.g.e, s. 118.
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(ki burada Marks’in ¢agnisinin bu tarihsel doniigiime iligkin insani bir bakisla
mesrulagtinidigim 6ne siirer) Kierkegard’in bu ¢agrisint da felsefi iman agisindan

reddeder.”®

Felsefi imanin dayandig1 temel kaynaklar sunlardir:

Tek tann fikri,

Fani insamin i¢inde iyi ve kotii arasinda yapilan secimin kosulsuzlugunun

bilinci,

Insanin icindeki ebedi degerin temel gergegine yonelik sevgi,

Insanin degerini géstermesi bakimindan dahili ve harici fiillerinden gelen

davranislar,

- Her biri tarihsel baglamda kosulsuz da olsa, mutlak olmayan ve yalnizca

kendi goriiniimleri ile ilgili baglayici olan diinya diizeni fikirleri,

- Yaratilmis olan diinyanin tutarsizhi, kendi ayaklar tizerinde duramamast,
biitiin diizenlerin sinirlar nedeniyle basarisiz olmalar1 ve bu diizenlerin en agir1 olaninin

bile tecriibe edilmesi,

- Nihai ve yegane siginak olan Tanr1.”’

Jaspers’in metafizigi, zorunlu olarak gdriilen bir iman gesidi, yani felsefi iman
tizerine kuruludur. Felsefi iman pek ¢ok boyutu olan bir seydir; fakat su anki baglamda
bu kelime, evrenin ve kisiligin biitiinityle gerceklik olmadigy, ikisinden hig birinin kendi
basina var olmadifi, buna kargin her ikisinin de Askinligin varliginda temellendigi
gercek bir “Varolug”a dair duyulan gizli gliveni ifade etmektedir. Dufrenne ve
Ricouer’in can alic1 ifadeleriyle, Jaspers i¢in iman, sayesinde bireysel ozglirligiin
Askinliga bagh kaldig1 bir kordon bagidir. Oyle ki bu kisi ile Tanr arasinda simdiye

kadar yapilmig biitiin tartigmalarin, biitlin kanitlarin ve biitlin delillerin arkasindan

* Ehrlich, a.g.e., s. 121-122.
57 Jaspers, Felsefi Inang, s. 97-98.
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geldigi bir ilk anlasma/isbirligidir. Agiktir ki, akil mantiki bir yeti olarak bu gergek
kesinligi kavrayamaz ve yalmzca akli ¢ikarimlarla imana karsi ¢ikar. Yine de iman
bizim birlik, biitiinliik ve barig amaciyla gerek¢elendirdigimiz ve sorguladigimiz nihai

diisiice talebine tamamen yabanci / zit degildir.

Ashinda iman, bir kristallesmedir ve diiglincenin bittigi noktadir. Her ikisinin
de idraki imanda ortaya ¢ikar ve mantiki diigiincenin sinirlarind» yine imana riicQi eder.
Belirli bir bilinglilik asamasinda, Varolug biitiin gergeklikle olan iligkisini daha da
netlestirmek amaciyla imana bagvurmali/imandan yardim istemelidir. Bu anlamda iman
esyaya ikinci bir bakig, yeni bir miisahede, Varolusa uygun yeni ve metafiziki bir
diisinme modudur. Bu yeni diiginme modu sayesinde iman, deneysel (empirical)
gercekligin evrensel olgusalligina doniik bir i¢ebakisin elde edildigi temel bir diisiinme
doniistimiinii gergeklestirir. Mademki Varolug dahil her seyin idraki bir nesnedir, o
zaman her seye iman bir bagkasinin goriiniimii olabilir. Biitiin gerceklik, iman
miisahedesine a¢ik hale gelir. “Ag¢ik hale gelmek™, Jaspers’in anahtar kavramdir.
Kavram, Jaspers’in, zihinlerimizin tam anlamiyla hazir olarak esyanin farkli miiphem
gergekligini kavrayabilecegi seklindeki kanaatini ifade eder. ‘Oyle ki bu gerceklik
esyanin der(ni agkinlifini agik birakmaz gizli tutar. iman dﬁnyamn iceriden 151k sagan
bir yeniden sekillenmesini meydana getirir. Iman evreni nihai gerceklik olarak
gordiirmez; fakat onu Askin Varligin goriiniisii olarak teyit eder. Buradaki “g&riiniis”
kelimesi hem vahyi hem de kendi i¢inde gaip ve sakh bazi seylerin yorumunu ifade
etmektedir. Bu, saydamlikta veya tiim boyutlariyla goriiniiste evrenin maddiliginin

varolusun tiirbesi olmasina son verir ve onunla uyumlu hale gelir.*

[manin sabirh kulagina etrafinuzdaki sesiz nesneler kendi varliklannin dilini
konusmaya baglar. Bu hazir olus ile biz evreni siirekli olarak muglak, Tanr kelimesinin

bize hitap edildigi bir sahne olarak tecriibe ederiz. Biz Tanriyla ilgili kendi varolugsal

%% Samay, Sebastian, The Philosophy of Karl Jaspers, Notre Dame University of Notre Dame press, 1971,
s. 170.
% Samay, a.g.e., s. 170-171.
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kesinligimizi netlestirmeyi iimit edebiliriz. Ciinkii Tanri, gesitli sekillerde kendi

varhgini ifsa ettigi nesneleri yaratma yoluyla ilk bizimle konusmugtur.*

Goérme ve isitme seklindeki iki imge Jaspers tarafindan genellikle birbirine
mecz edilir. Gelen metindeki 151tk ve kelimenin oyununa dikkat edelim: “Evrenin
nesnelleri iki katli bir saydamliga sahiptir. Bunlar evrenin kusatan gergekliginin
disavurumlar1 veya goriingiileridir ve de Askinlikla iliskilidirler. Bunlar gériingiiler
olarak, kendi anlasilirliklart sayesinde evrenin gevreleyen gergekligini ifsa ederler.
Bunlar semboller (ciphers) olarak, Askinligin paha bi¢ilmez diliyle konusurlar. Bu dyle
bir dildir ki, niifuz ettigi kadar bilinmez/anlasilmazdir da. Ister saydamhigin, isterse dilin
imgesi baghg: altinda ifade edilsin, ister baska, ister isitme terimleri adi altinda
vurgulansin, iman bu diinyanin nesnelerini ¢evreleyen evrenin digavurumlart olarak
veya tiimiiyle kucaklayan Askinligin sembolleri olarak gériir. Buna karsin diger halde
nesneler metafiziki diiglinceyi temsil eden kendi bagimsizliklarin yitirirler ve gercek

askin gercekligin elgileri haline gelirler.®’

Filozof, kendi diisiincelerinin karsisina serbest bir sekilde ¢ikabilir. Felsefi
iman, menfi 6zelliklidir, itikat haline gelemez. Diisiincesi dogma olamaz. Felsefi iman
diinyadaki nesnel bir faniye tutunamaz; ¢iinkii soézleri, kavramlar1 ve yo&ntemleri

kullamr, ama onlara boyun egmez.®*

Felsefi iman bu nedenle, tarihsel durumlar karsisinda tekrar tekrar kdkene
miiracaat eder. Varolus olarak huzura kavusamaz. Daima radikal agik sozliilik
scklindeki bir risk olarak kalir. Kendisine seslenmek miimkiin degildir. Bu baglamda
iman olma iddiasinda da degildir. Diigiinme ve gerekgelendirme tarzi olarak ortaya

¢cikar.®?

60 Samay, a.g.e., s. 171.
%! Samay, a.g.e.,s. 171.
% Jaspers, Felsefi inang, s. 15.
63
Jaspers, a.g.e., s. 15.
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2. DINI IMAN

Jaspers’te dini diigiincenin temel! elestirisi dinin, Askinlik’in bilgisini, kendi

icinde sabitlenmis, nesnel yargilarla iddia etme egiliminde olmasidrr.**

Jaspers’e gore dini imanda sadece kosulsuz kabul degil, dislayicilik da vardir.
Bu yiizden Hiristiyan, bu benim yolumdur demez, ‘bu yoldur’ der ve Tanrnin oglu

[sa’y1 konusturur: “Yol, dogruluk ve yasam benim”®

Bu goriise kars1 Jaspers su goriisleri ileri siirer.%

“Tanrmin insandan ¢ocufu olabiliyorsa, biitiin insanlar Tanrmin gocuklart
olmalidirlar. Kim yalmz Isa’ya inaniyorsa sonsuz yasami elde edecek savi dogru

degildir, ¢iinkii asil ve temiz ruhlu insanlar®” Hiristiyanhigin disinda da goriilmektedir.”

“Dinler vahye dayanir, vahiy dolaysizdir. Tanri buyrugunu vermis, toplumu

din agisindan kurumlastirmus, ibadeti temellendirmistir.”®®

Jaspers’e gore imanmn biiyiik talepleri pratikte karstlanamayaca@i igin, ne
pahasimna olursa olsun bu talepleri karsilamak i¢in belirlenmis ayr bir grup insan, gergek

bir aristokrasi ortaya ¢ikmustir.

Hiristiyanhkta ‘halki asan seyleri yapan kesisler vardir. Onlarnin arasinda
tertemiz ruhlu insanlar vardir. Fakat aralarinda yleleri de vardir ki, manastir zahitligini,
diinyay1 hor gérmek olarak anladilar ve bu diinyay1 Tanrinin iradesine boyun egdirtmek

icin bu zahitligi kilise iradesine gevirdiler.®

Jaspers’e gore Incil Hiristiyanligimn bu diinya ile isi olmadig icin (Ste

diinyay1 hedefledigi i¢in), stirekli geliskiler ve ters yiiz etmeler olmaksizin bu din,

% O*Connor, Bernard F., 4 Dialogue Between Philosophy and Religion, The Perspective of Karl Jaspers,
s. 162.

% Jaspers, Felsefe Nedir?, s. 250. ’
% Jaspers, a.g.e., s. 250.

%7 Rahipler, papazlar, evliyalar vb. (T. Akgiin)

® Jaspers, a.g.e., 5. 243.

8 Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 343.
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diinyevi medeniyete uyum saglayamaz. Bu din kendini bu diinyada ancak yalanci
bigimlerde ayakta tutabilir. Iste bu yalancilik, Asyalilann Hiristiyan Bati’ya

< . .70
agagilamalarinin nedenlerindendir.

Protestanlik yalancilifi kaynaktan (Incil’den) gikarip atmaya c¢alismis en son
ve en bliyiik girisimdir. Niyeti bu olmadigi halde, ilk énce Bati kilisesini blmiis ve
daha sonra Protestan hizipler arasinda ileri boyutlarda boliinmelere sebep olmustur.
Katolik kaynaklara gore Protestanlik, en sonunda, Tanri’nin Isa’da bedenlenmesinin
inkarina neden olmustur. Bu Katolikligin, her yerde Protestanligi Katoliklik i¢inde hapis

tutmaya ¢alismasmin sebebidir.”"

Jaspers’e gore Hiristiyanhigin en biiyiik mezhebi olan Katoliklik’? akla
kargidir. Jaspers birgok tarihsel olguyu, Katolikligin tezahiirii olarak degerlendirir.
Hiristiyanhigin birgok yéniiniin, 6zellikle de Tanri- insan fikri, vaﬁiy temelli oldugu
iddias: ve kilise cemaati seklinde Srgiitlenmesi bu sekildedir. Jaspers’in kilise hakkinda

sOyledikleri belki tamamuyla degil ama, 6zellikle Katolik kilisesi i¢in gegerlidir.”

Jaspers’ gore Katolikligin amaci, hakikatin birlik igerisinde ve tarihsel olarak
insan tarafindan idrak edilmesini saglamaktir. Ancak Katolikligin erisebilecegi teklik,
zamanin i¢inde oldugumuz siirece, mutlaklik arz etmekten ¢ok uzak olacaktir. Jaspers’e
gore Katoliklik “tarihin birligine” degil, “tarihin bir béliimiine” erigebilmistir. Katoliklik
tarihi ne kadar kucaklamaya ¢ahsirsa ¢ahigsin, tarih tarafindan kucaklanmig olmaya

devam edecektir.”

70 Jaspers, a.g.e., s. 344.

m Jaspers, a.g.e., s. 344-345.

7 Huristiyan diinyada en fazla mensubu bulunan mezheptir. Bu mezhep, kendisini Hz. Isa’nin vekili
Petrus’a baglamaktadir. Ruhani reisi Papa’dir. Papa bugiin ayni zamanda Vatikan devletinin bagkanidir.
Papa’y1 kardinaller seger. Bu mezhebin baslica 6zellikleri sunlardir: 1. Dini bagkan Papa’dir. Papa Isa’nin
vekili, Petrus’un halefidir. 2. Papa yaniimaz otoritedir. Roma, diger kiliselerin ruhani merkezidir ve
hepsinden Ustiindiir. 3. Kilise evrenseldir (Katolik kelimesi evrensel anlamma geiir.); onun diginda
kurtulug yoktur. 4. Kilise, kutsal ruh tarafindan sevk ve idare edilmektedir. incil’in yorumu Kilise
eliyledir. 5. Isa’da ilahi ve insani, iki tabiat vardir. 6. Gelenek kabul edilir. (Prof. Dr. Giinay Tiimer, Prof.
Dr. Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 299)

" Ehrlich, Leonard, Karl Jaspers: Philosophy as Faith, s. 132,

" Ehrlich, a.g.e., s. 132.
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Jaspers’e gore Katoliklik, akil i¢in olgunlagmamis durumdadir ve kisir
bigimler igerisinde tekligin pesinden kosar. Akil otoriteye degil, Katoliklige karsittir.
Ciinkii Akil, “din-felsefe” ve “iman-bilgi” karsitliklar1 kadar, “otorite ve 6zgiirliik” gibi
iki kutup arasindaki gerilimle de hayat bulur. Ne var ki, Jaspers’e gore, akil ve
Katoliklik arasindaki karsitlik, “kutupsal degil, giderilmesi imkansiz” bir kargithik gibi

g(‘)'rtintir.75

Katoliklikte akil, asla hitkmedemez. Katoliklikte akil “tek hakikate itaat igin,
hakikatin evrensel gecerliliginin asla degismez bir kesinlikle kabul edilmesi igin”

. 70
caligir.

Oysa Jaspers’e gore; “Insanin gesitliligi, varliklarin - (Existenz) dogast
arasindaki farklar ve katmanlar arasindaki mesafeler, bu varliklarin sifre okuma yollari,
oliim karsisindaki tutumlar, Tanrinin onlar i¢in ne ifade ettigi, tlim bunlar yalmzca
ozgiirlik i¢inde, Katolikligin gorkemli kubbelerinin diginda, sahici bir hakikate kap:

acabilirler.”’

Paumen’e gore, Katoliklige kars1 Jaspers akli seger. Ak.1 se¢mekle de sevgiyi
se¢mis olur. Sevgi, akil gibi, bizi varliklara ve seylere karsi agarak kendimizi de agik

kilar. Sevgi akilla ortiistir, aklin ruhudur.”®

Aklin ve sevginin yan yana konmasi, insanmn varligr ile ilgili temel
apagikhktan bahsettigimiz havasini verir. Sevgi, bu apagikligin hakikiligidir. Hakikat,
bu apagiklik sayesinde mevcut olan varhifin cephesinde, 6zglrliigli yansitmay:
gerektirir. Yalmzca bu durumda iman “felsefi iman” vasfina kavugacak, akilla birlikte
yasamay1 bilecektir. Iman, tarihsel olarak mutlak olup, evrensel mutlaklik iddiasindan

uzak durdugu siirece felsefidir.”

 Ehrlich, a.g.e., s. 134.
'S Ehrlich, a.g.e., s. 134.
77 Bhrlich, a.g.e.,s. 135.
78 Ehrlich, a.g,e., s. 136.
7 Ehrlich, a.g.e., s. 136.
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Jaspers, Kierkegaard’in konuyla ilgili diisiincelerinden bahseder. Jaspers’e
gore Kierkegaard, kiliseye en radikal saldiriyr yapmustir. Kierkegaard’a gore; varolan

Hiristiyan kilisesi, Hiristiyanhigin tahrifi ve ona ihanettir.®’

Jaspers Kierkegaard’in bu konudaki diisiincelerine katilir. Herkes kendini
Hiristiyan olarak adlandirir, ama Hiristiyanlifin kendisi artik bitmistir. Hiristiyan diinya
Hiristiyan oldugunu zanneden herhangi bir gériintiiye sahip bir sahtekarliktir. Jaspers’e
gore “Igimizden biri, (Jaspers’in kendisi de dahil olmak iizere) tiim kisisel

samimiyetiyle Hiristiyanlig1 temsil edemez.®'

Kierkegaard’a gore, bugiin Hiristiyan papazlari, her papaz ya da teolog,
Hiristiyan degildir ve bu nedenle, bunlar esasinda yalanci figiir'erdir. Incil’in talepleri
letildiglinde, kiliseye tiyelik, Hiristiyan evliligi, Hiristiyan aile hayati, Hiristiyan

egitimi, tiim bunlar yalandir.*?

Jaspers Hiristiyanlik i¢in “Kitab-1 Mikaddes” dini ya da “Kitab-1 Mukaddes
imam” demeyi tercih ediyor. Buna karsihk Kitab-1 Mukaddes imani olmadigi
sdyleniyor. Insanlar sadece, Yahudi, Katolik, Protestan, Lutherci, Kalvinist, Anglikan

ya da Islami inang sahibi olabilirler, deniliyor.®

Jaspers’e gore dindar kisinin digsal eylemleri iki gesittir, diger insanlarla
iliskisiz olanlar ve ciddi olarak digerleri lizerinde etki birakanlar. Dindar kisi dua
eyleminde genellikle sekiiler toplumla iligkisiz bir eylemle mesgul olur. Boyle bir eylem
kilisede oldugunda, digerleri i¢in 6nemsizdir. Kisi, dini térenlerde, mezheplerde vs. bir

cemaat ve ibadet etme bigimi olusturmay1 segebilir.3

Jaspers bu digsal eylemi, 6zel mekanlar, kararlar ve fikirler ile Askinlig
sabitlemeye ve belirli bir yerle sinirlamaya devam ettigi igin elestirir. Bu insanhk i¢in

¢ok tehlikeli olabilir; ¢iinkii bir kere Askinlik belirlendiginde insan bu sorunun kapali

% Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 346.
8 Jaspers, a.g.e.,s. 346.

82 Jaspers, a.g.e., s. 347,

8 Jaspers, a.g.e., s. 355.

84 O’Connor, a.g.e., s. 40.
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oldugunu distinmeye meyleder. Kendi kendini asan eylemin igsel hareketi basitge biter.
Dindar insanlar, Askinlig1 temelde diinyadan ayri bir mekanda sabitledikleri ve asma

eylemlerini durduklar i¢in kendilerine ilgisiz hale gelirler.®

Jaspers’in i¢sel ve digsal eylem tartigmasi, bizi O’nun din elestirisinin
merkezine gotiiriir. Jaspers insan 6zgilirligiint tam gelisimi i¢in dinin ilahi olan agiga
cikarmak i¢in 6zel deneyimsel olaylarin giicti iddialarinda ciddi bir tehlike sezer. Dini
farkindalik, kisinin igindeki hareketleri 6zglirliigiin gériinmemesi yada goriiniisiinde
zarara ugramas! i¢in smrlandiran bir gesit itaat gelistirir. Din insan 6zgiirliigiiniin
gOriintimiinii engellemeye meyleder ve boylece din, siklikla 6zgiirliigiin dojasin

olusturan dinamiklere zarar verir.*®

Kilise iginde ve kilise yoluyla Tanrimn ilahi otoritesini paylasma fikri, hicbir
gergeklige sahip degildir. Bunun nedeni kilisenin kutsallik tezi ile sonlu bir seylere
yatirim yapmasi ve ayrica, sistematik olarak géreli ve tesadiifi olant mutlaklastirmasi ve

sonugta onun tizerine agiga gikmus olan, “hakikatin kesin sahipligini” iddia etmesidir.¥’”

“Jaspers’e gore dinler Askinlik’a dogrudan ulasmayi, bizzat ona tutunmay:

iddia ettigi 6l¢lide existansiyal felsefeden ayrilmis olurlar.”8®

8 O’Connor, a.g.e., s. 40.
% O’Connor, a.g.e., s. 41.
87 O’Connor, a.g.e., s. 253.
% Verneaux, a.g.e.,s. 57.
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C. FELSEFI IMAN - DINi IMAN iLiSKiSi
Jaspers vahye imani (dini iman), felsefi imandan ayiran unsurlan séyle siralar:

Vahye iman ve felsefi iman ibadet anlayiglarinda birbirinden ayrilirlar. Bir
taraf (vahye iman) kurtulusun ayinsel olarak planlanmig kesinligini ima eden toplu

ibadet bigimini alirken, digeri (felsefi iman) felsefi diisiinme bicimini alir.*’

Askinliktan bahsetme bigimlerinde ayrilirlar. Bu, vahye inanana, diinyevi
cisimlenigi, kutsal kiliseler, nesneler, eylemler, kisiler ve kanon tarzi yazilarla temin
edilen ve buradan (bu diinyadan) gelmeyen bir 6teki (the other) ir. Felsefi imana sahip
olan kisi, diinyada genel, nesnel bir kesinlik bilmez; O, Askinh@ bir gerceklik olarék

hissetmek ya da hissetmemek icin en derin i¢sellige dayanmak zorundadir.”®

Jaspers’e gore kilisede vaaz etmek ve felsefede Askinligi aramak aymi seye
tekabiil eder. Fark sudur; TFelsefede arayis, sifrelerle serbest, clestirel bir harekettir;
kilisede vaaz vahyi bildirmeyle sinirhdir. Ilkinde (felsefede) otorite, kendisi olabilen
bireyin kisisel sorumlulugundan dogar; ikincisinde otorite, kiliseye ait birimlere

bagvurmakla ve kilise tarafindan bahsedilir.”’

Felsefi imana sahip kisi vaaz edemez, bildirecek higbir seyi yoktur. Bir

kiirstiden mahrumdur.®?

Felsefi iman, heniiz goriiniir, gii¢lii, kamusal bir fenomen olarak ortaya

¢ikmamustir. O kisisel iletisimden uzak ve gizlidir.”?

Jaspers’e gore diinyada bir kurala Tanrinin ya da tarihin kurah olarak itaat
edilmesi gerektigi talebi, ne Tanrt ne de tarih tarafindan ileri siiriiliir. Bunu insanlar

iddia eder.®*

% Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 356.
* Jaspers, a.g.e., s.357.
ol Jaspers, a.g.e., s. 357.
%2 Jaspers, a.g.e, s.357.
% Jaspers, a.g.e., s.357.
o Jaspers, a.g.e., s. 358,
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Jaspers “Vahye iman insanin ¢zgiirliigtinde ne rol oynar? Diinyevi otorite
iddias1 ve buna bagl olarak gii¢, zor kullanma ve siddet, bunlar imanin gerekli bir
par¢ast midir?” diye sorar. Jaspers’e gore gii¢, vahye iman lehinde tartigmasiz bir

sekilde kullanilmis olsa da, cevap ‘hay1r’dir.”

Vahye imanin savunuculari, kilise imanina déniigmiis bu iman1 uzun siireden

beri siyasi bir gli¢ aract olarak kullanmislardir ve bugiin de kism2n béyle olmaktadir.”®

Vahye iman ve felsefi iman arasindaki farklardan biri de onlarin umut
bigimlerindedir. Ornegin vahyedilmis sozler temelinde umut olarak gésterilen yeniden
dirilme de agifa ¢ikan Isa Mesih gergepi, felsefi akil tarafindan gosterilen hakikat

temellindeki umuttan radikal bi¢imde farklidir.

Schopenhauer; “Dindar olan hi¢ kimse felsefeye yanagmaz, buna da gerek
duymaz. Gergekten felsefi olarak diislinen hig kimse dindar degildir, yénlendirici baglar
olmadan, tehlike duyarak ama 6zgiirce yiiriir.” der. Schopenhauer’e gore din “halk i¢in

metafizik’tir.”’

Bu diistinceye kars1 olarak Jaspers Protestan teologlarm “felsefenin ciddiye
alinmamas gerektigini, onun gereksiz ve gergekten bas belast oldugunu” sdylediklerini

hatirlatir ve bunlarin karsilikli reddedisin asir1 uglart oldugunu séyler.”®

Jaspers’e gore, “Inaniyorsam felsefe yapmamaliyim” ifadesi muglak bir
ifadedir. Ona gore “inanabiliyorsam” demek daha dogru olur. Ya da bu ifadeden su mu
¢ikarilmalidir? “Felsefi olmayan bir imana sahip olmak yerine, felsefe yapmak daha iyi
bir seydir.””

Felsefi imana sahip biri, ilahi vahyin mimkiin olmadig1 sonucunu ¢ikarmaya
ve bu nedenle de onu reddetmeye mecbur degildir. Vahye inanan kisi kendi imanim

vazedebilir ama bagkalarinin bunu kabul etmesini beklememelidir. Felsefi imana sahip

% Jaspers, a.g.e., 5. 359.
% Jaspers, a.g.e., s. 360.
7 Jaspers, a.g.e, s. 360.
% Jaspers, a.g.e., s. 360.
% Jaspers, a.g.e., 5. 360.
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kisi de kendisi igin garip gelse de bu imamn (vahye iman) baska bir kaynaktan

¢ikarilmis bir hakikat olabilecegini diiglinmelidir.

Diinyada Tanri’nin varolduguna inanmak ve bana somut olarak yardim
edecegini bilmek ne giizel olurdu! Ancak, felsefi olarak diisiinen biri; “buna inanamam,
buna sadece nostaljik bir 6zlem duyabilirim” der. Filozofun orijinal diiglinme ve
boylelikle de Askinlikta huzur bulma yetenegine sahip olmak ne giizel olurdu! Ancak
vahye inanan der ki; “bu tarz bir disiince iginde basarisiz olurum, yasadigim imana
zarar vermesin diye belli sinirlarda kendimi engellerim.” Ag¢ikg¢a, insan kendi iginde, her

e . : . 100
iki iman yolunun imkaninda hisseder.

Jaspers’e gore felsefe yapmanin bazen insana aci veren ikna glicli kisiyi artik,
vahyedilene, ilahi onciillere, Tanri’'min bedenlenmesine, Mesih Isa’min yeniden
dirilisine, kilisenin Isa Mesih’in mistik viicudu olduguna, ayinlere, inanmamaya sevk

ettiginde, 6z siliphe vahye inanan kisiye saldirir.'!

Felsefi iman sahibi kisi de 6z siipheye en az vahye inanan kadar yakindir. Gizli
olan Askinhigi bulmadan once belirsizlikte yasamak, benlige yapilan séldlrllara
katlanmak, bos inangsizlif1 sevmede yanilmis olma ihtimali kisiye agir gelir. Bu kisi
“Tanr eliyle beni kavrayarak giiven verseydi, boylece bana kendisini gostermis olsaydi,

ne bilyiik kurtulug olurdu.” diye diisiiniir.'"

Jaspers’e gore vahye inanan kisi, ‘vahyin kendisi i¢in gergek oldugu’ gibi agik
bir diigiinceyle siiphelerinin iistesinden gelirse, sonugta o kisi engin ve farkli gériislere
acik bir insan haline gelir. O kisi artik digerlerini (kendisi gibi inanmayanlart) kétii bir
inat¢ilikla sug¢lamayacaktir. Tim insanlardan aymi vahye inanmalarini istemeyecektir.
Ama tam tersi bir sekilde stiphelerini kendine baski uygulayarak bertaraf etmigse sonug,
inanmak i¢in yalanci bir irade ile nerede ve ne zaman oldugu bilinmeyen, digerlerine
yonelik bir siddet olacaktir. Kutsal kiliseye korii koriine itaat siddetle esdegerdir. Daha

sonra o kisinin hayati inzivaya doner. Kendisini inzivaya ¢eken biri, kasit olmayarak da

100 Jaspers, a.g.e., s.361.
%! Taspers, a.g.e., s.361.
192 Jaspers, a.g.e., s. 361-362.
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olsa kendi i¢ varhigina baski yaptyordur. O artik diisiinmeyi ve soru sormay1 stirdiirmek

istemez.'*

Jaspers bundan sonra yine felsefi imana sahip kisiye doner. Eger felsefi imana
sahip kisi, 6z siiphesini akliyla yenebilirse, gercekten, saminii olarak vahye inanan
kisiye pasif olarak hoggoriilii olmaktan ziyade, tiim kusatma bigimlerinden etkilenmis
olacaktir. Ama siipheleri, siddetli entelektiiel bir akilcilik tarafindan bertaraf edilmisse,

sonug, her seyde entelektiiel bir siddet olacaktir.!™

Jaspers’e gore karsilikli iletisim igin gerekli olan can alici soru, karsiliklt
birbirini tamimanin miimkiin olup olmayacagidir. Vahye inanan biri, kendisine goére
kafir olan biriyle karsilagtiginda, tekinin kutsanmamis durumundan aci duydugu halde,
ona ve onun yoluna sayg: duyabilir mi? Felsefi imana sahip biri, vahye inanan biriyle
kargilastiginda, ona ve onun yoluna saygt duyabilir mi? Felsefi imana sahip biri, vahye
inanan biriyle karsilastiginda, ona saygi gosterebilir ve Gtekinin deneyimini duymaya ve

diinyadaki tiim insani gérevlerde ona katilmaya siirekli hazir olabilir mi?'%®

4 Jaspers’e gore dinler insan dayanismasinin gelisimini engeller, ¢linkii onlar
kendi o©zgil eylemlerine ve geleneklerine digerlerinin lizerinde deger bigmek
zorundadirlar, Jaspers’in felsefesi, Gte taraftan, insan iletisimi yoluyla isledigi i¢in akil
giicline dayali diinya toplumunun ingdsint arar. Onun felsefi imani, miimkiin eylem
bigimleri olarak tiim kavrayislara agiktir. Jaspers, sifre felsefesine dayali bir toplumun,
Askinligi aciga c¢ikarmak igin, dine dayali olan toplumdan daha fazla giice sahip

oldugunu iddia eder. '*

Jaspers Tanriy1 degil, inananlarin taleplerini yargilar. Ona gére vahye iman
olarak goriinen geyin Tanr kelami olmast sadece azinlik igin gegerlidir. Jaspers igin bu
sifreler diinyasidir, ilahi gergekler dinyasi degil. Askinligin siipheli dilidir, Tanrinin

gergek bir eylemi degil, olas1 anlamlar1 yorumlama girisimidir, itaat talebi degil.'”’

103 Jaspers, a.g.e., s. 362.

1% Jaspers, a.g.e., 5. 362.

105 Jaspers, a.g.e., s. 362.

1% O’Connor, a.g.e.,s. 162,

"7 Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 323.
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Jaspers Tanrlyé kars1 konusuyor degildir, Tann adina konustugunu iddia eden
insana karst oldugunu sdyler. Ona gére neyi hakikat olarak kabul ettigimizi belirtmek
zorunday1z, negatif olarak, oncelikle, Tanrinin aragsiz/vasitasiz bir gercekligi yoktur.
Bu su demektir; temsil eden bir otorite yoluyla diinyada is, kelime, ayin ve bunlara itaat
eden bizler hakkinda konugan bir Tanr1 yoktur. Pozitif olarak sdylersek; Tanr1 bizi
kendimizi i¢ine aldigimiz 6zgiirlik ve akil i¢in yaratmistir, Her ikisinde de, kendi
icimizde bulunan bir otoriteden sorumluyuz; bir otorite ki, sonsuzcasina bizden daha
fazladir, ancak, dolayli olarak konusmaktadir. Jaspers, Kant’in “flahi aklin bize
bagisladiklarindan daha ¢ok, bizde inkar ettiklerinin daha az takdire deger olmadig1”
yorumuna katildigim ifade eder. Tanr, biitiin hagmetiyle bize goriinmiis olsaydi,
hepimiz itaat eden kuklalar haline gelirdik ve Onun bizden olmamzi istedigi 6zgiir

yaratiklar olmaktan ¢ikardik.'®

Jaspers’e gore gizli olan Tanrinin olmasi gereken durumunu diisiiniirsek,
kendini vahyin gergekliginde gosteren Tanrinin bizim igin Tanr1 olmadigint anlariz. Bu,
Tanrtya imana karsit olmak, Tanriy1 reddetmek degildir, kendini agiga ¢ikarana kars
gizli kalan Tanry: savunmaktir. Bu vahyin materyal gergekligine muhalefet eden Askin

gercekligin felsefi bilincidir.'®

Felsefi iman anlagilmayant sonlu fenomenler bi¢iminde kabul eden ve ilahligin
kendisi gibi onlara boyun egen dini itaate benzemez. Kapsama bic;:imlerini gérmeye
yonelik hazirlayict girisimlerimizde bile, felsefi iman kendimizi ikna etme iradesidir.
Cilinkt siurlart deneyimleriz ve onlan diisiinme kapasitemize bagh olarak, yoén
verebilen bi¢imlerde anlariz, onlarin itaati gerektiren nesnellikler haline gelmesine izin

vermeyiz.'"°

Jaspers’in  hayat1 boyunca gelistirdigi ¢evreleme felsefesi, dini
degerlendirmede egsiz bir bakis agisi sunar. Jaspers’in goriistiniin dikkatlice tasarfanmxs
mimarisi, kendi dogasina kavrayislar dnerir bigimde, dinin yapisina 151k tutar. Onun,

Tanr, diinya ve insan arasindaki iliskiyi eklemleme bi¢imi, ciddi bi¢imde dindar

"% Jaspers, a.g.e., s. 323-324.
' Jaspers, a.g.e., s. 128.
"' Jaspers, a.ge.,s. 82.
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insanlara diisiinmek i¢in degerli firsatlar sunar. Jaspers’in bu bakis ag1s1 birgok meydan
okumaya neden olur, temel sorular1 kesfeder, 6nemli iligkilerin agiklamalarim arar ve

daima diyalog i¢in bir kosul olarak kendi kendini agma faaliyetini gerektirir.l I

Jaspers’e gore “Felsefe, dinin diigmani degil ama esas olarak onunla ilgilenen
ve onu sorun edinen bir seydir.” Felsefe, bu yilizden de dine dosttur ve onun

elestirmenidir.' '

Jaspers’i tanimak dinin karakterinin zengin bir degerlendirmesini sunabilir.
Din, elbette felsefi iman hakkinda derin bir takim sorular1 sunarak da felsefeye hizmet
edebilir. Bu Jaspers’e gore elbette bizim odak noktamiz teskil etmez. Felsefe, dine,
dinin karakteri hakkinda kendi kavrayigini, ilgilerini, sorularim sunmakla topluma

hizmet ederek roliinii ifa eder.!"

Jaspers’e gore, din tarafindan talep edilen itaatin aksine, sadece varolugsal

Ozgiirliik, ilahi olanin gdriintimii i¢in uygun varolugsal sartlar saglar. 14

Jaspers’e gore felsefenin kendisini inkar eden dini imana karsi kendini
korumast bir bagka konudur. Burada kargt kargiya gelme bilgi ve iman arasinda degil,
iman (vahye iman) ve iman (felsefi iman) arasindadir. Bununla beraber, felsefi karsitlik
boyun egmeyi ve itaati reddeder ama inkar etmez. Sadece dogmatik felsefe ve dogmatik
teoloji kendi imanlarinin mutlaklilin konusunda o&liimciil derecede 1srarcidir ve
birbirlerini diglamaktadir. Vahye ve akla bu iki iman, birbirini etkileyen iki kutuptur,

birbirlerini biitiiniiyle anlamazlar ama anlamay1 denemeyi de bira.:mazlar.''>

"' O"Connor, a.g.e.,s. 183-184. ’
"2 0’Connor, a.ge.,s. 184.

"> O’Connor, a.g.e., 5. 162.

" O’Connor, a.g.e.,s. 162.

"' Jaspers, Philosophical Faith and Revelations, s. 54.
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SONUC

Din herkesin hayatinda ¢ok biiyiik bir 6neme haizdir. Giinimiizde her tiirlii
metafizik soruyu “sézde sorular” olarak goéren felsefi anlayislarin sayisi hi¢ de az

degildir.

“Bilimin ulasamadig1 yere metafizik ulasir; metafizigin ulagamadigi yere ise din
ulasir. Felsefenin en énemli bsliimiinii olusturan metafizik, dine daha yerinde bir ifade
ile vahye ¢ok sey borg¢ludur. Sézgelisi, “Tanr1” kavraminin veya “yaratma” fikrinin
olmadig1 bir metafizik diigiinelim, onun ne kadar kisir oldugunu anlariz. O halde, esas
itibariyle dini karakterde olan yukaridaki kavramlar ve onlara benzer bir ¢ok mefhum
felsefeye zenginlik getirmigtir. Dini tefekkiiriin de felsefeden ne kadar ¢ok $éy

6grendigini uzun uzun anlatmaya gerek yoktur.”'

“Felsefe ile Din modern dénemleri de igine alacak sekilde insanoglunu kokli bir
bicimde etkisi altina alan iki temel olguyu ifade etmektedir. Ontolojiden epistemolojiye,
politikadan estetige kadar belli bir 6nermeler ve hiikiimler biitiiniine sahip olan bu iki
saha insanlik tarihi igerisinde ¢esitli agilardan ele alinip incelenmis onlarin mahiyetleri

ve keyfiyetleri konusunda birtakim gorisler ileri siiriilmiistiir.”

(Jaspers’in varoluggu bir filozof oldugunu sdylemistik. Genis olarak alirsak
Felsefe ve Din’in bir biriyle iliskisi ka¢inilmazdir.) Dar anlamda varolusgulugun dinle
iliskisi daha fazladir. Ciinkii varolugguluk akimi bir sikint1 ve o s:kintinin neticesinde
ortaya ¢ikmagtir. Bu sikinti varolma sikintisidir ki insanoglunun en temei sorunlarindan
biridir. Kisi bu hayatta nasil mutlu bir sekilde kendine, dogaya, Tanri’ya ve insanlara
ihanet etmeden varolacak. Bu insanlifin ezelden beri sora geldigi ve hala cevabim

aradif1 bir sorudur.

“Egzistansiyalizm, insanligin orjinine kadar gider. Ashinda o giintimiizdeki

diger bircok sey gibi, (Sartre ve Heidegger’in varolusculugunu saymazsak)

! Gilson , Etienne, Tanr: ve Felsefe, s. 10-11.
* Alper, Omer Mabhir, Islam Felsefesinde Akil -Vahiy, Felsefe - Din Iliskisi, istanbul: Ayisig1 Kitaplari,
2000, s. 9.
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laiklestirilmis dini bir diistince hareketidir.”” Jaspers dine karst olmayan varolusgu bir
filozoftur. O varolug felsefesinde kendisinin sinir durumlar: dedigi aci, 6liim, savas, sug
gibi durumlardan kurtulmanin yolunun Askinlik (Jaspers’in Tanrt’st) ile kurulan
dolaysiz bir iletigim ve hiirriyetin igindeki bir teslimiyetle olabilecegini diisliniir. Jaspers
Askinlik dedigi Tanr’y:i ancak sifrelerle anlayabilir, hissedebilir. Ona gore Kkilise,

Tanr1’y1 gokyiiziinden indirip kiliseye hapsetmekle Ona en biiytik ihaneti yapmustir.

Jaspers’e gore Tanr1’y1 bulmanin ve ona ulagsmanin standartlagtiriimis normlar
olamaz. Tanrtyla arasindaki iligski igin herhangi bir araci da gerckmez. Kilise bugiin
bunu yapmaya ¢alisarak (Burada Jaspers Katolik Kilisesini kastediyor) bir ¢ok insana‘
tam tersine Tanr1’y1 unutturdu. Ona gore herkes Tanri’sina kendi yollarini, imkanlarim
kullanarak varmalidir. Iste o zaman kisi varolusunu gergeklestirme yolunda biiyiik bir
adim atmis olacaktir. Jaspers Tanrt hakkinda konugma konusunda negatif teoloji yolunu
benimsemistir. Ciinkii Onu (Tanr1’y1) her belirleme, katogorize etme, Tanr1’y1 askin bir

varlik olmaktan ¢ikarip, bu diinyanin bir nesnesi haline getirecektir.

Jaspers’in vahiy ve iman hakkindaki goriigleri de bu paraleldedir. Jaspers’e
gore Tanri, dogmalarla ve kiiltle ifade edilen ve kilisede ortaya ¢ikan vahyedilmis
dinlerin Tanris1 degildir. Ciinkii vahiy fikrinde hiirriyeti sinirlayan bir otorite vardir.*
Aslinda Jaspers Kilise vahyine karg1 ¢ikmistir. Ciinkii Kilise vahyi degistirmis, bozmusg
ve kendi emelleri igin kullanmustir. Kilise vahyi otoritesini saZlamlastirmak igin bir
araci yapmustir.® Oyleyse boyle bir vahye iman etmek Jaspers igin miimkiin degildir.
Ciinkii insanin davramsi tamamen hiir ve kendiliginden degilse (bir kurum yada kisi

tarafindan belirlenmisse) bu davranis onun existence’ina bagh degil demektir.

* Verneaux, Roger, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, s. 1.

* Verneaux, a.g.e.,s.55.

’ Kilise Konsil seklinde toplanip, Hiristiyanhigin temel inang esaslar: hakkinda kararlar aliyordu. Yani
ilahi olan vahiy, beser eliyle degistirilerek ilahi olmaktan ¢ikariltyordu.

Ornegin 381°de Istanbul’da toplanan konsil’de su sonuglar agiklanmistir: “Tanri Baba, dogmamus,
dogrulmamigtir. Oglu isa ise dogmus dogrulmusgtur. Kutsal Ruh Tanrr’dan g¢ikmigtir.” Daha sonra
431°deki Efes konsilinde “Meryem, Tanri’nin Anasi, Tanrt doguran; Isa ise gergek bir Tanri, ilahi- beser
iki tabiata sahip bir insan ve Baba ile ayni1 cevherden” kabul edilmistir. Kadikdy konsilinde ise (451°de)
“Isa’da bir sahista ayr1 iki tabiatin bulundugu, Bakire Meryem’in, Babasi tarafindan ilahi, anasi
bakimindan begeri isa’yi dogurdugu” karar altina alinmigtir. (Prof. Dr. Gitnay Tiimer, Prof. Dr.
Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 283)

106



Vahye imandan farkli olarak felsefe, bir kilisenin, devletin, partinin ya da
orgiitlii kitlesel bir hareketin giiglii destegini almadig1 i¢in 6rgiitlit degildir, bireylere

dagilmustir. Filozoflarin diigtindiigli “6zel” ya da “bireysel” olarak degerlendirilir.®

“Kilise ve ona bagh olan tapinma fikrinde ancak sosyal planda anlami olan
giivenlik ve teminat unsuru vardir. Inananin “ben”i bir cemaat tarafindan emilir ve
orada tehlike ve iman aktinin giicli olan sahsi ytireklilik kaldirilmis olur.”’ Jaspers i¢in
iletisim ¢ok dnemlidir. Elbetteki insan ve Tanri’yla da bir iletisim s6z konusu olmahidir
ve olmustur. Jaspers tarihsel olarak vahyi inkar etmez. Tanr1’nin tipki Isa ile konustugu
gibi daha 6nce de bir ¢ok peygamberle de konustugunu kabul eder. Ona gére bugtinkii
anlamda vahyi kabul etmek ya da etmemek tamamen kisiye baglidir ve karar ne olursa

olsun kisiye saygi duyulmalidir.

Jaspers’e gore iman hem felsefi hem de vahye imam (dini iman) kapsayan
genel bir kavramdir. Akil ve felsefi iman uygunsuzluk i¢inde defildir. Akla ters diigen,
onunla uzlasamayan, ancak imanin Katolik pozisyonudur.8 Jaspers i¢in iman herhangi
bir bilmeden o6ncedir. Iman bilgiyle biitiinlige ulastirilamaz. Onun bilgi gibi ele
alinmas1 yanlistir.” Jaspers i¢in imammn bilgiyle baglantisi ancak bilgi imanin aract
olarak hizmet ettigi siirece gegerlidir. Iman “anlamay1” arar, imanin delile ya da
herhangi bir arglimana ihtiyac1 yoktur. Bilgi insan zihnini oyuna g¢agirir oysa iman
kisinin ta kendisidir.'"® Iman bilissel dogrulamalara terk edilmedigi siirece yasamsal
kalabilir, imanin nesnel boyutu “Yani herhangi bir seye iman” kendi karsilig1 olarak

6znel boyutu gereksinir.'!

Jaspers kilisenin imani ifade bi¢imine ve iman1 yasama bi¢imine kargidir. Ona
gore kilise, birey tizerinde baskr kurarak onu imana zorlamaktadir. Kilisenin disindaki

iman, iman olarak sayilmaz, oysa Jaspers’e gore bu ne kadar da yanligtir.

® Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 321.
7 Verneaux, a.g.e., 55

® Ehrlich, Philosophy as Faith, s. 124.

9 Jaspers, Felsefe Nedir?, s.169.

' Ehrlich, a.g.e., s. 13.

' Ehrlich, a.g.e.,s. 16.
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Jaspers’e goére Hiristiyanlik, Kitab-1 Mukaddes ve gelenege sahitlik etmis
sadece bir iman1 ve bir vahyi tanir. Vahye dair ¢esitli iddialardan olusan higbir tarihsel
g6riis bu iman1 etkilemez, bu iman her seyin 6tesinde, her kategorinin diginda kendi
dogrulugunu iddia eder. Oysa vahiy bunlardan higbirisine bagl degildir. Bu anlamda
vahiy, disiiniilebilen, karsilagtirilabilen ve genelde birden fazla var olan her seyden
Ustiindiir. Vahiy, incelenebilir bir gergeklik olarak var olmayandir. Vahiy anlasiimaz bir

bigimde isitilir ve sonra hicbir sehadete benzemeyen bir tarzda tasdik edilir.'?

Jaspers vahye inanan hi¢ kimsenin onun agik anlamimi idrak edemedigini
sOyler. Tanimlamalar daima ya ¢ok fazla ya da ¢ok az sey soyler. Fakat tanimlanamayan
hila insan inanci olarak var olur. Ne vahiy ne iman, diinyadaki seyler gibi siiphe
gotiirmez bir bigimde kurulan, is goren gergeklerdir. Bu yiizden vahye imanin (insana)

etkisi, dziinde insan diizeninden, felsefe ve biliminden farklidir."?

Oysa Hiristiyanliga gore vahiy tarihteki ilahi olaylarin kilise tarafindan tasdikli
siralamasidir ve bugiin ya da ileride gergeklesecekleri vaat eder veya bizi onlarla

korkutur.'

Jaspers i¢in bilimsel kavrayigin kabulli, vahye imanin sonu anlamina gelmez.

Bu iman, bilimsel kavrayisin Gtesindedir ve ona bilim tarafindan ¢okunulmanugtir.”®

Jaspers’in felsefi imanina gére tiim kavrayis bi¢imleri — 6zellikle Askinlikla

iligkisi olan varlik — vahiy olmadan miimkiin ve gergektir.

“Dinler ve ateizm karsisinda filozof 6z imanim yasar.” Jaspers’e goére filozof,
bu sifatla eger imant kabul ederse, ancak felsefi bir imana sahip olabilir.'® Yani filozof
varolugunu tamamlamis bir sekilde Tanri’dan, Vahiy’den, Isa’dan vb. ne anlamis ve

kendi varolusu igin ne cevaplar bulmugsa o iman: yagar. Felsefi iman existans (varolus)

2 Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 18.
1 Jaspers, a.g.e., s. 19.

1 Jaspers, a.g.e., s. 38.

15 Jaspers, a.g.e., s. 53.

e Verneaux, a.g.e., s. 55.

108



diizeninde vuku bulup, temsil diizeninde vuku bulmayan 6zii itibariyle gizli, sahsi ve

hiir olan Askinhigin tecriibesi algilanmasi ve onun duygusudur.

Jaspers’in dini regetesi olan felsefi iman, kiginin agkinlifa ag¢ik olmasi ve
bunun sonucunda da sonsuzlugu istemesi, ger¢ekte siradan diinyaya kars bir askinligin
var olmasi, kigisel 6zgiirliigiin korunmas: ve gozetilmesi, kiginin kendini fark ettigi
sekliyle yetersiz olmasi, kisinin agkindan gelecek yardima giivenebilmesini ifade eder.
Imana kars1 ¢ikmak, hali hazirdaki diinyanin her yerde varoldugunu, kiginin kaderinin
tamamen belirlendigini, kisinin yanilabilir ve yalniz oldugunu ve diinyanin kendi bagina
kaim oldugunu savunmak anlamna gelir. Her ne kadar Jaspers’in  felsefi imam ile
geleneksel Hiristiyanligin iman anlayis1 arasinda 6nemli benzerlikler varsa da o kendi
felsefi imanina geleneksel Hiristiyanligin mutlak anlamda samimi olmasina ve tolerans
gdstermesine kars1 gikar. Ornegin Incil, 6zellikle de bir tek Tanr1 sembolii (cipher) ve
aska, iyilik ve kotiiliik arasinda se¢im yapmaya, kisideki ebedilige, diizenlenmis fakat
olasi cvrene ve bir sifinak olarak Tanmrt imgesine yaptifi vurgu yoluyla Jespers’in
felsefi imam agisindan son derece fikir verici bir aragtir. Yine de Askinlik giivence ile
degil, Jaspers’e gore siiphe yoluyla kesfedilir. Hatta bir felsefeci igin bile imanin son

sigray1s1 iin akli bir dogrulama séz konusu olmaz."”

Jaspes’e gore felsefi iman menfi ozelliklidir, itikat haline gelemez,
dogmalagtinlamaz. Felsefi iman diinyadaki nesnel bir faniye tutunamaz. O varolus

olarak huzura kavusamaz.

Jaspers’e gore Isa son Yahudi peygamberidir. O Tanri’nin oglu olamaz. Hicbir
insan Tanr’min oglu olamaz. Isa ancak bir sifredir. Bu diinyada yasayan insanoglunun
sifresi. Yani varolusunu gerceklestirmeyi basaran herkes, bu sifreyi ¢0zebilecektir.
Sifreler imanin anahtarlar gibidir. Eger inamilacak seyler, tamamen agik ve net bir
sekilde ortada olsa ve herkes ayni imana sahip olsayds, bu artik, iman olmaktan Qlkardl.
Sifreler bizim varolusumuz, dolayisiyla da varolugumuzun nemli bir pargas: olan

imanimiz igin olmazsa olmazdir. Sifreler Askinligin (transendans) dilidir. Sifreler

"7 Edwards, Paul, The Encyclopedia of Philosophy, Newyork: The Macmillian Company-The Free Presé,
1967 Volume IV, s. 257.

109



Ozneldirler; insan tasarim tarzina, diisiiniis sekline, kavrama giiciine gére bu sifreleri

18
yaratir.

Jaspers’e gore vahye inanan bireyler, felsefi imana sahip bireylere kars: kapal
olabilirler. Yargilan ve hayat tarzlart gergekte birbiriyle ortiigse de, iman ifadelerinin
tonu, farkli onem siralar, 6zel saydiklart seyler ve iletisim Lkopuklugu yiziinden
yabancilagirlar. Ister felsefi imana, ister vahye imana sahip olsun, bireyler kavga etmek

yerine, iletisim kurmay1 denemelidir."’

Jaspers’in hem son derece iddiact hem de eksik olan bir iman anlayis1 mevcuttur.
Jaspers imani, Tanrt’min asli olarak anlagilmast ve kiginin baglihigi ya da ¢oziliisii
olarak goriir. Peki bu baghligin yaptig1 nedir? Iradesini bildiren, boylelikle kisiden
kisiye konusan Tanri’ya bir cevap muidir? Tanri eger Jaspers’in soyledigi gibi, bizim
dzgurligiimiizde bile kendini agia ¢tkariyorsa, imanda neye ve kim i¢in cevap

verdigimizi séylemeye geldiginde, iflah olmazcasina zorlaniyoruz.*°

Jaspers geleneksel Hiristiyanlik ile ateizm arasindaki orta yol olan modern
inang sekline mahsus bir yol tutmustur. O, Hiristiyanligin “insan tabiatinin beden, ruh
ve can olarak t¢ kisma éyrlldlgl” goriiginii yalanlamaya caligmistir. Onun imani
Nietzsche’nin “Tanri’nin  Slimiinii” ilan etmesine ve Kierkegaard’in “Hiristiyanlara

saldirisina” bir sempatiydi.’

18 Jaspers, Felsefi Diistiniistin Kiigiik Okulu, s. 142,

19 Jaspers, Philosophical Faith and Revelation, s. 322.

2 Review of Metaphysics, s. 257-258.

2 Journal of Ecumenical Studies, Winter 2000, Vol. 37, Issue 1, s. 1.
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OZET

Karl Jaspers teist varoluggu bir filozoftur. Tanm’ya inanmayi kiginin
varolusunu gerceklestirebilmesinin sartlarindan biri olarak gdérir. Jaspers Tanrn
hakkinda konusmada negatif teoloji yapar. Ona gére kilisenin Tanrt's1, askin varlik
olmaktan c¢ikip evrende gelisi giizel bir nesne gibi olmustur. Jaspers’e gére higbir
insan Tanr’'min odlu olamaz. Bu Tanr’nin askin olmasiyla bagdasmaz. Isa

Tanr’'nin oglu degil, son Yahudi Peygamberidir.

Jaspers’e gére Tanri dogmalarla ve kilt (ibadet)le ifade edilen ve kilisede
ortaya ¢tkan vahyedilmis dinlerin Tann’si degildir. Gunk( vahiy fikrinde hU'rriyet
stnirlayan bir otorite vardir. (ki Hurriyet varolus igin olmazsa olmaz bir konumdur.)
Fakat burada alti gizilmesi gereken husus, Jaspers’in karsi ¢iktigi vahyin kilise
vahyi olmasidir. Clnkii ona gére kilise vahyi degistirmis, bozmus ve kendi
otoritesini saglamlastirmak igin bir arag olarak kullanmistir. Bdyle bir vahye iman

etmek Jaspers igin dustnilemez.

Jaspers icin iman hem felsefi hem de dini imant kapsayan genel bir
kavramdir. Felsefi iman filozofun sahip olacad! yegane imandir. Jaspers'e gére
iman, inananin bizzat varligidir. Eger iman, kilisenin yaptig1 gibi tanimlanabilseydi,
iman olmaktan cikar bilgi olurdu. Akil ve felsefi iman birbiriyle ters dUgrhez. Akilla
celisen imanin Katolik pozisyonudur. iman bilgi gibi ele alinamaz. Bilgi iman
konusunda, imanin aract olarak hizmet ettigi stirece gegerlidir. Felsefi iman menfi
dzelliklidir, itikat haline gelemez, dogmalastirilamaz. Felsefi iman diinyadaki nesnel

bir faniye tutunamaz. O varolus olarak huzura kavusamaz.

Jaspers’e gore sifreler (ki sifre kavrami Jaspers felsefesinin énemli bir
kavramidir) imanin anahtarlan gibidirler. Eger inanilacak seyler, tamamen agik ve
net bir sekilde ortada olsaydi, bu artik iman olmaktan ¢ikardi. Sifreler agkinligin
dilidir. Sifreler 6zneldirler; insan tasarim tarzina, dustinis sekline, kavrama giciine

gore bir sifreleri yaratir.



ABSTRACT

Karl Jaspers is a theist existentialist philosopher. He sees that one of the
conditions to realize the existence of a person is the belief in God. Jaspers performs
negative theology in speaking on God. According to him, the. God of the church
become an ordinary person in the universe leaving his superior being. For Jaspers, no
human can be to son of God. This can never suit the superior being of the God. Jesus

is not the son of God but the last Jewish Prophet.

Jasper's God is not the God of divinely inspired religions, which exist in the
church and characterized with dogmas and cults (worship). Because, in the thought of
revelation, there is a authority limiting the freedom (where as Freedom is an
unconditional position for existence.) But the matter, which should be emphasized
here, is that the revelation opposed by Jaspers is the revelation of church. Because,
according to him, church had changed, the revelation and used it as a media in order
to strengthen its authority. It is impossible for Jaspers to believe in an revelation like
this.

Faith, for Jaspers, is a general concept including both philosophical and
religious faith. Philosophical faith is the only faith, which can be owned by a
philosopher. According to Jaspers, faith is the sole existence of the believer. If faith
could be defined as defined by the church, it made of an information rather than faith.
Wisdom and philosophic al faith are not opposing to each other. The faith that goes
against wisdom is the Catholic position of i. Faith can not be handled like an
information. Information is valid only when it serves as a wwy to faith. Philosophical
faith has a negative character, and can not become a belief or dogma. Philosophical
faith can not endure to an objective mortal being in the world. It can not thus reach to

peace as an existential state.

According to Jaspers, ciphers (where cipher concept is an importan.t' concept
of the Jaspers’s philosophy) are like the keys of the faith. If things to believe were fully
clear and distinct this never be a faith. Ciphers are the language of the Transcendent.
Ciphers are subjective; men creates these ciphers according to the design made
thinking style the power of understanding. '



