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ONSOZ

Yiiksek lisans tezimi tarihi-cografya alaninda yaptiktan sonra doktora tezimi
de ayn1 konu iizerine yapmay: diisiiniiyordum. Ancak isler bekledigim gibi gelismedi
ve bir anda kendimi zor bir donemden gegerken buldum. Bu dénemde Sayin Hocam
Prof. Dr. Candan SENTUNA’nin tavsiyeleriyle ve destekleriyle doktora ¢alismami

klasik filoloji alaninda yapmaya karar verdim.

Doktora ders asamasindaki siki ve verimli okumalarimdan dolay1 c¢aligma
alanimi belirlemem c¢ok fazla zamanimi almadi. Bu siirecte 6zellikle Hartog’un
Herodotos iizerine yaptigi ¢alisma antik metinlere nasil bakabilecegim konusunda
utkumu c¢ok genisletti. Aslinda baslangigtaki amacim Hartog’un Herodotos’un
Tarih’ine uyguladig1 bakis agisin1 Thukydides’in 7arih’ine uygulamakti. Ancak bu
amagla gerceklestirdigim okumalarim ve &grendiklerim beni baslangictaki
hedefimden uzaklastirdi ve ilgimi ¢ceken daha farkli bir konuya yoneltti: Hippokratik
Corpus ve Thukydides arasindaki iliski. Bu alanda yapilmis bir¢ok farkli ¢alismay1
okuduktan sonra kendi calismami hangi yonde yapmam gerektigi konusunda bir

kanaate vardim.

Calismam sirasinda beni en ¢ok zorlayan nokta Thukydides’in Tarih’i ile
birlikte Hippokratik Corpus i¢indeki birden ¢ok farkli alanda yazilmis metinleri ayni
anda ele almak olmustur. Ozellikle kelime benzerliklerini yakalamanin ve bdliimler
arasinda karsilastirma yapmanin ¢ogunlukla son derece biiylik bir dikkat ve uzun
sliren, yorucu bir aragtirma gerektirdigini sdyleyebilirim. Yine de Diogones, Perseus

vb. veritabanlarini kullanarak nispeten bu zorlugun iistesinden gelmeyi basardigimi



dislinliyorum. Karsilastigim diger bir zorluksa maalesef kaynaklarin tlimiine

ulasamamakti.

Bu ¢alismanin iistesinden hakkiyla gelecegim konusunda bana olan giiveni,
degerli gortisleri ve destegiyle her zaman yanimda olan Saymn Hocam Prof. Dr.
Candan SENTUNAya, degerli Hocalarim Sayin Prof. Dr. Filiz OKTEM’e ve Prof.
Dr. Coskun OZGUNEL’e, bunca yil boyunca bana gdstermis oldugu sabri, her
konudaki destegi ve bana duydugu giiveni i¢in Saymm Hocam Prof. Dr. Nurettin
ARSLAN’a, bu siiregte ¢ikmaza girdigim zamanlarda destegini ve tesvigini benden
esirgemeyen sevgili meslektasim ve dostum Aras. Gor. Cagatay ASKIT’e ve son
olarak ¢ok uzun yillar boyunca tezimin bitmesini sabirla bekleyen ve tezimi okuyup
yazim hatalariyla ilgili diizeltmeleri yapmam konusunda bana yardimc1 olan sevgili

esim Pelin OZHAN a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Temmuz 2010 Tolga OZHAN
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1 GIRiS
1.1 Thukydides’in Arkhaiologia Boliimii Uzerine Genel Tezler

Thukydides, Tarih’inin giris boliimiinde kendi ismini {igiincii tekil sahista
ortaya koyduktan sonra Atinalilar ile Peloponnesoslular arasindaki savasin onceki

savaglardan daha ¢ok bahsetmeye deger oldugunu (&&odloywtotov TdV
npoyeyevnuevay) kanitlariyla sunmaya ¢alisir. Bu savas Yunanlar ve barbarlarin bir
kismi igin en biiyilk hareket (xivnoiwc') oldugundan Thukydides igin Troia

savasindan bile daha 6nemlidir (1.10.3; 1.21.2). Giris boliimiiniin sonunda (1.1.3) bu
savagtan onceki (o Tpo o0T@V) ve daha eskiden olan olaylarin (to. €11 modaitepar)
tizerinden uzun zaman geg¢mesinden dolay1r bu olaylar1 arastirmanin miimkiin
olmayacagimni (ebpelv ... adovoro fv) dile getirir’”. Thukydides’in gegmise iliskin,
kendine 6zgii bu diisiincesinin gelisen’ izlerini yontembilimini ortaya koydugu
boliimlerde de gormekteyiz. 1.20.1°de ge¢mise dair kanitlarin hepsine inanmanin
zorlugunu (yoAend) dile getirirken, 1.21.1°de kamitlardan ¢ikardigi sonuglarin
yeterince giivenilir oldugunu ifade eder. Ancak giris boliimiinden sonra, ge¢misin

kesin bir bicimde (cop®c) arastiritlamayacagini belirten Thukydides beklenmedik bir

sekilde Yunanistan’in erken tarihini arastirmaya koyulur. Arkhaiologia olarak

' Kelimenin yiiklendigi gesitli anlamlar i¢in Simon Hornblower, 4 Commentary on Thucydides, vol. 1
(Oxford New York: Clarendon Press ; Oxford University Press, 1991), 6.

218 Tpd adTdV Ve Té ET1 mokadtepa igin bkz. Arnold Wycombe Gomme, A Historical Commentary
on Thucydides, vol. 1 (Oxford,: The Clarendon Press, 1956), 91-92; Hornblower, 56.

> W. Robert Connor, Thucydides (Princeton: Princeton University Press, 1984), 27. Marincola ise
Thukydides’in bu tutumunu bir tutarsizlik olarak degerlendirir, bkz. John Marincola, Authority and

Tradition in Ancient Historiography (Cambridge: Cambridge Univesity Press, 1997), 96-97.



adlandirilan bu boliim Thukydides’in kendi zamanina kadar olan Yunanistan’in
gecmisini yeniden canlandirma ¢abasidir®. Séylenceler, Homeros siirleri, giindelik
yasama iliskin adetler, giiniimiiz arkeolojisine benzer bir arkeoloji, kisacasi bir¢ogu
Thukydides’in kendi zamanina ait olmayan ve bu uzak gecmisi yeniden
canlandirmak i¢in kullandig1 verilerdi’. Peki, ¢agdas tarih yazma egiliminde oldugu
diistiniilen®, gegmisin arastinlabilirligi ile ilgili degisken bir tavir ortaya koyan
Thukydides’in Tarih’inde arkhaiologia neye hizmet eder, Thukydides, arkhaiologia

gibi bir boliime nigin tarihinde yer verir? Gegmisten bahsetmek ni¢in gereklidir?

Arkhaiologia’nin amacima yonelik en genel goriis Thukydides’in kendi
sozlerinden yola cikarak belirlenmistir: Bu savasin “en biiyiik hareket” oldugunu
kanitlamak. 20. yiizyilin baslarinda kaleme aldigi calismasinda E. Schwartz,
Thukydides’in  arkhaiologia ~ bdlimiinde  retorik  Ogeler  kullandigini,

arkhaiologia’nmin,  retorigin  kanitlama yontemlerinden biri  olan abénoig

(amplificatio) yani “yiiceltme” oldugunu ve Thukydides’in Peloponnesos savasinin

onceki olaylardan daha ¢ok bahsetmeye deger oldugunu ortaya koyabilmek i¢in bu

* Arkhaiologia, Thukydides’in kullandig1 bir terim degil, ¢agdas arastirmacilarin 1.2-19 arasindaki
boliimler i¢in kullandigi genel basliktir: Gegmis olaylarin anlatis1 (arkhaia+logos). Ancak Connor, bu
bolim i¢in arkhaiologia teriminin uygun olmagm soyle dile getirir, Connor, 26.: “The label
‘Archaeology’ is inappropriate in so far as it suggests the unearthing of whatever remains from the
past;, Foucault’s use of ‘Archaeology’ to mean ‘the history of that which renders necessary a certain
form of thought’ comes much closer to making the term appropriate for this section”.

> Jacqueline de Romilly, Histoire et Raison chez Thucydide, Collection d'Etudes Anciennes (Paris: Les
Belles lettres, 1956), 241-242.

% Bu konudaki genel goriis i¢in bkz. Arnaldo Momigliano, Studies in Historiography (New York:
Harper & Row, 1966), 130. Karsit goriis i¢in A. J. Woodman, "Contemporary History in the Classical
World," Surada: Contemporary History : Practice and Method, ed. Anthony Seldon (Oxford ; New
York Blackwell, 1988), 149-164.
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savasi daha oOncekilerle karsilastirarak bu etkiyi saglamak istedigini savunur’.
Schwartz’in bu goriisiine karsit yonde bir goriis kendinden yiizyillar Once
belirtilmistir. Thukydides’in Tarih’i lizerine deneme niteliginde uzun bir yazi yazan
Halikarnassoslu Dionysios, retorigin genel kurallarina uymadigi gerekgesiyle (ovte 0
g Téyvng ULmoyopever Adyog oVte ueBodevewv tog ovénoelg) arkhaiologia
boliimiinii elestirir®. Thukydides’in Tarih’i iizerine ilk kapsamli tarihsel agimlamayi
yazan Gomme’ye gore, Schwartz’in goriisiinden farkli olarak Thukydides’in bu
boliimii yazarken iki amaci bulunmaktadir’: 1. Kendi zamaninda Yunanistan’in refah
bakimindan en yiiksek noktada oldugunu, daha 6nceki biitiin donemlerin tamamiyla
boylesi bir refahtan uzak oldugunu ve bundan dolayr daha onceki donemler igin
genis capl savaslardan s6z etmenin miimkiin olmadigini ortaya koymak. 2. Daha
once gerceklesen savaglarin hem sadece birkag sehir hem de kisa bir zaman ile
siirlandigini bundan dolay1 bu savasin tarihte daha 6nce olmus savaslardan ¢ok daha
yikict oldugunu ortaya koymak. Ancak arkhaiologia lizerine yapilan ve dikkat ¢ceken
caligmalar, 1956 yilinda Thukydides’in anlatisin1 dikkatli bir bicimde ele alan J. de
Romilly’nin ¢alismasi ile baslar'®. Yazara gore, tarihginin amaci bu savasmn

digerlerinden daha Gnemli oldugunu ortaya koymaktir''. Yazar, metinleri

7 Eduard Schwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides, 3. ed. (Hildesheim,: G. Olms
Verlagsbuchhandlung, 1960), 170. Ayrica bkz. Hornblower, 3. Aristoteles ob&noig’in retorikte

kullanimina gdyle deginir, RA. 1368a.23 (¢ev. Mehmet H. Dogan): “Etkiyi arttirma” yontemlerinin,
ozellikle, 6vme konusmalarina eklenmesi ¢ok dogal bir seydir; bu konusmalar onun baskalarina
tstiinliigiinii amacglar... Ve genellikle biitiin konusmalara 6zgii kanit yollarindan, bu “etkiyi arttirma”™
yoéntemi, soz soyleme sanatlarina en uygundur.”

*D.H. Th. 19.

? Gomme, 89-90.

' Romilly, 240-298.

" bid., 241.
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yorumlayarak Thukydides’in anlatisindaki karmasik yapiyr su bigcimde ortaya
cikarmistir: Thukydides, gocebelikten uygarliga giden bu siireci olusturabilmek icin
mantiksal ¢ikarimlar, benzesimler, olasiliktan ¢ikan savlar, arkeolojik veriler ve
Homeros siirleri araciligiyla bu uzak ge¢misi tasarlamistir. J. de Romilly’e gore,
arkhaiologia biitin bu yontemleri kullanan “akilciligin ifadesi”dir'* ve bu yapimin
temelinde Thukydides’in tasarladig1 gii¢ teorisi yatmaktadir'®. Pers savaslarindan
sonra Atina’nin deniz giici ve hazinesi arasindaki birbirini tetikleyen iliski,
Thukydides i¢in bir model olusturmus, tarih¢i de bu modeli kullanarak, ni¢in diger
olaylarin bu savastan daha az bahsetmeye deger oldugunu kanitlamak igin
arkhaiologia’yr donanma-hazine-savunma iliskisi dogrultusunda olusturmustur'®.
Boylece J. de Romilly, Thukydides’in bu gii¢ teorisini gegmis olaylara uygularken,
ayni terimleri kullanarak tarihi (/’histoire) sistemli bir sekilde yorumladigi
diisiincesindedir. M. 1. Finley ise, bu boliimiin tarihsel bir ¢alisma oldugu tezine karsi
¢ikar, ancak J. de Romilly ile ayni diisiinceyi paylasarak onun agikca belirtmedigi
seyi soyle dile getirir'”: “What is crucial is that it is a theory derived from prolonged

meditation about the world in which Thucydides lived, not from a study of history.”

" Ibid., 251.

" Ibid., 261-262.

"' W. Jaeger’e gore, Herodotos’tan farkli olarak Thukydides’in icinde bulundugu siyasi yapi, baska bir
deyisle Thukydides’in de bir komutan olarak i¢inde yer aldig1 5. ylizy1l Atina’sinin aktif siyasi yasami
tarihgiyi siyaset agirlikli bir tarih yazmaya yoneltmis ve bu etkiyle tarih¢i arkhaiologia yapisini
olustururken olaylara 5. ylizy1l siyaset¢isinin goziinden bakarak bu yapinin temeline gii¢ kavramini
oturtmustur, ¢iinkii Jaeger’e gore, 5. ylizyil siyasetgisi i¢in “gii¢c demek onemli kaynaklar ve gii¢lii bir
donanma tarafindan desteklenen genis topraklarin hepsine sahip olmak demektir”, bkz. Werner
Wilhelm Jaeger, Paideia : The Ideals of Greek Culture, 2nd ed., vol. 1 (New York: Oxford University
Press, 1945), 383-384, 386.

"> M. 1. Finley, The Use and Abuse of History, Peregrine Books (New York: Penguin Books, 1987),
18.
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Bu goriisii V. Hunter’in ve W. R. Connor’un ¢alismalarinda da gérmekteyiz'®.
Connor, arkhaiologia’y1 kahramansi olmayan, gii¢ ve kisisel ¢ikar iizerine kurulmus
gecmise bir bakis yolu olarak degerlendirir ve arkhaiologia igindeki bu giic teorisinin
Thukydides’in kendi diinyasi ile uyum i¢inde oldugu goriisiindedir. “Gii¢, kendini
koruma ve kisisel ¢tkar” gegmis zaman insaninin ve Thukydides’in zamanindaki
insanin ortak egilimleridir. Dolayisiyla insan dogasmin c¢aglar boyunca ayni
olmasindan, tarih¢inin ge¢misi tasarlamasi i¢in kendi zamanina bakip ge¢mise dair
cikarimda bulunmasi yeterlidir. Connor’un bu bolimle ilgili ikinci gorisi,
arkhaiologia bolimiinin “Thukydides’in tarihsel ¢oziimleme yontemlerinin bir
kanmitr” oldugudur'’. Connor, Thukydides’in arkhaiologia bolimii boyunca gegmisin
arastirilabilirligi hakkinda gelisen diisiincesinde hem sofistlerin hem Hippokrates
tibbinin  kullandigit hem de M.O. 5. yiizyill mahkemelerinde kullanilan ikna
yontemlerinin hakim oldugunu dile getirir. A. Parry de arkhaiologia’nin amacini

soyle aciklar'™:

The purpose of the Archaeology ... is to state and develop his theory
of history and thereby to justify his exclusive concern with the
Peloponnesian War. For all his famous obscurity, Thucydides’ style is
such as to make patterns of his thought very evident.Taking over the
devices of the Sophists and turning them to an individual use, he
writes an exposition in which ideas and events are strongly marked by

key terms.

' Connor, 25-26; Virginia J. Hunter, Past and Process in Herodotus and Thucydides (Princeton:
Princeton University Press, 1982), 38.: "Thucydides' investigative procedures ... cannot be separated
from generalizations derived from the world around him and applied to the past for purposes of his
own."

17 Connor, 27-29.

'8 Adam Parry, "Thucydides' Historical Perspective," Surada: Studies in Fifth-century Thought and

Literature, Yale Classical Studies, ed. Adam Parry (Cambridge: University Press, 1972), 51.



20. ylizyilin son ¢eyreginde arkhaiologia bolimii iizerine yapilan en onemli
calismanin, J. de Romilly’nin izinden giden V. Hunter’in eserinin birinci boliimii
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir'. Thukydides’in arkhaiologia’da anlattig
olaylarin yapisini inceledikten sonra tarihginin kullandig1 yontemleri ortaya koymaya
calisan Hunter, arkhaiologia bolimiiniin ii¢ temel amaci oldugunu ileri siirer™: 1.
Genellikle donanma, gelir, savunma duvarlar1 gibi benzer modellerle bir araya
getirilmis Dbelirticilerle uygarligin iist noktalarim1 belirleme. 2. “Arkhe’yve o6zgii
sorunlart ve zorluklarr” ortaya koyma. 3. Tarihsel silireci 0rnekleyecek “belirticiler

kiimesi” olusturma.

J. de Romilly’nin de ortaya koydugu gibi Thukydides’in kendi anlattig1
savasin diger savaglardan daha Onemli oldugunu kanitlamak igin ¢ikarimlara,
olasiliktan ¢ikan savlara ve benzesimlere basvurdugu aciktir. Ayrica Connor’un
arkhaiologia’nin “tarihsel ¢oziimleme yontemlerinin bir kanit” oldugu goriigiini de
kabul etmekle birlikte arkhaiologia bolimiiniin {ist ve alt olmak iizere iki katmanh
bir yapidan olustugunu ve Thukydides’in bu yapiyr olustururken Hippokratik tip
yazimina siki bir gekilde bagh kaldigini diisiinmekteyiz. Arkhaiologia bolimii
Hippokratik Corpus’ta yer alan Prognosticon adli eserden esinlenilerek bir ikna
yontemi olarak bu iki katmanli yapmin iist katmanini olustururken alt katmanini da
geemisin karanliginin doguracagi ve bu uzak diinyanin okuyucu lizerinde yaratacagi
siipheleri ortadan kaldirmak i¢in tarih¢i tarafindan arkhaiologia igine yerlestirilen
Hippokratik “terminoloji” ve akil yiritme yollarmin kullanildigi boélimler

olusturmaktadir.

" Hunter, 17-49.
2 1bid., 44-46.
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1.2 Hippokratik Tip ve Thukydides
1.2.1 Akilci Yunan Tibbinin Ortaya Cikisi

Antik cagda ve kuskusuz sonraki caglarda genellikle siradan bir yurttagin
aciklamakta zorlandigi bosluklar1 tanr1 yamasiyla doldurmasi sikg¢a goriilen bir
olaydi, ¢iinkli yanlis da olsa her seyin bir nedeninin olmasinin hi¢ olmamasindan
daha iyi oldugunu diisiiniilityordu. Bu kural bir¢ok alanda basvurulan bir yontemdi.
Bu kuralin kullanildig1 alanlardan bir tanesi de elbette hastalikti. Misir’da ve
Babil’de hastaliklara her yerde dolasan seytani yaratiklarin neden oldugu goriisii
yaygindi ki Yunan diinyasinin en erken eserleri olan Homeros’un [lias’ina veya
Hesiodos’un Opera et dies adli eserine bakildiginda Yunan diinyasinin erken
caglarinda da bu alginin pek de farkli olmadigi goriilebilir™'. Misir ve Babil’deki
orneklerinden tek farklari Yunanlarin hastaliklarin ortaya c¢ikmasinda seytani
yaratiklarin  degil, tanrilarin aktif olarak rol oynadiklarimi disiinmeleriydi.
Dolayistyla Yunanlar hastaliklarin tanrilardan geldigine inanarak onlara olaganiistii
bir 6zellik yiikliiyorlardi. [lias’m hemen basinda ozan, Troia’yr kusatmis olan
Akhalar arasinda patlak veren salgini olaganiistii olarak gérme egilimindedir ve bu

salginin Agamemnon’un Apollon’un rahibine kars1 gdstermis oldugu kiistah davranis

! James Longrigg, Greek Rational Medicine : Philosohy and Medicine from Alcmaeon to the
Alexandrians (London, New York: Routledge, 1993), 6. Ayrica bkz. Fielding H. Garrison, An
Introduction to the History of Medicine, with medical chronology, bibliographic data and test
questions (Philadelphia: W. B. Saunders Company, 1913), 41; G. E. R. Lloyd, The Revolutions of
Wisdom : Studies in the Claims and Practice of Ancient Greek Science, Sather Classical Lectures
(Berkeley: University of California Press, 1987), 12-13. Nutton, hakli olarak Homeros ve Hesiodos’un
eserlerine bakarak Yunanlarmn tiim hastaliklar1 tanrilara mal ettiklerini diisiinmenin yanlis olacagim

sOyler, bkz. Vivian Nutton, Ancient Medicine (London ; New York: Routledge, 2004), 39.
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sonucunda Apollon’un oklariyla gdnderildigine inanir’’. Hesidos’un hastalik
karsisindaki tutumu da Homeros’unkinden farkli degildi. O da, tanrilarla insanlarin
bir arada yasadiklar1 Altin Cag’da hastaliklarin Zeus’un Prometheus’a kars1 duydugu
Ofkenin intikamini almak i¢in gonderdigi Pandora’nin kutusu ile birlikte insanlar
arasinda goriilmeye basladigin diisiinir.  Bununla birlikte, Yunanlar hastaliklarin
tanrilardan  geldigine inandiklar1 kadar onlarin yine tanrilar tarafindan
iyilestirilebileceklerine de inantyorlardi ve Misir’da ve Babil’de oldugu gibi, dinsel
kokenli tip Yunan diinyasinda da 6nemli bir rol oynuyordu®*. Hasta olan kisi careyi
birgok yerde arayabilecegi gibi tanrilardan da bu konuda yardim isteyebiliyordu ve
bunun i¢in onun bagvurabilecegi bir¢ok tanri ya da yari tanr1 vardi. Bunlarin basinda
hi¢c kusku yok ki basta Apollon gelmekteydi®. Ancak daha sonralart onun oglu
Asklepios’un bu konudaki iinii babasinin 6niine ge¢mis ve M.O. 5. yiizyilin iigiincii
ceyreginde bu iinii onun saglik konusunda biiylik bir kiilt haline donlismesini
saglamustir’®. Asklepios’un tapimaklari Akdeniz’in dort bir yanina yayilmisti ve bu
tapinaklardan o6zellikle Asklepios’un efsanevi dogum yeri olan Epidauros’taki
tapinak digerlerinden daha da oOne ¢ikiyordu. Ayrica kiilt Atina’da yerlestikten

sonra’’ hizl bir sekilde Asia Minor’a ve Ege adalarina yayilmus, 6zellikle Kos’taki

211 1.1-187.

> Op. 43-105.

** Longrigg, 15. Garrison’a gore, Misir ve Yunan tibbmni birbirinden agik bir sekilde ayiran sey Yunan
tibbiin tamamuyla rahiplerin egemenliginde olmamasidir, bkz. Garrison, 41.

 Hippokratik Corpus’ta Jusiurandum (Yemin) adli eser saglikla ilgili tanrilar ve yari tanrilar iizerine
yemin ederek baslar, Jusj.1: ““Ouvopr AmdAdwve intpov, kol AckAnmiov, kol ‘Yyeiov, kol
[Movdicetay, kot Beode névtog te kKol Tdoag ...”

% Longrigg, 17.

7 Asklepios kiiltiiniin Atina’ya ne zaman girdigi konusu tartismaya agiktir, bkz. Robin Mitchell-
Boyask, Plague and the Athenian Imagination : Drama, History, and the Cult of Asclepius
(Cambridge ; New York: Cambridge University Press, 2008), 106-107.
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Asklepios’a ait kutsal alanlar saglik konusunda biiyiik iin yapmisti. Asklepios’un
rahiplerinin esas isleri tapinakta gece boyunca uyuyan hastanin rilyasini yorumlamak
ve tanrmin Ongordigli gerekli tedavi yontemini hastaya tavsiye etmekti. Bunun
yaninda Olimsiizligli simgeleyen ve Asklepios’un kutsal hayvani olarak goriilen
yilanlar da tedavinin énemli bir bdlimiinii olusturmaktaydi®®. iste, tapinaklarda,
ozellikle Epidauros ve Kos’ta gergeklestirilen bu ritiieller, akilct Yunan tibbinin
baslangici olarak kabul ediliyordu® ve bu aklilestirme 6zellikle Hippokrates ile
iliskilendiriliyordu. Elbette bunda antik yazarlarin Hippokrates ile ilgili aktardigi
bilgilerin etkisi biiyiiktii. Platon, Hippokrates’in Kos adasindan ve Asklepiades olarak
adlandirilan Asklepios’un soyundan geldigi farz edilen rahip-aile iiyelerinden biri

% M.O. 1. yiizyilda yasayan Strabon, bu tapinakta rahip olan

oldugunu soylerken’
Hippokrates’in uyguladigr perhiz tedavi yoOntemini tapinaktaki adak taglarindan
6grenmis oldugunu bize aktarir’'. Plinius da Strabon’un goriisiine benzer bir sekilde
Asklepios’a adanmis Kos adasindan olan Hippokrates’in tibbin tarihini degistiren
kisi oldugunu ve onun hastaliktan kurtulmus olan hastalarin Asklepios’un tapinagina

yazdiklar1 tedavi yontemlerini kaydettigini ve tapinak yandiktan sonra onun bu

bilgileri kullanarak klinik (Yunanca yatak anlamina gelen kl/iné kelimesinden

* Aristophanes’in Plutus adli eserinde hastalarin iyilestirilmesine yonelik tapinakta gergeklestirilen
ritlieller detaylartyla anlatilmistir, bkz. Pl. 659-747.

* E.T. Withington, "The Asclepiadae and the Priests of Asclepius," Surada: Studies in the History and
Method of Science, ed. C. Singer (London: Oxford University Press, 1921), 192.

* Prt. 311b.

3 Str. 14.2.19. Strabon’dan yaklasik bir yiizy1l sonra yasamis olan Pausanias, Epidauros’a yapmus
oldugu gezi sirasinda Kos’taki adak stellerine benzer adak stelinden bahseder ve bunlarin iizerinde
Asklepios uyguladigi tedavilerinin yazili oldugundan bahseder, Paus. 2.36.1. Strabon da 8. kitabinda
Epidauros’ta hastaliklarindan kurtulmus kisiler tarafindan yazilmis olan adak stellerinden bahsederken

bu stellerin benzerlerinin Kos ve Trikka’da da goriildiigiinii belirtir, St. 8.6.15.
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tiiremistir) tibbin kurucusu oldugunu séyler’”. Ancak boyle bir aklilestirmeye
Longrrigg ve Nutton gibi bilim insanlari karsi ¢ikar”. Longrigg béyle bir seyin
miimkiin olamayacagin, ¢iinkii arkeolojik verilere gére Kos’taki tapmagm M.O. 4.
ylizyilin ortalarina tarihlendigini ve daha erken bir tapinagin izlerine rastlanmadigini,
4. ylizyilda ise Asklepiades olarak adlandirilan kisilerin hekim-rahipler degil sadece
bir birlige bagli (koinon) ve zanaatlarinin yaraticis1 olarak Asklepios’a tapan
hekimler olduklarini syler’®. Yunan tibbinin biiyiiden, tanrisalliktan ve olaganiistii
olgulardan ayrilmasinda tapinaklardaki bu uygulamalarin degil, M.O. 6. yiizyilda
dogay1r ve dogadaki olusumlart olaganiistii olani isin i¢ine katmadan anlamaya
yonelik fon doga filozoflarmin diisiince tarzinin etkili oldugu diisiincesi agir

>, Hatta Longrigg’e gore, fon doga filozoflar olaylar1 agiklamaya

basmaktadir’
yonelik boyle bir diisiince tarzin1 olusturmasalardi Hippokratik tip asla ortaya
¢ikamazdr’® ki M.O. 5. yiizyilda tip alaminda goriisleri bulunan Alkmaion,

Empedokles ve Apolloniali Diogenes gibi antik ¢ag yazarlarinin bu konudaki

katkilar1 da yadsinamayacak kadar énemlidir.
1.2.2 Hippokrates ve Hippokratik Corpus

Aslinda Hippokrates’in yar1 hayali yar1 tarihsel bir kisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Onun hayatiyla ilgili hikdyeden 6teye gidemeyen ¢ok fazla anekdot

bulunmaktadir. M.S. 2. yilizyilda yasamigs olan Soranus da Hippokrates’in

* Nat. 29.2.

33 Longrigg, 23; Nutton, 61.

3* Longrigg, 23-24.

3 Ibid., 26. Akiler Yunan tibbi ve felsefe arasindaki iliski i¢in Longrigg’in aydinlatic1 eseri disinda
ayrica bkz. Garrison, 59-63; Nutton, 46-50.

36 Longrigg, 2.
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biyografisini yazmistir ancak bu biyografi daha ¢ok kulaktan dolma ve hayal iirlinii
olarak yorumlamir’’. Soranus’a gére, Hippokrates sekseninci Olimpiyatlarm ilk
senesinde yani M.O. 460 yilinda Kos adasinda dogmustur, tip egitimini babasindan
almig, hatip Gorgias ve Abderali Demokritos’un 6grencisi olmustur. Ancak onun
hakkinda en gegerli bilgileri ya da onu “tibbin babasi” yapacak olan algiyr kendi
cagma daha yakin olan Platon ve Aristoteles’ten O6grenmekteyiz. Daha Once
verdigimiz Protagoras 6rneginin devaminda Hippokrates’in tip alaninda kazandigi {in
vurgulanir ve onun bu konuda ne kadar {inlii oldugu gosterilmek amaciyla
heykeltiraslik zanaatinda en {iist noktaya ulasan Polykleitos ve Pheidias ile
karsilastirilir. Aristoteles ise onun bu tiniinii su sozlerle vurgular’®: “Hippokrates bir
hekim olarak bedensel biiyiikliigiinden daha biiyiiktiir.” Iste M.O. 4. yiizyildaki bu

tintinden dolay1 tiim Corpus ileride Hippokrates’e atfedilecekti.

Hippokratik Corpus, farkli yapida, farkli stillerde ve farkli tarihlerde ve
hemen hemen hepsi tip alaninda yazilmis olan altmistan fazla eserden olusur.
Corpus’un dili Yunanca’dir ve Ion lehgesinde yazilmustir. Lehgelerinin disinda diger
bir ortak yanlart da hemen hemen hepsinde hastaliklarin nedeninin tanrisal
oldugunun kabul edilmemesidir. Corpus’un nasil ve ne zaman bir araya getirildigi
kesin olmamakla birlikte bu konuda ¢esitli goriisler vardir. Ancak bu konuda en
yaygin goriis Kos adasindaki tip okulunun kiitiiphanesine ait olan ve bir Corpus
halinde bulunan eserlerin muhtemelen adanin Ptolemaios’larin egemenligi altina
girmesinden sonra, Misir’daki Iskenderiye kiitiiphanesine tasindig:1 ve kopyalarinin

cikarildig1 sirada Corpus’a yeni ciltler eklenerek yeni bir Corpus olusturuldugu

37 Sor. Vita Hippocratis.
* Pol. 1326a.15.
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yoniindedir’’. Bu yeni Corpus i¢inde farkli gruplar, okullar (Or: Kos adasinin hemen
karsisinda yer alan ve rakibi olan Knidos’taki okul) ve ekollere iliye birgok tip
yazarinin eserlerinin dahil edildigi asikardir. Bu karisiklik nedeniyle hangi eserlerin
bizzat Hippokrates tarafindan yazilmis oldugunu belirlemek tiim cabalara ragmen
¢ok zordur. Corpus’taki biitiin eserlerin Hippokrates’e atfedilmesi ise Nutton’a gore,

bir hata degil, Corpus’un giivenilirligini arttirmak amaciyla atilmig bir adimdr.

Eserlerin biiyiik ¢ogunlugu M.O. 430-330 arasmna tarihlenebilmektedir®.
Bazilar1 M.O. 2. yiizyila tarihlenebilirken, M.S. 1. ve 2. yiizyila tarihlenebilen eserler
de vardir. Tezimizde sik sik kullandigimiz Hippokratik eserleri Jones soyle
tarihlemistir: Prognosticon: M.O. 415*', De Morbo Sacro: Sokrates ile cagdas™, De
Prisca Medicina: M.O. 430-420%, De aere, aquis et locis: Hippokrates’in kendi

eseri**.
1.2.3 Thukydides’in Tarih’i ve Hippokratik Prognosis

20. yilizyilin baslarinda Thukydides’in Hippokratik tip ile iligkisini ortaya
koyan ilk ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir. Cochrane’nin ¢aligmasinin temel amaci

Thukydides’in bilimsel tarihin yaraticisi oldugunu ortaya koymakti ve bunu yaparken

' W. H. S. Jones, Hippocrates, Loeb Classical Library, vol. 1 (Cambridge: Harvard University Press,
1957), xxix-xxx; G. E. R. Lloyd, "Introduction," Surada: Hippocratic Writings (Penguin Classics,
1983), 11; Nutton, 61.

* Lloyd, "Introduction," 9. Corpus’taki eserleri tarihlemek igin kullanilan yontemler igin bkz. Jones,
XXX1-XXXii.

“W.H.S. Jones, Hippocrates, Loeb Classical Library, vol. 2 (Cambridge: Harvard University Press,
1959), xxix.

“1bid., 134.

* Jones, Hippocrates, 5.

* Ibid., 66.
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de tarih¢inin Hippokratik tibbin aragtirma ve inceleme yontemlerini model alarak
bunu tarihe uyguladigii gostermekti®. 1953 yilinda yayinladigi makalesinde D. L.
Page, Atina’daki salginin belirtilerinin detaylariyla anlatildigi 2.49°daki kelimeleri
inceleyerek Thukydides’in bu kelimeleri hekimlerin kullandigi kelimelerle ayni
anlamda kullandigini ileri siirmiistiir®®. Page’nin bu goriisiine Parry daha sonralari
kars1 ¢ikar ve Thukydides’in kullandigi kelimelerin teknik terimler olmadigi, bu
kelimelerin tipla ilgili olmayan edebi eserlerde de sik sik kullanildigi tezini
savunmus ve Thukydides’in eserinin tiptan ¢ok bir sairin hassasiyetiyle bezenmis act
ve dram yiiklii bir ¢alisma oldugunu belirtmistir*’. Ancak Thukydides ve Hippokratik
tip ile iligskiyi gosteren tezler arasinda bizim i¢in 6nemli olan ve digerlerinden daha
cok one cikan Thukydides’in Tarih’inin Hippokratik Corpus icinde Ozellikle
Epidemiae 1-3 ve Prognosticon adli eserlerle yakin bir benzerlik gdsterdegini ileri
stiren tezlerdir. Bu tezlerde ozellikle 6ne ¢ikan sey Thukydides’in Hippokratik
prognosis’i yani ongoriiyl tarih alaninda uygulamaya calistigidir. Bu tez ilk kez
Cochrane tarafindan ileri stiriilmiis ve Thukydides’in salgin anlatisindaki sdzlerinden
yola ¢ikip onun asil amacinin prognosis’i tim tarih anlatisina yayarak bizim “tarihten
ders ¢ikarmak™ olarak adlandirabilecegimiz bir yaklagimla biitiin Tarikh’in gelecek
nesillere veri saglamasi amaciyla yazilmis oldugunu ileri siirer®. Cochrane’nin

Tarih’in prognosis amaci ile yazildigi tezi daha sonralar1 Finley ve Page tarafindan

* Charles Norris Cochrane, Thucydides and the Science of History (London: Oxford University Press,
1929).

“D. L. Page, "Thucydides' Description of the Great Plague at Athens," The Classical Quarterly 3, no.
3/4 (1953).

" Adam Parry, "The Language of Thucydides' Description of the Plague," Bulletin of the Institute of
Classical Studies 16, no. (1969): 111-114. Ayrica bkz. A. J. Holladay ve J. C. F. Poole, "Thucydides
and the Plague of Athens," The Classical Quarterly 29, no. 2 (1979): 299-300.

* Cochrane, 26-29.
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da siirdiiriilmiistiir®. Page, kendinden dnce Thukydides ve Hippokratik tip arasindaki
iligkiyi ortaya koymaya c¢alisan caligmalara Ozellikle Cochrane’i elestirse de
makalesinde prognosis konusuna kisaca deginir ve Thukydides’in salgin anlatisindan
bahsetmesinin nedeni ile o6zellikle Prognosticon’un giris boliimii arasindaki
benzerlige dikkat ¢ekerek tarih¢inin asil amacinin prognosis ig¢in hekimlere gerekli
olan verileri saglamak oldugunu sdyler’’. Weidauer ve Lichtenthaeler, Page’nin bu
kisa gorilisinii daha da genisletmislerdir. Rivier makalesinin baslangicinda her iki
yazarin da tezlerinin can alic noktalarma deginmistir’'. Weidauer, Thukydides’in
eseriyle Hippokratik Corpus’taki Epidemiae 1-3 eserleri arasinda bir benzerlik
oldugunu sdylemis ve bu benzerligin ilk kanitlarini salgin anlatisindaki belirtilerin
anlatildigr bolim ve Epidemiae 3.16’daki anlati arasinda aramistir. Daha sonra
Thukydides’in 1.22.4 ve 3.82.2°’de ve Epidemiae 1-3’de kullanilan insan dogasi
kavramina vurgu yaparak Thukydides ve Hippokratik tip arasindaki bu benzerligi
pekistirmeye ¢alismistir. Ancak Rivier’e gore, Weidauer’in Hippokratik prognosis
ile siyasal prognosis arasindaki benzesimi ortaya koymasiyla eser doruk noktasina
ulagir ve yazar, Thukydides’in benzer durumlarin ortaya ¢ikmasi durumunda tarihin
yararini belirterek (1.22.4) siyasal 6ngorilyii ortaya koymaya calismustir'>. Hudson-
Williams ise Weidauer’in Ozellikle Epidemiae 1-3’tin yazarinin hekim ve hasta

arasinda kurdugu iliskiyi Thukydides’in devlet adami ve yurttag arasinda kurdugunu

* John H. Finley, Thucydides (Cambridge: Harvard University Press, 1942), 68-70.

>0 Page: 98-99.

°! Lausanne André Rivier, "Pronostic et prévision chez Thucydides : A propos d'un livre récent sur
Thucydide et Hippocrate " Museum Helveticum 26, no. 3 (1969): 131-132. Ne yazik ki Weidauer’in
ve Lichtenthaeler’in eserlerine ulasamamam nedeniyle Rivier’in bu eserler iizerine sdylediklerini
aktarmakla yetinmek durumundayim.

2 1bid.: 131.
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gostermeye calistigini savunur, ¢iinkii her ii¢ eser de gelecek i¢in yararli olabilecek
sonuclart igeren geemis olaylarin anlatisidir”. Rivier, Weidauer’den sonra
Lichtenthaeler’in c¢alismasina deginir ve onun Weidauer’in bazi goriislerine
katilmasinin yaninda bazi goriislerini de elestirdigini soyler. Lichtenthaeler da
Weidauer gibi, Thukydides’in salgin anlatisi, Epidemiae 1-3 ve Prognosticon adli
eserler arasinda iliski kurmus ve Thukydides’in dogrudan Hippokrates’ten
yararlandigim ~ savunmustur™’.  Rivier, bunun yaninda Lichtenthaeler’in
Thukydides’in hekimlik yontemlerini tarih alaninda kullandig1 goriisiinii reddettigini
ancak genel olarak tarih¢inin eserini okuyanlarin bazi boliimlerden faydalanarak belli
dersler alabileceklerini de sdyledigini ve onun 1.22.4’ten yola ¢ikarak Thukydides’in
eserine insan dogasinin degismezligi ilkesine dayanarak prognostik bir amag
yiiklenebilecegini belirtir>. Rivier, Lichtenthaeler ile ayni goriisii paylasarak salgin
anlatisin1 ~ olustururken  hastalifin  incelenmesi ve sunulmasi konusunda
Thukydides’in Epidemiae 1-3 ve Prognosticon adli eserlere ¢ok sey borglu oldugunu

kabul etse de tarihginin Tarih’ini prognostik amagla olusturmadigimni savunur™®.

1972 yilinda Peloponnesos savagst hakkinda genel icerikli bir eser kaleme alan
de Ste. Croix ¢aligmasinda Page’nin ve her ne kadar elestirse de Weidauer’in izinde
giderek Thukydides’in Hippokratik prognosis’i tarih alaninda uyguladigi savini

kabul etmis goriiniir’’. ilk olarak insan dogasimin degismezligi kavramim ele alan

> H. L1 Hudson-Williams, "Review: Thucydides and Hippocratic Medicine," The Classical Review 5,
no. 3/4 (1955): 265-266.

> André Rivier: 132, dipnot 10.

* Ibid.: 132;141.

% Ibid.: 133-134.

7 G.E.M. de Ste. Croix, The Origins of the Peloponnesian War (Ithaca, New York: Cornell University
Press, 1972), 29-33.
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yazar 2.48.2’te Thukydides’in salgindan bahsetme amacina deginir. O da kendinden
oncekiler gibi Thukydides’in Tarih’in amacinin Epidemiae 1-3 adli eserlerin
yazarinin amaci gibi uygulamaya doniik oldugunu ve Tarih’in bir dizi ge¢cmis ile
ilgili siyasi olaylar1 yurttaglara olabildigince kesin bir sekilde aktarma amaci
giittiigiinii belirtir’®. Tarih¢i bu bilgileri toplamistir ve ge¢mise doniik bu bilgilerden
gerekli ¢ikarimlarda bulunmak ise artik okuyucunun isidir. Yazar daha sonra 1.22.4
ve 3.82.2°de tarihg¢i tarafindan vurgulanan insan dogasinin degismezligi ilkesine atif
yaparak tarih¢inin insan dogasimnin degismezliginden dolayr benzer veya ayni
olaylarin gelecekte yeniden ortaya c¢ikacagini sdyledigini hatirlatir ve insanlarin

gelecekte onun tarihine bakarak kendileri i¢in uygun kararlari verebilecegini sdyler> .
1.3 Arastirmanmin Amaci ve Kapsami

Daha 6nce Thukydides ve prognosis Ustline ileri siiriilen savlar prognosis’in
anlamindan dolay1 Tarikh’in gelecege yonelik bir amag tasidigi yoniindedir. Daha
onceki c¢alismalardan farkli olarak tezimizin amaci, Thukydides’in kendi
zamanindaki savasin gec¢misteki savaglardan neden daha cok bahsetmeye deger
oldugunu gostermek i¢in yukarida iist katman olarak bahsettigimiz ge¢misin
anlatisin1 (arkhaiologia) Prognosticon adli eserden etkilenerek bir ikna yontemi
olarak nasil kullandigint ortaya koymaktir. Tarih¢i, tipki Prognosticon’da
bahsedildigi gibi, anlatisin1 zamansal evrelere ayirarak -Peloponnesoslular ile

Atinalilar arasindaki, ¢agdasi oldugu savas simdiki (bugiiniin) zamanin, arkhaiologia

* Ibid., 31.

% Ibid., 32. Thukydides ve prognosis i¢in ayrica bkz. Simon Hornblower, Thucydides (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1987), 132-133; T. James Luce, The Greek Historians (London ;
New York: Routledge, 1997); Simon Swain, "Man and Medicine in Thucydides," Arethusa 27, no. 3
(1994).
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bolimii de gegmis zamanin anlatisi- bu yapiy1r olusturacakti. Bunu yaparken
tarih¢inin, Hippokratik tipta hastaliklarin ortaya ¢ikis teorisini nasil model olarak
aldigin, bu modeli Peloponnesoslularla Atinalilar arasindaki savasa nasil
uyguladigini, baska bir deyisle savasi nasil karsit giicler arasindaki bir savas olarak
gordiigiinii gostermeye c¢alisacagiz. Yukarida alt katman olarak degerlendirdigimiz
Hippokratik terminoloji ve akil yliriitme yontemlerini igerdigini diisiindiigiiniiz
boliim tek basina ayri bir calismayi gerektirdiginden bu boliimii tezimize dahil
etmeyecegiz. Calismamizda sadece alt katmanin alanina giren ve okuyucuyu bu uzak
geemisin mitsel zamanindan kurtaracak olan “olaganiistii olanin reddedilmesi”
yonteminin nasil kullanildigina yer verecegiz. Bunu, Thukydides’in eseri ve
Hippokratik Corpus’ta 6ne ¢ikan belirli eserler arasinda hem kelimelerde hem de akil

yiirlitme yollarinda goriilebilen benzesimleri ortaya koymaya yapmaya calisacagiz.

1.4 Cahsmanin Kurulus Diizeni

Calismamizin gelisme boliimi iki ana baslik altinda toplanmistir. “Prognosis
icin Gerekli Altyap1” adli boliim ii¢ alt basliga ayrilmigtir. Birinci alt baslikta
Hippokratik Corpus’ta prognosis’in isleyisini, ikinci alt baglikta tarih¢inin
Prognosticon adl1 eserde tavsiye edildigi lizere prognosis’e basvurabilecek tecriibeye
sahip oldugunu, {igiincii alt baglikta ise tarih¢inin savast nasil hastalik olarak

gordiigiinii ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Ikinci ana bashgmz olan “THOUKYDIDES HO PROGNOSTES de
Thukydides’in Tarih’inde prognosis’i nasil uyguladigini ortaya koymaya calistik. Bu
boliim ii¢ alt baghiga ayrilmustir. Ik boliimde Thukydides’e drnek olacak Hippokratik

Corpus’ta karsit gilic teorilerisinin nasil isledigine yer verilmig, “Bugiiniin
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Coziimlemesi: Tarih’te Karsit Gii¢ Teorisi” adli ikinci alt baslikta Thukydides’in
Hippokratik Corpus’taki karsit giic teorisini model alarak, bu modelin ilk olarak
detayli bir 6rnek olusturmasi agisindan Delos Birligi yapisi i¢inde nasil isledigine yer
verilmig, daha sonra bu model genisletilerek tarih¢inin Atina ve Sparta arasindaki
savasi, ayrik ve bagimsiz giiglerin degil nasil birlik i¢cinde olan karsit giiclerin
catigsmasi olarak gordiigli ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu boliimiin son alt bagligi
olan “Geg¢misin Coziimlemesi: Arkhaiologia ya da Ge¢misin Tasarimi1” adli boliimde
tarih¢inin ikna edici olmak adina gegmisteki olaylar1 nasil birlik yapisindan yoksun,
sadece bireysel olaylar olarak gordiigii ve buna nasil vurgu yaptigi ortaya konmustur.
Ayrica bu son bolim tarih¢inin gegmisin anlatisim1 kendi zamaninda oldugu gibi
nasil donanma ve gelir modeli iizerine oturttugunu gosteren ve bu uzak gegmisin
okuyucu tizerinde yaratacagi olumsuz etkileri ortadan nasil kaldirmaya c¢aligtigini

gostermeye calistigimiz dort alt basliga ayrilmustir.
1.5 Teknik Notlar

Calismamizda antik kaynaklarin en kusursuz basimlarini igerdiginden dolay1
Thesaurus Linguae Graecae (TLG) CD-ROM’undaki Yunanca metinler tercih
edilmistir. Okuyucuya metnin orijinaline hemen ulasabilme ve metni analiz edebilme
kolaylig1 saglamak amaciyla 6nemli goriilen Yunanca kelimeler ve metinler gerekli
goriildiigli yerde parantez iginde verilmis ve vurgulanan kelimelerin altlari
cizilmigtir. Eger tiim climle 6nemli goriildiiyse alt1 ¢izilmeden birakilmistir. Yunanca
antik kaynaklarin kisaltmalart i¢in “A Greek-English Lexicon.” ed. Henry George
Liddell ve Robert Scott. Oxford: Clarendon Press, 1996 (LSJ’) sozliigiinin

kisaltmalar1 temel alinmis Latince kaynaklar i¢in ise “Oxford Latin Dictionary.” ed.
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G.M. Lee. Oxford: Clarendon Press, 1968 (OLD) sozliigiiniin kisaltmalar1 temel
almmustir. Bu iki temel s6zliige ek olarak “The Oxford Classical Dictionary” ed. S.
Hornblower, A. Spawforth. Oxford: Oxford University Press, 2000 (OCD?) sozliigii
de c¢alismada kullanilmig ancak bu sozliklere kaynak¢a bolimiinde yer
verilmemistir. Caligmamizda Yunanca eserlerin basliklar1 okuma kolaylig1 saglamak
amaciyla Latince karsiliklar ile verilmistir. Antik kaynaklara yapilan atiflarda Arap
rakamlar1 kullanilmig, kitap, boliim ve satir numaralari nokta ile ayrilarak
gosterilmistir (Or: 1.1.1). Dipnot ve kaynakca olusturulurken karisikliklarin &niine
geemek icin EndnoteX3 adli kaynak¢a programi kullanilmis, dipnot ve kaynakga i¢in
Turabian stili tercih edilmis ve bu stil Tiirkgelestirilerek kullanilmistir. Yabanci
dildeki kaynaklardan yapilan alintilar g¢evirinin yaratacagi anlam kaymalarindan

dolay1 Tiirkge’ye cevirisi yapilmadan birakilmistir.
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2 PROGNOSIS iCiN GEREKLIi ALTYAPI
2.1 Hippokratik Corpus’ta Prognosis

Hasta olan bir Yunan yurttasin ya da kolenin sagligina kavusmak i¢in ¢ok
fazla segenegi yoktu; ya hastaligin1 kendi iyilestirmeye c¢alisacakti ya da kendisini
iyilestirebilecegine giivendigi bir kisiye basvuracakti. Ancak M.O. 5. yiizyilda bir
hastay1 iyilestirebilecegini iddia eden ¢ok fazla kisi ortaya ¢ikabilirdi, ¢iinkii G.E.R.
Lloyd’un belirttigi gibi, Hippokratik metinlerin yazilmaya baglandig1 sirada
toplumda hekimlik uzmanlik gerektiren bir ugras olarak goriilmiiyordu®. Yani vasifli
olsun olmasin herkes bir hastay1 iyilestirebilecegini iddia edebilirdi. iste boyle bir
durum, ¢irakliktan® yetismis olan ve uzun yillar boyunca deneyim kazanan
hekimleri sifali otlar, bilyililer ve benzeri yontemler kullanarak hastalari
iyilestirebilecegini iddia eden kisilerle karsi karsiya getirmistir. Epilepsinin
tanridan gelen bir hastalik ve diger hastaliklardan daha kutsal olmadigini belirten De

Morbo Sacro adli eserin yazari bu karsithgi ortaya koyar®:

Bana 6yle geliyor ki bu hastalig1 ilk kez kutsallagtiranlar, giiniimiiziin son

derece dindarmis ve cok fazla sey bilirmis gibi yapan biiyiicii, iifiiriikct,

ucube ve sahte hekim benzeri kisileridir. Ne yapacaklarini bilmez halde ve

yardim edecek bir tedavileri olmadan kendilerini bos inanglarin arkasina

gizlerler ve biitiin cahillikleri ortaya ¢ikmasin diye bu hastalig1 kutsal olarak

% G.E.R. Lloyd, Early Greek science: Thales to Aristotle (Chatto & Windus, London, 1970), 51;
Lloyd, "Introduction," 13.

61 Lloyd, "Introduction," 14.

52 Hippokratik Corpus'ta bu karsithg gdsteren metinler i¢in bkz. G. E. R. Lloyd, Magic, Reason, and
Experience : Studies in the Origins and Development of Greek Science (Indianapolis: Hackett Pub.
Co., 1999), 39, dipnot 152.

% Morb. Sacr. 1.



adlandirirlar. Akla yatkin bir hikaye eklerler ve kendi durumlarini kurtaracak

bir tedavi yontemi uydururlar. Arindirma ve biiyii yontemlerini kullanirlar

Yazarin asil hedef kitlesi bu hastaligi tanrisal sayarak tedaviyi biiytiler,
afsunlu sozler, muskalar, cesitli kiyafetlerin ve yiyeceklerin yasaklanmasi
araciliglyla yapmaya calisan kisilerdir®™. Bu s6zde tedavinin bu kisiler icin biiyiik
avantaji vardi; eger yapilan tedavi ile hasta iyilesirse bunun basarisi sahte hekimlerin
hanesine yazilirken, bir basarisizlik sonucunda ise sorumlulugu kendi {istlerinden
atarak tanrilara vyiikleyebileceklerdi®. Bu basit yontem sahte hekimleri gercek
hekimlerden bir adim daha 6ne gegiriyordu, ¢iinkii De Morbo Sacro’nun yazari gibi
bircok hekim hastaliklarin dogal nedenlerle, 6zellikle de viicuttaki dengesizliklerden
ortaya ciktigimi diisiiniiyordu®. Buna bagl olarak kullandiklar1 temel tedavi
yontemleri tanrilar1 yardima cagiracaklar1 biiyiiler, muskalar vb. degil, agirlikl
olarak hastanin saghgmi korumaya yonelik girisimlerdi®’: Ameliyat, yakma, kan
alma, ila¢ kullanma, diyet, egzersiz vb. Eger uygulanan tedavi basarisiz olursa,
hekimin, hastaligin kendisinden baska, sorumlulugu yiikleyebilecegi bir kisi veya
dogaiistii bir varlik yoktu. Bu durumda sorumlulugun hekimin iistiine kalmasi
olasilikla kaginilmazdi. Peki, bdylesine giivensiz bir ortamda hekim, hastanin ya da

hasta yakiinin giivenini nasil kazanacakt1i? Bir hekimin kendisini bdyle bir

 Lloyd, diyetin her iki taraf iginde ortak bir tedavi yontemi oldugunu vurgular, Lloyd, Magic,
Reason, and Experience : Studies in the Origins and Development of Greek Science, 49.

5 Morb. Sacr. 1.

% De Morbo Sacronun yazari epilepsinin temel nedeninin beyin ile baglantili damarlarm yogun bir
iltihap akintisi ile tikanmasindan dolay1 oldugunu ileri siirer, bkz. Morb. Sacr. 3. Ayrica bkz. Lloyd,
"Introduction," 22. Padel, bu goriisten farkli olarak Hippokratik hastaliklarda daha ¢ok dis etkenlerin
rol oynadig1 sdylemektedir, bkz. Ruth Padel, In and Out of the Mind : Greek Images of the Tragic Self
(Princeton: Princeton University Press, 1992), 54.

%7 Lloyd, "Introduction," 35-37.



durumdan kurtarmak i¢in bagvuracagi en iyi yol prognosis’ti. Peki, prognosis neydi

ve hekim tarafindan nasil uygulaniyordu?

Prognosis, temel olarak hastadaki belirtilerin ve onun g¢evresinin, detayli ve

sistemli olarak gdzlemlenmesine, 6zellikle akut hastaliklari (0&éa vocﬁuocrocég)

tedavi edebilmek i¢in 6ngéritye dayanan bir teshis yontemiydi®. Edelstein, prognosis
ve prorhresis’in hem hekim hem de hasta agsindan psikolojik bir 6nemi oldugunu
savunurken’, prognosis’in ii¢ temel gorevi oldugunu belirtir’'. Bunlarin ilki
hastaligin sonuglarinin 6nceden sdylenmesi, ikincisi hastanin mevcut durumunun ve
gecmisteki durumunun belirtileri g6z Onilinde bulundurularak agiklanmasi ve
liclinciisii ise hasta ile ilgili gerceklerin ortaya konmasidir. Prognosis hakkinda en
detayli bilgiyi veren Prognosticon adli eserde hekim ve hasta i¢in prognosis’in
6neminin agikca ortaya kondugunu gériiriiz’%. Yazar, akut hastaliklarda tedavinin her

zaman miimkiin olmadiginin (Vyiéog moiéewv adovartov) farkindadir; hastalar kimi

zaman heniliz hekim c¢agiramadan, kimi zaman da hekim ulastiktan sonra ancak

heniiz zanaatint gosterme firsati bulamadan birkag giin icinde Olmekteydi.

8 De diaete in morbis acutis adli eserde akciger iltihabi, zatiirree, havale, causus ve bunlar gibi atesin
stirekli var oldugu hastaliklar akut olarak adlandirilir, bkz. Acut. 2.

% Ogzellikle Epidemiae adli eserlerin 1. ve 3. kitaplari hekimlerin hastalari detayli ve sistemli
gozlemlerinin kayitlarini igerir. W.H.S. Jones, Epidemiae 1-3, Prognosticon, ve De diaetia in morbis
acutis’in yazarlarinin diagnosis yerine Ozellikle prognosis’e basvurduklarmi belirtir, bkz. Jones,
Hippocrates, ix.

" L. Edelstein, "Hippocratic Prognosis," Surada: Ancient Medicine: Selected Papers of Ludwig
Edelstein, ed. L. Edelstein ve O. Temkin (Johns Hopkins University Press, 1987), 70; Ayrica
prognosis'in psikolojik bir silah olarak kullanilmasi hakkinda bkz. Lloyd, Early Greek science: Thales
to Aristotle, 52; Lloyd, "Introduction," 16; Lloyd, Magic, Reason, and Experience : Studies in the
Origins and Development of Greek Science, 45, 90.

"' Edelstein, 69.

™ Prog. 1.



Dolayisiyla akut bir hastalik sonucu meydana gelen hizli 6liimiin sonrasinda,
hekimin suglanmasi kaginilmazdi. Boyle bir durumda, yazara gore, hekimin tek
yapmast gereken sey bir gliven ortami yaratmak ve iyi bir hekim oldugunu
karsisindakine inandirmakti. Yazara gore, bir hekim icin yapilmasi gereken en iyi sey

prognosis’i uygulamakti (npovoiov €nrtndevewv), ¢linkii hekim, hastanin bedeninde

“mevcut olan, onceden olmug, gelecekte olacak gseyleri onceden anlayarak ve
soyleyerek ve hastalarin anlatmadiklart ne kadar sey varsa onlart da detayli bir

sekilde aciklayarak hastalarin giivenini kazanabilecektir” (mpoylyvaokmv yop Kol
TPOAEYOV TOPG TOIGL VOGEOLGL TG TE TOPEOVTO. KOl TG TPOYEYOVOTO. KOl TO.
uéAdovia €oecbon, Oxdco te mopadeimovoy ol doBevéovieg €xdimyeduevog,
motebort' dv)”°. Boylece hasta tedavi icin, eger miimkiinse, kendisini hekimin
ellerine birakabilecekti. Hekimin akut hastalig1 inceleyerek (ckéntecOot 8¢ xpn 0de
év 1olowv 0Eéot vovoruaot’?) bir éngdridde (pronoia) bulunmasi, hangi hastanin

Olecegini hangi hastanin kurtulacagini 6nceden bildirmesi, hastanin 6limii

sonucunda kendisine yonlendirilecek suglamalardan hekimi koruyacakti (xoi tovg
dmoBovovpévoug Te kol cmbnoopévoug TPoYIYVAOCK®V Kol TPooyopedmV dvaitiog
av €in). Ozetle hekimin yapmas1 gereken sey hastali1 inceleyip hastaligin mevcut

durumunu, ge¢mis durumunu, gelecekte olacak belirtilerini ve sonuglarint dnceden

ortaya koyarak, kendisi i¢in bir giiven ortami yaratmakti. Boylece hekim, kendisini

3 Hippokratik Corpus’ta gegmis, mevcut zaman ve gelecekten bahsetmenin énemini ortaya koyan
diger metinler i¢in bkz. Edelstein; Lloyd, Magic, Reason, and Experience : Studies in the Origins and
Development of Greek Science, 45 dipnot 195. Ozellikle bkz. Epid. 1.11: “Onceden olanlart séylemek,
mevcut olanlart sdylemek, sonra olacaklart soylemek (Aéyswv 10, TPOYEVOUEVH, YIVOOKEWV — TO.
nopedvTo, TPOAEYEV TC EGOUEVAL).

™ Prog. 2.



gilivence altina alirken hasta i¢in de giivenebilecegi bir ortam yaratmis oluyordu. Bu
giiveni saglamanin temel kurali ise Onceden gormek ve oOnceden soOylemekti.
Edelstein, prognosis’in gelecekle ilgili olmadigi durumlarda da hekimin sadece
mevcut durumu ve ge¢miste olan olaylar ile ilgili bilgisini aktarmasinin onun
karsisindaki kisinin giivenini kazanmasi agisindan 6nemli oldugunu dile getirir’”.
Kisacasi, hekim bu davranisiyla, hastalik konusunda bir yetke oldugunu ve
kendisinin giivenilir bir hekim oldugunu ortaya koymaktaydi. Oyleyse, prognosis’in

temel gorevi bir giiven ortami yaratmaktir diyebiliriz’.

Prognosticon adl1 eserde prognosis’i uygulamaya koymanin baslica yolu akut

hastalik belirtilerinin (onpeio) dikkatli bir sekilde incelenmesidir’’. Yazarin ilk

tavsiyesi, hastanin yiiziiniin ve viicudunun, 6zellikle de derisi ve gozlerinin, saglikl
bir insaninkilerle karsilastirilmasidir. Yazar hastalik belirtilerini sdyle siralar: Hasta
olan kisilerin derisi gergin, sert ve kurudur, rengi ise siyah ya da saridir. Yazarin
diger bir tavsiyesi ise, eger prognosis’i tam olarak uygulamaya koymak miimkiin
degilse, o zaman hastanin uyku durumuna ve sindirim sisteminin normal ¢alisip
calismadigina bakilmasidir. Hastanin goziine 151k geldiginde gézde istemsiz bir akinti
olusuyorsa ya da goziin beyaz kisminda kirmizi, siyah ya da mor damarlar

goriiniiyorsa bunlar hekime gore kotii ve dliimciil belirtilerdir (koo kol OAE0pror).

Hekimin hastanin uykusu sirasinda yaptigi gozlem de bu incelemede 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle gdz kapagmin kapali oldugu sirada goz akinm goriinmesi

hastanin uyuma egilimde olmadiginin gdstergesidir ve hekime gore, bu kotii bir

5 Edelstein, 69.

76 Prognosis’in suiistimal edilmesi hakkinda bkz. Nutton, 88.

7 Prog. 2. Hippokratik Corpus’ta dikkat edilmesi gereken belirtileri anlatan diger detaylh bir anlati
icin bkz. Epid. 1. 23.



belirtidir (podAov 10 onuetov). Yiiz kisminda goriilebilecek diger belirtiler ise goz

kapaklarmin ve dudaklarin morarmasi, burunda bir egrilik olmasidir. Ozellikle de
dudaklarin sarkik, soguk ve beyaz olmasi Oliimiin ¢ok yakin oldugunun bir
gostergesidir. Hizli hizli nefes alip vermek, aniden yiikselen ates, ense ve bas
civarinda soguk soguk terleme, karin kisminda siskinlik, bel ve 6zellikle cigerde
O6dem, tuvalet diizeninde bozukluk, tiredeki renk farkliliklari, kusmayla birlikte gelen
balgam ve safra, yazarin incelenmesini tavsiye ettigi akut hastaliklarda goriilebilecek
diger belirtilerdir. Iste ancak boylesi belirtilerin yorumlanmastyla hekim prognosis

e . . . .1 78
uygulayabilir ve onun bir sonuca varmasi miimkiin olabilir"".

Eserde dikkat ¢ceken baska bir nokta yazarin iki kez tecriibeye yaptigi dolayh

vurgulardir. Yazarinin hastalara miidahale etmeden 6nce (mplv 1§ tov intpov i
téyvn mpodg Ekoctov vovonuo avtoymvicacBot) hekimlere tavsiyesi hastaliklarin

dogasin1 ve insan biinyesinin ne kadar Otesine gegtigini bilmeleri, ayn1 zamanda

prognosis’i nasil uygulayacagini 6grenmeleri gerektigi yoniindedir (yvdvot oov yxpn
~ /4 ~ 4 \ / e 4 e \ \ / 7 2 ~
v moBiwv 1OV To10VTEMV TOG QUGG OKOGOV LREp TV dOvoulv elot Tdv
’ \ ’ \ ’ 5 ’ 79 . o _es .
COUATOV ... Kol TOVTEOV TNV Tpdvotav éxpovBdvewv)” . Yazar, benzer bir diisiinceyi

25. boliimiin basinda da, prognosis’e dogru bir sekilde bagvurmak isteyen kisilerin

tam anlamiyla tiim belirtileri 6grenmesi ve bunlarin birbirlerine karsi olan giiglerini

" Hekim igin hastaligm isminin konmasi yani diagnosis’e bagvurmak o kadar da 6nemli degildir,
clinkii hastaliklar1 tanimanin tek yolu belirtileri anlamaktan geger ki hekime gore, bu belirtiler her

kosulda ve her cografyada ayn anlama gelir: K6tii belirti kot belirtidir. Bkz. Prog. 25: €0 pévtot xph

bl J4 \ ~ ’ \ ~ b4 ’ \ \ ’ e’ bl \ ’
eldévon mepl 1@V Tekunplov kol TV GAAwv onueiov, kol un AovBdvewy St év mavti e mdon
dpn T TE KoK KOKOV OMUOIVEL, KOl TO XPNOTA QAYOTOV ... TOVTO YOp OKGAGO év Tolol xpdvolot
TOTGL TPOELPTLEVOLGL KPLVETOLL, YVAOOT) TOIGLV ODTEOLGL OUELOLOLY.

" Prog. 1.



hesaba katarak bir hiikme varabilecek tecriibeye sahip olmalarinin zorunlu oldugunu
dile getirir. Her iki ornekte de sahissiz olan ve gereklilik gosteren khrée yiiklemi
prognosis’i uygulayabilmenin kosullarin1 acikca ortaya koyar: Insan dogasmi

anlamak ve tam anlamiyla bir hiikkme varabilecek (mdvto dVvocBot kpiverv)

durumda olmak, yani hastalig1 yorumlama konusunda tecriibeye sahip olmak. Iste,
yazara gore, bu tecriibe zamansiz Sliimlerin 6niine gecerek dolayli olarak hekime

zanaatini (tekhné) uygulama firsat1 verecektir.

Sonug olarak, prognosis bir ikna yontemi olmanin yaninda, hem hastaligin
belirtilerinin incelenerek, kontrol altina alinmasinin hedeflendigi hem de hekimin,
tecrlibesini ortaya koyarak, hastayi iyilestirmeye yonelik —eger miimkiinse- bir ¢esit
tedavi yontemi ileri siirebilecegi bir hekimlik uygulamasiydi. T. J. Luce’un deyisiyle
prognosis, hekimin hastadan ve hastaliktan yola ¢ikarak ileri siirdiigii bir
“cikarim”di™. Béylesi bir yaklasimda bulunurken hekime yol gosterebilecek tek sey,
hastada mevcut olan hastalik belirtileri ve bu belirtileri tecriibesiyle yorumlayabilme
yetenegidir. Prognosticon adli eserde yazar tarafindan ortaya konulan belirtilerin
ortak o6zelligi, hemen hemen hepsinin duyular ile algilanabilir olmasidir®.
Dolayisiyla, hekim hastaligin teshisini koyarken goriiniir ya da algilanabilir olandan

gérilnmeze, bilinenden bilinmeze dogru ilerler®”.

80 Luce, 82.

8! Manetti, Anaksagoras’tan sonra, Hippokratik tibbin bilgi edinme yontemi olarak “gdérmeye” verdigi
Onemi azalttigini sdyler, bkz. Giovanni Manetti, Theories of the Sign in Classical Antiquity
(Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1993), 42; Nutton, 90.

82 Luce, 82.



2.2 Thukydides’in Tecriibesi

Tecriibenin prognosis i¢in dnemini anlattigimiza gore simdi de Thukydides’in
tecrilbbesine ve tecrilbbeye Tarih’te nasil yer verildigine bakalim. Olaylan
yorumlayabilme, ongoriide (pronoia) bulunabilme ve tecriibenin kisiye avantaj
saglamasi Tarih iginde belirli devlet adamlarinda goriilen bir meziyettir™. Devlet
adamlarma bu meziyetleri kazandiran aracilar olarak synesis ve gnomeé kavramlari
one ciksa da bu kavramlarin tecriibeyi ifade eden peira ve empeiria kelimeleriyle siki
iligkisi yadsinamaz. Peki, synesis ve gnomé nedir? Aslinda her ikisi de sagduyuyu
ifade eden kavramlardir. Thukydides ve c¢agdaslarinda gnomé kavramini inceleyen
Huart, tarih¢inin bu iki kavram arasinda anlamsal bir ayrim yapmadigini synesis’in
bir tiir yetenek gibi disiiniilen sagduyunun ifadesi, gnomé’nin ise bu yetenegin
uygulamasi oldugunu séyler®. Aralarindaki ince ¢izgi synesis’in teoriye doniik,
gnomé’nin ise uygulamaya donikk olmasidir®. Hatta Perikles o6rneginde de
gorecegimiz gibi bazen gnomé kendi basina bile tecriibeyi ifade etmenin bir yolu
olacaktir. Ilk once, sagduyular1 ve tecriibeleriyle Tarih’te dne ¢ikan karakterlerle

baslayalim.

Thukydides’in Themistokles hakkindaki diisiincelerini hatirlatarak ise
baslayalim.  Thukydides, 1.138.3’te = Themistokles’in  Ozelliklerini  6ven

degerlendirmelerde bulunurken, onun biitiin bu &zelliklerini synesis kavramiyla

% André Rivier: 143-145; de Ste. Croix, 30.

% Pierre Huart, TNQMH chez Thucydide et ses contemporains (Sophocle, Euripide, Antiphon,
Andocide, Aristophane) (Paris: Klincksieck, 1973), 73. Bu iki kavram arasindaki iligki i¢in ayrica bkz.
Lowell Edmunds, Chance and Intelligence in Thucydides, Loeb Classical Monographs (Cambridge:
Harvard University Press, 1975), 9-10.

8 Huart, 77.



iliskilendirir ve dort temel 6zelligini vurgular. Ona gore, Themistokles olaylari en iyi

géren (kpdTiotog yvouwv), onlart en iyi sekilde yorumlayan (t@v peAloviov ...
ap1otog eikootng), deneyimsiz oldugu konularda dahi yeterli bir hilkkme varabilen
(kplvol 1kov@g), belirsiz olan ig¢inde iyi ya da kotiyli onceden gorebilendir
(nrpoewpa.  uoAlota). Baska bir deyisle synesis (dativus  instrumentalis)

yorumlamay1, tahmin etmeyi, hiikiim vermeyi ve olaylar1 6nceden gérmeyi saglar.
Ancak synesis kelimesi ciimle icinde tek basina durmaz. Oikeios sifati ile

1

nitelendirilir ve Themistokles’e bagli olarak kullanilan olte mpopoBav ... ovrt
é¢mpobamv ortaglartyla onun sahip oldugu bu 6zellik dogustan gelen, daha sonradan

edinilmemis bir yetenek olarak karsimiza cikar. Iste dogustan sahip oldugu bu
yetenegiyle Themistokles’in bu dort ozelligi ortaya cikar, ozellikle de malista
belirteci ile digerlerinden daha One ¢ikan ongorii 6zelligi. Peki, ama bu anlatida
Themistokles’in tecriibesi nerededir? 1.138.2°de tarih¢i, Themistokles’in tecriibesini
peira kelimesiyle ortaya koyacak ve bunu yaparken de tecriibenin her ne kadar
dogustan sahip olunsa da symesis lizerindeki etkisini gérmezden gelmeyecektir.
Thukydides, Themsitokles’in Pers kralinin yaninda kimsenin elde edemedigi kadar
biiylik bir saygi kazanmasini (ué€yog kol 6cog o0deig tw ‘EAANvev) birkag sebebe
baglar. Bunlardan ilki onun daha 6nceden sahip oldugu sayginlik ve krala vermis
oldugu Yunanistan’1 kolelestirme umududur. Ancak tarih¢i daha 6nemli gordiigi
ikinci sebebi dile getirirken onu malista belirteci ile vurgular. Bu ikinci sebep onun

tecriibesini ortaya koyarak zeki goriinmesidir (udAioto 8¢ dmo 10D melpav d1dovg

Evvetde poivesBon)”. Tarihgiye gore, Themistokles’i zeki (Evverdc™®) gosteren ve

% Her iki kelime de ovvinu fillinden tiiremistir. Synesis’in synetos ile bir tutulmasi hakkinda bkz.



dolayisiyla yiikselmesini saglayan sey onun tecriibesidir (neipo’’). Themistokles

orneginden yola ¢ikarak insanda dogustan var olan ve olaylar1 ¢oziimleme yetenegi
saglayan aklin, peira ya da empeiria yani tecriibe ile bir araya gelmesiyle insani1 bir
adim daha ileri goétirerek onu yeterli kildigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
Tarih¢inin Hermon oglu Hermokrates icin kullandigi 6vgii benzeri kelimelerin
siralamasinda da bunu gérmek miimkiindiir (6.72.2). Thukydides, Hermokrates’ten
bahsederken onun symesis’i yani sagduyusu bakimindan hi¢ kimseden asagi

olmadigini sdyledikten sonra (¢¢ tdAAo Edvesty 00devog Aewmduevoc) savastaki
tecriibesiyle yeterli hale geldigini (koto TOV TOAepOV EUmELPIQ TE TKOVOG YEVOUEVOG
(aorist)) vurgular. Yani onu yeterli kilan sey dogustan sahip oldugu sagduyu ile

tecriibesinin bir araya gelmesidir®™. Oyleyse bu iki 6rnekten yola ¢ikarak kisaca,

tecriibenin sagduyuyu tamamladigini soyleyebiliriz.

Tarih’te bu Ozelligiyle one c¢ikan, muhtemelen, Thukydides igin Ornek
olusturan ve Themistokles Orneginden daha carpici olan diger bir Ornek de
Perikles’tir. Thukydides, 2.34.6’da savasin ilk yilinda atalarindan kalma cenaze
geleneklerinin detaylarindan bahsederken en son adet olarak Ooliiler topraga

verildikten sonra halk tarafindan se¢ilmis, gnome’siyle un a&bvvetog yani sagduyulu
oldugu diisiiniilen bir kisinin 6len kisiler i¢in topluluk 6niinde methiye diizdiigiinden

bahseder. Bu boliimiin ardindan tarihgi, bu gorevi yerine getirmek iizere Perikles’in

secildigini belirtir. Boylece Thukydides, acik¢a dile getirmese de dolayli olarak

Hornblower, A Commentary on Thucydides, 124-125.
87 Pierre Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque (Paris: Klincksieck, 1968),
s.v. "melpa.

8 Synesis ve peira kavramlar1 Brasidas rneginde de bir arada kullamlmustir, bkz. Th. 4.81.2
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Perikles’i synetos sifati ile niteler®” ve Perikles de Themistokles ve Hermokrates gibi
bir devlet adam olarak bu 6zelligi ile Tarih’te yerini alir. Peki, Perikles’in tecriibesi
nasil vurgulanir? Kisaca tarihsel bilgiden edinilen tecriibeye dayali gnomé’yle.
Peloponnesoslular Attika topraklarima saldirmaya koyulduklari sirada Perikles,

onlarin bu saldirisimi anlayarak (€yvo tv €ofoAnv éocouevnv) mecliste verdigi

konusmada savasta basar1 elde etmenin yollarini a¢iklar (2.13.2): Atina, donanmasini

hazir bulunduracaktir (16 vowtikov .. £€aptiecBar) ve kendisine para saglayan
miittefiklerini ellerinde tutmaya 6zen gosterecektir (16 te T@®v Euuudymv d10 x£1pOg
Exetv, TV loxbV aDTOTg Gmd ToLTMY lval TAY XpNUETOV ThHe Tpocddov). Hemen
ardindan bu stratejiyi s0yle Ozetler: Gnomé ve para Atina’y1 zafere tasiyacaktir (to
8¢ moAAG 100 mOAéHOL YVOUN Kol xpnudtev Teplovoie kpoteloBot). Ancak bu
ozette ilging bir durum vardir. Perikles, stratejisinin 6ziinii sdylerken t®v ypnudtov
g mpocoddov yerini ayni sekilde ypnudtwv meprovoiq olarak korurken, 10
vouTikOv yerini, Ozetle birlikte gnomeé’ye birakir.  Bu degisimin nedenini

Peloponnesoslularin barisin korunmasi hakkinda ¢esitli kosullar1 6ne siirmesinin
ardindan, Perikles’in mecliste verdigi ilk soylevde gormek miimkiindiir (1.142-144).
Perikles, Peloponnesoslularin  kaynaklar1 ile kendi mevcut kaynaklarini

karsilastirirken, onlarin para sikintilarma vurgu yapar (1.141.3: obte idlg o¥T' év
Kow® ypnpota £otv). Buna ek olarak, para sikintisi yiiziinden Peloponnesoslular

sadece kendi aralarinda savasmislar ve bu da onlarin uzun zamanl deniz savaglari

konusunda yeterli tecriibeye ulasmalarini engellemistir (énerta xpoviov TOAEU®V

kol dtomoviiov dmelpor O 10 Ppoxfmg ontol €n' AAARAOLE VRO mevicg

% Huart, 75-76.
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émipepewv). Perikles sdylevinin devaminda Atina’nin sahip oldugu donanmaya birgok

kez vurgu yapar (1.142.7). Perikles’e gore, Peloponnesoslular Attika topraklarina
saldirsalar dahi bu, Atinalilarin onlara karsi bir deniz seferine ¢ikmalarina ve onlari
giiclii kilan gemilerle Peloponnesoslulari cezalandirmalarina engel olmayacaktir
(1.142.4: xoldewv \udg mAedoaviog ¢ v éketvav xoi, mep ioyvouey, tolg
vowoly povecBon). Perikles, Atinalilart bdyle karsi bir saldiridan alikoyamayacak
baslica nedenin, Atina’nin donanma konusunda sahip oldugu tecriibe oldugunu
vurgular (1.142.5: muetlg €qopev 100 Kot YRV €k 10D vouTtikod éumeiplog) ki
Atinalilar bu tecriibeye Pers savaglarindan beri sahip olmalarina ragmen onu hala tam
olarak sindirebilmis degildirler (1.142.7: 00d¢ .. &EeipyocBé mw). Dolayisiyla
denizcilik bilgisi, Perikles’e gore, kolayca elde edilebilecek bir bilgi degildir
(1.142.6: 10 8¢ tfig Baddoong émotuovag yevésBon 00 pading) ve bu ig tarim ile
ugrasan Peloponnesoslular i¢in daha da zordur, ¢iinkii donanma bos zamanda
yapilacak bir is olmaktan ¢ok bir zanaat isidir (1.142.9: 10 8¢ vouTiKOV TEXVNG
€0Tiv... KOl oVk €vdgyetan, otav tuyn). Perikles, sdylevini bitirirken son bir kez

daha Pers savaslarina atifta bulunur ve atalarinin Perslere karsi elde ettigi zaferin
ardinda talihten ¢cok gnomé’nin ve gligten ¢ok cesaretin oldugunu soyler (1.144.4:
yvoun te mAgovi 7 toxn kol tOAun uetlovi N duvouer tov te PapPopov
anewoavto). SOylevi boyunca Perikles, gelir ve donanmaya atif yaparak savas

stratejisini bu iki kavram {izerine oturtur. SOylevinin sonunda ise, atalarinin zaferi
gnome ve cesaret ile kazandiklarini belirtir. Bir kez daha Perikles, atalarinin Pers
savaslarinda sahip olduklar1 donanmaya vurgu yaptiktan sonra Pers savaslarinin zafer

aracis1 olarak goriilen donanmay1 gnomé kelimesi ile tanimlar. Ancak bu kavramlar
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karsitlartyla sunulmustur: Gromeé’nin karsinda tykhé, giiciin karsisinda ise cesaret
vardir. Bunlar kavramsal olarak karsit olmanin yaninda Atina ve Sparta karsitligini
da ortaya koyar”. Perikles soylevini bu karsithiklar iizerine oturtarak, kendi
gnome’sini vurgulama c¢abasindadir ve sdylevinde bu karsitligi bircok kez One
cikarir: Peloponnesoslular tarimla ugrasirlar ve denizci degildirler (1.141.3:

avtovpyol’’, 1.142.7: &vdpec yewpyol kol ob Ouldootor), deniz tesi savaslar
konusunda tecriibesizlerdir (1.141.3: ypovimv ToAéunv kol domoviimv Amelpot) ve
donanmalarinda korkulacak bir sey yoktur (1.142.2: 008¢& 10 vowtikOv od0T®v d§lov
eoPnBrvor). Perikles, denizcilik konusunda tecriibesiz olan Peloponnesoslularin

karsisina bu konuda tecriibeli olan Atinalilar1 yerlestirir (1.142.5). Atinalilar
denizcilik konusundaki tecriibelerini Perslerle yapmis olduklar1 savaslardan
edinmiglerdir. Pers savaslarindan sonra da Atinalilar denizcilikle ilgilenmeye devam

etmis (ueletdvteg ovTo), bagka bir deyisle denizcilik konusunda tecriibelerini daha
da arttirmuslardir. Iste, Perikles’in gnomé’si: Tekhné’nin alanina giren dolayisiyla da
emperia yani tecribbe gerektiren denizcilik isi kisaca donanmadir’® (1.142.9: 10 8¢
VOLTIKOV T€xvng €otlv). Yani Perikles’e gore Atina’yi zafere tasiyacak olan sey

onlarin tecriibesidir. Bu sadece tekhné alaninda bir tecriibeyi degil ayn1 zamanda
gecmiste yasanmis olaylarinda tecriibesini beraberinde getirir. Bir diger deyisle Pers
savaglar1 sirasinda atalarinin donanma ile kazandigi basarilar Perikles i¢in bir model

olusturmaktadir. Aslinda tekhné tecriibesi ve tarihsel tecriibe i¢ ice gecmis gibidir.

% Edmunds, 23.

' Abtovpyol kelimesinin yiiklendigi anlam i¢in bkz. Hornblower, 4 Commentary on Thucydides,

228.
2 Edmunds, 24.
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Perikles’in zihninde sdyle bir mantik kurdugunu diistinmek yanlis olmayacaktir:
Daha az denizcilik tecriibesi ile Persleri alt eden Atinalilarin olasi bir savasta, Pers
savaslarindakinden ¢ok daha tecriibeli bir donanma ile gelir ve donanmadan yoksun,
tarimla ugrasan bir halk olan Peloponnesoslular1 da yenmeleri muhtemeldir; Atina’y1
zafere tecriibe tasiyacaktir. Perslere karsi elde edilmis bu zafer Perikles i¢in tarihsel
bir model olmanin yaninda, kendisi tarafindan bizzat dogrulanabilir bir bilgidir de.
Perikles, cenaze soylevinde Atinalilara kentin giiclinden bahsederken bunu
kanitlariyla ortaya koyacaktir (2.41.2-4). Oyleyse, synetos’u ile 6ne ¢ikan Perikles’in

tecrlibesinin (empeira) gostergesi, onun gnome’sidir.

Perikles’in Ongoriisiine Tarih’te iki yerde deginilir. Bunlardan bir tanesi
dolayli, digeri ise dogrudandir. Peloponnesoslularin Attika Bolgesi’ne yaptiklari
ikinci saldiridan sonra birgok suglamaya maruz kalan Perikles, suglamalara yanit
verdigi sdylevinin sonunda synesis, gnomé ve pronoia arasindaki iligkiyi vurgular
(2.62.4-5). Perikles’e gore, talihin iyi oldugu zamanlarda Oviing herkeste
goriilebilirken, hor gérme gnomé’siyle rakiplerinden {istiin olduguna inanan kisilerde

gortliir. Ancak her iki tarafin talihinin esit oldugu durumlarda (a0 thg Opotog
toync) sagduyu (synesis) daha giiglii bir cesaret saglar. Ancak aralarinda dogrudan
bir iligski yoktur. Bu iliskiyi saglayan sey sagduyunun kendisini umuttan ¢ok, daha
saglam bir 6ngoriisii olan (BePatotépo i mpdvola) ve meveut sartlara dayanan
gnomé’ye dayandirmasidir. Perikles’in soyledigi su séz énemlidir: “yvéun ... Ag
BeBootépo 1) mpdvota ...” Yani daha saglam ongoriisii olan gnomé. Iste Perikles’in
agzindan Atina’nin stratejisini ortaya koyarken sahip oldugu tecriibesi (gnomé) ona

daha saglam 6ngoriide bulunma firsati vermistir. Perikles’in dliimiinden sonra savas
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sirasinda izledigi politikalarinin dogrulugunu belirttigi boliimde onun Ongoriisiine
tarih¢i bir kez daha deginir (2.65.5-7). Thukydides’e gore, savas patlak verdigi
zaman Perikles’in Atina’nin giictinii 6nceden gordiigiinii (tpoyvovg) gostermistir ve
Olimiinden sonra Perikles’in savasla ilgili Ongoriisii daha da cok anlasilmigtir
(¢yvooOn 1 mpdvoro adtod N € tov mOAepov). Thukydides, metinde Perikles’in
ongoriisiine sadece teorik olarak deginmez, aym1 zamanda Oliimiinden sonra
yiiriitiilen politikalar1 da dile getirerek Atina’nin giicii hakkindaki 6ngdriisiiniin ne

kadar dogru oldugunu ortaya koymaya caligir’>.

Artik tarihgimizin tecriibesine bakalim. Thukydides’in, Themistokles ve
Perikles Orneklerinde oldugu gibi synesis’inden bahsetmesi beklenemez ancak
Thukydides kendi synesis’ini dile getirmese de devlet adami olarak tecriibesini yani
empeiria’sint ortaya koyar ki bu da Ongoriide bulunmaya olanak saglayan temel
Ozelliktir. Polybios tarih yaziminda tecriibenin ne kadar ©nemli oldugunu
Thukydides’ten ¢ok sonralari Vurgulam1$t1r94. Ona gore, savas isleri hakkinda
tecriibesi olmamis ve siyasete bulasmamis bir kisinin bu konularda bir seyler

yazmasi ¢ok zordur (dvvartov €6t ypdyor kKoA®S TOV undepioy gumeiplov £xovio

TV TOAEULKAV EpYmV OVTE TEPL TOV £V TG TOALTEINNG TOV UT) TEXELPOUEVOV TOV
torovtay tpdEewv kol mepiotdoeswy). Iste Thukydides, cagdast olan Herodotos’tan

temel olarak bu yoniiyle ayriliyordu’®: Herodotos ne siyaset icinde ne de devletin

herhangi bir kademesinde yer almisti bundan dolay1 tarih anlayisi ¢ok farkliydi.

% Bu ozelligine ragmen, Perikles’in savasin finansal yoniinii g6z 6niine almadigi ve Thukydides’in
bunu belirtmemesi konusunda bkz. Connor, 72; Hornblower, A Commentary on Thucydides, 342.

* Polyb. 12. 25g. 1. Tecriibe ve tarih yazimi arasindaki iliski igin bkz. Marincola, 133-148.

9 Jaeger, 383; Marincola, 133.
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7%, ¢linkii

Onun aksine, Jaeger’in deyisiyle, “Thukydides siyasal tarihin yaraticisiydi
o0, savagta aktif rol almig biri olarak tarih yazmanin siyaset ve savas demek oldugunu
anlayabilmisti. i¢inde bulundugu savas dénemi Aristophanes’i nasil siyasal hicvin
yaraticisi olarak ortaya cikardiysa, ayn1 donem Thukydides’in, ilgisi dogrultusunda
siyasal tarihin yaraticis1 olmasini saglamustr’’. Zaten tarihgi de Tarik’in ikinci 6nsozii

olarak adlandirilan 5.26.5’te kendisinin bu tecriibesini sOyle vurgulayacaktir:

“Amphipolis 'teki komutanligimdan sonra (v €uovTOD ... HETO TNV £ AUEUTOALY
otpatnylow) yirmi yilligina siirgiine gittim.” Bu ciimle “ben savas konusunda

tecriibeliyim” demenin bir baska yoludur. iste, tarih¢i hem tecriibesiyle hem de

olaylar1 kavrayabilecek bir yasta (aicOovouevog te th MAkiq) olmasiyla artik

olaylar1 daha iyi yorumlayabilecekti. Bir savasi savasin icinde aktif olarak gorev
almis birinden daha iyi kim yazabilirdi ki? Oyleyse, tecriibenin sagladig avantajla
Thukydides’in yapmas1 gereken sey, Hippokratik tipta giiven ortami yaratmak igin
kullanilan bir yontem olan prognosis’i, Thukydides ile bir ilk olan, ¢agdas tarih
yazimi alaninda uygulamakti. Boylece tarihgi giivenilirligi konusunda kendisine kars1
yoneltilebilecek suglamalar1 ortadan kaldirabilecek ve kendi yazdigi savasin
oncekilerden daha 6nemli ve “kusursuz” bir savas oldugunu ortaya koyabilecekti.
Ancak soyle bir soru sorulabilir: Thukydides’e prognosis’i “tarih” anlatisinda
uygulayabilecegini diisiindiiren sey neydi? Olasilikla bunun yaniti tarih¢inin hastalik
ve savasi ayni diizlemde gdrmesiydi. ik &nce Tarih’ten yola ¢ikarak hastalik ve
savag arasindaki benzerlikleri, ardindan da Tarih’te prognosis’in nasil isledigine yer

verelim.

% Jaeger, 383.
7 1bid., 385.
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2.3 “Hastalik” olarak Savas: “Nosos kai Polemos”

Bir¢ok bilim insan1 Thukydides’in salgin anlatis1 ile Kerkyra ayaklanmasi
anlatis1 (3.69-3.84) arasindaki benzerliklere deginir ve hepsinin dikkat ¢ektigi asil
nokta salginin ve Kerkyra’daki ayaklanmanin toplumsal ve ahlaki sonuglarinin ayni
oldugudur’®. Hatta bu benzerlikten yola ¢ikarak ve 5. yiizyildaki baska 6rneklerini de
vererek Kosak, stasis’in bir hastalik olarak goriildiigii savin ileri siirmiistiir’. Bizim
bu bdliimdeki amacimiz Kosak’in savini bir adim daha ileri gotiirerek Thukydides’in
polemos’u bir nosos olarak gordiiglinii ortaya koymaktir. Bunu yaparken ikinci
kitaptaki salgin anlatis1 ve ti¢lincii kitaptaki Kerkyra ayaklanmasini karsilastiracagiz.
Bu karsilastirma da bize rehber olacak iki kelime salgin anlatisinda tarihginin sik sik
yer verdigi nosos, ayaklanma anlatisinda ise stasis’tir'™. ilk olarak metinden yola
cikarak bu kelimeleri Thukydides’in nasil tanimladigina ve toplumda nasil bir
cagrisim yaptigini sirasiyla ortaya koyduktan sonra toplum iizerindeki etkilerine yer

verecegiz. Daha sonra bu benzerlikleri ¢dzliimleyecegiz.

% Cochrane, 133-137; Connor, 95-105; Jennifer Clarke Kosak, "Polis Nosousa : Greek Ideas About
the City and Disease in the Fifth Century BC," Surada: Death and Disease in the Ancient City, ed.
Valerie M. Hope ve Eireann Marshall (London ; New York: Routledge, 2000), 6zellikle 46-50; G. E.
R. Lloyd, In the Grip of Disease : Studies in the Greek Imagination (Oxford ; New York: Oxford
University Press, 2003), 120-127; Clifford Orwin, "Stasis and Plague: Thucydides on the Dissolution
of Society," The Journal of Politics 50, no. 4 (1988); Jonathan J. Price, Thucydides and Internal War
(Cambridge ; New York: Cambridge University Press, 2001), 28-29; Swain.

% Kosak, 47.

1% p. J. Rhodes, stasis’in genellikle siyasi ihtilaf i¢inde olan gruplar i¢in kullanilan bir kelime
oldugunu ve bu ihtilafin devammin 6zellikle komplolara ve siddete kadar varabilecegini belirtir ki
Kerkyra’daki stasis’in ulastigi sonug da farkli olmamistir; bkz. OCD’, s.v. “stasis”, ayrica bkz.

Connor, 96.
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Tarih¢i salgin anlatis1 boyunca hastaligi tanimlamak i¢in bes kere nosos, dort
kere noséma ve ii¢ kere de loimos kelimesini kullamir'®'. Loimos ile baslayalim.
Yunan yazinsal eserlerinde gegen loimos kelimelerini hizli bir sekilde gozden gegiren
Mittchel-Boyask, Homeros’tan baslayarak 4. yiizyila kadar ozanlarin, sairlerin ve
yazinsal alanda eser veren diger kisilerin /oimos kelimesinden uzak durduklarimni

belirtir, 6zellikle de 5. yiizyiln son otuz yilinda'®

. Thukydides’te gegen loimos
kelimesine de deginen Mittchel-Boyask, kelimenin Thukydides tarafindan ¢ok nadir
kullanildigini, bu kullanimimin her hangi belirli bir anlam ifade etmedigini ve
Thukydides’in salgin anlatis1 boyunca salgin i¢in nosos kelimesini tercih ettigi savini
ileri siirer'”. Gergekten de, Mittchel-Boyask’in belirttigi gibi, Thukydides loimos’tan

cok nosos’a Oonem verir gibi goriiniir. Ancak loimos o kadar da dnemsiz degildir.

Bunun en belirgin kamit1 1.23.3’deki tiimce olabilir: | 0Oy Nkioto BAayaoco kol
uépog 11 eBeipaco 1 Aowmdng vécog. Tiimeenin yapisina baktigimizda loimos’un
sifat1 olan loimodés’i nosos’a bagh olarak, 1 tanimlig1 ile nosos kelimesi arasina
yerlestirerek vurguyu loimédes sifatina verir'®. Ancak tarihginin 7 Aowuddng véoog

yerine dogrudan loimos kelimesini kullanmay1 tercih etmemesi de diisiindiiriiciidiir.
Thukydides’in salgin anlatisinin hemen basinda hastaligin yani nosos’un ilk olarak

Atinalilar1 vurdugunu soyledikten hemen sonra yine ayni ciimle iginde hastaligi

%% Nosos: 2.47.3; 49.6; 50.1; 54.5 (iki kere), noséma: 2.49.6; 51.1; 51.6; 53.1, loimos: 2.47.3; 54.3
(iki kere). Thukydides salgin anlatisindan sonra da Atina ordusu i¢inde goriilen salgindan bahsederken
de hem nosos hem de noséma kelimelerini kullanmistir (2.57).

192 Mitchell-Boyask, 24. TLG’de loimos kelimesi yiizyillara gore taratildiginda, kelimenin 8. yiizyilda
iki, 6. ylizyilda on, 5. yiizyilda otuz bes ki bu kullanimlarin biiyiik kismint Hippokratik Corpus,
Thukydides ve Empedokles olusturur, 4. yiizyilda ise seksen dokuz kere kullanildigi goriilmektedir.

"% Ibid., 24-25.

"% Herbert Weir Smyth, Greek Grammar (Cambridge: Harvard University Press, 1956), 293.
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belirtmek icin /oimos’u kullanmasi bu kelimelerin Mitchell-Boyask’in deyisiyle,
“interchangable” oldugu distnilebilir (2.47.3)'. Zaten ikisinin de dogurdugu
sonuglar farkli degildir; 2.47.3’de tarihgi salgin ve yikim kelimelerini ayni ciimle

icinde ardi ardina kullanirken (0¥ ... Aopdg 008¢ @Bopc)'®, 1.23.3’te de zarar veren
ve ortalig1 yikima ugratan loimades sifati ile nitelendirilmis nosos’a yer vermistir (0
BAdyooo kol ... eOeipoca ... f Aopumdng vococ). Dogurdugu sonuglar ayni olsa da

kelimelerin kullanim sikligina bakildiginda tarih¢inin nosos ve nosos ile ayni1 kokten
tiiremis olan noséma kelimelerini tercih ettigi soylenebilir'®’. Hi¢ kusku yok ki
Parker’in belirttigi gibi, nosos kelimesi toplum icin kétii seyler ifade ediyordu'®.
Ancak tarih¢inin hem genel anlamli bir kelime olan nosos’tan ve hem de loimos’tan
daha etkili, anlam olarak daha belirli ve her iki kelimenin de etkilerini ortaya

koyabilen bir kelimeye salgin anlatisinda sik sik yer verdigini gérmekteyiz: Kakon.

T6 tanimligr ile isimlesmis olan kakon, tiiredigi kakos sifatindan dolayi her zaman

109

olumsuz anlam yiiklenmistir Thukydides salgin anlatisinda toplam alt1 kez

kakon’a yer verirken bu kelime bazen birey bazen de toplum igin kotii olani

15 Mitchell-Boyask, 25.

1% 1oimos ve dogurdugu sonuglar i¢in bkz. Robert Parker, Miasma : Pollution and Purification in
Early Greek Religion (Oxford: Clarendon Press, 1996), 257. Sophokles, Oedipus Tyrannus
tragedyasiin hemen basinda loimos’u nitelendirmek i¢in ekhthros sifatinin iistiinliik derecesini olan
ekhthistos™u (son derece nefret uyandiran) kullanir, bkz. OT 28.

197 Nosos ve noséma igin bkz. Chantraine, s.v. "voécoc." Nosos ve noséma arasindaki kiigiik ses oyunu
i¢in bkz. Connor, 101, dipnot 54.

1% Mitchell-Boyask, 27: "...perhaps nosos becomes, paradoxically, the word of choice for Thucydides
and the tragedians because it came to be used to designate bad things in general outside of the theater
..."; Parker, 220: "The nosos itself is not confined to disease but covers a wide variety of 'bad
things'..".

109
LSP, s.v. “kaxdg.”
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gosterir''’. 2.47.3’te tarih¢inin salgin anlatisimn hemen basinda aymi ciimle icinde
hem nosos hem de loimos kelimelerine yer verdigini belirtmistik. Bu anlatinin
devaminda tarih¢i insanlarin salgindan kurtulmak i¢in hem insani hem de tanrisal
bir¢ok yola bagvurduklarin1 ancak kakon insanlara {istlin gelince biitiin bu isleri bir
kenara biraktiklarini anlatir. Ayni boliim iginde tarih¢i hem nosos’a hem loimos’a
hem de kakon’a yer verir ve kelimelerin kullanim sirasi dnemli gibi goriiniir.
Thukydides, hastaliktan ilk kez bahsederken nosos kelimesini higbir sekilde herhangi
bir sifat ya da ortag ile nitelendirmeden kullanir; bu bir hastaliktir (2.47.3.2). Birkag
tiimce sonra da nosos yerine nosos’un niteligini gdsteren loimos kelimesine ayni
ciimle icinde yer verir (2.47.3.5). Bu kelimeyle birlikte artik hastalik niteliksiz bir
hastalik olmaktan ¢ikip tarih¢inin 1.23.3’de kullandig1 gibi 7| Aowwmdng vocog yani
toplumun biiyiik bir kesimini etkileyen salgin bir hastalik olmustur. Tarihgi, béliimiin
sonunda 2.47.4’{in en son tiimcesi olarak VO 10V kOKOD Vikmuevol tiimcesine yer
verir. Tiimcesinde nosos ya da loimos kelimelerine yer verebilecegi halde tarihgi,
kakon kelimesini tercih eder. Bu tiimcede kakon, | Aoiuddng vocog un yerini tutan
bir kelime ve salgin hastaligin toplum tarafindan nasil algilandiginin en agik ifadesi
gibi goriiniir. Salgin hastalik toplum icin kotl (kakos) olandir, bir kakon’dur, ¢linkii

nasil ki nosos veya loimos’un yikim giicii (¢Bopd) varsa kakon da insanlara iistiin
gelmektedir (vikopevotl). Boylece nosos, loimos ve kakon gagrisimsal bir alan

olusturur ve biitiin bu kelimeler birey ya da toplum i¢in kotii olani1 ¢agristirir. Salgin
anlatisina bakildiginda farkli kelimelerle ifade edilmis hastaligin toplum tizerindeki

psikolojik ve ahlaki etkilerini gérmek miimkiindiir.

"0 Kakon: 2.47.4; 49.7; 51.4; 52.3; 54.2.
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1348 yilinda kara veba Floransa’yr vurdugunda, G. Boccaccio, salginin
toplumsal etkilerini gozlemler ve bu gozlemlerine Decameron’un giris boliimiinde
yer verir'''. Boccaccio’nun anlatisina gore, insanlar artik birbirlerine sirt geviriyor,
ailelerini ve dostlarini terk ediyor, sehirler bosaltiliyor, salginin yogunlasmasiyla
birlikte gecerli cenaze gelenekleri bile yerini yeni uygulamalara birakiyordu. Yazar
Floransa’da bir grup insanin bir araya gelip baskalartyla iligkilerini keserek ve
eglencenin her tiirliistinden kaginarak ellerindekilerle yetinmenin salgin karsisinda en
dogru sey olduguna, baska bir grubun ise ilk gurubun tersine, kendilerini sadece
“ickiye, eglenceye vererek avarelik etmenin boyle bir yikima karst en iyi ¢are
olduguna” inandiklarim anlatir''?. 14. yiizyildaki salgmin toplumda yarattig1 ahlaki

bozulmanin benzerine Thukydides’in Tarih’inde rastlariz.

Thukydides, M.O. 430 yilinda Atina’y1 kasip kavuran biiyiik salginin sadece
insan bedeni iizerindeki fiziksel etkilerini anlatmakla yetinmez, salgin anlatisinin
ozellikle iki bolimiinde (2.52-53) salginin toplum {tizerindeki psikolojik ve ahlaki
etkilerine de deginir. Tarih¢i 2.52°de kirsal kesimlerden kente dogru goclerin
baslamasiyla birlikte salginin kent ig¢inde olanlar kadar yeni gelenlere de istirap

oldugunu, bunun sonucu olarak OSlimlerin dogal diizeninde (oVdevi kOCU®)

gerceklesmedigini ve insanlarin barinak olarak kullandiklar1 kutsal alanlarin
cesetlerle  doldugunu  bildirir'?.  2.52.3’te  illetin  siddetini arttirmasiyla

(OrepPralopevov yop 100 kokod) birlikte ne olacagi bilinmediginden dolay: tiim

""" Giovanni Boccaccio, Decameron, ¢ev., Rekin Teksoy, vol. 1 (istanbul: Oglak Yaymcilik, 1996),
25-43.

' Ibid., 28.

'3 Parker bu olay1 ahlaki bozulmanin bir belirtisi olarak goriir, bkz. Parker, 33 dipnot 5.
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. .. . e - 114 5 5 ’ s ’
tanrisal ve insani iglerin kiigimsenmeye baslandigini " (é¢ OArywplav £Tpdamovto

Kol 1ep@dv kol 06lmv Opolwg) ve daha dnceden uygulanan cenaze isleri ile ilgili tim

geleneklerin  altiist  oldugunu'"  anlatir  (2.52.4:  véuor 1e  mWhvtec

16 2.53.1°de tarihgi hastaligin toplumsal ahlak iizerindeki

EvvetapdyOnoav)
olumsuz etkilerini anlatmaya devam eder ve hastaligin (10 voonua) kent i¢in daha
biiyiik kanunsuzluklara (évouio) yol agtigina deginir. Yazara gore, insanlar o anin
zevkini ¢ikarmak ic¢in Onceleri gizli tuttuklart seylere artik daha kolayca ciiret
ediyorlardi (2.53.1: paov yop £t6Mua tig & mpdtepov dmekponteto un ko' ndoviy

nolew). Zenginlerin aniden 6ldiigiinii ve daha Onceden higbir seye sahip olmayan

kisilerin Olenlerin mallariyla hizli bir sekilde zengin oldugunu gorenler, hayatin,
malin miilkiin gegici oldugunu diislinerek zevk pesinden gitmenin dogru oldugunu

diistiniiyorlardi (...0p@vteg ... mpog T0 tepnvov NElovy moieloban). Ayrica insanlar
kimin ne zaman 6lecegi belli olmadigindan iyi oldugu diisiiniilen seyler i¢in sebat
etmiyor, zevkli ve karli olan her seyi iyi ve yararli olarak goriiyorlardi''’. Bunlara ek
olarak tarih¢i salginla birlikte tanri korkusunun ya da yasalarin (2.53.4: Qedv 8¢
9PPog 1 dvBpdrwv vouoc) artik kimseyi bdyle seyler yapmaktan alikoyamadigini
da belirtir. Biitiin anlat1 boyunca Thukydides’in en ¢ok tercih ettigi kelime nomos’tur

ve tarih¢i bircok kez hastalifin (noséma) nomos’a yani hem atalardan kalan

"4 Kars. Boccaccio, 28: "... bunca sikinti karsisinda Tanri'mn yasalarimin da, insanlarin koyduklar
yasalarin da gegerligi kalmamust1.".

15 Kars. Ibid., 30: "Gelenektir, 6lenin kadin akrabalari, kadin komsular: 6lii evinde toplamp, élenin
akrabalariyla birlikte aglasirlar ... Salgimin yogunlugu artinca, bu gelenekler biiyiik él¢iide bir yana
birakildi. Yeni uygulama ald: yerini.".

' Geleneksel cenaze torenleri igin bkz. Th. 2.34.

"7 Kars. dipnot 112.
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geleneklere hem de yasalara zarar verdigini ve toplumda koéti yonde hizli bir
degisime (&yylotpogov v uetofoAny) ve anomia’ya yani kanunsuzluga ve
diizensizlige yol a¢tigin1 dile getirir. O halde, elimizde “kotii” olarak algilanan ve
toplumda anomia’ya neden olan bir nosos oldugunu gordiikten sonra artik

Kerkyra’daki stasis anlatisina gegebiliriz.

Thukydides, Kerkyra anlatisinda parti kavgasini tanimlamak igin stasis
kelimesi ve tilirevlerini tercih eder. Kerkyra’daki siyasi g¢ekismeleri anlatacagi
boliimden 6nce bir giris niteligi tasiyan, 3.69°da tarih¢i Kerkyra ayaklanmasi ile ilgili
olarak bu siyasi ¢ekismeyi tanimlamak i¢in stasis ile ayni kokten tiiremis olan

stasiazein fiilinin ortag¢ halini Kerkyra ismine bagli olarak kullanir (3.69.2: é¢ v

Képxvpav ... otacialovoav). 3.70’in de hemen basinda parti kavgasinin nedenlerini

ortaya koymak i¢in bagladigi cimlesinde yine ayni fiile yer verirken (3.70.1: Ot yop
Kepxvpalor €otacialov ..) siyasi ¢ekismelerin nedenini agiklamaya son verdigi
3.76.1°de ilk kez stasis kelimesini kullanir (Tfig 0¢ otdoeng €v T00T® 0VONG...) Ve
anlatimin devaminda da ¢ogunlukla bu kelimeyi kullanmay: tercih eder''®. Peki,
stasis’1 tarih¢i nasil gorilir? Elbette stasis’in toplumsal sonuglarina bakarak tarih¢inin

onu kot bir sey olarak gordiigii kesindir ancak toplumda goriilen belirtileri hesaba

katilmadan stasis nasil degerlendirilebilir?

Thukydides eseri boyunca stasis’i nitelemek i¢in sadece bir kez sifat kullanir.
3.81’de Korkyralilarin kanli baskinlarini anlattiktan sonra 82. boliimiin hemen

basinda stasis’i mecazen “vahsi, kiyic1” anlamina gelen omos sifatin1 kullanarak

18 Stasis: 3.80.2; 82.1; 82.2; 83.1, stasiazein: 3.82.
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%) Ciimlenin basinda kullanilan

nitelendirir (OVtw¢ OUN <N> 6TACIC TPOVYOPNGE
houtos belirteci bir onceki anlatiya atif yaparak bu anlatinin etkisini omos sifatina
yiikler. Tarih¢i 3.36.4’te Atinalilarin Mytileneliler i¢in aldig1 korkung karari
nitelemek amaciyla yine ayni sifat1 kullanir. Mytilenelileri kendilerinden ayrilmakla
suclayan Atinalilar kapildiklar1 6fkenin de etkisiyle yalmiz tutuklularin degil eriskin
olan Mytileneli biitiin erkeklerin o6ldiiriilmesi, kadinlarin ve c¢ocuklarin ise

kolelestirilmesi yoniinde karar alirlar. Ancak bunun sonrasinda tarihgi bize kararin

Atinalilar tarafindan kiyici ve asirt bulundugunu aktarir (ouov 10 BovAevuo kol
uéyo. &yvdoBon), ¢linkii bu karar sadece suglulara degil tiim sehre zarar verecektir
(méAv SAnv d10pBeipon). Tarihginin segtigi kelimeler gz oniinde tutulursa omos ile
nitelenen bir seyin sonuglarinin yikic1 olacagi sonucuna varilabilir (SiopBeipan),

yani omos yikic1 olani, zarar veren seyi ¢agristirir. Boylece tarihgi stasis’i omos ile
nitelendirmekle siradan bir grup ayrigmasi olmaktan ¢ikarip onun toplum tizerindeki

yikimini daha da arttirarak gostermis olur'®’.

Hermokrates de Gela’da yaptigi
konusmasinda stasis’in bu oOzelligine deginir ve onun “Ozellikle sehirlere” ve

Sicilya’ya zarar vereceginin diigiiniilmesi gerektigini hatirlatir (4.61.1: xpn

vouicol e otdov pdiicto @beiperv tog moAeig kol v ZikeMav). Thukydides,

Kerkyra’daki stasis anlatisinda da stasis’in sehirler lizerindeki etkilerine deginir ve

3.82.2°de stasis ylzinden sehirlerin birgok belaya ugradiklarimi soyler (énémece

"9 Tpovympnoe fiilinin Hippokratik tip ile baglantisi igin bkz. Hornblower, A Commentary on

Thucydides, 480.
120 0%twg igin bkz. Smyth, 307.
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\ \ \ \ ’ ~ ’ 121 + .« 9 v e
TOAAG KO YOAEMO KOTOL OTAOWY TOlg ToAeot ). Iste, stasis’in bu yiizii toplumu

korkuya ve kargasaya siiriikler. Tarih¢i 3.76.1’in hemen basinda Peloponnesoslularin

Kerkyra’ya vardiklar siradaki mevcut durumu stasis olarak degerlendirip (Tfig 6¢
otaoeng &v ToLT® obong) hemen bir sonraki bolimiinde de (3.77.1) insanlarin

sehirdeki biiyiik kargasadan korktuklarini dile getirir (o1 8¢ moAA® BopVfw xoi

nepoPnuévol). Stasis’in - hemen ardindan tarihginin thorybos kelimesini  ve
phobeisthai fiilini tercih etmesi stasis’in toplumda ortaya ¢ikardigi sonuglardan biri
olarak diistiniilebilir. 3.79.3’te de yine ayn1 ¢agrisimi yapacak olan év moAAf} Topoyiy
kol @OPw Ovtog timcesini kullanir. Bu sefer thorybos yerini anlamdasi olan

tarakhe’ye birakirken, phobeisthai fiili yerini isim hali olan phobos’a birakir.
Thukydides’in bu iki tiimcesinden yola ¢ikarak stasis’in toplumu korkuya ve

kargasaya siiriikledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Thukydides’in Kerkyra’daki stasis anlatisinin toplum {izerindeki ahlaki
etkilerini iki yerde goriiriiz: Biri olaylar1 anlattig1 boliimler i¢inde (3.70-81) digeri ise

stasis’i yorumladig1 bolimde (3.82)'%. ilkiyle ise baslayalim.

Kerkyra’daki olaylar, Kerkyray1 Atina’dan koparmak ic¢in Korinthoslularla is

birligi yapan ve Thukydides’in “oligoi” olarak adlandirdigi Sparta yanlilar1 ile

12 ¢néneoe fiilinin Hippokratik tip ile baglantisi igin bkz. Hornblower, 4 Commentary on Thucydides,

481; Swain: 314.

122 84 boliimde de stasis’in ahlaki sonuclari olarak adlandirilabilecek birgok kanit olmasina ragmen,
bu boliimiin Thukydides tarafindan yazilip yazilmadigi konusunda tartismalar mevcuttur; kaynakga ve
tartigsmalar i¢in bkz. Arnold Wycombe Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, vol. 2
(Oxford: The Clarendon Press, 1956), 382-386; Hornblower, A Commentary on Thucydides, 488-489.

Bundan dolay1 bu boliimdeki 6rnekleri ben de ¢alismama dahil etmeyecegim.
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“demos” olarak adlandirdigi Atina yanllari arasindaki ihtilaftan ortaya cikar'?.
Ancak olaylarin patlak verdigi asil nokta Atina’nin onur konugu ve demos’un lideri
konumundaki Peithias’in, Kerkyra’yr Atina’nin kolesi yapmaya c¢alismakla
suclanmast olmustur (3.70.3). Ancak Peithias bu davadan beraat ettikten sonra
kendisini su¢layanlardan bes kisiyi Zeus ve Alkinous’un kutsal alanlarina zarar
vermekle suclar ve dava eder (3.70.4). Bu karsilikli suglamalar kelimenin tam
anlamiyla katliam olarak adlandirilabilecek bir olayin meydana gelmesiyle
sonuglanir: Peithias’in, Kerkyra meclisinde tiim etkisini kullanarak Kerkyra’nin
Atina’nin tam anlamiyla miittefiki olmasi yoniinde calistigi haberini alan saniklar
meclisi basarak Peithias’t ve yaklasik altmis kisiyi Oldiirmiislerdir (3.70.6:

£¢oeMB0ovtec Tov e MMeBiov xreivovot kol GAAoVg TdV Te Povdevtdv Kol 1d1mTdv
¢¢ e€nxovta). Bu boliim sadece olaylarin baglangig¢ nedenini agikliyor gibi goriinse

de aslinda Rhodes’in behsettigi gibi, basit bir siyasi ihtilafin siddete ne kolay bir
bicimde doniisebileceginin 6rnegi ve ileriki boliimlerde ihtilafin artmasiyla siddetin
daha da yiikseleceginin habercisidir. 81. boliimle birlikte kargasanin ulasabilecegi en
son noktay1 ve stasis’in toplumda yarattig1 ahlaki ¢okiintiiniin kanitlarini gérmek

mumkundiir.

Tarih¢i, Peloponnesoslularin aday1 terk etmesiyle birlikte Kerkyralilarin
harekete gectigini ve rakiplerinden ellerine gegenleri 6ldiirmeye basladiklarini anlatir
(3.81.2). Bu amacla Kerkyralilar, Hera tapinagina siginanlardan elli kisiyi mahkeme

oniine ¢ikmaya ikna etmisler ve hepsini 6liim cezasina garptirmislar (xotéyvooov

névtov 0dvatov), tapinakta bulunan diger siginmacilar ise bu olup biteni gorerek

' Tarihsel bilgi igin bkz. Donald Kagan, The Archidamian War (Ithaca and London: Cornell
University Press, 1974), 175-178.
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tapinakta birbirlerini  dldiirmiisler (3.81.3: d1épBeipov adT0d &v 1 1epd
aAMAovc'??), bazilarnt kendilerini asmuslar bazilari da baska yollarla intihar
etmislerdir (twvég dmnyyovto, ol &' G¢ Ekaotol £d0vavto dvniodvto'>). Anlatinin
devaminda tarihgi olimlerin her tiirlisiiniin ortaya ¢iktigini (3.81.5: noioa te 10€o
kotéotn Bavdtov) ve boylesi durumlarda (v 1@ to1001®) ortaya ¢ikabilecek her

seyin fazlasiyla goriildiigiinii dile getirir. Bu ciimlenin hemen ardindan babalarin

ogullarmi Sldirdiigini (rothp moido dméktewve'?®), kutsal alanlara siginanlarin

zorla tapinaklardan siiriikklenerek c¢ikartilip kutsal alanlarin hemen yani basinda
oldiiriildiiklerini, bazilarinin ise Dionysos tapinaginda lizerlerine duvar Oriilerek

oldirtldigiini anlatir (G4mO TOV 1EpOV ATEGTOVTO KO TPOG OVTOLG EKTELVOVTO, Ol

’ \ ’ ) ~ 4 ~ ¢ ~ J4 127 o o0
8¢ Tveg kol meprotkodounBévieg év tod Aovooov 1 iepd dnéBavov '), Biitiin bu

anlatiyla ilgili olarak Connor’a kulak vermek gerekir, ¢iinkii o, aile i¢i cinayeti
(babanin ¢ocugunu oldiirmesi) insanla ilgili ahlaki temelin ¢okiisii olarak goriirken
buna ek olarak ilahi kurumlarin islememesi durumunda da (tapinakta kan dokmek
veya 6liim) toplumsal ahlaktan s6z etmenin miimkiin olmayacagim dile getirir'”®,

Connor’un bahsetmis oldugu ahlaki c¢okiisiin baska izlerini stasis anlatisinin

devaminda da gérmek miimkiindiir (3.82).

124 Kars. Th. 2.52.3; 2.52.4; 2.53.4. Ayrica nosos ve stasis anlatisi i¢inde kullanilan kelimelerin
karsilastirilmalari i¢in bkz. Tablo 1, 29.

'2 Thukydides’in insanlarm kendilerini asarak Sldiirdiigiinii soylemesi bu kisilerin yiiksek ziimreye ait
kisiler oldugu diisiiniiliirse daha da anlam kazanir, ¢iinkii M. T. Griffin kendini asarak intihar etmenin
hor goriilen bir 6liim bi¢imi oldugunu ve bunun sadece kadinlara, kdlelere veya alt tabakaya uygun
oldugu, ciinkii bu tarz bir liimiin goriintitye zarar verdigini sdyler, OCD’. s.v. “suicide.”

126 Kars. Th. 2.51.5.

127 Bkz. dipnot 124.

128 Connor, 99.
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3.82.3’te devlet islerinin kanisiklik icinde oldugunu sdyledikten sonra

(¢otocialé te ovv T 1@V mOAewv), tarihci bunun detaylarini vermeye koyulur. ilk

once kelimelerin alisilagelmis anlamlarinin insanlarin kendilerini hakli ¢ikarmak
amaciyla degistirildigini sdyler ve bunun 6rneklerini verir. Tarih¢i, kendini bilmez

bir ciiret’in (3.82.4: tOAuo .. GAOylotog) artik saf tutan bir cesaret olarak

adlandirildigin1 sdylerken ve 3.82.6’da bu donemde insanlarin duraksamadan bir

seylere ciiret etmeye daha hazirhkli olduklarmi (81 10 €towdtepov eivot
anpogociotong Tolav) ve 3.82.8”de korkung seylere ciiret ettiklerini dile getirirken,
(¢76Auncdy te 1o dewvotata) toplum igindeki cliretkar davramislarin, tipki salgin

anlatisinda da oldugu gibi artigim sdylemis olur'”. Tarih¢i ayni ciimle iginde
toplumda ortaya ¢ikmis olan bagka bir soruna da deginir ve artik parti baginin

akrabaliktan da yakin bir bag kurdugunu (10 &Evyyevéc tod  €toupikod
aAAoTpLiTEPOV €yéveto) belirtirken kan bagimin 6nemini kaybettigini belirtir'*’. Bu

boliimde tanrisal ve insani yasalarin nasil  hor gorildiigliniin  veya
islevsizlestirildiginin kanitlar1 da goriilebilir. 3.82.6’de her seye cliret etmeye
hazirlikli olan olusumlarin, mevcut yasalar dogrultunda degil, tersine kendi ¢ikarlari

icin insani yasalari hige sayarak davrandiklarini (00 yop LETOL TV KEWWEVOV VOU®OV

ooeMag ol towdtot Evvodol, GAAG mapd tovg kobectdrog wheovelilq) ve

aralarindaki giivenin tanrisal yasalardan ¢ok sug ortakliklarindan gii¢ aldigimi (tog é¢

opag avTovg miotelg ov t® Oele vou® uaAlov éxpotdvovio f| @ Kowfi Tt

12 Kars. Th. 2.53.1.
B0 Kars. Th. 2.51.5.
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nopavopficat) goriiyoruz''. Tarihgi 3.82.8’de de insanlarda tanr1 korkusu olmadan

(evoefeiq pev 0vdétepor évopilov) tiksindirici seyler yapmakta basarili olduklarini

ve sonunda da bu hareketlerinden dolay1 iyi bir sekilde anildiklarini sdyler

132 ee g oe
. Biitiin

bu anlatidan yola ¢ikarak stasis’in de tipki salgin hastaligin yaptigi gibi toplumda

ahlaki bozulmalara yol agtig1 kesindir'>.

Tablo 1:
Nosos Stasis
= 2.52.3: vrepBralonévov yap 100 KokoD 3.82.2: 0 8¢ mdAeuoc ... Blonog S1ddokarog
g 1.23.3: 1) o0y fixioto BAdwaco kol pépog | 3.82.1: aun <> otdoig Tpovydpnoe
o 11 @Beipoco N Aowddnc vécoc
<

Tanrisal ve insani yasalara saygisizhik

2.53.1: Tlpatév te NpEe Kol 8¢ TaAAO T
noAet énl mAfov Gvouiag

10 voonua.

2.52.3: 14 te iepd év olg EGKAVNVTO
VEKPOV nAéo nv, o0TOD
évomoBvnoxoviov

2.52.4: & OMywpilov £rpdmovio kol
1ep@®V K0l 0610V OHOTMG. VOUOL T€ TAVTEG
Evvetopdynoov

2.53.4: Bedv 8¢ @dPoc 1 dvBpdrwv vouoc
o00elg Gmelpye, TO UEV KpPivovieg &v
opoi xol o€few kol i ...

3.81.3: ol 8¢ moldol 1AV iketdv
StépBerpov ovTol &v 1@ iepd dAAAAOLG
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Stasis’i nosos ile karsilastiracak olursak toplumda yarattiklar1 ahlaki
bozulmalarin yaninda bu yikici 6zelliklerinin de benzer bir sekilde vurgulandigini
gorebiliriz'**: Tarih¢i, 1.23.3’te nosos’u, diaphtheirein ve blaptein fiillerinin ortag
hali ile, stasis’i ise 3.82.1°de omos sifat1 ile nitelendirirken, 4.61.1°de diaphteirein
fiilinin 6znesi yapar. Bu benzerligi dile getirmisken Kosak’in M.O. 5. yiizyilda polis

ve hastalik konusunu ele aldig1 makalesindeki goriisiine yer vermeden gegmeyelim.

Kosak, makalesinin “The polis nosousa” bashkli béliimiinde M.O. 5.
ylizyilin ikinci yarisiyla birlikte sorun icinde olan sehirlerin nosos kelimesiyle
tanimlandigin1  gérmeye basladigimizi  sOylerken Herodotos, FEuripides ve
Aristophanes’in stasis’i hastalik benzetmesiyle agik¢a tanimladiklarini dile getirir'>.
Kosak, biitiin bu 6rneklerine ragmen, stasis’in bir hastalik oldugunu dogrudan dile
getirmese de hicbirinin stasis ve nosos kavramlarinin benzerligini Thukydides kadar
detayli bir sekilde dile getirmedigini vurgular. Yazar, ardindan su 6nemli soruyu
sorar: “Did they really come to think of stasis as an actual disease ...” Yazarin yaniti

(13

can alicidir: “... we must allow that the Greeks may have seen stasis as a real
disease.” Clinkii ona gore, tipki Thukydides’in salgin ve stasis anlatisinda gorildiigi
gibi, “her ikisi de yapidaki uyum bozuklugundan kaynaklanan ve yikict sonuglart
olan bir ¢esit dengesizlik olarak algilanmaktadir.” Peki, stasis ve nosos arasindaki

bu yakin iliski, polemos ve nosos arasinda nerede baslar? Bu yakin iliskinin izlerini

2.52.3 ve 3.82.2 bolimleri arasinda goriiriiz.

13 Aiskhylos da hastaligin (loimos) ve stasis’in sehir i¢in bela anlamma geldigini Persae’da su
sozlerle vurgular, Pers. 715: “Nasil oldu bu is? Salgn firtinast mi yoksa i¢ savas mi geldi?” (tivi
pdm; Aotod 11 NABE oxknmtde, §| 6101 TOAet;) Bu giizel drnek igin bkz. Mitchell-Boyask, 26.

35 Kosak, 46. Yazar, sorunlu bir sehrin insan viicudundan yola gikarak yapilan benzetmelerle
tanimlanmasinin 5. yiizyildan dncede orneklerleri oldugunu sdyler ve Theognis, Solon, Pindaros ve

Aiskhylos’tan drneklere yer verir. Klasik donem ornekleri i¢in bkz. Kosak, 45.
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Thukydides, 3.82.2°’de stasis’in sehirler {izerindeki yikici etkisini dile
getirdikten hemen sonra barig zamaninda toplum ve bireylerin daha iyi hislere sahip
oldugunu, savasin ise giindelik yasamin rahatligini ¢ekip alan sert bir dgretmen

oldugunu ve bunun insanlarin ruh hallerini mevcut duruma benzettigini sdyler (0 ¢

noAepoc VeeAOV TV gonopioy 10D ko' Muépav Blonog d1ddckoAoc kKol TPOC TO

TapOVTO TG OpYOG TV ToAADY Opototl). Bu climleden yola gikarak Macleod, hakli

olarak Thukydides’in stasis ve savas arasinda bir bag kurdugu ve her ikisinin de
insan dogasina miidahale ederek onu etkiledigi diisiincesinde oldugunu soyler'*°.
Hornblower da benzer bir sekilde Thukydides’in toplumdaki tiim ahlaki degerlerin
sorumlusu olarak savasi gordiiglinli, bundan dolayr Korkyra’daki stasis anlatisi
sirasinda bu yoruma yer verdigi savim ileri siirer'”’. Gergekten de Macleod’un ve
Hornblower’1n ileri slirdiigi gibi, stasis ve savas ayn1 diizlemde bulusuyorsa -c¢iinkii
her ikisi de insanin ruh halini degistirme (Tpog T TOPOVTO TAC OPYOS TV TOAADY
ouo10t) giiciine sahiptir- bizim igin 6 8¢ mOAenog ... Platog diddokorog timeesi
daha da onem kazanir. J. Price, bu tliimceyi bir¢oklarinin gordiigii gibi “violent
teacher” olarak ¢evirmekten ziyade “teacher of violence” yani “siddetin ogretmeni”

olarak ¢evirmeyi uygun goriir ve nedenini sdyle agiklar'®:

136 Colin Macleod, Collected Essays (Oxford Oxfordshire New York: Clarendon Press ; Oxford
University Press, 1983), 123-124. Ayrica bkz. Orwin: 833.

37 Hornblower, 77 hucydides, 156.

138 Price, 26-27. Gomme, Price’tan daha dnce ayni1 goriisii dile getirmistir, Gomme, 4 Historical
Commentary on Thucydides, 373. “Violent teacher” gevirisini tercih edenler i¢in bkz. Hornblower,
Thucydides, 156; Hornblower, A Commentary on Thucydides, 482; Macleod, 124. Connor, her ikinin
de -“violent teacher” veya “teacher of violence”- kastedilmek istendigini sdyler, Connor, 102 dipnot

57.
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its (savas) role in stasis is to “shape human behavior,” to make men violent
by taking away secure livelihood and introducing violence as the modus
vivendi. This means that, in Thucydides’ view, men are predisposed neither
to tranquil existence nor to violence: when comfortable and unworried about
daily survival ... they behave generously and peacefully, but when
constantly threatened by violent death in many forms, they are more inclined
to violence ... obviously, in times of peace people do not yearn for the
deprivations of war; likewise, in stasis engendered by war ... It is “a teacher
of violence” ... in that it disposes men to violent acts which in a peaceful

mindset they would never have contemplated.

Boylece Price’in bu aciklamasiyla biaios sifati savasin bir parcasi haline
gelirken savas da topluma siddeti 6greterek onlar1 siddete siiriiklemeye yonelik itici
bir rol oynar; Thukydides’in dedigi gibi, “savas insanlarin ruh hallerini mevcut
duruma benzetir,” tipki salgin anlatisinda oldugu gibi. 2.52.3’te tarih¢i hastalifin
siddetini arttirmasiyla birlikte insanlarin  biitiin tanrisal ve insani isleri
kiigiimsenmeye basladigini bildirir. Tarih¢inin hastalifinin siddetini gostermek i¢in
sectigi kelimeler kayda degerdir; hastalik icin kakon kelimesini tercih ederken,
siddetin artisin1  gostermek i¢in hyperbiazesthai bilesik fiilini tercih eder

(OrepPralopevon yop 100 kokod). Hyper ilgeci atildiginda geri kalan biazesthai

fiili, 3.82.2°deki biaios sifat1 ile ayni kokten gelen bia yani gii¢ kelimesinden
tiiremistir'>° . Boylece bir tarafta giiclii nosos diger tarafta da giiclii polemos bulunur
ve her ikisi de giiclerini ortaya koyduklarinda bundan kotii bir sekilde etkilenen
toplum olur. Ancak bu giiclerin toplum {izerinde etkili olmasi belirli kosullara veya
bir araciya bagli gibi goriiniir. Salgin anlatisinda bunun aracisi loimos iken, savasin
aracisi ise stasis’tir, ¢linkii nosos normalde sadece bireye 6zgii bir durumken loimos

ozelligi kazanmasiyla kitleler {izerindeki yikici etkisini dolayisiyla da bia’sini

13 Chantraine, s.v. "Blo.".
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gorebiliriz. Polemos’un toplum {iizerindeki yikict bia’s1 ise en iyi stasis ile birlikte
ortaya ¢iktiginda goriilebilir, ¢iinkii polemos toplumdaki dengeleri altiist eden stasis’i
yaratir -Kerkyra’nin demos ve oligoi olarak iki gruba ayrigsmasi gibi-, stasis ise
topluma zarar veren her seyi. Boylece loimos ve stasis birer kitlesel etki arag¢i haline
gelirken, tibbin alanina giren nosos ve tarihin alanina giren polemos hem giice sahip
olmalar1t hem bu giicii arac1 olarak kullanip toplum iizerinde ortaya ¢gikarmalar1 hem
de giiclerinin toplum iizerindeki yonlendirici ve yikici etkileri ile bu yikimin ahlaki
sonuclarmin benzerligi bakimindan ayni diizlemde bulusmus olur'®. Her iki
kavramin bu Ozellikleri goz Onlinde bulunduruldugu zaman Thukydides’in
Tarih’inde bes kere yer verdigi nosos kai polemos deyisi kayda deger bir anlam

1 Oyleyse bu benzerliklerden yola ¢ikarak biz de Kosak’in savini bir adim

kazanir
daha ileriye gotiirebilir ve Thukydides’in savasi hastalik olarak gordigiinii ileri

siirebiliriz'*.

[T
1

Iste, tarihciye prognosis’i “tarih” anlatisinda uygulayabilecegini diisiindiiren sey
buydu: Polemos’un yapisinin ve dogasinin nosos’unkiyle birebir Ortiismesi.
Karsimizda Prognosticon’un yazarinin hekim icin tavsiye ettigi seyi yerine getirmis
bir tarihgi vardir; o, savasin dogasini ve yapisini anlamistir ve artik savasi politik bir

hastalik olarak gorecektir. Artik bizzat savasin iginde yer almis olan tarihgiye diisen

sey siyasi bir hastalik olarak gordiigii savasin ortaya ¢ikis nedenlerini tecriibesini

10 Bu benzerliklere her ikisinin de ortaya ¢ikislarimin benzerligini de ekleyebiliriz. Ancak buna bir
sonraki boliimde deginecegiz.

1" Mitchell-Boyask, 25: "Nosos itself frequently pairs off with another calamity, war; often
Thucydides tends to cluster nosos with polemos (war) in alliance ... ". Nosos kai polemos: 2.59.1;
3.3.1;541.2;6.12.1; 6.26.2.

142 Rechenauer, Thukydides’in Peloponnesos savagini bir hastalik olarak gordiigii savim daha dnce

ileri stirmiistiir, alint1 yapan Kosak, 53 dipnot 18.
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kullanarak ortaya c¢ikarmaktir ve bunun i¢in yapmasi gereken sey savasi ortaya

c¢ikaran belirtileri incelemektir.
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3 THOUKYDIDES HO PROGNOSTES

Bu boliimdeki asil amacimiz Thukydides’in prognosis’i tarih alaninda nasil
uyguladigini, bunu yaparken de ayni zamanda tarih¢inin Hippokratik Corpus’tan
etkilenerek savasin karsit giicler arasindaki dengelerin bozulmasiyla ortaya ciktigi
goriisiinde oldugunu gostermektir. Ilk olarak Hippokratik Corpus’ta hastaliklarin
ortaya cikisinda rol oynayan karsit gii¢ teorisine, ardindan bu karsit gii¢ teorisinin
Tarih’te nasil bir model olarak uygulandigina ve son olarak da bu modele
arkhaiologia boliimiinde nasil yer verildigine deginecegiz. Bu bdliimde genel olarak
bize rehber olacak sey, birlestigi kelimelere esitlik kavramini yiikleyen iso-

ontakisidir.
3.1 Hippokratik Corpus’ta Karsit Gii¢ Teorisi

Hippokrates Oncesi tip lizerine teorileri giiniimiize kadar ulasmis tek kisi
Krotonlu Alkmaion’dur. Longrigg, onu felsefe ve tip arasindaki iligkiyi ortaya koyan
onemli bir sahis olarak goriir ve 6nemli olan seyin, onun tip ile ilgili goriislerinin
hem kendinden onceki Ion doga filozoflarinin akiler bakis acilariyla hem de
kendinden sonraki Sokrates Oncesi filozoflarin bakis agilartyla benzerlik gostermesi
oldugunu sdyler'®. Aetius onun saglik ile ilgili goriisiinii bize sdyle aktarir'**.

(Alkmaion’a gore) sagligi ayakta tutan sey nemin, kurunun, sogugun, sicagin

acinin, tathnin ve diger arda kalan seylerin gii¢lerinin esitligidir (tnv

<icovoptlov> 1dv_duvduewv, vypod, Enpod, yuypod, Bepuod, mikpod,

yYAvkéog kol TV Aowm®dv). Bunlardan bir tanesinin baskin olmasi hastaligi

meydana ¢ikarir, ¢linkii bunlardan herhangi birinin baskin olmasi yikima

' Longrigg, 47-48.
" 4ét. 5.30.1



neden olur (thv &' &v awtolg <povopyiov> vocov momtikAv: eBopomoidov
yop exatépov povapyiov). Hastalik sicak veya sogugun 6lgiisiizliigiinden
(V' 00 vrepBoAiit Bepudtnrog fi yoypdTTOC) meydana gelir ... Hastaliklar
bazi zamanlarda ise dis sebeplerden de ortaya ¢ikar, sularin niteligi ... Saglik
ise biitiin bu niteliklerin ol¢iilii karisimdir (thv 8¢ Vyelov TV _GUUUETPOV

TOV TOLDV KPOIGLV.)

Metin agiktir; sagligin kosulu her biri ayr bir gii¢ olan (dynamis) tatli-aci,
sicak-soguk, nemli-kuru gibi karsit 6zlerin dengesinin esit olmasi (isonomia) veya bu
giiclerin oOlgiilii bir sekilde karisimidir (krasis). Bu esitligin ortadan kalkmasi veya bir
asirtlik durumu (hyperbole) dengeleri bozarak yikima sebep veren (¢Boporoiov) yani
bir giiclin digerleri ilizerinde daha baskin olmasi anlamina gelen monarkhia’nin
ortaya cikmasina, monarkhia da hastaligin ortaya c¢ikmasina neden olur. Tim
anlatinin ana fikri 6zellikle gii¢, esit olma ve baskin olma iizerine kurulmustur.
Nutton, bu kelimelerin agik¢a politik mesajlar igerdigini vurgularken'®,
isonomia’nin “yasalar 6niinde esitlik’ten ¢ok “haklarin esitligi” anlamina geldigini

¢ Vlastos, Alkmaion’un isonomia’nin kesinlikte demokratik siyasal

sOyleyen
diizenden esinlenilmis ve tip alaninda uygulanmis bir model oldugunu diisiindiiglinii

ve Anaksimandros’un evren tasarimindan etkilenerek isonomia kavramini tip

alaninda uyguladigin ileri siirer'*’. Longrigg de, Vlastos gibi, Anaksimandros’un

145 Nutton, 48.

14¢ Gregory Vlastos, "Equality and Justice in Early Greek Cosmologies," Classical Philology 42, no. 3
(1947). Isonomia hakkinda 6zellikle bkz. Kurt A. Raaflaub, "Equalities and Inequalities in Athenian
Democracy," Surada: Demokratia : A Conversation on Democracies, Ancient and Modern, ed. Josiah
Ober ve Charles Hehrick (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1996); Gregory Vlastos,
"Isonomia," The American Journal of Philology 74, no. 4 (1953).

147 Vlastos, "Isonomia." Anaksimandros’un geometrik evren tasarmmu hakkinda 6zellikle bkz. Jean
Pierre Vernant, Myth and Thought Among the Greeks (New York ; Cambridge: Zone Books, 2006),
213-233.
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evren tasarimimin da karsit giliclerin dengesi iizerine kuruldugunu hatirlatarak ve
Alkmaion ile birlikte artik insan bedeninin kiigiik kosmos olarak goriilmeye
baslandigini ima eder'*®. Padel’in gériisii burada 6nemlidir; ona gore insan bedeni,

. . - . o - o . . 14
sistemin goriilebilecegi en miisait modeldir'*’

. Hi¢ kusku yok ki Alkmaion’un saglik
ve hastalik teorisinin etkisini Hippokratik yazarlarda belirgin bir sekilde goérmek

miimkiindiir. De Prisca Medicina’mn yazariyla baslayalim'’.

Ik boliimiimiizde Hippokratik Corpus’ta hastaliklarin genellikle viicut
icindeki dengesizliklerden ve dig etkenlerden ortaya c¢iktiginin kabul goérdigini
sOylemistik. Yazarin da hastaliklarin ortaya c¢ikmasini dissal ve igsel olarak iki
nedene dayandirdigi sdylenebilir. Ancak her iki anlatinin da odak noktasi insan
dogasidir. Yazar eserinin hemen basinda kisilerin dayanaksiz ve varsayimsal

51y tibba dahil edilmesine, insanlarin 6liim nedenlerini ve

goriiglerinin (hypothesis
onlar1 etkileyen salginlarin sicak-soguk, nem-kuruluk gibi birka¢ nedene
indirgenmesine karsi ¢ikar, ¢linkii ona gore bdylesi varsayimsal goriislere dayanan
aragtirmalarin kesin bir 06l¢iiti olmadigindan dogru olup olmadiklarin bilinmesi

miimkiin degildir'>*. Yirminci béliimde yazar aymi karsit tavrini siirdiiriir ve bu sefer

hedefinde insan dogasint anlamadan tip zanaatini uygulamanin miimkiin

8 | ongrigg, 52-53.

49 Padel, 51. Ayrica bkz. Loren MacKinney, "The Concept of Isonomia in Greek Medicine," Surada:
ISONOMIA : Studien zur Gleichheitsvorstellung im griechischen Denken, ed. Jirgen Mau ve Ernst
Gtinther Schmidt (Berlin: Akademie-Verlag, 1964), 81.

150 MacKinney, 82-84; Harold W. Miller, "Dynamis and Physis in On Ancient Medicine,"
Transactions and Proceedings of the American Philological Association 83, no. (1952); Mark John
Schiefsky, On Ancient Medicine, Studies in Ancient Medicine (Leiden ; Boston: Brill, 2005); Vlastos,
"Equality and Justice in Early Greek Cosmologies," 157.

! Hypothesis igin bkz. Schiefsky, 120-126.

2yM1.
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olmayacagini ileri siiren hekimler ve sofistler vardir (tiveg xoi intpol Kol
cogiotol). Ona gore, bu tarz bir sdylem, Empedokles ve doga lizerine yazan
kisilerde (repi @Oo10¢ Yeypaaoty) gorildiigi gibi, felsefeye ozgiidiir (Telvet ... 6
AOY0G ¢ @1Aocopiny) ve doga lizerine yazilanlarin tipla ilgili olmadigini dile getirir
(repl @OG10¢, Nocov vouilm T intpiki Téyvn mpoohkewy fi T ypapikii.) Ancak
yazar devaminda bu sOyledikleriyle celiserek tip disindaki diger ¢aligmalarla doga
hakkinda kesin bir bilgiye ulasilamayacagim diistindiigiinii séyler (Nouilw 8¢ mepi

@0G10¢_yvdval Tt cogec ovdoudBev dAobev eivan ) ¢€ intpikiic) ve biitiin

hekimler i¢in insanm1 ve onun nasil meydana geldigini arastirmanin ve dogayi

tanimanin (rtepl vo10¢ €idévon) bir zorunluluk oldugunu vurgular. Boylece “hekim

insamin yiyecekler, iceceklerle ve aligkanliklariyla olan iliskisini ve her bir yiyecegin
ve icecegin farkl: kisiler tizerindeki etkilerinin ne olacagint anlayabilecektir”, ¢iinkii

yazara gore insan dogasi i¢in zararli birgok farkli yiyecek ve icecek vardir ("Eott
Yop Kol 0AAC. TOAAG PBpopato kol mopato @ooel movnpo.) Miller, yazarin bu

aciklamasinda yola ¢ikarak tibbin digerlerinden farkli olarak gozlemsel yontemlere
dayandigindan dolayr yazarin onun yontemleriyle elde edilen doga bilgisinin
tamamiyla dogru ve kesin olduguna inandigmi sdyler'>. Yazar eserinin iigiincii
boliimiiniin hemen baginda da tibbin ortaya ¢ikmasinda ana etken olarak bir kez daha

insan ve gidalar arasindaki iliskiye deginir.

Yazar dglincii bolimiin  basinda hekimlerin  uyguladigt  perhizden
bahsederken, ayni yiyeceklerin ve iceceklerin hem saglikli hem de hasta insanlar i¢in

ayni etkiyi yaratmadigin1 sOyler. Hastalar i¢in ayr1 perhizin ortaya ¢ikmasinin

153 Miller: 186.
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nedenlerini belirtirken, baslangicta insanlarin da hayvanlarla aymi yiyecekleri
tiikettiklerini ifade eder ve hem ¢ig hem de katisiksiz olarak tiiketilen bu yiyecekleri

(opa te wol Gxpnto) glglii yiyecekler olarak (ueyoAog dvvauiog €yovto)

adlandirir ve bu giiglii ve yabani perhizlerinden dolay1 insanlarin bir¢cok felakete

maruz kaldiklarini sdyler (§rocyov moAAd Te kol dewvor Qmd ioyvpiic Te kol

Onpi1ddeoc draitng) . Ayrica eski zamanlardaki insanlarin dogalarinin zayifligindan

dolay1 (&oBevestépny @oov €xovtoc) bu tiir yiyeceklerden simdiki insanlara gore

daha cok zarar gordiikleri goriisiinde oldugunu da bildirir ve kendi zamaninda da
insan biinyelerinin farkli oldugunu dile getirerek bazilarmin giiglii yiyecekleri
kolayca sindirebildigini sOylerken bazilarinin ise bu giiclii yiyeceklerden dolayi

korkung acilara maruz kaldiklarini anlatir (Gomep kol VOV €Kk TOV_ 10YLPOV

Bpoudtmv: ot pev yop pniding dnaAldccoviol, ol 08 HETO TOAADY TOVOV TE KOl
xok®v.) Iste bu zorunluluktan dolay: yazara gore, eski insanlar bu giiclii gidalari
insan biinyesine uygun hale getirmeyi 6grendiler (tpognv apuoloveoav Tf @OGEL.)
Bunu giiclii ve katismamis gidalar1 zayif olan gidalarla karigtirarak insan biinyesine

ve glicline uygun sekle soktular (EuiEov, kol €képocoy To 1oYVPG T KOl GKPNTO.

tolotv &obevestépoiot, TAdocovieg mdvio mpoc Ty 0V dvBpdmov Qoo Te Kol

dvvauy), ¢linkii eski insanlar daha giiglii olan gidalarin tiiketildigi durumlarda insan
biinyesinin bunlarin {istesinden gelebilecek giicii olmadigim1 (011 0o pev &v

loyvpdrepa 1), 00 duviiceton kpatéetv 1) eooic, fiv éoPdAntal) ve boylesi giiclii

yiyeceklerin insana aci, hastalilk ve oOlim getirebildigini biliyorlardi. Yazar
anlatisinda iki tiirlii dynamis’ten bahseder: Biri gidalarin, digeri ise insan biinyesinin

sahip oldugu. M. J. Schiefsky a¢imlamasinda metinde gegen dynamis konusunu
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aydmlatir'™*

. Yazara gore, hem etkileyenin hem de etkilenenin birer dynamis’i vardir:
Yiyeceklerin dynamis’ini insan biinyesine (physis) verdikleri zarar belirlerken, insan
bilinyesinin dynamis’ini ise bu yiyecekleri sindirebilme kapasiteleri belirler.
Yiyeceklerin dynamis’i onlarin ¢ig ve katisiksiz olmasiyla ve insan biinyesine zarar
vermesiyle olgiiliirken, physis’in dynamis’i ise bu giiclii yiyeceklere karst durabilme
kapasitesiyle Ol¢iiliir. Yani bir tarafta dynamis, physis’i savunan diger tarafta ise
physis’e saldirandir. Yazarin bu anlatisindan ve Schiefsky’nin agimlamasindan yola
cikarak 6zetle sunu sdyleyebiliriz: Cig ve katisiksiz gidalar iginde bulunduklart insan
biinyesine zararlidirlar, ¢iinkii bunlarin dynamis’leri vardir ve insan biinyesinin bu

giiclii gidalara kars1 koyma giicii (dynamis) yoktur. Ne zaman ki bu gidalar daha

zayif gidalarla (&oBeveotéporor) kanstirilir (Bui€av, ol éképacav) o zaman bu

katigik gidalar insan biinyesine zararli olmaktan ¢ikarlar. Yani saf olan gii¢ zararl,
katisik olan ise 1ilimhidir. Yazarin tiim anlatis1 boyunca ortaya koydugu ana fikir
aslinda Alkmaion’unkinden farkli degildir; MacKinney, Alkmaion’un isonomia
kavramnin roliinii bu anlati da krésis kelimesinin iistlendigini vurgular'>. Eserin 14.
boliimiinde yazarin Alkmaion’un saglik i¢in dngdrdiigli teoriye daha ¢ok yaklastigini

goruruz.

Yazar, daha once belirttigimiz gibi birinci béliimde hastaliklarin sicak-soguk,
nemlilik-kuruluk gibi birka¢ nedene indirgenmesine karsi ¢iksa da on dordiincii
boliimde bu karsit giiclerin insan sagliginda oynadigi rolii kabul eder gibi goriiniir.

Ancak onun karst koydugu sey sicak, soguk, nem ve kurulugun hastaliklarda

134 Schiefsky, 154-156; 226-228.
'35 MacKinney, 82. Krésis kelimesine Sokrates oncesi filozoflarin nasil yer verdigi hakkinda bkz.

Schiefsky, 248-249.
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oynadigi roldiir ™. Ona gore, insanin i¢inde aci, tuzlu, tatl, asitli, eksi, tatsiz ve farkl

sayida ve gligte (ioyvv) olan sayisiz birgok gii¢ (dynamis) vardir (GAAo popio,
naviolag dvvautag £xovto.) Birbirleriyle karismis ve birlesmis bu seyler ne
gorliniirler ne de insana zarar verirler (Tadtor p&v pepryuévo, Kol KEKPNUEVOL
dAMAotoy oOte povepd €otiy, ovte Auméetl tov vBpwmov.) Ancak her ne zaman
bunlardan biri digerlerinden ayrilirsa, o zaman bu goriiniir olur ve insana zarar verir
(Grov 8¢ 11 Tovtéwv amokplBf, kol 0T €9’ EwuTtod Yévntau, ToTE Kol QaVEPOV
g0t kol Avméel tov GvBpwmov.) Yazar devaminda bu teorisini bir kez daha

yiyecekler lizerinde de anlatmaya koyulur. Benzer sekilde insan i¢in uygun olmayan

ve insana zarar veren yiyecekler aci, tuzlu, vb. gibi katisiksiz ve giiglii olan (GAAo T
okpntov Te kol ioyvpov) yiyeceklerdir. Yazar, boyle yiyecekleri ¢ok sayida
tiikettigimizde bedene bagh olan giiglerin diizensizliginin ve ayrismasinin (topoymn
te Kol omokplolg) ortadan kalkacagimi diisiintir, ¢linkii bunlarin iyi bir sekilde
karigsmasiyla giiclii ve katisiksiz higbir sey kalmayacaktir (311 eb 1e Evykéxpnron,

\ 9 \ b4 b4 9 0 \
KOl 0OVOEV €xEL BKPNTOV, OVOE 1OYVPOV...)

Yazarin ileri siirdiigii teorinin 6ziinii su ii¢ kelime anlatmaya yeter: Dynamis,
krésis, apokrisis. Yazara gore, her gidanin ve insanin i¢inde bulunan her 6z ayr1 ayri
bir dynamis’tir ve bu dynamis’lerin sahip oldugu giiclerden (iskhys) bir tanesinin
asirtya  kagmasi durumunda (akmé) veya digerlerinden daha giicli olmasi
durumunda, insan biinyesini (physis) etkileyebilme giigleri vardir. Boyle durumlar

apokrisis yani giliclerin ayrisimi olarak adlandirilir ve bu durum insan i¢in aci,

1% Schiefsky, 229-230.
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hastalik ve hatta dliimii ortaya cikarabilir. Iste bu durumlarin ortaya ¢ikmamasi yani
insanin saglikli olabilmesi igin gereken sey krésis ve miksis’tir yani dynamis’lerin
karistimi ve bilesimi. Bu giigler birbirleriyle karigarak baskin olan yanlarin
kaybedecekler, bagka bir deyisle giicler dengesi saglanacak ve insan biinyesinde
kargasanin (tarakhé"’) ve ayrismanim Oniine gegilecektir. Yazarm bu yaklasimiyla
Alkmaion’un teorisiyle ayni1 dogrultuda diisiindiigii agiktir: Katigmis ve bilesik giigler
isonomia yani esitligi dogururken, ayri gili¢lerin asirihig1 (hyperbole, akmé)
monarkhia’yr dogurur. Insan bedenindeki 6zlerin bilesiminden ya da ayrismasindan

saghigin ve hastaligin ortaya ¢iktigi ileri siirilen baska bir teoriyi Hippokratik

Corpus’ta De Natura Hominis adli eserde de goriiriiz'®.

Yazara gore insan bedeninde dort ana 6z bulunur'”. Bunlar kan, balgam, sar1
ve kara safradir. Insan biinyesi bu 6zlerden olusmustur ve bu dzler hem saghgin hem

de hastaliginin asil kaynagidir (d1o0 todtor dAyger kol vywoivet.) Saglikli olmanin
asil (uéMoto) kosulu beden iginde bulunan bu 6zlerin hem giiglerinin hem de

niceliklerinin birbirleriyle 6l¢iilii bir bigimde orta noktay1 bulmalari ve iyi bir sekilde

karismig olmalaridir (uetpimg €yn TodTor Thg TpOg GAANAL KPNG10G Kol SLVOULOG

kol 100 mANnBeoc, kol pdAioto pepryuévo \.) Bunun tersine hastaligt meydana

cikaran sey ise (dAyéetr 8¢) bu ozlerden birinin daha az ya da daha ¢ok olmasi veya

bedende digerlerinden ayrilarak karigmamasidir (11 tovtéov €éloccov | TAEov N 1

xoptodii v 1d couott kol un kexpnuévov 1 tolot Edunocty), ¢linkii bu dzlerden

birinin ayrilarak tek basina durmas (yop1o0f kol €9’ émvtod oth) sadece ayrildig

57 Kars. Th. 3.79.3
'8 MacKinney, 84-85; Vlastos, "Equality and Justice in Early Greek Cosmologies," 157.
' Nat. Hom. 4.
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yere degil bulundugu yere de hastalik bulastirir. Yazarin teorisi ve kullandig1 terimler
De Prisca Medicina’nin yazari ile benzerlik gosterir. Saglik teorisi yine giiglerin
(dynamis) birbirleriyle kaynasarak (miksis) orta noktada denge olusturmalari

(netplog €yn) tizerine kurulurken hastalik teorisi bu giiglerin digerlerinden az ya da

cok olmast ve ayriliklar1 lizerine kurulmustur. Bu anlatida apokrisis’in yerini yine

160

ayrismay1 gosteren khorizein fiili almistir Hippokratik Corpus’ta giicler

e e . . <. 161
dengesiyle ilgili son 6rnegimizi De aere, aquis et locis adl1 eserden verecegiz ~ .

Yazar, Asya ve Avrupa arasindaki farklardan bahsederken iklimlerin insan
dogasi iizerindeki etkilerine deginir. Yazara gore, Asya’nin topraklar1 daha yumusak
ve insanlar1 daha ilimli ve yumusak baslidir. Yazar bunun nedenini iklimlerin katisik

olmasina baglar (To &¢ aitiov TovTémVv 1 Kpficic TV mpewv.) Katisiktan kastini bir

climle sonra aciklar. “Ciinkii Asya yiizii safaga doniik bir sekilde giindogumlarinin

ortasinda uzamr ve soguktan (Avrupa’min oldugundan) daha uzaktir (611 100 A0V

£V UECH TOV AVOTOAE®MV KEETOL TTPOG TNV N®, T0V T WLy pod Toppwtépw.) Biiyiime

ve tarim, her seyden daha ¢ok hichir seyin siddetle baskin olmadig tersine esitligin

her seye iistin geldigi durumlarda ortaya ¢ikar (6xétov undev 7 émikpotéov

Buoiwe, GAAL movtog icopotpin duvaoctedn.) Yazarin bu agiklamasiyla iklimlerin

kaynagmasi (krésis) ile kastedilen seyin 1liman bir iklim oldugu anlasiliyor. Bu iklim

ne sicaga yakin ne de soguga yakindir yani her ikisinin ortasinda (év péc®) her
ikisine de esit mesafede (icopoipin) bulunmaktadir. Ancak bir giiciin (soguk ya da

sicak) baskin olmadig1 (undév 7y émikpatéov Proimg) boyle bir iklime sahip olan yer

10 Longrigg, De Natura Hominis’te ileri siirillen bu savin Empedokles’in dort 6z teorisi ile benzerlik
gosterdigini sdyler, bkz. Longrigg, 91.
"1 4¢r. 12. MacKinney, 86-87; Vlastos, "Equality and Justice in Early Greek Cosmologies," 157-158.
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irlin yetistirmeye en miisait yerdir. Bagka bir deyisle iklimdeki gii¢ dagiliminin
esitligi insan i¢in en iyi olani, dolayisiyla da iklim ve insan arasindaki uyumu
(harmonia) ortaya ¢ikarir. Yazar bu goriisiinii anlatisinin devaminda da siirdiirtir.
Ona gore, Asya’nin her bolgesi verimlilik agisindan ayni 6zellikleri gdstermez ancak

soguk ve sicak bolgeler arasinda (tfic xdpng &v uécw £eton 100 Bepuod kol 1o

wuypov) bulunan yerlerin en verimli ve en ¢ok agacin bulundugu, hem havasi hem

de yagmur ve kaynak sularmin en iyilerinin bulundugu bdlgelerdir. Ayrica
Asyalilarin Avrupalilardan daha az savas canlisi ve karakterleri bakimindan daha
iliml1 olmalarinin nedenini yazar, bir kez daha iklimler arasinda ne soguga doniik ne
de sicaga doniik biiyiik degisimlerin olmamasina yani iklimlerin hemen hemen es
degerde olmasima baglar (i @pot oition pédioto, od peydrag tog petaforde'®

, % TR \ \ P TR \ \ 5 \ ’ 163
TOLEVUEVOLL, OVTE ETTL TO eSDHOV, OVTE €L TO WVYPOV, QAL TC(XDO(TC?\«nGl(DC ) Bu

ornegimizde Ozellikle goze carpan terimler diger 6rneklerde de dikkat ¢eken ve
katigiklig1 gosteren krésis kelimesi ve asir1 uglarda bulunmamanin gostergesi olan

év nuéow deyisi ve napoanAnciog belirtecidir.

Biitiin bu orneklerin Alkmaion’un sagligin kosulu olarak gordigi esit giic
teorisi ile benzerlik gosterdigini, hatta Hippokratik tiptaki biitlin bu goriislerin
temelinde dogrudan Alkmaion’un etkisinin bulundugunu sodylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak Hippokratik tipta goriilen giiclerin  esitligi  teorisi
Alkmaion’daki gibi arka planinda politik bir goriis barindirir m1? Eger, Raaflaub’un
isonomia kavrami iizerine sdyledigi su sozlere kulak verirsek bunun yanitinin evet

olabilecegini goriiriiz. Raaflaub, isonomia kavramini detaylariyla inceledikten sonra

12 Kars. Th. 2.53.1
19 gér. 16.
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bu kavramin baslangicta aristokratlarin tiranlara karsi olan miicadelelerinin slogani
oldugunu, sonralar1 da olasilikla Kleisthenes’in olusturdugu yeni siyasi diizeni ifade
eden bir slogan haline geldigini sdyler'®*. Demokratik esitlige de atif yapan Raaflaub,
Aristoteles’in  demokrasi tanimindan yola ¢ikarak, onu biitiin yurttaglarin esit
kosullarda yetenekleri dogrultusunda topluma katilmasi olarak tanimlar ve
demokratik esitligin hem monarkhia hem de asir1 glice hatta tiranliga istekli
kisilerden korumay1 da kapsadigim belirtir'®. Oyleyse demokratia’nin dziiniin giiciin
toplum icin esit bir sekilde bolinmesi oldugunu'®, Aristoteles tarafindan toplum igin
en kotii yonetim sekli olarak adlandirilan tiranligin ise bu giiciin tek elde toplanmasi
yani giiclin esit bir sekilde dagilmamasi ya da karismamasi (krasis), tersine giiciin

67

ayrismast (apokrisis) oldugunu sdyleyebiliriz' Bu baglamda Hippokratik

1% Raaflaub, 145;153. Hansen, Harmodios ve Aristogeiton’u onurlandirmak igin sylenen bu ezgiyi
isonomia’nin demokratik degerini gdstermesi agisindan pek etkileyici bulmaz, bkz. Mogens Herman
Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes : Structure, Principles and Ideology
(Oxford, Cambridge: Blackwell Publishers, 1991), 83.

195 Raaflaub, 142. Demokratia kavramu i¢in bkz. Hansen, 69-71.

16 Arist., Pol. 1291b.30: “Bahsedilen demokrasilerden ilki ézellikle esitlik ilkesine (ko 10 1o0V)

dayanandir. Esittir, ¢iinkii bdyle bir demokrasinin yasalart yoksullarin ya da varsillarin hi¢bir konuda

daha iistiin olmadiklarin (1o undev paAAov Orepéyew), ikisinden higbirinin giichi olmadigini (unde
xuplovg eivan) tersine her ikisinin de benzer (Opotlovg) oldugunu soyler. Eger ézgiirliik ve egitlik
ozellikle demokraside mevcutsa ... biitiin herkesin aymi gsekilde devlet islerine katilmasiyla
(xowvmwvodTeV andviev HoALeTo THg ToAteiog opolng) bu miimkiin olabilir.”

17 Arist., Pol. 1279b.6: “Tiranhk, yonetenin ¢ikarlar: dogrultusunda tek elden yonetimdir (topovvic
£€0TL povapylo TPOG TO GUUPEPOV TO ToD povopyodvtog.)”; 1279b.16: “Tiranhk siyasi toplum
lizerindeki despotik tek elden yonetimdir (¥ot1 8& tupovvig UEv povopyio .. OeomoTIKN THG
noMTIKlig kowwvieg.)”; 1295a.19: “Bdylesi bir tiranhgin tek elden yonetime tabi olmast bir

zorunluluktur ki bu tarz tiranhk sorumsuz bir sekilde hem kendine esit olanlart hem de kendinden

daha iyileri, yonetilenlerin ¢ikarlarim degil ancak kendi ¢ikarlarim gozeterek yonetir (toiodtny d'
> ~ 3 ’ \ ’ er k3 /7 3 ~ ¢ ’ \ ’
dvorykodov etvar Topavvido thyv povapyiov Htig dvornedBuvog dpyel v duoimv kol Bektidveov

TéVTOV TPOg TO 6EETEPOV aOTHG CLUUEEPOV, GAAG UT) TPOG TO TV Gpyouivay.)”

45



Corpus’tan verdigimiz 6rneklerin arka planinda politik bir diisiince sisteminin oldugu
diisiiniilebilir. Padel da apokrisis kavramindan yola ¢ikarak acgikga politik
benzerlikler oldugu sdyler ve 5. yiizyilin sonuyla birlikte Hippokratik tibbin evrensel
denge teorisinden etkilenerek sagligi bendendeki gii¢lerin dengesi olarak goérmeye

basladigim  belirtir'®®,

Bununla birlikte bu goriisiin siyaset iizerinde de etkili
oldugunu, toplum ve yonetim i¢in iyi olanin i¢sel gii¢lerin dengesinin, kotii olanin ise
tek bir giiclin ortaya ¢ikmasi (monarkhia) ya da distan gelen bir giiciin i¢ dengeleri
bozmasi olarak algilanmaya baslandigin1 soyler; yani Anaksimandros’un esitlik

tizerine kurulmus kosmos’undan isonomia kavrami iizerine oturtulmus demokratik

sehir devletine, sehir devletinden kosmos’daki en kiigiik sistem olan insan bedenine.
3.2 Bugiiniin Coziimlemesi: Tarih’te Karsit Gii¢c Teorisi

Thukydides Tarih’inde Atina’nin giiciine (dynamis) nasil yer verir ve bu
giiclin diger kentler tarafindan algist nasildir? Bunu agiklamaya ilk olarak Atina’nin
giicliniin yiikseligini ortaya koyacaizk baslayacagiz. Gii¢ dengelerini sarsan bu
yiikseligin kanitlarin1 Tarih’te 6zellikle Pentekontaetia olarak adlandirilan boliimde

bulmak miimkiindiir'®.

Ancak bu bolimden Onceki bolimlerde de, ozellikle
sdylevlerde, bu yiikselisin iistii kapali kanitlar1 goriilebilir. Oyleyse biitiin bunlar
anlatmaya baglamadan Once, Atina’nin giicii eline gegirene kadar gecen zamanda
Sparta’nin giiciine 7arih iginde nasil yer verildigine bakarak bu algiy1 ortaya

koymaya baslayalim. Bu karsilastirmali yaklasim, dynamis’in ne oldugunu ve

toplumlar i¢in ne ifade ettigini daha iyi gostermemizi saglayacaktir.

168 padel, 57.
1% Connor, 43; Jacqueline de Romilly, Thucydides and Athenian imperialism (New York,: Barnes and

Noble, 1963), 86.

46



3.2.1 Sparta’nin Dynamis’i

M.O. 6. yiizyilin ortasinda kurulan Peloponnessos Birligi olarak adlandirilan
siyasi ve askeri yapmin asil amaci Sparta’nin liderliginde distan gelebilecek
tehditlere karsi bir giic olusturmakti'”. Bu birligin temeli miittefiklik (symmakhia)
esasina dayali olup her iiye sehir ne sekilde birlige katilmis olursa olsun birlik iginde
esit haklara sahipti. Ancak bu esitlige ragmen birlik sisteminde degismeyecek olan
tek sey birligin basinda olanin egemenliginin kabul edildigi gergegiydi. Birlige
katilan her iliye Sparta’ya siiresiz bagliligini yeminlerle gostermis oluyordu. Peki,
ni¢in Sparta? Bunun tarihsel altyapist bizim konumuzun diginda olsa da kisaca
Kagan’in su sozleri bunu anlamamiza yardime olur'”': “To the conservative cities of
the Peloponnese, Sparta’s military might offered protection against enemies from
within as well as without.” Sorunun yanitt: Sparta’nin askeri giicii. Thukydides’in de
konuyu Tarih’inde ele alisi farkli degildir. Wickersham’a gore, Thukydides,
Sparta’nin yiikselisini Tarih’te bahsetmeye deger bir konu olarak gérmez' . Bundan
dolay1 da bu konuya yer vermek yerine kendisi i¢in 6nemli olan noktaya deginmekle
yetinir. Thukydides sadece 1.18.2’de Salamis savasi sirasinda Spartalilarin gii¢
bakimindan 6nde geldiklerinden dolayr Yunanlarin basina getirildiklerinden bir
climle ile bahseder. Ancak bu climle her ne kadar kisa olsa da tarihginin gii¢ ve
liderlik arasinda kurdugu iligkiyi gostermek amaciyla ilgi ¢ekicidir. Ona gore,

Yunanlar arasinda Spartalilart 6ne ¢ikaran sey onlarin giiciidiir (dvvauet

170 Sparta’nin giicii ele gegirmesi hakkinda tarihsel bilgi i¢in bkz. Donald Kagan, The Qutbreak of the
Peloponnesian War (Ithaca: Cornell University Press, 1969), 9-30.

" bid., 11.

172 John M. Wickersham, Hegemony and Greek Historians, Greek studies (Lanham Rowman &

Littlefield Publishers, 1994), 37.
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npovyovieg) ve gi¢ sayesinde onlar Yunanlarin lideri konumuna gelmislerdir
(Mynoavto). Eger Thukydides’in diisiincesini genelleyecek olursak soyle de

sOyleyebiliriz: Dynamis Onderligin kapilarint agan anahtardir. Arkhaiologia
boliimiinde tarihginin Agamemnon’un topladigi giic iizerine soyledigi sozleri

173 7aten Atina’nin

hatirlatirsak bu genellemenin yanlis olmadig1 goriilebilir (1.9.1)
liderligini ortaya koyarken tarih¢i yine dynamis’i 6l¢iit olarak alacaktir. Sparta’nin
giicii iizerine Thukydides bundan daha fazlasin1 sdylemez. Peki, Sparta’nin

hegemonia’simnin Tarih’teki algis1 nasildir? Tarih¢i bu konu iizerinde dogrudan

kendisi s6z sOylemek yerine sozii tigiincii kisilere birakir.

Kagan’in Atina’nin yiikselisinin temel nedeni olarak goérdiigli Plataia ve
Mykale zaferlerinden sonra Sparta’nin kendi giiciinii yaymadaki isteksizligini ya da
yetersizligini, bu zaferlerden ¢ok sonralar1 bile 7arih’in birinci kitabinda
Korinthoslular ve Atinalilar, Lakedaimonialilarin meclisinde verdigi soylevlerle

ortaya koyarlar'™,

Atinalilarin  Poteidaia kusatmasindan sonra Korinthoslularin
Lakedaimonialilara verdigi ilk sdylevde (1.68-71) yakindiklar1 asil nokta Atinalilarin
baskisindan ¢ok Spartalilarin ilgisizligi gibi gOriiniir. Korinthoslulara gore,
Atinalilarin ugrattig1 zararlart bircok kez bildirmelerine ragmen, Spartalilar bunun
Online gegmek yerine sessiz kalmayi tercih etmislerdir, c¢iinkii Spartalilar bu

sizlanmalar1 Yunanlarin ortak meselelerinden ¢ok kisisel farkliliklardan dolay1 ortaya

ciktiginl (Eveko TV avtolg Olg dropopwv) diisinmiislerdir. Korinthoslular

sOylevlerinde Spartalilarin bu ilgisizligini kelimelerle de agik¢a dile getirmeye

cekinmezler: “Atinalilarin bizi kiiciik diisiirmesinden yakiniyorsak, sizin de bizimle

'3 Bkz. asagida s. 75.
1" Kagan, The Outbreak of the Peloponnesian War, 31.
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ilgilenmemenizden yakiniyoruz (1.68.2: Dmo 8¢ LUV dGueAlovuevol).” Ancak bu

ilgisizligin sonucu agir olmus gibi goriiniir; Atinalilar tarafindan Korkyra ele
gecirilmis, Poteidaia ise kusatilmistir. Korinthoslular bu kusatmalarin sorumlusunun

Atinalilarin oldugu kadar Spartalilarin da oldugunu diisinmektedir (1.69.1: t@®vde
VUETS aiTion), ¢linkii onlara gore, insanlar1 kolelestirenler kadar elinde oldugu halde

bunu engellemeyenler de sorumludur (1.69.1: o0 yop 0 dovAwoduevog, GAL O

duvdpevog pev nodoor meplopdv 8¢ dAnBéctepov avtd Spd, elmep kol TV
dEloowy Thg dpetiic ¢ éhevBepdv v ‘EAAGSo ¢@épeton.) Bunun yaninda
Spartalilarin bu ilgisizliginden yakinanlar sadece Korinthoslular degildir. Atinalilar

da bu durumdan sikayetcidir ve bu durumu, Pers savaslarindaki kendi tutumlarini

ortaya koyarak Spartalilarin tutumlarini gostermeye ¢aligirlar (1.73-74).

Korinthoslulardan sonra Lakedaimonialilarin meclisinde s6z alan Atinalilar
Pers savaslar1 sirasinda kendi basarilarini g6z 6niine koymaya calisir. Amaglar1 kendi
basarilarin1 gz Oniine sererek asil basarinin kendilerine ait oldugunu gostermek,
bunu yaparken de Spartalilarin ilgisizligini vurgulamaktir. Atinalilara gore, Marathon
savasi sirasinda barbarlara karsi kendilerini herkesten once tehlikeye atan onlardir

(1.73.4: MopoBovi te pdvor mpokwvduvvedoor 1@ PopPdpw). Salamis savasi

sirasinda kendileri ile ilgili ortaya attiklar1 iddialar da ilkinden farkli degildir:
Atinalilar karada yetersiz olduklar1 i¢in gemilere binmisler ve diger Yunanlar bir¢ok
gemiye karsi birbirlerine yardim edecek giicte olmadiklarindan, Perslere karsi deniz

savagl yaparak onlarin Peloponnesos’u ele gegirmelerini engellemislerdir (6nep €oye
\ \ ’ 9 \ b 4 \ ’ ~ b 4 PAY
un xoto mohelg avtov émmAéovio v Iledomdvvnoov mopBely, ddvvdtwv av

dviov mpog vodg moAldg dAAAAolg émiPBonBely.) Atinalilar her iki durumda da
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kendi girisimeci  karakterlerini ortaya koyarak Spartalilarin isteksizliklerini

gbstermeye calisirlar' .

Ik ornekte kendilerini monos sifat1 ile nitelendirirken
basariy1 sadece kendilerine mal ederler. Atinalilarin ikinci 6rnegi birincisinden daha

da can alicidir. Onlar savasi karadan denize tastyarak gemilere karsi gligsiiz olanlarin

(&dvvatwv), yani Spartalilarin ilkelerini kurtarmuglardir. Boylece dynamis’iyle

hegemonia’y1 elinde tutan Spartalilar dururken, Yunanistan’in kurtaricisi, Atinalilar
olmustur. Ancak Wickersham tarafindan “kotii yonetim” olarak adlandirilan bu
isteksiz ya da ilgisiz davranislarina karsin Sparta’nin hegemonia’sinin adaletsiz ya da

176 .
. Tersine, Sparta’nin

baskici olduguna dair herhangi bir sdylem yoktur
hegemonia’sinin  Atina’ninkinden farkli olarak esit¢i bir sisteme dayandigin
sOyleyebiliriz. Bunun da en belirgin gostergesi, isopsephia kavramidir yani esit oy
hakki. Tarih’de Peloponnesos Birligi’nde ortak karar verme mekanizmasinin isledigi
acikca goriilebilir: Perikles, Atinalilara verdigi ilk sdylevinde Peloponnesos Birligi

tiyelerinin ayni soydan olmadiklar1 halde esit oy hakkina sahip olduklarini dile

getirirken (1.141.6: icoyngot 6vtec), Thukydides de 1.125.1°de Lakedaimonialilarin
giic dengelerini goz Oniine almadan her sehir devletinin ayr1 ayr1 oy kullandigindan
bahseder (01 8¢ Aaxedaiudviot ... yijgov €xnyoyov 1o1g Euuuoyoig ... kol petlovt
Kol €éAdooovt tolel). Raaflaub, boyle bir sistem iginde Sparta’min miittefiklerine

danmismadan 6nemli konular hakkinda, 6zellikle siyasi ve askeri konularda, karar

almasinin zor olmasini dile getirirken, Sparta’nin temel amacinin hegemonia’sini

175 Spartalilar ve Atinalilar arasindaki karakteristik farkliliklara Korinthoslular Lakedaimonialilarin
meclisinde verdikleri sdylevde de deginirler (1.70.1-9).
"¢ Wickersham, 37-43.
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genisletmek degil, sadece mevcut olam korumak oldugunu vurgular'”’. Raaflaub’un
degindigi can alic1 asil nokta ise giiniimiize kadar gelen M.O. 5. yiizyil kaynaklarinda
ne Sparta’dan polis tyrannos ne de onun miittefiklerinden kdle olarak bahsedilmemis
olunmasidir'’®. Kisacas miittefiklerinin tiim sikdyetlerine ragmen Sparta adaletsiz ve
baskict bir hegemon olarak algilanmamistir. Boylece, Peloponnesos Birligi’ni bir
yap1 olarak kabul edersek bu yapiy1 ayakta tutan ya da yapi igindeki dengeleri
bozmayan seyin esitlik kavrami (isopsephia) ya da giigliiniin daha gii¢siiz iizerinde
egemenlik kurma arzusu i¢inde olmayisi oldugunu soyleyebiliriz. Baska bir deyisle
ayni yapt icindeki giliglerin uyum iginde olmasidir. Birliginin kurulusu sirasinda
isopsephia kavramini kabul eden Atina’nin ise miittefikleri tarafindan algilanigi ve

giic dengelerinin yapisi Sparta’ninkinden ¢ok farklidir'”

. Atina’nin birlik i¢indeki
giiciniin ne anlama geldigini simdilik Vernant’in siyasal mekan ile ilgili su
mitkemmel goriisiiyle aciklayalim'®’. Vernant, merkezde olmay: gdsteren es meson
ya da en mesoi ifadelerinin kesinlikle es koinon ya da en koinoi ifadeleriyle ayni
anlamda oldugunu ve meson’un bireysel olanin karsiti olarak kamusal (veya ortak)
olani tanimladigin1 belirtir. Tiim farkliliklarina ragmen, sehir i¢inde yasayanlar
siyasal bir birlik (koinonia) olusturmus ve ortada bulunan bu birlikle herkesin iligkisi
esit (isos) ve benzer (homoios) olarak tanimlanmistir. Vernant, sehir devletini
kralliktan ayiran asil noktay1 sdyle agiklar: “In the city-state ... political space is

symmetrically organized around a central point, as a geometrical schema of

reversible relationships governed by equilibrium and reciprocity among equals.” Su

7 Kurt A. Raaflaub, The Discovery of Freedom in Ancient Greece, 1st English ed. (Chicago:
University of Chicago Press, 2004), 123; 125.

" bid., 126.

' Atina ve isopsephia kavranu igin bkz. Th. 3.11.4.

%0 Vernant, 213-214.
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deyisi ise bunu bagarmanin sart1 olarak goriir: Es meson tithenai tén arkhén ya da to
kratos yani giici merkeze koymak. Bdylece gii¢ tek bir kiginin hakimiyetinden
cikarak birligin (koinonia) tim iyelerinin ortak mali haline gelecektir. Aksi halde

Vernant’a gore, bunun kralliktan yani tek elden yonetimden bir farki kalmaz.

3.2.2 Atina’min Dynamis’i

Sparta hegemonia’sinin  “kotii  yonetim” olarak algilanmasi Atina’nin
onderlige giden yolda oOniinii acan en 6nemli olaydi ve Sparta’nin miittefikleri i¢in
bardaktan tasan son damla hi¢ kusku yok ki Pausanias’in sergiledigi asiriliklardi.
Thukydides, 1.94’de Pausanias’in Peloponnesos Birligi iiyelerinin oylariyla strategos
secilerek yanindaki giiclerle birlikte Kibris’in biiyiik bir kismin1 ele gegirdigini, sonra
da Byzantion’u Perslerin elinden kurtardiini anlatir. Ancak Pausanias bu olaylar

sirasinda elindeki giicti suiistimal ederek (7101 8¢ Proiov 6vtog ovToD) bir tiran gibi

davranmis ve onun bu tutumu Yunanlar arasinda, 6zellikle de fonialilar ve Perslerden
Ozgiirliiklerini yeni kazanmis olanlar arasinda kizgliga neden olmustu (1.95.1:

181

HxBovto)*'. Bu duruma daha fazla dayanamayan Yunanlar yeni bir lider arayigina

girer ve Thukydides’in sdyledigine gore, ortak kokenleri nedeni ile Atina’ya
baglarina ge¢melerini (a0tovg Myeudvog cedv yiyvesBon) teklif ederler. Ancak
Atina’nin Onderligini istemelerindeki tek neden sadece ortak kdken olmamaliydi.
Sparta ve Agamemnon 6rneginde dynamis’in onderlige giden yolda en 6nemli unsur

oldugunu gormiistiik. Peki, Atina’nin onu Onderlige tasiyan dynamis’i neydi?

'8 Plutarkhos, Pausanias’m agiriliklarindan soyle bahseder, Arist. 23.2-3: “Miittefiklerin komutanlar
her zaman Pausanias’in sert dfkesiyle karst karsiya kaldilar, bir¢oklarmi dayakla cezalandiryor ya
da tiim giin demir bir ¢capayr havada tutarak onlart ayakta beklemeye zorluyordu. Spartalilardan énce
kimsenin yataga ya da yemege gitmesi, ya da su i¢mek i¢in su kaynagina gitmesi miimkiin degildi aksi

halde elinde kirbaglari olan gérevliler yaklasanlart uzaklastiriyorlard:.”
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Lakedaimonialilarin meclisinde sdylev veren Atinalilar dnderligi ele gecirmelerinin
ardinda yatan tarihsel gecmise deginirlerken, bu yolda kendilerine yardimei olan en
onemli ii¢ seyin ¢ok sayida gemi, ileri gorlislii bir komutan ve yorulmak bilmez bir
arzu oldugunu soylerler (1.74.1). Atinalilarin bu basariy1 getiren nedenlerin arasinda
ilk siraya ¢ok sayida gemiyi yani donanmayi1 koymalarinin dikkat ¢ekici oldugunu
diisiiniirsek tarih¢inin anlatisinda arkhaiologia bolimiyle birlikte adim adim
yiikselmeye baslayan ve Pentakontaetia bolimiinde doruga ulasan donanmanin
Atina’nin dynamis’ini olusturdugunu ileri siirebiliriz. Atina’nin liderligi almasindan
once, dynamis’inin doruk noktasina ulagsmasini saglayan en 6nemli olaylar hi¢ kusku
yok ki Themistokles’in Atina’y1 ve Pire’yi surlarla ¢cevirme basarisi ve donanmaya

verdigi 6nemdi (1.90-93).

Atina’nin Yunanlarin teklifini kabul etmesiyle M.O. 478/7 yilinmn kis ayinda
Delos adasinda Atinali Aristides’in bagkanliginda birligin ilk toplantis1 yapilir
(1.96.1: TlaparoBovteg 8¢ ol ABnvaiotl Ty fyepoviay T00T® T TPOT® EKOVIOV
tov Suuuaywv). Baslangigta Thukydides, Sparta’min 6nderligi i¢in kullandigi
esitlik¢i bir yonetim anlayigint yansitan hegemonia kelimesini Atina’nin 6nderligi
icin de kullanir. Zaten 1.97.1°de tarihgi, tipki Sparta d6rneginde oldugu gibi, Atina’nin
bagimsiz olan miittefiklerinin onun liderligindeki ortak toplantilarda s6z hakkinin

bulundugundan bahseder (fiyodpevolr 8¢ .. 10 mpOTOV TOV EVUUGXOV KOl GO
xkow@v Euvodwv BovAevoviwv). Birligin baslangigta sergiledigi esitlik¢i yaklagim
bundan sonra sik sik atif yapacagimiz Mytilenelilerin sdylevinde de dmo 100 icov

ifadesiyle de vurgulanir (3.10.4). Ancak tarih¢inin 1.97.1’de kullandig1 proton

belirteci ilgi ¢ekicidir ve Atina’nin bu esitlik¢i tutumunun daha sonradan degistigini
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gosterir niteliktedir. Gergekten de Thukydides’in anlattigi olaylar ve bu olaylar
anlatirken kullandigi kelimeler bu tutumun hangi yonde degistigi konusunda bize

bilgi verir'**.
Bu degisimin ilk gostergeleri Kimon’un yonetimindeki birligin Pers

yonetiminde olan Eion ve Skyros’a yaptigi seferdir. Thukydides bu seferle birlikte

her iki sehrin alindigim ve halkinin kolelestirildigini belirtir (eidov o

Avdpanddicov'™). Kagan, Atina’nin bu ilk girisimlerinde kolelestirme imalari

bulunsa da Perslere kars1 yapilmis oldugundan bu imalarin kabul edilebilir oldugunu
vurgular, ¢iinkii Kagan’a gore Atina, birligin amacina uygun olarak

davranmaktaydi'®*

. Ancak kabul edilebilir gériinmeyen hi¢ kusku yok ki Atina’nin
kendi miittefiklerine ve taraf olmayanlara karsi olan tutumudur. Thukydides,
1.98.4’te  Naksos’un miittefik sehirler arasinda uzlagsmalara aykiri olarak
kolelestirilen ilk sehir oldugunu bildirir (rpot te odTn "OAG Euupoyic Tapd TO

xofeotnkog  €8ovAmOn). Tarihginin - kullandigi  £8ovA®mOn fiili  Atina’nin

miittefiklerine karst tutumunun en acgik gostergesidir. Douleia kavrami iizerine
tartisan Raaflaub, bu kavramin bir kent i¢in kullanilmasi durumunda baskasinin
idaresi altinda olmanin ve bunun altinda ezilmenin, karar alma ve bunu uygulamaya
koyma durumundan yoksun olmanin yarattigt olumsuz bir durum olarak

degerlendirir'®. Bu degerlendirmeden yola cikarak kisaca bu durumu bir sehrin

'82 J_de Romilly, Thukydides’in Atina’min acimasiz ve tutulmayan yonetimini gizlemek igin bir ¢aba
icine girmedigini sdyler, bkz. Romilly, Thucydides and Athenian imperialism, 86.

'8 fvdpondSioay igin bkz. Hornblower, A Commentary on Thucydides, 150.

18 Ragan, The Outbreak of the Peloponnesian War, 44-45.

"85 Raaflaub, The Discovery of Freedom in Ancient Greece, 130. Ayrica bkz. Hornblower, A
Commentary on Thucydides, 150.
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baska bir giiciin kontrolii altina girerek bagimsizligini kaybetmesi olarak
yorumlayabiliriz. Tarih¢inin kullandig1 protos sifatt Naksos’un bagimsizligini
kaybetmesinin bir baslangi¢ oldugunun gostergesidir ki zaten tarih¢i, Naksos
anlatisindan hemen sonra Naksos’un bagina gelenlerin diger sehirlerin de basina

geldigini vurgulayacaktir (€neito 8¢ kol 1@V GAAwv Mg ekdotn EuvéPn). Atina’nin

miittefiklerine kars1 bu yaklagimi sdylevlerde miittefikleri tarafindan da sik sik ayni
kelimelerle dile getirilir. Bunun belirgin 6rneklerinden biri Spartalilarin meclisindeki
Korinthoslularin verdigi sdylevdir. Korinthoslular Spartalilarin gevsek tutumundan

yakinirken miittefik kentlerden bazilarinin Atinalilar tarafindan kolelestirilmis

oldugundan bahsederler (1.68.3: v tobg uév dedovAmuévoue'*®, 1.69.1: vr' ékeivav

dedovAmpévoug). Ayrica Lakedaimonialilarin, miittefiklerinin savasa girip girmeme

konusunda diisiincelerini almak igin diizenledigi toplantida yine Korinthoslular
Atina’nin miittefiklerinin kendi kolelikleri i¢in vergi ddedikleri iddiasinda bulunurlar

(1.121.5: ént dovAelq Tfj avt@v). Atinalilarin miittefiklerine kars: tutumunu gésteren

daha belirgin bir 6rnek Olympia’da Mytilenelilerin Spartalilara verdigi soylevdir.
Mpytileneliler soylevlerinin basinda agikca Atinalilarin birligin  baslangictaki
amacindan saptigin1 dile getirirlerken onlarin miittefiklerine kars1 yiirtttigi
politikasin1 da elestirirler. Mytileneliler birlige katilma amaglarinin Perslere karsi
ortak bir savas ylriitmek oldugunu, Yunanlar1 kolelestirmek olmadigini belirtirler

(3.10.3: Ebpporor pévtor éyevopebo ovx émi kortodovAmosr TV EAAAvov

ABnvaiolg, GAL én' élevBepmoer dmd 100 Mndov 1oilg “EAAnciv). Ancak

Yunanlar1 kélelestirme siirecinin baglamasiyla (thv 8¢ tov Suupdywv dodAwoy

'8 Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, 227-228: "the subject-allies of Athens in

general ...".
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énaryopévoug) Mytilenelilerin kendileri ve Khioslular diginda biitiin miittefiklerin
kolelestirilmis oldugu, kendilerinin ise sadece s6zde bagimsiz olduklari1 vurgulanir
(3.10.5: ot EOppo ot dovAmBnoov ANy Huodv kol Xiov: Huelg 8¢ adtévouot on
Ovteg kol éhevBepol 1@ ovouatt Euvestpatevoapey). Miittefiklerin yakindigi bu
kolelestirme siirecinin rizayla degil de zor kullanarak olmasi durumunda Atina’nin
neler yapabilecegini gosteren en giizel 6rnek Melos konusmasidir. Thukydides,
5.84.1-2’de Atinalilarin Melos adasina bir sefer yaptiklarindan bahseder ve
Lakedaimonialilarin kolonisi olan Melos’un da diger adalar gibi Atina’nin
egemenligi altina girmek istemedigini vurgular. Atinalilar ordugah kurduklart Melos
adasmin topraklari yagmalamadan once Meloslularla goriismek iizere bir heyet
gonderirler. Atinalilar sdylevlerinde Melos’a sefer yapmalarinin asil nedeninin ortak
¢ikarlar1 oldugunu dile getirirken (BovAduevotl andvmg uev vudv apot, xpPNIL®g
&' budg dpgotépoic cwbfivar), kendi yonetimlerinin yarann ve sdyleyecekleri
seylerin de Mytilenelilerin sehrinin kurtulusu i¢in oldugunu dile getirirler (5.91.2: ¢
0¢ £n' el Te TAPESUEY THG NUETEPOG GpYTic Kol £Nl GWTNPLY VOV TOVG AOYOLG
gpoduev The vuetépog mOAemg). Ancak Atinalilarin bu sozlerinin Meloslulara
kurtulustan ¢ok, koleligi cagristirdigi su kelimelerle ortaya koyulur: “Ancak nasil

yararli olabilir, bize kile olmak, size de yonetmek diiserse? (5.92.1: Kol midg

xphowov av EvuPoin NMulv SovAedoor, Gomep kol duiv EpEar;)'®”” Atinallarin

'875.100.1°de Meloslular Atina’nin kélelestirme politikasina séylevlerinde bir kez daha soyle
deginirler: “Kélelestirilmis olan ozgiirlesmek igin timitsiz girigsimlere basvururken, kole olmadan énce
biitiin girigimlerde bulunmamak kuskusuz hala ozgiir olan bizler igin ¢ok biiyiin korkaklik ve

algcakliktir (o1 dovAevovteg H}On dralloyfvor Ty mopokivddvevsy molodvtal, HUlv ye Tolg 11

£hevBépoig moAAT kokdng kol Sethic: uh mav Tpo 100 dovAedoon éneelbelv).
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buna cevabi ise onun yonetimi altina girmeye istekli olmayanlarin basina neler
gelebilecegini en agik bigimde gosterir: ”Sizin i¢in yararl olan son derece korkung
seylere maruz kalmadan once boyun egmeniz, bizim icin ise sizleri oldiirmeyerek
kazang saglamamizdir.”” Bir sehrin baska bir sehre kole olmasimin getirdigi
kacinilmaz sonug ise kuskusuz kole olanin 6zgiirliigiinii ve 6zerkligini yitirmesidir.

1.97.1°de tarihgi butiin mittefiklerden baslangigta 6zerk olarak (cvtovouwv 10
npdtov v Evppdyov'®) bahsederken Mytilenelilerin anlattiklart bu durumun

sonradan  degistigini  gOsterir.  Mytileneliler,  Atinalilarin  miittefiklerini
kolelestirmesiyle birlikte bircok miittefikin 6zerkligini yitirdigini su kosul ciimlesiyle
ortaya koyarlar: “Eger biz hepimiz hala ozerk olsaydik, bize karsi higcbir degisiklik

yapmayacaklarina daha fazla emin olurduk” (3.11.1: el uév adtévopor #t1 fuev

omovtes, BePoardtepot v MUV Noav UNdEV VEDTEPLELY).

Boyle bir tutum i¢inde olan Atina’nin artik popiilerligini korumasi1 miimkiin
degildi ve bdylesine baskici ve saldirgan bir yapiya doniisen Atina yonetiminden hala
hegemonia olarak bahsedilemezdi. Tarih’in zamandizini géz Oniinde tutuldugunda
hegemonia kelimesinin yerini arkhé’ye biraktign goriilmektedir. Griffith, M.O. 5.
ylzyilda arkhé’nin Atina’nin yayilimci politikasin1 gdsteren bir kelime haline

geldigini  sOylerken, Naksos’un kolelestirilmesinden once Yunan diinyasinda

188 dutonomia kavraminin tanimi icin bkz. Hornblower, 4 Commentary on Thucydides, 147; Raaflaub,
The Discovery of Freedom in Ancient Greece, 155-156. Raaflaub’un dikkat g¢ektigi asil nokta
autonomia kavraminin Delos Birligi ve Atina’nin yayilmaci politikast dahilinde olasilikla M.O. 5.
yiizyilin ortalarinda su yiiziine ¢ikmig olmasidir, bkz. Raaflaub, The Discovery of Freedom in Ancient
Greece, 158.
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arkhé’nin bilinmeyen bir sey olduguna deginir'®. Bu tterim degisikliginin en giizel
ornegini Pentakontaetia bolimiinde gorebiliriz. Thukydides, 1.96.1°de Atina’nin
onderligini  hegemonia (v nyepoviov) kelimesiyle vurgularken, 1.97.2.°de
Hellenikos’un 6zet ve zamandizinsel olarak olaylar1 yanlis anlattigin1 soyledikten
sonra kendi anlatisinin Atina’nin arkhé’sinin ne tarzda kurulmus oldugunu ortaya

koyacagini sdyler (quo 8¢ kol thg dpyfig dmddei&v et thc 1oV ABnvaiov év ole

1pon® xatéot). Tarihginin sadece bir bolim arayla Atina’min ydnetiminden iki

farkli sekilde bahsetmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Onun, bundan sonraki boliimlerde
(1.98-117) Atina’nin miittefiklerini kdlelestirme siirecini anlatmaya koyulacagi
diisiiniiliirse tarih¢inin bu kelimeyi tesadiifen kullanmadig1 anlasilabilir. Zaten M.O.
470’te Naksos’un kolelestirilmesiyle baslayan (1.98) ve yaklagik kirk yil siiren bu
siireci anlatmay1 tamamladiginda tarih¢i, bu miiddet zarfinda Atinalilarin daha

saglam bir arkhé olusturduklarini soyler (1.118.2: év oig ol ABnvaiot Ty te dpymv

¢ykporestépoy kateotioovto). Oyleyse, politikalar1 nedeniyle Atina ydnetiminin

bir arkhé olarak goriildiigiinii ortaya koyduktan sonra Sparta’nin hegemonia’st igin
sordugumuz su soruyu Atina’nin arkhé’si i¢in de sorabiliriz; Atina’nin arkhé’si

miittefikleri ve diger sehirler tarafindan nasil algilantyordu?

Raaflaub, Atina yonetiminin tiranlik ile es tutuldugunu sdyler'™ ve bu

algilanma  Tarih’te bircok yerde vurgulanir. 1.122.3’teki  sOylevlerinde

189 G. T. Griffith, "Athens in the Fourth Century," Surada: Imperialism in the Ancient World, ed. M.F.
Burnyeat et al. (New York, Port Chester, Melbourne, Sydney: Cambridge University Press, 1978),
127. Ayrica bkz. Raaflaub, The Discovery of Freedom in Ancient Greece, 119: "... Athens's arché
(rule, empire) represents the first extensive and long-term rule of one Greek polis over other Greek
poleis."

1% Raaflaub, The Discovery of Freedom in Ancient Greece, 133.
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Korinthoslular, Atina’nin tiran olmasmin Oniine gecilmedigini savunurlarken
(thpovvov d¢ édpev éyxobectdvor ndhv), 1.122.3’te Atina’nin artik Yunanistan’mn
tiran1 oldugu dile getirilir (xol v xaBectnrviov év 1§ ‘EAAGSL moAv TOpovvov).
Ancak bu orneklerden daha ilging olan Atinalilarin tiran kelimesini kendileri i¢in
kullanmalaridir. Peloponnesoslularin ikinci istilasindan ve Atina’daki korkung
salgindan sonra Atinalilarin giivenini tekrar kazanmak i¢in bir sdylev veren Perikles,
artik elden birakamayacaklar1 arkhé’lerinin tiranliga benzer bir hale geldigini soyler

(2.63.2: o¢ Tupovvido Yop MO Exete avtv). Atinalilarin meclisinde Mytileneliler

lizerine bir sdylev veren Kleon da, Atinalilara seslenirken tiran ve arkhé kelimelerini

yan yana getirir (3.37.2: tupavvida €xete v dpynv). Raaflaub’un Atina’nin neden

tiran olarak algilandig1 konusundaki gortisti dikkat ¢ekicidir. Ona gore, Atina’nin
tiran olarak algilanmasinin ardinda sadece kendisine karsi ayaklananlar1 bastirmak
i¢cin gii¢ kullanmasinin ya da onun uyguladig: sert politikalarin degil, ayn1 zamanda
miittefikleriyle olan esitlik ilkesini ihlal etmesinin ve onlarin 6zerkliklerinin ortadan

kaldirlmasmin  yattigini ileri siirer'".

Yukarida da bahsettigimiz gibi, Delos
Birligi’nin temelleri de esitlik kavrami {izerine kurulmustu. 1.120.1°deki
sOylevlerinde Korinthoslular, bu esitlik¢i yap1 i¢inde onderin gorevinden soOyle

bahseder: “Ondere diisen sey, kisisel isleri esitlikle yonetmenin yamnda ortak isleri

de goz oniinde bulundurmaktir” (ypm yop ToLG Nyepovag to. 10 £€ 1oov vépovtog
T KOO Tpookomely). Iste, Atina’nin esitlik konusunda bircok kez elestirilere

maruz kalmasina neden olan sey, muhtemelen, Korinthoslularin ortaya koydugu bu

ilkeye bagli kalinmamasiydi. Olympia’da verdikleri sodylevde Mytlileneliler,

P Ibid., 142-143.
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Atinalilar esit davrandiklari miiddetge (xoi péypt pév émd tod {oov fyodvro'?)

hevesli bir sekilde onlarin izinden gittiklerini bildirirler (3.10.4). Mytileneliler,

Atinalilarin Perslere karsi olan diismanlhii azalip (obtovg v pev 100 Mndov
£xBpav dvigvtoc) ya da baska bir deyisle Korinthoslularin bahsettigi ortak islere (o
Kowva) yeterince onem vermeyip, mittefiklerini kdlelestirmeye giristiklerini (tnv d¢
v Suupdywv dovAwoty éroryopévovg) yani Korinthoslularin to 18w olarak

tanimladig1 kisisel islerle ugrastiklarini gordiikleri zaman korkuya kapildiklarini
belirtirler. Atinalilar her ne kadar esitlik¢i bir yap1 icinde olduklarini vurgulasalar da

(1.77.3: ol 8¢ eibBiopévor mpog Muog &md 100 Toov OptAely), tarihgi 1.99.2°de

Atina’nin artik miittefikleriyle esit bir bigimde sefere ¢ikmadigimi (ovte
Evveotpatevov anod 10D 1oov) ve onun bu tip davraniglarinin miittefikleri tarafindan
hos kargilanmadigini anlatir (ot ABnvotot 0vkéTt Opoimg &v Rdovh Gpyovteg). Peki,
Atina’yr miittefiklerini kolelestirmeye, esitlik ilkelerini ihlal etmeye ve onlarin
ozerkliklerini ortadan kaldirmaya iten sey neydi veya bu soruyu soyle de sorabiliriz:

Birlik icindeki dengeleri altiist eden sey neydi? Yine bunun ilk ipuglarini

Pentakontaetia bolimiinde bulabiliriz.

Thukydides, Atina ile Sparta’nin arasinin agilmasinin ilk nedeninin
Atinalilarin  Peloponnesos Birligi’nin bir {iyesiyken kendi sehirlerini surlarla
¢evirmesinin oldugunu bize soyler (1.90). Tarihgi, Spartalilarin tiim itirazlarina
ragmen, Themistokles’in girisimiyle ve uyguladigi politikayla Atina’nin surlarla
cevrildigini ve bu basarili isten sonra onun Lakedaimonialilarin karsisina ¢ikarak

Atina’nin artik surlarla ¢evrilmis oldugunu ve bundan sonra Lakedaimonialilarin ve

192 610 10D {o0v igin bkz. Hornblower, 4 Commentary on Thucydides, 393; 394.
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onlarin miittefiklerinin elgi gonderirken hem kendi kisisel hem de Yunanistan’in
ortak ¢ikarlarin1 bilen kisilere yani Atinalilara, el¢i gonderdiklerinin farkina
varmalar1 gerektigini sdyledigini aktarir (1.91.4). Hornblower, Themistokles’in bu
climlesinden yola c¢ikarak Atina’nin kendini “imperial power” olarak gormeye
basladigini sdyler'”. Peki, ama nasil? Themistokles’in kisa konusmasimin devaminda
degindigi nokta bunun nasil olacagini gosterir. Ona gore, Atina’nin surlarla ¢evrilmis
olmas1 daha iyidir, “ciinkii esit olmayan hazirliklarla ortak isler icin adil ya da esit
olan seye karar vermek imkansizdir” (1.91.7: ob yop oldv T eivor un 6&mod
avTImdAov Tapockeviic OuoTov Tt 1 ioov é¢ 10 kovov BovAevesBan). Kagan, hakli

olarak Themistokles’in bu sdzlerini, Atina’nin kendisini artik Sparta ile bir tutma ve
onun egemenliginden ¢ikma iddias1 olarak degerlendirir'”. Bu esitligi saglayan sey

nedir? Themistokles’in ciimlesinden yola ¢ikarsak, bunun d&no dvTaAov
nopookevig oldugu anlasilmaktadir, yani hazirliklarin esitligi. Atina’nin surlarla

cevrilmesi paraskeué olarak adlandiriliyorsa ve surlarla ¢evrilmenin sonucu olarak
Atina, kendisini birligin 6nderi olan Sparta ile es konuma koyuyorsa, paraskeué’ye
sadece basit bir hazirlik demek yanlis olacaktir. Thukydides, bu anlatinin hemen
ardindan Themistokles’in denize egemen olmanin gerekliligini ilk vurgulayan kisi

oldugunu, onun derhal bu hakimiyetin hazirliklarin1 yaptigini (thv dpymv €00vg

4 195 . . e ee  ee ~ 3 ’ ’ . 5 -
Euykareokevalev ~) ve bu amag igin onun goriisityle (1§ éketvov yvoun) Pire’nin

etrafinin  surlarla ¢evrildigini bildirir. Tarih¢i 1.93.7°de de Perslerin geri

cekilmesinden sonra diger islerin de derhal hazirlandigindan (1.97.7: téAAo

%3 Ibid., 137. Ayrica bkz. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, 259.
194 Kagan, The Outbreak of the Peloponnesian War, 37.
"% Hornblower, 4 Commentary on Thucydides, 140.
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xoreokevdlovto e00V¢) bahseder ve boliimii kapatir. Her iki anlatida dikkat

cekilmesi gereken sey, tarih¢inin hem deniz hakimiyetini kurmak hem de yapilan
diger hazirliklar1 belirtmek icin paraskeué ile aym kokten tiiremis olan skeuazein
fiilinin bilesik hallerini kullanmis olmasidir'®®. Dolayisiyla, kokenbilimsel bu
yaklagimdan yola cikarak Atina’nin denizlere 6nem vermeye baslamasini da bir
paraskeué olarak adlandirabiliriz. ilk paraskeué olan Atina’nin surlarla cevrilmesi
sonucunda Atina’nin kendini Sparta ile es deger gordiiglinii sdylemistik. Peki,
ikincisinin Atina’ya getirisi nedir? Aslinda bunun getirisi ilkinden daha da biiytiktiir:
Hegemonia. Tarih¢inin olaylar1 anlatis sirasina bakildiginda, ikinci ve {giincii
paraskeué anlatistnin yer aldigi boliimiin hemen ardindan tarih¢i, daha Once
bahsetmis oldugumuz Pausanias’in sergiledigi asiriliklara yer verir ve bu asiriliklarin
sonuncunda ise hegemonia bir¢ok Yunan kentinin istegiyle Atina’ya gecer' . Her iki
paraskeué 1ile iligkili anlatilar g6z Oniinde tutuldugunda Atina’nin biraz daha
gliclendigini sdylemek yanlis olmayacaktir; 6nce Sparta ile es duruma gelen, daha
sonra da hegemonia’y1 eline alan Atina. Oyleyse, tarih¢inin kullandig1 kelimeler ve
anlattig1 olaylar siras1 géz oniine alindiginda paraskeué’nin basit bir hazirlik olmanin
cok oOtesinde giic elde etmeye yoOnelik bir girisim oldugunu soyleyebiliriz. Bu
tanimimizdan yola ¢ikarak Themistokles’in goziinde esitligi saglayan seyin gii¢
dengeleri oldugu sdylenebilir: Gii¢ dengelerinin esit oldugu bir ortam, ortak isler igin
esit ve adil bir yaklagim sergilemeye olanak saglar. Mytileneliler de, Themistokles ile
aym gorisii farkli bir bigimde dile getirirler. Onlara gore, miittefikligin tek teminati

gli¢ esitligine dayanan korkudur (3.11.3: 10 8¢ dviimoAov O€0¢ UOVOV RLGTOV €C

1% Chantraine, s.v. "oxedoc.".

"7 Kagan, Themistokles’in gergeklestirdigi bu yapilandirmalarla Atina’nin birligin temellerini attigimni

ileri siirer, bkz. Kagan, The Outbreak of the Peloponnesian War, 37.
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Evppoylov'™), ciinkii bu korku, ¢izgiyi asmak isteyen bir kisiyi, karsisindakine
listiin gelememe diislincesiyle saldiridan vazgecirecek olan seydir. Atinalilar da

Meloslularla olan diyaloglarinda Themistokles’inkine benzer bir yaklagimla, insan

zihninde adaletin esit giiglerle deger kazandigim soylerler (5.89.1: dikouo ... év 1@

avBponeio Adye &nd tfic Tong dvdykne xpiveton). Oyleyse, biitiin bu veriler

1s181inda soyle bir c¢ikarimda bulunmak yanlis olmayacaktir: Ortak konular sz

konusu oldugunda (10 xowvov veya Evuuoyio) A kiimesi igindeki 6geler arasindaki

esitligin ve adaletin temelini veya uyumunu, tipk1 Hippokratik Corpus’ta oldugu gibi
bu 6gelerin sahip olduklar1 giic dengeleri olusturur; esit giicler esit haklar dogurur.
Dolayisiyla, bu c¢ikarimimmizi tersyliz ederek, giic dengelerinin esit olmadigi
durumlarda kiime i¢indeki esitligin ortadan kalkabilecegini ve bu esitsizligin
kargasaya yol acabilecegini ileri siirmek de yanlis olmayacaktir. Bu ¢ikarimimizin

kanitlarin1 Thukydides’in 1.96 ve 99°daki anlatilarinda bulmak miimkiindiir.

Thukydides, Atina’nin hegemonia’y1 nasil kabul etti§ine yer verdigi uzun
anlatisindan sonra, 1.96’da Delos Birligi’nin yapisin1 anlatmaya koyulur. Tarihgi, bir
onceki boliimiin 6zet niteligindeki giris boliimiinden sonra, barbara karsi birlige
miittefik kentlerden hangilerinin para, hangilerinin gemi vereceginin belirlendigini

anlatir (1.96.1: €ra&av 0¢ te £del TOPELELY TOV TOAEDV YPNUCTA ... KO OG VODG)
ve devaminda bunun bahanesinin (zpdoynuo yop Mv ...) kralin topraklarinimn tahrip

edilerek c¢ekilen acilarin intikamini almak oldugunu vurgular. Bu bdliimiin amacinin,
Delos Birligi’nin yapisinin nasil olusturuldugunu anlatmasinin yaninda, Atina’nin

giiciiniin kokeni ve yiikseligini de gosterdigine inanan Kallet, hakli olarak, gar

8 10 dvtinodov Séog i¢in Gomme, 4 Historical Commentary on Thucydides, 263.
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aciklayict baglacindan yola cikarak, metinde “bahane” anlamina gelen proskhéma
kelimesinin kendinden onceki ciimleye atif yaptigini, yani proskheéma’nin paranin ve
geminin belirlenmesiyle ilgili oldugunu ileri siirer'”. Kallet’in bu varsaymuyla,

¢ekilen acilarin intikamini almak bir proskhéma, para (ypnuoto) ve gemi (vodg)

toplamak ise ger¢ek amag¢ olur. Thukydides, anlatinin devaminda hellenotamiai
olarak adlandirilan gorevliler tarafindan bu vergilerin toplandigindan ve hazinenin

Delos adasinda bulundugundan bahseder (£8€yovto tov @opov). Bu boliimdeki her

climlenin phoros ile ilgili oldugunu vurgulayan Kallet, tarih¢i tarafindan Atina’nin
giiciniin olusumunun ve gelisiminin phoros’un kullanimma bagh oldugunu
gbstermeyi amagclayan, ozenle olusturulmus bir bolim oldugunu soyler™.
Thukydides, bu ylikselise Atina’nin miittefikleriyle aralarinin nasil agildigini anlattigi
1.99°da da deginir. Tarih¢i, Naksoslularin kdlelestirilmesinden sonra, boliimiin
hemen basinda Atina’nin miittefiklerinin birlikten ayrilma sebeplerinin en

onemlisinin, miittefiklerin vergi 0demedeki ve gemi saglamadaki yetersizlikleri

olduguna deginir (t@®v @opwv Kol vedv £kdeion) ve bir sonraki ciimlede gar baglaci
ile bunun nedenini agiklar: Atina’nin vergi islerini titizlikle yiirtitmesi (&xptfidg
énpocoov) ve buna bagli olarak miittefiklerine zorunluluklar ileri siirerek
(tpooayovieg tog avayxog) sergiledigi sert davramslar. Tarihginin kullandigi
avoykn kelimesi bu ciimle igindeki en aydinlatict kelimedir, ¢iinkii birligin kurulus

asamasinda vergi vermek ve gemi saglamak bir gereklilik olarak goriiliirken (1.96.1:

9 Lisa Kallet, Money, Expense, and Naval Power in Thucydides' History 1-5.24 (Berkeley:
University of California Press, 1993), 43-44. Ayrica bkz. Hornblower, 4 Commentary on Thucydides,
144.

2% Kallet, 57.
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£0el mopéyewv) bu kelimeyle bunun miittefikler i¢in bir zorunluluga doniistigi
anlagilmaktadir. Thukydides, bundan baska nedenlerle de (1.99.2: xai GAA®CG)

Atinalilarin  yonetiminin artik hos karsilanmadigin1 dile getirir. Bu nedenler,
Atinalilarin esit bir sekilde seferlere katilmamalari ve kendilerinden ayrilanlari
alasagr etmelerinin ¢ok kolay olmasidir. Ancak tarih¢i, biitin bu

memnuniyetsizliklerin nedeni olarak miittefiklerin kendilerini goriir (®v adtol oiTiot
gyévovto ol Edpuoyot), ¢linkii ona gore, miittefiklerden birgogu askeri hizmetten

hoslanmamalar1 ve evlerinden uzak kalmak istememeleri nedeniyle, gemi saglamak
yerine hissesine diisen parayir vermeyi (t0 ikvovuevov avolwmuo @épetv) kabul

etmisler ve bdylece onlardan toplanan bu parayla (&m0 thg damavng Hv €xelvol

Evueéporev) donanmanin, dolayisiyla da Atina’nin giicii (to1g ... ABnvaioig: Dativus
modi) artmustir (nVEeto 10 vowtikov), miittefikler ise hazirhiksiz ve tecriibesiz
duruma (1.99.4: dnopdokevol kai drerpotr) diismiistiir. Tarih¢inin men-de ilgeciyle

son ciimlede ortaya koydugu karsitlik ilgi ¢ekicidir. “Yiikselis, bliylime” anlamina
gelen auksesis kelimesiyle ayni kokten tiireyen auksanein fiili Atina’nin yiikselisini
vurgularken, alpha privativum ile olumsuz hale getirilen ve paraskeué’nin sifat hali
olan aparaskeuos ise miittefiklerin giic elde etmeye yonelik hazirliklardan yoksun
olarak giic kaybedisini ifade eder. Tarih¢inin bu goriisiiyle benzer goriisleri
Mytileneliler ve Korinthoslular dile getirir. 3.13.6’da Atinalilarin  gelirlerini

miittefiklerinden aldiklar1 paralarla sagladiklarmi (t@dv ypnuotwv &mo TOV
Evppoywv 1 tpdcsodog) sdyleyen Mytileneliler, kendilerinin de ele gegirilmesiyle bu
gelirin daha da artacagini (¢11 peilov €oton) ve kendilerinin daha korkung seylere

maruz kalacaklarim (ndBowév ' &v dewvdtepa) ifade ederlerken, Korinthoslular,
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Atinalilarin ~ gli¢lerinin  arttigindan dogrudan bahsetmeseler de, Atina’nin
miittefiklerinin kendi kolelikleri igin vergi verdigi (éxeivav Ebupoyot énl dovAeiq
1 ovtdv eépovieg) iddiasindadir. Miittefiklerinden elde ettigi gelirlerin Atina’nin
glicliniin temeli olduguna Perikles de 2.13.2°deki sdylevinde deginir (v _ioyvv

a0TOTG GO TOVTMV EIVOLL TOV YPNUATOV THe Tpocodov). Yukaridaki verilerden yola

cikarak, ortak ¢ikarlarin s6z konusu oldugu bir ortamda, bir tarafta miittefiklerinden
elde ettigi gelirlerle (6zellikle para (khrémata)) yiikselen, donanmastyla gii¢ kazanan
(2.13.2: 16 vowtikdv, Nrep ioydovoty) bir sehir, diger tarafta ise giiciinii her daim
kaybeden (dmopdaockevol) ve bundan dolayr da giiclii olana koéle olan miittefik

sehirler vardir. Boyle bir durumda birlik i¢inde gii¢ dengelerinin bozuldugunu ve
dolayisiyla da esitlik ilkesinin ortadan kalktigini sdyleyebiliriz. Yukaridaki verileri
sunmamizin asil amaci Delos Birligi’ndeki yapimin Hippokratik tibbin sagligi ve
hastalig1 ifade eden yapiyla hatta Alkmaion’un teorisiyle kusursuz bir bigimde
uyustugunu gostermektir. Hippokratik yap1 ve terminoloji ile Atina’nin durumunu
sOyle anlatabiliriz: Delos Birligi ayni insan bedeninin ayr1 ayri gliglerden olusmasi
gibi sehir devletlerden olusur. Bu yap1 iginde 6nemli olan sey bu giiglerin esitlik
icinde (isopsephia) ve birbirlerine istiinlilk saglamaya kalkmadan ortak (koina)
cikarlar dogrultusunda giiclerini birlestirerek (krasis, miksis) ¢aligmasidir. Ancak
Atina’nin miittefiklerinden sagladig1 gelirler sayesinde giiclinlin daha da artmasiyla
(akmé) gigclerden biri ayrisir (apokrisis, khorizein) ve yapi igindeki giic dengelerini
bozar. Bunun sonucunda Atina bu yapi i¢inde baskin olana yani monarkhia’y1 elinde
tutan bir tirana doniisiir. Simdi verecegimiz drneklere bakarak tarih¢inin Hippokratik
tiptan aldigi bu yapiy1 bir sablon olarak kullandigini ve bu sablonun kapsadig: alani

daha da genisleterek Atina ve Sparta arasindaki savasin nedenini giiglerin ayrigmasi
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olarak gordligii savini ileri siirebiliriz. Dogal olarak tarihsel bir ger¢ek olan bu
savasin iki biiyiik birlik arasinda meydana gelmis olmasi tarih¢iye bu sablonu

uygulama firsati vermistir.

3.2.3 Iki Karsit Giiciin Catismasi

Thukydides Tarih’inin hemen basinda 1.1.1°de Sparta ve Atina arasindaki
savasin Oncekilerden daha c¢ok bahsetmeye deger ve biiylik bir savas oldugunu

soylerken bunun kamiti olarak (texpoupouevog) her iki tarafin bitin gigleri

bakimindan en {ist noktada olmasini ve diger Yunanlarin iki taraftan biriyle ya derhal
birlestigini ya da birlesme diisiincesi i¢inde olmasini gosterir. Tarih¢inin daha ilk

ciimlesinde “birlesmek” anlamina gelen cuvictnuu fiilini kullanmasi, bu savasin

diger sehirlerden bagimsiz olmayan, Atina ve Sparta’nin himayesindeki iki biiyiik
birlik arasinda ger¢eklesen bir savas oldugunun gostergesidir. Aslinda bu ciimle tim
anlatiya yayilacak olan, arkhaiologia boliimii de dahil olmak tiizere, birlik (koinon)
diisiincesinin ortaya atildig1 ilk noktadir. Tarihgi 1.18.3’de bu savagin birlikler arasi
bir savas oldugunu bir kez daha dile getirerek Lakedaimonialilarla Atinalilarin

miittefiklerini de yanlarina alarak birbirleriyle savastiklarini (éroAéuncov peto T@V
Evupdywv mpog dAANAoVS), birbirleriyle anlasamayan diger Yunanlarin da bunlara
katildigini (mpo¢ tovtovg MOM €xwpovv) soyler. 1.19°da ise iki farkli birligin
varligin1 bu birliklerin isleyis yapilarini ayr1 ayri ortaya koyarak acgik bir sekilde bir
kez daha gosterir. Boylece tarih¢i bu sdylemleriyle Yunan diinyasi icine farkl
bagimsiz sehirler yerine bu sehirlerin birlesmesinden olusan ve birbirleriyle savasan

iki farkli grup yerlestirmis olur. Aslinda bu yapinin insan bedeninin veya birliklerin

yapisindan bir farki yoktur; insan bedeni i¢inde karsit 6zler barindirirken siyasal birer
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yap1 olan birlikler de farkli sehir devletlerinin birlesmesinden meydana gelir ve
sonucta hepsi birer yapiy1 olusturur. Peki, bu yapilar icinde ¢atismay1 ortaya ¢ikaran
sey neydi? Elbette gii¢lerin ayrisimi ve giic dengelerinin bozulmasi. Iste Thukydides
de savasin ortaya ¢ikmasinda ana neden olarak bu goriisii kabul etmis gibi goriiniir.
Tarihgi 1.18.2°de Kserkes’in M.O. 480 yilinda Yunanlar kdlelestirmek icin giristigi

sefer sirasinda Yunanlarin birlik iginde (xowfi/t@dv Euurnolepncaviov ‘EAAvoV)

hareket ederek Kserkes’i Yunanistan’dan kovduklarini ancak bunun hemen ardindan
Yunanlarin  kendi aralarinda ayrilarak  kismen Atinalilar kismen de

Lakedaimonialilarla birlestiklerini  (Siexpifnocov npdc e ABnvaiovg xoadl
Aokedopoviovg) bildirir. Tarihginin bu ayrilmayir belirtmek i¢in kullandig1 dia-

ilgeciyle bilesik fiil yapan krinein fiili, De Prisca Medicina adl1 eserde apo ilgeciyle
giiclerin ayrigimint belirten krisis kelimesi ile aym1 kokten gelmektedir. Aldiklar
ilgegler farkli olsa da dia ve apo ilgeclerinin kelimeye yiikledikleri anlam farkl
degildir ve her ikisi de krinein fiiliyle birlestiginde ayrisimi gosterir’®'. Boylece
tarih¢inin Yunanlarin birligi i¢in kullandigi ve “ortak” anlamina gelen koinos
sifatindan tiiremis olan koinéi kelimesi de De Prisca Medicina’daki giiclerin
kaynasmasini gosteren krésis kelimesi ile anlamsal olarak Ortiigmiis oldugunu ileri
stirebiliriz. Tarih¢i bu yeni birlesimin 6lgiitli olarak bir kez daha gii¢ kavramini temel
alir ve ayrisan bu Yunanlarin giigleri bakimindan en {ist diizeyde olan Atina ve

Sparta etrafinda toplandiklarini belirtir (duvduetr yop todto uéytoto diepavn). Her
iki tarafin da giicii tarih¢i tarafindan vurgulanir: Lakedaimonialilar karada, Atinalilar
ise denizde giicliidiir ({oyvov yop ol pgv xatd: yiv, ol 8¢ vowaiv). Iste size bir yap

icinde karsit iki giic. Tarih¢inin anlatimindan yola ¢ikarsak Yunanlarin gii¢lerinin

21 Smyth, 374-375.
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ayrismasiyla ¢atismanin ilk evresinin tamamlandigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
arttk Yunan diinyas1 iginde karsit giiclere sahip iki ayr1 gruptan sz etmek
miimkiindiir. Ikinci evre ise bu gruplarin arasindaki gii¢ dengelerinin bozulmasiyla
baslayacaktir. Thukydides 1.23.6’da Sparta ile Atina arasindaki savasin gergek
sebebinin (¢AnOeotdny npdpoactv>®®) Atina’nin giiciiniin artmasi (tovg ABnvaiovg
.. ueyddovg yryvouévoug) ve bu giiclin Lakedaimonialilar’da uyandirdigi korkunun

onlar1 savasa itmesi oldugunu soyler. Pentakontaetia’nin son bdliimiinde ise (1.118)
tarih¢i ayni diigiinceyi bir kez daha dile getirerek Kserkes’in geri ¢ekilmesinden
M.O. 431 yilina kadar olan siirede Atina ydnetiminin giiciinii daha da g¢ok

saglamlagtirarak arttirdigini (owdtol €mi péya gxopnooy dvvdueng), ancak Atina’nin
gliciniin belirgin bir sekilde yiikselmesinden once (mpiv on 1 dvvouig @V
ABnvoiwv coedg fipeto), Lakedaimonialilarn bu giice ne saldirmak ne de bunu
ortadan kaldirmak (émiyyeipntéo ... kol koBoupetéa 1 ioyvc) gibi diisiincelerinin
olmadigindan bahseder. Tarihginin bu gorisiinii sdylerken kullandigi coedg Npeto

tiimcesi onemlidir, ¢ilinkii bu tiimceyle Lakedaimonialilar ve Atinalilar arasindaki
savasin ¢ikmasinda Atina’nin giciiniin yiikselmesinin acgik¢a bir Olclit oldugu
anlasilmaktadir. Bu konuya bagka bir a¢idan daha yaklasabiliriz. Paragrafin basinda
da belirttigimiz gibi tarih¢i her iki tarafin biitlin gii¢leri bakimindan en iist noktada
oldugunu dile getirir (dxudlovtéc te Noov éc adTOV GuEdTEPOl TOPOCKELT T
ndom). Tarihgi giic dengelerinin bozulmasindan bahsetmese de, onun bu anlatisini

De Prisca Medicina’nin su anlatistyla karsilagtirabiliriz. Yazar 14. boliimde insan

22 Swain, Thukydides’in neden-sonug iligkisini Hippokratik tiptan etkilenerek kurdugu

diisiincesindedir, bkz. Swain: 318-319.
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bedenindeki (t® dvOpmre évedvta) dzlerden bahsederken tathinin en giigliisiiniin en

tatli, acinin en giicliisiinlin en aci, asitlinin en gii¢liisiiniin en asitli ve insan i¢inde

mevcut olan her seyin en gii¢liisiiniin en ug¢ nokta oldugunu (¢k¢.6T0V € TAVIWV TOV
govtov M axun) ve bu seylerin insana zarar verdigini sdyler (Avpoavopevor TOv
dvBpwrov). Kisacasi beden igindeki en ug¢ noktada olan giigler yapiya zararlidir.

Thukydides de giristeki bu ciimlesiyle De Prisca Medicina’nin yazari ile aym
diisiince tarzim1 gosterir gibidir. Tarih¢i De Prisca Medicina’da gecen akmé
kelimesiyle ayn1 kokenden olan akmazein fiilini kullanarak Yunan diinyasi i¢inde yer
alan bu iki birligin giiclerinin doruk noktasina ulagtigini gosterir. Bu kelime
benzerliginden yola ¢ikarak Thukydides’in zihninde bu asiriligin artitk Yunan
diinyasin1 kargasaya siiriikleyebilecegi diislincesinin oldugunu ileri siirebiliriz. Bu
cerceveden baktigimizda tarih¢inin nigin bu savasi tiim Yunan diinyasi i¢in bir
sarsint1 olarak gordiigiinii daha 1yi anlayabiliriz, ¢linkii bu savas iki sehrin bagimsiz
savasl olmasinin disinda biitiin Yunan sehirlerini kapsayan iki giic arasindaki

savastir.

Iste size Thukydides’in mevcut duruma koydugu teshis: Bir yap1 icinde
bulunan iki birligin (koinon) karsit gii¢ olusturmasi. Artik tarih¢iye diisen sey mevcut
olan bu durumu geg¢mise doniik bir sekilde isleterek ¢ikarimlarda bulunmaktir. Ancak
tarih¢i arkhaiologia bolimiinde ele alacagr daha dnce meydana gelmis olaylarda
kendi zamanindakine tam anlamiyla benzer bir yap1 olmadigim1 acikca dile
getirecektir. Zaten bundan dolayr tarih¢i bu savasit digerlerinden daha ¢ok

bahsetmeye deger (&&roloywtotov TV mpoyeyevnuévmv) “kusursuz” bir savas

olarak gorecektir. Daha 6nce Thukydides’in 7arih’inde Sparta’nin dynamis’ine yer
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vermedigini ancak Atina’nin dynamis’i olusturmasinda donanmay1 ve geliri etken
olarak gordiiglinlinden bahsetmistik. Ancak her iki birlik i¢in de degismeyen ger¢ek
sahip olduklar1 giicleri (dynamis) sayesinde birliklerini olusturduklaridir.
Thukydides, gogebelikle basladig1i arkhaiologia anlatisini daha once bir arada
kullanmadigi donanma, gelir ve birlik kavramlarim1 Atina anlatisinda bir araya
getirerek tamamlar. Boyle bir yapinin temelinde deniz giicii ve gelir yatmaktadir. Bu
iki etken, gilicii dogurur ancak bu gii¢ bir birlik i¢inde kullanildigi zaman etkili
olabilir ki bunu basaran Atina, tarih¢inin zihninde olusturdugu siirecin son evresidir.
Iste Thukydides, Pentakontaetia bdliimiinde ortaya koydugu Atina’nin bu yiikselisini
model alarak, donanma-gelir-arkhé’yi arkhaiologia boliimiiniin kod kelimeleri haline
getirecektir, ¢linkii bu uzak ge¢mis icinde tam anlamiyla birlik olmasa da, tarihgiye
gore donanma ve gelir her zaman dynamis’in anahtarlaridir, dynamis ise birligin

dolayistyla da arkhe’nin.
3.3 Gec¢misin Coziimlemesi: Arkhaiologia ya da Ge¢misin Tasarimi

1.3.1°de Thukydides, Troia savasindan 6dnce Yunanistan’in ortaklasa hicbir is
yapmadigini soyler (npo yop t@v Tpoiwkdv ovdev @oivetar TpOTEPOV KOWM
gpyosopévn i ‘EALGC) ve bunu eski zamandaki insanlarin bir zayifligi olarak goriir
(tdv Tohondv do®évetav)®. Tarihgi bdliimiin sonunda bunun nedeninin Yunanlarin

zayifliklar1 ve birbirleriyle karismamalart oldugunu ileri siirerken ortaklasa higbir is

yapmamig olduklarini bir kez daha dile getirir (1.3.4: 00d¢v ntpo t@v Tpwikdv '

2 Arkhaiologia’mn yapisi i¢in bkz. Hunter, 17-49; Kallet, 21-35. Arkhaiologia’nin yapisindan
bahsederken biiyiik dlgiide bu kaynaklardan yararlandim. Ayrica arkhaiologia bolimiindeki dairesel
kompozisyon i¢in bkz. J. R. Ellis, "The Structure and Argument of Thucydides’ Archaeology,"
Classical Antiquity 10, no. 2 (1991): 344-375.
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doBéveray ol dueifiov dAMAwv  &Bpdol Erpalav). Bu giigsiizliigin  ve

birlesememenin nedenlerini 1.2’de ortaya koyar. Thukydides, Yunanistan’in ilk

caglarinda insanlarin yerlesik bir hayat siirmediklerini (BeBaimg oikovuévn) ve

gdclerin birbirini tetikledigini belirtir. Bunun baglica sebepleri olarak sunlari sayar:

Ticaret yoktur (éumopiog ovk ovong), hem denizde hem de karada insanlar
birbirleriyle giivenli bir iletisim iginde degillerdir (008" émueryvoviec AOemC
aAMAoLg obte kot YRy ovte 8100 Boddoonc), bol kaynaklara sahip degillerdir
(neprovoiov xpnudtev ovk £xovieg) ve ellerinden alimir korkusuyla topragi
isleyememektedirler (008¢ yfiv gutebovtec). Iste tarihgiye gére, bu sebeplerden

dolay1 insanlar ne biiyiik sehirler kurarak ne de baska hazirliklar araciligiyla daha
glicli olamiyorlard: (1.2.2: &' o010 oVte peyeber méAewv loyvov obte Th GAAN
nopoockevfj). Clmleye bakildiginda 81" o0td baglact obte peyéber ndlewv
tiimcesinin de agiklayicisi gibi goriiniir; yani tarih¢inin saydigi unsurlar dogrudan
giicii degil ancak sehrin biiyiikligiinii ve zenginligini etkileyen unsurlardir®®. Tarihgi

giiclii olmayi ise sehrin biyiikligi ile iliskilendirmektedir. Dolayisiyla herhangi bir

sehirden giligli (Toyvov) olarak bahsetmek isteniyorsa bu sehrin ticaretinden,

kurdugu iligkilerden, kaynaklarinin bollugundan bahsetmek gerekmektedir. Kisacasi
tarihgi para (khremata) kazandiracak unsurlar1 glice sahip olmanin 6n kosulu olarak
g6riir’® ve ona gdre Yunanistan’in eski halki bunlardan hicbirine sahip degildir ve

onlarin giiglii olmasini ve dolayisiyla da ortaklasa hareket etmelerini (xowfi/&Bpdor)

engellemektedir. 1.3.4’te Thukydides, Troia savasi sirasinda ise (todTnv TNV

2% Hornblower, megethos kelimesi ile Thukydides’in sehrin biiyiikligiiniin ve zenginliginin
kastettigini sdyler, Hornblower, 4 Commentary on Thucydides, 10.
25 Kallet, 23.
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otpatetov)  insanlarin  bir araya gelmesini  (§uvefiABov)  denizciligin

yayginlagsmasiyla saglandigini belirtir. Ancak bundan 6nce tarih¢i, Minos anlatisina

yer vererek donanma-gelir ve arkhé arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calisacaktir.

Thukydides’in Minos anlatisi ile tasarladig: iktisadi gelisimi 1.2°de bahsetmis
oldugumuz zayifligin nedenleri ile iligkilendirebiliriz. 1.5.1°de tarih¢i Yunanlarin ve

barbarlarin denizciligin gelismesiyle korsanliga koyulduklarimi (étpamovio mpog
Anotelav) ve bunlarin kendi ¢ikarlar i¢in (x€pdovg 100 GEeTEPOL OVTMOV Evekar)
surla gevrili olmayan sehirlere ve kdy tarzi yerlesmelere (noAectv dreryiotolg Kol
KoTo. kopog otkovpévong) saldirarak soygun yaptiklarim sdyler. 1.2.2°ye geri
donerek tarihginin ne karada ne de denizde (oVte kot YHiv oVte St Bokdoong)

korkusuz bir sekilde iletisim kurmanin miimkiin olmadigini, insanlarin surlarla

cevrili olmayan yerlerde (dreylotwv dpo 6vtov) yasadiklarindan dolayr kimin ne
zaman gelip ellerindekine el koyacagmim belli olmadigini (&dnAov Ov omdte Tig
é¢nelov ... deorpnoeton), bu nedenle insanlarin daha rahat go¢ edebildigini ve

bunun sonucu olarak sehirlerin zayif kaldigini, ortaklaga hareket edemediklerini
sOyledigini hatirlatalim. Tarih¢inin 1.2°de ortaya koydugu nedenlerin 1.5’deki korsan
anlatist ile biyiik 6l¢iide uyustugunu soylemek miimkiindiir. Minos’un girisimiyle
Yunanistan’daki bu eski durumun ortadan kalktig1 sdylenebilir. Nasil? Thukydides’e

gore, ilk donanmayr meydana getiren kisi Minos’tur (1.4.1: vavtucdv €kthooto)™”.

Minos ilk donanmay1 kurarak Yunan denizinin biiyiik bir boliimiine hiikmetmis

(¢xpdnoe), Kyklad adalarini yonetmistir (MpE¢). Iste Minos denizlerde ve

dolayistyla da adalarda kurdugu bu hakimiyetle tarih¢inin korsan olarak

2% Minos anlatisindaki iktisadi yapi i¢in bkz. Ibid., 24-27.
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nitelendirdigi Karlarin ada halkini (1.8.1: o0y flocov Anotoi foov ol vnoidron)
adalardan kovarak (Kapog é€eddooag) elinden geldigince denizlerden korsanligi

temizlemeye ¢aligmistir. Tarih¢i, Minos’un bu yaklasimini gelir elde etmeye yonelik
bir girisim olarak degerlendirir ve onun bu girisimiyle artan gelirlerini korumak

umudunda oldugunu (tod t0g Tpocddovg naAAov tévar avt®) belirtir. Thukydides,

korsanlik ile ilgili anlatisina 1.8.2-3’de devam eder. Tarih¢iye gore, Minos donanma

olusturduktan sonra artik denizde yolculuk daha rahat hale gelmistir (TAmipmtepo
gyéveto mop' GAANAovc™), tarihgiye gore bunun nedeni Minos’un yerlestirdigi
kolonilerin korsanliga darbe vurmasidir. Bunun hemen ardindan Thukydides

korsanligin son bulmasi ile gelir artisi arasindaki iliskiye bir kez daha deginir.

Korsanligin son bulmasiyla sahil kesimindeki insanlar (ol mopd OdAccoov

208

GvBpwror™") artik daha ¢ok gelir elde ederek daha yerlesik bir yagam siirmeye

baglamislar (uoAlov NN Vv _kTiicwy 1@V ypnudtwv notovuevol PBeBoidtepov

209

@xovv~ ) hatta daha da zengin olan bazilar1 sehirlerin etrafin1 savunma duvarlari ile

cevirmislerdir (twveg xoi teiyn neprePéAiovro’™’

). Tiim anlatiya bakildiginda Minos
anlatisiyla  Yunanistan’in 6nceki durumundan kurtuldugunu, donanmanin gelir,
gelirin ise daha yerlesik bir yasam sagladigin1 sdyleyebiliriz. Dolayisiyla artik

sehirlerin giiclinden bahsetmek miimkiindiir ancak yine de donanmanin sagladigi tim

bu gelismelere ragmen Minos zamaninda bir birlikten s6z etmek miimkiin degildir,

7 Kars. Th. 1.2.2: ... 008" émperyvivieg adedg dAAAAoLg obte kortd yiiv obte S0 Bokdoong ...

2% Thukydides 1.7°de korsanlar tarafindan soyulabilecekleri endisesiyle eski sehirlerin denizden
uzakta bolgenin i¢ taraflarinda insa edilmis olduklarini sdyler.

299 Kars. Th. 1.2.1: ... ov néhon BeBoing oikovpévn ..

0 Kars. Th. 1.2.2: ... dreygiotov dua dvimy ...
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¢linkli bu gelisimin olumsuz olarak goriilebilecek bir ayagi daha vardir ki bu ayak
gelisimle birlikte ortaya ¢ikan gii¢liiniin daha giigsiiz lizerinde kurdugu hakimiyettir
(¢prepevol yop TV KePODV 01 TE IGGOVG VILEUEVOV TIV TOV KPEIGSOVMV dOVAELY,
0l & JLUVUTMTEPOL TEPLOVGLOG EXOVTEC TPOGENOLODVIO DANKOOVLE TOG EAAGGOVG
nolelg). Bu anlati daha ¢ok Agamemnon anlatisi igin gerekli olan alt yapiyi

olusturuyor gibi goriinir’'".

Thukydides donanmaya bagl gelisimi Agamemnon anlatisi ile stirdiirtir (1.9).

Thukydides’e gore (uot dokel), Agamemenon’un Troia seferini diizenlemesinin (tOv
otoAov Qyelpat) ardinda onun sahip oldugu giicii yatmaktadir (tdv t0te dvvapuet
npovywv:'?). Tarih¢i bu giiciin arka planina 1.9.2°de deginir. Thukydides’e gore,
Agamemnon’un dedesi olan Pelops Asya’dan beraberinde getirdigi servetle (nAf0et
xpnuatwyv) bir giig elde etmis (dOvVouLy Tepironcduevov) ve bir yabanci olmasina
ragmen oturdugu topraklara ismini vermistir. Onun bu biiyiik serveti ve bolgedeki
glicii ardillarina dahada g¢ogalarak gegmistir (Votepov Tolg €kyovolg €11 peilo
EvveveyBiivon). Iste, Thukydides’e gére, Agamemnon Atreus’tan kendine gecen bu
glictin mirasgisidir (1.9.3: & pot dokel Ayouéuvav topoiofav) ve bu hazir gig ve
donanma onu digerlerinden daha da giiglii hale getirmistir (1.9.3: & pot dokel
Ayopeuvav topoiaPav kol voutikd [te] opo ént tAfov tdv GAlwv ioxboog) ve
sahip oldugu donanma ile denizci olmayan biri olarak adalara hakim olmustur (1.9.4:
. VoWV .. Nmelpdg OV €kpdrel ... vouTikov eixev). Anlatiya baktigimizda

Agamemenon’un giiciiniin de Minos anlatisinda oldugu gibi paraya ve donanmaya

21 Hunter, 22.
212 Kars. 6zellikle Th. 1.18.2
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bagl oldugu goriilmektedir, ¢iinkii tarih¢inin 1.9.4°te belirttigi lizere Agamemnon
bir donanmaya sahip olmasaydi adalara hiikkmedemezdi. Ancak Agamemnon’un
Troia seferi Minos’un girisiminden farkli olarak, Thukydides’in 1.3.1°de bahsettigi,

Yunanistan’in ortaklasa (1.10.5: xowf meunouevol) giristigi bir istir ve ortaklasa

gergeklestirilen bu is strateia ve stolos kelimeleriyle bir¢cok kez Vurgulanlr213 .

Minos’un arkhé’siyle agilmig olan birlik yolu Agamemnon’un arkhé’siyle
tamamlanmis gibi goriinlir. Ancak yine de Thukydides’e gore, bu birlikte bazi
sorunlar vardir. Troia’ya seferi anlatis1 Thukydides’in birlige giden yapinin nasil
aksayabilecegini gosterdigi kiigiik bir model olarak goriilebilir (1.11.1-2).
Thukydides, Troia seferinin uzun silirmesinin nedeni olarak para yetersizligini

(qypnuortio)) gosterir. Para yetersizligi yiyecek darligii dogurmus (tpoofig

1% bu da sefere daha kiiciik bir ordu gétiirmelerine neden olmustur. Troia’ya

amoplo
varir varmaz ¢ikan ilk carpigmalarinda galip gelmelerine ragmen Yunanlar burada
biitiin giiglerini kullanmamuglar (008" évtadBo mdaon tfi duvduer ypnoduevor)

aksine yiyecek darligt nedeniyle tarim ve eskiyalik yapmaya girismislerdir.

Dolayisiyla bu olay Yunan ordusunu dagitmis (a0t®v dieomopuévav) ve onlarin bir
birlik halinde (oVy &:0pdor) savasmalarimi engellemistir. Thukydides, Troia seferini
acikea ortaklasa gerceklestirilmis bir sefer olarak goriir ancak tam birlik olugturma
konusunda eksiklikleri vardir. Tarih¢i boliimiin son climlesinde para yetersizligini

tipki 1.3.4’te ortaklaga hareket etmeyi engelleyen nedenler arasinda gosterdigi

zayifliklardan bir tanesini olarak goriir (1.11.2: &AAo ' dypnuotiov ta 1€ TPO

213 Hunter, 28. Strateia: 1.3.4; 8.4 (¢0tpdrevoov); 9.3; 9.4; 10.3; stolos: 9.1; 10.1.

24 Kars. Th. 1.2.2: ... 008& yiiv putedovTeg ...
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100toV doBevii fiv kol adtd ye 81 todtor)*!’. Bundan dolayi Troia’ya kars: girisilen
bu sefer kusursuz degildir ya da tarih¢inin deyisiyle kendinden oncekilerden biiyiik

olsa da Peloponnesos savasindan daha 6nemsizdir.

Thukydides’in birlik ile ilgili diger bir anlatis1 ise Yunanistan’da ortaya ¢ikan
tiranlarla ilgili olandir. Tarih¢i, Agamemnon’un egemenliginin Troia savasindan

sonra bile Yunanistan’in gelismesi ic¢in gerekli sakinligi (un movyacOGOV
avénBivon) saglayamadigini sdyler (1.12.1-4). Yunanlarin Troia seferinden uzun
stirede doniisii sehirlerde birgok degisime (otdoelg év Tallg mOAesy) sebep olmus,
bu degisimler ise goclerle yeni yerlesimlerin olusmasina neden olmustur. Yunanistan
bu olaylardan ¢ok zaman sonra kalict bir sekilde sakinlige kavusmus (év mToAA®D
xpéve fovyxdoaca 1 ‘EALGG Pefaing) ve koloniler gdndermeye baglamustir. Iste

Yunanistan’in kolonilerle daha fazla giiclenmesi ve daha fazla kazang elde etmesi

sehirlerde tiranlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (1.13.1: Avvototépog O¢
yryvouévng g ‘EALGSog kol TV ypnudtov Ty kthiowy €1t uaAlov 1 mpdtepov
notovuévng). Gelirlerin daha gok artmasiyla (t®v tpocodwv petlévmv yryvouivmv)

Thukydides’in tasarladig iktisadi gelisimin ilk halkasi olan donanma Yunanistan’da

daha da gelismis (vovtika 1e €éEnptoeto | ‘EAAac) ve tiranlar denize daha ¢ok 6nem

216

vermeye (tfig Oaldoong uallov dvteiyovto) baslamigtir” °. Thukydides, tiranlar

zamani olarak adlandiracagimiz bu donemde gelirlerin artmasindan dolayisiyla

denizcilige verilen 6nemin artmasindan bahsederken 14. boliimiin basinda en giiglii

215 Kallet, 30: "Therefore, Thucydides found the Trojan expedition deficient in complete paraskeue.".
*1 Hunter’a gore, bu boliim daha énce Minos’un ve Agamemnon’un gosterdigi basart modelinin bir

tekraridir, Hunter, 26.
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olan donanmalar olarak adlandiracagi (1.14.1: dvvototato yop TODTO TOV
votik®dv Mv), Yunanistan’da kisisel girisimlerden (Minos ve Agamemnon) farkli

olarak denizcilik atilimi yapan sehirlerden bahseder (1.13.2). Korinthos bu atilimi
gergeklestiren ilk sehirdir. Thukydides, Korinthos’un bu basarisini onun konumuna
baglar ve bundan dolay1 Korinthos’un her zaman ticaretle i¢ ice oldugunu sdyler

(1.13.5: aiel ... éundprov eiyov). iste Korinthos, ticaret yolu iizerinde bulunmasinin
avantajini kullanarak, ticaretin denizden g¢ok kara tizerinden (koo yfiv to TAelo 1
kot OdAocooay) yiiriitildiigii zamanlarda ¢ok para kazanmis ve bu kazanciyla
giiclii hale gelmistir (xpfuoaoct te duvartol foav). Tarihgi bunun hemen ardindan

Minos modeline benzeyen bir yapiy1 dile getirir ve Yunanlarin denizcilikle daha

fazla ugragmalariyla (ot "EAAnveg naAlov éndwlov) Korinthoslular gemiler inga

ederek korsanligi ortadan kaldirmislar ve hem karadan hem de denizden ticaret

yapmaya baglayarak gelirlerini arttirip (ypnuétov npocdde) sehri daha giiglii hale
getirmiglerdir. Kyros zamanminda da Ionialilarm biiyiik bir donanmayla (moAd
vowtikov) Kyros’u yenerek belirli bir siire kendi bolgelerindeki denizlere hakim
olduklarini (tfig e ko' £avtovg Boddoong ... éxpdtnodv), Kambyses zamaninda
ise Samos tiram1 Polykrates’in bir donanmayla gii¢lenerek (voutik® ioyxvwv)
adalardan bazilarini kendine bagladigim bildirir (1.13.6: dAlog e TOV VNowV
VINKOOLG €motfoato). Ancak giigle ilgili tiim kosullar uygun olmasina ragmen

tarih¢iye gore tiranlik zamaninda bir birlikten s6z etmek yine de miimkiin degildir.
Tarih¢i 17. boliimde bunun nedenlerini ortaya koyar. Ona gore, Yunan sehirlerindeki

(¢v 10ig ‘EAAnvikoig moOAeot) tiranlar sadece kendilerinin ve ailelerinin giig

kazanmasinm g6z Oniinde tuttuklarindan (10 £¢' 00TV LOVOV TPOOPDUEVOL £ TE TO
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odpo kol & 10 OV 1d1ov oikov adEewv), birkag is hari¢ Yunanistan uzun siire
ortaklasa hicbir basar1 elde edememistir (0¥t mavtoydBev 1| ‘EAAOLG éml moAvv
xPOVOV KorTelyeto phte Kot eovepov undev kotepydlesBot). 15. bdliimiin hemen
bast bir 6zet niteligi tasir ve Thukydides donanma ile ugrasanlarin bir taraftan para
diger taraftan da baskalarinin yonetimlerini ellerine alarak biiyiikk bir giic elde
ettiklerini soyler (ioyvv 8¢ TEPLEROMOOVTO OUMG OVK EAXXIGTNV Ol TPOCTYOVIEG
a0TOlg XPNUATOV Te TPocdd® kol GAAwV &pyii). 1.15.2°de ise deniz savaglarini
kara savaslariyla karsilagtirarak kara savaslarinin gii¢ kazandirmadigini (xortor yijv 6¢
noAepog, 00ev Ti¢ kol ddvoulg napeyévero), meydana gelen biitiin kara savaglarinin
da komsu sinirlar arasinda (mpOg Oudpovg TOVLG ceetépovg) gerceklestigini ve
Yunanlarin bagkalarim1 hakimiyet altina almak i¢in yurtlarindan ayr1 kalmamak
ugruna uzak mesafeli hi¢bir sefer (éxdfuove otpoteioc’’’) dizenlemediklerini

belirtir.

Thukydides’e gore bunun nedeni (yop) sehirlerin baskasinin idaresinde olup
en biiylik sehirlerle birlesmemeleri (Euvelstnkecav npog Toig MeyloTog TOAELG
vmnkootl) ve yeniden esit haklara sahip olarak ortak bir sefer diizenlememeleridir
(&mo T lomg kowvog otpatelog £rolodvro). Tarihginin bu sozlerini aklimizda

tutarak daha oOnce deginmis oldugumuz 18. bodlime geri donelim.

21" Thukydides’in bu sézii 1.70.4’te Korinthoslularin verdigi sdylevdeki su sozlerini ¢agristirir: ... kol

amodnuntol tpog vonpotdtong ...
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Tablo 2:

GUC

[P ; ST BIRLIKTEN
- . ARACINI HAKIMIYETI BIRLIGI IFADE =
KiSTveya SEHIR | jpADE EDEN | GOSTEREN FiiL PARA EDEN KELIME | Y OKSUNLUGUN
: NEDENLERI
KELIME
. A - npdcodoc/kTioty
Minos VOTIKOV KpoTeEV/Gpyev po o/ N - -
TRV ypNUdT@V
Trpatetov/
EvveEfilBov/
A VOTLKD KPOTELY NLULOTOL otohov & otio
gamemnon ! p XPTLL &yeipan Ko yaeult
neunopevol/
aBpdor
— ) - duvaTny v , , , ”
= Korinthos vadg oMy Eew xpipoct mpoopdpevor &
=X TE TO COUO KoL
8 . TOAD . A dc T
N Ionia . KPOTELY . , Kown ECT0
g VOTIKOV TOV XPNUATOV 1oV 1810V oikov
8 - DNK6OL mv KTholy BEe
£ | Polykrates VOUTLKG énoﬂlﬁconf) abEewv
Soart Avvéper/ Kot
parta Kool yiv OAryopyio LETOL TV
flyobvto vodg 1€ TOV &)A“HQX(DY /
. Avvéper/ TOAE®V ... Kol 1015 80/“”(”\/
Atina vootv xpnuoTo Soupdixorg i

M.O. 480 yilinda Ksekses’in Yunanistan’1 kdlelestirmek icin ¢iktign seferin

biytikliigiinden bahseder (t® peydA® otoAw). Tarihginin Peloponnesos savagindan

once ortaklasa olarak gerceklestirilen tek sefer olan Troia seferi i¢in stolos kelimesini
kullanmasindan dolay1, Kserkses’in Yunanistan’a karsi diizenledigi bu seferi de
ortaklaga diizenlenmis biiyiik bir sefer olarak gordiiglinii sdyleyebiliriz. Peki, bu
biiyiik birligin karsisinda kim vardir? Daha once de belirttigimiz gibi dynamis’iyle
biitin Yunanlarin basma ge¢mis olan Lakedaimonialilar. Iste, tarihgiye gore

Atinalilar bu savasta denizci olarak yerlerini almislardir (vavtikol éyévovto”'t). Bir
sonraki ciimlede ise Yunanlarin barbari is birligi ile (xowi)) kovduklarini bildirir.

Tarih¢inin kullandig1 stolos ve koiné kelimelerinden yola ¢ikarak onun Kserkses ve

Yunanlar arasinda gerceklesen savasin bir hedef dogrultusunda ortaklasa hareket

> Hornblower hakli olarak, Thukydides’in burada Atina’nin Salamis’e tahliyesinden ¢ok deniz

giicliniin gelisimini vurguladigini belirtir. Hornblower, A Commentary on Thucydides, 54.




eden iki grup arasinda gerceklestigini diisiindiigii ileri siirtilebilir; bir tarafta
Yunanistan’1 koruyan Yunanlar diger tarafta onu kdle yapmaya calisan barbarlar.
Peki, bu savas ni¢in Peloponnesos savasindan daha énemsizdir? Bunun nedeni tam
olarak sdylemek zor olsa da muhtemelen Thukydides bu savasi Sparta ve Atina
arasinda oldugu gibi ayni etnik grubun savasi olarak gormez. Evet, bu savas
ortaklasa hareket eden iki giiclin savasi olabilir ancak Yunanistan’in karsisinda
Yunan diinyasini olusturan kiimeye dahil edemeyecegi barbarlar vardir. Zaten tarihgi
anlatisina Lakedaimonialilarin ve Atinalilarin nasil ayrildiklarini ve nasil kendi
giiclerini olusturduklarini anlatarak devam edecektir. Peki, tarih¢iyi bu savasi
digerlerinden daha ¢ok bahsetmeye deger ya da kusursuz gormeye iten sey nedir?
Aslinda bunun en 6nemli nedeni tarih¢inin 1.15.2°de ortaya koydugu ve daha onceki
olaylarda goremedigi sparta gibi karasal bir giiciin ilk defa ortaya ¢ikmasi ve bu
sehrin giiclinli kullanarak kendine bagli diger sehirlerden bir birlik olusturdugunu
gormesidir. Tarih¢i bu uzak gegmis iginde Atina’nin giiciiyle ilgili benzerlikleri bir
sekilde Minos, Agamemnon vb. anlatilarin iginde bulabilmektedir. Hepsinde
donanma-gelir ve arkhé’den bahsetmek miimkiindiir. Ancak tarih¢iyi zorlayan sey bu
uzak gecmis icinde giic elde etmeye yoOnelik karasal savaglarin olmamasidir. Boyle
savaglar olsa bile bunlar birlik olmadan sadece sinir komsular1 arasinda yapilan
savaglardir’”®. Yazar buna istisna bir rnek olarak Khalkisliler ve Erethrialilar
arasinda yapilan savasta miittefiklerin yer aldigini sdyler ancak nedenini agiklamasa
da bu yapilanmay1 Sparta’minkiyle bir tutmaz*’. Thukydides’in bu sozlerini goz

oniinde tuttugumuzda arkhaiologia bolimi iginde yer alan 18. boliimiin yapist daha

29 Kars. Th. 1.1.1: Evviotduevov Tpog EKOTépoug ...

2 By savas hakkinda bkz. Gomme, 4 Historical Commentary on Thucydides, 126; Hornblower, A
Commentary on Thucydides, 49.
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da aydinlanir. Bir kez daha tekrarlayalim. Thukydides Kserkses’e karsi kazanilan
savastan sonra  birligin  boliinerek  yeni  birlikler  olusturdugunu  ve

221

Lakedaimonialilarin karada glicli oldugunu soéyler (xotee yfiv™'). Bu giiclin

karsisinda ise karsit gili¢ olarak deniz giiciiyle (ol 8¢ vawciv) ortaya ¢ikan Atina

vardir ve Peloponnesos savasi savas hazirliklar1 bakimindan ve daha 6nce esi benzeri
goriilmemis en st diizeyde olan karsit giigteki iki birligin bir yapi i¢inde ("EAAnveg)
catismasi olarak ortaya cikar. Kisacasi arkhaiologia bolimi, tarihg¢inin kendi
zamanindaki bu yapinin bir benzerinin ge¢miste hi¢cbir zaman var olmadigi ve
dolayistyla da bu savasin digerlerinden daha ¢ok bahsetmeye deger oldugu
konusunda okuyucular: ikna etmeye yoOnelik olarak tasarlanmisg bir boliimdiir.
Boliimde donanma-gelir ve arkhé iliskisi agirlikli olarak kendini gdsterse de bunlar
daha ¢ok neden birlik kurulamadiginin, kurulsa dahi neden kendi zamanindakine es

olmadiginin gostergesi olarak kullanilir.

Akillara gelebilecek su iki soruyu yanitlayarak devam edelim: Tarihgi
okuyucusuna ikna edici olmak adina prognosis’i uygularken giic ve arkhé {izerine
insa etmis oldugu bu yapry1 nasil oluyor da uzak ge¢cmis anlatist iizerinde de
uygulayabilecegini diislinliyor? Bu soruyu sOyle de sorabiliriz: Bu yapimin uzak
gecmis i¢inde benzerlerinin olabilecegini nasil diisiiniiyor? Ikinci sorumuz ise sudur:
Boyle bir yapiy1 uzak ge¢mise uygulamaya kalktiginda kaginilmaz olarak mitsel
olanin alanina girecek olan tarih¢i, bu mitsel alanin okuyucu iizerinde yaratacagi

olumsuz etkilerin Oniine nasil gegiyor?

2! Kars. Th. 1.15.2
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3.3.1 Anthropeia Physis ya da Insan Dogasimin Degismezligi

Birinci soruyu yanitlamaya Prognosticon’un yazarinin bir tavsiyesini dile
getirerek baglayalim. Yazar, hastaliklarla savagsmadan oOnce, akut hastaliklarin
dogasini anlamanin, insanin beden giiclinii ne kadar astigini ve hastaliktan nasil bir
ongoriide bulunulabilecegini tam anlamiyla 6grenmenin gerekliligini dile getirir
(yv@dvar odv xpl 1@V mobémv TV TovTémy TOC GUoLNC, OKOGOV LREP TNV
SOvapilv elol 1OV copdtov.. kol tovtéov v mpdvolow éxpovBdvev) 2. De
Diaeta adli eserin yazar1 da, insanda perhizin uygulanmasini anlatmak niyetinde olan
bir kisinin, ilk olarak yapmasi gereken seyin insan dogasini anlamak oldugunu
soyleyerek, Prognosticon’un yazariyla ayni gorisii ortaya koyar (Onui 8¢ detv 10v
uéAdovia opBdg Euyypdeey mepl draitng dvBpwmivng npdTov HEV TOVTOG UGV
avBpdmov yvdvor kol Sraryvdvon)™>. Her iki yazarin tavsiyesi aym yondedir: Ister
hastay1 tedaviye, ister bir konu lizerine diisiinceleri dile getirmeye yonelik olsun, tip
ile ugrasmanin ilk yolu physis’i anlamaktan (yvOvol @UGLOG/QUGLY) geger.
Hippokratik Corpus’ta yer alan physis kavrami dvBpwrog ya da dvBponivog gibi

insant1 belirten bir isim ya da sifatla ister kullanilsin ister kullanilmasin, genel olarak

224 Bunun temel nedeni de, tibbin odak noktasinda

“insan dogas1” anlamina gelir
insanin olmasidir. Ancak, insan dogasinin bilimin konusu olmasi, hizli bir bi¢imde

ger¢geklesmemistir. Jaeger’e gore, bunun temel nedeni Yunanlarin insan dogasini

222 prog. 1.

2 Viet. 2.

24 John Walter Beardslee, The Use of @YZXIX in Fifth Century Greek Literature (Chicago: The
University of Chicago Press, 1918), 39.
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kuramsal bir sorun olarak gérmemeleridir’®’. Beardslee’ye gére, bu gelisim bilginin
gelisimi ile dogru orantilidir; bilgi arttikga physis kavramimin icerigi degisir™®.
Physis, bilimsel gézlem ve teknik bilgi ile bir nesnenin ger¢ek dogasini belirtmek
icin kullanilan bir kavram haline gelmistir. Bilginin giderek yayilmasi ve sistemli bir

hale gelmesi, bu kavrami bir adim daha ileriye gotiirerek, onu kosmos’ta var olan

biitiin nesneleri kapsayan bir kavram haline getirmistir (¢0o1¢ T00 Tavtog). Bugiin

bir¢ok bilim insani, physis kavraminin bu gelisiminde ger¢ek roliin, akilciliklar1 ve
yontemleri ile ne ¢ikan loniali diisiiniirlerin oldugunu gérﬁsﬁndedir227. Iste, Toniali
diisiiniirlerle baslayan ve M.O. 5. yiizy1lda Empedokles, Anaksagoras ve Demokritos
ile gelistirilen, bu diisiince sistemini bir adim daha ileri gotiirecek olan destek,
akilciligr ve yontemleriyle 6ne ¢ikan Hippokratik tiptan gelmistir. Artik bu kavram
Hippokratik tibbin sayesinde evrensel bir kavram olmaktan ¢ikmis ve evrenin bir
parcast olan insana 6zgii bir kavram haline gelmistir™®®. Hippokratik tibbin ilgi alam
insan ve hastaliklar oldugundan, artik hastaliklar insanin karakteristik yapisina ve
onun i¢inde bulundugu sartlara gore degerlendirilecektir. Jaeger, bilimsel tibbin
yardimi olmadan bdyle bir degisimin asla gerceklestirilemeyecegini vurgular’”. Bu

nedenle physis kavrami i¢in Hippokratik tip bir doniim noktasidir.

Reinhold, tarih yaziminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte insan dogasi kavraminin

tarihte de yerini almaya ve ilk kez Thukydides’in Tarih’inde bu kavramin harekete

2 Jaeger, 152.

226 Beardslee, 4.

27 1bid., 10-16; Jaeger, 306-307; Gerard Naddaf, The Greek Concept of Nature, SUNY Series in
Ancient Greek Philosophy (Albany: State University of New York Press, 2005), 15-16.

28 Jaeger, 306.

2 Tbid.
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gecirici bir gii¢ olarak kullanilmaya baslandigimi belirtir’. Bugiin bir¢ok bilim
insaninin ortak gorlisii Thukydides’in insan dogasi kavramini ve bunun degismezligi
kuralimi Hippokratik tiptan 6grendigi yoniindedir™'. Tarihginin insan dogasini
belirtmek i¢in kullandig1 terimler gesitlilik gosterir™: 1 dvBponeio povo1c, 1 PhoIg
avBparav, 6 dvBpdneiog tpomog vb. Peki, tarihgiye gore insan dogasmnin degismez
ozellikleri neydi? Reinhold bunlari sdyle siralar™: “... self-aggrandizement, greed,
naked aggression, lust for power, desire to dominate others, and propensity to
tyrannical behavior.” Ancak insan dogasinin bu 6zelliklerinden gii¢ (dynamis) ve
baskalar1 iizerinde egemenlik (arkhé) kurma arzusunun 7arih’te digerlerinden daha
one ¢iktig1 goriliir. Bu konudaki orneklere daha cok sdylevlerde rastlamaktayiz.

1.76°da Atinalilarin sdylevine yer vererek baslayalim. Korinthoslularin sdylevlerine

kars1 Atinalilar Lakedaimonialilarin kendi yonetimlerinde (év tfj nyepovig) nefret

uyandirmalar1 halinde bunun miittefikleri i¢in can sikici olacagini ve kendilerine

onlar1 gii¢ kullanarak yonetmekten baska bir ¢are kalmayacagini (dvaykoc0éviag

ov 1 apyewv €yxpotac) dile getirerek yonetim sekillerini Tarih iginde bir kez daha

vurgulamis olurlar. Atinalilara gore, miittefiklerini bu sekilde yonetmelerinde bir

sakinca yoktur, hatta Atinalilar miittefiklerinin onlara verdigi yonetimi kabul

2% Meyer Reinhold, "Human Nature as Cause in Ancient Historiography," Surada: Studies in
Classical History and Society (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2002), 46.

21 Ozellikle bkz. de Ste. Croix, 29; Werner Wilhelm Jaeger, Paideia : The Ideals of Greek Culture,
2nd ed., vol. 3 (New York: Oxford University Press, 1945), 6; Swain: 315. Hippokratik Corpus’ta
insan dogasmin degismezligi ile ilgili ipuglarmi en iyi De Morbo Sacro adli eserde gormek
miimkiindiir, 6rnek i¢in bkz. Lloyd, Magic, Reason, and Experience : Studies in the Origins and
Development of Greek Science, 25-26: "... the writer presupposes ... namely the doctrine of the
uniformity of nature, the regularity of natural causes and effects".

2 de Ste. Croix, 29; Reinhold, 46.

23 Reinhold, 46.
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etmelerinde ve bu yonetimi birakmamalarinda (&pynv te S18ouévny €de€duebo ol
TNV un Qveluev) sasilasi ve insan dogasina aykir: (008" fiuelg Bowpoctov ovdEY

/ S QY N ~ 9 ’ ’ . . . .
nemomkapey ovd' and tob dvBponeiov 1pémov) ve bunun sadece kendilerine 6zgii

bir durum olmadigini, daha giiclii olanin daha giigsiiz tizerinde hakimiyet kurmasinin

oteden beri gelen bir kural oldugunu vurgularlar (AL’ aiel xaBeotdrog 1OV oow

VIO 100 duvatwtépov korteipyesBa). Aymi diisiince yapisi sdylevin ilerleyen

boliimlerinde Atinalilar tarafindan bir kez daha dile getirilir ve 1.76.3°te bagkalarini

yonetmenin insanin dogasinda olan bir dzellik oldugu belirtilirken (ypnoduevor i

avBporneiq @oer Mote tépwv Gpyewv) 1.77.3’te de giigsiiz olanin giiclii olana

boyun egmesinin bir gereklilik oldugu vurgulanir (éxelvog 8¢ 0o0d' Ov avTOL

3 3 3 3 ~ ~ 3 ~ 234 .
GVTIEAEYOV G 0V YPE®V TOV Noow T® kpatobvtt vroywpelv ). Gela’daki barig

goriismeleri sirasinda Hermokrates verdigi sOylevde insan dogasinin degismeyen bu
ozelligini su sozlerle dile getirir (4.61.5): “Ben egemenlik kurmak isteyenleri degil

(tolg Gpxewv PovAouévolg) fersine itaat altina girmeye hazir olanlart su¢luyorum
(Tolg LROKOVEWY E£TOLHOTEPOL OVOWY), ¢linkii dogast geregi insamin buna yol

verenleri her zaman egemenlik altina almast dogaldir (né@uxe yop 10 dvBpodneiov

d10 movtog Bpyev uév tod eikovtoc). Insan dogasi ve arkhé iizerine sdylevlerde

gegen en can alict drnegimize M.O. 415 yilinda bagimsiz olan Meloslular1 kendi
yonetimleri altina girmeye ikna etmeye calisan Atinalilarin sdylevinde rastlariz.
5.104.1°de Meloslular Atina’nin giicli karsisinda tanridan gelen talihin kendilerini
ezilmekten kurtaracagina inandiklarini dile getirince Atinalilar, 5.105.2°de kars1 sav

olarak yine tanrilar1 kullanirlar ve tanrilarla ilgili yerlesmis olan insani inanglarin ve

2% g ov igin bkz. LSP, s.v. “ov.”
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insanlarla ilgili amaglarin disinda higbir haksiz is yapmadiklarim dile getirirler. Nigin
haksiz bir is yapmadiklarin1 gar baglaciyla ortaya koyarlar. Ciinkii onlara gore,
inandiklart tanrilar ve bildikleri insanlar her zaman dogalarinin geregi olarak her

nerede giiglillerse orada egemenlik kurma egilimindedirler (yop 16 te Blov 86En 10

&vBpdredy te copdc S1d mavtdg VIO hoenc dvarykaiog, ob dv kpotii, Gpyewv).
Soylevlerinin devaminda 1.76’da Korinthoslularin sdylevindekiyle benzer bir
diistinceyi dile getirerek bu yasay1 kendilerinin koymadigini (o¥te Oévteg tov vouov)
ve ilk kez kendilerinin buna bagvurmadigini, mevcut olani siirdiirdiiklerini (Gvto 8¢
napodofovtec koi) ve bu yasaya basvurmayi biraktiklarinda bile onun varligini

siirdiirecegini vurgularlar. Iste buradan yola cikarak kendilerinin sahip olduklari giice

Meloslularin veya digerlerinin sahip olmalar1 durumunda (VoG ov kol GAAOVG v
T o0t duvapel Uiy yevopevoug) Atinalilarla ayni seyleri yapacaklarini sdylerler.

Bu orneklerden yola ¢ikarak daha giiglii olanin baskalar1 tizerinde egemenlik kurma
istediginin  Thukydides’in zihninde bu davranisin insan do8asmnin temel
ozelliklerinden biri oldugunu hatta tarih¢inin bunu bir yasa (vopov/koBectdtoq)
olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Orneklerde gecen aiel, S0 movtog ve dzellikle
g¢oouevov £¢ aiel zaman tiimeeleri ise bu yasanin her zaman var oldugunu ve var
olmaya devam edeceginin en acgik gostergeleri olur. Boylece bu orneklerle birlikte
daha giicliiniin daha gii¢siiz tizerindeki hakimiyeti, Tarih’te belli bir duruma 6zgii bir
olay olmaktan ¢ikarak genele yayilan, bireylerde ya da toplumlarda her zaman ortaya
cikabilecek bir doga kanununa déniisiir. Iste, tarihciye dynamis ve arkhé yapisinin

dolayisiyla birlik yapisinin uzak gegmis ig¢inde arastirilabilir olabilecegini

diisiindiiren sey budur: Insan dogasmin tarih¢inin zamaninda var olan, gecmiste var
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olmus ve gelecekte varligini siirdiirecek olan daha giiclii olanin her zaman arkhée’ye
egilimli olma kanunu. Zaten tarihg¢i 1.22.4°te “ge¢cmiste olanlart ve giiniin birinde
insan dogasi1 uyarinca yeniden ortaya ¢ikacak boylesi ve benzer sekilde olacak

olaylart kesin bir sekilde arastirmak isteyen kigiler i¢in” (6oot 8¢ BovAncovtot TV
1e_yevouévov TO GOPEC OKOMEV kol TV MeAlOViov moté ovbig kotor 10
2 4 235 4 \ ’ ” - .

dvBporivov= o100ty kol tapanincimv foecBon) yazdigi seylerin yararh olarak

degerlendirilmesinin yeterli olacagin1 sOyleyerek insan dogasin1 Tarikh’inin

merkezine yerlestirecek ve olaylara bu agidan baktigin1 agikga dile getirecektir.
3.3.2 De Morbo Sacro ve olaganiistii olanin reddedilmesi

Hippokratik tibbin insan dogasin1 anlama c¢abasi, ikinci boliimde bahsetmis
oldugumuz biyiiciilerin ve {fiiriik¢iilerin hastaya miidahalesini reddetmesinin
yaninda, tanrilarin ve diger olaganiistii varliklarin hastaligin kaynagi oldugu inancini
da reddetmesini gerektiriyordu®. Giris boliimiinde hastaliklarin olaganiistii varliklar
tarafindan gonderildigi inancinin, arkaik donemde ve sonrasinda ¢ok yaygin
oldugunu vurgulamustik. Iste, yiizyillar boyunca siiren bu diisiince sisteminin
degismesinde bazi Hippokratik yazarlarin rolii yadsinamaz. Hippokratik Corpus’ta

ve e e . . 237
bu goriisii savunan en dnemli eser De Morbo Sacro’dur™”.

5 ool 10 av@pdmvov ile tarihginin ne kastetmek istedigi iizerine birgok sey sdylenmistir, bkz. de

Ste. Croix, 32; Hornblower, 4 Commentary on Thucydides, 61; Reinhold, 47.

38 Lloyd, Magic, Reason, and Experience : Studies in the Origins and Development of Greek Science,
26; Rosalind Thomas, "Thucydides' Intellectual Milieu and The Plague," Surada: Brill's Companion
to Thucydides, ed. A. Rengatos ve A. Tsakmakis (Leiden Boston: Brill, 2006), 87.

7 G.ER. Lloyd’un ve Owsei Temkin’in De Morbo Sacro iizerine yaptigi yorumlardan ¢ok sey

ogrendigimi soylemem gerekir, Lloyd, Magic, Reason, and Experience : Studies in the Origins and
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Yazar ¢alismasinin hemen basinda amacini ortaya koyacaktir: Kutsal olarak
adlandirilan hastalik iizerine tartismak. Bugiin epilepsi olarak adlandirdigimiz bu
hastaligin antik cagdaki toplumsal algis1 bizimkinden ¢ok farkliydi ve bu hastalik
karakterinden dolay1 kutsal olarak adlandiriliyordu®®. Iste, yazarin kars1 ¢iktig1 nokta
da burasidir. Ona gore, bu hastalik diger hastaliklardan ne daha tanrisal ne de daha

kutsaldir (008év i ... 1@V dAlwv Belotépn elval vovowv ovd¢ tepmtépn). Ancak
diger hastaliklarda oldugu gibi, bu hastalig1 da ortaya ¢ikaran bir dogasi (¢Oowv) ve
bir nedeni (npdpactv) vardir™’. Yazar, bu hastaligin kutsal olarak algilanmasindaki

en biiylik nedenin insanlarin bilgisizligi oldugunu sdyler. Ona gore, bu bilgisizligi
kortikleyen kisilerin basinda da kendi zamaninin afsunculari, tfiirtikgiileri vb. kisiler
gelmektedir’®®. Bu kisiler hem hastahgin karakterini anlamakta yetersiz
olduklarindan, hem de hastalig1 tedavi etmeye yonelik herhangi bir yontemleri

olmadigindan dolayr kendi cahilliklerini tanrisalligin arkasina gizleyerek bu

hastaligin tanrisal oldugunu diisiiniirler (iepov évouicav 10010 10 mdbog elvorn).

Boylece bu hastaligin tanrisal oldugunu diisiinen bu kisiler, yazarin hedef kitlesi
haline gelirler. Bundan sonra yazarin yapmaya calistig1 sey, rakiplerinin hastaligin
tanrisal oldugu konusundaki savlarim ¢iirtitmek ve bu hastaligin tanrisal olmadigini

kendi savlariyla ortaya koymaktir.

Development of Greek Science, 15-29; Owsei Temkin, "The Doctirine of Epilepsy in the Hippocratic
Writings," Bulletin of the Institute of the History of Medicine 1, no. 8 (1933): 279-302.

2% Owsei Temkin, "Views on Epilepsy in the Hippocratic Period," Bulletin of the Institute of the
History of Medicine 1, no. (1933): 41.

29 Morb. Sacr. 1

9 Metin igin bkz. s. 1-2.
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Yazar birgok farkl1 agidan rakiplerinin savlarim ciiriitmeye ¢ahsir. 11k olarak
buna, hedef aldig1 kisilerin tedavi yontemlerini elestirmekle baslar. Bu kisilerin temel
tedavi yontemleri arasinda arindirma uygulamalarin ve afsunlu sozlerin yaninda,
sagliksiz kisiler i¢in zararli oldugu diisiiniilen ¢esitli yiyeceklerin yenmesinin, bazi
nesnelerin  kullanilmasinin  ve bir takim viicut hareketlerinin yapilmasinin
yasaklanmast s6z konusuydu. Yazar, biitliin bu tedavi yoOntemlerinin hastaligin
tanrisal kokenli oldugunun diisliniilmesinden dolayr uygulamaya kondugunu dile
getirir. Ancak yazar, bu gorisii ¢iiriitmek amaciyla, kegi derisinin kullanilmasinin ve
etinin yenmesinin yasaklanmasindaki mantiksizliga vurgu yaparak bir saptama da
bulunur. Yazara gore, eger kegi derisi giymek ya da eti yemek insan sagligi igin
zararli olsaydi, Libya’nin i¢ kesimlerinde yasayan insanlardan higbiri saglikli

olmazdi (ABOov TV TV pecOyelov 0lKeOVTOV 0VOEVOL Dylovewy), ¢linkll onlar

hem keci derisinden baska bir sey giymez hem de kegi etinden baska bir et

yemezlerdi (¢v oiyelolot S€pUOGT KOTOKEOVTOL KOl KPEOGLY GILYELOIGL YPpAVTOL).

Oyleyse, bu afsuncularm dedigi gibi, eger bu seyler gercekten hastaligm ortaya
cikmasina neden oluyorsa ve bunlardan uzak durmak bir iyilesme sagliyorsa, yani
hem saglig1 veren hem de saglig1 bozan sey yiyecekse, yazara gore bu hastalikta

tanrisal olan higbir sey yoktur (00k €otiv Gpo. 6 Be0g aitiog 00dev( ... T0D 8¢ Belov
aeoviletor 1 dvvapig). Yazar bir sonraki bolimde de, bu goriis lizerinden fikir

ylriitmeye devam eder ve bu afsuncularin kendileri ile gelistiklerini dile getirir. Ona

gore, eger bu tiir bir uygulama hastaliklar1 iyilestirmeye yonelik bir yontemse (tovt®
1@ 1pOT® Eyxeipéovoty ificBot tadto t¢ voohuata), o zaman bu kisiler, insani

yontemler kullandiklarindan, bu hastaliklart tanrisal ya da kutsal saymis
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1% e \ ’ 3 1% ~ 241 .
olmuyorlardi (oUte iepo vouilewv eivon oVte Oelo)™ . Yazar aymi konuya farkl bir

acidan daha yaklasir: “Eger bu kisiler kullandiklar: biiyiilerle hastaliklari yok
edebiliyorlarsa, ayni yontemlerle insanlar: hasta da edebilirlerdi.” Yazarin kurdugu
bu sart ciimlesi kolayca cliriitiilebilir olsa da, bu climle onun hastaligin tanrisal
olmadigin1 ortaya koyacagi bir savdir: Bu durumda hastalikta tanrisal bir neden

yoktur, bu, insani bir seydir (®ote unxétt 10 Oelov aitiov eivor, GAAG T

avBponivov).

Bunlara ek olarak yazarin elestirdigi diger bir konu ise, afsuncularin
tanrisallikla ilgili soylemlerde bulunurken, kendilerinin ¢ok iistlin bir bilgiye sahip
olduklarin1 o6ne stirmeleri ve kullandiklar1 yontemlerle insanlari aldatmalaridir.
Yazara gore, afsuncularin bu davranisi onlarin dindarliklarinin  degil ancak

dinsizliklerinin kanitidir (o1 tad1' énttndevovteg, dvooePeev Euorye dokEovot Kol
\ 1% > ’ 242
Beovg otite etvart vopilewv) ™. Bunun kaniti olarak yazar, bazi afsuncularin ay1 yere

indirebilecekleri ve giinesi karartabilecekleri gibi bir takim iddialarimi dile getirir.
Boylece yalnizca tanrilarin yapmaya muktedir olduklart bu isleri kendilerinin de
yapabileceklerini sdyleyerek, tanrilari kontrol edebileceklerini ima etmis olurlar.
Yazar, afsuncularin bu hastalig1 tanrisal olarak adlandirmalarinin temel nedenini
gecim kaygisina baglar, ¢iinkii De Morbo Sacro’nun ikinci bolimiinde de
vurgulandigi gibi eger hasta, afsuncularin tedavi yontemleriyle tesadiifen kurtulursa,

bu onlara {in getirecektir ve {in boyle bir ortamda para demektir.

B Morb. Sacr. 1.
22 Morb. Sacr. 1.
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Ozetleyecek olursak, yazar epilepsinin diger hastaliklardan daha kutsal ya da
tanrisal bir hastalik olmadigini ortaya koymak i¢in, bu hastaligin tanrisal oldugunu
ileri siiren afsuncularin tezlerini ¢iirlitiir. Bunu yaparken de onlarin sézde tedavi
yontemlerinin tutarsizliklarini ortaya koyar. Boylece kendi savini ortaya koymak i¢in

ortam yaratmis olur.

Yazarin ileri stiridigi ilk sav, biitlin hastaliklarin  kalitimsal oldugu,
epilepsinin de digerleri gibi kaliim yoluyla gectigi ve sadece agirkanh
(pAeyuotmdeot) insanlarda goriildigiidir. Yazar buradan yola ¢ikarak, hastaligin
digerlerinden daha tanrisal olmadigi konusunda bir saptamada bulunur: Eger bu
hastalik digerlerinden daha tanrisal olsaydi, sadece agirkanl biinyelerde goriilmezdi

ve herkes bu hastaliga yakalanirdi (xaitor i Be1dtepdv €01t 1OV BAA®Y, ToTo1Y
Gnaow opoiog et ylvesBou v vodoov todtnv)**. Yazar, bunun diger

hastaliklarda oldugu gibi, beyindeki bir aksakliktan ortaya ¢iktigini diisiinmektedir
(ait10¢ 0 €ykepodog) ve bunun nedenini (tpo@doiog), Lloyd un hayal {iriinii olarak
adlandirdigi®®, sdyle bir yapiyla agiklamaya calisir’™®: Viicudun her tarafindan iki
tanesi kalin olmak iizere bir¢ok ince damar gegmektedir. Bu iki kalin damardan biri,
karacigerden cikarak asagi dogru sag ayaga giderken diger bir parcast da yukariya
dogru sag akcigere, oradan kalbe ve sag kola dogru ayrilan bu damar beynin sag

tarafina gecer. Bu damara gore daha ince ve daha zayif olan diger kalin damar ise,

dalaktan baslayip viicudun sol tarafindan ilerleyerek digeriyle ayni yolu izler. Kanla

3 Morb. Sacr. 2.

* Lloyd, Magic, Reason, and Experience : Studies in the Origins and Development of Greek Science,
21.

5 Morb. Sacr. 3.
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beraber hava da tasiyan bu damarlar, viicudun ihtiyacit olan havayi alir ve bunu
kiigiik damarlar araciligtyla biitiin viicuda dagitir. Eger hava damarlardan rahat bir
sekilde gecemezse kisi hastalanir. Iste epilepsi, tipk1 diger hastaliklardaki gibi, beyne
hava gitmemesi sonucunda ortaya c¢ikar. Epilepside bunu tetikleyen sey ise,
beyindeki mukus salgisidir™*. Eger bu mukus normalden daha yogun bir bicimde
asag1 dogru akarsa beyne giden damarlar1 tikar ve bu da havanin damardan gegip
beyne ulasmasina engel olur. Boylece kiside ¢arpinti, nefes darligi, agizda kopiirme,
biling kaybi, dis kenetlenmesi gibi belirtilerle birlikte epilepsi krizi agiga cikar.
Yazara gore, bu akintinin normalden daha yogun olmasinda dis etkenlerin de rolii
bulunmaktadir. Bunlar sicak, soguk ve kuzey riizgandir, ¢linkii bu salgi, sicaga
maruz kaldiktan hemen sonra sogukla karsilasirsa, yogunlagsarak damari tikar ve
boylece havanin ge¢mesini engeller. Bu 1s1 degisimini tetikleyen diger etken de
kuzey ve giiney riizgarlaridir, ¢linkii bu riizgarlar en giiglii ve birbirlerine ¢ok zit olan
riizgarlardir. Kuzey riizgarlari, havanin yogunlugunu arttirir ve mukus salgisin1 daha
temiz ve berrak hale getirir. Bundan dolay1 en saglikli riizgarlar, yazara gore, bu

riizgarlardir. Giiney riizgarlari ise beyinde bunun tam tersi bir etki yaratir.

Calismasinin sonunda, yazar bir kez daha bu hastaligin diger hastaliklarda
oldugu gibi aymi nedenlerle (éx t@v 00TOV mpoeociwv) ortaya ¢iktigini yani
sogugun, gilinesin (sicak), diizensiz ve asla dinmeyen riizgarlarin, insanlarin
sagliklarinda etkili oldugunu séyler®*’. Yazara gére, biitiin bunlar tanrisaldir, bundan
dolay1 bu hastalig1 diger hastaliklardan daha tanrisal saymaya gerek yoktur, biitiin

bunlar hem tanrisal hem de insani seylerdir (Todtor &' éoti Ogla, dote undev

2 Morb. Sacr. 3.
7 Morb. Sacr. 18.
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draxpivovio, 10 vovonuo Betdtepov tdv Aowmdv vovonudtwv vouiletv, GAAG
névto Oelo kol dvBpdniva mdvto). Her birinin kendine 6zgii bir dogasi (¢vowv) ve
kendi i¢inde bir giicti (d0voputv) vardir. Bunlarin yaninda yazarin diger savi ise bu

hastaligin iyilestirilebilir oldugudur ve bunu saglayacak sey de hastaliga neden olan

seyin kendisidir.

Yazar, rakiplerinin aksine, epilepsiyi bedensel bir olay olarak goriir ve
cevresel kosullarin insan viicudundaki etkilerini ortaya koyarak, bu hastaligin nasil
meydana ¢iktigini kuramsal ve sistemli bir sekilde agiklamaya calisir. Lloyd, onun bu
yaklagiminin arkasinda sistemli bir gézlemin ve dikkatli bir aragtirmanin oldugunu

belirtir**®

. Hatta bunlar, basit birer aragtirma olmanin Gtesinde yazari bu hastaligin
tanridan gelmedigi sonucuna gotiirecek kanit niteligi tagirlar. Bunlar i¢inde en 6nemli
olant belki de yazarin bu hastalifa egilimli oldugunu soyledigi keciler iizerinde
yaptig1 ¢alismadir’®. Yazara gore, eger bir keginin kafatasini keserseniz ve beynine
bakarsaniz onun 1slak, siviyla dolu ve kétii kokulu oldugunu gériirsiiniiz. Iste yazarm
beyinde gordiigii biitiin bu belirtiler, epilepsinin beyindeki mukus salgisindan
kaynaklandiginin kanitidir ve durum bdyleyken tanrilar bu hastaligin sorumlusu

olamazlar. Bundan dolay1 yazar, kendi savinin temelleri olan physis ve aitia ya da

prophasis kavramlarini bir araya getirir. Yani her sey neden sonug iliskisi i¢cindedir

8 1 loyd, Magic, Reason, and Experience : Studies in the Origins and Development of Greek Science,
22-24,
* Morb. Sacr. 11.
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ve hi¢bir sey dogadan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmaz™". Dolayisiyla hastaliklar

da tanrisal miidahalelerle degil, dogal nedenlerle meydana gelirler.

Ancak yazarin sonu¢ bolimiindeki bir ciimlesi, onun bir yandan biitiin
hastaliklarin nedeninin dogal oldugunu bir yandan da bu savinin tersini diisiindiigiinii
aklimiza getirir. Yazar, yukarida da belirttigimiz gibi, insanlarin sagliklarini
etkileyen soguk, gilines ve riizgarlarin tanrisal olduklarint ve bundan dolay:
epilepsinin diger hastaliklardan daha tanrisal olmadigini dile getirir ve bunlarin hem
tanrisal hem de insani seyler oldugunu vurgular. Yazar bir taraftan rakiplerinin
tanrilar1 yardima ¢agirdiklar1 tedavi yoOntemlerini elestirirken, diger taraftan
kendisinin ortaya koydugu goriisiin igine tanrisalligi yerlestirir. Yazarin soylemi
ilgingtir: “Bu hastalik digerlerinden daha tanrisal degildir.” Yani bu, hastalikta
tanrisal bir yanin bulundugunu séylemenin baska bir yoludur. Peki, yazarin ¢eliskili
goriinen bu tutumu nasil agiklanabilir? J. Jouanna buna kabul edilebilir bir bakis
acistyla yaklagir™'. Ona gore, De Morbo Sacro’nun yazari, epilepsinin tanridan gelen
bir hastalik oldugunu reddettigi bu goriisleriyle M.O. 5. yiizyil diisiiniirlerin sik sik
karsisina ¢ikan tanri tanimazlik suglamalarina adim adim yaklasmistir. Bu nedenle
yazar, rakiplerine dinsizlik ve tanr1 tanimazlik su¢lamasinda bulunarak, kendisini
boyle bir durumla kargilasmaktan korumayir amacglamigtir. Ayrica tanrisallik
kavraminin da etkisini doga kavrami i¢inde yok ederek (assimilating) kendi

goriistinii korumaya devam etmistir. Bdylece biitiin bu seyler hem tanrisal hem de

20 loyd, Magic, Reason, and Experience : Studies in the Origins and Development of Greek Science,
26.

31 Jacques Jouanna, "The Birth of the Western Medical Art," Surada: Western medical thought from
antiquity to the Middle Ages, ed. Mirko D. Grmek, Bernardino Fantini, ve Antony Shugaar
(Cambridge: Harvard University Press, 1998), 41.
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insani olacaktir®>

. Yukarida da belirttigimiz gibi, Jouanna’nin bu bakis agis1 kabul
edilebilirdir, ¢linkii Garrison’un belirttigi gibi, De Morbo Sacro’nun hastaligin
tanridan gelmedigini iddia ettigi diislince yapisi, ortacagin hekimlerinde bir nefret
uyandirmistir’™. Antik ¢agin dine bakis acisi ortacag kadar tutucu olmasa da,
Sokrates’in neyle su¢landigi ve basma ne geldigi diistiniiliirse, yazarin karsilasacagi
tehlike daha iyi anlasilabilir. iste, De Morbo Sacro’nun tip alaninda olaganiistii

olana karsi takindigi bu tavri, Thukydides tarih alaninda olaganiistii olana karsi

sessizligini koruyarak stirdiirmiistiir.

Thukydides’in olaganiistii olana karsi tutumunu daha iyi ortaya koymak icin
ilk 6nce cagdast olan Herodotos’un tarihinde yer alan olaganiistii olanin (tanrilarin,

254
% Herodotos’un

kehanetlerin vb.) olaylara miidahalesine kisaca bir géz atalim
Kroisos anlatisi, tanrilarin olaylara miidahale edebilecegi inanigin1 gosteren en iyi
orneklerden biridir. Bu anlati ic¢indeki ilk Ornegimiz Kroisos’un oglu Atys’iin
Slimiidiir™. Kroisos, ritlyasinda oglu Atys’iin bir muzrak ile 61dirildiigini goriir ve

bunun iizerine oglunun basina bir sey gelmesinden korkarak onu hem basinda

bulundugu Lydia ordusuna komuta etmekten alikoyar hem de iilkedeki biitiin

2 Yine Hippokratik Corpus’ta De aere, aquis et locis’in sergiledigi benzer yaklasim igin bkz. Lloyd,
Magic, Reason, and Experience : Studies in the Origins and Development of Greek Science, 27-28.

253 Garrison, 98.

% Emily Baragwanath, Motivation and Narrative in Herodotus, Oxford Classical Monographs
(Oxford ; New York: Oxford University Press, 2008).: "Divine causation represents a crucial aspect
of explanation in the Histories..."; John Gould, Herodotus (New York: St. Martin's Press, 1989), 67-
76; 80-81; Herodotus’un tarihsel olaylarin agiklamasinda kullandigi yontemler i¢in bkz. Donald
Lateiner, The Historical Method of Herodotus (Toronto ; Buffalo: University of Toronto Press, 1991),
196-210; Kenneth H. Waters, Herodotos, the Historian : His Problems, Methods, and Originality
(Norman: University of Oklahoma Press, 1985), 96-118.

5 Hdt. 1.34-45. Gould, bu 6rnekten yola ¢ikarak ve Mabel Lang’1 hakli bularak, tanrisal kiskangligin

Herodotos tarafindan tarihsel bir neden olarak goriilmedigini dile getirir, bkz. Gould, 79-80.

96



mizraklari toplatir. Ancak bunlarin higbiri onun 6liimiiniin 6niine gegemez. Bir giin
Sardes’e ellerine kardesinin kani bulasmis olan Gordias oglu Adrastos gelir ve
Kroisos’tan kendisini bu yaptigi kotiiliikten arindirarak yanina konuk olarak almasini
ister. Kroisos onun bu istegini kabul eder ve zamanla ona o kadar ¢ok gilivenir ki
Mysia Olympos’undaki tarlalara musallat olmus dev bir yaban domuzundan
kurtulmak igin, halk kraldan yardim istemeye geldiginde, bu domuzu avlamak i¢in
ava katilacaklar arasinda yer alan Atys’i kollasin diye Adrastos’u gorevlendirir.
Ancak isler beklendigi gibi gitmez ve isledigi kotiiliikklerinden kralin elleriyle
arindirtlan Adrastus yanlighkla Atys’di mizrak ile vurarak oldiiriir. Kroisos’un
korktugu sey basina gelmistir. Kroisos’un tavri burada bahsetmeye degerdir:
Adrastos gerektigi gibi cezalandirilmay1 beklerken Kroisos ona merhamet eder ve bu
olaymm sorumlusunun Adrastos’un kendisi olmadigi, bu isin gercek sorumlusunun
gelecekte bdyle bir olayin gergeklesecegini 6nceden sdyleyen bir tanr1 oldugunu ileri
siirer (Eig 8¢ 00 60 pot 1008e 10D Kkokod oiTioc... dAAG Bedv K00 Tic, 3¢ Hot Kol
néAont Tpoeohotve T péAhovia foecBar)”’. Kroisos’a gore, bu olaya neden olan
(aitiog) sey tanrinin ta kendisidir. Herodotos anlatisinin basinda bu felaketin
tanridan geldigini acikca ortaya koymaktadir (éx 0e0d vépeoic)™’ ve bu anlatiya

kendi dusiincesini de ekleyerek (¢ eixacon) tanridan gelen bu felaketin Kroisos™un

hybrisinden kaynaklandigini ileri siirer. Bu eklentiyle tarih¢i bu felaketin tanridan
geldigini kabul etmis goriiniir. Boylece Kroisos un diisiincesi ile tarih¢inin diislincesi

ayni diizlemde bulusur: Neden tanridir.

26 Hdr. 1.45.
7 Hdt. 1.34.
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Kroisos anlatisi i¢inde, tarihsel olan daha belirgin bir 6rnek ise Kroisos’un

2
Kyros’a kars1 savag agma kararidir o8

. Anlatinin basinda tarih¢i, Kroisos’un Kyros
tizerine sefere cikmasi igin iki neden gosterir. Bunlardan biri Kyros’un yendigi
Astyages’in intikamim almak®’, digeri ise Persleri biiyiik bir devlet olmadan 6nce
durdurmaktir. Kroisos bu planinin sonuglarini dnceden dogrulatmak icin iyi bir
kehanet merkezi arama ¢aligmalarina girer ve sonunda Delphoi’deki tanr1 Apollon’un
yeterli giivenirlige sahip olduguna kanaat getirir. Planinin sonuglarini tanriya
danistiginda ise aldigi cevap ilgingtir; eger Perslerle savasa girerse biiyiik bir
imparatorluk devrilecektir’®®. Ancak Delphoi’nin krala cesaret veren bu agiklamas:
onun sonunu hazirlayacaktir ve Kyros ile girdigi savas sonucunda yenilerek onun
tutsagr olacaktir. Bizim icin can alici olan bolim bundan sonrasidir. Kyros,
Kroisos’u canli canli yakmaktan vazgectikten sonra onunla girdigi sohbette

kendisinin topraklarina karst onu sefere ¢ikmaya hangi insanmin ikna ettigini

sordugunda (tig oe avBpanwv dvéyvooe) aldigi cevap ilgingtir: “Bunlarin nedeni
beni sefere ¢ikmaya zorlayan Yunanlarin tanrisidir (oitiog 8¢ to0T®V £yéveto O
‘EAMAMAvav Oedc émdpag éue otpatedecBan)’®’. Atys olayinda oldugu gibi, Kroisos
icin suglu bir kez daha tanridir. Ancak anlati bununla bitmez. Kroisos, Kyros’un

izniyle tanrmin ni¢in kendisini yanlis ydnlendirdigini bir kez daha tanriya

sordugunda “talihten kagmanin miimkiin olmadigi (Trnv rnerpopévny polpov

advvorta 6Tl amo@uyelv)” cevabini alir. Bagka bir deyisle Kroisos’a biitiin bir anlati

28 [dt. 1.46-70. Lateiner bu anlatida tanrinin miidahalesini reddeder ve Herodotos’un anlati sonundaki
yorumunu gdz Oniine alarak (1.92) Kroisos’un yenilgisinin stratejik bir hata oldugunu ileri siirer, bkz.
Lateiner, 208. Ayrica bkz. Gould, 122.

* Hdt. 1.45;73-74.

* Hdt. 1.53.

' Hdt. 1.87.
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boyunca yol veren kader tanrigasidir (Motipa), kral daha onceden belirlenmis olan

kaderinin Oniine gecemez ve onun kurbani olur. Dolayisiyla olaylarda bir kez daha

tanrinin miidahalesi ortaya ¢ikar.

Spartali Kleomenes anlatisi konumuza daha yakin bir ornektir’®.

Herodotos’un anlatisina gore, Sparta krali Kleomenes, Lakedaimonialilarin izniyle
Sparta’ya geri dondiigii zaman akli yerinde degildir ve bu nedenle hem

cevresindekilere hem de kendisine zarar vermektedir (KateABovto, 8¢ adtov odtixo.
orélofe povin vof)csog)263 . Tarihgi anlatisinin basinda Kleomenes’in aklini kagirma

nedenleri hakkinda ileri siirilen {i¢ goriisii dile getirir. Bu goriislerden ilki
Yunanlarin genel goriisiidiir; bu inanigsa gore, Kleomenes’in aklini kagirmasinin
arkasinda yatan sebep, onun Demaratos’u kralliktan indirmek i¢in hazirladig
diizenin bir parcasi olarak Pythia’ya riisvet vermesidir’®. ikinci goriis Atinalilarin
gorilistidiir; Atinalilara gore, Kleomenes, Eleusis’i ele gecirdikten sonra oradaki
kutsal ormanin agaglarmi kesmis ve boylece Eleusis tanricalarini kizdirmistir.
Ucgiinciisii ise, Argoslularm goriisiidiir; savas sirasinda Kleomenes, Kahraman
Argos’un kutsal alanina siginmis olan Argoslulari, kutsal alandan zorla ¢ikartmistir
ve hepsini 6ldliirmiistiir. Bununla da yetinmeyip kutsal alan1 yaktirmistir. Anlatisinin
sonuna dogru tarih¢i bu ii¢ gdriisiin disinda Spartalilarin gériisiinii de dile getirir’®.
Ancak bu goriis digerlerinden ¢ok farklidir. Spartalilar onun aklini yitirmesini, daha

once isledigi gilinahlarin sonucunda tanridan gelen bir hastalik olarak degil,

tamamiyla Kleomenes’in sarabi su katkisiz igmesinin bir sonucu olarak goriirler

> Hdt. 6.74-84.
% Hdt. 6.75.
6% Kleomenes ve Demaratos arasindaki ¢ekisme igin bkz. Hdt. 6.61-73.

25 Hdt. 6.84.
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(Avt0l 8¢ ZmoapTifitol @oot £k doupoviov pev ovdevog povijvor KAeouévea).
Tarihg¢i anlatisinin sonunda kendi diisiincesini de dile getirerek Kleomenes’in akil
saghgini yitirmesini onun Demaratos’a yaptiklarinin bir sonucu olarak goriir (éuoi ¢
dokéer tiow tadmy 6 Kheopévng Anuaphte éxteicon)’®. Sonug olarak, tarihgi
temel olarak iki goriis arasindan —tanridan gelen bir hastalik ya da degil- tercihini
yapmis ve zamaninda isledigi giinahlarin bir sonucu olarak hastaligin tanridan
geldigi yoniindeki kendi fikrini agiklamigtir. Bu ornekler, elbette, Herodotos’un
olaganiistli ve nedensellik arasinda kopmayan, siki bir bag kurdugu anlamina gelmez

ancak, tarihgi ister inansin ister inanmasin ya da gorevi Aéyewv tor Aeyouevor olsun,

bu anlatilar onun tarihinde kendilerine yer bulmustur; tanrilar, kehanetler veya
riiyalar olaylarin nedeni olabilirler. Buradaki temel unsur Herodotos’un bu tiir

anlatilar1 reddetmesi ya da kabul etmesi degil, tarihinde bunlara yer vermesidir.
3.3.3 Thukydides ve Olaganiistii Karsisindaki Sessizligi

Bilim insanlari, Thukydides’in Tarih’inde olaganiistii olanin yer bulmasi
lizerine ¢esitli tezler ortaya atmiglardir. Bu konuda ti¢ ana goriis hakimdir. Bunlardan
ilki Thukydides’in tarihinde olaganiistii olana yer olmadigidir. 20. yiizyilin baslariyla
birlikte - kuskusuz daha 6nce de*®’ - bilim insanlar1 sik sik Thukydides’in tarihinin
akilct1 ve gercekci yanindan s6z etmeye baglamislar ve bunun sonucu olarak

Thukydides’in, dogaya ve insana 0zgii olmayan seylere —tanrilar, kehanetler vb.-

2% Herodotos un tarihinde tio1¢’in rol oynadigi baska olaylar i¢in bkz. Lateiner, 206.

7 Cornford’un “we are told” ciimlesiyle bu goriisiin daha dnce de bilim insanlar1 arasinda gegerli
oldugu anlagilmaktadir, bkz. Francis Macdonald Cornford, Thucydides Mythistoricus (London: E.
Arnold, 1907), 216.
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tarihinde yer vermedigi sonucuna varmuslardir’®®. Hi¢ kusku yok ki onlar1 boyle
diisiinmeye iten temel neden, M.O. 5. yiizyilin sairleri oyunlarinda ya da Herodotos
tarihinde tanrilara sayisiz atiflarda bulunurken Thukydides’in tanrilar konusundaki
sessizligiydi’®. Hatta Thukydides’in bu sessizligi bazi bilim insanlarinin zihninde
onun tanr1 tanimaz olabilecegi diisiincesini bile yaratmistir. Ancak zamanla bu
goriise karsit olan ve Thukydides’in tarihinde olaganiistii olanin 6nemli bir yer
tuttugunu ileri siiren yeni tezler ortaya atilmistir’”°. Bu tezi kamtlariyla ilk ortaya
atan Oost, Thukydides’in ¢cagdasi olan Herodotos un tarihinde olaganiistii seylere yer
verirken Thukydides’in bdylesi seyleri bir kenara birakmasinin zor olabilecegini dile
getirerek olaganiistii olanin Tarih’te farkli seviyelerde etkisi oldugunu iddia eder”’".
Oost, ozellikle Thukydides’in 7arih’inde gecen kehanetlerden yola c¢ikarak bir

sonuca varmaya calisir ki bu fikri savunan baska arastirmacilar da ¢cogunlukla ayni

yontem {iizerinden gitmislerdir’’®. Bu gbriisii savunanlardan biri de, Thukydides’in

8 E.E. Adcock, Thucydides and His History (Cambridge: Cambridge University Press, 1963), 55-56;
J. B. Bury, The Ancient Greek Historians (New York: The Macmillan Company, 1909), 125;
Cochrane, 1-2; Cornford, 216; Finley, Thucydides, 310-312; Theodor Gomperz, Greek Thinkers: A
History of Ancient Philosophy, vol. 1 (London: J. Murray, 1906), 509-512; George Beardoe Grundy,
Thucydides and the History of His Age, vol. 2 (Oxford: Blackwell, 1948), 33.

% Gregory Crane, The Blinded Eye : Thucydides and the New Written Word, Greek Studies (Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers, 1996), 163-164.

% William D. Furley, "Thucydides and Religion," Surada: Brill's Companion to Thucydides, ed. A.
Rengatos ve A. Tsakmakis (Leiden Boston: Brill, 2006); Borimir Jordan, "Religion in Thucydides,"
Transactions of the American Philological Association 116, no. (1986); Nanno Marinatos,
"Thucydides and Oracles," The Journal of Hellenic Studies 101, no. (1981); Stewart Irvin Oost,
"Thucydides and the Irrational: Sundry Passages," Classical Philology 70, no. 3 (1975).

! Oost: 186;196.

™2 Oost, Thukydides’in kehanetleri yok saymadigii gosteren en belirgin kanit olarak Pelargikon’un
isgal edilmesini yasaklayan Delphoi kehanetini gosterir (2.17.1-2) ve Thukydides’in bu kehanete yer

verirken mpondet (6nceden gordi) fiilini kullandigini ve bdylece tarihginin kehanetlerin 6nceden

gorebilecegi olasiligini kabul ettigini, dolayisiyla da kehanetleri kabul ettigini ileri siirer, bkz. Ibid.:
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kehanetlerin igeriginden ¢ok kehanetlerden yola c¢ikarak onlar1 yorumlamakla
ilgilendigini ortaya koymaya calisan Marinatos’tur. Marinatosun sonug¢ olarak
Thukydides’in kehanetlerin belirsizligi hakkindaki tutumunun kendi zamaninin

. Hi¢ kusku yok ki bu goriisler arasinda

kosullartyla uyustugunu dile getirir®
kehanetlerden tam kopamasa da digerlerinden farkli bir yaklagim sergileyen calisma
Furley’inkidir. Furley’in iddiasina gore, Thukydides, dini Tarikh’indeki karakterlerin
basar1 ya da basarisizliklarina gore onlarin dinsel tutumlarini belirleyen psikolojik bir
unsur olarak Tarih’ine sokmustur’*. Uclincii goriis ise, giiniimiiziin 6nde gelen
Thukydides arastirmacilarindan olan Hornblower tarafindan bir¢ok kez ortaya atilmig
olan Thukydides’in olaganiistii olan1 ne tam olarak reddettigi ne de onun tarihinde
onemli bir rol oynadigidir; sadece ve sadece din ile ilgili bolimler en aza
indirilmistir’”. Bunu s6yle de agabiliriz: Tarih¢i icin, tanrilar olsun ya da olmasin
savas arttk Homeros’ta ya da Herodotos’ta oldugu gibi tanrilarin olaylara miidahale
ettigi bir olay degil, onlardan siyrilmig bir sekilde sadece insanlarin pasif ya da aktif
rol oynadiklari, insana 6zgii bir olaydi. Ancak tarih¢i i¢in yanls olan sey, M.O. 5.

yiizyll Atina’sinda din, yasamin her amnda yer alirken®’® tarih¢inin bunlara hig

deginmemesi ya da bunlar1 agik¢a tamamiyla reddetmesi olurdu. Onun i¢in dogru

188: "Nevertheless, modern scholars are reluctant to face this obvious conclusion.". Ayrica bkz.
Marinatos: 139-140. Fiil iizerine yapilan yorumlar i¢in bkz. Hornblower, 4 Commentary on
Thucydides, 270.

" Marinatos: 140.

> Furley, 438.

25 Hornblower, T hucydides, 30;182-184; Simon Hornblower, "The Religious Dimension to the
Peloponnesian War, or, What Thucydides Does Not Tell Us," Harvard Studies in Classical Philology
94, no. (1992): 169-170. Ayrica bkz. Crane, 164-165; Lateiner, 198.

%76 Yunan diinyasinda dinin rolii i¢in bkz. Emily Kearns, "Religious Practice and Belief," Surada: A
Companion to the Classical Greek World, ed. Konrad H. Kinzl (Malden: Blackwell Publishing, 2006),
ozellikle s. 311-312.
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olan sey olaylar1 dogru bir sekilde oldugu gibi vermekti; eger Nikias, bir gilines
tutulmasindan sonra kehanete danisip yola c¢ikmayr ertelediyse bunu anlatmak
gerekiyordu, ¢linkii Nikias herhangi bir Atinalinin sergileyebilecegi tavri sergiliyordu

ve tarih¢i de bunu ¢ok iyi biliyordu (7.50.4).

Atina’daki salgin Thukydides’in olaganiistii olandan hem uzak durdugunu
hem de tarih¢inin Hippokratik teorileri nasil kullandigin1 gosteren en iyi drneklerden
biridir*”’. Aym anlati i¢inde buna iki farkli agidan yaklasabiliriz: Birincisi salginin
nedeni hakkinda iistii ortiilii olas1 bir Hippokratik yaklagim, ikincisi ise tarih¢inin
salginla ilgili kehanetlere alayci yaklagimi. Ayrica salgin anlatisindan ayri olarak

Thukydides’in doga olaylarina bakis1 da onun tavrini ortaya koyacaktir.

Thukydides salginin nedenleri iizerine sessiz kalacagini dile getirmeden once,

salgin hakkinda genel bir inanist d¢ Aéyeton sdzcelemesiyle dile getirir®™™: Salgin

" L loyd, Thukydides’in Tarihinde byle bir salgina yer vermesinin dért ana nedeni oldugunu séyler,
bkz. Lloyd, In the Grip of Disease : Studies in the Greek Imagination, 121.: “First it was an attempt
factor in the war, which led, secondly to moral degradation and depression. Thirdly it gives
Thucydides a chance to show that he knows as much about this as any doctor. Fourthly and mosy
importantly, it provides him with a model for objective —“scientific’-historiography, for history
(broadly) repeats itself (as human nature remains the same) just as diseases do.”

"8 Bu salginin hangi hastalik olabilecegi konusunda bir¢ok gbriis ortaya atilmustir, genel olarak bkz.
Holladay ve Poole. Bir¢ok olasilik iginden bir tanesi de tifoydu ki Gomme bu olasiligi ¢ok dnceden
dile getirmisti, bkz. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, 150-153. Son kazilarda ele
gecen seramik parcalarindan tarihlenmesi miimkiin olan bir gomii ¢ukurunda ele gegen bir dis
iizerinde yapilan DNA arastirmalari bu hastaligin tifo (#yphoid fever) olma olasiligini gii¢lendirmistir,
bkz. M. J. Papagrigorakis ve digerleri, "DNA examination of ancient dental pulp incriminates typhoid
fever as a probable cause of the Plague of Athens," International Journal of Infectious Diseases 10,
no. 3 (2006). Tifo bakterisinin kirli su ve yiyecekler araciligiyla insana gegtigi bilinmektedir ve
Atina’daki salgimin ortak kullanilan su kaynaklarindan ortaya ¢ikmig olabilecegini Holladay ve Poole

sOylemigstir, bkz. Holladay ve Poole: 292. Yukaridaki akil yiiritmemde ben de bu olasiliktan yola
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Etiyopya’da ortaya ¢ikmis ve oradan Misir’a ve Libya’ya sicramistir ve son olarak da
Pers kralinin topraklarinda goriilmistiir. Peki, salginin nedenleri hakkinda sessiz
kalacagini bildiren tarih¢i bu goriise nicin yer verir? Edilgen catida belirtilen bu
diistincenin sahibi kimdir? Bunlarin yanitin1 vermek kolay olmasa da Thukydides’in
zihninde salgm ve cografya arasinda bir baglanti oldugu ileri siiriilebilir’”’. Bu
baglanti nedir? Bunun izini silirebilmemizi saglayacak ipucunu Strabon’un
Geographika adl1 eserinde bulabiliriz. Strabon, Libya’nin cografyasindan bahsettigi
bslimde, Misir’da salgin ¢ikmasi hakkinda Poseidonios’™un gériisiine yer verir™..
Poseidonios’a gore, Libya’da oldugu gibi Etiyopya’nin da kuzey bolgeleri yagis
almaz ve bundan dolayi sik sik kuraklik olur ve kuraklik da salgin hastaliklara sebep
olur (un yop xotouPpelcbou tolg dprtikoig uépeot, kabdmep o0de v Aiblormioy
@ool: 010 TOAAGKLG AOWUIKG, uninTely LIO ovyu®v). Buna ek olarak yazar ayni
donemde durgun sularin ¢amurla doldugunu da belirtir (tdg Aluvog TeEAudtov

niurAacBor). Daha sonra Strabon bolgenin bazi bdlgelerinin nemli bazi bolgelerinin

daha kuru oldugunu sdyledigi yerde, Poseidonios’un ne demek istedigine agiklik
getirir ve asil kastetmek istedigi seyin giines i1sinlarinin etkisi oldugunu soyler.
Kisacas1 anlatida yazar sicaklik, kuraklik ve salgin arasinda siki bir iliski kurar.
Aragtirmamiza Diodorus Siculus’un anlatis1 ile devam edelim. Evrensel tarih yazma
girisiminde bulunan Diodorus kendinden 6nceki yazili kaynaklarda gecen olaylar1 da

tarihine kendi bakis agis1 ile dahil eder. Bu olaylardan birisi de bizim konumuz olan

cikarak Thukydides’in De aere, aquis et locis adli eserine bir cesit atif yaptigini ortaya koymaya
calistim.

% Kosak, 49: "Thus, Thucydides may be indicating an adherence to the belief that geography plays
an important role in disease causation."

B0 5. 17.3.10.
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Atina’daki salgindir®™

. Tarih¢i Atina’daki her iki salgindan da bahseder ancak
sadece ikinci salgini nedenleriyle ortaya koyar ve ona gore salginin nedenleri

sunlardir: Kigin daha dnce yagmis olan yagmur sulart (ufpwv) topragin su iginde

kalmasina neden olur. Yagmur suyunun ¢ogunu emen diiz alanlarin bir¢ogu si1g su

birikintisi olusturur (Auvdoot) ve bu duragan su birikintileri batakliga benzer
(raponAnciong 1ol eéAmdect) bir goriiniim alir. Yazin bu su birikintilerinin 1sis1
artinca da (Beppouvouévov ' év td Oéper tovTV) bu taze olmayan su

birikintisinden yogun ve kotli kokulu bir buhar ¢ikar ve buhar da ¢ok miktarda
havay1 kirletir. Diodorus’un yaklagimi Poseidonios’un yaklasimi ile benzerlik
gosterir; Sicakligin artmasi, sulak alanlarin bataklik haline gelmesi ve sonug, salgin
hastalik. Tklim, cografya ve hastaliklar arasinda iliski kuran ve Thukydides ile cagdas
olan De aere, aquis et locis’in yazar1 da benzer bir yaklasim sergiler ve ¢amurlu,
duragan sularin (éotv €éAmdea kol oTOGIUO kKol Auvatlo) yaz mevsiminde sicak,
yogun ve kotii kokulu oldugunu soyler (tod pgv 0épeog eivor Oepudr kol moygéar ko

odunyv #yovto). Hatta yazar bunlari bir zorunluluk (&véyxn) olarak ileri siirer™.
Ayrica yazar bu sularin yazin (tod 0épeog) salgin hastaliklara neden olabilecegini de
vurgular (éunintovot). Yazarn degindigi diger bir konu da yagmur sularidir™.

Yazara gore, yagmur sular1 en hafif, en tatli ve en temiz su olmasina ragmen biitiin

sular iginde giinesten etkilenip en ¢abuk bozulan (onretot TV VOGTOV TAYIOT) Ve
en kot kokan (6dumv loyxer movnpnv 10 ouPprov) sulardir. Bu veriler 1siginda

Thukydides’in anlatisina geri donersek, tarih¢inin tutumunu daha iyi anlayabiliriz.

B DS 12.45.2; 58.3-5.
B2 gor. 7.

™ ger. 8.
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Thukydides 1.23.3’te bir salginin tarihinde yer alacagma dair ipuglarini
vermistir. Tarih¢i savasla birlikte tarihte o zamana kadar goriilmemis siddette
depremlerin ve o zamana kadar kaydedilmis depremlerden ¢ok daha fazla sayida
giines tutulmasinin oldugunu bildirir. Bunlara ek olarak bu donemde biiyiik

kurakliklar oldugundan (odyuol te #ott mop' oig peydAor), kurakligin ardindan da
hem kithgm (AMpoil) hem de salgin hastaliklarin (Aowwmdng voooc) geldiginden

bahseder. Ilging olan sey tarihginin yukaridaki érneklerimizde oldugu gibi bu olaylar
arasinda iliski kurmasidir; kithgin ve salgin hastaligin ¢ikis nedeni tarihgiye gore,
kurakliktir. Salgin ve kuraklik arasinda bir iliski oldugunu gosteren en belirgin sey

Thukydides’in kullandig1 &mo ilgecidir; biiyiik kurakliklar olmustur ve bunlardan
dolay1 da (&n' adtdv) hem kithk hem de salgin hastaliklar ortaya ¢ikmustir™*.

Boylece, Poseidonios ve Diodorus’un salginin nedenleri {izerine sdyledikleri
Thukydides’in soyledikleriyle Ortiisiir; biitiin anlatilarda kuraklik salginin ortaya
cikmasindaki temel etkendir. Kurakligin ortaya c¢ikmasinda rol oynayan sicaklik
etkenine gelince 2.47°deki salgin anlatisina donmemiz gerekir. Thukydides salginin
basladigi zamanin yazin baslangici (tod 8¢ 0épovg e0Bvc dpyouévov) oldugunu
sOyler. Dolayistyla Yunanistan’da hava sicaktir. Tarihgi 2.52.2°de Atina’daki salgin

sirasinda havanin sicak oldugunu bir kez daha dile getirir (dpq #tovc™). Anlat1 bir

kez daha iklim kosullari bakimindan diger 6rneklerle uyusmaktadir®™®. Diger bir

¥ Higbir Thukydides agimlamasi, ne Gomme ninki ne de Hornblower’inki, &6 ilgecinin yarattig1 bu
detaya deginmez.

% Bu tiimee igin bkz. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides, 158.

%6 Salgmm sadece yaz mevsiminde ortaya ¢iktigina kars: tez olarak ikinci salgimin kis mevsiminde

ortaya ¢iktig1 gosterilebilir (3.87.1: Tob &' émiyryvopévov yewdvog). Ancak Thukydides ikinci
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benzerlik ise durgun su olayidir. Thukydides’te diger yazarlarda goriilen durgun su
orneklerine benzer bir 6rnek yoktur ancak salgin anlatisinda tarih¢i hasta olanlarin
ateslerinden ve susuzluk hislerinden dolayr kendilerini kuyularin igine attiklarini

soyler (2.49.5: £dpacov £ @pato; 2.52.2: £koALVOODVTO KOl TEPL TOG KPMVOG

andoac). Plinius’un bu tip sular hakkinda verdigi bilgi aydinlatict olacaktir™.

Plinius, sarni¢ ya da kuyu sularindan bahsederken hekimlerin bu sularin sertliginden
dolay1 insan bogazina ve bagirsaklarina zarar verdigini sdylediklerini bildirir. Bunun
da otesinde hekimlere gore, bu sulardan daha ¢amurlu ve i¢cinde daha fazla bdcek
barindiran bir su kaynagi bulmak imkansizdir. Plinius’un anlatisi, yazin beklemis
sularin nasil olabilecegi konusunda De aere, aquis et locis’in anlatistyla benzerlik
gostermektedir. Longrigg, iyi bir agidan olaya bakar ve 6zellikle bu salgin sirasinda
Atina’daki sarniclarin insaasi konusunda yeni bir girisimin oldugunu ileri siirmenin
yanlis olmayacagim soyler™. Antik cagda igilemez nitelikte olan sularin igme
disinda sulama gibi amagclar i¢in kullanildigi bilinmektedir. Ancak Perikles’in
stratejisi geregi Atina niifusunun ¢ok fazla artmasi bu tip icilemez nitelikte olan
sularm da insanlar tarafindan tiiketilmek zorunda kaldigim diisiindiirmektedir®™.

Konumuzdan daha fazla uzaklagsmadan benzerlikleri toparlayacak olursak, De aere,

aquis et locis’in yazarmin yazin sicaklikla birlikte durgun sularin, o6zellikle de

salgindan bahsederken birinci salginin aslinda hi¢bir zaman tam olarak bitmedigini sadece ektisinin
azaldigini soyler (ékAMmodoo Hev 00dEvVa xpdvov 10 TavTdmaoty, £yéveto 8¢ Tig Sung dlokwyn).

7 Nat. 31.21.

% James Longrigg, "Death and Epidemic Disease in Classical Athens," Surada: Death and Disease in
the Ancient City, ed. Valerie M. Hope ve Eireann Marshall (London ; New York: Routledge, 2000),
59-60. Crouch’un ¢aligsmasi Longrigg’in bu tezini dogrulamaktadir, bkz. Dora P. Crouch, Water
Management in Ancient Greek Cities (New York: Oxford University Press, 1993), 318.

% Thukydides’in kendisi de birgok kez kalabaliktan dolay: Sliimlerin arttigin1 belirtmektedir (2.52.1;
54,5).
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yagmur sularmmin ¢ok c¢abuk bozulabilecegi teorisi Thukydides’in anlatis1 ile
ortiismektedir. Hi¢ kusku yok ki Thukydides’in anlatisinda salginin kesin olarak
kurakliktan kaynaklandigini ortaya koyacak bazi noktalar eksiktir. Hornblower hakl
olarak, tarih¢inin 1.23.3’de doga olaylari i¢inde bahsetmis olmasina ragmen tarihinde
kurakliga dair bir anlatiya yer vermedigine deginir’. Tarihginin bir kuraklik
anlatisinin tarihinde yer alacagini 6nceden bildirmesine ragmen daha sonra bdyle bir
anlatrya yer vermemesinin nedenini bilmek miimkiin degildir. Ancak genel olarak
salgin anlatisinin nedeni igin sOyle bir fikir ileri siiriilebilir: Thukydides’in zihninde
hekimin ortaya attig1 tezler hakkinda bazi soru isaretleri olsa da, tarih¢i anlatisina
salginin nerede basladigina dair ortaya atilan bir goriisii dahil ederek, De aere, aquis
et locis’in yazariin yani bir hekimin de belirttigi gibi iklimin salginda rol oynadigini
bir sekilde kabul etmis goriiniir™'. Buna baska agidan bakacak olursak, tarihci
101wtng olarak adlandirdigi isin uzmani olmayan kisilerin goriislerine kesinlikle yer
vermez yani onlarin goriisleri tarih¢i i¢in gecersizdir ve bu goriisleri okuyucuya
aktarmaya gerek yoktur. Hekimin goriisii, icinde soru isaretleri olsa da onun igin
kabul edilebilir olandir. Bu goriis de salginda iklimin rol oynamis olabilecegidir.
Kisacasi, salginin ortaya ¢ikmasinda iklimin etken oldugu yerde olaganiistii olana yer
yoktur®?. Sonug¢ olarak, Thukydides icin salgin bir hastaligin ortaya ¢ikmasi ilias’ta
ya da Oedipus Tyrannus’ta oldugu gibi tanridan gelen bir ceza degildir, sadece ve

sadece dogal nedenlere dayanan bir olaydir.

20 Hornblower, 4 Commentary on Thucydides, 62.

! Hi¢ kusku yok ki De aere, aquis et locis’in yazarmm Misir ve Libya’nin cografi ve iklimsel
kosullar1 hakkinda bilgisi vardir, bkz. 4ér. 12.

2 Longrigg, "Death and Epidemic Disease in Classical Athens," 57.
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Tablo 3:

Poseidonios Diodorus Siculus  De aere, aquis Thukydides
(Strabon) et locis
Durgun su oG Aluvog Awvéooi/ctatov otdoipo/Apvatio  @péato
Vdwp
Sicaklik nopd Tovg NALovg év 10 Béper 100 Bépeog 100 8¢ Bépove/
Opo ETovg
Kurakhk ya da DO U/ teludtov  moponAncimg ol EAMSen, ooyuol
camurlu su niundacBol ELddeot
Salgin Aok g vooou T gunintovot/ Aotumdng
Aotk VOGEDULOTOL véocog/
Aowoc/écénece

Ayni anlatt icinde Thukydides’in olaganiistii olandan uzak durduguna dair
ikinci Ornegimiz 2.54’deki salginla ilgili yapilan kehanetlere karsi tutumudur.
Tarih¢i, salgmin oldugu zamanda insanlarin daha 6nceden sdylenen bir kehaneti
hatirladiklarini sdyler. Bu kehanete gore, Dor savasiyla birlikte bir salgin hastalik da

ortaya ¢ikacaktir (xoil Aowog on' o0t®). Tarihgi, insanlarin kehanette gecen loimos

kelimesi hakkinda bir anlasmazliga diistiiklerini ve bazilarinin bu kelimenin /oimos
degil limos, yani kitlik olmas1 gerektigini sdylediklerini vurgular. Ancak loimos

diyenler istiin gelen (éviknoe) taraftir, ¢linkii tarihgiye gore, insanlar yasadiklari
olaylar belleklerindekilerle 6zdeslestirirler (ot yop dvBpwmol mpog O Eracyov THv
uvnunv motovvto) yani ikinci bir Dor savasi ¢ikar ve aglik olursa, insanlar olasilikla

bu kelimeyi /imos olarak sdyleyeceklerdir. Thukydides’in dile getirdigi bu tavri
Lakedaimonialilar da sergileyecektir. Lakedaimonialilar savas agip agmama
konusunda tanriya bagvurduklarinda aldiklari cevap eger iyi bir sekilde savasirlarsa

zaferin onlarin olacagi ve tanrisinin kendisinin de bizzat yardim edecegidir.

Thukydides salgmmin savasla birlikte bagladigini dogrular; baska bir deyisle
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Lakedaimonialilar salginin tanridan gelen bir ceza ya da onlarin yaninda oldugunun
bir gostergesi oldugunu disiinmektedirler, ¢linkii savagla birlikte salgin da
baglamistir. Ancak Thukydides buna sOyle bir agiklik getirir: Salgin Atina’nin

yaninda Peloponnesos’ta da goriilmiistiir ancak kayda deger bir sekilde degil (ko ég
ugv IeAomdvynoov ovk é6tiABev, 6t kol d&lov einely), Atina’nin ise en ¢ok insan
yogunlugu olan yerlerinde gorilmiistiir (éreitoe 8¢ kol TV GAAOV YOPlOV T
noAvavBpordtota). Thukydides sanki sunu der gibidir: Salgin gergekten Atinalilara

kars1 tanrinin Lakedaimonialilara yardimiysa neden az da olsa Peloponnesos’ta
goriildii? Ayrica yukarida da belirttigimiz gibi, Thukydides salginin bulasici
oldugunun farkindadir ve bundan dolay1 hastaligin tanridan gelmesinin miimkiin
olmadiginin bilincindedir. Pelasgikon ile ilgili anlati tarih¢inin salginin tanridan
geldigini agik¢a reddettigi diger bir anlatidir (2.17.1-2). Iskdn edilmesi kehanetle
yasaklanan Pelasgikon olarak adlandirilan yerin iskan edilmesinin Atina’nin basina

gelen felaketlerin (o Evpgopol yevéoOar T mwoker™) sorumlusu olarak
goriilmesine Thukydides karsi ¢ikar. Ona gore, Atina’nin bagina gelen bu felaketlerin
suglusu kehanetle konulan bir yasagin delinmesi degil, savas nedeniyle bu yeri iskan
edilmesinin zorunluluguydu (&AAG S100 TOV mOAepov 1 Avaykn ThHg olkhoewg),
clinkii sehir bu kadar biiyiik bir kalabahigi kaldirmiyordu (o0 yop éyxwpnoe
EvvedBdvtog ovtovg 1 mOAlg). Hornblower, kehanetlerin Thukydides icin higbir

zaman bir Oonemi olmadigim1 ve kendisi i¢in dogrulanmasi gereken kaynaklar

294

olusturmadigini sdyler~". Thukydides de biitiin tarih anlatisi boyunca sadece bir

a1 Evugopod kelimesi ile 6zellikle salgn hastahik kastedilmektedir, bkz. Gomme, 4 Historical

Commentary on Thucydides, 66.
% Hornblower, Thucydides, 82-83.
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kehanetin dogru ¢iktigini soyler (5.26.3). Thukydides’in aksine Herodotos, Kroisos
anlatisinin sonunda iki anlamli kehanete hi¢ su¢ bulmaz, su¢ tamamiyla ikinci kez
tanriya soru sorma geregi duymayan Kroisos’undur. Oyle ki Herodotos ikinci kez
soru sorulsaydi kesin cevabin alinacagi konusunda emin gibi gorliniir. Belli ki
Herodotos’un aksine Thukydides’in kehanetlerin gercegi bilebildigi konusunda
stipheleri hatta onlar1 reddetme egilimi vardir. Ancak Jouanna’nin belirttigi gibi
bdyle bir tavir onu tanr1 tanimazlik suguyla karsi karsiya gelebileceginden, tarihgi
bunu agik¢a dile getirmese de tarihindeki kehanetlerle ilgili boliimleri en aza

indirmis, bazen de alayci bir yaklasim sergilemistir®.

Thukydides’in olaganiistii olanin miidahalesini agik¢a reddettigi diger bir
anlatist ise 3.89’daki deprem ve biiyiik su baskini anlatisidir®*”®. Tarih¢i Atina’da olan
bir depremde Atina surlarinin bir kisminin, prytaneion’un ve bazi evlerin tahrip
oldugunu sdyler. Bundan sonra tipki Herodotos’un yaptig1 gibi, depremin neden

oldugu konusunda kendi diisiincesini diler getirir. Tarihgiye gore (€ymye vouilm),

bunun nedeni (aitiov) denizlerin geri ¢ekilmesi ve sonra tekrar giiglii bir sekilde geri
gelmesidir. Anlati bir kez daha olaganiistiiniin bir olayin nedeni olmasindan

yoksundur. Bu olayda ne tanrinin ne de bagka bir olaganiistii varligin eli vardir.

5 Horblower, A Commentary on Thucydides, 327. Karsit goriisler igin bkz. Marinatos: 139. Waters,
Herodotos i¢in durumun ¢ok farkli oldugunu ve onun icin en énemli kaynaklardan birinin Delphoi
kehanetlerinin oldugunu sdyler, bkz. Waters, 108.

2% By anlatiyr Herodotos’un Thessalia’daki iginden Peneios’un aktig1 gegit iizerine yaptigi yorumlar
ile karsilastirabiliriz (7.129.4). Thessalialilara gore, bu gecidi agan Poseidon’dur. Tarih¢i bunda bir
yanlishik gérmez, ¢linkii ona gore, depremler bdyle gecitler olusturabilirler ve bu depremlerin
sorumlusu Poseidon’dur. Thessalia’daki gegit de Herodotos’a gore deprem sonucu olmus gibi

goriindiigiinden, bunun da Poseidon’un isi olmasi yanlis degildir.
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Herodotos’tan farkli olarak, tarih¢inin uzak durdugu sey tanrilarin,
kehanetlerin, riiyalarin vb. olaylarin gidisatin1 degistirecek dogrudan ya da dolayh
miidahalelerine yer vermektir. Thukydides’in zihninde, dolayisiyla tarihinde ister
dolayli ister dolaysiz bir anlatimla olsun suglari ya da nedenleri tanriya ytikleyen

aitiog Bedv T1¢ ya da benzeri sdzcelemelere yer yoktur®’. Bunu da M.O. 5. yiizyilda

Hippokratik tibbin akilct diisiince sisteminden etkilenmis ve bunun geregini yerine
getirmeye ¢alisan tarih¢inin tavri olarak goérmek gerekir. Bu diisiinsel yapinin bir
parcast tipki De Morbo Sacro’da oldugu gibi, olaganiisti olanin olaylara
miidahalesini reddeder. Boylece, nasil hekim i¢in hastalik artik bedensel bir olaysa,
Thukydides, olaylar1 (savas, hastalik, doga olaylar1 vb.) artik tanrilarin
miidahalesinden siyrilan ve insan dogasinin (physis) sinirlar1 iginde, onun g¢evresiyle
etkilesimi sonucunda meydana gelen olaylar olarak algilamaya baslar. Iste, bu akilci
diisiince sistemi, tarih¢inin ugrasindan dolay1 onu bir adim daha ileri gitmeye zorlar.
Bu da tarih¢i i¢in ge¢misin arastirilmasinda tarihsel bir ger¢ek olarak kullanilan
mitlerin artik, olaganiistii ve mantiga aykir1 olan taraflarindan arindirilarak tarihg¢inin
kendi zamanindan farkli olmayan insani bir zaman anlayisina indirgenmesidir, ¢iinkii
mit tarih i¢inde kendine ancak bodyle yer bulabilecektir ve tarih¢i sadece gegmisin

anlatisina boyle yer verebilecektir.
3.3.4 “Ge¢cmis Bugiine Benzer”: Spatium Mythicum’dan Spatium Historicum’a

Thukydides, yontemini ortaya koydugu 1.22.4’te Tarih’inin eglendirmeye
yonelik mitsel unsurlardan yoksun oldugunu, anlatilarinin alicilar1 agisindan bakarak

dile getirmeye calisir: “Onlarin mitsel olmayan niteligi (10 un pvO®dec) olasilikla

27 Crane, 165.
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kulaga daha az ¢ekici (drepnéotepov) gelecektir.” TO tamimligr ile isimlestirilen ve
un olumsuzluk 6gesi ile olumsuz anlam yiiklenen pvOmdng sifatin tarihgi, drepmig

sifat1 ile birlikte kullanir; eger tarih¢inin ne kastetmek istedigini basit bir climle
kurarak sdylersek “mitsel olmayan cekici degildir” diyebiliriz”®.  Oyleyse, bu
climleyi ters yliz ederek —bu da mitsel olan ¢ekicidir demektir- su soruyu sorabiliriz:

Thukydides’e gore, aliciya g¢ekici gelen sey nedir? Bunun yaniti 1.21.1°de yine
woBmdng sifatr ile verilir. Tarihgi hem ozanlarin hem de logograph’larin mitlere
karsi tutumlarindan bahsederken ozanlari gergekleri abartan (éni 10 petlov
Koouovvteg), logograph’lan ise “gerceklerden ¢ok, ispatlanmast imkdnsiz ve

zamanmin uzunlugundan dolayr mitin alanina giren, kulaga hos gelen inanilmasi giic
seyleri bir araya getiren” Kkisiler olarak nitelendirir (§uvéBecav érl 1o
npocoywydtepov 1§} dxpodoet T dAnBéstepov, dvto dveléleyxkta kol T& TOAAG
VIO xpdvov adTdV dmictmg émi 1O uuBddec Exveviknkdta). Iste yamt: Aliciya
cekici gelen (émi 10 mpoooywyodtepov T dGkpoaoel) sey logograph’larm uzak
geemis hakkinda anlattiklart inanilmasi gii¢ olaylardir. Hornblower’in sdyledigi bir
sey kayda degerdir”’: Tarih¢i, bu sdzleriyle kendisinin yerini belirlemez ancak
ozanlarin ve logograph’larin yerini belirler. Onlar, abartan ve dinleyiciyi etkilemek
icin ellerinden geleni yapan kisilerdir. Yani, tarih¢i hi¢cbir zaman onlarin yalan
sOylediklerini dile getirmez ve buna inanmaz; logograph’larn elestirirken bile onlarin
gerceklerden ¢ok (&AnOéctepov) mpocaywydc’u yani ¢ekici seyleri bir araya

getirdiklerini sdyler. Tarih¢i dAnOn¢’in kargisina yevdng’i koymaz, onun goziinde,

% Thukydides’te 10 poO®dec igin bkz. Marincola, 117-127.

% Hornblower, 4 Commentary on Thucydides, 58-59.
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sadece, bir tarafta gercekleri abartan ozanlar diger tarafta da kulaga hos gelen seyler
anlatan logograph’lar vardir. Baska bir deyisle, aralarinda yalanci yoktur sadece miti
saptiranlar vardir’™. Zaten Paul Veyne de goz kamastirici ¢alismasinda mythodes’i

béyle tanimlamigtir®®':

Tarihsel temelde yanlisliklarla karismis seylere saflik yliziinden
inaniliyordu ve mitle karismis bu yanlisliklara mythodes deniliyordu...
Mit hakiki olaylarin Oykiisii, iistelik zamanla ¢ogalan efsanelerle
birlikte anlatilan Oykiisiidiir: Efsane ne kadar eskiyse mythodes bu

efsaneyi o kadar kaplar ve daha az inanilir hale getirir.

Iste, akilc1 Yunanlarin mite bakis agis1 buydu, en azindan klasik dénem ve
sonrasinda; mit “tarihsel bir gelenek™% olarak algilanacakti. Yani mit, oziinde
tarih¢inin kullanabilecegi gercekleri barindirir ancak bu gercekler disaridan gelen
miidahalelerle —toplumsal ya da bireysel olabilir- 6ziinii kaybetmis ve bu diinyanin
zamanindan ve uzamindan farkl1 bir boyuta yerlesmistir’®®. Peki, bu algiy1 degistiren
ve tarih¢iyi mitteki hakikati ortaya c¢ikarmaya iten sey neydi? Duydugu her seye
inanmayan, onu arastiran ve dogrulayan yeni bir “sinifin” ortaya ¢ikmasi, kisaca mit

elestirisi diyebiliriz. Carlo Brillante mit elestirisinin en az mitlerin kendisi kadar eski

3% Veyne, antik ¢agda bunun suglusu olarak Homeros, Hesiodos ve diger sairlerin goriildiigiinii
soyler, bkz. Paul Veyne, Yunanlilar Mitlerine Inanmislar Miydi?, ¢ev., Mehmet Alkan (Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2003), 83-84. Antik ¢agda mit ve tarih arasindaki iliski i¢in ayrica bkz. Carlo
Brillante, "History and the Historical Interpretation of Myth," Surada: Approaches to Greek Myth, ed.
Lowell Edmunds (Baltimore London: The John Hopkins University Press, 1990); Finley, The Use and
Abuse of History, 11-33; Marincola, 117-127; A. E. Wardman, "Myth in Greek Historiography,"
Historia 9, no. (1960). Ozellikle Herodotos’ta ve Thukydides’te tarih olarak goriilen mit igin bkz.
Hunter, 93-115.

3 Veyne, 81-82.

2 Ibid., 39; 92.

3% Mitolojinin zaman ve uzam farklihig1 icin bkz, Ibid., 31-32.
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oldugunu vurgularken, bu gelisimin bir parcasmi da M.O. 6. yiizyil lonia’sinda
ortaya ¢ikan akilci diisiince akimlarinin olusturduguna inamir’®. Veyne de aym
goriistedir ve arkaik donemle birlikte mit algisinin degistigini ve artik mitin “kugskulu
bir gelenegi niteleyen hafiften kiiciimseyici bir sézciik” oldugunu bildirir’®. Bu
yiizyildaki bunun en iyi Ornegi Yunan mitlerinin giiliing (yelolotr) oldugunu ve
sadece kendisine dogru gelen seyleri yazacagini (1a:de ypaoo, O¢ pot doxetl dAnén
eivon) soyleyen Hekataios’tur. Boylece, artik bir tarafta duydugu her seye inanan saf
bir topluluk, diger tarafta ise her seyi sorgulayan “bilgili” kisilerin olusturdugu bagka
bir topluluk vardir. Ancak saf kisiler anlatilanlara korii koriine inanmaya devam
ederken, tarihcilerin de icinde yer aldigi bu bilgili topluluk, edinilen bilginin
arastirilmasi ve dogrulanmasi icin ¢alisacaktir. Tarih¢i, bugiiniin anlatisini opsis gibi
kelimelerle dogrularken uzak ge¢misin anlatisinda kaginilmaz olarak mitin alanina
girecektir. Ancak bunun sonucunda mit, saf topluluklar i¢in birer eglence araci
olmaya devam ederken, tarih¢i ig¢in ge¢misin anlatisin1 ya da tarihsel ge¢misi
olusturacaktir. Peki, i¢inde bu kadar efsanevi unsur barindirirken tarihgiler nasil
oluyor da bu mitleri tarihsel bir gergek olarak algiliyorlardi? Veyne’den alinti
yaparak bunu agiklarsak “Yunanlilar efsanelerin bastan asagi yalan olabilecegine
hicbir zaman inanmadilar™*. Yukarida da belirttigimiz gibi, tarihgiler i¢in bunlar
sadece Oziinden saptirilmis tarihsel gerceklerdi: Yunanlarin hepsi Troia savasinin
olduguna inaniyordu, ¢iinkii olmamis bir seyden nasil bahsedilebilirdi ki. Bu tarihsel
gercegin 0zl sadece Homeros gibi ozanlar tarafindan kendi ¢ikarlari igin

kullanilmigti. Bu 6ze ulagmak ig¢in tarih¢inin yapmasi gereken tek sey, mitsel

394 Brillante, 93-105.
3% Veyne, 40; 72.
3% 1bid., 79.
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kahramanlarini kendi sehir devletlerinin ya da baskalarinin tarihsel karakterleri
olarak gérmek ve mitin i¢inde yer alan olaganiistii 6geleri (tanrilar, yaratiklar vb.) ya
tamamiyla mitten ¢ikarmak ya da bunlar aklilestirmekti’”’. Boylece tarih¢i bunu
yaparken mitin zamansizligini kendi algilanabilir zamanina indirgeyecekti: Spatium
mythicum’dan spatium historicum’a. Tarihgiye metin iginde bunu yapmasina

yardimei olacak anahtar kelime eix6¢’tu yani olasi gergek ya da gercege benzerlik®®,

Tarih¢i deneyimlerinden yola ¢ikarak artik mitsel olan1 olasi gercekten ayirabilecek
ve arastirmasinin sonucunu aktarirken bunun olasi dogrulugunu bu sozciikle dile

59309

getirecektir. Bundan bdyle tarihgi igin “gecmis bugiine benzeyecektir™". Iste,

Thukydides’in sergiledigi tavir da budur’'’; tarih¢i kendi eserinin 10 pfy pvBdSeg

olacagimi soylerken Agamemnon’un, Minos’un ya da Pelops’un tarihsel kisiler

oldugundan asla kusku duymaz. Tarihginin 10 pvB®dec’ten kasti bu tarihsel gegmis

icine yerlestirilmis olaganiistii anlatilardir. Artik bundan boyle bu uzak ge¢misin
mitsel kahramanlari, zamansiz bir soydizinin i¢inde tarih¢inin kendi zamanina
benzeyen bir ge¢misin tarihsel kisileri olacaklardir. Herodotos’un tavri da genel
olarak bundan farkli degildir, ¢iinkii historie tarih¢inin ge¢migin kahramanlarini

mitsel olarak algilamasini engeller.

Thukydides’in tutumuna benzer ancak isleyis bakimindan ¢ok farkli, gecmisle
ilgili bir anlatty1 Herodotos’un giris boliimiinden sonra goriiriiz. Halikarnassoslu

Herodotos arastirmasini  (ictopin) insanoglunun yaptiklari (1o yevouevo €&

397 Brillante, 95; Veyne, 96.

3% Tanim ve gesitli drnekler i¢in bkz. Marincola, 282-283; Wardman: 409-411.

309 Veyne, 27; 73.

319 Veyne, tarih alaninda bu tarz diisiince sisteminin Thukydides ile bagladigini soyler, bkz. Ibid., 39.
Ayrica bkz. Marincola, 119.
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&vBpmrov) unutulmasin, gerek Yunanlarin gerekse barbarlarin meydana getirdikleri
hatiralar bir giin adsiz (&dxAed) kalmasin diye kamuya sunar. Bir amaci daha vardir:
“Bunlar birbirleriyle neden doviisiirlerdi (81 fiv aitinv éroAnuncoav dAARAOLGL)

diye merakta kalinmasin”. Destana 0zgii unsurlar igeren bu baslangic zamansal

311

degisimin bir gostergesidir . Artik kahramanlarin sonsuz tinlerinin yerini Sliimlii

insanlarin (¢€ &vBpodnwv) hem Yunanlarin hem barbarlarin isleri alacaktir. Amag

onlar akleés olmaktan alikoymaktir. Peki, Herodotos bunu nasil yapacaktir? Kendi
zamaninin bilinen diinyasina yaydigi arastirmalarini her firsatta tarihinde dile

getirerek.

Giris boliimiiniin son ciimlesi tarih¢inin arastirmasina baslamasi i¢in gereken

sozcigl igermektedir: Neden (aitio). Arastirmanin anahtari olan bu sdzciigiin

32, flyada’nin basinda ozan,

gorevselligini tarihgilerden O6nce destanda goérmekteyiz
Agamemnon ile Akhilleus’u birbirine kimin diislirdiiglinii sorarken anlatist i¢in bir
baslangi¢ noktasi olusturmaktadir: “Onlar1 birbirine diisiiren hangi tanri1?|Apollon,
Leto ve Zeus’un oglu.”313 Ozan devaminda diismanligin nedenlerini agiklamaya

koyularak anlatisina baslayacaktir. Momigliano, ilyada’nin biitiin diinyay: kargasaya

stiriikleyen Agamemnon ve Akhilleus ornekleri yaratmadigini ayni zamanda koti

311 Herodotos’un giris boliimii icin bkz. Francois Hartog, Herodotos'un Aynasi, ¢ev., Emin Ozcan
(Ankara: Dost Yaymlari, 1997), iii-vi.

312 Simon Goldhill, The Invention of Prose, Greece & Rome. New Surveys in the Classics, (Oxford ;
New York: Oxford University Press, 2002), 13.

0 11.1.89.
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tarihgilerin ciddi savaglara sagma nedenler yiiklemeyi de Homeros’tan 6grendiklerini

dile getirir’'*.

Herodotos, Agamemnon ve Akhilleus 6rneginde oldugu gibi, insanlarin
birbirlerine diisman olmasi i¢in bazi nedenler gerektigini biliyordu. Ancak bu
nedenler artik sadece tanrilarin miidahalesinden dogan tekdiize nedenler degil, genis
bir cografyaya ve zamana yayilan, insana dzgii “kiiltiirel, siyasal ve diisiinsel™"
nedenlerdi. Girig bdliimiinde, destanin zamansal mekanindan farkli ancak yapi

bakimindan benzer bir yol izledigi aciktir.

Herodotos arastirmasina Yunanlar ve Persler arasindaki diismanligin
nedenlerini ortaya koymaya calisarak baslar. {lk sozii Pers anlaticilaria verir: “Pers

31695

anlaticilar derler ki... Catismanin kokeni kiz kagirmada yatmaktadir. Fenikeliler

olaylarin nedenidir (Potvikag aitiovg). Fenikeliler mallarimi satmak igin geldikleri

Argos’ta Inakhos kizi Io’nun da iginde bulundugu bir grup kizi Misir’a
kagirmiglardir. Bunun iizerine Yunanlar, Herodotos’a gore belki Giritliler, 6desmek
icin Fenike’ye yanasmis ve oradan Europe’yi kagirmiglardir. Ancak ikinci haksizligi

gergeklestirenler Yunanlardir ("EAAnvog aitiovg thig devtépng ddiking). Gemiyle

Kolkhis’e giderler ve oradan Medeia’y1 kagirirlar. Bu olaylardan iki nesil sonra da
Priamos oglu Paris kiz kacirma yiiziinden hicbir cezaya c¢arptirilmayacagina
giivenerek Yunanlardan Helene’yi kagirir. Bununla kiz kacirma olaylart son
bulmustur. Ancak Yunanlarin Helene’yi kurtarmak icin ¢iktiklar1 sefer Perslerin

g6ziinde Yunanlart agik¢a suglu ("EAANvog peydAmg aitiovg) kilmaktadir, ¢iinkii

3! Momigliano, 113.
315 Goldhill, 13.
316 Hdr 1.1
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Yunanlar, Perslerin Avrupa’ya karsi ¢iktiklar1 seferden dnce Asya’ya gelmis ve

Troia’y1 yerle bir etmiglerdir.

Pers anlatisinda ozellikle goze carpan sey olaylarin nedeni olan kisilerin
mitsel kiliflarint bir kenara birakip tamamen tarihsel kisilere doniismiis olmalaridir.
Ne Io beyaz bir inege doniismiis Zeus’un sevgilisidir ne Europe Zeus’un beyaz bir
bogaya déniiserek sirtinda Girit’e tasidign geng kizdir ne Medeia, fason ile altin
postla birlikte Yunanistan’a kacan bir biiyliciidiir ne de Paris se¢imi sonucu sonsuz
aski elde ederek Helene’yi Troia’ya kagirmis bir kisidir. Artik higbiri zamani belirsiz
mitlerin kahramanlar1 degil, Hartog’un deyisiyle “bir zamandizim ve bir cografya
icine dahil olmus™"" kisilerdir. Herodotos, Pers anlatisina karsi tarafsiz bir tutum
sergiler, anlatiy1 ne reddeder ne de dogrular, ona bir yer hari¢ miidahale etmez.
Tavrini su sozlerle ortaya koyar: “Bana sorarsaniz, ben, soyle oldu ya da béyle oldu
divemem ama Yunanlilara karsi ilk haksizligi yapan iste budur diye gosterdikten
sonra, hikdyeme devam edecegim...”*'® Herodotos arastirmasini farkli bir noktadan

baslatir; Yunanlar’a karsit haksizlik yapmis olan ve Yunanlar’in bildigi (zp®dtog

nuetg Wpev) ilk kisi Kroisos’tan.

Herodotos’un Pers anlatisiyla ilgili genel kan1 onun bu anlatiyr reddettigine
dairdir. Momigliano, Herodotos’un Homeros’a bas kaldirdigini ve eger Pers savaglari
hakkinda bir sey Ogrenilmek isteniyorsa bunu yaparken Yunan mitlerine ya da
Homeros’a bakmamak gerektigi konusunda Herodotos’un siiphesi olmadigini dile

. . 319 . . . .
getirir’ ~. Immerwahr da anlatinin mitsel bir zaman igermesinden dolay1

37 Hartog, vii.
% Hdt. 1.5
3! Momigliano, 114. Ayrica bkz. Hartog, vii dipnot 15.
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Herodotos™un bu anlatiy1 reddettigini sdyler’”’. Bu anlatiy1 mitsel kilan sey nedir?
Yukarida da belirttigimiz gibi, Herodotos Pers anlatisinda sadece bir yere miidahale
eder ve bir ekleme yapar. Europe ile ilgili anlatida Pers anlaticilar isimlerini

agiklayamadiklar1i bazi Yunanlarin (EAANvev tvag (00 yop €xovotv ToLVOUo
amnynoocBon)) Tyros’a giderek Europe’yi kagirdiklarini anlatirlar. Herodotos araya
girer ve bu kisilerin Giritliler olabilecegini (eincov 8 &v obtor Kpfiteg) soyler. Pers

anlaticilarinin bilmedigi bu bilgiyi Herodotos nereden edinmektedir? Dogal olarak
Europe ile ilgili Yunan mitinden. Herodotos i¢in Europe’nin Tyros’tan Girit’e
kacirildig1 kesindir ancak Zeus tarafindan beyaz bir boganin sirtinda kagirilmamustir:
Girit’e kacirildigina gore kaciranlar Giritliler olabilir (optativus potentialis). Tarihgi
Pers anlatisinda gegen isimlerden hicbir kusku duymaz. Kendisi de bu anlatiya bir
Yunan yamasi yapar. Bu yamayla tarih¢i Pers anlatisinda eksik kalan boliimii
tamamlayarak anlatinin en azindan bir yoOniiniin kabul edilebilir oldugunu
onaylamistir. Insan inanmadig1 bir seye nigin ekleme yapsin ki? Sorun, bu verilerin
tarih¢inin kendi zamanmindan farkli olarak “zaman ufkunun &biir tarafinda’™*'
kestirilemez bir yerlerde olmasidir. Bu da onlarin izlerini siirmeyi zorlastirir.
Herodotos giris boliimiinde ortaya koydugu bu tavri Polykrates anlatisinda da

gosterir >, Polykrates denizlere egemen olmayi kafasina koyan, Yunanlar’in bildigi

(rpdtog Nuelg 1duev) ilk kisidir. Polykrates’ten daha once Knossoslu Minos ondan

once de baskalar1 denizlerde hakimiyet kurmustur. Ancak Polykrates insan olarak

320 Henry R. Immerwahr, "Herodotus," Surada: The Cambridge History of Classical Literature: Greek
Literature ed. P. E. Easterling, Bernard Knox, ve MacGregor Walker (Cambridge ; New York:
Cambridge University Press, 1985), 435.

321 Veyne, 32.

 Hdt. 3.122
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adlandirilan soyun ilk kisisidir (tfic 8¢ &vBponning Aeyouévng IMolvkpding
npdtoc). Herodotos, Minos’un varligindan®® ve Polykrates’ten once denizlerde

hakimiyet kurdugundan bir an bile kusku duymaz ancak Polykrates’te yaptig1 gibi

. .. .. 324
onu bir zamandizin igine oturtamaz

. Boylece Minos arastirilamayacak, cagi
olmayan bir ge¢mise, baska bir deyisle tarih 6ncesine ait olur. Her iki anlatida da

anlatry1 mitsel kilan kisilerin mitsel adlar1 veya soylar1 degil verilerin zamansiz ve

izlenemez olmasidir.

Oyleyse, sorulmasi gereken diger soru tarihginin kendisinden yaklasik yiiz yil
once yasamis olan Kroisos’u muelg 10upev’in  zamansal ¢ergevesine nasil
oturtabildigidir. Uzun uzadiya anlattigit Mermnad soyu bu sorunun yanitlarini iginde

2
tasir .

Yonetimin Heraklesogullari’'ndan Kroisos’un da dahil oldugu soy olan
Mermnadlar’a nasil gectigiyle basladigi anlatisint edinilmis veya aktarilmig bilgiyi

gosteren Aéyeton  gibi sozceleme imleri olmaksizin dolaysiz bir sekilde sunar.

Gyges, Ardys, Sadyattes, Alyattes ile ilgili logoslar bu anlatim icinde yerini alir.
Tarih¢i, Kroisos ile ilgili arastirmasinin sonuglarini aktarmaya bagladiginda ise bu
dolaysiz anlatim yerini belli belirsiz dolayli anlatima birakmaya baglar. Aktarilan

bilgiye inanilmasa da edinilmis bilgiyi gosteren Aéyeton s6zceleme imi artik anlatima

eklenmeye baslar’*®. Tarihci, kehanetleri stnamak i¢in kehanet merkezlerine adamlar

3233 Hdt. 1.171; Hunter, 106.

324 Finley, The Use and Abuse of History, 18.

3% Hdt. 1.6-92. Mermnad soyu anlatisinin biiyiik boliimii Kroisos’a ayrilmistir (1.26-56; 65-92).

326 D, Lateiner, Herodotos’un Aéyetou sdzcesini dort durum igin kullandigini belirtmektedir. Lateiner,
22.: “1) what he has not seen and deems most likely, 2) what is divine or miraculous (6.117.3 the tale
of Epizelus illustrate the historian’s nervousness), 3) what seems best or worst or otherwise

superlative, and 4) when more than one account of a given event is current and no secure resolution is
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gonderen Kroisos’a kehanet merkezlerinin ne yanit verdiklerini arastirdiginda
Delphoi’deki kehanet merkezi disinda digerlerinden bilgi alamaz, ¢iinkii kendi

zamaninda (vov) diger kehanetlerin ne sdyledigi konusunda hi¢ kimse bir sey
sdylememistir (00 Aéyeton mpdg 00daudv)*>’. Arastirmada varilan sonug olumsuz da
olsa tarih¢inin niyetini ortaya koyar; eger bilgiye ulasmak miimkiin olsa Delphoi’de
oldugu gibi bilgi dinleyiciye aktarilacaktir. Herodotosun Kroisos ile ilgili Aéyetan

sozceleme imine yer verdigi iki anlati daha vardir. Bunlardan ilkinde, Kroisos’un
Halys nehri kiyilarma geldigi zaman askerlerini nasil karsiya gegirdigini ele alir’>*.

Herodotos’a gore (g pev €yo Aéym), Kroisos o zaman mevcut olan kopriiler

yardimiyla askerlerini karsiya ge¢irmistir. Ancak kendi aktardig: bilginin diginda bu
konuda Yunanlar arasinda yaygin olan diger bir goriise de anlatisi i¢cinde yer verir.

Onlarin anlatisina gore (og 8¢ 6 moAAOg Aoyog ‘EAANvwv) Kroisos’un askerleriyle

birlikte karsiya ge¢gmesine yardim eden kisi Thales’tir. Herodotos, Yunanlar’in bu

konudaki goriisiinii yine Aéyeton sdzceleme imi ile ifade eder (Aéyeton ... OaAfjy ...
mowficon). Ikinci dolayli anlatim ise, Kroisos odun yigmi iizerindeyken atesin

sondiiriilememesi iizerine, Lidyalilar’in konuyla ilgili sdylediklerine yer verildigi
zaman islemeye baslar’”: “O zaman Kroisos’un Apollon’u yardima c¢agirdig

Lidyalilar tarafindan sdylenir” (EvBodtar Aéyetor vmd Avdadv Kpotoov
¢mPocactor 1ov AndAAwva). Herodotos’un Kroisos’tan onceki Mermnad kral

soyunda anlatisina katmadigi, sozlii gelenegin bir parcast olan Aéyeton sdzceleme

discernible. These four categories represent what he does not know, and what cannot known by
anyone.”

T Hdt. 1.47

328 Hdt. 1,75

32 Hdt. 1,87
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imi, Kroisos anlatisiyla birlikte islemeye baslar. Bu da tarih¢inin Kroisos ile ilgili
bilgilere ulasabildiginin gostergesidir. Edindigi bilgilerin kaynagi olan Lidyalilar ve
Yunanlar’in ortak belleginde, baska bir degisle kendi zamaninin bilinen diinyasi
icinde hala Kroisos ile ilgili anlatilar kulaktan kulaga dolasmaktadir’®®. Tarihgi

aragtirmig, bilgiye ulagsmis ve edindigi bilgiyi Aéyeton sézceleme imi ile anlatisina

eklemistir. Dolayisiyla Herodotos i¢in, Kroisos ile ilgili sozle aktarilan bilgi Gyges
ve digerlerinden farkli olarak historié’nin ulasabilecegi ve izini siirebilecegi bir

gecmis icindedir. Boylece Aéyeton Herodotos’un sadece duyduklarini aktarmak igin

kullandig1 bir sozceleme imi olmaktan c¢ikar, Tarih icindeki anlatilar arasinda
zamansal bir ayrimin gostergesi olarak da islemeye baslar. Bu s6zce Herodotos i¢in
Kroisos’u zamansal ¢ergeveye oturtabildigini ortaya koydugu gostergelerden sadece

bir tanesidir.

Thukydides’e geri donersek, mitin nasil tarihsel bir ger¢ek olarak
algilandigini tespit edebilecegimiz en iyi bolim arkhaiologia’dir. Bu boliimde tarihg¢i
kaginilmaz olarak mitin alanina girer ancak ge¢misin bilinmezligi i¢inden siyrilmay1
da bilir. Minos ile baslayalim (1.4.1). Minos konusunda Thukydides’in tutumu
Herodotos’tan daha farklidir. Herodotos, Polykrates’i insan soyunun denizlere hakim
ilk kisisi yaparken, Thukydides icin bir donanma kuran ve denizlere hakim olan en
eski kisi Minos’tur (Mivog yop TOAOITOTOG ... VOWTIKOV €KTHOOTO KOl THG VOV

‘EAMvikfg Boddoong énl mhelotov éxpdrnoe.) Herodotos, Polykrates’i denizlere

3OM.O. 6. ve 5. yiizyilda Yunan diinyasinda Kroisos isminin yaygilasmasiyla ilgili bkz. Gould, 34-
35. Gould, M.O. 470 itibariyle Kroisos’un Yunan diinyasinda goktan efsanevi bir karakter haline
geldigini sdylemektedir. Kroisos’un Halys nehrini askerleriyle birlikte nasil gectigi konusunda
Yunanlar’in da goriisiiniin olmast Yunan ortak belleginde Thales’ten dolay1 da olsa Kroisos isminin

yer aldiginin bir bagka gostergesidir.

123



hakim olan Yunanlar’in bildigi ilk kisi olarak goriirken bunu np®dtoc kelimesiyle

gosterir. Ancak Thukydides’in ¢abasi ilk olan kisiyi gostermek degil en eski

(rahaitotog) olani gostermektir, ¢linkii bilinen en eskiyi gostermek ayni zamanda

ilki de gostermek demektir ve tarih¢i i¢in bu kisi Minos’tur. Peki, Thukydides
Minos’un denizlerde hakimiyet kuran en eski kisi olduguna nasil kanaat getirir? Bilgi
kaynagi sayesinde: daxof {opev®®!. Bu bilgi sadece Thukydides’in edinebildigi bir
bilgi degil tim Yunanistan’a mal olmus kulaktan dolma bir bilgidir. Akoé
Thukydides’in tarihinde fazla yer almasa da Yunanistan’in erken tarihini anlatirken
tarih¢inin mitlerde oldugu gibi kaginilmaz olarak bagvurmasi gereken bir kaynaktir,
¢linkli mit ve akoé arasinda kopmaz bir bag vardir: Mit, akoé ile isler ve varligin
sirdlriir, en azindan belli bir zamana kadar. Thukydides’in ozanlara ve
logograph’lara yaptig1 elestiriyi hatirlarsak tarihg¢i onlarin anlattiklarinin kulaga hitap
ettigini (tfj dxpodoer) soyler. Oyleyse akroasis gibi, akoé de ozanlarin ve
logograph’larin alanina daha yakindir, ¢linkii her ikisi de akouein fiilinin tiirevleridir.
Demek ki bu durumda tarih¢inin bilgi kaynagi akoé’den dolay1 olaylar1 abartan
ozanlar ya da logograph’lardir diyebiliriz. Zaten Thukydides i¢in Homeros
Yunanistan’in erken donem anlatis1 i¢in bircok yerde kaynak olusturur, ¢linkii bu
kadar uzak ge¢misi tarihgiye ulastirabilecek tek kaynak ozanlarin hikayeleri, mitler,
yerel hikyelerdir>* ve tarih¢i kaynaklarini her zaman olmasa da legein fiilinin
dolayli ve dolaysiz sekilleriyle ortaya koyacaktir. Ancak bu kaynaklar, Thukydides
icin sorun olusturmaz, ¢iinkii tarih¢i onlarin anlattiklar1 bu efsanevi diinyay1

olaganiistii olandan arindirarak kendi zamanina benzer, insani bir zamana

3! Hornblower bu ifadenin Thukydides’in Herodotos’tan etkilenmesinin bir gostergesi oldugunu
soyler, bkz. Hornblower, 4 Commentary on Thucydides, 19-20.
2 Hunter, 105-106.
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indirgedikten sonra tamamiyla kabul eder. Bu yontem yardimiyla tarih¢i, Minos’u

bilinen (lopev) en eski kisi olarak tamimlayabilecektir. Eger bu olaganiistiiden

arindirma iglemi yapildiktan sonra Minos’un tarihsel gercekligi onaylaniyorsa o
zaman Polykrates denizlerde hakimiyet kuran ilk kisi olamaz, ¢iinkii tarih¢inin
tarihsel bilgi olarak gordiigli soydizinsel yapida Minos, Polykrates’ten ¢cok ¢ok dnce
gelmektedir’”®. Oyleyse Thukydides i¢in Polykrates’in insan soyu olarak bilinen bir
soyun ig¢ine yerlestigini gosteren bir kelime Obeginin kullanilmasinin bir 6nemi
yoktur, ¢iinkii tarihginin Minos’un da insan olduguna dair higbir siiphesi yoktur™**.
Boylece tarihgiye diisen sey dipnot vermeden kendinden oncekiler tarafindan
aktarilmis olan yanlis bilgiyi diizeltmektir*®*: Minos denizlerde hakimiyet kuran en
eski kisidir. Thukydides bu tutumunu (hem miti tarihsel bir bilgi olarak kullanma
hem de yanlis bilgiyi diizeltme) arkhaiologia bolimii disinda da siirdiirecektir.
Bunun en giizel 6rnegi tarihginin Traklarin krali Teres’ten bahsettigi boliimdiir
(2.29.3). Tarihgi Atinalilarin Teres oglu Sitalkes ile ittifak yapma iimitlerinden
bahsederken bir excursus ile Teres olayima aciklik getirmeye karar verir. Ona gore,
bu Teres’i Atinali Pandion’un kizi Prokne ile evlenen Teres ile karistirmamak
gerekir, ¢linkii her ikisinin de yasadiklar1 yerler farklidir; Prokne ile evlenen Teres

eskiden Daulia olarak adlandirilan Phokis’te yasamaktaydi. Tarih¢i boyle tarihsel bir

gercege ulasirken bir kez daha mitlere basvurur: “Sairlerin ¢ogu biilbiilden soz

3 Veyne, 103: "Gegmisi tam olarak bilmek krallarin ya da ornek insanlarin tam listesini bilmekten

"

ibaretti, elbette ki bunlar arasindaki akrabalik baglarint bilmeyi ihmal etmeden ...". Ayrica tarih ve
soydizin iliskisi i¢cin bkz. Charles W. Fornara, The Nature of History in Ancient Greece and Rome
(Berkeley: University of California Press, 1983), 4-12.

334 Hunter, 101: "He accepted the past as a temps des hommes, without acknowledging any division in
Greek tradition between it and le temps des dieux. Rather he believed that events occured and

individuals acted in the past much as they did in his own day."

33 Veyne, 21.
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ederken bu kusa Daulia kusu derler.” Belli ki Thukydides’in Prokne’nin Daulia’da
biilblile doniisme hikayesinden haberi vardir ve o, bu hikdyenin sadece tarihsel
oldugunu diisiindiigii yanin1 okuyucuya aktarirken, inanmasi gii¢ olan yanmi —
Prokne’nin biilbiile doniismesi- sairlerin diisiincesi olarak aktarir. Yani tarihgi,
Prokne’nin tarihsel kisiliginden ve Teres ile Daulia’da yasamis oldugundan siiphe
duymaz, ¢ilinkii sairler tamamiyla yalan sdylemis olamazlar. Onlar sadece Prokne’nin
biilbiile doniistiigiinii soyleyerek olaylar1 daha ¢ekici kilmak istemislerdir. Sairlerden
edinilen bu bilgi tarihgiye iki Teres’i birbirinden ayirma ve Westlake’in belirttigi

gibi, kendi zamanina ait yanls inans1 diizeltme firsati verir’°.

Minos anlatisindan hemen sonra tarih¢i miti nasil tarihsel bir ger¢ek olarak
algiladigin1 bir kez daha ortaya koyar. Thukydides, tipki Minos anlatisinda oldugu
gibi, Troia savaginin tarihsel gercekliginden ya da Agamemnon’un ve onun atalarinin
varligindan da en ufak bir siiphe duymaz. Tarih¢iye gore, Agamemnon’un bdyle
biiyiikk bir donanma toplamasinin arkasinda Helene’nin taliplerinin verdigi sdzden
degil (1.9: o0 tocobtov tolg Tuvdapem Opkolg KoTelAnuuévovg tovg ‘EA&vng
uvnothpoc), o zamanlarin giicii bakimindan en dnde gelen isimlerinden biri (t®v

tHte duvdpel Tpodywv) olmasi yatmaktadir’. Tarih¢inin goriisii genel inanistan

36 H. D. Westlake, Studies in Thucydides and Greek History (Bristol: Bristol Classical Press, 1989),
12.

%7 Hem Gomme hem de Hornblower, Tyndareos’un talipleri yeminle baglama olayinin Homeros’ta
olmadigini vurgular, bkz. Gomme, 4 Historical Commentary on Thucydides, 109; Hornblower, A
Commentary on Thucydides, 31. Muhtemelen M.O. 5. yiizyilda bu hikdye toplum arasinda hala
kulaktan kulaga aktarilan ve iyi bilinen bir hikayeydi. Oyleyse Thukydides uzak ge¢misin anlatisini
olusturmak i¢in sadece Homeros’un veya diger sairlerin anlattiklarina bagvurmaz, anonim olan
anlatilar1 da dikkate alir. Thukydides’in bagvurdugu kaynaklar i¢in bkz. Hornblower, Thucydides, 77-
96.

126



farklidir ve pou dokel sdzcelemesi ile anlatinin siiphe duydugu taraflarini ortaya

koyduktan sonra tarih¢i dogru olduguna inandig1 seyi aktarmaya c¢alisir’>*. Bunu
yaparken bir kez daha kag¢inilmaz olarak akoé’nin alanina girer. Bilgi kaynagi,
Peloponnesoslular’dir ancak bunlar siradan kisiler degil sadece atalarinin
hatiralartyla en giivenilir bilgileri (ol 10 cagéotato [Telomovvnolmv pviun Topo
TV mpotepov dedeyuévol) derleyip toplayanlardir. Boylece aktarilan bilgi her ne
kadar kulaktan dolma (uvnun) ya da Aéyovot sézceleme imi ile aktariliyor olsa da
0 copéototo sdzelgi ile tarihgi kaynagmmin giivenilirligini onaylamig olur. Artik
bu, okuyucuya aktarilabilir bir bilgidir. Tarih¢i, Agamemnon’un giiciiniin kaynagini
onun atalarina dayandirir: Pelops, Asia’dan gelirken yaninda getirdigi biiyiik bir
servetle iyi bir itibar kazanmistir. Kendinden sonra gelenler bu serveti ve itibari
sonralar1 daha da arttirmistir. Mykenai’1t sirastyla Heraklesogullart tarafindan
Attika’da oldiiriilen Eurystheus, onun dayisi Atreus ve son olarak da Agamemnon
yonetmistir. Iste bu soydizinsel tabloda tarihginin higbirinin tarihsel kisiliginden
siiphe duymadig1 agiktir: Homeros ve digerleri Agamemnon, Atreus ve onun babasi
Pelops’tan bahsettiklerine ve hicbir sey tamamen uydurma olamayacagina gore bu
kisilerin hepsi tarihgi i¢in tarihin bir parcasidir. Hatta tarih¢i bircok olaganiistii ise
ad1 karigmis olan Herakles’in tarihsel bir kisi oldugundan dahi kusku duymaz gibidir,
clinkii o, Eurystheus’un Attika’ya yerlesmis olan Heraklesogullar1 tarafindan
oldiirtldigiini kabul eder; Herakles olmadan Heraklesogullar1 nasil olabilirdi ki?
Aslinda anlatinin amacit Agamemnon’un zenginliginin ve giicliniin kaynagini
aciklamaktir. Ancak Thukydides bunu yaparken, Agamemnon’a kalan bu mirasi

soydizinsel bir yap1 icinde okuyucuya aktararak “tarihsel” dogrulanabilir bilgisini de

3% 1101 Soxkel igin bkz. Hornblower, 4 Commentary on Thucydides, 16.
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ortaya koymus oluyordu, ¢iinkii ancak zamansiz bir ge¢miste yer alan bu kisiler bir
soydizin i¢inde yer aldiklarinda tarihin bir pargasi olabiliyorlardi. Zaten tarihgi
tarihsel gergekliginden siiphe duydugu yani bir soydizin i¢ine yerlestiremedigi seyi
uzun uzadiya ele almaktan kagmacak, sadece tarihsel gercek olarak gordiigii seyi
aktaracaktir. Sikelika olarak adlandirilan Sicilya’nin erken tarihinin anlatildig:
boliimde Thukydides adanin ilk halklarini (£0vn) sayarken bu bolgede yasayan en

eski (radaitotor) halklarin Kykloplar ve Laistrygonlar oldugunu sdyler (6.2.1). Bu

bilgi de uzak gecmisle ilgili diger bilgiler gibi Aéyovtot sdzceleme imi ile aktarilir™.

Ancak tarih¢i bundan daha fazlasin1 syleme yetkisini kendinde bulmaz (0¥ €xo
einelv) ve onlarin soyu (yévoc), nereden geldikleri, nereye gittikleri hakkindaki
anlatilar1 ele almaktan kacinir ve ozanlarin anlattiklartyla ve herkes tarafindan
bilinenlerle yetinmek gerektigini vurgular (&pxeitom 8¢ mg momtalg e ipnTon kKol
O EK0OTOG TN Yiyvookel tept avt®v). Thukydides’in kendisine ulagan bilginin bir
boliimiinii kabul ederken bir boliimii hakkinda siipheleri vardir. Ona gore, bunlar
Sicilya’da yasamis en eski halktir, buna sliphe yoktur ancak onlarin soylar1 hakkinda
ozanlarin anlattiklar1 siiphelidir ve kendisinin bu konuda tek kaynagi ozanlar

oldugundan, tarih¢i Kykloplardan ve Laistrygonlardan uzun uzadiya bahsetmez,

¢linkii onlarn siipheli gordiigii ve inanmadig1 bir soydizin i¢ine oturtmak istemez.

Thukydides olaganiistiiniin miidahalesini kendi zamaninin olaylarindan uzak
tutarak ve ge¢misin anlatisini olaganiistii olandan arindirarak onu kendi zamanindan

farkli olmayan insani bir zaman olarak goriip insan dogasina uygun bir hale getirmis

39 H. D. Westlake, "AETONTAI in Thucydides," Mnemosyne 30, no. 4 (1977): 359-360.
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oluyordu. Ciinkii tarih¢iye ancak bdyle bir yap1 Hippokratik tibbi tarihe uygulama

firsat1 verecekti.

Thukydides’in 1.21°ki tutumunun De Morbo Sacro’nun giris boliimiindeki
tutumuna benzedigini ortaya koymadan ge¢meyelim. Hatirlatacak olursak, giris
boliimiiniin hemen basinda yazar epilepsi hakkindaki genel inanis1 dile getirirken
afsuncularin bu hastalig tanrisal olarak saymalarini elestirir. Eserde yanlis algilanan

bu olaganiistiilik vurgulanirken Bowpdociog sifatt ve tiirevleri sik sik kullanilir:

Bunun boyle algilanmasinin arkasinda hastaligin olaganiistii karakteri yatmaktadir
(évopicoy Oe16v Tt mpiiypor etvort V1o ... Bowposidtrog / S 10 Howvpdotov Oelov
voutelton). Boylece yazar olaganiistii olani tanrisal olan ile bir tutar; yani bir seyin

olaganiistii karakteri onu tanrisal olana yakinlastirir. Iste afsuncularin basvurduklar

ve yazarin karst ¢iktigi yol budur: Oavuaoctiog sifati ile hastaliga olaganiistiiliik

yuklenirken ya da hastalik tanrisal olana yaklastirilirken afsuncular gergekleri
saptirirlar. Gergeklerin savunuculugunu yapmak ise yazara yani hekime diiser: Bu
hastaligin olaganiistii ve sasilacak bir hastalik olmadigini ortaya koymak. Ozanlarin
ve logograph’larin mythodes yani, olaganiistii anlatilar1 karsisinda kendi anlatilarini
savunmak da tarihgiye diiser. Dolayisiyla Thukydides’in ozanlar1 ve logograph’lar
ile De Morbo Sacro’nun afsuncular1 gercekleri saptirdiklari i¢in aynmi diizlemde
bulusurlar. Elbette bu, Thukydides’in bu sozleri yazarken kesin olarak zihninde De
Morbo Sacro’nun afsunculari oldugu anlamina gelmez ancak her ne kadar bir

varsayim da olsa bu benzerlik bizce kayda degerdir.
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4 SONUC

Thukydides’in Sparta ve Atina arasindaki savasi ele alist Hippokratik
Corpus’ta siklikla hastaliklarin nedeni olarak karsimiza ¢ikan karsit gii¢ teorisiyle
hem terimlerin kullanim1 hem de siirecin isleyisi bakimindan biiyiik benzerlikler
gostermektedir. Bunu evrelere ayirarak gostermek miimkiindiir: 11k olarak Atina ve
Sparta’nin Pers savaslarindan sonra iki ayr1 gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi, ikinci evre ise
Atina’nin Sparta’ya karsit gii¢ olarak yiikselisi ve Atina’nin bu yiikselisinin Sparta’y1

korkutmas1 ve her iki giicilin giic bakimindan en {ist noktaya ulagmasi.

1.18.2°de bu ilk evrenin izlerini gérmek miimkiindiir ve bu yap1 6zellikle
Alkmaion’un ve De Prisca Medicina’nin bedendeki giiclerin karisimi ve ayrisimi
teorisi ile bliylik benzerlik gosterir. Thukydides, Kserkes’in Yunanistan {izerine
ciktig1 sefere karst Yunanlarin birlik icinde hareket ederek onu kovduklarini dile

getirir. Tarih¢i bu hareketin toplu ve ortaklasa bir hareket oldugunu xowi
kelimesiyle ve 1@v EuunoAleuncaviov EAAAvov tiimeesiyle agikga ortaya koyar. Bu

tiimceler ayn1 zamanda Yunanlarin ayni ¢at1 altinda bir viicut olarak birlestiklerinin
ve giiclerin kaynastigimin da gostergesidir. Yani tim Yunan diinyas: ortaklasa
hareket eden bir yap1 i¢inde karsimiza cikar. Iste bu, giiclerin dengelerine ve
karistmina bagli olarak isleyen sorunsuz bir yapidir. Alkmaion’un ve De Prisca
Medicina’nin teorisine gore, bedende sistemli bir sekilde isleyen bir yap1 olarak
gordiikleri hastalik, bedendeki karsit giiclerden bir tanesinin digerine daha baskin
olmasiyla veya bendendeki giiclerin kuvvetleri bakimindan en iist noktaya
ulagmalariyla ortaya ¢ikar. Thukydides’in Tarikh’ine bakildiginda Sparta ve Atina

arasindaki savasin ortaya ¢ikis nedenlerinin bu teorilerle biiyiik 6lgiide uyustugu



goriilebilir. Tarihgi Pers savaglar1 sirasinda Yunanlarin durumunu ortaya koyduktan
hemen sonra bu yap1 i¢indeki ayrisimin detaylarina girerek bu savasi nasil karsit
giiclerin savasi olarak gordiigliniin ipuglarini verir. 1.18.2°de tarihg¢inin kullandigi

SiexpiOnooav yiiklemi diizenli bir yapi iginde bulunan Yunan diinyasinin ayrigimini

ve ayni zamanda birlesimini ifade eden en belirgin gostergedir, tipki De Prisca
Medicina’da gii¢lerin ayrisimin1 gostermek i¢in kullanilan apokrisis kelimesi gibi.
Ancak bu ayrisim diizensiz degildir ve iki merkez etrafinda toplanmislardir;
Yunanlarin bir kismi1 Sparta’nin yaninda yer alirken bir kismi1 da Atina’nin yaninda
yer almistir. Kisacas1 Yunan diinyasinda Hippokratik deyisle krasis’ten apokrisis’e,
Thukydides’in deyisiyle koiné’den diakrisis’e dogru bir gidisattan bahsetmek
miimkiindiir. Tarih¢i bu ayrisimin devaminda olusan yeni yapilanmada gii¢

kavraminin 6nemli bir rol oynadigmi agikga dile getirmistir (duvduetr yop TodTO
uéyroto dtegavn); Giig kavraminin etkin rol oynamasinin yaninda bu giiglerin karsit

birer gii¢ oldugu, Sparta’nin karada Atina’nin ise denizde gii¢lii oldugu ayrica tarihgi
tarafindan vurgulanmistir. Tarih¢inin ortaya koydugu bu anlatiyla elimizde Pers
savaglar1 sirasinda ortaklaga hareket eden ve biiyiik bir yapt olarak
diisiinebilecegimiz Yunan diinyasinin birer gili¢ (dynamis) etrafinda toplanmis karsit
giiclere sahip iki ayr1 kiimeye, birlige ayrildigim1 gormekteyiz. Bir tarafta
Peloponnesos Birligi diger tarafta Delos Birligi. Zaten Tarih’inin hemen basinda

1.1.1°de tarihgi ovviotnuu fiilini kullanarak bu savasi Sparta ve Atina arasinda

bagimsiz bir savas olarak gérmekten ¢ok, diger sehirlerin taraf olarak dahil oldugu
birlik yapisi i¢inde iki karsit giic arasinda bir savas olarak gordiigiinii agikca ortaya

koymaktadir.
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Ikinci evremiz aslinda birinci evrenin olusmasina olanak saglayan Atina’nin
yiikseligidir. Pers savaslar1 sirasinda Yunanlar1 tek cati altinda toplamayi1 basaran
sadece bir tek liderden s6z etmek miimkiindii. Bu lider Sparta’ydi. Tarih¢inin 1.18’de
belirttigi gibi Sparta, Peloponnesos Birligi olarak adlandirilan yapinin liderlik
koltuguna elindeki giicli sayesinde oturabilmisti. Bu siiregte Atina’da bu birligin bir
tiyesiydi. Ancak Pers savaglarindan sonra Atina’nin hizli yiikselisini ve Sparta
karsisinda nasil karsit bir giic olarak ortaya c¢iktigini gérmek miimkiindiir. Pers
savaslarindan sonraki elli yillik boliimii ele alan Pentakontaetia bolimii bu yiikselis
siirecini ortaya koymak amaciyla tarih¢i tarafindan oOzellikle tasarlanmis bir
boliimdiir. Gii¢ elde etmeye yonelik girisimleri gosteren paraskeué kelimesi bu
yiikseligin kod kelimeleri olarak anlatida karsimiza ¢ikar. Themistokles’in Atina’yi
ve Pire’yi surlarla ¢evirme girisimi bu yiikselisin ilk adimidir. Bu girisim sayesinde
Atina kendisini Peloponnesos Birligi’nin basi olan Sparta ile es gérmeye baslamistir.
Bu yiikselisin ikinci adimi ise yine paraskeué olarak adlandirilan Atina’nin deniz
giicline 6nem vermesidir. Tarih¢inin anlatisina bakildiginda bu girisimin sonuglari
ilkinden daha 6nemlidir ve Atina’nin bir dynamis yani gii¢ haline geldigini sdylemek
miimkiindiir. Bu siireci taglandiran olay ise her ne kadar Sparta’nin kotii yonetiminin
etkisi olsa da hi¢ kusku yok ki Atina’nin miittefiklerini tipki Sparta’nin yaptig1 gibi
bir birlik (koinon) iginde toplamis olmasidir. Tarih’e bakildiginda giiciin hegemonia
veya arkhe’yi beraberinde getirdigi 6zellikle Sparta ve Atina orneklerinde ortaya
¢ikar. Bu yeni olusumla birlikte Yunan diinyasinin gii¢ bakimindan tamamiyla ikiye
boliindiigiinii s0ylemek miimkiindiir: Bir tarafta tarih¢inin 1.18’de acik¢a ortaya
koydugu gibi kara giiciiyle 6ne ¢ikan ve Sparta etrafinda toplanmis Peloponnesos

Birligi diger tarafta ise deniz giiciiyle 6ne ¢ikan ve Atina etrafinda toplanmis Delos
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Birligi vardir. Artik bir kiime olarak diisiinebilecegimiz Yunan diinyasi i¢inde tek
liderin bulundugu tek bir kiimeden s6z etmek miimkiin degildir. Bu biiyiik kiimeyi
karsit giicleriyle one ¢ikan iki ayri liderin merkezinde bulundugu iki ayr1 kiimeyi
iceren bir kiime olarak tasavvur etmek gerekir. Bundan sonraki adim tarih¢inin bir
hastalik olarak diislindiigii savasin ortaya ¢ikmasidir. Alkmaion’un hastalik
teorisinde hastaliga bedendeki giiglerden birinin digerlerine baskin olmasi sonucu
ortaya ¢ikarken, De Prisca Medicina adl1 eserde de hastalik, Alkmaion’un teorisinde
oldugu gibi, bedendeki katisik olmayan giiclii 6zler nedeniyle ortaya ¢ikar. Yazarin
savundugu diger bir teori ise tek baslarina birer giic olan bu 6zlerin kuvvetleri
bakimindan en {iist noktaya ulagmalaridir. Thukydides’in savasin nedenlerinden
bahsettigi boliimlerde kullandigi kelimelere bakildiginda tarihg¢inin diisiincesinin
Hippokratik Corpus’taki hastaligin ortaya ¢ikis teorisi ile uyustugu goriilmektedir.
1.23.6’da ve 1.118’de Thukydides, Atina’nin giicliniin yiikselmesini ve bu yiikselisin
Lakedaimonialilar1 korkutmasint bu savasin gergek sebepleri olarak agikca ortaya
koyar. Ayrica tarih¢inin 1.1.1°de bahsettigi her iki sehrin gii¢ bakimindan en {ist
noktalara ulastigini sdylemesi de De Prisca Medicina’nin hastalik teorisi ile
uyusmaktadir. Kisaca sOyleyecek olursak Thukydides, Sparta ve Atina arasindaki
savag1 bir yapi i¢cinde kiimelenmis iki farkli giiciin (bir tarafta kara giicii, diger tarafta
deniz) savasi olarak ve savasin ortaya cikisini tamamiyla glic dengelerinin
degisimiyle iliskili olarak goriir. Iste Thukydides bu savas1 boyle bir yapi icinde
gordiigii icin bu savasi onceki savaslardan daha ¢ok bahsetmeye deger olarak goriir,
bu siradan bir savas degil bir sistem i¢inde gelisen “kusursuz” bir savastir. Aslinda
karsit giiclerin catisma teorisinin Thukydides’in tiim anlatisina yayildigint ve

tarih¢inin mikrokosmos’tan makrokosmos’a kadar ¢atismalarin temelinde bu teoriyi
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gordiigiinii soyleyebiliriz. Tarih iginde Kerkyra’daki stasis anlatis1 toplum iginde
giicler arasinda gerceklesen catismaniun en gilizel 6rnegini olustururken, Atina’nin
birlik yapisi i¢indeki despot tutumu sehirlerden olusan koinon i¢indeki bu ¢atismanin

ornegini olusturur. Savas ise bu teorinin igletilebilecegi en son evredir.

Tarihgi, okuyucusunu bu savasin digerlerinden daha ¢ok bahsetmeye deger
oldugu konusunda ikna etmeye calisacagi zaman tipta bir ikna yontemi olarak
kullanilan Hippokratik prognosis’i devreye sokacaktir. Prognosticon adli esere
baktiginiz bu siirecin ii¢ agamadan olustugu goriilmektedir: Hastanin gegmisinden,
mevcut durumundan ve eger miimkiinse geleceginden bahsetmek. Bu, psikolojik etki
yaratmak amaciyla kullanilan bir yontemdi ve hastanin kendisini hekime teslim
etmesi amactyla uygulanirdi. Ancak bu basit bir psikolojik etkinin o&tesinde,
belirtilerden yola ¢ikarak yapilan gozleme dayali bir uygulamaydi. Hekim mevcut
durumdan yola ¢ikarak ge¢mis ve gelecek hakkinda g¢ikarimlarda bulunabiliyordu.
Iste, Thukydides’in bu psikolojik ortamn yaratmak amaciyla anlatisini
Prognosticon’un yazarinin tavsiye ettigi gibi tarihini evrelere ayirdigi goriilmektedir:
Sparta ve Atina arasindaki savas mevcut durumun, arkhaiologia bolimii de gegmisin
anlatisin1 olusturmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, tarih¢i mevcut durumun
cozlimlemesini yapmistir, arttk ona diisen bu yapiyr daha Oncekiler ile
karsilagtirmaktir, ¢iinkli ancak bdyle bir karsilastirma ona bu savasin dncekilerden
daha c¢ok bahsetmeye deger oldugu konusunda okuyucusunu ikna etme sansi

verebilirdi.

Thukydides’in  arastirmast tim arkhaiologia bolimiine yayilir ve

Yunanistan’in erken tarihinden baslayan “tarihsel” incelemesini Sparta ve Atina’nin
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iki karsit gii¢ olarak ortaya ¢ikmasina kadar uzanir. Tarih¢i bu uzak gegcmis anlatisi
icinde asil bulmakta zorlandigi seyin ortaklasa hareket eden bir birlik yapisi
oldugunu agikga dile getirir ve anlatida gegen koiné, stolos ve strateia kelimeleri bu
arayisin anahtar kelimeleridir. Arkhaiologia bolimii i¢inde Troia savasi belki de
tarih¢inin kendi zamanindaki yapinin benzerine en ¢ok yaklasabildigi modeldir ki
tarih¢iye gore, bu sefer bile kusursuz degildir, ¢linkii Thukydides para sikintisini bu
seferin tam bir birlik yapisi olarak ortaya c¢ikmasii engelledigi goriisiindedir.
Tarihginin tiranlar zamani olarak adlandirdigit zamanda da boyle bir ortaklaga
hareketten s6z etmek miimkiin degildir, ¢iinkii bu zamanda tiranlar ortak islerden ¢cok
kisisel islerle ugrasmislardir. 15. bolim arkhaiologia’nin diger boliimlerinden daha
onemlidir, ¢iinkii tarih¢i bu bolimde Yunanistan’in ge¢misinde bulamadigi bir
unsura daha yer verir: Birlik i¢inde giic elde etmeye yonelik kara savaslarinin
olmayist. Tarih¢iye gore, gecmiste elbette kara savaslari olmustur ancak bunlar sinir
savaslarinin Otesine gegememis savaglardir. Gegmis anlatis1 iginde her ne kadar
kendi zamanindakine benzer bir birlik yapist bulamasa da donanmasiyla,
sermayesiyle ve arkhe’siyle one ¢ikan Atina’ya benzer yapilart bulmasi miimkiindiir
ancak gecmis anlatisinda tarih¢inin bulamadigi sey kara giiciiyle 6ne ¢ikan bir
yapinin olmayisidir. Arkhaiologia boliimiiniin sonunda tarih¢i sonug¢ bdoliimiiniin
basinda da belirttigimiz gibi bu ayrimi agikga dile getirecektir. Bu savas ayni etnik
grubun boliinmesiyle ortaya ¢ikan iki farkli birlik i¢indeki karsit giiclerin savasidir.
Bu savasi ortaya ¢ikaran sey ise giic dengelerinin degisimidir. Thukydides’e gore,
tarihte bir ilkin gerceklestigini de soyleyebiliriz: Bir tarafta daha Once tarihte
goriilmedigi lizere birlik i¢inde kara giiciiyle 6ne ¢ikan Sparta, diger tarafta ise tarihte

benzer orneklerine rastlansa da ilk kez deniz giicii etrafinda bir araya gelerek bir
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birlik olmay1 basarmis Atina. Tarih¢inin uzak ge¢mis anlatisi i¢inde bulamadig1 yap1
budur ve iste bu yap1 bu savasi daha ¢ok bahsetmeye deger kilan ve onu kusursuz

yapan seydir.

Bu uzak gecmigin anlatisi beraberinde okuyucuyu kacinilmaz olarak
bilinmeyene ve mitsel olana siirlikler. Dolayisiyla tarihgi bir bakima okuyucusuna
inandirici olmak adina kendini riske atar gibi goriiniir. Ancak durum goriindigi gibi
degildir ve tarih¢i bu uzak ge¢cmisin okuyucu iizerinde yaratacagi olumsuz etkileri
ortadan kaldirmak i¢in yine Hippokratik tibba bagvurur. Kendi zamanindaki bu birlik
yapisinin ge¢mis zaman i¢inde arastirilabilir oldugu diistincesini Hippokratik tiptan
etkilendigi insan dogasmnin degismezligi kuralini g6z Onilinde tutarak edinmis
goriinlir. Tarihgiye gore, daha giicliiniin daha giigsiiz lizerinde hakimiyet kurma
istegi, dynamis ve arkhé arasindaki siki iligki sadece kendi zamanina 6zgli degil tim
caglara yayilabilen bir olgudur, ¢iinkii ona gore dynamis ve arkhé’ye sahip olma
giidiisti insan dogasinin 6ziinde bulunur ve bu, insan dogas1 degismedigi siirece her
zaman ortaya cikabilecek bir dzelliktir. Iste tarihginin bir yasa olarak gordiigii bu
siire¢ kendi zamanindaki yapinin ge¢miste de olabilecegini tarihgiye diislindiiren
seydir. Bundan dolay1 ge¢mis arastirilmaya degerdir. Atina, dynamis ve birlik temeli
lizerine oturmus arkhé’nin en kusursuz ornegidir. Gegmiste de bunun benzerlerini
bulmak miimkiindiir ki tarih¢i bu miikemmel yapiy1 gecmis i¢inde goremese de
benzerlerini bulabilmektedir. Tarih¢iyi bu uzak ge¢misin yaratacagi olumsuz etkiden
kurtaracak diger bir akil yiiriitme yolu da olaganiistii olan1 anlatisinin igine dahil
etmemesidir ki onun bu tutumu biiyiik dl¢cide De Morbo Sacro adl1 eserde sergilenen
tutum ile ortiisiir. Thukydides’in olaganiistii olanin olaylara miidahalesiyle ilgili

tutumu ¢agdast olan Herodotos ile karsilastirildiginda her iki yazar arasindaki farklar
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acikca goriilebilmektedir. Bunun bir¢ok kanitin1 7arih icinde gormek miimkiindiir
ancak bu ornekler icinde dzellikle 6ne ¢ikan ve Hippokratik tibba daha yakin olan
ornek hi¢ kusku yok ki Herodotos’un Tarih’inde goriilmedigi tizere Thukydides’in
Atina’da bag gosteren salginin nedenini tanrilar ile iligkili géormemesidir. Tarih¢inin
olaganiistii olana kars1 bu tutumunu tiim anlatis1 boyunca, 6zellikle mitsel olana daha
da yaklastig1 arkhaiologia bolimii i¢inde ve Sicilya’nin erken tarihini ele aldigi
boliimde de korudugunu soyleyebiliriz. Ancak bu tarih¢inin gegmis anlatisi igindeki
tim unsurlart tamamiyla reddettigi anlamina gelmez. Tarih¢i, sadece bu uzak
geemisin ozanlar ve sairler tarafindan kendi amaglar1 dogrultusunda degistirildigini
diisiiniir ve bu dogrultuda Minos, Agamemnon gibi karakterlerin gercekliginden veya
Troia savasinin gergeklestiginden higbir siiphe duymaz. Tarih¢iye diisen sey bu uzak
geemis igindeki karakterleri ve olaylar1 zamansizliktan kurtararak kendi zamanina
benzer bir zaman dilimi igine yerlestirmektir. Bdylece bu karakterler ve olaylar
mitsel olanin alanindan ¢ikip arastirilabilir tarihin bir pargasi olacaktir ve tarihgi igin
onemli olan budur. Baska bir deyisle tarih¢i bu uzak gegmis anlatisini ozanlarin ve

sairlerin yamalarindan temizleyerek onu 6ziine kavusturmustur.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Arkhaiologia boliimii Hippokratik teorilerin
ve akil yiirlitme yollarinin kullanildig1 ve tarihgi tarafindan kendi bahsettigi savasin
digerlerinden daha ¢ok bahsetmeye deger oldugu konusunda okuyucuyu ikna etmek

amaciyla tasarlanmig bir boliimdiir.
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TEZ OZETIi

Ozhan, Tolga, Thukydides’in Arkhaiologia Béliimiinde Hippokratik Tibbin Bir Tkna

Yontemi Olarak Kullanilmasi, Doktora Tezi, Danisman: Prof. Dr. Candan Sentuna,

xxiv+144 s.

Bu calismanin konusu Thukydides’in Sparta ve Atina arasindaki savasin
oncekilerden daha cok bahsetmeye deger oldugu konusunda Prognosticon adl
eserden etkilenerek arkhaiologia bolimiinii bir ikna yontemi olarak nasil
kullandigidir. Bu ortaya konmaya calisirken Hippokratik tipta hastaliklarin ortaya
¢ikis teorisinin bir model olarak nasil kullanildiginin, daha sonra da tarih¢inin bu

modeli gegmis anlati i¢inde nasil aradiginin agiklanmasi amaglanmaistir.

Calismanin temeli oOzellikle Hippokratik Corpus’ta ve Thukydides’in
Tarik’inde siklikla gecen dynamis ve koiné kavramlar1 {izerine oturtulmustur.
Thukydides de Alkmaion’da ve De Prisca Medicina adl1 eserde belirtildigi tizere bu
savasl bir yapi i¢indeki karsit giiclerin savasi olarak degerlendirir. Bir tarafta kara
giicliyle one ¢ikan Peloponnesos Birligi, diger tarafta ise Pers savaglarindan sonra
deniz giicii bakimindan hizli bir tirmanisa gecen Atina’nin kurdugu Attika-Delos
Birligi bulunur. Tarih¢inin anlatis1 hastalik teorisi ile karsilastirildiginda savas igin
gerekli biitlin kosullarin saglandig1 goriilmektedir: Pers savaglar1 sirasinda birlik
icinde bulunan Yunanlarin boliinmesi, Yunan diinyas1 i¢inde iki karsit giiciin ortaya
cikmast ve bu iki giic dengesinin bozulmasi. Bu tarih¢inin mevcut durumu
¢oziimlemesidir. Bu c¢oziimlemeden sonra tarihgiye diisen bu savasin Onceki
savaglardan daha c¢ok bahsetmeye deger oldugu konusunda okuyucularini ikna
etmektir. Bunun i¢in tarih¢i ge¢cmis anlatisi i¢inde (arkhaiologia) bu yapiy1 aramaya

koyulacaktir.

Thukydides, arkhaiologia boliimiinde Atina’ya benzer yapilara rastlasa da
Atina gibi hem deniz giicliyle 6ne ¢ikan hem de bu giiciinii bir birlik yapis1 altinda
toplayan bir yapiya rastlayamaz ve daha 6nceki hareketleri ¢esitli nedenlerden dolay1
ortaklasa hareketten yoksun olarak goriir. Bu uzak geg¢mis anlatis1 i¢inde tarihg¢inin
bulamadig1 diger bir unsur ise Sparta gibi kara giiciiyle ortaya ¢ikan ve giiciinii bir

birlik yapisi altinda toplamay1 basarmis bagka bir yapidir.



ABSTRACT

Ozhan, Tolga, The Use of Hippocratik Medicine as A Method of Persuasion in the

Archaiologia Section of Thucydides, PhD Dissertation, Advisor: Prof. Dr. Candan

Sentuna, xxiv+144 p.

The subject of this study is how Thucydides uses archaiologia as a
persuasion method by being influenced from Prognosticon on the notion that the war
between Athens and Sparta is worthier to mention than the previous wars.
Meanwhile, how the theory of appearence of the diseases is used as a model in
Hippocratic medicine and then how the historian searches for this model in past

narrative are tried to be explained.

The basis of this study is based particularly on the concepts of dynamis and
koiné which were frequently used in Hippocratic Corpus and Thucydides’ History.
As stated in Alcmaion and De Prisca Medicina, Thucydides regards this war as the
conflict of opposite forces. On the one hand there is a Peloponnesian League known
for its land forces and on the other hand there is Attic-Delian League which got even
stronger in the aftermath of the Persian wars in terms of naval forces. When the
narrative of the historians is compared with the theory of disease, it can be seen that
all conditions which are neccessary for war exist: The division of the Greek who
were once united during the Persian Wars, the appearence of two opposite forces in
the Greek World and the disturbance of the balance of force. This is the analysis of
existing situation by the historian. After this analysis what is left to the historian is to
persuade the reader on the idea that this war is worthier to mention than the previous
ones. In order to do it, the historian begins to search for this constitution within the

past narrative (archaiologia).

Thucydides cannot find a similar constitution to Athens which stands out for
its naval forces and secure this force under the banner of aleague although he finds
some constitutions which may resemble Athens, and heregards previous movements

deprived of collective spirit for some reasons. In this far past narrative, the other



element which the historian cannot find is another constitution which stands out for

its land forces and secures its force under the banner of a league as Sparta does.
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