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GIRIS

Sanatta soyutu calismanin en zor yoOnii, onun sasirtici ve kaotik goriiniimiiniin
ozellikle diinyanin temsili ile iliskisiz goriinmesi nedeniyle, lizerine degerlendirme
yapmanin, anlamanin, kavramanm ve yargida bulunmanin zorluklariyla
karsilagilmasindan otiiriidiir. Soyut sanat, sanat¢inin i¢ yaratimina yada sadece
kendisine gondermede bulunan, tinsel bir hakikati olan ve sonlu olanda kendini acan
mutlagin, gérmekten de ¢ok diisiinmeye davet eden, bizlerle miicadele eden, bizleri
zorlayan bir tiir zihinsel egzersizi gibi diisiiniilmelidir. Ozellikle soyut resim belki
bizlere dis diinyanin figliratif temsilinden armmmis daha soyut bir versiyonunu
sunmaz ama kuskusuz ki, bu resim bize zihnin tam anlamiyla somut bir versiyonunu
sunmaktadir. Ciinkii, biz zihnin bu somut versiyonu sayesinde, olagani tersyiiz
ederiz. Bu sanki Baudrillard’ in her seyin tersine ¢evrilme ile daha iyi anlasilacagina
olan inancma benzemektedir. Yasadigimiz evreni, nesneleri, olagan algilarini
tersyiiz ederek belki de Derridact anlamda yapisokiime ugratarak daha iyi
kavrayabiliriz. Soyut sanat, kendini ne insandan ne sosyal, zihinsel yada teknolojik
degisimlerden soyutlar, o, birgoklarinin ona atfettigi gibi bir yalitilma bi¢imi degildir.
Tam tersine soyut sanat tek boyutlu degil, bir ¢cok perspektiften degerlendirilmesi
gereken bir egilimdir. Soyut derken, kimi dogadan soyutlanmistir, ama bagslangic
noktasi i¢inde yasadigimiz diinya ve onun materyalleridir, kimisi ise, herhangi bir dis
gerceklige bagvurmaksizin, sanat¢min kendi i¢ diinyasinin soyutlanmis halidir. Her
ne sekilde olursa olsun soyut sanat, ““ Harries’ in Apollinaire’ den alint1 yaptig1 gibi,
saflik i¢in cabalayan bir sanattir.”’ Soyut sanat, kendini bir arastirma alani haline
getirmis ve zihinsel sorgulamalar ile bakis acilarin1 zorlamistir. Buradan hareketle bir
cok sanatci, sanatin evrimsel tarihi i¢cinde soyuta ve soyutlamaya 6zel 6nem

atfetmiglerdir.

Ornegin, Picasso, biitiin sanatin, soyut niteliklerin terimleri olarak goriindiigiinden
bahseder ve Oyle hisseder. Seuphor “Soyut Resmin Sozliigiinde” ister gerceklik

sanat¢inin baslangici olsun ya da olmasim, ne olursa olsun, tlim sanatin animsamak

! Dale Jacquette, Intention,Meaning, and Substance n the Phenomenology of Abstract Pamnting,
British Journal of Aesthetics, vol.46, No.1 January 2006, s.57



ya da gercekligi ¢cagirmaktan ibaret olmadigmi belirtir. Soyutluk, sadece kendini
referans alan, herhangi bir ger¢eklige gondermede bulunmayan, kendi i¢
kaynaklariyla beslenen bir i¢ goriiniin duyurgan sesidir.iste tam da bu nedenle
renkler,sesler, hisler, ylizeyler,sekiller v.b.gibi arka planda kaldigi diisiiniilen tiim
yaratmanin yardimei siirecleri elbirligi ile bizleri, bir seylere, her seyin yitimli oldugu
bir evrende, bir seylerin yitmeden kalabilecegine yani bir tiir 6liimsiizliige inandiran
mitik bir diinya goriisiiniin illiizyonlu evrenine inandirmaya gayret ederler. Ancak
dedigimiz gibi bu evren gergek bir evrenden ziyade bir illiizyondur, ancak aslinda
tam da boyle oldugu i¢in gergek bir evrendir. Huzurlu ve siginilan bir limandir. Fakat
iste tam da bu nedenle insanlara yardim ettigi i¢in Tanr1 Zeus tarafindan
cezalandirilan Prometheus gibi dongiisel bir lanete ve azaba layik goriilmiis,
tamamlanamamislhi§i  ve anlasilmazlhigi ile bir kaosun baglaticis1 olarak

nitelendirilmistir.

Insanin, ilk yaratimlar1 bu kaosa diizen vermek suretiyle, onlarin i¢ 6ziiniin
acimlanmasma ve derinlemesine bir gorii ile tizerlerindeki gOriiniis Ortiisiiniin
aralanmasina sebep olmustur. Ilkel insanin sanati salt bir soyutlama degildir, ama
soyutlamaya giden yoldur. ilkel insanm bilinci bir 6z biling degildir ama &z bilince
giden yoldur. Onun diinya ile kurdugu iliski bir empati degildir, acidan ve korkudan
kaynaklanan bir yiicenin kendini hissettirdigi, evrenle daha kokli bir ontolojik bag
kurmay1 gerektiren, soyut bir iliskidir. Iste bu asamada varlik, gerceklikten soyulur
yada en azindan bu arzu hissedilir. Duyusal goriiniisleri paranteze almay1 gerektiren
bu siirecte, evrenin duyurduklari, varhigin bildikleri, zamanin sildikleri, mekanda
olanin keyfiligi ve tiim ayrimlar ortadan kalkar. Artik burada mutlaklik kendini sonlu
olanda tiim basat sifatlardan asude bir sekilde acimlar. Bu Kandinsky’nin saf
duygusu, Malevich’in karesi, Paul Klee’nin wuyarilmasi, Heidegger’in seyi,
Schopenhauer’in maya Ortiisii, Platon’un ideasi, Plotinus’un biri yada Hegel’in
tinidir. Sanat, askinsalin dilidir ve ancak, insanin kokenindeki varolus hissine
dokunabildigi, ondaki derin ruhsal ihtiyac1 karsilayabildigi oranda gergektir.
Benedetto Croce “ modern sanat, varolmayan sanattir’™ demistir. Tam tersine, iste

modern sanat bu anlamda tam olarak varolan bir sanattir. Ciinkii, blinyesindeki

% Hodin,P,J, The Aesthetics of Modern Art, The Journal of Aesthetics and Criticism, vol.26, no.2,
1967, s.100



avangard sanatsal olusumlarla ve  modern sanatc¢ilarin, insan varhigindaki
temelsizligi ve anlamsizligi, temsilin olagan goriintii ve anlamlarindan uzaklasarak,
bir i¢ hayata, i¢ etkinlife doniistiirme cabalariyla, varli§i, unuttugu metafiziksel
kokenine dikkatle bakma yoniinde gii¢lii bir ¢agr1 olusturur. Soyutluk, derin bir
goriistiir, goriintiilerden uzaktwr, onda insanin kurtulus i¢in kendi kendinden
vazgecme giicli vardir. Zihin ve irade, bu gizemi ¢6zemez, bu enigma ancak soyutun
vasitasiyla, ruhsal yapmin koklerinde bizi bekleyen metafiziksel korkuya, mutlu bir
ontik ¢inlama ile cevap verebilir. Bu ayni zamanda bizim i¢in vazgecilmez ve

zorunlu bir sanat ontolojisidir.

Sanatin, 0Ozellikle soyut sanatin metafizife yonelimi tiim igeriklerden
bagimsizlagsmasia, bicimden kopmasina ve kendini sadece “kendi olan olarak” ,
kendi bilin¢liligi disinda hicbir seye ihtiyag duymayan olarak tanitlamasinda
bulunmaktadir. O, kendi olan olarak, Stekilere ihtiyag duymaz. Iste bu nedenle o,
saflik yolunda cabalayan, safli§1 arayan ve kendi disinda gondermesi olmayan bir
sanattir. Bu saflik sadece metafiziksel bir katharsis degildir, o, ayn1 zamanda
zihinsel, bedensel ve duygusal bir katharsistir. Entellektiiel yonden zihni
sorusturmalara acik hale getiren, tek yonlii dogmatik bakis agilarindan yalitan,
bedendeki giiclii istek ve arzulardan arindiran, goziin gordiigiinden daha fazlasini
talep eden, ve gormeyi bulaniklastiran her tiir duyusal kirlenmeyi en aza indirgemeye

cabalayan bir manifestodur.

Modern sanat, gliclii gérme yolari, farkli bakis agilar1 ve ilerleme cabalar1 ile bizi
gelenekselin degerlerinden uzaklastirirken, modern felsefenin farkli diisiinme ve
gorme yollarin1 kendine kilavuz aldi. Hegel’ in mutlagin kendini acis yollar1 olarak
bahsettigi sanat, felsefe ve dinin ayni noktada kesismesine bu anlamda
sasirmamaliyiz. Zira, bu ii¢li de, insan i¢in inanmay1 tesvik eden, ona kendi
varolusunu arama sevki veren, evrensel korkularimda sigmak olan bir limandi.
Insanin yalm kusatilmishgmi karmasiklastiran her tiir siireg, gercekligin ortiisiinii
biraz daha bulaniklastirirken, insanmn kendine, baskasina ve onu kusatan her tiir

objeye olan baginin samimiligi ve duygululugunu biraz daha azaltirken, savaslar ve



yikimlarin sonucunda parlayan bir sanat formu, o duyarlilik ve duygusalligi biraz

olsun canlandirabilmek adina, insana insan1 ve onun en igten duygularini animsattu.

Insanin gercekligini distan almak yerine, kendi duygusal benine yonelimi sonucu
ortaya c¢ikan i¢ gercekligi ifsa eden bu siireg, distaki zaman akisini kirdi, i¢c zaman
akismm bir yasam devinimi halini almasima, sezginin yasamin biricik formu
olmasina zemin hazirladi. Artik agiga cikan her sey ortiisiizdii. Onemli olan bu ig
goriiyii hissedebilmek ve bu i¢ gorii ile bigimlenen evren ve varligi okuyabilmekti.
Paul Klee’nin dedigi gibi, sanat, artik yasami tekrarlamak yerine, onu goriiniir
kilmaktaydi. Yineleme ve dykiinmenin yerini, yaratma ve yaratict deha almaktaydi.
Soyut sanat1 negatif olarak anlamak isteyenler i¢in bu sanat bir igerik karmasasindan
baska bir sey olarak degerlendirilmese de, o, kendi negatif anlamlarina inat, insanlar1
yeni olanin, yaratmanin ve dehanin smirlarma alip gotiirecekti. Bu yeni olan, elbette

yeni okumalar gerektirmekteydi.

Metaforik anlamlara, poetik bir dile ve saf soyutun miiziksel ahengine dayanan bu
yeni tiir dilde, insanin en eski dogal, duyusal dilini ve enigmatik yOnelimini
hissederken, soyut sanatin, insanla evren arasindaki gii¢lii ve derin koklerinin anlaml
dizgesine sahit oluruz. Bu yasami, sanata, sanati yagsama tasiyan bir siirecin kendini
avangard hareketler ile duyuran 6ncii birliklerinin yeni diinya anlayislarinin karsi
hareketlerinde salinmaktadir. Sanat wugruna sanat karsithgna doniismekten
cekinmeyen bir kendini bile yok etme giiciinlin isyan1 ve protestosunda kendini
gosteren avangardin, 6ziindeki isyankar ve provakatif giicii kendinde depolayan
soyut sanatin gelisimi, sancili ve baskaldiran bir toplumsal gelisimin dinamikleri ile
dogru orantili olmustur. Modern sanatta elitist bir kimlik kazanirken, postmodern
sanatta kimligini kaybeden, bir yoniiyle 6liimsiizlestirilmek istenirken, diger yoniiyle
biiyiilii dogasmi yitiren, bir yoniiyle insansizlastirilirken, diger yoniiyle kitleye
kurban edilen bir sanatm, olusturulmus bir izolasyona kurban edilisinin ve sonunun
geldigi soylemleri ile ayyuka ¢ikan Oliimiiniin, kendini var etme ve yok etme
saliniminda, bir yoniiyle kurtulus ve azad edilme isteyen, bir yoniiyle kendi
olanaklilig1 1ile ilgili sdylemlerle kendi sonunu hazirlayan sanatsal deneyimlerine

isaret etmektedir.



Postmodern sanat, kapitalist diinya diizeninin bir ger¢cek olmayan ama gergekten
daha gercek bir goriingiisiiyle kendini goriiniir kildigindan beri, bu karsi ¢ikislar ve
salinimlarim artik ¢okta islevselligi kalmadigini, eger bir islevsellikten bahsedilecekse
de, bunun olsa olsa pazarm olumladig1r bir ticari reklamsal islevsellik oldugunu
kabul etme noktasinda, yapitlarin ve avangard karsi ¢ikislarin  kaybolan aurasini

(13

ararken, “bu sanattr” yada bu sanat degildir” kavramsal sdylemlerinin
degersizlesmesi iginde, metinler arasinda kaybolurken ve her sey bir metin gibi
okunurken, hissedilen his kaybini bir anesteziye dayandiran ve ready madelerin
diinyasinda neredeyse diinyanin da bir ready- made oldugu noktasina siiriiklenen ve
bir takim ciliz karsi1 ¢ikislara ragmen, seri liretim nesneleri ile gittikge gdzden diisen
giizellik ve yiicelik gibi soylu kavramlarla dalgasini gegen bir donemin, pargalanmas,
glivenli olmayan ve karmasik deneyimlerini yansitan hassasiyet kaybinin en ug
noktasinda bir kayitsizliga dogru yol aliyoruz.

3

Bizim i¢in varolusu anlamli kilacak bir “ sagma” nimn bile olmadigi, nihilistik ve
kitsch’sel bir kargasanin artik geleneksel olmayan ama yenide olmayan isleyisine
teslim olmus durumdayiz. Deneyimlenenin fazlaligina, sdylemlerin artisi ile karsilik
verildigi bu siiregte, sanattan artik soylemi birakip, kendi duyusal dogasina
donmesini talep etmeliyiz. Belki ancak bu sekilde her yerde oldugu gibi sanatta da
deneyimlemenin sonuna gelinmemis, insanin duyusal dogas1 yitirilmemis, goérme
gorsel kayitsizliktan arindirilmis ve soyut tiim somut olanlar1 acimlayacak dogasini

Ozgiirce sergileyebilme giicii ile niteligini, insan i¢in ve insanlik adina kendinde

bulabilecektir.

Biz bu c¢alisma ile, soyutun kdkensel olarak negatif anlaminin, modern diisiinme
bicimleri ve zamanin etkili felsefi sistemleri ile nasil bir doniisiime ugradigini ve
sanat tarithinin soyuta ve soyut sanatgiya yiikledigi 6nemli misyonlar1 inceleme
gayreti icinde olacagiz. Ozellikle taklit¢i sanatlardan uzaklasildik¢a, sanat¢inin
yaratict gizil giicliniin ortaya c¢ikmasma ve sanatin bir kendinde sey olarak
goriilmesine kadar giden bu 6z ve kokensel arastrmanin temelleri, 6zellikle soyut

sanatcilarin ¢alismalarini metafiziksel unsurlarla harmanlayip, sanat yapitina tinsel



bir hakikat, sonsuzun sonlu olanda acilimi seklinde mutlak bir paye bigmeleri ile,
sanat yapiti, kendini varolan tiim iceriklerden armdirmak-zaman,mekan, derinlik,
olagan gorme-suretiyle insani kurtulusu gerceklestirecek bir nosyon olarak
iceriksizlesmek, saflasmak ve mutlaklagmak istemlerinin bir yapip etmesi haline
donligsmiistiir. Fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl’in 1srarli bir sekilde

(13

belirttigi seylerin kendilerine geri donelim “manifestosunda daha 1yi
anlasilabilecek olan soyut ruhu, insanin yasam deneyiminde koklenen fakat
Heidegger’in karanlik cagiyla kaybedilen hissel ruhu, insanin diinyayla, dogayla ve
herseyden once kendisiyle kurdugu i¢sel deneyimi, anlamin askinsal iiretimleri ile

yeniden ve derinlikli olarak yakalayabilme ¢abasinda temellenmektedir.

Soyutu derinligi i¢inde yakalamak, her seyden 6nce kuru bir entelektiiellikten ve
tarihin, zamanm belirlenimlerinden uzaklasmakla gergeklestirilebilir. insan kendine
dair bir varolussal bilince, bir kendilik bilincine ulastiginda deneyimin igsel ve
askmsal aurasini fark edebilir. Bu herseyden once ruhsal bir davettir. Her giinkii
olagan nesnelere yaklasimi bile tersine ¢eviren ve obje suje iliskisini daha anlamli
kilan bir biiyiilii iligkidir bu. “ bu iliski Husserl 1srar eder, iki farkli madde arasinda
gerceklesen bir sey degildir (6rnegin insan ve diinya) sanki onlar eskiden
birbirlerinden bagimsiz olarak varoldu. Insan ve diinya en basta iliskidedir. Varliklar

ayrim iginde biz boldiik.” >

Bir varoluscu fenomenoloji i¢inde soyutluk, iste bu derinlikli iligkiyi yeniden
kuracak ve sessizlestirilmis dilin ve sessizlestirilmis sanatin ayrimlarini ortadan

kaldirabilecek dili olacaktir.

? Richard Kearney, Modern Movements n European Philosophy, Manchester University Press,New
York USA 1994, s. 13



1.1 Sanatta Soyut Kavram

Oscar Wilde, “ Sanat her zaman bizim hayal ettigimizden daha soyuttur. Bi¢cim ve
renkler bize bicim ve renkler hakkinda konusurlar ve bu onun sonudur™ demistir.
Sanat, kuskusuz 6zii geregi soyut bir harekettir, ama bizim zannimizca onun daha
soyut oldugunu diistindiiren sey, sadece kendisini konu olarak almasi ve kendi i¢in
saf pratik bir sorusturma alani olmasindandir. Soyut sanat bu saf pratigin herhangi
bir dikkat daginikligina sebep olmadan, kendinde hakikatine 6zellikle dikkat ceker.
Bu ayn1 zamanda bir sanat ontolojisinin de yapilmasina olanak tanir. Sanat yapit1 bir
kendinde sey olarak yiiceltilir ve herhangi bir dis gerceklik yerine resmin kendi
hakikatine yani kendi gercegine dikkatleri ¢eker. Bu anlamda sanat ve felsefe
ozellikle daha fazla derinlik ve daha fazla yaratici faaliyet gerektirirler.Onlardan
bekledigimiz,bizlere yiizeysel ve sig agiklamalar yapmalar1 ve bilinen diinyanin
somut bir gostergesini vermekten ziyade, diinyay1r daha manali ve derinlemesine bir
inceleme gayreti ile ele almalar1 ve bizlere somut diinyanin kuru gergekleri disinda
daha yasanilasi,daha igsel, daha soyut bir diinyanm kapilarini aralamalaridir. Iste
bundan dolayidir ki, sanat ve felsefe hemen her donemde insanligin bu ortak kurtulus
cighgna cevap vermek iizere kollar1 stvamislardir.Dolayisiyla, bu her iki alan igin
konusacak olursak, bunlar insanligmm somut ihtiyaclarindan ziyade, daha soyut ve
ulvi bir amag i¢in bir araya gelmislerdir. Bu amag¢ insanin varolugsal gergekliginin
kesfine iceriden taniklik etmek, duygularini 6zgiirce ifade etmesine aracilik etmek ve
gordiigiimiiz ve niifuz ettigimiz nesne ve olaylarin 6tesinde daha derin bir gergeklik

ve goriis alan1 yaratip, kavrayis diinyamizi genisletmekten ibarettir.

Pablo Picasso, “ Demoiselles d’Avignon ( Avignonlu Kadinlar1) ” resmederken ilkel
insan ile modern insanim ortak i¢sel ihtiyaciin kesisme yolu olarak bir saf temas ve
sezgiye sanatsal ifadesinin dogrudan bir modu olarak isaret etmektedir. Insanin kendi
benini kesfetmesi ile kendini kusatan nesneleri sekilsel 6zelliklerinden soyarak ve
onlarin 6zleriyle dogrudan bir temas kurarak yakalayabilmesi ancak sanatin bu saf

uzantisinin Pablo Picasso, Paul Gauguin gibi sanatcilarin insana insani ve insana

4 Bernard Gortais, Abstraction and Art, The Royal Society,London 2003, s. 1246



evreni agan mitsel sanatlarina ortak ilgi ve ihtiyag icerisinde gerceklestirilebilecegini
duyurur gibidir. Her donemde,insanin, i¢inde yasadigi diinyaya yaklasimi ve onu
algilayis tarzi diisiince ve kavrayismin izlerini yansitmaktadir. Ilkel insanm diinyay1
algilayisiyla, modern insanin algilayis tarzi arasinda diisiince ve kavrayis tarzi
bakimindan elbette biiyilik farkliliklar olacaktir.Ancak su unutulmamalidir ki
insanlarin istekleri, korkular1 ve umutlar1 arasinda hemen her donemde paralellikler
bulunmaktadir.Nitekim, insanlar, bugiin soyutlama faaliyetini kaygan teknolojik
zeminde gelecek korkularini giderme amacl kullanirken, ilkel insan doga

karsisindaki giicsiizliigiinii tolare edebilmek amaciyla kullaniyordu:

“ Soyutlama igtepisi, insanmn dis diinya olaylar1 karsisinda duydugu biiyiik bir i¢
huzursuzlugunu gosterir ve kuvvetle askinsal bir renge biirtinen diisiinceleriyle dinsel

bir ilgi kurar.”

Insanlar ister metafiziksel, ister teknolojik bir korkuyla hareket etsinler, sanat ve
felsefeden hep bir seylerden kagmak veya hep bir seylere sigmmak amagl
faydalanmaya devam etmektedirler. Ilkel insan ile modern insanin korku temelli
ortakliklarinda, modern insan kendine 0Ozgli yalitilmis diinyasinda korkularmi
yasarken, ilkel insan bir toplulugun tiyesi olarak ortak bir hayatin ve isbirliginin
paydaslig1 i¢inde kendine ve onun biiyiisii bozulmamis evrenine yaklasabilmektedir.
Bugiin, modern insanimn ihtiyac1 olan, bu kolektif paylasim ile kendine ve otekine
yabancilasmanin asilmasi ve ortak ilgi ve niyetler ile evrene daha i¢sel ve biiytilii bir
yaklagimda bulunmasidir. Modern sanatin bu ilkel kaynaklardan beslenmesinin en

(13

onemli nedeninin bir “ kabile sanatina” duyulan ilgide temellendigini ileri siiren
sanat tarih¢i Kirk Varnedoe, tartismali argiimaninda; * nesnelerin 6zerk giiciine bagh
olan modernist primitivizm,6zellikle, ilkin sekillendirilmis durumlar ve niyetler
iistine ¢ikan kabile sanatmm kapasitesi tizerinedir » demektedir.°Burada ilgimizi
ceken Oonemli noktalardan biri, nesnelerin bagimsiz giiclerine duyulan gii¢lii inanc1

paylasma noktasinda modernist sanat ve sanatgilarin, ilkellerin evrene ve onu

Wilhelm Worringer, Soyutlama ve Ozdesleyim, Istanbul Remzi Kitabevi Yayinlari, 1985, s.23
% Charles Harrison, Francis Frascina,Gill Perry, “ Primitivism, Cubism, Abstraction The Early
Twentieth Century” Yale University Press, New Haven& London 1993, s.4



kusatan nesnelere, Ortiili ve gizemli bir ger¢ek atfetmelerini cekici bulmalari
gelmektedir. Modern sanat i¢in enigmatik olan bu inancin kokleri, ilkel ve dogu
toplumlarinda dis diinyada her seyin degismekte olduguna duyulan inangta

aranmalidir:

“ Dogu uygar budunlari,diinyanin dis goriniisiinde yalniz maja’nin (goriinisler
diinyas1) parlak Ortiisiinii goren onlar,biitiin hayat olaylarinin gosterdigi karisikligin
daima bilincine varmislar ve evren tablosuna zihin yoluyla, disardan egemen olma

bile onlar1 bu konuda yamiltamamuistir.””’

Keyfilik,degisme ve giivensizlik ilkel ve Dogu toplumlarinda zihnin kavrayis alani
gelisse bile varligmi siirdiirmektedir.Nitekim onlar1 olaylar ve nesneler karsisinda
heyecana siiriikleyen hem ic¢giidiilerinin canliligit hem de siirekli degisme i¢inde
kaybedecek higbir seyi olmayanlarm i¢inde bulundugu giivensiz giivenlik hali yada
bir cesit tefekkiirdiir. Onlar digsal seylerden degil,icten beslenmeyi ve somuttan

ziyade soyut olanla ilgilenmeyi kendilerine yasam tarzi olarak benimsemislerdir:

“ Dogu insaninda, diinya duygusunun derinligi, biitiin zihni egemenligi asan, varligin
temelsizligi ictepisi daha giicliidiir, buna karsilik insanimn kendi kendisi hakkinda
sahip oldugu biling daha gii¢siizdiir.Onun O6zilinlin ana niteligini,buna gore bir
kurtulus gereksinimi olusturur.Bu kurtulus ihtiyact onu dini yonden bulanik, diialist
bir prensibin egemen oldugu askinlik dinine, sanat yOniinden tamamen soyuta

yonelmis bir sanat istemine gotiiriir.”

Dolayisiyla, tamamen soyuta yonelmis sanat bu toplumlarda, metafiziksel olarak
gliclii bir etki yaratir ve tinsel boyuta siiriiklenir.Modern insanin soyuta yonelmis
sanat1 da bir nevi tinsellik arayisi i¢indedir,Ancak bu tinsellik ilahi bir odaklanma
yerine, insanin kendine odaklanmasina vesile olan bir tinselliktir.Nitekim, Ilkel ve
Dogu toplumlarindan farkli olarak modern insanin kendilik bilinci ve 6zgiiveni tam

olmakla beraber, giderek gayri insanilesmis, mekaniklesmis ve faydaci toplumun

7 ibid, s.24
8 ibid, s.52



dayatmalarindan kurtulmak ve kendi varolusunu kesfedebilece§i insani bir alana

duydugu ihtiya¢ sebebiyle soyut sanata yonelmektedir.

Soyut sanatta tasvirin ya da temsilin reddedilmesi neden Onemlidir?Kokensel
varolusun kesfedilmesi i¢in bunlardan vazgecilmesi zorunlu mudur?Eger zorunluysa
bu zorunluluk neden kaynaklanmaktadir ve sanatta ylizeysel anlamin digindaki daha
derin anlam icin birtakim gelenekler her zaman terk mi edilmelidir?Bu sorular
elbette ¢ogaltilabilir. Ama su bir gergek ki, soyut sanatla ilgilenen ¢ogu sanatci

varolusun kesfi i¢in bakisa odakli temsil ya da tasvir sanatini reddetmiglerdir:

“ Temsil, bakisa odaklanir ve net bir goriis i¢in gerekli olan seylere gore uyum
yaratir. Temsilin arketipi tiyatro bugiin sinemadir. Tiyatro sanatinda amag; bir tiir
olarak insanliga denk diisen evrensel bir 6zne tarafindan iceriden yasanan bir seyi,

bir nesne olarak digsaridan goriilebilir hale getirmektir.”9

Bugiin amac¢ kesfetmek ve anlamak ise, gormeye odakli temsilden vazgecilmesi
soyut sanat i¢in bir zorunluluktur.Nitekim, taslak yapma geleneginden vazgecilmeye
baslanmasi sanat¢inin yaraticiligini artirmasi yoniinde olumlu bir gelisim olarak
degerlendirilmistir. Modern soyut sanat¢ilarin birgogu bu nedenle kendilerine ilkel ve
dogu toplumlarindaki eserleri 6rnek almis, bu donemde elde edilen eserlerdeki

yaraticilik ve i¢ dinamizm kesfedilmeye caligilmistir:

“ Bu ilkel yapitlarm modern Bati sanatma yaptig1 en onemli etki, doganmn optik
goriintlisii ile ilgili bi¢imin, sanat¢iyr dar bir bicimleme smir1 i¢ine soktugu
yoniindeki goriiste odaklaniyordu. Boylece optik goriintii ile ilgili geleneksel Bati
anlayis1 temelden sarsiliyordu. Yani optik goriintii degil,sanat¢inin yaratacagi bi¢cim

6nem kazanmaya basliyordu.”"”

Stiphesiz ki sanat bir yaratma faaliyetidir,eger sanatin tek islevi taklit etmek suretiyle
ortaya bir seyler ¢cikarmak,bu ortaya ¢ikardigi faydali nesnelerle evleri donatmak ve

dekore etmek ile, bundan alinacak haz olsaydi, iizerinde biiyiik tartismalar alevlenen

’ France Farago, Sanat, Ankara Dogu Bati Yaynlar1 2006, s. 20
' Adnan Turani, Cagdas Sanat Felsefesi, istanbul Remzi Kitabevi Yayinlari, 2006, .79
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sanat zanaat aywrimimna gerek kalmazdisanatin giizel seyler yaratmasi ve bunlarin

islevsel, ya da dekoratif amagli olmamasi séylemi nispeten yeni bir sdylem,zira;

“ Gegmiste yaygin olan eski sdylem veya cevap daha farkliydi. Bu sanatlarin amaci
giizellikten ziyade, gercegin sunumu seklindeydi. Bu sdylem Yunanlilardan gelir ve
Platon ile Aristoteles’te bulunabilir. Onlara gore resim ve heykel gibi sanatlar 6ziinde
taklitgi veya temsilidir.Bu resimde daha belirgin olmakla birlikte, heykelde de
aynidir.Resim ve heykel kendilerini seylerin goriiniisleriyle

smirlamistir. Hollandalilarin resimleri de buna klasik bir 6rnektir.”"!

Kokli felsefe gelenegi icinde Platon ve Aristoteles’in sanata ve sanatta taklide ya da
temsile  nasil yaklastigin1 bilmeyenimiz ¢ok azdir.Sanat1 gerce§in kuru bir
sunumundan daha fazlasin1 yapamadigi i¢in elestiren Platon’da: “ Sanatci, sadece

imge yaratir,gergek bilgi sanatg1 igin yasaklanmis olarak kalir.”'?

Aristoteles ise taklit estetigine kuramsal destek vermis ve : “ Seyleri olduklar1 gibi
(realizm),olmalar1 gerektigi gibi (idealizm) ve nihayetinde gelenegin bizlere sundugu

gibi tasvir edebilecegimizi sdylemektedir.”"

Bu soylemler Eski Yunanda oldukca popiilerdir,zira o doneme getirilen elestirilerden
en Onemlisi sanat¢1 zanaat¢r ayriminda dikkat edilmeyen bir hususta

yogunlagmaktadir. Bu ise sudur:

“ Eski Yunanlilarin zanaat¢y/ sanat¢i anlayisinda, carpici bir sekilde eksik
olan,bizdeki modern hayal giicii, 6zgiinliik ve 6zerklik vurgusudur. Hayal giicii ve
yaratim, genellikle, modernlikte vurgulanan anlamiyla alinmiyor, bunun yerine belli
bir ama¢ i¢in siparis verilen bir seyi imal etmenin bir pargasi olarak

degerlendiriliyordu.”"*

”,Wladyslaw Tatarkiewicz, “Abstract Art and Philosophy, British Journal of Aesthetics ™, vol.2,
1962, s. 227

2 FARAGO,a.g.e. .39

¥ FARAGO,a.g.e. s.51

14,Larry Shiner, Sanatin icad: Bir Kiiltiir Tarihi, Istanbul Sanat ve Kuram Ayrint1 Yayinlari, 2001, .s.
55
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Eski Yunan da sanat¢iy1r normal el iscisi statlistinden aywracak herhangi bir kistas
yoktu ve =zanaat¢ct daha islevsel iiriinler ortaya ¢ikarmasi anlaminda daha
popiilerdi.Elbette bu  temsil sanatinin 1ilk zamanlardaki durumunu Gzetler
nitelikteydi, temsil sanati ile ilgili zaman iginde birbirinden ¢ok farkli sdylemler
benimsenmis ve buna uygun eserler verilmistir.illk énce gergegin sunumu seklinde
olan sanat, Poussin ve Cezanne resimleri ile Bizans ikonalarinda oldugu gibi

seylerin goriinlislerinden ¢ok onlarin yapilarini gostermeye baslamistir.

Psikolojinin bir disiplin olarak kurulmasi ve bilingdisinin kesfi ile sanat caligmalar1
nesnelerin psikolojik anlamlar1 {izerine temsili benimsemislerdir.Dolayisiyla sanatgi
kendi i¢ beninden beslenmeye baslamistir.Diger bir ¢esidiyle ise, temsil sanati ¢izgi
ve renkle ilgili ayrintilar1 ortaya koyup giizelligin formlarin1 sunmaya gayret

etmistir,bu nedenle;

“ Taklit sanat dort yoldan incelenebilir,ya bu nesnelerin goriiniimlerinin, ya da
yapilarmin ve Ozlerinin veya psikolojik anlamlarmin veya giizelligin formlarinin
sunulmasinda. Bu dort temsili sanat ¢esidinde iki tane kabul edilmis isim vardir.
Nesnelerin goriintlistinii ortaya koyan ve sik sik kullanilan ve bunun sonucunda
belirliligini kaybeden natiiralizm, ikincisi nesnelerin psikolojik anlamlarini
vurgulayan ekspresyonizm,diger kolonlar i¢inde uygun terimler bulmak kolaydir:
nesnelerin 6ziinli ortaya koymaya calisan sanat1 6zciiliikk olarak isimlendirebilirken,

nesneleri giizel bigimlere yaklastiran sanata da kaligrafizm (giizel yeuzl)denir.”15

1.3 Sanatta Soyutlama Neligi
Sanatta soyutun arka planin1 arastirirken, onun zeminini olusturan soyutlama

faaliyetinden bahsetmemiz Onemlidir. Modern sanat, Clement Greenberg’ in

' TATARKIEWICZ, a.g.m. s. 228
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ifadesiyle en son asamada taninabilir nesnelerin temsilini terk etmistir. Terk etmistir,
clinkii uzam kuskusuz 6zsel formun vurgulanmasi i¢in gerekli bir faktér olmadigi
gibi, bizi yanilsamalara sevk eder. Modern sanat, uzam ve zamanla olan baglarini
koparmak suretiyle, soyutlamadan yararlanir. Nesnenin bitimli olmasi, zaman
kavramu ile ilgilidir. Zaman, insanin ve nesnenin Oliimlii dogasinin vurgulanmasidir.
Mekan, ise bu yitimli evrenin i¢inde yer kaplama ve subjektif dogamizin ilgilerinin
bir sonucudur. Her ikisi de soyutlamanin oldugu yerde celisirler. Soyut yada
soyutlama faaliyeti ancak mekan,zaman ve bunlarin biitiiniinii ifade eden evrenin
arkada birakilmasi, diisiincenin sadece kendine donmesi ile ilgilidir. Bu nedenle *
soyut ” ve “soyutlama > kelimeleri geride birakilmasi zorunlu seyleri temsil eder. Iste
tamda bu nedenle, soyut ve soyutlama kavramlarinin kokenine yoOnelik biitiin

arastirmalar bizleri, zorunlulukla, negatif ¢cagrisimli tanimlamalara sevk etmektedir:

“ Soyut kelimesi, kendini ¢ekmek anlamina gelen Latin abstrahere soziinden
gelmektedir. Kelimenin yan anlami ve kokeni negatif olabilir...soyutlanmigin
‘dalgin’ da ki kullanim1 gibi,---veya pozitif--- geometrinin teoremleri olan ‘soyut
evrensel gercekler’ deki gibi. Degerin sorusu, geride ne birakildigmin sorunudur ve
kacistan sonrasi ile nelerin geride brrakildigidir: soyutlanmis kisi diinyayr geride
birakmustir. Sanatta soyut gelenegi, ikinci 6rnege yaklasan bir seye dogru yapilan
girisimlerin bir serisidir.”'®

Diinyay1 geride birakma girisimi, mevcut diinya algimizin degigmesi ile mi, yoksa
gercek diinyanin ve onun nesnelerinin tiimiiyle reddedilmesi anlaminda mi
anlasilmali tarzinda ciddi sorunsallara sebebiyet vermistir. Mevcut olma ve bunun
temsili sorunsali, soyut sanatin ¢esitli basamaklarda farkli soyutlama sekilleri ile
degisimine ve bunun sonucunda ise biisbiitiin bir saf soyutlamaya gidisine paralel
olarak gelismistir. Soyutun ve soyutlamanin negatif anlamlarindan biri de, adeta,
edebiyatta metaforu cagristiran stiriikleme ve alip gotlirme anlaminda, soyut
sanat¢inin temsil edilen nesneden, ortiilii olan1 kaldirip anlami agikliga kavusturma

misyonunu yiiklenmesinde bulunmaktadir. Siiriikleme, temsil etme ve edilme

'® Zimmer,Robert, Abstraction in art with implications for perception, The Royal Society, London
2003, s.1285
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iliskisini yapisokiime ugratarak, bilinen algilama ve iliskilendirme siirecini tersine

dondiurmektedir:

“ Soyut teriminin negatif bir yan anlami vardwr. Ortak dilde kaldirmayi, alip
gotlirmeyi ifade eder. Bu baglamda tiim sanatlar bir dereceye kadar soyutturlar.
Bununla birlikte, dogru olarak detayli sekilde bir ressam doganin bir kismini
betimleme girisiminde bulunabilir, ve kaginilmaz olarak gergekligin bazi kisa siire
parcaciklar1 onun gozleminden kagacaktir; veya o, bilingli veya bilingsiz olarak onu

aciklik getirebilme yararina temsilinden soyutlayacaktir.”"”

Sanat¢i, sanat yaratmasinda asil hakikati,6zii, mutlagi verebilmek adina kendini
geriye ¢ekerken,aslinda bu geri ¢ekilisin altinda yatan anlam olduk¢a 6nemlidir.
Aslinda her geri ¢ekilim, bir hakikatin kendini agmasi, gérmeyen gozlerin gormesi,
duymayan kulaklarm duymasi, hissetmeyen yiireklerin hissetmesi ve sonsuz olanin
sonlu olanda acilimidir. Bu nedenle bilinmesi gereken soyut sanatin tinsel diinya ile
sik1 bir ilgi i¢inde oldugudur. Bu sanki Heidegger’ in varligin bize yaklasma, daha
sonra ise geri c¢ekilme faaliyeti icinde kendi dogasini agmaktan hoslanmasina

benzetilebilir.

Elbette, bu tinsel baglantiy1 daha sonraki boliimlerde ele alacagiz, ama soyutun ve
soyutlama faaliyetinin sanatsal kokenlerine geri donecek olursak, soyut sanatin
yirminci ylizyilin bir bulusu olmadigini gorebiliriz. Ama modernizmin ve modern
sanatin dilinin soyutlamaya daha yatkin olmasi nedeniyle, soyut sanat 20.y.y.’da Bat1
sanatinda baskin bir rol iistlenmistir.ilkel insanin soyutlama girisimi, kendisinin
yaratimi olan aletlerin ¢esitli niteliklerini, zihinsel olarak ayirt edip, bu nitelikleri
genellemesi sonucunda elde edilmistir. Somut olandan kalkan insan, bilingsizce de
olsa, bir soyutlama faaliyeti icinde zihinsel bir dil yaratmistir. Ornegin Yunanlilar
kafesli siis modelleriIskandinavlar ve Kelt asiretleri gerdanliklar,Afrikalilarin
formdaki geometrik soyutlamalari, erken Cin heykelleri, Araplarin hattathg:

dekorasyonda kullanmalar1 gegmis soyut sanatin tiirleridir :

' Ritchie,Carnduff Andrew, Abstract Panting and Sculpture n America, The Museum of Modern
Art, New York 1951, s.11
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“ Ik soyutlama, ilk kavramsal bi¢im araglarin kendileriyle saglanmustir: tarih 6ncesi
insan tek tek ayri ayri baltalardan hepsinin ortak niteligini —balta olma niteligini-
soyutlamistir; bodylece de balta kavramini bulmustur. Bilingli olarak yapmamustir

bunu. Gene de bir kavram yaratmustir.”'®

Ilkel insanin bu yaratma vasitasiyla soyutlama siirecini agmasi, biiyiik bir giiveni de
beraberinde getirmistir. Doga karsisinda giigsiiz olan insan, el becerisi ile
diismanlarma kars1 savasacagi nesneleri yaratirken, dogay1 taklit ederken, ister
bilingsizce yapsin, kendisine korku saglayan seyler iizerinde, kendisine giiven

saglayacak bir seylerin oldugunun ayirdina varmistir:

“ Insan varolusunun ta kokiindeki bu biiyii- gii¢siizliik duygusu ile birlikte giicliiliik
bilincini, doga korkusu ile birlikte dogaya iistiinliik saglama yetenegini yaratma- her

tiirlii sanatin bashca 6ziidiir.”"”

Sanat, bize bu biiyiiyii vermektedir. Yeni yaratimlar sayesinde, bizlere korkmamay1,
gliven duymay1 ve yeni diinyalar yaratabilme becerisini veren sanat, bunu soyutlama
faaliyetinin 1s131nda gerceklestirmektedir. Ilk soyutlamadan, modern donemdeki
soyutlamalara kadar olan siiregte, elbette insanin bilgi ve biling durumu arasinda
olduk¢a biiyiik ugurumlar vardir. Ancak her ne kadar bilingsel zenginlik artsa da
insanlarin korku ve umutlari, yasadiklar1 tedirginlikler her donemde birbiriyle
paralellikler gostermektedir. Bu nedenle Worringer gibi bir sanat tarihgisi, soyut
sanatin ve sanatta soyutlama faaliyetinin kokenlerinin bir¢ok yilizyillarda dogal bir
form olarak, ilkel kiiltlirlerde bile dogal objeleri deforme sekilde gosterdikleri ve
bunlar1 soyut formlara yaklastirdiklarindan,taklit sanatindan daha 6nce soyut sanatin

ortaya ¢iktigini iddia etmektedir:

“ Bunu Misir ve Yakin Dogu sanatlarinda ve resimli Irlanda el yazmalarinda ve eski

Iskandinav oymalarinda gérebiliriz. Bu erken soyut sanat, genelde, dini veya biiyii

'8 Fischer,Ernst, Sanatin Gerekliligi, cev. Cevat Capan, Payel Yayinlari,istanbul 2003 s.30
19 Fischer,Ernst,a,g,e,s. 34
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olarak anlasilmistir ve saf formalistik sanattan daha ¢cok kozmige daha yakindir. Ayn1
derecede eski Roma ve Yunan, soyut sanatin felsefi teorisidir. Yunanistan’ da
gelismistir ve basimndan sonuna kadar tarihte bilinen tiim sanatsal ortaya koymalar
arasinda, Yunan sanati en az soyutudur. Teorinin baslangici, hepsinden 6nce sanatin
sayllar ve Olciilere dayandigi, ikinci olarak bu sebepten bunun kozmosun bir
yansimasi olduguna ikna eden Pythagoras’ ta bulunur. Her iki diisiince de bunlar1

radikal sekilde bicimlendiren Platon’dan devralmmistir.”*

Mevcut diinyamizin goriiniisler diinyasindan baska bir sey olmadig diisiincesiyle,
bir 6zler diinyas1 arama yolunda atilmis 6nemli bir adim olan soyutlama ve soyut
sanat faaliyetinin kokleri bu sekilde oldukga gerilere gotiirebilecegimiz bir sekilde
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak su bir gercek ki, sihirden armdirilmis, sanatg¢inin
kendini 6zglirce ortaya koyabildigi bir soyutlama faaliyeti daha sonraki yiizyillarda,
sanatginin deneyim ve algi alaninin tam bir birikimi ile elde edilmistir. Temsil
iliskisinin, giizelligin ve ¢irkinligin Otesinde uzanan soyutlama, gercek bir

yaratmanin ve kendini ortaya koymanin yolunu sanata ve sanat¢itya agmaktadir:

“ Soyutlama, ¢ok yonlii bakis agilar1 ve atonalite gibi modernist denemeler taklit ve
giizellik gibi giizel sanat tanimindaki ikincil kistaslarin kaldirilmasina yardim ediyor
ve bdylece de bunlarin yerine disavurumcu ve bi¢imci kuramlarin daha karmasik

versiyonlarmin ikame edilmesinin yolunu ag¢tyordu.”?!

Soyutlama ve soyut sanat, dis gercekligi inkar eden ve sadece diisiinsel bir
betimlemenin i¢ pratikleri degildirler. Onlar, 6zii yakalamaya calisan, sanat¢inin i¢
sesine kulak veren, bu anlamda sekilsellikten uzaklastik¢a kendini bulan bir anlayisin
irtintidiirler. Dolayisiyla,her hangi bir sanat dalinda, sekilselligin geri plana itilmesi
gercek diinyanin daha soyut olan bir versiyonunun ortaya konulmasindan ziyade,
zihinsel yapinin daha somut bir sekilde ortaya konulmasinin en acgik belirtecidir. Bu
anlamda soyutluk, zihnin 6z giiciinli, i¢ gercekligin 0ziinii, nesnenin Oziinii,

diinyanin 6ziinii bize verebilecek yegane seydir:

20 Tatarkiewicz, Weadyslaw, Abstract Art and Philosophy, 5.238
2 Shiner,Larry, Sanatm Icad, ¢ev.Ismail Tiirkmen, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul 2004, s.371
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“ Insanm nesneleri kavramas1 soyut bir kavrayis, varligi bilmesi ve diisiinmesi
soyut ” oldugu gibi, yarattig1 sanat yapitlar1 da yine soyuttur. Buna gore soyutluk,
insanin yalniz bilme ve diistinme diinyasini degil, ayn1 zamanda insanin yaratma,

sanat diinyasini da belirler.”**

Gilintimiizde sanat, artik bir eylemde bulunmaktan ziyade, bir seyleri isteme ile
iligkilidir. Uzun donemler boyunca sanattan bir seyler yapmasi, yaratmasi beklendi,
simdi ise zihinsel bir istek sahibi olmak tiim bunlarin 6tesine ge¢mis goriiniiyor.
Sanat¢1 sanat yaratmasinda maddeci niteliklerden kendini elimine ederken, sanat
tarihide artik bir seyler yapip etme tarihinden ziyade, sanat¢i ve halk arasindaki
istemleri g6z Oniine alan bir istem tarihine ge¢mis goriiniiyor. Materyalist bir tarih
okumasmin birakilmasi, sanat¢inin istemi, sanatsal yaratimmda  ylizeysellige
diismeme kaygis1 ve kendi soyut idealleri ile, realite arasindaki iligkiyi dengeleme
cabalar1 soyutlamanin ¢esitli donemlerde farkli sekillerde tanimlanmasima sebebiyet
vermistir. Soyutlama, idealizm ile daha yiice bir gergeklik ile iliskilendirilirken,

kendi i¢inde iki 6nemli Alman diisiiniiriinde farkli bi¢cimler almistir:

“ En azindan on sekizinci ylizyildan beri, bir sanat¢inin, sanat ¢aligsmasini yaratmada
soyutlamayr kullanmast goriisii, onun Oziini meydana c¢ikardigi seklindedir.
Sanat¢min bu 6ze, bir nesnenin belirli bir 6rnegine 6zgil olan her seyi atarak , geride
sadece 0zli brrakan, zamanin belirli bir anini, nesnenin veya sahnenin evrensel
ozelliklerini birakarak ulasabilecegi hakimdi. Ornegin, Matisse, ¢ Bunun altinda
yatan... seylerin yiizeysel mevcudiyetleri...kisi, gerceklige daha uzun siirecek bir
yorum verebilmesi i¢in, sanat¢inin yakalayacagi, daha dogru, daha elzem bir karakter
bulmaya caligmalidir’ yazmistir. Sanat¢inin yakalamay1 diledigi bu 6z seyin statiisii
daha tartismalidir ve on dokuzuncu yiizyillda sorunun kesin bir 6nemi vardir.
Ornegin, Schopenhauer’ e gore, 6z Platonik Ideal’ dir, tiim belirli drneklerden daha
eski tarihle gelen ideal bir bi¢imlendirmedir. Hegel i¢in, ‘6z’ veya ‘evrensel idea’

insan yapist olan seylerdir; o soyutlama islemi hakkinda, doganin mevcut ve kisa

?2 Tunali,ismail, Modern Resim, Remzi kitabevi Yaymlari, istanbul 2008, s.117

17



siireli olan goriiniimiiniin insan tarafindan yeniden olusturulmasina, ressamin yeniden

. . - 2
yaratmasima imkan veren bir sey oldugunu yazmigtir.”*

Seylerin yiizeysel varliklarindan uzaklasabilen, taklitcilikle iligkisini kesen bir sanat
ve bu sanatin gelisimi ancak soyut formlar1 yaratmistir. Sanatin aradigi 6z
meselesinin tartigmali olmasma ragmen, ve bazilar1 dogadan kalkarak sanat¢inin bu
0ze kendini katabilecegi ve sonunda imgelemin yaratici eylemi sayesinde ortaya yeni
bir sey konulabilecegini diisiinmelerine ragmen, kimisi i¢in sanat, doga vasitasiyla
yada sanat¢inin imgelemiyle elde edilemeyecek derecede derin anlamlar
icermektedir. Kuskusuz, sanat formlardan meydana gelir, ama bu formlar basit ve
sirradan formlar degil, en azindan varligin 6ziinii ifade eden disiiniimsel oldugu
kadar, izlenimsel formlardir. Fransiz soyut ressam Alfred Manessier, “kendi sanatini
icsel gercekligi ortaya c¢ikaran ve seylerin Oziiniin farkindaligini saglayan olarak

24
tanimlar.”

Bu igsel farki kendi geometrik somut sanatinda bulan ve resme yeni bir mantik yeni
bir bakis agis1 getiren, De Stijl dergisinin kurucusu Hollandali ressam Teo van
Doesburg, Mondrian ile birlikte, soyutlugun en 1yi somut bir sanat ¢ercevesinde ifade
edilecegini dile getirmistir. Ancak bu somut sanat, soyutlama siirecini kullanarak,
resimde bireysellestirilmis her tiir kompozisyondan kurtulmay: ve resmi tanmabilir
ozelliklerinden soymayi, resimdeki zorunlu ve 6zsel formu vurgulamayi talep eder.
Bunun i¢in genelde tuval icinde bir fotografin doniisiimiinii soyut kompozisyon
icinde ¢esitli sathalar halinde gdsteren Theo van Doesburg, izleyiciyi resmin icine

sokmay1 amacglar.

¥ Zimmer,Robert, Abstraction in art with implications for perception, The Royal Society,London
2003, s.1286
* Wladyslaw Tatarkiewicz, a.g.m. s. 15
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Resim 1-1 Theo Van Doesburg'un Cows tablosu

Soyut diisiinceler tuvalin gergekligi icinde somut ve elle tutulur bir seylere
doniisiirken, ayn1 zamanda bu zihinsel bir okumanm gerekliligine de dikkatleri

cekmektedir:

“ Teo van Doesburg, ‘Somut Sanat’ goriisiinii, kendi resim stilini betimlemede
‘Soyut Sanat’ goriisiinden daha uygun oldugu kanaatine varmistir. Benzer sekilde,
Mondrian: “soyut sanat somuttur ve onun belirlenmis ifadesinin vasitasiyla,
dogalcilik sanatindan bile daha somuttur.” yazmistir. Max Bill daha giiclii sekilde
ifade etmistir: “somut sanat soyutun ziddidir... somut daha 6nce goriilemeyen, elle
dokunulamayan bir seyin temsilidir... somutlamanin amaci soyut idealar1 gergeklige

cevirmektir, bdylece onlar algilanabilirler.”*

2 Zimmer,Robert,a,g,m, s.1286
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1.4 Sanatta Temsil Ve ideal iliskisi

1.4.1 Taklit kuram

Sanatin giizel seyler yaratmasi ve sunmasi beklenir. Bu beklenti insanin giizeli
arayan ve giizelligi seyretmekten keyif alan dogasinin baslica 6zelliklerindendir.
Nitekim Schopenhauer; “ higbir nesne, bizi, en giizel insan yiizii ile bi¢cimi gibi saf
estetik seyre dalsa tasiyamaz.””°derken tam olarak bundan bahsetmektedir. Ancak
gecmis felsefi soylem, sanatin sadece giizel seyler yaratmasindan ziyade, daha derin
bir gercekligin  sunumunu  igerdigini  bizlere  bildirmektedir.  Nitekim
Platon,Aristoteles gibi Onemli diisiiniirler sanatin taklit eden veya temsil eden
dogasina dikkatleri ¢ekmislerdir. Ama taklit denilince, insanin aklina sadece nesne
goriiniimleri degil, farkli i¢ duygu ya da anlamlarin sunumlar1 da gelmektedir. Taklit
eden sanatm, farkli cesitleri oldugunu makalesinde One siiren Tatarkiewicz, bu

temsili iligskinin sanat ve felsefe yakinlasmasina yol agtigini iddia etmektedir:

“ Biitiin bu farkli cesitlerin hepsi gercek nesneleri tasvir eder. Ve bunlar bunu
yaparken ger¢ek sekillerin yardimindan yararlanir,soyut isaretlerin degil. Gergeklik
onlar i¢in,hem aragtir,hem de amactir. Bu yiizden bunlar bazen gergekgcilik (realizm)
diye bilinir.Fakat bu kelime farkli ¢agrisimlar tasiyabilir ve bu yiizden bunlarin
hepsini temsililigin c¢esitli goriiniimleri olarak isimlendirmek daha dogru olur.
Neredeyse tiim Avrupa sanatimi yiizyillardir olusturan bu temsili sanatin felsefeyle
herhangi bir bagi var midir? Bazi Orneklerde bu baglant1 agikca ortadadir.
Sanat,bilingli  bir sekilde felsefeye bagimlidir. Bunu destekleyen belgeler
bulunmaktadir. Buna verilecek iki drnekten ilki Yeni Platoncu felsefenin goriiniisler
formundan etkilenen Bizans resmi, ikincisi ise, yakin zamanlarda psikolojinin

kesiflerini kullanan izlenimeilerdir.”*’

*6 Arthur Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.161

27 Tatarkiewicz, Wladyslaw, “ Abstract Art and Philosophy” British Journal Of Aesthetics, vol.2, 1962
s.25
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Stiphesiz, Platon’un sanat felsefesi, sanat¢inin sadece goriiniislerle ilgilenip, onlara
bagimli kalmasma iligkin derinlikli bir elestiri  getirmistir. Platon’un derdinin
goriiniigler ve onlarin incelenmesinden ziyade, sanat¢min bu goriiniisleri
sorgulamadan kabul etmesi oldugunu diistinmek daha olasidir. Nitekim, sanat
goriiniigleri sorgulamaz, halbuki eger sorgulasaydi, onlarin maddesellikleri i¢inde
daha derin bir goriis olanagi elde edebilirdi. Platon bunun biiyiik bir hata oldugunu
kabul etmistir. Bu hatayr goren ve diizeltmeye gayret eden isim ise Plotinus
olmustur. Plotinus, diinyanin giizelliginin, maddeselligin i¢indeki tinsellikte aranmasi
gerekliligini  ve bdylece Platonun en yiiksek “iyi” sinin ige dogusunu
miijdelemektedir. Maddesellik ve cisimsel giizellikten haz almak ve bunlarm derin
dogalarin1 sorgulamamak bizi maddeye, imgeye ,golgeye tutsak eden bir tuzaktan
baska bir sey degildir. Halbuki bir’ e donmemiz, ancak kendi i¢ 15181miz1 fark
etmekle gerceklesir. Bu kuskusuz bir sanat metafizigidir. Hegel’ de, yasanilan
giizellik deneyimi, hakikatin bulanik bir sekilde agimlanmasma olanak tanirken,
Plotinus’ ta giizellik deneyimi, bizi hem ruhla, hem de duyumsanabilir olan ile

iliskiye sokan bir tinsel zorunlu kosuldur:

“ Giizellik deneyimi, ruhun i¢sel formuna denk diisen formun sezgisel olarak ani bir
bicimde tanmmasiyla, duyumsanabilirin odagmda, ruhu kendine dondiirmek
amaciyla onu duyumsanabilirden uzaklastiran bir kopus gerceklestiren paradoksal bir

deneyimdir.”*®

Burada ac¢ik¢ast madde yerine formun kullanilmasi dikkat ¢ekici gelebilir. Plotinus,
ozellikle madde yerine formu tercih etmistir, ¢linkii madde yada maddesellik, Platon
icin tuzaklarla doluyken, Plotinus ona tinsel hakikatin gizlendigi daha yiiksek bir
deger atfetmistir. Nitekim, bu konuda Iris Murdoch’ ta Plotinus’ un maddeden
bahsetmemesini Platon felsefesindeki biiyiik hatayr diizeltici, olumlu bir gelisme

olarak goriir:

*% France, Farago, a.g.e. s. 56
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“ Ressamlar yada yazarlar yalnizca birer kopyact yada yanilsamalar yaratan kisiler
degildir ve ele aldiklar1 konunun biraz daha derin bir yanin1 gorerek, hakikati dile
getiren ayricalikli kisiler haline gelebilirler. Sanat¢inin maddesel nesneyi degil,

formu kopya ettigini ileri siiren Plotinus akil ¢elen bir diizeltme yapt1.”>

Sanatc1 sadece bir taklit eden degil, ayn1 zamanda yaratic1 olandir. Platon sanati
ciddiye almadigma bizleri inandirma gayreti i¢inde olsa da, sanat¢inin devlet
diizenini bozacak derecede etkili oldugunu bilecek denli zekidir de. Mimetik sanatin
bizim i¢in kotii oldugunu vurgulasa da, sanat¢inin esininin de Oyle kolay elde

(13

edilemeyecek bir ““ theia moira” ( tanrisal esin)oldugunu da takdir eder. Mimetik
sanat bizler i¢in kotli miidiir? Platon i¢in kuskusuz evet. Aristoteles ise mimetiklige
o denli kars1 olmadig1 gibi, mimetik estetige kuramsal bir altyap: bile saglamistir.
Neo-Platoncular ise, dogayi, maya Ortiisii gibi degerlendirmislerdir. Arkasinda
mutlak ve saf hakikatin gizlendigi ve aciga ¢ikarilmay1 bekleyen bir hakikattir bu.
Bunun i¢inde miimkiin oldugunca, bizler i¢in gizlenen fakat ayn1 zamanda miimkiin
kilinan 6ziin arayisi i¢inde olmak gerekmektedir. Ilkcagdan modern zamanlara sanat
kendisine yiiklenen metafiziksel iglevini {istii kapali bir sekilde yitirmeye baslamistir
diyebiliriz. Aymi1 sekilde mimetik sanatta, farkli felsefi yonelimler ve sanatsal

egilimler ile yerini daha 6ze yonelik bir disavurumsal sanat ve ifade arayisina

brrakmustir:

“ 19.ylizyilin sonunda, taklit¢i sanatlarda 6zellikle resim sanatinda bir degisiklik
meydana geldi. Ilk ve dnde gelen sanatgilar goriiniiscii sanati yikmaya basladilar.
Peki hangi yonde ilerlediler? Ik yon izlenimcilik olmustur ve takip eden nesil benim
prospectism olarak isimlendirdigim ekspresyonizm olmustur.Bu yeni prospectism
Cezanne la baslamis ve kiibizmle sona ermistir. Ancak yeni bir sanat ilkesi
yaratmamistir. Bu hizli gelisim rotasi taklit¢i sanattan soyut sanata dogru uzanmistir,
suprematizm, tachisme gibi cesitli isimler altinda sanat gercek nesneleri taklit etme

konusundaki geleneksel roliinden koptu.”*

» iris Murdoch, Ates ve Giines Platon Sanatgilart Nigin Disladi? Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2008, s. 16
30 Tatarkiewicz, Wladyslaw, a,g,m, s. 129
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Burada ifade edilen sanatin gergek nesneleri taklit etme roliiniin yitimi elbette
asamali bir sekilde gerceklesmistir. Sanat¢inin disa bakip dis1 gormesi ve bu
digsallig1 sanat yapitinda gergeklestirmesi ve yine sanat¢inin disa bakip onu kendi
icsel ifadesiyle sanat yapitinda gerceklestirmesi siirecinden sonra ancak, sanat¢imnin
kendi i¢ine bakip i¢ini resmetmesine yonelik daha soyut ve bicimden arindirilmis bir
sanatsal anlat1 gergeklestirilmistir. Ozellikle modern sanat bu anlatinin gergeklesmesi
icin sanat¢inin yaratict imgelemine olaganiistii bir islev yiiklemistir. Ancak, her ne
kadar dogal 6rnegin taklidi yerine 6zgiin olanin ve i¢sel gerekliligin anlatimina itibar
edilse de, Susan Sontag gibi elestirmenler taklit kuramimin gegerliligini siirdiirdiigiine
clinkii, sanat yapitlarmin sdyleyecek ve anlatacak bir seyleri olduguna iliskin
diisiincenin yani sanatin dogasindan kendisini gerekg¢elendirmesini bekleyecek bir
egilime sahip oldugu miiddetce, taklitsel dogasindan kurtulamayacagmi iddia

etmektedir:

“ Modern ¢agda pek c¢ok sanat¢1 ve elestirmen, dis gergekligin temsil edilmesi
yolundaki sanat kuramini, 6znel disavurum yolundaki sanat kurami lehinde bir yana
birakmig olsa bile, taklit kuramimnin baslica 6zelligi yerinde durmaktadir. Sanat
yapitini, ister bir resim ornegine bakarak, isterse bir bildiri 6rnegi olarak diisiinelim,
icerik gene de Onde gelir...tanim1 gere§i sanat yapitinin bir sey soyledigi

varsayilir.”’

Aslinda Susan Sontag, mimesisinde bir sanat kurami olarak, sanattan kendisini
gerekgelendirmesini  istedigini  belirtir. Oysaki bu sanatin biiylili dogasiyla
celismektedir. Sanatin biiyiilii dogas1 bagimsiz, kendi ic¢indir, sanat kuramlar1
gerekgelendirme ve anlam arayiglari ile sanatin saf dofasma zarar vermekte ve
biitlinctil bir bakis acisiyla degerlendirilmek yerine, ¢esitli parcalar seklinde, yada
gercege ilave edilmis ekler halinde disiiniilmektedir. Kugskusuz, sanat boyle
degerlendirilemeyecek bir biceme sahiptir. Taklit, icerik arayisina, igerik anlam
arayisina, anlam arayis1 da yorumlamaya neden olur. Yorumlamanm ise, ozellikle
giliniimiizde ahlakdis1 oldugunu diisiinen Sontag, metnin saygisizca degistirilmesini

ve yorumlama ile diinyanin eksiltilmesini reddeder goriinmektedir. Soyut resim,

31 Susan Sontag, a,g,e, s.10
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kendinden baska bir seyi icermedigi, dolayisiyla icerik kaygisi tasimadigi igin,
yorumlamaya kapalidir. Ancak bunu da sanatin bir kacis yolu olarak
degerlendirebiliriz. Giiniimiizde modern yasam i¢inde dikkatimizi dagitan o kadar
cok sey vardir ki, belki de yapilmas1 gereken tek sey taklitten ve yorumdan ve her tiir
kuramdan wuzakta, sanatin saf dogasma saygi duyabilmek ve onun bir sey
anlatmasindan ziyade, kendi basina bir sey olarak degerlendirilmesine izin vermektir.
Bu nedenle tipk1 Arthur Schopenhauer gibi Hollanda resmindeki gergekg¢i elementleri
oven Sontag, bu tarz resimlerin insani kendi evrenine c¢eken ve yorumlamaya
meydan birakmayacak sekilde canli izdiistimlere sahip etkiler yaratabilmelerinden
dolay1 bize zengin bir estetik duyum saglamalarini takdir etmektedir. Bu konuda,
farkli bir bakis acgis1 Meyer Schapiro’ nun *“ Nature of Abstract Art” adh
denemesinde gelmektedir. Ozellikle soyut sanat ve realizmin temsil mantig1
hakkinda c¢arpict agiklamalarda bulunan Schapiro, bu ikisinin birbirinden keskin

13

hatlarla ayrilmasini dogru bulmaz. Aslinda bu biraz, Paul Klee’ nin “ sanat,

2

yaratmanm bir temsilidir ” ifadesine benzetilebilir. Sanat, bir temsildir. Ister ic
gercekligi isterse dis gercekligi temsil etsin, sanat¢inin yaratma faaliyetinden
bagimsiz diisiiniilemez. Ciinkii temsil edilen sey ne olursa olsun i¢inde yaraticinin
inanglari, degerleri, yontemi, imzasi ve kaygilari bulunmaktadir. Bu nedenle, soyut
sanat ve realizm arasmndaki basit varsayima dayali bir ayrimdan kalkan bdyle bir

aciklama tarzi basit ve yetersiz goriinmektedir:

“ Soyut sanat ve realistigin mantiksal karsithiglr soyut sanat iizerine yazmada ortak
olan, resmin dogas1 hakkindaki iki varsayim iizerine en yeni degisim dayanaklari
Barr tarafindan aciklanmaktadir ki-temsil seylerin bir pasif gdosterimidir ve bundan
dolay1 temelde sanat disidir ve 6te yandan soyut sanat ise, nesneler ve dayandiklar1
icsel yasalar tarafindan sekillendirilmeyen saf bir estetik etkinliktir. Bu goriisler
tamamen tek taraflidir ve bir temsilin ne oldugu ile ilgili yanhs bir fikre
dayanmaktadir. Anlatildig1 sekliyle pasif fotografik temsil yoktur. Gergekte nasil

goriiniirlerse goriinsiinler nesnelerin hatta fotograflarin tiim gosterimleri degerlerden,
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yontemlerden ve bir sekilde resmi sekillendiren ve genelde igerigini belirleyen goriis

noktalarindan ilerler.”?

Aslinda bu birazda, sanatin bir dil gibi okunmasi sorunuyla yakindan baglantilidir.
Temsil etme iliskisinde, genelde temsil edilen seyler ve onlarin anlamlar1 iizerine
olan vurgu, 6zellikle erken 20.y.y. sanatmin dile ve dilbilime olan bakis acisinda
belirmektedir. Sairlerin ¢esitli dil oyunlar1 denemek suretiyle, siirsel bir okumadan
ziyade zihinsel bir okumaya yol agan anlam arayislari, bilinci duyusal deneyimle
kuvvetlendirme ve hissetme kabiliyetimizi artrma girisimleri neticesinde
belirmektedir. Sanat insanin dis yada i¢ hangi gerceklige bakarsa baksm, onu daha
derin bir goriiyle kavrama ve gormesine, duymasina ve hissetmesine sebep
olmaktadir. Dile olan yonelim ayni zamanda yine bu donemde Ferdinand de
Saussure’ un 1906-1911 arasinda verdigi derslere dayali 1916 basimi “ Genel
Dilbilim Dersleri” adli kitabiyla giindemdeki yerini korumustur. Ozellikle Kiibizm,
sanat yapitini, isaretler, anlamlar sistemi seklinde ele almay1 gerektiren bir sanatsal
okumay1 gerekli kilmis, perspektif kurallar1 yikilmis, uzay ve zamanin bilindik
boyutlar1 i¢inde dar kaliplara dayanan klasik gorme geleneklerinin yerine, eszamanli
gorme yontemleri 6nerilmistir. Bu yeni gérme ve temsil etme yollarini da inceleyen

Meyer Schapiro, tlim sanatin bir temsil pratigi oldugunu one siirmiistiir:

“ Tiim fantezi ve formel yapi, hatta elin gelisigiizel ¢izimi deneyim ve estetik
olmayan kaygilar tarafindan sekillenir. Chardin, “ Ray Fish” inde gordiigiimiiz gibi
sanat caliymalar1 resim ikonik goriinse bile gergekligin yada diinyanin seffaf bir
illlizyonunu yansitmaz yada saglamaz. Bu goriise gore tiim resimler Picasso’nun *
Ma Jolie” sindeki gibi izlenemez goriinenler bile bir gerceklige yada diinyaya imada
bulunurlar. Fikirlerin, degerlerin ve inancglarin temsilleri olarak gerceklige ya aracilik

ederler yada gercekligin ¢alisiimis temsilleridir.”?

Meyer Schapiro, taklidin, Sontag gibi diinyay1 eksiltmedigini, zaten diinyanin birebir

taklidi gibi bir durum s6z konusu olamayacagini, sanat¢inin gordiigii gerceklige

32 Meyer Schapiro, Nature of Abstract Art, Marxist Ouaterly, vol.1, no.1,January- March 1937, s.85-
86
3 Meyer Schapiro, a.g.e. 5.86
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imada bulunsa dahi, bunun ayn1 zamanda sanat¢inin fikir, deger ve inanglarmi temsil
edecegini belirtmektedir. Kuskusuz, sanatcilar, resimlerinde kendi duyarliliklarma,
kendi diisiincelerinin yogunlugunu yansitirken, ayn1 zamanda betimleyicilikten uzak
durma ve dogal goriiniisleri asamali1 olarak terk etmeyi uygun bulmuslardir. Modern
sanat bu tarzdan ayrimlara ilgi duysa ve modernist sanat¢ilar da etiketlemeye uygun
davransalar da, sanatin tiim bu etiketlemelerden ve keskin ayrimlarda bulunmaktan
kacinmasi sanatin biitlinliikli dogasmin ruhunu ele gecirmek i¢in uygun zemini
bizlere saglayacaktir. Ozellikle Kiibist sanatsal periyod, dogal gériiniislerden yola
cikarak fakat sonunda onlar1 dogal goriiniimlerinden uzaklastirarak, bu tarz

biitiinliiklii bir okumay1 bizlere saglar goriinmektedir.

1.5 Toplumsal Olarak Soyut Sanatin Ortaya Cikis Ve Gelisimi

Yirminci yiizyil, 6zellikle Avrupa agisindan, hem toplumsal hareketliligin hem de
yeni sanatsal formlarin ortaya ¢ikma, degerlendirilme ve yiikselisine tanik olunan
yenilige talepkar bir donemin, soyut sanat formlarina ve soyutlamaya yonelik 6zel
ilgisine dikkatleri ¢cekmektedir. Soyut ve sanat terimlerini bir araya getiren tarihsel
olusumun i¢cinde hem soyut sanat formlarinin olusum siiregleri hem de bu siirecin
genel yapisini anlamak i¢in gerekli diistinsel ve toplumsal 6zelliklerin gegmiste bu
iki 1lgiy1 birbirlerine nasil dahil ettiklerine dair 6zel anlarin anlasilmasma yonelik bir

siirecin de degerlendirilmesine olanak saglamistir.

Bu nedenle soyut sanat faaliyeti, her zaman, kiiltlirel, tarihsel ve toplumsal temelli
olarak ele alinmali ve degerlendirilmelidir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri,
elbette, soyut sanat faaliyetinin bir miicadeleyi beraberinde getirmesi ve toplumu
diizenleyici etkilerinin bulunmasindan dolayidir. Soyut sanat, avangard hareketlerle,
propagandaci,aktivist ve doniistiiriicii faaliyetlerle, insanmm Onemi ve esitlik¢i
degerler lizerine sOylemler gelistirirken, ayn1 zamanda bunu doneminin sanatinda
psikolojik bir vurguyla insanlarin bilingaltina yerlestirmistir. Yikimm yeni bir
yaratim siirecini tetikleyecek devrimsel ozellikleri biinyesinde barindirmasindan

dolayi, kisisel hak ve 6zgiirliikklerin yasalarca teminat altina alinmasi siirecinin dogal
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bir getirisi olan sanat¢min kendi kisisel kimligini ve durusunu Ozglirce ortaya

koymasiyla birlikte, soyut sanat 6zlinde protestocu bir nitelige biirlinmiistiir:

“ Tim modern, avangard sanat hareketleri protestoya sahip olmalidir elbette, fakat
soyut sanat hepsinden cok protestocudur. Gergekte, sanatin protestocu hareketleri
18.y.y.dan beri demokratik itirazlarin cagiyla paraleldir. Soyut sanat bir protesto
sanat1 degilse de, diger isyan hareketleri gibi aniden ortaya ¢ikan bir stile sahip olan
protestoda degildir.17.y.y. la biten pek ¢ok devrimin bir neticesidir. Ve bu gecmis

devrimlerdeki pek ¢ok protesto noktasmimn artiklarini igerir.”>*

Bilindigi tlizere, devrimler, 6zellikle de Fransiz Devrimi, bahsedilen temel hak ve
ozgiirliklerin dogus ve gelisimi agisindan bir ¢ok Ondeleyici ¢alismay1 harekete
gecirmistir.Ozelde modern sanatin bu tarz gelismeler 1s13mda daha kolay
anlasilabilecek bir yaratici etkisi mevcuttur:

“ Modern sanat1 yaratan etkenlerden biri oldugunu ileri siirdiigimiiz kisi
Ozgiirligiiniin ~ ve hukukunun yasalasmasi1 ilk kez Fransiz Devrimi ile

gergeklesmistir.”35

Devrim, sanatcilarin kendini daha ozgiirce ifade etmesine ve g¢esitli loncalar
kurularak igbirligi i¢inde kendi hak ve emeklerine sahip ¢ikmalarma sebep oldu.
Sanat¢1 artik, bir krala yada kilisenin himayesine ihtiya¢c duymaksizin, sanatini
Ozgiirce icra edebiliyordu. Bu devrim, sadece Fransa’da degil, Amerika’da da
gerceklesti ve sonucta kilise ve aristokrasiden Ozgiirlesmis bagimsiz bir sanat ve
sanatct grubu, kendilerini yeni beliren bir orta sinif ziimrenin ilgi ve begenilerine
teslim etti. Ancak, endiistri devrimi ile birlikte, aristokrasi ve kilisenin yerini paraya
sahip bir list smif olan isadamlar1 aldi ve yeni himayeciler boylece piyasayr ele
gecirdi. Himaye el degistirse de, sanat ortami “ sanat i¢in sanat” ruhuyla hareket

etmeye devam etmis ve bu da modern soyut sanata giden yolu dncelemistir.

** Andrew Carnduff Ritchie, Abstract Pamnting and Sculpture n America, The Museum of Modern
Art, New York 1951, s.15 .
3% Adnan Turani, Cagdas Sanat Felsefesi, Remzi Kitabevi Istanbul 2006, s.27
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Soyut sanata giden yol, ayn1 zamanda hem akademik gelenekten hem de, naturalistik
gelenekten kopusun da  birer gostergesidir. Sanat, klasik anlamda oncelikle, *
gergekligin tasarimidir ” algisindaki ¢oziiliis ve nesneden uzaklagma kademeli olarak
gerceklestirilirken, bunun ilk asamalar1 su sekilde cereyan etmistir; “ 15. ve
16.ylizyilin realist Flaman ve Alman ressamlari,doga betimlemesinde, doganin bazi
parcalarin1 ona agiklik getirebilme adina bilingli yada bilingsiz olarak temsilinden
soyutlamiglardir. Ronesans Italyanlar: farklt bir tiir soyutlama
gelistirmislerdir,dogadaki diger belirli yliz yada manzaralardan daha iistiin olacagi
diisiiniilen yiiz ve manzara resimlerini sunabilmek i¢in soyutlanmig formlarin bir
sentezidir. Bu sentetik soyutlama, kismen Yunanlilardan ve akademik gelenek olarak
isimlendirilen sekilde yetistirilen ve Ronesansi gelistiren sanatc¢ilardan beri bir
mirastir. S6r Joshua Reynolds®® Discourse’ larmin ( Soylevler) onuncusunda bu

metodu soyut formun bilimi olarak isimlendirmistir.”’

“ Soyut sanatin ortaya cikismi biitiin ayrintilariyla agiklayabilmek kolay degildir.
Fakat Picasso ile Braque’nin 6zellikle 1909-1911 yillarinda yaptiklar1 resimlerde
betilemeye (figiirasyona) kars1 soyutlama sorunu ilk olarak ortaya ¢ikar. Bu iisluba

Coziimsel (Analitik Kiibizm) denir.”*®

Kiibizm, bir yar1 soyutlama hareketi olarak, elbette soyut sanatin baslangicinda etken
bir rol iistlenmistir. Ancak, kimileri de soyut sanatin baslangicini Kandinsky’nin
objesiz resmetme Ozelligine baglamaktadir. Bu konuda tartigmalar devam etse de,
inkar edilemeyecek olan, soyut sanatin gelenekten kopusu hizlandirdigidir. Yerlesik
uzam ve zaman algisina yonelik geleneksel perspektifi bozan yeni bir gorme modeli
onermesi yaninda, sanatta i¢csel duyum ve yaratict sezginin askmsal anlamlarinin
kesfedilmesi i¢in bir tiir i¢sel metafizik okumay1 da gereksindirmistir. Bu nedenle

soyut sanatin Oziinde tinsel alana paralel giden bir diisiinsel egilime meyletmesi

3¢ Sir Joshua Reynolds, 18. yiizyilin ortalarinda gérsel sanatlarm entelektiiel diizeylerinin yiikselmesi
yada korunmasi ilgisinin bir taze dalgasi Avrupa’da bastan sona yeni akademilerin kurulmasini
harekete gecirdi. Londra’daki Royal Akademi bunlarin en {inliilerinden birisidir, 1768’de kuruldu, Sir
Joshua Reynolds( 1723-1792)ilk baskaniydi. Bu okulun &zel oturumlari iginde, akademinin iyeleri ile
birlikte 6grenciler toplandig1 zaman,genellikle 6grenci ddiillerinin dagitimi igin, Reynolds, iinli
sOylevlerini sunardi. ( Art Discourse Four, 1771, 5.12)

37 Andrew Carnduff Ritchie, a.g.e. s. 11

¥ Norbert Lynton, Modern Sanatin Oykiisii, cev.Cevat Capan, Sadi Ozis, Remzi Kitabevi, istanbul,
1991, .57
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kacmilmaz goriinmektedir. Bu nedenle deneysel estetigin bulgularma, diisiinsel

anlamda ise emprik ve materyalist egilimlere kosut olarak itibar etmemistir:

“ Felsefe tarihinde sergilenen tiim cesitlilige ragmen, iki egilimi ¢ikarmak hala
miimkiindiir. Birisi, emprisizm akimidir ve Sofistler ve Democritus tarafindan torenle
acilan materyalizmdir, bunlar soyut formlar1 ve sanattaki metafiziksel iddialar1
desteklememis ve destekleyememistir. Bu destek, Pythagoras ve Plato’dan baslayan,
son eski caglardaki metafiziksel egilimli diisiiniirleri iceren, Neo- Platonistler ile
devam eden, Dionysos, Bizans Ilahiyatcilari, St. Augustine ve Ortagag
Augustincileri, onyedinci ylizyll Neo- Platonculari, ve biz Neo-Klasisizm ve
Romantizm kuramecilarina erisene kadar olan, diger bir akim tarafindan verilmistir.
Bu disiiniirlerin bazilar1 sanatin soyut formu iizerinde daha biiyiikk bir vurgu
olusturmuslardir, digerleri bunun metafiziksel icerigi lizerine, ¢ogu ise ikisini de
vurgulamistir. Ondokuzuncu yiizyilldaki bir moladan sonra bu eski akim,
kokenlerinin ne kadar yash oldugunu fark etmeyen, yirminci yiizyil sanatcilari

arasinda tekrar bir yanki buldu.”

Platonik formlar modern soyut sanatta dnemli bir soysal yaklasim olarak degerini
bulmaktadir. Alisildik nesne goriinlimlerinin gerisinde yatan daha 6zel ve evrensel
bir anlam arayigini baslatan bu tiir yaklasimlar, genel anlamda temsilin ve taklit¢i
sanatin giiciinii zayiflatan ve temsilden daha ger¢ek olan bir sanat yapit1 olusturma
siirecine zemin saglayan 6n hazirlayicilardir. Ozellikle soyut sanat genel anlamiyla,
ylizeysellikten arinmis, askinsal bir anlam arayisinin ifadeleri olarak Kandinsky,
Malevich, Mondrian ve Klee gibi sanatcilarin goériinen formlarin 6tesinde iist bir
gercekligin gizlendigine ve gilizelliginde bedensellik yada maddesellikten ziyade,i¢
duygu yada i¢ gozle seyredilmesi gerektigi yoniindeki inancina karsilik gelen soysal
bir yaklasimdir. Devinduyum olarakta aslandirilabilecek kinestezi ise, formlari
duygulandiric1 yada bizde derin duygu durumlar olusturduklar1 i¢in kullanir, formlar
bize bu duygular1 nakleder ve bunlar bizde i¢gsel anlamlar kazanir. Kandinsky’nin
diisiincesinde oldugu gibi sanatta tam olarak maddi bir form olmamas1 ve igten gelen

diirtiilerle yaratilan her seyin degerini bulmasi, soyut disavurumcu bir yaklasimin da

3% Weadyslaw Tatarkiewicz, Abstract Art and Philosophy, s.238
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gostergesidir. Tek basma formun giizelligi yada rengin giizelligi sanatin disavurumcu
amac1 icin yeterli degildir. Bunun i¢in bir nevi formun duyulmasi yada rengin
tadilmas1 6nemlidir. Van Gogh’un “Yildizli gece” tablosu, sert firca vuruslarini
bizlere tattiran ve formu adeta duyuran yapisiyla bir sekilde bu tarz bir kinestezi
yaklagimimi bizlere tattirir. Form sadece giizel ve haz verici degil, ayn1 zamanda
formel 6zelliklerinden armmus bir sekilde karsimiza ¢ikar. Ilging olan bir baska nokta
ise Van Gogh gibi, Kandinsky’nin de gece tablolariyla ilgilenmeleri ve
calismalarinda gece agirlikli tablolara sik rastlanmasidir. Ayni zamanda Van
Gogh’un calkantili yasami, resimlerinde tersine dinginligin egemen oldugu ve
Kandinsky gibi bir tiir resimle miizigin teskin edici birlikteligini arzulayan sekilde

kendini duyurmaktadir:

“ Modern soyut sanatta ii¢ tane soysal yaklasim bulunmaktadir. I1ki, yasami, dinamik
kuvvetlerin istikrarsiz bir sistemi olarak goriir ve kendisini kinestezi tabiriyle ifade
eder. Ikincisi Platoncu formlarin evrenselligini yiizeysel o6zelliklerini ayirarak
inceler. Ugiinciisii, dis goriiniimlerin sakli anlamlar1 gizleyebilecegi nesnel diinyanin
belirsizligiyle ilgilidir. Kinesteziyi kullanan ilk yaklasim digerlerinden daha uzun
siiren bir gelenege sahiptir. Van Gogh “Yildizli Gece” tablosunda bu tarz bir

yaklasimdan etkilenmistir.”*’

Van Gogh’un tablolarinda bir tiir metafiziksel korku (Angst) sergiledigini belirten
modern sanat elestirmeni Herbert Read, bunu modern varoluscu felsefenin higlik
duygusu tizerinden, sanat¢cinin kendi bireyselligini ve yaratma giiciinii kesfettigi
pozitif bir yola dondirmiistiir. Bu ayni zamanda aslinda sanat yoluyla yaratilan
gercekligin felsefe i¢in ne derece dnemli olduguna da isaret etmektedir. Bu gergeklik
yaratan sanat hi¢ sliphesiz ayn1 zamanda, modern sanatta, kisinin kendi imasina,

bireyselligine ve kendilik bilincinin kazanimma da eslik etmektedir:

“ Siiphe yoktur ki, Van Gogh gibi bir ressamda belirli bir derecede metafiziksel
korku , onun tamamen hayati olan bir vehim haline dalisimni ve kotii yazgiya karsi ne

kadar gii¢lii direndigini kesfetmek i¢in onun mektuplarini okumasi gerekmektedir.

* Zupnick, .80
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Modern felsefenin baslangi¢ noktasi haline gelen bu tiir bir hi¢lik sanatta sadece
241

sanat¢iy1 dogadan bagimsiz oldugu bir ana birakan bir tutum ile temsil edilebilir.

Resim 1-2Van Gogh Yildizhh Gece tablosu

1.6 Soyut Sanatin Gelisim Asamalan

1.6.1 Gelenegin yok edilmesi

Sanatta soyutlugu ve soyutlamanim kullanimini genel olarak olanakliliklarin artmasi
seklinde ele almamiz hakl bir degerlendirme olacaktir. Soyut sanat ve soyutlama
ozellikle gorsellige dayali sanatlarda bir ayirici fenomen olarak modernite ve modern
yasam deneyimine esdeger bir sekilde homojenlikten ziyade bir heterojen ¢cogulluk
icinde kendini duyurmustur. Modernitenin hiz deneyimi olagan duraganliklari
ortadan kaldirirken ayn1 zamanda odaklarin bir degil,birden ¢ok olduguna dikkatleri
ceker,bu ise her seyden Once siiregelen yineleyici ve taklit¢i gelene§in ortadan

kaldirilmasma ve sanatsal “saflik” arayismin soyutlama gelenegi ¢ercevesinde yeni

*! Herbert Read, The Philosophy of Modern Art, s. 100
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artistik nosyonlarinin genislemesine imkan saglayacak bir vasitaya doniislimiine

sebep olacaktir:

“ Soyut sanat, gelenekte Onceden yer alan seyleri ortadan kaldiwrarak yeni bir
baslangic yapmaya calismistir. Bu vazgecme zincirinde soyut sanat vasitalarini
deneysel estetigin i¢inde bulunan asagi yukari ayni temel unsurlarla artrmastir.
Kandinsky ve Mondrianin yazilar1 kendi smirh tarihsel baglamlarinda iletisimin
geleneksel vasitalarinin ortadan kaldirilmasini rasyonalize etmistir ve tasarimin
unsurlarmni tiim tarihi stillerin ortak unsuru olarak gérmiistiir. ilging olan soyut
sanat¢ilarin bu goriise bagimsizca ulagmalaridir en azindan deneysel estetigin
bulgularina eserlerinde yer vermemislerdir. Bu deneysel kayitlar1 bilselerdi veya
ilgilenselerdi kisisel sezginin askinsal anlamlar1 kesfedebilecegi konusunda daha az

emin olacaklard1.”*?

Zupnick makalesinde, Kandinsky ve Mondrian gibi soyut sanat iistatlarinin deneysel
estetikle ilgilenmemesini bir hata kabilinde degerlendirmistir. Halbuki, gézden kacan
nokta, bu isimlerin Avrupa’da soyutlamanin en erken Orneklerini verirken- tabi ki
Kasimir Malevich’ 1 de g6z ardi etmemek gerekir.-deneysel estetigin bulgularindan
haberdar olduklar1 halde buna fazla itibar etmemeleridir. Onlar, tinsel anlamlarin
ancak i¢sel yaratim ve sezgi siireciyle anlasilabileceklerine inanmislardir. Bu
yonelimin temelinde ise “saflik” ve “aciklik” kavramlar1 bulunmaktadir. Bu
kavramlar, soyutlamalarmm  tanimlayict nitelikleri olarak her tiir normdan ve
gelenekten  kopusun oOzgiir isaretlerini igermektedirler. Dolayisiyla tiim ruhsal
terimler kendiliginden acik ve saf  nitelikler olarak degerlendirilme yoluna
gidilmistir. Temsil etme ile tiim iliskiler kesilmis, Kiibizmin, {i¢ilincii boyutu ortadan
kaldirmaya yonelik cabalar1 daha biiylik ciddiyetle ele alinip, tam olarak agikliga
olanak saglayan bir resim sath1 kabul edilmistir. Bu nedenle bu yeni sanatin dnciileri
nesneyi tek odakli bir perspektiften gérmeyi reddederek ve onun nesne temsilini
ortadan kaldirarak, olagan nesne algisindan 6zgiirlesmis ve saf soyutlamaya giden

yolu zenginlestirmislerdir:

2 Zupnick, s.81
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“ Somut nesnelerden soyut diinyaya yonelmedeki ilk adimlardan biri li¢iincli boyutun
reddi,yani resmi tek bir diizlemde tutma girisimidir. Model yapma birakilmistir.
Boylece somut nesne daha soyut bir hale getirilmis ve ileri dogru 6nemli bir adim

atilms olur.”*?

Gormey1 giderek devingen bir siire¢ haline getiren ve sanatta tam bir G6zerklik
duygusu yaratan kiibistler, taslak gelenegini tamamen sonlandirarak tiim formlar1
soyutlastirmiglardir. Bu da sanatta soyut hareketin gelisimi i¢in 6nemli bir adimdir.
Kiibizmin resim anlayisinda gelecege yonelik olan umut ve yeni bir modern sanata

olan inancin izleri derin bir sekilde goriilmektedir.

1.7 Soyut Sanatlarin Zeminini Kuran Cesitli Olusumlar

Bu baslik altinda ele alacagimiz gesitli olusumlar, elbette soyut sanatin gelisiminde
onemli rol oynamislardir,ama soyut sanatin gelisimini sadece bunlara baglamak
konuyu smirlt bir alana hapsetmek olacaktir. Soyut sanatlar birgok gelisimin tirlinii
veyahut tepkileridir. Ancak genel bir bakis acisiyla 6nemli olan ve motive edici

birkag alt noktay belirlemek konunun anlasilmasi i¢in yararli olacaktir.

1.7.1 Kameranin icadi

Felsefe i¢in diisiince ne ise, sanat iginde gorme olayr o derece elzem ve
vazgecilmezdir. Tipki diisiincenin uzun ylizyillar boyu sistematik bir sekilde
evrimlesmesinin dogmatikligi ve dar zihni kaliplar1 pargalamaya ugrasmasi gibi,
sanatta uzun yiizyillar boyu gérmenin evrimlesmesinin tarihi olmustur. Her sanatsal
devrim, farkli gorii olaylarinin ve goriilenin teyit ya da inkarinin sahnelendigi
birbirinden farkli gostergesel anlamlara biiriinmiistiir. Camera obscura ile baglayan
ve fotografin bulunmasi ile devam eden gérme olaymnin evrimlesmesi siireci, soyut
sanatta bilinen ve asina olunanin yani klasik gérme geleneklerinin de terk edilisinin

stirecidir. Doganin verdiginden fazlasini isteyen ve temsili gelenegin dar smirlariyla

* Wassily Kandinsky, Sanatta Ruhsallik Uzerine, ¢ev. Giilin Ekinci, Altikirkbes Yayinlari, istanbul
2005, s.117

33



ugrasma ediminin can sikic1 sonuglarin1 gézler Oniine seren bu siire¢, sanat¢inin

yaratma olaymdaki gorsel ve zihinsel degisimini de gdzler Oniine serer:

“ Kameranin icadi ve bu nedenle sanatcilarin “doga” ile olan can sikintilari,
makinenin niifuzu, yeni bilimsel kesifler, miizigin paraleli- tiimii soyutlamaya kars1
olan itici gii¢ i¢in yapilan tartisma ve agiklamalar yoluyla kullanilmislardir. Hareketli
ve duragan resim kameralarinin icadi sanat¢inin yeteneginin genis bir unsurunu- sirf
dogal goriiniimlerin temsili- demode etmekte biiyiik bir rol oynamistir. Eger dogal
temsilin terk edilmesini soyut sanatin olmazsa olmazi olarak alirsak, belirli
sanatcilarin, kameralarin kusursuzlasmasindan sonra neden kendilerini mantiksal
olarak yaratic1 yeteneklerini ¢ikartacak bagka tiirlere yonlendirilmeyi hissettiklerini

anlamak ¢ok da zor degildir.”**

Sanat, dogal goriintimleri temsil eden bir ara¢ gibi degerlendirilirken, kameranin
icadi ile, dogal temsilden uzaklasmis ve kendinde amac¢ olan Platonvari bir bakis
acis1 kazanmistrr. Diinyanin somut goriiniimlerinden uzaklasmak suretiyle,asil
giizellikle iliski kurulmasi, onun animmsanmasi ve ona ulasilmasi seklindeki bir
idealist bakis agisi, ger¢eklikten soyarak gérme ve nesneye yabanciyken, onunla bir
olma ve onun daha derin bir goriisle kavranmasma olanak tanir. Insanin sanatla
ilgilenmesinde en biiylik etkenlerden biri bu derin kavrayisla evreni tiim
goriinimlerin Otesinde ideal gercekligi icinde seyretme arzusudur. Bu sebeple
gormenin sadece géze 6zgii bir duyusal nitelik olarak degerlendirilmesinden ziyade,
onun her seyden once bir anlama, algilama, tanima ve diislinme yani tiim zihinsel
siregleri iceren kapsamli bir nitelikler toplami olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu konuda Hermann Bahr, gormenin felsefe ile olan iligkisini su

sekilde degerlendirmistir:

“ Resim sanatmnin tarihi, goriintiiniin —yada gormenin tarithinden baska bir sey
degildir. Teknik ancak gdérme tarzi degisince degisir;ancak gérmenin yOntemi
degistigi icin degisir. Goriintiideki degisikliklere ayak uydurmak iizere degisir.

Gorme ydntemi ise, insanmn diinya ile kurdugu iliskiye gore degisir. Insan diinyay1

* Andrew Carnduff Ritchie, Abstract Painting and Sculpture m America, The Museum of Modern
Art,New York 1951, s.12
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ona karsi aldigi tutuma uygun olarak goriir. Dolayisiyla biitliin resim tarihi bir

anlamda felsefenin, 6zellikle yazisiz felsefenin tarihidir.”*’

Gormek, once fenomenal alan ile ilgiliyken, giderek 6zsel bir géormeye dogru
ilerleyen ve gormedeki tavirsal setlerden kurtulmayir amaglayan bir fenomenal
estetige dogru ilerleriz. Artik burada s6z konusu olan gormekten de ziyade
diistinmektir. Verilenler ile tasvir edilen bir nesnenin, 6zsel kavranisinin nelere bagl
oldugunu diistinebilmektir. Bu nedenle Hermann Bahr’ in gormenin tarihini
diistinmenin tarihi olarak degerlendirmesi hicte haksiz sayilmaz. Ancak bir problem
daha mevcuttur gérmenin tarihinde, insanlarin estetik tavirlari ile sanat¢inin yaratici
aktivitesi arasinda kimi zaman sanat tarihi iginde olas1 ¢atigmalar kaginilmazdir. Bu
catigmalar ise, ilk 6nce dogay1 yalin haliyle daha iyi yakalayabilme cabas ile icat
edilen kamera benzeri makinelerden, kameraya dogru gidiste, sanat¢inin dogaya

ilgisini kaybetse de, izleyicinin bunu siirdiirmek isteyen tavri sebep olmustur:

“ Dogal goriiniimlerin temsili, 19.ylizyila kadar Bati sanatinda baskin bir faktor
degildi. Bircok sebep gibi, yalin kafali miisterilerin zevklerine basvurulmasmin
onemli bir sanatsal is olmasi olayi, nitekim kameranin icadi i¢in olan sebeplerden
birisidir. Kameradan ¢ok Once, dogay1 kesin olarak belgelemek isteyen sanatcilara
yardime1 olan mekanik optik yardimcilar mevcuttu. Boylesi belgelemeye olan talep
yeterli sekilde yaygilasinca, 19.yiizyilda oldugu gibi, kameranin icadinin kaginilmaz
oldugu soylenebilir. Belirli sanat¢ilarin kameralarla rekabete ilgilerini kaybettikleri
sOylenemez. Ama, temel olarak ilgilerini kaybettiler, ve kameranin baslangicindan
kismen sorumlu olan, doganin yalin olarak temsil edilmesi zevkiyle buna gogiis
gerdiler. Yaratic1 sanat¢1 ve halk arasindaki bu zevk farkliligi 19. ylizyilin ilerisinde

daha da giiclendi ve bunlar arasi ciddi bir ayrilik olmasi ka¢milmaz oldu.””*

Michel Foucault, normalligi degerlendirerek, 19.y.y. icinde Oznenin yeniden

konumlandirilmasina olanak tanimistir. Bireyin modern iktidar mekanizmalar1 i¢inde

5 Enis Batur, Modernizmin Seriiveni Bir Temel Metinler Seckisi1840-1990, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2002, 5.225
46 Andrew Carnduff Ritchie, a,ge,s.13
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goriiniir kilinmasi hatta gézetlenmesine kadar varan rahatsiz edici bir siirecte, goziin
sayisiz ve hizli degisimler karsisinda tiiketen olarak imlenmesi ve bireyin de, bu
ardigik goriintiileri diistinme olanagi bulamadan eszamanli olarak tiiketimi, gegici ve
sabit olmayanin bir dizi ardisiklik i¢inde sinirsiz gorsel imgeler aracilig ile seyirlik
olarak tiiketildigi bir doneme, Martin Heidegger’ in * karanlik “olarak nitelendirdigi
bir ¢aga girildiginin isaretleridir. Ayn1 zamanda Walter Benjamin ve F.W. Nietzsche’
nin, modern sanati, diisiinerek algilayan bir 6zneden yoksun biraktig1 i¢in elestirdigi
bu ¢agmm en onemli 6zelligi, gormeyi bedene tabi kilmak suretiyle, sabit temsil
tarzlarindaki giivenilirligin bir daha saglanamayacagma olan inan¢ yitiminden

kaynaklanmaktadir:

“ Gorme, gozlemcinin bedeninin amprik dolaysizlig1 igine yerlestirilir yerlestirilmez,
zaman,hareket ve Olime tabi kilindi. Camera obscura’ nin otorite, kimlik ve

evrensellige iliskin verdigi giivence artik geride kalmis baska bir doneme aitti.”*’

Gorselligin giderek daha da soyutlastigi bir teknoloji 6tesi doneminin ve dilinin
klasik gorme gelenegi ve klasik temsil tarzina itibar etmeyeceginin acik bir ifadesi
de, modern sanatm artik sabit kimliklere, otoriteye ve evrensellige iliskin glivence
duygusunu saglayabilecek bir konumda bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Artik
sanat, taklitten sakman ve kendi dilini soyut gorselliklerle zenginlestirip ifadenin
sakinimsiz yollarinda cesaretle yol alan bir konumda, izleyiciyi madde Otesi ve
smirsiz bir algilamaya davet etmektedir. Her ne kadar hiz, sadece algilayan ama
algiladigim1 anlamayan izleyicilerin birer tiiketen olarak imlenmesine olanak
taniyorsa da, modern sanatin i¢inde 6zellikle 20.y.y.da daha belirgin anlamlarla kok
salan soyut sanat, sanat¢inin igsel yaratimini izleyiciye duyuran ve ona kendi i¢ini ve

sanatin 6z dogasini yasamaya davet eden bir tutum i¢inde gérmeye davet etmektedir:

“ Biz diinyay1 kendi goziimiizle goriiriiz,sanat¢min goziiyle degil. Biz duyular insani
olarak duyar ve yasarken, diinyanm bu yani ile olan Orilmiisliiglimiiziin birlikte

getirdigi biitlin bu tortularin tutuklusuyuz. Fakat simdi sanat bizi kendi kendimizi

*7 Jonathan Crary, Gézlemcinin Teknikleri 19.y.y’ da Gérme ve Modernite Uzerine, gev. Elif
Daldeniz, Metis Yayinlar1 Istanbul 2004, s. 37
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asmaya, zengin, agirbasl, soylu bir goriisle gormeye, duymaya ve yasamaya

4
zorluyor.”*

1.7.2 Makinenin etKisi

Bilim diinyasi, sanat gibi insanm algisini genisletmeye yardimci olan bir dizi
gelisime olanak tanimistir. Teknoloji, modern yasamin ayrilmaz bir kosulu olarak
insan yasamini kolaylastirirken, ayn1 zamanda insana yalitilmis bir diinya ve gegici
ozgiirliikler hediye etmistir. Kuskusuz, bilim ve teknolojideki biitiin bu degisimler,
pozitif anlamlar1 kadar negatif sonuglara da olanak tanmustir, 6rnegin, birinci ve
ikinci diinya savaginda milyonlarca insanin yaralanmasi yada 6lmesine neden olan da
yine bu gelistirilmis silah ve techizatlarla saglanan teknolojik olanakliliklardir.
Ancak, modern yasam tiim bu olanakliliklar1 art1 yada eksi yonleriyle istemektedir.
Dolayisiyla ¢agin tavri, ister teknolojiye isyan, ister teknoloji sevgisi i¢inde gelissin,

13

donemin sanati, sanat¢t Fernand Leger’ in 1914°te bildirdigi; “ resme ait ifade

degisti, ¢iinkii bunun modern yasamda yapilmasi zorunludur.”

ifadesi gibi degisimi
arzuluyordu. Bu arzu ise makinenin bir sanatsal ifade araci olarak goriilmesine ve
doga temsilinin sanatc¢iya eskisi kadar ¢ekici goriinmemesine olanak tanimistir. Bu
anlamda kiibizmin yar1 soyutlamalarinda da goriilen bu mekanik yardim, zamanla

yar1 soyutlamadan soyuta giden yolda aktif bir rol oynamistir:

*8 Moritz Geiger, Estetik Anlayis, ¢ev. Tomris Mengiisoglu, Remzi Kitabevi Yayinlari, istanbul 1985,
s. 111
4 Anna Moszynska, Abstract Art, Thames and Hudson, London 1990, s.8
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Resim 1-3Fernand Leger'in The Builders tablosu

“ Bilim bize zenginlestirilmis doga kavrami saglarken, ayni zamanda teknolojik
cagimiz i¢in bir makine ordusu da liretmistir. Paradoksal olarak, bu makineler sikca
bizim ilgimizi dogadan kendilerine ¢ekme egiliminde olmuslardir ve uygarligimizda
baskin bir yerleri olduklar1 i¢in, Leger gibi belirli sanat¢ilar makinelerin silindirik ve
kiibik formlarmi resimlerinde temel olarak kabul etmislerdir. Sonug, yine de onu *
karistirmak™ ve bununla birlikte onu s6z konusu madde olan makinelerin kendilerine
baglamak olan geometrik bir soyutlamadir ve bu , soyut harekette 6nemli bir rol

oynamuistir.”°

Ozellikle &n soyut hareketler olan Kiibizm ve Fiitiirizm modernlesme ruhunun

ilerleme inancini sadakatle paylagsalar da, resimlerinde dikkat ¢ekici sekilde aktif ve

3 Andrew Canduff Ritchie, a,g,e, s.14
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pasif yonelimler acisindan farkliliklar barindirmaktadirlar. Kiibizmin dingin, durgun
rasyonel ve kapali resimlerine karsi fiitiiristler makinenin verdigi ilhamla daha aktif,
miicadeleci ve yasamin i¢indeki mekanigi yakalamaya ¢alisan daha izleyici ilgisine
acik goriinimler sunmuslardir. Kiibistler i¢in makine bir ilgi konusu olmaktan uzak
iken, fiitliristler makine ile miicadele edebilmek i¢in onu tanimay1 ve bunun iginde
her seyden once onu kabul etmeyi 6nermislerdir. Dolayisiyla kiibistler ve fiitiiristler,
soyut sanata giden yolda makinelesmeye kars1 farkli tutumlar sergileseler de, ikisi de
endiistrinin  getirdiklerini izleyicide farkli perspektifler olusturmak gayesiyle

kullanmiglardir:

“ Flitiiristler, hareket eden bir imgenin izleniminin sematik basamaklarini ve hareketi
kuvvetin soyut c¢izgileriyle gostermeye tesebbiis etmiglerdir. Ve dahasi bazi
orneklerde onlarin gdzlemciyi resimlerinde hareketi igeri bir pozisyonda- 6rnegin bir
aracin i¢cinde dahil ettikleri gériilmiistiir. Boylece kiibistlerin yaptig1 gibi perspektifin
bi¢cimsel kanunlarini inkar etmislerdir. Ama kiibistler ii¢ boyutlu uzaydan kurtulmaya
cabalarken ve boylece resimdeki imgeyi gozlemciye daha da yakina getirirlerken,
hala belirli bir mesafede olmasma ragmen, fiitiiristler gozlemciyi resimsel bir

girdabin i¢ine ¢cekmeye ¢abalamislardir.”’

Dinamiklik ve statiklik i¢inde farkl resimsel egilimler barindirmalarina ragmen, her

iki sanatsal pratikte, kendi donemlerinde soyut egilimler icinde olmuslardir.

1.7.3 Bilimlerin Etkileri

Soyut sanatlarm olusumuna bilimlerin dogrudan etkileri bulunmamis gibi
goriinmekle beraber, kuskusuz, her yeni bilimsel gelisme, cagindaki toplumsal,
diisiinsel ve duygusal atmosfere katkida bulunmustur. Alfred North Whitehead’in

cagin daha yiiksek bir hayalgiicii imkan1 yaratmasini, daha iyi araglara sahip olmakla

>! Andrew Carnduff Ritcihie, Abstract Painting and Sculpture in America, The Museum of Modern
Art, New York 1951, .26
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iligkilendirmesi ve bu yiiksek aracglar1 bizlere kazandiranin da bilimsel anlamdaki
kesifler oldugunu bizlere duyurmasi ile dikkatleri ¢ceken bu siireg, soyut sanatin
istad1 Wassilly Kandinsky’ nin atomlarin parcalanmasi ile ilgili deneyimi ile yeni
bir géorme ve gerceklik diinyasma iliskin kavrayis ve algilayisin 6n postulasini
olusturmustur. Bizi ¢evreleyen ve gerceklik olarak kendini sunan her tiir nesne
dayatmasma farkli bir ag¢idan yaklagmayi ve sanatta uzun zaman egemenligini
duyuran klasik gérme ve temsil etmenin inandiricilik ve samimiyetini ortadan
kaldiran bu yeni bilimsel gelismeler, sanat¢inin bilingsel gelisimi agisindan 6nem arz
etmistir. Sanat¢1, duyusal deneyimine, caginin teorik ve gorgiil deneyimlenmesini
katmak suretiyle, hissel ve diistinsel bilingliligi yapitina mutlak surette

aktarabilmistir:

“ Resimde renk ve 151g1n tartisilmast Hemholtz’ un boyle direk etkisinin 6rneklerini
aydmlatir. Antropoloji ve tarih 6ncesi kiiltiirlerin bilimsel olarak arastirilmasi, kabile
sanatinin estetik yOnlerinin tartisilmasi i¢in ve tarih Oncesi ilk insanlarin sanat
eserlerinin aydinlatilmasini, sanatta “ ilkel” olarak adlandirilan trendler i¢in bir direk
model saglanmasin1 getirmistir. Tarih 6ncesi ve ilkel hayal giiciiniin analizi, siklikla
belirsiz oldugu halde, yiizyilin sonunda heykel ve resmin trendlerindeki “ ilkel”

sanatin tartisilmasi ve idrak i¢in teorik kategorilerin gelismesine katkida bulundu.”?

Resimde materyal diinyanin kuru ve donuk betimlemesinden siyrilmak ig¢in,
atomlarin ¢oziinmesi gibi bir bilimsel kanitin sagladig1 hayal giicii ve esinle hareket
eden Kandinsky ile resimde yeni bir perspektif gelenegine neden olan 151k ve renk
tartismalarinin odagma yerlesen fizik biliminin sagladigi katkilar soyut resim
sanatcilarinin yapitlarma yeni gelismeler 15181 altinda bakabilmelerini saglamistir.
Vizyon gelistiren bu c¢alismalar ¢ercevesinde, tipki atomlarm ¢oziinmesi gibi,
maddesel diinyanin sanat¢inin zihninde diisiinsel ve duyusal olarak c¢oziiliisi
gergeklestirilmistir. Ayni zamanda, antropolojinin kiiltiirel miraslar1 aydinlatma ve
kiiltlirii kiiltiire tanitma gayreti ile sanat¢i kendi duygusal diinyasma hitap eden
kiiltiirel gelenek ve yasam tarzlarini yapitina kolaylikla aktarabildi. Kuskusuz, farkl

bilimsel ¢aligmalar, sanat¢iya yeni bir bakis acis1 yakalayabilme adina yeni gorme

32 Moshe Barasch, Modern Theories of Art: From Impressionism to Kandinsky, Volume 2, New York
University Press 1998, s. 295
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ve okuma yontemleri hediye etti, klasik gormenin temsilci bakis agisinda uzun yillar
kabul goren degerleri yapisokiime ugratti. Kandinsky, bilimin ona kazandirdigi bu

yeni gorme yontemini neredeyse bir devrim olarak degerlendirmistir:

“ Bir bilimsel olay benim yolumdan ¢ok 6nemli engellerin birini kaldirdi. Bu daha da
ileri sekilde atomun bolinmesidir. Atomun g¢dkmesiyle, tiim diinyanin ¢Okmesi
ruhumda esitlenmistir. Aniden, bu kalin duvarlar pargalanmistir. Her sey siipheli
oldu, belirsiz ve hayali. GOzlerimin Oniinde bir kayanin parcalanarak havaya
karismas1 ve goriinmez hale gelmesine sasirmazdim. Bilim zarar gormiis gibi
goriindii, onun en onemli temeli yalnizca bir yanilsamaydi, 6grenilmis olanin bir

hatast....””

Kandinsky, bilimin zarar gérmiis oldugunu belirtmek suretiyle 6nemli bir gercegi
glindeme getirmistir. Bize su ana kadar verilen ve 6gretilen her seyin bir yanilsama
olabilecegi ve her seyin degisebilecegini, bugiin degismez goriinen bir hakikatin
yarin bir illiizyon paradigmasi seklinde karsimiza ¢ikabilecegini gdstermistir. Iste bu
noktada soyut sanatlar, yeni bir bakis, yeni bir pratik, 6grenilmis ve edinilmis
olandan uzaklagma ve i¢ gergekligin biitiinsel ve tamamlanmis dogasma bir varlik

kokensel dontisiimii gerceklestirmek ada onemli bir adim olabilirler.

1.8 Soyut Sanatin Tinsel Boyutu

Soyut sanat, 0zii geregi tinsellige yonelir. Bu yonelimin dogal sonucunda ise,
kendini taklitten, olagan nesne goriiniimlerinden ve duyusalligin aldatici
bigimlerinden sakinan bir ontolojik goriiniim sergiler. I¢sel bir gérmenin kendini
disariya agmasi ile ifadenin sakinimsizliginin dogrudan bir bilesimini i¢eren bu yeni
gorme ve diisiinme tiim rastlantisalliklardan arindirilmig bir i¢ gdziin adeta evreni

temasasidir. Bu i¢ gbziin, evreni, insan1 ve nesneyi goriisii, temsilin dayatmalarindan

53 Moshe Barasch, a,g.e, s.296

41



bagimsiz i¢ goriisel bir sezginin olanakliligin1 duyurmaktadir. Bu nedenle soyut
sanat, tinseli yada sonsuz olani, sonlu olanda agimlamaya olanak tanir:

13

Ancak soyut sanatta metafizik gerceklik bigim elde edebilir, bigimsellik

kazanabilir.”>*

Kendinden bagka higbir seyi temsil etmedigi tipik diislincesinin  yanilgili bir
acmazidir soyut sanat. Ciinkli, aslinda yapilmak istenen olanmn oldugu gibi
verilmesinden ziyade, olanm oldugu gibi olan bi¢imini sonlandirmaktir. Bu
sonlandirma, hem tinselligin a¢ilimi ile nesneyi mutlaklastiracaktir, hem de modern
insanin en c¢ok ihtiyag duydugu icsel gereklilige, onun kendi varligmin

acimlanmasina olanak taniyacaktir:

“ Hegel’ in eserinde belirttigi gibi, sanattaki formlara bicim vermek gibi mutlak bir
thtiyacimiz yok. Sanat bizim i¢in, ge¢misteki bir seydir. Hegel’ in bu ifadesi,
Heidegger tarafindan tekrar ele alindi. Metafizik, varligin 6zliniin hatirlanmasi ve
gercegin vurgusuyla ilgilidir. Ve Jasper der ki, insanin metafizik diistinceye dair
diirtiisii, insanin zihni bu ilk duruma, sanat, sadece dekoratif, oyun, duyumsal degil,
ciddi oldugunda aciktrr. Insanm g¢alismalarindaki tiim bicimsel analizlere,zihnin
tarthinde gerceklesen hikayelere, yaraticilarin biyografilerinden kisi muhtemelen
kendisi olmayan fakat varligin derinliklerinde goriilen ve sekillendirilen ve varligi

sorgulanan bir seyle baglanti kurmak ister.”’

Elbette Jasper, sanatin hem bicimsel hem de tinsel boyutuna bu sekilde dikkat
cekmek istemistir. Sanatin duyumsal bir yonii oldugu gibi, duyumsal yonden daha
fazlasini diisiindiiren bir i¢ 15181 dili oldugu da kabul edilmelidir. Bu noktada Jasper,
tinselligin bir sanat yapitinda, form i¢in terk edilmemesi gereken 6zel bir dili
oldugundan bahseder, ancak yine ayni sekilde tinsellik i¢in de i¢ginde bulunulan

duyusal form terk edilmemelidir:

>* {smail Tunali, Modern Resim, Remzi Kitabevi Yayinlari, istanbul 2008, s.150
** J.Hodin, s. 130
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“ Sanat duyumcudur ve tinsel olabilir. Sanat diinyasini ayiran derin bir catlak
bulunmaktadir. Birincisi beceriye dayanan sanat, ikincisi askinsalin dili olan sanat.
Sanatm tiim 15181 goriinmezin gorlinlirliigliyle anlammi kaybetmektedir. Duyum,
sadece bos soyutlamanin gerektirdigi elden birakilmamasi gereken kag¢inilmaz bir
niteliktir. Tinsellik burada yine temeldir ve tutku icin, hayati nitelikleri i¢inde

bulundugu duyumsal form vazgegilmemesi gerekir.”°

Jasper, her ne kadar, sanatsal yaratimda iki etmenin iliskiselliine vurgu yapsa da,
gercek olan bu tartismanin sanatta dualistik bakis agilarini artirdigi ve tartigmalari
alevlendirdigidir. Ancak, unutulmamalidir ki, sanatta soyut hareket ve bu hareketin
temel vurgusu, insanin daha gercek ve derin bir seyler yasamasi adina, asil
gercekligin askiya alinmasidir. Yada sanat¢min yaratiminda, kendi i¢inde uyanan
yeni, fark edilmemis, kisisel motiflerin agilimini desteklemektir. Aslinda tam da bu
sebepten, soyut sanatm ustasi, Wassily Kandinsky’ nin “Sanatta Tinsellik Uzerine”
baslikli eseri anlamhidir. Soyut sanatin tinsellik ¢agrisi bu eserde kendini her

zamankinden farkl olarak duyurmustur:

“ Ona gore soyutculuk, sanat¢inin resim sanatini gercekle olan maddi baglardan

kurtarmasimi ve seyircinin orada tinsel degerler aramasini gerektiren bu aractir.”’

Aslinda Kandinsky’ nin eseri iy1 bir sekilde incelendiginde, onun, yapmak istedigi
seyin saf bir soyutlamadan ziyade, soyutun ve soyutlamanin kiiglimsenen, goz ardi
edilen dogasinin, insansal gergekleri bulup,a¢iga c¢ikarma admna ¢ok sey yapabilme
olanagmi géz oniine sermek, ama bunu yaparken de, maddenin de biitiiniiyle g6z ard1
edilmesine de itiraz etmektir. Dolayisiyla, ister dis formdan, ister i¢ formdan yola
cikalim, varilacak olan nokta, tinsel bir hakikate isaret edecektir. Sanat¢i, kendi soyut
zenginligini bir dil gibi yapitma isleyip, o dili dgrenenlerin ona asina olmasini
saglayacak, yapitin somut dogasinda, kendi soyut ideallerini agimlayip, izleyiciyi

tinsel hakikate bir adim olsa yaklastiracaktir.

3¢ J Hodin, s.131
7 Art Book-Ekspresyonistler, ¢gev. Durdu Kundakei, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2004, s.48
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Soyut sanatcilarm, ruhsal bir resim yaratma i¢gilidiisii i¢inde hareket etmeleri ve
bunun bir doktrinini yaratmaya kalkisma cabalari,ruhsal gercekligin oOrtiisiiz bir
sekilde sanat yapitinin katmanlarinda kendini gostermesine olanak saglayacak bir
saflagtirmaya ulagma gayretinin gostergeleridir. Elbette bunu sanat teorilerinin ne
derece yapabildigi yada modern diinyanm bu 6zel ve askinsal yapiy1 gosterebilecek
bir kiiltlirel donanima ne derece sahip olabildigi tartismalidir. Ancak unutulmamasi
gereken nokta, soyut sanatla ugrasanlarin, bu materyal diinyanin gerisinde gizlenenin
ne olduguna dair bir olagandis1 arastirma gayreti icinde kendilerini bulmalaridir.
Ozellikle 20.y.y’ m ilk on yili ve 19.y.y’ mn ikinci yaris1 esnasinda bu tarz bir
occultizm hareketinin yayginlagma fenomeni Avrupa’y: etkisi altina alirken, bunun
soyut sanat doktrinleriyle zorunlu bir sekilde bilesmesi ve soyut sanatla ugrasan tinlii
isimlerin, yapitlarindaki tamamlanmamisliktan ve yapitin her seferinde izleyiciye
kendini farkl sekillerde alimlamaya sunan yapisindan dem vurma halinin bu 6kiiltik
metafizik gelenegin bir uzantist oldugunu iddia etmek  kimse ig¢in sasirtic
olmayacaktir. Gizemci gelenek, hemen her kiiltiiriin, her toplulugun duygusal ve
zihinsel yapisinda ortiik olarak bulunmaktadir. Bu ortiikliikk, her ne kadar modern
diinyanin rasyonalist ve bilim temelli bir yasam ve evren tablosu olsa da, kendini
bilim karsit1 ve antirasyonalist bir kiiltliirel trend olarak duyurmustur. Bilimsel
temsilin sagladig1 entellektiiel doyumu yeterli bulmayanlarm itibar1 bu tarz trendlere
olan egilimi ise artrmustir. Dolayisiyla, entelektiiel doyum ile birlestirilen bu tarz
gizemci egilimlerin sentezini biinyelerinde barindiran bu okiiltik topluluklar baslica
iki biiyiik hareket etrafinda toplanmislardir:

“  Burada, modern occultismin baslica iki ana hareketi bizim dikkatimizi g¢eker.
Onlar Teosofik Topluluk ve Antroposofik Topluluklardir. Teosofik topluluk, bir Rus
bayan, Madame Helena Petrovna Balavatsky ve Amerikali Albay Henry Steele
Olcott tarafindan New York’ta 1875’de kuruldu. Bu hareketin doktrini, ilk olarak
Madame Blavatsky’nin kitab1 * Isis Unveiled (Ortiisii A¢ilmis Isis) “ile New York’ta
1877°de formiile edilmistir. Madame Blavatsky, bir bagka calismasi 1888 New
York’ta basilan “ The Secret Doctrine (Gizli Ogreti)” de teosofik doktrinlerini
tamamlad1 ve silirdiirdii. Her ne kadar Madame Blavatsky, Teosofik toplulugun

merkezi Hindistan’a daha sonra hareket etse de (onun okiilt doktrininin Hindistan
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kaynaklarina dayandigi varsayilir.),bu hareket modern bati kiiltiirii lizerinde etkili

kalmistir.”®

Teosofik toplulugun kuruculari, dogu Ogretilerinde hakim olan “insani bilgelige”
sahip olma isteginin en cazip ve 6nemli merkezlerinden olan Hindistan’a defalarca
ziyaretlerde bulunmuslar ve ortiilenmis bir sekilde karsimiza ¢ikan tinsel hakikatin
dogasindaki ortiileri kaldirabilmek adina ilgilerini bu yone kanalize etmislerdir. Buna
ragmen bu hareket her ne kadar Bat1 diinyasi iizerinde, gizemci hareketlerin uyanisi
icin ilksel bir etki yaratsa da, sanat¢ilari-6zellikle de Kandinsky, Mondrian gibi soyut
sanat {iistatlarini, Alexander Scriabin ve Igor Stravinsky gibi bestecileri, Arnold
Schonberg gibi miizisyenleri-derinden etkileyen gizemci Ogreti, Alman kanattan
antropoloji ile teolojiyi birlestiren ve kendine Socrates’ in “kendini bil, kendini tan1”
diisturunu ilke edinmis bir Avusturyali filozof Rudolf Steiner tarafindan kurulmustur.
Steiner, ayni zamanda Goethe’nin bilimsel yazilarmm o©nemli serilerinin
editorliigiinii de yapmis, ve kendisi de 6zellikle spiriitiiel alanlarla ilgili cok verimli
calismalar yapmis bir yazardir. Steiner’ 1, tinsel konularda yazmak i¢in tetikleyen
hadise, modern ¢agin baskin materyalist egiliminin, insani tinsel hakikatinden
uzaklastirmasidir. Tinsel dogasindan uzaklasan insanm, kendi varolussal gercegine
yabancilagsmasi, i¢ bilin¢liligin yarattigi ruhsal farkindaliklardan haberdar olmadan
anlamsiz ve kuru bir hayat yasamasina sebep olmaktadir. Kandinsky, “ Sanatta
Tinsellik Uzerine” adl calismasinda soyut sanatmn tiim diinyaya ilan ederken, Rudolf
Steiner’ in Berlin’de 1908’de basilan “ Lucifer- Gnosis: Basic Studies (Seytan-
Gnosis: Temel Calismalar )” adli denemesini kesfetmis ve basvurmustur. Ig
bilinglilik, Kandinsky i¢in énemli bir konudur ve “ Sanatta Tinsellik Uzerine” adl1

calismasinda bu gizemci toplulugu destekleyecek su satirlar1 yazar:

“ Bu en biiylik ruhsal hareketlerden birinin baslangic noktasiydi,giinlimiizde
insanlarm biiyiik ¢ogunlugu birlestiler ve hatta Teosofik topluluk i¢inden bu ruhsal
birligin materyal formlar1 verildi. Bu topluluk i¢ bilingliligin yolu tarafindan ruhun

problemlerine daha yakindan yaklagsmaya kalkigsmis onlarin kardesliginden meydana

¥ Moshe Barasch, Modern Theories of Art: From Impressionism to Kandinsky, Volume 2,New York
University Press 1998, 5.300
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gelir. Onlarin metotlari, pozitivistlerin ¢ogunun tiimiiyle karsitidir,onlar baslangic

noktalarmni gelenekten ald1 ve bu nispeten kesin formlar1 verdi.”””’

Ruha dokunmak, modern sanat¢inin, kendi bilingliligini kazanmasi i¢in bir i¢
gerekliliktir. Subjektivitenin ve yaratici edimin kendini ilan ettigi bir donemin
baslangicinda, ruhun problemlerine yakindan bakmak suretiyle, modern ¢agin estetik
Ozlinli ve betimlemesini yakalamak ve sanatc¢inin yaratici ediminin anlasilmasi
glicliigiinii ortadan kaldiracak boyle bir topluluk yararlanilmasi gereken bir kaynak
olusturmustur. Dogru bir okuma ydntemiyle ruhun tiim gizemlerinin evrene ve
insana acilabilecegi ve bilimsel dilin bile zaman zaman hatali olabilecegi ve yeniden
okumaya sunulabilmesi gerekliligi®® sanatcilart bu okiilt topluluklardan etkilenme
noktasma siiriiklemistir. Kandinsky “ Sanatta Tinsellik Uzerine” adli eserinde
Steiner’in gizemci toplulugunun temel dayanagi olan Sokratik kendini tani,kendini
bil ifadesinin 1y1 anlasilmas1 gerekliligini vurgulamistir. Zira bu ifade, her sanat¢min
kendi ruhsal gercekligini aramasi ve yapitina bu i¢ gerceklige en uygun malzemeyi
deneyip bulmasi i¢in gerekli olan sorusturmay1 saglayacak giicii kendinde bulmasini
kolaylastiracaktir. Her sanat¢1 bu i¢ gercekligi yakalayabilir mi, yada yakalamak ister
mi veyahut bu konuda ne derece bilinglidir yada degildir bu tartismalidir,ama kusku
gotlirmez olan sey yapitin, sanatgmnin gosterdiginden,renklerin,bicimlerin hatta
ifadelerin isaret ettiginden daha fazla bir sey oldugudur. Bir insanin kendini bilip
tanimas1 maddesel olandan ne derece uzaklasmay1 yada bigim ve ruh arasinda nasil
bir denge kurmay1 gerektiriyorsa, Kandinsky’ nin sanati da o derece bigim ve ruh
arasinda kurulan kopriyli gostermektedir. Dogal olarak onun bildirisi, maddesel
olandan hareketle maddesel olmayana gidisin bir manifestosudur. Kuru bir
pozitivizm anlayisinin sadece sanat¢idaki yaratict edimi degil,ayn1 zamanda hayal
giiciinii de olumsuz yonde etkileyeceginden bahseden Kandinsky, bunun sanat¢iy1
goriinen gergekligin icine girmeye zorlamak oldugunu sdyler. Teosofi toplulugunun
ruhsal gelisim i¢in Hindistan’dan esinlendigi gibi, Kandisky’ de kitabinda teosofiyi,
olimsiiz gercek ile es deger goren Hindistan’1 6rnek vererek bunun o topluluklarda

tim problemlerin ¢6ziimii oldugunu belirtir. Yapilmasi gereken tam olarak

% Moshe Barasch, Modern Theories of Art: From Impressionism to Kandinsky, Volume 2 New York
University Pres 1998, s.301
59 bkz. < atomlarm ¢oziiliisii ”
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maddesellikten armmus,sarsilmayacak bir dayanak noktasi yada bir koprii®
kurmaktir. Bu kopriiyli kuran kisi, bakisi, disardan ice ve sarsilmayacak olandan her
seyin sorgulamaya acik ve sarsilabilecek temelde olduguna dair giiglii bir

sorusturmaya tabi kilan Friedrich Wilhelm Nietzsche’dir:

“ Din,bilim ve ahlak- son ikisi Nietzsche’ nin giiclii elleriyle sarsildiginda ve bunlar1
besleyen dayanaklar yikilmaya basladiginda, insan bakisini disaridan kendisine
dogru ¢evirir. Edebiyat,miizik ve resim bu ruhsal devinimin kendini hissettirdigi ilk

ve en duyarl: alanlardir.”®

Ve bu distan ige bakis, tiim soyutlama siirecinin ve soyut sanatlarin temel dayanagi
olmustur. Insanligm kendisine dgretilen temel yasalardan uzaklasip,bilgisine ortiik
olam1 agiga ¢ikarma ve varliginin fiziksel boyutuyla yetinmeyip,tinsel boyutunu
kesfetme ve aydinlanma girisimi,tiim filozoflar,din adamlar1 ve belirli sanatgilar
tarafindan desteklenmistir. Nietzsche gibi bir diisiiniir, “ Ahlakin cani cehenneme”
demek suretiyle ahlaki yeni bir bakisla okumaya bizi davet etmistir. Mondrian, Yeni
Platoncu gelenegin matematiksel gizeminden etkilenirken,bir matematik¢i olan Dr.
Schoenmakers’ in teorilerinden de yararlandigini ifade etmistir. Yine Malevich,
suprematizm anlayisini sekillendirirken, dordiincii boyutla ilgili spekiilasyonlarla da

ilgilenmistir.:

“ Mondrian ile Malevich’in temsil ettikleri soyut sanati, temel bi¢imlere dayandigi
icin, kisisellikten armmmis ve agikca modern bir sanat olarak gorebiliriz. Bununla
birlikte, bu iki sanat¢ida gizemsel kaygilardan yola ¢ikarak madde diinyasina bir
yanit bulmayr amacghyorlar, maddenin sozciiliigiinii etmiyorlardi. Bu sanatgilarin,
goriinen gercekligin ancak hayal giiciiyle ulasilabilecek daha derin bir gercekligin bir

maskesi oldugu yolundaki inanglarin klasik felsefe de destekliyordu.”®

8! Buradaki képrii vurgusuna ozelde dikkat ¢ekisimin sebebi 1905°de Dresden’ de kurulan
“Koprii”adli sanat grubunun ¢aligsmalaridir. Kirchner, Heckel, Rottluff Fritz Bleyl’in ¢alismalariyla
kurulan Koprii, Nietzsche’ nin iistiin insana dogru kopriisiinden esinlenerek gruplarina bu adi
vermislerdir. Kandinsky, Nietzsche’ nin bilime ve ahlaka getirdigi elestiriler ile sarsiimaz
sayilabilecek pek ¢ok seyin sarsilabilecegini fakat insanin kendiligine dair elde ettigi bilginin en
onemli sey oldugunu esinleyen kisi oldugunu vurgulamustir.

62 Wassily Kandinsky, Sanatta Ruhsallik Uzerine, s. 57

63 Norbert,Lynton, a,g,e, s.85
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Tiim bunlar,goriinenlerin ardinda, daha yiice, daha anlamli ve daha gergek bir seyler
oldugu inanci, klasik felsefe geleneginin de en 6nemli sorunlarindan biri olarak
kendini ortaya koymustur. Bu anlayisa uygun olarak, insanin her seyin sahteligine,
kendi eksik, smirli ve bitimli bedenine, yasamin olagan akisi i¢indeki doniistime ve
degisime olan meraki ve olan bitenler karsisindaki caresizligi, yasamin, daha {ist bir
gercekligin bir yansimasi oldugu seklindeki anlayisin kabuliine ve daha soyut, daha
tinsel bir arayisin insan i¢in gerekliligi noktasina bizleri gotiirmiistiir. Platon ve
sonrasinda Yeni Platonculuk felsefe gelenegi i¢inde bizi bu kusursuz yonler ve
onlarin eksik ve bitimli drnekleriyle siklikla karsi karsiya getirmistir. Sanatta, ylice
ideallerin aranmas1 ve sanat¢inin yapitlar1 dogrultusunda, goriinenin disinda farkl
diinyalar yaratabilme yeti ve becerisi takdir edilmis ve onun yaratabilme yetisi
askinsal bir kimlige biirliniip, bu diinyanin ac1 ve sikintilarindan azade olmak isteyen

kisiler tarafindan kabul edilip, siginilacak bir din olma islevi iistlenmistir:

“19.y.y’ m baslarina gelindiginde, giizel sanatlara, yiice hakikati ortaya ¢ikarma ya
da ruhu iyilestirmeye dair askin bir tinsel gorev verilmesiyle, sanatlardaki eski islev
diisiincesi de boliindii. O giine kadar, tarafsiz bir derin diistinme fikri 6ncelikli olarak
Tanr1’ ya hasredilmisti. Halbuki artik sanat, kiiltiirlii segkinlerin birgogu i¢in yeni bir

tinsel yatirim alani haline gelmek tizereydi.”®*

Sanat, ruhu besleyen bir kaynak olarak degerlendirilmeye baslandiktan sonra, sanat
ve sanat¢inin islevi modern yasamin kaotik ve apatetik yapisina diizen ve duygu
saglamak amacl girisimlere sahne olmustur. Bu da ¢ogu zaman sanata eslik eden bir
dinsel anlam arayismin izlerini tasimaktadir. Bu nedenle, Wilhelm Worringer’ in “
Bilinmeyen ve bilinemeyen sey karsisinda ruhun duydugu korku, yalniz ilk Tanrilar1

yaratmamis, ayni zamanda ilk sanat1 da yaratmistir %

s0zii oldukca yerindedir. Ayni1
sekilde Kandinsky’ de Reminiscenses (Hatwralar) isimli kitabinda geleneksel bir

goriisii tekrarlayarak; “ Sanat pek c¢ok agidan dine benzer ” diye yazmistir. Bu

%% Larry, Shiner, Sanatin icadi Bir Kiiltiir Tarihi, ¢ev. ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, istanbul
2001, s.25 ) ) )

5 Wilhelm Worringer, Soyutlama ve Ozdesleyim, ¢ev. Ismail Tunali,Remzi Kitabevi, Istanbul 1985,
s.132
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nedenle resimlerinde- Ozellikle de Kompozisyonlarda- Tufan, tufanda bogulanlar,
cennet, inan¢ ve inangsizlik gibi temalar1 sembolik bir sekilde resmeder. Burada ayni
zamanda, insanin 6lim karsisindaki caresizligi ve kacinilmaz yazgisinin ig¢indeki
inan¢ aydinlanmas1 dikkatleri cekmektedir. Ancak sdylenmelidir ki, bu resimleri her
ne kadar, bu tarz dini temalar1 yansitma egiliminde bulunsa bile soyut ve degisken
dogalarindan dolay1 olduk¢a zor ¢oziimlenebilecek resimlerdir. Ayrica Kandinsky,
bu resimleri yaparken, Belgikali yazar Maurice Maeterlinck®® in sembolist
calismalarin1 gézden geg¢irmistir. Yeri gelmisken Kandinsky’ nin neden
Maeterlinck’ten bu derece etkilendigini de ikisinin yasam ve diisiinsel benzerliklerine
dayandirmak c¢okta haksiz bir degerlendirme olmayacaktir. Maeterlinck’ te
Kandinsky gibi hukuk okumus ve Paris’te bulunmustur. Her iki sanat¢ida sezginin
yaratma ediminde 0dnemine deginmis, mistik ve yazgici egilimleri ve i¢ yasami her
seyden tistiin gdrmeleri ile, ¢cagin pozitivist ve materyalist ¢igirtkanligina karsin ruhu
yiiceltmislerdir. Ayni zamanda Maeterlinck’ te Kandinsky gibi bir Schoenberg

hayranidir. Bu miiziksel harmoniyi de aynen onun gibi yapitlarma tasimigtir:

“ Kandinsky diisiincesi,¢agdas kaosun “ trajik” konularmi resmeder, ve o, 6zellikle
semptomik olarak Maeterlinck’ in sembolist ¢alismasini gozden gegirme vasitasiyla
bu inanca ulagsmis goriindii. O, yiizerken bogulmadan korkmak ve kaybin acizligini
Maeterlinck’ in riizgar ve kasvetli daglarin kullanimi1 yoluyla oyunlarinda kabusu
nasil ifade ettiginden bahsetti. Ayn1 zamanda o, yalnizca bir diise inandi, 15181n bir
kiigiik pariltis1 olarak kabus icinde nasil umut varoldugunu betimledi. Bu alegorik
resimdir, sembolik figiirler bir analojik yorum talep ettiler, ¢linkii onlar sadece bir
illiizyonist manzara olarak duygu uyandirmazlar...onlar Hristiyanligin ilk anlatis1 ve

en iyi sapkin elementlerle yan yana bulunmaktadirlar.”®’

% Maurice Maeterlinck (1862-1949) sembolizm akiminin 6nde gelen temsilcisi olan Belgikali yazar.
Ahlake1 tutumu ve Shakespeare okumalarmi sevmesinden dolay: “ Belgikali Shakespeare” olarak da
nitelendirilmistir. 19.yilizyilin 6nemli isimlerinden Novalis, Spinoza, Kant, Schopenhauer, Emerson ve
Coleridge’ den etkilenmistir. Aynt zamanda Platon ve Plotinus gibi ilk¢ag diistiniirlerinden de izler
tagimaktadir. Ideal dramanin anlagilabilmesi igin insanlara yardim eden bir giic olarak biiyiik
degerdir.( Maurice Maeterlinck a Critical Study, Una Taylor)

87 Christopher Butler, Early Modernism Literature, Music,and Painting in Europe,1900-1916,
Clarendon Press, Oxford 1994, s. 43
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Bu resimler, karsit harmoninin bir gerilim olmadan kendini bir dil gibi ifade
etmesinin agik gostergeleridir. Ruhsalligin gizemli diinyasina giris Kandinsky
resimlerinde ancak insanin i¢ gozlemi sayesindedir. Ciinkii bu i¢ gézlem umudun
yeridir ve insan kendi kederli yazgisina ancak kendi i¢indeki giicli devindirerek karsi
durabilir. Sanat tarihinin tiim cercevesi i¢inde soyut sanata Hristiyan kurtarilma

Oongoriisiinii model olarak alan Kandinsky, bunu su sekilde agimlar:

“ Isa’nin ikinci gelisi, en son kurtarilmadir,diinyada ruhsalligin son yetkisidir,
sanatta, Kandinsky, 20.ylizy1l periyodunda “3. ac¢i§a vurmanin” baslangicina inandi.
Hristiyan inancinda bu {i¢iincii a¢iga vurma son kurtarilmadir. Ik agiga vurmayi
Musa verdi, ikinci Isa’nin haga gerilme ve yeryiiziinde gdriinmesidir,iiciincii son
aciga vurma tarthin sonudur. Soyut sanat, bu igclincli ag¢iga vurma ile

karsilastirilabilir,ciinkii bu sadece bir ruhsal sanattir.”®

Kuskusuz ki, yirminci yilizyilin ¢alkantili ortami géz Oniline alindiginda soyut
sanat¢ilarin kurtarma ve kurtarilma isteklerinin hatta ¢igliklarinin® izleyici nezdinde
ne derece Onemli oldugu apaciktir. Soyut sanat, bdylece bir yamyla bilimsel
gelismeleri takip ederken,diger yaniyla gizemci doktrinlerden ve dini kaynaklardan
beslenmig,boylece farkli dogalardaki kaynaklari, kendi yapitlarinda, insanligin yarari
icin kullanmiglardir. Soyut sanatin kurucularindan Theo van Doesburg’ un sanati
anlamanin, varhigin derinligini kavramakla esdeger oldugunu diislindiigii sézleri bu

noktada olduk¢a anlamhidir:

“ Sanat, varhigin derinligini, varligin 6ziinii kavramak ve buna bigim vermektir.

Derinlik, bizi sanat yapitinin gotiirdiigii 6zdiir,varligim 6ziidiir. Buna gore de 6z,

temel varlik, derinlik duyusal degil, metafizik bir diinyadir.””

% Moshe, Barasch, a.g.e. s.307

% Edward Munch’ un “ Ciglik” adli resminin 20.yiizy1l resminin ¢ikis noktalarindan biri oldugu
oldukga yalindir. Norvegli ressam Kierkegaard’ n felsefesi ve Iskandinav edebiyatindan yasam ve
oliim hakkinda trajik bir goriis edinir ve bunu son derece saldirgan bir ¢izgi ve renk kullanimiyla
tuvale aktarir. ( Art Book-Ekspresyonistler, ¢ev. Durdu Kundakei, Ankara 2004, s.20)

7 {smail Tunali, Modern Resim, Remzi Kitabevi Yayinlary, Istanbul 2008, s.147
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1.9 Soyut Sanatin Olusumuna Temel Teskil Eden Felsefi Akimlar

1.9.1 Fenomenoloji

Soyut sanat hareketine zemin hazirlayan onemli felsefi hareketlerden birisi, hig
kuskusuz fenomenolojidir. Fenomenoloji hareketi, soyut sanatin énemli isimlerine
ilham verip, onlar1 cesaretlendirmistir. Edmund Husserl’in 1913 tarihli “ Ideen zu
einer reinnen Phanemenologie und phanomenoloischen Philosophie ” ( Salt bir
Fenomenoloji Uzerine Diisiinceler ve Fenomenoloji Felsefesi) adli kitab: en erken
soyut resimlerin yapildig1 yillarda yaymnlanmistr. Bu felsefenin cesitli
etkilesimlerine bakarsak, Mondrian ve Kandisnky’ nin sanat teorilerinde bu
diisiinceden 1ilging etkilesimler gorebiliriz. Bu anlamda fenomenoloji hareketinin
temel amacini anlamak, bir ¢cok soyut sanat¢ilyr anlamanin anahtarini  elinde

bulundurmaktadir:

“ Fenomenoloji, deneyimin direkt derinlemesine analizi ile ilgilidir; o da, sadece ¢ok
sik olarak pesin hiikiim ve Onyargilar1 ebedilestiren gelenek ile nesilden nesle gecen,
bu belirginlesmis inanglar ve teoriler tarafindan deneyimin renksizlestirilmesidir.
Fenomenin kendini daha oOnceki agiklamalardan 6zgiirlestirmesinde, hareket
deneyimin dogru anlamina daha ¢ok yaklasmayi umut eder. Fenomendeki insaniistii
unsurlar i¢in olan arayisinda, diigsel ve sezgisel bulgular1 duyumsal kanitlarla
Ozdeslestirir. Fenomenoloji bir deneyimin sezgisel olarak hissedildiginde, ardindan
bilesenleri ve onlarin iliskilerini analizlemesi, ve mikemmel bir titizlikle
tanimlanmalari, deneyimin anlamiyla haberlesmede eger ihtiyag duyulacaksa
mecazilik ve benzerlikleri kullanmasi seklindeki metodu sebebiyle betimleyici bir

felsefe olarak isimlendirilmistir.” "'

Bu betimleyici felsefe gelenegi, deneyimlerimizi bu sekilde her tiir 6nyargt ve dogal
tavirdan uzak tutmayi kendisine prensip kabul etmistir. Bu onyargilardan kurtulma
yolu ile, diistinsel anlamda 6zgiirlesecegimize inanan fenomenoloji hareketi bir tiir

elestirel tavir alma ile, dogmatik kabullerin sonunun geldigine isaret etmektedir. Her

' Zupnick, L.Irving, “ Philosophical Parallels to Abstract Art "The Journal of Aesthetics and Art
Critism, vol 23 no.4 ( Summer 1965) s.474
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tiir soyut olusumun, kendinden izler buldugu, tesadiifi olani, geciciligi kendisine
cikis noktas1 yapan bu hareket, evreni ve onun icinde yer alan emprik gerceklik

diinyasmi ‘tesadiif ’kategorisi i¢inde degerlendirmistir:

“ Timiiyle bireysellige dayali bu “ sey ” diinyasini, tek tek nesneler diinyasini biz,
Husserl’e gore, belirli bir kategori ile kavrayabiliriz. Bu kategori “ tesadif

kategorisidir. Bilincime bagli olan bu tek tek seylerin diinyasi timiiyle tesadiifidir.”"?

Su bir gergek ki, eger tesadiifi olan bir diinyadan ve nesnelerden bahsediyorsak, bu
harekete gore, diinya ile olan iliskimizi ve objeye bakis agimizi her tiir digsal ilgiden
ve gergeklikten bagimsiz olarak, onlar1 paranteze alarak, gergeklestirmek zorundayiz.
Paranteze almak kaydiyla, dis diinyanin gercekliginin soyulmas: ve 6ze ulagabilme
s0z konusudur ve ancak bu sekilde, soyutlugun gercek dogasi iizerine diisiiniilebilir,
s0z soylenebilir. Ancak, fenomenolojik yontem her ne kadar bir 6z arastirmasi olarak
goriilse de, oncelikli olarak fenomenleri yani goriinenleri arastirir ve daha sonra bu
fenomenleri, her tiir bireysellik, keyfilikten yalitmak suretiyle onlarin 6zlerini agiga
cikarmaya caligir. Bu anlamda, sanatta soyut faaliyetin, nesneleri her tiir keyfilikten
kurtararak, onlar1 ebedilestirme ve 6zden kavrama ¢abalarinin birbirlerine ne derece

benzer oldugunu fark etmek durumunda kaliriz.

“ Fenomenolojik ydntemin ilk belirtisi, fenomenleri arastrrmaktir. Ikincisi ise, bu
fenomenlerin raslantisal teklikleri ile ilgili kosullar1 degil, 6zlerini kavramaktir.
Ugiincii belirtisi ise, bu 6ziin ne dediiksiyon, ne indiiksiyonla degil, sezgi ile

kavranmasi gerektigidir.”"

Husserl, 6zellikle, sakli anlamlar1 kesfettikten sonra, bu az erisilen sakli anlamlarin
ancak sezgiyle elde edilebilecegine yonelik bir inang gelistirmistir diyebiliriz. Bu
anlamda sezgi, bizlere bir tiir zihinsel esneklik kazandirmakta ve fenomenolojinin
fenomen dedigi seyi, goriiniislerden siywrarak bir tiir agkinsal nitelik

kazandirmaktadir:

72 Tunali, Ismail, Modern Resim, Remzi Kitabevi Yayinlary,istanbul 2008, s.134
73 Geiger,Moritz, Estetik Anlays, cev. Tomris Mengiisoglu, Remzi Kitabevi Yaymlar1, Istanbul 1985,
s.125
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“ Fenomenolojinin fenomen dedigi sey, parantez igine almman ~ duyusal

goriiniislerin arkasinda kalan, artik kendisini, paranteze alamayacagimiz seydir.””

Bu paranteze alinamayan, duyusal olmayan, her tiir tesadiifilikten ve bireysellikten
arman, askmsal ve mutlak tin, kendisini, bizlere, her tiir zihinsel kategorinin disinda,
bir igsel gerceklik olarak duyurmaktadir. Ancak bu sezgisel gercekligin Husserl’in
takipeileri tarafindan anlasilmasi ve kabul gérmesi kolay olmamistir. Nitekim 1911
ve 1913 arasinda gelistirilen bu sezgisel konsept, genel bir kabul gérmemistir. Ne var
ki, gergekte boyle sezgisel bir kavrayis, fenomen ve onun evrensel sinifi arasinda bir
koprii kurmak sureti ile, 6zleri genel bir kavrayis olarak, kendi hakikatini

<

gosterebilecektir. Ayrica, biitiin bunlarin yaninda, Husserl, “ 6zgiir, hayal giicii

2

degisimleri yapma fikrini de gelistirmistir. Biitiin bunlar, deneyimlenenin
tesadiifiligini ortadan kaldirmak ve zihni 6zgiirlestirmek yoluyla, yeni ve yaratici
olusumlarin 6niinli agmas1 anlaminda olduk¢a 6nemlidir. Ancak, degindigimiz gibi,
bu yontem ancak belirli kesimlerce takdir edilmis, modern sanatin i¢ gergekligi temel

alan anlayigina onciiliik etmistir:

“ Gergekte, verilen bir yapinin dahili diizenlemesinde esneklige yol acan ve
deneyimin verilen bilgilerine boyun egmeye karsi tam bir 6zgiirliikk getiren bir ¢esit
zihinsel kolaja sahibiz. Bu fikir Husserl’in konsantremizin nesnesini saf giinliik
deneyimin varsayimlarindan aymrmak icin fenomeni azaltma veya ¢ikarmasi
prensibinin dogal bir gelisimidir. Husserl’in teorisinin en temel ve tartismaya yol
acan alan1 yoruma dayali fenomenolojiyi veya sakli anlamlar1 kesfetmesidir. Bu
yaklagim, en az erisilebilenin ve maalesef en az ifade edilebilenin, sezgiyle elde
edilen ve sonug olarak ¢ikabilen bir idrakidir, deneyimlerin ve modern sanatin belirli

bir kesime hitap eden niceliklerinin bazi unsurlaridir.””

Sakli anlamlarin kesfedilmesi, bunlarin ifade ve deneyimlenme zorluklar1 tam
anlamiyla seckinci bir yapiya isaret etmektedir. Dolayisiyla, kendimizi giindelik

deneyimlerden arindirmak, zihnimizi ozgirlestirebilmek ve gergek anlamiyla

" Tunali,Ismail, a,g.e, s.141
75 Zupnick,L. Irving, a,g,m, s.475
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goriintiglerin arkasinda bulunan mutlak gergege goézlerimizi c¢evirebilmek ig¢in
fenomenolojik metot bizlere yeni bir bakis agist sunmaktadir. Bunu yaparken
duyarhili§imiz1 uyusturan dogal tavra karsi, tavirsal bir set getiren fenomenolojk

yontem William James’e gore:

“ Seylerin kendi iclerine geri doniiste ‘insanliktaki mutlak korliik® ten kurtulusu

bulmak i¢in ¢abalar.”’®

Bu mutlak korligii tedavi etmede, soyut sanatmn onemli bir rolii olacagina olan
inang, fenomenolojik metot ile ortak noktada bulusur. Ancak, fenomenolojik yontem
kendi teorisini sekillendirirken, soyut sanattan ¢cok az haberdardir. Eger olusumlarini
nesne temelli bir bakis agisindan ziyade, genisletip bir sanat teorisi olustursalardi,

bugiin ¢ok daha koklii bir bakis acisiyla karsilagabilirdik.

“ Francis Brentano ile baslayan ve kendini bugiin ¢ogunlukla fenomenoloji ile ortaya
koyan felsefi hareketin, soyut sanata kars1 pozitif bir tutumu oldugunu sdyleyebiliriz.
Brentano felsefi kanunlarin, onlarin kasitlariyla karakterize edildiklerini
varsaymaktaydr: farkli nesne siniflarmi hedef almis olmalarina ragmen, onlar her
zaman nesnelere yonlendirilmislerdi, gercek ve somut olmalariyla birlikte, ideal ve
soyutturlar. Brentano yasaminin sonlarma dogru bu goriisii, su anda da gegerli
olarak, sadece somut seylerin fiziksel sanatin nesneleri oldugu seklinde modifiye
etmistir. Ama miiritlerinin ¢ogunlugu onun orjinal teorisini takip etmislerdir. Sadece
gercek ve somut olan nesneleri degil, ama ger¢ek olmayan ve soyut olanlar1 da

2

benimseyen genel “ nesneler teorisini 7 gelistiren, A.Meinong tarafindan yol
gosterilen Avusturyali okulu olarak isimlendirilen okulda, bu c¢ok belirliydi.
Husserl’in fenomenolojisi, aklin ¢esitli kasitlarin1 ve onlara denk gelen hem gergek
hem de ideal fenomen’i ¢alisarak ,ayn1 konumdan basladi. Brentano’dan Husserl’e,
bu okulun temsilcileri, biitiin olarak sanata ¢ok az ilgi gosterdiler, eger buna 6zen

gosterselerdi, onlarin epistemolojik varsayimlarit onlar1 soyut sanati kabul etmeye

76 Zupnick,L.Irving, a,g,m, s.474
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gotiirecekti. Sonuca, zamanimizin 6nde gelen fenomenoloji estetisyeni Roman

Ingarden ile ulasildi.”””’

Roman Ingarden, sanat eserinin varlik yoniinden incelenmesi i¢in bir sanat ontolojisi
gelistirmistir. Bu ontoloji, ilk defa sanat eserinin bir varolan seklinde
degerlendirilmesinden ziyade, onun varlik yoniine dikkatleri ¢ekmistir. Bir varlik
olarak degerlendirilen sanat eseri, deneysel bir ilgi ve arastirma yerine, varhgini
deney dis1 alanlardan alir ve deneysel sorgulama yerine i¢ sorusturmayi igerir, bu i¢
sorusturma, deneysel gerceklik yerine, soyut sanatin gercek dis1 alanlarina
yonelmistir. Fenomenolojik estetik, Husser]” in o ¢ok Onemli, “seylere donelim”
ibaresinde, artik suje temelli, estetik hazza dayali ifadenin terki ve bunun yerine
oldukca zorlu bir slire¢ olan soyutlamanm objeyi, kendi formundan siyirmak
suretiyle gercek 6zii icinde kavramayi gerektirmektedir. Bu 6z kavranmasi ise,

paranteze alma metodu sayesinde gergeklestirilebilir:

“ Insan, duyu gercekligini, duyularda bize verilen goriiniisleri paranteze alarak,
duyusal goriiniisleri ortadan kaldirarak bu 6zlere ulasabilir. Bu 6zleri kavrama yolu,
Cezanne’ da, nesneleri salt geometrik bigimler, silindirler, koniler ve kiipler olarak

kavramadir.”’®

Kuskusuz, duyusal goriiniisleri paranteze almak kolay bir yontem degildir. Bu her
seyden Once bir 0z arastirmasi icin gerekli duyus ve kavrayis derinligini
gerektirmektedir. Soyutluk, iste bu 6z arayisinin dogal bir sonucudur. Bu nedenle
yine 6z arayisinda olan fenomenoloji ile paraleldir. Bu 6z arayis1 formun i¢ine giren
maddenin bilinemez oldugu anlayisi ¢ergevesinde, formun i¢indeki maddenin 6ziine
yonelik bir sorusturmadir. Madde bize kendi 6ziinli agmaz, bu ezoterik 6z, ancak
maddenin gergek 6ziine yonelik bir bilme ve kavrama istegi i¢inde yonelimde ortaya
cikar. Ancak bu genel ve kalict 6zlere ulasabilmek adina soyut sanatin, sanat
olmayan seylere de doniisebilecegini belirten Roman Ingarden, bu tehlikeye karsi

ozelde resim Ornegini vermek suretiyle uyarmigtir:

" Tatarkiewicz, Weadyslaw,  Abstract Art and Philosophy ” ” British Journal Of Aesthetics, vol.2,
1962 s.232
8 Tunali,ismail, a,g,e, s.128
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“ Soyut sanat, ilk planda gercekligin deformasyonunu ifade eder. Gergekligin
deformasyonu ise burada artik resim olarak adlandirilamayacak baska bir resim

tiiriiniin ortaya ¢ikacagi dereceye ulasmamalidir.””

Goriiniisiin kurallari, degerlerin bagh oldugu yasalarin degismesine paralel olarak
degisirken, bu degisim kendi simiilasyonlarin1 yada gercekligin {ist derecede
deformasyonunu yaratmaktadir. Baudrillard’ i gercegin yok ediligini takip eden
evrede, sanatin sanat olmayan seye ve gerceginde gercek olmayan seye doniistimiinii
belirten simiilasyonlar evreninde, tipki Roman Ingarden’ in belirttigi tarzda resim
olmayana doniigsen bir resim ve gercekligin asir1 deformasyonundan kaynakli yeni bir

gergeklik bulunmaktadir.

1.9.2 Sezgi

Kiibist diisiince gelenegi igindeki sanatgilarin yaratma algisinin bir sekilde realist
nosyonlarla olan bagini yitirmedigini gozlemlemekteyiz. Ancak kiibist resimler,
geleneksel temsilin ifade yollarini tersine ¢evirmek suretiyle, nesnenin i¢ Oziine
ulagsma arzusunun dislasmis ifadeleridir ve yapit salt bakis odakli degil bir dil
sistemi gibi okunmay1 talep etmektedir. Bu dil metaforlarla bezenmis, ¢arpici bir

13

isaretler sistemi olarak analiz edilir. Bu kati okumalara gore, “ 6rnegin, Pablo
Picasso’nun  uzun c¢alisma yasami siiresince tek bir soyut resim yapmadigi
sOylenebilir. Diger taraftan onun kendi konular1 iizerinde gelistirdigi soyutlama
islemi, sikca bu konularin onun resimlerinde nasil temsil edildiginin kavranmasini

zor hale getirmektedir.”™

Picasso, resimlerini okumaya sunar ve bu nedenle resimleri soyut degilse de, soyutun

hem giiclii hem de zayif bir temsilini yansitir. Onun ¢aligsmalar1 salt bir non-figiiratif

7 {smail Tunali, Sanat Ontolojisi, inkilap Yayinlari, istanbul 2002, s. 127
80 Charles Harrison, Francis Frascina, Gill Perry, Primitivism, Cubism,Abstraction The Early
Twentieth Century, Yale University Press London 1993, s.190
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durumdan bahsedilemedigi i¢in soyutun zayif bir hissini yansitr ama nesneleri
birbirine baglayis1 ve olagan nesne algisini tersine ¢cevirmesinden ve belirli konu ve
motifleri digerleri pahasina vurgulamasindan dolayi, bir siire¢ olarak soyutun giiclii
bir hissini tasimaktadir. Soyutlama siirecinin canlanmasinda Fransa’da 6zellikle geng
kusak tarafindan tiim ¢alismalar1 ilgiyle takip edilen muazzam bir taraftara ve etkili
kiiltiirel imtiyaza sahip olan Henri Bergson’ un felsefesi, Fransa disinda da kendisine
kiibist sanat¢ilar ve saf soyutu savunanlardan  militanlar bulmustur.  Onun
antimateryalist ve idealist felsefesi, gergegin ancak kisisel deneyim ve sezgi

araciligiyla igten bir kavrayisla elde edilebilecegi iddiasinda bulunmustur.

Bu anlamda Henri Bergson, sanatin yaratici atilimini bir i¢ gerceklik olan sezgiye
dayandirmak suretiyle, hem modern diisiince ve sanati etkilemis, hem de zaman ile
ilgili diistinceleri ile caginin siirat ve teknoloji anlayisii gozler 6niine sermistir. Obje
odakli, nesnel bir bakis agis1 ile gergekligin agimlanmasinin olanaksizligini ifade
eden ve imgelerinde bu konuda yetersiz kalabilecegini belirten Bergson, yine de
subjektivitenin ve imgelerin gercegi ifade etmede daha basarili olduklarinm altini
cizer. Ayn1 zamanda Wassily Kandinsky ve Paul Klee gibi i¢ hakikate yonelen ve
sanati bilimini kurma idealinde olan sanatg¢ilara ilham verebilecek sekilde, sanatin
zihinsel kavrayisi giiclendirmede bilimden daha etkin bir rolii oldugu savini 6ne

suirer:

“ Bergson, gercekligin tek basina sebep ile kavranamayacagi diisiincesindeydi,
sadece 6n sezgi buna yatkindir. On sezgi, imgelerin acilmasma giivenmektedir.
Metafiziksel gercek, “ konseptler sistemi i¢inde tutulamazlar ”, ama, ““ bize 6n sezgi
yoluyla verilebilirler ” ve “ imgeler tarafindan dolayli olarak isaret edilirler.”
Bergson insanin aklindaki imgeleri diisiinliyordu ama bir sanatgr tarafindan
resmedilen imgeler sanat¢cinin aklindaki imgelerden dogmaktaydi ve boylesi
imgelerin bir se¢mesini temsil etmekteydi. Bregson’ un tiimdengeliminin anlami

asagidaki gibidir: yalnizca imgeler aracilifiyla kavrama miimkiin degildir ama

konseptler araciligiyla kavramaktan daha fazla 6nem tasir. Varligin dogasinin daha
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derinlerine ulasmaktadir. Bu, sanatin kavrayisa bilimden bile daha c¢ok hizmet

ettigini ifade eder.”™!

Bergson, sanatin, alisilmis diisiinceleri tersine ¢evirmek suretiyle zihni kavrayisa
bilimden daha fazla hizmet ettigini vurgulamistir. Fenomenolojinin 6nderliginde bir
zihinsel gelisim, seylerin i¢ kalitesini, devingen realitenin keyfiliginden ve
objektivitenin basit analizlerinden ziyade, i¢ yasamin degismeyen mutlak anlarmin
subjektifliginde kavramanin 6nemine deginir. Gergeklik, degisim ve akistan
ibarettir. Bireysel bilingte, ge¢misi ve simdiyi eszamanli olarak gelecege tasiyan bir
akistir. Ve bu akista her bir kisinin yasadig1 sezgisel deneyim onemlidir. Sezgisel
deneyim bize, simdinin bilingliligini kazandirir, bu ise Bergson’ un ifadesiyle;

13

varligin durumlarmin i¢ine islemek,doniistiirmek, devingenligin bir ¢ogunu

olusturmaktir.”®

Varlik durumlarina niifuz etmek i¢in, i¢ bilingliligin kazanimi bir 6n kosul olarak
talep edilirken, Bergson’ un bu siirecte bilimsel veri ve analizleri de imtina eden
ihtiyatli ve idealist bir egilimi siirdlirdiigiinii goriirtiz, gercekligin bu idealist
nosyonu onda oldukca etkilidir, c¢linkii bu analitik akil yiiritmeler yada
kavramsallastirmalar, bizleri, “essiz i¢ yasamdan mahrum eden halleri ayirmaya yol

agmaktadir.”®

D1s gergeklik yerine essiz i¢ yasam arayisinin bu idealist ve metafizik temelleri,
sanat¢inin yaratma siirecine dikkatleri ¢cekmistir. Yaratmanin ayni1 zamanda Tanrisal
bir sey olmasi ¢ergevesinde temellenen bu anlayis, sanat¢min yaratma iggiidiisii ve
seyircinin de bu i¢gilidii araciligryla ilahi olana kendini yakin hissedip bu Tanrisallig1
deneyimleme istegi olarak bas gostermistir. Bergson’ cu metafiziksel hakikati
benimseyip, i¢sellestiren Wassily Kandinsky’ de, sanat¢iyr gelece§i gorme ve
gelecek ruhunu yakalama derinligine yonelten itici giliclin kendi i¢inden, kendi

sezgisiyle elde edilebilecegini belirtmistir:

¥! Tatarkiewicz, Weadyslaw,a,g,m, s.234
%2 Charles Harrison, a.g.e. s. 138
¥ a.ge. s.139
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“ Gelecegin ruhuna ait olanlar yalnizca sezgiyle tasavvur edilebilir ve bu sezgiye

ulasmada tek yol sanat¢inin yetenegidir.”**

Kandinsky, bu ilerlemenin nihai noktasinin Bergson’ un yaratict evriminde bir itici
hayat giicii olan, saf soyuta dogru yol aldigmi diisiinmektedir. Bu diisiincede olan
elbette sadece Kandinsky degildir, saf resmi savunan Apollinaire ve diger ¢agdaslari,
Matisse, Derain, Braque, Vlaminck, Metzinger, Bergson’cu sanatsal diirtliyii
paylasirlar ve sanat¢i iggilidiisiiniin sezgisel akil vasitasiyla ilahi bir deneyime dogru

yol alisin1 takdir ederler:

“ Sezgisel akil, bizlere hi¢bir seyin ayr1 olmadigi, her seyin birbirine bagli oldugu ve
formlarn dogal yayiliminin kdkendeki yaratici birlik icerisinde kayboldugu noktaya

bizleri ulastirabilecek olan tek seydir.”™

Bu yaratic1 birlik ayn1 zamanda varolan algiyida degistirmistir. Bergson, sanatgiyi,
bu yaratici birligi yapitta isleyen ve bu nedenle isi zor olan bir ¢ilekese benzetmekte
hakhidir. Bir seyi algilamanin, anlamaktan daha kolay oldugu da asikardir. Sanat
yapitlarmi anlamak kolay degildir, ancak bir kere anladigimizda ve bu yaratici birligi
yapitin i¢inde duyumsadigimizda, sanat yapiti maddi niteliginden siyrilarak manevi
bir goriiniim kazanmakta ve saf bir algilamanin konusu ve estetigi olarak hayranlik

uyandirmaktadir:

“ Bizler anladigimizdan daha fazla algilariz. Sanat ¢aligmalari, bizim daha 6nce
kavrayamadigimiz gercekliklerin belirli yonlerini aciga ¢ikarirlar. Bunu ifade ederler,
ama sozle cok fazla ifade edemezler ve diinya bizim inandigimizdan daha biiytiktiir,
Bergson soyle yazmistir, “ Eger bir Turner veya bir Corot Oniinde hissettiklerimizin
daha otesine gidersek, sunu kesfederiz ki, eger onlar1 kabul eder ve onlara hayranlik
duyarsak, bunun sebebi onlarin bize gosterdiklerinden bazilarmi algilamis

olmamizdir.”

% Wassily Kandinsky, Sanatta Tinsellik Uzerine, s.54
85 France Farago, Sanat, s.218
8 Bernard Gortais, Abstraction and Art, The Royal Society, London 2003, s. 1242
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Sezgisel algilama, entropik yasam devinimi gdsteren ve eszamanli gorme olanagi
yaratan bir siirece gondermede bulunur. Yasam akisi icinde sabit ve duragan higbir
sey yoktur. Bu yasam akigini seyredenlerin ruhu, tiim bu parcalanmis ve ¢cogaltilmis
goriintiisel girdaplari, modern diinyanin bir dinamizmi olarak degerlendirir ve saf i¢
sesleriyle bunlar1 sezgisel olarak birlestirecek olgunlukta, simdinin kalbine dalarlar.

Bu ise yeni bir yasam soyutlamasi i¢in gereken ivmeyi kazandirabilir:

“ Bergson’ dan Ogrendiklerine gore, yasantinin ¢ogaltilmis ve pargalanmis bir
bicimde betimlenmesi s6z konusuydu. Bu da {ist {iste ve saydam bir betimleme, uzak,
yakin, hareket eden, duran, goriinen ve animsanan nesnelerin birbirine karigmasi

demekti.”?’

1.9.3 Neo- pozitivizm

Sanatta soyutun gelisimi, evrensel bir diinya tablosuna ve nesnelerin gegiciligi ve
bitimliligine karsit olarak bunlar1 bitimli dogalarindan ve duragan nesne
gortinlimlerinden siyrrarak, her giinkii olagan iliskiler disinda daha mutlak bir
sistemin degismezligi ve yanmilmazligi i¢inde sabitleme ihtiyaci i¢inde sekillenir.
Matematigin ve geometrik sistemin tamamen soyut ve deneyimden bagimsiz
olmasi, ilk zamanlarda insanin bu geometrik yap1 diizenlemeleri i¢cinde, uzamim ve
zamanin nesne ve varlik tizerindeki etkilerini elimine edebilmek amaciyla
kullanilmistir. Ayn1 zamanda goriingiilerin diginda bir diinyaya kars1 duyarsizligi ve
insanlarin fenomenleri algilama konusundaki yanilabilirliklerini ortadan kaldiran
matematiksel sistem ve onlarmn sembolik elementleri, diisiinceyi siniflandirip,yap1 ve
iligkisel acidan karsilagtirabilmeyi kolaylastirmistir. Bu yolla kategorilestirme
tamamlanmis olup, bu ortak kategorilerdeki sorunlarin tiimiiniin ¢o6ziilebilmesi
miimkiin olmustur. Ornegin, Piet Mondrian’m yada Kasimir Malevich’in

dikdortgenleri yada kareleri bu tarzdan semalastirilmis resimler olarak, sanatcilarin

87 Norbert Lynton, Modern Sanatin Oykiisii, s. 89
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bu tarzdan kategorilestirilmis yapilarla sonu soyutlamaya varacak teknikler

denemelerine olanak tanimistir.

Resim 1-4 Piet Mondrian'in Kompozisyonu

Bertrand Russell ve Whitehead’in yol agtigi bu matematiksel diizenleme, soyut sanat
ve sanatta soyutlamanin evrenselligi ve mutlak safligi elde etme ¢abalar1 i¢in dnemli

bir uzant1 olmustur:

“ Russell ve Whitehead’in 1910 ve 1913 arasindaki ° Principia Mathematica
(Matematigin Prensipleri)’ yayiniyla, Neo- Pozitivizm, sembolik soyutlamanin
matematige benzer, eksiksiz bir sistemi olarak ortaya ¢ikmistir. Yeni ufuklar
acmistir, iliskileri ve dnermeli fonksiyonlarin calisilmasint miimkiin kilmistir; diger
bir deyisle,degiskenlerle doldurulabilecek bosluklu 6nermelerdir. Belirli konseptler
icin sembolik fonksiyonlarm yer degistirmeleri ile, evrensel yapilarn, icerige bagimli

kalmadan islenebilmesi ile, kusursuz formiilasyonlarinin bulunabilmesi miimkiindiir.
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Nihai sonug, ¢ konseptlerin ve Onermelerin bir cesit hesabidir.” Icerik, materyal
sorudaki veya yorumlardaki sorularin iizerine olan fikirlerin farkliliklaridir, 6nemsiz
olarak goriiliirler, tek kriter, bir ideanin sembolik formiillere ¢evrilip ¢evrilemeyecegi
ve uygulamanm hesabin bi¢imsel kurallarini yerine getirip getirmedigidir. Sistem
tamamen soyuttur ve deneyimden bagimsizdir, bundan dolayr ¢eligkili gézlemsel
kanitlar Onemsenmemektedir. Sistem tarafindan kesfedilen mantiksal iliskiler
tamamen kavramsaldirlar ve her giinkii deneyimlerin diinyasmnin i¢indeki olgulara
dayanan iligkileri ile yapacagi higbir sey yoktur. Husserl’in sistemindeki gibi ve
soyut sanattaki gibi, insanin gelismesi esnasinda fenomene karsi olan kavrama
gliciinii bagil olarak azaltan faktorlerin elimine edilmesi i¢in, mutlak olana karsi

duyarsizligin iistesinden gelinmesi acil olarak ortaya ¢ikmaktadir.”*®

Neo-pozitivizm, kavrayis giiciiniin gelismesi ve fenomenleri asan iist bir diisiinme
mantiginin yerlesmesi i¢in ¢alisirken, ayn1 zamanda bizleri, bilgi ile tanimlama veya
seyler ile tanisiklik gibi goriisler lizerinden sanatsal formlarin, insani deneyimin insa
edilip, diizenlenmesindeki organize edici giiciine dikkatleri ¢cekmektedir. Bu sanatsal
bilgi, en az bilimsel bilgi kadar, hatta bazen sanat¢1 da bilim adamidan daha degerli
olarak goriilmiistiir. Sanatci, insanhigin diisiincelerini etkileyen bir evrensel figiire
dontistirken, estetik deneyimleme ve kavrayis esnasinda, seyin gercek Oziiniin
kavranmasina olanak taniyan bir tamigikligin kendisini gosterdigi belirtilmektedir. Bu
“sey” Martin Heidegger’in de belirttigi gibi ger¢ek hakkindaki her seydir. Ve bu
ger¢cek hakkindaki seyi, sebep ya da etkilerinden bagimsiz olarak bize ancak sanat

verebilir:

“Pozitivist inangtaki bilgi felsefecileri bile sanat icin yapilan kavramsal talepleri
bulunduran gorisler gelistirmislerdir. Bu, Bertrand Russel’in “ bilgi ile tanimlama”
ve “ bilgi ile tanmisiklik™ arasindaki ayirt edicili§i ve Vienna Circle’un kurucusu olan
M.Schlick’in yaptigi, “.....’nin bilgisi ” ve “ ile tamigiklik ” arasindaki ayirimi i¢in
dogrudur. Seyler ile tanisiklik veya tanisiklik ile bilgi bize bilim kadar sanat
tarafindan da verilir, hatta sanat bize bilimden ¢ok daha fazlasini1 verebilir. Bu

anlayistandir ki 1y1 bir roman hayat hakkinda bir psikoloji kitabindan daha biiyiik

8 Zupnick,L.Irving, Philosophical Parallels to Abstract Art, 5.475
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bilgiler igerir ve 1yi1 bir portre bize bir adam hakkinda tariften daha fazlasini anlatur.
Bu bakis acgis1 Almanya dogumlu Amerikali Psikolog H.Miinsterberg tarafindan
etkili bigimde ifade edilmistir. O, dogru bilginin bilim yoluyla degil ama yalnizca
estetik derin diistinme aracilifiyla edinildigini, ¢iinkii ikincisinin, seyin kendisi
hakkinda bilgi oldugunu ve onun sebepleri ve etkileri hakkinda olmadigini

savunmugtur.”™’

Bu sekilde bir estetik diisinme ve kavrayis, 6zellikle yirminci ylizyilin soyut
sanatnda acgik bir sekilde kendini gostermektedir. Kendini, doganmn klasik bakis
acilarindan  ve gilindelik konularin olaganligindan uzaklastiran saf soyutlama,
ozellikle birbiriyle iliskili geometrik sekiller ve renk dagilimlari1 halinde, dogal
formlarin temsil edilmesiyle iliskilendirilmeden, nesnelere referans gostermeden

mevcut olmustur.

1.9.4 Varolusculuk

Varolussal korku, ya da insanin i¢inden yiikselen ontik ¢iglik, felsefede varligin
temellerinin sorgulandig: bir “hi¢lik” duygusunun varoluscu felsefede nasil bir tutum
ile temsil edilebileceginin sorgulanmasina yol a¢mustir. Sanattaki soyut hareket
olagandan farkli bir gorme ve diisiinme Onerisi i¢inde, insanin varolussal derinligine
niifuz etme cabalar1 i¢inde varoluscu felsefeden kendisi i¢in gerekli olan doktrinleri
almaya calisirken, her tiir temsilden uzaklagmistir. Temsilin, disa odakli bir bakis
acisina ve disiinmeden ziyade duygulanimdirici formlara eslik etmesi nedeniyle,

daha igsel bir bakis ve ice yonelik yogunlasma igin, temsili sanat reddedilmistir:

“ Soyut sanatin en biiylik arzusu, yarattigi eserleri izlemek isteyen kisilerde, varolus
duygusunu uyandirmak olmustur. Bu agidan, tasviri reddeden soyutlama pratiginin
Jkitlelere bir bakis egzersizi, kokensel varolusu kesfetmeye yonelik bir dikkat cagrisi

olarak sunuldugunu séyleyebiliriz.”*°

89 Tatark1ew1cz,Weadyslaw,a.,'g,m, s.235
% France Farago Sanat, ¢ev. Ozcan Dogan, s.12
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Varoluscu felsefenin, soyut sanata hem yeni hem de daha dikkatli bir bakis agis1
kazandirdig1 asikardir. Ancak, elbette bu bakis agist belirli bir tarihsel birikim
sonucunda ve hos olmayan cesitli yasam degisikleri karsisinda edinilmis bir yeni
tutumdur. Insanin, savaslar ve yikimlar sonucunda &liim gergegiyle gereginden fazla
yiizlesmesi, varolugsal derinligindeki metafizik korkunun ve hayatin anlamsizlig: ile
sagmaliginin bas gdstermesinin onemli belirtecleridir. Savas, travmatik bir terim
olarak modern bilingleri etkilerken, yasamda insan degeri ve insani degerlerin diisiisii
ve harap edilmesi, sanatin bu soylu insani degerlerinin sagmaligii ve anlamsizligini
temsilini ve ilerleme inancina duyulan kusku ve giivensizligi belirgin hale getirmistir.
Artik yasama ve varliga karsi olumlayic1 ve iyimser bir tutum en azindan sanat
tarafindan sergilenemezken, diisiinsel yonden, Heidegger, Jaspers, Marcel ve Sartre
gibi diisiiniirler tarafindan, bu sagmaliga ve anlamsizliga karst hem olumlu hem de
tyimser bir dualistik iligki gelistirilmistir. Dolayisiyla bu donemde disarida yasanan
sicak ve olumsuz gelismeler, belirgin bir felsefi diisiiniisiin otoriterliginden ziyade,
herkesin kendi i¢indeki varolussal ve yasamsal sorularla belirlenim miicadelesine

yerini birakmaistir:

“ Eger otoriter bir felsefe yoksa, insanin diisiindiigli, boylece herkes, sanatcilar da
dahil olmak iizere, kendi yoniinde felsefe yapabilirler. Ozellikle bir felsefi hareket,
yani varolusguluk, hayatin rastgeleligi, mantiksizli1 ve suistimalini seslendirerek bu
tutumu etkilemistir. Profesyonel felsefenin zorluklarindan bagimsiz olan iistiinkorii
yaniyla popliler olan ve boylece kolayca erisilebilen varoluscu felsefe, sanatgilar
arasindaki kadar olmasa da profesyonel olmayan camia i¢inde ¢ok destek kazandi.
Sanat i¢cinde hayatin rastgeleligi ve anlamsizli§inin ifadesini arayisa ikna etti. Ama
bu durumun, dogal olarak ortaya konmasi soyut sanattan daha ¢ok siirrealizm

tarafindan olmustur.”"

Stirrealizm, bilingaltinin egemenligi ile ruhsalligin giderek 6n plana alindig1 yeni
bir sanatsal okumaya bilingleri davet ederken, hayatin i¢inde bir anlam arama
arzusunda olan sanat¢i, bunun kendi aracglar1 olan formlarda ve renklerde

bulundugunu kesfetti. Diinyadaki bitimlilik, siireklilik yada tesadiifler, yaratma ve

! Weadyslaw Tatarkiewicz, 5.237
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yok etmenin ekseninde, soyut formlarin diinyay1 yansitmaya daha uygun oldugunu
gordiiler. Ve bu soyut formlar, varoluscu felsefenin sagma kavraminin da aslinda
anlamsiz olmadigma gondermede bulunurlar. Ciinkii sagma, hayatin anlamsizligi

icinde, hayatin anlamsizligina kars1 savasimda kullanilabilecek bir {ist kavramdir:

“ Dogruyla yanlisin, giizelle ¢irkinin, iyi ile kotlinlin arasinda onlardan ¢ok daha
istlin bir gerceklik vardir: Sagma. Baslangi¢ta sagmaligin iklimi vardir. Evrenin

sagmaligiyla uyumlu olabilmek i¢in bizlerde ona ayn1 sagmalikla davranmahylz.”92

Savas sonrasi toplumsal,ruhsal ve zihinsel krizler yasayan halkin varoluscu felsefede
kendisine teselli bulmasi sasilacak sey degildir. Zihin kirilmistir. ilerleme duygusu,
savagin getirdigi 0liimler ve yikimlar ile sonlanmistir.yirminci yiizyilin sanat1 bu
irrasyonalizmin serpilmesi i¢in uygun atmosfer iiretmistir. Bu donemde savas sonrasi
atmosferle bas etmeye calisan bir yeni ve dinamik sanat¢i grubu, soyut ve
disavurumcu c¢aligmalarla, insanin caresizligini ve insan ruhunun onarilmaz yarasini
hafifletmeye ¢alisti. Bu daha sonra soyut ekspresyonizm olarak, Amerika merkezli

bir sanat hareketinin olusumuna yol agacaktir:

“Savag sonrasi sosyal kriz atmosferi, entellektiiel olarak Avrupa varolusculugunun
hikayesiyle paraleldir, New York sehrinde dikkate deger bir basibos yeni artistik
hareket canlandi. Dogustan enerji ve giiven bir yeni temelde Avrupa modernizmine
uydurdu, i¢ine siringa etti ve kullandi. Siirekli kesiflerin ruhu bizim resim ve

heykelin egemen karakterini degistirdi ve Avrupa sanatinin etkileri genisledi.””

%2 Orhan Hangerlioglu, Baslangicindan Bugiine Mutluluk Diisiincesi, Varlik Yayinlari, istanbul 1973,
$.273
% Sam Hunter, American Art of the 20 th Century, Prentice Hall, New York, s.229
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2. BOLUM

2.1 Yan Soyutun Barnsci Sanatsal Dili : Kiibizm

Picasso ve Amerikan askerleri arasinda Fransa’da 2. Diinya savasi swrasinda bir
karsilasma hakkinda hikaye anlatilir. Askerler Picasso’nun realistik resimler
iretmesini engellemek i¢in gorevlendirilmistir ve ondan idealini gostermesini
istemiglerdir. Askerlerden biri, nisanlismnin fotografimi ¢ikarip séyle soyliiyor: “ Bir
resim bunun gibi goriinmeli.” Picasso resme bakiyor ve diyor ki: “ Kiz arkadasimniz

cok kiiciik, dyle degil mi?

Aslinda, bu hikaye, kiibizmin genel mantik anlayisinin bir 6zeti gibidir. Yani,
yasama ve insana bakisin, orantilarla, geometrik yasaliliklarla , diizenle ve
soyutlama ile temsilinin agik bir gostergesidir. Picasso ve Braque’nin, Cezanne ve
Seurat’in himayeleri altinda tiireyen 0n-soyut -hatta soyutlayici demek daha uygun
diigebilir — hareketi, soyut sanata giden yolda en 6nemli hareketlerden birisidir. Bu
hareket, basta, figiirselden tam anlamiyla uzaklagsmadan, varolan nesne goriintiisiinii
¢ozmeyi, dagitmayr ve parcalamayr hedeflemistir. Bu anlamda, bi¢imin ve rengin
bilingli olarak reddedilmesinin, soyut sanata yonelik 6nemli bir amagsallik tagidigini
gorebiliyoruz. Ornegin, Picasso’nun Ma Jolie (Woman With Zither or Guitar) gibi
caligmalar1 tam anlamiyla gorsel imgeyi ¢6zebilme girisimidir. Nesnenin temel
dogasindan vazgecilmis, uzlagmalar yerine catismali bir goriinim kazanan anlam
arayist gorsel  imgeleri indirgeme tesebbiisiine doniigsmiistiir. Buna ragmen
degindigimiz gibi, Picasso’nun yada kiibizmin soyutlamayi resim i¢in bir
vazgecilmez temel olarak gormelerine ragmen, bunun saf bir soyutlama stilini
benimsemek yerine, tam soyutlamaya giden yolda onemli bir asama oldugunu
sOylemek daha olasidir, ancak heniiz tam olarak vazgecilemeyen obje sorunsali
kendini hissettirirken, objenin kendi aslina uygun olmayan sekilde temsili, olagan
temsil algismi biitiiniiyle degistirmistir. Hegel, soyut sanatin boyle cesitli degisim

asamalar1 sonucu olustugunu belirtmistir:
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“ Soyutlama, basta figiirselden uzaklasmay1 zorunlu kilmamaktadir. Bununla birlikte,
bir kere soyutlama islemi ileri dogruysa, bir nesnenin 6ziinii yakalamak,onun en
dogru, en detayli, en benzerini yapmaktan daha farkl bir sey olur. Bu sirayla, direkt
figiirsel sanattan Oteye dogru giden hareketler dizisinin, olasiligini meydana
cikarmaktadir. Avrupa ressamliginin tarihi, on dokuzuncu yiizyilin ¢ogu ve yirminci
yiizy1l olarak su sekilde ayrintili olarak planlanabilir: empresyonizmde kopriiler,
katedraller ve agaclar renklerin bir parcasi olduktan sonra, bu parcalar noktacilikta’,

ve onun Gtesinde saf geometrik soyutlamada basl basina nesneler olmuslardir.” *°

Sorunun, objeden kagma ve nesnenin 0zlinii yakalama seklinde seyretmesi, diisiinsel
anlamda, bir¢ok gelisimi beraberinde getirecektir. Ancak, unutulmamasi1 gereken,
soyut sanatin saf soyutlamaya giden yolda, nesneden biisbiitiin uzaklastigidir.
Giderek duyusal goriiniiglerin 6zii yakalama iddiasiyla askiya alinmasi veya bu 6ziin
temsilde degil de, daha iist bir ideal iliskisinde aranmasi sorunsallastirilmistir. Ilgi
cekmesi gereken bir diger nokta ise, soyut sanatin yaratict bir zihin aktivitesini
onermesi sebebiyle, zihinsel yapilari somut sekilde ortaya c¢ikaran bir nelik
kazanmasidir. Artik sorun, dis diinya ve onun temsili meselesinden ziyade, dis diinya
ve onu ortaya koyan yaratici zihinsel edim arasindaki iligki meselesidir. Elbette bu
iliskinin ¢ozlimlenmesi iliskinin gramerini ortaya koyan bir dilsel diizen igerisinde
gerceklestirilecektir. Bu dilsel diizen, geometrinin evrensel diizenidir. Ve buda
problemi, soyutun, pozitif anlamda kullanilmas1 ve evrensel ger¢ekleri ifade eden bir
gramere sahip olmasi seklinde bir tanimlamaya sevk eder. Bu anlamda somut

nesnenin saf doniisiimiinii en iy1 betimleyenler Kiibistlerdir:

“ IIk gelisiminde bir dil diinyas1 olarak tanimlanan Kiibizm, geometrik diizende
yiikseligini  siirdiiriir. Picasso’nun Nude-¢iplak’t gibi bir ¢izimde, hatta insan
bedeninin karisik ve diizensiz bigimleri , sadece diizgiin bir ¢izgi ve kavisi kabul

eden kelime dagarcigi i¢inde bir anlamda damitilmig, bigimlenmistir. Ama eger

% Nokta: en kiigiik temel formdur,resmin temel par¢acigidir. Bir nokta hem bir ciimlenin sonunun
sembolii hem de gizli bir verimlilige yakinsayan, en kii¢lik grafik unsurdur. Geometrik nokta
manevidir. Sessizligin bir sembolii olarak, i¢e doniik, es merkezli ve statiktir. Bir nokta, koreografide
ve mimarideki temel unsurdur: noktalar iizerinde dansetme, yiiksek kemerli Gotik katedraller vs.

%% Robert Zimmer, Abstraction in art with implicationfor perceptions, The Royal Society,London
2003, s.1286
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onemli Kiibistler bu siki yonetimden hizli olarak, ani bir bi¢cimde fikirlerini,
konularin1 degistirselerdi - ki bu dissal gergeklikle onlarin resimlerinin ifade
ettikleriyle gerekli baglantiy1 kuran,a¢ik olmayani tehdit eden seydir-iste o zaman,
baska sanatgilar radikal bir bicimde Kiibizmin ger¢cek olmayan gergeklik
metaforundan ¢ok farkli sonuglar ¢ikarirlardi. Delaunay, Villion,Nicholson gibi
Kiibist uzmanlarin bazilari zaman zaman resimlerinin gergeklikle olan iligkilerini
kokiinden yok ettiler, bu geometrilerle 6zgiir bicimler olarak diizenlenip belirlenen
kiibizm, goriinen diinyadan ¢ok dikkatli bir bigimde ¢ekilip ¢ikarilmistir, ama onlarin
Oyle saflagtirilmis bir sanatin pesine diismeleri ve siirekli olarak somut nesnelerin

yakin gozlemine baglanan kékleri, eserlerin yaratimiyla degismistir.” °°

Resim 2-1Pablo Picasso'nun Avignonlu Kadinlar Tablosu

% Robert Rosenblum, Cubism and Twentieth- Century Art, Thames and Hudson, London 1960, s.163
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Gergek olmayan gerceklik, bu sekilde bir saflastrma ve duygu yiikli anlam
arayisiyla hedefini belirler. Kiibistler caligmalarini, bu saflastirma yada basitlestirme
yoluyla yaparken, ayni zamanda realizme yOnelik elestirilerin bir uzantisin1 gézler
oniine sermektedirler. Bu, temsili elementlerin, resim planindan uzaklastirilmasi ve
giderek doganin resimde seyirci tarafindan okunmasi ve anlamlandirilmasina giden
bir sezgisel siirectir. Bu sezgisel silireci daha iyi anlayabilmek ve kendi resimlerinde
siirsel bir duruluk yakalamak isteyen Pablo Picasso, 6zellikle Paris’te sanatgilarla
ozellikle de sairlerle olan iligkilerini yakin ve sicak tutmustur. Bu sairlerden biri olan
Apollinaire kiibist resimlerde yakalanan yapitin 6zerkligine yonelik bu sezgisel
siireci; “ her bir galismada, kendi yasalari ile yeni bir evren olusturur’diyerek
tanimlamistir. Burada kuskusuz, rasyonel olarak yola ¢ikan fakat rasyonel olmayan
bir seyre dogru gidisin siiregsel zenginligini de g6z ardi edemeyiz. Rasyonel
olmayana giden bu sanatsal yaratimin, koklerini, barig¢il ve iyimser bir diinya
goriisiine baglamasi, bir propaganda vasitasi yada siyasi bir diinya goriisiine sahip
olmadan daha elitist bir sanatsal yaklasimin temellerini atmustir.  Bu elitist
yaklagimim felsefi koklerini takdir eden John Berger’ de, kiibistlerin insanin saf ve
basit dogasiyla ilgilenmelerini ve bunu metafiziksel dogalarina basvurmaksizin
gerceklestirmelerini 6ver. Bu 0vgii tartigmali olabilir. Ancak tartigmali olmayan sey,
kiibizmin bizlere farkli goriis perspektifleri kazandirmalar1 yaninda, nesnenin farkl
kombinasyonlarini sunmalaridir. Temsili elementlerin  soyut elementlerle
kaynagmasi ve resim planmin bakilarak anlasilmaktan ziyade, {izerinde diisiiniilmesi
ve kafa yorulmasi gereken bir alan haline gelmesi, gérmenin siirecini diisiinmenin
siirecine evirmistir. Bu  donilisim  siireci i¢inde soyut sanatg¢ilardan Wassily
Kandinsky ve besteci Arnold Schoenberg’ in  sanat¢inin yaratimda sezgiye
glivenmesi  ve yine Bergson’ un zaman deneyimi ile ilgili belirlenimlerini
resimlerinde kullanan Kiibistler, Bergson’ un modern sanatin gelisim siirecine

yaptig1 katkiya ilgilidirler:

“ Bu gecici zamanin deneyimi nosyonu oOnderligi Kiibist resim ig¢inde her nasilsa
kapsandi, farkli gozlemsel perspektiflerin asir1 yiiklenmesinden meydana gelen

yapitin c¢eliskileri kavrandi. Kusku yok, Bergson’ un cagdas etkisine tesekkiir

o7 Christopher Butler, Early Modernism Literature,Music, and Painting in Europe, 1900-1916,
Clarendon Press,Oxford 1994, s. 59

69



(13

edilmelidir.Leo Werth 1910°da ama¢ konusmasinda “ zamanin geg¢mesi ile biz
yansimalar ve hislerin bir resim planina aktarildigini deneyimleriz. Birlikte
alimdiginda, gercekten, erken kiibist resimler burjuva zevki ve turist manzarasi, sehir
yasaminin terimlerinde empresyonizm ve fovizm gibi yasam bakisin1 ¢ok uyumlu

olarak sunmaz, ¢iinkii her sey resim plani i¢inde natiirmort oldu.””®

Kiibist sanatcilar, ne dogay1 oldugu gibi yansitmay1 ne de insani yansitmayi tercih
ettiler. Aslinda hem ilkel ile olan yakin iligkilere ve onlarm yasadiklar1 duygu dolu
deneyimlere ilgileri, hem de yapitlarin1 olusturma siirecinde kendilerini halktan
yalitma suretiyle stiidyolarina kapatmalari, celigkili bir dilemmay1 yansitmaktadir.
Picasso’nun “ D’ Avignonlu Kadmlar1” tiim bu dilemmay1 i¢cinde barindiran 6nemli

bir kiibist resimdir:

“ Kiibizm hakkinda ilkeller, Gauguin ve Van Gogh’ un resimlerinin i¢giidiisel icerigi
ve sonralar1 yerli heykellerinin anlamli giicii ve ilkellerin kesfi, Picasso’nun D

Avignonlu Kadnlar isimli erken kiibist resminde énemli bir rol oynamigtir.”””

Resimlerini ilkellerde oldugu gibi iggiidiisel olarak yaratan Pablo Picasso, her tiirden
akil ylriitmeyi reddeden bir tavir sergilemistir. Bu tavir, kiibizmin bir 6nemli
teorisyeni Ispanyol ressam Juan Gris’ de de goriilmiistiir. Kiibist ressamlar bir tiir
zorunlulukla icgiidiisel yaratima ve ilkel dogaya yakinlik hissetseler de, bu hissi
ancak yapitlarinda izleyiciye aktarabilmislerdir,onun disinda genelde kendi resim
atolyelerinde, resim planmnin mantigiyla ilgili deneysel ¢alismalar yapmiglardir. Her
ne sekilde olursa olsun, kiibist resimler, resmin mimetik Ozelliklerden ve hatta
mimetik diislincelerden uzaklastirilmasidir. Ancak soyutlama mantigini kabul
etmekle beraber, bu resimler saf soyutlama stiline tam olarak erisememislerdir.
Hatta bu tam soyutlamayi, kiibizmin analitik ve sentetik 6zellikleri arasindaki
ayrimini gergeklestiren Juan Gris’ de gerceklestirememistir. Ancak Juan Gris, resmi
bir mimari gibi gérmesiyle, kiibistik resimleri sematik sekilde ifade edilebilecek bir

geometrik diizenlemeye olanak tanimistir:

% Christopher Butler, a.g.e. 5.69
% Andrew Carnduff Ritchie, Abstract Painting and Sculpture n America, The Museum of Modern
Art, New York 1951, s.25-26
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“ Bir sanat calismasinin estetik giiclinii form ve renklerin soyut unsurlarma borglu
olmasi faktoriinden etkilenerek- bunu onun mimarisi diye tanimlamay1 severdi.- Gris
resim-uzayin bicimsel bir diizenlemesiyle basladi ve sonradan uygun betimleyici
unsurlar1 ¢alisti. Bir ressamin matematigi dedigi seyi 6zenle hazirladi ve sadece bu
matematikler resmin kompozisyonunu kurma kapasitesindedirler. Ozneye dogumu
verebilecek tek sey bu mimaridir ve gercekligin kesin unsurlarinin diizenlemesi

kompozisyonun ilerisinde olarak tanimlanir.”'*

Gergekligin kesin unsurlarinin diizenlemesi, resimdeki imge ile dis gercekligin
ortlismemesine ve insanin bu Ortlismeme durumundan yola ¢ikarak kendini
doniistiirebilecegine ve sanatin tipki Apollinaire’ nin belirttigi gibi yeni bir diinya
yaratmaya olanak tanimasina, soyutluga, nesnenin olagan algisina olan ilgisizlige, bir
nesnenin gostergesinden ziyade gercek Oziine, kendisine, kendinde seyine dikkat
cekilmesinin yolunu agmistir. Sanat¢i resminde bir diinya yaratir ve bu diinyanin
sekilsel dili sanat¢inin giiclii bir bigimlendirmesiyle olusturulan estetik nesnenin
dilidir artik. Doga egemenliginin sona erdirilmesi, gercekligin kendi kavramlarinin
ileri siiriilmesi ve resimdeki dilin anlasilmasi i¢in bakmaktan ziyade bi¢imin ig¢indeki
Oziin kavranmasina yonelik bu siireg ile kiibist resimler, gorme algisini degistirmis ve
objeden ziyade, objenin ¢agrisimi veyahut anlamma gondermede bulunmuslardir.
Artik, emprik gercekligin objeyi duyusal kavranan bir reel varlik olarak
sunumundan ziyade, onun duyumsal goriintiisii altinda ““ kendinde seyi ” aranmaya
calisilmistir. Bu da naturalist sanattan kopusu hizlandirmak suretiyle, soyut sanata
gecisi hizlandiran bir siirectir. Duyumsamaktan, diisiinmeye gegcmek anlamsalligi ve

subjektiviteyi zorunlu olarak cagirmistir:

“ Doganin, nesnelerin, kiiplere, silindir ve konilere gore ele alinmasi da, doganin
goriinen bir diinya, duyusal bir diinya olmaktan ¢ikarilip, diistiniilen bir doga haline
getirilmesini ifade eder. Diisiiniilen bir doga, artik duyusal olarak kavranan bir doga

degildir, ama o, doganin anlamidir.”'”!

1% Herbert Read, The Philosophy of Modern Art, Books For Libraries Press, Freeport New York
1971, 5.92
197 fsmail Tunali, Modern Resim, s. 123

71



Oznellik ve anlam arayisi, kiibistlerin sanat yapitlarinda duyurgan bir bigimde arz
eder. Yaratilan her yapit, adeta bir bulmaca gibidir, aslina sadik kalinarak
yapilmadigindan ve sanat¢min i¢ diinyasini yansittigindan onda gergeklik ve gercek
olmayan tabakalar i¢ ice gecmistir. Higbir seyin gercek olmadigi bir gercekei
metaforda, sanat¢i yeni yollar arama ¢abasi i¢indedir. Ciinkii zaman ve uzay algisinin
yikilmas1 mutlak hicbir seyin kalmadigmi aci bir sekilde hissettirir. Bu mutlak

degerlerin yikilmas1 yeni bir gorsel ve yonelimsel iliski yaratir:

“ Kiibistler, ii¢ boyutlu uzaydan kurtulmaya cabalarken boylece resimdeki imgeyi
gozlemciye daha da yakma getirirler. Kiibizm, statik iliskilerdeki formlarla ilgilidir,
bununla beraber Kiibistler, baz1 istisnalarla beraber, fiitiiristler onlar1 yiiceltirken

makineye ilgi gostermemislerdir.”'**

Hizli gelisen teknoloji ve makinelesme, nesnenin seri lretimini olanakli hale
getirerek, nesnenin oldugundan daha da siradanlasmasma sebep olmaktadir.
Kiibistler bu siradanlasmay1 gergeklestiren makineye ilgi duymamakla beraber, adeta
siradan nesnenin degerini yiiceltici bir siradanlik vurgusu i¢inde olmuslardir. Siradan
nesnenin oldugundan daha da sadelestirilerek karmasik bir kompozisyonda
gozlemciye sunulmasi bu karmasikligin i¢cindeki anlamli amaglarin sezilmesi i¢in
seyirciye olanak tanimakta ve onu resmin i¢ine davet eden bir zihinsel okumaya ve
resmin i¢indeki devingenlige bu statik nesnelerden ulasilmasma zemin
hazirlamaktadir. Sanat¢inin yeni bir diinya olusturmasina neredeyse Nietzsche ci bir

perspektifle yaklasan Pablo Picasso, bu durumu soyle degerlendirmektedir:

“ Sanat, gerceklik degildir. Sanat bizim gerc¢ekligi en azindan anlamamiz i¢in bize

sunulan gergekligi kavramamizi saglayan bir yalandir. Sanat¢i, baskalarini kendi

yalanlarinin gergekligine inandirmanim yolunu bilmelidir.”'*®

192 Andrew Carnduff Ritchie, a,ge,s. 27
19 John Berger, Picassonun Basarisi ve Basarisizligi, ¢ev. Yurdanur Salman, Miige Giirsoy Sokmen,
Metis Yayinlari, Istanbul 2010, s.42
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Bu sanat ve gerceklik iliskisi Nietzsche’ nin {izerinde etraflica diisiiniip kafa yordugu
bir konudur. Ve sonunda Picasso’nun varmis oldugu tespitlerin bir ¢ogunu
Nietzsche’ de buluruz. Ozellikle, sanat¢inin bir yalanci olarak nitelendirilmesi ve
sanatin bir yalandan ibaret olmas1 durumu, ger¢ekligin sanatcilar tarafindan yeniden
kurulmasma ve insanin varoluscu ikilemler i¢inde gergeklerden kagmasima sanat
tarafindan getirilen teklifi kabul etmelerine neden olmustur. Bu aslinda dénemin
panoramasina uygun bir sekilde sa¢gmaliktan kacmak isteyen insanin umutsuz
tavridir. Sanat, romantik bir din olarak, dinin yerini mi almaktadir? Yoksa bu varolus
problemleriyle ugrasan insanmn yalani ve gercegi yapisokiime ugratip, yada tersine
cevirerek, sanatin biiyiilii dogasina geri donme cabalart midir? Bu ¢aba Nietzsche’
de, Schopenhauer’ de, sanatin bir din gibi kabul edilmesinden uzaklasarak daha
hayati ve insan dogasma doniik organik bir hal alabilir ve bunun biiyiilii dogayla
herhangi bir iligkisi yoktur. Hem sanat biiyiilii dogasimi yitireli uzun zaman olmustur.
Ama baz1 disiiniirler, sanat¢inin bu yeni gerceklikler yaratmasini, yaratici, kutsal
varligin islevini kendilerine mal etmelerinden dolay1 olusacak korku ve huzursuzluga

indirgemektedirler:

“ Teologlar arasinda, sanatin bazi egilimlerle Tanri’nin yerini alacagi seklinde her
zaman yenilenen bir korku vardir ve Kierkegaard’ in da formiile ettigi ya / yada bu
inangh filozoflar bize sanat¢inin yarattigi gerceklige glivenmenin bizi sonunda

umutsuzluga gotiirecegini anlatmakla mesguldiirler.” '

Bu tarz bir yaklasim fazla korumaci goriinmektedir, yada en azindan sanat¢inin
yarattig1 gerceklikten ilirkecek kadar sanati tehlikeli saymaktadir. Platon’un sanat¢iy1
dislamasinda da sanki bu tarz bir yaklagimin izlerini siirebilir gibiyiz. Ancak
konumuza geri donecek olursak, kiibist sanat¢ilarin sanatin biiyiilii dogasma olan
inanglarin1 kaybetmediklerine sahit olabiliriz. Onlar karamsarliktan uzak bir sekilde,
i¢ gozlemsel metotlarla, umutlu sekilde betimledikleri modern insani, yeni resim
teknikleri ile yeni bir sekilde gormeye olanak tanimislardir. Bu anlamda modern
sanatta Onemli bir baglangi¢c asamasi1 oldugu 6ne siiriilen kiibizm, modernist hareketin

algilar1 iizerinde giiclii bir etki birakmustir, bunu 6zellikle savunan Rosenberg;

1% Herbert Read, a.g.e. s. 96
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modern sanat bir tanimlanma noktasiyla baslamaz, fakat sanatin modern durumu
kuskusuz kiibizm ile basladi, cilinkii boyle kesin olarak sanat ve bu elestirel- teorik

degerlendirme arasinda baglant1 kurdu ”'*> demektedir.

2.2 Renklerin Sessiz Miizigi; Soyutun Resimsel Ahengi

Sanat ve felsefe iligkisini radikal bir sekilde degistiren itici giiglerden birisi ve belki
de en gili¢liisiidiir miizik. Estetigin on sekizinci yiizyil ortalarinda bagimsiz bir alan
olarak belirmesi ve on dokuzuncu yiizyil1 izleyen paralel yillarda sanat ve felsefe
yakinlagsmasimna neden olan olay, miizigin algilanmasi ve lretilmesi ile meydana
gelen onemli degisimlerdir. Miizik, modern sanatin, bir seyleri glizel anlamak, giizel
eyleyebilmek ve geleneksel kurallar1 takip etmek yerine, yeni ifadeler yaratabilmek
Ozlemine dogrudan cevap verebilecek ve bunu yaparken kendi kendini ilginin
merkezi haline getirmek disinda disardan yada i¢erden bir uyaranla ilgilenmeyecek,

nesne temsiline mesafeli duracak bir sanatsal formudur.

Soyut sanatla ugrasan sanat¢inin yolu, miizigin iist notalarinda ahenkle gezinir.
Ciinkii miizik, Oylesine bir anlatim icerir ki, onda goriiniislerin Otesinde bir 6z
zenginligi ve ayni zamanda sonu mutlaga erisen bir tinsellik mevcuttur. Kendinden
baska higbir seyi anlatmasa da aslinda miizik ¢ok sey anlatir. Miizik, bir tiir zihinsel
katharsistir. Ruhta dogru notalarla c¢alindiginda duygusal akortlar1 harekete
gecirebilecek giice sahiptir. Bu nedenle o, ayn1 zamanda duygusal bir katharsistir.
Onda, biz, insani korkularimizdan ve tutkularimizdan siyriliriz. Schopenhauer’ ci
bir bakisla soylersek o, istenci susturabilen yegane giictiir.Dolayisiyla soyut’ u ve
sanatta soyut anlatimi destekleyebilecek yegane yollardan birisidir miizik. Bu
anlamda, soyut sanatlarin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde miizikle paralel

cagrisimlar kurmak oldukca 6nemli goriilmiistiir:

“ Bazi1 soyut sanatcilar, renklerin ve ritmin evrensel dillerine kars1 bir sevk edilmeyle

motive edilmislerdir. Bunu miizikte gérmiislerdir- muhtemelen 19.yiizyillin en

195 Christopher Butler, a.g.e. s.70
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evrensel duygusal dilidir.- genis bir kisimda dogal seslere veya edebi bir hikayenin
referansina ihtiyag duymaktadir, soyut sanat i¢in bir gerek¢edir. Bu paralel hatali
olmasina ragmen ( sanatin birisi zamanin araliklartyla ugrasmakta, digeri ise uzayin
araliklariyla, isitsel ve gorsel ritimler bizim sinir sistemimize biraz farkli etki
etmektedirler), duygusal, hatta mistik oldugunu diisiindiiklerini gerek¢elendirmek ve
resimlerin bir seyirci kitlesine miiracaati i¢in Rus Wassily Kandinsky gibi sanatgilar

tarafindan kullanilmustr.”'%

Wassily Kandinsky kendisi gibi ressam olan arkadasi Franz Marc ile 1911 Ocaginda
Schoenberg” in bir konserini dinler ve biyiilenir. Onun konserde verdigi
reaksiyonlar: takip eden Franz Marc, yine bir ressam olan arkadasi August Macke’
ye bir mektup yazarak, Kandinsky’ nin miizik ve resimsel soyutlama arasindaki
paralelligi desteklemeye olan hevesinden ve geleneksel formlardan ¢ikarilan
yenilik¢i deney yollarmin farkinda olmasindan bahseder. Bu sekilde bir farkindalik
ile miizigin taklit¢i olmayan, kendine has, igsel yOniinii niteleyen Kandinsky,
gelenekten ve temsilden kopusu gerceklestirebilecek yegane yolun miizik oldugunu

betimlemistir:

“ Miizik, kendini yalnizca doga olaylarnin temsiline degil, sanat¢min ruhunun

.o . . . 1
miizikal sesle ifadesine adayan sanat olmustur.”"’

Ayni sekilde Wassily Kandinsky’ nin saf duygusu olarak soyutundan etkilenen
Arnold Schoenberg, geleneksel tonlamanin mantig1 yerine, konusulan dilin
mantigina, i¢ yasama, formun maddesinde i¢e yonelik hissel sezgiye giivenmeye
karar verdi. Kandinsky’ nin

“ Blaue Reiter Almanac (Mavi Ath Yillig1)” 1912°de basildiginda o da “ On The
Relation to the Text (Metinde Iliski Uzerine) adli makalesini yaymladi. Ve
Kandinsky’ nin nesnesiz, sOzsiiz bir sekilde bir seylerin Oziiniin kavranmasina

yonelik anlayigini kendi metinlerinde basardigini varligin i¢ine baktigini ve bunun

1% Ritchie,Carnduff Andrew, Abstract Panting and Sculpture in America, s.13
197 K andinsky, Wassily, Sanatta Ruhsallik Uzerine, ¢ev. Giilin Ekinci ,Altikirkbes Yayinlari, Istanbul
2005, .70
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sozIi diisiincelere sadik kalmaktan cok daha derin ve gercek bir sekilde i¢ 6zl ifade
ettigini iddia etti. Hatta burada, Schoenberg, kendi yazdig: siirlerde, “metinlerinde ilk

1 . . .
2108 Sne siirer, ancak burada dikkat

kelimelerin anlamlar: tarafindan sarhos ettigini
cekici bir nokta sarhos etmenin ayni zamanda zehirlenme anlami ile de ortak
kullanima siiriilebilmesinden gelir. Bu da Jacques Derrida’ nin yaziyr hem deva
veren ila¢g hem de zehir anlaminda kullanan benzetmesiyle iliskilendirilebilir. Burada
s0ziin hem derde deva hem de bir seyin i¢ 6zilinlin kavranmasini olanaksizlastiran bir
yiizeysellige meydan vermesinden dolay1 birakilmasi gerektigine yonelik bir duygu
ikiligi arasinda kaliriz. Bu ikilikte Schoenberg, 6zii yakalayabilmek adina, s6zden ve
sozlii gelenekten uzaklasabilmeyi, yikici olmak yerine de yapici ve ilerlemeci
stiregleri ve kuskusuz evrimsel bir mantig1 talep eder. Dolayisiyla Schoenberg’ in
sanat1 sadece dille degil, diisiinceyle de yakindan iliskilidir. Zihnin dogasina yonelik
ilgist ve arastrmalar1 aym1 zamanda sezgiselligi bir gereklilik olarak
nitelendirmesiyle Kandinsky’ nin diisiinceleriyle benzer diisiincelere sahip oldugunu
duyurur. Onun miizigi tim somut ve diinyevi iliskilerden armmis, sezgisel bir
ozgirlik iligkisiyle bire bir gider. Resim ve miizigin arasindaki duygu temelli
birliktelie Kandinsky gibi sahip ¢ikan Schoenberg, her ikisinin de disavurumcu bir
ifadeye sahip olduklarindan bahseder. Schoenberg ayni zamanda bir Strauss ve
Nietzsche hayrani olarak gelene§in ve klasik duyma yollarinin ¢okiisiinii klasik
harmoninin yikilisini bize uyumsuz goriinen yapilar i¢inde miizikal kompozisyonunu
olusturmay1 tercih etmistir. Miizigin soyut sanatla olan kuvvetli bag1 burada da
kendini gostermektedir. Her ikisi de her tiir referans noktalarindan uzaklagma ve
kendi referanslarin1 yaratma amacgh hareket etmislerdir. Ayni sekilde, bu formel
taleplerin imkansizligina ve sanat¢inin kendini her tiir kuraldan serbest birakmasima
ve i¢indeki yaraticiligi kendinden besleyip tesvik etmesine sebep olmustur. Bu ayni
zamanda sanat seyircisini ve onun algi kapasitesini de degistirmis, bir zihinsel
uyanisa ve farkindaliga olanak tanimistir. Schoenberg’ in atonal miizigi soyut sanat
gibi ezberleri bozar.

Miizik, sanat¢min ruhunda igsel acilimlar kazanir ve bu igsel zenginlik, hem

armoniyi,hem de ruhun igerigini besler ve derinlestirir. Soyut sanatin, kendisini,

108 Christopher Butler, Early Modernism Literature, Music, And Painting in Europe, 1900-1916,
Clarendon Press,Oxford 1994, s. 52
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tim olanakliliklarim {stiine yiikseltecek olan bu saf uyaricist insanin icinde

hissedilebilir bir sekilde sesini duyurur:

“ Miizikal sesler, dogrudan ruhun tizerinde calmir ve orada yanki bulurlar, ¢iinkii

farkli derecelerde olmasina ragmen miizik, dogustan insanin ig:indedir.”]09

Resmi, miizige yaklastirma egilimi sadece bu biiyiik soyut kuramci da degil, igsel
anlatimi1 destekleyen ve dolayisiyla ruhun kendisini anlatabilmesinin en saf araci
olarak resmi goren ekspresyonist ¢evrelerde de etkili olmustur. Resmin, doganin bir
temsilini vermekten =ziyade, dogada bile bulunmayan bir zenginligi, igsel
donanimlarla birlestirerek, adeta bir harmoni seklinde ifade ettigini vurgulayan

ekspresyonistler, bu ikisi arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmaya gayret etmislerdir:

“ Ekspresyonist ressamlarin ¢ogu miizige tutkundur ve enstriiman calar. Bir ¢cok kez,
kendi yaratilariyla miizik besteleri arasindaki benzerlikleri vurgular ve renkleri,

bestecilerin notalar1 kullandig1 bicimde kullanmak istediklerini belirtirler.”' "

Ciinkii besteciler eserlerini 0zgiirce yaratirlar. Bu 6zgiir yaratma yinelemelerin
olmadigi, gelenegin imalarindan bagimsiz, dinleyicinin zihninde ve ruhunda dogru
titresimleri yakalayabilen ve bu dogru titresimleri insan zihnine ve ruhuna
kazandiran bir Niezsche’ c1 ebedi akigin dongiiselliginde goriilebilir. Degisim, resmin
miizige yaklastirilmasi ve tekrarin azalmasi ile birbiriyle iliskisiz makamlar ve
tonlarin ahenksizligi i¢inde asina olunandan asina olunmayana gidilen, klasik
mantigin diisiinme yollarin1 geride birakan hatta bir tiir bilingsizlik halini yiiceltme
seklindedir. Hatta Schoenberg eserlerinde, Ozgiirce yaratim i¢in Ozellikle bu
bilingsizlik halini 6n plana ¢ikarir. Bu ekspresyonistlerin temel bilingsizlik hali ve
primitivist odakli yaratimlarmi da aciklar niteliktedir. Her ikisi de, sanat¢inin
Ozgilirce yaratimi i¢in, klasik kurallarin ve zihinsel dayatmalarin terk edilmesi
konusunda birlesirler. Schoenberg;

“ Melodilerin birbirleriyle iliskisini, bilingaltinin mucizevi katkilarindan elde edilen

kar olarak iddia eder, yapitlarmin konulari arasinda iliskiler kompozisyonun

109 Kandinsky,Wassily, a,g,e, s.81
1O Art Book-Ekspresyonistler, ¢gev.Durdu Kundakgi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2004, s.64
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siireglerinde, bilingli olarak uyanik olmamak onun i¢in Onemlidir. Bir “6zgiir”
harmonik sistem, pargalar arasinda kesfedilen iligkiler olarak yaratma olmadan,
birlestirmenin geleneksel metotlarin1 gézleme ihtiyaci tarafindan yasaklanmayan,

yada dinleyici tepkilerinin farkinda olmadan, besteciye izin verir.”'"!

Bu 6zgiir yaratim, Modern sanatta sanat¢inin yaratiminda igsel siireclerin 6nemine
gondermede bulunur, ayni zamanda, sanat¢inin yeni bir sey kesfeden olarak degil
de, ilerleyen tarih icinde yeni degisimlerin baslaticist ve aracist olarak
degerlendirilmesine olanak tanir. Diger taraftan, 19.y.y. da ki birtakim gelismelerin
15181 altinda miizik 6nemli bir konumda nitelendirilmistir:

“ Sanatm anlatimci amaclarini destekleyen bir baska gelismede miizik alaninda
olmustu. Orta Avrupa’ da miizik en 6nemli sanat bigcimi sayilmaya baslamis, bu
siire¢c iginde de, miizigin esnek ve duygusal 6zelligi, insan1 dogrudan dogruya
etkileyen ve betimlemeye dayanmayan bir sanat olusu onu biitiin sanatlarm ulagmasi

gereken diizeyde bir drnek durumuna getirmisti.”''?

Bu donem diger taraftan din kadar sanatinda insan varolusundaki énemli konumuna
ve sanatin insandaki 6znel duyguyu i¢ine almasi gibi, dinin de bu 6znel duyguyla
hareket edip, 19.y.y. da olusturulmus yeni varsayimlarla romantik bir din gibi
konumlandirilmasma olanak tanimistir. Kuskusuz, sanatin insandaki igsel
gerekliligin kag¢inilmaz taleplerini karsilamasi soyut sanat¢ilar1 6zellikle Kandinsky’
1 ve Malevich’ 1 soyutun en derin ve miikkemmel sekilde miizikte gerceklesebilecegi
konusunda ikna etmis goriinmektedir. Bu donemde Kandinsky ile Schonberg,
arasindaki Ozel iliskiden kaynaklanan resim ile miizigi yakimlastirmak amaci

dogrultusunda Schoenberg 12 ses skalas1 kuramini olusturmustur:

“ Kasimir Malevich ve Wassily Kandinsky gibi ressamlar soyutlamanin,ruhsal alani
temsili Usliiplardan daha uygun bigimde ifade edebilecegine inaniyorlardi, besteci

Arnold Schoenberg ise dissal referans1 olmayan saf miiziklerin insanligin miitkemmel

""" Christopher Butler, a.g.e. s. 50 ) )
2 Lynton?Norbert, Modern Sanatin Oykiisii, ¢ev.Cevat Capan, Sadi Ozis, Remzi Kitabevi
Yayinlari,Istanbul 1991, 5.39
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haline isaret eden yiiksek bir hayat tarzini aciga ¢ikardig1 yolundaki romantik kanaate

simsiki sariliyordu.”'"?

Insanligin en yiiksek anlatimi olan miizik, dedigimiz gibi kendisinden baska herhangi
bir seye gondermede bulunmaz. Insanligmn acilar1 ve itiraflarmmn ortak dili olan saf
miizigin bir melodram oldugunu diisiinen Ortega y Gasset, bu konuyla ilgili

diisiincelerini soyle dile getirmistir:

“ Beethoven’ dan Wagner’ e miizik, her seyden oOnce kisisel hislerin ifadesiyle
ilgilidir. Besteci otobiyografisinde biiyiik yapilarin insasina kusursuzca yer verir.
Sanat, ¢cok ya da az, itiraftir. Wagner * Tristan ve Isolde ” eserinin iginde Mathilde
Wesendock ile zinasini ortaya serer. Miizik, karanlik heyecanlar1 ile bizi sehvetten
eritir ve titretir, bizler1 aglatir. Beethoven’den Wagner’ e biitiin miizik

melodramdir.”'*

Melodram , trajiklik, insanin kac¢inilmaz sonunun anlatimi olan miizik, insan
varolusunun derinligine niifuz eden, en gercek¢i anlatimlardan birisidir. Onun
fantastik diinyasinin kapilari, insani tiim eksikleri ve acizlikleri i¢inde betimler. Bu
nedenle, o da aynen soyut sanat gibi, 6zilinde bilinemez ve anlagilamaz olarak kalir.
Hatta o derece anlasilmaz kalir ki, her zaman, tinsel bir gondermeyi Oziinde
barindirir. Kékeninde bulunan ses ve sessizligin, ilk insan i¢in kutsal bir niteligi
olmasi1 bu tinselligi besleyen kaynaklardan biri olmustur. Sesin bu tinsel ¢agrisimu,
ilk insanda korku ve buna bagli saygi olustururken, modern yasamda ise, kalabaliklar
icinde, teknoloji ve endiistrinin insana dayattig1 giiriltii, bir ¢ok insan i¢in saygi

uyandiracak ve olmazsa olmaz bir ritim ve harmoni duygusu uyandirmaktadir:

“ Ilkel halklar, sesin tanrisal bir kdkeni olduguna inandilar. Ses, dinsel bir saygmin
konusu oldu ve ancak rahipler tarafindan kullanildi. Rahipler de sesi,dinsel ayinlerini
yeni bir gizle zenginlestirmek i¢in kullandilar. Sesin yasamdan farkli, bagimsiz ve

kendi basina bir sey olarak goriilmesi, iste boyle olustu. Bu gercegin iizerinde, bir

"> Larry Shiner, Sanatin icady, a,g,e, 5.373
4 Gasset, y Ortega, The Dehumanization of Art, s.25
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fantastik diinya; dokunulmaz ve kutsal bir diinya olarak miizik de bunun sonucu

olarak ortaya ¢ikt.”'"

Ses demisken sessizlikten bahsetmemek diisiiniilemez. Sesin kutsalligi ve sesi
seslendirecek olanin sadece tinsel ululuga sahip kisiler olmasi gercegi, ilk insani
sessizlige biriindiirmiistii. Ciinki, ilkel insan kendini bu giice sahip olabilecek
giicliiliikte hissetmiyordu. Daha sonralari, ilkel insanin duygusal anlamda giiclii ve
yaratict olmasimni kendileri i¢in ¢ikis noktasi alan bir ¢ok soyut sanat¢i, bu sessizligi
yaratma siirecleri icin gerekli bir asama olarak degerlendirmislerdir. Aslinda
sessizligin de biiylik bir giic olduguna isaret eden bu insanlar i¢in, susmak zamani
durdurmakla esitlenen bir stire¢ olmustur. Ayn1 zamanda tiim isteklerden asudeligi
gerektiren ve arinmaya yol acan susma, diinyaya olan baglarin gevsemesi anlamia

da gelmektedir:

“ Susma, sanat¢inin diinyadan kopma yolunda gosterebilecegi en ug¢ davranistir:
susma yoluyla sanat¢1, karsisina patron, miisteri, tiikketici, diisman, araci ve yapitiin

garpiticist olarak ¢ikan diinyaya olan tutsaklik baglarmdan kurtarir kendini.”''®

Dokunulmazligin ve kutsalligin diinyas1 miizik, sadece soyut sanatcilar1 degil, bir
cok diisiiniirii de etkilemistir. Miizigin, fantastik diinyasini, gercek diinya ile i¢ ice
gecmis istemenin diinyasindan ayri1 ve biiyiileyici bulan Arthur Schopenhauer,

miizigi diinyanin fenomenal alanindan bir kurtulus olarak degerlendirmistir:

“ Olagan alginin bir nesnesi olan dis diinyaya uzak ve soyut olan miizik, dogrudan
dogruya istence ait dolaysiz metafizik bir bilgidir. Goriilebilir goériinlimiin
araciligindan ve bunun nesnellesme girisimlerinden kurtulan miizik, bizleri diinyanin

o 11
numenal 6ziiyle temasa sokar.”"’

''> Enis Batur, Modernizmin Seriiveni Bir Temel Metinler Seckisi 1840-1990, Yap: Kredi Yayinlari,
Istanbul 2002, 5.89

116 Susan Sontag, Sanatc1: Ornek Bir Cilekes, Metis Yaynlari, Istanbul 1998, s.47

"7 France Farago, Sanat, cev. Ozcan Dogan, s5.190
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Miizigin, evrenin digsal goriinimlerinden ziyade, onun ideal 6ziiyle olan temasasi
nesnelligin tamamen geride birakilisinin ve subjektivitenin bir kendi bilingliligine
yol alismin goriingiisii olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Schopenhauer gibi,
Nietzsche’de, Ozellikle Wagner’in tutkulu bir hayrani olarak, miizigin tiim temsili
goriinimlerden bagimsizligini, kendi hakikatini kendi i¢inde tasiyan, bu anlamda
oznelligi de, nesnelligi de asan, tiim isteklerden ve tiim tesadiifiliklerden azade
yapisma saygi duyar. Schopenhauer’ de, miizigin, insanda iradenin bitmek bilmez
arzularina yenik diismeyen tek goriiniim olarak belirmesi, 6zellikle bu donemde yani
on sekizinci yiizyilin sonu ve on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda sanat ve felsefedeki
radikal degisimlerin miizigin algilanisina ve miizik iiretimine olan etkileriyle birebir
iligkilidir. Siklikla miizik ve felsefe arasinda kurulan bagintilar, diisiiniirler kadar
sanatcilarinda kendi Uretimleri ile miizik arasinda derin baglar kurmalar1 ve bu

alanda arastirmalar yapmalarina zemin hazirlamistir.

Kandinsky’de bir Wagner hayrami olarak, Wagner’in miizige kisilik yiikledigini
ifade etmis ve onun miizikal kompozisyonlarindaki, ritmi metinle harmanlayisindaki
ustaligina saygi duymustur. Bu, maddesellikten tinselli§e geg¢iste dnemli bir basar1

olarak degerlendirilmistir:

“ Kandinsky, Wagner’e biiyiik bir hayranlik duyuyor, Onun, miizigi, metni ve
sahneyi birbiriyle bir biitiinsellik i¢inde kaynastirmasini fazla maddeci olan opera

sanatina manevi bir nitelik kazandirmak olarak goriiyordu.”''®

Opera sanatinin felsefe ile iliskisinin en gilizel ve anlamli 6rneklerinden birini ise
Theodor Adorno, 6zellikle sonatlar1 inceleyerek bunlarla Hegel mantig1 arasinda
iliski kurmak suretiyle yakalamistir. Hegel’ in mantiimm1 soyut olan iizerine

kurdugunu diisiintirsek bu iliski anlamlidir:

13 29 (13

“ Hegel’in mantig1 “ soyuttur ”, ¢iinkii emprik diinyadaki “ somut” her seyden

bagimsizdir. Karakteristik olarak, Hegel’ in terimleri aslinda bu somutlugu yapar,

clinkii soyutlama olmadan somutun ger¢ekligi aciga ¢ikarilamaz. Adorno, siklikla,

118 Norbert, Lynton, Modern Sanatm Oykiisii, s. 84
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Hegel’in Mantig1 ve Beethoven’in sanat hareketleri arasinda bir baglant1 kurar,
Eroica'" senfonisinin ilk hareketi gibi. Adorno igin, sanat hareketleri bir zafer
hareketi gibi ¢eliskileri ¢ozdii, kendileri durusa sahip olarak, materyal fonksiyonlar1

acarlar.”'?’

Soyutlama olmadan somutun gercekliginin yakalanamayacagi noktasi bizim igin
onemlidir. Cilink{i, sanatta soyutun ve soyutlamanin dili, evreni ve onun igindekileri
kavrayis ve bilisimizi dogrudan etkiler. Bu anlamda soyutu yakalamak, evrenseli
yakalamaktir. Miizikle yakalanan bu evrensellik, fenomenal alanla olan bagimizi
gergeklestirirken, ayn1 zamanda bu goriingiiler diinyasii asar, zihinsel ve duyular

{isti numen bir alanla iliski icine girmemizi kolaylastirir. Iste tamda burada

13 2

Schopenhauer’in “ evreni temasa eden bir ¢ift gozii ” devreye girer. Saf yada
mutlak miizik, kendi bilin¢liligimizi artirir. O, insanlar arasinda, kendilerini
kendilerine tanitan ve baskalarii anlamaya olanak saglayan en eski ve dnemli dildir.
O, sanatm, objeden ve temsil etmeden uzaklastigi mutlak formudur. Bu nedenle,
modern sanat ve felsefe, 6znelligin gelisimini viicuda getiren miizigin diliyle her an

iligki i¢indedirler:

“ On sekizinci yiizyilin sonlarina dogru “mutlak miizik > s6zlii bir metin olmadan
miizik, sanatin 6neminden dolay1 felsefi yansimalarda ve kendini anlamanin bir
vasitasi olarak, miizik icrasinda artan bir hayatilik halini almistir. Felsefe i¢in temsili
olmayan miizik formunu anlamak i¢in olan ve teorilerin gelistirilmesinde
degisimlerin benzerligi, daha sonraki Wittgenstein’ da, Heidegger’ in ¢alismalarinda
ve post-yapisalcilikta, subjenin Onceden varolan fikirlerinin temsili olarak dil
modelini veya diinyada Onceden varolan tesadiifi olmayan objelerin temsilini

reddeden bir semptomatik bir sanat formu olacaktir.”?!

Boylece miizik, varolan dil ve varolan objeler ile hesaplasmasinda, ayn1 zamanda

gelenekge kabul ettirilmis bir diizene iliskin olan “diizenlilik” iddialarini sorgularken

"% Eroica Senfonisi: Beethoven’in klasik ¢agmn sonu ve miizikal Romantizmin baslangicim belirttigi
3. senfonisi.

120 Andrew Bowie, Aesthetics and Subjectivity from Kant to Nietzsche, s.154

12 Andrew Bowie, a,g.e,s.3
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insan yasaminin sadece diizenden degil, bir ¢esit diizensizlikten de beslendigini iddia
eder gibidir. Bu nedenle kendi bilinyesindeki harmoninin uyum kadar uyumsuzluktan
da beslendigini gdsteren bir antinomiye de ihtiya¢ duyar. Miizigin bir dil gibi
diinyay1 ve insani betimlemesi, insan varolusunda anlamlilik arama gayreti i¢inde
olan modern sanat¢inin ve disiiniirin ona yiikledigi 6zel degere dikkatleri
cekmektedir. Dilin bozulan yapisindan dolayi, “ dil, varligm evidir.” Diyen
Heidegger’’in varlig1 yersiz yurtsuzlasmistir ve Wittgenstein’ nin dili, artik diinyay1
resmetmekten cok uzaktir. Sanatci, artik bu bozulan yapiyr diizeltmeye ve dili
saflagtirma gayreti i¢ine girmelidir. Miizik, bu saf dil i¢in en iy1 yoldur. Bu konuda,
sanat¢inin dilin yeniden gézden gegirilmesi i¢in ¢agrida bulundugunu belirten Susan

Sontag, sair Rainer Maria Rilke’ den 6rnekler verir:

“Rilke, 4. Duino Agitinda dilin safligin1 yeniden kazanmasi gerek demistir. 9. Agitta
ise, dilin kurtarilmasi,diinyanin kurtarilmasi demektir. Dilin ¢apmi ve kullanimini

daraltmak duyularin temizlenmesi ve uyumlu bigimde keskinlestirilmesini saglar.”'*

Duygularm arindirilmasi ve saflik i¢in ¢abalayan soyut sanatin bir formu olan miizik,
duygularimiz1 keskinlestirecek ve diinyay1 kurtaracak giicii, kendi diliyle giiclii bir
sekilde gerceklestirecektir. Bunun i¢in anlamlilik kadar anlamsizliktan, zorunluluk
kadar rastlantisalliktan, kayitsizlik kadar farkindaliktan yani kisaca yasamdan

beslenecektir.

2.3 Wassily Kandinsky’ Nin “ Saf Duygusu ” Olarak Soyut

Wassily Kandinsky, i¢ yasami tiim zenginliiyle yakalayabilen bir ruh ressamidir.
Onun seyircisi, ruhunu igsel sezginin duyurusuna ve saf i¢ sesin algilamasima
acabilecek sekilde bir olgunluga kavusturdugunda ancak resmin harmonisine
erisebilir. Ruh, bu harmoniyi algiladigi zaman ancak estetik hazzi yakalayabilir.
Bundan dolay1 6zellikle erken ¢alismalarinda Matisse gibi bir ressamdan etkilenmesi

olagandir. Ciinkii her ne kadar Matisse Impresyonist bir ressam olarak anilsa da, en

122 Susan Sontag, Sanatc1: Ornek Bir Cilekes, Metis Yayinlar1, Istanbul 1998, s.50
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az Kandinsky kadar resimdeki harmoninin ruhta ¢almasina ve ruhu ayartmasina

olanak taniyan bir ressamdir.'*

Resim 2-2 Henry Matisse'nin La Danse tablosu

Wassily Kandinsky’nin resimleri, bugiin bir¢ok sanat tarih¢isi, sanat elestirmeni ve
diistiniir icin soyut sanatin baslangicini olusturan, nesnesiz anlatimin bir devrimi
olarak nitelendiriliyor. Soyutlamanin ve soyut sanatin figiirasyon niteliginin sanattan
azaltilmasi ve en nihayetinde tamamen terk edilmesi seklindeki bir siiregsel atilimin
onun basarisi ve gayreti ile gelistigini gozlemliyoruz. Sanatta sezgisel yonelim ile,
nesneden ziyade, insanin varolusuna dair agik bir i¢sel hakikatin ifadesini
buldugumuz Kandinsky resimleri, Karl Jaspers’in “ felsefe yolda olmaktir.” ibaresini
sanata uyarlayan bir kurgu ile “ Sanat, soyuta giden yolda olmaktir.” seklinde izah
edilebilir. 1910 ve 1914 arasinda “ Tufan ve Yeniden Diriltme” bashikli tinsel

'3 Wassily Kandinsky Matisse’nin “ La Danse  adli resminden 6zellikle etkilenmis ve dansin ritmik
kompozisyonundaki harmonisini, kendi resimlerinde ruhu ayartan bir harmoni olarak gostermeye
calismistir.
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resimlerinde mistik Rus Ortodoks Hristiyanligi, Rus yazar Dostoyevsky ve Rus

filozof Solovyov’un diisiinceleri ve ikonlardan yararlanmistir.

Harning! CopyRight Codes Inside, Mew Crafts Co.

i

Resim 2-3 Wassily Kandinsky'nin Flood tablosu

Kandinsky, ayn1 zamanda Rudolf Steiner’ mn teosofiyi, diinyanin istiin duyusalligma
giris i¢in dnemli bir adim olarak degerlendirmesine igtenlikle katilmis ve yapitlarini
renklerle Oriilmiis bir ruhsal diisiince ve hisler temelinde elektriksel bir titresim
teorisi olarak degerlendirmistir. Bu teoride renklerin 6zel anlamlar1 vardir ve
Kandinsky, renklerin bu 6zel anlamlarini agiklamada Teosofistler ve Rudolf Steiner’

dan aldig1 materyalleri kullanir:

“ — Ornegin sar1 “ herhangi bir geometrik formda” saldirgan karakterde ve “ tipik
bedensel” ve insan dogasina delilikle paralellestirilebilir. Mavi, tipik “ cennetsel” ve
dinlendiricidir; siyaha dondiikce kederleri yankilar. Vesaire..sanat¢min  kisiligi

resim igine bdyle diisiinceleri nakledebilir,sonra kendi ruhsal titregimlerini yayar, bir
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miizik kaynaginin ses dalgalarin1 yaymasindan ¢ok Oyle ki renk klavyedir, gézler
cekictir. Ruh, pek c¢ok tusu olan piyanodur. Sanat¢i ruhta titresimlere neden

olan.....calan eldir.”'**

Renk ve miizik arasindaki bu harmoni Kandinsky’ de dini anlamlar ve radikal
soyutlama ile bas basa gider. Onun resimlerinde baskin olan vahiysel kompozisyon,
nesnelerin ¢oziiliisii ile birlikte dogal diinyadan ve onun temsili isaretlerinden de
siiregen bir kopusun gostergeleridir. Ozellikle, atomlarm ¢dziinmesi ile baglantili bir
zihinsel kriz ve maddenin par¢alanmasi ile bas gdsteren ruhsalliga egilim arasindaki
acik baglantidan hareket eden Kandinsky fark etti ki, maddeye iliskin sert imaj ve
onyargi kabugu delinmisti. Kati madde artik ruhsal olarak disiiniilebilirdi. Bu
nedenle Rudolf Steiner’ 1n bir dersinde bahsettigi gibi;

“ Her seyde biz deneyimle karsilasiriz, teosofi ve antrosofi bize bunu 6gretir, ruh
yogunlastirilmig olarak anlasilabilseydi, buz suyla, madde ruhla iligkilidir. Eger sen
buzu eritirsen, bu su olur. Eger sen maddeyi eritirsen, bu madde olarak gozden
kaybolur ve ruh olur. Her sey yani madde gercekte ruhtur, bu ruhun dis
gdriinisidir.”'*

Ve boylece Kandinsky, bu okiilt doktrinler cergevesinde, diinyayr kati maddesel
gergekligin bir tezahiirii olarak gormek yerine, i¢ ahenk ve sezginin de yardimiyla
ruhsal gercekligin bir tezahiirii olarak degerlendirdi ve dyle gordii. Resimleri bu
vahiysel anlam ve ¢agrisimlarla yiikli bir soyutlugun ve soyutlamanin kesfine dogru
yonelirken, ayn1 zamanda izleyicinin ruhsal degisimi ve doniisiimiine olanak tamidi.
Bu nedenle kimileri Kandinsky’ nin resimlerini bir vahiysel dramanin parcalar1
olarak gorme ve kendisine de peygamberlik rolii vermesini abartili bulmaktadirlar.
Ancak o, yirminci yiizyilda laiklestirilmis bir diinya goriist tarafindan artik pekte
itibar edilmeyen mistik yonelimlerini devam ettirmeyi siirdiirmiistiir. Nietzsche’ nin
“ Tanr1 Oldii ” ifadesiyle beliren bu yeni anlayis, artik biiyiikk anlatilara itibar

etmenin ve savaslar sonrasi yikimda bir kurtarici yada cennet vaadinin boslugunu

124 Christopher Butler, Early Modernism Literature, Music, and Painting i Europe, 1900-1916,
Clarendon Press,Oxford 1994, s.37
125 Moshe Barasch, Modern Theories of Art: From Impressionism to Kandinsky, s.301
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tiim hicligiyle insanlara duyurmaktadir. Iste, inancin bu kaybini kendine baslangic
noktas1 alan Kandinsky icin kurtulus, bir anlati1 degil, resimsel gerceklik yoluyla,

insanlara ulastirilacak bir *“ eski diinya bilgeligidir”:

“ Scriabin gibi, Kandinsky ruhsalligm i¢ diinyasina dénmek icin inancin bu kaybima

(13

bir ¢6ziim arastirdi, hristiyanligin istegi onceki dini kiiltlerin *“ eski bilgeligini”
birlestirmey1 getirir. O, halk sanat1 ve teosofiksel gelenege dondii, at ve siivari gibi,
ve manzaralar, kisiler,sembolik nesnelerin bir repertuvarini topladi, Vahyin siivarileri
ve ST.George Sovalyeleri gibi. O bu ylizden sik sik vahyin borozanlari, tufanda

bogulan insanlar1 resmeder.”'%°

Aslinda bu resimlerde var olan basitlestirilmis temsil, insan1 kolaylikla saf soyuta
yonelten bir hissel izlenim uyandirmakta ve resmi de isaretler ve jestlerden olusan
bir kompozisyon olarak nitelendirmektedir. Metafiziksel bir ilgiyi uyandirma
yoniinde verilen bu caba, resimde temsili elementlerin giderek azaltilmasi ve temsil
ile soyutlama arasinda ezeli rekabetin iiretilmesini kolaylastirmistir. Ancak
Kandinsky, temsil ile soyutlama arasindaki bu ezeli rekabette sanat¢iya nesneyi
dontistiirmesi i¢in  olaganiisti bir rol atfetmektedir. Sanat¢i, nasil ruhu
dontistiiriirse,ayn1 sekilde nesneyi de doniistiirebilecek giice sahiptir. Ancak bunun
icin organik formdan uzaklasip, kendi i¢ine donmesi ve boylece kendi i¢gsel anlamini1
nesneye ylikleyip,onu da ilahilestirmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde soyutluk
sanatta hak ettigi degeri gorebilir:

“ Daha diin, tamamiyla somut ideallerce kiiciimsenen ve gézden saklanan soyut
diisiince, sessizce sanata yaklagmaktadir. Yavas ilerlemesi dogaldir, zira organik

form arka plana diistiike, soyut ideal daha fazla 6nem kazanmaktadur.”'*’

Evet Kandinsky i¢in soyut ideal 6nemlidir. Ciinkii ancak bu soyut ideal, sanatta
kendi 6zgiir dilini olusturabilir. Temsil ve figlirasyondan uzak durulmadigi miiddetce

sanat, varolussal bir deneyimden uzaklasacaktir. Oysa resim, bir diinya yaratir. On

126 Christopher Butler,a,g,e, s.39 )
127 Wassily Kandinsky, Sanatta Ruhsallik Uzerine, ¢ev. Giilin Ekinci, Altikirkbes Yayinlari, Istanbul
2005, s.91
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dokuzuncu yiizyilin 6nemli diigiiniirlerinden Arthur Schopenhauer * diinya benim
tasarimimdir ’der. Ve onun diinyas1 bir yoniiyle tasarima, diger yoniiyle istemeye
uzanan romantik egilimlerle yaratilmis bir diinyadir. Ayn1 sekilde romantik sanatin

(13

kurucusu Delacroix, “ resmi yaratan bizim tasarimimizdir ” der ve onun resim
diinyas1 tiim yonleriyle tasarim olarak insan zihninin yaratma islevine dikkatleri
ceker. Iste Kandinsky icin de zihin, ancak soyut diisiince idealinin mutlak olarak
gerceklestirimi yoluyla kendini acar. Bu acgista hayal giicli kendini sezgi ile besler ve

yasam akis1 insanin ruhunun i¢inde akmaya baglar:

“ Doga ve bicimler, insan ruhunu ylikseklere ¢ikaracak yolu tikayan engellerdir. Bu
yiizden bigimler tamamen ortadan kaldirilmalidir. Insan ruhu bdylece hayal giiciinii

ses ve renklerle besleyen yasam akisinin mitkemmel 6zgiirligiine ulasabilecektir.”'*®

Yasam akisi, modern sanatta dnemlidir. Subjektif egilimlerin 6nem kazandigi ve
insanin kendiligine dair sezgisel yonelimlerinin arttigi bir donemde, doga ve
bi¢imlerin, insanin kendiligine dair bir bilingli 6ngdrii ve tutum kazandirmaktan
ziyade , bakisi, i¢ yasamdan olgularim ve goriinglilerin pozisyonlarina sabitleme
islevi, ruhu korelten bir muhafazadan baska bir sey degildir. Dolayisiyla,
Kandinsky, pozitivizme, Bergson’ un yaratici akisiyla metafiziksel bir alternatif
saglamistir. Bu alternatif okumada, psikoloji enstitiilerinin kurulmasi ve insana dair
psikolojik siireglerin kesfedilmesi aktif bir rol oynamistir. insan diisiincesine dair
merak edilenler arastirma konusu olmus ve dis gergeklige giiclii bir alternatif olarak
kendini duyurmustur. Bu donemde yine Kandinsky’ nin zihinde canlanma ve siirsel
uyaniga yol agan soyut sanatin1 6zgiirce sergiledigi “ Kompozisyonlar ™ sergisi ise

Rusya’nin Ronesansi olarak adlandirilmistir:

“ Kandinsky’ nin  resimleri soyut mudur? Cevabi sergisinin alt yazisinda
goriilmektedir. Soyuta giden yoldur. Yani biz bir seyahat halindeyiz. Soyutlama,
genelde bir nesne olmamasi seklinde tammlanir. Ozellikle resim ve sekillerle
olusturulmustur. Kandinsky, nesneler diinyasindan izlerin olup olmamasinin 6nemli

olmadigmi, onemli olanin ritimler ile tuval {izerindeki ahenk oldugunu sdylemistir.

128 Art Book, Kandinsky Soyut Sanatin Onciisii, ¢ev. Ozge Ozbek, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara
2001, s.42
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Kandinsky, soyutlamayi degil, renklerin, c¢izgilerin ve ritmik diizenlemelerin
titresimiyle mutlak uyumlu, ve saf duyguyu aramaktaydi. Bundan dolay1 ¢aligmasi
artan sekilde soyut hale gelmistir. Bu harika sergi yeni yollarla, i¢ seslerimizi

deneyimlememiz de bize yardime1 olmaktadir.”'*’

Kandinsky, sanatin dis formlarla ilgilenmekten ziyade i¢ formlar1 resmetmesi
gerektigine ve sanat¢min zihinsel mesguliyetini kendi i¢ diinyasmna ydnlendirmesi
gerektigine dikkatleri ¢eker. Onun soyut resimleri adeta zengin bir dil diinyasini ve

anlamin hakikatini ifade eder:

“ Kandinsky’e gore, sanat¢i orjinal bir seyler soylemeli sanatin ifadesine ve diline
yeni bir seyler katabilmelidir. Kandinsky hisseder ki, yeni dogrular, eskinin diginda
organik olarak sanat1 gelistirir. Fakat doganin dig goriiniisiiniin yiizeysel taklidi igerik
ve ifadenin 6ziine niifuz etmenin anlami olamaz. Kandinsky, Klee ve Mondrian gibi
sanatcilarinda takdir ettigi gibi evrensel giizellik, kendi izlenimi 6tesine gider, ya da
bireysel kisiligin ifadesinin, bu sonsuzun bir hissidir ve doganin niteliinin

< 1
sinirsizligidir.” 30

Bu nedenle doganin taklidine siddetle karsi ¢ikan Kandinsky, adeta Baudaleraire’ ci
bir tutumla bunun yaratici aktiviteyi kisirlastiran yapisina dikkatleri ¢ceker. Ona gore
taklit etmeyen, nesnel olmayan sanat devrimci dogasiyla zaten dikkatleri ceker.
Ancak Kandinsky, 1yi incelendiginde, hem yaratici sanati hem dogay1 yada yeni ve
eski sanat1 harmanlayan eklektik tarziyla, her donemi kucaklayan bir ¢izgide goriiliir.
Soyut i¢cin organik formdan vazgegmeyi, yeni sanat icin eskinin yikimindan sz
etmeyi gereksiz bulur. Zaten sanatin 6zlinde bir ruhsallik arayis1 ve yolu soyuta ve
soyutlamaya giden bir manifesto bulunmaktadir. O halde sorun eskinin yikimini talep
eden avant garde gelenegi onaylamaktan ziyade, onceki geleneksel sanati da

kucaklayan bir nesnesiz resim dilini kavramaktir. Kandinsky, bu noktada da teoloji

129 Railing, Patricia, The Art Book- Exhibitions,Museums and Galleries-Journal Compilation, Basel
2007, s.19

130 Berry,Kenneth, Abstract Art and Education, British Journal of Aesthetics, vol.32, no.3 July 1992
$.266
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gelenegine bagvurmaktadir ve yeni temsili olmayan resim ile iligkili olarak sunu

sOylemektedir:

“ Kendi kelimeleriyle Isa eski yasay1 kaldirmak igin gelmemistir...size sdyledigim

dediginde eski materyal yasay1 kendi ruhsal diinyasma déniistiirmiistiir.”"’

Eski ve yeni sanat birbirlerine karsi olmaktan ve birbirlerinin yikimi ve inkarma yol

acmaktan ziyade birbirleri i¢inde erimeli ve kendilerini doniistiirmelidirler.

2.4 Malevitch’in Siiprematizmi Ya Da insan Varolusunun Anlam

Modern ressamlar Kazimir Malevich’i takip etme egilimindedirler.Suprematizm
akimmm kurucusu olan Malevich,insan varolusunun bir anlami1 ve amaci olmasi
gerektigi gercegine dikkatleri cekerek,insanin 6zgilirlesmesi adina isteklerin son
buldugu bir diinyaya gondermede bulunur. Resmi nesnelerden tamamen
soyutlayarak,soyutlama basamagini yiikselten ve geometrik bir 68e olan kareyi
resme dahil ederek, geometriye dayali bir resim anlayisinin altin1 ¢izen Malevich,
Albert Camus’nun varoluscu felsefesine benzer bir ideali olduguna resimleriyle
gondermede bulunur:

“  Siiprematizm,insani  durumun sagmaligindan ka¢ma arzusu {izerine
kuruludur.Camus gibi, Malevich sagmaligin kdkeninde bos talepler, bir yiiksek
anlam, bir amag kesfetti. Din, bilim ve sanat farkli yollardan bu talebi anlattiklarini
sOylerler;onlar,insanlarin yagammin bir amact olmasi1 gerektigine,diinyada varolusun
hilesine sahittirler. Fakat bu diinya insanlar i¢in 6nemsizdir,insanin ne yaptigina
dikkat edilmez, burada son amag¢ yoktur. Siiprematizm insanin hilelerden serbest

birakildigin1 farz eder. Insan “ ne yapmak durumundayim” seklinde sorular sordugu

131 Moshe Barasch, a.g.e. 5.306
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miiddet¢e, sorularma doyurucu cevaplar alamayacaktir. Bunun gibi sorularin

. . . J 132
sorulmasimnin uzatilmamasiyla sagmanin iistesinden gelinebilir.”"

Sacmanin iistesinden gelebilmek icin “yaratict aktiviteyi” dneren Malevich,yaratici

aktiviteden ne anladigini yine su sozlerle ifade eder:

“ Ben yaratic1 aktiviteden bir 6zgiir ifadeyi anliyorum, aktivitede hi¢ soru meydana
getirilmez,sorular mucidin alanma aittir,yaraticinin degil. Ozgiirliik yalnizca sorular

- 1: 1
ve cevaplarmn olmadigi yerde varolabilir.”'*?

Malevich, ozgiirligl, isteklerden azade olmaya, her tiir anlam arayisinin Otesine
uzanmaya,bdylelikle sagmanin da Gtesine gecmekte bulur. Bu sekilde taleplerin
susturulmasi,insanin bitmez tiikkenmez istek girdabindan kurtulmasi durumu aslinda
iinlii bir Alman diisiiniirii olan Arthur Schopenhauer’i de bizlere animsatmaktadir.
Ancak insanin bitmek bilmez isteklerinin onu kdélelestirdigini diistinen Malevich bu

tiirden isteklerden uzaklasma yolunu temsili olmayan sanatta bulur:

“ Ozgiirliik sakinligi gerektirir,heniiz bizim diinyaya baglihigimiz boylesi sakinligi
imkansiz kilar. Bu ylizden diinyanin yerine baska bir sey koymak gereklidir. Bu
yalniz” zihnin beyaz durumunu” davet eder,biitiin dikkatler sessizlige sahip olmayla

ilgili oldugunda ve insanin hicbir sey arzu etmedigi zaman.”"**

12 Harries, Karsten, “The Meaning of Modern Art a Philosophical Interpretation” Northwestern
University Press,Evanston 1968 5.67

133 Harries,Karsten, a,g,e, 5.68

134 Harries,Karsten,a,g,e,s.68
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Resim 2-4 Malevich'in Black Square tablosu

Iste tam da sessizligi, sakinligi ve isteksizligi isaret eder beyaz ve soyut kareler.
Iyinin ve kétiiniin, giizelin ve ¢irkinin dtesine gotiiriir bizleri. Ezoterik bir sanatin
cigirtkanligini yapar,sessizligin giizelligine,soyutun derinligine dikkatleri ¢eker.Bunu

fark eden Wilhelm Worringer yazdig: ““ Soyutlama ve Empati” adli eserinde:

“ Modern insanin soyut geometrik sanati talep ettigini,istedigini ileri stirer.Burke
gibi, Worringer diinyanin mukabelesinin iki temel yolunu idrak eder,birincisi ya evde
hissetmekle;ya da bir yabanci i¢inde hareket eder gibi. Bu 6nceki duygu durumu
pantheistiktir,ikincisi ise nihilistik.iki duygu durumuna iligskin,sanatta iki yaklasim
bulduk. Birinciyi anlamak i¢in anahtar kavramimiz empati,digerini anlamak icin ise

soyutlamadir. '’

1
33 a,g,e,s.69
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Malevich, kendi sanatinda avangard bir hareketi vurgular. Ve bu avangard hareket
onun resim ve insan i¢in buldugu ozgiirlestirici kurtulus hareketidir. Igerikten
yoksun resim yoluyla biitiin igeriklerden kurtarilma ve {ist bir gergeklige giden
sanatsal anlatimin benimsenmesi yoluyla sanatin kendisinin olanakliligini sorgulama

13

bir zorunluluktur. smirlarindan  kurtarilmis olan resmin hangi bigimde
sekillendirilmesi, somutlastirilmasi gerekir ve gercekte boyle bir bigim bulunabilir
mi?” sorusuyla baslayan bu zorunluluk soyutlamaya acilan onemli bir hareketi
vurgulamaktadir. Artik bu sorunun cevabi, ancak igeriksizlikle ve ancak zaman,
mekan ve tiim kategorilerden yoksun olma haliyle diistiniilecektir. Taklit ve temsil

etmenin her tiir olanagin1 reddeden bu tutum, nesneden kurtulmanin ve doga

taklidinin yaratmay1 engelleyici tutumuna isyanin agik bir gostergesidir:

“ En 6nemli makalelerinin birinde Malevich, sunu ileri siirer: “ sadece resimlerinde
bi¢cimler dogayla ortak hi¢cbir seye sahip olmadigi zaman sanat¢1 bir yaratici olabilir.”
Suprematist tablolarin i¢inde bu iddianin zorlamasmi gérmek miimkiindiir. Black
Square dan bu yana bi¢imler resmetmezler. Ve hala bu yeterli de degildir.” Dogayla

(13

ortak hi¢ bir seyin olmamasi “ nasil anlasilmalidir? Malevich’in iddiasi, sanki
resmedilemez olan1 resmetme karsithigindan daha fazlasii yapiyor gibi goziikmiiyor
ki, bu da sorunun ni¢in énemli oldugunu gosterir. Gergekte o daha zordur. Malevich
icin doga kabul edilen taklittir. O, taklidin evi ve taklitsel olanin yuvasidir. Bu
yiizden “dogayla ortak hi¢bir seyin olmamas1” agiklamasi, mimesis i¢inde artik ifade

edilmeyen gergekte bir estetigin ve sanatm olanakliligma isaret eder.”*°

Taklidin, geleneksel diisiinme bi¢imini ve dolayisiyla geleneksel bir anlatimi
onamasl, yaraticl diisiince oniinde en biiyiik engeldir diyen bir sanat¢inin isyanini
buluruz Malevich’ in anlatiminda. Bu nedenle, sanat¢1 6zgiir bir sekilde yaratmak
istiyorsa taklidin her tlirliistine olanak veren dogadan ve onun aldatict
goriinlimlerinden uzaklagsmalidir. Taklit, nesnenin oldugu gibi, biiyiikk bir
devinimsizlik  i¢inde sunulmasinin  onaylanmasidir. Caba  gerektirmeyen,

hareketsizlik ve zihin tembelligine yol acan bu onama, degisimi olanaksiz kilar.

136 Andrew Benjamin, Art, Mimesis and the Avant- Garde, Routledge, New York 1991, s.100
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Oysaki, Malevich’ e gore, seylerin dogasma eklenmesi gereken ihtiyaglar, degisim
modelleridir. Bu ylizden mimetik terimler i¢cindeki bir nesnenin sunumu, seyleri
gergcekte olduklar1 gibi sunamaz. Nesnenin kendi i¢ dinamigini sanatsal {iretime
tastyamayan ve bu devinimin sonsuzlugunu gosteremeyen sanat, basarisizli§a
mahkumdur. Suprematist sanat, bunu en gercek haliyle basaran, bu soyutlugu ve

sonsuzlugu verebilen sanattir:

“ Taklitsel sanat, degisen modeli durdurmaya, degismez bir durumda ayarlamaya,
onu sanatsal bir durum i¢ine ¢ekmeye girisir, boyle bir iliski taklitsel sanatin 6ziidiir.
Ama gercekte sanat¢i, bu 6zii farkl bir yolla anlar ve o resmin, tualde bir fenomenin

¢iziminin bir metodu olarak varsayilir. Ama bu girisim bostur, gercekligi yoktur.”"*’

Hareketin bu derece dnemli olmasi, bir nevi sanatsal 6dev olarak verilmistir. Sanat,

harekete odaklanmali ve bunu en dogru sekilde yapmalidir:

“ Bir atin dortnala gitmesi, tek renkli bir kalemle ¢izilip resmedilebilir. Ama bir
kalemle mavinin,yesilin, kirmizinin hareketini resmetmek imkansizdir. Ressamlar

eger saf, yalin bir ressam olmak istiyorlarsa, zneyi ve nesneyi terk etmelidirler.”"*®

Saf bir geometrik diinyaya olan inanci, Malevich’in kiibistik hareketler ile olan
iliskisini ortaya koymaktadir. Elbette Malevich kendi idealleri dogrultusunda,
sanatsal gelisim siirecinin baslarinda, kiibizmin yaratict ve oOzglrlestirici
bicimlerinden faydalanmis ancak daha sonra yari soyutlama olarak adlandirilan
kiibizmden, saf soyutlama olarak diisiindiigli suprematik diinyaya gecisi
gerceklestirmistir. Ciinkli ne de olsa, Kiibizm reel bir diinyadan yola ¢ikmaktaydi,
Malevich ise sanatsal yaratimin bu geleneksel realizmden kurtulmasi adina elinden
geleni yapmustir. Ve Malevich’in saf geometrik iligkilere gecisi, kendi toplumunun

devrimi ile degil, kendi sanatsal evrimi ile ger¢eklesmistir:

137 Andrew Benjamin, a,g,e, s. 101
138 Andrew Benjamin, a,g,e, s. 101
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“ Malevich’in kendi kiibizm yorumu hareket iizerine odaklanir. Kiibizm, nesnenin
tipatip taklidinden sanat¢inin azat edilmesini ve yaraticiligi direk kesfetmek igin
onun arastirmasinin baslangicini isaret eder. “azat edilme” ve “ kurtulus” sanatsal
iiretimi yonetmek icin, mimesisin imkansizligindan onlarin gii¢lerini ¢ikarir. Bu
yiizden suprematist resimler( ressamlar) ne mimesisin daha genel bir yikiminin
ornekleri ne de basit¢ce resmedilemeyen seyler degildir. Nitekim, onlar, benzesimin
egemenliginden bir ayrilis1 iceren mimesisten ayrildigi icin, Orneklemeye ve
olumsuzlama yapmaya cekinirler ve boylece birden fazla olanin olanakliligina yer

acarlar.”'®’

2.5 Modern Ve Romantik Sanatin Ortak Paydasi: Soyut

Sanatta yiice kavrami, Immanuel Kant’in giizel olan ve yiice olan arasinda yaptig1 bir
basit aymrimdan ziyade, modern diislinme ve sanat gelenegi i¢inde, gérmede ve
disinmede degisen bakis acilarinin 6nemli bir uzantisidir. Giizel olanin hayranlik
uyandirict dogast ile gergeklestirilen empati ve haz alma duygularinin, yiice
karsisinda duyulan korku ve belirsizlige veyahut olagan algilamadan farkli bir hissel
deneyime eslik etmesi, bu ikisi arasindaki derin ayrimi sorunsallastirmaya yol
acmistir. Karl Marx’ 1n diinyay1 doniistiirmenin 6nemli kistaslar1 olarak sanat ve
felsefeyi gdrmesi ve bunlarin toplum tizerindeki doniistiiriicii etkilerinden bahsetmesi
ve Immanuel Kant’in giizel ve yiice arasinda yaptigr ayrimdan hareketle, yiicenin
modern sanat i¢in belirleyici etkisinden bahseden Jean Frangois Lyotard ve Wilhelm
Worringer, Edmund Burke gibi diisiiniirler, sanatin yiice estetiinin, insansal,
toplumsal ve diisiinsel duyarhliklarla olan doniistiiriicii iliskisini incelemislerdir.
Ornegin, Romantizm akimi, sanatta ve felsefe de kendini bir 6znenin yaratimi altinda
gerceklestirdi. Her seyi yapmaya giicii yeten 6zne, diinyay1 kendi basina tasarlayip,
kuran ve birbirinden ayr1 olan alanlar1 birlestiren itici bir gii¢tii. Diinya 6znenin
yaratimi ise, sanat yapit1 da ancak bu 6zne ile anlasilan ve onun insansal yaratimiin
en ist noktast olan bir icsel incelik ve yogunlugun gerceklesme yeriydi. Bu

duyarhlik bilincinin olusumuna etki eden onemli diisiiniirlerden biri J.J.Rousseau

139 Andrew Benjamin, a,g,e, s. 103
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dur. J.J.Rousseau, doganin duygulu dogasina dikkatleri c¢ekmek suretiyle,

naturalizmin hem felsefede hem de sanatta canlanmasina Onciiliik etmistir.

“ Aydmnlanma caginda akilci tutum i¢in, ice yonelik yogunlagmaya sapma tehlikesi
yoktu. Onlara diisiinsellige diisme hatasi, duygusallia diisme hatasindan daha
yakindir. Ik kez Rousseau’nun duygusalligi, pek cok duygulu kalbi, hayatta
duygusallik inancina, sanatta da ice yonelik bir yogunlagsmay1 yasama zevkine iman
ettirdi. Ve romantik akim,igce doniik yogunlasmaya, her seyin iistiinde bir agirlik

saglanmasini giiglendirdi.” '*°

Bu ice yonelik yogunlasma ve insanin her seyi yaratabilme gii¢ ve yetenegi, kisa
zamanda idealist bir evren anlayisinin temellerinin atilmasina sebep olmustur.
Insanin i¢indeki yaratici atilim ve zihinsel tasarimlari ile sadece resmi degil, diinyay1
da kurgulayabilecegi inanc1 6zellikle Romantizmin kurucusu Henri Delacroix’ in
Resmi yaratan bizim tasarimimizdir.” deyisi ile paralel bir bicimde, ““ Diinya, bizim
tasarimimizdir.” diyen Arthur Schopenhauer’ in idealist evren anlayis1 ve Ozne
agirlikh diistinsel sistemi ile oldukca ortiismektedir. Sadece 6znenin tasarimlamasiyla
degil, doganm ciddi bir sekilde tetkik edilip, sanat¢inin yaratimi i¢in elverisli bir
kaynak olarak degerlendirilmesi ayn1 zamanda naturalist felsefenin canlanmasi adina

onemli bir adim olmustur.

Charles Baudelaire de romantizmin pozitif ve olumlu yonlerine deginerek modern
sanat ile romantik sanat arasinda bir baglanti oldugunu diisiinmiistiir. Modernite
iizerine genglik yillarinda baslayan zihinsel 1ilgisini siirdiiren Baudelaire,
romantizmin temelinde bulunan giizellik anlayisinin sempati ilgisi i¢cinde, mutluluk

ve giizellikle paralel oldugunun altini ¢izer:

“ Benim i¢in romantizm, c¢ok yeni, giizelligin ¢cok c¢agdas ifadesidir. Burada
giizelligin birgok tiirleri mutluluk arastirmasmin yerlesik yollarindadir. Simdiye

kadar bir¢cok ideallere sahiptik, insanlar1 anlamanin ahlak,sevgi,din vb. gibi yollarina

140 Moritz Geiger, Estetik Anlayis, ¢ev. Tomris Mengiisoglu, Remzi Kitabevi Yayinlari, istanbul
1985, s.37
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sahiptik, bu ylizden romantizm miikemmel icralar icermez, fakat bu periyodun
benzer bir ahlak kavraminmn dersidir. Bu ylizden, hepsinden ziyade, ge¢misin
bilinmeyen sanatc¢ilar1 ya da insanlarin bir¢ok durumda kibri, doganin bir¢ok
goriiniisii zorunlu bilinir. Romantizmden s6z etmek modern sanattan sz etmektir.-
yani, mahremiyetin, ruhsalligin, renk, sonsuzluga yonelik istek,- sanatlarda biitiin

anlamlar izlenimler tarafindan mevcuttur.”'*!

Bilindigi gibi Charles Baudelaire, modern yasamin estetik devrimcisi olarak modern
sanatta, yaratict imgelemin sonsuz giiciine inanmaktadir. Modern sanat, kendi
kahramanlarin1 yaratan ve sanatta yaratict imgelemin ve dehanin Ozgiir
yaratimlartyla, hem ice hem de disa doniik bir sanattir. Kant’in dehasmin kendi
Ozgiinliigli i¢inde yaratma dirtlisinden ve ylice estetiginin hayranlik uyandiran
giiclinden ilham alan modern sanat ve sanatcilarin giderek bu imgelemden
uzaklagsmalarmi, Baudelaire kendi kisir dongiilerinde verimsiz, taklit¢i ve kisir bir
dongii olarak degerlendirmistir. Orjinallige ve giizellige duyulan 6zlemin, 6zellikle
kendi doneminde Fransiz sanatinin en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey oldugunu ileri siiren
Baudelaire, bunu modern yasamin kahramanlar1 olarak tanimladigi  yaratici

imgeleme sahip bazi sanatcilarda goriip takdir etmistir:

“1863’iin sonlarinda, Baudelaire, onu “gii¢lii orjinalligi” icin 6vdiigi,yetenekli
Fransiz ressam Constantine Guys’a ithaf ettigi bir dizi makalede‘“kendisinin etkili,
modern hayatin kahramanhg1”, terimini agikladi. Guys ‘1 Baudelaire’nin goziinde
seckin kilan onun kendi zamaninda giizeli arayisidir. Akademik sanatcilar, onun
yazdig1, uzak gecmiste yasiyorlardi, ve “belirli giizelligi”, “kosullarin gilizelligini”,,
“genel gilizellik” i¢in  reddediyorlardi. Onun savundugu giizellik politik savaslarin
cekiciligi icinde bulunamazdi, ama” modaya uygun yasamin gosterisinde”, zarif
arabalarda, sik seyislerde, ¢evik usaklarda, giizel kadinlarda, ve giizel, iyi verimli

cocuklardadir.”'*

141 Matei Calinescu, Five Face of Modernity, s.46-47
142 peter Gay, Modernism the Lure of Heresy from Baudelaire to Beckett and Beyond, William
Heinemann Published, London 2007, s.50
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Sanati basit bir doga Oykiinmesinden ziyade, saf ve daha once yaratilmamis bir
seyler yaratma sayesinde Ozerklesecegine inanan Baudelaire, bu sekilde sanatin
Ozlinde Oykiinmenin oldugunu ileri siiren mimesis gelenegine karsit ¢ikmustir.
Mimesis geleneginin asilmasi, modern yasamm kendi kahramanlarini ve bu
kahramanlarin olaganiistii hikayelerini yada yaratimlarini, giindelik yasamda
rastlanmayacak bir enigmatik haleyle kusatilmis sekilde bizlere sunar. Romantik
sanat, simdi hi¢c olmadig1 kadar soyut sanata egilim icindedir. Ilk defa yasamdan bir
seyler temsil etmek yerine, sadece kendini temsil eden bir sekilde karsimiza

¢cikmaktadir:

“ Romantik sanat once klasik ve barok nosyonlarindan kendisini serbest birakti, bu
kap1 boylece soyut ve minimal sanata yonelik isaretlerin sorusturulmasiyla acildi.
Avangardizm, bdylece yiicenin Kantg1 estetiginin tohumlarmni sundu. Bununla
beraber, estetik sanat etkilerini analiz etti, elbette, aslinda yapilmaya kalkisilan yiice

nesnelerini gostermeye kalkismakti. Ve zamanimn bu sorusu, Olan nedir?”'*?

Klasizm, Descartes¢i bir rasyonalizm anlayisi ile insana ait olan tiim metafiziksel
ilgilere itibar etmeyip, deneysel veriler ¢ergevesinde insani degerlendirmistir. Insan1
kuru bir bakis agisiyla, her tirlii eksiklikten arindirilmis tiim bir varlik olarak
inceleyen, aklin evrensel degerlerini vurgulayan bu yaklasim, insani insana
anlatmakta ne yazik ki eksik kalmistir. Ciinkii, insanin diisiinen bir varlik olmasi
yaninda, duygu durumlar1 ile donatilmis, yasayan deneyimleyen ve hisseden boyutu
g6z ard1 edilmistir. Iste bu hissi durumu canlandiran ve soyuta giden modern sanatin
yolunu acan 6nemli degisimler, insanin duygusal ve psikolojik boyutunu dikkate alan
romantik sanatin dnciiliglinde gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda romantik sanatin
duygu temelli anlayisinda bazi diisiiniirlerin duyguyu diisiinsel sekilde temellendirme
girisimleri, sonrasinda modernizmdeki kiiltiirel degisimlerin temellerini atarak,

sosyal,zihinsel, dinsel tetkiklerin hizlandirilmasma ivme kazandirmistir:

“ Duygu ilk defa aydmnlanma ¢aginmn sonlarinda, Tetens’in, Mendelssohn ve Kant’in

araciligr ile Rousseau’nun etkisinin kendisini gdstermeye baslamasiyla, armmis

143 Jean Francois Lyotard, Sublime and Avangarde, s.459
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duygusal anlamda, ruhsal 6zel bir yetenek olarak belirlendi. Ve duygu ancak Kant ile

gergek sistematik anlamini kazandi.”'**

Realist sanat, yasami ve insan1 bir ayna gibi sunmaya kalkigsmistir. Oysaki romantik
sanat, insanin ve yasamin yeni bir tiir idealizasyonunu duygu ekseninde sunarken,
ayni zamanda ideolojik karakterler yaratmis ve insan 6znelligine karsilik, biling,algi,
duygu ve anlam gibi bireye ait nitelikleri sunmaya kalkigsmistir. Bireye ait ahlak,
rasyonellik, mutluluk, aci, anlayis gibi birtakim anahtar kavramlarin koruyuculugunu
gerceklestiren romantik sanat, ayn1 zamanda varolan diizenden daha iyi bir diizen
kurabilmek i¢in aktif bir kars1 politikada izlemistir. Dolayistyla romantik sanat, yeni
bir diinya diizenini, insana ait degerlerle kurmak icin miicadele ederken, ayni
zamanda modern sanatin anahtar biiyiik anlatilarin1 da icermektedir. Biitlin bunlarin
modern estetikle biitlinlestiginden bahseden Jean Francgois Lyotard ayni zamanda
modern estetigin daha rasyonel bir temel icinde ilerlediginden, bunun haz yaninda,
yiicenin i¢indeki aciyla karigik sunulamayanin yonelimini de bulundurduguna

deginmektedir:

“ Modern estetik, nostaljik olmakla birlikte yiiceligin estetigidir. Sunulamayana
sadece kayip icerikler olarak ileri gotiiriilme izni vermektedir. Aklin biitiin
sunulmamay1 artirmasi ihtiyacindan dogan haz ve imgelemenin yada duyarligin

kavrama esit olmamasi gerektiginden dogan acinm biresimi.”'*

Yiice, kavranamaz ve sunulamaz olandan kaynaklanan bir ac1 biresimidir. Ve her tiir
akil ilkesinden bagimsiz, diisiince smirlarinin disindadir. Dolayisiyla yiicenin
biiyiileyici imgesi, tamamlanmamishigi i¢inde haz,aci, imgelem ve tiim bunlarla dile
getirilemeyeni bizlere sunmaktadir. Bu dile getirilemeyen sey ise, sanat¢inin
cabasmin sanat yapitinda “seylestirilmis” bir yiice izlenimi etkisini yaratmasina
imkan tanimaktadir. Bu Heidegger’in “sey olmay1” sanat yapitinin bir 6zelligi olarak
nitelendirmesiyle, sanat yapitinin sadece maddi bir “sey” olmaktan ziyade, bunun
yapitin 6ziine yonelik bir nitelendirme konusu olmasina neden olmaktadir. Bu sey,

tamamlanmamislig1 ve dile getirilemezligi i¢cinde, yapitin 6ziine yonelim sayesinde

144 Moritz Geiger, a,g,e, 5.49
145 J.F.Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev.Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, 5.158
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duyumsanabilecek bir tinsel hakikatin duyurucusudur. Ancak bu tinsel hakikat ve
yiice figiirli, kendini yiiceye veyahut “sey’e” acabilecek bir sonsuz i¢ kaynak
donanimina sahip insanin yoneliminde belirir. Modern insan ise, herhangi bir smir
kabul etmeyen,tim kiiltiirlere niifuz eden,farkli uzay ve zaman algisma
sahip,metafizik yonelimlerini elimine etmis bir eklektik figiir olarak, sanat1 bir oyun
olarak degerlendirme anlayisindadir. Romantik sanat, insana yeni bir diinya
yaratirken ve insan bu diinyanin kahramanlar1 ile 6zdeslesirken, modern diinyanin
insan1 varolan diinyanin hiza dayali ve mekaniklesmis diinyasindan kagmak amacli,
sanatin kurguladig1 yeni diinyayi, endiselerinden armnmak amaclh kullanmis ve bunu

romantik olarak degerlendirmistir:

“ Romantik ¢agdan sonraki zamanimn “ romantik™ dedigi sey, insanin kendi diinyas1

olmadig1 i¢in, insanin oynayacag, kagip i¢ine sigmacagi bir diinyaydi.”'*®

2.6 Empati Ve Soyutlama

2.6.1 Sanatta empati ve soyutlama iliskisi

Sanatsal faaliyet, insanin kendi i¢ gercekligini yaratici sekilde ifade edebilmesine
olanak tanirken, ayni zamanda dis diinya ile olan iliskilerini anlamlandiracak bir
duygudaslik halinin olusumuna kilavuzluk yapar. Bu anlamda sanatsal faaliyet bir tiir
empati ve soyutlama faaliyetinin ta kendisidir. Sanatta empati ve soyutlama
iligkisinden yola ¢ikarak cesitli degerlendirmelerde bulunan Wilhelm Worringer,
ikisi arasindaki aymrimi belirtirken, ayn1 zamanda ge¢mis sanat hareketlerinin bu iki

ayirm temelinde nasil gelisim gosterdigine de isaret etmistir:

“ Empati, insan ve dig diinya arasinda bir mutlu sempatik iligkinin sonucudur.

Halbuki, soyutlama, yasam ve doga memnunlugu hissi olmayan insanlar arasinda

146 Moritz Geiger,a,g,e, s.41
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temelde bulunur. “duyusal canliligin neseli olmayan dogrulugunu ifade eder.” Der

(13

Worringer, “ fakat strekli saltanat ve kaginilamaz bir sahadir, tiim sahte
izlenimlerden, duygularin tiim yanilsamalarindan 6zgiirliik, biitiin fanilik ve bir
yiiksek diinya i¢cin yasam gayretinin sanslarina,dier biitiin alanlardan daha ¢ok
aittir.” Genel olarak soyutlama, Dogu sanati1 ve Gotik, Bizans, Misiwr, ilkelin
karakteristikleridir, ve bu yiizden c¢agdas sanatta Ortega y Gasset tarafindan
insansizlastirma (de- humanized)” tartisilir, diger bir deyisle empati, daha ¢ok gec

. . . .. c1e enld
Greco-Roman’ in, Ronesans ve naturalistik Bat1 sanatinin karakteristikleridir.” 7

Empati, yaygmn tanimiyla bir duygudashik durumuna isaret ederken, soyutlama
faaliyetinde insan diinyanin aci gercekleriyle, kendi 6limlii gercegiyle yiizlesmis,
varliginin temelsizligini tam i¢inde hissetmistir. Bu anlamda empati, Bati diinyasinin
oyalama ve eglendirme amacli sanat egilimine denk diiserken, duygunun daha derin
ve anlam yiikli oldugu Dogu diinyas1 soyut sanat faaliyetinden kendine diiseni
almistir. Ancak her iki estetik siirecte, tiim zitliklarina ragmen bir benzer modun

oldugunu vurgular Worringer:

“ Her iki siiregte ortak olan varlik modlar1 “ kendi- yoklugu ( self- privation) ya da
yoksunlugudur. Insanm, olagan varlik snirlandirmalarmin  kisitlamalarindan
kacmasidir. Empati de, insan kendini nesnede kaybeder, soyutlamada * insan- tiim

. - o e - 14
insanlik ” doga vasitastyla sonsuz formlari diisiinerek yaraticihigini asar.”'*®

Insanin kendini nesnede kaybetmesi olaymi, estetik haz alma olarak nitelendiren,
Theodor Lipps, zevk almay1 saglayan igsel duyguya estetik empati adin1 vermeyi

uygun gormustiir:

“ Estetik haz, her bir kisisel durumda ve yeni estetik nesnelerde, bazi spesifik
yontemlerle ve nesneye bakmayla ortaya ¢ikan, renklendirilmis bir zevk veya haz
duygusudur. Bu deneyimde estetik nesne daima duyusaldir,yani duyusal bir bigcimde

algilanir ve ya hayal edilir ve o, sadece budur, boyle bir seydir. Giizel bir nesneden

147 Melvin Rader, A Modern Book of Esthetics an Anthology, Holt,Rinehart and Winston, USA 1960,
s. 370
148 Melvin Rader,a,g,e, s.370
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once ben, zevk- haz alma duygusuna sahibimdir: bunun anlami, bana kendini sunan
glizel nesneden, duyusal algi ve ya imgeye bakisimda bu hisse sahibimdir: bu
nesneye baktigim sirada ona sahibim, yani onu agik bir dikkatle viicuda getiriyorum,
onu idrak ediyorum. Hem de sanat eserinin estetik nesnesinin duyusal goriiniisii
estetik seyirde dikkate alinir. Yalnizca o, estetik hazzin ““ nesnesi ” dir;o, benimle ve
benden uzakta olarak, bana “ kars1” ayakta duran tek seydir, ve benim haz duygumla
bazi iliskiler icine giren tek seydir. Kisacasi bu iliski {izerinden ben, zevk alirim

kendimi mutlu ederim.”'*’

Wilhelm Worringer’in bu ¢ok 6nemli ayrimimin temellerini Kant’in pozitif hazza
eslik eden giizellik anlayisinda —ki bu, Theodor Lipps’in haz ve giizellik anlayisi ile
tanimladig1 empati kavraminda goriilmektedir.- ve yliceye eslik eden acidan haz alma
veyahut soyutlama  diyebilecegimiz anlayista bulabiliriz. Zaten soyut sanat
hareketinin tetikleyicisi bir anlamda Lipps’in psikolojik analizleri, tarih iizerine olan
cesitli gelismeler ve tabi ki diislinsel anlamda genel felsefedeki birgok alandir. Ancak
su unutulmamalidir ki, gercek anlamda bir soyutlama hareketi, ancak 1910’ dan
sonra baslayip, daha sonralar1 artan bir ¢esitlilikte gelisme gostermistir. Bu anlamda
Worringer, “ Soyutlama ve Empati” incelemesini 1906 da tamamlamis, 1908 de ise
yaymlamistir. Kimileri, bu kitap ile Kandinsky’nin “ Sanatta Tinsellik Uzerine” adli

eseri arasinda tarihsel ve distinsel iliski kurmuglardir:

“ Kandinsky, Worringer’in kitabinin sehirde ilk yaymlandigi sene olan 1908 de
Miinih’e yerlesti. Resimleri soyuta dogru egilim gostermeye bagladi, ama 1910’a
kadar tamamen soyut bir karakter resmedemedi. Kandinsky, Worringer’in kitabinda
Miinih’te kigkirttig1 felsefi tartisma ile mi tahrik edilmisti? Kendisinin, iki sene sonra
yazdigi “ Sanatta Tinsellik Uzerine” kitabim1 Worringer’in tezinin yaymlandigi
yaymevinde( Piper Verlag) yaymlamasi anlamli olmustur. 1912°de Kandinsky ve
Franz March tarafindan Miinih’te kurulan Blaue Reiter grubunun tiim iiyeleri, felsefi

fikirliydiler.”">°

149 Melvin Rader,a,g,e, s.374

150 Karsten Harries, s.100
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Zaman zaman empati ve soyutlama iligkisine mutluluk ve mutsuzluk anlamlari
vererek yaklastik. Cilinkii, empatiye her zaman mutluluk ve giizellikten haz alma
duygusu eslik ederken, soyutlama, insanin nesnede gordiigii smirlilik ve 6limliligi,
kendi varolusundaki oliimliiligi ile tasdik etme ve buna eslik eden mutsuzluk ve
sonluluk hissinin yansimalaridir. Bir anlamda empati, sinirli ve sonlu dogamizin
kabuliidiir. Mutluca bu son kabul edilir, ¢linkii insan gecici varliktir ve estetik haz
insanin bu smirlt dogasmin kabullenisini gerektirir. Soyutlamaya basvuran insan ise,
bu gercegi herhangi bir dayatma olmadan evren goriisii i¢cinde bulan, mutsuz ama
arzulu bir portre c¢izmektedir. Arzulu olmasi, zaman ve uzay iginde sonsuzluga,
Olimsiizliige ulasma  ¢abasindan, mekanin  bireysellik i¢cin  terkinden
kaynaklanmaktadir. Her iki insanda sonlu dogalarindan kagar. Bu kacista, biri hem
icinde yasadig1 doga, hem de kendi dogasiyla sempati iligkisi i¢indedir. Digeri ise,
bir nevi 6liimsiizliik arayisindadir. Sempati iliskisi her zaman empatiyle, korku ve

huzursuzluk duygusu ise soyutlama ile tasvir edilir:

“ Soyutlama i¢tepisi, insanin dis diinya olaylar1 karsisinda duydugu biiyiik bir ic
huzursuzlugunu gosterir ve kuvvetle askinsal bir renge biirtinen diisiinceleriyle dinsel

bir ilgi kurar. Bu duruma, bityiik tinsel uzay korkusu diyoruz.'’

Insanlarda korku duygusu, bilinen her seyden dnce gelmektedir. Doga karsisinda
korku, oliimliilik bilinci karsisinda korku, vahsi hayatla miicadele ederek ayakta
kalabilme korkusu, sevdiklerini kaybetme korkusu, biitiin bunlarin dogurdugu
huzursuzluk biitiin mitolojik sdylemlerin, dinin ve sanatlarm baslangicidir. Insan
kendi siirli dogasmi sdylemlerle cesaretlendirip, Oliimsiizlestirirken, biitiin bu
zenginlestirilmis sdylemler, insanligin kagip i¢cine sigmabilecegi, sanat ve din gibi

sonraki limanlarinin temelini atmustir:

131 Wilhelm Worringer, Soyutlama ve Ozdesleyim, ¢ev. Ismail Tunali, .23
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“ Tibullus’un “primum in mundo fecit deus timor” Tanri, diinyada 6nce korkuyu
yaratt1 soziindeki korku duygusunun, sanatsal yaratimin da kaynagi oldugunu kabul

edebiliriz.”!?

Korku duygusunun, insam tetikleyici, ic¢giidiisel belirlenimi, aslinda olumlu bir
seylere neden olmustur. Insan, hi¢ olmadig1 kadar, kendidir. Kendi istenci geliskin
ve dogal, yasamin kaybettirdiklerine direngli, duygusal olarak korelmemis, heniiz
zihniyle degil ama, hisleriyle yasayan duyarli bir varliktir. Belki 06z bilingten
yoksundur. Ciinkii heniiz aklin1 tam olarak isletebilecek ve kendi iizerine sistemli
olarak diisiinebilecek bir bilinglilik durumuna erigsmemistir. Ancak insanin kendi
iizerine katlanacak ve yiikselecek logosunun gelismesi ile de duygusallik ve ice
yonelik yogunlasma eski itibarmni kaybedecektir. Bu kaybedilen itibara statii
kazandiracak gelisim ise, soyut sanatla ugrasan sanatgilarin ilkel insandaki

bozulmamis duygusalliga donme cabalariyla belirginlik kazanacaktir.

Ozellikle Immanuel Kant’im estetik anlayismin duygu temelli olmas1 ve hem evrensel
hem de subjektif bir prensip olarak degerlendirdigi, estetik hareketi meydana getiren
egilimin, diinyanin varligim1 farz eden i¢ harmoninin hissi olarak goriilmesi, zihin
yaninda duygunun degerini goézler Oniine sermektedir. Kant, bunu betimlerken,
duygunun sadece i¢ bir uyum olarak degil, bizim formlar1 idrakimizin de temelini
olusturan bir subjektiflik ile objektiflik biitiinlesmesini de biinyesinde
barindirdigindan bahsetmektedir. Idrakimizin iki temel hissini haz ve aci olarak
degerlendiren Kant’in bu yaklasimi da bizlere bir empati ve soyutlama iligkisini

cagristirr gériinmektedir:

“ Subjektif amaghilik, diger onemli yol, * diisincenin formlarindan” farklidir.
Kavramlarin blyiikliigii acgisindan anlayis isler, fakat estetik yargilama hislere
dayanmaktadir- act ya da hazzin hissine- bir form i¢ maksatlilik veya uyumluluk
gosterdiginde biz haz hissederiz, bunu yapmadiginda formu memnun etmeyen olarak

kabul ederiz. Boyle hisler, elbette bizim formlar1 anlayisimizla ilgilidir, ve bu

132 Enis Batur, Modernizmin Seriiveni Bir Temel Metinler Seckisi 1840-1990, Yap: Kredi Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 278
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yiizden haz, gergekte, bizim biligsel yeteneklerimizin subjektif yapisi ile objektif

formlarn iligkisinin bir kesin ahengini ifade etmektedir.”" '*®

Soyutlama igtepisi, insanin gordiigii ve gorecegi her seyin goreliligine, var olan tiim
varliklarm kendilerini olduklar1 gibi degil de, olmalar1 nasil isteniyorsa o sekilde
acimladiklarina olan gii¢lii bir tinsel inanis1 gerektirmektedir. Mekanin geciciliine
ve mekan i¢inde olanlarin bitimliligine olan bu inan¢ dogal olarak insanin mekandan
duydugu huzursuzlugun artmasma sebep olmustur. Goriinen her seyin iistiine bir
perde indirildigi inanci ile birlesen tinsellik ve mekansallik korkusu, insan1 mekanin
reddine, zorunlu ve mutlak olanmn tinsel arayisina siiriiklemektedir. Dolayisiyla,
nesnelerden ve onlarm zorunlu baghlik ve goreliliklerinden kendini azat etmeyi salik
veren bu anlayisin temelinde aslinda nesnenin inkari degil, nesnenin mekandan
soyularak alinmasi ve goreli baghliklardan kurtulan nesnenin sabit ve mutlak

yasalara ulastirilip, sonsuzluga ve 6liimsiizliige ulastirilmasi ¢abalar1 bulunmaktadir:

“ Mekan betimlemesinin bastirilmasini soyutlama diirtiisii dayatir, zira nesneleri
birbirine baglayip, onlara diinya tablosu i¢cindeki goreliliklerini veren mekandir ve
mekan bireysellestirilemeyecek tek seydir. Demek ki, bir duyulur nesnenin kapali
maddi bireyselligi i¢inde bize goriinmesi, henliz mekana bagimli oldugu siirece
miimkiin degildir. Dolayisiyla, biitiin ¢aba mekandan kurtarilmis, yalin bigcime

yonelmistir.”' >

Dogal formun alani, gecici olanin ve siirekli degismenin tehdidi ile c¢evrili
oldugundan, mekan bastirilmast ancak zorunlu ve degismez bir alanin yasal
kurallilig1 altinda kendine yasama olanagi bulacaktir. Dogu toplumlarinda ve ilkel
toplumlarin ezoterik oOgretilerinin temelindeki matematige verilen Onem, bu
zorunluluk ve degismezligin Oliimsiizliigi ve tiim bilgileri kusatan bir genel
gecerlilige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle nesnenin, geometrik
olarak soyutlanmasi ile mutlaklik ihtiyacit 6nemli 6l¢iide karsilanacaktir. Daha sonra
yar1 soyutlamacilar diye anilan Kiibistlerin nesneleri geometrik bir diizenlilik i¢inde

betimlemelerini de bu mutlaklik arayisinin sonucu olarak degerlendirebiliriz :

153 David Britt, Empathy,Form and Space, a,g,e, 5.6
134 Enis Batur, a,g.e, s.281-282
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“ Geometrik soyutlamay1 niteleyen ve belirleyen sey zorunluluktur, organizmamizin
sartlarindan dogan bu zorunlulugu, biz geometrik soyutlama da hissederiz. ilkel
insan ancak, geometrik soyutlamanin zorunlulugunda ve degismezliginde huzur

bulabildi.”'>

Bu huzur ihtiyact elbette sadece ilkel insanin gereksindigi bir sey degildir.
Teknolojik hizin buyurganligi icinde, otomotlasmis hayatta insanin en biiyiik
gereksinimlerinden biri, degismenin i¢indeki degismezligi, akip gidenin ic¢indeki
statik yapiy1 aramak ve kavrayisimizi keskinlestirecek bir huzur alanit bulmaktir.
Modern insan, giizel sanatlarda bu ihtiyacini karsilamaktadir. Soyut sanatlarda adeta
zaman akist kirilmig, mekanmn buyurganligi ise nesnel olmayan anlatimla ortadan
kaldirilmistir. Fenomenler ve onlarin iligkisel baglhiliklarinin  disma ¢ikmay1
gerektiren bu sanatsal anlatim, uzamm 6tesinden kendini insanlara duyurur. Johann

Friedrich Herbart, (1776-1841) estetik teorisinde uzam iliskisine de deginmistir:

“ Resim, heykel ve mimari genellikle uzaydaki iligkilerin bir arada varolmasi
tarafindan karakterize edilir. Ciinkii uzay kendisi fenomenlerin bir arada varolmasi
arasindaki iligkilerin idraki olarak Herbart tarafindan tanimlandi, onun teorisinde bu
bakis Gottfried Leibniz’in iliskisel uzaymn modeline yaklagmak gibi goriinmektedir.

Her ne kadar Herbart 6zellikle boyle bir okumaya karsi uyarsa da.”'*®

Ister kabul edelim, ister etmeyelim soyut sanat uzam anlayisina yeni bir boyut
getirmistir. Temel bir gergeklik olan uzamin ve bu uzam i¢indeki fenomenlerin
rastlantisal fakat uyumlu iliskileri, soyut sanatin bakis agisiyla yeniden diizenlenir.
Bu rastlantisal bir arada olma uzamdan bagimsizlastirilir ve uzaya iliskin algi
degistirilip, yeni bir uzay diizenlemesi olusturulur. Burada, sadece uzam degil,
zaman algismna iliskin bir yeni diizenlemenin de sinyalleri verilir. Ilkel insanmn
yaratmada ki ¢ocukea illiizyonlarina katilan bu diizenleme ilkel insanin da, ¢ocugun

da yaratmadaki zaman ve uzam algisindan muaf oluslarinin acik bir gostergesidir.

155 Wilhelm Worringer,a,g,e,s. 43
' David Britt, Empathy, Form and Space Problems m German Aesthetics 1873-1893, Getty Center
Published, USA,1994, s.12
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Muaflik, daha iist bir gercekligin algisinda sekillenir. Ilkel insanm uzam ve zaman
reddi, nesneyi Olimsiizlestirmek i¢indir. Kiibistlerin pargalanmis uzaylari, soyut
glizelligin, geometrik yasalilikla Olimsiizlestirilme gostergesidir. Modern sanatin
yeni uzam ve zaman diizenlemesi ise, dinamik degiskenlerle sarsilan sanatin
zamansizlig1 varsayimlarma karsi koymaya calisan ve sanatin 6liimiine kafa tutan bir

Oliimsiizlestirme inancmin agik gostergesidir:

“ Modern diinya, zamanin dinamik gercekliginin bir gii¢lii duygusunu icerir. Madde
ve uzaymn modern temsilini gézden kagirmamaliyiz. Kiibizmin parcalanmis uzaylari
zamanda goriiniir, dogasinda dinamik goriiniir ¢iinkii onlar esit olarak pozitif ve
negatif, kat1 ve bos, kapali ve agiktirlar. Onlar uzaysal kutuplar arasinda gidip
gelirler, onlar1 uzlastirmis goriiniirler. Modern sanat¢ilar yeni uzay zamanini tecriibe
ettiler- modern imalarin dinamik degisimlerinin genel hissini 6zetlediler.-sanatin her
seye giicii yeter inancina suursuzca saldirdilar. Bu inang, sanatin zamansizliginin

varsayimlari tarafindan isaret edildi.”"”’

Sanatin zamani asan ve zamanlar Otesi olan zamansizligi ve bu zamansizligin
uzamda dinamik degiskenlerle kendini agtigina olan inancin sarsilmaya baglamasi,
sanatin modern diinyada farkli sekillerde kendini kabul ettirme girisimlerinin de
baslangici olacaktir. Bu girisimlerin sanatin sonunu hazirladigina inanan Arthur
Danto’nun sanatin 6liimiine yonelik soylemleri Hegel’in goriisleri ile uyum i¢indedir.
Sanat, kendi hakkinda elestirel diisiinceyle daraldigi zaman, kendi sonunu getirmistir.
Bu konuya daha sonra deginecegiz,ancak bilinmesi gereken, sanatin bu tiir degisen

alg1 ve elestirilerle yeni bir doneme girdigidir.

Ancak, konumuza geri donersek, Kiibistlerin par¢alanmis uzaylar1 ve zaman akismin
kirilmasi, nesnenin olagan algisini degistirmis ve geometrinin olmazsa olmazlari olan
kiireler, koniler, silindirler ve kareler ile formsal zenginlestirilme saglanmistir.
Aslinda yapilmak istenen insanin olagan duygularmi 6zgiirce ortaya koyabilmesine-

ister mutluluk ister korkuyu- ve sanat ile doga arasinda temsile dayanmadan da bir

157 Donald Kuspit, A Freudian Note on Abstract Art, The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
47:2, Spring 1989, s.118
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harmoni kurulabilme olasiligina deginmektir. Sanat, sadece dogayi taklit etmez, ayn1
zamanda yaratma edimiyle doganm anlasilmaz pargalarini anlamli kilar, bunu
yaparken de zaman olmadan, uzay olmadan, herhangi bir seyi anlamh kilabilme
ozelligine sahiptir. Bu yapici ruhsallik, kuru ideallestirme ile olamaz. Ancak, insanin
doga ile veyahut kendi diginda Otekiler ile diyalogunu zorunlu kilar. Bu anlamda
soyuta ve geometriye dayanarak, insanin degiskenligi, organik  goriiniimlerin
degiskenliginin 6zel diinyas: aydmlatilabilir. Boylece insan degisken diinyayr kendi
bilinciyle diizensizlik ve gecicilikten arindirabilir. Nitekim Cezanne amacinin
dogadan kopmak degil, bir diyalog alan1 yaratmak oldugunu eserlerinde oldukc¢a agik

belirtmektedir:

“ Onun manzaralari, sanat¢it ve doga arasinda bir diyalogun iiriinleridir. Boyle bir
diyalog digerlerini duyma yetenegini dnceden varsayar, bu digerleri ne olabilire izin
verme goniilliliigiidiir. Sanat, yalnizca digerlerini gostermeye yardim eder.
Cezanne’n takipgileri bu diyalektik elementi ortadan kaldirma egilimindedir. Bir
diyalogun yerine biz boyun egdirmeye sahibiz. Sanat¢i, geometrinin imajlariyla
diinyay1 yeniden yorumlar ve bu yiizden onun anlagilamaz organik karakterini terk

etmeye zorlar. Doga, kristal yada mekanik olur.”"*®

Cezanne, iste bdyle bir boyun egdirme yerine, diyaloga acik olmanin, doga
yorumlamasini geometrik elemanlar ile yapsak ta, aslinda kalp ile dogal anlamlar1
yakalamanin, mekaniklestirilmis bir diinyanin siradan anlamlarimi asabilecek bir
zenginlige meydan verecegini ve farkli algilamalar ile goriise dogal tavir ¢eken
setleri ortadan kaldrracagina inanir. Karsten Harries, bu tutumun bir 6ngoriisiinii

Jonathon Swift’in

bahseder:

Giliver’in Seyahatleri” romaninda kurmasmin giizelliginden

13

Onun ugan Laputan adasinda yasami betimlemesinde, Swift, bize, bagimsiz bir
insanin karikatiiriinii verir. Laputaslarin, miizik ve matematik i¢in 6zel bir diiskiinliik

sergilediklerini bize sdyler. Ornegin, onlar bir kadinm giizelligine yada her diger

138 Karsten Harries, The Meaning of Modern Art, 5.72
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hayvana Ovgiiyii, eskenar dortgenler, cemberler, elipsler ve diger geometrik

terimlerle betimliyorlar.”l >

Bizim ugan bir Laputa adasinda yasamadigimiz asikardir. Ancak uzaym ve zamanin
olagan algismnin kirilmasiyla kurgusal bir zemine olanak veren sanattaki empati ve
soyutlama vasitasiyla, insanin kendini tamimasmma ve Otekilerle miisterek
paylagimlarmi yakalamasma eslik edebilecek bir ruhsal yapiyr olusturabiliyoruz.
Nitekim Wassily Kandinsky’de bu kendini tanima ve buradan soyut sanata giden

yolu su sekilde tanimlamistir:

“ Her manifestoda, soyuta, maddesel olmayana ulagsma c¢abasinin tohumu bulunur.
Sanatcilar, bilingli yada bilingsiz olarak, Socrates’ in kendini bil séziine uymakta;
onlara calisma ayricalig1 veren malzemeleri incelemekte, denemekte ve o unsurlarin

ruhsal degerleri arasinda bir denge kurmaktadirlar.”'®

2.6.2 Pozitif empati ya da giizelligin hazz

Giizellik, yasamin her alaninda ve elbette sanatta da bir giiciin ve tamamlanmisligin
pozitif duygusuna olanak tanimaktadir. Giizel, haz verici ve dingin hislerle karsilik
bulurken, genelde ylice duygusunun tirkiitiicii ve ac1 veren dogasi ile karsilastirma
icerisinde degerlendirilir. Bu degerlendirme ilkin Kant’mn “Yargi giicliniin Kritigi”
adli eserinde kapsamli bir sekilde belirtilmektedir. Bunu incelememiz i¢in bir kaynak
olarak degerlendirmemizin sebebi, giizelligin haz ile 6zdeslesen dogasinin empati ile
Ozdeslestirilebilecegi, yiicenin act ve korku veren dogasmnin koklerini ise soyutlama
gercegine karsilik gelebilecegi seklindeki inanisimizdan gelmektedir. 1750°de
Baumgarten’in “ Estetik” adli eseri basildiginda, Immanuel Kant bu ¢aligmanin
kaynagmin hatali oldugu sonucuna isaret etmistir. Bu hatayi, Baumgarten’in yargiy1
karistirdig1 ve belirsizlestirmis oldugu, estetikte kuru bir kavramsallastirma ile ne

sanat yapitinin ne de gilizelligin formlarmnin anlagilamayacagi seklinde belirtmistir:

1 .
59 Karsten Harries, a,g,e, s.73

160 Wassily Kandinsky, Sanatta Tinsellik Uzerine, a,g,e, 5.69-70
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“ Baumgarten’in estetigi sanat yapitiyla iliskili belirli bir kavramsalliga bagl kalir.
Kant,i¢in giizelligin duygusu, aksine, doga yada sanatin nesnesi tarafindan olaylarin
kavramlarmin fonksiyonlar1 ve imgelerin fonksiyonlar1 arasinda bir 6zgiir harmoni
ilham eder. Yiicenin estetigi hala ¢ok belirsizdir: aci ile karigmis bir haz, acidan
gelen bir haz. Tamamen biiylik nesnelerin olayidir- ¢6l, bir dag, bir piramit- yada

tamamen gii¢liiliigiin — denizde bir firtina, volkan patlamas1.”'®!

Giizelligin hazzi, insana zevk ve dinginlik verirken, Kant, yiicenin ac1 veren bir haz
oldugu noktasinda 1srarla durur. Oysaki, glizellik bir oyun gibidir, i¢inde hem
kavramlar, hem hayal giici 0Ozgilirce birlesir. Yiice de ise, hayal etme yada
kavramanin nasil olabilecegi seklinde bizleri aydinlatan bir temsilin olanaklarindan
yosunluk kendini olabildigince duyurur. Varolusun i¢ine yayilan sok ve korkunun
kendini ifade etme zorlugunun, 6znede olusturdugu bir ¢esit kirilmay1 ifade eder bu
duygu. Ancak bu kirilma sanildigi gibi bir olumsuzlugu imlemekten ¢ok, giizelligin

yarattig1 hazdan daha fazlasini icermektedir:

“ QGiizellik, pozitif bir haz verir. Fakat burada 6lim olmanin yakinligi ve aci,
tatminden daha kuvvetli bir tutkuya gitmeye mecbur hazzin bir bagka tiirtidiir. Ruh,
viicuttaki aciy1 etkiler. Burke’ nin sozliiglinde, tamamiyla bu ruhsal tutku, teror
olarak adlandirildi. Teror, yoksunluga bagliydi: 6liimiin terorii, yasamin yoksunlugu;
boslugun terdrii, nesnenin yoksunlugu; sessizligin terdrii, dilin yoksunlugu;

yalnizligi terdrii, digerlerinin yoksunlugu; karanligim terdrii, 1513 yoksunlugu.”'®

Glizelligin mahrumiyeti, hazzm, sevginin, sefkatin mahrumiyetidir. Ciinkii Burke; “
Giizellik, bir sosyal niteliktir. Sevgi ve sefkatin duygularini esinler. Onlar, toplumla
ilgili olarak- kadinin ve erkegin sevgisinde (cinsiyetin toplumu) ya da canli diinya

(genel toplum) da kuruldu, sevgi bir pozitif hazdir ve bu giizellik nesnesidir ”'® der.

1! Jean Francois Lyotard, The Sublime And The Avantgarde, The Continental Aesthetics Reader,
Edited by Clive Cazeaux, Routledge New York, 2005, s.458

12 Jean Francois Lyotard, a,g,e, s.458

19 Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Sublime and Beautiful, Routledge, London and
New York, 2008, s.13
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Yiice ise, muallakta yoksunluktur. Ruhun ontolojik aydinlanmasidir, ve eger bu
aydimlanma olmazsa, ruhun kendini ifade edecek bir dili, bir eylemi, en 6nemlisi

cesareti olmayacaktir.

Giizellik konusunda, ilkin orta yiizyillda benimsenen ii¢ dnemli teoriyi géz dniinde
bulunduran Edmund Burke, giizel ile oranti iliskisi, glizel ile uygunluk yada
yararhlik iliskisini ve giizel ile iyilik yada miikemmellik iligkisini karsilastirmistir.
Platon ile baglayan bu giizellik siireclerinin incelemeye maruz tutulmasi gerekliligini

belirten Burke, bu ii¢ teoriye gelen elestirileri onayladi. Burke i¢in ;

“ Hislerin aracilig1 tarafindan insan zihni tizerinde mekanik olarak isleyen, viicudun

bazi niteligi, en biiyiik pargalar icin giizelliktir der.”'®*

Edmund Burke, estetik deneyimin biling ile iliskisini incelemeye ayri bir 6nem
gostermistir. Bizlere dayatilan milkemmellik, 1yilik, uygunluk gibi giizellik
betilemelerinin bizim istegimizi yonlendirme girisimlerinin ve estetik deneyimin
biling diizeyi ile iliskilendirilmesinin uygunsuzlugundan bahseden Burke, bunu
glizelligin duyularda yarattig1 etki ile iliskilendirir, ona gore giizelli§in duygularda
yarattig1 ani etki, ve ortaya ¢ikardigi his hayati ve derindir. Bunu sadece begeni ile

tanimlamak, basit ve bos bir a¢iklamadir:

“ Bir nesneyi giizel bulmak biiytik ilgi ve ifadenin giicliyle olusmaz. Giizellik bizim
sebeplendirmelerimizle ilgili degildir. Sonugta beklenilmeyendir. Giizelligin
goriinlisii kalbimizde sevgi yaratir. Tipki buz yada atesin sicak ve soguk hissi
yarattig1 gibi. Estetik deneyim, o halde bilingli degildir ve estetik olmayan degerlerle

karsilastirilamaz.”'®

Glizel beklenilmeyendir, ama geldiginde sevgi yaratir. Yiice de beklenilmeyendir,
geldiginde yarattig1 sok duygusu ve aci ise fevkaladedir. Ciinkii bu ac1 ve sok bizi

kendimize getirir. Her ikisi de gii¢lii niteliklerdir, ancak gilizelligin gelisi insanda

14 Edmund Burke, a,g.e,s. 22

195 Edmund Burke, a,ge, s.23
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pozitif hisler uyandirirken, yiicenin kendini duyurusu negatif ve korkutucu olabilir.
Ancak, bunun yani ylice estetiginin sanatlar1 ilerlettigine inan¢ duyan Lyotard,
giizelligin taklide yol a¢mak vasitasiyla klasik sanat geleneginin kaliplarini

kiramadigma isaret eder gibidir:

“ Materyalleri ne olursa olsun sanatlar, yogun etkilerin arayisinda ylicenin estetigi
tarafindan hizla ilerletilmislerdir, saf giizel olan modellerin imitasyonunu birakabilir
ve birakmalidir, ve sasirtan, degisik, sok edici kombinasyonlar denemelidir. Sok,
fevkaladedir, bir olaya( bir seye) sahit olmadir, hicbir seyden ziyade muallakta

yoksunluktur.”"®

Kanaatimizce, Lyotard ve Burke, giizelligin dar kaliplar i¢inde kaldigi1 miiddetge
sanatta bir ilerleme saglamayacagi, ylicenin ise sok ederek sanatlarda ilerlemeye
neden olacagi goriisiinde bulunarak, aslinda giizelligin igsel ihtiyaci yeterli derecede
karsilayan bir tamamlanmishiga sahip oldugunu, ylicenin ise ruhta yarattigi terdr ile
kaygan bir zemine ve pargalanmiglik hissine yol agabilecegi diisiincesine olanak
saglamaktadirlar. Buradan hareketle belirtmeliyiz ki, soyutta, somut yaninda her
zaman par¢anin bilgisi ve tamamlanmamislik iliskisiyle negatif ¢agrisimlara neden
olmaktaydi. Yiicenin ve soyutun c¢agrisimlart negatif olabilir, ancak
tamamlanmigligm bir 6lim ve son oldugunu diistinen soyut sanatgilar icin bu
ilerlemenin kacmilmaz bir gostergesidir. Sanatta olanaklarin yolunun kesilmesi
benzerlik ve taklit iledir. Olanaklilik, yeni bicimlerde-hatta bigimsizlikte- ve yaratma
iledir. iste soyut sanat ve sanatta soyutlama bu nedenle sanatta olanakliliklar1 artiran

bir tamamlanmamislik ile yoluna devam eder.

Bu degerlendirmelerden hareketle, gilizellik tartismalarinda, onun zitt1 olarak
degerlendirilen ¢irkinlik tanimlarma bir géz atmanin yararli olacagini tahmin
edebiliriz. Ciinkii, giizellik, ruhta sevgiye yol acan bir pozitif, giicli nitelikse,
cirkinlikte, ruhta deformasyona yol acabilecek —hatta onu terére siiriikleyebilecek-
bir yiice etkisine meydan verebilir. Ayrica giizellik ruhta hazza yol acarken, ¢irkinlik

ruhu, yiice gibi derinden etkileyebilir mi bunu incelemek gerekir. Oncelikle, bu

1% Jean Francois Lyotard, a,g,e, s. 459
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konuda, soyut sanatin 6nemli kuramcis1 Wassily Kandinsky’nin tanimlamalar: dikkat

cekicidir:

“ Cirkin sozciigli geleneksel bir ifadedir * ruhsal olarak sevimsiz” anlamina gelir.
Heniiz ulagilamamis bir igsel ihtiyacn bir ifadesini igerir. Igsel ihtiyaci yeterli

derecede ifade eden her sey giizeldir.”'®’

Goriildigi gibi, Kandinsky, ruhu doyurmayi yeterli derecede saglayan her seyi
giizel, ruhu yeterli derecede doyuramayan her seyi de ¢irkin olarak degerlendirmistir.
Doyurma yada doyurmama, ulasma yada ulasmama ile ifade edilen giizellik ve
cirkinlik, Edmund Burke’ da ise, gilizellik ve cirkinlik zithgr seklinde ortaya
cikmistir. Giizelligin, miikkemmellik demek olmadigini 6zellikle belirtmek isteyen,
cirkinligin ise kendi basma yiice bir fikir olmadigin1 ancak ruhta giigli teror

belirtileri igermedigi miiddetce serhini koyan Burke’un tanimlamalar1 su sekildedir:

“ Cirkinlik, giizelligin zitt1 olmasina ragmen, uygun olmakla zit degildir. Herhangi
bir sey herhangi bir sekilde ¢irkin olabilir ama ayni anda miikemmel bir uygunluga
sahip olabilir. Cirkinlik, benim diisiinceme gore yiicelik fikri ile zit olabilir, fakat
cirkinligin kendi basima yiice bir fikir oldugunu diistinmiiyorum. Soyle ki, gii¢lii terér

belirtileri igermedigi miiddetge.”'*®

Bir seyin, herhangi orantilariyla ¢irkin olsa dahi, herhangi kullanimiyla miikemmel
bir uyumu da olabilecegini belirten Burke, miitkemmelligi, anlagildig1 gibi giizellikte
yada cirkinlikte degil, sevgi de bulmaktadir. Zira, giizellik hisleri derinden etkilemek
suretiyle, miilkemmellik ifadesi olan sevginin goriiniimii seklinde tezahiir eder. Ancak
mitkemmellik, sevilendeki kusursuzlugu yada yetkinligi icermez. Dolayisiyla,

cirkinlik, uygun olmamak degildir, islevsiz olmak, istegi karsilamamaktir:

“ Biliyorum ki, herkesin agzinda sevgi miikemmelliktir. Bana gore yeterli bir kanit

aski yada sevginin objesi olamaz. Soylenildigi gibi bizler iy1 bir kadin1 yada giizel

167 Wassily Kandinsky, Sanatta Tinsellik Uzerine, a,g,e, 5.98
18 Edmund Burke,a,ge, s.118
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hayvanlar1 sevmeliyiz. Peki hangisini ? burada bahsedilen istegimizin herhangi bir

uygun goriilmeye ihtiya¢ gostermedigidir.”'®

2.6.3 Negatif Empati ya da Yiicenin Terorii

Pozitif empatide, giizellikten bahsederken, ona eslik eden sakinlik hissine
deginmistik. Bu, sakinlik, herhangi bir seyi yerinden etmeden, asir1 gerilimli
olmayan bir 6zgiir uyum ve harmoninin evrenselliginde olusturulmaktadir. Halbuki,
yiice hissine, bir negatif yerinden etme duygusu eslik etmektedir. Edmund Burke’
un bundan bahsederken bunu terdrle iliskilendirdigine deginmistik. Negatif yerinden
etme, ylicenin sunulmasinin ve onu hayal etmenin, Ozne tarafindan, dile
getirilemeyen yoksunlugudur. Bu dile gelemeyis ve ifadenin yetersizligi, ruhun
kendini agmasinin oniindeki en biiylik engellerden birisidir. Teror de iste tam bu
noktada devreye girmektedir. Dile getirilemeyenin yoksunlugu hatta aslinda dille
ifade edilemeyecek olanin yoksunlugu ruhta kuvvetli bir terére neden olmaktadir. Bu
mahrumiyetten kurtulmanin tek yolunun sanat olduguna inanan Burke, bu savini ruh

iizerinde sanatin etkisiyle a¢iklamaktadir:

“ Burada ylice hissinin bir muhasebesi vardir: ruhu olanlardan mahrum birakma ile
tehdit edebilecek, onu utanma ile vuracak( diisik yogunluklarda ruh,
hayranlik,biiyiik saygi ve itibar ile zapt edilmistir.) cok biiyiik, ¢cok gii¢lii bir objedir.
Bu nedenle ruh 6lmiis gibi dilsiz, hareketsizdir. Sanat, bu tehdidi uzaklastirarak,
kurtulus ve zevkin memnuniyetini saglar. Ruh, 6liim ve yasam arasindaki sallantili
kusaga dondiigli icin sanata tesekkiir eder, ve bu sallanti onun sagligi ve yasami
icindir. Burke i¢in, yiice, yiikselisin bir meselesi degildir, ama kuvvetlendirmenin bir

meselesidir.”!"°

1 Edmund Burke,a,g,e, s.24
170 Jean Francois Lyotard, a,g,e, s.459
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Edmund Burke’un, ruhun kuvvetlenmesi i¢in salik verdigi yiice hissinin, aslinda tam
olarak bir negatif tatmin olmadigmi fark etmek o kadar da zor degildir. O, ylicenin
ruha kazandiracagi tatminin, pozitif tatmin sayilmayacak bir tiir memnuniyeti

o5

doguracagmi, kendi tabiriyle daha fazla “zevk” verecegini iddia etmektedir.
Gilizellik haz verir, ama Burke, ruhun hazdan ¢ok zevke ihtiya¢ duydugunu iddia
eder. Hazza hepimiz ag¢igizdir, hem dilsel hem de diisiinsel anlamda kendimizi
giizelligin hazzmna ve pozitifligine agmaya istekliyizdir. Giizel bir yiiziin, ya da
figiirin bizde uyandirdig: ilk etki, saf seyre dalistir. Giizelligi temasa etmek kolaydir,
yarattig1 dinginlik ile i¢sel iradenin duygulanimini kolaylastirir. Yiice ise, bizde sok

hissi uyandirir ve bizi kendimize getirir. Sarsici olanla karsilasmak zordur:

“ Kagmilmaz surette tehlike ve aci sartiyla, zevk “ kendini korumanin™ ideasindan

meydana gelir.”!”’

Kendimizi korumak diisiincesi elbette ¢eligkili gériinmektedir. Neye kars1 ya da kime
karst korunmaktan bahsedilmektedir. Tehlike ve aci alisilmamisin alanindadir,
bilinmezligin alanindadir. Asina olunanin, bilinenin alaninda hiikiim siiren dinginlik
ve giizelliktir. Bu yiizden ruh, ancak asina olunmayanm alaninda tehlike ve aciyla
yani gergek anlamda mahrumiyetle karsilasmaktadir. Burke, elbette bize asina
olandan ya da olmayandan bahsetmez, ancak giizele ve yiiceye yasam ve sanatin
eslik ettigini ve bunlarm irrasyonel degismez ilgiler oldugunu o6zellikle
belirtmektedir. Bu yiizden ylicenin temelindeki zevki olusturanin ne olduguyla
ilgilenir ve bunun koklerini Romantik ““ zevkli korkunun™ etkileri yilicedir diyerek
belirtir. Burada artik, taklit yoktur, asina olunan yoktur. Yaratim i¢in cesaret orijinal

zihinlerde bulunan 6ngorii, sezgi ve soyutun onderliginde gelismektedir:

“ Dertlerin manzaralarindan dogan zevk ( gergek ya da hayali) “ her akil yiirtitmeden

once gelendir. Yiicelik, bir biiylik zihinden hangi seslerin ¢alindigmin notasidir. Ve

'"! Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Sublime and Beautiful, Routledge, London and
New York, 2008, s.12
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ruh gercek yiicelik tarafindan yiikseltildi, yukariya dogru gururlu bir basamak

kazandi, nese ve seving ile doldu, sanki kendi ne duydugunu iiretti.”'’?

12 Edmund Burke, a,g.e,s.17
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3.BOLUM:

3.1 Modern Sanatin Diisiince Mimarlar

Diinyanin temel yorumlariyla ilgilenmekten ziyade, onu degistirme yOniinde
eylemde bulunmanin daha tesirli oldugunu belirten bir aktivist teorisyen diisliniir
olan Karl Marx’ 1n “yorumlama,degistir” hiikkmii etrafinda bir zihinsel,sosyal
kirilmanin temel izleklerini takip etmekteyiz. Ilkin, yorumlamanm, Susan Sontagvari
bir ifadeyle soyleyecek olursak, bize mevcut durumun, daha azni,daha
kisirlagtirilmis  daha fakirlestirilmis bir goriintiisiinii  sunacagmi bilerek,zaten
yeterince siradan olan1 daha da siradanlagtirmadan yapilacak olanin diinya, insan ve
toplum degisimi duygusu iizerinde kdklenecek bir degistirme,doniistiirme siirecini
baslangic noktasi olarak almaklik oldugunu kabul edecegiz. Bu degistirme ve
dontistiirme siirecinde ise, tarihi,siyasi,toplumsal,dilsel,dinsel,felsefi ve bilimsel tiim
terimlerin anlamimmi kokten bir yikima ugratmadan bir yeniden yaratma
olanakliliginin s6z konusu edilemeyecegi asikardir. Ancak modernizm, bu
yikimieskinin  reddinde bulmak yerine, ona itibarm1 iade edecek bir
diizeyde,inceleme konusu yaparak gerceklestirir. Bu nedenle bazilar1 modernizmi,
mitolojik bir benzestirme ile Janus'” yiizli olarak betimlemislerdir. Modernizm,
inlii bir modernist sairin Ezra Pound ’un “yenile” hiikmiinde ‘“varolani altiist

2

etmeden degistirmeye ¢alisirken kendi parodoksalligin1 kesfetme noktasia
yaklagmistir. Bu ayn1 zamanda dili soyut olan bir okumaya ve temsilin modlarindan
Ozgiirlesip, i¢ gozleme yonelisin yeni duyarlilik modlarma bizleri siiriiklemektedir.
Ancak,

yenilenme ve degisim kavramlarini kokenlerindeki belirsizlik nedeniyle, modern,

modernite, modernizm ve modern sanat kavramlarmin kokensel olarak acimlanmasi

siirecin anlagilmasina katkida bulunacaktir:

'3 Janus yada fanus, Roma’ya 6zgii bir Tanr1.Efsaneye gére Saturnus, kendisini konuklayan fanus’ a
gecmis ve gelecedi gérme yetisini bagisladig igindir ki, fanus tanriyr Romalilar iki ¢ehreli olarak
canlandirirlar. Roma’nim altin paralari Gistiinde Tanr1’nin, biri saga biri sola bakan iki gehreli bir profili
gOriiniirdii.( Azra Erhat, Mitoloji So6z1igi, s.150)
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“ Modern teriminin uzun bir ge¢misi vardwr. Modern kelimesinin Latincesi olan

2

“modernus 7, ilk kez 5.y.y da Hristiyan olanlari, o zamanlar, Romali ve Pagan
gecmisinden aymrmak i¢in kullanilmistir. Degisik sekillerde modern kelimesi tekrar
tekrar eskiden yeniye gecisi ifade eden antikiteye baglanan bir dénem olarak
sOylenmistir. Baz1 yazarlar modernite kavraminit Ronesans’la sinirlar fakat bu tarihi
olarak ¢ok dar bir yaklasimdir. Insanlar 12.y.y da da Fransa’da oldugu gibi 17.y.y. da
da kendilerini modern olarak nitelendirmislerdir. Denebilir ki, modern kavrami tam
olarak Avrupa’da bu zamanlarda eski ¢aglarla yenilenmis bir iligki ¢cercevesinde yeni

bir devrin bilinciyle tekrar ve tekrar ortaya ¢ikmustir. »174

Habermas, modern kavramimin kronolojik yonden okunmasinin zorlugunu bu pasajda
acikca belirtmistir. Ayni sekilde bu pasajda dikkatimizi ¢eken bir diger noktada,
herkesin kendi donemini modern olarak degerlendirme ydniinde beliren subjektif
egilimleridir. Bu egilimler,modernitenin bir diger yOniine yani subjektivite

yoniindeki ilgilere karsilik gelmektedir.

3.2 Modern Soyut Sanatin Gelisim Evreleri

Kuskusuz ki, ilkel insanin, kendi 6z bilingliligini gergeklestirmeden yaptigi ve i¢inde
cokea tinsel ve biiyiisel 6gelerin harmanlandigi ilk sanat yapitlarinin agtigi ¢igirda,
insanin kendi logosunun yol gostericiliginde bilingli ilk adimlar1 genel olarak
modernizmin ve modern sanatlarin bilinyesinde gerceklestirilmistir. Modern
sanatlarin soyutlama egilimlerinin temelinde ise, tarthsel arastirmalar ve bu
arastirmalar sonucunda sanatlarin gelecekteki egilimlerinin ne dogrultuda seyir
edebilecegine yonelik kanaatler olusturmaktadir. Bu ileri dogru yonelis, soyut
sanatlarin biinyelerinde modernligi ve evrenselligi birlestirmelerine olanak tanimstir.

Sanatm kaynag1 konusundaki elitist tavirlar ile soyut sanatlarin agnostik ve gizemci

17 Jiirgen Habermas, “ Modernity versus Postmodernity ” The Continental Aesthetics Reader, Edited
by Clive Cazeaux, Routledge, New York 2005.s. 268
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egilimini siirdiirmek suretiyle, insanlarin zihinsel karmasalarmi besler bir itki ile

hareket etmislerdir:

“ Soyut sanatin hem modern hem de evrensel oldugu sdylenir, ayni zamanda
vaktinde veya uygun, modern diinya i¢in anlasilir, zamansiz ve agik sekilde {istiin.
Bu yadsima- saf sanatin dili moderndir ¢iinkii o sanatin geleneksel taklit¢i diline
baskaldirir, bunun yaninda ayni zamanda temsil etme amaci olmadigi i¢in tarihi ve
sosyal degildir- soyut sanatin kutsal fikri olan sanatin esrarengizliginin

P |
merkezidir.”'”

Modern diinyanin ilerlemeye duydugu egilim, rasyonel bir tarihsel siirekliligin,
eskiyi yikan yeniyi insa etmeye calisan avangard hareketleri ile desteklenirken,
avangardin kelime anlami olan 6nciiliik ve muhafizlik gibi, ¢agdas ve duraganliga
kars1 1ilerlemeci bir tavr1 benimsemistir. Ancak bu statik olmayan, ilerlemeci ve
modern sanatsal diinya ayni zamanda ciddi problemleri de beraberinde getirmistir.
Dinamik olmak, modern diinyanin hareketli ve hizli degisimlerinin sergilendigi bir
arena iken, soyut sanatin da bu degisim ile kendi biinyesindeki temel materyalleri
degisime sokmasi kacinilmazdir. Oysaki, modern soyut sanatin gercegi, modern
diinyanin gerceginden farklhidir. O, artik ilkel insanin korkusuna benzer bir kaygi
yasayan modern insanin denetlenmeyen sanayilesme ve teknolojik hiz karsisindaki
degisimine alternatif bir algilama ile karsilik verir. Modern insanin yalnizlasmis ve
yalitilmis diinyasinda, degismeden ayni kalan bir ilkesel prensip, bir derinlik ve bu
derinligi algilayabilecek bir zihinsel kavrayisin donanimmi gercgeklestirebilmek
adina, gercekligin modern algisini inkar eder. Bu inkar edisi Donald Kuspit su

sekilde izah etmistir:

“ Acikcas1 soyut sanat, diinyanin geleneksel kavranisina ilistirilmis olarak ve temel
ilke olarak statik oldugu varsayimi ile, modern diinyaya karsi gorsel sanatlardan
bicim olarak daha farkli bir tavir sergilemektedir. Goriinlim olarak degisebilir ama

materyal olarak degismez. Paradoksal olarak, soyut sanat, igerdigi diinyanin

'5 Donald,Kuspit, A Freudian Note on Abstract Art, s.119
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kavramlarindaki temel degisimlerini, kendi goriiniimiinii, dinamikligini inkar ettikge,
modern diinyanin en kesin olan yonlerini asimile ediyormus gibi gériinmektedir. Bir
seviyede, soyut sanatin dili, diinyanin temel olarak dinamik olan karakterinin hayali
bir kutlamasi gibidir. Ama bu kutlama, diger sebepler arasinda endise ile
yliklenmistir, c¢linkii kendisini degisen diinya ile degisme baskismin altina
sokmaktadir- stirekli modern ve dinamik- sunu vurgulamaktadir ki, onciiliik yapan
soyut sanat tiim temsili sanatlarin, modern temsili sanatlari1 da igererek,--soyut
sanatin dilini asimile etmesi,soyut dili ikinci el olarak kullanmasi sebebi ile
moderndir—diinyanin temel olarak geleneksel kavranigina sahiptir. Gergeklikteki
modern devrimi ciddi olarak kabul etmez. Modern soyut sanatin hayal giicii bicim
olarak, geleneksel temsili sanattan, modern temsili sanattan, ve statik dini diinya
kavrayisina hizmette bulunmus olan ( Tanrinin gizemini yansitan gercek diinya,
soyut sembollerle isaret edilmistir.) geleneksel soyut sanattan farklidir. Modern soyut
sanat, gercekligin modern olarak algilanmasindaki tepkide ve bu tepkisindeki

derinlik olarak, essiz bir smirdir.”'’

Modernizmin bir dizi inanglar zincirini beraberinde getirdigine sahit olurken, modern
sanatin da soyutlamanin ve soyut sanatin evrimsel biitiinliigline yonelik devrimsel

katkilarindan bahsedebiliriz.

3.3 Modern Sanat Avangard Sanat Benzerligi

Modernizm, bir dizi inanglar sistemidir. Bu inanclar, 6zellikle iyimser bir ¢abaya
isaret etmektedir. Modern sanat, insanlarda depresif duygular olusturmadan, onlarda
bir cesit dinginlik ve zihinsel yatistirma gdrevi iistlenmistir. Insanlar1 gevseten,
dinlendiren ve barig dolu bir diinya inancmni diriltmeye c¢alisan bu ¢abalar, savaslarin
getirdigi yikimlardan sonra en ¢ok gereksinen sey olmustur. Bu yikimlar sonrasi,

yasanilan ¢iplak siddeti ve gerilimi, yapitlarina duyarli ve baris¢1 eylemler yoluyla

176 Donald Kuspit, a,g,m, s.120
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aktaran Kiibistler, sanat tarih¢ilerince varolan en son optimistler olarak
anilmiglardir.:

“ Normal sanat tarihi, siddet anlatimmi kabul eden sdylevlere kalkismaz. Onun
yerine Kiibizm, genel masumlugun kutlamasii betimlemektedir. Bolsevik devrimi
ve Birinci Diinya Savasinin dogum kaygilarindan bagimsiz, 6zgiir optimistik sanat

(13

gibi Kiibizm, diger bir deyisle,
99177

la belle epoque” nin Tlretimlerinin bir

karakteristigini betimledi.

Kiibistler, gelecek yillar i¢in 1yi bir diinya Ongoriisii iginde hareket etmislerdir.
Modern diinyanmn her tiir anlatimmin 6zgiirlestirici ve miimkiin olanin en iyisi
olabilecegi inancma duyulan tam giiven, ne yazik ki, savas oncesi sosyal iklimin
kotlilesmesi ile son bulmustur. Daha sonraki yillarda ortaya c¢ikan avangard
hareketler ise, savasin sonuglarma sahit olmanm getirdigi yikimlar1 bizzat
yansitmaktadir. Bu nedenle, modern diisiince i¢inde iyimser duygular barindirirken,
avangard hareket, her zaman daha koétiiciil bir diinya ve varolugsal problemlerle
miicadele eden insan gercefine isaret etmistir. Ancak, avangard harekete olanak

tantyan seyin modernligin genis diisiinme bilinci olduguna dikkat edilmelidir:

“ Modernlik diistincesi, elinden geldigi kadariyla hem ge¢misin radikal bir elestirisini
hem de gelecegin degerlerini ve degisime acik olmay1 vurgular. Ozellikle de son iki
yliz yil boyunca, edebiyati, sanati ve politikay1r i¢ine alan ¢esitli sahalar1 ve
avangardin agnostik metaforunun tatbikini tercih eder. Avangard, direk olarak,
Modernligin daha genis bilincine minnettardir, ¢cok dikkatli bir anlamda azimlilik,
cesaretlendirici On arastirma ve daha genel bir diizlemde, gelenekler iistii ickinlik ve
zamanin son zaferindeki giiven, transendental bir bi¢gimde belirlenmis olarak
degismez ve sonsuz olarak goziikmeyi dener. O, gelecekteki olaylar i¢cin miicadelede
kahramanca avangard ve bir 6z biling mitini miimkiin kilan ilerleme diisiincesinde,
uzun siireli gliven ve zamanla modernligin kendi ittifaki ve birlesimidir. Tarihsel bir
bicimde avangardlik, modernlik fikrinin yapici elementlerini sahneye koymayla ve

onlar1 devrimci bir etosun kose taglarindan biri yapmayla baslamistir. Boylece, 19.yy

177 Richard Hertz, s.150
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mn ilk yaris1 boyunca ve daha sonra, politik ve kiiltiirel olarak avangard diisiincesi,
modernligin giiclii bir bicimde iitopyalastirilmasindan ve radikallestirilmesinden

biraz daha fazla bir seydir.”'"®

Modernizm, gegmisi ltopyalastirmaz, ama gelecegi iitopyalastirdigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. O, gecmisin degerlerini yikmak iizere ele alirken, genis bir tarihsellik
elestirisini ruhunda tasir. Gelenegin, kendinden olmayani ezdigi zaman periyodunu,
avangard hareketler ile eylemsel bir saldirganliga doniistiiren modernizm, avangard’
m, devrimci ve yok edici nihilistik inancina kuskuyla bakar. Ciinkii, avangard bu
asir1 olumsuz eylemeleriyle, zaman i¢cinde kendi temel dayanaklarini bile yok etme
noktasina stirtiklenir. Dolayisiyla biz, rahatlikla,

avangard hareketin, modern diisiinme ile ortak noktada bulusmasmnm ayni ruhu
paylastiklarma agik bir gosterge oldugunu diisiinebiliriz. Ancak bu ruhu, elbette her

zaman paylasmazlar:

“ Modernitenin daha genis kapsaminda, avangardin tek bir 6zelligi yoktur. Ama bu
iki hareket arasinda 6onemli farklar vardir. Avangard her yonde modernlikten daha
radikaldir, niianslara daha az toleranshi ve daha az esnektir, dogal olarak hem
kendini zorla kabul ettirmede hem de kendi kendini yok etmede de dogmatiktir.
Avangard, modern gelenekten biitiin unsurlarmi pratik bir bicimde 6diing alir ama
ayni zamanda onlar1 tahrip eder, onlar1 goziinde biiyiitiir ve onlar1 ¢ogu tahmin
edilmeyen kontexler igine yerlestirir ve bdylece onlar1 tamamiyla tanmamaz hale
getirir.”'”’

Peter Biirger, modernizm ile avangard hareket arasindaki en Onemli benzerligi

yabancilasma kavraminda bulur:

“ Her ikisi de sanat¢min topluma ve kendine yabancilagsmasiyla burjuva zihniyeti

karsisinda aldig1 tavirlari ifade ederler.”'™

178 Mate1 Calinescu, Five Faces of Modernity, Duke University Pres, Durham 1987 USA, s.95
'"Mater Calinescu, Five Faces of Modernity, puke Unlversny Pres, Durham 1987, s. 95
180 peter Biirger, Avangard Kurami,gev. Erol Ozbek, Iletisim Yaynlari,istanbul 2004,s.14
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Burjuva sanati, ige yonelik yogunlagsmayir ve sanatta segkinci bir estetizmi
beraberinde getirmistir. Bu yliksek degerlere ve i¢sel yogunlagsmanin diisiinmeden ve
sorgulamadan sadece burjuvanin gereksindigi seyi yani dinlendirme islevini yerine
getirmesi durumuna karsi ¢ikan, avangard sanatgilar, sanatin bu amatdrce durumdan
kurtarilmasina c¢abalamiglardir. Yapitin keskin bir bakis agisiyla kavranmasi ve
iizerinden kolayca gidilecek bir eglence araci olmaktan uzaklastirilmasi i¢in diisiinen,
fakat estetize etmekten kacinan bir bakis Onerilir. Sanat hayat birlikteligini savunan

avangard sanatcilar, burjuvanin elitist anlayisini ortadan kaldirmaya ¢alisirlar:

“ Burjuva toplumunda, sanat fenomeninin kendini tamamen a¢gmasi ancak estetizmle

gerceklesmistir, tarihsel avangard hareketleri de bu estetizme tepki gdstermistir.”'®!

Ancak bu estetizmin olumlu oldugunu diisiinen ve burjuva toplumundaki sanati
savunan Madan Sarup,bu estetize etmenin bugiin pek ¢ok degeri yitirmememize

neden olan olumlu bir niteligi oldugunu ifade etmistir:

“ Sanatin yasam pratiginden uzaklagmasi sayesinde bugiin yasamin disinda kalan
degerler (insanlik, dogruluk, dayanisma) sanata hapsedilmeleri sayesinde
korunabilmislerdir. Burjuva toplumunda sanat, daha iyi bir yagsam imgesi tasarlayip,

yiiriirliikte olan kétii diizeni protesto eden aykir: bir roldedir.”'™

Elbette sanat, hemen hemen her donemde insani degerlerin dogru yansitilmasina
cabalayan bir bakis agisini onaylasa da, ekonomik tekeli elinde bulunduranlarin
sanat1 kendi dogrularin1 ifade eden bir ara¢ olarak degerlendirmeleri kac¢inilmaz
olmustur. Bu nedenle burjuvanin sadece kendine 6zgii oldugunu diisiindiigii bu
degerleri diger tabakalarla paylasmak istememesi ve para ile bos zaman liiksiinii
elinde bulundurmalar1 sanatsal bakis agilarindaki ikilikleri artrmistir. Bu nedenle her
ne kadar Madan Sarup, burjuvanin sanat ile bu degerleri koruyabildiginden bahsetse
de, bu daha sonraki yillarda da sanat iizerindeki ekonomik tekelci politikanin

baskiligini siirdiirmesine olanak taniyacaktir. Nitekim, sanatsal iiretimi sadece

181 Peter Biirger,a,g,e, s.55
'82 Madan Sarup, Postmodernizm ve Postyapisalcilar, s.202
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burjuvazinin takdir edebilecegi inanci, ayrilik¢it diinyanm kapilarmi agan ikili

eglenme bicimlerinde de kendini gostermektedir:

“ 1900’lerde bir gosteride orta sinif ve ¢alisanlar birlikte otururlardi. Sehirlerin
uygarlagsmasi ve sanatin yoniiniin degismesi bazi seylerin degismesine neden oldu.
Kitle kiiltiiri modern sehirlerde hala ¢ok fazla bir ikiligi isletmektedir: is¢i sinifi
eglencesi ve orta smif eglencesi. Bu ikilik, 1900-1940’lardan kitle isteklerini
anlamamiza anahtardir. 1800’lerden once, ¢alisan smif kitle kiiltiirii kirsal folklor ile
es anlamliydi, ve biitliin sehir yasami ile iligkili degildi..1840’larda 6zellikle orta
sinifin romantik edebiyati tiiredi, sehirlerde is¢i eglenceleri ile, halk geleneginin cogu
tahrip edildi. 1860’lardan sonra bu degisti. Sehirlerde calisanlar i¢in maas ve bos
zaman marjinalligi gelisti, orta sif kiiltiire yeterince rakip, yeni pazarlar ortaya
ciktr. Gittikge, bir ikili sehirsel yada diyalektik kiiltiir kolaylikla eglenmede de
goriildi. Bu ikilik avangartin desteklenmesine ve hem de ideolojik bogulmaya
yardim etti.”'*

Her konuda yapilan keskin ayirimlar avangard sanati beslemistir. Ancak
unutulmamalidir ki, tarih i¢indeki bu tarz sert ayirimlar, zaman i¢inde eski sertligini
kaybetmeye veyahut tekeli ellerinde bulunduranlarm, digerleri ile miinasebetini
kacmilmaz kilan bir takim kosullar1 gerekli kilmaktadir. Avangard, bu tekelcilige ve
kacmilmaz olarak kendini duyuran kiiltiirel tek yonliiliige karsi koyar. Sonucta
insanin birlestigi nokta ortak yalnizligidir. Bu ortak yalnizligin kendini disa vurdugu
sanat, yasamin tam i¢indedir. Ancak, bu ortak yalnizli§a care bulmak i¢in yola ¢ikan
avangard, sanat1 yasama ve insana yaklastirmak i¢in hareketi vurgularken, kendini
icinde bulundugu kiiltiirden yalitmistir. Bu da John Dewey ve Gadamer gibi isimler
tarafindan sanati kendini iireten kiiltiirden yalitilmamasi gerektigi diisiincesiyle hos
karsilanmamustir:

“ Avangard sanat, kendini kiiltiiriin karsisina koyar ve kendini orijinal dahilerden

olusan bir elit kesimin iiriinii olarak goriir.”'®

'**Richard Hertz, 5.249-250
'8 Crispin Sarwell, Yasama Sanati Diinya Tinsel Geleneklerinde Giindelik Hayatin Estetigi, ¢ev.
Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yaynlari, Istanbul 2000,s.106
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Ancak, avangard harekete dahil isimlerin, higbir tevazu gostermeden kendilerini
dahiler olarak nitelendirmelerinin temelinde, sanat elestirmenlerinin  roli
azimsanmayacak bir  derecededir. Kendilerini i¢inde bulunduklar1 kiiltiirden
yalittiklarin1  diisiinen avangard sanatcilar, Ozellikle sermaye tekelini elinde
bulunduranlara karsi agtiklar1 savaslarda siingiilerini yerlere diisiireli uzun zaman
olmustur. Eskiden sanat¢inin varlikli olmasi fikrine dahi tahammiil edemeyen bu
elitist ve aktivist gruplar, sermaye piyasasmin canlanmasi sonucu bundan pay alir
duruma gelmislerdir. Ozellikle, postmodern sanat piyasasinmn bu tarzdan sermaye
girdileriyle kendini doniisiime sokmasi sonucunda, avangard sanatgilar elitist
yaklagimlara itibar etmeyen, toplumun ortak deger ve zevklerini yansitan aktivist
olmayan c¢esitli mecralara siiriiklenmislerdir. Dolayisiyla, her ne kadar modern sanata
dayanak noktasi olmak bakimindan ayricalikli olsa da, avangard hareketlerde,
kendilerini rutin dayatmalarin ortasinda bulduklarindan piyasaya teslim olmuslardir.
Bundan dolayi, sanat elestirmenlerinin bigtikleri degere gore rant saglayan yeni “
taklit dahiler ” dolasima sokulmustur:

“ Avangard caligmalar yavas yavas modern sanat hareketinin baslangici olarak
tanimlaniyor ve birbirlerinden uzak sanatgilar bir araya geliyordu. Bunlarin arasinda,
hizla farklilagsmis eserler yeniden tanimlanmaya calisiliyordu; hala avangard olarak

ortaya ¢ikan, bu bigimde adlandirilan ve ona bu adi1 veren elestirmenlerdi.”'®

3.4 Modern Sanatta Zaman Ve Bilin¢ Akisinin Kirilisi

Modern sanatin soyut¢u anlatiminda zaman kavrami 6nemlidir.Proustvari bir ifade
ile soyleyecek olursak “ bulunan zaman” Onemli degildir. Cilinkii bir seyi
buldugunuzda,aslinda onu kaybetmigsinizdir. O, sizin i¢in tamamlanmis ve
kesfedilmistir. Bir son,bir 6liim ve arastirmay1 sonlandiran devingen bir bigimsel
caba. Halbuki sanat, bize yasami kazandirmaliydi, hem de hi¢ sonlanmamacasina ve
yasamdan hi¢ kopmamacasina. Insani insana katabilmeli, insani insanla

deneyimleyebilmeli ve en sonunda maddeyi de, deneyimi de, algiyr da hatta

'85 Anne Cauquelin, Cagdas Sanat, ¢ev. Ozlem Avci, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2005, 5.36
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sozciikleri de baskalastirabilmeliydi. Bigimlendirmeye,cercevelemeye, yinelemeye,
duragan zamana, tek boyutlu bir evrene karsiydi yasam,akiskan ve ¢ok boyutluydu.
Baska baska gormeler,bagska baska okumalar bir yeni zaman hissi gerekiyordu
anlamlandirilmasi i¢in.Nietzsche’ nin sanatinin,Apolloncu ve Dionysoscu okumasi
gibi,hem sarhos olmay1 hem ayik olmay1 gerektiriyordu. Modern sanat eszamanlilik
hareketi i¢inde izleyicide gorsel anlamda bir derinlik yaratmay1 istiyordu. Gormenin
devingen bir siire¢ oldugu, izleyiciyi tuvalin i¢ine sokacak kadar yakinlastirmaya
calisan derinlik boyutu, ve siradan alginin kirilmasi1 ancak zaman ve mekanin yeni bir

(13

algismm1 gerektiriyordu. Bu anlamda, Jurgen Habermas’ m; * estetik modernite,

zamanin degisen bilincinde ortak bir vurgu bulan tutumlarla nitelendirilmistir. Bu
zaman bilinci 6ncii ve avangard metaforlarla kendini ifade etmistir”'®® ifadesi

yerinde bir soylemdir.

Zamanin degisen bilinci, avangard hareketlerle ge¢misin bilincini yikarak, gelecege
ise umut tasiyan bir egilim i¢inde, simdiki zamanin yapilandirilmasia
calismaktadir.Bu donemde 6zellikle romanda yeni gelenek, zaman akigmnin kirildig:
bir siirece gondermede bulunmaktadir. Bu tutum, daha sonra, postmodern sanatta {ist
boyutlarda zamansizlik hissi uyandiran ve kronolojik zamanin tam anlamiyla
kirilistyla son bulan yapitlar ve onlarin kahramanlarini yaratacaktir. Aslinda bu
zaman akismin kirilist ve derinlik boyutunun ortadan kaldirilmasi, sanatta soyutu
canlandirict bir harekettir. Soyutluk, derinlik ve zamanliliktan 6zellikle kagar, ¢linkii
bunlar insanin ve nesnenin bitimli dogasini hatirlatan ve onu smirlandiran
etmenlerdir. Ancak postmodern sanat bu derinlik ve zamansizli§1 soyuttaki ylice
anlatimi destekleyici bir tarzda sunmak yerine, gorsel olarak hizla tiiketilen yeni
soyut imajlarin anlasilmadan tiiketilmesine olanak saglamistir. Modern sanat yada

3

Harold Rosenburg’ un ifadesiyle “ yeninin gelenegi” ise, kronolojik formlarla
ugragmak yerine, zamanin yeni hassasiyetini anlamaya ve ifade etmeye gayret
gostermektedir. Ozellikle modern yasamim hiz deneyimi Fransiz filozof Bergson’ u
insan1 ve onun kendi benini siire ile esdeger goren yeni zaman anlayisma, dissal

bakis acisindan ice yonelimin subjektivitesine yonlendirmistir:

'8 Jurgen Habermas, Modernity Versus Postmodernity, The Continental Aesthetics Reader, Edited
by, Clive Cazeaux, Routledge, New York 2005, s.269
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“ Bergson, gercekligin dogrusal,diizenli saat ritimleri ile, her deneyimi ayn1 derecede
degisimle Olcen, akildaki farklt zaman tecriibeleri ile tanimlanabilecegini
diisiinmiistiir. Bergson psikolojik zamanin, deneyimlerin uzunluklarmi, onlarin farkl
yogunluklari, igerikleri ve her bir bireyselin anlamini, aklin kavrayabilecegi farkli
hizlar olarak tanimlanan, akis siiresi ile ol¢iildiigiinii kanitlamaya ¢aligmistir. Onun

calismasi bir ¢ok modernistin tanimladig1 zaman kurgusundan farklilagmist1.”'®’

Ozellikle Bergson’ un ¢aligmalari, daha sonraki yillarda, modern insanim yalnizlasma
deneyiminin derin i¢e donme ve diisiinme araciligiyla, saniyelerle akip giden zaman
akisinda kendi benini kesfetmeye yOnelik bir hayali kahramanin modern romanda
onem kazanmasina sebep olmustur. Virginia Woolt” un kahramanlar1 yada
postmodern romanm baslaticis1 kabul edilen Irlandali yazar Samuel Beckett’ in
1938’ de basilan, “ Murphy” adli romani, okuyucuyu zor ve sasirtict bir kurgu icine
daldiran , hemen anlasilmaya olanak tanimayan ancak romanin i¢indeki 6zsel
anlamin anlagilmasi ile anlasilabilme olanagi yaratabilen romanlardir. Bu romanlarin
hayali kahramanlari, zaman akisinm kiriligina giizel birer drnektirler. Karakterlerin
birka¢ saniyelik zaman akis1 i¢indeki diisiinceleri, romanda oldukga betimleyici bir
sekilde sayfalar siiren sekilde tartisilmistir. Her ne kadar postmodernist roman olarak
adlandirilsa da, elestirmenlerce modern insanin ilgilerini de yansittigini
diistindiikleri, Ozellikle Beckett’” in Murphy  karakteri, miimkiin oldugunca
konugmaktan kacan, eylemlerini en aza indirgeyen ve Jean Paul Sartre’mn “ oteki
cehennemdir” anlayisina uygun olarak antisosyal ve umutsuz derin diisiinme

deneyimleri yasayan bir kisi olarak betimlenmistir:

“ Dini siipheciligin bu elementleri, derin i¢ gozlem, teknik ve sekilsel deneycilik
zihinsel oyun oynamak, dilsel yenilik, kendi imasi, antisosyal umutsuzlukla kapli
mizah, felsefi spekiilasyon, inancm kaybi ve kiiltiirel yorgunluk tiim modernizmin

mesguliyetlerini rnekler.”'®®

Ozellikle Murphy karakterinin derin solipsizmi icinde, kendi eylemlerinin

sorumlulugunu bile iizerine almaktan ka¢man yapisi, varolussal problemlerle olan

187 Peter Childs, Modernism, Routledge Press,New York 2008, s.58
'8 Peter Childs, a.g.e. s. 8
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miicadelesini derin bir sekilde yansitmaktadir. Postmodern romanda bugiine yonelik
bir yiicelestirme ve simdinin kesintisiz bir sekilde yasanmasina yonelik derin ilgi ve
istek, geg¢misle olan tiim baglarin yitirilmesine ve geleceginde muglak olarak
anlasilmasina olanak tanisa da, modern romandaki karakterler, ge¢misi zihinlerinde
depolayan ve Bergson’ un belirttigi gibi, hicbir seyin unutulmadigni diisiinen
boylece belleklerinde zaman zaman ge¢cmise yonelik doniisler gerceklestiren kisiler
olarak betimlenmislerdir. Bu bilingalt1 depolama yerleri yiizeye getirilmese de, bu
Bergson’ cu yeni zaman ve zihin algisi, sanatta yeni tekniklerin denenmesine, ve
bilingalt1 deneyimlerin sanatta islerlik kazanmasina zemin hazirlamistir. Sanatta
stirrealist hareketin bilingalt1 olan1 dislastirmak suretiyle, birbirinden farkli algilar:
ayni tuval i¢inde bir araya getiren ve zaman akismi kiran aktarimlar: bu anlamda
dikkat c¢ekicidir. Sanat ve bilingalt1 iligkisi Sigmund Freud’un aklin kendi
fonksiyonlarmin farkina varmasi ve ona gore eylemesi icin gelistirdigi psikanaliz,
riitya ve cinsellige dair sdylemlerini kitaplastirmasi ile- 1895 Psikanaliz, 1900 Riiya
Yorumlari- modern insanin ¢ok yonlii karakteri ve onu duragan ve tek yonlii bir
sekilde temsil edebilmenin miimkiin olmadigmi yaygin bir kanaat olarak kabul
ettirmistir. Bu sabit olmayan insan anlayisi, ayni zamanda Nietzsche gibi
diistiniirlerde de kabul goren zamanin siirekli olmak yerine siireksiz, parcalara
ayrilmig olarak kabuliine imkan tanimistir. Zaman bizim zihin akisimizda

yasanmaktadir. Ve buda insani deneyimi 6n plana alan yaklasimiyla;

“ Bergson’” un deneyimin rasyonel yansimalardan c¢ok sezgilerle anlasildig:
seklindeki kanisi, Freud’un ge¢misin insan ruhunu sekillendirdigi inanist ile
birleserek, gercekligin sadece 6znel anlayista varoldugu seklinde sonuglanan
goriisiinii sanatsal cevrede yaygin hale getirmistir.Lawrence, Woolf, Joyce ve
digerleri i¢in, “kendi” sabitlenmis ve duragan degildir ama evrim ge¢irmektedir,
akiskan, stirekli olmayan ve parcalara boliinmiistiir. Marx, inanc1 uyusturucu bir ilag
olarak goriirken, bircok belirli sanat¢1 i¢in, psikanaliz bireyselin ve ayni1 zamanda

modern durumun agiklayici bir teshisi olarak inancimn yerini almaya gelmistir.”189

189 Peter Childs, 1bid, s.59

128



Bu bilingalt1 yansimalar ile zamanin parcalanma ve hizli degisimi, toplumsal
degisimi oldugu kadar onunla paralel sanatsal deneyimlemeyi de dogrudan
etkilemistir. Bu siireksizlik iizerinde temellenen modern yasam deneyimi ve estetik
modernite  disiplininin dogusu Jurgen Habermas tarafindan su sekilde

degerlendirilmistir:

“ Felsefeye Bergson’ un eserleriyle girmis yeni zaman bilinci toplumdaki hareketlilik
deneyiminden ¢ok tarihin hizlandirilmasmi ve giindelik yasamin kopuklugunu ortaya
koymustur. Siireksizlik, akla gelmezlik ve gegicilik dinamizmin kutlanmasi iizerine
yerlesen bu yeni deger saf ve sabit bir bugiinii ortaya koyar. Bu, modernist mizacin
gecmis hakkinda konusurken soyut bir dil kullanmasi aciklar. Bireysel devirler
ayirt edici kuvvetlerini kaybederler. Tarihsel hatiralar, glinlimiiziin kahramanlik
egilimiyle yer degistirir: yikilisin kendini barbar, vahsi ve ilkel bir sekilde

tanimladig1 bir zaman algisidir.”'*’

Modern sanat, tarihsel siireklilige, yeninin dinamizmi ve modanin belirleyiciligi ile
kars1 koymaya caligmaktadir. Stirekli bir yenilenme inancinda kurulan modernite,
sair Charles Baudelaire tarafindan “Modern Yasamin Ressami” denemesinde,
modaya uygun olarak betimlenir. Moda, gecicidir, degiskendir, ama ayni1 zamanda
simdiyi belirleyen baskin bir modu vardir. Ancak bildigimiz {izere, bugiin moda olan
yarin demode olabilir. Bunu belirleyen zaman, tarih ve degisen estetik ilgi ve
begenilerdir. Modernite bu degisiklikler ve bdliinme ruhu ile hem klasik gelenegi
asmaya hem de bir yoniiyle ondan beslenmeye, diger yandan gelecekteki sosyal ve
kiiltlirel aymrimlara ve estetik bozulmalara dikkat ¢ekmeye calismaktadir. Modern
sanat, tiim zorlugu ve karmasiklig1 icinde, teknolojinin art1 yada eksilerine, degisen
aile yapisina,cinsel kimliklere, bireysel tercihlere gondermelerde bulunarak, bunlar1
tim yonleriyle tanitmayi tercih etmistir. Bunlar daha sonra postmodern sanatin
siirlandiric1 olmayan yapisinda iist boyutlarda ele alinip betimlenecektir. Modern
sanat, radikal yenilesme hareketi ile, dile de siipheyle yaklasacaktwr. Dil, hizla
degisen diinyay1 anlamak ve agiklamak i¢in yeterli bir arag¢ mudir sorusu, siklikla

siiphe ile karsilanacaktir. Bu siiphe, “ dil, diinya kurar” dan yola ¢ikarak anlamin

% Jurgen Habermas,a.g.e. s. 269
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karmagikligina ve postyapisalcilikta yorumun karar verilemezligine dogru giden bir

stiphesel stiregtir.

Tim bunlarm 1s181nda, aciklikla sdyleyebiliriz ki, modern sanat, tiim ydnleriyle,
gergekligin yeni bir idrakidir. Bu ise, bireyseli 6ne ¢ikaran, kendi imasinda bulunan,
yeni bir zaman ve imge algisina, iliskisel analizle ulasilabilecegini vurgulayan yeni
bir idraktir. iliskisel analiz, soyutlama faaliyeti ile ivme kazanmustir. Ciinkii soyut
resimler, zihinde iliski kurmayr ve oyun oynamayi gerektirmektedirler. Bu ise,
imgenin karigikli§i ve zamanm bu karisikligi  ¢6zmedeki deneyimi ile

belirlenmektedir:

“ Bir imge, isaretlerden olusan bir isaret olarak diisiiniilebilir. Sabit bir imgeyi
algilamak i¢in gereken zaman, imgeyi bir isaret olarak algilamak i¢in gerekli zaman
ve imgeyi olusturan isaretleri algilamak i¢in gerekli zamanin ikisidir. I1ki evrenseldir
ve neredeyse anliktir; ikincisi ise, imgenin karisikligina baghdir. Her birisi
birbirinden ayrilamaz ve digeriyle ilgilidir. Oyun, sanat g¢aligmasini olusturan
unsurlar1 hissetmek ve tanimak, bunlar arasmdaki iliskiyi kurmaktir. Iliskisel analiz,
kendi kategorilerindeki tiim unsurlardan yalitmay1 igeren, ¢aligmanin algilanmasinda
anlamini, yoniinii ve sirasmi onu diizenlemeden hissetmeyi vurgulayan soyutlamanin
bir gérevidir.”'!

Buna gore tuval iizerinde g6z yormayan bir ¢izgi, bir renk daha kolaylikla algilandigi
gibi, 6rnegin Mark Rothko’ nun dikdortgenleri, Malevitch’ in karesi ve tek renkli bir
resminde, Jackson Pollock’ un damlatmalarinda zihin dikkati dagilmadan resmin
kendisine daha kolay adapte olur ve yol alir. Burada bireyin tuvalde olan1 algilayisi
ve gergekligi hafizada tek bagina yaratisi onun deneyimleri ile dogrudan ilgilidir. Ve
bireysel gercekligi bu algilayis, dis zamandan farkli olarak, bireyin i¢ zamaniyla
diizenlenir. Dolayisiyla modern sanat, bireyle, bireyin kendini referans olarak
almasiyla, bireyin tecriibeleriyle, onun i¢ zamaniyla, sezgisiyle dogrudan alakalidir.
Sanat yapit1 da, anlatimsaldan ziyade, kendi ile kendi imasi ile ilgilidir. Dolayisiyla

modern sanat, hi¢ olmadig1 kadar estetik ile ilgiliyken, estetik iiretimde sanat yapitini

1 Bernard Gortais, Abstraction and Art, The Royal Society, London 2003, s.1245
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ve kendi bilingliligini anlamada hayati bir roldedir. Modern felsefe ise, insanin sahip
olduklari ile, yeni elde edebilecegi kapasitelerle uyumlu bir diinyanin nasil olacagini
kurgulamaktadir. Bu sebepten, giiclii bir subjektivite iizerinde yiikselen bireysel
kapasiteler sorgusu, i¢imiz ile dig diinyanin iligkisini ciddi sekilde sorgulamaktadir.
Bu ice yoOnelim, temsilden uzaklasilmasina, realizmin zayiflamasina ve farkli
gerceklik sunumlarma yol agmustir. Miizikte, Schoenberg’ in atonalizmi, miizigin
0zgiir duygusunu ortaya koymustur. Avangard ¢aligsmalar, zaman ve uzay algisindan
bagimsizligi ve sanat¢inin yaratimini yiicelestirirken,modern roman, toplumdan
kopuk, beklentisi olmayan, kendi karakterlerinin i¢ taraflarin1 kesfetme arzusunda
olan yazar ve diisiiniirleri yaratmistir. Bu gelisimler kuskusuz yeni bir sanatinda
baslangicint olusturmaktadir. Bu gelisimi soyuta dogru,ve soyut sanatin bir
baslangic1 olarak degerlendirebiliriz. Arthur Danto, “ Sanatin Sonundan Sonra”
isimli kitabinda, modern sanat elestirmeni Clement Greenberg’ in sanat¢min kendi
yaratiminda, 1ilgisini kendi yaratim amacma yOneltmesini soyutun bir baslangici

olarak aldigini betimlemistir:

“ Sanat¢1 yada sair dikkatini ortak deneyimin konusu olandan uzaklastirmak
suretiyle, bu dikkati kendi hiinerinin aracina yoneltiyor. Bu en azindan resim
orneginde, temsilden nesneye ve buna uygun bigimde icerikten yiizeye yada boyanin
kendisine dogru bir donlisim demektir. Greenberg bunun soyutun baslangici

oldugunda 1srarhdir.”"*?

Elbette Greenberg, burada, sanat¢idan ¢ok, onun yaratim araciyla ilgilenmektedir.
Ama, soyutun baslangicini, ortak deneyimle kabul edilenden uzaklastrmak ve
sanat¢inin tiim ilgisini yaratimma yonlendirmek suretiyle, soyuta ulagilabilecegini
kabul etmesi onemlidir. Bu tiim analojilerden uzak, taklit yerine yaratici, tiimiiyle
soyut bir bicim dilidir. Bu bi¢cim dili, bize estetik memnuniyet saglamaktadir ki,
burada artik tiim anlamsal sorular ve sorunlar geride birakilmaktadir. Baumgarten ,
“bu estetik memnuniyeti, metafizigin yasamimizda oynadigi rolii, dolduracak denli

yeterli olarak gormektedir”'®

12 Arthur Danto, Sanatin Sor}undan Sonra Cagdas Sanat ve Tarihin Smir Cizgisi, ¢ev. Zeynep
Demirsdz, Ayrint1 Yayinlari Istanbul 1997,s. 100
193 Andrew Bowie, Aesthetics and Subjectivity from Kant to Nietsche, s.4
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Artik Tanr1 i¢cin bir teolojik arastirmadan ziyade, epistemolojik kendine dair bilgi
arayisi bireyselin 6znel bilingliliginde aranmakta ve bulunmaktadir. Bu aydinlanma,

modern sanati ve soyutun onderliginde gergeklestirilecektir.

3.5 Modern Sanat: Sanatin insansizlastiriimasi

Modernlesme siireci sadece varolan temsil tarzlarini degil, bir izleyici olarak 6znenin
de konumunu degistirmistir. Ozellikle Michel Foucault’ nun 6zne temelli yeni
degerlendirmeleri kuskusuz bireyi goriiniir kilip, normallik ve anormalligin sinirlarini
degerlendirirken,insani gérmenin de boyutunu degistirmistir. Insan bir gdzlem
nesnesi olurken, modern sanat bu gézlem nesnesini olagan goriiniimiinden uzak bir
sekilde tasvir etme yollarini arar olmustur. Kuskusuz bunun temelinde tiim bir sanat
ve felsefe gelenegi bulunmaktadir. Klasisist donemin sanati, donemin felsefi
diisiiniistine uygun bir sekilde, insanin i¢ ve dis gercekligini tiim boyutlariyla
resmederken, realizmin insana ve onun derin diisiinmesine olan saygi ve inancinin
rasyonellestirilmis ifadesinin bir uzanimidir. Romantizmin temelinde ise idealist
felsefenin yarattig1 bir tasarimlar diinyasmin 6zgiirliik¢ii ve cesur atilimlarini ve

zihnin diinya yarattizi kadar'™*

, bir tuvalde resmi yaratacak bir tasarimlama
yetenegine de sahip olmas1 kusku goétiirmezdir. Sanayi devrimine bagli olarak biiytlik
bir endiistrilesme ve makinelesme c¢agmin felsefedeki goriinimii yogun bir
pozitivizm, pragmatizm ve insani yabancilasmanm izlerini tasimaktadir. Ilgi
konusunun degisimine paralel bigimde sanat giderek insana yabancilagsmakta ve
donemin ruhuna uygun tasvirlerde bulunmaktadir. Sanatin insana olan bu mesafeli
tavrina portrelerden 6rnek verilebilir. Bir zamanlarin portre resimleri ve hatta iinlii
sanat¢ilarin kendilerini 6liimsiizlestirmek icin resmettikleri kendi portreleri zaman

icinde yeni tekniklerin bulunmasi ile anlam ve 6nemini yitirmistir. Aslinda bunu

Baudrillard gerceklikten bir uzaklagsma olarak diisiinliyordu. Eger Oyle ise

194 . .. . . ..
% Arthur Schopenhauer, “ Diinya bizim tasarmmimizdir” derken, Romantizmin kurucusu Delacroix’in
“Resmi yaratan bizim tasarimimizdir” demesi arasinda bir 6zel ilgi kurulabilir.
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gerceklikten uzaklagsma insanliktan da uzaklasma ve bozulmamidir? Bu oldukga
tartismalidir. Modern sanat, ¢izimsel olarak insan figliriinii geride biraksa da, onun
soyut belirlenimi ve diisliniimii acisindan olumlu isler basarmistir. Soyutlama da
zaten her seyden Once figiirselden uzaklasmayi igermektedir. Bu anlamda bu
elestirinin fazla sert oldugu kusku gotiirmezdir. Ancak konumuza geri donecek
olursak degindigimiz gibi portre resimleri gelisen yeni gérme teknikleri ile eski

itibarmi yitirmistir, bu konuda Karsten Harries su degerlendirmede bulunmustur:

“Kokoschka’ nin ilgi ¢eken portreleri zamanla 6nemini kaybetmistir, portreler, sanat
insanin fani hayatina saygi duydugu miiddetce bir anlam kazanir. Bu saygi eksik
oldugu zaman, bu portrenin 6znesi sanat¢inin uygun goriip manipule ettigi bir saf
vesile olur. Cizimsel sanattan insan figiirii giderek artan bi¢imde kaybolmakta ve
daha sonra parcali bigimler haricinde higbir nesne mevcut degildi. Bu durumda,
insan yiizlinlin ¢irkinlestigi ve yiprandig1 gergegine bir kanit daha teskil etmektedir.
Ve ayn1 zamanda etrafimizi bizi saran seyler bir tiir igrenme ve tiksinmenin nesneleri
olma konumuna gelmislerdir. Tipk1 bir tiimcenin devamli bilingsizce kullanimindan

sonra, bir tiir klise konumuna indirgenmesi gibi.”'*

Sanatin insansizlastirilmas:t tanimi 6zel olarak Jose Ortega y Gasset tarafindan
kullanilmistir. Modern sanat diisiincesine aciklik getirebilecegine inandigimiz bu
tanim1 daha genis boyutlarda ele almak, bu donem sanatinda insanin konumu ve
onun duyarliliginin ele almis bicimidir. Jose Ortega y Gasset, “ The Dehumanization
of Art ”adli eserinde, modern sanatin inanilmaz bir hizla ¢ok sayida birbirinden farkl
yone ayrisma gosterdigini, fakat kendisinin modern sanatin yonlendigi spesifik

yonlerle ¢ok fazla ilgisi bulunmadigini belirtmistir:

“ Soyleyecek, anlatacak, mesaj verecek hi¢bir seyi olmayan yazarlar ( ki bu yazarlar
sanat eserlerini ya goge cikartirlar ya da degerini diisiiriirler) bence en kisa zamanda
yazma 1isini birakmalilar. Boylesine hassas bir gorev i¢in bu insanlar uygun
degildirler. Onemli olan sey hi¢ sorgulanmayacak bir sekilde diinyada yeni bir

duyarliligin oldugunu bilmemizdir. Sanattaki 6zel yonlerin ¢okluguna karsit olarak

1 .
%5 Karsten Harries, a.g.e. s.
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ve bireysel caligmalara karsit olarak bu yeni duyarhilik daha 6nceki kaynaktan sanki

bir bakima yeniden tiireyen bir kaynag ve iiretici genel gergegi temsil eder.”'*®

Bu kaynak ve iiretici gercek modern sanatsal iiretimin ta kendisidir. Ve Gasset,
modern sanatsal liretimin en genel ve belirleyici 6zelliklerinden bir tanesinin, sanati
insansizlastirma egilimine sahip oldugundan bahsetmektedir. Bunu eski ve yeni
cesitli sanat stillerini karsilastirarak verdigi orneklerle ifadeye calisan Gasset,eski
sanat¢ilarin yasanmis insan gercegine daha c¢ok dikkat ettiklerine ve bununda
temelinde benzerlikleri garanti altina alma ¢aba ve kaygismin etken olduguna

dikkatleri cekerken, modern sanat¢1 i¢in bunun 6nemsizliginin altini gizer:

“ Modern ressam benzetme goOrevinde basarisiz olmustur. ama ayni zamanda
1860’larin bazi tablolarina bakildiginda bunlarin c¢ok zayif bicimde boyanmis
oldugunu ve tablonun i¢indeki nesnelerin gergek diinyada yansittiklar1 nesnelerden
ciddi anlamda farkliliklar gosterdigini gorebiliriz. Ama yine de, farkliliklar ne olursa
olsun, geleneksel sanat¢inin yaptig: hatalar her zaman “insan ” nesnesine igaret eder.
Bu nesneye uzanan yolda hepsi birer izdiisiimdiir ve her nasilsa hedef, sozciiklerde
esdeger Ozelligini bulan bir durum gibidir; tipki Cervantes’in ressam Orbanejo

2

araciligiyla izleyici kitlesini aydimnlattigi “ bu bir horozdur » 6rneginde oldugu

95197

gibi.

3.6 Tanrimin Oliimii: Modern Sanatin Ruhu Sacma fle Ozgiirlestirmesi

Modernitenin ilerleme inancinin temelinde, ilk giinahtan itibaren, insanin manaca
diisen varligmi toparlama gayreti ile degisim ve ilerleme duygusuna hakim olan
sireklilik ve kesintisizlik inanci hakimdir. Lyotard’m bu yilizden modernitenin
baslangic noktasini ve modern anlatilarin temelini St. Augustine olarak
degerlendirmesi anlamhidir. Augustine’ nin, insanlari, mutlagin kralli§1 altinda,
dinsel kurtulusu miijdeleyen bir 0Ozgiirlik ile taclandirmast sonucunda bir

metafiziksel hakikatin koklerinde hayat bulan modernizm, kendi siirekliligi i¢in bu

1% Gasset, y Ortega Jose, The Dehumanization of Art, Doubleday Anchor Books, USA 1956, S.19
197 Gasset, a,g,e, s.20
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tarz anlatilardan beslenmeye devam etmistir. Bu tarz sdylemlerin dayanak noktasi,
kendimiz ve dis diinyanin hakikatini daha yiiksek bir temele dayandirmak suretiyle,
bu hakikate itimat kazandirma mesruiyetini elimizde bulundurmaktir. Bu aym
zamanda kendi bilincini, askinsal bir bilincin boyundurugu altmma bile isteye
sokmaya goniilli olma durumudur. iste, modern felsefe, bu noktada, kendi
bilingliligine yaptigi, subjektif vurgu ve kendi mesruiyetine olan inanci askinsal bir
hakikatle temellendirme girisimlerinin tek yonlii rotasini, kendi ig¢sel hakikatine

cevirme ihtiyact hissetmistir:

“ Modern felsefe genel olarak, kalib1 tiim evren iizerine basilmis oldugu kabul edilen
bir tanr1 yorumunda duruldugu kabul edilen temeller iizerine baslamaktadir. Bu yeni
felsefi gorev bu sebeple insanlar icin dogrulugun zemini olarak kendi mesrulugunu
kurmas1 sonucunu olusturmustur. Bu doniisiim Descartes’in felsefenin kesin olarak
iizerine insa edildigi *“ diisiiniiyorum” ana noktasina yaptigr on yedinci yiizyil i¢in
hazirlanmistir, ama Descartes kendimiz ile evrenin diizeni arasinda baglantiy1 garanti
etmek icin hala Tanrr’ya itimat etmektedir. On sekizinci yiizyilin sonlar1 civarinda
Immanuel Kant, Descartes’in kendi-bilingliligi tartigsmalar1 15181nda, objektif bilginin
“ olasilik sartlar1” olan bizim subjektif bilin¢liligimiz ile paylasilan yapisallar: tarif
etmek icin, bunu, diinyanin diizenini garanti eden bir tanriya bagvurmadan yapmay1

denemeyi hedeflemistir.”'*®

Bu anlamda felsefe adina igsel bir zeminin, dissal bir zeminden daha O6nemli
oldugunu kabul eden Kant, doga ve insan arasinda bu kendi bilingliligini saglama
noktasinda dayanak olarak estetigi ve gilizelligi ve bunlar1 degerli kilanin neligi
iizerine arastirmay1 hedeflemistir. Estetik vasitasiyla, duygularin ve dogal giizelligin
onemine odaklanan bu bakis agisindan, giizellik, bir seyleri giizel gérme ve giizel
sekilde yaratabilme seklinde, insanin kendine katilan ve ona kendini anlatan bir
ilginin yansimalar1 seklinde degerlendirilmistir. Kant’in subjektivitesi modernitenin
temel bilesenleri ile farkh degisimlere eslik etmistir. Sanayilesme ve bunun dogal
sonucu olan kapitalist diinya diizeninin egemenligi, modern bireysellesme ve

yalnizlasmanin ortaya ¢ikisma, geleneksel degerlerin terk edilmesine ve teolojik

1% Andrew, Bowie, Aesthetics and Subjectivity from Kant to Nietzsche, s.2
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sOylemlerin mesruluklarint kaybetmesine sebep olmustur. Yaratmada 6zgilinligiin
takdiri ve sanat yapitinin Ozgiirce, zanaatin kurallarindan bagimsiz bir canl ilgi
icinde yaratilmas1 dehanin takdirine, ve temsilin giderek azalan 6nemine dikkatleri
cekmistir. Biitlin bu hizli bilimsel, diisiinsel ve sanatsal gelisimlerin modern insanin
yasamini farkli anlamlar ve anlamlandirmalarla kusatmasi sonucu, genelde yasamla
ilgili mana ve degerleri sorguladigi, 6zelde ise kendi varlik sebebinin 1yi ve kotii,
dogru ve yanlisin 6tesinde farkl bir hakikat ile kusatildigin1 duyumsamasi sonucu “
sagma” varhginm farkina varmistir. Iste bu anlamda, modern sanat, insanm kendi
sagmaligini ortaya koymasina imkan veren bir gii¢ olarak belirmistir. Felsefe ve
sanat bu giiclin 6nemli pargalaridir. Sagma bir korku mudur? Yoksa hayat1 anlaml1
kilacak bir anlam arayis1 midir? Her ne olursa olsun bildigimiz gibi o, anlamlar
istiindeyse geriye duygusuzluk yada Duchamp’mn belirttigi gibi hissizlesme ve
kayitsizlasmadan baska bir sey kalmamaktadir. Sa¢gmaya karsi alternatifler
gelistirmede modernite basarisiz olmustur. Cilinkli, modernite askinsallik ile ilgili
tanimlamalarda da basarisiz olmustur. Bunun nedeni ise teolojinin yavas yavas

kaybolan degeridir:

“ On sekizinci yiizyilin sonlarina dogru sanata yonelik olan sik¢a hiperbolik 6nemin
kokleri agikca teolojinin reddine ve teolojik mesru otoritelerin zayiflamasindadir.
Marx’in Komunist Manifestosunun i¢ine koydugu gibi, “ tiimii, katinin hava i¢inde
erimesidir.” Ve seylerin yeni diizeni gelenek ve teolojinin sagladigi gibi tiirde olan
bir otoriteyi talep etmemektedir. Anlam1 kendisinin i¢inde miras oldugu kabul edilen
ve yapisi kutsal bir sekilde garanti edilmis olan doganin kaybi, diger anlam ve
yonelimleri arastirmaya sevk etmektedir. Doganin yeni deneyimi kendi ic¢inde
gilizeldi, tanrmin ortaya konulmasindan ziyade, insanhigin estetik trilinler
yaratabilecegi, doganin agiklayamayacagi ve bu arayis icinde Onemli olan
iliskilendirilen pargalarin 6nemli oldugu yeni faktoriin farkindaligidir. Diinyadaki
uyumluluklar agik oldugunda, kendimizde dahil, artik Tanri tarafindan giivence

altna alindigimiz kabul edilemez.”"”

1 .
% Andrew Bowie, a,g.e, s. 3
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Tanrmin giivencesinin ortadan kalkmas1 ve yaygin teolojik inancin g6z ardi edilmesi
ile modern felsefe kendi sahip olduklarimiz ile uyumlu bir diinyanin adimlarini
atabilmek adina cesitli soylemler gelistirmiglerdir. Hegel” in yada Arthur Danto’ nun
“Sanatin Oliimiinden” bahsetmeleri gibi, Modern diisiincenin ana mimarlarindan biri
olan Friedrich Wilhelm Nietzsche’ nin “ God is Dead (Tanr1 6ldii) ” sdyleminin,
modern sanatin askimsal Hristiyan sOylemle birebir giden biiyiik mitlerine olan
inancin sarsilmasi ve postmodern sdylem ve sanatin bunu dayanak noktasi olarak
gormesine yonelik silirecin Oniinii agtigma siiphe yoktur. Geleneksel deger ve
inaniglarda bir kirilmaya yol acan nihilistik soylemin, ayni zamanda, insanin varolus
sagmaligiyla yiizlesmesi sonucu bir diizen ve anlam arama ihtiyaci ile gergeklikten

kacisi, insanlarda kokiinii yalanda bulan huzur arayisini hakli ¢ikarir niteliktedir:

“ Modern sanat, koklerini klasik degerlerin uygun alanlarda dagilmasi sonucu
almistir. Tanrinin 6liimii ile bu diizen ortaya koyucusunu kaybetmistir hala gizliligini
ve giivenligini korumaktadir. Fakat sadece bir diizeni oldugunu kabul edenleri igine
almaz. Tanrinin O6limii, insanlar1 diizensiz ve diizenleyici hissiyattan yoksun
birakmistir. Tanrisiz hayatta Nietzsche’nin ifade ettigi lizere her seye izin verilir ve

. 2
tiim uyarilar anlamsizdir.”*%

Insanlarm diizen istekleri hatta istegin Stesinde diizen ihtiyaglari, hem durumdaki
sagmalig1 goz ard1 edememeleri nedeniyle sagmalig1 inkar etme giiciinii kendilerinde
bulamamalarina, hem de bu sagmalikla yasayabilme imkansizligina olanak taniyan
dilemmatik bir siirecin baglamasina neden olmustur. Modern insanin bu kaotik kavga
stirecinde tarafsiz kalmasina imkan olmamasi, modern hayatin getirilerinden biridir.
Boyle bir kayitsiz kalamama durumu yine modern sanatin, sagmaliktan kagmak yada
insanin Ozgiirlesmesi adma sagmaya farkli anlamlar yiikleme caba ve gayretinde
acikca kendini gostermektedir. Tanrmin 6limii agiklamasi ile askinsal anlamlari
tanimlama gii¢liigi ve merkezi otoritenin ¢okiisiiniin yarattigi1 baslangic noktasi
sikintis1 yasamda ve insanda duyarsizlasma yada yabancilasmaya yol acabilecegi
gibi, kendini tamima yada  gercekligin Ortiisiinli a¢ma istegine de neden

olabilmektedir:

290 K arsten Harries, The Meaning of Modern Art, s.153
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“ Kendi basma sagmalik bir eylem ortaya koyamaz. Eger sagmalik tiim anlamlarin
iistiindeyse geriye sadece duygusuzluk kaliyor. Sagmaliktan kagmak i¢in tek secenek
daha anlamli olan bir seyler iizerine yogunlagsmaktir. Sagmaliktan uzaklasmak ic¢in
sagmaliga pozitif anlamlar verilmesi gerekir. Modern sanat kesin 6zgiirliigi yada
kacis yollarini arayan bir materyal gibidir. Her durumda insanlar diinyadaki objelerin
anlamlarin1 anlamak i¢in davramiglardan vazgecerler ki, eger bir anlami varsa bu
diinyanin 6tesinde sahip olmalidir. Fakat artik bu askinsalliga kesin bir tanimlama

yapmak miimkiin degildir.”*"’

Ciinkii artik bu noktada her tlirden tanimlamanm siipheye ve elestiriye neden
olacagin1 gérmezden gelemeyiz. Ve artik nesnelerin sagmadan kagis icin bir
alternatif olmayacag: da kesindir. Insanm anlamli olan iizerine yogunlasma ¢abas,
illiizyonlarla dolu giic ve basa ¢ikilamaz bir evrende oldugu gercegini degistirmez.
Bu bunalimlara en dogru yanit, varligm ¢agrisidir. Yazgisinin kotii oldugunu bilen,
varligiin anlamsiz bir higlik oldugu diisiincesinden, bir tiir kendini yikimindan,
kendine geri doniisteki i¢ sesin sessizligidir. Her ne olursa olsun, yazgi kotiide olsa,
felsefe, insanin kendini tanimasi ve bilmesi yoniindeki Sokratesci istege doniilmesi
taraftaridir. Ciinkii insana gergek Ozgiirliigii ancak bu kendiligindelik verebilir.
Ancak Heidegger’in dedigi gibi, bu kendini tanima ve Ozgiirlesme ayn1 zamanda
insan1 koksiizlesmis bir hale doniistiiriir. Insan, bu durumda kendini unutmay tercih
edebilir. Clinkii insan, kendi kotl yazgisiyla yiizlesmek yerine mutlu olmay1 ister.
Iste bu noktada Nietzsche kendini unutmay1 segen ve bunda mutluluk kuran insani
kmar. Modern sanat ise, mitleri olanakli kilar. Ciinkii bu sdylemler, kotii yazgisiyla
karsilagsan ama umut edip, kendini unutmaya c¢alisan insanmn varolus durumunda
aciga c¢ikar. Soylem teselli edicidir, ama modern sanat agkinsallig1 ortaya ¢ikarma
giiciinden yoksundur, olsa olsa soyut sanatla ona biraz olsun yaklasacaktir. Ancak
modern soyut sanat, ilkel insanin soyut yaratmalarindaki duygusalliga doénebilme
cabalar1 ile iliskili olsa da, o ruh halini yakalayabilmek ve o ruhu isitebilmek giiciine

sahip midir bunu tartigsmak gerekir:

201 Karsten Harries, a,g,e, s.154
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“ Bir geometrik figiir, bir beton duvar yarigi, 151k kiran 1slak doseme, erimis kar,
kirigik tigort, bir elin hareketleri- tiim bu dili isitip iyice dinlemeye sahibiz. Boyle
dinleme algak goniil ve sabirla yakalanir. Alcakgoniilliiliik c¢ilinkii ilk insani
tanimaliy1z, onun 0zgiirliigii askinsal bireyleri anlamaya baghdir, sabir, ¢linkii, biz
yalnizca parcalar1 anlamay1 ele gecirebiliriz. Modern insan ge¢mis ¢aglarin kapsamli

vizyonundan yoksundur.”*"*

Modern insan, kendi kotli yazgisiyla karsilasmamak adina, sanatta kitsch’ 1 kabul
eden, sahte giizeller derleyen, nesnelerin tiranligma katlanan, gériinen anlamlarin
disindaki askinsal anlamlar1 arama sabrindan uzaklasan bir profil ¢izerken, sanatta
yeni tiir gelismeler bu sabr1 ve algakgoniilliiliigii arama ve bu gorsel kayitsizliga
kayitsiz kalmamak adma yeni bir tiir realizm gelistigini ve bu yeni realizmin ise
modern sanattaki mitlerle baglantisin1 kopardigimi miijdelemektedir. Bu yeni realizm,

3

Kandinsky’nin “ nesnelerin tiranligini1” sonlandiran yeni sanatsal anlam arayisi ve

sagmadan 0zgiirlesmek adna kagisidir.

3.7 Soyut Ekspresyonizm: i¢sel Degerler Ve Soyutlama inancinin Dirilisi

Ekspresyonizm, genellikle, 6zgiir 6znenin i¢sel gerekliliginin somutlagsmis bir sekilde
disavurumu ile ilgilenen sanatsal bir harekettir. Ruhsal gercekligin ve bilingaltinin bir
anlatim araci olarak isyankar bir ruhla ifadesinin somut gdstergesidir. Distan ige,
temsilden psikolojik siireclere gecis yapan ve i¢sel yasamin ayrilmaz bir pargasi
olarak sezgi ve insanin varolugsal problemlerine odakli sanatin soyutta ve
soyutlamada son bulan sanatsal gelisim siirecidir. Ozellikle Alman ekspresyonizmi
ile belirli bir tarihsel ve kiiltiirel anlam kazanan ve Nietzsche’ nin yazilariyla “ yeni
Ozgiirlikler” kazanimi i¢in cesaretlendirilen sanatc¢ilarin olusturdugu bu sanatsal
halka, ruhsallik ve duygusallik yikli olarak, i¢ duygular1 dogrudan nakletmeyi

uygun gérmiislerdir:

“ Ekspresyonizm terimi modern sanat tarihinde, farkli vurgular1 ile kullanildi.

Stilistik etiket olarak siklikla ge¢mise donmeyi gostermede, periyod yada her

202 K arsten Harries, a,g.e,s.159
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sanat¢inin ¢alismalarinda bulunan formlarin abartma ve bozulmasmin bir niteligi ve
tamamiyla sebep izah etmede kullanildi. Buna ragmen Alman ekspresyonizmini
tanimlamada kullanildig1 zaman ayn1 zamanda 6zel tarihi ve kiiltiirel anlamlar kabul

etti 95203

Ifade etmek, terim olarak bile oldukca biiyiik bir gii¢ligii icermektedir. Ifadenin
icinde duygular,aliskanliklar, ilgiler, algilamalar, karakterler dolayimsizca
serimlendikleri i¢in, sanat¢inin yapitini bir ifade bi¢iminin disavurumu olarak ortaya
koyanin ne oldugu ve yapilanin bir ekspresyonist sanat oldugunu tam olarak
belirlemenin imkansizlig1 dikkatleri cekmektedir. Kuskusuz, her sanat yapiti ve onun
yaraticisi sanat¢i tuvalinde,heykelinde yada miiziginde bir disavurumsal ifadenin
sO0zciliiglinii tistlenmektedir. O halde burada yapilmasi gereken genel ifade bigimleri

ile ekspresyonist sanat1 yaratan siireclerin ayirt edilmesi ve taninmasidir.

Bu tanimlama yada belki de etiketleme de Ozellikle Almanya Dresden’ de
kendilerine Nietzsche’ nin diisiincelerini 6rnek alan Briicke( koprii) grubu 6rnek
olarak gosterilebilir. Koprii grubundaki iiyelerin ¢ogu bu tarz bir etiketlemeye
sonradan karsi ¢iksalar da, sanat tarihgileri ve elestirmenler onlar ¢aligmalarinda
dogrudan his yada duygular1 ifade etmelerinden dolay1 bu grubu ekspresyonist olarak
betimlemislerdir. Ozellikle Nietzsche’ nin “ Thus Spake Zarathustra (Bdyle Buyurdu
Zerdiist)’adli eserinden etkilenmislerdir. Ancak bu donemde Nietzsche etkisi sadece
bu grupla smirl degildir. Pek ¢ok yazar ve sanatgry1 etkileyen ve diisiinceleriyle
doneme damgasmi vuran Nietzsche, adeta savas sonrasi Almanya’nin karamsar ve
kasvetli havasinda yeni beliren bir ifade anlayismin 6zgiirliikk¢li ve giiclii yaratici

edimini canlandirma tesebbiisii i¢cindedir:

“ Bir¢ok sanat¢t ve yazar i¢cin Nietzsche’ nin yazilar1 dini siiphecilik ve anti-
materyalizmin c¢agdas akimlarina alternatifler ve yar1 felsefi ¢oziimler sundu,
cOzlimler, yaratict 6zglrliikleri arayip bulmada sanatci ve bireyselligin rolii tizerinde
0zel oneme yerlestirildi. Onun yazilarinda bazi ¢eliskilere ragmen,( 1872-88 yillar1

esnasinda iiretilen) modernite siirekli olarak kiiltiirel ¢okme ile iligkilidir, kendi-

293 Charles Harrison,Primitivism,Cubism, Abstraction The Early Twentieth Century, s. 63
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yenilgisi ve yeniden degerlendirmenin bir diyalektik siireci tarafindan iistesinden
gelinebilir. O, dinin 6liimiinii ve yasamin geleneksel anlammin kaybini( dogaiistii
amacin hissinde) ilan eder. Bu sartlarin iistesinden gelmeye tesebbiis eden bir

savunma, anlam ve ifadenin diger formlarmni arayip buldu.”***

Zerdiist, bir Uist insan olarak kars1t modern kosullar ve anlam arayislarinin kendi
bedeninde cisimlestigi bir gosteren oldu. Koprii grubu, erisilmesi gereken bu {ist
insana dogru yonelme anlamimda koprii isminin hakkini fazlasiyla verdiler. Ve her
sanatsal manifestolarinda bu eserden alintilarda bulundular. Modernizmin ¢okiistinii
haber veren Nietzsche artik yeni bir kisisel, toplumsal, sanatsal uyanist ilan eder
gibidir. Ancak heniiz sanatsal anlatimin dili, ifadenin soyut ¢agrisimlarini talep eder
konumdadir. Bu nedenle Alman Ekspresyonistleri soyutlama ile son bulan sanatsal
yaratim siireclerini temsil odakli diger yaratim modellerinden ayirmaya ve resmi

nesne biciminden uzaklastirmaya isteklidirler:

“ Alman Ekspresyonist sanatcilar, sanatta doga bi¢imi ile soyutlama bicimi
arasindaki farkin 6nemine ve bilincine isaret etmislerdir. Yani soyutlama bilinci bir

bakima Ekspresyonizmin hazirladig1 bir ortamda daha agik olarak goriilebilmistir.””"’

Alman Ekspresyonistler, nesne goriinimiinden kurtardiklar1 resim gelenegi ile
materyallikten uzaklasan bir diinyanin kapilarmi sanata aralamiglardir. Simdi bu
kap1y1 sonuna kadar ag¢ip tuvali, nesnesiz bir bigcimde, yeni tekniklerle ve bir cocugun
diinyay1 algilayisindaki saflikla, ilkellikle ve biiyilili mitlerle yeniden
anlamlandiracak olan ve biiyiik sanatin daha da biiyiik problemleriyle ugrasacak
olan, Amerikan Ekspresyonistleri olacaktir. Amerikan ekspresyonistleri ayni
zamanda savaglarla insanlarda olusan bir inang yitimini de yapitlariyla aydinlatmaya
gayret goOstereceklerdir. Bu nedenle, Soyut Ekspresyonizmden s6z etmek, savaglar
sonrasinda olusan kapitalist diinya diizeninin sahiplendigi ortak begeni ve bakis
acilarindan, kiiltirel dayatmalardan, insani degerlerin genel ve evrensel
anlatimindan, entelektiiellerin ve sanatc¢ilarin savas sonrasi atmosferi yasayis ve

yorumlayislarindan, kitsch’den, soyutlamadan, genelden 6zele, toplumdan bireye,

2% Charles Harrison, a.g.e. s. 65-66
295 Adnan Turani, Cagdas Sanat Felsefesi, s. 101
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bireyden bilingalt1 okumalarin gergeklestirildigi bir dilsel gostergesellige, kargasa ve
diizensizlikten, diizen ve stirekliligin saglandig1 bir huzur atmosferine gegme ve tiim
bunlar1 kiiltiirel ortamin el degistirmesi ile gergeklestirme siirecinin  kaotik ve

dolambacli yapisindan bahsetmek demektir.

Her seyden 6nce, ikinci Diinya Savasi, her savas gibi, 5Snemli derecede maddi ve
manevi yitime yol agmustir, Paris’in Almanlar tarafindan sessiz sedasiz teslim
almmast ve entelektiiellerin kiiltiirel mirasmm korunumu konusundaki sessizlik
yeminleri, o donemde biiyiliyen bir gii¢c olan Amerika’nin kendi kiiltiirel donanimini
korumas1 konusundaki kararli ve bilingli atilimini giiclendirmis, bunun sonucunda
sadece  ekonomik anlamda degil, kiiltiirel anlamda da diinyaya -etkinligini

(13

kanitlamaya calisan bir “ kiiclik diinyaya” dogru yonelimin ilk adimlar1 atilmistir.
Paris’ ten New York’a dogru go¢ eden bir cok sanat¢1 ve entelektiiel bu huzurlu ve
giiven verici atmosferin etkisiyle donemin kiiltiirel alt yapisina 6nemli katkilar
saglamiglardir. Bu anlamda Ikinci Diinya savas1 bir ¢ok acidan da yeni diisiinsel,
toplumsal, siyasal ve sanatsal degisikliklere sebebiyet verdirmistir. Sanatin uzunca
bir siire siginagi olan Paris’in yerini, artik diinyada yeni bir yiikselen gii¢ olan
Amerika almus, Ikinci Diinya Savasmin arka planina Kkarsit sekilde sanatm yeni

liman1 ise New Y ork olmustur:

“ Mondrian,Dali, Leger, Ernst vb. gibi bircok 6nemli sanat¢i, savas yillar1 boyunca
Amerika’ da kaldilar ve tilkedeki varliklariyla, onlardan once yapilmis olanlara

katkida bulundular.”?*

Elbette bu donemde sessiz kalan entelektiielleri ve go¢ eden sanatgilari ile bir
donemin geride kalisina tanik olan Fransa, yeniden giiclii bir kiiltiirel merkez olma
ve sanatsal itibarin1 kazanma adina, insanligin tahrip edilen evrensel degerlerine, dili

soyut anlatimlara odakli, lirik bir anlayisla karsilik verir:

“ Ogzellikle de lirik soyut anlayisin gevresinde toplanan sanatgilarm yarattig1 ortak

paydada dogar ve gelisir. Soyut resmi hedef alan ve kendi 6znel dilini belirleyen bu

29 Norbert Lynton, Modern Sanatmn Oykiisii, gev. s..230
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secki soyut resmin gelisim siirecinin devami olmakla kalmaz ayni zamanda
Amerikan Soyut Ekspresyonizmine kars1 yapilandirilmaya caligilan 6ncii bir soyut

séylemin arayislarmi belirler.”*"’

Lirik soyut,sanat¢inin yaratma ¢oskusunun bir disavurumu olarak igsel ifadesinin
gliclii ve yaratici anlatimma odaklanmistir. Bu nedenle lirik anlatimin en giiclii
temsilcisini soyut sanatin kurucusu olarak kabul edilen Kandinsky’ de bulmasi
sasirtict degildir. Lirik soyut, Paris’e eski sanatsal itibarin1 kazandirmaya ¢alisirken
elbette Soyut Ekspresyonizme karsit bir tavir sergileyecek, bireysel ifadeye verilen
onem itibariyle amagsal uzlasi i¢inde olsalar da, sanatsal odak olabilmek adina kendi
hegomanyalarindan vazgegemeyeceklerdir. Bu hiikiimranlik savasinda, savasin
kaotik ortamindan uzaklagsmaya calisan siirgiin gogmen sanatgilar ve entelektiieller
tercihlerini New York’tan yana kullanmiglardir. Bu nedenle Soyut Ekspresyonizm,
bu degerli katkilarla, sanat tarihi i¢inde eklektik, devrimci, taklitten ziyade kendi

eksantrik 6geleriyle beslenen bir sanatsal gii¢ olarak ortaya ¢ikti:

“ Soyut Ekspresyonizm ya da Harold Rosenberg’ in 1951 de anlamli bir lakap
uydurdugu “ Aksiyon Resmi”, 2.Diinya Savasindan sonra diinya ¢apinda Amerikan
sanat¢ilarinin ilk resim hareketinin nasil oldugunu duyurdu. Paris okullarinda
hiinerin 6liimii ve yeni diisiincelerden mahrum goériinen bir zaman siirecinde ortaya
¢iktl. Avrupa yeniliklerinin hizi diistii, bu arada geng¢ Amerikan sanatgilar1 arasinda
yeni enerjilerin serbest birakilmasmin paradoksal etkisi kitalarda yerel olaylara sebep
oldu. Avrupa’nin onder artistleri ve entelektiielleri, New York ile iliski kurdu.
Leger, Tanguy, Mondrian, Breton, Ernst ve Matta digerleri arasinda, bir¢ok geng
Amerikal1 ile 1limli ve etkili iligkiler, Avrupa sanatmnin ilerlemesi ve bunlar

arasindaki tirkiitiicii mesafeye koprii kurdu.”?%

Modern sanatm en belirgin 6zelligi biinyesinde celiskili olusumlar1 bir arada
bulundurmasidir. Hiza dayali rekabetin ve buna bagh degisimlerin sonucunda

siiregelen iki yoldan biri, taklit etmek yada taklit edilen olmak yoniindeki tesvik

27 Kiymet Giray, Paris Ekolii Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: Sanat Koleksiyo’ndan Seckilerle,
2007-2008, s.5-6
298 Sam Hunter,John Jacobus, American Art of the 20 th Century, Prentice Hall, New York, s.230
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edici egilimlerdir. Degindigimiz gibi Avrupa sanatinin hizmin diismesi, sanatsal
enerjinin yeni bir kitada, taklit etmekten ziyade, yaratma istekli, kiskirtict ve
biitiinliikli bir kiiltiirel istege yonelimine olanak saglamistir. Bu kiiltiirel istek,
kendini yeni kiiltiirel kod ve isaretlerle donatacak ve modern sanatin hem hiz ve
degisme hem de istikrar ve biitiinliik isteyen girift ve muhalif yapisiyla uzlasi i¢inde
bulunacaktir. Bu kiiltiirel kodlamalar, giinlimiizde de asina oldugumuz bir takim

kiltirel amblemlerdir:

“ Hollywood gibi, Cola yada bir Ford simdi deneyimin giinliik cografyasinin parcasi
oldu, bundan dolay1 Soyut Ekspresyonizmin ¢ok {inlii 6érnekleri bizim kozmopolit
gozlerimize modernitenin hazir yapim sembollerini sagladi. Jackson Pollock’ un
resim ¢aligmalarinin labirentleri,Mark Rothko’ nun havada duran dikdoértgenleri ve
Willem de Kooning’in Tiz sesli Kadin, Mondrian’ 1n 1zgaralari, Picasso’nun ¢ok

yiizeyli yiizleri yada Warhol’ un Marilyn’leri.”*”

Bu kiiltiirel] amblemler, zaman icinde, kapitalist sistemin de gostergeleri olarak,
ready made lerden, kitsch’lere uzanan bir kiiltiirel emperyalizmin imleyenleri
olacaktir. Parodoksal olan ise, soyut ekspresyonizmin Amerika sanatinin itibarl
statiisii olarak, kiiltlirel Ustiinliigii elinde bulundurmasina ragmen, kendi insanina
fazla bir sey ifade edememesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim, yeni olana karsi*'
savagin karanlik ideolojisiyle yiizlesmis bir milletin ihtiyat1 elden birakmayan
tutumu, kayitsizlik ve begenmeme seklinde kendini duyuracaktir. Ancak, soyut
ekspresyonizmin usta ismi Jackson Pollock, bu ihtiyath aldirmazlik haline, yeninin
bilinen ama sok etmeyen sembolleri olan ve de , insanligin ortak ruhsal ihtiyacini
giderebilecek evrensel bir sanat dehasindan Pablo Picasso’dan ilham alarak primitif
halkalar1 eklemis ve Freud hayrani olarak ta insanin bilingsizlik hali ile ilgilenmistir.

Bu ilgilerin nedenini, Michael Leja su sekilde agiklama yoluna gitmistir:

29 David Anfam, Abstract Expressionism, Thames and Hudson, London 1990, s.7

219 Byrada aslinda modernitenin énemli sanatgilarindan biri olan Ezra Pound’un “ make it new”
(yenilestirme) vahiysel(!) buyrugu 6rnek olarak verilebilir. Pound’ un bu istegi, modernitenin eskinin
gbzden yitirilisine duydugu zevk ve yeninin bilinmezligi karsisinda duyulan yeni korkusu
paradoksalinda degerlendirilebilir.
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“ Michael Leja ya gore; Jakson Pollock’un ¢alismalarinin dayandigi bilingsizlik hali
ve primitiflik kategorileri, gercekte 2. Diinya savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
travmatik ve kaotik ortam ile bas edebilmek igin gelistirilmis bir ideolojinin

yansimasindan baska bir sey degildir.”*"!

Modern diinya, gOérmemiz, diisinmemiz ve hissetmemizin olagan yollarini
dontistiiriirken ve bunu bu denli kaotik bir ortam i¢cinde gergeklestirirken, yeni sanat
kendisini tanimlayan tiim etiketlerde bir kirilmaya yol agmaktadir. Soyut sanatgilar,
savagin, eski, modasi1 gegmis tiim sosyal ve ahlaki varoluslarda bir arinmaya neden
olacagr imidine tutunmayi tercih etmiglerdir. Savas sonrast yeni olusumlarda,
varolusun daha st bir ifadesinin konumlandirilmas1 ve insan potansiyelinin tipki
Nietzsche’ nin Zarathustra (Zerdiist) sin da oldugu gibi, en istiin yonleriyle kendini
acimlayacagina olan inanciyla, ¢agdas diinyanin materyalist degerleri bir yana
birakilmistir. Bu donemde sanatgilar, Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard gibi
disiiniirlerle, sanatlar1 i¢in anlamli baglar olusturmuslardir. Bu nedenle soyut
ekspresyonizmi tanimlayan “soyut” ve ‘“ekspresyonist ” ifadelerini sekilsel olarak
dahi agimlamak icin anahtar kelimeler bulma c¢abasi sanatc¢ilarin dogal sorularla

felsefe ile olan miinasebetlerini artirmalarina sebep olmustur:

“ Ekspresyonist sanatcilarin kiiltiirel olusumunda, felsefenin, 6zellikle Nietzsche’nin
ve Bergson’un diisiincesinin biiylik etkisi olmustur. Nietzsche’ nin, ge¢misin kati
kurallariyla olan bagi koparan ve, giizellik ruhu ile haz i¢giidiisii arasinda daha iistiin
bir sentez arayis1 i¢ginde, yeni ifade bi¢imleri ortaya koyan yaratici davranisin
yiiceltilmesi, Bergson’ un ise, akla degil de, derinlerdeki bene, insan1 yonlendiren
yasamsal ve icgiidiisel itkilere bagli olan yasamsal atilim olarak sanat kavrami dikkat
ceker. Kierkegaard, Schopenhauer ve Freud’un yapitlar1 da dikkatle okunur ve

sanat¢ilarin yapitlarina esin motifi olur.”'

Yasam atilimi, sezgi, yaratict eylem, bilingalti-soyut ekspresyonistler bilingaltini

resmeden siirrealistlerden oldukca etkilenmisler ve uzun siire isbirligi i¢inde

?” Rifat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu, Yeni insan Yayinlari,
Istanbul 2008, s.107
212 Art Book- Ekspresyonistler, ¢ev. Durdu Kundakgi, Dost Kitabevi Ankara 2004, s.59
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olmuslardir.-idealizm gibi felsefi nosyonlarin tiimiiniin yarattig1 bu eklektik ruhsal
etki, soyut sanatin ve soyutlama inancinin canli tutulmasia ve yasatilmasina olanak
tanimistir. Nitekim soyut ekspresyonizm ile idealizm arasinda bu tarzdan bir isbirligi
goren ve soyut sanatin bizlere ne anlattigimi “ What Abstract Art Means To Me”
bashigi altinda 1951°de bir sempozyumda betimleyen soyut ekspresyonist sanat¢i

olan De Kooning’ in ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“ Erken 20.yiizy1l soyutlamasi- Kandinsky, Malevich ve Mondrianin- biiyiik
ruhsalligin yaklasan ¢agina bir inang tarafindan ve idealizm tarafindan siirdiiriildii.
Amerika ve Avrupa’ya benzer savas yillar1 esnasinda, pek cok hayal kiriklig1 getirdi,
kiiltiir ve sanatin gelecek timitleri i¢in bir ¢ok diisler bedel 6dedi,ve en azindan
Avrupa’da, oldukc¢a baska tiir idealizminin yiikselisi goriildii. En azmdan soyut
ekspresyonistlerin biri digerleri ve idealizmin bir tiiri arasinda bir agik iliski kurdu.
Soyut sanati ise; ruhsal harmoninin sanati, yasamin {iiziicii ger¢eklerinden kagisin

siireclerinin bas kahramani olarak betimledi.”*"?

Amerikal1 sanatcilar, soyut sanatin anlam yiiklii dogasini ve sanat formlarina gergek
duygusunu veren yapismi takdir ettiler. Evrensel ve bireysel olan arasinda bir 6zel
denge kuran soyut sanat, alisilagelmis olanin terki ile yeni bir farkindalik yaratmay1
ve savas sonrasi atmosferinde bir “yeni bilin¢lilik” olusturmay1 basarmistir. Belki
bunu tamamiyla tinsel bir ¢ag yada ruhsalligin hiikkiim siirdiigii bir cag gibi
etiketleyen Kandinsky ve Worringer kadar betimleyici bir etiketleme de
bulunamayabiliriz. Ancak acik olan sudur ki, soyut ekspresyonistler, resimleri ile
daha 1iyi bir diinya ve daha iyi bir insan talebi i¢inde, gergekligin temelinde bulunan
daha st bir gerceklige, kargasadan uzak bir siireklilige, ulagabilmeyi
hedeflemiglerdir. Diinyaya iliskin bilingleri tipki bir ¢ocugun ki kadar saf ve
farkindalikla dolu, diinya tutkular1 ise materyallerden arindirilmis ve soyutun tinsel
tutkulariyla uyumlu bu sanatgilar ayricalikli insanlardir. En azindan ayricaliklari,
resimlerinde, artik gergek diinyaya benzemeyen bir masals1 ve biiyiilii atmosferi
yasatabilmek adimna yiice duygusunu ve yiice sanat1 soru konusu ediyor olmalarindan

gelir. 1948’de Barnet Newman, bu problemi su soruyla ifade etmistir:

213 Nikos Stangos, Concept of Modern Art, Thames and Hudson, London 1981, 5.200
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13

Soru simdi su sekilde ortaya c¢ikiyor, nasil, eger biz yiice olarak
isimlendirilebilecek bir efsane yada mitos olmayan bir zamanda yasiyorsak, eger biz
saf iligkilerde, biiylik seving yada heyecanin iceriye girmesini reddediyorsak, bizler

nasil ylice sanat1 yaratiyor olabiliriz?”*'*

Soyut Ekspresyonistler adeta bu soru ile kendi i¢lerinde yasadiklari gerilim ve
catigmayr daha Once iyimser duygularla resmettikleri diinyaya olan
yabancilagsmalarmi dogrulamakta ve ayni zamanda ona karst koymaya
calismaktadirlar. Madde diinyas1 degisirken insanmn bu degisen iliskileri anlama
konusundaki endisesi ve yetersizligi soyut ekspresyonist sanatgilarin resimlerinde
ortaya c¢ikan gelecek {imidine yoOnelik inancin diri tutulabilmesi sayesinde
asilabilmistir. Ayn1 zamanda “yiice” konusu, bu sanat¢ilar i¢in her zaman 6nemli bir
yer teskil etmis hatta 1963’de Stil Pennysylvania Universitesinde resim sergisinin
oldugu anda bir demecte soyle soylemistir: “ Yiice? Benim 6grencilik giinlerimden
beri caligmalarimdaki en 6nemli diisiincedir. Aslinda yakalanmas1 veya tanimlanmasi

icin ele gecirilmesi en zor olandir...”*"

3.8 Soyutlamaya Agcilan Kiiciik Pencereler: Mark Rothko Ve Robert
Motherwell

I¢inde yasadiklar1 ¢agm insanlik adina bir dizi talihsizlige siiriikleyen atmosferinden
mi, yoksa kendi sanatsal yaratimlarinin boslugunu ve tamamlanamamishigini
aydinlatma gayretinden midir bilinmez Soyut Ekspresyonistler, ¢ogu zaman
kendilerini tuvalleriyle 6zdeslestirmeye yonelik bir tutum i¢inde hareket etmislerdir.
Unlii Irlandali yazar Samuel Beckett, “yapitimin size verebilecegi higbir sey yok”
derken aslinda bizlere farkli tiirden bir okuma oOnerir gibiyken, Soyut

(13

Ekspresyonistler’ de * yapitimin sizlere gosterebilecegi higbir sey yok™ diyerek
yapita farkli bir bakis agisiyla yaklasma ve okuma Onerisi sunar gibidirler. Soyut
Ekspresyonizm, Amerika’da savas sonrast her alanda olusan diizensizlik ve

kargasaya sanatsal anlamda bir istikrar saglama gayreti i¢indeki tesebbiistiir. Bu

21 Nikos Stangos, a.g.e. s.201
213 ibid. A.g.e. 5.210
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nedenle bu yaratimlar, provokatif bir okumadan =ziyade, Amerikan halkinin
biitlinliige, diizene, istikrara ve 6zgiirliige yonelik somut isteginin soyut bir ifadesi

olarak degerlendirilmelidir.

Soyut ekspresyonizm adindan da anlasilacagi {izere,somuttan soyuta, izlenimden
ifadeye, distan ice yani tiimiiyle bize ait olan sosyal ve psikolojik deneyimlerimizin
derin bir diizeyine ulagsma umut ve gayreti i¢inde hareket etmistir. Bu nedenle insana
kendi dogasindaki ilkelligi ve derinligi mitler araciligiyla vurgulayan -6zellikle
Pollock resimleri -igindeki siirsel ve duygulandirici deneyimi ve bu anlamda
tinselligi de disa vuran- 6zellikle Rothko’ nun giinbatimi ve pencere resimleri- ¢agin
trajedisiyle uyumlu, diizen ve Ozgiirlik isteginin somutlagsmis gostergesi-
Motherwell’ in Ispanya i¢ Savasindaki Ispanyol Hapishane Resimleri- yine Ad
Reinhardt’ in mutlak bir istikrar saglama istemiyle somutlasan geometrik diizen

kaygili kompozisyonlar1 6nemlidir.

Sanat¢ilari varolugsal endise ve kaygilarini esinleyen toplumsal diis kirikliklar1 ve
acmazlar, tuvalin bos yiizeyinde g¢esitli renkler,geometrik sekiller ve labirentler
aracilifiyla dolayli bir anlatimin dis goriiniisiinii kirdi ve deneyime kayitsiz saf

sanatin Olimiinii duyurdu:

“ Motherwell’ in Kolombiya’daki 6gretmeni, sanat tarth¢i Meyer Schapiro, onu,
nispeten kaygi istilali baglam ve sembolik, bir yeni dncli Avrupa stili i¢ine hakli
olarak yerlesmis bir mantiga kars1 uyardi. Ozet olarak, onun 1937 denemesi “ The
Nature of Abstract Art ”, Schapiro’ nun zeki Trogkist muhakemelerini sosyal
matrikste koklenen tiim kiiltiirde siirdiirdii, bu yiizden orada deneyime kayitsiz “ saf

sanat yoktur . Yine de soyutlamanin statiisii bulamk kald1.” '

Kuskusuz Soyut Ekspresyonistler icin Amerikali sanat tarihgi Meyer Schapiro’ nun
etki ve Onemi tartisilmaz goriinmektedir. Schapiro, Robert Motherwell ve Ad
Reinhart’ n egitmenligini iistlenmekle kalmayip, Soyut Ekspresyonizmi Clement

Greenberg’ in anlattiklarindan farkli sekilde ele alip kapitalist sistemin

216 David Anfam, Abstract Expressionism, Thames and Hudson, London 1990, s.67
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yabancilastirma politikasma kars1 ¢ikan bir ideolojik elestiri olarak degerlendirmistir.
Modernitenin anahtar kavramlarindan biri olan “yabancilagsma” 6zellikle endiistriyel
hiz cagmmin bireysel,dogal ve sosyal iliskilerini diizenleyen bir ana karakteristik
olarak goriindiigiinden beri, sanatg¢ilarin ilgi odagi olmus ve sanatsal egilimleri,
yabancilasmanin goriinen etkileri ile miicadele etme ve sanat¢inin bireyselligini
kazanma ve sanat yapitinin sOmiiriilmesine karsi politik bildirilerin noksanligini
giderme etrafinda sekillenmistir. Elbette bunda ne derece basarili olundugu noktasi
tartismalidir. Hele ki,ylikselen Amerikan holiganizmi, modern sanatin kaotik ortami
ve yikici yaratimlari ile Soyut Ekspresyonistlerin sanat¢i bireyselligini kendi sanatsal
kimlikleri etrafinda prototip bir tekdiizelige indirgeme ¢abalariyla birlesince sahnede
diger avangard kars1 ¢ikislardan farkli bir miicadele bi¢gimi sergilenmistir. Hatta Life
magazin 15 haziran 1951°de Metropolitian Sanat Miizesi’nin modern karsiti
muhafazakar sergi politikalarim1 protesto etmek amaciyla bir araya gelen Soyut
Ekspresyonistlerin fotografina Nina Leen tarafindan konulan *“ The Irascibles(
Sinirliler)” bashgr altinda cergevelenmistir. Soyut Ekspresyonistler sinirli
tavirlartyla, tuvallerinde farkli ve alisilmamis olanin asiriliklarini géstermede basarili
olmuslardir. Onlar tuvallerini, farkli renk panoramalar1 ve soyut genislikler ile

kisisel ifadenin giiclii bir disavurumu olarak basariyla kullanmislardir:

“ Onlar ¢ok Onceki avangardlardan fazla bireysel bir grup kimligi kabul etmeleri ile
farkli kaldilar. 1965’ de “ biz ile” dedi Newman, yalnizca bireysel sanat¢i

yasar,biiylimeyi siirdiiriir yada 6lebilir.”?"

Tuvallerini giiclii bireysel ifadelerle canlandiran Soyut Ekspresyonistler, tipki Meyer
Schapiro’ nun sanat yapitinin tamamlanmamislik ve bitmemislik icerdigine dair
sOylemlerine benzer sekilde, deneyimin asla tamamlanmayan bir siire¢ olduguna
isaret ederek karsilik verirler. Soyut sanatin bigim ve formu 6liim ile 6zdeslestiren
yaklagimmin benzer bir versiyonunu buldugumuz bu ifade de, alabildigine
bireysellik ve duyarlilik, alabildigine zaman,mekan ve objeden kaginan bir resim dili

kendini duyurur. Bu resim dili,yer ve figiire indirgenemeyen, deneyimi yiicelten ve

217 David Anfam,a,g,e, s.14
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yapit1 tamamlama igini seyredene devreden bir bilinglilik ve farkindalik egilimini

yapilandirir:

“ Deneyim asla sinirlanmadi ve asla tamamlanmadi, bu genis duyarliliktir, bilincin
odasinda asili iyi kalite ipekli ipin biiylik 6riimcek aginin bir ¢esidi ve agin her bir
ucusan parcacigint yakalamaktir. Sonunda onlarin konulari onlarin olaganiistii

yapilaria dayanir. Pollock resim yapmaya dondiigii yillarda, “Lavender Mist” gibi,

biz bitkin varlik olmadan vesaire uzaym aydmnlik biiyiikligii, siddet, yassilik
9218

hakkinda tiim bu fikirlerin emilebildigi bir paralel zenginlik bulabiliriz.

Resim 3-1 Jackson Pollock'un Lavender Mist tablosu

218 David Anfam, a,ge,s. 13
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Burada yapilmaya ¢alisilan Pollock resimlerindeki par¢alanmis uzamsallik ile biling
yapilar1 arasinda kurulmaya c¢alisilan paralelligin, deneyimin izin verdigi dlclide
genisletilmesi ve yapitta mutlaklik vurgusundan uzaklagilmasidir. Deneyim, kendini
siirekli olarak yenileyen ve duyuran bir tamamlanmamislik olarak, bilingten aldig1
yasanmisliklar1 tuvalde olaganiistii bir sekilde yansitmak suretiyle kendi i¢ bilincini
serimleme vazifesi edinir. Dolayisiyla bir sanat yapitinin tamamlanmamis
tamamlanisini kendi zihni digindaki zihinlere ve onlarin deneyimlerine devreden bir
ist sanatsal okuma gerekliligine isaret eden Soyut Ekspresyonizm, bu nedenle
bilinglilik ve kendi bilingliligi gibi konularla yakindan ilgilendi.*"’

Modernizm ile birlikte kendi bilingliligine dair okumalarin siiregenlik kazanmasi,
modern sanat yapitlarinin izleyici tarafindan i¢inde kendi bilingliliklerini ve
egilimlerini de kesfedecekleri bir bulmacanin sasirtan ve kafa karistiran dokusuna
dikkatleri yoneltmektedir. Ancak kuskusuz, soyut ekspresyonistlerin istedikleri
resmin dokusundaki sasirticiliktan ziyade, “ger¢ek anlamda™ resmi gorebilmek igin,
resimde goriilebilecek hicbir seyin olmadigini sdyleyerek, onlar1 gérmeye davet
etmektir. Adindan da anlasilacag1 gibi gorsel sanatlarin gormeye dair olan yapilari
adeta Derridac1 bir yapisokiime tabi tutularak, insanlari1 gercek bir gérme icin,
korliige davet eden bir karsit egiliminde koklenir gériinmektedir.

Iste bu anlamda Mark Rothko ve Robert Motherwell’in, pencere resimleri insanlari

korliige davet eder. Bu korliigiin temel gerekcesi, ruhsal olan1 gormektir.

1% Bu anlamda Jackson Pollock ve arkadaslarinin en iyi dostlar1 Freudgular ve Feministler olarak
kabul edilmistir. Hatta feministler bu anlamda “ Pollock’un kizlar1” olarak imlenmistir.
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Resim 3-2 Mark Rothko'nun Sunset tablosu

Dolayisiyla askinsal bir vaat kazanan pencereler, tinsel bir uzama doniistiirilmiistir.
Izleyici, bu pencerelere bakarken ruhsalligin anlam kazandigi bir ifade ile diinya
uzamindan, sanat¢inin uzamina yolculuga baslar. Dolayisiyla bu her iki ressamda,
soyut sanatin diger teorisyenleri ve kuruculari gibi resim, Platon’ cu anlamda

gergekligin daha derin ve daha yiiksek evrensel formlar1 olur:

“ Ozciiliigiin bu tiirii dogrulamasini biz temel varliklar ya da seylerin evrensellerini
sadece kusurlu yada kirli 6rneklerle karsilagtirdigimizda Platonik diisiinceden alir.
Yeni-Platonizmin erken 20.yilizyil ruhsal formlar1 kisaca sanatsal halkada modaya
uygundur. Soyut sanatin arayist bu yiizden zorunlu ve ruhsal gergeklik altinda yatani
aciga cikarma kurallar1 materyal varligm Ortiistinii kaldirip ona niifuz etme sanatsal

diisiincesi ile bu erken pratisyenlerin bir ¢cogu ve gorme igkinligini savunanlar ile

ortaklik kurdu.”??°

220 Charles Harrison, Francis Frascina, Gill Perry, Primitivism,Cubism, Abstraction The Early
Twentieth Century, Yale University Press, London 1993, s. 198
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Aynen Platon gibi, Arthur Schopenhauer’ da sanatsal anlamda kopusun gergek bir
kopma oldugunu belirtir ve bu kopusta seylerin gecici ve tesadiifi yanlar1 soyularak,
daha yiiksek,evrensel, derin ve  ideal olana yonelimde aciga ¢ikarmanin
ortiisiizliigiinden yana tercihini belirtir. Ozellikle modern sanatta hedeflenen tiirden
bir soyut egilimin 6zsel ve de yiiksek karakteristiklerini buldugumuz bu yaklasimda,
soyut sanat ve soyutlama egilimindeki sanatcilar ideal felsefenin metafizige
yonelisinin izlerini takip etmektedirler. Ancak Platon’un magara alegorisinde
belirttigi gibi, insanlar hakikati gérmeye degil,cogunlukla sirtlarmi donmeye hevesli
olduklar1 i¢in, gercek bir goérme, zoru, istikrar1 ve istekliligi hedefleyenlerin
diinyasinda gegerli olabilecektir. Iste soyut sanat bu anlamda yeni bir zihin ve bakis
egzersizidir. Bu egzersiz, Mark Rothko ve Robert Motherwell” in resimleriyle
olagandan ve uzamdan siyrilarak dinsel bir deneyimlemenin konulari olmustur.
Resimleri konusunda olduk¢a duyarli olan ve onlarm her yerde sergilenmelerine

221

pekte sicak bakmayan Rothko™" resimlerinin insanlardaki korliigii giderebilecegini

iddia etmistir:

“ Rothko’ nun pencere resimlerinin askin vaadi sudur: heniiz gormiiyorsak bile
goriilecek bir sey vardir. Bu vaadin onun tinsel tutkulariyla tutarli oldugu

gorilecektir.”***

Rothko, adeta, ciddi ve sofistike bir bakis acisiyla nesnenin diisiiniilmesi ve
goriilmesi halinde, goriilecek ¢ok seyin oldugunun altini ¢izmektedir. Gormek,
sadece nesnenin degil, ayn1 zamanda varli§in da bu aydmlanmis bakis agisiyla
kavranmasina olanak tantyacaktir. Doganin, nesnenin ve varligin optik goriiniisiinden
uzaklasarak soyutun alanina girilmesi, ayn1 zamanda soyutun yeni bir evren,varlik ve
nesne dili gibi okunmasina olanak taniyacaktir. Modern diinya, zaten yeni bir
teknoloji dili ve gorsellik alani olusturmustur. Tiim bu soyut kompozisyonlar agi

icinde, diinyanin dil ve anlami giderek soyut imajlara doniismektedir. Ancak bu

22! Hatta Mark Rothko, resimlerinden on bir tanesini topluca satin alan restoran sahibinin bunlari
restoraninin duvarlarinda kullanacagmi duyduktan sonra resimlerini toplu halde geri almistir.

2221 eo0 Bersani- Ulysse Dutoit, Fakir Sanat Beckett, Rothko, Resnais, Dost Kitabevi Yaynlari,
Ankara 2006, s. 117
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soyut imajlar, soyutun baslangigtaki derinlikli ve tinsel anlamindan da giderek
uzaklagmaktadir. Heidegger’ in karanlik c¢ag olarak nitelendirdigi teknolojik
gelisimin, varliga olan uzakligi artirdigr bu donem giderek kendini duyuran bir
simiilasyonlar evreni i¢inde evrilmekte, varligin, nesnenin ve evrenin gercekliginin
ortadan kaldirildigi ve Jean Baudrillard’ mn; “ gercek, kurgudan yabancidir™?
ifadesine tasinabilecek bir ortak deneyimin {iriini olmaktadir. Mark Rothko,
kuskusuz bu doniistimiin baslangicinda varolan tehlikeye kars1 giiglii bir bakis
egzersizi gelistirmek istemistir. Yapit, izleyicinin bakisini gelistirmeli ve onda yapit1
derinligi i¢inde kavrayan bir yeni okuma egzersizi olusturmalidir. Boylece, soyut
sanatcilar, insanin hem madde diinyast hem de kendi kimlikleri  ile olan bu
degisken ve endiseli iligkilerini , tinsel ve anlamli bir iligkisellik boyutuna
dondiirmiislerdir. Gelecege yonelik iyimser bir bakis agis1 olusturan soyut sanatcilar,
diinyaya yabancilasan insanin durumunu resmederek, bu durumun geliserek insanin
diinyaya ve kendine olan varolugsal  baglarmin ¢oziilmesini engellemeye
calismiglardir. Kuskusuz soyut sanatcilar, cisimlesmis iliskilerden uzaklagmaya ve
uzaklastirmaya calismiglardir. Bunu yaparken, yapitin kendi yasami oldugunu ve onu
duyurdugunu belirten Jackson Pollock, sanat yapitinin sadece cisimlesmis bir yap1
olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikar. Yapit, bir baslangici ve sonu olmayan,
sonsuzluk i¢inde okunmasi gereken bir duygu bosalimidir. Bu duygu bosalimi ancak,
yapit1 okuyabilecek ve ona kendini agabilecek bir izleyici deneyiminden
gecmektedir. Bir demecinde yapitla ilgili diisiincelerini su sekilde ifade eder Pollock;
“ Resmimin basindayken, ne yaptigimin farkinda degilimdir. Sadece bir cesit “
bilgilenebilmis hale gelen” zamandan sonra ne halde oldugumu goérebiliyordum.
Degisiklikler yapmak, imaj1 yok etmek vs... hakkinda korkularim yoktur, ¢linkii
resim kendi yasamina sahiptir. Sadece resimle kontagimi kaybettigimde sonug
diizensizliktir. Yoksa saf bir uyumluluk vardir, kolay bir veris ve alis, ve resim

ortaya iyi sekilde ¢ikar.”***

Dolayisiyla yapit, sadece izleyicisiyle degil, ayn1 zamanda yaraticisiyla da derin bir

iligki gelistirir. Sanatgi, yapitni olustururken, onun kendi akismi kontrol etmeye

223 Jean Baudrillard, Simulations, s.426
224 Nikos Stangos, Concepts Of Modern Art, Thames And Hudson, New York 1981, s.205
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kalkigmamalidir. Resim, kuskusuz, sanat¢cmnin derin bir sekilde yaratma ihtiyacinin
biiylimesi ve gelismesinin sonucudur. Bu yaratma ihtiyaci, ayn1 zamanda igten disa
tasan bir ifadenin kendini disa vurumudur. Soyut resimler, bu nedenle bir resmin
dogas1 hakkinda 6grenilebilecek her seyi 6greten ve ayni zamanda kesfedilebilecek
ne varsa kesfettiren resimlerdir. Mark Rothko’ nun dikdortgen resimleri yada
Jackson Pollock’ un dripping teknigiyle gerceklestirdigi eserler bu anlamda basit ve
amagsiz resimler degildir. Bunlar resmi, gérmenin gercek zorluguna dikkatleri ¢ceken
ve Gertrude Stein’ 1n, resmedilmis yiizeyin agiklanamayan cekiciligi olarak belirttigi
seydir. Siiphesiz, Mark Rothko, dikdortgen resimleri ile, resimdeki dengenin ne
derece onemli olabildigine dikkatleri ¢cekmektedir. Dikddrtgeni ortadan ikiye bdlen

dikine ¢izgiler adeta resimde yeni bir uzam olusturmaktadir:

“ Sanat uzami disindaki evrende higbir sey ger¢ekten durmaz,ama bu uzam bir
teselliye, bir dinlenme yerine, big¢imlerin hareketsizliginin algisal diizeni

kolaylastirdig1 ger¢ekdisi bir uzama dontigmiistiir.” 223

Her seyin degistigi doniistiigli bir diinyada, degismeden kalan ve bakiglar1 yapitin
iizerine sabitleyen bu duragan c¢izgiler, insanin, degisim ve sabit olmama
durumundan kaynaklanan korkusunu, sabitlenen bir uzamim degigsmeyen ve algilama
kolaylig1 saglayan soyut uzaminda her tiir yok olustan kaynaklanan gerilimi
dindirecek bir uzamsizliga ve gercekdisi bir uzama déniistiirmiistiir. Izleyici, sanat
objesi sayesinde sanat¢inin diinyasini paylasir ve sanat yapitina dikkatini
yogunlastirarak yeni bakislar ve yeni deneyimler gerceklestirir. Bu yeni deneyim en
azindan kisa bir siireligine de olsa varolussal endiselerden uzak ve kendi varhigini
olumlayacak sekildedir. Sanat yapitinin ve estetik deneyimin dile getirilemezligi
icinde, yasanan diinyevilikten armndirilmis bu soyut bakis, Kant¢1 anlamda zihne saf
bir sorusturma gergeklestirebilmek i¢in gereken zemini saglayacaktir. Bu sorusturma
ayni zamanda saf akildan kaynaklanan saf bir resim i¢in de gerekli olan materyalleri
saglayacaktir. Zihin, sanatin soyut gilicii sayesinde hi¢ olmadig1 kadar, bu zihinsel

sorusturmanin ve saf pratigin izindedir:

22 1 eo Bersani-Ulysse Dutoit, a.g.e. s. 95
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“ Resmin neler yapabildigi, el ve goziin resimle neler yapabilecegi, ve daha 6nemlisi,
muhtemelen, sonsuz merakli ruhun resimde bulacagi ve soyut resmin en 1yi 6rnekleri
disinda hicbir yerde daha saf olarak bulunamayan, diinyanin materyal malzemeleri
ile deney i¢in firsat saglayan, bu 6zel seyin bilgisini genisleten ve ardindan bu bilgiyi

digerlerinin kullanimai i¢in paylasan, resmin 6zelliklerine karsi sorusturmadir.””%°

Soyut resim bu anlamda higbir zaman tamamlanmamis resimdir. Tamamlanmig bir
resim izleyiciyi memnun eder, ¢iinkii o resmi deneyimlerken fazla bir zihinsel ve
fiziksel eylem gerceklestirmeden onu alimlar , bu konumda edilgen bir alimlayici
olarak goriilen izleyici, yaratici bir bakis agis1 gelistirebilmek i¢in gerekli olan zorluk
ve tecriibeyle heniiz karsilasmamistir. Bigimsellikten ve igerikten arindirilmig soyut
resim, saf bir resim olarak sadece kendisi hakkindadir. Resimde resme 6zel olan her
seyin goriilebilecegi ve okunabilecegi boyle bir resim pratigi, icerikten bagimsiz ve

saf haliyle, resim hakkindaki her seydir.

3.9 Seylerin Oziiniin Kesfedilmesi: Sanat¢imin Derinlemesine Gérmeyi

Kiskirtmasi

“ Ruhsal olan1 gormek i¢in, birinin ruhsal olarak uyanmis bir goze ihtiyaci vardir”
der Rudolf Steiner, aslinda bu s6z izleyici bakisinin, goriinenden, yani bir resim,
cizgi,bir nesne yada bir bedeni algilayan fiziksel gézden, tiim bunlarin Gtesinde
uzanan ve nesnel olmayan ruhsal gbze gecmek icin yeterli doygunluga erisip
erismedigi ve bununla ilgili sanat¢inin yeterli perspektifi olusturup olusturmadigiyla
baglantis1 vardir. Ciinkii sanat¢i, sanat eseri vasitasiyla her zaman izleyicide belli bir
perspektif olusturmaya ¢alisir. Dogada mevcut bulunan her sey, sanat¢inin izleyiciyi
kigkirtmasiyla goriinlislerden daha fazlasin1 isteyen ve seylerin  Gziiniin

kesfedilmesine yonelik bir siirece gondermede bulunur:

226 Dale JACQUETTE, intention, Meaning, and Substance in the Phenomenology of Abstract
Painting The British Journal of Aesthetics, vol.46 2006, s.58
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“ Bizim gozlerimiz, 6z igin kordiir. Sanatci, dnce onlar1 agmalidir. Insanlar, uzun
zamandan beri tanidigimiz seyler, durumlar, eger sanat¢1 onlara hayat verir ve bize

yasatirsa, goziimiize yepyeni, ama tanidik goriinecektir.””*’

Sanat, bizlere, ic¢inde bulundugumuz evrenden ve onun tiim nesnelerinden kacis
yolu mu saglar, veyahut tamda o evrene ve ona ait olan her seye yeni bir goriis
kazandirma suretiyle mevcut olanaklilig1 bize benimsetir mi sorulacak soru budur.
Bakan kisi sanat yapitiyla birlikte sanat¢inin diinyasina girer. Belli bir zaman sonra
bizim goziimiiz sanat¢inin gozii olabilir ve sanat yapitina dikkatli bir bakis, fark
edilen yeni bir detay neticesinde yeni bakislar gelistirilecek, bunun daha ileriki
neticesinde ise varilacak nokta, Arthur Schopenhauer’ in de ortak bir tanimlamaya

vardi8i, evrenin gézii olmayla idealize edilen bir durumdur:

“ Biz, diinyay1 kendi goziimiizle goriiriiz,sanat¢inin goziiyle degil. Biz duyular insani
olarak duyar ve yasarken, diinyanin bu yani ile olan Oriilmiisliiglimiiziin birlikte
getirdigi biitlin bu tortularin tutuklusuyuz. Fakat simdi sanat bizi kendi kendimizi
asmaya, zengin,agirbasli,soylu bir goriisle gormeye, duymaya ve yasamaya

22
zorluyor.”***

Elbette sanat bize baska tiirden bir bakis agis1 kazandiracaktir, ancak bunu yaparken
kimileri sanatin hayatla olan baglarmi1 koparmadigindan bahsederken, kimileri ise
sanatin hayattan kopuk olmasinin onun seckin ve 06zel yani oldugunu israrla
vurgulamaktadirlar. Nitekim modern donemde, sanatin, ancak seckin insanlara hitap
eden bir estetik 6zelligi oldugu vurgusu siklikla karsimiza ¢ikarken, postmodern
sanat bu seckinciligi yikmak ve sanati kitleye indirebilmek i¢in 6zel bir c¢aba
harcamistir. Aslinda burada da zihnimizde gesitli tiirden sorular belirebilmektedir.
Ornegin, sanat bir yiiceltim midir, bir yiiceltimse yasam ve onun olagan nesneleri
miizeler de sergilenmelimidir? Ortamindan izole edilen ve miizeye yerlestirilen nesne

sanat eseri statiistinde mi degerlendirilmelidir? Sanat ve yasam birlikteligi miimkiin

22T Moritz Geiger,Estetik Anlayis, ¢cev. Tomris Mengiisoglu, Remzi Kitabevi Yaymlari, Istanbul 1985
s.99
228 a,g.e, s.111
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miidiir? Bu sorulara cevap aramak izleyici agisindan tatmin edici olabilir. En azindan
izleyici bu sorular vasitasiyla nesne ile bir bakan olarak farkli ve doyurucu bir iliski
gelistirebilir. Bu noktada miizelerin izleyicinin zihnini, yasamdan cok daha fazla

aydmlattigini diistinen degerlendirmeler de vardir:

“ Bir sanat miizesinin birincil amaci diyordu Boston miizesinin miidiir yardimcisi
1903 yilinda, nesneleri estetik niteliklerine gore segerek yliksek bir estetik begeni
standard1 yakalamak ve bu sekilde de, ziyaretcilerine kusursuz seylerin seyrinden

duyulan zevki tattirmaktir.”**’

Kusursuz seylerden ve estetik Olciitlerden bahsedilen bu donemden sonra canlanan
avangard ruhu ise sanatm hayatla biitiinlesebilmesi i¢in miicadele etmistir. Ozellikle
Peter Biirger’ in avangard kuramu ile ilgili ortaya koydugu avangard ruhu sanat hayat

birlikteligini iy1 karsilar niteliktedir:

“ Biirger’in kuraminda avangard, sanatmn kurumlagsmaya karsi bir saldmrisidir.
Ozerklesmenin terk edilerek, sanatin yeniden hayata sindirilmesi miicadelesidir.
Sorun, ger¢ek diinyaya miidahale edilmesi...hayatin devrimcillestirilmesidir: yoksa

estetik haz nesneleri olmaya mahkum formlar yaratmak degil.”**"

Ancak bu cabanin yeterince iyi yapilmadigi yoniinde avangard kurama yoneltilen
sert elestiriler de mevcuttur. Nitekim avangard sanatg¢ilarin tam da karsi ¢iktiklar1 bu
diizenin bir parcast olduklar1 ve eserlerini miizelerde sergiletmek suretiyle

kurumsallagsmay1 onayladiklar1 goriiliir.

3.10 Aciga Cikarmann Ortiisiizliigii: Kandinsky’nin Yeni Realizmi

Sessizlik, agiga c¢ikarmanin en Onemli belirteglerinden birisidir. Sanatin dogasi,

yillarca kendi sessizligi i¢cindeki sanat¢inin i¢ sesinden beslenmistir. Biitiin ezoterik

229 Larry Shiner, “Sanatm Icadi Bir Kiiltiir Tarihi” cev. Ismail Tiirkmen, Sanat ve Kuram Ayrint1
Yayinlar1,istanbul 2001s.324

239 peter, Biirger, Avangard Kuramu, gev. Erol Ozbek, iletisim Yayinlari, istanbul 2004 s.21
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ogretiler sesin Onemi tlizerinde dururken aymi zamanda, yaratma  hakikatini
tetikleyen unsuru i¢ sesi ilham eden metafiziksel hakikatin kaynagindan olan bir tiir
odiillendirme, bir imtiyaz, bir bahsedilme olarak anlayip takdir etmislerdir. Ses,
gercekten biiyiilii bir dogaya sahip oldugu i¢in bu sesi kullanan ve yaratici akti
gergeklestiren insanlarm  6zel kisiler olmasi gerektigi inanci ilkel insandan
gilinlimiize aktarilan bir tiir biiylisel s6ylem olarak bellegimize yerlesmistir. Miizigin
soyut sanat i¢in 0nemine deginirken buna kisaca deginmistik. Sadece miizigin degil,
siirinde bu sessizligi besledigine ve i¢ sesin en ilham edici yollarindan birisi
olduguna Schelling’de deginir ve saf diisiincenin bir felsefesiyle karsilastiginda
siirin Orneklerindeki benzerlikleri kullandigina ve gercek mantigin ancak siir iginde
hareket edebilecegine inanir. Bunun yaninda bir ¢ok soyut kuramci da, ezoterik

sanat ¢alismalarinin cogunun sessizlige isaret ettiginden bahsetmislerdir:

“ Ungaratti, siirin, sessizligin 6z gozyaslarma benzedigini 6ne siirer; Mallarme bir
siirin saf sessiz oldugunu kanitlamaya caligir. Biitiin modern ressamlar Kasimir
Malevich’i takip ederler, boylesine bir program daha ¢ok ayrmntili sekilde ve kendi

bilincindedir.”*"

Elbette bu siirsel yolun derin ve kaotik ¢agrisimlarmi soyut sanata ilgisi olan sairler
kadar ressamlar ve disiiniirlerde kullanmiglardir. Temelde yasamin i¢indeki agiga
cikislarin, geri ¢ekilmelerde ve Ortiilii olanin agiga ¢ikmalar i¢inde temsiline karsilik
gelen bu yonelimin izlerini Edmund Burke da da gormekteyiz. Kelimelerin giiciine
inanan ve bunun i¢in sanatin taklit¢i olmak yerine yaratici olmasi gerektigini savunan
, sanatmn klasik taklidin kurallarindan kendini 6zgiir birakmasi i¢in en énemli yolun
kuralsiz bir tiir olan siirde bulundugunu ifade eden Burke, bunu su sekilde

belirtmistir:

“ Kelimeler, duygular1 ifade edecekleri zaman, bazi imtiyazlardan hoslanirlar, onlar
kendileri ihtirashi yan anlamlarla yiiklenmislerdir, onlar goriiniir olup olmadiklarini

diisinmeye zorunlu olmadan ruhlar hakkindaki seyleri ¢agristirirlar, sonugta Burke

2! Karsten Harries, The Meaning of Modern Art, s. 67
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ekler, baska sekillerde imkansiz olani, kelimelerin kombinasyonlariyla etkilemek,

.. v e e 99232
bizim giiciimiizdedir.”*

Kelimelerin imtiyazlari,onlarin i¢sel hakikat tizerindeki etkisine denk gelmektedir.
Kelimeler, ¢esitli armonilerle, goriinenin 6tesinde, goriilmeyen, ama ruhu besleyen
soyut izlenimlere eslik eder. Her kelime bu ylizden, temsil ettigi nesne kadar, onun
temsil edilmeyen soyut anlaminin bulunmasi ve sadece zihinde degil, ruhta temsil

edilmesine olanak tanir. Bu konuda, Kandinsky’ de, kelimelerin giiciine inanr:

“ Sozciik, i¢sel armoniyi ifade edebilir. Igsel armoni, kismen yada belki de
cogunlukla admi verdigi nesneden dogar. Ama nesnenin kendisi goriilmeyip, adi
isitildiginde isitenin zihni yalnizca soyut bir izlenim elde etmektedir. Yani nesne,

madde halinin dismna ¢ikmus ve kalpte kendisiyle uyumlu bir titresim olusmustur.”**

Nesnenin goriinenin Otesinde farkli anlamlarmi kesfetmek ve bu soyut anlamlarla
ruhsal zenginligi beslemek soyut sanati tetikledigi kadar, sosyal ve zihni tetkiki
tetikleyen ,0nemli gelismeler de soyut sanat i¢in yol gosterici olmustur. Degisen
toplumsal dinamikler, bilimsel kesifler, kiiltiirel pratikler, farkli felsefi diisiiniisler
soyut sanatin Onclilerin de kuskusuz yeni perspektiflerin olugsmasma meydan
verecektir. Ozellikle Kandinsky gibi bir soyut sanat Onciisii, gercekligi algilayis
tarzimizin yanilgili olabilecegini onemli bir bilimsel kesfe dayandirarak, bir yeni

realizme igaret etmistir:

“ Kandinsky, atomun bdliinebilecegi diisiincesini kullanarak, gercekligin goriindiigii
gibi olmayabilecegini isaret ederek, onun isimlendirdigi sekilde, sanatin yeni

gergekligini dogrulamigtir.”**

Kandinsky, siklikla agiga ¢ikarmanin ortiisiiz olusundan dem vurur. Ona gore ortiilii
olan gerceklik, her zaman asinalik ile beslenen ve alisildik nesne goriintiisii iginde

kendini gosteren bir goriintiiler dizgesidir. Insanlarm ahstiklar1 ortamin disinda farkli

22 Jean Francois Lyotard, The Sublime an"d the Avantgarde, a,g,e, s. 459
33 Wassily Kandinsky, Sanatta Tinsellik Uzerine, s. 58
24 Donald Kuspit, A Freudian Note on Abstract Art, a,g,m, s.124
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yerler ve durumlar karsisindaki tedirginligini buna baglayabiliriz. Yaratic1 aktivite her
zaman biraz farkliligi, biraz Ozgiirliigli, biraz cesareti, kisacasi soyutlamayi
gerektirmektedir. Bu durumda temsilin sagladigi goriintiiler diinyasinin ve asina
oldugumuz her seyin terk edilmesi anlamma gelmektedir. Sanat¢iya bu tarz bir
ozgirliik cesaretini kazandiracak soyutlama faaliyetini oneren Kandinsky, yeni

realizm admi verdigi hareketini buna dayandirmaktadir:

“ Sanat yapiti, Once kendisi birtakim umutlarin yeridir. Dinlemenin yerine ne
sOylendigi odnemlidir. Seyirci dis goriiniisiin yalanlariyla ilgilidir. Eger o bu ilgiye
yapisirsa, yapamaz, fakat bir saf durum yapitta azalir,bir bellek uyandirilir; fakat bu
bellek sanat yapitinin yardimci yoludur. Sanat, temsilin destegine ihtiya¢ duymaz.
Aksine, temsil her zaman gereginden ¢ok asina bir diinya i¢ine gozlemciyi geri atma

egilimindedir. Temsil, gercekligi saklayarak aginaligin drtiisiinii stirdiirir.” >

Sanat yapit1 ne de olsa bir gizdir, kendini goren gozlere bu gizi kolaylikla acamaz.
Gormeye cabalayan insan i¢in her temsil, bir agiga ¢ikistan ziyade gercekligin {istiine
bir ortii serer. Bu durumda temsili elementlerden kurtulan her sanat yapiti, seyirciyi
gercek anlamda gérmeye davet eder. O halde temsili bir resimden ziyade, insani
gormeye ve diisinmeye sevk eden soyut sanat yapitlari gercegi gostermeye daha
hevesli ve gormeye cabalayan seyirci de daha israrli ve cesur bir bakis agisina

sahiptir:

“ Temsili elementte bir minumum azalma, bir maksimum sanatin giicliniin arttigini
gosterir. Fakat, Kandinsky i¢cin soyutlamaya yonelik yol yalnizca modern sanatcilari
takip etmekle olmaz. Sanat¢inin soyutlamaya sapmalarinin yerine kendileri i¢in bir
seyler soylemelerine kalkismalarina izin verilmelidir. Bu sonug bir yeni realizmdir.
Henri Rousseau Kandinsky’nin antitezini kesfetti, onun amaci “ biiyiik soyutlamay1”,

bir “ yeni biiyiik realizmi” baba igtenligiyle dvmektir.”**®

Kandinsky, sanat¢min takip¢i olmak yerine yaratict olmasi gerektigi gerceginden

hareket ederek, asinaliklarimizi agina olmayana, gercegi diislere, olagani

3% Karsten Harries, The Meaning of Modern Art, s.135
3% Karsten Harries, The Meaning of Modern Art, s.135
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olaganiistiine dondiirme becerisine sahip sanat¢ilari takdir eder. Gergegi, kendi
gercekliginden sogurmak ve diislerle kombine edip sunmak, diinyanin olagan
durumlarindan serbestlesmeyi ve normal goriis yollarm terk etmeyi gerektirir. Bu
biiyiilii atmosfer Kandinsky’nin yeni realizmine hakim olan bir diissel evrendir. Bu
diissel evrende artik sozciiklerin 6nemi yoktur. Tipki Heidegger’de oldugu gibi her
sey siirsel bir dille ¢agrilir. Ve bu evrende bilgi, tipki Schopenhauer’de oldugu gibi

yasam iradesinden tiimiiyle bagimsiz bir sanat¢1 6zgiirliigiine sebebiyet verir:

“ Yeterli aklin prensipleri bir seyin gercekte ne oldugunu yorumlayici ¢erceve icine
yerlestirmek vasitasiyla gizledi, bu ylizden Heidegger grameri, kelimelerin giiclinii
g0z Oniine sereni gizlemek gibi goriir. Gramer burada bir teknik duygu olarak
anlasilmaz, bu basit¢e bir kelimenin is gérmesi baglamma atifta bulunur. Bu yiizden
bir kelimenin anlami kullanimi ile 6zdeslestiginde, bu bize bir gramatik tanimlama
hissi verir. Kelime bir 6zel dil oyununun baglamina yerlestirilir. Oyunlar, sirasiyla,
farkli agik projelerle insan1 mesgul ederler. Bu gozlem bizi kusatan seylere miiracaat
ederek uzatilabilir. Fakat bu anlamda belki yaklagim yararhidir, bu hem seylerin

gergekligi yada kelimelerin bireyselligi ne gizler. Anlam yarara indirilmez.”*’

Genel olarak bakildiginda, her iki diisiiniirde, zaruri olan dilden yada aklin iradenin
hizmetinden kurtarilmasi gibi goriinse de, ortak amag, seylerin gercek dogalarini
bizlere gostermesini engelleyen her tiir gizleyici baglami ortadan kaldirmaktir.
Schopenhauer’in maya Ortiisiinii ortadan kaldiran, Heidegger’in siirsel kurtulusuna
imkan veren sey ancak bu idealle elde edilir. Ancak unutulmamalidir ki, insanlarin
gerceklerle karsilagsmasi her zaman sikint1 verici olmustur. Realite, bir sok ve aci
duygusu ile insanda korkuya ve otfkeye sebep olmaktadir. Dilsel kurallar bizi
bdylesine bir soktan kurtarir, sanatta bizim ortak acimizi dindirmek i¢in ¢areler arar.
O ylizden dil ve sanat, insan i¢in sigmilacak bir liman gibi iken, ayn1 zamanda bizi
diinyanin acimasiz ger¢eklerinden korurlar. Bu anlamda bizler, oyunlara ihtiyac
duyariz, ama ayni1 zamanda, elbette, bu oyunlar bizim seyleri gercek dogalar1 iginde
seyretmemize engel olacak mesafe taslaridir. Sert oyunu yumusatan, hileli

kurallardir. Nitekim, yeri gelmigken belirtmekte fayda vardir ki, Kiibistler savas

27 Karsten Harries, a,g.e, s.139
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oncesi sikintili havayr dagitabilmek i¢in, insanlara, gazete haberlerini farkl

kolajlarla yumusatarak sunmuslardir:

“ Erken kiibist kolajlar, Picasso ve Braque siklikla gazete siitunlarindan yararlandilar.
Bu kolajlar Birinci Diinya Savasi1 oncesinde ki yillarda iiretildi, 6zellikle Balkan
krizlerinde, savas onderliginde diplomatik baglangi¢lar kurma araciligiyla sikintili ve
is sorunlarinin hatir1 sayilir bir periyodunda. Sanat tarih¢isi Roger Crashaw’ a gore,
gazete kagidi bu kolajlar icinde estetize edilen politik olaylar hakkindadir...bir¢cok
politik mesele bu kolajlar icinde dogrudan yerlestirilebilmisti, 6rnegin medyanin

politikas1 hakkinda.”**®

Biitiin bu girisim ve ¢abalar sanatin giiciiniin agik gostergeleridir. Savas Oncesi
oldugu kadar savas sonrasi da, sanat, insanlari, dinginlestirmis ve rahatlatmistir.
Ancak bu dinginlestirme ve serbestlestirme hareketlerinde sanat¢inin en 6nemli esin
glicii bu tarz onemli diisiiniirlerin diisiinceleri i¢inde sekillenmistir. Sanat¢inin,
herkesten farkli bir dil yaratmasi gerektigi gibi, ancak mevcut dilin olanaklilig1
icinde anlayabilen insanlar1 da kendisinden uzaklagtirmamasi1 gerekmektedir. Bunu
yapabilmesi i¢inde asina olunani asina olunmayana veyahut iletisim kurulmayani

iletisim kurulabilecek olana doniistiirebilmesi gerekmektedir:

“ Nitekim bir sair, gramerin tiranliindan serbest kalmis kelimelerin bir yolundan
dilde yararlanabilir, sanat¢i tiranligmm baglamindan seyleri 6zgiirlestirmeye caligir.
Duchamp bir pisuvar gibi yada bir sise kurutucu sundugu zaman boyle serbest

birakmaya yonelik yolu isaret etti.

238 Richard Hertz, Norman M.Klem, Twentieth Century Art Theory Urbanism, Politics,and Mass
Culture, Prentice Hall, USA 1990, s.149
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Resim 3-3 Marcel Duchamp'in Fountain tablosu

Cesitli yollarla boyle yeni gelismeler pop art gibi yada “genel nesne resmi” bir yeni
realizmin idaresinde Duchamp’ta hareket imkanini yakalamislardir. Bu cabalarin
merkezinde bireysel seylerden ozgilirlestirilme diislincesini buluruz, ciinkii onlar

normal goriiniim baglamlarini tahrip ederler.”**’

Marcel Duchamp’in bu ozgiirlestirici yolu kararli bir sekilde attigina hepimiz
hemfikiriz. O, sectigi nesnenin Onemli bir nesne olup olmamasini aldirig
etmeksizin,hepimizin hemen hemen her giin karsilastig1 bir nesneyi sanat eseri olarak
sunmayla, sanat eserlerini kendi baglamlar1 disinda sunmay1 ve bizleri sasirtmayi
amacglamistir. Normal goriinlisler bizleri higbir zaman sasirtmaz, ama sok edici bir
sekilde nesnelerin yeni goriinlimii i¢inde bizlere sunulmasi ve bu karsilagsma ani1 sok

edici ve uyandirict bir his duygusunu beraberinde getirir. Kelimenin gercek

239 Karsten Harries, a,g.e, s.141
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anlamiyla uyandigimizi hissederiz. Iste bu uyanma durumu bir yeni realizmden baska
bir sey degildir. Ustelik bizi uyandiracak nesnenin dedigimiz gibi farkli bir nesne
olup olmamas1 6nemli degildir. Nitekim bdyle bir nesne arayisina girmeyen yeni

realistler bu ayirima siddetle karsi ¢ikarlar:

“ Bu ayirim yapildig: siirece nesnellik istegimizde basarili olamayiz. Yeni realistlere
“ Nigin bu nesneyi sectigi” soruldugu zaman her zaman benzer sekilde cevap

verirler. “ Yatagm etrafinda buldum &zel bir sebebi yok.”**’

Bu nesnenin se¢imindeki 6zel sebep aramama diisiincesi, Kant’in estetigindeki
cikarsizlik fikriyle Ortlisir gibi durmaktadir. Giizelligi ¢ikarsiz hosa giden olarak
degerlendiren Kant’in giizelligi elbette evrensel olarak hosa gitme ile
degerlendirilmisti. Yeni realistlerdeki ¢ikarsizlik ise, giizel olma yada giizellige
saplanma gibi begeni kategorilerinin disinda, bir zevkten kagis ve sanat ile sanat
olmayan arasindaki ayrima duyarsizlasmis gozleri, sanatin bu yeni gilivensiz
deneyimleme yolu ile tedirgin edip, yeni gérme ve diisiinme yolarma tesvik etmek

icindir:

“ Duchamp, kendisi bir ready-made’ in secimine basvurdugu zaman zevk
kategorisini defalarca ¢ikardi. Bu se¢cim gorsel kayitsizhigin bir reaksiyonuna
dayanmak ile ayni zamanda 1yi yada kotii zevkin bir toplam yokluguna

dayanmal...gercekte tam bir anesteziye.”**!

Gorsellikte mutlak kayitsizligi savlayan Duchamp’in bunu basardigma siiphe yok,
clinkii hayatin i¢cinden giindelik nesneleri se¢mek suretiyle, begeni yargilarmin digina
ctkmay1 ve islevsel olarak kullandigimiz nesneleri estetik nesneler olarak sergilemek
tavriyla da yeni bir gorme sekline olanak tanimay1 bu sekilde gergeklestirebilmistir.
Ondan cokta hoslanmayan ve sanat diinyasindaki tiim dertler i¢in onu suclayan sanat
elestirmeni Clement Geenberg bile Marcel Duchamp’ a estetikte yeni bir aydinlanma

sagladig icin itibarini iade eder:

240 Karsten Harries,a,g,e, s.140-141
241 Thierry De Duve, Kant After Duchamp, The Mit Press, London 1996, s.294
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“ Greenberg, estetik disiplinin yeni 15181 kabul ettigini soyler. Tam olarak yeni 151k
nedir? Duchamp’m ready- made’lerinden beri bu oldukca acik oldu, her sey tiim
estetik olarak deneylenebildi; ve her sey estetik olarak deneylenebildi, bu ylizden

sanat gibi deneylenebildi. Kisacasi, sanat ve estetik sadece Ortiismezler, onlar bir

99242

olurlar.

Resim 3-4 Marcel Duchamp'in L.H.0.0.Q. tablosu

Clement Greenberg, Marcel Duchamp’ m diisiincelerini kendine goére yorumlayarak,
sanat ve estetigin birligi meselesini giindeme getirmistir. Meseleye bu sekilde
yaklagsmak ne derece dogru onu bilemeyiz, ancak bildigimiz bu tarz diisiinceler
1s1¢inda sanatta bir yeni gercekcilik yada yeni 1sigin-aydinlanmanin- dogusudur.

Sanat, artik salt gorsel bir sey olmaktan daha ziyade, kavramsal ve tartigilabilir bir

242 Thierry De Duve, a,g,e, s. 293
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noktaya yonlendirilmis, sanatin kutsalligi, estetik begeni, zevk ve gorsel kayit yada
kayitsizlik lizerinden, estetik nesnenin hiikiim siiren tiranlig1 sonlandirilmistir. — en

azindan gorsel olarak- simdi artik sanat kavramlarla, poetik bir dille ve soyut

terimlerle is gorecektir.
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4.BOLUM

4.1 Posmodernist Sanat Teorisi: J.Derridac1 Metinsel Yiicenin Kesfi

4.1.1 Sanat yapitinin soylemsel islevliligi

Postmodernist sanat, dilsel gostergelere ihtiya¢ duyan ve bunu sanat yapitmni bir
metin gibi okumaya vardiran yapist ve islerligini dilin oyunlu dogas1 ve smirsiz
sayidaki gostergeleri i¢inde dogrulama yada yanliglama tiirlinden her tiirli
belirlenimden uzak durmaya ¢alisma gayreti iginde gostermektedir. Sanat yapitinin
icindekini okumanin disinda bir sey olmadigini belirten ama ayni1 zamanda okumaya
istekli, farkli yollar deneyen ¢aprasik ve hilekar davetinde, postmodern sanat
kendini fazlasiyla duyurmaktadir. Postmodern durumun ad babasi, Jean Francois
Lyotard’ in Wittgenstein ve onun dil {izerine iinlii eseri Felsefi Sorusturmalar’indan
almtiladigi “dil oyunlar1” kavrami, ayni zamanda postmodern durumun merkezindeki
oyun kavramina da gondermede bulunmaktadir. Avangard sanat¢ilarin, diinyay1 bir
oyun sahasi olarak gérme ve degerlendirme ¢abalarinin degisik bir versiyonu olan bu
durum, her tiirli mesrulugun yikimina zemin hazirlamaktadir. Kuralsizligi kural
edinen, sabit ve biiyiik olan her tiir soylemin de inkarini igeren bu oyun, farklilik ve
cesitlilik lizerinden sanatta tek tiplilik, merkezilik ile miicadele etti. Anlamimn coklu

giicii 6zellikle vurgulanda:

“ Sanat yapiti, temsilin soylevi 6nderliginde “ metnin” bir ¢esidi gibi ele alindi. Sanat
nesnesinin tekligine odaklanmak yerine, sanat teorisyenleri, metinlerarasilik, anlamin
coklu giicli gibi cesitli baglamlar ile - daha 6zel olarak sanatin hamileri ile, buna
hizmet eden smif ilgileriyle ve popiiler kiiltiir iliskisiyle miicadele ettiler. Bu sanat
teorisyenleri arasinda yaklasimlarin farkliligindan 6nemli 6l¢iide meydana geldi.
Onlar, sanatin icerigini, dilbilimsel ve semiyoloji, psikoanaliz, sosyoloji, tarih ( sanat
tarithinden ziyade), feminizm, Marksizmin sik c¢elisen perspektiflerinden analiz

ettiler.”**’

* Irving Sandler, Art Of The Postmodern Era: From The Late 1960s To The Early 1990s, Westview
Press USA 1996, .334
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Geleneksel sanat anlayisina ve  deha gibi sanatta merkezilesmis kavramlara
yoneltilen sert ve yikici elestiriler, sanatta yeniye ve Ozgiinliige dair herhangi bir
seyin olmadigmi duyururken, kitlesellesmis bir toplumun merkezsizlesmis ve
otoritesiz yeni sanat anlayismin ¢igirtkanligini yapmaktadir. J. Derrida tarafindan
formiile edilen yapisokiim (deconstruction) her seyin bir metin gibi okunmasi ve
metnin disinda hicbir seyin bulunmadigi noktasinda postmodernist sanatin ve dilsel
sOylemin igerisi ve disaris1 arasindaki aymrimlarinin ortadan kalkmasma meydan
vermistir. Bu ayn1 zamanda Wittgenstein tarafindan Tractatus ta belirtilen, dilin ve

gostergelerin sabit olmamasina da isaret etmektedir:

“ Tractatus’ta dilin mutlak disaris1 artik i¢ dis ayrimi olmaksizin birlikte oynak bir
sekilde durmaktadir. Ciinkii gonderenin sabitligi mesru degil, sabit olanin disaris1 da
kalmamaktadir. Bu nedenle ger¢ek dil darbesinin ¢okluklariyla yani oyunu tek basina
oynama ihtimalinin bile kalmadigi bir durumda postmodern durum islemeye baslar.

Dilin artik disaris1 yoktur.” **

Dilin yorum ve derinligine sahip olan modernist sanatin ardindan, postmodern
sanatin dili bir oyun gibi degerlendirmesi ve yerinden etmesi asir1 tutarsiz
yorumlamalara ve bu tutarsiz yorumlar {izerine gelisen bigimsel olarak da tutarsiz
bir sanata sebep olmustur. Sanat yapitinin bir metin gibi okunmasi yeterince kuru ve
tatsizken, sanatin dogasmin duyumsal bir deneyime indirgenmesi ve dilin Gtekiyle
degil, kendiyle bile iletisime kapali ve 6lii usluplar dogurmasi, gorselligin arttigi
ama anlam c¢okluguna ragmen “anlamm” azaldigi bir sanat diinyasina géndermede
bulunur. Bu konuda sert tenkitlerde bulunmaktan c¢ekinmeyen sanat elestirmeni
Susan Sontag, sanat yapitinin bir metin olmamasi gerektigine inanmaktadir:

“ Sanatin duyumsal bir deneyime odaklanmas1 entelektiiel deneyimin civarinda ve
iizerindedir. Postmodernizmi, imgenin anlatimimn tiizerinde, figilirselin diizensizin
otesinde olmasmi liitfeden bir yola cevirmistir. (mesela sen bana nasil mutlu

oldugunu sdyleme, bana gdster! Bana nasil acimasiz oldugunu sdyleme, goster.) bu

2% Ali Akay, Postmodern Gériintii, Baglam Yayinlari, istanbul 2002, s.11
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figiirsel ve tutarsiz terimler bu ayrimi teorik olarak desteklemeye yardim eden

Lyotard tarafindan kullanildr.”**

Lyotard “ Postmodern Durum” kitabinda iste dildeki bu kural yitimlerinden yola
cikarak anlatisal bilginin giiclinii yitirdiginden bahsetmistir. Cilinkii anlatisal bilgiler,
insanligin meta sdylemleridir. Postmodern durumda ise, artik bu meta soylemlere yer
yoktur. Lyotard, postmodern durumda dilin mesruluk zeminini kendince pragmatik
bir diizensizlige ve sabitsizlie dayandirmak suretiyle, bilimsel bilginin gelistirdigi
sOylem Tlzerinden elde edilecek kar ve teknolojinin yeni bir kapitalist diinya

diizeninin habercisi olarak dogdugundan bahseder gibidir:

“ Bilimsel bilgi bir sdéylem tiiriidiir. Bilgi, satilmak {izere degerlendirilecek, yeni bir
iretimde kiymetlendirilmek iizere tiiketilecektir. Her iki durumda da amag
miibadeledir. Bilgi, kendinde bir ama¢ olmaktan uzaklasmakta, kullanim degerini

kaybetmektedir.”**®

Bilginin satilmasi, Lyotard’in biitiinsellikten uzak ve giiclin dengesiz dagilimimi
ifade eden liberal kapitalist yeni diinya diizeninin hiyerarsik fakat istenilenin tersine
merkezilesmis sermaye tekelini ifade ediyordu. Merkezi imalardan ve hiyerarsik
tekelcilikten kurtulmak artik sadece diisiinsel anlamda degil, sanatsal anlamda da
imkansiz hale gelmisti. Zaten bu donemde kaydedilen c¢ogu avangard sanatsal
cikislarda, piyasanin ilgi cekme ve ragbet gérme denklemi icinde yeni pazarlarda
kolay tiiketime doniistiiriiliiyordu. Bilginin ve emegin dolasima sokuldugu bu yeni
sathada, giiclii olan gii¢siizii dil oyunundan dislayabilirdi. Bu Lyotard’in terimiyle
ter0r” olarak adlandiriliyordu. Teror, kisiyi sessizlestirirken, postmodern durumun

olas1 “yiice” si de bu sekilde mevcut kisiyi bulundugu dil oyunundan dislamak

suretiyle elde ediliyordu:

%5 http: \\ it.stlawu.edu\mike\aesthetic.html
246 J F.Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem Vadi Yayinlari, Ankara 1997, 5.20
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“ Lyotard’ a gore dil oyunlari, aslinda toplumu bir arada tutan toplumsal baglardur,
toplumsal etkilesim her seyden 6nce bir oyunda hamlede bulunma, bir rol oynama,

¢esitli dil oyunlarinda yer alma temelinde nitelendirilir.”*’

(3 2

Dilin sabit olmamasi, J.Derrida’ nin “ yasam olim la vie la mort ” un ikili
karsithiginda da kendini gosterir. Yasam ve olim gibi varlig ikilikle ¢evreleyen bu
tanimlama dekonstriiksiyon i¢in bir 6n ¢alisma gibi goriilebilir. Bir metinde yan yana
yerlestirilen bu ikili karsitlik, sanki birmis gibi gdosterilmek suretiyle varolan
diginme algisin1 tersine dondiirmeye ve anlasilabilmenin Otesine uzanmayi
hedeflemis gibidir. Bu Derrida’ nin ne varlhik nede varlik olmayan hauntoloji
diistincesindeki imkansizligin deneyimi gibi  kararsiz tanimlamalar1 da yine
dekonstriiksiyonun anlasilabilmesinde yardimci olan paradoksal deneyimleridir.
Tersine dondiirme, dekonstriiksiyon i¢in vazgeg¢ilmez bir unsurdur. Bu genelde
modernist sanatin temel postulalarindan uzaklagmak isteyen postmodernist sanatin,
ikiliklere yada marjinal terimlerdeki sabit olmayan iliskileri kurma amaciyla

yararlandig1 bir kanitlamadir:

“ Ornegin, “orjinallik (yaraticilik)” ve “ kopya” yada ikili terimler. Eger orjinallik
modernist sanatin merkezinde sayilirsa, o zaman yapisokiimciiler kopyanin, daha
cok Onemli oldugunu iddia edeceklerdir. Eger orjinallik resim ile ve kopyada
fotograf ile Ozdeslestirilirlerse, sanatin mekanik yeniden {iretimleri, ve resim
genellikle ilk sanati igerdi, o zaman yapisokiimciiler, ilk sanat gibi fotograf ile resmi

ters ¢evirme yasasi ile yer degistireceklerdir.”**®

Boylelikle ters ¢evirme, orijinal bir degeri olan 6zgiin modernist yaratimlar1 yerinden
etmekle kalmadi, onlarin figiirsel degerlerini de tartigmaya agti. Sanat yaratimlari
orjinallikten, biriciklikten ve 6zgiinliikkten yoksunlastirilirken, her tiir metin, sanatsal
yaratimin Oniinde gelmek suretiyle, okunmasi gereken dilbilimsel bir gramere
doniistiirtildii. Bu dilin sabit olmayan kaotik yapist ve dilsel gostergelerin

isaretlerinin SINIrsiz yorumlamasindan  kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla

%" Madan Sarup, Postmodernizm ve Postyapisalcilik, s. 216
248 Irving Sandler, a,g,e, s. 338
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yorumlamanin islevselligi artarken, sanat yapiti kendi basma herhangi bir sey

sOyleyemeyen iglevsiz bir fonksiyona siiriiklenmistir:

“ Sanat yapitinda metnin giderek daha fazla 6nem kazanmasi, kuskusuz kavramsal
sanat ile gelisen bir egilimdi ve bu egilim, sanatsal bir sunumun analizinde metni 6n

plana ¢ikarmistir. Metin, hem yapit1 kusatan anlamsal biitiinliigiin bir gostergesi, hem

de onun varlik olarak kodlarla ifsa edilmesiydi.”**

chalr (thdre), n,, chalse, £ dige, m, 7 {of
A prolessir) ehalre, f, ; (of 1ha el of pros-
Irlent of an nw-m'ldy) fantenil, w, ¢ (rall} oose-
snet, |, Avmes=; faulewil, Bath =; risai-
grefie, (. Radan =g n\umaipu.'f un,j l'u!
-1 &H’éﬂ A R‘hllhl‘ — j ehirlie bereris, 1,
Ihecie —; chalss dmgur, 1.} ﬂlr m. To be

ia the = ut'fﬂyﬂfr fneil, =1 =1 uw«r
Mmfrl' r.mu the = ‘i:a.uﬂ- To leave the

fever ta dasce, Wi = the =) aows
f.:p.\hﬁd'm«df

Resim 4-1 Joseph Kossuth'un One and Three Chairs

Metnin giderek artan sekilde, sanat yapitini kusatmasi ve onun varligini bir kodlama
sistemine doniistiirerek agiga ¢ikarmaya ¢alismasi, sanat yapitinin bozulan statiisii ve

ruhunun agik bir gostergesiydi. Postmodern durumda benimsenen sdylem ¢ogullugu,

%9 Rufat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar yada Modernin Yapibozumu, Yeni insan Yayinlari,
Istanbul 2008, s.161
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sanat yapitinin ruhunu kaybetmesine sebep olan siirecin Oniinii agmisti. Artik, her
yapitinin Oniine ge¢cmesinden duyulan kaygi dikkatleri ¢ekiyordu. Sanat yapitinin
kendi basma bir deger tasidigi, en azindan kendini anlattigi yada yasamin i¢inden
beslendigine dair en ufak bir iz bile kalmamisti. Derrida’ c1 bir pratikle sdylersek, “
sanat, artik yasama herhangi bir sekilde iz ¢ekebilecek™ giicii kendinde bulamiyordu.
Sanat elestirmeni Susan Sontag, yorumlamanim, diinyay1 yoksullastirmaktan baska
bir islevi olmadigina, bunun iginse caba harcamaya gerek kalmadigina, zaten
diinyanin yeterince yoksul olduguna dikkatleri ¢cekmistir. Bu anlamda, her sanat
yapitt yorumlamanin 6tesine uzanip, kendi anlamsal biitiinliiglinii sergilemek ve

kendi gizil giiclinii gosterebilmelidir:

“ Sanat yapit1 olarak yaklasilan sanat yapiti, bir bildiri yada bir soruya yanit degil, bir
yasantidir. Sanat, yalnizca bir sey hakkinda degildir; kendisi de bir seydir. Sanat
yapit1 yalnizca diinya iizerine bir metin yada yorum degil, diinyanmn i¢inde bir

seydir.”ZSO

Sanat yapitmin ontolojik statiisiiniin sorgulanmasina eslik eden bu siirecte, Marcel
Duchamp’n, “Cesme” yada “ Pisuvar” adiyla sergilenen Richard Mutt imzali ready-
made’i dekonstriiksiyonun kokeninde yer almis ve sanat yapitinin neligi lizerine
oldugu kadar, sanat¢inin imzasma da dikkatleri ¢ekmistir. Kant’¢1 giizelligin amag
olmadan amaclhilig1 gibi bir aydinlanmayi beraberinde getiren bu siire¢, sanat
yapitlarinin  kavramsal bir vazifesi olup olmadigi ve onun kullanighlik yada
kullanigsizligindan bagimsiz ontolojik statlisiinii ve sanat¢inin yada dehanin
kaybolan dnemine isaret etmistir. Isaret edilen sadece, sanat yapitmin kaybedilen
ontik varligi, dehanin yitimi veyahut sanat¢i yaratiminin sonlanmasi degil, ayni
zamanda askin diinya hayallerinin, ger¢eklik algisinin hatta Baudrillard ve
Nietzsche’nin deyisiyle bunlarla beraber, goriiniimler diinyasmin da sonlanmasidir.
Artik, varolan diinyada, ready-made tarzindan bir diinyaya dondiiriilmiistiir. Marcel
Duchamp’mn “ Cesme” si, artik, ontik statii kazanmig,kendini ger¢ekten daha gercek

bir sekilde duyurmustur:

250 Qusan Sontag, Sanatc1: Ornek Bir Cilekes, a,g,e, s. 27
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“ Duchamp’in “ Cesme” si i¢inde yasamakta oldugumuz modern hiperger¢ekligin bir
amblemidir. Her tiir olas1 metaforla baglantisini kopartip, kendi kendinin yerini almis

. 251
bir nesne vardir.”*

Hazir nesnenin, kendini imgesel olarak ortaya koymasi, ve bu anlamda kendi nesnel
gercekliginden daha gergek bir gormeye davet etmesi ile baslayan bu siireg, nesnenin
kendi basina varlik degeri kazanmasina ve sanatta nesnenin 6neminin giderek arttigi,
soyutun ve soyutlamanin ise imaj olarak yeni sanat formlarma doniistiigii pop art ile

zirveye ¢ikmistir.

4.2 Postmodernizmin Ozgiir Ve Eklektik Sanatsal Okumalan

Modernizmin de, postmodernizmin de, kdkenlerinin Oncli sanat merkezlerinden
ziyade,daha kiigiik ve genelde azinliklar olarak degerlendirilen Hispanik Amerika’da
gelismesi ilging gelebilir. Modernizm, adeta bir kiiltiirel devrim,bir meydan okuma
cagristydl. Postmodernizm ise artik bu meydan okumanin zaman iginde kendi
dekonstruksiyonunu hazirladigina ve dolayisiyla miadini doldurduguna yonelik bir
ironik yanitti.  Elbette meydan okumaya karsiironik bir tutum sergilemek
postmodernizmin yeterince ciddiye alinmamasina neden olmus olabilir. Ancak, ironi,
dogru kullanildig1 6lgtide hasmini disarida birakacak bir zihinsel keskinlik ve
kivrakliga isaret eder. Bu nedenle postmodernizmin meydan okumasi da oldukca
etkili ve kuvvetlidir. Terimi ilk ortaya atan Federico De Onis’ tir. Ve Onis, {inlii
yazar Miguel De Unamuno ve Jose Ortega y Gasset’ in yakin dostudur. Terimi ilk
olarak postmodernismo ile karsilayan ve hatta bu evreden sonra ultramodernismo
evresinden bahseden Onis’ te, terim heniiz tartigmalidir:

“ 1930’larda Federico de Onis, Ispanyol baglaminda postmodernismonun, tatl
muhafazakar modernismo ve tiiketimin bir tiirii oldugunu soyler. Farkl taraftarlar ve

diismanlar ile yiiksek derecede tartigmali bir kavramdir, goriiniiste taraftarlarin bir

! Jean Budrillard, Seytana Satilan Ruh Ya da Kétiiliigiin Egemenligi, cev. Oguz Adanir, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara 2005, s.24
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tam felsefi, politik ve estetik program parcalarinin ayrimini igerir. Frank Kermodes’i
animsadigimizda, paleomodernizm (eski modernizm) ve neomodernizm ( yeni
modernizm) arasinda ayrim yapmustir. Bu ayrim uygun bir ayrim degildir. Fakat

postmodernizm, “ bir post modern ¢agm  daha genis nosyonlariyla iliskilidir.”**

Postmodernizm, bu terimdeki kullanimi itibariyle modernizmden ayri tutulmamus,
sadece modernizm i¢indeki muhafazakar tutumlarm ve tiiketim kiiltiiriiniin ilerleyisi
belirtegleri ile karakterize edilen bir yeni periyoda isaret etmistir. Modernite, bu
belirteclerle, dniine eklenen “post” 6n ekindeki belirsizlik ve kendi periyodundaki
negatiflikler,dalgalanmalar ve kriter yokluklar: ile, post un artik yeni bir okumay1
imledigini gosterir gibidir. insan, moderniteyle meydan okuyan giiglii bir tavir
sergilerken, postmoderniteyle bir elestirel biling ve ironik dil kazanmistir. Kuskusuz,
modernite,insani kurtulus i¢in gururlu iddialarda bulunmus, fakat kagmilmaz siirec,
yapilan soykirimlar, teror ve savaglarla sonlanmistir. Postmodern donem ise tam bir
inang¢ kaybidir, ve bu nedenle modernizmin tekli okumalarina kars1 bir ¢oklu okuma

ve alternatif bir yasam dili olarak diisiiniilebilir.

Modern insan analitik hakikatlere meyilli ve zihnin nesnel egilimi 6znellige
mubhalifken, saf idrakini siirdiiren bir kendi bilingliligi i¢cindedir. Bu kendi bilingliligi
ve nesnel idrak ile o, iradenin tiim bastirma ve huzursuzluklarindan uzaklastirilmistir.
Donemin sanatma da analitik hakikatler damgasin1 vurmustur. Resimde bu tarzdan
bir realist egilimi ve objektif idraki buldugu i¢in sevinen diisiiniirlerden biri Arthur
Schopenhauer’ dir. Schopenhauer, tam nesnellikle, tam 6znelligin gerceklesecegine
bizi inandirmak ister. Buna gore, 6zne iradeden kurtulunca, saf nesnelligi ve saf

estetik deneyimi yasayabilir:

“ Schopenhauer, biitiin hognutsuzluklarin koklerinden bizi serbest birakma gergegini
realistik sanatlara basvurmakta gormiistiir. Bireysel iradeden kacisin bir projesini
kurdu. Bu projenin amac1 “ iradenin hizmetinden bilginin kurtarilmasi, bireyselligin,

kendinin unutulmasi, biitiin iliskilerden bagimsiz bilginin 6znesi, zamansiz, saf irade-

232 Mate, Calinescu, Five Faces of Modernity, s. 132
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siz bilin¢liligin yiikselmesidir. Bu saf;sadece arzular yada talepler olmadan 6zneyi
diisinmektir. Burada artik, insanin 6zel ilgilerle hi¢ bagi kalmadi ve tamamen

nesnellik basarildi...estetik nesnenin diisiiniilmesinde insan kendini kaybeder.”*

Burada Schopenhauer 6rnegi vermemizin nedeni modern insanin ve modern sanatin
deneyimini yeterince dogru sekilde ifade edebilmesidir. Modern sanatin elitist tavri,
estetik nesneyi, sadece dogru zihinsel okumalar1 yapabilen ve bunun i¢in en zor
islerden birini, yani, haz ve ac1 gibi insani ve iradi salimimlardan kendini ve bilincini
sakinan gii¢lii ve meydan okuyan bir 6zneye havale edebilir. Postmodern sanatin ve
onun biling akis1 kirilmis Oznesinin ise bdyle seckinci bir tavir yerine,
duygulanimlarmi sonuna kadar yasamaya agik rahat tavr1i dikkat c¢ekicidir.
Postmodernizm, giinlimiizde bir kiiltiirel gecerlilik kazanmistir ancak anlamlar ve
degerlerin cogullugu icinde bulanik kaldigin1 da belirtmek gerekir. Bu nedenle
postmodern sanatin kendine daha temel ve giivenilir ayaklar bulma ¢abas1 ile mimari
gibi bir alanda ortaya ¢cikmas1 modern sanatin daha genel ve kapsamli mantigindan
uzaklasildigimi ve postmodern sanatin daha ansal ve stilsel deger arayisi i¢inde
oldugunu gdstermektedir. Ornegin, postmodern sanat, bu ansal ihtiyaglara cevap
vermek suretiyle kendi yabancilagsmasini yasayamayan bir sanat¢i profili olusturur.
Elbette, sanat¢1 kendi yasadigi cagin bir yansiticisidir ama sanat ve yasam arasindaki
mesafenin ortadan bu denli kaldirilmas: izleyen ve sanat¢i arasinda yapiti ciddi
sekilde degerlendirebilecek bir kriter yada alimlayicinin bu iliski sonucunda
alabilecegi estetik hazzin ortadan kalkmasina sebep olmaktadir. Nihayetinde haz
yada aci1 gibi duygulanimlardan ziyade izleyicinin kolayca tiikettigi eserler bollugu
izlenmektedir:

“  Sanate1, ciddi bigimde, toplumun giindelik degerlerinin istekli temsilcisi haline
gelir, kendi yabancilagsmasinin biitiinliigiinii kaybeder ve sonugta sanat hem estetik
amacimn1 hem giiclinii yitirerek toplumsal aidiyetin simgelerinden biri olan toplumsal

biitiinlesmenin bir araci haline gelir.”*>*

233 Matei Caliescu, a.g.e. s.138
234 Donald Kuspit, Sanatin Sonu, s. 27
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Bu belirlemede bir nokta 6nemlidir. Eger sanatci toplumsal aidiyetin bir pargasi
haline gelirse ve kendi yaratici edimini gerceklestirecek yabancilasma egilimini
elimine ederse,ortaya sanat yapitinin degerlendirilmesinden ¢ok, sanat¢inin bu
yaratma edimi  esnasinda kullandig1r tiim diger faktorler devreye girecektir.
Dolay1iyla,yapittan ¢ok, sanatgiyla ve onu anlamakla ilgili bir siirece girilmis olur.
Yani, bu bir nevi sanatgiyla biitiinlesmek siirecidir. Ancak postmodern sanat bu
biitiinlesme siirecindeki mesafe olaymi yeterince ayarlayamadigi icin sanatla ilgili
herkesin bir diisiincesi ve soézii vardir. Toplum kendini sanat¢1 yada elestirmen sanan
kisilerle, sanat yapit1 da ciddiyetten uzak nitelendirmelerle tasnif edilmeye baslanir.
Postmodern sanatin bu kriter yokluklar1 i¢inde modern sanatin ciddi egiliminden ne
derece uzaklastigi yakindan izlenebilir. Bu konuyla ilgili bir degerlendirmede
bulunan Fanchon Fréhlich, bu yakinlagmanin sanildigi kadar kotii olmadigint ve
sanatin kendini yeni olanakliliklara agmak suretiyle izleyici sanat¢i ve sanat yapiti

arasinda kurulabilecek anlamli bir baga olanak taniyacagindan bahseder:

“ Bozuk bir araba bir miizede mi, yoksa otomobil ¢opliigiinde mi sanat eseridir? Bu
tiir paradokslar nesneyle bakan arasinda yeni ve farkl bir iliski dogurmasi1 anlaminda
onemlidir. Nesne kendinde bir sanat nesnesi degildir. Bakanla arasindaki iliski
yiiziinden bir nesne haline geliyor. Bu olagan durumun tersine ¢evrilmesi olmaktadir.
Sanat eseri denilebilir ki, bakanla bagimsiz bir nesne olarak kendisi arasindaki
mantiksal alanda bulunur. Bakan kisi, o nesneye verdigi dikkatle onu bir sanat haline
getirir. Bu ylizden bu paradokslar sanat objesine sanat¢iyr ve bakan kisiyi

yakmlagtirir.”*>

Sanat¢1 yapitini bitirmis ve izleyiciye bakilmaya layik bir eser yarattigini gostermek
icin de ona imzasin1 atmistir. Ancak, Roland Barthes’ in da ifade ettigi gibi bu yapit
sanat¢inin tiim saflig1 i¢inde niyetini bildiremez. Peki o halde sanat¢min niyeti nasil
anlasilacaktir? Elbette bu niyet bakilarak degil, diisiiniilerek anlasilmasi gereken bir
siirece gondermede bulunmaktadir. Eger sanat nesnesi ciddi bir entelektiiel ilgi ve
disinme i¢inde 1yi bir okumayla gézden gegirilirse,izleyici sanat¢mnin ve sanat

yapitinin diinyasina girebilir. Bu aslinda postmodern sanatta hazir nesne( ready

233 Fanchon Frohlich, Aesthetic Paradoxes of Abstract Expressionism and Pop Art, 5.20
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made) sorununa da girmemize olanak saglar. Ready made’ 1 sanat tarihine armagan
eden Marcel Duchamp, aynen Barthes gibi, sanat eserinin anlasilamazliginin altini
cizer. Aslinda ready made, izleyicinin gorsel kayitsizligina dikkati ¢eken ve
cevremizdeki nesneleri algilayisimizda fenomenolojinin 1srarla ortaya koymaya
calistigi, seylerin kendi iclerine geri doniisii saglamaya calisan etkin bir sanatsal
faaliyettir. Bu sanatsal faaliyet, kavramsal sanatinda temellerini atmistir. Ancak buna
girmeden Once Slovaj Zizek’ in Marcel Duchamp’ m hazir nesnesi ile ilgili

diisiincelerine deginelim:

“ Duchamp’ mn pisuari, hangi agidan bir yaraticilik faaliyeti sayilir? Mevcut maddi
icerigi diizeyinde, tabi ki yaraticiliga iliskin bir sey igermez; Duchamp, siradan kaba
bir nesneyi almis ve onu bir sanat eseri olarak gdstermistir. Onun gergek yaraticilik
faaliyeti, bundan daha Once, sanat eserinin mekanini ve bu mekani belirleyen

kurallar1 ortiilii bir bigimde yeniden tanimlamasinda gerceklesmistir.” 236

Sanat eseri olmak, artik bakistan degil diisiinceden gegen bir nitelik olarak
degerlendirilmelidir. Nesne, bakilmaktan c¢ok diisiiniilmeye layik bir belirlenim
olarak tiim estetik hazlarin oOtesinde ve {lstiinde daha mutlak bir hakikatin
acimlanmasima olanak taniyabilmektedir. Bu sanatla ugrasmanin ve nesneyi
anlamanin zorluguna dikkat ¢eken Hegelvari bir bakistir. Cilinkii bunlar siradan
degildir,mutlak hakikatin bir agimlanmasidir. Ancak artik eylem yerine postmodern
sanatta sOylem artmustir. SOylem ise sanatin bilyiili dogasini yada aurasimni
olaganlastiran ve insan ruhunu tatmin etme olanagi bulunmayan bir siirece
gondermede bulunmaktadir. Insan ruhu, teknoloji ruhuyla tinselligini kaybetmis ve

agirlagsmistir.

Ilging olan bir baska noktada,iinlii diisiiniirler ve sanatgilarin postmodernizmi ifade
etmekten sakman ve onu modernizmin bir uzantisi olarak degerlendiren sakinimli
tavirlaridir. Modernizmin daha tamamlanmamais bir proje oldugunu ileri siiren Jiirgen
Habermas yada postmodernizm terimine felsefi statiisiinii kazandiran Jean Francois

Lyotard, i¢inde yasadigi cagi ve onun sanatin1 elestiren Jean Baudrillard

%6 Slavoj Zizek, Sanat yada Konusan Kafalar, ¢ev. Mine Yildirim, Encore Yayinlari, istanbul 2009,
s.115
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postmodernist olarak nitelendirilmekten sakimiglardir. Ancak, kusku gotiirmez
olan,farkl1 diisiinme bigimleri ve eklektik tarziyla postmodernizmin yeni bir seylerin

baslangici oldugudur:

“ Postmodern terimi, ilk altmisl yillarda mimari ve edebi teoride popiiler oldu, fakat
1978’de Jean Frangois Lyotard tarafindan *“ Postmodern Durumun ” basilmasi ile bu
terim tam anlamiyla bir felsefi nosyon statiisii kazandi. Lyotard postmodernizmi
Bat1 metafiziginin 6zelinde, Hristiyan Mesih¢iliginde, Aydmlanma akli ve Marxist
Hegelci diyalektiklerde, ‘metaanlatilara yonelik bir kusku * olarak betimledi. Boyle
toplanmig diinya bakismnin yerine, postmodernizm “ kiigiik anlatilarm” miitevazi
driinlerini, paradoks,cokluk, farkli imajlar ve hikayelerin geg¢iciligini  uygun

bulur 99257

4.3 Yazarin Oliimii Ve Kavramsal Sanat

Postmodern sanat anonimligi ile yapitta varligmi hissettirmesi beklenen bir
merkezlesmis kisi yada yazar figiirtinden yoksunlugu temsil etmektedir. Clinkii onda
ic ice geemis eski yeni, avam segkin, yasam sanat birlikteligi belirsizligi
icermektedir. Dolayisiyla sanat yapit1 bu eklektik tarziyla artik sanat¢inin katigiksiz
ve saf olarak niyetini yansitamaz. Sanat yapit1 bir dil gibi okunmaya mecbur edilmis
ve sOylem giiclii olanin ellerindedir. Marcel Duchamp ile birlikte, sanat yapiti,
goriilmekten yada duyumsanmaktan yani estetize edilmis niteliklerden armdirilarak
daha ¢ok, diisiinlimsel, kavranabilir olan olarak ele alinmistir. Bu dehanin yada
sanatginin Oliimili olarak ele alinirken, ayn1 zamanda, sanat nesnesi olmaktan ¢ok
sanat nesnesi olarak diisiiniilmenin 6nemine dikkati ¢cekmistir. Sanatin sanat iizerine
sOylemini mesru kilan biitiin bu agiklamalar, sanatin ne olduguna ve nasil
tanimlanabilecegine dair ciddi sorular1 da giindeme getirmistir. Marcel Duchamp’ 1n
sanat¢inin 6liimii, Roland Barthes’ 1n yazarin 6liimii ve Michel Foucault’ nun yazar
nedir yada kimdir sorulari altinda kiimelenen biitiin bu sdylemler birbirini ve
postmodern s0ylemi tamamlar niteliktedir. Kuskusuz Duchamp, sanat¢inin 6liimiiyle

artik yaraticiligin sanat¢inin ellerinde aranmasi yerine,zihninde aranmasi gerektigini

7 Richard Kearney, David Rasmussen, Continental Aesthetics Romanticism to Postmodernism an
Anthology,Blackwell Publisher 2001, s. 361
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vurguluyordu. Ciinkii siradan bir nesnenin, sanat nesnesi olma statiisiine yiikselmesi
icin gerekli olan sey, sanat¢inin yaratici ediminden, sanat elestirmenlerinin yada
sanat kuramlarmin onayma iade edilmisti. Tam anlamiyla gorsel bir ilgisizlik ve
kayitsizlik haline yoneltilen maddesellesmis sanat elestirisi, sanatin statiisii ve
yetkinin kaynagi konusunda belirsizliklere ve nesneye yonelimin sorunlu dogasina

isaret etmekteydi:

“ Estetik gozlemci veya elestirmen galeride bulunan seyi tanimlamak veya
yansitmakla m1 smirhidir veya o, o nesnenin orada bulunup bulunmamasi gerektigini
de yargilayabilir mi? Bir kez sanatci elestirmenin estetik yargilamaya dair temel
islevine teslim oldugunda elestirmen bunu nasil geri alacaktir? Ornegin elestirmen
veya esere bakan kisi smir1 sert bir sekilde ¢izip bu bir lavabo, bir sanat eseri degil
derse bu durum yetkinin gasp edilmesi gibi elestirmeni lisanssiz bir sanatciya

doniistiirebilir. Fakat sanatciya lisansini kim verir.””>®

Bu sanat¢inin tanimlanmasini yeterince zorlastiran bir durumdur. Tipkt Michel
Foucault” nun sadece yazarin kimliginde degil, hemen her konuda
kimliklendirmenin kaybolmasinin sinyallerini postmodern sanatta buldugunu
belirtmesi yada Barthes’in yazarin Oliimii disiincesi ile burjuvanin konu
aldaticiliginin sonlandirilmasi gibidir. Bir sabit olmama ve kokensizlik , her tiir
anlam arayigmi sonlandiran, melez dogasmi gozler Oniine seren ve ikiliklerle

beslenen postmodern sanatin cesaretini vurgulamaktadir.

238 Fanchon Frohlich, Aesthetic Paradoxes of Abstract Expressionism and Pop Art, .21
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Resim 4-2 Rene Magritte'nin Bu Bir Pipo Degildir tablosu

Ciinkii yuvarlak tanimlamalar ve igsel ¢eligkiler iginde, sanatin kendine 6zgii biiyiilii
dogasi kaybolmaktadir. Glindelik yasam ve sanat arasinda varolmasi gereken mesafe
ortadan kalkmakta ve giindelik hayatin, gayet siradan nesneleri estetik diisiinmenin
konusu olarak itibar gérmeye, sanat¢mnin iglevi gézden yitmeye mahkumdur. Sanatin
hayata hatta sokaga tasinmasi i¢cin sanat eserlerini izole edecek miizelere gerek
yoktur. Artik herkes sanatgi ve sokaklarda miizedir. Herkesin sanat hakkinda bir
diisiincesi olmasi sanat¢inin Olimiinii kolaylagtirmus, izleyici yada okuyucunun
dogusunu taclandirmistir, modern sanatin dehas: simdi can g¢ekismektedir, bunun
yerine yapitin c¢ogaltilabilirligi i¢inde izleyici ve sanat yapiti arasindaki iligkinin
niteligi degismektedir. Ozellikle Pop Art akimi iginde Andy Warhol, bu
cogaltilabilirligi insana uygulayarak, degisen insan imajina da gondermede

bulunmustur:
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“ Duchamp’ ta gordiigiimiiz sanat¢inin §liimiidiir. Genie (deha)artik makinedir. Artik
degerli olan bir sey yapmak degil, bir sey diisiinmektir. Boylece Duchamp, sanati
tamamen kavramsal bir yone c¢ekmeye calismis, bunu yaparken de endiistrinin
karsisina ready made’ 1 ¢ikarmistir. Andy Warhol yaklasik kirk yil sonra iinlii
kisilerin portrelerini yiizlerce kez cogaltirken insan imajmi da mekanik bir imaj

haline doniistirmiistiir.”*>

Andy Warhol, Baudrillard’ in bahsettigi kopyalar1 saf kopyalar1 i¢cine ¢cevirmis yada
yerlestirmistir. Bu siiphesiz, nesneyi daha da goriintir kilmistir. Modern soyut sanatin
nesnesel tiranliktan uzaklasma egilimi ve bu nedenle soyutlamay1 kullanmasi, hatta
Kandinsky’ nin nesnel tiranliktan uzaklagma egilimi, postmodern sanatta nesneyi
daha da goriiniir kilma, yada bicimselligini vurgulama tarzinda bir egilime
donlismiistiir. Modern sanat ve geleneksel diisiincede benzerlikler dnemliyken ve bu
yonde egilimler gosterilirken, postmodern sanat farkliliklar {izerine olan vurguyu 6ne
cikarmig ve keskin nesnellik diistincesine saldirmistir. Foucault, bu yonde anlamlar
ve imajlarm Dbirbirinden ayrilmasini postmodernin bir habercisi olarak
degerlendirirken, post yapisalcilar, anlam kavramini yikmaya c¢alismiglardir. Biitiin
bu gelismelerden etkilenen ¢agin sanati ¢alkantili ve eklektiktir. Ancak nesneye ve
ozellikle gorsel kayitsizlifa yapilan bu vurgu zamanla sanat yapitinin
cogaltilabilirligi ile Walter Benjamin’ in yapitin kaybolan aurasi i¢in duydugu derin
hiizne ve gorselligin eglence merkezli bir oyunda ironik yitimine yol agmustir.
Kaybolan sadece aura degil, insanin kendine iliskin derin gorii ve bilincidir ayni
zamanda. Postmodern sanat, modern sanattaki askincilik diisiincesinin yitimini sanat
ile diinya arasindaki aynilastirma egiliminden almaktadw. Artik sanat, yiiksek
idealleri olan ve yeni diinyalar yaratan bir olanakliliktan yoksundur, ancak
postmodernitenin olanakliliklara ve onlarmm imkana doniistiiriilmesinden duydugu
sonsuz seving, varolan tek diinyanin simdi ve burada kutsanmasi seklinde bir

askiciliga imkan tanimistir. Bu aynilik ve sanatin diinyayla biitiinlesmesini siradan

29 Rifat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar yada Modernin Yapibozomu, Yeni insan
Yayinlari, Istanbul 2008, s.35
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sanatin, diinyanin siradanligina katilmasi olarak degerlendiren Baudrillard, modern
sanatin soyutlama faaliyetinin de postmodern sanatta farkli bir soyutlama egilimine

terk ettigini belirtmistir:

“ Soyutlama, benzerlie dayali figiiratif maskeden kurtulup nesnedeki analitik
hakikate ulagsmak istemistir. Soyutlama ad1 altinda her nedense giderek daha yogun
bir gergeklige, nesneye ait birincil yapilarin agiklanmasina, gergekten daha gergek
goriinen bir seylere gidilmistir.”**

Baudrillard bu elestirisiyle hi¢ siiphesiz, modern sanatta nesnede ortiilii olan1 agmak
gayesiyle yapilan soyutlama faaliyetinin, postmodern sanatta nesneyi daha
derinlemesine incelemek suretiyle daha gercek ve goriiniir kildigini ve bu nedenle de
bizi daha biiylik bir nesnel tiranliga siirlikledigini gosterir gibidir. Ayn1 seyi Andy
Warhol da insanin imajin1 yiizlerce kez, mekanik bir sekilde cogaltmasi ile yapmustir.
Onun Marilyn Monroe gibi bir sanat¢i imgesini mekanik sekilde ¢ogaltmasi hem
insanlara yakinlastirilmis bir fetis nesnesi i¢inde arzulanmasini ayni zamanda ise
sanatginin bu ulasilabilirligi i¢inde kapali, gizli ve nesnel bir yapir icinde onu
hapsederek, onu ikonik bir keskin nesnellik diisiincesine mahkum etmesini
imlemektedir. Yakin zamanlarda albiim kapaginda Andy Warhol’ un, Marilyn
imajin1 birebir kendine uygulayan Madonna, bu suretiyle, hem ikonik bir figiir, hem
de fetislestirilmis bir arzu objesi olma durumunu adeta yansitmaktadir. Imajlari
dontistiirmek suretiyle, bakis agilarini da doniistiiren Warhol, soyut imajlarin 6nemini

ve vazgeg¢ilmezligini bizlere hatirlatmaktadir.

%0 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh yada Kétiiligiin Egemenligi, gev. Oguz Adanir,
Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2004, s.104
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4.4 Olaganin Sanat Nesnesi Haline Gelmesi: Giinliik Yasamin Estetik

Figiirasyonu

Sanatin giizel nesneler yaratmasi beklenir. Ya da en azindan belirli bir donem,
giizellik bir tinsel deger olarak goriiliip degerlendirildigi icin, yapitin izleyicideki
etkisi i¢ duygulanimlar1 harekete gegirici ve daha yiice bir amaca hizmet edici oldugu
seklinde degerlendirilmistir. Klasik ddnemin sanatinda, Ozellikle Platon ve
Aristoteles’in  etkileriyle, sanat giizelligin sunumundan ziyade, gergegin bir
temsilinin sunumuydu. Sanatlarin 6ziinde taklit¢i oldugu ve bu nedenle gercek
giizellikle herhangi bir iliskisinin bulunmadigi seklindeki eski sdylem, sanatin ve
felsefenin degisen zihinsel, toplumsal ve ruhsal etkileriyle farkli ve yeni bakis agilar1
kazanmustir. Ozellikle yeni toplumsal siniflarm ortaya ¢ikisi ve sanatin sermayeden
pay alir duruma gelmesiyle, sanatin her tiir faydadan ve ahlaktan 6zerklesmesi ve
sadece kendi temsilini i¢eren bir nosyona doniismesi, sanatin yasamdan kopus
sirecini hizlandirmistir. Aslinda bu tam anlamiyla bir kopus mudur , sanat,
ozerkligini ilan etsede, bu donemde biiyliyen orta smnifin ihtiyaclarini karsilamak ve
hatta burjuvazinin kendilerini dinlendirme ve rahatlatma amagli sigmnagi olmak
isleviyle bu 6zerkligi ne derece gerceklestirebilmistir oldukga tartigmalidir. Ancak,
kuskusuz, yeni ylizy1l, sanat yapitina kendini farkli tiirden bir gerceklestirme olanagi

da yaratmistir:

“ 18.y.y’ da biiyliyen orta smif ve kiiltiirlin artan oranda sekiilerlesmesi gibi
gelismelere tepki olarak giizel sanatlar nosyonu gelisti. Bu nosyon sanat eserlerinin
pratik higbir amacmin olmadigit ve bunlarin giindelik hayat kiiltiiriiyle

biitiinlesmekten ¢ok 6zellikle celisen seyler oldugu iddiasiyla karakterize edilir.”!

3 2

Kant’in “ ¢ikarsiz hosa gitme ” olarak nitelendirdigi estetik deneyimin,her tiir
faydadan arindirilmis olarak ortaya konmasi onu giindelik yasamin disinda ayri ve
daha seckin bir konumda degerlendirmektedir. Temsili olmayan ya da soyut sanat

iste tam bu noktada sanat eserinin kendi i¢inde tagidigi degerden bahsederek, bunun

261 Sartwell,Crispin, Yasama Sanatt Diinya Tinsel Geleneklerinde Giindelik Hayatin Estetigi,
¢ev.Abdullah Yilmaz,Ayrint1 Yayinlary,Istanbul 2000,s.135
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disinda herhangi bir gondermesinin bulunmadigindan bahseder. Ancak degisen
ylizyil, avangard ruhun canlanmasi ile birlikte, sanat1 yasama ve sokaga tasimaya ve
“sanat sanat icindir” ’in klasik nosyonlarini yikmaya egilimlidir. Sanat yapitlar:
miizelerde sergilenmek yerine, sokaga tasmmustir. Hatta modern bale ve opera

(13

yoneticisi Sergei Diaghilev’in tiim koreografilerinde beni sasirt” dedigi
farzedilmektedir. Donemin anlayis1 yenilenme ve sasirtma iizerine kuruluyken, daha
sonrasinda, postmodern sanatta sasirmanin s6z konusu olamayacagi yeni bir doneme
girileceginin ilk isaretler1 boylelikle belirmis olmaktadir. Jurgen Habermas’da
burjuva sigmagi olan sanat ve onun rahatlatici nesneleri, modern sanat ile yine
seckin bir ziimrenin, onu anlayabilecek ve degerlendirebilecek bir idrak ve algi
yetenegine sahip insanlarin begenilerine, yenilenen ve sasirtan araglariyla saf estetik
bir diizeyde miizelerde yalitilmighgi ve seckinligi ile sunulmustur. Ancak avangard
kars1 ¢ikislar, tam da bu segkinligi ve yalitilmishg: hedef alirlar. Ornegin, Fiitiirizmin
baslangi¢ manifestosunda, fiitiirizm grubunun kurucusu Filippo Tommaso Marinetti,
“Biz miizeleri, kiitiphaneleri yikmak istiyoruz.” diyerek bagirmustir.”®> Elbette
yikmak istedikleri sadece bunlar degildir. Ancak Louvre gibi bir miizeyi bile
yeraltinda insa edilmis bir mezarlhk olarak degerlendiren, avangard sanatgilar, ayni
zamanda tiim faydaci, firsat¢1 ve korkak eylemleri de yikmak istemistir. Yikmak
istedikleri bir baska sey ise, sanat yapitinin yasamdan yalhtilmasidir. Ozellikle Pop
Art hareketi, bu yalitilmis ve segkin estetik nesneyi, soyut resmin aksine, olagan ve
kendini oldugu gibi ortaya koyan haliyle, biraz da dikkatimizi ¢eken goriintiilerle

siisleyerek sergilemis ve bunu avangard bir harekete dontistiirmiislerdir:

“Pop- Art’n ilk yorumlayicilarindan Robert Rauschenberg, iki y1l 6nce Whitechapel
Galerisindesin de sergilemistir. Soyut bir resminde ¢alisir durumda olan saat ve
radyolarin fotograflarin1 birlestirmis ve resimle giinliik objeler arasinda ustaca bir
baglanti kurmustur. Ornegin bir resminde turunu renkte bir leke, gercek bir
portakalin resmi, bir portakalin fotografi ve portakal yazisia yer vererek gorsel bir

oyun yapmistir. Boylelikle resme bakanin, ayni1 resme defalarca farkli sekillerde

262 Gay, Peter, Modernism The Lure Of Heresy, s.52
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(13

bakmasmi saglamistir. Bu faaliyetini “ sanatla hayat arasindaki yerde hareket

ediyorum” diye formiile etmistir.”*®

4.5 Yiiksek Sanat Ve Popiiler Sanat Dilemmasi

Modernizm ve postmodernizm arasindaki ciddi ikilemlerden biri de yiiksek sanat ve
popiiler sanat aywriminin belirtilip belirtilmedigi meselesine dayanmaktadir.
Modernizm, bu konuda net bir tavirla bu aywrimin altmi ¢izerken, postmodern
donemde eklektik bir sanat anlayisinin gesitli etkileri kendilerini gosterirler ve bu

ayirim yapilmak séyle dursun tamamiyla ortadan kaldirilir:

“ Postmodernist sanatin eklektik bir karakteri vardir; modernizmi de igeren biitiin
donem ve tarzlarin kabulii s6z konusudur; biitiin donem ve tarzlarm elemanlarmi
birlestirmeye isteklilik s6z konusudur. Modernizm, yiiksek sanat ve popiiler sanat
arasinda bir ayrim yapti; ama postmodernizm, bu hususta herhangi bir deger yargisi

yapmamaktadir.”***

Postmodern dénemde bu yonde bir ayirim yapilmamasinin en 6nemli nedenlerinden
biri, sanata ve sanat¢iya iliskin ciddi bir bakis acisimin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim bu donemi 6zellikle elestiren Donald Kuspit, “ Sanatin

Sonu ” adli kitabinda sanat ve sanat¢inin anlamin1 yitirmesini su sekilde aciklamistir:

“ Sanat¢i olmak i¢in bir kavrama sahip olunmasmin yettigi inanct da sanati
asindirmistir; s6z konusu inan¢ sanat¢i kavraminin da, sanat kavrammin da agik
anlamin1 yitirdigini gosterir. Iste bu yiizden birgok kisi kendini sanat¢i sayiyor,
clinkii hemen herkesin 6zellikle de bildikleri bir insan, yer ya da seyle ilgili olarak

gdzde bir kavrami var.”*%

Sanatta kavrama sahip olmak, fakat bunun disinda herhangi bir seye sahip olamamak

sanatin ve sanat¢inin anlam ve Onemini ciddi sekilde sarsmistir. Postmodern sanat

283 Frohlich,Fanchon, Aesthetic Paradoxes of Abstract Expressionism and Pop Art, s.18
264 K eser,Nimet, Sanat Sozliigii, Utopya Yaymevi, Ankara 2005 s.264 .
263 Kuspit,Donald, Sanatin Sonu, ¢ev.Yasemin Tezgiden, Metis Yayinlari, istanbul 2006 s.24
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aslinda bu sarsitidan rahatsiz olmus goziikmemektedir. Ciinkii ol¢iitsiizligli kendine
Olciit alan bir liretim zihniyeti icinde hareket ederken, kapitalist sistemin “tiiket at ”

sloganim fazlasiyla i¢sellestirmistir:

“ Modern sanat, ticaret araciligiyla ne kadar asagilandigini vurgular-ticari degerler ile
sanatsal degerlerin bilmeden de olsa birbirine karistirilmasi etik bir hatadir-bu da

sanatin can ¢ekistiginin bir gostergesidir.”*%°

Sanat, ticari iligkiler ag1 iginde, her giin birbirinin aynist yasamlarmi siirdiiren
insanlara, adeta yeni bir yasam olanaginm imkansizhgin1 dile getirmektedir. Oyle
ya, biiyiik anlatilarin sonu gelmistir, tinsellik ortadan kalkmistir, mutlak askinsalliga

olan inang sarsilmis, her sey kar- fayda ikilemi i¢inde ifade edilir olmustur:

“ Estetik Olgiitlerin yoklugunda, sanat cahismalarinin degerini, sagladiklar1 kara gore

belirlemek yararli ve miimkiin kalmaktadir.”*®’

4.6 Kitsch: Sanatta Yaratma Siirecinin Sonu

Kitsch kiiltiirii ve tiiketim mantiginin sorgulanmasi, genelde, modernizmin, etkili
bireysel ve sosyal degisimleri ile tetiklenen, 6zelde ise, kapitalist toplumda insanin
yabancilagsmasi olgusunun kokeninde mevcut ve ardil olan arzu ve tahrikler,
yasamsal degisikligin silirekli yaratma ve yenilenmesi ile beliren korku kiiltiirt,
mutlak bir nihilizme yol acan aggozliiliik ve yasam idealinin kirilmasi endiselerinin
neticesidir. Karl Marx’ 1n art1 deger teorisi ve siif ¢atigmasinin tabiatini sorguladigi
sinifsiz toplum ideali, modernizmin kavramsallastirilmasi ve Walter Benjamin,
Bertolt Brecht ve Theodor Adorno gibi diisiiniirlerin teori ve yorumlarini radikal bir

sekilde etkilemesi anlaminda degerlidir:

“19.y.y’ 1 anlayis1 koyden sehre, araziden fabrikaya, bireyselden kitle {iretimine
kaymistir ve en iyi sekilde Marx’ 1n tarih,politika ve toplum analizi etkileri seklinde

ulagilabilir. Modernizm defalarca krizin bir edebiyat1 olarak karakterize edildi ve bu

266 Kuspit,Donald,a,g,e, s.22
71 yotard,F.J, Postmodern Durum, ¢ev.Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara 1997 s.151
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kapitalist gelismenin merkezinde kriz yerleri Marx’ twr, diger yandan Marx,
Komunist Manifestoda krizi ““ onlarin kesin periyodik doniisleri her zaman ¢ok tehdit

edicidir "diyerek goriir.””*®

Modernizmin  atesli savunucularindan Amerikali sanat elestirmeni Clement
Greenberg’ in kitsch’ 1 kitle kiiltiirline 6zgii bir 6zellik olarak nitelendirmesi ve
sOylemlerini akademik sanati da kitsch® in bir uzantis1 olarak degerlendirip
genisletmesiyle derinlik kazanmistir. Genel olarak Whistler’ in diisiincelerinin temel
bir uzanimi olan bu séylemler ile Greenberg kitsch kiiltiiriinii avangard hareketler ile
iligkilendirmistir:

13

Greenberg’ e gore, Kapitalizm,Stalinizm ve Fasizm hepsi kitsch® den

13

yararlanirlar,clinkii kitsch iletisimsel yarariyla tanimlanirken “ avangard kiiltiir

yaratmanin ve anlam vermenin kosullarini inceler. Greenberg’ e gore, kitsch en etkili

sonucu elde etmeye ¢alisirken, avangard sebebe yonelmeyi hedefler.”**

Postmodernist sanat, sanatin sonu sdylemlerinin yogunlasip, sanatin kendi {izerine
diisiinebilecegi bir alanin bile artik mevcut olmadigr diisiincesi lizerine temellenir.
Sanat, artik tiim ideolojik ayrimlarin silindigi, mesaj kaygis1 tasimayan ve kafalari
karistirmadig1 miiddetge onaylanan kitlesellesmis statiistiniin tadini ¢ikarmaktadir.
Kitlenin sanati, en yiiksek sanat ise, kitlenin kolayca ve hizlica tiiketimine sunulan
yeni sanat anlayislar1 bu yeni sanatin dilsel yayilimimi gergeklestireceklerdir. Bu
sanatlardan biri olan Pop art, adeta, kitsch’in ve kolay tiiketim etkilerinin algisal

imajmin gliclenmesine yardim eden bir tavrin dnciiliiglinii yapmistir:

“ Pop Kkiiltliriiniin rolii ilerleyen yarmm ylizyilda degisti. Olmas1 gerektigi gibi her
anlamda yayilict ve giicliiydii, sanat tarihgisi ,Kirk Varnedoe ve sanat elestirmeni
Adam Gopnik’ in iddia ettigi gibi modern yasamin ikinci dogasiydi ve o hem de
modern sanatin dilini genisleten olanaklarm bir birligini sagladi. Ek olarak, kiirator

Lisa Philips’in not ettigi gibi, kitsch, sahip oldugu tek oncii sanatin sok deger tiiriiniin

28 Peter Childs, Modernism, s.39
299 Chris Murray, Yirminci Yiizyilda Sanati Okuyanlar, cev. Sugra Oncii,Sel Yayincilik,istanbul 2009,
s. 172
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yetenekli,smirli ve giiglii bir deneyim bi¢cimi olabilirdi...yiiksek sanat kesiflerin
kanunlarina bagliyken kitsch kolay tiiketim etkileri iiretir. Hentiz kitsch, artistik

hareketlerin kesiflerini canlandirma deneylerinin alaninda bir zorlama oldu.”*"

Sanatin sok etme ve sasirtma deneyimleri vasitasiyla, gorsel alginin siirekli
degisiminin provakasyonuna olanak tanimasi, Walter Benjamin tarafindan belirtilen
yapitin kaybolan aurasinin ve seri liretimin standart kanunlar ile kendini duyurusu ile
kaybolan anlam arayisinin belirteclerinden birisidir. Postmodern sanata yonelik bu
olumsuz nitelendirmeler, kitsch’in endiistriyellesmis bir diinyada, kapitalist diizenin
siyasi buyurganliginin sézciiliigline soyunmasindan, giizelligin de seri ve yapay
hale doniistiiriilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak anlam ¢ogullugunu ve anlamin
coklu giiclinii benimseyen postmodernist sanat1 anlamanin, ideolojik figiirlerden ve
ideal anlam arayislarindan siyrilip Ozgilirlesmeyi gerektirdigini  belirtmeden
gecmemeliyiz. Dar kaliplarla bu sanati anlamaya ¢alismak, bizi tek yonlii bir gorme
ve diisiinme girdabina siirtikleyecektir. Kitsch’in modern donemle ve kent yasaminin
getirdigi monotonluk ve siradanlik ruhunun yansitilmasinda gostermelik bir katharsis

sagladigina isaret eden Adorno, kitsch ve modern iligkisini su sekilde ifade etmistir:

“ Boyle bir kitsch’in tarihsel gerekliligi Veblen’”' tarafindan yanhs degerlendirildi.
Yanlis hayal, hi¢bir seydir ama bir ters yone donmedir...Veblen’ in gostermelik
tilkketiminde fonksiyonlar, nesnelerin diinyasi, gercekte yapay benzetmelerin bir
diinyasidir. O, seylerin soyut ayniligindan kagmak i¢in umutsuz bir baskiyla

yaratilmistir.”>’?

Seylerin soyut aynilifindan kagma girisimi nihayetinde kitsch’ in olusumuna

sebebiyet verir. Kitsch, bu anlamda taklide, yapmacikliga, 6zentiye veyahut insanin

" Irving Sandler, Art of the Postmodern Era: From The Late 1960s To The Early 1990s. Westview
Press, USA 1996,s.6

"' Thorstein Veblen, radikal, toplumsal elestirmen. Cagdas kiiltiirel ikiyiizliliige karsi tepki
gostermistir. Veblen, i¢ karartic1 géz aldanmasina ¢ok diiskiindii ki, biitiin kiiltiirler modern yalanci
kiiltiirtin aldatict stratejilerini icra ederler. O, gereksiz gosteris ugruna, tiiketimin daha 6nceki
kiiltiirlerin ayirt edici niteligi oldugunu, ekonomik farklilik araciligiyla ve basit sembollerin oldugunu,
estetik olarak adlandirdigimiz seyi de igeren biitiin degerlerde, barbar toplumlarda, savasei kastlar
tarafindan desteklendigini diistiniir. Onun daha karmasik iliskilerine ragmen, modern toplum
yagmaci kiiltiiriin” temel karakterini muhafaza eder.

72 Mate1 Calinescu, Five Faces of Modernity, Duke University Press, Durham 1987, 5.228
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kendisini kandirmasma olanak hazirlayan, ama ayni zamanda, orijinal ve 6zgiin
olanin diistiniilmesini de beraberinde getiren bir siirecin hazirlayicisidir. Nietzsche’
nin sanattaki yalanini, devam ettiren bir 6zel estetik bigimdir. Modern diinyada etkin
olarak yasami devam ettirmek icin olabilecek en iyi diizen, orjinalin, dehanin,
gilizelligin ve yaraticiligin Olimiinii gerektiriyorsa, kitsch bu diizeni goniilliice
kuracaktir. Modern diinyanin giizele olan obsesif ruhunun sahte bir aksini sunan
kitsch’in, giizelligin elitistligini sonlandiran ve her yerde sahte giizeller derleyen bir
reprodiiksiyonu benimsemesi, giizelligin ticari dolasima sokulmasina olanak

saglayan postmodernist sanatin bir temel postulasidir:

“ Kitsch, acik bir bi¢imde satilan ve satm alinmis olan giizeli, modern bir taklitle
yapmalidir. O zaman kitsch, yeni bir fenomendir. O, simdi tarihte, cesitli
bicimlerinde goziikiir...o, kendi elitist iddiasin1 kaybettigi ve dagildigit zaman,
maddi standartlar tarafindan diizenlenir, giizel, sahtesini yapmay1 daha da kolay hale
getirir. Bu gergek, bu giiniin diinyasinda yapay giizelin her yerde olmasima agiklama
getirebilir, hatta dogada benzer bir bigcimde ucuz sanatla sonuglanabilir. Bir asir
onceden daha fazla bir zamanda doga, Oscar Wilde’in iinlii “ Decay of Lying”inde
yaptig1 gibi, sanat1 taklit ederdi...su giinlerde doga bir se¢ime sahip ama bir

kartpostal kadar giizel olan topluca iiretilmis renklerin taklidine de sahip degildir.”*”

Glinlimiizde, sanatin, taklit derlemelerinin yarattig1 bu ucuz giizelligin, gercek bir
giizellikten, erdemden ve estetikten yoksun olduguna sahit olmaktayiz. Nitekim
giizellik, artik, Platon’nun diyaloglarinda siklikla karsimiza c¢ikan, tiim temel
erdemlerden yoksun birakilmis goriiniiyor. Sadece hedonist bir ¢agm, yiizeysel
hazlarma izin veren bu sahteligin, goriinenin 6tesinde daha gergek bir sey arama
ruhunu ortadan kaldirdig1 ve sanat ile yasami, yiizeysel zevk ilkesiyle temsil ettigi de
acik bir gergektir. Umberto Eco, kitsch insani ve kitsch sanatcisi arasindaki
ortakligm bir yalan olarak goriindiigiinden bahseder. Ancak bu yalan, Nietzsche’nin
bahsettigi ulvi yalan ile ilgisi olmayan bir yalandir. Ciinkii kitsch, diinyay1 yalanlar

ile yasanir hale getirmek icin gerekli olan savas¢t ruh yerine, yalanlar ile insanlar1

273 Mate1 Calmescu, a,ge, s.229
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pasifize eden, yiiksek deger ve amacglardan yoksun bir estetik ve ahlaki yetersizligi
isaret etmektedir. Yiiksek kiiltiir ve sanatin yaratici aktivitesinin ¢6ziiliim siirecine
gondermede bulunan kitsch, sanatta degerlerin ¢okiisiindeki kotiiciil unsur olarak

degerlendirilmistir:

“ Kitsch sistem takipgilerinin “giizel sekilde calismasmna” ihtiyag duyarken, sanat

13 b

sistemi ahlak komutu olan: 1 yayinlamaktadir. Kitsch, sanatin deger

yi calig ’

sistemindeki kotiliigiin elementidir.”*"*

Bu kotiiliik elementini ortadan kaldirmak i¢in ¢alismalar baslatan ve sanattan kitsch’
1 atabilmek adina, biitiin sanatlar1 biiyiik bir ¢at1 altinda toplamaya ¢alisan Bauhaus,
Wassily Kandinsky ve Paul Klee gibi soyut sanatin Onciilerini de biitlinlikli
calismalarda bir araya getirmistir. Sanatin sahte olandan, zevk korliiglinden ve
ylizeysel yasantilamadan kurtulusunu dile getiren Bauhaus, soyut sanata dogru atilan

onemli adimlardan biri olmustur:

“1919°da Walter Gropius’un Weimar’ da kurdugu ve basta Klee ve Kandinsky gibi
sanatcilar1 topladigr Bauhaus’ta sadece resim degil, biitiin sanatlari, yap1 ve yontu,
siisleme ve kullanilan esyalara kadar her seyi icine alan ve belli bir insanlik ideali
cercevesine oturtulan caligmalar yapilmaktaydi. Simdi artik sanat, soyut sanat
yolunun agtigma inanilan sonsuz olanaklar i¢inde, giizel ve ¢irkin smnirlarini asip,
diinyanin ve insanin gercek degerlerini dile getirebilecek bir giic olarak

goriliiyordu.”"

Bauhaus’ un soyut sanatin yolunu agmasi, sanat¢ilarin kendilerini ifade edebilecek
biitlinliikli bir yap1 igerisinde bir araya gelmelerine yonelik gayretli ¢alismalar ile,
sanatin beylik giizel ve ¢irkin tanimlarindan 6zgiirlestirilmesine olanak tanimistir.
Nesnelerin ucuz taklitlerle temsiline son veren Bauhaus, adeta nesneleri sanata
yeniden kazandirmak suretiyle onlarin baskalari tarafindan degil, bizzat kendileri
tarafindan sanata ve yasama kazandirilmasinin ufkunu genigletmistir. Yaratma

ediminin 6nemi ve sanat¢i zanaat¢i arasindaki ayrimin gereksizligi vurgulansa da,

274 Mate1 Calmescu, a,g,e, s.259
5 Moritz Geiger, Estetik Anlays, s.11
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Bauhaus, sanat yaratimlarmi basit bir el isciligine de doniistiirmemeye gayret

etmistir.

Kitsch, dogas1 geregi, sanat yoluyla 6zgiirlesme ve sanat¢i dehasinin inkarma ¢anak
tutuyor goriinmektedir. Ancak sanat¢inin ve insanin ger¢ek degerlerinin bu sekilde
kazanilamayacaginin ve bunlarin yerini sahte temsillerin dolduramayacaginin da
altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bu anlamda kotiiciil ve kendini aldatmadan bagka bir
sey olmayan kitsch’ in modern sanattan daha ¢ok, kaliteye antipatili olan postmodern
sanatta islevselligini artirdigini diisiinmeden edemeyiz. Diinya sisteminin tiiketime
yonelik doniisimiinii ve geleneksel degerlerin ¢okiislinii sessizce seyreden kitsch,

bu doniisiim icinde etkin bir rol almay1 reddeder:

“ Modern sanatin diger formlar1 gibi, kitsch sessiz nesnelerin bir koleksiyonu iginde
diinya doniistimiinii tehdit eden geleneksel deger sistemlerinin pargalanmasi ve
oznelligin ¢ikmasini varsaydi. Fakat bu tehlike ile miicadeleye kalkismanin yerine,
Tanr1 6liimii yada gizliligin yerinin yeni idollerini kaldirmak i¢in yada eski deger
sistemlerinin tam olarak parg¢alanmasimni gizlemek i¢in, kitsch bu hazir bulunmay

kabul etmeyi reddeder.”?’®

Modern sanat, hi¢ olmadigi kadar Ozgirlestiricidir, ¢linkii nesnellikten ziyade
oznellik i¢inde kendini tanimanin ve kendi olmanin bilincine erigmistir. Bu
donemdeki tiim disilinsel gelismeler, 6znelligin ve bir kendi bilincinin insanin
Ozgiirligiinii elde etme siirecindeki olumlayict yOneliminin altin1 ¢izmektedir.
Kitsch, insan 6zgiirliigiinii bu anlamda inkar eder, insanin gergek degerlerini, sahte
degerler ve imajlar ile dolduran ve insanin bu anlamda yeterli bir imaj doygunluguna
sahip oldugunu iddia eden kitsch, kendi bilincine sahip insanlar yaratan modern
sanatin aksine, sahte imaj bilincine sahip insanlar ve simulasyona dayali sahte bir
evren yaratir. Karsten Harries, Hitler Almanya’simnin sanatini, tamamen kitschle
yapilan belki de en iyi Ornek olarak kabul etmektedir. Ciinkii, ideal duyumsal
izlenimi verdigini siddetle bildirir. Ayn1 zamanda Platonik gelenegin animsatici dili,

Nazi Almanya’sinin artistik tiretimlerini savunmada kullanilmistir:

276 Karsten Harries, The Meaning of Modern Art, s.149
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“ Bir kisi varoldugu miiddetce, bu goriiniislerin akisindaki bir degismez noktadir.
Sanat,bu varligm ifadesidir. Bu ayn1 zamanda, bu yiizden tamamen bir seydir ve
dayanilabilir. Geleneksel estetik tarafindan saglanan bu sema i¢inde, Hitler
tarafindan diistirilen bu telaffuz, bu idealin duyumsal sunumu gibi sanat
yorumlanabilir. Eger biz *“ ideal” yerine “ insan” koyarsak, Hitler’in tanimlamasini
elde ederiz. Bu diisiinceye gore, aynt zamanda, sanat tamamen ger¢ekligin
tezahiiriinii meydana getirir. Insan ile gercekligin tanimlanmasi kitsch’in bir temel
karakteristigine isaret eder. Hitler hala Platonik gelenegin diliyle konustugu zaman o
gercek varlik goriiniislerinin akisina karsi ¢ikar. Fakat bu varligi, insanlarin yapay

biyolojik 1k algisiyla tanimlamak smirli olani sonsuzlugun yerine koymaktir.””’

Bu talep, sonlu, bitimli olanin sonsuzluga ve bitimsizlie duydugu 6zlemin bir
yansimasidir. Hitler, saf sar1 irkinin giizelligi ve kahramanligmin dile getirilmesine
dayanan bir ideal sanat Ovgiisii i¢inde, gercek sanat ve sanat¢inin niteliklerinden
uzaklagsmis, estetize edilmis sanatin1 kitsh sanatiyla miikemmellestirmistir. Bu
dogmatik ruhun yansilar ile, ideal giizellik ve ideal ylikiimliiliik sanatin tek gercek-
yada sahte- amaci olmaktadir. Sanat¢inin bir zanaatci olarak degerlendirilmesi ve
kisisel Ozglrliik icinde yaratmasmna son verilmesi ile, kendi yabancilagmasini
gerceklestiremeyen ve kendi bilingliligine erisemeyen bir kitsch sanatc¢isinin
olusumu devlet eliyle desteklenmis, insan bir imaj doygunluguyla kolaylikla taklit

edilmistir:

“ Fiihrer sanat¢inin izolasyonunu terk etmesini talep eder; insana karsi diiriist tavirh
olmasinit vurgular. Bir konunun se¢imi ag¢ik olmali, hem popiiler hem de kolaylikla
anlasilabilir olmalidir, nasyonel sosyalizmin kahramanca ideali icinde 6nemli olmali,
saf sar1 insanin giizelliginin ideali bir ylkiimliiliikkle ifade edilebilmeli ve bu ifade
ozellikle sanatginin  istek ve yeteneginin dogru ve anlasilir tavirla

sdylenebilmesidir.”*”®

277 Karsten Harries, a,g.e,s. 150
278 Karsten Harries,a,g,e, s.151

193



Ancak Hitler’in bu ideal ve estetize edilmis sanat1 ve ayni zamanda tiim ideal ve
estetizmler zaman icerisinde onaylanmamis ve ¢okmiislerdir. Tiim bu {istii Ortiilmiis
mutlaklik arayiglari, bilimsel arastirmalar ve diisiincenin askimsal hakikatlerden
bagimsizlig1 suretiyle, bilimin kehanetleriyle bizleri bag basa birakmis ve sonlu
icinde sonsuzun sergilenmesine olanak tanimistir. Modern sanat, Hristiyan gelenegi
onceden varsaymis ve onun ilerleme gelisme nosyonlarina bagli bir deger sistemi
icinde kalarak, gercegi, geleneksel bir baglamda degerlendirmistir. Gergegi farkl
sekilde degerlendiren Malevich’in karesi yada Marcel Duchamp’mn ready- made’
leri, gelenekten kopusun ve alternatif gerceklik arayismin bir uzantisidir. Insan,
askmsallik yok oldugunda ve bunun {istiinde bir nihilizm yiikseldiginde kendi
anlamin1 kendi yaratacak ve yeni alternatif gergeklikler arayacaktir yada belki de
gergek olmadan yasayacaktwr. Baudrillard’m Niezsche’den alnti yaptigir gibi;
Gergek diinyayla birlikte goriiniimler diinyasim1 da yitirdiginiz zaman i¢inde
yasadigmiz evren olgusal, olumlu ve bu haliyle de ger¢ek olmasima gerek kalmamais
bir evrendir. Bu ready- made tiiriinden bir evrendir.”*”’ Aslinda bu durumda kitsch,
olduk¢ca masum goriinebilir. Gergek diinyanin ve goriiniimler diinyasinin yitimiyle
karsilagilan bir hazir yapim diinyada, kitsch olsa olsa taklidin taklidi olmaktan ote
bir karakteri olmayan bir gec¢is cagina aracilik eden korkakliktan baska bir sey
degildir:

“ Nietzsche’nin yazdigma gore hata, sadece korliikle degil, korkaklikla da ilgilidir ve
bu tiim hatalar i¢in dogru degildir. Bu kitsch’in sahteliginden kaynaklanan hata i¢in
dogrudur. Hata burada bir yalanin kendisinde temellendi,illiizyonun merhametli
ortiisic olmadan, bu insan durumunu karsilamaya sahip olmanin korkunglugu
tarafindan bir yalan dogdu. Kitsch, korkagin “ son adaminin ” sanatidir. Mutluluk
korumas1 onun korkakligini ister. Fakat yeniden biz sormaliyiz korkakligin bu reddi

acaba hakli ¢ikarilabilir mi ? 2%

*" Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh yada Kétiiliigiin Egemenligi, ¢eviri. Oguz Adanir, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara 2004, s.23
280 Karsten Harries,a,g,e, s. 158
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4.7 Soyutlamadan Nesneye Yonelis : Pop Art

1960’larda, Amerikan sanat ortamina postmodernizmin agik bir ifadesi olarak giris
yapan, kiiltiirel ve ekonomik anlamda elestirel bir biling ve bilingliligin yiikselisine
olanak taniyan Pop-art, Amerika’nin diinyanm 6ncii sanat merkezi olma iddiasinin
bir uzantisi olarak, biinyesinde Lawrence Alloway,Harold Rosenberg, Leo Steinberg,
Max Kozloff, Barbara Rose, Susan Sontag gibi gii¢lii sanat¢1 ve elestirmenlerin
yaklasim ve teorileri ile kendini duyurdu.

Clement Greenberg’ in kapitalist sistemin acik bir gdstergesi ve tiikketim toplumunun
heves ve begenilerine yonelik oldugu icin sertge elestirdigi Pop art, Arthur Danto’
da, sanatin felsefi hakikatinin sorgulanmasima yol acan bir siireci tanimladig icin,
takdir edilmesi gereken bir simdi ve mutluluk zevki olarak ifadesini bulmustur. Diger
yandan soyut ekspresyonist Jackson Pollock, yine soyut ekspresyonist Wilhelm De
Kooning’ in bir pop art sanatcgis1 olan Jo Hopper ’1 begenmesinden o6tiirii onu

*liste Pop

resimdeki soyut devrime ihanet etmekle suclayacak kadar ileri gitmistir.
art, sanatsal deha ve c¢ilginliklariyla izleyiciyi kimi zaman duygusal ¢atigma, kimi
zaman ise sevme yada begenmeme noktasina siiriikleyen kaotik bir sanatsal
olusumdur. Kisisel duygu ve izlenimlerin en agik ifadesi olan ve Amerika’da savas
sonrast oldukca popiiler olan Soyut Ekspresyonizm, zamanla yerini gengler
tarafindan ragbet géren bir sanatsal liretime birakmaya baslamistir. Pop art adiyla

anilan bu akim kisa zamanda cesur ve eglenceli atilimlariyla dikkat ¢cekmistir:

“ Soyut Ekspresyonizm uluslar arasi basar1 kazandigi zaman, Pop Art ham, arsiz,
kliselerden ayr1 Amerikan fenomeni oldu. Bu, iki kez dogmustu: Ilki ingiltere’de ve
New York’tan bagimsiz. Ikinci dogusta, popun geng insanlar diinyasi iizerinde
hemen begenildigi ispatlandi, hem sicak hem de bir direk deyimin soguk uzantilarma
hevesle tepki gosterdiler. Bu cezp etmeye bir orta yas jenerasyonu endiseyle baktilar.
Pop art kendisi bir diskotek ¢agin {iriinii degildir, fakat bu kabul edilmistir. Daha
onemlisi, pop melezdir, iki soyutlamanin Uriiniidiir,baskin on yilin, ve bunun gibi, bir

figiiratif gelenekten ziyade soyut miras¢isidir.””™

281 Arthur Danto, Sanatim Sonundan Sonra, s.154
282 Lucy R.Lippard, Pop Art, Thames and Hudson, USA, 1992, 5.9
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Aslinda Pop Art’in soyut gelenege hitap etmek gibi bir kaygi ve amaci yoktur. Ancak
Pop Art ile 6zdeslesen isimlerden Andy Warhol’ da Amerika’da Biiyiikk Depresyon
donemine sahit olmus ve sikintiya yakindan niifuz etmistir. Dolayisiyla Pop art
baslangigta Soyut Ekspresyonistler’ in resim yapma tutumlarina yonelik bir ilgiyi
paylasmigsa da bu oldukca kisa sirmistiir. Ciinkii onlar, donemin ihtiyacinin
ayaklar1 yere basmayan bir i¢gsel ruh halinden ziyade daha elle tutulur, somut bir
seyler olmasit gerektigi inanciyla hareket etmislerdir. Andy Warhol, Soyut
Ekspresyonizmi bu nedenle elestirmistir. Ancak ¢ikis noktalar1 ayr1 gibi goriinse de,

ister soyut ister somut olsun, dnemli olan gergekte donemin mantigmi sorgulamaktir:

Resim 4-3 Andy Warhol'un Marilyn Monroe serigrafisi

(13

Pop imajlarin1 kendine mal ederek elestirel bir tutumla kullanan Warhol, o

yillarda Amerika’nin yiiksek kiiltiiriinii olusturan ve kisisel ekspresyona dayali resim
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yapan Soyut Disavurumcularin kiiltiirel balaymn1 sona erdiren bir tavir sergiler. ilgiyi
Oznel bir ruh halinin disavurumundan, tekrar nesneler diinyasina ¢ekmis ve kitle
iletisim araclar1 tarafindan yaratilan yada kapitalizmin kiiltiirel mantigmi ortaya

koyan bir noktaya dikkat ¢ekmistir.”*’

Kapitalist kiiltiir, tiretmekten ziyade tilketmeye yonelik bir ¢igirtkanlik i¢inde kendini
duyururken, ayni zamanda Amerika’nin her alandaki baskin giicliniin agik bir
gostergesi seklinde ilerlemistir. Bu noktada belki de sorulmasi gereken soru,
Amerikan Pop sanatinm,insanlarda bir elestirel biling yaratmaya yonelik olup
olmadigidir. Zira, Amerika, giiclinii 6zellikle kendi tlilkesindeki vatandaslarin refah ve
1yl yasamasi gayesiyle kullanmaktan ¢ekinmemis, ve kitle iletisim araglar1 tarafindan
da desteklenen cilgin tiiketim anlayisi insanlarm farkli arayislar i¢inde oldugu bir

kendinden kacgis doneminin tezahiirliigiine ev sahipligi yapmistir:

“ Pop Art, Amerika’da 1960’larin ruhuna agik¢a bagl artistik fenomen olarak
tanimlanir. Tam genislemis tliketici toplumunun bir baglaminda dogdu, ve sehir
folklorunun kesfi gesitli yonelimlerin yiikselmesine yeni figiiratif hareketlerin ¢ok
yonliiliigline neden oldu. Amerikalilar da, Pop Art, onlarm kendi kiiltiirlinii yansitan
artistik manifestoydu. Sanatcilar medya tarafindan nakledilen popiiler kiiltiirden
yararlandi; onlar Amerikan yasam tarzina mensup swradan ve kliseler, sterotipleri
tercih ettiler. Televizyon, komik resimli roman ve rockn roll” un yeni bir popiiler
kiiltlir olusturmak icin bir araya geldigi zamanda, pop sanatgilari, 6nemsizlik ifade
ettiginde gergekligi dislayan kutular, hamburgerler ve reklamlar1 igeren bir sanati

tanittilar.”*%*

Biitiin bu siradan kliseler, insanligin ortak paylasim sistemi etrafinda olusacak
Baudrillard’ c1 bir deyimle tabir edecek olursak transestetik bir diinyanin baslangic
esigi olmaktadir. “ herkes bir giin on bes dakikaligina da olsa, {inlii olacaktir” ibaresi

insanligin genel arzu ve diirtiilerinin kigkirtilmasi yoluyla siradan insanin ikonik bir

28 Rifat Sahiner, Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu, Yeni insan Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 18

284 Eliane Elmaleh, American Pop Art and Political engagement in the 1960s, EJAC 22 Intellect Ltd,
2003, s.181
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figlir olmas1 yada ticari kiiltlirlin giindelik hayatin bir vazgeg¢ilmezi, bir gergeklik
olarak kabul edilmesi ve onun da tiikketim dongiisiine sokulmasindan farkli bir sey
ifade etmemektedir. Bu basit goriinen ama kompleks sanat agi, Soyut
Ekspresyonizmin agir ve seckinci anlayisindan sonra kimi elestirmenlerce bir

soluklanma alani, kimilerinde ise 6tke ve kizgmlia sebebiyet verdirmistir:

“ Soyut Ekspresyonizmin bir on yilinin bu beklenmeyen sonucu zor bir karsilamaydi,
¢linkii bu, Amerika’ da “ Insanin Yeni Imaji” ve Avrupa’ da da “ Yeni Figiirasyon”

diye bilinen “ Yeni Hiimanizmin” yiikselmesi i¢in umutlart yikt1.””®

Insani  giindemin yerini nesneye ve makinelesmeye duyulan asir1 hayranhga
birakmasi, pesimist bir hava olusturmustur. I¢ degerlerin yerine teknik degerlerin
kabul gormesi ¢ok kisiyi rahatsiz etmistir. Bu trendi, sanatlari insansizlastirmaya
yonelik bir teknolojik toplumun imasi olarak anlayanlar tedirginliklerini dile
getirmislerdir. Sanatta da hiimanist unsurlarin yitirilmesi olarak algilanan bu durum,
ozellikle Avrupa’ dan ziyade Amerika iizerinde etkili olmustur. Artik, sanatta yeni
sevgi nesnesi, insandan ve onun igsel ifadesinden ziyade makinedir. Bu,
soyutlamadan bir tiir yeni realizme gidisin agik Ornegidir. Fernand Leger, yeni
realizmi modern yasamin koklerinde buldugundan bahseder. Nesne, onun ig¢in
insanlhiga ilgisizlikten ziyade, nesneyi insana esit kilmaya yarayan bir tiir esit ilgiyi
ifade etmektedir. Ancak onun, “ Benim i¢in insan figiirii bisiklet yada anahtarlardan

daha 6nemli degildir.” ifadesi de siklikla yanlis anlagilmalara olanak tanimistir.

Pop art sanat¢ilari, nesneyi insandan daha 6nemli bir figiir haline getirmekten ziyade,
nesneye verdikleri deger lizerinden, insana nesneyi sevdirme misyonunu
benimsemislerdir. Bu nedenle Andy Warhol’ a gore, pop art, “ insanlara nesneleri

sevdirmenin yoludur.”*®

Ister nesneleri sevdirsin, isterse de sevdirmesin, pop art’m insanin nesneye bakisinda
yeni bir boyut kazandirdig1 stiphe gotiirmezdir. Ancak insana, nesneyi sevdiren bu

yolun 6zellikle bu dénemde asir1 bir tiiketim hissini de beraberinde getirdigi ve bu

285 Lucy R.Lippard, a,g,e, s.10
286 Rifat Sahiner, a,g,e, s.27
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yolla doyumun sanat nesnesine bigilen degeri daha sonraki yillarda yiiksek oranda
sanat piyasasi kosullarinda kabul gorebilecek yapitlara yonlendirdigi kabul goren
gerceklerdir. Piyasa kosullar1 yeni bir insan figiirii ortaya ¢ikarmustir. Tiiketen ve

tiikkettigini geride birakan doyumsuz insan figiirii:

“ Pop Art ile tiiketici kiiltiiriiniin kesisimi, tiiketimin Amerikan yasam tarzi oldugu
1950 ler den beri kendini kuvvetlice hissettirdi. Cogu Amerikal istekli tiiketicilerdi
ve boyle bir sistemin biiylimesine tam olarak katildilar. Pop sanatgilar, savas sonrasi
tiketim patlamasinda merkezi bir rolde uzlastilar ve onlarm calismalar1 refah

toplumunda yasamanm , insanin genel iyi yasam hissini yansitt1.”**’

Bu nedenle Pop Art, genelde sikinti sonrasi refahi ve tiiketimi temele alan bir
topluma hitap eden sanatsal tavir olarak goriildiigiinden, onun herhangi bir seye
kars1 yada yandas olan bir yonelim olamayacagi yanilgisina diisiildii. Halbuki Pop
Art, sadece Coca Cola, Fast Food, yildizlar,arabalar ve ticari kaygilardan miirekkep
bir akimdan ¢ok daha fazlasiydi. O, bireyin nesneleri géorme ve degerlendirme
siirecini revizyondan gecirdi, ayrica bireysel oOzgirliigiin ve demokrasinin
taraftarligini yaparken, Amerikan diinyasinin medyatik imajin1 takdir gorecek sekilde
degistirdi, ticari tekelcilik icinde zengin ile yoksulu, swradan ile seckini bir araya
getirecek dlizenlemelerin  Oniini agti. Bu, Onun, kisa siirede halk tarafindan
benimsenmesine neden oldu. Hatta, Oyle ki, Pop yapitlar, eskinin Soyut
Disavurumcularmin aksiyon resimlerini kiigiilten fahis fiyatlar ile miizayedelerde
satild1 ve galerilerde boy gdsterdi.Pop artik sanat galerilerinde ve sanatsal pazarin bir
iyesi olarak tiiketimin tam merkezindeydi. Artik her tiir sanat yapit1 ticari
parametrelere baglanmis olarak, sanat¢min ticari kaygisinin ekseninde bir tiiketim
nesnesi olarak tasdik edilmisti:

(13

“ Gene Swenson tarafindan 1963 bashikli “ Pop Art Nedir?” roportaji neredeyse
hemen klasik metin oldu. Bir kiiltiirel acente gibi, Pop sanatgisi artistik mirasin
yapisma katildi estetik ve ideolojik degerler alinarak iletildi, halk tarafindan

paylasild1 ve tamamlandi. Bu baglamda, sanat¢i, Amerikan kiiltiirtiniin iletiminin bir

27 Eliane Elmaleh, a,g,m, s.182
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faktorii oldu. Bu yiizden pop sanatci, ideolojik etkiler ve finansal zorunluluk
iliskisinden bagimsizligini kanitlamak vasitasiyla, bir paradoksal strateji benimsedi,

¢iinkii bu yaratic1 fonksiyondan beklenen 6zerklik ihtiyactydi.”*™®

Pop art sanatcilary, beklenen Ozerklik ihtiyacini yapitlariyla sagladilarsa da, mali
acidan durum sanildig1 gibi degildir. Clement Greenberg’ in pop arta yonelttigi hakl
elestiriler, onun ticari kiiltiirlin ve kitsch’ in sadece savunuculugunu yapmakla
kalmadig1 aynt zamanda bu yolla sanatin kendi kimligini savunma ve yerini
saglamlastrma endisesiyle hareket etmesinde etkin rol oynadigi i¢indir. Bu endise
avant garde karsi cikislara sebep olmustur,ancak kusku goétiirmez olan giintimiizde
avant garde sanatinda, piyasadaki rant kavgasina yenik diismesidir. Dolayisiyla
sanatta safligt arayan Greenberg’ in sanatin kendi safligini ispat ve yerini
saglamlastirma itkisiyle ger¢cek dogasindan uzaklagmasi endisesi, ancak ticari kiiltiire

ve onun uzantist olan kitsch ’e bir tepki niteligindedir.

4.8 Gergekligin Deformasyonu ya da Olusturulmus izolasyon

Platon’dan beri sanat, gerceklik ve ideal iliskisinin sorunlu bir agimlanmasi seklinde
ele alinmistir. Goriiniisiin, her donem cesitli deger yasalarinin degisimine paralel bir
sekilde farkli diizenlemelerle ele alinmasi yada tamamen g6z ardi edilmesi
neticesinde, yaratimda ya dogal diinya deforme edilerek tuvale aktarilmis yada
sanatg1 herhangi bir gercege gondermede bulunmadan kendi i¢ gerceginden
beslenmistir.Kimileri tarafindan goriinen gercekligin deformasyona ugratilmasi
acimasizca elestirilirken, kimileri tarafindan da yiiceltilmistir. Elestiriler, genelde,
gercekligin tahribine duyulan 6tkeden ya da yapinin degistirilmesiyle ortaya ¢ikan
bosluk ya da tamamlanamamislik hissinden kaynaklaniyor goriinebilir. Kimileri de
modern sanat¢ilarin diinyanin kurallarimi, kendi uydurduklar1 icatlar i¢cin feda
ettiklerine inanirlar. Ancak ortada goz ardi edilemeyecek bir gercek varsa o da ister

yiiceltelim, ister elestirelim her yeni donemle beraber insanlarin hissetme, algilama

%8 Eliane Elmaleh, a,g,m, s.189
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ve gorme alanlarmin birbirinden olduk¢a farkli egilimler gosterme yoOniinde
oldugudur. Ornegin Dada hareketi Ziirih’ te kendi anarsist manifestosunu bildirirken

yikmaya olan asir1 egilimlerini su sekilde ifade etmislerdi:

“ Biitlin sanatsal sekillerde yikima ya da kirilmaya siiriikleniriz,isyan i¢in isyanin
hatirina, biitiin degerlerde anarsist bir inkar, bir kendi patlayan kopiik,bir
pacavra,karsi, karsikarsi..Biitiin diinya ve onun  degerleri Ozgiirlik hatirina

reddedildi. Sanat, gerceklige karsi miicadelede bir silah oldu. "%

Ozellikle olumsuz insani kosullarm, savaslarin ve yikimlarm ortasinda sanatin
sadece kendi i¢ gerceginden beslenmesi ve bir seyleri yikip yeniden yaratma becerisi
sanat¢ilarin  ilham  aldiklar1 bir kaynak olmustur. Sanat¢i, gordigi
olumsuzluklar,a¢lik, yikim ve asagilama karsisinda kendi ruhuna donmeyi tercih
etmis, kendi i¢ gerceginden beslenmistir. Bunu Baudelaire olumlamis ve sanati bir

tiir gergeklikten uzaklasma ya da bir nevi sizofreni olarak adlandirmustir:

“ Baudelaire, sanatg¢ilarin hayal giiciinliin diinyadaki materyalleri olusturdugunu
yazar. O,olusturulmus idealizasyon olarak bu durumu adlandirir. Sanat yapiti,
diinyanin idealize edilmis suretini sunar. Bu Platonizmle uyusmayabilirdi. Fakat
geleneksel idealizasyon bir yiliksek gercekligin suretini verip yeniden insa etmeyi
onerir, bu terim simdi sadece olumsuzlamayla anlasilir. Idealizasyon, Baudelaire ve

bircok modern sanatci icin gercekten uzaklasmadir.”*°

Gergekligin  bozulmast ve idealizasyon sadece diinyadaki materyallerle smirli
kalmamis, insan giderek kendi yasamina,bedenine ve hatta kendi yiiziine bile
yabancilasmaya baglamistir. Portrelerin 6nemini kaybetmesi de bu gergegin altini
cizmektedir. Bir zamanlarin saygm ve giiclii, bir nevi kendini 6liimsiizlestirmek

gayesiyle ¢izdirilen portre resimleri modern diinyada giiciinii yitirmistir:

% Harries,Karsten, “ The Meaning of Modern Art A Philosophical Interpretation” Northwestern
University Press,USA 1968 s.61
290 Harries,Karsten, a,g,e, .63
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“ Modern insan diinyaya, digerlerine,kendi yiiziine o kadar aligmistir ki, biitiin bunlar
bir noktadan sonra donuklasmis ve mide bulandirict bir nitelik kazanmistir.
Yiiziinden, kendisinden, benliginden bikmis insan yikict oyunlar icat etme
pesindedir. Bu da insana yakigsmayan bir 0zgiirliige hizmet ederek aslinda kendini

yok etmektedir.”””!

Aligkanliklarm 6zgiirliiglin 6niinde bir engel teskil edecegini diisiinen insanlar,
kendilerine tamamen yabancilasarak 6zgiirliiklerini elde edeceklerini diisiiniirken,
aslinda kendilerine ne derece uzaklastiklarimi fark edememislerdir. Dolayisiyla,
gergekligin deformasyonu bir adim daha ileri giderek insanligin deformasyonuna yol

acmustir.

Insanlik deformasyonu oldukc¢a kapsamli bir konu oldugu icin, eger tekrar sanatta
idealizasyon siirecine donecek olursak, bunu oOzellikle perspektif gelenegini

incelemeden siirdiirmemiz miimkiin olmayacaktir. Perspektif:

“ ki boyutlu bir diizlem iizerinde ii¢ boyutlu objeler betimleme teknigi. Sanatcilar
ozellikle ilgilendiren yanilsamalar arasinda, aslinda diiz olan resim yiizeyinde

yaratilan, derinlik duygusu ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir.”*"?

Perspektif gelenegi, her ne kadar derinlik duygusunu ¢esitli yontemlerle elde etmeye
cabalasa da, modern donemle beraber bu derinlik duygusunu verecek birtakim baska
yollar denenmis ve seyircinin algi alanin1 kigkirtacak ve zorlayacak yeni yontemler

edinilmistir. Kiibistler’ de cesur girisimler ile perspektif gelenegini bozmuslardir:

“ Kiibistler gerek Braque gerekse Picasso perspektifi bozdular;Brunelleschi’ den beri

gelen perspektifi bozdular. Once goziin géremeyecegi yerlerin kdselerinin de tekrar

gdziin dniine serilebilecedi tabloyu resmettiler.”*

¥ age, .64
92 K eser,Nimet, Sanat Sozliigii, Utopya Yaymevi, Ankara 2005, 5.253
29 Akay,Ali, Postmodern Gériintii, Baglam Yayinlari,istanbul 2002, .63

202



Kiibistlerin perspektif gelenegini kirmalarinin sebebi aslinda oldukc¢a kabul edilebilir
bir nedene, sanat¢inin tamamiyla 6zglirlesebilme ve seyirciyi gérme alaninin igine
dahil edebilme gayelerini tasiyor goriinmektedir. Bilindigi gibi Cezanne’ da bozuk
perspektifleriyle harikalar yaratmistir. Perspektif gelenegi bu nedenle modern hareket

icinde de anlam ifade etmez:

“ Modern hareket,neredeyse tamamiyla perspektiften yoksun bir proje i¢inde
temellerini bulmustur. Daha ytliksek bir gerceklige olan inang eksiktir. Bir¢ok kiibist
sanat hareketinde geleneksel perspektifin reddedilisi daha biiylik boyutlu bir
ozgirliige yonelmenin beklenen araglarmi yadsiyan bir tiir 6zgiirlesme projesinin bir
parcasi olarak daha iyi bir bigimde anlagilmistir. Ayn1 nedenle yaklasik olarak bu tiir

gerekceler modern sanatta daha az 6nem arz etmeye baslamustir.”**

Daha fazla 6zgiirliik ve sanat¢min resmini istedigi sekilde ifade edebilme giicii bugiin
modern sanat hareketi icinde ve Ozellikle soyut sanatta anlam ve anlamlandirma
zorluklarina dikkatleri cekmektedir. Sanat¢imin 6zgiirce ifade ettigini diisiindiigii bir
eylem, bir resim, bir heykel anlamlandirilma imkanina sahip olamadan
yadirganabilmektedir.Dolayisiyla sanat¢inin 6zgiirliik talepleri farkinda olmadan

sanatin kendisine kars1 bir hareket olabilmektedir:

“ Soyut resmin hangi yoniiniin s6z konusu oldugu her zaman ag¢ik degildir. Bu
belirsizlik bir tablonun ters asilmas1 durumuna yol agabilir. Veya sanatc1 kendisi s6z
konusu tablonun dogru asilma bi¢giminin olmadigini ifade edebilir ve bunun
akabinde tablonun asilis bi¢cimini doksan derecelik degisimlerle, birka¢ haftada bir

degistirerek tabloyu farkli bigimlerde gérme imkanimizin olmasini 6ne siirebilir.”*”

Izleyicilerin bu sekilde bir kaotik gorsellik boyutuna siiriiklenmeleri aslinda bir
gorsel kayitsizlik durumundan silkelenip c¢ikabilmeyi gerektirmektedir. Bunu
yapabilmek ve bir seylere bakabilmek degil,gercek anlamda gorebilmek adina,
isyankar ve biraz gelenek dis1 olmak modern sanat¢illara iyi gelmistir.

Idealizasyonlar1 iginde kendi sanat eserlerini &zgiirce yaratan modern sanatcilar,

294 .
’ Harries,Karsten, a,g,e, s.65
2 .

93 Harries,Karsten,a,g,e,s.66
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genel olumsuzlama egilimleriyle yikict olmadan yapici olamayacaklarmi fark
etmislerdir. Bu nedenle aslinda sanatin anlami, degeri degersizligi tartigmalarini da

baslatmis, sanati ger¢ek anlamda incelemeye tabi tutmuslardir.

4.9 Biiyiilii Dogasimi Yitiren Sanat: Sanatin Oliimii

4.9.1 Estetik olgiitlerin yoklugu

Gilinitimiizde, sanat, imgelemin sanat¢iya 6zgii olan i¢ iiretimlerinden ziyade, kendine
0zgll nesnelerin sunulmasi,iiretilmesi ve tiiketilmesi edimine yonelik bir alan olarak
kendini yinelemenin ebedi dongiiselligine siiriiklenmistir. Siiphesiz, modernizm,
ilerlemeye duydugu giiven duygusu ve tarihin tanrisal kralligimmm mutlak zaferine
olan sarsilmazlik inanciyla baslattigi kendi elestirisi 1ile, dayanaklarini
saglamlastirmak ve otoritesini kabul ettirmek istemistir. Ancak, kendini arama ve
bulma siireci, Hegel’ in geist’ 1 gibi, bir hakikatin olgunlasarak cesitli sathalarda
kendini agmasima olanak tanimaktan ziyade, gercek ile anlatinin ortiismedigi, kendi
dekonstriiksiyonunu hazirlayan, ve de esasl bir iz ¢gekemeyen bulanik bir agimlama
olarak kalmistir. Sanatin 6zerk dogasina pekte uygun olmayan bu i¢ hesaplagmalar,
sanatsal bir 0z bilinci olusturma adina giderek imgeleme ket vurmus ve sanat
yaratmaktan ziyade, kendini sorusturan ve islevselliginden uzaklasan bir goriinim
kazanmustir. Her sanat yapitiyla, kendini agan,bize kendini yeni goriiniimler i¢inde
sunan,yeni diinyalar yaratan sanatin,iglevsel ve imgelemsel kuruyusu,sanatin dogasi
ve edimine yoOnelik ciddi elestirileri beraberinde getirmistir. Bu sert elestirilerden
biri, siradanlagsmis sanatin, diinyanin siradanligmi gosterme disinda sadece

gostergesel bir islevi kaldigini belirterek Baudrillard” dan gelir:
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“ Islevini yitirmis sanat biitiinsel gerceklige benzemis, kendini yadsiyan, asip gecen,
bilimsel agidan doniistiiren ne varsa emmis yutmustur. Sonsuza kadar kendi kendini

yineleme siirecine mahkumdur.”*°

Bir sanat nasil islevini yitirebilir? Baudrillard’a gore sorunun temelinde asir1 gelisme
mantig1 var gibi goriinmektedir. Modernizmin, bize, yilice ve essiz hediyesi ilerleme
ve asirt gelisme mantigl, nihayetinde ortada inanilacak bir seyler kalmamasma ve
sisteme giren her seyin eninde sonunda yok olus ve ¢oziiliisiine ortaklik edecek
biiyiik bir entropik siirece gondermede bulunmaktadir. Sistem, bir ilke olarak i¢inde
ne gergeklik kavramini, ne onun imgesini ne de zamani barindirmaktadir. Sanatta
zaman i¢inde dyle bir noktaya siiriiklenmistir ki, kendi kendisinin bir tekrari, hatta
hiclik bile diyemeyecegimiz-¢iinkii hiclik bile anlamli ve soylu bir kavram olarak
goriinmektedir.- bir parodiye, ironiye doniismektedir.

Oysaki Baudrillard,modern sanatin 6zellikle de soyut sanatin baslangi¢ asamasindan
olduk¢a umutluydu, bu sanatin 6zgiinlii§iine olan hayranlifini ve sistemi tersine
ceviren ve ona meydan okuyan cesaretini takdir ediyordu, ta ki, soyut sanatin da,
siirecin i¢inde kendi yerini saglamlastiracak orneklere kavusmasi ve bitmek bilmez
yinelemelere kendini agmasmna kadar. Baudrillard da ozellikle, “tersine ¢evirme”
kavrami ilging bir kavramdir.Diisiiniir bunu sadece estetik alaninda degil, iy1 ile
kotliyti betimlerken etik alaninda da kullanmaktadir. Tersine cevirme neden
onemlidir?¢linkii bizlere dayatilan i¢i bos sisteme ancak bu sekilde karst
koyabilirsiniz. Bu karsi koymanin giliclii bir 6rnegini Pop artta bulan ve Andy
Warho!l’ un sanati ile sistemi tersine c¢evirebilece§ine inanan Baudrillard bunu su

sekilde dile getirmistir:

“ Anlamsiz imgelerden olusan bir diinyay1 gidebilecegi en u¢ noktaya kadar gotiiren

Warhol da boyle yapmakta ve anlamsiz imgeleriyle sistem adli boslukta anlamsiz

olaylara yol agmaktadir.”””

% Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh yada Kétiiliigiin Egemenligi, cev. Oguz Adanir, Dogu Bati
Yay, Ankara 2004, s.105
297 Oguz Adanir, Baudrillard Fikir Mimarlar1 Dizisi-22, Say Yayimlari, Istanbul 2010, 5.196
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Sanat, anlamsiz imgeleriyle,sistemi tersine ¢evirmeye kalkisirken her tiirden askinsal
anlammi yitirmis ve farklilik yaratmaktan ziyade kendi kendinin elestirisi haline
gelmistir. Baudrillard’in bu ciddi elestirisi, modern resmin ¢dziimlemesini yapan
sanat tarih¢isi Clement Greenberg tarafindan da farkli sekilde paylasilir. Modern
donemin sanatinin temsil etmemeyle nitelendirildigini ve bu nedenle artik daha
anlamli bir siirecin yasandigini belirten Greenberg, ancak, sanat ilizerine olan
sOylemlerin ¢oklugu ve herkesin sanat ve onun dogasi iizerine bir seyler bildigi
iddialarinin pesinen kabul edilmesine karsi ¢ikar goriinmektedir. Siiphesiz bunda
Greenberg in bir elestirmen olarak pesinen verilen hiikiim ve Onyargilarla hareket
etmekten ziyade, Kant¢1 bir yaklasimla, tenkit edici ve elestirel unsurlara prim
vermesinin rolii biiyiiktlir. Her tiir elestirinin olumlayic1 olduguna, disiplini
saglamlastirict bir yonii bulunduguna dair modernist bu inang Greenberg’ i, sanatin
anlam ve dogasina dair ciddi bir sorusturmay1 olumlamaya fakat felsefe ile sanatin
yollarini ayirdig1 ve her seyin kabul gordiigii bir sanatsal ortami olumlamadigina agik
bir gostergedir. Bu konuda Jean Baudrillard yada Clement Greenberg gibi sanatin

13

askmsal anlam kaybi1 yasamadigmi yada Hegel’ ci tabirle, “ sanatin 6limii nii
nitelendirmek yerine, gelinen konumun daha fazla yaratici, daha mesrulastirict ve
hatta daha tinsel oldugunu diisiinenler de bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Arthur
Danto, “The End Of Art: A Philosophical Defense” adli denemesinde, sanatin sonu
teorisinin, kritisizme karsi olusundan dolay:1 bir felsefi savunma yaptigini belirtir.
Elestiri, hakim anlatilarin sonunu hazirlamaktadir. Bugiin sanatin hakim bir
anlatisinin olmamasi en biiylik 6zgiirliiktiir. Hegel’ in sanatin 6liimiiyle kast ettigi,
sanatin gercek anlamda sonunun geldigi yada sanat¢ilarin artik sanat yapiti
iretmeyecekleri degil, sanatta her tiir anlatinin sona ermis olmasidir. Anlatilarin
sonunu getiren ise, tarithin sonu sOylemlerinden kaynakli tarthin smir ¢izgisi

disindalik ve sanat ile gercek seyler arasindaki farkin yarattigi sanatta kritersizlige

yonelik ciddi sanat elestirisidir:

“ Hegel burada sanat elestirisi hakkinda konusur ve sanat yeterli bir derecede kendi
farkindaliginda bulunur ve bu farkindalik zihinde elestirel sanat sorulariyla yapilir.
Sanat elestirisi, sanat ve felsefe arasinda iliski kurar, bu noktada bugiin en iyi

elestirmenler sanatg¢ilardir,onlar sonray1 ve ni¢inin ne oldugunu tanimlarlar. Felsefe
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ve sanat arasinda tamamen cok keskin benzerlikler yoktur, tabi ki bu benim
ifademdir. Hilmer, Hegel’ in sOylediklerini tamamen dogruluyor, felsefi
diisiiniis,diisiinlisiin egemenligi ve duyarliligm elementleri sanat olacaktir, kendi
hakkinda elestirel diisiinlisle daralma meydana geldigi zaman sanatin sonu

gelmisti.”*®

Sanatin, kendi iizerine elestirel diistinme pratigi kazanmasi ve kendi kendinin
konusu haline gelmesi acik¢ca modernizm altinda geligsmistir. Sanatsal pratik disinda
sanat teorisi lizerine diisiinmenin dnemine dikkatleri ceken bu pasaj, Hilmer’ den bir
almtryla devam etmektedir; bir bagimsiz insan aktivitesi olarak sanatin kesfi, saf

ustaliktan en yiiksek zihinsel kapasiteyi talep eder.”””

Sanatm neligi lizerine derin zihinsel alistirmalarla devam eden bu tartigmalar, sanat
kavramlar1 {lizerine de derinlemesine bir arastirma cabasmin dogusuna sebep

olmustur. Bu anlamda, Hans Belting™*”’

in “ sanat cagindan onceki sanat” deyimi
onemlidir. Sanatin tinselligini kaybetmesini ve giderek daha az tatmin edici olmasini
betimleyen bu kiiclik deyim, sanatin, artik duygu temelli yada ikonik statiisiinden
zihinsel irdelenmeye agik-ve ancak bununla tatmin edici olabilen- olagan goriiniisiine
dikkatler1 ¢ekmektedir. Danto,sanatin bu tarzdan ikonlardan kurtulmasinin
Ozgiirlestirici oldugunu diisiinmiistiir. Bu bir nevi, sanatin yasamla bulusmasidir. Ve
biz artik bu ¢ergeveden gelecegin sanatinin nasil oldugunu 6zgiir olarak diistinebilir
ve degerlendirebiliriz. Bizi ikonik,duygusal yada zihinsel olarak sinirlayan engeller
ortadan kaldmrilmistir. Veyahut Kandinsky’ nin nesnelerin tiranligindan kurtulma

islemini, Danto’ ya uyarlayarak, insan1 simirlayan her tiir zihinsel tiranliktan kurtulma

olarak degerlendirebiliriz.

Bu noktada, Slovaj Zizék ise, sanatm her zaman bir yliceltimin yasanmasi olarak
gergek diinyayla biitiinlesebilmemiz konusunda mesafe olusturacagindan bahseder.

Idealist diisiincenin izlerini buldugumuz bu yaklasimda, soyutlama ydnteminin sanat

298 Arthur C. Danto, The End Of Art: A Philosophical Defense, History and Theory vol.37 no:4,
(December 1998) 5.136

299 Arthur C.Danto, a.g.m. s. 136

3% Hans Belting Alman Sanat Tarihgisi.
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icin de bilim i¢inde faydali bir yontem oldugunu vurgulayan Zizék; “ bilimde
gerceklik ile gercek, bedenlerin yasanmis soyut deneyimleri ve soyut birbirine
karsittir. Sanat ise yasanmis gercekligin i¢cinde kalir. Ondan bir parca, bir nesne
koparir ve onu “sey” diizeyine yiikseltir” der.’”! Kuskusuz bu “ sey” bize, nesnenin
somut 6zelliklerinin &tesinde olan1 agan bir yiice statiiyii duyurmaktadir. Ilkellerin
sanatinda, soyut sanatcilarda, Schopenhauer’ de varolan “maya Ortiisiiniin” gizemini
aralayan bu “ sey” ancak sanat tarafindan agiga cikarilabilir, ancak aciga ¢ikmasi bile
tamamlanmamislik icerir. Ciinkii sanat¢i, bicime son vermek i¢in deneysel
gerceklikten tam olarak uzaklasabilmeyi basaramaz, ve bu durumda “ sey” mutlak

saflig1 i¢inde elde edilemez.

Ziz¢€k, Marcel Duchamp’ 1 ready made’ 1 olan pisuari, boyle bir “sey’in” goriinme
bi¢cimi olarak kabul eder. Dolayisiyla, tin, bir pisuar i¢inde kemiklestirilmis,goriiniir
ve disliniiliir kilinmis yani seylestirilmistir. Elbette, Zizék ,burada Hegel’ ci bir
yaklagimm izleklerini takip etmekte ve isi, ideolojik, diisiinlimsel boyuta
yonlendirmektedir. Sanat nesnesinin goriinlir olmaktan ¢ikarilip,diisiinceye daveti,
Baudrillard’ c1 bir izlegi takip edecek olursak, zevk alinanin sanat nesnesinden, sanat
diisiincesinin kendisine yonelimini ifade eder, bu da , Theodore Lipss ’ci modern
estetigin nesneden degil, nesne iizerinde kendi kendinden haz duyan yaklasimini
betimlemektedir. Baudrillard, ready made’ in sanatta islevselligi ortadan kaldirdigina

dikkatleri ¢eker:

“ Sanatin yararli olmak gibi bir islevi olmadigiyla Oviinmesi sonucu, bu ilke
zorlandiginda yararsiz hale doniistiiriilebilen her nesne sanat eserine doniistiiriilebilir.
Ready- made bunu yapar. Gergegi yararsiz hale getirdiginizde onu sanat nesnesi,

siradanhigin yok edici estetigi haline getirirsiniz.”"*

Ger¢i Alman idealistleri,sanatin yarar gézetmemesinin onun en biylk islevi
oldugunu iddia ediyorlardi, ama Baudrillard, okumay1 tersine ¢evirmis,asil zararin,

yararsizliga deger kazandirma ve bdylece sanatin degersiz  bir sagmaliga

3% Slovaj Zizék, Sanat Ya da Konusan Kafalar, ¢cev. Mine Yildirim, Encore Yayinlari, istanbul 2009,
s. 12
392 Jean Baudrllard, a.g.e. s.108
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doniistiiriilmesi oldugunu belirtmistir. Sanatin anlamli dogas1 ne yazik ki, artik can
cekigsmektedir. Bizlerde hayret ve saskinliga sebep olan, zihinlerimizde kargasalara
sebebiyet veren soyut sanat ise, postmodernist sanatin yeni avangard calismalari

sayesinde hayal bile edemeyecegimiz bir yok olusa stiriiklenmektedir.

Resim 4-4 Pierro Mazoni'nin Artist's Shit eseri

Sanat, artik insanlara doyum saglamaktan ziyade, onlar1 anlamsiz ve 6lglitsiiz bir
evrende, giizellik ve c¢irkinligin,yararlilik yada yararsizligin hiikiim siirmedigi bir

evrende kendi kendisinin otoritesi kiliyordu:

“ Sanat seyircisi, sanattan beklemeye hakki oldugunu sandigi bir doyumdan yoksun

kalmis oluyor, her zaman oldugu gibi, bir sanat yapitin1 benimsemek ya da
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reddetmek rolii yerine, sergilenen yapitin sanat olup olmadigini kendine sormak

zorunda birakiliyordu.”%?

Bilinglice, seyirciye devredilen, sanat yapitinin anlamlandirilma girigimi, uzun siiren
sorgulamalara, keyifsizlige ve cesitli paradokslara neden olmustur. Elbette, en
onemli yergi ciddi kriter eksikliginde artik estetik Olciitlerin kime ve neye gore
degerlendirileceginin kestirilememesi, ayrimlarin ¢oziilmesi, derinlige sahip olmayan

elestirmen ve seyirci bakisinin absiirdliige varan sorulara neden olmasidir:

“ Eskiden sanatin farkli branglar1 veya farkli uygulamalar1 arasindaki bir¢cok fark
gibi, 6rnegin (resimle heykel veya edebiyatla resim veya miizikle hitabet gibi) gorsel
sanatlarda resim ve yaraticilik ve estetik veya elestiricilik arasindaki engeller ve
ayrimlar glinlimiiz sanatinda ¢cokmektedir. Bunun sonucunda sanatla hayat ve sanatla
doga arasinda acik bir fark ortaya ¢ikmistir. Ve ayrica estetigin somut konularinin ve
etik ve estetige iliskin elestirel aktiviteler arasindaki farklar bu c¢okiisi
gostermektedir. Kaynagsma, yeniden gruplandirma ve olagan fonksiyonlarin tersine
cevrilmesi, somut sekilde sagma sorularla ortaya konan paradokslara sebebiyet
vermistir. Bu yolun kesfiyle anilan paradokslar, tabiatiyla giiniimiiz sanatmin

uygulamalar1 ve amaglarindan dogmustur.”*

Postmodernist sanatm, farklilik bilincine agik olmasi  ve kendini bu sekilde
duyurmasi, ayrimlar1 daha da belirginlestirmekten 6te bir sey yapmamustir. Her tiir
elitist yaklagima diismanca tavir almaktan ¢ekinmeyen postmodernist sanat, sanati
hayata dahil edebilmek adina, sanatin 6ziindeki gizemi kaybetmesine yol agan bir
siireci hizlandirmistir. Ancak gizemin ¢oOziiliisii ve sanat¢mnin yapip ettiklerini
eglence alt siliriimiiyle, piyasalasmis bir sanatsal ortamin kaotik ve bogucu ticari
ortamina c¢ikarip, rant saglama kaygisina yenik diismesi, kendi icindeki
yabancilasmanin artmasma yol a¢cmustir. Kendine yabancilagan sanat¢inin yapip

etmeleri ise, hizli degisimin eslik ettigi  tiiketici biinyelerin yabancilagmis

303 Lynton,Norbert, Modern Sanatin Oykiisii, a,g,e, s.134
39 Frohlich, Fanchon, “ Aesthetic Paradoxes of Abstract Expressonism and Pop Art”
s.17
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zihinlerinde daha biiyiik kaotik sorunsallara yol agmis, yakinlagsma adiyla yapilan her

tiir girisim bu anlamiyla basarisizlikla sonuglanmaistir.

SONUC

Soyutlugun sanatta pozitif anlamlar ile ilerlemedigini ve genelde negatif anlamlar ile
yiliklemlendigini gordiik. Buna ragmen, soyutlugun kendi i¢inde evrensel degerler ve
mana arayisina olanak tanimasi, insanlari ruhsal ve entelektiiel boyutta etkilemesi ile,
sanatta soyutlama faaliyetlerinin sanat¢min yaratim siirecinde, onu nesnelerin
tiranligindan kurtararak, daha ¢ok sezginin i¢sel yaratimina olanak tanidigini,
izleyicinin ger¢ek soyutlugu ve soyutlamayi sanat yapitinda duyumsamasi ile de
kendini kusatmis olan objeler, evren, doga ve kendisi ile daha anlamli ve duygu dolu
bir iligki yasayacagmi diisiinerek, sanatta soyutun pozitif anlamina ve giiciine
odaklandik. Sanatta soyutun tarihsel gelisim silirecine bakarsak, ilkel insanmn soyut
sanatindan ve soyutlamasindan bugiine gelinceye degin paylasilan korkular ve
tyimserlikler biling diizeyinde dogrudan, duygusal diizeyde ise dolayli gelisimsel
siirecler icerse de, insanin Ozlindeki korkunun, ister ilkel, ister modern isterse de
postmodern durum ve kosullarda degismeden kaldigmi, bu nedenle sanata ve
felsefeye her donemde kendi bilingliligini kazanmak, dogayla sempati ilgisi i¢inde
kalmak ve yasanilan olumsuz insani durumlar dahilinde kendi duygu ve kendi ilgisini
kendine hatirlatmak noktasinda yardimci oldugunu goriiyoruz. Bu anlamda Wilhelm
Worringer’in sanatta soyutlama iligkisinin korkuyla basladigmmi ama empatiyle
devam ettigini belirten tezini destekleyen sunumlarmn ilgi ¢ekiciligine kapilmamak
miimkiin degildir. Biz c¢alismamizda bu ayrimdan hareketle, Kant’in estetik
teorisindeki giizellik ve yiicelik tanimlamalarindan soyutlamay1 negatif bir empati
alarak yiice ile, giizelligi ise pozitif empati olarak alip haz ile 6zdeslestirdik. Pozitif
empatimizde bize Edmund Burke’un giizellik tanimlamalar1 yon gosterirken, Kantg1
ve Lyotard¢i bir yliceyi farkl tarzlarda yorumlamaya gayret ettik. Ancak bu sekilde
yapilabilecek olan bir ayrimin fazlasiyla sekillestirici olup olmadig1 noktasinda hala

tereddiitlerimiz bulunmaktadir.
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Biz sanati tamamiyla soyut, ekspresyonist yada modernitenin etiketlemeye olan
ihtiyaclarindan ve rekabetinden bagimsiz olarak ele almanin daha dogru bir tutum
oldugunu diistiinmekteyiz. Ciinkii sanat kendi gelisim ¢izgisi boyunca cogu

etiketlemenin yanlighgini ispat eder gibidir.

Bunun yam sira, soyut sanatlarda miizigin giiciinii inanilmaz derecede onemseyen
Kandinsky ile Alman Idealistleri arasindaki iliskiyi cesitli drneklerle agimlamanin,
sanatin sOzsiiz giici miizigin duyusal diinyay1r ve temsilin tiim olanaklarini terk
edisine ve saf soyutlamaya giden yolda ne derece etkin oldugunu gostermeye
olanak tanityacagma inandik. Schopenhauer’in de ayr1 bir deger yiikledigi miizik,
insanlar1 hem kendi benlerindeki iradenin baskisindan, hem de dis diinyanin aldatici
goriiniimlerinden kurtaran bir saf soyutlama aracitydi. Ayrica ¢alismamizda siklikla

(13

Arthur Schopenhauer’in admm “ Maya Ortiisii” ile anilmasmin nedeni, Wilhelm
Worringer’ in de Dogu uygarliklarinda genel kabul gormiis bu inanistan hareket
ederek soyutlama inancini bu dogrultuda kurmasindan kaynaklanmaktadir. Diinyanin
aldatic1 goriiniislerinin evrenin ve tiim nesnelerin iizerini bir ortii gibi kapladigini ve
bu nedenle onlarin bizim i¢in asla tam olarak anlasilamaz ve bilinemez kalacagi
noktasindan hareketle evrenin gelip geciciliginin tam olarak soyutlama inanci ile
Ozdeslestirilmesi c¢alismamiz i¢in ana bir kaynak olusturmaktadir. Ancak biz
Worringer’ den farkli olarak soyutlugun ve soyut sanatlarin evrenden tam bir kopus

degil, evrenle biitiinlesebilmek adina insanin ayaklarini yere daha saglam basmasina

olanak taniyan bir kendini bilis hali oldugunu iddia ediyoruz.

Modern sanatlardaki soyutlama faaliyeti,genelde protest hareketler ile beslenmistir.
Sanatta geleneksel degerlerin kirilisi, temsilin reddine, buna bagli olarak da
geleneksel perspektiften uzaklasilmasina, zaman ve mekan akisinin kirilisina, statik
bir evren algisindan dinamik bir zaman ve uzay algisina gecisi betimlemektedir. Bu
nedenle modern sanatlardaki avangard olusumlarin soyut sanatlarin olusumundaki
asli zeminlerden bir1 oldugunu diisiinerek, modern sanat ve avangard sanat
iligkisinden, onlarin hangi noktalarda birlesip, hangi noktalarda birbirlerinden

ayrildiklarmi  gostermeye calistik. Ayni  sekilde Soyut Ekspresyonistlerin,
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yapitlarinda, soyutlugu, bir deneyimin yasanmasi ama asla tamamlanmamasi ve
sinirlanmamas1 olarak ele aldiklarini tespit ettik. Ve onlarin baglattiklart bu yeni
olusumun hem muhafazakar degerlerle beslendiklerini hem de bu degerlere karsi
baslatilan ve sanat¢i bireyselligini 6ne ¢ikaran bir olusum oldugunu kesfettik.
Postmodern durumda ise soyut heyecanlarin kaybolusuna paralel olarak, avangard
kars1 c¢ikislarin sermayeye ve piyasaya yonelme egilimlerinden bahsettik. Boylece,
her sanatsal donemde avangard karsi c¢ikislar olsa da, i¢sel degerlerin hezeyanl
yiikselisi olan modern donemdeki soyutun, kendine donen karsi sanat

hareketlerindeki isyankar ve azimli ruhu paylastigina sahit olduk.

Peki soyut sanat bir bilim olabilir mi? Kandinsky ve onunla ayni ruhu paylasanlara
gore elbette. Ciinkii Nietzsche, Baudrillard, Heidegger, Platon, Schopenhauer vb. bir
cok diisiiniir,ger¢cekligin goriindiigli gibi olmayabilecegi hareket  noktasinda
Kandinsky ile benzer diisiinceleri paylasmislardir. Dolayisiyla soyut sanatgilarin,
birtakim  bilimsel gelismelerden yola c¢ikarak, kendilerinin diger sanatgilardan
ayrilmalarinm, ve ag¢iga cikarmalarinin Ortiisiizliigiine paralel olarak bir yeni
gergeklikten bahsettiklerini ve bunu dogruladiklarmma degindik. Bu yeni realizmin
yandashigim yapmadik ama 6zellikle kelimelerin giicii ile soyut sanat arasindaki bu
iliskiyi 6zelde Heidegger baglaminda ve Marcel Duchamp’in ready made leri ile iy1
ve kotii zevkin Otesinde degerlendirdik. Bu yeni realistik tutumu paylasmayanlarda
vard1 elbette. Bunlardan biri olan Freud, yasamdaki illiizyonu kaybetmeye yol agan
bu tutumun soyut sanatm kendisini tamamiyla hayal olma noktasma siiriikleyecegi
kaygisin1 tasimaktadir. Soyut sanatin kendisini gerekcelendirme ihtiyaci i¢inde
olmadigini iddia edemeyiz, ¢iinkii her sanat yapiti, kendi gercekliginin takdirinden
hosnut olur. Ancak soyut sanatin, insanin bakis agisini bir hayli zorladigmi itiraf
etmeliyiz. Zorlanma, resmin temsil goriinimiinden wuzaklasmasmin yarattigi
figlirasyona yonelik anlamlandirma gii¢liigiidiir. Bu anlamlandirma, soyut sanatin
icsel betilemeye verdigi onemden kaynaklanmaktadir. Soyut sanat yapiti, bi¢cimin
olagan goriiniimiinden uzaklagsmak suretiyle, asina olunan obje temsilinin ve onun
olagan taklidinin ortadan kalkmasina sebep olmustur. Bunu yaparken,
fenomenolojinin duyusal goriiniislerin 6tesinde, 6ze ulagsma tavri olan paranteze alma

metodunu kullanan, Bergsoncu sezgiyi igsel bir yasam atilimi olarak degerlendiren,
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ve ayn1t zamanda neo- pozitivistlerin tamamen soyut ve deneyimden bagimsiz
matematige benzer formiilasyonlarmi kullanmak suretiyle insanin zihinsel olarak
fenomenlere bagil kavrama giiciinii elimine eden felsefi diisiincelerden

yararlanmiglardir.

Soyut sanat, insanla ilgili evrensel sorunlara da pozitif anlamda katkida bulunmustur.
Cagin kaotik yapisina ve insanin varolussal sikintilarina ¢oziim iireten ve modern
cagin savaglar ve yikimlardan kagan “sagma” duygusu i¢indeki insaninin elinde
kalan tek askinsal hakikat olarak kendini duyumsatan nitelikteki giiciiyle tinsel
olarak acilan boslugu doldurmaya gayret etmistir. Soyut sanatin, metafizige 6zii
geregi yoneldigini ve Oziinde mevcut olan sonsuz a¢imlamayr sonlu objede
Oliimsiizlestirmek suretiyle mutlaklastirdigini gozlemlemekteyiz. . Bu metafizik
yonelimler soyut sanati cesitli topluluklara yaklastirmis, Kandinsky, Mondrian,
Malevich gibi soyut sanat iistatlar1 bu metafizik topluluklara kimi zaman ¢ekincesiz

bir sekilde resmi liye olmaktan kaginmamislardir.
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OZET

Sanatta soyut hareket uzun donemler boyunca, altyapisindaki problemler ve
anlammin getirdigi negatif cagrisimlarla miicadele etmek zorunda birakilmistir.
Onun pozitif niteligi belirli donemlerde takdir gorse de, genel olarak seyircisini
sagkina ugratan, ¢oziilmesi gereken bir bulmaca gibi, zihinsel ugras1 ve farkli bakis
acilar1 Oneren bir pratik olarak degerlendirilmistir. Bu yeni ve ilging bakis acisi
sanatsal gelisiminin seyri i¢inde felsefenin c¢esitli kuramlarindan beslenmis ve
zenginlestirilmistir. Genel olarak ige yonelik bir yogunlasma ile sezginin kendini
duyurdugu bu zenginlesme, modern sanatin ve modernitenin soyutlama inancina
olan giiveni ve 0Oznelligin 6nem kazanmasi ile, nesnellikten uzaklasti. Bu soyut
sanatlar i¢in 6nemli bir gelisim iken, postmodern sanatin nesneye yonelimi ve sanat
yapitmin soylemsel bir metne tabi kilinmasi ile soyutluk ve yiicelik gibi her tiirden
modern sanat egilimlerinin ortadan kaldirilmasina olanak taniyan yeni bir sanatsal
diizen kendini hissettirdi. Bunun sanatin sonu oldugu iddialarina karsilik, belki de
sadece bir ara gecis donemi oldugunu kabul edebiliriz. Kuskusuz, bu donemde soyut
sanatlar dogalarindaki seckinci tavir nedeniyle kabul gérmiiyorlardi. Sanatin kitlesel
bir diinyaya sunumu, kitlesel degerleri temele aliyordu. Ancak soyutlugun yerini
soyut imajlarin aldig1 ve nesnenin fetislestirildigi bir diinyada, fetislestirilen nesnenin
sunumu halen soyut bir nitelik tasimaktaydi.

Anahtar Kelimeler: soyut, soyutlama, soyut sanat, modern sanat, ylice, giizel, empati,
postmodern sanat, insansizlastirilmis sanat.



ABSTRACT

Through long periods the abstract movements in art, was obliged to challenge with
the problems in its infrastructure and the negative associations brought by its
meaning. However its positive quality was appreciated in some periods, generally
surprised its spectators, as a puzzle to be solved, it was evaluated as a practical that is
suggesting mental studying and different point of views. This new and interesting
point of view was fed and enriched by various theories of philosophy. This
enrichment, that the intuition generally announces itself by an inner oriented
concentration, was separated from objectivity by the confidence of modern art and
modernity to belief of abstracting and by rising importance of subjectivity.
Although , this was an important movement for abstract art, orienting of postmodern
art to subject and by being of work of art to be subjected to pronounciated text, a
new artistic order made itself sensed by enabling removal of every kind of art
tendencies like reabstractivity and sublimelity. In contrast to the claims that this was
the end of the art, we can also assume that this was only mid transition. Because of
the selective attitude in its nature, it was not accepted. Presentation of art to mass of
world, was based on a mass of values. But in a world that subjects were fetished and
abstract was replaced by abstract images, the presentation of fetished subjects is still
carrying an abstract quality.

Keywords : abstract , abstraction, abstract art , modern art, sublime, beautiful,
empathy, postmodern art, dehumanization art.
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