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ONSOz

Teknoloji ¢agi; yasami kolaylastiran yeniliklerle birlikte, sorunlar da
getirdi. Birgok igi baskalarina gerek duymadan yapabiliyor olmanin rahathigi,
antisosyal yasam tarzini; daha kisa surede daha az enerji harcamayi
gerektiren aletler ve hizli ulasim olanaklari, hareketsiz yagami, obeziteyi,
fiziksel birgok saglik sorununu; kentlilesmenin sonucu olan yalnizlasma ve
yabancilagsma ise stres, depresyon gibi psikolojik sorunlari getirdi bireylerin
ve toplumlarin yasamina. Ve bu sorunlar farkinda olunmasa da inanilmaz

boyutlara ulasti.

Hizli kentlesme beraberinde ‘kentliiesememe’, ise ve topluma
yabancilagsma ve yalnizlagsmayi; hareketsiz, duragan ve antisosyal yagsam
tarzini getirmekte; timu birlikte bedensel ve ruhsal agilardan bir gok sorunun
da yasanmasina neden olmakta; bunlara bir de Turkiye gibi gelismekte olan
ulkelerdeki issizlik, yoksul ve yoksun gruplarin coklugu ve ekonomik
yetersizlikler eklendiginde, yasam Kkalitesini artirmak igin rekreasyon
etkinliklerine duyulan gereksinim daha fazla hissedilmektedir. Toplumsal
baski unsurlarinin artmasi, ekonomik kosullarin ve is yasaminin agirhgi,
insanlarin yasam kalitesini de elbette olumsuz etkilemekte ve bu sorunlar,
nufusun yogun oldugu buyik kentlerde daha belirginlesmektedir. Giderek
daha yogun bigimde topluma yabancilasan ve yalnizlagan bugunin yetiskin

insani igin, rekreasyon etkinlikleri giderek daha énem kazanmaktadir.

Serbest zaman ve rekreasyon, yetiskin egitiminin ¢alisma alanlarindan
birisidir. Her ne kadar informal 6grenmeler yoluyla bir takim gelismeler olsa
da, Turkiye’de kitlelere yonelik bilingli bir serbest zaman egitimi olmadigs;
halkin, rekreatif etkinliklerin sosyal, fiziksel ve ruhsal sagliklari icin
oneminden ve etkinliklere katihmin yasam kalitelerini nasil olumlu yénde
etkileyeceginden habersiz oldugu; bu nedenle hem halkin, hem serbest
zaman olanaklari sunmakla gorevli yerel yonetimlerin, bu konuda

bilgilendiriimesi geregdi ortadadir.



Birgok arastirmada sadece maddi boyutu ya da belirli bir hastalik
gruplarinin 6n plana alindigi ¢alismalarin aksine, yetiskinlerin yagsam kalitesi
daha birgok unsurdan etkilenmektedir. Parasizlik, igsizlik, egitimsizlik vb.
yasam kalitesini olumsuzlastiran durumlara ragmen insanlari mutlu edecek,
yasam Kkalitelerini artiracak etkinlik alanlari vardir. Bu alanlarin iginde en
genis olanaklara sahip olani serbest zaman ve rekreasyon etkinlikleridir. Ve
bu etkinliklerin birey ve toplum igcin getirileri henlGz tam olarak

anlasilamamisgtir.

Ankara Buyuksehir Belediyesi'nin yagam kalitesini artirmada etkili olan
rekreasyon egitimi hizmetlerinin varolan durumunu ve yararlanan kent
halkinin bu hizmetlerin etkisine ve sunumuna iliskin goérlslerini saptamayi
amagclayan bu arastirma bes bolumde olugsmaktadir. Aragtirmanin problemi,
amaglari ve oOneminin tartigildigl birinci bolimden sonra; ikinci bolumde
arastirmanin  kuramsal temellerine yer verilmistir. Uglncl bélimde
arastirmanin yontemi; dordincl bolimde ise bu arastirma ile elde edilen
bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Aragtirmanin son boliumunde ise ulagilan

baslica sonuglar ve Oneriler yer almaktadir.
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OZET

YETISKIN KENT HALKININ BELEDIYELERIN SERBEST ZAMAN EGITiMi
ILE REKREASYON ETKINLIKLERININ SUNUMUNA VE YASAM
KALITESINE ETKISINE ILISKIN GORUSLERI

(ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYESI ORNEGI)
ARSLAN, Sibel
Doktora, Yasam Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi Anabilim Dall
Tez Danismani: Prof. Dr. Rifat MISER

Mayis, 2010, 221 + XXi sayfa

Ankara Buyuksehir Belediyesine bagl halka yonelik rekreasyon amagli
tesislerde etkinliklere katilan yetigkinlerin, serbest zaman egitimi ve
rekreasyon hizmetlerinin  sunumunu ve yasam kalitelerine etkisini
degerlendirmeyi amaclayan bu arastirma, tarama modelinde betimsel bir
aragtirmadir. Arastirma evrenini, 12 Hanimlar Lokali ve bir Aile Yasam
Merkezindeki 22,760 katilimci olusturmaktadir. Arastirma oOrnekleminde
oranli eleman oOrnekleme ydntemiyle belirlenen 381 Kkisi yer almigtir.
Orneklem grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan anket uygulanmistir.

Elde edilen veriler SPSS programinda ¢ézumlenmigtir. Verilerin yizde (%),

frekans (f) ve aritmetik ortalama (X ) analizleri yapilmistir. iki ayri kiimenin
verdigi cevaplarin analizinde t-testi, ¢oklu grup karsilastirmalarinda Anova
testi, farklilk yaratan gruplari belilemek amaciyla Tukey HSD Coklu
Karsilastirma ve LSD Coklu Karsilastirma Testi kullaniimigtir.

Arastirma bulgularindan katilimcilarin, gogunlukla kadin, ev hanimi ve
emekli, iyi sosyo-ekonomik duzeye sahip oldugu; buyuk c¢ogunlugunun

fiziksel/sportif etkinliklere katildigi, etkinliklerin sunumundan genel olarak
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memnun olduklari; rekreasyon etkinliklerini olumlu degerlendirdikleri;
etkinlikler sirasinda birgok olumlu duyguyu hissettikleri; Belediye hizmetlerini
ekonomik uygunluk, ulasim kolayligi, egitmenlerin/calistiricilarin alanlarinda
uzman olmasi, tesis olanaklarinin iyi ve segilebilecek etkinlik tirinun fazla
olmasi nedenleriyle daha fazla tercih ettikleri; rekreasyon etkinliklerine
katihimin yasam Kkalitesini artirdigi ve daha sik katilirlarsa daha fazla

artiracagini dusundukleri belirlenmigtir.

Ayrica rekreasyon hizmetlerinden yararlanma ve beklentiler, katilimcilarin
yas, cinsiyet, egitim duzeyi, ekonomik durum, is durumundan etkilenmektedir.
Belediye hizmetlerinden yararlanma suresi ile katilimcilarin beklentileri ve
degerlendirmeleri arasinda; rekreasyon etkinliklerine iligkin tercihleri ile
etkinliklere katildiklari gun sayisi ve etkinliklere ayirdiklari gunlik sure

arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu belirlenmigtir.
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Abstract

The Opinions of the Urban Adult Population on the Presentation of the
Recreation Activities and the Leisure Education Provided by the

Municipalities and Their Effect on the Quality of Life

(The Case of Ankara Municipality)

ARSLAN, Sibel

PhD, Department of Lifelong Learning and Adult Education

Thesis Advisor: Prof. Dr. Rifat MISER

May, 2010, 221 + XXi pages

This research is a descriptive study which aims to evaluate opinions of
adults who have attended the activities related to recreation provided by
Ankara Municipality. The participants of the study are 22,760 people at 12
Hanimlar Lokali (Woman café) ve bir Aile Yasam Merkezi (Family Recreation
Center). The group which is identified as representative is composed of 381
people. A survey that is prepared by the researcher was conducted with

representative group. The compiled data were analyzed via SPSS. Median,

mode (X ) and percentages (%), are employed in the study. For the
answers given by two groups t-test was employed, and for multiple group
comparison Anova, to identify the groups that cause difference Tukey HSD

Multiple Comparison and LSD Multiple Comparison Tests are used.



Findings of the study suggest that participants of the study are mostly
housewives, retirees who have good socio-economic level, majority of the
group participate in physical activities, participants are pleased with the
presentation of activities , participants evaluate recreation activities with
positively, participants have positive emotions, they choose them because
the activities provided by municipality are cost-effective, convenient for
transportation, and the trainers have the knowledge of their fields, the
opportunities are good, there is a good variety of activities, participating
recreation activities increase life quality and if they participate more, life

quality will increase more.

Moreover benefiting and expectations from recreation services is
related to the age, gender educational background, income and profession of
the participants. Expectations and evaluations of the participants differiates
according to the time spent benefiting from municipality services. There has
been found a meaningful diffrerence between the choices of participants’
recreational activities and the total length of the time and number of days

during which they participated to these activities.



Bu tezi, galismalarim boyunca anneliklerinden ¢almak zorunda kaldigim
diinyanin en gilizel gocuklarina ve en bliylik destegim olan esime ithaf
ediyorum.
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BOLUM |
GiRiS

Bu bolimde arastirmanin problemi tanimlanmig, amaglar ve

sinirhliklar belirtiimis, 6nemi vurgulanmistir.

Problem

Egitimin her toplumda &6zel bir 6nemi olmustur. CUnkld insanlar
dogduklari andan itibaren, bazen hayatta kalmak gibi zorunlu, bazen
meslekte ilerlemek gibi beklenen, bazen serbest zamanlarini
degerlendirmek gibi keyfi, bazen yasam sorunlarini ¢ozmek gibi oncelikli
amaglari igin egitime gereksinim duyarlar. Okul egitimi belli ddnemlerde bu
gereksinmeyi karsilasa da bunu yasam boyu devam ettirmesi mumkin
degildir.

Ozellikle yetiskinlerin egitim gereksinmeleri cok fazla gesitlenerek,
okul sonrasi donemler de dahil yasamin her dénemine yayilmistir. Bu
nedenle yetiskinler cogunlukla, farkli bilgilere ulasabilecekleri okul disi bir
egitime gereksinim duyarlar. Bilisim, ulagim ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin, ekonomik ve toplumsal yasamda hizli ve derin degismelere yol
acgmasil, herkes i¢in yagsam boyu egitimi zorunlu hale getirmektedir. Bilimsel
ve teknolojik gelismeler her meslek alanina yeni bilgi, teknik ve araclar
getirmekte; calisanlar da bu konularda yeni ddrenmelere gereksinim
duymaktadir. Bu gereksinim nedeniyle yasam boyu egitim mesleki-teknik
egitim igin gereklidir ancak, yasamin ve yenilesmenin tek boyutlu olmamasi
nedeniyle, sosyal ve kulturel egitim icin de gereklidir. Bilgi ve becerilerin

hizla eskidigi ve yetersizlestigi kiresel dlinyada, egitim dizeyi ne olursa



olsun herkesin yetigkin egitimi hizmetlerinden surekli yararlanarak kendini
yenilemesine, gelistirmesine gereklilik vardir (Miser, 1997, 211; Miser,
2002, 56, 59).

Teknolojik yeniliklerle beraber serbest zamanlarin giderek artmasi da
yasam boyu egitimi gerektiren nedenlerden birisidir (Geray, 2002, 11).
Balbul'in (1991, 19) belirttigi gibi, serbest zamanlarin artmasi entelektlel,
kiiltiirel ve eglendirici egitim etkinliklerine ilgiyi artrmistir. Oyle ki, birgok
ulkede vyetiskin egitiminin 6nemini artiran en o6nemli nedenlerden biri,
serbest zamanlarin fazlalasmasindan dogan 6zel isteklerin baskisidir.
Serbest zaman artik bir lGtuf degil bir hak olarak goértlmektedir. Bunun
yetiskin egitimine olan istegin genigligine iki yonden buyuk etkisi olmaktadir;
Birincisi, bazi kimseler, serbest zamanlarini entelektiel ve estetik zevklerini
tatmin etmek icin veya beceri kazanmak ya da mesleki niteliklerini
gelistirmek tizere kullanmak istemektedirler. ikincisi, serbest zaman bir hak
olarak goruldukge halk, egitim ve kultur faaliyetleri dahil olmak tzere, daha
iyi serbest zaman degerlendirme olanaklari igin sesini yukseltmekte ve daha

fazla 6grenim firsati ve etkinlik alani istemektedir (Lowe, 1985, 39).

Tekin’e (1988, 2) gdére de yasam boyu egitimi gerekli kilan
nedenlerden biri, bireyin serbest zamanlarini kilttrel olarak zenginlestirmek
yoluyla, yasamin niteligini ve yasamdaki doyumunu artirmaktir. Bunun
yaninda “bireyin sosyallesmesinde, daha ¢ok insanla iletisim iginde
olmasinda ve gun icinde olusan stresten kurtulmasinda ve daha fazla
sosyal destege sahip olmasinda” serbest zaman iginde gerceklesen
etkinliklere katilimin payi oldukgca fazladir. Ornegdin serbest zaman
etkinliklerine katilim sonucunda bireyin elde edecegi yararlar “kisa sureli” ve
“‘uzun sureli” olarak iki kategoride ele alinmakta; “birey bu tur aktivitelere
katillarak rahatlama, is ve aile hayatini sevme ve dogayl sevme gibi kisa
sureli hazlara ulagirken; uzun vadede yasamin Kkalitesini artirma ve
yasamdan doyum gibi hazlar elde edebilir’ denilmektedir (Nadirova,
2000’den aktaran: Gurbliz, 2006, 76). Agaoglu ve arkadaslari (2006) ise
serbest zaman egitiminin bireyin yasam kalitesini yukseltmeyi amacladigini

belitmektedirler.



Ote yandan insanlar, serbest zaman icinde gerceklesen yetiskin
egitimi programlarindan uzak durmaktadirlar ve bunun sebebi, ¢alismadan
arta kalan zamanlarinin olmamasi veya c¢ok c¢esitli serbest zaman
degerlendirme etkinlikleri iginde bulunmalari degildir. Birgogunun genis
serbest zamani bulunmakta, ancak onlar bunu yaratici bir bicimde nasil
kullanacaklarini bilmemektedirler (Lowe, 1985, 46). Oysa birgok egitimciye
gore serbest zaman egitimi, cesitli kurslar ya da mdufredat programi
digindaki etkinlikler yoluyla, serbest zamanin degerli bir bicimde
kullaniimasi yoluyla saglanabilir (Tezcan, 1994, 76). Cunku yetiskinler, “yeni
bilgileri, anlayiglari, becerileri, degerleri ve tutumlari en etkili olarak, bunlar
kendilerine gercek- yasam durumlarina uygulama baglaminda sunuldugu

zaman ogrenirler” (Knowles, 1996, 60).

Batin dinyada serbest zaman ve serbest zamanda gergeklesen
etkinliklerin olumlu getirilerinden yararlanabilmek i¢in egitim galismalarina
hiz verilirken, Turkiye’de de bu yonde kipirdanmalar goze ¢arpmaktadir. Bu
cabayi daha ¢ok serbest zaman egitiminin karsiligi olarak “6zdoyum egitimi”
yaklagsimiyla yetigkin egitimi alaninin Ustlendigi goértlmektedir. Yetigkin
egitiminin gorevleri siralanirken, bireylerin yagsamda kargilagacaklari kigisel
ve toplumsal tum sorunlarin ¢ozumune egitimin nasil katkida bulunacagini
anlamalarina yardimci olmak; ayrica “yetigkinlere kendi 6zdoyumlari igin
ogrenmek istediklerini 6grenme, yapmak istediklerini yapma firsat ve
imkanlari verme”’nin yetiskin egitiminin gérevi oldugu belirtiimektedir (Bulbdl,
1991, 24).

insanlarin yasamin tim alanlarinda gereksinim duydugu, akla
gelebilecek her konuyu kapsayan yetiskin egitimini Lowe (1985, 60-61) bes

kategoriye ayirmaktadir:

1. Tamamlayici egitim, 2. Mesleki ve teknik yeterlilik i¢in egitim, 3.

Saglik ve refah egitimi, 4. Yurttaslik egitimi ve 5. Ozdoyum egitimi.

Lowe’a (1985, 61) gbre kisa ve uzun sureli her tarli erkin egitim

programlari, muzik, sanat, dans, tiyatro ve elsanatlari egitimi vb.



programlar; temelde 6grenme ugruna 6grenmeyi amaclayan her cesit

program 6zdoyum egitimi icinde yeralir.

Satija (1999, 47) ise yetigkin egitimini benzer bir bigimde su sekilde
siniflar: 1. Okur-yazarlik egitimi, 2. Sosyal refah egitimi, 3. Yurttaslk egitimi,

4. Saglik ve hijyen egitimi, 5. Verimlilik egitimi ve 6. Rekreasyon egitimi.

‘Rekreasyon; bireylerin serbest zamanlarinda isteyerek yaptiklari
etkili, yaratici ve faydal aktivitelerdir’ (Zorba ve Bakir, 2004, 106). Turkgeye
oldugu gibi aktarilan rekreasyon kavraminin kargihgi aslinda “toplumsal
amaglarla organize edilerek sunulan olumlu serbest zaman degerlendirme
etkinlikleri"dir. ingilizcede serbest zaman igin ‘leisure’ kullaniimakta ve bu
zaman iginde gergeklesen her tirll etkinlige serbest zaman etkinligi olarak
bakilmaktadir. Bu yaklasima goére zararl olabilecek etkinlikler de serbest
zaman icinde gerceklesebilir. Oysa rekreasyon sadece olumlu serbest

zaman etkinliklerini ifade eden bir kavramdir.

Milli Egitim Bakanligi Yaygin Egitim Kurumlari Yonetmeligi ikinci
bolimde siralanan amag ve islevler icinde “Serbest zamanlarini en iyi
sekilde degerlendirme ve kullanma aliskanliklari kazandirmak, yeteneklerini
sergileme ve gelistirme imkanlari saglamak” yer almaktadir. Program
icerikleri siralanirken ise “Ozdoyum egitimi programlari; bireylerin serbest
zamanlarinin degerlendiriimesi isteginden dogacak egitim ihtiyaclarini
kargilamak, bireye hayatinin herhangi bir doneminde kendisini
gerceklestirme imkani verebilecek egitim programlarini icerir” denmektedir

(www.mevzuat.adalet.gov.tr).

Bu ifadelerden anlagilacagi lUzere serbest zaman, rekreasyon, yasam
boyu egitim ve 6zdoyum egitiminin yakin ve baglantili kavramlar oldugu;
amag ve iglevlerinin paralellik gosterdigi; ortak hedeflere yoneldikleri

goOrulmektedir.

Bireylerin yasamlarinin her déneminde serbest zamani olacagi ve bu

zamani olumlu bir bicimde degerlendirmek i¢in de yine yagsaminin herhangi



bir déneminde 6zdoyum ya da serbest zaman egitimi gereksinimi
duyabilecegi olasi bir durumdur. Bu gereksinim son yillarda yagsam boyu

egitim yaklasiminin énunu agmistir.

Yukaridaki ifadelerde belirtildigi Uzere, farkh disiplinlerde “yasam boyu
egitim”, “6zdoyum egitimi”, ya da “rekreasyon egitimi” gibi degisik isimlerle
ele alinsa da serbest zaman iginde gergeklesen ve ortak dzellikler tagiyan
bu egitim gerekliliklerine, son yillarda yasam kalitesini artirmak da

eklenmistir.

Yasam, nitelik ve nicelik olarak iki boyutta degerlendirilebilir. Yasamin
niceligi, hayatin slresi olarak tanimlanmaktadir, niteligi ise bireyin icinde
bulundugu fizik cevre ve sosyo-ekonomik durum gibi bircok faktéru icine
alan ¢ok boyutlu bir kavramdir. “Yagsam kalitesi terimi psikoloji, sosyoloji,
ekonomi, politika ve diger birgok bilim alaninda yaygin olarak kullaniimakla
birlikte, icerdigi anlam gelir durumundan, saglik hizmetlerine ulasabilme
durumuna kadar c¢ok farkh bir yelpazede degisiklik gdsterebilmektedir”
(Telatar, 2007, 4, 12).

Ornegin saghg:; sadece hastaligin ve sakatligin olmamasi degil, ayni
zamanda tam bir fiziksel, sosyal ve ruhsal iyilik hali seklinde tanimlayan
Diinya Saglk Orgiiti (www.who.int/en); “yasam kalitesini, kisinin kendi
durumunu, kultird ve degerler sistemi iginde algilayis bicimi olarak
tanimlamistir. Yasam Kkalitesi kavrami icinde fiziksel saglik, ruh sagligi,
bagimsizlik duzeyi, sosyal iligkiler, cevre etkenleri ve Kkisisel inanclar
Oznellik temelinde yer alir” (Annak, 2005, 52-53).

Alanlara gore tanimi farklilasan yasam kalitesinin, daha cok belirli
hastalik gruplarina ya da ekonomik goOstergelere indirgenerek calisildigi
gorulmektedir. Yasam kalitesini etkileyen unsurlar iginde bunlar elbette
onemli birer boyuttur. Ancak en az tibbi ve ekonomik gdstergeler kadar
onemli baska boyutlar da vardir. Yasam kalitesi teriminin tanimlanmasi
amaciyla kullanilan pek ¢ok kavrama ve bunlarin icerdigi anlamlara (iyi

cevresel saglik, iyi psikolojik saglik, iyi fiziksel saglik, maddi glvence,



destekleyici aile ve arkadaslar) alternatif olarak sunulan “6znel iyi olma
durumu” objektif iyilik Ol¢itlerine zit bir 6neriyi ifade etmektedir. Yasam
kalitesi alanyazini; yasam kalitesini objektif oOlgutler Uzerinden tanimlama
amagl bircok yaklasimi gostermektedir; ancak 6znel iyi olma durumu,
objektif dlgutlerden ziyade, kisinin kendisinin yasam tatminini 6znel tahmini
uzerinden vyola c¢ikmaktadir. Bu anlamda yasam kalitesi “yasamin
tamamindan o anda elde edilen tecrubelerle ortaya c¢ikan, bir Kiginin
kendisini O6znel olarak iyi hissetmesi” seklinde tanimlanmistir. “Dinya
¢apinda toplanan veriler de buna isaret etmektedir. Zira 2002 yilinda Dinya
¢apinda yapilan memnuniyet arastirmasinda Latin Amerika Ulkelerinde
ekonomik sorunlari ilk siraya koyan Kigilerin yuzdeleri, Avrupa ulkelerine
gore oldukga yuksektir. Ancak bu ulkelerin yagsam memnuniyeti yuzdeleri
Avrupa Ulkeleri kadar yuksek bulunmustur’ (Campbell’den aktaran: Kaya,
A., 2006, 6, 13).

Bu baglamda; “Yasam kalitesi algisi, yalnizca ekonomik duruma
iligskin gostergelerden degil; aksine kigilerin sosyo-kulturel durumlarindan da
etkilenen bir kavramdir”. “Yagsam kalitesi terimi, insanlarin yasamlarindan
aldiklari genel doyum duzeyini ifade etmektedir ve cesitli Ulkelerde
uygulanan ekonomik kalkinma programlarinin elestirilerinden beslenen bir
kavramdir. Bu elestiriler insan mutlulugunun ya da mutsuzlugunun salt
maddi refah kosullarina bagli olmadigi, dolayisiyla bir Glkede kisi basina
disen su ya da bu konfor 6gesinin (tlketim Grtnleri ve hizmetler) tek basina
bir anlami olmadigi noktasinda odaklagsmaktadir. Yasam kalitesi, maddi
refah dgeleri yani sira, psiko-sosyal faktorleri ve bireyin algilarini da ise
katan bir deger olarak kavramlastiriimaktadir. Yasam kalitesinin islevsel
tanimina nelerin dahil edildigi ise, arastirmacilara goére farklilk
goOstermektedir’ (Kaya,A., 2006, 2, 3).

Ornegin; Dalkey ve Rourke (1973) yasam kalitesini kisinin kendisini
iyi hissetmesi, yasamdan doyum ya da doyumsuzlugu, mutlulugu ya da
mutsuzlugu olarak degerlendirmistir. Havighurst (1963)'a gore, yasam
kalitesi; kiginin yasami hakkindaki 6znel dusuncelerini iceren i¢ faktorler ile

sosyal temas ve sosyal etkinlikler gibi olg¢llebilir davraniglari igceren digsal



faktorleri kapsar. Shin ve Johnson (1978); “bireyin isteklerini
gerceklestirmesi, etkinliklere katilmasi, kisisel gelisim olanaklarindan
yararlanmasi, nitelikleri bakimindan yeterli kaynaklara sahip olmasi ve bu
kaynaklarin sosyal karsilastirmalar yoluyla yeterli bulunmasi” seklinde ele
alirken, Andrews ve Withey (1976) yasam kalitesini “bireyin sosyal

iliskilerinden doyumu olarak gérmektedir’ (Aktaran: Annak, 2005, 51-52).

Yasam kalitesi tanimlarinda vurgulanan; mutluluk, isteklerin
gerceklestiriimesi, etkinliklere katihm, kisisel gelisim, sosyal etkinlik ve
sosyal iligkilerden doyum vb. ifadeler, bizi dogrudan serbest zaman iginde
gerceklesen rekreasyon etkinliklerine goéturmektedir. CUnklU rekreasyon;
‘insanin 6z benligine uygun ve yapmaktan zevk aldigi toplumsal, kalttrel ve
sportif etkinliklere katilarak, gunluk yasamin sikiciligindan kurtulmasi ve
baska insanlarla etkileserek toplumsal bir kisilik kazanmasi, 6zinde odul
niteligi tasiyan, ancak kazang amaci gutmeyen, dogasi geregi anti sosyal
da olmayacak etkinliklerdir” (Bucher,1974’den aktaran: Zorba, 2002, 185).
Bu baglamda rekreasyon etkinlikleri ve yagsam kalitesi arasinda yadsinamaz

bir bag oldugu soylenebilir.

Bu konuyla baglantili olarak; yasam kalitesi ile ilgili, insanlarin genel
mutluluk ve doyum duygularini 6zetleyen farklh doyum alanlarini kapsayan
bir gosterge olusturuimus ve 11 farklh doyum alani tespit edilmistir

(Campbell, Converse ve Rodgers 1976’dan aktaran: Kaya,A., 2006, 3):

1. Saglik, 2. Evlilik, 3. Aile hayati, 4. Ulusal hukimet, 5. Dostluk, 6. Ev
(konut), 7. is, 8. Topluluk, 9. inan¢/din, 10. Rekreasyon, 11. Mali durum.

Elbette ki bu siralama kigilere ve kultlrlere gore farklhlasacaktir.
Ancak farklilasmayacak olan rekreasyon etkinliklerinin  buglinin
toplumlarinda, serbest zamanlarin artmasiyla orantili olarak onemi ve
degeri giderek artan bir olgu oldugudur. Kisinin zorunlu ugrasilari disinda
kalan ve kullanma bigiminde tamamen 6zgur oldugu serbest zamanlarinda,

herkese gore dedisen amac ve yontemlerle yapilan etkinlikleri ifade eden



rekreasyon; gelismis toplumlarda hedefe ulastiracak bir ara¢ olmaktan

¢ikmis, bir amag haline gelmistir.

“‘Bu geligsimin baslica nedenleri; bireylerin yasam kalitesindeki artig
beklentileri, toplumlardaki sosyo-kultirel degisim, saglikli olma konusunda

bilinglenme ve medyanin ilgisi olarak sayilabilir” (Kesim, 2006).

Yasam kalitesi algisinda onemli yeri olan saglik; yasam tarzi ve
davraniglardan etkilenen cevre ile ¢ok siki bir iliski halindedir. Bu nedenledir
ki zaman sureci igerisinde davraniglarda ve yasantida meydana gelen
degisiklikler saglik konusunda c¢ok yeni boyutlarin olusmasina sebep
olmustur. Yasanilan ¢agda “sehirlesmenin hizla artigi, insanlarin vicutlarini
daha az hareket ettirmesi, ¢carpik yapilagsmanin getirdigi sosyo-ekonomik ve
kiltarel problemler ve psikolojik gerginliJe sebep olan faktorler (gurultd,
yogun trafik, vs.) insanlarin saglik sorunlarinin seklini degistirmistir” (Zorba
ve Kuter, 2006).

Yukaridaki ifadelerden anlagilacagi Uzere, yagsam kalitesini olumlu ya
da olumsuz etkileyen unsurlar arasinda kentlesme ve duradan yasam
tarzinin getirileri énemli yer tutmaktadir. Cunkl insan vicudu dogustan
gelen ozelliklerinden dolayi, surekli hareket etmek gereksinimindedir. Ancak
cagin oOzellikleri bireyleri bu gereksinimden uzaklagtirmigtir. Hareketsiz
yasam tarzi, beraberinde birgok saglik sorununu da getirmektedir. “insanin;
anatomik, fizyolojik ve psikolojik yonden iyi durumda olmasi, etkinliklerini
surdurebilmesi ve gereken hallerde, yedek gucunu kuvvetini ortaya
koyabilmesi icin” harekete; hareketli olabilmesi i¢cin de dizenli egzersize
gereksinimi vardir. Hareketsizligin sebep oldugu saglik sorunlarinin
(obezite, vucut kompozisyonu bozukluklari, erken kemik erimesi, bel ve sirt
agrilari, hipertansiyon, kotu kolesterol artigi, seker hastaligi, kas-iskelet
problemleri, kalp-damar rahatsizliklari,  psiko-sosyal  bozukluklar)
giderilmesinde, serbest zaman sporu, koruyucu ve tedavi edici 6zellikleri ile
rekreasyon etkinlikleri icinde ayrica bir 6neme sahiptir (Zorba, 2006, 19,
21).



Hizli kentlesme beraberinde ‘kentlilesememe’, ise ve topluma
yabancilagsma ve yalnizlagmayi; hareketsiz, duragan ve antisosyal yasam
tarzini getirmekte; tumua birlikte bedensel ve ruhsal agilardan bir ¢ok
sorunun da yasanmasina neden olmakta; bunlara bir de Turkiye gibi
gelismekte olan Ulkelerdeki issizlik, yoksul ve yoksun gruplarin ¢oklugu ve
ekonomik yetersizlikler eklendiginde, rekreasyon etkinliklerine duyulan
gereksinim daha fazla hissedilmektedir. Toplumsal baski unsurlarinin
artmasi, ekonomik kosullarin ve ig yasaminin agirhgi, insanlarin yasam
kalitesini de elbette olumsuz etkilemektedir. Bu sorunlar, ndfusun yogun
oldugu buylk kentlerde daha belirgindir. Cinklu “kentsel yasam kosullari,
olanaklari ve niteligindeki esitsizlikler, farklilagsmalar kentsel gerilimi
artirmakta, kentsel yasama katilimi sinirlamakta, yasam kalitesini
etkilemektedir’ (Yeniokatan, 2006, 2, 1). Yeniokatan'in (2006, 3) ifadesiyle:

“Batida kentlesme ve onun kiiltirii niteliginde olan kentlilesme es zamanli

olarak yagandigindan bu iki kelime arasinda bir ayrim yapilmamustir. ingilizce’de
‘urbanization’ kelimesi her iki anlami birlikte saglarken, Turkgede ‘kentlesme’ ve
‘kentlilesme’ kelimeleri birbirinden farkli anlamlari olan iki kavram olarak
kullaniimaktadir. Kentlesme nifusun sadece belli noktalarda yigiimasini
tanimlarken, kentlilesme ise kentte toplanan bu nifusun kentli degerlere sahip
hale gelmesini, kentin sundugu firsatlardan yararlanabilmesini ve kent yasamiyla

bitlinlesmesini tanimlamaktadir”.

“‘Kentlesme toplumdaki yapisal donusimu, kentlilesme ise bireyin
tutum ve davraniglarindaki degisimi, kente 6zglu yasam bigimlerinin /

kalturlerinin yayginlagmasi olarak ifade edilebilir” (Yeniokatan, 2006, 3).

Ancak bu surecte “kentsel hayata uyum, kentle butiinlesme ve kent
kimligi kazanabilme sanslari onemli bir sorun alani olarak karsimiza
cikmaktadir. Birgok ailenin “kentteki ekonomik yasama katilarak kentlesme
surecine girdikleri ancak sosyal agidan bunu hemen basaramadiklari
gorulmektedir”. Bireyler “yeterli kentsel olanaklardan yararlanamadigi ve
kentsel yasama katilamadiklari i¢in kentlilesmekte gucluk” cekmislerdir.
“‘Hizli kentlesme ve kentllesme sorunlariyla birlikte 6zellikle yoksulluk
kaltart icerisinde olanlarin iginde bulunduklari topluma yabancilagsmalari,

ust sosyoekonomik duzeydeki kisilerin yasadiklari yerlesime, sosyal ve
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siyasal yasama yabancilasmalari, kentsel kultirin yozlagsmasi sorunlari
guncelligini korumaktadir” (Yeniokatan, 2006, 10, 11, 85).

Kentlilesmenin yagsam bicimindeki degisimler ve kente uyum saglama
oldugu dusunulurse, kentlilesme surecinde asagidaki ara degiskenlerde
farkhlasma olmasi gerekmektedir (Gurbuz, 2006, 75):

e Cevreyle butinlesme,

e Tuketim aligkanliklari,

e Orgiitlerle iligkiler,

o Kitle iletisiminde aciklik,

e Serbest zamanlari degerlendirme.

Ayrica bireylerin kentlilegebilmesinin dnemli unsurlari arasinda egitim
ve kultir dizeyi de yer almaktadir. Bunlar uzun bir slre¢ sonunda elde
edilebilen o6zelliklerdir. Bireyin kente 6zgu davranig kaliplarini edinmesi,
kultarel ve sosyal dunyasinda kente 6zgu gelismelerin yasanabilmesi igin,
sosyal etkinliklere dahil olmasi 6nemli bir unsurdur (Kaya,E., 2004).
“‘Kentlilesmenin tutum ve davraniglara olan en buylk yansimasi ise
dinlenme, fiziksel, kultirel ve sanatsal etkinliklere katiima gibi” serbest
zaman degerlendirme aliskanliginda bir degisimin ortaya ¢ikmasidir
(Gurbuz, 2006, 76).

Kentlilesme, bir yagsam bigimidir ve énemli olan yagsam bigimi olarak
algilanmasi gereken kentlilesme surecinde “bireyin bu surece en kisa
zamanda nasil adapte olacagdi veya bu sureci ne tur faktorlerin
hizlandiracaginin belirlenmesidir’ (Gurblz, 2006, 55-56). Bireylerin yasam
bicimlerini degistirerek kente adapte olmasinda, kargilagtiklari kentsel
sorunlarla basa cikmalarinda ve kentliiesme sulrecinin hizlanmasinda en

onemli araglardan biri elbette ki rekreasyon etkinlikleri olacaktir.

Avrupa Kentsel Sartina gore kentlilerin sahip oldugu haklar iginde

serbest zaman ile ilgili su maddeler yer alir (Karabag, 2004, 73-74):
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-Saglik: Beden, ruh saglhiginin korunmasina yardimci gevrenin ve

kosullarin saglanmasi,

-Spor ve Eglence: Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her
birey igin spor ve bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin

saglanmasi,

-Kaltar: Cesitli kultarel faaliyetlerin, yaratici aktivitelerin ve benzeri

olanaklarin sunulmasi ve katilimin saglanmasi,

-Kllturlerarasi kaynasma: Gegmisten glinumuze, farkh kultirel ve
etnik yapilart barindiran topluluklarin  barig icinde yasamalarinin

saglanmasi.

Oyleyse serbest zaman etkinliklerine katilim sadece kentlilesme igin

bir ara¢ degil, ayni zamanda Avrupa Kentsel Sartina gore bir kentli hakkidir.

Teknoloji caginin olaganustu gelismeleri dikkate alindiginda, “kisilerin
kendilerini ve diger kigileri gittikce zenginlesen butunlukleriyle var kilmalari,
yasami dolu dolu kucaklamalari beklenirken, gagdas insanin, butinligunt

olusturan oOzelliklerini gitgide kisirlastirdigi” goértulmektedir. “Bilim ve
teknolojinin insan yasamina getirdigi en buyuk degisikliklerden biri, belki de
zaman algisini, zamanin kullanim bigimin buyuk oranda degistirmis
olmasidir”. “Yagsamin hemen her alani otomatiklesmektedir. Ancak insanin
yasaminl idame ettirmesi i¢cin harcamasi gereken zamani asgariye
indirdikge, kuramsal olarak insanin kendisine, ¢evresindekilere, dogasina
daha ¢ok zaman ayirmasi gerekirken, gergekte bunun hi¢ de bdyle olmadigi

gorulmektedir” (Eltugay, 1999, 28).

“‘Kentlilesme ile birlikte, asiri kalabalik, Ust Uste veya burun buruna
yasama, ¢ogu zaman mahremiyet imkanlarini ortadan kaldiran kolektif
binalarin zorunlulugu, trafik tikanikhdi, vasitalarin guraltisa, dinlenmeye ve
eglenceye zaman ayiramama gibi sonuglar dogurmaktadir” (Karabag, 2004,
108). Hizla kentlesen ancak ¢ok yavas kentlilesen Turkiye’de, bu durumun
yabancilasmanin sebeplerinden oldugu belirtiimektedir (Ozgiir, 2003, 29).

Ayrica kente uyum saglayamayan veya kentin yogunlugunu tasiyamayan
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insanlarin, bir kent hastaligi haline gelen stresi asir yasamalari da
vurgulanmasi gereken bir durumdur. “Stres insanda 6fke ve kizginhk
duygusu yaratir. Surekli stres altinda olan insanlarda giderek digsmanca

duygular gelisir, siddet ve saldirganlik gorulebilir” (Karabag, 2004, 107).

Ayni zamanda birgok arastirmaci, kentlesme ile birlikte sug
oranlarinda bir artis oldugunu belirtmistir (Ozgir, 2003, 29). Oysa yapilan
arastirmalar rekreasyon yoluyla sug¢ oraninin azaltilabildigini kanitlanmistir.
Ornegin; “Ohio Cincinnati'de 13 hafta boyunca gece basketbol programi
uygulanmig ve sug orani %24 azalmistir. Yazin uygulanan gece rekreasyon
etkinlikleri ise %74 oraninda sugun azalmasini  saglamistir’

(Wwww.nysrps.org).

Kentte yasayan bireylerin ruhsal ve bedensel gereksinimlerini
kargilama yonunden yeterli olmayan yogun yerlesim bolgelerindeki yagam
kosullari, kapal alan etkinliklerine ve dolayisiyla sehirsel kapali alanlara
olan ihtiyaci arttirmaktadir (Demirel, 2005, 1).

Bu noktada akla yerel yonetimler gelmektedir. Cunkl devletin idari
birimi olan “yerel yoénetimler, sorumlu oldugu cografi hudutlar igerisinde
yasayan bireylerin sayisiz ihtiyag ve taleplerine cevap vermek
durumundadir” (Mobley, 2006). “Yerel yonetimlerin temel gorevlerinden biri
vatandaglarinin fiziksel gelisim, dinlenme, yaraticiliklarini gelistirme ve
sosyallesme gibi ihtiyaglarini karsilamak Uzere rekreasyon program ve
hizmetleri sunmak” (Kesim, 2006); toplumdaki tim bireylerin yalniz ¢calisma
yasamlarinda degil, ayni zamanda serbest zamanlarindaki etkinlikler

surecinde de yasam kalitelerini gelistirmek olmalidir (Mobley, 2006).

5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu, serbest zamanlari
degerlendirmede buyuksehir belediyelerine birgok sorumluluk yuklemigtir.
Bu kanun dogrultusunda buyulksehir belediyeleri halkin serbest zaman
gereksinmelerini kargilamakla sorumlu bulunmaktadirlar
(www.tbmm.gov.tr). Bu sorumluluk dogrultusunda basta buyuksehir
belediyeleri olmak Uzere, birgok belediye yonetiminin halka serbest zaman

egitimi ve rekreasyon hizmeti sundugu gézlenmektedir.
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Kent halkina yaygin bicimde serbest zaman egitimi ve rekreasyon
hizmeti sunan yerel yonetimlerden birisi de Ankara Buyuksehir
Belediyesi'dir. Bu belediyenin rekreasyon hizmetleri konusunda dikkate
deger calismalari vardir. Ankara Buyuksehir Belediyesi’nin kurdugu Hanim
Lokalleri ve Aile Yasam Merkezi halka rekreasyon hizmeti sunan énemili
hizmet merkezleridir. Hanim Lokalleri 18 yas uUzeri tum kadinlara agiktir.
Lokaller yedi gun, 8.30-17.00 arasi agiktir. Ayrica haftanin iki gint 20.00’a
kadar spor hizmeti verilmektedir. Kadinlar 100 TL yilhk uGye aidati
karsiliginda tim etkinliklerden ayrica Ucret 0demeden
yararlanabilmektedirler. Sadece sauna ve yuzme havuzu kullanimi igin ek
ucret alinmaktadir. Muhtarliklardan fakirlik belgesi getirenler yillik Uye aidati
odememektedirler. Kayitlar sene basinda baslayip yil boyunca devam
etmektedir. Her yil Uyelikler yenilenmektedir. Aile Yasam Merkezi ise
haftada yedi gtiin ve 9.30-20.00 arasinda hizmet vermektedir. Aile Yasam
Merkezindeki tum hizmetler tamamen Ucretsiz olarak sunulmaktadir

(www.ankara.bel.tr).

Belediyelerin serbest zaman ve rekreasyon hizmetleri konusunda
yapilmig arastirmalarin sonuglari bu konuda belediyelerin bazi eksiklikleri
oldugunu gdstermektedir. Ornegin Katircioglu'nun (1999, 92) Samsun
Buyuksehir Belediyesi'nde serbest zaman etkinliklerine yonelik hazirladigi
tez galismasinin sonucunda, belediyenin halkin tam olarak serbest zaman
degerlendirme isteklerine cevap veremedigi belirlenmigtir. Ayrica Demirel’in
(2005, 56) arastirmasinda buldugu sonuglara gore Ankara Bulyuksehir
Belediyesine bagli olarak faaliyetlerini strdiren hanimlar lokali Gyelerinin
lokale ilk geliglerindeki beklenti duzeyleri ile lokaldeki rekreasyon
hizmetlerinden faydalanmaya basladiktan sonraki gelisim duzeyleri
arasinda anlaml bir farklihk ortaya ¢ikmamistir. Arastirmaci “bu sonucun
ortaya c¢ikmasinda hanimlar lokali Uyelerinin buyUk kisminin, hanimiar
lokalinde kendilerine ayrilan slrenin yetersiz oldugu gorusunden

kaynaklandigi”’ni sdylemektedir.

Yerel yonetimlerin her gegen gun 6zdoyum egitimi olanaklarini

artirdiklari, serbest zaman etkinlik alanlarinin giderek cesitlendigi ve
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katiimci sayilarinin ¢ogaldigi goérulmektedir. Buna karsin katihmcilarin
memnuniyetinin ¢ok yuksek olmamasinin tek nedeni elbette sureyi yetersiz
bulmalari degildir. Bunun en o6nemli nedenlerinden biri, katihmcilarin
yetiskin kitle olmasi ve sunulan hizmetlerde vyetigkinlerin 6grenme
Ozelliklerinin gdzardi edilmesi olabilir. Yetigkinler, benlik kavramlari gelismis,
yasam deneyimleri olan ve bunlari onemseyen, gereksinimlerine doyum
getirmeyen egitim etkinliklerini kabullenmeyen, yasadidi sorunlara ¢dézum
getirecek ogrenmelere ilgi duyan bireylerdir (Bulbal, 1991, 47-48).
Yetigkinlerin 6grenmeye ydnelimleri sorun merkezlidir. “Yetigkinler, bir seyi
ogrenmenin gorevlerini yerine getirmede ya da kendi yasam durumlarinda
kargilagtiklari sorunlarla basa ¢ikmada kendilerine yardimci olacagini
algiladiklari dlgide” 6grenmeye gudulenirler (Knowles, 1996, 60). Bu
Ozellikleri ile okul egitiminden farkli 6grenme gereksinimleri vardir ve ne
yazik ki egitmenler cogunlukla bunun bilincinde degildirler. Cunku

egditmenler yetigkin egitimcisi degildirler.

Yasam kalitesi ile ilgili arastirmalar incelendiginde ise, daha ¢ok tip
ve halk sagligi alaninda galismalar oldugu; belirli hastalik gruplarinda ya da
yaslilar gibi 6zel kesimlerde yasam Kkalitesini inceledikleri gortlmektedir:
Telatar'in (2007) “Sanayide Calisan 20-24 Yas Grubu Erkeklerin Yasam
Kalitesi ve Riskli davraniglarinin belirlenmesi”’, Akal'in (2005) “Evde
Yasayan Yash Bireylerin Yasam Kalitesine Etki Eden Etmenlerin
Degerlendiriimesi”’, Annak’in (2005) “Sosyal Destek, Sosyal AJ, Yasam
Kalitesi ve Yasam Doyumu: Duygu-Durum ve Anksiyete Bozuklugu Tanisi
Alan Kisiler ve Dluzenli Hemodiyaliz Tedavisi Géren Hastalar Agisindan Bir
Karsilastirma”, Saatli'nin (2004) “Yaslilarda Yasam Kalitesi Bilesenleri ve
Bu Bilesenleri Etkileyen Degiskenler”, Sarioglu'nun (2006) “Yetistirme
Yurdunda Kalan Korunmaya Muhta¢ Cocuklar ve Yasam Kalitesi” konulu
yiksek lisans; Demiralin (2001) “Calisanlarda ve issizlerde Yasam
Kalitesine Etki Eden Etmenler ve Yasam Kalitesi Duzeylerinin

Karsilastiriimasi” konulu doktora tez ¢alismalari bulunmaktadir.

Bunun yaninda halka serbest zaman etkinlikleri sunmakla gorevli

olan yerel yonetimlerin bu hizmetlerine yonelik birka¢ makale galismasi
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disinda, bilimsel ¢alisma olarak, Katircioglu’nun (1999) ‘Yerel Yonetimlerin
Rekreatif = Faaliyetlere  Yaklasim ve  Uygulamalari  Bakimindan
Degerlendiriimesi’ ve Demirelin  (2005) “Buyuksehir Belediyelerindeki
Rekreasyonel Etkinlikler (Ankara Buyuksehir Belediyesi Hanimlar Lokali
Ornegdi)” baslikli yiiksek lisans tez calismasi bulunmaktadir. Ancak serbest
zaman etkinliklerinin katimcilarin sosyal, fiziksel ve ruhsal sagliklarini ve
baglaminda yagsam Kkalitesini ne yonde etkiledigi ve yerel yonetimlerin
sundugu hizmetlerin  katkilari ile ilgili herhangi bir c¢alismaya

rastlanmamistir.

Oysa vyerel yonetimler, vyetigkinlerin beklentileri dogrultusunda
gelistirilecek rekreasyon programlariyla, toplumdaki buatin bireyler igin
katiimi  artirabilecek; birgok agidan insanlarin  yasam kalitelerini
iyilestirmelerini saglayabilecek sorumluluga ve olanaklara sahiptirler. Ancak
belediyelerin serbest zamanlari degerlendirmeleri igin halka sundugu
hizmetler, kullanici sayisi ve hizmet kalitesi arttigi oranda etkili olacak,
saglanacak bireysel ve toplumsal yararlar ayni oranda artacaktir. Bu amacla
belediyelerdeki mevcut durumun gdzden gegirilerek, gelistiriimesi icin
gerekli yodnlerin ortaya konmasi, uygun duzenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir.

Bu baglamda arastirmanin problemini, yetiskin kent halkinin, Ankara
Buyuksehir Belediyesi’'nin serbest zaman egitimi ve rekreasyon
hizmetlerinin sunumuna ve rekreasyonun yasam kalitesini artirmadaki

etkisine iliskin goruslerinin ne oldugu olusturmaktadir.

Amag
Bu arastirmanin genel amaci, Ankara Buyuksehir Belediyesi’'nin
serbest zaman egitimi hizmetlerinin sunumuna ve bunlardan yararlanan
kent halkinin rekreasyonun yasam Kkalitesini artirmadaki etkisine iliskin
géruslerini saptamaktir. Genel amaca bagh olarak asagidaki sorulara cevap

aranmistir.
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o Katihmcilarin kigisel 6zellikleri ve katildiklari etkinlik turleri nelerdir?
o Katilimcilarin Belediyenin sundugu rekreasyon etkinlikleriyle ilgili

gorusleri nelerdir?

Belediye hizmetlerini tercih etme nedenleri nelerdir?

Katildiklari etkinlik tiriini tercih etme nedenleri nelerdir?

)
)
c) Etkinliklere katilim tercihleri nelerdir?
) Katihmcilarin etkinliklerden yararlanma durumu nasildir?
) Etkinliklere istedikleri kadar katilmama nedenleri nelerdir?
f) Etkinliklere baslarken beklentiler ve beklentilerin kargilanma durumu

nedir?

e Etkinlikler sirasinda hissettikleri duygular ve rekreasyonun yararlarina

iligskin gorusleri nelerdir?

a) Etkinlikler sirasinda hissettikleri duygular nelerdir?
b) Etkinliklerin yararlarina iliskin gorusleri nelerdir?
c) Etkinliklere surekli katilimin koruyucu yararlarina iliskin gorugleri

nelerdir?

e Belediye etkinliklerine katilmadan oOnceki serbest zaman kullanim

bicimlerine iligskin gorusleri nelerdir?

a) Belediye etkinliklerine katilmadan onceki serbest zaman bigimlerini
kullanim sikligi nedir?

b) Onceki serbest zaman etkinlik bigimlerini degerlendirmeleri nasildir?

c) Onceki serbest zaman kullanim tercihlerinde etkili olan sebepler

nelerdir?
e Katilimcilarin etkinliklerin sunumuna iligkin gorugleri nelerdir?

a) Etkinliklerle ilgili bilgilendirilme durumlari nedir?
b) Etkinliklerin 6grenme ortamina iliskin gorusleri nelerdir?
c) Belediyenin sundugu hizmetlerin gelistiriimesine iliskin gorusleri

nelerdir?
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e Katimcilar rekreasyon etkinliklerinin, yasam kalitesi Uzerindeki etkilerini
nasil algilamaktadirlar?

e Katilmcilarin etkinliklerin sunumuna iliskin gorusleri, kisisel 6zelliklerine,
hizmetlerden yararlanma suresi ve etkinliklere ayirdiklari gunlik sureye

gore farklilagsmakta midir?

a) Etkinliklere katilima iliskin gorUgsleri, katilimcilarin yasina gore
farklilasmakta midir?

b) Etkinliklere katilima iligkin goérusleri, katiimcilarin cinsiyetine gore
farkhlasmakta midir?

c) Etkinliklere katilima iligkin gorugleri, katilimcilarin egitim duzeyine
gore farklilagmakta midir?

d) Etkinliklere katihma iligkin gorusleri, katilimcilarin  ekonomik
durumlarina gore farklilasmakta midir?

e) Etkinliklere katilima iligkin gorusleri, katihmcilarin is durumuna gore
farkhlasmakta midir?

f) Etkinliklere katiima iligkin gorusleri, katilimcilarin  belediye
hizmetlerinden yararlanma suresine gore farklilagsmakta midir?

g) Etkinliklere katihma iligkin gorusleri, katilimcilarin  etkinliklere

ayirdiklar gunluk sureye gore farklilasmakta midir?

Onem

insanligin refahi adina yasanan birgok gelisme, beraberinde obezite,
hareketsiz yasam, stres, depresyon gibi bircok sorunu getirdi. Ornegin;
sismanlarin ideal vicut agirigina yaklastiriimasiyla elde edilecek olan
enerji, gelismis Ulkelerin petrol yedeklerine esit duzeylere ulasti. Amerika’da
yetigskin obezlerdeki fazla yag dokusu eger petrolden elde edilen enerjiye
donusturulebilseydi Boston, Chicago, San Fransisco, Washigton DC’nin bir
yillik eneriji ihtiyaci veya yilda 500.000 oto i¢in gerekli olan 1,3 milyon galon
benzini karsilayabilecekti (Zorba,2006,80). Arastirma verileri Turkiye

nafusunun da giderek bu tur sorunlari daha yogun yasadigi yonunde
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sonuglar ortaya koymaktadir. Bu durum koruyucu ve tedavi edici bir etken
olarak serbest zaman ve rekreasyonun, hem toplumsal hem bireysel yagam

kalitesi icin dnemini artirmaktadir.

Serbest zamanlari degerlendirme ya da rekreasyon, hedef kitlesi
yetigkinler olan halk egitiminin c¢alisma alanlarindan birini olusturmasi
sebebiyle arastirma icin ayrica 6nemlidir. ClUnkl burada sayilan ya da
sayllamayan ve her gegen gun artan sorunlar dogrudan ya da dolayli olarak
yetigkin insanlarin sosyal, fiziksel ve ruhsal yonden yasam kalitesini
etkilemektedir. Ozellikle kentlerde giderek daha yogun bicimde topluma
yabancilasan ve yalnizlagsan bugunun yetigkin insani igin, ev disi serbest
zaman etkinlikleri giderek daha 6nem kazanmaktadir. ClnkU etkinliklere
katihm tart, yasam Kkalitesi algisint da degistirmektedir. Serbest
zamanlarinda bizzat etkinliklerin i¢cinde yer alan bireyler, pasif serbest
zaman aliskanliklari olanlara gére daha mutlu, daha kaliteli bir yasam

gecirmektedirler.

Ancak birgok kisi serbest zamanlarini nasil kullanmalari gerektigi
konusunda vyeterli bilgiye sahip degildirler. Her ne kadar informal
ogrenmeler yoluyla bir takim gelismeler olsa da, Turkiye'de kitlelere yonelik
bilingli bir serbest zaman egitimi olmadigi; halkin, rekreatif etkinliklerin
sosyal, fiziksel ve ruhsal sadliklar icin 6neminden ve etkinliklere katilimin
yasam kalitelerini nasil olumlu yonde etkileyeceginden habersiz oldugu; bu
nedenle hem halkin, hem serbest zaman olanaklari sunmakla gorevli yerel
yonetimlerin, bu konuda bilgilendiriimesi geredi ortadadir. Calismanin bu

konuda yol gosterici olacagl dusunulmektedir.

Birgok arastirmada sadece maddi boyutu ya da belirli bir hastalik
gruplarinin 6n plana alindigi galigmalarin aksine, yetiskinlerin yagam kalitesi
daha birgok unsurdan etkilenmektedir. Parasizlik, igsizlik, egitimsizlik vb.
yasam kalitesini olumsuzlastiran durumlara ragmen insanlari mutlu edecek,
yasam Kkalitelerini artiracak etkinlik alanlari vardir. Bu alanlarin iginde en
genig olanaklara sahip olani serbest zaman etkinlikleridir. Ancak bu

etkinliklerin birey ve toplum igin getirileri hentz tam olarak anlagilamamistir.
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Calismanin bu olumlu yonleri ortaya ¢ikaracagi; yasam kalitesini artirmak
igin, yetiskin yasaminda sakli bir hazine olarak bekleyen serbest zaman
etkinliklerinin ~ kullanimina  yonelik egitim calismalarini  arttiracagi

dusunulmektedir.

Caligmanin énemini artiran bir diger 6nemli unsur ise serbest zaman
degerlendirmenin, tip, halk saglgi, yetigkin egitimi, beden egitimi gibi birgok
farkh disiplini ilgilendiren bir konu olusudur. Her disiplin konuya kendi bakis
acisiyla yaklasarak calismistir. Serbest zamanlarin degerlendiriimesine
yetigkin egitimi acisindan yaklasiimasi ise gbzardi edilen ya da bugune
kadar diger disiplinlerin géremedigi yonlerinin ortaya ¢ikmasini saglayacak;

disiplinler arasinda konuyla ilgili farkli calismalara rehber olacaktir.

Umulmaktadir ki; bu g¢alisma sonunda, rekreasyon etkinliklerinin
insanlarin sosyal, fiziksel ve ruhsal saglikla ilgili yasam Kkalitelerini
artirmadaki  katkisi ispat edilecektir. Calisma, Ankara Buyuksehir
Belediyesi'nde yetigkinlere yonelik olarak sunulan rekreatif hizmetlerin
durumu ve katilimcilarin belediyenin sundugu hizmetlerle ilgili beklentilerini
saptayarak, verilen hizmetlerin kalitesinin artmasina katki saglayacaktir.
Ankara Buyuksehir Belediyesi'nde yapilacak olan bu c¢alisma ortaya
koyacag! sonuglarla, diger tim yerel yonetimlere rekreasyon etkinliklerinin
onemi, neden gerekli oldugu ve egitiminin nasil yapilmasi gerektigi
konusunda rehberlik yapacak ve ilgili birimler oOzellikle yetiskin egitimi
konusunda gerekli Onlemleri alarak, vyetiskinlerin yasam kalitesini
artirmalarina katki saglayan ev disi serbest zaman degerlendirme etkinlik
alanlarini olusturma ve halki serbest zaman ve rekreasyon konusunda

egitme ve bilgilendirme ¢aligmalarina 6nem vereceklerdir.

Sinirhiliklar

. Bu calisma yasam Kkalitesini etkileyen unsurlarin serbest zaman ve

rekreasyon boyutu ile sinirli tutulmustur.
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. Bu calisma Ankara Buylksehir Belediyesinin sundugu rekreasyon

etkinlikleriyle sinirhdir.

3. Arastirma yetiskin katihmcilardan elde edilen verilerle sinirlidir.

. Arastirma, arastirma tarihinde hizmet vermekte olan Ankara Buyuksehir
Belediyesi'ne bagli 12 Hanimlar Lokali ve bir Aile Yasam Merkezi ile

sinirhidir.



BOLUM i
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bodlimde genel olarak serbest zaman, serbest zaman
degerlendirme, rekreasyon kavramlari ile rekreasyonun yararlari; yasam
kalitesi, kentli halkin rekreasyon gereksinimi; serbest zaman egitimi ve
yasam buyu ogrenme baglaminda serbest zaman egitimi konulari ele

alinmistir.

Serbest Zaman ve Serbest Zaman Degerlendirme

Bu tezin ana konusu olan serbest zamanin anlagiimasi, oncelikle
zaman kavraminin anlasiilmasini gerektiri. Bu nedenle 6nce zaman

kavrami Uzerinde durulmustur.
Zaman

insani diinden bugiine, bugiinden yarina tasiyan, toplumlarin geri
kalmigliginin ya da ilerlemesinin en onemli belirleyicilerinden biri olan;
kimilerinin sonu gelmezcesine savurdugu, kimilerinin bir daha ele gegmez
diye yarisircasina tasarruf yollari aradigi; serbest zaman etkinlikleri ve
rekreasyonun da igcinde gercgeklestirildigi zaman, Turk Dil Kurumu
tarafindan “bir isin, bir olusun icinde gectigi, gececegi veya gegmekte

oldugu sure” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).

Zaman degerlidir; ¢inku durdurulmasi, geri dondurulmesi ve yerinin
bagka bir seyle doldurulmasi olanaksizdir. Yasanilan her an, émurden

giden bir pargadir. Bu nedenle zaman, yasamdir ve insanin yasamini guzel
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kilabilmek, yasam Kkalitesini ylUkseltebilmek icin zamani iyi kullanmasi

gerekir.

Zamani iyi kullanmak daha cok calismak degildir. insan calisma
zamani disinda sosyal yagsamina, ailevi ve toplumsal sorunlarina, dinlenme
ve eglenmesine ve diger gereksinimlerin karsilanmasina da zaman
ayirabilmeli ve yasamin her alaninda denge kurabilmelidir (Kilbas, 2001,
19; Baltas ve Baltas, 1995, 267). Nasil ki calismaya ayrilan zaman, yasami
surdurebilmek igin onemli bir olguysa; tekrar yenilenmek, stresten
uzaklasmak icin de serbest zamana gereksinim duyulmaktadir. Oysaki
buglindn insanlari i¢cin en buyudk sorunlardan biri “zaman yoksunlugu”dur.
Herkesin yapmasi gereken birgok sey olmasina Kkarsin, Kisisel
gereksinimlere ¢ok az zaman ayrilmakta; birgok insan sorumluluklarinin
altinda ezilmektedir. Tum bunlarin Ustesinden gelebilmek ve sadece
calisma yasaminda degil, yasamin diger tim alanlarinda basarili ve mutlu

olabilmek, zaman kullanimindaki dengeyi iyi kurmakla dogru orantilidir.

Zaman kullanimindaki dengeyi kurabilmek, sadece kigiler igin degil
toplumlar icin de son derece 6nemlidir. Cunku toplumlarin ileri ya da geri
kalmighdinin en oOnemli belirleyicisi yine zaman kullanimi olmaktadir
(Dogan, 2007, 602; Kilbas, 2001, 18).

Serbest Zaman

insanlarin zaman kullanma bigimlerinde benzerlikler vardir. Zamanin
bir kismi mal veya hizmet Uretmek i¢in yani c¢alisma zamani olarak
kullanihr. Bir kismi ev ve aile sorumluluklari, bir kismi toplumsal
sorumluluklar i¢in ayrilirken; bir kismi yemek yeme, uyuma gibi yasam

iglerine harcanir. Bunlardan geriye kalan zaman ise serbest zamandir.

Buglnun toplumunu serbest zaman toplumu olarak nitelendiren ve
zaman kullaniminda yeni goérungulerin ortaya ¢iktigini savunan Lefebvre

(1998, 59) zamani; mesleki ise ayrilan ‘zorunlu’ zaman; ulasim, yuratilecek
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islem, formaliteler vs. gibi is disindaki c¢esitli gerekliliklere ayrilan ‘zoraki’

zaman ve eglenceye ayrilan ‘serbest’ zaman olarak Uge bdler.
Oyleyse zaman buginiin yénelimleri de dikkate alinarak;

e Calisma ve calismaya bagl etkinliklere ayrilan zaman,
e Yasamsal etkinlikler igin gerekli zaman (yemek, uyku vb),
e Eglenme, yenilenme etkinliklerine ayrilan serbest zaman olarak

bolimlenebilir.

Tarkiye’de zorunluluklarin oldugu zaman disinda kalan zamani ifade
edecek kavramin kullaniminda bir gorus birligi yoktur. Bu zaman dilimini
ifade etmek icin halen “bos zaman”, “6zgur zaman”, “serbest zaman”
kavramlari  kullaniimakta ve fikir birligine varilamadigindan, farkh
arastirmalarda farkli ifadelere rastlanmaktadir. Hangi kavramin daha uygun

olduguna karar verebilmek igin dncelikle ne ifade ettigini bilmek gereklidir.

Tarkiye’de yaygin olarak kullanilan kavram daha ¢ok “bos zaman”
kavramidir. “Bog” kelimesi Turk Dil Kurumu’na gore “igcinde, Ustinde hig
kimse veya hicbir sey bulunmayan, dolu karsiti; yapilacak igi olmayan,
issiz” olan “bos”; mecazi anlamda ise “verimsiz; anlamsiz; bilgisiz; bir ise
yaramayan, yararsiz” anlamlarina gelmekte (www.tdk.gov.tr) ve
cagristirdigi anlamlar, bu zaman diliminin énemli olmadigina iligkin bir

yanilsamaya yol agmaktadir.

Ornegin Aytag (1991, 1); “Bos” teriminin edilgenlik, atil olma gibi
olumsuzlayici anlamlari igermesinin, bu kavrami gercek iceriginden
uzaklastirdigini, oysa bos zaman kavraminin gunlik yasamdakinden farkli
bir anlam icerdigini belirterek bu yanilsamaya dikkat cekmektedir. O’'na
gore bos zaman; bosa gecirilen, edilgen ve atil kilmayr mumkun kilan 6lu
bir stre¢ degil; aksine birtakim etkinliklerle yararli bigimde doldurulmak
suretiyle anlam kazanan, bireylerin kisisel ve toplumsal kimliklerinin
olustugu ve bigimlendigi 6zel bir alandir. Tezcan’a (1994, 2) gére de bu
zaman bireyin bombos kalacagi bir zaman degil, bir seyler yapmasi

gereken zamandir. “Bos zaman” deyince sanki higbir sey yapilmayan
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zaman anlasiimaktadir. Oysaki bos zaman ile keyifle kullaniimak Uzere

degerlendiriimesi gereken, dopdolu bir zaman dilimi kastedilmektedir.

Arastirmacilarin bir kismi; olumsuzlugu ¢agristirmasi nedeniyle, “bos
zaman” kavraminin kullanimmin uygun olmadigini; bos zaman yerine
serbest zaman kavraminin kullaniminin daha dogru ve anlamli olacagini
belirtmektedirler. Hatta bu yanlis kavramlastirma nedeniyle “serbest zaman
hakki’nin toplumsallagtirlamadigini; kavram yerli yerine oturmadigi igin
serbest zaman hakki talebinde bulunulamadigini da belirtmektedirler
(Guven, 1999, 20-22; Metin, 2007).

Alanyazinda “6zglr zaman” kavramiyla da kargilagiimaktadir. “Ozgir”
kavraminin karsiligi ise “herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya, sarta bagl
olmayan, serbest, hur; yonetim bakimindan yabanci bir gliciin etkisi altinda
bulunmayan, baska bir yonetime bagli olmayan, bagdimsiz, hir (ulus, Ulke);
kendi kendine hareket etme, davranma, karar verme gucu olan; tutuklu
olmayan, hir; baskasinin koélesi olmayan, hur; siyasi bir gug¢ tarafindan

denetlenmeyen, engellenmeyen” olarak verilmistir (www.tdk.gov.tr).

“Serbest” ise “higbir sarta bagli olmayan, istedigi gibi davranabilen,
erkin; zamanini istedigi gibi kullanabilen, yapacak bir isi olmayan; bazi
kurallara bagli olmayan; hareketi herhangi bir bigimde engellenmeyen;
rahat, oOzgur, badimsiz bir bi¢cimde” anlamlarinda kullaniimaktadir

(www.tdk.gov.tr).

Goruldagu Uzere “bos” kavramin kullanimindaki yanilsama, tasidigi
degerin anlagilamamasina neden olmaktadir. “Ozgir” kavrami ise
serbestligi ifade etmekle birlikte, daha c¢ok siyasi bir gig¢ tarafindan
denetlenmeme yani hurriyet kavramiyla daha fazla iligskilendiriimektedir. Bu
yuzden ‘bos’ ya da ‘6zgur’ kavramlari yerine; her iki kavrami da kapsadigi
ve zaman degerlendirme acgisindan daha belirleyici oldugu duasuntlen

“serbest zaman” kavraminin kullanimi digerlerinden uygun gorulmektedir.

Serbest zaman tanimlanirken, genellikle ¢calisma zamani ve galisma

digi zaman ayrimi yapilmakta ve bu iki kavram birbirinin ziddi olarak
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kullaniimaktadir. Bu iki zit kavramin her ddonemde birbirleriyle baglari olmus

ve tarih boyunca degisik toplumlarda farkh degerler tagimistir.

Eskicagda Ispanyollar icin calisma, koéleliklerin en berbati; Atina’da
kolelere 6zgu, asagilik bir ugras sayilmaktadir. Antik Yunan filozoflari,
O0zgur insani algaltan galigmayi hor gormektedirler (Lafarque, 1991, 13—-14).
Bati kaltlrd uzun bir sure, ¢calismayi 6zglr insana ve egemen siniflara layik
olmayan algaltici bir gorev olarak degerlendirmistir. Ancak bu deger yargisi
1789 Fransiz Sanayi Devrimi ile kokinden yikilmig, ¢alisma ve girigsimcilik
ruhunu temel erdemler olarak belirleyen bir ahlak anlayisi kék salmaya
baglamistir (Tolan, 1993, 146). Hatta bu anlayis o kadar ileri gitmigstir ki
Fransiz Devriminin iglikleri, isci kitlelerin hapsedildigi, cocuklarin bile 12—-14
saat zorla galismaya mahkdm edildigi gocuk 1slahevleri durumuna gelmistir
(Lafarque, 1991, 13).

Calisma suresi konusunda Villermé, ilk ¢cagda kurek mahkamlarinin
gunde alti saat, Antillerdeki kolelerin dokuz saat, oysa 1789 Sanayi
Devrimini gerceklestirmis ve o gosterigli insan haklarini ilan etmis olan
Fransa’'da, atdlye iscilerinin giinde 16 saat calistiklarini saptiyor. 1848'de
Paris igin galisma saati on, tagra icin 11 saat iken; Yasama Meclisi fabrika
ve yapimevlerinde g¢alisma saatlerini 12 olarak saptamis, sonralari bu 17
saate kadar ¢ikmistir (Lafarque, 1991, 14). Uretici ¢galismanin 6zerkliginin
ve sayginhginin herkesge benimsenmesi igin 20. yuzyih beklemek
gerekmigtir (Tolan, 1993, 146).

Bilim ve teknolojide olusan bas dondurucu gelismeler, insan emegine
daha az gereksinim duyulmasina ve c¢alisma surelerinin giderek
kisalmasina neden olmustur. 1950 ile 2000 yillari arasinda serbest zaman
alti kat artmistir (Yildir, 2003, 89). Sanayi Devrimi'nin ilk donemlerinde
isciler yilda 3500—4000 saat calisirlarken, bugin rakam 1800 saatin altina
dusmastur. (Yiimaz, 2006, 43). Boylece galisma disindaki zaman daha da

artmistir.

Calisma yasamindaki degisim sureci iginde, kisilerin ¢calisma hayati

ve serbest zamana bakis acilari da farkh gelismeler géstermistir. Sanayi
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Devrimi déneminde, sadece yorulan isgilerin fiziksel gliclinu tamir etmek ve
dinlenmek amaciyla kullanilirken; serbest zamanin bu iglevinin disinda
kalan eglenme ve Kkigiyi 6zgur kilma islevi gibi bireysel ve toplumsal
degerlerin gelismesi yonunde kullaniimasi, savurganlik ve tembellik olarak
gorulmustir (Dinger, 1993, 105). 1883 yilinda Paul Lafargue “Tembellik
hakkl” adindaki broslUrinu yazmadan once, butin kotuluklerin anasi ve
kaynagi olarak gorulen serbest zaman, bugln, evrensel bir insan hakki

durumuna gelmistir (Tezcan, 1994, 12—-13).

Lefebvre (1998, 58)e gore serbest zaman kavramina bakis
acisindaki degisiklik, toplumlarin isten serbest zamana gegcisi ile
yasanmistir. Sanayi Devriminden sonra serbest zaman, gereksinimler
arasina girmigtir ve bu durum varolan gereksinimleri degisime ugratmigtir.
Lefebvre yasanan bu olguyu c¢ag degisimi olarak algilar. Yasanan
degisimin zor bir degisim oldugunu ve egemen degerleri farkhlastirdigini
soOyleyen Lefebvre, serbest zaman talebinin artmasini modern hayatin
yorgunluklarina baglar ve serbest zaman talebinin modern hayatin
yorgunluklarini gidermek icin eglenceyi, hos vakit gecirmeyi, gevsemeyi

saglayacak bir gereklilik olarak belirdigini vurgular.

Serbest zaman kavraminin ingilizce karsiligi olan “Leisure”, dzgir
olmak anlamindaki Latince “Licere” ve isten 6zglir olmak anlamindaki
Yunanca “Schole” kelimelerinden tlremistir (www.prm.nau.edu). “Leisure”
kelimesinin yazindaki kullanimi incelendiginde, hem zamanin kullanimina
gére ayrilmig bolumlerinden biri igin, hem de bu zaman surecinde
gerceklestirilen etkinlikler icin kullanildigi gorilmektedir. Tanimlar da bu

dogrultuda farklilagsmaktadir.
Serbest zaman kavrami sézliklerde sdyle tanimlanmaktadir:

“‘Rahatlamak ve dinlenmek igcin uygun zaman; bir eglence veya zevkli

bir etkinligi secebilme 6zgurligu” (www.websters-online-dictionary.org).

“‘Calismadiginiz veya diger vazifelerinizle ilgilenmediginiz zaman”

(http://dictionary.cambridge.org).
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Oxford Ingilizce So6zIigu ise “bireyin kendi hizmetinde, kendine
yonelik kullanacagi zamana sahip olma durumu; bireyin istedigi gibi
harcayabilecedi zaman; bos ya da ugrasisiz zaman” seklinde ifade

etmektedir (http://rwuhp.tripod.com).

Serbest zaman alanyazininda da so6zliklerdekine benzer ifadelere
rastlanmaktadir: Serbest zaman (leisure), secileni yapmakta ya da
dinlenmekte 6zgur olunan 6zgur zaman, bos zaman ya da isgal edilmemis
zaman bolumudur. Var olmak, biyolojik olarak hayatta kalmak amaciyla
yapmak zorunda olunan seyler (yeme, uyuma, temizlenme, tedavi olma
vb.) icin; gecinmek, calismak ya da okulda kisiye bir yasam kurmak igin
gerekli olan zamanin Otesindedir. Serbest zaman, icinde zorunluluk
hislerinin en az duzeyde olmasi gereken; keyfi, kigsisel karar ya da
secgimlere gore kullanilan bir zamandir (Brightbill, 1960°’dan aktaran: Veal,
1992, 2).

Tezcan’a (1994, 9) gore serbest zaman; bireyin hem kendisi ve hem
de baskalari igin buttin zorunluluklardan ya da baglantilardan kurtuldugu ve
kendi istegiyle sececegi bir etkinlikle ugrasacagi; bireyin kesin olarak

bagimsiz ve 6zgur oldugu; is yagsaminin digindaki zamandir.

Lefebvre (1998, 59); kendi ifadesiyle zoraki zamanin, serbest
zamandan daha hizli arttigini ve gundelik yasama yerlestigini; bu durumda
modernligin serbest zaman ¢agini yasamamak oldugunu savunur. Oysa
Sivan ve Ruskin’e (2000, 1) gore serbest zaman; tipki egitim, ¢alisma ve
saglik gibi temel bir insan hakkidir ve hig kimse cinsiyet, cinsel egilim, yas,
irk, din, itikat, saghk durumu, engel ve ekonomik sartlari sebebiyle bu

haktan mahrum edilmemelidir.

Serbest Zaman Degerlendirme

Serbest zaman (leisure) kelimesinin serbest zamanda gergeklesen
etkinliklere yonelik kullanimi da yaygindir. Bu ifadelerde serbest zaman

(leisure), etkinlik olarak ne yapildigindan ¢ok, etkinliklerin nasil yapildigiyla
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tanimlanmaktadir (http://rwuhp.tripod.com). S6zu gegen bu serbest zaman
etkinlikleri (leisure) bazi ugrasilardan ibarettir. Birey bu ugrasilarin iginde;
dinlenmek, eglenmek, bilgisine bilgi katmak veya yeteneklerini geligtirmek
ya da mesleki, ailevi ve sosyal sorumluluklarinin disinda, toplum
yasaminda gondlld  katihmini artirmak gibi kendi 6zglr isteklerine
yonelebilir. Ve bu nedenle “serbest zaman etkinligi” ¢galisma, aile ve sosyal
yukumlulUklerin disindaki etkinliktir (Dumazedier, 1960°’dan aktaran Veal,

1992, 3).

Serbest zaman etkinlikleri (leisure); secim o6zgurlugu, yaraticilik,
doyum, eglence, keyif ve mutlulugu iceren, sagladigi yararlarla insan
yasantilarinin dzel bir alanina isaret eder. Ogeleri zihinsel, sosyal, sanatsal
ve ruhsal oldugu kadar, 6zinde fiziksel de olan etkinlikleri ya da kapsamli

ifade bigimlerini igerir (Sivan and Ruskin, 2000, 1).

Turkge alanyazinda ise zaman bolimu olan serbest zaman ve bu
zaman diliminde gergeklesen etkinlikler ayirt edilmekte ve farkli
kullanilmaktadir. Zaman bolimu igin “serbest zaman”, bu zaman diliminde
gerceklesen etkinlikler icin ise “serbest zaman degerlendirme” kavrami

kullaniimaktadir.

Gunldk ugrasilarin, is ve benzeri calismalarin digindaki serbest
zamanlarda, kisileri yagsama baglayici, dinlendirici, eglendirici, mesgul edici
veya zevk verici olay ve eylemleri yaparak, ruhen ve bedenen canllik
kazandiklari etkinliklerin tumU serbest zaman degerlendirme olarak
tanimlanmaktadir. Herhangi bir 6dul ya da maddi kazan¢ elde etme
amacini tasimayan, Kisilerin fiziksel ve zihinsel guglerini dig etkenlerin
baskisi ile degil, kendi istekleri dogrultusunda disariya verebilme firsati
yaratan, katiliminda istek, uygulanmasinda zevk, sonucunda ise doyum
saglanabilecek etkinliklerdir (Stizer, 2008; OpdzIii, 2006, 69).

Serbest zaman igin bir tanim yapmak kolay gibi gériinse de, aslinda
¢cok genis bir etkinlik ve duyguyu igine alan, olduk¢a karmasik bir
durumdur. Ayrica serbest zaman, dogasinda tam bir tanimi oturtmayi zor

kilacak derecede 6zneldir. Serbest zaman etkinlik bigimleri bireyin yasami
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boyunca yasa, cinsiyete, egitim durumuna, statiye, kisilik ve aile yapisina,
kendini ait hissettigi gruplara, yasanilan c¢evreye, ayrilan zamana,
ekonomik olanaklara, toplumun kulturel yapisina, yorenin gelenek ve
goreneklerine ve daha birgcok farklh etmene dayali olarak cesitlilik
sergilemektedir. Sahip olunan bu o&zellikler, “serbest zaman” kavraminin
kiltdrel olarak farkli degerler tasimasi ve serbest zaman amagclarinin
bireysel ve toplumsal olarak degismesi, farkli ve c¢ok sayida tanim
yapilmasina neden olmakta; bunun yaninda serbest zaman degerlendirme
bicimlerini de farklilastirmaktadir (Kilbas, 2001, 15; Arslan, H., 2005, 55;
Soyer ve Can, 2003, 104; Demir ve Demir, 2006, 37;
http://rwuhp.tripod.com; www.calvin.edu/academic). Bu farkllasma ve
Oznel algilar, ortak bir tanimi zorlagtirmaktadir. Ancak yukaridaki ifadeler
gbzden gegcirildiginde serbest zaman etkinlikleri igin sdyle bir tanimlama

yaplilabilir:

Kisinin zorunlu ugragilari disinda kalan ve kullanma bigiminde
tamamen 0Ozgur oldugu serbest zamanlarinda, maddi kazang saglama
amaci gutmeyen, herkese gore degisen amag ve yontemlerle ve tamamen

kisisel tercihlerle yapilan etkinliklerdir.

llgili alanyazin serbest zamanin dogru kullanilmasi durumunda
saglanabilecek vyararlar bulundugunu gostermektedir. Bu yararlar su
sekilde siralanabilir (Gordon and Caltabiano, 1996; Lewis, 2003, 343;
Opozli, 2006, 68-69; Aydogan ve Giindogdu, 2006, 223; Kilbag, 2001, 20;

Suzer, 2008; www.lifespan.org):

e Serbest zaman deneyimi; iyi ruh hali, kendine guven, kendi kendine
karar verebilme yetisi gibi duygularin olusmasini saglar ve duygusal saghgi
artirir.

¢ GUnlUk sorunlardan kacabilmeyi, can sikintisi ve stresten kurtulmayi
saglar. Bu yararlariyla bir anlamda yeniden dogmanin bir yoludur.

¢ Yeni bilgi ve beceriler edinmenin bir yoludur.

e Yogun is yagsaminin getirisi olan yabancilagmayi engeller.
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e Kigilerin toplumsallagsmasini ve toplumsal yasamin surekli olmasini
saglar.

e Fiziksel sagligin ilerlemesine yardimci olur.

e Kisisel degerlerin sorgulanmasini saglar ve birey i¢in neyin dnemli
oldugunun anlasiimasi icin firsat yaratir.

e Calisma ve okul yasaminin Kisiye veremeyecegi 6zgurlUk hissi verir.

eUtangac ya da ice kapanik insanlar, ortak ilgileri olan grup
etkinliklerine katildiklarinda, iletisim becerilerini ve 6zsaygilarini geligtirir.

e Yeni insanlarla tanigsma, yeni seyler 6grenme ve degerli bakis acilari
edinme olanaklari yakalamalarini saglayarak, bireylerin ufuklarini genisletir.

¢ Ozellikle grup icindeki etkinliklerde sergilenen davraniglar, birgok

kisinin 6grenmesinde olumlu bir model olabilir.

Serbest zamanin getirecegi yararlara ulasabilmek icin, bu zaman
diliminde ne tur etkinliklerin yapildigi olduk¢a onemlidir. Son yillarda
serbest zaman etkinliklerinde, yapilis bigimi ve sagladigi yararlar agisindan
bir ayrima gidildigi goértulmektedir. Her bir etkinligin katilmcilarina keskin bir
sekilde farkli deneyimler sunmasi ve kesin olarak farkli ruh halleri
olusturmasi dikkate alinarak yapilan siniflamanin temellerini Stebbins
atmig, Dunya Serbest Zaman ve Rekreasyon Birligi de bu siniflamayi
kullanmistir. Artik serbest zaman soyle siniflandiriimaktadir (Stebbins,
1999; World Leisure and Recreation Association (WLRA), 2001; WLRA,
2003):

e Siradan serbest zaman etkinlikleri (casual leisure),

e Duzenli serbest zaman etkinlikleri (serious leisure).

“Siradan serbest zaman” etkinlikleri, dogasi geregi tatmin edicidir ve
“tadini gikarmak igin ¢ok az 6zel egitim gerektiren veya hi¢ gerektirmeyen;
aninda i¢sel 6dulll, oldukga kisa slreli, sadece zevk igin yapilan doyurucu
etkinlikler’dir. Temel amaci eglenmek, zevk almaktir. Siradan serbest
zaman bigimleri sasirtict farkhliklarla doludur; sapkin serbest zaman

etkinliklerinin yaninda parkta gezinme, havai figsek gosterisi izleme, piknige
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gitme ve 6gle sonrasi kestirme de bunlara dahildir. Cesitleri arasinda sunlar
sayllabilir; Oyunlar (amatér olanlar da dahil), dinlenme (oturmak, kestirmek,
agir agir yurumek), pasif eglence (TV, kitap, muzik dinlemek), aktif eglence
(sans oyunlari, parti oyunlari), sohbet, duygusal uyarilar (yemek, icmek,
geziye c¢ikmak). Siradan serbest zaman etkinlikleri kisa sureli doyumlar
saglar ve higbir sekilde bir kariyer sunmaz (Stebbins, 1999; Stebbins, 2007,
22; World Leisure Organization, 2001a; World Leisure Commission On
Education, 2000).

Siradan serbest zaman etkinliklerinden saglanabilecek bazi yararlar
vardir. Zaman zaman olusturdugu vyaraticihlk ve kesif, uzun suren
yararlarindan biridir. Bu tarz kesif ve yaraticiliklar, bir sorunu ¢ézmek igin
bagvurulan yollardan sonra degil; sans, duzenli olmayan denemelerin
olumlu sonuglari, tesadufi kegifler ya da anlik buluslarla saglanir (World

Leisure Organization, 2001a).

Siradan etkinlikler yogunluk icermezler. Yenilenme, yeniden yaraticilik
gibi olaylara odaklidir. Ancak bu tarz etkinliklerin sagladigi dinlenme,
Ozellikle yogunlastiriimis etkinlikler suresince genel dayaniklihgr artirdigi
icin uzun suren etkilere sahip olabilir. Ayrica bu tur etkinlikler kigiler arasi
iletisimi kurmaya yardim ederek bireysel gelisim saglayabilir (World Leisure

Organization, 2001a).

Siradan serbest zaman etkinlikleri icinde en 6énemli alanlardan birini,
‘egitici eglence’ olarak isimlendirilen etkinlikler olusturur. Bu etkinlikler
televizyon, film izleme, muzik dinleme, kitaplar ve makaleler okuma,
parklara gitme gibi kitlesel eglence anlayisindan kaynaklanir. “Katilimcilar
bunlari yaparken iginde yasadiklari dinyanin fiziksel ve sosyal maddelerinin
farkina varirlar. Bir kelimeyle 6zetlemek gerekirse, tek nefeste hem egitilirler

hem de eglendirilirler” (World Leisure Organization, 2001a).

Ancak siradan serbest zaman etkinlikleri, sayilan kisa surel
yararlarinin yaninda, segilen etkinligin ¢esidine bagl olarak bazi olumsuz
durumlara da neden olabilmektedir. Ornegin yanlis segilen siradan serbest

zaman etkinliklerinde, sorunlu bireyler olagandisi davranislara yonelebilirler.
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Siradan serbest zaman etkinlikleri, bdyle bir risk tagimasina ve iginde farkl
bir kimlik bulunamayacak kadar kisa sureli, gelisiguzel ve basit olmasina
ragmen; insanlar genellikle bu etkinlikleri kigimsemez ve uzak durmaz
(Stebbins, 1999).

Duzenli serbest zaman etkinlikleri ise katilimcilarin, énemli ve ilging
buldugu amatoér, hobisel veya gonulli bir etkinligi, sistematik bir sekilde
takip etmesidir. Bu tur etkinliklerde katilimcilar, yogun bir doyum
saglayacaklari ve 6zel beceri, bilgi ve deneyim kazanacaklari, galisma digi
kariyerlere yonelirler. Belirli etkinliklerde, katilimi saglayan ugrasilar yavas
yavas buyur ve tipik olarak; 6zel becerilerin ve bilginin baslamasi, gelisimi,
kurulmasi, devam ettiriimesi ve azalmasi asamalari gorulur (Stebbins, 1999;
Stebbins, 2007,22; WLRA, 2001, 203; Jones and Symon, 2001, 272;
Brown, McGuire, Voelkl, 2008, 75; World Leisure Commission On
Education, 2000).

Duzenli serbest zaman etkinlikleri, hem kisisel hem de sosyal oéduller
saglar. Kendine 6zgu olan, akici ya da uygun bir deneyim olasihgi vardir ve
siklikla ekonomik cikarlarin gézardi edildigi bir gcevrede olusur (Stebbins,
1999).

Amator, hobisel ve gonullu etkinliklerden birkagiyla mesgul olmak, ¢ok
az veya hic¢ para gerektirmez. Duzenli veya devamlilik gerektiren bir egitim
olmadan &grenilebilir. Bunlarin icinde amatorce ilgilenilen bir¢ok bilim alani
(botanik, kuslar, bocekler, meteoroloji, arkeoloji, yerel tarih vb.), harcama
gerektirmeyen ya da ¢ok az gerektiren hobiler (doga etkinlikleri; yarisma
niteligindeki amator sporlar; satrang, dama vb. oyunlar) ve beseri bilimler

dizenli serbest zaman etkinligi saglayabilirler (Stebbins, 1999).

Duzenli serbest zaman etkinliklerinin bir diger 6zelligi ise 1) kendini
gerceklestirme, 2) 6z zenginlesme, 3) kendini ifade etme, 4) yenilenme, 5)
basarma duygusu, 6) kisisel imajini gelistirme, 7) sosyal etkilesim ve aidiyet
duygusu yaratma ve 8) etkinligin sonucunda ortaya konan fiziksel Uranleri
(6rn. resim, mobilya pargasi) iceren sekiz ¢esit surekli yarari ya da sonucu

kapsamasidir. Bir diger yarar ise diger sekiz yarara gore daha dayaniksiz
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olan, daha kolay unutulup giden, kendi arzularinin esiri olma veya sadece
eglencedir. Bu yarar dizensiz etkinliklerle daha fazla iligskilendiriimesine

karsin, duzenli etkinliklerden de saglanmaktadir (Stebbins, 1999).

Bu gln ge¢mise oranla insanlarin sahip olduklari serbest zaman dilimi
giderek genislemektedir. Avrupa standartlarina goére, 80 yillik bir insan
omranin %32’lik zaman dilimi serbest zaman olarak sekillenirken, bu oran
Turkiye'de kent insaninda %40 civarindadir (Kiguktopuzlu, Gézek, Ugurlu,
2003, 36).

Bir toplumda serbest zamanin degeri ile ilgili anlamli verilerin elde
edilebilmesi i¢in, Meiskopf, 70 yillik bir yasam surecini incelemis ve bu sure

icinde cesitli etkinlikler i¢cin harcanan zaman dilimlerini belirlemeye

caligmistir.
Cizelge 1- Yasam Etkinliklerine Harcanan Zaman

Yasam Etkinlikleri Harcanan Zaman (Yil)
Serbest Zaman Etkinlikleri 27

Uyku 24

is 7.33

Egitim 4.33

Yemek 2.33

Cesitli isler 5

TOPLAM 70

Kaynak: Meiskopf'dan aktaran: Terekli ve ark. 2000, 148.

Goruldagu uzere 70 yilhik bir yagsam sureci egrisinde serbest zaman
dilimi (27 yil), is zaman diliminden (7.33 yil) yaklasik olarak dort kez daha
bayuktur (Meiskopf'dan aktaran: Terekli ve ark., 2000, 148).

Yasamda bu kadar buyuk yer kaplayan serbest zamanlarin bosa
harcanmasi, bazi olumsuzluklari da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
serbest zamanlarin rastlantilara birakilmasi, hem bireysel hem toplumsal

acidan kayiptir. Eglenmenin, dinlenmenin yaninda serbest zamanda segcilen
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etkinlik turlerinin bireysel ve toplumsal kazanimlar saglamasi énemlidir. Bu
kazanimlarin, sosyal amaclarla organize edilerek sunulan ve bu baglamda
dizenli serbest zaman etkinligi olarak kabul goren (http://rwuhp.tripod.com)

rekreasyon ile saglanabilecegi gozden kagmamalidir.

Rekreasyon

Serbest zaman ve rekreasyon genelde birbirinin yerine gececek
bicimde kullaniimaktadir. Cogu insan tarafindan, serbest zaman ve
rekreasyon arasindaki fark bir sorun olarak gértlmez. Ancak serbest zaman
ve rekreasyon eg anlamli degildir. Rekreasyon serbest zaman semsiyesi
altinda yer almaktadir, ¢linku kisisel ve sosyal faydalari elde etmek igin
serbest zaman sirasinda mesggul olunan etkinlikleri  kapsar
(www.nican.com.; The American Association for Leisure and Recreation
(AALR), 2003, 11).

Rekreasyonun taniminda da tipki serbest zamanda oldugu gibi
cesitlilik bulunmaktadir. Tanimin donemsel olarak farkliliklar gosterdigi
(feodal donemlerde asil hakki olmasi, Sanayi Devrimi doneminde is
verimliliginin artinimasi yénunde kullaniimasi gibi); tanimlamalarin bireysel
ve toplumsal bakis agisina gore degistigi gorulmektedir. Bu degiskenligin
nedeni rekreasyona farkli anlamlarin ve degerlerin yUklenmesi ve bu
yuklemelerin 6znel olmasidir. ifade ettigi anlam ve tasidigi deger; kiginin
icsel durumuna, gereksinimlerine, cevresel etkenlere, kultlrel ve sosyal
degerlere, sosyo-ekonomik kosullara, yasa, cinsiyete ve daha bir¢cok

etkene gore degismekte, bu da tanimlari farkhlastirmaktadir.

Rekreasyon kelime anlami olarak, “is sonrasinda fiziksel ve ruhsal
olarak yenilenme, canlanma, dinglesme” (http://dictionary.cambridge.org);
“bir ugrastan sonra zihnen ve bedenen yenilenme, dinglesme; rahatlamak,
ferahlamak, duygulardan arinmak; eglenmek, eglendirmek (www.websters-

online-dictionary.org) olarak agiklanmaktadir.
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Bir baska kaynakta kelimenin Latince Recreatio (tazelemek,
canlandirmak) ve Recreare (yeniden kurmak) kokinden geldigi ileri
surtlmektedir (www.prm.nau.edu). Kelly de rekreasyon kelimesinin kokunu
Latince yenilenme ya da iyilesme anlamina gelen ‘recreatio’dan aldigini;
“terimin, enerjinin yeniden yaratiisi ya da c¢alisma yeteneginin
yenilenmesini ifade ettigini” iddia eder. Fakat ayni zamanda rekreasyonun
serbest zaman etkinliklerine gobre daha organize edilmis etkinlikleri
simgeledigini belirtir. Rekreasyon, sosyal sonuglar igin toplumsal olarak
organize edilir. Bu anlamiyla rekreasyon, 19. yuzyilin ortalarindan bu yana
Oxford ingilizce sozlugunde kullanilan bir kelimedir

(http://rwuhp.tripod.com).

Rekreasyon kavramina iligkin alanyazinda yer alan bazi tanimlar ise

soyledir:

- “Rekreasyon, serbest zaman boyunca sirdurulen ve (isteml
alisveris, fazla mesai, ikincil i, ev tamiri, araba bakimi, ileri egitim, ev
Odevi, cocuk bakiciligi, din ve politika gibi) ve insanlarin normalde “fazlaca
badimli olduklar”” ugraslardan farkli herhangi bir ugrastir” (Countryside

Recreation Research Advisory Group, 1970°den aktaran: Veal, 1992, 7).

- “Yapildiginda elde edilen doyum ya da memnuniyet veya onlardan
saglanan ve beklenilen kigisel ya da sosyal degerler nedeniyle, genellikle
katihmci tarafindan istekli olarak segilen, serbest zaman iginde
gerceklestirilen deneyimler ya da etkinliklerdir’” (Kraus, 1990’dan aktaran:

www.prm.nau.edu).

- “Rekreasyon genellikle kiginin ruhen ve bedenen yeniden
yapilanmasini ve tazelenmesini saglayan, kisinin kendi istegiyle
secgebilecegi etkinliklerdir” ( Wuest &Bucher, 1995, 14).

Tanimlarda da gorulecegi Uzere rekreasyon igerisinde iki unsur vardir.
Bunlardan ilki yenilemedir. Rekreasyon kisileri butlinlige, saghda, sahip
olunabilecek her tiirlii amaca yeniden kavusturma niyetindedir. insanlar

calismak icin oldugu kadar, yasamak icin de yenilenmelidir. Ayrica
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rekreasyon, yasamin bir pargasidir ve bireyler i¢in kendine 6zel bir degeri

vardir.

ikinci unsur sosyal organizasyondur. Rekreasyonun amagclari vardir ve
sosyal sonuglar i¢in organize edilir. Yalnizca “kendi bagina” bir sey degildir.
Serbest zaman etkinliklerinden farki sudur: Rekreasyon, serbest zaman
etkinlikleri gibi herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda yapilabilen,
herhangi bir sey degildir. Bir nedeni, varis noktasi, amaci olmasi gerekir. Bu
nedenle sonuca yonelik bir yol olarak gorulur. Yani rekreasyon bazi kigisel
tatminler icin ve bilingli bir bicimde secilmelidir. Rekreasyon; génulll, sosyal
olarak iyi amaclari olan ve eglenceli, serbest zaman etkinliklerine gore daha
programli ve organize edilmis, sosyal bir olgudur (http://rwuhp.tripod.com;
AALR, 2003, 11; Veal, 1992, 7). Rekreasyonu serbest zaman
etkinliklerinden ayiran en belirgin fark, olumlu getirileri olan organize

etkinlikler olmasidir.

Rekreasyon ile diger etkinlikler arasinda kesin bir ayirim yapmak
oldukga zordur. Rekreasyonu diger etkinliklerden farkl kilan, etkinligin
kendisi degil, hangi amagcla yapildigi, kisi tarafindan nasil algilandigi ve
rekreasyon iginde kisinin gosterdigi davraniglardir. Bireysel ve toplumsal
boyutlar bir arada degerlendirildiginde, bir kisi icin doyumlu ve rekreatif olan
bir etkinlik, baska biri icin eziyet ya da igskence olarak algilanabilir. Ayrica
bir toplumda benimsenmis ve normlarca desteklenen bir etkinlik, bagka bir
toplum ya da kulturde “tabu”, “su¢” ya da “sapkin”lik olarak gorulebilir.
Ayrica etkinligin yerine getirildigi andaki kosullari da iyi belirlemek gerekir.
Sozgelimi otomobil yarislar rekreatif bir etkinlik olabilirken, her giin sabah
aksam igyeri ile ev arasinda otomobil kullanmak yalnizca ulagim amacl bir
etkinliktir, hatta kisi bunu bir “eziyet” veya “sikintili bir is” olarak gorebilir.
Goruluyor ki rekreasyonun tam olarak ne oldugunu anlayabilmek igin, hem
toplumsal normlar ve kulttrel 6rintl, hem de rol tanimlari ve algilamalari
ile iliskilendirilmesi gereklidir (Ozguic, 1984, 2—3; Himmetoglu, 1989, 37-42;
TUGEV, 1990, 2-3). Oyleyse bir etkinliginin rekreasyon olarak algilanip
algilanmamasinda, kigisel gereksinim ve algilamalar ile kuilturel o6geler

yadsinamaz.
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Rekreasyon kavraminin Tlrkge alanyazinda genellikle serbest zaman
degerlendirme karsihgi olarak kullanildigi gorulmektedir. Ancak yabanci
alanyazin, serbest zamanin olumsuz kullaniminin ve istenmeyen etkinlik
turlerinin Uzerinde ayrica durmaktadir. Bu durumda her serbest zaman
etkinliginin rekreasyon olamayacagi ortaya c¢ikar. CUnkU serbest zaman
etkinliginin rekreatif deger tasimasi igin kisisel ve toplumsal vyarar
saglamasi ve organize edilen bir etkinlik olmasi beklenir. Oysa bazi etkinlik

turleri serbest zamanda yapilsa da bu nitelikleri tagimaktan uzaktir.

Bireysel, toplumsal ve Kkulturel farkhliklarla birlikte, rekreasyon
anlayisinin tamamen 6znel algilamalara gore sekillenmesi nedeniyle ortak
bir rekreasyon tanimi yapilamamaktadir. Ancak rekreasyonun kisi ya da
topluma gore asla degismeyecek Ozellikleri evrenseldir. Rekreasyon ile ilgili
olarak bircok bilim adami benzer ya da ortak Ozellikler belirtirler. Bu
Ozellikler herhangi bir etkinligin rekreatif 6zellik tasimasi igin mutlaka

varolmasi gereken temel ozelliklerdir.

ilgili alanyazina dayali olarak rekreasyonun oézellikleri soyle ifade
edilebilir (Gurblz, 2006, 25-28; Hacioglu, Goékdeniz, Ding, 2003, 30-32;
Hazar, 2003, 27-29; Dumazedier, 1990, 61-63; Gokmen, Acikalin,
Koyuncu, Saydar., 1985, 16-18; Tezcan, 1994, 26-27; Veal, 1992, 1-9;
Zorba, 2002, 185; Kilbas, 2001, 14; http://rwuhp.tripod.com):

1. Rekreasyon, serbest zamanda yapilir. Bir etkinligin rekreasyon
olabilmesi igin, Kiginin tum zorunluluklarindan tamamen bagimsiz oldugu
bir zamanda yapilmalidir.

2. Rekreasyon eglenceli olmalidir ve bu sayede ruhun ve bedenin
yenilenmesini saglamalidir.

3. Gonulluluk esasina dayanmali, segim hakki Kisinin kendisinde
olmaldir.

4. Ozgurluk hissi vermelidir.

5. Her gruptan insana (kadin-erkek, yasli-yetiskin-geng-cocuk,

ogrenci, issiz, galisan, ev hanimi, 6zurlu vb.) katiim olanagi vermelidir.
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6. Esnek olmali, her tirli mekan ve sartlarda uygulanabilmelidir.
Bireysel-grupsal, aragli-aragsiz, kapali alan-agik alan, yaz-kis, aktif-pasif
olarak yapilabilmelidir.

7. Tembellik degildir, mutlaka bir etkinlik gerektirir. Bu etkinlikler
fiziksel, zihinsel, duygusal ya da toplumsal olabilir.

8. Rekreasyon organize etkinliklerden olugmalidir.

9. Cesitlilik 6zelligi vardir, tek bir eylem sekli degildir.

10. Ticari bir amag¢ gutmez, para kazanma amaciyla yapilmaz. Bu
nedenle isten farkhdir.

11. Evrensel olarak uygulanir. Her toplumda ve her turlu sartlarda
aranir.

12. Mutlaka bireysel ya da toplumsal bir amaci vardir. Bu amag
bireye ve etkinligin turine goére degismekle birlikte mutlaka olumlu
olmaldir.

13. Her bir etkinlik kdlturel igerige sahip olmali, toplumun
geleneklerine, torelerine, ahlaki ve manevi degerlerine uygun olmali ve
sosyal degerlere ters dismemelidir.

14. Etkinlik, yapildigi anda kisiye doyum saglamalidir.

15. Bir etkinlik, bagka etkinliklere ilgi duymaya ve birden fazlasini
yapmaya olanak saglamalidir (Spor karsilagmasi izlemek icin farkli yerlere
giden bir kisinin, turistik gezilere de katilmasi gibi).

16. Rekreasyonu kisi ancak kendisi igin yapabilir, bir baskasI adina
etkinlik yapilamaz.

17. Etkinlikler duruma ve istege bagli olarak birbirlerinin yerine
gecebilirler.

18. Etkinlikler ayni anda birden fazla hedefe yonelebilir. Dinlenme,
eglenme, kendini gelistirme, ilerleme, farkh yasam tarzi sunma, mesleki
gelisim, saglik, sosyal butinlesmeyi saglama gibi.

19. Rekreasyon ikincil Urtinlere sahiptir. Herhangi bir etkinlige katilim,
fiziksel toplumsal gelisim, saglik ve iyi vatandaslik gibi 6zellikler kazandirir.

20. Rekreasyon siradan, tekduze yagsamin degismesini saglar.
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Verilen tanimlar ve o6zellikleri incelendiginde rekreasyon tanimi igin
soyle bir sentez yapilabilir: Resmi ya da 6zel kuruluglarca sosyal amaclarla
organize edilerek sunulan, kigilerin serbest zamanlarinda ve gonullu olarak
katildiklari, sonucunda mutlaka olumlu yarar elde ettikleri, her turlu etkinlik

rekreasyon etkinligidir.

Tanimlari farkhlik gosterse de rekreasyon; bugunin toplumlarinda
serbest zamanlarin artmasiyla orantili olarak 6nemi ve degeri giderek artan
bir olgudur. Rekreasyon; egitimi, ekonomik ve kultirel kalkinmayi
destekledigi, calisma verimini artirdidi igin 6nemli; beden, ruh ve akil
sagliginin  korunmasi ve onarilmasi, yetisen nesillerin her agidan
gelistiriimesi ve sahip olunan serbest zamanlarda birey ve toplum
acgisindan zararh davranislarin yerlesmemesi icin de gerekli bir etkinlik
alanidir (Arslan,S., 1996, 1). Bu gerekliliklere bugun bunalim icinde

yasayan insanlarin yasam kalitesini artirmak da eklenmisgtir.

Rekreasyon Hizmetleri Agisindan Yerel Yonetimlerin Sorumluluklari

Daha oOnceki bolumde belirtildigi Uzere rekreasyon organize
etkinliklerdir. Ve sahip olmasi gereken en dénemli iki unsurdan biri sosyal
amaclarla ve sosyal sonuglar icin organize edilmesi geregidir
(http://rwuhp.tripod.com). Bu ifadeler, halkin sosyal gereksinimlerini
kargilamakla sorumlu olan kurumlarin, rekreasyon hizmetlerini Ustlenmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Bugun rekreasyonun fiziksel, ruhsal ve sosyal getirileri kabul
edilmekte; guvenli, eglenceli ve herkesin ulasabilecedi rekreasyon
olanaklarinin yayginlagmasinin, toplumlarin yasadigi birgok rahatsiz edici
egdilimleri azaltacagi bilinmektedir (California State Parks (CSP), 2005, 9).
Bu dogrultuda hem serbest zamanin olumlu kullanimi hem rekreasyon
olanaklarina talep konusunda toplumsal bir biling olusturulmali; bu bilinci
gelistirmede en buyuk sorumluluga sahip olmasi gereken devlet kurumlari

ve yerel yonetimler de rekreasyon olanaklarini artirmali ve serbest zaman
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egitimi ile ilgili tedbirleri almahdirlar. CUnklU kentli insanlar, yeterli serbest
zaman egitimi alamadiklar igin, sorunlarini ¢gozebilecek nitelikte etkinliklere
yonelmemekte ya da olumsuz etkinliklere yonelmekte, dolayisiyla yasam

kalitelerini artirma yonundeki katkilarinin ayirdina varamamaktadirlar.

Oysa Amerika’da yuz yili askin suredir belediyeler, serbest zaman ve
rekreasyon hizmetleri sunmak amagli yerel park ya da rekreasyon boélimleri
yaratma iddiasindadirlar. Ve bu iddia c¢ogunlukla serbest zaman ve
rekreasyonun, yasam kalitesine olumlu katkisina dayandiriimaktadir. Birgok
arastirmaci, rekreasyon ve serbest zaman hizmetleri ile programlarinin
toplumdaki insanlarin yagam kalitesini artirabilecegini ve bu nedenle gerekli
oldugunu savunmaktadirlar. Bu baglamda, rekreasyon katiliminin toplumun
yasam kalitesini koruyan ya da yukselten etkileri dikkate alindiginda, yerel
yonetimlerin oncelikli sorumlulugu, bu tlr hizmetleri sunmak olmalidir
(Baker and Palmer, 2006, 396).

Nitekim 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu, serbest zamanlari
degerlendirmede bulyuksehir belediyelerine birgok sorumluluk yuklemistir.
Kanunun buyuksehir, ilce ve ilk kademe belediyelerinin gorev ve
sorumluluklarinin  siralandigi  boluminde (madde 7); buyuksehrin
batinligune hizmet eden sosyal donatilar, bdlge parklari, hayvanat
bahgeleri, hayvan barinaklari, kitiphane, muze, spor, dinlence, edlence ve
benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, igletmek veya islettirmek; gerektiginde
amator spor kuluplerine malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak,
amator takimlar arasinda spor musabakalari duzenlemek, ..... (7/m); ...
yetigkinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gencgler ve g¢ocuklara yonelik her
tarli sosyal ve kulturel hizmetleri yuarutmek, gelistirmek ve bu amacla
sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslari agmak,
isletmek veya iglettirmek, bu hizmetleri yurutirken Universiteler, ylksek
okullar, meslek liseleri, kamu kuruluglari ve sivil toplum orgatleri ile isbirligi
yapmak (7/v), maddeleri yer almakta, bu maddeler dogrultusunda
baylksehir  belediyeleri halkin  serbest zaman gereksinmelerini

karsilamakla sorumlu bulunmaktadirlar (www.tbmm.gov.tr).
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Yerel yonetimler, serbest zaman ve rekreasyon gereksinimleri ile ilgili
hizmetler icin kanunlar cergevesinde desteklenip, yetkilendirilmislerdir. Bu
nedenle, toplumun serbest zaman egitiminde bagroli Ustlenmesi
gerekmektedir. Belediyeye ait kurumlar, halkin ve rekreasyon hizmeti
verebilecek toplum kurulusglarinin, serbest zaman ve rekreasyon hakkindaki
dusuncelerini ifade edebilmeleri ve amaglarina ulasabilmeleri igin, ilk
temsilciler olmahdirlar. Benzer bir gekilde, belediyeler serbest zaman
konusunda tum vyurttaslari egitmede katalizor ve kolaylastirici, ayni
zamanda da asil itici gl¢ olmalidirlar. Tek bir mesleki sistem, hizmet ya da
organizasyon, tek bagina yasam Kkalitesini gelistirmek icin serbest zaman
egitimi gorevini basaramaz. Serbest zaman egitimi vermek, serbest zaman
editimini bir ara¢ olarak kullanarak yasam Kkalitesini artirmak, yerel
yonetimlerin yanisira birgok sistemin de en 6nemli hedeflerinden biri
olmaldir (Sivan and Ruskin, 2000, 6)

Rekreasyonun Yararlari

Rekreasyonun yasam Kkalitesini artirici etkileri, ondan saglanan
yararlara dayandirilabilir. Rekreasyonun birey ve toplumsal agidan bir¢ok
kazanimlarinin oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Rekreasyonun
sagladigi yararlar hi¢cbir zaman tek yonlu degildir. Bir etkinlik ayni anda
fiziksel, zihinsel, psikolojik ya da toplumsal yarar saglayabilir. Bu nedenle
rekreasyonun yararlarini kesin gizgilerle birbirinden ayirarak gruplamak
mumkun degildir. Ancak rekreasyonun yaralari, daha iyi anlagilabilmesi igin

fiziksel, psikolojik ve sosyal yararlari olarak ayri ayri incelenebilir.

Rekreasyonun fiziksel, zihinsel-ruhsal, biligssel ve sosyal kazanimlari
olan etkinlikler oldugu birgok arastirmayla kanitlanmistir. Yapilan alanyazin
taramasindan edinilen Dbilgilere go6re, rekreasyonun yararlari gsoyle

siralanabilir:
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Fiziksel Yararlari

Rekreatif etkinlikler iginde fiziksel saglik agisindan en 6nemlisi sportif
rekreasyondur. Rekreatif spor ve egzersizle saglanan hareketliligin, fiziksel
saglk acisindan birgok yarari oldugu bilinmektedir. Bunlarin baslicalar

asagida verilmektedir.

Obeziteyi Azaltmak. Fiziksel hareketsizlikle dogrudan iligkili olan asiri
kilo alma veya obezite basli bagina bir saglik sorunu olmakla birlikte,
hastalik riskini artiran kronik tibbi durumlarla, so6zgelimi koroner kalp
hastaliklari, hipertansiyon, diyabet, safra kesesi hastaliklari, solunum
sistemi hastaliklari, kanser ve artrit ile de alakalidir. Bu yuzden obezitenin
azaltilmasi, sayilan bu riskleri de en aza indirgenmesini saglar (CSP, 2005,
11-13).

Kronik Hastalik Riskini Azaltmak. Rekreasyon aktiviteleri birgok

onemli hastalik riskini 6nemli derecede azaltmaktadir.

Kalp Hastaliklari: Kalp hastaliklari en 6nde gelen 6lum nedenidir. Kalp
rahatsizliklari riskini dnemli derecede artiran baslica Ug¢ faktor; obezite,
diabet, fiziksel aktivite yoksunlugudur. Kalp hastaliklarinin baglica sebebi
olan obezite ve diabet, dizenli egzersiz ve fiziksel etkinlikle ile oldukca
azaltilabilir (CSP, 2005, 13—-14). Fiziksel olarak aktif olan yaslilar ve daha
sosyal olan bireyler digerlerine gore kalp hastaliklariyla daha az
kargilagsmaktadirlar. (Tinsley&Tinsley, 1986’dan aktaran:Tekin A., 2003, 19).

Diyabet: Rekreasyon, spor, fithess ve onlarin sagladigi aktif yasam,
diyabetle savasmaya yardimci olmaktadir (www.co.missoula). Fiziksel
etkinlikler arttikca diabet riski azalmaktadir (CSP, 2005, 15).

Kanser: Rekreasyon, spor ve aktif yasam belirli kanser turlerini
engellemeye yardimci olmaktadir (www.co.missoula). Yetiskinlik ddneminde
fiziksel olarak aktif olanlar, az aktif olanlara oranla daha az kanser riski
tasimaktadirlar (CSP, 2005, 15-16).

Osteoporoz: Sportif rekreasyon ve duzenli fiziksel egzersiz, kemik

yogunlugunu artirmakta; kemik erimesi oranini azaltmakta; gl¢ ve dengeyi
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artirarak, yaslilari dugsmelerden ve kirik olaylarindan korumakta; kemik ve
eklem saghgini dengelemektedir. Bunun yaninda, ¢ocuklarda rekreatif spor
programlarina katilmak, sonraki yaslarinda osteoporozla basa c¢ikmalari
icin, yuksek kemik yogunlugu olugsmasini ve ileride kemik erimesine engel

olmay! saglamaktadir (CSP, 2005, 16; www.nysrps.org; www.co.missoula).

Bagisiklik Sistemini Giiglendirmek. Rekreasyon etkinlikleri
bagisiklik sistemini guglendirmektedir. Duzenli bir egzersiz sirasinda,
bagisiklik sisteminde pozitif degisikler olmaktadir. Aktif olanlarda enfeksiyon
riski azalmaktadir. Toplum etkinliklerine katilarak aile, arkadas ve diger
insanlarla birlikte olan sosyal bireyler, yalniz olan insanlardan daha az
soguk alginhgi riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Rekreasyon etkinliklerine
katilimin olusturdugu pozitif ruh halinin de bagisiklik sistemini gug¢lendirdigi

belirlenmistir (CSP, 2005, 16—-17; www.nysrps.org; www.co.missoula).

Yasam Beklentisini Yukseltmek. Rekreasyon etkinlikleri yasam
beklentisini de yukseltmektedir. Duzenli fiziksel etkinlik, siradan élimler ve
belli hastalik gruplarindan o6lum riskini azaltmakta, ayrica omru

uzatmaktadir. (CSP, 2005, 16—17; www.nysrps.org; www.co.missoula).

Psikolojik Yararlari

Rekreasyon etkinlikleri depresyona, strese ve 6zsaygiya olumlu etki
etmekte; bireylerin yasamlariyla daha iyi bas etmelerini saglayarak birgok
zihinsel hastalik riskini azaltmaktadir (CSP, 2005, 11, 17). Sadece egzersiz
ve sportif etkinlikler degil, fiziksel olarak etkin olmayan serbest zaman
etkinlikleri de zihinsel ve psikolojik saglhga olumlu katki yapmaktadir (Szabo
et al .,1998 ve Snowball & Szabo,1999’dan aktaran: Caldwell, 2005, 9).
Rekreasyonun psikolojik yararlarindan bazilari asagida verilmigtir.

Depresyonu Azaltmak. Rekreasyon etkinlikleri depresyonu
azaltmakta, yarattigi sosyal atmosferle depresyonun cgesitlerini tedavi
etmekte ve depresyondan koruma saglamaktadir (CSP, 2005, 19;

WWW.CO.missoula; www.nysrps.org).
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Stresi Hafifletmek. Serbest zaman ve rekreasyon etkinliklerinin stres
ve strese badli olumsuzluklar Uzerinde de olumlu etkileri vardir. Stresi
yenme surecinde, serbest zaman ve rekreasyon etkinlikleri strese kargi
onemli bir tampon olabilmektedir (Erkan, 2000, 11; www.nysrps.org;
www.co.missoula; Tekin A., 2003, 21; Coleman and Iso-Ahola, 1993;
Caldwell, 2005, 9, 11).

Rekreasyon yoluyla stres azalmasi, etkinliklerin ihmli etkilerinden ve
sosyal baglarin guglenmesini saglayan grup aktivitelerinden kaynaklanir.
Rekreasyon etkinlikleri yalnizhigin giderilmesinde etkilidir. Rekreasyon,
calisma performansini, daha iyi sosyal etkilesimde bulunmayi ve kendini
daha iyi hissetmeyi tesvik eder ve bunlarin hepsi de stresi azaltir (CSP,
2005; Coleman and Iso-Ahola, 1993).

Yasam Kalitesini Artirmak. Rekreasyon hem bireyler, hem aileler,
hem de toplum igin yasam Kkalitesini artinr (CSP, 2005, 21,
www.sanantonio.gov; www.co.missoula; www.nysrps.org). Bunu o6zguven
ve Ozsayglyl ortaya cikartmakla; kisisel ve ruhsal gelisim saglamakla; ve
bireyin kendi icinde, cevresinde ve sosyal yasaminda doyum saglama
hissini yasatarak saglar (CSP, 2005, 21).

Biligsel Yararlan

Rekreasyon etkinlikleri bilissel kapasitenin artmasini da saglamaktadir
(www.co.missoula; Gyuran, 2008). Ozellikle giderek yaslanan dinyada,
yash bireylerin bilissel kapasitelerinin devamlligi, rekreasyon etkinlikleriyle
saglanabilir (Townsend, 2000, 66). Bireyin serbest zaman dagarcigindaki,
serbest zaman ve rekreasyon etkinliklerinin toplam sayisi ne kadar fazla
olursa, alzhemier ve bunama hastaligi riski de o kadar azalmaktadir (Crowe
et al.,, 2003’den aktaran: Caldwell, 2005, 10). Ayrica planlanmig ve
dizenlenmis olan rekreasyon etkinlikleri, sosyal becerileri, sorun ¢ézmeyi
ve yaraticiigi ilk oyun doneminde kazanan c¢ocuklar icin de biligsel

becerilerin gelismesinde en iyi yoldur (www.nysrps.org).
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Sosyal Yararlari

Rekreasyonun birgok sosyal yararlari da bulunmaktadir. Bunlardan

bazilari asagida verilmigtir.

Toplumu Giglendirme. Rekreasyon etkinlikleri yoluyla toplum
saghgi, toplumsal gelisme ve komsuluk iligkileri; sosyal beceriler ve toplum
katilimi gelistirilebilir ve birbirine bagh bir toplum olusturulabilir. Cunku
rekreasyon komsulari bir araya getirir, daha guvenli daha nezih iligkileri
tesvik eder ve daha yasanilir sosyal atmosfer yaratir (CSP, 2005, 23;

www.sanantonio.gov; www.co.missoula; www.nysrps.org; Erkan, 2000, 11).

Goniilli Olmaya Tesvik Etme. Rekreasyon hizmetleri gelismis
ulkelerde c¢ogunlukla gonulli hizmetler olarak yurutulmektedir. Gonulluler
programlara rehberlik etmekte ve degisik alanlarda hizmet gérmektedirler.
Gondlltler, buyudyen toplumun artan rekreasyon gereksinimini karsilama
acisindan yeri doldurulamaz bir arag¢ olarak kullaniimaktadir (CSP, 2005,
24). Turkiye'de de giderek ihtiyag gruplarina yardim gibi gonulli rekreasyon

hizmetlerinin yayginlastigi gérulmektedir.

Yonetimi Destekleme. Rekreasyon alanlari degisik kademedeki
yonetimlerin amaglarina ulagsmalarini kolaylastirici hizmetlerin gelismesini
saglayan en ideal ortamlardir. Ev digiI rekreasyondan hoslananlar gevreye
ve dogal kaynaklara daha asinadirlar. Bu bilgiyi artirmak, kendi eylemlerinin
cevreyi nasil etkileyebildigini anlamalarinda yarar saglamaktadir.
Rekreasyon katilimcilari etkinlik sonrasinda, etkinlik dncesinden daha fazla
cevreye baglilik ve daha guglu ilgi hissetmektedirler. Boylelikle rekreasyon,
her dlzeydeki ydnetimlerin ulasmak istedikleri toplumsal hedeflerin

gerceklestiriimesinde dogal bir arag olabilmektedir (CSP, 2005, 24-25).

Sosyal Baglarn Guglendirme. Rekreasyon hizmetleri, aileler arasi
iligkileri geligtirerek onlari birlestirmekte; kulturel ¢esitlilik ve uyum saglama
araci olabilmekte; kultirel devamlihdi saglayarak ve engelli ve yash bireyleri
destekleyerek sosyal baglari guclendirmektedir (CSP, 2005, 25;

www.co.missoula; www.sanantonio.gov).
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Engellileri Destekleme. Rekreasyonun bir diger sosyal yarari engelli
bireyleri desteklemesidir. Engellilerin, sosyal firsatlar olusturma ve fiziksel
etkinliklerinin sinirh olmasi nedeniyle, diger bireylere bakildiginda olumsuz
saglik durumlariyla kargilasmalari ve depresyona girmeleri, yalnizlasma,
uyusturucu ve alkol kullanimi gibi yasam tarzlarini benimsemeleri daha
olasidir (CSP, 2005, 27). Rekreasyon etkinlikleri hem zihinsel hem fiziksel
engelli bireylere; etkinlikleri aktif yasam tarzinin bir pargasi olarak
uygulama; rekreatif sporlara katiimak igin gerekli olan 6nemli motor
becerileri gelistirme; fiziksel 6zgurligu ve/veya hareket kabiliyetini artirma;
Oz-saygl ve Oz-imaj geligtirme; engelli olmayan diger bireylerle de
arkadaslik kurma firsati vermekte, boylece yagsam kalitelerini artirmaktadir
ve toplumda sosyal butlinlesme saglamaktadir (Mahon et al., 2000°’den
aktaran: CSP, 2005, 28).

Yaslilari Destekleme. Rekreasyonun bir diger sosyal yarari yashlar
desteklemesidir. Rekreasyon aktif yasami gelistirebilmekte, hastaliklara ve
yagla birlikte olusan rahatsizliklara yardim edebilmektedir. Fiziksel
hareketlilik iceren rekreasyon etkinlikleri, yash nifusu bagimsiz olmalari ve
hayattan doyum almalari igin hareketlendirmekte; biligsel iglevlerini yerine
getirebilmeleri ve bunu surdirmeleri konularinda yardimci olmakta, biligsel
bozukluklarda riskin azalmasini saglamaktadir. Biligssel performans rekreatif
etkinlikler yoluyla gelistirilebilmekte; dizenli fiziksel aktivite alzeimer ve
demansa karsi yash nufusu koruyabilmektedir. Etkinliklerin fiziksel saglik
olmaksizin da yashlar Uzerinde yararli etkileri vardir. Rekreasyon etkinlikleri,
sosyallesme olanaklari saglamakta ve toplumda yaslhlari aktif kilmakta;
boylece sosyal vyalnizlagsmayl Onlemektedir. Rekreasyon etkinlikleri,
yashlarin yasamlarini daha mutlu ve saglikli gegirmelerine yardimci
olmaktadir (CSP, 2005, 29).

Gengleri Destekleme ve Gelistirme. Rekreasyon c¢ocuklarin fiziksel,
zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimleri icin gereklidir. Rekreasyon
etkinliklerine katihm genclerin gelisimlerine katki saglar, egitimlerini

destekler ve olumsuz davraniglari yok eder (CSP, 2005, 29-31).
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Egitimi Gelistirme. Rekreasyon olanaklari, &grenciler igin
olaganusti 6grenme firsatlari saglamaktadir. Birgok bilim alani, ¢evresel
egitimi ¢cocuklarda etkili bir adim olarak kullanmaktadir. Okul ve dogadaki
rekreasyon ortamlari arasinda olusturulan ortaklik, c¢ocuklarin bilimi,
matematigi ve dogaya saygi duymayi ilk elden égrenmelerini saglamaktadir
(CSP, 2005, 32).

Olumsuz Davraniglardan Uzaklastirma. Rekreasyon insanlari
olumsuz davraniglardan uzaklastirmaktadir. Sigara icme, alkol kullanma,
kavga, vandalizm, uyusturucu kullanimi ve intihar; rekreasyon etkinliklerine
katilimla azaltilabilir. Dolu ve hareketli yasami seven bireyler, yipratici
davraniglara kapilmamay! tercih etmektedirler (CSP, 2005, 34;

www.sanantonio.gov).

Ekonomiyi Destekleme. Rekreasyonun dogrudan ya da dolayh
yollardan ekonomiyi destekledigi bilinmektedir. Serbest zaman ve
rekreasyon etkinliklerinin sagladidi fiziksel ve psikolojik saglik ve refah,
hastaliklar icin yapilan harcamalari, saglik ve bakim giderlerini, sosyal
servislere olan gereksinimi azaltmaktadir. Ayrica bu bireylerde daha az is
kaybi yasanmaktadir. Rekreasyonun is performansini ve verimi artirmasi,
isten kagmay! ve is kazalarini azaltmasi da ekonomik kazang saglamaktadir
(CSP, 2005, 9-17). Bunun yaninda serbest zaman ve rekreasyon olanaklari
farkh is kollarinda istihdami gelistirebilmektedir (CSP, 2005, 16,34;

www.sanantonio.gov; www.co.missoula; www.nysrps.org).

Ayrica su¢ oranlarini azaltmasi bagka bir ekonomik kazangtir.
Giderek artan sugclular igin yeni hapishaneler olusturmanin ve sugclulari
g6zaltinda tutmanin maliyeti giderek artmaktadir (CSP, 2005, 34). Oysa
rekreasyon etkinlikleri bireyleri suctan uzak tutan en onemli araglardan
olabilmekte ve suclular i¢in harcanan buyuk maliyetleri en aza

indirebilmektedir.

Cevre Bilincini Gelistirme. Rekreasyon ¢evre bilincini gelistirmeye de

katki saglar. Agik alan ve dogada gerceklesen rekreasyon etkinlikleri,
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¢evrenin taninmasinda ve g¢evreden en iyi sekilde yararlanilmasinda énemli
rol oynarlar. Dogal ortamlarda etkinliklere katilim, cevreye karsi duyarlilik ve
cevre sorunlarina kargi farkindalik yaratiimasini, bunun yaninda
katiimcilarin  ¢evresel sorunlara politik ilgilerinin artmasini  saglar

(www.sanantonio.gov; www.nysrps.org).

Sucu Onleme ve Azaltma. Sucun 6nlenmesinde ve suc oranlarinin
bolgesel olarak azaltiimasinda rekreasyon etkinliklerinin yadsinamaz
yararlari vardir (CSP, 2005, 23-24; www.co.missoula; www.nysrps.org).
Aktif rekreasyon programlari olan topluluklarda, su¢ oranlarinda 6nemli
derecede bodlgesel azalma gobzlemlenmis, rekreasyon olanaklarinin
geligtiriimesi yoluyla su¢ oranlarinda belirgin bir digsme saglanmigtir (CSP,
2005, 23-24).

Ozellikle gencler arasindaki en yaygin serbest zaman etkinligi olan
rekreatif sporlarla ugrasmanin, genglige 6zgu suglara katilimi vazgegirme
egiliminde oldugu; genelde sporcularin sporcu olmayanlardan daha az
suclu davraniglara karisma ihtimalleri oldugu bilinmektedir (Stebbins,
1999).

Kentli Halkin Rekreasyon Gereksinimi

Yukarida sayilan rekreasyonla ilgili tm bu yararlar, hem tek basina
hem birlikte, bireysel ve toplumsal agidan rekreasyon gereksiniminin de
nedenleridir. Ancak bu gereksinim birgok sorunu daha yogun yasayan kentli
bireylerde daha belirgindir. Bu nedenle kentli insanlarin rekreasyon

gereksinimin daha genis olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Buglnin kentsel yasaminin insan Uzerinde birgok olumsuz etkisi
vardir. Giderek yayginlasan ve siddeti artan fiziksel, psikolojik ve sosyal
sorunlarin baskisi, 0zellikle kentlerde kendini daha yogun hissettirmektedir.
Bu nedenle kentli insanlarin her gegen gun daha fazla rekreasyona
gereksinimi oldugu ve sorunlarin giddetinin artmasina paralel olarak, bu

gereksinimin de yogunlasacagl yadsinamaz. Kentli insanlar igin
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rekreasyonu gerekli kilan ve tamami yagsam kalitesiyle baglantili olan bazi
durumlar; kisisel ve toplumsal unsurlara gére sekli ve siddeti farklilasmakla
beraber, buglnun uluslararasilagsan ve giderek birbirine benzeyen yasam
tarzi icinde, pek ¢ok agidan artik evrensellesmektedir. Rekreasyona neden
gerek duyuldugu konusunda bazi alanlarda ortisen, bazi alanlarda
farklilasan nedenler ileri strtlmektedir. One siriilen sebepler ister benzer
ister farkh olsun, Ozellikle yasam kalitesi giderek dusen kentli insanlarin,

sorunu asabilmek igin rekreasyona gereksinimi oldugu ortadadir.

TUIK'in  Ocak-2010 tarihli bilteninde yayinladi§i verilere gore
Turkiye’de ndfusun % 75,5 il ve ilge merkezlerinde yasamaktadir
(www.tuik.gov.tr). Dunya genelinde ise bu oran gelismis Ulkelerde % 80
civarindadir (www.paradoks.org). Oranlar dikkate alindiginda, rekreasyon

gereksiniminin bayUkligu daha belirginlesecektir.

Kentsel yasam, kullanilan gereglerin ve hizmetlerin niceligini
arttirmakla birlikte, yasamin insansal ya da niteliksel boyutunu ihmal
etmistir. Buglnin kentli insani, Sanayi Devrimi ile baglayan ve her alana
yayillan hizh degismenin toplumsal ve ruhsal duzeyde yarattigi
bunalimlarin, kokll rahatsizliklara donustugu bir ortamda yasamaktadir
(Kilbas, 2001, 39). insanlar, gittikge daha fazla kosturmakta ve isleri
baslarindan askin hissetmektedirler. Bu ylzden serbest zaman, hem
kulturel hem de psikolojik olarak her zamankinden ¢ok daha onemli hale
gelmigtir (Godbey, 2006, 5).

Serbest zaman ve rekreasyondan saglanan birgok yarar, insanlarin
ve toplumlarin yagsam kalitesini artirmaktadir. Ancak kentli insanlarin yasam
kalitelerini artirabilmek igin bu vyararlardan bazilarina daha fazla

gereksinimleri vardir.

Kentlere ve kentlilere 6zgl olan hizh kentlesme beraberinde
‘kentlilesememe’, ise ve topluma yabancilagsma ve yalnizlagsmayi;
hareketsiz, duragan ve antisosyal yagsam tarzini getirmekte; tumu birlikte
bedensel, ruhsal ve sosyal agilardan bir gok sorunun yasanmasina neden

olmakta; bunlara bir de Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerdeki issizlik,
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yoksul ve yoksun gruplarin c¢oklugu ve ekonomik yetersizlikler
eklendiginde, rekreasyon etkinliklerine duyulan gereksinim daha fazla
hissedilmektedir. Toplumsal baski unsurlarinin artmasi, ekonomik
kosullarin ve is yasaminin agirligi, insanlarin yasam kalitesini de elbette
olumsuz etkilemektedir. Bu sorunlar, nifusun yogun oldugu buyuk

kentlerde daha belirgindir.

Kentlerde rekreasyona gereksinim duyulmasinin sebepleri soyle

gruplandirilabilir:

Hareketsiz Yagsam Tarzi

Dunya tarihinde insanlar, bugun oldugu kadar hareketsiz ve cesitli
streslerle dolu bir yasam gecirmemislerdir. insanlarin biiyiik bir cogunlugu;
sosyal ve psikolojik baskilar altinda, gergin, sorunlu ve yavas bir yasam
tarzini benimsemek zorunda kalmaktadirlar. Cogu zaman hareketsiz ve
bunalimlarla dolu bir ¢cevrede yasamak, insan organizmasini ve ruhsal
dengesini hizla geriletmektedir. insanlarin, bedenen aktif oldugu ve bu
sayede organik dinamigini koruyabildigi kirsal yasantinin yerini, bayuk bir
hizla kentlesmenin; kirli, sikisik, bunaltici ve sagliksiz kosullari almakta ve
insanlar giderek daha da tembellesen bir yasantiya itiimektedir (Erkan,
2000, 12). Yaygin hareketsiz yasam tarzi egilimi, ciddi saglik sorunlarinin
baslica sebebi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica kentsel ortamlarda karsi
kargiya kalinan yasam olaylari, sézgelimi isini kaybetme, ekonomik ¢okus
gibi durumlar, kentli insanlarin olumsuzluklara daha egilimli olmasina
neden olmaktadir (Coleman and Iso-Ahola, 1993; Erkan, 2000, 12; CSP,
2005, 11-17; www.nysrps.org; www.co.missoula).

Fiziksel hareketsizlikle dogrudan iligkili olan ve daha once belirtilen
bircok hastalikla baglantili olan obezite, kentsel yasamda giderek
artmaktadir. Ornegin Kaliforniya’daki oranina bakildiginda, 1990’da % 9,8
iken 2001’de % 21,9’a ciktigi; cocuklarin ise % 26’sinin obez oldugu
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gorulmektedir. Ve bunlar yetiskin olduklarinda, yetiskin nifusun % 40-50’si

obez olacaktir (CSP, 2005, 11-16; www.nysrps.org; www.co.missoula).

Kentsel yagsam tarzini benimseyen insanlar, kente 6zgu is kollarinda
calismak zorundadirlar. Bu ig kollarinin, kirsalla kargilastirildiginda daha az
hareket gerektiren duragan isler oldugu bilinmektedir. Hareketsiz yasam
tarzina giderek daha fazla tutsak olan kentli insanlar, cesitli tehlikelerle

kusatiimig durumdadir.

Nitekim Morris ve arkadaslari tarafindan yiiriitilen ve ingiltere ve
Galler’e ait 6lum istatistiklerinin karsilastirildigi bir aragtirmada, bedensel
hareketin yapilmadigi meslek gruplarinin, bedensel etkinlik gerektiren
mesleklere gore daha ylksek olum riski tasidigi ileri sGrtimustir. Koroner
kalp hastaliginin Londrali otobUs suruculeri ile biletgilerindeki yayginliginin
kargilastirnldigi bir calisma da Morris ve arkadaglarinin arastirmasini
destekler niteliktedir. S6z konusu oran, surekli oturmak durumundaki
suruculerde, gun boyu bilet kontroli yapmak igin ylriamek zorundaki
biletcilere gére 1,5 kat daha fazla bulunmustur. Masa basinda is géren
posta memurlariyla, mektup dagitmak igin surekli dolagan postacilarin 6lum
sikligi ve risklerinin karsilastirildigi baska bir calismada da benzer
sonuglara ulasiimistir. Memurlarin postacilara gore U¢ kat daha fazla risk
altinda oldugu goérilmustir (Schlicht,1994°den aktaran: ikizler, 2000, 6).

Kentli insanlarin sadece calisirken degil, cesitli nedenlerle gunlik
hayatlarinda da daha hareketsiz bir yasam tarzi i¢cinde olduklari ve bundan
oldukga olumsuz etkilendikleri gériilmektedir. istatistikler durumu net olarak
ortaya koymaktadir. Turkiye’de dort milyonun Uzerinde kalp hastasi
bulunmaktadir. Bunlarin disinda hipertansiyona bagh kalp hastalarinin
sayisi 300 bine yaklasmaktadir. iki aileden bir kisi, 13 kisiden biri, 6zet
olarak Turkiye nufusunun %10’a varan bir bolimu kalp hastasidir (Zorba ve
Kuter, 2006). TUIK verilerine goére, Tlrkiye'de dlim sebepleri icinde en
yuksek oran yaklasik %40 ile kalp hastaliklaridir (Bilir, 2008, 7). Ve bu

rahatsizliklarin en yogun goruldugu yerler buyuk kentlerdir. Buyuk kentler
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icersinde kalp dolasim sisteminde oran olarak en fazla 6lim, Ankara
(%38), istanbul (%38) ve izmir (%33) dedir (Zorba, 2002, 186).

Sadece Turkiye'de degil, dunyanin hemen her yerinde buyuk
kentlerde yasayanlar benzer sorunlarla karsilagmaktadir. Amerika’ da
Olumlerin %55’i kalp-damar rahatsizliklarindan olmaktadir. Her gun 2600
Amerikall kardiyovaskuler hastaliklardan 6lmekte ve ortalama her 33 sn.de
bir 6lum gerceklesmektedir. Kanser, kalp hastaliklariyla beraber,
Amerika’da 6lime sebep olan hastaliklarin basinda gelmektedir (Zorba ve
Kuter, 2006; Erkan, 2000, 12; CSP, 2005, 14-15).

Pasif Serbest Zaman Degerlendirme Egilimi

Hareketsizlik guindelik yasama o denli yerlesmistir ki, serbest zaman
degerlendirme egilimleri de bu baglamda bigim degistirmistir. Giderek daha
pasif, kigisel ve toplumsal agidan kazanimlari az ya da hi¢ olmayan, Kigileri
daha fazla hareketsiz kilan etkinlikler tercih edilir olmustur. Bu hareket
gerektirmeyen etkinlikler icinde, en yUksek oranla televizyon izleme ilk
sirada yer almaktadir (www.bls.gov; CSP, 2005, 11-16; www.nysrps.org;
www.co.missoula; Gordon and Caltabiano, 1996).

Kentli insanlarin bu kadar cok aktif yasama gereksinimi varken,
serbest zaman de@erlendirme egilimlerinin  de giderek hareket
gerektirmeyen etkinliklere yonelmesi, ayrica Uzerinde durulmasi gereken

bir konudur.

Fiziksel etkinliklerin yerini duragan etkinliklere birakmasinin sonucu
da sosyal yalnizlasma ve gelecekte kalp krizi riski olmustur (Gordon and
Caltabiano, 1996).

Arastirmalar serbest zaman etkinliklerinin psikolojik saglhigi olumlu
yonde etkiledigini kanitlarken; televizyon izleme ya da Kkisinin
disunceleriyle bas basa kalmasi gibi olumlu degerlendirimeyen serbest
zamanin, onemli Olgude olumsuz psikolojik etkileri oldugunu da
gostermektedir (Caldwell, 2005, 9).
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Kentlilegsme ya da Kentlilesememe

Kentsel yerlesimin karakteri, serbest zamanin degerlendirilis bigimine
yogun olarak etkide bulunur. Bireyin hangi kentte yasadigi, yasadigi kentin
hangi bolgesinde ikamet ettigi, hangi alt kulturlerle iliskide bulundugu,
kentin hangi dinamiklerinden ve devinim kanallarindan yararlandigi,
serbest zamanini nasil degerlendirecegini belirleyici etkiye sahiptir. Ancak
meslek, gelir seviyesi ve toplumsal statu de bireyin kentsel yagam alanini
belirleyici bir nitelik tagir. Kentte yasayanlarin serbest zaman tercihleri, gelir
durumlarina uygun olmak zorundadir. Gelir seviyesi yuksek olanlar igin
kent, ayricalikh bir yagsam dizeyini saglayan ayricalikl mekanlarla anlam
kazanirken, yoksul ve yoksun gruplar icin durum daha farkhdir (Arslan, H.,
2005, 143). Kentlilesme sorununun en belirgin olarak yasandigi gruplar da
zaten bunlardir. Bu noktada sosyal devlet anlayigiyla devlet kurumlarinin,
sosyal belediyecilik anlayisiyla yerel yonetimlerin duruma mudahale ederek

gerekli dnlemleri almasi gerekmektedir.

Kentlerde, 6zellikle slrekli go¢ alan anakentlerde en 6énemli sosyal
sorunlardan biri “kentlilesme” ya da “kentlilesememe’dir. Kentlilesme
yalnizca insanlari kent olarak adlandirilan yere ¢ekme surecini belirtmekle
kalmamakta, insanlarin kentin yasam bigimini benimsemesi anlamina da
gelmektedir. Kentlilesme insanda ekonomik veya sosyal ydonden farklilik
yaratan bir durumdur. Ekonomik bakimdan kentlilesme, kiginin gec¢imini
tamamen kentte veya kente 6zgu iglerde sagliyor olmasi halidir. Sosyal
bakimdan kentlilesme ise bireyin tUm konularda kente 6zgu davranis
bicimlerini, deger yargilarini ve yasam bigimlerini benimsemesidir. Yani
kentlilesme, yeni kosullara uygun iligkiler bicimi gelistirerek kentin bir 6gesi
olma, toplumsal degisme, uyum ve bltlinlesme sirecidir (Ozer, 2004, 69;
Gurbuz, 2006, 56; Es ve Ates, 2004, 215; Kaya E., 2004; Ulusoy ve Vural,
2001). Ancak bu surecin kentlesme ile ayni dizeyde gergeklesememesi,
beraberinde kente uyumsuzluk, kentsel degerlerle butunlesememe
dolayisiyla stres, yalnizlasma ve yabancilagsma gibi sorunlari gundeme

getirmektedir.
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Bu noktada 6nemli olan, bir yasam bigimi olarak algilanmasi gereken
kentlilesme surecinde, bireyin bu surece en kisa zamanda nasil uyum
saglayacagr veya bu sureci ne tur etkenlerin hizlandiracaginin
belilenmesidir (Gurbliz, 2006, 56). Ozere (2004, 122-134) gére
kentlilesme slrecinde gevreyle batinlesme, tuketim aligkanliklari, érgutlerle
iligkiler, kitle iletisiminde aciklik ve serbest zaman degerlendirme gibi bazi
ara degiskenlerde farkhlasma olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
kentlilesmenin insan yasamina en buyuk getirilerinden biri; fiziksel, kulturel
ve sanatsal etkinliklere katilma gibi serbest zaman ve rekreasyon

aliskanliklarinda bir deg@isimi olusturmasidir (Guglu, 2002, 18).

Yalnizlagma ve Yabancilagsma

Toplumsal, sosyal ve kultirel degisim surecinde bireyler, degisimin
getirdigi farkli ve yabanci unsurlara uyum saglamada zorlanmaktadirlar.
Baska bir ifadeyle, isbolimunin gittikge karmasiklastigi bu degisim
surecinde bireyler, sosyal ve kultirel degisimle birlikte ortaya c¢ikan yeni
degerlere uyum saglamada gucluk gekmektedirler. “Hizli degisim surecine
uyum saglamada bireyin; kendi potansiyeline, yeteneklerine ve sosyal
iliskilere  duyarsizlasarak, kendisine ve topluma yabancilastigi
gorulmektedir” (Kocayoruk, 2007, 93). Sosyal degerler agisindan bu
durumu yasayan bireyler, bir de ekonomik olarak kentli olabilmek igin daha
¢ok calisma yasamina gomdulduklerinde, sosyal uyumsuzlugun getirdigi
dislanmadan kaynaklanan yalnizlagma ve yabancilagsmay! daha yogun

hissetmektedirler.

Fromm’a goOre yabancilasma kiginin kendisini bir yabanci gibi
hissettigi yasanti bigimidir. Yabancilagsmis insan kendisini dinyasinin
merkezi olarak gormez, diger herhangi bir kisiden koptugu gibi,
kendisinden de kopmustur. Yabancilasma genel anlamiyla “glgsuzlik,
kendine vyabancilasma, anomi, hognutsuzluk, duismanlk, yalnizlk,
soyutlanma, anlamsizlik ve engellenme seklinde tanimlanabilir’
(Kocayoruk, 2007, 94).
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Teknolojik gelisme ve buna bagh olarak gelisen yeni Uretim
orgutlenmesi ve bunun sonucunda toplumsal duzeydeki orgutlenme ve
dizenlemeler, insanlari kurulu duzenin bir diglisine indirgemis
bulunmaktadir. Bu baglamda her turlu etkinligi kendi disindaki guglerin
yonlendirmesine ve denetimine terk etmek zorunda kalan bireyler, tium
ozgurltuklere ve demokratik gorunumlere karsin, yiginlarin igcinde tek bagina

kalmakta ve giderek yalnizlagsmaktadirlar (Tolan, 1993, 282).

insanlarin yogun otomasyon sistemleri iginde calismalari, ¢aga 6zgi
yalnizlagsmaya, yabancilagmayi da katmaktadir. Fabrikada zincirleme
calisma dizeninde c¢aligsan bir isci, butlin mesai suresince ayni yerde, ayni
isi yapar. S6z gelimi bir “vidaya somunu takip iki saja burmak”tan ibaret
tekdlze bir igi sekiz saat tekrarlayan bir isgi, elbette yorulur, bikar ve isyan
noktasina gelebilir. Nitekim sosyologlar, isci sinifinda Ucret bahanesiyle
gidilen grevlerde meydana gelen bazi siddet olaylarini, patlamalari, yakip
yikmalari hep bu tekduze is dlizeninden ezilen insan ruhunun bosalmasi
olarak agiklamaktadirlar (Canan, 1994, 91). Genellikle, ¢alistigi meslekte
az veya dusuk seviyede hareket serbestlijine sahip bireyler, mesleki

tatmine kavusamamakta ve islerine yabancilasmaktadirlar (Yildiz, 2007).

Tuketim dlnyasinda insanin metalagtirilarak, her seyin maddi
gereksinimlere dayandirilmasiyla insanlarin yabancilagtiklarini savunan
Marx bunu sdyle betimlemektedir (Aktaran: Tolan, 1993, 292):

Ne kadar az yer, icer, kitap okursan tiyatroya, dansa, meyhaneye ne kadar az
gidersen, ne kadar az dusunur, sever, kuram yaratir, sarki soyler, resim ve
eskrim yaparsan, o kadar fazla sermaye biriktirirsin; glvelerin ve tozun yok
edemeyecegi hazinen o kadar blyur. Kendin ne kadar azalirsan, o kadar ¢oga
sahip olursun; kendi 6z yasamini dile getirmenle digsallasmis yasamini dile

getirmen ters orantilidir; yabancilagmis varligin gitgide buyur.
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Marx burada sadece insanin yabancilastigint degil, bu
yabancilagsmanin rekreatif etkinliklerinden uzaklagilmasindan

kaynaklandigini da vurgulamaktadir.

Buna karsin Lieberman (1998, 3) serbest zaman ve rekreasyon
etkinliklerinin ~ fiziksel, sosyal ve psikolojik yalitimi, yalnizlagsmayi
azaltabilme o6zelligine de dikkat gcekmektedir. Cunku “potansiyel guglerini
farkh alanlarda kullanabilenler sosyal c¢evreye daha kolay uyum
sagladiklarindan yabancilasma ile karsilasmalart da zayiflamaktadir’
(Yildiz, 2007).

Psikolojik Sorunlar

Buglnin c¢agdas toplumu, &odenmesi gereken insani bedele
bakmaksizin, maddi gereksinmelerini 6n plana g¢ikarmigs ve bu amagla
mumkin olan en fazla maddesel zenginligi gelistirmeyi amag¢ edinmistir.
Ancak bu maddi varligin insan iligkileri ve insanlarin ruhsal yapisi Uzerindeki
etkilerine bakildiginda, pek de i¢ agici bir manzara ile kargilagiimamaktadir.
Sugluluk, alkolizm, uyusturucu madde kullanimi, gesitli psikolojik ve sosyo-
psikolojik rahatsizliklarin yani sira, toplumsal rahatsizliklarin da en yogun
oldugu toplumlar gene bu toplumlardir. Sonucta 6zellikle blylk kentlerde
maddi degerler, maddi olmayan degerlerle eslesmekte ve hatta onlari da
asarak tumuayle egemen olmaktadir (Tolan, 1993, 296-297). Ve sayillan
etkenlerin saglik Uzerindeki etkisi giderek yasamdaki olumsuzluklarla basa
clkamama olarak degerlendirilen ‘yasam stresi’ Uzerine yogunlagsmaktadir
(Coleman and Iso-Ahola, 1993).

Cesitli sosyal ve ekonomik guglikler yaninda, asiri yarismaciligin da
hakim oldugu kentsel yasamda, insanlarin dusunce ve duygularini zorlayan
ve ruhsal bunalimlara neden olabilen pek ¢ok stres faktoru sayilabilir. Stres
nedeniyle olumsuz davraniglarda bulunan, kendisini toplumdan
uzaklastiran, depresyon gibi ruhsal sorunlari olan insanlarin sayisi giderek
artmaktadir ve bu durum toplumda genis yaralar agmaya devam etmektedir
(Erkan, 2000, 73).
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Zihinsel bir rahatsizlik olan ve yalnizlik hissi, GzUntl, umutsuzluk,
kendini degersiz gorme, derin ve yogun uzuntu, etkinliklere kargi ilgi
azalmasi ve intihara tesebbus dusunceleriyle kendini gosteren depresyon,
kentli insanlarin sikga karsilastigi bir diger psikolojik sorundur. Kentli
insanlarin daha fazla maruz kaldigi yalnizlasma ve yabancilagsma da
depresyonu tetiklemektedir (CSP, 2005, 19; www.co.missoula;

WWW.NYsrps.org).

Stres, depresyon gibi psikolojik sorunlardan korunmada ve basa

¢clkmada en 6nemli arag ise rekreasyon etkinlikleri olmaktadir.

Olumsuz Yasam Olaylarindan Korunma ve Basagikma

Kentli insanlarin, sorunlarindan korunmak ve varolan sorunlarla basa
cikabilmek igin, olumlu serbest zaman etkinlikleri ve rekreasyona, gerek
olumsuzluklar daha olugsmadan korunmada, gerek olustuktan sonra
giderilmesinde c¢ift yonll olarak gereksinimleri vardir. ClnkU serbest zaman
etkinlikleri ve rekreasyon programlari, hem onleme hem de islah
potansiyeline sahiptir; hareketsiz yasam tarzini degistirebilmekte,
hareketsizlikten kaynakli sorunlara karsi etkili olmakta; kisilerin baglarini
derde sokmalarini dnleyebilmekte; psikolojik sorunlara tampon olabilmekte,
antisosyal insan davraniglarini, su¢ eylemlerini, siddeti ya da madde
kullanimini 1slah edebilmektedir. Erken yaslarda ve 6zellikle daha olumsuz
davraniglar yerlesmeden once rekreasyon etkinliklerine ve programlarina
katilan bireyler, saglikh yasam tarzlari gelistirmekte ve bu etkinliklere
katilim, olumsuz davraniglardan kacginmalarini saglayarak, yasam boyu
dogru aliskanliklar kazandirmaktadir. Bu potansiyeli nedeniyle; serbest
zaman ve rekreasyon etkinliklerinin, kentsel yasamda dengeyi saglama
aracl oldugunu kabul edilmektedir. Bu baglamda rekreasyon yalnizca
eglenceden ¢ok daha fazlasidir ve koruyucu ve terapotik bir faktor olarak
tesvik edilmelidir (www.co.missoula; www.sanantonio.gov; CSP, 2005,
23,34; Stebbins, 1999; Sprouse and Klitzing, 2005, 16-17; Lieberman,
1998, 3; Parr and Lashua, 2004, 4; Caldwell, 2005, 8,9).
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Yasam Kalitesini Artirma

Serbest zaman ve rekreasyonun sagladigi yararlar, kentli halk i¢in bu
etkinliklerin neden gerekli oldugu sorusuna isik tutmaktadir. Ancak bu
gereklilikler iginde belki de en dikkat gekici olani, kentli halkin giderek
disen yasam kalitesidir. Rekreasyonun tim yararlarinin, yasam kalitesini
artirici yonde katki saglayacagdi géz ardi edilmeden, kentsel sorunlar igin
en ucuz ve hizli ¢6zum araci olan rekreasyon yoluyla, yasam Kkalitesini
artirmak icin gerekli dizenlemeler yapilmalidir. Kentsel yasama yerlesen
ve yasam Kkalitesini de negatif yonde etkileyen olumsuz yasam tarzinin
degigtiriimesi ve zararlarinin indirgenmesi igin en uygun panzehir serbest

zaman ve rekreasyon etkinlikleridir.

Yasam Kalitesi

Yasam Kkalitesi ikinci Diinya Savasrndan sonra, Batili ilkelerde
siklikla kullanilan bir kavram olmustur. Uzun suren savasin yagsam kalitesini
dusurmesi, bireylerin daha iyi bir yasam standardina kavusturulmasi ve
refah duzeyinin arttirlmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. “Yasam kalitesi,
oncelikle, seyahat etmek icin gereken para, sahip olunan ev, araba ve
isgucu tasarrufunu saglayan cihazlar gibi maddi zenginliklerle es degerde”
tutulmus, daha sonra, “kigisel 6zgurluk, zevk alma ve duygusal iyilik gibi
maddi olmayan faktérleri de icine alarak geniglemistir.” (Oner, 2005, 51).
Dolayisiyla farkl bilim alanlarinda yaygin olarak kullanilan yagsam kalitesi
kavraminin igcerdigi anlam, gelir durumundan, saglik hizmetlerine
ulagabilme durumuna kadar, c¢ok farkh bir yelpazede degisiklik
goOsterebilmektedir (Telatar, 2007, 4,12). Cunku “yasam Kkalitesi algisi,
yalnizca ekonomik duruma iligkin gostergelerden dedgil; aksine Kkisilerin
sosyo-kiiltiirel durumlarindan da etkilenen bir kavramdir.” Insanin
mutlulugu ya da mutsuzlugu sadece ekonomik kosullara bagl degildir.
Yasam kalitesi, psiko-sosyal faktorleri ve bireyin algilarini da ige katan bir
degerdir. Yasam kalitesinin tanimina nelerin dahil edildigi ise

arastirmacilara gore farklilik gostermektedir (Kaya,A., 2006, 2,3).
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Yasam kalitesi, yasami tim yodnleriyle degerlendirmeyi amaclayan
kapsami genis bir kavramdir. Hemen her bilimsel disiplinin, her yasam
pratiginin, toplumdaki her faaliyetin ilgi alanina girmektedir. Bu nedenle,
Uzerinde anlasilan tek bir yasam kalitesi tanimi yoktur. Degisik disiplinler
kendi ilgi alanlarina gore farkli bakis agisi gelistirmistir (Sarioglu, 2006, 59).
Dolayisiyla yagsam Kkalitesinin tanimi ya da yasam kalitesini olusturan
etkenler Uzerinde ¢ok az fikir birligi vardir. Cunku yasam kalitesine
yuklenen deger oldukgca fazladir ve bu deger, kisiye ve kulturlere gore
farkhlasir. Cagdas tanimlar yasam Kkalitesini, birkag benzer unsuru (6rn.
yasam doyumu, mutluluk) kapsayan ¢ok boyutlu, sosyal ve kiltlrel olarak
yapilanmis bir yapi olarak kavramlastirmaktadir. Ancak yine de yasam
kalitesi kavrami dncelikli olarak, insanlarin iyi bir yasamlarinin olmasiyla ve
iyi bir yasami nelerin olusturduguyla ilgilenme egilimindedir (Iwasaki, 2007,
234). Ornegin Diinya Saghk Orgiti, yasam kalitesini “bireylerin kultir ve
degder sistemi baglaminda ve kendi hedefleri, umutlari, standart ve ilgileriyle
alakali, yasamdaki konumlarinin algisi” olarak tanimlamistir (World Health
Organization, 2009). Iwasaki (2007, 234) ise “bireyin fiziksel sagligi,
psikolojik durumu, 6zgurluk duzeyi, toplumsal iligkileri ve gevresinin belirgin
Ozellikleriyle olan iligskilerinden, karmasik sekilde etkilenen genis kapsaml

bir kavram” olarak tanimlamaktadir.

Yasam kalitesi, insanin ve toplumun nesnel ve 6znel kosullariyla, bu
kosullarin algilanma bigiminin, belli gdstergeler ¢ergcevesinde oOlglimesine
ve deg@erlendiriimesine olanak tanir. Yasam kalitesinin 6lgimu; bireyin ve
toplumun i¢inde yasadigi dis dunyaya iligkin algisal degiskenlerin analizi
yoluyla yapilir. Burada birey ve toplum igin en uygun degerlerinin
saptanmasi ve bu degerlerdeki sapmalarin belirlenmesi 6nem kazanir.
Yasam Kkalitesi Olgumleri, bireylerin kendi yasamlarina iliskin yargilarin
kosullarini inceler ve bireyin kendisine baglidir. Yasam kalitesi, insan
yasaminin genel degerlendirmesidir ve bir nedenden ¢ok bir sonugtur.
Yasam Kkalitesi bir egyanin veya hizmetin elde edilmesinden, bir eylemin
gercgeklestirimesinden, bir uyaranin algilanmasindan ve bir takim yagam

olaylarindan elde edilen doyumun sayisal olarak saptanarak, sahip olunan
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esya/hizmet, gerceklestirilien davranis ve algilanan uyarani kosullayan bir
yasam cercevesinin belirledigi deger 6gelerinin bir toplamidir (Moles ve
Bilgin, 1985’den aktaran: Sarioglu, 2006, 66).

Yasam kalitesi; tibbi mudahaleler, saglk yonetimi, barindirma-iskan
programlari, ekonomik ve toplumsal gelisim gibi bir gok baglamda temel
dusunce olarak ele alinir. Buna ragmen, bu baglamlarin bir gogunda yasam
kalitesi bir odaklanamama sorunu yasamistir. Clinki yasam kalitesinin hem
Oznel (bireyin genel ya da kisi merkezli deneyimlerindeki yasam ve
etkinliklerinden memnuniyet derecesi), hem de nesnel (sosyal etkinliklerin
g6zlemlenebilir boyutlari veya yer merkezli durumlar) unsurlar
bulunmaktadir (Baker and Palmer, 2006, 396-398).

Yasam Kkalitesi ile ilgili yapilan pek ¢ok calismalarda, 6znel ve nesnel
yasam kalitesinin birbirinden farkliliklar gosterdigi; ayrica birbirini
tamamlayan bu iki unsurun ayri ayri Olgilmesi gerektigini ve yasam
kalitesinin ¢ok boyutlulugunu kabul etmistir (Bramston et al., 2002; 385).
Bazi arastirmacilar ise, 6znel ve nesnel unsurlari bitlinlestirmenin, kisinin
yasam kalitesine farkli gorus acilari sunacagini belirtmektedirler (Cummins,
2000’den ve Osborne, 1992’den aktaran: Baker and Palmer, 2006, 398).

Yasam kalitesi teriminin tanimlanmasi amaciyla kullanilan pek ¢ok
kavrama ve bunlarin icerdigi anlamlara (iyi ¢cevresel saglik, iyi psikolojik
saglik, iyi fiziksel saglik, maddi guvence, destekleyici aile ve arkadaslar)
alternatif olarak sunulan “6znel iyi olma durumu”, nesnel iyilik olgutlerine
kargit bir yaklasim sunmakta; nesnel Olgutlerden ziyade kisinin kendi
yasamini Oznel olarak nasil algiladigindan yola c¢ikmaktadir (Kaya,A.,
2006,6).

Oznel géstergeler; yasam memnuniyeti, psikolojik refah, yasamdan
alinan doyum ve kendine glven gibi kisisel duygulari ve deneyimleri, 6znel
refahi icerir ve genel olarak bireyin algillamasina dayanir. Oznel
yaklasimda, “bireyin ne kadar iyi bir hayat yasadigi”, kendi deneyimleri
veya algilamasi acgisindan yasam kalitesi olguti olarak kabul edilir.

Deneyim ve algilama, dogrudan goézlemlenemedigi igin; guglulik, haz,
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sevgi, kendine saygl ve benzeri duygularin yani sira, yasamdan alinan
doyum ve mutluluk unsurlarini da kapsayan bireysel gorusler yasam
kalitesi algisi olarak kabul edilir (Lau&McKenna,2001'den ve Naess,
1999'dan aktaran: Oner, 2005, 58,60-61).

Oznel yasam kalitesi dlgltlerinin neler oldugu konusunda bir uzlagim
yoktur. insanlarin, birbirinden cok farkli alanlardaki yasam deneyimlerine
iliskin 6znel degerlendirmelerinin, nispeten az sayidaki etken ile nasil
aciklanabilecegi, sorun olusturmaktadir (Oner, 2005, 69). Bu sorularin
yanitlanmasi amaciyla, yasam Kkalitesi ile ilgili arastirmalarda farkl
gostergeler kullaniimistir. Yasam kalitesi ile ilgili alanyazin taramasinda,
rekreasyon ve serbest zaman etkinlik olanaklari ve bunlara katilim
durumunun, yasam kalitesi goOstergelerinden biri olarak ele alindigi
gorilmektedir (lwasaki, 2007, 234; Oztirk, 2006, 49, 57; Kaya,A., 2006, 3).

Serbest Zaman Rekreasyonun Yagam Kalitesine Etkisi

Degerlerde, ilgilerde ve teknolojide yasanan hizli degisim, insanlarin
sosyal yasam gereksinimlerini de degistirmistir. Bu degisime uyum
saglamakta sorun yasayan bireyler ve toplumlar igin yasam kalitesi kavrami
daha onemli hale gelmektedir. Ozellikle iligkilerin daha karmasik oldugu
kentsel yasamin getirisi olan yabancilagsma, yalnizlasma, kalabalik ve
gurdltulhd ortamlar, ek olarak stresli ve hareketsiz bir yagsam tarzi, siddeti
giderek artan sorunlarin kaynagi durumundadir. Bu sorunlar hizla
¢6zllmesi gereken konulardir ve birgok bakimdan ¢dézimu saglayabilecek
olan anahtar serbest zaman ve rekreasyon etkinlikleridir. Bu nedenle
yasam kalitesinin en temel belirleyicilerinden biri serbest zaman kullanimi

ve rekreasyon olmaktadir.

Rekreasyon ve serbest zaman etkinliklerine katilim, bireyin refahinin
vazgecilmez bir 6gesi olarak dustnutlmekte ve serbest zaman, rekreasyon
ve yasam kalitesi arasinda bir etkilesim oldugu kabul edilmektedir (Baker
and Palmer, 2006, 396).
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Rekreatif katilimin sonuglari, fiziksel, zihinsel ve ruhsal saglik ve
yenilenmenin bircok yoninl kapsamaktadir. Serbest zaman etkinlikleri
olumlu ruh halini tetikleyerek saglik Uzerinde olumlu etkiler yapmaktadir.
Yalnizligi yenmeye yardimci olmakta ve stresin saglik Uzerindeki olumsuz
etkilerini azaltmakta ve bdylece insanlarin iyilik haline katkida
bulunmaktadir (Coleman and Iso-Ahola, 1993; Gobster, 2005, 368;

www.questia.com).

Serbest zaman ve rekreasyonun saglikla ilgili yararlarina daha onceki
bolimlerde deginilmisti. Yasam kalitesi ise kisinin saglik durumundan
dogrudan etkilenen bir durumdur. Saglik ¢ok yonlu bir kavramdir ve sadece
fiziksel iyiligi (s6zgelimi olumlu vicut hissi, sikayet ve hastalik belirtileri
yoklugu) ve psikolojik refahi (s6zgelimi nese, mutluluk ve yasam doyumu)
degil, ayrica eylem, kendini gerceklestirme ve anlamllik hissini de igine
almaktadir (Bengel et al.,1999’dan aktaran: Caldwell, 2005, 8). Serbest
zaman ise “anlamh etkinlik meydana gelmesi icin tek kaynak olmamasina
ragmen, cogunlukla serbest zamana eglik eden 6zgurluk algisi nedeniyle,
Kisinin “gercek kendisi” olabilecegi ve yaptigi seyin kisisel olarak anlamli ve
gercek oldugunu hissedebilecegi en 6nemli, hatta tek durumdur” (Caldwell,
2005, 18).

Rekreasyon programlarinin temel unsuru ise insan gereksinimlerinin
tatmin edilebilmesidir. Bu gereksinimlerin karsilanmasi sirasinda, bireyin
genel gelisimine katkida bulunulur. insanlarin rekreasyondan sagladiklar
yararlar, bireyin yasamin diger alanlarindaki 6zguven ve yeterligine katki
saglar. Bu sekilde rekreasyon, bireyin benlik tasarimi ve gelisimi Uzerinde
potansiyel bir etkiye sahiptir. Olumlu benlik tasarimi gelistiren bireylerin
Ozsaygllar artar ve Ozsaygisi yuksek bireylerin yagsam doyumlari ve
basarilari da yuksektir. Ozsaygisi ve yasam doyumu artan bireylerin ise
kayg! puanlarinda azalmalar meydana gelmektedir. insanlarin rekreasyonel
etkinliklere katilimlari ile benlik algilari, yasam doyumlari, 6zsaygilari ve
akademik basarilar arasinda anlamh iligkiler bulunmustur. Rekreasyon
etkinlikleri bireyde; bircok doyum olusturmaktadir. Bu nedenle bireylerin

yasam Kkalitesi, toplum iginde saglanan serbest zaman hizmetleriyle artar.



63

Rekreasyon daha dolu ve anlamli yasam igin bir aracgtir. Rekreasyon
yasantilari, insanlara bagsarmanin mutlulugunu vyasatarak, Uretken bir
yasami mumkun kilan 6zsaygi ve Ozguveni artirmaktadir. Rekreasyonu
kullanarak yenilenen insanin durumu, bataryanin yeniden sarj edilmesine
benzer. Bu yenilenmenin faydalari olumlu tutumlar, saglik, ailede tutarli
etkilegsimler ve azalmis stres seklinde gorulur ve daha Uretken, memnun
edici bir yasam ve kalite saglar (Tekin A.,2003, 13-18; Tezcan, 1994, 28-
30).

Insanlarin giindelik yasamlarinda artan doyumsuzluk, stres, sikinti,
hareketsizlik, yaraticiliktan yoksunluk ve yabancilasma, bugin ddnyanin
her yerindeki bircok toplumun yapisini belirlemektedir. Butin bu tipik
Ozellikler, serbest zaman davraniglar ile hafifletiliebilmekte ve serbest
zaman yasam kalitesini gelistirebilmek igin bir kaynak olarak gorulmektedir
(Sivan and Ruskin, 2000, 1).

Caldwell (2005, 8), hangi sartlar altinda ve hangi sebeplerle serbest
zamanin yasam kalitesine katkida bulunabilecegi konularina deginmigtir.
Caldwell’'e gore, serbest zaman-saglik yazini Gg¢ farkli arastirma sinifina
ayrilabilir: “onleme, baga ¢ikma ve olumsuz yasam olaylarinin Ustesinden

gelme”.

Serbest zaman etkinlikleri ilk olarak, saglik sorunlarini ve riskli
davraniglari ortaya c¢ikmadan once etkisiz hale getirmede yardimci,
koruyucu bir mekanizma olarak islev gérmektedir. ikincisi ve aslinda cogu
serbest zaman arastirmasinin temel odak noktasi ise, serbest zamanin
stresle bas etme surecinde oldukga etkili bir arag olarak kullanilabilmesidir.
Uclinclisi ve digerleriyle karsilastirildiginda serbest zamani yeni ve farkli
bir yonuyle ele alan konu ise serbest zamanin olumsuz yasam
deneyimlerini agmakta bir ara¢ olarak islev gorebilmesidir. Sonug¢ olarak
serbest zaman ve rekreasyon, fiziksel, sosyal, duygusal ve biligsel sagliga,
koruma, bas etme ve Ustesinden gelme yollariyla katkida bulunabilmektedir
(Caldwell, 2005, 8; Trenberth, 2005, 1).
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Yapilan calismalar, serbest zamanin tedavi edici 6zellik kazanmasini
saglayan ve sadece ona 0zgu olan, yaygin koruyucu etkenlerin var
oldugunu One surmustur. Serbest zaman etkinliklerinin, sorunlarla basa

¢cikmada etkili olan, Gg genis etki alani bulunmaktadir (Trenberth, 2005, 2):

Bunlardan ilki, fobilerin, paniklerin, stresin ve gerilim durumlarinin ve
travmatik olaylarin  kéti  sonuglarinin  yatistirilmasi,  hafifletiimesi
gereksinimidir. Bir digeri, olumlu ruh halleri olugturma ve anormal derecede
olan heyecanin ortadan kaldiriimasi igin gerekli firsatin yaratilip, bunlari
korumanin gerekliligidir. Bundan sonra da aligkanliklarin ve durtulerin
beraberinde getirdigi zararl arzulari kontrol altinda tutma ve sinirlama
gereksinimi ile saplantilarin ve tutkularin tedavi edilme yonunun guglugune

dikkati cekme gerekliligidir (Juniper'den aktaran: Trenberth, 2005, 2).

Bu baglantinin aciklanabilmesi igin iki sorunun cevaplanmasi,
cozulmesi gereklidir. Bunlardan ilki, yagsam Kkalitesiyle ilgili oldugu igin
serbest zamanin dogasi veya icerigidir. Yasam kalitesi hem ‘yasam
sartlarin’ hem de ‘yasam deneyimlerini’ icermektedir. Bu nedenle Lloyd
and Auld (2002) calismalarinda, Osborne (1992) tarafindan belirlenen
bakig acisina uygun olarak ‘yer-merkezli’ (sartlar) ve ‘kisi-merkezli’ olgutler
kullanilmistir. ikinci soru ise serbest zaman etkinlik alaninin dlgildigu
kriterleri  icermektedir. ilk yaklasim; serbest zamani, Dbireylerin
deneyimlerinin haricindeki sartlar bakimindan degerlendirmeyi amaglayan,
nesnel Olgutler (6rnegin; sehir parklarinin, spor etkinliklerinin veya
hizmetlerin kullanim sikligi) kullaniimasi yonundedir. Diger bir yaklagim ise,
serbest zamani bireyin deneyimleriyle (6rnegin; serbest zaman tutumu
veya serbest zaman doyumu) badlantih olan sartlar bakimindan
degerlendirmeyi amaglayan, 06znel Olgutlerin kullanimi yonuandedir.
Geleneksel olarak, nesnel Olgutler yer-merkezli bakis agisiyla esit
Kilinirken, 6znel olgutler kisi-merkezli bakis agisiyla esit kilinmistir (Lloyd
and Auld, 2002, 44-45).

Serbest zaman arastirmacilari ve karar verici merciiler igin en dnemli

ve surekli soru, sehir parklari, spor ve eglence etkinlikleri gibi yer-merkezli
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tutumlarin, bir bireyin yasam Kkalitesine 6nemli Ol¢cide katkida bulunup
bulunmadigl veya yasam kalitesinde basari duygusu, sosyal etkilesim ve
bir bireyin serbest zaman yasam tarzindan aldigi doyum ve tutumlari gibi
kisi-merkezli faktorlerin etkin olup olmadididir. Buna ragmen, arastirmacilar
genellikle serbest zamanin yasam kalitesindeki rolt konusuna, ya bireye
odakli caligmalarda 0Oznel gostergelerden yararlanan kisi-merkezli
degiskenleri arastirarak veya toplumun yasam kalitesi Uzerine galigmalarda
nesnel gostergelerden yararlanan yer-merkezli degiskenleri inceleyerek
yaklagmaktadirlar. Her iki bakig acisinin birlestirildigi bir calismasa ise
Lloyd ve Auld (2002, 45), eder sonuclar serbest zaman ve yasam kalitesi
arasindaki iligkinin dogasini ve gucunu dogru bir sekilde temsil edecekse,
bu degiskenlerin degerlendirimesinde hem nesnel hem de 06znel

gOstergelerin birlestiriimesi geregini 6ne surmektedir.

Sosyal etkilesim, serbest zaman etkinliginin temel 6gelerinden biridir.
En olumlu deneyimler genellikle arkadaslarla olanlardir. Sosyal serbest
zaman etkinlikleri, farkli sosyal gruplar Uzerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
Ayrica, bir etkinligin degeri, sadece katilim sikhdiyla degil, katihimcilarin
tutum ve ruhsal durumlariyla da alakaldir. Ornegin, Ragheb ve Tate'e
gore, bir kisinin serbest zaman tutumu, hem serbest zaman etkinliklerine
katilim derecesini, hem de bu katilimdan elde edilen doyumun derecesini
onemli odlgude ve olumlu yonde etkilemektedir. Russell ile Brown ve
arkadaslarina goére ise serbest zaman etkinliklerinden alinan doyum,
serbest zaman etkinliklerine katiimdan daha fazla kisinin yasam doyumunu
etkilemektedir (Aktaran: Lloyd and Auld, 2002, 46).

Russell'in (1990) demografik 6zellikler, rekreasyon ve yasam kalitesi
degiskenleri arasindaki iliskiyi arastirdigr c¢alismanin sonuglarina gore;
rekreasyon etkinliklerine katilimla, yasam kalitesi arasinda bir iligki oldugu
ve bu iligkinin rekreasyon doyumundan kaynaklandigi belirlenmigtir. Yani
yasam Kkalitesinin en onemli belirleyicisi rekreasyon doyumu olmustur
(Russell, 1990’dan aktaran: Lloyd and Auld, 2002, 46—47).
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insanlar rekreasyon gruplarina eglence, egzersiz ve baskalariyla
tanismak gibi farkli nedenlerden 6turt katilirlar ve bu katihmi doért gozle
beklerler. Bu bekleyisin en iyi tarafi ise insanlarin, gunluk
yukumlUluklerinden  kendilerine  zaman  ayirdiklarinda, kendilerine
tazelenmis olarak doénmeleridir. Bir bakima rekreasyon insani yeniden
yaratir (Lieberman, 1998, 3). Bunun yaninda serbest zaman etkinliklerine
katiim daha c¢ok dinlenme, eglenme, kendini gelistirme, aile etkinligi ve
kalturel farkindalik, 6zguven, kendine deger verme, arkadaglik, ait olma
duygusu, fiziksel saglik ve bagimsizlik gibi birgcok olumlu yarar sadlar ve bu
da yasam Kkalitesine anlaml bir katkida bulunur. Rekreasyon “saglikli
yasamay saglayan kasith bir karigmadir ve iyilik ve saglik halini artirmada
blayUk bir potansiyele sahiptir”’. Herkes iyi bir yagsam kalitesini hak etmekle
birlikte, anlamli serbest zaman etkinlikleri ve rekreasyon olmadan
insanlarin  hak ettikleri yasam kalitesine ulagsmalari ¢ok mumkun

goérunmemektedir (Baker and Palmer, 2006, 396; www.onwellness.info).

Serbest Zaman Egitimi

1918 yilinda, Amerika’'nin Milli Egitim Kurumu egitimin yedi hedefini
listeleyen ve serbest zamanin uygun kullanimini da igeren, Unld
Ortadgretimin Belli Bash ilkelerini yayinlamasindan buyana, Amerika ve
diger Ulkelerdeki egitim kurumlarinin bildirilerinin ¢gogunda serbest zaman
egitimi, egitsel hedef ve politikalarin bir pargasi olmustur (Sivan and Ruskin,
2000, 3). Turkiye’'de ise insanlarin, serbest zaman ve rekreasyon yonunden
bir egitimden gegmedikleri icin serbest zamanlarini edilgen ve yarasiz bir
bicimde degerlendirdikleri bir gergektir. Egitim politikasinda eksikligi
gérulen, simdiye degin ciddi bir bicimde ele alinmayan ve uygulanmayan;
gocuk, geng, yetiskin gibi ¢esitli yas gruplarinin bir gereksinimi olmakta
devam eden bu konu, hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkeler igin bir
sorun durumuna gelmistir. Tarkiye’de gerek okul egitimi ve gerekse yaygin

egitim alaninda konunun Oneminin yeterince kavranamamasindan oturd,
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baylk bir eksiklik goérulmekte ve bu sorunun, giderek yayginlastigi
bilinmektedir (Tezcan, 1994, 74; Kilbas, 2001, 149).

Turkiye’de de serbest zaman ve rekreasyon kavramlarinin yerlesmesi,
serbest zaman ve rekreasyon egitiminin gelismesi icin oncelikle bu
kavramin, toplum tarafindan anlasiimasi, bilimsel olarak ilkelerinin, yapilis
sekillerinin 6gretilmesi, cesitlerinin siniflandirilmasi ve kdilttrel 6zelliklere
uygun bir formata sokulmasi gerekmektedir (Zorba, 2008, 52). Bunu
basarabilmek icin serbest  zamanlarin olumlu bir  sekilde
degerlendirilebilmesinin, toplumsal bir egitim sureci oldugu ve toplumun her
kesimi igin yasam boyu o6grenme sureci i¢cinde degerlendirilmesi geregi
kabul edilmeli; serbest zaman ve rekreasyon egitiminin sadece okullarin
degil, okul disinda bulunan ve okullardakinden ¢ok daha genis kitlelerin
bulundugu Ozellikle yetiskin kesimler igin, bilingli bir halk egitimi sireci

olmasi gerektigi bir devlet politikasi haline getirilmelidir.

Rekreasyonun serbest zaman icinde gergeklesen organize edilmis
etkinlikler oldugu dikkate alindiginda, yerel yonetimlerin bu organizasyonlari
diizenlemekte éncelikli bir kurum oldugu gézden kagmamalidir. Ozellikle
halkin yasam kalitesini artirmakta buyuk sorumluluga sahip olmasi gereken
yerel yOnetimlerin, serbest zaman egitimini saglayici ve yagsam kalitesini
artirma amaciyla rekreatif etkinliklere ulagimi kolaylastirici bir rol Ustlenmesi
gerekmektedir. Turk halkinin serbest zaman ile ilgili egitimsizligi dikkate
alindiginda, serbest zaman degerlendirme bigimlerinin rastlantiya
birakilmasi blyik bir eksikliktir. insanlar serbest zaman konusunda
egditiimedikleri icin yanhs etkinliklere yonelmekte, yanhg etkinliklere
yoneldikge, serbest zamanin yasam Kkalitesini artirici  etkilerinden
yararlanamamaktadirlar. Serbest zamanlarin olumsuz kullaniminin
doguracagi zararlardan hem bireyi hem toplumu korumak ve serbest zaman
etkinliklerinin olumlu getirilerinden yararlanabilmek icin, serbest zaman
egitimi tartisilmaz bir 6nkosuldur. Bu 6nkosulun yerine getirilebilmesi igin ise
bilingli ellerce organize edilen, toplumsal amaclarin agirlik kazandigi
serbest zaman etkinliklerine yani rekreasyona gereksinim vardir. Ancak

bilinmektedir ki herkes serbest zamanlarinda bir seyler yapmak istese de
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sadece bazilarinin olumlu etkinliklere ve rekreasyona egilimi vardir. iste
rekreasyon konusunda 6énemli olan, bu egilimi daha fazla kisi i¢in ortaya
cikarabilmek ve hem bireysel hem toplumsal alanda olumlu yonde
kullanabilmektir. Bunu saglayabilmenin en énemli kosulu serbest zaman ve
rekreasyon egitimidir. Serbest zamani, olumlu serbest zaman etkinliklerinin

kullanimina ve rekreasyona donusturen katalizor, serbest zaman egitimidir.

Serbest zaman egitimi; "serbest zamanin dogru kullanimiyla alakal
olan Dbiligsel, duygusal ve bedensel alan 0grenme hedeflerini
gerceklestirmeye hizmet eden pedagojik, deneysel ve rekreasyonel

yasantilar saglama" olarak tanimlanmaktadir (WLRA, 2001, 203).

Onceleri serbest zaman egitimi ve kariyer egitimi i¢ ice iken; sonradan,
tuketici bilgilerinden, 0ozellikle spor gibi kabul gérmus serbest zaman
etkinliklerindeki gercek egitime kadar degisen, igle ilgili olmayan becerilere
yonlenmistir (Corijn, 1987, 271). Yonelimlerdeki bu degisim, serbest zaman

egitimine bakis agisindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Serbest zaman egitimine ydnelik (¢ yaklasim bulunmaktadir: ilk
yaklasim, serbest zaman igin egditimin herhangi bir formunun, iyilestirici
olabilecegini reddetmekte ve serbest zamanin baskin sosyal etkilerden
uzakta, yapilanmamis bir yasam alani olmasini istemektedir. ikinci yaklasim
ise Dbirincisinin aksine, agir c¢alisma yasaminin olumsuz etkilerini
olabildigince telafi edebilmek igin, etkin bir midahale istemektedir. Serbest
zaman egitimi, yabancilagtirilmis isgucunun ugradigi zarari onarmak ve
rahatlama, eglenme ve gelisme fonksiyonlarina hazirlik yapmak zorundadir.
Serbest zaman egitimine, ortadan kaldinimasi mumkin olmayan
nedenlerden kaynaklanan sorunlarin ¢ézimuine ydnelik olarak, surekli ve
Ozel bir gorev verilmigtir. Mevcut iligskilerde bir degisiklik dngoren tguncu
yaklasim, endustri sonrasina ve serbest zaman toplumuna yodnelik
gelismelere dayanmaktadir. Bu yaklagsima gore serbest zaman egitimi
“serbest zaman toplumuna yoénelik bir egitimdir.” Serbest zaman egitimi,
bazi Universitelerdeki egitim bodlimlerinde ayri bir mufredat olarak

gelistiriimistir. Ogrencileri ile birlikte serbest zaman merkezleri, genglik
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merkezleri, parklar, tatil ve turist projeleri, ¢cevrede bulunan yerler vb.

sekillerde egitim uygulamasi dizenlemiglerdir (Corijn, 1987, 271).

Bakis acgisi ya da uygulanma nedeni her ne olursa olsun, serbest
zaman egitiminin gerekliligi yadsinamaz. Cunku ortaya koydugu hedefler ve

sagladigi yararlar her kesimi ilgilendirmektedir.

Serbest zaman egitiminin hedefleri, amaglari nelerdir? Bu sorunun
cevabi alanyazin taramasindan elde edilen verilere gore sOyle siralanabilir
(Carpenter and Mead, 1982, 3-8; Sivan and Ruskin, 2000, 6, 7, 31-34;
"World Leisure Organization, 2001a; World Leisure Commision on
Education, 2000; World Leisure Organization, 2001b;
http://rwuhp.tripod.com; AALR, 2003, 6):

1. Yasam boyu 6grenmeyi baglatmak ve blyutmek,

2. Bireylerin ideal bir serbest zaman yasam tarzi gelistirmelerini,
serbest zamani yagamlarinin bir par¢asi yapmalarini saglamak,

3. Serbest zaman hakkinda insanlari bilgilendirmek, serbest zamanin
farkli boyutlarinin ayirdina varmalarini saglamak,

4. Yeteneklerini, ilgilerini daha iyi tanimalarini ve 6grenmeye daha ilgili
ve hevesli olmalarini saglamak,

5. Bireylerin serbest zaman repertuarinin ¢egitliligini ve alanini
genisletmek,

6. Serbest zaman potansiyellerini, yasami gelistirmek yéninde nasil
kullanacaklarinin ayirdina varmalarini saglamak,

7. Serbest zamanini degerlendirebilme tutumunu, kigisel girisim ve
Ozguveni artirmak ve serbest zamani, kendini gergeklestirme yonlinde
kullanimini saglamak,

8. Zamani planlama sorumlulugu ve yetenegini artirmak,

9. Sosyal gelisimi ve butunlesmeyi artirmak, fiziksel ve ruhsal sagligi
gelistirmek ve psikolojik sorunlarla basa ¢ikabilmek igin serbest zamanin
nasil kullanilabilecegini 6gretmek,

10. Serbest zamanin ¢ogu zaman hor kullanildigini ve bu nedenle

olusan sikintilarin farkindaligini artirmak, bireye ve topluma zarari olan
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serbest zaman etkinliklerinin risklerini ve bedellerini anlamalarini ve
bunlardan kaginmalarini saglamak,

11. Farkh kalturlerin, topluluklarin, inanglarin, yasam tarzlarinin ve
sektorlerin serbest zaman davranis kaliplarinin gesitligini tanimalarini ve
farkhliklarini ayirt etmelerini saglamak,

12. Genel egitimin hedefleri ve toplumun kiltirel mirasi arasinda
baglanti kurulmasini saglamak,

13. Insanlarin fiziksel olarak aktif bir yasam tarzi kazanmalarini
saglamak,

14. Serbest zaman etkinliklerine dizenli katihma yonelik olumlu tutum
geligtirmelerini saglamak,

15. Rekreasyon etkinliklerinin farkindahgini artirmak ve rekrasyon
etkinlikleri i¢in gerekli yerler hakkinda bilgi saglamak,

16. lyilestirici, koruyucu ve terapétik etkiler saglamak,

17. Serbest zaman yoluyla insanlarin yasam kalitelerini artirmak.

Serbest zaman egitimi, serbest zaman deneyimlerini kesfetmek igin
surekli secenek arama hakkinda 6grenmeyi saglayan yollardan biridir.
Kisilerin serbest zaman yasam tarziyla ve bireylerin yasam boyu devam
eden serbest zaman degerlerinin gelisimiyle ilgilenir. Ayrica degisen yasam
kosullarina cevaben serbest zaman degerlerinin agiklanmasi ile ilgilenir.
Serbest zaman egitimi birey icin mimkun olan serbest zaman etkinliklerini
ve yasam donemlerine gbre gbzden geciriimesini kapsar. Ayrica serbest
zaman secgeneklerinin  uygulanmasindan elde edilen sonuglarin
degerlendiriimesini icerir. Sonugta, istenilen serbest  zaman
davraniglarindan uygun bir repertuar segimini saglar (Carpenter and Mead,
1982, 3-4).

Bu bakis acisiyla serbest zaman egitimi bireysel tercihleri, kultire
0zgu durumlarn ve ilgi alanlariyla uyum iginde olan, bir deneyim menusu
olusturur. Degerlendirme, tesvik etme ve sosyal 6grenme yoluyla birey,

karar verme slrecinde ve serbest zaman seceneklerini belilemede rol alir.



71

Bu serbest zaman segenekleri Kisi igin en uygun olanlardir ve beklentileri en

cok karsilayanlardir (Carpenter and Mead, 1982, 4).

Serbest zaman egitiminden elde edilen sonuglar, daha sonra da
surdurdlebilmektedir. Bununla birlikte zamanla, diger yasam alanlarina da
yayilabilecek bir bagimsizlik hissi ve kontrol duygusu saglamaktadir. Bu
kazanim, surekli artan 6grenme etkisinden kaynaklanabilir. Yani bireylerin
yasamlarindaki olaylar karsisinda, daha iyi karar verebildiklerini hissettiren
yaklasimlarla, yasam olaylarina karsi kontrol arttirilabilir. Yagam olaylarini
kontrol edebilme bir kere 6grenildiginde, baska alanlarda da surekli denenir.
insanlar diger yasam alanlarinda kullanmak iizere bu stratejileri transfer
edebilirler (Searle et al., 1998, 337).

Serbest zaman egitimi programlari, Glke ve toplum igerisindeki serbest
zaman kaynaklarinin farkindahgini gelistirici nitelik tasimalidir. Bunun
yaninda insan haklari agisindan bakildiginda, olanaklarin her ¢esidi, herkes
icin ulagilabilir olmali, her kesimden insana serbest zaman yasantilari igin
firsat yaratmalidir. CUnku serbest zaman egitimi insan haklarini, bireysel
kararlari ve kisisel dengeyi iceren dinamik bir slrectir. Bireysel hedefinin
disinda serbest zaman egitimi, insanlarin daha fazla kaynaga ihtiyac
duymadan isteklerini yerine getirebilmeleri igin ortami dizenlemeyi de hedef
almalidir (Sivan and Ruskin, 2000, 7, 32-33).

Serbest zaman egitiminin genelde bes temel alani igerdigi kabul edilir.
Bunlar 1) serbest zaman farkindahgi 2) 6z farkindalik 3) karar verme, 4)
serbest zaman becerileri ve 5) sosyal iletisimdir (Carpenter and Mead,
1982, 4).

Serbest zaman egitimi en ¢ok, yetigkin egitim programlarinin da bir
unsuru olan “serbest zaman becerisi’ne yonelik olarak uygulanmaktadir.
Birgok rekreasyon etkinligi yetigkin halk egitimi programlarinda bu amacla
verilmektedir. Serbest zaman kullanicilari igin serbest zaman etkinlikleri
saglamak 6nemli bir fonksiyondur ama bes yetenek alanindan sadece birine
yogunlasiimasi serbest zaman egitimini kisitlandirir. Okumayi bilmenin

edebi metinleri takdir etme garantisi vermeyecegQi gibi, sadece gelismis
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serbest zaman becerilerine sahip olmak, 6grencinin serbest zaman ile
gelisecedi anlamina gelmez. Bu nedenle yetiskinlik doneminde istenen ve
zorunlu serbest zaman surecine hazirlik, cocukluk doneminden ¢ok daha
fazla duygusal ve bilisel caba gerektirir. Bu g¢aba icinde serbest zaman
egitiminin diger unsurlari da dikkate alinmalidir (Carpenter and Mead, 1982,
4).

Serbest zaman egitimcisi, serbest zaman ve rekreasyon alaninda bir
veya daha fazla programla ilgili editim almig; ya da genclik caligsmasi,
yaslilarla veya o6zurlulerle galisma gibi bir alanda profesyonel egitimli olan
kisidir. Serbest zaman danismanlarinin ve rekreasyon terapistlerinin de
caligsmalarinin bir bolumu, serbest zaman egitimi olarak tanimlanabilir

(World Leisure Commission On Education, 2000).

Serbest zaman egitimcileri, birlikte calistiklari insanlara daha etkili bir
sekilde rehberlik etmek icin, sistemli serbest zaman etkinliklerine nasil
baslamak gerektigi konusunda, 6zellikle bu insanlarin bagh olduklar yerel
toplum ve Ulke hakkinda bilgi toplamalidirlar (World Leisure Commission
On Education, 2000).

Yetigkin siniflarindaki amatorler ya da hobiciler, sistemli serbest
zamanlarinin en onemli yonu oldugunu dusundukleri seylerle bagdasmakta
zorlanabilir, 6grendiklerini uygulamaktan kaygi duyabilir ya da tedirgin
goérunebilirler.  Bu durum yetiskin  serbest zaman egitimcilerini

sasirtmamalidir (World Leisure Commission On Education, 2000).

Cunku yetigkinlerin  6grenme Ozellikleri ve 0©0grenmeye kargi
goOsterecekleri tepkiler farklidir. Yetigkinler, benlik kavramlari gelismis,
yasam deneyimleri olan ve bunlari dnemseyen, gereksinimlerine doyum
getirmeyen egitim etkinliklerini kabullenmeyen, yasadigi sorunlara ¢ozum
getirecek oOgrenmelere ilgi duyan bireylerdir (Bulbul, 1991, 47-48).
Yetigkinlerin 6grenmeye yonelimleri sorun merkezlidir. “Yetigkinler, bir seyi
o6grenmenin gorevlerini yerine getirmede ya da kendi yasam durumlarinda
kargilastiklari sorunlarla basa c¢lkmada kendilerine yardimci olacagini

algiladiklari dlgude” o6grenmeye gudulenirler (Knowles, 1996, 60). Bu
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Ozellikleri ile okul egitiminden farkli 6grenme gereksinimleri vardir ve

egitmenler bu durumun bilincinde olmalidirlar.

Serbest zaman egditiminde ©6nemli gorinen faktoérler, vyetiskin
egitiminde de onemlidir. Yetigkin egitimi ile serbest zaman egitimini
birlestiren felsefi temelde bu faktorler dnemlidir. Ozellikle yetiskin egitimi
baglaminda serbest zaman egitimi kendi kendine karar verme yetisini
geligtirebilmelidir. Geng yetigkinler ve daha vyasli yetigkinler, yasam
tecribeleri ile kendi kendilerine serbest zaman etkinliklerine karar
verebilirler, ama genelde karar verirken ekonomik ya da fiziksel
kisittamalardan etkilenirler. Serbest zaman egitimcileri bireylerin her
basamakta mantikli karar vermelerini saglamalidir. Bu durumda serbest
zaman egitimcileri karar verme surecinin kolaylastiricilari olarak hareket
etmelidirler (Carpenter and Mead, 1982, 5, 7).

Yetigkin egitimi, toplum ve bireyin gelisiminde énemli bir igleve sahiptir.
Serbest zaman ve yetigkin egitimi, yetiskinlerin daha iyi ve anlamli bir
yasam tarzi yaratmalarina yardimci olabilecek sekilde duzenlenmeli ve
birlestiriimelidir. Bu baglamda serbest zaman egitimi yasam kalitesi ile
ilgilenmeli, bu ilginin merkezinde de tim insanlarin refahini gelistirme istegi
bulunmahdir. Dinya Serbest Zaman Birligi, serbest zaman egitiminin;
"serbest zaman tutumlarinin, degerlerin, bilginin, yetenek ve kaynaklarin
gelisimini de igine alan bir yasam boyu o6grenme sureci" oldugunu
vurgulamakta; yasam Kkalitesini artirma; serbest zaman hizmetlerine
erigilebilirlik; yasam boyu 6grenme; toplumsal katilim; cinsiyet, yas, sosyo-
ekonomik farklilik ve diger unsurlari kapsayan bir igerik; glvenilir serbest
zaman davranigl ile bir toplum hissi gelistiren yurttagsga ve ahlaki
sorumluluk; ve dogal kaynaklarin korumasi gibi kavramlari igermesi
gerektigini belirtmektedir (World Leisure, 1993’'den aktaran: Sivan and
Ruskin, 2000, 2, 6).

Serbest zaman ve yasam kalitesi arasinda énemli bir iliski bulunmakta
ve serbest zaman egitimi yasam kalitesini artirici 6zellikler tagimaktadir.

insanlarin yasam kalitelerini arttirma ¢abalarinda serbest zamanin degerinin
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anlasilmasi, serbest zaman ve egitimi birbirine baglamaktadir. Serbest
zaman egitimi yoluyla edinilen bilgi, ideal bir serbest zaman yasam tarzi
arayisinda olan herhangi bir birey igin, yasamsal derecede 6nemlidir. Bu
nedenle serbest zaman egitimi, ideal serbest zaman yasam tarzi
geligtirebilmek i¢in kullaniimaldir ve serbest zaman egitiminin hedefi
bireylerin yasam kalitelerini serbest zaman etkinlikleri yoluyla arttirmak
olmaldir (Sivan and Ruskin, 2000, 2, 6, 31-33; World Leisure Commission
On Education, 2000; World Leisure Organization, 2001a; AALR, 2003, 6).
Elbette ki bu ideal serbest zaman yasam tarzi iginde, bireysel ve toplumsal
alanlarda birgok olumlu getirileri olan rekreasyon etkinlikleri oldukga genis
bir yer kaplamalhdir. Kisilerin bilingsizce yonelecekleri serbest zaman
etkinliklerinin bu getirileri saglamasi pek de olasi degildir. Bu nedenle,
sosyal amaglarla organize edilen rekreasyon etkinliklerinin devreye girmesi

gereklidir.

Serbest Zaman Egitimini Gerektiren Nedenler

Serbest zaman ve rekreasyon egitimi, etkinlikler yoluyla saglanan tim
yararlara erisebilmek icin gereklidir. Farkh arastirmalar serbest zaman ve
rekreasyon konusundaki egitim eksikliginin ve baglaminda bilingsizligin
sonuglarini ya da tam tersi akillica secilen etkinliklerin bireysel ve toplumsal
getirilerini ortaya koymaktadir. Bu ytzden olumlu serbest zaman yasam
tarzi geligtirebilmek igin, serbest zaman kullanimi ve etkinlik segiminde
insanlar1 ve toplumlari egitebilmek, rekreasyon konusunda bilgilendirmek
onemlidir. Clnku serbest zamanin istenilen yonde kullanimini engelleyen
bazi durumlar vardir. Dinya Serbest Zaman Birligi, modern toplumda
serbest zamanin saglikli kullanimini engelleyen nedenlerden bazilarini su

sekilde siralamaktadir (World Leisure Organization, 2001b):

e Yetigkin yagsaminda serbest zamanin gorevini yapamamasinin

sebebi, formal serbest zaman egitiminin eksikligidir.
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e Eglence endustrisi, hem cocuklarda hem de yetigkinlerde bozuk

serbest zaman davraniglarina katki saglamaktadir.

e Kentsel alanlarda, dinlenme etkinlikleri igin meké&n ve programlar

azalmaktadir.

Elbette ki serbest zamanin saglikli kullanimini engelleyen bu nedenler,
ayni zamanda serbest zaman egitimini gerektiren nedenler olarak da ele

alinmahdir.

Resmi egditimde buylk yer tutan okul egitimi serbest zaman egitimi
konusunda yetersiz kalmaktadir. Oysaki okul ortamina serbest zaman
egitimi gorusu yerlestirebilir, genglerin yasam boyu serbest zaman
deneyimini ilk kez yasamalari saglanabilir. Yasamin diger alanlarina
aktarilabilecek olan sosyal beceriler ve bir sorunun Uustesinden gelme
becerileri okullarda sekillendirilebilir (AALR, 2003, 6). Bununla birlikte
baskin kurallari reddeden, karsit bir durus sergileyen, sosyal etkilesimi
gerektiren serbest zaman egitimi, 6zgurlestirici bir egitim olmak zorundadir.
Boyle bir egitimin mevcut egitim kurumlari ile verilip verilemeyecegdi de
suphelidir (Corijn, 1987, 273). Bu nedenle okullarda uygulanacak serbest
zaman egitimi uygulamalari ve mufredatta yer alan rekreatif amacli derslerin

yeniden yapilandiriimasi gerekmektedir.

Serbest zaman egitimini gerekli kilan ve kurumlarin mudahalesini
gerektiren bir durum da serbest zamanlarin giderek artmasina karsilik,
kullaniminin kiguk bir azinligin eline gecerek, nerdeyse evrensel bir mal
haline gelmesidir (Sivan and Ruskin, 2000, 18). Serbest zamanin
ticarilesmesi, serbest zamani bir piyasa Urinu haline getirmis ve serbest
zaman tuketim ideolojisi tarafindan metalastirmigtir (Arslan, H., 2005, 56).
Ayni zamanda serbest zamani olanlarin, bunu Ulkenin kaltirinin geligimi
mi, yoksa kulturin yozlagsmasi yolunda mi kullanacaklari yonunde sorular
vardir. Uygarligin, egitim ve yikim gugleri arasindaki yarig oldugu dikkate
alinirsa, serbest zaman ve sagladigi sayisiz firsat, toplumun gelismesinde

en degerli icerik olabilir ya da eger toplum serbest zaman konusunda
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egitimemigse tam tersi olabilir (Sivan and Ruskin, 2000, 18). Serbest
zamanlari hedef alan ticari ortamin, daha fazla kar amaciyla kisi ve toplum
cikarlarini goéz ardi etmesi, hem bireysel, hem toplumsal temelde serbest
zamanlarla ilgili bir takim olumsuzluklarin olusmasina neden olmaktadir. Bu
durumda, serbest zaman etkinlikleri icin iyi-k6ti ya da olumlu-olumsuz

ayirimi giderek daha fazla yapiimaktadir.

Bunun yaninda serbest zaman lehine genel bir sempati olmasi,
genellikle tehlikesiz ve mutlak iyi gorulmesi de serbest zaman egitimini
gerektiren bir nedendir. ClUnkU serbest zamanin yillardir tamamiyla yararl
oldugu dusunulmus ve serbest zaman, olumsuz bir sekilde degerlendirmeye
firsat vermeyecek bicimde tanimlanmistir. insanlarin serbest zamanlarinda
sorun yaratan etkinlikler yapabilecekleri asla kabul edilmemistir. Oysa
serbest zamanlarin, bazi olumsuz davraniglarin olusmasina neden oldugu
da bilinmektedir. Serbest zaman; vandalizm, uyusturucu ve alkol kullanimi,
siddet eylemleri ve belirli tipte somurtucu cinsel davraniglari igeren
olagandigi davranislarin da yerlesebildigi, bir yalnizlik ya da durgunluk
zamani olabilmektedir. Bu ytzden, buglin serbest zamanin bir risk mi,
yoksa firsat meselesi mi oldugu fikrine ¢ok daha fazla dikkat ¢ekilmektedir
(Caldwell, 2005, 20; Sivan and Ruskin, 2000, 14; WLRA, 2001, 202).

Bunun yani sira, serbest zaman tutkusu serbest zaman bagimlihigina
da dénusebilmektedir (S6zgelimi, kayaya tirmanmak gibi, birinin tGm sosyal
dinyasini ve hayatini tek bir serbest zaman etkinligi etrafinda olusturmasi
ve bu ilgiyi surdurebilmek igin ailesini ve hatta isini dnemsememesi).
Etkinligin taru ve ilgi gesitleri arasinda bir denge olmasi, 6zellikle de onun
saglikli ya da sagliksiz serbest zaman degerlendirme sonuglarina nasil
katkida bulunabilecegi baglaminda olduk¢a onemlidir ve bu baglanti iyi
anlasiimamaktadir (Caldwell, 2005, 20). Bu nedenle serbest zaman ve
rekreasyon egitimine duyulan gereksinim giderek daha fazla kendini
hissettirmektedir. Sinirsiz, dizensiz ve yanlis yonlendiriimis serbest zaman
etkinliklerinin potansiyel olumsuz etkilerini dnlemek igin, insanlar uygun
etkinliklere yonelik edgitildiklerinde, serbest zaman daha istenilir bir 6zellik

kazanacaktir (World Leisure Organization, 2001b).



77

Bunun yaninda zaman zaman kontrolden c¢ikan insanlari, olumsuz
ilgilerinden vazgegirerek, olumlu bir ¢gizgiye ¢cekmek icin serbest zamanlarin
dogru etkinliklerle degerlendirilmesi, verimli bir yol olarak dusunulmektedir.
Cunkl serbest zaman ve rekreasyon etkinliklerine yonelenler,
olumsuzluklara daha az egilimli olmaktadir. insanlari olumlu bir cizgiye
cekebilecek etkinin de daha c¢ok “sistemli serbest zaman etkinlikleri’nde
oldugu belirtiimektedir. Ancak geng ya da yetiskin herkesin serbest
zamanlarinda olumlu etkinlikler ve rekreasyonla ilgili olmadiklari da
ortadadir. Bu nedenle insanlari serbest zamanlarinda etkin olmaya ve
Ozellikle serbest zamanlarda yasanabilecek olumsuzlardan kaginmaya ya
da vazgegirmeye ikna etmede, olumlu serbest zaman ve rekreasyon
etkinliklerinin ve konuya yonelik egitimin kullaniimasi gerekmektedir
(Stebbins, 1999).

Ayrica siradan ve sistemli serbest zaman etkinliklerinin ayirdina
varilabilmesi igin de serbest zaman egitimi gerekmektedir. Cunku siradan
serbest zaman etkinliklerine gelisigtzel bir sekilde katilmak, sistemli serbest
zaman etkinliklerininki ile ayni sonuglari vermemektedir (Brown, McGuire,
Voelkl, 2008, 92). Daha oOnce belirtildigi Uzere siradan serbest zaman
etkinlikleri tagidigi risklere; kisa sureli, geligiguzel ve basit olmasina ragmen
yine de kiigimsenmez. iste serbest zaman egitimcileri bu noktada devreye
girmeli, ilk olarak kigilerin bireysel olarak hangi sistemli serbest zaman

etkinliklerine egilimli oldugunu belirlemeye ¢alismalidirlar (Stebbins, 1999).

Serbest zamanin dogru kullaniminda onemli yeri olan ve serbest
zaman egitiminde Ozellikle Uzerinde durulmasi gereken sistemli serbest
zaman etkinlikleri, formal veya devamlilik gerektiren bir egitim olmadan
ogrenilebilir olmasina karsin, toplumun sadece %15-25'lik bir kesimi sistemli
serbest zaman etkinlikleriyle ilgilenmektedir (Stebbins, 2007, 22). Bu orani
en Ust seviyeye getirebilmek igin, yetigkin egitimi ve baglaminda yasam

boyu 6grenme devreye girmelidir.

Yasaminin kayda deger bir kismi, serbest zamanla gecer ve birinin

serbest zamanindaki ugragilari, onun ilerde nasil bir insan olacagina etki
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eder. Bu yuzden serbest zamanin nasil kullanildidi, ayni zamanda kisisel
ilgi ve hedeflerin glvenilir bir géstergesidir. Bireyin gelisiminde énemli bir
etkiye sahip olmasi nedeniyle, serbest zamanin egitsel bir degeri vardir. Bu
nedenle serbest zamanlardaki kisisel gelisim, anlik bir etki, rastlanti ya da
sansa birakilmamalidir. Serbest zaman karari, c¢alisma icin yapilan
hazirligin gerektirdigiyle ayni oélctiide kafa yorma ve yogun ilgi gerektirir.
Bazi durumlarda, serbest zamanlardaki egitsel olanaklar, ¢alisma
yasaminda karsilagilanlarla esit ya da daha fazla 6nem tasimaktadir.
Zamani, c¢alisma yasaminin zorunluluklarindan ve diger sosyal
catismalardan uzak bir sekilde, uygunca kullanabilmenin sinirsiz yolu vardir
ve secenekler arasindan bir tercih yapilmalidir. Serbest zamanin nasil
kullanilacagi konusundaki her karar bir 6grenmedir, ¢linkl insanin tum
gelisiminin seyrine kilavuzluk eder. Ancak kigisel ilgi ve secgimler bir yere
kadar gecerli bir durumdur, ondan sonra serbest zamandaki bu deneyimler,
egitimin ve kurumlarin sorunu haline gelir. Serbest zaman, eger dogru
tercihler yapmak icin bir altyapi varsa ve buna bagli olarak sosyal katki
firsatlari sunuyorsa degerlidir. Serbest zamanin her seyin iyisi i¢cin olumlu
bir sekilde ya da tam aksine, bireylerin ve diger insanlarin zararina
kullanilabilir olmasi; serbest zaman secimlerinin akilli  bir sekilde
yapilabilmesi igin, ilgili kurumlarin madahale etmesini gerekli kilar. Cunku
bireysel secimler rastlanti ya da sansa birakilirsa, serbest zaman
etkinliklerinde uygun olmayan degersiz ugrasilar segilebilir ve bu durum
sadece egitimle akillica ve yararliya donebilir. Bu nedenle serbest zaman
degerlendirme, dikkatli ve temkinli planlamanin 6znesi olmaldir (Sivan and
Ruskin, 2000, 13, 18).

Yasam Boyu Ogrenme ve Serbest Zaman Egitimi iligkisi

Egitimin asil amaci; insanlarin deger ve tutumlarini gelistirmek, onlari
daha glvende hissetmelerini ve hayattan daha c¢ok zevk almalarini
saglayacak bilgi ve yeteneklerle donatmaktir. Bu; egitimin sadece calisma

ve ekonomiyle alékali olmadigini, ayni zamanda bireyin toplumun tamamen
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katilimci bir Gyesi olarak gelismesi ve yasam kalitesinin artmasi igin de esit

derecede 6nemli oldugunu gdstermektedir (Sivan and Ruskin, 2000, 1).

insanlar dogduklari andan itibaren, yasamin her déneminde ve farkli
sebeplerle, ama c¢ogunlukla karsilastiklari sorunlari ¢ézmek icin egitime
gereksinim duyarlar (Jones and Symon, 2001, 271; Davey, 2002, 98). Okul
egitimi belli donemlerde bu gereksinmeyi karsilasa da bunu yasam boyu
devam ettirmesi mumkun degildir. Bu durum yasam boyu 06grenme

yaklagiminin temel dayanak noktasidir.

Geleneksel olarak insan yasami bdlimlenirken, gocukluk ve genclik
donemi egitim donemi olarak ele alinir; ancak bu bolimleme egitimsel
acgidan bugun karsilik bulamamaktadir. Cunkl bireylerin genclik suresince,
kendisine bir 6mur boyu hizmet edecek bilgiyi toplamalari artik olasi degildir
(Jarvis, 1997°den aktaran: Davey, 2002, 98). Bu nedenle yetigkin egitimine
yonelik gundeme gelen yasam boyu 6grenme kavrami, son yillarda gesitli
ulkelerde oldukga ragbet goren ve surekli 6grenen, bilgilerini guncelleyen bir
“‘6grenen toplum” yaratma gereksinimini destekleyen bir kavram olarak

gundeme gelmistir (Jones and Symon, 2001, 269).

1972’de Faure ve arkadaslarinin UNESCO icin hazirladiklari rapor,
“olmayi 6grenmek” (Learning to be), dikkatleri yasam boyu 6grenme Uzerine
cekmigtir. Faure’'nin fikirleri, 6grenmenin kultirel bir uyum iginde yasayan
bireye, devlete ve topluma ne kadar faydali olabilecegini benimsemesine
ragmen, her nasilsa bu fikir cagdas toplumda yon degistirmis; sosyal
sermayeden ¢ok, insan sermayesinin Onem kazandigi, daha c¢ok
ogrenmenin mesleki, ekonomik ve beceri yonlerine yogunlasan bir politika
izlenmeye baslamistir (Faure et all., 1972’den aktaran: Jones and Symon,
2001, 269-270).

Batinin sanayilesmis dinyasinda, zorunlu egitim sonrasinda verilen
egitimlerin ¢ogu, mesleki sartlara uydurulmaktadir (O’Connell, 1998’den
aktaran: Jones and Symon, 2001, 270). Kariyer gelisimi ya da ekonomik
beklentinin olmadigi 6grenmeler, sadece adet yerini bulsun diye yapiimakta

ve ¢cogunlukla rekreasyonel sayilan amaglar dikkate alinmamaktadir (Jones
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and Symon, 2001, 270). Elbette ki teknolojik degisimlerin ve zor ekonomik
kosullarin, bireyleri mesleklerini degistirmeye ve yasamlari suresince birgok
kereler yeni bilgi ve beceriler 6grenmeye zorlamasi, yagsam boyu 6grenmeyi
gerekli kilar. Ancak yasam boyu Ogrenmenin, sadece ekonomik ve
teknolojik degisimin degil, ayni zamanda toplumsal degisimin artan hizina
karsilik; yas ne olursa olsun, egitimsel firsatlarin herkes igin varolmasi
gerektigi adalet temelli bir inangta geligtigi gozardi edilmemelidir (Davey,
2002, 98,99).

Yasam boyu 6grenmenin temel taglarindan olan yetiskin egitimi igin de
benzer bir durum s6z konusudur. Yetigkin egitiminin mesleki, sosyal, kisisel
gelisim ve rekreasyonel dort iglevi bulunmaktadir. Ancak yetiskin egitimiyle
ilgili sdylemlerde genellikle mesleki becerinin gundeme gelmesi; yetiskin
egitiminin istenilen sonuglari sayilan ve geleneksel olarak kabul gdren
kendini gerceklestirme, demokrasi, katilim, sivil baglihk gibi yasam boyu
ogrenmenin diger anahtar katkilarinin daha az 6ne gikmasina, hatta dikkate
alinmamasina neden olmaktadir (Selman et al., 1998'den aktaran: Jones
and Symon, 2001, 272). Ayni durum serbest zaman egitimi icin de s6z
konusudur ve serbest zaman ig¢in 6grenme adina daha cok ekonomik
boyutlarin ele alinmasi nedeniyle belki de, birka¢c olumlu ekonomik
sonugtan ¢ok, sosyal acgidan kesinlikle potansiyel olarak faydali sonugclar
ortaya c¢ikaracak bir firsat kagiriimaktadir (Jones and Symon, 2001, 270-
272).

Yasam boyu oOgrenme serbest zamanla siki bir bigcimde iligkilidir.
Cunka;

-Yasam boyu 6grenmenin 6nemli bir kismi serbest zaman iginde
gercgeklesir. Dolayisiyla yagsam boyu o6grenmenin gergeklesebilmesi igin
insanlarin olumlu serbest zaman kullanma aligkanliklari olmalidir.

- insanlarin serbest zamanlarin degerini anlamasi, bu konuda olumlu
bir tutuma sahip olmasi igin, cevresinde varolan serbest zaman ve
rekreasyon etkinliklerinden haberdar olmasi; bunlara ilgisinin uyandiriimasi

icin serbest zaman etkinliklerini yapabilmesini saglayacak bilgiler, beceriler
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kazanmasi; bunun igin de 6grenmeye gereksinimi vardir. Bu 63drenmeler
serbest zaman egitimi ile gerceklesir. Serbest zamanin yasam boyu
ogrenmenin konusu olmadigi, rastlantilara birakildigi yer ve zamanlarda
insanlarin serbest zamanlarini, birey ve toplum saghgi acgisindan zararli
etkinliklerle de degerlendirebildikleri gériimektedir.

- Ve son olarak olumlu serbest zaman de@erlendirme etkinliklerinin
kendisi bir informal é3renme siirecidir. insanlar bu yolla toplumsallagmayi,
baska insanlarla iletisim kurmayi, fiziksel sagliklarini korumayi, stres, kaygi

gibi psikolojik zorluklarla basa ¢ikmayi ve daha birgok seyi ogrenirler.

Diglanan, gugsuz kilinan ve ekonomik haklarindan mahrum edilen
insanlar icin istege bagl zaman ¢ok ciddi bir 5Gneme sahiptir. Serbest zaman
egitimcilerinin rollerinden biri, serbest zamanlarini kendi kendine harekete
geciremeyen insanlarin, serbest zaman etkinliklerine  erigimini
kolaylastirmak ve bu serbest zamanin yaratici bir sekilde kullanimi igin en
uygun stratejileri gelistirmektir. Serbest zaman egitimi, insanlari en ¢ok riske
atan faktorleri (fakirlik, uyusturucu, siddet, koétu iskan vb) fark etmeli ve
onlara deginmelidir (WLRA, 2001, 99, 203). Bu baglamda, dizenli serbest
zaman etkinligi c¢ercevesinde yasam boyu bir 6grenme geligtirmek igin
yonlendirilecek kilit gruplar oncelikle; igsizler, yaslilar, kadinlar, 6zurluler
olmalidir (Jones and Symon, 2001, 276-277).

Yasam boyu o6grenme, zorunlu olmayan &6grenme ortamlarinda
bireysel 6zgurligu destekler. Serbest zaman egitimi bdyle bir 6grenme
ortaminin kurulmasi icin kaynak olusturur. Yasam boyu serbest zaman ve
gelisim, yetigkin egitimi programlarinda var olan degerleri arttirabilir.
Serbest zaman kabuluni belirlemek, kolaylastirmak, tesvik etmek ve
serbest zaman etkinligi suUresince edinilmis farkindahdi arttirmak igin
olusturulan deneyimler, yetiskin egitim programlarina derinlemesine etki

etme potansiyeline sahiptir (Carpenter and Mead, 1982, 9).
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Sistemli Serbest Zaman Etkinligi Olarak Yasam Boyu Ogrenme

Serbest zamanin tagidigi riskler (s6zgelimi riskli cinsel davranis ya da
madde kullanimi) ile sagladigi firsatlar (s6zgelimi liderlik yeteneklerini
ogrenmek, yeterlik olusturmak ya da 6zgur irade gelistirmek), genellikle
ergenlikle ilgili caligmalarda ele alinmasina karsin; yetigkinler arasinda
serbest zamanin kotu kullanimi hakkinda ¢ok daha az sey yazimigtir
(Caldwell, 2005, 20). Bu durum serbest zaman egitimine gereksinimi
yadsinamayacak olan ve tum didnyada agirlikh niufus kitlesi durumundaki

yetiskin kesim i¢in 6nemli bir eksikliktir.

Yetigkin egitiminin, mesleki egitime oranla daha az 6ne ¢ikan kendini
gerceklestirme, demokrasi, katilim, sivil baghlik gibi idealist amagclari
dogrudan dogruya “sistemli serbest zaman” etkinliklerine dayanmakta ve
yasam boyu 6grenme ve serbest zaman arasindaki iligkiyi belirlemektedir.
Bu amaglarin siradan serbest zaman etkinlikleriyle saglanmasi ise pek olasi
degildir (Jones and Symon, 2001, 272, 279).

Yetigkin egitimi ve yasam boyu 6grenmenin yararlari konusunda
yapilan birgok calisma; yasam boyu 6grenme ve sistemli serbest zaman
etkinlikleri arasindaki iliskinin arastiriimasi geregini vurgulamaktadir (Jones
and Symon, 2001, 270). Sistemli serbest zaman igin yetigkin egitimi,
ogrenme yoluyla, bireyin ya da toplumun ya da her ikisinin gelisimi ve
devamliigina katkida bulunmaktadir. Sanat, bilim ve bireysel sporlardaki
(6rn, golf, tenis) amatorler, yetiskin egitimi kurs ve programlarindan ve
dahasi kendi duzenli serbest zaman 6grenmelerinden yarar saglayabilirler.
Ancak resmi yetiskin egitimi, cogunlukla diger amator etkinlikleri géz ardi
etmektedir. Bazi sanatsal ve bilimsel etkinliklerle, belli sporlarin olasi
katihmcilari, genellikle kendi baglarina, kitaplar kullanarak ya da
bagkalarinin oyunlarini izleyerek ve sorular sorarak informal sekilde
ogrenmektedirler. Aslinda tum eglence sanatlari informal sekilde
ogrenilebilir. Belli etkinlikler, sporlar, oyunlar ve hobiler gayri resmi olarak
edinilebilse de aslinda, yetigkin egitimi, hobi 6grenmek icin ana bir yoldur

(World Leisure Commission On Education, 2000).
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Stebbin’in galismalari (1992, 1998) yasam boyu 6grenme ve sistemli
serbest zaman etkinlikleri arasinda karsilikh bir baglanti oldugunu
gOstermektedir. Sistemli serbest zaman etkinlikleri, serbest zaman
deneyimlerinin  hi¢  bulunmadigi  sosyo-ekonomik yelpazenin alt
tabakasindakilerin déndsimunde kullanilabilir. Ve yasam boyu 6grenme
sistemli serbest zaman gelisiminde ara¢c olma potansiyeline sahiptir. ikinci
olarak, yasam boyu oOgrenme sistemli serbest zaman etkinligi olarak
degerlendirilirse, bu potansiyel sadece bireye degil, daha genis bir halka ve
topluma yarar saglamaktadir. Yetigkin egitimi savunuculari bunu yillardir
benimsedikleri i¢in tabii ki bu birgok Ulkede yeni bir aragtirma olmamasina

(Jones and Symon, 2001, 270) karsin, Turkiye i¢in oldukga yenidir.

Daha dénce belirtildigi Gzere, sistemli serbest zaman etkinlikleri olarak
yasam boyu 6grenmenin, ekonomik yarar disindaki yararlarinin géz énine
alinmamasi, aslinda dolayli olarak elde edilebilecek ekonomik katkilarin da
dikkate alinmamasina neden olmaktadir. Yaslilar daha aktif, igsizler daha
¢ok istihdam edilebilir olabileceginden ve sug¢ oranlari azalacadindan;
bdylyen toplumsal sermaye, insan sermayesine kazan¢ saglama
potansiyeline sahip olacak ve refah harcamalarini ve saglik sorunlarini
azaltacaktir. Serbest zamanlarda gugli 6grenme kultirine sahip Japonya
ve lIsvigre gibi ileri derecede gelismis mesleki olmayan yasam boyu
ogrenme cgevrelerinin, ekonomik olarak halen ylksek derecede rekabetgi
kalmaylr basarmis olmasi, bu yaklasimin olduk¢a net gOstergesidir
(Coleman, 1988'den; Butts, 1999'dan; Campbell et al., 1999'dan; Sasai,
1998’den; Jarvis, 1998'den aktaran: Jones and Symon, 2001, 280).

Serbest Zaman Egitimi Turleri

Serbest zaman egitimi; belli etkinliklerin nasil  yapildigina
yogunlasacaksa, siradan serbest zaman etkinliklerinin degil, sistemli
serbest zaman etkinliklerinin (izerinde odaklanmalidir. insanlari siradan
serbest zaman etkinlikleriyle nasil mesgul olacaklari konusunda

bilgilendirmek, genellikle serbest zaman egitiminin gorevi degildir. Ayrica
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insanlari, yasamda dogal olarak olusan ve onlari mutlu kilan etkinlikler i¢in
egitmek, sistemli serbest zaman etkinlikleri i¢in oldugu kadar gerekli
degildir. Ancak Turkiye gibi henlz siradan ya da sistemli serbest zaman
etkinliklerinin ayirdina varilamadigi Ulkelerde, siradan serbest zaman
etkinlikleri icin de egitime gereksinim oldugu gézden kagmamalidir. Serbest
zaman eqQitimi, siradan etkinliklerin de sagladigi yararlar nedeniyle onemli
oldugunu gosterebilir ve gostermelidir. Fakat daha onemli ve gerekli olarak
serbest zaman egitimi, kullanicilarini ideal serbest zaman yasam tarzi
cercevesinde, siradan serbest zaman etkinlikleri ve dizenli serbest zaman
etkinliklerini  karsilastirma ve tartisma konusunda cesaretlendirmelidir.
Serbest zaman egitimi, siradan serbest zaman etkinliklerinden ¢ikabilecek
yaraticilik, egitici eglence ve dinlenmenin faydalarini vurgulamalhdir. Ve
siradan serbest zaman etkinlikleri, serbest zaman egitiminin amaclari ve
hedefleriyle ortisecek sekilde ilerletiimelidir (World Leisure Organization,
2001a; World Leisure Commission On Education, 2000).

Sistemli serbest zaman etkinlikleri igin serbest zaman egitimi ise
¢ogunlukla bilgi aktarimindan olusmalidir. Bu bilgiler sistemli serbest
zamanin dogasi, bedelleri ve odullerine; ayrica etkinliklere baslama ve
dizenli bir sekilde bunlara katiima yollariyla ilgili olmahdir. Bunun yaninda
bireyin ugrasiy! edindiginde farkina varabilecedi cesitli psikolojik ve sosyal
avantajlar konusundaki bilginin yanisira, sistemli serbest zamanda bulunan
serbest zaman kariyerini tanimlayan bilgiyi de kapsamalidir (World Leisure

Commission On Education, 2000).

Sistemli serbest zaman icin egitim iki tlire ayrilmaktadir. ilk egitim tarQ
ya da atilacak ilk adim, 6zellikle farkli siniflardaki insanlarin, az sayida hobi
ya da gonulli etkinliklerden yogun memnuniyet bulmalarini saglar. Bu
egditim insanlar katilabilecekleri potansiyel olarak gekici ugrasilar hakkinda,
detayli sekilde bilgilendirmeyi kapsamaktadir. Bazilari serbest zaman
secimini kisitlayan sinirlamalarla karsilasmaktadir. Bu nedenle dncelikle,
g6z ardi edilmis ihtiyag gruplarina (yaslilar, kadinlar, sorunlu gengler,
Ozdurlaler vb.) cazip gelmesi en olasi etkinlikleri belirlemek gerekir. Bunu

saglayabilmek icin serbest zaman egitimcisi, bir sistemli serbest zaman
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etkinlik listesiyle c¢alismalidir. Serbest zaman egitimcileri, g¢alistiklar
ogrenciler ya da kullanicilara sunum amaciyla, bu tarz etkinliklerin kendi
uzmanlasmis listelerini yaratabilir ve ardindan en ¢ok ilgi ¢ceken bir kag
etkinligi segmeleri icin onlari tesvik edebilirler. Kullanici ya da 6grenciler, bir
veya daha fazlasini aktif bir sekilde takip etmeye karar verebildikten sonra,
secilen etkinlikleri  derinlemesine  kesfetmelidirler (World Leisure

Commission On Education, 2000).

Sistemli serbest zaman egitiminin ikinci tlrd, birincisine goére ¢ok daha
kapsamlidir; siradan serbest zamandan farkli bir etkinlik tirt olarak sistemli
serbest zaman hakkinda kamuya ya da genis sektorlere bilgi verir. ikinci
turde, ilk egitimsel amag, kamuyu sistemli serbest zamanin dogasi ve yapisi
hakkinda bilgilendirmek olmalidir. Bu tarz bir bilgi sosyo-demografik
kategori gozetmeksizin, ideal bir serbest zaman yasam tarzi bulmakla
ilgilenen herkes icin onemlidir. Yine de bu tur sistemli serbest zaman
egitiminde, 6zel ihtiya¢ grubu olanlara daha az 6zen gosterilmektedir (World

Leisure Commission On Education, 2000).

Sistemli serbest zaman egitiminin bireysel ya da kamusal hedeflere
yonelen her iki tirinde de, siradan serbest zaman etkinliklerini uygun bir
bakis acisinda tutmak oldukga énemlidir. ideal bir serbest zaman yasam
tarzi her iki turin hos bir dengesini kapsamalidir. Bu da serbest zaman
egitimcilerinin her zaman kullanicilara bildirmesi gereken bir noktadir.
Siradan serbest zaman, dinlenmeyi sagladigi ve katilimciyi sistemli serbest
zaman ig¢in ya da zorunlu etkinlikler igin tazelediginden, ideal bir serbest
zaman yasam tarzinin butunleyici bir parcasi olarak gorulmelidir. Serbest
zaman egitimi, insanlarin hem sistemli hem de siradan serbest zaman
etkinliklerinde bulduklar1 yararlari tecrube edecekleri ideal bir serbest
zaman yasam tarzi gelistirmek igin, tum kesimlerden, her yastaki kigiye
olanak saglayan egitimi sunmalidir (World Leisure Commission On
Education, 2000).

ideal bir serbest zaman yasam tarzi igin egitimin 6tesinde, serbest

zaman egitimi, siradan veya sistemli olsun, sunulan bir ugrasida ornegin
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serbest zaman yurttaslhigi hakkinda (6rn, belli tutumlar, gevreye ilgi) bilgi
vermelidir. Serbest zaman egitimi, ayirim goézetilmeksizin, toplumsal agidan
kabul goren serbest zaman ugragsisini edinmek igin tUm insanlarin yararina
editim vermelidir. Hizmetler ve olanaklar, serbest zaman egitimi ile
etkinliklere heveslenen olasi katilimcilar igin saglanmalidir. Toplumdaki
insanlar, c¢alisma ve diger yukUmluluklerle karsilastirdiklarinda,
cevredekileri serbest zaman etkinliklerine katihm igin egitime yonlendirecek
kadar, serbest zamanin oncelikli degerini bilmelidirler (World Leisure

Commission On Education, 2000).

Sistemli serbest zaman icin yetiskin egitimi, sistemli serbest zaman
katilimcilarinin  blyukge bir oranina ulasabilse de halen tamamina
ulasamamaktadir. Bazi etkinlikler tamamen kisisel 6grenmelere baglidir ve
bu etkinlikler, yetigkin egitiminin olagan yontemleri kullanilarak
ogretilemeyebilir. Ya da ogretilebilir olsa bile, kursa gelecek katilimci sayisi
¢ok az olabilir ve bu durum normal kargilanmalidir (World Leisure

Commission On Education, 2000).

Sonug olarak birgok egitimciye gore serbest zaman egitimi, 6zellikle
okul disindaki yetigkin kesimler icin, ¢esitli kurslar ya da mifredat programi
digindaki etkinlikler yoluyla serbest zamanin degerli bir bicimde
kullanilmasidir. Kimileri de onu, genis Olcude ilgilerin ve becerilerin
yaratilmasi bigimindeki bir rehberlik sorunu olarak dusundrler. Serbest
zaman egitiminin kisisel yasamin zenginlegtiriimesi, ilgiler yaratilmasi,
becerilerin geligtiriimesi kadar, bir yasam felsefesi oldugu da kabul
gormektedir. Serbest zaman igin egitime, daha ¢ok serbest zaman
degerlendirme yoluyla ulasilir. Bu duruma goére serbest zaman egitimi, daha
cok, birey ya da gruplari bazi 6zel alanlarda beceri sahibi kilmaktir. Serbest
zaman egitimi geleneksel olarak bilgiyi ve beceriyi 6gretmek olarak
gorulebilir. Bu egitim, serbest zaman programlarinin verimli kullanimini
saglar ve yetiskin egitimi icinde de yer alir. Yapici ve akilli olarak serbest
zamandan yararlaniimasi serbest zaman egitiminin hedefidir (Tezcan, 1994,
76).
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insanlar serbest zamanda, okullarinda edinebileceklerinden daha fazla
yetenek tecriibe edinirler. insanlar dogal olarak ézgiir iradeli olduklarindan,
birgok kisi, olumsuz seylerin meydana gelmesini nasil dnleyeceklerini ve/ya
olumsuz yasam kosullari yasandiginda nasil bas edeceklerini igcgudusel
olarak bilir ya da &grenirler. Birgok insan ayrica anlamli serbest zaman
etkinlikleriyle nasil ilgileneceklerini bilir. Ama ‘basarili’ ve saglkh serbest
zaman baglihd: herkeste dogal olarak varolmaz. Bazi insanlar, yagsamin
guglukleriyle kendi baslarina basa c¢ikmak igcin beceri ve kaynaklardan
yoksundurlar. Bu tip insanlar, 0zellikle yikici yasam olaylariyla
kargilastiklarinda ya da guduleri bozuldugunda, sorunlarin, zorluklarin
ustesinden gelmelerine yardimci olmasi igin, rehberlige, danismanhga ve
egitime gereksinim duyarlar (Caldwell, 2005, 19-20). Bu noktada devreye

serbest zaman egitimi girer.

Serbest zaman egitimi 6zellikle baskin okul yonetimine oranla yapisal
olarak alternatif yeni bir egitim gelistirmigtir. Serbest zaman egitiminin yeni
bir egitim olarak temel 6geleri karsilikh iletisim, agik durumlar, eglence ve
0z-yonetimli 6grenmelerdir (Sivan and Ruskin, 2000, 66). Bu nedenle, hem
formal hem de informal yollardan yararlanabilen, gelisimsel bir slire¢ olarak
goOrulmektedir. Okullarda uygulanabilir, fakat formal egitim ortamlariyla
sinirli degildir; hem resmi hem de gayri resmi serbest zaman etkinlikleri ile
serbest zaman ortamlarinda gergeklesebilir (World Leisure Commission On
Education, 2000; WLRA, 2001, 203). Serbest zaman egitimi igin 6zellikle
yasantisal egitim Onerilmektedir ve yasantisal egitim, serbest zaman
deneyimleri yoluyla okul diginda daha iyi yansitima firsati bulmaktadir
(Sivan and Ruskin, 2000, 34). Bunun yaninda rekreasyon ve serbest zaman
etkinlikleri farkl olmasina ragmen, rekreasyonun da egitsel unsurlari vardir.
Bu unsurlar, sosyal, psikolojik ve duygusal agidan onemli sonuglar
dogurmanin yani sira, okul mufredatini pekistirmede de yararl olabilir
(WLRA, 2001, 203). Bununla birlikte serbest zaman egitiminden
yararlanabilecek tek kesim okul c¢agindaki cocuklar ve ergenler degildir.
Yetigkinler de, yetigkin  egitimi programlari sayesinde ondan

faydalanmaktadirlar (World Leisure Commission On Education, 2000).
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Hem formal, hem informal 6grenme ortamlarini kullanabilir olmasi;
cocuklar, gencler, yetiskinler, yaslilar, aileler, 6zurlller, issizler vb. farkli
bircok kesime yoOnelebilmesi, serbest zaman egitiminin ¢ok yonlu olmasini
saglamakta ve farkllagmasina neden olmaktadir. Corijn (1987, 270) ve
Oakey (1990) serbest zaman egitimini farkli bigcimlerde siniflandirmislardir.
Bu siniflandirmalar Amerika Serbest Zaman ve Rekreasyon Birligi'nin

siniflandirmasiyla benzerlik tagimaktadir.

Amerika Serbest Zaman ve Rekreasyon Birligi serbest zaman ve
egitim arasindaki bagi iki farkli bakis acisiyla ele almaktadir. Bu bakig
acllarinin ilkinde serbest zaman, egitim 6znesi olarak ele alinmaktadir. Bu
egitim tlirinde serbest zaman hakkinda ve serbest zaman igin egitim
verilmektedir. Serbest zaman anlamlari ve firsatlari baglaminda, serbest
zaman iginde kendiliginden olan spor, oyun, sanat, orienteering ve gesitleri
gibi geleneksel serbest zaman etkinlikleri bu egitim turinun iginde yer

almaktadir.

ikinci bakis acisi serbest zamani, egitim ortami olarak ele alir. Burada
serbest zaman boyunca egitim s6z konusudur. Ornegin informal ve non-

formal egitim ortamlari ve tatil, okul sonrasi, yaz kamplari vb.

Serbest zaman egitimi ile ilgili yazili galismalarda en ¢ok énem, egitim
Oznesi olarak serbest zamana verilmistir. Ancak serbest zaman, egitimle
yeterince bir arada dusunulmedidi igin, serbest zaman egitiminin kapsam ve
potansiyeli sinirlandiriimaktadir. Acik alanda egitim, bu sekilde de

dugunulebilecek paralel bir gorus ortaya koymaktadir. (AALR, 2003, 13).

Corijn (1987, 270), Oakey (1990) ve AALR (2003, 13)’'den elde edilen
bilgilerden yola cikilarak serbest zaman egitimi asagidaki sekilde

siniflandirilabilir:
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Cizelge 2- Serbest Zaman Egitimi

[ Serbest Zaman Eg|t|m|

/ \

[ Serbest Zaman i¢in Egltlm Serbest Zaman Yoluyla Egitim ]
Serbest Olmayan Serbest Zamanda Serbest Zaman
Zamanda Serbest Serbest Zaman Yoluyla Genel
Zaman icin Egitim icin Egitim Egitim

Serbest Zaman igin Egitim, tamamen serbest zaman ile ilgili bilgi
vermeye, beceri ve tutum gelistirmeye yoneliktir. Serbest zamanda ya da
serbest zaman igin egitim, calisma yasami gibi serbest olmayan
zamanlarda ve fabrika, okul veya herhangi bir kamu ya da 6zel kurulus

tarafindan verilebilir.

Serbest Zaman Yoluyla EgQgitim ise tamamen serbest zamanda
gerceklesir. Amag¢ serbest zamani ve serbest zaman etkinliklerini
kullanarak, diger egitim amaclarina ulagsmak olabilecegdi gibi serbest zaman
etkinlikleri icinde yagsayarak 6grenmeye yonelik bir serbest zaman egitimi de

olabilir. Bu egitim turt yasam boyu 6grenmenin buyuk bir alanini kapsar.



BOLUM Il
YONTEM

Bu bdlimde arastirmanin modeli, evren ve dérneklem, bilgi toplama

aracl ve verilerin analizi konulari ele alinmistir.

Arastirma Modeli

Ankara Buyuksehir Belediyesine bagli halka yonelik rekreasyon amaglh
Hanim Lokalleri ve Aile Yasam Merkezinde etkinliklere katilan yetiskinlerin,
serbest zaman ve rekreasyon egitimi hizmetlerinin sunumunu ve
rekreasyonun yasam kalitelerine etkisini degerlendirmeyi amaglayan bu
arastirma, tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. “Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullari i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir” (Karasar,
1994, 77).

Evren ve Orneklem

Asagida arastirmanin evren ve orneklemi ile ilgili bilgi verilmistir.

Evren

Bu arastirmanin evreni, 2009 yilinda Ankara BuyuUksehir Belediyesi’ne
ait Hanim Lokalleri ile Aile Yasam Merkezi etkinliklerine katilan yetigkinlerden

olusmaktadir.
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Evreni, arastirma verileri toplanmaya basladigi tarihte hizmette olan 12

Lokali

olusturmaktadir.

Hanimlar ve bir

Aile Yasam Merkezindeki

22,760 katilimci

Evreni olugturan merkezler ve Uye sayilari Cizelge 3’de veriimektedir.

Cizelge 3- Merkezler ve Uye ve Orneklem Sayilari

HANIMLAR LOKALI 2008 Yili Uye Orneklem | Orneklem
Sayilari Yuzdesi Sayisi
Altindag Hanimlar Lokali 975 6 17
Ahmetler Hanimlar Lokali 1766 11 30
Aile Yasam Merkezi Hanimlar 1810 11 30
Lokali
Bahcelievler Hanimlar Lokali 2040 12 32
Batikent Hanimlar Lokali 1301 8 21
Cankaya Hanimlar Lokali 2631 16 43
Demetevler Hanimlar Lokali 1157 7 19
Dikmen Hanimlar Lokali 839 5 13
Etlik Hanimlar Lokali 1300 9 21
Sincan Harikalar Diyari 530 3 8
Hanimlar Lokali
Safaktepe Hanimlar Lokali 1123 7 19
Sentepe Hanimlar Lokali 870 5 13
TOPLAM 16,342 %70 266
AILE YASAM MERKEZI 2008 Yili Uye Sayilari
Genclik Merkezi (24 yas ustu) 4496 21 78
Yaslilar Lokali 1340 6 24
Engelliler Lokali 582* 3 13
TOPLAM 6418 29 115
GENEL TOPLAM 22,760 100 381

Kaynak: www.ankara.bel.tr (31 Aralik2008 verileri)

*Engelliler Lokalindeki toplam Uye sayisi arastirma tarihi itibariyle 12737 kisidir. Ancak bu
tezin amaci bir bitlin olarak engellilere yonelik hizmetleri ortaya koymak degildir. Engelliler
Lokalindeki tyeler ¢cogunlukla zihinsel engelli bireylerden olusmaktadir. Onlarin yanitlama
zorluklari dikkate alinarak, verilerin dagilminin degisecegi endisesi ile 2008 yilinda tye olan
582 kisi esas alinmis ve zihinsel engelli olmayan %3’lik bir kesimin O6rneklemde temsil
acisindan yeterli oldugu distniimistdr.
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Orneklem

Evreni temsil yeterliligine sahip bir érneklem blyukligu belirlemek igin
Anderson’un kuramsal 6érneklem buyuklikleri tablosu esas alinmistir (Balcl,
2001, 107). Bu tabloya gore 22.760 elemandan olugsan bir evren igin %5
toleransla 381 katilimci evreni temsil agisindan yeterlidir.

Orneklem almak icin oranh ornekleme ydntemi kullanilmistir. Buna
gore her bir kimenin katilimcilarinin toplam igindeki oranina esit bir oranda o
birimden 6rnek alinmistir. Buna gore érnekleme alinacak katihmcilarin 266’s|
(%70) Hanim Lokallerinden, 78’i (%21) Genclik Merkezinden, 24’0 (%6)
Yashlar Lokalinden, 13’0 (%3) Engelliler Lokalinden alinmistir. Hanim
Lokallerinde anket uygulanacak kisi sayisi yine uUye sayilarina gore

oranlanarak belirlenmistir (Cizelge 3).

Verilerin Toplanmasi

Burada verilerin toplanmasi ve c¢o6zumlenmesi ile ilgili bilgiler

verilmistir.
Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullaniimistir. Anket
geligtirilirken daha énce yapilan ¢alismalar incelenmis (Arslan, S, 1996; Lloyd
and Auld, 2002; Demirel, 2005; Gurbuz, 2006), uygun bulunan maddeler ve
alanyazina dayali olarak gelistirien maddeler galisma amagclarina gore
yeniden sekillendirilmistir. Ankette c¢ogunlukla begli derecelendirme Olgegi

kullaniimig, ayrica bazi maddelerde evet-hayir seklinde cevap istenmistir.

Anket formu yUz gecerligi icin alan uzmanlarinin (Prof.Dr. Rifat Miser,
Prof.Dr. Meral Uysal, Prof.Dr. Erdal Zorba, Prof.Dr. Ali Balci, Yrd.Dog.Dr.

Mehmet Bilir) gorisine sunulmustur. Oneriler dogrultusunda son sekli
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verilmis ve 35 kisiden olusan bir 6n gruba uygulanarak, elde edilen sonuglar

uzerinden guvenirlik calismasi yapilmistir.

Guvenilirlik degeri, bir dlgme aracinin tekrarlanan o6lgimlerde ayni
sonucu verme derecesinin gostergesidir ve herkes tarafindan ayni bi¢cimde
anlasilamadidi i¢cin yorum hatasina neden olan sorulari gdéstermektedir.
Guvenirlik analizi bu arastirmanin anketinde oldugu gibi 6lgek bazinda
yapildiginda, tum maddeler guvenirlik analizine tabi tutulmaktadir. Analiz
sonucu elde edilen alfa katsayisi yalniz basina yeterli degildir. Saglikh bir
degerlendirme yapabilmek icin anketteki her bir sorunun bu katsayiya
katkisinin incelenmesi gerekir. Bunun icin ‘Madde Silindiginde Cronbach Alfa’
(Cronbach’s Alpha if Iltem Delated) situnundaki degerlere bakilmasi gerekir.
Bu sutunundaki degerler, herhangi bir maddenin Olgekten cikartiimasinin
anketin guvenilirligini arttiracagini ya da duslUrecegini gostermektedir
(Eymen, 2007, 74-80).

Ozdamar'a (2004) gore, glvenirlik katsayisi olarak gecerli kabul edilen
deger 0.65 esigidir. Bu esigin altinda kalan sorular, madde toplam
korelasyonlarina bakilarak degerlendirilir. Anket kapsaminda hazirlanan
maddelerin tamaminda, Madde Silindiginde Cronbach Alfa degeri .965 ya da
daha yukari bir degerdir. Bu nedenle maddelerin korelasyon katsayilari
dikkate alinmamigtir. Olgegin tiim maddeler igin toplam Cronbach Alfa diizeyi
.965 olarak bulunmustur. Kalaycr’'nin (2006, 405) degerlendirme Olgutlerine
gbére bu sonug, anketin ylksek guvenilirikte bir anket oldugunu
gOstermektedir. Anket sorularindaki her bir maddeye yonelik guvenirlik analizi

sonuglari EK-2’'de verilmigtir.

Anketin uygulanabilmesi icin Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitisu tarafindan onaylanan anket formu, Ankara Buyuksehir Belediyesi
Sosyal ve Kuiltirel igler Dairesi Bagkanligi yetkililerince incelenerek, sozlii
izin alinmistir. Bu asamadan sonra, 16.03.2009-25-03.2009 tarihleri arasinda
uygulamaya gegilmis; anket arastirmaci tarafindan ve etkinligin yapildigi
ortamda uygulanarak, katiimcilarin hemen cevaplamasi istenmistir.

Orneklem sayisindan daha fazla (480 adet) anket dagitilmig ve yarim
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birakilan ya da gelisiglzel ve agiklamalara uygun doldurulmadigdi dastnulen

anketler degerlendirme digi birakilmistir.

Verilerin Gozimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler, kodlanarak bilgisayara yuklenmis ve
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 15,0 istatistik programi

kullanilarak ¢6zUmlenmistir. Verilerin yizde (%), frekans (f) ve aritmetik

ortalama (Y) analizleri yapilmistir. Katilimcilarin segenege katilma duzeyinin
aritmetik ortalamasi 1.00-1.79 oldugunda “hi¢ katilmiyorum”; 1.80-2.59
oldugunda “az katiliyorum”; 2.60-3.39 oldugunda “kismen/orta katiliyorum”;
3.40-4.19 oldugunda “cok katihyorum” ve 4.20-5.00 oldugunda “pek ¢ok

katiliyorum” olarak yorumlanmasi kabul edilmistir.

iki ayri kiimenin verdigi cevaplarin analizinde t-testi, coklu grup
karsilagtirmalarinda Anova (tek yonlu varyans analizi) testi kullaniimistir.
Anova testlerinde farklhilik yaratan gruplar belirlemek amaciyla Tukey HSD
Coklu Kargilagtirma Testi; Tukey HSD Coklu Karsilastirma Testi ile sonug
alinamamasi durumunda LSD Coklu Karsilastirma Testi kullaniimistir.

Yapilan yorumlarda anlamlilik dizeyi (p)< 0.05 olarak belirlenmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bolumudnde toplanan verilerin ¢ézimlenmesi sonucu

elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri ve Katildiklari Etkinlik Tiirleri

Ankara Buyuksehir Belediyesi'nin halka yonelik olarak sundugu
rekreasyon hizmetlerinden Engelliler Lokali uyeleriyle birlikte 34,915 kisi
(31.12.2008 verileri) yararlanmaktadir. Ancak Uyelerin kigisel 6zellikleri ile
ilgili yeterli bilgiye, Belediye kaynaklarindan ulagilamamistir.

Turkiye’de yuratulen yetigkin egitimi etkinliklerine ait tek elde toplanan
bir istatistik calismasi yapilmamaktadir. Yetigkin egitimi hizmeti veren her
kurum (Halk Egitim Merkezleri, Belediyeler vb) kendi bilgilerini derlemektedir
(Acar, Cayirdag, Serin, 2007, 143). Ancak yetiskin egitimi katilimcilarinin
sayisal veriler diginda kalan Kisisel bilgilerine ulagilmakta zorlaniimaktadir.
Bu yluzden arastirmada katilimcilarin kisisel 6zelliklerine yonelik bilgilere de

gerek duyulmustur.

Katihmcilarin Kisisel Ozellikleri

Ankara Buyuksehir Belediyesinin sundugu rekreasyon etkinliklerinden

yararlanan katilimcilarin kisisel 6zellikleri Cizelge 4’de verilmisgtir.

Cizelge 4'de goruldigu Uzere, katilimcilarin godunlugu 25-54 yas
araliginda, lise ve Universite mezunu, orta ve Uzerinde ekonomik duruma

sahip ve ¢alismayan kadinlardir.



Cizelge 4- Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri

f % n
17 veya alti 11 2,9
18-24 yas 59 15,5
YAS 25-34 yas 82 21,5
35-44 yas 96 25,2 381
45-54 yas 80 21,0
55-64 yas 44 11,5
65 veya Uzeri 9 2,4
CINSIYET Kadin 317 83,2
Erkek 64 16,8 381
Evli 228 59,8
D] EE::;m|§/DuI 12272 3’72120 381
DURUM :
Cevapsiz 4 1,0
Yalnizca okuryazar 7 1,8
ilkokul mezunu 32 8,4
ilkégretim-Ortaokul mezunu 40 10,5 381
EGITIM I:is<.e ve (‘jengi okul mezunu 151 39,6
DURUMU U‘nlveI:SIt(? mezunu 132 34,6
Lisansustu 17 4,5
Cevapsiz 2 0,5
Cok iyi 20 5,2
Iyi 125 32,8
Orta 175 45,9 381
EKONOMIK Kot 44 11,5
DURUM Cok kot 14 3,7
Cevapsiz 3 0,8
Ev hanimi 141 37,0
Emekli 78 20,5
Ogrenci 41 10,8 381
ssiz 36 9,4
Memur 35 9,2
YAPTIG! is fSerbest meslek 22 5,8
Isci 15 3,9
Esnaf 4 1,0
Diger 7 1,8
Cevapsiz 2 0,5

96

Katihmcilarin yaklasik %70’i, 25-54 yas araligindadir. 17 yas ve alti ile

65 yas ve Uzeri katilimci oranlari ise oldukg¢a dusuktur. Katilimcilarin yaklagik

%65’i, 44 ve alti yas grubundadir.

Katilimcilarin buyudk ¢ogunlugu (%83,2) kadindir. Bu dogal gorulebilir,

¢unkl Ankara Buyuksehir Belediyesi tarafindan sunulan serbest zaman
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hizmetleri, genellikle kadinlar i¢in yapilandirlan Hanim Lokallerinde
verilmektedir. Erkeklerin de yararlanabildigi Aile Yasam Merkezleri ise Hanim
Lokalleri kadar yaygin degildir. Dolayisiyla erkeklerin de rekreatif
hizmetlerden yararlanabilmesi igin uygun merkezlerin artiriimasi gerektigi
sOylenebilir. Ancak gundelik yasamda, erkekler kadar serbest zaman
olanaklari bulamayan ya da toplumsal ve ailevi nedenlerle kisitlanan
kadinlarin, erkeklere oranla hizmetlerden daha fazla yararlaniyor olmasi,
olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Tokyo Konferansi Raporunda
belirtildigi Uzere, “yetiskin egitiminin ana hedefi, birgok toplumlarda 6teden
beri yoksunluk iginde olan gruplarin egitim ihtiyacini karsilamak olmalidir.” Bu
gruplar iginde “kadinlar, ¢ogu kez en fazla yoksunluk icinde olanlardir.”
(Aktaran: Lowe, 1985, 44). Bu agidan degerlendirildiginde, kadinlara sunulan

rekreasyon hizmetlerinin, yetigkin egitimi agisindan ayrica bir 6nemi vardir.

Katilimcilarin  yaklagsik %60’1 evlidir. Bu sonu¢ katilmcilarin
cogunlugunun kadin olmasi ile iligkili gorlilmektedir. ClnklU rekreasyon
etkinliklerine katilim, serbest zamana sahip olmakla iligkilidir. Turkiye'de de
kentlerde kadinlarin  %79,2’si disarida bir iste calismamaktadir
(www.tuik.gov.tr). Bu nedenle ev isleri disinda genis bir serbest zamana
sahiptirler.

Katihmcilarin yaklasik %80’ lise ve Universite mezunudur. Bu durum
egitim duzeyi yuksek olanlarin, farkli konularda egitime daha fazla katildiklari
savini dogrular niteliktedir. Borodulin ve digerlerinin (2008, 249) arastirma
verileri de hem fiziksel etkinlikler hem de diger serbest zaman etkinliklerinin,
egitim ile dogrudan gucglu bir iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin yaklasik %80’'i ekonomik durumlarini orta ve iyi olarak
nitelendirmektedirler. Ekonomik durumu kotl ve ¢ok kotu olanlar azinhktadir.
Oyleyse belediyenin hizmetlerinden, genellikle ekonomik anlamda kendilerini
yeterli gorenlerin faydalandigi goérilmektedir. Bu durumun bir nedeni, hizmet
sunulan merkezlerin gcogunlukla sosyo-ekonomik konumu yuksek semtlerde
bulunmasi (Ahmetler, Cankaya, Bahcgelievler vb.) olabilir. Oysaki hem
yetiskin egitimi agisindan hem sosyal belediyecilik anlayisi bakimindan,

yoksul ve yoksun kesimlerin bu hizmetlerden daha fazla yararlandiriimasi
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beklenmektedir. Bu etkinliklere katilabilmek igin yillik Gye aidatinin yaninda
bir de yol parasi verme durumunda olmak, ozellikle sosyo-ekonomik durumu
iyi olmayanlar igin caydirici bir unsur olabilir. Eryaman Aile Yasam Merkezi
orneginde oldugu gibi, Gyeler igin Ucretsiz servis hizmeti sunulmasi bu
sakincay! giderebilir. Ancak Hanim Lokalleri igin servis uygulamasi s6z
konusu degildir. Katilimcilarin bir kismi anketin oneriler kisminda bu durumu
belirterek, servis konmasini istemiglerdir.

Katihmcilarin yaptiklari is incelendiginde yaridan fazlasinin ev hanimi
ve emekli oldugu goérulmektedir. Katilimcilarin ancak % 20’lik bir kesimi
calismaktadir. Goruldugu Uzere katilimcilar daha ¢ok calismayan kesim
olusturmaktadir. Calisan kesim bu tdr olanaklardan c¢ok fazla
yararlanamamaktadir. Hizmet verilen merkezler hafta sonu aciktir, ancak
hafta icinde calisma saatleri 08.30-17.00 arasindadir. Sadece spor etkinlikleri

icin haftada iki gin 20.00’a kadar hizmet vermektedir.

Goraldugu Uzere katilimcilarin gogunlugu 25-54 yas araliginda, lise ve
universite mezunu, orta ve uzerinde ekonomik duruma sahip ve galigmayan
kadinlardir. Elde edilen veriler, Lowe’un (1985, 45-46) aktardigi daha 6nce
yapilan yetigkin egitimi arastirmalari ile ortismektedir. Arastirmalara gore,
yetiskin egitimine katilmanin baslica belirleyicileri, sosyo-ekonomik statu, yas
ve egitim duzeyidir. Katilma ile daha once erigilmis egitim duzeyi arasinda
genellikle olumlu bir baglasim bulunmakta, egitim dizeyi arttikga katiima
orani da artmaktadir. Farkli Ulkelerde vyapilan birgok serbest zaman
arastirmasi, insanlarin kendilerine sunulan olanaklarindan yeterince
yararlanamamasina, dusuk egitim duzeyinin yol actigini gostermektedir.
Egitim standartlar ile serbest zaman kullanma ve bu konudaki kanilar
arasinda yakin bir bagd bulunmaktadir. Ayrica dunyada yetigkin egitimi
katiimcilarinin, genellikle ortanin Uzerinde sosyo-ekonomik statliye sahip
olduklari ve genellikle 40 yas alti kisilerden olustugu gorulmektedir (Lowe,

1985, 45-46). Elde edilen bulgular da bu sonugclarla ayni dogrultudadir.
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Katildiklar Etkinlik Tiirleri

Katihmcilarin Ankara Buyuksehir Belediyesinin sundugu etkinlikler
icerisinde katildiklari etkinlik tGrleri ve katilim oranlarinin dagihmi Cizelge

5’de verilmektedir.

Cizelge 5- Belediyenin Sundugu Etkinlik Tiirlerine Gére Katilim Oranlari

KATILDIKLARI ETKINLIK TURU f %
Fiziksel-Sportif (step,aerobik,ylizme vb) 309 | 81,10
Sanatsal (tiyatro, resim, enstriiman ¢alma, Tiirk Sanat Mizigi vb.) 27 7,09
Egitsel (ingilizce, diksiyon vb) 25 | 6,56
El sanatlari (taki tasarim, ahsap boyama vb) 11 2,89
Kdltarel (Turk El Sanatlari vb) 7 1,84
Diger 2 0,52
TOPLAM 381 | 100

Goruldugu uzere katihmcilarin ¢ok buyuk bir kismi (%81) fiziksel ve
sportif etkinliklere katilmayi tercih etmektedirler. Sunulan sportif hizmetler;
masa tenisi, air hokey, bilardo, satrang, alobone, step, aerobik, kondisyon,
yuzme, halk oyunlaridir. Ayrica genclik merkezinde bu etkinliklere ek olarak
gures, karate, voleybol, basketbol ve futbol hizmeti sunulmaktadir. Bunlarin
yani sira Turk sanat muzigi, Turk halk muzigi, baglama, ud, gitar, piyano, org,
el sanatlari, resim, taki tasarimi, diksiyon, bilgisayar, tiyatro, ingilizce
etkinlikleri de bulunmaktadir. Ancak katilim oranlari sanatsal, egitsel ve
kiltarel etkinlikler icin oldukga dusuktur. Ankara Buyuksehir Belediyesi,
Belmek ve Beltek kurslarinda da oldukga genis bir kdltirel ve sanatsal
etkinlik g¢esidi sunmaktadir. Aile Yasam Merkezi ve Hanimlar Lokalinde
verilen egitim etkinlikleri sonunda herhangi bir sertifika veriimemektedir. Bu
nedenle bu tur etkinliklere egilimi olanlar, Belmek ve Beltek kurslarini tercih

ediyor olabilirler.
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Fiziksel ve sportif etkinliklere katilim oraninin ylksek olmasi,
hareketsizligin onemli bir sorun haline geldigi bugunin yasam tarzi

kargisinda oldukga olumlu gorulmektedir.

Katihmcilarin iyi egitim duzeyine sahip olduklari dikkate alindiginda,
fiziksel etkinliklere katilim oranlarinin yUksekligi baska bir agidan da
degerlendirilebilir. Nitekim Borodulin ve digerleri (2008, 249) yaptiklar
arastirmada, yuksek ogretim gormus kisilerin serbest zamanlarinda daha ¢ok
egzersiz yapmayi segctiklerini tespit etmislerdir. Bu durumun altinda yatan
nedenleri dikkate almak 6nemlidir. EQitimli kisiler, sagliklarini arttirmak ve
kronik hastalik riskini azaltmak icin amacl olarak egzersiz yapmay! seciyor

olabilir.

Belediyenin Rekreasyon Etkinliklerine iligskin Goriisler

Katihmcilarin Belediye hizmetlerini tercin etme nedenleri, katildiklar
etkinlik tarana tercih etme nedenleri, etkinliklere yalniz ya da arkadaslariyla
birlikte katilma tercihleri, etkinliklerden yararlanma durumlari, etkinliklere
istedikleri kadar katilamama nedenleri, etkinliklere baslarken beklentileri ve

bu beklentilerin karsilanma durumuna iliskin bulgular asagida verilmektedir.

Belediyenin Sundugu Rekreasyon Hizmetlerini Tercih Etme

Nedenleri

Katihmcilarin belediyenin sundugu rekreasyon etkinliklerini tercih etme
nedenlerine iligkin goruslerin aritmetik ortalamalari Cizelge 6’da verilmektedir.

Cizelge 6'da goruldugu Uzere katilmcilar “ekonomik uygunluk,
egitmenlerin/calistiricilarin alanlarinda uzman olmasi, ulagimin kolay olmasi,
tesis olanaklarinin gok iyi olmasi, segilebilecek etkinlik turtinin fazla olmasi,
evine yakin olmasi’ni, Belediyenin rekreasyon etkinliklerini tercih etmelerinde

“®

¢ok” duzeyinde katildiklari nedenler olarak belirtmektedirler. Diger
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etmenlerin  tercihlerini  etkiledigine ise  “kismen/orta”  dlzeyinde

katilmaktadirlar.

Cizelge 6- Belediyenin Sundugu Rekreasyon Etkinliklerini Tercih Etme

Nedenleri
N X ss
Ekonomik olarak uygun 361 3,74 1,18
Egitmenler/calistiricilar alanlarinda uzman 363 3,64 1,13
Ulasimi kolay 361 3,64 1,18
Tesis olanaklari ¢cok iyi 363 3,60 1,15
Segilebilecek etkinlik tiru fazla 356 3,45 1,08
Eve yakin 353 3,42 | 1,31
Malzeme, arag-gerec kalitesi iyi 351 3,28 1,11
Hizmet kalitesi yiksek 362 3,27 1,15
Arkadaslarim da burada 346 3,10 1,40

Etkinliklerin tercih edilmesinde ekonomik olarak uygunluk en 6nemli
tercih nedenidir. Belediye tesisleri diginda, kaliteli bir hizmet almanin maliyeti
oldukca yuksek olabilmektedir. Bu nedenle belediyelerin halkin serbest
zamanlarini uygun kosullarda degerlendirebilecegi hizmetleri artirmasi
gerektigi soylenebilir. Bunun yaninda hizmetler sunulurken halkin tercih
nedenlerinin dikkate alinmasi, yeni kurulacak merkezlerin
yapilandiriimasinda ve hizmette olan tesislerin gelistirimesinde bu konularin

uzerinde durulmasi gerektigi sdylenebilir.

Katildiklari Etkinlik Turuina Tercih Etme Nedenleri

Katilimcilarin Ankara Buyuksehir Belediyesinde katildiklari rekreasyon
etkinlik turunu tercih etme nedenlerine iliskin goruslerinin aritmetik ortalamasi

Cizelge 7’de verilmektedir.
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Cizelge 7- Etkinlik Ttrdni Tercih Etme Nedenleri

TERCIH NEDENLERI N X ss
Ortamda kendini rahat hissetme 319 3,85 1,05
Yerinin uygun olmasi 322 3,380 1,12
Zamaninin uygun olmasi 318 3,67 1,08
Yeteneklerine uygun olmasi 321 3,46 1,14
Yasina uygun olmasi 317 3,35 1,17
Arkadaslarina eslik etme 307 3,33 1,39
Maliyetinin yiksek olmamasi 326 3,31 1,33
Daha once katilanlarin tavsiyeleri 302 3,10 1,29
TV'deki saglikli yasam programlari 280 2,80 1,39
Doktor tavsiyesi 267 2,68 1,54

Goruldugu Uzere katilimcilar Belediyenin sundugu etkinlikleri tercih
etmelerinde butin etkenleri etkili gérmektedirler. Ancak “¢ok” dizeyinde
katildiklari dort nedenin sirasiyla “etkinlik ortaminda kendilerini rahat
hissetme, yerinin uygun olmasi, zamaninin uygun olmasi ve yeteneklere
uygun olmasi” oldugu gorulmektedir. Bilinmektedir ki yetiskinler, ilgilenecegi
egitim konusunu ve 6grenme icin gidecedi kurumu kendisi secer. Ogrenmeyi
sigdiracagi zamani, meslek ve aile sorumluluklarina gore ayarlamak
zorundadir. Ayrica ogretilenlerle kendi deneyimleri arasinda bir bag yoksa
ogrenmeyi reddeder (Lowe, 1985, 21). Dolayisiyla katilimcilarin etkinlikleri
tercih etmelerinde “cok” duzeyinde katildiklari nedenlerle, yetigkinlerin egitim

tercihlerine iligkin bilgiler arasinda bir uygunluk oldugu gorulmektedir.

Etkinliklere ydnelmede doktor tavsiyesi ve TV’deki saglikli yasam
programlarinin da kismen etkisi oldugu gorulmektedir. Bu durum Turkiye'de
serbest zaman ve rekreasyon etkinliklerinin saghga katkilarina iligkin
farkindaligin yaratiimasinda, informal bir 6grenme kaynagi olan kitle iletisim
aracglarinin islevsel olabilecedinin bir gostergesidir. Bu nedenle kitle iletisim
araclari halki bilgilendirme yoéniinde daha fazla kullaniimaldir. Uglinci

Uluslararasi Yetigkin Egitimi Konferansi'nda da, kitle iletisim araglarinin
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egitici ve 6gretici glicunun buylk oldugu, ancak bu potansiyelin, dinyanin
hemen higbir Ulkesinde yetigkin egitimi igin yeterince iglevsel olmadigi
belirtimektedir (Unesco, 1972’den aktaran: Tekin M., 1996, 111).

Etkinliklere Yalniz ya da Arkadaslariyla Birlikte Katilma Tercihi

Katilimcilarin rekreasyon etkinliklerine katilimdaki tercihlerine iligkin

géruslerin dagihimi Cizelge 8'de verilmektedir.

Cizelge 8- Etkinliklere Katim Tercihleri

Katilim Tercihi f %

Yalniz olarak 16 4,2
Arkadaslarla birlikte 219 57,5
Fark etmez 119 31,2
Cevapsiz 27 7,1
TOPLAM 381 100

Goruldugu udzere katimcilarin - yarisindan fazlasi, etkinliklere
arkadaslariyla birlikte katilmayi tercih ettigini belirtmektedirler. Bilindigi Uzere
sosyal etkilesim, serbest zaman etkinliginin temel 6gelerinden biridir. En
olumlu deneyimler genellikle arkadaslarla olanlardir (Lloyd and Auld, 2002,
46). Katilimcilarin ¢ogunlugunun arkadaslariyla birlikte katilmak istemesi
dikkate alinarak, etkinliklerin bu ydénde dizenlenmesinin, katilim oranini

artirabilecegi dugunulmektedir.

Bu sonug¢ daha onceki bilgilere uygun bir durumdur. Gingdérmus’in
calismasinda da katilimcilarin %601 etkinliklere arkadaslariyla birlikte
katildiklarini belirtmiglerdir (Gungormus, 2007, 77).

Katilimcilarin %31,2’si ise etkinliklere katilimda arkadaslariyla ya da

yalniz bir tercih belirtmeyerek, fark etmez demistir. Bu durum, etkinlik
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ortaminda sosyal iligkilerin ¢ok¢a kurulabilmesinden kaynaklanabilir. Clnku
sunulan etkinlikler bir grup icinde gerceklesmekte ve katilimcilar birbirleriyle

etkilesmektedirler.

Rekreasyon Hizmetlerinden Yararlanma Durumu

Katilimcilarin  rekreasyon hizmetlerinden vyararlanma surekliligi,
etkinliklere haftalik katihm durumu, etkinlikler icin ayrilan gunlik stre ve
etkinliklere haftalik olarak katilma isteklerine iligkin bulgular asagida

verilmistir.

Rekreasyon Hizmetlerinden Yararlanma Surekliligi

Katilimcilarin Ankara Bulyuksehir Belediyesinin sundugu serbest
zaman hizmetlerinden ne kadar suredir yararlandiklarina iliskin verilerin

dagihmi Cizelge 9'da gdsterilmektedir.

Cizelge 9- Belediyenin Sundugu Hizmetlerden Yararlanma Siirekliligi

Yararlanma Siiresi f %

12 aydan fazla 174 45,7
10-12 ay 26 6,8
7-9 ay 21 5,5
4-6 ay 41 10,8
1-3 ay 81 21,3
1 aydan az 37 9,7
Cevapsiz 1 0,3
Toplam 381 100

Goruldugu uzere katilimcilarin %45,7’si 12 aydan daha fazla suredir
etkinliklere katilmaktadir. Bu orani 1-3 ay (%21,3) ve 4-6 ay (%10,8) arasinda
yararlananlar izlemektedir. Gorllmektedir ki katihmcilarin yaklasik yarisi,

etkinliklere bir yildan uzun suredir devam etmektedirler. Nitekim Dupuits ve
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Smale (2002) rekreasyon programcilarinin, uzun vadede gergeklestirilen
rekreasyon etkinliklerini daha basarili olarak nitelediklerini belitmektedir
(Aktaran: Gyuran, 2008). Katilimdaki devamhlik bu yonuyle olumlu
gorulmekte, ayni zamanda hizmetten memnuniyetin bir gdstergesi olarak
yorumlanmaktadir. Ancak katilimcilarin yaklasik yarisinin etkinliklere bir
yildan uzun suredir devam etmesi, bir “mudavimler” kitlesi olustugunu
gOstermektedir. Burada kamu sagligi agisindan bir konunun atlanmamasi
gerekmektedir. insanlarin bir kismi, saghg@ arttiran fiziksel aktivitelere yonelik
tavsiyeleri dikkate alirlar ve etkinliklere devam ederler. Ancak énemli olan bu
tir insanlarin fiziksel etkinliklerini daha da artirmak degil, aktif olmayan
insanlar fiziksel olarak etkinlestirmektir (Borodulin el al., 2008, 248). Bu
nedenle etkinliklere slrekli devam edenlerle sinirli  kalinmamasi,
katilmayanlarin da katilmasini saglamaya yonelik 6nlemlerin alinmasi ve

hizmet sunulan merkezlerin sayica artiriimasi gerektigi dugunulmektedir.

Etkinliklere Haftalik Katilim Durumu

Katilimcilarin Ankara Buyuksehir Belediyesinin sundugu rekreasyon
etkinliklerine haftada kag gun katildiklarina iligkin verilerin dagihmi Cizelge

10’da verilmektedir.

Cizelge 10- Haftalik Katilim Durumu

f %
Her glin 20 5,2
6 gln 13 3,4
5gln 25 6,6
4 gun 44 11,5
3 gun 175 45,9
2 gln 78 20,5
1giln 14 3,7
Ara sira 10 2,6
Cevapsiz 2 0,5
TOPLAM 381 100
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Goruldugu Uzere katilimcilarin  yaklagik yarisi (% 46), haftada 3 gin
etkinliklere katilmaktadirlar. Etkinliklere katildiklari gun sayisinin, etkinlik
turinden etkilendigi anlagiimaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun katildigi
sportif etkinliklere, 3 gunden daha fazla katilima izin verilmedigi i¢in, haftada

3 gun geldikleri disunilmektedir.

Bu sonu¢ Gungdérmus’un arastirma sonuglariyla benzesmektedir.
“Ozel saglik-spor merkezlerinden hizmet alan bireyleri rekreasyonel
egzersize guduleyen faktorler” konulu bu doktora ¢alismasinda da yaklasik
benzer sonuclar gorulmektedir. Katilimcilarin % 41,1’inin spor tesisini haftada
3 gun, % 37,6’sinin haftada 4 gun ve daha fazla, %3,1’inin ise haftada 1 gun

kullandigi tespit edilmistir (Gingérmus, 2007, 74).

Etkinlikler igin Ayrilan Giinliik Siire

Katihmcilarin etkinlikler icin ayirdiklari gunluk sureye iligkin verilerin

dagihmi Cizelge 11’de verilmektedir.

Cizelge 11- Etkinlikler Igin Giinliik Ayrilan Siire

SURE f %

1 saat 115 30,2
2 saat 120 31,5
3 saat 68 17,8
4 saat 61 16,0
4 saatten fazla 17 4,5
TOPLAM 381 100

Goruldugu uzere katilimcilarin yaridan ¢ogu etkinliklere gunde bir veya
iki saat ayirmaktadirlar. Cogunlugun fiziksel etkinliklere katildigi
disunildiginde bu sire normal karsilanabilir. Ote yandan katilimcilarin
yaklasik %401 da etkinliklere gliinde Ug¢ saat ve Ustinde zaman ayirmaktadir.

Gidig-gelis suresi de dikkate alinirsa, katihmcilarin gogunlugunun, haftanin



107

yarisini bu etkinlikler i¢in kullandigi ve dolayisiyla kendilerini bu etkinliklere
oldukga bagladiklari gorulmektedir. Burada serbest zaman kullaniminin bir
tur bagimhliga donustugu dusunulebilir. Serbest zaman bagimlihgi, 6zellikle
konuyla ilgili yeterli egitimi almamig kisilerde ortaya cikabilmekte ve kisi bu
ilgiyi sUrdurebilmek igin ailesini ve hatta isini 6nemsememe durumuna
gelebilmektedir. Bu nedenle etkinlikler ve gunlik yasam arasindaki dengenin
iyi kurulmasi gerekmektedir (Caldwell, 2005, 20). Bu dengenin kurulabilmesi

icin de insanlarin bilgilendirilmesi, dolayisiyla egitiimesi gerektigi sdylenebilir.

Etkinliklere Haftalik Olarak Katilma istegi

Katilimcilarin haftada kag¢ gun etkinlige katilmak istediklerine iliskin

verilerin dagihmi Cizelge 12°de verilmektedir.

Cizelge 12- Etkinliklere Haftalik Olarak Katilma Istegi

f %
1gin 8 2,1
2 gun 43 11,3
3 gun 101 26,5
4 gln 66 17,3
5 gln 69 18,1
6 glin 11 2,9
Her glin 81 21,3
Cevapsiz 2 0,5
TOPLAM 381 100

Goruldugu uzere katilimcilarin %601, sportif etkinliklere katilim siniri
olan 3 glinden daha fazla gun etkinlige katilmak istemektedirler. Genel olarak

etkinliklere haftada katildiklari gun sayisi (Cizelge 10) ile kargilastirildiginda,
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halihazirda katildiklarindan daha fazla gin etkinliklere katilmak istedikleri

gorulmektedir.

Etkinliklere istedigi Kadar Katilamama Nedenleri

Katilimcilarin etkinliklere istedikleri kadar katilamamasinda etkili olan
nedenlere iligkin goérUslerin aritmetik ortalama dagilimi Cizelge 13’de

gOsterilmektedir.

Cizelge 13- Etkinliklere Istedikleri Kadar Katilamama Nedenleri

istedigi Kadar Katilamama ~ — s
Nedenleri =

Daha fazla zaman olmamasi 323 2,92 1,38
Etkinliklerde sire sinirlamasi 308 278 147
olmasi

Eve uzak olmasi 306 2,30 1,33
Ekonomik sikinti 300 2,24 1,31
Cocuklarini birakacak yer 283 2,00 139
olmamasi

isyerine uzak olmasi 275 1,87 1,16
Sosyal cevreden ¢ekinme 279 1,69 1,17
Aile/esin onaylamamasi 263 1,68 1,20

Goraldugu Uzere etkinliklere istedikleri kadar katilamamalarinda daha
fazla zaman olmamasi ve sure sinirlamasinin “kismen/orta”, diger unsurlarin
“hi¢” ya da “az” duzeyinde etkisi oldugu anlasiimaktadir. Bir bagka deyigle
etkinliklere katilma istekleri ile katilamama durumlari arasinda 6nemli dlgtide
farka yol agacak bir engel bulunmamaktadir. “Daha fazla zaman olmamasi”
katilimcilari kismen etkilese de ilk sirada yer aldigi goértlmektedir. Gurbuz’in
(2006, 136) gcalismasinda da kentlerdeki 6gretim elemanlarina uygulanan
“serbest zaman engelleri” dlgceginde, kentsel ortamda etkinliklere katilim

engelleri icinde “zaman” faktorl ilk sirada yer almaktadir. Yetigkinlerin egitim
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programlarina katiimama nedenlerinden, Balbul (1991, 100) ve Lowe’un
(1985, 46) ev yasami ile ilgili engeller icinde; Okgabol'un (1996, 44) ise
durumsal engeller icinde ele aldiklari “daha fazla zamani olmama”

durumunun katihmcilar “kismen/orta” dizeyde etkiledigi gorulmektedir.

Yetigkinlerin editim programlarina katilmama nedenlerinden Lowe’un
(1985, 46) dis faktorler icinde, Balbul (1991, 100) ve Okgabol'un (1996, 44)
kurumsal faktorler icinde ele aldiklar “slre sinirlamasi” olmasi katilimcilari
‘kismen/orta” duzeyinde etkiledigi gorulmektedir. Bu durum normal
kargilanabilir. CUnkd sportif etkinlikler hem saat olarak hem etkinlik tlrG
olarak sinirlandiriimaktadir. Katilimcilar talep yogunlugu nedeniyle birden
fazla sportif etkinlige devam edememektedirler. Demirel'in (2005, 29) Hanim
Lokallerinde yaptigi arastirmada da uyelerin %62’sinin kendilerine ayrilan

sureyi yetersiz buldugu gortulmektedir.

Cogunlugu ev hanimi olan katiimcilarin “eve uzak olmasi” ve “igyerine
uzak olmasi’ndan “az” duzeyde etkilendikleri gorulmektedir. Eve uzak olmasi
etkinliklere istedikleri kadar katilamama nedenleri igcinde Uglncu sirada yer
almaktadir. GUrbiz'Gn arastirmasinda da serbest zaman etkinliklerine katilim
engelleri icinde ulasim Ugluncu sirada yer almaktadir. Yetigkinlerin egitim
programlarina katilma engelleri iginde eve ve ise uzak olmasini Bulbal (1991,
100) ve Lowe (1985, 46) dis faktdrler arasinda; Okgabol (1996, 44) ise
durumsal engeller arasinda gostermektedir. Arastirma sonuglari, belirtilen
durumlarin az da olsa bugun de gegerli oldugunu gostermektedir. Bu
durumda merkezlerin sayica artiriimasinin ve her merkez igin servis

olmasinin bu olumsuzlugu giderebilecedi dusunilmektedir.

Katilimcilar “ekonomik sikinti"dan “az” dizeyinde etkilenmektedirler.
GurbUz’in arastirmasinda serbest zaman etkinliklerine katilim engelleri
icinde ekonomik faktor ilk siralarda yer almaktadir. “Ekonomik sikinti”,
yetigkinlerin egitim programlarina katilmama nedenlerinde, Bualbul (1991,
100) ve Lowe’a (1985, 46) gore kisisel faktorler iginde; Okgabol'a (1996, 44)
gore ise durumsal engeller iginde yer almaktadir. Evlerine uzak olmasi

nedeniyle yol parasi vermek, bunun yaninda yillik olarak verilen katilim
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Ucretinin, az da olsa katilimcilarin bir kismini etkiledigi goértlmektedir. Ayrica
katimcilarin  gogunlugunun calismiyor olmasinin da durumu etkiledigi

dusunulmektedir.

Yetigkinlerin egitim programlarina katilmama nedenlerinde Bulbul
(1991, 100) ve Lowe’a (1985, 46) gore kisisel faktorler iginde; Okgabol’'a
(1996, 44) gore ise durumsal engeller icinde yer alan “gocuklarini birakacak
yer olmamasi’nin, katilimcilari “az” duzeyinde etkiledigi gorulmektedir.
Hizmet merkezlerinde uUyelerin g¢ocuklari igin Ucretsiz bakim merkezleri
bulunmaktadir. Uyeler etkinlik siiresince g¢ocuklarini bu bakimevlerine
birakabilmektedirler. Ancak bu bakimevlerine sadece 3-6 yas grubu
¢ocuklarin alinmasi, yemek verilmemesi ve c¢ocuklarin uyutulmamasinin,
Ozellikle uzun sire merkezlerde kalanlar ig¢in sorun olusturdugu

dusunulmektedir.

Yetigkinlerin egitim programlarina katilmama nedenlerinde Bulbul
(1991, 100) ve Lowe’a (1985, 46) gore kisisel faktorler iginde yer alan “sosyal
cevreden c¢ekinme” ve “aile/esin onaylamamasi” nedenlerinden ise “hi¢”
etkilenmemektedir. Bunun nedeni katiimcilarin ¢ogunlukla orta yas
grubundan olmasi, orta yetigkinlik donemindeki bu insanlarin benlik

algilarinin gelismis olmasina baglanabilir.

Etkinliklere Baglarken Beklentiler

Katilimcilarin ~ Ankara Bulyuksehir  Belediyesindeki  etkinliklere
baglarken beklentilerinin neler oldugu konusundaki goruslerinin dagilimi

Cizelge 14’de verilmektedir.
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Cizelge 14- Etkinliklere Baslarkenki Beklentiler*

f %
Fiziksel olarak daha saglikli olmak 347 91,1
Yeni seyler 6grenmek 324 85,0
Eglenmek-dinlenmek 303 79,5
Stres, depresyon vb olumsuz duygulardan uzaklasmak 297 78,0
Yeni insanlarla tanismak/sosyallesmek 293 76,9
Arkadaslarla birlikte olmak 260 68,2
Yasadigl ortamdan uzaklasmak 235 61,7
Kendini ispat etmek 172 45,1

*Katilmcilar birden fazla segenedi isaretleyebilmislerdir.

Goraldugu uzere, katihmcilar siralanan batin baslangi¢ beklentilerine
yuksek oranda katilmaktadirlar. Bu durum sagliga, eglenmeye, sosyallige ve
ogrenmeye iligkin beklentilerin, rekreasyon etkinliklerine katilimin gugli
yonlendiricileri oldugunu gostermektedir. Genis c¢apli bir arastirmaya gore,
yetigkinleri egitime yonlendiren belli bagh guduler iginde yer alan daha bilgili
olmak, yeni ve ilgi c¢ekici kisilerle tanigmak, tekdize islerden kurtulmak,
fiziksel Ozellikler geligtirmek gibi beklentilerin bu aragtirmada da etkili oldugu
gorulmektedir (Lowe, 1985, 58-59). Demirel'in (2006, 28) arastirmasinda da
saglhga yararl olmasi ile egitici ve yararli olmasi, serbest zaman etkinliklerine
katilma nedenleri icinde 6ncelikli katilma nedenleri olarak bulunmustur ve bu

arastirmanin bulgulari ile uyumludur.

Etkinliklerin Beklentileri Kargilama Durumu

Katihmcilarin Ankara Bluyuksehir Belediyesinde katildiklari etkinliklerin
beklentilerini karsilama durumuna iligkin goruslerinin dagilimi Cizelge 15°de

verilmektedir.
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Cizelge 15- Etkinliklerin Beklentileri Karsilama Durumu

f %
Tamamen Karsiladi 43 11,3
Karsiladi 115 30,2
Kismen Karsiladi 97 25,5
Hic Karsilamadi 17 4,5
Kararsizim 13 3,4
Cevapsiz 96 25,2
TOPLAM 381 100

Goruldugu uzere katilimcilarin yariya yakininin (%41,5) beklentilerinin
karsilandigini  belirtirken, yaklasik 1/3’Gnun ise (%33,4) beklentilerinin
yeterince kargilanmadigini dusundukleri gorulmektedir. Ayrica % 25,2’lik bir
oranda bu soruyu cevapsiz birakmalari da katilimcilarin beklentilerinin
kargilandidi  konusunda tereddit icinde oldugunu diastundirmektedir.
Dolayisiyla katilimcilarin yarisindan ¢ogunun beklentilerini kargilayamadigi
ya da yeterince karsilayamadigi sOylenebilir. Bunun nedeni, katihmcilarin
etkinliklere baglamadan oOnce yeterli Onbilgi almamis olmasi olabilir.
Baslangi¢c beklentilerini hangi etkinligin daha fazla karsilayacagi hakkinda
yeterli bilgi alamamalari, onlarin asiri beklenti igine girmesine ve dolayisiyla,

uygun olmayan beklentilerin de karsilanamamasina neden olmus olabilir.

Etkinlikler Sirasinda Hissedilen Duygular ve Rekreasyonun

Yararlarina iligkin Goriigler

Katilimcilarin etkinlikler sirasinda hissettikleri duygular, rekreasyon
etkinliklerinin yararlari ve rekreasyon etkinliklerine surekli katilimin koruyucu

yararlarina iligkin gorusleri asagida verilmigtir.
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Etkinlikler Sirasinda Hissedilen Duygular

Katilimcilarin  serbest zaman etkinlikleri sirasinda hissettikleri
duygulara iligkin goérUslerinin  aritmetik ortalamalari Cizelge 16'da

verilmektedir.

Cizelge 16- Etkinlikler Sirasinda Hissedilen Duygular

N X ss
Yenilendigini hissetme 364 3,85 1,08
Yagsamin stresinden uzaklagma 367 3,83 1,07
Duygusal olarak rahatlama 364 3,83 1,04
Eglenme 370 3,82 1,09
Dinlenme 366 3,81 1,08
Can sikintisindan kurtulma 367 3,75 1,12
Kendini daha mutlu hissetme 373 3,72 1,16
Gunliik yasamdaki endiselerinden uzaklasma 372 3,63 1,12
Ozgiirliik duygusu yasama 355 3,61 1,23
Yasamindaki olumsuzluklari unutma 364 3,60 1,20
Basari duygusu yasama 362 3,60 1,19
Kendini daha glivende hissetme 367 3,53 1,11
Takdir edilme duygusu yasama 343 3,47 1,26

Goraldugu uzere katilimcilar etkinlikler sirasinda ortaya ¢gikmasi olasi
batin olumlu duygulari hissettiklerini “cok” duzeyinde belirtmektedirler. Bir
bagka deyisle bu duygulari etkinlik sirasinda yuksek oranda yasadiklari
anlasilmaktadir. Ancak “yenilendigini hissetme, yasamin stresinden
uzaklasma, duygusal olarak rahatlama, eglenme ve dinlenme” duygularini
daha yogun hissettikleri gorulmektedir. Hissedilen bu duygular insan saghgi
acisindan olumludur. Bu durum, rekreasyon etkinliklerinin ne kadar onemli

oldugunun da bir gostergesidir.
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insanlar rekreasyon etkinliklerine eglence, egzersiz ve baskalariyla
tanismak gibi farkli nedenlerden &6tirl katilirlar ve bu katihmi dért gozle
beklerler. Bu bekleyisin en iyi tarafi ise insanlarin, gunlik yukumlaliklerinden
kendilerine zaman ayirdiklarinda, kendilerine tazelenmis olarak dénmeleridir.
Bir bakima rekreasyon insani yeniden yaratir (Lieberman, 1998, 3). Nitekim
arastirma sonucu da en yogun hissedilen duygunun yenilenme hissi

oldugunu gostermektedir.

Rekreasyon Etkinliklerinin Yararlarina iligkin Goriisler

Katilimcilarin rekreasyon etkinliklerinin yararlarina iligkin goéruslerinin

aritmetik ortalamalari Cizelge 17’de verilmektedir.

Cizelge 17'de gorildigu Uzere katihmcilar etkinliklerden hem
toplumsal hem Kkisisel birgok yarar elde ettiklerini belirtmektedirler. Bu
yararlardan “belediyeden beklentilerin artmasi, daha mutlu olma, yeni seyler
ogrenme isteginin artmasi, yasamin tekduizeliginden kurtulma, yasama daha
iyimser bakma, fiziksel saghgin dizelmesi, kendiyle daha barisik olma,
yasanilan kente baglihgin artmasi, psikolojinin dizelmesi, zaman planlamay:
ogrenme, farkli gevrelerden insanlari daha rahat kabullenebilme, kendini
daha degerli hissetme, toplumsal sorunlara daha duyarli olma” yararlarini
“cok” dilizeyinde elde ettiklerini belirtmektedirler. Ustelik bu yararlar, baska
turli kolayca elde edilemeyecek vyararlardir. Burada serbest zaman ve
rekreasyon egitiminin ne derece dnemli ve gerekli oldugu bir kez daha ortaya

cikmaktadir.

Baker ve Palmer (2006, 396) da rekreasyon etkinliklerine katilimin,
daha c¢ok dinlenme, edlenme, kendini gelistirme ve kultirel farkindalik,
O0zguven, kendine deder verme, arkadaslik, ait olma duygusu, fiziksel saglik
ve bagimsizhk gibi birgok olumlu vyarar sagladigini belirtmektedir.
Katihmcilarin  goruglerinin  de rekreasyon etkinliklerinden bu yararlarin

saglandigi yoninde oldugu goériimektedir.
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N X SS
Belediyeden beklentilerin artmasi 330 3,64 1,30
Daha mutlu olma 355 3,62 1,16
Yeni seyler 6grenme isteginin artmasi 349 3,61 1,27
Yasamin tekduizeliginden kurtulma 347 3,55 1,29
Yasama daha iyimser bakma 350 3,53 1,25
Fiziksel sagligin diizelmesi 352 3,53 1,26
Kendiyle daha barisik olma 359 3,52 1,25
Yasanilan kente baglihgin artmasi 330 3,51 1,34
Psikolojinin dlizelmesi 353 3,49 1,28
Zaman planlamayi 6grenme 352 3,46 1,32
Farkli gevrglerden insanlari daha rahat 348 346 1,26
kabullenebilme
Kendini daha degerli hissetme 344 3,42 1,28
Toplumsal sorunlara daha duyarli olma 339 3,42 1,28
Kendine glivenin artmasi 347 3,39 1,35
Sosyal cevrenin gelismesi 356 3,37 1,31
Dogal ¢evreye duyarliligin artmasi 344 3,37 1,34
jl'oplu.msal sorunlarin ¢éziimine katilmaya daha 347 336 1.29
istekli olma
Sorunlariyla daha rahat basa ¢ikabilme 347 3,31 1,31
Farkli yeteneklerini kesfetme 348 3,31 1,32
Fiziksel gortintiden daha fazla memnunluk 358 3,30 1,31
Yaraticihigin gelismesi 348 3,26 1,33
insanlarla iletisim kurma becerisinin gelismesi 358 3,19 1,34
Okulda ve/veya galisma yasaminda daha basarili 397 314 130
olma
Aile ici catismalarin azalmasi 338 3,04 1,35

Ayrica arastirma sonuglari, rekreasyon etkinliklerinin toplum katilimiyla

ilgili 6zel bir yeri oldugunu gostermektedir. Miser’in (2000, 8-11) belirttigi

uzere “katihm; insanlarin kendi yasam alanlarina iligkin kararlarda, islem ve

LL I

eylemlerde etkilesimli 6zne olmalarndir’. “Katilim; insanlarin yasam alanlarina

iliskin sorunlar Uzerinde dusunmelerini, girisimde bulunmalarini, sorumluluk

yuklenmelerini artirir. Bu da insanlari sorunlarina, sorumluluklarina duyarli

hale getirir’. Burada Kkisilerin rekreasyon etkinliklerinden sagladigi tim
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toplumsal yararlar, ayni zamanda toplum katilimi igin anahtar rolindedir.
insanlar  katildiklari  rekreasyon etkinlikleri sayesinde belediyeden
beklentilerinin, yasadigi kente bagliliklarinin, dogal ¢evreye duyarliliklarinin
arttigini; toplumsal sorunlara daha duyarl ve toplumsal sorunlarin ¢ézimune
katilmaya daha istekli olduklarini belirtmektedirler. Bu durumda rekreasyon
etkinlikleri sayesinde, kendi yasam alanlari ile ilgili konularda farkindalik
duzeylerinin arttigi, sorunlara ve sorumluluklarina karsi daha duyarli hale

geldikleri sdylenebilir.

Dogrudan elde edilen yararlarin yaninda, bir diger onemli yarari da
serbest zaman egitiminden elde edilen sonuglarin, daha sonraki zamanlarda
da surdurulebilir olmasidir. Serbest zaman egitimi zamanla, diger yasam
alanlarina da yayilabilecek bir bagimsizlik hissi ve kontrol duygusu
saglamaktadir. Bu kazanim surekli artan 6grenme etkisi sebebiyle olabilir.
Yani bireylerin yasamlarindaki olay ve etkinliklere iliskin, daha iyi karar
verebildiklerini hissettiren yaklagimlarla kontrol arttirildiginda ve bu bir kere
dgrenildiginde, bagka alanlarda da sirekli denenir. insanlar dogrudan serbest
zaman ve rekreasyonla ilgisi yokmus gibi gorinen diger yasam alanlarinda
kullanmak Uzere bu stratejileri transfer edebilirler (Searle et al., 1998, 337).
Nitekim katilimcilarin toplumsal katilim 6rneklerine farkindaliklarinin artmasi
ve ayrica rekreasyonla ilgisi yokmus gibi gorinen “yeni seyler dgrenme
isteginin artmasi, yagsama daha iyimser bakma, kendiyle daha barisik olma,
zaman planlamaylr o6grenme, farkh cevrelerden insanlari daha rahat
kabullenme, okulda ve g¢alisma yasaminda daha basarili olma, aile igi
catismalarin azalmasi” gibi yararlari sagliyor olmalarinin, elde edilen
rekreasyonel kazanimlarin baska alanlara da aktarilabildigini gdstergesi

oldugu dusunulmektedir.

Etkinliklere Siirekli Katilimin Koruyucu Yararlarina iliskin

Gorusler

Katilimcilarin serbest zaman etkinliklerine surekli katilmin koruyucu

yararlarina iliskin goruslerinin dagihmi Cizelge 18’de verilmektedir.
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Cizelgel8- Etkinliklerin Koruyucu Yararlarina lliskin Gértigler*

f %
insanlari yalnizliktan koruyabilir 345 | 90,6
insanlari cevresine yabanci kalmaktan koruyabilir 321 | 84,3
insanlari stres, depresyon gibi psikolojik sorunlardan koruyabilir 338 | 88,7
insanlari suca karismaktan koruyabilir 310 | 81,4
insanlar koti arkadas ortamindan koruyabilir 305 | 80,1
insanlari uyusturucu-alkol vb. bagimliliklardan koruyabilir 283 | 74,3

*Katilimcilar birden fazla segenegi isaretleyebilmiglerdir.

Gordldugu Uzere genel olarak katilimcilarin ¢ok buyudk c¢ogunlugu,
serbest zaman etkinliklerinin insanlari pek c¢ok olumsuz davranistan

koruyabilecegini dusinmektedirler.

Kisiler ister kendi tercihlerinden, ister zorunluluklardan kaynaklansin,
zaman zaman yalnizlik i¢cine dugsmekte ve yetigkin egitimi uygulamalari da bu
yalnizliktan kurtulmalarina yardimci olmaktadir (Aktaran: Lowe, 1985, 39).
Nitekim katilimcilarin, rekreasyon etkinliklerine surekli katimin yararlarina
iliskin gorusleri icinde, etkinliklerin insanlari yalnizliktan koruyabilecegi

gorusi %90,6 ile ilk sirada yer almaktadir.

Bunun vyaninda rekreasyon etkinliklerine katilim; Cizelge 17’de
goruldugu uzere, yasamin tekduzeliginden kurtulma, yasama daha iyimser
bakma, yasadigi kente bagliigin artmasi, toplumsal sorunlara duyarlilik,
insanlarla iletisim kurma becerisinin gelismesi gibi yabancilagmanin
olusmamasinda ve gideriimesinde etkili olabilecek yararlari da

saglamaktadir.

Onceki Serbest Zaman Kullanim Bigimlerine iligskin Goriisler

Katilimcilarin Belediyenin rekreasyon etkinliklerine katilmadan onceki

serbest zaman degerlendirme bigimlerini kullanim sikligi, onceki serbest
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zaman etkinlik bicimlerini degerlendirmeleri ve &nceki serbest zaman

kullanim tercihlerinde etkili olan sebeplere iliskin gorusleri agagida verilmigtir.

Onceki Serbest Zaman Degerlendirme Bigimlerini Kullanim Sikhigr

Katilimcilarin Ankara Buyuksehir Belediyesinin sundugu rekreasyon
hizmetlerini kullanmadan oOnceki serbest zaman degerlendirme bigimlerini
kullanim sikliklarina iligkin goéruslerinin aritmetik ortalamalari Cizelge 19’da

verilmektedir.

Cizelge 19- Onceki Serbest Zaman Degerlendirme Bigimlerine Katilim
Sikliklarina lligskin Gértisler

N X ss
L(:Izlvrizine—kafe—internetkafe vb yerlere 300 3,69 155
Arasira sinema, konser vb yerlere gitmek 325 3,37 1,20
Carsi-pazarda amacgsizca dolasmak 311 3,20 1,34
Evde higbir sey yapmadan zaman gegirmek 304 3,18 1,50
Komsu-arkadas ziyaretine gitmek 323 3,02 1,18
Kitap okumak 306 2,46 1,40
TV izlemek 326 2,27 1,37

Goruldugu uzere katilimcilar, Belediyenin hizmetlerini kullanmadan
once en yaygin serbest zaman degerlendirme bigimlerinin “haftada birkag

gun”, ‘“kahvehane-kafe-internetkafe gibi yerlere takilmak” oldugunu

belirtirmektedirler.

Sinema-konser gibi yerlere “haftada bir gun” gittiklerini
belirtmektedirler. Gurbuz'un (2006, 133) universite ogretim elemanlarina

yonelik galismasi da bu sonucu desteklemektedir.
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Katilimcilar “haftada bir gun” ¢arsi-pazarda amagsizca dolastiklarini
ve yine “haftada bir gin” evde higbir sey yapmadan zaman gegirdiklerini
belirtmektedirler. Gordon ve Caltabiano (1996) calismalarinda bu orani
%65,4 olarak belirlerken; Gurbuz’'in (2006, 132) calismasinda da
akraba/arkadas ziyaretine gitmek serbest zamanda en fazla yapilan
etkinliktir.

Katilimcilar “nadiren” kitap okuduklarini belirtmektedirler. Cogunlugun
lise ve Universite mezunu oldugu dikkate alindiginda bu oranin beklenenin
disinda oldugu dusunulmektedir. Gurbuz’in (2006, 133) Universite 6gretim
elemanlarina yonelik calismasinda da kitap ve dergi benzeri yayinlarin

okunmasina, yaklasik %18’lik bir kesim hi¢ ya da bazen demektedir.

Katilimcilarin daha onceki serbest zaman degerlendirme bigimlerinde
TV izleme sikligina ortalama olarak “nadiren” dedikleri gorulmektedir. Bu
sonug yapilan bazi arastirmalara gore daha dusuk bir orani gostermektedir.
Ornegin Oztirk yoksullara ydnelik arastirmasinda serbest zamanlarini
sadece TV izleyerek gegirenlerin oranini %90,5 olarak tespit etmistir (Oztlrk,
2006, 125). Ote yandan Girbiz’'in (2006, 135) arastirmasinda da
arastirmaya katilanlarin %50,4’'U sik sik TV izledigini belirtmektedir. Amerika
zaman kullanimi aragtirmasi 2006 yili sonuglarina gore de TV izlemek,
insanlarin tim serbest zamanlarinin yarisini almaktadir (www.bls.gov).
Avustralya’da yapilan bir aragtirmada butun yas gruplari igin serbest zaman
etkinliklerine katim oraninin en yuksegi %93.5 ile TV izleme olarak
belirlenmistir (Gordon and Caltabiano, 1996).

Bulgularin  tamami  birlikte  degerlendirildiginde  katihmcilarin
belediyenin etkinliklerine katilmadan o6nce, serbest zamanlarini genellikle
kahvehane-internetkafe gibi yerlere takilmak, c¢arsi-pazarda amagsizca
dolasmak, evde higbir sey yapmadan zaman gegirmek gibi pasif etkinliklerle

degerlendirdikleri gorilmektedir.

Yapilan bu arastirma ve daha 6nceki aragtirmalarin bir gogu (Ozturk,
2006; Guarbuz, 2006, www.bls.gov, Gordon and Caltabiano, 1996) insanlarin

serbest zamanlarini  genellikle pasif etkinliklerle  gecirdiklerinini
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gOstermektedir. Daha &nce belirtildigi Uzere, siradan serbest zaman
etkinlikleri icinde yer alan pasif etkinliklerin, anlik kazanimlar disinda, kisiye
ve topluma c¢ok fazla getirisi yoktur. Bu nedenle hem serbest zaman
editiminin yayginlastiriimasi, hem de bu egitimin verilebilecedi en uygun
rekreatif ortamalarin artiriimasi gerekmektedir. Toplumu bu tir ortamlardan
uzak tutacak onlemlerin baginda kotunun yerine iyiyi koymak gelmektedir.
Belediyelerin sundugu rekreatif ortamlar bu tur Onlemler iginde yer
almaktadir. Belediye etkinliklerine katilmadan 6nceki olumsuz serbest zaman
degerlendirme aliskanliklarinin, rekreatif ortamlarin sunulmasiyla pozitif

yonde degistiriimesi oldukga degerli bir toplumsal kazang sayilabilir.

Onceki Serbest Zaman Etkinlik Bigimlerini Degerlendirmeleri

Katilimcilarin Ankara Buyuksehir Belediyesinin sundugu rekreasyon
hizmetlerini kullanmadan Onceki serbest zaman dederlendirme bigimlerine

iliskin goruslerinin aritmetik ortalamalari Cizelge 20’de verilmektedir.

Cizelge 20- Onceki Serbest Zaman Dederlendirme Bicimlerine lliskin

Gortsgler
N X ss
Buglin daha saglikh olabilirdim 319 3,17 1,52
Zamanimi bosa harcamisim 347 2,69 1,33
Bana bir sey kazandirmadi 314 2,42 1,38
Sigara gibi kot aliskanliklar edindim 299 1,78 1,26

Goruldugu uzere katilimcilarin Belediyenin etkinliklerine katilmadan
onceki serbest zaman kullanim bicimlerine iliskin olarak, bugin daha saglikli

olabilecekleri ve zamanlarini bosa harcadiklari goérustine “kismen/orta”;

kendilerine bir sey kazandirmadigi gorUsune “az”, sigara gibi Kkotu

aliskanliklar edindikleri gorusune ise “hi¢” duzeyinde katildiklarini

belitmektedirler.
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Bu sonuglar katilimcilarin blayuk bir kesiminin Belediyenin serbest
zaman etkinliklerine katilmadan onceki serbest zaman degerlendirme
bicimlerini tamamen olumsuzlamadiklarini ortaya koymaktadir. Oysaki
yaptiklari etkinlik tarlerinin genellikle pasif oldugu dikkate alinirsa, bu soruya
verilen cevaplarin tam ters oranlar igermesi gerektigi disunulmektedir. Bu
durum katilimcilarin daha 6nce serbest zaman degerlendirme ve rekreatif
etkinliklerin yararlari hakkinda bir egitim almamis olmasina baglanabilir.
Bunun yaninda katihmcilarin buyuk oranda kadin olmasi da bu durumu
etkileyebilir. Cunku Tarkiye’'nin geleneksel yapisinin zaten kadinlari olumsuz

etkinliklere yonelmekten buyuk olgude korudugu dusunulmektedir.

Onceki Serbest Zaman Tercihlerinde Etkili Olan Sebepler

Katilimcilarin Ankara BuyuUksehir Belediyesinin sundugu rekreasyon
hizmetlerini  kullanmadan o6nceki, serbest zaman bigimlerini tercih
etmelerindeki sebeplere iliskin goruslerinin aritmetik ortalamalari Cizelge

21’de verilmektedir.

Cizelge 21- Onceki Serbest Zaman Kullanim Tercihlerinde Etkili Olan
Sebeplere lliskin Gérsler

Etkili Olan Sebepler N X ss
'Sertiest zamani yararli sekilde degerlendirecek 319 284 136
imkanlardan haberdar olmama

Yasanilan yerde baska imkanlarin olmamasi 308 2,80 1,41
Ekonomik kosullarin yeterli olmamasi 318 2,62 1,37
Serbest zamani nasil degerlendirecegini bilmeme 324 2,47 1,29
Arkadas cevresinin yonlendirmesi 310 2,33 1,23
Aile/esin baska bir sey yapmaya izin vermemesi 294 1,91 1,25

Goruldugu Uzere katilimcilar, Belediye rekreasyon hizmetlerini
kullanmadan onceki donemdeki serbest zaman tercihlerinin, “imkanlardan

haberdar olmamaktan”, “imkanlarin olmamasindan” ve “ekonomik kosullarin
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yetersizliginden” “kismen/orta” dlzeyde etkilendigini belirtmektedirler.
Yetiskinlerin egitim programlarina katilimlarini olumsuz etkiledigi bilinen bu
nedenler (Lowe, 1985, 46), rekreasyon etkinliklerine katihmi saglamak igin
dikkate alinmasi gereken nedenlerdir. Gergekten de Gurbiz’in (2006, 136)
c¢alismasinda siralanan serbest zaman engelleri icinde yine bilgi eksikligi,

tesis ve ekonomik kosullar ilk siralarda yer almaktadir.

Etkinliklerin Sunumuna iligskin Goriisler

Katilimcilarin etkinliklerle ilgili 6nbilgi/egitim alma durumu, etkinliklerin
ogrenme ortamina iligkin gorusleri ve Belediye hizmetlerinin gelistiriimesine

iligskin gorusgleri agsagida verilmistir.

Etkinliklerle ilgili On Bilgi/Egitim Alma Durumu

Katilimcilarin Ankara Blyuksehir Belediyesin’de katildiklari rekreasyon
etkinlikleri ile ilgili n bilgi/egitim alma durumuna iliskin gorislerinin aritmetik

ortalamalari Cizelge 22’'de verilmektedir.

Cizelge 22- Etkinliklerle ligili On Bilgi/Egitim Alma Durumuna lliskin Gériisler

N X ss

Etkinligin kisi icin uygun olup olmadigi hakkinda bilgi 348 3,18 1,31

Etkinligin yararlari hakkinda bilgi 342 3,15 1,24
Kullanilacak malzeme/arag-gere¢ hakkinda bilgi 341 2,87 1,26
Yanhs uygulamalarin sonuglari hakkinda bilgi 337 2,84 1,25
Etkinlikle ilgili 6n bilgi 353 2,83 1,36

Gorlldugu Gzere katilimcilar “etkinligin  kendileri i¢in uygun olup

olmadidi, etkinligin yararlari, kullanilacak malzeme/arag-gereg, yanlis
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uygulamalarin sonuglari ve etkinlikle ilgili 6n bilgi” hakkinda bilgi aldiklarina
“kismen/orta” diizeyinde katilmaktadirlar. Elde edilen sonuglara dayali olarak,
katilimcilara etkinlik oncesinde, Belediyenin sundugu rekreasyon hizmetleri
ile ilgili yeteri kadar onbilgi/egitim verilmedigi soylenebilir. Oysa yetigkinler,
verimli bir 6grenme icin 6grenme araglarini ¢ok iyi sekilde kullanma yollarini
bilmek zorundadirlar (Lowe, 1985, 27). Turkiye'de halkin serbest zaman
degerlendirme konusundaki bilgi eksikligi dikkate alindiginda, bu kadar genis
caph etkinlik hizmeti veren belediyenin, sundugu rekreasyon etkinlikleri ile
ilgili olarak katiimcilarini daha fazla bilgilendirmesi beklenmektedir. Ancak bu
aydinlatma kisi odakli olmali, kisiye uygunluga dikkat edilmelidir. Bunun igin
ilgili personelin halkla iletisim ve danigilan rolu oynama konusundaki
ogrenme gereksinmeleri, yetigkin egitimi ile “editicilerin egitimi” saglanarak

giderilebilir.

Katilimcilarin “etkinligin yararlari” ve “kendileri i¢in uygun olup
olmadigl” konularindaki bilgi alma duzeyinin, rekreasyon etkinlikleri ile ilgili
bilgi almayi gerektiren diger boyutlara gore daha yuksek olmasinin,
katiimcilarin  gogunlukla fiziksel-sportif etkinliklere katiliyor olmasindan
kaynaklandigi dusundlmektedir. Cunku fiziksel etkinlikler genellikle belirli
sorunlarin ¢ézumu (estetik kaygilar, kilo verme, saglik sorunlari vb.) icin
tercih edilmesi nedeniyle, katilimcilar daha fazla bilgi istiyor olabilirler. Ayrica
sportif- fiziksel etkinliklerin kisi icin uygunlugunun da sportif etkinliklere

katilimda bir 6nkosul oldugu dustnulmektedir.

Etkinliklerin Ogrenme Ortamina iligskin Gériisler

Katilimcilarin Ankara BuyUksehir Belediyesindeki etkinliklerin 6grenme
ortamina iliskin  go6rUslerinin  aritmetik ortalamalari  Cizelge 23'de

verilmektedir.
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Cizelge 23- Etkinliklerin Ogrenme Ortamina lliskin Gértisler

N X ss
Calistirici/egitmenler katimcilara saygili davraniyorlar 364 4,03 1,16
Calistirici/egitmenler baskici degil 355 4,01 1,20
Etkinliklerden hic sikilmiyorum 352 3,98 1,14
Calistirici/egitmenler talepleri dikkate aliyorlar 356 3,88 1,17
E;gﬁ'icllgrc/l;;é;trrlri]li:ler etkinlikle ilgili olarak 356 384 118
Korku ve gekingenlik hissetmeme 353 3,80 1,33
Fikirlerini rahatlkla agiklayabilme 359 3,75 1,20
Calistirici/egitmenler goris ve dnerilere 6nem veriyor 359 3,72 1,22
Katilimcilar arasinda sicak bir iliski var 351 3,64 1,22
gglrlé';lizfilj/zﬁtcr;g:ler etkinliklerle ilgili olarak katilimcilarin 353 3,60 130
Ogrenme ortami okul ortamindan daha rahat 347 3,50 1,27
Katilimcilar birbirlerinden ¢ok sey 6greniyor 352 3,43 1,19
Yapilacaklari katilimcilar belirleyebiliyor 348 3,34 1,38
Sadece ihtiyac duyulan konulari 6grenme 348 3,15 1,35
Gelis-gidis zamaninda zorunluluk yok 340 2,99 1,46

Goraldugu Uzere katilimcilarin, etkinliklerin 6grenme ortamina iligkin
gorugleri  genellikle olumludur. Katihmcilar, Buyuksehir Belediyesinin
rekreasyon ortaminin bir 6grenme ortaminda bulunmasi gereken 6zelliklere
uygun olduguna “¢ok” duzeyinde katilmaktadirlar. Bir baska deyisle ortam,
yetigkin egitimi ilkelerine uygunluk gosterir nitelikte bir ortam olarak ifade
edilmektedir. Sadece U¢ boyutta varolan durumun varolmasi beklenenden
biraz daha farkli oldugunu belirttikleri gorulmektedir. Katilimcilarin
“yapacaklarini kendisi belirleyebilme”, “sadece ihtiya¢c duygdugu konulari
ogrenme”,  “gelis-gidis zamaninda zorunluluk yok” segeneklerine
digerlerinden daha az diizeyde katildiklari goriilmektedir. Ozellikle etkinlik
saat ve gulnlerinin ve iceriginin tamamen Belediye tarafindan belirleniyor

olmasi bu sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Yetigkin egitiminin 6gretmen/konu esasina yodnelik igslenmesi ve
yetiskinlerin belli bir tempoda ve kontrolleri disinda kalan kisitlamalar iginde
ogrenme durumunda birakilmasi uygun dedgildir. Yetigkin egitimi 6grenciye
gore duzenlenmelidir (Lowe, 1985, 27). Cunku derin bir 6z-yonetimli olma
gereksinimine sahip olan “yetiskinler 6grenme sirecinde kendi yapacaklari
calismalari (egzersizleri) kendileri planlamak ve bu plani kendileri
uygulamaktan hoglanirlar” (Knowles, 1996, 29; Bulbul, 1991, 49). Bu nedenle
sunulan etkinliklerin 6grenme ortaminin, “kismen” katilinan boyutlarinin da
yetiskin egitimi ilkelerine uygun olarak yapilandirilmasinin, katihmcilarin
ogrenme ortami ile ilgili olumlu goéruslerini, dolayisiyla katilim oranlarini da

artiracagl dusunulmektedir.

Belediyenin Sundugu Etkinliklerin  Gelistirilmesine iligkin

Gorusler

Katihmcilarin ~ belediyenin  sundugu rekreasyon etkinliklerinin
geligtiriimesine iliskin gorUslerinin aritmetik ortalamalari Cizelge 24’de

verilmektedir.

Cizelge 24- Belediyenin Sundudu Etkinliklerin Gelistiriimesine lliskin Gériigler

N X ss
Etkinlik zamanini katilimcilar belirlemeli 337 | 3,54 1,34
Etkinlik gesitleri artirilmal 367 | 3,51 1,37
Bilgi alinabilecek kisiler olmali 346 | 3,46 1,32
Etkinlikler igin ayrilan siire uzatiimah 355 | 3,44 1,30
Etkinlik stiresini katilimcilar belirlemeli 345 | 3,44 1,34
Calistinicilar/egitmenler daha egitimli olmall 338 | 3,17 1,52
Calistiricilar/egitmenler katilimcilara daha iyi davranmali 339 | 3,04 1,47
Daha ucuz olmali 344 | 3,03 1,43
Parasiz olmali 330 | 2,95 1,54
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Goraldugua Uzere, “serbest zamanlari yararli bicimde gegiriimesini
saglamak icin belediye icinde ayri bir rekreasyon birimi olmali, etkinlik
cesitleri artinlmalh, bilgi alinabilecek kigiler olmali, etkinlik zamanini

katilimcilar belirlemeli, etkinlikler icin ayrilan sire uzatiimali, etkinlige katihm

13 ”

suresini katihmcilar belirlemeli” ifadelerine cok dizeyinde;
“calistirici/egitmenler daha egitimli olmali, galistirici/egitmenler katihmcilara
daha iyi davranmali, daha ucuz olmali, parasiz olmali” segeneklerine

“kismen/orta” dizeyinde katiimaktadirlar.

Bu durumda, caligtirici/egitmenlerin daha iyi yetigtiriimesi gerektigi
sonucu ¢ikabilir. Daha ucuz ve parasiz olmasini ise yuzyuze gorusmelerden
edinilen bilgilerden anlasildigi Uzere kalitenin dugsecegi endigesi ile

istememektedirler.

Cizelge 22’de goruldugu Uzere, katihimcilar etkinliklerle ilgili 6n
bilgi/egitim alma durumundan yeterince memnun degildirler. Bu sonuca

paralel olarak Belediye etkinliklerinin gelistiriimesine iliskin gorugslerinde de

“bilgi alinabilecek kisiler olmali” fikrine “gok” dizeyinde katildiklari

gorulmektedir.

Ayrica Cizelge 15de goéruldigu Uzere katimcilarin ¢ogunlugu,
belediyede katildiklari etkinliklerin beklentilerini tam olarak kargilamadigini
dugsunmektedir. Bu aksakliklarin giderilmesinde katilimcilarin  belediye
etkinliklerinin gelistiriimesine yonelik goruslerinden yararlanilimasi gerektigi

soylenebilir.

Cizelge 6'da Belediye etkinliklerini tercihn nedeni olarak; ekonomik
olarak uygunluk, egditmenlerin/caligtiricilarin alanlarinda uzman olmasi,
ulagim kolayhgi, tesis olanaklarinin iyi olmasi, segilebilecek etkinlik turuntn
fazlaligi ve evine yakin olmasinin katihmcilari “gok” duzeyinde etkiledigi
goérulmektedir. Katilimcilar icin Belediye hizmetleri tercih nedeni olan
unsurlarin, hizmetlerin gelistiriimesine yonelik goruslerle birlikte ele alinmasi

gerektigi de dusunulmektedir.
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Cizelge 13'de goruldigu uUzere katihmcilarin etkinliklere istedikleri
kadar katilamama nedenlerinde de “etkinliklerde sure sinirlamasi
olmasi’ndan “kismen/orta” diizeyinde etkilendikleri goriilmektedir. Ozellikle
sportif etkinliklere ¢ok yogun ilgi olmasi nedeniyle, teoride hakl olunan bu
istegin, pratikte uygulanabilirliginin saglanmasinin, Belediyenin hizmet
olanaklariyla alakali bir durum oldugu dusunulmektedir. Kisilerin
etkinliklerden daha fazla doyum almalari ve katilimci sayisinin artirilabilmesi
icin etkinlikler igin ayrilan surenin makul Olgulerde tutulmasi gerekmektedir.
Ancak bu sure, kisilerin sagliklarini zora sokmayacak bigimde diuzenlenmeli
ve baskalarinin kullanimini sinirlandiracak duzeyde olmamalidir. Bu yuzden
Belediyenin daha fazla rekreatif tesis agmasi ve bu tesislerin en etkin ve
verimli sekilde kullanimi igin gerekli duzenlemeleri yapmasi gerektigi

dusunulmektedir.

Etkinlik sUresini katihmcilarin  belirlemeleri, onlarin rekreasyon
doyumlari igin 6nemlidir. Ancak katiimcilarin  ¢odunlugunun sportif
etkinliklere katildiklari dikkate alindiginda, bu durumun bazi sakincalari ve
zorluklari olabilecegi distnulmektedir. Oncelikle sirenin kiginin fiziksel ve
saglik ozelliklerine uygun ve kisinin amacina erismesini saglayacak dizeyde
olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda surenin ¢ok uzun tutulmasi, yeni
kisilerin katilimini engelleyebilir. Bu durumda Belediyenin arz-talep dengesini
iyi kurmasi gerektigi dustinulmektedir. Burada hem varolan kullanicilarin sure
konusunda memnun edilmesi hem yeni gelecek katilimcilarin éninu

kesmeyecek dizenlemelerin yapilmasi s6z konusu olmaktadir.

Katilimcilarin  etkinlik zamanini kendilerinin belirlemek istemesi
dogaldir. Bu durum daha 6nce de belirtildigi Uzere, yetigkin egitimi ilkelerine
de uygundur. Rekreasyon etkinlikleri serbest zamanda gergeklesir ve
herkesin serbest zamani farkli zamanlara denk gelebilir. Bu nedenle
katilimcilar kendileri igin en uygun zamani segme 6zgurligune sahip olmayi
istemektedirler. Ancak bu durumun hizmeti sunan kurum agisindan bazi
zorluklar1 olabilir. Herkesin istedigi zamanda etkinlik dizenlenmesi her
etkinlik turd icin pratikte mumkun olmayabilir. Bu durumda belediyenin

hizmetlerini gunun farkl saatlerine yaymasinin ve degisik zamanlarinda ayni
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etkinlik tlrine yodnelik hizmetleri sunmasinin bir ¢dzim olabilecegi

dusunulmektedir.

Birgok ulkede, vyerel yonetimlerin bunyesinde halkin serbest
zamanlarinin olumlu yonde degerlendirmesini saglamak amaciyla kurulmus
rekreasyon birimleri oldugu bilinmektedir. Ankara Buyuksehir Belediyesi
etkinliklerinin katilimcilarinin da Belediye iginde bir rekreasyon birimi olmasi

yonunde beklentilerinin oldugu gortulmektedir.

Etkinliklere Katilimin Yasam Kalitesine Etkisine iligskin Goriisler

Katihmcilarin rekreasyon etkinliklerine katihmin, yasam kalitesini ne
yonde etkiledigine iliskin goruglerinin aritmetik ortalamalari Cizelge 25'de

verilmektedir.

Cizelge 25- Etkinliklere Katiimin Yasam Kalitesine Etkisine iliskin Gériisler

N X ss

Etkinliklere katilim yasam kalitemi artirdi 376 | 3,60 | 1,25

Etkinliklere daha sik katilmak, yasam kalitemi daha ¢ok
artiracaktir

Etkinliklere katilm yasam kalitemde degisiklik yapmadi 341 | 2,01 | 1,22

371 | 3,85 | 1,17

Goraldugu Uzere katilimcilar, serbest zaman etkinliklerine katihmin
yasam Kkalitesini daha c¢ok artirdigi ve daha sik katilirlarsa daha fazla
artiracagr goristine “gok” dizeyinde katiimaktadirlar. Serbest zaman
etkinliklerine katilmin yasam kalitesinde degisiklik yapmadigr goérusune
cogunlukla katilmamalari da bu goruslerini destekleyici bir sonugtur. Ancak
yine de rekreasyon etkinliklerine katilimin yasam Kkalitesini artirdigi ya da
artiracagi gorusune katilmayan bir kesim oldugu goérulmektedir. Bu kisilerin
de rekreasyondan yarar saglayabilmesi ve yasam kalitelerini olumlu yonde

fayda saglayabilmesi igin gerekli dnlemler alinmalidir.
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Cizelge 16’da goruldugu Uzere, katihimcilar rekreasyon etkinlikleri
sirasinda “yenilendigini hissetme, yasamin stresinden uzaklasma, duygusal
olarak rahatlama, eglenme ve dinlenme” gibi baska yollarla ¢ok fazla elde
edemeyecekleri birgok olumlu duyguyu yogun bir bigimde hissetmektedirler.
Ayrica Cizelge 17’de goruldigu Uzere rekreasyon etkinliklerine katilimdan
oldukga fazla yarar elde etmeleri de etkinliklerin yasam kalitelerine olumlu
katki yapma olasiligini artirmaktadir. Arastirmalar da gostermektedir ki
rekreatif katihmin sonuglari fiziksel, zihinsel ve ruhsal saglik ve yenilenmenin
birgok yonunu kapsamaktadir. Rekreasyon kisinin psikolojisi Uzerinde olumlu
etkiler yapmakta, yalnizligi yenmeye yardimci olmakta, stresin olumsuz
etkilerini azaltmakta ve boylece insanlarin yagsam kalitesine katkida
bulunmaktadir (Coleman and Iso-Ahola, 1993; Gobster, 2005, 368;

www.questia.com).

insanlarin glindelik yasamlarinda artan doyumsuzluk, stres, sikinti,
hareketsizlik, yaraticiliktan yoksunluk ve yabancilasmanin, bugun dinyanin
her yerindeki birgok toplumun yapisini belirledigi bilinmektedir. Batun bu tipik
Ozellikler, serbest zaman davranislari ile hafifletilebilmekte ve serbest zaman
ve rekreasyon etkinlikleri yagsam kalitesini geligtirebilmek icgin bir kaynak
olarak goérulmektedir (Sivan and Ruskin, 2000, 1). Bu kaynaktan daha etkin
bicimde yararlanilabilmesi icin, Belediyelerin bu tur hizmetleri artirmasi ve
halkin katihmini en Ust dizeye cikarabilmek igin gerekli duzenlemeleri

yapmasi gerektigi dustnulmektedir.

Kigisel Ozellikler ve Rekreasyon

Ankara Buyuksehir Belediyesi tesislerinde rekreasyon hizmeti alan
uyelerin rekreasyon etkinliklerine iligkin goruUslerinin; yas, cinsiyet, egitim
durumu, ekonomik durum ve is durumlari arasinda anlamli dizeyde bir
farkhlik olup olmadigina bakilmis ve kisisel &zellikleri ile rekreasyon
etkinliklerine iligkin gorusleri arasindaki etkilesim gosteren durumlar asagida

verilmigtir.
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Yas ve Rekreasyon Etkilesimi

Katilimcilarin rekreasyon etkinliklerine iligskin goruslerinin, katilimcilarin
yas kuimelerine gore istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamli bigimde
farklilasip farkhlasmadigina Anova testi yapilarak bakilmistir. istatistik analizi
sonuglari katilimcilarin yas kumeleri ile “etkinlikleri tercih etme nedenleri,
etkinliklere istedikleri kadar katilamama nedenleri, belediyenin etkinliklerine
katilmadan onceki serbest zaman degerlendirme bicimlerine katilim sikliklari,
belediye etkinliklerine katilmadan onceki serbest zaman kullanim bigimlerine
iligkin gorusleri, etkinliklerin 6grenme ortamina yonelik gorusleri ve belediye
hizmetlerini tercih nedenleri” konusundaki gorUgsleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark oldugunu ortaya koymustur.

Katilimcilarin, etkinlik gesitlerini tercih nedenlerine iliskin goruslerinin
yas kimelerine gore dagiimi arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml

olup olmadigina iliskin anova testi verileri Cizelge 26’da verilmektedir.

Cizelge 26’da goéruldigu uzere katilmcilarin etkinlik c¢esidini tercih
etmelerinde etkili olan “doktor tavsiyesi” nedenine iliskin goruglerinin yas
kimelerine gore dagihimlari arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Anlamh farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu kargilastirma testine
gore; 35-44 ve 45-54 yas grubunun, 18-24 yas grubuna gore, etkinlik gesidini
“‘doktor tavsiyesi” sebebiyle tercih ettiklerini daha fazla belirttikleri
gorulmektedir. Genellikle 35-54 yas grubunun, saglik sorunlarinin ortaya
¢clkmaya basladigi bir yas donemi oldugu bilinmektedir. Bu nedenle 35-54
yas grubunun, 18-24 yas grubuna gore etkinlik gesidini tercih sebebi olarak
doktor tavsiyesini daha fazla géstermesinin, bu yas grubunda artan saglik

sorunlarina bagli olabileceg@i disunulmektedir.
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Cizelge 26- Etkinlik Cesidini Tercih Nedenlerine liskin Gériislerin Yas
Kiimelerine Gére Dagilimi

YAS

Etkinlik Cesidini Tercih 17ve | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65 ve
Nedenleri alti yas yas yas yas yas | Uzeri P

Maliyetinin yuksek X 2.70 3.17 3.29 3.39 3.41 3.46 2.50 0.51
olmamasi s.s 1.16 1.53 1.30 1.33 1.23 1.34 1.00
Yasina uygun olmasi X 3.56 3.41 3.11 3.38 3.41 3.47 3.17

ss | 101| 117 | 126 117 | 110, 120 147| 97t

Yeteneklerine uygun X 4.00 3.38 3.40 3.54 3.50 3.32 3.29 0.73
olmasi s.S 0.87 1.24 1.07 1.07 1.20 1.23 0.95
Daha 6nce katilanlarin X 3.30 2.78 3.12 3.27 3.30 2.71 3.25

tavsiyeleri S.S 0.67 1.30 1.35 1.31 1.15 1.43 0.96 0.16

Zamaninin uygun olmasi X 3.89 3.71 3.62 3.73 3.65 3.51 4.00 0.89
s.S 1.17 1.02 1.07 1.06 | 1.08 130 | 0.82

Yerinin uygun olmasi X 4.11 3.63 3.78 3.88 3.93 3.59 3.83

s.S 0.93 1.22 1.21 1.15 0.92 1.12 1.33 0-61

Arkadaslara eslik etmek X 2.90 3.40 3.03 3.32 3.53 3.49 4.50 0.19
s.S 1.20 1.39 1.47 144 | 1.27 131 | 0.58

Ortamda kendini rahat X 4.22 3.67 3.75 3.98 3.78 4.03 417

hissetme s.S 0.67 113 | 1.13 | 098 1.11  0.91| 041 0-39
TV'deki saglikli yasam X 3.22 250 | 247 2.99 3.07 276 | 3.67 0.09
programlari s.S 148 | 144 136  129| 135, 1.58 0.58

Doktor tavsiyesi X 2.80 | 1.95* | 2.41 | 3.03* | 3.12* | 2.56 | 3.50 0.00*

S.S 1.69 1.33 1.52 1.57 1.44 1.54 2.12

*p<0.05

Katilimcilarin etkinlik gesidini tercih etmelerinde etkili olan “maliyetinin
yuksek olmamasi, yasa uygun olmasi, yeteneklerine uygun olmasi, daha
once katilanlarin tavsiyeleri, yerinin uygun olmasi, arkadaglara eslik etme,
ortamda kendini rahat hissetme ve TV’deki saglikli yasam programlari”
nedenlerine iligkin goruglerinin yas kumelerine gore dagilimlari arasinda,

p<0.05 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunamamistir.

Katilimcilarin  etkinliklere haftallk olarak hangi siklikla katilmak
istediklerine iliskin goruslerinin yas kimelerine gore dagilimi arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadidina iliskin anova testi verileri Cizelge

27’de verilmektedir.
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Cizelge 27- Etkinliklere Haftalik Olarak Hangi Siklikla Katilmak Istediklerine
lligskin Gértiglerin Yas Kimelerine Gore Dagilimi

YAS
17ve | 1824 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 @ 65ve p

alti yas yas yas yas yas Uzeri
Etkinliklere haftalik X | 5.73* | 4.63 | 4.14* | 4.38* | 4.34* | 3.98*  3.33*
olarak hangi siklikla 0.02*
katilmak istediklerine ss | 135 210 @ 160 @ 168 @ 161 & 180 & 132
iliskin gorusleri
*p<0.05

Goraldugu Uzere, katilimceilarin etkinliklere haftalik olarak hangi siklikla
katilmak istediklerine iligkin goruslerinin yas kumelerine gore dagilimlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk vardir (p<0.05). Anlamli
farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
LSD coklu karsilastirma testine gore; 17 ve alti yas grubundaki katilimcilar;
25 yas uzeri tum yas gruplarindan daha fazla gun etkinliklere katiimak
istediklerini belirtmektedirler. Gergekten de X degerlerlerine bakildi§inda,
genel olarak katilimcilarin yaslari arttikga, etkinliklere daha fazla gun katiima

isteginin de azaldigini belirttikleri goriimektedir.

Yasli bireylerin hem fiziksel hem psikolojik sorunlarla karsilasma
olasiliklarinin daha yuksek oldugu bilinmektedir. Bu nedenle yaglh bireylerin
rekreasyon etkinliklerine katihminin, diger yas kimelerinden daha farkh bir
degderi oldugu dusunulmektedir. Yashlarin rekreasyon etkinliklerine ilgilerinin
artirlmasi ve katiliminin saglanmasi yénunde Belediyenin daha fazla ortam
hazirlamasi, ornegin sadece Aile Yasam Merkezinde bulunan “Yasglilar

Lokali” hizmetini her semte yayginlagtirmasi gerektigi soylenebilir.

Katiimcilarin Belediyenin rekreasyon etkinliklerine baslamadan onceki
serbest zaman degerlendirme Dbicimlerine katilim sikhdgina yonelik
géruglerinin, yas kumelerine gore dagilimlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigina iliskin anova testi verileri Cizelge 28'de

verilmektedir.
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Cizelge 28- Etkinliklere Istedikleri Kadar Katilamama Nedenlerine fliskin
Gordglerin Yas Kumelerine Gére Dagilimi

. YAS
Etkinliklere Istedikleri Kadar
Katilamama Nedenleri 17ve | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65ve P
alti yas yas yas yas yas Uzeri

Daha fazla zaman 280 | 278 | 303" | 314* | 303 | 219% | 283
olmamasi 1.40 1.38 1.35 1.37 1.39 1.26 1.47 -

. 1.73 1.70 1.88 1.96 2.04 1.64 2.00

Isyerine uzak olmasi 0.70

110 | 111 | 112 | 125| 127 | 087 | 141
220 | 196 | 231 | 235| 259 | 213| 283 | o4

1.75 1.18 1.27 1.35 1.44 1.21 1.60
2.73 2.06 2.39 2.16 2.25 2.10 2.83

X
S.S
X
S.S
X
S.S
X
ss | 135 121 132 131 142 130 133
X
S.S
X
S.S
X
S.S
X
S.S

Eve uzak olmasi

Ekonomik sikinti 0.51

2.20 1.74 | 2.49* 2.09 1.71* 1.50* 2.67 | 0.00*

1.62 1.27 1.64 1.30 1.19 1.11 1.53
2.60 2.52 2.57 3.11 2.78 2.78 3.00

184 | 142 131, 147 156 158 163
245 | 151, 190 152 175 148 | 225 008
163 | 097 134, 098 125 099  1.89
190 | 1.53 | 1.88 | 1.64 157 | 159 | 250

1.29 1.06 1.46 1.09 1.03 1.21 191

Cocuklarini birakacak yer
olmamasi

Etkinliklerde siire

0.30
sinirlamasi olmasi

Sosyal ¢evreden ¢ekinme

Aile/esin onaylamamasi 0.52

*p<0.05

Goruldugu Uzere Kkisilerin etkinliklere istedikleri kadar katiimalarini
engelleyen “daha fazla zaman olmamasi” nedenine iliskin gorUslerinin yas
kimelerine gére dagihmlari arasinda, istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmaktadir (p<0.05). Anlamh farklihklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu kargilagtirma testine
goére; 25-44 yas grubunun, “daha fazla zaman olmamasi’ni 55-64 yas
grubuna gore etkinliklere istedikleri kadar katilamama sebebi olarak daha ¢ok
belirttikleri gorulmektedirler. 25-44 yas geng yetiskinlik donemi, aile ve sosyal
sorumluluklarin en yodun oldugu dénemdir. insanlarin evlenerek aile
sorumlulugu aldigi, ¢ocuk vyetistirdigi ve mesleki kariyerini artirmaya ve
ekonomik olarak rahatlamaya c¢alistigi bir donemdir (Onur, 2004, 101,113).
55-64 yas grubu ise buyuk olgude bu sorumluluklarin azaldigi ya da olmadigi
bir donemdir. Dolayisiyla 25-44 yas grubunun, 55-64 yas grubuna oranla
daha fazla zaman darhidi1 yasadigi ve bu nedenle etkinliklere istedikleri kadar

katilamadiklarini belirttikleri distnutlmektedir.
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Kisilerin etkinliklere istedikleri kadar katilmalarini engelleyen “gocuklari
birakacak yer olmamasi” nedenine iligkin goruslerinin yas kumelerine gore
dagihmlar arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir
(p<0.05). Anlamh farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaclyla yapilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine goére; 25-34 yas
grubunun, cocuklarini birakacak yer olmamasi nedeniyle etkinliklere
istedikleri kadar katilamadiklarini, 45-64 yas grubundan daha fazla belirttikleri
goOrulmektedir. 25-34 yas grubu i¢in bu durumun diger gruplara oranla daha
fazla sorun yaratmasinin, daha klguk yas grubu c¢ocuklari olmasindan
kaynaklandigi dusunulebilir.  Belediyenin  Hanim Lokallerinde ¢ocuk
bakimevleri olmasina karsin, sadece 3-6 yas grubu c¢ocuklar kabul
edilmektedir. Bu durumda 3 yasindan kuglk ya da 6 yasindan blyuk ¢ocugu
olan katilmcilarin sikinti yasama olasiliklarini artirabilecedi distunulmektedir.
Yuzyuze gorugmelerde katilimcilar, bakimevine kabul edilen 3-6 yas grubu
cocuklara yemek verilmemesi ve uyutulmamasinin da kendileri igin olumsuz
bir durum oldugunu belirtmiglerdir. Uyelerin etkinliklere daha fazla
katilmalarinda bir engel olarak godsterdikleri bu durumun giderilmesi igin

Belediyenin konuyla ilgili dUzenlemeler yapmasi gerektigi soylenebilir.

Etkinliklere istedikleri kadar katilamama nedenlerinden “isyerine uzak
olmasli, eve uzak olmasi, ekonomik sikinti, etkinliklerde siure sinirlamasi
olmasi, sosyal gevreden gekinme ve aile/esin onaylamamasi” konusundaki
gérugleri ile yas kumeleri arasinda p<0.05 dizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamistir.

Katilimcilarin Belediyenin rekreasyon etkinliklerine baglamadan onceki
serbest zaman degerlendirme bicimlerine katiim sikligina yonelik
goruglerinin, yas kumelerine gore dagilimlar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigina iligkin anova testi verileri Cizelge 29'da

verilmektedir.
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Cizelge 29- (")nqeki Serbest Zaman Degerlendirme Bigimlerine Katilim
Sikligina lliskin Goériglerin Yas Kiimelerine Gére Dagilimi

i YAS
Onceki Serbest Zaman
Degerlendirme Bigimlerine Katilim 17 18-24 | 25-34 | 3544 | 4554 | 55-64 (.5.5 V? p
Sikhig ve yas yas yas yas yas tzeri
alti
Kahvehane-kafe-internetkafe X | 340 | 3.26* |3.56 3.83 4.19* | 3.76 243 0.01*
vb yerlere takimak ss | 107 154 | 152 | 156 | 130 | 1.8 | 1.81
Evde higbir sey yapmadan X 2.78 | 2.67% 3.01 3.23 3.45 3.77* 3.60 0.02*
zaman gegirmek ss | 1.30 | 1.53 1.49 1.53 1.42 1.36 1.52 '
Komsu-arkadag  ziyaretine | % | 3.44 | 3.15 3.06 2.99 2.94 2.89 3.00 0.90
gitmek ss | 1.01 | 1.23 1.19 1.13 1.27 1.16 0.89
Carsi-pazarda amagsizca X 3.60 | 3.16 3.25 3.23 3.27 2.97 2.40 0.67
dolagmak ss | 097 | 143 | 141 | 135 | 130 | 125 | 114 '
TV izlemek X | 190 | 215 219 | 245 | 216 |[247 | 260 0.65
S.S 1.29 | 1.26 1.37 1.50 1.26 1.44 1.34
Arasira sinema, konser vb i 2.90 | 3.41 3.38 3.50 3.22 3.51 2.00 0.23
yerlere gitmek ss | 099 114 | 118 | 117 | 125 | 129 | 1.00 '
Kitap okumak i 3.00 | 2.59 2.60 2.38 2.19 2.68 1.71
0.25
S.S 1.63 | 1.44 1.46 1.33 1.31 1.49 1.25

*p<0.05

Goruldugu Uzere katilmcilarin belediyenin etkinliklerine katilmadan
onceki serbest zaman degerlendirme bigimlerinden “kahvehane-kafe-
internetkafe vb. yerlere takilma” sikhgina yonelik goruslerinin yas kiimelerine
gbre dagilimi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik bulunmaktadir
(p<0.05). Anlamli farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine goére; 45-54 yas
grubu, Dbelediyenin etkinliklerine katilmadan ©6nce kahvehane-kafe-
internetkafe vb vyerlerde, 18-24 yas grubuna gore daha fazla zaman
gecirdiklerini belitmektedirler. Emeklileri de kapsayan 45-54 yas grubunun,
18-24 yas grubundan daha fazla serbest zamani oldugu ve bu nedenle
kahvehane-kafe-internetkafe gibi yerlerde daha ¢ok zaman gegirdikleri

soylenebilir.

Katilimcilarin belediyenin etkinliklerine katiimadan onceki serbest
zaman degerlendirme bicimlerinden “evde higbir sey yapmadan zaman
gecirme’ye katilim sikhgina yonelik goruslerinin, yas kumelerine gore
dagihmlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir

(p<0.05). Anlamli farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
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amaclyla yapilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine goére; 55-64 yas
grubu, belediyenin etkinliklerine katilmadan once, 18-24 yas grubuna gore
daha fazla evde higbir sey yapmadan zaman gegirdiklerini belirtmektedirler.
55-64 yas grubunun emeklilik yillarini kapsiyor olmasi ve alt yag gruplarina
oranla ailevi sorumluluklarinin daha az olmasi sebebiyle, 18-24 yas
grubundan daha fazla evde zaman gecirmeleri beklenen bir durum olsa bile,
bu zamani hi¢bir sey yapmadan gegiriyor olmalarinin Gzerinde durmak

gerektigi dusunulmektedir.

Gercekten de X degerleri incelendiginde, ileri yaslarda evde higbir

sey yapmadan zaman gegirme oraninda artis oldugu gorulmektedir. Bu
yuzden yerel yonetimlerin 6zellikle ileri yaslarda, yalnizlik ve yabancilagsmayi
tetikleyen eve kapanma durumunu en aza indirmek igin gerekli dénlemleri

almasi gerektigi distnulmektedir.

Katihmcilarin belediyenin etkinliklerine katilmadan onceki serbest
zaman deg@erlendirme bigimlerinden “komsu-arkadas ziyaretine gitmek, ¢arsi-
pazarda amagsizca dolasmak, TV izlemek, arasira sinema, konser vb yerlere
gitmek ve kitap okumak” etkinliklerine katilim sikligina iliskin goruslerinin, yas
kimelerine gore dagilimlari arasinda p<0.05 duzeyinde istatistiksel olarak

anlaml bir fark gérilmemistir.

Katilimcilarin, etkinliklerin 6grenme ortamina iligkin goruslerinin yas
kimelerine gore dagilimlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigina iliskin anova testi verileri Cizelge 30’da verilmektedir.

Cizelge 30’da goruldigu Uzere katihmcilarin etkinliklerin 6grenme
ortamina yonelik olarak, caligtirici/egitmenlerin kendilerine karsi saygil
davranmalarina iligkin goruslerinin yas kumelerine gore dagilimlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmaktadir (p<0.05). Anlaml
farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine gore; calistirici/egitmenlerin
kendilerine saygili davrandiklari gorisune, 17 ve alti yas grubunun, 25-64
yas gruplarindan; 18-24 yas grubunun da 25-54 yas gruplarindan daha az
katildiklarini belirttikleri goruimektedir.



Cizelge 30- Etkinliklerin Ogrenme Ortamina lliskin Gértislerin Yas
Kiimelerine Gére Dagilimi
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T YAS
Egitim 82,‘?;;:2? Higkin 17ve | 18-24 | 25-34  35-44 4554 | 55-64  65ve p
alti yas yas yas yas yas Uzeri

Sadece ihtiyag¢ duyulan | x 3.00 2.95 2.92 3.26 3.31 3.39 3.13 0.38
konulari 5grenme ss | 132 151 | 129 127 137 133 1.36
Gelis-gidis zamaninda | ¥ 3.40 2.9 2.73 2.99 3.00 3.36 3.88
zorunluluk yok s | 084 141 145 153 149 144 125| °%
Ogrenme  ortami okul X 3.78 3.21 3.44 3.69 3.57 3.41 3.33 0.41
ortamindan daha rahat ss | 120 137 120 120 | 1.28 | 140 | 1.37
Fikirlerini rahatlikla | % 3.89 3.46 3.84 3.75 3.75 3.90 4.25
agiklayabilme ss | 093 133 142 145 125 123 104 | 042
Yap.acakla.rml kendisi X 3.10 3.45 3.38 3.22 3.32 3.42 3.86 0.88
belirleyebilme ss | 099 145 134 130 152 146 1.21
Katihmcilar arasinda sicak | % 3.44 3.46 3.40 3.78 3.68 3.95 4.33
bir iliski var ss | 142 125 134 106 119 125 121] O3
Cal!'§t|r|.C|/e§iEmenIer gé’)r[]5 X 3.10 3.60 3.71 3.92 3.70 3.55 4.38 0.20
ve dnerilere Gnem veriyor s.s 145 | 123 124| 115 119 1.36| 0.92
Katihmcilar  birbirlerinden | 3.38 3.34 3.34 3.62 3.41 3.46 3.00
gok sey 6greniyor ss | 052 143 148 146 130 | 124 153 | 008
Kprku ve cekingenlik | % 3.00 3.66 3.87 3.80 3.91 3.81 3.75 0.65
hissetmeme s.s 120 | 142 130 | 123 | 137 143| 158
Etkinliklerden hic | X% 338 396 391 415 399 384 4.13
sikilmama ss | 106 123 109 100 121 131 113 |
Cal@tlrlu/?itmenler X 3.10 3.89 4.07 4.16 4.03 4.03 3.57 018
baskici degil ss | 110 | 137 | 120 1.01| 1.19| 123 | 162
Calistirici/egitmenler X 3.56 3.42 3.97 4.02 3.82 3.90 3.75
etkinlile  ilgili  olarak | s 199 " 119 | 141 | 147 | 121 110 158 | 009
bilgililer/yeterliler
Calistirici/egitmenler X 3.10* | 3.68* | 4.09* | 4.18* | 4.14* | 4.10* 4.14
katiimailara savgilll | s | 110 1.33| 106 1.04 | 114 114 157 | 002"
davraniyorlar
Calistirici/egitmenler X 3.67 3.71 4.05 4.09 3.73 3.61 4.25
talepleri dikkate aliyorlar ss | 142 124 100 103 132 126 16| OV
Calistirici/egitmenler X 3.90 3.37 3.68 3.83 3.43 3.35 413
etkinliklerle —ilgili olarak \"g "0 74 T 138 | 120 | 121 | 144 | 134 | 125| 015

katilmcilarin da gorisiinG
aliyorlar

*p<0.05

X degerleri incelendiginde, yas arttikga calistiricilarin/egitmenlerin

davran|§|n|n veya

davraniglarin

katilmcilar

tarafindan

algilanisinin

farkhlastigi gorulmektedir. Yas arttikca saygili davranig/davranis algisi da

artmaktadir. Bunun nedeninin calistirici/egitmenlerin kendileri ile yaklasik

ayni yaglarda olan ya da daha kuguk katilimcilara gosterdikleri tavirlarla,
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kendilerinden yasca daha blyuk olan katilimcilara goésterdikleri tavirlar

arasindaki farkhliktan kaynaklanabilecedi disinulmektedir.

Katiimcilarin etkinliklerin 6grenme ortamina yonelik diger goruglerinin
yas kumelerine gore dagilimlari arasinda p<0.05 dizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark gérulmemistir.

Katilimcilarin, Belediye hizmetlerini tercih nedenlerine iligkin
géruglerinin yas kumelerine gore dagilimlari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigina iliskin anova testi verileri Cizelge 31’de

verilmektedir.

Cizelge 31- Belediye Hizmetlerini Tercih Nedenlerine lligkin Gértiglerin
Yas Kiimelerine Gére Dagilimi

YAS

17 ve | 18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65 ve p
alti yas yas yas yas yas uzeri

Belediye Etkinliklerini
Tercih Etme Nedenleri

Hizmet kalitesi 364 | 279" | 345° | 340" | 341" | 300 | 3.00

X 0.01*
yuksek S.S 0.81 1.25 1.17 1.15 1.06 1.00 1.20
Segilebilecek etkinli | x | 380 | 321 367 355] 325 341 363|
tird fazla S.S 0.79 1.19 1.09 1.03 1.04 1.09 1.06 '
Malzeme, arag-gereg | x | 380 | 307 | 344 334 324 305  343[
kalitesi iyi S.S 0.79 1.10 0.95 1.14 1.22 1.14 1.27
Egitmenler/calistncll | X | 340 334 378 379 380 356 413
ar alanlarinda uzman .S 1.26 1.25 1.08 1.09 1.06 1.16 0.99 '
Ulagim kolay X 3.45 3.37 3.70 3.70 3.64 3.81 3.75 060

S.S 1.04 1.28 1.21 1.03 1.17 1.27 1.49

X 3.20 3.04 3.53 3.42 3.51 3.51 4.00
Eve yakin s | 148 140 121 128 134 134 129| °¥
Arkadaslarin da X 3.27 2.71 2.96 3.27 3.15 3.33 4.00 0.09
orada olmasi S.S 1.35 1.48 1.41 1.35 1.33 1.40 1.53
Ekonomik olarak X | 340[ 353 382| 375 375] 38| 418
uygun S.S 1.26 1.36 1.16 1.06 1.15 1.27 1.25
Tesis olanaklan cok X | 418 338 364 355 370 354 400[
iyi S.S 0.75 1.18 1.15 1.11 1.22 1.07 1.10 '

*p<0.05

Goruldugu uzere katihmcilarin belediyenin sundugu etkinlikleri tercih
etme nedenlerinden “hizmet kalitesinin yuksek” olmasina yonelik goruglerinin
yas kumelerine gore dagiiimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Anlamli farklilklarin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu kargilastirma testine
goére; 25--54 yas grubunun hizmet Kkalitesinin yuksekligini, 18-24 yas
grubundan daha fazla Belediye hizmetlerini tercih nedeni olarak belirttikleri

goOrulmektedir.

Hizmet kalitesinin  ylksekligi gorelidir. Ancak X  degerleri
incelendiginde, ozellikle orta yas gruplarinda kaliteyi olumlamanin artarken,
55 yas Ustl katiimcilarda azaldigi gérilmektedir. Bu durumun etkinliklerde
yasa gére duzenlemelerin olmamasindan kaynaklanabilecegi
disinilmektedir. Clnki “insanlar arasindaki bireysel farkhliklar yasla artar;
bu nedenle, yetiskin egitiminde bicim, zaman, yer ve 6grenme hizindaki
farkhliklar icin en uygun duzenlemelerin yapilmasi gerekir’ (Aktaran:
Knowles, 1996, 29). Ozellikle katiimcilarin ¢gogunlugunun yeraldigi sportif
etkinlikler gibi bazi etkilik turlerinde, degisik yas gruplarinin fiziksel
Ozelliklerine ve etkinlikten beklentilerine gore, farkh dizenlemelerin olmasi ve
etkinliklerin her yas grubuna ayni bigimde sunulmamali gerektigi

dusunulmektedir.

Katiimcilarin ~ belediyenin  sundugu  etkinlikleri  tercih  etme
nedenlerinden, “segilebilecek etkinlik tarinuan fazlahigi; malzeme, arag-gereg
kalitesinin iyi olmasi, egitmenlerin/calistiricilarin alanlarinda uzman olmasi,
ulasimin kolay olmasi, eve yakin olmasi, arkadaslarin da orada olmasi,
ekonomik olarak uygunlugu ve tesis olanaklarinin ¢ok iyi olmasi’na iligkin
goruglerinin yas kumelerine gore dagihmlari arasinda p<0.05 duzeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.

Cinsiyet ve Rekreasyon Etkilesimi

Katilimcilarin rekreasyon etkinliklerine iligskin goruslerinin, katilimcilarin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlamh bigimde
farklilasip farkhlasmadigina Anova testi yapilarak bakilmistir. istatistik analizi
sonuglart katilimcilarin cinsiyetleri ile “etkinlikleri tercih etme nedenleri,

etkinliklere istedikleri kadar katilamama nedenleri, belediyenin etkinliklerine
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katilmadan onceki serbest zaman degerlendirme bigimleri, etkinliklerin
ogrenme ortami, etkinlikler sirasinda hissettikleri duygular, etkinliklerin
yararlari, Belediye hizmetlerini tercih nedenleri ve Belediye hizmetlerinin
geligtiriimesi” konularindaki gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugunu ortaya koymustur.

Katilimcilarin, etkinlikleri tercih nedenlerine iliskin gorislerinin aritmetik
ortalamalari arasindaki farkin cinsiyete goére istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigina iligkin t- testi verileri Cizelge 32'de verilmektedir.

Cizelge 32- Katildiklar Etkinlik Cegidini Tercih Nedenlerine lliskin
Gortsglerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Etkinlik Cesidini Tercih Nedenleri Cinsiyet X S.S t p

Kadin 3.45 | 1.24
Malivetinin viksek ol 3.96 0.00*
aliyetinin yiksek olmamasi Erkek 257 | 154

Kadin 3.40 | 1.17
Yasa uygun olmasi Erkek 3.10 116 1.65 0.10
Kadin 3.51 | 1.10 1.81 0.07
Erkek 3.20  1.29
Kadin 3.22 | 1.29 3.76 0.00*
Erkek 2.50 1.13
Kadin 3.73 1.07 2.23 0.03*
Erkek 3.35 1.12
Yerinin uygun olmasi Kadin 3.91 | 1.05 3.62 0.00*
ve Erkek | 320 | 131 | ° '
Kadin 3.29 1.42

Ark [ lik -1.34 A
rkadaslara eslik etme Erkek 354 | 120 3 0.18
Kadin 3.91 1.01

Ortamda kendini rahat hissetme Erkek 352 | 121 2.10 0.04
e Kadin 2.86 | 1.38
TV'deki saglkli yasam programlari ETaR 552 | 143 1.47 0.15
Kadin 2.72 | 1.57

Doktor tavsiyesi 112 | 0.26
OKtor tavslyesi Erkek 2.45 1.41

Yeteneklere uygun olmasi

Daha once katilanlarin tavsiyeleri

Zamaninin uygun olmasi

*0<0.05

Goralduga  Uzere kigilerin  katildiklari  etkinlik  ¢esidini  tercih
sebeplerinden “maliyetinin  yiuksek olmamasi, daha ©Once katilanlarin
tavsiyeleri, zamaninin uygun olmasi, yerinin uygun olmasi ve ortamda

kendini rahat hissetme”ye yonelik gorusleri ile cinsiyet arasinda istatistiksel



141

olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Kadin ve erkeklerin
géruslerinin  aritmetik ortalamalari arasindaki farklihgi ortaya c¢ikarmak
amaciyla yapilan t-testine gore; kadin katilimcilar etkinlikleri “maliyetinin
yuksek olmamasi, daha Once katilanlarin tavsiyeleri, zamaninin uygun
olmasi, yerinin uygun olmasi ve ortamda kendini rahat hissetme”

nedenleriyle, erkeklerden daha fazla tercih ettiklerini belitmektedirler.

Kadinlarin tercihlerinde maliyetin erkeklerden daha fazla etkili olmasi,
onlarin ev hanimi olmasinin bir sonucu olarak dusunulebilir. CUnku
katilimcilarin gogunlugu ¢alismamaktadir. Yerinin ve zamaninin uygunlugu
ile ortamda kendini rahat hissetme unsurlarinin, erkeklere oranla kadinlarda
daha etkili olmasinin ise hizmetlerin gogunlukla kadinlara yonelik sunulmasi

ve onlarin sartlarina gore duzenlenmesinden kaynaklandigi dusunulmektedir.

Katildiklari etkinlik ¢esidini tercin sebeplerinden, “yasa uygun olmasi,
yeteneklere uygun olmasi, arkadaglara eslik etme, TV'deki saglkh yasam
programlari ve doktor tavsiyesi’ne iligkin gorUslerinin cinsiyete gore
dagihmlar arasinda p<0.05 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamisgtir.

Katilimcilarin, etkinliklere istedikleri kadar katilamama nedenlerine
iligkin goruslerinin cinsiyete gore dagihmi arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadigina iligkin t- testi verileri Cizelge 33’de verilmektedir.

Cizelge 33'de goruldugu uzere Belediyenin sundugu rekreasyon
etkinliklerine istedikleri kadar katilamama sebeplerinden, “daha fazla zaman
olmamasi, sosyal gevreden ¢gekinme ve aile/esin onaylamamasi’na yonelik
goruslerinin cinsiyete gore dagilimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk bulunmaktadir (p<0.05). Kadin ve erkeklerin goruglerinin aritmetik
ortalamalari arasindaki farklihgi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan t-testine
gore; kadin katihmcilar “daha fazla zaman olmamasi’ni, erkeklerden daha
fazla etkinliklere istedikleri kadar katilamama sebebi olarak belirtirken;
“sosyal ¢evreden gekinme ve aile/esin onaylamamasi’ni erkek katilmcilarin,
kadinlardan daha fazla etkinliklere istedikleri kadar katilamama sebebi olarak

belirttikleri gorulmektedir.
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Cizelge 33- Etkinliklere Istedikleri Kadar Katilamama Nedenlerine
lliskin Gértislerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Etkinliklere istedikleri Kadar

Katilamama Nedenleri Cinsiyet | X s.S t p

Kadin 3.11 | 1.34
Daha fazla zaman olmamasi 5.73 0.00*
Erkek 2.00 @ 1.19

isyerine uzak olmasi Kadin 187 | 1.21 0.12 0.90
Y Erkek | 1.85 | 094 | '

Kadin 2.35 1.38
Eve uzak olmasi Erkek 511 | 1.08 1.20 0.23

. Kadin 218 | 1.31
Ekonomik sikinti Eriek a9 | 132 -1.61 0.11

Kadin 198 | 1.42
Cocuklari birakacak yer olmamasi Erkek >12 | 121 -0.65 0.51

Etkinliklerde siire sinirlamasi olmasi Kadin 2.78 | 1.53 0.22 0.83
Erkek 2.74 1.20

) Kadin 161 | 1.17
Sosyal ¢evreden cekinme -2.43 0.02*
Erkek 2.04 | 1.11

Aile/esin onaylamamasi Kadin 151 | 108 4.17 | 0.00*
sinonay Erkek | 239 | 142 | '

*p<0.05

Aile sorumluluklari nedeniyle kadinlar, erkeklerden daha kisith
zamana sahiptirler. Bu yuzden erkekler, zaman kullanimi konusunda
kadinlardan daha avantajli durumdadirlar. Dolayisiyla zaman yetersizliginin,
kadinlarin erkeklere oranla etkinlige istediklerinden daha az katilmalarinin

sebebi oldugu anlasiimaktadir.

Erkek katilimcilarin, etkinliklere istedikleri kadar katilamama sebebi
olarak, sosyal cevreden cekinme ve aile/esin onaylamamasini kadinlardan
daha fazla belirtiimesi ise ilgingtir. Sadece Aile Yasam Merkezinde erkek
uyeler bulunmaktadir. Ancak kadinlarin yogun olduklari bir ortamda
bulunmak erkekleri digsal nedenlerle etkileyebilir. Bu durumda belediyenin
hizmet  sunumunda, erkek  katilimcilarin  da kendilerini rahat
hissedebilecekleri  ortamlari  olusturmasi ve bu tlir c¢ekinceleri
yasamayacaklari turde programlari sunmalari gerektigi disunulmektedir.
Ailece katihmin saglanabilece@i etkinlik tlrlerinin artinimasi bu durumu

giderebilir.
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Katilimcilarin etkinliklere istedikleri kadar katilamama sebeplerinden
“isyerine uzak olmasi, eve uzak olmasi, ekonomik sikinti, cocuklari birakacak
yer olmamasi ve etkinliklerde sure sinirlamasi olmasi’na iliskin goruslerinin
cinsiyete gore dagilimlari arasinda p<0.05 duzeyinde istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunamamistir.

Katilimcilarin, Belediyenin etkinliklerine katilmadan onceki serbest
zaman degerlendirme bigimlerine katiim sikligina yonelik goruslerinin
cinsiyete gore dagilimlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigina iligkin t- testi verileri Cizelge 34’de verilmektedir.

Cizelge 34- Onc_eki Serbest Zaman Dedgerlendirme Bigimlerine Katilim
Sikligina lliskin Gériglerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Onceki Serbest Zaman Degerlendirme CINSIYET
Bicimlerine Katihm Sikhig X s.S t p

Kadin | 4,02 1,38
Erkek | 2,42 1,51
Kadin | 3,32 1,49
Erkek | 2,54 1,38
Kadin | 3.05 1.17
K -ark i i i k 1.02 31
omsu-arkadas ziyaretine gitme Erkek | 2.87 122 0 0.3
Kadin | 3,29 1,35
Erkek | 2,76 1,21
Kadin | 2.26 1.42
TV izl k -0. 7
zieme Erkek | 232 | 111 | 30| ©O76
Kadin | 3.41 1.18
A i k I i k 1.2 2
rasira sinema, konser vb yerlere gitme Erkek | 3.20 128 0 0.23
Kadin | 2,30 1,37

H - *
Kitap okumak Erkek | 3,23 130 4,51 0,00

Kahvehane-kafe-internetkafe vb yerlere takilmak 7,94 0,00*

Evde hicbir sey yapmadan zaman gecirmek 3,53 0,00*

Carsi-pazarda amagsizca dolagmak 2,68 0,01*

*0<0.05

Goruldugu uzere Belediyenin sundugu rekreasyon etkinliklerine
katilmadan onceki serbest zaman etkinliklerini yapma sikliklarina iligkin
olarak, “kahvehane-kafe-internetkafe vb yerlere takilmak, evde higbir sey
yapmadan zaman gegirmek, c¢arsi-pazarda amagsizca dolagsmak, kitap
okumak” ile ilgili goruslerinin cinsiyete gore dagilimlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Kadin ve erkeklerin

géruglerinin  aritmetik ortalamalari arasindaki farklihgi ortaya c¢ikarmak
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amaciyla yapilan t-testine goére; “kahvehane-internet kafe vb. yerlere gitme,
evde hicbir sey yapmadan zaman gecirme ve carsl-pazarda amagsizca
dolagma” etkinliklerini, kadinlarin erkeklerden daha sik yaptiklarini belirttikleri
gorulmektedir. Kitap okuma etkinliginde ise erkekler kadinlardan daha fazla

siklikla kitap okuduklarini belirtmektedirler.

Kadin katilimcilarin, evde higbir sey yapmadan zaman gegirdiklerini ve
carsi-pazarda amagsizca dolastiklarini erkeklere goére daha fazla siklikla
yaptiklarini belirtmeleri, galigmamalarinin bir sonucu olarak gorulebilir. Clunku
kadinlarin kullanabilecegi serbest zaman olanaklarinin erkeklerden daha
sinirh oldugu dustnulmektedir. Ayrica toplumsal bakis agisinin da birgok
konuda kadinlari daha fazla kisitlamasi s6z konusu olabilir. Ancak
kahvehane, kafe, internetkafe vb yerlere kadin katihmcilarin erkeklerden
daha fazla siklikla gidiyor olmasinin, rekreasyon etkinliklerine katilan
kadinlarin kent yasamina da daha fazla katilan kadinlar olmasindan

kaynaklandigi saniimaktadir.

Katiimcilarin ~ Belediyenin  sundugu  rekreasyon etkinliklerine
katilmadan onceki serbest zamanlarinda “komsu-arkadas ziyaretine gitmek,
TV izlemek ve arasira sinema-konser gibi yerlere gitmek” etkinliklerini yapma
siklarina iligkin goruslerinin cinsiyete gobre dagilimlar arasinda p<0.05

dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.

Katilimcilarin, etkinliklerin  6grenme ortamina iligkin goéruslerinin
cinsiyete gore dagilimlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigina iligkin t- testi verileri Cizelge 35'de verilmektedir.

Cizelge 35- Etkinliklerin Ogrenme Ortamina lligkin Gériislerin
Cinsiyete Gére Dagilimi
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Ogrenme Ortamina iliskin Goriisler X s.s t P
Kadin 3.28 1.28
Sad ihtiyac duyulan konulari 68 3.59 0.00
adece ihtiya¢ duyulan konulari 6grenme Erkek 555 149
Kadin 3,08 1,49
Gelis-gidi d luluk yok - - 2,80 0,00*
elis-gidis zamaninda zorunluluk yo Erkek 258 121 , ,
" Kadin 3,66 1,20
0Og t kul ort dan daha rahat - - 5,52 0,00*
grenme ortami okul ortamindan daha raha Erkek 269 134 , ,
Kad 3.84 1.17
Fikirlerini rahathkla agiklayabilme adin 3.24 0.00*
Erkek 3.30 1.28
Kad 3.32 1.37
Yapacaklarini kendisi belirleyebilme adin -0.77 0.44
Erkek 3.47 1.48
Kad 3.73 1.18
Katilimcilar arasinda sicak bir iliski var adin 2.63 0.01*
Erkek 3.21 1.36
Calistirici/egitmenler goris ve 6nerilere Kadin 3.84 1.14
- . 3.77 0.00*
6nem veriyor Erkek 3.10 1.42
Kadin 3.52 1.17
Katil lar birbirlerind k 0greni 3.07 0.00*
atihmcilar birbirlerinden ¢ok sey 6greniyor E ek 3.00 124
Kadin 4,00 1,23
Kork ki lik hisset - . 6,44 0,00*
orku ve ¢ekingenlik hissetmeme E ek 273 137
Kadin 4,16 1,02
Etkinliklerden hig sikil - . 5,88 0,00*
inliklerden hig sikilmama E ek 307 131
Kadin 4,17 1,09
hst git ler baskici degil - - 4,97 0,00*
Calistirici/egitmenler baskici degi ek 3.19 141
Calistirici/egitmenler etkinlikle ilgili olarak Kadin 4,00 1,09
oo . 5,97 0,00*
bilgililer/yeterliler Erkek 3,03 1,27
Calistirici/egitmenler katiimcilara saygil Kadin 4,21 1,00
5,64 0,00
davraniyorlar Erkek 3,12 1,44
Calistirici/egitmenler talepleri dikkate Kadin 4,01 1,07 411 0.00
aliyorlar Erkek 3,20 1,41 ’ ’
Calistirici/egitmenler etkinliklerle ilgili olarak Kadin 3.69 1.26 3.14 0.00
katilimcilarin da goriistini aliyorlar Erkek 3.12 1.39 ’ '

*p<0.05

Gordldugua uzere katihmcilarin egitim ortaminin gesitli 6zelliklerine
iligkin goruslerinin cinsiyete gore dagilimlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir fark vardir (p<0.05). Egitim ortaminin Ozelliklerini kadin
katilimcilarin, erkeklere gore daha olumlu olarak degerlendirdikleri
goérulmektedir. Kadinlarin; “gelis-gidis zamaninda zorunluluk olmadigina,
6grenme ortaminin okula gore daha rahat olduguna, fikirlerini rahatlikla
aciklayabilmelerine, katilimcilar arasinda sicak bir iligki olduguna, korku ve
cekingenlik  hissetmediklerine,  etkinliklerden  hic  sikilmadiklarina,
cahistirici/egitmenlerin gorus ve Onerilere onem verdiklerine,
cahstirici/egitmenlerin baskici olmadigina, calistirici/egitmenlerin etkinlikle

ilgili olarak bilgili/yeterli olduklarina, galistirici/egitmenlerin kendilerine saygili
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davrandiklarina, calistirici/egitmenlerin  taleplerini  dikkate aldiklarina,
cahstirici/egitmenlerin etkinliklerle ilgili olarak katihmcilarin da goérisuna

aldiklarina” erkeklerden daha fazla katildiklari gorulmektedir.

Kadinlarin egitim ortamina yonelik tim konularda erkeklerden daha
memnun  olmalarinin,  etkinliklerin ~ ¢ogunlukla  kadinlara  yonelik
dizenlenmesinden kaynaklandigi dusundlebilir. Bu durumda Belediyenin
sundugu hizmetlerin duzenlenmesinde, erkek katilimcilarin da biraz daha

dikkate alinmasi gerektigi sOylenebilir.

Katilimcilarin 6grenme ortamina iligkin goruslerinden “sadece ihtiyag
duyulan konulari 6grenme, yapacaklarini kendisi belirleyebilme ve
katilimcilarin birbirlerinden ¢ok sey 6grenmesi’ne iligkin gorislerinin cinsiyete
gbre dagilimlari arasinda p<0.05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamistir.

Katiimcilarin, etkinlikler sirasinda hissettikleri duygulara iligkin
goruglerinin cinsiyete gore dagilimlari arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadigina iligkin t- testi verileri Cizelge 36’da verilmektedir.

Cizelge 36’da goruldugu Uzere katihmcilarin etkinlikler sirasinda
hissettikleri duygulara iligkin goéruslerinin cinsiyete gore dagilimlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). Kadin katilimcilar
etkinlikler sirasindaki duygulari daha yogun hissettiklerini belirtmektedirler.
Kadinlarin; “kendini daha mutlu hissetme, gunluk yasamdaki endigelerinden
uzaklagsma, kendini daha glvende hissetme, yasamin stresinden uzaklasma,
can sikintisindan kurtulma, yenilendigini hissetme, duygusal olarak
rahatlama, dinlenme, egdlenme, oOzgurlUk duygusu yasama, yasamindaki
olumsuzluklari unutma, basari duygusu yasama” duygularini, erkeklerden

daha yogun hissettikleri goriimektedir.

Cizelge 36- Etkinlikler Sirasinda Hissettikleri Duygulara fliskin Gértiglerin
Cinsiyete Gére Dagilimi
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Etkinlikler Sirasinda Hissedilen Duygular CINSIYET
X s.S t p
K 2
Kendini daha mutlu hissetme adin 3,9 0,98 6,38 0,00*
Erkek 2,69 1,44
Kadin 3,82 1,01
Gunlik yasamdaki endiselerden uzaklasma ! 7,64 0,00*
Erkek 2,71 1,18
. . . Kadin 3,68 1,05 .
Kendini daha glivende hissetme Erkek 279 107 6,03 0,00
. Kadin 3,97 0,97 "
Yasamin stresinden uzaklasma E ek 3,09 126 5,07 0,00
Kadin 3,90 1,04 "
Can sikintisindan kurtulma E ek 3,00 119 6,06 0,00
R Kadin | 4,02 | 0,97 .
Yenilendigini hissetme Erkek 295 117 6,64 0,00
K 7
Duygusal olarak rahatlama adin 3,9 0,96 6,37 0,00*
Erkek 3,08 1,11
. Kadin 3.95 1.00 "
Dinlenme E ek 311 119 5.17 0.00
. Kadin 3.94 1.02 "
Eglenme E ek 321 5T 4.19 0.00
. Kadin 3.73 1.17 "
Ozgurliik duygusu yasama Erkek 3.0 132 4.22 0.00
. Kadin 3,74 1,15 .
Yasamdaki olumsuzluklari unutma Erkek 2.86 123 5,29 0,00
Basari duygusu yasama Kadin 3,71 1,14 4,37 0,00*
sart duygUstyas Erkek | 2,98 | 1,26 ’ ’
Takdir edilme duygusu yasama Kadin 3.51 1.24 1.29 0.20
yBustyas Erkek | 3.27 | 138 ' ‘

*p<0.05

Yasamin birgok alaninda cinsiyetci yaklagimlara maruz kalan kadinlar,
Belediye hizmetleri agisindan pozitif bir ayrimcilik gérmektedirler. Kadinlarin
etkinliklerden daha yuksek doyum almalari, hedef kitlenin kadin olmasi ve
hizmet sunumunun kadinlara yonelik yapilandiriimasinin sonucu olarak
goOrulmektedir. Kadinlar, Belediyenin sundugu ortamda, baska vyerlerde
kolayca elde edemeyecekleri deneyimler yasamaktadirlar. Erkeklerin benzer
deneyimleri dis ortamlarda yasama olasiligi daha yuksektir. Bu nedenle
kadinlarin, bagka ortamlarda hissedemedikleri birgok olumlu duyguyu burada
yasadiklari ve bu duygulari erkeklerden daha yogun bigcimde hissettikleri

dusunulmektedir.

Katilimcilarin etkinlikler sirasinda hissettikleri “takdir edilme duygusu
yasama’ya iligkin goruslerinin cinsiyete gore dagilimlari arasinda p<0.05

duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir.
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Katilimcilarin, etkinliklerin yararlarina iliskin goruslerinin cinsiyete goére
dagihmlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin

t- testi verileri Cizelge 37°de verilmektedir.

Cizelge 37°'de goruldugu Uzere kigilerin katildiklar etkinliklerin
yararlarina iliskin goruslerinin cinsiyete gore dagilimlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). Kadin katilimcilarin, etkinliklerin
yararlarina erkeklerden daha fazla katildiklarini belirttikleri gortlmektedir.
Kadinlar “fiziksel goruntuden daha fazla memnunluk, daha mutlu olma,
okulda ve/veya cgalisma yasaminda daha basarili olma, insanlarla iletisim
kurma becerisinin gelismesi, kendisiyle daha barisik olma, fiziksel saghgdin
duzelmesi, psikolojinin duzelmesi, yasama daha iyimser bakma, sorunlariyla
daha rahat basa ¢ikabilme, yagsamindaki tekduzelikten kurtulma, yaraticiligin
gelismesi, farkh yeteneklerini kesfetme, kendini daha degerli hissetme,
kendine glvenin artmasi, toplumsal sorunlarin ¢dézimune katilmaya daha
istekli olma ve toplumsal sorunlara daha duyarli olma, dogal c¢evreye
duyarhhigin artmasi, Belediyeden beklentilerin artmasi” duygularini,

erkeklerden daha yogun hissettiklerini belirtmektedirler.

Bu durumun, cogunlugu calismayan kadin katilimcilarin, erkeklere
oranla daha kisith bir yagsam cevrelerinin olmasi ve sayilan yararlari bagka
ortamlarda elde etme olasiliklarinin daha az olmasindan kaynaklandigi
dusunulmektedir. Bu kisithlik, belki birgcok katilimci icin ilk kez bdyle bir
ortamda bulunma nedeniyle, erkeklerden daha fazla bu yararlara erismelerini

saghyor olabilir.
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Dagilimi
. o CINSIYET
Etkinliklerin Yararlarina Iliskin Goriisler —
X s.S t p
Fiziksel goriintiiden daha fazla memnunluk Kadin 3,49 1,25 6.27 0.00*
Erkek 2,38 1,25 ! ’
Daha mutlu olma Kadin 3,77 1,09 5,84 0,00*
Erkek 2,85 1,20
Okulda ve/veya ¢alisma vyasaminda daha | Kadin 3,25 1,30
3,40 0,00*
basarili olma Erkek 2,61 1,18
insanlarla iletisim kurma becerisinin gelismesi Kadin 3,26 1,34 "
2,17 0,03
Erkek 2,85 1,30
Kendisiyle daha barisik olma Kadin 3.60 1.24 597 0.00*
Erkek 3.07 1.19
Aile ici catismalarin azalmasi Kadin 3.06 1.36
Erkek 2.95 1.29 0.59 0.55
Sosyal ¢evrenin gelismesi Kadin 3.41 1.32 117 0.24
Erkek 3.19 1.24
Fiziksel sagligin dizelmesi Kadin 3,67 1,22 4,99 0,00*
Erkek 2,79 1,21
Psikolojinin diizelmesi Kadin 3,61 1,24 4,04 0,00*
Erkek 2,88 1,30
Yasama daha iyimser bakma Kadin 3,63 1,22 345 0,00*
Erkek 3,02 1,29
Sorunlariya daha rahat basa ¢ikma Kadin 3.47 1.28 5.03 0.00*
Erkek 2.57 1.21
Yasamindaki tekdizelikten kurtulma Kadin 3,68 1,23 4,37 0,00*
Erkek 2,90 1,36
Yaraticihgin gelismesi Kadin 3.35 1.33
2.92 .00*
Erkek 2.79 1.25 9 0.00
Farkh yeteneklerini kesfetme Kadin 3,39 1,31 231 0,02*
Erkek 2,95 1,33
Kendini daha degerli hissetme Kadin 3.51 1.24 307 0,00*
Erkek 2.95 1.38
Kendine giivenin artmasi Kadin 3.50 132 3,25 0,00*
Erkek 2.88 1.40
Zaman planlamayi 6grenme Kadin 3.52 1.30 1.99 0.05
Erkek 3.14 1.35
Yeni seyler 6grenme isteginin artmasi Kadin 3.66 1.27 164 0.10
Erkek 3.37 1.26
Farkli c¢evrelerden insanlari daha rahat | Kadin 3.52 1.23 1.83 0.07
kabullenebilme Erkek 3.19 1.37 ' '
Toplumsal sorunlarin ¢ézimiine katilmaya daha | Kadin 3,44 1,27
. . 2,56 0,01*
istekli olma Erkek 2,97 1,32
Toplumsal sorunlara daha duyarl olma Kadin 3,51 1,25 597 0.00*
Erkek 2,97 1,35 ’ ’
g g K 4 1.34
Dogal cevreye duyarliligin artmasi adin 3.43 3 188 0.04*
Erkek 3.07 1.31
Belediyeden beklentilerin artmasi Kadin 3.72 1.29 544 0.02*
Erkek 3.25 1.28
Yasadigl kente baglihgin artmasi Kadin 3.56 1.37 148 0.14
Erkek 3.27 1.21

*p<0.05
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Katilimcilarin katildiklari etkinliklerin yararlarina iliskin olarak “aile igi
catismalarin azalmasi, sosyal c¢evrenin gelismesi, zaman planlamayi
ogrenme, yeni seyler 6grenme isteginin artmasi, farkli ¢cevrelerden insanlari
daha rahat kabullenebiime ve yasadigi kente baghligin artmasi”
konularindaki goéruslerinin cinsiyete goére dagilimlari arasinda p<0.05

dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.

Katiimcilarin, Belediye hizmetlerini tercih nedenlerine iligkin
goruslerinin cinsiyete gore dagilimlari arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadigina iligkin t- testi verileri Cizelge 38'de verilmektedir.

Cizelge 38- Belediye Hizmetlerini Tercih Nedenlerine lliskin Gértislerin
Cinsiyete Gére Dagilimi

Belediye Hizmetlerini Tercih CINSIYET
Nedenleri X s.s t p
Kadin 3,40 1,04
Hi kalitesi yliksek ’ ’ *
izmet kalitesi yukse Erkek 265 143 3,955 0,00
Kadin 3,56 1,02
ilecek etkinlik tiru fazl ’ ’ *
Segebilecek etkinlik tiri fazla Eriek 291 125 3,698 0,00
e Kadin 3.34 1.07
Malzeme, arag-gerec kalitesi iyi Erkek 302 108 2.02 0.04
Si K 77 1,02
Egitmenler/calistiricilar alanlarinda adin 3, ,0 3,893 0,00*
uzman Erkek 3,02 1,42
Kadin 3,75 1,11 .
Ulasimi kolay Erkek 31 135 3,489 0,00
Kadin 3,49 1,30 "
Eve yakin Erkek 3,03 134 2,461 0,01
Kadin 3.12 1.40
Arkadaslarin da orada olmasi Erkek 302 1.40 0.53 0.60
Ekonomik olarak uygun Kadin 3,82 113 2,622 0,01*
Y8 Erkek 3,32 1,37 ’ ’
. . Kadin 3.62 1.11
Tesis olanaklari ¢ok iyi Erkek 349 130 0.79 0.43
*p<0.05

Goruldugu uzere katihmcilarin  belediyenin  sundugu rekreasyon
etkinliklerini tercih etmelerinde etkili olan sebeplere iliskin goéruslerinin
cinsiyete gore dagihmlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir
(p<0.05). Kadin katihmcilar “hizmet kalitesinin yuksekligini, secilebilecek

etkinlik tarinin fazlahgini, egitmenlerin/calistiricilarin  alanlarinda uzman
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olmasini, ulasim kolayligini, eve yakinhgini, ekonomik olarak uygunlugunu”

tercih sebebi olarak erkeklerden daha fazla géstermislerdir.

Sunulan hizmetin ozelliklerinin, kadinlarin bu hizmetleri tercihinde
erkeklere gore daha fazla etkili olduguna iliskin degerlendirme farklihgi,
hizmetlerin kadinlara yonelik yapilandiriimasindan kaynaklanmaktadir. Bu

durum hizmetlerin amaca ulasmasi agisindan sevindirici bir durumdur.

Katilimcilarin belediyenin sundugu rekreasyon etkinliklerini tercih
etmelerinde etkili olan “malzeme, arag-gere¢ kalitesinin iyi olmasi,
arkadaslarin da orada olmasi, tesis olanaklarinin ¢ok iyi olmasi” sebeplerine
iligskin goruslerinin cinsiyete gore dagilimlari arasinda p<0.05 duzeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Katihmcilarin, Belediye hizmetlerinin  gelistirimesine  yonelik
géruglerinin cinsiyete gore dagilimlari arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadigina iligkin t- testi verileri Cizelge 39'da verilmektedir.

Cizelge 39da goruldigu Uzere katihmcilarin belediyenin sundugu
rekreasyon etkinliklerinin geligtiriimesine yonelik goruslerinin cinsiyete gore
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir (p<0.05). Kadin
katiimcilar; “etkinlik gesitlerinin artirilmasini, etkinlikler icin ayrilan sdrenin
uzatilmasini, bilgi alinabilecek kisiler olmasini, etkinlige katilm suresini
katilimcilarin ~ belirlemesini, etkinlige katilim zamanini  kendilerinin
belirlemesini ve serbest zamanlarin yararli bicimde gecirilmesini saglamak
icin Belediye icinde ayri bir rekreasyon birimi olmasini” erkeklerden daha

fazla istemektedirler.

Belediye hizmetlerinin  gelistiriimesine yodnelik olarak belirtilen
goruslere, kadin katilimcilarin  erkeklerden daha yuksek duzeyde
katilmasinin, hizmetlerin zaten kadinlara yonelik yapilandiriimis olmasindan
kaynaklandigi sanilmaktadir. Kullanicilarin ¢gogunlugunun kadin olmasinin,
hizmetlerin gelistiriimesi yoninde kadinlarin beklentilerini de erkeklerden

daha fazla arttigi disunilmektedir.
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Cizelge 39- Belediye Hizmetlerinin Gelistiriimesine Yoénelik Goriiglerin
Cinsiyete Gére Dagilimi

Belediye Hizmetlerinin Gelistirilmesine CINSIYET
Yonelik Goriisler X S.S t p

Kadin 3,69 1,24

Etkinlik cesitleri Imal 1
tkinlik cesitleri artirilmali Erkek 260 160 5,10 0,00
Kadin 3,58 1,27
Etkinlikler ici | ( tilmal ’ ’ 4,74 | 0,00*
inlikler igin ayrilan siire uzatilmal Erkek 272 118
Kadin 3,56 1,26
Bilgi alinabilecek kisil Imal - : 3,23 | 0,00%*
ilgi alinabilecek kisiler olmall Erkek 297 147 , E
Etk!nllge kgtlllm siiresini katiimcilar Kadin 3.54 1.30 311 | 0.00*
belirlemeli Erkek 2.95 1.43
Kad 3,69 1,27
Etkinlige katihm zamani katilimcilar belirlemeli adin : . 4,69 | 0,00*

Erkek = 2,81 | 1,43

Kadin 3.09 1.43
Daha ucuz olmali Eriek > 73 11 1.71 0.09

Parasiz olmal Kadin 2.92 1.58 0.77 | 0.44%*
Erkek 3.08 1.29 ) )

Calistiricilar/egitmenler katilimcilara daha iyi Kadin 3.04 1.49

davranmall Erkek 3.07 1.38 0131090

Calistiricilar/egitmenler daha egitimli olmali Kadin 3.22 1.52 1.24 | 0.22
Erkek 2.95 1.51

Serbest zamanlarin yararh bicimde Kadin 3.83 1.33

gecirilmesini saglamak icin Belediye icinde ayri | Erkek 3.28 1.45 | 2.85 | 0.00*
bir rekreasyon birimi olmali

*p<0.05

“Etkinliklerin parasiz olmasini” ise erkekler, kadinlardan daha fazla
istemektedirler. Kadin katilimcilar, ylzyuze gorusmelerde etkinliklerin parasiz

olmasini, kalitenin dusecegi endisesi ile istemediklerini belirtmiglerdir.

Katihmcilarin ~ belediyenin  sundugu rekreasyon etkinliklerinin
gelistiriimesine yonelik olarak “etkinlik c¢esitlerinin artinimasi, daha ucuz
olmasi, calistirici/egitmenlerin ~ katihmcilara daha iyi davranmasi,
calistirici/egitmenlerin daha egitimli olmasi’na iliskin goruslerinin cinsiyete
gore dagilimlari arasinda p<0.05 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamistir.

Katihmcilarin, rekreasyon etkinliklerinin yasam kalitesine etkisine

iliskin goruslerinin cinsiyete gore dagilimlari arasindaki farkin istatistiksel
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olarak anlamli olup olmadigina iligkin t-testi verileri Cizelge 40’da

verilmektedir.

Cizelge 40- Rekreasyon Etkinliklerinin Yasam Kalitesine Etkisine
lliskin Gértislerin Cinsiyete Gére Dagilimi

CINSIYET
X s.S t p

Etkinliklere katilim yasam kalitemi artirdi Kadin 3.74 1.15

" Erkek = 2.92 1.46 4.20 | 0.00%
Etkinliklere  katilim  yasam  kalitemde | Kadin 2.04 1.25 0.80 0.42
degisiklik yapmadi Erkek = 1.90 1.09 ' '
Etkinliklere daha sik katilmak, yasam | Kadin 3.95 1.12 330 | 0.00*
kalitemi daha cok artiracaktir Erkek 3.37 1.28 ' '
*p<0.05

Goruldugu uzere katilimcilarin  rekreasyon etkinliklerine katilimin
yasam kalitesine etkisine yoOnelik gorUgslerinin cinsiyete gore dagilimlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05). Kadinlar,

“etkinliklere katilimin yasam kalitelerini artirdig1” degerlendirmesine ve “daha

<

cok katilmanin daha c¢ok artiracagi” beklentisine erkeklerden daha fazla

katildiklari gorulmektedir.

Onceki bulgular incelendiginde, hizmetlerin genellikle kadinlar igin
yapilandinidigi ve kadinlarin, hemen her duruma erkeklerden daha olumlu
g6rus bildirdikleri gorulmektedir. Yasam kalitesine iligkin olarak kadinlarin
daha olumlu goéris bildirmelerinin, gunluk yasamda erkekler kadar
rekreasyon olanaklarina sahip olmamalarina ve kendilerine sunulan

hizmetlerden daha memnun olmalarina bagli oldugu diusuniimektedir.

Katihmcilarin rekreasyon etkinliklerine katilimin yagam kalitesine etkisi
ile ilgili olarak “etkinliklere katihm yasam kalitemde degisiklik yapmadi”
yonundeki goruglerinin cinsiyete gore dagilimlar arasinda p<0.05 duzeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.
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Egitim Diizeyi ve Rekreasyon Etkilesimi

Katiimcilarin Belediyenin rekreasyon etkinliklerine iligkin goruglerinin
katilimcilarin egitim duzeylerine gore istatistiksel olarak p<0.05 duzeyinde
anlamli bigimde farkhlasip farklilagsmadigina Anova testi yapilarak bakilmistir.
istatistik analizi sonugclari, katilimcilarin egitim durumu ile “belediyenin
etkinliklerine katilmadan onceki serbest zaman degerlendirme bigimlerine
katilm sikliklari, belediye etkinliklerine katilmadan onceki serbest zaman
kullanim bigimlerini tercih etmelerinde etkili olan sebepler, etkinliklerin
0grenme ortamina yonelik gorusleri, etkinliklerin yararlarina iliskin goérusleri”
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.

Katihmcilarin, belediyenin etkinliklerine katilmadan onceki serbest
zaman degerlendirme bigimlerini kullanma sikliklarina iligkin goéruslerinin
egitim duzeylerine gore dagilimlari arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadigina iliskin anova testi verileri Cizelge 41’de verilmektedir.

Cizelge 41’de goruldugu Uzere, katihimcilarin belediyenin etkinliklerine
katilmadan onceki serbest zaman degerlendirme bigimlerinden “evde higbir
sey yapmadan zaman gecgirmek ve cargi-pazarda amagsizca dolasmak”
seceneklerine verdikleri cevaplarin ortalamalari, onlarin egitim dizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0.05). Anlaml
farklihklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belilemek amaciyla yapilan
LSD coklu karsilastirma testine gore; belediyenin etkinliklerine katilmadan
once, Universite mezunlarinin, ilkogretim-ortaokul mezunlari ile lise ve dengi
okul mezunlarindan daha fazla siklikla "evde higbir sey yapmadan zaman
gecirdikleri’ni belirttikleri; Universite ve lisansustu egitim mezunlarinin, ilkokul
mezunlarindan daha fazla siklikla “carsi pazarda amagsizca dolastiklari’ni

belirttikleri gorulmektedir.

Her bir egitim kiimesinin X degerlerlerine bakildiginda, alt egitim
gruplarindan ust egitim gruplarina gidildikge, “evde higbir sey yapmadan” ve
‘cargi-pazarda amagsizca dolasarak” zaman gegirme sikhginin arttigi

goOrulmektedir. Bu durum, Ust egitim gruplarinin daha fazla yalnizlagsma ve
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yabancilagsma iginde olduklarini distundurmektedir. Bu nedenle Belediyedeki
ortamlarin Ust egitim gruplarinin bu durumlarini dikkate alarak ve onlarin
beklentilerine cevap verebilecek nitelikte yapilandiriimasi ve bu insanlarin

rekreatif ortamlara daha fazla cekilmesi gerektigi sdylenebilir.

Cizelge 41- aneki Serbest Zaman Degerlendirme Bigimlerini
Kullanma Sikhigina lliskin Géruslerin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

EGiTiM DUZEYi
Onceki Serbest Zaman Okur | ilkokul | ilkégretim | Liseve | Universite | Lisansisti
Degerlendirme Bigimleri yazar Ortaokul dengi
okul
Kahvehane-kafe- X | 38 | 354 | 406 3.56 3.75 379 | 068
internetkafe vb yerlere
takilmak ss | 090 @ 1.72 1.52 1.59 1.51 1.58
Evde  hicbir  sey | < | 583 | 2838 | 2.87* 2.99* 3.50* 3.79
yapmadan zaman — 0.04%*
gecirmek ss | 041 @ 154 1.71 1.51 1.38 1.63
Komsu-arkadas X | 3.57 | 2.43* 3.15 2.95 3.08 3.75*
ziyaretine gitmek 0.00*
ss | 098 | 1.29 1.23 1.13 1.16 0.93
Gars-pazarda amagsizca | o | 357 | 2.42% | 282 3.24 3.30* 3.80* .
dolasmak 0.01
ss | 113 | 141 1.59 1.30 1.27 1.32
TV izlemek < | 229 | 221 2.15 221 2.27 3.13 023
ss | 111 | 137 1.42 1.39 1.32 1.45
Arasira sinema, konser | & | 371 | 336 3.88 3.31 3.24 3.50
vb yerlere gitmek 0.14
ss | 095 | 155 1.05 1.20 1.16 0.97
Kitap okumak X | 357 | 278 2.78 2.45 2.30 1.93
0.06
ss | 098 @ 159 1.54 1.36 1.36 1.28

*p<0.05

Katilimcilarin belediyenin etkinliklerine katiimadan onceki serbest
zaman degerlendirme bigimlerinden “komgu-arkadas ziyaretine gitmek”
konusundaki gorugleri ile egitim duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark gorilmesine ragmen, katilimcilarin gorislerinin X degerlerlerinin
dagihminda belli bir dizenlilik olmadigi gorulmektedir. Bu nedenle bu

konudaki anlamhligin rastlantisal oldugu dusunulmektedir.

Katilimcilarin belediyenin etkinliklerine katiimadan onceki serbest

zaman degerlendirme bigcimlerinden “kahvehane-kafe-internetkafe vb yerlere
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takilmak, TV izlemek, arasira sinema, konser vb yerlere gitmek ve kitap
okumak” etkinliklerine iligkin goruglerinin egitim duzeylerine gore dagilimlari
arasinda p<0.05 duzeyinde istatistiksel olarak anlamh bir fark

bulunamamistir.

Katilimcilarin, Belediye etkinliklerinin  6grenme ortamina iligkin
géruslerinin egitim duzeylerine gore dagilimlari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigina iligkin anova testi verileri gizelge 42'de

verilmektedir.

Cizelge 42'de goruldugu uUzere kigilerin 6grenme ortamina yonelik
olarak “korku ve cekingenlik hissetmiyorum” segenegine iligkin goruslerinin
egitim dizeyine goére dagilimlari arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Anlamli farklihklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD c¢oklu karsilastirma testine gore;
okur-yazar olanlarin ve ortaokul mezunlarinin, korku ve g¢ekingenlik
hissettiklerini Universite ve lisansusti egitim mezunlarindan daha fazla

belirttikleri gorulmektedir.

Genel olarak her bir egitim kiimesinin X degerlerine bakildiginda, st
egitim gruplarina dogru, 6grenme ortaminda korku ve ¢ekingenlik
hissetmeme durumunda artis goértlmektedir. Gedikoglu’'na (1991, 66) gore az
egitim gormus olan yetiskinler, kendine guven eksikligi, alay edilme korkusu,
akademik yeteneklerinin genellikle normalin altinda olmasi, utangacghk gibi
Ozellikleri egitim c¢alismalarinda gostermektedirler. Alt egitim gruplarinin, Ust
egitim gruplarindan daha fazla korku ve c¢ekingenlik hissetmelerinin de bu

durumdan kaynaklandigi dustunulmektedir.

Katilimcilarin 6grenme ortamina iliskin “yapilacaklari katilmcilarin
belirleyebilmesi ve katilimcilarin  birbirlerinden ¢ok sey ogrenmesi”
konusundaki goérusleri ile egitim diuzeyi arasinda, istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gorilmesine ragmen, katilimcilarin goérislerinin X degerlerlerinin
dagiliminda belli bir dizenlilik olmadigi goérulmektedir. Bu nedenle bu

konudaki anlamlihdin rastlantisal oldugu dusunulmektedir.
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Cizelge 42- Etkinliklerin Ogrenme Ortamina Yénelik Gériiglerin Egitim
Durumuna Goére Dagilimi

EGiTiM DUZEYi
Ogrenme Ortamina iligkin o liseve | [
Goriisler Okur ilkokul IIk6gretim - Universite istii p
yazar Ortaokul mezunu
okul
Sadece ihtiya¢ duyulan X 243 3.00 3.28 3.15 3.23 3.00 0.66
konulari 6§renme ss | 079 | 147 1.32 1.36 1.34 1.32
Gelis-gidis zamaninda X 3.33 3.25 2.43 3.08 2.93 3.50
zorunluluk yok s.s 1.21 1.48 1.38 1.43 1.50 1.46 0.11
Ogrenme ortami  okul X 2.86 3.56 3.36 3.62 3.50 2.87 0.21
ortamindan daha rahat s.s 1.46 1.53 1.15 1.30 1.22 1.06
Fikirlerini rahatlikla X 3.29 4.03 3.68 3.78 3.68 3.94
aciklayabilme s.s 1.60 1.24 1.14 1.22 1.21 0.93 0.60
Yapilacaklari  katilimcilar X 2.43 3.93% 3.56 3.54%* 2.92% 3.63 0.00*
belirleyebiliyor s.s 0.98 1.41 1.40 1.32 1.32 1.59
Katilimcilar arasinda sicak X 2.43 3.87 3.78 3.73 3.53 3.63
bir iligki var s.s 1.81 1.41 1.10 1.18 1.20 1.15 0.07
Calistirici/egitmenler X 2.57 4.00 3.71 3.70 3.74 3.82 0.17
gorus ve Onerilere 6nem
veriyor s.s 1.51 1.31 1.18 1.25 1.17 1.19
Katilimcilar birbirlerinden X 2.71%* 3.62 3.70* 3.57* 3.28* 2.94* 0.04*
¢ok sey 6greniyor s.s 1.11 1.57 1.13 1.18 1.07 1.39
Korku ve ¢ekingenlik X 2.86* 3.83 3.37* 3.72 4,03* 4.19* 0.02*
hissetmeme s.S 1.21 1.51 1.57 1.32 1.16 1.22
Etkinliklerden hic | X 3.86 3.90 3.97 3.87 4.08 4.56
sikilmama s.s | 0.90 1.47 1.17 1.19 1.01 0.81 0.25
Calistirici/egitmenler X 3.29 3.81 4.00 4.05 4.05 4.25 0.52
baskici degil s.s 0.95 1.49 1.21 1.20 1.13 1.18
Calistirici/egitmenler X 3.71 3.90 3.57 3.77 3.97 4.06
etkinlikle ilgili  olarak 0.45
bilgililer/yeterliler s.s 1.11 1.29 1.26 1.16 1.15 1.18
Calistirici/egitmenler X 4.00 4.00 4.16 3.95 4.07 4.18 0.89
katilimcilara saygih
davraniyorlar s.s 0.82 1.44 1.04 1.22 1.04 1.29
Calistirici/egitmenler X 4.50 4.07 3.75 3.94 3.77 3.88
talepleri dikkate aliyorlar | g5 | 055 | 1.21 1.20 1.13 1.20 132 | 1
Calistirici/egitmenler X 4.00 4.03 3.49 3.66 3.38 4.06
etkinliklerle ilgili olarak
0.07

katiimcilarin da| ss | 082 1.24 1.33 1.30 1.31 1.29
gorusunl ahyorlar
*p<0.05

Kigilerin egitim ortamina yonelik diger goruglerinin egitim duzeyine
gore dagilimlari arasinda p<0.05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamistir.

Katilimcilarin, etkinliklerin yararlarina yonelik goéruslerinin  egitim
dizeylerine gore dagilimlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigina iliskin anova testi verileri gizelge 43’de verilmektedir.
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Cizelge 43- Etkinliklerin Yararlarina iliskin Gériislerin Egitim Duruma

Gore Dagilimi

EGiTim DUZEYi
Etkinliklerin Yararlari okur | i1 el ilkégretim Lise ve Universite Li;satr:]s— p
yazar ! Ortaokul dengi okul mezunu
Fiziksel gorintiiden daha X 3.29 3.43 3.67 3.10 3.36 3.75 0.12
fazla memnunluk ss | 049 | 155 1.17 1.34 1.28 1.18
X | 343 | 3.72 3.83 3.58 3.54 4.00
Daha mutlu olma 0.54
ss | 053 | 131 1.07 1.20 1.15 0.94
Okulda ve/veya galisma X 229 | 3.33 3.23 3.12 3.12 329 | (55
yasaminda daha basaril ’
olma ss | 1.25 | 1.49 1.45 1.31 1.21 1.31
insanlarla iletisim kurma | X | 3-57 | 3.63 3.50 3.20 3.01 2.88 o
becerisinin gelismesi ss | 098 | 1.43 1.29 1.33 130 | 171
Kendisiyle daha barisik X | 357 | 3.93 3.33 3.49 3.52 325 | o4
olma ss | 079  1.26 1.26 1.26 1.21 1.53
Aile ici catismalarda X | 3.00 | 3.54 3.43 3.05 2.84 3.00
0.09
azalma ss | 1.53 | 1.43 1.36 1.30 1.29 1.75
X | 3.57 | 4.03* 3.50 3.34 3.27* 2.80* | g%
Sosyal ¢evrenin gelismesi )
ss | 098 | 135 1.32 1.30 1.23 1.82
Fiziksel sagligin X | 357 | 3.9 3.36 3.54 3.48 3.40
) . 0.64
dizelmesi ss | 098 137 1.20 133 117 1.50
X | 3.43 | 3.97 3.24 3.51 3.42 333 | (g
Psikolojinin diizelmesi '
sss | 098 | 1.30 1.38 1.27 1.24 1.50
Yasama daha iyimser X | 371 | 3.9 3.47 3.60 3.40 3.33
0.41
bakma ss | 111 | 133 1.27 1.25 1.23 1.45
Sorunlariyla daha rahat X 4.14 3.67 3.34 3.36 3.12 3.20 0.16
basa ¢cikma ss | 090 @ 1.45 1.38 1.29 1.26 1.47
Yasamin tekdiizeliginden | X | 386 | 4.23* 3.22% 3.57 3.48* 3.27 -
kurtulma ss | 090 | 1.22 1.35 1.24 1.25 1.67

*p<0.05
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Cizelge 43 (devam)- Etkinliklerin Yararlarina lliskin Gériislerin Egitim
Duruma Goére Dagilimi

EGIiTiM DUZEYi
Etkinliklerin Yararlar Okur ilkokul ilkégretim Lise ve Universite I:isstnus p
yazar Ortaokul dengi okul mezunu
X | 329 | 3.87 3.42 3.31 3.03 3.00 | 405
Yaraticihigin gelismesi '
ss | 095 | 1.55 1.25 1.31 1.28 1.59
Farkll yeteneklerini X | 329 | 3.81 3.49 3.38 3.12 2.73
0.05
kesfetme ss | 111 | 1.40 1.30 1.25 1.34 1.62
Kendini daha degerli X | 317 | 4.13* 3.68 3.45 3.17* 3.25 | .00
hissetme ss | 075 @ 1.28 1.11 1.26 1.28 1.61
X | 343 | 3.77 3.62 3.41 3.20 3.40
Kendine glivenin artmasi 0.32
ss | 113 | 1.41 1.33 1.32 1.36 1.50
Zaman planlamay! X | 3.43 | 3.83 3.67 3.57 3.24 313 | 41y
ogrenme ss | 079 | 1.34 1.37 1.22 1.36 1.68
Yeni seyler dgrenme X | 4.00 | 4.03*  3.86* 3.71* 3.35% | 3.13*
C 0.02*
Isteginin artmasi s.s | 082 | 1.25 1.29 1.20 1.27 1.64
Farkli cevrelerden X | 371 | 387 | 378 3.49 324 | 333 | (.09
insanlari daha rahat
kabullenebilme ss | 150 | 1.36 1.27 1.23 1.22 1.40
Toplumsal sorunlarin X | 343 | 3.74 3.56 3.46 3.09 3.25
¢O6zimuine katilmaya 0.09
daha istekli olma ss | 127 | 1.44 1.30 1.30 1.16 1.57
v * * *
Toplumsal sorunlara X | 2.86 | 4.00 3.71 3.60 3.04 320 | oo+
daha duyarli olma s.s | 1.35 | 1.25 1.18 1.27 1.21 1.57
Dogal cevreye X | 357 | 3.71 3.33 3.55 3.09 3.20
) 0.07
duyarhligin artmasi ss | 1.27 | 157 1.31 1.27 1.31 1.66
Belediyeden beklentilerin X 3.57 4.07* 3.95% 3.73% 3.39* 3.31 0.04*
artmasi ss | 113 | 1.44 1.27 1.23 1.29 1.58
v * * * * *
Vasadig kente baghhin X | 3.86 | 4.10 3.82 3.52 3.29 3.07 oy
artmasi ss | 090 | 1.37 1.29 1.37 1.26 1.67

*p<0.05
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Goraldugu Uzere kisilerin katildiklari rekreasyon etkinliklerinin “sosyal
gevrenin gelismesi, yasamin tekduzeliginden kurtulma, kendini daha degerli
hissetme, yeni seyler 6grenme isteginin artmasi, toplumsal sorunlara daha
duyarli olma, Belediyeden beklentilerin artmasi, yasadidi kente baglhhgin
artmasi” konusundaki yararlarina iliskin goéruslerinin egitim dizeyine goére
dagihmlar arasinda p<0.05 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik

bulunmaktadir.

Kigilerin katildiklari rekreasyon etkinliklerinin “yeni seyler 6grenme
isteginin artmas\” yararina iligkin goruslerinin egitim duzeyine gére dagilimlari
arasinda, istatistiksel olarak anlamh bir farkliik bulunmaktadir (p<0.05).
Anlamli farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan LSD c¢oklu kargilastirma testine gore; ilkokul mezunlari, Gniversite ve
lisansUstl mezunlardan daha fazla; ortaokul ve lise mezunlari da Universite
mezunlarindan daha fazla yeni seyler 6grenme isteklerinin arttigini

belirtmektedirler.

Genel olarak her bir egitim kiimesinin X degerlerine bakildiginda, alt
egitim gruplarinin, Ust egitim gruplarindan daha fazla rekreatif etkinlikler
sayesinde yeni seyler 6grenme isteklerinin arttigini belirttikleri gértlmektedir.
Bu sonug alt egitim gruplarinin 6zguvenlerinin, rekreatif etkinlikler sayesinde
gelismesinin Urunu olarak yorumlanabilir. Alt egitim gruplarinin, sosyallesme,
yasamin tekdizeliginden kurtulma, kendini daha degerli hissetme gibi
rekreatif etkinliklerin diger yararlarina, ust egitim kimelerine oranla daha
fazla erismis olmalarinin da bu yararlari elde edecekleri yeni 6grenmelere

daha acik hale gelmelerinde etkili olabilecegi dusunulmektedir.

Ayrica kisilerin katildiklari rekreasyon etkinliklerinin “sosyal ¢evrenin
gelismesi, yasamin tekduzeliginden kurtulma, kendini daha degerli hissetme,
toplumsal sorunlara daha duyarli olma, belediyeden beklentilerin artmasi ve
yasadigi kente baghligin artmasi” yararlarina iligkin goruglerinin, egitim
dizeyine gore dagilimlari arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
bulunmaktadir (p<0.05). Anlamh farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD c¢oklu kargilagtirma testine gore;
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“sosyal cevrenin gelismesi” vyararina, ilkokul mezunlari, Universite ve
lisansustl mezunlardan daha fazla; “yasamin tekduzeliginden kurtulma”
yararina ilkokul mezunlari, ortaokul ve Universite mezunlarindan daha fazla;
‘kendini daha degerli hissetme” yararina ilkokul mezunlari, Universite
mezunlarindan daha fazla; “toplumsal sorunlara daha duyarli olma” yararina
ilkokul ve ortaokul mezunlari, Universite mezunlarindan daha fazla;
“belediyeden beklentilerin artmasi” yararina ilkokul-ortaokul ve lise mezunlari,
universite mezunlarindan daha fazla; “yasadigi kente baghligin artmasi”
yararina ilkokul mezunlari, lise-Universite-lisanststi mezunlardan daha fazla
ve ortaokul mezunlari Universite mezunlarindan daha fazla katildiklarini

belirttikleri gorulmektedir.

Genel olarak her bir e@itim kiimesinin X degerlerine bakildiginda, alt
egitim gruplarina dogru, etkinliklerin yararlarina iligkin olumlu goruslerin
arttigi gorulmektedir. Bu durum, alt egitim kimelerindeki insanlarin, gundelik
yasamda kolay erigemeyecekleri birgcok kisisel ve toplumsal vyarara,
rekreasyon etkinlikleri sayesinde ulagabildikleri ve Ozellikle toplumsal
konulardaki farkindaliklarinin, rekreasyon etkinlikleri sayesinde arttigini akla

getirmektedir.

Ekonomik Durum ve Rekreasyon Etkilesimi

Katilimcilarin rekreasyon etkinliklerine iliskin goruslerinin, katilimcilarin
ekonomik durumlarina gore istatistiksel olarak p<0.05 duzeyinde anlaml
bicimde farklilagip farklilasmadigina Anova testi yapilarak bakilmigtir.
istatistik analizi sonuclari katilimcilarin ekonomik durumlari ile “etkinliklere
katildiklari haftalik gun sayisi, belediyenin etkinliklerine katilmadan &énceki
serbest zaman degerlendirme bigimlerine katihm sikliklar, belediye
etkinliklerine katilmadan oOnceki serbest zaman kullanim bigimlerini tercih
etmelerinde etkili olan sebepler ve belediye etkinliklerinin beklentilerini
kargilama durumu’na iligkin gorusleri, arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugunu ortaya koymustur.
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Katilimcilarin, etkinliklere katildiklari haftalik gun sayisinin ekonomik
durumlarina gére dagilimlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigina iliskin anova testi verileri gizelge 44’de verilmektedir.

Cizelge 44- Etkinliklere Katildiklari Haftalik Giin Sayisinin Ekonomik Duruma
Gore Dagilimi

EKONOMIiK DURUM
Cok iyi iyi Orta Kéti | Cok Kotii p
Etkinliklere haftada kag giin X 3.10* 3.19% | 3.45* | 3.48* 5.07* 0.00°
katildiklari 5. 1.89 1.33 1.49 1.53 2.43 ’

*p<0.05

Gordldugu Uzere kisilerin belediyenin etkinliklerine haftada kag¢ gin
katildiklari ile ekonomik durumlari arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Anlamli farklilklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu kargilastirma testine
gore; ekonomik durumu ¢ok kotl olanlar, diger tim gruplardan daha fazla

gun etkinliklere katildiklarini belitmektedirler.

Ayrica genel olarak her bir ekonomik durum kimesinin X
degerlerlerine bakildiginda, ekonomik durum kotulestikge, haftalik olarak
etkinliklere katildiklari gun sayisinin arttigi gorulmektedir. Ekonomik olarak
kot durumda olanlarin, bu tir yerlerde daha fazla zaman gegirerek,
evlerindeki zorunlu giderlerinden (yakit, elektrik vb) tasarruf saglamalari s6z
konusu olabilir. Diger taraftan ekonomik kosullar iyilestikge, kigilerin para
vererek farkl etkinliklere katilma olasiliklarinin da artabilecegi, bu nedenle

Belediye etkinliklerine katilim sikhginin da azalabilecegi dustntlmektedir.

Katilimcilarin, belediyenin etkinliklerine katilmadan &nceki serbest
zaman degerlendirme bigimlerine katilim sikliklarina iligkin goruslerinin
ekonomik duzeylerine gore dagilimlari arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadigina iligkin anova testi verileri gizelge 45°de verilmektedir.
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Cizelge 45- Onpeki Serbest Zaman Degerlendirme Bigimlerine Katilim
Sikligina lliskin Gérdglerin Ekonomik Duruma Goére Dagilimi

EKONOMIiK DURUM

Cok iyi Orta | Kéti | Cok

lyi Kot
Kahvehane-kafe-internetkafe vb X 2.15* | 3.84* | 3.94* | 3.29 | 2.67 0.00*
yerlere takimak ss | 141 145 139 181 187
Evde hicbir sey yapmadan zaman X 2.29 3.43 3.21 2.89 2.88 0.053
gecirmek S.S 0.83 1.36 1.52 1.78 1.64

X 2.69 3.07 3.07 2.82 3.33 0.56

Komsu-arkadas ziyaretine gitmek
s.S 1.11 1.09 1.23 1.21 1.37

X 2.25 3.28 3.30 2.97 3.00
Carsl-pazarda amagsizca dolagsmak 0.08
s.s 0.97 1.37 1.28 1.44 1.60

X 2.40 2.35 2.28 1.90 2.89 0.26

TV izlemek
S.S 1.35 1.43 1.36 1.32 1.05

Arasira sinema, konser vb yerlere X 3.00 | 3.16* | 3.46 | 3.83* | 3.14 0.02*

gitmek ss | 136 | 115 | 116 | 126 | 135 '

. X 2.06 2.14% | 2.72%* 2.74 1.75

Kitap okumak 0.00*
S.S 1.34 1.23 1.47 1.48 1.06

*p<0.05

Goraldugu uzere kisilerin belediyenin etkinliklerine katilmadan 6nce
“kahvehane-kafe-internetkafe vb yerlere takilmak” seklindeki serbest zaman
degerlendirme bigimine katilim sikliklarina iligkin goruslerinin  ekonomik
duruma gore dagilimlari arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
bulunmaktadir (p<0.05). Anlamh farkhliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu kargilastirma testine
gore; ekonomik durumu ¢ok iyi olanlar; kahvehane internet kafe gibi yerlere
ekonomik durumu iyi ve orta olanlardan daha az sikhkla “takildiklarini”
belirtmektedirler. Bu durum ekonomik durumu c¢ok iyi olanlarin, serbest
zamanlarinda yOnelebilecekleri daha farkli secenekler olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu tlr ortamlarin, daha orta gelir gruplari igin, ucuza

eglenilebilecek yerler oldugu dusunulmektedir.

Katiimcilarin  belediyenin etkinliklerine katilmadan oOnce “kitap
okumak” seklindeki serbest zaman degerlendirme bigimine katihm sikliklarina
iliskin goéruslerinin ekonomik duruma goére dagilimlari arasinda, istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Anlamli farkhliklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu
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kargilastirma testine gore; ekonomik durumu orta olanlarin, iyi olanlardan

daha fazla siklikla kitap okuduklarini belirttikleri gérilmektedir.

Katiimcilarin  belediyenin etkinliklerine katiimadan oOnce “arasira
sinema, konser vb yerlere gitmek” seklindeki serbest zaman degerlendirme
bigimine katilim sikliklarina iliskin goruslerinin  ekonomik duruma goére
dagihmlar arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir
(p<0.05). Anlamli farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey HSD coklu kargilastirma testine gore; ekonomik
durumu kotu olanlar, iyi olanlardan daha fazla siklikla sinema-konser gibi
yerlere gittiklerini belirtmektedirler. Bu durumda yine ekonomik durumu iyi
olanlar icin farkli alanlarda daha fazla serbest zaman degerlendirme
segenekleri olmasina kargin, sinema-konser gibi yerlerin ekonomik durumu

kotl olanlari igin ucuza eglence olanagi sagladigi dusunulmektedir.

Katihmcilarin belediyenin etkinliklerine katilmadan 6nce “evde higbir
sey yapmadan zaman gecgirmek, komsu-arkadas ziyaretine gitmek, carsi-
pazarda amagsizca dolasmak, TV izlemek” seklindeki serbest zaman
degerlendirme bigimine katilim sikliklarina iligkin goruslerinin  ekonomik
duruma gore dagilimlari arasinda, p<0.05 duzeyinde istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunamamistir.

Katihmcilarin, belediyenin etkinliklerine katilmadan onceki serbest
zaman kullanim tercihlerinde etkili olan sebeplere iliskin goéruslerinin
ekonomik durumlarina gére dagihmlari arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olup olmadigina iligkin anova testi verileri gizelge 46’da verilmektedir.

Cizelge 46’da goruldugu Uzere kisilerin belediyenin etkinliklerine
katilmadan onceki serbest zaman kullanim tercihlerinde etkili olan “ekonomik
kosullarin yeterli olmamasi” sebebine yonelik goruslerinin ekonomik duruma
g6re dagilimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir
(p<0.05). Anlamli farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey HSD coklu kargilastirma testine gore; ekonomik
durumu iyi olanlar, ekonomik kosullarin yeterli olmamasindan etkilendiklerini,

ekonomik durumu orta, koétu ve ¢cok kotl olanlardan daha az belirtmektedirler.
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Cizelge 46- Onceki Serbest Zaman Kullanim Tercihlerinde Etkili Olan
Sebeplerin Ekonomik Duruma Gére Dagilimi

EKONOMIiK DURUM

Cok yi Orta | Kéti | Cok p
iyi Koti
_ 2.82 2.40 2.53 2.33 2.50
Serbest zamani nasil X
degerlendirecegini bilmeme os 1.63 1.21 1.32 1.07 1.65 0.69
< 2.08 2.22 2.38 2.53 2.30

Ark inin yonl i i 0.65
rkadas cevresinin yonlendirmesi 58 T BT s T

S.S

— 2.00 2.78 2.78 3.28 2.78
Yasanilan yerde baska imkanlarin X 0.09
olmamasi s 0.85 1.44 1.40 1.37 1.64

= 2.50 1.80 1.94 1.82 2.00
Aile/esin baska bir sey yapmaya izin X 0.44
vermemesi s a 1.24 1.23 1.27 1.24 1.22 '

< 2.64 | 2.20* | 2.70* | 3.03* | 3.64*

Ekonomik kosullarin yeterli olmamasi *
? 4 s | 129 139 126 137 163| 000

Serbest zamani yararli sekilde 3.50 2.80 2.76 2.92 3.00

degerlendirecek imkanlardan 0.32
haberdar olmama ss | 155 136 132| 136 154

X|

*p<0.05

Genel olarak x degerleri incelendiginde ekonomik durum kotilestikge,
insanlarin ekonomik yetersizlikler nedeniyle pasif etkinliklere yonelmelerinin
de arttigi gorulmektedir. Bu durumda belediyelerin ekonomik olarak halki
zorlamayacak bicimde sundugu rekreasyon ortamlarinin degeri daha

artmaktadir.

Kisilerin belediyenin etkinliklerine katilmadan onceki serbest zaman
kullanim tercihlerinde etkili olan “serbest zamani nasil degerlendirecegini
bilmeme, arkadas c¢evresinin yonlendirmesi, yasanilan yerde baska
imkanlarin olmamasi, aile/esin baska bir sey yapmaya izin vermemesi,
serbest zamani vyararli sekilde degerlendirecek imkanlardan haberdar
olmama” sebeplerine iligkin goruslerinin ekonomik duruma gore dagilimlari
arasinda, p<0.05 duzeyinde istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik

bulunamamistir.
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Katilimcilarin, etkinliklerin beklentilerini karsilama durumuna iligkin
géruslerinin  ekonomik duzeylerine goére dagdilimlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamh olup olmadigina iligkin anova testi verileri gizelge

47’de verilmektedir.

Cizelge 47- Etkinliklerin Beklentileri Karsilama Durumuna lliskin
Gortglerin Ekonomik Duruma Gbére Dagilimi

EKONOMIiK DURUM

Cok lyi yi Orta | Koti | Cok Kot p
Etkinliklerin beklentileri X 1.92* | 2.38* | 2.45* | 2.50* 3.50* 0.00¢
karsilama durumu 5.S 0.86 095 | 094 @ 1.05 0.97 '

*p<0.05

Goraldugu uzere katihmcilarin  etkinliklerin - beklentilerini kargilama
durumuna iligkin goruslerinin ekonomik duruma goére dagilimlari arasinda,
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmaktadir (p<0.05). Anlaml
farklihklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine goére; ekonomik durumu c¢ok koétu
olanlarin, etkinliklerin beklentilerini kargiladigini diger tum gruplardan daha

fazla belirttikleri gértilmektedir.

Ayrica X degerleri, ekonomik durum kotulestikge, beklentilerin
karsilanma durumunun arttigini gostermektedir. Ekonomik durumu kotu
olanlarin, Belediye hizmetleri diginda Ucretsiz katilabilecekleri ¢ok fazla
rekreatif olanaklari bulunmamaktadir. Bu nedenle hizmetleri kiyaslama ya da
ekonomik guclukler nedeniyle, farkh bir yerde etkinlige katilma olanaklarinin
sinirli oldugu soylenebilir. Bu durumun ekonomik durum kotulestikge,
beklentilerin karsilanma durumunun artmasinin bir nedeni olabilecegdi

dusunutlmektedir.
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is Durumu ve Rekreasyon Etkilesimi

Katilimcilarin rekreasyon etkinliklerine iligkin goruslerinin, katihmcilarin
is durumlarina gore istatistiksel olarak p<0.05 dizeyinde anlaml bigimde
farklilasip farkhlasmadigina Anova testi yapilarak bakilmistir. istatistik analizi
sonuglart katihmcilarin i durumlari ile “etkinliklere istedikleri kadar
katilamama nedenleri, belediye hizmetlerinin gelistirimesi ve rekreasyon
etkinliklerine katilimin yasam kalitesine etkisi’ne iliskin gorlgsleri arasinda
p<0.05 dulzeyinde istatistiksel olarak anlamh bir fark oldugunu ortaya

koymustur.

Katihmcilarin, etkinliklere istedikleri kadar katilamama nedenlerine
iligkin goruglerinin is durumuna gore dagilimlari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigina iligkin anova testi verileri gizelge 48'de

verilmektedir.

Cizelge 48’de goéruldigu uUzere katihmcilarin etkinliklere istedikleri
kadar katilamama nedenlerinden, “daha fazla zaman olmamasi’na yonelik
gorusglerinin is durumuna gore dagilimlari arasinda, istatistiksel olarak anlamli
bir farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Anlamli farkhliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belilemek amaciyla vyapilan Tukey HSD ¢oklu
kargilastirma testine gore igsizlerin; ev hanimi, memur ve emeklilere gore;
emeklilerin de ev hanimlarina gére “daha fazla zaman olmamasi’ndan
etkilendiklerini daha az belirttikleri gorilmektedir. Bu sonucun, igsiz ve
emeklilerin diger gruplardan daha fazla serbest zamana sahip olmalari
nedeniyle, etkinliklere katilirken zaman darhg gibi bir sikinti

yasamamalarindan kaynaklandigi dusunulmektedir.
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Cizelge 48- Etkinliklere isteq’ikleri Kadar Katilamama Nedenlerine lliskin
Gortglerin Is Durumuna Gére Dagilimi

iS DURUMU
Etkinliklere istedigi Kadar Ev issiz | Ogren- | Memur isci Esnaf | Serbest | Emekli
Katilamama Nedenleri hani- ci meslek P
mi

Daha fazla zaman X 1320% | 200* | 278 | 3.37% | 291 | 400 | 321 | 2.54*
0.00*

olmamasi <s 126 | 115 | 138 145 130 | 141 147 | 139

_ X1 174% | 145% | 158* | 259% | 2.33 | 3.00 | 2.88* | 1.65*
Is yerine uzak olmasi 0.00*

<s| 107 | 087 098 140 112 000 136 | 1.01

X | 2.53* | 2.00% | 1.84* | 2.70* | 250 | 3.00 | 2.53 | 2.05*
Eve uzak olmasi 0.04*

<s 138 135 117 | 137 135 000 118 | 1.30

X | 234 | 218 | 205 | 1.85 | 264 | 3.00 @ 256 | 2.20
Ekonomik sikinti 0.63

<s 140 | 136 123 | 110 092 000 | 1.26 | 1.39

Cocuklarm birakacak | | 220 | 197 | 169 | 200 | 225 | 200 | 244 | 157
0.14

ver olmamasi <s| 150 | 151 109 136 128 141 150 | 1.10

Etkinliklerde siire X1 295 | 251 | 241 | 263 | 238 | 400 | 294 | 282
0.40

sinirlamas olmas| e 149 | 152 | 144 | 147 106 100 @ 106 & 1.60

Sosyal cevreden 1173 | 163 | 159 | 167 | 225 | 3.00 | 1.94 | 154
: 0.70

gekinme <s| 130 | 104 109 107 149 000 114 | 1.13

Aile/esin * | 166 | 161 | 161 | 1.69 | 243 | 300 | 2.00 | 1.60
0.62

onaylamamasi <s| 123 | 099 115 132 | 162 000 120 | 1.23

*p<0.05

Katilimcilarin etkinliklere istedikleri kadar katilamama nedenlerinden,

“‘igyerine uzak olmasi’na yonelik goruslerinin is durumuna gore dagilimlari

arasinda, istatistiksel olarak anlamh bir farkliik bulunmaktadir (p<0.05).

Anlamli farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan Tukey HSD coklu kargilastirma testine gore; memur ve serbest

meslek sahiplerinin, etkinliklere istedikleri kadar katllamama nedeni olarak,

“isyerine uzak olmasini”, ev hanimlari, igsiz, 6grenci ve emeklilerden daha

fazla belirttikleri gorialmektedir.

Memur ve serbest meslek sahiplerinin

calismayan gruplardan daha fazla isyerine uzakliktan etkilenmesinin, normal

bir durum oldugu dusunulmektedir.
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Katilimcilarin etkinliklere istedikleri kadar katilamama nedenlerinden,
‘eve uzak olmasI” konusundaki gorusleri ile is durumu arasinda, istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gériilmesine ragmen, katilimcilarin goérislerinin X
degerlerlerinin dagihminda belli bir dizenlilik olmadigi goériimektedir. Bu

nedenle bu konudaki anlamlihgin rastlantisal oldugu distnulmektedir.

Belediye Hizmetlerinden Yararlanma Siiresi ve Rekreasyon

Etkilesimi

Katilimcilarin ~ rekreasyon  etkinliklerine  iliskin ~ gdruslerinin,
katilmcilarin Belediye hizmetlerinden yararlanma suresine gore istatistiksel
olarak p<0.05 duzeyinde anlaml bigimde farkllasip farklilasmadigina Anova
testi yapilarak bakilmistir. istatistik analizi sonuglari katilimcilarin Belediye
hizmetlerinden yararlanma suresi ile “belediye etkinliklerini tercih etme
nedenleri, etkinliklerin 6grenme ortamina yonelik gorugleri, etkinlikler
sirasinda hissettikleri duygular, etkinliklerin yararlari ve Belediye hizmetlerini
tercih nedenleri’ne iligskin gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugunu ortaya koymustur.

Katihmcilarin ~ Belediye hizmetlerinden yararlanma siresi ile
rekreasyon etkinliklerine iligkin gorusleri arasindaki iliskiyi gosteren gizelgeler

asagida verilmigtir.

Katiimcilarin, belediye etkinliklerini tercih etme nedenlerine iliskin
goruslerinin hizmetlerden yararlanma suresine gore dagilhimlari arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin anova testi verileri

cizelge 49'da verilmektedir.

Cizelge 49'da goruldugu Uzere kisilerin katildiklar etkinlik ¢esidini
tercih etme sebeplerinden “yerinin uygun olmasi’na iligkin goéruslerinin
belediyenin sundugu hizmetlerden yararlanma suresine gore dagilimlari
arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (p<0.05).
Anlamli farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan Tukey HSD coklu karsilastirma testine goére; 12 aydan uzun sure
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hizmetlerden yararlananlar; 6 aydan daha az slreyle yararlananlara gore,

yerinin uygun olmasi nedeniyle etkinlikleri daha fazla tercih -ettiklerini

belitmektedirler.

Cizelge 49- Etkinlik Cesidini Tercih Etme Nedenlerine lliskin Gériislerin
Belediye Hizmetlerinden Yararlanama Siresine Gére Dagilimi

BELEDIYE HiZMETLERINDEN YARARLANMA

SURESI
1 1-3 4-6 7-9 | 10-12 12
aydan N 3 5 5 aydan p
az ¥ y ¥ ¥ fazla
T, X 3,19 3,23 | 2,56 | 3,11 | 3,30 3,59
Maliyetinin yliksek olmamasi 0,06
s.s 1,28 1,40 | 1,52 | 1,64 | 1,26 1,15
v | X 3,14 3,33 | 2,88 | 3,26 | 3,30 3,54 0.07
asina Uygun oimasi ss | 1,11 | 1,29 | 1,11 | 119 092 | 1,13 |
. X 3,14 3,40 | 3,09 | 3,05 | 3,43 3,70
Yeteneklerine uygun olmasi 0,06
s.s 1,30 1,22 | 1,16 | 1,15 | 0,99 1,02
. . . X 3,23 3,00 | 2,79 | 2,79 | 3,35 3,20
Daha Once katilanlarin tavsiyeleri 0,38
s.s 1,18 1,45 | 1,32 | 1,08 | 1,14 1,27
X 3,41 3,65 | 3,45 | 3,42 | 3,67 3,83
Zamaninin uygun olmasi 0,19
s.s 1,12 1,00 | 1,03 | 1,07 | 1,15 1,09
L X 3,28* | 3,62* | 3,17* | 3,80 | 3,81 | 4,14*
Yerinin uygun olmasi 0,00*
s.s 1,10 1,29 | 1,20 | 1,06 | 1,17 0,88
. X 2,96 2,64* | 3,24 | 3,44 | 3,67* | 3,66*
Arkadaslarina eslik etme 0,00%*
s.s 1,15 1,45 | 1,28 | 1,34 | 1,28 1,33
. . X 3,47* 3,80 | 3,34* | 3,65 | 3,81 | 4,11*
Ortamda kendini rahat hissetme 0,00*
S.S 1,07 0,96 | 1,28 [ 0,99 | 0,93 0,98
e X 2,36 2,61 | 2,62 | 290 | 3,27 2,95
TV'deki saglikli yagsam programlari 0,15
S.S 1,41 1,41 | 1,40 | 1,48 | 0,94 1,41
L X 2,04 2,58 | 2,76 | 2,84 | 2,68 2,83
Doktor tavsiyesi 0,34
s.s 1,49 1,58 | 1,46 | 1,57 | 1,25 1,59

*p<0.05

Katiimcilarin etkinlik ¢esidini tercih etme sebeplerinden “arkadaslara

eslik etme’sine iliskin gorugslerinin  belediyenin  sundugu hizmetlerden

yararlanma suresine gore dagilimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Anlamli farklihklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu karsilastirma testine

gore; 10-12 ay ve 12 aydan uzun sureyle hizmetlerden yararlananlarin,

arkadaslarina eglik etme secgenegini,

1-3 ay sureyle hizmetlerden
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yararlananlara gore, etkinlik gesidini tercih etme sebebi olarak daha fazla

belirttikleri goruimektedir.

Katiimcilarin etkinlik ¢esidini tercih etme sebeplerinden “ortamda
kendini rahat hissetme”ye iligkin goruslerinin  belediyenin  sundugu
hizmetlerden yararlanma suresine gore dagihmlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Anlamli farkhliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu
kargilastirma testine gore; 12 aydan uzun sure hizmetlerden yararlananlarin,
ortamda kendilerini rahat hissetme nedenini, 1 aydan az ve 4-6 ay sureyle
hizmetlerinden yararlananlara goére, etkinlik ¢esidini tercih etme sebebi olarak

daha fazla belirttikleri gértilmektedir.

Genel olarak belediye hizmetlerinde yararlanma suresine goére olusan

her bir kimenin X degerleri incelendiginde, hizmetlerden yararlanma
suresinin uzunlugu ile etkinlik c¢esidini tercih etme nedenlerine katilim
dizeyinin yogunlugu arasinda olumlu bir iligki gértlmektedir. Katihmcilarin
belediyenin sundugu hizmetlerden yararlanma suresi degiskenine gore;
etkinlik ¢esidini tercih etme sebeplerinden “yerinin uygun olmasi, arkadaslara
eslik etme, ortamda kendini rahat hissetme” nedenleriyle etkinlikleri tercih
edenlerin, daha uzun sire etkinliklere devam ettikleri gériilmektedir. Oyleyse
kent halkinin Belediyenin rekreasyon etkinliklerine daha fazla katiim
saglayabilmesi igin, tesislerin uygun yerlere kurulmasi, kisilerin arkadaslariyla
birlikte katilabilecekleri etkinlik tdrlerinin artirilmasi ve Kkisilerin kendilerini
ortamda rahat hissetmeleri i¢cin uygun kosullarin olusturulmasi gerektigi

sOylenebilir.

Katilimcilarin etkinlik ¢esidini tercih etme sebeplerinden “maliyetinin
yuksek olmamasi, yasina uygun olmasi, yeteneklerine uygun olmasi, daha
once katilanlarin tavsiyeleri, zamaninin uygun olmasi, TV’deki saglikli yagsam
programlari, ve doktor tavsiyesi’ne yonelik goruglerinin, belediyenin sundugu
hizmetlerden vyararlanma suresine gore dagihimlari arasinda p<0.05

dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir.
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Katilimcilarin, etkinliklerin 6grenme ortamina yonelik goéruslerinin
belediye hizmetlerinde yararlanma sturesine gore dagilimlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadidina iliskin anova testi verileri Cizelge

50’de verilmektedir.

Cizelge 50°de goruldugu Uzere kigilerin katildiklar etkinliklerin
ogrenme ortamina yodnelik olarak, “sadece ihtiyag duyulan konulari
ogrenme”sine iligkin goruslerinin, belediyenin sundugu hizmetlerden
yararlanma suresine gore dagilimlari arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Anlamli farklilklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu kargilastirma testine
goére; 1-3 ay ve 12 aydan uzun sure hizmetlerden yararlananlar, “sadece
ihtiya¢c duyulan konulari 6grenme” durumuna, hizmetlerden 4-6 ay sureyle

yararlananlardan daha fazla katildiklarini belirttikleri gérulmektedir.

Kigilerin katildiklari etkinliklerin 6grenme ortamina yonelik olarak,
“fikirlerini rahatlkla aciklayabilme” durumuna iligkin goruslerinin, belediyenin
sundugu hizmetlerden yararlanma slresine goére dagihmlari arasinda,
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmaktadir (p<0.05). Anlaml
farklihklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belilemek amaciyla yapilan
LSD c¢oklu kargilastirma testine goére; 12 aydan daha uzun sureyle
hizmetlerden yararlananlarin, 1 aydan kisa ve 1-3 ay slreyle hizmetlerden
yararlananlara goére fikirlerini rahatlikla aciklayabildiklerini daha fazla

belirttikleri gorulmektedir.

Kigilerin katildiklari etkinliklerin 6grenme ortamina yonelik olarak,
“katilimcilar arasinda sicak bir iligki var’ segenegine iliskin goéruslerinin
belediyenin sundugu hizmetlerden yararlanma suresine gdére dagihimlari
arasinda, istatistiksel olarak anlamh bir farkliik bulunmaktadir (p<0.05).
Anlamli farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine gore; 1-3 ay ve 12 aydan uzun
sureyle etkinliklerden yararlananlarin, katilimcilar arasinda sicak bir iligki
oldugunu, 1 aydan az sure etkinliklerden yararlananlara goére daha fazla

belirttikleri gorulmektedir.
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Cizelge 50- Etkinliklerin Ogrenme Ortamina lliskin Gériislerin Belediye

Hizmetlerinden Yararlanama Siiresine Gére Dagilimi

HiZMETLERDEN YARARLANMA SURESI

Etkinliklerin Ogrenme Ortamina iliskin 1 13 4-6 7.9 | 10-12 12 p
Gorusler aydan ay ay ay ay aydan
az fazla
Sadece ihtiya¢ duyulan konulari X 3.00 | 3.47* | 2.49* | 2.95 2.92 3.24* 0.01*
ogrenme ss | 124 | 139 | 162 | 147 | 1.02 @ 127
Gelis-gidis zamaninda X 2.86 331 2.66 2.90 2.33 3.05 0.07
zorunluluk yok ss | 129 | 153 | 1.41 | 1.33 | 1.32 1.48 '
Ogrenme ortami okul X 3.23 3.68 3.19 3.38 3.23 3.60 0.18
ariamindan daha rahat ss | 140 | 134 @ 137 120 | 131 | 118
Fikirlerini rahatlikla X 3.36* | 3.62* 3.62 3.67 3.54 3.97* 0.04*
agiklayabilme ss | 1.31 | 1.34 | 111 @ 120 | 128 & 1.09
Yapacaklarini kendisi X 2.97 3.27 3.46 3.25 3.13 3.48 0.41
belirleyebilme ss | 140 147 | 142 133 | 139 @ 134
Katilimcilar arasinda sicak bir X 2.94*% | 3.69*% | 3.72 3.55 3.50 3.80%* 0.01*
iligki var ss | 130 | 126 | 114 @ 136 | 132 | 1.13
Calistirici/egitmenler goris ve X 3.17* 3.82 3.55 3.67 3.61 3.86* 0.04*
onerilere 6nem veriyor ss | 134 | 1.25 | 1.43 | 1.11 | 134 1.11
Katihmcilar birbirlerinden ¢ok X 2.92 3.50 3.26 3.40 3.33 3.58 0.06
sey 6greniyor ss | 111 | 1.15 | 133 | 110 | 117 | 1.20
Korku ve gekingenlik X 3.62 4.00 3.29 3.80 3.52 3.90 0.08
hissetmeme ss | 138 | 1.24 | 154 | 1.11 | 1.27 1.32
X 3.86 4.07 3.67 3.90 3.83 4.07
Etkinliklerden hig sikilmama X 0.40
S.S 1.20 1.08 1.29 1.17 1.27 1.10
Calistirici/egitmenler baskici X 3.89 4.15 3.73 3.85 3.65 4.12 0.21
degil ss | 1.26 | 115 | 135 | 1.14 | 1.27 1.16
Calistirici/egitmenler etkinlikle X 3.61 3.97 3.42 3.55 4.00 3.94 0.07
ilgili olarak bilgililer/yeterliler .S 1.29 1.13 1.37 1.10 1.09 1.13 ’
Calistirici/egitmenler X 3.76 4.22 3.79 3.62 3.92 4.13 0.08
katihmcilara saygil )
davraniyorlar S.S 1.32 1.06 1.38 1.02 1.18 1.10
Calistirici/egitmenler talepleri X 3.71 4.09 3.45 3.67 3.96 3.95 0.08
dikkate aliyorlar ss | 118 | 110 @ 127 @ 097 | 111 & 1.18 '
Calistirici/egitmenler X | 343 | 366 | 3.13 | 367 | 391 @ 3.67
etkinliklerle ilgili olarak 017
katilimcilarin da gorastni . 1.29 1.32 1.28 1.20 1.16 1.32 .

ahyorlar

*p<0.05
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Kisilerin katildiklari etkinliklerin 6grenme ortamina ydnelik olarak,
“calistirici/egitmenler gorus ve Onerilerimize 6nem veriyor’ secenegine iliskin
goruglerinin, belediyenin sundugu hizmetlerden yararlanma suresine gore
dagihmlar arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir
(p<0.05). Anlamli farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine gore; 12 aydan uzun
sureyle etkinliklerden vyararlananlarin, c¢aligtirici/egitmenlerin  gorus ve
Onerilerine 6nem verdigini, 1 aydan kisa sureyle etkinliklerden yararlananlara

gore, daha fazla belirttikleri gértilmektedir.

Etkinliklerin  6grenme ortamina ydnelik veriler butin olarak
degerlendirildiginde, etkinliklere yeni baglayanlarin ve bir yildan uzun sure
katilanlarin 6grenme ortamindan digerlerine gore daha fazla memnun
olduklari goérilmektedir. Bu durumda, 6grenme ortamindan memnun olanlarin

etkinliklere katiliminin daha uzun sureli oldugu dusunulmektedir.

Kigilerin katildiklari etkinliklerin 6drenme ortamina yonelik olarak,
“gelis-gidis zamaninda zorunluluk olmamasi, 6grenme ortaminin okul
ortamindan daha rahat olmasi, yapacaklarini kendisi belirleyebilme,
katilimcilarin  birbirlerinden ¢ok sey oOgrenmesi, korku ve ¢ekingenlik
hissetmeme, etkinliklerden hi¢ sikilmama, calistirici/egitmenlerin baskici
olmamasi, galistirici/egitmenlerin etkinlikle ilgili olarak bilgili/yeterli olmalari,
cahstirici/egitmenlerin katilmcilara saygih davranmalari,
cahsgtirici/egitmenlerin talepleri dikkate almalari ve c¢alistirici/egitmenlerin
etkinliklerle ilgili olarak katilimcilarin da goérisund almalar” konularindaki
géruglerinin belediyenin sundugu hizmetlerden yararlanma suresine gore
dagihmlar arasinda, p<0.05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik

bulunamamistir.

Katihmcilarin, etkinlikler sirasinda hissettikleri duygulara iligkin
goruslerinin Belediye hizmetlerinden yararlanma suresine gore dagilimlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin anova testi

verileri Cizelge 51’de verilmektedir.
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Cizelge 51- Etkinlikler Sirasinda Hissettikleri Duygulara fliskin Gériiglerin

Belediye Hizmetlerinden Yararlanama Stiresine Gére Dagilimi

BELEDIYE HiZMETLERINDE YARARLANMA SURESI

Etkinlikler Sirasinda 1
Hissedilen Duygular " 1-3 4-6 7-9 10-12 | 12 aydan Y
ay ay ay ay fazla
az
Kendini daha mutlu X 3.76 3.70* | 3.03* | 3.20* 3.40 3.98* 0.00*
hissetme ss | 106 | 1.22 @ 144 | 136 | 1.26 0.95
Gunlik yagamdaki X 3.62 3.71 3.10* | 3.00* 3.40 3.84*
endiselerinden 0.00*
uzaklasma S.S 0.95 1.17 1.19 1.30 1.00 1.04
Kendini daha glivende X 3.65 3.41 3.18 3.38 3.46 3.68 0.11
hissetme S.S 0.98 1.21 1.08 0.92 1.02 1.11
Yasamin stresinden X 3.76 3.73 | 3.43* | 3.67 3.87 4.01* 0.04*
uzaklasma ss | 119 | 121 | 115 | 1.02 | 0.81 0.97 '
Can sikintisindan X 3.65 3.71 3.49 3.62 3.75 3.86 0.51
kurtulma ss | 1.06 | 1.16 | 1.19 | 1.07 | 1.03 1.11
. AV X 3.75 3.77 3.44 3.65 3.79 4.02
Yenilendigini hissetme 0.05
S.S 1.23 1.15 1.11 0.99 1.14 0.99
Duygusal olarak X 3.58 3.88 3.33* 3.67 3.92 3.98%* 0.01*
rahatlama S.S 1.16 1.03 1.14 1.06 1.06 0.96
. X 3.72 3.63 | 3.38* | 3.67 3.84 4.01%*
Dinlenme 0.01*
S.S 1.09 1.21 1.14 0.97 1.11 0.97
. X 3.67 3.66 | 3.44* | 3.60 4.04 4.01%* 0.01*
Eglenme
S.S 1.17 1.18 1.27 1.05 1.15 0.96
Ozgiirliik duygusu X 3.51 3.64 3.11 3.45 3.70 3.74 0.11
yasama S.S 1.20 1.18 1.39 1.19 1.26 1.20 '
Yasamindaki X 3.37 3.62 3.18 3.62 3.87 3.70 0.13
olumsuzluklari unutma S.S 1.09 1.23 1.24 1.20 1.10 1.21
X 3.49 3.51 3.18 3.65 3.67 3.74
Basari duygusu yasama 0.16
S.S 1.29 1.10 1.20 1.18 1.17 1.20
Takdir edilme duygusu X 3.27 3.21 3.44 3.80 3.50 3.58 0.28
yasama S.S 1.35 1.37 1.23 1.11 1.34 1.21 '

*p<0.05

Gordldugua  tzere katihmcilarin  etkinlikleri

yaparken hissettikleri

“kendini daha mutlu hissetme, gunlik yasamdaki endiselerinden uzaklagsma,

yasamin stresinden uzaklasma, duygusal olarak rahatlama, dinlenme,

eglenme” duygularina iliskin goéruslerinin belediyenin sundugu hizmetlerden

yararlanma suresine gore dagilimlari arasinda p<0.05 duzeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir

Katihmcilarin etkinlikleri yaparken hissettikleri “kendini daha mutlu

hissetme” duygusuna iligkin goruslerinin, belediyenin sundugu hizmetlerden
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yararlanma suresine gore dagilimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Anlamli farklilklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu kargilagtirma testine
gore; 12 aydan fazla belediye hizmetlerinden yararlananlarin, 4-6 ay ve 7-9
ay sureyle hizmetlerden yararlananlara gore; 1-3 ay arasi yararlananlarin da
4-6 ay sureyle yararlananlara gore kendilerini mutlu hissettiklerini daha fazla

belirttikleri gorulmektedir.

Katihmcilarin etkinlikleri yaparken hissettikleri “gunluk yagsamdaki
endiselerinden uzaklasma” duygusuna iliskin goruslerinin  belediyenin
sundugu hizmetlerden yararlanma suresine gore dagilimlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmaktadir (p<0.05). Anlaml
farklihklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine gore; 12 aydan fazla sure belediye
hizmetlerinden  yararlananlarin, gunlik  yasamdaki  endigselerinden
uzaklastiklarini 4-6 ay ve 7-9 ay sureyle hizmetlerden yararlananlara gore

daha fazla belirttikleri gorulmektedir.

Katiimcilarin etkinlikleri yaparken hissettikleri “yasamin stresinden
uzaklagma” duygusuna iliskin goruslerinin belediyenin sundugu hizmetlerden
yararlanma suresine gore dagilimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Anlamli farklihklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu kargilastirma testine
gore; 12 aydan daha uzun sure hizmetlerden yararlananlarin, yasamin
stresinden uzaklastiklarini, 4-6 ay sureyle hizmetlerden yararlananlara gore

daha fazla belirttikleri gértlmektedir.

Katilimcilarin  etkinlikleri yaparken hissettikleri “duygusal olarak
rahatlama” duygusuna iligkin goruglerinin, belediyenin sundugu hizmetlerden
yararlanma suresine gore dagilimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Anlamli farklilklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu kargilastirma testine

goére; 12 aydan daha uzun sure hizmetlerden yararlananlarin, duygusal
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olarak rahatladiklarini, 4-6 ay sureyle hizmetlerden yararlananlara gore daha

fazla belirttikleri gértilmektedir.

Katiimcilarin etkinlikleri yaparken hissettikleri “dinlenme” duygusuna
iliskin goruglerinin belediyenin sundugu hizmetlerden yararlanma suresine
gore dagilimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir
(p<0.05). Anlamli farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey HSD coklu karsilastirma testine goére; 12 aydan daha
uzun sure hizmetlerden vyararlananlarin dinlendiklerini, 4-6 ay sureyle

hizmetlerden yararlananlardan daha fazla belirttikleri gorulmektedir.

Katilimcilarin etkinlikleri yaparken hissettikleri “eglenme” duygusuna
iliskin goruglerinin belediyenin sundugu hizmetlerden yararlanma suresine
g6re dagilimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir
(p<0.05). Anlamli farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testine gore; 12 aydan daha
uzun slre hizmetlerden yararlananlarin eglendiklerini, 4-6 ay sureyle

hizmetlerden yararlananlardan daha fazla belirttikleri gortilmektedir.

Katilimcilarin belediyenin sundugu hizmetlerden yararlanma suresi
degiskenine gore; etkinlikleri yaparken hissettikleri duygulardan elde edilen
bulgular butin olarak degerlendirildiginde, 12 aydan daha uzun sure
hizmetlerden yararlananlarin, daha kisa sureyle etkinliklere devam edenlere
oranla, etkinlikler sirasinda hissedilen “kendini daha mutlu hissetme, gunlik
yasamdaki endigelerinden uzaklasma, yasamin stresinden uzaklasma,
duygusal olarak rahatlama, dinlenme ve eglenme” duygularini daha yogun
yasadiklari gérilmektedir. Elde edilen bu bulgular etkinlikler sirasinda olumlu
duygu yasamanin, etkinliklere katiimayi sirdirmeye yol agan guduleyici bir

etmen oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin belediyenin sundugu hizmetlerden yararlanma suresi
degiskenine gore; etkinlikleri yaparken hissettikleri “kendini daha guvende
hissetme, can sikintisindan kurtulma, yenilendigini hissetme, 06zgurluk
duygusu yasama, yasamindaki olumsuzluklari unutma, basari duygusu

yasama, takdir edilme duygusu yasama” duygularina iliskin goéruslerinin,



178

belediyenin sundugu hizmetlerden yararlanma suresine gdére dagihimlari
arasinda p<0.05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik

bulunamamistir.

Katihmcilarin, rekreasyon etkinliklerinin yararlarina iligkin goruslerinin
Belediye hizmetlerden yararlanma suresine gore dagihmlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadidina iliskin anova testi verileri Cizelge

52’de verilmektedir.

Cizelge 52’'de goruldigu Uzere Kkisilerin katildiklari rekreasyon
etkinliklerinin “fiziksel goruntiden daha fazla memnunluk, daha mutlu olma,
fiziksel sagligin duzelmesi, psikolojinin duzelmesi, toplumsal sorunlara daha
duyarli olma” vyararlarina iligkin gorUgslerinin, belediyenin  sundugu
hizmetlerden vyararlanma slresine goére dagihimlari arasinda p<0.05

dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Kisilerin katildiklari rekreasyon etkinliklerinin “fiziksel gorintiden daha
fazla memnunluk” vyararina iliskin goruglerinin, belediyenin sundugu
hizmetlerden yararlanma suresine gore dagihmlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Anlamli farkhliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu
karsilagtirma testine gore; 1-3 ay ve 12 aydan uzun sureyle hizmetlerden
yararlananlarin, fiziksel goéruntulerinden memnun olduklarini, 4-6 ay sureyle

hizmetlerden yararlananlara gore daha fazla belirttikleri goriimektedir.

Kisilerin katildiklari rekreasyon etkinliklerinin “daha mutlu olma”
yararina iligskin goruslerinin, belediyenin sundugu hizmetlerden yararlanma
suresine gore dagihimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
bulunmaktadir (p<0.05). Anlamh farkhliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu kargilastirma testine
gbre; 12 aydan uzun sureyle hizmetlerden yararlananlarin, daha mutlu
olduklarini, 4-6 ay ve 7-9 ay sureyle hizmetlerden yararlananlara gore daha

fazla belirttikleri gorulmektedir.
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Cizelge 52- Rekreasyon Etkinliklerinin Yararlarina iliskin Gértiglerin
Belediye Hizmetlerinden Yararlanama Stiresine Gére Dagilimi

. BELEDIYE HiZMETLERINDE YARARLANMA SURESI
Rekreasyon Etkinliklerinin Yararlarina lligkin
Gériisler 1aydan 1-3ay | 4-6ay | 79ay | 10-12 12 aydan P
az ay fazla
Fiziksel goriintiiden daha fazla X 3.28 3.35* 2.59* 2.63 3.50 3.51* 0.00*
memnunluk s.S 1.41 1.33 1.37 1.57 1.26 1.18
X 341 3.61 3.21* | 3.20* 3.60 3.81* "
Daha mutlu olma ss | 124 123 | 132 | 136 | 1.08 103 | °03
Okulda ve/veya galisma yasaminda X 2.71 3.35 2.76 2.94 3.26 3.22 0.10
daha basarili olma S.S 1.35 1.32 1.21 1.35 1.24 1.29
insanlarla iletisim kurma becerisinin X 2.89 3.15 3.11 3.10 3.24 3.31 0.64
gelismesi S.S 1.55 1.39 1.23 1.14 1.18 1.34 )
X 3.34 3.49 3.51 3.55 3.79 3.53 .
Kendisiyle daha barisik olma X 0.86
s.S 1.47 1.30 1.00 1.23 1.02 1.27
Aile i¢i catismalarin azalmasi X 2.66 3.11 3.00 3.05 2.84 3.15 0.49
¢ catls ss | 133 | 139 | 118 | 123 | 126 1.39 ‘
Sosval cevrenin gelismesi X 3.08 3.23 3.44 3.25 3.23 3.53 0.34
vare gells ss | 140 | 130 | 123 | 129 | 115 1.32
- o .. . X 3.11* 3.55 3.11* 3.50 3.40 3.73%
Fiziksel sagligin dizelmesi 0.03*
S.S 1.45 1.26 1.16 1.32 0.75 1.25
Psikoloiinin diizelmesi X 3.11* 3.71% 3.16* 3.24 3.18 3.63* 0.04*
i ini z i
Jinin au ss | 128 124 | 121 | 141 | 114 1.28
. X 3.23 3.75 3.08 3.14 3.38 3.69
Yasama daha iyimser bakma 0.02*
s.S 1.44 1.26 1.06 1.42 0.92 1.22
X 3.19 3.32 3.03 3.42 3.00 3.44 .
Sorunlarla daha rahat basa ¢gikma 0.42
s.S 1.42 1.36 1.15 1.22 1.05 1.34
X 3.27 3.67 3.28 3.32 3.45 3.65
Yasamindaki tekdizelikten kurtulma 0.36
s.S 1.38 1.26 1.32 1.34 1.23 1.27
. . . X 2.81 3.16 3.08 3.20 3.45 3.41 0.21
Yaraticiligin gelismesi
S.S 1.23 1.42 1.23 1.28 1.14 1.36
X 3.18 3.34 3.30 3.19 2.95 3.40
Farkl klerini kesf 72
aridi yeteneklerini kestetme ss | 140 | 136 | 115 | 140 | 1.00 137 | °
X 3.37 3.36 3.27 3.42 3.14 3.54 .
Kendini daha degerli hissetme X 0.90
s.S 1.37 1.34 1.12 1.43 1.06 1.28
. . . X 3.52 3.32 3.38 3.20 3.43 3.43
Kendine glivenin artmasi 0.96
s.S 1.42 1.42 1.21 1.36 1.27 1.36
Zamani planlamavi S&renme X 3.14 3.66 3.33 3.35 3.45 3.50 0.49
P vioe ss | 138 | 121 | 122 | 153 | 110 1.36
. Ly e X 3.48 3.72 3.57 3.70 3.61 3.59
Yeni seyler 6grenme isteginin artmasi 0.96
S.S 1.39 1.27 1.21 1.34 1.03 1.29
Farkli gevrelerden insanlari daha rahat X 3.13 3.55 3.25 3.57 3.41 3.53 0.50
kabullenebilme s.S 1.41 1.33 1.11 1.33 1.10 1.25
Toplumsal sorunlarin ¢ézimiine X 2.97 3.47 3.24 3.25 3.13 3.47 0.31
katilmaya daha istekli olma s.S 1.49 1.30 1.17 1.29 1.10 1.29 )
X 2.80* 3.40%* 3.31 3.70%* 3.10 3.58* 0.03*
Toplumsal sorunlara daha duyarli olma
s.S 1.49 1.39 1.01 1.13 0.94 1.27
X 2.88 3.36 3.24 3.86 3.00 3.49
Dogal d hhg t 0.06
ogal cevreye duyariiigin artmasl ss | 154 | 138 | 121 | 111 | 102 1.35
X 3.35 3.81 3.46 3.95 3.20 3.69 0.20
Belediyeden beklentilerin art
cledlyeden bekientrierin artmasi ss 1.37 134 | 1.09 119 | 0.89 1.34
X 3.03 3.54 3.45 4.00 341 3.57
Yasadig kente baglilig t 0.23
S ki ss 1.45 134 | 112 | 120 | 096 1.42

*p<0.05
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Kigilerin  katildiklari  rekreasyon etkinliklerinin  “fiziksel saglhgin
duzelmesi” yararina iligkin goruglerinin, belediyenin sundugu hizmetlerden
yararlanma suresine gore dagilimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Anlamli farklilklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu kargilastirma testine
gbre; 12 aydan wuzun sureyle hizmetlerden vyararlananlarin, fiziksel
sagliklarinin duzeldigini, 1 aydan kisa ve 4-6 ay sureyle hizmetlerden

yararlananlara gore daha fazla belirttikleri goriimektedir.

Kisilerin katildiklari rekreasyon etkinliklerinin “psikolojinin dizelmesi”
yararina iligkin goruslerinin, belediyenin sundugu hizmetlerden yararlanma
suresine gore dagihimlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik
bulunmaktadir (p<0.05). Anlamh farkhliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu kargilastirma testine
gbre; 12 aydan uzun ve 1-3 ay sureyle hizmetlerden vyararlananlarin,
psikolojilerinin duzeldigini, 1 aydan kisa ve 4-6 ay sureyle hizmetlerden

yararlananlara gore daha fazla belirttikleri goraimektedir.

Kisilerin katildiklari rekreasyon etkinliklerinin “toplumsal sorunlara
daha duyarli olma” yararina iligkin goruslerinin, belediyenin sundugu
hizmetlerden yararlanma suresine gore dagihmlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Anlaml farkhliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu
karsilagtirma testine gore; hizmetlerden 1-3 ay, 7-9 ay ve 12 aydan uzun
sureli yararlananlarin, toplumsal sorunlara daha duyarl olduklarini, 1 aydan

kisa sureli yararlananlara gore daha fazla belirttikleri gortlmektedir.

Katilimcilarin rekreasyon etkinliklerinin yararlarina iligkin goérusleri ile
belediyenin sundugu hizmetlerden yararlanma suresi bir butun olarak
degerlendirildiginde; etkinliklere uzun sure devam edenlerin, etkinliklere kisa
sure devam edenlere gore “fiziksel goruntiden daha fazla memnunluk, daha
mutlu olma, fiziksel sagligin dizelmesi, psikolojinin dizelmesi, yagsama daha

iyimser bakma, toplumsal sorunlara daha duyarli olma” yararlarina daha
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fazla katildiklarini belirttikleri goérilmektedir. Bu durumda, yararlara iligskin

algilarin katilmayi surduirmeyi olumlu yonde etkiledigi dusunulmektedir.

Kisilerin  katildiklari rekreasyon etkinliklerinin yararlarina iliskin
goruglerinden, “yasama daha iyimser bakma” ile belediyenin sundugu
hizmetlerden yararlanma sulresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gorilmesine ragmen, katilimcilarin gorislerinin X degerlerlerinin
dagihminda belli bir dizenlilik olmadigi gorulmektedir. Bu nedenle bu

konudaki anlamhligin rastlantisal oldugu dusunulmektedir.

Kisilerin katildiklari rekreasyon etkinliklerinin yararlarina iliskin diger
goruglerinin, belediyenin sundugu hizmetlerden yararlanma suresine gore
dagihmlar arasinda p<0.05 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamistir.

Katiimcilarin, Belediye hizmetlerini tercih nedenlerine iligkin
goruslerinin Belediye hizmetlerinden yararlanma suresine gore dagilimlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin anova testi

verileri Cizelge 53’de verilmektedir.

Cizelge 53’de goruldugu uzere katilimcilarin belediyenin sundugu
rekreasyon etkinliklerini tercih etmede etkili olan “arkadaslarinin da orada
olmas!I” nedenine iligkin gorlglerinin, belediyenin sundugu hizmetlerden
yararlanma suresine gore dagilimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu kargilastirma testine
gore; hizmetlerden 12 aydan uzun sureyle yararlananlarin “arkadaslarinin da
orada olmasi” nedeniyle belediyenin etkinlikleri tercih ettiklerini, 1 aydan az

ve 1-3 ay sureyle yararlananlara gore daha fazla belirttikleri gorulmektedir.
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Cizelge 53- Belediye Hizmetlerini Tercih Nedenlerine iliskin Gértislerin
Belediye Hizmetlerinden Yararlanama Stiresine Gére Dagilimi

Belediye Hizmetlerinden Yararlanma Siiresi
Etkinlik Cesidini Tercih Nedeni 1 13 |46 |79 |10-12 | 12aydan
aydan ay ay ay ay fazla P
az
] o X 3,03 | 3,42 | 2,8 | 2,95 | 3,04 3,41 0,03*
Hizmet kalitesi yliksek
SsS 0,88 1,18 1,49 1,24 1,20 1,04
Segilebilecek etkinlik turi X 3,21 3,61 3,03 3,35 3,41 3,55 0,06
fazla SS 0,95 1,17 1,21 0,99 1,10 1,03
Malzeme, arag-gereg kalitesi X 3,25 335 | 3,05 | 3,05 | 3,04 3,38 0,42
iyi ss 0,98 1,22 | 1,14 1,10 @ 1,22 1,06
Egitmenler/calistiricilar X 3,52 372 | 3,41 | 2,90 | 3,43 3,81 0,01*
alanlarinda uzman ss 1,09 1,18 1,14 1,09 @ 1,34 1,04
X 3,36 3,64 3,47 3,45 3,61 3,76 0,42
Ulasimi kolay
ss 1,11 1,29 1,20 0,89 1,12 1,17
X 3,03 3,42 3,26 3,20 3,35 3,58 0,26
Eve yakin
SsS 1,36 1,39 1,36 0,95 1,27 1,30
Arkadaslarinin da orada X 2,64* | 2,56* | 3,12 | 3,35 | 3,04 3,43* 0,00*
olmasi SsS 1,32 1,44 1,34 1,23 1,22 1,37
. X 3,23 3,82 3,58 3,90 3,64 3,84 0,10
Ekonomik olarak uygun
SS 1,31 1,16 1,42 1,02 1,04 1,13
_ - X 350 | 3,68 | 3,41 | 3,55 | 3,35 3,67 0,65
Tesis olanaklari ¢ok iyi
ss 1,19 1,23 1,50 1,19 0,98 1,04

*p<0.05

Genel olarak belediye hizmetlerinde yararlanma suresine goére olusan

her bir kiimenin X degerleri incelendiginde. Belediyenin hizmetlerinden
yararlanma suresi arttikga, arkadaslarinin da orada olmasi nedeniyle

belediye etkinliklerinin tercih edilme oraninin da arttigi gorulmektedir.

Katilimcilarin arkadaslarinin da ayni ortamda olmasinin daha uzun sureli
katilimin nedeni olabilece@i ya da uzun sure etkinliklere devam edenlerin bu

ortamda sosyal ¢evre edinmis olabilecekleri dusunulmektedir.

Katilimcilarin belediyenin sundugu rekreasyon etkinliklerini tercih
etmede etkili olan “hizmet kalitesinin ylUksekligi ve calistirici/egitmenlerin
alanlarinda uzman” olmasina iligkin goruslerinin, belediyenin sundugu
hizmetlerden yararlanma suresine gore dagihmlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik gorilmesine ragmen, katilimcilarin goérislerinin X
degerlerlerinin dagiliminda belli bir duzenlilik olmadigi gorulmektedir. Bu

nedenle bu konudaki anlamlihgin rastlantisal oldugu disunulmektedir.
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Katilimcilarin belediyenin sundugu rekreasyon etkinliklerini tercih
etmede etkili olan “segilebilecek etkinlik tlrl fazla, malzeme, arag-gerecg
kalitesi iyi, ulasimi kolay, eve yakin, ekonomik olarak uygun, tesis
olanaklari ¢ok iyi” konularina iligkin goruslerinin, belediyenin sundugu
hizmetlerden yararlanma slresine goére dagilimlari arasinda p<0.05

dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Etkinliklere Ayrilan Gunliik Siire ve Rekreasyon Etkilegimi

Katilimcilarin rekreasyon etkinliklerine iligkin goruslerinin, katihmcilarin
etkinliklere ayirdiklari gunlik sdreye goére istatistiksel olarak p<0.05
dizeyinde anlamli bicimde farklilagip farklilasmadigina Anova testi yapilarak
bakilmigtir. istatistik analizi sonuglari katilimcilarin etkinliklere ayirdiklari
gunluk sure ile “etkinliklere katilim tercihi ve etkinliklerin 6grenme ortami’na
iliskin gorusleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugunu ortaya

koymustur.

Katiimcilarin  etkinliklere ayirdiklari gunlik sure ile rekreasyon
etkinliklerine iligkin gorusleri arasindaki iliskiyi gosteren gizelgeler asagida

verilmistir.

Katilimcilarin, etkinliklere katilim tercihlerine iligkin goruslerinin
etkinliklere gunluk ayrilan sdreye gore dagihimlarn arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadidina iliskin anova testi verileri Cizelge

54’de verilmektedir.

Cizelge 54’de gorildugu Uzere katilimcilarin “etkinliklere yalniz ya da
arkadaslariyla birlikte katilma” tercihlerine iliskin goruslerinin, etkinliklere
gunluk ayirdiklari stureye gore dagilimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Tukey testine goére etkinliklere giinde 4
saat ayiranlarin arkadaslariyla birlikte katilmayi tercih ederken; 1 ve 3 saat
ayiranlarin fark etmez dedikleri gorulmektedir. Bu durumda etkinliklerde
arkadaglarla birlikte olmanin, katilim suresinin artmasi yoninde olumlu bir

etkisi oldugu disutnulmektedir.
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Cizelge 54- Etkinliklere Katilim Tercihine lliskin Gériislerin Etkinliklere
Glnltk Ayrilan Siireye Gére Dagilimi

ETKINLIKLERE GUNLUK AYRILAN SURE

4 saatten P
1 saat | 2saat @ 3 saat | 4 saat fazla

Etkinliklere yalniz ya da arkadaslariyla X 2.35% 2.32 | 2.37* | 2.09* 2.13

birlikte katiima tercihi ss | 058 056 | 055 @ 0.39 0.50 0.01°

*p<0.05

Katiimcilarin  etkinliklerin  6grenme ortamina iligkin goruglerinin
etkinliklere gunluk ayrilan sureye gore dagilimlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina iliskin anova testi verileri Cizelge

55’'de gorulmektedir.

Cizelge 55'de goruldigu Gzere Kkisilerin katildiklari etkinliklerin
0grenme ortaminda “fikirlerini rahatlikla agiklayabilme”lerine iligkin
goruslerinin, etkinliklere gunluk ayirdiklari sureye gore dagilimlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik bulunmaktadir (p<0.05). Anlamli
farklihklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
LSD coklu karsilastirma testine goére; etkinliklere ginde 4 saatten uzun sure
ayiranlarin fikirlerini rahathkla aciklayabildiklerini, glinde 1 ve 3 saat

ayiranlara gore daha fazla belirttikleri goruimektedir.

Kigilerin katildiklari etkinliklerin 6grenme ortaminda “yapacaklarini
kendisi belirleyebilme”lerine iliskin goruglerinin, etkinliklere gunlik ayirdiklari
sureye gore dagilimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
bulunmaktadir (p<0.05). Anlamh farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD coklu kargilastirma testine
gore; etkinliklere gunde 4 saat ve 4 saatten uzun sureyle katilanlarin,
yapacaklarini kendileri belirleyebildiklerini, 1 saat katilanlara gore daha fazla

belirttikleri gorulmektedir.
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Cizelge 55- Etkinliklerin Ogrenme Ortamina lliskin Gériislerin

Etkinliklere Gunliik Ayrilan Streye Gére Dagilimi

ETKINLIKLERE GUNLUK AYRILAN SURE

lsaat | 2saat | 3saat | 4saat | 4 saatten Y
fazla
Sadece ihtiyag duyulan konularn | X 3.32 3.23 2.89 2.93 3.38 0.18
6grenme s.S 1.26 1.36 1.40 1.38 1.39
Gelis-gidis zamaninda zorunluluk yok X 3.13 2.88 2.80 3.21 2.93 0.41
s.S 1.50 1.50 1.35 1.40 1.58
Ogrenme ortami  okul ortamindan X 3.56 3.50 3.22 3.60 3.80 0.35
daha rahat s.S 1.26 1.34 1.17 1.27 1.26 '
Fikirlerini rahatlikla acgiklayabilme X 3.57* | 3.89 3.54* 3.91 4.33* 0.03*
s.S 1.35 1.10 1.17 1.13 0.98
Yapacaklarini kendisi belirleyebilme X 2.96* | 3.36 3.38 3.78* 4.13* 0.00%*
S.S 1.41 1.36 1.43 1.21 1.06
Katihmcilar arasinda sicak bir iliski var X 3.52 3.75 3.50 3.74 3.93 0.43
s.S 1.20 1.24 1.20 1.25 1.21
Calistirici/egitmenler goris ve | X 3.58 3.86 3.55 3.88 3.81 0.27
Onerilere 6nem veriyor s.S 1.20 1.26 1.24 1.15 1.22
K:iltlllmular birbirlerinden ¢ok sey | X 3.34 3.61 3.17 3.55 3.50 0.13
ogreniyor S.S 1.18 1.10 1.16 1.30 1.61
Korku ve gekingenlik hissetmeme X 3.98 3.75 3.58 3.68 4.21 0.22
S.S 1.25 1.41 1.21 1.40 1.48
Etkinliklerden hig sikilmama X | 4.20* | 3.88* 3.84* 3.81* 4.47* 0.04*
S.S 0.94 1.23 1.18 1.26 0.74
Calistirici/egitmenler baskici degil X 4.22 3.97 3.75 3.98 4.23 0.14
S.S 0.99 1.32 1.25 1.22 1.09
Calistirici/egitmenler etkinlikle ilgili | X 3.96 3.81 3.59 3.79 4.50 0.07
olarak bilgililer/yeterliler ss | 102 | 1.29 1.22 1.19 0.76 )
Calistirici/egitmenler katilimcilara X 4.04 4.10 3.92 3.95 4.27 0.75
saygil davraniyorlar s.S 1.08 1.15 1.22 1.22 1.28
Calistirici/egitmenler talepleri dikkate | X 3.82 3.96 3.68 3.95 431 0.26
alyorlar ss | 115 | 1.14 1.29 1.15 0.87 )
Calistirici/egitmenler etkinliklerle ilgili | X 3.41 3.66 3.58 3.62 4.38
olarak katihmcilarin  da  gorlsini .5 1.36 134 1.95 1.19 0.89 0.08

aliyorlar

*p<0.05

Kisilerin katildiklar etkinliklerin 6grenme ortaminda “etkinliklerden hig

sikilmama”larina iligkin goéruslerinin, etkinliklere gunlik ayirdiklari sureye

g6re dagilimlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir

(p<0.05). Anlamh farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine gore; etkinliklere

glnde 1 saat katilanlarin, 2-3-ve 4 saat katilanlara gore; ginde 4 saatten

uzun sureyle katilanlarin da 4 saat katilanlara gore etkinliklerden hig

sikilmadiklarini daha fazla belirttikleri gorulmektedir.
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Katilimcilar 6grenme ortaminda “fikirlerini rahatlikla agiklayabilme” ve
“yapacaklarini kendisi belirleyebilme” durumu arttikga, etkinlikler igin gunluk
ayirdiklart surenin de arttigini  belirtmektedirler. Ancak “etkinliklerden
sikilmama” segeneginde, etkinlik igin ayrilan sure uzadikg¢a, sikiima
durumunun ortaya c¢iktigi gorulmektedir. Bu sonug, etkinliklerin
yapilandiriimasinda, yetigkinlere uygun olmayan durumlarin oldugunu akla
getirmektedir. Oyleyse Belediyenin etkinliklerini yapilandirirken, 6ngérilen

etkinlik stresini yeniden gézden gegirmesi gerektigi sdylenebilir.

Kisilerin katildiklari etkinliklerin egitim ortamina yonelik diger konulara
iliskin goruslerinin, etkinliklere gunlik ayirdiklari sureye goére dagihimlari
arasinda p<0.05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik

bulunamamistir.



BOLUM VvV

SONUG VE ONERILER

Bu boélimde arastirmada elde edilen sonuglar ve O&nerilere yer

verilmistir. Arastirmada asagida belirtilen sonuglara ulagiimistir:

Sonuglar

1. Katihmcilarin kigisel 6zellikleri ve katildiklar etkinlik turleri ile ilgili ulagilan

sonugclar sunlardir:

Katihmcilarin  ¢ogunlugu; 44 yas altinda, evli, lise ve Universite
mezunu, ekonomik durumlari orta ve iyi dizeyde ve ev hanimi ya da
emekli olan kadinlardir.

Katilimcilar gogunlukla fiziksel-sportif etkinliklere katilmaktadirlar.

2. Katihmcilarin  Belediyenin  sundugu rekreasyon etkinlikleriyle ilgili

goruslerine iliskin olarak ulagilan sonuglar sunlardir:

Katimcilarin  Belediyenin sundugu rekreasyon hizmetlerini tercih
etmelerinde sirasiyla “ekonomik uygunluk, egitmenlerin/caligtiricilarin
alanlarinda uzman olmasi, ulasimin kolay olmasi, tesis olanaklarinin
cok iyi olmasi, secilebilecek etkinlik tlirinin fazla olmasi, evine yakin
olmasI” en dnemli nedenlerdir.

Katilimcilarin etkinlik tarinu tercih etmelerinde “etkinlik ortaminda
kendilerini rahat hissetmeleri, yerinin uygun olmasi, zamaninin uygun
olmasi ve yeteneklere uygun olmasi” nedenleri “cok”; “doktor tavsiyesi

ve TV'deki saglikli yasam programlari” da “kismen” etkilidir.
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o Katilimcilar etkinliklere arkadaslariyla birlikte katilmayi tercih
etmektedir.

e Katilimcilar etkinliklere bir yildan uzun suredir devam etmektedirler.

o Katihmcilar haftada U¢ gin ve daha fazla etkinliklere katiimaktadir.

o Katilimcilar etkinliklere glinde bir veya iki saat ayirmaktadir.

e Katihmcilar G¢ guin ve daha fazla etkinlige katilmak istemektedir.

e Etkinliklere istedikleri kadar katilamamalarini “daha fazla zaman
olmamasi ve etkinliklerde sure sinirlamasi olmasi” kismen; “eve uzak
olmasi, isyerine uzak olmasi, ekonomik sikinti, ¢cocuklarini birakacak
yer olmamasi” az etkilemektedir.

o Katihmcilar etkinliklere sirasiyla fiziksel olarak daha saglkh olmak,
yeni seyler ogrenmek, eglenmek-dinlenmek, stres-depresyon vb
olumsuz duygulardan uzaklasmak, yeni insanlarla
tanismak/sosyallesmek, arkadaglarla birlikte olmak, yasadigi ortamdan
uzaklagmak, kendini ispat etmek beklentisiyle baglamaktadirlar.

e Katilimcilarin ancak yariya yakinin beklentileri kargilanmaktadir.

3. Katiimcilarin etkinlikler sirasinda hissettikleri duygular ve rekreasyonun

yararlarina iliskin gorusleriyle ilgili ulasilan sonuglar sunlardir:

e Etkinlikler sirasinda birgok olumlu duyguyu yogun bi¢cimde
hissetmektedirler.

e Katihmcilar etkinliklerden hem toplumsal hem kigisel birgok yarar elde
etmektedirler.

e Katiimcilar rekreasyon etkinliklerinin insanlari  birgok olumsuz

durumdan koruyabilecegini disinmektedir.

4. Belediye etkinliklerine katilmadan o6nceki serbest zaman kullanim

bicimlerine iligkin gorusleriyle ilgili ulagilan sonuglar sunlardir:

e Katilimcilarin, Belediyenin hizmetlerini kullanmadan 6nceki en yaygin
serbest zaman degerlendirme bigimleri haftada birka¢ gun, “kahvehane-
kafe-internetkafe gibi yerlere takilmak™tir. “Kitap okuma” ve “TV izleme”

etkinliklerini “nadiren” yapmaktadirlar.
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o Belediye rekreasyon hizmetlerini kullanmadan onceki serbest zaman
tercihleri, “‘imkanlardan haberdar olmamaktan”, “imkanlarin
olmamasindan” ve “ekonomik kosullarin yetersizliginden”

kaynaklanmaktadir.

5. Katilimcilarin etkinliklerin sunumuna iliskin goérUsleriyle ilgili sonugclar

sunlardir:

e Katihmcilar, katildiklari  etkinliklerle ilgili  yeterli  dnbilgi/egitim
almamislardir.

e Katilimcilar, etkinliklerin 6grenme ortamindan memnundurlar.

e Belediyenin rekreasyon hizmetlerinin gelistiriimesine yonelik olarak
“belediye icinde ayri bir rekreasyon birimi olmasini, etkinlik ¢esitlerinin
artirnlmasini, bilgi alinabilecek kigiler olmasini, etkinlik zamanini ve
suresini katilimcilarin belirlemesini, etkinlik siresinin uzatiimasini”

istemektedirler.

6. Katihmcilarin rekreasyon etkinliklerinin, yasam kalitesi Uzerindeki

etkilerini nasil algiladiklarina iliskin sonuglar sunlardir:

e Rekreasyon etkinliklerine katilimin yagsam Kkalitelerini artirdigini  ve
etkinliklere daha sik katilmanin, yagsam kalitesini daha ¢ok artiracagini

dustinmektedirler.

7. Katilimcilarin etkinliklerin  sunumuna iligkin goruslerinin, kisisel
Ozelliklerine, hizmetlerden yararlanma suresi ve etkinliklere ayirdiklari

gunlik sureye gore farklilagip farkhlagsmadigina iligkin sonuglar sunlardir:

o “Etkinlikleri tercih etme nedenleri, etkinliklere istedikleri kadar
katlamama nedenleri, belediyenin etkinliklerine katilmadan o6nceki
serbest zaman degerlendirme bicgimlerine katilim sikliklari, belediye
etkinliklerine katilmadan onceki serbest zaman kullanim bigimlerine
iligkin gorusleri, etkinliklerin 6grenme ortamina yonelik gorusleri ve

belediye hizmetlerini tercih nedenleri” yasa gore farklilagsmaktadir.
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“Etkinlikleri tercih etme nedenleri, etkinliklere istedikleri kadar
katilamama nedenleri, belediyenin etkinliklerine katilmadan onceki
serbest zaman deg@erlendirme bigimleri, etkinliklerin 6grenme ortami,
etkinlikler sirasinda hissettikleri duygular, etkinliklerin yararlari,
Belediye hizmetlerini tercih nedenleri ve Belediye hizmetlerinin
geligtiriimesi” konularindaki goérusler cinsiyete gore farklilasmaktadir.
“‘Belediyenin  etkinliklerine katilmadan oOnceki serbest zaman
degerlendirme bicimlerine katihm siklklari, belediye etkinliklerine
katimadan onceki serbest zaman kullanim bigimlerini tercih
etmelerinde etkili olan sebepler, etkinliklerin 6grenme ortamina ydnelik
gorusleri, etkinliklerin yararlarina iligkin gorugleri” egitim dlzeyine gore
farkhlagsmaktadir.

“Etkinliklere katildiklari haftalik gin sayisi, belediyenin etkinliklerine
katiilmadan oOnceki serbest zaman degerlendirme bigimlerine katihm
sikliklari, belediye etkinliklerine katilmadan onceki serbest zaman
kullanim bigimlerini tercih etmelerinde etkili olan sebepler ve belediye
etkinliklerinin beklentilerini karsilama durumu”na iligkin goérusleri,
ekonomik duruma gore farklilagsmaktadir.

“Etkinliklere istedikleri kadar katilamama nedenleri, belediye
hizmetlerinin gelistiriimesi ve rekreasyon etkinliklerine katilimin yasam
kalitesine etkisi’ne iligkin gorusleri is durumuna gore farkhlasmaktadir.
“‘Belediye etkinliklerini tercin etme nedenleri, etkinliklerin 6grenme
ortamina yoOnelik gorugleri, etkinlikler sirasinda hissettikleri duygular,
etkinliklerin yararlari ve Belediye hizmetlerini tercih nedenleri’ne iligkin
gorugleri, Belediye hizmetlerinden yararlanma  suresinden
etkilenmektedir.

“Etkinliklere katihm tercihi ve etkinliklerin 6grenme ortami’na iligkin

gorusleri, etkinliklere ayirdiklari gunlik sureden etkilenmektedir.
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Oneriler

Bulgulara Yonelik Oneriler

Erkek katilmci sayisinin artiriimasi icin, erkeklere uygun etkinlik turleri
artinlmali ve Aile Yagsam Merkezi gibi kadin ve erkeklerin birlikte hizmet
alabilecekleri hizmet merkezleri yayginlagsmalidir.

Calisan kesimin de etkinliklerden yararlanabilmesi i¢in 6zellikle mesai
saatleri disinda hizmet sunumu artirilmahdir.

Katilimcilarin  belediyenin etkinliklerine katilmadan once, serbest
zamanlarini genellikle pasif etkinliklerle degerlendirdikleri ve bu tar
serbest zaman kullanimlarini tamamen olumsuzlamadiklari dikkate
alinarak, serbest zaman egitimi yayginlastiriimali ve bu egitimin
verilebileceqi rekreatif ortamalar artiriimalidir.

ilgili personelin halkla iletisim ve danisilan rolii tistlenme konusundaki
ogrenme gereksinmeleri, vyetiskin egitimi ile “egiticilerin egitimi”
saglanarak giderilmelidir.

Kentli halkin, ozellikle yoksul ve yoksun kesimlerin rekreasyon
olanaklarindan daha fazla yararlanabilmesi ve yasam kalitelerini daha
fazla artirabilmesi i¢in halkin katilimini 6zendirme yonunde g¢alismalar
yapilmahdir. Bu c¢alismalarda tanitim brosurleri, Ucretsiz ulagim
olanaklari 6nemli katki yapabilir.

Belediye hizmetlerinin  gelistirilebilmesi igin hizmetin  kullanicisi
olanlarin gorusleri dikkate alinmalidir. Bu gorusleri belirlemede kayit
sirasinda beklentileri belirlemeye yonelik ve devam eden katilimcilarin
zaman zaman dolduracaklari anketler yol gosterici olabilir.

Yaglilarin ve engellilerin rekreasyon etkinliklerine ilgilerinin artirilmasi
ve katiliminin saglanmasi yoninde Belediye daha fazla ortam
hazirlamali, drnegin sadece Aile Yasam Merkezinde bulunan “Yashlar
Lokali” ve “Engelliler Lokali” hizmetini her semte yayginlastirmalidir.
Belediyenin sundugu rekreasyon hizmetlerinde gorev alan personelin,
yetigkin egitimine iligkin bilgi, beceri ve tutum duzeylerini artirabilmek

igin hizmet ici egitim uygulamalari yapiimalidir.
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Arastirmaya Yonelik Oneriler

Belediyenin sundugu rekreasyon hizmetlerinde gorev alan personelin,
yetiskin egitimine iliskin bilgi duzeylerini ve egitim gereksinmelerini
belirleyebilmek igin baska arastirmalar yapiimalidir.

Rekreasyon etkinliklerine duzenli olarak katilan kigilerle, rekreasyon
etkinliklerine hi¢ katilmayanlarin yasam kalitesi algisi arasindaki
farkhligin ortaya gikarilabilmesi i¢in baska arastirmalar yapiimalidir.
Serbest zaman egitimi almis ve almamig Kisilerin, serbest zaman

kullanimi arasindaki farki 6lgmeye yonelik arastirmalar yapiimahdir.



193

KAYNAKCA

Acar, Selcuk; Cayirdag, Nur; Serin, Hiiseyin (2007); “Hayat Boyu Ogrenme
Surecinde Ana Basamak: Yetiskin Egitimi”, Uluslararasi Hayat Boyu
Ogrenme Konferansi, Milli Egitim Bakanligi, Projeler Koordinasyon
Merkezi Bagkanhgi, 18-19 Nisan 2007.

Agaoglu, Yavuz Selim; Tasmektepligil, M. Yalgin; Albay, Faruk; Bayrak,
Metin; Paktas, Yakup (2006); “Serbest zaman Egitimi ve Onemi”, Milli
Egitim Dergisi, yil 35, sayi:170, Bahar 2006.

Akal Cigdem (Degirmenci) (2005); Evde Yasayan Yasl Bireylerin Yasam
Kalitesine Etki Eden Etmenlerin Degerlendiriimesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisd,

Sivas.

Annak Binay Bilge (2005); Sosyal Destek, Sosyal Ag, Yasam Kalitesi ve
Yasam Doyumu: Duygu-Durum ve Anksiyete Bozuklugu Tanisi Alan
Kigiler ve Diizenli Hemodiyaliz Tedavisi Géren Hastalar Agisindan Bir
Karsilastirma, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitisu, Mersin.

Arslan Hakan (2005); Tarihsel ve Ideolojik Bir Kavram Olarak Bos Zamana
Sosyolojik Bir Bakis, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Mimar Sinan

Glizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul.

Arslan, Sibel (1996); Yiksekégrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu'na Bagli
Yurtlarda Kalan Bayan Ogrencilerin Bos Zaman Degerlendirme
Sorunlari Uzerine Bir Arastirma (Ankara lli Ornedi), Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisi,

Ankara.

Aydogan, Ismail; Gilindogdu, Fatma Betil (2006); “Kadin Ogretim
Elemanlarinin Bos Zamanlarini Degerlendirme Etkinlikleri®, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 21, Yil: 2006/2, 217-232.



194

Aytag, Omer (1991); Elazi§’in Mustafa Kemal Pasa Mahallesinde Oturan
Aile Bagkanlarinin Bos Zaman Etkinliklerinin Sosyolojik Agidan
Incelenmesi, Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitusu, Elazig.

Baker, Dwayne A. and Robert J. Palmer (2006, Springer); “Examining The
Effects Of Perceptions Of Community And Recreation Participation On
Quality Of Life”, Social Indicators Research, 75, 395—418.

Balci, Ali (2001); Sosyal Bilimlerde Arastirma, Ankara, PegemA Yayincilik.

Baltas, Acar; Baltas Zuhal (1995); Stres ve Bagsa Cikma Yollari, (14. Basim),

istanbul, Remzi Kitabevi.

Bilir, Nazmi (2008); Sigara ve Kalp Damar Hastaliklari, Saglik Bakanhgi
Yayin No: 731, Ankara.

Borodulin Katja; Tiina Laatikainen, Marjaana Lahti-Koski, Pekka Jousilahti
and Timo A. Lakka (2008); “Association of Age and Education With
Different Types of Leisure-Time Physical Activity Among 4437 Finnish
Adults”; Journal of Physical Activity and Health, 5, 242-251.

Bromston Paul, Karen Bruggerman, Grace Pretty (2002); “Community
Perspectives and Subjective Quality of Life”, International Journal of
Disability, Development and Education, Vol. 49, No. 4, 385-397.

Brown Carolla A., Francis McGuire, Judith Voelkl (2008); "The Link Between
Successful Aging and Serious Leisure”; Intl. J. Aging and Human
Development, 66 (1) 73-95.

Bulbul, Sudi (1991); Halk Egitimine Giris, Agikdgretim Fakultesi Yayin No:
213, Eskigehir, Acikogretim Fakultesi Yayinlari.

Caldwell, Linda L. (2005, February); “Leisure and health: why is leisure
therapeutic?”, British Journal of Guidance & Counselling, 33 (1), 7-26.

California State Parks (CSP) (2005, March); The Health and Social Benefits

of Recreation, An Element of the California Outdoor Recreation



195

Planning Program, Sacramento, California, www.parks.ca.gov
adresinden 04.04.2008 tarihinde alinmigtir.

Canan, ibrahim (1994); Vakti En lyi Dederlendirme Esaslari (3. Baski),
istanbul, Cihan Yayinlari.

Carpenter, Gaylene; Mead, Bernard F. (1982); “Leisure Education and Adult
Education” , The Educational Resources Information Center (ERIC),

www.kku.edu.tr adresinden 04.05.2010 tarihinde alinmistir.

Cheadle, Allen, Trevor Gregg, Karen Lewis, Sheryl Schwartz, Julie Walwick
(2004,July); "Taking Sound Steps: A Community Partners To Promote
Walking Among Older Adults”, Parks & Recreation, pp. 51-55;
http://findarticles.com/ adresinden 01.04.2004 tarihinde alinmistir.

Coleman Denis, Seppo E. Iso-Ahola (1993): “Leisure and Health: The Role
of Social Support and Self-Determination”, Journal of Leisure Research,
Vol. 25, 1993; www.questia.com, er.tar.27.07.08

Corijn Eric (1987); “Leisure Education and Emancipation in Today’s
Context”, Europan Journal of Education, Vol. 22, Nos. %, 265-274.

Davey, Judith A. (2002);“Active Ageing and education in mid and later life”,
Ageing & Society 22, 95-113.

Demir, Cengiz; Nesrin Demir (2006, Ocak): “Bireylerin Bos Zaman
Faaliyetlerine Katilmalarini Etkileyen Faktorler ile Cinsiyet Arasindaki
iliski: Lisans Ogrencilerine Yénelik Bir Uygulama”, Ege Akademik Bakis
Ekonomi, Isletme, Uluslararasi lliskiler ve Siyaset Bilimleri Dergisi, Ege
Universitesi, I.I.B.F, Cilt:6, Say::1, s:36-48.

Demiral, Yiicel (2001); “Calisanlarda ve issizlerde Yasam Kalitesine Etki
Eden Etmenler ve Yagsam Kalitesi Diizeylerinin Karsilastiriimasi’,
Yayimlanmamis Doktora tezi, Dokuz Eylil Universitesi, Saglik Bilimleri

Enstitlis, izmir.



196

Demirel, Mehmet (2005); Bliyiksehir Belediyelerindeki Rekreasyonel
Etkinlikler (Ankara Bilyiiksehir Belediyesi Hanimlar Lokali Ornegi),
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitisu, Ankara.

Dinger, F.(1993); “Turizm ve Turist Tanimlarindaki Gelismeler”, Turizm Yilligi
1993, Ankara, Turk Kalkinma Bankasi Yayini.

Dogan, ismail (2007): Sosyoloji Kavramlar ve Sorunlar, (7. Baski), Ankara,

Pegem A Yayincilik.

Dumazedier, J. (1990): “Bos Zaman ve Kultur”, (¢cev: E. Topbas), Tirk Yurdu
Dergisi, C.:10, no:38, s:61-63, Ankara.

Eltugay, Ozer (1999); Popiiler Kiiltiir ve Yabancilasma, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Ankara.
Erkan, Necmettin (2000); Yasamboyu Spor, Ankara, Bagirgan Yayimeuvi,.

Es, Muharrem; Ates Hamza (2004); “Kent YoOnetimi, Kentlilesme ve Gog:
Sorunlar ve Co6ziim Onerileri”, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi,
Sayi:48, IUIF Yayini, istanbul, www.isguc.org/ adresinden 10.06.2008

tarihinde alinmistir.

Eymen, Erman (2007); SPSS 15.0 Veri Analiz Yéntemleri, istatistik Merkezi
Yayin No: 1, www.istatistikmerkezi.com adresinden 10,04,2010 tarihinde

alinmistir.

Gedikoglu, Sevket (1991); ‘Tukiye’de Yaygin Egitimden Cagdas Halk
Egitimine’, Kadioglu Matbaasi, Ankara.

Geray, Cevat (2002); Halk Egitimi, imaj Yayincilik, Ankara.

Gobster, H. Paul (2005); “Recreation and Leisure Research From an Active
Living Perspective: Taking a Second Look at Urban Trail Use Data”,
Leisure Sciences, 27: 367-383.



197

Godbey Geoffrey; Mack, Timothy C. (2006); “Leisure in the 21st Century:
Part I”, Futures Research Quarterly, Spring 2006, 5-43.

Gordon Winsome Rose; Caltabiano, Marie Louise (1996); “ Urban-Rural
Differences in Adolescent Self-Esteem, Leisure Boredom and
Sensation-Seeking as Predictors of Leisure-Time Usage and
Satisfaction”, Adolescence, Vol. 31, 1996; www.questia.com

adresinden 27.01.08 tarihinde alinmigtir.

Gokmen, Hulya; A. Acikalin, N. Koyuncu, Z. Saydar (1985); Yiiksek 6grenim
Ogrencilerinin Serbest Zaman Etkinlikleri Kendilerini Gergeklestirme

Diizeyleri, Ankara, MEB. Basimevi.

Giiglii, Seving Ozen (2002); Kentlilesme ve Gé¢ Siirecinde Antalya’da Kent

Kdiltiri ve Kentlilik Bilinci, Ankara, Kultur Bakanligr Yayinlari.

Glingérmiig, Hamdi Alper (2007); Ozel Saglik-Spor Merkezlerinden Hizmet
Alan Bireyleri Rekreasyonel Egzersize Gidileyen Faktérler,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitisu, Ankara.

Gurbuz Bulent (2006), Kentsel Yasam Siirecinde Rekreasyonel Katilim
Sorunlari, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Saglk

Bilimleri Enstitist, Ankara.

Giiven Cetin (1999); Serbest Zaman Hakki Bir Utopya mi? Egitim ve Yasam,
guz'99, 20-23. http://e-kutuphane.egitimsen.org.tr adresinden
05.06.2008 tarihinde alinmstir.

Gyuran, Sherry Coulson (2008): “The rol of recreation in improving the
quality of life of long-term care residents”,
www.alzheimersresearchexchange.ca adresinden 22.06.2008 tarihinde

alinmistir.

Hacioglu, Necdet; Gokdeniz, Ayhan; Ding¢, Yakup (2003); Bos Zamané&
Rekreasyon Yénetimi, Editér: Ayhan Gokdeniz, Ankara, Detay

Yayincilik.



198

Hazar, Atila (2003); Rekreasyon ve Animasyon, Ankara, Detay Yayincilik.

Himmetoglu, Bulent (1989); “Rekreasyon nedir’, Turizm Yiligi 1988—1989,

Ankara, Kultur ve Turizm Bakanhgi Yayini.

Iwasaki Yoshitaka (2007); “Leisure and Quality of Life in an International and
Multicultural Context: What are Major Pathways Linking Leisure to
Quality of Life?”, Social Indicators Research, 82: 233—-264.

ikizler, Can H. (2000); “Spor Psikolojisinde Segme Konular’, H.Can ikizler
(editér), Sporda Sosyal Bilimler, istanbul, Alfa Yayinlari.

Jones, lan; Symon Graham (2001); “Lifelong learning as serious leisure:

policy, practice and potential”, Leisure Studies 20, p: 269-283.

Kalayci, Seref (2006); SPSS Uygulamali Cok Degiskenli istatistik Teknikleri,

Asil Yayinevi, Ankara.

Karabag, Yasin (2004); Kentlesme, Kentlilesme ve Kentsel Su¢ (Kocaeli
Ornegi), Yayimlanmamis Ylksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitusu, Kocaeli.
Karasar, Niyazi (1994); Bilimsel Arastirma Yéntemi (6. Basim), Ankara.

Katircioglu, Aysegul (1999); Yerel Yoénetimlerin (Belediyelerin) Rekreatif
Faaliyetlere Yaklagim ve Uygulamalari Bakimindan Degerlendiriimesi,
Yayimlanmamis Ylksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitist, Samsun.

Kaya, Alp Giray (2006); “izmirde Yasam Kalitesi ve Yoksulluk”, izmir Iktisat
Kongresi Arastirma Merkezi Ogrenci Calisma Raporlari Serisi,

http://ikam.ieu.edu.tr adresinden 01.01.2008 tarihinde alinmigtir.

Kaya, Erol (2004); “Kentliiesme Suireci”, www.erolkaya.org/tr adresinden
18.01.2008 tarihinde alinmistir.

Kelly, John R. (1982); Leisure. Englewood Cliffs, NJ: Prentice — Hall Inc.



199

Kesim Umit (2006); “Yerel Yénetimlerde Rekreasyon Program ve
Hizmetleri”, Eskisehir ~ Saglkli Kentler  Birligi Toplantisi,
www.sporbilim.com adrsinden 01.01.2008 tarihinde alinmistir.

Kilbag, Sukran (2001); Rekreasyon Bos Zamani Dedgerlendirme, Adana,

Anaca Yayinlari.

Kleiber Douglas A.; Hutchinson, Susan L.; Williams, Richard (2002); Leisure
as a Resource in Transcending Negative Life Events: Self-Protection,
Self-Restoration and Personal Transformation, Leisure Sciences:24,
219-235.

Knowles, Malcolm (1996); Yetiskin Ogrenenler: Géz Ardi Edilen Bir Kesim,

(Cev: Serap Ayhan), Ankara, Ankara Universitesi Basimevi.

Kocay®ériik, Ercan (2007); “Lise Ogrencilerinin Yabancilasmalari ile Anne-
Baba iliskileri Arasindaki iliskinin incelenmesi’, Egitim Bilim Toplum
Dergisi, Cilt:5, Say:17, Kig:2006/2007, s:91-103.

Klguktopuzlu, Faik; Gozek, Karcan; Ugurlu Aklan (2003); “Bos Zaman
Rekreasyon lliskisi ve Universite Ogrencilerinin  Bos Zaman
Faaliyetlerini Degerlendirmeye yonelik Bir Arastirma”, [.Genclik Bog
Zaman ve Doga Sporlari Sempozyumu Bildiriler Kitabi, (21-22 Mayis
2003), 33-45, Ankara.

Lafarque, Paul (1991); Tembellik Hakki, (Cev: V. Glnyol), 3. Basim,
istanbul, Telos Yayinlari.

Lefebvre, Henri (1998); Modern Diinyada Glindelik Hayat, (Cev.: Isin
Glirbiiz), istanbul , Metis Yayinlari.

Lewis Susan (2003, October); “The Integration of Paid Work and the Rest of
Life.Is Post-Industrial Work the New Leisure?”, Leisure Studies, 22,
343-355.

Lieberman, Lauren (1998), “Recreation and Leisure”, Office of Special
Education and Rehabilitative Services (ED), Washington, DC.



200

Lloyd, Kathleen M.; Auld, Christopher J. (2002); “The Role of Leisure in
Determining Quality of Life: Issues of Content and Measurement’,
Social Indicators Research, 57: 43-71.

Lowe, John (1985); Diinyada Yetiskin Egitimine Toplu Bakis (Ceviren:
Turhan Oguzkan), Unesco Turkiye Milli Komisyonu, Ankara. (eserin

orjinali 1975’de yayinlandi).

Metin, Cem Boran (10.10.2007); “Serbest Zaman Hakki Utopya mi?”,
http://blog.milliyet.com.tr/ adresinden 10.06.2008 tarihinde alinmistir.

Misra, Ranjita; McKean, Michelle (2000): “College Students’ Academic
Stress And Its Relation To Their Anxiety, Time Management, And

Leisure Satisfaction”, American Journal of Health Studies: 16 (1), 41-51.

Miser, Rifat (1997); “Halk Egitimi Programlarinin insanglici Planlamasina
Etkisi", Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdltesi Dergisi, Cilt:
28, Say1:2, ss.207-215.

Miser, Rifat (2000); Topluluk Katilimi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakultesi Yayinlari No:183, Ankara.

Miser, Rifat (2002). “Kuresellesen' Dinyada Yetigkin Egitimi”, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt:35, sayi: 1-2, ss:
55-60.

Mobley, Tony A. (2006), “Yerel Yonetimlerin Halkin Rekreasyon ve Park
intiyag ve Hizmetlerini Karsilamadaki Rold”, Eskisehir,

www.sporbilim.com adresinden 27.12.2007 tarihinde alinmistir.

Monteiro, Carlos A.; Conde, Wolney L.; Matsudo, Sandra M., Matsudo,
Victor R., Bonsenor, Isabela M. and Lotufo, Paulo A. (2003); “A
Descriptive Epidemiology of Leisure-time Physical Activity in Brazil,
1996-1997”, Rev Panam Salud Publica/Pan Am J Public Health 14(4),
246-254.

Oakey, Dorothy (1990, April); “Adult Education, Work and Leisure: A Critical
Analysis”, Studies in the Education of Adults, 22 (1), 31-48.



201

Okgabol, Rifat (1996); Halk Egitimi, Der Yayinlari, 2. Basim, istanbul.
Onur, Bekir (2004); Gelisim Psikolojisi, imge Kitabevi, 6. Baski, Ankara.

Oner Derya Sengil (2005), Emekli Bireylerde Yasam Kalitesi,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisi, izmir.

Opézlii Ayfer KOYCU (2006); Cagimizda Degisen Sagdlik Bilincinin Sportif
Rekreasyona Katilim Diizeyine Etkisinin Aragtiriimasi (Kiitahya Ornegi),
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisu, Katahya.

Ozdamar Kazim (2004); Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi, Kaan
Kitabevi, Eskisehir.

Ozer, inan (2004); Kentlesme Kentlilesme ve Kentsel Degisme, Bursa, Ekin
Kitabevi.

Ozgii¢, Nazmiye (1984), Turizm Cografyasi, Istanbul, istanbul Universitesi

Yayini.

Ozgiir, Ebru (2003); Yeni Kentlilerin Kente Uyum Siirecinde Karsilastiklari
Sosyo-Ekonomik Problemler ve Tilketim Aligkanliklarinda Meydana
Gelen Degismeler, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Firat

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(, Elazig.

Oztirak, Evrim (2006); 18-40 Yas Kent Yoksulu Kadinlarin Rekreasyon
Aligskanliklari  (Istanbul-Pendik Ahmet Yesevi Mahallesi Ornegi),
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Saglik

Bilimleri Enstitisu, Kocaeli.

Oztiirk Ozgiir (2006); Yoksullarin Yasam Kalitesinin Belirlenmesine Yénelik
Bir Arastirma Ankara Cankaya llgesi Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakfi Ornedi, Yayimlanmamis Ylksek Lisans Tezi,

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.



202

Parr, Mary Greenwood; Lashua, Brett D. (2004); What is Leisure? The
Perceptions of Recreation Practitioners and Others, Leisure Sciences,
26, 1-17.

Saatli, Gul (2004); “Yaslilarda Yasam Kalitesi Bilesenleri ve Bu Bilesenleri
Etkileyen Degiskenler”, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Celal

Bayar Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisti, Manisa.

Sarioglu, Deniz (2006): Yetistirme Yurdunda Kalan Korunmaya Muhtag
Cocuklar ve Yasam Kalitesi izmir Ornedi, Yayimlanmamis Yiksek

Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusu, izmir.

Satija, B.R. (1999); Trends in Education, http://books.google.com, erisim
t.:08.03.2008.

Searle Mark S., Mahon, Michael J.; Iso_Ahola Seppo E.; Sdrolias, Heather
Adam (1998); Examining the Long Term Effects of Leisure Education
on a Sense of Independence and Phychological Well-Being Among the
Elderly; Journal of Leisure Research, 30 (3), 331-340.

Sivan Atara; Ruskin, Hillel (2000), Leisure Education, Community
Development and Populations with Special Needs, , New York, CABI
Publishing.

Soyer, Fikret; Can, Yusuf (2003); “Universite Ogrencilerinin Bos Zaman
Ahlgkanliklari ve Sportif Egilimlerinin Mesleki Yodnelislerine Gore
Karsilastiriimas1”, I.Genglik Bog Zaman ve Doga Sporlari Sempozyumu
Bildiriler Kitabi, (21-22 Mayis 2003), 102-120, Ankara.

Sprouse, Julie K.S.; Klitzing, Sandra Wolf (2005, January); Youth at Risk:
Recreation and Prevention, Edited: Marry Parr, Parks & Recreation,
p.16-21.

Stebbins, Robert A. (1999); Serious Leisure, Leisure Education, and
Wayward Youth, www.soci.ucalgary.ca adresinden 04.04.2008 tarihinde

alinmistir.



203

Stebbins, Robert A. (2007), Serious Leisure: A Perspective for Our Time,
FUTURE SURVEY, 29:9/346 (A), September 2007, p.22.

Siizer, Melda (2008); “Universite Ogrencilerinin  Bos Zamanlarini

Degerlendirme Aligkanliklar”, http://egitimdergi.pamukkale.edu.tr.

Tekin Ali (2003); Bir Rekreasyonel Aktivite Olan Doga Yiirtiytisii Programina
Katilimin [sgérenlerin Uyum Diizeyine Etkisi, Yayimlanmamis Doktora

Tezi, Marmara Universitesi Saglk Bilimleri Enstitlisi, istanbul.

Tekin, Meral (1988); Ankara llinde Yetiskinleri Orgiin Yetiskin Egitimi
Programlarina Katilmaya Gddileyen Etmenler ve Yetiskinlerin
Katilmada Karsilastiklari Gligliikler, Yayimlanmamis Doktora Tezi,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Ankara.

Tekin, Meral (1996); Yetiskin Egitiminde Radyo ve Televizyon, Yuksel
Matbaacilik, Ankara.

Telatar, Tahsin Gokhan (2007); Sanayide Calisan 20-24 Yas Grubu
Erkeklerin Yasam Kalitesi ve Riskli Davraniglarinin Belirlenmesi,
Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Hacettepe Universitesi Tip Fakdltesi

Halk Saghgi Anabilim Dali, Ankara.

Terekli, Serdar; Erkan, Mert; Heper, Evrensel; Katirci, Hakan (2000);
Serbest Zaman Endiistrisi Igerisinde Rekreasyon Sporu, 1. Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Kongresi Bildirileri, Cilt Il, editor: ibrahim
Yildiran, Sporda Psiko-Sosyal Alanlar Spor Yoénetim Bilimleri, s: 146-
152, 26-27 Mayis 2000, Ankara.

Tezcan, Mahmut (1994); Bos Zamanlarin Degerlendiriimesi Sosyolojisi,
Atilla Kitabevi, Ankara.

The American Association for Leisure and Recreation (AALR) (2003);

“Leisure Education In the Schools”, Editor: Lisa C. Pesavento.



204

The WHOQOL Group (1994); The development of the World Health
Organisation quality of life assessment instrument (the WHOQOL). In:
Orley J, Kuyken W, eds. Quality of Life Assessment: International

Perspectives. Heidelberg: Springer Verlag, 41-57.

Tolan, Barlas (1993); Sosyoloji, Ankara, Adim Yayincilik.

Townsend, Roz (2000); Yasama Zenginligi, (Cev: Tevfik Ertan), Sistem

Yayincilik, istanbul.

Trenberth, Linda (2005, February); The Role, Nature and Purpose of Leisure
and its Contribution to Individual Development and Well-being, British

Journal of Guidance& Counselling, 33 (1), 1-6.

Turizm Gelistirme ve Egitim Vakfi (TUGEV) (1990); Rekreatif Liderlik,
istanbul, TUGEV Yayini.

Ulusoy, Ahmet; Vural Tarik (2001); Kentlesmenin Sosyo-Ekonomik Etkileri,
Belediye Dergisi, Cilt:7, Say:12, Haziran 2001,
http://paribus.tr.googlepages.com/ adresinden 04.04.2008 tarihinde
alinmigtir.

Veal, A.J. (1992); Definitions of Leisure and Recreation, Australian Journal of
Leisure and Recreation, 2 (4), 44-48.

World Health Organization (2009); WHO Quality of Life-BREF (WHOQOL-
BREF); www.who.int/,adresinden 08.10.2009 tarihinde alinmistir.
World Leisure Commission On Education (2000); “World Leisure

International Position Statement On Educating For Serious Leisure”,

Prepared by Robert A. Stebbins, www.worldleisure.org, er.tar.20.06.08

World Leisure And Recreation Association (WLRA) (2001); “World
Leisure and Recreation Association International Position Statement on
Leisure Education and Youth at Risk”, Chair: Hillel Ruskin, Leisure
Sciences, 23:201-207.



205

World Leisure And Recreation Association (WLRA) (2003),“World Leisure
and Recreation Association International Position Statement on Leisure
Education and Community Development”, Chair: Hillel Ruskin, Leisure
Sciences, 25:97-100.

World Leisure Organization (2001a); “Working Document on Casual
Leisure”, www.worldleisure.org, adresinden 01.06.08 tarihinde

alinmigtir.

World Leisure Organization (2001b); -“Position Statement on Physical
Fitness and Activity in the Context of Leisure Education’,

www.worldleisure.org, adresinden 01.06.2008 tarihinde alinmistir.

Wuest, Deborah,A.; Bucher, Charles A. (1995); Foundations of Physical
Education and Sport, twelfth edition, Mosby-year Book, St. Louis-

Missouri.

Yeniokatan, irem (2006); Cevre Yerlesim Yeri Hanelerinin Yasam Kalitesi ve
Kentsel Yasama Katiimlari (Etimesgut Ornegdi), Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,

Ankara.

Yildir, Zafer Levent (2003); Serbest Zaman, Ideoloji ve Toplumsal Diizenin
Yeniden Uretimi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitlisti, izmir.

Yildiz, Sevim (2007); Bos Zamanlarin Verimli Olarak Degerlendiriimesi ,
http://sevim1983.blogcu.com adresinden 10.05.2008 tarihinde

alinmistir.

Yilmaz, Baki (2006); Doga Sporlarina Katilimin Sosyal Biitiinlesmeye Etkisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitisu, Ankara.

Zorba, Erdal; Kuter, Murat (2006); Cagin Hareketsizlik Sorunu ve Aktif
Yasamin Kigiye Kazandirdiklari, www.sporbilim.com adresinden
20.01.2008 tarihinde alinmistir.



206

Zorba, Erdal (2002); Turkiye’de Rekreasyona Bakis, Gelisimi ve Beklentiler,
7. Uluslar arasi Spor Bilimleri Kongresi, 27-29 Ekim 2002, s: 185-194,
Antalya.

Zorba, Erdal; Bakir, Muslim (2004); Serbest Zaman Kavrami, (Editor: Fikret
Ramazanoglu), Sporda Sosyal Alanlar Se¢me Konular—1 iginde,
Bigakgilar Kitabevi, Ankara, s.99-115.

Zorba, Erdal (2006); Yasam Boyu Spor, Nobel Yayinlari, Ankara.
Zorba, Erdal (2008); “Turkiye’de Rekreasyona Bakis Agisi ve Gelisimi”, Gazi
Haber Dergisi, Eylul 2008, ss. 52-55.

- “Healthful Leisure”, www.lifespan.org, adresinden 20.06.2008 tarihinde

alinmigtir.

- The World of Leisure, Recreation and Play”, www.prm.nau.edu adresinden
10.06.2008 tarihinde alinmigtir.

-“A Definition of Play, Leisure, and Recreation”, http://rwuhp.tripod.com,
adresinden 13.06.2008 tarihinde alinmigtir.

-“Definition of Leisure”, www.calvin.edu/, adresinden 13.06.2008 tarihinde

alinmistir.

-“Definition of Terms”, www.nican.com., adresinden 27.05.2008 tarihinde

alinmistir

-“‘American Time Use Survey—2006 Results” www.bls.gov, adresinden
20.06.2008 tarihinde alinmistir.

-“Benefits of Recreation”, www.co.missoula., adresinden 27.07.2008
tarihinde alinmistir.

-“‘Recreation Therapy and Wellness” ,www.onwellness.info, adresinden
15.08.2008 tarihinde alinmigtir.



-http://dictionary.cambridge.org, er.tar:20.03.2010.
-http://rwuhp.tripod.com, er.tar.13.06.2008
-www.tuik.gov.tr, er. tar.: 10.05.2010
-www.tdk.gov.tr, er. tar.: 12.06.2008

-www.sanantonio.gov, er.tar.: 20.06.2008

-www.nysrps.org , er.tar.: 20.06.2008

-www.tbmm.gov.tr, er.tar.: 29.12.2007
-www.questia.com/googleScholar., er.tar.27.07.08
-www.paradoks.org, er.tar.: 12.07.2009
-www.websters-online-dictionary.org, er.tar: 10.03.2010
-www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/26787.html, erigsim t.:08.01.2008
-www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5216.html, erisim t.:29.12.2007
-www.nysrps.org/benefits.shtml. erisim t.:03.02.2008.
-www.who.int/en/, er.tar.: 10.02.2008.

-www.ankara.bel.tr; er.tar:19.03.2009.

207



208

EKLER
EK:1
ANKET

Degerli Katilimci

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Doktora Programi dahilinde
yiriitiilen bu aragtirmanin amac “Yetigkin Kent Halkinin Belediyelerin Sundugu
Serbest Zaman Egitimi Etkinliklerinin Sunulmasina ve Rekreasyonun Yasam
Kalitesi Uzerindeki Etkisine iliskin Gériisleri”ni 6grenmektir. Verilen cevaplar
birlestirilerek yalnizca bilimsel amaglar icin kullanilacaktir. Bu nedenle isim
belirtmenize gerek yoktur.

Sorulara vereceginiz igten cevaplar icin tesekkiir ederim.

Saygilarimla Sibel ARSLAN
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1. Yasiniz?

()17 vealti ()18-24 ()25-34 ()35-44 ()45-54 ()55-64 ()65 ve Uzeri
2. Cinsiyetiniz? () Kadin () Erkek

3. Medeni durumunuz? () Bekar () Evli () Bosanmis () Dul

4. Egitim durumunuz nedir?
() Yalnizca okur-yazarim
() ilkokul mezunu

() ilkégretim okulu/ Ortaokul mezunu

() Lise ve dengi okul mezunu
() Universite mezunu

() Lisansustu

5. Size gore ekonomik durumunuz nasildir?
() Cok iyi (istedigim gibi para harcayabiliyorum)
() lyi (intiyaglarimi karsilamada guiclik gekmiyorum)
() Orta (ancak ihtiyaclarimi kargilayabiliyorum)
() Kéth (intiyaglarimi tam kargilayamiyorum)

() Gok kotu (intiyaclarimi kargilamakta gugluk ¢ekiyorum)

6. Ne is yapiyorsunuz?

() Evhanimi () Issiz () Ogrenci () Memur () lsci

() Esnaf () Serbest meslek () Emekli () Diger (belirtiniz).............
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segenek isaretleyebilirsiniz).

() Fiziksel-Sportif (step,aerobik,ylizme vb)

() Kdltdrel (Tark ElI Sanatlari vb)
() El sanatlar (taki tasarim, ahsap boyama vb)
() Egitsel (ingilizce, diksiyon vb)

() Diger (belirtiniz) .........ccoooviiiiiin,

() Sanatsal (tiyatro, resim, enstriiman ¢alma, Turk Sanat Muzigi vb.)

7. Belediyenin sundugu hangi tir etkinliklere katiliyorsunuz? (Birden fazla

8. Bu etkinlikleri tercih etmenizde asagida
sebeplerin ne kadar etkisi vardir?(liitfen
asagidaki ifadelerin hepsini cevaplayini3

Hig

Az

Kismen/
orta

Cok

Pek
¢ok

Maliyetinin yliksek olmamasi

Yasima uygun olmasi

Yeteneklerime uygun olmasi

Daha once katilanlarin tavsiyeleri

Zamaninin bana uygun olmasi

Yerinin uygun olmasi

Arkadaslarima eslik etmem

Bu ortamda kendimi rahat hissetmem

TV'deki saglikli yasam programlari

Doktor tavsiyesi

Diger (belirtiniz)

9. Belediyenin sundugu bu hizmetlerden ne kadar siiredir yararlaniyorsunuz?

()1aydanaz ()1-3ay ()4-6ay ()79ay

()10-12 ay

()12 aydan fazla
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10. Bu etkinliklere haftada kag giin katiliyorsunuz?
()1gln ()2gln ()3gln

()5gln ()6gin () Her glin

()4 glin

() Arasira

11. Bu etkinliklere giinliik kag¢ saat ayinyorsunuz?

()1 saat ()2 saat ()3 saat ()4 saat

() 4 saatten fazla

12. Etkinliklere haftalik olarak hangi siklikla katilmak isterdiniz?
()1gin ()2gln ()3gln ()4gin ()5gin

()6gln ()Hergiln

asagidakilerin ne kadar etkisi vardir? (litfen
asagidaki ifadelerin hepsini cevaplayiniz)

13.Etkinliklere istediginiz kadar katilamamanizda | Hig

Az

Kismen/ | Cok
orta

Pek
cok

Daha fazla zaman olmamasi

isyerime uzak olmasi

Evime uzak olmasi

Ekonomik sikinti

Cocuklarimi birakacak yer olmamasi

Etkinliklerde sure sinirlamasi olmasi

Sosyal cevremden ¢ekinme

Aile/esin onaylamamasi

Diger (belirtiniz)

14.Etkinliklere yalniz katilmayr mi arkadaslarinizla birlikte katilmayi1 mi tercih edersiniz?

() Yalniz olarak katilmay () Arkadaslarimla birlikte katiimayi () Fark etmez

15.Belediyenin etkinliklerine

katilmadan 6nce serbest zamanlarinizda
asagidakileri hangi sikhikla yapardiniz? (liitfen
asagidaki ifadelerin hepsini cevaplayiniz)

Hemen
hergiin

Haftada
Birkag
giin

Haftada

. | Nadiren
bir giin

Hig

Kahvehane-kafe-internetkafe vb yerlere
takilmak

Evde hicbir sey yapmadan zaman gegirmek

Komsu-arkadas ziyaretine gitmek

Carsi-pazarda amagsizca dolasmak

TV izlemek

Ara sira sinema, konser vb yerlere gitmek

Diger (belirtiniz)
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16. Serbest zamaninizi 15. Soruda Hi¢ Az

Kismen

belirttiginiz bicimde kullanmaniza Katilmi-| Katiyo- | katiliyo-
iliskin gorisiniiz nedir? yorum | rum rum

(lutfen asagidaki ifadelerin hepsini
cevaplayiniz)

|§ok
Katiliyo-

rum

Tamamen
Katiliyo-
rum

Zamanimi bosa harcamisim

Bana bir sey kazandirmadi

Sigara gibi kotl aliskanliklar edindim

Bugtin daha saglikh olabilirdim

Diger (belirtiniz)

17. Serbest zamanlarinizi 15. soruda belirttiginiz
bicimde kullanmanizda asagidaki sebepler ne kadar
etkili oldu? (liitfen asagidaki ifadelerin hepsini
cevaplayiniz)

Hig Az

Kismen/
orta

Cok | Pek
¢ok

Serbest zamanimi nasil degerlendirecegini bilmeme

Arkadas cevresinin yonlendirmesi

Yasadigim yerde yeterli olanaklar yoktu

Aile/esin baska bir sey yapmaya izin vermemesi

Ekonomik kosullarin yeterli olmamasi

Serbest zamani yararli sekilde degerlendirecek
imkanlardan haberdar olmama

Diger (belirtiniz)

18. Katildiginiz etkinliklerle ilgili
6n egitim/ on bilgi aldiniz mi? (liitfen asagidaki
ifadelerin hepsini cevaplayiniz)

Hig Az
almadim| aldim

Kismen
aldim

Cok Tama-
aldim |men
aldim

Etkinlikle ilgili 6n bilgi

Kullanacagim malzeme/arag-gere¢ hakkinda bilgi

Yanhs uygulamalarin sonuglari
hakkinda bilgi

Etkinligin yararlari hakkinda bilgi

Etkinligin benim icin uygun olup olmadigi hakkinda
bilgi

Diger (belirtiniz)
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19. Katildiginiz etkinliklerle ilgili asagidaki
ifadelere ne kadar katiliyorsunuz? (liitfen
asagidaki ifadelerin hepsini cevaplayiniz)

Hig
Katilmi-
yorum

Az
Katiliyg
rum

Kismen Eok
katiliyo-
rum rum

Tamamen

atiliyo-| katiliyo-

rum

Sadece ihtiyac duydugum konulari 6greniyorum

Gelis-gidis zamaninda zorunluluk yok

Ogrenme ortami okul ortamindan daha rahat

Fikirlerimi rahatlikla agiklayabiliyorum

Yapacaklarimizi kendimiz belirleyebiliyoruz

Katilimcilar arasinda sicak bir iliski var

Calistirici/egitmenler goris ve dnerilerimize
6nem veriyor

Katihmcilar birbirlerinden ¢ok sey 6greniyor

Korku ve gekingenlik hissetmiyorum

Etkinliklerden hig sikilmiyorum

Calistirici/egitmenler baskici degil

Calistirici/egitmenler etkinlikle ilgili olarak
bilgililer/yeterliler

Calistirici/egitmenler bize karsi saygili
davraniyorlar

Calistirici/egitmenler taleplerimizi
dikkate aliyorlar

Calistirnici/egitmenler etkinliklerle
ilgili olarak bizim de goristimuzi aliyorlar

Diger (belirtiniz)

20.Etkinliklere baslarken beklentiniz nelerdi? (liitfen asagidaki

ifadelerin hepsini cevaplayiniz)

Evet

Hayir

Fiziksel olarak daha saglikli olmak

Eglenmek-dinlenmek

Yeni seyler 6grenmek

Arkadaslarimla birlikte olmak

Yeni insanlarla tanismak/sosyallesmek

Yasadigim ortamdan uzaklagsmak

Stres, depresyon vb olumsuz duygulardan uzaklasmak

Kendimi ispat etmek

Diger (belirtiniz).....cccceveeruerene.
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21. Etkinlikler beklentilerinizi karsiladi nm?

()Tamamen karsiladi ( )Karsiladi

( )Kismen karsiladi ( )Hig¢ karsilamadi ( )Kararsizim

22.Etkinlikleri yaparken asagidaki duygular
ne kadar hissediyorsunuz? (litfen asagidaki
ifadelerin hepsini cevaplayiniz)

Hig

Az

Kismen

Cok

Tamamen

Kendimi daha mutlu hissediyorum

Gunlik yasamdaki endiselerimden
uzaklasiyorum

Kendimi daha glivende hissediyorum

Yasamin stresinden uzaklaslyorum

Can sikintisindan kurtuluyorum

Yenilendigimi hissediyorum

Duygusal olarak rahatliyorum

Dinleniyorum

Egleniyorum

Ozgiir olma duygusunu yasiyorum

Yasamimdaki olumsuzluklari unutuyorum

Basari duygusu yasiyorum

Takdir edilme duygusu yasiyorum

Diger (belirtiniz)..........
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23.katildiginiz etkinliklerin yararlarina
iliskin goriisleriniz nelerdir? (liitfen
asagidaki ifadelerin hepsini cevapla-
yiniz)

Hig
katilmiyo
rum

Az
Katiliyo-
rum

Kismen
katiliyo
rum

Cok
Katiliyo
rum

Tamamen
Katiliyo-
rum

Fiziksel goriintimden daha fazla
memnunum

Daha mutluyum

Okulda ve/veya calisma yasaminda
daha basariliyim

insanlarla iletisim kurma becerim
gelisti

Kendimle daha barisigim

Aile ici catismalarim azaldi

Sosyal cevrem gelisti

Fiziksel saghgim duzeldi

Psikolojim diizeldi

Yasama daha iyimser bakiyorum

Sorunlarimla daha rahat basa ¢ikiyorum

Yasamimdaki tekduzelikten kurtuldum

Yaraticihgim gelisti

Farkh yeteneklerimi kesfettim

Kendimi daha degerli hissediyorum

Kendime glivenim artti

Zamanimi planlamayi 6grendim

Yeni seyler 6grenme istegim artti

Farkli cevrelerden insanlari daha rahat
kabullenebiliyorum

Toplumsal sorunlarin ¢éziimiine
katilmaya daha istekliyim

Toplumsal sorunlara daha duyarliyim

Dogal cevreye duyarhligim artti

Belediyeden beklentilerim artti

Yasadigim kente bagliligim artti

Diger (belirtiniz).......
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24.Bu tiir etkinliklere siirekli katilmanin asagidaki konularda Evet Hayir
koruyucu etkisi var midir? (litfen agagidaki ifadelerin hepsini

cevaplayiniz)

insanlari yalnizliktan koruyabilir

insanlari gevresine yabanci kalmaktan koruyabilir

insanlari stres,depresyon gibi psikolojik sorunlardan koruyabilir

insanlari kétii arkadas ortamindan koruyabilir

insanlari suga karismaktan koruyabilir

insanlari uyusturucu-alkol vb. bagimhliklardan koruyabilir

Diger (belirtiniz)

25. Belediyenin sundugu serbest zaman Hig Az Kismen/ | Cok | Tama-
etkinliklerini tercih etmenizde asagidakiler men

ne kadar etkili oldu? (lutfen asagidaki
ifadelerin hepsini cevaplayiniz)

orta

Hizmet kalitesi yliksek

Secebilecegim etkinlik tiird fazla

Malzeme, arag¢-gereg kalitesi iyi

Egitmenler/calistiricilar alanlarinda uzman

Ulasimi kolay

Evime yakin

Arkadaslarim da burada

Ekonomik olarak uygun

Tesis olanaklari gok iyi

Diger (belirtiniz)
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26. Belediyenin sundugu etkinliklerle ilgili
gorisleriniz nelerdir? (liitfen agagidaki
ifadelerin hepsini cevaplayiniz)

Hig
Katilmi-
yorum

Az katili| Kismen Cok Katilif Tama-

yorum | katiliyo{ yorum

rum

men
katiliyo
rum

Etkinlik gesitleri artirilmali

Etkinlikler icin ayrilan slre uzatilmali

Bilgi alabilecegim kisiler olmali

Etkinlige katilim siresini kendim
belirlemeliyim

Etkinlige katilacagim zamani kendim
belirlemeliyim

Daha ucuz olmali

Parasiz olmali

Calistiricilar/egitmenler katilimcilara daha
iyi davranmali

Calistiricilar/egitmenler daha egitimli olmali

Serbest zamanlarimizi yararl bicimde
gecirmemizi saglamak icin Belediye icinde
ayri bir rekreasyon* birimi olmali

Diger (belirtiniz)

*Rekreasyon: Kisinin tamamen kendi istegiyle katildigi, sonucunda olumlu bir¢ok yarar

elde ettigi, organize edilmis serbest zaman etkinlikleridir.

27. Etkinliklere katilimin yasam Hig

kalitesi* lizerinde etkisi var midir] Katilmiyo-

(lutfen asagidaki ifadelerin hepsi{ rum
cevaplayiniz)

Az

rum

Kismen | Cok

katiliyo{ katiliyo- | Katiliyo-

rum rum

Tamamen
katiliyo-
rum

Etkinliklere katilim yasam kalitemi
artird

Etkinliklere katilim yasam
kalitemde degisiklik yapmadi

Etkinliklere daha sik katilmak,
yasam kalitemi daha cok artiracaktir

Diger (belirtiniz)

*Yagsam Kalitesi: Kisinin yasam kosullari icinde kendini iyi-mutlu hissetmesidir.

28. Belediyenin bu etkinliklerinin gelistiriimesi icin énerileriniz nelerdir?
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Dizeltilmis Madde Silindiginde
SORU Madde Silindiginde Madde Silindiginde | Madde-Toplam Cronbach's Alpha
Ortalama Olgegi Sapma Olgegi Korelasyon Degeri
1 3.862.273 6.115.803 299 965
2 3.879.091 6.158.372 .000 965
3 3.872.727 6.140.494 152 965
4 3.852.273 6.158.184 -.005 966
5 3.862.273 6.133.422 173 965
6 3.872.727 6.136.017 163 965
71 3.881.364 6.139.838 273 965
72 3.887.273 6.141.732 266 965
73 3.889.091 6.158.372 1000 965
7 4 3.887.273 6.147.541 72 1965
7.5 3.882.727 6.143.636 079 966
8_1 3.857.727 6.046.755 392 965
82 3.858.182 6.072.346 335 965
83 3.861.364 6.028.409 485 965
8 4 3.869.091 6.024.372 549 965
8 5 3.856.818 6.058.513 357 1965
8_6 3.861.364 5.964.219 640 965
8.7 3.863.636 5.972.052 599 965
8_8 3.861.818 5.998.442 537 965
8_9 3.871.818 6.068.442 355 965
8_10 3.871.818 6.023.108 464 965
9 3.853.636 6.080.052 288 965
10 3.863.182 6.086.703 381 965
11 3.867.273 6.174.398 -.089 966
12 3.852.727 6.088.494 256 965
13_1 3.864.091 6.074.634 356 965
13_2 3.875.000 6.123.690 149 966
133 3.869.545 6.115.665 144 966
13_4 3.871.364 6.164.885 -.039 966
135 3.874.545 6.122.450 159 966
13_6 3.870.455 6.025.569 511 965
13_7 3.877.273 6.104.874 334 965
13_8 3.877.273 6.076.208 439 965
14 3.865.909 6.160.825 -.036 966
15_1 3.847.727 6.043.613 475 965
152 3.856.364 6.111.004 168 966
153 3.867.273 6.135.827 119 966
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Cizelge 4- Anket Sorularina Yénelik Glivenirlik Analizi Sonuglari (devam)

Madde Duzeltilmis
SORU Madde Silindiginde Silindiginde Madde-Toplam Madde Silindiginde
Ortalama Olgegi Sapma Olgegi Korelasyon Cronbach's Alpha Degeri

15_4 3.858.182 6.135.489 077 966
155 3.873.182 6.104.989 282 965
15_6 3.856.364 6.040.052 431 965
15_7 3.870.000 6.074.286 364 965
171 3.868.182 6.138.061 088 966
17_2 3.870.000 6.137.238 102 966
17_3 3.853.636 6.041.671 470 965
174 3.869.091 6.135.039 085 966
17_5 3.863.182 6.056.513 .386 965
17_6 3.861.364 6.108.600 178 966
18_1 3.859.545 6.058.807 449 965
18_2 3.858.636 6.029.266 586 965
18_3 3.860.000 6.022.857 582 965
18_4 3.859.091 6.026.372 541 965
18_5 3.861.818 5.961.108 676 965
19_1 3.855.909 6.101.587 234 965
19_2 3.863.182 6.156.608 -.003 966
19_3 3.848.636 6.050.123 565 965
19_4 3.851.364 6.052.219 463 965
19.5 3.858.182 6.066.537 345 965
196 3.852.727 6.031.160 563 965
19 7 3.852.273 6.076.851 .366 965
198 3.857.727 6.040.089 538 965
19.9 3.852.727 6.030.303 472 965
19_10 3.848.182 6.096.156 339 965
19_11 3.848.182 6.075.394 493 965
19_12 3.854.091 6.118.063 .190 965
19_13 3.852.273 6.086.374 350 965
19_14 3.851.364 6.082.028 434 965
19_15 3.856.818 6.037.561 517 965
20_1 3.879.091 6.165.706 -153 966
20_2 3.879.091 6.149.801 175 965
20_3 3.879.091 6.158.372 000 965
204 3.878.636 6.154.695 060 965
205 3.878.636 6.154.123 126 965
206 3.875.000 6.163.500 -.059 966
20_7 3.877.727 6.157.327 017 965
<058 3.876.364 6.157.861 004 965
21 3.864.545 6.202.165 -212 966
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Duzeltilmis Madde Silindiginde
SORU Madde Silindiginde | Madde Silindiginde | Madde-Toplam Cronbach's Alpha
Ortalama Olgegi Sapma Olgegi Korelasyon Degeri
221 3.852.727 6.037.636 704 .965
222 3.854.545 6.035.307 601 .965
223 3.859.091 6.032.848 536 965
22 4 3.852.727 6.041.922 652 965
225 3.851.364 6.031.457 702 965
22 6 3.854.091 5.996.634 716 965
227 3.853.636 6.011.100 .703 .965
228 3.852.273 6.064.470 527 965
229 3.851.818 6.021.775 660 965
22_10 3.855.455 6.032.926 568 965
22_11 3.855.455 6.041.117 544 965
22_12 3.852.273 6.039.136 626 965
22_13 3.854.545 6.045.022 588 965
23 1 3.861.364 6.048.790 516 965
232 3.854.091 6.039.491 638 .965
233 3.863.636 6.034.433 559 965
23 4 3.857.727 6.025.994 750 965
235 3.856.364 6.040.433 645 .965
23 6 3.854.545 6.015.022 683 965
23 7 3.853.636 6.019.957 .803 .965
23 8 3.859.091 6.010.468 765 965
239 3.858.636 5.980.504 858 965
23_10 3.857.727 5.961.232 .887 964
23 11 3.856.364 5.967.576 882 964
23_12 3.855.455 5.972.641 .830 .965
23_13 3.858.182 5.987.775 772 965
23_14 3.857.727 5.980.374 863 965
23_15 3.858.182 5.977.299 888 964
23_16 3.857.273 6.051.922 535 965
23_17 3.855.455 5.984.165 712 965
29_18 3.854.091 6.035.396 517 965
23_19 3.858.182 5.983.203 793 965
2320 3.860.909 5.985.801 734 965
23 21 3.858.636 6.001.742 753 965
29_22 3.858.636 6.016.314 682 965
2323 3.857.727 5.999.898 613 965
23 24 3.856.364 5.995.385 600 965
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Duizeltilmig Madde Silindiginde
SORU Madde Silindiginde | Madde Silindiginde | Madde-Toplam Cronbach's Alpha
Ortalama Olgegi Sapma Olgegi Korelasyon Degeri
241 3.879.091 6.156.468 037 965
242 3.878.636 6.171.266 -.221 966
243 3.878.636 6.170.695 369 966
244 3.879.091 6.144.277 289 965
245 3.879.091 6.115.515 625 965
246 3.878.636 6.116.981 542 965
251 3.858.182 6.117.013 241 965
252 3.859.545 6.035.855 621 965
253 3.860.000 6.060.952 471 965
254 3.857.727 6.124.374 161 965
25.5 3.854.091 6.138.063 102 966
256 3.857.273 6.162.684 -.029 966
257 3.863.636 6.043.576 492 965
258 3.853.182 6.047.180 528 965
259 3.860.455 6.150.331 025 966
26_1 3.849.545 6.087.855 426 965
262 3.854.545 6.149.879 036 966
263 3.849.545 6.135.093 124 966
26_4 3.858.636 6.030.600 553 965
26.5 3.860.455 6.061.569 399 965
266 3.858.182 6.026.251 521 965
26_7 3.850.909 6.047.229 477 965
26.8 3.858.636 6.095.933 216 966
269 3.856.818 6.094.799 208 966
26_10 3.854.091 6.077.110 259 966
271 3.853.182 6.028.894 654 965
212 3.874.545 6.157.403 001 966
213 3.851.818 6.054.537 588 965

TOPLAM ALPHA

.965
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