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OZET

OKUL MUDURLERININ YALNIZLIGI iLE ORGUTSEL GUC MESAFESI
ARASINDAKI ILISKI
SULUS ORENC, Hale
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Politikast Anabilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. Ali BALCI
Ocak, 2021, Sayfa Sayis1 xiii+97

Bu arastirmanm amaci, Ankara Ili dokuz merkez ilgeye (Kegidren, Cankaya,
Etimesgut, Go6lbasi, Mamak, Pursaklar, Altindag Sincan ve Yenimahalle) bagli kamu
ilkokullarinda gérev yapan okul miidiirlerinin yasadigi yalnizlik duygusu ile 6rgiitsel giic
mesafesi arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden,
“iligkisel tarama modeli” kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Ankara
[linin dokuz ilgesinde kamu ilkokullarinda gorev yapan 444 ilkokul miidiirii
olusturmaktadir. Arastirmada, tabakali 6rnekleme yoluyla ilgili temsil giicii olan 222 okul
midiri secilmistir. Arastirmada okul miidiirlerine; yalmzlik diizeylerini 6lgmek
amaciyla “UCLA Yalmzlik Olgegi 3” ile giic mesafesi diizeyini dlgmek icin “Giig
Mesafesi Olgegi” veri toplama araci uygulanmustir.

Elde edilen nicel veriler SPSS 16.0 Paket Programu ile analiz edilmistir. Bagimsiz
degiskenlere iliskin verilerin analizinde aritmetik ortalama, yiizde, frekans ve standart
sapma gibi betimsel istatistik testler kullanilmistir. Arastirmaya dahil edilen okul
midirlerinin cinsiyet degiskenine gore oOrgiitsel giic mesafesi ve yalnizlik algisina
yonelik goriislerinin karsilastiriimasinda iliskisiz 6rneklemler igin t-testi; mesleki kidem,
okul midiirliigi kidemi ve 6grenim durumuna gore goriislerinin karsilastirilmasinda ise
tek faktorliit ANOVA testi kullanilmistir. Anlamlilik testlerinde o= .05 anlamlilik diizeyi
esas almmustir. Orgiitsel giic mesafesi ile yalnizligin ve yalmzhigm birlik ve teklik
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesinde Pearson

Korelasyon Testi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin, orgiitsel glic mesafenin orta diizeyde

oldugu, genelde yalnzlik yasamadiklar1 ve orgiitsel giic mesafesi ile yalnizlik arasinda



bir iligki olmadig: tespit edilmistir. Orgiitsel gii¢ mesafesinin, cinsiyet, mesleki kidem,
okul midiirligii kidemi ve 6grenim durumuna gore; yalnizlik diizeylerinin de cinsiyet,
mesleki kidem ve 6grenim durumuna goére farklilasmadigr sadece okul midirligi

kidemine gore farklilastigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okul Miidiirii, Yalmzlik, Orgiitsel Giic Mesafesi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF THE LONELINESS OF SCHOOL PRINCIPALS
WITH ORGANIZATIONAL POWER DISTANCE
SULUS ORENC, Hale
Master’s Thesis, Educational Administration and Policy MA Program
Supervisor: Prof. Dr. Ali BALCI
January, 2021, xiii+97 pages

The purpose of this study is to determine the relationship between the sense of
loneliness and organizational power distance experienced by school principals working
in public primary schools in nine central districts of Ankara Province (Kegioren, Cankaya,
Etimesgut, G6lbasi, Mamak, Pursaklar, Altindag Sincan ve Yenimahalle). This research
was conducted by using “relational survey model” of quantitative research methods. The
population of the study consists of 444 public primary school principals of
aforementioned nine districts of Ankara. Disproportionate cluster sampling was applied
so that a deviation value of 0.5 and an average of 444 principals corresponds to 222
principals. Data collection is achieved by delivering a tripartite Scale Form to the sample.
The loneliness levels of the school principals are measured by the <“UCLA Loneliness
Scale 3’” and ‘‘Power Distance Scale’’ is employed to evaluate the power distance
perception.

The data were analyzed using SPSS 16.0 Package Program. Descriptive statistical
tests such as arithmetic mean, percentage, frequency and standard deviation were utilized
during analysis of data related to independent variables. The t-test for unrelated samples
was used to compare the results of the school principals' organizational power distance
and loneliness according to the gender variable, and the one-factor ANOVA test was
employed to compare the opinions according to professional seniority in school and
educational status. Significance tests were based on a value of a = .05 for level of
significance. Pearson Correlation Test was used in determining whether there was a
significant relationship between organizational power distance and loneliness, the unity
and uniqueness dimensions of loneliness.

As a result of the study, it was determined that the organizational power distance
of the school principals is at a medium level, they generally do not experience loneliness
and there is no relationship between organizational power distance and loneliness. It has

Vi



been observed that organizational power distance differs according to gender,
professional seniority, seniority of the school principal and education level, and loneliness
levels do not differ according to gender, professional seniority and education status, but

only according to the seniority of the school principal.

Key Words: School Principal, Loneliness, Organizational Power Distance.
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ONSOZ

Yalnizlik, her insanin hayatinin herhangi bir doneminde gerek Kkisisel
Ozelliklerinden gerekse gevresel faktorlerden kaynakli yasadigi, onu mutsuz ve huzursuz
eden bir duygu olarak tanimlanabilir. Yalmzlik sadece 0zel hayatimizda degil is
hayatimizda da yasayabilecegimiz bir duygu olmakla birlikte, bireyin isiyle ilgili
motivasyonunu, doyumunu, refahini ve performansini da olumsuz yonde etkileyebilir.

Okullarin agir sorumlulugunu tasiyan okul midiirleri de zaman zaman yalnizlik
yasayabilir. Bu yalnizlik orgiitsel destek, orgiitsel giiven, stres, gii¢ mesafesi gibi birgok
nedenle iligkili olabilir. Bu kapsamda arastirmada okul midiirlerinin yalnizhig1 ile
orgiitsel giic mesafesi arasindaki iligki aragtirilmistir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca beni her daim destekleyen, hosgoriisii ve
anlayistyla motive eden tez danigsmanim Sayin Prof. Dr. Ali BALCI’ya, gorevimle ilgili
bilimsel bir bakis acis1 kazanmamu saglayan Ankara Universitesi Egitim Y®onetimi
Anabilim Dali’nin degerli hocalarina tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim. Yiksek
lisans egitimim ve arastirma siireci boyunca beni destekleyen tiim arkadaslarima
tesekkiirli bir borg bilirim. Hayatim boyunca hep yanimda olan, desteklerini her zaman
hissettigim, bugiinlere gelmemde maddi ve manevi katkilarini esirgemeyen annem Giinay
SULUS, babam Biilent SULUS ve kardesim Cem SULUS’e; hayatimda ayr1 bir yeri olan
canim babaanneme; beni her konuda oldugu gibi yiiksek lisans egitimim konusunda ve
egitim siirecinde daima destekleyen sevgili esim Ziilfii ORENC’e ve hayatimin anlamlari
kizzm Nehir ve oglum Baris Kaan’a sabirlari i¢in, bu zorlu siirecte kiiciiciik yiirekleriyle

bana gosterdikleri anlayis i¢in sonsuz tesekkiirler.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi tanimlanarak, amaglari, 6nemi ve sinirliliklari

belirtilmis ve arastirmada yer alan 6nemli kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Problem

Sosyal bir varlik olan insan hep topluluklar halinde yasar ve bu duruma aligkindir.
Yalnizlik ise bu durumun bir karsit1 oldugundan, kisi yalnizlik yagsadiginda kendisini ise
yaramaz ve amagsiz hissedebilmektedir. Yalniz bir birey i¢in yasam siradan ve ¢ekilmez
bulabilir. Ulagilamayan sosyal ve duygusal beklentileri neticesinde kiside bir yetersizlik,
parcalanmislik hissi olusur (Yasar, 2007).

Insanlar1 mutsuz eden ve yasam giiglerini azaltan bir duygu olarak yalnizlik her
alanda oldugu gibi is hayatinda da yasanabilmektedir (Bakir ve Aslan, 2017). Ancak
isyerinde yalnizlik, genelde calisma ortamindaki bireylerarasi iligkilerin kalitesinden
duyulan memnuniyetsizlikten kaynaklanmaktadir (Wright, Burt ve Strongman, 2006). Bir
baska deyisle giindelik yasantisinda yalnizlik yasamayan, tatmin edici ve iyi iliskilere
sahip bir insan, ¢alisma ortaminda sosyal iliskiler kurup, sosyal destek alamiyor olabilir.
Bu durum kisinin is yasaminda kendisini yalniz ve diglanmis hissetmesine sebebiyet
verebilmektedir (Dogan, Cetin ve Sungur, 2009). Yalnizlik, ¢alisma ortaminda
yasandiginda hem kisileri hem de is performansini ve is verimini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Akgtil, 2017).

Yalnizlik duygusu, bireylerin yasama kars1 bakis agis1, yasama ait istekleri ve bu
isteklerin karsilanip kargilanmamasi sonucunda, bireyin yasam tatmini ve yasamla
etkilesiminin zayif olmasindan kaynaklanan ruh halidir ve bu durum onlarin orgiitsel
yasantisin1  biiylik 0Olglide etkileyebilmektedir. Bu durumu okul yoneticileri de
yasayabilmektedir (Yilmaz ve Altinok, 2009). Okul miidiirleri, gorevlerinin bir neticesi
olarak ortalamadan daha fazla mesleki yalnizlik yasayabilmektedir (Ashton ve Duncan,
2012).



Egitim orgiitlerinde bireyler arasinda yogun bir etkilesim ve iletisim vardir ve
egitim orgiitleri dogrudan insana hizmet veren bir &zellige sahiptir (Erdem ve Isbas,
2001). Okul yoneticilerinin ruh halleri, ¢alisanlariyla etkilesimini etkileyen belki de en
onemli giictiir. Bu kapsamda okul miidiirlerinin yalnizlik ve yasam doyumlarina doniik
algilamalari, yasamlarmin tiim alanlarina tesir edebilecegi gibi onlarin Orgiitsel
yasamlarina da tesir edebilmektedir (Goleman, 2007).

Miidiiriin tiim okul ¢alisanlarina bakis agis1 ve sorumlulugu, kendisi ile ¢alisanlari
arasinda bazen bir mesafe yaratir. Yalnizlik, izolasyon ve yabancilasma duygusu yasayan
okul miidiirleri ayn1 zamanda anlamsizlik, gii¢ azalmasi, is yasaminda memnuniyetsizlik
yasar ve is performanslar1 diiser (Dussault ve Thibodeau, 1996). Tabii ki tiim ¢alisma
ortamlarinda oldugu gibi okullarda da yasanan iligkilerde en hassasi ve en zoru, alt-iist
iliskilerindeki mesafedir. Yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda bir mesafe elbette olmalidir;
¢linkii mesafesinin olmamasi yonetici ve ¢alisan arasinda suistimale agik bir zemin
olusturabilecegi gibi, itaat ve disiplini de olumsuz anlamda etkileyebilir. Bazen de bir
okul miidiiriiniin ¢alisanlar1 hakkinda zor kararlar vermesi gerekebilir ve arada mesafe
olmamasi okul miidiiriiniin karar vermesini zorlastirabilir. Calisanlar ag¢isindan
diistiniilecek olursa, yonetimle iligkilerin bozulup okul basarisini ve verimliligini olumsuz
etkileyebilir. Ancak bu mesafe ne yoneticinin kontrolii kaybedecegi gevseklikte olmali,
ne de galisanlarin kendilerini baski altinda hissedecegi boyutlara ulasmalidir.

Okul miidiirlerinin kendilerinde var olan giicii bilmeleri ve bu gigleri
kullandiklarinda 6gretmenlerin verebilecegi reaksiyonlar1 6nceden kestirebilmeleri, etkili
ve verimli olma agisindan 6nemlidir. Bu durumda okul miidiirlerinin en uygun gii¢
kaynagini yegleyip kullanan ve Orgiitiin amaglarina ulasabilmesi i¢in gerektiginde giicii
paylasan bir yonetici olmalari beklenir (Polat, 2010). Baz1 egitim 6rgiitlerinde yoneticiler
giiclerini kaybetmemek maksadiyla bazen otoriter davranabilmekte, himayesindekilerle
mesafeyi azaltmanin, kendisinin pozisyonunu sarstigini diisiindiikleri igin mesafeli
durarak, “kapali kapi politikas1” izlemektedir (Yaman, 2008).

Durum bdyle olunca okul miidiiriiniin ¢alistigt orgiitle kurdugu iliskiler ve
kullandig1 giic kaynaklar1 ile glic mesafesi algisi; okul Orgiitii ile arasindaki iletigim,
etkilesim ve bu etkilesimin kalitesi acisindan oldukc¢a donemli oldugu diistiniilmektedir.
Okul miidiirtiniin personeliyle kurdugu olumlu ya da olumsuz iliskiler, bakis acis1, kisilik
ozellikleri okul miidiiriiniin psikolojik iyi olma halini de etkileyebilir ve okul miidiirii
kalabalik okul ortaminda kendini yalniz hissedebilir. Bu durum is performansinin ve is

doyumunun diigmesine neden olabilir.



Yonetici konumunda olan herkes gibi okul miidiirleri de birlikte c¢alistig
insanlarla ¢ok fazla yakinlasamamaktadir. Bu nedenle okul miidiirliigii bir anlamda
yalmz olmaktir denilebilir. Her ne kadar okullar iletisime ag¢ik paylasimei orgiitler olsa da
mutlaka arada bir mesafe bulunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Kiiltiirlimiiz ve yonetsel
anlayisimiz geregi bazen bu mesafe ¢ok yiiksek olmakta ve kurumdaki sosyal davranislari
ve iletisimi olumsuz etkileyebilmektedir. Mesafenin ¢ok diisiikk olmasi da okul
miidiiriniin otorite olarak kabuliinii zayiflatmakta ve okulda belirlenen kurallara
paydaslarin uyumunu gii¢lestirebilmektedir. Bu nedenle okul miidiirleri 6gretmen ve
diger paydaslari ile arasindaki orgiitsel giic mesafesini ¢ok iyi ayarlamalidir. Bu durumda
ne kendisi zor durumda kalacak ne de paydaslari sikint1 yasayacaktir. Dolayisiyla okul
miidiirlerinin duygusal durumlarinin ve giic mesafesinin drgiitsel amaglar ve paydaslar
tizerindeki etkisi gdz Oniine alindiginda, bu arastirmanin okul miidiirlerinin yasadigi
yalmzlik diizeyinin ve sahip oldugu orgiitsel glic mesafesini ortaya konmasi agisindan
okul miidiirlerinde bir farkindalik yaratarak egitim yonetimi alanina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde yalnizlikla ve isyeri yalnizligiyla ilgili arastirmalara
rastlansa da okul miidiirinin yalmizligiyla ilgili arastirmalarin sayisinin az oldugu
goriiliir. Yilmaz ve Altinok’un (2009), okul yoneticilerinin yalnizliklar1 ile yasam
doyumlar arasindaki iliskiyi; Izgar’in (2009) Okul miidiirlerinde yalnizlik ve depresyon
arasindaki iligkiyi; Sarpkaya (2014), okul miidiirlerinin yasadiklar1 yalmzlik diizeyini ile
is performansi diizeyleri arasindaki iligkiyi; Dor-Haim ve Oplatka (2019), miidiiriin
kariyer dongiisiindeki cesitli kariyer asamalari boyunca miidiiriin isyerinde yasadigi
yalnizlik duygusunu; Kelchtermans, Piot ve Ballet (2011), okul midiirlerinin ¢aligma
ortaminin duygusal karmasiklig1 ve Greene’nin (2016) okul miidiirlerinin sosyal destek
algilarimin  yalmizlik diizeylerini yordayip yordamadigimi arastirdigi caligmalar
mevcuttur.

Okul midirlerinin glic mesafesi algisiyla ilgili arastirmalar genellikle
Ogretmelerin goriislerine gore yapilan ¢alismalardan ibarettir. Ziblim’in (2020) okul
yoneticilerinin kullandig: gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin giic mesafesi arasindaki iliski;
Ersoy ‘un (2019) 6gretmenlerin orgiitsel giic mesafesi algisi ile orgiitsel sinerji diizeyi
arasindaki iligki ve Ates ‘in (2019) okullarda gorev yapan 6gretmenlerin algiladiklar gii¢
mesafesi ile mizaglar1 arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligmalar bu ¢aligmalara Grnektir.
Okul miidiirlerinin goriislerine goére okul miidiirlerinin orgiitsel giic mesafesine yonelik

caligmalara rastlanmamistir. Ayrica okul miidiirligiiniin yalmzhi§1 ve orgiitsel giic
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mesafesini arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalara da rastlanmamistir. Bu kapsamda
arastirmanin alanyazina da 6nemli katki sunacagi diigiiniilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak bu arastirmanin problemi; “Ankara ilinin
kamu ilkokullarinda goérevli okul miidiirlerinin yalmizlig1 ile orgiitsel giic mesafesi

arasindaki iliski nedir?” seklinde ifade edilebilir.

Amacg

Bu arastirmada okul miidiirlerinin yalnmizlik diizeyi, orgiitsel giic mesafesi,
yalnizlik diizeyi ile oOrgiitsel glic mesafesi arasindaki iligkinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu amagla asagidaki sorular cevaplanmaya calisilmistir:

1. Ankara ili kamu ilkokullarinda gérev yapan ilkokul miidiirlerinin yasadiklar
yalnizlik duygusu hangi diizeydedir?

2. Ankara ili kamu ilkokullarinda gorev yapan ilkokul miidiirlerinin yasadiklar
yalmizlik duygusu; cinsiyet, kidem, egitim durumu ve gorev siiresi degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Ankara ili kamu ilkokullarinda goérev yapan ilkokul miidiirlerinin rgiit giig
mesafesi hangi diizeydedir?

4. Ankara ili kamu ilkokullarinda gorev yapan ilkokul midiirlerinin orgiit giig
mesafesi cinsiyet, kidem ve egitim durumu ve gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

5. Ankara ili kamu ilkokullarinda gérev yapan ilkokul miidiirlerinin yasadiklar

yalnmzlik duygusu ile orgiit glic mesafesi arasinda bir iliski var midir?

Onem

Okul oOrgiitiiniin belirlenen hedeflere ulagmas1 okul yoneticileri, 6gretmenler,
ogrenciler ve aileler arasindaki uyum ve ahenk ile saglanabilir. Okul miidiirlerinden
okullarda bu ahengi saglamasi, tiim paydaslara egitim ve 6gretim liderligi yapmasi, ekip
ruhu ve kurum kiiltiirii olusturmasi beklenmektedir.

Okul miidiirlerinin yasadiklar1 yalmizlik ve glic mesafesi tiim paydaslar1 ve okul
iklimini olumlu ya da olumsuz etkiler. Okul miidiirlerinin yalnizlik yasamalari, bu

kapsamda da yiiksek gii¢ mesafesine sahip olmasi 6gretmen, 68renci ve veliler arasinda



saglikli iletisim kurmasina engel olabilir. Tam tersini diislinlirsek giic mesafesinin ¢ok
diisiik olmas1 da zaman zaman iletisim sikintilarina neden olabilir.

Alanyazinda Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde ilkokullarinda gérev yapan okul
miidiirlerinin yalmzligi, orgiitsel glic mesafesi ve iki kavram arasindaki iliskinin tespit
edilmesini amaglayan bir ¢alismaya rastlanmadigindan bu eksikligi giderici bir ¢alisma
yapmanin okul yoneticileri ve okul orgiitiine faydali olacagi ve alanyazina katki
saglayacagi degerlendirilmektedir. Okul miidiirlerinin psikolojik iyi oluslarinin onlarin
orgiitsel davranis ve iliskilerini etkileyebilecegi, bu durumunda olumlu bir okul iklimi
saglanmasina ve okul hedeflerinin saglikl bir sekilde gerceklestirilmesine katki sunacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica okul midiirlerinin sahip oldugu gii¢c mesafesi algisinda okul
miidiirlerinde bir farkindalik yaratarak; paydaslar1 ile birlikte, daha uyumlu, daha
katilimc1 ve daha iletisime acgik bir okul ortami yaratacak sekilde giic mesafesi
olusturmasi acisindan fayda saglayacagi degerlendirilmektedir. Bu durumun hem okul
miidiirlerinin hem de paydaslarinin kendilerini daha iyi hissetmelerine, kendini okul
Orgiitiiniin bir {iyesi olarak gormelerine ve yalnizlik gibi kendilerinde olumsuz duygular

olusturabilecek durumlarin 6niine gegmesi acisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Simirhiliklar

Bu aragtirma, 2019-2020 Egitim-Ogretim Yilinda, Ankara ilinin dokuz merkez
ilgesine (Kegioren, Cankaya, Etimesgut, G6lbasi, Mamak, Pursaklar, Altindag Sincan ve
Yenimahalle) bagli kamu ilkokullarinda gorevli okul miidirlerinin yalnizlik ve giic

mesafesine iligkin goriisleri ile sinirlidir.

Tanimlar

Yalnizlik: Yalniz olma durumu, psikolojik anlamda kimseye kars1 yakinlik
baglilik hissetmeme duygusudur.

Isyeri yalnizlig1: Calisma ortaminda yasanan bir basma kalma, dislanma halidir.

Giig: Diger kisilerin davraniglarini etkilemede kisinin sahip oldugu yetenegidir.

Orgiitsel gii¢ mesafesi: Orgiit iiyelerinin giiciin esit olmayan dagilimini kabul etme

derecesidir.



BOLUM 2
ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI VE iLGILIi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde yalnizlik, is yeri yalmizligi, okul miidiiriiniin
yalmizlig1, orgiit, giic ve giic mesafesi kavramlari agiklanarak okul miidiirlerinin yalnizligi
ile Orgiitsel giic mesafesi diizeyleri ile arasindaki iliskinin daha iyi anlagilacagi

diistiniilmektedir.

Yalmizhik Kavram

Yalnizlik insanin mutlulugunu ve iyilik halini etkileyebilen bir yasantidir.
Giintimiizde kendisini yalniz hisseden kisilerin sayisinin artmasi, bilim insanlarinin
ilgisini gekmekte ve bu sorun artan bir ilgi ile kapsami da genisletilerek aragtirma konusu
olmaya devam etmektedir (Duru, 2005).

Yalnizlik, yaslar1 ve konumlarina bakmaksizin, insanlarin yasamin belirli
zamanlarinda yasayabildigi zor, karmasik ve problem yaratan bir duygudur. Yalnizlik ile
genel olarak fiziki olarak bir basina olma hali olarak agiklansa da, kisi bagkalariyla
beraber oldugunda da bu duyguyu yasayabilir. Dolayisiyla yetersiz sosyal iliskiler ve bu
iligkilerden elde edilen doyumun diisiik olmasinin yalnizliga neden oldugu sdylenebilir
(Ozkiirkgiigil, 1998). Albert Einstein’in “tiim diinyada taninmis bir insan olmak ve
kendini bir o kadar yalniz hissetmek ¢ok garip” lafi yalnizlik hissinin sartlardan bagimsiz
ve evrensel olmasina giizel bir 6rnektir (Mercan, 2010).

Yalnizlik glintimiizde toplumsal, kiiltiirel ve sosyal yapiy1 zorlamakta ve insanlar
saglikli sosyal iliski yasayamamaktadir. Bu durum yalnizlik yasayan insan sayisinda
artisa neden olmaktadir. Sahip olduklar1 6zellikler agisindan yalniz kisilerin ¢evresindeki
insanlardan farkli 6zellikleri asagidaki sekilde siralanabilir (Ozodasik, 1989):

1. Kendisini ¢evresindeki insanlarla uyumlu hissetmeme,

. Sosyal faaliyetlerin yetersizligi,

2

3. Sorumluluk almak istememe,
4. Arkadaslik kurmakta zorlanma,
5

. Ice doniikliik,



6. Iliskilerde yiizeysel olma,

7. Olaylar1 olumsuz bakis agis,

8. Benmerkezci davranig gosterme.

Demirbas ve Hasit (2016), yalnizlik duygusunun “evrensel bir yasam tecriibesi”
oldugunu ve vyalmzlig1r bireyin kendisini mutlu edecek diizeyde sosyal iliski
yasayamadiginda hissedilen rahatsizlik veren psikolojik bir durum olarak tanimlamaistir.
Gilin’e (2006) gore yalnizlik, kisilerarast iliski ve sosyal etkilesimin niteliginin zayif
olmasindan kaynaklanan, bireyin sahsi iradesi ile g¢evresiyle baglantisin1 azaltarak,
yasadig1 bir duygu durumudur. Peplau ve Perlman (1982) yalmizligi kisinin sosyal
iliskilerindeki nitelik veya niceligin, sosyal ihtiyaclari1 karsilayamamasi durumunda
hissedilen rahatsizlik veren duygu olarak tanimlamaktadir.

Weiss’e (1987) gore yalmzlik hem kisisel hem de c¢evresel faktorlerin
etkilesiminin sonucunda yasanan karmagsik bir durumdur. Yalmzlik goézlemlenemez;
ancak kisinin kendi durumu hakkinda yaptig1 kisisel agiklamalar sonucunda ulasilabilir.
Yalnizlig1 agiklamaya calisan teorisyenler de bu olguyu agiklarken genellikle kendi
deneyimlerinden ve gozlemlerinden yola ¢iktiklarini belirtir. Perlman ve Peplau’nin
(1998) bir baska taniminda yalnizligi bireyin ulasmak istedigi sosyal iligki ile mevcut
sosyal iliskilerinin arasindaki farktan kaynaklanan ve bireyin istenmeyen bir psikolojik
durum yagsamasina neden olan bireysel bir durum olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Rook (1984a) yalmzligi “bireyin digerleri tarafindan anlagilmadigi, onlara
yabanci kaldig1 ya da onlar tarafindan reddedildigi, sosyallesme ve duygusal yakinlik
kurmak i¢in imkanlar sunabilecek faaliyetleri gerceklestirmek i¢in uygun arkadasinin ya
da esinin olmadigt durumda yasanilan, siirekli artan duygusal zorlanma” olarak
tanimlamigstir. Schmitt ve Lawrence (1985) yalnizligi, kisinin yasadigi iliskilerde sosyal
ithtiyaclarmi karsilayamadigi, bireysel ihtiyaglar1 doyuramadigi ve sosyal odiiller
azaldiginda yasanilan bir duygu oldugunu belirtmistir. Neto ve Barros (2000) yalnizligi,
“bireyin sosyal iligski agin1 olusturan kisiler tarafindan ihtiyag¢larinin karsilanmamasi ya
da tatmin edici oranda karsilanmamasindan kaynaklanan duygudur” diye
tanimlamaktadir.

Klein (1980) igsel yalmizliktan bahsetmekte ve dis ¢evreden bagimsiz olarak,
arkadaslariyla beraberken ya da sevgi goriirken dahi yasanabilecegini belirtmektedir. Bu
i¢csel yalnizlik “ulasilmasi siirekli miimkiin olmayan miikemmel i¢sel duruma ulasma
isteginin bir sonucudur.” seklinde durumu ifade eder. De Jong Gierveld (1988),

yalmzlhigin ¢ok yonliiliigiine vurgu yapmis ve yalmizlig1 baskalar ile samimi iliskiler
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kurma sansinin olmamasi olarak tanimlamistir. Tarhan’a (1988) gore yalnizlik, cagdas
toplumlarda yaygin olarak hissedilen, insan yasaminin her doneminde, herkes tarafindan
yasanabilen bir problemdir. Jones, Hobbs ve Hockenbury (1982) ise yalnizligin fiziksel
yakin olmayla alakali olmadigini, kalabalik bir toplum igerisinde de insanlarin yalnizlik
duygusunu yasayabilecegini belirtmistir (Akt. Pancar, 2009).

Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacagi iizere yalmizlik farkli sekillerde
tanimlanabilen, karmasik ve sikinti verici bir durum ve bir duygudur. Her ne kadar
yalnizlik tanimlarinin birgogunda 6nemli farkliliklar bulunsa da bu tanimlamalarda ortak
noktalar da bulunmaktadir. Karaduman’nin (2013) da belirttigi gibi tanimlardan ortaya
cikan ortak noktalardan birincisi yalnizligin “6znel” oldugu; ikincisi ise yalnizligin

istenmeyen ve rahatsiz eden bir durum oldugudur.

Yalnizhkla ilgili Kuramlar

Yalnizlikla ilgili kuramsal yaklasimlar yalmzligi farkli  bigimlerde

degerlendirmistir. Yalnmizlik ile ilgili kuramlar su sekilde agiklanabilir.

Psikodinamik Kuram. Yalnizlik olgusunun kokleri Freud’un psikanalitik
yaklagimlarina dayanmaktadir. Yalnizlik, bireyin yasam iggiidiisiiniin kendi egosunun
icine sikisip kalmasi sonucunda kendisini sosyal ¢evreden yalitarak ve merkeze alarak
ideal bir i¢sel durum yaratmasidir (Gengtan, 1998).

Psikodinamik yaklagim, kisilerarasi iligkilerin ve sevginin, erken ¢ocukluktan
itibaren insanin tiim gelisim evrelerinde ¢ok dnemli bir ihtiyag oldugunu ve bu durumun,
insanin tabiatinda bulundugunu savunmaktadir. Hayatinin ilk yillarinda yalnizlikla
tanisan bir ¢ocuk, ilerleyen yaslarda da diger kisilerle iletisim kurmada zorluk ¢ekmekte

ve kendini siirekli yalniz hissetmektedir (Killeen, 1998).

Varoluscu Kuram. Varoluscu yaklagimcilara gore yalnizlik, bir yasam bigimidir.
Insanin yasaminin 6zii yalmzhiktir. Hayat sadece bireyseldir ve bireyin istenciyle
yasanabilir (Armagan, 2014). Giindogan’a (2017) gore yalnizlik insanin ontolojik
gercekligidir ve bir yasam bicimidir. Insan yasaminin 6zii yalnizhiktir. Insan hayati

kendisi yasar, yalnizlik baskasina aktarilamayacagi gibi, baskasina vekalet de verilemez.



Ayrica bagkalariin da vekaleti iistlenilemez. Yalnizlik duygusu bireyseldir ve bireyin
istenciyle yasanabilir.

Yalom’a (2001) gore varolusgu yaklasim yalnizligi olumlu bir yasant1 olarak
degerlendirir. Insan dogasi geregi yalniz oldugu ve Ozgiir olabilmesi icin diger
insanlardan ayrilabilmesi gerekir ve eninde sonunda mutlaka yalniz kalacaktir. Hi¢ kimse
bir diger kisinin duygularin1 yagayamaz bu sebeple higbir iliski insanin kendi yalitimini
yok edemez. Ancak yalnmzligin paylasilmasi ve sevgi temelli iliskiler yalitim acisini

hafifletir (Akt. Bozdogan, 2011).

Bilissel Kuram. Bu kuram yalnizligin biligsel ve iligkisel siiregleri iizerinde
odaklanmaktadir. Birey kendi i¢sel siirecindeki ¢eligsen bilgilerin 6nemini azaltarak ya da
i¢sel siiregteki uyusan bilgilerin 6nemini gili¢lendirerek bu ¢eliskili durumdan kurtulabilir
(Kagiteibasi, 2006).

Biligsel yaklasimin yalnizligin anlamiyla ilgilenir. Yalnizlik yasayan kisiler
savunma mekanizmalarini kendi belirledigi bir nedene gore olusturur. Kisi yasadigi
yalmizligi kendi kisisel oOzellikleriyle ya da degistiremeyecegini diisiindigic kimi
faktorlere iliskilendiriyorsa, tilkenmislik ve gii¢siizliik hissine kapilabilecektir. Bu durum
kisinin daha fazla yalnizlik hissetmesine ve benlik algisinin azalmasina sebep

olabilecektir (Karaduman, 2013).

Yalmzhik ile iliskili Degiskenler

Bu boliimde cinsiyetin, yasin, kisisel 6zelliklerin, kiiltiirel ve sosyal ¢evrenin ve
ailenin yalnizhiga etkileri ele alinmigtir. Yalmzlik {izerine yapilan arastirmalarda yas,
cinsiyet, kisilik 6zellikleri, aile ve sosyal iliskiler gibi birtakim faktorlerin yalnizlik
duygusunun  yasanmasini  hizlandirdigi  ve yayginlagmasina neden oldugu

varsayllmaktadir (Kaplan, 2011).

Yalnizlik ve Cinsiyet. Cinsiyet degiskeni yalnizlik iizerine yapilan arastirmalarda
ele alinan degiskenlerden biridir. Yalnizlik ile cinsiyet degiskenlerinin arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaciyla yapilan bazi ¢aligmalarda kadinlarin yalnizlik puanlar
yiiksek cikarken, bazilarinda ise erkeklerin yalnizlik puaninin yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Roscoe ve Skomski (1989) iiniversite 6grenimi goren dgrencilerinin yalnizliklari tizerine



yaptiklar1 aragtirmalarinda, kiz 6grencilerin yalnizlik puanlariin erkek dgrencilere gore
diisiik oldugu, ancak bu farkin anlamli olmadigi sonucuna ulagsmistir. Demir (1990),
tiniversite Ogrenimini siirdiiren 6grencilerin yasamini etkileyen etmenleri arastirdigi
calismasinda erkek ogrencilerin yalmizlik diizeyinin kiz 6grencilerininkinden anlamli
Ol¢iide yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir ve bu sonucun geleneksel olarak cinsiyete
bagli rol ve duygusal tepkileri gosterme davraniglariin farkli 6grenilmesinden
kaynaklanabilecegini ifade etmistir.

Mc Whirter (1999), erkek ve kadinlarla yapilan ¢alismalarda genelde kadinlarin
iligkilerinde yalnizlik hissini daha ¢ok dile getirdiklerini, erkeklerin ise sosyal ¢evreden
kaynaklanan yalnizligi fazla yasadiklarini belirmistir. Karaoglu, Avsaroglu ve Deniz’in
(2009), Selguk Universitesinde okuyan 244 kiz, 202 erkek 6grenci arasinda yaptiklar:
arastirmada, ¢alisma grubundaki yaklasik her iki kisiden birinin yalnizlik hissettigi ve
erkek ogrencilerin yalnizlik diizeylerinin kizlardan istatiksel olarak anlamli derecede
yiiksek ciktig1 gortilmistiir.

Goriildugu tizere yalnizlik ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iliskiyi arastiran

arastirma bulgular farklilik gostermektedir.

Yalmizhik ve Yas. Kisisel bir tecriibe olan yalnizlik, insanin kisisel 6zellikleri,
hayat tecriibeleri ve durumsal degiskenlerden meydana gelmekte olup, degisik yas
donemlerinde gesitli yogunlukta yasanabilmektedir (Orzeck ve Rokach, 2004).

Demir (1990) iiniversite 6grencileriyle yaptig1 aragtirmasinda yalnizlik diizeyinin
yasa gore farklilagsmadigi sonucuna ulasmistir. Frank ve Woodward (1988), ergenlik
doneminde yalmizligin daha sik ve daha yogun yasandigini ancak yalnizligin kisinin
yasaminin her doneminde ortaya ¢ikabilecegini belirtmislerdir.

Green, Richardson, Lago ve Schatten-Jones (2001), farkli yas gruplarindaki
bireylerin sosyal ve duygusal yalnizliklar1 ile sosyal cevrelerini karsilastirdiklart
calismalarinin sonucuna gore genglerin duygusal ve sosyal yalmzlik diizeylerinin
yaslilara gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Yeh ve Lo (2004), bir basina
hayatini stirdiiren yasli erkeklerin yalnizlik hissinin kadinlara gére daha yiiksek oldugunu
ve bunun sosyal destek algis1 ve sosyal agdaki eksikliklerle baglantili olabilecegini
belirtmistir. Quay (2002), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla yaptigi arastirmasinda,
yalnizlikla yas arasinda iliski oldugunu; yasi biiyiik cocuklarin yalnizlik diizeyinin kii¢tik

olan ¢ocuklara kiyasla anlamli bir bi¢imde daha yiiksek oldugunu bildirmistir.
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Finlandiyali 6786 yash bireyin katildigi yalmizligin nedenleri konusunda yapilan
aragtirmada yasin ilerlemesinin yalnizligin sebeplerinden biri oldugunu belirtilmistir

(Savikko, Routsalo, Tilvis, Stranberg ve Pitkala, 2005).

Yalmizhk ve Kisisel Ozellikler. Bireyin, yalnizlik yasantisinin ortaya ¢tkmasinda
temel degiskenlerden birisi de sahip oldugu kisilik ozellikleridir. ice kapaniklik
utangaclik, diisiik benlik saygisina sahip olma, ¢ekingenlik gibi kisilik 6zelliklerine sahip
kisilerin daha fazla yalmzlik duygusu yasadigi diisiintilmektedir. Saygi gérme ve sevilme
ihtiyact duyan, kendini degersiz goren ve kendine aciyan kisiler ile ilgisizlik ve kisinin
bir amacinin olmamasi da yalnizlik duygusunun olusmasina neden olabilmektedir (Cakil,
1998).

Jones, Carpenter ve Quinnata’a (1985) gore yalmizlig: etkileyen kisilik 6zellikleri
asagidaki sekilde siralanmustir:

1. Sosyal beceri yetersizligi

2. Duygusal ¢atigma ve uyarilma

3. Diistik benlik algis1

4. Olumsuz tutumlar

Yalnizlik ve Kiiltiir-Sosyal Cevre. Kisinin yalnizlik algisinin olugsmasinda kiiltiir
ve sosyal cevre de onemli rol oynamaktadir. Jones, Carpenter ve Quinnata (1985)
kisilerin yalnizlik duygularin1 yasamalarinin ve bununla basa ¢ikma becerilerinin sosyal
cevre ve kiiltiiriin etkisi ile sekillendigini ileri siirmektedir. Saddler’e (1980) gore yerlesik
bir hayata sahip olmayan, gd¢men olarak yasayan kisiler yerlesik hayati olan kisilere gore
daha fazla yalnizlik hissetmektedirler (Akt.Rokach, 1999).

Sosyal iligki siklig1 ve sosyal iligski ag1 gibi sosyal ¢evre ile ilgili faktorlerin de
yalnizhigr etkiledigi diistiniilmektedir. Yalnizligin  olugsmasinda nitelikli  sosyal
etkilesimin; etkilesimin sikligi, sosyal iletisim agmin genisligi ve yogunlugu gibi
degiskenlerden daha fazla etkiye sahip oldugu disiiniilmektedir (Cakil, 1998).

Insanlar iletisim ve etkilesim kurabilecekleri uygun bir ortama sahip
olamadiklarinda kendilerine ve diisiincelerine yogunlasarak yalnizlasabilirler (Yasar,

2007).
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Yalnizhik ve Aile. Aile, bireylerin hayatlar1 boyunca kazandiklari duygusal
baglar1 olusturan en temel yapi ailedir. Aile icerisinde yasanan olumsuzluklar ve
huzursuzluklar kisilerin psikolojisini dogrudan etkilemektedir. Ayni1 zamanda iletisim
yetenegini de ailede gelismekte ve bu alanda da olumsuzluk yasandiginda bireyin iletisim
kabiliyeti gelismemekte, sosyal bir aga dahil olmasi olduk¢a zorlagsmaktadir. Bunlarin
sonucu olarak kisi yalnizlik duygusuna ¢ok kolay bir sekilde siiriiklenmektedir
(Karaduman, 2013).

Aileleri ile uzun vakit gegirmeyen bireyler, yalnizlig1 davranis bigimi olarak tercih
edebilirler. Reddedilme ve anne baba kaybi gibi durumlarda yalnizlik duygusuna neden
olabilir. Cesitli nedenlerle evinden uzaklasan bireyler de yeni insanlarla karsilasma
kaygis1 yasarlar. Yeni sosyal beceriler gelistirmede zorlanabilirler ve yalnizlig: tercih
ederler (Celen, 2011).

Yapilan caligmalar genglerde meydana gelen yalnizligin ailenin gerekli vakti
ayirmamasi, empati kuramamasi ve gencin yalmizlik cagrilarina cevap verememesi

sonucu ortaya ¢iktigin gdstermektedir (Imamoglu, 2008).

Yalmzhgin Tiirleri

Yukaridaki agiklamalardan da goriildiigii iizere yalnizlik herkes tarafindan zaman
zaman yagsanabilen ancak her bireyin farkli boyutta ve farkli sekilde yasadigi bir
duygudur. Kisilerin bir kismi1 yalnizlig1 gecici veya kisa bir siire yasarken; bir kismu ise,
stirekli ve uzun bir siire bu duyguyla bas etmektedir. Yalnizligin tanimindaki farklilar gibi
aragtirmacilar yalnizligin boyutlari, siniflandirilmasi, tiirleri konusunda da farkh
goriislere sahiptirler. Gegtan (1998) yalnizlig1 agagidaki sekilde siniflandirmistir:

1. Tek basina olmaktan kaynaklanan somut yalnizlik,

2. Yasadig1 toplumla kaynagamamaktan olusan yalnizlik,

3. Diger kisilerce diglanmaktan dolay1 olusan yalnizlik,

4. Kisinin kendi istegi ile etrafi ile iliskilerini azaltma durumunda olusan
yalmizlik,

5. Insanin kendini bir basina ve anlagilmamus hissettigi gercek yalnizlik.

Ozodasik’a (1989) gére yalmzlik yasantis1 bireye, bireyin iginde bulundugu
ortama ve yasadigi toplum yapisina gore degisiklik gosterebilmekte ve bes kategoriden

olusmaktadir:
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1. Fiziksel yalmizlik (Tek basina olma): Zaman zaman karsilasilan ve gesitli
sekillerde goriilebilen, bir insanin tek basina olmasi fiziksel yalnmizlik olarak
tanimlanmaktadir. Esini kaybeden bir kisinin tek basina kaldiginda ya da bir kamyon
soforiiniin isi dolayisiyla uzun yolculuklara ¢iktiginda yasadig yalnizlik fiziksel
yalnizliga 6rnek olarak verilebilmektedir.

2. Yabancilasma (Toplumu dislama): Bireyin yasadigi topluma karsi
yabancilagmasi olarak tanimlanmaktadir.

3. Kinanma (Toplum tarafindan dislanma): Toplumsal yasalara uygun
yasamayan bireyler, toplumu reddederek yalnizlig1 kendileri tercih edebilecekleri gibi,
toplum da toplumsal yasalara uymadig1 icin bireyi diglayabilir. Bu durumda bireyler
kendilerini yalnizlik i¢cinde bulabilmektedir.

4. Bireyin tercihi ile ger¢eklesen yalnizlik: Bu durumda birey kendi istegi ile
cevresiyle olan iletisimini azaltarak yalnizlig tercih eder.

5. Gergek yalmizlik: Yukarida agiklanan yalnizlik tirleri fiziki ve sosyal
uyaranlarin eksikligi sonucunda meydana gelmektedir. Gergek yalnizlik kisinin
psikolojik olarak kendisinin anlasilmadigini ve kimsesiz hissettigi durumlarda
yasanmaktadir.

Young (1982) yalnizligi durumsal, gegici ve kronik yalnizlik olmak iizere {i¢ alt
boyutta incelemistir:

1. Durumsal (geg¢is) yalnizlik: Kiside 6nemli olaylarin sonucunda psikolojik veya
fizyolojik rahatsizliklarla ortaya ¢ikabilen yalnizlik duygusudur. Ornek olarak bosanma,
yakin kaybi verilebilir.

2. Gegici yalmizlik: Kisilerin degisik zamanlarda kisa siireli olarak yasadiklari
yalnizlik duygusudur.

3. Kronik yalmzlik: Kisinin diger insanlar ile iliski kurma becerilerindeki biligsel
eksikliklerden kaynaklanan uzun stireli yalmzlik duygusudur. Tek bir travmatik olaydan
kaynaklanmadig1 gibi iki ya da daha fazla y1l boyunca siirer.

Yahyaoglu (2005) ise yalnizhigi asagida agiklandigi sekilde bes ayri1 boyutta
incelemis ve agiklamistir:

1. Derin yalnizlik: Derin yalnizlik yasayan bireyler yasamin tiim zevklerinden
kendilerini soyutlarlar; etraflariyla iligkilerini keserler ve depresif 6zellikler gosterirler.
Bu durumda olan bireyler siirekli bir yorgunluk, bitkinlik, kararsizlik, ¢aresizlik ve

unutkanlik yasar. Derin ve ac1 verici olan bu duygular nedeniyle bireyler yasamlarinin
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onlar i¢in hi¢bir anlam ifade etmedigini diisiiniirler. Ayrica tiim bu duygulara intihar
diisiinceleri de eslik edebilmektedir.

2. Sosyal durum yalnizligi: Bireylerin zaman zaman sosyal durum yalnizlig
yasamasi normal kabul edilmekle birlikte, bu durumu yasayan bireyler i¢in topluluk
icerisinde yapilmas1 gereken her tiirlii etkinlik ve gorev son derece zorlayici ve sikici
olarak goriilmekte, birey sosyal etkinliklere katilmamakta ve kendini yasadigi topluma
yabanc1 hissetmektedir. Ornegin; yabanci bir iilkeye giden bir 6grencinin daha dnceden
tanidig1 kimsenin olmadigi iilkede yasadig1 yalnizlik ya da okula yeni atanan 6gretmenin
uyum siirecinde yasadigi yalnizlik bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Ancak bu durumun
uzun stirmesi ve bireyde uyum sorunlarina neden olmasi sosyal durum yalnizliginin ciddi
boyutlarda yasandigini géstermektedir.

3. Duygusal yalnizlik: Bireylerin sosyal iliskilerinde gérmeyi bekledikleri sevgi
ve degeri alamayip hayal kirikli§i yasamalari, ruhsal diinyalarindaki beklentilerinin
karsilanmamasi nedeniyle yasadiklari yalnizliktir. Yasanilan hayal kiriklig1 bireyin ruh
sagligint olumsuz etkilemekte ve ilerleyen durumlarda bu duygusal yalnizligin kronik
hale gelebilmesine sebep olmaktadir.

4.Gizli yalmizlik: Bu yalmzlik tiirtinde bireylerin yasadiklari ciddi iziintiileri
disar1 yansitmamalar1 nedeniyle bireylere digsaridan bakildiginda herhangi bir sorun
oldugu anlasilmamaktadir. Ornegin bir birey ugradigi bir haksizlik karsisinda susup
tepkisini ifade etmeyebilir. Gizli yalnizlik yasayan bireyler olaylara karsi bakis agilarim
degistirmedikleri takdirde derin yalmizliga siiriiklenebilir.

5. Triad yalmizlik: Depresyon ve korku gibi ruhsal dalgalanmalar1 yasanan bu
yalnizlik tiirinde bireyler yalnizlig1 son derece karmasik duygularla tecriibe etmektedir.
Bireyler sakin bir ruh hali i¢indeyken aniden sinirlenip parlayabilirler. Bu durumun
sonucunda da yalmzlik yasayabilirler. Triad yalnizliktan kurtulabilmek i¢in bireylerin
profesyonel destek almas1 gerekmektedir.

Weiss (1973; Akt. Blake ve Gannon, 2011) yalnizligi duygusal ve sosyal yalnizlik
olarak iki kategoride incelemistir.

1. Duygusal yalmizlik: Bireyin bagka bir kisiyle yakinhiginin ya da iliskisinin
olmamasi, samimi iliskiler yasayamamasi durumunda yasadigi yalmzlik tlriidiir.
Duygusal yalnizlik yasayan bireylerin, bu durumun hayatlar1 boyunca devam edecegine
inanmalarna, siirekli bir kaygi ve terk edilmislik duygusu ile miicadele etmelerine neden

olabilir.
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2.Sosyal  yalmzhik: Kaliteli arkadasliklarin veya aile baglantilarinin
varliginin/yoklugunun algilanmasi sonucu, insanin sosyal iligkilerden yoksunlugu
nedeniyle ile ortaya ¢ikan yalmzlik tiirtidiir. Sosyal iliski kurmaya baslandiginda bu
yalnizlik duygusundan kurtulmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarda da goriildiigii lizere aragtirmacilar yalnizlik tiirlerini
farkli sekillerde ele almislardir. Ancak yalmizlik tiirlerinin kategorize edilmesinde
yalmzlig1 etkileyen kisisel ve g¢evresel faktorler, hissetme yogunlugu ve siiresi gibi

Ozelliklerin genellikle ortak 6zellikler oldugunu sdyleyebiliriz.

Yalnizhigin Nedenleri

Yalnizlik olgusunun nedenleri de arastirmacilar tarafindan farkli boyutlarda
incelenmistir. Ancak yalnizlik yasanmasinin temel etkenleri genel olarak insan hayatinda
yasanan biiylik degisiklikler, kisisel karakteristik oOzellikler ve kisinin g¢evresinde
meydana gelen olaylar ve durumlardir (Karaduman, 2013).

Brehm’e (1985) gore yalnizligin sebepleri yasadigimiz iligkilerdeki yetersizlikler,
iligkilerimizde olmasini istedigimiz farkliliklar ve bireysel 6zellikler olarak siralamistir
(Akt. Bulus, 1996).

Michela, Peplau ve Weeks’in (1982), yalnizligin nedenlerini arastirdiklari
calismalar1 sonucunda yalnizligin icsel-digsal ve sabit-degisken boyutlarini belirlemis
bireylerin yalnizliklariyla ilgili olarak algiladiklar1 13 nedeni su sekilde siralamiglardar:

1. Kotiimser Olma: Bireyin iletisim kuracak birini bulma sansinin ¢ok az
olduguna inanmast.

2. Reddedilme Korkusu: Kisinin iligki kurma deneyimlerinin reddedilecegi
korkusu yagamas.

3. Deneme Eksikligi: Bireyin baskalariyla tanmismak i¢in  gerektigince
ugrasmamasi.

4. Sanssiz Olma: Insanin baskalariyla tanisma sansina sahip olmadigini
diistinmesi.

5. Bilgisizlik: Kisinin arkadaslik baslatma ve iliski kuma becerileri zay1f olmasi
ya da bu becerisinin olmamasi.

6. Utanga¢ Olma: Kisinin ¢ok utangag ve ¢ekingen olmasi.

7. Fiziki Goriiniim Olarak Cekicilige Sahip Olmama: Kisinin fiziki gorinim

anlaminda gekici olmadigini diistinmesi.
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8. Diger Gruplar: Diger kisilerin hali hazirda bir grubun iiyesi olmasi ve bagka
insanlara ihtiyaclarinin olmamasi.

9. Digerlerinin Korkulari: Diger insanlarin yalniz olan bireylerle iliski ve
arkadaslik baglatmaya dair korkularinin olmasi.

10. Bireye Ozgii Olmayan Durumlar: Bireyin insanlarin birgoguyla bireysel
olmayan sekilde iligkisinin olmasi.

11. Imkdan Bulamama: Kisinin baska insanlarla tanismak icin imkan
yaratamamasi ve onu devam ettirecek firsat1 bulamamas.

12. Digerlerinin Isteksizligi: Diger insanlarin yalmzlik yasayan kisiyle iligki
kurma istegi ve ¢abasinin olmamasi.

13. Antipatik Kisilik Yapisi: Kisinin diger insanlarca hoslanilmayan karaktere ve
antipatik ve itici kisilige sahip olmasidir.

Arastirmacilar yukarida agiklanan nedenleri Sekil-1’de siniflandirmislardir.
Nedenlerin birinci boyutunu yalnizligin igsel ve digsal nedenleri olustururken; ikinci
boyutunu ise degisebilen ve degismeyen nedenler olusturmustur. Arastirmacilara gore

yalmizligin nedenleri arastirilirken bu boyutlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Birinci Boyut

Icsel Nedenler
Utangac Olma
Reddedilme Korkusu Deneme Eksikligi
Fiziki Gortintim Olarak Bilgisizlik

Cekicilige Sahip Olmama
Antipatik Kisilik Yapisi

o Sansiz Olma -
Degisebilen Ikinci Boyut
Nedenler

Diger Gruplar Bireye Ozgii

Degismeyen
Digerlerinin Korkulari Olmayan Durumlar ﬁeflen]}(;r

Kotiimser Olma

Digerlerinin Isteksizligi fmkan Bulamama

Dissal Nedenler

Sekil 1 Yalmzhigin Algilanan 13 Nedeni
Kaynak. (Michela, Peplau ve Weeks, 1982).

Peplau ve Perlman (1982) yalnizligin;
1. Herhangi bir grup ya da topluluktan dislanma sonucunda duygusal anlamda

yasanan liziicii bir tecriibe,

16



2. Sevilmedigini hissetme gibi olumsuz biligsel deneyim,

3. Sosyal iligkilerde yetersiz olma, sosyal iliskiler kuramama, var olan sosyal
iliskileri devam ettirmede gii¢liik gekme ve paylasimda bulunacak arkadas bulamama gibi
birbirini etkileyen ii¢ temel unsurdan kaynaklandigini séylemektedirler.

Rokach (1989) farkli demografik Ozelliklere sahip 526 denekle yiiriittiigii
arastirmasinda yalnizligin nedenlerini ii¢ etmen altinda toplamistir. Bu ii¢ etmenin ayni
zamanda alt etmenleri de bulunmaktadir. Bu etmenlerden birincisi “iliski kurma
yetersizligidir” ve ii¢ alt etmeni vardir. Bunlar:

1. Sosyal destegin yetersizligi,

2. Sosyal dislanma,

3. lliskilerde sorun yasamadir.

Bir diger etmen ise iginde ii¢ alt etmen olan “travmatik yasantilar” dir:

1. Yer degisikligi yapma,

2. Kayip yasama,

3. Kriz durumlaridir.

Son etmen ise kendi igerisinde iki alt etmenden olusan “kisilik ve gelisimsel
degiskenler” dir:

1. Gelisim bozukluklar: ve

2. Bireysel yetersizliklerdir (Duy, 2003).

Yanlizligin nedenleri de arastirmacilara gore degismektedir. Kisisel ozellikler,
yasanilan sosyal ¢evrenin Ozellikleri, yasanan iiziicii olaylar gibi faktorlerin yalmzligin

olusmasina neden olabilecegi goriilmektedir.

Yalnizhigin Sonuclari

Yalnizlik, insan olmanin geregi evrensel bir olgudur. Etnik kdken, dini inang,
sosyo-ekonomik durum, sosyal statii, yas ya da cinsiyete bakilmaksizin herkesin
hayatinin herhangi bir doneminde deneyimledigi ve herkeste ortak olan yalmizlik, dogas1
geregi 6znel bir deneyimdir. Dolayisiyla birgok durumda, birgok nedenden 6tiirii, insanlar
arasinda farkli ve sayisiz sonuglara neden olur (Rokach, 2004).

Yalnizlik her insanin hayatinda zaman zaman yasadigi, insanlart hem fiziksel hem
ruhsal olarak etkileyen ve rahatsiz eden bir durumdur. Fakat bu his insana rahatsizlik
vermeye bagladiginda bu durumu kabul edip, bu durumla olabildigince savagmak

gerekmektedir (Karaduman, 2013). Yalniz insanlar ¢ogunlukla olumsuz duygulanimlar
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yasadig1 i¢in yalmizligin psiko-sosyal problemler, zihinsel ve bedensel saglik {izerine
olumsuz etkileri vardir. Bu olumsuz duygulanimlar; iimitsizlik, ¢okkiinliik, sabirsizlik,
can sikintis1 ve kisisel elestiridir. Yalniz insanlar kendilerini kiiciimserler; adi, degersiz,
itici, sevilmeye degmez ve beceriksiz olduklarina inanirlar (Atalay, 2010).

Stirekli  yogun yalmizlik hissi yasayan kisiler psikolojik agidan
degerlendirildiginde kiside, gerginlik, 6fke, anksiyete ve 6zgiliven yetersizligi meydana
gelir. Yalnizlik devam ederse zamanla depresyon ve kalic1 dzgiiven eksikligine bagli
intihar riski artar. Yalnizlik intihar riskini arttiran en dnemli etkenlerden biridir (Karakurt,
2012). Insanlar zaman iginde diren¢ kazanan yalnizhigi, devam eden ve onlenemez
sebeplerle iliskilendirirler. Bunun sonucunda kroniklesen yalniz bireyler, kendi
kosullarin1 degistirmeye ¢abalamanin faydasiz olduguna inandiklar1 igin, daha yalniz hale
gelirler (Cakir ve Cakir, 2011). Bireyde giivensizlik duygusunu gelistiren yalnizlik,
kisinin g¢evresiyle uyumunu ve yasamini zorlastirir. Yalnizlik ruhsal rahatsizliklarin
olugmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Yasar, 2007).

Yalnizligin kroniklesmesiyle depresyona giren insan i¢in hayat anlamini yitirir ve
yasamin tiim zevklerinden kendini uzaklastirir. Bu psikoloji igerisinde bulunan insan i¢in
kaygi, stres, yorgunluk, kararsizlik, caresizlik vb. olumsuz yasantilar normal hale gelir ve
bu siirecin daha ileri diizeyde yasanmasi durumunda kiside intihar diisiincesi belirir
(Yahyaoglu, 2011). Young’a (1982) gore, yalnizlik yasayan insanlar; “tekrar kirtlma ve
diis kiriklig1 yasama endisesi, kendisiyle ilgili dogru olmayan bazi durumlara sahip olma”
benzeri olumsuz kanaatleri kabullenirler. Daha once yaptiklart yanligliklarini telafi
edemeyeceklerine inandiklarindan dolayi incitilmektense yalniz kalmay1 segmektedirler.
Yalniz bireyler “degersizlik, sugluluk, timitsizlik ve duygusal bosluk™ hissettiklerinden
dolay1 baskalartyla yakin iliskiye girmekten kaginmaktadirlar (Akt. Kiling ve Sevim,
2005).

Lynch (1977) yalmizligin aciya yol agtigmi, yikict bir dongilye zemin
hazirladigini, en hafif tiiriinde bile ciddi bir rahatsizlik hissi verdigini ve yalnizligin
diizeyi arttikga kiside anormallesmenin de arttigini belirtmistir (Akt. Bakioglu ve
Korumaz, 2014).

Rokach (2004; Akt. Ilhan, 2012). Yalmzhgin etkilerini su ifadelerle
acgiklamaktadir:

1. Yalnzlik, insanlart birbirlerinden soyutlayarak, bireylerin samimi iligkiler

kurabilmelerini engeller.
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2. Yalnizlik yasayan bireyler diger insanlarla kurduklar iyi iliskileri uzun siire
devam ettiremezler.

3. Yalnizlik insanin yaraticiligini ve enerjisini ve bosa harcamasina neden olur ve
insana psikolojik olarak zarar verir.

4. Yalmizlik duygusu, insanin tiim iligkilerini kontrol ~mekanizmasina
dontstiirebilir.

5. Yalmizlik duygusu yasayan bireyler akilci olmayan bir diislince sistemi
gelistirerek hayatlariyla ilgili yanlis kararlar verebilirler.

6. Yalnizlik, yiizlesilerek iistesinden gelinmedigi takdirde insanlar1 kat1 ve
duygusuz hale getirir.

7. Yalnizlik insan i¢in aci verici bir duygudur.

Sanli (2019) yalnizligin sonuclarini dort kategoride ele almistir:

1. Saglik ve Tibbi Sonuglar: Depresyon, intihar diisiincesinin artmasi, yiiksek kan
basinci, stres hormonlarinda artis, bagisiklik sisteminin islev bozuklugu, alzheimer
hastalig1, zayif uyku, alkolizm, kanser, erken 6liim.

2. Duygusal Sonuglar: Yalniz insanlarin daha fazla mutsuz, memnuniyetsiz,
kotiimser ve depresif olmasi ve diger insanlarin yalnizlar1 daha az empatik ve duyarsiz
olarak degerlendirmesi.

3. Davramgsal Sonuglar: Kisisel yasamlarini son derece gizli tutarlar ve
kendilerine odaklidirlar. Yalnizlik insanlar1 ¢ok daha elestirel, talepkar ve zor begenen
biri yapabilir. Ayrica insanlarin pasif davranmasina ve geri ¢ekilmesine sebep olabilir.

4. Motivasyonel Sonuglar: Birinci goriis, yalniz hissetmek aclik veya susuzluk
gibi insan olmanin bir geregidir, kendini yalniz hissedenler biligsel ve davranissal
degisikliklerle yalnizlik hissini gidermeye calisacaklardir. ikinci gériis, gergek yalmzlik,
umutsuzluk ve degismeyen anlamsizlik ve azalan motivasyondur. Uzun siireli yalnizlik
uzun siireli uyusukluga yol acabilecektir, yalniz bireyler biligsel ve davranigsal
motivasyon kaynaklarini kullanma yetilerini kaybedebileceklerdir.

Tim bu aciklamalardan da anlasildigi lizere, yalmizlifin rahatsiz edici ve
istenmeyen bir duygu olmasi nedeniyle, bu duyguyu yasayan insanlar iizerinde ayni
zamanda fiziksel ve ruhsal sikintilara neden olabilecegi goriilmektedir. Sonug olarak
yalmzlik duygusunun kisinin saglik sorunlari, psiko-sosyal problemler, doyumsuzluk,
depresyon, kaygi, giivensizlik, utangaglik, diisiikk benlik saygisi, kararsizlik, intihar

egilimi gibi bir¢ok soruna neden oldugunu sdylenebilir.
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Yalnizlik ile Bas Etmede Bireylerin Kullandiklar: Stratejiler

Hemen her insanin zaman zaman yasadigi bir duygu olan yalnizlik durumu fark
edildigi an, bireylerin bu duyguyla bas etme yontemleri 6nem arz etmektedir (RoOK,
1984D).

Ernst ve Cacioppo (1999), yalnizlikla bas etme miicadelesinde ilk asama olan
insanin kendi miicadelesinin olduk¢a Onemli oldugunu belirtmislerdir. Bireyler,
kullandiklar1 yalnizlikla basa ¢ikma stratejileri bakimindan birbirlerinden farklilik
gosterseler de, insanlarin genel olarak yalnizlikla bag etmede su dort stratejiyi kullandig:
soylenir (Akt. Eskin, 2001):

1. Bedensel faaliyetlere diizenli ve aktif katilim,

2. Sahip olunan sosyal iliskilerin degistirilmesi,

3. Sosyal gereksinim ve arzularin degistirilmesi,

4. Sosyal eksikliklerin algilanan 6nemini azaltarak doyum veren sosyal iligkiler
kurma cabalari.

Eren’e (1994) gore kisiler kabul gormediklerinde, yabancilastiklarinda, yalitilmig
hissettiklerinde ve bu durumu kontrol edemediklerinde daha c¢ok yalnizlik
hissetmektedirler. Bu kisilerin yalnizlikla bas etme yontemleri, sevilen kisisel
mesguliyetler, sosyal iligkiye girme, yeniden bilissel sekillenmeyi kullanma ve ugras
edinmedir. Daha sik kullandiklar1 yontemler ise; dini aktiviteler, yetiskinlerden yardim
isteme ve olumsuz miicadele yontemleri denemedir.

Young (1982) yalnizlik kavramini altt agamadan olugan gelisimsel bir durum
olarak ele almakta ve yalnizlikla miicadelede etmede kademeli miicadeleden
bahsetmektedir. Bu asamalar degistirilebilir ancak iist asamaya ge¢mek i¢in bir 6nceki
asamanin gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bahsedilen asamalar ve asamalarin
gergeklestirilebilmesi i¢in gereken temel amaclar sunlardir:

1. Yalnmzliktan kaynaklanan stres ve mutsuzlukla bas edebilmek,

2. Sosyal ¢evrede bulunan arkadas etkinliklerine katilim saglamak,

3. Giiven duyulan bir kisiye karsilikl1 bir sekilde agilmak,

4. Kars1 cinsten uygun oldugu diisiiniilen biriyle tanigsmak,

5. Uygun oldugu diisiiniilen kars1 cinsle yakinlig1 artirmak,

6. Uygun oldugu diisiiniilen karsi cinse uzun bir zaman dilimi boyunca

baglanmak.
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Gates (2001) ise yalnizlikla bas etme yollarini eglenceli ve sosyal etkinliklere
katilim, kendine 6zen gostermeye iliskin faaliyetler, aile ve arkadas destegi ve biligsel
veya rasyonel becerileri kullanma olarak agiklamistir. Peplau ve Perlman (1982),
yalnizlikla basa ¢ikmada bireylerin birbirinden farkli stratejiler kullanmalarina ragmen,
genel olarak bireylerin {i¢ sekilde yalnizlikla basa ¢ikabileceklerini ifade etmektedir. Bu
stratejiler; bireyin var olan sosyal iligkilerini degistirmesi, bireyin sosyal ihtiya¢ ya da
isteklerini degistirmesi ve sosyal yetersizliklerin algilanan 6nemini azaltmayla doyumlu
sosyal iligkiler kurma ¢abalarini igerir (Akt. Duru, 2008).

Yalnizlikla bas etme yontemleri farkli farklidir. Yalnizlikla bas etmenin yaninda

yalnizlig1 6nlemek de hem fiziksel hem de ruh sagligimiz i¢in oldukca 6nemlidir.

Isyeri Yalmzhg

Kisilerin hayatin her alaninda yasayabildigi yalnizlik duygusu sosyal bir ¢evre
olarak diisliniilen is yerinde de yasanabilmekte ve kisinin hayatin1 olumsuz
etkilemektedir.

Bireyler fiziksel olarak yalnizlik yasamakla beraber, sosyal g¢evreSinin genis
olmamasindan kaynaklanan yalnmizlik da yasayabilmektedirler (Aytag, Hacioglu ve
Karaduman, 2012). Kisinin diger insanlar ve kendi hakkindaki yorumlari, bilissel
ogrenmeleri yalnizliga neden olabilmektedir. Kisi digerlerine karst olumlu bakis agisina
sahip degilse, diger insanlarla yakinlastiginda olumsuzluk yasayacagina dair kaygilar
gelistirmekte ve zaman i¢inde diger kisilerle iliski kurmaktan kaginmaktadir. Bu siireg,
yalnizliga neden olmaktadir (Hamamci, 2002).

Isyerinde yalnizlik biiyiiyen bir salgmn ve biiyiik bir sorundur ve kurumlari,
iligkileri ve refahi etkiler. Arastirmalar, yalnizligin giinde 15 sigara igmekle ayn1 saglik
risklerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Teknolojinin ve sosyal medyanin
gelisimiyle baglantili olarak, insanlar kendilerini daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar yalniz ve
izole hissetmektedir (Dutta, 2020). Is yerindeki sosyal yetersizlikler nicel faktorlerden
¢ok, bireylerarast iliskilerinin niteliginden kaynakli yasanmaktadir (Wright vd., 2006). Is
yerinde kisiler ¢ok sayida iliski yasamakta ve genellikle calisanlar is arkadaslariyla,
eslerinden veya dostlarindan daha fazla vakit gecirmektedir. Is yerlerinin, bireylere
etkilesim imkani sunmasi beklense de is ortamlarinda her zaman manali arkadaslik

iligkileri kurulamayabilir (Wright, 2005a).
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Is hayatinda sosyal bag kurmak ve bu bag siirdiirmek hem bireyin kendinden
kaynaklanan nedenlerden hem de kurumsal nedenlerden dolay: ¢ok kolay olmayabilir
(Hazan ve Shaver, 1990). Giinliik yasaminda ¢ok doyurucu ve iyi iliskileri olan ve kendini
yalniz hissetmeyen bir kisi, ¢alisma ortaminda beklentilerinin karsilanmamasi, hayal
kiriklig1 yasamasi ve kisisel 6zelliklerinden dolay1 yalnizlik yasayabilir. Bu durumda is
ortaminda sosyal iliskiler yasamasi ve destek almas1 zor olabilir (Mercan vd., 2012).

Yalnizlikla ilgili ¢alismalar yaygin olmasina ragmen, is yasaminda yalnizligi
arastiran ¢alismalarin sayist olduk¢a azdir (Dogan vd., 2009). Bunun sebebi yalnizligin
kisinin karakteristik 6zelliklerinden kaynaklanan sosyal eksiklik veya yetersizlik olarak
degerlendirilmesi, yalnizligin sebebi olarak kisiligin 6n plana cikarilmasi, g¢evresel
faktorlerin ve orgiitsel cevrenin ihmal edilmesidir (Wright, 2005a).

Isyeri yalmzlig: genellikle bireyin sosyal ¢evresi tarafindan tecrit edilerek yalniz
birakilmasi hali olarak tanimlanabilir (Wright vd., 2006). Karmasik bir duygu durumu
olan yalnizligin neden kaynaklandigi her zaman bilinemeyebilir. Kisi anlaml iliskilerin
noksanligini farkinda olsa bile, sosyal iligkilerinde neyin eksik oldugunu anlayamayabilir
(Kaplan, 2011). Bir g¢alisan tatmin edici sosyal bir ¢evreye sahip olsa da is yerinde
yalnizlik yasayabilmektedir. Peplau ve Perlman’in (1984) yalnizligi tanimlarken belirttigi
“bireyin sahip oldugu sosyal iliskileri ile hedefledigi sosyal iliskiler arasindaki farklilik”
kisiye gore istenilen diizeyde olamayabilir. Kisilerin kendi yasantilarinda algiladiklar
fark herkese gore degisebilir ve farkli beklenti ve taleplerle beslenebilir. Ayrica bireylerin
is yerinde yasadiklar1 yalmizligi gevresel ve kisisel etmenlere bagli olarak birlikte
degerlendirmek gerekir (Kaplan, 2011).

Yilmaz ve Aslan’a (2013) gore is yeri yalnizligi, tek olma halini ve tek birakilma
halini anlatir. Sermat’a (1980) gore is yeri yalmizligi, bireyin tek basina olmasi sonucu
hissettigi yalnizliktan ziyade, sosyal bir alanda yalniz hissettigi zaman daha fazla ve ac1
dolu olma egilimidir. Karaduman (2013) ise, insanin hissettigi yalnizligin ¢alisma
yasamindaki niteligi bize ¢caligma hayatind hissedilen yalnizlik durumunu ifade eder diye
belirtmistir. Pfeffer ve Veiga’a (1999) gore is yeri, kisiler arasi iliskiler igin olanaklar
yaratan sosyal bir kurum gibi diisiiniilse de isyerinde arkadasliklarin ve manali iligkilerin
olusacag1 varsayilamaz.

Orgiitsel olaylarin temelini olusturan is yeri iliskilerinin dnemi goz &niine
alindiginda, isyeri yalmizligimin c¢alisan davraniglarini etkileyip etkilemedigi ve
etkiliyorsa ne sekilde etkiledigini anlamak olduk¢a onemlidir (Lam ve Lau, 2012).

Yilmaz ve Aslan’a (2013) gore isyeri yalnizlig1 psikolojik olarak iyiligi ve is verimini
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negatif yonde etkilemektedir. Sosyal destegin olmamasi ve isin tek basina yapilmasi
isyerindeki yalnizlig1 sosyal faaliyetlerin olmamasindan daha fazla etkileyebilmektedir.
Ayrica, isyeri yalnizhigy, is yerindeki insani iliskilerin niteligini de etkileyebilmektedir.

Bilim insanlar1 isyeri arkadasliginin hem isyeri hem de is gérene sagladig: fayda
ve hedeflere erismede katkisinin énemli oldugunu degerlendirmektedir. Is gorenler
hedefleri gergeklestirmek, isle ilgili tecriibelerini gelistirmek, is stresini hafifletmek i¢in
duygusal destege ihtiyag duymaktadir. Bu agidan isyeri arkadasligi hem aragsal hem de
duygusal destek saglayabilir (Yen, Chen ve Yen, 2009). Is ortamindaki gerek yonetim
gerekse is arkadaslar1 tarafindan saglanan sosyal destek, calisma ortaminda giiven ve
aidiyet duygularin1 ortaya cikartirken; is yasaminda sosyal destegin diisiik olmasi,
calisanlarin i¢in endiselenmesine neden olabilir ve yalnizlik duygusunu ortaya cikarabilir
(Wright, 2005b).

Durumsal nedenlerin is yeri yalmzliginda daha 6nemli oldugunu savunan
caligmalar oldugu gibi is yerindeki yalnizlig1 ¢evresel etmenlere baglayan calismalar da
bulunmaktadir (Wright, 2005). Kaplan’a (2011) gore is yeri yalnizligi, hem gevresel
etmenlerden hem de is gorenin kendinden kaynaklanan nedenlerden etkilenmektedir.
Yalnizligin kisiler arasi yetersiz iliskilerin sonucu oldugu g6z oniine alindiginda, saglikli
sosyal iligkiler gelistirmek, bir Orgiitiin etkili ve saglikli olmasi i¢in gerekli bir 6n

kosuldur (Moore, 1996; Pfeffer ve Veiga, 1999; Ragins ve Dutton, 2007).

Isyerinde Yalmzlik ile Bas Etmede Bireylerin Kullandiklar: Stratejiler

Isyerinde icten iliskiler kurmak kisilerin inisiyatifindedir. Is gorenlerin isyerinde
kurduklar1 iletigimleri, problemlerini paylagsmalari ve ortak bir noktada bulusmalari
isyerinin verimliligini etkilemektedir.

Birlikte calismay1 Ozendiren ortamlar, paylasilan ortak hedefler etrafinda
birlesmeyi saglayabilen i1s gorenler, isyeri performanslarini azaltmadan arkadasliklarini
da yiirtitebilirler. Boylece isyeri yalmzhiginin da azalacag: diisliniilmektedir (Kaplan
2011). Is gorenlerin birbirleriyle olan iliskilerini ve iliskilerinin kalitesini etkileyen
faktorlerden en onemlileri is ortami ve oOrglitsel iklimdir. Kimi is ortamlari, is gorenler
arasindaki is birligini, arkadasligi ve sosyal uyumu tesvik ederken; kimi isyerlerinde
bireysellik, giivensizlik ve rekabet ortami olusturulmaktadir. Bu sebeple, is hayatinda
yalmzlik hissinin  yok edilmesi i¢in c¢alisanlarin  birbirleriyle etkilesimde

bulunabilecekleri ortamlar olusturulmalidir. Ciinkii c¢aligma ortamlarinda olumlu
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degerlerin desteklenmesi, orgiitsel iligkilerin kalitesinin artmasini saglamaktadir ve bu
durumda iyi ve yiiksek kaliteli iligkiler i¢inde olan is goérenler i ortaminda daha az
yalnizlik yasayabilmektedirler (Kaplan, 2011).

Bireyin yalnmizlikla miicadele etmesi i¢in gelistirilen ydntemlerden birkagi;
kendini gelistirme, gercekci ve Ol¢iilebilir hedefler koyma, sosyal destek agi, dini inang
ve sosyal aktivite artisidir. Orgiitsel yalmzlikla miicadele etmek icin ise bireysel cabadan
cok oOrgiitsel bir ¢aba gerektirmektedir. Bu sebeple orgiitler, calisanlar arasindaki uyumu
destekleyecek etkinlikler planlamali ve diger tiim yonetsel etkinlikleri is yerinde yalnizlik
duygusunun olumsuz etkilerini dikkate alarak diizenlemelidir (Sezen, 2014).

Uyum saglanabilen insanlarla iliski kurmak yalnizlik i¢in uzun vadede birgok
acidan ve bir¢ok kisiye gore, dogru ve tatmin edicidir. Diger bir deyisle sosyal gruplarin
icinde yer alanlar veya kendine has yaratici etkinliklere katilim saglayan insanlar
yalnizligin istesinden gelebilmektedirler. Bu durum kisiyi yalnizlik hissiyatindan
uzaklagtiracak ve sosyal ortamlarda hissettigi bosluk duygusunun azalmasini
saglayacaktir (Wright, 2005b). Bu sebeple orgiitler agisindan ele alindiginda, kisinin
bireysel cabalarinin yan sira, ig gorenleri bir araya getirecek faaliyetlerin planlanarak
sosyal aglar kurulmasinin saglanmasinin ¢aligsma hayatinda yalnizlikla bas edebilmek i¢in

onemli oldugu diistiniilmektedir (Sezen, 2014).

Isyeri Yalmzh@imin Boyutlari

Is yerinde yasanan yalnizlik, giinliik yasamdaki yalmzliktan farklidir. Yalmzlig
Olcen araglar gelistirilmis olmasina ragmen is yerinde yasanan yalnizlig1 6l¢en araglara
ihtiyag duyulmast {izerine Wright, Burt ve Strongman tarafindan UCLA Is Yasaminda
Yalmzhik Olgegi gelistirilmistir. Gelistirilen 6lcek, is yerindeki yalmzhg iki farkl
boyutta 6lgmektedir. Bunlar; sosyal arkadaslik ve duygusal yoksunluk alt boyutlaridir
(Dogan vd., 2009).

Duygusal  yoksunluk, insanlarin kendilerini yakin hissedecekleri ve
baglanabilecekleri birinin yoklugunda ortaya ¢ikarken; sosyal yalnizlik, sosyal iligkilerin,
arkadasliklarin, romantik iliskilerin eksikliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Isyerinde
bu iki kosulun birlesimi yalnizlik ve bosluk duygularina neden olur (Dutta, 2020).

1. Sosyal Arkadashik (Sosyal Yalnizlik) Boyutu. Sosyal yalmzlik calisanlar
arasindaki sosyal iliskilerin sinirli olmas1 veya yoklugu; kisilerin is ortaminda kendisini

icine dahil edecek bir grubun olmamasi durumudur (Sisman ve Turan, 2004). Sosyal
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arkadaglikta kisi, ¢alisma ortamindaki arkadas grubuna dahil olamamakta ve galisma
arkadaglari ile iyi iletisim saglayamamaktadir (Kaplan, 2011).

Bireylerin sosyal arkadaslik boyutunda yalnizlik yasamamasi i¢in gerekli olan alt1
tir iliski vardir. Bu iliskiler; bag kurma, sosyal entegrasyon, takdir edilme, giivenilir
dostluklar kurma, koruma-korunma ve rehberlik etmedir. Arastirmalar bu iliskilerden
herhangi birinin olmamasinin sosyal yalnizliga neden olabilecegini gostermektedir.
(Sisman ve Turan, 2004). Sosyal arkadaslik boyutunda yalmizlik yasayan kisilerde
utangaglik, arkadaslar1 tarafindan kabul edilmeme duygusu hissetme ve aykirilasma
durumlarina rastlanilabilmektedir. Kisi ¢evresindekilerle etkilesime gectigi takdirde bu
hislerden siyrilabilmektedir (Karakaya, Biiyiikyi1lmaz ve Ay, 2015).

Sosyal arkadaslik boyutunda yalnizlik yasayan kisinin ¢aligma ortaminda sosyal
cevreye katilamadigi, kendisini ¢aligma ortamindaki sosyal gevrenin bir parcasi olarak
goremedigi ve kisinin c¢alisma arkadaslariyla iletisiminin az oldugu goriilmektedir. Is
yerinde bahsedilen yalnizlig1 yasayan kisilerin ¢alisma ortamu ile ilgili sorunlarini ve
sahsi fikirlerini ifade etmekte sikinti yasadiklari, molalarda birlikte zaman
gegirebilecekleri bir arkadas bulamadiklar1 ve kendilerini ¢alisma ortamindaki sosyal
arkadas gevresinin 6gesi gibi algilamadiklari sdylenebilir (Mercan vd., 2012).

2. Duygusal Yalmizlik Boyutu. Bu boyut, kisinin ¢aligma arkadaslariyla olan
iliskilerinin niteligini kapsamakla birlikte kisinin is arkadaslari ile duygu ve fikirlerini
paylasma ve onlarla sosyal olarak birlikte olabilme gibi etkinlikleri de i¢eren iliskilerin
duyguya ait 6zellikleri olarak ifade edilebilir (Dogan vd., 2009).

Calisma hayatinda duygusal yoksunluk yasayan birey, calisma ortaminda
kendisinin anlagilmadigi, is arkadaslariyla arasinda duygusal anlamda bir baglilik
olmadig1 ve daha da Gtesi aralarinda asilmasi zor bir mesafe oldugu kanaatindedirler.
Bunun neticesinde bireyler kendini gruptan izole edilmis hissine kapilarak bir bosluk
duygusu yasayabilirler (Erogluer ve Yilmaz, 2015).

Isyerindeki cevreye ve duruma ozgii etmenler ile kisinin bireysel ozellikleri
duygusal yetersizligin meydana gelmesine sebep olmaktadir. Isyerindeki gerek fiziksel
eksikliklerden gerekse is gorenler kaynaklanan iletisim sorunu, c¢alisanlarin duygusal
yoksunluk yasamasina neden olabilmektedir. Orgiitsel ortamda belirsizlige yol agan
iletisim yoklugu, eksikligi veya yetersizligi; stres, is tatminsizligi, orgiite gliven
duymama, orgiitsel bagliligin ve verimin diisiik olmasi, isi aksatma veya isi birakma
niyetlerinin yiikselmesine sebebiyet vermektedir (Karaduman, 2013). Weiss’e (1973)

gore duygusal yalnizlik, 6liim, bosanma, i¢i bos evlilikler gibi sebeplerle samimi
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iligkilerde yasanan duygusal bagin ortadan kalkmasi durumunda hissedilmektedir.
Duygusal yalnmizlik yasayan kisilerde anksiyete, siddetli uyarilma, duyarli olma,
tehlikelere kars1 uyaniklik, tarifSiz korkular, digerlerinin iyi niyetli veya istismara yonelik
davraniglarin1 yanlis algilama gibi durumlarla karsilagilmaktadir (Demirbas ve Hasit,
2016).

Ozetle ifade etmek gerekirse, duygusal yalnizlik kurulan iliskinin niteligi, kisisel
ve cevresel faktorlerle baglantili bir durumken; sosyal yalnizlik, kisinin bir sosyal aga
bagli hissetmeme durumudur. Sosyal yalnizlik yasayan kisi sikintili ve olaylardan uzak
kalmaktadir. Duygusal yalnizlik hisseden kisilerde ise endise ve terk edilme hisleri giicli
olarak yasanmaktadir (Karakus, 2012).

Isyeri Yalmzhgim Etkileyen Faktorler

Isyeri yalmzligim etkileyen faktorleri iki grupta incelebilir. Bunlar; bireysel ve
orgiitsel faktorlerdir. (Kilig, 2018). Bireyin kisisel ozelliklerinin yalnizlik duygusu
yasamasinda etkisi olabilecegi gibi, icinde bulundugu sosyal durum da bu duyguyu
etkileyebilmektedir (Keser, 2015).

Isyeri yalmzlig1, cevresel, drgiitsel ve bireysel etmenlerin, kisiler iizerindeki etkisi
neticesinde ortaya cikmistir (Cetin ve Alacalar, 2016). Yapilan c¢alismalar isyeri
yalnizhigini etkileyen gesitli degiskenlerin oldugunu ortaya koymustur. Bunlar; cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, meslekte gegirilen siire ve aylik maastir (Kaplan,
2011). Isin zorluk derecesi, isyerindeki c¢alisma kosullari, meslektaslarla yasanilan
olumsuz iligkiler kiside igyeri yalmzliginin nedenlerinden biri olan strese neden
olmaktadir. Yasanilan stresin, diizeyine bagli olarak isyerinde yalmzlik
yasanabilmektedir (Karaduman, 2013). Calisanlarin bireysel Ozelikleri, orgiitteki
konumlar1 ve orgiite yonelik algilarinin da goz Oniine alinarak ilgili birim ve kisilerce
isyeri yalnizligina neden olan faktorlerin ortaya cikarilmasina yonelik aragtirmalar
yapilmalidir (Karaduman, 2013).

Is yerinde yalmzlik duygusunun yasanma nedenleri is ortamindaki sosyal
cevreden soyutlanma, sosyal iletisim agmin eksik olmasi, kisisel ozellikler ya da
yoneticiler tarafindan desteklenmeme gibi durumlar olabilmekle birlikte, is gorenin
kisilik 6zellikleri de is yerinde yalnizligin etkisinin artmasina neden olabilmektedir. Bir

orgiitteki tiim c¢alisanlarin kisisel 6zellikleri de birbirleri ile olan iligkilerini etkileyecegi
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i¢in, is yerinde yalnizlik duygusuna sebep olan etmenler arasinda gosterilebilmektedir

(Keser, 2015).

Isyeri Yalmzhgmin Etkileri

Bireyin c¢alisma hayatina baglamasiyla emekli olana kadar omriiniin biiytlik bir
kismi is ortaminda gegmektedir. Is yerinde yalnizlik psikolojik olarak iyiligi negatif
yonde etkiledigi i¢in, kisinin is veriminin ve algilanan orgiitsel destegin azalmasina,
orgiitsel baghiligm, yurttaghk algisinin diismesine, orgiit kiiltliriniin olumsuz yonde
etkilenmesine yol agmaktadir (Yilmaz ve Aslan, 2013).

Calisma ortaminda yasanan yalnizlik ¢alisanin performansinin ve ig doyumunun
azalmasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle ¢alisma ortaminda istenilen performansi
ortaya koyamayan calisanlar basarili olamadigi hissine kapilmakta, yasadig1 basarisizlik
hissi i tatmininin diismesine sebep olmaktadir (Wright, 2005b). Yalnizliktan muzdarip
diinyada Ingiltere'de 9 milyondan fazla insan (Londra niifusunun iizerinde) yalnizlik
cekmekte, Japonya'da her yil yaklasik 30.000 kisi yalnizliktan Slmektedir. Dutta’ya
(2020) gore yalnizligin etkileri asagidaki gibidir:

1. Kigilerarasi Iliskileri Etkiler. Isyerinde yalnizlik duygusal olarak geri
cekilmeyi tetikler. Insanlar kendilerini yalmz hissettifinde sosyal olaylardan
uzaklagsmaya baglarlar. Akranlariyla iletisim kurmay1 ve etkilesim kurmay1 ve gruplar
halinde ¢aligmay1 igeren etkinliklere katilmay1 birakirlar. Sonug olarak, diger calisanlar
da onlar1 faaliyetlere ve karar alma siire¢lerine dahil etmeyi birakir. Bu, akranlar
arasindaki saglikli iliskileri bozar ve i¢ catigmalara neden olabilir.

2. Ruh Saghgimi Kotiilestirir. Yapilan c¢aligmalarin  sonuglarma gore
yalmzlik akil hastaliklarina neden olan en o6nemli nedenlerden biridir. Bu yalmzlik
duygular1 depresyona, kaygiya ve hatta bazi asir1 durumlarda intihara neden
olabilir. Yalnizlik ¢ogu zaman insanlart ¢evrelerindeki kisilerden kopuk veya
yabancilagsmis hissettirir. Kimsenin onlar1 anlamadigini ya da sevimli olmadiklarin1 ve
kimsenin onlar1t umursamadigini diisliniirler. Yalnizlik, kendinden siiphe duymay1 ve
giivensizligi besler. Sonu¢ olarak, kendilerini digerlerinden soyutlayarak olumsuz
diisiincelere ve duygulara neden olurlar.

3. Fiziksel Saghgi Zayiflatir. Insanlar, herhangi biriyle duygusal baglari
olmadigin1 veya kimseye sahip olmadiklarini hissettiklerinde, tutunabilecekleri seylere

yonelirler. Boylece sigara igmeye veya alkol tliketmeye veya uyusturucu bagimlisi
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olmaya bagslarlar. Bunun disinda yalnizlik ciddi kalp ve damar hastaliklar1 riskini
artirir. 2016 yilinda yapilan ve 181.000 yetiskinin katildigi bir arastirma, yalnizligin
koroner kalp hastalig1 riskini %29 artirdigini ortaya koymustur.

4. Calisan Baghhgint Azaltir. Calisanlar, akranlariyla arzu ettikleri bagdan
yoksun hissettikleri i¢in, isyerinden ve isyerinin basarisindan duygusal olarak kopuk hale
gelirler. Aidiyet eksikligi, orgiite olan baghliklarin1 azaltir. Calisanlar, kurumun
islevlerine ve onemli karar alma siire¢lerine nadiren dahil olurlar. Bunun sonucunda
calisan baglilig1 azalir.

5. Isyerinden Ayrilma Kararini Artirir. Isyerinde uzun siire yalnizlik yasanmasi
calisanlarin isten ayrilmaya bile karar vermesine neden olabilir. Kendini yalniz hisseden
caliganlar, islerine ve igyerlerine baglilik hissetmediklerinden, ¢aligma ve performans
motivasyonlar1 da ¢ok diisiiktiir. Kuruma aidiyet duygular1 ¢ok diisiiktiir ve kurumda
hicbir amaglart olmadigini diigiiniirler. Bu diisiince de kurumdan ayrilma kararmi
vermelerine yol agabilir.

6. Is Performansini Diisiiriir. Calisanlar isyerinde kendilerini yalmz
hissettiklerinde, higbir sey onlar ilgilendirmez. Cevrelerindeki kisilerle duygusal bag ve
bagliliktan yoksundurlar. Calismak i¢in motive hissetmezler ve islerinden hi¢ zevk
almazlar. Calisanlar ilgisiz kalmalarina ragmen bir siire ¢alisabilir. Ancak daha uzun bir
stire i¢in tilkenmislige neden olur bunun sonucunda iiretkenlikleri diiger.

Sanli (2019) ise is yeri yalnizliginin etkilerini asagidaki sekilde agiklamistir:

1. Calisanlarin orgiitten aldig1 sosyal destegin olmasi,

2. Calisanlarin kendilerini Orgiite fazla ait hissetmemesi (ise gelmeme-ig
kazalarinda artig/ verimlilikte diisiis),

3. Diger calisanlar ile yeterli kaynak ve bilgi degisimi olmamasindan kaynakli
islerini etkili yapma olasiliginin azalmasi,

4. Muhakeme etme ve karar verme yetenegini etkileyerek geri c¢ekilme
davranigina sebep olmasi.

Is hayatinda ¢alisanlarin yalmzlik hissetmemesi ve saglikli ve giiglii iliskiler
kurmas1 hem ¢aliganlar hem de 6rgiit i¢in 6nemlidir. Ciinkii insanlarla bagliligin kesilmesi
sonucunda yasanilan duygusal acidan aci veren bir his olan yalmizlik dogrudan is
verimliligini (Seppala ve King, 2017), orgiitsel giiveni, baglilig, is stresini, doyumunu ve
performansini etkilemektedir (Demirbas ve Hasit, 2016). Oysa giiniin biiyiik bolimiinii
is yerinde geciren bireylerin, egitim hayatindan emekli oluncaya kadar ge¢en zamanda,

yasamlarimin biiytik bir boliimiinii gecirdikleri is ortamlarinda etkili ve verimli olmalari
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ve bu siiregte gecirdikleri zamani etrafindaki diger calisanlarla kaliteli gegirmeleri
onemlidir (Demirbas ve Hasit, 2016).

Isyerinde yasanan iletisimin niteliginin drgiit i¢in olumlu ya da olumsuz sonuglari
olmaktadir. Isyerinde saglikli iletisim kuramayan ve yeteri kadar desteklenmedigini
diisiinen bir birey, is performansinda diigme, is tatminsizligi, stres gibi olumsuz duygular
yasayabilmektedir ve bu durum c¢alistig1 orgiite zarar verebilmektedir. Aksine is yerinde
is arkadaglariyla ve isvereniyle iyi iletisim kurabilen ve onlarla birlikte uyumlu
caligabilen bireylerin is motivasyonlari yiiksek olup, performanslari da yiikselmekte ve
bu da ¢alistig1 orgiite kar olarak fayda saglamaktadir (Karaduman, 2013).

Yalnizlik kisini 6zel hayatini etkileyecegi gibi is hayatin1 da etkilemektedir. is
yerinde huzurun saglanmamasi ve giivenli bir is ortami1 olusturulmamasi nedeniyle ortaya
¢ikan yalnmizligin 6nlenmesi oldukc¢a 6nemlidir ve dnlenemedigi durumda calisanlarin is
performansini etkileyecek, c¢alisma ortamindaki huzurunu bozacak ve calisanlarin
kendilerini giivensiz hissetmelerine neden olabilecektir (Kaplan, 2011).

Ayrica kisiler bilingli veya bilingsiz olarak duygu ve davranis indiiksiyonu yoluyla
baska bir kisinin yalnizhigim etkiler. Ornegin, is yerinde yalmzlik yasayan bir galisanin,
duygu ve davraniglart dalgalanarak, diger ¢alisanlarin duygularini, bireysel bilislerini,
tutumlarin1 ve davraniglarini etkileyebilir. Bu sebeple, yalnizligin is gorenlerin duygulari,
yargilar1 ve davraniglari lizerinde dogrudan ve dolayli olarak bulasicilik etkisi vardir,

gruplarda yavas ama 6nemli dalgalanma etkilerine yol agabilir (Wright, 2014).

Okul Miidiiriiniin Yalmzhg:

Liderlik, orgiitsel hedefler, personelin bu hedeflere ulasma motivasyonu saglama
ve bu hedeflere ulasmada insanlar arasinda koordinasyonu saglama becerisine sahip
olmak olarak tanimlanmaktadir (Rokach, 2014). Bir kurumda liderlik pozisyonuna
gecmek, liderleri digerlerinden ayirmasi ve onlar1 emsallerinden yoksun birakmasi
bakimindan zorunlu olarak yalniz kalmaktir (Rokach ve Ami, 2014).

Yonetici konumundaki kisilerin bulunduklar1 konum nedeniyle insanlarla stirekli
iletisim halinde olmalarindan dolayi, asla yalmiz hissetmeyecekleri diisliniiliir. Oysa
diistiniilenin tersine, kisi kamuda ya da siyasette mevki arttik¢a erisilmez olmakta ve belli
bir miiddet sonra yalnizlasmaya baslamaktadir (Yahyaoglu, 2005). Yoneticilik
mesleginin geregi olan yasal mesuliyetlere uyma zorunlulugu, yoneticilerin ig ortaminda

onlara karsi olumsuz davranislarin gelismesine sebep olabilir. Bunun sonucunda da
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yoneticinin kisiliginden veya isin geregi olarak ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki faktor, ydonetim
kademesindeki kisilerin kendisini yalnizlig1 yasamalarina sebebiyet vermektedir (1zgar,
2009).

Bireylerin yasama dair bakis agilari, hayattan beklentileri ve bunlarin ger¢eklesme
durumlarimin neden oldugu yalnizlik hissi, kisinin 6rgiitsel hayatina etki edebilir. Benzer
olgu, okul miidiirleri de etkileyebilir (Yilmaz ve Altinok, 2009). Okul miidiirii, okulun
yonetiminden sorumlu; kanunlar ¢ercevesinde ve beklentiler dogrultusunda okulu en
etkili sekilde ¢alistirmak icin okulun tiim kaynaklar1 gibi personel kaynagini da etkili ve
verimli kullanma goérevinde olan en 6nemli kisidir (Gokyer ve Giilsen, 2012). Okul
mudiirlerinden, goriiniirliigli yiikksek bir ortamda ayni anda yonetim ve &gretim
sorumluluklarii yerine getirirken, liderlik ve yonlendirme yapmalar1 beklenir. Ayni
zamanda, okul miidiirleri yiiksek diizeyde yapisal ve psikolojik yalnizlikla karsi
karstyadir. Yapisal yalnizlik, bir miidiiriin okulda tek oldugu ger¢eginden kaynaklanir ve
midiirlerin akranlariyla olan iliskisini azaltir (Barnett, 1989). Yapisal yalnizlik olarak
adlandirilan sey, okul miidiirlerine disardan destek verilmemesinden ve giivenebilecekleri
bir akran grubunun bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Yalnzlik kiside dnemli bir
duygusal gerginlige yol agar (Cacioppo vd., 2002).

Psikolojik yalnizlik ise, miidiiriin 6gretim kadrosu ve personeli iizerindeki
denetim pozisyonundan kaynaklanmaktadir. Bu, 6gretmenler ve midiirler arasinda
anlamli iligkilerinin olugmasini engelleyen bir engel olusturabilir (Herlihy ve Herlihy,
1980). Psikolojik yalnizlik, miidiiriin dis paydaslar (6r. Okul kurulu, miidiir, ebeveynler,
topluluk {iyeleri) ve i¢c paydaslar (6r. Ogretmenler, dgrenciler) arasinda "bekgi" rolii
pozisyonundan da kaynaklanabilir ve okul miidiirleri kendilerini her iki gruba da ait
hissetmeyebilirler (Kelchtermans, Piot ve Ballet, 2011).

Donaldson (2006), liderligin kurumda ortaya ¢ikan gereksinimlerine yanit
vermesi ihtiyacinin altin1 ¢izmekte ve okul miidiirlerinin liderliginin {i¢ temel boyutu ele
almas1 gerektigini one siirmektedir. Bunlar karsilikli etkilesime acikli§i ve birbirine
giivenme yetenegini igeren iligkisel boyut; bireysel baglilig1 orgiitsel amaclara baglayan
amag¢ boyutu ve inanglar1 paylasmay1 ve bunlar giinliik gérevlerde uygulamayi iceren
eylemlerle ilgili bir boyut. Bu, liderligin belirli kisilik 6zellikleriyle iliskili bireysel bir
fenomenden ¢ok, bir toplulugun tiim tiyelerine kolektif ve dagitilmis bir etki akis1 olarak
anlasilmasini gerektirmektedir (Lopez, Ahumada, Galdames ve Madrid, 2012).

Yonetsel hesap verebilirligin arttigi bu ¢agda, midiirlerin liderlik rolleri, okul

liderlerine yiiklenen yeni idari sorumluluklarin 1s18inda gelismis ve bu sorumluluklar,
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miidiiriin hedeflerine eklenmistir. Ayrica miidiiriin rolii de sorumluluk artiglarini
kapsayacak sekilde, herkesin beklentilerine gore degismektedir (Sergiovanni, 2005).
Giliniimiizde hizli niifus artis1 egitime olan talebi artirmistir. Bu durumda okul
miidiirlerinden de istekler ve beklentiler artmistir. Halihazirda ¢ok ¢esitli olan gorevlerine
formel ya da informel yeni gorevler eklenmistir. Artik okulda yonetici pozisyonunda
gorev yapanlarin okul ortaminda olasi ¢atigmalar1 yonetmesi, ¢alisanlarint motive etmesi,
problem ¢o6ziicii olmasi, gelecege yonelik bakis agisi, belirsiz ve karmasik ortamlarda
saglikll kararlar alma yetisine sahip olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir (Celikten, 2001).
Okul miidiirlerinden, okullarinda 6gretmenlerin, destek personelinin ve 6grencilerin
“liderleri” olarak hareket etmeleri istenmektedir. Bu nedenle, hem dogru davranis ve
karakter 6rnegi sergilemeleri, otoritelere saygi gostermeleri ve hem de okul i¢cinde ve okul
disinda yiikiimlii oldugu tiim insanlarin ¢esitli ihtiyaglarina duyarli olmalar1 beklenir
(Howard ve Mallory, 2008).

Okul yoneticilerinin ugrastig1 gorevler ¢ok cesitlidir. Bu gorevler, 6gretim
etkinliginin yiiriitiilmesi ve esgiidimi saglamak, dis paydaslarla, ailelerle iletisim
kurmak, mali yonetim gibi pek cok konuyu kapsamaktadir. Bununla birlikte okul
yoneticileri, personel yoOnetimi ve yasal sorumluluklarin yani sira egitimden de
sorumludurlar. Diger yandan okul yoneticileri egitim biirokrasisi ve okulun arka planinda
bulunan diger destek dgeleriyle is birligi yapmak ve yenilikleri uygulamada 6ncii bir role
sahip olmak zorundadirlar (Friedman, 2002).

Howard ve Mallory (2008) okul miidiirlerinin, miifredat standartlarim titizlikle
yerine getirmek, giderek artan bir 6grenci niifusunu egitmek, bir zamanlar eve veya
topluma ait olan sorumluluklar1 omuzlamak iizere gorevlendirildigini; ayrica bu
sorumluluklarin1 yerine getirememesi durumunda gorevlerinin sona ermesi tehdidiyle
kars1 karsiya kaldiklarini belirmistir. Rokach (2014) okul miidiiriinii "okulun i¢inde ve
disindaki olaylar1 ve iliskileri koordine etmekten sorumlu ve ikisi arasindaki esikte duran
bir pozisyon konumunu {iistlenen bir 'bek¢i' olarak gormektedir ve okul miidiirlerinin
okuldaki idari ve Ogretim prosediirleri i¢in tam sorumluluk almasmin beklendigini
belirtmektedir. Bu sorumluluklar son derece zahmetlidir ve egitim liderlerini ¢alisanlari,
organizasyonlari ve topluluklari ile catismaya sokmaktadir. Mercer’e (1996) gore nitelikli
liderler okullarin diimeninde olacaksa, birinci dncelik, mesleki yalnizligin midirligiin
bir 6zelligi olarak var oldugunun farkina varilmasidir.

Yalnizligin derecesi ciddiyete gore degisir; calisma ortami tarafindan

sekillendirilir ve orgiitsel hiyerarsi igindeki pozisyonlarin diizenlenmesi gibi faktorleri
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igerir (Wright, 2012). Baska bir deyisle, profesyonel merdiveni tirmanmak, "yalnizligin
zirvesine" ¢ikmak anlamina gelir. Sonug olarak, okul miidiirleri, 6nemli kararlarinin
¢ogunu asirt bir yalnizlik durumunda verebilirler (Stephenson, 2009). Bakioglu (1994)
gore okul yoneticileri, ozellikle kariyerlerinin baslangi¢ evresinde oOnceki yonetici
zamaninda benimsenen deger yargilarini degistirme, giinliik islemler ile ugrasma, halkla
iliskiler, 6gretim programi ve veliler ile ilgili sorunlari, biiyiik zorluklar olarak gérmekte
ve belirsizlik, saskinlik yasamakta; baglantisizlik evresinde giiven, enerji kaybi ve
yorgunluk artmakta, artan is yiikii yoneticilerde stres, duygusal ve fiziksel kotiilesme
yaratmaktadir. Liderligin dogasiyla birlesen bu tiir sorumluluklar, kalabalik bir yer
olmayan "tepedeki" hayata yalnizlik ve izolasyon getirmektedir (Rokach, 2014).

Okul miidiirlerinin, yalnizlik ve yasam doyumu algilar1 gibi kimi duygusal
ozellikleri, sahip olduklar1 mevki itibariyle, okulun orgiitsel gelisimini ve isyeri
yasantilarini etkilediginden ¢ok daha fazla 6n plana ¢ikmistir (Goleman, 2007). Ciinkii is
gorenlerin is tatminini, huzurunu, gayretini, basarisini ve performansini artiran en énemli
unsurlardan biri yonetici ile kurdugu saglikli iletisimdir. Yoneticinin saglikli iletisim
kurma basaris1 kisilik 6zellikleriyle ilgilidir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin
diislincelerini belirtirken kullandig1 kelime ve sdyleyis tarzindan dahi etkilenir (Rebore,
2001).

Liderlik yapis1 geregi sosyal oldugundan, profesyonel yalnizligin okul
miidiirlerinin isteki performansi {lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu agiklamistir.
Miidiirler, stlendikleri kamusal rol geregi okulun basarisinin veya basarisizliginin
liderligine atfedildigini fark ettiklerinde bu yalnizlig1 veya izolasyonu yasarlar. Miidiiriin
tiim okul i¢in benzersiz bakis agis1 ve sorumlulugu miidiir ve paydaslar arasinda bazen
bir mesafe yaratir. Yalnizlik, izolasyon ve yabancilagma duygusu yasayan okul miidiirleri
ayni zamanda azalmis bir anlamlilik, gii¢, is duygusu memnuniyet yasar ve is performansi
diiser (Dussault ve Thibodeau, 1996).

Dor-Haim ve Oplatka (2019) okul miidiirleri ile yaptiklar1 aragtirma sonucuna
gore okul miidiiriiniin yalnizlik nedenlerini su sekilde agiklamistir:

1. Ogretmenlerin miidiir kadar ¢alismaya kararli olmadiklar1 hissi,

Birkag¢ cephede paralel ¢alisma ihtiyact,
Okul personeline giivenmeme,
Okulla asir1 6zdeslesme,

Okula kars1 yapilan elestirileri sahsina yonelik algilama,

o g ~ w D

Miidiiriin harcadig1 zaman ve ¢abanin takdir edilmedigi duygusu.
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Okul midiirleri, goérevlerinin bir sonucu olarak ortalamadan daha fazla mesleki
yalnizlik, izolasyon ve yabancilagsma yasayabilmektedir (Ashton ve Duncan, 2012).
Bir¢ok okul miidiiriin ortalamanin {izerinde yalmizlikla kars1 karsiya olduguna dair
kanitlara ragmen, bu durumu arastirmak i¢in okul miidirlerinin yalnizligii birincil
degisken olarak ele alan ¢ok az arastirma yapilmustir. Isteki yalnizlik duygularmi
hafifletecek veya ortadan kaldiracak belirli baga ¢ikma stratejilerini ve destek yapilarini

belirlemek i¢in daha da az arastirma yapilmistir (Mercer, 1996).

Okul Miidiiriiniin Yalmzhkla Basa Cikma Stratejileri

Okul sistemleri, miidiiriin zorlu pozisyonu i¢in kaliteli okul liderlerini ise almaya
ve elde tutmaya calistigindan, miidiirlerin mesleki ve kisisel ihtiyaclarin1 anlamak ¢ok
onemlidir. Miidiirler, insan odakli bir iste asir1 is ylkiinliin yan yana gelmesine karsi
hassastirlar ve mesleki ve kisisel yasamlarinda yalnizlik duygular yasarlar 21. yiizy1l
miidiiriiniin, okul lideri olarak deneyimledigi bir dereceye kadar yalnizligin iistesinden
gelmek i¢in basa ¢ikma stratejileri gelistirmesi gerekir (Howard, 2002).

Howard ve Mallory (2008) okul miidiriiniin yalnizlikla basa ¢ikmakta
kullanabilecekleri stratejileri agagidaki sekilde agiklamistir.

1. Ag Olusturma. Diger okul miidiirleriyle iletisim ag1 kurmak Onemlidir.
Problemleri ¢6zmek i¢in benzer fikirlere sahip kisilerle iletisim kurmak, bireyin yalniz
olmadigin1 gérmesini saglar ve karsilasilabilecek zorluklari ele almak igin yeni
perspektifler acar.

2. Siwrdaslar. Sirdaslar, miidiiriin kisisel diislincelerini, korkularini ve arzularini
paylasabilecegi onemli destek saglayicilaridir. Miidiirlerin ¢ogu sirdaslari olarak eslerini
veya bir aile liyesini se¢gmektedirler.

3. Cemberi Biiyiitmek. Okul miidiirleri uzmanliklarim1 gelecek vadeden
yoneticilerle paylasarak biiyiik kisisel ve mesleki memnuniyet elde edebilir. Boylece
meslektas cevrelerini ve kendi ittifak aglarin1 genisleterek, bagli olduklart meslege katki
saglamanin i¢sel bir 6diiliinii hissederler.

4. Dagink Liderlik. Arastirmalar, okullarinda dagitik liderlik uygulayan
miidiirlerin hazir bir destek sistemine sahip olabilecegini gostermektedir. Miidiirlerden
bazilari, okul i¢in ortak bir vizyon ve misyonu paylasan personelden olusan bir destek
sistemi gelistirmistir. Boylece okul hedeflerinin tiim okul tarafindan daha kolay kabul

edilebilir ve miidiiriin kisisel hedefleri yerine okulun hedefleri olarak goriilebilir.
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5. Ahlaki Amag¢. Ahlaki amag¢ duygusu, ahlaki amag¢ duygusuyla gidiilenmis
hisseden okul miidiirlerinin prensibine gli¢ ve destek saglar. Okul miidiirleri, kendi
bolgelerindeki miidiirler ve list kademedeki miidiirlerle isbirligi yapma firsatina sahip
olmalidir. Miidiirler birbirleri i¢in miittefik ve rehber olabilirler. Diisiinme ve diyalog
yoluyla birbirlerine yardim edebilirler; birbirlerine ilham verici ve zarif bir sohbet
olusturmada yardimci1 olabilirler (Zellner vd., 2002).

Boylece okul miidiirleri kendisinin yasadig1 sorunlar1 diger meslektaglarinin da
yasadigini gorerek, yasadigl veya yasayabilecegi yalnizlik duygusunu azaltabilme ya da

bu duygudan kurtulma firsatina sahip olabilirler.

Okul Miidiirlerinin Yalmzhg ile flgili Yapilan Arastirmalar

Yayimlanmig literatiirde, okul miidiirlerinin yalnizligin1 birincil degigsken olarak
ele alan bes ¢alismadan tigii Tiirkiye, biri Belgika, biri Amerika Birlesik Devletleri ve bir
digeri de Israil’de yapilmistir.

Yilmaz ve Altinok (2009), okul yoneticilerinin yalnizliklari ile yasam doyumlari
arasindaki iliskiyi ve bunlarin bazi degiskenler agisindan incelenmesini amagladigi
calismasinda 530 ilkdgretim okulu yoneticisi ile bir ¢alisma yapmustir. Bu ¢alisma
sonucunda okul yoneticilerinin yalnizlik puan ortalamalar1 hizmet y1l1 ve 6grenim diizeyi
degiskenine gore, anlaml1 bir farklilik gostermistir. Gelir diizeyi degiskenine gore, okul
yoneticilerinin yalnizlik puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmazken, okul
yoneticilerinin yalnizlik ile yasam doyum diizeyleri arasinda negatif yonlu bir iligki
oldugunu saptanmustir.

Izgar (2009). Okul miidiirlerinde yalnizlik ve depresyon tizerine Tiirkiye'deki 232
okul miidiirii ile nicel bir ¢alisma yapmustir. Cinsiyet ve egitim diizeyinin her bir olgu
tizerindeki etkilerini belirleyerek okul miidiirlerinde yalnizlik ve depresyon arasinda
anlamli bir iligki bulmustur. Cinsiyet ve egitim diizeylerinde 6nemli farkliliklar olmadig:
goriilmiistiir.

Sarpkaya (2014), okul miidiirlerinin yasadiklar1 yalnizlik diizeyini ile is
performansi diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Aydin'da 286 okul midiirii ile
nicel bir ¢alismasimi gerceklestirmistir. Yazar, okul midiirlerinin yasadigi ortalama
yalmizlik diizeyini diigiik bulmustur. Veriler yalnizlik ve performans arasindaki iliskiyi de
desteklemistir. Diisiik diizeyde yalnizlik (sosyal yoksunluk ve sosyal iligkiler acisindan)

performansla negatif bir korelasyon gostermis ve bu da daha fazla yalnizlik yasayan okul
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midiirlerinin kendi performanslarin1 olumlu gérme olasiliklarmin daha diisiik oldugunu
ortaya ¢cikarmigtir. Yazar, yalnizligin “duygusal yoksunluk ve arkadaglik boyutlarinin”
miidiirin performansini etkiledigi gercegini géz dniinde bulundurarak, yalnizlik hissini
ortadan kaldirmak i¢in onlara psikolojik destek verilmesi gerektigini” belirtmistir.

Kelchtermans, Piot ve Ballet (2011), Belgika'daki Flaman ilkokullarindaki okul
miidirleri ile nitel bir ¢calisma yapmislar ve miidiiriin konumunu i¢ ve dis paydaslar
arasinda bir beke¢i olarak gorerek, miidiiriin ¢alisma ortaminin duygusal karmasikligini
yakalamaya c¢alismiglardir. Yazarlar, miidiirlerin bir ekibin pargasi olma arzusu
duyduklarini, ancak yonetici olarak konumlarmin, yakin organizasyonlarinda dogrudan
akranlara sahip olmalarin1 engelleyen "yapisal bir yalnizlik" yarattigini belirtmislerdir.
Yazarlar ayrica, miidiirlerin konumlarinin yapisal yalnizligindan kagmak igin olarak
dagitilmis liderlik ekiplerinin olusturulmasi yoluna gittiklerini, destek i¢in kurumlarinin
disina ¢ikmaya galigtiklarini ve kursun gercek iceriginden ziyade diger miudiirlerle
etkilesim sanst i¢in hizmet i¢i kurslara katilmak ig¢in istekli olduklari sonucuna
ulagmuslardir.

Greene (2016) okul miidiirlerinin sosyal destek algilarinin yalnizlik diizeylerini
yordayip yordamadigini arastirdig nitel ¢aligmasinda katilimcilarin sosyal destek algisi
ve yalnizlik diizeyini belirlemek igin veriler toplamistir. Veri analizi, algilanan sosyal
destegin, yalnizligin olumsuz bir yordayicist olarak hareket ettigini belirlemistir. Daha
ileri analizler sonucunda 6gretmenlerden algilanan destegin, miifettislerden veya diger
miidiirlerden algilanan destekten daha giiclii bir belirleyici oldugunu tespit etmistir.

Dor-Haim ve Oplatka (2019), kariyer dongiisiindeki ¢esitli kariyer asamalari
boyunca okul miidiiriiniin isyerinde yasadig1 yalnizlik duygusuna iliskin Israil’den 8 okul
midiri ile nitel bir arastirma yapmustir. Bu baglamda okul miidiirlerinin yalmizlik
deneyimlerini etkileyen kisisel ve orgiitsel faktorlere yonelik agiklamalarini ve yalnizlik
duygularint kariyer asamalarina gore nasil yorumladiklarini arastirmistir. Bu
arastirmadan elde edilen bulgular okul miidiirlerinin yalnizliklarinin nedenlerine iliskin
algilarin1 karakterize eden iki neden ortaya koymaktadir: Biri, okul miidiiriiniin okuldaki
islerine yeterince bagli olmadigini diisiindiigii okul personelinin yarattig1 hayal kirikligi
ile iligkilidir. Digeri ise okul miidiirlerinin genellikle elestiriye kars1 asir1 duyarli ve okulla
asirt 6zdeslesme duygusuyla ilgilidir. Bu durumda okul miidiirii okuldan ve okulda

yapilan hatalardan miinhasiran sorumlu oldugunu diisiinmektedir.

35



Gii¢ ve Orgiitsel Giig

Gig, orgiitsel faaliyetlerin yerine getirilmesinde ve orgiitiin amag¢ ve hedeflerine
ulasmasinda belki de en 6nemli etmendir. Orgiit yapis1 i¢inde ydnetici, lider ya da is géren
olarak bulunan kisilerin birbirleriyle etkilesimlerinin saglanmasi da gii¢ sayesinde
olmaktadir (Kizanlikli, Kog ve Kiliglar, 2016). Liderin astlarini, mevkidaglarini, iistlerini
ve diger paydaslari etkileme becerisinden s6z edebilmek icin gli¢c kavramina de§inmemiz
gerekmektedir. Gli¢ olmadan 6rgiitlenmenin olmast miimkiin degildir (Zaleznik, 1998).

Gli¢ baski, zorlama ve kisitlama yaratan bir unsur olarak goriildiigii i¢in toplum
ve kisiler tarafindan ¢ok hazzedilen bir olgu degildir. Giig, bir kisinin diger kisi ya da
kisilerin davranislarini etkileme yetenegidir ve bu sebeple etkilenen kisi etkileyen kisinin
istek ve arzulart cergevesinde hareket eder (Eren, 2010). Bireyler arasi iliskilerin
olugmasinda temel teskil eden gii¢, baskalarinin davranmiglarini kendi istedigi gibi
yonlendirebilme kabiliyetidir (Bayrak, 2000). Giiciin kendine has birtakim 6zellikleri
vardir. Bunlar sdyle siralanabilir (Ozkalp ve Kirel, 2001):

1. Sosyal bir terim olarak giic, kisiler arasi etkilesimi ifade eder.

2. Giig iligkileri zamana ve kisilere gore degisebilir.

3. Gii¢ ve otorite yakin kavramlar olmakla birlikte, farklidir. Giiciin yasal hali
otoritedir.

Gigsiiz lider olunamayacag i¢in, bir kurumun en yetkili kisisi olarak lider giiclii
olmalidir. Bireysel 6zelliklerden daha 6nemli olan giice, kurumun en tepe noktasinda olan
liderler, konumlar1 geregi dogal olarak sahip olmaktadir. (Karavelioglu, 2015). Fiedler’e
(1967; Akt.Martin, 2001) gore orgiitlerdeki giic kavrami, genel olarak ii¢ 6zellige bagli
gortliir:

1. Bireylerin ihtiyaclari, arzular1 ve istekleri vardir, bunlar birey ve oOrgiitiin
birlestirilmesi ile karsilanabilirler,

2. Bu cesit ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin bir takim zorunlu kaynaklarin var
olmasi gerekir,

3. Bireyler ve orgiitler arasindaki ¢ikabilecek anlagmazliklar1 gidermek igin
arabuluculuk yapabilecek hazir bir yonetici olmasi gerekir.

Glig, orglitte yoneticilerle is gorenler arasindaki iliskilerin énemli bir tarafini
meydana getirmektedir (Ward, 1998). insan yonetimi, biiyiik dlciide insan davranisinin

arzu edilen siiregte sekillenmesi ile ilgilidir. Bunu basarmak i¢in davraniglarinin
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etkilenmesi gerekir. Davranisi etkilemek, belirli bir gii¢ kullanilarak miimkiin olabilir
(Simsek, 1999).

Yoneticiler orgiitteki mevkilerinden ve bireysel Ozelliklerinden dolay1 ortaya
cikan gii¢ tiplerine sahiptirler (Karaman, 1999). Gii¢ kaynaklar1 ile ilgili pek ¢ok
simiflandirma yapilmasima ragmen, genellikle John French ve Bertran Raven’in
yoneticilerin gii¢ tipleri siniflandirmasi kabul gérmiistiir. Yazarlar giic tiplerini yasal giig,
uzmanlik giicii, 6diillendirme giicii, zorlayic1 gii¢ ve karizmatik gii¢ olarak bes kategoriye

ayrrmuslardir (Oztiirk, 1994).

Zorlayia Giic. Orgiitte astlarin basarisiz olduklar1 durumda cezalandiran baski
ve korku yaratan gii¢ tiiriidiir (Eren, 2010). Alt konumdaki bireyin, bir yanlisi oldugunda
iist konumdaki kisinin kendini cezalandirma yetkisine sahip olduguna dair inanca sahip
olmasidir (Kogel, 2007). Zorlayict giic ddiillendirme giiciiniin zittidir. Astlarin liderin
emirlerini yerine getirmemesi durumunda kontrol saglama ve ceza verme amaciyla
kullandig: giictiir. Astlarin gérevi geregi yapmaya zorunlu oldugu isleri yapmadiklarinda

liderin kendilerine ceza verecegi algisi ile is yapmalardir (Eraslan, 2004).

Yasal Giig¢. Bir yoneticinin orgiitte bulundugu konumdan dolay: elde ettigi giictiir.
Bireyeler orgiitte kendilerinden {iist konumda olanlarin kendilerine etki etme giicleri
oldugunu kabul ettiklerinden dolay1 iist konumdaki bireylerin istekleri dogrultusunda
hareket etmektedirler (Simsek, 2003). Orgiitte demokratik ortam olusturmak isteyen
yoneticiler altinda c¢alisan insanlarinda diislincelerine 6nem verirler. Bu a¢idan
bakildiginda yasal giiciin zorlayici giice oranla daha kapsamli oldugu sdylenebilir.
Y 6neticinin otoritesinin kabul gormesi ve gliciinii etkin kullanabilmesi i¢in astlarca kabul
edebilecek karar ve planlar1 ortaya koymasi gerekmektedir (Eren, 2010). Yasal giiciin
kaynagi resmi otorite oldugu i¢in verimliligi azaltabilir ve itaati diisiirebilir, siirekli olarak

doyumsuzluk, direng¢ ve ¢atigmaya neden olabilir (Basaran, 2008).

Odiillendirme Giicii. Odiil verme giiciine sahip ydneticinin emirlerinin 6diil elde
etme beklentisi ile yerine getirilmesidir (Celik, 2003). Ucrette artis saglama, terfi ettirme,
sorumlulugunu arttirma, statiiyli degistirme gibi Odiillendirme kaynaklarina sahip

yonetici bu durumu bir gii¢ araci olarak kullanabilir (Kogel, 2007).
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Karizmatik Gii¢. Yoneticinin astlara 6rnek olan, onlarda saygi uyandirma, esin
kaynagi olan, astlarin dilek ve taleplerini dile getiren bir kisilige sahip olmasi anlamina
gelmektedir (Peker ve Aytiirk, 2000). Karizmatik giice sahip lider saygi goren ve 6rnek
alinan insandir. Bu gii¢ tiirinde bireysel 6zellikler ve iletisim kurma yetenegi 6nemlidir.
Lideri ¢ekici bulan astlar, lidere benzemek isteyeceklerdir. Bu durumda liderden daha

kolay etkilenir duruma geleceklerdir (Kogel, 2007).

Uzmanlk Giicii. Astlarin lider algilar i¢in ¢ok 6nemli olan bu gii¢ tiirii liderin
bilgi, deneyim ve uzmanlik donanimiyla is basarmada etkili olan araglarin basinda yer
almaktadir (Basaran, 2008). Astlarin, liderin bilgi donanimi ve yeteneginin fazla
olduguna dair inanglar1 kuvvetlidir. Lider bilgi, uzmanlik, yetenek ve deneyimleri ile bu
giicli elde eder. Bilgiye ulasan insan sayisi ne kadar az ise ve bilgi ne kadar 6nemli ise
liderin uzmanlik giicii o kadar 6nemli olur. Bu giiclin kullaniminda astlarin liderin
astlardan daha fazla bilgi ve kabiliyete sahip olduklar1 varsayilir (Eraslan, 2004).
Uzmanlik giiciine sahip yoneticilerin isleri kisisel bilgi beceri ve kabiliyetleri sayesinde
insanlart etkileyerek; kendi tabiatlarina has yontemlerle yaptiklar1 anlasilmaktadir

(Agikalin, 1993). Tablo 1°de gii¢ kaynaklarina dair baz1 6rnek ciimleler bulunmaktadir.

Tablo 1

Gii¢ Kaynaklarina Dair Ornek Ciimleler

Gii¢ Kaynag: Ornek Ciimleler

“Yoneticimin  istedigi igleri benim dstim oldugu igin

Yasal Giig yapmaliyim.”

“Amirim hayli tecriibeli oldugu i¢in, nedenini anlayamasam dahi
o haklidir.”

Zorlayic1 Giig “Eger yapmazsam ceza alacagim i¢in isi yaptyorum”

Uzmanlik Guci

Karizmatik Gii¢ “Keske amirim gibi olabilsem, ona hayranim.”

Odiil Giicii “Eger yaparsam 6diil alacagim i¢in isi yapiyorum”
Kaynak: (Raven, 2008).

Liderlerin kulland1g1 gii¢ kaynaklar1 farkli adlarla anilsa da ortak yonleri fazladir.
Bu nedenle de birbirlerinin tamamlayicisi roliindedirler. Gii¢ kaynaklarinin birine sahip
olmak, diger giic kaynaklarina da ulasim kolayligi getirir (Karaman, 1999). Liderin
orgiitsel hedeflere ulasabilmesi i¢in astlar1 etkileme giicline sahip olmasi gerekir

(Basaran, 1992).

38



Gli¢ bireye sorumluluk yiikler ve kisiseldir. Etkili bir lider orgiitsel hedeflere
ulagmaktan sorumlu olmalidir (Celik, 2003). Makam giicii, yoneticiye iist makamlar
tarafindan verilen ve bulundugu makam dolayisiyla elde ettigi giictiir. Kisilik giicii kiginin
bireysel 6zelliklerinden dolay1 elde ettigi giigtiir (Hitt, Black ve Porter, 2005). Yasal giic,
odiil giici ve zorlayici giic yoneticinin bulundugu konumdan ve Orgiitiin resmi
yetkileriyle elde edilirken, karizma giicii ve uzmanlik giicii ise yOneticinin bireysel
Ozelliklerinden elde edilmektedir (Kosar ve Calik, 2011). Bes tiir giiclin kendi i¢inde
sOyle de bir simiflandirmasi olabilir (Raven, 2008; Sekil 2).

e S - Yasal Giig

Orglitsel Gug Tusler - Odiillendirme Giicii
- Zorlayici Gilig

Bireysel Giig Tiirleri - Uzmanlik Giicii

- Karizma Giicti

Sekil 2 Gii¢ Kaynaklarina Dair Ornek Ciimleler
Kaynak: Raven (2008)

Giiciin li¢ temel 6zelligi vardir. Birincisi; bireyin giicii bir bagkasi tarafindan farkli
anlamlandirlabilir. Ikincisi; giic dengesi etkileyen ve etkilenen Kkisilerce belirlenir.
Ucgiinciisii; gii¢ tipi her yerde her zaman gegerli degildir, gii¢ yalnizca kabul gordiigii
alanda etkilidir. (Gliney, 2000). Yoneticilerin hedeflerini gergeklestirmek i¢in sadece
yasal giicii kullanmasinin 6tesinde bagkalarini etkileyecek liderlik 6zelliklerine de sahip
olmasi gerekmektedir. (Simsek, 1999). Yonetici davraniglar: orgiitii etkileme agisindan
cok Onemlidir. Astlarin yonetici ve kendisine yonelik algilarmi, Orgiite kars:
olusturduklar1 bakis a¢ilarini, ilgi, istek ve ihtiyaglarini farkinda olan bir yonetici orglitiin
etkililik diizeyini daha iyi anlayabilir ve yonetim stratejilerini daha giivenilir ve daha
etkili bir sekilde belirleyebilir (Aslanargun, 2009).

Giig, orgiit i¢i konumuyla degil, cogu zaman yoneten kisinin sahis ve gruplari
etkileyebilme yeteneginin bir sonucudur. Yonetenin baskasini yonetme giicii olabilir

fakat onlara is yaptirmada etkisiz oldugu miiddetce gii¢c sahibi kabul edilmez (Werner,
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1993). Giicii verimli bir sekilde kullanan yoneticilerin nitelikleri asagidaki gibi
siralanabilir (Martin, 2001):

1. Duyarlilik: Cevrenin gilice ne sekilde ulasildigi ve giiclin nasil kullanildigi
hakkindaki duygularin1 anlayabilmektedirler.

2. Sezgi: Giicin ne sekilde ve nasil kullanilacagi hakkinda sezgisel bir
kabiliyetleri vardir ve bu giicten faydalanmanin ancak kisilerle miimkiin olacagi kabul
edilir.

3. Repertuar: Tiim gii¢ kaynaklarina sahiptirler.

4. Kariyer: Basarili yoneticiler daha fazla giice sahip olan pozisyondaki konuma
dogru bilingli bir sekilde yonelirler.

5. Yatirim: Yoneticiler giicii verimli bir sekilde kullanir ve bu giicii bir yatirim
olarak goriip, degerlendirirler. Gii¢ kaynaklar1 duragan degildir, dolayis: ile arttirilip
azaltilabilir. Bireyler i¢in ulagilabilecek olan tiim kaynaklar verimli bir sekilde
kullanilarak giiciin arttirilmasini saglayabilir.

6. Olgunluk: Giiclin dogal bir sekilde kullanilmasi ve giicii ele gecirme amaciyla
yapilan kaba girisimler diger kisiler tarafindan tepkiyle karsilanabilir. En etkin giiciin bile
istiinde gili¢c uygulananin destege ihtiyag¢ vardir.

7. Uzmanlik: Kendi alanlarinin uzmani olduklar i¢in, hangi insana hangi gii¢
kaynaginin gerekli oldugunu bilirler. Bu yeterliliklere ancak uzun siireli bir yoneticilik
deneyimiyle ulasilabilmektedir.

Insanlarin giice kars1 uyum gostermesinde ii¢ yoldan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlar (Basaran, 2008):

1. I¢sellestirme/Oziimseme: Bazi insanlar giicii icine sindirdikleri ve kisisel
degerlerine uygun gordiiglinde, bir beklentisi olmaksizin kabul ederler.

2. Ozdeslesme: Bazi insanlar, giic kaynag: olan kisi ile kendisini 6zdeslestirerek,
talep edilen davramsi yerine getirirler. Ozellikle karizmatik liderlik 6zelliine sahip
kisiler astlarin1 daha kolay etkileyebilir.

3. Uyma/Baghlik: Baz1 insanlarin gilice uyum gostermesinde 6diil ya da ceza
faktorli ¢ok onemlidir. Kisi talep edilen davranisin mantikli olmasiyla ya da kendisini
bunu kabul etmesiyle ilgilenmez.

Egitim orgiitlerinin yonetilmesi agsamasinda okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢
tiirleri ve kullanma yontemleri farliliklar gosterebilmektedir. Y oneticiler bazen zorlama,
bazen de uzmanlk giiciinii kullanmaktadirlar. Okullarda astlarla kurulan iligkiler

kullanilan gii¢ kaynagina gore belirlenmektedir (Aslanargun, 2009). Makamdan elde
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edilen yasal giice sahip okul yoOneticisi bu giiciinii Orgiit yapisina goére ve Orgiit
calisanlarina gore belirleyerek kullanir. Kamu okullarinda 6diil giicliniin daha az;
zorlayici giic ve uzmanlik giiciiniin daha fazla 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Ancak giiclin
kurumun yararina olacak sekilde, etkilemek ve yonlendirmek i¢in kullanilmasi gereklidir
(Nartgiin, Nartgiin ve Arici, 2016). Okul miidiirlerinin sahip oldugu gii¢c ¢ok degerlidir.
Okul miidiiriiniin bu giiciin 6énemini bilmesi ve bunu egitimin hedeflerine en uygun
sekilde kullanmasi gerekmektedir (Ustiin, 2013). Okul miidiiriin giiciinii paylasmas1
okulda bir sinerji olusturur ve bu sinerji okulun gelisimine katki saglar (Taymaz, 2003).
Orgiit ¢alisanlarina gorevlerinin gerektirdigi yetki verildiginde ya da devredildiginde
Orgiitiin daha verimli olmasi saglanir (Taymaz, 2003).

Okullar, insan1 ve aralarindaki iliskileri temel alan orgiitler olduklar1 i¢in, okul
yoneticilerinin insanlar1 ve Ozelliklerini bilmeleri, yonetmeleri ve insanlara iliskin
varsayimlari bilmeleri gerekmektedir (Bursalioglu, 2010). Bu nedenle okullarda
kullanilacak gii¢ kaynaklarina oldukga fazla 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Cok fazla
giice sahip ya da giiciinii kotliye kullanan yoneticilerle ¢alisanlar arasindaki mesafe artar.
Bu durumda ¢alisanlar 6rgiitten ayrilabilir ya da ayrilma imkanlar1 yoksa zorunlu olarak

giice boyun egmek zorunda kalabilirler (Ozaslan, 2006).

Orgiitsel Giic Mesafesi

Mesafe kelimesinin Tiirk Dil Kurumu’nun (2011) sézliigiindeki anlami;
1. Ara, aralik, uzaklik,

2. lliskilerde ¢ok icten olmama durumu, resmiyet olarak belirtilmektedir.

Gruplarin ve toplumlarin esitsizlige karsi tolerans: diger grup ve toplumlara gore
farklilik gosterir. Yonetenler yani giicii elinde bulunduranlar, gii¢lerini ve hakimiyet
alanlarim1  genisletmek isterken, yonetilenler bu hakimiyet alanlarmi daraltmaya
caligmaktadir. Bu durum, yonetilenler ve yonetenler arasinda catismaya neden olurken,
belli zaman dilimi sonrasinda uzlagma yasanmaktadir. Bu uzlagmanin oldugu nokta denge
noktasidir. Esitligin denge mesafesine olan uzakligina giic mesafesi denir. Bu aym
zamanda grup ve toplumun esitsizligi benimseme diizeyi olarak da tanimlanmaktadir
(Dogan, 2012).

Bireylerin becerilerindeki ve giiclin dagilimindaki esitsizlik kaginilmaz olarak

tim toplumlarda ve toplumlarin bir parcasi olan oOrgiitlerde goriilmekte ve giiciin

41



calisanlar arasinda esit olmayan bir sekilde dagilimi 6rgiitlerin temelini olusturmaktadir.
Orgiit yapisinin sekillenmesinde belirleyici olan faktorlerden biri orgiitiin sahip oldugu
kiltiirel 6zelliklerdir (Giimiistekin ve Emet, 2007).

Bir kisinin emirlerini veya isteklerini uygulatabilmek i¢in, baskasini etkileme
becerisi gli¢ olarak tanimlanabilir. Gli¢ mesafesi ise bir grubun tiyelerinin gii¢ dagilimina
yonelik algilar1 sonucu ortaya cikan hissetme, diislinme ve davranis bi¢imlerini
kapsamaktadir (Akyiirek, 2001). Kaynag1 ve tiirii her ne olursa olsun, giic toplumda
mesafe olugsmasina neden olur. Giiciin sonucu toplumda olusan mesafe toplumun
ozelligine gore sekillenir ve zamanla bireyler tarafindan kabul edilir (Cetinoglu ve Biiber,
2012). Orgiit iiyelerine verilen inisiyatif, sorumluluk ve bagimsizlik kullanilabilme
derecesini gii¢ mesafesi ifade eder (Uzun ve Tamimi, 2007).

Is gorenlerin kararlara katilma derecesi olarak da tanimlanabilen gii¢ mesafesi
karar verme yetkisinin {ist yoneticilerde olmas1 durumunda artar (Ozbasar, 2002). Giig
mesafesi bir toplumun tiyelerinin kurum ve kuruluslardaki giiciin esit olmayan bir sekilde
dagitildiginin  kabul etme derecesidir (Hofstede, 1998). Hofstede’ye (1980) gore,
esitsizlik toplumlarda gesitli tepkilere neden olur. Bir toplumda giiciin dagilimi sekli, bu
dagilimdaki farkliliklarin, esitsizliklerin orgiit tiyelerince benimsenip, kabul edilme
diizeyini gostermektedir (Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci, 2004).

Bazi toplumlarda az gii¢ sahibi olan bireylerin, giiciin esitsiz dagilimini
kabullendikleri goriilmektedir. Toplumlarda iist makamlarda olan bireylerin hakliliklart
sahip olduklar1 giigten geldigi i¢in, hakliliklar1 i¢in hakikati bulmalar1 gerekmemektedir
(Sargut, 1994). Bir iilkedeki gii¢, mesafesi diizeyini, o iilkenin daha az giice sahip
kisilerinin giiclin dengesiz dagilmasini ne dl¢iide beklediklerinin ve kabul ettiklerinin bir
ol¢iistidiir. Glig, mesafesi, gii¢siiz olanlarin deger yargilariyla olugmakta ve giiciin nasil ve
ne sekilde dagildigi ise giiglu ve yonetime yakin olan bireylerin davranig, kaliplariyla

aciklanabilmekte, yani yonetenlerin bakis, agilarina gore olusturulmaktadir (Sahin, 2012).

Gii¢c Mesafesi Boyutlar

Bir orgiitte glic mesafesi, daha az giice sahip olan bireylerin, giiciin esit olarak
dagitilmadigr algisina sahip olmalart neticesinde olusan goreceli bir uzakliktir (Altay,
2004).

Gli¢ mesafesi boyutu; astlarin, iistler, tistlerin de astlar hakkindaki diisiinceleri,

yonetimde katilime1 ya da birey merkezci olma durumu ve ¢alisma ortaminin diizenlenme
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bi¢iminin hiyerarsik piramidi yansitma derecesini kapsar (Uzun ve Tamimi, 2007). Bir
toplumdaki insanlar arasinda giiciin yarattig1 mesafe, toplumun deger ve normlarina gore
olusmakta ve gii¢ derecesinin benimsenmesindeki farkliliklar zamanla toplum tarafindan
kabul edilip kurumsallagsmaktadir. Gii¢ dengelerinin dagilimi agisindan farkli toplumlar
veya kiiltiirler farkli kriterler yaratmaktadir (Basim, 2000). Bu baglamda gii¢ mesafesi iki
siifa ayrilmaktadir. Bunlar; yiliksek giic mesafesi ve diisiik gli¢ mesafesidir.

Gilig mesafesi diisik olan Kkiiltiirler, giig, sahibi olmaktan kaynaklanan
ayricaliklarin en aza indirilmesi yoniinde uygulamalar benimserken, gii¢ mesafesi diizeyi
yiiksek olan kiiltiirler, giiclin kurumsallastig1 bir yapiy1 benimserler (Terzi, 2004). Giig
mesafesinin diisiik oldugu toplumlar giligten kaynaklanan farkliliklari azaltmaya
calisirken; giic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlar ise giicii kurumsallastirmaktadir
(Yaman ve Irmak, 2010). Gii¢ mesafesi, giiclin grup liyeleri arasinda ne sekilde dagitildigi
ile ilgili algilar ile ve davranig egilimlerini kapsar. Diistik ya da yiliksek giic mesafesine
sahip kiltiirler; kisileraras1 esitlige verilen 6nem, kisilerin gelir diizeyleri ve yasam
sekilleri arasindaki farklar, yonetimdeki hiyerarsik yapi, kullanilan giic kaynaklari,
katilim ve karar vermede ayirt edici 6zellik tasir (Sigr1 ve Tigli, 2006). Gii¢ mesafesi
kavrami, insanlarin fiziksel ve zihinsel olarak esitsizligine yasadigi toplumun verdigi
deger olarak aciklanabilir. Gii¢ mesafesi orgiitsel agidan ele alindiginda ise merkezilesen

otorite ve otokratik liderlik ile ilgili oldugu s6ylenebilir (Hon, 2002).

Yiiksek Gii¢ Mesafesi. Bireyler arasindaki esitsizliklerinin kabul edilmesi yiiksek
gii¢c mesafesini; bireylerin giicte esitlik talep ettigi durumlarda diistik gii¢ mesafesi ortaya
¢ikmaktadir (Caglar, 2001). Giiciin esit dagitilmadigi durumlarda yiiksek giic mesafesi
s0z konusudur (Sekerli ve Gerede, 2011). Yiksek giic mesafesinin olan 6rgiitlerde,
hiyerarsik sistem astin ve iistiin birbirlerine karsi esit olmamasi iizerine kurulmustur.
Orgiit yapis1 merkezidir ve astlar iistlerin kendilerine ne yapilacagmin sdylemesini
beklerler (Hofstede, 1998). Yiiksek gii¢ mesafesine sahip bireyler, yoneticilerinin verdigi
buyruklar1 sorgulamadan uygularlar. Yoneticilerin kendilerinden daha iist seviyesinde ve
daha gii¢lii olduklar1 inancina sahip olduklari i¢in, kendilerini amirleriyle esit degerde
gdérmez ve onlarin emirlerini yerine getirirler. Is gérenler orgiitle ilgili alinacak kararlara
katilmay1 amirin zay1flig1 ve yetersizligi olarak algilar ve amirler de orgiitle ilgili kararlari
is gorenlerine danigmadan kendi basina alir (Rhee, Dedahanov ve Lee, 2014). Yiiksek

giic mesafesine toplumlarda, gii¢c ve esitsizlik toplumsal bir gercekliktir. Giicii elinde
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bulunduranlar, ayricalikli olmaktadirlar. Buna kars1 gii¢siizler kinanmaktadirlar (Dogan,
2012).

Yiiksek gilic mesafesi esitsizlik {izerine kurulmus; astlarin ve tistlerin esitsizliginin
kabul edildigi, merkeziyetci Orgiit yapisina sahip, asagidan yukariya dogru iletisimin
zay1f oldugu yapisal bir durumdur. Bu tiir orgiitlerde is gorenlerin sdylenenleri yerine
getirmesi istenmekte, yerine getirmedikleri veya getiremedikleri denetimlerde ortaya
ciktig1 takdirde odiilden yoksun birakilmakta ya da ceza verilmektedir. En alt ve en {ist
calisan arasinda maas farki ¢ok fazla olmasinin yani sira iist konumdakilere kendisine ait
calisma odast, ulasim araci, konut gibi imtiyazlar saglanmaktadir (Celik, 2007).

Ote yandan, gii¢ mesafesi yiiksek bir kiiltiir, farkli statiilere sahip insanlar
arasindaki ayrimcilig1 kabul eder ve bir bireyin sosyal ve orgiitsel statiisii, bireyin kendi
davraniglarin1 ve baskalarinin o bireye yonelik davranislarini etkiler (Hofstede, 2005).
Idari agidan bakildiginda otorite, etkileme, liderlik ve karar verme mekanizmasi gibi
alanlarda gii¢ mesafesi diizeyinin yiliksek olmasi, astlarin yoneticilerine olan bagliliklarini
artirmakta ve merkezi bir sistem olusturmaktadir. Calisanlar, yonetenlerin ayricalik sahibi
oldugunu ve verdikleri emirlerle birlikte aldiklar1 biitiin kararlarin tartismasiz dogru
oldugunu kabul etmislerdir. Bu orgiitlerde astlarin goziinde ideal bir patron, otokrat ve
babacan bir yapida olmaktadir (Deniz, 2013).

Gii¢ mesafesinin yliksek oldugu orgiitlerde hiyerarsik yapilanma ast ve iistlerin
birbirine esit olmadig1 sekilde konumlanmistir. Yukaridan asagiya dogru olusturulmus
iletisim kanalina sahip bu tiir merkeziyetci yapiya sahip orglitlerde herkesin yetki alani
belirlenmistir ve astlar iistlerinden neyin ne zaman yapilmas: gerektigini sdylemesini
beklerler (Acaray ve Sevik, 2016). Kararlarin giigliiler tarafindan verilmesi, gii¢liiniin
istekleri 6n planda tutulmasi, giigliiniin gii¢siizden ayr1, ayricalikli olmasit ve bu durumun
toplumca kabul edilmesi yiiksek gii¢c mesafesini tanimlamaktadir. Toplum i¢inde yasayan
bireylerin, 6rgiitlerine toplumda var olan giic mesafesini yansittig1 degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla toplumun benimsedigi yiiksek giic mesafesini bireyler oOrgiitlerinde
uygulamakta, orgiitlerde yiliksek gilic mesafesi algis1 ortaya ¢ikmaktadir (Kemikkiran,
2015).

Hofstede, Hofstede ve Minkov’e (2010) gore yiiksek gii¢, mesafeli toplumlarin
sahip olduklar1 6zellikler asagida siralanan sekilde belirtilebilir:

1. Giig, toplumun temel bir gercegi olmakla birlikte iyi ile kotiiden daha
onceliklidir.

2. Giicti elinde bulunduran kisi giice sahip oldugu i¢in hakli ve iyidir.
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3. Az sayida insan 6zgiirdiir ve insanlarin ¢ogunlugu birbirlerine bagimli bir
haldedir. Hiyerarsi, varolussal esitsizlik demektir.

4. Esitsizlik diizeninin hiikiim siirdiigii yasamda herkes hak ettigi yerde
bulunmakla birlikte giigliiler ve giigsiizler bu sistemin korumasi altindadir.

5. Toplumun alt tabakasinda yer alanlar ile iist tabakasinda yer alanlar birbirlerini
farkli siniflarda goriirler.

6. Giigliler miimkiin oldugunca etkileyici gériinmeye ¢alisirlar.

7. Gii¢ sahibi ve giice sahip olmayanlar arasinda gizli bir ¢atisma mevcuttur.
Insanlarin birbirine olan giivensizliginden dolay1 giiclii ve gii¢siizler arasinda is birligi
gerceklesmez.

8. Politik ve sosyal sistemi degistirme yontemi tepedeki insanlarin
degistirilmesidir.

Yiiksek giic mesafesine sahip toplumlarda ve orgiitlerde giiciin dagilimi
konusunda dengesizlikler bulunabilmekte, ayrica statii, unvan, pozisyonlara énem verilir
(Dursun, 2013). Gii¢ mesafesinin yiiksek olmasi, {istler ve astlar arasinda agik bir iletisim
kurulmasin1 engelleyen bir ortamin varhigina dikkat ¢ekmektedir. Bundan dolay1
asimetrik iletisim sistemleriyle genelde bu tarz Orgiitlerde karsilagilirken; simetrik
iletisim sistemleri katilimc1 yonetim anlayisina sahip, diisiikk merkezilesme derecesine
orgiitlerde goriilmektedir (Sepetci, 2012). Yiiksek giic mesafesi olan toplumlarda
calisanlar islerini yoneticilerin istekleri dogrultusunda sekillendirirler. Yoneticiler karar
verme konusunda kendilerini tek otorite olarak goriirler ve fikirlere kapalidirlar. Yiiksek
gii¢ mesafesi s6z konusu oldugunda; uzmanlik, 6diil, yasal yetki giiciinden ¢ok, zorlayici
giic 6n plana gecer (Yesil, 2012). Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu orgiitlerde, calisanlar
gorevlerine goére iki grupta toplanmaktadir. Gorevleri ve faaliyetleri planlayan,
programlar yapan, denetleyen iist kademede bulunan kisilerdir. Ust kademede
bulunanlarin haricinde kalanlar ise planlanan faaliyetleri yerine getirirler (Dogan, 2012).

Bir orgiitte giic mesafesindeki araligin genislemesi sonucunda baski ve siddet
cogalirsa, olusan durum orgiitsel kiiltiir ve iklimi olumsuz etkiler ve giderek orgiit kimligi
sekline doniisiir. Bu durum orgiit i¢inde biiylik ya da kii¢iik catigmalarin baglamasina; is
gorenlerin Orgiite kars1 giivensizlik duyulmasina, motivasyonun diismesine; stres ve

gerginligin artmasina neden olabilir (Yaman, 2008).
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Diisiik Gii¢ Mesafesi. Yiiksek giic mesafesine sahip orgiitlerde kisiler arasinda
belli bir farkin olmasi gerekliligine inanilmasina ragmen, diisiik giic mesafesine sahip
orgiitlerde hiyerarsik giiciin esit olmasi beklenir (Durak, 2012).

Diisiik giic mesafesine sahip orgiitlerde, hiyerarsik yapinin esit olmayan rollerine
ragmen, Ustler ve astlar birbirlerini esit olarak gormektedirler ve bdyle bir iliskide
insanlar, ast ve iist rollerinin her an degisebilecegini bilmektedir. Orgiitlerin hiyerarsik
piramitleri ¢cok algaktir ve denetim yapan sinirli sayida personel vardir. Maaslardaki fark
nispeten daha diisiiktiir, isciler yliksek kalitededir ve yiiksek seviyedeki el isinin statiisii
diisiik seviyedeki ofis isinden daha yiiksektir. Ust statiilerde ¢alisanlarin ayricalig1 kabul
goriilmemekte ve statiilerine bakilmaksizin tiim calisanlar aynm1 park alanlarini, ayni
tuvaletleri ve aymi kafeteryalar1 kullanmaktadir. Yoneticiler astlari i¢in ulasilabilir
kimseler olup, ideal yonetici bilgili, becerikli ve saygi duyulan bir demokrattir. Astlar
isleriyle ilgili kararlar alinmadan 6nce kendi fikirlerinin de alinmasini beklemekte, fakat
her zaman son karar vericinin tistleri oldugunu kabul etmektedirler (Hofstede vd., 2010).

Bu tip toplumlarda, dogru ile yanlis1 ayiracak giictin mesru olmasi yoniinde yaygin
bir goriis vardir. Boyle kiiltiirlerde esitsizlik istenmez veya en aza indirgenmesi
beklenmektedir. Kanunlar statiilere bakilmaksizin tiim bireylerin esit haklara sahip
oldugunu garanti etmelidir. Giig, zenginlik ve statiinlin ayn1 bireylerde toplanmamasi
beklenmektedir. Gii¢lii insanlarin sahip olduklar statii sembolleri kuskuyla karsilanmakta
ve liderler resmi olmayan statiilerini ancak resmi statiilerinden vazgecerek
kuvvetlendirebilmektedirler (Akyiirek, 2001).

Hiyerarsik yapilar giic mesafesinin az oldugu orgiitlerde kolaylastirict bir rol
istlenmektedir. Yoneticiler bir karara varmadan Once astlarina danigsmakta ve
kendilerinin de bazen destege ihtiyaci oldugunu agik bir sekilde belli etmektedirler. Astlar
ise katilmer tarzda yoneticileri tercih etmekte ve yakinen kontrol edilmekten
hoslanmamaktadirlar. Yeri geldiginde yoneticileriyle ters diismekten kacinmamakta ve is
arkadaglariyla da is birligi yapmaya her zaman hazir olmakta, birbirlerine olan
bagliliklarina vurgu yapmaktadirlar (Yesil, 2012).

Diisiik giic mesafesine sahip insanlar {istleriyle kendilerinin esit oldugu inancina
sahiptirler. Ustlerin astlara emredebilmesi i¢in, 0 konuda astlardan daha fazla bilgi sahibi
olmasi gerekir. Baz1 kurallar1 olan hiyerarsik yapida duruma gore degisiklik yapilabilir.
Ustlerin astlardan farkli haklara sahip olmasi tepkiyle karsilamir ve astlar diledikleri
takdirde iist konumda olanlar ile goriigebilir (Sofyalioglu ve Aktas, 2001). Toplumlarin

kiltiirleri, orgiitlere de etkilemektedir. Diisiik giic mesafesinin oldugu toplumlarda,
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esitsizliklerin azaldigi, karsilikli bagimliliklarin oldugu, bireylerin iliski i¢inde oldugu,
hiyerarsinin rol geregi oldugu ve toplumun {iist ve alt katmanlar1 arasindaki sosyal
mesafenin diistkligli sz konusudur. Bu yapida toplum tiyeleri cogunlukla esit haklara
sahiptir (Dogan, 2012).

Francis ve Walls (1994), diisiik giic mesafesine sahip orgiitlerde is gorenlerin
catigma durumunda yiiksek gilic mesafesine sahip orgiitlere gore daha yapici bir rol
iistlendikleri ve bu gibi durumlarda iigiincii taraf olma egiliminin daha fazla oldugunu
ifade etmislerdir (Yaman ve Irmak, 2010). Diisiik gii¢c mesafeli toplumlarda yoneticiler,
kendilerinin de destege ihtiyaclarinin oldugunu belirtirler. Ustlerin yaptigi yakin
denetimden astlar rahatsiz olurlar. Astlar daha ¢ok uyumlu ve katilimer stleri tercih
ederler. Ayrica astlar iistleriyle catismaktan korkmazlar. Baglilik calisanlar i¢in 6nemlidir
ve ¢alisma ortaminda is birligi ile isler yiiriitiillmeye calisilir (Yesil, 2012).

Hofstede’e (2010) gore diistik gii¢ mesafeli toplumlarin sahip olduklar1 6zellikler
asagidaki gibi agiklanabilir:

1. Toplumdaki esitsizlikler en aza indirilmistir.

2. Sosyal sinifin alt ve {ist tabakasinda bulunan insanlar, birbirlerini kendileri gibi
olan insanlar olarak gormektedirler.

3. Giiciin kullanim1 hukuksal olup, iyiyi ve kotiiyu ayirt edebilmeye
dayanmaktadir.

4. Sosyal sistemi degistirmenin yolu gili¢ dagiliminin yeniden belirlenmesinden
gecmektedir.

5. Giig, sahibi olanlar ve gii¢ sahibi olmayanlar arasinda gizli bir uyum soz
konusudur.

6. Hiyerarsi rollerin esitsizligi anlamini tagir ve herkes tarafindan kabul edilebilir
bir sekilde olusturulmaktadir.

7. Guglii insanlar giiclerini bir baski kurma araci olarak kullanmamakta hatta
olduklarindan daha az giiclii gériinmeye ¢abalamaktadirlar.

8. Degisik giic, seviyesindeki insanlar kendilerini daha az tehlike igerisinde
hissederler.

Toplumlarda stratejinin bagariya doniisme ihtimali, giic mesafesi diisiikse fazladir
denilebilir. Cilinkli ¢alisanlarin kararlara fikir vermeleri ve ortak olmalar1 son derece
onemlidir. Diinyada bagarili olarak sayilan isletmelerde diisiik giic mesafesinin oldugu
anlagilmaktadir (Dursun, 2013). Gorildiigii lizere diisiik giic mesafesinin hakim oldugu

toplumlarda, merkezilesmenin zayif oldugu ve sik¢a alt kademelere danisildigi ve fikir
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birligi olusturuldugu goriilmektedir. Fakat gli¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda
alt kademelere danismak ve fikir birligi yapma siklig1 azalmaktadir (Dogan, 2012). Bir
baska deyisle giicle ortaya ¢ikan farkliliklar1 azaltmaya g¢alisan toplumlarin diisiik gii¢
mesafesine; giiciin kurumsallastigi toplumlarin, yiiksek giic mesafesine sahip oldugu
goriilmektedir (Terzi, 2004).

Diistik gii¢ mesafesine sahip orgiitlerde sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in ¢oklu vizyon
yaklasimimin yaygim oldugu goriilmektedir. Orgiitiin her kademesinden ¢dziim onerileri
aliarak, katilimci yaklasimlar sergilenmekte, dolayisiyla ¢6ziim Onerileri daha ¢ok
olmaktadir. Yiiksek gii¢ mesafesinde ise tekli vizyon egemen olup, sorunlara ¢éziimler
aranirken sinirh segenekler lizerinde durulmaktadir (Dogan, 2012). Calisanlarin diisiik
giic mesafesine sahip oldugu orgiitlerde, is gorenler yoneticilerden ¢ok korkmamakta ve
yoneticiler bir karar vermeden Once astlarina danismaktadir. Gii¢ mesafesinin yiiksek
oldugu orgiitlerde, yoneticilerin genellikle otokratik veya paternalist oldugu
diisiiniildiiglinden ¢aliganlarin korktugu ve yoneticiye bagimliliginin yiiksek oldugu ifade
edilebilir (Lorcu, Akyol ve Lorcu, 2019).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda giic mesafesi yoOneticiler ve calisanlar
arasindaki iliskiyi etkileyebilmekte ve sekillendirebilmektedir. Tablo 2’de Orgiitsel gii¢

mesafesinin olusturdugu baslica deger ve egilimler gosterilmistir.

Tablo 2
Orgiitsel Gii¢ Mesafesinin Olusturdugu Baslica Deger Ve Egilimler
Diistik Gii¢ Mesafesi Yiiksek Gii¢ Mesafesi
Ust kademe yéneticiler genglerden Ust kademe yéneticiler yaslilardan
olugsmaktadir. olusmaktadir.
Merkezi olmayan bir karar yapisi vardir | Merkeziyetci bir karar yapis1 vardir ve
ve otoriteye olan egilim azdir. otoriteye olan egilim fazladir.
Organizasyon yapisi basiktir. Organizasyon yapisi dikeyde genisler.
Organizasyondaki hiyerarsi rollerin Organizasyonda hiyerarsi yoneticilerle
esitsizligi ile ilgilidir. calisanlar arasindaki esitsizlikten
kaynaklanmaktadir.

Calisanlarin yoneticileri hakkindaki Yoneticilerin ¢alisanlar hakkindaki
fikirleri 6nemlidir. fikirleri 6nemlidir.
Yoneticilerle diyalog ve iistlere erisim Yoneticilerle diyalog ve iistlere erigim
kolaydir. giictiir.
Yoneticiler ¢alisanlarina ve kisisel Y oneticiler bigimsel kurallara gilivenir.
tecriibelerine giivenir.

(Devam ediyor)
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Tablo 3 (Devam)

Orgiitsel Gii¢ Mesafesinin Olusturdugu Baslica Deger ve Egilimler

Diisiik Gii¢ Mesafesi Yiiksek Gii¢ Mesafesi
Demokratik tutum sergileyen yonetici Babacan ve otoriter tutum sergileyen
idealdir. yonetici idealdir.

Basari, performans ve iiretimi saglamak | Basari, performans ve iiretimi saglamak

icin danigman yonetim gereklidir. i¢in otoriter yonetim ve yakin denetim
gereklidir.

Astlara danisilir. Astlar yapilacaklarin iistler tarafindan
sOylenmesini bekler.

Giig; pozisyon, uzmanlik ve yetenekle Giig; iliskiler, karizma ve giicli kullanma

saglanir. becerisi ile saglanir.

Yonetici is goren iliskisinde yararcilik Yonetici is goren iliskisi duygusallik

Oonemlidir Onemlidir.

Orgiit hiyerarsisinde kazang fark azdir. Orgiit hiyerarsisinde kazang fark
fazladir.

Beden iscileri arasinda konum farki | Beyaz yakali ¢alisanlar mavi yakali

yoktur. calisanlardan daha degerlidir.

Kaynak: (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010)

Bu agiklamalar dogrultusunda okullarda okul miidiirlerinin kullandig1 giic
biciminden kaynakli 6rgiitsel gli¢ mesafesinin boyutunun da ¢ok 6nemli oldugu sonucuna
varabiliriz. Yoneticiler okuldaki egitim-ogretimle ilgili is ve islemleri yonetirken,
orgiitsel amagclara ulasmak icin Ogretmenleri koordine edip yapilacak islere
yonlendirmede farkli yontemlere kullanmaktadir. Kimi yoneticiler 6gretmenleri bilgi ve
deneyimleriyle ikna etme cabasina girerken, kimi yoneticiler ise formal giiciin verdigi
yetkiyi kullanarak 6gretmenleri ikna etmeyi amaglamaktadir (Ersoy ve Levent, 2020).
Egitim ortamlarinda ast-iist arasindaki mesafeyi azaltmanin, yoneticilerin konumunu
sarstigint ~ diisiinen kimi yoneticiler, Ogretmenlere ve Ogrencilere mesafeli
davranmaktadir. Dolayisiyla giiclerini korumak maksadiyla zaman zaman otoriter

davranabilmektedirler (Yaman, 2008).

Orgiitsel Gii¢ Mesafesi ile lgili Yapilan Arastirmalar

Literatiirleri inceledigimizde orgiitsel glic mesafesi ile alakali olarak farkl
calismalar yapilmigtir. Yapilan arastirmalardan bazilarina asagida deginilmistir.

Yaman ve Irmak (2010), “Yéneticiler ve Ogretmenler Arasindaki Gii¢ Mesafesi”
adli calismasinda yoneticiler ile 6gretmenler arasindaki giic mesafesi 14 6gretmenin

fikirleri alinarak incelemistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin bir kismi
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yoneticilerin diisiik giic mesafesine sahip oldugunu ifade ederken, diger bir grup
ogretmenlerin ise okulda yoOnetici pozisyonda olanlarin otoriter bir yonetim anlayisina
sahip olduklarini belirtmistir.

Kemikkiran (2015), “Gili¢ mesafesi yliksekse esitsizlik mi istenir?”’ adh
calismasinda giiciin kaynaklarini aragtirmis ve kiiltiirel anlamda gii¢ mesafesi konusunu
islemis ve grup ici 6n yarginin fazla olmasi grup i¢i kayirmacilik egilimini arttirabilecegi
savunulmustur. Sonug olarak, yiiksek giic mesafesine sahip kisi ve topluluklarin, sahip
olduklar1 istiinliiklerinin devam etmesi i¢in esitsizlik isteyecekleri, esitlige karsi
olacaklarinin 6ngoriilebilecegini ifade etmistir. Ancak bu duruma esitsizligi kabullenen
giigsiizlerin yol actigini degerlendirmistir.

Ersoy ve Levent (2020) “Ogretmenlerin Orgiitsel Giig¢ Mesafesi Ile Orgiitsel
Sinerji Diizeyi Arasindaki iliski” adli arastirmasinda Orgiitsel Giig¢ Mesafesi Olgeginin
alt boyutlarin1 kideme gore analiz ettiginde, giicli aragsal kullanma, giicli mesrulastirma
ve glice razi olmada anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yukaridaki arastirmalardan da anlasilacagi ilizere giic mesafesi boyutlarinin
algilanmast kisiden kisiye ya da kisinin bulundugu konumuna gore degisebildigi
gbzlemlenebilmektedir. Genellikle yonetici konumunda olan ve yiiksek giic mesafesine
sahip olan bireyler elde ettikleri glic ve ayricaliklart kaybetmemek adina esitsizligin

devamini isteyebilmektedirler.

Yalmzlik ile Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Arasindaki fliski. Calisanlarm konumlar
ne olursa olsun, is yeri arkadashigi kisileri birbirine ve ¢alistigi kuruma baglayan,
kurumsal aidiyeti saglayan, stresi azaltan, orgiitsel verimlilige katki saglayan bir degerdir.
Ciinkii kisinin caligma arkadaslarindan aldig1 sosyal destek, bireyin psikolojik iyi olma
hali i¢in ¢gok dnemlidir. Destek alamayan ya da alamadigini diisiinen bir kisinin yalnizlik
yasayabilecegi diisiiniilmektedir.

Tanimlardan da anlasilacagi tizere, giic mesafesi bireylerin giiciin dagilimindaki
esitsizligi kabul etme derecesi olarak agiklanabilmektedir. Bir kisinin ¢alistigi orgiitiin
sahip oldugu giic mesafesi kisinin yalmizligin1 olumlu ya da olumsuz etkiyebilecegi
diisiiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde yalnizlik ile orgiitsel glic mesafesi arasindaki
iliskiyi inceleyen sadece bir arastirmaya rastlanmistir. Batmaz (2019) belediye ¢alisanlari
ile gergeklestirdigi arastirmasinda, belediye ¢alisanlarinin gii¢ mesafesi ile is ortaminda

yalmzlik duygular1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir ilisgki bulundugu sonucuna
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ulagmistir. Bulunan pozitif yonlii bu sonug, giic mesafesi arttikca, is hayatinda hissedilen

yalnizlik duygusunun da arttigini1 gostermektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, verilerin toplanmasi ve

verilerin ¢dzlimlemesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmamin Modeli

Bu calisma, nicel arastirma yaklagimina gore tasarlanmis olup, “iligkisel tarama
modeli” ile “nedensel karsilastirma modeli”ne gore gergeklestirilmistir. Tarama modeli
geemis zamanda veya giiniimiizde var olan bir durumu oldugu haliyle ortaya ¢ikarmay1
amaglayan bir arastirma modelidir. Arastirilan konu, kisi ya da nesne kendi kosullar
icinde ve oldugu sekliyle tanimlanmaya ¢alisiimaktadir (Karasar, 2009). iliskisel tarama
modelinin amaci, en az iki degisken arasindaki iliskinin derecesini belirlemektir.
Korelasyon ve regresyon gibi istatiksel teknikler degiskenler arasindaki iliskileri ortaya
cikarmak ig¢in kullanilmaktadir. Nedensel karsilastirma modeli, neden sonug iliskilerini
belli olasiliklar i¢inde ortaya koyan yaklagimlardir (Balci, 2013). Bu ¢alismada okul
midirlerinin yalnizligimmin orgiitsel glic mesafesi ile ilgili iliskisi var oldugu sekliyle
betimlenmeye ¢aligilmistir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin yalnizliginin ve 6rgiitsel
giic mesafesi hakkina iligkin goriislerinin cinsiyetleri, mesleki kidem, okul midiirliigii
kidemi ve 6grenim durumuna gore degisip degismedigi de nedensel karsilagtirma model
yoluyla incelenmistir. Okul miidiirlerinin glic mesafesi algilar ile yalmizlik diizeyleri

arasindaki iligkinin yonii ve diizeyi ise iliskisel tarama modeli ile arastirilmistir.

Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda, Ankara ilinin dokuz
ilcesinde kamu ilkokullarinda gérev yapan okul miidiirleri olusturmaktadir. 2017-2018
Egitim-Ogretim Y1l Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Subesi verilerine gore,
Ankara ili kamu ilkokullarinda toplam 444 okul miidiirii gérev yapmaktadir. Okul
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mudiirlerinin ilgelere goére dagilimi Tablo 3’te verilmistir. Arastirma, “tabakali
ornekleme” yoluyla olusturulmus ve ortalama 444 okul miidiiriiniin 0,5 sapma miktarina

karsilik 222 okul miidiirii ile temsil edilebilecegi goriilmiistiir.

Tablo 3
Ankara Ili Kamu Ilkokullarda Gérev Yapan Okul Miidiirii Sayilar:
Ilgeler Okul Miidiirii Sayisi
1. Altindag 54
2. Cankaya 83
3. Etimesgut 32
4. Golbast 28
5. Kegioren 59
6. Mamak 76
7. Sincan 43
8. Yenimahalle 56
9. Pursaklar 13
Toplam 444

Kaynak. Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii Istatistik Subesi (2017-2018).

Ankara ili dokuz ilgede bulunan kamu ilkokullarinda goérev yapan okul miidiirleri
evreninden 222 okul miidiirii, belirtilen tabakali 6rnekleme tiiriine gore yansiz olarak
secilmistir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin kisisel bilgilerine iligkin bilgiler

Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4
Arastirmaya Katilan Okul Miidiirlerinin Kisisel Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimlart
Degisken Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 54 24.3
Cinsiyet Erkek 168 75.7
Toplam 222 100
1-3 Y1l 5 2.3
4-6 Y1l 3 14
Mesleki Kidem
7-9 Yil 12 5.4
10-12 Y1l 23 10.4

(Devam ediyor)
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Tablo 4 (Devam)

Arastirmaya Katilan Okul Miidiirlerinin Kisisel Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar

Degisken Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
13 Y1l ve Ustii 178 80.5
Toplam 221 100
1-3 Y1l 70 31.7
4-6 Y1l 43 19.5

Okul Miidiirliigii 7-9Y1l 23 10.4

Kidemi 10-12 Y1l 26 11.8
13 Y1l ve Ustii 59 26.7
Toplam 221 100
On lisans 10 45
Lisans 143 64.4

Egitim Durumu
Yiiksek Lisans 69 31.1
Toplam 222 100

Tablo 4’te goriildigii sekilde arastirmaya katilan 222 okul midiriinden 54’
(%24.3) kadmn ve 1681 (%75.7) erkektir. Arastirmaya katilan  okul
miidirlerinin %2.3’niin 1-3 y1l, %1.4’niin 4-6 y1l, %5.4’niin 7-9 y1l, %10.4’niin 10-12 y1l
ve %80.5’nin 13 y1l ve distii mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Okul
midiirlerinin okul midiirligii kidemi agisindan ise %31.7’nin 1-3 yil, %19.5’nin 4-6
yil, %10.4’niin 7-9 yil, %11.8’nin 10-12 yil ve %26.7°nin 13 yil ve isti oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin %4.5’1 6n lisans, %64.4’1 lisans

ve %31.1°1 ise yiiksek lisans 6grenim durumuna sahiptir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak {ic béliimden olusan Ek-1’deki Olgek
Formu kullanilmigtir. Anket “Google Formlar” araciligiyla katilimcilara online olarak
ulastirilmis ve sonuglar elektronik ortamdan elde edilmistir. FOormun birinci boliimiinde
katilimcilarin cinsiyet, mesleki kidem, okul miidiirligli kidemi ve 6grenim durumu gibi

demografik bilgilerini 6lgmeye yonelik dort adet soru yer almaktadir. Formun ikinci

54



boliimiinde gii¢ mesafesi algisini 6lgmek i¢in Varoglu, Basim ve Ercil (2000) tarafindan
gelistirilen, giivenirligi (Cronbach Alpha 0.87-0.91) ve gegerliligi test edilmis Tiirkce
“Orgiitsel Giic Mesafesi” Olgegi kullanilmistir.  Olgegi  kullanabilmek icin
arastirmacilardan e-posta araciliiyla izin alimmistir (Ek-2). Olgek 10 ifadeden olusmakta
ve ifadeler 5°1i likert tipi yapisinda hazirlanmistir (1:Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Cok Az
Katiltyorum, 3:Biraz Katiliyorum, 4:Biiyiikk Olgiide Katiliyorum, 5:Kesinlikle
Katiliyorum). Olgekten alinan puan arttik¢a katilmeinin gii¢ mesafesi algisinin yiiksek,

puan azaldikca giic mesafesi algisinin diisiik oldugu sonucuna varilmaktadir.

Formun {igiincii bolimiinde okul miidiirlerinin yalmzlik diizeylerini 6lgmek
amaciyla, Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen ve Ergiin (2020)
tarafindan okullar i¢in Tirk¢e’ye uyarlanan, giivenirligi ve gecerliligi test edilmis
“UCLA Yalmzlik Olgegi (3)” kullanilmistir. Olgegi kullanabilmek igin 6lgegi uyarlayan
Ergiin’den (2020) e-posta araciligiyla gerekli izin alinmistir (Ek-3). Olgegi olusturan
maddelerin i¢ tutarligin1 veren Cronbach Alpha Katsayisi 0.96, birinci alt boyut olan
“Birlik” i¢in Cronbach Alpha Katsayis1 0.94, ikinci alt boyut olan “Teklik” i¢in Cronbach
Alpha Katsayis1 0.93’tiir. Olgek 20 ifadeden olusmakta ve ifadeler 5°li likert tipi
yapisinda hazirlanmistir (1:Hig, 2:Cok Nadir, 3:Bazen-Ara Sira, 4: Cogu Kere, 5:Her
Zaman).

Cronbach Alpha testi, 6lgegin ayni1 faktorii 6lgen sorular1 arasinda onemli bir
farklilik olup olmadigini, diger bir deyisle tartinin hassasiyetini bozan bir ifade olup
olmadigini, herhangi bir degiskenin faktorde giivensizlik yaratip yaratmadigini ortaya
cikarir. Cronbach Alpha testi sonucunda ortaya ¢ikan tabloda oOlgekteki her sorunun
silinmesi durumunda faktériin giivenilirligini ne yonde etkileyecegi goriiliir. Olgekten
cikarilmast durumunda faktoriin giivenilirligini 6nemli Ol¢lide artiracak ifadenin
cikarilmasinda sakinca yoktur (Saruhan ve Ozdemirci, 2011). Arastirma kapsaminda
katilimcilar lizerinden yapilan giivenirlik Ol¢limii neticesinde elde edilen sonuglar

Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Orgiitsel Gii¢ Mesafesi ve UCLA Yalmizlik Olgegi Giivenirlik Sonuglari
Cronbach's Alpha f
Orgiitsel Giic Mesafesi 0.75 10
Yalnizlik Duygusu 0.94 20
Birlik Boyutu (Yalnizlik Duygusu) 0.91 10
Teklik Boyutu (Yalnizlik Duygusu) 0.90 10
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Tablo 5’e gore Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgegi’nin Cronbach Alpha degerinin 0.75
olmas1 dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. UCLA Yalmizlik Olgegi igin yapilan
analiz neticesinde, UCLA Yalmizlik Olgeginin Cronbach Alpha degerinin 0.94 olmasi
Olcegin ¢ok giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde birlik boyutu Cronbach
Alpha degeri 0.91 ve teklik boyutu Cronbach’s Alpha degeri 0.90 degerleri ile ¢ok
giivenilirdir.

Yalnizlik ve oOrgiitsel giic mesafesi 6lgek puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigini tespit etmek icin ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Bu
degerler +2 ve -2 arasinda oldugunda verilerin normale yakin dagilim gosterdigi kabul
edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Analiz sonucunda her iki 6l¢ek maddelerinin
carpiklik ve basiklik degerleri bu aralikta olmasi nedeniyle normal dagilim gosterdigi

goriilmiis ve parametrik testler kullanilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma amaglar1 dogrultusunda olusturulan veri toplama aracinin, Ankara ilinin
dokuz il¢esinde kamu okullarinda gorev yapan okul miidiirlerine uygulanabilmesi i¢in
Ankara Universitesi Etik Kurulundan (Ek-4) ve 6lgme aracimin uygunlugu ile ilgili

Ankara {1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir (Ek-5).

Aragtirma yaparken, ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasini yaninda, verilerin
degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle verilerin islenip, ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi
ile ilgili ¢aligmalar son derece Onemlidir. Arastirmanin orijinalligi bu asama ile
belirginlesir ve bir biitiinlik kazanir (Karasar, 2009). Calismada elde edilen veriler

oncelikle kodlanmis ve bilgisayar kullanimu ile veriler girilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler dogrudan ¢oziimleme yoOntemiyle analiz
edilmistir. Karasar (2019)’a gore dogrudan ¢oziimleme, yalnizca gozlenen veya
kaydedilen verilerin analiz edilmesidir, bulunan degerler dogrudan ¢alisma grubunu
temsil eder. Bu caligsmada basit istatistiki yontemlerle yiizde (%), frekans (N), aritmetik
ortalama, standart sapma ve SPSS paket program araciligiyla giivenilirlik testi, iliskisiz
orneklemler i¢in t-testi, tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) testi gibi istatistiksel

analizler yapilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu béliimiinde Ankara ili kamu ilkokullarinda gérevli okul
miidiirlerinden toplanan verilerin analizi sonucunda, okul miidiirlerinin orgiitsel gii¢

mesafesi ve yalnizlik goriislerine iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.
Okul Miidiirlerinin Yalmzhklarina Yonelik Goriislerinin Bagimsiz Degiskenlere
Gore Karsilastirilmasina fliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin orgiitsel is yerinde yalmizlik duygularinin bazi demografik
ozelliklere gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla iligkisiz 6rneklemler

icin t-testi ve/ veya tek faktorlit ANOVA testleri kullanilmastir.

Okul Miidiirlerinin Yalmzhgna iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin yalmzlik 6lgeginin ifadelerine iliskin tanimlayici istatistikler

(frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma degerleri) Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Yalnizlk Duygusu Olgegine Iliskin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri
UCLA Yalnizlik Olgegi (3) Hig Cok nadir Bazen-  Cogukere Herzaman X SS
Ara sira
Sorular f % f % f % F % f %

1. Hangi siklikta okul arkadaslarinizla
uyum iginde oldugunuzu
hissediyorsunuz?

2. Hangi siklikta okulda arkadagimiz 73 329 86 387 46 207 14 63 3 14 204 095
olmadigini hissediyorsunuz?

3. Hangi siklikta okulda yardim
alabileceginiz kimse olmadigni
hissediyorsunuz?

49 221 142 64 23 104 7 32 1 05 195 07

94 423 81 365 33 149 13 59 1 5 185 0091

(Devam ediyor)
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Tablo 6 (Devam)
Yalmzlik Duygusu Olcegine Iliskin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
UCLA Yalmzlik Olgegi (3) Hig Cok nadir ~ Bazen-  Cogukere Herzaman X  SS
Ara sira
Sorular f % f % f % F % f %
4. Hangi siklikta okulda kendinizi 87 392 85 383 34 153 15 68 1 05 1.90 092

yalniz hissediyorsunuz?

5. Hangi siklikta kendinizi okuldaki
arkadas grubunun bir parcasi olarak
hissediyorsunuz?

6. Hangi siklikta okuldaki insanlarla
ortak yonleriniz oldugunu
hissediyorsunuz?

7. Hangi siklikta okulda kimseye yakm 83 376 79 357 39 176 18 81 2 09 199 0.98
olmadiginiz1 hissediyorsunuz?

76 342 104 468 31 14 11 5 0 0 189 082

51 23 118 532 42 189 11 5 0 0 205 0.78

8. Hangi siklikta ilgi alanlarinizin ve

diistincelerinizin okuldaki kisiler 43 194 91 41 66 297 22 99 0 0 23 089
tarafindan paylasilmadigini
hissediyorsunuz?

9. Hangi siklikta kendinizi digsa doniik
ve arkadas canlisi bir kisi olarak
hissediyorsunuz?

10. Kendinizi hangi siklikta okuldaki 64 288 120 541 30 135 7 32 1 05 192 0.76
kisilere yakin hissediyorsunuz?

11. Kendinizi hangi siklikta okulda 131 593 65 294 16 72 9 41 O 0 156 0.79
diglanmis olarak hissediyorsunuz?
12. Hangi siklikta okuldaki
iligkilerinizin samimi oldugunu
hissediyorsunuz?

13. Hangi siklikta okulda kimse
tarafindan taninmadiginizi
hissediyorsunuz?

14. Hangi siklikta okuldaki diger
insanlardan ayr1 durdugunuzu
hissediyorsunuz?

15. Hangi siklikta okulda istediginiz
zaman arkadas edinebileceginizi
hissediyorsunuz?

16. Hangi siklikta okulda sizi
gercekten anlayan insanlar oldugunu
hissediyorsunuz?

17. Hangi siklikta igine kapanik 68 306 92 414 50 225 10 45 2 09 203 089
oldugunuzu hissediyorsunuz?

68 306 118 532 25 113 11 5 0 0 190 0.78

58 261 127 572 31 14 5 23 1 05 193 0.72

138 622 62 279 18 81 4 18 O 0 149 072

83 374 94 423 32 144 13 59 O 0 1.88 0.86

93 423 86 391 26 118 12 55 3 14 184 0092

63 284 108 486 42 189 8 36 1 05 199 081

18. Hangi siklikta okulda insanlar
oldugunu ama paylastigimiz bir sey
olmadigini hissediyorsunuz?

19. Hangi siklikta okulda
konusabileceginiz insanlar oldugunu
hissediyorsunuz?

20. Hangi siklikta okulda yardim
alabileceginiz insanlar oldugunu
hissediyorsunuz?

68 306 90 405 47 212 13 59 4 18 207 0.95

80 36 107 482 25 113 10 45 O 0 184 0.79

87 392 99 446 29 131 5 23 2 09 181 081

Olgek Ortalamas: 1.92

Tablo 6’daki yalnizlik 6l¢eginin ortalamalarina bakildiginda, “Hangi siklikta okulda

insanlar oldugunu ama paylastigimiz bir sey olmadigini hissediyorsunuz” ifadesi gorece en
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yiiksek ortalama degerine sahiptir ve okul miidiirlerinin %40.5’1 bu ifadeyi ‘‘cok nadir’’
olarak belirtmistir (YZZ.O?). Bu sonuca gore arastirmaya katilan okul miidiirlerinin
okuldaki paydaslartyla paylasimlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. “Hangi siklikta
okuldaki insanlarla ortak yonleriniz oldugunu hissediyorsunuz” ifadesi ikinci en yliksek
ortalama degerine sahiptir ve okul miidiirlerinin %53.2°1 bu ifadeyi ‘‘¢ok nadir’’ olarak
belirtmistir. (Y=2.05). Olgegin  “Hangi siklikta okulda arkadasiniz olmadigim
hissediyorsunuz” ifadesi ii¢ilincii yliksek ortalamaya sahiptir ve okul miidiirlerinin %38.7’1
bu ifadeyi ‘‘cok nadir’’ olarak belirtmistir (Y=2.04). “Hangi siklikta okulda kimse
tarafindan taninmadigmizi hissediyorsunuz” ifadesi gorece en diisiik ortalama degere
sahiptir ve okul midiirlerinin %62.2’nin bu ifadeyi ‘‘hi¢’’ olarak degerlendirmistir
(X=1.49). Bu sonuca gére arastirmaya katilan okul miidiirlerinin bityiik ¢ogunlugu diger
personel tarafindan tanindigini belirtmektedir. Olgegin genel ortalamasina bakildiginda
(X=1.92) okul midiirlerinin ¢ok fazla yalmzlik duygusu yasamadiklari sonucuna
varilmaktadir.

Yilmaz ve Altinok’in (2009) ‘‘Okul Yoneticilerinin Yalnizlik ve Yasam Doyum
Diizeyleri’’ ve Sarpkaya’nin (2014) ‘Okul Miidiirlerinin Isyerinde Yalnmzligmn
Performanslarina Etkisi’’ bashikli ¢alismalarda, okul yoneticilerinin yalnizlik diizeyinin
diisiik oldugu, Izgar’in (2009) ‘‘Okul Miidiirlerinde Depresyon ve Yalmzlik Uzerine Bir
Inceleme’” bashkli calismasinda, okul yoneticilerinin genel yalmzlik diizeyinin orta
derecede oldugu goriilmiistiir. Bahsedilen g¢alismalar, bu calisma kapsamindaki okul

midiirlerinin yalnizlik duygusu bulgusu ile paralellik tagimaktadir.

Cinsiyet Gore Fark Analizleri

Okul miidiirlerinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuclari Tablo 7’de yer

almaktadir.

Tablo 7 Cinsiyete Gore Olgek ve Boyutlar: Puanlart Arasindaki Farklihiga Iliskin t Testi
Sonuglar

Cinsiyet n X Sstzg‘;?;t D
Yalnzlik Kadim 54 1.86 0.62 0.83 0.41
Duygusu Erkek 168 1.94 0.58

(Devam ediyor)
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Tablo 7 (Devam)

Cinsiyete Gore Olcek ve Boyutlari Puanlari Arasindaki Farkhihga [liskin t Testi
Sonuclari

.. = Standart
Cinsiyet n X Sapma t p

Birlik Boyutu Kadim 54 1.89 0.61 0.28 0.78
(Yalnizlik

Duygusu) Erkek 168 1.92 0.59

Teklik Boyutu Kadim 54 1.82 0.70 1.24 0.22
(Yalnizlik

Duygusu) Erkek 168 1.94 0.64

Tablo 7 incelendiginde, cinsiyete gore yalnizlik ve yalnizligin boyutlarina iligkin
grup ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi [t(220)= 0.83,
p>.05] goriilmektedir.

Izgar (2009) yaptig1 calismada, cinsiyetin okul midiirlerinde yalnizlig: etkileyen
bir degisken olmadig1 sunucuna ulagmistir. Bulunan bu sonug, bu aragtirma sonuglari ile
uyumludur. Alanyazinda yalnizlik ile yapilan diger c¢alismalar incelendiginde,
Bozgeyik’in (2019) ‘‘Ogretmenlerin Erken Dénem Uyumsuz Semalarmin, Kisilerarasi
Mliski Tarzlar1 ve Yalmzliklar1 Arasindaki Iliskilerinin Incelenmesi’” isimli calismasinda,
cinsiyet degiskeni ile yalnizlik diizeyi arasinda anlamli iliski bulunmadigi, Karakaya,
Biiyiikyilmaz ve Ay’in (2015) ise “‘Isyeri Yalmzhigmin Iskoliklik Uzerindeki Etkisi’’
lizerine yaptig1 arastirmasinda, kadin ¢alisanlar tarafindan algilanan isyeri yalnizliginin

erkek calisanlara gore daha fazla oldugu sonucuna ulagmislardir.

Meslek Kidemine Gore Fark Analizleri

Okul miidiirlerinin mesleki kidem degiskenine gore tek faktorli ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8

Meslek Kidemine Gére Olgek ve Boyutlarin Puanlar: Arasindaki Farkliliga Iliskin Tek
Faktorlii ANOVA Testi Sonuclari

Meslek Kidemi n X SStandart F P
apma
1-9 Yil 20 1.84 0.68 0.16 0.85
Eﬁly“;ﬁﬁff 10-12 Y1l 23 193 050
13 ve Ustii 178 1.92 0.59
Birlik Boyutu 1-9 Y1l 20 191 0.69 0.39 0.67
(Yalnizlik 10-12 Y1 23 2.02 0.55
Duygusu) 13 ve Ustii 178 1.90 0.58
Teklik Boyutu 19 Yl 20 1.78 0.71 0.74 0.47
(Yalmzlik 10-12 Yil 23 1.84 0.51
Duygusu) 13 ve Ustii 178 1.94 0.66

Tablo 8 incelendiginde meslek kidemine gore yalnizlik ve yalnizligin boyutlarina
iliskin grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig:
[F(2,221)=0.16, P>.05] gorilmektedir. Yilmaz ve Altinok’un (2009) arastirma
sonuclarina gore ise, hizmet yili 1-5 yil arasinda olan okul yoneticilerinin yalnizlik
diizeyleri, hizmet y1l1 6-10 y1l arasinda olan okul yoneticilerinden, hizmet yil1 11 y1l ve
iistlinde olan okul yoneticilerinin yalnizlik diizeyleri, hizmet y1l1 6-10 yil iistii olan okul
yoneticilerinden anlamli bir sekilde daha ytiiksektir.

Bozgeyik (2019) ‘‘Ogretmenlerin Erken Doénem Uyumsuz Semalarinim,
Kisileraras: Iliski Tarzlar1 ve Yalmzliklar1 Arasindaki Iliskilerinin Incelenmesi’’ isimli
calismasinda, 6gretmenlerin meslekteki kidem degiskeni ile yalmzlik arasinda anlamh
iliski bulmustur. Meslekte 6-10 yil arasinda ¢alismis olan sinif 6gretmenlerinin, 16 yil ve
daha fazla ¢alismis sinif d6gretmenlerinden yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sonucunu tespit etmistir.

Okul Miidiirliigii Kidemine Gore Fark Analizleri

Okul miidiirlerinin okul miidiirliigii kidemi degiskenine gore tek faktorli ANOVA

testi sonuglart Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9

Okul Miidiirliigii Kidemine Gore Olgek ve Boyutlari Puanlari Arasindaki Farklihga
1liskin Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuclart

Okul Miidiirliigii Kidemi n X Sstzgfr?: F P
1-3 Y1l 70 1.83 0.58 2.87 0.02*
4-6 Y1l 43 1.90 0.59
gﬁ%ﬁgﬁ 7-9 Yil 23 206 047
10-12 Yil 26 2.22 0.71
13 ve Ustii 59 1.82 0.54
1-3 Yil 70 1.86 0.59 253 0.04*
Birlik Boyutu 4-6 Yil 43 1.93 0.58
(Yalnizlik 7-9 Yil 23 2.03 0.51
Duygusu) 10-12 Y1l 26 2.19 0.67
13 ve Ustii 59 1.78 0.56
1-3 Yil 70 1.80 0.63 2.79 0.03*
Teklik Boyutu 4-6 Y1l 43 1.87 0.66
(Yalmzlik 7-9 Y1l 23 2.09 0.57
Duygusu) 10-12 Y1l 26 2.25 0.77
13 ve Ustii 59 1.85 0.61
*p<0.05

Tablo 9 incelendiginde yalnizlik duygusu boyutunda okul miidiirligii kidemine
gbre gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(4, 220)= 2.87, P>.05].
Benzer olarak yalnizlik birlik [F(4, 220) = 2.53, p>.05] ve teklik boyutlarinda da kideme
gore okul midiirlerinin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar [F(4, 220)= 2.79, p>.05]
bulunmustur. Yapilan “‘Scheffe’’ testleri sonucunda 7-9 ve 10-12 yil okul midiirliigii
kidemine sahip okul miidiirlerinin, 1-3, 4-6 ve 13 ve istii y1l okul midiirliigi kidemine
sahip okul miidiirlerinden yalnizlik duygusu, yalnizligin birlik ve teklik boyutlarinda daha
fazla yalmzlik hissettigi tespit edilmistir.

Egitim Durumuna Gore Fark Analizleri

Okul miidiirlerinin egitim durumu degiskenine gore tek faktorlii ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10

Egitim Durumuna Gore Olcek ve Boyutlarin Puanlar: Arasindaki Farklihga Iliskin Tek
Faktorlii ANOVA Testi Sonuclari

Ogrenim Durumu n X Sstzgﬁ?;t F P
Yiiksekokul 10 1.72 0.32 0.89 0.41
Yalmzlik Lisans 143 194 059
Duygusu .
Yiksek Lisans 69 1.87 0.61
Birlik Boyutu  Yiiksekokul 10 1.63 0.45 1.22 0.29
(Yalmizlik Lisans 143 1.93 0.60
Duygusu) Yiiksek Lisans 69 1.93 0.59
Teklik Boyutu ~ Yiksekokul 10 1.81 0.51 1.16 0.31
(Yalnizlik Lisans 143 1.96 0.65
Duygusu) Yiiksek Lisans 69 1.82 0.68

Tablo 10 incelendiginde egitim durumuna goére yalmizlik ve yalnizligin
boyutlarina iliskin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik olmadigi
[ F(2,221)=0.89, p>.05] goriilmektedir.

Izgar’in (2009) yaptig1r arastirmada, 6grenim durumu degiskenine gore okul
yoneticilerinin yalnizlik puan ortalamalarinin, anlamli 6l¢giide farklilasmadigi bulgusu bu
aragtirmanin bulgulari ile paralellik gosterirken, Yilmaz ve Altinok’un (2009) yaptiklar
arastirmada, lisansiistii 6grenim diizeyine sahip okul yoneticilerinin yalnizlik diizeyleri,
on lisans ve lisans diizeyi 6grenimine sahip okul yoneticilerinin yalmizlik diizeyinden
anlaml bir sekilde daha diisiik oldugu sonucu ile ayrigmaktadir. Bozgeyik’in (2019)
ogretmenlere yonelik yaptigi ¢alismada da 6gretmenlerin egitim durumu degiskeni ile

yalmizlik diizeyi arasinda anlaml iligki bulunmamustir.

Okul Miidiirlerinin ()rgiitsel Gii¢c Mesafesine Yonelik Goriislerinin Bagimsiz

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Tliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin orgiitsel glic mesafeleri algilarinin baz1 demografik 6zelliklere
gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler igin t-testi
ve tek faktdrli ANOVA testleri kullanilmustir. iliskisiz drneklemler icin t-testi, iki
iligkisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek i¢in

kullanilan parametrik bir testtir. Tek faktorlii (yonlii) varyans analizi ise, iligkisiz iki ya
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da daha ¢ok 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup

olmadigini test etmek iizere uygulan parametrik bir testtir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Okul Miidiirlerinin Orgiitsel Giic Mesafesine iliskin Bulgular

Okul midiirlerinin orgiitsel giic mesafesi 6lgeginin ifadelerine iliskin frekans,
ylizde, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgegine Iliskin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgegi SS

Kesinlikle
Katilmiyorum
Cok Az Katiliyorum
Biraz Katiliyorum
Biiyiik Olgiide
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

x|

—h
o

% f % f % f

(=]
>
-

Maddeler/ifadeler %

1. Giiglii insanlarin destegini almak sosyal

hayatta ve is yasaminda ¢ok 6nemlidir. 22 g 11 E Ll 0GR, 61 275 37 12

2. Cocuklarin itaat duygularinin
gelistirilmesi ailelerin 6nemli hedeflerinden 46 20.7 45 203 57 257 38 171 36 16.2 2.87 135
biri olmalidir.

3. Etraftaki kisi ve gruplarla iyi iliskiler
kurmak, gii¢ elde etmede uzmanlik ve 33 149 22 99 51 23 69 311 47 21.2 3.33 1.32
pozisyona nazaran daha etkilidir.

4. lyi yonetilen bir organizasyon, astlara
yapilacaklarin tamaminin belirtildigi ve
belirsiz en kii¢lik alanin dahi birakilmadig1
bir yapiy1 ve iletisim bi¢imini igerir.

20 9 17 77 36 162 73 329 76 342 3.75 125

5. Astlara danismak dogal bir davranistir. 8 36 2 09 23 104 89 40.1 100 45 4.22 0.93

6. Yonetimde etkin olmak i¢in yansiz
verilerden ziyade yoneticilerin sagduyusu 42 191 41 186 47 214 65 295 25 114 295 1.3
6nem arz etmektedir.

7. Bir organizasyonda yemek yeme ve
dinlenme alanlar1 gorevlilerin statiisiine 129 581 33 149 23 104 25 113 12 54 19 1.27
gore ayr yerler olmalidir.

8. Iyi bir yonetici, otoriter-babacan (yerine
gore hem doven hem de seven, sahip ¢ikan, 52 234 29 131 43 194 59 26.6 39 17.6 3.01 143
baba benzeri) yapida olmalidir.

9. Hiyerarsik yapilar en saglikli
organizasyon modeli olarak goze 30 136 33 149 65 294 67 303 26 118 3.11 1.2
carpmaktadir.

10. Ustlerin astlar hakkindaki diisiinceleri,
astlarin iistler hakkindaki diisiincelerine 92 416 48 217 41 186 22 10 18 81 221 13
nazaran daha 6nemlidir.

Olgek Ortalamasi: 3,11
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Tablo 11’deki orgiitsel giic mesafesi dlgek ortalamalar1 incelendiginde; “Astlara
danismak dogal bir davranistir” ifadesi gorece en yiiksek ortalama degerine sahiptir ve
okul miidiirlerinin %45°i bu ifadeye kesinlikle katilmaktadir (X=4.22). “Iyi yénetilen bir
organizasyon, astlara yapilacaklarin tamaminin belirtildigi ve belirsiz en kiigiik alanin
dahi birakilmadigi bir yapiyr ve iletisim bi¢imini igerir” ifadesi de sonraki en yliksek
ortalamaya sahip olan ifadedir ve okul miidiirlerinin %34.2°1 kesinlikle bu ifadeye
katildigini belirtmektedir (Y=3.75). “Ugiincii en yiiksek ortalamaya sahip diger bir ifade
de “Giiglii insanlarin destegini almak sosyal hayatta ve is yasaminda ¢ok onemlidir”
ifadesidir ve ¢alisanlarin %27.5’nin de bu ifadeye kesinlikle katildigi goriilmektedir
(Y=3.7). “Bir organizasyonda yemek yeme ve dinlenme alanlar1 gorevlilerin statiisiine
gore ayri1 yerler olmalidir” ifadesi ise gorece en diisilk ortalamaya sahiptir ve okul
miidiirlerinin %58.1°i bu ifadeye kesinlikle katilmamaktadir (X=1.9). Olgegin genel

ortalamas1 X=3.11°dir. Bulunan bu sonug, okul miidiirlerinin 6rgiitsel gii¢ mesafesi
algisiin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Alanyazinda dogrudan okul miidiirlerinin orgiitsel giic mesafesi algisina yonelik
calismalara rastlanmadigi i¢in, calisma kapsaminda oncelikle 6gretmenler ve diger
calisanlara yonelik yapilan arastirma sonuclari incelenmistir. Giil’iin (2019) “Okullardaki
Gii¢ Mesafesinin Lider Uye Etkilesimi Uzerine Etkisi” isimli doktora tezi calismasinda,
Deniz’in (2013) ‘‘Okullarda Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliski”’
baslikli ¢alismasinda ve Yildirim ve Deniz’in (2014) ‘ilkokullarda Gii¢ Mesafesi ve
Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliski’’ isimli calismasinda, Ogretmenlerin okullarda
algiladiklar1 giic mesafesi algisinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yaman ve Irmak’in
(2010) *‘Yoneticiler ve Ogretmenler Arasindaki Gii¢ Mesafesi’’ baslikli calismasinda ise
Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki okullarda gérev yapan 6gretmenlerin algilarina
gore, okul miudiirleri ile 6gretmenler arasinda yiiksek diizeyde bir gili¢ mesafesinin varlig
tespit edilmistir.

Uslu ve Ardig (2013) tarafindan bir devlet {iniversitesinde calisan idari ve
akademik personel ile yapilan ¢alismada, katilimcilarin gii¢c mesafesi algisi orta diizeyin
iizerinde bulunmustur. Akyol (2009) da “Orgiit Kiiltiiriinde Gii¢ Mesafesi ve Liderlik
Miskisi” baslikli ¢alismasinda, firma calisanlarinin firmanin tepe ydneticilerine yonelik
glic mesafesi algilarinin, orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Belirtilen bu

caligmalar ile aragtirmanin bulgularinin ortiistiigii gériilmektedir.
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Cinsiyet Gore Fark Analizleri

Okul midiirlerinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 12°de yer

almaktadir.

Tablo 12

Cinsiyete Gore Gii¢ Mesafesi Olcek ve Boyutlar: Puanlar: Arasindaki Farklihga Iiskin t
Testi Sonucglart

= Standart

Cinsiyet n X Sapma t p
Orgiitsel Giig Kadin 54 2.97 0.66 1.68 0.095
Mesafesi Erkek 168 3.15 0.72

Tablo 12 incelendiginde, cinsiyete gore oOrgiitsel giic mesafesine iligkin iki grup
ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olmadig [t(220)=1.68>,
p.05] goriilmektedir.

Ziblim (2020), Ates (2019), Yildirnm ve Deniz (2014) ile Ersoy’un (2019)
yaptiklar1 caligmalarinda, O6gretmenlerin Orgiitsel giic mesafesi algilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadigini saptamislardir. Bu agidan soz edilen
arastirmalar bu ¢alismanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ancak farkli sonuglara
ulasan arastirmalara da rastlamak miimkiindiir. Giil’tin (2019) arastirma sonuglarina gore
kadin okul miidiirleri ile 6gretmenler arasindaki giic mesafesinin daha diisiik oldugu,
benzer sekilde Karagelebi’nin (2016) arastirmasinda da erkek ¢alisanlarin gii¢ mesafesi
algisinin kadin calisanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu farkliliga
Karagelebi’nin (2016) calismasinin egitim orgiitleri disinda, Giil’tin (2019) ¢alismasinin

ise farkl bir ilde uygulanmasi sebep olmus olabilir.

Meslek Kidemine Gore Fark Analizleri

Okul miidiirlerinin mesleki kidem degiskenine gore tek faktorlii ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 13’te yer almaktadir.
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Tablo 13

Meslek Kidemine Géore Olgek ve Boyutlar:t Puanlart Arasindaki Farkliliga Iliskin Tek
Faktorlii ANOVA Testi Sonuclari

Meslek Kidemi n g Stndat o P
Sapma
rottcel G 19 Y1l 20 319 08 091 040
Orgiitsel Glig 11 15 v 23 203 058
Mesafesi .
13 ve Usti 178 3.12 0.70

Tablo 13 incelendiginde meslek kidemine gore orgiitsel giic mesafesine iliskin
grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig [F(2, 221)=
0,91, P>.05] goriilmektedir. Benzer sekilde Ates (2019) ve Deniz’in (2013) arastirma
sonuclarina gore 6gretmenlerin giic mesafesi algilarinin, mesleki kideme gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi saptanmistir. Kocabiyik’in  (2017) calismasinda ise
Ogretmenlerin gilic mesafesi puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore, gruplarin
aritmetik ortalamalar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. S6z konusu farkliligin, 6-
15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 26 yil iistii mesleki kideme sahip 6gretmenler
arasinda, 26 yil istii mesleki kideme sahip dgretmenler lehine gerceklesmistir. Diger

gruplar arasinda anlaml farklilik bulunmamastir.

Okul Miidiirliigii Kidemine Gore Fark Analizleri

Okul miidiirlerinin okul miidiirliigii kidemi degiskenine gore tek faktorlit ANOVA

testi sonuglart Tablo 14°te yer almaktadir.

Tablo 14

Okul Miidiirliigii Kidemine Gore Olcek ve Boyutlar: Puanlari Arasindaki Farklihga
1liskin Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuglart

Standart

Okul Miidiirliigii Kidemi n X Sapma F P
1-3 Y1l 70 3.06 0.73 1.19 0.31
) 4-6 Y1l 43 299 070
Orgiitsel Glig )
Mesafesi 7-9 Y1l 23 3.30 0.76
10-12 Yil 26 3.28 0.53
13 ve Ustii 59 3.10 0.71
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Tablo 14 incelendiginde okul midiirliigii kidemine gore grup ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi [F(4, 221)= 1.19, p>.05]

goriilmektedir.

Egitim Durumuna Goére Fark Analizleri

Okul miidiirlerinin egitim durumu degiskenine gore tek faktorli ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo 5

Egitim Durumuna Gére Olgek ve Boyutlart Puanlart Arasindaki Farkhihiga Iliskin Tek
Faktorlii ANOVA Testi Sonuclari

. . — Standart
Ogrenim Durumu n X Sapma F P
Orgiitsel Giig O_nlisans 10 3.23 0.62 0.76 0.47
Mesafesi L|.§ans . 143 3.14 0.72
Yiiksek Lisans 69 3.03 0.67

Tablo 15 incelendiginde egitim durumuna gore Orgiitsel giic mesafesine iliskin
grup ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: [ F(2, 221)=
0.76, p>.05] goriilmektedir. Ates’in (2019) arastirmasinda da benzer sonuca ulasilmistir.
S6z konusu arastirmada Ogretmenlerin glic mesafesi algisinin egitim diizeyine gore
anlaml diizeyde farklilagsmadigini saptamigtir.

Deniz (2013) yaptig1 arastirmada on lisans mezunu 6gretmenlerin okuldaki gii¢
mesafesinin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Okuldaki gii¢
mesafesini en diisiik algilayan Ogretmenlerin ise lisansiistii egitim diizeyine sahip
ogretmenler oldugu ortaya konmustur. Egitim diizeyi yiikseldik¢e giic mesafesi algisi
diismektedir. Ayn1 sekilde Yildirim ve Deniz (2014) gii¢ mesafesi algist agisindan 6n
lisans derecesine sahip Ogretmenlerin puanlar1 ile yiiksek lisans derecesine sahip
ogretmenlerin 6n lisans derecesine sahip Ogretmenler yoOniindeki puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Ote yandan, lisans mezunu dgretmenlerin
puanlari ile yiiksek lisans derecesine sahip 6gretmenlerin puanlar arasinda lisans mezunu
o0gretmenler yoniindeki puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Yiiksek lisans mezunu

O0gretmenlerin giic mesafesi algisint daha az hissettikleri sonucuna ulagilistir. Arastirma
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bulgular1 arasindaki bu farkliligin bir kaynagi ¢alismalarin farkli 6rneklemler iizerinde

gercgeklestirilmesi olabilir.

Okul Miidiirlerinin Orgiitsel Gii¢c Mesafesi ile Yalmizlik Duygular1 Arasindaki
Mliskilere iliskin Bulgular

Bu baglik altinda orgiitsel gii¢ mesafesi ile yalmizlik duygusu arasindaki iliskilere
iliskin bulgular verilmistir. Iliski testi i¢in Pearson korelasyon katsayis1 kullanilmistir.
Okul miidiirlerinin orgiitsel glic mesafesi ile yalnizlik duygular arasindaki iligki

durumunu gosteren Pearson Korelasyon Testi Sonuclar1 Tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 16
Pearson Korelasyon Testi Sonuglart
_ g Teklik
Orgiitsel Giig Yalnizlik Bl oyut Boyutu
f 4 (Yalmzlik
Mesafesi Duygusu Duygusu) (Yalnizlik
Y9 Duygusu)
Orgiitsel Giigc 1 0.007 -0.05 0.06
Mesafesi p 0.91 0.44 0.37
Yalnizlik r 1 0.94 0.95
Duygusu p 0.00 0.00
Birlik Boyutu r 1 0.78
(Yalnizlik
Duygusu) P 0.00
Teklik Boyutu r 1
(Yalnizlik
Duygusu) P

Tablo 16’da Pearson Korelasyon Testi sonuglari incelendiginde, orgiitsel gii¢
mesafesi ile yalmizlik duygusu arasinda (r=0.007, p=0.91>0.01), yalnizligin birlik boyutu
arasinda (r=-0.05, p=0.44>0.01) ve yalmzligin teklik boyutu arasinda (r=0.06,
p=0.37>0.01) p degerinin 0.01’ten biiyiikk olmast (p>0.01) gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki olmadigin1 géstermektedir.

Batmaz’in (2019) belediye calisanlart ile gergeklestirdigi arastirmasinda ise
calisanlarin giic mesafesi algilari ile is yasaminda yalnizlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii

bir iliski bulunmus, giic mesafesi arttikca is hayatinda hissedilen yalnizlik duygusunun da
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arttigint ortaya konulmustur. Bu sonug¢ arastirma sonuglar ile farklilik gostermektedir.
Bunun nedeni ilkokullarda orgiitsel gilic mesafesinin diisiik olmasindan ve okul
miidiirlerinin genellikle katilimci bir yonetim tarzi gelistirmesinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin sonuglari ve bu sonuglar dogrultusunda
okul miidiirlerinin orgiitsel gii¢c mesafesi algisinin ve yalnizlik diizeylerinin azaltilmasina

yonelik bazi 6nerilere yer verilmistir.

Sonuclar
Arastirma bulgularina dayali sonuglar sdyle siralanabilir:

1. Okul miidiirlerinin yalnizlik diizeyi diisiik olup cinsiyet, mesleki kidem ve
egitim durumuna gore farklilasmamakta; sadece okul miidiirliigii kidemine gore farklilik
gostermektedir.

2. Yapilan test sonucuna gore 7-9 ve 10-12 yil okul miidiirliigii kidemine sahip
okul mudirleri, 1-3, 4-6 ve 13 ve isti yil okul miidiirligi kidemine sahip okul
miidiirlerinden daha fazla yalnizlik hissetmektedirler.

3. Aragtirma sonucunda Ankara ili dokuz merkez ilgeye bagli kamu
ilkokullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin 6rgiitsel giic mesafe algis1 orta diizeydedir.

4. Orgiitsel giic mesafesi algisi, Cinsiyet, mesleki kidem, okul miidiirliigii kidemi
ve egitim durumu gibi kisisel 6zelliklere gore farklilik géstermemektedir.

5. Okul miidiirlerinin orgiitsel giic mesafesi ile yalnizlik diizeyi arasinda bir iligki

bulunmamaktadir.

Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak gelistirilen Oneriler asagida
sunulmustur.
1. Okul miidiirlerine, yalnizlik ve gii¢ mesafesi kavramiyla ilgili hizmet i¢1 egitim

ve seminerler diizenlenerek onlarin bu konulardaki farkindaliklar: artirilabilir.
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2. Okul midiirlerinin yalnizliklartyla bas edebilmelerini saglayict MEB
diizeyinde danigmanlik hizmetleri verilmelidir.

3. Kiiltiirtimiiz ve yonetsel anlayisimiz geregi okul miidiirlerinin de giic mesafesi
diizeyi yiiksektir. Okul miidiirlerine, giic mesafesini diisiirmeyi saglayici strateji ve
teknikler konusunda egitimler verilebilir.

4. Okul miidiirlerinin yalnizhigimin farkli degiskenlerle iliskisi incelenebilir.

5. Farkl1 tiir okullarda gorev yapan okul miidiirlerinin yalnizlig1 arastirilabilir.

6. Arastirmaya konu olan yalnizlik ve orgiitsel giic mesafesi kavramlar orgiitsel
davranig ve yonetim alanindaki diger kavramlarla iliskilendirilerek incelenebilir.

7. Farkli okul tiirlerinde gorev yapan okul miidiirlerinin yalnizligi ile 6rgiitsel giic
mesafesi arasindaki iliskiler aragtirilabilir ve karsilastirma yapilabilir.

8. Okul midiirlerinin yalnizlig ile drgiitsel giic mesafesi iligkisini ortaya koymak

tizere nitel arastirmalar yapilabilir.
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EK 1. Cahismada Kullanilan Anket

OLCEK FORMU

Degerli Okul Miidiirii,

Bu 6lgek formu, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof.Dr. Ali
BALCI danismanhiginda yiiriitiilmekte olan“Okul Miidiirlerin Yalnizhigr ile Orgiitsel Giic
Mesafesi Arasindaki Iligki” isimli yiiksek lisans tezine veri toplamak amaciyla
uygulanmaktadir. Olcek Formu béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilere
yonelik sorular, ikinci boliimde “Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olcegi”, iiciincii boliimde ise “UCLA
Yalmzlik Olgegi” yer almaktadir. Bu 6lgek formu ile sizlerden elde edilen bilgilerin tiimii gizli
kalacak; birlestirilerek yalnizca arastirma amaglar1 dogrultusunda kullanilacak, bagka bir kisi
ya da kuruma verilmeyecektir. Arastirmaya saglayacaginiz katki ve desteginiz igin ¢ok
tesekkiir ederim.

Hale SULUS ORENC

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim YOnetimi ve Teftisi Anabilim Dali

BOLUM 1.
1.KiSISEL BILGILER

Liitfen size uygun bir cevabi isaretleyiniz.

1 | Cinsiyetiniz Erkek Kadin
@) Q) _

2 | Mesleki 1-3yil 4-6 yil 7-9 y1l | 10-12 y1l 13 ve Ustii
Kideminiz Q) Q) @) ) Q)

3 | Okul 1-3yil 4- 6 yil 7-9 Y1l | 10- 12 y1l 13 ve tstii
Miidiirliigii () () () () ()
Kideminiz

3 | Ogrenim Lise | Yiiksekokul | Lisans | Yiik. Lisans | Doktora
Durumunuz Q) Q) @) @) @)
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2. ORGUTSEL GUC MESAFESI OLCEGI

Liitfen sizin icin en uygun olan secenegi
isaretleyiniz (X)

Kesinlikle

Katilmiyorum

Cok Az

Katillyorum

Biraz Katihyorum

Biiyiik Olciide
Katiliyorum

Kesinlikle

Katillyorum

1. Giiglii insanlarin destegini almak sosyal
hayatta ve i yasaminda ¢cok dnemlidir.

2. Cocuklarin itaat duygularinin gelistirilmesi
ailelerin 6nemli hedeflerinden biri olmalidir.

3. Etraftaki kisi ve gruplarla iyi iligkiler
kurmak, gii¢ elde etmede uzmanlik ve
pozisyona nazaran daha etkilidir.

4. lyi yonetilen bir organizasyon, astlara
yapilacaklarin tamaminin belirtildigi ve belirsiz
en kiigiik alanin dahi birakilmadig1 bir yapiy1 ve
iletisim bi¢imini igerir.

5. Astlara danismak dogal bir davranistir.

6. Yonetimde etkin olmak i¢in yansiz verilerden
ziyade yOneticilerin sagduyusu 6nem arz
etmektedir.

7. Bir organizasyonda yemek yeme ve dinlenme
alanlar1 gorevlilerin statiisline gore ayri yerler
olmalidir.

8. lyi bir yonetici, otoriter-babacan (yerine gore
hem déven hem de seven, sahip ¢ikan, baba
benzeri) yapida olmalidir.

9. Hiyerarsik yapilar en saglikli organizasyon
modeli olarak goze carpmaktadir.

10. Ustlerin astlar hakkindaki diisiinceleri,
astlarin listler hakkindaki diistincelerine nazaran
daha 6nemlidir.
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3-UCLA YANLIKLIK OLCEGI (3)

Madde

Hic

Cok
nadir

Bazen-
arasira

Cogu
kere

Her
zaman

1. Hangi siklikta okul arkadaslarinizla
uyum i¢inde oldugunuzu hissediyorsunuz?

2. Hangi siklikta okulda arkadasiniz
olmadigini hissediyorsunuz?

3. Hangi siklikta okulda yardim
alabileceginiz kimse olmadigini
hissediyorsunuz?

4. Hangi siklikta okulda kendinizi yalniz
hissediyorsunuz?

5. Hangi siklikta kendinizi okuldaki
arkadas grubunun bir pargasi olarak
hissediyorsunuz?*

6. Hangi siklikta okuldaki insanlarla ortak
yonleriniz oldugunu hissediyorsunuz?

7. Hangi siklikta okulda kimseye yakin
olmadiginizi hissediyorsunuz?

8. Hangi siklikta ilgi alanlarinizin ve
diistincelerinizin okuldaki kisiler tarafindan
paylasilmadigini hissediyorsunuz?

9. Hangi siklikta kendinizi disa doniik ve
arkadas canlis1 bir kisi olarak
hissediyorsunuz?*

10. Kendinizi hangi siklikta okuldaki
kisilere yakin hissediyorsunuz?

11. Kendinizi hangi siklikta okulda
dislanmus olarak hissediyorsunuz?

12. Hangi siklikta okuldaki iligkilerinizin
samimi oldugunu hissediyorsunuz?

13. Hangi siklikta okulda kimse tarafindan
taninmadiginizi hissediyorsunuz?

14. Hangi siklikta okuldaki diger
insanlardan ayr1 durdugunuzu
hissediyorsunuz?

15. Hangi siklikta okulda istediginiz zaman
arkadas edinebileceginizi hissediyorsunuz?

16. Hangi siklikta okulda sizi gergekten
anlayan insanlar oldugunu
hissediyorsunuz?

17. Hangi siklikta i¢ine kapanik
oldugunuzu hissediyorsunuz?

18. Hangi siklikta okulda insanlar
oldugunu ama paylastigimiz bir sey
olmadigini hissediyorsunuz?
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19. Hangi siklikta okulda
konusabileceginiz insanlar oldugunu
hissediyorsunuz?

20. Hangi siklikta okulda yardim
alabileceginiz insanlar oldugunu
hissediyorsunuz?
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EK 2. Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olcegi Kullanim Miisaadesi
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EK 3. UCLA Yalmzhk Olcegi (3) Kullanim Miisaadesi
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EK 4. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 281101/2021
Toplant: Sayisi 12
Karar Sayisi 128

28-Universitemiz Egitim Bilimleri Enstittisti ylksek lisans 6grencisi Hale Siiliis Oreng'in “Okul
Mudrlerinin Yalnizigi ilr Orgursel Glg Mesafesi Arasindak ligki” baglikii tezi ile ilgili “Insan Uzerinde
Yapilan Klinik Digi Aragtirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Aragtirmanin aydinlatilmig onam formunun uygun bigimde haziflandigi, gérisme sorularinin
yansiz oldudu ve aynime! ifadeler icermedigi, yéntemsel tutarhigin bulundugu, dolayisiyla arastirma
tasariminin etik agidan uygun oldugu gérillmekle birlikte; Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiist ylksek
lisans 6grencisi Hale Siiliis Oreng'in “Okul Mudurlerinin Yalnizli§i ilr Orglirsel Glig Mesafesi Arasindak
ligki" baglikli tezi tamamlanmis bir tez ¢alismasi oldugundan Etik Kurul onay belgesi verilememektedir.

Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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EK 5. Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma izni

TIC.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midirliga

Sayr :14588481-605.99-E.16848204 17.11.2020
Konu : Arastirma 1zni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi: a) 10.11.2020 tarihli ve 3166 sayili yaziniz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirligtiniin 2020/2 nolu Genelgesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisi Yiiksek Lisans Ogrencisi Hale SULUS
ORENC’in "OKul Miidiirlerinin Yalnizhg ile (")rgiitsel Giic Mesafesi Arasindaki Iliski"
konulu tezi kapsaminda ilgenize bagh ilkokullarda uygulanacak olan veri toplama araglar 1lgi
(b) Genelge cercevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu arastirmanmn Miudiirliigiimizde muhafaza
edilen 6lgme araglarinin; Tirkiye Cumburiyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tirk Milli Egitiminin genel amaclarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yoneticilerinin sorumlulugunda goniillilik esasina gore uygulanmasi
Midiirlugiimiizce uygun gorilmustiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Miudiiri
Ek:
Uygulama Araclar (3 sayfa)
Dagitim:
Geregi:
Ankara Universitesi
Bilgi:
Altindag-Cankaya-Etimesgut-Kec¢ioren
Golbasi-Pursaklar-Sincan-Mamak
Yenimahalle Ilce MEM
Adres: Emnryet Mah  Alparslan Tirke; Cad. 4/A Yenimahalle Bilgi i¢in: Emme Konuk
Elektrontk Az: ankara meb gov.tr Tel: 0(312)30689 30
e-posta: 1statistik06@meb.gov.tr Paks:OC ). .. .

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmustir. hetps://evraksorzu meb. zov.tr adresinden @293-687 1-34bd-b280-b6e8 kodu ile teyit edilebitir.
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BENZERLIK BiLDiRiMi

“Okul Miidiirlerinin Yalmizlig1 ile Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Arasindaki iliski”
baslikli tezimin ana béliimii (6n béliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihali
Engelleme Programi araciligiyla incelenmis ve ilgili rapor danismanim tarafindan da
kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Bes sozciikten daha az olan benzesmeler” (2)
“Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar” disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin

rapordan elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :28/12/2020
Gonderim Numarasi 11481622683
Sayfa Sayisi 71

Sozciik Sayisi :18603
Karakter Sayisi 1131038
Benzerlik Oram %7
Savunma Tarihi :15/01/2021

Yukarida belirtilen sonuglar1 gdsteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iligkin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Hale SULUS ORENC
Tarih: 28/01/2021
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Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi
E-Posta Adresi

OZGECMIS

: Hale SULUS ORENC

Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
o ... | Sakarya /Karasu 100.Y1l ilkokulu
Suf Ogretmenligi | 1.0 a5 Abdullah Tokur flkokulu 1999-2005
I Mamak 60.Y1l ilkégretim Okulu 2005-2010
Yardimciligi
oy 2010-
o e e Altindag Atilla Ilkokulu
Okul Mudirlugi Altindag TOKI Malazgirt Ilkokulu Deyam
Ediyor
Akademik Bilgiler
Ogrenim Durumu:
Derece Boliim/Program Universite Y1l
Lisans Egitim Fakiiltesi/ Gazi Universitesi 1993- 1998
Yabanci Diller
Anabilim Dal1/

Almanca Ogretmenligi

97




