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ONSOZ

Tirkiye’de Cumhuriyet tarihi boyunca yayimlanan digiinsel temelli dergilerin
biitiin yonleriyle incelenip zelliklerinin ortaya konmadigi/konulamadigy aciktir. Boyle
bir calismamn yapilmamas: toplumsal bellekte ve siyasal killtiirde Snemli bogluklarin
dogmasma neden olmaktadwr. Donemler arasi diigiinsel devamhliklar ve karakteristik
ozellikler aynintith bir bigcimde incelenmedifi icin, her hareket kendini yepyeni bir
olugum olarak nitelendirmis ve herseyin kendileriyle bagladigim iddia etmiglerdir.

Kadro ve Yon Dergisi’ne Tirk diisiince tarthinde hakettikleri yer verildigi ve bu
hareketler detayl: bir gekilde incelendifi halde, Forum icin aym seyi sdylemek zordur.
Forum dergisi iizerine ¢aligma yapilmamasi, ¢ok partili hayatin hitkiim strdiigti 50°h
yallarin siyasal, kiiltiirel ve iktisadi sorunlarma tam olarak niifuz edilememesine ve
aydmnlarm diisince diimyalarim  sekillendiren ideolojik formasyonun, yagadiklan
kaygilarm net bir bigimde ortaya konamamasina neden olmugtur.

Foram, Batili liberal demokrasileri referans alarak, Kemalizmle sentezleyip bize
ozgii bir demokrasi teorisi ve pratigi elde etmeyi amaclanmgtir. Stirekli elestirmesine
ragmen tek parti doneminin korporatist ve otoriter egilimli “biz bize benzeriz” geklinde
idealize ettifi icedomiik toplum referansim bir tirli asamamustir. Bu referansin
agillamamasi amagclanan liberal demokrasinin ve hatta “sosyal” icerikli demokrasinin
hayata gecirilmesine engel olmustur. Buna ragmen Forum yazarlan incelenen donem
icinde, amacladiklann sentez cercevesinde demokrasinin cegitli  yorumlarim
benimsemiglerdir. Turhan Feyzioglu liberal sa yorumu, Aydin Yalgin liberal sol
yorumu, Serif Mardin ise donemine gore oldukca esnek ve geligkin bir demokrasi
anlayigim benimsemigtir. Soguk savas ideolojisi, Forum yazarlanmn siyasete ve
toplomsala bakigim belirleyen bir iist formasyon olsa da mikro planda degisik goriiglerin
benimsendigi goriilmektedir.

Ulke sorunlarnm serbestge tartgildig, diigincelerin ifade edildigi bir platform
olarak Forum’ un misyomnu Snemlidir. Savanulan diigtincelerin ve kuramsal yapilanm
1960°tan sonra hayata gecirilmesi Forum™un tezlerinin uygulanabilir oldugunu, fitopik
olmadifm goOstermigtir. Forum un diigiince tarthindeki yeri ve misyonu hakkmda



caligmalar yapilmamasi Gnemli bir eksikliktir. Gereken ilginin gosterilmemesinin
nedeni olarak, 1950°lerin konjonktiirel durumu; Forum’un misyonunu tamamlammsg,
amacma ulagmig bir hareket olmasi ve 1961 anayasasmdan sonra olusan goreli
demokratik ortamda kurulan sol partilere Forum’un kugkuyla bakmasi ve daha
muhafazakir bir demokrasi anlayigi benimsemesi ileri striilebilir.

Bu calismada biitiin 6nyargilarina ve simirlarma ragmen Foram™un, ¢cok partili
demokratik hayatin gerektirdigi a¢ilimlan kavrayan ve bu cergevede bir misyon
iistlenerek, fikir fireten dergi olarak Turk diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahip oldugu
anlatilmaya cahgibmgtir. Damgman Hocam Prof. Dr. Kurtulug Kayali’ya, anlayigi, sabn
ve en Onemlisi dostga tavrindan dolay: cok tegekkiir ederim.



GiRi
COK PARTILI DUZENIN KURULUSU, DEMOKRAT PARTI VE DONEMI

Tark dig ve i¢ siyaseti acisindan, 1945 bir doniim yiht olmustur. Cumhuriyet
1923’te kuruldugundan beri, ilki 1924-1925, ikincisi ise 1930 yilinda yer alan ve her
biri ancak birkag ay siirebilen iki kisa ¢ok partili diizen denemesi disinda, Tiirkiye,
1923-1945 arasinda, tek partili bir diizenle yonetilmigtir. Biilent Tanér'e gére,
“Tiirkiye’deki tek parti modeli, fagist modelden farkh olarak siirekli degil gecici, fasist
ve komiinist tek partili diizenlerden farkh olarak da totaliter degil, otoriter nitelikteydi;
bir vesayet partisi modeliydi. Aydinlanma diigtincesi, ulusal-demokratik egemenlige
dayah cumhuriyet ilkesi ve ¢ok partililik denemeleri (1924-1930), Devrim’i
Demokrasi’yle tamamlamak hedefini siirekli giindemde tutmustu. Kemalist devrimin
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel katkilan (6zellikle laiklik ilkesi), ¢cok partili diizene
gecigin 6nkogullarim da kismen hazirlammsti. Bu bakimdan, tek parti yonetiminin ¢ok
partililife evrilmesi dogasina aykin degil, kendine ¢izdigi siyasal perspektife uygundu.
Gegis olaymm yumusak ve sarsmtisiz gergeklesmesinin yapisal nedeni budur.™" Fakat,
gegis siirecinin yumusgak olmasinda 6nemli bir rolii olan iktidar ve muhalefet partilerinin
demokrasi anlayisi arasinda pek bir fark olmamasmin demokrasinin yerlegsmesi ve
gelismesi agisindan bir engel olusturdugunu, daha sonraki gelismeler gostermigtir.

Tek parti yonetiminin nitelifi konusunda, Mete Tungay’in Duverger’e referansla
yaptign degerlendirme Snemlidir. Tungay’a gore, “CHP’nin 1923-45 donemindeki tek
parti yonetiminin bir diktatdrlik olduguna kusku yoktur. Ancak, bu diktatorliigiin
devrimciligi tartigmahdir. Kimi yazarlar, CHP y6netiminin degigtirici olmaktan cok,
gelenekei nitelik tasidifim ileri siirmiiglerdir. Siyasal partiler sosyolojisinin kurucusu
sayilan M. Duverger ise, CHP nin gerek felsefesi gerekse yapisi bakimmdan totaliter
degil (demokratik), cagdaslasmay:r oOnleyen baska engele (yani Isldm’a) karsi,
Batihlagmay: gerceklestirmeye caligan, Ozinde pragmatik bir tek parti oldugu
kamsindadir. Duverger’e gore, Kemalist rejim fagist olmamakla birlikte, demokratik de
sayilamazdi. Uygulamada se¢imler tek bir aday hakkinda yapilan plebisitlerden ibaret

@ Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Geligmeleri (1789-1980), Afa Yay., istanbul 1996, s. 256.



kaliyordu; temel siyasal ozgiirliikkler de ¢ok simrh nitelikteydi demekle birlikte, CHP
yonetiminde tek adayh secimlerin bir ideal olarak degil, gegici ve esef verici bir
zorunluluk olarak gosterildigini sdylemektedir: Tirk tek parti sistemi, hi¢hir zaman bir
tek parti doktrinine dayanmamusg; tekele resmi bir nitelik verilmemis, onu, simfsiz bir
toplumun varhifiyla ya da parlamenter ¢ekigsmeleri ve liberal demokrasiyi ortadan
kaldirma arzusuyla mesrulagtirmaya ¢ahsmamgtir. Sahip oldugu tekelden dolay: daima
rahatsizhk, hatta utan¢ duymustur. Tirk tek partisi, bir suclu vicdanina sahip olmug ve
bu noktada, kendilerini taklit edilmesi gerekli modeller olarak gosteren fasist ya da
komiinist kardeglerinden aynlmistir. Ayrica ona gore, pliiralizmin daha 6nce mevcut
oldugn eski demokratik rejimlerde kurulmus olan tek partilerle, zaten otokratik bir
sistem altinda bulunan ve hicbir zaman gercek bir pliralizmden gegmemis olan
iilkelerde kurulmus olan tek partiler arasinda temel bir ayrim yapmak gerekir. Bu
bakimdan, Alman ve Italyan 6meklerinin tersine, Sovyetler Birligi gibi, Tiirkiye’de tek
parti yonetiminin getirdigi yeni sistem eskisinden daha demokratikti™® Tuncay,
Duverger’in goriislerini aktardiktan sonra, Tirkiye'deki tek parti yonetimine genel
olarak iyi gozlerle bakan Duverger’in, Rusya’daki devrim-6ncesi demokrasi deneyinin
(1917 Mart-Ekim arasindan sekiz ay) kisahg: dolayisiyla hakl olabilir; ama Tirkiye’de
1908-13 arasmdaki bes yildan bagka, 1919-25 arasindaki alti yilin da demokratik
niteligini sanki g6z ard: etmektedir, geklinde bir dipnot diigerek Duverger’in goriislerine
temkinh yaklagmaktadir.

Kemal Karpat ise tek parti yonetiminin adeta bir zorunluluk oldugunu ifade
ederek, o donemin kogullarinda aydin despofizminin gerekliligini  savunuyor:
“Tiarkiye nin muhta¢ bulundugu reformlan gerceklestirmenin bir bagka yolu var mrydi
yok muydu? Toplumsal ve ekonomik ataletten yeni kurtulmakta olan, halkimn biiyiik
kistm hayatim kader kismete baglamms, ileriyi gorebilecek bir aydinlar grubundan
yoksun bir toplumun bagka sekilde hareket etmesi beklenemezdi.”® Degisik yazarlarm
yorumuyla genel niteliini anlamaya cabstgimiz tek parti diizeni II. Diinya Savagi'nin
sona ermesiyle, koklii bir degisime ugramigtir.

@ Mete Tuncay, Térkiye Comhburiyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-31), Tarih
Vakfi Yurt Yay., istanbul 1999, s. 16-18.
®)  Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yay., istanbul 1996, s. 126.



Degisiklik yoniinde ilk 6nemli igaret, dénemin “Milli Sef”i, Cumhurbaskam Ismet
Inénii’den gelmistir. Almanya’nin teslim olmasindan ¢ok kisa bir siire sonra, 19 Mayis
1945’te yaptig iinlii konugmada, Indnii, savas bittigine gore arnk demokrasi yolunda yeni
adimlar atilabilecegini bildirmistir. Ikinci onemli admm, 17 Haziran 1945°te alu
milletvekilligi icin yapilan ara secimlerde, iktidardaki tek parti olan CHP’nin aday
gostermemesi olmugtur. Resmi aday yoklugu, bu ara segimlerin demokratik ¢ekisme
icinde gegmesine yol acnustir. Bundan sonra, liberallesme adimlan biiyiik bir hizla
birbirini izlemeye baglamistir. Temmuz baginda, bir igadamu yeni bir parti kurmak icin
bagvurmus, 5 Eyliil’de Bagbakan Riistii Saracoglu bu partiye izin verildigini aciklayarak
¢ok partili diizeni resmen baglatmustr. Bu parti Nuri Demirag’m Milli Kalkinma
Partisi’dir. Fakat bu muhalefet partisi varhk gosterememis ve kisa bir siire sonra
kapanmistir. Nibayet, yine Inoni, 1 Kasim 1945’te yaptiga meclis agihs konusmasinda,
ciddi bir muhalefet partisine gereksinim duyuldugunu, bu kez agikc¢a bildirmigtir.

Goriildiigi gibi, Tirkiye’de Cumhuriyetin ilamindan baglayarak hemen hemen
kesintisiz olarak yirmi 1ki yil siiren, tistelik de zaman icinde giderek koyulagmis olan bir
tek parti yonetiminden ayrilma karan, hem bu partinin degismez baskam hem de
devletin muhalefetsiz 6nderi olan kisi tarafindan verilmistir. Acaba Inénii’yii bu karara
iten nedenler nelerdir? Hangisinin en etkili oldugu kesinlikle saptanamamakla birlikte,
bu yondeki belli bagh etkenleri goyle siralama olanag1 vardar.

“1- Bir etken, artik hat safhaya varmmg olan halkin hosnutsuzlugunu demokratik
yollara yonlendirerek, olasi patlamalan 6nleme kaygisi olabilir. Turkiye Savaga girmemig
olmakla birdikte, Ikinci Diinya Savagsi boyunca biiyik bir orduyu seferber halde tutmus, bu
orduyu besleyebilmek ve donatabilmek icin ozellikle halkin %80°ini olugturan
koyliilerden bityiik bir 6zveri istemigtir. Savas iginde dort misline firlayan fiyatlar, halkin
her kesimini alabildigine ezmistir. Ote yandan, Cumhuriyet’in basmdan beri tepeden inme
yontemlerle uygulanan ¢agdaglasma programu, toplumun gelenekei kesimlerini oldukga
tedirgin etmistir. Nihayet, muhalefetsiz sirdiiriilen uzun bir iktidar dénemi, her alandaki
hosmutsuzluklarin kaynagi olarak hep aym yonetimin goriilmesine yol agmustir.

“2- Bagka bir etken, varlikli simflarin artan baskisina yanit bulma istegi
olabilir. Bu smflar, daha Osmanh Imparatoriupu doneminde, ozellikle TI.



Megrutiyet’ten itibaren izlenen siyasetlerle, bilingli bir bigimde gii¢lendiriimeye
calisiimisti. Ulusal Kurtulug Savagi’ndan sonra ise, ulusal bir burjuvazi yaratma eregi,
yeni diizenin en Onde gelen yodnelislerinden birini olugturmustu. Savas i¢indeki
korkun¢ enflasyon, iste bu siireci alabildigine kamc¢ilanusg, varlikli siiflarin giiciinii
cok artirrmigti. Bunlar artik iktidarda dogrudan dogruya s6z sahibi olmak istiyorlard.
Tek parti yonetimine fazla giivenleri yoktu. Bu partinin, 1942’deki Varlik Vergisi,
Haziran ve Temmuz 1945°teki toprak reformu ve ormanlann devletlegtirilmesi gibi,
bu smflarin ¢ikarina dokunan birtakim Onlemleri aniden getirivermesi daima
olanakliydi. Varlikh simflarin géziinde, ¢ok partili diizen, bu tiir egilimleri 6nlemenin
en iyi yoluydu.

“3- Diizen degigikligine yol agan en 6nemli etkenlerden biri de, kuskusuz, dig
durumdur. Savas icinde ve Ozellikle sonuna dogru, Tirk Hikiimeti’nin en 6nemli
endigesi, Sovyetlerin basta Bulgaristan olmak {izere, Balkanlara egemen olmasim
onlemekti. Savagin sonucu belli olunca, Inonii kendisini tam bir caresizlik icinde
bulmugtur. En biiyiik korkusu gerceklegmis, Almanya tamamen yikilmig, Sovyetler
Birligi, cevrede rakipsiz dev bir gii¢ olarak ortaya cikmigtir. Ustelik bu dev gii, Tiirkiye
ile olan gelencksel dostluk siyasetini ferkedip 1945°ten itibaren Tirkiye'den,
Bogazlarda iis, doguda toprak gibi egemenlikle asla bagdagmayacak Gdiinler istemeye
baslamistir. Inonii’niin goziinde, artik yansiz kalarak bu giice kars: koymak olanaksizdi.
Tek c¢are, Bati’ya kayitsiz gartsiz katilmakti. Bunun icin de, i¢ yoOnetiminde Bati
modelinin kabul edilmesi zorunluydu.

“4- Bat tiirii bir cok parti diizenine gegiste herhalde rol oynayan bagka bir etken
de, Tanzimat’tan beri siiregelen, Kemalizm ile doru@a cikan, tek partinin de resmi
ideolojisi olan, Bahhlagsma siyasetini stirdirme kaygisidir. Aym kayg Atatiirk
zamanimda da su yiiziime ¢ikmig, ama o zaman girisilen denemeler bagarnsiz olmustur.
In6mii, arik diizenin yeni bir denemeye dayanabilecek kadar giiclenmis oldugunu
ditgiinmiis olabilir. Ustelik bunu basanrsa, Atatiirk’iin bile yapamadigi bir hamleyi
gergeklestiren onder olarak tarihe gegecegini de hesap etmig olabilir.”?

@ Cem Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu: 1945-71”, LC. Schick, E.A. Tonak (der.), Gegis
Siirecinde Tiirkiye icinde, Belge Yay., Istanbul 1998, s. 113-115.



Nihal Kara da ¢ok partili hayata gecigin nedenlerini ti¢ bashk altinda inceliyor.
Dis etmenler bagh@ altinda uluslararasi ortama ve dis politikayla ilgili etmenlere
depiniyor. I¢ etmenler baghg altinda da yoneticilerin Bat: tipi bir toplum kurma arzusu,
iilkedeki yaygm hognuisuzluk ve CHP icindeki hizip miicadelesi gibi etmenleri
inceliyor. Inénii’niin kisisel istegi bagh@i altinda da iigiincii ve son etmeni inceliyor.
Kara, yazisimn sonug boliimiinde “1945 yilnda Inénii’niin gok partili bir sisteme gegis
karanm vermesini etkileyen etmenler arasinda en Snemlisinin, SSCB’ne karst Batih
biiyilk devletlerin destegini saglamak c¢abasi oldugu anlagihiyor. Burada, SSCB’nin
gergekten Tirkiye nin giivenligini tehdit eden bir tutum icinde olup olmadi® ya da
Batihlarm Tiirkiye'nin i¢ politikasiin  degistirilmesiyle ilgili olarak bir baski
(uygulayip) uygulamadiklari ¢ok omemli degildir. Onemli olan, In6nii ve cevresinin
durumu algilayis bicimi ve buna kars1 izlemeyi gerekli gordiikleri politikadir. Kamimca,
diger etmenler buna bagimh olarak cesitli derecelerde rol oynamglardir. Olaylarm
gelisimi de, kararda dis politika kaygilannin birinci derecede etkili oldugunu
gosteriyor™® demektedir. Kara, ok partili hayata gecilmesine ragmen siyasal faaliyetin
belirli smirlar icinde tutuldugunu, 6ziinde cok partili hayatin tek partili siyasi diizenden
bir farki olmadigim belirtiyor.

In6nii’yi 1945 yihnda, g¢ok partili diizenin kapisim aralamaya iten etkenler
herhalde bunlardir. Ancak, sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki, bu agihinn dar simflar
icinde tutmak icin Inénii elinden geleni yapmustir. Bir kere, yeni kurulan cok partili
diizende sol kanat ongorilmemisti. Bu, yalmzca sag cepheden olusan bir demokrasi
olacakti. Ustelik, sagm tiim egilimlerinin burada temsili de asla s6z konusu degildi.
Osmanh diizenine donmek isteyen gericiler, laiklife karsi olan seriatgilar ve Nazilere
Ozenen fagistler, bu yeni yasalhgin diginda tutulmuslardi. Sonugta mesru kabul edilen
tek muhalefet, ideolojisi iktidardaki tek partiden fazla ayrnlmayan yan-liberal bir sagci
muhalefetti.

“Inénii, bu 1smarlama muhalefeti, tek parti doneminin bask: yollarini kullanarak
yaratmaya c¢alignmstir. Almanya yenilir yenilmez, birgok Nazi yandagim topluca

®}  Nihal Kara, “Tirkiye’de Cok Partili Sisteme Gegis Kararmm Nedenleri”, Yapit, No: 8 (Aralik/Ocak
1984), s. 75.



tutuklattirmugtir. Yine 1945 yilinda, Aralik ayinda, diizmece bir sokak gosterisi ile,
limh: sol e@ilimde olan Tan gazetesi, Goriisler dergisi gibi yaym organlanmmn
basmmevlerini yiktirrmstir. Ocak 1946°da ¢ok partililifin solu da icerecegini sanan iki
sol partiyi kapattirmig, yoneticilerini tutuklattiromstir. Sonra da, tiniversite gevrelerinde
sivrilmeye baslayan birtakim solcu fretim tyelerini isten attwrmgtic. Buna karsihik,
muhalefeti ‘gitvenilir’ saydig: kigilere orgiitlettirmek igin, 1945 yilinda CHP iginde
hitkiimeti elestiren ve baslarim eski bir bagbakanin ¢ektigi bir kanada yeni bir parti
kurdurmak i¢in elinden geleni yapmustir. Boylece, hem kigi, hem de ideoloji olarak,
yeni muhalefetin iktidardan fazlaca farkhilagsmasim fiilen saglamaya ugrasmstir.

“Inénti’niin  bictigi bu muhalefet kaftanm kusanan parti, 7 Ocak 1946’da
kurulan Demokrat Parti’dir (DP). Parti kurulmadan daha birkag ay oncesine dek, dort
kurucu — Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriilii — CHP tyesi
idiler. Yeni partinin bagkam olan Celal Bayar, Atatiirk’@in son bagbakaniydi ve parti
kurulus siireci icinde Inomnii ile siirekli iligki icinde olmustur. Kurucularn ne sola, ne de
mesru olmayan safa, hicbir yakinhiklan yoktur. Kisacasi, bunlara parti kurdurtmakla,
tam bir ‘sadik muhalefet’” modeli yaratilmaya galﬁﬂmnm.”(@) “Demokrat Parti nin,
Cumhuriyet¢i Serbest Firka’min 1930°da ve Bagimsiz Grup’un savag srasmnda
davrandigi gibi, megmluguna fiillen meydan okumadan hikiimeti uyamk tutacak
sembolik bir muhalefet olarak davranacag: umuldu. Inénii’niin sonucu kestiremeyen
Bayar’i muhalefetin bagina gegmeye zorlamasimin nedeni budur. Bu nedenle baglangigta
DP halk tarafindan bir ‘denetim partisi’, halktan gelecek diismanca duygulan giderecek
ve bir halk ayaklanmasim 6nleyecek bir emniyet vanas: olarak goriildi.

“Baslangicta demokratlar bu iglevi yerine getirecek gibi goriiniiyorlard:.
Programlan, iktidardaki partinin programindan pek farkh degildi. Onlar da anayasa
geregince Kemalizm’in alt: ilkesini benimsiyor, ancak bu ilkeleri zamanin gereklerine
gbre yorumlayacaklanmt soyliiyorlardi. Baghca hedeflerinin demokrasiyi geligtirmek
oldugunu one sirdiiler. Bunun anlarm hiikiimet miidabalesini miimkiin oldugu kadar
azaltmak, bireyin hak ve 6zgiirliklerini arttirmakni. Halkcilign ve halkin egemenligini
vurguluyor ve siyasal inisiyatifin yukandan, partiden degil, agsagidan halktan gelmesini
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talep ediyorlardi. Demokratlar kisa siire icinde 6zel girisimin sézciileri oldular ve liberal
entelijensiyamin yam sira isadamlarimin da destegini kazandilar.

“Cumbhuriyetciler kendi yonetimlerinin {ilkede alttan alta bir diigmanhk
yaratigim fark edemediler. Tiirkiye'nin hukuksal ve kurumsal yapisim doniistiiren
radikal reformlara ragmen halk, beklentiler dramatik bicimde artarken, biitiin bunlardan
sadece marjinal olarak yararlamyordu. Onlarin duygularnim dikkate almadan stirekli
olarak kendi iradesini dayatan devletten hogmut degildiler; laiklik siyaseti onlara asla
agiklanmamus ve onlar da bundan nasil bir yarar sagladiklarim asla anlamamislardi. Her
seyin halk icin yapildify iddia ediliyordu, peki biitiin bunlarm neden CHP slogammdaki
gibi halka ragmen yapilmasi1 gerekiyordu?

“Demokratiar halkin hiikiimete duydugu digmanh@ ustaca kullandilar. Siirekli
olarak tek partili devletin keyfi nitelifini varguladilar ve bu devletin, 6zellikle de onun
kirsal kesimdeki temsilcisi olan jandarmamn halk {izerindeki baskisimin kaldirilacag
vaadinde bulundular.

“Cumhuriyetciler tehlikeyi hemen fark ettiler ve hem partiyi hem de toplumu
liberallestirmek icin 6nlem alarak tepki gosterdiler. Mayis 1946’da, Demokrat Parti’nin
kurulusundan dort ay somra Cumhburbagkam Ismet Inénii tarafindan™” “baz
liberallegsme Onlemleri alindi: Tek dereceli segimler kabul edildi ve degismez genel
bagkanbk konumu ile Milli Sef sifati kaldmldi. Inénii kuskusuz genel baskan olarak
kalmgti, ama simdi yeniden secilmek zorundaydi. Kongreden kisa bir siire sonra basin
yasasi liberallestirildi, tniversiteler bir miktar 6zerklik kazandi. Ancak, besbelli
Demokrat Partilileri hazirhiksiz yakalamak umuduyla, genel se¢imlerin tarihi Temmuz
1947°den Temmuz 1946’ya alindi.™®

“Demokratlar 1946 genel secimlerinde hi¢c kazanma sanslan olmadigim bilerek
miicadele ettiler. Orgiitleri hala zayift ve tarafsizhg se¢im basarisi bakimindan hayati
olan devlet biirokrasisi CHP ye bagliyken, DP devlet karsiti bir strateji izliyordu. Bu

™ Feroz Ahmad, Medern Tirkiye’nin Olusumu (Cev. Yavuz Alogan), Sarmal Yaymevi, istanbul
1995, s. 150-151.
®  Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, lletisim Yay., Istanbul 1996, s. 308.



duramda Cumhuriyetcilerin Temmuz 1946’da secimleri kazanmalan siirpriz olmadi;
CHP 465 sandalyenin 390" 1m kazamrken, DP 65, Bagimsizlar ise 7 sandalye kazandilar.
Secimlerin bir bask: ve korku ortaminda yapildigi konusunda genel bir konsensiis vards
ve bunun bir sonucu olarak iki parti arasindaki iligkiler gelecege domiik olarak
zehirlendi.”®

Secimlerin yapildigan 21 Temmuz 1946 tarihi ile Inénii’niin demecinin
yaymlandigs 12 Temmuz 1947 ginii arasinda gegen devre, Tirkiye’de ¢ok partili
sistemin yerlestigi en 6nemli devredir. Tarihe “12 Temmuz Beyannamesi” olarak gegen
belgeyle muhalefet partileri hem hareket 6zgiirligint hem de CHP ile esitligi kazanmg
oldular.

“CHP Kasim 1947°deki kongresinde DP programma c¢ok daha yakinlagti.
Serbest girigimi savunmakta ve Cificiyi Topraklandirma Kanunu'nun 17. maddesini
geri ¢cekmeye karar vermekteydi. Aynca Demokrat Partililerin kullandif din kozuna
karsihk bulmaya cahsip okullarda din egitimine izin verme karan aldi ve komiinist
ajitasyon merkezleri diye tammlayip boy hedefi haline getirdigi Koy Enstitiileri’nde
reform yapmay1 kararlastirch. Ismet Inénii’niin bu denli kesin bigimde reformculardan
yana ¢ikip sertlik yanhlarin bir yana atnmg olmasina ragmen partinin parcalanmamast,
CHP igerisindeki disiplinin l¢iistidiir. Ancak Halk Partisi’nin bu yeni uzlasmaci ¢izgisi,
esasen kendilerine ait tutarh bir siyasi program nedeniyle degil CHP’ye olan ortak
muhalefetle birbirlerine baglanmis olan Demokratlar i¢in ciddi sorunlar yaratti. DP
liderlerini gereginden fazla thimh bulan ve CHP’ye karsi daha uzlagsmaz bir muhalefet
isteyen bazi milletvekilleri partiden koptu. Bunlardan biri, Maresal Fevzi Cakmak’mn
gostermelik bagkanhginda Millet Partisi’ni kurdu. Somugta DP’nin Meclisteki grubu
yan yariya azaldi, ama aym zamanda da DP ¢ok daha tutarli bir parti haline geldi.

“Iki parti arasinda ana ¢ekisme konusu olarak yalnizca segim yasas kalmisti. Bu
yasa, serbest ve diiriist secimler garanti edilmedigi takdirde 1950 yihinda yapilmas:
saptanmig olan genel secimleri boykot etme tehdidinde bulunan mubalefetin baskisiyla
bitkag kere degistirildi. Muhalefet 6zellikle secimlerde denetim istiyordu ama istedi
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hitkiimetin denetimi degil, adli denetimdi. Sonunda Subat 1950°de, 14 Mayis 1950
segimleri icin tam zamamnda bir uzlasmaya varild.™?

“14 Mayis 1950°de yapilan genel secimlerin sonucuna gére Demokratlar oylarn
%53,357ini sandalyelerin 408”ini kazamirken, CHP oylarin %38,38’ini ve yeni mecliste
sadece 39 sandalye kazandi. Kazanan hepsini alir ilkesine gore kurulan secim sistemi
oylarda sadece %15’lik bir farka ragmen sandalye sayisindaki biyiik farkhihm
sorumlusuydu. Ancak segim sistemi, onu 0 zamana kadar hep kendi yararina kullanan
bir Cumhuriyetci hiikkiimetin eseriydi.

“Celal Bayar kendi partisiyle CHP arasinda hicbir ideolojik farklilik olmadigm
ve her iki partinin de Tirkiye’yi modern ve miireffeh bir iilke haline getirme
programina bagh oldugunu kabul ediyordu. Demokratlar, Tiirkiye’yi bir kusak icinde,
her mahallede bir milyoner yaratarak bir kiiciik Amerika haline getirmeye s6z verdiler.
Cumbhuriyetciler de aym ideali paylasiyorlards. ki parti arasmdaki farklihik, hedeflerde
degil, bu hedeflere ulasma yontemlerindeydi.

“Demokratlar Tirkiye'yi ileri dogru gitme konusunda aceleci ve programlan
uygulariarken yollarma c¢ikabilecek herhangi bir engeli hoggoriiyle kargilamakta
isteksizdiler. Boylece pek ¢ok Cumhuriyetcinin bir dogma olarak gordiigi Kemalizm’i
degigen kosullarm isifinda yorumlanabilecek esnek bir ideoloji olarak gordiiler.
Ormegin Stalinizm 1930’lardaki kriz sirasinda zorunlu bir kotiilik olmustu. Boyle bir
kotiilitkten artik vazgecilebilirdi. Ciinkii, Tirk halk: olgunlasmmsts ve ataerkil bir devlet
artik gecerli degildi. Bu asamaya 1945’te ulasildiim ve 1950 secimlerinin bu gercegi
dopruladipim soyliyorlardi. Ulke, mevcut devletin yerine defisimin motoru olarak
serbest girisimin gegirilmesini istiyordu.”'V

DP’nin, Tiirkiye’de demokrasinin gelisimine fazlaca bir katkismmn oldugu
soylenemez. On yil siiren DP iktidan doneminde, aydinlar, cok partili hayatin tek parti
doneminden kalan kurumlarla isletilemeyecegimi goérmiigtii. Tek parfi déneminin
kurumlan de@isim siireci icindeki Tirkiye’ye uygun kurumlarla degistirilmeliydi.
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Partinin 6nde gelenleri bu durumun farkinda degildi. Ulkeyi maddi olarak doniistiirmek
bashca kaygilanydi. Siyasi gelisme acisindan da DP yonetimi Szgirliikleri kisitlamak
icin c¢ikardign baskici yasalarla olumsuz bir sicile sahipti. Mubhalefetteyken anti-
demokratik yasalarin kaldinlmasim talep ettikleri halde, iktidara geldiklerinde biitiin bu
taleplerini unutmuglards.

1954 genel segimlerini arifesine gelindiginde #lkenin genel goriiniisti $6yle
Szetlenebilir: “Tirkiye Bat'min en sadik dostlarmdan biriydi; digta ve icte azgin bir
komiinizm diigmanh@ egemendi. Atatiirk’{in militan laiklik siyaseti bir kenara itilmigti;
halk heniiz enflasyon ve yokluga doniismemis olan iktisadi liberalizmin saglacig: genel
canlanmadan, biirokrasinin giiciiniin kiriloug olmasindan hognuttu; muhalefet ya ortadan
kaldirilris ya da tiim servetine el konularak sindirilmisti; DP i¢inde Menderes’in kigisel
yonetimi giderek yogunlagmisti; parti-ici demokrasi hizla bogulmaktaydi. Genig
kitlelerin hognutluguna karsibk, aydmlann bir kesimi, izlenen bu siyasetler denetiminin
tehlikeli somuglara gotiireceginin farkinda olmakla birlikte, iktidar, bunlarm
elestirilerinin duyulmamas: icin siyasal liberalizme giderek sirt gevirmekteydi. Omegin
genel secimlerden az 6nce, 9 Mart 1954°te ¢ikarmlan yeni bir basin yasas: ile, 6zellikle
resmi gorevlilerin saygmhgma, {iniine veya servetine zarar verecek yaymlar agir

yaptinnmlara baglanmmgtir.

“Aydimnlarm gitgide susturuldugn, muhalefetin ezildigi araliksiz temel atma
torenlerivle halkin géziiniin boyandigi, liberal iktisadi siyasetin yarattifn yamiltict
bollugun heniiz bunalima doniismedigi bir ortamda yapilan 2 Mayis 1954 secimleri,
DP’ye dort yil éncesinden de biiyiik bir zafer saglad, oylan yiizde ¢ artarak %56’y1
asti. CHP ise yiizde dortten ¢ok oy yitirerek %35’in altina ditgtii. Yirtrlikteki coguniuk
sistemi, TBMM’de, DP’nin 503 koltuguna karsiik, CHP’ye yalmzea 31 milletvekilligi
biraktn. TBMM, DP grubu ile neredeyse dzdes duruma gelmigti.

“Secimlerden sonra, DP’nin siyasal liberalizme sirt ¢cevirisi daha da belirgin bir
hal aldi. Omegin, muhaliflere oy verdiler diye, Malatya ili ikiye boliindii. Kirsehir ili ise
ilge haline getirildi. 30 Haziran 1954°te secim yasasi degigtirilerek, muhalefetin Gniine
¢ok omemli engeller kondu. Radyo yoluyla propaganda kaldimldi; siyasal partilerin
karma liste yapmas: yasaklanarak, muhalefetin giicbirlii yollan tikands; bir partiden
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aday olmak isteyip reddedilenlerin aym donemde baska bir partiden aday olmalan
yasaklanarak, DP’ye kiisenlerin muhalefet saflarina gegmeleri engellendi. 21 Haziran’da
cikanian bagka bir yasa ile, Yargitay, Damstay, Sayistay ve iiniversite profesorierinin,
yirmi beg yil hizmet sonunda re’sen emekliye sevkediimeleri olanagi agiidi. Bu da
yetmiyormus gibi, 5 Temmuz 1954’te ¢ikanlan bir yasa ile, hitkiimete tiim memurlar
icin genel bir azil yetkisi verildi. Buna gore hitkiimet, gérevi ne olursa olsun, istedigi
memuruy, alti ayhik bir bekletme sonunda isinden atabilecekii.

“Ustelik bu islemlere kars1 ne yargi, ne de baska bir itiraz yolu tammnuyordu.
Yine secimlerden somra, muhalif gazetecilere karst yaygm bir baski uygulamaya
baglandi. Birtakim iinlii gazeteciler hapse atldi, birgoklan a@ir para cezalarina
carptirildi. CHP'nin toplantilani yasaklanmaya veya zorla dagmilmaya baglandi.
Kisacast, DP iktidarma muhalefet etmek, agikea tehlikeli bir ig haline geldi.”"?

“1955’te hem DP’nin otoriter ¢izgisine olan muhalefet, hem de DP icerisinde
Menderes’e yonelik muhalefet artmaya basladi. DP hemen hemen basmdan beri,
toplumun anlayigh her kesiminden taraftan olan genis bir koalisyon olusturmusken, bu
koalisyonun parcalani, DP’nin basm, Gniversiteler ve yargiya kargi otoriter siyaseti
yiiziinden partiden giderek soguyup uzaklasmaktaydi.

“Tiirk toplumundaki gerilimin derecesi ilk kez Eylil 1955°teki ayaklanmalarda
belli oldu. Kibnis’m gelecegi konusunda Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
Agustos-Eylil aylaninda yapilan goriismeler, basimn korikledigi artan bir milliyetci
coskuya yol agnusti. Bu arada Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu evin yakmnlarinda bir
bomba patladi ve 6-7 Eyliil’de Istanbul’da biiyilk ¢apta bir ayaklanma oldu. Biiyiik
olasilikla Menderes ile Disisleri Bakam Zorlu, Tiirkiye”de halkin Kibris meselesine olan
duyarhhgim gozler oniine sermek igin, Istanbul’da 6grencilere kendiliginden olusan
simrl bir gdsteri yaptirma karan almiglardi. Ancak gésteriler denetimden tamamen g1kt
ve Once Rumlarin igyerlerine karsi bir katliama, sonra da gecekondu ahalisinin ortada
goriinen servete karsi bir genel saldinsina doniigtii. Eyleme gegmemesi icin talimat
almg gozitken polis bu olaylan miidahale etmeden izlemigti. Hitkiimet Gi¢ bityiik kentte

3 Erogul, a.g.e., 5. 124-126.
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(Ankara, Istanbul, Izmir) sikiy6netim ilan etti ve Igisleri Bakam istifa etmek zorunda
kaldl..”ﬂm)

“1954 secimlerinden sonra Menderes’in siyasal sorunlari genellikle kendi
partisinden kaynaklandi. Serbest girigim ve siyasal 6zgiirliikten yana olan liberal hizip,
siyasal faaliyetin kisitlanmasi kadar ekonomi iizerinde devlet denetiminin
uygulanmasina da kars ¢cikti. Bu tiirden demokratlar ya istifa ettiler ya da partiden ihrag
edildiler ve Arahk 1955°te™™? Fevzi Liitfi Karaosmanoglu onderliginde DP’den
koparak Hiirriyet Partisi’ni kurdular.

“Otoriterlige kayis egilimi 1956’da da devam etti. O yil fiyatlan ve mal ve
hizmetleri depetlemek i¢in 1940 tarihli Milli Koruma Kanunu yeniden yiiriirliige
konulmustu. Haziran aymda ise basm yasas: yeniden degistirildi. Ama bu degisiklik
basmn yasasiun liberallestirilmesi icin degil, hikiimetin basin ve yaymn iizerindeki
denetiminin daha da gii¢lendirilmesi i¢in yapilmisti. Bir diger yasa, se¢im kampanyalan
sirasindakiler harig, siyasal toplantilari yasakhiyordu.

“1958’e kadar se¢im beklenmiyordu, ama hiikiimet tanim taban fiyatlarimn
yiikseltilecegini ve ¢ifici borclarmin 6denmesinin on ay ertelenecegini agiklaymca
secimlerin eli kulagmnda oldugu anlagildi. Nitekim secimlerin 27 Ekim’de yapilacag:
aciklandi. Biiyiik muhalefet partileri (CHP, HP, CMP) bir siiredir igbirligi konusunda
tartigmaktaydilar. Bu goriigmeler ¢ok verimli olmamms, sadece 4 Eylil’de bir ortak
ilkeler deklerasyonu ile sonuglanmgts.

“Kendi lehlerine bazn secim hileleri yapilmasmma ragmen bu secimler
Demokratlar i¢in bilytik bir gerileme oldu. En biiyiikk parti olmakla beraber mutlak
cogunlugu kaybettiler. Oylarm %47,3%i ile yeni mecliste 424 sandalyenin sahibiydiler.
CHP ise yaklagik alti puanla oy yiizdesini 40,6’ya ¢ikarmugti. Ama bu CHP’nin
sandalye sayisim etkili bir bigimde 31’den 178’¢ cikarmasim sagladi. Hiuriyet
Partisi’nin se¢im sonucu son derece diis kirici oldu, onlarin gévdesi olmayan bir bastan
olusturduklan, yani taban rgiitii olmayan bir parti olduklari agiga ¢ikti. Sadece oylarin

0% Zircher, a.g.e., s. 335, 336.
% Ahmad, age.,s. 161.
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yizde 3,81 ile dort sandalye almislardi. Cumburiyetci Millet Partisi de dort sandalye
kazanmugti. Secimlerden sonra Aralik 1958 de Hirriyet Partisi ile CHP birlegme karan
aldi. Bunlar oraya ¢ok ihtiyact duyulan yeni fikirleri agiladilar ve CHP nin kendi
politikalanmi  yeniden toplumsal adalet ve demokratik giivenceler dogrultusunda
yoneltmesinde bu fikirlerin yardimi oldu. Secim sonrasi Cumhburiyetgi Millet Partisi,
kiigiik Koyl Partisi ile birlesti. Boylece Cumhburiyetgi Koyla Millet Partisi (CKMP)
kuruldu.

“Son derece saldirgan bir muhalefet, agirlagan bir ekonomik bunalim, kentli ve
okumuglarm desteginin azalmasiyla karsi karsiya olan DP, 1957 secimlerinde kimi
zaman, CHP’lileri komiinist ve dinsiz diye tammlayarak ve Demokratlann zamamnda
acilmis cami ve imam hatip okullarmn sayisindan bobiirlenmeyle s6z ederek dini inang
ve duygulara seslenmigti.

“Bu da DP’yi dini siyasal maksatlarla kullandi@i ve devletin laiklik ilkelerinden
saptig1 yolundaki suclamalara maruz birakti. CHP bu temay: 1950’1erin basmdan beri
diline dolamugti ve simdi de bu tema gitgide daha cok aydin tarafindan isienmekteydi.
Demokratlarm bir dereceye kadar dini siyasal amacla kullandiklan dogrudur, ama
Cumhuriyetin laik niteligini giderek zayiflatos olduklan dogru degildir.

“Bu tartismayr anlamak i¢in Kemalist laiklik kavrammm ne oldugunu
hatirlamarmmz gerekiyor. Kemalistler, kendilerinden Onceki Ittihatcilar gibi, pozitivist
diinya goriisiine dayanan bir modernlesme stratejisinin uygulayicist idiler ve bu strateji
icinde din, devletin ve toplumun modernlestiriimesinde mesafe almaya bir engel olarak
goriilmekteydi. Onlarm laiklik anlayisi kilise ile devletin aynlmasmdan cok, devlet
biirokrasisi i¢inde onun bir parcas: haline getirilmesi ve itaat altina alinmastydi.

“fktidara geldikten sonra Demokratiar, CHP’nin dini duygulann ifadesi
fizerindeki kusitlamalari gevsetme ve Miisliiman halkan duygulamina 6diin verme
siyasetini siirdiirdiiler, ama bir yandan da laiklik aleyhtan egilimlerie miicadele ettiler.
Arapca ezan yeniden yasallagtinldi, din efitimi genigletildi ve simdi ebeveynler, din
epitimini istemek yerine istememeyi bildirmek zorunda kaldilar. imam hatip okullan
gogaldi. Cami insasinda belirgin bir artig vardi, dini yaymlann satigina yeniden izin
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verilmigti. Yine de 1950°lerde DP’nin laik devlet anlayisinda CHP ninkinden 6nemili bir
farkhilik yoktu. DP’nin secim zaferinden somra Ticami eylemciler Atatiirk biistlerini
parcalamaya bagsladiklarimda, bunlarin lideri olan Kemal Pilavoglu tutuklannmg, hapse
gonderilmis ve sonra da kendi evinde g6z hapsinde tutulmugtu. Atatiirk’in hatirasina
hakaret edenlere karsg: 1951 de yasa cikariiostu.

“Demokratlar din kurumunun (Diyanet Isleri Baskanh@: yoluyla) biirokrasiyle
biitiinlesmesine son vermediler. Her imam-hatip bir deviet memuru olarak kalmaya
devam etti. Bununla beraber, tarikatlar gibi 6zerk dinsel 6rgiitierin varhm kabul ettiler
ve hatta 1954 ve 1957 secimlerinde Nurculanin destegini kabul etmekle bu tiir orgiitleri
megrulagtirms oldular. Demokrat liderler Islim’a yonelik tavirlanyla dinin zorunlu
olarak kalkinmasiyla uyusmaz olmadigim zimnen kabul etmislerdi. Bu kabullenis,
Atatiirkcii dogmalan 6ziimsemis olan ve yonetici ziimre igindeki konumlarm Bati’ya
yonelik pozitivist bakis acisinin temsilcileri olmalarina borglu olan egitimli segkinlerin
coguniuguna gore, kendi kiiltirel hegemonyalarim ve siyasal arenadaki ve devlet
aypitindaki tekellerini tehdit ediyordu. Bu da onlann Isldmi kanaatlerin siyasal
olmayanlarmun bile diga yansiilmasinda gosterdikleri tepkilerinin, ni¢in neredeyse
isterikce tepkiler oldugunu acgiklamaktadir. Kendini Atatirk’@in mirasimn  bekgisi
addeden ordu igerisinde, DP’nin Kemalist geleneklere ihanet ettigi kams: ¢ok giiclitydii.
Bu, girecegimiz gibi, hitkiimetin felaketi olacakt:.

“1958 yilinda, hiikiimet ile Silahh Kuvvetler arasinda bir seyler olabileceginin
ilk isaretleri gorildi. Arahk 1957°de dokuz subay hiikiimete karst bir gizli tertip
hazirlamaktan dolay: tutukland:. Tutuklamalar 16 Ocak 1958 de halka agikland:.

“Demokratlar, ordunun onde gelen subaylarmm eski yonetimle ve bilhassa Ismet
in6nii ile olan yakin iligkilerinden dolay: orduya karsi hep giivensizlik duymuslards.
Ama ordunun yonetim kademesinde 1950°de yapilan temizlik hareketinden sonra daha
rahatlanmglardi. Gergekten de Silahli Kuvvetler’in iist kademesinin on yilin uzunca bir
siiresi boyunca secimle gelmis hitkiimete sadik kaldigi anlagiliyor. Ancak bu durum
artik 1950’lerin sonlarinda biitiin subaylarm sadik kalacagim garantilemiyordu. Bunun
sebebi, NATO iiyeligi ille ABD nin Silahli Kuvvetlere yaptiin para yardmimn ve
verdigi bilgi hizmetlerinin neden oldugu temel degigikliklerde yatmaktaydi. 1950’lerde
orduda biiyiik bir modemnizasyon yasandi. iki milyar dolarn iistinde askeri yardim
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parasi, Tiirk ordusunun modernlegmesine ve savas ve tagima geregleriyle donatilmasma
harcandi ve Amerikan ekipleri personelin egitiminde yardimci oldu. Ordudaki en
onemli mevkilere mithendislik ve haberlesmede uzman olan geng subaylar gecti. Bu
geng subaylar egitimlerinin bir kismim, NATO karsihkh egitim programlian yoluyla
yurt diginda gormiis ve boylece Tiirk ordusunun ve Tiwk toplumunun ashnda Batih
miittefiklerin ne kadar gerisinde oldugunu gérme firsati edinmislerdi. Bugiin,
1955°lerden itibaren hitkiimete karsi gizlice kurulam tertiplerin bu gevrelerde

hazirlannis oldugunu biliyoruz.

“Bu arada, 1957 se¢im sonuclariyla maneviyat: diizelen muhalefet, hikkiimetin
her yaptigina karsi ¢itkma ve elestirme kampanyasim stirdiirmekteydi. DP ise artik buna
katlanmak niyetinde olmadigimin isaretlerini vermekteydi. DP #stii kapah bicimde
baskic: tedbirlerden s6z etti ve Ekim ayinda Menderes, bityiik bir tamitmayla Vatan
Cephesini, DP’nin tabamim genisletme ve halk kitlesini seferber etme girigimini baglatt1.
Bu kampanyamn ana unsuru, cepheye katilan insanlann sonu gelmez listelerinin her
giin devlet denetimindeki radyodan okunmastydi.

“Demokratlar muhalefetin faaliyetlerini sorusturmak icin genis yetkileri olan bir
komisyon kurmaya karar verdiler. Tamamen sertlik yanhsi DP tyelerinden olusan bu
komisyon, vardifi sonuclan {i¢ ay icerisinde rapor edecek ve bu siire zarfinda meclis
disindaki biitiin siyasal faaliyetler yasaklanacaktn. Meclis tarigmalannin gazetelerde
yaymlanmasi da yasaklanmigts.

“Tahkikak Komisyonumm kurulmas) Istanbul ve Awnkara Universitelerindeki
hukuk profesorleri tarafindan anayasaya aykirt olmakla sucglandi. Profesorlere kars
disiplin cezalan verilince, 68renci gosterileri ve ayaklanmalan oldu. Hiikiimet 6grenci
ayaklanmalarim bastirmak icin asker kullanmaya karar verd: ve tiniversiteler kapatildi.
Bir 6grenci Sldiirildii. Gosterilerin bastinlmasinda askerlerin kullamlmasi, Harp Okulu
ogrencilerinin Ankara’da 21 Mayis’ta biiyiik bir sessiz yiirilyilis yapmalarina yol acti.

“25 Mayis’ta Menderes amniden, Meclis Tahkikat Komisyonuw'nun caligmalaring
tasarlamanmus olan Gic ay yerine bir ayda tamamlammsg oldugumu ve vardig: sonuglan yakinda
rapor edecegini agikladi. Bu Komisyonun CHP ile ordu arasinda olas: iligkileni sorusturmakta
oldugu bilinmekteydi ve Menderes’in aciklamasi, ordu icerisindeki gizli tertipgileri harekete
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sevketmig olabilir. Béyle ya da degil, 27 Mayis 1960 sabalu erken saatlerde ordu birlikleri
Ankara ve Istanbul’daki biitiin hitkiimet binalarma el koydu, Menderes ve Cumhburl
Celal Bayar dahil DP1i bistiin bakan ve milletvekilleri tutuklandilar !>

“27 May1s darbesinin arkasinda yatan sebepler, yanhs olarak, genellikle laiklik
ve demokrasi dist yonelim, belli 6lgiide de ekonomik politika cercevesinde formiile
edilmigtir. Ancak Jatklige aykin olarak nitelenen baz egilimleri CHP de desteklemistir.
ihtilal amach orgiitler kuruldugunda da, somralan bunlarm mesrulugunun temel
dayanag: olarak kabullenilen Tahkikat Komisyonu kurulmus degildi. Ihtilalin
demokrasiyi degil, simirh 6zgiirliigii amacladifi ortada idi. Ciinkii CHP i¢indeki sol
epilimliler de Islame ve Tiirkgiiler’e 6zgiirlik amaclamamiglardi. Yani temelde DP ile
CHP’nin ozgiirliik anlayislan 6zdesti. Ancak Gzgiirligi savumulacak grup konusunda
degisikti. CHP mevcut aydmm muhbalefetinin 6zgiirliigiinii korumayi amaclarken,
iktidardaki partiyi aym zamanda baska gruplara, 6megin Isldmeilar’a 6zgiirliik tamdig

icin sugluyordu.”(m)

27 Mayis 1960 askeri darbesini devrim olarak niteleyen Ismail Cem, Celal
Bayar’mn goriislerine atifla soyle bir degerlendirme yapmaktadur: “Celal Bayar’a gore,
27 Mayis filli durumu DP ile CHP’nin devlet anlayislant arasindaki catismanin
sonucudur. DP, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu inancindadir. CHP ise
iktidara ve egemenlige iki ortak getirmek amacmdadir: Ordu ve Aydm. Bu iki kuvvetin
yonetime ortak olmasim Atatiirk anayasas: reddetmigtir. Ne var ki Atatiirk’e duyulan
giiven sebebiyle bilfiil yonetim diginda kalmaya itiraz edemeyen ordu ve aydimm bil-
kuvve ortakh@ sirdirdikleri, 27 Mayis’ta anlasiimigtir. Nitekim devlet yonetimine
ortak getirmek anlayismmdaki CHP, DP’yi Anayasa iblali ile suglaymca, iiniversite ve
ordu giigleri derhal harekete gegmis, 27 Mayist bir fiili duwruma sokmugtur. Bu,
Osmanlilardan kalma geleneksel yomtemimizdeki ordu-medrese isbirlifinin, kanun
yapma ve yiiriitme giiciine kars: direnigi, miidahalesidir.

“Bayar’a gore, CHP’nin ortakh yo6netim anlayisi uyarinca hazirlanan yent
anayasada milletin egemenligi asgariye indirilerek ordu ve aydma yer agilmistir. Onemli

(9 Zorcher, a.g.e., 5. 336-350 arasi muhtelif yerler.
09 Kurtulug Kayali, Ordu ve Siyaset, 27 Mayis — 12 Mart, Iletisim Yay., Istanbul 2000, s. 64.
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olan, devletin gergek sahibi olan milletin yanma getirilen yeni ortaklardir. Anayasamn
karakterine bakarak bu yeni ortaklari, ordu ve aydin diye niteleyebiliriz. Ordu Milli
Giivenlik Kurulu ile; aydin Anayasa Mahkemesi, fintversite, TRT, Planlama hatta
Senato’nun se¢im dis: gelen iiyeleriyle deviet ortakh@ma girmektedir.

“Bayar’m goriisleri kacimilmaz subjektivizminden antildiginda 27 Mayis™m bir
bagka Omemli nedenine gk tutmaktadir. Gergekten de, ordu ve aydm 1950°de
yonetimden uzaklagtinlmugtir. Ne var ki onlarn uzaklastiran Atatink degil, 1950°deki
iktidara gelen esnaf/tiiccar ikilisidir. Bu acidan bakildiginda, 27 Mayis, yonetim disinda
kalmis ordu ve aydimin (birokratlarin) kendi partileri CHP ile isbirligi yaparak tekrar
iktidara ortak ¢ikmalan seklinde belirmekte, 27 Mayis’in bir sebebi de biirokrasinin
yeniden ortakh@a katilma amaci, yahut iktidan etkileme istegi olmaktadir. ™"

27 Mayis 1960 askeri darbesini, iktidan 1950 yllmda esnaf-tiiccar ikilisinden
olugan “cevre” giiclerine bir anlamda emaneten devretmis olan ordu ve aydin ikilisinden
olugan “merkez” giglerinin  emanetlerini  tekrar  devralmalan  biciminde
yorumlayabiliriz. Demokrat Parti’nin popiilist ve “cevre”nin dinine karsi daha esnek
olan politikalan “merkez” giiclerince tehlikeli bulunmus ve secimlie iktidara gelen bir
olugum askeri darbeyle alagag: edilmistir. DP’nin o donemdeki bazi anti-demokratik
politikalarn ve muhalefet partisine kars: hosgdriisiiz tavirlan da darbede kismi derecede
etkili olmustur.

27 May1s'm nedenlerini yukanda aktarmaya ¢ahstik. Bu darbenin nedenlerinden daha
onemli bir nokta var ki o da son kuk yihn siyasasim etkilemis olan somiclandir. 27 Mayis
Tiirkiye’de askeriyenin siyasi iktidara miidahalesinin megruiyet temelini hazudanugtir.
“Merkez” giicleri, 12 Mart 1971, 12 Eyliil 1980 ve 28 Subat 1997 post-modern muhfirastyla
secimle gelmis hitkitmetleri iktidardan vzaklastimmglardir. 27 Mayis'tan sonra, Turkiye'de,
siyaset iizerindeki asker golgesi highir zaman gitmemis ve Baw'daki anlamiyla gergek bir
demokrasinin kurolmasinin dniindeki en 6nemli engel olmugtur.

U7 jsmail Cem, Tirkiye’de Geri Kalmishfmn Tarihi, Cem Yaymevi, Istanbul 1995, s. 396, 397.
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L. BOLUM

FORUM’UN AMACININ VE KENDINI TANIMLAYIS BiCIMININ
DEGERLENDIRILMESI

Forum Dergisi, I Nisan 1954’te Ankara’da yaymmlanmaya baglamgtir.
Forum’un kuruculari: Bahri Savci, Osman Okyar, Bedii Feyzioglu, Aydm Yal¢m,
Turhan Feyzioglu, Turan Giineg, Niliifer Yalcin, Biilent Ecevit, Kemal Salih ve Nejat
Tungsiper’dir. Derginin sahibi Niliifer Yalgin, yaz isleri miidiir ise Nejat Tuncsiper’ dir.
Forum yazarlan agwhkli olarak, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler ve Hukuk
Fakiiltesi’nin Ogretim tyelerinden olusmaktadir. Ayrica daha sonralan Istanbul’dan
Forum’a katkida bulunan akademisyenler de vardir. Derginin icindekiler kismim, her
sayinin bagsyazisimdan sonra, sirastyla, onbeg giiniin notlan, incelemeler, okurlarin
forumu, ne diyorlar ve kiiltiir ana baghklan olusturmaktadir. Dergi sekil bakimindan
soyledir: Biyik puntolu “Ferum”™ yazismin altinda “fikir meydamdir” yazisi, onun
altinda “onbes ginlak tarafsiz siyaset, iktisat, kiiltGr dergisi” ibaresi ve bu ibarenin
asagismda da cildini, sayisim, tarihini, fiyattm ve adresini belirten kisimlar yer
almaktadir. Forum, 15 Ekim 1969°da yaym hayatina son vermigtir. Subat 1970’de
Mehmet Ali Aybar yanhs: goriisleri yansitmak amaciyla tekrar yayimlandiysa da ancak

ilmigtir. Daha sonra da Aydin Yal¢in tarafindan Yeni Forum adiyla

“Forum un Davas1” baghgiyla ilk sayida yayimmlanan yazi derginin ¢ikis amacim
dzetlemektedir. Bu yazida Forum kelimesinin ne anlama geldigi, ilk olarak kimler
tarafindan bu isimle amilan bir olusumun sekillendigi belirtilmektedir. Dergi etrafinda
toplanan kisiler, “memleketimizde kararh bir hiirriyet diizeninin kurulabilmesi icin,
meselelerimizin hiir ve seviyeli bir tartigma havasi icinde aydmlatilmas: sartina hayati
bir onem veriyoruz”™ diyerek pesin hitkiimlerden eksik ve yanhs bilgilerden ve sivasi
gerginliklerden ancak bu yolla kurtulacaklanm ifade etmektedirler.

@  “Porum un Davasr”, Foruem, C.1, No: 1 (1 Nisan 1954), s. 1.
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Kurucularm ve yazarlarm Bati demokrasilerinde yetigmig kimseler oldugu
vurgulanarak, bu kigilerin Bati’da gecirdikleri sencler icinde, seviyeli ve tarafsiz
diigiince dergilerinin bu iilkelerde oynadig rolii gorerek, benzer girigimlerin Tiirkiye’de
de gerceklesebilecegini dustindiklerini belirtmektedirler. Bu baglamda Forum’ un
“gegici bir hevesin mahsulii degil, uzun haziriklann, 6zleyis ve kararlarm™® sonucu
oldugu ifade edilmektedir.

Derginin seviyeli goriig ve diigiincelere agik olacag vurgulanarak, diisiince
alaninda dogmatizme, tekelcilife ve dar gorisliliige karst cephe almacagi, kendi
goriiglerine uymasa da diger gorislere de yer vererek demokratik ydntemin oziine
uygun olarak hareket edilecegi iddia edilmektedir. Demokrasi, bir toplumun deneme ve
yamlma yontemiyle yolunu segmesi seklinde tanimlanarak azinhgmn goériiglerine ya da
aykin diisiincelere de yer verilecegi belirtilmektedir. Son siyasi gelismelerin (gok partili
hayata gecig, DP iktidan) seflik sistemine son vermesiyle vatandasin devlet idaresine
katilmasimin yolunun acildigr vurgulamyor. Bu ifadeden, ¢ok partili hayata gegigin ve
parlamentonun son sézii sOyleyecek olmasmin bagka bir deyisle bigimsel de olsa
demokratik bir diizenin kurulmus olmasimn Forum’u yaymmlayanlan cesaretlendirdigi
anlasihyor. Bu sayede devlet idaresini ilgilendiren konularmm dergide serbestce
islenebilecegine ve tartisilacagina isaret ediliyor.

Dergide, siyaset, iktisatkiiltiir, sanat ve aktiiel konular iglenerek, bayagihiga
kacmayan, seviyeli ve igerifinden oOdim vermeyen bir yaym ilkesinin olacagy
belirtilmektedir. Forum’un hitap edecegi okuyucu kitlesinin ise diigiinen, arasgtiran ve
aragtirdi1 konuyu biitiin yonleriyle 68renmek isteyen kisilerin olugturacag:, bunun icin
de okuyucudan “fikri gayret” beklenilecegi ifade edilmektedir. Bununla beraber
derginin hi¢hir zaman seckinci, tepeden bakan, kuru ve bilgi¢ bir dergi de olmayacagi

adir: “Ferum’u merakh ve

aragtinict Tirk aydimmin zevke ve istifade ile okuyabilecegi bir dergi yapmak en biiyiik
arzumuzdur.”®

@ a.gam., s. 1.

& a.g.m., s. 2.
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Forum’un onbirinci sayismm “Cereyanlar Arasinda Bagimsiz Forum”™ admm
tagiyan basyazist derginin tarafsizhfina vurgu yapmaktadir. Herhangi bir iktidar savas
yapan siyasi olugsumlarin hicbirisinin emellerine alet olunmadifi; iktidann hedefleyen
veya meveut iktidarim korumaya caligan her tiirlii siyasi hareketten bagimsiz olundugu
ve bilimsel diigiincenin rehberlifinde tarafsizhik kimliginin korunacagy aciklanmaktadur.
Bu ¢ergevede yinelenen Forum’un amact “milli hayatmmzin gok Gzlemlerden somra
kavuosulan bu demokratik gelisme caginda, yurt meselelerini, siyasi iktidar savasimmn
taraf tutan gorisine ve taktiklerine gore degil, ilmi ve mutlak tarafsiz teemmiiliin
mantiki sonuglarina gre ortaya koymak, ¢ozim yollarim arastirmaktu™® seklinde ifade
edilmektedir.

Basyazida agimlanmaya c¢ahgilan iktidar savagimn diginda kalinacag: savi,
yayimlanan makalelerin icerifine bakildifinda dogru goriinmektedir. Herhangi bir parti
ya da siyasi olugumu destekleyecek tarzda bir makaleye rastlanmamaktadir. Fakat
derginin savundugu degerleri makro planda, siyasal akimlar acisindan diistindtigtimiiz
zaman “mutlak tarafsizhk™ kavrammn ¢ok iddial oldugu gériilmektedir. Savunulan
digiince son tahlilde, Bath Aviupa ve Amerika’da uygulanan sekliyle liberal
demokrasidir. Bu siyasi sistemin ekunomi. politikas: da ithal ikameci sanayilesme ya da
Keynesyen iktisattir. Dergi tlke igindeki biitim siyasi olusumlara kars: tarafsiz
goriimmektedir. Fakat diinyadaki uygulanan sekilleriyle siyasal sistemlere kayitsiz
kalmarmstir ve secimini liberal demokrasiden yama yapmustir. Secimini bu sekilde
yapms olmasi, o zamanki iki kutuplu diinyada kars kutupta yer alan Sovyet sistemine
karst Omyargi gelistirmis olmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla @ilke icinde
sosyalizmi savunan herhangi bir siyasi olusuma tarafsiz ya da onyargisiz bir gozle
bakilacag: distiniilemez. Bu bakimdan “mutlak tarafsizhik™ kavranmmm goreceli ve gok
iddial: oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Forum, metodolojik agidan kendini tammlarken, fizerinde durdugu konular
itibariyle “ampirik metodu kullanan bir ilim dergisi™® geklinde bir ifadeye yer
vermektedir. Bu sekilde bir tutumun nedeni olarak da, derginin on beg giinlik olmasi,

@ “Cereyanlar Arasmda Bagmmsiz Forum”, Ferum, C.L, No: 11 (1 Eylal 1954), s. 1.
®  “jkinci Yilmmuza Girerken”, Forum, C.IIL, No: 25 (I Nisan 1953), s. 2.
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giinlitk olaylar Gizerinde durma ihtiyact ve bu olaylarm bilimsel ve akilci yorumunu
yapmak gerekliligi gosterilmigtir. Yaymn politikasimin bu yonde olmasma gerekce olarak
da “cogumuz ilim metodu gelenegi icinde yetismis bulunuyorduk™® aciklamasi
yapilmaktadir. Bilimsel yontem olarak ampirizm ise “sosyolojide genellikle, kavramsal
diigiincenin ve kuramsal irdelemenin aleyhine olarak, olgularin ve gézlemlerin derlenip
toplanmasimt O6n plana c¢ikaran bir aragtirma yonelimini karsilamak iizere

' ktadir. " Ampirizmin, kuramsal diisincenin kargiti olarak kullamlmasi ve
gozleme dayanan aragtima yontemi, Forum’un felsefi diigiinceyi kiigtimsedigi
izleniminin olugmasina neden olmaktadir. Bu izlenimi kuvvetlendirecek bir alinti: “Biz
Tirkiye de simdiye kadar ahigilong ve kisir kalmug bir dergicilik yoluna iltifat etmemeye
karar verdik. Hadiseye ve ampirik tahlile dayanmadigimz takdirde, bizden evvel
soylenenleri ve nihayet kendi kendimizi tekrar etme tehlikesi varid olabilirdi.™®
Forum’dan onceki olugumlarin kisir kalbug olmas: iddiasi onemlidir. Bu iddiadan
Kadro hareketinin bir anlamda yok sayildigi ya da sonucsuz kalmis oldugu yorumu
cikanlabilir. Gincel siyasal gelismelerden uzak kalmak ve salt felsefi spekiilasyona
dayanan analizler yapmak soyut kalabilir, fakat, felsefi temelden ya da teorik
cergeveden yoksun bir degerlendirmenin de, sayisal verilere, bayagi degerlendirmelere
saplanmip kalacag: aciktir. Bu baglamda, konulara kuramsal bir gergeveden bakilmasi ve
ampirik gézlemlerle teorinin sentezlenmesi daha geligkin ve diiglinsel boyutu eksik
olmayan degerlendirmelerin yapilmasma vesile olabilir.

s

Forum’a gore, diistince 6zgiirligiiniin, yorulmadan ugrunda miicadele edilmesi
gereken bir amac oldufu, savunulan demokratik yonetim seklinin en Onemli
unsurlanndan birisidir. Ulke tarihinde bu amactan vazgecilen bir donem olmustur. Fakat
1946’ dan itibaren diisiince 6zgiirligi i¢in miicadele donemi baslammgtir. Bu 6zgurlikien
6diin verilen olaganiisti donem kapanmmstir ve biitiin sikintilanyla geride kalmmgtir.
Ozgiirliiklerden vazgegilmesini gerektiren “ortada ne bir fikir vardir, ne de, Atatiirk gibi

®  agm.,s 2

@ Gordon Marshall, Sesyoloji Sézligi (cev. Osman Akinhay, Derya Komiircit), Bilim ve Sanat Yay.,
Axlcara 1999, s. 20.
®  “jkinci Yilmiza Girerken”, Forum, s. 2.
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bir defaya mahsus miistesna bir sahsiyet.”™® Tiirkiye tarihinin olaganiisti déneminin
sona ermesi ve ¢ok partili siyasi hayata gecilmesiyle, gegmisin otoriter, Gzgiirlikleri
kisitlayict evresine bir daha doniilemeyecegi, bu anlamda da Szgirliikleri genisletme
yoniinde cabalamak gerektigi Forum’un stirekli yineledigi dnemli vurgulardan biridir.

Forum’un basyazismn bir iddias1 da “hi¢hir miikafat beklemeden, bu dergide
incelemelerinin sonuclarim ve kanaatlerini yayan gen¢ Gniversite mensuplar,
herhangi bir siyasi tegekkille girmeyi akillanndan gecirmemiglerdir. Hatta, mecbur
edilmedik¢e, ilerde de fiilen siyasi miicadeleye katilmamak kararinda ve
azmindedirler'? seklindedir. Fakat bu sozde durulmamstir. 27 Ekim 1957 segimleri
oncesi Aydin Yalgin Hirriyet Partisi’ne, Turhan Feyzoglu ise Cumhuriyet Halk
Partisi’ne girmigtir. Idealist bir sekilde siyaset @istii bir konumu oldugu iddia edilen
Forum, yaymn hayatina bagladiktan yaklagik iic bucuk yil somra siyasete angaje
olmustur. Hilmi Ziya Ulken’in, bu donemde Tiirk aydimim “igtimai eyleme agin bagh”
oldugu igin “derinlestirilmis fikir eserleri” veremedigi seklindeki yorumu Forum

yazarlanmn bazilan i¢in de gegerlidir.

Forum’un, Tirkiye’nin diinyadaki konumuna iligkin daha dogrusu yer almasi
gercken uluslararasi olugumlara dair goriigleri ise su gekildedir: “Avrupa Birligi’nin ve
Atlantik Camia’simn dayandigi temel prensiplere, yami ancak hiir cemiyet nizamu
sayesinde milletleraras1 diizenin ve igbirlifinin gergeklesebilecegine inamyoruz.
Tirkiye nin yerinin biitiin milletlerin haklarma ve istiklallerine ve fertlerin ona hak ve
hiirriyetlerine sayg1 gosterilmesi esasina dayanan Batihi devletler cephesinde olduguna
kaniyiz. Ancak Tirk milletinin menfaatlerinin bu cepheye mensup milletlerden
istisnasiz hicbiri ile daima ve her hususta muvazi olacagi zehabma kapilmamak, gaflete
diismemek ve Tirk milletinin gercek menfaatlerini, kendine has goriislerini herseyin
tistiinde tutmak zaruretine de inamyomz.’”(”)

Yukarida aktanilan pasajda, cok acik bir bicimde Tiirkiye nin uluslararas: alanda
benimsemesi gercken olusumlara igaret edilmigtir. Bafi Avrupa’min ve NATO nun

@ agm.,s. 2.

9 «jgte Forum Budur”, Ferum, C.IV, No: 46 (15 Subat 1956), s. 2.

0 agm.,s. 3.
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benimsedifi temel siyasi prensiplerin icsellestiriimesi ve bu dogrultuda bireysel haklara
ve Ozgiirliklere sayg gosterilmesi gerektigi vurgulanmistr.

Forum yazarlan ve okurlan arasimndaki manevi birliZi olusturan unsurun Atatiirk

ulanmaktadir. Buna gore “i¢timai diisince ve hareket tarihimiz
icinde Atatirk inkilabi, muhafazakar zihniyet karsisinda, liberal zihniyetin zaferimi
temsil eder. - Atatiirk, maziden intikal eden miesseseler karsisinda insamin 4ciz
bulundugunu, bunlann degistirilemeyecegini, degistirme tegebbisii yapilirsa bunun ya
hiistan veya felaketle sona erecegini iddia eden miesseseci, tarihgi zihniyete meydan
okuyan gelenek aleyhtar1 bir liberaldir. Konservatif zibmiyet, insan tablatimn
degistirilemeyecegini insamin dogustan suclu ve kusurlu oldugunu iddia eden, bu halin
insan miiesseselerine intikal ederek, bunlanm ilim yoluyla, terbiye ile islabma imkan
bulunmadigina inananlarin mensub oldugu bir cereyandir. Atatlitk’n ve bagslattifn
inkildplarn temel felsefesi ise, insan tabiattun degistirilebilecegi, insanin tekamiil
etmeye, mitkemmellesmeye kabiliyetli bir mahluk olmas: inancna dayanmaktadr. ™"

Aktanlan uzun pasaja gére, Atatitk Inkidldbi muhafazakarliga ve degisime
direnenlere kars: yapilan bir harekettir. Insan dogasmm degistirilemeyecegini savunan
muhafazakar diigince tarax kurumsal yapilan ele gecirerek, bunlarnn bilimsel yéntemle
reforma tabi tutulmasimn imkansizh@m savunmaktadir. Atatiirk Inkildbi'nm temel
felsefesi ise insan dogasimin ve dolayisiyla kurumlanmn degisebilecefine inanmaktadir.
Buradan hareketle Atatiirk™Gn liberal oldugu savunuluyor. Liberal tamimlamasina
dayanak olarak topyekiin sosyal ve kiiltirel degisimin gerceklestiriimesi ve Bati
tarzinda bir toplum diizeninin kurulmasi gosteriliyor. Ferum’da bir¢ok kereler 1923-
1945 yillan arasinm otoriter bir domem olarak degerlendirilmesi, Atatiick’{in liberal
olarak tamumlanmasiyla celisiyor gibi gorilse de; bu olaganiistii doneme “muayyen
fikirlerin yerlesmesi ugrunda ve zaman kazanmak endigesiyle katlaniideg™
belirtilmektedir.

Forum’a gore, birgok yerli ve yabanci diigince adammmn kabul ettifi gibi,
Atatiirk Inkildb: ithal sagci ve solcu ideolojilerin etkilerinden kendini koruyabilmis,

2 «Peineti Yilimiza Girerken”, Forum, C.V, No: 49 (1 Nisan 1956}, s. 2.
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kiltiir degismesi bakimindan orijinal, yerli ve bagimsiz bir diisince ve pratik bicimi
olarak degerlendirilmektedir. Afatirkciilik’tn, devletgilik, laiklik ve inkilapgihk
anlayiginda sosyalist, Marksist digiincenin etkilerini g6rmek isteyenler tatmin edici bir
sonuca ulasamadiklan gibi; milliyetcilik ve halkeilik ilkelerini de sagci, muhafazakar ve
fagist diktatdrliiklerle karsilagtiraniar da herhangi bir sonuca varamamuslardir.

Buna kargihik Atatiirkgiilik™ i, Ziya Gokalp’in savundugu korporatist, totaliter
bir toplumsal diizenin etkisinde gérenler de tamamen hakh degillerdir Forum’a gore.
Ciinkii Atatiirk’iin Alman militarizmine ve Ittihatcilarn totaliter yontemlerine kars:
¢ikmasmdan ve Tirk Inkildbi'mn Nazizme benzememesi i¢in ¢abalamasmdan, liberal
Bat kiiltiiring icsellegtirmis oldupn anlagiimaktadir. Atatirk™@n liberal fikirlerin
etkisinde kalmis olmasi su sekilde ifade ediliyor: “Megrutiyet devrinde, Gokalp’e karsi
cephe olan Prens Sabahatfin’in ictimai doktrini bugiinkii anlanmiyla hiirriyetci bir diizen
taraftarhig seklinde tefsir edilecek olursa, Atatiirk ve muhitinin bu fikirlerin de tesiri
altinda kaldiklan tahmin edilebilir." Savunulan diisiincenin aksine Tiirk Devrimi’nin,
Prens Sabahattin’in liberal diistincesinden etkilendigini gosteren kanrtiar bulmak kolay
degildir. 1923-1929 yillan arasi gorece liberal bir donemin yagandig: soylense de boyle
bir iddiamn temellendiritmesi zordur. Ayrica bu liberallik iktisadidir, siyasi boyutu
yoktur. Ozellikle 1929 diinya ekonomik bunahimindan sonra Gékalp’in korporatist ve
otoriter diislincesinden etkilenildigimi ileri siirmek yanhs olmasa gerektir. Bunum
yaninda iktisadi bunalim sonucu ice kapanma olmasa ve 1929°a kadar uygulanan gérece
liberal yapt devam etse idi ne gibi sonuclar dogard: bunu kestirmek zordur.

Forum’™a gore “Atatiirk’tin esas itibariyle hiirriyetei olan, totaliter siyasi ve
ictimai doktrini daima reddeden siyasi goriiglerine ragmen, inkildp yollarnimin tatbikat:
bagka bir istikamette itiyat ve gelenekler yaratmustir. Kanaatimizce bugiintin
bocalamalarmmn, intibaksizliklarimm bazi sebeplerini, inkildbin ideolojisindeki ikilik
ve vuzuhsuzlukta, inkildbin hiirriyetci temel felsefesine ragmen tatbikatimin bagka
istikamette gelismesinde aramak yanhs olmaz ™" Qzgirtik¢ bir felsefeyle yola
gikilmasma ragmen, bu felsefenin pratige yansitilamamasi, sadece teoride kalmasy

0% “Deyrimler ve Demokrasi Meselelerimiz”, Forum, C.V, No: 59 (1 Eylal 1956), s. 2.
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celigki gibi gorinmektedir. Fakat bu celiskinin nedenini, inkildp ideolojisinin
uygulanmasinda  karsagilan  zorluklara karsi alman  onlemlerin  katihg:
olusturmaktadir. Ozellikle diinya ekonomik bunalmmndan sonra, ice kapanma
stirecinde uygulanan kati ekonomik politikalar ve bu politikalann belirledigi @st
yapisal koromlanin siyasal ozgiirliikleri kisitlayic: bir mitelik tagimas: ve tamamlayici
olarak Almanya, ltalya gibi fagist ilkelerden etkilenilmesi de siyasal pratigin
temellerini olusturmaktadir.

Forum’un Tirk Devrimi’nin gelisim siirecinde karsilagilan sorunlara iliskin bir
tespiti de soyledir: “Inkilibin ideolojisinde buldupumuz baz salim tohumlann
geligtirilemeyisinde, bu ana unsurlara daha ¢ok vezuh verilemeyiginde, nihayet Bati
hayat tarz ile, inkildbin metodlannm yerlestirdigi  gelenekler arasimdaki
uyugmazhklarda aramak icabeder.™” Forum’a gore, bu uyugmazhgm nedeni ise,
inkildbin ilkelerinin kitlelere zorla ve yan suursuz olarak verilmek istenmesinden
kaynaklanmugtir. Bat: hayat tarz1 icin sevgi ve merak astlannus, bilim sevgisi, rasyonel
ve diinyevi diislince bireylerin egitimlerinde kullamlacak yontemin temeli olarak kabul
edilmigtir. Fakat atilan bu adimlarm yetersiz kaldign anlasilbmgtir ve inkildbin
yontemleri artitk demode olmustur. Bu demode olusun nedeni de Tiirk Inkildbi mm
gocukluk devresini agmasidir: “Artik simdi daha serbest, daba rasyonel diisiinerek,
kaidelerimizi anlayarak, goniil nizasiyla tespit ve tadil ederek hareket etmemiz gereken
bir devre bagindayiz. Bu devrede son derece kesif bir zihmi faaliyete hayati ihtiyac var.
Bugiin eski nizam icinde, mihaniki bir sekilde yetigmis bir ziimrenin, amme hayat: ve
devlet idaresinde kazanmis olduklan gelenek ve ihtiyatlan elan devam ettirmeye
kalkmalani kanaatimizce bir anakronizmdir.”'®

Forum’un yenilik¢i yapisina uygun bir bigimde, eski aliskanhiklarin, duragan ve
degisime kapah bir zihniyetin degiserek yerine daha serbest ve akilci diisiincenin
gecmesi gerektigi cok acik olarak vurgulanmaktadir. Degigen Turkiye’de eski zihni
yapiun korunmasi ve statiikoculuk ise dogru bir kavramla anakronizm olarak
nitelendirilmektedir. Yapilmas: gerekenin devrimin ozgirlikct temeline uygun olarak,

as a.g.m., s 2.

% agm.,s. 2.

25



ditstinsel cabalara agilik verilerck, demokratik yagamin temel prensiplerinin toplumsal
yapmm her kademesinde benimsenerek uygulanmasi oldugu belirtilmektedir. Bunlar
bagarmammn da kamuda, devlet yonetiminde, basinda, diigiince alamnda hoggorii ve
toleransin yerlestirilmesiyle ve hayatin her alaminda vesayet¢i, keyfi ve otoriter
yontemlere karsi miicadele etmeyle gergeklesebilecegi ilen stirtilmektedir.

Forum™un hitap ettigi aydin kesiminin 6zellikleri 55. sayida “Forum’un Notu™
bagh@iyla yayimlanan bir aciklamada net bir bicimde ortaya konmaktadir. Buna gore
“Forum’un vazifeye cagirdigy aydmnlar, inkildp diismam, fagizm hayram agin sagcilaria,
ferdi hitrriyet ve tesebbiis aleyhtar, komiinist diktatsrlign hayram agin solcular diginda
kalan Tirk aydmlandir. Bunlarin mithim bir kismumm meveut partiler arasinda
dagildig1, cogunun memur,serbest meslek ve basin gibi gittikce sesi kisilan ziimreler
icinde kaldign dogrudur. Bu halin, bugin icinde bulundugumuz sosyal ve siyasi
bubramin mithim sebeplerinden biri olduguna da giiphe yoktur. Meveut partiler iginde
bulunan aydinlann ise, hayal kinklif: vyandidig: ve giiven telkin etmedigi fikrine de

“Biitiin bunlara ragmen halka ve biiyiik kitlelere 6nderlik edebilecek, memleketi
bugiinkii acikli duwrumdan elbirligi ile kurtarabilecek kéafi sayida yetiskin aydm
bulunduguna kaniyiz. Bunlar heniiz derhal ne yapabileceklerini bilmemekte, durumu
tam bir vuzuhla kavrayamamakta ve igbirligi icin sart olan yoneltici ve siirtikleyici fikri
onderlikten mahrum bulunmaktadir. Meveut siyasi partiler, vzun bir fikri hazirhk
devresinin eseri olmadiklarndan, aydinlarm biiyiik bir kism icin, bir manevi mihrak
olamamaktadiriar.

“Fakat iyi bir diktatdre akibetimizi emniyet yolunu tutup, ictimai ve manevi
sorumiuluktan kurtulma seklini secmezsek, ister istemez is gene Tirk aydimmn sirtina
yiiklenecektir. Biz herseye ragmen biitiin fimidin ve mesuliyetin gene aydinlanmizda
olduguna kaniyiz. Bunlar, 25-30 yihk inkildp devrinin memleketin her kogesine
yaydigy, zihnine medeniyet 111 varmug geng bir nesildir. Bunlar Atatirk Inkildbimm
bos bir efsane olmadifim, Tirk Milletinin 6lim kalim miicadelesinde, azim sager ve
solcularm hazir formiillerinden ¢ok farkh, fakat cok daha ménah bir tutum tarzi
bulundugunu ergeg ispat edeceklerdir.
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“Dergimiz, asm solculanin burjuva entelektiializmi diye vasiflandirdifn, asin
sagcilarn ise koksiiz ve kozmopolit diye reddettidi Atatiirk Inkildbi prensiplerini
hakikaten anlamig ve benimsemis olan geng neslin fikir sdzcilerindendir. Kapah
sistemler olan ithal mah yabanci ideolojilerin basma kalip formiillerinden ziyade, ilmi
metodu ile kendi meselelerimizi halletme imkinina inanan, hem batih hem de milliyetci
bir aydm ziimresinin, bu memleketin kaderine sahip ¢ikmasim arzulamaktadir. (17

Yukanda aktarilan aciklama mahiyetindeki yazi, Forum™un, icinde bulunulan
sistemin amaclanan idealler dogrultusunda degistirilebilmesi icin, hangi toplum
kesimine umut bagladifim ve bu kesimde aranan Gzelliklerin neler oldufunu ortaya
koymas: a¢isindan tipik bir metindir. “Tirk Aydmi™ diye muglak ve soyut bir sekilde
ifade edilen sosyal simifin, “Atatirk Inkildb1”mmn teorik gercevesine dayanarak iilkenin
sorunlanna ¢éziim tiretmesi umulmaktadir. Fakat nasil bir pratik bicimiyle ve hangi
olusumla amaclanan sonuca ulagilacaktir ya da sorunlara ¢oziim dretilecektir, buna
iligkin hichir yontemsel agiklama yoktur.

Ferum’da, Kemalizm’in basvurulmas: gereken teorik bir rehber olarak
gosterilmesi ve bunun disginda kalan sag ve sol ideolojilerin diglanmas:, toplumsal
tahayytlin simrlanmasma ve idealize edilen liberal demokrasinin hayata gecirilmesine
engel olmaktadir. Cumhuriyet tarihi boyunca faaliyet gosteren diisiinsel olusumlarm,
megruiyet kazanmak icin Kemalizm’e atifia bulunma geregi hissetmeleri ve Kemalist
diigtinceden renkler taszmalan, Tiirkiye nin ideolojik devlet nitelifi tasidig: ve bunun
sonucu olarak da diisiince diinyasmin siglagmasina neden oldugu diistimiilebilir.

Gortsleri analiz edilen yazarlardan Turhan Feyzioglhu ile Aydin Yalgin'a
oncelikle yer verilmesinin nedeni, Yalcm Kicik’on deyisiyle, bu ikili Forum un
motorlar oldugu i¢indir."® Derginin basyazilarmin da Yalgm ve Feyzioglu tarafindan
kaleme alindifi kuvvetle mubtemeldir. Ciinkii bagyazilar ile bu iki ismin yazilarmmn
igerigi birbirine paralellik tagmmaktadir. Aynca liberal demokrasinin iki ayn yorumunun
(Yalgin, liberal sol — Feyzioglu, liberal sag) bu yazarlar tarafindan biitiin boyutlartyla
ortaya konmaya cahsilmas: da bu secimde etkili olmugtur.

(7 “Forum un Notu”, Ferum, C.V, No: 55 (I Temmuz 1956), s. 22.
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Serif Mardin’in secilmesinin nedeni ise, komulara taribsel bir perspektifien
bakmasi; Osmanh’dan Cumhuriyet’e geciste ne gibi yapisal 6zelliklerin devam ettigini
tespit etmesi ve daha sonraki yillarda genis bir bicimde ele aldigr merkez-gevre iligkisi,
demokrasi sorunsali, aydinlarin toplumdaki konumu ve kiiltiir sorunlarmu ilk defa
Feram’da ele almis olmasidir. Degerlendirmelerinin sosyolojik ¢dziimleme niteligi
tagimasi da bu secimde etkili olmustur.

Metin And ise, kiiltiir konusuna gosterdigi 6zen ve duyarhilik yamnda Forum’un
fistlendigi yeni bir aydin simfi yaratma misyonu cer¢evesinde aydin sorununu irdeleyen
ve aydinlarin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirten makaleler yazmasi
nedeniyle goriigleri analiz edilmeye calisilmistir.

% yalem Kicik, Aydm Uzerine Tezler —5: 1830-1980, Tekin Yaymevi, Istanbul 1997, s. 615.
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IL. BOLUM

ILl. TURHAN FEYZIOGLU’NUN DEMOKRASI, SIYASET VE IKTiDAR-
MUHALEFET ILISKILERI KONUSUNDAKI GORUSLERI

Turhan Feyziogl'nun Ferum Dergisi’'ndeki yazilarna genel olarak
bakildignda, Batn tipi bir liberal demokrasiyi ve bu demokrasinin viicut bulmasim
saglayan kurumsal yapilan savundugu gorilir. Makalelerinde, muhalefetten secim
sistemine, haberlesme Ozgirligiinden, mahkemelerin bagimsizhgma, diisince
ozgirligiinden basina kadar cok cesitli konulan iglemigtir. Bu konulan islerken de
Demokrat Parti’ye ve politikalarma elestirel yaklagmus, Bati’da uygulanan bicimiyle
liberal demokrasinin Anglo-Saxon modelini temel almmgtir.

Feyzioglu'mun, Forum™un 1 Nisan 1954 taribli ilk sayisinda yer alan yazsi,
demokrasilerde muhalefetin yeri ve oneminin islendifi “Ger¢ek Demokrasinin Temel
Tagy” ismini tagir. Gergek demokrasiden kastedilen ise yukanda belirtildigi gibi liberal
demokrasidir. Yazzmin basinda, gesitli demokrasi anlayislarinin tahlillerine Forum’un
sayfalanmin ve yazinin cercevesinin miisait olmadigy belirtiliyor. Bu ifade Srnegin,
Feyzioglu'nun diinyada uygulanan diger demokrasi bicimlerini Snemsemedigini
gosterir. Gergek demokrasinin en saglam GlgiitinGin ise serbest secimlerle iktidarn
belirlenmest ve bu iktidarmin karsisinda serbestge siyasi faaliyette bulunabilen
muhalefetin varh@ oldugunu belirtiyor. Hitler’in, Franco’'mum ve Peronun da
halkoyuyla iktidara geldifini fakat bu sistemlerde serbest bir bigimde siyaset yapan
muhalefet olmadigr icin bu rejimlerin “gercek demokrasi” olmadiim ifade ediyor.
Iktidanm da halktan aldign gegici yetkiyi smursiz bir bicimde kullanamayacagim
azmiipm haklarna wuwymas: ve elestirileri susturmamas: gerektigi vurgulanyor.
Feyzioglu'nun daha ilk yazisimnda iktidar-muhalefet iligkilerine ve serbest muhalefetin
onemine deginmesinin bir anlami olmalidir. Bu anlamm ise yazmm sonundaki bir
ciimlelik deginiden anliyoruz: “Bu yazida, 1946 secimlerini, Halk Partisi’nin mallariam
alimmasmm ve 1945°ten beri iktidar-muhalefet miinasebetlerini zehirleyen biitiin
hadiseleri miinakasa edip, hakly1 haksiz1 ayirmaya kalkacak degiliz ™" Bu ciimleyle

@ Turhan Feyzioglu, “Gergek Demokrasinin Temel Tagi”, Forum, C.I, No: 1 (1 Nisan 1954), s. 11.
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kastedilen ise, Hiiseyin Cahit Yalgm'mm Ulus gazetesindeki bir yazisindam dolays
dokunulmazhfmmn kaldmlmasiyla baslayan, CHP'nin mallarma el konulmas: ve
tmiversite ¢evresindeki CHP’ye yakinhk duyam profestrlerin siyasetle ugragmasmy
yasaldayan bir kanuola (21 Temmuz 1953) devam eden ve Millet Partisi’nin
ir siiregtir.”) Feyzioglu daha ilk yazismda,
iktidar (DP) — muhalefet (CHP) iligkisinin tehlikeli gidisatina deginmis ve bu iligkinin
“gergek” demokrasilerin Gziine uygun bir bicimde olugmasi icin siyasi kuvvetler

arasinda denge unsuru olacak sivil toplum Grgiitlerinin ve ézerk kurumlann geregine
isaret etmigtir: “Bu umumi efkfiin aydinlatip beslemek i¢in, hiir basm, dernekler, muhtar
finiversite, gibi milesseseler lazmdir.™® Ferum Dergisinin onemli bir yazan olmasi
nedentyle Feyzioglu’nun dergide hangi komulan ele alacag: ve neyi savumacag bu
yazida net bir bicimde ortaya konulmustur.

Diigiince ozgiirligii, serbest tarisma &zgirligi Feyzioglu'nun Gnemsedigi,
“gercek” bir demokraside olmazsa olmazlann en basinda gelen konulardir. Ona gore,
totaliter sistemler &zgiirliigii kisitlayan, kendilerinin tek dogru kabul ettikleri sistemi
topluma dayatan olugumlardir. Dogruyu sadece kendilerinin bildiklerini saman bu
sistemlerde Gzglir tartigma ortarm olmaz ve miisamahaya kesinlikle yer yoktur.
Dolayisiyla bu toplumlarda oOzgirlikten bahsedilemez. Diistince Ozgtirliifing
benimseyen sistemierde ise durum tamamen farkhdir. Bu toplumlarda higbir kurum
dogrunun sadece kendi tekelinde oldugunu iddia etmez. Serbest tartisma &zgtrligia
sayesinde karg: tarafin da gériigleri alinarak ortak bir paydada bulugulur.

Feyzioglu, 6zgiirligin olmadigi yerde, adaletin yerine zuliim, gercegin yerine
yalan ve tek tarafhi propagandamm gececegini, demetim ve elestiriden uzak kalan
iktidarin kétiiye kullanilacagim belirtiyor. Fakat biitlin ibarelerden sonra diisiince
Ozgiirliigiinin dogasma ters diigen bir ifade sekliyle geliskiye diistiyor: “Fikir hiirriyeti
de herseyi sOyleyebilmek, yazabilmek demek degildir. Bumumn icindir ki, hicbir
memleketin kanunu, mesela mevcut siyasi ve igtimai nizanmin kuvvet kullamlarak, zorla
degistirilmesi yolundaki faaliyetleri bag1 bog birakamaz Bilhassa Turkiye nin sartlan

@ Can Erogul, Demeokrat Parti — Taribi ve [deolojisi — imge kitabevi Yay., Ankara 2003, s. 124-129.
®  Feyziogin, agm.,s. 11.
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icinde, imkan bulduklan giin hiirriyetleri de her tiirli muhalefeti de yok edecek agm
cereyanlarin biitin hiirriyetlerden alabildigine faydalanmasina g6z yumulabilir mi "
Bu alinti, Feyzioglu'nun, diigiinee Gzgiirligini ¢ok dar bir cergevede tamimladigmm
gostermektedir. Ditgiintilen seylerin var olan toplumsal sistemi degistirme, doniistiirme
gibi bir amac olsa bile serbest bir sekilde sdylenebilmesi, yazilabilmesi ve propaganda
yapilabilmesi gerekir. Tabii belirtilen bu serbestlik yasal siyasi partiler icindir. Kuvvete
ve zora bagvuran siyasi olusumlar bas: bos birakilamaz. Tiirk demokrasisi ve toplumsal
sistemi konu oldugunda stirekli bir teyakkvz halinin gerektigi, Cumhuriyet tarihi
boyunca topluma ve siyasete bakigin degismez bir anlayigidir.

“Bir defa hiirriyet ihtiyaci teslim edildikten sonra, geriye bu ihtiyag ile nizam ve
emmiyet ihtiyact arasmdaki simmmn tespiti kalmaktadir. Hiirriyetler meselesinin asil
diigtimi, bu smurn insanhk haysiyetine ve memleket menfaatlerine en uygun ve en
makul bir sekilde ¢izilmesindedir™® Bu pasaja gore, dizeni ve giivenligi tehdit
etmeyecek bir 6zgiiriik gereklidir. Bu 6zgiirligiin sinir da insan onuruna uygun ve ilke
yararlar: gézoniinde tutularak belirlenmelidir. Jon Tirkler'in “diizen” icinde “ilerleme™
diigiincesinin Cumbhuriyet aydimna da sirayet ettigi bu disiinceden net bir bicimde
anlagiimaktadir. Feyzioglu, Bati tipi bir demokrasinin #ilkenin gelisimi icin sart
oldugunu fakat bu demokrasinin baz1 simrlan olmas: gerektigi belirtiyor. Ikinci Diinya
Savas1 sonrasi Avrupa demokrasilerini tehdit eden komiinizm diisiincesinin Tiirkiye i¢in
de tehdit oldugunu ve gereken Gnlemlerin ahnmas: gerektigini vurguluyor. Feyzioglu,
bir baska yazisinda da Tiirkiye nin ancak 6zgiirliklere ve insan haklarina saygi gosteren
bir diizen icinde yiikselebilecegini belirtiyor ve: “Fakat, imkan bulduklan takdirde, her
tiirlii miisamahay: ve hirriyeti yok edip totaliter bir nizam kuracak olan irtica ve asin
solculuk faaliyetlerinin basi bos bwakilamayacagma da inamyoruz” diye yazyor.
Feyzioglu'nun o zamanki kaygilanmn giinimiizde de devam ettigini ve bu tiir diistince
sahiplerinin ya da partilerin siirekli baski altinda tutuldugunu diginiirsek, Tirk
demokrasisinin aradan gegen elli yila ragmen ¢ogulcu bir yaprya kavusamadi@im
goriiriiz. Soguk savag yillarindaki siyasal atmosferi ¢ok iyl gozlemlemis olan bir
yazarnmiza gore Tirkiye’de komiinizm korkusu kiiltirel irticaya neden olmus ve “buna

@ Feyziogh, “Neden Fikir Harriyetine ihtiyag Vardw”, Forum, C.II, No: 17 (1 Arahk 1954),s. 7.
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bir de akil ve ferdi zeka karsisinda duyulan gelencksel giivensizlik eklemince, fikri
gelismeyi felce Wﬁ’@

Tarkiye’de 1940°h yillarin ortalarindan itibaren komiimizmle miicadele adi
altinda tepkisel bir hareket baglamigtir. Bu tepkisellifin kokeninde ise Tirkiye nin
sosyal ve ekonomik sorunlarmm siyasi acidan ilk defa sistemli olarak tamimiayanlarm
sosyalistler olmas: yatar. Sosyalistler Turkiye’nin o zamanki sosyo-ekomomik
kosullarmi ¢oziimlemigler ve ¢6ziim yollarim gostermiglerdir. Fakat, gerek toplumun
sosyalistlerin ileri sfirdiikleri fikirleri anlayacak kapasitede olmamasi, gerekse ¢ikar
gruplarinin kendi hakimiyetlerini devam eftirebilme kaygisi, sosyalistlerin giddetle
cezalandinimalanma neden olmustur. Somut olarak da Ankara Universitesi Ggretim
fiyelerinden dort kisinin tasfiyesi ve kamuoyu éniinde cereyan eden Hasan Ali Yiicel —
Kenan Oner davasi ve “bu davamn sebep oldufu, komiinizmle suglanmak korkusu
liberal ve ilerleyici distinceyi durdurdu. Biitiin bu tartisma ve giriltiilerden tirken
birgok kimse de diigiincelerini ve yazilarm:, herhangi bir menfi yorumdan kaginmak
icin rotus etmek zorunda kaldilar. Osmanli Imparatorlugu’nda fikr yaraticihm
Islamiyet adna uygulanan sert bir sansir yiiziinden gelismedigi hatirlanirsa, komiinizm
korkusunun dogurdugu baskmmin da Tarkiye'de yaratici politik diisiinceyi uzun miiddet
felce ugratmms oldugu kolayca anlagilir ™7

Komiinizm korkusu zaman icerisinde ¢egitli partilerin ve gruplann istismar ettifi
bir yafta haline gelmistir. Hitkiimetler bile toplumu kontrol altinda tutmak icin bu
yaftay: kullanmugtir. Partiler de komiinist damgas: yememek igin liberal ve sol fikirleri
programlarina almamuglar ve Tirkiye koyu bir sosyal ve siyasi muhafazakarhfa
siiriiklenmistir. “Ister menfaate dayansin ister zihin yapisindan ileri gelsin, bu dar siyasi
ve sosyal muhafazakarhk Tirkiye'nin geligmesinin karsisina dikilen en biiyiik
tehlikedir.”®

©  Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi — Sesyal, Ekonomik, Kiltiirel Temeller — Afa Yay.,
Istanbul 1996, s. 305.

D age.,s. 300,301

®  age.,s. 307.
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Feyzioglu, demokrasi ve diigiince dzgiirliigiing ele aldif hemen her yazisinda,
komiimizm tehdidini yineleme geregi duymus ve &zgiir yasamak igin siirekli tetikte
olunmas: gerektifini belirtmigtir. Diiglince 6zgiirliginig ele aldifn bir yazisinda yine
bildik uyarisim yapiyor: “Bugiinkii totaliter cereyanlann baginda gelen komiinizm, Bati
medeniyetinin dayandifi temelleri hila tehdit etmektedir. Bir sahsin veya grubun, agik
veya maskelenmis diktatorliigi yeryiiziinde bircok milletleri baski altinda
tutmaktadr.”®

Feyzioglu, baskici rejimlerin elindeki tek silahin cebir ve giddet olmadim
belirtiyor. Dolayl yollarla, tek tarafhh yaymlarla pekald diigiince Ozglirligingn
smurianabilecegini iddia ediyor. 1955 Tiirkiye’sinde, sGziinil ettifi baskici rejimlere bir
6rnek olarak da DP’nin baz siyasal ve toplumsal pratigini 6rmek gosteriyor ve modemn
diktatdrliik olarak niteliyor: “Tek tarafh radyo propagandasi, matbudtin ¢esitli yollardan
ele gecirilmesi, tiyatto ve sinema fizerindeki hakimiyet, Ofretim sahasima agir
miidahale, halkin basit insiyaklarina hitap eden gosterigli nimayigler, merasimler, resmi
gecitler ve bunlara benzer propaganda metotlar:, modern diktatrierin hiirmiyete kars
kullandiklan silahlarin en mihimleridir " Yine benzer bir uyanyla “ilmi ve fiki
daracik bir kalip icinde hapsetmeye kalkisan cemiyetler, ¢cok gecmeden bu dar kalibin
harekete engel oldugunu ve elde edilen tek sonucun fikri kétirtimliikten ibaret oldugunu
gorider”®?  geklinde bir tespitte bulunuyor. DP’yi ve siyasal pratigini diisfince
Ozgiirliigiine kars: tavir almakla ve totaliter efilimlerde bulunmakia elestiren anti-
komiinist ve demokrat Feyzioglu, 1950°li yillarm sonunda Tirk demokrasisinin genel
duromu Gzerine bir kitap yazan Karpat’mn, “bu yeni yasama diizeni, her problemin
cogunlugun goriisleri ve menfaatleri agisindan tartisiimasm, komiinizmin bu noktada
bir engel tegkil etmemesini gerektirmektedir” geklindeki yorumuyla celigmektedir.

Batr’da sag ve sol diigiincenin ya da partilerin modern demokrasiyi olusturan
bilegenler oldugunu ve demokrasi(ler)nin saghklh islemesinin en Snemli belirtisinin, bu
iki diisiincenin birbirini dengelemesi oldugunu disinirsek, Feyzioglu nun §ziimsedigi

@ Feyziopl, “Fikir Hirriyetine Dair”, Forum, C.II, No: 35 (1 Eylal 1955), . 8.

(1 a.g.m., s. 8, 9.

" agm.,s 9.
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demokrasi anlayisinm sol diisiinceyi yok sayarak anti-demokratik egilimler tagidigim

g......

Feyzioglu, Tiirkiye'deki zgiirlik harcketinin ge¢ bagladifim ve DP’nin de bu
hareketi sendelettifini belirtiyor. Progranunda bilimin ve samatin her tirli diisiince
faaliyetinin siyasi ve idari miidahalelerden uzak kalmasmm demokrasinin defismez
kosulu kabul ecttifi halde DP pratiginin demokrasiden uzak bir konumda oldugunu
belirtiyor ve: “Gergek demokrasiyi saglamak icin, deviet adami, mebusu, gazetecisi,
hakimi, idarecisi, Gimiversitelisi ile bu memleketin vicdan tagtyan aydmlan kendilerine
diiseni yapmalidir™'® seklinde bir ifade kullaparak seckinci konumumu da
somutlagtirmaktadir.

Feyzioglu’nun makalelerinde dikkat ceken en onemli husus, ele aldig: konulara
cesitli yazilaninda tekrar tekrar atifta bulunmasidir. Makalelerinin konusunu da genel
olarak Baty tipi bir demokrasi ve bu demokrasiye islerlik kazandiran kurumsal yapilar
olusturdugu icin, birbiriyle baglantili ve birbirini tamamlayan yazi silsilesiyle
karsilagilmaktadr. 15 Kasim 1955°te yaymlanan “Diktatorlige Dair” adh yazisi da,
gecmis yazlaninda ele aldign komulann kisa dzetiyle; o donemdeki diktattrliklerin
isleyis biciminin ve genel olarak siyasal 5zelliklerinin analiz edildigi; Gstii ortiik bir
bigimde de DP’nin siyaset ve demokrasi anlayigmin elestirildigi bir yazidir. Feyzioglu
bir yazisinda Tiirkiye’de “gercek demokrasiyi” saglamak i¢in iilkenin aydmnlarmm géreve
¢aginyor ve sorumluluk almalanm istiyordu. Bu ifadeyi destekler bir bicimde, agagiya
almtilayacagimmz pasajda, bir iilkede diktatorliigin kurulmasinda aydmlann biyik
sorumlvlugu oldugu 6ne siriloyor: “Diktatorler daha ziyade bir cemiyetin ve bilhassa
cemiyet i¢indeki aydin ziimrenin, miizmin ve devambi bir hastahga tutulmus olmas:
yiziinden ortaya c¢ikarlar. Bu hastahk memleket meselelerine kargi ilgisizlik ve
sorumluluktan kagis hastalifidir. Bu hastalik medeni cesaret yoklugudur, sahsi
menfaatleri ve kiigiik hesaplan toplum menfaatlerinin Sniine gecirmektir. ™'

Aydin ziimrenin kendilerine disen sorumlulukiam yerine getirmemelerinin
sonucunda meydamn “gecmigteki bir askeri zaferin ya da hizmetin bedelini millete en

2 a.g.m.,s. 9.

) Feyziophn “Diktatoriige Dair”, Foram, C.IV, No: 40 (15 kasim 1955), s. 13.
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pahah - sekilde &detmeye kalkisan seflere veya daha fenasi, demagoglara,
maceraperestlere” kalacag: vurgulantyor. Feyzioglu, diktatorierin ¢ok gesitli
yontemlerle amaclanna ulagmaya calistiklanm gerekirse “hayali tehlikelerle ve giiya
millete kars: tertiplenmis hayali suikastlar”™ uydurabileceklerini belirtiyor: “Evvela
kendisini tenkide ciiret edenlerin, ¢ok gegmeden de kendisini methetmeyenlerin ekmegi
ile, hitrriyeti ile, serefi ile oynar. Mukavemet yuvalarim birer birer sondiiriir ve sindirir:
hiir basma, bagimsiz adliyeye, muhtar #iniversiteye, zincirsiz sendikaya tahammiil

edemez.”"¥

Feyzioglu'na gbre, ¢cagdas diktatorliiklerin ozelliklerinden biri de “halk idaresi™
olduklarim ileri strmeleridir. Onlar “milli rehu™ en iyi sekilde temsil eden énderlerdir.
Milleti kurtarmak ve yiikselimek misyonm ile diinyaya gelmislerdir. Onlara kars: yapilan
sadakatsizlik millete kars: yapilan sadakatsizliktir. Onlarn icraatlarm elestirmek,

kalkinmasina ve yitkselmesine karyi ¢ikmaktir. Kanunlara uymak yetmez,
vatansever olmak ve diktatoriin her yaptigim alkislamak gerekir.

“Fakat modern diktatdr, bir yandan béyle diisiiniir ve herkesin boyle diisiinmesi
icin gerekli tedbirleri alirken, 6te yandan da, ‘zevahiri kurtarmaya’ cahgir; secimler
yaptirir; milletin 6niinde her an hesap vermeye hazir bulundugunu séyler; milli iradenin
en iistiin kuvvet, kendisinin ise sadece milletten aldifn vazifeyi yerine getiren miitevazi
bir hizmetkar oldugunu, gerektifi anda emaneti asil sahibine iade edecegini tekrarlar
durur. Dahasi var, modern diktatér ¢cok zaman, ustaca propaganda usulleri ile, halkin
biiyiik cogunlugunun tasvibini de kazanabilir”'® Ahntiladigmmz bu pasajm DP ve
siyasal pratigi i¢in de okunabilecegi aciktir. Gerek parti ici (DP) muhaliflerin sert
bigimde ezilmesi, gerekse muhalif basim susturma ¢abalan, 6rtiilii bigimde iddia edilen
“Modern diktatorlik™ iddiasims hakli cikarabilir. 29 Kasim 1955°te yapilan grup
toplantisinda, bir hafta Once verilen gemsoru somucu kabinenin biitiin bakanlarimn
istifastyla sonuclanan fakat bagbakamn istifa etmedigi, sadece kendisi i¢in giivenoyu
istedigi ve aldigi giinden sonra “bu giinleri bir daha yasamamak icin bundan boyle her

5 a.g.m., s. 13.

a5 a.g.m., s. 14.
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imkana bagvuracag acikti. Nitekim Gyle oldu ve Menderes’ten kurtulmak icin silaha
sariimaktan bagka care kalmadi™"® seklindeki degerlendirme dikkat ¢ekicidir.

Feyzioglu'mun 15 Subat 1956 tarthli “demokrasi davamuza genel bir bakis™
baghkli yazisi, simdiye kadarki ele almus oldugu konularm kisa 6zetleriyle, “gercek
demokrasi” icin hangi diizenlemelerin gerektigini agiklayan toplu bir 6zet bicimindedir.
Demokrasi sorunsalim genel bashklanyla irdeleyen bu yazi, Feyzioghu'nun bundan
sonraki yazilaninda da aym konulan isleyecegini gostermektedir. Idealize ettigi “gergek
demokrasinin” kurumlarmm, anti-demokratik uygulamalarla iglevlerini yapamaz hale
getirildiklerini vurgulamaktadir.

Feyzioglu, DP dénemindeki demokrasi pratiginin hukuki kuramlar bakmmundan
son derece ecksik oldugunu ve “idealist bir liderler grubuyla™ bu eksikligin
giderilebilecegini belirtiyor. DP iktidariyla baglayan demokrasi deneyimin “hastalikii™
bir durum oldugunu fakat Gmitsiz bir “hastalik™ olmadigim iddia ediyor. Tiirkiye’deki
demokrasi deneyinin iflas etmedigini, zaten gercek bir demokrasi deneyinin reel olarak
yapilmadigim savhyor.

Bicimsel bir sekilde “gizli oy, agik sayimia” demokrasi olamayaca@imi,
demokrasiyle bagdasmayan kanunlarla bu deneyimden basanh sonuclar beklemenin
yanhs oldugunu belirterek; idealist bir yaklagimla 6zgtirliigtin Turkiye’de yerlegmesi
i¢in neler yapilabilecegini siraliyor...

Secim kanunundan ise baslanarak, “daha adil bir temsil sistemine™ ihtiyag
oldugunu belirtiyor. Son secimlerde iktidar partisinin yiiz bin oyla on milletvekili
cikardigi halde muhalefet partisinin yiiz bin oyla bir milletvekili cikardi@i vurgulamiyor.
Se¢im bolgeleri arasmda da farklar oldugu belirtilerek, “ bu derece adaletsiz ve
istikrarsiz bir se¢im sistemi ile muvazeneli ve istikrarh bir demokrasi kurmayi tecriibe
edip de muvaffak olmus hangi memleket vardir™'? geklinde bir ibare kullamyor.

a6 Erogul, a.g.e., s. 185.
D Feyziogin, “Demokrasi Davamiza Genel Bir Bakis”, Forem, C.IV, No: 46 (15 Subat 1956), s. 12,
13.
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Yarg: kuvvetinin bagimsizlifim tehlikeye diisiirecek hiikimlerin kaldiriimasin,
Avrupa iilkelerinin tecriibelerinden faydalamip filkenin de Ozelliklerini gdzomiinde
tutarak, anayasada yapilacak bir degisiklikle “Yiksek Hakimlik Surasi” kurulmasi
gerektigi vurgulamyor. Tiirkiye Biyilk Millet Meclisi'nin i¢ tlzGigiinin tek parti
doneminin i¢ tiiziifli oldugunu, bu i¢tiziifin gensoru acilmasma engel oldugunu ve
Meclisin denetimini imkansiz kildigim belirtiyor.

Basm konusunda ise, 1950°de ¢ikanlan basin kanumunun kismen demokratik
sayilabilecegini ancak 1953 yilinda ¢ikanlan 6334 sayih kanun ve fagist Italya™dan bize
miras kalan Tiork Ceza Kanunu’nun yeniden incelenmesini ve komisyon raporlarnmin
dikkate ahmmasim salik veriyor. Radyo komusunun da demokrasinin 6ziine iligkin
soruniardan biri oldugunu, 1954’te secim kanununa eklenen ve partileri mikrofondan
uzaklastiran maddenin kaldirdmak tizere oldugu, fakat devlet radyosunun tamamen
bagimsiz olarak siyasi yaymnlarda esitligi saglayacak kurallarla diizenlenmesi gerektigi
vurgulantyor.

Untversitelerin demokratik rejimin dayanaklarmdan biri oldugu belirtilerek,
Sgretim iiyelerinin Milli Egitim Bakam tarafindan gérevden uzaklagtinimasim saglayan
6435 sayili kanunun iiniversitelerin 6zerkligine biiyiik darbe indirdigi iddia ediliyor.
Opretim {iyelerinin sosyal ve siyasi konularda gorilg bildirmelerinin en temel haklan ve
bundan da 6nemlisi sosyal bilimlerle ugragan 6gretim iiyelerinin asli gorevleri oldugu
belirtilerek, mali 6zerkligin de saglanmasi isteniyor.

Cumhurbagkanimmn  tarafsizlifinm, partilertisti  dunmnunun, demokrasilerde
denge ve istikrar unsurn oldu@u, anayasamn bu sonucu saglayacak bicimde
degistirilmesi tavsiye ediliyor. Memur konusunun, demokratik bir devlet diizeni ve
tarafsiz bir idare i¢in son derece Omemli oldufu vurgulanarak “secme smaviarn,
yetistirme, idareyi rasyonellestirme, maas seviyesi, mesleki teskilatlandirma™'®
konularimn da ele alinmasy salik veriliyor.

Anayasa Mabkemesi'nin kurolmasinin “tek parti tahakkminii giiclestirecek™
tedbirlerden en Smemlisi oldugu iddia ediliyor. Anayasa Mahkemesi'nin kanunlarm

" a.gm.,s. 13. »
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anayasaya uygunlugunu denetlemekten baska, bu mahkemeye, Uyusmazlik Mahkemesi,
Yiice Divan ve Yiksek Secim Kuruluna verilen gorevierden de verilebilecegi
vurgulamyor. Siyasi partilerin denctlenmesinin de Anayasa Mahkemesine birakilmass
tavsiye ediliyor.

Tiirkiye’de toplant: 6zgfirliigiintin 1909 taribli “Igtimaat-1 Ulumiye Kanunu™ ile
diizenlendign fakat, toplantilanin hukuki bir dayanagn olmadan engellenmesinin oniine
gegilmesi ve toplantmin amacimin agik olarak belirtilmesine dair olan kanun hitkmiintin
genisletilerek idare amirlerine keyfi olarak olumsuz karar verme imkami saglayan
Igisleri Bakanlifi’min genelgesinin kaldinlmasi gerektifi belirtilmis. Demokratik bir
diizenin en énemli gostergelerinden olan “milli sendikalizmin™ bircok resmii beyan ve
vaadlere ragmen késteklendigi ve grev hakkimin olmamasinin sendikacihifin geligmesini
dnledigi vurgulanms.

Feyzioglu, yukanda 6zetlenen 6zlemlerin kisa zamanda atilmas: gereken adimlar
oldugunu belirtiyor. “Vatandashk terbiyesi ve kiitle eZitimi metotlarmdan™"? da
yararlamlarak Tiirkiye’de demokrasinin yerlegerek koklegebilecegini savunuyor.

ag.m.,s. 14.
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IL.2. 1950°Li YILLARIN “POPULER” ROMANI “BiZiM KOY” VE
FEYZIOGLU’NUN SEHIR-KOY ARASINDAKI
FARKA DAIR YORUMLARI

1950 yilinda genc koy Ogretmeni Muhmat Makal “Bizim Koy” isimli bir kitap
yayimlanugtir. Makal’m bu kitabi kéyii ve koy yasamim betimlemesi nedeniyle 50°k
yillarin siyasal ve diigiinsel atmosferinde genis yanki bulmustur. Romana popiilerlik
kazandiran ve bu vesileyle koyiin sorunlarmin aydmlann giindemine tagimmasum
saflayan asil neden 1950°de yaymmlanan “Bizim Koéy” ile 1952°de yayimlanan
“Koyiimden” adh iki kitabin tek bir kitap halinde “A Village in Anatolia” ismiyle
Ingilizce yayimlanmasidir. Kitaplann Ingilizce’ye ¢evrilmesi, Tiirkiye’yi tantyan Batih
sosyal bilimcilerin dikkatini ¢cekmis ve edebi bir eserden ziyade kdyiin sorunlarim
isleyen sosyolojik ve yoruma agik bir metin gibi algilanmugtur.

Kitaplanin Tirkge’sini okumus olan Feyzioglu, Ingilizce gevirisi karsisinda
biiylik bir heyecan duymustur. O smalarda Ingiltere’de olan Feyzioglu duydugu
heyecanla, Manchester Guardian gazetesinin 13 Nisan 1954 taribli G.W. imzah kitap
tamitim yazisim Tirkce’ye cevirmig ve 27 Nisan 1954 tarthli Forum’un 3. sayisina
yollamugtir. Ceviri soyledir: “Mabmut Makal geng bir ilkokul 6gretmenidir ve 1950°de
orta Anadoluw’daki kéyiiniin hayatum canl: bir sekilde anlatan bir eser yazmugtir. Bu eser
simdi Sir Wyndam Deedes tarafindan “A Village in Anatolia” adi ile Ingilizce’ye
¢evrilmis bulunmaktadwr. Kitap, batiin sertligi, fakirligi ve cehaleti ile, kdyla hayatim
tasvir etmektedir. Tirkiye’de biiyik bir heyecan uyandirnms ve genel segimlerde
Demokrat Parti’nin kazanmasina yardum etmistir. Ruslar da bu kitabi kendi
propagandalan icin kullanarak, kitapta tasvir edilen —ve Apadolu’nun ¢ok geri kalmus
bir bolgesine ait olan- sartlan, sanki batin Tirkiye i¢in dogru itmis gibi
gostermektedirler. Hakikatte k6y hayati hakkinda en kiigiik fikri olan bir kimse icin bu
kitapta hayret verici veya rencide edici hichbir gsey yoktur. Eger eser Tirk siyaset
adamlarim, deviet memurlarm: ve miinevverlerini gergekten sasirtomssa, bu sadece gehir
halkinin bazen biyiik kitle temastan ne kadar uwzak kalabildifini gosterir. Kitabm
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meydana ¢ikardigi hayret verici vakia iste budur. Yoksa tasvir ettifi koydeki hayat
sartlan degil"®”

Feyzioghi’nun Manchester Guardian’dan aktardii bu tamtim yazismda dikkati
¢eken husus, kitabin yaymlanmasimin genel se¢imlerde DP'nin kazanmasina yardmm
ettifi seklindeki yorumudur. DP’nin, ¢evrenin yani kirsal kesimin biiyik destegiyle
iktidara geldigi aciktir. Eserin yaymmlanmasmm DP’nin iktidara geldigi yil olan 1950
olmas: da ilgi ¢ekicidir. Tek parti iktidari doneminde boyle bir eser tepki ¢cekebilirdi.

Kitabt Ingilizce’ye geviren ile giris yazisi yazan Kkisiler swradan insanlar
degillerdir. Cevirtyi yapan Sir Wyndham Deedes ile giris yazis1 yazan Paul Stirling
Tiirkge’yi ve Tiirkiye’yi iyi bilen insanlardir. Kitap, Ingilizce’ye bir dilden bir dile
yapilan basit bir ¢eviri gibi aktanimanmgtir. Makal’in metni, sosyolojik ve her tiirli
yoruma acik bir gézlem gibi degerlendirilmistir. Yapitin Ingilizce’de yanhs

Universitesi’nden Lewis V. Thomas da 6ns6zii yazmstir.

Lewis V. Thomas’a gore, Turkiye'nin artan milletleraras: 6nemi ve “Bizim
Koy”tin Tirkiye’de uyandirdign biiyitk ilgi eserin cevirisinin asil nedemidir. Fakat
Makal’'im kitabimn “Tirkiye hakkinda verebilecegi tek tarafh ve yamltici intiba™
nedeniyle baz kimseler kitabin ¢evirisine diismanca propagandalara alet olabilecegi
saviyla karss cikmnglardir. Rusga cevirisinin “Bir Koy Ogretmeninin Hatiralan™ yerine
“Bir Tiirk Ogretmenin Hatiralan™ seklinde yayimlanmasi gibi.

Stirling ve Thomas, Makal in 6gretmenlik yaptign kéytin Orta Anadolu’nun en
geri ve en fakir bolgelerinden oldugunu buradaki sartlar bitiin Tiirkiye’yi kapsayacak
sekilde genigletmenin yanls oldufunu belirtmislerdir. Aynca o yillarda kuraklik
yasandigint ve sartlarin her zaman boyle olmadigm belirtmiglerdir. Makal’in da,
koylinin hayat sartlannm ve gorislerini degistirmek amaciyla ise sarldigim ve
heyecam oraminda hayal kinkhig: vasadigim, “derdini duyurmak icin kdy hayatimn en

@ Feyziogh, “Bizim Koy”, Ferum, C.I, No: 3 (27 Nisan 1954), s. 12.



ac1 taraflanm sectigini ve bu hayati oldugundan da kara gdsterdigini”®V ileri
stirmiiglerdir.

Stirling, diinya tizerinde de bu ve buna benzer hayat sartlart oldugunu, tiptan
yoksun yerlerde iftiriik¢iiliigii bagvuruldugunu ve bu tiir adetlerin diinyadaki biitiin kdy
toplumlarinda goriildiiging vurgulanustir. Tirkiye’deki biiyik sosyal geligmelerin
ancak “diginceli, sabirh, devamh caligmalarla” gergeklegebilecegini ifade etmistir.
Feyzioglu'na gore ise 19 yasinda eser vermis heyecan dolu geng bir insandan sosyal
antropolojiyle ugragan bilim adam gibt davramg beklemek yanligtir. Stirling Makal™m
gergegi bilerek tahrif ettigi iddiasim reddetmistir. Yaptif: abartilan kot myete degil
“iyi hislerin tagkinhgimna atfetmek gerekir, Makal’in son derece samimi oldugu agiktir.
Makal milletinin ¢ektigi acilan yiirefinin derinlifinde duyan, bumlann bagkalarma
bildirmek ihtiyaci ile yanan, haksizhik, atalet, kayitsizhk karsisinda hiddet duyan bir
insandir.”®>

Burada Feyzioglu'mu ilgilendiren konu, yapitm Ingilizce’ye ¢evrilmesi
kargisinda bazi cevrelerin yaptifn elestiri ve saldinlardir. Conkii dlkenin kot
taraflarinin ya da geri yonlerinin baska milletler tarafindan 6@renilmesi utang ve korku
nedeni olmaktadir. Feyzioghi, Yaban’in Almanca’ya cevrilmesi karsisinda kendisinin
ve hatta bazi ciddi kalemlerin de aym duygulan tasidiklanm belirtiyor. Fakat bu
diigiincenin yanhs oldugunu, “millete zarar veren seyin gerceklerin sGylenmesi degil,
gizlenmeye caligilmas1™ oldugunu ifade ediyor. Gergekleri yabancilardan saklayalim
derken, kendimizden de saklama riski oldugunu, 6nemli olamn ise bagkalarimm bizim
hakkmmizdaki “hikkiimlerinden ziyade, milletimizin kaderini diizeltmek hususunda bizim
gosterecegimiz gayret ve basan” oldugunu vurguluyor.

Feyzioghi 1 Temmuz 1954’te, Stirling”in 1954 segimlerinden 6nce “Iki Tirkiye”
konulu bir konugmasim temel alan bir yazi gonderiyor Forum’a. Stirling’in yazisinda,
“sehirlerde yasayan nispeten refahls ziimre ile ictimai gelismelerin ve ink:ildplarm
isleyemedigi kéylerin durumunu karglastrdipmmn™®  belirtiyor. Konugmann ziinde,

@) Feyzioglu, “Anadolu’da Bir Koy”, Forum, C.1, No: 6 (15 Haziran 1954), s. 5.
@ agm.,s.S.
@ Feyzioghs, “iki Tirkiye”, Forum, C.I, No: 7 (1 Temmuz 1954), s. 8.
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bircok inkildbin koyde benimsenmedigini, medeni kamunun uygulanmadim, dini
tutuculugun had sathada oldufunu tespit ettigini vurguluyor. Bu acidan sehirlerde
yagayan azmnlik ile koylerde yasayan bityiik koyli kitlesi arasinda bagka tlkelere oranla
biiyiik farklar oldugunu belirtiyor Stirling. Feyzioglu, Stirling’in son donemde koylerde
ve kéy-sehir iligkilerinde, Amerikan yardionm ve iktisadi politikasinin sonucu goriilen

gisikliklere de defindiini belirtiyor. Fakat refah artigindan herkesin aym sekilde
yararlanamadigim da ifade ediyor.

Stirling biitiin bu yapilanlara ragmen alhisilong distince tarzlanmn bir iki yilda
degistirilemeyecegini belirterek “heniiz Tirk koylerinde bir inkildptan bahsetmenin
miimkiin oldugu kanaatinde degilim™®® diyor. Bu nokta Murat Belge’ve gore Emest
Gallner’in de dikkatini ¢cekmistir. Ve Gellner’in Stirling’den yaptigi bir ahintida ifade
ettipi gibi “Kemalist Cumburiyet, kurulusupun erken donemlerinde toplumun st
tabakalarim, devleti, yiiksek entelektiiel ya da ideolojik kurumlam doni@stirmeyi
basarms, ama koylii kitlesine pek fazla erisememistir.”® Stirling’e gore koylerde goze
carpan en Gnemli degisiklik demokratik parti miicadelesinin baslamasidir. Tek parti
doneminin {ilkeyi demokrastye hazirlamasi, 1946 se¢imleri, DP’nin miicadelesi ve 1950
segimleri sayesinde otoriter bir yonetimden ¢ok partili hayata gecilmigtir. Fakat Stirling
diiriist bir segimle demokrasi olamayaca@ins da belirterek, Demokratlarin gerekirse anti-
demokratik yollara sapabileceklerini de tahmin etmigtir.

Feyzioghu, bir kez daha, yabanci bilim adamlarimin bizi nasil gérdiklerinin
onemli oldugunu fakat asil 6nemli olanin bizim kendi durumumuzu nasil gordiigimiiz
ve diizene koyma yolunda neler yaptigimz oldugunu belirtiyor. Bir Gilkede demokratik
bir diizenin kwulmasmmn asil gostergesinin toplumsal tabakalar arasinda ugurumliar

bulunmamas: ve ortak bir kiiltiir cercevesinde birlegme oldugunu iddia ediyor.

Feyzioglu'na gore Kurtulug Savasi milli bir devlet kurmamizn ve Turklik
bilincine kavugmamizi saflamgtir. Atatfick™tn dil ve tarth calismalarma ayirdifs zaman
da gecmisi diisiinerek (Osmanki’min etnik yapist) anlasilabilir. 1929°da “Demokrasinin
Esaslan™ isimli bir kitap yazan Ingiliz diisiiniire gore, Tiirkiye’nin Batih bir devlet

@ agm.,s. 8.
& Murat Belge, “Cahil Yigmlar ve Demokrasi”, Radikal, 10 Ekim 2003.

42



olmas: icin milli bir duygu yaratmakla igse baslamasi énemlidir. Demokratik bir devlet
olmak i¢in de degigik goriiglerin ve 6zgir tartigma ortarmmn kabul edilmesi
gerekecektir: “Fakat milliyetciligin yaratmaya calighg: birlik duygusu, bunun icin
agilmas zaruri olan ilk merhaledir.”®®

@9 Feyziogly, a.g.m.,s. 8.
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L BOLUM

IL1. AYDIN YALCIN’A GORE TURK DEVRIMININ FELSEFESI VE
AYDINLARIN KONUMU

Forum’un kurucularindan biri olan Aydin Yalgin iktisatcidir. Dergide,
gogunlukla o donemin somut iktisadi durumunu analiz eden yazilar yaznmstir. Zaman
zaman da iktisat haricinde siyasal ve kiiltiirel konulara iligkin goriiglerini agiklamugtir.
Yalgin"in sayisal verileri kullanarak yaptigs iktisadi analizler konumuz disindadsr. Fakat
iktisatg: olmas: nedeniyle, teorik planda iktisatta benimsedi@i yontem ve konuya bakis
acisim igeren yazilan ile donemin Tirkiye'sinin sosyo-kiiltiirel konularna yaklagim

bigimleri konumuz dahilindedir.

Yal¢in™in siyasal konulara iligkin goriislerini acikladu@ ilk yazisi 15 Ekim 1954
tarihlidir ve “Ziya Gokalp” ismini tasir. Makale, Tiuk siyasasina bakisim ve
benimsedigi toplumsal sistemi teorik boyutlanyla ortaya koymasi agisindan Snemlidir.
Daha somraki yazilarnnda bu makaleye atifta bulunmas: yazimn Omemini gdsterir.
Gokalp™m 30. 6liim yil doniimiinde bu kaleme alimmugtr.

Yalgm’a gore, Gokalp™mn, Augost Comte ve Durkheim’in tophum felsefesinden
esinlenen goriisleri, imparatorlugun dagilma doneminde Tiirk milleti i¢in dayamisma ve
birlik unsuru olmugstur. Aym donemde liberal toplum felsefesini temsil eden Prenms
Sabahattin’in gdriisleri benimsenmemistir. Ciinkdi, Gzel tegebbiise ve merkezsiz bir
yapiya dayanan Sabahattin’in goriisleri Imparatorlugun son yillarndaki tarihi sartlara
uygun degildi. Bununla beraber Gokalp, “kamusal vicdan™ kavramiyla kiginin varhign
tizerinde ona hakim, ona kendini zorla kabul ettiren bir Gstiin varhk tezini savunarak,
otoriter bir siyasi diizenin diigiinsel ve felsefi teorisini olugturmustur. Yal¢cin’a gore
“Atatirk devrinin otoriter ve tek partili siyasi diizeni, Ziya Gokalp’in Framsiz
pozitivizmi ve rasyonalizmine dayanan cemiyet goriisii ile, kamusal vicdam ruhunda
temsil eden fikirlerini zorla cemiyet efradina kabul ettiren yiksek bir varhk, Gstiin insamn
mevhumelerini  diisiincelerimize yerlestirmistir. Bu bakimdan Atatiirk’in siratli
inkildplaria mesgul bulundugu, otoriter siyasi diizen sathas: Gokalp’in ictimai



felsefesine cok seyler borgludur.”™¥algin’m aksine Taha Parla’ya gore ise “Gokalp’in,
siyasal liderlik, tek-parti ve devlete iligkin goriisleri yanhs anlasiimaya miisaittir. Ne var

ki, toplumda liderlerin ve seckinlerin 6nemini, gegici bir siire i¢in kapsayici bir siyasal
partiyi ve iktisadi devletciligi vurgulanms olmasi; Onun 1923-1945 déneminin sef
sisteminin, vesayetci seckinciliginin, tek-particilifinin ve otoriter devletgilifin dogrudan
kaynagi olarak yorumlanmasma yetmez™® Otoriter devletgiligin kaynags Gokalp
degildir, goriigleri yanhs anlagilmigtir. Yanhs anlagtimasinm nedeni ise “ozellikle teorik
ve felsefi yazlanndaki niianslan dikkate almamaktan ve kimi slogamms: deyislerini 6n

Gokalp’a maletmek de hatahidir. “Gékalp’in taribte diigtincelere ve insan iradesine, fazla
volontarizme kagmadan, Gzenli bir etmen statiisi tanryan toplumsal idealizmi veri
alindiginda; olan ile olmas1 miimkiin ve olmas: gereken arasinda koprii olarak hizmet
etmeyi vaat eden herhangi bir uluscn 6nder onun igin bastacidir. Onun elestirel akil ve
bireysel ahlak konusundaki israrn ve kisisel omegi de dikkate alinirsa, onda bir kisilik
kiiltd ve kisiye tapma anlayisi bulmdugu soylenemez™® Parla’ya gore “Ebedi Sef” ve
“Milli Sef” donemleri Tarkiye’de birbiri ardina yasandiysa bu o donmemin “Fiihrer”
salgmuyla ilgilidir. Parla’mn degerlendirmesine paralel bir bigimde Ulken de, Gokalp’in
kahramanlar ve dahilere iliskin gorislerini agikladigi “Cemiyette Biiyikk Adamlarm
Tesiri” adli yazismda otoriter ya da totaliter bir agihima olamak verecek bir
degerlendirmenin olmadim belirtiyor. Bu yaziya gore iki tip biiyilk adam vardir:
Reformcular ve icatgilar. Bu iki tip biiytik adam toplumdaki iki tirli dayamsmadan
gelmektedir. Konumuz itibariyle bizi ilgilendiren reformcular “duygulanmn
benzerliginden dogan dayamsmamn® ve “ictimai vicdamn mahsuliidiirler.”
Reformeular ya da bityiik admrn]lar tarihsel bir ortamda toplumsal hareketin gidis yoniini
sezen ve bu gidisi millet icin siyasi bir birlesme ya da reform biciminde somuﬂémm
kigilerdir. Buradan anlasilacag: tizere, Gokalp’i otoriter bir siyasi diizenin teorisyeni

@ Aydm Yalgm, “Ziya Gokalp”, Foram, C.I, No: 14 (15 Ekim 1954), s. 14.
@ Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Iletigim Yay., Istanbul 1999, s.
167.
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olarak sunmak hatahdir. Eserleri, secmeci bir tarzda degil de bitiinsel bir sekilde
degerlendirilirse son tahlilde Gokalp’de boyle bir felsefi temel yoktur. Yal¢in’mn,
Gokalp™i yanlis degerlendirmesi makalenin biitiintine bakildiginda ¢ok da Gnemli
degildir. Asil 5nemli olan, Yal¢in’mn, “bugiinkii ictimai biinyemiz, i¢cinde bulundugumuz
tarihi sartlar, tahakkukuna azmettifimiz ictimai ve manevi deferler, artik bizi Z.
Gokalp’ten miras kalan fikirleri asmaya sevketmelidir™® geklindeki ciimlesidir. Yalcin,
imparatorlugun dagiima doneminde, millete birlik ve dayamisma rubu asilayan bu
felsefenin, 1950’5 yillarn toplumu i¢in uygun olmadigim ve artik bu felsefenin agilmass
gerektifini vurguluyor: “Kendine emniyet duygusu kuvvetlenen milli biinyemiz artik
bundan sonra zecir ve otoriteden ziyade, hirriyet, tolerans, sahsi tesebbiis vs. gibi daha
hiirriyetgi ve liberal ictimai kiymetler tizerine dikkati teksif etmelidir.™” Bu ¢ergevede,
Durkheim ve A. Comte’un otoriter toplum felsefelerinden ziyade, cogulcu bir diinya
goriisliniin  degerlerine ve ideallerine yonelmek gerekmektedir. Toplumdaki siyasi
diizen, kisileri zorlamadan kisilerin 6zgiir hareketleriyle, diistinceleriyle fikirlerini
kargilagtirarak ve tartisarak hosgoriiyle gerceklesmelidir.

Yalgin’a gbre siyasi otorite, toplumsal vicdam temsil ettifini iddia eden insan
Gistii lider veya diktatdriin otoritesiyle degil, kisilerin gonilli olarak kurduklar
olusumlar, karsilikl: iligkiler ve tartigmalarla gerceklesmelidir. Siyasi otorite kigileri
ezen ve onlara hilkmeden bir varlik seklinde degil de kisilerin isteklerini 6zgfir bir
sekilde belirtmesini saglamaya yonelik bir olusum icinde olmalidir.

Yalcin, makalenin 6zt itibariyle, otoriter siyasi diizenin 1950°hL yillarnmn
kogullarma uwymadifim ve liberal bir toplumsal diizenin kurulmasimin gerektifine isaret
ediyor. Muglak bir sekilde de olsa, siyasi liberalizmle ekonomik liberalizmin atbag:
gitmesi gerektigi yazidan anlasthyor. O giimiin sartlarmda bu diisincenin agiklanmasi
onemlidir. Cankii 2000°li yillarda bile kismi liberal siyasal acilimlara ragmen, hélen,
egemen ideolojinin korporatizm oldugunu iddia etmek yanlis olmasa gerektir. 1950
yihinda DP’nin iktidara gelmesi ve goreli olarak liberal deferleri 6ne ¢ikarmas: bu
goriglerin ifade edilebilmesinde Gnemli bir etkendir. Yalgm da Feyzioglu gibi,

@ Yalgm, a.g.m., s. 14
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aydinlann toplumda ¢ok ©onemli roller tisttenmesi gerektifine inanmaktadir. (Ziya
Gokalp’in Tirk inkildbimn baslangicmda Gstlendigi fikni Onderligin ve basarimm,
1950°1 yillarda gerceklesmesine thtiyag duyuldugunu belirtmektedir.)

Yalgm’m iizerinde durdugu konulardan birisi de Tiirkiye’de aydinlarin yanhs
bireyselciligidir. Bu bireyselciligin kaynag: ise Kita Avrupa’sinm toplum felsefesidir.
Bu modele gore, geleneksel toplumdan modern topluma gegiste araci kurumlar: ortadan
kaldiran devlet, bireyi merkezi otorite karsisinda savunmasiz birakmustir. Iktidarn
merkezilesmesini saflayan devlet, bireyin iradesini temsil ettii iddiasiyla, geleneksel
toplumdaki basks ve gsiddeti de aratmayacak gekilde asil hedefinden uzaklagnmgtir.
Ciinkii, merkezi otoriteyi ele geciren kisi toplum adma hareket ettifi bahanesiyle
ozgurligi kistlammgtir. Yalgin'a gore, bu gekildeki yanhs bireyselciligin temeli
Descartes’™in rasyonalist ve realist felsefi goriigiine dayanr. Bu bireyselcilik, aklin ve
zekanin hergeyi kavrayacagim varsayarak “her hareketin ve miiessesenin mutlaka ferdi
akilla izalhn miimkiin rasyonel esaslara irca edilmesi faraziyesine dayamr. Bu gorige
sahip olunca, biitiin cemiyetin, dnceden tasavvur edilen bir plana ve modele gore idaresi
miimkiin goriilebitir.®

Tirk Devrimi, Fransiz modelimi temel aldify i¢in; Ziya Gokalp'in Comte ve
Durkheim’den esinlenen fikirleri otoriter bir felsefenin kaynag olmustur. Yal¢in’a gore
Gokalp’in etkisi altindaki aydmlanmuza ve Gnderlerimize “inkildbin bagindan beri,
demokratik hayat tarzina oldukca yabanci bir zihni temayil ve tavir hakim olmugtur
denebilir.”® Yalgin’'m bu tespiti énemlidir. ikinci Diinya Savasi ortasmda, baskic
rejimlerin yikilmasiyla demokratik degerler 6nem kazandig: halde Tirkiye hala otoriter
bir diinya goriigiintn etkisi altindadur.

Yalcin, bireysel olarak zihnimizde tasarladiimuz diizemin sahte bir bireysellik
olduguna isaret ediyor. Bu sahte bireyselligin ise Turk aydimm birlesmeye ve uyuma
degil; aynlmaya ve parcalanmaya sevkettifimi belirtiyor. Eski diizenin yikilmasryla,
yeni diizenin koklesmesini bireylerin akilci birlikteliklerine dayandirmanin imkansiz
oldugunu bumun icin gelenek ve ddetlerin sart oldugumu belirtiyor. Tirk aydimmn

®  Yalgm, “Aydmnlarm Ferdiyetciligi”, Forum, C.JI, No: 29, (1 Haziran 1955), s. 16.
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demokratik sistemin iglemesini saglayan hareket noktalarrm bulmasimi ve ortak bir
paydada bulugmasi gerektigini ifade ediyor. Yalcin, bu ortak paydamn bulunmasinda ise
tarihi gartlardan ve egitim eksikliinden kaynaklanan baz noktalar bulundugunu
saviiyor. Tiirk Devrimi’nin bireylere sinrsiz gelisme imkam sundugu halde “gelenek ve
adet yoklugu, asgari miistercklerin thmale ugramas:, inkildp aydimm orijinalligin
hudutlarma, eksantrikligine kadar striklemistir” diyor. Asgari ortak paydalarm
yoklugumu, herkesten farkli olma istegimi Tirk aydmmn en temel Szelligi olarak
belirtiyor.

Yalgin, Tirk aydmnim en belirgin 6zellifi haline gelen yanhs bireyselligin
nedenini kita Avrupast modelini (Alman, Fransiz) benimsememize bagliyor. 1930°Tu
yillardaki marazi Alman bireyselliginin Fasizme neden oldugunu belirtiyor. Fakat thmal
ettifi onmemli bir nokta var ki, Fagizme neden olan bu bireysellik felsefe tarihimi
derinden etkileyen Marx, Hegel, Kant gibi biiyik diigtiniirleri de yetistirmistir. Konuya
tarihsel perspektiften baktifinmzda, Alman bireysellifinin tarihin belli bir doneminde
insanhk icin tehlikeli bir ideolojiye neden olmasi kuskusuz nemlidir ve aragtinltmahdir.
Fakat aym bireysellik bi¢iminin felsefe tarihinin en onemli diisiintrlerini yetistirmesi de
atlanmamalidir. Aynica Yalcin’m “miisterek hareket ve igbirliginin temeli olan, uzak
goragliilik, comert davrams ve miisamaha, heniiz pek mahdut ziimrelerde goze
carpmaktadir™'® seklindeki ifadesi somut bir aydm tipolojisi ortaya koymaktan uzakr.
Savundugu liberal felsefi gelenegi icsellestirmis aydimm, toplumsal sorunlar karsisinda
takinmas: gerecken tavra dair genel hatlamyla bir betimleme de olmadigi icin komu
muglak kalmaktadir.

Yal¢in, Tirk Devrimi’nin niteligine deginirken, toplumun geleneksel yapisinm
hichbir zaman degistirilemeyecek bir veri olarak degerlendirilmedigini vurguluyor.
Toplumsal yapmin, kdy, kabile ve patriyarkal aile gibi ilkel toplumsal gruplann
dzelliklerini tagide@ini; iktisadi yapimn prekapitalist, isbolimiing gerceklestirememis ve
piyasa ekonomisinin 6zelliklerinden uzak; siyasi yapinin da ortagag zihniyetini yansitan
bir duromda oldugumu belirtiyor. Fakat, bitim bunlara ragmen devrim &nderlerimim
iilkeye yeni fikir ve kurumlarn yerlegtirme girigimini basarnyla yerine getirdiklerini ifade
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ediyor. Aym zamanda toplumsal yapmin, Batr siyasi diizenini ve toplum yapisim
yakalamaktan uzak oldugunu da vurguluyor.

M2, KOY VE KOYLULUK SORUNU

Yalgin, Ziya Gokalp iizerine yazdifi makalede, otoriter siyasi yapilanmanmn fikir
babast olan Gokalp’in felsefesinin, Gilkenin icinde bulundufu komjonktiir ve tarthsel
sartlar dikkate almarak artik terkedilmesi gerektigmi vurguluyordu. Dimya’min ve
Turkiye’min i¢cinde bulundugu konjonktiir, daha liberal bir toplum felsefesinin
benimsenmesi gerektifini deyim yerindeyse dayatiyordu. Gokalp™in felsefesi nasil
liberal bir toplumsal sisteme gegisi engelliyorsa; kdyli bir toplum olugumuz da kiiltiir
degistirmemizi engelliyordu. Yalgmn’a gore, bir yiizyildan fazla bir zamandir Bati
diinyasmin degerlerini benimsemeye ¢ahgtgimiz halde, kiilttirel ve toplumsal degisimin
yavash@ aydinlaninz kotomserlige ve sabirsizlifa striklemistir. Toplumsal degigimin
sekteye ugramas: ve yavaglamasi kargisinda da degigimi engelleyen asil nedeni degil de;
zaten agr aksak yiirliyen bu strecin toplumsal kesimler tarafindan istismar edilmesini

one siirliyoruz. Goriiniirde degigime engel olan su veya bu toplum kesimini suclamak
bir tiir kolaycilik ve pes edisle sonuclantyor.

Yalgm’a gore, 1950°h yillarm ortalarnda bile toplumsal yapinm en bityiik
gergefi koyld bir toplum olmamuzdir. KSye dayanan bir toplumsal yapimin cegitli
6zellikleri, bircok sorunun anlagilmasimda diigim noktasidir. Kéye dayanan toplumsal
organizasyonun ana karakteri, bu toplumsal kadro icinde aile, mekan ve miilkiyet
iligkilerinin temel rol oynamasidir. Koydeki toplumsal iliskiler yiizyiizedir ve koy
toplum diizeni bu iligki geklinin dogal bir sonucudur. Bu tip iligkiler toplumda o kadar
yaygmdir ki “demografik bakimdan, yani niifus hacmi bakimimdan sehir sayilan kasaba,
vilayet ve bityiik sehirlerimizde bile sosyolojik manada sehir vasfi bulmak zordur ™"

Yalgm’m 195071 yillarda sehir sayilan yerlesim birimlerine dair gozleminin
bugiin bile gecerli oldugu soylenchilir. Ustelik daha kesin cizgilerle aynlan sosyal
simflarm, gehirflerde ayn ayn cemaatler biciminde ikamet ettifi gorilmektedir.
Hemgerilik iligkileri ya da etnik koken birlikteligi temelinde bir toplumsal yasamm ve

D yalgm, “Kiltir Degigtirmemizin Temel Sarte”, Forum, C.IE, No: 27 (1 Mayis 1955), s. 20.
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mekam benimseyen cemaatler Bati’daki bicimiyle modern kent goriiniimiinden oldukga
uzaktir. Toplumsal simflar arasindaki vgurumun bityikltigtn de dikkate alinirsa ayn aymn
adaciklardan olugmus yasam alanlan kargimiza ¢rkmaktadir.

Koy temelli toplumsal yapmm en onemli 6zelligi, Bati toplumunun temel
karakteri olan bilim dis@ncesi ve demokrasi diizenine de engel olmasidir. Bilimsel
diiglincenin yontemi olan soyutlama, simflama ve agik disiince kdy zihmiyetine
yabancidir. Gelenek, gorenek, batil inang koy diizeninin gergekleridir. Bireysellegme ve
akiskanhk eksikligi de 6nemli bir engeldir. Yalgm, “otoriteye dayanmadan, omceden
edinilmig fikirlerin baskisindan kurtularak hilkiim vermeyi gerektiren ilmi ve medeni
zihmiyet, kOy organizasyonuma dayanan bir cemiyette miisait gelisme sartlarn
bulmnayacagml”m) iddia ediyor. Koyli toplumda duragan bir toplum organizasyonu
vardir. Miilkiyet, komsuluk ve aile bir kiginin toplumsal statiisiinfi 6nceden belirler,
toplumsal otorite buna gore olusur. Aile icinde baba ve yashilar, ky genelinde ise arazi
miilkiyeti nedeniyle afalik kOy icinde toplumsal otoritedir. Sebirli bir toplumda ise
kisisel farkliiklar kiginin statiistni belirler. Sehirli toplumda patriarkal aile tipimin
ortadan kalkmasi; miilkiyet, aile, komsuluk iligkilerinin zayiflamasi kisiye zgtirltigtini
kazandirir ve kisilik farkh bir bicimde geligir.

Yalgmn, kdy ve sechir insammn kiltiirel ve toplumsal davramglaring
karsilagtimrken, Tirkiye'nin  1950°li yillarda héld koy temelli bir toplum
organizasyonuna dayanmasi nedeniyle kiltir degistirmesinin zorluklanna isaret ediyor.
1950 yilindan sonra kapitalist ekonomi goriiniimit arzeden Tiirkiye nin, styasal Gistyapis:
bu gériiniimle uyusmaz. Bireysellik, liberal demokratik degerler, kiiltiir ve sanatta ¢ok
seslilik gelismemigtir. Biiyiik gehirlerde bile kéy temelli toplum organizasyonunun
hakim olusu, demokratik toplumun dniindeki en 6nemli engeldir. Yal¢in buna ragmen
Tirk toplumunun kiltir degistirmesinin imkansiz olmadigim fakat bu degisime engel
olan unsurlarin iyi bilinmesinin ve bilingli miidahalelerle gerekli 6nlemlerin alinmasimn
gerektifini varguluyor.

Bu engelin agtlmas: icin koyiin sosyo-ekonomik yapisimin oldugu gibi korunmass
¢oziim defil, ¢oziimi daha da zorlastiran bir durumdur. Koy sorununun, Glkenin genel

@ agm.,s. 20.
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kalkimma politikas: gergevesinde disinilmeyisi sorunun yalitllmasma; iitopik,
gergeklegmesi miimkiin olmayan ¢oziim yollarmn @iretilmesine neden olmustur. Bazi
iilkelerde koyii kalkindrma amaciyla yapilan girisimlerin basansizhfa ugramas: da,
sorumin  genel kalkinma politikast icinde degerlendirilmeyiginin  yanhshgim
gosternmgtir.

Koyl niifusun sebre akmasi kalkinma politikas: icinde 6memli bir yer tutar.
Fakat bunun icin toplumsal organizasyonu degistirecek Smlemlerin alinmasi gerekir.
Patriarkal aile tipinin zayiflatilmasi, kéylimiin aile ve toprak bagmn zayiflatlmass,
koyiin ulagim araclaryla sehre baglanmasi, sehirlerde konutlarin yapim, is sahalarimimn
hazirlanmasi, sanayi tesislerinin kurulmas: ahnabilecek oOnlemlerden bazilandir.
Yalgmn biitiin bunlarn yapilabilmesi icin de zihmiyet degisiminin gerektigini belirtiyor.
“Bir kere koyliniin ve genel olarak halkin hayat telakkileri degismelidir. Halk diinya
islerine ciddi echemmiyet vermeli, kazang ve is hayatinda basariyr, ahiret
hazirliklanindan 6ne almalidir. Baska bir deyimle halkin hayat gériisiinde, laik
diimyevi veche hakim olmalidir. Bunun hem ilerlemenin basamaklan olan miistahsil ve
miitesebbis smufin tegekkiiliinde, hem de istihsalin asil hedefi olan istihlaki besleyecek
halk ihtiyaclanmn artma ve c¢esitlenmesinde rolé biytkitir. Bu bakimdan
inkildplarmmzin ehemmiyeti ve iktisadi gelismeye dogrudan dogruya tesir edecek
mahiyeti daha iyi anlagitmaktadir.”%

Almtiladiimz pasajda Yalgmn, tipik iradeci Cumhuriyet aydm perspektifiyle
halkin zibniyet degistirmesi gerektigini vurguluyor. Fakat, Islim dini s6z konusu
oldugunda, insanlarn hayatimi uhrevi degil de diinyevi esaslara gore diizenlemesi
uzun bir tarihsel siireg gerektirir. Ozellikle kdyiiniin zihniyet diinyasinin degigimi ise
daha da zordur. K&y enstitiileriyle girisilen egitim hamlesinin bile tam anlamyla
bagarih olmadifn duastniiliirse degigimin zorlugu anlagilabilir. Aynca, toplumun
zihmiyet diinyasim sekillendiren kurumlarm, iktisadi altyapimn belli bir gelismislik
seviyesine tekabiil ettigi dusoniiliirse, ilkel sermaye birikimini yeni tamamlanig bir
toplumun tstyapisal kurumlarmmin ne derece geliskin olabilecegi daha iyi
anlagilabilir.

@ Yalgm, “Koyii Kalkmdirma Muammasi”, Foram, C.IV, No: 43 (1 Ocak 1956), 5. 14.
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Yal¢gin’a gére, Atatiitk inkildbimun ilkelerinden hareket ederek atilan adumlar
“ender bir dehamn sezigleriyle tespit edilmis prensiplerinden miithem bulunuyordu.™ 9
Kayna@m seziglerden aldifn icin kalkinma hamlesi, gergek bir gelisme felsefesi ve
sistemni haline getirilememigti. 1930"lardaki sanayilesme hamlesinin tam anlamyla
bagarili olmamasimn nedenlerinden biri de, tarimsal gelismenin Gneminin
kavranamayisrydi. Sapmayr ve ziraat arasmdaki ilisgkinin gelistirilmesi, piyasanmn
genislemesi, ulagtrma konusu gemis bir sekilde degerlendinlmemisti. Egitim
politikasmmm etraflica ele alinamamasi, koylinin egitim durumunun disariya agilacak
kadar gelistirilememesi de basansizliin nedenlerinden biriydi.

Yalcin, iktisadi kalkinmamn genel bir kalkinma felsefesinden yoksun olmakla
beraber, DP’nin ilk dort yihnda, ziraatin gelistiriimesi, makinalagtiriimas
sagh@ gibi ¢esitli alanlarda basanlar sagladigim fakat bunun daha ¢ok onceki yillarin
tecriitbelerinden ve yabancilarnn tavsiyelerinden kaynaklandigim belirtiyor. Son iki yilda
(1955, 1956) durgunlugun géze carptifinl ve bunun nedeni olarak da degisen sartlara
uyum saglamay: miimkiin kilacak anlayis ve diisiince noksanh@mmn oldugunu belirtiyor.
Tarmm politikasinin degisen sartlara gore diizenlenmedigini, ihracati artiracak alanlara
yonelinmedigini vurguluyor. Yalgm, son olarak da “devietin mali ve iktisadi
politikasimda kalkinmay1 baltalayacak bircok tenakuzlu hareketler, son yillarda yeniden
beliren tehlike isaretleridir® diyerek 1954 yiinda uygulanmaya baslanan dis ticaret
rejimiyle yeni kontrol ve simrlamalara kars: tepkisini dile getirmektedir. Boratav’a gore
ise, dig ticaret rejiminde korumacilifa gidilmesinin nedeni “serbest ticaret rejiminin
siirekli ve giderek biiytiyen dig aciklara yol agmas: ve dig yardim kredileri saglamakta
karsilagilan giicliklerdir.”® Yalcin’mn sartlar ne olursa olsun liberal iktisadi politikalar
savunmasi, s@irekli biiyliyen dis ac¢iklarin nedemimi agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Tam anlamyla sanayilegme hamlesini gerceklegtirememis bir ilkenin, dig ticaret

rejiminde dengeyi saglayamayacagi 1954 sonrasinda goritlmils ve aynca bu durum
“kamu kesiminin destekleyici 6zelligi 6m plana ¢ikarak 6zel sermaye rejimi ile islevsel
bir biitiinliik icinde eklemlendigi bir ekonomik yapmm yerlestigi yillardr.”*?

a8 a.g. M., S. 14

) a.g.m., s. 14.

0% Korkut Boratav, Trkiye’de iktisat Tariki: 1908-1985, Gergek Yaymevi, Istanbul 1998, s. 87, 88.

an a.g.e.,s. 87.
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Yalgin’m koyiin kalkinmasi sorununda hedefledigi ama¢, bu sorunun
¢coziimintn gemis kapsamlh bir geligme ve kalkinma felsefesine muhtag oldugudur.
Boyle bir fikriyattan yoksun olusun aydimlar imitsizlife ve karamsarh@a stiriikledigini
belirtiyor. Koyiin, genel geligme politikasindan ayn digtiniilerek ele abmmasimm
basansizhiga neden oldugu vurgulamyor. Genel bir gelisme ve kalkinma politikasim ise
aydinlar tar jan desteklenen ve iizerinde mutabakat saglanan devlet politikasiyla
bagarilabilecegini savhiyor. Yalgm’mn, devlet gidiiménde bir kalkinma politikass
gerektigini vurgulamasi liberal fikirlerine aykmn gGrinmekle beraber, karma bir
ekonomik yapiy: savundugu anlagiimaktadir.

AL ETE(]

I3, iIKTISAT DUSUNCESI

Yalgin’a gore, 1955 yihnda iktisadi alanda kendini g6steren duraklamanin en
onemli nedeni planlamanm ve kontroliin olmamasidir. DP’nin dzellikle ilk déneminde
(1950-54) “dig yardum, misait ihrag fiyatlan ve hava sartlan sayesinde baslayan iktisadi
gelisme, iradi ve suurlu bir plan ve kontrolden mahrum oldugu icin kisa bir zamanda
ikiisadi bionyede genis intibaksizliklara yol acmusti™® fktisadi sorunlar cesitli
alanlarda kendini gostererek kalkimmay: dvurdwrmugtur. Halbuki dengenin bozulmaya

: larda, iktisadi kontrol ve planiama teknigi mutlaka kullamima
bir aractir. Yalgmn, o donemin egemen iktisat diisiincesi olan planlamacihi@m,
[kinmamin saglanmasinda ¢ok Gnemli bir yontem oldupunu vurguluyor. Ozellikle
savag somrasi donemde kronik enflasyon ve deflasyon dwrumlarmda, dis ticaret
dengesizliginin  giderilmesinde, genel taleple mevcut kaynaklar arasindaki
uygunsuzinfun giderilmesinde p n sart oldugunu belirtiyor. Liberal tilkelerin
baginda gelen Amerika ve Ingiltere’nin bile planlar
artik ahgilrms bir duruem oldugunu gostermektedir.

s1 gereken

L\rntlmv‘i,:;‘.‘zu

adan vazgeememesi bu yontemin

1950°lerde ve sonrasinda goriilen en onemli yenilik, iktisadi kalkinma istefinin
Asya ve Afrika’mn azgelismis filkeleri tarafindan da amag haline getirilmesidir. Iktisadi
gelisme, bilinchi ve toplumsal bir hareket olarak devletin en onemk sorumlulugu olarak
anlagiimaktadir. Batr’da kendilifinden gelisen iktisadi kalkinma stirecinin, azgeligmig

M Yalgm, “iktisadi Planlama ve Kalkmma™, Forwm, C.V, No: 49 (1 Nisan 1956), s. 11.
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iilkelerde de gergeklesebilmesi icin gelisme ve kalkinmamm bir plan ve program
gergevesi icinde diiginiilmesi gerekmektedir. Yalgmn, iktisadi kalkinma siirecinin
istikrarhh bir sekilde duraksamadan devam edebilmesi icin “bu vetirenin biitin
inceliklerini ve miinasebetlerini koruyan ve digiinen bir umumi plan veya kalip icinde
miitalaasi ve hazirlanmas: zaruridir™™ geklinde ifade etmektedir. Iktisaden geri kalmus
iilkelerde gorilen gizli issizlifin talebi artirmadify; talebi yaratmak icin ise plan
gergevesmde i¢ ve dis satimalma giicii seklinde dig bir miidahaleye ihtiyac oldugu,

asimn durguniugu nleyemedigini vurguluyor. Yalgin’a gore geligme
siireci yepyeni bir bilgi sistemine dayanmah, klasik iktisat teorisine kérii koriine
baglammimamal; ve iktisadi kalkinma yontemi bitin aynntilanyla Ggrenilmelidir.
Gegmigin birikimine yaslanarak en dogru yol bulunmalidir.

Keynes, “siyasi ve igtimai diisiincede Marx’dan beri devam edegelen dogmalara,
tahlil metotlarma agir bir darbe indirerek, ictimai diisiince tarihinde A. Smith ve K.
Marx kadar miihim bir mevki edinmigtir."*® Genel teori eserinden sonra, 6zel midilkiyet
ve rekabet esasma dayanan kapitalist sistemin varh@m tehdit eden noktalanm
aydmlatilmasinda Keynes'in onemli bir rolii olmugtur. Yalgn, kapitalizmin krizierini
agmasinda, iiretim faktorlerini harekete gegirecek olan toplam talep kavramumn
analizinin; Marx m deger, birikim ve somiirii kavramlarm demode hale getirdigini ve
sosyalizmin Marx tan kaynaklanan temellerinin yikildifim iddia ediyor. Avrupa’mm
demokratik sosyalizminin de Keynes ten kaynaklandigim saviiyor.

Ozel miilkiyet esasmna dayanan kapitalist sistemin krizlerinin, Keynes’in
katkilanyla rahathkla asildigi belirtiliyor. Keynes®in diigiimcesinin sosyal politikalan da
etkiledigi ve refah devletinin bu sayede ortaya ¢iktif: vurgulamyor. Muhafazakarhkla
sosyalizm arasinda bir ficiinci yoldur bu diisiince. Turkiye’de iktisat politikasim
belirlerken dar doktrinci goriislerden ziyade, devletin ve &zel tegebbiisiin ekonomik
hayatta birlikte varoldugu karma ekonomik sistem benimsenmelidir. Keynes'in
liberalliginin “laissez faire”ci olmadig:, serbest ticaret, milli borg, altin standardi gibi

0% Yalgm, “iktisadi Gelisme Meselesi Uzerine Bir Konferans”, Forum, C.IV, No: 41 (1 Aralik 1955),
s 12,
@ Yalgm, “Jobn Maynard Keynes”, Forum, C.V, No: 51 (1 Mayss 1956), s. 17.



konularda diger liberallerden farkh daisiindagt vurgulantyor. Keynes, bu anlamda
deviete genig faaliyet ve sorumlbuluk alam tantyan bir liberaldir; iktisadi planlama
diisiincesi bu teorinin zorunlu ve mantiki bir sonucudur ve sosyalizm toplumsal bir
sistem olarak igler degildir.

Keynes, Yalcmn'a gore, yalmz fikir adamm degil, aym zamanda diisiincelerimi
yaymak ve uygulatmak icin de miicadele eden bir eylem adami olarak Bati diinyasmm
etkileyen refah devleti diisiincesinin teorisyenidir. Refah devieti kavranm, gegith
iilkelerdeki uygulamalarryla 19. yiizyll sonu kapitalizmiyle sosyalizm arasinda Gig@nci
bir yoldur. Bu yol, zgiirlik, toplumsal adalet, ilerleme gibi insamn ugruna miicadele
ettigi degerlerin gergeklestirilmesinde oOnemli bir adimdir: “Keynes, htirriyetei,
reformcu ve terakkiye inanan ahlaki felsefesini, ilmi teori ve tahlil metoduyla mezceden
hiiviyeti ile XX’nci asnn en biiyiik diisiiniirlerinden biri olmaya hak kazanmmgtir. "

e agm.,s. 14.
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IvV. BOLUM
IV.l. METIN AND’A GORE TURKIYE’DE AYDINLAR

Forum Dergisi yazarlarinin ele aldiklan konular icinde aydin sorunu onemli bir
yer tutar. Derginin kurucularmdan Turhan Feyzioglu ve Aydin Yalgm da cesitli
makalelerinde bu komuyu islemisler ve aydinlann toplum icindeki konumlarim
sorgulamuglardir. Daha demokratik ve cagdas bir Tarkiye i¢in, aydmlann daha etkin bir
konuma sahip olmalarnn ve topluma yon gGsterme gibi misyonlar Gstlenmeleri
gerektigine igaret etmiglerdir. Metin And da diger yazarlar gibi aydin sorununa egilmis,
konuyu bagimsiz makalelerde etraflica iglemigtir.

Metin And’a gore, aydinlann en onemli ozelligi, toplumsal olarak bagimsiz
olmalar: ve herhangi bir simifa ait olmamalarnidir. Kendi kendini elestirebilen, heterojen,
dinamik ve yeni problemlere karsi belirli bir davramsi olmayan bu simf yolunu kendi
secimi ile bulur. Sumf olma bilincinden ¢ok, aydin olma bilinciyle hareket ederler.
Kiiltiirel yap1 olarak da st kiiltiire baghdirlar. Ust kiltiir ise, kitle kiiltiiriinii elestiren,
onu yemi bir bigcime sokmak isteyen, gelismelerini sorgulayan ve onderlik etmeyi
amaglayan bir sekilde geligir.

Ust kiiltiirin gereklerini yerine getiren aydinlardan bagka, bir de bu kiltfiri
bicimsel olarak benimseyen stzde aydinlar vardir. Bu kesim, tist kiiltiirii temsil eden
aydina benzese de iki temel Szellifi ile onlardan aynbr: Kendini gosterme hurs: ile
zulmetme iste@i. Gergekten bilmek yerine, bilir gbrimmek hirsi ve bu hirs adima
igsellestiritmemis fikirleri benimseme tipik Gzellifidir s6zde aydmin. Yetersiz bilgilerle
yiikselme istegi, kendini gésterme diigiincesi zulmetme istegi ile birleserek dengesiz bir
kisilige neden olur. Ozgiin olmak yerine hi¢ kimseye benzememe istegi, tam da
Yal¢m’mn isaret ettigi sorunlu, halktan kopuk aydm tipiyle Grtiigmektedir.

Bu sekildeki fikir ve davramglanyla aydinlann konumlamigina bakildiginda ise
sol tarafa “yigm kiiltfiriinti, halk geleneklerini, onun tinsel varhigim red eden, kiltiiri
yaganan hayatin kendisi olarak anlayan, ilk ihtiyaclarm doyurulmasim herseyin Gistinde
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goren ve herseye sifirdan baglamimasim salik veren fikir kiimesi yerlesmistir. " Diger
tarafta ise muhafazakér, gelenekei, dinsel kvrumlan ve motifleri 6ne ¢ikaran aydmlar
yer alir: “Bunlar da 6teki aydinlar gibi karamsardir, ama ge¢migin altn caglanm 6zleyip
onlara sigmirlar; devrimci fikirlere karsi dururlar. Bu iki u¢ arasmdaki cesitli sdzde
aydn tipleri yer almagtir.”®

And’a gbre, sbzde aydmlar smifi her donemde vardi, fakat ¢cagumzda ayri bir
anlam kazanmistir. Bu siuf, demokrasi, disiince Ozgtrkigi, degerler diinyasmm
catigmas: parcalanmas: sonucu yOnimi kaybedenlerin sifmmma ihtiyacindan dogdu.
Ortak ideallerin yerini kati ideolojiler ve Gtopyalar aldi. Bu durumun dogal sonucu
olarak kitle kiiltiri ilk aydinlar arasmda ucurum dogdu. Bunlar her iki tarafa (sag ve
sol) yerleserek, ortak ideallerin olugmasim engellediler. Tirkiye’de ise “bir yandan
halkin saflam sagduyusu, 6te yanda yigm kiiltéirii ile fist kiiltiir arasmdaki ulagtiwrma
araglarmmn yetersizligi bu tehlikeli simfla karsihkh alisverige firsat birakmadi.”®

Kitle kiiltirii ile tGist kaltiir arasindaki fark ve bu farkin hichbir zaman
agilamamasi, Turkiye’nin en Onemli kilttirel problemleri arasindadir. Bugiin bile,
kiiltiirel olarak ortak paydalarn olugamamas: ve aydinlar arasindaki catismalar da bu
sorunu koklestinmistir. Sag ve sol diisiinceyi benimseyenlerin takim tutar gibi
kutuplagmalari, taribten gelen gerilimler ve aym cemaatler seklinde Grgiitlenerek
degisime ya da empatiye kapal durmalan sorumun gesitli boyutlandir. Ulke nitfusumun
héld onemli bir kismumin kéyde yasamasi; egitim ve kiiltiir olanaklarindan yeterince

yararlanamamasi da sorunun agihmasim engelleyen nedenlerdendir.

And’m, Tirkiye’de aydmlarm konumumu sorgulayanm, irdeleyen ve pegpese
yaymmlanan @i¢ onemli yazis1 vardir. Bu makaleler aydmlann toplumsal konumumu,
kiiltiirel 6zelliklerini belirli bir perspektifle incelemektedir.

Aydmin bitiin 6zelliklerini kapsayan bir tammm bulmak zordur And’a gore. Fakat
ilk akla gelen, simfsal bir aidiyeti ve belli bir meslegi olmayan, etkinlik alam

®  Metin And, “Smifsiz Bir Smif”, Foram, C.I1, No: 15 (1 Kasm 1954), s. 15.

@ agm,s. 15.
@ agm.,s. 15.
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simrlanmamis grup ya da kategori akla gelir. Genel kabul g6ren tarife gore ise, “bashca
igi yOonetim veya fretim olmayip diigiince ve kiltfirdiir. Stirekli olarak cevresindeki
toplumsal ve siyasal diizeni gozler, onu befenmez veya tenkit eder.”™ Bu sekildeki
tammdan somra And, Cumhburiyet aydimmm Osmanli ulemasma yetisme sartlar
bakmmmdan benzedigini fakat gorevimi yerine getirmesi agisindan ise ¢ok geride
kaldigim vurguluyor. Osmanii’da ulemamn niifuzu toplumun en alt kesimlerine kadar
etkili oldugu halde, Cumhuriyet aydimnin niifuzn ortackul, lise ve iyl yetigmis ilkokul
mezunlarina kadardir. Toplumun diger egitimsiz kesimlerine aydinm etki edebilmesi ise
imkansizdir. Toplomda etkili olamayan aydm sorumsvzlufa ve aym zamanda
durgunluga sirtklenmektedir. Kitle kiiltiurti ile iligkisi, faaliyet alam ve koksiizlik gibi
konular bu durguntugun nedenlerindendir.

Universite aydmlar: ise bu kesim icinde en durgun olamdir. En etkili ve canh
aydmlarn Gniversiteden ¢cikmasi gerektigi halde, bu grup kendi dinyalarina ¢ekilmigler
ve fildisi kulelerinde yasamaktadirlar. Universitenin 6zerkliginin kismen kisitlanmaspnn
da bahane ederek toplumsal sorumlar karsisnda iyice duyarsiziasmuglardir. And,
durgnnlugun diger onemli nedemi olarak finiversitede kariyer yapmamn zorlo

1, dogentlik, profestrliik smaviarum ve bu sinavlan gecmek icin gdsterilen
cabamin yipratici sonuglarim ileri siirityor. Siyasal baskilann aydinlan suskuntuga
ittigini belirtiyor. Fakat, ileri striilen bu savlan, finiversite aydimnin suskunlugunumn
nedeni olarak kabul etmek pek tatmin edici gériimmemektedir. Diimyanin her yerinde bu
siire¢ boyle islemektedir ve kariyer basamaklanmin zorlugu aydinlann sorumibviogunu
ya da duyarsizh@im aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Tiirk aydmmn bir diger 6zelligi de “geri kalmig bir ulusun ilisgini olarak biyiik
bir sorumluluk altinda ezilmeleri, faaliyet bogluklarim tek bagma doldurmaya
ka]ﬂ!agmalmdlr.”@ Kendi alanlari diginda, gegici bir zaman i¢in edebi gazetecilik ya da
sanat alanlarinda belli bir boslugu doldurmaya calismalan aydinin gergek islevini yerine
getirmesini engellemektedir. Bir aydmmn cesitli faaliyet alanlarinda wgrag vermesi, omun
kendi alamindaki iglevini yerine getirmesini engellemektedir ve aydmm sighga

@ And, “Turkiye’de Aydmlar [”, Forum, C.IV, No: 42 (15 Arahk 1955), s. 19.
®  agm.,s. 20.
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siriklemektedir. Bu iddia da Tirkiye’deki aydinlarin suskunluunun nedenlerini
aciklamakta birincil derecede Onemli degildir Kendi branst yamnda edebiyat,
gazetecilik ya da bagka alanlarda da faaliyet siirdiren basanh aydinlar vardir.

Universite aydimnin durgunlufu ve verimsizligine ek olarak; bu sorunun
agilmasinda Onemli bir engel de aydinlarin goriiglerini agiklamalarim engelleyen
kanunlann ve kamuoyu baskisimin olumsuz etkileridir. And’a gore “Tarkiye’de aydim
faaliyetleri bir yanda sert yasalar Gte yanda hosgoriilii olmayam bir kamuoyu ile
gepecevre simrlanmgtir. Kaliplagnmg, belirli bir milliyetcilik anlayisma bagh orta bir
yolu kabul etmek aydm icin zorunlu bir sarttir. Ister sag, ister sol akimlar igin olsun,
agmr bir kimalti, bir sapma kargisinda sert bir tepki bulur. Tepki ya dogrudan dogruya
hilkiimet gevrelerinden, ya da hikiimetin desteklemesi ile genglik birliklerinden ve
basmdan gelir; bazen de her ikisi bir arada olur.™® And’in bu ¢ok Onemli tespitini,
sadece 195071 yillar icin degil, Cumhuriyet’in seksen yilhik taribi iginde aydmlarm
suskunlugunu ya da yeterince ectkin olamamalanm agiklamak icin kullanabiliriz.
Giintimiizde de hamasete ve husumete dayanan zenofobik tonlan olan bir milliyeteilik;
ulusal ¢ikar adina aykmn sesleri bastiran, sindiren bir medya; demokratik agilimlarnn
iilkeyi bolinmeye g&tirecegimi iddia eden biirokrasi ve elestirel diisiincenin odags
olmas: gerektigi halde hiyerarsik ve baskici bir anlayigla “idare edilen™ tmiversite,
aydmlarm suskunlugunun en 6nemli nedenlerindendir.

Baskilardan bunalan ve kabuguna gekilen aydimin siyasetle baglarim koparmas:
daha giivenli bir alan olan edebiyat ve sanat alamma dikkatini yogunlastirma

olmustur. Bu alanlarda yapilan tartigmalarin bile hangi amaca hizmet ettigi veya hangi
tophum goriigiing savandugu da acik degildir. And’m ifadesiyle “bu tartigmalar Gylesine
kapali bir anlam tagir ki Gmegin toplum icin samat tezi savunuculanmin gosterdigi
bicimde benimsenmis olsa bile, bunun hangi yolda, hangi dava ufruna olacagmm
kestirecek kesin bir tutamak bulmak pek kolay degildir. Giigli bir sansiir duygusu
herseyi ortmekte, anlamlar belirsizlestirmektedir. ™™

©®  And, “Tarkiye’de Aydmlar It”, Forum, C.IV, No: 43 (1 Ocak 1956), s. 25.
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And’a gore, sansiiriin ve baskimin ortaya cikardig: bir diger gergek ise, aydinlarm
cesitli dergilerde yaptiklan tartigmalarda g6ze carpan sighk, kisirhk ve dar ufuklufuktur.
Omegin, sol egilimli olanlarn fizerinde dnemle durduklan gercekeiligi diisiinelim. Bu
gergekeilik, 19. yizyihn gecerlilifini yitirmig, bayatlarmg gercekeilifidir. Bati’da
gelisen yemi elestiriler, yeni akimlar veya agithmlar dikkate ahnmadan hala eski
gercekeilikte 1srar edilmektedir. Bunun sonucu olarak da sig bir bigimcilik ve kisir
tartismalar aydinlarin giindemine oturmaktadir.

Tiirk aydmmmm kitle kiltiirinden kopmasi ve arada bityiik bir ugurum olugmasi
da aydmlanm durguntufunun Smemli nedenlerinden biridir. Toplumun gercek
kiiltirinden kopan, yizini her yomiyle Bati'ya domem aydmm kendi kiiltiiriine

ktadir. Topluma yabancilasan aydin, en temel gorevi olan elestirel
durusunu da yitirmektedir.

And, kitle kiiltiirii ile aydim arasinda uyumu saglamug tilke olarak Hindistan™1
gosteriyor. Hintlilerin insanhk kiltirG ad: altinda “cesithilik, kargithk icinde birlik,
organik bir bitinlik™®  sapladiklarm vurguluyor. Fakat, Hintlilerin insanbk kiltiira
adl ortak bir kiltiirel paydada birlesmelerinde, gelencksel eserlerimin yetkinkiginin
onemli pay: oldugunu belirtiyor. Hintliler Bat1’dan aldiklan bilimlierin yamna, kendi
geleneksel kiiltiirlerini de ekleyip sentezleyerek &zgiin bir bilesime ulagnuslardur. Bizde
ise boyle bir girisim olmadifi gibi, Ozgiin bir kiltire kaynakhk edecek gelencksel
eserler var mudw, bu bile stphelidir. And, kdy ile kent arasmda koprii kurma

girigimlerinin oldugunu, denemeler yapildifim belirtiyor. K&y Enstititleri projesi,
sanatgilarnn eserlerinde kéy temalanm iglemeleri, yapilan bazi girisimlerdir fakat bunlar
da sonugsuz kalmiugtir.

Buraya kadar acimlanan nedenlerle bir sonuca ulagmay: denersek, aydinlanin
siyasetten uzaklasarak, edebiyat, sanat gibi alanlarda kendilerini gbstermeye ¢cahismalar,
aydmn sorununun en Gnemii nedenlerindendir. Bu sorunun olugmasinda ise, aydin
tizerindeki cesitli toplumsal baskilar ve milliyetci refleksler etkili olmustur. Aydmlarm
siyasetten cekilmeleri sonucu olusan boslugu ise “firsat diigkiinii, karanhk sokak

®  And, “Turkiye’de Aydmlar 11T, Forum, C.IV, No: 44 (15 Ocak 1956), s. 24.



politikaciian™ doldurmustur. Siyasetin gergek mecrasinda akabilmesi igin, aydiniarm bu
alanda ugras vermeleri, elestiri yapabilmeleri, ¢oziim Snerileri getirmeleri sarttir.

Aydinlarmn siyasete katilmasima paralel olarak Gimiversiteler de bu bloga katiimal
ve siyasetcilerin karsisinda kuvvetli bir cephe olarak durmahdiriar. Ayrica Gniversitenin
bilimsel cahgmalardan “bas kaldwamadipy mazeretini ¢liriitmek, bu yolda geriligini
ispatlamak gerekir. Bir kere finiversite yaymlanmn cogunlukia dyle @istin degerde
bilimsel ¢caligmalar olmadig gosterildi mi, finiversite de ister istemez &teki aydinlara
katilacak, memleket meselelerini el ele inceleyeceklerdir.™®

And, yaygin egitimin filke capina yayilmasimin ve kalitesinin artmasinin da, kitle
kiiltiirii ile dst kiiltr arasindaki vcurumu giderecegini vurguluyor, fakat bu konu zaten
meselenin temelidir. Egitimsiz, okur-yazar olmayan bir toplumun aydimyla iligki
kurmasi imkansidir. And’in belirttigi nedenler aydin sorumun énemli bilegenleridir.

IV.2. KULTUR SORUNLARI

And’m inceledigi kiiltiirel konular cok cesitlidir. Romandan siire; sinemadan
halk danslarma kadar gemig bir yelpazeyi icerir. Bazi konulann bir ya da iki yazida,
bazilarim ise daha etrafhica islemistir. Makaleleri yank: bulmug, karsit goriigtekiler
elestii yazlan yazomslardir. And'm kiltirel konulara dair bitin yazlarma
deginilmeyecektir fakat dikkat ¢gekici birkac makalesi Gizerinde durulacaktir.

Bu konulardan en ilging olam ise halk danslandir. And’a gore, bir milletin
kiiltiirel gelisiminde 6nemli bir yert olan halk danslarim tammak, o milletin “rubuna
varmakla” aym anlama gelir. “Halk danslan, toreler. Ahsgilar, masallar, efsaneler,
atasbzleri, bilmeceler, oyunlar gibi halkin hayatma smsiki bagh toplumsal
olgulardar.”®

Danslan tanimak kadar onemii bir diger konu ise danslara katilmadir. Bu
katilmamn birgok Snemli fonksiyonu vardw. Bélgeleri birbirine yakinlastirmasi,
kaynagtirmasi en onemli dzelligidir. Kisisel diizeyde ise, toplu danslarda oynayan kigi

®  agm.,s.25.
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kendisimi o gruba ait hissederek onlar gibi diistiniir, onlar gibi olmaya ¢aligir. Sehir ve
kdyi arasinda bityiitk uvguromlar bulunan milletler icin bu yakmlagma daha da Snemlidir.
Koyliyii sehirliye yaklastirir ve birbirlerini daha iyi anlamalarm saglar. Sehirli i¢in ise,
hayatin monotonlufundan zaman zaman siynihp deg@isiklik yapmasi ve “gergek
insanh@m”™ hatirlamasim saglar.

Halk danslarmm tammamm bir diger faydas: da, kendi milletinin kiiltfrGni,
milletler toplulugunun kiltiirdi icinde belirlemeye ve onlarla baglantisim ortaya
¢ikarmaya vesile olmasidir. Halk danslarimin gecmisi ¢ok eskilere dayandigs icin, bu tiir
danslar incelenerek ortak oOzellikler ortaya cikanlabilir. Ogzellikle antropoloji ve
etnografya bu yontemi kullanir. Bu tiir danslann kaynags ise “pek ¢ok dansta oldugu
gibi ayinler, dinsel torenlerdir.”'"

And’m halk danslan konusunda isaret ettifi onemili bir nokta da kadmn toplum
icindeki yeri ile ilgilidir. Birgok Tiirk halk dansinda “kadin ve erkefin kangik
oynamalan olgusu, ortiinmenin, erkekten kagmamn bir yabanc: etkiden geldigimi, Toirk
ozelligi olmadipim bize &pretebilir.”'? Anadolu danslarnm inceleyenlere gore, eski
Tiirk toplumunda kadin ve erkek biradada oynarken zamanla kadin erkekten kacmustir.
Oysa ki, diger toplumlara bakildifinda, halk danslanmin tarihsel gelisim seyri i¢inde
zamanla kadimn daha fazla 6zgiirlik kazandi: gorilir. And bu durumu net bir bicimde
ifade etmemekle birlikte, Islam’a gecisle beraber kadimn halk danslan icerisindeki
agwhggmm azaldi@im tistii kapali bir bicimde ifade etmektedir. Tiirk toplumunda, halk
danslan icerisinde kadimn konumunun, diger milletlere gore tezat teskil edecek gekilde
gelistigini ya da daha dogru bir ifadeyle geriledigini vurguluyor. “Ornegin bir an icin

klardan gectifini diginelim: XI%inci ytizyilda salt
kadinlarin oynadigy Carde’ler; XIII'Ginc@ yizyilda kadin erkek kamgik; XV’ inci
yiizyilda ise kadin erkek ¢ift dans ediyor. Bu durumda en ileri basamak kadin erkek cift
dansetmesi oluyor. Bize gelince bunun tam tersi yonde gitmemiz fizerinde Smemle
durulacak bir toplumsal olgudur.®™

an g gm.,s. 21
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Fakat bu durumu diizeltmek amaciyla, sadece kadimn veya erkegin oynadi@
oyunlar: kamgik oynamaya kalkigma da halk danslanmn orijinalitesini bozmaktadur.
Halk danslartyla ilgili 6nemli bir sorun da, bu danslann asillarma uygunlugu
(otantikligi) sorunudur. Bu sorunun §zine gegmek icin ileri stiriilen en dnemli dnlem,
her dansin kendi c¢iktifn yerin imsanlarinca ve “bilenlerce™ oynammasidir. Boylece
gelenek stirdiirilor ve basanl olur.

Halk danslaryla ilgili bir difer yazi ise, bu konumun Ggretimi ve toplumsal
faydalan Gizerinedir. Her toplumda, &zellikle egitimciler bu konunu Sgretimine Smem
vermiglerdir. Bu 6zenin nedeni ise bircok faydas: (estetik, kiltiirel, saglik, bedensel)
olmasmdandir. Kiiltiirel faydalan bunlarin en basta gelenidir. Halk danslar bir milletin
kendine 6zgi harcketlerini, karakterini, kryafetini, renk ve bicim anlayisim ogretebildifi
gibi; cografya, tarth ve sosyoloji ile de baglantisi vardir. And bunu, “bir milletin
danslanm tamrken, o memleketin efsanelerini, ayinlerini, torenlerini, goreneklerini de
tamir, miizigi, calgalan, bashca halk sanatlan tizerinde de bilgi sahibi oluruz""? seklinde
ifade ediyor. Aynca yurt icindeki cesitli bolgelerin, uluslararas1 alanda ise cesitli
milletlerin birbirlerini tamimalarmda, kiiltiir ahisverisinde ve aralarmdaki ortak noktalar
tammmalarinda halk danslart cok nemlidir.

Ayrica, halk danslarm: 6gremmek, egitimsel agidan 6grencilere bircok yararlar
ktadir. Dansin verdigi “6zgirlik, gevseme, rahatlama gibi eglendirici, hog vakit
gecirici nitelifi, bugiin egitimde bir temel ilke oldugu igin, egitimci bu bakimdan da
halk danslanna dort elle sarilacakiir”"® Saplik ve beden epitimi acisindan insan
saghgmi olumlu yonde etkiledigi de s6ylenebilir.

S TR

And’m halk danslan konusunda vurguladifi noktalara katilmamak mimkiin
degildir. Fakat asil 6nemli olan vurgu, bu konunun kiltirel bir unsur olarak anlasiimass;
uluslarn kendilerini tamumalanm saflayan ve gegmisle gelecek arasmnda kprii gorevi

goren islevsel bir kiltiirel kimlik araci bigiminde tammlanma
gecmigte nasil yasadiklar, nasil giyindikleri ve dolayisiyla dinyay: nasil algiladiklam

9 And, “Halk Danslars Ogretimi”, Forum, C.V, No: 55 (1 Temmuz 1956), s. 28.
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hakkinda bilgi sahibi olurlar. Bir iilke icerisindeki ¢egitli bolgeler ve milletler arasindaki
kilttirel baglann ortaya ¢ikanlmasinda halk danslan onemli bir rol oynar. Yasamlan
donemde, bireylerin sosyallesmesinde, bir topluluga ait olduklarmi hissetmelerinde
olduk¢a 6nemlidir ve toplumliann ayirt edici dzelliklerini olugturan kiiltdrel bir olgudur.
And’m halk danslarm omemseyerek kiiltiir ve sanat basghg altnda ele almasi ise
ozellikle dikkat cekicidir. Kiltiir ve sanat konusunda yazan difer yazarlann bSyle bir
kayg gittikleri goriilmemektedir. And'm kiltir konusunu biitinsel bir bicimde
degerlendirdigi, bu konuya verdigi 6nemden ve igleyis biciminden anlagilmaktadir.

And’m kiltir kornusunda dikkati ceken difer bir makalesi “Kiiltir Onderi™
basgh@im tagir. Bu makalenin konusu ise, Atatiirk’iin kiiltiir degigmesindeki tutumu ya
da izledigi yontem fizerinedir. And’a gore Atatiirk, Trkiye nin kiiltir degistirmesinde
fi¢ ayrn agama halinde beliren bir yontem izlemistir. Bu giidimla kiilttr degisiminin ilk
admmm, “durgumluk icinde bulunan degistirilmesi istenen eski  kiiltfiriim
incelenmesidir™"® Eski kiltiriin incelenmesinde bilimsel yontem takip edilecek; bu
kiiltiire kaynakhik eden diisiinceler ve toplumdaki kaynaklar: temizlenerek baglanacaktur.
Kiltir defismesindeki ikinci asama “eski diizenin kargit kuvvetleri arasmdaki dengeyi
bozmaktir.™'” Hichir mantiksal aciklamasi olmayan geleneklerin ve kurallarm
ilerlemenin Gziindeki en Omemli engel oldugu aciktwr. Halkin beymine yerlesen bu
hurafeler kovulacaktir. Kéklesmis eski inanclarla, hurafelerle savagmak da ¢ok sert bir
bicimde olacaktir.

Uciincii asama ise yeni kiiltiiriin yerine yerlestirilmesi, bozulmus olan dengenin
kurulmasidir. Bu yeni diizene yalniz yenilik ve akileilik saglamak yeterlt olmayacaktir.
Kendi kendimi diizenleyen kuvvetlerin yerlestirilmesiyle kiilttirel stireklilik de
saflanacaktir. Bu siirekliligi saglamanmn yolu ise yine Atatirk™tin sozleriyle, “terakki ve
teceddiit inkilibina sevketmek istedikleri insanlarm ruh ve vicdanlarmdaki temayli
hakikiye piifuz etmesini bilmektic”'¥ Yeni kiiltfirin toplima benimsetilmesinde
toplumsal gruplar, 6gretmenler ve demokratik 6nderler yetistirilip kullamlacaktsr.

9 And, “Kiiltiir Onderi”, Forum, C_VI, No: 39 (1 Kasmm 1956), s. 22.
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And’in Atatiirk’ten abmtilarla destekledigi kiilthr degistitme y6ntemi gergekten
bilimsel (pozitivist) yonteme uygundur. Hastalikli bir biinye (toplum biinyesi de
olabilir, insan biinyesi de) vardir. Once bu bimye mmayene edilerek hastalig
belirlenecektir. Daha sonra ise hastahifi tedavi edebilecek ilaglar biimyeye verilecek ve
ilaglar hasta biinyenin bedeninde mikroplaria savasacaktir. Hasta belli bir dénem yorgum
diisecekse de, nekahet donemimden sonra iyilesecektir. Bilimsel olarak siire¢ boyle
isleyebilir. Fakat pozitivist yontemin toplum biinyesine iradi bir bigimde uygulanmas:
aym sonuclan dogurmayabilir ve doguwrmannstir da. And’m bdyle bir makale kaleme
almasimin nedeni yazisinm son cimlesinden anlagitmaktadir: “Onun en bty tik eseri olan
kiiltiir catis1 yeni yemi beliren tehlikelere kars: siddetle savunulmayacak olursa yetkin
diizeni, dengesi bir daha onarilamayacak bigimde bozulabilir.”'”

DP iktidanyla birlikte muhafazakar “cevrenin™ de siyasete katihmnm ve
“merkez”in hassasiyetlerine aykin bicimde 6zellikle dinsel taleplerde bulunmasi And’m
yazisinn nedenimi tegkil etmektedir. Burada dikkati geken nokta, Cumhburiyetin kiiltiir

_degistirme projesinin “gevreye” tam anlamyla niifuz edememesidir. Ozellikle laik
diigiincenin, tagrada benimsenmedigi, ok partili hayata gecisle birlikte goriilebilmigtir.
Mardin’in deyigiyle “Cumhuriyet kuruculan laikligin “tut’ulabilmesi i¢in yeni bir kigilik
sisteminin gerekecegi fikrini pek o kadar benimsememislerdi. Gergi, birgok Cumhuriyet
hiimanizmas1 sathiligi dolayisiyla ve Gziimsenmedigi i¢in ‘tut’ulmadi. Ote yandan,
1920’lexle 1950°1ler arasinda kendi dinsel gelisimini ancak yer altinda yiiriitebilen kirsal
yore ve kasaba 1950’lerden sonra Turkiye'nin toplumsal ve siyasi hayatma gittik¢e
artan bir yoguniukla katildi. Do@alduwr ki, bu yorelerin dinsel imanglan disindaki
degerleri, Cumhuriyet hiimanizmasini bastiracakti, kan davast Montaigne™i silip
stiparecekti. "%

Cumburiyetin hedefledigi yeni kiiltiiriin, tasra tarafindan benimsenmesinde
goriilen zortuklar, kiiltir degisiminin dnemii bir araci olan egitim kurumunun da iglevini
tam olarak yerine getirmediini gostermekteydi. Mardin'in deyisiyle “Cumhuriyet
felsefesinin 6zii guydu: Tirkiye enerjisini, ilerlemenin kaynaf olan egitimsel

) a.g.m., S. 22.
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kaynaklann yaygmlagtmlmas: igin yogunlastirirsa uygar uluslar arasinda kendine bir
yer edinebilir. Tirkiye’nim politikass bu agidan gercek bir bagan kazanmus olarak
nitelenebilir; ama bu politika aym zamanda toplumsal analizi, cok ‘kuramsal’ g&riinen
alanlardan, okul binalan ve Giniformalar gibi maddi ilerleme unsurlarina yoneltti.”®?

Cumhuriyetin kiiltiir degistirme projesinin bitindyle basansiz oldugu
soylenemez. Ama insanlarm onlarnn dinyalanm degistirmede yetersiz kaldigum
soylemek pek de yanbs olmasa gerektir. Egitim yoluyla hedeflenen degisikligin de
sekilsel planda kaldig: ve felsefi boyutun eksik kaldign goritlmektedir.

And’m makalesinde, hedeflenen kiiltiirel degisimin hangi yonde olacagima ya da
olduguna dair herhangi bir bilgiye de rastlayanuyoruz. And’a gore “onder bunda da en
dogru yolu buluyor. Kendi ulusunun bir iki tirld kiltérin etkisinde kalip,
toplumbilimcilerin deyimiyle bunlarin hicbirini kabullenmeyip bu kiiltiirlerin kenannda
kalnus olmasma karsi duruyor. Her tirli ikilik belirtisi ile savasiyor. "™ Almtladignmz
pasajda hangi kiiltiiri benimsememiz gerektigi anlasiiouyor. Kendi 6z kilttiriimiiz mii
muhafaza edilecektir yoksa Bati kiilttirii ma i¢sellestirilecektir, net degildir.

Kiltiri, “6zgiil karakterinin ne oldugunu siirekli olarak kendi kendine sormak
zorundaki bir ulusun bilinici” olarak; uygarhg: ise “belirsiz, net bigcimde saptanmamis
stirekli gelisen ve yayilan bir kavim olarak, siyasal, ekonomik, dinsel, teknik, manevi ve
toplumsal olaylarla iliskili™®™ bir olusum olarak tammlarsak, Tiirkiye'de kiiltiirel
tercihin safdipn bwrakiloms oldugunu goriirtz. Buradan, Tirk elitinin halkm yerel
farkhihiklarm silerek wygarhign (Batr) sectigi anlasilmaktadr. Uygarhik ise toplumsal,

.- -

siyasal ve ekonomik pratigin bileseninden olusan bir tiir sonug degil, sadece gorimti
dizeyinde, Avrupat gorimmek anlanuna gelir. Aktar'm deyisiyle “seckinlerin Tiirk
vlusuna bigtikleri kiiltér uygar goriinme kiiltiirti yani sapka takip Klasik Bat: miizigi
dinlemek kiiltaradir.”?"

@ age.,s. 215,216.
@ And, a.gum.,s. 22,
@) Cengiz Aktar, Tiirkiye’nin Batiilagtwilmass, Ayrmti Yay., Istanbul 1993, s. 77.
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V. BOLUM

SERIF MARDIN’IN KULTUR VE DEMOKRASI KONUSUNDAKI{
GORUSLERI

Kiltiir ve demokrasi sorunlari, Mardin’in, Ferum Dergisinde ele aldign
konularn agwh@im olusturmaktadwr. Tarihsel bir perspektifle, cagdas siyasal ve sosyal
teorilerden esinlenen Mardin, komjonktiirel gelismelerden de kopmadan konular
imcelemistir. Kesin yarg: belirtmeden esnek bir bigimde meselelere yaklagmustir.

Mardin'in Forum’daki ilk makalesi “Kiiltir ve Kitle” ismini tasir. Yazimm
temel amaci, Bati digiincesinin icinde bulundugu kriz ve bu krizin nedeni olarak da
kitlelerden etkilenen kaltiiriin cagdag dustiniirler tizerinde yarattig: tepkilerdir. Mardin’e
gore, 19. yizyildaki liberal aydnlarm kiltiirdi halk arasinda yaymak amaciyla
baglattiklari cabamn 20. yiizyilda basarisizhikla sonuglandifimm anlagilmas: ve kitlelerin
milli kiiltirler Gzerine olan bariz etkileri cagdas aydimm asil sorunudur.

Mardin, Amerikan yazar Mc Donald’in incelemesine dayanarak, 19. yiizyildaki
kiiltiir hareketinin ve biiytik kiiltiir potansiyelinin kaybolarak halk kitlelerinin begenisini
hedefleyen baya@ ve cansiz bir kiltiirtin olustugunu vurguluyor. Eskiden canl bir halk
edebiyatt ve buna paralel olarak ytksek bir kiltlir varken “ikisinin de yerine kitle
kiiltiiri, yani bayagihgm ve adiligin hikim stirdiga bir kiltorin™" gectigini iddia
ediyor. Eski sairlerin ve ediplerin yerini halkin zevkini istismar edenlerin aldig:; kitle
kiiltiiriintin, siyasal sistem farklamma ragmen, Sovyet sisteminde de aym sonuglan
dogurdugu; s6nik ve cansiz eserlerin ortaya ¢iktign vurgulamiyor. Bu yemi kitle
kiiltf@irfiniin anonim olmas: ve kim tarafindan yaratildigymn bilinmemesi de olumsuz bir
sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mardin, T.S. Eliot’un dasiincelerinden faydalanarak
goriislerini temellendirmeye calismaktadir. Eliot, kiilt@irfin nesilden nesile aktariimasmm
gelenegin sagladigim ve bu gelenegin de 6nemli bir yer isgal etmesini kiiltiir faaliyetine
has bir unsurun dogurdufunu saviryor. Buna gore kiltir, planh bir sekilde erigilebilen
bir amag degil, birbirine paralel olarak geligen, fakat birbirinden habersiz olarak yapilan

@ Serif Mardin, “Kaultiir ve Kotle”, Forum, C.L, No: 1 (1 Nisan 1954), s. 17.
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digiince faaliyetlerinden do@an bir sonuctur. Mardin, her iki yazarm da kiltiirin sorls
bir toplulugun tekelinde kalmasimn, saghkl gelisim agismdan Snemli oldugunu
belirtmektedir.

Bu tartigmalar ippfinda asil sorun “kiltiir intikali mekanizmasmm ideal sartlar
altinda nelerden ibaret oldufunu arastirmaktan ziyade kiiltiirin neden degistigini
aragtrma™® noktasinda diigiimlenir.

L ENET

Entelektiiellerin  konumupun degiserek kendi kabuklarma cekilmeleri ve
kokleriyle baglamm koparmalanmn kultir sorunuyla direkt baglantihi oldugu
vurgulamiyor. Seckinler ziimresinin ortadan kalkmasmmn, kitle kiiltrini eski kiiltir

Slgitleriyle yorumlamanin highir sonuc vermeyecegi; bu soruna sosyolojik bir olay ve

bir¢ok etkenin sonucu olarak bakmak gercktigi belirtilmektedir.

Mardin’in bu makalesinden c¢ikarilabilecek somuca gore, kiiltiirim nasil
aktariidimu degil, nasil degistigini anlamaktir Gnemli olan. Bu degisimi anlamak i¢in
de, kiiltiire, sosyolojik bir olgu olarak bakilmah ve birgok fakt6riin birlesiminin sonucu
olarak gorilmelidir. Tek bir unsurla agiklamaya ¢alismak meselenin biitiiniini gérmeyi
engelledigi gibi yanhs politikalar Gretilmesine de neden olabilir. Kiiltirin
kitlesellesmesi, anonmimlesmesi ve halkin zevkini amaclayan bir faaliyet sekline
doniismesi konusunda Mardin, aktarma disinda herhangi bir yorumda bulunmuyor.
Aym sekilde elit kiiltiirG ya da yiksek kiiltéir ve bunun halka yansitilip yansitilmamas:
konularinda da goriis belirtmiyor.

Mardin, bir diger makalesinde, Tiirkiye’de politikamin anlagilis bicimine daha
dogru bir deyisle politik inancim igerigine iliskin baz tespitlerde bulunarak Bati
iilkeleriyle aranmzdaki farklara deginmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de gok partili hayata
gecisle birlikte DP ile CHP arasindaki zitlagmayr, halkin takim tutar gibi parti totmasinu,
yalmizca particilik duygulan ve maddi ¢ikarlar cercevesinde aciklamak gercekei bir
yaklagim degildir. Bu duyguyu Tirk halkiin yizyillarca maruz kaldigi baski ve
tahakkiime kargt bir sigmak olarak kullanmas: seklinde yorumiamak gerekir. Fakat,
Mardin’e gore bize §zgli olan unsur sudur ki, “biitin bu tezahfirlerine rafmen

@  agm.,s. 18.
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hiiktimetin istibdat politikasmmu tenkid eden diger partilerin iktidara gegtikleri anda aym
hareketlerde bulunmayacaklan higbir surette temin edilemez™® Burada ima edilen
husus, CHP’yi, muhalefet olduklan donemde baskici olduklar saviyla siddetle elestiren
DP’lilerin iktidar olunca aym politikalar: kendilerinin de uygulamalandor. Demokratik
temsil gelenefinin ve hosgoritye dayanan siyaset yapma bi¢ciminin yerlesmemis olmasi

bu durumun nedenlerinden biridir.

Mardin, Bati demokrasilerinde iktidanin icraatlanm smmrlayan dogal haklar
diigiincesinin Osmanlh’da ve Tirkiye’de yerlesmedigini vurguluyor. Birtakim gelenekler
seklinde kendini gdsteren bu disiince, iktidarin bu haklan c¢ignedigini anladifr anda
muhalefet hareketlerinin baglamasina neden oluyordu. Mardin’e gére, “Avrupa’da insan
hakfarmun bir nazariye olarak kalmayip cemiyetin derin inanclanmna tekabil eftifiing
gbsteren, iptidai dahi olsa, bir mekanizma ezelden beri mevcuttn. Bunlarin en
pozitiflerinden biri, mubtelif istihalelerden gecip Ingiliz kaza sisteminin esasim tegkil
eden ve tegrii hayata aym derecede tesir etmig olan ‘Kanunun hakimiyeti”
mefhumudur™®  insanlarin kanun diistincesi ile bayitilmesi ve bu diginceyi
igsellestirmelerinin saglanmasi Batt’da adalet kurumuna olan giivenin asil nedenidir.

Tiirkiye’de ise ne Osmanh zamamnda ne de dabha sonra insanlarm kafalanma
yerlesen bu tiir bir inang seklinde olusan disiince olmadi@ i¢in Bati siyasal sistemine
uyum konmusunda zorluklar yasanmaktadr. Mardin, kanun hakimiyeti kavranmmin
derinligini anlamadifummiz icin cabalanmizr adalet mekanizmasina yonelterek topluma
bazi kurallan yerlestirecegimize inandigimuzr belirtiyor. Fakat insan haklan ve bupun
toplum katinda icsellestirilmis yansimasi olan siyasal ve sosyal hoggoriiniin olugmadif
toplumda anlagmazbklarm ve ozellikle sif siyasal cekigmelerin hichir zaman
bitmeyecegi de giin gibi asikardir.

Mardin’e gore, Tiirkiye'de, bitytik bir ¢caba somucn olusturulan devlet diizeninin
kuvvetini stirekli olarak belli bir tip seckin politik Sgreticiden alaca@ disiiniilemez.
Ciinkii, Cumhuriyeti ve Modemn Tiirkiye’yt kuran bu aydinlar iilkedeki “derin sosyal

®  Mardin, “Politikamm nang Muohtevasi™, Forum, C.I, No: 7 (1 Temmuz 1954), s. 9.
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giidiilerin yetistirdikleri bir aydm tipi degildirler.*” Bu yiizden demokratik yometim
sekli gelistikce ve genis toplum kesimlerinin siyasal iradeye katilimlar: saglandikca,
tagradaki insamin anlam diinyasim olusturan degerler devlet mekanizmasinda ve siyasal
sistemde kendini gosterecektir. Bu nedenle de gehir aydim ile tagramn degerlerini,
siyasal ve sosyal sisteme entegre etmeye calisan genis halk kitlelerimin temsilcileri
arasinda anlagmazliklar ¢ikacaktir. Demokrasinin gelismestyle 6zellikle “cevre”nin
siyasal katilmm ve “merkez’e kendini kabul ettirme ¢abasmmn yeni sorunfar
doguracaiim fakat, bu durumun da ashnda ¢ok dogal oldugunu vurguluyor. 1950°L
yillardaki dﬁ@incc ve deger bazinda olusan bunalimm sityasal omemi Mardin’e gore bu

tadir. Mardin’in burada riigeym halinde bulunan disiincesi 1973
yilinda yaymmlayacagi merkez ve cevre iligkisine dair makalesinin ipuglarm da
vermektedir.

Gimiimiiz Tirkiye’sinde demokrasinin belirli bir asamaya gelmis olmasi ve
“cevie”nin gecmisten aldigr derslerle politik soylemini yumusatmasiyla, temsil ettii
degerlerin “merkez” tarafindan kabul gérmeye basladifi soylenebilir. Bu anlamda da
Mardin’in 6ngérisiintin gerceklesme siirecinde oldugu ve Tiirk siyasasim aciklayacak
bagka kavramsal @ergevelér gerektigi savunulabilir.

Mardin’in fizerinde durdugu konulardan biri de, Bafi’da endiistrilegmeyle
birlikte artan insan yogunlugunun, kitlenin, demokratik sisteme entegrasyonu
sorumadur. Ozellikle bireyin toplum icerisinde, modern hayatin sikintilarmdan
siyrilabilecegi bir kurum bulamadifi zaman bocalamasi ve kigiligini kaybedip
marjinallesmesi; totaliter rejimlerin en biyiik destekcisi haline gelmesi somucunu

, kt katiimal saglayabilecek
mekanizmalarm tespiti sorunun Sziind teskil etmektedir. Mardin, kitlelerin kendilerini
modemn hayat iginde kaybetmeden, kisiliklerimi koruyarak, toplumsal sisteme
eklemlenmelerinin ancak yeni bir bireyselligin olusturulmasiyla miimkiin olabilecegini
vurguluyor.

Kitlelerin  demokratik  sisteme

® a.g.m., s. 10.
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Bu bireyselligin olusturulabilmesi ise kitlelerin egitimiyle miimkiin olabilir.
Fakat 19. ytzyildaki gibi gemel kiilttirtin artinlmasi ve popilerlestiritmesi ¢abalar
degildir burada kastedilen. Bu egitimin temeli, bireye “mensup bulundugu sosyal
tegekkiillerden kendisine en yakim bulunam icinde hakikaten miithim bir yer isgal
ettifini, biyik mekanizmanm icinde kendisinin de miisterek gaye ufruna girisilen
faaliyette mithim bir rol oldugunu hissettirmekle baglar.™® Mardin, Amerika’da bu
yonde uygulanan bazi politikalanm bagaril sonuclar verdifini ve bu sistemin biitiin
topluma yaygmlastmimas: gerektigini vurguluyor: “Bupu yapmamm en makul
sekillerinden biri, ferdin alakadar olabilecefi ve kendisi igin bir faydast olacak
cemiyetlere azahgimn teminidir."

Mardin’in s6ziinii ettigi cemiyetleri bugfinkii tabirle “sivil toplum orgitleri”
olarak adlandirabiliriz. Baty Avrupa ve Amerikan toplumumun If. Diinya savag’ndan
sonra demokrasiyi giiclendirme ve topluma benimsetme ¢abalannda Gnemli bir yere
sahip olan bu Oorgitlerin, Tirkiye’de bugiin bile tam anlamryla benimsenmemesi,
pliiralist, demokratik bir toplumun éniindeki en Snemli engellerden birisidir. Demokrasi
kiiltiriiniin 5gretildigi ve toplum katima yayildig: bu rgiitlerin, devlet merkezi politik
orgiitlenme pratiiyle viicut bulmasi miimkiin gériinmemektedir.

Mardin, bitin bu degerlendirmelerin sanayilesmis Bati toplumlan i¢in
gegerli oldugunu Gzellikle vurgulamaktadir. Turkiye’de ise eski deger olgiilerinin
yerine yenilerinin gecmediginin gerceklik oldufuna isaret ediyor. Tek parti
doneminde, demokratik egitimin araci ve toplumsal degerlerin korundugu bu
cemiyetlere hi¢ de iyi gézlerle bakilmamistir. Aksine, Bati’dan alinan sif ve
antidemokratik bir goriisle “deviet, herhangi kiiciik bir tesekkili umumun
menfaatine devlet otoritesine halel getirebilecek mahiyette muzir bir tegekkiil
addetmistir. Avrupa’nin fikir miizesinden topladifmmiz bazi umumi gorislerin ise,
icinde yagadiimz cemiyete mani olmak derecesine getirilmesi hem hazin hem de
giilingtir.”® Mardin’in hem hazin hem de giiling olarak degerlendirdigi anlayism,

©  Mardin, “Kiitle ve Demokrasi Egitim#”, Forum, C.II, No: 20 (15 Ocak 1955), 5. 7, 8.
D apm.,s. 8.
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Avrupa’nim kapisim ¢aldifimiz son zamanlarda bile hala gecgerli oldugunu bilmek de
aym anlama gelmek fizere traji-komiktir.

Mardin’in kitle ve demokrasi arasindaki iligkiyi ele aldigy bir diger makalesi
“Devrimizde Amme Felsefesi” ismini tagir. Mardin kitle davramsim yonlendiren “dogal
hukuk™ inancimn kaybolmasmmn en Snemli siyasi sorunm oldufunu saviamaktadir.
Insanlik o zamana kadar hep bir “iist kanuna inanmsty; 1950°li yillarda ise bu diisiince
kayb@imugtm ve yerine Jakoben diigiince hakim olmustur. Buradaki asil mesele “dogal
hukuk” kurallarmin neden saygmh@mn: kaybettigini anlamaktan gecer. Dogal hukuk
kurallarumn kitlelerin ortaya ¢ikmasindan Once bir anlami vard: ve bir cesit denge
unsuraydu. Fakat kitlelerin ortaya ¢ikisi, bu inang sisteminin ve bunlan uygulayanlarm
toplumdaki roltinii azaltemstir. Mardin, bu duruma Osmanh tarihinden bir Smek veriyor:
19. yiizyilda Osmanh toplumunda, iktidarn tahakk@miine karsi adeta bir fren gérevi
goren ilmiye smfimn yavag yavas Oneminin azalarak “dogal hukuk™ kurallar
diyebilecegimiz birtakim yaptinmlara uyulmasmm saglayan bu smifin  sayisimmn
azaldiim ve irtica unsura haline geldigini vurguluyor. Ilmiye simifimin bir taraftan
Batililasan ve bir taraftan da avamlasan bir toplumun ihtiyaclarim karsilayamadi@n icin
Oonemini kaybettifine isaret ediyor: “Burada, Avrupa’da “tabii hukuk® ananesine bagh
olan simfta oldugu gibi tarihi bir vetire karsisinda eski usulleri tatbik etmekten, yeni
sartlara intibak edememekten ve inkigaflan orijinal usullerle kargilayamamaktan
bir zaaf mevcuttur.”®

Eski inamglann yeni ihtiyaclan kargilayamadign i¢in ortadam kalktidi, yemi
kitlenin sorunlarmmin bambagka yontemlerle ¢ozilebilecegi ve kitle inancina yeni bir
kisilik kazandirmammn gerekli oldugunu vurguluyor Mardin. Insanlarm yasadig diinyay:
etkileyebilme giiciiniin clterinden alinmig olmasmin kitle hareketlerinin en Snemli
sebebi oldugu iddia ediliyor. Bu anlamda, demokratik sistemin en Snemli yoniinGn,
bireylere kendi kaderlerini belirleme olanaklarmin verilmis olmas: gosteriliyor. Kitle
icindeki bireylerin bu imkandan yeterince yararlanamadifim fakat arttk bu sorunum
¢Oziimii yolunda Snemli adimlar atildigy ve cogulculuk diisincesinin boyle bir fikriydtin
sonucu olduu vargulantyor.

®  Mardin, “Devrimizde Amme Felsefesi”, Forum, C.IIE, No: 36 (15 Eylal 1955), s. 13.
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Demokratik bir toplumun kurulabilmesinin ancak ve ancak kitlelerin siyasete
katihmiyla ve bireylerin inisiyatif alabilmeleriyle miimkiin olabilecegi Mardin’in bu

inang ve geleneklerle degil, degisim halindeki toplumun ibtiyaclanmin belirlenmesi ve
bu yénde strateji olusturulabilmesi ile miimkiin olabilecektir. II. Diimya Savast sonrass,
fagizmin yenilmis olmasmm da etkisiyle demokratik riizgarlarm esmeye baslamasi,
toplumlarin wzla sanayilesme sfirecine girmesi ve bGylece biyik bir doniigiim
yagsanmasi bitiin bu makro toplumsal sorunlann dogmasina, aym zamanda ¢Oziim
yollarmmn da tiretitmesine neden olmustur. Batinin gerisinden gelse de, Tirkiye de bu
stiregten etkilenmis ve yeni bir toplum tipinin dogum sancilarim ¢ekmigtir.

Mardin’e gore, demokratik siyaset, bir toplumda ¢ikarlarin ya da kazammlarin
nasil boliisilecegini belirleyen bir siyaset bicimidir. Bu agidan miicadelelerie doludur ve
diger toplumlardaki siyasi ¢ikar iligkileriyle benzerlik gosterir. Fakat, diger rejimlerden
farka, siyasi miicadeleyi “oyunun kurallari” diye adlandirabilecek bazi esaslara baglammg
olmasidir. Bu kurallar sayesindedir ki difer sistemlerin saglayamadigs gelismeleri
yagayabilmistir. Mardin, bu kurallardan en dnemlisinin, aydinlarin ve halkmn siyasete
katthmi oldugumu vurguluyor. Tiirk aydinmnin siyasi sorumluluk konusunda zaman
zaman kétimser davramislar sergiledigini fakat konunun karmagikh@ acisindan pesin
hikimlt olmamak gerektifine igaret ediyor.

Siyasal katthmin, yerel ve ulusal olmak tizere iki ayn boyutu oldugu, bireyi
ulusal diizeyde politika yapmaya hazirlayan yerel yonetimlere katilma imkammin
Tirkiye’de ¢ok smurh oldugu Mardin’in onemli bir tespitidir. Yerel yoOnetimden
kastedilen ise “vatandaglarin kGy, mahalle, ilge ve illerde yapilan islerde fikirlerini Sme
sirmelerini oturduklan sehrin parkmin seklini degigtirebilmelerini veya sehrin gaz

tesisatim yenileyebilmelerini saglayan istirak imkanlardar."0%

Katihim engelleyen ise
merkeziyet¢i zihniyettir. Giinimizde tartisilan yerel yonetimler reformunun bir tirli
¢ikmamast ve one siiriilen ¢ekincelerin ortaya ¢ikardifn zihni arka plan merkeziyetci

yonetim biciminin tezahiiriidtr.

0%\ ordin, “Demokrasi ve Aydmm Mesuliyeti”, Forum, C.IL, No: 16 (15 Kasma 1954), s. 9.
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Mardin, ulusal dizeyde siyasal katilimn engelleyen en Omemli nedenin,
Osmanl’dan devraldifmmz tarihi mirasimuz oldugum saviryor. Tirk insammn kigisel
Szgurliigh icin degil, devletin bekési, milli ve siyasi varh@ icin silaha sarildiging fakat
yine de aydma gdsterilen saygimn ve aymnin toplum hayatindaki roliiniin siyasal
katthom kolaylagtiracak bir etken oldugunu vurguluyor. Mardin’e gore Tiirk aydmm
toplum katndaki saygistm devam ettirmek istiyorsa sorumlbuluklarm yerine
getirmelidir. Sorumlulugun ise iki cephesi vardir: “Birincisi istirak mesuliyeti ise
ikincisi de istirak gekillerini bulmaya calismaktir. Bugiin aydimn halletmesi lazim gelen
mesele istirak keyfiyetinden ziyade istirakinin ne gekil olacagidir. Bunu da tayin etmek
ar bir mesuliyettir, fakat bu da sahsi bir mesuliyet olmahdir. Hichir kimse aydma su
veya bu sekilde istirak etmek lazmdir diyemez.”™ Aydmlann siyasal katihm igin
bireyselliklerini 6n plana cikarmalan takip edecekleni yontemi kendilerinin belirlemesi
gerektigi buradaki vurgunun 5ziini olusturmaktadir.

Demokratik eylem seklinin hangisinin en iyisi oldugunu halkin kendi kendine
bulmasmmn gerekliligi ve katilim yolunda yilmadan cahgmamn onemi fizerinde Snemle
durulan noktalardir. Ayrca, aydinlara kisa dénemli siyaset yasaklarimn getirilmesi ve

bu durumun karamsarhfa neden olmasi, demokrasi miicadelesini sekteye

ratmamalidir. Mardin, demokrasinin belirlenen baz sekiller gergevesinde olusan ve
streklilik arzeden bir ikna yontemi olduguna degmiyor: “Bu sekli unsur baska bir
deyisle oyunun kurallarina wymak ve buna ragmen fikirlerini kabul ettirmeye calismak,
gayet yorucu, asap bozucu bir ig olabilir, fakat demokrasinin de ta kendisidir.”">

Mardin’in aydinlar konusundaki bir diger vurgusu, siyasal iktidarm Tirk
toplumunda herhangi bir elestiri ile karsilasmamasi, karsilagsa bile elestiri yapanlanm
iktidar tarafindan ve toplum tarafindan hemen vatan haini ilan edilmeleri fizerinedir.
Siyasi davrams acisindan aydmlann 6nemli bir eksigi de, elestiri yaptikian zaman bu
elestirilerinin  arkasmda durmamalant ve kolayca cephe degistirmeleridir. Mardin,
aydinlarm bu davramgm agiklayabilmek icin Islam vlemasimn siyaseti algilayis
bicimine bakmak gerektifine isaret ediyor. Avrupa’da hitkkiimdarlar ahlaki olgilere

o agm.,s. 9.
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uymadi zaman halkin mesru bir direnis hakk: oldugu halde “Islim ulemasimn siyasi
teorisinde boyle bir unsur bulunmadify gibi, bulommasma imkan da yoktur, zra
hitkiimdar iktidarn: Allah’tan almugtir.™"

Avrupa’da demokrasi taribini anlamanin Onemli bir gostergesi olan megru
direnis hakk, aydinlarm benimsedikleri diigtinceleri somuma kadar savanmalarina ortam
hazirladigs gibi, siyasal kurumlann gelismesinde de belirleyici olmustur. Mardin, Islam
ulemasmm megru savenma haklondaki diistincelerini aktaracagimiz alintryla anlamanm
miimkiin oldugunu vurguluyor: “Allah’in huzuruna giktifin zaman de ki “Ya rabbim
bize peygamberler gonderdin ve senin izninle onlara itaat ettik ve baguimza halifeler
koydun ve izninle onlara itaat ettik ve hitkiimdarlarimz emir verdiler ve senin ugrunda
onlara itaat ettik” ve Allah size su cevabr verecektir: Hakikati séyliiyorsunuz, mesuliyet
onlara aittir ve size terettiip etmez ™ Cok acik bir sekilde dzetlenen Islam-Osmanh
gelenefinin, devleti elegtirmeyi thanet saydign anlasilmaktadir. Osmanli’da cesith
muhalefet hareketleri olustugu halde kisa bir zaman igerisinde dagildifi ya da aydiniarm
ihanetiyle karsilastig1 tarih siireg iginde goriilmiistar.

Mardin, elestirinin ve mesru direnis hakkinm demokrasinin gelismesinde gok
onemli bir unsur oldugumu vurgulayarak, bunlara izin vermeyen iktidarlarin elegtiri
yoklugu nedeniyle daha koti sonuclarla karsilasacafim vurguluyor. Osmanh’dan
olumsuz bir siyasi gelenek olarak devralinan megru direnig hakkimin eksikligi, elestiriye
tahammiilsiizlik ve aydinlann disiincelerinden kolayca cayabilmeleri gibi demokratik
geleneklerle bagdagmayan sonuclar dogurmustur. Aydmlann daha kararh bir gekilde
disiincelerini savunmalan demokrasinin gelismesi ve gergeklesmesi agismdan hayati
onemdedir.

@) Mardin, “Aydmlarm:z ve Tenkid”, Forunt, C.IV, No: 47 (1 Mart 1956), s. 9.
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VL BOLUM

FORUM’UN TURKIYE’NIN SIYASAL SORUNLARINA YAKLASIMI VE
DEMOKRAT PARTI HAKKINDAKI YORUMLARI

Cumbhuriyeti kuran, inkildplar yapan ve {ilkeyi uzun bir siire otoriter bir sekilde
yoneten siyasal iktidarm, secim yoluyla yonetimi bagka bir partiye devretmesi, dikkate
deger ve onemli bir gelismedir Forum’a gore. Ulkeyi otoriter bir sekilde yoneten
ziimire, diisiinsel olarak belirli bir ama¢ dogrultusunda ilerleme konusunda kararitydi.
Bu kararhh@ “inkildplani yapan siyasi tesekkilon, insicamb, sistemli bir fikir ve
faaliyet plam getirebilmis olmasma, halki ve aydm pesinden siriikleyebilen manevi
ideallerine atfetmek yanhs olmaz™" Bu baglamda, inkildplan igsellestiren nesil,
cumhburiyetin temellerinin oturtulabilecegi zemini olusturmus bulumayordu.

1945 yilinda, inkilfplan gerceklestiren partiyi tartigma konusu yapan yeni bir
partinin kurulmas: “ceyrek asir devam eden siyasi ve ictimai gelismemizin bagartyla
sona erigini ifade eder.™ Cumhuriyet Halk Partisi vizyonunu tamamlamss bir kurum
haline gelmigtir. Bu anlamda da 1950°de iktidarn degismesi “vazifesini tamamlayan bir
tesekkiiliin, yeni yollarin aragtmlmasma imkan vermek ve kendini yemi sartlarin ve
ihtiyaclamn itham ettigi istikametler i¢in yeni bagtan hazidamak fizere, devlet idaresi
sorumlulufunu bagkalanna devretmeyi ifade ediyordu.”m Forum’a gore 1950°de
iktidara gelen DP’nin, siyasal Ozgirliklenn gemisletme ve iktisadi kalkmmayi
gerceklestirme gibi iki 6nemli gérevi bulunuyordu. Bu hedeflerin gergeklegmesi icin ise
“saflam ve sistemli bir siyasi ve iktisadi tefekkiir” gerekiyordu. Fakat, DP oldukca
heterojen bir topluluktu ve toplulugu ortak bir diigimce ve pratik alanina yonlendirmek
icin fikirsel bir lider sartt. Bu liderlik, milletin hedeflerini acik¢a gorebilmeli ve
belirleyebilmeli ve bu hedefleri de sistemli bir sekilde uygulayabilmek icin ilkenin
aydinlanyla isbirligi icine girmeliydi.

®  “pMeselelerimiz ve Manevi Hazwhk Zaroreti”, Forune, C.IV, No: 42 (15 Arabk 1955), s. 1.
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Forum’a gore, DP yoneticileri yukamnda belirtilen Onerilerin highirine
uymanuglardir ve aradan gegen beg alty sene icerisinde tuituklan yol anlagilmistir. Buna
gore “liderler, 1950 hareketini yalmzea, iktidan ele gecirme vesilesi telakki etmislerdir;
memlekete vaad ettikleri hedefleri tamamen uwnntmuglar; yeni sartlann icabettirdigi,
fikir, hareket ve zihmiyete kendilerini wydurmada bagan gosterememiglerdir. Siyasi
hirriyetler adum adim kisilous; iktisadi sahada hiisn@imiyetli bazi tegebbisler, sistemli ve
temelli bir goriis ve fikir temeline dayanmadif icin kisa zamanda baganisizhik isaretleri
vermistir. Bu sartlar icinde, liderlik ettikleri siyasi hareketi, bir arada tutabilmek igin,
manevi unsurlara dayanmayan, Demokrat Parti ileri gelenleri, otoriter usullere
basvurmakt lamamislardur. Fikri ve manevi bir temelden malrum kalan
bir siyasi hareketin temsilcileri, kendilerine yoneltilen en ufak ve masum bir tenkid
karsisinda bile, asim bir hassasiyetle reaksiyon gostermiglerdir. Memleket icindeki
tenkidleri durdurabilmek i¢in, basin, Gniversite, memurlar ve adliye cihaz Gzerindeki
baskilari, kendi siyasi topluluklarma da tesmil zarureti duymusiardor. Parti
kongrelerinde ve Parlamento gruplarmda girigilen, temizleme ve tasfiye ameliyesi,
manevi umsurlar: bir kenara birakip fiziki vasitalarla, siddet yoluyla bir siyasi hareketi
beraber tutmak icin girigitmiy Gmitsiz hareketler olarak vasiflandirimal

Aktarilan bu wzun tespitten sonra, Forum’a gore yapilabilecek tek sey, iktidar
partisinin icinde bulundugu durumue gidermek i¢in ne gibi Onlemler almmas:
gerektiginin aragtiribmasidir. Bu isi de ancak ve ancak muhalefet ve ilkenin digiince
adamlan istlencbilir. Muhalefet hareketi de iktidarm basansizliklarina endeksli bir
politika yapmadan ¢oziim yollar #iretebilmek icin ¢cabalamahdir. Forum, iilke sorunlar:
karsisinda sigimdigi tek merci olan aydimnlann goreve cagwarak “halk efkan ve oma
onderlik eden aydimlarn, son zamanlarn siyasi hareketlerini bu bakimdan takip
etmektedirler” seklindeki ifadesiyle bir anlamda ¢oziim yolunu gostermektedir.

Forum™un DP iktidarma elestirel baktigy aciktir. Fakat bu bakig acisma taraf
tutmak amacryla degil de kendi dogrulan ¢ergevesinde yapilan degerlendirmeler sonucu
ulagilmigter. Forum’a gore, DP’nin demokrasi adima yaptign uygulamalar otoriter
dénemi aratmayacak bir polis devletine dogru gidigi; iktisadi kalkinma adma yapilaniar

@ agm.,s. 1,2
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da tilkeyi ckonomik iflasa gotiirtiyordu. Bu durumun temel nedeni, DP’nin sistemli bir
diigimsel birikimden ve siyasal tecriibeden mahrum oluguydu. Hazrhksiz bir gekilde
iktidar olan DP, kisa bir zamanda dejenere olmus, plansizhk ve felsefesizlik reaksiyoner
bir pratige neden olugtur: “Fikri hazuhk noksam, ne yapacagmdan emin olmayan siyasi
liderleri kolaylikla keyfi idare ve bask: yoluna siiriiklemigtir ¢iinkii diktatorliik ve basks
rejimi, daima kararsiz bir ziimre ve siyasi atmosfer icinde geligmigtir ™®

Foram, DP’nin olumsuz gidisatindan rahatsiz olan siyasi partilerden (CHP ve
HP) beklentilerini de #i¢ noktadan topluyor: Ik olarak, zh bir iktisadi gelismenin
saglanmass; ikinci olarak, iktisadi geligmeye paralel olarak siyasal ve toplumsal
szgiirtoklerin saglanmast; fgiincii olarak da, zgiir ve varhkh insanlardan olusacak
boyle bir toplumun adil ve dengeli olmasi ki bu son talep refah toplumunun asli
unsuredur. Siyasal partiler icin boyle bir toplum vizyonu ortaya koyan Forum, bu
vizyomun gerceklesmesi igin diisiinsel cabalarn ve yeni yollarn aranmas: gerektigini de
vurguluyor.

Forum’un Onemle iizerinde durdufu bir konu da, 1950°de cikanlan basm
kanunun ve toplanti 6zgirlagini rafa kaldiran kanunlann ¢itkmasim sakmmcalaridir. Bu
kanuniarm ¢itkmasma vesile olan zibmiyet ise Forum’ a gore soyledir: “Basm ve
muhalefet, memleketteki hiirriyet rejimin kétiye kullz ktadir. Devlet teskilati iginde
(adliye ve tmiversitede) hitkiimet otoritesinin tam teessisiini giclestiren unsurlar

mevcuttur. Su halde yapilacak i, memlekette huzur, sikun ve devlet otoritesinin tam
teessiisii icin, yemi esaslar ortaya koymak, bu kommda daha siki tedbirler almaktur.
Esasen demokrasi huzur ve siikun rejimidir. Huzur ve siikunun iadesi igin alinacak
tedbirler demokrasiye aykmm olamaz. Basin ve toplanti hiirriyetini kisan, Giniversite ve
adalet cihazzmin fikri ve vicdani kanaatlerini serbestce ifade edebilmesi i¢in, bu mesiek
gruplarma tanmmuig olan mesleki garantileri ortadan kaldiran kanunlar daima hitkiimet
otoritesinin takviyesi amaciyla almmuglardir.™®

Forum, demokrasinin uygulanmas: agisindan tek bir formila bulundugunu ve
bunun da yalmz iktidann tekelinde oldufunu iddia eden DP zihmiyetinin, tehlikeli bir

& “Uzag Digtnme Zamamnt™, Ferum, C_V, No: 51 (1 Mayis 1956), s. 2.
@ “Siyasi Rejimimizin Temelleri”, Forum, C.V, No: 55 (1 Temmuz 1956), s. 1.
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gidisatm sorumlbusu komumuna geldigini vurguluyor. Tartismamm ortadan kalkmasinm,
aykin digtinceler ifade edenlerin baskiya ugramasmmin mubalefetten cok toplum i¢im
zararh sonmucglar dofuracagma isaret ediliyor: “Hiirriyet ve demokrasiyi icra eden
rejimlerde, resmen tasvip edilmis fikirderden bagkasma yer yoktur. Onlara gore
hakikatin yegane mihengi sefin ve onun temsil ettifi hiktmetin goriistidir. Resmi
gorilg, dogra, yamimaz ve hakikati ifa eden yegane goriistiir. Iste fagist devletin giristigi
biitin hareketlerde temel fikir budur. Onun icin fasizmde, basmn hiirriyetine, siyasi
partilere, miistakil mahkemelere ve akademik hiirriyetlere yer yoktur. Hakikat inhisar
iktidarm elinde bulundugu i¢in muhalefetin de bu diizende isi yoktur.”?

Forum’un, DP iktidarmmn siyasi pratifini fagizme benzetmesi iddiah bir goriig
olarak nitelencbilir. Fakat demokratik bir sistemin igleyisini saflayan temel
mekanizmalar olan basin, siyasi partiler, bafimsiz mahkemeler, Gmiversiteler ve
sendikalar gibi kurumlarin ve bu kurumlarm varolus nedeni olan digtince GzgirlGgi,
toplant: Szgtirltgh gibi etkinliklerin kisitlanmas: bu savin nedenini olusturmalktadar.

1 Temmuz 1956 tarihli “Siyasi Rejimimizin Temelleri” adiyla yayimlanan
makaleden on bes giin sonra Forum, “Rejimimizde Kararli Muvazene™ bashgiyla daha
genig perspektifie Tiirkiye nin meveut durumunu inceleyen gorece olumiu ve bir 6neeki
bagyaziyla ¢eligik bir yazn yaymmlammstir. Buna gore, Tarkiye’de demokratik diizemmn
kurolamayigmin derin toplumsal sebepleri vardir. Demokratik gelenegin zayifhigs,
halkin bilyik bir kismunm cahil olugu, ilkel bir hayat tarzimin hakim olusu ve halkim
biiyik cogunlugunun kapah kéy yasanu stirmesi istikrarh bir demokrasi icin gerekli
olan kamuoyumumn ulugmamm engellemektedir. Denetleyict bir kamuoyu olugmaymca da
mevcut iktidar kolayca otoriter bir yonetim tarzimi benimsemektedir. Fakat biitiin
bunlara ragmen karamsarhga kapilmamali ve “cemiyetimizde bir asirdan fazladir devam
eden, kiiltiir degigtirme ve gelistirme hamlelerimizie kazamlan mesafenin de gozomniinde
bulundurulmasi lazimdir.”®

Bagyaziya gore, Tirkiye'de toplumsal gelismeye uygun olmayan geri adumlar
atilnmg olsa bile, bunlar gecicidir ve basamsizhifa mahkumdur. Siyasal rejim krizine

@ agm.,s 2
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neden olan bu uygulamalan devam eftirmek isteyenler toplumsal gelismeye uygun
olmayan onlemlerle istikrarl: olmayan gecici bir denge durumu yaratmaktad
bir zaman zarfinda dogan ve batan yonelimler, kararsiz ve istikrarsiz bir diizen

Forum’a gore, DP doneminde Tirkiye’nin Almanya, Italya, Arjantin gibi
totaliter yonetime dogru gittifine dair bir belirti yoktur. Aydinlar, bu ilkelerdeki gibi
kargit toplumsal gruplarin sOzciligiini yapacak sekilde kutuplasmamslardar.
Toplumsal hayatta, asgari ortak paydada bulugma konusunda sorun yoktur. Bagyazimmn
sonu ise su sekilde baglanmaktadir: “Bugiin, iktidar karsisinda, birbirinden ¢ok az farkh
siyasi hedefler gliden muhalif partilerin dagmklig:, Tirkiye’deki siyasi istikrarsizhigm
kaynaklarmdan biridir. Bugiin bir tarafta hiirriyet diizeni ile totaliter idare arasinda bir
telif yapma imkam yoktur. Biitiin dis goriniisine rapgmen, Tirkiye’de siyasi gelisme
ergeg hiirriyet nizamma dogru yol alacaktir ™

DP iktidarimin siyasal pratiini totaliter rejimlerdeki siyasi sisteme benzeten fakat
bu rejimlerden farkim da beliten Forwm, DP donemi icin “yan hirriyet rejimi™
nitelemesini yapmaktadir. Siyasal iktidarm, kamuoyu olusturan basmdan, siyasi
partilerden ve imiversitelerden muhalefet istemedigini, Glkeyi elestiriden yoksun bir
sekilde idare e&meyi distndiigini Vurgu]lmmalmdm Buna mgmen Foram’ a g(’im “bir

ortadan kaldwmayr da imkansiz kiliyordu. Yam hirriyet ve yam istibdat uwsullerinin
tenakuziu neticeleri malumdur; en siddetli diktatritklerde dahi baskimn bir an igin bile
hafifletilmesi, biriken siyasi igbiranm infilakh bir gekilde tezahiiriime mfincer

ordn.”"® Ferum’un nispeten umudunu koruyan bir deperlendirme yapmasma neden
olan durum ise, siyasi parti (CHP, HP) liderlerinin @ilkenin cesitli bolgelerine yaptiklan
ziyaretlere halkin gosterdigi ilgidir. Halkin muhalefet partilerinin toplantilarma olam ilgisi,
iktidar partisine kars1 ilgisizligi DP iktidermm anti-demokratik uygulamalarma karsi
hognutsuziuk duydugu izlenimi vermigtir. Basin da tepkisini koymus ve muhalefetin her
mitingi “adeta pertavsiz ve mikroskopla tahlil ve tetkik edercesine takip edilmis ve halka

& AE.M., S. 2.

(% “yan Humiyet rejiminin Tenakuziar®, Foram, C.V, No: 58 (15 Agustos 1956), s. 1.

80



bildirimis, buna mukabil resmi icraat adeta unutulmugtur. Cinki halks ilgilendiren, kendi
endigelerine terciman olmayan resmii icraat degil, bilakis hissiyatim aksettirme yollan
arayan muhalefet partilerinin tutunu olmustur. "V

Yukanda aktanlanlardan ¢ikarlabilecek sonuc sudur: Demokratik goriints
altinda, siyasi Ozgtrlikleri kanun cikararak rafa kaldwmak ve baski uygulayarak
engellemeye calismak miimkiin degildir. Muhalefet partileri ve siyasetle u@rasan
kurumlar mutlaka halkin sorunlarm dile getirecekler ve ¢oziim yollarm
aragtiracaklardir. Kamuoyu biitiin baskilara ragmen, diigtincelerini agiklayacaktr ve bu
bilince sahip bir toplumsal yaps mevcuttur. Ozgarlikleri her zaman icin savunacak
kurumlar bulunacaktir ve bunu engellemeye imkan yoktur.

Forum, nasil bir toplumsal diizen istedigini altougmer sayisiom “Biz Ne
Istiyoruz” bashigiyla yaymnlanan makalede agiklamustir. Buna gore Forum'un temsil
ettifi  diigince Marksist devrimeci sosyalizme tamamen kargidir. Toplumdaki
diizensizliklerin, egitsizliklerin devrim yoluyla proletarya diktatorltgt kurarak ortadan
kaldimimasmin  imkansiz oldufuna inamimaktadir: “Cok daha radikal ictimai
reformlarm mislihane yollarla tabhakkuk ettirilebildiginden ilham alarak, ferdi
hiirriyetieri ortadan kaldirmadan, ikna metoduyla, goniil nzasiyla ve tedrici bir sekilde
igtimai degisiklige gidifmesine taraftariz™"? Zora bagvurmadan, evrimsel bir bigimde
ikna yoluyla toplumsal sistemin degistirilebilecegi savi “hegemonya™ kavramim akla
getirmektedir. Ozellikle Marksist terminolojide sik¢a kullamlan “hegemonya”’yn
Gramsci, kapitalist toplumlarda toplumsal diizeni korumanin zora bagvurmadan
egemen diigiince haline gelmesinin yontemi olarak tanimlar. Weberci agidan ise “dogal
fistiinkitk miti”ne ve bir statii diizeninin mesrulagtmimasma denk diiger. ™ Bu baglmmda
Forum’un benimsedigi toplumsal degigme yontemi, hem diizenin megrulastiriimas
hem de eviimsel bir yontemle, nzaya dayanarak, amaclanan toplumsal sistemin
“hegemonik”™ duruma gelmesiyle miimkiin olabilecektir.

D aem.,s. 2.
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Forum, “Atatiirk Inkildby’mn hem siratli depigme, hem de ferdi hiirriyeti
ortadan kaldirmadan ikna metodu kollanarak devrimleri koéklestirme imkanlarm
bahgetmesiyle, Tirkiye’de komiimizme karsi gayet kuvvetli bir alternatif formiil
bulunduguna kaniyiz™®® geklindeki ifade ile Tiirkiye de komiinizm icin hichir gelecek
olmayacagmm vurgulamaktadm. Inkildp ideolojisini igselletiren nesil sorumlulogunun
bilincinde olarak “ortaya atilir ve kendine giivenini kaybetmezse” Tiirkiye’de asin sol
akimlara yonelecek bir nesil ortaya ¢ikmayacaktur.

Forum’a gére, Tirk Devrimi’nin temel prensiplerinden biri olan, 6zel tegebbiise

kanrgn olmayan devletgilik, Forum™u, “doktrinci olmayan pragmatist sosyalizmme
lagtirdigim soyleyebiliriz. Inkildbimzin radikalist ve laik anlayisiyla, miisavatg: ve
tesaniitcl gelenekleriyle Avrupa’min bu kismindaki demokratik sosyalizm cereyanlar
arasmda oldukca siki bir miinasebet bulundupuna kamiyiz”"” Forum’un, Turk
Devrimi’ni demokratik sosyalizme benzetmesi, esitlige ve dayamgmaya vurgu yaparak;
radikal ve laik yOniind 6me ¢ikarmasi bu baglamda onemlidir. Fakat, Kuzey Avrupa
iilkeleriyle Tirkiye arasindaki derin toplumsal yapi farklari vardir. Ve bu iilkelerde
uygulanan toplumsal sistem, Turkiye gibi, kendi siyasi geleneklerini yamsitan yerh

ideolojilerden degil, evrensel bir sol ideolojiden esimlenmistir. Kemalizmin evrensel
anlamda sol bir ideoloji olmadigim diigniirsek, demokratik sosyalizm benzetmesinin
gerceklik boyutu olmadigim goriiriiz.

Forum’un 6nemli bir vargusu da, Tarkiye’de uygulanan sekliyle devletgiligin,
ideolojik bir nitelik tagimadan 6zel girisime ve kamu sektdriine yer vermesiyle,iktisadi
kalkmma yolunda uyumlbu bir birliktelik sergiledigi tizerinedir Piyasa mekanizmasimimn
bozulmamas: ve Ozel girisimcilere yer verilmesi 6pnemli bir denge unsuru olarak

adir. Bununla birlikte iktisadi kalkmmada asil Gnemli olanm, kammu
bolgeler arasindaki egitsizlifin devlet
eliyle planli bir miidahaleyle ortadan kaldinlabilecegine inamldign belirtilmektedir:
“Bugiin Bati’da fikri liderlik mevkiinde bulunan, muhtelif ictimai doktrinlerin

sektoriiniin faaliyetleri oldugu vurgulanarak

temsilcilifini yapan birgopk sahsiyetlerin, piyasa mekanizmasi ile

(9 «pjy Ne Istiyoruz”, Forum, s. 2.
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sosyal kontrol ve devletgilik arasinda bir ziddiyet degil, bir kargihkh tamamlama
hali mevcut oldugn yolundaki goriislere istira ediyoruz. Bazilarmm ‘liberal-sosyalist hal
tarzy” diye adlandirdig bu cereyammn, miistakbel dimya nizamm icin ¢ok biiyik imkanlar
sagladifma inamiyoruz.” “Liberal-sosyalist hal tarzy” giinfimiizde tartigilan sosyal-liberal
sentez kavrammyla oOrtligmektedir. iktisadi kallanmays salamak icin kamupun éne
cikariimas: hem de esitlik¢i bir dizenin kurulabilmesi icin sosyal boyutun vurgulanmas

onemlidir. Buna ilaveten Tirk Devrimi’nin temel felsefesi itibariyle, Bati"da “igtimai
refah devleti” ad verilen sistemle de akraba sayilabilecegini iddia etmektedir Forum.

Vurgulanan digsiinceler itibariyle Forum’un benimsedigi toplumsal diizemi
[amaya cahsmwsak: Iktisadi alanda, piyasa ekonomisinden &diin vermeden,
kamunun ve 6zel girisimcilerin birlikte yer aldigi, fakat, bolgeler arasi esitsizliklerin
kamu tarafimdan planlanan bir miidahaleyle ortadan kaldindacagina inanan bir iktisadi
yapr savunulmaktadir. Bu ekonomik yapimin Gstyapisal yansimas: olarak da, devlet
miidahalesiyle dengelenmeye ¢ahgilan “pérece™ esitlikei bir sosyal boyutun gereklilifi
vurgulanmaktadir. Toplumsal refah devieti deyimi de bu anlamda kullamimaktadir.
Fakat savonulan disincelerin &zellikle ideolojik (doktriner) olmamasma dikkat
edilmektedir. Atatiirk ilkeleriyle, Bati Avrupa’da uygulanan sosyal demokrat sistemin
benzer 6zellikler tasidify / tagryabilecegi iddia edilmektedir. Feram un tahayyiil ettigi
toplum bi¢ciminin, Demokrat Parti’nin iktisadi ve sosyal politikalartyla taban tabana zit
oldugu da gorilmektedir.
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Tarkiye’de, 1946’da ¢ok partili hayata gecilmesi ve 1950°de yapilan segimle
Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi sonucu ¢ogulcu bir siyasi yapinin olusmasi, Forum
hareketinin dogmasmimn en Gnemli nedenidir.

Demokratik diizene gecilmesi derginin kurucularm cesaretlendirmistir. Bu
sayede toplumsal sorunlarin ve devlet idaresini ilgilendiren konularin seviyeli bir
sekilde tartigilmas: ve ¢6ziim yollan firetilmesi amaclanmigtir. Fakat, komiinizm karsitu
cizgisi ve sopuk savag ideolojisini benimsemesi, Forum’un tarfigma sirlanm da
belirlemistir. Biitin onyargilarina ve simrlanna ragmen Forum harcketi, tek partili
korporatist aydin gelene@inden kopmay: ve ¢ok partili hayata islerlik kazandan
kurnmlarm  islevselligini  kavramms bir aydin tipolojisinin  ortaya cikiging
simgelemektedir. Forum yayimlandig) donemde “hemen hemen Tirk entelijensiyasin
tiimiiyle etkisi altma almasi bir yana, savunmus oldugu ¢ift meclis, finiversite ozerkligi,
anayasa mahkemesi, planlama tirinden programlar 1960'm mayis aymmdaki askeri
devrimden sonra tartigmasiz uygulanmaya konuyor.™"

Forum’da ilke sorunlan tartisihirken tarafsizlik ilkesiyle hareket edilmeye 6zen
gosterilmig ve herhangi bir siyasi harekete angaje olmamaya cahgilmmgtir. Amaclanan
tarafsizlik ikesi derginin yaymmlanmasindan @ic buguk yil sonra, 1957 secimleri dneesi

bedilmigtir. One ¢ikan yazarlardan Turhan Feyzioghn Cumhuriyet Halk Partisi’ne,
Aydim Yalgin ise Hiirriyet Partisi"ne katilnistir. Tarafsizhma golge diismesi nedeniyle
de bu tarihten sonra Forum™un ciddiyetini kaybettigi savonulabilir.

Forum’da Kemalizmin muhafazakar diigince karsisinda liberal diigiinceyi temsil
ettigi nitelemesi yapilmaktadir. Liberal tanimlamasma dayanak olarak da, Kemalizmin
temel felsefesinin insan dogasimn ve dolayisiyla kurumlann da degisebilecegi savim
benimsedigi kanit olarak gosterilmektedir. Bati tarzinda bir toplum diizeninin kuralmas:
ve total sosyal, kiiltiirel degisimin gerceklestirilmesi liberal diiglincenin siyasal pratife

M Yalgm Kigik, “Cumburiyet Doneminde Aydmlar ve Dergileri”, Cumburiyet Dénemi Tiirkiye
Aunsiklopedisi, C1, Iletisim Yay._, Istanbul 1983, s. 142, 143.



yansitilmasi olarak degerlendirilmektedir. Kemalizmin yabanci kaynakh sag ve sol
ideolojilerden kendini korudugu, yerli ve bafimsiz bir diigince oldugn tezi
temellendirilmeye cahsilmaktadsr.

Boyle bir iddia savonulurken, Ziya Gokalp’in korporatist, totaliter agihumlar
olan toplum tahayyiliinden etkilenilmedigi 6zellikle vurgulanmaktadir. Fakat savunulan
ditgincenin aksine “Kemalizmin simgesi olan alti okun, yami Cumhuriyet Halk
Firkasr’min ve Tirk Cumhuriyeti’nin kuramsal temelleri Gokalp’in diigiince sistemminde
bulunmaktadsr.™® 19. yiizyil pozitivizminin “diizen” icinde “ilerleme™ diisturu Ittihat ve
Terakki’min ideologu olan Gokalp aracihiyla Kemalizme de yansmmsti ve “biz bize
benzeriz” diigiincesiyle diinyadan farkh olunacag: iddia edilmigti. Gokalp’in, Comte ve
Durkheim’in pozitivist, korporatist felsefesinden etkilendifini ve bu felsefenin de
Kemalizmin kuramsal temellerini olusturdufunu digindigimiz zaman, Formm un
savinin temelsiz oldugu goriilir.

Forum'un Kemalizm yorumunda dier bir nokta da, Avrupa’da uygulanan
bicimiyle demokratik sosyalizmin kimi yonleriyle Kemalizme benzedigi diustincesidir.
Ozel girisime kargt olmadan, piyasa ekonomisini dislamadan olugturulan karma iktisadi
sistermin Bati A ’da wuygulanan bicimiyle pragmatist sosyalizme benzedigi
savunulmaktadir. Tirk Devnmi'nin radikal tvtumunun, laisizminin, egitlikci ve
dayamgmaci gelenefinin de bu benzerlikte payr oldugn iddia edilmektedir. Sol
diisiinceyle herhangi bir diigiinsel baglantis: olmayan aksine iki diinya savag arasindaki
domemde Batili sag ideolojilerden olduk¢a etkilenmis olan Kemalizmin, kuzey
tlkelerinde uygulanan bicimiyle demokratik sosyalizmmle herhangi bir bag: olmadi
agiktir. Forom un bu konudaki agmazi, Kemalist digiincede liberal sol tandansh bir
diigiinsel boyut ve pratik bicimi aramak olmugtur. Fakat konumuz agisindan dnemli
olan, Forum'un o donemde “liberal-sosyalist hal tarzi” olarak nitelendirdigi toplumsal
sistemi savunmasi ve diinyanin gelecegini bu sistemde gormesidir. Bugiin sosyal-liberal
sentez kavramyla ifade edilen bu sistemin, degisik boyutlaryla hila tarthigilmas: ve neo-
liberal politikalara karg: alternatif olarak gsterilmesi bu baglamda onemlidir.

@ Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, iletisim Yay., Istanbul 1999, s.
167.
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Biitiin agmazlarma ragmen, Forum™on savundufu disiincelerin ve Kemalizmi
yorumlayig bi¢iminin 1960°dan sonra yeni acithmlara neden oldugu diig@milebilir. Sol
Kemalizmin Yon hareketiyle birlikte dogdugu ya da sistematize edildifi genel kabul
goren bir goriis olsa da, Forum un, Kemalizmle demokratik sosyalizmin birbirine
benzedigi ve ozellikle liberal devletcilik ilkesinin bu benzerlifi kuvvetlendirdigi savi,
Sol Kemalist digtincenin ilk formiilasyonunun Forum tarafindan ortaya atddifmum
gostermektedir. Yon hareketi, Forum un savundugu kuromsal yapilarin 1960°dan sonra
gerceklegmesi fizerine, diisiincelerini bu temel fizerine inga etmistir. Buradan hareketle
Forum™un, Yon'in ortaya ¢ikmasinda dolayh olarak pay sahibi oldugu savunulabilir.
Iki hareket de, Kemalizmin tam olarak uygu]mmasxyla, biri liberal demokrasiye digeri
de sosyalizme kap: agilacagina ina

Forum, Demokrat Parti’nin iktisadi ve siyasal pratifine clestirel yaklagmngtir.
Bu elestirellifin temelinde DP’ye kars: herhangi bir ényarg: ya da anti-demokratik
yaklagim tarzi yoktur. DP’nin ¢ok partili siyasi yagamin gerektirdigi toplumsal vizyona
sahip olmadig:, heterojen ve hazirthksiz bir siyasi yap: oldugu diistimilmiistiir. Ozellikle
1950°1 yullann ikinci yansmdan sonra, DP’nin demokratik yapiy: i¢ine sindirememesi,
muhalefet yapan biitin kurumlara karst sertlegmesi Forum’un kaygilarnmn
gergeklestifini  gostermigtir. Forum, zaman zaman elestirisinin dozajim artirarak
DP’nin  siyasal wygulamalanimi, fagizmin iktidardayken bagvurdugu yontemlere
benzetmistir. Fakat siyasal ortanm germemek icin siirekli bu dogrultuda elestirilere
bagvurmanmg, biitin olumsuz gidisata ragmen, Tarkiye'nin, fagizmin ortaya c¢iktig
tarihsel ortama uzak oldugu da vurgulanmadan gecilmemistir. DP’nin politikalarimin
“yan hiirriyet rejimi™ni andirdi@i, bu tip bir rejimle miicadele edebilmenin en 6nemli
kogulunun ise muhalefetin daha bilingli adimlar atmasiyla ve aydinlann
sorumluluklarim yerine getirmeleriyle miimkiin olabilecegi diisiinGlmiistiir.

Forum™un DP hakkmdaki yorumlan ¢ercevesinde, o donemden beklediklerimi
ya da olmasi gerckenin ne oldugunu anlamaya caligirsak soyle bir sonuca ulagilabilir:
Demokrasi siireci icerisinde bireysel, toplumsal hak ve ozgiirlikleri yasa c¢ikararak
yiriirlikten kaldirmak ya da baski yoluyla engellemek anti-demokratik bir uy gulamadur.
Siyasetle ugragan kurumlar, cesitli yontemlerle halkin sorunlarim dile getirecekler ve
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¢bziim i¢in gerekli adimlan atmaya cahgacaklardir. Kamuoyu da biitiin anti-demokratik
uygulamalara ragmen, diistincelerini aciklayacaktir ve filkede o donemde (DP donemi)
bu bilince sahip bir toplumsal yap1 meveuttur. Ozgiirlitkleri savunacak kurumlar her
zaman i¢in vardwr ve bumu engellemeye imkan yoktur. Demokrasi ¢ok sesliligin ve
degisik politika Onerilerinin serbestge tartigilabilmesidir.

Turhan Feyzioglu, Forum’da savundugu disinceler ve kurumsal yapilar
itibariyle Bati kaynakl liberal demokrasiyi idealize etmektedir. Demokrasilerde
muhalefetin  konumundan sec¢im sisteminin nasil olmasi gerektigine, bagimsiz
mahkemelerden diisiince 6zgirligine kadar birgcok komu, sofuk savas ideolojisinim
sekillendirdigi zihniyet dinyast icinde yorumlanmgtir. Feyzioglu'nun bu diis@inceleri
samimi bir bicimde islediginden siphe duymamak gerekir. Ancak demokrasi
anlayismin da beliri simrlar iginde oldupu agiktir. Ozellikle diisiince Gzgirligh
konusunda olduk¢a muhafazakar bir yorum tarzz benimsedigi gorillmektedir. Diigiince
Ozgirliiginin her seyi sOylemek ve yazabilmek demek olmadigrm bunmun da belirk
siurlan olmas: gerektifini diistinmiistiir. Oysa distiniilen seylerin toplumsal sistemi
degistirme, doniigtirme gibi bir amaci olsa bile, legal yollarla, serbestce ifade
edilebilmesi ve tartigitmas: gerekir. Fakat Feyzioglv'nun formasyonu ve toplumsal
algilayis bicimi diglince Gzgurlifinin bu sekilde degerlendirilmesine engeldir.
Diisiince OzgiirliZiiniin tam anlamiyla serbest birakilmas: halinde komiinizmin

Turkiye nin gelecegini tehdit edecegi siirekli vurgula

Feyzioglumun Forum’da savundufu disincelerin  1960°dan  sonra
gerceklesmesi ve bir anlamda da amacima ulagmasi dabha sonraki yillarda daha da
ar ve miiteyakkiz bir demokrasi anlayigina yonelmesi sonucunu dogurmugtur.
fleride Sag Kemalizm kavrammyla ifade edilen cumhuriyetgi muhafazakarh@m en
onemili temsilcilerinden birin Feyzioglu olmas: sagirtica degildir.

i ( L
TNRNAIRZRIK

Aydin Yalcin’n idealize ettigi tophum bi¢imi, Feyzioglu'na gore daha liberal-sol
gizgidedir. Yalgm'm ¢ok apk obmamakla birikte iktisadi liberalizmle —siyasi
fiberalizmin atbag gitmesinin §zgarliket bir toplum i¢in gerekli oldugu diigtincesi de
donemine gore geligkin bir zihniyet bigcimini simgeler. Yalgin’in makalelerine biitiinsel
olarak bakildiginda, Tiirkiye nin siyasal, kiiltirel ve ekonomik yapisimin hizla degigmesi
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gerektifine igaret ettigi gorilitr. Siyasal agidan Gokalp’in otoriter, merkeziyetgi ve
bireyi savinmasiz birakarak demokratik acilima olanak tammmayan felsefesinin
degiserek daha liberal bir toplumsal sistemin benimsenmesi gerektigi vurgulanmaktads

Kiiltiirel yonden ise, koy temelli toplum yapisinin ve bunun sonucu olan modern dncesi

zihniyet formasyonunun degiserek, modern ve gehir hayatimn gerektirdigi toplumsal

organizasyonu i¢sellestiren insan tipinin geligmesi amaclanmahdir. Siyasal ve kiiltirel
alanlarda yapilmas: gereken degisikliklere paralel olarak, devletin ve 6zel girisimcimin
birlikte yer aldign planh bir ckonomik model temel ahinarak iktisadi gelismenin

Yal¢cin’in tahayyiil ettii toplum bigimi, II. Dinya Savasi ertesinde, ABD’li
sosyal bilimcilerin sofuk savag ideologlugu yapmak amaciyla ortaya attiklan
modernlesme kuramminmn gereklerine uyguniuk gostermektedir. Kuram, azgehmns
iilkelerin icsel dinamikleriyle geligemeyeceklerini ve degisime yabanci kalacakla
vurgulamaktadir. Sunulan yardimlarla ve Gnerilen regetelere wyularak geligmis Bati
iilkeleri seviyesine ulagilabilece@i savlanarak; toplumlar arasindaki yapisal farklilikiar
gozard: edilmektedir.

Yal¢m’da bu ¢ercevede, 1950711 yillarm akademi diinyasmin temel ilgi alam olan
koy ve koyiin sorunlarim Tirkiye nin geligmesinin Oniindeki en Oonemli engel olarak
goriiyor. KOy sorununum asiimasi ve yonetim felsefesinin degismesiyle Bati
toplumlarmun  geligmishk seviyesine ulagilabilecegini iddia ediyor. Bu degisim
gergeklegirken, Tirkiye'nin Bati iilkelerinden farkh olan toplum yapisimin degisime
direng gosterme ihtimali dikkate almmiyor.

Biitiinsel bir toplumsal gelisme idealinin en énemli nedeni ise, degisime kapal
ve azgeligmig tilkeler Gizerindeki komiinizmin ¢ekicilifinden ve hegemonik giiciinden
korkulmas: yatar. Siyasal ve ekonomik geligmenin, bunun sonucu olarak da toplumsal
degismenin saglanmasiyla “kominizm c¢ekiciliini kaybedecek ve geligmis kapitalist
toplum modelini benimseyen homojen bir dinyaya dogru onemli bir adim atilimg
olacaktir ™®

& Ayse Trak, “Geligme iktisadmm Geligmesi, Kurucular”, Yapst, No: 5 (Haziran / Temmuz 1984), s.
59.

88



Agiklanmaya cahigilan digiincelerin, gerek Tirk demokrasisinin temel
sorunfanm irdelemesi agismdan, gerekse halen tartisilan ideolojik agilimlara meden
olmas: bakimindan Forum’un Tirk distince tarthine damgasim vurduga agiktir.
Incelenen domem itibariyle (1954-1957) amaclanan diisiincelerin gergeklesmesi icin
askeri bir midahaleye gerek oldugu yolunda herhangi bir anti-demokratik siyaset
tarzina da rastlanmamistir. Demokrasinin Bati’daki igleyis biciminin gereklerine,
aragsallifina tamamen uyulmugtur. Elegtirilebilecek tek nokta, seckinci bir anlayism
benimsenmmesi somucu olarak aydmmlamn siirekli gGreve cagmmilmasi, gorev ve
sorumiuluklarmin bilincinde olmalarmin demokratik diizenin devamhlhi@: icin hayati
onemde oldugunun vurgulanmasidir.

Halkin siyasal kathmin ve sivil toplum Orgiitlerinin  demokrasinin

: ast acisindan hayati Snemini Serif Mardin’den bagka dile getiren yoktur.

Sivil toplum oOrgitlerinin, demokrasinin geligiminde ve toplum katina yayilmasmda
oynadig roli Mardin 1950°lerde vurgulamugtir.

Merkez-gevre iligkisine dair makalesini 1973’te yayunlamasina ragmen, 1950°l
yillarda bu disiincenin Mardin’in zihninde riiseym halinde bulundugu anlagiimaki
Cumhuriyetin kurulusunda genis toplum kesimlerinin siyasal iradeye katilmm s6z
konusu olmadif i¢in, aydinlarla, tagramn degerlerini siyasal sistemde temsil etmeye
cahiganlar arasinda sorunlar dogacafim, Mardin o donemde gérmiistiir. Merkez ve ¢evre
arasinda dogan gerilimler ancak ginimiizde kismi olarak agilabilmigtir. Bununla
birlikte Mardin’in bu “anahtar”imn islevini yitirmesi daha vzun yillar alabilir.

Incelenen yazariarn ve genel olarak Forum grubunun hassasiyet gosterdigi en
onemli nokta, “diizen”in devamina atfedilen énemdir. “Diger bir deyisle aydimm kimligi
hakkindaki §z-tamom Once diizenin idamesi ile belirlenmistir. Bu ise ilkelerin diizen
icinde yeserdifi ve ancak diizenin devamhliyy ile korunabilecekleri inancindan
kaynaklanmaktadir. Bu acidan, vatandag-birey, demokrasi, muhalefet temalarmmn
irdelenmesine hakim olan tavir ‘Diizen’e ragmen degil, ‘Diizen i¢in’ zihmiyeti ile

89



sekillenmektedir. ¥ Mevcut diizen ierisinde kalarak, sistemi demokratik yollarla
igeriden elegtirerek, idealize edilen toplum tipine ulagmayi amaclanuglardir. Bu siyaset
yontemi Forum grubumm etkili olmasma, #Gtopik olmayan teleolojik bir nitelik
tagimasima neden olmustur. Forum’un radikal dizen degisikligini amaclayam diger
hareketlerden farks, elde edilebilir, makul hedefler belirlemesi ve bu dogrultuda diisiince -
treterek “sonu¢™a dogru ilerlemesidir. Bu agidan Tiirk digince tarihinde baska bir
omegi olmadig: soylenebilir.

Forum™un Onemsenmemesi, Uzerinde duorulmas: gereken bir konudur.
Entelektiieller tarafindan gereken ilgimin gosterilmemesinin nedemi olarak, savunulan
diigiincelerin ve kurumsal yapilarin gerceklesmesi ve bir anlamda misyonunu
tamamlanms olmas: ileri stiriilebilir. Kadro ve Yon'iin amacma ulasmadan dagilmas: ve
bu dergilerin Kemalizmin sol yorumunu sistematize etmeye ¢aligmalan daha dogrusu
bu harcketlerden sol diisiinsel temelli bir acilim beklentisi, gosterilen ilgiyi agiklayabilir
Forum’un dikkate alinmamasmda konjonktiirel medenlerin de belirleyici bir nitelik
tasidign gorilmektedir. Forum yazarlanmm 19607tan sonra muhafazakar demokrasi
yorumunu benimsemeleri de bu ilgisizligin nedeni olarak ortaya komnabilir. 27 Mayis
askeri miidahalesinden sonra olusan goreli demokratik ortamun somucu olarak sol
partilerin  kurulmasi, Forum yazarlanmm zihinlerini gekillendiren soguk savag
ideolojisinin  depresmesine ve alarm durumuna gegmelerine neden olmustur. Bu
baglamda, 1960’lardan sonra aydmnlann énemli bir bolimiintn sol diiginceye mensup
olmasi, Forum hareketine omyargili yaklasilmasma ve gézardi edilmesine vesile
olmugtur.

@ Simten Cosar, “Turk Modernlesmesi: ‘Aklilesme’, “Patoloji’, “Tikamma® >, Dofu Baty, No: 8
(Agustos, Eylul, Ekim 1999), s. 65, 66.



TEZ OZETI

Bu ¢ahgmada, Forum Dergisi yazarlarindan Turhan Feyzioglu, Aydin Yalgin,
Metin And ve Serif Mardin’in 1954-1957 yillan arasindaki siiregte Tiirkiye nin siyasal
ve kiiltiirel sorunlarina yaklasim bicimleri incelenmistir. Yazarlar, Kemalizmle Batih
liberal demokrasilerin sentezini yaparak bize 6zgii bir demokrasi teorisi olugturmuglar
ve bu gergevede Tirkiye nin sorunlarma ¢oziim Giretmeye cahignmuslardir.

Forum yaymmlandifi donemde iktidarda bulunan Demokrat Parti’ye kargs
elegtirel bir tutum takmmustir. Fakat, bu elegtirelligin temelinde herhangi bir 6nyargi ya
da anti-demokratik tavir yoktur. Demokrat Parti, ok partili donemin siyasal gereklerini
yerine getiremedigi ve demokrasinin gerektirdifi agilimlan yapamadifn igin
elestirilmigtir.

Forum hareketinin diger olugumlardan farki, dergide sunulan disiincelerin ve
kurumsal yapilanin 1960°tan sonra hayata gecirilmesidir. Diger aydin hareketlerinin
(Kadro, Yon) diisiinceleri bu sekilde siyasal pratife yansimamugtir. Forum bu acidan
Tirk diigiince tarihinde bir istisnadir. Fakat dergiye gercken 6nemin gosterilmedigi ya
da tizerinde durulmadig: sGylenebilir. Bu yiizden de 1950’ yillann siyasal yapisi ve
aydinlarin  diistince dinyalanm  gekillendiren ideolojik formasyon tam olarak
anlasilamamakta ve sorunlara niifuz edilememektedir.

Forum’un 6nemli bir 6zelligi de, cok partili donemin kogullarina uygun olarak,
yeni bir aydin tipi olusturmayi amaclamms olmasidir. Tek parti doneminin korporatist
ideolojiyle diigiinceleri sekillenen aydmnlarm yeni siirece uyum saglayamayacaklan
diigiiniilmiistiir. Bu agidan gegmisteki olusumlara herhangi bir sempati duyulmamigtir.

Biitiin eksiklerine ve smrlarina ragmen Forom hareketi, gereken ilgiyi hakeden
énemli bir diigiince dergisidir. 1950’1 yillara damgasim vurmustor. Donemin bitin
aydinlanmn dikkatini ¢eken bir dergi olmustur. Bu sebeple de belirli bir misyon
cergevesinde diiglince tireten dergi olarak Tiirk diigiince tarihinde Snemli bir yere sahip
oldugu anlatilmaya caligtlmigtir.



SUMMARY

In this study, the approaching manners of Turhan Feyzioglu, Aydmn Yalgin,
Metin And and Senf Mardin who are the authors of Forum periodical to the political
and cultural problems of Turkey during period between 1954 and 1957 have been
studied. The authors have made the synthesis of Kemalism and Western Liberal
democracies and have established a democracy theory which is peculiar to us and
within this frame; they have tried to produce the solutions for the problems of Turkey.

Forum had a critical attitude against Democrat Party which had been ruling
during that period which it was published. However, there is not any prejudice or anti-
democratic manner on the basis of these critiques. Democrat Party had been criticized,
since it did not fulfill the political obligations of the multi-party system and did not
execute the necessary opening out which has required by the democracy.

The difference of the Forum movement than other formations is to being
performed the ideas which were defended in periodical and being established
institutional structures after 1960. The ideas of other intellectual movements (Kadro,
Y6n) were not reflected to the political practice by this mammer. Forum is an exception
in the Turkish intellectual life at this point of view. But one may say that the necessary
attention did not paid to the periodical or one did not give importance to it. Therefore,
the political structure of 1950°s and the ideological formation which forms the
intellectual world of the intellectuals are not understood completely and one cannot
penetrate into the problems.

Another important characteristic of Forum 1is to aim to form a new intellectual
type as proper for the multiparty period’s conditions. It had been thought that the
intellectuals whose their thoughts were formed by the corporatist ideas of the single
party period would not adapted to the new development. at this point of view, there
was not any sympathy to the past formations.

Despite of all missing and limitations, the Forum movement is an important
intellectual periodical which deserves the necessary interest. It had left its mark during
1950°s. It became a periodical which all intellectuals at that period paid attention to it.
Therefore, as a periodical which produces the ideas within a certain mission, it is tried
to be told that it has an important place in the Turkish intellectual life.
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