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ONSOzZ

Gazzili, nesiller boyunca sadece Miisliimanlarin degil, ayn1 zamanda her ¢agda
hakikat1 aragtiranlarin otorite olarak gérdiikleri 6nemli bir sahsiyet olmustur. O Doguda
oldugu kadar Batida da ¢ok iyi taninan ve Islam diistiniirleri igerisinde en 6zgiin ve
orijinal simalarindan birisidir. Watt basta olmak tizere, bir ¢ok Batili diigiiniir Gazzali
icin, modern Bati diislincesine en yakin, bizim en iyi anlayabilecegimiz diisiiniir
demektedir. Eserlerindeki bilgiler ve ortaya attigi tezler ile biiyiik tartismalara ve
kendinden sonra biiyiik tartisma geleneginin baslamasina sebep olmustur. Oyle ki, Islam
felsefesinden “tehdfiit felsefesi” ve “tehdfiit gelenegi” olarak s6z edilmesi bunun bir

tezahiiriidiir.

Bununla birlikte, Gazzali konusunda ¢aliyma yapmanin bir takim zorluklar: da s6z
konusudur. $6yle ki, Gazzali'nin eserlerinin hacimce biiyiik olmasi, ona ait olmayan
eserlerin ona isnat edilmesi ve en Gnemlisi hayatimin akisi esnasinda goriislerinde
meydana gelen degisiklikler onun hakkinda ¢alisma yapmay1 giiglestirmektedir. Gazzali
lizerine c¢alisanlarin ortak kanaati, onun diistincesinin bir okyanus oldugu ve orada son

derece yetenekli olanlarin diginda, herkesin yolunu kaybedecegidir.

Tez konusu olarak Gazzali’yi segmemizdeki en biiylik sebeplerin baginda, onun
Islam felsefesinin en 6zgilin ve en orijinal filozoflarindan biri olmasi gelmektedir. Islam
felsefesini donemlere ayirmak gerektiginde, Gazzall 6ncesi ve sonrasi seklinde bir
ayirim yapmak gelenek hélini almistir. O, bu felsefede bir déniim noktasidir. Boyle
onemli bir diislintiriin yontemi ve metodolojisi lizerinde yerli yabanci calismalar hig
yok gibidir. Ancak, bazi eserlerin igerisinde kiigiik boliimler halinde ya da makale
seklinde onun yonteminden bahseden yazilara rastlamaktayiz. Ayrica, o yasamis
oldugumuz toplumu derinden etkilemis ve bu etki giintimiize kadar da devam etmistir.
Bir baska agidan, yine Gazzali, giiniimiiz felsefi akimlarina diisiinceleri ile en yakin bir
diisiiniir olmast bizi boyle bir calismaya sevketmistir. Oyle ki, onun eserlerini okurken

zaman zaman giinlimiiz disiintirlerinden biri ile karsi karsiya oldugumuz izlemini



vermektedir. Bunda da, onun ilgilendigi konular ve konulara bakis agisinin biiyiik etkisi
s6z konusudur. A. Emin: “Buglinkii Miisliimanlik Es’ari ve GazzAili’nin
~ Mislimanhigidir dersek, hakikatten uzaklasmig sayilmayiz,” diyerek bu hakikat1 dile
getirmektedir. Dolayisiyla, Isldm diigiincesine bu denli etki etmis bir diigtiniiriin

y6ntemini ortaya koymanin Isldm felsefesi agisindan énemli oldugunu diisiiniiy oruz.

dnun bilgi ve yontem gibi, ¢ok genis bir agidan incelenmesi gereken bir problemi
segmemizdeki ana etken, bugiine kadar yasayan etkisinin yénteminde gizli oldugu, bu
yonteminin ortaya konmasi ile Gazzali’nin daha iyi anlasilacag: diisitincesidir. Ayrica,
onun felsefesinde en g6ze carpan yakini bilgiyi arayisi ve bilginin elde edilmesi gibi
epistemolojik problemler olmasi, bizi onun bilgi ve ydntem anlayisim incelemeye
sevketmistir. Gazzali hakkinda yapilan calismalarin daha ¢ok bilgi problemine,
yontemnsel siiphe anlayisina ve indeterminist felsefesini agirlik verilip bu yoniiniin

incelemeye konu yapilmamis olmasi da bizi bu ¢alismaya yonlendirmistir.

Gazzali’nin ge¢irmis oldugu fikri ve manevi degisimler eserlerine de yansimigtir.
Bu yiizden, kimi eserlerinde tenakuzlar goriilebilmektedir. Bu sebepten dolayi,
Gazzali’nin daha ¢ok, son dénem eserlerinden istifade ederek onun bilgi ve ydntemini
incelemeye c¢alisacagiz. Zira Gazzili bu eserlerinde felsefesini daha net ve tam
anlamiyla ortaya koymus goéziikmektedir. Bu eserlerinin basinda, el-Miinkiz mine 'd-
Daldl ile, Ihya’ii Ulimi’d-Din, Tehdfiitii’l-Feldsife, lcamii’l-Avam ve el-Mustasfd min
Ilmi’1-Usill gelmektedir. Oyle goriilityor ki, genis ve daginik olan Gazzali kiilliyatim ele
almanin en iyi yolu, glivenilir metinlerden hareket etmektir. Ciinkli, ¢alismaya

koyulmak i¢in saglam bir temel gerekmektedir.

Tezimizde, Gazzali’nin toplumumuzca ¢ok taninan bir sahsiyet olmasi ve bir ¢ok
eser de bulunmasi sebebiyle hayat hikayesine yer verilmemistir. Sadece tezimizin son
kismina hayatinin 6nemli anlarin kapsayan tarihsel bir kronoloji ek olarak konulacaktir.
Bunun disinda onun otobiyografisi denebilecek e/-Miinkiz mine 'd-Daldl vb. eserlerden
almtilar yapilarak hayatinin 6nemli donemleri tezde yeri geldikge bahsedilecektir.
Tezimizde Gazzali’nin kendi eserlerine bagvurulacak, Tiirkge’ye yapilan terciimeleri ise
orijinali ile karsilagurarak faydalanmaya gayret edilecektir. Ayrica, Gazzali lizerine

yapilan ¢alismalardan da miimkiin oldugu kadar istifade edilecektir.
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Tezimizin giris boliimiinde, Isldm diisiincesinde mantik tarihi kisaca 6zetlendikten
sonra Gazzal’nin mantik anlayisi genis sekilde incelenecektir. Onun kldsik mantik
‘ hakkinda miispet ve menfi diislinceleri, bu mantia katkilari ve tenkitleri bu bdliimde ele
alinacak konular arasindadir. Bu giristen sonra birinci boliimde “analitik yéntem”e yer
verilecektir. Bu boliimde akil nazariyesi, akil tanimlari, mertebeleri ve aklin his ile
iligkisi, bilgi kaynagi olarak akli ve vahyi bilginin karsilastirilmasi, akil yiiriitme ve
gesitleri genis bir sekilde ele alinacaktir. Her boliimde incelenen yontemlerin ilimlere
pratik uygulamalan da ortaya konacaktir. Meseld, kiyas yontemini incelerken, tefsir,
kelédm ve fikihta kiyasin nasil kullanildig1 ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Bu ilk bsliimde
akil yirlitme sekilleri olan kiyas, tiimevanm ve analojinin pratikte ilimlerde nasil
kullamldig1 incelenecektir. Ik bélimde ele alinan konulardan bir digeri de kesin
bilgilerden yapilan kiyast igeren burhandir. Burhan i¢in de, Gazzali’nin, en ¢ok tartisilan
alemin ezeliligi, cismani hagr, Allah’in ciiz’i bilip bilemeyecegi ve mucize konular ele
alinip, bu konularda burhanin kullanilmasina bakilacaktir. Birinci b6liimiiniin sonunda,
her boliimiin sonunda olacag: gibi, ilgili yontem ile kesinlik konusu incelenecektir.

Dolayisiyla ilk boltimde “analitik yéntem ve kesinlik™ konusu tartisilacaktir.

Ikinci béliimde ise “diyalektik yontem™ konusu incelenecektir. Giriste, diyalektik
yontem hakkinda genel bilgiler verildikten sonra, Islam felsefesinde diyalektik,
Gazzali’de diyalektik yontem gibi konular ele alinacaktir. Yine, pratikte uygulamasina
ornek olarak felsefe ve keldmda diyalektik vonteme bakilacaktir. Bu béliimiin sonunda

da “diyalektik yontem ve kesinlik” konusu sonug olarak degerlendirilecektir.

Ugtincii boliim ise, yorumsamaci vonteme ayrlmistir. Giriste, bu ydntem
hakkinda genel bilgiler verdikten sonra, yorumsama gesitleri, dini metinlerin
yorumsanmasl, te’vil, batinilere karsi te’vil yéntemi vb. konular ele alinacaktir. Bu
bdliimiin sonunda da “yorumsamaci ydntem ve kesinlik” baghg: altinda degerlendirme

yapilacaktir.

Tezimizin doérdiinci boliimiinde, yontemsel siiphe ve Kkesinlik konusu ele
alinacaktir. Bu boliimde, onun yakini arayis seriiveninde, duyulardan, akli bilgilerden
stiphe ederek, kesin bilgi arayisi incelenecektir. Ayrica, metafizik konularda yéntem

olarak gordiigli iman konusu “y6ntemsel siiphe ve kesinlik” konusunda deginilecektir.
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Besinci béliim ise, Gazzéll felsefesinde en 6zgilin yontem olan “dini tecriibe
yontemi’ne ayrilmistir. Zevk ve yakin kavramlan, sezgi, ilham vb. ydntemler bu
~ bolimiin ana konusunu olusturmaktadir. Bu yontemin pratikte, tasavvuf gibi ilimlerde
nasil kullanildigina bakilacak, sonugta “dini tecriibe yéntemi ve kesinlik” baglig1 altinda

degerlendirme yapilacaktir.

Son boliim olan “Gazzali’de prétik ve sistematik yontemler” basligi altinda daha
¢ok eserlerindeki konular: nasil ele aldig1 aragtirilacaktir. Bu son bolim bir bakima ilk
bes boéliimde teorik olarak ortaya konan konularin prétikte nasil uyglandigim ortaya
cikarmay1 hedeflemektedir. Ilim elde etme yollar, ilim tasnifi, dini-diinyevi ilim ayrimi,
anlatim teknikleri, eliskileri ve toplumsal meselere bakisi gibi konular bu baglik altinda

incelenecektir. Sonug boliimiinde ise, tezin kisa bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

Calismalarim esnasinda her tiirli yardimi esirgemeyen ve tez caligmalarimi
yoneten Prof. Dr. Mehmet BAYRAKDAR ve Prof. Dr. Hayrani ALTINTAS hocalarima

tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS:
BILGI VE YONTEM ACISINDAN MANTIK

Bilgi genisligi, orijinalligi ve etkisiyle, Islim diisiincesinde emsalsiz bir yere sahip
olan Ebu Hamid el-Gazzéli’yel (1058-18.X11.1111) “Isldm’in Delili” (Hiiccetii’l-Islam),
“Dinin Siisii” (Zeynii’d-din), “Dinin Yenileyicisi” (Miiceddid)’ disinda; “Ikinci Safi,”
“Dinin Delili,” “Ummetin Efendisi” ve “Islam Tarihinin Besinci Miiceddidi* gibi lakap-
lar da verilmistir. Kendisine verilen bu sifatlar bile Gazzili’nin Isldm diistincesindeki yeri-
ni dzetlemektedir. Dokuz yiiz seneyi askin bir zamandan beri Gazzali, gerek Islam diinya-
sinda, gerekse Dogu ile ilgili ¢caligmalar yapan biitiin ilim ¢evrelerinde artan bir ilgi odag:
olmaya devam etmektedir. Kisa sayilabilecek émriinde sayica ve hacimce ¢ok eser ver-
mistir. Bunlarin hakkindaki bilgiler oldukga ihtilafl1 olup, eserlerinin sayis1 70 ile 457 ara-
sinda degismektedir.* Bunun sebepleri olarak, Gazzali’nin olmadig hélde bazi eserlerin
ona atfedilmesi, kardesi Ahmed Gazzali’ye ait olan bazi kitaplarin, sohreti sebebiyle ona
isnat edilmesi, karsitlarinin, s6hretini golgelemek icin diizmece kitaplar yazip ona nispet
etmeleri, baz1 eserlerinin birden fazla isimle taninmasi ve bir kisim eserlerinin béliimleri-
nin de miistakil bir eser gibi teldkki edilmesini sayabiliriz. Gazzali pek ¢ok sahada kendi
zamanina kadar devam eden ¢izgiyi asmistir. Bu ytlizden, onun eserlerinin énemli bir kismi

Dogu ve Bati dillerinin pek ¢oguna terctime edilmistir.

Gazzali’nin yetistirmis oldugu sayisiz talebelerinin yaninda, siirlip gelen-tesiri, slip-
hesiz eserleri vasitasiyladir. O, dini ilimlerin hemen hemen her sahasinda eserler vermistir.

Samimi olarak hakikati aramis ve kendisinde meydana gelen epistemolojik ve ahlaki slip-

! Gazzili isminin “Gazal” kasabasina mi, yoksa iplikgilik yapan babasinin meslegine mi nisbet edildigi ko-

nusu ihtilaflidir. Bk. Kufrali, Kasim; islam Ansiklopedisi, “Gazzali” maddesi, MEB Yay., 4.cilt, Istanbul,

1948, s5.748-760; Watt, W.M.; Muslim Intellectual: A Study of Al-Ghazeli, Edinburg, 1963, s5.136-138;

ayrica Gazzali’nin hayan igin Bk. es-Subki, Kitabu’t-Tabakati’s-Safiiyye, c:4, ss.101-182; ez-Zebidi,

Murtaza M.; ithafii’s-Saade el-Miittekin bi-Serhi Esrari ihyau Uliimi’d-Din, Mukaddime bgliimii, Mistr,

1311, c:1, s5.2-33

2 Serif, M. M.(ed.); islam Diigiincesi Tarihi, insan Yay., istanbul, 1990, 5.204

3 Siirbasi; Dr. Ahmed; EI-Gazzili, Beyrut, 1979, 5.20

* Gazzili’nin eserlerinin tasnifi icin Bk. Bedevi, Abdurrahman: Miiellifatii’l-Gazzali, Kuveyt, 1977;
Bouyges, Maurice; Essai de Chronologie des Oeuvres d’al-Ghazali (Algazel), Beyrut, 1959; Karabulut,
Ali Riza; “Gazzali'nin Eserleri,” “El-Gazzali” icinde, EOGNTTE Yay., Kayseri, 1988; Karliga, Bekir;
Tehafiitii’l-Felasife, stanbul, 1981, ss.17-31; ez-Zebidi, ithafii’s-Saade, c.l, s5.27-44 (Bu bélim Ali
Arslan tarafindan terciime ederek Ihya’ii Ulimi'd-Din’in birinci cildinin bas kismina eklenmistir.)
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helerden, zorluklardan vs. kagmamustir. Onun ilim karsisindaki tutumu, §grenme istiyaki,
yontemi ve hakikat arayig: siiphesiz ilim tarihi i¢in de ¢ok dnemlidir. GazzAali tarih boyun-
ca diisiinceleri kadar eserleriyle de taninan bir diisiiniirdiir. Onun eserleri birgok dile gev-
rildigi gibi, XV.yy.dan itibaren de Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve serh edilmistir.’ Gazz4li, hayati
boyunca Tiirklerin bulundugu bolgelerde yagsamis ve Selguklu sultanlan ile birlikte olmus
bunun tabil bir neticesi olarak, Tiirk Islam diisiincesine etkiside ¢ok olmustur. Bu etki, gii-
niimiizde hala ¢ok sik1 bir sekilde devam etmektedir. Basta, fhyd i Uliimi’d-Din’i olmak

tizere birgok eseri biiyiik gogunluk¢a okunmakta ve benimsenmektedir.

Gazzall Aristoteles felsefesine kars1 getirmis oldugu ciddi tenkitlerle taninmaktadir.
O, bu felsefenin, Isldm diinyasinda temsilcileri olarak gérdiigii Messaileri “Tehdfiitii 'l
Feldsife” isimli eserinde ciddi sekilde tenkit etmigtir. Bununla birlikte Gazzali Aristoteles
mantigini benimsemekte, onu ilimler igin bir girig, alet ve akli istidlaller i¢in bir yontem
olarak gormektedir. Tezimizin girig béliimiinde, genel olarak Gazzali’nin mantik anlayisi,
bu mantiga katkilan ve tenkitleri ortaya konmaya g¢ahsilacak, kullanmis oldugu diger

yontemler bundan sonra ele alinacaktir.

3> Bk. Ulken, Hilmi Ziya; “Gazzali’nin Baz: Eserlerinin Tiirk¢e Terciimeleri,” AUIF Dergisi, c:IX, Ankara,
1961, s5.59-69; Gazzali'nin eserleri iizerinde gokga serhler, hadis tahrigleri, ihtisar ve hiilasalar yapiimistir.
Meseld, “el Veciz” isimli fikih kitabi iizerinde yetmis civarinda serhin yapildig1, Ibn er-Rifa’nin “el-Vasit”
tizerinde yapmis oldugu serh olan “Matlab™mn atmis cilt oldugu soylenmektedir. Bk. ez-Zebidi, ithafii’s-
Saade, c.1, s.27; Numani, Sibli; Biitiin Cepheleriyle Gazzali, ¢cev: Yusuf Karaca, Istanbul, 1972, ss.52-
53; Orman, Sabri: Gazzili’nin iktisat Felsefesi, Insan Yay., istanbul, 1984, 5.56
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1. MANTIK ESASLI YONTEM VE GAZZALI

1.1. isldm Diisiincesinde Mantik

Islam diinyasinda, mantik ¢alismalarimin olduk¢a erken bir dénemde basladigi, A-
ristoteles mantiginin takipgileri olan filozoflarin yaninda “ustlciiler” denilen keldm ve fi-
kih dlimlerinin de X.yy.dan itibaren bu disiplinle mesgul olduklar bilinmektedir. Bununla
birlikte, mantik ¢alismalar1, Kindi (796-866) ile baslasa da, mantig1 gercek manéada bir di-
siplin olarak ele alan Férabi (870-950) dir.’ Farabi Aristoteles mantigim genis sekilde 6-
zetlemis ve ona serhler yazmistir. Bu ylizden ona “muallim-i sani *7 unvani verilmistir.
Farabi’de daginik bir sekilde bulunan mantik ilmi ibn Sind’da (980-1037) derlenmis, to-
parlanmustir. Mantiga ilk muntazam seklini veren Ibn Sind olmustur.® Farabi ve Ibn Si-
nd’ya gore mantik, ister felsefenin bir kismi sayilsin, isterse felsefeden miistakil olsun
daima bir “4let”tir.” Farabi gibi, Ibn Sind da mantik anlayisinda tamamen Aristoteles’e
(M.O. 384-322) baglh kalmlstlr.m Aslinda, Isldm diinyasinda mantigin bir sanat m1 yoksa
alet mi oldugu tartismas1 gok 6nemli bir yer isgal edegelmistir. Isldm mantik telakkisi,
mantigin bir alet oldugu yéniinde agir bastigi igin olsa gerek Isldm aleminde mantigin

suriligi fikri yenidir. Ilk Islam filozoflar1 surf mantik'' teldkkisine karsidir. Mantig: diger

¢ Oner, Necati; Klasik Mantik, AUIF Yay., Ankara, 1986, 5.7

7 Aristoteles’e “muallim-i evvel” denilmesinin sebebi, mantigin ilk sistematik kurucusu ve sdzden fiile akta-
ricist olmasidir. Onun durumu dilbilgisi veya aruz vezinlerini ilk olarak ortaya koyan kimsenin durumu gi-
bidir. Mantigin insan aklindaki mefhumlarla olan iliskisi, dilbilgisi ilkelerinin konusma ile olan veya aru-
zun siirle olan iliskisi gibidir. (Gazzal; Miyarii’l-ilm, s.27) Dolayisiyla muallim sifati, icad eden degil,
oncelikle vazeden anlamindadir. Farabi’ye “mualim-i sani” denmesinin sebebi de Aristoteles mantigini
cok iyi anlayip, aktarmasidir. Bk. Nasr, Seyyid Hiseyin; “Why Was al-Farabi Called the Second
Teacher?,” Islamic Culture, vol. LIX, No:4, 1985, pp.357-364

¥ Ulken, Hilmi Ziya; Mantik Tarihi, istanbul, 1942, .82

° Bayrakdar, Mehmet; islam Felsefesine Giris, TDV Yay. Ankara, 1997, 5.158; Ulken, Mantik Tarihi,
s.82 .

1% jslam felsefecilerinden Aristoteles ve Platon’u en iyi aktaran ve inceleyenlerin Faribi ve ibn Sind oldugu-
nu Gazzili eserlerinde dile getirmektedir. Bk. Gazzali; Tehéfiitii’l-Felasife, ngr. Silleyman Diinya, Kahire,
1987, s5.77-78; Gazzili; el-Miinkiz mine’d-Dalil (Daldletten Hid4yete). ¢ev: A.Suphi Furat, Samil Yay.,
Istanbul, 1978, .50 (Arapga metin ile birlikte); Bu geviri Gazzali’nin vefaundan doért yil sonra yani 1115
yilinda istinsah edilmis el yazmasi niishay: esas almast bakimimdan &nemlidir. El yazmasi niisha kitabmn
sonuna ilave edilmistir. Biz tezimizde bu niisha ve geviriyi kullanacagz.

"' Aristo mantigina siki sikiya bagh olan Islim ve Bati medeniyetinde gelisen geleneksel mantiga “suri
mantik”ad1 da verilmektedir.

L2



ilimlerden ayirmak soyle dursun bildkis ona fizik ve metafizik meseleleri de bagliyorlar-
di."? Ibn Sind’dan sonra, Islam diisiiniirlerinin mantig1 eski metinler iizerine yapilan serh-
ler, hasiyeler ve takrirlerden tesekkiil ediyordu. Dolayisiyla, bundan sonra yapilan galis-
malar, Aristoteles’in surl manugini agamamustir. Bu yiizden, Aristoteles mantig1 Islam
diistincesine hakim olmustur. Oyle ki, Gazzali’nin yetismesinde dnemli rolii bulunan I-
mam Ciiveyni’nin (1028-1085) keldmi yontemle dini kesinlige ulagilacagindan emin ol-
madigim ve bir¢ok yonden Aristoteles mantigi ile fikih usiiliinii uzlagtirma gabasi igerisin-

de oldugu bilinmektedir.

Bununla birlikte, ilk defa Gazzali, Aristoteles mantigini Islami ilimlerle uzlastirmay1
denemis, bilhassa inziva doneminden once yazdid1 “Makdsidii’l-Feldsife”, “Mi ydrii’l-
flm” ve “Mihakkii'n-Nazar fi limi’l-Mantik” gibi eserlerle, inziva doneminde yazdig “el-
Kistdsi’I-Miistakim” adli eserinde mantik anlayisin ortaya koymustur. Hayatinin inziva
dénemini takip eden safthasinda ise daha ok tasavvufi tecriibeye 6nem vermekle birlikte
mantigin ilkelerini de goz ardi etmemistir. Bu donemde yazdig1 “el-Mustasfd min Ilmi’l-
Usiil ”de mantiga verdigi 6nem g¢ok aciktir. Oyle ki, Aristoteles mantigin1 Islam disiince-
sinde felsefi ilimlerin disindaki keldm, fikih ve hatta tasavvuf gibi ilimler i¢in y6ntem ola-
rak ortaya koyan ilk diistinlir Gazzall olmustur diyebiliriz."* Ayrica Gazzali mantikta A-
ristoteles’in kategorilerini aynen benimsemistir. Ona gore bu on kategori akil ve hissin

miisahedesiyle malimdur ve tabiatta bunlardan hari¢ higbirsey yoktur."

Ibn Teymiyye’ye (1263-1328) gére, Islam diistiniirleri baslangigta Yunan metodolo-

jisine pek itibar etmemislerdir. Es’ari e,'® Mu'tezile, Kerramiye'” ve diger diisiince a-
J p §aryy y g $

"2 Ulken, Mantik Tarihi, s.83

13 en-Nessar, Ali Sami; Menahicii’l Bahs inde Miifekkiri’l-islim, Bevrut, 1404/1984, 5.88-89

" ibn Teymiyye; er-Red alel-Mantikiyyin, Lahor, 1396/1976, ss.14-15; ibn Haldun; Mukaddime 111, gev:
Z. Kadiri Ugan, MEB Yay., [stanbul, 1989, s.101; Abduh, Muhammed; Risaletii’t-Tevhid, Beyrut,
1405/1985, s5.51-52; en-Nessar. Menahicii’l Bahs inde Miifekkire’l-islim, ss.166-167

15 Gazzali; Miyari’l-ilm fi Fenni’l-Mantik, Misir, 1329, 5.48; Bolay, Siileyman Hayri; Aristo Metafizigi
ile Gazzali Metafiziginin Karsilagtiriimasi, MEB Yay., Istanbul, 1993, 5.25; Aristoteles’in mantiga dair
eserine Alexandre d’Aphrodisias (6.200) “Organon” adini vermistir. Bu kitabin béliimleri ise, Kategoriler
(el-Makulatit’l-aser), Onermeler (Hermeneutika, el-Ibare, et-Tefsir), 1. Analitikler (el-Kiyas), II. Analitik-
ler (Apodeiktika, el-Burhan, el-Beyan), Topika (el-Cedel) ve Sofistika (el-Mugalata) dir. Daha sonralar1 bu
bsliimlere Rhetorika (el-Hitabe) ve Poetika (es-Si'r) eklenmistir. (Bk. Keklik, Nihat; islim Mantik Tarihi
ve Farabi Mantigi, istanbul, 1969)

' Es’arfyye mektebinin kurucusundan sonra en biiyiik temsilcisi Gazzali’dir. Ciinkii, bu mektep esas olarak
onun tenkitleriyle temellenmistir. Bk. Ulken, Islim Felsefesi Tarihi, Istanbul, 1957, 5.166

'” Ebu Abdullah Muhammed b. Kerram (6.868)’a nisbetle Kerramiye adi verilen bu firka, 6zellikle iran ve
Tiirkistan’da yayilmistir. Allah’a cisim isnad edecek derecede ileri giden bu firkaya gore, akil bir ¢ok sey-
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kimlar1 bu metodolojide yanlighklar bulundugunu ileri siirerek onu elestirmislerdir.'s
Nessar da. Mu’tezilenin erken donemlerinden itibaren Aristoteles mantigindan faydalan-
dig1 seklindeki yaygin kanaatlerin asilsiz oldugunu belirterek; Nevbahti (6.922), Ebu Ali
el-Cubbai (6.915), Ebu Hasim el-Cubbai (6.933) ve Kadi Abdulcabbar (6.1025) gibi
Mu’tezililerin eserlerinde Aristoteles mantigina tenkitler yonelttigini hatirlatir.'® Bu anla-
yis1 Aristoteles mantig1 lehine degistiren ilk Islam disiiniirii ise Gazzali olmustur. Bu ba-
kimdan XI. yy.in ortalar1 Gazzali ile birlikte Isldm diistincesinde bir doniim noktasin: tes-
kil eder.

1.2. Gazzal’nin Mantik Anlayisi

Gazzéli’den onceki keldmcilar Aristoteles mantifiyla bagdasmayan bir metodoloji
gelistirmislerdi. Onlar, bu metodoloji gercevesinde orijinal ¢aligmalar yapmiglardir. Me-
seld Aristoteles’in tanimlar konusundaki goriisiinii tenkit ederken, ayni konuda kendileri
yeni bir goriis ortaya koymuslardi. Yine Aristoteles’in kiyas bahislerine karsilik keldmci-
lar yeni delil ve ispatlama yontemleri olusturmuslardi. Gazzali, keldmcilarin takip ettigi
yOntemin Aristoteles mantigina uymayan yonlerini ciddi bir sekilde tenkide tabi tuttu. Bu-
na gore, onlar, mantigin temelini teskil eden aklin ilkelerine degil, genellikle muarnizlarin-
dan aldiklar: ve akll bakimdan deger tagimayan, dogrulugunu yaygin olmasindan alan 6n-
ciillere davaniyorlardi. Bu, bir bakima onlarin muarizlarina teslim olmas: méndsina
gelirdi. Ustelik bir bilginin dogrulugu sohretiyle degil apagik olusuyla olgiilmeliydi.®® Yi-
ne Gazzali'ye gore, keldmcilarin yalnizca kitaplarda okuduklar: veya duyduklar bilgilerle
yetinmeleri, kendi zihni yeteneklerine basvurarak bu bilgilerin tutarliligint kontrol etme-

meleri 6nemli bir eksiklikti.”!

leri seriattan 6nce bilir. Allah ars tizerine yerlesmis ve oturmustur. Allah’in zatinda bir ¢ok hadiseler cere-
yan eder. Niibiivvet ve risalet, nebi ve resiile huliil etmis iki arazdir. Ozellikle bu firka mensuplan fikhi ve
fikth imamlarini elestirmislerdir.

'® ibn Teymiyye; er-Red alel-Mantikiyyin, s.15

' en-Nessar, Menahicii’l Bahs inde Miifekkiri’l-islam, s5.93-95

2 Gazzali, el- Miinkiz mine’d-Dalil, s.39; en-Nessar; Menahicii’l Bahs inde Miifekkiri’l-islam, ss.95-96

! Gazzali; ihya’ii Ulami’d-Din [, Misir, 1933, 5.74; Gazzali éncesi keldmcilart kendilerine 6zgii bazi kiyas
metodlan gelistirmislerdi. Meseld, Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Es’ari keldm metodunu gelistiren Ebu Bekir el-
Bakillani ve Ebu Ishak isferdyani’nin de kullandig: “delilin fasid oldugu durumda medliiliin de fasid ve
gegersiz olmast gerekeigi” seklindeki “in’tkas-1 edille” delili keldmcilarin ¢ok kullandiklart mantik ilke-
siydi. Onlar bu ilke ile, mantik¢ilarin, miitekellimin delillerini glirtitmesiyle, miitekellimin ispata galistig
as1l dini inansslarmn da gitriiyecegi kanaati hasil olmus ve boylece de, mantiki delillerin, onlarin delillerini
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Gazzali’den sonra kelam alimleri ve usilciiler, kismen Stoaci unsurlar? katarak ge-
nis Olgiide takip ettikleri Aristoteles mantif1 igin eserlerinde “el-mukaddimatii’l-
keldmiyye” veya “el-mukaddimatii’d-dahile” bashgiyla yeni boliim ayirmiglardir. Sonug-
ta, mantikla ilgili kitaplar, gelenegin aksine, filozoflar tarafindan degil, daha ¢ok keldmci
diye nitelendirilmesi gereken 4limler tarafindan yazilmaya baslamistir. Bunda ise
Gazzali’nin katkisi gok olmustur. Bu durumu, Ibn Teymiyye, “keldmun felsefilestirilmesi

siireci Gazzali ile baglamistir” diye 6zetlemektedir.

Aslinda, Misliiman alimler, “Kitabu’n-nazar”, “Kitabii I-cedel”, “Medarikii’l-
ukil” gibi isimlerle mantik ilmini daha 6nce de kullaniyorlardi. Bilgisi ve kiiltiirli zayif
olanlar mantik ismini duyunca bunun keldmecilarin bilmedigi, sadece filozoflarin muttali
oldugu yabanc: bir disiplin oldugunu zannettiler.> Oysa kelamcilarin delil ortaya koyar-
ken bagvurduklar1 yéntemlerde aynisiydi. Sadece aralarinda fark kullanilan ifadeler ve te-
rimlerde, tamimlarla tasniflerin genisligindeydi.”* Gazzali Tehdfiitii I-Feldsife 'de, mantik
sirf felsefecilere mahsus bir ilim degildir; bu ilmin ele aldig1 konular bizim kelam kitapla-

rinda “Kitabu 'n-nazar” bashgi altinda ele aldigimiz konularin aynisidir, demektedir.?’

Mantik ilmini yeterince ihata edememis kimsenin bilgilerine giivenilemeyecegini

savunan Gazzali,”® agik secik gercekleri inkdr ederek fesada ugramis olan mezheplere

cerh ve iptal durumu gozontine alinarak, mantik bid’at ve kiiftr sayilmistir. Fakat daha sonra Gazzalil ve
Fahreddin Razi; “delilin butlanindan medliiliin de butlani lazim gelmez ve mantigin bazi delilleri bizzat

ciiriitmesine ragmen, asil dini akideleri ¢iiriitmeyecegi” tezini savunmalariyla, mantik caiz gorilmiistiir.
Gazzali Aristoteles manti3) ilkelerine uymayan ve zanni bilgi veren bu ve benzeri istidlalleri reddetmistir.
Bakillani, sayma, bélme ve ispat-nefiy esasina dayanan taksimi, kiyas-1 hilfi ve kiyas-1 miistakimi kullan-
mistir. Bu ise Aristoteles mantik yontemi degil, fikihtan gelen bir mantik yontemidir. (Bk. Bayrakdar, is-
lam Felsefesine Giris, s.141; Izmirli, I. Hakki; “Islam’da Felsefe Cereyanlar,” I.F. Mecmuast, c.2, [stan-
bul, 1927, ss.36-37; Tiirker, Mubahat; fJ(; Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, AUDTCF

Yay., Ankara, 1956, s.27; Taylan, Necip; Gazzili’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, MUIFV Yay., Is-

tanbul, 1994, ss.118-119)

* Kiyas fikrinin kokeni Stoacilara dayanmaktadir. Islam diisiiniirleri Stoacilardan kismen etkilenmiglerdir.
Mantik sahasinda sartli kiyaslar gibi bir takim ilkeler de ve ahl&k alaninda bir takim goriisler de Stoacilarin
etkisi soz konusudur. Mesela bazi selefilerin (ibn Teymiyye gibi) ruhu cisim olarak tarif etmeleri Stoacila-
rin etkisiyledir.

B Gazzili, Tehifiitii’l-Feldsife, s.85; terc: imam Gazzili; Filozoflarin Tutarsizh@, cev: Bekir Karliga,
Cagr Yay., Istanbul, 1981, s.14

* Gazzili; el-Miinkiz mine’d-Dalal, 5.46

3 Gazzali; Tehafiitii’l-Felasife, s.85; terc: Imam Gazzili; Filozoflarin Tutarsizhdl, s.14

* Gazzili; el -Mustasfa min [Imi’l-Usdl I, Misir, 1322, 5.10; terc: Gazzali; islim Hukukunda Deliller ve
Yorum Metodolojisi, ¢ev: Yunus Apaydin, Rey Yay., Kayseri, 1994, s.12; Fikih usilit ilmine dair {ig te-
mel eserden biri olan el/~-Mustasfd min [lmi’l-Usil i Gazzali 6mriiniin son ddneminde 1109 yilinda kaleme
almistir. Bu kitapta Gazzali, tanim ve kiyas olarak ikive ayirarak inceledigi mantikta ktyas: ii¢ boliimde
ele almaktadir. Kitap bir mukaddime ile d6rt ana boliim seklinde tanzim etmistir. Mukaddimede genel ola-
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bagli baz1 keldmcilarla igli dish olmak yiiziinden fitrattan sapmus, dengeleri bozulmus bir
kisim alimlerin mantigin temel dogrularindan siipheye distiiklerini hatirlatarak onlarin bu
tutumlan sebebiyle icine diistiikleri agmazlara isaret etmektedir. Keldmcilar ve fikihgilar,
kiyaslarim kesin delile, kabul edilmesi zorunlu olan aksiyomatik onciillere dayandirmak
yerine; s6hreti dolayisiyla dogru sayilan ya da mezheplerini desteklemeye elverisli olan
kiyaslan 6nemsedikleri i¢in tenakuzdan kurtulamamislardir.®” Gazzali, eger ilimlere meto-
dolojik olarak onderlik edecek bir ilim yoksa, ilmin de olamayacagint kabul eder. O meto-
dolojinin zorunluluguna inanmaktadir. Bu metodoloji de hersey degisirken bizim anlayi-
simizin yapisindaki degismez olan mantiktir.?® Ciinkii, kesin bilginin 6lgiiti mantigin
prensipleridir. Bu prensipler ise, “saglam akil sahiplerinin hepsinin goriis birligi ettigi zo-

runlu bilgilerdir.”?

Gazzali’nin mantik hakkindaki diistincelerini eserlerinde nasil anlattigina bakacak
olursak; mantig1 konu edindigi ilk eser olan Makds:dii’l-Feldsife 'de mantigin konusu ola-
rak, delillerin, kiyaslarin usiilunii, burhanin mukaddimelerinin sartlarint ve bunlarin nasil
tertip edilecegini, tarifleri, kavram ve dnermelerden bilgilerin nasil olustugunu arastmr,30
demektedir. Ayrica, ayni eserde, mantiin gayesinden bahsederken soyle demektedir:
“Mantigin gayesi akil yiiriitmeleri glizellestirmektir. Bu da, biitlin diisiiniirlerin tizerinde

g6riis birligi ettigi bir husustur.”' Yine burada, mantikta ele alinan konularin ¢ogu dogru

rak mantiktan ve akli istidldl yonteminden bahsetmektedir. Dért ana béliimiin birincisinde, hitkim, ikinci
bsliimde mitsmer (deliler), ligiincii boliimde lafizlar, dérdiincii bslimde ise miistemir (igtihad) konusunu
incelemektedir. el-Mustasf4, konularin islenisi ve tertibi bakimindan mantiklt bir sistemi olan ilk usdl kita-
bi olarak degerlendirilmistir. Bu kitap daha ¢ok mantik hakkinda yontemsel bilgiler sunmaktadir. el-
Mustasfd min [Imi’l-Usill, Gazzali’nin yazdigi son biiyiik kitaptir. Bu yonilyle o, Gazzali’nin hangi seviye-
ye ulastigini ve kendi metodolojisini ortaya koymas: agisindan bir nevi gostergesi say1labilir.

I Gazzali; Miyarii’l-ilm, 5.76

8 Dimitriv, Anton; History of Logic I, IV, Abacus Press, Kent, 1977, ¢.1,5.29

¥ Gazzali; Fedaihu’l-Batiniyye/el-Mustazhiri (Batiniligin icyiizii), s.49

3% Gazzali; Makasidii’l-Felasife, nsr. Stileyman Diinya, Kahire, 1961,ss.33-34 Gazzali klasik mantiga dair
cok eser veren diisiiniirlerimizdendir. O kldsik mantigin temel konu ve problemlerini eserlerinde konu e-
dinmistir. Bununla birlikte eserlerindeki mantik gdriisleri hemen hemen aynidir. Bu ise Aristoteles manti-
gmnin tabiatindan kaynaklanmaktadir. O daha ¢ok tiimevarim ve timevarimin en yaygin formu olan kiyas
iizerinde gok genis bir sekilde durmustur. Kiyasa ¢ok agrlik verdigi eserlerinden olan Makds:dii’l-Feldsife
de (1095) ise kiyas: dorde ayrilarak incelenmektedir. Gazzali nin diger bir mantik kitabi da Sifau’l-Galil fi
Beyini’s-Su’beh ve’l-Muhayyel ve Mesiliki’t-Talil’dir. Bu eserinde de Gazzali daha ziyade kiyas
meselerini ele almaktadir. Eser bir mukaddime ile bes ritkiinden olugmaktadir. Mukaddimede de kiyas, illet
ve delaletin anlamindan, kiyasla illet, illetle delalet arasindaki farktan bahsetmektedir. Bes riikiinde ise,
illiyetin isbati, illetin tarifi, aslin hitkmii, ashin sartlart ve bu konudaki goriis ayriliklar ve fer’ ve fer’in
sartlar1 anlatiimaktadir.

3! Gazzli; Makasidii’l-Feldsife, s.32



bir yonteme dayanmaktadir. Bu konular arasinda yanlis sevler nadiren bulunur, demekte-

dir.3?

el-Miinkiz mine 'd-Daldl ‘de ise mantig1 s6yle anlatir: “Mantik, delillerin, kiyaslarin
usliinii, burhanin 6nctillerin sartlarini, bu 6nciillerin nasil tertip edilecegini, dogru bir ta-
rifin sartlarin1 ve nasil yapilacagini inceler. Ilmin, ya tarif yoluyla 63renilen tasavvur veya
burhan yoluyla grenilen tasdikten ibaret oldugu iizerinde durur. Bu konularda reddetmeyi
gerektiren bir taraf yoktur. Bunlar, keldmcilarin ve nazari ilimlerle ugrasanlarin, deliller
hakkinda soyledikleri seyler cinsindendir. Aralarinda fark ifade sekillerinde ve terimlerde
goriiliir; bir de mantikgilar, tariflere, blmelere fazla 6nem verirler, bunlan etrafli olarak

2233

anlatirlar.

Isldm keldmcilarinda eskiden beri mevcut olan meselelere mantik yardimiyla ¢6ziim
getirme temayiilit Gazz4ll ile agik bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Gazzali mantik esaslarini
kullanan keldmcilara yoneltilen tenkitlere cevap olarak el-Miinkiz mine 'd-Daldl de s6yle
demektedir: “Mantik¢ilar derler ki, her “A”nin “B” oldugu bilinirse, bazi “B”lerin “A”
olmasi gerekir. Bunu ise sovle bir ilke ile ifade ederler: Kiilli olumlunun diiz déndiirmesi
ciiz’? olumludur. Bu sézlerin. dinin esaslari ile ne aldkasi vardir ki reddedilsin?.”** Yine
Gazzall ayni eserde “her insan canlidir” hitkmii kesinlesince bundan zorunlu olarak “baz:
canlilar insandir” sonucunun ¢ikacagi misélini vererek, bunun dini meselelerle ne ilgisi
vardir ki red ve inkr edilsin diye sorar.*® Eger bir kisi mantik ilkelerine gore bir akil yii-
riitme oldugu gerekgesine dayanarak bunu reddederse bu inkar, mantikgilari, inkir edenin
aklindan, hatta inkdrini dini bir sebebe bagladigi i¢in onun dininin eksik oldugu seklinde
yanlig bir kanaata gotiirmekten bagka bir netice vermez. Su hilde, mantik, hem nazari ve

akli ilimler hem de ameli (fikih gibi) ilimler i¢in gerekli bir ydntemdir.

Tehdfiitii'l-Feldsife’de ise, felsefecilerin, hiikkim vermede mantidin gerekliligine i-
nandiklarini, bunun dogru oldugunu séylemektedir.36 Miydrii’'l-ilm’de de, his ve vehmin

tesirinden kurtulup, aklin hitkmiine miracaat etme yeteneginin mantik sayesinde elde edi-

a.g.e.,s.32
Gazzali; el-Miinkiz mine’d-Dalil, ss.53-54
Hage., s.53
#age.,s.53
38 Gazzali; Tehafiitii’l-Feldsife, .87

[TV
DR



lebilecegini, bu sebeple mantiga ihtiya¢ bulundugunu anlatmaktadir.>’ Gazzali aym za-
manda Miydrii’l-llm 1 yazma sebebini sdyle izah etmektedir:
Bu kitab1 diisiince igin bir “miydr, ” arastirma ve tefekkiir i¢in bir “mizan” ve zihinler

icin bir “parlakiik” olmast igin kaleme aldim. Bu kitapta ele alinan konularin delillerle
ilgisi, aruz ilminin siirle yahut nahiv ilminin i’rabla olan ilgisi gibidir. Cinki siirdeki

siivle ayirtedilebilir. Iste bunun gibi delillerin kuvvetli mi zayif mi, dogru mu yanhs mi
oldugu hususu da ancak bu kitaptaki konulart bilmekle anlasilabilir. Bilinmelidir ki, bu
mizan ile dlgiiye vurulmayan ve bu miydr ile ayar edilmeyen her tiirlit diistincenin ayari
bozuktur ve gafletlerin tesirinden kurtulmus degildir.*®

Gazzali, Miyarii’l-Ilm’i yazarken iki esas gaye giittligiinii anlatmaktadir. Bunlardan
birincisi, fikir ve diisiince yollarim anlatmak, kiyas meselelerini aydinlatmak, diigiinceye
bir miyér (6lgii) ve itibar, arastirma ve zihin ¢alismasina bir mizan (terazi), zihne bir cila
ve parlaklik, aklin ve fikrin kuvvetli olmast i¢in bir bilegi (parlaticr) temin etmek, ikinci-
si ise Tehdfiitii'I-Feldsife 'deki 1stilahlarin izahim yapmaktir. Gazzali, filozoflarin kullan-
diklar 1stilahlarin tafsilatli tasniflerini vermekle iki faydanin hasil olacagin ileri siirer. Bu
faydalarn ilki, bu 1stilahlara iyice aligkanlik kazanilmasi. Clinkl ona gore, birsey lizerinde
meleke kazanmak, siiphesiz o hususta kuvvet kazanmay: ifade eder. ikinci faydasi ise,
Tehdfiitii'[-Feldsife’deki 1stilahlarin anlasiimasint saglamak.”® Ciinkii, “filozoflarla ancak
kendi 1stilahlan ve liigatlariyla miinakasa edilebilir; maksatlar1 ve kastettikleri sey anla-

silmazsa miinazara miimkiin olmaz.”"!

Gazzili, Faysalii't-Tefrika isimli eserinde ise; “aralarinda delil ig¢in miigtereken ka-
bul ettikleri bir esas bulunmalidir. Eger kistasta ittifak etmezlerse 6lgmede anlagmazhigin
ortadan kalkmasi miimkiin degildir. el-Kistdsii'I-Miistakim adli eserimizde bes kistastan
bahsetmistik,” demektedir.? Gazzall el-Kustdsii 'I-Miistakim'de bahsettigi bes kistas sun-
lardir: Yitklemli iktirani kiyasa “mizanii’t teadiil” adini vermis, birinci sekle “ekber”, i-

kinci sekle “evsat”, tigiincii sekli de “esgar” diye isimlendirmistir. Onciillerden biri biti-

37 Gazzali; Miyari’l-Iim, s5.20; Gazzali, mantiga dair yazdig: eserlerinden biri olan Miydrii’l-ilm’i 1099
yilinda yazmiguir. O bu kitabinda, nazarlar (incelemeler) baghg: altinda; Hulfi kiyas, bilesik ve nakiz ki-
yaslar ve safsatacilarin hayallerinin beyani ile soru kipleri ele almaktadir.

3% Gazzili: Mivari’l-ilm, 5.22

» a.g.e.,s.22

Page.,s.23

'a.g.e., s.23: Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastiriimast, s.21

* Gazzali. Faysalii’t-Tefrika beyne’l-islaim ve’z-Zendeka, Misir, 1325/1907, 5.13
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sik sartli, digeri yiiklemli olan istisnal kiyasa “mizanu’t telazum,” ayrik sarth ve yiiklemli
Onermelerden yapilan istisnai kiyasa da “mizanii’t teanud” demistir. O, bu kistaslar anla-
silip uygulandiktan sonra insanlar arasinda ihtilaf ¢ikmasi s6z konusu olmaz. Anlayan
herkes bunlarin yakine ulastiran yollar oldugunu kesinlikle kabul eder. Bunlan hakkiyla
6grenen kimseler insaf ve izan sahibi olurlar, ihtilaflar1 kolaylikla ortadan kaldirarak zor
ve karmasik meseleleri rahatlikla hallederler,*® demektedir. Onun bu bes kistasin1 tezimi-

zin “tefsir’de kiyas yOntemi” b6limiinde inceleyecegiz.

Gazzali Cevdhirii'l Kur'dn’da, bizzat kendisinin de hem filozoflan tenkit i¢in yazdi-
g1 Tehdfiitii'[-Feldsife 'de, hem de Batinilere reddiye olarak yazdig: eserlerin de mantik
yontemini kullandigim, Mihakkii'n-Nazar ve Miyérii’l-llm isimli eserlerini de mantik ko-
nusuna ayirdigini séylemektedir.* Yine ona gére, zihnin bir faaliyeti olarak fikhi konular-
da akil yiiriitme ile akli problemlerde akil yiiriitme arasinda fark bulunmadigindan®® fikih

meselelerinin ¢6ziimiinde de mantiga ihtiya¢ duyulmas: kaginilmazdir.

Mearicii'I-Kuds 'te ise, “mantik &yle bir alet-i kanuniyedir ki, onun ilkelerine riayet
eden kisiyi fikri bakimdan hataya diismekten korur. Oyleyse bir kimsenin amacina ulasa-
bilmesi ve kalbinde hakikatlerin tecelli etmesi i¢in bu kanunlari ve de tefekkiir yollarim
iyice bilmesi gerekmektedir. Ciinkii ilimler istidlale, itibara ve nazara ihtiyag hissetmeksi-
zin tahsil edilebilen birsey degildir. Tiim nazari ilimler 6zel bir sekilde birbirine karigtiril-
mus, yiiklemli, sartli, muttasil ve munfasil gibi kiyasi verilerin maliim oldugu iizere kulla-
nilmasindan elde edilir,”*® demektedir. Sonugta Gazzali mantig1, dogru bilginin bir Sl¢iisii,
zihni bilinenlerden hareketle bilinmeyenlere ulastirmasi ve ilimlerde bir metodoloji olarak
gormektedir. Ona gore mantik, ilmi cehilden ayirmaktadir. Isldmin temel prensiplerinin
ortaya konulmast ve dogru olarak yorumlanmasi igin de mantik gereklidir. Dolaylsly'la

mantik bir metodoloji (yontembilim)dir.

Page.,s.l13

 Gazzili, Cevahirii’l-Kur’an, Misir, 1329,s5.21
* Gazzali; Miyarii’l-ilm, 5.28

% Gazzili; Mearicii’l-Kuds, Beyrut, 1988, 5.98
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1.3. Gazzali’nin Mantik Hakkinda Menfi Diisiinceleri

Gazzéli'nin bir kisim eserlerinde ise mantiga menfl man4 yiikledigi sonucunu ¢ika-
rabilecegimiz ifadelere de rastlanmaktadir. O buralarda mantia ariz olan afetlerden bah-
setmektedir. Mesela el-Miinkiz mine 'd-Daldl 'de;

Felsefecilerin bu ilimle ilgili olarak sebebiyet verdikleri fesada gelince, bu onlarin bur-
han igin bir takim sartlar ortaya koyup bu sartlarla burhanin yakin ifade edecegi herkes
tarafindan bilindikten sonra, dini meseleleri incelerken bu sartlara uymalart miimkin
olmayinca, son derece hosgoriilt davranmalari neticesinde ortaya ¢tkan bir durumdur.
Cok kere mantid) tetkik eden bir kimse, onu begenir ve vazih oldugunu gériir; felsefe-
cilerden nakledilen kiifrii miicib sézlerin bu burhanlarla ispat edildigini zannederek ila-

hiyat konularinda derinligine bir arasirma yapmadan kiifre gétiiren bu sozleri kabul
etmekte acelecilik eder, bu da mantiga ariz olan bir afettir,’’

demektedir.

Gazzali’ye gore, genellikle mantiga anz olan iki tehlike s6z konusudur. Bunlardan
birincisi, 6zl itibariyla dogru olan bir ilmin, lizerinde diisiiniilmeden felsefe ile ilgili olma-
st sebebiyle reddedilmesi sonucu dogan tehlike; digeri de mantigin dogrulugunu goriip
begenen kimsenin, felsefi gériisleri biitiini ile dogru saymasinin ortaya ¢ikardigi tehlike-
dir. Gazzall el-Miinkiz mine’d-Daldl’'de manti3a anz afetlerden bahsetmeye baslamasiyla
mantigin [sldmi ilimlerde kullaniimasinin liizumunu diger eserlerinde yeterince anlatmis
ve belki de mantig1 benimsetme isini basardigini hissetmis olmasindan kaynaklandigini
soyleyebiliriz.** Gazzali mantiga anz olan afetleri anlatirken, felsefeciler igin soyledigi
sozlerden, onlar1 burhanin sartlarina uymamakla sugladigi anlasiimaktadir. Bu tutum, o-
nun manti§1 kullanmaya taraftar, fakat burhanin sartlar1 konusunda titiz oldugunu goster-
mektedir.*”® Buradan Gazzali’nin ilahiyat konularini felsefecilerden farkli bir yéntemle ele
alma temayiiliinde oldugu sonucu da ¢ikabilir.”® Yine Gazzali, el-Miinkiz mine 'd-Daldl’de;
“gerceklere ulasmak daima delil ile olur sananlar Allah’in genis rahmetini daraltmis olur-

lar,”*! demektedir. Gazzali mantikta dine taallik eden menfi veya miispet bir hususun ol-

7 Gazzili; el-Miinkiz mine’d-Dalal, s.54

* Yaren, Tahir; “islam Kiiltiriinde Mantik Calismalarma Karsi Fikirler,” (Basilmamis Doktora Tezi,
AUSBE, Ankara, 1982),5.45

* Gazzali; Tehafiitii’l-Felasife, s.85

*® Ulken, Hilmi Ziya; Felsefeye Giris. Birinci Kisim, AUIF Yay., Ankara, 1957, 5.109

*! Gazzali; el-Miinkiz mine’d-Dal4l, 5.53
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madigim, mantigin genellikle dogru bilgiler barindirdigini, nadiren hata bulunabilecegini
soylemektedir.’> Bununla birlikte Makastdu I-Feldsife'de mantiga aniz olan bir tehlikenin

varlifindan da bahsetmektedir.”” Gazzali mantik hakkinda goriisiinii agiklarken gdz Oniin-
| de tuttugu en 6nemli husus, dogru bir goriisiin reddi ile din hakkinda ortaya ¢ikabilecek
yanlis kanaatler olacag: diistincesidir. Bunun disinda mantig: ilimler igin bir giris ve dogru
bilginin olusumunda 4let olarak gérmektedir. Messailerde mantig: bir dlet olarak gdrmele-
rine ragmen, fizik ve metafizik hakkindaki biitin bilgileri bu mantiktan ¢ikarmaya ¢alis-
malar1 ve -Aristoteles gibi- zihnin kategorilerini ayni1 zamanda varligin kategorileri olarak
saymalar1 nedeniyle “dogmatik metafizige” saplanmislardir. Bu dogmatizmi Gazzall as-

maya galigmustir.
1.4. Gazzal’nin Aristoteles Mantigina Katkilari

Gazzali, Ibn Sind ve Farabi’den 6grendigi Aristoteles mantiginin esaslarim benim-
semekle birlikte, kendi yontemini tespit etmis, planini ¢izmis, 1stilahlarini koymus ve bu
mantiga bir takim katkilarda bulunmustur. Onun yapmis oldugu katki olarak, bu mantigin
yalnizca felsefenin bir dalt ve yontemi olmadig1 gibi, dinle de red veya kabul ydniinde
baglayict bir iliskisinin bulunmadigim, sadece bir “dlet” islevi gérdigiing, akil y{irlitme ve
kiyas yapmanin yollari, burhan igin gerekli olan 6nciillerin sartlart ve bunlarin terkip key-
fiyetiyle sahih tanimin sartlar1 ve tertip keyfiyeti iizerinde bir diisiinme yontemi oldugu
hususlarini sayabiliriz. Gazzali mantig1 Aristotelesci anlamu ¢ercevesinde metafizik muh-
tevasindan soyutlayarak, tamamen sekil agisindan, yani kavram, 6nerme ve mantiksal tek-
nikler agisindan ele almaktadir. O, mantia ait bu formlar: alarak onlan dini akideyi tan-
zim etmek iizere kullanmaktadir. Bu nedenle, Gazzali’de mantik, dini alana y6nelmekte ve

onu aklin kabul edebilecegi bir tarzda sunma amacini tagimaktadir.

Aristoteles mantifinda Gazzali'nin yaptigi 6nemli bir degisiklik de geleneksel man-
ik terimlerinin yerine Islami ilimlerde, bilhassa fikih ve keldmda meshur ve bilinen te-

rimleri koymasi, hatta gerektiginde yeni terimler tliretmesi, konulara misél vermek gerek-

32 a.g.e., s.53-54; ayrica bk. Gazzali; ihyﬁ’ﬁ Ulimi’d-Din 1, s.36; Gazzali; er-Risiletii’l-Lediinniyye, Mi-

_sir, 1328, 55.20-21; Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafizi§inin Kargilastirlmas, 5.25

> Gazzili; Makasidii’l-Felasife, 5.32; Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastiriima-
s1, 5.24
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tiginde misélleri daha ¢ok fikhi™* ve keldmi meselelerden se¢mesidir. Siiphesiz, bunun te-
melinde, hem eserlerinden olabildigince genis kitlelerin faydalanmasim saglama® hem de
mahtlgln mesruiyetini benimsetme niyeti vardir. Meseld Messai gelenekteki “tasavvur”
ve “tasdik” yerine daha c¢ok nahivde kullanulan “marifet” ve “ilim” tabirlerini, “kiilli
miicerred 6nermeler” yerine bazen keldmdaki “viicuh” veya “ahval”, bazen de fikihtaki
“ahkam” tabirlerini kullanmaktadir. Yine Messal mantik literatiiriindeki “mevzu” ve
“mahmul” yerine nahivdeki “miibteda” ve “haber,” keldmdaki “sifat” ve “mavsuf,” fi-
kihtaki “hiikiim” ve “mahkim” tabirlerini tercih etmektedir.’® Gazzli manugindaki -
nemli bir degisiklik de “orta terim” (hadd-i evsat) yerine keldmdaki “illet”in alinmasidir.

Ayni sekilde 6nermelerin unsurlar her ilim dali igerisinde farkl: farkli tanimlanmaktadir.

Bu durumu, “dlem hddistir” 6nermesiyle su sekilde gésterebiliriz:

“Alem hadistir”

miibteda haber nahivcilerin adlandirmasi
mevsuf vasif keldmcilarin adlandirmasi
mevzu mahmul mantikg¢ilarin adlandirmas:
mahkdmun aleyh hitkGim fakihlerin adlandirmas:

A B A+B kaziyye (6nerme)

* Gazzali’'nin fikha dair verdigi 6rnekler daha gok tabi oldugu Safi mezhebine dair misallerdir. Kiyas’a dair
verdigi bir misdlde bu durumu gérebiliriz;
“Eger vitr, her durumda binit iizerinde eda edildigi biliniyorsa, o nafiledir”
"Onun her durumda , binit iizerinde eda edildigi bilinmektedir”,

'O halde, onun nafile oldugu sabit olur.” (Bk. Gazzali; Mihakkii’n-Nazar fi ilmi’l-Mantik, s.112)

> Gazzali; Miyarii’l-ilm, 5.28

36 Gazzali, Mihakkii’n-Nazar fi ilmi’l-Mantik, nsr. Refik el-Acem, Beyrut, 1994, 5.67; Gazzali 1099 yihn-
da yazdig1 bu eserinde mantig1 kiyas ve tanim olarak ikiye ayirarak incelemektedir. Kiyast ise sevabik,
makdsid ve levahik diye iige aywrmaktadir. Sevabikta; lafizlarm ménilara delaleti, miifred manalar tizerine
diisiinme ve hitklim olmak {izere i ana baslhiga ayirmaktadir. Makasid’da ise; kiyasin orta terime nazaran
aldig1 sekillerden bahseden bolim, telazum (bitisik sarth kiyas), teaniid (ayrik sartl kiyas) ve Sncitllerin
durumu, vakini tanima olmak {izere bunu da ii¢ bsliime ayirmaktadir. Levahik ana baslig: altinda ise; kar-
sthkli konusmalarda delilin ortaya konma sekli, istikra ve temsil, dnciillerden neticenin gerektigi, delalet
ve illet kiyast, kiyastaki hatalar, fikhi kiyaslar ve kaynaklart olmak {izere alti konu islenmektedir. Tanimda
ise kanunlar ve usiller ile imtihanlar olmak tizere iki baslikta ele alinmaktadir. Mikakkii 'n-Nazar fi [Imi’l-
Mantik'ta bazen basit, herkesin anlayabilecegi bir vol takip edilirken, bazenda agir bir dil ve usliib takip e-
dilmistir. Verdigi 6rneklerle mantigi Kur’an ile hadis, fikih gibi Islam1 ilimlerle meczetmistir.
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Gazzall Mihakkii'n-Nazar’'da mantik igin yeni kelimeler tiiretmesi durumunu s6yle
izah etmektedir: “Bu kelimelerin ¢ogunlugunu kendim tiirettim. Ciinkii bu ilimdeki 1sti-
lahlar keldmcilarin, fikih¢ilarin ve mantikgilarin olmak tizere {i¢ tiirliidiir. Onlardan higbi-
risine uymay1 tercih etmiyorum. Fakat, ben, hepsinin arasinda gérdiigiim miitedavil lafiz-
lart kullandim ve kullaniminda ortak olmadiklan lafizlar ortaya ¢ikardim.” Onun mantikta
tlirettigi yeni tabirlere misal olarak; “yiklemli (hamli) kiyas” yerine “namat” veya
“mizanii’t-teadiil,” sartli kiyaslardan muttasil olanin yerine “ramatii’t-teldziim,” munfa-
sil olanin yerine “namatii’t-teaniid” tabirlerini buldugunu s6yler.”” Ozellikle, “kiyas” te-
rimini terkederek bunun yerine “mizarn”1 kullanmasini, kelamcilarin kiyasi, ilmi ménési-
nin disina ¢ikarmalarina baglamistir.’® Ayrica Gazzali, mantik kitaplarinda yaratma,
yaratan, ezeli ve ezelilik gibi metafizik; suret, madde, zaman, mekén ve hareket gibi fizik;
nokta, hat, satih gibi matematiksel terimlerin ayrintili tarifleriyle birlikte mantigin sistemli

bir 6rnegini vermektedir.”

Gazz4li, mantik kavramlarinmi eserlerinde kimi zaman farkli farkli kullanmaktadir.

Bu kavramlardan 6nemlilerini su sekilde tabloda gésterebiliriz:60

Makasidii’l-
Felasife

Miyara I-1lm

Mihakkii’'n-Nazar
fi [Imi’1-Mantik

g:l-Mustasfﬁ min
[Imi’l-Usil

el-Kistasii’l-
Miistakim

el-mutabaka

el-mutabaka

el-mutabaka

el-mutabaka

et-tadammiim

et-tadammiim

et-tadammiim

et-tadammiim

el-iltizam el-iltizam el-iltizam el-iltizam
el-ciiz’i el-cliz’l el-muayyen el-muayyen
el-kailli el-kalli el-mutlak el-mutlak
el-miisterek el-miisterek el-miisterek el-miisterek

el-miiteradife

el-miiteradife

el-miiteradif

el-miiteradif

el-miitevatie

el-miitevatie

el-miitevatie

el-miitevatie

el-miitezayile /

el-miitezayile /

el-miitezayile /

el-miitezayile / el-

el-miitebayine | el-miitebayine |el-miitebayine miitebayine
el-amm el-amm el-amm el-amm
el-hass el-hass el-hass el-hass
ez-zatiyye ez-zatiyye ez-zétiyye ez-zitiyye
el-araz el-araz el-araz el-araz
el-lazim el-lazim el-lazim el-1azim
el-hadd el-hadd el-hadd el-hadd
et-tasavvur et-tasavvur el-marife el-marife

37 Gazzali; Mihakkii’n-Nazar fi ilmi’l-Mantik, ss.78-79, 82: ayrica bk. Gazzili; el-Kistésii’l-Miistakim,
Msir, 1900, s.46

%8 Gazzali; Mihakkii’n-Nazar fi [lmi’l-Mantik, (Nasirin 6nsozit), 5.65

% Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Kargilastirilmas, s.26

% o]-Acem, Rakik; el-Mantik inde’l Gazzili, Beyrut, 1986, ss.64-65
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et-tasdik et-tasdik el-ilm el-ilm

el-cins el-cins el-cins el-cins

en-nev’ en-nev’ en-nev’ en-nev’

el-fasl el-fasl el-fasl ve’l-fustl |el-fasl ve’l-fusal

el-hassa el-hassa el-hassa ve’l- el-hassa ve’l-
havas havas

er-resm er-resm er-resm er-resm

el-mahiyye el-mahiyye el-mahiyve el-mahiyye

el-mevzu’ el-mevzu’ el-mahkim alevh | el-mahkiim alevh

el-mahmul el-mahmul el-hitkim el-hiikiim

el-kadiyyetit’s- | el-kadiyyetil’s- |el-kadiyyetii’l- | el-kadiyyetit’l-

sahsivye sahsiyye muayyene muayyene

el-kadiyyetii’l
kiillive

el-kadiyyetii’]
kiilliye

el-kadiyyviitit']
mutlakii’l-amm

el-kadiyyutii’l
mutlakii’l-amm

el-kadiyyatii’l

el-kadiyyatii’l

el-kadiyvetit’l

el-kadiyyetii’l

cliz’ivye cliz’lyye mutlakii’l-hassa | mutlakii’l-hassa
el-kadiyyetii’l | el-kadiyyetii’l |el-kadiyyetii’l el-kadiyyetii’l
muhmele muhmele muhmele muhmele
icab icab-mucibe isbat ve miisbite | isbat ve miisbite [ isbat ve miisbite
selb selb ve salibe nefi’ ve nafiye nefi’ ve nafiye nefi’ ve nafiye
el-kivas el-kiyas el-kiyas el-kiyas el-mizan
el-haddii’l-evsat | el-haddii’[-evsat | el-illet el-illet el-amud
es-sartiyyii’l es-sartiyyti’l et-telazum et-telazum et-telazum
muttasil muttast|
eg-sartiyyi’l es-sartiyyii’l et-teaniid et-teaniid et-teaniid
munfasil munfasil
es-sekl es-sekl en-nazm en-nazm en-nazm
el-madde el-madde el-madde el-madde maddeti’]
mukaddemat

es-sure es-sure es-sure es-sure
el-yakin el-yakin el-yakin el-yakin el-yakin
ez-zann ez~zann ez-zann ez-zann ez-zann
el-burhan el-burhan el-burhan el-burhan el-burhan
el-mukaddime |el-mukaddime |el-asl el-as! el-asl
en-netice en-netice el-fer’ el-fer’ el-fer’
el-ihsas el-ihsas el-ihsas el-ihsas el-ihsas
et-tecriibe et-tecriibe et-tecritbe et-tecriibe et-tecriibe
et-tevatiir et-tevatlir et-tevatiir et-tevatiir et-tevatiir
bedihetii’l-akl | bediheti’l-akl | el-evvelivat evveliyat el-evveliyat
et-temeyyiiz et-temeyyuz
et-ta’rif et-ta’rif
el-imkéan el-imkén el-imkéan el-mubahve’l el-miibah

mendub
el-miimteni’ el-miimteni’ el-istihale’ el-mahzur el-haram
el-vucub el-vucub el-vucub el-vacib el-helal

el-ictima’

el-iskat

es-sebr es-sebr
et-taksim et-taksim




Gazzali’nin Aristoteles mantigindan ayrilan bir bagka yonti ise; o her ne kadar akil
yiiriitmede kullanilan “sahih madde™ (6nciil) nin, his, deney, tevatiir veya akilla yahut
bunlarin biitiiniinden elde edilen sonugla bilinebilecegini ifade ediyorsa da® gerek Aristo-
teles’ten gerekse eski usilciilerden farkli olarak 6zellikle akli konularda kesin bilgiye ula-
sabilmek i¢in mutlaka kiilll 6nermelerden hareket etmek gerektigini diiglinmekte ve istikra
yonteminde oldugu gibi, onciillerin cliz’1 bilgilerden olugmasinin kesin sonuca gotiirece-
ginden siiphelenmektedir. Bu sebeple, istikray1 zanni sonug veren bir yontem olarak kabul
eder ve onu fikhi meselelerin ¢6ziimiinde kullanmaya elverigli gérmekle birlikte kesin is-
pata muhtag¢ bulunan akli meselelere, 6zellikle ildhiyata uygulanamayacagini savunur. Bu
bakimdan, Aristoteles mantigindan ayrilan GazzAli’yi modern felsefedeki siipheciligin 6n-

clisii sayabiliriz.62

Gazzali sanildiginin aksine, mantifin konusu ve kapsami bakimindan Yunan kay-
nakli olmadigini, diisiinme prensiplerini, dogru ve yanhg hiikiimlerin 6lgiilerini vermesi
itibanyla biitiin insanligin mali olarak diisiinmiistiir. Bunu, Isldm diisiincesine sonradan

girmis bir ilim olarak gérmedigi i¢cin mantiga dair eserlerine “diisiincenin 6l¢iisti, ” “bilgi-

y LI 13

nin olciisii,” “dogru kistas,” “akillarin kavrama yontemi” gibi ménalara gelen isimler
vermistir. O, aym zamanda, Aristoteles mantiginda olmayan fikhi kiyaslar gibi bazi ko-
nulan da mantiga dahil etmistir. Bdylece, diger ilimlerde oldugu gibi mantiga da canlilik
getirmistir. Ayrica, ona gére mantik, Kur’an’da [slam’in akidesini ortaya koyarken ve gay-
rimiislimlerin iddialarini iiriitiirken bagvurulan yontem olan Kur’an’daki tabiriyle “el-
Kistdsii’l-Miistakim” (Isra-35; Suara-182) den baska birsey degildir. Gazzali yeri geldikge
Kur’an’da mantik yonteminin uygulandigina iliskin olarak ayetlerden miséaller verir.%
Dolayisiyla Aristotelesci kiyas sekilleri Kur’an’in “mizan”larindan ibarettir. O, bu 6zelligi
ile manuga dini bir hiiviyet vermekte; dini (vahy) anlamak i¢in de bu mantigi zorunlu
gormektedir. Gazzali, Aristoteles mantig1 disindaki yéntem teldkkilerine menfi baktigi,
Miisliimanlarin iizerinde ittifak edecekleri, aralarinda ihtilaflann yok edecekleri ortak bir
metodoloji kriteri olarak mantigin olmas: gerektigi kanaatindedir. Yani o, mantig1 dini i-

limlere bir metodoloji olarak katmustir. Ozellikle, ondan sonra bir gelenek olarak fikih u-

8! Gazzili; Mihakkii’n-Nazar fi {lmi’}-Mantik, 5.77; ayrica bk. Gazzali; ihya’i Ulimi’d-Din I, 5.73
6% Kufrali, Kasim; iA; “Gazzali” maddesi, c.4, s5.496-497
8 Gazzili; el-Miinkiz mine’d-Dalil, 5.65; Gazzali; Kistasii’l-Miistakim, ss.26.27,40,45,50,56
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stlit gibi eserlerin giriy kismina bir manttk mukaddimesi konmaya baslanmistir.
Gazzéli’den sonraki “miiteahhirin” denilen kelamcilarin eserleri felsefe ile i¢ ice olmus,
ayni zamanda bu eserler sistematik ve yontemsel bir sekilde ele alinmaya baslanmigtir.

Stiphesiz biitin bunlarda Gazz4li’nin rolii biiyiiktiir.>*

Gazzill’ye gore, Aristoteles mantiginin faydasi, sadece bilinmeyenden bilinene u-
lasmaéa hasredilmemigtir. Bildkis mantik, ilmin cehilden ayirdedilmesini ihtiva etmekte-
dir. Ilmin cehilden ayirdedilmesinin ménisi, nefsin tekamiil ve saadetidir. Ciinkii, saadet
insanin olgunlagmasiyla, olgunlasmas: da, ancak mantik ilkeleri dogrultusunda gergekle-
sebilen dogru bilgi ile olmaktadir.> Mantik ilmi ile ruhun mutlulugu arasindaki yakin ilis-
ki Aristoteles mantiginda bulunmayan, Gazzili’ye mahsus bir anlayistir.% Sonugta, man-

tik ilminin Isldmi ilimlerde kullanilmasinda en biiyiik pay Gazzali’ye aittir.

1.5. Gazzali Mantigina TenKkitler

Gazzali’nin mantik anlayisim ciddi sekilde elestirenlerin basinda Ibn Teymiyye
gelmektedir.®” Ibn Teymiyye, Miisliiman alimlerin benimsedigi ve fikih usilii ilminin mu-
kaddimesine Ebu Hamid Gazzali’nin soktugu mantigin tiimiiniin Aristoteles mantigindan
kaynaklandigini gorerek, Sabiilerin ilminden saydig1 bu mantiga hiicum edip tenkit etmis-
tir. Mantigin Isldm diisiincesinde sonradan girmis oldugunu, islami hakikatleri idrakte bu
mantiga ihtiya¢ bulunmadigini, onun dogru olmayan bir 6i¢ii ve ancak bir evham ve ev-
hamin kaydedilmesi oldugunu agiklamaya baglamistir. Bundan dolay1 da, mantig1 ilimler

i¢in bir 6l¢ii olarak ele alinmasinin gerekliligini ilk agiklayan kisi olan Gazzali’yi kiyasiya

# Gazzili’nin agtig1 yoldan sonra keldmcilarda felsefi gorits ve metedoloji anlayis: 8yle kokten yer etmisti ki
meseld Fahreddin Razi (1149-1209) ve Curcani (1340-1413) gibi keldmcilarin eserleri artik “kelam, tstii
cizilip karalanmig bir felsefeden baska birsey degildir.” (Bk. Tiirker, Ug¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe-
Din Miinasebeti, 5.27)

% Gazzili; Makasidii’)-Felasife, 5.37

% Gazzali; Ihya’ii Ulimi’d-Din 1, s.35; en-Nessar, Menahicii’l Bahs inde Miifekkiri’l-islam, s.131;
Bolay, Metafizigi ile Gazzall Metafiziginin Karsilagtirilmasi, s.26

%7 Aristoteles mantigina Gazzil’den 8ncede bir takim tenkitler yapilmistir. Bu tenkidi yapanlarin basinda;
Nazzam (6.835), Sirafi, Hasanu’l-Nubahti, Hasanu’l-Es’ari (6.933) ve Ebu Said Ebu’l-Hayr (6.1049) i sa-
yabiliriz. Gazzali’nin mantik hakkinda miisbet diistincelerinden sonra bir takim diisiiniirler Gazzali’yi he-
def segerek Aristoteles mantigini tenkit etmislerdir. Bunlarin basinda ibn Teymiyye (1263-1328) gelmek-
tedir. Diger mantik tenkitgilerinden; ibn Salah (6.1245), Nevevi (6.1277), ibrahim b. Musa el-Satibi
(6.1388), Celaleddin Suyuti (6.1505) ve “Fevdidii’l-Medeniyye” isimli eseriyle Emin Esterabadi (5.1412)
en onde gelen isimlerdendir. Bati da ise Aristoteles mantigina tenkitler Islam felsefesininde etkisiyle XV.
vy.dan sonra agirlik kazanmistir. Bu mantig: tenkit edenlerin baginda Francis Bacon (6.1626), Descartes
(6.1650), Stuart Mill (6.1873), Poincaré (6.1912) ve Russell (6.1970) 1 sayabiliriz.
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elestirmistir. Ciinkii, ondan dncekiler, bunu gizlice almislar ve onun gibi agik¢a s6ylemeye
cesaret edememiglerdir. Ibn Teymiyye’ye gore “Ebu Hamid’in s6zlerinde, filozoflari red-
detme ve onlarin tekfiri, niibiivvet ve baska konularin tanzimi bulunmakla, yine sdzlerinde
dogru, giizel hatta gok kiymetli ve faydali hususlar bulunmakla birlikte, baz1 sdzlerinde
felsefi unsur ve niiblivvete, hatta sarih akla aykiri, aym zamanda filozoflarin ydntemlerine
uygunlugu s6z konusu olan hususlar da bulunmaktadir.”®® Yine ibn Teymiyye;

Felsefi ilimlerde, [bn Sind’nin isaret ettigi birgok konuda Gazzali’nin ona itimat ettigini

gbrdiim. Hatta bazi yerlerde onun sdziinii hi¢ degistirmeden, bazen de degistirerek

nakletmektedir. Seriatin sirlart konusunda ondan daha bilgili oldugu igin, ibn Sind’dan

daha ileri derecede s6zleri seriata uyguluyor. Gazzali felsefe ilminde ibn Sind’ya ve
Ihvanu’s Safa risalelerinin miielliflerine itimat etmistir,*

demektedir.

Dolay1styla Ibn Teymiyye'ye gore, Gazzali felsefenin gerisindeki hakikati 6grenme-
yi amaglamistir. Zaten felsefe muhitinde yasamistir. Seriat ilmini, felsefl akilla karigtir-
mustir. Seriata felsefeyi sokmus, bilerek veya bilmeyerek felsefeye seriat kisvesini giydir-

mistir.”

Gazzall ile birlikte mantik ilmi bir¢ok taraftar bulmakla birlikte, Gazzali’ye hiicum-
lar da olmus, Ibn Teymiyye disinda, Ibnu’s-Salah (1185-1245) ve Nevevi (1233-1277)
gibi hadis alimleri mantikla ugrasmanin haramhigina hitkmetmislerdir. Ibnu’s-Salah, man-
tigin timiiniin k&tii oldugunu kabul etmekte ve s6yle demektedir: “Manuk felsefeye giris-
tir. Dolayisiyla serre giris ise vine serdir. Onu 6grenmek ve 6gretmekle mesgul olmak.
Sari’nin miibah kildig1 hususlardan degildir. Sahabe, tabiun, mii¢tehid imamlar, selef-i
salihin ve onlara uyanlardan hi¢ kimse onu miibah saymamistir.”’' Bu tenkitlerden Ibn

Teymiyye’nin disindakiler, felsefi ve akli delillerden uzak, dini temelli ve yiizeyseldir. Ibn

% Ebu Zehra; Muhammed; imam ibn Teymiyye, Islamoglu Yay., istanbul, 1988, 5.226

% a.g.e., 5.227; Bazi konularda Gazzali ibn Sind’nin etkisi altinda kalmistir. Bu durumu “Ebu Hamid’i Sifa
hasta etti (emrezahu’s-Sifa) " meshur sozii 6zetlemektedir. ibn Sind’nin Gazzali'ye etkisi igin Bk. Ulken,
Hilmi Ziya; islam Diisiincesine Giris, [UEF Yay., istanbul, 1954, c:Il, 5.367,374

" Ebu Zehra, imam ibn Teymiyye, 5.227

7'a.g.e., s.231

18



Teymiyye’nin tenkitleri ise, felsefi igerikli, alternatif goriisler ortaya koyan, ciddi ve ken-

disinden gok sonralari ortaya atilan fikirlerle kiyaslanabilecek gtirﬁslerdir.-’2

Mantigin dogru bilginin bir 6l¢ii ve dleti olmasi, zihni bilinenlerden hareketle bilin-
meyenlere ulastirmast ve ilimlerde yerine gore bir metodoloji olarak degerlendirilmesi
noktasindan bakilinca miispet goriiliir. Fakat, Gazzill, Aristoteles mantigini derin ve yay-
gin otéritesiyle mesrulagtirmasinin Isldm diistincesinde skolastizmi pekistirdigi, dolayi-
siyla 6zellikle diisiince planinda Aristoteles’in hakimiyetine soktugunu séylemekte miim-
kiin gtizﬁkmektedir.73 Diger vandan, keldmda manti§in kullaniimasi Batinilere kars:
miicadelede basar1 sagladiysa da cedeli alt diizeye indirdigi, siipheciligi ve fikrl muhalefeti

zayiflattig1 icin diisiinme canliigina menfi tesirde bulundugu da 6ne siiriilebilir.”*

Sonug olarak, Gazzali Aristoteles mantigim Isldm diisiincesinde benimsetmis, onu i-
limler i¢in bir metodoloji oldugunu ve dogru bilgi icinde bir alet islevi gérdigiinii ciddi
delilleriyle ortaya koyarak, kendisinden sonra bu ilmin benimsenmesine 6nemli katkist
olmustur. Mantik ydnteminde aklin ve akli diistinme yontemlerinin 6nemi biiytiktiir. Onun
mantigin formlar ve ilkelerini nasil kullandigina gegmeden dnce akil ve akil digindaki bil-

gi edinme yontemlerinin akilla olan iligkisine bakmamiz gerekmektedir.

7 {bn Teymiyye klasik mantiga yonelttigi tenkitler ve kendi alternatif mantik telakkisi ile modern mantgin
onciisii kabul edilmektedir. Bayrakdar, ibn Teymiyye'yi “Viyana Ekolii” niin 6nciisti olarak gérmektedir.
Bk. Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.141

™ Taylan, Gazzili’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, ss.117-118; Aristoteles’in siyah-beyaz, dogru-
yanlis ikili sistemi ve mantigina basta ibn Teymiyye olmak tizere bir gok Islam disiiniirii karsi gtkmustir.
Ozellikle ibn Teymiyye ¢ok degerli mantigin 6nciisii olabilecek dilsiinceler ileri stirmiistiir. Doguda ve
Batida da Aristoteles mantiina tenkitler olmustur. Meseld Doguda yiizyillardir tenakuz mantigi (Buda 6g-
retileri vb.) egemen olmustur. Buna gdre; A ya da A degil, sadece spekiilatif bir diinya, drmegin matema-
tikgilerin ya da ideologlarin diinyas: igin gegerlidir. Oysa gergekte diinyada gegerli olan, A hem A’dir, hem
A degildir, mantigiydi. Ozellikle Kuantum fiziginde gelismeler bu mantig1 hakli gikarmaktadir. Buna gore
mesela foton, hem bir pargacik hem de dalgadir. Bu ¢ok degiskenli mantik. giinimiizde fuzzy mantigim
giindeme getirmistir. Bu ise Dogu mistisizmini post-modern diinya goriisii ile yeniden ihya ederken, ras-
yonalist Aristoteles mantik anlavisina ciddi tenkitler yoneltmektedir. Bu goriis ciddiye alindig: takdirde,
dint ilimlerde yiizyillardir egemen olan Aristotelesci bilim ve mantik anlayisi yeniden gézden gegirilmesi
ve tartigilmasi glindeme gelecektir.

™ van Ess, Josef: God and Man in Contemporary Islamic Thought, Beirut, 1972, s5.96-97
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BIRINCi BOLUM:
ANALITIK YONTEM

I.1. AKIL NAZARIYESI

Gazzili’ye gore akil, yaratilan en serefli varlik ve ayni zamanda insan igin en biiyiik
nimettir.”’ Herseyin 6ziine, sirrina ve gerceklerine akil vasitasiyla ulasilabilir ve bunlarin
sebep ve hikmetlerini ancak akil ¢6zebilir. Akil i¢in uzaklik ve yakinlik s6z konusu degil-
dir. Akil bir anda goklerin en yiiksek noktasina ¢ikip yerin dibine tekrar d6nebilir. Ciinkii
akil, Allah’in buhurundan bir miséldir.”® Misal olan sey her ne kadar tam bir denklik mer-
tebesinde olmasa da, miséli oldugu seyle bir benzerlige sahiptir. Bu yiizden akil ilahi bir
nitelik tasimaktadir. Esyanin hakikatini akil sayesinde bilebiliriz. Bunu bilmek ise kalpte
bulunan ilim sifatiyla miimkiindiir. Ayn1 zamanda ilimleri de akil sayesinde anlariz.”’

Gazzall aklin 6neminden eserlerinde bahsederken, hadis olarak da rivayet edilen “Allah’in

ilk yarattigy akildir” meshur Yeni-Platoncu akil nazariyesini sik¢a nakletmektedir.”®

™ Gazzli; Ihya’ii Ulami’d-Din 1, s5.83-86; ayrica bk. Gazzali; Eyyiihe’l-Veled (Ey Ogul), cev: Ahmet

Serdaroglu, Merve Yay., Istanbul, [ts.], 5.128; Gazzili; Mizanii’l-Amel, Misir, 1328, s.145; Korlaelgi,

Murtaza; “Gazzali’ye Gore Bilgj, ve Felsefe,” ‘El-GazzalP” iginde, EUGNTTE Yay., Kayseri, 1988, 5.149

7 Gazzali; Miskati’)-Envér, Misir, 1907, ss.33-34; Cubukqu, I. Agdh; Gazzili ve Kelim Felsefesi, AUIF
Yay., Ankara, 1970, s.23

77 Gazzali; ihyd’i Uldmi’d-Din 11, ss.11-12; ayrica bk. Gazzali; Mizanii’l-Amel, 5.89

7 Bayrakdar, islim Felsefesine Giris, (Onsoz), s.X111; Gazzali bu hadisi /aya ‘i Ulumi’d-Din ve Mizanii’l-
Amel basta olmak iizere bircok eserinde kaydetmektedir. Gazzili’nin hadis alaninda zay1f oldugu genel o-
larak kabul edilmektedir. (Bk. ibnii’l-Cevzi; Cemaleddin; el-Muntazam fi Tarihi’l-Miiliik ve’l-Umem,
IX, Haydarabad, 1358, s.169; ibnu’s-Subki; Tabakatii’s-Safiyeti’l-Kiibra, Kahire, 1964, VI, s5.200-249;
ibn Kesir, Ebu’i-Fida Ismail b. Omer; el-Bidaye ve’n-Nihaye, XII, [byb.]:1966, s.174) Bununla birlikte o,
hadislerin metin tenkitciligini yapmig, daha gok hadislerin senetleri, cerh ve tadilleri konulanyla ilgilen-
mistir. Meseld, miinafiklara magfiret dileme hususunda “sen onlara magfiret dilesen de dilemesen de bir-
dir. Onlar igin yetmis defa magfiret dilesen Allah onlari affetmez" (Tevbe-80) ayetine Hz. Peygamberden
nakledilen “Ben de yetmisten fazla magfiret dilerim” seklindeki hadisi kabul etmemektedir. (Bk. Gazzali;
el-Menhul min Talikati’l-Usiil, nsr. Muhammed Hasan Hayto, Dimegk. 1980, s. 212; Gazzili; el-
Mustasfd min ilmi’l-Usil 11, s5.195-196) Gazzali’nin fhya’ii Ulumi’d-Din’deki hadislerinin zayif olup
olmadiklar tartiymasi yiizyillar boyu devam edegelmis, bu konuda bir ¢ok eser yazilmistir. Bu tartismalar-
dan en sonuncusu /hya it Ulumi’d-Din’de mevzu hadis olabilecegini savunan izmirli Ismail Hakk: (1869-
1946) ile Seyh Saffet Yetkin arasinda olmustur. izmirli’nin Ceride-i [lmiyye deki tenkitlerine Yetkin, “7Ta-
savvufun Zaferleri” adl eseriyle cevap vermis, lzmirli'de “Mustasvife Sozleri mi Tasavvufun Zaferleri mi
Hakkin Zaferi” adinda eseriyle karsilik vermistir. (Bk. Toksart, Ali; “Gazzili’nin Hadis Anlayisi,” “el-
Gazzali” iginde, EUGNTTE Yay. Kayseri, 1988, s5.219-225)
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Gazzali’ye gore, Allah’in varligini idrak etmek ve dini agidan sorumlu olabilmek i-
¢in de insan akla muhtagtir. O, bu durumu, $oyle izah etmektedir: “Allah’1 bulan da akil-
dir. Ilim, amel ve cennet, akil sayesinde elde edilir. Allah’in riza ve rahmeti akil sahiple-
rindedir. Ciinkii onlar, akil sayesinde yanhs yollara sapmazlar, o hélde sen de her isinde
akli hakim kil ki bu sayede feraha ulasasin.””® Onun akil nazarivesini tam olarak ortaya
koyabilmek igin, akildan ne anladigini ve aklin bilgi elde etmede giiciinii ortaya koymamiz
gerekmektedir. Aklin tanimlari, diger bilgi edinme yollan ile iligkisini inceledikten sonra

aklin yontemler igerisinde yerini belirtmeye calisacagiz.

I1.1.1. Akil Tanimlar: ve Akil-His Iliskisi

Gazzali”ye gore, aklin tam bir tamiminin yapilmasi zordur. Ciinkii, aklin biitiin ma-
nalarin1 kapsayacak bir terim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, onun akil hakkindaki
goriisleri degisik kitaplarinda bulunmaktadir. [hyd’si Ulitmi'd-Din’'in  “Aklin  seref;,
hakikati ve kistmlar1” bahsinde akli dort degisik manada kullanmistur.® el-Mustasfa min

limi’l-Usiil®! ile Ravzatii't-Talibin’de® ise bu tanimi bege ¢ikarmaktadir:

1. Insanin dogustan sahip oldugu, kendisini diger canlilardan ayiran nazari bilgiler
edinme melekesidir. Bu ménada akil, esyanin idrakine miisait bir sekilde kalbe atilms bir
nurdur. Insanin nazari ilimleri garize yoluyla idraki hususunda hayvandan ayrihis: akilla-

dir.

2. Akil, temyiz caginda agik sekilde ortaya ¢ikmasiyla miimkiiniin imkan dahilinde

.....

lunamayacagi gibi ilk prensipler hakkinda bilgiler edinme diizeyine ulasmis seklidir.

Gazzli, burada insanda bulunan zaruri ve a priori bilgiye isaret etmektedir.*

3. Hayatin akis1 boyunca tecriibelerle kazanilan bilgiler biittintdiir. O tecriibe ile el-

de edilen bilgileri de akil olarak tanimlamakta, hayatin akisi iginde bu bilgilerin Snemine

7 Gazzalf; ihya’i Uldmi’d-Din 1, 5.130

¥ a.g.e., s5.83-89

81 Gazzali; el -Mustasfa min ilmi’l-Usdl I, s.1; terc: Gazzali; islim Hukukunda Deliller ve Yorum Me-
todolojisi, .23

82 Gazzali; Ravzatii’t-Talibin (Tasavvufun Esaslar), cev: Ramazan Yildiz. Istanbul, [ts.], s5.68-69

%3 Gazzali aklin higbir delile dayanmaksizin, kendiliginden idrak ettigi seyleri oldugunu kabul etmektedir. O
buna misal olarak Allah, dlem ve varlik fikrini vermekte, bu ve benzeri konular1 aklin zorunlu olarak bildi-
gini sdylemektedir. (Bk. Gazzali; el-iktisad fi’l-’tikad, nsr. Atay, Hiiseyin; Cubukeu, . Agah, AUIF
Yay. Ankara, 1962, s..81,210)
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deginmektedir: “Isinde basariya ulasmasi igin, insan, 6nce aklina damgmal ve akliyla mu-

hakeme ettikten sonra isbas: etmelidir.”**

4, Akil, gesitli durumlarin ileride doguracag sonuglar1 6nceden kestirme ve duygu-
larin tutsag1 olmadan hiikiim verebilme giiciine ulasma seklidir. Bu akil ile insan, islerin
neticesini Onceden kavrar. Basiret, feraset adi da verilen bilgi edinme melekesine de

Gazzali akil adin1 vermektedir.

Bu aklin dértlii tarifinde Gazz4li ilk manada akli temel ve kaynak, ikincisinde ona
en yakin olan esas, tiglinciistintin diger bir esas olup, garizi kuvvet ve zaruri bilgilerin
tecriibi bilgilerden kazanildigini, d6rdiinciiniin ise son esas olup, en uzak gayeyi teskil et-
tigini, ilk iki aklin tabiati icab1 oldugunu, son ikisinin de kazanilarak elde edildigini s6y-
lemektedir.®® Sonugcta akil, ilmin menbai, esast ve dogus yeri olup, ilimlerin fitri olarak

onda mevcut bulundugu, ancak bir sebep ile varlikta meydana ¢iktig1 fikrine ulasmaktadir.

el-Mustasfa min Ilmi’l-Usil 'de ise akli s6yle tammlamaktadir: “Akil, miimkiin sey-
lerin imkéanini, imkansiz seylerin imkéansizligini bilmek gibi zaruri bilgilerdir. Akil insanin
cevherinde ve nefsinde bulunan bir yatkinlik, bir canlilik olup insan bu canlilik sayesinde
makulati anlama ve inceleme icin hazir hile gelir.”86 Bu eserdeki tanimlara gore akil; bazi
zaruri bilgiler, insam nazari bilgileri kavramaya hazirlayan zihni canhilik (garize), tecri-
beyle elde edilen bilgiler, insanin davranislarinda tezahiir eden olgun hareketler, ameli i-
limle birlestiren kisi gibi ménélara gelmektedir. Meseld, oturup kalkmasinda, konusma-

sinda bir heybet, vakar ve sekine bulunan kisiye; “filan kisi akillidir” denilmesi gibi.

Goriilduigii gibi Gazzéli’de akil sadece insanin zihni bir melekesi olmayip, onun tu-
tum ve davranislarina kadar etkileyen manevi bir olgudur. Oyle ki, Onun anlayisinda, akla
gére yasamak dinin taleplerine uygun olarak yasamaktir. Bu sekilde yasayis ise, Allah’a
giden yolun ana muhtevasini olusturmaktadir.®” Nitekim o, bu tiir akli, “iman nuru” ve

“yakin gozii” ile aynilestirmektedir.

¥ Gazzili; Ihya’ii Ulimi’d-Din I, 5.129

% Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Kargilagtirilmast, s.188

8 Gazzali; el -Mustasfa min ilmi’l-Usiil 1, s.26; terc: Gazzalf; islam Hukukunda Deliller ve Yorum Me-
todolejisi, 5.34

$7 Gazzali; ihya’ii Ulimi’d-Din I, 5.91
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Gazzali Mearicii’l-Kuds'te ise, aklin i manasindan bahsetmektedir: Birincisi, akil
akl-1 selim’dir. Ikincisi, akil insani ruh ménésina gelir, {icincii olarak ise, akil ruhun sifat
ménasindadir.®® Gazzali'ye gore aklin “nur” adim almasinda bir takim 6zellikler s6z ko-

nusudur. Bu akla mahsus zellikler sunlardir.®®

1. Akil, kendini, niteliklerini ve bagkasim idrak eder. Akil kendini ve kendini bildi-
gini vb. bilir.*°

2. Akil, zaman ve mekan ile sinirlt degildir. Onun i¢in uzak, yakin, biiyiik, kii¢iik e-
sittir.

3. Akil, esyanin 6ziine, hakikatina, i¢ yiiziine ve sirlarina vakif olur.

4. Akil, biitiin varlik alanina niifuz eder, onlar hakkinda dogru hiikkme ulasir.

5. Akil, biittin bilinenleri idrak eder. Bilinenler ise sonsuzdur. Her ne kadar ondaki
méndélar sayili ise de onda sonsuzu idrak giicii vardir. Mesel4, sayilarin sonu yoktur. Bun-

lar arasindaki iliskilerin de sonu yoktur. Biitiin bunlar ise, akil tarafindan bilinir,

6. Akil, hislerin yanlis hitkiimlerini diizeltir. Béylece o, dogruyu yanlistan ayiran bir

sleudiir.”!

Gazzall eserlerinde akli ¢ok genis bir sekilde tanimlamaktadir. O, bu akillar tasnifi i-
cerisinde dzellikle zaruriyat olarak adlandirdigi, her insanda dogustan esit seviyede bulun-
dugu yolundaki gorisiiyle, aklin prensiplerine, kendi ifadesiyle “zorunlu bilgiler’e ve bu
bilgilere ulagma yetenegi olan “akla” glivendiginin en agik ispatidir. Hatta Gazzali, bazi
keldmeilann “akil, zorunlu bilgilerin bir kismudir” seklindeki bir tanimini hatirlattiktan
sonra bu keldnzcilan elestirerek, asil bilgi melekesi olan “garize”yi tamm digt birakmalari-

. 2 Atn P .« . R .
ni fasid sayar.”? Gazzili aklin 6nemini ve yaratiimasini bir istiare ile anlatmaktadir:

Allah’mn yarattigi nimetlerin en tstiinii akildir. Beden bir sedef ise akil onun iginde bir
incidir. 11ah1 hitap akladir. Akl olmayanlarin higbir is ve séziiniin degeri yoktur. Allah
akh yaratti, onu nurdan bir kap igine koydu ve onu bir suret héline getirdi. ilmi bedeni-
ne giydirdi. Fehmi de ona can olarak verdi. Ziihd ve takvay: onda yerlestirdi. ihlas: yii-

%8 Gazzili, Mearicii’l-Kuds (Kutsal Merdivenler), gev: Yaman Arikan, Istanbul, 1971,5.19
¥ Gazzali; Miskati’l-Envar, s.121

% Gazzali; Tehafiitii’l-Felasife, 5.263

! Gazzali; Miskati’l-EnvAr, ss.123-127; terc: Gazzall; Nurlar Feneri, ss.166-171

%% Gazzali; ihy#’ii Ulimi’d-Din 1, 5.85



ziine, koruyuculugu kulagina, dogrulugu diline, comertligi eline, tevekkiilii beline, kor-
kuyu belinden agagisina ve imidi belinden yukarisina verdi. Allah akla, ‘saga don’ diye
emretti, dondii. ‘Sola don’ dedi, dondii. *Sen kimsin ben kimim?® diye sordu. Akil,
‘Sen Rabbimsin ve ben senin kulunum,’ dedi. Allah da; *Ey akil, senden kiymetli
birsey yaratmadim, benden ne dilersen dile’ buyurdu.”

Aklin 6nemini anlatan bu istiare Gazzali’den sonrada aklin 6nemini anlatmak i¢in
Isldm diistiniirleri tarafindan ¢okg¢a kullanilmustir. Bu istiareden de anlagildigi gibi Allah
ilk 6nce akli yaratmakta ve kendisine itaat etmesini istemektedir. Sonugta da yaratilan en
kiymetli varlik oldugu belirtilmektedir. Biitiin bu diistinceler Yeni-Platoncu felsefenin et-
kisiyle ortaya konmus akil nazariyeleridir. Bununla birlikte bu istiare ile felsefenin en

miicerred konularindan olan akli basit bir sekilde izah ederek ortaya koymustur.

Insan esyay1 ya duyu organlariyla idrak eder ki, buna “mahsusat” denir, ya da akilla
idrak eder ki buna da “makuldt” adi verilir. Gazzali bu idrak ¢esitlerinden akli idrake 6zel
bir 6nem verir, ¢iinkii akil, akilliy1 yeni dogan ¢ocuktan, hayvandan ve deliden ayirdeden
giictiir.”* Aklf idrak biitiin kapaliliklardan uzak, tam ve miikemmel bir idraktir. Akli idrak
hissi idrakinden daima daha tam ve {istiindiir. Clinkii hissi idrakte hata s6z konusu iken,
akli idrak, idrak edilene tamamen ve aynen mutabiktir. Gazzali’ye gore akil, duyu organla-
rina ihtiya¢ duymadan bir idrak giicline ve bilgi meydana getirme imkanina sahiptir. His-

lerde tam idrake engel olan bir takim sebepler s6z konusudur:

1. Bedendeki his idraklerini temin eden bir organda bozulma sebebiyle, ya idrak

gerceklesmez ya da idrak zayiflar veya yanlis idrak olur.

2. Duyu organlar kendilerini idrak edemezler. Akil ise kendini idrak eder, idrak et-

tigini de idrak eder.

G2

. Duyu organlari yeterli olmayan uyaricilar: idrak edemezler.

S

. Asirt uyaricilar duyu organlarini zay:flatir, hatta bozar.

W

. Insan gelismesinin yaslilik déneminde bedenin biitiin organlan ve duyu giigleri

zayiflar. Fakat akil giicii cogunlukla bundan sonra daha da gelisir. Ciinkii akil giicii be-

% Gazzéli; ihya’ii Ulimi’d-Din 1, 5.128; Akil hakkindaki bu istiareyi Islam distinarleri bir takim kiigiik
degisikliklerle eserlerinde nakletmektedirler. Bk. Acluni; Kesfu’l-Hefa, c:Il, s.263; Aliyyit’l-Kari; el-
Masnu’, Halep, 1969, 5.201; Heysemi; Mecmuatii’z-Zevaid, Beyrut, 1967, c:lll, 5.28

# Gazzali; Miskati’l-Envar, 122; terc: Gazzali; Nur Kandili, gev: Yaman Arikan, istanbul, 1981, 5.166
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denle kaim olmay1p onun varhig: kendi nefsivle kaimdir.”> Duyu organlar aklin hizmetin-
de ¢alisan viicuttaki memurlaridir. Akil onlan dig diinyadaki nesnelerin idraklerinde me-
mur olarak kullanir. Oyle ki hayal, vehim, hafiza gibi gii¢lerde aklin hizmetinde ¢alisan

casuslar gibidir.”®

Sonugta akil, esyanin hakikatini sebep ve illetlerini varlik mertebelerini ve duyu or-
ganlarinin idrak edemedigi seving, keder, ask, nefret vb. manevi olgulan idrak eder. Akil
her bakimdan duyusal idrakten istiindiir. Buna ragmen, Gazzali tezimizin ilgili bsliimle-

rinde goriilebilecegdi gibi aklin yetersizliginden, sinirlarindan da bahsedecektir.

1.1.2. Aklin Mertebeleri

Gazzali filozoflarin akh sekiz farkli méndya delalet eden miisterek bir isim olarak
gordiiklerini s6ylemektedir. O, aklin bu felsefi tanimlarim Mearicii I-Kuds gibi baz1 eser-
lerinde kullanmakta, bu tanimlari benimseyerek yorumlar yapmaktadir. Bunlarin felsefi

tarif ve derecelerini su sekilde izah etmektedir:

1. Akil: Keldmcilarin kastetmis oldugu bu akli, Aristoteles /I Analitikler kitabinda
zikretmistir. Bu akil ile bilgi arasinda fark bulunmaktadir. Bu aklin anlamu, fitrat yoluyla

nefste olusan tasavvur ve tasdiklerdir. Bilgi ise nefste sonradan kazanma yoluyla olur.

2. Nazari Akil: Bu akil nefsin bir giictidiir. Killi emirleri ve kiilli olma bakimindan

mabhiyetleri kabul eder.

3. Ameli Akil: Bu akil da nefsin bir giiciidiir. Onun sanilan ve bilinen bir gaye i¢in
sectigi ciiz’l seyleri istek glicliyle harekete gecirme ilkesidir. Bu gii¢ hareket verici gli¢
olup ilimler tiiriinden cegildir. Buna akil adinin verilmesi, akla bagli olmasindan ve tabiati
itibariyla aklin isaretlerine uymasindan dolayidir. Ameli akil, riyazat, miicahade ve seh-

vetleri terketmeyle devamli kuvvetlenir.

4. Heyulani Akil: Bu akil herkeste esit olarak bulunur. Ciinkii insanda miicerret ola-

rak bilgi istidad: vardir. O, esyanin mahiyetlerini maddelerinden miicerret olarak kabule

% Gazzali; Tehafiitii’l-Felisife, s5.267-268, terc: imam Gazzali; Filozoflarin Tutarsizhgs, s.183; ayrica bk.
Gazzili; Makésidii’l-Feldsife, s.381

% Gazzali; ihya’ii Ulami’d-Din 111, s.12; ayrica bk. Gazzali; Migkatii’l-Envar. ss.45-46,125; terc: Gazzali;
Nur Kandili, 5.169; Gazzali; Kimya-y1 Sa’adet, ¢ev: A. Faruk Meyan, Bedir Yay., istanbul, 1981, ss.21-
22
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hazir olan ruhta mevcut bir kuvvettir. Heyuléni akil ile ¢cocuk meseld, at ve diger hayvan-
lar1 birbirinden ayirir. Bu birbirinden ayirma isi, mevcut bir bilgi veya bilgiye yakin kuv-
vetle degildir. Bu akila, sekilsiz olan ilk maddeye benzetilmesinden dolay: “maddi akil” da

“denilmektedir.

5. Meleke Halindeki Akil: Bu akil, heyuléni aklin kemale dogru ylicelmesi ve neti-
cede bilﬁil akla yakin bir kuvvet héline gelinceye kadar miikellesmesidir. Bu akilda, ¢ocuk
temyiz noktasina ulasir ve uzak olan kuvveti yakin kuvvet héline gelir. Ona zaruri seyler
arz olundugunda nefsinde bu seyleri dogrulayici bir hal gﬁrﬁr. Artik o besikteki cocuk gibi
degildir.

6. Bilfiil Akil: Nefsin herhangi bir sekilde kemale ermesidir. Yani makil sekilleri
istedigi zaman akledip bilfiil hazir hale getirebilir. Mesela nazari makdllerin ¢ocugun zih-
ninde hasil olmasi buna misal verilebilir. Clinkii gocuk bundan habersiz olmakla birlikte

ne zaman isterse bu nazari makilleri fiil hiline getirebilir.

7. Miistefad Akil: Bu akil distan hasil olma yoluyla nefste canlanan maddeden mii-
cerret bir mahiyettir. Bu bilgilerin ¢ocugun zihninde hazir olmasidir. Bu bilfiil hazir olan

mevcut bilgidir.

8. Faal Akil: Bu akilla kastedilen biitiiniiyle maddeden soyutlanmis olan tiim mahi-
yetlerdir. Akil olmasi bakimindan faal akil stri (cisimsiz, maddesiz) bir cevherdir. Zati bir
mahiyet olup kendi zatindan miicerrettir. Bu cevherin 6zelligi heyuldni akli aydinlatarak
kuvveden fiile gikarmasidir. Insanoglunun nefsindeki bilgileri kuvveden fiile faal aklin
makillere ve akledici kuvvete nispeti giinesin goriilen nesnelere ve gérme glicline nispeti
gibidir. Bununla goriintiiler kuvveden fiile ¢ikar. Filozoflar bazen bu akillara “melek” a-

dim verirler.”’

Gazzéll'ye gore, aklin idraki tam ve miikemmel bir tecriddir. Akil sahislara gore de-
gismeyen mandy1, kiilli olarak idrak eder. Akla gére uzaklik ve yakinlik farki yoktur. O

miilk ve melekiit alemlerinin ciiz’ilerine niifuz eder.”® Aklin tecridi, sadece nesnelerden

7 Gazzali; Miyarii’l-ilm, ss.144-146; ayrica bk. imam Gazzali; Filozoflarin Tutarsizhg), ss.330-331
% Gazzili; Mearicii’l-Kuds, 5.49
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kavramlar ¢ikarip, onlann muhayyileden akla nakletmek olmayip, faal aklin kiillilerini

miistefad akla gegirmek yani onlani bilgi haline getirmektir.”

Gazzall bu akillann varliklanini; “Allah goklerin ve yerin nurudur. Onun nury, igin-
de 151k bulunan bir kandil yuvasina benzer. O 151k bir cam igindedir, cam ise sanki inci
gibi parlayan bir yidizdir, bu ne yalnmz doguda ve ne de yalmz batida bulunan bereketli
zeytin ;zgaClndan yakilir. Atese degmese bile, neredeyse yagin kendisi aydinlatacak! Nur
tistiine nurdur. Allah diledigini nuruna kavugturur. Allah insanlara miséller verir, o

herseyi bilir.” (Nur-33) ayetini tefsir ederek izah etmektedir:

Burada kandil heyulani akil i¢in bir temsildir. Kandilin kendinde 151k meydana gelme-
sine olan istidad1 gibi, nefs de fitraten kendisinden akil nurunun meydana gelmesine is-
tidathdir. Sonra nefs biraz kuvvetlenip kendisinde makiillerin prensipleri hasil olunca
parlak bir kandil halini alir. Daha sonra dogru diisiinceyle makiilleri elde edecek dere-
ceye varinca akil bir a8ag olur. Akil meleke derecesine ulagip kendisinden sezgi ile
makiiller hasil olunca, bu kandilin yagt durumundadir. O daha kuvvetlenince yagi 51k
vermeye baslar. Miisahade edip diisiinecek sekilde makiiller hasil olunca o ldmba olur.
Sonra buna da makdller hasil olursa, aklin nuru iizerine kazanilmis aklin nuru gelir.
Sonra bu nurlar alindig1 sebebe nispetle kazantlmistir. Cok biiyiik bir ates kitlesine nis-
petle kandil gibidir. Iste bu bilyiik ates de insan ruhlarina makulat nurlarini sacan faal
akildir.'®

Gazzéli, Allah’mn ilk yarattif1 ve makilleri insanlara goénderen cevherin faal akil ol-
dugunu ileri stirer. O, faal aklin bizim aklimiza nispetini glinesin gozlerimize nispetine
benzetir. Glinesin bizzat bir 151k kaynag: olarak ve diger cisimlerin onun 1siklariyla aydin-
lanmasi gibi faal aklin da akillarimiza nazaran aym isi gordiigiine inanr.'®! Faal akli kimi
zaman maddeden soyutlanmig tiim mahiyetler kimi zamanda insan ruhlarina makulat nur-
lar1 sagan akil, bazanda Allah’in ilk yarattig1 ve makiilleri insanlara génderen cevher ola-
rak tarif etmesi onun bu akillar nazariyesindeki tenakuzlarindandir. Bununla birlikte o,
akillart ayetlerle yorumlayarak dini bir temele oturtmakta ve ona ildhi bir hiiviyet ver-

mektedir.

* Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzli Metafiziginin Karsilastirilmasy, s.178

19 Gazzali; Mearicii’l-Kuds, ss.45-46

' Gazzali; Mearicii’l-Kuds, s.101; Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastiriimas:,
ss.179-180
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Israk felsefesinin bir yorumu mahiyetindeki Miskatii’l-Envar 'da'%? “nur” diye ad-
landirdi1g1 bilgi tiiriinii incelerken Kur’an’in tabirivle “nur istiinde nur” seklinde niteledi-
gi kudsi-nebevi (sezgisel) bilgilerinde insanin kalp goziine, yani akilliy: siit gocugundan,
hayvandan ve deliden ayiran manevi yetenek demek olan akila, biitlin nurlarin (bilgilerin)
kaynag1 olarak génderdigi “ilk ve ger¢ek nur” dan yani Allah’tan geldigini belirterek,
sezgisel bilgiyi de ayn1 kaynaga baglamstir.'® O, akil ile Allah arasinda bir benzerlik ku-

»104

rarak, aklt “Allah’in nurundan bir misal”"™" olarak gormektedir. Bu sebeple de akil, ilaht

bir nitelik tagimaktadir.

Gazzali akla ¢ok biiyiik 6nem vermekle beraber, bazi hususlarda aklin yetersizligini
kabul etmektedir. O, 6zellikle metafizik ve ahldk konularinda aklin faydali ve zararliy:
tespit edemeyecegini, iyi ve kétilyii birbirinden ayiramayacagini, dolayisiyla kisinin ancak
ilahi rehberlikten istifade ederek dogruyu bulabilecegini savunur.'® Ona gére, “seriat, ak-
lin tek basina idrak hususunda yetersiz kalacagi bazi seyleri getirmistir. Zira akil, taatin
ahirette mutluluk sebebi, masiyetin mutsuzluk sebebi olacagini tek basina idrak edemez.
Bununla birlikte, bunlarin imkénsizligina da hitkmedemez. Akil mucizenin dogruladig:
seylerin dogrulanmasi gerektigine hitkmeder ve ondan gelen haberi bu yolla tasdik eder.'%
O, eserlerinde aklin sinirlarini ve bilgi edinmedeki roliinii ortaya koymaya ¢alismistir. Ona
gdre, insan akla glivenmek zorundadir. Zira peygamberlerin haber verdigi hususlar1 ancak
akil tasdik edebilir. Bununla birlikte sirf akla uyup, onunla yetinen, seriatin nuruyla gor-
meye c¢aligmayan ve aydinlanmayan kisi dogru yolu bulamaz. Kendisinde acizlik ve tu-

tukluk ariz olan akla nasil giivenilir? Aklin adimlar kisa ve sahasi ise dar ve sinirhidir. A-

192 Gazzali; Miskatii’l-Envar, ss.43,54,81-83; Gazzali kendisine aidiyeti siipheli eserlerde akil iizerine daha

felsefl izahlar getirirken, kendisine ait olmasi bakimindan siiphe olmayan eserlerde akl: kesin olarak si-
nirlandirmakta, aklin yetersizliginden, akli da asan bir bilme giiciinden ve dini tecriibeden bahsetmekte-
dir.

195 gufrah, Kasim: iA, “Gazzali” maddesi, 5.49

19 Gazzili; Miskati’l-Envar, s.44; Gazzali Messailerin Allah’a akil ismini vermelerini siddetle elestir-
mektedir. Bu durumu Ibn Riisd soyle yorumlamaktadir: “Ebu Hamid Allah’in bir olmasi ve bir ¢ok va-
siflarla nitelendirilmesi konusunda filozoflarin mezheplerini anlatmak iizere naklettigi seylerin gogunu i-
vi nakletmigtir. Bu konuda sdyleyecek bir sey yoktur. Sadece Béri’ye akil ad1 verilmesinin menfi anlam
ifade ettigini s6ylemesi bunun disindadir. Mesele o sekilde olmayip, akil ismi Messai filozoflara gére bi-
zatihi 6zel bir isimdir. Onlar aklin ilk mebdein gayri oldugu, dolayisiyla Béari’nin akil olarak nitelendiri-
lemeyecedi hususunda Platon’un gériislerine karsidirlar.” (Ibn Riigd; Tehéfiitii’t-Tehéfiit, Kahire, 1321,
s.310)

' Gazzali; el-iktisad fi’l-’tikad, ss.122-123; Kufrali, Kasim; 1A, “Gazzali"™ maddesi, s.509

1% Gazzali; el-Mustasfa min iImi’l-Usil 1, s5.6; terc: Gazzali; islim Hukukunda Deliller ve Yorum Me-
todolojisi, s.3
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kil g6z ise; Kur’an 1g1klar1 yayilan giinestir. Kur’an nuruyla yetinerek akildan ytiz ¢eviren
kimse, g6zlerini kapatarak giines 15181ina yonelen kimse gibidir. Bovle kimselerle korler

arasinda fark yoktur.'”’

Gazzali epistemolojisinde bilgilerin aklin kendi tabiatinda miindemi¢ olarak mi bu-
lundugu, yoksa ona disaridan mu verildigi meselesi tartisma konusudur. Gazzali, tipk: dini
inang:lémn bir sonucu olarak, varlik ve olaylar arasindaki illiyet iliskisi “miisebibii’l-
esbab” diye niteledigi Allah’in kendisinden bagkasi tarafindan degistirilmez olan kanunla-
rina baglamasi gibi, biitlin burhani bilgilerin ve onlan doguran Onctillerin aslt olan ve a-
rastirilmaya gerek goriilmeyecek sekilde dogrulugu kesin kabul edilen aksiyomatik bilgi-
leri de (el-ulumii’l-iivel) aymi metafizik kaynaga baglamistir.'® Esasen, Gazzali’de. “el-
ulumii’l-iivel” dedigi diizeydeki bilgilerin kaynagini arastirirken, “bu bilgiler nefsin faal
akil giiclinlin olusmast sirasinda Allah’tan veya meleklerin birinden nefse dogar” demekie

filozoflarin faal aklina benzer bir bilgi kaynaginin olabilecegini diistinmiistiir.'®

Gazzali'ye gore, akil kelimesi bazen kalp, ruh, nefs gibi kelimelerle de ifade edilir.
O bu durumu Miskatii'I-Envdr 'da; “insan kalbinde kemal sifatlart olan, yani kusurlarindan
siyrilmis bulunan bir géz vardir. Ona bazen akil, bazen de insani nefs denir. Biz akil, ruh,
insani nefs tabiriyle ifade edilen bu seyle, akilliy1 deliden, yeni dogan bebekten ve hay-
vandan ayirdeden méandy: kastediyoruz ve alimlerin ¢ogunluguna uyarak ona akil diyo-
ruz,” demektedir.''” Bunlarin (akil, kalp, ruh, nefs) hepsini birden ise o, esyanin hakikatle-
rini ve diger bilinenleri bilen, idrak eden ve kavrayan latif varliklar olarak tanimlar.'"!
Bununla birlikte Gazzali bu kelimeler arasinda bazen farkliliklar oldugunu belirtmekte ve
eserlerinde bu durum agik¢a anlasiimaktadir. Ruh teriminin méanéasint ve bunun kalp, nefs
ve akil terimleriyle iliskisini inceledigi [Ayd i Ulimi’d-Din'in “acaibii'l-kalb” bahsin-
de'"? bu dort kavramn psikolojik, ahlaki ve epistemolojik bakimdan ayn: méandya geldigi-

ni ileri siirmiistiir. Nitekim, zaman zaman ruh yerine diger kavramlar1 da kullandig1 gorii-

"7 Gazzali; el-iktisad fi’l-i’tikad, 5.2,195
198 Gazzali; Miyarii’l-ilm, ss.140-141
109 a.g.e.,ss.141-143
"% Gazzali; Miskatii’l-Envar, 122, terc: Gazzali; Nur Kandili, s5.166; avrica bk. Gazzili; Kimya-yi
Sa‘ddet, s.18; Gazzali; el-Mustasfd min ilmi’l-Usiil I, 34; terc: Gazzali; isldim Hukukunda Deliller ve
Yorum Metodolojisi, s.45

Gazzili; ihy&’ti Ulimi’d-Din 11, ss.3-3, terc: Gazzali, fhyd’ii Ulimi’d-Din 111, ¢ev: Ahmet
Serdaroglu, Istanbul, 1975, ss.7-10
2 Gazzali; ihya’ii Ulami’d-Din 111, ss.3-4
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liir.'** Bu kavramlar icerisinde Gazzli’nin tizerinde en fazla durdugu “kalp” kavrami ve

bu kavramin bilgi ile olan irtibatidir.

Gazzéli’ye gore kalbin iki ménas1 vardir. Birincisi, insanin gégsiiniin sol alt tarafin-
da ¢am kozalag: bi¢iminde, konik (el-lahmii’l sanavberi) bir et parcasidir. I¢indeki bos-
lukta siyah kan vardir. Varhig: ise tesrihle dgrenilir, kirli ve temiz kanin tasiyicisidir. O-
liimle f)irlikte tiim fonksiyonunu kaybeder. Daha ¢ok tibbi ilgilendiren bu biyolojik kalbin,
Gazzali’nin kastettigi manevi kalple pek aldkasi voktur.'"* Bununla birlikte, Kur’an ve ha-
diste kalpten bahsedildigi zaman, kastedilen méana, esyanin hakikatini insanin anlayip bil-
digi manadir. Bazen g6giiste bulunan kalp zikredilir ve kinaye yoluyla bu mani kastedilir.
Clinkii o manevi kalp ile bu cismani kalp arasinda kendine mahsus bir irtibat vardir. Ma-
nevi kalbin biitiin beden ile rabitasi varsa da bu rabita, cismani kalbin vasitasiyladir.!'®
Oyle ki, kimi zaman cismani kalp ile manevi kalp arasindaki bir iliskiden de s6z etmekte-
dir. Ona gore, cismani kalp bir manada manevi kalbin iilkesidir.'"® Kalbin ikinci ménasi
ise, idrak eden, bilen ve irfan sahibi olan manevi kalptir. Allah karsisinda muhatab olan,

ceza ve miikafata ugrayacak olan da bu kalptir.' ¥

Gazzall his ve aklin insan1 yanilttigini, bunlarin yakine ulastiramayacagint anlayin-
ca, giivenebilecedi bilgi kaynagi olarak tecriibi ve sezgi agirlikli kalbi bilgiyi benimsemis-
tir. O, kalbi bilginin, sahip olandan baskasinin tecriibesine kapali olmast sebebiyle onun

ifade ve tasvirinin miimkiin olmadig kanaatindedir.''®

Ciinkii ona gore kalbin hakikat: bu
alemden degildir, o bu 4leme garib olarak gelmistir.'"® Dolayisivla varligi bilinmeyince,
kalbin hakikati de anlasilamaz. Bununla birlikte kalbin varlig asikardir. Zira, insanin ken-
di varhgindan siiphesi yoktur. Insanin varligi bu kalibi ile degildir. Ciinkii bu kalip &liide
de vardir, fakat ruhu yoktur. Gazzali kalp demekle, ruhun hakikatini kastetmektedir. Ruh
olmazsa, beden temiz olamaz. G6ziinti kapayip bedenini, gékleri, yerleri ve gozle goriile-

bilen herseyi unutsa da kendi varligini zaruri olarak bilir. Her ne kadar bedeninden, yer-

1s a.g.e.., 8.5,9,13; Kufrali, Kasim; iA, “Gazzali” maddesi. s. 501

" Gazzili; ihyd’ii Uldmi’d-Din 111, 5.9; ayrica bk. Gazzili; Mearicii’l-Kuds. 5.17
'S Gazzalt, ihyd’ii Uldmi’d-Din 111, ss.11-12

"¢ Gazzili; ihya’ii Uldmi’d-Din I; 5.5

"7 Gazzali; ihya’ii Uldmi’d-Din 111, 5.3

"% a.g.e., 5.20; ayrica bk. Gazzali: er-Risiletii’l-Lediinniyye, s.36

9 Gazzali; Kimya-yi Sa’adet, s.18



den, gokten ve goklerde olanlardan haberi olmasa da, kendinden haberi olur."*® Goriildiigii
gibi Gazzali felsefesini insa igin ilk dnce varligin aslindan siiphe etmeyerek, varligi kabul

etmektedir. !

Daha sonra, kendi varligim diisiincesivle idrak etmekte ve bunu
temellendirmektedir. Yontemi, kendisinden ¢ok sonra yasamis olan Descartes’in (1596-
1650) yontemiyle hemen hemen paralellik arzetmektedir. Hatta kimi zaman verilen mi-

saller bile aymdir.'?

GazzAli’ye gore, insanin yaraticisina karsi siikriinii g6steren bedeni ibadetler oldugu
gibi, kalbinde yapmas1 gereken ibadetler vardir. Allah namaz, orug vb. zahiri ibadetleri
emrettigi gibi, tevekkiil, siikiir, sabir ve ihlds gibi kalbin yapmas: gereken ibadetleri de

emretmektedir.'? O, kalbi anlatirken metaforik ifadelere de bagvurmaktadir:

Kalp bir iilkenin baskan: gibidir. Diger uzuvlar onun tebasidir. Eger bas durumunda o-
lan kalp dogru yolda ise teba durumundaki diger uzuviar da dogru yoldadir. Kalp ¢ok
meggul bir azadir. Ciinkii seytan insanin kalbindedir ve vesvese vermektedir. Bir de i-
yilige ¢agiran melek de oradadir. Yani insanin kapisini her an iki davetgi ¢almaktadir.
Ayrica insani iyilige sevkeden akil ile kotitliige sevkeden hevay-1 nefs orada garpis-
maktadir.'?*

O bu tiir istiareler ile miicerret ve anlasilmast zor olan meseleleri basitlestirmekte,
meselenin kolay anlasilmasini saglamaktadir. Gazzili’ye gore yaratilisi itibariyla her kalp,
esyanin hakikatini bilmeye elverislidir.'*® Fakat kalpte ilmin dogmasim engelieyen bir ta-

kim sebepler vardir:

1. Kalpteki bir eksiklikten dolay1 ilim dogmaz. Mesela gocuk kalbinde veya yaratili-

sinda anormal olanlarda bu bilgi dogmaz,

2. Kalbin giinah kirleri ile kirlenmis olmasindan dolay: bilgi dogmaz. Kur’an’daki

su ayet bu durumu gostermektedir: “Ancak Alluh’a saglam ve temiz kalple gelen fayda

0 a.¢.e., 5.19; Ibn Sind’nin insanin kendi varh@inin farkina varmasi igin verdigi “"ugan adam” istiaresini
Gazzali eserlerinde aynen kullanmaktadr.

2! Gazzali; el-iktisad fi’l-i’tikad, s.24

122 Gazzali ve Descartes’in yontemsel siiphe anlayislarinin karsilastiriimasi igin Bk. Altuntas, Hayrani; “el-
Miinkiz min ed-Dalal ile Metod Uzerine Konusmalar Arasinda Bir Benzerlik Var midir?,” Felsefe Diin-
yasi Dergisi, sayy: 5, Eyliil 1992, Ankara, s.24; Kiken, Giilnihal; “Gazzali, Descartes ve Cogito,”
Cogito Dergisi Descartes Ozel Sayisi, say1:10, 1997, s.151

1% Gazzall; Minhcii’l-Abidin (Abidler Yolu), gev: Yaman Arikan, istanbul. 1980, s.15

Hage., .92

135 Gazzali; ihya’i Ulimi’d-Din 1, s.41



goriir” (Suara-89).'%° Goriildiigii gibi Gazzali, kalpte bilginin olusmasini engelleyen fak-
torler arasinda gilinahlari da saymaktadir. Bilginin olusmasi icin onlann taat ve ibadetlerle

iyice temizlenmesi gerekir. Yani bilgi i¢in amel gerekmektedir.

3. Kalbin aranilan hakikat yoniinden istikametinin ayrilmis olmasi, kalbin bilgiyi
talep etmemesidir.'?” Bir ayna arkasindaki cisimlerin goriintiisiinii nasil alamazsa aymn se-
kilde kalp de baska yonlere meyledince hakikatleri alamaz. Kalbin cildli ve saf olmasi kafi
degildir. Ayn1 zamanda hakikatlere yonelmis olmasi ldzimdir.'”® Gazzali Mearicii’l-
Kuds’te; “zihinler ¢ogu zaman dogru yoldan ¢ikarak, dogruyu yanhs, yanlisi1 dogru olarak
goriirler. Iste bu sebeple, “Ya Rab, bize hakk: hak olarak goster ve ona tdbi olmayt bize
nasip eyle!” seklinde duada bulunur. Bunun i¢in de birseyi kat’i burhanlar ve mantiki ka-

nunlar muvacehesinde 6l¢iip bigmeden kabul etmemek 1azimdir,'?® demektedir.

4. Arada perdenin bulunmamasidir. Meseld keldmecilarin taklit yolu ile asiladiklart

mezhep goriisleri gibi. Onlarin dondurulmus olan bu inanglar1 hakikatleri kesfe engeldir.

5. Aranan seyin hangi yonden elde edilecegini bilmemektir. Meseld ne istedigini

bilmeden ilim aramak gibi."*°

Gazzali beden ile kalp arasindaki alakay1 da bir istiare ile anlatmaktadir:

Beden iilkeye, kalp hilkiimdara, askerler de hizmetgilere benzer. Hizmet¢i olan asker-
ler, gbzle goriinenler (zahirl) ve gériinmeyenler (batin?) diye ikive ayrihr: Gozle gorii-
nenler, el, ayak, goz, kulak, dil ve diger organlardir. Bu organlar kalbin emrinde ve ta-
sarrufundadir. Ortak duyu, hayal, diisiinme, hatirlama, vehim, hafiza ve mutasarrifa
giigleri de kalbin igte bulunan kuvvetleridir. Bu igteki ve distaki askerler kalbin emrin-
dedir. Kalp ise hepsinin amiri ve yoneticisidir. Dile emir verince hemen konusur, ele
emredince tutar vb. Kalbin biniti bedeni ve azig1 ise ilimdir. Cocukluk yaslarinda ilim
ve irade yoktur, Fakat zahiri ve batini hisleri vardir. Ciinkii evveliyat yolu ile elde edi-
len zahiri ilimler verilmistir. Muhalin muhal ve mémkiiniin caiz oldugunu bilmesi gibi

126 a.g.e.,s.30

7 age. s.31

128 Gazzili; Mearicii’l-Kuds, $.97; Burada Gazzili’nin giiniimiiz modern felsefi akimlarindan olan
fenomenoloji ile benzerlik kurulabilecek diisiinceleri olduk¢a ¢oktur. Mesel4, esyay1 oldugu gibi gérmek,
dzii vakalamay1 istemek, nesneye yonelmek fenomenolojinin de temel felsefesidir.

129 Gazzali: Mearicii’l-Kuds, .78
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ilimler gocukta vardir. Fakat tecriibe, diisiince ve kazanma suretivle elde edilen ilimler
kendisinde (cocukta) heniiz bulunmamaktadir,"

Gazzali dogustan (a priori) bir takim bilgilerin insana verildigini, bununla birlikte
tecriibe ile elde edilen bilgiler de oldugunu kabul etmekle rasyonalist bir diistiniirdiir. Bu-

nunla birlikte amprist bilgi edinme yollarini1 da kabul ettigini sdyleyebiliriz.

Gazzali’ye gore kalpte bir bilginin olusabilmesi i¢in dort unsur bulunmalidir: Bun-
lardan birincisi kalp, ikincisi esyanin hakikatleri, {i¢linciisii hakikatlerin nakislarinin kalpte
meydana gelmesi, dordiinciisii hakikatlerin kalpte inkisaf etmesini saglayan nurdur. Seri-
ata gore bu nur Cebrail’dir. Filozoflara gore ise beseri ruhlarin ilimleri almasina vasita o-
lan akildir. Alim, esyamn hakikatlerinin misalinin kendisine huliil ettigi kalpten ibarettir.
[lim, aynada misilin hasil olmasidir. Ates ve 151k ise beseri kalplere ilimlerin fezeyan et-
mesini saglayan Melek-i Miiekkel’dir."** Sonugta ona gore, beden hislere hizmet etmekte,
hisler ise akla haber toplamasi igin birer casus olarak yaratilmis ve akla hizmet etmektedir.
Akil ise kalp i¢in yaratilmis olup onun kandili olmak ve ona 151k tutmak i¢indir. Yani akil

da kalbin hizmetcisidir. '**

Gazzali kalbin vasiflarinin toplandigi verleri yine bir tesbih ile gozler Oniine ser-
mektedir: “Insan, d6rt unsurun birlesmesinden meydana gelmistir. Bu dért vasif; yirticilik
(sabiiiyet), hayvaniyet (behimiyet), seytanivet ve Rabbaniyettir. Her insanda bu dort asil-
dan olugmus bir kangiklik vardir. Biitiin bunlar kalpte toplanir, herkesin sahsiyetine gére
vaziyet alir.” Bu dort 6zellikten galip gelen unsura gore insanin ahlaki davranislar: ortaya
cikar. Mesela yirticilik, hayvaniyet gibi 6zelliklerin sonucu, hirs, riya, kibir, hile vb. kétii
hasletler ortaya ¢ikarken; akiin hakim oldugu kalpten basiret, ilim, hikmet, yakin ve esya-
nin hakikatini idrak gibi hasletler ortaya c,‘lkar.13 4 Gazzali’ye gore. insanda biitiin bu kuv-
vetler savas halindedir. Bu savasta akil bir taraf, digerleri ise bir taraftir. [Imin yeri kalptir.
Gazzéli’nin burada kalpten kastettigi biitiin azamiz1 sevk ve idare eden nurani ve manevi

benligimizdir. Bu manevi kalp, renklerin suret ve sekillerine nispetle ayna ne ise, mali-

Bl Gazzali: ihya’ii Ulimi’d-Din I, ss.13-15; avrica bk. Gazzali; Ravzati’t Talibin ve Umdetii’s-
Salikin, “Mecmuatii’r-resdil el-Gazzali” iginde, c.1l, Beyrut, 1986, ss.43-44; Gazzali; Kimyi-y1 Sa’adet,

. $s.20-21

"2 Gazzali; Mearicii’l-Kuds, 5.96

%3 Gazzali; Kimya-y1 Sa’adet, s.22

134 Gazzali; ihya’ii Ulimi’d-Din 111, 5.26
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matin hakikatina nispetle bu kalp de aymdir."* O gercek bilginin kaynag1 olarak gordiigii
kalpte, aym zamanda insan davramglanim belirleyen vasiflarinda  bulundugunu
séyiemektedlr. Boylece bilgi ile ameli birlestirmektedir. Hikmeti, yakini arayanlar iyi
haslet sahibi olurken; kétii hasletler pesinde olanlarin kalpleri de ona géredir. Ilim ile a-
meli birlestiren Gazzali bu goriistiyle, “bilen kisi kotiiliik yapmaz™ anlayisindaki Platon’u

(M.O. 429-347) hatirlatmaktadir.
I.1.3. AKkli Bilgi ve Vahy1 Bilgi

Gazzili’'ye gore, ayna sekilleri ve suretleri nasil yansitivorsa, insan da akli ile
makulati yansitmaya (intiba) hazir héle éelmektedir. Buna gore, esyanin miséli olan bi-
¢imlerin, akil aynasinda meydana gelmesi ilim olup, bu bigimleri kabule hazirlayan garize
ise akildir. Insanin, makulétun hakikatlerini kabule hazirlayan bu garizeye mahsus hakikati
demek olan nefs de ayna gibidir. B6ylece makuldtin hakikatlerinin akledici nefste nakse-
dilmesi durumu ilim olarak adlandirilir."*® Nasil ki g6k, yer, agaclar ve nehirler aynada
meveutmus ve aynalar biitiin bunlan i¢ine almis gibi goriinmeleri tasavvur edilirse, ayni
sekilde el-hazeretii’] ildhiyye’nin climle insan nefsinde naksedilmis (intiba) olmasi aynen
bu sekilde tasavvur olunabilir. El-hazeretii’l ildhiyye ise, varliklarin ciimlesinden ibarettir,
zira viicutta Allah’tan ve onun fiillerinden baska birsey yoktur. Eger onlar insanin nefsine
naksedilirse, nefs tipki biitlin dlem gibi olur. Bdylece nefs, tasavvur ve intiba olarak biitiin
alemi ihata etmis olmaktadir. Bu durumu Gazzili, akli yetmeyenlerin huldil zannedebile-
cegini, boyle olanlarin durumunu da, sekli aynadaki bir durum olarak zannedenlerin yanil-

gisidir, seklinde yorumlamaktadir. Oysa suret aynada degil, sanki aynadaymuis gibidir.'*’

Gazzili’ye gore ilim, kendi hakikatina uygun bir suretin kalbe yerlesmesidir. Bunu
ayna ile temsil etmek uygundur. Mesel4, bir atesi taniyip, bildigimiz zaman, atesin kendisi
kalbimize girmez, kalbimizde yerlesen atesin suretine uygun olan hakikat ve mahiyeti-
dir."*® Akil cihetinde ise, makulat karsilikl1 aynalar misélinde oldugu gibi bir anda akilda

yer eder. Ciinkd, ilimler semavi nefslerin zitlarinda naksedilmis bir hilde bulunurlar. In-

133 a.g.e.,s.29
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san nefsi istidadina ve cildlh olusuna gore onlarla iletisim kurdugu anda suretleri alabilir.

Eger akla ulasan bu ilimler hak ise bu vahy, ilham ve sezgiden birisiyle miimkiindiir.'*®

Gazzill'ye gore, akil ancak seriatle hidayete erebilir. Seriat da ancak akilla agiklik
kazanip anlagilabilir. Seriat1 bina olarak kabul edersek, akil bu binanin temeli durumunda-
dir. Nasil temelsiz bina olmazsa aym sekilde bina olmayinca da temel bir ise yaramaz. A-
kil g(’)‘Zé, seriat 1513a benzer. Isik olmayinca g6z bir ise yaramayacagi gibi, géz olmayinca
da 151k bir ise yaramaz. Seriat harici bir akildir, akil ise dahili bir seriattir. Seriat ve akil i¢
ice, omuz omuza olup, bu ikisine de bir demek miimkiindiir."* Bir bagka istiarede ise
Gazzali, akli kandile, seriat1 da bu kandilin yagina benzetir. Yag olmadik¢a kandil 151k
vermez; Kandil olmadikca da yag da tek basina 151k veremez."*! Minhacii'I-Abidin 'de “bg-
rendiklerini Allah igin Ggren, ihlést elden birakma; ilmin, duymus oldugun hikayelere de-
gil, akla dayansin” demektedir.'* Dolayisiyla onda bilgi Allah i¢in, Allah’in bilgisine
(marifet) ulasmak icin olmalidir. Bilginin en son hedefi, insani mutlulukla ayni anlama
gelen marifetullahtir. Allah hakkinda bilgi, insani varliin elde edebilecegi en son diizeyi
olusturmaktadir. Bu bakimdan bilme eylemi, insan eylemlerinin en yiice olanim temsil
etmektedir. Ahiret mutlulugunu ve Allah hakkinda bilgiyi temin edecek olan marifetullah

da en serefli ilimdir.

Sonugta aklin yakini bilgiyi elde etmede vehim ve hayal perdesi gibi bir ¢ok neden-
lerden dolay: yetersizliginden bahseden Gazzill, metafizik bilgiler disindaki bilgilerde
akla glivenilecegini; aklin yetersiz kaldig: hususlarda vasitasiz bir sekilde sezgi yoluyla
elde edilen kalbin idrak edebilecegini soylemektedir. Ayni sekilde metafizik bilgilerde de
vahy ve ilham gibi bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Gazzali’ye gore bilgi elde etme vasi-
talari, bes duyu, akil ve kalptir. Bilgi elde etmede y&ntemi ise, hissi ve akli idrake dayanan
tecriibe ve gozlem, derfini idrake dayanan sezgidir.'** Onun akil hakkinda getirmis oldugu
bu tarifler ve bilgi felsefesinde aklin yerine dair diistinceleri genelde Yeni-Platoncu ve
Messal felsefelerinin gortsleridir. O bu gériislere ayet ve hadislerle zenginlik ve dini bir

hiiviyet kazandirmustir. Oyle ki akil anlayisinda Yeni-Platoncu ve Aristotelesci yakla-

13 Gazzali; Mearicii’l-Kuds, s.78

0 age., 55.55-56

11 a.g.e., 73; Gazzali; terc: Kutsal Merdivenler, s.63
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simlan arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir. O Aristotelesci anlayisa uyarak bilgi yete-
negi olan akla “nazari akil,” eylem yetenegi olan akla da “amelf akil” adin1 vermekte,
ayrica iradesiyle ilgili agiklamalar1 ameli akil i¢inde tekrar etmekte ve bdylece daha sonra
Kant’in (1724-1804) yaptig1 gibi irade ile ameli akh aymi sey saymaktadir. Insandaki bu
ameli akil yahut irade, hayvani iradeden tamamen farklidir. Bu sebeple, Gazzall hareketle-
rini sirf nefsani arzularin, bedeni isteklerin teminine y&nelten insanin, hayvanlar diizeyini
asamayacagini diistiniir. Sirf insana mahsus hayat, ameli akh yani iradeyi nazari aklin buy-

ruguna sokmakla gerc;eklesir.‘44

GazzAli akla ve akil yiirlitme yontemlerine dzel bir 6nem vermektedir. Bu sebeple
felsefesinde kullandig1 y6ntemler icerisinde analitik yontem 6zel bir Sneme haizdir. Ana-
litik yontemde biitiin, kendisini meydana getiren pargalara ayrarak incelenmektedir. Bu
yOntem bir énermeyi, ¢6ziilecek bir problemi. ispatlanacak bir nazariyeyi, kendilerinden
¢ikt1g1, kendilerine bagh oldugu ilkelere geri gétiirmeyi hedeflemektedir. Aristoteles, ana-
litigi mantiksal analiz teknigi seklinde kullanmistir. O mantigin ve aklin tiim iglevlerine
analiz yoluyla kesfetmektedir. Gazzali’de Aristoteles felsefesini tenkit ederken, mantigim
aynen benimsemekte terettlit etmemigtir. Mantig1 ilimler icin bir anahtar olarak gérmiis,
mantig1 bilmeyenlerin ilmine giivenilmeyecegini savunmustur. Leaman’da Gazzali’nin
felsefesinde, keldmcilarin herhangi bir konuda kars: tez olarak kullandiklari meshur kldsik
yontemleri kullanmay1p, ispatlarinda mahivet bakimindan felsefi oldugunu ve agik segik
analitik diisiinceye ve mantiga biiyiik sayg: gosterdigini soylemektedir."** Onun akil anla-
yist ile mantik temelli yéntemindeki ilkeler birbirini tamamlamakta, onun y6ntemi ve sis-

temini anlamada bize ipuglari vermektedir.

1.2. AKIL YURUTME

Mantik ilminin en ¢ok ugrastig1 konularin baginda akil yiriitme gelir. Mantikli di-
siinme de kendini akil yiirlitmede (muhakeme) gosterir. Clinkii bilinen bir 6nermeden ha-
reketle bilinmeyen Snermeleri ¢ikarmay1 en genel méndsi ile akil yiiriitme ile bilebiliriz.

Meseld, “bugdayin besleyici oldugunu” ve “ekmegin de bugdaydan yapildigini” bildigi-

M Gazzali; Mizanii’l-Amel, s.32; Kufral, Kasim; {A. “Gazzali” maddesi, s.502

"3 Leaman, Oliver; Ortacag isldim Felsefesine Giris, cev. Turan Kog, Rey Yay., Kayseri, 1992, 5.21
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mizde, akil yiirlitme yoluyla “ekmek besleyicidir,” sonucunu ¢ikaririz. Klasik Aristoteles
mantiginda {i¢ tlirli akil yiiritme s6z konusudur. Bunlar; tiimevarim, tiimdengelim ve a-

nalojidir. Islim diinyasinda ve Bati’da Aristoteles mantigina y&neltilen tenkitlerin bir kis-
| mi da onun kullanmis oldugu bu akil ylirlitmelerine yoneliktir. Descartes ve Spinoza
(1632-1677) gibi filozoflar, akil yiirlitme yontemi olarak klasik mantiin y6ntemleri yeri-

ne geometrik yontemi, Hegel (1770-1831) ise diyalektik y6ntemi savunmuslardir.

Gazzali de, Aristoteles mantiindaki bu {i¢ tiirlii akil yiiriitme yolunu aynen benim-
semistir. Gazzali, akil yiirlitme yolunu nasil bildiniz? seklindeki bir soruya cevap olarak;
akil yiiriitme yoluna girmek ve neticeye ulasmak suretiyle bildik, demektedir. Ona gore,
kim akil yliriitme yoluna girerse hedefine ulasir, istedigi bilgiyi elde eder. Sonugta bilgiyi
elde eden kigi bilir ki girdigi yol dogrudur. Kim bu yola girmezden 6nce slipheye diiserse
ona da siiphenin ortadan kaldirilmasinin garesi akil yiiriitme yoluna girmektir, denilir.
Gazzili’ye gore bunun bagka bir alternatifi yoktur. Akil yiiriitmeyi ancak akil yiiriiterek
bilebiliriz. O bu konu ile ilgili bir misélde; “bize Kébe’nin yolu soruldugunda belli bir is-
tikameti gosteririz. Bunun dogru yol oldugunu nereden biliyorsunuz, denilirse; o yola gir-
mekle bildik, biz o yolu takip ettik ve Kébe’ye ulastik ve béylece de onun séz konusu yol
oldugunu bildik,”"*® demektedir.

Bir baska misalde ise Gazzall; aritmetik, geometri ile hesaplanan yiizdlglimii, alan
vb. matematiksel islemlerin bilinmesinin yolunun akil yiiriitme oldugunu ne ile bildiniz
denildigi vakit, aritmetik yoluna girmekle demektedir. Ciinkii bu yol bize hakkinda akil
yiiriitiilenle ilgili bilgi vermektedir."*” Geometri ile ilgili bir konuda akil yiiriiten bir kimse
eger mukaddimeleri geregi gibi ortaya kovar ve onlari gerekli sekilde diizenlerse netice-
sinde o konuda tartisilmayacak tarzda zaruri bir ilim hasil olur. Akilla bilinen (makulat)
konular hakkinda akil ytirtitmeyle ilgili mukaddimeler sartlarina uygun olarak tertip edilir-
se, neticesinde o konuda tartisiimayacak derecede bir ilim ifade eder. Bu konuda Gazzali

geometri misalini verir:

M6 Gazzali; Fedaihu’l-Bitiniyye/el-Mustazhiri (Batiniligin i¢yiizii), cev:Avni ilhan, TDV Yay., Ankara,
1993, 5.49

M7 a.g.e.; $5.49-50



Oklides eserinde, birinci makalenin ilk seklinde bir tiggen ¢izdi ve bunun eskenar oldu-
gunu, fakat bunun hemen akil bedahat: ile bilinemeyecegini, akil viiriitme ile bilinebi-
lecegini iddia etti. Onun burhani da mukaddimeler iledir:

1. Mukaddime: Dairenin merkezinden ¢emberi dogrultusunda gizilen dogru gizgiler,
hangi yone dogru gizilirse ¢izilsin, birbirine esittir. Ciinkii daire pergelin bir agma hali
ile ¢izilir. O da her yone dogru birdir, mesafe esittir,

2. Mukaddime: Merkezden disariya ¢izilen dogru gizgileri bakimindan yarigaplar: esit
olan iki daire esit olunca ¢izgiler de esittir. Bu da zaruridir,

3. Mukaddime: Birgeyin esitinin esiti ona da esittir. Dairenin merkezinden disariya
dogru gizilen her ¢izgi esittir. Uggenin tigiincii kenari da bu ikisinin benzeridir. Cinkii
o da dairenin merkezinden disartya ¢ikmaktadir. Iki gizginin biri bu tiglinciiye esit o-
lunca 8teki de esit olur. Ciinkii birseyin esitinin esiti ona da esittir. Sonugta tiggenin ke-
narlarinin esit oldugunu da kat’i olarak biliriz.'*®

Gazzali aym zamanda Vacibii’l-viicud’un varligim zaruri olarak idrak edemeyiz, a-
kil ytiriitme ile idrak ederiz, diyerek mukaddimelerle ispat ederek, siipheden kurtulup, za-
ruri bir bilginin meydana geldigini s6ylemektedir.'*® Ona gore, aklin zorunlu (a priori)
bilgiler disindaki bilinenleri elde etmesinin gesitli yollari vardir. Bu yollar ya 63renme ve
kazanma ile (itibar ve istibsar) ya da ilahi bir ithamla gerceklesir.'*® Akil, zorunlu bilgile-
rin disindaki bilgileri bazen itibar ve istibsar yoluyla elde eder. Bu sekilde elde edilen bil-
gide Oznenin bir gayreti, gabasi ve ispat aramasi bulunur.'*' Bu volla (¢ikarim) bilgi elde
etme {i¢ yoldan biriyle olabilir: Bunlar; tiimdengelim (dediiksivon/talil), istikra (tiimeva-
rim) ve temsil (analoji)dir.'*? Biitiin tam ve mitkemmel ¢ikarim tiirlerine burhan (ihticac)
adi da verilir.'> Klasik mantigin en ¢ok 6nem verdigi akil yiiriitme dediiksiyondur. Bunda

zihin bir veya birkag hiikimden hareket ederek zorunlu bir sonuca varir. Kiyasta (tasim)

dediitksiyonun en mitkemmel sekli olarak kabul edilir.'**

148
149
150

a.g.e., s.50

a.g.e.,s.5l

Gazzili; Mizanii’l-Amel, 206; terc: Gazzali; Amellerin Olgiisii, ¢ev: Remzi Barisik, Ankara, 1970,
$5.85-86; ayrica bk. Gazzali; ihya’d Ulimi’d-Din 111, s.24; terc: Gazzali: fhya’ii Ulimi’d-Din 111, cev:
Ahmet Serdaroglu, s.d 1

Gazzili; [hya’ii Ulimi’d-Din 111, 5.24, terc: Gazzali: ihya’ii Ulimi’d-Din 111, cev: Ahmet Serdaroglu,
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I.2.1. Kiyas (Tasim)

Gazzali klasik mantigin temel konu ve problemlerinin hemen hepsini eserlerinde is-
lemistir. Tabii olarak da bu mantigin esasini teskil eden akil yiiriitme sekli olan dediiksi-

yon (talil) ve onun en yaygin formu olan kiyas, Gazzali'nin eserlerinde en genis yer verdi-

35

gi konudur."

Gazzéli’nin benimsemis oldugu mantigin kurucusu kabul edilen Aristoteles kiyasi
sOyle tanimlamaktadir: “Kiyas bir sdzdiir ki kendisine baz1 seylerin konulmasiyla, bu ko-
nulan seylerden bagka birsey, sadece bunlar dolayisiyla zorunlu ¢ikar.”'*® Bu tanim Islam
felsefecileri ve mantik¢ilarinca da aynen benimsemistir. Kiyas, bir konusu (madde) ve bi-
¢imi (suret) bulunan bir ¢ikarim seklidir. Nasil ki ev yapan kimse icin 6nce evin malze-
meleri ile bu malzemelerin belli bir tarzda birlestirilmesi s6z konusu ise, kiyasta bulunan
0zne i¢inde benzer durum s6z konusudur. Kivasin malzemesi ve maddesi kesin bilgiler,

bigimi ise belli bir diizen iizere Snermeleri bir araya getirmektir."” !

Gazzali ise kiyasi s6yle tanimlamaktadir: “Kiyas belli bir sartla ve belli bir sekilde
bir araya getirilmis bilinen ve kabul edilen iki dnermeden ibarettir ki, bu 6nermelerin bir
araya gelmesinden bir sonug¢ zorunlu olarak cikar.”'*® Gazzali've gore kiyas, yiklemli,
sartlt bitisik, sarth ayrik ve hulfi kiyas olmak tizere dérde aynhr.” Kiyasta mukaddemat
(6nciil) olarak kullamlan malzemenin kesin bilgilerden olmas: sart degildir. Onciiller, ke-
sin bilgilerden ise bu tiir kiyasa “burhan,” sayet Onciiller kesin degilse kabul edilen bilgi-
lerden ise kiyasin bu sekline “cedel” denir. Cedeli kiyasta, onciiller dogru fakat sonug
muhtemeldir. Ilmi yonden ise degeri yoktur. Tartigmalarda hasimlarini zor durumda bi-
rakmaktan hoslananlarin kullanabilecegi iyi bir yontemdir. Burhani akil ytirlitmeler dogru

onciillere dayandigi hélde, cedeli akil ytiriitmeler dogrulugu muhtemel olan 6nciillere da-

'3 Taylan. Gazzal’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, s.124

136 Aristoteles, Organon [11, Birinci Analitikler, ¢ev: H. Ragip Atademir, [stanbul, 1950

157 Gazzali: Miyﬁrﬁ’l—ilm, 5.77; ibn Sind ve Nasireddin Tusi (1200-1274) gibi diisiiniirlere gdre kiyas, ilim-
lerin bir gogunda kullanilan yontemdir ve her denevimde gizli bir kiyas vardir. Kiyas yontemi olmayan
bir manuk ilmi bir ¢ok yonden eksik ve anlamsiz olacaktir.

5% Gazzali: el-Mustasfa min Ilmi’l-Usdl 1, s.37; terc: Gazzali; islam Hukukunda Deliller ve Yorum Me-
todolojisi, s.49, c.ll, s.195; ayrica bk. Gazzali: Miyarii’l-ilm, 5.76; Gazzali; Mihakkii’n-Nazar fi iI-
mi’l-Mantik, ss.67-69; Gazzili; Makisidii’l-Feldsife, 5.66

159 Gazzali; Miyarii’l-ilm, 5.76; ayrica bk. Gazzali; Makasidii’l-Felasife, s.84
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yanmaktadir. Kiyas ise, onclilleri herhangi bir sekilde kabul edilen iki nermeden meyda-

na gelen ve bundan zaruri olarak sonucun meydana geldigi bir ¢ikarim seklidir.'®° Meselg;
“Her cisim bilegiktir,
Her bilesik, sonradan olmadr,

Oyleyse cisim sonradan olmadir. ”'%

Bu kiyas, iki 6nermeden olusur ve dnermeler konu ve yiikleme sahiptir. Iki 6nerme
s6z konusu olunca toplam terim sayis1 dort olarak ortaya ¢ikar. Ancak bunlardan biri tek-
rardir. Dolay1siyla bu 6nermede tig terim bulunmaktadir. Bu, bir kiyasta bulunan en az te-
rim sayisidir. Onermelerde tekrar etmeyen terim bulunursa bundan sonu¢ almak miimkiin
degildir.'®® Bu 6nermede ii¢ terim: “cisim,” “bilesik” ve “sonradan olma”dir. Bu terimler-
den ise, “bilesik” orta terim, “cisim” kiigiik terim, “sonradan olma” ise biiyiik terimdir.
Onermelerden ise, birinci dnerme kiiciik 6nerme, ikinci 6nerme ise biiyilk 6nerme’dir. Ki-
yasta en az ¢ terim (hadd) bulunur. Her iki 6nermede tekrar edilen terime orta terim, di-
gerlerine kiiciik ve biiyiik terim ad1 verilir. Kiigiik terim, sonugta konu olarak, biiyiik terim
de sonucun yiiklemi olarak bulunur. Biiyiik terimin, sonu¢ &nermesinin konusundan daha
genel olmasi veya esit olmasi miimkiindiir. Bununla birlikte konunun, yiiklemden daha
genel olmasi miimkiin degildir. B6yle bir kiyas soz konusu oldugunda sonug yanlis ola-

caktir.

Gazzali’ye gore orta terim biiyiik terimin sebebi (illet) ise bu durumda kiyas, man-
tikgilara gére “burhanii’l-limmi”, hukuk¢ulara gére “kiyasii’l-illet” adint alir. Orta terim
biiyiik terimin sebebi degilse bu durumda kiyas, mantik¢ilara gére “burhanii’l-inni”, hu-
kukgulara gére ise “kiyasu’d-deldlet” adini alir. Bu tiir kiyasta orta terim sonug olmakta-
dir. Kisaca sonugtan nedene gitmek “delalet kiyasi”, nedenden sonuca gitmek “neden (il-
let) kiyasi”dir.'®? S6zgelimi Zeyd’in tok olusunu yemesiyle ilgili oldugunu biliriz. Burada

s6yle bir kiyas vardir:
“Cok yemek yiyen su anda toktur,
Zeyd ¢ok yemek yemistir,
Oyleyse Zeyd tokdur.”

180 Gazzali; Mihakkii’n-Nazar fi ilmi’l-Mantik, ss.67-69: ayrica bk. Gazzali: el-Mustasfa min ilmi’l-Usil
I, s5.37-38; terc: Gazzali; islim Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 5.49

"' Gazzili: Miyarii’l-ilm, ss.77-78

12 Gazzali; el-Mustasfa min ilmi’l-Usal I, 5.38; terc: Gazzall; islam Hukukunda Deliller ve Yorum Me-
todolojisi, s.50; ayrica bk. Gazzali; Makisidii’l-Felisife, s.68

5 Gazzali; Mihakkii’n-Nazar fi [Imi’l-Mantik, s.119
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Bu kiyas, nedenden sonuca giden bir kiyastir. Sayet soyle bir kivas yapilirsa;

“Her tok daha dnceden ¢ok yemistir,

Zeyd de toktur,

Oyleyse Zeyd gok yemistir.”

Bu durumda sonugtan nedene giden bir kiyas vardir.'® Gazzili mantik ile ilgili e-

serlerinde kiyasin diger ¢esitleri hakkinda detayl bilgiler vermektedir.

Gazzall burada burhanii’l-limmi’yi agiklarken kullandigt misdller Tehdfiitii’l-
Feldsife’de siddetle karst ¢iktig1 nedensellik ilkesi ile tenakuz arzetmektedir. *“Bu odun
tutusmugtur, ¢linkii ona ates degmistir,” ve “Bu adam toktur, ¢iinkii az once yemek yemis-
tir,” Onermelerinde odun ile ates, yanmanin; yemek ise toklugun sebebi olarak belirtil-
mektedir. Gazzali’de bu tenakuzun farkindadir. Bu konu ile ilgili verdigi bir misélde, boy-
nu vurulan birisinin 6lecegini her akil sahibinin kabul edecegi gibi kendisininde kabul
edecegini itiraf etmektedir. Onun bu olaya yaklasimi metafizik ve epistemolojik bakis a-
cilart seklindeki ikili ayirimina dayanmaktadir. Tehdfiitii 'I-Feldsife 'de olgulara metafizik-
sel bir bakisla bakarken, Miydrii'I-Ilm ve diger mantik kitaplarinda epistemolojik bir bakis
acisina sahiptir. O determinist bakis agisiyla, neden ile sonucun ya da indeterminist ba-
kisla, neden olarak disiintilenle sonug olarak diisiiniilen seyler arasinda iligkinin veya ba-
gin kendisini degil, bu iligkinin tarzini, imkén ve zorunluluk agisindan ele almaktadir. Bu-
rada oOnermeleri bu sekilde diizenlemesi mantia epistomolojik yaklasimindan

kaynaklanmaktadir.

Orta Cag diislince tarihinde, kesinligin alaninda da, ihtimali bilginin alaninda da ki-
yas yontemleri kullaniimaktaydi. Cogu zaman bilinenin tekrarindan baska pek bir ise ya-
ramayan bu kaliplar Isldm diistincesinde de 6zellikle mantik ve fikihta gokga kullanilmig-
tir. Kiyas, genelden 6zele, kiilliden ciiz’iye dogru yiiriiyerek daha kalli bir bilgiden daha
ciiz’i bir bilgiyi ¢ikarmay1 amaglamakta, bir bilinenin daha alt bir diizeyde tekrarint 6n-
gdrmiis oluyordu. Bununla birlikte, kiyas yontemleri yasadigimiz diinyada yaptgimiz
gdzlemlerden giderek kurdugumuz sentezleri yeniden dagitmaktan, yeniden arastirmaktan
bagka bir ise pek yaramiyordu. Meseld, “Sokrates’in oliimlii olmast” kiyas: gibi. Bu yiiz-

den kldsik mantiga dolayisiyla Gazzali’nin kiyas yontemine ciddi tenkitler yoneltilmistir.

18 Gazzali; el-Mustasfa min [lmi’1-Usil 1, s.54; terc: Gazzali: islam Hukukunda Deliller ve Yorum Me-
todolojisi, s.71; el-Muzaffer, Muhammed Riza; el-Mantik, Beyrut, 1980, ss.315-318
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Bu tenkitleri yoneltenlerin basinda Ibn Teymivye gelmektedir. Ona gére, diisiinceye kiyas
yolu ile yon vermek yanlistir. Orta terim yardimiyla sonug elde etmek herkes igin liizumlu
olmayabilir. Ciinkii insanlarin kavrayislart birbirinden farklidir. Dolayistyla baz1 insanlar
orta terime ihtiya¢ duymadan sonuca ulasabilir, kavrayabilir. Insanlarin bazilarinin duyu-
lar, tecriibe veya tevatiir yolu ile elde ettigi hiikkGmleri, diger bazi insanlar akil yiirlitme
yolu ile bilirler.'®® Aymi sekilde, Ibn Teymiyye burhan igin kiilli olumlu 6nermenin sart
kosulmasina kars: ¢ikmakta, bir Snermenin kiilli oldugunu bilmenin her zaman miimkiin
olmadigim soylemektedir. Kiilli 6nermelerin dogrulugu bedihi degil de nazari ise, onlarin
da ispat edilmesi 14zimdir. Bu da devr veya teselsiilii gerektirir ki, her ikisi de batildir. Ibn
Teymiyye kiyasin gereksizligi i¢in vermis oldugu bir misélde, ickinin haram oldugunu

bilmek igin “icki sarhogluk vericidir” 6nciiliiniin yeterli oldugunu sdylemektedir.

Gazzali’nin akil yiiriitme yollarim elestiren Ibn Teymiyye akil yiiritme yollar ola-
rak sadece ta’lil, istikra ve temsil olmak iizere li¢ ¢esit yontemin bulundugunu s6ylemenin
yanlis oldugunu belirtmektedir. Insanlar bu akil yiiriitme yollar disinda da gesitli sekiller-
de akil yiriitebilirler. Onemli olan delilin, hakkinda delil olarak ileri siiriildiigii sey igin
gerektirici olmasidir. Bu gerektiriciligin kendisinde bulundugu delilin su veya bu tarzda
ortaya konmus olmasi sonucu degistirmez.'® ibn Teymiyye kiyas yerine tecriibi yontemi
tercih etmekte, kiyas olarak ortaya konan bir ¢ok konunun tecriibe ile bilindigini soyle-
mektedir. O bu diisiincesini temellendirmek i¢in su miséli vermektedir: “Her ates yakici-

dir” 6nermesi kiilli bir Snermedir. Atesin yakicilig1 hakkinda kurulabilecek;

“Her ates yakicidir,
Bu da ategtir,
O hdlde bu da yakicidir.”

Seklindeki kiyasa, “gdriilen atesin yakict oldugu” tecriibe ile bilindigi, bu sekilde
elde edilen kesin bilgiyi tekrar kiyas yontemi ile elde etmeye liizum yoktur, seklinde tenkit

getirmektedir.

Islam diislincesinin gelismemesine ve duraklamasina neden olarak Aristoteles man-
tiginin benimsenmesi ve bu mantigin biitiin disiplinlerde uygunlanmasi tenkidi ¢okga ya-

pilmaktadir. Bu tenkitlere gére, Islam diisiincesinde genelde, Aristoteles mantig: ve kiyas

'3 jbn Teymiyye; er-Red ale’l-Mantikiyyin, s.89
16 a.g.e.,5.161



yontemi akil ylriitmede aynen benimsenmis, bunlar degismez ilke ve yontemler oldugu
sanmlmustir. Bu yiizden de bu diislincelerle yeni diisiinceler ya da farkli paradigmalar olus-

turulamam1$t1r. Dolayisiyla bu sebepler Islam diisiincesinin inkitaya ugramasina sebep
| olmustur.'®” Bu tenkitlerde haklilik pay1 olmakla birlikte, kldsik mantugin bugiin bile kul-
landigimiz bir form, modern mantigin da bu mantigin sembollestirilmesinden ibaret olup,

yeni birseyler soylemedigi tezini ileri siirebiliriz.
I.2.1.1. Tefsirde Kiyas Yontemi

Gazzali her ne kadar Kur’an’in tefsiri hakkinda miistakil bir eser yazmamigsa da ge-
sitli nedenlerle eserlerinde tefsir konusuna temas etmis ve tefsir konusunda muhtelif yeni
fikirler ileri stirmiisttir. Gazzali’nin bu konudaki fikirlerinin ¢ogu onun, firka ve mezheple-
rin, Kur’an’in biitiiniinti yahut bir kismini tefsir ve izah ederken kullandiklar1 ydntemleri
tenkit ettigi sirada meydana gelmistir. Dolayisiyla Gazzali’nin farkli eserlerindeki bu fi-
kirleri ele alindiginda Kur’an’in tefsirine dair onun yontemleri goriilebilir.'®® Gazzall
mezheplerinin gikar1 ugruna Kur’ani tefsir ederek istismar edenleri siddetle elestirmekte,
mezheplerin mutaassiplarinin ve miidafilerinin ruhlarina biraktig1 izlerin Kur’an’t anlama-
ya engel oldugunu s6ylemektedir. Kur’an’in rey (akil) ile tefsir edilmesinin yasaklandiga
dair rivayeti ise, mezhep fikirlerinin Kur’an’1 istismar etmesini ve Kur’an’1 o fikirlere go-

re anlamay1 yasaklamak seklinde te’vil etmektedir.'®

GazzAall mantik ilkelerinin Kur’an’da oldugunu diistinmektedir. O bu iddiasin is-
patlamak igin ayetleri bu yonde yorumlamaktadir. el-Kistdsii’'l-Miistakim isimli eserinde,
cesitli kivas sekillerini ortaya ¢ikarmak i¢in, ayetleri tefsir etmektedir Bununla birlikte bu
tefsirlerde bir dereceye kadar zorlamalar da s6z konusudur. el-Kistdsii’l-Miistakim'de in-

san bilgilerini bes 6lgliyle tartilabilecegini soylemekte ve bu dogru 6lgiilere de “bes Sl¢ii”

187 Arnaldez islam diisiincesinin Gazzali ile inkitaya ugradig: fikrine karst gikarak, Gazzali’nin ve ibn
Riisd’iin ¢abalarinin Islam diinyasinda “felsefi kétiiriimlesmeyi” 6nleyecek atilimlar oldugunu savunur.
Bk. Amaldez, Roger; “islam’da Felsefi Diisiince Nasil Kotiiriimlesti?,” ¢ev: Ahmet Arslan, AUDTCF
Dergisi, say1:28/1-2, Ankara, 1970, 5.240
% Tanci, Muhammed B. Tavit; “Gazzéli’ye Gore Kur’an’in Tefsiri,” AUIF Dergisi, c:VI, sayi: -1V,
Ankara, 1957, s.16

' Kur'anin rey ile tefsirini yasaklayan hadis olan, “Kur'am kendi fikriyle tefsir eden Cehennemde yerini
hazirlasin™ hadisini fhya’i Ulumi’d-Din’de gokca kullanmaktadir. (Bk. Gazzali; ihya’ii Ulimi’d-Din
1V, 5.326; Tanci, “Gazzali’ye Gore Kur’an’in Tefsiri,” s.18)
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(mevazin-i hamse) adin vermektedir.'’”® Bu bes Olcli; ekber, evsat, asgar, telazum ve

teanud dlgiileridir.'”!

1. Ekber Olgiisii: Bu dlgiiye Hz. Ibrahim’in Nemrud’a kars: yﬁrﬁtttﬁgﬁ akil yiiriit-
meyi misal olarak vermektedir. $6yle ki; “yiiksek kistas, Hz. Ibrahim’in Nemrud’a kars:
kullandig1 kistasdir. Biz bu kistaslan Kur’an vasitasiyla ondan 6grenmekteyiz.'”> Nemrud
ilahlik iddia etti. Ona gore ilahlik herseyin tstlinde bir giice sahip olmanin bir ifadesiydi.
Hz. Ibrahim de bu iddiaya karsilik, ‘benim ilahum Allah’tir, ¢iinkii O, yasatir ve Sldiiriir,
buna giicii yeter ve sen bu konuda bir giice sahip degilsin,” dedi. Nemrud da, gocuk yap-
mak vasitastyla yasatmaya ve dldiirme vasitasiyla da 6liime sebep oldugunu iddia etti. Hz.
Ibrahim, ona bu delilin hiikimsiizligiinii anlatmanin zor oldugunu anladi ve onun igin da-
ha kolay anlagilir olana basvurdu. ‘lbrahim, Allah giinesi dogudan getirir, éyleyse sen de
onu batidan getir, deyince inkdr eden o adam sasirip kald:.’ (Bakara/258-260) O zaman
Allah, Hz. Ibrahim’i ovdii ve bu, kavmine karst Ibrahim’e verdigimiz delilimizdir,”
(En’am-83) dedi. Bundan ben, delilin ve ispatin, Hz. Ibrahim’in s6ylediginde ve kistasinda
oldugu sonucuna ulastim. Sizin, altin ve glimiisiin miyan lizerinde ivice diigiinebildiginiz
gibi, ben de Hz. Ibrahim’in onu kullanma tarz tizerinde iyice diisiindiim. Bu delilin, birbi-
riyle birlestirilmis iki esasa sahip oldugunu gérdiim; Bu birlesmeden bir sonug ¢ikarilir,
yani bir bilgi elde edilir. Zira, Kur’an veciz olarak ifade edilmistir. Bu kriterin tam sekli

sOyle olmalidir:

“Giinegin dogmasina sebep olmaya muktedir olan herkes Allah 'tir,
Benim ildhim, giinesin dogmasina muktedirdir,
Benim ildhim Allah 'tir ve Nemrud sen Allah degilsin.’

’

Sonucu zorunlu olarak ¢ikar,”'” demektedir.

2. Evsat Olgiisti: Bu 6lgliyii de Hz. Ibrahim kullanmustir. Kur’an-1 Kerim’deki “Ben

boyle soniip batanlar: sevmem” (En’am-76) ayetini buna 6rnek vermektedir. S6yle ki:

"0 Gazzili; Kistasii’l-Miistakim, 5.26

" age.,s.27

1”2 Gazzali bu 6lciilerin Kur’an-1 Kerim’de bulundugunu sOylemekte, Suara-182, Rahman-7-9 ve Hadid-25
ayetlerini buna delil olarak gostermektedir. '

13 Gazzali; Kistasii’l-Miistakim, s.27; Watt; W. Montgomery, Miisliiman Aydin: Gazzili Hakkinda Bir
Aragtirma, gev: Hanifi Ozcan, DEU Yay., izmir, 1989, s.54; Gazzali’nin kullandig1 ekber 6lgiisit kesin
kiyasin (iktirani kiyas) birinci sekline uyar. Ciinkii iktirani kiyasin birinci sekline gére orta terim, kiigiik
onermede yiiklem, bityik onermede konu olur. (Bk. Gazzali; Miyari’l-ilm, s.79; Oner, Necati;
Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de ilim ve Mantik Anlayisi, AUIF Yay., Ankara, 1967, s.178; Oner,
Klasik Mantik, s.108)
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“Ay baticidr,

llGh banict degildir.

O hdlde Ay iléh degildir.”

Kur’an-1 Kerim icaz {izerine mebni oldugu i¢in bu dnciiller agik¢a zikredilmemistir.
Fakat Ay’dan ilahligin uzak oldugunu bu onciilleri bilmeksizin zaruri olarak gikarmak im-

kéansizdir. Bu Onciiller goériiniiste yok gibiyse de metin igerisinde bulunmaktadir.'”

3'. Asgar Olgiisii: Gazzali Bu 6lgiiye misal olarak Kur’an-1 Kerim’den * Allah’1 onun
sdnina yarasir sekilde taniyamadilar. Zira Allah, insana birsey indirmedi dediler. De ki:
Oyleyse Musa’nin insanlara bir nur ve yol gésterici olarak getirdigi ve ne sizin ne de ba-
balarimizin bilmedigi seyleri size 6gretildigi kitab: kim indirdi?” (En’am-91) ayetini misél
olarak vermektedir. Buradaki higbir besere hicbir kitap indirilmedi, iddiasinin yanlis oldu-

gunu ayette bulunan énciillerden ¢ikarmak miimkiindiir:

“Musa beserdir,
Musa’ya kitap indi,
O hdlde, bazi besere kitap indi.”

Boylece “higbir begere kitap indirilmedi” iddiasinin yanlis oldugu ortaya gikar.
Gazzali’ye gore, bu olgti Kur’an diginda baska yerlerde de kullanilabilir. Mesela birisi

“herhangi bir hayvanmin ayaksiz yiiriimesi tasavvur edilemez” derse, ona cevap olarak;.
“Yilan hayvandir,

Yilan ayaksiz yiiriir,
O hdlde, bazi hayvanlar ayaksiz yiiriir.”
Buradan hareketle bazi hayvanlarin ayaksiz ylirlimesi miimkiindiir sonucu ¢ikar ve

“herhangi bir hayvanmn ayaksiz yiiriimesi tasavvur edilemez” diyenin iddasinin yanhishgi

ortaya konmus olur.'”

4. Telaziim Olgiisti: GazzAali’ye gore bu &lgliniin Kur’an’dan misali, “Eger yerde ve
gokte Allah’tan bagka tanrnlar olsaydi, ikisi de bozulup gitmisti. Ars’in sahibi Allah, onla-
rin nitelendirmelerinden yiicedir.” (Enbiya-22) Bunu kiyas formunda s6yle s6yleyebiliriz:

“Eger yer ve gok icin iki Ilah olsaydi, dlem fesada ugrardi,

Alemin fesada ugramadigr malimdur,
O hdlde dlemde iki Ilah yoktur.”

1™ Gazzali; Kistasii’l-Miistakim, 5.40; Evsat 6l¢iisii iktiranf kiyasin ikinci sekline uyar. Kiyasin ikinci sek-

line gore orta terim, her iki onermede yiitklem olur. (Bk. Gazzili; Miyari’l-Iim, s.79; Oner,
Tanzimattan Sonra Tiirkiye’de ilim ve Mantik Anlayisi, 5.128)

13 Gazzili; Kistasi’l-Miistakim, s.45; Asgar olgiisti iktirani kiyasin Gigiincii sekline uyar. Kiyasin iigiincii
sekline gore, orta terim her .iki onermede de konudur. (Bk. Gazzali; Miyari’l-ilm, s.79; Oner,
Tanzimattan Sonra Tirkiye’de ilim ve Mantik Anlayist, 5.128)
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Gazzili baska bir misalde teldziim 6l¢iisiinii 0yle gostermektedir.
“Giiney dogunca yildizlar goziikmez,

Giinesin dogdugu maliimdur,

O hadlde yildizlar goziikmez.”

O bir ¢ok kapali hususun bu l¢ii ile aydinlatilabilecegini sovlemektedir.!”®

5. Teaniid Olgtisti: Gazzali bu &l¢ii igin Kur’an’dan, “Size géklerden ve yerden kim
rizik veriyor? De ki: Allah, o hdlde ya biz veya siz dogru yol iizerinde veya agik bir sapik-
lik igindeyiz.” (Sebe-24) ayetini misal olarak vermektedir. Bu ayeti de kiyas formunda

sOyle gosterebiliriz:
“Ben yahut siz agik bir dalalet iizerinesiniz,

Benim dalalet iizerine olmadigim malimdur,
O hdlde siz dalalettesiniz.”

Gazz4ll bir bagka misalde teaniid 6lciisiinii su sekilde agiklamaktadir: Iki odal1 bir e-
ve giren birisinin nerede oldugu arandiginda, bu odalardan birinde yoksa, onun ikinci oda-

da oldugu zaruri olarak anlasilir. Bu da kiyas formunda;

“Bu sahis iki odamin birindedir,
Bu salus birinci odada yoktur, -
O hélde bu sahis ikinci odadadir, "'’

Goriildiigli gibi Gazzali kiyasin Olgiilerini ve miséllerini Kur’an’dan ¢ikarmis ve
bunlarla hem akli bilgilerin hem de dini bilgilerin 6lgiilebilecegini agiklamistir. Bu bes
oleti ile bilgileri tartmakla Gazzali hem akla hem de nakle ayni derece 6nem vermis ol-
maktadir. Akla 6nem vermistir, ¢linkii bes 0lgii kiyas sekillerine tamamen uymaktadir.
Nakle nem vermistir, ¢iinkii bu bes Slgiiyti Kur'an’dan almustir.'’® Gazzali buradan yola
¢ikarak mantik ilkelerinin Kur’an’dan ¢ikarildig: gibi bir sonuca ulasarak mantikla din a-
rasinda bir uyusmazlifin olamayacagimi gostermistir. Bu bes 6lgiiye uyuldugu takdirde
insanlar arasindaki uyusmazliklarin kalkacagini s6yleyerek, insanlar igin bir 8l¢ii ve yon-

tem ortaya koymustur. Bdylece o mantiga ildhi bir hiiviyet vermistir.

' Gazzali; Kistasii’l-Miistakim, s.50; Teldziim ol¢iisii istisnai kiyasm bitisik sarth tiriine uyar. (Bk.
Gazzill; Miyari’l-ilm, 5.79; Oner, Klasik Mantik, s.131)

177 Gazzili; Kistasii’l-Miistakim, s.56

' Cubukgu, I. Agah; Gazzali ve Batinilik, Ankara, 1964, 5.70
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1.2.1.2. Kelamda Kiyas Yontemi

Gazzali keldm kitaplarinda konular: diizenlerken genellikle ayni plan: takip eder. O,
swrasiyla; bir yaraticimin varliinin delili, Allah’in sifatlan, Allah ve insan iligkileri, pey-
gamberlik ve imametle ilgili konular inceler. Allah’in varliginin delilini ele alan boliimde
ve diger boliimler de kiyas yontemini ¢cokca kullanir.'” O Allah’in varhig: hakkindaki de-

lilinde su kiyast kullanmaktadir:

“Her yaratilmig seyin bir sebebi vardir,
Diinya yaratilnug birgeydir,
O hdlde diinyanin bir sebebi vardir.”

Bu onciillerden biiyiik terimi zorunlu bir prensip olarak kabul eder. Kiigiik terimi ise

diger bir kiyas yontemi ile ispatlar:
“Yaratilmig seylerden yoksun olmayan hersey yaratilmistir,

Herkes yaratilmis seylerden yoksun olmayandir,
O hdlde herkes yaratiimistir.”

Daha sonra o, filozoflarla anlasmazligin biiyiik terim lizerinde oldugunu gosterir ve
onu daha fazla tartismaya devam eder. Yine ayni sekilde Allah’in bir cevher veya atom
olmadigini ispat etmek igin kiyas yontemini kullanmakta, bir cisim iki veya daha fazla
cevher oldugu igin Allah’mn bir cisim olamayacagin Snermelerle ortaya koymaktadir.'®
Bununla birlikte Gazzali kiyas yonteminin metafizik meselelere uygulanmasinin yanlhs
sonuglar verecegini, filozoflarin da bu yanlisa diistiiklerini belirtmektedir. Kendisi de me-
tafizik konularda kiyas basta olmak lizere degisik y6ntemler kullanmaktadir. Onun bu
yaklagimi metafizige Messailerden farkli anlam yiiklemesi ve metafizigin alan igin farkli
yontemler denemesinden kaynaklanmaktadir. Onun keldmda kiyas basta olmak {izere
mantik ilkelerinin ¢okga kullanilmasi kendisinden sonra rasyonel bir keldmin olugmasin-
da katkis1 ¢ok olmustur. Gazzali’nin metafizikte kullandig1 ve 6nerdigi yontem cesitleri

tezimizde ilgili yerlerde islenecektir.

' ibn Haldun’a gore, Gazzili’den sonra keldm ilmi ile felsefenin konular1 dylesine birbirine karisti ki, bu
iki ilim birbirinden ayirtedilemeyecek hale geldi. Daha sonra gelenler bu iki ilimi ayni sandilar, oysa de-
gildir. ibn Haldun, Gazzal’yi yeni yontemlerle eser veren ilk kelamci olarak nitelendirmektedir. (Bk. ibn
Haldun; Mukaddime 11, s.513)

180 Gazzili; el-iktisad fi’l-i’tikad, s. 20; Watt; Miisliiman Aydin: Gazzili Hakkinda Bir Arastirma, 5.92
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1.2.1.3. Fikihta Kiyas Yontemi

Gazzili fikih ustiliine dair yazdig1 el-Mustasfd min IImi’l-Usil isimli eserinde kiyasi
§6yie tanimlamaktadir: “kiyas, aralarinda bulunan, bir hikkmiin veya vasfin ispat ya da
nefyini igeren ortak bir &zellik sebebiyle, bir hitkmii her ikisini de vermek ya da verme-
mek amaciyla, bilineni bilinmeyene hamletmektir. Bu ortak 6zellik, hitkimde birligi ge-
rektiriyorsa yapilan hamletme islemi sahih bir kiyas; hitkiimde birligi gerektirmiyorsa ya-

pilan islem fasid bir kiyas olur.”'®!

Gazzali’nin fikih eserlerinde en gok kullandig: akil yﬁrﬁtme sekli kiyastir. Fikih u-
stliine dair yazdig1 eserde de kiyasa 6zel bslimler ayirarak, fikih igin kiyasin nemine
deginmigtir. Meseld, haramlann ve heléllerin nigin ve neler oldugunu ancak kiyas yonte-
mini kullanarak bilebiliriz. “Allah sarab: sarhos edici oldugu i¢in haram kilmuigtir” ve
“illet budur” diyerek siray1 (nebiz) saraba kiyas ederiz. Aym sekilde “Allah bugdayda
ribayi, bugdayin saklanabilir yiyecek maddesi olmas: sebebiyle haram kilmistir” diyerek
piring ve iiziimii buna kiyas ederiz.'® Gazzili’ye gore bu sonuglara ulasmanin kiyas disin-
da bagka bir y6ntemine de yoktur.'®? Fikihta tartismah olan “kiyasi igtihad™t Gazzali kul-
lanmaktadir. Bu kiyasta iki sey arasinda illete dnem verilmektedir. Meseld, Allah bugday-
da 6srii (onda bir) vacip kilmustir. Biz, “bugday, saklanabilir yiyecek maddesi oldugu igin
Allah osrii vacip kilmistir” deriz ve saklanabilir yiyecek maddelerini bugdaya kiyas ede-
riz. Ya da “bugday topragn bitkisi ve faydasi oldugu igin Allah onda ogrii vacip kilmigtir”

deriz ve benzeri bitkileri ona kiyas ederiz.

Gazzili kiyas yontemine karsi ¢ikanlan siddetle elestirerek, onlarin hayallerini ve
kuruntularini iptal edelim diyerek, onlarin delillerini birer birer elestirmektedir. Mesel4,
kiyas: siddetle elestiren Nazzam’1 (6.835) kiyasta kendisini ge¢mekle, olur olmaz yerde
kiyas yapmakla, kiyas yontemine degil kiyas ismine kars1 ¢itkmakla tenkit etmektedir.'® O
kiyasin yerine gére mutlaka kullanilmas: gereken bir y6ntem oldugunu, Hz. Peygamberin

yasamini ve sahabelerin igtihad ve uygulamalarini 6rnek gésterek ispatlamaktadir. Mesela:

18! Gazzali; el-Mustasfa min ilmi’l-Usdl 11, s.228; terc: Gazzali; istim Hukukunda Deliller ve Yorum
Metodolojisi, s.195
2 ~n

182 a0, 5233; terc: a.g.e., s.199

gy oS 5
° a.g.e., s.274; terc: a.g.e., 5.237

18 a.g.e., 5.273; terc: a.g.e., 5.235
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“Hz. Bekir, Hz. Omer’i kendisinden sonraki devlet baskani olarak atamistir. Bunu ya-
parken Hz. Ebu Bekir. ahdi bey’at yoluyla vapilan akde (akd bi’l-bey’a) kiyas etmis-
tir.”

*Hz. Ebu Bekir, zekat vermeyenlerle savas konusunda zekat1 namaza kivas etmistir.”
“Hz. Omer’in -bedelinin haramlig1 konusunda- sarabi igyagina kivas etmesi de boyle-
dir.”

“Hz, Omer’in, Ebu Bekre’nin haddi hususunda sahidi kézife kiyas etmesi de boyledir.”
“Hz. Ali’nin sarap igme cezasi konusunda, bu durumu agik¢a iftirava kiyas etmesi
boyledir.”

Gazzéli bu ve benzeri misélleri siralayarak hiikiim ¢ikarmada ve akil yiirlitmede ki-
yas yonteminin zorunlu olarak gerekli oldugu gériisiindedir. O, nass’da agik¢a bulunma-
yan konularda kiyasi zorunlu gérmektedir. Bu konuda, sayisiz miséller oldugunu séyleye-
rek, bunlardan “dedenin kardeslerle birlikte miras¢ilifi” ve “zihar”™ meselelerini. misal
olarak vermektedir.'®® Onun fikihta kiyasa dair verdigi miséller daha ¢ok Safii fikhi ile

ilgilidir.
I.2.2. Tiimevarim (Istikra)

Akil yiiriitme yoluyla bilgi elde etme bazen tiimevarim ile miimkiin olur. Tiimeva-
rim parcalara dayanarak parcalari ig¢ine alan bir hitkkme ulasmak ve o biitiin hakkinda
hiikim vermekten ibarettir.'® Yani timevarim zihnin ciiz’iden kiillive gidis yoludur.'®’

Gazzall timevarima verdigi miséllerde daha ¢ok dini konular1 segmektedir. Mesela:
“Vitir namazi farz degildir,
Ciinkii binek tizerinde kilinabilmektedir,
Farz namaz binek iizerinde eda edilemez”

O bu bilgiye tiimevarim yoluyla ulagmaktadir. Bu 6nermeyi Birinci nazim ile s6yle

kurmaktadir:

“Her farz namaz, ya kaza, ya eda, ya da nezirdir,
Hicbhir kaza, eda ve nezir namazi binek iizerinde eda edilmez,
Oyleyse hichir farz namaz binek iizerinde eda edilmez. »188

Gazzali Aristoteles’in daha sonralar1 Organon olarak adlandirilan eserinde ele aldig:

sekliyle timevarimin ikili ayrimina bagli kalmakta ve bunu aynen benimsemektedir. Bu

83 a.g.e., s.252; terc: a.g.e. s.217

186 a.g.e., s.31; terc: a.g.e., 5.67; avrica bk. Gazzaili; Mihakkii’n-Nazar fi fimi’l-Mantik, s.112; Gazzali;
Miyarii’l-Ilm, 55.91-93; Gazzali; Makasidii’l-Felasife, 5.79

87 Oner, Klasik Mantik, s.174

' Gazzili; el-Mustasfa min [lmi’l-Usiil 1, 5.51; terc: Gazzali; islaim Hukukunda Deliller ve Yorum Me-
todolojisi, 5.67
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ayvirim sonucunda, tam tiimevarimda kesin bilgi, eksik tlimevarimda ise zan sdz konusu-

dur.'® Gazzali tam tiimevarim i¢in su misali vermektedir;

“Akil cisme basilnug degildir, ¢iinkii kendisini idrak etmektedir,

Oysa cisme basimig bulunan (bes duyu, hayal ve vehim gibi diger bilgi yetileri)
kendilerini idrak edemez,

Akl ise boyle degildir.”*

Eksik tlimevarima ise su misali vermektedir:
“Biitiin hayvanlar gevis getirirken alt ¢eneleri kimildar.”

Gazzéll’ye gore denizde bulunan baz hayvanlar ve timsahin boyle olmadig: soyle-

nir. Dolay1siyla bu kesin bilgiyi degil zanni ifade eder.'®!

Gazzali de Aristoteles gibi, tam tlimevarim olmadan ilmin olmayacagini, eksik olan
tiimevarimin zanm ifade ettigini ileri siirer.'®® Ona gére tiimevarim kiilli bir mana altindaki
pek ¢ok ciiz’inin, bu ciiz’ler hakkinda o kiilliye gore, herhangi bir hikkme varincaya kadar,
cesitli muhakeme safhalarindan gegirilmesidir.'*> Gazzali’nin tiimevarim anlayisinda, du-
yum olmadan tiimevarim imkansiz goriilmekte ise de, Aristoteles’in aksine, onun tiimeva-
rim1 sadece duyulara dayanan bir tiimevarim degildir. Burada ciiz'iden kiilliye, bilinenden
bilinmeyene gecis tarz1 olan tlimevarimi Gazzali’nin analoji (temsil)den daha kuvvetli

gordigiine de isaret etmek yerinde olur.'**

Gazzéll miisahede ve tecriibeden hareket eden tiimevarimci ve ispat¢i bir ilim anla-
yisina sahiptir. O, ilmi agiklama ve giivenilir bilgiyi ispatta gérmektedir. Bu sebeple
Gazzali mantifa hem metodolojik hem de epistemolojik agidan bakmaktadir. Yani
Gazzal1’nin mantik anlayisi, ontolojik olmaktan ¢ok yakini ve ilmi bilgiyi bize temin e-

den, zihnin dogru diisiinmesini saglayan bir iiimdir. Mantiin prensipleri ile elde edilen

1% Oner, Klasik Mantik, s.175

1% Gazzali; Tehafiitii’l-Feldsife, s.264; terc: imam Gazzali; Filozoflarin Tutarsizhify, ss.180-181; ayrica
bk. Gazzali; Miyarii’l-iim, s5.91-94

! Gazzali; Tehafiiti’l-Felasife, 5.265; ayrica bk. Gazzali; Miyarii’l-ilm, s5.92-93; Taylan, Gazzali’nin
Diisiince Sisteminin Temelleri, s.130; Gazzali’nin mantiin ilkeleri ve tiimevarim hakkinda vermis ol-
dugu fikirler ve misaller ibn Sina’nin bu konudaki diisiinceleri ile hemen hemen aynidir. Vermis oldugu
misller -timsah drnegi vb.- el-Isarat’ta aynen bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum onun felsefeyi ibn
Sina ve Farabi’den aldig1 gergegiyle ortiismektedir. Bk. Ibn Sin4; el-isarat ve’t-Tenbihat, nsr. Siiley-
man Diinya, Kahire, 1985, 5.367 -

2 Gazzili; Mihakkii’n-Nazar fi ilmi’l-Mantik, s.112; ayrica bk. Gazzali; Mivarii’l-ilm, .92

' Gazzali; Mihakkii’n-Nazar fi ilmi’l-Mantik, s.112; ayrica bk. Gazzali; Mivarii’l-ilm, 5.93

'™ Gazzali; Miyarii’l-ilm, 5.94; Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafizi3inin Karsilastirilmasi,
s.28
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yakini bilgi, ona gére ilmin ve aklin 8l¢iisii (mivar) oldugu miiddetge akil sasirmaz ve ilim
insant saadete g6tlirme imkanina kavusur. Ciinki ispatc ilim esas sebebi aramak zorunda-

dir. Bu da ancak dis yani miisahede leminden baslayarak olur."”

Gazzéli’ye gore, tiime-
varim ile elde edilen bilgi yakin hasil etmez. Ciinkii kesin bilgi i¢in ihtimal s6z konusu
olmamali, bir biitiin aragtirtlirken higbir parga goz ardi edilmemelidir. Onun tiimevarima
yonelttigi tenkitlerle Yenicag filozoflarindan Hume (1711-1776) ve Kant’a onderlik et-

mektedir.

1.2.2.1. Felsefede Tiimevarim Yontemi

Gazzill timevarim y6ntemini daha ¢ok felsefl eserlerinde kullanmaktadir. Mesela
Tehdfiitii’l-Feldsife 'de dlemin ezeli olmadigini ispatlamak i¢in bu ydntemi kullanmakta-
dir:

Alemin kadim olmasi muhaldir. Ciinkt bu altida biri, dortte biri ve yaris1 olmasina
ragmen saywisinin sonu olmayan ve tekleri siraya ve sayiva sigmayan feleklerin
devrlerinin kabiiliine vesile olur. Yani zithal’in doniimii, giinesin déniimiiniin onda bi-
rinin {igte biri kadar olur. Misteri feleginin doniisleri ise giinesin déniisiiniin altida biri-
nin yarisi kadardir. Ctinkti miisteri felegi oniki senede bir devir yapar. Hem nasil
oluyorda ziihal feleginin devrelerinin de giines feleginin devrelerinin de sayist sonsuz
olabiliyor? Hatta otuz sayist sonsuz ise, onun onda birinin iigte biri olmasina ragmen
alt1 bin senede bir kere donen yildizlarin feleginin doniislerine de sonsuz denebiliyor.
Ayni sekilde gece ve giindiizde bir kere doniis yapan giinegin dogudan baslayan hare-

keti de sonsuzdur. Dolayistyla hareketleri birbirinden farkls felekler nasil oluyorda son-

suz olabilivor?'%

Bu misélda goriildiigii gibi alemin ezeli olmadig1 parcadan biitiine dogru hareket e-
derek ispatlanmaya c¢alisiilmaktadir. Gazzali‘nin filozoflar: tenkit ederken kullandig1 yon-
temlerin basinda tiimevarim gelmektedir. Onun bu y6ntemi kullanmasinin bir neden de
hasimlarina kendi yontemleri ile karsilik vererek, onlarin tutarsizliklarini ortaya koymak-

fir.

1.2.3. Analoji (Temsil)

Akil yiiritmede bulunma kimi kez analoji (temsil) olarak acia ¢ikar. Analoji, iki

sey arasindaki benzerlige dayanip, birisi hakkinda verilen bir hitkmii digeri hakkinda da

1% Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmas:, 5.28
19 Gazzali: Tehafiitii’l-Feldsife, 5.99; terc: Imam Gazzali; Filozoflarin Tutarsizhgy, s.22

-
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7 Mesela, “Gok sonradan olmadir”

vermektir. Yani zihnin 6zelden 6zele yiiriiyiisiidiir.
diye bir hitkimde bulunmak boyledir. Zira gok cisimdir, biz cisimlerin sonradan oldugunu
gérrhekteyiz. Oyleyse cisimlikte ortak olan gok de sonradan olmadir, diye cikarimda bu-

lunuruz.'*®

Analoji Isldm hukukunda gok kullamilan bir akil yiiriitme yoludur. Bu yiizden analo-
jiye “)czyas-z JSikhi” de denilir. Analojide d6rt unsur bulunur. Bunlar; benzeyen
(miisebbeh), benzetilen (miisebbehiin bih), illet ve benzetme (tesbih) dir.'*® Gazzali, Islam
hukukgular1 ve kelamecilarin bu gesit akil yiiriitmeye kiyas dedigini belirterek onun kesin
bilgiye (yakin) ulastirmadigini fakat kalbe hos gelip, nefsi ikna edebilecek bir 6zellige sa-
hip oldugunu sdyler. Oyle ki bu yéntem, giinlik konusmalarda ve tartismalarda gokga

bagvurulan bir akil yiiriitme seklidir.2%

I.2.3.1. Felsefede Analoji Yontemi

GazzAll analoji yontemini daha gok fikha dair eserlerinde kullanmakla birlikte, za-
man zaman felsefi eserlerinde de bu y6ntemi kullanmistir. Mesela filozoflarin iddia ettik-
leri ve temeli Platon’a dayanan, ruhun kadim ve Bir oldugu, bu birligin bedenlere boliin-
miis ve bedenlerden ayrilinca tekrar aslina dénerek birlesegi goriisiinii Gazzali su sekilde

reddetmektedir;

Hacim bakimindan biiytikliigi ve miktar bakimindan kemmiyeti olmayan Bir’in bé-
limlenmesinin muhal oldugu aklen zorunludur, O zaman nasil olur da bir, iki, hatta bin
olur, sonra da doner yine bir olur? Bu ancak biiyiikliigli ve kemmiyeti olan seyler igin
disiiniilebilir. Irmaklar ve derelere boliintip sonra denize dénen deniz suyu gibi,
Kemmiyeti olmayan sey nasil bsliinebilir?*®'
Gazzall eserlerinde temsil olarak kullandi olgularin baginda riiya gelir. O hayatt
ritya olarak temsil ederek, &liim ile birlikte insanlarin uyanacagini sdylemektedir. O bu

iddiasini hadislerle de temellendirmektedir. Yine yakin arayisi esnasinda mahsusata ait

bilgilerin glivensizligini zorunlu bilgilerin yalanladigini, ayni sekilde akliyatin da giiven-

¥7 Oner, Klasik Mantik, s.173

198 Gazzali; Miyarii’l-lm, 5.94; ayrica bk. Gazzali; Makasidii’l-Felasife, s.90

' Oner, Klasik Mantik, s.174

*% Ulken, Mantik Tarihi, 5.80; Taylan, Gazzili’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, s.131

' Gazzali; Tehéfiitii’)-Felasife, ss.100-101; terc: imam Gazzali; Filozoflarin Tutarsizligy, s.24
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sizligini ortaya koyacak bir giiclin olabilecegini diigtinmiistii. Bunu ise ritya miséli ile or-
taya koymustur:
Gormityor musun uykuda bir ¢ok seylerin varliina inaniyor, bir ¢ok haller tahayyiil e-
diyor, onlarin sebat ve istikrar1 olduguna kanaat getiriyorsun. Su hilde bunlar hakkinda
siipheye diismilyorsun. Sonra uyaninca dislin{ip hayal ettigin ve inandigin seylerin hig-
birinin ash astar1 olmadigini anliyorsun. O hélde uyanik iken his veya akiila inandiZin
biitiin seylerin hakikat olduguna nasil emin olabilirsin? Fakat sana 6yle bir hal gelebilir
ki bu hélin senin uyaniklik héline nispeti, uyaniklik héalinin uyku héline nispeti gibidir.
Ve senin uyanikhik hélin, ona nispetle uykudur. Bu hal gelirse, tevehhiim ettigin biitlin

202

seylerin neticesiz oldugunu kesin olarak anlarsin.

Gazzili islerin sonunu Allah’a havale etmek ve Ona 1smarlamak konusundaki gorii-
slinli su analojik arglimanlarla ifade etmektedir: “sen giivenilir birine vekalet verdikten
sonra, senin bilmedigin birseyi yine senin i¢in, senin menfaatina yapsa memnun olmaz
misin? Elbette memnun olursun, hem de onun faziletinden, dogrulugundan, tedbirliligin-
den bahseder, onu Gversin. Durum bdyle olurken sana ne oluyor da géklerde, yerde ve
biitiin kainatta ne varsa herseyi bilen kudretlilerin en kudretlisi, merhametlilerin en mer-
hametlisi. zenginlerin en zengini Allah’a isini nigin 1smarlamiyorsun? Ta ki senin ilminin

yetmedigi aklinin ermedigi seylerde senin igin en faydali olani segsin.”?%

Felsefe ve metafizikte hangi tiir yontemlerin kullanilacag: tartisma konusu olmustur.
Ozellikle, metafizik konularda basta Aristoteles olmak iizere bir ¢ok filozof belirli bir
yontem ortaya koyamamislardir. Bununla birlikte, ilk Isldm filozofu Kindi (796-866), a-
naloji yontemiyle metafizik kavramlan fiziki ve matematiksel kavramlara indirgeyerek,
metafizik meseleleri ¢6zmeye ¢alismistir. Metafizikte bu yontemlerle elde edilecek veriler,
dini verilere uyduklari 6lgiide kesindirler. Kindi’nin bu ydntemini kismen Gazzali’de be-
nimsemistir.’® Fakat Gazzali ilimleri birbirine indirgeyerek degil, kendi icerisinde ben-

zerliklerden yola ¢ikarak sonuca ulagmaktadir.

1.2.3.2. Kelamda Analoji Yontemi

Gazzali, dlemin yaraticisinin isitme ve gérme sifatlarinin oldugunu hem akli hem de

nakli delillerle ispatlayabilecegini sdyleyerek, bu iddiasina su delili getirmektedir: Yarati-

2 Gazzili: el-Miinkiz mine’d-Daldl, 5.41
25 Gazzali; Minhécii’l-Abidin, 5.177
! Bayrakdar, istam Felsefesine Giris, s.146
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cinin yaratiklardan, gézleri gérenin gérmeyenden ve kulaklar isitenin isitmeyenden daha
kamil oldugu bir gergektir. Buna gore, kemal sifatini yaratiklara isnad edip, yaraticiya is-
nat etmememiz elbette imkansizdir.’% Bu delil, insanda miikemmellik duygusu var, fakat
tam mitkemme] degildir, o hédlde en milkemmel bir varlik olmalidir, o da Tanr1’dir, deli-

liyle Tanri’nin varligini ispatlayan Descartes’in yontemiyle benzerlik géstermektedir.

Gazzéli, kabir azabinin aklen miimkiin oldugunu ispatlamak i¢in analoji yéntemini
kullanmaktadir. O uyuyan birisinin rilyasinda ac1 ¢ekmesi ile 6li arasinda bir benzerlik

kurarak azap miimkiindiir, sonucuna ulagmaktadir:

...0lliniin cesedini gbérmek, ancak cismin zahirini gérmektir. Oysa gergekte azab: g6-
ren, hangi sekilde olursa olsun, kalpten veya batindan bir ciizdiir. Azap i¢inde bedenin
zahirinde bir hareketin meydana gelmesi zorunlu degildir. Aksine mesela, uyuyan bir
kimsenin zahiri goriiniisiine bakan birisi, onun gérdiigii rityadan dolay1 duydugu lezzeti
veya riiyasinda gordugii dovme ve benzeri fiilerden dolay1 ¢ektigi aciy1 miisahade e-
demez. Dolayistyla uyuyan kimse uyanip, uykusunda gordiiklerini, ¢ektigi acilar1 ve
duydugu lezzetleri anlattig1 zaman, sitphesiz uykusunda asla boyle birsey gérmeyen bir
insan, hemen onun sdylediklerini, cisminin zahirindeki hareketsizlie dayanarak inkar
edecektir. [ste Mu’tezile’nin kabir azabin1 inkar etmesi bunun gibidir.**

Bu analojide uyamk olanla uyuyan, gergek yasam ile ritya arasindaki benzerlikten

yola ¢ikilarak azabin miimkiin olabilecegi ispatlanmaya caligilmaktadir.

I.3. BURHAN YONTEMI

Burhan akil yiiriitmenin dayandig: prensiptir. Bir diistincenin dogrulugunu ya da
yanlighgini apagik bir bigimde géstermeye burhan adi verilir. Burhan kesin bilgilerden ya-
pilan bir kiyastir.**” Burhan tecriibi olabilecegi gibi mantiki de olabilir. Mantiki burhanda
Aristoteles’in ortaya atugi “6zdeslik,” “celismezlik™ ve “lg¢lincii halin imkansizhi31” gibi
ilkeler burhan olarak kullanilir. Dolayisiyla bu tiir bir burhan ilmi bir kiyastir, zan degil-
dir.>®® Burhanda, 6nciiller dogru, makil ve neticelerin sebepleri olmalidir. Aksiyomlar da

bu gruba dahildirler. Aristoteles, tabiati ne olursa olsun dogru olan her tiirlii 6nermeyi ak-

3 Gazzali; el-iktisad fi’l-i’tikad, s.111

206 a.g.e., 5216

27 a]-Muzaffer, el-Mantik, 5.3 14

% Gazzali'nin mantik anlayisina karsi ¢ikan ibn Tevmiyye, burhan hakkinda da tenkitler ydneltmektedir.
Ona gore, burhanin yakine ulastiran yegane yol oldugu iddiasi dogru degildir. Akil ytirtitmede sekle de-
§il, muhtevaya bakilmalidir.
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sivom saymaktadir. Gazzili'ye gore, filozoflarin matematiksel ilimlerin hepsinde tabii i-
limlerin bir kisminda burhani Snermelere sahip olduklan siiphesizdir. Fakat, ildhiyat ile
ilgili bu tiirden dnermelere sahip olduklart iddialar1 temelsizdir, {iglinii kiifiir onyedisini
bid’at saydig1 yirmi meselede Messailer, burhani kaidelere riayet etmediklerinden dolay:
tenakuza dl'ismiisderdir.209 Burhanda tercih edilen akil yiiritme yolu tiimevarim olup, tiim-
dengelim ve analoji pek tercih edilmez. Ciinkii bunlar tiimevarima nazaran kesin bilgi

Vi ermez.z 10

Gazzali, filozoflan tenkit ederken getirmis oldugu déliller, nakli degil aklidir. O,
virmi meseleyi tam bir diigiince hiirriyeti ve serbestisi i¢inde incelemistir. [tiraz ve cevap-
larinda aklin g¢elismezlik, 6zdeslik ve {iglincii halin imkansizlif1 gibi mantifin en genel
prensiplerine uygun tezler ortaya atmigtir. Muhtelif goriislere dayanilmasi onlari birer va-
sita olarak kullanmaktan ileri gitmemistir. Gazzali Tehdfiitii'I-Feldsife’de akla degil, sade-
ce Messailerin ve dolayisiyla Aristoteles’in ildhiyat bahislerinde kurmus olduklari modele
(yonteme) karsi gelmekte, yani onun ildhiyat i¢in uygun bir model olmadigini iddia et-
mektedir. Bu iddiasini ise, aklin genel prensiplerini, Isldm dininden alinmis delilleri ve o
modelin kendi igerisindeki tutarsizliklar1 kullanarak ispat etmistir. Aristoteles felsefesi,
dolayistyla mantig1 aklin kurabilecegi miimkiin modellerden sadece birisidir. {lahiyat ko-
nusu biitiin felsefe olmadigina goére, Gazzali’nin ildhiyat konusunda filozoflarin ¢elismele-
rini gdstermesi biitiin felsefeyi ve bilhassa tabii ilimleri yikuigina delalet etmez.*'' O, filo-
zoflarin yapmus oldugu ildhiyat ya da metafizigin imkénina menfi bakmaktadir. Ciinkii ona
gdre akil, kendi imkénlan igerisinde metafizik meselelerde kesin sonuglar elde edebilecek
bir donamimdan yoksundur. Ayni zamanda akla dayali bir metafizikte miimkiin degildir.
Filozoflarin en biiyiik yanhshgi, bu imkansizliklara ragmen, boyle bir gaba igerisine gir-
meleri ve bu konularda kesin bilgi igeren sonuglara ulastiklarini iddia etmeleridir. Dolayi-

styla boyle bir tesebbiiste bulunmak bos ve sagmadir. Gazzalil Tehdfiitii 'I-Feldasife 'de filo-

2 Anawati, Gazzali’nin diigmanlari oldugu filozoflardan kiyas vb. yéntemleri aldigini ve onun siddetle filo-
zoflarm etkisi altinda kaldigini s6ylemektedir. (Bk. Tiirker, Ug Tehéfiit Bakimindan Felsefe-Din Mii-
nasebeti, s.354: Gazzali; el-iktisad fi’l-i’tikad, s.111; ibn Riisd Tehafutii’t-Tehafiit’iin girisinde,
GazzAli’nin baslica gayesinin filozoflarin sézlerinin ¢ogunun burhani olmadigini gdstermek oldugunu
belirtmektedir. (Bk. Ibn Riisd; Tehafiitii’t-Tehafiit, s.1)

210 el-Muzaffer, el-Mantik, s.314

" Tirker, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, 5.356
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zoflanin tezlerine kars1, yeni tezler ileri siirme iddiasinda olmayacagini, sadece onlarin go6-

riislerinin giivenilir kesin bilgi icermedigini gostermeye ¢alisacagini sdylemektedir:
Bilinmelidir ki amag, filozoflar hakkinda ivi niyet besleyenleri ve gériislerinin tena-
kuzdan uzak oldugunu sananlari, tutarsizliklarinin boyutlarini agiklayarak uyarmaktir.

Bu nedenle, onlara karsi ¢ikarken, iddia edici ve ispat edici bir tavir igerisinde degil,
sorusturan ve inkar eden bir tavir igerisinde olacagim. Boylece, kesin olarak inandiklar

212

seylerde, gesitli ilzamlarla onlarin zihnini bulandiracagim.

Sonugta olarak Gazzall, metafizik meselelerde akla dayali bir icmanin imkansiz ol-
dugunu sdylemektedir. Clinkii bu tiir meseleler bizim tecriibemizin disindadir. Bu konu-
daki diisiinceler zan ve tahmine dayanan spekiilasyonlardan ileri gidemez. Mesel4, sema-
nin canlt olup olmadif1 meselesinde akil her iki sekildeki zit, birbirinden farkli gériisii de
kabul edebilir. Gazz4ll burada Kant’in antinomilerini andiran bir sekilde, bu meselelerde
burhani sonuglara ulagmay: imkansiz gérmektedir. Gazzali felsefeyi dolayisiyla burhani
akil ytirlitmeyi kiicitk gérmemigtir. Onun elestirdigi, bu tekniklerin gegersiz bir sekilde
uygulanmast ve dine aykir diigen sonuglaridir. Onun burhan y&ntemine misél olarak, filo-
zoflan kiifiirle itham ettigi “alemin ezeliligi,” “Allah’in ciiz’ileri bilip bilemeyecegi” ve
“cisméni hagr” meseleleri ile indeterminist bir dlem anlayis: ile temellendirdigi “mucize
meselesi” ele alinacaktir. Bu meselelerin se¢ilmesinde temel etken burhan y&nteminin en
bariz oldugu ve gliniimiize kadar da tartismalar da canlilifin1 yitirmemis konular olmasi-

dir.

L.3.1. Alemin Ezeliligi Meselesi

Gazzali, filozoflarn tenkit etmeden dnce, onlarin bu gériislerinin bir dzetini vermek-
te, daha sonra kendi gbriisiinii ortaya koymaktadir. Alemin ezeliligi meselesinde de filo-
zoflar, nasil giines 15181 giinesle birlikte bulunursa, tipki bunun gibi dlem de daima Allah
ile beraber bulunur, yani dlem ezelidir. Allah, dleme zaman yoniinden degil, ancak, zit ve
riitbe yoniinden Once gelir, fikrine sahiptirler. Filozoflara gore alem, sirf imkanla miim-
kiindiir, eger dlem hadis olsa, ortada, hidis olmasina sebep olan bir tercih edenin bulunma-
st gerekir. Bir tercih edenin de, bir tercih edeni gerekeceginden, bu durumda teselsiil hasil

olur. Delilin bu kism1 yaratmanin yeter sebebi bulunamayacag: fikri iizerine dayanmakta-

12 Gazzili; Tehafiiti’l-Felasife, ss.82-83; terc: imam Gazzali; Filozoflarin Tutarsizligs, s.11
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dir. Onu tercih edenin irade oldugu séylenemez. Zira bu irade, onun i¢in de bir irade ldzim
geleceginden dolayi teselsiil hasil olur. Ustelik istenen, her sart tamam oldukta, isteyenden
taahur edemez, kadim irade ihdasa taallik ederse tagayyiir gerekir. Delilin bu kismu ise,
bir yandan iradenin yeter sebebi bulunmadig: igin yeter sebep prensibine, diger yandan,

istenen isteyenden geri kalamaz fikrinden dolay: illiyet prensibine dayanmaktadir.

Gazzﬁli’ye gore, eger dlem kadim olsaydi, feleklerin sonsuz devirleri olmas: gere-
kirdi, oysa ki, felek devirleri arasinda belli nispetler vardir. Mesela, giines devirleri zuhal
devirlerinin otuz katidir, belli nispetler olunca sonsuz olamaz. Buradaki hiikmiin esasi su-
dur: eger, iki seri arasinda belli bir nispet varsa, o seriler sonsuz olamaz; eger, iki seri son-
suz iseler, aralarinda belli bir nispet yoktur. Ayrica, filozoflar her ne kadar, kadimden ha-
dis ¢ikamaz diyorlarsa da hadis olan felek devirleri kadimden ¢ikmaktadir. Gazzali dlemin

kidemini felek devirlerinin sonsuz olup olmamasi ile ispat etmeye c;ahsmaktadn'.213

Gazzili’nin 4dlemin ezeli olamayacagina iliskin bir baska delili ise, Allah zaman ba-
kimindan dlemden Once gelemez, zira, iginde yoklugun varhktan 6nce geldigi, sonu olan
fakat basi bulunmayan bir uzun miiddetin zamandan dnce gelmesi lazim gelir, zamandan
Once bir zaman olamaz. Bu fikir zaman kadimdir, 6yleyse, hareketli varlikta kadimdir so-

nucuna gotiir{ir.

Yine filozoflarin dlemin ezeliligi konusunda getirmis olduklari delillerden birisi de;
ilkin miistahil olup, sonra miimkiine dénmek muhal oldugu i¢in dlem daima miimkiin ola-
gelmistir. Alemin miistahil oldugu bir an bile tespit edilemez. Eger ebediyyen miimkiin
oldugu batil edilebilirse, imkdnin bir baslangici olur, bu ise, dlemin miimkiin bulunmadig:
yani Allah’in ona kadir olmadig: bir an tespitine gétiiriir. Gazzali bu teze kars soyle itiraz
etmektedir: Alemin hadis olma imkan: ezelidir; 4lemi ezelden beri mevcut yani hadis ol-

. ~ oy . . . 214
marmis saymak onun imkanina degil, viicubuna hikkmetmektir.*'

Gazzali’'nin nakline gore, filozoflar i¢in hddis miimkiindiir, yani var olmadan &nce
varhigt miimkiindiir. Viicudun imkani izafi bir vasiftir, izafe edilecegi bir mahal gerektirir,
maddeden bagka bir mahal yoktur, o hdlde imkdn maddenin bir vasfidir, madde hicbir za-

man hadis olamaz. Buna Gazzali’nin cevabi su sekildedir: Imkan aklin hilkkmiine raci olan

3 Gazzali; el-iktisad fi'l-i°tikad, .33
Z” Tiirker, Uc; Tehifiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, 5.256
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birseydir. Aklin varligini takdir ettigi seye veya takdiri akla miimteni olmayan seye miim-
kiin denir. Miimkiin, miistahil, vacip aklin hiikiimleridir, yoksa bunlar vasfi olacag: her-

hangi birseye muhtag degillerdir; eger, imkam oldugu.bir madde gerekirse, miistahile de
 istihalesi oldugu bir madde gerekmelidir."® Yine el-Iktisdd fi'l-I'tikdd'da lemin kadim
olup olmadif1 meselesine su sekilde tartigmaktadir: “Alemin kadim olmasi muhaldir.
Ciinkii, bir fiilin kadim olmas! imkansizdir. Alemin bir fiil olusunun manés1, onun yok i-
ken sonradan var olmasidir. Eger 4lem, ezelde Allah ile beraber var ise, onun bir fiil olma-

1 221
s1 nasil miimkiin olur?”'

Goriildiigii gibi Gazzali dlemin ezeliligi meselesinde akli delillerle filozoflarin iddi-
alarina kars: ¢ikarak, filozoflarin kullandig1 yontemlerle onlara karsilik vermekte, boylece
bir bakima metafizik meselelerde herhangi bir tezin karsisina aym sekilde giiglii kars: tez

konabilecegini g6stermektedir.

I.3.2. Allah’in Ciiz’ileri Bilip Bilemeyecegi Meselesi

Gazzili’ye gore, Allah’in ciiz’ileri bilemeyecegi konusunda filozoflar ittifak etmis-
lerdir. O, ancak nefsini bilir diyenlerin yaninda, gayrini de bilir goriisiine sahip olan Ibn-i
Sind, Onun objelere zaman igerisine girmeyen, gegmis, gelecek ve hal diye ayrilmayan
kiilli bir bilgi ile bildigini iddia etmistir.2 '7 Allah, mesel4, giines tutulmasini bir miisahidin
durumunda oldugu gibi zaman iginde gegen sathalariyla bilmez, sadece giines tutulmas:
olayin genel olarak bilir. Bu goriis seriat1 kdkiinden silmek demektir. Zira, bu sartlar al-
tinda, Allah’in hangi kulunun giinahkar hangisinin nebi oldugunu bilmemesi icabeder.
Ciinkii Allah kiilli olarak kullugu ve nebiligi bilmektedir. Filozoflarin iddiasina gore, Al-
lah ciiz'ileri bilirse tagayyiir gerekir. Clinkd, ilim, malim ne sekilde ise onu dylece bilmek
olduguna gore, malim degistikce ilim de degisir. Oysa ki, Allah’ta degisme muhaldir.
Mekénda olan bir degisme, zati degistirmez. Mesela bir insanin sagdayken sola gegmesi
gibi. Fakat ilmin hakikati, maliim her ne sekilde ise o maliima o sekliyle taallik etmek

demek olduguna gore, malim degistik¢e onun da degismesi lazimdir.

s a.g.e., s.257' )
218 Gazzali; el-iktisad fi’l-I’tikad, s.104
27 Gazzali; Tehafiitii’l-Felasife, s.127



Gazzali bu iddialara su sekilde cevap vermektedir: Giines tutulmasindaki izafet de-
gismeleri, bilen zatta degisme meydana getirmez. Bir insan mekéndaki yerini degistirdigi
ve sagdan sola gegtigi vakit degisen sey o insandir, yoksa ona dair olan bilgi degisme-

| mektedir. Anlan bilmek tagayytir gerektirmez. Meseld yarin birisinin gelecegi hakkinda
bir bilgimiz bulunsa ve ertesi giin o kisi gelirse bu aym bilgi ile onun su anda gelecegi de
bilinebilirdi. Eger muhtelif seyleri bilmek, ilimde farklilik gerektirir fikrinde 1srar edilirse,
o takdirde Allah’in kiillileri bildigi de iddia edilemez. Zira, kiilliler de birbirinden farkli

seylerdir. '8

Ibn Riigd (1126-1198) bu ve benzeri meselerde onun filozoflar yanhs anladigi, ba-
zen de kasith olarak onlarin tezlerini degistirdigini diistinmektedir. Bununla birlikte
Gazzili’nin bu konularda hassas olmasint ve ¢abalarini, eklektik olmayan ve dinin temel

ilkeleri ile tenakuza diismeyen Islami bir felsefe olusturma gabasi olarak gorebiliriz.

1.3.3. Cismani Hasr Meselesi

Gazzali’ye gore filozoflar, cesetlerin dirilmesi, ruhlarin bedenlere dsnmesi, Cennet
ve Cehennem’in varlig1 gibi 6te diinyaya ait hakikatleri halkin anlamasi igin yapilmis birer
semboldiir diyerek reddetmislerdir. Gazzali filozoflarin metafizik ile ilgili bu gériislerinin
seriatla degil, miicerret akilla bilindigini iddiasina karsi tenkit ySneltmistir. Ona gore, ade-
tin bozulmas: (hariku’l-ddet) gelisme teskil etmez ve Allah’in iradesi herseyi yapmaya
miimkiindiir. Ruhlarin kendi kendilerine kaim cevherler olduklarina delalet eden ayetler
ayn1 zamanda bedenlerin dirilmesine de delalet eder. Ruhlarin neden yapilmis olursa ol-
sunlar, bedenlere donmesi miimkiindiir. Zira insan bedeni ile degil, ruhu ile insandir ve bu

hakiki bir geri doniistiir.”'

Gazzall metafizik konularda aklin yetersizliinden, kesin bilgi elde etmesinin im-
kansizligindan bahsederken, kendisi de aklin yetersiz kaldigi konularda vahyi delillere
basvurmaktadir. “Allah’in herseye kadir” oldugu ayetiyle bu konulari dini alana kaydir-
makta, bu tiir konularin aklin sinirlarint ve giiciinii agan meseleler oldugunu iddia etmek-

tedir,

218 Tiirker, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, s.202
219 a.g.e., s.109
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1.3.4. Mucize Meselesi

GazzAli’nin burhan yontemini kullanmasina bir bagka misal olarak da mucize mese-
lesi‘ verilebilir: O, filozoflarin mucize hakkindaki goriislerine katilmayarak, elestirmekte-
dir. Ona gore filozoflarin mucize hakkindaki diisiinceleri matematikte varilan sonuglar gi-
bi zaruri degildir. Zira yanmamn faili ate degil, ya melekler vasitasiyla veya dogrudan
dogruya pamugu karartarak, ciizlerine ayirarak, onu kiil hiline koyan Allah’tir. Ciinkii ates
cansizdir, cansiz birseyin hakikaten fiili olamaz. Atesle pamugun her karsilasmasinda
yanmas! tecriibesi ise bir delil degildir. Zira miisahade sadece atesle yanma arasinda mey-
dana geldigine delalet eder, yoksa yanmanin ates yiliziinden meydana geldigine delalet et-
mez. Clinkit Allah’tan bagka hakiki fail ve illet yoktur. Birgeyin birseyle beraber bulunma-
s1 0 seyin diger sey yiiziinden meydana geldigine delalet etmez. Eszamanli hadiseler
arasinda, her zaman bir illet-eser miinasebetinden bahsedilemez. O halde 6liilerin dirilme-
si, asanin yilana doniismesi miimkiindiir. Zira madde ¢esitli suretleri kabul eder. Bu kabul
edis olageldigine gore uzun bir miiddet icabeder, oysa ki, bu miiddetin ¢ok kisa olup mu-

cizenin dogmasi Allah’in kudreti disinda degildir.?2°

Ciinkii Allah muhal olmayan herseye
kadirdir.”*! Tabiatta goriilen ardardalik zincirleri ve tabiat olaylart zaruri ve vacip degil,
miimkiindiir. Gazzali’nin itiraz ve reddettigi sey, illet ile eser arasindaki bag degil, bu bag-
daki zorunluluk iddiasidir. Gazzali adete aykir1 olmak mefhumu ile ¢elisme mefhumunu
birbirinden ayirarak ve miimktim’in varhigt yoklugunun zaruretine delil degildir diyerek

mucizeyi mesrulastirmustir.?2

Gazzall mucizeyi mesrulastirmak i¢in “hipotetik yontemi” de kullanmaktadir. O hi-

potetik ydntemi tabiatin &detlerinin zorunlu olup olmadigim ispatta bir yontem olarak

220 a.g.e., s.67

2 Gazzali “Allah muhal olmayan her seye kadirdir” diyerek, Allah’in muhal olan1 yaratmayacagini sdyle-
mektedir. Ona gore muhal Allah"in kudreti dahilinde degildir. Ciinkii muhal mantigin 6zdeslik, gelis-
mezlik ve tiglincii hédlin imkansiziig1 gibi ilkelerine terstir. Muhal imkénsiz, miimkiin olan ise gii¢ hélin-
dedir. O Tann anlayisinda da mantigin ilkeleri ve mantiki kategorilerle rasyonalist bir bakis ile
dustinmektedir. Gazzal’nin Allah™in kudretini “Allah ancak muhal olmayana kadir olur” demek sure-
tiyle negatif yonden sinirlamasi rasyonalizminin en keskin noktasidir. Tiirker doktora tezinin sonunda u-
lastig1 neticeye gore, Gazzali'deki rasyonalist pargalar ibn Riigd’e nazaran gogunlugu teskil etmektedir.
(Bk. Tiirker, UQ Tehifiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, 5.355,396)

Gazzal'nin illet-eser arasindaki bagintiy1 bir zaruret ifadesi degil, bir aliskanlik olarak teldkki etmesi,
hem iddiasinin dogruluguna hem de modern tefekkiirde tabiat olaylar arasindaki bagntilarin zarureti de-
gil, fakat ¢ok yiiksek bir intimaliveti ifade ettigi fikrinin 6nciillerinden biri olmasi bakimindan isabetlidir.
illet-eser arasindaki bagintiyr aliskanliga baglamak ilmin teminatini ortadan kaldirmaz. Modern diisiin-
cede ve bilimde, ihtimaliyeti yiiksek olmak mefhumunun zaruret mefhumundan daha elverisli ve manah
oldugu fikri miidafaa edilmektedir.
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se¢mektedir. Buna gore tabiatin ddetlerine Allah miidahale edebilir. Bu miidahale Onun
iradesinde olup, olgular dleminde istisnai bir durumdur. O bununla mucizeleri ispatlamaya

calismaktadir. Hipotetik yontem “eger” kalibim kullanarak kogullu, farazi bir bilgi verir.
| Allah’in ilim, kudret gibi sifatlarindan hareketle hipotetik 6nermelerle herseyin miimkiin
oldugunu savunur. Meseld, “eger Allah dilerse. sopa yilan olabilir,” veya “eger Allah
dilerse giinahsiz birini cezalandwrabilir” vb. 6nermelerle mucizeler ve Allah’in kudreti
ispatlanabilir. Onun hipotetik y6ntemi ¢ok kullanmasi, akli delillerinin mucizenin gélge-
sinde kaldig, tartismalarinda yetersiz kaldig1 zaman, “eger Allah dilerse olur” gibi imani

bir alana kaydig tenkidini getirebiliriz.
I.4. ANALITIK YONTEM VE KESINLIK

Gazz4li felsefesinin en 6nemli problemlerinden birisi de, bilgide ve 6zellikle metafi-
zik bilgide yakin problemidir. Onun bilgide yakin arayisinda en 6nemli sebeplerin baginda
dini bilgiyi ve dini inanc1 saglam bir temele oturtma ¢abas! gelmektedir. Onun kesin bilgi-
ye iligkin tammi g6yledir: “kesin bilgi, kendisinde nesnenin herhangi bir siiphe tasimaya-
cak aciklikla ortaya ¢iktigr bilgidir ki, ona hata ve vehim ilismedigi gibi, kalp de boyle
birseye ihtimal vermeyecek tarzda emindir. Mesel4, birisi tasi altna, asay1 yilana cevire-
cegini iddia etse ve bunu da basarsa, yine de bu sebepten dolay: bilgimden siiphe etmem,”

demektedir.”?

Gazzall Mihakku'n-Nazar 'da nesnenin 6znede olusturdugu izlenimi gdzoniine alarak
kesin bilginin (yakinin) ti¢ tiirlii tezahiirlinden bahsetmektedir. Bunlar, inang, zann ve
yakin'dir. Kesin bilginin bir 6zelligi de duruma gore degisebilirlik 6zelligi olmamasidir.
Gazzall 6zne ile nesne arasindaki sdz konusu yakin iligskisini 6znenin bir inanci olarak ni-
telendirir. Bu inang, hem nesnenin tasdiki hem de 6znenin bizzat tasdikinin dogruluguyla
ilgili bir kesinligi ihtiva etmektedir.”** Bilgide kesinligin en temel unsuru ise, siipheden
uzak olmaktir. Stiphenin ilisebildigi her bilgi, hangi alana ait olursa olsun kesinlik vasfin-
dan uzaktir. Bilgidé kesinligin objektif kriteri ise akildir. Dolayisiyla akla muhalif olma-

vanin inkdri miimkiin degildir.” Su halde kesin bilginin &l¢iitii, istisnasiz biitiin akil sa-

%5 Gazzali; el-Miinkiz mine’d-Dalal. s.39
¥ Gazzali; Mihakku’n-Nazar, 5.102
3 Gazzali; Makasidu’l-Felasife, s.31
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hiplerinin icmaidir. Bu icmay1 ise insanda a priori olarak bulunan zorunlu ilk akli bilgiler
olusturmaktadir. Mesel4, iki garp1 ikinin dért ettigi hususunda siiphe degil, yakin s6z ko-
nusudur. Dolayisiyla buradan evrensel bir mantik ilminin zorunlulugu ve insanlar i¢in bir
yontem olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Mantik ilkelerini bilmeyen ya da a

priori ilkelerden mahrum bir akil her zaman hata yapmaya mahkumdur.

Akll kendi basina vehim ve his gibi yetileri de biinyesinde barindirdig1 igin yaniima
ihtimali ¢ok muhtemeldir. Bu ylizden mantik ilkeleri ile akhn irtibatlandiriimas: gerek-
mektedir.”?® Dolayistyla mantik ilmi, biitiin ilimler icin bir ydntem olmalidir. Gazzali’ye
gore celismezlik, nedensellik ve li¢lincii hilin imkénsizlig1 prensipleri gibi mantigin temel
ilkeleri ilahi bir esasa dayanmaktadir ve ilahi bir garanti olmadig: siirece, onlardan emin
olmamiz miimkiin degildir. O, mantik ilkelerinin Kur’an-1 Kerim’de bulundugunu, Hz.
Peygamberden 6nceki toplumlarda mantik ilmi alaninda bilgileri ve mantik terimlerini,
“Hz. Ibrahim ve Hz. Musa’nin sahifelerinden 6grendiklerini” s6ylemektedir. Dolayisiyla
ona gore, mantik ilkelerinin koyucusu yani, ilk muallim “Allah”, onlar 6gretci olan yani,

ikinci muallim “Cebrail”, uygulayanlar yani, tigiincii muallim ise “peygamberler”dir.**’

Gazzali analitik yontemde kullandigi yontemler (menahic) gesitlidir. O birden gok
yontemin olabilecegini ve bunun ilimlere uygulanabilecegini, ayrica bu ydntemlerden bir
kismin Mihékkii'n-Nazar ve Miydrii’l-Ilm basta olmak {izere degisik eserlerinde agikladi-
gint sdylemektedir.??® Kullanmus oldugu bu yéntemlerden iigiinii eserlerinde sik¢a zikret-
mektedir. Bu yontemlerden birincisi “sebr” ve “taksim”dir. Bu y&nteme gore bir 6nerme
iki kisma ayrilip, bir tarafinin batil oldugu ortaya konulunca, digerinin sabit oldugu anla-

silir. Bu durum su sekilde bir kiyas ile ortaya ¢ikarilir;

“Bu hiikiim mualleldir,
Su ve sundan bagka bir illeti de yoktur,

Bunlardan biri batil olmustur,
O hdlde illet digeridir."*?

Mesela,

“Alem ya hddistir yahut kadimdir,
Alemin kadim olmast imkdnsizdr,

2 Gazzili; Miyaru’l-ilm, 5.29

27 Gazzili; el-Kistasu’l-Miistakim, s.22

8 Gazzali; el-iktisad f’)-I’tikad, s.15

229 Gazzali: el-Mustasfa min ilmi’}-Usal 11, 5.295; terc: Gazzali; islam Hukukunda Deliller ve Yorum
Metodolojisi, 5.254

62



O hélde dlemin hadis oldugu kesindir. "’

Ikinci yontem, iki asil &nermeyi baska bir surette tertip etmektir. Mesel4,

“Olaylardan hdli olmayan hergey hddistir,
Alem olaylardan hdli degildir,
O hdlde dlem hddistir.”

Uctincii yontem, kars: tarafin tezinin yanhshgini, imkansizhgim ortaya koyma sek-
lindedir. Mesel4, kars1 tez olarak “felegin déniisleri sonsuzdur” tezi dogru olursa, “son-
suzluk sonlu olup nihayet olur” tezinin de dogrulugu gerekir. Oysa bu ikinci hitkim mu-
haldir. O hélde, bu ikinci hiikmii gerektiren birinci hitkim de muhaldir sonucuna ulasiriz.

Gazzali’ye gore bilgi bu tiir istidldllerden dogar.”!

Gazzali mantik kitaplarinda yapmis oldugu tanimlara gore kesin bilgi; hata imkén i-
¢ermeyen, biitlin alternatiflerine kapali olan ve ebedi olarak dogru olup degismesinin ta-
savvuru dahi miimkiin olmayan, nesnesini her hangi bir stipheye mahal birakmayan bir
tarzda kavrayan dini ve diinyevi biitiin otoritelerden bagimsiz bir varliga sahip olan bilgi-
dir.?* Gazzili'ye gore bilgide kesinligin temel kriteri, aklin zorunlu olarak kabul ettigi
“kiilli zorunlu ilk bilgilerdir.” Burada ise kesin bilgiyi mantigin ilkeleri olusturmaktadir.
Bu ilkeler ise, “saglam akil sahiplerinin hepsinin anlayis birligi ettigi” zorunlu bilgiler-

. 933
dir.*”

Mantik ilmi biitiin ilimler igin bir yéntem olmaktadir. Ciink{i mantik, biitiin ilimlerin
dlglisii ve ayaridir. Ayni zamanda mantik mutlulugun da kaynagidir. Ciinkii, mutluluk in-
sanin olgunlasmasiyla, olgunlasmasi da ancak mantik ilkeleri dogrultusunda gergeklese-
bilen dogru bilgi ile miimkiin olmaktadir. Gazzali’nin akil ile 6zdeslestirdigi bu bilgiler,
taklit ve isitme yoluyla degil, aklin bizzat kendisinden olan zorunlu bilgilerdir. Zihin zo-

runlu kiilli nermeleri nereden geldigini diistinmeden, zorunlu olarak tasdik eder.

Gazzéli'ye gbre, metafizik (ilahiyat) alanina ait problemlerde aklin kesin sonuglara
ulasmasi imkansizdir. Ciinkii akil bu tiir problemler karsisinda, biitlin alternatifleri esit se-
kilde iddia edip savunabilmekte ve bir bakima Kant’taki antinomiler gibi kesinlige ulasa-

mamaktadir. Meseld, akil dlemin hadis oldugunu ileri siirebilecegi gibi, ayni sekilde kadim

30 Gazzili; el-iktisad fi'l-i’tikad, s.16

Blage,s.17

2 Gazzili; Miyaru’l-ilm. s.141; ayrica bk. Gazzili; Mihakku’n-Nazar, 5.102; Gazzili; el-Miinkiz mi-
ne’d-Dalil, s.39

% Gazzali; Fadaihu’l-Batiniyye/el-Mustazhiri (Batiniligin i¢yiizii), s.49
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oldugunu da ileri stirebilir.”* O, buradan hareketle bilgi bakimindan kesinligi icermeyen
metafizigi bir ilim olarak gérmeme egilimindedir. Filozoflar tarafindan en yiice bir ilim
olarak gorillen metafizik (ilahiyat), Gazzili’de aklin yetkisiz, yetersiz kaldig1 spekiilatif
bilgi iireten bir alan olarak goriilmektedir. Ciinkii ona gére bu alanda akil, birbirinden
farkli, hatta birbirine aykin birden fazla gériisii kabul edebilmektedir.”* Akul, ilahiyat ala-
ninda bir takim hayallerin 6tesine gecemez. Bu hayallerle de, semanin melekiitunun sirrina
muttali olunamaz. Bu tiir bilgilere akla dayah diistinme yoluyla degil, Allah’in peygam-
berler araciligiyla génderdigi vahy ve ilham ile ulagilabilir. Gazzali bu tiir konularda, aklin
farkli goriisten birisini tercihe yonelecegini fakat insanin segebilecegi en dogru yol olarak
da seriat’in ortaya koydugu yolu gostermektedir. Ciinkii din insana, aklin da imkénsiz
gdrmedigi bir tarzda, metafiziksel hakikatin miimki{in olan farkh bilgilerden dogru olanin:
bildirmektedir. Dogrusu insanin bu bilgiyi kabullenmesinden baska yolu da yoktur. O, akil
yiriitme yolu olarak ortaya koymus oldugu sartlar ve mantig1 ilimler igin yontem olarak

benimsemesiyle tamamen Aristotelesci gelenege bagli kalmustir.

Gazzali’nin akla yonelttigi tenkitler onun akli bilgilere karsiymis gibi bir diisiinceye
sebep olmustur. [kbal’e gore Gazzali [sldm diinyasinda akilcihgin belini kirmugtir. ¢
Adrivar’da aym diistinceleri paylasmakta ve Gazzali’nin bilimsel ilerlemenin 6niine gegti-

gini diisinmektedir.”®” Ulken ise; “Gazzali'nin en biiytik felsefi kiymeti yeni birsey tesis

34 saliba, Cemil; “el-Gazzali ve zuamaii’l-Felasife,” Mecelle Mecma’ el-ilm el-Arabi, Dimesk, 1946,
s.510; Gazzali ile benzer fikirleri savunan diisiiniirlerden birisi de Pascal’dir. Pascal’da aklin yetersizligi-
ni belirtmek i¢in Gazzali’ye benzer miséller vermistir. Pascal’a gore, sonsuzluk fikri insanmn bilgi diinya-
sint agmaktadir. Ciinkii siirli insan zihni sinirsiz bir seyi kavrayamaz. Pascal’da insan zihnini
Descartes’in yaptig1 gibi Tann fikriyle temellendirmistir. Pascal’a gére tabiat Tanriy1 hem gstermekte
hem de gizlemektedir. Biz Tanri’nin varhgmni, nasil oldugu vb. aklimiza dayanarak gikaramayiz. Ciinkii
boyle bir akil yiirittme sonsuz ve faydasiz bir seriiven olur. O goniil (kalp) kavramini akil kavraminm @-
zerine koymakta ve goniil dogrularini da sezgi vasitasiyla elde etmektevdi. Yine Pascal’in iinlii
“Pascal’tn Bahsi” (Pari de Pascal) diye bilinen, ahiret dlemi ve Tanri mevcut olmasa bile bunlara inanan
kisinin 6bir diinyada bir kayb1 olmayacags, ancak bunlarin varlif1 kesinlestidinde inkdr edenlerin ¢ok
biiytik kayba ugrayacad: diisiincesinin aynisini Gazzili’de eserlerinde bahsetmektedir. (Bak: GazzAlf;
Mizanii’l-Amel, s.11; Timiigin, Afsar; Descartes, Kitas Yay., istanbul, 1972, 5.13)

35 Arslan, Ahmet; ibn-i Haldun, Vadi Yay., Ankara, 1997, 5.305

% kbal, Muhammed; islim’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, cev: Ahmed Asrar, Istanbul, 1984,

s.22

Adivar, A. Adnan; Tarih Boyunca ilim ve Din, istanbul., 1987, 5.99; Gazzali'nin nedensellik ilkesini

elestirmesi onu bilim kargit1 gibi diisiintilmesine neden olmustur. Nedensellik ilkesi yakin zamana kadar

bilimin temel aksiyom ve postiilatlarindan biri samitmistir. Kuantum mekaniginiyle ortaya ¢ikan yeni ge-
lismeler ve Heisenberg’in belirsizlik ve ihtimaliyet ilkeleri gibi diisiinceler, indeterminist bir bilim anla-
yisina Kapr aralamistir. Artik bilim, gravitasyonel astronomi gibi alanlarda kendini ispatladigi sekliyle,
bilgiyi neden-sonug igerisinde aramamaktadir. Dolayisiyla Gazzal’nin indeterminist diisiinceleri modern
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etmekten ziyade yikmasindan, tenkit etmesindedir. O, herseyden evvel siipheci bir dehaya
maliktir. Filhakika biitlin kitaplarinda feylesoflarin tenakuzlarini géstermeye ¢alismis fa-
kat buna mukabil felsefi ve ilmi yeni bir sistem getirememistir,”**® demektedir. Ulken ve
digerlerinin bu goriislerine katilmak miimkiin degildir. Gazzall sadece bir tehdfiit yazari
degil, hemen her sahada eserler kaleme alan, toplumsal meselelere egilen ve lhya'ii
Ulumi’d-Din gibi eserleri ile eklektik olmayan, Islami bir felsefi sistem kurmaya calisan
bir diisiiniirimiizdiir. Davutoglu’da Gazzali ile birlikte Islam diisiincesinin durgunluga ug-
radig: seklindeki sarkiyatg1 diistinceye karsi ¢ikarak, bu farklilasmanin paradigma pekis-
mesinin sonucu oldugunu idda etmektedir.>>® Gazzali’ye gore aklin etki alani, tecriibenin
bittigi ve niiblivvetin basladi1 noktada yani metafizikte sona ermektedir. Metafizik me-
selelerde aklin asil fonksiyonu peygamberi tasdik ederek. Onun getirmis oldugu vahyin

anlamini anlamasidir.
L.5. DINI ILIMLERDE AKIL VE NASS

Insan ve kainatin hakikatini 63renmek ve o bilgiye gére hareket etmek felsefenin en
temel problemlerindendir. Insanin fikri faaliyeti sonunda edinilmis olan ve hakikatler bii-
tiinii oldugu s6ylenen felsefenin yaninda, yine ayni problemlere cevap arayan ve kendisini
bir hakikatler biitiinii olarak arzeden dini bir alan da s6z konusudur. Bu iki alanin aralarin-
daki en derin fark 6nermelerin elde edilislerinde goze carpmaktadir. Felsefe genelde akli
temel alirken, dinin kaynag1 vahy’dir. Bununla birlikte, din sahas: akli olmaktan uzak, ta-
mamen bir inanglar zinciri gibi teldkki edilmesi ne kadar yanligsa, ayni sekilde felsefenin
de iman unsurlarindan kurtulmus sirf akli zincirler biitlinti olarak kabul edilmesi o kadar
yanhstir. Dinde akli unsurlar oldugu gibi, felsefede de imani unsurlar bulunmaktadir. Iki
iman arasindaki fark birisinde iman konusunun sabit kalmast digerinde ise, iman sabit kal-

. . .- e g 2
sa bile, iman konusunun degismesidir.**°

bilim ile uygunluk arzetmektedir. Bk. Harding, Karen. “Causality Then and Now: Al-Ghazali and
Quantum Theory,” JAISS, vol:10, Summer, 1993, s5.165-177

% Ulken, Hilmi Ziya; Tiirk Tefekkiirii Tarihi, c:11, istanbul, 1934, s.4

% Davutoglu, Ahmet; “Islam Diisiince Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden Yorumlanmasi,”
Divan-ilmi Arastirmalar Dergisi, 1996/1, Istanbul, s5.24-27

0 Tiirker, Ug Tehifiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 5.3
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Felsefe ile dinin ya da akil ile nassin birbirleriyle gelisip ¢elismeyecegi problemi fel-
sefe tarihinin 6nemli tartismalarindan birisidir. Bunun igin degisik gorisler ortaya atilmis-
tir. Iki alanin birbiriyle uygun oldugu veya olmadig1 goriisleri yaninda, bir alani diger ala-
nin hizmetine vererek uygun héle getirmeye taallik eden goriis ve yontemler arasinda,

esdegerlik veya ikame iddialan felsefe tarihinde taraftar bulan goriislerdendir.

bin ile felsefenin uzlastirtlmas: galismalan [sldm felsefesinde 6nemli bir yer tutar.
Islamiyette dinle felsefeyi uzlastirmaya ¢ahsanlar dinden felsefeye dogru olmak iizere ke-
lamecilarla, felsefeden dine dogru olmak {izere filozoflardir. Ibn Riisd’lin agik bir sekilde
savundugu hakikatin birligi ile felsefenin ve dinin ayni gergekleri sdyledigi konusunda
Gazzali farkli diisiinmektedir. Zira felsefi bilgi spekiilasyona dayanmakta, ildhi temelli
nasslarin felsefe ile uzlastiriimasina ¢aligilmasi, nasslarin gergek anlamlarinin ¢ok &tesinde
te’vil ve yorumlanmasina neden olacak ve bundan da din zarar gorecektir. Yoksa Gazzali

din ile felsefeyi birlestirme bilgi ve kapasitesine fazlasiyla sahipti.*!

Gazzali’nin Tehdfiitii I-Feldsife 'si bilhassa Aristoteles felsefesi ile Isldm dini arasin-
daki bir uygunlugun burhani olarak tespit edildigi ve netice itibariyla, vahyle gelen haki-
katlere burhani istidlallerle ulasilabilecegi iddiasmm degerini yoklamaktan ibarettir.
Gazzal1’nin felsefi yontemi tenkit etmesi bu uygunluk iddiasim degerlendirirken bir vasi-
tadir. Ona gore, filozoflarin matematik ilimlerin hepsinde ve tabii ilimlerin bir kisminda
burhani 6nermelere hi¢ stiphesiz olarak sahip bulunduklari ortadadir. Bu tiir burhani 6-
nermelerle elde edilebilecek kesinlik iddialarina katilinabilir fakat, ildhi ilimlerde de boyle
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dnermelerin oldugu iddialar temelsizdir.”** Dolay1siyla ilahiyat alaninda akli yontemlerin

disinda, kesf, ilham, sezgi ve dini tecriibe gibi yontemler bize bilgi verebilir.

31 Sheikh, M. Saeed; Islamic Philosophy, London, 1982, 5.103; Bununla birlikte; Gazzali’nin insan aklinin
kavramaktan aciz oldugu her konuda seriata miiracaat etmemiz gerektigi gorilgiine ibn Risd’de katil-
maktadir. Ona gore, vahy kanaliyla alinmis olan bilgiler akli bilgileri tamamlayic: mahiyette gelmistir.
Yani insan akhnin aciz oldugu her konuyu Allah vahy yoluyla insana anlatmistir. insan hayatinda zo-
runlu olarak kavranamayan bilgilerin bir kismu biitiiniiyle kavranamaz. Yani aklin tabiatinda aklettigi se-
yi idrak edecek bir gii¢ yoktur. Bir kism1 ise bazi insanlarin tabiati dolay1siyla aciz oldugu bilgilerdir. Bu
insanlarin tabiatindan gelen acizlik ya fitratin aslindan kaynaklanir veya 63renim gérmemek ve bilgisiz-
lik gibi arizi sebeplerden dolay: disaridan ariz olabilir. Iste vahy biitiin bu siniflar igin bir rahmettir. (Bk.
[bn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, ss.253-254)

2 Tirker, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 5.7
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IKiNCi BOLUM:
DIYALEKTIK YONTEM

I1.1. GENEL OLARAK DIYALEKTIK YONTEM

Arapcada cedel diye adlandirilan diyalektik, kisinin arkadasini sert bir yere yikmasi,
amansiz diismanlik, ipin biikiiliip, evrilip ¢evrilmesi, binanin saglam yapilmasi, boliinmek
ve cephe almak, delile delil ile karsilik vermek gibi ménalara gelir.243 Cedel (diyalektik)
Latincede “diyalectica™ s6zcligii ile karsilanmaktadir. “Dia” ve “logien” sdzcliklerinden
meydana gelen dialectica; dil, nutuk, iki kisi arasinda karsilikli konusma maénélarina gel-
digi gibi, istidlal (akil yiiriitme) sanati mandsinda da kullanilmstir.>** Diyalektikteki tar-
tisma veya konusma karsilikl olup, genellikle iki kisi arasinda cereyan eder. Konusanlar-
dan birisi soran, digeri de cevaplayan durumunda bulunur ve daha ¢ok muhatabi tenakuza

diistirecek reddetme yolu izlenir.??®

Diyalektigin mucidi kabul edilen filozof Eleal: Zenon (M.0O. 490-430) cephe aldig:
karsit diisiinceli kisileri ve 6zellikle Parmanides’in (M.O. 540-450) fikirlerinin celisik ol-
dugunu géstermeye calisirken, onun kabul etmis oldugu diistincelerden hareket edip bir
takim tenakuzlan ortayva koymus ve diyalektigi kendi fikirlerini savunmada ve karsi tezi
tenkit etmekte bir silah olarak kullanmustir.”* Elealilarin &zellikle Zenon’un diyalektiginin
miinakasact ve paradoksal yoniinii Sofistler gelistirerek;z"7 birlik ¢okluk, hareket siikun,
degisme ve duragan, goriiniis ve asil varhk gibi farkli felsefi problemler karsisinda siipheci
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bir diyalektigi tartismalara sokmuslar™ ve bu siipheci diyalektigi sabit ve ortak bir

hakikatin olmadigim géstermek igin menfi méanada kullanmuslardir. Oyle ki bu y&ntem,

3 ibn Manzur, Muhammed b. Miikrim: Lisanii’l-Arabi’}-Muhit, Daru’l-Lisani’l-Arabi, Beyrut, [ts.], I-III,
“cedel” maddesi, ; el-Firuzabadi, Muhammed b. Yakub; Kamusu’l-Muhit I, [ts.], I-IV, 5.459

* Ertugrul, ismail Fenni; Lugatge-i Felsefe, istanbul, 1341, s.184; Canki, M. Namik; Biiyiik Felsefe
Liigati I, c: I-111, Istanbul, 1954, 5.594; Ulken, Hilmi Ziya; Genel Felsefe Dersleri, AUIF Yay., Ankara,
1972,s.3

¥ Findikoglu; Ziyaeddin Fahri; Metodoloji Nazariveleri, {UIF Yay., Istanbul, 1961, 5.24

¢ Enugrul, Lugatge-i Felsefe, s.154; Canki, M. Namik; Biiyiik Felsefe Lugati I, 5.588; Weber, Alfred;
Felsefe Tarihi, cev: Vehbi Eralp, istanbul, 1949, ss.16-17; Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s.3

37 Atademir, H. Ragip; Aristo’nun Mantik ve ilim Anlaysi, Ankara, 1947, s.81

8 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 5.2
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onlarin elinde dogru yanlis biitiin tezlerin bir miidafaa aleti, bir doktrine dayanmayan, rea-

litesi olmayan bir felsefi faalivet gériiniimiinii almustir.

Sokrates (M.O. 469-399), diyalektigi “ilk ilkelerin ilimi” olarak kabul etmis ve onu
yalanci ilmin reddiyle hakikat dogurtulmas: bigimine dayanan bir sorusturma yo&ntemi
seklinde ifade etmistir. O diyalektigi bir tartisma sanati olarak fikirlerin dogrulanmasinda
kullam.yordu. Bununla birlikte, diyalektik asil Platon’la birlikte gelisecektir. Platon bir i-
lim ve yontem anlayisi i¢inde diyalektigin hazirlanmasina galismigtir. Onda diyalektik
biitiin bir bilgi y6ntemine karsilik gelmekteydi. O burhani sonuca ulagmak igin diyalektige
bagvurmustur. Platon baslangigta diyalektigi hislerden, akilla kavranan degismez varlikla-
ra gétiiren bir y6ntem yani duyular ve ideler dlemi arasindaki miinasebeti kesfedip idelere
yiikselen bir ara¢ olarak gérmekte iken; daha sonra bu fikrini degistererek, diyalektigi
nesnelerin siniflanmasi, béliinmesi ve sayilmasindan ibaret bir yontem olarak gérmiistiir.
Onun diyalektigi biitiinden asag1 dogru inen bir diyalektiktir.>** Bu dénemde, Zenon ve
Platon diyalektigi ilerletmisler, fakat heniiz ilmin esas sartlar1 olan akil yiiriitme ve ispat

sekilleri sistemli bir sekilde derlenip toplanmamugt1.**°

Aristoteles, sorguya ¢ekme ve cevap verme sanati olarak gérdiigii Sokrates’in diya-
lektigi ile 6ncesiz ve sonrasiz fikirlerin kesfine gotiiren bir hatirlatma vasitas: olan Pla-
ton’un diyalektigini aynen kabul etmekte ve onu karsilikli bir divalog vasitas: olarak gor-
mektedir. Ona gore diyalektik, hakikatin bilgisi olarak gordiigii apodiktik’in ve analitik’in
zddidir.®! Diyalektigi yalmzca bir “farnsma sanati” olarak gordigi icin onunla
hakikatin ispat edilemeyecegi, hakikati ispat etmek i¢in ciiz’1 ve kiilli kavramlar arasinda
baglar kurarak bunlarin tek tek varhiklarinin siniflara ayrilmasi ve tanimlarinin yapilmasi
gerektigini sijler.252 Aristoteles, Platoncu bilgi yonteminin temel taslar1 olan idealar1 kav-
ramlara dogru degistirdi ve diyalektige yeni bir méand verdi. Platon’da biitiin bir bilgi
yontemini belirleyen diyalektik, Aristoteles’te bilgi yonteminin sadece bir yiizii oldu, 6-
nem sirasinda ise ikinci sirayt aldi. Aristoteles bir bilgi yontemi olarak gelistirdigi manti-

gin icerik bakimindan “ilim ya da gdsterme™ ve “goriis ya da diyalektik” olarak ikiye ayr-

Mage.,s5.4-6

30 Jlken, Mantik Tarihi, s.32

31 Atasever, Aristo’nun Mantik ve ilim Anlayist, s.78
32 Jlken, Genel Felsefe Dersleri, s.11

68



di. Birinciye kesinligin, ikinciye ihtimalin alanim1 ayirdi; diyalektigi ise ihtimali bilginin
alanina yerlestirdi. Diyalektigin alani, dogrulugu kesin olan bilginin alani olmasa da, dog-
ru olabilecek bilginin alaniydi. O bdylece, diyalektigi gercegin arastinlmasinda kullandig:
kiyas ve burhandan ayirmis, onun ihtimal ifade eden akil yiirtitmelerde kullanilabilecegine
isaret etmistir. Aym zamanda o diyalektigi, gercegin aranmasi ve bulunmasinda degil,
mubhatab1 gli¢siiz birakmak ve belli bir distinceyi kabule zorlamakta bir ara¢ olarak de-
gerlendirmistir.™ Ciinkii diyalektik yontemin temelinde, sorgulama yatmakta olup, ayni
zamanda miimkiin hikkimlere dayanan bir tartisma y6ntemiydi. Aristoteles’ten 6nce Pla-
ton ve Sokrates kavramlarin miinasebetleri lizerinde diisiinmiisler ve az ¢ok dogru Oolarak
tiimdengelim mabhiyette bir akil yiriitme tasarlamigsa da Aristoteles, bunlan zayif kiyas
olarak nitelemekte; bu kesfin ve problemin kesin olarak ¢éziimiiniin kendisine ait oldugu-
nu, kendisinden Once yalniz diyalektik ve retorikle ilgili ¢aligmalarin bulundugunu séy-

lemektedir.?**

Orta Cag boyunca Dogu ve Batidaki ilmi anlayis Aristoteles mantik ve felsefesinin
etkisi altinda kalmistir. Galilei (6.1642) ile baslayan modern matematik ve tecriibe yonte-
mi Descartes’le (6.1650) gelismis, Aristoteles’in kiyas ve diyalektik yontemleri yetersiz
bulunarak onun yerine analiz ve sentez yontemleri kullamlmistr.®® Kant diyalektigi
transendantal (miiteal) mantiin bir bolimii saymis ve Aristoteles’i taklit ederek yiizeysel
akil yiiriitmelere diyalektik adini vermistir. Miiteal mantigin, aklin yalniz kendisine ait il-
keler yardimiyla tecriibe sinirin1 agsmakta kullanilacagini, gercek bilgiye bu sayede varila-
bilecegini sGyleyerek ikinci derece de olsa diyalektige 6nem vermistir.”*® Hegel ise diya-
lektigi Platon’un anladigi méanaya yakin bir manada kullanmig ve onu, tez-antitez-sentez
yoluyla ilerleyerek evrenin kiilli degisikliklerini meydana getirmesi seklinde ifade etmistir.
Ona gore diyalektik, diistincenin ayrilmaz unsuru olan mantigin bilimsel uygulanmasindan
ibaret olup, mahiyeti bakimindan ¢elisik olan diisiincelerin aynilmazligin: teshiste kullani-
lir. Meseld, yokluk bir tez, varlik bir antitez, olus ise bunlarin bir sentezidir.®>’ Batida di-

yalektik hakkinda bu tiir diisiinceler bulunurken; Islam diinyasinda 6zellikle kelam ilmi ile

* Aristoteles; Organon, I-1V, gev: H. Ragip Atademir, Ankara, 1947, s.1

3 Aristoteles; Organon, 1V, Il. Analitikler, gev: H. Ragip Atademir, Istanbul. 1989, s.6; Atademir, Aris-
__ to’nun Mantik ve ilim Anlayist, s.112; Ulken, Genel Felsefe Dersleri. s.32

35 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s.21

¥ Ertugrul, Liigatce-i Felsefe, s.185

7 Weber, Felsefe Tarihi, s5.302-305
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birlikte diyalektik yontemi giiclii bir sekilde kullanilmaya ve tarigmalarda yontem olarak

benimsenmeye baglanmustir.
I1.2. iISLAM FELSEFESINDE DiYALEKTIK (CEDEL)

Diyalektigin Islam diinyasina girisi stiphesiz Aristoteles mantiginin Arapgava ter-
ciime edilmesi ile gergeklesmistir. Bununla birlikte Hz. Peygamberin vefatiyla birlikte bir
takim siyasi ve dini tartismalarin baglamas, bir tiir diyalektigin Isldm diinyasinda olusma-
sinda bir etken olmustur. Diyalektik, ¢esitli diisiiniirler tarafindan yalmz karsi goriisli
kimseleri susturmak i¢in, meshur ve kabul edilmis (miisellem) onciillerle yapilan kiyasla-

rin olusturdugu tartigmalarin ilkelerinden bahseden bir ilim seklinde tanimlanmis ve bu

E2 T b2 IR TS

ilme “ilm-i cedel,” “ilm-i adab,” *fenn-i miindzara” ve “ilmii’l-hilaf” gibi isimler veril-
mistir.258 Cedeli bir sanat olarak kabul eden Farabi, onu soyle tanimlamistir: “cedel, veri-
len bir cevaba veya kabul edilen bir diistinceye zit olan bagka bir diigtinceyi benimseme-
meye gayret gbsterme sanatidir.” Buna gére Farabi cedeli bir diistinceyi savunurken veya

reddederken tenakuza diismeme sanati olarak kabul etmektedir.

Ibn Sina da cedeli; “bir diisiinceyi meshur veya genellikle herkes tarafindan kabul e-
dilmis onctillerle ispat etme ve cevap verme esnasinda iddia edilen fikre zit olan diisiince-
ye diigmeme sanati olarak,” tanimlamistir. Onun taniminda cedel ile, istenen bir diistince-
nin ispatlanabilecegini belirtmis ise de ona gore cedel ispatlariyla elde edilen bilgi zan
ifade eder ve bu bilgi ile gergege ulasilamaz. Sonucta cedel bir konuda gergegi arastirip
ortaya koymaktan ¢ok, bir diisiincenin, bir iddianin veya dogrulugu kabul edilen herhangi
bir fikrin savunulmasinda kullanilir. Ona gére mantik, burhan mantig1 ve cedel mantig
olmak iizere iki bsliimde ele aliir. O, akli ve tabii ilimlerde burhan mantiinin; insanlarin
dini, siyasi, ahlaki ve toplumsal islerinin diizenlenmesinde cedel mantiginin kullaniimasi
gerektigini soyler. O, burhanin akli zaruretlerden dogdugunu, cedelin ise aklin disinda,
insanlarin ortaklasa kabul ettikleri meshur ve miisellem hiikimlere dayandigini belirtir. Bu
itibarla cedel mantiginin konusu meshurat ve miisellemattir. Aklin zorunluluktan kaynak-

lanmasi sebebiyle burhanin kesin bilgi, cedelin de kesin olmayan meshur ve miisellem 6-

38 {bn Haldun; Mukaddime, 5.422; Ahmet Cevdet Pasa, Addb-1 Sedat, [stanbul, 1924, 5.3
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nermelere dayanmasi sebebiyle zanni bilgi verdigini ifade eder. Zira ona gore toplum tara-

findan kabul géren disiincelerin mutlaka dogru olmasi gerekmez.

Islam diisiincesinde diyalektik y&ntemin nasil basladig: tartisma konusu olmustur.
Bir kisim diistiniirler terctimeler vasitastyla, bazi diisiintirlerde Isldm diistincesinin kendi i¢
yapisindan bu yontemin ortaya ¢iktigini iddia etmektedirler. Diyalektik (cedel) ilmini ilk
yapanlérm Pezdevi (6.1089) ve Amidi (6.1261) olduklarim1 ve onlardan sonra bu konuda
telif eserlerin ¢ogaldig1 gériistide sé6zkonusudur. Pezdevi’deki yontem yalnizca ser’i delil-
ler olan nass, icma ve istidlale dayanir. Amidi'nin y6ntemi ise, hangi ilimde olursa olsun,
gosterilebilen her tiirlii delili kapsayacak bir nitelik tagir. Buna Islam diisiincesinde “Amidi
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yontemi” denmektedir.

Islam diistincesinde diyalektigin kullanilmasi bir takim tenkitlere de sebep olmustur.
Bu tenkitlerden en &nemlisi ise, Isldm diisiincesini savunmay hedef alan kelam ilmi basta
olmak {izere diger ilimlerde diyalektik yontemin kullanilmasi ile, gereksiz miinakasalara
yol agmis ve tartigmalar kesin bir sonuca baglamaktan uzak bulunan Aristoteles’in diya-
lektik ilkeleri benimsenmistir. Bu da Isldmin genis halk kitlelerine hitap etmesine engel
olmustur.”®® Ayrica kisisel hirs, kin gibi menfi ahlaki davranislara neden oldugunu iddia

edilerek, bu yontemden uzak durulmasi istenmistir.
IL.3. GAZZALI'DE DIYALEKTIK (CEDEL) YONTEM

Gazzali cedele dair 6zel bir eser kaleme almamustir.”®' Onun cedel hakkindaki dii-
siinceleri ve cedeli kullanma teknikleri degisik eserlerinde kendini gostermektedir. Mesela

Ihyad i Ulitmi’d-Din 'de cedel hakkinda s6yle demektedir:

...Cedele gelince, gergek yol gostericilik agisindan yarari en az olan odur. Ciinkii haki-
kat arayicist, karsit birinin varsayimlarina dayanan bir ispatla ikna olmaz. Oyle ki bu
faraziyeler hi¢ de dogru olmayabilir. Siradan bir kisi iginse bunlar, onun anlayis giicii-
niin 6tesinde oldugu halde, tartismay1 seven karsit biri, susturuldugu zaman bile, ge-

nellikle kendi kanaatinde 1srar eder ve valnizca kendi diisiincesini savunamadigini dii-

3% Amidi’'nin bilgi felsefesi ve metodu igin Bk. Yiiksel, Emrullah; “Amidi’de Bilgi Teorisi,” (Basiimamis
Dogentlik Tezi, AUIF, Erzurum, 1978)

0 en-Nessar, Nes’etii’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-islam, Kahire, 1954, 5.7

! Gazzali’ye aidiyeti siipheli olan eserlerden biri olan “el-Miintehal fi ilmi'l-Cedel” isimli eser daha gok
keldmi konulardan ve cedelden bahsetmektedir.
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sliniir; Bununla birlikte cedeli ¢cokga kullanan keldmcilarin diger mezheplerle ilgili ola-
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rak ispatlarinda soyledikleri seylerin gogu cedeldir.

Gazz4ali buradaki taniminda cedele menfi bir ménd yiiklemekte, onu bir tiir sofistik
tartigma yontemi olarak gérmektedir. Ona gore cedelde subjektif bir tavir s6z konusudur.
Bu yo6ntemi cedelciler canlari nasil istiyorsa 6yle koymaktadirlar. Ortada objektif kriterler
s6z konusu degildir.*® Gazzali’nin cedele menfi bakmasinin en Snemli sebeplerinden biri-
si de, hakikatin ortaya ¢ikarilmast degil, galip gelme diisiincesinde olma, kisisel hirs gibi
psikolojik sebeplerle insamin cedele girmesidir. Bu durumu fhya i Ulumi’d-Din’de s6yle
agtklamaktadir:

cedel (diyalektik) yontemi, tartigmada iistiin gelme niyetiyle hareket eden kisinin haset
etme, kin besleme, giybet etme ve eksiklik arama gibi kotli huylara sahip olmasina yol
acar. Ciinkii cedel yapan, muhatabr galip gelip kendisi maglup olunca ona haset et-
mekten, galip gelince nefsi bundan hoslanacag: i¢in bobiirlenmekten, 8ne sturdtgi fi-
kirlerinin kabul gérmemesi hélinde muarizina kin beslemekten, muhatabinin sézlerini

arkasinda anlatacagindan dolayt givbet etmekten, muhatabindan iistiin oldugunu her
firsatta sdylemekle kendini temize gikarmaktan kurtulamayacaktir.”

Gazzali cedeli ahlaken kotii bir davranis ve kisinin dini hayatinda menfi etkileri ola-
cagindan uzak durulmasini 6giitleyerek bu konuda sdyle demektedir: “Bu huylar (kin, ha-
set, giybet vb.) dinin yasakladig: k6tii huylardir. Cedel sebebiyle kazanilan bu kétii huylar,
kisinin dini hayatin1 da tamiri gli¢ yaralar agmakta ve kul ile Allah arasindaki yakinlasma-
ya engel teskil etmektedir. Zamaninin ¢ogunu gereksiz konusmalarla gegiren cedelci
ihlasini da yitirmektedir.”*®® Gazzali diyalektik yontemin dini agidan sakincalan oldugu-
nu, bununla birlikte niyetinin iyi ve dogru anlamaya yonelik olmasi durumunda bu yonte-
min miispet olabilecegini diistinmektedir. Bu durumu Hcdmii’l-Avam an limi’l-Keldm i-
simli kitabinda su sekilde anlatmaktadir:

Cedel yontemi ile yapllz;n tartigmalardan maksat eger, bilinmesi ve vapilmasi dinen ge-
rekli olan ibadet, amel esaslari ve beseri hukuk miinasebetlerine ait hitkGmleri iyi ve
dogru anlamaya, ser’i kaynaklarin bahislerini tamamiyla kavramava yardim maksadi

gudilmiis ise bid’at degildir. Selefce kabul ve tatbik edilegelen bir siinnettir. Nitekim
sahabe de meseleleri birbirleriyle miisavere ve miinazarada bulunuyordu. Bu gibi me-
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X Gazzali; Mizanii’l-Amel, s.160; terc: Gazzili; Amellerin (")lc;iisii, s.266

5 Gazzali; el-Mustasfd min iimi’l-Usiil 11, 5.339; terc: Gazzali; islim Hukukunda Deliller ve Yorum
Metodolojisi, 5.299

*** Gazzali; Ihya’ii Ulimi’d-Din I, 5.48

®age.,s.154



selelerde gorils ve anlayislari tam ve dogru anlatabilmek maksad: ile bir takim kelime
ve sOz icat etmekte bir zarar yoktur. Fakat miinazara ile karsisindakini maglup etmek
ve ona kendi fikrini kabul ettirmek ve her suretle ilzam etmek ise bu, selefin siinnetine
mubhalif bir bid’attir.”*

Gazzall her ne kadar eserlerinde genel olarak cedelden menfl bahsetmekte ise de
kendisi de bu y6ntemi 6zellikle keldm ve felsefe eserlerinde sik¢a kullanmistir. O bu yon-
temin daha ¢ok iyi nivetli ve hakikati arayan kisilerin, 6zellikle de alimlerin kullanmalari-
ni savunmakta, taklit bagindan kurtulamamis, miinevver olmayanlarin ve halkin ise bu

yontemden uzak durmalarini istemektedir.

I1.3.1. Felsefede Diyalektik Yontem

Diyalektik ydntemi Gazzali daha gok felsefl eserlerinde kullanmaktadir. O bdylece
bir bakima filozoflarin silahi ile onlar1 vurmay1 diisiinmektedir. Ozellikle Tehdfiitii'I-
Feldsife’deki tenkitlerinde kullandig1 en gbze ¢arpan yéntem cedeldir. Alemin ezeliligi ve
stidur nazariyesi gibi konularda bu ydntem dikkat cekmektedir. Gazzall filozoflar tenkit
ederken kimi zaman, diyalektik yontemin bir pargasi olarak, ger¢ekte benimsemese de
tartismanin seyri icerisinde kendi tezini ispatlamak ugruna kabul ettigi diisiinceler de bu-
lunmaktadir. Mesela, illetin sonucu ile birlikte bulunmasinin muhal olmadigint ve kabul
edilebilir oldugunu séylemis, ancak fiilin hadis olmasi sartin1 da ilave etmistir.”®’ Onun bu

yontemi kullanmasina dair bir ka¢ misél verecek olursak;

Gazzéli’ye gore filozoflarin tezlerinin birgogu mantik agisindan yanlistir ve genel
olarak sistemlerinde takindiklar1 muhtelif tavirlar birbiriyle gelismektedir.?®® Fakat hep-
sinden 6nemlisi, onlarin bazi temel faraziyelerinin bir temelden yoksun olmasidir. Gazzali
bu faraziyelerin ne mantiki bakimdan ispatlanabilecegini ne de onlarin sezgi ile kendili-
ginden agik olduklarnni ¢ok kuvvetli bir sekilde ortaya koyar. Meseld, filozoflar her hadi-
senin bir sebebi oldugu veya sebeplerin zorunlu olarak sonuglari bulunacag: gibi farazi-
yeleri, hi¢bir akli temele oturtmadan sadece Aristoteles felsefesinin dogmatik geleneginde

oldugu gibi aynen kabul etmekle yetindiler. Filozoflarin yanhs akil yiirlitmelerinin veya

6 Gazzali; ilcdmii’l-Avdm an [Imi’l-Kelam, Kahire, 1303, 5.45

7 Gazzili; Tehifiitii’l-Felasife, 5.240

% Watt'a gore, Gazzali filozoflara kars! ortaya attigi temel dini tezlerinde, Yeni-Platoncu islam felsefesin-
den temin ettigi tekniklerle dini savunmaya ve felsefeyi elestirmeye galismistir. (Bk. Watt, W, M.; Islam
Felsefesi ve Kelami, cev: Sitleyman Ates, AUIF Yay., Ankara, 1968, 5.109)
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tutumlarindaki tutarsizliklar mazur goriilebilir, fakat bu faraziyeleri hicbir tenkide tabi
tutmadan kabul etmeleri affedilemez. Ona gore felsefede, mantik bakimindan zorunlu ol-
madikea higbirsey ‘miimkiin’ degildir, diger yandan dinde de, mantiki olarak kendi iginde
tenakuzlu olmadik¢a higbirsey imkénsiz degildir. Filozoflarin, din tarafindan verildigi
sekliyle dini vakalar1 kabul etmesi zorunludur. Gazzali’nin getirmis oldugu bu yéntem

cagdas din felsefesi metodolojisiyle de uygunluk icindedir.?*’

Gazzali filozoflarin “dlemin ezeliligi”ne dair delillerini sdyle elestirmektedir.?’® Fi-

lozoflar bir takim faraziyeleri aksiyomatik olarak kabul ederler: $Soyle ki;

“Her etkinin bir sebebi vardir,

Sebep etkiden bagka bir harici kuvvetin yardimiyla fiilde bulunmalidir,

Sebep veya iradi bir fiil yapildiginda dogrudan dogruya etkiye sebebiyet vermeli-
dir.”

Bu 6nermelerin sonucunda filozoflar dlemin varligi igin; ya Allahin varligindan asla
higbirsey zuhur etmemistir ki bu dogru degildir. Ciinkii bu dlem vardir ya da dlemin, O-
nun ezeli iradesinin dolaysiz bir etkisi olarak ezelden beri varolmus olmasi gerekir.
Gazzali bu sekilde faraziyelerin birine baglanmay1 reddeder ve dlemin Onun tarafindan
secilen belirli bir anda Allah’in ezeli iradesinden nes’et ettigine olan inancin mantiin te-
mel prensiplerini ihlal etmedigini ortaya koyar. Ona gére, filozoflarin her sonucun bir se-
bebi oldugu ve bir sebebin, sonucundan baska bir kuvveti bulundugu seklindeki faraziye-
leri, bunlar hakkinda bir baglayicilik tasimamaktadir. Allah’in iradesinin bir sebebe bagli
olmadan fiilde bulunduguna ve en azindan bu sebebin Onun iradesi haricinde bulunmayip
bizatihi kendisinde varolduguna inanmak tamamen mesrudur. Ayn sekilde etkiyi dogru-
dan dogruya bir sebebin takip etmesi gerektigi anlayisi da mantiki bir zorunluluk degildir.
Ciinkii ertelenmis bir etki fikrini savunmak mantiki bakimdan tenakuzlu degildir. Allah’in
iradesinin ezeli oldugunu ve hatta bu iradenin bir nesnesiyle ayni zaman diliminde meyda-

na gelmis oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

% Bk. Seyh, M. Said; Philosophy of Religion: Its Meaning and Scope, Lahore, 1958, 5.37; Serif, islam
Diisiincesi Tarihi, 5.220 )

270 Gazzili Allah’in ilim, irade, kudret vb. sifatlarina dayanarak bu &dlemin miimkiin dlemler arasinda en iyisi,

_en giizeli ve en mitkemmeli oldugunu s8ylemektedir. (Leyse fi’l-imkan ebde’ min ma kén) (Gazzili; ih-

ya’ii Ulami’d-Din 1V, s.321) Onun bu &lem anlayis kelamcilar ve felsefeciler arasinda tartisma konusu
olmustur. Gazzali ile benzer diisiinceleri olan Lebiniz'de bu konuda ayn: fikirdedir. (Bk. Ormsby, Eric
L.; Theodicy in Islamic Thought: The Dispute Over al-Gazali’s “Best of All Possible Worlds,”
Princetion Univ. Press, 1984)
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Gazzall’ye gore, filozoflarin ezeli yaratmaya dair asil fikirleri kendi i¢inde tenakuzlu
ve sagmadir. Ezelden beri varolan birseyin yaratilmasindan s6z etmenin ne manasi vardir?
~ Eger Allah ve ilk maddenin (prime matter) her ikisi de ezeli varliklar ise, birinin
digerininin sebebi oldugunu sdylemek ne derece makal olur? iki mevcut sifatiyla iki mev-
cut arasindaki iligki, bir illiyet iligkisi olarak degerlendirilebilir mi? Ona gore filozoflar,
zamanin sonsuz, mekanin ise sonlu oldugunu varsaydilar, hatta zamanin mekandaki hare-
ketin ortak faili oldugu kanaatindeydiler. Gazzall hakli olarak mekdnin sinirh olduguna
inanan kisinin tutarli olabilmek i¢in, 6zellikle de mekan, zaman ve mekandaki hareketin
hepsinin birbiriyle iligkili oldugu yolundaki Aristotelesci tutumu savunurken, siurlt za-
manin varligini kabul etmeleri gerektigini vurgular ve sayet onlar, bos mekdn diigiinme-
nin imkénsiz oldugunu sdyliiyorlarsa, ayni sekilde bos zamam diisiinmenin de imkéansiz

oldugunu gdrmeleri gerekir,?”" demektedir.

Filozoflar dlemin viicud bulmadan &nce ya miimkiin ya imkénsiz (miimteni) yahut
da zorunlu (vacib) olmasi gerektigini savunurlar. Onun imkansiz olmasi muhaldir, ¢iinki
bizétihi imkansiz olan sey higbir zaman viicud bulmamistir. Keza, kendi basina zorunlu
olmasi da imkéansizdir. Clinkli kendi basina zorunlu olan sey asla yok olmaz. Su hélde
bundan, dlemin varolusunun daima kendinde (bizatihi) miimkiin olmas1 gerektigi ¢ikar;
aksi takdirde o, hi¢bir zaman varolmayacaktir. Bu imkén ne miimkiinliigiin kendisi iginde
ne de unsurunda dogustan bulunmaz; o temel dayanak olmayan seyde bulunmaz, ¢iinkii
miimkiin, fiili olus siirecinde olan seydir. $u hdlde miimkiinliigiin konusu, miimkiinl{igii
¢abuk etkilenen bir temel dayanak olup bu da maddedir. Oyleyse, bu maddenin, bir yerden
kaynaklanmis oldugu diistinlilemez, eger o bir yerden kaynaklanmis olsaydi, onun varhgi-
nin miimkiinl{igti varligina mukaddem olacakti. Bu durumda miimkiinliigiin, kendi basina
(bizatihi) varolmus olmas: gerekirdi, fakat kendi basina varolanin miimkiinliigii diisiinii-
lemez. O hdlde madde ezelidir ve o suretlerin sadece viicud bulan maddeye biiriindiiriil-

mesini saglar.
Gazzall filozoflarin bu son derece ustaca hazirlanmis argiimanini ¢liriitiirken Kant
gibi, kendisine gergeklige tekabil edecek higbirseye ihtiya¢ duymayan saf subjektif bir

fikir olduguna isaret eder. Sayet miimkiinliik ona tekabiil edecek bir varlig1 gerektiriyorsa,

7! Serif, islam Diisiincesi Tarihi, 5.223
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o hilde imkénsizlik ona tekabiil edecek birseyi gerektirecektir; fakat agikcasi miisahhas
gerceklige sahip higbir mevcut varhik yoktur ki, kendisine imkansizlik atfedilmesin. Su
' halde tipki imkéansizlik gibi miimkiinliik de bir kavramdan ibarettir, bu kavramin kendi-
siyle iligkili olacagi mevcut bir maddenin varsayilmasi, salt diistinceden fiili varolusa me-

tafizik bir sigrama yapmak ve ontolojik bir yamlgiya (safsata) diismek olur.2’?

Gazzéli’nin diyalektik y6ntemi kullanmasini, filozoflarin siidur nazariyesini tenkit
ederken ¢ok agik bir sekilde giirmekteyiz.273 O stiduru, indi akil yiiriitme {izerine karanlik,
bos bir spekiilasyon, giivenilmez bir tahmin ve karanlik {izerine karanlik olarak gérmekte
ve elestirmektedir. Eger biri kalkip da ona bu tiir seyleri riiyada gordiigiinii sylese, onun
bir hastaliga miibtela olduguna hitkmedecektir. Hatta deli bir insan bile bu delillerle tatmin
olamazdi.’™ Gazzali siiduru tenkit ederken sunlar sormaktadir. Miimkiin bir varolusa sa-
hip olan ilk akil ile ondan ¢iktig1 farzedilen ikinci aklin feleginin cismi arasinda arzla ilgili
ve hatta arz digt bir iliski var mudir? Ne mantik ne de tecriibe bu batil faraziyeyi ispatla-
yamaz ve bdylelikle o, sagmaliktan baska birsey degildir. Ustelik ilk akhn iki tiir bilgisin-
den, yani ilk prensibin bilgisi ve kendisine ait (bizatihi) bilgiden, iki tiir varolusun viicuda

gelmesinin (ilki ikinci aklin varolusu, ikincisi de en {ist felegin -feleki 4°14- nefsinin varo-
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a.g.e.,, s.223

3 Gazzali Tehdfiitii'I-Feldsife'de siiduru s6yle izah etmektedir: “Cisimler on tanedir. Dokuzu g6k cisimle-
ridir, onuncusu ise Kamer feleginin igbitkey uzantisinda yer alan maddedir, Dokuz gok cisimleri canli-
dirlar, onlarin cirmleri (madde) ve ruhlari vardir. Ayni zamanda onlarin varlik igerisinde bir de sirast
vardir. Soyle ki; ilk mebde’in varhigindan ilk akil siidur etmistir. O kendi nefsini ve kendi ilkesini bilir.
Bunun i¢in biz ona “ilk akd”" adini verdik. Ona ister melek densin, ister akil densin, ister istenen herhan-
gi bir isim verilsin isimlere itibar yoktur. [lk aklin varligindan {i sey lazim olur. Birincisi akil, ikincisi en
uzak felegin (felekii’l-aksd) nefsi -ki bu dokuzuncu goéktiir-, tiglinciisii en uzak felegin ruhudur. Sonra bu
ikinci akildan iiglincii akil ve yildizlar feleginin nefsi ve ruhu lazim olur. Sonra tigtincii akildan dérdiincii
akil ve Ziihal feleginin nefsi ve ruhu lazim olmustur. Dérdiincii akildan da besinci akil ve Miisteri felegi-
nin ruhu ve nefsi lazim olmustur. Bu siralanma bdylece gider, nihayet kendisinden aklin ve Kamer fele-
ginin nefsinin ve ruhunun lazim oldugu akla kadar uzanir. Bu son akil, iste faal akil ad1 verilen akildir.
Kamer feleginin uzantist -ki bu kevn ve fesada kabil olan maddenin kendisidir- faal akildan ve feleklerin
tabiatlarindan lazim olmustur. Sonra maddeler, yildizlarin hareketleri sebebiyle muhtelif karisimlarla ka-
rigirlar ve bundan, madenler, bitkiler ve canhilar meydana gelir. Her akildan sonsuza kadar bir aklin lazim
gelmesi zorunlu degildir. Ciinkii bu akillarin tiirleri muhteliftir, birisi igin sabit olan sey, digeri igin lazim
olmaz. Dolayisiyla buradan gikan sonug, ilk mebde’den sonra, akillar on, felekler ise dokuz tanedir. Ilk
mebde’den sonra yer alan bu yiice mebde’lerin sayist ondokuzdur. ilk akillardan her aklin altinda bir a-
kil, feleklerin nefsi ve ruhu olmak {izere iig sey yer almaktadir. Ilk akil kendi ilkesini akletmesi nedeniyle
ondan akil sadir olur. O da kendi nefsini akletmesi nedeniyle ondan felegin nefsi sadir olur. Varligin zati
ile mitmkiin oldugundan dolay: da ondan felegin ruhu sadir olur...” (Gazzali; Tehafiitii’l-Felasife,
ss.143-146; terc: imam Gazzali; Filozoflarin Tutarsizh@y, ss.64-65; ayrica Makdsidii’l-Feldsife isimli
eserininin ilahiyat bahsinde sitduru uzun bir sekilde izah etmektedir. Bk. Gazzili; Makasidii’l-Felasife,
$5.288-297)

I Gazzili; Tehafiiti’l-Felasife, ss.145-146; terc: imam Gazzali; Filozoflarin Tutarsizhg), ss.64-65

76



lusudur) gerektigi nasil miimkiin olabilir? Birsey hakkindaki bilgi agik bir ontolojik ya-
niltmaya diismeden birseyin varolusuna nasil sebebiyet verebilir? Gazzali hakli olarak,
bilenin bilmekten nasil siidur edebilecegine hayret etmekte ve tipki onun gibi filozoflarin
bu tlir hurafe kabilinden uvdurma sagmaliklarina inanmak zorunda olan tiim insanlara a-

.
cimaktadir.””

Gazzéli’ye gdre Allah™in dlemle miinasebeti problemi son tahlilde daima insan idra-
kini asan problemdir. Alemin Allah’mn iradesiyle nasil yaratildigina dair bir arastirma, ona
gore bog ve faydasiz bir ¢abadir. Allah’in yaratici faaliyetinin nasil ¢alistig1 tam mandsiyla
aciklanamaz ve bu agiklanamazlik kaginilmaz birseydir. Dogrusu eger agiklanabilir olsay-
d1 O yaratict olmayacakti. Bu faaliyetin gesitli tiirlerine getirilen agiklamalar tecriibelerden
yola gikarak onlarin aralarinda bir baglanti veva benzerlik kurar, oysa Allah’in yaraticilii
bir faaliyettir ki, onun sayesinde tecriibe edenler ve onlarca tecriibe edilen sey meydana
gelir. Insan idrakinin kendisi bu fiilden yaraulmissa, Allah’in yaratma fiilinin mahiyetini
nasil kavrayabilir?*’® Filozoflarin siidur delili, garip bir mantik ironisivle Allah ile dlem
arasinda bir merdiven kurmak yerine, ikisi arasinda hemen hemen kapatilamaz bir ugurum
yaratmaktadir. Gazzali filozoflan akli cedel yontemi ile elestirip, onlarin delillerini kesin
olarak yiktigini sdylerken, aklin kesinligine ulasamayacagini iddia etmektedir ki bu bir

paradokstur.

Aymi sekilde Ibn Riisd, Gazzali’nin Tehdfiitii'I-Feldsife 'de son derece siddetle eles-
tirdigi stidur nazariyesini Miskatii'l-Envdr’da samimi olarak destekledigini ileri siirer.””’
Ona gore Gazzali'nin doktrini bazen dine, bazen felsefeye, bazen de her ikisine zarar ver-

mektedir. [bn Teymiyye'nin kaydettigine gére, Ibn Riisd Gazzili'nin diisiincesinin iki

 Tennant. F. R.; Philosophical Theology, Cambridge, 1930, c:II, 5.125,153; Serif, islim Diisiincesi Ta-
rihi, s.227

78 Serif, islam Diisiincesi Tarihi. 5.229

" ibn Riisd: el-Kesf an Menahici’l-Edille, Kahire, 1901, s.57; Tehdfiitii -Tehdfiu i yazincaya kadar stdur
nazariyesini benimseyen Ibn Riisd’iin Tehdfiitii t-Tehdfiir'te bu nazariyeyi reddedip Ibn Siné ve Farabi’yi
siddetle elestirmis olmasi Gazzali’nin siidur nazariyesine yonelttigi tenkitlerin ne derece ciddf oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu konu igin Bk. Kogan, Bary: Averroes and Metaphysies of Causation, New
York, 1983, 5.51-55; Kiivel, U¢ Tehafiit Bakimmdan Felsefe ve Din Miinasebeti, s5.281-283; Ayrica
ibn Riisd, islam diisiincesinde varatilisin siidur nazarivesiyle izah edilmesinin Farabi ve ibn Sind'nin or-
taya kovdugu bir yontem oldugunu, Aristoteles felsefesinde boyle bir anlayvisin bulunmadigini belirterek.
bu nazariyeye katilmadigini belirtmis, fakat Aristoteles felsefesinde yaratlisi destekleyen bir agiklama
bulamadig1 igin, varatilisin keyfiveti konusunda agnostik kalmay1 tercih etmistir.
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yiizliiliigiivle 6ylesine takmigt1 ki, sik sik agagidaki beyti ona atifta bulunarak iktibas et-

mektedir;

“Yemenli birisiyle karsilastiginda Yemenlisindir, )
Mead 'dan birisini gordiigiinde de Adnan'a mensup oldugunu soylersin! "

Bununla birlikte van den Bergh Ingilizceve gevirisini yaptigy “Tehdfiitii't-Tehdfiit "e
yazdig; 6nsézde, Gazzall ve Ibn Riisd arasindaki benzerligin bazen farkliliklardan daha

bilyiik goriindiigii kanaatindedir. »

Tanrn-dlem iligkisi hakkinda Yeni-Platoncu stidur nazariyesi mutasavviflara ilk ba-
kista ok cekici gelebilecek tim 6zellikleri barindirmaktaydi. Meseld, Tanr ile yaratma
arasinda iliskiyi ifade etmek i¢in kullanilan ¢ok sayida carpict temsil, Bir’in comertligi ve
kendi kendine teemmiilii, siidur sonunda herseyi meydana getirecek varliklarin ortaya ¢i-
kist gibi bir ¢ok diisiince mistisizmin benimseyebilecegi ilkelerdi. Gazzali’nin hayatinda
tasavvufun rolil ve tercihini bu yonde yaptigi da bilinen bir husustur. Buna ragmen siiduru
reddetmesi ve Tanri dlem iliskisinde yaratma tezini savunmasini, onun tenkitlerinde
Kur’ant esas almasi, tasavvufu dini nasslara baglamasi ve ehli siinnet inancinit benimseme-
siyle agiklayabiliriz. O bdylece Tanri’nin yaratiklan tizerindeki gergek giiciinii g&stermis

oluyordu.

Gazzali’nin diyalektik yontemi kullanmasina bir baska misal olarak ruh-beden ilis-
kisini verebiliriz. Ruh beden ayirimini Tehdfiitii I-Feldsife 'de su diyalektik yontemle izah
etmektedir: Insan bedeniyle insan degildir. Clinkii atin bedeni insan igin gida olabilir.
Bundan bir nutfe yaratilir ve ondan da insan hasil olabilir. Bu takdirde; “at, insana doniis-
tii” denmez. Bildkis at maddesiyle degil sekliyle attir. Sekil yok olunca geriye sadece

280

madde kalmis olur.”™ Goruldugii gibi klasik keldm anlayisindan farkhi olarak, ruhun be-

denden ayr oldugunu ilging bir benzetme ile gdzler 6niine sermektedir.

Gazzali filozoflan tenkit ederken sik sik “Allah her seye kadirdir” ayetini delil ola-
rak kullanmaktadir. O bununla insan aklinin kabul etmedigi, zorlandigi konulara dini bir
cevap vermektedir. S6yle ki; Allah, oldiikten sonra diriltmeye, Hasr’e ve miimkiin olan

biitiin islere kadirdir. Eger O isterse yapar. Allah’in istemesi ve yapmasi bizim bu s6zii-

8 Fazlurrahman; Prophecy in Islam, London, 1958.5s.112
™ Averroes; Tahafiit al-Tahafut, nsr. Simon van den Bergh, London, 1978, s. XXXV, XXXV
0 imam Gazzali; Filozoflarin Tutarsizhdt, 5.203
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miizii dogrulamanin sart1 degildir. Bu sdyle dememiz gibidir: “Filan kist kendini 6ldiirme-
ye kadirdir.” Bu ifade isterse vapabilir madndsinda dogrudur. Ancak biz biliyoruz ki o, is-
temez ve yapmaz. Bizim istemez ve yapmaz dememiz, glicii yeter dememizle ¢elisik de-
gildir. Ciinkii giicli yeter soziimiiz isterse yapar anlamindadir. Mantikta zikredildigi gibi
yiklemli onermeler, sartll onermelerle ¢elismez. Clinkii bizim, “isterse yapar” soziimiiz
miispet bir sarttir. “Istemedi ve yapmadi” s6ziimiiz ise menfl iki yiiklemdir. Menfi yiiklem

miispet sartla ¢elismez 2!

O diyalektik yontem hakkinda menfi diisiincelerine ragmen fel-
sefede bu yontemi sik¢a kullanmustir. Ozellikle cedeli kiyas, meshur ve miisellem oner-

meler gibi teknikler bu yontemde en ¢ok bagvurdugu akil yiirtitme formlaridir.

I1.3.2. Kelamda Diyalektik Yontem

Gazzali ilimler igerisinde keldma 6zel bir 6nem vermektedir. Ona gore, keldm ilmi
biitlin dini ilimlerin ilkelerini (mebadi) ispat gérevini yiiklenmistir. Biittin dini ilimler ke-

282 .
282 Tilozoflarin me-

lam ilmine nispetle ciiz’idir. Keldm ilmi ise riitbece en yiiksek ilimdir.
tafizigi en yiice ilim olarak gérmelerini elestirerek, metafizigi ilim bile saymama egilimin-
de olan Gazzali'nin keldmi yiice bir ilim olarak teldkki etmesi, onun metafizige yeni bir
tamim getirdigini gostermektedir. Kelam ilminin diger ilimler icerisinde yerini belirtecek
olursak; gerek akli, gerekse dini ilimler kendi igerisinde kiilli ve ciiz'1 kisimlara ayrilir.
Keldm ilmi, dini ilimler igerisinde killi ilim, digerleri ciiz’'1 ilimlerdir. Ciinki miifessir
yalnizca kitabin mandsi, muhaddis yalnizca hédisin subut yolu, fakih yalmizca miikellefle-
rin fiillerinin htkimlerini, usiilcii yalnizca hitkimlerin delilleri, miitekellim ise en genel
sey yani varolan (mevcud) {izerinde diigiinlir ve onu inceler.”® O kel4mcinin calisma sis-
temini ise $0yle izah etmektedir;

Keldmci varolan: dnce kadim ve hadis olmak {izere ikiye ayirir. Sonra sonradan olani

(muhdes) cevher ve araz olarak boliimler. Daha sonra arazi, kendisinde hayat, ilim, ira-

de, kudret, isitme ve gérmenin sart oldugu araz ve renk, koku ve tad gibi, bu sartlara

ihtiyaci olmayan araz seklinde ikiye ayirir. Cevheri de hayvan, bitki ve cansiz olmak ii-

zere {i¢e ayirir ve bunlarin tiirlere ve arazlara gore degisimini agiklar. Keldmct daha

sonra kadimi inceler ve kadimin ¢ogalmadigini, sonradan varolan gibi kisimlara ayril-

il Gazzali; Tehafiitii’l-Felasife, s5.305-306; terc: Imam GazzAli; Filozoflarin Tutarsizligy, s5.210-211

82 Gazzali: el-Mustasfa min [Imi’l-Usil 1, s.6; terc: Gazzali; isldim Hukukunda Deliller ve Yorum Me-
todolojisi, s.5; Gazzali bazi eserlerinde ise keldm ilmini elestirerek bu ilmi, uzak durulmas: gereken za-
rarli, favdasiz vb. olarak teldkki etmektedir.

285 a.g.e, s.5; terc: a.g.e.. 5.4
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may1p, tam tersine, onu tek olmasi ve kendisi igin zorunlu (vacib) vasiflarla, imkansiz
islerle ve miimkiin (caiz) hitkiimlerle, sonradan olan seylerden ayvrilmasi gerektigini a-
¢iklar. Bu arada kadim agisindan caiz, vacib ve imkansiz arasindaki farki belirtir.”®

Bununla birlikte, ilimler icerisinde diyalektik (cedel) ve keldm bazen ilm-i niicum
gibi mezmum ve bazen de miibah ve mendub sayilmustir. Oyle ki Gazzali, bir kulun sirk-
ten bagka her glinaha ydnelmesinin ilm-i keldma yonelmesinden daha hayirlidir, demis-
tir.28% Ona gore, keldm ilminde sarapta oldugu gibi hem menfaat hem de mazarrat var-
dir.® O cedel yonteminin keldmda kullanimi hakkinda menfi diistincelere sahiptir.
Kendisi klasik. kelam ekoliiniin bilgi nazariyesine baglanip kalmamig, hatta kendisinin de
bagli bulundugu es’ariligin kelamcilar1 da dahil, miitekellimin cedel ve nazari tartismalar-
da asint gittiklerini belirterek keldm ilminin yayginlastirilmasina karg1 ¢ikmistir. Hatta bu
konuda hayatinin son déneminde “flcamii’l-Avam an Ilmi’l-Keldm” adinda bir de eser

kaleme almustir.2®’

Diyalektik yontem ilimler igerisinde en ¢ok kendini keldm iginde yer bulabilmistir.
Gazzali’ye kadar olan ki donemde kelamcilar klasik yontemlerle cedeli kullanmaya bas-
lamiglardi. Bununla birlikte dinin savunmasi i¢in 6zel bir 6nemi olan cedel ilmi X.yy.in
sonlarinda etkinligini kaybetmisti. Zamanin distiniirleri, en ufak bir degistirme ve gelis-
tirme yapmaksizin Es’ari (6.935) ve Bakillani’nin (6.1013) temellendirdigi inang¢ esaslar
ve ayni zamanda onlar tarafindan kullanilan keldmi savunma yéntemlerini aynen kabul
ederek kat1 bir dogmatizm yoluna girmislerdi. Bunlar, dini savunma hususunda, kendi e-
kollerinin imamlarini kullanmadig1 mantiki kiyas yontemini kullanmay: kiifiir teldkki et-
mekteydiler. Gazzali, dini savunmak igin felsefi bilgiyi ve bu konularin rasyonel ifadesi
icin eg’arilerin yontemlerinden daha etkili ve biitiiniiyle yeni esaslar belirledi. Sifatlar.
peygamberlik, mucizeler, hesap giinii gibi konularda seleflerinin yaptigindan ¢ok daha
fazla ikna edici ve bitilintiyle yeni rasyonel tezler gelistirdi. Boylece es’ari ekoliine yeni,
taze kan katmis oldu. Ancak Gazzali bazi konularda Es’ari’den ve bu ekoliin imamlarin-
dan farkl gériisler ileri stirdiigli igin, bir kisim es’ariler, Gazzali'nin diisiincelerini siipheli

ve itibarsiz gorerek, onu ehli siinnet yolundan uzaklasmak ve sapkin akideler benimse-

B age., s.6itercage., 54 ) )

85 Ayni, Mehmet Ali; Hiiccetiil-islim imam Gazzali, Matbaay1 Amire, Istanbul, 1327, 5.69 (Ayni bu kita-
bini yazarken Carra de Vaux'un Gazzali tizerine ¢alismasini érnek aldigini sovlemektedir.)

286

““ag.e.,s.7l

37 Medkur, {brahim: Fi’l-Felsefeti’l-islimiyye Menheciin ve Tatbikun, c:I-1lI, Kahire, 1983, c:II, 5.52
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mekle sugladilar. Ozellikle bu tenkitler Gazzali'nin fhya’ii Ulimi’'d-Din’i yazmasindan
sonra daha da siddetlenmistir.?S®

Gazzall ozellikle keldmda eski yontemler yerine diyalektik yontemi kullanmasini

Faysalii't-Tefrika isimli eserinde $0yle agitklamaktadir:

Cesitli mezhepler arasinda ¢ok sayida farklilik vardir ve onlarin ¢ogu da Es’ari’den ay-
ritmaktadir. Dolayisiyvla eger birisi en ince ayrintisina kadar Es’ari’yi izlemenin bir gé-
rev oldugunu ve onun mezhebinden en kiigiik bir sapmanin bile caiz olmadigini iddia
ederse, ona Eg’ari’nin hakikatin yegane kavnag! olduguna dair goriisiiniin neye dayan-
dig: sorulmalidir. Eger bu iddia boyleyse, acaba o Bakillani’nin irtidat ettigini sdyleye-
bilecek midir? Bakillani, Allah’in varhigindan gayri herhangi bir sifatin varhgin kabul
etmeyerek, sifatlar meselesinde Eg’ari’den ayrilmisti. Ama mesele su: Es’ari’ye muha-
lefet ettigi icin neden Bakillani suglanmali? Neden ayni suglama Eg’ari’ye yoneltilme-
meli? Ve neden hakikat 6zel bir ferdin tekelinde olarak miitalaa edilmeli? Eger cevap-
lar1 Eg’ari’nin Bakillani’den 6nce yasamis olmasi seklinde ise, o halde Mu’tezile
Es’ari’nin 6niinde degil diye onun dogru yolda olmadigint m1 ileri siirecekler? Eger
hakikatin derin bilgive ve takvaya bagli oldugu soylenecekse, o halde farkir ekollerin
yorumcularint yargilamak igin 6lg¢timiiz ne olmalidir? Eger Bakillani’nin Eg’ari’den
farkli olmasina izin veriliyorsa, sonrakiler neden bu haktan mahrum edilmeli ve her-

hangi bir kisi neden bu konuda 6zel bir muameleye tabi tutulmalidir.**

Aristoteles’in mantik anlayisini benimsemekte terettiit etmeyen Gazzall ayni zaman-
da onun diyalektik anlayisini da aynen kabul etmistir. Kendisinden 6nceki dénemde var
olan basit tartisma yontemlerini terkederek, ciddi, sistemli bir yontem olarak diyalektigi

tartismalarda kullanmig, mantik gibi bu yontemin yerlesmesine de katkisi olmustur.

I1.4. DIYALEKTIK YONTEM VE KESINLIK

GazzAli de, Aristoteles gibi diyalektigi “tartisma sanatt” olarak gérmiistiir. Ona go-
re akla, mantigin ilkelerine degil, toplumda meshur ve miisellem 6nermelere dayanan bu
yontem, kesin bilgi vermez ve bu y6ntemle hakikat ispat edilemez. Daha ¢ok tartismalarda
iddialar1 ispatlamak i¢in kullanilan bu yontem ancak zanni bir bilgi verebilir. Dini savun-
mak, kars: tarafin tezlerine cevap vermek igin ideal bir yontem olmasi hasebiyle 6zellikle

keldmda kullanilan bu ydntemin metafizik meselerde hicbir sansi yoktur. Zira akil yiir'u‘t-

288 Leaman, Oliver. “Ghazali and the Ash’arites,” Asian Philosophy, vol:6, March, 1996, s.17
% Nadwi, Abdul Hasan Ali; Saviours of Islamic Spirit, vol.l, Academi of Islamic Research and
Publications, India, 971, s.166
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me ve cedel bu alana niifus edemez. Dolayisiyla bu alan hakkinda viiriitiilen biitiin akil
yliriitmeler gibi diyalektik yontemde basarisizlida mahkumdur. Metafizik alanda bu yon-

temle yapilan her akil yiiriitme ihtimali, zanni ve spekiilatif bir bilgi olacaktir.

Diyalektik yontemi kullanmanin gesitli ihtimalleri diigiinme, aklin giictinii ve imka-
nin1 gostermede miispet anlamda etkisiyle birlikte, muhatabi gli¢siiz birakma, belli bir di-
siincey-i empoze etme ve kabule zorlama gibi menfi yanlari da s6z konusudur. Bilgi ile a-
mel birlikteligi konusunda ¢ok hassas olan Gazzali’nin bu y6ntemin ahlakiligi hakkinda
¢ok ¢ekinceleri soz konusudur. Ancak mantigin ilkelerini bilen ve bu ydntemin ahlaki ag-
mazlarindan kaginabilenler igin diyalektik faydali olabilir. Zira bazi insanlar kiiciik bir
burhan ile ikna olabilirken, bazilar1 da giiglii diyalektik ydntemlerle ancak karsi tezi be-
nimseyebilirler. Bu yiizden bu yontemi konularinda ihtisas sahibi olanlarin, alimlerin ve

miinevverlerin kullanmasi gerekir.

Diyalektik yontemin en ¢ok kullandig: tekniklerin basinda kiyas formlar1 gelmekte-
dir. Apagik, dogru sonu¢ veren ve yakini bilgiye ulastiran burhani kiyaslarin karigisinda,
diyalektigin kullandigi zanni bilgi veren cedeli kiyastir. Daha ¢ok mezhep mutaasiplarinin
ve bagnaz dogmatik zihniyete sahip kisilerin kullandig1 ve amacin hakikatin ortaya ¢ikma-
st degil, karsidaki kisinin zor duruma disiiriilmesi hedeflenen bir yontemdir. Ciinkii bu
yontemde mantikta oldugu gibi “dzdeslik,” “¢celismezlik” ve “liglincii hélin imkénsizlig1”
gibi objektif kriterler yoktur. Sofistik bir anlayisla insanlarin kendi tezlerini ispatlamaya
calistiklari, hakikatin ortaya ¢ikmast gibi bir kayginin olmadigi bir yontemdir. Bu neden-

lerden dolay1 Gazzali bu yontemin ¢ok dikkatli kullanilmasina taraftardir.
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UCUNCU BOLUM:
YORUMSAMACI YONTEM

III.1. GENEL OLARAK YORUMSAMACI YONTEM

Te’vil, bir deyimin, bir s6ziin bir anlatimin ya da metnin rnénésmi aciklamadir.
Te’vil kimi zaman tefsir, serh manasinda da kullanilmaktadir. Ozellikle dini alaninda kul-
lanimi yaygin olup, daha ¢ok ildhiyata mahsus bir yontemdir. Te’vil Bati diisiincesinde
daha ¢ok hermeneutik tabiri ile karsilanmaktadir. Burada hermeneutik hakkinda kisaca
bilgi verecek olursak; hermeneutik s6zctigii Grekge konusma, haber verme, agiklama, yo-
rum méanésindaki “hermeneuia™ sdzctiglinden gelmektedir. Aynm1 zamanda eski Grek mi-
tolojisinde tanrilarin habercisi Hermes’in adinin da bu sozciikle iliskisi vardir. Zira
Hermes tanrilarin mesajlarimi  6liimliilere, onlarin diliyle, agiklayarak iletiyordu.
Hermeneutik etkinligi daima bir baska diinyaya ait bir anlami, o an iginde yasanilan diin-
yaya aktarma etkinligi olmugtur. Terim olarak ilk kullanilisi Aristoteles’e kadar gitmekte-
dir, o bu terimi “yorum sanati ve teknigi” olarak kullanmistir.**® Orta Cag’da bu terim “i-
lahiyata ait bir yorum sanat1” olarak kullanilmistir. Bugiin anladigimiz méinéada bilimsel ve
felsefl bir hermeneutik’i ilk kez Schleiermacher’in (1768-1834) izinde fakat onun diisiin-
celerini Hegel’in ve Husserlin (1859-1938) goriisleriyle tamamlayip gelistiren Wilhelm
Dilthey’de (1833-1911) gérmekteyiz. Cagdas Idealizmde Dilthey tarafindan insanin tarih-
selligi i¢inde kendini anlama yontemi ve Heidegger (1889-1976) tarafindan insanin varo-

lusunu agtklama y6ntemi manasinda te’vil (hermeneutik) kullaniimistir.

Orta Cag’da kutsal metinlerin sadece sdzel bir anlami olmayip, ayni zamanda mane-
vi bir anlaminin da olacag diistincesi hakimdi. Bu manevi anlamlar da kendi igerisinde
allegorik, moral ve anagojik vonler igeriyordu. Boylece, bir metnin anlamin: ortaya koy-
mak i¢in, o metnin lafzi, mecazi (allegorik), moral ve batini (anagojik) olmak tizere dort

yonden ele alinmasi gerekmekteydi. Bu “dort anlam doktrini” Orta Cag i¢in model ol-

0 Bzlem, Dogan (ed.); “Hermeneutik Uzerine Yazilar” icinde, Gadamer, H. G.; “Hermeneutik,” Ark
Yay., Ankara, 1995, s.11



mustu. Siiphesiz bu anlayis, metnin bagka anlamlari olabilecegi ihtimalini ve aym zaman-
da metnin keyfi sekilde yorumlanmasi ve anlaminin ¢ogaltilmasi ihtimalini de beraberinde

getirmekteydi.

Giiniimiizde ise, anlama lizerine iki temel model benimsenmektedir. Bunlar gevsek
anlama ile siki anlama modelleridir. Gevsek anlama tenakuzlu ve problematik bir model-
dir. SII;I anlama ise bilingli anlamay:1 esas almistir. Herhangi bir metnin tek bir manasinin
olup bu méananin tarih igerisinde hep aym m kalacagi, yoksa metnin birden ¢ok hatta son-
suz ménésinin m1 olacag hermeneutikte tartisilan baslica konulardan birisidir. Sonugta,
metnin anlaminin degisebilecegini savunanlara gére, yeni bir giincel ufkun tarihi ufukla
birbirine gegtigi yerde, metnin daima bir ménds: olacaktir. Gadamer’e gore, bu tarihsel
ufuk bir safsata olup metnin tek méanal olmast zorunludur. Mana degismeleri, bu tek an-

lamla iliskilendirmelidir. %!

Konumuz olan Gazzali’nin te’vil anlayisina gelecek olursak, o bu konudaki gériisle-
rini degisik eserlerinde islemistir. Bunlar arasinda “Jhyd’ii Ulimi’d-Din, **%* T efsirii’l-
Kur’ani’l-Azim,” “Yakutii't-Te vil"**? ve “Cevdhirii’l-Kur 'én” gibi eserlerini sayabiliriz.
Bununla birlikte, “el-Kanunii’l Kiilli fi't-Te 'vil”*** adl1 eserini ise sadece te’vil konusuna
aywmustir. Gazzali prensip olarak te’vilin kullanilmasint kabul etmekle birlikte bunu bir
takim sartlara baglamigtir. Onun ddneminde, te’vil ydntemi sinirsiz bir sekilde kullanil-
mistir.”® Zaten, te’vil yapmakta ileri giden ekole verilen Batinilik isminin kelime méanasi

da bunu ortaya koymaktadir. Bu anlayista, metin zahirl mindsinin g¢ok 6tesinde degisik

anlamlarla te’vil edilmistir. Meseld Batinilere gore, temizlenmek biitiin mezheplerin gé-

' Ozlem, “Hermeneutik Uzerine Yazilar”, s.12

*2 Gazzili; ihyd’ii Ulitmi’d-Din 1, 5.106

*> Her ne kadar bazi kaynaklarda “Tefsirii"I-Kur 'ani’l-Azim " ve “Yakutii't-Te vil” Gazzali’ye atfedilse de,

bu iki eserinde ona aidiyetinin ¢ok siipheli oldugu arastirmalarla ortaya konmustur. Bilmen Yakutii't-

Te'vil’in Gazzal{’ye ait oldugunu iddia ediyorsa da (Bk. Bilmen, Omer Nasuhi; Biiyiik Tefsir Tarihi I,

Istanbul, 1973, s5.457-458) Bu tefsir Gizerinde arastirma yapan Ates ve Duman bu eserin kesinlikle

Gazzili ait olmadigini ortaya koymuslardir. (Bk. Ates, Siileyman; isari Tefsir Okulu, s.118 ve Duman,

Zeki; “Gazzéli’nin Tefsir Metodu,” “El-Gazzali” iginde, EUGNTTE Yay., Kayseri, 1988, $5.194-198)

Tanci de Gazzali’nin tefsir eseri olmadigini s6ylemektedir. Bk. Tanci, “Gazzali’ye Gore Kur’an’in Tefsi-

r,” s.16

el-Kanunit'l Killi fi't Te'vil'in bir kism1 Tirkceye M. Serefeddin tarafindan 1930 yilinda cevrilerek

Darulfinun ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi 16. sayisinda yaymnlanmistir. Daha sonra Siileyman Uludag

1972 yilinda Gazzali'nin Faysalii't Tefrika beyne'l isldm ve'z-Zendeka adh eserini “fsidm'da Miisamaha”

adiyla ¢evirmis ve bu eserin sonuna e/-Kanunii 'I-Kiilli fi't-Te 'vil'i de gevirerek eklemistir.

¥ Batinilerin te’villeri igin Bk. Curcan, Seyyid Serif; Kitabu Serhii’l-Mevakif, Misir: 1266, s.622; el-
Iraki, Hasan; Kitabu’l-Firak al-islamiyye, Ankara, 1961, 5.49
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riislerinden sivrilmak, gusiil vemini yenilemek. cima sirlarimi yabancilara s6ylemek, zekat
batini ilmi yavmak vb. demektir. Gazzali te’vile olan ihtiyacin, akil ve nakil arasindaki ilk

nazarda yiizevsel bir ziddiyetin ve uyusmazligin s6z konusu gibi goriilmesinden dogdugu-
nu diisiinmektedir. Bu goriis giiniimiizdeki hermeneutik ¢aligmalarin temelinde dini me-

tinlerin yorumlanmasi meselesi oldugu gergegivle uzlasmaktadir.

II1.1.1. Yorumsama (Te’vil) Cesitleri

Herhangi bir metin karsisinda insanlarin genel olarak iki tiirli tutumu s6z konusu-
dur. Bu ya metnin zahiri anlamina baglanip kalmak ya da metni te’vil edip batini anlamini
ortaya koymak seklinde olmaktadir. Eger metin dini bir metin ise bu durumda bir de akil
ve nassla metni yorumlamak s6z konusu olmaktadir. Metni akilla yorumlayanlar daha ¢ok
te’vil taraftar1 iken, akli yoruma karsi ¢ikan ve zahirl ménaya 6nem verenler nass taraftari
olmaktadir. Gazzali bu ayirimlari biraz daha genisleterek te’vil ile ugrasanlari bes gruba

ayirmaktadir. Bu gruplarnin te’vil anlayislarini sovle 6zetleyebiliriz:

1. Biitiin diisiincelerini nakil y6niine gevirenler: Bunlar biitiin dikkatlerini sadece
nakle hasretmis olup, tek esas olarak nakli kabul etmislerdir. Bunlar yolun ilk asamasinda
kalmislar, akil ve naklin gésterdigi hususlarin sadece zahirl yont ile yetinmisler, akla ilk
gelen yiizeysel méndlarla yetindikleri igin naklin biitiin muhtevasini tasdik etmemislerdir.
Bunlara nakillerin zahirl méndlari arasinda tenakuzlar ileri stiriilerek bunlari te’vil etmeleri
istense, te'vilden titizlikle kacinarak “Allahu Teala herseye kadirdir” derler. Mesel4, in-
samn a priori olarak bildigi bilgileri dahi nakil yoniinde te’vil ederler. Oyle ki, “Bir sahsin
bir anda iki mekanda bulunmasi Allahu Tealanin kudreti dahilindedir” demekten bile ge-

. 19
kinmezler. ™

Gazzali her ne kadar bu sekilde te’vil yapanlar: elestirmekte, bu tiir yorumlamaya
katilmadigini soylese de, kendisi de yetersiz kaldii konularda “Allah hergeye kadirdir”
ve “Allah muhal olmayan herseye kadirdir” gibi deliller getirerek, dzellikle inangla ilgili

ve metafizik konularinda iddiasini ispatlamaya calismaktadir.

2. Biitiin diistincelerini akil yoniine gevirenler: Bunlar diisiincelerini yalniz akla has-

retmisler, nakli ihmal ederek yalniz akla 6nem vermislerdir. Bovlece nakilcilerin tam kar-

% Gazzali; el-Kaniinii’I-Killi fi't-Te’vil, Kahire, 1359/1940, ss.6-7
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sisinda yer almiglardir. Bunlar dini nasslarin kendi akillarina uygun gelenlerini kabul edip,
gelmeyenleri ise te’vil etmektedirler. Yine bunlara gére, kendi akillarina uygun diismeyen

nasslan oldugu gibi kabul etmek, halkin seviyesine diismek demektir. Halkin seviyesine
| diismemek i¢in bu tiir nasslarin Hz. Peygamber tarafindan tasvir ve temsil edildigine ve bu
tiir nasslarin tasviri ve temsili bir mahiyete haiz bulunduguna hiikkmetmek icabeder.
Gazzili’ye gore bunlar, akillarina uygun gelmeyen nasslar1 bu sekilde bir ¢dziime baglaya-
rak; akla verdikleri biiyilk ehemmiyet sebebiyle, maslahat namina peygamberlerin yalan

soylemelerine kani olacaklari i¢in iman dairesinin digina firlamiglardir.

Gazz4li te’vil konusunda nakli esas alan birinci ve akli esas alan ikinci grubu karsi-
lagtirmaktadir. Ona gore, biitiin diislincelerini nakle hasredenler; arastirma ve te’vilin teh-
likeli vadisine girmeyi goze alamayarak cehalet sahasinda ama selamette kalmay: tercih
etmislerdir. Bunlarin segtikleri meslek cahillikten bagka birsey degilse de onlarin bu hali,
nazarlarini sadece akla hasrederek toplumsal ve ferdi maslahat adina peygamberlerin yalan
sdylemelerini kabul edenlerin durumundan daha iyidir.**’ Buna gére nakli esas almak
metnin ménasin elde etmede yetersiz olsa da, akli esas alarak keyfi ve yanlis sonuglara

ulagmaktan iyidir.

3. Akl esas olarak kabul edip, nakli ona tdbi kilanlar: Akilla nakli telif etmek iste-
dikleri hélde akla biiylik 6nem veren, daima akildan bahseden, nakli akla tabi kilan ve na-
kil ve rivayetlere pek ehemmiyet vermeyen gruptur. Bunlar Kur’an-1 Kerim ayetlerinden
ve miitevatir olan hadisler icerisinde te’villeri kolay olanlar1 kabul ederler, bunlarin iginde
akillarina aykir1 diisenleri veya te’vili gii¢ olanlar1 reddederek bu gibi hadislerin ravilerini
tekzip ederler. Bunlar akla muhalif zannettikleri hadisleri dogrudan dogruya reddetmek
veya red ve kabul cihetlerinden birini tercih etmekten g¢ekinmek gibi durumlari uzun
te’viller yapmaktan daha dogru bulurlar. Bu grubun bu tavirlari Gazzali’ye gére sahih ha-

dislerin reddedilmesi gibi tehlikeli bir sonug dogurur.?*®

4. Nakli esas olarak kabul edip, akli ona tabi kilanlar: Bunlar da akli meselerle pek
fazla mesgul olmadiklar igin, akil ile nakil arasinda pek agik bir uyusmazlik gorecek ol-

salar bile bu gibi konularda akli imkansizliklar: agiklayamazlar. Halbuki baz: konularin ve

7 Gazzali; el-Kananii’-Kiilli fi’t-Te’vil, 5.7
)
298 a.g.e., ss5.7-8
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akll imké4nsizliklarin anlagilmasi birgcok 6n bilgilere dayanan arastirma ve incelemelerin
yapilmasina ihtiyag gosterir. Bu grupta olanlar, bazen imkansiz olan seyleri imkédn dahi-
linde gérmek; bazen de miimkiin olduklan ancak delil ile bilinen sevlerin imkéansiz olma-

diklarini agik ve kesin birgey savmak aligkanligina sahiptirler.”*’

Gazzili'ye gore, miimkiin veya muhal olduklar1 bilinmeyen birtakim hususlar da
vardxr..Bu bilinmeme keyfiyeti de, ya o hususlarin insan aklinin kavrama giictiniin disinda
olusu ve bu sebeple orada durmanin mecburi olusundan ya da kifayetsiz oldugu bilinen
belli bir kimsenin sahsi durumundan ileri gelir. Burada birincisi genel kifayetsizlik, ikinci-
si 6zel bir kifayetsizliktir. Birinci durumdaki konularda, insan aklinin ihata kudretine sahip
olmayis1; gérme hissi olan géze nazaran, Siireyva yildizini meydana getiren kiime y1ildizla-
rin kag tane olduklarini géremevisimiz veya uzak olduklari igin yildizlan gergek biiyiik-
liikleri ile gdrmekten aciz olusumuz miséline benzer. Ozel kifayetsizlige gelince, ayin de-
gisik durumlar gibi sadece astronomi ile ugrasanlarin bildikleri hususlart diger kimselerin
bilemeyisine benzer. Bu grupta bulunan kimseler akli ve nazari konularla mesgul olma-
diklarindan onlarin nazarinda imkansizliklar da. buna paralel olarak da te’viller de azal-
mustir. Nitekim Allah hakkinda cihet ispat etmenin imkénsiz oldugunu bilmeyenler, fevk
ve istiva gibi Allah’in bir yonde oldugunu ifade eden kelimeleri te’vil etmeye liizum his-

setmezler.3%

5. Akli da nakli de birer esas olarak kabul edenler: Bunlar ise akilla naklin ayrt ayn
iki 6nemli esas oldugu, aralarinda bir tenakuzun bulunamayacagi, bundan dolay: hem akla.
hem nakle layik olduklari ehemmiyetin verilmesi 1dzim geldigi fikrini ileri stirerler. Akla
yalanci diyen hi¢ siiphesiz ki nakle yani seriata da yalanci demis olur. Ciinkii seriatin dog-
rulugu akilla bilinir. Aklin sahitlii olmasaydi dogru sdyleyen ile yalan s6yleyeni, yalanci
peygamber ile gercek peygamberi birbirinden ayirtetmek miimkiin olmazdi. Ona gore, ge-
riat harici bir akildir; akil ise dahili bir seriattr. Seriat ve akil i¢ igedir, 6yle ki bu ikisine

bir demek de miimkiindiir.*!

Akil ancak seriat ile dogru yolu bulabilir. Seiratta ancak akil
ile agiklik kazanir. Akl temel olarak diisiinecek olursak geriatinda bu temelin binast oldu-

gunu soyleyebiliriz. Bina olmadik¢a temelin bir ménas: kalmaz, temel olmadik¢a da bina

-
M age.,s.8
Mage.,s9
3% Gazzall; Mearicii’l-Kuds, s5.55-36
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ayakta duramaz. Ona gore, akil ile nakle layik olduklari ehemmiyeti verenler en dogru

yolu tutan, hak ve hakikat iizere olan kimselerdir.>*

Gazzili yukarida izah ettigi bes simif igerisinde te’vil yapmalanni uygun gordiigii ve
kendisinin de bu tiir te’vil anlayisina katildigimi s6yledigi besinci yani akl: da nakli de bi-
rer esas olarak kabul edenlerin tevil anlayisidir. Gazzali, elbette “azil kabul etmez bir ha-
kim” oiarak kabul ettigi akla layik oldugu kiymeti vermekle beraber nakli de ihmal etmez.
O bu iki alam Ibn Riigd ve diger Messai filozoflarinda oldugu gibi uzlastirma yoluna git-
meyerek, iki alanin birbirinden bagimsiz alanlarda kesin bilgiler veren, bununla birlikte
birbirleri ile yakin iligki igerisinde olan, temelde de aymi kaynaktan beslenen iki bilgi e-

dinme yolu olarak gérmektedir.

I11.2. DINl METINLERDE YORUMSAMA (TE’ViL)

Gazzali te’vil yontemiyle daha ¢ok dini metinleri en iyi sekilde anlayip, kavramayi
amaglamaktadir. Ona gore aklin imkansiz, gelisik ve ilk planda aklin ilkelerine vb. ters
olarak gordiigii konularla ilgili olan nasslari te’vil etmek zorunludur. Zira nassin akla uy-
gun olmayan hiikiimleri ihtiva etmesi kesinlikle disiiniilemez.>”® O, ayet ve hadislerin an-
lagtimasindaki kapaliliklan te’vil yontemi ile agmaya ¢alismaktadir. Bunu yaparken de
akl1 da nakli de birbiriyle ¢elismeyen esas olarak kabul etmektedir. Ona gére, te’vil yapar-
ken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar da bulunmaktadir. Bunlarin basinda te’vil yapa-

cak olan kimselerin {i¢ seyi g6z6niinde bulundurmalar: gerekmektedir:

1. Her alanda din ile akl telif etme giicline sahip oldugundan emin olmamalidir.

Te’vil yaparken, “Size ilimden az birsey verildi” (Isra. 85) ayetini diistinmelidir.

2. AKkIi delillerinin dogru olmadigini asla iddia etmemelidir. Ciinkii aklin tekzip e-
dilmesi, dinin dogrulugunu ispat etme gibi konularda da nakli tekzip etme neticesinini do-
gurur. Bu ise yalan soyleyen bir tekzipgi ile bir sahidin dogru sdyledigini ispat etmeye te-
sebbiis gibi birseydir. Zira, dini hitkiimleri beyan ve tafsil ederken seriat sahittir, akil ise

onu tezkiye eden durumundadir.’®

302 Gazzali; el-Kandnii’l-Kallt fi't-Te’vil, s.9
3% Gazzili; el-iktisad fi’l-i’tikad, s.212
3 Gazzali; el-Kanini’-Kiilli fi’t-Te’vil, 5.10
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Gazzili dini metinlerde te’vili zorunlu kilan bir ¢ok ifadenin bulunduguna dikkat
¢ekerek, metnin zahirl anlamlariyla anlagilmasinin doguraca@: zorluklardan bahsetmekte-
dir:

Akl tasdik etmek zarureti kabul edildigi vakit, Allah’in bir sureti bulundugunu red-
detmek zarureti hasil olur, ayrica Allah’in bir ciheti bulunmadig: da kesinlikle anlasil-
mis olur. Insanlarin diinyada yaptiklari amellerin ahirette tartilacagini isitildigi zaman,
araz olan amellerin hakikaten tartilmalarinin miimkiin olmadig: bilinir. Bundan dolay:
bu hususta bir te’vil yapma ihtiyac1 duyulur. Ayni sekilde “kzyamet giinii 6liimiin alaca
bir kog suretinde ortaya gikariip kesilecegini” isitildigi zaman bunun da bir te’vili

bulundugu anlasilir. Ciinkil araz olan 6limiin ortaya ¢ikarilmasi, bir alaca kog sekline
sokulmasi ve kesilmesi mitmkiin degildir. Bunlarin hepsi te’vile muhtag seylerdir.3%

Dolayisiyla kimi zaman dinl metinlerde te’vil zorunlu olmaktadir. Metni zahiri ma-
nésin gergek olarak alindiginda ortaya bir gok mesele ¢ikmaktadir. Burada dikkat ¢eken
bir bagka husus, cevher ve araz gibi felsefi kavramlarin kullamilarak, aklin kabul etmekte
zorlandig1 metnin te’vil edilmesi, dini bir metnin felsefl bir bakis ile yorumlanmasidir.

Boylece te’vilde aklin rolii ortaya konmus olmaktadir.

3. Te’vil ihtimalleri bir degil, birkag sekilde ve ayni zamanda ménalar arasinda da
bir ¢atisma olabilir. Bu takdirde bu ihtimallerden birini tercih etmekten cekinmek
icabeder. Clinkii zan ve tahmine dayanarak burada kastedilen sudur diye kestirip atmak
tehlikeli bir davranistir. Bu gibi yerlerde, sozii s§ylemis olanin neyi kastettigi (niyet) an-
cak o s6zii sdylemis olanin agiklama yapmas: ile belli olur. Bir agiklama bulunmadikca
durmak ve hiikim vermekten sakinmak en dogru hareket tarzidir. Gazzali buna misal ola-
rak insanlarin amellerinin tartilmasi konusunu ele almaktadir: Akla gére amellerin tartil-
mas! miimkiin degildir. Burada “amel” ve “tartilmak” kelimelerinin {izerinde durulup dii-
sliniildiigii zaman “amel” kelimesinin mecaz yolu ile “amel defterine” isim olarak verildigi
hemen zihne gelir. Aym sekilde “tartilma” kelimesinin de yine mecaz yolu ile tartilmanin
neticesi olan “amel miktari”nin tayin ve tespit olunmasi ménésina geldigi derhal zihne ge-
lir. Boylece bu kelimelerin birinin mecaz yoluyla, digerinin hakikat olarak kullanildigina
hiikkmedilirse zan ve tahmin ile Allah’in kastettigi méndy1 tayin etmeye kalkismak olunur.
IImi meselelerde zan ve tahmin ile hitkiim vermek liizumsuz bir cesaret olur. Ciinkil ilim

kesin delillere ve yakini bilgiye dayanmahdir. Bir kimse zahiri ménélarin akla uygun ol-

age.,s.ll
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madigim goriirse, akli tekzip etmemek igin bu gibi zahiri méanalarin kastedilmemis oldu-
gunu inkdr etmekle beraber kastedilenin ne oldugunu tayin i¢in zan ve tahmine miiracaat

etmemelidir.’%

Gazzali kendisine sorulan sorular neticesinde “el-Kaniinii’l-Killli fi't-Te vil”i yaz-
maya yonelten ve kendisinin te’vil yontemi agisindan da 6nem tasiyan sorulara soyle ce-
vap vérmektedir; Hz. Peygamber “seytamin insanda kanin aktigi yer olan damarlarda
dolagngim” sdylemistir. Bu seytamn faaliyetinin insanin en igine kadar sirayet etmis ol-
dugunu ifade eder. Yoksa, bununla bir suyun bagka bir su ilé karigmasi gibi seytanin cis-
minin insanin bedeni ile karisms oldugu asla kastedilmis degildir. Seytanin insanin igin-
deki faaliyeti ve vesvese vermesi tipki melek tarafindan kalbimize yerlestirilen itham gibi
sirf ruhi ve derfini bir keyfiyettir. Heva ve hevese uymak hissi zaman zaman igimizde u-
yanir, bazen de bu hisse muhalif olan duygular tasiriz. Ilham kabilinden bu gibi duygular

bahgedenlere seriat dilinde “melek,” vesvese verenlere “seytan” ad: verilmektedir.®’

Goriildiigii gibi o, bu hadisi zahiri ménésinin ¢ok 6tesinde bir mana ile te’vil etmis-
tir. Te’vil yaparken mantifin kurallan ile birlikte, aklin ilkelerini ve dini nasslan da delil
olarak kullanmaktadir. Yukaridaki misalde goriildiigii gibi Gazzali melek ve seytana zahiri
anlaminin ¢ok uzaginda, onlar1 bir tiir his olarak te’vil etmektedir. Aklin ve analojik yon-
temlerin kullamilarak elde edilen bu te’ville klasik Islim anlayisinin da tenkit edebilecegi
bir ménéya ulagilmistir. Onun bu tiir te’viller yapmas: kendisinden sonra bir ¢ok tenkit
almasina da neden olmustur. Bununla birlikte din anlayiginda oldugu gibi te’vilde de asiri-
ya kagmayan, kastedilen méindy1 bulmay: hedefleyen orta bir yol izlenmesini tavsiye et-
mektedir. Sonugta o dini metinlerde sinirl, sistemli, akli ve nakli de birer esas kabul eden

bir te’vil anlayisini savunmaktadir.

I11.2.1. Dini Metinler Karsisinda Yontem

Bir kisim metinlerde ilk planda kapalilik, gelisiklik, akla ters ifadeler bulunabil-
mektedir. Ozellikle dini metinlerde miitesabih denilen ayetleri te’vil yapmak zorunlu ola-
bilmektedir. Bu ytizden te’vil ile miitesabih konusunun birbiriyle yakin iliskisi bulunmak-

tadir. Gazzali, miitesabih karsisinda insanin bir takim tavirlar almast gerektigini

W age.,s.12
07 Gazzali; el-Kanini’-Kiilli fit-Te’vil, s.13
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soylemektedir. Ona gore, avamdan sayilan kimselerin, Allah’in zau ve sifatlar1 hakkinda
okuduklar1 veya isittikleri miitesabih bir haber veva s6z hakkinda vapmalar1 gereken yedi
tavir bulunmaktadir. Bunlar: Takdis, tasdik, aczini itiraf, siik(it, imsak, ¢ekinme ve marifet

ehline teslim’dir. O bu tavirlan su sekilde izah etmektedir:

1. Takdis: Allah’1 cisimlikten ve cisimle ilgili tecsimi andiran antropomorfik seyler-
den tex;zih etmektir. Gazzall miitesabih manélan olan “el” ve “parmak” kelimelerinin geg-
tigi “Allah Adem’in camurunu eliyle yogurdu” ve “miiminin kalbi Rahmann parmakla-
rindan ikisi arasindadir” hadislerini takdise misal vermektedir.’® Burada gegen “el” ve
“parmak” kelimelerinin iki manas: oldugunu, 6ncelikle akla gelen et, kemik, ve sinirden
miirekkep olan malim uzuvun vani bir cisim ve 6zel sifatlar1 oldugunu séylemektedir. Ci-
simden ise kastinin {i¢ boyutlu yani eni, boyu, yliksekligi olan ve boslukta yer tutan ve bir

mekanda kendisi varken bir baskasina yer vermeyen seyler,*”

oldugunu s6ylemektedir.
“El” ve “parmak” kelimesinin ikinci ménds: ise, istiare olarak bir bagka manada kullanil-
masidir ki bu mana asla cisim degildir. Nitekim “su belde emirin elindedir” denildiginde,
emirin elleri kesik olsa da boyle denilir ki bu bir methumdur. Dolayistyla dlim olanin da,
olmayanin da kesin olarak bilmesi ve yakinen inanmasi gerekir ki Hz. Peygamber “el” ve
“parmak” kelimeleri ile cisim olan ve et, kemik, kan ve sinirden miitesekkil maltim uzvu
kastetmemistir. Allah’1t bdyle bu ¢esit cisim cinsinden bir el bulunmasi muhal ve bundan
miinezzehtir. Clinkdi her cisim yaratilmistir. Avam bu tiir kelimelerin gercek ména ve

te’villeri bilmekle miikellef tutulmamisglardir. Onlara gereken ancak, bu hususta ileri geri

s6z sdylememek ve derin diisiincelere dalmamaktir.>'

Gazzali bu konuda baska 6rnek olarak yine Hz. Peygamberin baska hadislerini ver-
mektedir: “Allah Adem’i kendi suretinde yaratti” ve “Ben Rabbimi en giizel surette gor-
diim” gibi. Bu miséllerdeki “suret” kelimesi de miisterek méanal: bir isimdir. Bu kelime ile
bazen bir topluluk ve sekil kastedilir. Bu ise genellikle cisimlerde bulunur. Cisimler ki,
Ozel bir tertibe gére diizenlenmis, birbirinden tiiremek, tiremek ve birbiri ile birlesmek ve

bulusmak suretiyle bir nizam ve diizen iginde bir topluluk teskil etmistir. Burun, gz, agiz

8 Gazzali: ilcAmii’l-avAm an ilmi’l-Keldm, s.4; terc: Gazzali; Halkin Keldmi Tartismalardan Korun-
masi, ¢ev: D. Sabit Unal, DEUIFV Yay., izmir, 1987,s. 4

a.g.e,s.
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gibi. Bunlar bedene nispetle her birisi onun bir pargast ve kendi baslarina da bagimsiz bi-
rer cisimdir. “Suret” kelimesi bazen de cisim olmayan seyler i¢in kullanilir. Mesela, “filan,
meselenin suretini bildi” gibi. Dolayisiyla hadiste gegen ve Allah’a ait olan suret kelimesi,
burun, goz, kulak ve agiz vb. miirekkep bir cismi ifade eden birinci ména degildir. Ciinkii
bunlarin hepsi cisimdir. Cisimleri ve sekilleri yaratan Allah, onlardan, onlara benzeyenler-

den ve'onlardaki vasif ve keyfiyetlerden miinezzehtir.

Gazzali takdise {igiincii 6rnek olarak “niizul” kelimesini vermektedir. O da; “Allah
her gece diinya semasina iner” hadisinde gegmektedir.3 ! Bu 6rnekteki niizul kelimesi de
miisterek manada ii¢ tiirlii cisme verilebilen bir isimdir. Birincisi. sabit olana gére yiik-
sekteki bir cisimdir. Ikincisi, sabit olana gore algakta bulunandir, iigiinciisii ise asagidan
yukariya veya yukaridan asagiya yer degistiren cisimdir. Eger bir hareket yukaridan asag-
ya olursa, inis, diisiis, niizul ad1 verilir. Bunun misali Kur’an’daki “Allah size sekiz ¢ift
biiytikbas hayvan indirdi” (Ztmer-6) ildhi keldminda oldugu gibidir.’"? Bu hayvanlarin
hangi cinsten oldugu yine Kur’an’da haber verilmis olan deve ve sigirin yukaridan asagiya
indirildigi gérillmemistir. Fakat bunlarin analar tarafindan diinyaya getirildigi bilinmekte-
dir. O halde bunlarin inisinde (niizul) bir baska mana vardir. Yine burada Gazzali, Imam-1
Safi’nin su s6ziinii misal vermektedir: “Misir’a girdigimde s6zimi anlamadilar. Ben de
indim, daha indim, sonra daha da indim.” O bu s6zii ile viicudunu asagiya indirdigini an-
latmak istememistir. Gazzali, misdllerde verilen “niizul” kelimesi ile, Arap dilinde kulla-
nilan manalardan biri kastedilmistir ve bu méanada Allah’in celal ve azametine layik bu-

313

lunmugtur, demektedir. Gazzali takdis konusunu dordiincii bir Ornekle
tamamlamaktadir. Bu da {ist mandsindaki “fevk™ kelimesidir. Kur'an'da “Allah kullarimn
iizerinde tek hakimdir” (En’am-18,61) ve “onlar iistlerindeki Rablarindan korkarlar”
(Nahl-30) ayetlerinde gegmektedir. Burada “fevk™ kelimesinin manalarindan biri, iki sey-
den birinin yukarida, digerinin de asagida olmas: halidir. Digeri de riitbe ve derece ifade-
sidir. Mesela: “Halife, sultanin tistiindedir, sultan da vezirin ustiindedir” s6zii bu manada
kullanilmustir, tipki “bilgi, bilgi tstiindedir™ denildigi gibi. Dolayisiyla Allah igin birinci

mana olan cisim kullanilmas: muhaldir.

> Gazzali: el-iktisad fi’l-Itikad, s.51
*'® Gazzali; lleAmii’l-Avam an [Imi’l-Keldm, 5.7
313 3.9 e..5.7; ayrica bk. Gazzali; el-iktisad fi’l-’tikad, ss. 59-61
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2. Tasdik: Hz. Peygamberin s6ylediklerine inanmak ve bildirdiklerini hak bilmektir.
Ciinkii Hak onun dedigi ve kastettigi yondedir. Gazzéli’ye gore iman ve tasdik, Allah’in
azamet ve celaline yarasan ménadir ve Allah’in Resulliniin, Allah hakkindaki vasif ve

| ‘medhinde dogru ve sadik oldugudur. Gazzali burada misal olarak “arys iizerine istiva”y1
(A’raf-54) vermektedir. Bunu isiten kimsenin hi¢ tafsile kagmadan kisaca anlayabilecegi
sey, bununla arsa bir 6zel nispet ifade edilmis olmasidir. Yoksa istila midir, yahut yarat-
tiklarina bir doniis miidiir veya onunla birlesme midir? Yahut da yarattiklarina en iistiin
bir galebesi midir? Veya baskaca nispet ménéalarindan birisi midir? Biitiin bu ihtimallerden
“istiva”nin hangisi oldugunu ve keyfiyetini tam anlamyla bilebilir miyiz? Ona gére biitiin

bunlan tayin edilmeden toptan ve herbirini igine alan bir tasdik miimkiindiir.>'*

Gazzali burada kendisine y&neltilebilecek olan “muhatabin anlamiyacag: seyler
sOylemekte ne fayda vardir?” sorusuna cevap olarak; bu hitap ile meselenin arifi olanlara
yani Allah’mn veli kullarina ve ilimde miitehassis (rasih) bulunanlara bir keyfiyet anlatil-
mak istenmis ve onlar da bunu anlamislardir,”"® demektedir. O burada su tesbihi yapmak-
tadir; Ariflere nispetle avam, yetiskinlere nispetle gocuklar gibidirler. Cocuklara diigen
vazife, anlamadiklarini yetiskinlere sormaktir. Yetiskinlerin vazifesi de onlara, bunlar si-
zin kavrayabileceginiz seyler degildir. Siz heniiz bu dereceye gelmediniz ve ehliyet ka-
zanmadiniz. Bunlar birakin, baska seylerle ugrasin, diye cevap vermektir. Gazzali bu ko-
nuda kendisini su ayetlerle delillendirmektedir: “Size az bir bilgi verilmigtir,” (1s1a-85) ve
“aklimizin alamayacag, idrakinizin eremiyecegi seylerden sormayin; Eger bunlar size a-
¢tklanirsa, havsalaniza sigmayacagi igin hosunuza gitmez, vziliirstiniz. Bunlara ne liizum
var deyiniz.” Gazzali’ye gore zihinde ayrilip, b6liinmeyen seylere kisa ve toptan iman et-
mek miimkiindiir. Ayrilip b6linmesi uygun bulunan ve Allah’tan uzak tutmak suretiyle
Allah’1 takdis etmek lazimdir.’'® O dini metinlerde anlasilmayacak herhangi birseyin bu-
lunamayacagini, bununla birlikte insanlar arasinda anlayis farklilig1 olacagini séylemekte-
dir. Miitesabih bir meseleyi avamdan birinin anlamasi zor iken, alim ve veli olanlarin an-

lama ihtimalleri ¢ok daha yiiksektir.

34 Gazzali; [leAmi’l-Avam an iImi’l-Keldm, s.8
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3. Yetersizligini kabul etmek (aczini itiraf): Allah’in ve Hz. Peygamberin kastettigi
méndy1 bilmeye giicli yetmedigini ve bunun kendi meslek ve sanati diginda bulundugunu
kabul ve ikrar etmektir. Gazzali’ye gére, miitesabih kelimelerin manélarini ve bu ménéla-

| rin hakikatine akli ermeyen, tefsir ve te’vilini yapamayan veya o kelime ile hangi mana
kastedildigini bilmeyen kimsenin aczini itiraf etmesi 1dzimdir. Ciinkii, tasdik vacibtir. Oy-
sa kendisi kastedilen méndy1 anlamaktan acizdir. Fakat miitesabih kelimelerin keyfiyeti
ilimde rasih ve arif olanlara maliimdur. Gazzali birseyin hakki ile kavranamayacagint bil-
menin ve aczini itiraf etmenin degerini Hz. Ebubekir’den naklen su s6zle bize aktarmakta-
dir: “Bilemeyecegini bilmek de bir bilgidir.”*'” Sonugta avam ve mukallitler bu gesit ma-
nidlarin esiginde, havas ve muhakkikler de besigindedir. Diger bir ifade ile, bu gesit
mandlarin hakikati, avama nispetle bagi, havasa nispetle sonu gibidir. Dolayisiyla bunlarin

aczini itiraf etmeleri gerekir.

4. Sessiz kalmak (stikiit): Miitesabih s6zlerin manésini sormamak, derinligine dal-
mamak ve bunlara dair sorularin bid’at oldugunu ve bunlar ile mesgul olmanin inancina
zarar verecegini bilmektir. Gergekten iman, bilmedigi seylere bilgisizlikle dalarsa farkina
varmadan kiifre diiser. Gazzali siikGtun 6nemini su miséllerle agiklamaktadir: Bir baba
kiigiik yastaki ogluna okula gitmesinin gerekliligini ve bunun hikmetlerini anlatabilir mi?
Hayir. Aym sekilde bir kuyumcu da bir kaba agag isgisine (diilger) sanatinin inceliklerini
anlatamaz. Diilger de kendi sanatinin ustas: oldugu hilde kuyumculuk sanati yapamaz.
Yeni dogan bir gocuk da et ve ekmek ile beslenemez. Buna sebep ¢ocugun fitratindaki ku-
surdandir. Yoksa ne et ve ne de ekmegin icinde zararli bir madde olmasindan ya da eksik
olmasindan degildir. Zayiflarin tabiati kuvvetli gidalar sindiremez.*'® Gazzili’'ye gore,
avam ve miinevver olmayanlarin miitesabih kelimelerin manélarindan ve ilahi bilgilerin

hakikatindan sorduklar1 zaman onlar bu hareketlerinden men veya tekdir etmek gerekir.

5. Terketmek (imsak): Miitesabih s6z ve kelimelerin yerine baska bir kelime koyup
ménasint bozmamak ve ayni sekilde bu manida fazlalik ve eksiklik, toplama ve ayirma
yapmamaktir. Bildkis o kelimenin grameri bakimindan durumu ne ise seklini (i’rab), kipi-
ni (siga) ve harekesini (sarf) bozmadan ona gére sdylemektir. Imsak, miitesabih isim ve

kelimelerde tasarruftan, miidahaleden zihnini, dilini tutmaktir.

Mage.,s.10
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6. Vazgegme (kef): Miitesabih kelimelerin ménélarini 6grenmeye galismaktan gén-
liindi, diisiincelerini ve zihnini ¢ekmektir. Kisilerin bu meseleleri sormaktan ve tasarrufa
yeltenmekten dilini tutmas1 gerektigi gibi, fikrini de gekmesi tizerine borctur.’’® Gazzali,
bunu yapmada zorlananlar1 da kendini ibadete, namaza, zikir ve tesbihe vermelerini 6-
nermektedir. Eger, bu sekilde de zihnini miitesabih s6z ve kelimelerin mandlarini diisiin-
mekten alikoyamazsa o zaman liigat, gramer. hat, tip veya fikih gibi ilimlerle mesgul ol-
masini, eer bu da yeterli olmazsa herhangi bir sanat ile, tarla, bahge isleri, debbaglik,
dokumacilik vb. gibi seylerle mesgul olmalarini, bunlarla da olmazsa oyun ve eglenceye

320

bagvurmalarini Snermektedir.”” Ciinkii ona gore bu tedbirleri almak, ok tehlikeli dipsiz

denize dalmaktan daha hayirhdir.

Gazzil’ye gore, miinevver olmayanlarin Hakk’in celal ve azametini tanimasinda
selefin yolunu izlemesi ve ayetlerle kendini delillendirmesi daha uygundur. Yoksa keldm
bilginlerinin; “...arazlar, cisimlerdeki hal ve sifatlar sonradandir. Kendisine sonradan ge-
len bu sifatlardan hali olmayan her cisim ve madde de sonradan olmustur. Her sonradan
olanin (hédis) bir oldurana (muhdis) ihtiyac: vardir,” gibi sdzlerinden grenmesi uygun
degildir. Ciinkii, keldmcilarin bu hususa ait bélmeleri. mukaddimeleri, mantik delilleri ile
Allah’y ve sifatlarini ispat etmeleri avamin zihinlerini karistirir, géniillerini bulandirir. Oy-
sa Kur’an'in verdigi deliller zayif, kuvvetli, zengin, fakir herkese faydal olan gida gibidir.
Keldmcilarin delilleri ise hastalara verilen ilag gibidir. Kur’an’in delilleri hastaya, saglama
ve herkese faydalidir. Kelamcilarin delilleri ise birkag kisiye sifa verirse de gogunluga za-
rarhi olur.®®' Kur’an’in delilleri Allah’in her canliya hayat verdigi su gibidir. Yeni dogan
¢ocuk, geng, ihtiyar, zayif, kuvvetli her kisi ondan istifade eder. Keldmcilarin ortaya koy-
duklar deliller ise, bunlarin 6tesindeki biktiric: suale, siiphe ve tereddiitlere yoneltici sey-

lerden ibarettir.**?

Gazzill’ye gore, itikada ait bid’atlarla, dolasik, karisik, biktiric1 sdzler
ve bunlardan dogan zararlar, keldmcilar ve keldm ilmi tedvin olunduktan sonra goriilmeye
baslamistir. Oysa sahabe déneminde bdyle seyler yoktu. Zira o asirda keldm yoluna ve

yontemlerine itibar edilmezdi.
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Gazzili, itikata anz olan hastaliklarin tedavisinde iki yol gérmektedir. Bunlardan bi-
rincisi, beyan ve burhanlara dalmaktir. Gergi bu yolda akillilardan bir iki kisi kurtarlir a-
ma,' zekiler ne kadar az, anlayigsizlar ise ne kadar ¢oktur. Yardim ve tedavinin de ¢ogun-
luga yapilmasi daha uygun ve faydalidir. Ikincisi akaide miiteallik ince ve miitesabih
meselelerde zahirini ve batinini sakinmak, inkércilar hakkinda kiliga bagvurmaktir.>* Bu
da bazi kimselere yanhs kanaat vermekle birlikte biiyiik bir ¢ogunlugu yola getiren etkili
tedbirlerdendir. Buna misal ise, savaslarda kiligin golgesinde Miisliimanlarin eline ge¢mis
bulunan esirlerin, Miisliman olmasini1 vermektedir. Ciinkii onlar baslangigta kendilerinde
bulunan sek ve siipheden siyrilarak kat’i ve saglam iman seklini almislardir. Bunun sebebi

de din adamlan ile goriismeleri, Kur’an’1isitmeleri, iyilik ve giizel davranis gérmeleridir.

Gazz4li’nin itikada ve miitesabihata dair meseleleri olanlan vazgegirmek igin 6ne
stirdiigi yontemler, dénemi igin etkili oldugu soylense de, bugiin i¢in hem ilim anlayis:
hem de pedagojik agisindan uygulanmasi zor yéntemlerdir. Insanlara zor kullanarak dii-

stincelerinden vazgegirmek miimkiin degildir.

7. Ehline teslim: Miitesabih s6zlerin ménalar1 her ne kadar kendisine aczinden dola-
y1 gizli ise de bunlarin Allah Resuliine, peygamberlere, siddiklara ve velilere agik oldugu-
nu kabul etmektir.’?* Bu ménalarin kendisine kapali kalmasini, aczinden ve marifetteki
noksanindan bilmelidir. Yoksa, baskasini kendisine kiyas ederek bunlar kimse hakk: ile
bilemez gibi yanlis ve isabetsiz bir kanaata saplanmamalidir. Ciinkii melikler demircilerle
kiyaslanamaz.’®® Gazzili'ye gore, Allah’1 bilmek ve tanimak meselesi basta olmak {izere
insanlar metanet ve cesaret gibi konularda da ayni seviyede degillerdir. O bu konuda deniz
ve yiizme olayin misél olarak verir. Deniz ile insan arasinda iliskide alt1 thtimal s6z konu-

sudur. Soyle ki;

1. Bazi insanlar vardir ki, deniz kiyisinda durup da dalgalann gériintiisiinden ve ki-

yilara ¢arpmasindan korkar,

2. Bir kism1 bunu yapar ama s1§ bir sahilde, sakin bir denize girip ayaklarina kadar

olan yerlerde dururlar,

3
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3. Bazilar1 bu kadarina cesaret g6sterir, fakat ylizebilecegine giivenerek biraz daha

ileri gidip ayagin1 yerden kesemez,

4. Bundan bir derece ileri olanlar ancak kiyilarda yiizebilirler. Fakat boyunu asan de-

rin yerlere dalamazlar,

5. Daha ileri derecedekiler ise, en derin verlerde denizin dibini boylayip oradaki de-

gerli, nefs seyleri ve kiymetli cevherleri bulup ¢ikaramaz,

6. Oyleleri vardir ki, genis deryalarin dalgalan arasinda yiizebildigi gibi, en derin ve
tehlikeli yerlerine de inerek denizin her tiirlii kiymetlerinden istifade eder ve baskalarimi da
faydalandirr.

Iste, Gazzali’ye gore, Alimlerin marifet deryasindaki dereceleri besinci mertebe olup,

326 Ciinkii sanat, meslek ve kabiliyetler gibi, I1ahi

altincit dereceye ancak arifler varabilir.
marifet hususundaki héller ve dereceler de ayri olup biri digerini tutmaz. Gazzall yukarida
anlatmis oldugu bu yedi kategorinin selefin miitegsabih hakkinda s6ylemis oldugu sézler
oldugunu séylemekte, kendisinin de bu diistincelere katildigini belirtmektedir. Sonugta o
dini metinlerde te’vili miimkiin hatta zorunlu gérmekle birlikte, s6z konusu metin
miitesabih ise bu durumda te’vili avam i¢in imkénsiz gérmektedir. Miitesabih karsisinda
insanlar ancak yukarida saydifimiz yedi tutum igerisinde olmalidirlar. Bu durum
miitesabihin manasinin olmadigi anlamina gelmemektedir. Zira Kur’an’da anlasilmayacak
hicbirsey yoktur. Ancak insanlarin 6zel veya genel kifayetsizliklerinden dolayr metnin

anlasiimamasi s6z konusu olabilmektedir. Bir kiginin metni anlamamast hi¢ kimsenin an-

layamayacagina veya metnin anlamsizligina delalet etmez.

I11.2.2. Te’vili Gereken Metinler ve Yontem

Te’vil daha ¢ok anlasilmas: zor, karmasik ve kapali konularda s6z konusu olmakta-
dir. Bu tiir meselelerde, metin karsisinda insanlarin almasi gereken tavirlarin yaninda,
metni iyi anlayabilmek i¢in yapilmasi ve yapilmamasi gerekenlerde bulunmaktadir. Genel
olarak metin karsisinda tefsir, te’vil, tasrif, kiyas, cem’ ve tefrik olmak tizere alt1 tiir yén-

tem uygulanmaktadlr.327 Bu yontemlerle metin anlagilmaya caligilirken kimi zaman met-
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nin ¢ok uzak ve aldkasiz sonuglara da ulasilabilmektedir. Aralarinda ¢ok kiigiik farklar

bulunan bu alt1 yontemi Gazzali su sekilde anlatmaktadir:

1. Tefsir yontemi: Isim veya kelimeyi Arapga’da mukabili olan bir kelime veya
Farsca’da veya Tiirkge’de (ya da herhangi bir dildeki) aynt ménaya gelen bir 55z ile de-
gistirmektir. Ancak o kelimelerin kendi seklinde gelmesi gerekir. Clinkii Arap¢a kelimenin
6y1elefi vardir ki onun karsil131 ve manésina mutabik Farsg¢a kelime bulunmaz. Yine Fars-
¢a’da, mukabili olan bircok Arapca kelime vardir. Fakat, bunlar Arap beyan tarzina gére
tasidigi istiare méndlarint Fars¢a’nin iislup ve edebiyatmdavkullamlan istiareleri ifade et-
mez. Meseld “istiva” kelimesi gibi. Araplarin bu kelime ile ifade etmek istedikleri tiirlii
manalan agik¢a ve aynen ifade eden Farsca bir kelime yoktur. Ciinkii, bu kelimenin Fars¢a
karsiig1 olan “rast bastad” iki kelimedir. Birincisi igri ve kivrik tasavvur edilen
birseydeki diklik ve dogrulugu ifade eder. Ikincisi de kimildama, yerinden oynatma ve
sarsilmasi tasavvur edilen seydeki siikun ve sebatt beyan eder. Béylece her iki kelimenin
delalet ve ifadesinde artik ve eksikligi tahakkuk edince “rast bastad™ kelimesi “istiva” ke-
limesinin benzeri olamaz. Bu itibarla bu kelimeyi her bakimdan muhalifi olmayan benzeri
bir muradifine degistirmek caiz olur. Yoksa tasidig1 ménélarin incelik ve gizliliginde en

ufak bir ayrilik ve uyusmazlik bulundugu takdirde bunu onun yerine koymak dogru olmaz.

Gazzalinin bu konuda vermis oldugu ikinci misal parmak “isba” kelimesidir ki A-
rap¢a’da nimet méndsina da kullanilir. Meseld, “filanin {izerinde parmag1” yani nimeti
vardir denilir. Bu kelimenin Fars¢a’daki karsilig1 engiist’tur. Fakat Arapc¢a’da oldugu gibi
nimet manasinda istiare imkéni yoktur. Boylece parmak “isba’™ kelimesini, engiist keli-
mesi ile tefsir etmek tam karsilig1 ile degil; aksi ile yani nimet manasindaki el ile degistir-

mektir. Halbuki degistirme karsilifina olmadik¢a dogru ve muteber olmaz.?*®

Uctincii 6rnek, goz (ayn) kelimesidir ki genel ve agik ménasiyla Farsga’daki karsilig
“cesm”dir. Oysa bu kelimenin Arapg¢a’daki manasi, bilinen uzuv olan g6z manéasinda ol-
dugu gibi, su, kaynak, zat, alun ve giimiis gibi manalara da gelmektedir. “Cesm” kelime-
sinin ise Farsca’da bu mandlarda ortakligi yoktur. Iste bundan dolayr Gazzall
miitesabihattan olan kelimelerin degistirilmesini dogru bulmamakta ve geldigi sekilde bi-

rakilmasini lizumlu gérmektedir.
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2. Te’vil yéntemi: Bu da bir kelimenin dis ménésim birakip, akla uygun ve uzak
miinasebetli baska bir manasini almaktir. Bu da avamin kendisinde, yahut avam ile arif
arasinda veya arifin kendi nefsi ile Rabb’i arasinda olmak {izere ii¢ yerdedir: Avamin
te’vilini Gazzali, ylizmesini bilmeyenin denize dalmas: seklinde tasvir etmekte ve bu tiir
te’vil haramdir, demektedir. Avam ile alim arasindaki te’vili de tehlikeli bulmaktadir. Bu
tlir te’vil yapani da tek basina yiizen bir kimsenin, kendi basina yiizemeyen, yalnizca ki-
yilarda gezebilen, kalbi ve bedeni muzdarip birisini yanina alarak denize acgilmas: ve bo-
yunu asan verlere gotiirmesi,” seklinde tasvir etmektedir. Iste bir avama zahirin hilafinda
tasarruf ve te’vil kapisini agan bir dlimin durumu da aynen buna benzemektedir. Gazzali
bu soziiyle edebiyatci, gramerct, tefsirci, hadisgi, hatta kelamci ve biitiin alimleri kastetti-
gini sOylemektedir. Gazzali bunlann diginda kalanlan ise, marifet deryasinda yiizmesini
dgrenmis, diinyadan ve nefsani arzulardan yiiz ¢evirmis, génliinii yalniz Allah’a ve Allah
sevgisine vermis olan zatlardir ki ve bu kisiler marifet deryasina dalabilenler olarak goér-
mektedir. Gazzall buradaki tarifinden yola ¢ikarsak, onun te’vil yapmaya yetenekli olarak

gordiigii kisilerin mutasavviflar oldugunu agik¢a goriiriiz.

Bir arifin kendi i¢ dlemiyle Rabbi arasinda bizzat yaptigi te"vil ise ii¢ yonde olur; Bi-
rincisi, sir dleminde: Mesela “istiva” ve “fevk™ kelimesinden kastedilen ména génliine do-
gar, ama bu ya kat’l ya siipheli veya kuvvetli bir zan derecesinde olur. Bu derecelerden
kat’? ve sarih olana inanmak. siipheli ve tereddiitlii olandan ise ¢ekinmek gerekir. Eger
gonliine diisen ména kuvvetli bir zan seklindeyse bu durumda ména Allah hakkinda caiz
midir? yoksa muhal midir? diye dusiiniilmesi gerekir ya da bu mandmn Allah hakkinda
miimkiinliigii ve uygunlugunun kat’1 olarak bilinmesi fakat kastedilenin bu méana olup ol-
madiginin tereddiit gosterilmesidir. O metodolojik olarak, hakkinda kesin hitkme varama-
digimiz seylerde hiikim vermememizi, fakat “béyle oldugunu sanivorum™ dememizi iste-

mektedir. Boylece bu s6z onun kendi diislince ve kanaatinin ifadesi olur.

Gazzali’ye gore, te’vilin dogru ve uygun olani anlamanin yolunu ikiye ayirarak in-
celemektir; Birinci olarak, te'vil suretiyle verilen méananin Hak Teala hakkinda subutunun
kat’i olmasi; mertebe dstiinliigii gibi.>*° Ikinci olarak, te’vil edilecek kelimenin yalniz iki

ithtimali olmasidir. Bu durumda ise birisinin iptal olunup digerinin birakilmasidir. Mesel4,
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“Hak teala kullarimin iizerinde kaahir’dir” (En’am-18) keldminda oldugu gibi. Buradaki
tist (fevk) kelimesinin iki manas: vardir. Birisi mekén digeri riitbe istiinliigtidiir. Takdis ve
‘ tenzih bilgisi ile Allah’in mekén tstiinliigii batil olunca, mertebe Ustiinliigii kalir. Nasil ki
efendi usagin listiindedir, sultan vezirin {istiindedir denilirse mertebe ve kuvvet manasinda

olmak tizere Allah da kullarimn iistiindedir, denilir.

Gazzili’ye gore baz1 kelimelerin ikiden ¢ok ménési varsa bunlarin te’vili de miim-
kiindiir. Meseld, “istiva” kelimesi gibi. Liigatta ti¢ manas: bulunan bir kelimenin iki mana-
st Allah hakkinda caiz ve bir méanas: da batil olursa, caiz gérﬁlen o iki méndy1 yine ilmi
ustliine gore bire indirmek miimkiindiir. Fakat hiikiim miicerret bir ihtimale dayanmakla

zanni olur, katiyet ifade etmez.>!

3. Kelimenin yapisint bozma yontemi (tasrif): Bu da miitesabih kelimenin sarf ilmi-
ne gore baska kipteki méndsini almaktan ¢ekinmektir. Meseld “istiva” kelimesi, genis za-
man sekline sokarak “yestevi” veya ismi fail vezni ile “miistevin™ seklinde okumak yan-
listir. Zira kelimenin sekli degisince manés1 da degisir. Iste bu suretle kelimenin yapisinda
yapilacak degismelerle her kipteki mana delaletleri ve ihtimalleri de bozulacagindan
miitesabih kelimelerin seklini bozmaktan son derece sakinmalidir. Miitesabih sdzlere
birsey, bir harf bile ziyade etmekten kaginmalidir. Ciinkii sekli degistirilen kelimelerin

manalari mutlaka degisir.

4. Kiyas yontemi: Kiyas yaparak, anlami ¢ogaltip dallandirmaktan kendini tutmaktir.
Mesel4, miitesabih bir s6zde “el” kelimesi ge¢ince, avug, bilek ve kolu da katmak ve bun-
lar da elin uzuvlarindan saymak dogru degildir. Bunlarin hepsi muhal ve ziyadedir. Bu

durum, Hasviyyeci ve Misebbihe firkasindan bazilarinin ciiret ettikleri birseydir.

5. Toplama y6ntemi (cem’): Bir biitiiniin parcalarimi ifade eden kelimelerin ménélan

arasinda birlestirip ondan bir sekil ve suret meydana getirmemektir.

6. Parcalara ayirma yontemi (tefrik): Bir biitiinden birbirlerini ayirmaktir. Bash ba-
sina ¢esitli azalan bildiren kelimelerden, pargalarini toplamak suretiyle, bir sekli mahsus
ispat edilemezse bir biitiinii ve 6zel bir sekli ifade eden haberlerden de biitiinii pargalamak

yoluyla bir takim aza da ispat olunamaz. Bir biitiin bozulup avrildigi zaman, maninin
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maksada delaleti diiser.’*? Dolayisiyla, bedii ve beyan ilimlerinin mecaz, tesbih ve istiare
konularindan olan miitesabih s6zler ve kelimeleri miinevver olmayanlarin birlestirme, a-
yirma, te’vil, tefsir vs. suretiyle tasarruf etmesine yetkileri ve haklan yoktur. O boylece

te’vile bir ¢ok sart koymus, ancah ehil olanlarin te’vil yapmalarini tavsiye etmistir.

II1.2.3. Se¢kinci Te’vil Anlayisi

Her insan kendi istidadina gore ilim elde etmekte, akil, bilgi, gelenek vb. gibi et-
kenlerle birlikte, gonliinii Allah’a ¢evirmek, nivet vb. manevi etkilerle de ilimden payin
almaktadir. Bu ylizden bazilan basit birseyi anlamaktan aciz iken, bazilar1 da ¢ok karma-
sik, kompleks, kapali metinlerin igerisinden kolaylikla g¢ikabilmektedirler. Anlayis farkli-
111 kendini en ¢ok te’vil konusunda gdstermektedir. Bir kisim meselelerin hakikat: bilin-
digi hélde bu bilgiler -insanlarin hayn igin- ifsa edilmemistir. Bunlarin basinda ruh
meselesi gelmektedir. Hz. Peygamber bu ve benzeri meseleler hakkinda fazla bilgi ver-
memistir. Daha sonra gelen alim ve rasihlerde Hz. Peygamberin bu konudaki tutumunu
aynen korumuglardir. Dolayisiyla bu tiir bilgiler sir olarak kalmaktadir. Gazzali te’vil ko-
nusunda yetkin (mukarreblerin) alimlerin anlayip g¢oklarinin anlayamadiklar1 ve baskalari-

na agiklamaktan menettikleri strlart bes kisma ayirmaktadir:

1. Herhangi bir hakikat, tanim geregi ¢ogunlugun kavrayamayacagi kadar ince olur
ve onu ancak se¢kin insanlar anlayabilir. Bu, baskalarina agiklanmamasi gereken duyarli
bir hakikat olup ancak seg¢kin insanlarca kavranabilir. Bdyle bir hakikat herkesge kavra-
namiyor diye, gergekte yok degildir. Hz. Peygamber’in ruhun hakikatini ve sirrim gizli
tutmasi ve bunu herkese agiklamamasi bu tiirden bir hakikattir. Ruhun hakikatina iliskin
Kur’an’in bilgi vermemesi, (Isra-85) Hz. Peygamberin de bu hakikat1 bilmedigi méanasina
gelmez. Ciinkii ruhunu (nefsini) bilmeyenin kendini bilmesi ve kendini bilmeyenin de
Rabbini bilmesi tasavvur edilemez. Ayni hakikati birtakim segkin alim ve ariflerin bilmesi
de uzak bir ihtimal degildir. Bu seckin insanlarin bu tiirden hakikatlar1 agida vurmamalar,
onlarin peygamberin tayin ettigi sinir1 agmak istemeyisleriyle iliskili bir durumdur. Al-
lah’in sifatlar ile ilgili hakikatlar da bu tiirdendir ve bunlar agiklanmamistir.>** insanlar

arasindaki anlay1s farkliligim: Gazzali degisik istiareler ile anlatmaktadir:

332

TCage, s.Zfl
*> Gazzall; Thya’i Ulimi’d-Din I, 5.254
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Eger insanlarda benzeri bulunmayan bir sifat1 anlatsan, onu anlayvamazlar. Hatta gocuga
ve hiinsaya cinsel iliskinin lezzetinden bahsetsen birsey anlayamazlar. Ancak adini bil-
digi yemekle temsil ettigin zaman birgey anlavabilir. Oysa bu da hakiki idrak sayilmaz.
Allah’in ilim ve kudretiyle yaratiklarin ilim ve kudretleri arasinda fark, cinsel iliski ile
yemek arasinda ki farktan gok iistiindiir.”*

2. Kavranmas! miimkiin olan, fakat aciklandiklarinda insanlarin ¢oguna zarar veren
hakikatlar: Peygamberler, veliler ve seckin alimler de bu alanda elden geldigince s6z soy-
lemezler. Baz1 hakikatlar agiklamanin bir kisim kimselere zarar verdiine sagsmamak 14-
zimdir. Ciinkii bunun miisahhas misalleri vardir. Meseld; yarasaya gece 15131, giibre béce-
gine giil kokusu zarar ve ac1 verir. S6zgelimi kader sirr1 bu tiirden olan bir hakikattir ve
Hz. Peygamber bu konuyla ilgili tartigma ¢ikarilmasim engellemistir. Yine kiifiir, zina ve
isyan gibi giinahlar Allah’in kaza ve iradesiyle vuku buldugu bir gergek iken, Mu’tezile’ye
gore, bunlar ahmaklik ve sefahat olan hikmete aykin seylerdir, dolayisiyla insan kendi fi-
illerinin gercek yaraticisidir, “Allah’1 boyle seyleri yaratmis olmaktan tenzih ederiz,” di-
yen [bnu’r-Ravendi (5.910) ise bu yiizden kiifre girmistir.>*>> Goriildiigii gibi ruh, kader vb.
konularin derinligine dalinmas: bir cok meseleyi de beraberinde getirmektedir. Bu konu-
larda akilc goriisleri olan Ibnu’r-Ravendi de Messailer gibi Gazzili’nin ithamina ugra-

maktadir.

3. Agik¢a anlagilmasi miimkiin ve dogrudan ifade edilmesinde sakinca bulunmayan
manélar da ise, metindeki manevi ménalarin muhatapta istenilen etkiyi uyandirmasi icin
bir takim benzetme ve sembollere bagvurulur. Bundan gézetilen amag, méandy: bir bakima
miisahhaslastirmak, muhatabin géziinde canlandirmaktir. Buna su hadisi misal vermekte-
dir: “Mii’minin kalbi Allah’in iki parmag: arasindadir.” Buradaki ifadeyi zahiri sekliyle
anlamak miimkiin degildir; ¢linkii insan kalbinin etrafinda parmak miisahede etmiyoruz.
Her ne kadar selef, bu tiir hadisleri te’vil yoluna sapmamuslarsa da, miiteahhirin parmak
ifadesinin Allah’in kudretinden kinaye oldugunu, bu kinayeden amacin da Allah’in kudre-
tinin kemal derecesinin anlasilmas: gerektigini séylemekten ¢ekinmemislerdir. Giindelik
hayatimizda da buna benzer drnekler verebiliriz. Mesel4, “falan adam domuzlara gerdanlik

takiyor” dendigi vakit onun gayest, ilim ve hikmeti, ehli olmavanlara agikladigini anlat-

! Gazzili: Tehafiitii’l-Felasife, s5.283-184; ayrica bk. Gazzali; ihya’it Ulimi’d-Din I, 5.254

> Gazzali; ihyd’ii Uldmi’d-Din I, s.255
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maktir.>*® Bazilar1 bu te’villerden asirtya kagarak ahiret hayatina iliskin “mizan” ve “sirat”
gibi ifadelerin de bu kategorik benzetme ve semboller alamina girdigini sdylemislerse de

bu dogru degildir.>*’

4. Bazi méndlar vardir ki topluca ifade edilir, ancak ayrntilarla ortaya konuldugu
zaman tam olarak ve zevkle anlasilabilir. Toplu bir ifadenin ménds: sadece hitabet diize-
yiﬁde (retorik) anlagilirken, ayrintilarla ve tahkikle elde edilen mana dogrudan yasanarak
idrak edilir, yani bizzat tecriibe edilir. Bu iki bilme tarz1 arasindaki temel fark, kabuk ile
0z, zahir ile batin farkidir. S6zgelimi insan sevmeden sevginin, hasta olmadan hastaligin
belli diizeydeki hakikatini bilir. Ama bizzat severek veya hastalanarak sevgi ve hastalifi
tecriibe ettiginde farkli bir bilgiye varir. Bu maénada, birseyin gergeklesmesinden &nce
varligina inanmak, gerceklestigi sirada inanmak ve olup bittikten sonra birgeyin varligina
inanmak ii¢ ayr1 bilgi ve idrak durumudur. Ag iken aglig1 bilmek ile doyduktan sonra agli-
gt bilmek tabil olarak bir degildir. Dini ilimler de bunun gibidir. Tecriibe edilerek
olgunlasilan ve yasanan bilgi ile tecriibe edilmeden ve yasanmadan elde edilen bilgi ara-
sindaki fark. zahir ile batin arasindaki farkin aynisidir. Ancak yine de zahire uymayan ba-
tinin olmadig1 bilinmelidir; belki 6ziin kabugu tamamlamasi gibi batin da zahiri tamamlar,

biitiinler.**®

5. Lisan-1 hilin s6z ile ifade bi¢imine doniistiigli manalar; bu varolusun kendi kendi-
ne manasini agifa vuran seyin s6z ile ifade sekline dokiilmesidir. Birsey kendi varolus
mahiyeti ve olus tarziyla bize birsey anlatir; ama yine de onun kavranmasin: kolaylastir-
mak iizere s6zlii ifadeler kullanir, durumu s6yleme dokeriz. S6zgelimi gekigle vurulan ci-
vinin tahtaya girisi gibi. Civi bize lisan-1 héliyle ¢ekigten yedigi darbelerle tahtaya girdigi-
ni anlatir, ama yine de “giviye niye tahtaya girdin diye sormuslar, o da arkamdaki
baskidan™ cevabini vermistir, diye biz ¢iviyi konusturarak onun durumunu anlatma yolunu

Seceriz.

Allah’in Kur’an’da g6giin ve yerin isteverek veya istemeyerek ona itaat etmeye ¢a-
girmasi ve onlar “ikisi, isteyerek itaat ettik dediler " (Fussilet-11) buyurmasi buna bir mi-

saldir. Ifadeyi yalnizca zahir mandsiyla esas olarak anlamaya kalkisan biri, yerin ve g6giin
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bizler gibi konustuklar sonucuna varabilir. Agiktir ki, varlik dlemi varolusuyla lisan-1 ha-
liyle Allah’a mutlak ménéda itaat eder, onun koydugu yasalara uyar ve Ona sahitlik eder,

yoksa bizler gibi konusmaz.**® Gazzili’nin gelistirdigi te’vil kuramina gore zahir ifadenin
| te’vile ihtiya¢ gostermesi kaginilmazdir. Ayn1 zamanda hakikat seriata ve batin zahire te-

melde aykiri degildir.

'fe’vili bir takim sartlar sonucu ménd ¢ikarmak igin zorunlu géren Gazzili, eger
te’vil dinin esasina veya miitevatiren sabit olan bir meseleye tealluk ediyorsa, te’vil yapa-
nmin tekfiri gerekir, demektedir.**® Fakat teferruatta farkli te’villeri miimkiin gormektedir.
Te’vil yapan firkalarin kendi te’villerini mutlak dogru olarak teldkki edip, diger te’villeri
tenkit etmeleri, onlarin bagnazligindan ve dogmatik tutumlarindan kaynaklanmaktadir.
Her firkanin, kendi muhalifini, Hz. Peygamberi tekzible suglandirmas: te’vilin kanununu
bilmemekten dogmustur.’*' Oysa, Hz. Peygamberin varligini bildirdigi hususlar1 tasdik
etmek, bes cihettten dogru olabilir. Ciinkii varlik (viicud) zati, hissi, hayali, akli ve sibhi
olmak iizere bes tiirlidtir. Her firka, bunlardan yalniz birini bilip, digerlerinden gafil oldu-
gu icin muhaliflerini tekfir etmistir. Bu bes tiirlii varligt Gazzali su sekilde izah etmekte-

dir:**

1. Zati varlik: Bu aklin ve hissin disinda olan gergek varliktir. Bu gibi varliklarin su-
retleri insanda akil ve his vasitasiyla meydana gelir ki buna idrak denir. Nebatlar, hayvan-

lar, arz ve semalar zati varliklardandir.

2. Hissi varlik: Yalmz gorme hissiyle idrak edilen fakat gérmenin disinda bir mev-
cudiyeti olmayan seylerdir. Bu gibi varliklar yalniz onlan hissedene mahsustur. Uyuyan
birisinin rityada gordiikleri ya da uyanik bir hastanin géziine goriinen hayaller bu cinsten-

dir. Ayrica veliler ve peygamberlerin uyanikken gérdiikleri seyler de bu tiirlii varliklardir.

3. Hayali varlik: Hisseden seylerin ortadan kaldirilmasi hélinde, insan zihninde ka-
lan suretlere denir. Insan at1 veya fili gérdiikten sonra gozlerini kapatsa, bu hayvanlarin

varhigim goriir gibi olur ki bu da hayali varliklardan bagka birsey degildir.

f” a.g.e., 5.260 )

340 Gazzéli; Faysalii’t-Tefrika beyne’l-Islim ve’z-Zendeka, ss.15-16

391 «
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2 Cubukeu, i. Agih; Gazzali ve Siiphecilik, AUIF Yay., Ankara. 1989, 5.76
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4. AKli varhk: Birseyin zahiri seklinden baska manéd ve hakikati de vardir. Akil
birseyin harici, hayali ve hissi varligini bir tarafa birakarak yalniz hakiki ménésin: alabilir.
Mesela elin hissi ve hayali suretleri vardir. Fakat bunun yaninda bir kudret ifadesi de var-
dir. Mesel4, “su isi yapmak filan adamin elindedir,” dendigi vakit elden maksat kudrettir.

Iste birseyin akilla elde edilen bu gibi gergek mandsina akli varlik denir.

5. Sibhi varlik: Bu harici, hissi, hayali bakimdan ne histe, ne de akilda mevcut olma-
yan seydir. Fakat birseyin bir 6zelligi, diger birseyin bagka bir 6zelliine benzeyebilir.
Meseld, bir kimse Allah igin gazabi zati, hayali ve akli bakimindan yakistirmayabilir. Fa-
kat gazabi, Allah’in ceza verme iradesivle mukayese edebilir. Gazzali, seriat sahibinin
s6zlerini, varlik anlayisindaki bu te’vil derecelerinden birine uydurarak kavrayanin, tek-

zipten kurtulacagim kaydeder.>*?

Te'vil yaparken varligin degisik mertebelerini dikkate almak gerekmektedir. O bu
durumu “fledmii’l-Avéam an [Imi’l-Keldm” adl1 eserinde ortaya koymaktadir. Buna gore,
birseyin varlig1 dort mertebede bulunmaktadir. Bunlar; herhangi birseyin harigteki, zihin-
deki, lisandaki, yaz1 ve sekildeki varligidir. Gazzali bu varlik mertebelerini agiklamak i¢in
“ates” misdlini vermektedir. Atesin ocakta bir viicudu vardir, bir de zihin ve hayalde bir
viicudu, yani ates olarak bilinisi ve mekéandaki viicudunun bir hayali vardir. Bir de lisan-
daki varhigidir ki, ona delalet eden “ates™ kelimesidir. Bir de beyaz kagit vs. {izerine ya-
zilmus bir sekli vardir. Yakmak isi atese mahsus bir sifattir. Bunun gibi kidem veya kadim
de Kur’an’in ve Allah’in kelaminin bir sifatidir. Yakan ates, dort mertebedeki viicudunda
yalmz harigteki varligidir, yoksa zihindeki, lisandaki, yazidaki viicudu degildir.>* Yine
Gazzali’nin bu dort varlik mertebesine misél olarak verdigi Kuran’in viicudu su dort
mertebededir: Allah’in zati ile kaim olan asil varligi, ocaktaki atesin viicudu gibidir.
Kur’an’in hafizamizdaki viicudu ki, birsey 6grenirken ve ezberledikten sonra zihnimizdeki
varhgidir, Dilimizdeki varlig1 ki, sesimizle ona viicud veririz, yazmak suretiyle kagitlar-

: 1 34S
daki varligidir.”™

Gazzall bazilarimin zahirf mandy1 tamamen veya biiyiik &lglide degistirecek sekilde

te’viller yaptigindan, hatta ahiretle ilgili ayetleri bile bu cerceveye dahil ettiginden, bir

f” Cubukgu, Gazzali ve Siiphecilik, 5.76 )
f*f Gazzali; llcamii’l-Avam an !lmi’l-KeIﬁm, $.52; ayrica bk. Gazzali; el-lktisad fi’[-I’tikad, ss.124-125
33 Gazzali; ilcAmii’l-Avém an [lmi’l-Kelam, 5.53
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kisminin ise te’vil kapisini siki sikiya kapatmaya galigtigindan yakiur.™* Ona gore bu hu-
suslarda orta yolu tercih edip sifatlart anlamada te’vil kapisini agan, fakat ahiret halleriyle
ilgili nasslar1 zahirf {izere birakan Es’arlyye’dir.”*’ Gazzali’ye gore isabetli bir te’vile gi-
debilmek igin liigat ilminde mahir olmak, Arap geleneklerini iyi bilmek gerekir.>*® O a-
vamdan birini kendi bagina te"vil yapmaya kalkismasim, yiizme bilmeyenin denize girme-

sine benzetir.**

Gazzali’nin te’vil anlayisinda goriildiigii gibi, o ilmi iistlin bir entellektiiel bir ¢aba
olarak gérmekte, segkinci bir ilim anlayisin1 savunmaktadir. Oyle ki kimi insanlari baz
ilimlerden -onlarin hayn i¢in- men edebilmektedir. Insanlan kategorilere ayirararak, her
kategorideki insana mahsus eserler kaleme almakta, onlarin anlayabilecegi iislup ve
te’villere gitmektedir. Ayn1 zamanda eserlerinde siirsel, hitabi ve cedeli tasvirler kullana-
rak anlatmak istedigini degisik sekillerde te’vil etmektedir. Onun bu sekilde te’vili halka
indirgemesini Ibn Riigd elestirmekte, te’vilin ancak ancak ehlinin anlayabilecegi burhan

kitaplarinda yapilmasini, halka indirilmemesi gerektigini séylemektedir. >

Bununla birlikte Gazzéli’nin, “/hyd’ii Uliimi'd-Din,” “el-Madnun bihi ala Gayri-
. - 33 e . s ) : 27, -2 g -~ . .. ¥ ’ » s . .. ¥ 2 .o
Enlihi”>" “Risaletii [-Ledunniye, 392 “Cevahirii'l-Kur'an,” “Mearicii'I-Kuds” ve 6zel-

likle de *“Miskatii’I-Envér ¥ gibi eserlerinde genellikle gereginden fazla te’vile meylede-

6 Te'vil kapisini kapamakta gok ileri giden Ahmed b. Hanbel (788-855) sadece ti¢ te’vili kabul etti3i soy-
lenir, bunlar; “Hacer-i esved, yerytiziinde Allah’in sag elidir”, “Mii’minin kalbi Allah’in iki parmaklar:
arasindadir” ve “Ben Rahman'in nefesini Yemen tarafinda bulurum,” hadisleridir. (Bk. Gazzali; ihya’ii
Ulimi’d-Din 1, 5.262; Gazzili: Faysalii’t-Tefrika beyne’l-islim ve’z-Zendeka, s.20; Gazzili; el-
iktisad fi'l-i*tikid, s.55)

7 Gazzali; ihyd’ii Uldmi’d-Din I. ss.141-142

**® Gazzali; Faysalii’t-Tefrika bevne’l-islim ve’z-Zendeka, s.91

¥ Gazzali; ilcAmii’l-Avam an [Imi’l-Keldm, 5.66-67

%0 Altintas, Hayrani; “Miinkiz’in Bilgileri Isi3inda Gazzali ve Felsefe,” AUIF Dergisi, c:XXXV, Ankara,

1996, 5.107; Gazzal?’nin te’vil anlayisi Dogu’da oldugu kadar Batida da arasurmacilarin dikkatini ¢ek-

mektedir. Mesela Goldziher te'vil konusunda Gazzili ile Yahudi filozofu Philon (6.50) arasinda benzer-

lik gdrmektedir. Gazzali de Philon gibi te’vilden akaidin temel unsurlarini ve tevatiiren sabit olan esaslari
istisna etmektedir.>*® Goldziher'e gore, Gazzali'nin te'vil konusundaki fikirlerinde bir netlik yoktur. Ba-

zen dini nasslarin tefsirine mubhaliftir, bazen de Thvanu’s-Safa’nin tefsir yontemine yakin bir yol tutar.
ibn Teymiyye ise, Gazzali’nin dmriiniin sonuna dogru te’vili zemmettigini ve bu maksatla /edmii’l-

Avdm 1 yazdigini ifade etmektedir

Madnun-u Kebir'de denilen bu eserin Gazzali aidiyeti tartigilmakla birlikte, gerek Gazzali’nin

Cevdhirii'l-Kur dn'da bahsetmesi, gerekse ibn Riisd ve Ibn Teymiyye gibi diisiiniirlerin eseri ona nisbet

etmeleri bu konudaki kuskular giderecek niteliktedir.

332 Bu eserinde Gazzali’ye aidiyeti tartisma konusudur. Buna ragmen Gazzili bibliyografyalarininin bir ¢o-
Sunda bu esere yer verilmektedir.

* Migkatii’l-Envdr inda Gazzalive ait olmadig) iddia edilmistir. Bununla birlikte. gerek Gazzali’nin haya-
tindan bahseden kldsik kaynaklarda zikredilmesi. gerekse Ibn Riisd (el-Kesfii an Menahici’l-Edille,

351
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rek batinilige kagan goriisleri de mevcuttur. Oysa diger eserlerinde ¢ogu zaman te’vilden
kaginmustir. Meseld “el-Kaniinii I-Kiilli fi't-Te 'vil "de; “bir dini nassin zahiri, akla muhalif
olufsa, bu hususta te’vil yapmaktansa susmanin daha isabetli olacagi™n1 sdyleyerek Cehm
malimdur, fakat Allah’a istinat edilen istiva keyfiveti diisiiniilmemistir, istivaya inanmak
vaciptir, ondan sual sormak ise bid’attir” cevabim vermektedir.’™ Ovsa Gazzali Miskarii’l-
Envdr’da, batini bir yaklasimla, beseri bilgilerin kaynagi olan ve degismeyen iléhi biigiyi
“tr” ile, oradan insanliga tasan bilgileri de “vadi” ile sembolize ettikten sonra peygam-
berlerle birlikte dlimlerin kalplerinde ilahi bilgiye agilisindan sdzetmistir. Daha sonra pey-
gamber ile baz1 velilere mahsus bulunan “kudsi nebevi ruhtan s6z ederek,>’ hatta “diisii-
nen ruh”un en ileri mertebesi olan bu “kudsi nebevi ruh”un berrakliginin siddeti sayesinde
harigten bir destek olmaksizin aydinlanacagini, velilerden bazilarinin, neredeyse peygam-
berin destegine ihtiya¢ duymaksizin 1518a (nur) agilacaklarin belirtmesi, agikca Israk fel-
sefesini ve te’vilin ¢ok serbest kullanilisini yansitmaktadir. Bu durumu Ibn Teymiyye dik-
kat gekerek, “Gazzali héla filozoflarin kanununu izledigini gdsterir,” demektedir. Ibn
Teymiyye, miitefelsif sufilerin de kelam sifat1 ve vahy konusunda filozoflar gibi diistin-
diiklerini belirterek, onlart bu diistinceye daha ¢ok Miskatii’[-Envdr’daki goriisleriyle

Gazzali’nin yonlendirdigini ileri siirmektedir.
I11.3. BATINILERIN TEVILINE KARSI YONTEM

Gazzali Batinilerin te’vil anlayislarini elestirmis ve bu konuda gesitli eserler kaleme
almistir.>*® Ona gore, Batiniler halki Kur’an ve siinnetten vazgegirtemeyince te’vile bas-
vurdular.®>’ Kur’an ve Siinnet’ten kastedilenin kendilerince ne oldugunu ortaya koymaya

calistilar. Aslinda kendi géniillerinden attiklari ser’i 1stilahlari gercek ménalarinin disinda

s.183) ve ibn Tufeyl (Hay b.Yakzan, s.64) gibi diistiniirler tarafindan auflar yapilmasi sebebiyle
Gazzali'ye aidiyeti kesinlik kazanmaktadir.

3% Gazzali; el-Kandnii’l-Kiilli fi't-Te’vil, s.12; ayrica bk. Gazzali; el-iktisad fi’l-i*tikad, 5.52

333 Gazzali; Miskati’l-Envar, s.77; Gazzali Miskatii’l-Envar ve [hyd’ii Uliimi’d-Din’de, Allah’in disinda
varliklarin O’ndan tasan nurlar oldugu tarzindaki Israki diisiinceleri benimsemektedir.

336 Gazzali Batiniligi elestirmek igin, el-Mustazhiri, Hiiccetii'l-Hakk, Mufassilii’l-Hilaf ve Kitabu'd-Durc
gibi eserler yazmistir. Onun ¢dzmeye calistigi meseleler ayni zamanda o dénemin Islam toplumunda var
olan ve ¢dziim bekleyen meselelerdir.

7 Ahmet Ates’e gore, Gazzili Kavasunii’l-Batiniye 'de batinilerin olarak gosterdigi deliller, Sehristani’nin
“el-Milel ve 'l-Nihal " inde bulunan Hasan-1 Sabbah’in “al-Fusiilit'I-Erbaa "sinin aynisidir. (Bk. Gazzali;
“Kavasimii’l-Batiniye,” cev: Ahmet Ates, AUIF Dergisi, c:3, sayn:I-1l, Ankara. 1954, 5.28)
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kullanmak suretiyle ortaya koyduklar sihirbazlik benzeri olaylarla halkin dikkatine ¢ek-
meyi basardllar.3 38 Dint metinlerin zahiri manalarin: bir tarafa birakarak, kendi firkalarinin
gﬁrﬁslerine uygun batini anlamlar verenlerin te’villerini Gazzali bir ¢ok eserinde zikret-
mektedir. O bu metinlerin bu sekilde yorumlayip, anlayanlarin taklit bagindan kurtulama-
mus, dogmatik bir zihniyete sahip olan bagnazlar olarak gérmektedir. Batinilerin te’viline
misal olarak Jhyd 5 Uliimi’d-Din’de (Taha-24) ayetini yorumlamalarini vermektedir. Buna
gore, ayette gecen Firavun’dan maksat insana saldiran kalptir, aym sekilde, “...asan: yere
birak” (Kasas-31) ayetinden maksat da Allah’tan baska itimat edilip, dayanilan seydir.
Oysa Firavun ve bu olay, tarihte bilinen, gézle goriilmiis, yasanmis ve tarihsel olarak ger-

¢ek bir olaydlr.3 % Te’vilde ileri giden Batiniler’i reddetmek hususunda Gazzali ti¢ yontem

takip etmektedir. Bunlar; iptal, muaraza ve tahkik yontemleridir.

1. Iptal ydntemi: Gazzall burada te’vil edilen seye verilen anlamin bu méndya gel-
mesindeki kastedileni nereden biliyorsun? diyerek elestirmekte ve buna miséller de ver-
mektedir. Meseld, Batinilere gore “rical” (adamlar) ile “daglar” kastedilmistir. Gazzali’ye
gore, adamlar dag méndsinda kullanilmigsa, dag da baska bir manaya gelebilir. Bu bir ii-
¢lincii batini mandya, o da bir dérdlinciiye vb. boylece karsilikli mandy: ve anlatmay iptal
edecek dereceye ulasan bir teselstile gétiiriir. Bu teselsiilde ikinci derecenin tasidigi mana-

nin iiciinciiye ve {igiinciiniin de dérdiincilye hakim olmasi miimkiin degildir.>®

2. Cekisme (muaraza) yontemi: Bozuk olanin diger bir bozuk olanla muarazas: yo-
ludur. Karsidaki kisinin vermis oldugu mananmn ziddina birsey ile manalandirmaktir. Me-
seld, batinilere gore, “melekler, iginde suret bulunan eve giremez” séztintin “akil, iginde
masum imama tasdik bulunan beyne girmez” manasinda oldugu soylenir. Melekle akil,
beyinle ev, suretle imam arasinda bir te’vil yaparlar. Gazzali onlarin bu te’villerinin sag-
maligint yine onlar gibi te’viller yaparak gdstermektedir. Meseld, burada verilen “suret”

kelimesini “masum imam” ile te’vil edince onlarin te’villeri iptal olmaktadir.?®'

3. Sorusturma (tahkik) yo6ntemi: Karsidaki kisinin goriislerini tarihi olaylarla ve

mantik ile elestirerek yanlighgimi ortaya koymaktir. Meseld, bazi dini bilgilerin gizli oldu-

’"8 Gazzili; Fedaihu’l-Batiniyye/el-Mustazhiri (Batiniligin I¢yiizii), s.35
% Gazzali; ihyd’ii Ulami’d-Din 1, s5.37-38
3% Gazzili; Fedaihuw’l-Batiniyye/el-Mustazhiri (Batiniligin Icyiizii), s.37
361 -

a.g.e.,s.38
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gu iddasint Hz. Peygamber’in hayatim1 anlatarak, Kur’an vb. ile yanlisligini ortaya koy-

maktir.

Gazzali’nin buradaki yontemlerinde dikkat ¢eken husus, amacin hakikatin ortaya ¢1-
karilmas: degil, hasmin yanlish@inin ortaya konmasi olmasidir. Bu yiizden sofistik yon-
temleri de hatirlatan metodlar kullanmaktan geri durmamugstir. Onun bu karsi tezlerini ken-
di te’villerine de uygulasak, ayni sonuglan alabiliriz. Her ne kadar bir takim ilkeler konsa
da te’vil, zahirin disinda bir mandy1 gerektirmekte, bu da kendi igerisinde bir takim kural-
sizlik ve subjektivizmi de beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte Gazzali Batinileri
mantigin kurallarina uymamakla da suglamaktadir. Bu iddiamin ispatlanmas: diger y6n-
temlerden daha kolaydir. Zira mantiin ilkeleri belirlenmis ve ortaya konmus bulunmakta-
dir. Ona gore, Batiniler kendi iddialarim dogrulamak igin dnermeleri ve kiyas sekillerini
yanlis bir sekilde kullanmislardir. Gazzali Batinilerin iddia ettikleri delillerin yanlisliklari-

n1 su sekilde ortaya koymaktadir:

Batiniler, “vahdet (birlik), dogruluk alametidir” demislerdir. Oysa bu hiikiim yan-
listir. Ciinkii birlik, bazen dogru, bazen de yanlis olabilir. Onlarin bu iddialarinda yanlisa
diismelerinin sebebi, bir 6nermenin aksinin de dogru olabilecegini zannetmelerindendir.
Halbuki kiilli olumlu aynen aksedilemez. Bildkis ciiz’i olumlu olarak olarak aksedilebilir.
Meseld, “her siyah renktir” sozii dogru olsa bile, “her renk siyahtir” s6zii yanhstir. Bu-
nun gibi, “her hakikat birdir” sozii dogru olsa bile, “her bir olan hakikattir” s6zii dogru

degildir. Bu tiir kiyasi yanlis bulan Gazzali, onlarin;

“Bir olan daima hakikattir,
Su sey de birdir,
O hdlde hakikattir.” seklinde yanhis bir kiyas yaptiklarini belirtmektedir.>®

Batinilerin yanlis iddialarindan birisi de;

“Kendinde ¢okluk ariz olan hergey batildur,
Hakikatin idrak vasitast oldugu iddia edilen diisiinceye ¢okluk ariz olur,

O hdlde diisiince batildir.” seklindeki delilleridir. Bu iki olumlu dnctilden yapilmis
bir kiyastir. Onciillerden birincisi olan biiyiik 6nerme yanlistir. Bunun dogru olabilmesi
icin ilave yapilarak, “bir vak’a hakkinda miitenakiz bir ¢ok cevaplarin bazist hatalidir,”

seklinde soylemek ldzimdir. Oysa onlar, dogru olan onciillerden iki sarti hazfetmislerdir.

362 a1 - P - .
382 Gazzali: Kavasimii’l-Batiniyye, s5.37-38
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Bu sartlardan birincisi “miitenakiz,” ikincisi ise “bir vak’a hakkinda olmak” keyfiyetidir.
Batinilerin “¢ok olan cevaplar batildir” demeleri de yanlistir. Ciinkii beg art1 bes on ettigi
gibi, alt: art1 dOrt, yedi arti {i¢ vb. seklindeki cevaplarda on eder, dolayisiyla cevaplar bir-

| den ¢ok oldugu halde hepsi de dogrudur. Yine bu Snermedeki kiigiik 6nciilde yanlistir.
Cunkii “hakikatin idrak vasitas: akildir” s6zii tek bir haber ve tek bir cevaptir. Nitekim
Batinilerin “hakikatin idrak vasitas: talimdir” s6zii de tek bir cevaptir. Bu s6zlerin higbi-
rinde ¢okluk yoktur. Yanlis, miitenakiz bir ¢ok cevaplarda bulunur. Halbuki “hakikatin
idrak vasitast akildir” sbziinde ne g¢okluk ve ne de tenakuz vardir. Batiniler haberle haber
verilen arasindaki farki gérmediklerinden bu tenakuza diismiislerdir.

Gazzili, Batinilerin;

“Hakikat ya diigiinceyle bilinir veya talimle bilinir; bunlardan biri yaniis olursa di-
geri dogru olur;

Hakikatin akli diisiince ile idrak edilmesi batildir; ¢iinkii akillar ve mezhepler
miitearizdur,

O hdlde hakikatin talimle bilinecegi sabit olur.” seklinde diizenledikledikleri kiya-
sinda yanlis oldugunu ortaya koymustur. Bu kiyas ayrik sarth istisnai kiyasa benzetilmis-
tir. Ciinkii ayrik sartli dnermenin iki béliimiinden birisi yanlis olursa, digerinin dogrulugu
sabit olmus olur. Fakat dnermenin miintesir degil, miinhasir olmas: sarttir. Bu kiyastaki
yanlishik miinhasir 6nerme ile miintesir Snermeyi birbirine karistirmaktan dogmustur. Bu
Onerme miintesir bir dnermedir. Ciinkii sadece nefy ve isbati igine almamaktadir. Uciincii
bir ihtimal daha mevcuttur, o da hakikatin akil ve talimin istirakiyle bilinmesidir. Gazzali
bu kiyasta yapilan yanlishg: su 6nermelerle agiklamaktadir:

“Renkler ya gozle veya giinesin 15181 ile idrak edilir,

Gozle idrak edilmeleri batildir, ¢iinkii renkler geceleri gozle idrak edilemezler.

O hdilde renklerin giines 15181 ile idrak edilecekleri sabit olur.”

Bu kiyasta liglincii bir ihtimal olan renklerin gézle, fakat giines 1s181inda goriilmesi
ihtimali unutulmustur. Gazzali Batinilerin insanlart kandirmak igin yapms olduklar bu tiir
kiyas ve delilleri “seytanin mizam” adim vermektedir.’®® O Batinilere kars kullanmis ol-
dugu olgiilere “bes ol¢li” (mevazin-i hamse) adini vermektedir. Ona gére insaﬁ,

Kur’an’dan alinan bu 6lgtilerle bilgilerini tartmahidir. Bu 6lgiiler ise; ekber, evsat, asgar,

363 Gazzali; Kistasii’l-Miistakim, s.72; Cubukgu, GazzAli ve Batinilik, 5.66

110



telazum ve teanud Olgiileridir. Biz tezimizde bu oOlgiileri konu geregi “Kur’an’da Kiyas

Yoéntemi” baglig1 altinda incelemis bulunmaktayiz.

Gazzall Batinilerin tutarsizliklarini, yanhslarini ortaya kovmakla birlikte, kendisi de
zaman zaman batinilerin te’viline benzer te’viller yapmustir. Hatta baz1 eserlerinde gizli
sirlarin mevcudiyetinden de bahsetmektedir. Ona gore bu sirlar, ancak miikasefe ilmine
sahip olmakla kesfedilir.*®* Bu sirlari ancak anlayish, zeki kisilere soylemeli,*® herkesin
eline gegmesine engel olunmalidir.*®® Ayrica Cevdhirii’l-Kur 'an adl eserinde Kur’an’da
rumuz ve igaretlerin bulundugunu, bunlarn sirlarina ise zahiri mana vermekle degil, ancak
te’vil yoluyla erisilebilecegini soylemektedir.*®” Yine er-Risaletii’l-Lediinniye 'de, Kur’an
ayetlerinde ve Hz. Peygamber’in sozlerinde remz ve sirlarin oldugunu sfiylemektedir.368
Miskatii’l-Envdr ise tamamen te’vil yontemi ile ayetlerin agiklandigi, batini diisiincelerin
On plana ¢ikanldig: eseridir. Bu eserlerindeki fikirlerinden dolay1 Gazzali’nin Batinilerin
etkisinde kaldigi, kimi zaman batini te’villere basvurdugu iddia edilmigtir. Hatta Gazzali
hayatta iken bu tiir itham ve tenkitler almis ve bundan dolay: kendini savunmak zorunda
kalmustir.*®® GazzAli nin batini denilebilecek yorumlar yapmasi onun bir batini olmasindan
dolay1 degil, bir mutasavvif olmasindan kaynaklanmaktir. Batinilerin aksine akaide ait te-
mel esaslarla miitevatir bilgileri te’vil etmekten ¢ekinmistir. Sonugta Gazzali’nin batiniler
karsisinda yontemi basarili olmustur. Bugiin Gazzali eserleriyle, disiinceleriyle yasarken,

Batinilik tarihe karismistir. Bunda da onun etkisi inkar edilemeyecek kadar ¢oktur.
111.4. YORUMSAMACI YONTEM VE KESINLIK

Gazzali dini metinleri te’vil ederken Allah’in giicii, kudreti ve ilmi gibi sifatlart 6n
pldna ¢ikararak te’vil yapmaktadir. Ona gére Allah, kendi miilkiinde diledigi tasarrufu ya-
par. Kendi miilkiinde tasarruf yapmasi ise zuliim degildir. Allah’in kullar1 i¢in en iyiyi

(aslah) yapmasinin vacip olmasi gibi, bir takim Allah’in fiilerine kayitlar konmasi yanlis-

3% Gazzali; er-Risaletiitii’l-Lediinniyye, 5.30

%3 Gazzili; Mizanii’l-Amel, 5.214

3% Bu sirlari ihtiva eden eserlerinin, “el-Maarifii’l-Akliyye,” “el-Maksadii'l-Esna,” “el-Madnunii’s-Sagir”
ve “el-Madnun bihi ala Gayri Ehlihi” oldugu iddia edilmistir. Bu eserlerin tamaminin Gazzali’ye aidi-
yeti tartismalidir,

*7 Gazzali; Cevahirii’l-Kur’an. 5.28

368 Gazzali; er-Risaletiitii’l-Lediinniyye, s.16

3% Gazzali; Fadaili’l-Enam, s.9; ayrica bk. Gazzali; Miskatii’l-Envir, 5.49
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tir. Onun bu te’vil anlayisin1 “imanci te’vil” (pietist hermeneutik) olarak gérmek miim-
kiindiir. Buna misal olarak, Tanr1’nin insanlara giiciiniin tistiinde yiikiimliilikk verebilecegi
meselesini ve meshur “{i¢ kardes” nazariyesini verebiliriz.*’”° Ona gore, Yiice Allah igin,
kullarini bir teklif ile miikellef kilmamasi caiz oldugu gibi, onlari kendi kudretlerinin di-
sinda olan seylerle miikellef kilmasi, herhangi bir karsihk bulunmadan onlara sikint1 ver-
mesi ve eziyet etmesi de caizdir. Yine kullari igin en iyi olana riavet etmesi, itaatt miika-
fatlandirmas1 ve giinahu cezalandirmasi da Allah iizerine vacip degildir. Birgseyin kul
lizerine vacip olmasi, akil ile olmayip, sadece seriat iledir. Peygamberleri gondermek de
Allah tizerine vacip degildir.371 Hayvanlar, ergenlik ¢agina ermemis g¢ocuklar ve deliler
gibi, yaptiklan kétiiliiklerden sorumsuz olanlara elem verilmesi, azap ¢ektirilmesi Allah’in
takdirindedir. O “senin Rabbin, kullarina zulmedici degildir” (Secde-46) ayetini, zuliim,
ancak baskasmln malinda, miilkiinde tasarrufta bulunan kimse hakkinda diisiiniilebilir. Bu

ise Yiice Allah hakkinda tasavvur olunamaz, seklinde te’vil etmektedir.’”?

Gazzall bu konu ile ilgili olarak “li¢ kardes™ misélinin vermektedir. Bu misal 6zel-
likle keldm ilminde ¢ok tartigmalara sebep olmustur. Mu’'tezili diisiincede olanlar
Gazzili’nin bu fikirlerine karsi ¢ikarak, Allah’in adil oldugunu ve kullar i¢in en iyiyi
(aslah) yapmasinin vacip oldugunu sdylemislerdir. Gazzali ise, her bakimdan miikemmel
olan yiice Allah’in yaratiklarinin gikarlarim gézoniinde bulundurmak zorunda olmadigin

kesin bir bigimde gostermek igin bu “ii¢ kardes” misalini vermektedir.

Birisi heniiz bebekken, birisi riistiine Miisliiman olarak eristikten. iiglinciisii de olgun-
luk ¢agina ulasip kiifrii benimsedikten sonra 6lmils olan ii¢ ¢ocuk diisiinelim. Bu du-
rumda Allah’a diisen her birine layik olduklar1 seyi vermektir; dolayisiyla onlara ada-
letli muamele edecektir. Buna goére O, olgunluk cagina ulasmis ve inangsizhig
benimsemis olan: Cehennemin derinliklerine, olgunluk yasina gelip Islami1 benimsemis
olani Cennette yiiksek derecelere, riist ¢agina erismeden dolayisiyla islam’1 benimse-
meden ve bu yastan sonra gerekli olan ibadet ve itaatlerde bulunmaksizin 6lmils olan
¢ocugu da olgunluk gagia ulasip islam’s benimsemis olandan daha asag: dereceye ko-
yacaktir. Bu durumda gocukken 6lmiis olan soyle diyecektir: “Rabbim! Beni nigin ol-
gunluk ¢agina ulastiktan sonra 6len Miusliiman kardesimden geri bir yere koydun?...
Bu, adalete sigar m1? Allah Ona (digerinin) olgunluk ¢agina ulastigini, islim’1 benim-

sedigini, calisip ¢abaladigini ve ibadetlerin zahmetine katlandigini anlatarak; “buna go-

370 Gazzali; el-iktisad fi’l-i’tikad, ss.184-185; ayrica bk. Gazzali; ihya’ﬁ Ulimi’d-Din 1, s.117; Gazzili;
Fedaihu’l-Batiniyye/el-Mustazhiri (Batinfligin i¢yiizii), .52

7' Gazzili; el-iktisad fi’l-i’tikad, s.160

3 a.g.e.,s. 183



re senin ve onun ayn: diizeye konmasini istemek nasil adalet olur?” diye soracaktir,
Sonra gocuk soyle diyecektir: “Rabbim! Beni vasatan da 6ldiiren de sensin. Dolayistyla
benim hayatimi da uzatman, bagimsizlik basamagna (riist ¢adina) ulasmami saglaman
ve beni Isldm’a gotiirmen gerekmez miydi? Bunun iizerine Allah ona soyle diyecek-
tir... seni ¢ocukken oldiirmek senin yararina idi; zira, eger olguniuk yasina erigseydin
kiifrii benimseyecek ve cehenneme gitmeye hak kazanacaktin. Bunun iizerine olgunluk
yasma ulastiktan sonra 6lmiis olan kafir cehennemin derinliklerinden sdyle haykira-
caktir: “Tanrim, olgunluk vasina ulastigimdan benim kiifrii benimseyecegimi biliyor-
dun. Qyleyse, beni heniiz gocukken &ldiiremez miydin? Zira ben viiksek derecelerin

ozlemini ¢eken o gocuga uygun gordiigiin daha diisiik dereceyede razi olurdum.

Bu nokta da “hikmet” iddiasinda bulunan kimseye diisen sadece susmak ve tehlikeyi
g6ze almaktir. Dolayistyla bundan da kesin ve agik olarak anliyoruz ki, tiim kullar i¢in en
iyiyi (aslah) yapmak vacip olmadig: gibi, aslinda bdyle birsey de mevcut degildir.’”® O bu
delili ile Allah’in fiilerinin adaletli olup olmadiklarini sormanin bir hata oldugunu géster-
mek istemektedir.>™ Bu ve benzeri misallerle Gazzali’nin “imanc: te vil yontemi” ni be-
nimsedigini soyleyebiliriz.

Gazzall [hyd’it Uliimi’d-Din’de Kur’an-1 Kerim’i anlamak igin defalarca anlayarak
okumamizi, bu gayretimiz sonucu her seferinde farklt manalar kalbimize konulacagini, bu
okumay: devam etti§imiz siirece Allah’in kastettii mananin sezgisel olarak kalbimize
yerlesecegini s6ylemektedir. Boylece te’vil konusuna sezgisel bir bakis agisida getirmis
olmaktadir. Ayni zamanda modern felsefede gok tartisilan metindeki ménénin tek mi son-
suz mu? ya da evrensel mi tarihsel mi? tartigmalarina benzer konulari da eserlerinde an-
latmaktadir.>” Ona gore gercek ménd kastedilen, niyet edilendir. Ona ulagmak icin yapilan
yollardan biri te’vildir. Te’vilde kastedilene yaklastikca méana kesinlik kazanir. Ayni se-

kilde metin tarihsel degil evrensel bir mahiyet arzeder.

Sonug olarak yorumsamaci yontemin gerekliligini Gazzali. akil ile nakil arasinda ilk
planda yiizeysel bir zitlik ve uyusmazlik oldugundan dolay1 zorunlu gérmekte, bu nedenle
te’vile ihtiya¢ duymaktadir. O bu yontemde sinirli, kurally, 6lgiltt bir te’vili savunmakta,
te’vilin sorumsuzca ve sinirsiz kullanilimina kars1 gikmaktadir. Ozellikle miitesabih konu-

sunda ¢ok hassas davranmakta, miitesabih kelimelerin degistirilmesini dogru bulmamak-

P age., ss.184-183

™ Leaman, Ortagag islim Felsefesine Giris, s.184

3% Bu tartigmalar i¢in Bk. Yilmaz, Alim; “An Inquiry on Meaning and Understanding: The Debate
Between Gadamer and Derrida,” (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, ODTU SBE, Ankara, 1996), 5.40
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tadir. Herkesin te’vil yontemine bagvurmasina kars: gikarak, tevile ehil olarak tarif ettigi
kisiler olarak, Allah’a géniil baglamis kisilerin yvani mutasavviflarin oldugunu zimmen

ortaya koymaktadir. Te’vilde akli da nakli de ayr ayrt iki 6nemli esas olarak benimse-
| mekte, bunlar arasinda bir tenakuz bulunamayacagini belirtmektedir. Ciinkii akli yalanla-
mak nakli de yalanlamaktir. Temelde akil nakile, zahir ise batina avkir1 degildir. Ancak
dinin ésasina taallfik eden konular ile tevatiiren bilinen konulara te’vil yapmaktan uzak

durulmalidir.
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DORDUNCU BOLUM:
YONTEMSEL SUPHE VE KESINLIK

IV.1. YONTEMSEL SUPHE

Islam diinyasinda siipheciler, genel olarak, “rekafiiu l-edille "ciler (‘delillerin esitli-
gi’ tezini savunanlar) diye taninmislardir. Bu stipheciler akil ve duyularla bilinen seylerin
hem lehinde, hem aleyhinde esit delillerin bulundugunu ve bu yiizden higbirseyin kesin
olarak bilinemeyecegini ileri siirmiislerdir. Bunlarin disinda “‘zanadika” adi verilen natii-
ralist ve materyalist baz1 filozoflar da, stipheci bir takim goriisler ileri stirmiislerdir. Fakat
kesin bilgiye (yakine) ulasmak i¢in felsefi méanada siipheye diisen ve sonugta imana ulasan
yegéne Isldm filozofu Gazzalidir.>”® Onun diisiince sistemindeki en 6nemli 6zellik, bilme

istiyvaki ve siiphe etme cesareti olarak ifade edebilecegimiz yontemsel stiphe yontemidir.

Gazzali'nin yasadig1 siiphe krizlerini anlattigi ve bu konuda diisiincelerini ortaya
koydugu tek eser, onun otobiyografisi de sayilan ve vefatindan bes yil 6nce kaleme aldig:
el-Miinkiz mine 'd-Daldl'dir. Ayrica Mizanii'l-Amel, Kimya-yi Sa'ddet ve Cevdhirii’l-

Kuran gibi eserlerinde de siipheden bahsetmektedir.’”’

Gazzali kendisinde gercedi bulma, kavrama arzusunun fitratindan gelen bir 6zellik
oldugunu, bundan dolay:1 daha ¢ocuk denilecek yasta iken taklit bagindan ve gorenege
dayali inanglarindan siyrilmaya ¢alistigini ifade eder.’™ Bu evrede Gazzali esyanin gergcek
mahiyetinin ne oldugunu sormaya baglamis ve bu konuda kesin bilgiye ulagmak istemistir.
Mizanii'I-Amel isimli eserinde’” gercege ulasmada sliphenin 6nemini belirterek atalarinin,
{istatlarinin veya kendi kavminin mezhebine taassupla baglananlar siddetle tenkit eder ve

temelinde halki yanina ¢ekerek toplumsal/siyasi tistiinlitk saglama arzusunun, kiskanghk

37 Cubukgu, Gazzali ve Siiphecilik, s.10; Fahri, Macit; islAm Felsefesi Tarihi, gev: Kasim Turhan, Iklim
Yay., Istanbul, 1992, 5.197

5 Gazzélinin stiphesi igin Bk. Hanna el-Fahuri ve Halil el-Cerr, Tarih al-Felsefet al-Arabiyye, Beyrut,
1987 c.Il, s.246; Ulken, islam Felsefesi Tarihi, ss.326-327; Miibarek, Zeki: el-Ahldk inde’l-Gazzali,
Mistr, [ts.]. ss.177-178

8 Gazzali; el-Miinkiz mine’d-Daldl, ss.37-38

5 Gazzali; Mizanii’l-Amel, ss.215-216



ve bencillik duygularimin yattigi mezhepgiligi, asabiyet ve kabilecilige benzeterek insanla-
n, birbirinin goriislerini elestirerek sapkinlikla suglayan gesitli dnderleri taklit etmekten
uzak durmalarimi ve gercegi diislince yoluyla bulmaya calismalarim1 6nerir. Insanlarin
kendi mezhebini zihni ve akli faaliyetleriyle yine kendilerinin bulmasi gerektigini savunur.
Ona gore, siiphe etmeyen diisiinemez, diislinemeyen gergegi gdremez, gergegi géremeyen
de korlitk ve dalalete saplanip kalir.**® Su halde insan sorularma her tiirlii “aktarma kana-
atler”den (akaidii’l-mevriise) bagimsiz olarak kendi zihni ve ameli gabalariyla cevap bul-
maya ¢alismalidir. Clinkii kesin bilgi her tlirlti stiphe ve hata ihtimalinden arinmis olmali-

dir.

Gazzall taklidi reddettikten sonra gercek bilgiyi bulma ¢abasina diiser. Yine onun
anladig1 bu gergegin Sl¢iisii yakini bilgiydi. Hersey stipheden uzak ve yanhstan masin ola-
rak ancak yakin dercesindeki bilgi ile agik secik bir surette 6grenilebilirdi. Yakin ise, 6yle
bir bilgidir ki, birisi tas1 altin yapsa veya bastonu yilana gevirse ve bu hiinerlerini delil
gostererek ilm-i yakinin aksini ispatlayacagini iddia etse, bu kimsenin iddias1 kabul edile-
mezdi. Zira yakin derecesindeki bilgi, iginde hi¢bir siiphe kalmayacak sekilde bilinen,
kendisinde yanhighk ve vehim ihtimali varid olmayan, kalbin vanlighgina inanmadig: bir
bilgidir. Bu sekilde bilmedigimiz kendisine vakin hasil etmedigimiz her bilgi giivenilme-

vecek ve emin olunmayacak bir bilgidir.*®!

O aragtirmalari neticesinde bdyle kesin bilgilerin bulundugunu ve bunlarin siiphe
gotiirmezliginden emin oldugunu farkeder. Meseld matematiksel bilgiler bu kabil bilgiler-
dendir. On sayisinin ligten biiylik oldugunu, yakin derecesinde bildikten sonra, bazi muci-
zelere dayanarak, (i¢lin ondan bilyiik oldugu iddia edilirse buna inanmayacagini, sadece
hayret edecegini, zira yakini bilgilerin de ancak zaruriyat ve hissiyat iginde olabilecegini

diisinmektedir.*®

IV.1.1. Duyusal Bilgilerden Siiphe

Gazzali’nin taklidi redle baslayan siiphesi gittikge biiyiiverek, duyular yoluyla elde

edilen bilgilerin saglam ve inandirici olamayacagi sonucuna vardi. Zira duyu organlarinin

fso Kufrali, Kasim; 1A; “Gazzali” maddesi, s.494
fSl Gazzili: el-Miinkiz mine’d-Dalal (Daldletten Hidavete), s.39
2 a.g.e., 55.39-40; Cubukgu, Gazzali ve Siiphecilik, 5.82
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en kuvvetlisi olan g6z bile yanilmaktaydi. Hareketsiz gibi g6riinen golgenin gercekte ha-
reket ettigini, uzakta bulunan yildizin oldugundan kiigiik gériindiigiinii anlamaktaydi. Bu-
nun neticesinde, duyularla elde edilen bilgiler, hem cisimlerin durumuna ve mesafelerine,
hem de duyu organlarnnin sihhatine baghdir,’® diye diisinmeye basglamistir. Gazzali du-
yular ve duyu organlarinin hata ve eksiklerinin olacag: konusundaki gériislerini Miskatii’'l-

Envdr'da gozii 6rnek vererek aciklamaktadir:
1. Goz kendisinden bagka varliklar1 gérebilir fakat kendisini géremez.
2. Go6z, kendisinden ¢ok uzaklarda ve ¢ok yakinlarda bulunan varliklar1 géremez.
3. GOz, perde ve engel arkasinda bulunan varliklar1 géremez.

4. G6z mevcudatin bir kismini goriir, hepsini géremez. Sinirhi ve sonlu seyleri goriir,

sinirsiz seyleri géremez.

5. G6z, ¢ogunlukla gordiiklerinde yamlabilir. S6zgelimi biiyiigi kiigiik gérmek, u-
zad1 yakin gbrmek, durmakta olan birseyi hareket eder gérmek ve hareket halindeki
birseyi durur gérmek gibi.? s Dolayisiyla duyu organlarinin en gelismisi olan goz bile bize
bir¢ok konuda yanlis bilgi verebilir. Yine g6z i¢in gecerli olan bu zaaflar diger duyu or-
ganlari i¢in de gegerlidir. Ona goére duyu ile duyu organlar1 arasinda yakin bir iligki s6z

konusudur. Mesela:

1. Duyu organlari kendilerini idrak edemezler. Bununla birlikte, kendileri i¢in yeterli
olmayan ya da asir1 olan uyarictlan idrak edemezler. Clinkii yetersiz veya asir1 uyaricilar

duyuyu zayiflatir veya bozabilir.

2. Duyu organlarinda meydana gelen bozulmalar yiiziinden idrak ya zayiflar ya da

hi¢ gerceklesmez veya yanlis idrake sebep olur.

3. Yas ilerledik¢e bedenin kuvvetleri zayifladigi i¢in duyular ve onlarin organlan da
zayiflar.*® Dolayisiyla duyular kesin bilgiyi elde etme hususunda yetersizdir. Gazzali du-

yulara giivenilemeyecegini, ¢iinkii akil giiciiniin onu savunmasina imkén olmayacak sekil-

383 Gazzili; el-Miinkiz mine’d-Dalil, s.41

¥ Gazzali; Miskatii’l-Envir, ss.121-122; Ayman, Mehmet; Gazzali’de Bilgi Sistemi ve Siiphe, insan
_ Yay., Istanbul, 1997, 5.96

3% Gazzili; Tehafiitii’l-Felasife, ss.266-267; Ayman, Gazzal’de Bilgi Sistemi ve Siiphe, 5.97
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de yalanladigini s6yleyerek hakikat (yakin) aragtirmasina devam eder. Bu defa ise aklivata

yonelir.

IV.1.2. Akli Bilgilerden Siiphe

Gazzall bizzat aklin duyuyu yalanladigindan hareketle, giivenmeye deger bilgi ola-
rak evvelivat yani zorunlu olarak bilinen aklivata y&nelir. Bunlara misél olarak “on sayisi
{icten biiyiiktlir, birsey hem kadim hem hédis, hem mevcut hem ma’dum ve hem vacib
hem muhal olamaz™1 vermektedir.**® Fakat daha sonra siiphesi bu tiirlii bilgilere de yayil-

mustir. Zira kendi kendine su soruyu sormaya baglamigtir:

Duyular beni vanilttagina gore, akliyata olan giiveninin mahsusata olan giivenin gibi
olmadigina nasil emin olabilirsin? Nitekim bana giiveniyordun, akil hakim geldi ve be-
ni yalanladi. Eger akil hakimi olmasaydi, beni tasdik etmeye devam edecektin. fhtimal
ki, akli idrakin otesinde baska bir hakim vardir. Ortaya ¢iktig1 zaman aklt verdigi
hitkkimden dolay: yalanlar. Nitekim akil hakimi ortaya ¢ikip, hissi verdigi hiikimden
dolayi yalanlamisti. Idrakin ortaya ¢ikmayisi onun olmayisina delalet etmez.>®’

Boylece duyusal bilgilerden sonra akli bilgilerin kesinliginden de siiphe etmeye
baslamigtir. Duyusal bilgilerin yanlishgini akil ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktaydi.
Gazz4li bu durumda aklinda yanlisligini ortaya koyacak bir giiclin olabilecegini diistinme-

ye baglamistir. Bu konudaki siiphelerine uyku misalini vermektedir.

Uykuda bazi olaylar ve suretler goriiliir. O esnada bunlar gergek zannedilir. Fakat uya-
ninca bunlarin gercek olmadi81 anlagilir. O hélde uyanik iken his yahut akilla inandigm
seylerin gergek olduguna nasil emin olabilirsin? Gergekten bu senin iginde bulundugun
hal dikkate alinirsa dogrudur, fakat sana 6yle bir hél gelebilir ki, bu halin senin uyanik-
lik héline nispeti uyaniklik halinin uyku haline nispeti gibidir ve senin uyanikhgin o
héle nispetle uyku gibidir. Bu hal sana ariz oldugu zaman aklinla tevehhiim ettigin
herseyin hayal oldugunu, asilsiz oldugunu kesin olarak anlarsin. Bunun gibi hayatin da

[ . o 2 . 388
bir tiir riiya olmast miimkiindiir,”™

demektedir.

Gazzali daha sonra bu diinya hayatinin ahiret hayatiyla mukayese edildiginde bir ri-

ya olabilecegi ihtimalini diigtiniir. Bir insan &ldiiglinde esya simdiki gibi onun miisahede

386 Gazzili: el-Miinkiz mine’d-Dalil, 5.39
#age., st
Bage. sl
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ettiklerinden farkli bir yiizle karsisina ¢ikabilir ve goziikebilirdi.*® O bu hali sufilerin i-
cinde bulunduklarini iddia ettikleri hél ile karsilagtirmaktadir. Zira onlar kendilerinden ge-
¢ip, hislerinden uzaklastiklar1 zaman bu makuldta uymayan birgok hélleri miisahede ettik-
lerini iddia ederler. Belki bu hal 6liim halidir. Ciinkii Hz. Peygamber “Insanlar uykudadr,
oldiikleri zaman uyamirlar,” buyurmustur. Su ayet de bu gergegi ifade etmektedir: “Iste

sendern perdeni kaldirdik. Bugiin artik goziin keskindir. ”(Kaf-22)**

Biitiin bu tecriibelerle, hissiyattan sonra zaruriyata da gilivenilemeyecegine hiikme-
der. Onu biitiin ampirik ve aksiyomatik bilgilerin giivenirliligini arastirmaya gétiiren bu
kuskucu yaklagimla herhangi bir hitkiim kesinligini ispatlamak miimkiin degildi. Ciinkii
her ispat delile dayanmalidir, delil ise 6nceden dogrulugu kabul edilen bilgilerin gotiirdii-
gii sonuglardan ibarettir. Bu kuskuculukta bilgilerin gtivenilir bilgi olarak kalmadigina g6-
re delil ve ispatlamadan s6z edilemez. Kendisi bu durumu, “safsata mezhebine girmistim.

Fakat kimseye soyleyemiyordum,” seklinde anlatmaktadir.*®!

Gazzali boylece hayatinin birinci siiphe krizinde iki ay kadar hi¢birseye inanmadi ve
giivenmedi. Tam olarak safsata mezhebine girmis, sofistlerin ve Yunan siiphecilerinin ha-
livle hallenmisti. Ne duyularin ne de aklin mahsulii zaruri bilgiler onu tatmin etmiyor-
du.**? Daha sonra Gazzali bu durumdan kurtularak akli bilgilerin yakin derecesinde sag-
lam ve mevsuk olduguna kanaat getirdi. Bu kanaati ise Allah’in kalbine atug: bir “nur”
vasitasiyla elde ettigini s6ylemektedir. Bu nur, sezgi ile aklin ilk bilgiler (a priori) dedi-
gimiz gercegin aynasi olan kesin prensiplerini kesfetmesidir. Akil bunlarin gergege uygun
oldugunu baska delil tertibine ihtiya¢ duymaksizin anlar. Ona gore bu nur birgok bilginin
anahtaridir. Kim ki, kesfin miicerret deliller ile oldugunu zannederse Allah’in genis rah-
metini daraltmis olur.*** O, Kur’an’da ve hadislerde gecen “nur” ifadesini bu yonde te’vil

etmistir.

Gazzali birinci siiphe krizi evresinde akildan ve duyulardan siiphe etmis, neticede i-

1ah1 bir nurla akli bilgilerin saglamligina inanmigtir. Gazzali stiphe krizi esnasinda arasti-

9 Gazzali; ihya’ii Uliimi’d-Din 1V, 5.19; ayrica bk. Gazzali; Kimya-y1 Sa'adet, s5.739-740; Serif, islam
Diisiincesi Tarihi, s.211

0 Gazzali; el-Miinkiz mine’d-Dalal (Daldletten Hidayete), ss.41-42

9 a.g.e., s42

*2 lken, islam Felsefesi Tarihi, s5.326-327; Miibarek, Zeki; el-Ahlak inde’l Gazzili, ss.177-178

3% Gazzali; el-Miinkiz mine’d-Dalil (Daliletten Hidayete), 5.42
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rilmamasi gerekenden kusku duyup onu arastirmak isteyince bunlarin gdzden kayboldu-
gunu bizzat tecriibe etmistir. Béylece o aksiyomatik bilgilerin yani aklin ilk ﬁrensiplerinin
zaten mevcut oldugunu siiylemistir.3 * Esasen Gazzali aklin, mantik ve matematikte hatta
tabiat ilimlerinin tecriibi alanlarindaki yetkisini kabul etmekle birlikte begeri aklin metafi-
zik problemlerin ¢dziimiinde aciz oldugunu ve bu ¢6ziime ulasabilmek igin batini kesfe
veya vahyin destegine muhta¢ bulundugunu d\'isi.inmiistiir.395 Bu evrede yasamis oldugu
tecriibelerini felsefi ve mantiki delillerle islemis ve yakine ulastiran bilgilerin akliyat ol-

dugu sonucuna varmustir. Buna ulasirken de sezgi glicliyle zaruriyati (a priori) kabul et-

mistir.

Gazzali’nin ikinci siiphe devresindeki amaci ise dogru imani ve bizzat gergegi bul-
mak olacaktir. Bunu i¢in o dénemdeki her firkay: ve taifeyi incelemeye baslamistir. Kendi
zamaninda hakikati arayan firkalar1 inceleyen Gazzali bunlari dort ana grupta toplamistir.
Gergegi bu dort taifeden birinde bulunacagini, eger bunlar arasinda bulamazsa iimidini
kesmek gerektigini diistinmiistiir. Clinkii hakikat tek olmasi gerektigi hélde bu akimlar
kendilerine gore farklh gergeklerden s6z ediyorlardi. Bu firkalar; keldmcilar, felsefeciler,

batiniler ve suﬁlerdi.396 Gazzali’nin bu gruplar iizerindeki ¢alismasi uzun yillar stirmiistiir.

GazzAli ilkin keldmcilar inceler. Ona gore bunlar rey ve istidlal sahibi olduklarini
sOylemektedirler. Fakat incelemeleri sonucunda bunlari ilmi maksadina ulagmak igin kifa-
yetsiz bulur. Nihayet kendisi, “keldm benim icin kafi ve sikayet ettigim derdime sifa ol-
maz,” demistir.**’ Daha sonra felsefeyi incelemeye baslamis, bunlarin ilimlerinin bazilar-
nin dogru ve faydali, bazilarinin ise dine aykirt oldugu kanaatine vararak, filozoflar1 da
dehriler,’®® tabiatgilar ve iléhiyat¢ilar olmak iizere tige ayirmistir. Sonunda ise, “felsefeyi

Ogrenip onlan anladiktan sonra bunun da maksadimi tam manasiyla temin edemedigini,

Mage., 542

35 Kufrali, Kasim; 1A, “Gazzali” maddesi 5.493

3% Gazzali; el-Miinkiz mine’d-Dalal (Daliletten Hidayete), ss.44-46

397 a.g.e., 55.44-46

3% Dehrilerin filozoflar sinifi icerisinde sayilip sayilmayacagi tartisma konusu yapilmistir. el-Miinkiz mi-
ne’d-Dalal’i nesreden Ezher hocalarindan Muhammed Cabir’e gbre, “Bizi ancak dehr helak eder, diyen-
lerin filozoflarla higbir yakinhg: yoktur. Bunlar ancak zindik savilabilir. Zindikhginda felsefe ile higbir
alakalar bulunmamaktadir.”” Eger Dehriler ile Zekeriyya er-Razi (863-925) gibi materyalist filozoflar
kastediliyorsa o zaman tabii ki felsefi akim olarak goriilebilir.
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aklin biitiin meseleleri kavramada miistakil ve biitiin miiskiller halledecek durumda olma-

digin1 anladim,”® demektedir.

Gazzall daha sonra Batinileri incelemeye baglar. Bunlarin akil ve diisiinceye aykin
bir yol tuttuklarini gérerek onlar siddetle reddeder.*® En sonunda da, Sufileri incelemeye

yonelir. Zaten kiigtikliigiinden beri sufilige bir egilim duymaktadir:
Zikredilen ilimleri tetkik ettikten sonra biitiim giictimle sufilerin yoluna y6neldim ve
yollarinin ancak ilim ve amelle tamamladigini anladim. Onlarin ilimlerinin gavesi, nef-
sin gegit yollarin1 kesmek, onu k&tii huylardan ve kétil sifatlardan uzak tutmakur. Ta ki

kalp, Allah’tan bagka seylerden arinsin ve onun zikriyle siislensin, Bana bu yolun ilim
taraf amel tarafindan daha kolay gelmistir.*"'

Gazzél’ye gore sufilerin elde etmek istedikleri 6grenme ile degil, zevk, hal ve si-
fatlarin degismesi yoluyladir ve mutasavviflar s6z degil hél sahibi insanlardir.*%? Bagdat’ta
iken (1097) kendisinin tamamen san, séhret, mevki vb. diinyevi arzularin pesinde oldugu-
nu, diinyadan kopamadigim anlams, ahiret igin faydali olmayan ilimlerle ugrastiginin far-
kina vararak ruhi bunalim igine diigmiistii. Amaci gergek imani bulup, yasamaktt. Onun bu
durumu alt1 ay stirer. Bu siire zarfinda sadece zihni yorgunluk degil, bedensel bir bitkinlik

de yasamstir. Bagdat’tan ayrilarak iki sene Sam’da kalir, sonra Kudiis’e ardindan Mekke

% Gazzali; el-Miinkiz mine’d-Dalal, 5.47; Gazzili’ye felsefeye hiicumuna ragmen filozof unvan: verenler
coktur. Meseld, C. de Vaux, R. Chidiac, L. Gauthier, Anawati, A. el-A’sem, I. Medkur, S. Diinya,
Bayrakdar, M. Kiiyel, Bolay, Bedevi, Cubukcu gibi Gazzili iizerine ¢alismalart bulunanlar ona filozof
unvanini vermektedirler. ibn-i Seb’in’e (6.1270) gore ise, Gazzali 6ncelikle bir sufi, sonra filozof, daha
sonra es’ari ve fakih’tir. Baz: felsefeciler ise onu bir kag sistem filozofundan biri saymaktadiriar. (Bk.
Agikgeng, Alpaslan; Bilgi Felsefesi, insan Yay., istanbul, 1992, 5.191) Ulken ise Gazzali’yi batihlarin en
orijinal ve en modern Islam filozofu olarak gérdiiklerini kaydeder. (Bk. Ulken, islim Felsefesi Tarihi,
s.321,357; Ulken, Isldm Diisiincesi, 5.291) Bazi miistesrikler de Gazzali’yi ibn Riisd ve St.
Augustin’den stiin gdrmektedirler. Meseld Mc. Donald, “felsefi ve teolojik 6nem bakimindan St.
Augustin’e esit olan ibn Riisd ve digerleri Gazzali’nin yaninda basit derleyiciler ve ekolciiler olarak ka-
lir,” demektedir. (Bk. Mac Donald, D. B.; Muslim Theology, Jurisprudence and Constituonal Law,
Scribner, New York, 1965, 5.215; Sherwani, H. K.; “Gazzali'ye Gore Nazari ve Tatbiki Siyaset,” cev: H.
G. Yurdaydin, AUIF Dergisi. c:11I-1V, Ankara, 1955-1957)

Gazzdli’nin Batiniligi red igin yazdidi kitaplar sunlardir; 1-el-Mustazhiri (Fadaihii’'l-Batiniye ve
Fedailii’l-Mustazhirive) {(1093) 2-Hiiccetii’l-Hakk (1095) (Bu kitap heniiz bulunamamistir), 3-
Mufassilii’l-Hildf (Bu kitapta heniiz bulunamamistir), 4- ed-Diircii’l-Markum bi’l-Cedavil (Bu kitapta
heniiz bulunamamstir), 5- el-Kistdsii'I-Mustakim, 6-Kavasimii 'I-Batiniye, (gev: Ahmet Ates, AUIF Der-
gisi, c.lI1, sayr: I-1I, Ankara, 1954, 55.23-35)

Gazzaili; el-Miinkiz mine’d-Dalal, s.70

a.g.e., s.71; Gazzali iizerinde ¢alisanlarin bir kismi, tasavvufu onun hakikat arastirmasinin son noktast
olarak kabul etmeme egilimindedirler. Onlara gére Gazzili'nin tasavvufta karar kilmis gdriinmesi, erken
yasta vefat etmesinden dolavidir. Nitekim hayatinin sonlarina dogru, en zayif tarafi olarak kabul edilen
hadis lizerinde ¢aligmaya baslamistir. (Bk. Orman, Gazzili, 5.42)
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ve Medine’ye gider. Nihayet memleketine dénerek inzivaya ¢ekilir.*®® Gazzali’nin uzlet
hayat: araliklarla on sene kadar siirer. Bu siire zarfinda Gazzili, kendisine anlatamayacag:
seylerin maliim oldugunu ve sufilerin hayat tarzlarimn da en giizel hayat tarz1 oldugunu
anladidim belirtir. Gazzali tetkik ettigi ilimlerden su sonuca ulasmustir: “Ser’i ve akli i-
limleri kontrol i¢in inceledigim yollardan bende Allah’a, niibiivvet ve ahiret giiniine yakini
bir iman hasil olmustur. Imanin bu {i¢ esas1 bende muayyen ve miicerret bir delille degil,

bilakis izah edilemeyecek sebepler, karineler ve tecritbelerle saglamca yerlesmistir.”***

Gazzili’'nin sliphesinin ne tiir siiphe oldugu arastirmacilarca tartisiimaktadir.
Yuhanna Kumeyr’e gére*®® onun siiphesi ne bilimsel ne de psikolojik méanéda bir siiphe
olmayip, her insanin her an bagina gelebilecek derecede yalin ve basit bir siiphedir.
Wensinck de, Gazzali’nin siiphesi dogru bilgiye gotiiren y6ntemsel siiphe olmaktan ziyade
istendiginde tekrarlanmasi miimkiin olmayan, kisiye has ve ilahi bir ilhamin sonucunda
ortaya ¢ikan, zevk bilgisine gotiiren, kalici ve varligin kendisine y&nelik bir siiphedir, de-
mektedir. Oysa Gazzili’nin siiphesi boyle basit bir siiphe olmadig: agiktir, onun stiphe kri-
zi ve ulasmis oldugu neticeler dikkate alindiginda siiphesinin yontemsel siiphe oldugu or-
taya ¢ikar.*®® Onun yakini bilgi aray1s1 felsefi bir stiphesinin oldugunu da géstermektedir.
Bu sliphe amag degil, zorunlu bilgilere gotiiren bir ydntemdir. Siiphe ydntemleri icerisin-
de*”” onun ydntemi felsefi ve yontemsel siipheye benzemektedir. Yontemsel siiphede agik
olan dogruya, kesin bilgiye varmak i¢in saglam bir kaynak bulana kadar biitiin bilgilerin
gdzden gegirilmesi, tenkit edilmesi, sinanmasi sz konusudur. O, Yunanh filozoflar gibi
slipheyi bir meslek héline getirmemis, bildkis onu zorunlu bilgilere gétiiren bir yéntem

saymustir.

Descartes ile Gazzali’nin siiphe ydntemleri birbirlerine ¢ok benzemektedir. Onda da
stiphe bir amag degil, dogruya ulagmak i¢in bir aragtir. Bu sebeple hem gecici hem de

yontemseldir. Gazzali gibi “uyku ile uyaniklig1 birbirinden ayirdedecek kesin hicbir ala-

*® Gazzali; el-Miinkiz mine’d-Dalal (Daldletten Hidayete), s.74; Gazzali'nin bu siiphe krizi h.488 senesi
Recep ayindan itibaren alti ay slirmiistiir. Gazzali'nin inziva hayat ise, 38 vasinda iken h. 487 yilinin
Zilkade ayinda baslamis ve h. 499 yilinin Zilkade ayna kadar tam on y1l siirmiistr.

404 a.g.e.,s.74

*%5 Kumeyr, Yuhanna; “el-Gazzali,” “Felasifetii’l-Arap” icinde, Beyrut, 1986. 5.20

106 Cubukgu, Gazzali ve Siiphecilik, s.81; Oztiirk, Hiiseyin; “Gazzali,” Fikirde ve Sanatta Hareket Dergi-
si, say1:91, Temmuz, 1973, s5.29-30

407 Siiphecilik genel olarak diyalektik suphecilik, akademi siipheciligi ve tecriibi siiphecilik gibi boliimlere
ayrilmaktadir. (Bk. Cubukcu, Gazzali ve Siiphecilik, ss.19-31)
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met bulunmadigim pek agik olarak™ géren filozof, insan igin uyku ile uyaniklik hilinde
kesin ve dogru olabilecek bir bilgi tiirliniin miimkiin olup olmadigini arasturir ve fizik, tip,
astronomi gibi ilimlerin gergekliginden stiphe ederken, varligini dis diinyada mevcut nes-
nelere borglu olmayan aritmetik ve geometri gibi ilimlerin kesinliginden siiphe edilemeye-
cedi sonucuna ulasir.*® Boylece riiyalar Gazzali’de duyu bilgisinin disinda bir bilgi tiirii-
niin isbat1 icin kaynak*® olurken, Descartes’ta kesinlik ifade eden bilgiler i¢in birer temel
olusturur.410 Her iki filozofun stiphe yontemlerinde bir takim farkliliklarda s6z konusudur.
Descartes, Metafizik Diigiinceler’e baslarken fikirlerinin kendisini nereye gétiireceginden
habersizdir, varacagi sonucu baslangigta tespit etmis degildir. Gazzall ise el-Miinkiz mi-
ne 'd-Daldl’i yazarken varmak istedigi amaci ¢ok iyi bilmektedir. Gazzali’nin sliphesi as-
kin bir gergekligi ispatlamaya ¢aligirken Descartes’in siiphesi yeni bir yontemin belirlen-
mesi amacina yoneliktir. Uzun siire Hollanda’da kalmis olan Descartes’in Ibn Meymun

(1135-1204) vasitasiyla Gazzali'nin fikirlerinden haberdar olmasi kuvvetle muhtemel-

dir.*!!
IV.2. YONTEMSEL SUPHE VE KESINLIK

Gazzali siiphe krizinden sonra aklin tek basina yetersiz oldugunu, nasil duyuyu asan
bir akil varsa, akli asan baz1 seylerin de olabilecegine kanaat getirir. Gazzali bu akli asan
seyleri bizzat zevk, ilham, kesf, kalbi bilgi gibi bilgi kaynaklarim dini tecriibe ile bizzat
yasayarak anlar. Sonunda ise imanda karar kilar. Gazz4li’nin bu durumu felsefe tarihinde
imancilik (fideisme) kavramiyla adlandirilmaktadir. Imancilik, insan aklini, seylerin ger-
cek tabiati {izerinde bilgi sahibi olabilecek bir gli¢ olarak gormemekte, aklimizin ancak
goriiniigleri simflandirabilecegini s6ylemektedir. Ciinkii akil zayiftir, kesinliklere varamaz.

[1ahi seylerin alaninda da, insan bilgisinin alaninda da kesinlikler ortaya koyamaz.

9% Descartes, René; Metafizik Diisiinceler, cev: Mehmet Karasan, istanbul, 1967, ss.125-126; Altintas,
“el-Miinkiz min ed-Dalal ile Metod Uzerine Konusmalar Arasinda Bir Benzerlik Var midir?,” Felsefe
Diinyas: Dergisi, 5.24; Altintas, “Miinkiz’in Bilgileri Isizinda Gazzali ve Felsefe,” AUIF Dergisi, s.107

" Bayrakdar, Isldim Felsefesine Giris, 5.216; Descartes’in siiphesi Gazzali’nin yontemsel siiphesinden
farkli olarak yapay ve hiperboliktir; ¢iinkii Descartes kendi varolusunun bilincine bir tartisiimaz temel
kazandirmak iizere, siipheyi kendi varolusundan ¢ikan ve sonunda kendi varolusunun ispat: olarak yine
kendine donen bir hiperbolik egri gibi kullanir.

0 7akzitk, Mahmut Hamdi; Menhecii’l Felsefi beyne’l Gazzali ve Dekart, Kahire, 1981, 55.80-81

11 e].Hababi, Varakat an Felsefetin islamiyetin, Darii’l-beyza, 1988, 5.108.132,141

123



Gazzill imana gotiiren yollar olarak sebepler, karineler ve tecriibeleri saymaktadir.
Sebepler ile herseyin bir sebebi olmasi diislincesinden hareket ederek, Allah’in varlig i-
~ nancina ulagilmasini kastetmektedir. Kainattaki diizen ve ahenk gibi deliller insam yiice
bir yaraticinin varligim kabule gottirmektedir. Felsefi eserlerinde nedenselligi tenkit eder-
ken el-Miinkiz mine 'd-Daldl gibi eserlerinde sebeplere ¢cok 6nem vermektedir. O béylece
Allah’in herseye kadir oldugunu, kainattaki adetleri Allah’in degistirmeye giicii yetecegini
ve mucizelerin miimkiin oldugunu ispat edip, dinin felsefeden iistiin oldugunu ortaya ko-
yarken, diger yandan prétik hayatta nedenselligin 6nemini vurgular. Ciinkii o epistemoloji
ile ontolojinin sahalari birbirinden ayirmaktadir. Oyle ki en basit matematik ilkesinde
bile varlik sahasiyla diisiince sahasim birbirinden ayirmak gerekmektedir. Iman elde et-
meye gotiiren bir bagka delil de karinelerdir. O, bununla daha ¢ok sezgiyi kastetmektedir.
Aklin 6tesinde bir bilme giiclinden bahsederken niibiivvet nuru ile bu tiir seylerin biline-
bilecegini sdylemektedir. Iman etmek igin diger bir delil ise, tecriibelerdir. O tecriibeye
ozel bir 6nem vermistir. Kitaplarda 6grendigi seyleri hayatinda uygulamak istemis, riiya
da gordiigi seylerin uyanik iken de basina gelme olayni, zikir ve ibadetlerin insan yasa-

mindaki etkilerini bizzat tecriibe ederek yasamustir.*'

Gazzali’ye gore, iman kat’1 tasdikten ibarettir. Tasdik ise kendisinde bir tereddiit ve
inandig1 seyde bir hata ve yanlsliga diisme ihtimalinin olmamasini ifade etmektedir. Kat'1

tasdik ise alt1 derecede bulunur:

1. Tasdikin en ytiksek mertebesidir ki, en saglam delillerin hepsini elde etmek, onla-
r1 biitiin sartlar: ile, usilil ve mukaddimeleri ile derece derece, kelime kelime incelemek,
tetkik ve muhakemeden gegirmek, siiphe ve tereddiit getirebilen noktalar: ve benzerlikleri
bertaraf etmek ve higbir ihtimale mahal ve mecal birakmamak suretiyle hasil olur.*'* Bu
dereceye son mertebe (gayetii’l-kusva) denir. Tasdikin bu mertebesine ulasmis kisilere her

asirda rastlanabilmekle birlikte bazen de hig bulunmayabilir.

2. Bu tasdik bir takim takdiri delilleriyle hasil olur ki, keldm ilminde bunlarin benze-

ri coktur. Bu deliller, hayattan ve miisahededen alinan ve aklen kabul olunan hadiseler -

”f Cubukgu, Gazzali ve Siiphecilik, s5.85-86; Cubukgu, Gazzali ve Keldm Felsefesi, s.10
*Y Gazzali; ilcAmii’l-Avam an {lmi’l-Kelam, 5.56
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zerine kurulmustur. Bu itibarla ilm-i keldm delilleri bir takim hususlarda bazt kimselerde,

aksine imkén verdirmeyen kat'i bir tasdik husule getirir.*"*

3. Hitabet delilleri ki, topluluk havatinda cereyan eden muhavere ve miinazaralarda,
hitabet ve anlatimlarda ileri siirtilen deliller ve ispatlardan husule gelir ki, fikri agik ve an-
layist ileri birgok insana faydalidir. Bu konusmalar ve anlaumlarda soylenen giizel ve isa-
betli sézleri, hakkiyla anlayabilen ve konu hakkinda az ¢ok dogru bilgi ve fikir sahibi o-
lanlara bir tasdik ifade eder. Gazzéli’ye gore, Kur’an dellilleri de hitabi delillerdendir.
Sonugta, herseyi icine alan tam ve kat’i deliller, konuya ait bﬁti’m soru ve cevaplar bittik-

ten sonra hasil olan tastige artik bagka bir soru ve itiraza yer birakmayan burhanlardir.*!’

4. Sem’1 deliller: Bunlar, yalniz halkin medh ve senasim {izerinde toplamasi sebe-
biyle dogruluguna inandiklan kimselerden isittikleri ile hasil olan tasdiktir. Ciinku herkes,
bilgisine ve dogruluguna inandig1 babasina, hocasina veya fazileti ile {in salmis zatlara ivi
zan besler, her s6ziine inanir, itimat eder, kat’i bir tasdike ulasir. O haberin dogru veya
yanlis oldugunu aragtirmaya ltizum gdrmez. Bunun dayanagi, valniz o haberi veren zéta
olan hiisnii itaat, dogru inanistir. Cocuklarin babalar1 ve hocalan hakkindaki inaniglar da

boyledir.*'®

5. Ihtimale ve karinelere dayanan tasdik: Bu da insan birgeyi isittigi ve ona delalet
edebilecek az ¢ok bir karine ve isarette bulundugu zaman, o haberin dogruluguna kalbin
temay il etmesinden dogan bir tasdiktir. Gergi bu haber bir muhakkik yaninda kat’1 bir ka-
naat husule getirmez, fakat avamin kalbine saglam bir kanaat birakir. Meseld, gtcebe ve
koylii Araplardan birgoklari Hz. Peygamberin bir kere giiler yiiziine, giizel sdzline, tath
semailine dikkatle bakmakla, temiz ahlakini goriip anlamakla derhal iman etmis ve onun
hak peygamber oldugunu sek siiphe karismayan bir inangla tasdik etmislerdir. Iman ve
tasdik hususunda peygamberligini ispat eden bir mucize veya mucizeyi andiran bir delil

. . . 7
istememislerdir.*!

6. Arzu ve kanaatina uyvan haberlere dayanan tasdik: Bir kimse tabiatina ve ahlakina

uygun bir s6z veya haber isittigi zaman derhal onu tasdik eder. Bunun dayanag: yalniz ho-

Mage.,s.56
P age,s.57
M6 age., .58
age., s.58



suna gitmis ve igine gelmis olmasidir. Yoksa ne onu haber verene hiisnii zann1 oldugundan
ne de o haberin dogruluguna sehadet eden bir karine ve alametin mevcut olmasindan de-
gildir. Surf o haberin arzu ve emeline uygun bulunmasindandir. Meseld, diimanin 6limd,
oldiirlilmesi veya zor durumda kalmasini siddetle arzu eden bir kimsenin, bu ihtimallerin
birine ait, en zayif ve hatta yalan olmasi ¢ok kuvvetli bir haberi derhal tasdik eder ve git-
tikce bu onda kat’1 bir inang haline gelir.*'® iste bu, tasdiklerin en zavifi ve derecelerin en
asagisidir. Ciinkii tasdik, dyle bir delile dayanmistir ki, onda en zayif da olsa, herhangi bir
karine veya haber hakkinda iyi zan, iyi bir inanig veya akilli bir insana kanaat verebilen
¢esitli emarelerden birisi de yoktur. Bunlar, yalniz miinevver olmayanlarin delil saydiklari

emarelerden ibarettir.

Gazzali’ye gore, tasdikin en yiiksek derecelisi, Kur’an delilleridir. Bir de Kur’an de-
lillerinden ¢ikarilan ve goniilleri tasdike gotiirebilen, akil ve miisahede yoludur. Miinevver
olmayan birinin Kur’an delillerinden ileri gegmesi ve huzur veren, onlari, tasdik ve itmi-
nana ¢ekip gotiiren agik ve parlak yollardan ayrilmas: katiyen dogru degildir. Ciinkii bun-
larin 6tesinde dolasmaya, onlarin giicii yetmez. Insanlarin bircogu bos seylere inanmislar-
dir. Bunlarin inanip tasdik etmelerinin sebebi, sirf babalarini veya hocalanm taklit etmis
olmalaridir. Ciinkii bu kisilere karst iyi zan ve saygilart vardir. Bu tiir tasdikler daha ¢ocuk
yasta baslamaktadir, zira gocuklukta 63renilen sey tas tizerine kazilan yazi gibidir. Bunun
izi zihinde yer tutar ve onu daima hatirlar. Hatirladik¢a da tesiri artar ve nihayet inang¢ ha-
line gelir. Bildg c¢agina girdigi zaman da bu kat’i inang onda devam eder ve artik icine
higbir siiphe karigmayacak sekilde saglam tasdikinde 6miir boyu stirer gider. Bunun mi-
sdllerini de Hristiyan, Mecusi ve Miisliiman ¢ocuklarinda gériiyoruz. Hepsi biilig ¢cagina
geldikleri zaman babalarinin inaniglar tizerindedirler.’® Insan taklit ve tesbihe meyl ve
arzu gosteren bir istidatla yaratilmistir. Bu arzu ve istidat, ¢cocuklarin ve genglerin tabia-

tinda daha fazladir.**
Gazzali’ye gbre imanin {i¢ mertebesi vardir:

1. Avamin (halk seviyesi) imani: Bu da sirf taklitten ibaret olan bir imandir.

4 =
®age.,s.59

e a.g.e.,s.59
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2. Kelamcilarin imani: Bu da bir nevi delil ile karismus bir imandir. Bu iman avamin

imanindan ileride fakat ona yakin bir derecedir.
3. Ariflerin iman1: Yakin nuru ile miisahede edilen imandir.

Gazzali bu iman mertebelerini ilging bir istiare ile izah etmektedir: $6yle ki; bu iman

cesitleri aynen bir adamin evde olmasina inanmanin {i¢ derecede olmasi gibidir.

a) Yalan s6ylemeyen, emin birisinin, “falan adam evdedir” diye haber vermesine i-
nanmak gibi. Yalniz duymakla bu adamin haberine inanilir ve emin olunulur. Iste bu i-
nang, avamin imam gibi taklidi bir imandir. Bunlar mukarreblerden degillerdir, zira bun-

larda kesif ve yakin nurundan meydana gelen basiret ve gogiis genisligi yoktur.**!

b) Evin digindan adamin sesini duyup soziinii isitmek gibi. Bu inang delil ile karis-

mus bir imandir. Bununla birlikte bunda da hata ihtimali bulunabilir.

c) Bu mertebe ise, eve girip o sahsin kendisini bizzat gérmekdir. Imanin en kuvvetli-
si bu oldugundan siiphe yoktur. Gergek marifet ve yakin ifade eden miisahede de budur.

. I .« . 422
Bu mukarrebler ve siddiklarin imanidir, ¢linkii onlar gérerek iman ederler.

Gazzali’ye gore aklin etki alami tecriibenin bittigi ve niibiivvetin (iman) basladigi
noktada sona ermektedir. Niibiivveti tasdik etmenin dleti ve araci olarak akil, Gazzali tara-
findan her zaman yiiceltilmektedir. Ona gore akil dinin kaynagidir. Ayni zamanda kesinlik

icin imana gelirken de akil kullanilmak zorundadir.

Metafizik (ildhiyat) ile diger ilimlere ait deliller ve yontemler birbirinden kesinlikle
ayrilmalidir. [1ahiyatta iman ve dini tecriibe yéntemi gecerli sayarken, diger ilimlerde bur-
han ve akli yontemleri uygun gérmektedir.*> Ona gore felsefe ve din asla ¢atismaz. Dini
diisiinceler mutlak dogrudur. Felsefi diisiinceler ise kesinlik ihtiva etmez ama dini diigiin-
celere uydugu nispette dogrudur. Sonugta Gazzali, her zaman diisiincesinde Isldmi olmay1
one almistir. Oyle ki, bir insanin kavrama giiciinii asan inang konulartyla ugrasip imanini
kaybetmektense, glinahkar olarak yasamasi ¢ok daha iyidir, diyerek imanin énemine de-,

ginmektedir.

! Gazzali; ihya’t Ulami’d-Din 11, 5.35

37 -

*age., 35

23 aln A gran pee o e 3 aya . -

3 Gazzali: Tehéfiitii’l-Feldsife, s. 181; terc: Imam Gazzali; Filozoflarin Tutarsizligi, s.100
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BESINCI BOLUM:
DINi TECRUBE YONTEMI

V.1. DINI TECRUBE: ZEVK VE YAKIN

Gazzali felsefesinin en temel kavramlannin basinda “zevk™ ve “yakin” gelmektedir.
Onun hayati boyunca gegirmis oldugu siipheler, sikintilar, arayislar hep yakini bilgiyi elde
etmek igin olmustur. Zevk ve yakin kavramlari bilgi edinme yollarindan en 6nemlisi olan
dini tecriibe y6ntemi igerisinde yer almaktadir. Gazzali felsefesindeki dini tecriibenin, fel-
sefe tarihindeki ampirizm ile ilgisi olmayip bununla, tasavvufi hilde sufilerin zevk, vecd
vb. ile anlatilan dini hayat kastedilmektedir. Bu tecriibe yntemi bir bakima miisahede ve
miikasefe yolunu anlatmaktadir. Gazzali’ye gére, inang hayatinda belli bash {i¢ safha var-
dir. Bunlar; taklit, ilim ve zevktir: Taklit sathas1 akidenin oldugu gibi kabul edilmesi, bu
konuda herhangi bir tetkik ve tahkike ihtivag hissedilmemesidir. [lim derecesinde akide ile
ilgili bir takim delillere sahip olmak s6z konusudur. Zevk derecesinde ise akidenin batini-
na girmek, marifet seviyesine ulagmak vardir. Bu marifet sadece bilinen birsey degil, aym

zamanda yasanan bir haldir.***

Gazzéli’ye gore dinde aslolan miisahedeye dayali zevk derecesine ulagsmaktir. Ancak
bu derecede yakin hasil olur.*”> Onun bu goriisiinii soyle bir misélle agiklayabiliriz. Bir
insanin bas agrisi diye birseyin var oldugunu duyarak inanmas: taklit derecesini, bas agri-
sinin ilmi sebeplerini bilmesi ilim derecesini, gergekten basagrisi gekmesi ise zevk derece-
sini gosterir. Gazzall bu tglii tasnifini agiklayabilmek igin eserlerinde farkli misaller verir.

Ona gore, nazari olarak ilim taklit seviyesinde imanin, zevk de ilmin {izerinde yer ahr. ¥

3 Gazzili; el-Erbain fi Usiili’d-Din, Misir, 1328. 5.21; terc: Gazzali; Kirk Esas, cev: Yaman Arikan, [s-
tanbul, 1970, s.23 )

35 Gazzali; el-Erbain fi Usdli’d-Din (Kirk Esas). ss.23-24; ayrica bk. Gazzili; ihya’ii Ulimi’d-Din I,
5.104

6 Gazzili; Miskati’l-Envar, 5.78



Gazzali, el-Erbain fi Usiili'd-Din’'de bu konu ile ilgili bir misal olarak cinsel iligkiyi
vermektedir. Soyle ki, cinsel iliskide bulunacak kadar nefsi uyanmayvan bir erkegin, bas-
~ kalarinin cinsel iligkiyle duyduklar zevk ve hazzi tasdik etmesi tasavvur edilebilir. Ciinkii
bu durumu, hakkinda hiisn-ii zan besledigi ve itimat ettigi kisiden duvdugu zaman inanir
ve o kisiyi asla yalancilikla itham etmez. Iste bu durumda olan birisinin bu inanigi bir i-
mandir. Yine aym kisinin cinsel iligkiyle duyulan zevk ve hazzin baskalari igin varolusunu
delil ile bilmesi de tasavvur edilebilir. Mesela, baska kisilerin yemege olan hirs ve istekle-
rine bakarak, bununla cinsel iliskiye olan hirslarini kiyaslar. Onun bu bilme durumu ise
ilimdir. Fakat biitiin bunlar o zevki onun bizzat ve fiilen tatmis olmasindan uzaktir. Hasta-
liklar da b6yledir. Avam tabakasindan sihhatli kisiler hastaligin varligini sadece bilirler ve
inanirlar. Bu ise imandir. Sihhatli doktorlar ise hastaligin varhigini delil ve ispatlarla bilir-
ler, bu ise ilimdir. Hastaligin zevkini (acisim) ise yalniz hasta olanlar tadar. iste Allah’in
birligi dergahinda yok olma (fena) konusunda soylenecek s6z de boyledir. Zevk, miisahe-
de sonucunda hasil olur, ilim ise kiyas neticesinde meydana gelir. Iman ise bir itimat ve
bir hiisn-ii zan sonucunda ve yalancilik t6hmeti altina sokmadan birisinin séziinii kabul
etmekten ibarettir.”?’ Gazzali vakin i¢in zevki zorunlu gérmekte ve “miisahede ehlinden
olmaya ¢alis, baskalarindan isitmek, hi¢bir suretle aynen gérmek gibi degildir,”**® diye

ogtitlemektedir.

Gazzall felsefesinin tartigmali konularindan birisi de zevkin. aklin tistiinde bir bilme
giicii olup olmadigt meselesidir. O, el-Miinkiz mine 'd-Daldl ve Miskatii’lI-Envar'da akil
alani Ustiinde zevk alani diye vasiflandirdigi bir alanin varligini kabul etmektedir. Bu alan
esas itibartyla peygamberlere ve velilere aittir. Fakat orada siradan insanlarin da belirli
olgtide nasipleri vardir. Bununla birlikte Miracii's-Salikin gibi eserlerinde aklin en yiiksek
bir gii¢ oldugunu soylemektedir. /Aya i Ulitmi'd-Din'de ise, akilla ulasilan sonuglarla sez-
gi yoluyla ulasilan sonuglarin ayni oldugu, yani sezgi ile ulasilanlarin daha yiiksek olma-
digini s6ylemektedir.**® Onun birbirinden farkh bu gériislerini, gecirmis oldugu fikri degi-

sim ve hakikat arayisinin bir neticesi olarak gérmek miimkiindiir.

7 Gazzali; el-Erbain fi Uséili’d-Din (Kirk Esas), ss.83-84
Bage., s.84
* Gazzali; ihya’ii Ulimi’d-Din 1, 5.254



Bilgi elde etme y6ntemi ve bilgiden yararlanma, bazen kalbe ilahi bir lutuf kanaliyla
dogarak gelir, bazen de gayret ve galisma kanaliyla olur. Bu bilgi elde etme yollarindan
‘ peygamberlere birinci yoldan gelmektedir. Aym sekilde kesf, ilham ve sezgi gibi bilgi elde
etme yollar1 da kalbe ildhi bir lutuf seklinde dogar. Yasayarak, tadarak bilgi edinme sekli
olan tecriibi yontemde zevk kelimesi vasitasiz ve gergek bir tecriibe mandsina gelmektedir.
Fakat yalniz tasavvufi tecriibe ile sinirli olmayip, esya hakkinda vakini bilgi i¢inde bu tiir
yontem kullanilmaktadir. el-Miinkiz mine ‘d-Daldl’de, iman ve zevk seklinde koydugu tas-
nifine Jhya 'ii Ultimi’d-Din’de de rastlanmaktadir. Bununla birlikte. fayd i Uliimi 'd-Din’de
zevk kavramina ters diisen ifadeler vardir.”® Aym tasnif el-Erbain fi Usiili’d-Din’de de
agikca goriilmektedir.™! Jhyd i Uliimi’d-Din’den sonra yazdigi ve Gazzali’nin goriisleri-
nin bir 6zeti olan el-Erbain fi Usiili’d-Din’'de zevk kavramini ¢n plina alan goriis istika-
metinde yazilmistir.**? Gazzali Maksadii’'I-Esna'da ise, zevk kanaliyla Allah’in mahiyeti-
nin bilinemeyecegini soyler.*® jhyd i Ulimi’d-Din’'de peygamberlere akildan istiin bir
bilme giiciiniin verilmemis oldugunu kabul etmektedir. Buna gére, Miskatii’l-Envdr ve el-
Miinkiz mine 'd-Daldl 'deki aklin tistiinde bir bilme giiciiniin varhigindan séz eden metinle-
rin farkl bir sekilde anlagilmas: gerekmektedir. Cebr’e gére, bu metinler peygamberlerin,
ilk safiyetini koruyabilmis akilla (garize) bildiklerini isaret etmektedir.*** Sonucta, Gazzali
aklin iistiinde bir bilme yeteneginin oldugu fikrini zaman zaman kabul etmis ve bu gériis
onun hayatinin son devirlerinde daha belirgin bir durum almistir. Insanda idrak giiglerini
his, hayal, akil, ve kudsi ruh derecelerine ayiran Gazzili s6yle demektedir: “Nasil ki his
gliciiniin &tesinde baska giiglerin bulundugunu sdyleyebiliyorsak, akil ve fikir giiciiniin
Stesinde de aklin bilmediklerini bilen bir giiciin oldugunu sdyleyebiliriz.*>” Bu ve benzeri
dustincelerinden dolay: bazi distiniirler Gazzali’nin Miskatii’l-Envdr’da aklin iistiinde bir

idrak giiciiniin varligin: éne siirdiigiine inanmaktadirlar.**® O, Miskatii’l-Envér 'da terkip

0 Watt, W. Montgomery; “Gazzéli ile iigili Bazi incelemeler,” cev: M. Avdin, AUIF Dergisi, Ankara,
1982, 5.134; el-Miinkiz mine’d-Dalil, s.70

! Gazzili; ihya’ds Ulimi’d-Din I, 5.255; ayrica bk. Gazzili; el-Erbain fi Usiili’d-Din (Kirk Esas), s.57

32 Watt, “Gazzili ile ilgili Bazi incelemeler,” s.136

53 Gazzali; el-Maksadii’l-Esna fi Serhi Esma’illahi’l-Hiisna, Alamiye, [ts.]. 5.5

B4 Watt, “Gazzali ile ilgili Bazi incelemeler,” s.135; Gazzali’nin zevk kavramini teknik bir anlamda kullan-
dig1 hakkindaki Cebr’in goriisiinit Watt eserinde nakletmektedir.

3 Gazzali; Miskatii’l-Envar, .78

3¢ watt, W.M.; “The Authenticitiy of Works Attributed to al-Ghazali,” JRAS, 1952, s5.24-45
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ve tahlil eden, toplay1p ¢ikaran nazari bir akil degil, hakikat1 dogrudan dogruya yakalayan

bir idrak giiciinti, Kur’an’daki deyimiyle “fuad” 1 anlatmaktadir.

Gazzall zevk olgusunu siir misdliyle izah etmektedir: Meseld, bazilan siiri anlama
hususunda yiiksek bir his ve idrak kabiliyetine sahiptirler. Bazilarina ise dlgiilii nagmeler
top giiriiltiisii gibi gelir. Insanlarin bir kisminda siir zevki o kadar giiglii olur ki, siir onlar:
gﬁldﬁrécek, aglatacak, bayiltacak hatta oldiirecek hale getirir. Bu sekilde olan sarkilar,
destanlar ve musiki gesitleri bulunmaktadir. $imdi bu tesirler zevk alma giicii atil kalmig
kimselerde elbette ortaya ¢ikmaz. Iste onlarin, bu zevke sahip olup da vecd héline giren ve
kendinden gecenlere hayret etmeleri de bundandir.**’ Gazzili’ye gore zevk tecriibesini
anlamakta, anlatmakta zordur.**® Ona tam olarak nebiler, kismen de veliler anlayabilirler.
Nebilik ruhu ile hakikat kesfeéilir, tipk1 Kur’an’in ayetinde gegen ve atesle temas etmeden
yanabilecegine isaret edilen lamba misali (Nur-35) gibi.** Islam diisiincesinde zevk hali-
nin tam olarak dile getirilemeyecegi kanaatine ragmen, kendine mahsus terminoloji, ifade

bi¢imi ve sembolizmi olan giiclii eserler manzumesinin varlig1 da bilinmektedir.

Gazzill ile ayni diigiinceleri paylagsan Bergson da “kalpte 6yle seyler olup bitmekte-
dir ki, akil onlardan habersizdir,” demektedir. Yine ona gore, birseyin varolabilecegini ta-
savvur etmekle, onun varoldugundan emin olmak arasinda fark vardir. Birinciyi elde et-
mekten Steye gidemeyen aklin, Tanr karsisinda basarisizlig1 ortadadir. Tannnin varlig: ve

mabhiyeti ile ilgili problemi, konuya tecriibi agidan yaklasan mistik yol ¢ozebilir,**°

Dini tecriibe, zihinsel muhtevadan mahrum olmamakla birlikte, duygu yani agir ba-
san bir tecriibedir. Sufi diisiintirler taklit ve terkip edici nazari aklin, o sahaya giremedikle-

rini iddia etmektedirler. Genel olarak dini tecriibenin 6zellikleri sunlardir:

1. Dini tecriibe dogrudan dogruya yasanan, vasitasiz bir tecriibedir. Aniden ve uzun

siire devam eden bir mahiyet gdstermez,

7 Gazzili; Miskatii’l-Envar, 5.78

age.,s.78

439 a.g.e.,s.81

0 Bergson, Henri; Two Sources of Morality and Religion, 1935, 5.206; terc: Bergson, Henri; Ahlik ile
Dinin ki Kaynag, ¢ev: Mehmet Karasan, Ankara. 1949; Aydin, Mehmet; Din Felsefesi, Selcuk Yay.,
[stanbul, 1992, 5.85



2. O tahlili miimkiin olmayan bir biitlindiir. Tahlilinin miimkiin olmay1$1 onun mahi-

yetinden ve psikolojik teknik y6ntemlerinin yetersizliinden kaynaklanmaktadir,
3. Bu tecriibede bir bulusma (vusiil) s6z konusudur,

4. Dini tecriibe bagka bir kimseye aktarilamaz; tam olarak anlatilamaz. Mesela, do-
gustan kor olan birine herhangi bir rengi anlatmanin imkénsizlig1 gibi,

5. Dinf tecriibenin kisiye 6zel olmasidir.**!

Bununla birlikte zevk halindeki dini tecriibe tamamiyla subjektif oldugu igin ilmi a-
¢idan onun hakkinda objektif bir degerlendirme yapilamaz. Dolayisiyla ona dayanan delil
ise saglam olmaz, denmektedir. Bu iddiaya karsilik olarak, hemen hemen her tecriibe
subjektiftir seklinde cevap verilebilir: Meseld, bu diislincede olan bir solipsist**?, dis diin-

yanin varhigim biitiiniiyle inkar edebilmektedir.**

Sonugta Gazzali, Kant gibi inanma ile bilme arasindaki iligkiyi arastirarak, iman ko-
nusunda nazari aklin sinirlarimi gostermistir.*** Iman alaninda analitik dﬁsiinc'eden timidini
kesen Gazzali ile Kant arasindaki fark, Gazzali’nin ondan ayr olarak bagka bir yolun va-

rolduguna inanmasidir. Bu ise dini tecriibe yoludur.

V.2. SEZGI YONTEMI

Sezgi felsefede, birseyi dolaysiz, aracisiz kavrama; akil yliriitme ve muhakemenin
tersine bir biitiiniin birden kavranmasi, bir baglantinin birden vasitasiz kesfedilmesi gibi
anlamlara gelmektedir. Sezgi, zihnin bir anda olup biten, bilginin dogusunu saglayan isle-
vine denilmektedir. Bu 6yle bir dogustur ki, herseyden 6nce siiphe digidir ve zihne kendi-
sini dogrudan dogruya verir. Sezgiyle elde edilen temel dogru kendisini saptayacak, agik-
layacak higbir bilgiye ihtiya¢ duymayan agik bir bilgidir. Dogrulugu apagik goriinmekie
beraber, yanlisligini gosterecek higbir belirti yoktur. Zaten yanlisla bir ilgisi olmayan bir
temel dogru olarak birdenbire dogar ve dogrulugu apagik goriiniir. O dikkatli bir zihinde

kendisini birdenbire gésteren gok basit, kesin, apagik, mutlak bir ilke ve ilk dogrudur. Bu

' Aydin, Din Felsefesi, 5.89

2 Solipsist (Enniyye): Tim varlig ferdin bilincine indirgeyen goriis. Bu goriise gore , “varolan tek sey be-
nim ve benden baska hersey sadece berim tasavvurumdur.”

H3 a.g.e., ss.91-92

*** Abdullah, M.Emin; Gazzili and Kant, TDV Yay., Ankara, 1992, s.272
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ilk bilgi, kendisinden veni bilgiler yesertebilecegimiz bir tohuma benzer. O kendisinden
tiiretebilecek olan ve kendisine bulunan bilgilerin 6ziidiir. Sezgi zihnin en basit, en yalin
| dogfulan ortaya koyan islevi olup, bize ilk bilgilerimizi saglar, ayrica gerektiginde dogru-
lar arasu iliskileri teker teker kavrama islevi goriir. Ona genel méanida basit ve apacik sey-
leri bir ¢irpida kavrayabilen bir zihinsel etkinlik diyebiliriz. O gok dar bir agidan bakan

ama ¢ok iyi géren bir gbze benzer.

Gazzili ile bir ¢ok konuda ortak diistinceleri olan Descartes, birgeyin birgeyden basit
tiimdengelim yoluyla ¢ikariminin sezgiyle oldugunu sﬁyler.‘Meselé, “iki art1 iki esittir ii¢
art1 bir,” gibi. Sezgisel olarak gérmek gerekir ki yalnizca iki art1 iki dort etmez aym za-
manda ti¢ art: birde dort eder. Ama bundan &te, o iki 6nermeden bu iigiincityii zorunlu ola-

rak ¢ikarabilmek gerekir. Bu da sezgiyle miimkiin olabilmektedir.

Gazzali’ye gore sezgisel bilgiler, tecriibe ile kazamlmig bilgiler kabilindedir, kesin-
lik 6zelligine sahiptirler ve bir hiikmiin prensibidirler. Saf, temiz, berrrak zihinde dogar-
lar. Bu bilgileri kabul ve tasdik etmek bakimindan nefs kendini mecbur hisseder. Clinkii
bu tiir bilgilerden siiphe edilemez. Fakat bu tiir bilgiler hakkinda birisi tartismaya kalkigir
veya onlar1 inkdr etmeye yeltenirse, bunlar baska bilgiler gibi tanitmak, dogrulugunu ve
kesinligini ispatlamak da miimkiin degildir. Clinkii sezgisel bilgiye herhangi bir burhan
uygulamak miimkiin olmadig1 gibi, 6grenmek suretiyle bir baskasimi buna ortak etmekte
miimkiin degildir. Ancak, bu bilgiye ulastiran yontem gosterilip, tamtilabilir. Bunu 63re-
nen kimse, kendisi miisait ise, sezgisel bilgiyi bu yontemle elde eder.**> Gazzali, “tatma-
yan bilmez, ulasmayan idrak edemez,” ifadesinin sezgisel bilgiyi 6zetledigini sdylemekte-
dir.**® Oyle ki sezgi. saf zihinde ortaya ¢ikan dogrudan bir bilis ve yakalayistir. Dogrudan,
vasitasiz bir bilis oldugundan, bu bilgiye sahip olan kisinin sadece kendisi igin, akil yii-

riitmeyle elde edilen bilgiden daha kesin ve giivenilir bir bilgi olarak tanimlanir.

Buradan hareketle iki tiir bilgi edinmeden s6zedebiliriz. Bunlardan, kiyas, istikra ve
analoji gibi birinci tiir akil ytriitme ile elde edilen bilgilenmede, bilinen teme! 6nermeler-
den hareketle neticeve varilmaktadir. Oysa sezgi tiirii olan ikinci tiir bilgi edinmede insan

nereden ve nasil dogdugunu bilmedigi bir 6nermeye dayanarak, bir hilkkme ulagmaktadir.

3 Taylan, Gazzﬁli’ni.n Diisiince Sisteminin Temelleri, s.84
6 Gazzall; Miyarii’l-ilm, ss.191-192; ayrica bk. Gazzali; Ravzatii’t-Talibin, .39
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Yani sezgi, diislincenin prensiplerinden neticelere vasitasizca intikali demektir.*’ Gazzali
daha ¢ok felsefi eserlerinde sezgiden bahsetmekte, son donem eserlerinde -Ihyd i

Uliimi’d-Din gibi- ise ilhamdan sozetmektedir. **®

Gazzali insanin bilgi edinme yollarini ilging bir istiare ile anlatmaktadir. “Havuz is-

tiaresi” de denilen bu benzetmeyle akil, his ve sezginin yerleri gézler 6niine serilmektedir:

Yere kazilmis bir bir havuz farzedelim. Buna yukaridan asagtya nehirler akitlsin. Ha-
vuzun dibini de kazip, yerin altindan saf ve temiz su giksin. Oyle ki bu yerin altindan
cikan su, nehirlerden gelen sulardan daha saf, devaml, tatli, temiz ve gok olacaktir. Iste
kalp bu havuza, ilim de bu suya, yerin altindan gelen saf ve temiz su da sezgiye benzer.
Nehirlerden gelen su, bes duyunun yerini tutar. Duyular vasitastyla kalbe bu ilimleri a-
kitmak miimkandir.*”

Bu misélden de anlasildig1 gibi Gazzali sezgisel bilgiye daha ¢ok 6nem vermekte,
diger bilgi edinme yollarina tercih etmektedir. Gazzali’nin insanin igine dogan bu tiir sezgi

anlay1s1, Kant’in sezgi anlayis1 ile benzerlik arzetmektedir.**°

Gazzali’nin Tehdfiitii’l-Feldsife 'de temel iddiasi, ildhiyat meselesinin akli delillerle
¢oziilemeyecegidir. Eger onlarin matematige dair bilgileri gibi ilahiyat konusundaki bilgi-
leri de tahminden arinmis olarak kesin delillere dayali bulunsaydi aralarinda ihtilaf ¢ik-
mazdi.¥! Fakat bu ihtildflann asil sebebi, mantigin gesitli boliimleri igin sart kostuklari
rasyonel kesinlik 6l¢iilerini ildhiyat meselerine uygulama imkénindan yoksun bulunmala-
rlydx.452 Nitekim Gazzili, filozoflarin goriislerini elestirdigi yirmi meselenin herbirinde

onlarin delillerinde sik sik; keyfi hiikim verme (tahakkiim), tahayyiil, aldatma (telbis),

7 Taylan, Gazzal’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, 5.83

" age., s.84

9 Gazzali; ihya’ii Ulami’d-Din 111, 5.26; Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilagti-

rilmasi, s.192

Kant'ta sezgi, genelde duyumlama, bir duyuma sahip olma, duyusal bir nesneyi idrak etme siireci olarak

ortaya gikar. O, biri sevlerin duyu organlar aracthdiyla gergeklesen ampirik sezgi ve dieri ampirik sez-
giyle verilmis olana yapi kazandiran, digeri de onu zaman ve mekan iginde olma niteli3ine sahip bir se-
yin duyumu héline doniistiiren a priori sezgi olmak iizere iki tiir sezgiden bahsetmektedir. Gazzili igin
bu iki tiir sezgiyi miimkiin gormekle birlikte, Kant’tan farkli olarak o, hakikata, hakikatin yiiksek kayna-
gina, duyulari ve kavramlari kullanmadan, dogrudan ve aracisiz olarak sezerek elde edilen metafizik sez-
giyi de kabul etmektedir. Kant’in numen alan1 gérdiigli, antinomilerin devreye girdigi alana Gazzali sez-
gi ile ulagilabilecegini diisinmektedir. Bunun iginde kalbin, biri melekiit dlemine ve levh-i mahfuz’un
bulundugu aleme agilmis, digeri de miilk ve sehadet dlemine bagh olan bes duyuya agiimis olmak {izere
iki kapisinin varh@indan sozetmekte, iki kapminda agilmasini miimkiin gorerek, birinci kapinm ancak,
“Allah’1 zikretmekle diger insanlardan ayrilan kisilere” agtlacagim belirtmektedir. (Bk. Gazzali; ihya’i
Ulimi’d-Din 111, 5.27) '

! Gazzali; Tehafiitii’)-Felasife, 5.84

32 a.g.e., s.87,181
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tenakiiz, kafa karigiklig1 (habal) ve batil gibi kavramlarla niteleyerek bu delillerin kesinlik
ifade etmedigini, aym yvontemlerle bunlarin aksininde savunulabilecegini vurgulamis, bu
i meselelerin akilla ¢oziilemeyecegini, bunun i¢in vahyin kilavuzluguna, batini kesfe ve
‘manevi sezgiye ihtiyag bulundugunu 1srarla belirtmistir.**> O, T ehdfiitii’l-Feldsife 'deki ge-
sitli vurgulariyla Kur’an'm ildhiyata dair agiklamalarimi benimsemekte rasyonel bakimdan
higbir sakinca gérmedigini ifade etmektedir. Zira bu agiklamalarin akli yontemlerle ispat-
lama imkadnimin bulunmamas: onlarin akla aykirt oldugu ménésina gelmez. Bdoylece

Gazzali akil-iistii olmakla akla aykiri olmak arasinda kesin bir ayirim yapmaktadir.*>*

Gazzali Kimya-y1 Saddet’te sezgi yontemi ile Allah’in varliginin bilinebilecegini
sOylemektedir. Soyle ki: “Allah’t tanimak ve onun huzurunun giizelligini miisahade etmek
kalbin sifatidir” derken, kalple dolayisiyla sezgi ile Allah’in bilinebilecegini anlatmak is-
temistir.*> Sonugta, Gazzali de sezgi her tiirlii kesbin ve akil yiiriitmenin, istidlalin disinda
dogrudan bilgi veren bir kaynaktir. Bununla birlikte kisiye 6zel olmas: ve tecriibe imkam
olmamas: sebebiyle subjektif bir mahiyet arzetmekte, bu yiizden bu tiir bilgi kaynaginin
giivenilir olamayacag iddia edilmektedir. Ilham ve sezgiye yo6neltilen tenkitlerin basinda,
bu bilgi edinme yollarinin kaynaginin ilahi olmasi iddiasina gelmektedir. Keldmcilar; eger
kaynak bir olsaydi, dinler arasinda farkliliklar, ¢eliski ve zithiklar olmazdi. Her ilham ve
kesfe dayandigini iddia eden herkes ayni fikirde olurdu,**® demektedirler. Gazzali’nin ca-
balari ile keldm tasavvufa yaklastinilmis ve sezgi de tecriibe-dis1 bilgi kaynagi olarak kabul

edilir hale gelmistir.
V.2.1. Tasavvufta Sezgi Yontemi

Gazzali tasavvufa dair bir ok eser kaleme almistir. Bunlardan baslicalan olarak, Ih-
ya'ii Ulimi’d-Din, Kimya-y1 Saddet, Miskati’l-Envdr, Miracii’s-Salikin, Ravzatii’t-
Talibin, el-Munkiz mine’d-Dalal, Mizanii’l-Amel, el-Maksadii’l-Esna, el-Erbain fi

Usidli’d-Din, Minhacii’l-Abidin, er-Risaletii’l-Lediinniyye, Bidayeti’l-Hidaye ve

B age.,ss. 180-181,185

34 Kufrall, Kasim; {A; “Gazzali” maddesi, 5.499

5 Gazzalt; Kimya-y1 Saidet, s.41

36 en-Nesefi, Ebu Mu’in; Tabsiratii’}-Edille fi Usiili’d-Din 1, Ankara, 1993, s.34; Nesefi, ilham ve sezgi-
nin dogru bilgi veremeyecegini su paradoks ile agiklamaktadir: “Bana ilhamin dinlerin sihhatinin bilinme-
sinde bir bilgi vasitast oldugunun yanlis oldugu ilham edildi. Benim bu ilhammm sahih mi yoksa degil mi?”
Ona gore duyular, haber ve akil disinda dinlerin dogrulugunu ya da yanhishgim belirleyecek bir baska bilgi
kaynagi yoktur. (Bk. en-Nesefi, Ebu Mu’in; Tabsiratii’l-Edille fi Usdli’d-Din I, s5.34-35)
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Eyyiihe’l-Veled’i sayabiliriz. Bu eserlerin bir kismu tamamen tasavvufa ayrilmigken, bir
kisminda ise tasavvufa genis sekilde yer verilmistir. Bu eserlerin hepsinde ortak nokta ise
thy’ti Ulimi’d-Din’e muhteva, uslup, tertip vb. bakimdan benzerlik gostermesidir. Oyle
ki baz1 konular hakkinda verilen misaller bile aymdir. Onun tasavvuf hakkindaki gériisle-

rini Thya’ti Ulimi’d-Din’den ¢ikarmamiz miimkiindiir.

Gazzali tasavvufun gelistigi ve revag buldugu bir ortamda dogmustur. Yetismesinde
de mutasavviflarin katkis1 ¢ok olmustur.*>’ Zaten yaratilig itibariyla da sufilige egilimi s6z
konusuydu. Ona gore tasavvuf Allah’a yaklagma yolunu tutmaktir. Nefsin kulluga yonel-

tilmesi, kalbin de ilahi dlemle ilgi kurmasidir.*®

Tasavvufta genel olarak akil yiiriitme ile bilgi elde edilmesine fazla 6nem verilme-
mistir. Mutasavviflar akil yiiriitme y6ntemi olarak sezgi ve ilhami benimsemislerdir. Onla-
rin bu 6zelligi diger diisiince ekollerinden onlar1 ayiran en biiyiik dzelliktir. Onlar yasaya-
rak bilme, zevk seklindeki tecriibe yolunu tercih etmislerdir. Insandaki yeteneklerin sadece
akil yiiriitme ile siirlandinilmasina karsi ¢ikarak, sadece akli bilgilerin diigiinceyi kisirlag-
tirdigimi iddia etmislerdir. Mutasavviflar yakinin “tatmayan bilmez” seklinde 6zetlenen bu
diisiince ile elde edilebilecegini diisiinmektedirler. Onlarin yakini elde etmede miimkiin
gordiikleri tig cesit yol s6z konusudur. Bunlardan birincisi, birseyin esasi lizerinde diistin-
mek suretiyle veya giivenilir birisinin haber vermesi ile elde edilen ‘ilme’l-yakin’ bilgidir.
Bu bilgi tiirli yakinin en zay1f tiirii olarak kabul edilmektedir. Miisahade neticesinde elde
edilen ve ‘ayne’l-yakin® adi verilen ikinci tiir bilgi edinme yolu ise birincisinden daha

kuvvetlidir.

I¢ tecriibe ile elde edilen ve insanin kendisinde hasil olan bir tamimle dogrulugu
hakkinda tam bir giiven igerisinde bulunulan ilim ise, ‘hakka’l-yakin’dir ve hepsinden da-

ha kuvvetlidir. Mutasavviflar ibadetler vasitasiyla elde edilen bu bilgi ile insamin esyanin

7 Gazzali hakikati ararken incelemis oldugu firkalardan birisi de mutasavviflardir. O dénemdeki tasavvuf
klasiklerini okuyan Gazzali bu durumu el-Miinkiz mine’d-Délal’de sdyle anlatmaktadir: “...evvela muta-
savviflardan Ebu Talip el-Mekki’nin (8.996) Kutii’l-Kuliib adindaki kitabini, Haris el-Muhasibi’nin
(6.818) er-Ridye li Hukiikillah \n1, Ebu Yezid el-Bistami (6.874) Ciineyd (6.910) ve $ibli (6.945) vb. gibi
biiylik mutasaviflardan nakil olunan sozleri ihtiva eden kitaplari miitalaa etmek suretiyle bu ilmi tahsile
basladim.” (Bk. Gazzili; el-Miinkiz mine’d-Daldl, 5.70) Gazzili’nin tasavvuftaki istadlar ise, el-
Farmadi (6.1084) ve Ebu’l-Kasim el-ismaili gibi sufilerdir. Bu konu hakkinda detayli bilgiler igin Bk.
Demirci, Mehmet; “Gazzali’nin Tasavvuftaki Ustadlar,” DEUIF Dergisi, say1:2, izmir, 1995, s5.75-80

58 Gazzili; Ravzatii’t-Talibin, s.143



hakikatini kavrayacagini s6ylemektedirler. Mutasavviflara gore, akil viiriitme yolu ile elde
edilen bilgiler kavramlara dayandig1 i¢in insam esyanin hakikatina gétiiremez, ancak es-
yaya delalet edebilir. Ancak tatma seklindeki bilgi ile esyanin hakikatina ulasilabilir. Ta-
savvuf tam anlamiyla kesfi, ilhami irfan {izerine kurulmustur. Miikasefe biitiin hakikatlerin
bilinmesinin, Allah’in marifetinin, delil {izerinde diistinmeye Ona yol aramaya gerek kal-

madan; Onun tarafindan insana bahsedilmesidir.*

Gazzali, tasavvuf ile ehl-i siinneti uzlastirarak kendisinden sonraki dénemde
sufiligin mesrulagmasinda ve sistemlesmesinde biiyiik etki yapmistir. Yakini bilgiyi elde
etmede sufilerin ¢ok¢a kullandif1 sezgi, ilham ve kesf vb. yontemleri kullanmis, yakine
ulasmada mutasavviflar1 diger ekollerden daha sansli gérmiistiir. Gazzali ehl-i siinnet dii-
stincesi ve tasavvuf ile genis bir “orta yol” anlayisi1 ortaya koymus, Islim’1n batini ve zahi-
11 unsurlar arasinda bir uygunluk kurmayi bagsarmistir. BSylece bugiine kadar varliklarini

stirdiirebilen ehl-i siinnet ve tasavvufun yasamasina katkida bulunmustur.
V.3. ILHAM YONTEMI

[lham liigat anlamu itibariyla, birseyi bir defada yutmak anlamindaki “lehm” den tii-
retilmis bir kelime olup, istilahta ise Allah tarafindan kalbe gelen, dogan méana anlamina
gelmektedir. Gazzali’yi gore, delil ve iktisabsiz kalbe hasil olan ilime ilham; delil ile elde
edilen ilime de itibar ve istibsar denir.*®® O ilhami soyle tarif etmektedir: “herhangi birin-
den 6grenmeyle veya gikarimla elde edilmeyen ve zaruri olmadan kazanilan bir kisim akli
bilgiler, sanki bir yerden atilmis gibi akla hiicum eder. Iste bu tiir bilgilenmeye ilham de-

nir.”46l

Gazzili'ye gore ilham vasitasiyla meydana gelen bilgiler ikiye aynlir: Kalbe dogan
bilginin nasil ve nereden geldigi biliniyorsa, buna “vahy” denir, bu ise peygamberlere
mahsustur. Nereden geldigi bilinmezse buna “ilham” denir. Bu ise velilere ve iyi kisilere

mahsustur.*®? Vahy ile ilham arasindaki fark bilgiyi veren melegi gérmek konusunda bir-

9 Kuseyri, Abdulkerim; Kuseyri Risalesi, gev: Siileyman Uludag, stanbul, 1981, 5.207

0 Ayni, Hiiccetiil islim imam Gazzali, s.215-216

! Gazzali; ihya’ii Uldmi’d-Din 111, 5.24; ayrica bk. Gazzali; ihya’d Ulami’d-Din I1I, gev: Ahmet
Serdaroglu, s.41; er-Risdletii’l-Lediinniyye, ss.28-31

2 Ayni, Hiiccetiil isldm imam Gazzali, s.215



birinden ayrilir. Bunun disinda vahy ilhamdan farkli degildir. Ancak iki bilgi edinme sek-

linden vahy derece itibariyla ilhamdan Ustiindiir.

Vahy peygamberlere 6zel bir bilgi edinme yoludur. Ilham ise herkesin elde etmesi
miimkiin bir yol olmasina ragmen, bu tiir bilgiyi elde etmek ¢ok giictiir. Cikarima dayanan
bilgi edinme yolunda ise aklin yanilma ihtimali ¢ok ytiksektir. Ciinkii hayal, vehim, inang
ve zanﬁa dayali hiikimler akli hiikimlere karigmasindan dolay: hata s6z konusu olmakta-
dir. Akil, vehim ve hayalin ortlistinden soyutlandiginda, yanilgiya diisme ihtimali ortadan
kalkar ve nesneleri hakikatlerine uygun olarak kavrar. Bu da ilham ve sezgi yontemi ile
miimkiindiir. Gazzali bu yollardan bilgi elde etmek isteyenlerin, gen¢ iken 6grenme ve ¢i-
karim yolunu tutmasini, yas: ilerlemis olanlarin ise, kendini her tiirli kétiiliiklerden uzak
tutarak levh-i mahfuz’dan bilgi elde etmeye calismalarim dgiitlemektedir. Bilgiyi 6gren-
meden, okumadan veliler gibi elde edebilecegini sanan kisi, kendine zulmetmis ve 6mriinii
bosa gecirmis demektir. Boyle kisi Gazzali’ye gore hazine bulurum timidiyle, isi giicii
terkeden kimseye benzer. Gergi o kisinin hazine bulma ihtimali miimkiindiir, ama bu ¢ok

diisiik bir ihtimaldir.*3

Gazzall er-Risaletii’l-Lediinniyye 'de, felsefl bir ilham ve vahy tarifi yapar. Buna go-
re, kiilll nefsin cliz’1 nefsi aydinlatmasina ‘ilham’ denir. Yani ilham, insani nefse bilgi ve-
ren ilke ile aklin dogrudan iliski i¢inde bulunmasidir, Kiilli aklin ciiz’'1 nefsi (kudsi nefsi)

aydinlatmasina ise ‘vahy’ adi verilir.**

Gazzéli've gore akil, levh-i mahfuz ile iligki i¢inde oldugu zaman orada bulunan bil-
giler akla yansir. Tipki bu durum bir aynadaki goriintiiniin bir baska aynayla kars1 karsiya
geldigi zaman ki yansimasina benzer. Akil ile levh arasindaki iliskiye engel olan bes sebep
vardir. Bunlar; aklin yetkinligine erismemis olmasi, kétii huylar sebebiyle kararmis olma-
s1, Oznenin istenilen gercekligin y6niinden dénmiis olmasi, dnyargilarin ortli gérevi yap-

mas! ve aranilan bilginin hangi yoldan elde edilecegini bilememesi*® gibi durumlardir.

5 Cihan, Ahmet Kamil; “ibn Sini ve Gazzali’de Bilgi Problemi,” (Basilmamis Doktora Tezi, EUSBE,
Kayseri, 1993), 5.206

¥ Gazzali; er-Risaletii’}-Lediinniyye, 5.26; terc: Gazzili; Tevhid ve Lediin Risaleleri, ¢ev: S. Ozburun,
Furkan Yay., [stanbul, 1993, ss.140-14]

5 Gazzali; ihy&’it Ulimi’d-Din 1I1, ss.17-19; terc: Gazzali; ihy#’ii Ulimi’d-Din III, ¢ev: Ahmet
Serdaroglu, ss.30-32



Gazzili’ye gore ilham ve vahy ile elde edilen bilgiler, levh-i mahfuzdan elde edilir.
Vahyde bilgiyi alan kisi, kimden aldigin1 gézlemleyebildigi hilde, yani kendisine bilgi
veren sebebin bilincinde ve farkinda iken; ilhamda bu imkansizdir. Insan bilgi elde etme-
‘'sine mani olan engellerden kurtulup levh-i mahfuz ile iliskiye girince, orada naksedilmis
olan bilgiler akla yansir. Bu yanstyan bilgilere ilham adi verilir. Gazzili bu durumu ayna

misali ile agiklamaktadir:

iki ayna arasindaki ortii kimi kez 6znenin eli tarafindan, kimi kez de onu kimildatan bir
riizgar ile yok olur. Bunun gibi liituf ritzgarlar1 kimi kez eserde akil g6ziinden ortii kal-
kar ve onda levh-i mahfuz’da yazili olanlarin bir kismi tecelli eder. Bu kimi kez rityada
olur ve bununla gelecekte olacak seyler bilinir. Ortiiniin tamamen kalkmas: ise ancak
6lum ile olur. Boylece kapallik agilir. Kimi kez de bu uyanik iken olur. Hatta ortii Al-
lah™in gizli bir liitfu sayesinde kalkar ve gayb perdesinin arkasindan ilging bilgiler akil-
da partldar. Kimi kez bu simsek gibi kimi kez de belli bir 6lgiiye kadar olur.*s®

Gazzali itham hakkindaki bu diisiincelerini sadik riiya ve peygamberlik olgusu ile
delillendirmektedir. Ciinkii sadik riiyalarda gayb ortaya g¢ikar. Uykuda miimkiin olan sey,
uyanik iken neden miimkiin olmasin? Peygamberler ise gaybtan haber vermislerdir. Bu
peygamberler i¢in miimkiin olunca, bagkasi i¢in de miimkiin olur. Clinkii peygamber nes-
nelerin gergekligi kendisine tezahiir etmis ve yaratilmuslarin 1slahi igin ugrasan bir fertten
ibarettir.*®” jlham ve vahy levh-i mahfuz’dan elde edilen bilgidir. Gazzali akilda hasil olan
bu bilgilerin degerce birbirinden farkli oldugunu séylemektedir. Ona gére degerce ilk sira-
da vahye dayanan bilgi, ikinci olarak ilhama dayanan bilgi, tiglincii siray1 ise ¢ikarima da-

yanan bilgi almaktadir.

Cikarima dayanan bilgi ile ilham ve vahy arasindaki farki Gazzali s6yle dzetlemek-
tedir: “Bilginin kendisi, yeri ve sebebi konusunda ilham, iktisab ile elde edilen bilgiden
farkli degildir. Bilginin sebebi ‘hep etkin akil’ veya ‘mukarreb melekler’dir. Ancak o, 6r-
tiiniin ortadan kalkmast bakimindan farklilasir. Ciinkii bu, insarun ihtiyan ile degildir.”*¢
[ktisab ve ilham ile elde edilen bilginin her ikisinde de bilginin mahalli akildir ve yine her
ikisinde de bilginin kendisi hakikat olarak bulunur. Ayn: sekilde her ikisinde de bilginin

sebebi aymidir. Bu sebep, ister bilgiyi veren melek olsun, ister levh-i mahfuz’dan gelen

166 a.g.e., s.24
7 a.g.e,s.33
% a.g.e., 5.25; ayrica bk. Gazzali; Mearicii’l-Kuds, s.144
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bilgi olsun, ikisi i¢inde aynidir. Ancak ilham da ildhi bir liituf devreye girerek levh-i mah-
fuz ile akil arasindaki 6rtii nedenlerini ortadan kaldirir. Béylece hakikatin bilgisi dogrudan

eldé edilir. Tabii ki bu yolla elde edilen bilgi digerlerinden daha viicedir.

Gazzili’ye gore aklin bilgi edinme bigimi ya icerden ya da disaridan olmak tizere iki
tiirliidiir. Icerden bilgi edinmede akil, kimi kez bilgiyi dogrudan dogruya kendinden ulag-
makta(ilr. Disaridan bilgi edinmede ise, kimi kez akil duyumlardan yola ¢ikarak soyutlama
islemi sayesinde kavramlara ve g¢ikarim yoluyla da onaylanmis bilgilere ulagmaktadir.

GazzAli bu durumu havuz istiaresi ile anlatmaktadir:

Bir havuza su kanallarinin sayis1 kadar ¢ok su gelir. Iste bu havuz akil, su kanallar1 da
duyulardir. Havuza toplanan sular, stiziiliip, saflastigt gibi kalbe ulasan bilgiler de du-
yusal niteliklerden soyutlanip akilda 8ylece saflagir. Havuzda suyun bulunmasi bu ge-
kilde olabilecegi gibi, havuzun igindeki kaynaktan suyun gelmesi de miimkiindiir. Bu
da ilham yoluyla elde edilen bilgilerdir. Akl ile melekit dlemi arasindaki engeller or-
tadan kalkti31 zaman akilda bir takim bilgilerin hasil olmasi miimkiindiir. Tipk: giinese
dogrudan bakmakla, giinesin suyun {izerindeki bigimine bakmak ile elde edinilen bilgi
gibi. Giinese dogrudan bakmak, aklin melekiit dleminden bilgi almasi, suya yansiyan
bigimine bakmasi ise duyumlardan soyutlama yoluyla bilgi edinmesine benzer. Yani
aklin melekt dlemine agtlan bir kapisi vardir ki, bu levh-i mahfuz ve melekler alemi-
dir; akhin bir de bes duyuya agilan kapilan vardir.

Gazzali’nin bu konudaki kanaati, duyulur diinya, melekiit dlemin belli tarzda olmak
tizere kopyasidir.*®® Bundan dolay1 melekiit 4lemiyle ile miilk dleminden elde edilen bilgi
benzerlik arzetmektedir. Bilgi degismemekte, sadece bilginin elde edilis bigimi ve tarzi
degismektedir. Gazzall bes duyunun hakikati idrake olan engelini ve bu engelden insanin

bazen kurtulmasim soyle agiklamaktadur;

Saralinin gelecege dair haberler vermesine gelince, bunun sebebi sudur: olmus ve ola-
cak olan hersey, bazen “kitap” ve “iman” adi da verilen levh-i mahfuz’da tespit edil-
mistir.(Yasin-12; Sebe-3) Fakat insanin bes duyu organiyla dis dlemden aldi8: tesirler
kalbi ile levh arasinda bir perde gekmektedirler. Uyku ve sara vb. vasitasiyla duyu or-
ganlarimiza aniz olan siikéinet levhte yazili olan suretlerden bazilarinin kalbe aksetme-
sine sebep olur ve boylece gelecek hadiseler hakkinda bilgi sahibi olarak bunlari haber

verirler.}

*? Gazzali; ihya’ii Ulimi’d-Din 111, 5.28; terc: Gazzali; ihya’ii Ulimi’d-Din 111, gev: Ahmet Serdaroglu,
s.45
0 Gazzali; el-Kandni’l-Kiilli fi't-Te’vil, 5.15
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Gazz4ll inang hayatim taklit, ilim ve zevk olmak {izere li¢ sathaya ayirmakta, yakini
bilgiyi ancak zevkin verebilecegini sdylemektedir. Bu yiizden bilgi edinme yollarindan
dini tecriibe yontemine 6zel bir 6nem vermekte; kesf, sezgi ve ilham gibi bilgi edinme
‘yollarin1 da analitik yontemlere tercih etmektedir. Bunda tasavvufa egilimli bir diisiiniir
olmasinin etkisi de bulunmaktadir. Bu y6ntemlerin subjektif yonleri ise basta keldmcilar
olmak izere bir ¢ok diisiiniir tarafindan elestirilmistir. Sezgiyi akilda temellendirmesi, bu-

nu da aklin bir {irlinii gérmesi Kant'in sezgi anlayis ile benzerlik g6stermektedir.

V.4. DINI TECRUBE YONTEMI VE KESINLIK

Gazz4li’nin hayatinda ve diiglincesinde ugrasmis oldugu asil mesele yakini elde et-
me ve buna bagli olarak Isldmin hakikatlerinin apagik bir sekilde nasil idrak edilecegi
problemidir. Stiphesiz bu Gazzali’nin ilk fikir buhranini ge¢irdigi ve herseyden siiphe etti-
gi iki aylik bir siirenin en 6nemli meselesidir. Fakat e/-Munkiz mine 'd-Daldl 'de de anlatti-
g1 gibi 1105 yilindaki ikinci buhran sirasinda en Snemli arayisi, Cehennem’den uzak olma
ve ebedi hayati elde etme meselesiydi. Aslinda yakin arzusu bir sliphe ve emin olmama
durumunu gésterir. Fakat Gazzali Jhya’ii Uliimi’d-Din’i ve daha sonraki eserlerini kaleme
aldig1 sirada Allah’a, ahiret giiniine ve niibivvete iman konusunda sek ve siiphe i¢inde de-
gildi. Onun amact, Allah’in azabindan kurtulmak ve Ona yakin olmanin yolunu bulmakt.
Bu ytiizden onda, ittihad ve hulul’den degil, ancak kurb’dan s6z edilebilir.*’! Fikir alaninda

ise o, dini tecriibenin nasil tarif ve tasvir edilecegi ile ilgilenmekteydi.

Gazzil’ye gore, birseyi tanimak ancak o seyin hakikat ve mahiyetini bilmekle
miimkiindiir. Mesel4, cinsel iligkinin tadim merak edip hakikatini idrak etmek isteyen ¢o-
cuk veya iktidarsiz birine bu meselede iki yolun bulundugunu séylenebilir: Ya onu kendi-
sine vasfederek tanitilir veya sehvet garizesine ulasincaya kadar beklemesi, sonra tadarak
dgrenmesi istenir. Gergek marifete ulastiran tahkik yolu bu ikinci yoldur. Birinci yol ise
bir tevehhiim yaratmaktan ileri gitmez. Cinsel iliskiyi tad diye adlandirilan bir nesneye
benzetmekten ibaret kalir. Fakat kendisinde sehvet meydana gelir ve tadarsa, isim ve sifat
hakkinda biitiin duyduklar1 ve onun lezzetli ve giizel oldugu dogru olmakla birlikte, onun

sekerin tadina benzemedigini ve gergek tadin tevehhim ettigi sekilde olmadigini kesin o-

Y Watt, Gazzali Ile ilgili Bazi incelemeler, s5.136-137
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larak anlayacaktir.*”? Aym sekilde, Allah’1 tamimanin da iki yolu vardir, biri kusurlu digeri
kapalidir. Kusurlu yol, isim ve sifatlarin zikredilmesidir ki, bunun yolu nefslerimizden 6g-
‘ renip bildiklerimize benzetmektir. Tipki iktidarsiz birinin, sekerin tadina benzetmek sure-
tiyle cinselligin tadin: anlamasi gibi. Oysa bizim hayatimiz, kudretimiz ve ilmimiz Al-
lah’in hayat, kudret ve ilminden uzaktir. Hatta iki uzaklik arasinda bir miinasebet de
yoktur. Sonugta iktidarsiza cinsel iligki seker gibi tathidir, fakat o lezzet elbette bu lezzete

benzemez ve aralarinda yalnizca isimde miisareket vardir, denmelidir.*”

Kulag: isitmeyen insanin “Aflah sem’idir,” seklindeki soziin mandsini anlamasi ta-
savvur edilemez. Anadan dogma kér de “O basirdir” sdziimiliziin méndsim anlayamaz.
Nitekim, “Allah esyayi nasil bilir?” diye sorulsa “senin esyay1 bilmen gibidir,” seklinde
cevap vermelidir. Aym sekilde “nasil kadir oluyor?” denilse, “senin kadir olmakligin gi-
bi” diye cevap vermelidir. Bu durumdaki kisi bu cevaplardan birsey anlayamaz. Ancak
kendisine uygun olan bir vasif ise 6nce onunla kendisinin muttasif oldugu ve sonra kendi-
sine mukayese etmek suretiyle baskasini bilir. Allah’in bizde miinasebeti bulunmayan bir
vasif ve hususiyeti olursa bu durumda bizdeki vasif sadece isimde ona ortak olur. Sekerin
tadinin cinsel iliskinin lezzetine miisareketi olmasaydi anlasiimasi elbette imkéansiz olur-

du.474

Allah’y tamimanin ikinci yolu olan kapali yol ise, bu kulun ilahlik sifatlarinin tama-
mini elde edinceye kadar beklemesi ve nihayette i1dh olmasi yoludur. Bu tipki ¢ocugun
cinsel iliskinin tadini duymak i¢in bulug ¢cagim beklemesi gibidir. Fakat bu yol kapali ve
yasaktir. Clinkii ilahlik hakikatinin Allah’tan bagkas: igin hasil olmasi mistahildir. Gergi
bu yol tahkiki marifetin biricik yoludur. Fakat o Allah’tan baskasina mutlak ve kat’i su-
retle kapalidir. O hélde Allah’1 hakikat tizere Allah’tan bagkasinin bilmesi imkéansizdir.*”
Hatta peygamberligi bile ancak peygamberin kendisi bilir. Niibiivvet mertebesine ermemis

olan niibiivvetin sadece adimi ve onun insanda peygamberi peygamber olmayandan

ayirdeden bir hususiyet oldugunu bilir. Ayni zamanda hi¢ kimse 6liimiin, Cennet ve Ce-

‘2 Gazzali; Tehafiiti’l-Felasife, ss.283-284; terc: imam Gazzili; Filozoflarn Tutarsnzllgl,.55.196-]97;
ayrica bk. Gazzili; el-Maksadii’l-Esnd fi Serhi Esm&’illahi’l-Hiisna, s.32; Gazzali; el-lktisid fi’l-
_ 'tikad, ss.112-113 )
3 Gazzili; el-Maksadii’l-Esna fi Serhi esma’illihi’l-Hiisna, s.32; ayrica bk. Gazzili; el-lktisid fi’l-
i’tikad, s.111
M Gazzili; el-Maksadii’-Esna fi Serhi esm#’illahi’}-Hiisn4, s.33
475 a8
a.g.e.,s.33
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hennem’in vb. hakikatini bilemez. Bu hususlar ancak 6liimden sonra, Cennet ve Cehen-
neme girdikten sonra bilinir. Ciinkii Cennet’in var olma sebebi lezzet almadir. Omriinde
lezzet duymayan bir insan varsayalim. Cenneti ona gekici ve cazib bir sekilde anlatabil-
memize imkan yoktur. Aym sekilde Cehennem de act veren sebeplerden ibarettir ki, 6m-
riinde aci ¢ekmeyen bir insan varsayalim, Cehennemi ona anlatabilmenin imkan1 yoktur.
Ancak’aci ¢ektigi ve en bilyiik aciya benzetmek suretiyle Cehennemi kendisine anlatmaya
calisiriz. Sayet Cennet’te diinyadaki lezzetlere benzemeyen bir lezzet varsa onu anlatmaya
imkan yoktur. Ancak tesbih volu ile anlatilabilir. Tipki cinselligin lezzetinin sekerin tadina
benzetilmesi gibi. Stiphesiz Cennet’in lezzetleri, diinyada tattigimiz her gesit lezzetten,
cima lezzetinden, seker lezzetinden ¢ok uzak ve bagkadir. Nitekim Cennet lezzetlerinin en
dogru tabiri gbz gérmemis, kulak isitmemis ve insan hayalinden gegmemis lezzetler olarak

tavsif edilisidir.*"®

Gazzali’nin misél olarak bir sihirbazi ancak o sihirbazin kendisinden veya onun gibi
veya onun iizerinde olan bagka bir sihirbazin bilecegini sdylemektedir. Sihir nedir bilme-
yen, sihrin hakikat ve marifetini tanimayan kisi, sihirbazin sadece viicut yapisini ve onun
mahiyetini bilmedigi bir ilim ve hususiyete sahip oldugunu bilebilir. Fakat sihrin hakikati-
ni bilmediginden sthirbazin hakikatini de bilemez. Ciinkii sihirbaz (sahir) sihir hususiyet-
lerine sahip kisi anlaminda sihir sifatindan mistak bir isimdir ki, sifat bilinirse ancak isim
bilinir. Bu itibarla sihirbazdan baskasinin sihir hakkinda bilgisi, mahiyetten uzak bir genel

vasiftan ibarettir. Ayni sekilde Allah’in kudretine dair malimatimiz da byledir.*”’

Gazzali konu ile ilgili olarak, bu konuyu ¢ok iyi 6zetleyen ve onun da sik sik ornek

verdigi cinsel iliski ve zevk olgusu hakkinda s6yle bir hikdye anlatmaktadir:

iktidarsiz bir kimse dostlarmdan birisine vazdigi bir mektupla, cinsel iliskide bulunma-
nm nastl bir zevk oldugunu sorar. Dostu verdi3i cevapta, ben senin iktidarsiz oldugunu
biliyordum fakat avni zamanda akilsiz oldugunu bilmiyordum. Simdi hem aciz hem de
akilsiz oldugunu anladim. Ciinkii bu yaz: ile degil, ancak tatmakla anlasilir. Bilmis ol
ki, bana sordugun bazi sorular1 yazi veva soz ile cevaplandirmak dogru olmaz. Eger o
mertebeye yiikselirsen ne olduklarini anlarsin. O mertebeye ermeden onlar1 anlamak
mubhaldir. Ciinkii bunlar zevk isidir. Zevk ile anlasilabilen sey, soz ile ifade edilemez.
Tathinin tads, acinin actlig1 gibi. Bunlar ancak tatmakla bilinebilir.*

376 a.g.e., s.34
Tage., .36
378 Gazzili; Eyyiihe’l-Veled, ss.34-35



“iki bin kilo sarab, tartsan da bos,

iyi bil ki igmeden olamazsin sarhog il

demektedir.

Gazzali dini tecriibe yOntemi ile ruhlar nazariyesi arasinda bir bag kurmaktadir. O,
bu diinyay! insan i¢gin asli niteligine yabanci bir yer olarak goriir. Bu yiizden insan ruhu
orijini olan yere donmek ister ki bu onun meleki tabiatidir. Insan bu diinyaya bilgi ve tec-
riibe kazanmak istemesi iizerine génderilmistir. Ciinkd ruh bu diinvaya ait degildir ve bu
diinyada kalmak istememektedir. Fitrat lizere dogan her insan, egitilmesi ve Allah’tan gel-
digini hatirlamas: ve diigtinmesiyle ruhu mitkemmele ulasacaktir. O, Miskatii’l-Envdr’'da
ruhu bes kategoride incelemekte, en ylice ruh olarak da ‘miited]l peygamberlik ruhu’nu
gOstermektedir. Bu ruh zeka ve mantik yiiriitme melekelerinin sinirlar1 disindaki herseyi
kusatmaktadir. Bu melekenin kusattifi bilgiler Allah’in ilmine iliskindir. Burada o, en
yiiksek melekeyi zeka ve mantik ytirlitmede oldugu gibi tanimlayarak degil, tecriibeyle
aciklamaktadir. Ciinkii 6nermeleri, akil yiirlitmelerini vb. bilgi vererek 6Zretmek miim-
kiindiir; fakat vecd hali ancak tecriibe ederek elde edilir.*®® Onun bu fikirlerindeki sembo-
lizm Platon’un fikirleri hatirlatmaktadir. Meseld, ruhun bu diinyadan ¢ok baska bir dleme
ait oldugu, biitiin bilgilerin kayitli olup, bilmenin ancak bir hatirlama oldugu vb. nazari- -

yeler platonik diistincelerdir.

Gazzali’nin yakin aray1sini Batili oryantalistler kendi kiiltiirleri ile karsilagtirip, ben-
zer diigiiniirlerle kiyaslamiglardir. Meseld de Boer’e gore; Gazzali’nin yakin arayisi ve i-
mana doniisii St. Augustine’de oldugu gibi sert ve kirici degildir. O daha ziyade,
Ciceroriyen safsatalardan ¢ok, ger¢ek hristiyanliga donmesi riiyada ilham edilen St

Jerome’ya benzetilebilir.**!

age., s.28

0 Upper, Cladudia Reid; “Gazzali'nin ‘Insanin Dogasi® Hakkindaki Ditsiinceleri,” MUSIAD Arastirma
Raporlar1:9, istanbul, 1994, ss.85-88

! de Boer, T.J.; The History of Philosophy in Istim, London, 1933, s.157; Bu gériisii Wensick de pay-
lasmaktadir: “Saul hakkinda derier ki 0 merkepleri aramaya ¢ikti ve sonunda bir krallik buldu.” (Kitab-
1 Mukaddes, I. Samuel, Bab:9, istanbul, 1988, 5.279) Gazzali ise yakini aramaya ¢ikt: ve Allah™1 buldu.”
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ALTINCI BOLUM:
GAZZALI’DE PRATIK VE SISTEMATIK YONTEMLER

VI1.1. GAZZALPNIN iLiM ANLAYISI

Insan diger varliklardan bilme 6zelligi ile ayrilir. Bilgi, varlik ile suur sahibi olanin
6zel bir iliskisidir.*” Gazzalt bilgi ve ilim hakkindaki diistincelerini gesitli kitaplarda farkls
iisluplarla ortaya koymaktadir. er-Risaletii’l-Lediinniyye 'de “ilim, nefsi natikanin esyanin
hakikatlerini niteligiyle, niceligiyle, cevheriyle ve zatiyla maddelerden miicerret olarak
tasavvur etmesidir,”** demektedir. Bu tarife gore, alim esyanin hakikatlerini kapsamli bir
sekilde kavrayan, idrak eden kimsedir.*** Malim ise, bilgisi akla naksedilen seyin kendi-
sidir. {lmin degeri de, maltmun degeri kadardir. Alimin mertebesi de ilminin derecesine
goredir. Stiphesiz bilgiler igerisinde en ylice faydal bilgi, Allah’in bilgisi (marifetullah)
dir. Gazzali’ye gore ilim, igerigi gdzdniine alinmaksizin 6zii itibariyla bizzat degerlidir.
Hatta sihir ilmi bile, batil olmasina ragmen bizatihi degerlidir. Yine ayn eserde, “ilim ce-
haletin zidd1 olup, cehalet zulmetin levazimatidir. Zulmet ise, siikkunun 63elerindendir.

Siikun da yokluga yakindir. Yokluk da delalet ve batilin bulundugu yerdir,”"85 demektedir.

Gazzali, el-Mustasfé min Ilmi’l-Usiil’de ilmin dort 6zelliginden hareketle tamimlar

yapmaktadir. Ona gore ilim;

1. Gorme ve hissetmeye itlak edilebilecek miisterek bir isimdir.

NS

. Ilim, samimi nasihat: (nahil) ifade i¢in kullanilir.

. Ilim, baska bir bicimde daha serefli ve yiiksek bir yonden “Allah’in ilmi” igin

LI

kullanilir.
4. 1lim aklin idraki icin kullanilir.

Gazzall mantiga dair yazdigi eserlerde ise ilmi daha ¢ok felsefi tariflerle aciklamak-

tadir. Mesel4 o ilmi, tek tek 6zleri ve bu 6zlerin birbiriyle olan miispet ve menfi sekildeki

2 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s.47

5 Gazzali; er-Riséletii’l-Lediinniyye, 5.4
®age.,ss

®age,s6



miinasebetlerini idrak etmektir,**® seklinde tamimlamakta; kendisinden &nce yapilan ilim
tariflerini de gozden gegirerek ve bu tariflere tenkitler yoneltmektedir. Ona gére, “ilim
. mafifettir " seklindeki ¢ok yaygin olan tarif, lafzi bir tariftir. Burada ilim, aym1 méniya
gelen bagka bir terimle tarif edilmeye ¢alisilmistir. Diger bir tarif olan “ilim, maliimu ol-
dugu gibi bilmektir” seklindeki tarif ise, sozii gereksiz, fazladan uzatmaktir. Bu “mevcu-
du, subutu ve viicudu olan sey” diye tarif etmeye benzer ki, mandsiz bir tekrardan baska
birsey degildir. Yine ayrica, “ilim, kendisiyle bilinen ve insanin onunla dlim oldugu sey-

dir” seklinde yapilan tarifte, ilmin mahiyetini anlatmaya yeterli degildir.

Gazzalinin ilim tarifleri igerisinde 1limh baktig tariflerden biri; “ilim, éyle birseydir
ki, onunla muttasif olan, yaptig1 seylerden emin olur, ”**’ seklindeki tariftir. Fakat bu ta-
rifle, ilmin &zelliklerinden sadece bir yoniine isaret edilmekte oldugu ve ilmin tarifini tam
olarak kusatmadig: diisiincesindedir. Ciinkii, bu tarif Allah’in ve Onun sifatlarimin bilgisini
icine almamaktadir. Ilim tarifleri igerisinde Mu’tezilenin benimsemis oldugu “ilim,
birseye oldugu gibi inanmaktir” tarifini de benimsememektedir. Ciinkii bu tarifle manas:
¢ok genis olan ilim 6zellestirilmistir. Oysa ilmin madum ile de ilgisi vardir, diger yandan
ilim ile inang bu tarifte birbirine kanstinlmistir. Gazzali bilgisiz olarak inanan kimselerin

bulundugu gercegini de dile getirir.

Gazzali ilim tariflerine yonelttigi tenkitlerden sonra, ilmi tarif etmenin giigliigiinii
anlatir. Clinkii ilim miisterek bir isim oldugundan ¢ok ¢esitli sekillerde tarif edilebilir. Bu
da tam ve kesin bir ilim tarifini zorlastirir. Nasil duyularla idrak edilen pek ¢ok hususun
tanimlanmast zor ise, meseld, misk’in kokusunun veya balin tadini tanimlayamazsak, ayni
sekilde ilmin gercek bir tanimini yapmaya muktedir olamayiz.**® Bununla birlikte o, /4-
ya'ti Uliimi'd-Din ve el-Mustasfd min 1lmi’l-Usil gibi eserlerinde zaman zaman ilmi tarif
etmeyi denemektedir. Onun ilim tariflerindeki ortak noktay: ise, “esyayr oldugu gibi bil-

mek ve tammakur,” seklinde zetleyebiliriz.*

8 Gazzili; Mihakkii’n-Nazar fi {lmi’l-Mantik, 5.73

7 Gazzali; el-Mustasfa min ilmi’}-Usdl 1, s.17; terc: Gazzali; islim Hukukunda Deliller ve Yorum Me-
todolojisi, s.24; Taylan, Gazzal’nin Diigiince Sisteminin Temelleri, .32

488 Gazzali; el-Mustasfa min [lmi’l-Usil I, 5.25; terc: Gazzali; islim Hukukunda Deliller ve Yorum Me-
todolojisi, 5.32 -

489 a.g.e., s.25; terc: a.g.e., 55.25-26; ayrica bk. Gazzalf; ihya’ii Uldmi’d-Din I, 5.28; Cubukgu, i. Agah; Is-
lam Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, Ankara, 1972 5.109; Taylan, Gazzali’nin Diislince Sistemi-
nin Temelleri, s.32
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Gazzali hemen hemen biitlin eserlerinde ilme verdigi 6nemi belirten ifadelere rast-
lanmaktadir. Onun i¢in ilim, hakiki miirsittir. Yapilacak her dogru hareket ancak bilmekle
miimkiin olur. ilim ve ibadet Oyle iki pirlantadir ki, goriilen ve duyulan hersey onlar1 elde
‘etmek icin yapilmistir. Yazarlarin yazdiklari, 6greticilerin Sgrettikleri, vaizlerin vaazlari,
hersey hatta kitaplar ve peygamberler onlar i¢in génderilmis, sema ve arz ile bunlarda ne-
ler varsa hepsi bu iki pirlanta igin yaratilmigtir. ilim ve ibadet iki pirlanta olmakla birlikte,

bunlardan ilim daha kiymetli daha serefli ve daha faziletlidir.*®°

Gazzali ilimler arasinda faydali olam tercih etmek gerektigini diisiinmektedir.
Mizanu’l-Amel’de; “savasta kullanilmadig: siirece, salt bilgide higbir hayir yoktur™*! di-
yerek, bilgide faydaya dikkat ¢ekmektedir. Nasihatlarim igeren Eyyiihe 'I-Veled isimli ki-

tabinda sunlar1 sOylemektedir:

Okudugun ilimler kalbini duizeltip, ahlakini giizellestiren ilimlerden olmalidir. Mesela
dmriinden ancak bir hafta kaldigini bilsen, artik fikih, ahlik, usfl, keldm ve benzeri i-
limlerle ugrasmazsin. Cunkii bilirsin ki artik bu ilimlerden kar yok, hemen kalbini
yoklar, diinya ile ilisigini keser, kendini kotii huylardan temizler, Allah’a sevgi ve kul-
luk ile mesgul olur, glizel huylarla bezenmege gayret edersin. Buna gore, segtigin i-
limler de maneviyatini diizelten ilimlerden olmalidir.**?

Yine aynt eserde; “...gramer, aruz, siir, astronomi, belagat, tip, mantik, keldm gibi
ilimleri okumakla Allah’in rizas: hilafina 6mriinii kaybetmekten baska ne kazandin?”***
diye sormaktadir. Ona gore, Allah’a ve meleklerine yaklastiran hakiki kemal, ilim ve hiir-
riyettir. [lim Allah’1 bilmek (marifetullah)tir. Hiirriyet ise, sehvetin esaretinden ve diinya
sikintilarindan kurtulup, meleklere benzeyerek sehvet ve diinyay: kendi iradesi altina al-
maktir. Sehvet ve gazabin izlerini nefsinden uzaklastirmak, meleklerin vasiflart olan yi-

celiklerdendir.***

Gazzali’ye gore ilim de ayni zamanda bir ¢esit amel ve aklin (;abaSIdlr.J'95 Bununla
birlikte, ilim ile itikat birbirinden farklidir. Clink ilim, kesf ve ingirah; itikat ise kalp tize-

rinde bir diigiim (ukde)diir. Ilim de diigtimlerin ¢&ziilmesi olduguna gore, ilim itikattan

4% Gazzli; Minhacii’l-Abidin (Abidler yolu), ss.15-16

¥ Gazzali; Mizanu’l Amel, s.117

92 Gazzili; Eyyiihe’l-Veled, s.47

¥ age.,s.3l

** Gazzali; ihya’ii Ulami’d-Din 111, 5.622

95 Gazzali; el-Mustasfa min [lmi’l-Usdl I, s.1; terc: Gazzall; islam Hukukunda Deliller ve Yorum Me-
todolojisi, 5.3
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farklidir. Bunun igindir ki, itikat sahibi kendisini siipheye sevkedebilecek birine kulak ve-
recek olursa, kendi inancinin ziddina nefsinde bir yer bulacaktir. Alim ise, kendisini tered-

diide diisiirebilecek siiphelere kulak verse bile asla boyle bir duruma diismeyecektir.**

Gazzall ilim adm verdigi dogru ve yakini bilgiyi elde etmede realiteden, varliktan
hareket eder. O bu hususta dnce birseyin dis dlemde (ayanda) bir varliga sahip olmas: za-
ruretiné inanir. Sonra bu varligin zihinde yer etmesi, daha sonra da soz (1ifiz) héline gel-
mesi gerektigini ileri siirer. S6z aslinda, nefsteki mandya, bu da o varligin disardaki benze-
rine delalet eder. Ona gore, bir varlhigin dig dlemdeki mevcudiyetinin benzeri hasil
olmazsa, ilim asla meydana gelmez.*” Bu durumu sik stk ayna ve renkli nesneler istiare-
siyle aciklamaktadir. O bilgi ve ilim hakkinda bugiinkii bilgi ve ilim anlayisina benzer

seyler sdylemektedir.

Gazzili de diger Islam diigiiniirleri gibi ilimlerde kesbi ve vehbi ilim ayirimim yap-
maktadir. Ona gore, enbiya ve evliyanin ilimleri, kalbin igine melekit aleminden agilan

498 Alimler

kapidan gelir. Alim ve hakimlerin ilmi de miilk dlemine acilan kapidan gelir.
ilimleri kazanmak ve kalpte yerlesmek igin ¢alisir. Veliler ise goniilleri parlatmak, temiz-
lemek i¢in ugrasirlar. Sonugta Gazzali’ye gore bilmek yasamaktir. Onun biitiin ¢abast dinf

bilgiyi hayatin igerisine niifuz ettirmektir.

VI.1.1. ilim Elde Etmenin Yollari

Gazzali’ye gore, ilimleri*” elde etmek icin genelde iki yol bulunmaktadir. Bunlar-

dan birincisi insani, digeri ise Rabbani egitimdir:
1. Insani egitim: Bu tarz grenmenin belli bir yolu ve ydntemi vardir. Bu da iki titrlii

olur. Birincisi harici faktorlerle yani 6grenme ile elde edilir. Digeri ise dahili faktorlerle

yani tefekkiirle mesgul olmakla tahsil edilir. Tefekkiir ile taaliim (6grenme) esdegerdir.

196 a.g.e., s.26; terc: a.g.e., 8.33

*7 Gazzali; Miyarii’l-ilm, s5.75-76

"% Gazzali; ihya’ii Ulimi’d-Din 111, 5.46

*? Bilim ve ilim terimlerinin arasinda fark bulunmaktadir. ilim terimi, bilgi ve bilim manlarim da kusat-
maktadir. Bilim ile daha ¢ok sistematik bilgi ve tabii ilimler kastedilmektedir. Bu iki terim arasindaki
farkhihklar igin Bk. Sayili, Aydin; “Bilim Tarihi Perspektivi iginde Bilgi ve Bilim,” Bilim Tarihi Sem-
pozyumu, Mayis, 1984, s.10
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Taalliim, bir kisinin herhangi bir alimden istifade etmesidir.’ % Tefekkiir ise, insan ruhu-

nun kiilli ruhtan istifade etmesidir.*®!

Insan ciiz’1 ve kiilli meselelerin hepsini taaliimle 6grenemez. Bilakis bunlarin baz-
sini tahsil yoluyla, bazisin1 da deney ve gbzlem yoluyla 6grenip. akil yoluyla bunlardan
cikarsamalar yapar, tali meseleleri ise kiyas ve tefekkiirle halleder.’®” Mesel4 bir kisi bil-
gisini fefekkﬁrle yogurarak miizik estriimanlarindan olan ud’u yapmis, baska birileri bun-
dan yola ¢ikarak muhtelif mizik aletleri gelistirmislerdir. Yani bedeni ve enfiisi sanatlarin

baslangic taalliimle, bunlarin kompleks bir hile gelmesi tefekkiirle olmustur.’®

2. Rabbani egitim: Bu da vahyle ve ilhamla 6grenim olmak tizere ikiye ayrilir;
Vahyle 6grenim, kiilll aklin muallim ve kutsi ruh’un da onun talebesi oldugu ve dogrudan,
kutsi ruh’un hicbir taalliim ve tefekkiir olmaksizin biitiin ilimleri 63renmesidir.
Kur’an’daki “sana bilmediklerini ogretti” (Nisa-113) ayeti buna isaret etmektedir.”™* Rab-
bani egitimin ikinci tiirii ilhamla 6grenimdir. Ona g&re ilham, killi ruh’un safligina, kabi-
liyetine, istidadina gore insan ruhunu uyarmasidir. Bu uyart, vahyin kismi bir yansimasi-
dir. Vahy ise, gaybi héllerin ayan beyan tezahiir etmesi, ilham ise gaybi seylere kapal bir
tarzda isaret edilmesidir. Vahyden hasil olan ilme “nebevi ilim, " ilhamdan hasil olan ilme
de “lediinni ilim” denir. Ledlinni ilmi, Allah ile ruh arasinda higbir vasita olmaksizin elde
edilir.””

Gazzali’nin ilim anlayisina gore, biitiin ilimler kiilli ruh tarafindan malimdur ve on-
da mevcuttur. Kiilli akil kiilli ruh’tan daha {istlin, daha miikemmel, daha kuvvetli olup
Allah’a daha yakin oldugu i¢in kiilli ruh’un, kiilli akla nispeti, Hz. Havva’nin Hz. Adem’e
nispeti gibidir. Kiilli ruh da sair mahlukata nispeten daha aziz, daha latif ve daha tstiindiir.
Bu sebeple kiilli aklin feyiz sagmasiyla ’vahy’; killi ruh’un aydinlatmasiyla da ‘ilham’

dogar.’® Bu ifadelerden de anlagilacag: gibi Gazzali felsefeden tamamen kopmamus, bila-

3% Gazzali; er-Risiletii’l-Lediinniyye, 5.23
o a.g.e., s.24

’:02 a.g.e., s.25

% a.ge., 526

™ age., $5.26-27

B age., $5.28-29

306 a.g.e.,s.29
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kis kendi diistincelerini anlatirken Messai ve Yeni-Platoncu felsefenin kavram ve diisiin-

celerini kullanmaktan geri durmamustir.

Sonugta ona gore ilimler, insan ruhunda gizli bir halde mevcut olup, tiim insanlar i-
limleri 6grenmeye kabiliyetlidir.>’ Bilgiler yok olmazlar ancak unutulabilirler. Mesela
hasta bir 4lim iyilesince unuttuklarini hatirlayabilir. Bilgilerin yok olmasi ile unutulmasi
arasmcfa fark vardir. Yok olma (mahv), hafizadan biitiin bilgilerin tamamen silinmesidir.

Unutma (nisyan) ise, hafizadaki izlerin (nakislarin) gizlenmesidir.’®
VI.2. GAZZALPNIN iLIMLERI TASNIFi

Yunan diigtintirlerinden &6zellikle Aristoteles’ten giinlimiize kadar diistiniirler, ilimle-
ri tasnif edegelmistir. Bu durum ozellikle Orta Cag’da bir akim halini almistir. Ister Miis-
liiman, ister hristiyan, ister yahudi olsun, hemen hemen her biiyiik diisiiniir ve filozofun bu
konu i¢in 6zellikle ayrilmis bir eseri vardir.’® islam filozoflar1 da ylizlerce ilim tasnifi
yapmuslardir.’'® Herseyden once bu tasnifi yapan diisiiniirler kendi dénemlerindeki ilim-

lerden tasnif yaparak, kendileri ilimden ne anladiklarini ortaya koymuslardir.

[limleri tasnif yaparken kimi zaman konu, gaye ve yonteme gére birbiri arasindaki
ilgiyi gostermek, kimi zaman da ilimleri 6grenmede mantikli bir y6ntem izlenmesi i¢in
kolaylik saglayacak siralama tercih edilmistir. Farabi’nin (6.950) Jhsau’l-Uliim’u, Ami-
ri’nin (6.992) el-I’lam bi Menakibi’l-Islém’1, el-Harizmi’nin (6.997) Mefatihu’l-Uliim’u,
Ibn-i Sind’nin (6.1037) Aksamu’'l-Uliimi’l Akliye’si, Ibn-i Nedim’in (6.1046) el-Fihrist'i,
Ihvanu’s-Safa Risale’leri (X.yy. ortalan), ibn Hazm’in (6.1064) Meratibu’l-Uliimu, 1bn
Hind’nin et-Tezkire oi Cumali’l-Felsefe’si, Gazzali'nin (6.1111) bircok eseri, el-
Abyuri’nin  Tabakatii'l-Uliim’u, Ibn-i  Haldun’un  (8.1406)  Mukaddime’si,
Taskopriizade'nin (6.1560) Miftahii's-Sadde’si, Hact Halife’nin (6.1656) Kesfu 'z-Ziinunu

307 a.g.e.,s.32

308 a.g.e., s.35; Gazzal’nin bu ifadeleri Platon’un felsefesindeki “hatirlama” (anamnasis) kavramini akla
getirmekte; ayrica Gazzali’nin bu 6grenme anlayisi daha sonra Freud’un (1856-1939) felsefesinin teme-
lini tegkil eden goriislerivle paralellik arzetmektedir. (Bk. Gskberk, Macit; Felsefe Tarihi, Remzi Yay.,
Istanbul, 1990, 5.62)

5 Bayrakdar, islim Felsefesine Giris, s.117

310 Bk, Bayrakdar, Mehmet; islim’da Bilim ve Teknoloji Tarihi, Rehber Yay., Ankara, 1992, s.21; Bakar,
Osman; Classification of Knowledge in islim: A Study in Islamic Philosophies of Science, Kuala
Lumpur, 1992, 5.5
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ve daha sonralar et-Tahanevi’nin (6.1745) Kessaf Istilahatu’l-Fiinun’u ilimleri tasnif a-
maciyla kaleme alinmis eserlerdendir. Genellikle bu eserlerdeki tasnif sekli ilimleri konu-

larina goére olmustur.

[limleri ilk tasnif edenlerin basinda Aristoteles gelmektedir. Onun y&ntemi, ilimleri
ikive ayrarak incelemek seklindedir. Birinci derecedeki gercek ilim, degismeyenin yani
ilahi v‘arhgm ilmi; ikinci derecede gergek ilimse tabii varliklarin ilmidir. Aristoteles’in
tasnif anlayist Isldm diistiniirlerini kismen etkilemistir. Ilk Isldm filozoflarindan Kindi,
“Kitabu fi Mahiyeti’l-lim ve Aksamihi” ve “Kitabu Aksamu’l-llmi’l-Unsi” adl1 eserlerinde
tasnif yapmis olmasina ragmen bu eserler heniiz elimize ulagmamistir. Daha sonra Farabi,

0O ilimleri

ilimleri konu, karakter, elde edilis ve gayelerine gore tasnife tébi tutmustur.
dil ilimleri, mantik, matematik, fizik-metafizik ve siyasal ilimler olmak ilizere bes kisma
ayirmaktadir.’'? Farabi buradaki siniflamasinda Aristoteles geleneginin disina ¢ikarak dil
ve mantid birer ilim olarak ele almakta, ayrica nazari ve ameli agidan bir siniflamaya git-
mektedir. Isldm diisiindirleri igerisinde Aristoteles’in ilimleri tasnifinden biiyiik &lgiide et-
kilenen Farabi, Ibn Sind ve Ihvanu’s-Safa’nin ilimleri tasnifi genel &zellikleri itibariyla
gelenekgi sayilirken; Ibn Nedim, Ibn Hazm ve Taskopriizade’nin ilim tasnifleri orijinal

nitelikli caligmalara 6rnek verilmektedir.’"

[slam kiiltiiriinde genellikle ilimler, kaynagi, kdkenleri ve karakterleri bakimindan i-
ki siifa ayrilir. Birincisi, nakli ilimlerdir ki bu ilimler, Isldm kiiltiirtiniin kendine mahsus
ilimleridir. Tefsir, hadis, fikih ve buna hazirlik niteligindeki butiin disiplinler gibi; ikincisi
ise, akli ilimler ad1 verilen ayni zamanda eskilerin ilmi de denilen &zellikle Yunan kiiltii-
riiniin tesiriyle ve cesitli milletlerle iliski kurmanin bir sonucu olarak [sldm diinyasina gi-

ren ilimlerdir.’"* Genellikle bu iki ilim, birbirinden ayrilarak tasnif edilmistir.

Diisiinceleri ile Islam diinyasinda bir doniim noktasi olan Gazzali, ilimleri tasnif ko-
nusunda miistakil bir eser kaleme almamistir. Bu konu ile ilgili goriisleri degisik eserlerin-

de islemistir. O, ilimleri tasnif konusunda daha ¢ok dini yéne agirlik vermistir. Onun basg-

"' Bayrakdar, istim Felsefesine Giris, s.120

512 Farabi, ihsaii’l-Uliim, cev: Ahmet Ates, MEB Yay., istanbul, 1990, 5.48

1% al-Najjar, Abdul Macid; “Classification of Sciences in Islamic Thought Between Imitation and
Originality,” JAISS, 13:1, 1996, s5.65-75

3" Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris, s.118
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lica diislincest, bu ilimlerin, insanin nihai mutlulugu ile olan iliskisi ve inananlarin bundan

elde edecekleri dini yarardir.

Gazzall Thyd’i Uliimi’d-Din’in bas tarafinda ilimleri iki ana boliime ayirarak ince-
lemektedir. Birincisi Allah’la ve cemiyetle olan iliskilerin ilmi, ikincisi ise, Vahy ile ilgili
ilimlerdir. Birinci kategoride bilgi ile amelin birlesmesi durumu s6z konusu iken, ikinci-
sinde konusu geregi, salt bilgi 6nemli olmaktadir. Jhyd 4 Ulfimi’d-Din’in birinci cildinde
Gazzali fikhi sorumluluk agisindan, ilimleri ayrintili bir siniflamasini verir. Bazi ilimler
sadece topluluk i¢in zorunlu (farz-1 kifaye) olurken, baz ilimler tek tek herkes igin (farz-1
ayn) zorunlu olmaktadir. Gazzall herkesin bir miktar 6grenmesi gereken ilimler olarak
tevhid ilmi, kalbi ilgilendiren batini ibadetler ilmi ve seriat ilmini saymaktadir.’** Toplum-
sal zorunluluk agisindan Gazzali ilimleri, hukuki-dini mahiyette olanlar ve ser’i olmayan-
lar seklinde ikiye ayirir.”'® Birinci gruptakiler peygamberler araciligivla 6grenilen ilimler-
dir. Bunlar aritmetik gibi akil yiiritmeyle, tip gibi deneyle ya da dil gibi isitme yoluyla

elde edilmezler.

Dini olmayan ilimler igerisinde ise, medhedilen (mahmud), makbul olmayan
(mezmum) ve yapilip yapilmamasinda bir sakinca bulunmayan ilimler (miibah) bulun-
maktadir. Medhedilen ilimler; tip ve hesap ilmi gibi diinya isleriyle siki bir iliskisi olan
ilimler olup, bunlar da kendi aralarinda ikiye ayrilir: Bazi ilimleri toplumun fiistlenmesi
gerekir. Bu sinifta tip ve hesap isleri gibi, yokluklar1 toplum hayauni imkansiz kilan i-
limler gelir; digerleri se¢cime baghidir ve fazladan bir emek ve gabayi gerektirirler. Ancak
bunlarla ugrasmak, beceri ve vetenegi gelistirdiginden 6vgiiye deger bulunmaktadir. Bu-
nun misali, ameli yarar agisindan gerekli olandan daha fazla tibbi ¢alisma ya da hesap isle-

rinin pesine diigmektir.

Makbul olmay1p kétii goriilen ilimler ise; by, tilsim ve hokkabazlik gibi ilimler ve
hiinerlerdir.”"” Sadece miisamaha ile karsilanan ilimler ise ahlak dis1 olmamasi kaydiyla

siir ve tarihtir. Gazzaliye gore, bir ilmin mezmum olarak nitelendirilmesinin i{i¢ ana sebebi

>® Gazzalf; Minhicii’l-Abidin ( Abidler Yolu), s.21
*!° Gazzali; Ihyd"ii Ulami’d-Din I, s5.46-48
7 Ayni, Hiiccetiil-islim imam Gazzali, .68
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bulunmaktadir: Birincisi ilim, sahibine veya baskalarina zarar vermesi bakimindan

mezmum olur. Sihir ve tilsim ilimleri gibi.’18

Ikincisi, ilim, cok kere ilim sahibine zarar1 dokunmas: bakimindan mezmum olur.
Bu tiir ilme misél olarak astrolojiyi (ilm-i niicum) vermektedir. Bu ilimde hisab ilmi ve
ahkam ilmi olmak tizere ikiye ayrilir.’"® Gazzali ilm-i niicum’un yasak olmasi nedenini bir
istiare ile a¢iklamaktadir;
Gergek alim, ay, glines ve yildizlarin Allah’in emrinde musahhar olduklarini bilir. Za-
yif kimselerin giinesin dogmasi akabinde giines 1513ina bakmalar1 ve 151in kaynagin
glines sanmalari, kagit iizerinde duran ve akilli diye farzedilen bir karincaya benzer.
Karinca kagit tizerinde yazilan kara yazilar goriince “bunlar1 kalem vaziyor” der. Ciin-
kii bagini kaldirip yukaridaki parmaklari, eli ve bunlart harekete gegiren iradeyi, sonra
yazict bir insani, sonra ele kudret veren ve iradeyi yaratan bir yaraticiy1 géremez. Bu

sekilde insanlarin ¢ogu da en agag1 ve yakin sebebi gdrebilir. Fakat daha yukar: gidip

sebeplerin yaraticisini gérmekten acizdir. iste ‘ilmi niicum’un yasak olmasinin bir se-
bebi budur.’*
Ugtinciisti ise, kisinin miistakilen anlayip istifade edemeyecegi ilimler ile ugrasma-
sinin kendi hakkinda mezmum olmasidir. Ilimlerin zahir ve kolay anlasilir kistmlarini 83-
renmeden, ince ve kolay anlasilan kisimlariyla ugragsmak ve esrar-1 ildhiyeden bahsetmek
gibi. Gazzali buna misél olarak kelam ve felsefeyi vermektedir.”*' Sonugta o, dini ilimle-
rin tamamin 6grenmeyi tavsiye etmektedir.’** Ancak bu ikinci kisimdaki ilimleri §3ren-

mek sadece toplumun sorumlulugu altinda olup dini a¢idan da farz-1 kifayedir.’?®

Gazzali’nin fhyd it Ulfimi’d-Din’de yapmis oldugu bu tasnifi su sekilde gsterebili-

riz;

3% Gazzili; ihya’ti Ulimi’d-Din 1, 5.77; Gazzali sihir'i soyle tamimlamaktadir: “sihir, yildizlarin dogus
yerlerini hesap ederek maddelerdeki yansimalarini bilmekle elde edilen bir tiir ilimdir.” Goriildiigii gibi
0, sihir ve tilsim1 da ilim olarak kabul etmektedir.

31 Gazzali; ihya’ii Ulimi’d-Din 1, 5.78; Gazzili ahkam ilmini soyle tanimlamaktadir: “Ahkam ilmi hadi-
selere, sebeplerle delil bulmaktir. Meseld nabizdan doktorun hastahigr buimas: gibi seyler ahkam ilmi-
dir.”

> Gazzali; ihyd’ii Ulimi’d-Din 1, 5.79

f“ a.ge.,s.8l

2 age., s.49

33 Anawati, G.; Bilim, cev: Turan Kog, islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, 4 cilt, Hikmet Yay., Istanbul,
1989, 5s.317-318
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Ser'i ilimler: Ser’l olmayan ilimler:

1. Usil (asil olan ilimler); 1. Mahmud ilimler:

¢ Kitap, o Tip

¢ Siinnet, o Hesap ilmi

e Icma o Farz-1 kifaye ilimler: Tip ve hesap ilmi
e Sahabenin ilmidir.*** gibi,

Fazilet: bu ilimlerde ihtisas sahibi olmak-

ur.>?
2. Furu’: 2. Mezmum ilimler:
¢ Diinya I[slerinin tanzimi ile aldkali ¢ Sihir,
ilimler: Fikih gibi; ¢ Tilsim,
¢ Abhiret iglerinin tanzimi ile ilgili i- Su’beze,

limler: Ahlak, ddet, ibadet gibi.
3. Mukaddimat:

o Liigat

e Nahiv ilmi:>*

4. Miitemmimat;

¢ Hadis,

Kur’an-1 Kerim:

Kiraat ve Maharicii’l-Huruf,
Tefsir,

Kur’an’in ahkamiyla ilgili ilimler:
Nasih, mensuh, amm, hass gibi.

Telbisat gibi ilimler.
. Miibah ilimler:
Siir

. sg o ege .
Tarih gibi ilimler.’”’

® & e e

Yine Gazzali [hyd i Uliimi’d-Din’in tiglincii cildinde bu tasnifi biraz degistirerek, i-
limleri bir bagka agidan ele almaktadir. Bu tasnifte ise kalpteki ilimleri akli ve ser’i ilimler
seklinde; akli ilimleri de, zaruri ve iktisabi ilimler olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Zaruri
ilimler; nereden ve nasil geldigi bilinmeyen ilimlerdir. “Bir adamin bir anda iki yerde bu-

kA

lunamayacag,” “birseyin hem hadis ve hem kadim olamayacagi,” “birseyin bir anda hem
mevcut ve hem madum olamayacagini” bilmek gibi. Bu ilimler insanin fitratinda (& priori)
vardir. Akl1 basinda olan herkes bunu boyle bilir, fakat bu ilimlerin ne zaman ve nereden
geldigi bilinemez. Yani bunun yakin bir sebebini bulamaz. Yoksa bu ilmin Allah’tan gel-
digini elbette bilir. Iktisabi ilimler ise, 6grenmek ve delil vasitasiyla elde edilir. Bu iki il-
me de ‘akli ilim’ denir. Birincisi akli, fitri. zaruri ve bedihi; ikincisi akl-1 mukteseb, nazari

ve mesmu’ ilim denir. Gazzali Hz. Ali’den su s6zii aktarmaktadir: “Akh iki ¢esit gérdiim,

biri fitrl, digeri de kesbidir.” Fitri akil olmasa, iktisabi akil bir fayda saglamaz. Gézii kor

5 Gazzali; Ihya’ii Ulimi’d-Din 1, 5.49
525
a.g.e..s.48
3% a.g.e.,5.50; Gazzall’ye gore nahiv ilmi, ilimleri elde etmekte alet kabilindedir.
T age., 549
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olan kimselere giines 1sinlarinin faydasinin olmadig: gibi, O, fitri ve zaruri akil ile Allah’a

yaklasmak miimkiin degildir; ancak iktisabi akil ile Allah’a yaklasilir, demektedir.

GazzAli’nin fhyd’ii Ulimi'd-Din digindaki eserlerinde de ilim tasnifleri bulunmakta-
dir. Meseld, Kavasumii’l-Bdtiniyye'de ilimleri {ice ayirmaktadir: Birinci kisim, ancak
duyma ve 6grenme ile tahsil edilen ilimlerdir. Gegmis olaylardan, peygamberlerin muci-
zeleriﬁden, kiyamet kopunca olacaklardan, Cennet ve Cehennem hallerinden haber verme
gibi eskatolojik bilgiler bu gruba girer. Bunlar ancak ya bir peygamberden veya bu konu-
daki miitevatir haberlerden $grenilir. Eger ahad tarikiyle gelenlerden isitilmigse bununla

zanni bir ilim hasil olur, yakin olmaz.

Ikinci kisim, nazari, akli ilimlerdir. Bu belli bir konuda 6grenme degil, aksine mual-
limin s6zii edilen delillerin yolunu gosterip, uyarmasi suretiyle olan 6grenmedir. Sonra
akil sahibi bu konuda kendi akil yiiriitmesi ile yeni bilgier elde eder.’?® Bu yaratiligla bir-

likte bilinmeyen ve muallime ihtiyag gdsteren aritmetik ve geometri ilimleri gibidir.

Uciincii kisim ise, ser’i ve fikhi ilimlerdir ki, heldl ve haramin, vacip ve mendubun
bilgisidir. Bu ilmin asli, seriatin sahibinden ilmi duymak vasitasiyla elde etmektir. Yalmz

bu konuda her sahis ve her olayla ilgili olarak kat’ ilim tahsili miimkiin olmaz.’*

Oysa
zan hicbir zaman gercegin yerini alamaz. Bununla birlikte fikhi konularda zanna téabi ol-
mak zaruridir. Ticarette, siyasette ve anlasmazliklar1 ortadan kaldirmakla ilgili konularda

oldugu gibi stiphesiz maslahata dayanan biitiin isler zanna dayandirilabilir.™

Gazzall Makasidii’l-Feldsife nin ikinci bsliimiinii ayirdig: ildhiyat kismina ilimleri
tasnif ile baslamaktadir: Ona gore, her ilmin bir konusu vardir. Orada bu konu ile ilgili
hususlar arastirilir. Ilimlerde bulunan 6zelliklerden en temel olan ikisi sunlardir: Birincisi,
insan fiileriyle ortaya ¢ikan seyler: Siyaset, tedbirat, ibadat, riyazat, miicahedat vb.; ikinci-
si ise, var olmasi bizim fiillere bagh olmayan seyler: sema, arz, bitkiler, hayvanlar, ma-
denler, melekler, cinler, seytanlar vb. Daha sonra Gazzali bu eserde ilme ‘hikem-i ilm’ adi
vermekte bunu da ikiye ayirmaktadir; birincisi, fiilerimizin durumu kendisiyle bilinen ki,

bunu ‘ameli ilim’ diye isimlendirir, ikincisi ise, mevcudatin ahvalinin bilindigi ilim ki, bu

52 Gazzali: Fedaihu’l-Batinivye/el-Mustazhiri (Batiniligin icyiizii), 5.53
32 aqn . e -

f:" Gazzali; Kavasim al-Batiniye, 5.54

*age., s.58



da biitiin varhigin ruhumuzda hasil olmasini saglar. Bu birseyin aynada goriinmesine ben-
zer. Nefsimizde bunlarin suretlerini alma istidad: vardir. Bdylece bu bilgi diinyada bir fa-
zilet, ahirette de mutluluk i¢in bir sebep olur. Bu ikinci tiir bilgiye de ‘nazari ilim’ adim

vermektedir.>!

Gazzali el-Mustasfi min Ilmi’l-Usiil’de ise ilimleri amell ve nazari ilim geklinde iki-
ye; arr{eli ilmi ise tice ayrilir; birincisi, siyaset ilmi (et-tedbirii’l-miisareke); insan cemiyet
icerisinde yasamaya mecbur oldugu i¢in, onun diger insanlarla olan iligkilerini diizenleyen
bir ilim olmalidir. Mesel4, sehirde yasayan insanlarin idaresi, sehrin tertibi ve diizeni gibi
konular bu ilmin konularindandir. Ikincisi, ev idaresi ilmi (et-tedbirii’l-menzile); esler, ¢o-
cuklar ve hizmetcilerle ilgili hususlar igerir. Uglinciisii ise, ahlak ilmidir. Bu ise insana
faziletli olma yolunu gosteren ilimdir.*? Nazari ilimler de tice aynlir; birincisi, ilahf ilim-
ler ve felsefe-i ula, ikincisi, rivazi ve talimi ilimler, {i¢iinciisti ise edebi ilimlerdir.>>* Onun
ameli ilimleri lige ayirarak inceleme sekli, Aristoteles’ten etkilenerek ahldki ti¢ boliimde

inceleyen ahlak filozoflarinin tasnifleriyle benzerlik géstermektedir.

el-Mustasfé min Ilmi’l-Usil 'de yapmis oldugu tasnif seklinde 6zgiin olan yonlerden
birisi de, ilmin madde ile olan bag: dikkate alinarak tasnif yapilmis olmasidir. Meselé,
ilahi ilimlerde maddeye bagimlilik s6z konusu edilemez. Yani Allah’in zat, birlik, illet,
ma’lul, viicud, adem gibi hususlarda maddeye ait 6zellikler yoktur. Diger yandan insanlar,
bitkiler, madenler, sema, arz vb. seylerde maddeye bagimlilik ve maddeye ait 6zellikler
sdz konusudur. Yani bunlari maddeden ayr diisiinmek s6z konusu degildir. Bir kisim
seyler ise maddeden uzak olarak zihinde hasil olur. Mesel4, tiggen, daire vb. geometrik
sekiller gibi. Bu sekiller maddelerde goriiliip, ortaya gikiyorsa da, maddeden uzak olarak
zihinde tesekkiil ederler. Sonugta, ilahi ve riyazi ilimler maddeden ayri, tabii ilimler ise
maddeyle birlikte ortaya c;11<arlar.534 el-Mustasfd min [Imi’[-Usiil'deki bir baska tasnifini

ise fikhi tarif ederken bu ilmin diger ilimler arasindaki yerini gostermek igin yaptig! tas-

nifte gérmekteyiz. Burada Gazzali ilimleri lige ayirmaktadir:

3! Gazzall; Makasidii’l-Felasife, s.134
332 a.g.e.,s.135

3 a.g.e., ss.136-137

3 a.g.e.,s.137



1. Sirf akli olan ilimler: Dinin dogrudan tesvik etmedigi ve yonlendirmedigi, mate-
matik, hendese (geometri) ve astronomi gibi ilimler. Bu tiir ilimler, aldatic1 zanlar ile ya-
_ rarsiz dogru bilgiler arasinda yer alir. Gazzali'nin felsefecilerin ilimlerini /ayd i Uliimi 'd-
Din ve Makasidii’l-Feldsife 'de riyaziye, mantik, tabiiyat ve ilahiyat olmak tizere dérde, el-

333

Miinkiz mine’’d-Daldl de ise bunlara siyaset ve ahldk: da ilave ederek altiya ¢ikarmustir.™
2. Surf nakli ilimler: Hadis ve tefsir gibi.

3. Fikih ve fikih usiilii gibi ilimler: Bunlar ilimlerin en sereflisi olup, kendisinde akil
ve sem’in eslestigi, rey ve ser’in birlikte bulundugu ilimlerdir.**® Bu tasnifte dikkat ceken
bir husus, fikhi akli ve nakli ilimlerin igerisinde almay1p, ayn bir kategoriye dahil etmesi-

dir. Gazz4li fikh bir diinya ilmi, fakihi de bir diinya 4limi olarak gormektedir.>’

Sonugta Gazzali ilimleri bir ¢ok agidan degisik sekillerde tasnif etmektedir. Bu tas-
niflerde en dikkat ¢eken husus Isldm dininin kendi biinyesinden ¢ikan dini ilimleri ayri bir
kategoride degerlendirmekte, bunun disinda kalan ilimleri ayn tasnif etmektedir. Bu iki

alan arasinda kalan fikih gibi ilimleri de islevine gore her iki alanda da yer vermektedir.

VI.2.1. Dinf Acidan Tabii ilimler

Gazzili, donemindeki yaygin olan Aristoteles¢i, Yeni-Eflatuncu felsefelerle dogru-
dan dogruya temasa gegerek onlart bastan sona incelemistir. Ciinkii o, eski kelamecilarin
felsefeye yonelik tenkitlerini ¢elisik ve yanlighigi apagik, si3 ve parca boliik sézlerden iba-
ret oldugunu, bunlardan ilmi inceliklere vakif olanlar $6yle dursun, siradan insanlan ikna
etmenin bile imkansiz oldugunu gérmiistiir. Halbuki ¢esitli akimlarin gériis ve iddialarim
onlarin kendi y6ntemleriyle inceleyip 6grenmeden, yanlis taraflarini tespit ederek elestir-
mek yanlis bir yontemdi. Nitekim Gazzali benimsedigi bu saglikli inceleme y6ntemi saye-
sinde klasik felsefenin temel disiplinlerinden mantik, matematik ve gesitli tabii ilimlerin
dini bakimdan bir ilgisi olmadigini ortaya koymustur. Bir alet olarak gérdiigii mantig: fel-

sefl disiplinler igerisinde saymamaktadir. Bu bakimdan, onun felsefeye hiicumu o dénem-

333 Gazzali; Makasidii’l-Felasife, s.136; ayrica bk. Gazzali; el-Miinkiz mine’d-Dalil, s.51

%% Gazzali; el-Mustasfa min ilmi’l-Usil 1, s.3; terc: Gazzali; isldm Hukukunda Deliller ve Yorum Me-
todolojisi, s.4

37 Gazzali; ihya’ii Uldmi’d-Din 1, s.51



deki felsefenin disiplinleri bakimindan da siirlidir. O felsefenin tenkide konu edilmesi ve

tenkit dis1 tutulmasi gereken kisimlar soyle belirlemektedir:>

1. Mantik ve matematik din bakimindan tarafsiz ve kesin delillere sahip disiplinler-
dir. Dini savunmak diisiincesiyle felsefe adina bunlar1 elestirmek dine karst bir cinayet o-
lup, onu zaafa ugratmaktan bagka bir sonug dogurmaz.539 Zira bu ilimler kesin ispatlara
dayancilgl i¢in dini gii¢lendirmek maksadiyla bunlar hakkinda kusku uyandirmaya kalki-
san kisi sonugta dini kuskulu duruma sokar. Yanlig yontemlerle dini destekleyenlerin ona
verecegi zarar, dogru yontemlerle dini elestirenlerin verecegi zarardan daha biiyiik olur.>*
Bunun yani sira Gazzali, filozoflarin din bakimindan zararsiz olan bu ilimlerdeki basarila-
rina bakarak onlarin metafizik konularda da yanlis fikirlere sahip olmamalar1 gerektigi gi-
bi bir hataya diisiilmemesi hususunda okuyucular1 uyarir. Ciinkli bir alanda uzman olan

kisinin diger alanlar1 da bilmesi gerekmez.

2. Tabiat ilimleri iginde tip, fizik, kimya, astronomi, meteoroloji, zooloji, botanik vb.

gibi pozitif alanlarin da din bakimindan inkér edilmest uygun diismez. ™!

3. Sebep-sonug (illet-ma’Hil) iliskisi ve mucize meselesi, ruh-beden iliskisi, ruhun e-
bediligi ve 6liimden sonra cismani hasr gibi klasik felsefede tabiiyat disiplini i¢inde ince-
lenen metafizik meselerle ildhiyata iliskin problemler hakkinda filozoflarin ileri stirdiikleri
goriisler ise hem dinf hem de felsefi bakimdan tartismaya a<;1kt1r.542 Onun tabii ilimler kar-

sisindaki tavrini bu li¢ kategori ile dzetleyebiliriz.

V1.2.2. Dinf Ilimler ve Diinyevi Ilimler Ayrrimi

GazzAli’nin bugiin bile en ¢ok tartisilan goriislerinin basinda ilimleri dini olan ve
olmayan seklindeki ayirimi gelmektedir. Bu ayirimin Misliimanlarin zihin diinyasm ikiye
ayirdid, dini ilimlerin yiikseligine ters orantili olarak diinyevi olanlarda gelismenin azal-
dig1, dolayisiyla Islam toplumunun geri kalmasina sebep oldugu iddia edilmistir. Aslinda

‘ilmu'd-din’ ve ‘ilmii'd-diinya’ ayirimini ilk defa XIII. yy.in sonu IX.yy.in basinda yasa-

338 Gazzall; el-Miinkiz mine’d-Dalil, s.51

33 Gazzali; Tehafiitii’l-Felasife, s.85; ayrica bk. Gazzali; el-Miinkiz mine’d-Dalal, 5.52
340 Gazzali; Tehafiitii’l-Felasife, 5.86

34 a.g.e., 5.235-236; ayrica bk. Gazzali; el-Miinkiz mine’d-Dalil, 5.54

342 Kufrali, Kasim: iA; “Gazzali” maddesi, 5.499
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mus olan tinlii kimyaci Cabir b. Hayyan'in “Risale fi'l-Hudiid” adli ¢alismasinda rastlan-

maktadir.>* Onun bu tasnifini su sekilde gosterebiliriz:

Dini [limler, Diinyevi Ilimler;
1. Ser’i ilimler; 1. llm-i serif;

e Zahir ilmi o Kimya

e Batin ilmi e Simya

2. Aklf ilimler, 2. [Im-i Vedy’

a) Huruf ilmi,

e Tabii ilimler

e Manevf ilimler
b) FelsefT ilimler
Tabii ilimler

* Matematik

o Geometri

3. Metafizik

Zanaat ilmi

Daha baska [sldm diistiniirleri bu tiir ayrimlara gitmelerine ragmen, Gazzali ile bir-
likte bu ayrim netlik kazanmistir. Onun bu tasnifi kendisinden sonra toplumun ilim anlay1-
sin1 kokten etkilemistir. Gazzali’nin ilimleri dini olan ve olmavan seklindeki ikili ayirimi

Inya’ii Ulimi d-Din’de su sekildedir:*"

Diinyevi (akli) ilimler; Dinf llimler;

1. Zorunlu prensipler, 1. Fikih [limleri;
s Usil
e Furu’

2. Kazanilan ilimler; 2. Kur’an {limleri;

a) Mantik ve Matematik ilimler; e Tecvit

e Astronomi o Tefsir vb.

e Miizik

e Matematik

b) Tabiat llimleri, 3. Hadis

o Tip

e Fizik

« Maden ilmi

e Kimya vb.

c)Felsefi Himler; 4. Ahlak

34 Hayyan, Cabir b.; Risale fi’l-Hudiid, nsr. Abdulemir el-A’sam, Kahire, 1989, ss.167-168

3 Gazzali; ihya’ii Ulimi’d-Din 1, 5.49; ayrica bk. Gazzéli; el-Miinkiz mine’d-Dalal, ss.51-60; Gazzali;
Fatihatii’l-Uldm, Kahire, 1322, 4.Fasil, s.1V,V; Bayrakdar, Islim’da Bilim ve Teknoloji Tarihi, 5s.27;
Hourani, George Fadlo (ed.); “Ghazali’s Attitude to the Secular Sciences and Logic,” Essasys on
Islamic Philosophy and Science, Albany, State Unv. of New York, 1975, ss.100-111

159



¢  Metafizik
o Keldm
o Siyaset vb.

5. Tasavvuf

Gazzill’ye gore, bu iki alan birbirine miinafidir, yani biriyle fazla meggul olup, de-
rinliklerine dalan kimse, ekseriye digerini ihmal etmis olur. Yani bir tarafa agirlik verenin
diger tarafi hafiflesir. Bunun gibi tip, hesap, hendese ve felsefe gibi ilimlerde otorite dene-
cek kadar derinlesmis bir insan, ahiret ilimlerinde tamamen cahildir. Bunun gibi ahiret i-
limlerinin inceliklerine vakif olan kimseler diinyevi ilimlerin cahilidirler. Zira akil kuvveti,
gok kere her ikisini biraraya toplamak icin kafi gelmez.>** Bakarsin ki, diger ilimlerde ihti-
sast olan kimseler din hususunda duyduklari garip bir hikkmii inkdra kalkisir ve tenakuz
var gibi sozler sarfeder. Onlarin bu inkérina aldanmamak gerekir. Zira doguda yiiriiyen bir
kimsenin batida bulunan birseyi bilmesine imkan yoktur. Iste diinya ve ahiret isleri de ay-
nen boyledir. Diinya ve din ilimlerini biraraya toplamak herkese nasip olmaz. Bu ancak
insanlarin diinyevi ve uhrevi islerini idare edecek olan peygamberlere nasip olmustur.”*®
Dini ilimlerin ¢ogu taklit yoluyla peygamberden alinan iiimlerdir. Bu da Allah’in kitabt ve
Hz. Peygamberin siinnetini 6grenmek ve duyduktan sonra manélarini anlamakla miimkiin
olur.™*” Gazzili’ye gore, akli nazara almadan yalniz taklit ile yetinmek cehalettir. Kur’an
ve siinnetin nurunu atarak yalniz akil ile yetinmekte aldanmaktir. Akli ilimler besinler,
ser’i ilimler ise ilaglar gibidir. Aym sekilde, el-Mustasfd min Ilmi’l-Usiil‘de de ilimleri tip,
matematik, hendese gibi akli ilimler; keldm, fikih, fikih usilii, hadis, tefsir ve batin ilmi

gibi ilimleri de dini olmak iizere ikiye ayirmaktadir.>**

Gazzali ilimler; dini ve diinyevi seklinde tasnifinin bir benzerini er-Risaletii’l-
Lediinniyye®® adli eserinde yapmugtir. Bu eserinde de Gazzali ilimleri ser’1 ve akli olmak
lizere ikiye ayirmaktadir. Fakat ona gore dlimler nazarinda ser’i ilimlerin gogu akli, akli

ilimlerinin goguda ser’idir.>

5 Gazzali; ihya’i Ulimi’d-Din 111, .39

36 a.g.e., s.40

54 a.g.e.,s.38;

¥ Gazzali; el-Mustasfa min ilmi’l-Usil 1, s.5; terc: Gazzéli; islim Hukukunda Deliller ve Yorum Me-
todolojisi, s.4

9 By eserin Gazzali'ye aidiyeti siiphelidir.

330 Gazzali; er-Risiletii’l-Lediinniyye, s.15
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Gazzali ser’1 ilimleri, nazari ilimler (ilm-i usGl) ve ameli ilimler (ilm-i furii’) seklin-

de ikive ayirmaktadur;
A. Nazari ilimler (ilm-i usgl) ise lige ayrilir:

1. Tevhid ilmi: Bu ilim Allah’in zatin1 ve sifatlarini, nebilerin siretini, imamlarin ve
sahabelerin yasayislarim1 arastirir. Hayat, 6liim, kiyamet, 6liimden sonra dirilis ve

ru’yetullah gibi akaid meselelerine agiklik getirmeye caligir.”!

2. Tefsir Ilmi: Asli, fer’i, ser’i ve akli ilimlere kilavuzluk eder. Miifessir, Kur’an’a
liigat, istiare, lafizlarin terkibi, nahiv (gramer) kaideleri, Araplarin 6rf ve adetleri, ehl-i

hikmetin fiilleri, mutasavviflarin sézleri cihetinden yaklasarak tefsirin hakikatina ulagir.>>

3. Hadis (haber) ilmi: ilim tahsil etmek isteyen kisinin liigavi kaideleri bilmesi sart-
tir. Bunlarda 6ncelikle Arap siirini, 6zellikle de bunlardan cahiliye devrine ait olanlar1 in-
celemelidir. Ciinkii bu siirler, insanin ufkunu genisletmesi ve ruhunu oksamasinin yani
sira fesahat ve belagat agisindan biiyiik 6nem arzeder. Gazzali’ye gore liigat ile birlikte
nahiv de 6grenilmelidir. Clinkii felsefe icin mantik, siir i¢in aruz, kumas igin metre, tahil

icin dlgek ne ise liigat iginde nahiv Syledir.”>
B. Ameli (fer’i) ilimler: Bu da {ige ayrilir,
1. Hakkullah (Allah’in hakk:) : Ibadetlerden bahseden ilimdir; namaz, zekat, vb.>**

2. Hakku’l-1bad (kullarin hakki): Insanin insana kars: vazifelerinden, hak ve hu-
kuktan, orf ve ddetten bahseden ilimdir. Bu ilim muamele ve muékade (s6zlesme) olmak
lizere iki sahada cereyan eder. Muamelat, alim-satim, ortaklik, bagis, bor¢ alma vb.; mua-

melat, nihak, talak, miras vb. konularini igerir.’>
3. Hakkun-nefs (ahlak ilmi).”

C. Akl ilimler:

331 a.g.e.s.13
332 a.ge.,s.17
Fage.,s.l17
334 a.g.e.,s.19
353 a.g.e.s.19
3% a.g.e., 5.20; Gazzali’nin burada kastettigi ahlak iyi ve kotii huylardir.
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1. Matematik ve mantiki ilimler: Hesap ilmi (aritmetik) sayilarla, hendese ilmi (ge-
ometri) sekil ve oranlarla ugrasir. Cografya, astronomi, astroloji ve musiki ilmi de riyazi
ilimler sinifina girer. Mantiki ilimler ise, tasavvur ile idrak edilebilir. Egyanin had (tarif)
ve riisimunu (eksik tarif) inceler, deney ve gézlemle elde edilmis bilgileri burhan ve ki-
yaslar dogrultusunda aragtirir. Mantik ilmi metedolojik olarak 6nce kavramlara, sonra sira-
siyla konu ve yiiklemlere, kiyas ve kiyasin bsliimlerini tetkik eder ve mantigin gavesi olan

sonuca ulasir.>’

2. Tabii Ilimler: Bu ilimler mutlak cismin mahiyetihi, dlemi olusturan unsurlari,
cevher ve arazlari, hareket ve siikinu, gok cisimlerinin durumunu vb. konulari inceler. Ay-
rica tip, kimya, madenler ve esyanin 6zelliklerini tanimak da bu tabii ilimlerdendir.’*®
Gazz4li tabii ilimleri de ustl ve furii’ geklinde ikiye ayirarak incelemektedir: Usilun ki-

simlar1 sunlardir:

a) Cisme, cisim olmast bakimindan ilisen, hareket, degisme. béliinme, zaman ve

bosluk gibi hususlar,
b) Gok cisimleri, dlemin halleri, dért unsur,
c¢) Kevn ve fesad (olus ve bozulus), tevelliit, gelisme, ¢liriime. istihale vb.

d) Dért unsura ariz olan karigimlar, bunlardan ortaya ¢ikan meteorolojik olaylar,
bulut, yagmur, simsek, riizgar ve deprem vb.,

¢) Madeni cevherler,

f) Bitkiler,

g) Hayvanlar,

h) Hayvani nefs,™
Tabiiyatin furuuna dair ilimler de yedi kisimdir:

a) Tip

b) Astroloji

357 a.ge., s.21

Bage., 5.2l

% Hayvani nefs; idrak edici giicler ve insan nefsinin 6liimiiyle 6lmeyen ruhani bir cevher oldugunu, onun
fena bulmasinin imkansizligint anlatir.
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¢) Feraset ilmi
d) Tabir ilmi

e) Tilsim ilmi

f) Neyrencat ilmi*®°

g) Simya ilmi.%!

3. Yiice (ulvi) ilimler: Mevcudati, Allah’in zatini, sifatlarini, fiilerini, emirlerinin
yanisira, keramet hallerini, peygamberlerin mucizeleri, kutsal nefslerin hélleri, uyku ve
yakaza hali, rliya makamlan ve ulvi varliklan, tek olan cevherleri, mufarik akillari, kamil

nefsleri, melek ve seytanin ahvalini arastirir. Tilsim ve biiyii de bu ilimlerin boliimlerin-

dendir.*®? O ulvi ilimler kisminda metafizik konulara da yer vermektedir.

Goriildiigt gibi Gazzali, akli ilimleri {i¢ kisimda incelemektedir. Bunlar da riyaziyat,
tabii ilimler ve metafiziktir. Onun riyazi ilimlere 6zel bir 6nem verdigini gdrmekteyiz.
Ciinkii riyazi ilimlerde din bakimindan miispet veya menfi bir tarafin bulunmadigini, ¢iin-
kii bunlarin akla dayandigi, bu sebeple de onlar iyice 6grenilip kavrandiginda, inkéri
miimkiin olmayan genel gecger bilgi verdikleri hiikmiine varilmistr.’®® Tabii ilimlerde ise
tabiat degisken oldugu i¢in ihtilaf ¢ok bulunur. Gazzall Tehdfiitii 'I-Feldsife’de ay tutulma-
st olayim anlattiktan sonra bu durumun dogrudan dogruya din ile ilgisi olmadigin: anlat-
maktadir:

Biz bu olayn iptaline de girmeyecegiz, ¢linkii maksadimizla ilgisi yoktur. Bu konulari
iptal etmek igin tartismaya girmenin dinf vecibe oldugunu zanneden kimse, dine kars:
su¢ iglemis ve dinin durumunu zayiflatmis olur. Zira bu hususlar hesabi ve geometrik
burhanlara davanmaktadir ve o konuda stiphe yoktur. Bu konulara muttali olup delilleri
arastiranlar, ay ve giines tutulmasinin vakitlerini, miktarlarini ve tutulmanin kaybolup
aydinlanmanin baslayacag: vakti haber verene, bu seriata aykinidir denirse, o kimse bu

konuda siipheyve diismez, aksine seriat konusunda siipheye diiser, $eriata, seriat yolu-

nun disinda vardim etmek isteyen kimsenin zarari, seriata geriat voluyla darbe vurmak

3% Neyrencan ilmi, bir takim garip seyler yapmak icin veryiiziinde bulunan cevherlerin giicleriyle irtibat
kurma gibi parapsikolojik bilgileri kapsamaktadir.

361 Gazzali; Tehafiitii’l-Felasife, $5.234-235; terc: Imam Gazzali; Filozoflarin Tutarsizligi, ss.153-154;

ayrica bk. Gazzill; Makasidii’l-Felasife, s.139; Gazzili; el-Miinkiz mine’d-Dalil, s.59; Taylan,-

Gazzal’nin Diisiince Sisteminin Temelleri, ss.38-39

" Gazzali; er-Risaletii’l-Lediinniyye, 5.22

65 Gazzili; el-Miinkiz mine’d-Dalal, s.51
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isteyen kisinin zararindan daha goktur. Nitekim, akilli diisman cahil dosttan daha ha-
virhdir, denilmistir.”®

Dolayisiyla ona gére tabii ilimlerin dinle dogrudan bir baglantis1 yoktur. Sadece in-
sanlarin tabii ilimlerin verilerine duyduklan siiphe ya da mutlak dogru gibi psikolojik ta-
virlarinin dinle baglanti kurulmasindan dolay1 mesele ¢ikmaktadir. Ildhiyat: anlamak igin
riyazi ilimlere ihtiyag vardir goriisi sagmadir ve bu ilimlerin ilahiyat ile higbir iligkisi

363

yoktur.

Gazzali bu tasnifin sonuna ise tasavvuf ilmini eklemektedir. Ona gére, ilim mabhiyeti
itibariyla miifred olup, miirekkep ilim bundan dogar. Miirekkep ilim ise tasavvuf ilmidir.
Tasavvuf ilminde ise mutasavviflarin vakt, sema, vecd, sevk, fakr, fena vb. makamlarin-

dan ve hallerinden bahsedilir.

Gazzal’nin ilimleri bu sekilde tasnifinin Islam diistincesinin gelisimini menfi yénde
etkiledigini diigiinenler olmustur. Onlara gore, Isldm diigiincesi bir biitiin olarak goriiliir.
Kur’an’da ilim kavraminin Gazzali’nin gelistirdigi “din ilmi” ve “diinya ilmi” ayirim ile
alakas1 yoktur. Ilim kavraminin yapéy olarak ikiye béliinmesi, aslinda béliinmiis, parga-
lanmis bir hakikat anlayisindan kaynaklanmaktadir. Hakikatin dini ve diinyevi hakikat ola-
rak boliinmesi, [slam diistiniirlerinin hadis, tefsir, keldm ve fikih gibi konulari din ilmi ola-
rak; matematik, fizik, kimya ve astronomi gibi ilimleri de diinya ilmi olarak
nitelendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu boliinme sonunda Miisliimanlarin ilmin
onemli bir kismini ihmal ve hatta onu terk etmelerine yol agmustir. Ilmin ihmal ve terk e-
dildigi yerde adaletin ve dolayisiyla siyasi nizamin hakim olmasi miimkiin olmadig: i¢in
Miisliimanlar giderek diinyada siyasi iradeden tamamen mahrum bir duruma diigmiislerdir.
Ayrica yine bu goriisii savunanlara gore, ‘din ilmi’ ve ‘diinya ilmi’ ayiriminin Miisliiman-
larin zihninde din ve diinya ayirimi yapan bir diislinceye kuvvetli bir zemin hazirlamis ol-
masidir.”®” Bu tenkitlerin cogunlugu prétikte dogru olmasina karsin, Gazzali’nin yaptig
bu ayirimin daha ¢ok metodolojik bir ayirim oldugu kanaatindeyiz. Gazzali’nin dini ilim-

ler ve diinyevi ilimler ayinmi sonucu Isldm diinyasinda tabiat ilimlerinin ihmal edildigi

3¢ Gazzali: Tehifiitii’l-Felasife, 5.80; terc: Imam Gazzali; Filozoflarin Tutarsizh@, s.8

363 a.g.e., s.84; terc: a.g.e., .13

3% Gazzali: er-Risiletii’l-Lediinniyye, s.22

%7 Kocabas, Sakir; “Islimi Epistemoloji Uzerine,” Divan ilmi Arastirmalar Dergisi, istanbul, 1996:1,
ss.162-169
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dogrudur. Ciinkii dini ilimlerin karsisina konan diinyevi ilimler, dini olmayan ilimler kate-
gorisini ihtiva etmektedir. Oysa varlikta ve esyada genel bir bakigla dini olmayan bir ala-
nin tasavvury miimkiin degildir. Gazzali’nin ilimler tasnifindeki goriislerinin, felsefeye
tenkitlerinde oldugu gibi yanlig yorumlanmasinin, sanki tabii ilim karsitiymis gibi tanin-
masinda onun bir sorumlulugu olmadig1 kanaatindeyiz. Bu konuda asil sorumlu olan onu

yanlis tamtanlar ve bu konularda yeterli aragtirmalarin yapilmanus olmasidir.

Gazzali’nin bu ikili ayrimi bizi din felsefesinin konularindan olan gifte hakikat
problemine gotiirmektedir. Descartes ve Kant’ta doruga ulasan iki bagimsiz alan, iki haki-
kat yani fizik-metafizik, madde-ruh, numen-fenomen ayrimi seklindeki ¢ifte hakikat te-
lakkisi XVIII. ve XIX.yy.lara gelindiginde sosyal ilimlere varincaya kadar metafizigi fi-
zikten tecrit etmeye, ilimlerden her tiirlii metafizik unsuru tiimiiyle arindirma girisimlerine
doniistil. Gazz4li’nin bu ayirimindan basta Descartes olmak iizere birgok batili filozoflarin

etkilendigi arastirmacilarca gézler 6niine serilmektedir. ®®

Ulken’e gore, Gazzali Tirk tefekkiirii tarihinde bilhassa tenkitleri, hiicumlarn ve
menfi zekas! ile mithim bir rol oynamistir. Yoksa onun tavsiye ettigi gibi kendimizde biri
ilme digeri dine ait iki sahsiyet ayirilmigsa laboratuvarda baska camide baska tiirlii insan
olmaya imkén yoktur. Fikrin muhasebesini yapmis olan insan ya laboratuvari camiye, ya-
hut camii laboratuvara irca etmeye mecburdur.’®® Burada Gazzili’yi yanhs yorumlayan
Ulken’in bu goriislerine katilmak miimkiin degildir. Oysa, Gazzali bu iki ilimin birbirinin
karsiti, catisma igerisinde oldugunu iddia etmemektedir. O ilme evrensel olarak bakmakta,
¢atisma ve uzlasmazligi Islam dini ile ilim arasinda degil, Islam dini ile Yunan metafizigi
arasinda gérmektedir. Kendisinin diinyevi ilim dedigi alanlarla ilgili ¢alismalar da yaptig:
bilinmektedir. O, kendi déneminin ilmi bilgisine olduk¢a asinaydi ve basta felsefe olmak
{izere mantik ve astronomi tizerine eserler vermistir.”’® Diger yandan da diferansiyel hesap
ile ugrastig1 anlatilir.’”! Gazzali birgok ilimle mesgul olmasi, onu ilimleri tasnife degil,

tasvire, agiklamaya yoneltmistir. Biitiin kitaplarindan gordiigiimiiz imant &n plana ¢ikar-

368 7akzuk, M. Hamdi; el-Menhecii’l-Felsefi beyne’l-Gazzali ve Dekart, s.21

%% Ulken. Tiirk Tefekkiirii Tarihi, istanbul, 1934, 5.5

370 Gazzali astronomiye dair bir risale yazmstir. Bk. Sarton, G.; Introduction to History of Science, Balti-
more, 1927, c.1, s.753; Bayrakdar, Mehmet; Tasavvuf ve Modern Bilim, Seha Yay., Istanbul, 1989,
s.54

' Hunke, Stgrid; Avrupanin Uzerine Dogan islim Giinesi, cev: Servet Sezgin, Bedir Yay., Istanbul,
1975,5.128
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mak, dini kavgilar1 gdzoniinde bulundurmak prensibini ilimleri tasnifte de géz6niinde tut-

makta, ilimleri din bakimindan degerlendirmektedir.

Gazzali ilimleri tasnifinde, ilimleri birbirlerine gore Ustiinliik derecesini, onlarin so-
nuglarinin énemini ve o ilmi elde etmede bagvurulan kaynak ve delilin giiciine gore tespit
etmistir. Meseld, Gazzalil dini ilimler ile tip ilminin sonucuna gére karsilastirarak, dini i-
Iimleriﬁ ebedi hayati, tibbin ise gegici hayati hedef almasindan dolayi, dini ilimi daha {is-
tiin goriir. Gazzali delilin kuvvet ve saglamligina 6rnek olarak ise hesap ve nuciim ilimleri
vermektedir.”” Sonugta Gazzali, ilimleri bazen konusuna goére, bazen fayda ve zararina,
kimi zaman kaynagi, degeri ve gayesi bakimindan degerlendirip, tasnife tabi tutmustur.
Onun ilimleri tasnifteki 6zgiin yonlerinden baslicasi, akli ve nakli ilimler ayinmina kalbi

(kesfl, lediinn) bilgiyi ve vahy, ilham, kesf gibi konularida dahil etmesidir.
VIL.3. ESERLERINDE PRATIK YONTEMLER

Gazzali bir eserde anlatilmak istenen seyin daha iyi anlagilmasi igin bir takim ilkele-
re riayet edilmesi gerektigini s0ylemekte, kendisinin de kullandig1 yéntemi su sekilde izah
etmektedir: Anlatilmasi istenenlerin uzun ve veciz ifadelerle anlatilmas: bir yontemdir. Bu
sekilde merami uzun uzun anlatmanin (itnab) faydasi, izah ve serhtir; ayni zamanda uzun
boylu distiniip tartigmanin sikintisindan kurtarici olusudur. Mahsuru ise sikiciligidir. Kisa
anlatmanin (icaz) faydas: ise, maksadlar1 derli toplu anlatma imkén: vermesi, lizumsuz
fazlaliklardan kurtularak, ilgili maksatlari birbirine yaklastirarak anlatmaya imkan verme-
sidir. Mahzuru da inceden inceye se¢ilmis veciz sdzlerden en ince ménalarin ¢ikarilmasi
i¢in yorucu ve zor bir diisiinme, bir gézden gegirme ameliyesi olmasidir. Bu kisimda da
iki yontem arasinda tercih edilmesi gereken ifrat ve tefrit arasindaki orta yoldur. Ciinkii
uzun uzadiva anlatmanin biktinicilig1 yaninda, kisa anlatmanin da eksik birakma mahzuru
vardir. Uygun olani ise anlasilacak derecede 6z olanidir. Bu tiir anlatim miimkiindr. Zira,

az, Oz fakat kafi derecede agiklayici olup da biktirici olmayan nice s6z bulunmaktadir.’”

Gazzal’ye gore, bir kitap, makale vb. yazarken meramimizi degisik yollar, yontem-

ler uygulayarak anlatiniz. Meseld ifade edilmek istenen manénin derinligine anlatilmas: bir

12 Gazzali: ihya’ii Uliimi’d-Din 1, 5.53; terc: Gazzali; ihya’ii Ulimi’d-Din I, ¢ev: Ahmet Serdaroglu,
s.134
33 Gazzali; Fedaihu’l-Batiniyye/el-Mustazhtri (Batiniligin I¢yiizii), 5.6
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yol oldugu gibi, isi ana hatlan ile kolayca halletmeye ¢alismak da baska bir yoldur. Yine
sOzii uzatmak, uzun ciimleler kullanmak veya en az s6zle ve kisa yoldan anlatim da -s6ze
gOre- kullamlan y6ntemlerdir. Maksada gore ise, igin her yoniinti ele alip detaylandirip
¢ogaltmak veya azaltip 6zet hilde sunmak yollar1 vardir. Mén4, sz ve maksattan ibaret
olan bu ii¢ kisma ait her v6ntemin faydasi yaninda mahzuru da vardir; S6yle ki, mani ile
ilgili olan birinci kisma gore, manalarin sirlarim en ince noktasina ve derinligine kadar
aragtinp incelemekten gaye, arastiricilarin ayiplamasindan, miitehassislarin zemminden
korumaktir. Ciinkii bu miinekkidler iyice tetkik edip de bu isi tartisma kaidelerine uygun,
nazar ehlinin mantik esaslarina muvafik bulamayinca yazarin isini zayif, séziinii bulanik
ve karigik bulurlar. Keldmin tahkiki ve avamin bir diizene sokulmasi isinde basarisiz ol-
duklarina inanirlar. Fakat pek ¢ok kimse igin bunun o kadar faydas: yoktur. Bu da bunun
mahzurudur. Ciinkii bu derin miinakasalar ikna edici kitaplardan olmadig1 i¢in onu ancak

miitehassislar anlayabilir, bu konulara ancak onlar ilgi g&sterebilir.

Isi basit, kisa yoldan hélletmek yontemi, karsihikli konusmada giizel olan bir yon-
temdir ve faydasi, dinlenilmesi hos ve kolaydir. Cogunluk yorulmadan anlar ve maksadi
kavrar. Zeki olup da ilimlerde derinlesmemis olan her akil ve kavrayis sahibi bu yontemle
ikna olur. Bu yontemi kullananlar, isin zahiri ile ugrasanlar tarafindan giiliirler. Mahzuru

ise, isin ehli olan miitehassislar tarafindan ayiplanmasi ve zemmedilmesidir

Gazzali Kur’an'in tefsirini yaparken “iktisad” yOnteminin tutulmasini benimsemis-
tir. Iktisad yontemi ise Kur’an’in en fazla {i¢ katina ulasan tefsirdir. Bundan fazlasi hem
ihtiya¢ degildir, hem de 6mrii onunla gegirmeye degmez. Zira tefsir bitmeden 6miir bi-
ter.’™ O, Eyyiihe 'I-Veled de ifadelerin agik ve secik olmasini &giitlemektedir: “sozlerinde
isaret, tabir ve siirlerinde yapmacik ve yorucu ifade ve hareketlerinden sakin.”>” “Nasil ki
¢oluk ¢ocugu ile habersiz olarak igerde oturan bir kimsenin evine sel yaklastigini goren,
bu durumda ev sahibine bir takim kiilfetli uydurma ciimleler, niikteli ve yaldizli sozler
sOylemekle tehlikeyi haber vermeyi tercih etmez. Karsisindaki kisiyi uyarmak igin uygun

kelimeler kullanilir. [ste hatip, yazar vb. de bunun gibi bu yapmacik hareket ve ifadelerden

™ Gazzali; Thya’ii Ulimi’d-Din 1, 5.40; Duman, Zeki; “Gazzali’nin Tefsir Metodu,” “el-Gazzali” iginde,
. s.190
3" Gazzali: Eyyiihe’l-Veled. s.44

167



kaginip, korunmasi gereken tehlikeyi, bir an evvel ve en agik ifade ile bildirmesi gere-

kir.”%76 Iste bu sebeplerden dolay1 Gazzali en uygun yolun ‘orta yol’ oldugu goriisiindedir.

Gazzali’'nin eserlerindeki konular1 inceleme yéntemine Ihyd i Uliimi’d-Din’i misal
olarak verebiliriz. O [hyd i Uliimi’d-Din’de $6yle bir metodolojik siireg izlemektedir.
“0nce, lizerinde bulunulan konunun lehinde ve aleyhinde bagkalarinin séyledigi sozler,
ileri sﬁfdﬁgﬁ tezler veya tavirlar nakledilir. Bu nakil isleminde &nce ayetler, hadisler, sa-
habe ve diger [slam biiyiiklerinin sozleri anlatilir. Daha sonra hristiyan, yahudi ve diger
kaynaklardan nakiller yapilir. Bu asamada kendi tamamlyla‘ geri planda yeralir ve sadece
nakiller yapmakla yetinir. Daha sonra ikinci bir alt bashk agilarak, bu konunun “hakikat™
aragtirilir. Hakikat arastirilirken konunun en ince detaylarina kadar analiz edilir. Cogun-
lukla sebep ve careleri tizerinde durulur. Bu agama da ise GazzAili konuya daha aktif bir
katilim yapar. Problem ¢dziimiinde akla, gézlem ve deneylere basvurur. Ugiincii asamada
ise, daha 6nceki asamalarda elde edilen sonuglar bir araya getirerek, dini, ahlaki, felsefi
vb. hiikimlere ulagir. Dolayisiyla birinci ve iiglincii asamalar normatif bir &zellik

arzederken, ikinci asama hemen hemen tamamen pasif ve analitik bir dzellik tasimakta-

dir 577

Gazzéll kendisinin ulasabilecegi kaynaklar nce objektif bir sekilde dgrenmekte,
sonra da tenkit ve tahlilini yapmaktadir. Tenkitlerinde olabildigince diiriist, titiz ve dikkatli
davranmaya, ilmi seviyesini diiglirmemeye 6zen gostermektedir. Ona gére, “bir ilimde, o
sahadaki en alim kimsenin seviyesine gelip de onu asacak derecede vakif olmayan kimse,
herhangi bir bozukluga muttali olamaz. Insan ancak bu sartlar altinda iddia ettigi eksik-
liklerde hakli olabilir. Bir goriisii iyice anlamadan ve kiinhiine varmadan elestirmek, ka-

ranliga tag atmaktir,”’®

VI.3.1. Anlama Uzerine Diisiinceler

Gazzali’ye gore, herhangi bir metindeki sézciikleri anlama ti¢ yonden olabilir: Bun-
lar da o seyin, uygunluk (mutabakat), kapsamlilik (tazammum) ve gereklilik (iltizam)

yOnleridir. Mesela, “ev” sdzcligii, evin méanédsina mutabakat yoluyla, tavana ise tazammum

376 a.g.e.,s.45 .
1 Orman, Gazzal’nin Iktisat Felsefesi, 5.61
3" Gazzali; el-Erbain fi Usiili’d-Din (Kirk Esas), s.47
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voluyla delalet eder. Ciinkii ev, tavan ve duvarlardan ibaret oldugu i¢gin tavani da tazam-
mum eder. Iltizam yoluyla delalet ise, tavan sézciigiiniin duvara delaleti gibidir. [ltizam

yoluyla delalet eden sozciikleri akll incelemede kullanmay1p, mutabakat ve tazammum
| 'yoluyla delalet eden sézciiklerle yetinilmelidir. Ciinkii iltizam yoluyla delalet, bir tanima
miinhasir degildir. Nitekim tavan, duvari; duvar, temeli; temel de yeri gerektirir ki bunun

: 57
sonu yoktur.””

Sozciikler ménédnin 6zel olusuna ve kapsamina izafetle ikiye ayrilir:

1. Muayyen Sozciikler: Bir tek seye delalet eden sozciiklerdir. Yani mefhumu sadece

bir tek sey olan sozciiktiir. Meseld, Zeyd, bu agag, bu at, bu siyahlik gibi.

2. Mutlak Sozciikler: Bir mana altinda birlesen birgok seye delalet eden sozciikler-
dir. Yani mefhumu, méinisinda istirak vuku bulmasina mani olmayan sozciiktiir. Mesela,
siyah, hareket, at ve insan sozciikleri gibi.* Degisik birka¢ adlanmisa (miisemma) izafetle
degisen s6zciikler dort gruptur. Gazzali bunlar igin birer terim icad etmektedir. Bu terimler
sunlardir: Miiteradif (es manali) sdzciikler, miitebayin (uyusumsuz) sézcilikler, miitevati
(uyusumlu, icerikli) sozciikler ve miisterek (essesli) sozciiklerdir. Es ménalt sézciiklerle
bir miisemmay1 ifade eden s6zciik ve sigalari kastetmektedir. Meseld, “hamr” ve “ukar”
sdzciiklerinin ayni méandlarda kullanilmasi gibi. Uyusumsuz s6zciikler de degisik méandlan
ifade eden degisik isimlerdir. Meseld siyah aslan, gok, yer vb. Sayica en ¢ok olan terimler
bu tiir s6zciiklerdir. Uyusumlu sézciikler ise sayica farkii olmakla beraber ismin konuldu-
gu maéndca birbirlerine uygun diisen birkag seyi ifade eden terimlerdir. Mesela; “adam”

ismi boyledir. Adam ismi, hem Zeyd, hem Amr, hem de Halid i¢in kullamlir.”®!

Maénalar da kendilerini idrak ettiren sebepleri itibariyle; hissedilen (mahsuse), tahay-
yiil edilen (mitehayyile) ve akli incelemeyle elde edilen (makiile)™ olmak tizere iig ki-
simdir: Gorme sirasinda idrak ettigimiz durumun sarti, gériilen seyin var olmasidir.
Miitehayyile herhangi bir organda hissedilmeyip beyinde hissedilmektedir. Demek ki be-
yinde tahayyiile hazirlayan bir sifat ve garize bulunmaktadir. Cocuk gelismesinin basin-

dayken onda, tahayytil kuvveti degil gérme kuvveti gticlii olur. Bu yiizdendir ki gocuga

P a.g.e., 530,40
M age., 5.3l
3 age.,s.32
#age., s.33
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birsey gosterip, onu ortadan kaldirip, baska birsey koyunca 6ncekini unutur, yenisiyle
mesgul olur. Tahayyil kuvveti insanla hayvanda ortaktir. Bu yiizdendir ki at arpay1 gor-
diigli zaman arpanin beyinde olan seklini hatirlar ve bunun onunla uyustugunu ve kendisi-
ne lezzetli gelen birsey oldugunu hatirlayarak hemen ona yonelir. Eger arpanin sekli ha-
yalinde sabit olmamis olsaydi, atin arpay: ikinci kez gérmesi, ilk kez gérmesi gibi olurdu
ve ikirici defa tatmak suretiyle tecriibe edilmedikge ona yonelmezdi.”®® Gazzili’ye gére
insan1 hayvandan ayiran en 6nemli 6zellik akildir. Aklin yeri de ya beyin ya da kalptir.
Nefsi, zitiyla kaim ve yer tutmayan bir cevher olarak goérenlere gére, bu kuvvenin yeri
nefstir. Akil kuvvetinin, tahayytil kuvvetine aykiriligi, tahayyiiliin gérmeye olan aykirili-

gindan fazladir.

Gazz4li insanda miifekkire adinda dordiincii bir kuvvetinde bulundugunu, bu kuv-
vetle, insan hayaldeki suretleri tafsil etmege, onlar1 pargalara ayirmaga ve terkip etmeye
muktedir olabildigini s6ylemektedir. Bu kuvvet ile kisi, yarisi insan yarisi at olan bir var-
lik bile terkip edebilir. Hatta “ugan bir adam” bile tasavvur edilebilir.”® Hayalde misali
olmayan bir sureti yaratmak elbette bu kuvvetin kapasitesi disindadir. Aksine, bu kuvvet-
lerin biitlin tasavvurlart, hayalde bulunan suretlerde pargalara avirma ve birlestirme yo-

luyladir.

Miicerred tekillerin idraki akil diye adlandirilan kuvvet iledir. Akil, siyahi idrak edip
birtakim Onermeler ile hitkkmeder, renkliligi miicerred olarak idrak eder ve aym sekilde
canlilik ve cismaniyeti de idrak eder. Bir at1 gérdiigiinde, biiytik, kiiglik, kir, doru, kendine
yakin, uzak biitiin atlarin ortak oldugu mutlak at1 idrak eder. Hatta miicerred mutlak ‘at-
lik’1, kendisi i¢in zAti olmayan biitiin karinelerden arinmis olarak idrak eder. Ozel miktar,
Szel renk at icin zati degil, varlik hususunda anizi ve ayriimazdir.’®® Zira, degisik renk ve

miktarlardaki atlar at olus’un hakikatinda ortaktirlar.

Gazzili'ye gore, keldmcilarin ahval, viicuh ve ahkam olarak tabir ettikleri seyler,
muhtelif seylere samil olan bu miicerred mutlaklardir. Mantikgilar ise bunlarin ayanda de-

gil, zihinlerde mevcut oldugunu zannederek bunlart miicerret kiilli 6nermeler olarak tabir

583 -
a.g.e., s.34
% a.g.e., 5.34; ayrica bk. Gazzali; Mearicii’l-Kuds (Kutsal Merdivenler). 5.26; Felsefe tarihinde “ugan
_adam” istiaresi igin Bk. Altintag, Hayrani: 1bn Sini Metafizigi, AUIF Yay., Ankara, 1992, ss.125-128
%85 Gazzali; el-Erbain fi Usdli’d-Din (Kirk Esas), s.35
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ederler. Kimi bunlarin zihnin haricinde, kimi de dahilinde mevcut oldugunu soylerler.
Gazzali bu noktay1 yani makiilun duyulardan aynldig: aklin ilk asamasi olarak goriir. Da-
has1 bu nokta hayvani tahayydiliin insani tahayyiile ortak oldugu verdir. Burada sasirip ka-
lanlarin felahinin beklenmemesi gerektigini s6ylemektedir.”®® O kiyasin ancak saglarh 6n-
ciillerle meydana gelebilecegini, her Onciilden kiyas elde edilemeyecegini su Ornekle
agiklar: “Her cisimden kilig, gémlek ve sedir elde etmek miimkiin olmadig: gibi, aym se-

kilde her 6nciil ve 6nermeden netice veren bir kiyas elde edilmesi miimkiin degildir.”

Gazzill metnin kendisinin degil anlaminin 6nemli oldugunu bir hikdye ile anlat-
maktadir: Padisah verimli {irlin almanin yollarini anlatan bir mektubu koyliilere génderir.
Koyliiler padisahtan gelen bu mektubu 6perek kagit parcasina ¢ok saygi gosterirler, fakat
mektupta anlatilanlara 6nem verip uygulamazlar. Oysa 6nemli olan mektubun kendisi de-

gil, icerisinde anlatilmak istenen mesajdir. Dolayistyla anlam metinden ¢ok daha dnemli-

dir.
V1.3.2. Kutsal Metinleri Anlama

Gazzall metnin anlamini yakalamak igin kisinin dikkatli olmasini ve birgok ilkeye
uymasini ister. Onun igin énemli olan méanadir. Kutsal metinleri okurken de bu durum
g6z6niine alinmahidir. Meseld kisi, Kur’an'in anlamini idrak etmeden okumanin ¢oklugu-
na haris olmamahdir. Bir gecede, mandsini tefekkiir ederek bir ayet okumak, iki defa hat-
metmekten daha hayirlidir.®®” Okunan ayetler hangi manadan bahsediyorsa o ayetler oku-
nurken, o0 mini ve o mevzu lzerinde tefekkiir etmeli, yani her meyveyi kendine ait
dalindan almalidir. Kur’an okurken, onun méanésint anlamaya ve tizerinde tefekkir etmeye
mani olacak seyleri ortadan kaldirmalidir.®®® Kur’amin manalanni gaybi alemden yani
gaybi ilimlerdendir. Harfler ise suhudi yani duyularla idrak edilen dlemdendir. Kur’an’in
méndsimi anlamaya mani iki sebeb vardir. Birincisi, miibtela olduklari bazi sebeplerden
dolayi kavrayamazlar. Bu ya siiphe iginde olup imani zayif olanlar ya da kalbini diinyevi

sehavet kaplayan, hirsiyla diinyaya magrur olanlarda goriiliir. Ikincisi, gaflet, vesvese ve

386 a.g.e.s.36
587 Gazzali; el-Erbain fi Usili’d-Din (Kirk Esas), 5.66
Bage.,s.67
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taklit yiiziinden anlayamazlar. Bu da vesvese (talim, tecvit vs. takilanlar) ya da zahirini

taklit edip, buna baglamp kalanlarda goriiliir.’%®

Ayetlerin ménélarinin esrarini anlamak ve onlarin nurlarini almakla kalmamak, aym
zamanda bizzat ruhen o hayati yasamak ve kendi nefsinde o esrar hissetmek gerekmekte-
dir. Bu ancak, okunan her ayetin ilham ettigi hayatin i¢ine girmekle olur. Mesela, Allah’in
rahmef ve magfiretiyle ilgili ayetlerde ferahlik duymali ve Allah’in gazabindan bahseden
ayetlerde korku, zayiflik hissetmeli, her ayetin ifade ettigi vecd ve havayi kisi ruhunda

hissetmelidir.**°

Gazzali ontolojik diizeyde ayirdig1 varlik dlemlerinin insanin kalbindeki degisimleri
etkiledigi diistincesindedir. Ona gore kainat ii¢ dlemden ibarettir. Bunlar; melekiit alemi
(gayb alemi), cebertit dlemi (kudret dlemi) ve sehadet dlemi (miisahede 4lemi)’dir. Insan
da bu li¢ dlemden ibarettir. Mesel4 kalbe gelen marifet nurlar1 melekut (gayb) aleminden
fezeyan eder. Ciinkii kalp melekiit dlemindedir. Korku, seving, azamet vs. kalbin eserleri
de ceberiit dleminden fezeyan eder. Bunlarlﬁ mahalli de g6giistiir. Aglamak, sevinmek vs.
haller ise sehadet alemindedir.”' Dolayisiyla kutsal metinleri okurken manasini diislinerek
okumalidir. Eger anlam1 kapali konular varsa te’vilin kurallarina uyarak te’vil etmelidir.
Kutsal metinlerde ménasiz higbir harf, kelime vb. yoktur. Her kelime hatta harfin ontolojik
olarak bir karsilig1 s6z konusudur. Bunlar anlayabilmek i¢in metni defalarca, anlamak
niyetiyle okumak gerekmektedir. Bu gayretler sonucu metnin ménas1 Allah tarafindan

kalbe konmasi da miimkiindiir. Bu sekilde kesbi ilme vehbi bir yardimda olabilmektedir.

V1.4. GAZZALPNIN ESERLERININ SISTEMATIGI

Gazzali eserlerinin, konusunun 6zelligine gére olusturulmus, siirlart gayet iyi ¢i-
zilmis, plant ve mantiki drgiisti gayet saglam olan birer i¢ sistematigi vardir. Buna en gii-
zel misél olarak Jfhyd i Uliomi'd-Din’i verebiliriz. Ayrica gesitli alanlardaki kitaplar kendi
aralarinda birer alt sistem olustururlar. Bir kismi degisik konularda birbirini tamamlar.
Mesela, Miydrii'l-ilm ile Mizanii’l-Amel gibi. Bir kism1 ayni1 konular sistematik kaygilarla

degisik yaklasimla ele alir; Makas:dii’l-Feldsife ve Tehdfiitii’l-Feldsife gibi. Bir kismi da

*age., 5.69
s

%0 a.g.e,s.7!
Page.,s.72



ayn1 konular1 degisik seviyelerde ele alir, el-Basit, el-Vasit, el-Hiilasa gibi.*? Gazzali’nin
biitiin eserleri kendi aralarinda bir sistem olusturmaktadir, ayn1 zamanda o, eserlerini her
~ seviyedeki insan i¢in ayn ayn yazmustir. Meseld, Eyyiihe I-Veled 1 halk icin, Mearicii’l-
Kuds, Maznun-u bihi ala Gayri Ehlihi gibi eserleri alimler i¢in, fhyd i Ultimi’'d-Din gibi
eserleri de hem halk hem de dlimler i¢in yazmigtir. Nitekim Gazzili eserlerini insanlarin
akillarinin alacagt kadar ve idrakleri nispetinde yazdigint s6yler: “ilmin zeki olmayan 6g-
rencilere onlarin anlayacaklar kadar agik ve segik olarak ¢gretilmelidir. Halka da seleften
gelen akaidi tegbihsiz ve te’vilsiz 6gretmek gerekir. Segkinlere 63retilecek ilim halka ve-

295

rilmez.”** Ay sekilde, keldm konusunda yazdig: eserlerinin bir kisminda avama hitap
etmekte, bir kismim ise miitehassislara hasretmekte ve bu eserleri de avama yasaklamak-

tadir.

Genellikle Gazzali’nin {islubu yumusak ve kolaydir. Ayrica beyaninda agiklik ve
tatlilik vardir. el-Miinkiz mine 'd-Daldl 'de anlattifina gore, kendisi Batinilere kars: yazdig:
eserlerde, onlarin delillerini o kadar makil ve mantiki bir sekle sokuyordu ki, bir arkadas:
baz1 kimselerin bunlarin reddiyesini okumay1p, yalniz bu kisimlarini okuyarak, bu fikirle-
re kapilacagindan korkmus ve bu konuda Gazzali’yi tenkit etmistir.”™ Ayrica Gazzali ta-
savvufun inceliklerini kendine mahsus dslubuyla anlatmis, kendisinden sonra tasavvufun
resmiyet kazanmasi ve halk arasinda yayginlasmasinda bu tislubun katkisi ¢ok olmustur.
GazzAli harflerin ve kelimelerin gizemli bir sekilde kullanilmasini ihtiva eden ‘remz’i de

eserlerinde kimi zaman kullanmustir. Hatta bu konuda bir eseri de bulunmaktadir.**®

Gazzill eserlerinde tasavvufl ve felsefi kavram ve ifadeleri sik¢a kullanmaktadir.
Oyle ki, onun daima felsefi bir dil kullanmasi ve muhakeme tarz ile tasavvufla mesguli-
yeti Tartusi (6.1126), el-Mazeri (6.1245), Ibn Cevzi (6.1200), ibnu’s-Salah (6.1245), Ibn
"i‘eymiyye (6.1328), ibn Kayyim (6.1350) ve ehli siinnete mensup birgok fikih¢1 ve kelam-
cinin onu delalete sapmus birisi olarak ilan etmelerine sebep olmustur. Hatta Ibn Cevzi

“Gazzall keldni tasavvufa ne kadar ucuza satmistir!” demektedir.”®® Diger yandan ibn

92 Orman, Gazzaili, s.55

3% Gazzali; ihya’ii Ulimi’d-Din 1, .48

™ Gazzili; Kavasimii’l-Batiniye, 5.28

393 wel.Avfak” isimli bu eserin Gazzali’ye aidiyeti siipheli bulunmaktadir. Bu eser onun diisiincesi, felsefesi
ve inancina aykiri bilgiler igermektedir. Bk. el-Avfak, Misir, [ts.], 55 sahifelik bu eser AUIF kiitiiphane-
sinde (A.31511) bulunmaktadir.

3% {bnu’l-Cevzi, Cemaleddin; en-Namus fi Telbis, Kahire, 1921, 5.377; Serif, islam Diisiince Tarihi, 5.261
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Teymiye GazzAli’yi ‘keldmi felsefeye satmakla’ suglamistir. Oyle ki Kurtubali Kadi Ibn
Hamdin, Gazzali’nin eserlerinin aleyhine bir fetva ¢ikarmaya kadar isi gétiirmiis, sonugta
‘ basta Ihyd’ii Uliimi’d-Din olmak ilizere Gazzali’nin biitiin kitaplan Endiiliis’te yakilmis ve
okunmas: yasaklanmistir. Biitiin bunlar Gazzli’nin hayatindan hemen sonra Isldm diinya-

sina ve diisiincesine etkisinin ne denli ¢ok oldugunu gdstermektedir.

Gazzéli’nin almis oldugu felsefi tesir hemen hemen her eserinde az gok goriiliir.
Ciinkii felsefeyle ilgili olmayan eserlerinde bile yer yer felsefi meseleleri vaz’ ettigi, bun-
lara hal tarzlar1 aradig1 ve onlan felsefi bir tarzda cevaplandirdig: sik sik goriiliir. Hatta o,
pek cok ayet ve hadisin izahini, Allah’in doksandokuz isminin agiklamasini, ¢ogu yerde
tasavvufl olmaktan ¢ok felsefl agidan yapmustir. Ayrica Gazzali felsefi diigiinceyi daha
yaygin hile getirmis ve bSylece keldmi yetersizliginden dolay: felsefilestirmistir.>®’ Me-
seld onun eserlerinden Miskatii’l-Envdr, uslup ve muhtevasiyla siinni inanglara sadik kala-
rak varlik ve bilgi problemlerine tasavvufi ¢6ziimler getirme arzusunun bir {iriinii olup, bu
ozelligiyle Gazzali’den hig¢ s6z etmeyen Sehabeddin Suhreverdi’nin (1153-1191) Israk
felsefesini haber vermektedir.”®® Gazzali felsefi konular pratige indirmekte oldukga baga-
rilidir. Ozellikle fayd i Uliimi’d-Din ve Miskatii’l-Envdr gibi eserlerinde bu 6zelligi dik-
kat ¢ekmektedir. Ele almis oldugu nazari konular: giinliik yasamdan segilmis 6rneklerle
aciklamaktadir. S6zgelimi, 6znenin bilgi yetilerini agiklarken duyular igin ‘casus’, bellek
icin ‘haznedar,” pratik diisiinme yetisi olarak ‘vezir’ misalleriyle muhatabinin konuyu gok
iyi anlayabilecegi sekilde anlatmaktadir. Ona gore ifadeler agik, tutarli ve konu ile aldkali
olmahdir. O filozoflarin bazi meselelerin zorlugu karsisinda, ortaya attiklar1 delillerin
miimkiin, caiz, 1dzim ve maliil gibi isimler takarak ifadeyi kotilestirip saptirdiklarini iddia

etmektedir.’*

Gazzall Arapga ve Farsca siirler de yazmxstlr.éoo Onun veciz kasidelerinden “Kasi-

de-i Taiyye "nin {islibu, remiz edebiyatinin renkli iisliplarindandir.®®" Eserlerinde konuya

37 Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilagtirilmasi, .22

%% Nasr, Seyyid Hiiseyin; “Gazzali: Hakim-i Muanid-i Felsefe,” iranname, 1V-4, Washington, 1986, s.588
% Gazzali; Tehafiitii’l-Felasife, s.175; terc: Imam Gazzali; Filozoflarin Tutarsizligy, s.94 '
0 Numani; Sibli; Biitiin Cepheleriyle Gazzili, ss.55-58; Gazzali eserlerini Arapga kaleme almakla birlik-
te, halk igin yazdig1 Kimya-y: Saddet, Eyyiihe’l-Veled ve Nasihatii'I-Miiluk gibi eserleri Fars¢a yazmigtir.
Surbasi, Ahmet; Ei-Gazzili, s.109; Gazzéli'nin siirlerinden misaller i¢in; Bk. Mahmud, Zeki Necip; “el-
Kaside et-Taiyye li'l-imam el-Gazzali,” Ebu Hamid el-Gazzili fi'z-zikra el-Mieviyye et-Tasia li-
Miladih, Sam, 1961, s5.257-271; Gazzili’'nin son yazmis oldugu kaside ve siirleri igin; Bk. Asbab el-
Nihaye fi Terciime Bidaye al-Nihaye, terc: Eyiip Sabri Pasa, Istanbul, 1306, s.144; Ayni, Hiiccetii’l-
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uygun diisen yerlerde siirler de kullanmaktadir. Kimi zaman kendi siiri, kimi zaman da
bagkasina ait bir siir olabilmektedir. O sairler ve sufiler arasindaki benzerliklerden bah-
setmektedir. Clinkii ona gére sufiler ve sairler arasinda stiphe kuvvetinin tekidi s6z konusu
‘edilir. Ciinkii her ikisinde de idrak aleti aymdir. O da zevk, giivenilir sezgi veya Hakk’tan

gelen miijdeci riiyad1r.6°2

Gazzall kimi zaman gormeye pek alisik olmadigimiz slupla okuyucuya seslen-
mektedir. Bazen eserini sanki bir kisi icin yazmis, ona anlatiyormus gibi hitap etmektedir.
Meseld, “boylece bu konuyu da anladin,” “bunu sana tekrar anlatmayacagim,” “sonra tek-

% ¢S

rar edecegim,” “onlari zihninin bir tarafina koymalisin,” “sen de biliyorsun ki,” “bil ki bu
kitab: derince tetkik edersen” vb. gibi climleler kullanmaktadir. Bazen de muhatabinin
sormus oldugu soruya “bu sual de yine bozuktur,”®® diyerek mantik hatasi ya da ifade bo-
zuklugu oldugunu sdylemektedir. Ozellikle Minhacii’l-Abidin’de soru-cevap y®Sntemini
cok¢a kullanmaktadir. O bu durumu, “bir eser yazarken meramimizi degisik yollar ve

yontemler anlatiriz,” diyerek zetlemektedir.5**

Diyalektik yontemi kullanmasint en iyi sekilde gorebildigimiz eseri olan Tehdfiirii'l-
Feldsife’de, ele aldig1 yirmi meselenin hepsinde miinakasaya girmeden &nce, uzun uzun
kars: tarafin fikirlerini nakletmis ve bu nakil bazen sayfalar boyunca siirmiistiir.’® Carra
de Vaux’un, “miinakasa sanatinda ilk saheserdir. yontemi herseyden 6nce dikkat ¢ekici-

dir” dedigi Tehdfiitii 'I-Feldsife 'de kars: tarafin goriisleri dikkatlice incelenmekte, kendisi-

istam imam Gazzali, s.38; Siirlerinden misdller verecek olursak; Gazzali vehim konusunu anlattigi bo-
liimde misal olarak verdigi ask ve asigin yasadig1 sehir arasindaki iliskiyi su siirle noktalamaktadir:
Leyld 'wmn iilkesinden gegerken o duvart bu duvar: dpiivorum,
Benim kalbini o iilkeyi sevmek degildir daglayan,
Fakat o iilkede oturandir bunu yaptiran.
(..)
Eger diriye ¢agirsaydin mutlaka duyururdun;
Ldkin ¢agirdign kiside hayat yoktur.
(..)
Gece karanligmmda bir giivercin bir dal iizerinde ah edip inledi;
Halbuki ben uyuyordum,
Yalanciyim, Kdbe 'ye yemin ederim ki, gergek astk olsaydim,
Giivercinler aglamakta beni gegmezdi.
Kendimi Rabbima son derece hayran olmus bir agtk sanivordum,
Ne yaztk ki giivercin aglarken ben aglamiyordum. (Bk. Gazzali; el-iktisad fi’l-i’tikad, 5.172)
592 Surbasi, Ahmed; el-Gazzali, s.116
3 Gazzili; Fedaihu’l-Batiniyye/el-Mustazhiri (Batiniligin icyiizii), 5.53
M age.,s.s
%3 Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilagtirilmasi, s.21
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ne ters gelen fikirlere tenkitler yoneltilmektedir. Gazzali'nin baslattig1 bu felsefeyi tenkit
{islubu asirlarca devam etmis,* Islam felsefesinin en dnemli eserlerinin olusmasinda
Tehdfiitii'I-Feldsife’nin bityiik katkist olmustur. Felsefede bu tarz miinazara vontemini ilk
defa Gazzili kullanmistir. Ayni’nin deyimiyle, “Gazzali fenn-i miinazaray1 derece-yi

kasvaya ¢ikarmugtir.”¢%

Gazzéli Makasidii’l-Feldsife 'yi yazma amacint filozoflarin maksatlarini ve goriisle-
rini “aralarinda hak ve batil olam1 ayirmaksizin, dogru ve yanlist iyice arastlrrnaksmn,‘so8
sdzlerinin ve niyetlerinin iyice anlasilmasi igin, 6zlii ve objektif” bir sekilde nakleder.
Bundan maksad: felsefecilerin goriislerinin tam olarak anlasiimasini temin etmektir. Ciin-
kii bunlar1 tam bilmeden, vukuf kesbetmeden tenkit etmek imkansizdir. Hatta b6yle bir

hareket ona gore karanliga tas atmaktadir.5”

Makasidii’'l-Feldsife 'de felsefi disiincelerini, 6zlii ve herkesin anlayabilecegi sade
bir iislupla anlatmistir. Bunu yaparken de belki felsefeyi bilmeden tenkit ediyor elestiri-
sinden kurtulmak istemistir.®'® Bu bakimdan Makasidii 'I-Feldsife tam ve veciz bir felsefe
tarihidir. Bu ytizden diger eserlerine bakilmadiginda onun bir Messai filozofu oldugu zan-
nedilebilir. Gazzall bu kitapta anlatti1 fikirlerin cevabini baska bir kitap yazarak verece-
gini ve buna “Tehdfiitii'I-Feldsife” adim koydugunu séylemektedir.®'! Yine o, Tehdfitii’I-
Feldsife’deki 1stilahlarin (madmun) anlasilmast igin Miydrii I-Ilm 'de izahi ve agiklamasini
yapacagini, ¢iinkit Miydrii’l-Ilm’in Tehdfiitii’l-Feldsife nin maksadim anlatmak igin bir
vasita oldugunu s6ylemek suretiyle Tehdfiitii’[-Feldsife 'de filozoflarin fikirlerinin tenkidi-
ni yapmakta ve sonra bu husustaki kendi fikirlerini “Kavaidii'l-Akaid” adin1 verecegi bir

kitapta yazacagini haber vermektedir.®'? Ayrica ilmin miyar’a (6l¢ili) ihtiyact oldugu gibi

8% Bilinen ve meshur olan Tehafiit'ler sunlardir: 1-Gazzali (6.1111): Tehafiitii’l-Felasife, 2-er-Ravendi
(6.1167): Bu filozofun Tehafiit’ii heniiz bulunamamistir. 3-ibn Riisd (6.1199): Tehafiitii’t-Tehafiit, 4-
Hocazade (6.1488): Tehifiitii’l-Feldsife, 5-Ali Tusi (6.1483): Kitabu’z-Zahira, 6-Kemalpasazade
(6.1534): Hasiye ala Tehéfiiti’l-Feldsife, 7-Karabagi (6.1536): Ta’lika ala Tehafiiti’l-Felasife Ii
Hocazade, 8-Kazvini (6.1503): Tehéafiit-i Hakim Sah, 9-Nev’'i Efendi (6. 1533) Bu distniiriin
Tehifiit'i de heniiz bulunamamistir, 10-Miieyyedzade (6.1563): Bu Tehifiit’te heniiz bulunamamistir,
11-Mestcizade (6.1736): el-Mesalik fi’l-Hilafiyyat beyne’l-Miitekellimin ve’l-Hiikema.

7 Ayni, Hiiccetii’l-islam imam Gazzali, ss.43-45

5% Gazzali; Makasidii’l-Feldsife, ss.31-32

% a.g.e.,5.31

610 a.g.e., (6nsdz), s.23

“lage.,s.32

812 Gazzali; Tehafiitii’l-Felasife, 5.109; Gazzali “Kavaidii'l-4kaid” isimli eserini Bagdat’1 terketmeden 6n-
ce kaleme almistir. Bu eserin /avd i Uliimi’d-Din’in bir boliimii oldugu da iddia edilmistir. Bununla bir-

176



diinya ve ahirette saadet saglamaya ancak ilim ve amelle ulasilacagindan, amelin de mi-
zana (terazi) ihtiyaci oldugunu s6yleyerek “Mizanii’l-Amel” adinda bir kitap daha yazaca-
g bildirmektedir.®"” Gazzalinin eserlerinde kelimelerdeki degisikliklere ragmen, fikirle-
rinin devam ettigi goriilmektedir. Onun diisiincelerinde bir tutarhlik ve siireklilik
bulunmaktadir. F. Cebr’e gére, Gazzali meseleleri skolastik bir bigimde ortaya koymaktan
iyice sikilmaktadir. el-Ikrisdd fi'I-I'tikad da ise, o tatmin olmadigini bir terminolojinin ve

karmakarigik diigiincelerin tutsag: oldugunu hissetmektedir.®'*

Gazzali eserlerinde kategorik anlatima da yer vermektedir; anlatacag: konuyu kate-
gorilere, boliimlere, fasillara. esaslara vb. kisimlara ayirmaktadir. Mesela, “haset” konusu-
nu anlatirken, tamim yapmakta,®' bir ayet ve hadisten sonra, hasedin zararlarini bes kate-
goride incelemektedir. Bunun gibi nefs, dil ve kalbin korunmas: bes alt1 esasa boliinerek
incelenmektedir. Genellikle eserinde belli bir plan izlemektedir. Meseld, el-Mustasfi min
limi’I-Us#il, Maksadu’l-Esna ve Cevdhirii’l-Kur 'dn’da oldugu gibi eserin planini, dnciiller
(mukaddemat, sevabik), amaglar (makasid) ve ekler (levahik) ad1 altinda ti¢ bsliime aylra-

rak incelemektedir.

Goriildiigl gibi Gazzali planh bir ¢alisma yapmakta ve meseleleri vaz’ etmekle kal-
may1p bunlar1 genisligi icinde kademe kademe ele almaktadir. O eserlerinde problemleri
ortaya koymus, merhale merhale onlar1 ¢6zmeye ¢alismustir. Hangi kitabinda hangi mese-
leyi ne olgtide ele alacagim ve ne 6lglide yazacagini, ele aldigi meselelerin baska mesele-
lerle olan aldkasinin bagka hangi kitapta ele alinmas: gerektigini gayet iyi bilmekte, her
kitabinda plan, program dairesindeki fikirlerini beyan etmektedir.®'® Gazzali zaman zaman
manésini yetersiz buldugu va da ihtiya¢ hissettigi durumlarda &zellikle mantik alaninda

yeni kelimeler de icad etmektedir.®'’

Gazzali felsefl terimler yerine dini terimler kullanmay: tercih etmektedir. Mesela o,

benzersiz varh@a getirme ménasinda dinf bir terim olan yaratmay: (ibda), “hep etkin akil”

likte bu eserin bir serhi bulunmaktadir. (Bk. Gazzili; Kavaidii’l-Akaid. Sehit Ali Pasa Kiittiphanesi, no:
1673)

¢ Gazzali: Miyarii’l-iim, s.34

1 Watt, Gazzali ile ilgili Bazi incelemeler, s.132

%13 Gazzali: Minhécii’l-Abidin ( Abidler Yolu), 5.99

816 Bolay. Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, s.20; Sahin, Hasan; “Gazzali’nin
{lim, Akil ve Felsefeye Bakis Tarzi Uzerine Diisiinceler,” EUIF Dergisi, say1:2, Kayseri, 1983, s.251

817 el-Acem, Rakik; el-Mantik inde’l-Gazzali, .59
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yerine; bilgi vermekle gorevli melege Cebrail’i; ayrik t6zler (mufarakat) verine Allah’a
yakin melekleri; nefs-i natika yerine Kur’an ve hadislerde gegen “kalp™ terimini kullan-
maktadir. Ayrica vermis oldugu misalleri daha ¢ok dini konulardan se¢mektedir. Mesel
kiyas igin vitir namazint misal vermektedir.*'® Gazzali‘nin dini terimleri cok kullanmasi ve
diisiincesini bunlarla ifade etmesi kendi felsefl anlayisinin disinda, pratik-siyasi ihtiyaclar-
dan kaynaklanmis olabilir. Meseld Batiniligin igyiiziinii anlatmasi i¢in hilafet makamindan
kat’l bir emir geldigini ve emre itaat etmemenin imkénsiz oldugunu el-Miinkiz mine ’d-
Daldl'de soylemektedir.®'® Yine vermis oldugu miséllerde halk arasinda soylenegelen

meshur sozleri de kullanmaktadir.®®

Gazzili eserlerinde Tiirk, Arap, Hind vb. milletlerin meghur hikayalerinden yeri gel-
dikce misaller vermektedir. Mesel4, Eski Hintlilerin, hastaliklan ilagla degil, sadece per-
hizle tedavi ettiklerini nakletmektedir.®*' Liibnan daglarindaki abidlerden ve Ibrahim b,
Edhem’den birgok s6z nakletmektedir.®? Eyyiihe’l-Veled 'de gegmis zamanlara ait hika-
yelerden gokga bahsetmektedir. Meseld, Sibli'nin (861-945) hikédyesi,*” Hatem ile
Sakik’in hikéyesi,®** Ziinnun-i Misri’nin hikayesi ve dgiitleri®”’ anlatilmaktadir. Gazzali
aym sekilde mandya ve iisluba zenginlik kazandirmak igin atasézlerinden de faydalan-

626 629

makta,®® yeri geldikge Incil,®?” Tevrat®*® ve Zebur gibi kutsal kitaplardan da alintilar

8 a.ge.,5.60

619 Gazzali; el-Miinkiz mine’d-Dalal (Daliletten Hidayete), 5.63

620 Gazzali; Risaletu’t-Tecridi fi Kelimeti’t-Tevhid (Tevhid Risalesi), s.17; Kullanmis oldugu meshur
sozlere; “ates demekie hi¢ kimsenin dili yanmayacag gibi, bin dinar demekle de hi¢ kimse zengin ol-
maz”, “Siz kabuk, mdnd ozdiir,” “Soz sedef ise mdnd incidir. Oz olmayinca kabugu neylersin,” “Incisi
olmayan sedef neye yarar?”, ‘Fiiliyatin yalanladig: her séz merduttur,” Lisan-1 hdl, konusma dilinden
daha fasihtir,” gibi misélleri verebiliriz.

82! Gazzill; Minhécii’l-Abidin (Abidler Yolu), s.129

622 a.g.e.,s.131

623 Gazzall; Eyyiihe’l-Veled, s.35

624 a.g.e.,s.36

3 age., s.136

62 Gazzili'nin kullanmis oldugu atasézlerine misal olarak sunlart verebiliriz: “Séylersen dogru soyle, séy-

lemezsen sitkiit eyle, " (Bk. Gazzili; Eyyiihe’l-Veled, s.131); “Misafir on bereketle gelir, birini yer doku-

zunu birakir, gider,” (Bk. Gazzili; Eyyiihe’l-Veled, s.172); “Cok konusan ¢ok yanilir, Giybet ibadetleri

oldiiriir, yer,” “Guybet edenin hdlini, top ile dortbiryana gitlle savuran kigiye benzetirler. Sanki o giybet

ettikge, ibadetlerinden kazandigr sevaplar: dort biryana savurmaktadir,” vb. (Bk. Gazzali; Minhdcii’l-

Abidin ( Abidler Yolu), 5.88) ‘

Gazzéli’nin Incil’den yapmis oldugu iktibaslar igin su misélleri verebiliriz: Hz. isa: “Ben Allah’m izni ile

oliileri diriltmekte giiclitk cekmedim. Fakat ahmak insant tedavide aciz kaldim.” Yine Hz. isa’va atfen o-

nu diyalog seklindeki konusmasini yeri geldiginde eserlerinde kullanmaktadir: “Hz. fsa'ya derler ki: Ce-

hennem den korkuyoruz, Cennet'i umuyoruz. Hz. Isa’da: Yaratilmistan (Cehennem ‘'den) korkuyor, yara-

tlnugt (Cennet ') umuyorsunuz.. Hz. [sa'ya: Allah’a O'nun sevgisi ve O’nun celaline tazim igin ibadet

ediyoruz. Hz. Isa’da: Siz Allah’n hak eviiyasisimz. Ben sizinle oturmakla emrolundum.” isa (4.S.) der
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yapmaktadir. Onun bu tavrini ilim anlayisinda bagnaz olmamas: seklinde yorumlayabili-

riz.

Gazz4ll kimi zaman okuyucuya konuyu anlatabilmek igin basit misaller vermekte,
olay1 herkesin anlayabilecegi bir tarza sokmaktadir. Mesela yakini elde etme yollarini an-
latirken cinsel iligki olayim buna misil vermekte, tecriibi bilginin énemini bSylece herke-
sin anl.ayabilecegi sekle indirgemektedir.®*® Onun bu misalleri ayni zamanda ilim ahlaki

acisindan da 6nemlidir.

VI.4.1. Anlatim Teknik ve Bi¢imleri

Gazzali’ye gore ifadeler agik, tutarli ve konu ile aldkali olmalidir. O metni daha iyi
anlatabilmek i¢in g¢esitli edebi sanatlar ve degisik yontemler kullanmaktadir. Bu edebi sa-
natlar igerisinde ise mecaza ¢ok fazla yer vermektedir. Ona gére mecaz; misterek bir isim
olup; hem hakikati olmayan batil sey méanéasinda, hem de, asli konulusundan tagirtlmis ya-
ni asil mandsinin disinda kullanilmis 1afiz méndsina gelir. O mecaza misal olarak
Kur’an’dan ayetler vermektedir: “Allah géklerin ve yerin nurudur. ”(Nur-35); “Onlar tu-
zak kurarken, Allah’ta tuzak kuruyor.”(Enfal-30) ¢ibi.®! Bu gibi ayetleri zahirl ménalarn
ile anlamanin imkansiz oldugunu, buradaki mecaz dikkate alinarak anlamaya calismamiz

gerektigini sOylemektedir.

Gazzali’nin tesbihi fazlaca bazen de ifrata kacgarcasina kullaniimasi kimi zaman ten-

kit edilmistir. Nur Suresi 35. ayetini Gazzali soyle yorumlamaktadir: “Kandil, senin bese-

ki, “diinya deniz suyu igen kiginin hdline benzer. Ondan ne kadar icerse o kadar daha ¢ok susar. Oyle ki
bu susuzluk onu ¢atlatir.” Hz. Isa: “Diinya ii¢ giinden ibarettir; Birinci giin gecmistir, elinde ondan bir
sey yoktur, ikinci giin gelecektir, fakat yetisip yetismeyecegini bilmiyorsun, li¢tincii giin yani bugiin igin-
de bulundugun andwr. Bunu ganimet bil, degerlendir.” Ben Hz. Isa'ya inen Incil’de gérdiim; “Tabuta
kondugu andan mezar basina gelinceve kadar Allah éliiden kirk soru sorar. Birincisi: “Ey kulum, in-
sanlarin baktiklar: yiiziinii senelerce temizledin durdun. Fakar benim bakugim kalbini bir defa olsun te-
mizlemedin buyurulur.” (Bk. Gazzali; Eyyiihe’l-Veled, 5.43)

Tevrat’tan yapmis oldugu iktibasa misdl olarak sunu verebiliriz: Allah Musa’ya: “Ana ve babasina dil
uzatanlarm dilini kes, ana ve babastm eli ve ayagi ile incitenin bir uzvunu kes!” buyurmustur. (Bk.
Gazzdli; Eyyiihe’l-Veled, s5.160)

Zebur'dan yapmis oldugu iktibasa misal olarak ise: “Bana Cennet diisiincesi veva Cehennem korkusu
sebebiyle ibadet edenden daha zalim kim olabilir? Eger ben Cennet'i veya Cehennem’i yaratmasaydim
itaat olunmaga lavik olmayacak miydim?” sézinii verebiliriz. (Bk. Gazzéli; el-Erbain 1 Usiili’d-Din
(Kirk Esas), 5.363)

60 Gazzali; el-Erbain fi Usili’d-Din (Kirk Esas), s5.83-84; ayrica bk. Gazzali; el-iktisad fi’l-P’tikad,
s 111

Gazzili; el-Mustasfa min ilmi’1-Usdl I, 5.102; terc: Gazzilf; islim Hukukunda Deliller ve Yorum
Metodolojisi, s.105
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629
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riyetin, lamba tevhid nurun, cam ise kalbin mesabesindedir. Kandilin beseriyete benzetil-
mesi yogunluk ve kapalilik sebebiyledir ki, kapali yer karanlik olur. Karanliktaki lamba
daha fazla 151k verir, aydinliga daha gok kendini verir.”®* Gazzili buradaki tegbihleri ile
yapmis oldugu te’viller de Batiniligi tenkit ederken ayni duruma kendisi diismektedir. Yi-
ne ona gore, Allah’a nispet edilen iki parmak ve iki el ifadeleri mecazi bir tegbih olup, iki
parmak Onun kulun kalbini bir hdlden diger hile ne kadar hizli ¢evirdigine isaret eder.

Yoksa o cisim, cevher ve araz olmaktan miinezzehtir.5>

Dini metinlerde aklin zahiri anlamda gelisik buldugu bir ¢ok konuyu Gazzali te’vil
ederek, ¢esitli istiare, mecaz vb. edebi sanatlarla metni yorumlamistir. Buna misal olarak
“Hacer-i Esved, yeryiiziinde Allah’'in sag elidir” hadisini sdyle te’vil etmektedir: Cahil
halk bu metni okuyunca, Allah’in insanin sag eli gibi bir eli oldugunu disiiniir. Oysa o,
ancak Arg’dadir. Onun sag1 Kébe’de olmadig1 gibi, Hacer-i Esved’de degildir. Bu soz sa-
dece musafahadan istiare kilinmistir. Zira Allah, -hiikiimdarlarin sag taraflarinin Opiilmesi
emrolundugu gibi,- bu taga temas etmeyi ve onu 6pmeyi emretmistir. Dolayisiyla bu metin
tamamen bir istiaredir.®* Ayni sekilde o, ¢ikarim ve ilham yoluyla bilgi edinmeyi agiklar-
ken igerisine disaridan ve igeriden su gelen havuz 6rnegini vermesi ve duyulur diinyanin
diistiniiltir diinya ile iliskisini agiklarken bunu miihendisin ¢izdigi ev projesiyle benzetmesi
onun akilda kalan ve ¢ok basarili bir sekilde konuyu 6zetleyen istiarelerindendir. Gazzalt

akl1 tegbih yoluyla soyle izah etmektedir;

Akil ati ve kopegi bulunan bir avciya benzer. Sehvet bu avcinin ati. gazap képegi me-
sabesindedir. Eger aver maharetli, ati ve kopegi de egitilmis ise av basariyla sonuglanir.
Yok eder avct beceriksizin biri, ati ve kopegi de egitimsiz ise avlanmak s6yle dursun,
bu avcinin beceriksizligi insanin cehaletine. basta mide ve ferc olmak iizere kisinin
sehvetinin azginhgna; kdpegin egitimsiz olmas: da gazap kuvvetinin kétiilitk tarafinin
kiside agir bastigina misal olusturur.®*?

Yine buna benzer bir tesbihte, “...bilmis ol ki, kalbin eve, ruhun kafese, sirrin kusa
benzetilmesi mecazi bir tesbihtir. Zira bir takim ulvi hakikatlar tesbih yoluyla idrake

yaklastinli,”®*® demektedir. Ayrica diinya, insan, heva ve nefs hakkinda tegbihlerini onun

%32 Gazzali; Risdletu’t-Tecridi fi Kelimeti’t-Tevhid (Tevhid Risalesi), 5.36
633 a.g.e.,s.59

654 Gazzali; el-iktisad fi’l-i’tikad, s.57

535 Gazzali; Mearicii’l-Kuds, s.103

%3¢ Gazzali; Risdletu’t-Tecridi fi Kelimeti’t-Tevhid (Tevhid Risalesi), 5.56
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bu sanati kullanmasina misal olarak verebiliriz; “Bu diinya sofradir, sahibi de Allah’tir.

Onda her ¢esit nefis yemekler hazirlanmistir. Allah insanlar1 kendisini tamimalan ve ibadet

etmeleri i¢in yaratmistir.

elbisesi sahih amellerdir,

22637

29638

Iman dagin baginda yanan ¢iplak bir muma benzer. Onun

gibi. Diinya ve ahiret hayatini anlattig1 istiarelerde birgok

tesbih, mecaz vb. sanatlar1 da kullanmaktadir. O bdylece okuyucunun zihninde olayi can-

landirip, en

demektedir.

iy1 sekilde anlamasin: saglamaktadir:

Diinyadaki insanlarin héli su misdle benzer: Kalabalik bir insan toplulugu bir gemiye
binerler. Bu gemi okyanusta seyrederken bir adaya varinca kaptan sdyle der: Herkes
gemiden inerek, ihtiyaglarini gidersin fakat ge¢ kalmasmm. Herkes doniip yerini alsin.
Gemi acele hareket edecek. Yolcular gemiden inerek adanin muhtelif yerlerine dagilir-
lar. Kimisi hemen ihtiyacinin gidererek gemiye déner. Bos ve genis yer bularak oturur.
Kimisi ihtivacit gidermek igin gittigi yerde adanin ¢igeklerini, zarif agaglarni, or-
manlarini temasaya dalar, kuslarin nagmelerinin tesirine kapilir. Bir mitddet sonra do-
ner, fakat gemide genis bir yer bulamaz. Sadece dar ve gii¢ durabilecegi bir yer bulabi-
lir. Kimisi adanin bu giizelliklerine daha fazla kapilir. Gordiigii sedef taslarindan ve
agaclarin giizel dallarindan birer miktar alarak sirtina yiiklenir, gemiye gelir. Fakat ge-
mide dar bir yer bulabilir. Bu arada yer darhiginin verdigi sikintivla elindeki sedef tas-
larla agag dallarinin verdigi agirlik da eklenir. Onlar1 koyacak bir yer bulamadig1 gibi
atamaz ve bunlarida sirtina yiiklenir, agirliklarin altinda kahr. Yine bu insanlardan bir
kismi da adanin ormanlarina dalarlar. Yolcu olduklarini ve geminin biraz sonra hareket
edecegini unuturlar. Ormandaki giizel meyvelerden yeme3e ve temiz havasini teneffis
ederek zevkini ¢ikarmaya baslarlar. Bununla beraber ormanin yirtict hayvanlarina yem
olma tehlikesi, zararli ve zehirli meyveleri yeme ihtimali de vardir. Bunlart hig diisiin-
mezler. Bir miiddet zevklendikten sonra gemiye donerler, fakat sahilde gemiyi bula-
mazlar. Tek baslarina orada kalirlar. Sonra yirtici hayvanlar onlart pargalar. iste bu mi-
sdl diinya ve ahirete izafetle asil diinyanin suret ve seklidir. Bundan bir muvazene
(6l¢it) gikar,5®®

Gazzali verdigi nasihatlar da sik sik edebi sanatlari kullanmaktadir. Mesela, “Hevay:

nefs, yirtict kaplana benzer. Hiicim ettigi zaman kesin olarak tepelenmedikge gitmez. Ya-

hut bir harici’ye benzer. Inanc1 ugruna savas yapar, &liir fakat batil inancindan dénmez.

Seytan ise azgin kurda benzer. Bir taraftan kovalansa diger taraftan yine doner, gelir.

557 Gazzali; Minhacii’-Abidin (Abidler Yolu), s.123

%38 Gazzali; Eyyiihe’l-Veled, s.13 |

559 Gazzili; el-Erbain fi Usiili’d-Din (Kirk Esas), 55.203-206
4 Gazzali; Minhécii’l-Abidin (Abidler Yolu), 5.67
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“Kisinin dili, kafesteki arilara benzer. Serbest birakilirsa her tarafi talan eder. Onu siikit

gemi ile koru ki, belalara kars: bir perde olsun,”*"! gibi.

Gazzali kimi zaman da biyolojik tesbihleri kullanmaktadir. Mesel4, devletin muhte-
lif organlarini, yagayan bir viicudun organlarina benzetmektedir. Duyu organlarin1 bedenin
oldugu gibi, sanatkar ve is¢ileri de devletin zorunlu organlar olarak gérmektedir. O seriati
devlet iqin bir musir ve vezir; kas ve sinirleri emniyet teskilat1 olarak kabul eder. Bu ba-
kimdan devleti idare edenler, yapacaklar isleri, yiyecek ve iceceklerden nes’et eden sehe-
vi duygularla degil, iyi egitim gérmiis emniyet teskilatint da hakimiyeti altina alan akil ve

seriatle hallederler.**

Biyolojik tesbihlere, eserlerinden en ¢ok Kimya-y1 Sa’ddet te rastlamaktayiz. O bu

eserinde devleti canli bir organizmaya benzetmektedir:

Dostlar, devleti fiziki bir viicud olarak, sanatlart onun kol ve bacaklari, emir veren
iderecileri onun arzulart, hiddeti zabita memuru, hiikiimdar kalp ve veziri akl-1 selim
gibi tasavvur edin. Padisah devletin isini yiiriitmek i¢in biitiin bu organlarin yardimini
talep eder. Fakat yiiksek memur ve hakimleri temsil eden arzu bazen hata ve miibala-
gaya diigser. Vezir olan akl-1 selimin ziddina hareket eder. Arzu devietle ilgili olan
herseyi gelir seklinde kendine almak ister. Zabita memuru olan hiddetin ¢ok sert ve i-
natgi bir tabiat: vardir. Daima baskalarini 6ldiirmek yahut hig olmazsa yaralamak ister.
Padisahin adeti veziriyle istisare etmek ve asi memurlari kontrol altinda tutmaktir, Pa-
disah yani kalp, veziri olan akil ile istisare ederek arzu ve hiddeti kontrol altina alir ve
her ikisini akli selime hizmet ettirebilirse, o zaman devlet iyi idare edilmis olur. Aksi
takdirde arzu ve hiddet akl-1 selimi hapsetmeye muvaffak olursa, bu durumda bir idare
altinda toplanmisg biitiin bu insanlar mahvolurlar ve padisah yani kalp pek fena bir devir

gortr,
demektedir.5*
Gazz4li’nin bu biyolojik tesbihleri Gazzali’den on asir sonra yasamis olan Herbert
Spencer’i (1820-1903) hatirlatmaktadir. Gazzali’nin ile Spencer’in tegbihlerini karsilagtir-
digimiz zaman Gazzali’nin tesbihlerinin daha istlin oldugunu goriirtiz. Bu iki distiniirlin

tesbihlerinde gbze garpan en bilyiik fark; Spencer, siyasi biinyeyi sadece fiziki biinye ile

#lage. .88

“f Korkmaz, Fahrettin; Gazzili’de Devlet; TDV Yay., Ankara, 1995, 5.39
5 Gazzali; Kimya-y1 Sa’adet, s.7
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mukayese ederken,* Gazzali aymi mevzuyu dini-ahlaki bir hiivivet altinda izah etmekte

ve sonugta ahlaki ¢ikarsamalar yapmaktadir.®**

Gazzéll'ye gore, méndlann sayist sonsuzdur. Liigata konulacak kelimelerin ise mah-
dut ve miitenahi olmasi icab eder. Dolayisiyla nihayetsiz méanalarin ifadesi igin, birgok
manali isimler yerine, maksada gore bir médnada veya bir kelimenin ménasim maksada uy-
gun gﬁirﬁlebilecek baska bir méanada kullanmak suretiyle; birini digerinin yerine istiare et-
mekle yetinmek ltizumu kendini gosterir. Bu hal biittin diller igin boyledir. Ciinki diger
dillerin kelime ve mana bakimindan eksikligi Arap¢a’dan fazladir. Iste buna benzer zaru-
retler, herhangi bir dil ile konusan igin istiare (metafor) yapmaya mecbur etmektedir. Ciin-
kii her istedigi mandy1 milletinin dilinde tek basina ve bagka méndya ihtimal vermeyecek

sekilde ifade edecek kelime bulmasina imkén yoktur.

Gazzali, bir¢ok yerde hi¢ zaruret olmadig1 hélde sirf bir belagat olmak {izere karine-
lere istinat ettirmek suretiyle istiare yapilmasimi uygun bulmamaktadir. Ciinkii agik ve
belli olan seyleri ispata kalkmak, mandy1 agiklamaz ve onu anlasilmaz hale getirir.**® Bu-
nunla birlikte bir adamin “Zeyd Amr’in {izerinde oturuyor” demesi ile “Zeyd Amr’in he-
men yanibasinda ve kdseye yakin oturuyor” demesi arasinda, yahut “Bagdat halifenin ida-
resi altindadir” s6zi ile “Bagdat halifenin elindedir” s6zii arasinda methum bakimindan
higbir fark gérmemektedir. Tabii ki bu durum olgun insanlar arasinda konusuldugu zaman
boyledir. Cocuklara ve cahillere s6ylendigi vakit is degisir, ¢linkii ayni maksadi ayn s6z
ile onlara anlatmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, s6ze egrilik, akla gerilik ve kelimeye
agirlik vermemek i¢in bundan kaginmak lazimdir.®*” Sonucta o, eserlerinde istiarelere cok
fazla yer vermektedir. Mesela Ibn Sind’nin meshur “u¢an adam™ istiaresini®*® ayni konu-
da ve ayni isimle kullanmaktadir. Yine Messailerin “glines suretinin aynalarda yansimasi1”

istiaresini Miskatii I-Envdr*da ¢oke¢a kullanmaktadir.%*

¢ Spencer. Herbert; Principles of Sociology 1, D. Appleton and Co., New York, 1901-1907, ss.1-2
3 Sirvani, Harun Han; isldim’da Siyasi Diisiince ve idare, Nur Yay., istanbul. 1963, ss.184-185
% Gazzali; el-iktisad fi’l-I’tikd, .28

&7 Gazzali: lcAmii’l-Avam an iimi’-Kelam, 55.46-47

8 Altintas, ibn Sind Metafizigi, s5.125-128

9 Gazzali; Miskatii’l-Envér, s.54



V1.4.2. Eserlerinde Toplumsal Meselelere Bakisi

Gazzali'nin toplum ve siyaset felsefesi alaninda ¢aligmalan da olmustur. Basta ih-
yé’ii Uliimi’d-Din olmak tizere “Nasihatii’l-Miiluk,” “el-Iml4 an Iskalati’l-Ihy4,” “Kimya-
y1 Saidet,” “Eyyiithe’l-Veled,” “er-Risaletii’l-Va’ziyye,” “Makamatii’l-Ulema beyne
Yedeyi’l-Hulefa ve’l-Umera” ve “Medhalii’s-Siiluk ild Menazili’l-Miiluk™ gibi eserlerde
siyaset ve toplum lizerine goriislerini agiklamustir. O bu eserlerinde ideal fazil, ahlakl,
medeni bir toplumsal hayati éngérmektedir. Oyle ki bu fazil sehri H. Laoust, Farabi ve
ihvanu’s-Safa’nin toplum modeline benzetmektedir.*® Insanlarin ortaya koymus oldugu
eserlerin de genellikle, o devrin tabii ve sosyal Kkiiltiirel etkilerle, kendi psiko-fizyolojik
durumununda etkisi s6z konusudur. Gazzali yasadig1 donemdeki toplumsal olaylardan u-
zak kalmamus, bu konulardaki goriislerini eserlerinde islemistir. Ozellikle Batinilik tizerine
yazdiklar1 o dénemin problemlerinden birine karsi aldig: tavri gostermesi bakimindan 6-

nemlidir.

Gazzalil yasadig1 donemde siyasetle i¢ ige olmus, siyaset ile dogrudan ilgili eserler
kaleme almistir. Basta Nizamii’l-miilk olmak tizere bir ¢ok devlet adamina yol géstermis,
onlara devlet iglerinin diizenlenmesi ve idaresi hakkinda 6nemli tavsivelerde bulunmustur.
Gazzall hayatinin belli donemlerinde medreselerde miiderris olarak gérev yapmustir.
Nizamii’l-miilk’{in kurmus oldugu medreselerin gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Bu
medreselerde egitimin yam sira, Isldm dininin asir1 batini yorumlara kars1 savunulmas: da
yapilmistir. Medrese gelenegi yakin bir zamana kadar Isldim diinyasinda devam
edegelmistir, Oyle ki Osmanli medrese gelenegi, ulema arasinda icazet silsilesini
GazzAal’ye kadar ¢ikarir.®!

Ayrica o devlet adamlarina mektupla da ¢alismalarinda yardimc: olmus, 6giitler

652

vermistir.””* Ona “Hiiccetii’l-Isldm,” “Imam™ ve “Miiceddid” gibi unvanlarin verilmesinin

0 Giinay, Unver; “Gazzali’nin Toplum Goriisii,” “el-Gazzali” iginde, EUGNTTE Yay., Kayseri, 1988,
5.175; Rosenthal, Erwin 1. J.; Ortacag’da islam Siyaset Diisiincesi, cev: Ali Caksu, iz Yay., Istanbul,
1996, ss.55-62; Kuzey Afrika ve Ispanya’da 1147-1269 yillari arasinda hiikim siirmis olan
“Muvahhidler Devleti”nin kurucusu Muhammed bin Tamert (mehdi), Gazzali’nin dgrenciligini yapmis
ve onun yonetimle ilgili ditstincelerini bu devlette uygulamaya ¢alismistir.

! inalcik, Halil; “Tiirkiye ve Avrupa: Diin ve Bugiin,” Dogu Bati Dergisi, y1l:1, sav1:2, Ankara, 1998, 5.21

62 Gazzali'nin devlet adamlarma yazdigi mektuplar vefatindan sonra, “Fadailii’l-Enam min Rasai’l
Hiiccetii'l-Islam " ismiyle toplanarak Kitap haline getirilmistir. Gazzali’nin bu mektubundan anlasildigina
gbre o, sadece sultanlarla degil, vezirlerle ve devlet adamlar: ile de fikir teatisinde bulunmaktadir. Bu
mektuplarindan onun oniki vezirle yazistigini anlamaktayiz. Bk. Gazzali; Fadailii’l-Enam, ngr. Abbas
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bir sebebi de devrindeki olaylara kayitsiz kalmamasi, careler aramasidir. Gazzali devrin-
deki Sii ve Batini vb. mezheplerin saldirilarina karsi, Nizamii’l-miilk’tin kurdugu medre-
selerde ehl-i siinnet fikhi ve kelamu ile miicadele yolunu tutmus, onlara kars: eserler kale-
me almistir. Gazzili’nin Thya’ti Ulimi’d-Din’i kaleme almasi da devrindeki bu dini,
sosyal, kiiltiirel, ahléki ilimler ve mezhepler arasindaki karigiklig: bir diizene koymak ve
Islamin yeniden ihyasi i¢in insanlari harekete gegirmek igindir. Bu bakimdan Gazzili’yi

[XX. yy. daki en giiclii Islam1 ekolii olusturan ihyac: diisiiniirlerin énciisii sayabiliriz.

Gazzali’nin inzivaya ¢ekildigi yillarda vuku bulan ve bilhassa Kudiis’iin isgaliyle
biitiin Isldm diinyasin derin {iziintitye bogan hagli saldirilar1 karsisinda sessiz kalmas:, ha-
lifenin istegi {izerine 6nde gelen alimler halk: isgalcilere karst direnise gagirirken onun
hi¢bir eserinde tek bir kelimeyle bile s6zetmemesi arastirmacilar tarafindan hayretle kar-
stlanmistir. Zeki Miibarek gibi bazi yazarlar bu durumu Gazzali’nin ice doniik mizacina
baglamis ve onu Misliimanlarin ¢ektigi acilara ilgisiz kalmakla suglamislardir.’™ Ferid
Cebr ise bu durumu o siralar Gazzali’nin Horasan’da bulunmasiyla agiklamaktadir.®*
Gazzali’nin bu tutumu o dénemdeki kisisel sorunlar1 ve ruh héliyle agiklamak gerektigi
kanaatindeyiz. Aslinda inziva désneminde telif ettigi Ihya’ii Uliimi’d-Din iizerinde yapila-
cak dikkatli bir inceleme, onun yasadig: krizin derinliklerinde ve Bagdat’1 terketme kara-
rinin temelinde, Isldm toplumunun igine diistigi dini ve ahlaki yozlasmadan, bunun bir
sonucu olarak siyasi istikrarsizlik ve ¢alkantilardan duyulan huzursuzluk ve acilarin, bu
menfl gelismelerin arkasindaki psikolojik, sosyal vb. sebepleri tespit etme ve kendisinin
sik¢a kullandig1 tabirle “tedavi yollarini gésterme” oldugu anlasilmaktadir. Hatta Thyd’i
Ulimi’d-Din’in ismi, tislubu ve muhtevas biitiiniiyle dikkate alindiginda topyekun bir 1s-

55

laha gitmek gerektigi diisiincesinin bulundugu goriilecektir.®

Bununla birlikte Gazzali’'nin 6zellikle toplumsal igerikli yazilarinda yeralan diinya
tasavvuru son derece menfi nitelemeler de icermektedir. Genelde ahiret hayatinin diinya

hayatina tercih edilmesini sik¢a dglitlemektedir. Mesela, “diinya Allah’in ve Allah dostla-

ikbal, Tahran, 1333, 5.2; Cubukgu, I. Agah, “Gazzali ve Siyaset,” AUIF Dergisi, sayi: IX, 1961, ss.121-
130;
5% Mibarek, Zeki; el-Ahlik inde’l-Gazzali, ss.27-28
834 Kufrali, Kasim; IA; “Gazzal?” maddesi, s.493; Ferid Jabre, Hassan Sabbah’in fedaileri (assasius) tarafin-
dan Sldiiriilmekten korktugu i¢in Gazzali ¢ok yer degistirdigini iddia etmekte, onun Batiniler aleyhine
__kitap yazmasina da buna delil olarak gostermektedir.
33 Kufrali, Kasim: iA; “Gazzali” maddesi, 5.492
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nmn diismanidir,”®*® “Diinyanin Allah’a diisman olusuna gelince, o Allah’a giden yolu
Allah kullarina kapamustir. Bu sebeple Allah, varatmasindan itibaren ona hi¢ bakmamig-

tir 25637

gibi. Bu tiir nitelemelerin konunun baglaminda ele alinmasi dogru olacag: kanaa-
tindeyiz. Bununla birlikte Gazzali’nin genel havat felsefesinin fani olanin baki olana tercih
edilmesi seklinde oldugu ¢ok agiktir. O biitiin meselelere oldugu gibi toplumsal meselelere

de dini agidan bakmaktadir.

V1.4.3. Eserlerindeki Tenakuzlar

Gazzili’nin eserleri arasinda zaman zaman tenakuzlara da rastlanmaktadir. Ibn
Riigd, Ibn Tufeyl (1106-1185), Ibn Teymiyye, Ebu Abdullah el-Mazeri, Ebu’l-Velid et-
Tartusi, Ebu’l-Ferec ibn el-Cevzi, Ibn Kayyim el-Cevziyye ve Ibn Haldun®*® (1332-1406)
gibi distiniirler Gazzali’yi bu yonden elestirmekte, bazi eserlerinde farkli, bazi eserlerinde
ise daha farkli diisiincede oldugunu, kimi zaman ortama gére konustugunu iddia etmekte-
dirler. Meseld Ibn Tufeyl’e gére, Gazzali eserlerinde {i¢ farkli goriise gére hitap etmekte-
dir. Bu da onun ¢elisik oldugunu goster. Bu ti¢ goriis; Cumhurun itikadina uygun goriis,
irsad isteyen ve sual soranlara hitap edise gore olan goriis ve insanla nefsi arasinda olan ve

ancak ayni itikadi tastyanlarin muttali olduklan goriistiir.%>

Gazzali’de goriilen tenakiizlere misél olarak; o, Tehdfiitii’l-Feldsife'te filozoflan
cismani hasri inkdr ettikleri, miikafaat ve azabi yalnizca ruhlara has kabul ettiklert i¢in kii-
firle itham ettigi halde,*® Mizanii'l-Amel'de filozoflarin bu konudaki gériisleriyle
sufilerin inanglarinin aynt oldugunu belirtmekte,®' el-Miinkiz mine 'd-Daldl de ise kendi
inancinin sufilerinki ile uygunluk arzettigin soyledikten sonra bir kisim ¢abalarin sonucu

kendisininde ayni kanaate ulastigini ifade etmektedir.%®

8¢ Gazzali; Kimya-y1 Saddet, 5.428

7 Gazzali; ihya’ii Ulimi’d-Din 11, 5.428

% Bununla birlikte Macit Fahri, ibn Haldun’un nazari konularda Ibn Riisd’den ok Gazzali’yi takip ettigini
iddia etmektedir. (Bk. Fahri, Macit; islam Felsefesi, 5.257) A

9 Emin, Ahmed; Hayy b. Yakzan li ibn Sini ve ibn Tufeyl ve Suhreverdi, Kahire, 1952, s5.62-65; Cu-
bukgu, Gazzali ve Batinilik, s.14

%0 Gazzali: Tehafiitii’l-Feldsife, 5.282; terc: imam Gazzili; Filozoflarin Tutarsizhig, s.195

%! Gazzili: Mizani’l-Amel, .8

2 Gazzali; el-Miinkiz mine’d-Dalil, gev: Hilmi Giingor, Istanbul,1990, s.61: ibn Tufeyl; Hayy b.
Yekzan, Misir, [ts.], s.63

186



Gazzili zamaninin yaygin felsefe anlayisina kars1 ¢ikmakla birlikte, kendisini felse-
fenin tesirinden kurtaramamustir. Bunu Gazzali’nin yakin arkadasi olan miifessir Ebu Be-
kir bin el-Arabi (6.1151): “seyhimiz Ebu Hamid, felsefecilerin arasina karigti, sonra ¢ik-
mak istedi ama ¢ikamadi, " szii de teyid etmektedir. Aslinda bu s6z Gazzli’nin
hayatin1 bir bakima §zetlemektedir. Bedevi de ayn1 goriisii paylasmakta ve o, belki bir fel-
sefl akimi (messailigi) diger bir felsefi akim (islami felsefe) icin terketmis ve felsefeye
dini bir kisve giydirmistir,® demektedir. Ibn Tufeyl de, genel okuyucuya hitap eden e-
serlerinde kimi zaman siki, kimi zaman gevsek oldugunu ve bazi seyleri reddettikten sonra

onlan dogru olarak kabul ettigini soyleyerek onu elestirmektedir.*®

Gazzali’ye yoneltilen tenkitlerden birisi de felsefeye karsi ¢ikmasina ragmen,
Platoncu ve Yeni-Platoncu diisiinceleri zaman zaman benimsemesidir. Mesel4, insan fitra-
tinda Allah inancinin bulundugunu, dolayisiyla bu inancin bir hatirlama oldugu gériisii ile
Platon’un hatirlama (anamnais) nazariyesini animsatmaktadir. Bununla birlikte “hatirla-
ma” kavramimun Kur'an'da bulundugu da iddia edilmektedir.®®® Gardet, Gazzali’nin
Tehdfiitii 'I-Feldsife’de atomculugu kabul, Makasidii’l-Feldsife’'de ise reddettigini iddia
etmektedir. Tirker bu iddianin Tehdfiit’iin gayvesi bakimindan miimkiin olmadigini s6yle-

mektedir.%¢’

Gazzali'nin eserleri arasinda goriilen tenakuzlar, farkli bilgi seviyelerindeki insanla-
ra durumlarina uygun bir sekilde hitap etme =zaruretinden ileri gelmektedir. Zira
Gazzali'nin bu yonde bir gabasi oldugu bilinmekte, eserlerini de insanlarin seviyelerine
gore yazmaktadir. Bazen bir eserini bir kisim insanlara -meselé avama- yasaklamaktadir.
Ayni zamanda o hakikat arayisi esnasinda, ¢ok degisik goriis ve ekollerin tesiri altinda
kalmistir. Bu yiizden eserlerinde tenakuz olmasi normaldir. Onu degerlendirirken daha ¢ok
olgunluk dénemi eserleri ile degerlendirmek daha dogru olur. Gazzali’nin otorite bir sah-
siyet olmas: sebebiyle, belli fikirlerin taraftar bulmasi i¢in onun géhreti kullanilmis, bir

takim eserler ona izafet edilmistir. Bu ylizden de eserlerinde bir takim tenakuzlar olabil-

%3 [bn Tevmiyye; Nakzu’l-Mantik, Kahire, 1951, s5.35-56

64 Bedevi, Abdurrahman; “el-Gazzili ve Masadiruhu’l-Yunaniyye,” “Mihricanu’l-Gazzali fi Dimegk™
icinde. Kahire, 1962, 5,221

665 Gazzali; Faysalii’t-Tefrika, nsr. Sitleyman Diinya (6nséz), cev: Turan Arslan, Istanbul, 1992, 5.77

866 Bedevi. el-Gazzali ve Masadiruhu’l-Yunaniyye, 5.230

%7 Tiirker. U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, 5.354
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mektedir. Biitiin bunlara ragmen, onun insanhga vermek istedigi mesaj1, felsefesi ve yon-

temi anlasildiktan sonra bu tenakuzlarin ¢6ziimii zor olmayacaktir.
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SONUC

Gazzali felsefesinde bilgi ve yontemi incelediimiz tezimizde genel olarak,
Gazzali nin ilimler igin tek bir yontem mi yoksa birden ¢ok ydntem mi 6nerdigi ve uygu-
ladid1; bu yontemler igerisinde aklin yeri ve fonksiyonunun ne oldugu, metafizige ait ko-
nularda aklin yeri ve bu alanda herhangi bir ydntemin miimkiin olup olmadigt, mantigin

bilgi ve yv6ntem igerisindeki rolii gibi konular ele alinmaya ¢aligiimistir.

Gazzali bilgiyi elde etme ve kullanmada ¢ok degisik yontemlerin varligin ileri siire-
rek, kendi eserlerinde bunlar1 ortaya koymustur. Bunu yaparken de temel ilke olarak A-
ristoteles mantigini aynen benimsemis ve bu mantig1 Islami ilimlerle uzlastirmay1 dene-
mistir. Hatta onu, bu mantig1 [sldm diisiincesinde bir yéntem olarak belirleyen ilk diisiiniir
oldugunu soyleyebiliriz. Aristoteles mantigini bilginin ortaya konmasinda ortak bir kriter
olarak alan Gazzali, bu ilmi yeterince ihata edememis olanlarin bilgisine giivenilemeyece-
gini savunur. Onun anlayisinda mantik, felsefenin bir alani olmadig: gibi, dinle de dogru-
dan bir iliskisi yoktur. Mantik sadece dogru bilgi ve ilimler igin bir “alet” islevi gérmekte-

dir.

Gazzali klasik mantik terimleri yerine Islami ilimlerde meshur ve bilinen terimleri
kullanmakta, yerine gore yeni terimler tretmekte; verdigi misdlleri de dini konulardan
se¢mektedir. O, ayn1 zamanda mantik ile insanin saadeti arasinda bir iligkinin oldugunu
diisiinmektedir. Cilinki mantik ilmin cehéletten ayirtedilmesini, bu da nefsin tekamiil ve
saadeti sonucunu dogurmaktadir. Yine ona gére mantik kurallart ve yontemleri Kur’an’da
bulunmakta olup, mantik ilkelerinin koyucusu Allah (ilk muallim). 6greticisi Cebrail (i-
kinci muallim) ve uygulayicilart da peygamberler (liclincti muallim)dir. O bdylece manti-
ga ilahi bir hiiviyet vermekte ve dini anlamak igin de manti31 zorunlu gérmektedir. Bu go-
ritsleri Isldm toplumunda etkili olmus, Aristoteles mantig: ilimler igin bir yontem olarak

benimsenmis ve bu konulardaki ¢aligmalar hiz kazanmistir.

Gazzali felsefesinde en 6nemli meselelerin basinda bilgide; 6zellikle metafizik bil-
gide “vakin” problemi gelmektedir. Onun vakin arayisinda en 6nemli sebep, dini inanci ve

bilgiyi saglam bir temele oturtmak cabasi gelmektedir. Zira bilgide kesinligin temel unsu-
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ru stipheden uzak olmaktir. Bunun kriteri akil, 6l¢iitii ise biitiin akil sahiplerinin icmaidir.
Bu icmai da insanda a priori olarak bulunan zorunlu ilk akli bilgiler olusturmaktadir. Ta-

bii ilimlerde burhan ve akli yontemlerin dogru sonuglar verebilecegini kabul eden Gazzali;
| metafizik meselelerde bu tiir yontemlerin basarisiz olacagim ileri siirmektedir. Ciinkil
metafizik meselelerde akla dayali bir icma miimkiin olmayip, bu tiir meseleler tecriibemi-
zin disinda kalmaktadir. Meseld akil, dlemin hadis oldugunu ileri stirebilecegi gibi, ayni
sekilde kadim oldugunu da ileri siirebilir. Bu konudaki diistincelerin hepsi zan ve spekii-
lasyona dayanmaktadir. Dolayisiyla metafizige ve diger ilimlere ait yontemler birbirinden

kesinlikle ayrilmalidir.

Filozoflar tarafindan en yiice ilim olarak goriilen metafizigi Gazzali, aklin yetersiz
ve yetkisiz kaldig1, spekiilatif bilgiler alani olarak gérmektedir. Bu alanda akil birbirinden
farkli hatta birbirine zit birden fazla goriisii kabul edebilir. Bu yiizden bu alanla ilgili bil-
giler akilla degil vahy, ilham, sezgi, kesf gibi dini tecriibe yollan ile elde edilebilir. Boyle-
ce Gazzali, -Kant’in daha sonra yapmis oldugu gibi- inanma ile bilme arasinda iliskiyi a-
rastinp, iman konusunda nazari aklin simirlanmi gostermektedir. Iman alaninda akli
yontemleri basarisiz géren Gazzali’nin Kant’tan farki, bu alanda sezgi, ilham ve kesf gibi
bilgi edinme yollarini miimkiin gérmesidir. Ona gore yakini bilgi ancak bu yéntemlerie
elde edilebilir. Clinkii akil yakini bilgiyi elde etmede, vehim ve hayal perdesi gibi bir ¢ok
sebeplerden dolay1 vetersizdir. Bununla birlikte metafizik meseleler diginda akla giivenile-
bilir.

Gazzali bilgiyi ve yakine ulagsmay1 miimkiin gérdiigii i¢in siipheci degildir. A priori
bilgiyi kabul etmekle ampirist degil, rasyonalist filozoflardan dis diinyanin varligini zihin-
den bagimsiz olarak kabul etmekle idealist degildir. Realist filozoflardan kiillilerin, zihin-
den once hep ‘etkin akil’da veya ‘levh-i mahfuz’da bulundugunu kabul etmekle de

nominalist degildir. Onu kavram gergekgisi bir filozof saymak miimkiindir.

Kullanmis oldugu yontemler igerisinde diyalektigi, kesin bilgi vermeyen bir tartisma
sanati olarak gorerek, spekilatif ve zanni bilgi veren bu yodnteme gilivenilemeyecegini
soyler. Bu yontemde mantigin objektif kriterlerini kullanmayip sofistik bir yaklagimla
tezlerini ispatlama gayreti bulunmaktadir. Bu yiizden bu yontemi ¢ok dikkatli kullanmak

gerekmektedir. Ayni sekilde bu yontemle, karsi tezi asagilamak ve insanlari zor durumda
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birakmak vb. gibi olumsuz yonlerde kullanmay: da ahlaki bir tavir olarak gSrmemektedir.
Dolayisiyla subjektif 6zelligi olan bu ydntemin metafizik alanda bilgi elde etmede hig san-

s1 kalmamaktadir.

Gazzali’nin sik¢a kullanmis oldugu diger bir yontem ise hermeneutik (tevil)dir. Bu-
na gore bir metinde gergek ména kastedilen, yani metin sahibinin niyet ettigi manadir. Ona
ulasmék i¢in yapilan yollardan biri de tevil yontemidir. Tevil kastedilene yaklagtik¢a ke-
sinlik kazanir. Ayni sekilde metindeki ména, tarihsel degil evrensel bir mahiyet arz eder.
Gazzall tevilin sirsiz kullanimina karsi ¢ikarak; sinirli, kuralli ve 6lgiilii bir tevil anlayi-
sim savunmustur. Tevilde niyet ve fiilin 6nemine deginmekte, en dogru tevili mutasavvif-
larin yaptigim iddia etmektedir. Ona gore akil nakle, zahir batina aykiri degildir; ancak
temel dini esaslarda ve tevatiiren bilinen konularda tevil yapilmamalidir. Bu yiizden onun

tevil anlayisini “imanci tevil” olarak nitelemek miimkiindiir.

Gazzali felsefesinin 6zgiin yonlerinden birisi de yontemsel siiphe anlayisidir. Ona
gore yakine ulagmak i¢in stiphenin 6zel bir 6nemi vardir. Zira, sliphe etmeyen diisliinemez,
diisiinemeyen gergedi géremez, gercegi géremeyen de korliik ve dalélete saplanip kalir. O
kesin bilginin “iman™ ile elde edilebilecegi sonucuna yontemsel stiphe ile ulagmistir. Buna
gore dini diistinceler mutlak dogrudur, fakat felsefi diistinceler kesinlik ihtiva etmez. An-
cak dinl diiglincelere uydugu olgtide dogrudur. O boylece diisiince ve eylemlerinde

“{slami” olmaya &zen gdstermektedir.

Gazzall, sufilik ile ehl-i siinneti uzlastirarak kendisinden sonraki donemde sufiligin
mesrulasmasinda ve ehl-i siinnet kargisindaki batini dislincelerinde zayiflamasina biiytik
etki yapmustir. O bu ¢abasinda siinni ideali gergeklestirmek igin sufilerin ¢okg¢a kullandig:
yontemleri (sezgi, ilham ve kesf vb.) kullanmustir. Gazzali igin sufilik, stinni akidenin dog-
rulugunun hem tespit edilmesini, hem de geregi gibi anlasilmasini miimkiin kilan bir yol-
dur. Gazzali ehl-i siinnet diisiincesi ve tasavvuf ile genis bir “orta yol” anlayis: ortaya
koymus, Isldm’mn batini ve zahiri unsurlari arasinda bir uygunluk kurmay: basarmistir.
St.Thomas ile bir bakima karsilastirilabilecek olan GazzAli, Isldm diinyasinda Aristoculu-
gu Isldmin deruni hayatindan uzaklagtirarak bugiine kadar varliklarini siirdiirebilen ehl-i
stinnet ve tasavvufun yasamasini garanti etmis olmaktadir. Onun bu gabalarinin neticesin-

de ekoller arasindaki yakinlagsma ve sentez arayislari da baslamistir: Fahreddin Razi’nin
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keldm ve felsefe, Ibn Arabi’nin felsefe ve tasavvuf, Imami Rabbani’nin tasavvuf, fikih ve
keldm arasindaki gerceklestirdikleri sentezler ve gozettikleri denge arayislar1 buna bir &r-

~ nek teskil eder.

Gazzall yonteminin kendi eserlerindeki pratik yansimasina bakacak olursak; sinirlan
gayet iyi ¢izilmis, plan1 ve mantiki 6rgiisii saglam birer i¢ sistematigi oldugunu gériiriiz.
Her se;Iiyedeki insan i¢in farkli eserler kaleme almistir. Eserlerinde felsefi kavram ve ifa-
delere sik¢a basvurmakta, diisiincelerini daha ziyade dini terminoloji ile ifade etmeyi ter-
cih etmektedir. Aynica felsefi konulan prétige indirmekte oldukga basarilidir. Bununla
birlikte Gazzali'nin Isldm distincesine menfi tesirleri de oldugu bir gergektir. Mesela i-
limleri tasnifte “dini-diinyevi ilim” ayirimi tabii ilimlerin ihmal edilmesi sonucunu do-
gurmugstur. Buna bagh olarak onun diinya tasavvuru son derece menfidir. Diinya hayvatinin
ahiret hayatina tercih edilmesini sik¢a teklif etmektedir. Messai metafizigine karsi ¢ikma-
st, onun tiim felsefeye kargtymig gibi anlagilmig ve Islam toplumunda fikri gelisiminin du-
raklamasina sebep oldugu iddia edilmistir. Oysa o ilme ve felsefeye karst olmayip. ¢atig-
manin [sldm dini ile Yunan metafizigi arasinda oldugunu sergilemektedir. Gazzali’nin
tenkitleri Aristotelesci felsefeyi hedeflemis olmakla beraber, neticede, Isldmi goriis baki-
mindan hangi tiirden bir felsefenin uygun olamayacagint géstererek yeni bir felsefi arayisa

gidecek yolu agmis bulunmaktadir.

Gazzali’den 6nce [slam diislincesinde, esasini Yunan felsefesinin teskil ettigi anlayi-
sa dogrudan dogruya cephe alarak bunu sistemli bir sekilde tenkit eden hi¢ kimse gikma-
mistir. Bununla birlikte felsefi kavram ve yontemleri keldma ve 6zellikle de es’ari ekolii-
ne sokmus, Isldmi bir felsefenin olusmasi igin temeller atmistir. Gazzali’nin baslatmis
oldugu “tehafiit” tarigmalar Islam felsefesinin en fazla yogunlastig: alan olmustur. Sade-
ce bu alanlarda yogunlasip kalmanin Isldm distincesi agisindan menfi tesirleri oldugu
soylenebilir. Bilgi felsefesi, sanat, siyaset, sosyal felsefeler ihmal edilmis; sanki Islam fel-

sefesi “tehafiit felsefesi” seklinde anlasiimistir.

GazzAli hakikati arama yolundaki gayretleriyle kendisinden sonra hem Islam diinya-
sinda hem de Batida yasamis bir ¢ok diisiiniire 6rnek olmus ve yol géstermistir. Mesel
yontemsel siiphesi ile Ibn Heysem ve Descartes’e, aklm bilgi edinme giicii ve simirlarimi

belirleme de Kant’a, indeterminist diislinceleriyle Hume’a, kalp gozii diisiincesiyle
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Pascal’a onderlik etmektedir. Adi gegen diigiiniirlerin vermis olduklari miséllerin bile
Gazzall ile aym olmasi, onlarin Gazzali’den haberdar oldugunu gésterir. Onun bu felsefesi
o ve yontemi izlenseydi, Isldm diinyasinda Descartes, Kant ve hatta Husserl gibi diisiiniirle-

rin ve felsefi akimlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi.

Sonug olarak, Gazzili’nin eserlerinde ve renkli diinyasinda mutlak bir i¢ biitiinliik a-
rayist \'/ardlr. Kendinden &nceki birikimi ¢ok iyi anlamaya ¢alismus, onu elestirel bir bakis
acistyla tahlil etmis ve kendi diigiincelerini bu ger¢evede sistemlestirme arayigina girmis-
tir. Bu yiizden onun hayati, diisiinceleri ve yontemi giinlimiiz insant ve diisiintirleri igin

cok iyi bir model niteligindedir.



GAZZALI KRONOLOJiSi

1058 Gazzali Tus sehrinde diinyaya geldi,

1069 Tus’da tahsile bagladi,

1072-73 Hocasi Razekani’den fikih okumaya bagladi,

1073-77 Curcan’a seyahat, orada Ebu Nasr el-Ismaili’den ders almast,

1077 Tus’a tekrar doniisii. Bu doniiste yolda eskiyalarin soygun olayi,

1077-80 Tus’ta ikamet,

1080 Nisabur’a tahsil igin seyahat, Hocas1 Cuveyni’den ders almasi ve ilk siiphe krizi,
1080 Ders notlarindan sonra ilk eseri olan e/-Menhul min ta’likati’I-usiil i yazmasi,

1085 Hocas1 Cuveyni‘nin vefatindan sonra Nisabur’u terk etmesi ve Selguklu veziri
Nizamii’l-miilk’iin yanina Bagdat’a gitmesi,

1085 Nizamiye medresesinin basina getirilmesi, ilk tedris donemi,

1092 Nizamii’l-miilk’iin 6ldiirtilmesi (14 Ekim 1092),

1091-1094 Felsefeyi tetkik etmesi,

1095 Tehdfiitii’'l-Feldsife'yi yazmasi, (12 Ocak 1095)

1095 ikinci ve uzun siiphe krizi. (Temmuz) Bagdat’ terk edip, (Kasim) Sam’da Seyh Nasr
el-Makdisi'nin zaviyesinde inzivaya ¢ekilmesi. Bu arada /Aya ii Ulumi’'d-Din’i kaleme almasi,

1097 Sam’dan Kudiis’e gitmesi. Burada Batinilere cevap olarak Mufass:lii’l-Hilaf"t kaleme
almasi,

1097 Kudiis’ten Mekke’ye Hacc farizasi igin gitmesi,
1097 iki y1lhk inziva dsneminden sonra Mekke’den Bagdat’a dénmesi,

1098 Tekrar Tus’a donmesi. Burada Kistdsii’l-Miistakim, Faysalii't-Tefrika, Kimya-yi-
Saddet ve Nasihatii’-Miilitk G yazmast,

1106 Nisabiir’deki Nizamiye Medresesine tekrar dénmesi, (Temmuz)

1109 Tekrar Tus’a donmesi ve burada evinin yanina bir medrese yaparak tedris ve telif eser
yazmaya devam etmesi. Burada e/-Miinkiz min ed-Daldl, el-Mustasfd min Ilmi’l-Usil (5 Agustos
1109) ve Hedmii’l-avam an Hmi’l-keldm 1 yazmasi,

18 Aralik 1111 tarthinde Tus’ta vefat etti.
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OZET

Gazzali Felsefesinde Bilgi ve Yontem

Doktora Tezi, Damisman: Prof. Dr. Mehmet BAYRAKDAR, VII+206 s.

Gazzali bilgiyi elde etme ve kullanmada bir ¢ok degisik yontemin oldugunu ileri sii-
rerek, kendi eserlerinde bunlan ortaya koymustur. Bunu yaparken de temel ilke olarak A-
ristoteles manti§in1 aynen benimsemis ve bu mantig1 Isldmi ilimlerle uzlastirmay: dene-
mistir. Bu yoniiyle onu Aristoteles mantigim Isldm diistincesinde ilimler icin yontem
olarak koyan ilk diisiiniir oldugunu soyleyebiliriz. Onun anlayisinda mantik, felsefenin bir
alani olmay1p, dinle de dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir. Mantik sadece dogru bilgi
ve ilimler i¢in bir “alet” islevi gérmektedir.

Gazzali mantik kurallarinin ilahi menseili oldugunu iddia ederek, dini anlamak i¢in
de mantig1 zorunlu gérmektedir. Onun bu goriisleri Isldm toplumunda etkili olmus ve A-
ristoteles mant131 benimsenerek, bu konudaki ¢aligmalar hiz kazanmigstir.

Gazzali felsefesinde en 6nemli meselelerin basinda bilgide, 6zellikle metafizik bil-
gide yakin problemi gelmektedir. O, filozoflarin en yiice bir ilim olarak gérdiigii metafizi-
gi, aklin yetersiz kaldig1 bir alan olarak gérmektedir. Ona gére bu alanda ancak ilham,
sezgi, kesf gibi dini tecriibe y6ntemleri ile bilgi elde edebiliriz.

O kullanmis oldugu yontemler icerisinde diyalektigi, kesin bilgi vermeyen bir tar-
tisma sapati olarak g6rmiistiir. Hermeneutik yontemini ise, herseyi Tanri’da
temellendirmeyi amaglayan “imanci hermeneutik” olarak gorebiliriz. Onun felsefesindeki
en 6zgiin yonlerinin basinda siiphesiz “yontemsel siiphe” anlayisi gelmektedir. O kesin
bilginin “iman” ile elde edilebilecedi sonucuna yontemsel siiphe ile ulasmistur. Bu yonte-
mi ile [bn Heysem ve Descartes’e dnderlik etmistir.

GazzAali'nin eserlerinde ve renkli diinyasinda mutlak bir i¢ biitlinliik arayis1 vardir.
Kendisinden 6nceki birikimi ¢ok iyi anlamaya ¢alismus, bu birikimi elestirel gézle tahlil
etmis ve kendi diisiinceleri ile bu biririmi sistemlestirme arayisina girmistir. O Islam dini
ile Yunan metafizigi arasindaki uzlasmazlig1 gozler oniine sererek, Islami bir felsefe yap-
ma yontemlerini belirlemistir. Bu yiizden onun hayati, diisiinceleri ve y&ntemi glinlimiiz
insanlari igin ¢ok 1yi bir modeldir.
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ABSTRACT

Knowledge and Method in Ghazali’s Philosophy

_ PhD. thesis, Adviser: Prof. Dr. Mehmet BAYRAKDAR, VII+206 s.

According to Ghazali, various methods can be used to acquire and use knowledge,
as he professed in his innumerous works. In doing this, he adopted the Aristotelean logic
as the primary principle and sought to reconcile it with Islamic sciences. He is apparently
the first in the Islamic thought to use Aristo’s logic as a methodology of Islamic sciences.
According to Ghazali, logic was independent of philosophy, while it wasn’t directly
related to religion. To him, logic was merely an “instrument” to receive correct knowledge
and to discover the path of true sciences.

Ghazali claimed that the origins of logic lay in religion, and it was therefore
necessary to look into logic to grasp the meaning of religion. This assertion of Ghazali has
been influential in the Islamic world, as the spread of Aristotelean logic, contained in
many works on the subject, indicates.

The main concern of Ghazali’s philosophy is the problematique of “precision” in
knowledge, especially in the area of metaphysics. To him, reason was not adequately
equipped to understand metaphysics which the philosophers saw as the climax of all
sciences. Therefore, Ghazali suggests that, knowledge in this area can be obtained by
religious experimentation, such as inspiration (“ilham”), intuition (“sezgi”) and divination
(“kesf™).

Among the methods Ghazali used, he perceived dialectics as the art of discussion
which did not generate precise knowledge. We can meanwhile see his hermeneutic
method (“tevil”) as “faith-based hermeneutics” which seeks to base everything in God.
One of his originalities undoubtedly lies in his methodological finding which may be
entitled as “methodological scepticism”. He claimed to have found the precise knowledge
through this method, and then linked precision/truth (“yakin™) with faith. His
“methodological scepticism” is the forerunner of Ibn Heysem and Descartes.

The search for absolute inner integrity lies at the heart of Ghazali’'s books and
colourful world. He tried his utmost to absorb the totality of knowledge before him,
analysed it critically, and sought to systematize this knowledge with the contribution of
his own learning. His was an attempt to demonstrate the discord between Islam and the
Greek metaphysics, which led him to lay the foundations of an “Islamic” method of
philosophical inquiry. Therefore his life, thought and method serve as a good model for us
today.



