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GIRIiS

Ekonomik-sosyal haklar insan haklarinin en tartismali konularindan biri
olmustur ve bu hak kategorisine iligkin sorunlar giincelligini hald korumaktadir.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) ilanindan sonra ve ozellikle
haklarin iki temel s6zlesme ile diizenlendigi 1966 yilindan bu yana ekonomik-sosyal
haklarin biiyiik 6l¢ciide ihmal edildigini sdylemek miimkiindiir.

Ekonomik-sosyal haklarin diger haklar kadar oncelikli veya 6nemli olmadig:
savunusu Ozellikle liberal ve muhafazakar diisiiniirler arasinda biiyiik 6lciide taraftar
bulmus ise de, insan haklar1 teorisinde haklarin biitiinsel bir yaklagimla ele alinmas1
ve ekonomik-sosyal haklar kategorisine hak ettigi yerin verilmesi yoniindeki ¢abalar
agir basmustir. Boylece, 1966 yilinda yapilan ikiz Sézlesmeler' neticesinde
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kategorisi, medeni ve siyasal haklar kategorisi
ile aym1 anda devletler agisindan emredici ve baglayict hukuk normlar1 halini
almistir.? Insan haklari teorisinde, tim haklarin esit énemi haiz oldugu ve haklar
arasinda bir 6nem siralamasi yapilamayacagi konusunda bir uzlasidan s6z edilebilir.

Ancak goriiniirdeki bu uzlasiya ragmen, ekonomik-sosyal haklar hala yaygin
olarak ihlal edilmekte ve bu alana iliskin ihlaller, medeni ve siyasal haklarin ihlali

kadar ses getirmemektedir.® Sorun sadece teorik uzlasimin pratige aktaril(a)mamasi

! Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ayni yil
imzaya agilmistir ve doktrinde “Ikiz S6zlesmeler” olarak da adlandirilmaktadir.

? Burada kastedilen tiim haklarm ayni1 donemde ortaya ¢iktigi ve kabul gordiigii degil; uluslararasi
hukukta Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’nin ayni tarihte imzalandigi ve her iki sdzlesmenin de taraf devletler agisindan ayni
zamanda baglayicilik kazandigidir.

> Yakin zamanda ekonomik ve sosyal haklarin kaynaklarini belirlemeye yonelik bir rehber
yayimlandi. Yazarlar neden bdyle bir rehber hazirlama ihtiyact duyduklarmi su sekilde



sorunu degildir. Eger bu haklar, baslangictan itibaren medeni ve siyasal haklar ile
esit derecede etkili koruma mekanizmalarina sahip olacak sekilde formiile
edilselerdi, uygulamadaki ihmal ve ihlaller de kolaylikla mesrulastirilamayacaklardi.
O halde sorunun hukuki boyutunda 6ncelikle, ekonomik-sosyal haklarin daha somut
bir igerige ve daha gii¢lii denetim mekanizmalarina kavusturulmasi gerekliligi one
cikmaktadir.

Uluslararasi1 hukukta ekonomik-sosyal haklar1 daha giivenceli bir konuma sahip
kilma g¢aligmalar1 uzunca bir siiredir devam etmektedir. Bu yondeki en somut ¢aba,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi'ne ek olarak yapilacak bir Ihtiyari
Protokol ile haklarin dava edilebilirligini giivence altina almaktir. Yirmi yili askin
siredir devam eden ve ¢ok yakin zamanda sonuglarini veren bu ¢aba, taslak
protokoliin kabul edilmesini saglamistir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi'ne Ek Ihtiyari Protokol, belirli sayida iilkenin onaylamasmin ardindan
taraf devletler acisindan baglayicilik kazanacaktir. Diger yandan, ekonomik ve sosyal
haklarin  gergeklestirilmesine yonelik cabalar1 sadece uluslararast normlar
cergevesinde irdelemek, sorunu tam olarak kavrayabilmek icin yeterli degildir.
Ekonomik-sosyal haklarin Aerkes tarafindan tam olarak kullanilabilmesi i¢in, saglam
bir hukuki zeminin yani sira, uluslararasi ve ulusal diizeyde siyasete yon veren

iradelerin buna yonelik bir ugras vermesi de sarttir. Hukuksal kurumlarin olusumu,

gerekeelendiriyorlardi: Her seyden 6nce medeni ve siyasal haklar s6z konusu oldugunda, uluslararasi
insan haklarmin icrai mekanizmalari daha giicliidiir; ekonomik ve sosyal haklar sistematik olarak ihlal
edilse bile, medeni ve siyasal haklarin ihlali hala ¢ok daha fazla ciddiye alinmaktadir; ekonomik ve
sosyal haklar konusunda bilgi sahibi hukukg¢u sayisi hala ¢ok azdir; ulusal diizeyde, anayasalarda ve
diger yasalarda ekonomik ve sosyal haklarin giivence altina alinmasi, medeni ve siyasal haklara gére
hala sinirlidir ve uluslararast Sivil Toplum Kuruluslart (STK) héala nadiren ekonomik ve sosyal
haklara iliskin sorunlar lizerinde odaklanmaktadirlar. Bkz. Leckie, Scott, Anne Gallagher, “Why a
Legal Resource Guide for Economic, Social and Cultural Rights”, (ed.) Scott Leckie, Anne Gallagher,
Economic, Social and Cultural Rights: A Legal Resource Guide, University of Pennsylvania Press,
2000, s. xiii. S6z konusu gerekgeler, bu ¢aligmanin gerekgeleri ile de dnemli dlgiide ortiismektedir.



kiiresel Olgekli gelismelerden, hakim ideolojik ve politik yapilardan bagimsiz
olmamaktadir.

Evrensel Beyanname’nin ilanindan sonra insan haklarin1 devletler agisindan
baglayict hukuk normlar1 olarak diizenleme gabasinin arka planinda, iki kez yasanan
diinya savasi ve diinya c¢apinda etkisini gosteren ekonomik bunalim dénemi vardir.
Savaslarin ve ekonomik krizin ortaya ¢ikardigi yoksul ve issiz kitlelerin varligi,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin itici giici olmustur. Devletler
sosyal  politikalarim1  ekonomik-sosyal haklar temelinde sekillendirmeye
baslamislardir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa, ekonomik kriz siireci ile basedebilmek
icin refah devleti uygulamalarin1 ve Keynesyen politikalar1 devreye sokmustur. Bu
donemde ekonomik-sosyal haklar Kita Avrupasi’nda ve 6zellikle Kuzey Avrupa’da
devlet tarafindan biiyiik Olglide giivence altina alinmaktaydi. Egitim, beslenme,
barinma, saglik gibi haklar kamu hizmeti olarak devlet tarafindan yerine
getirilmekte; uygulanan sosyal politikalar sayesinde toplumsal esitsizliklerin Oniine
bir dlgiide gecilebilmekteydi. Yetmisli yillar refah devleti uygulamalarinin “Altin
Cag” 1 olarak goriilityordu.

1970’1 yillarin sonundan itibaren refah devletinin kurum ve uygulamalari
biiylik elestirilerin hedefi olmustur. Bu donemde etkili ve yaygin bir hal almaya
baslayan neoliberal politikalar dogrultusunda, refah devletinin bir ¢ikmaza girdigi,
sistemin siirdiiriilebilir olmadig1 ve devletin kii¢liltiilmesi gerektigi ileri siiriilmeye
baslanmigtir. Neoliberal siirecte, miilkiyet hakki, diisiince ve ifade 6zgiirliigii gibi
haklar siddetle vurgulanir iken, ekonomik-sosyal haklar agisindan Onemli bir

gerileme ve tahribat donemi baslamistir. Diinyanin bir¢ok bdlgesinde yiirtirliige



konan ekonomik programlarin da etkisiyle, yeni yoksulluk bi¢imlerinden ve sosyal
dislanma sorunundan s6z edilmeye baslanmigtir. Biitiin bu gelismeler ekonomik-
sosyal haklarin 6nem ve aciliyetini bir kez daha ortaya koymustur. 20. yiizyilin son
ceyreginden itibaren Bati’da ekonomik-sosyal haklar alanina artan ilginin temel
nedeni budur.

Tiirkiye’de de son yillarda yapilan ¢alismalar 6zellikle yoksulluk ve sosyal
dislanma sorunlarina odaklanmakta; ekonomik-sosyal haklarin ihlali, iktisat, siyaset
bilimi, sosyoloji gibi disiplinler ¢ergevesinde ve disiplinler arasi1 bir yaklasimla ele
alimmaktadir. S6z konusu c¢alismalarin, ekonomik ve sosyal sorunlarda hak temelli
bir bakis acisin1 yayginlastirma ¢abasinda oynadigi rol ¢ok énemlidir. Ote yandan,
ekonomik-sosyal haklar1 insan haklar1 hukuku i¢indeki yeri ile degerlendiren,
uluslararas1 hukuktaki giincel egilim ve tartismalar c¢ergevesinde devletlerin
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliklerini ve bu alandaki dontigiimii
inceleyen ¢alisma sayisi kanimizca hala ¢ok sinirlidir.

Bu caligma, insan haklarmin iivey cocugu olan ekonomik-sosyal haklar
kategorisine odaklanmakta; s6z konusu haklari, refah devletinin krizi siirecinde
devletin temel islevlerindeki degisim baglaminda ve uluslararast hukuktan
kaynaklanan yiikiimlilikler cer¢evesinde tartismakta; bdylece bu haklarin daha
giiclii bir statiiye kavusturulmasi yoniindeki c¢abalara bir katki saglamayi
amaclamaktadir.

Ekonomik-sosyal haklarin korunmasi ve tesvikinde bireylerin, sivil toplumun,
devletlerin, uluslararas1 orgiitlerin ve uluslararasi finans kuruluslarinin ayri ayri

yiikiimliilikleri bulunmaktadir.* Bu calismada ekonomik-sosyal haklarin refah

* Bu durum Maastrich Rehber ilkeleri'nde de teyit edilmistir: Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak
ihlallerinin belgelenmesi ve denetlenmesi, hiikiimet dis1 kuruluslar, ulusal hiikiimetler ve uluslararasi



devletinin krizi gergevesinde ele alinmasinin temel nedeni, devletin ekonomik ve
sosyal haklar alanindaki yiikiimliiliiklerinin tartisma konusu edildigi siirecte,
uluslararas1 hukukun devletlere son derece dnemli yiikiimliiliikler getirdigine dikkat
cekmektir. Bunun da otesinde, yaygin kaniin aksine, ekonomik-sosyal haklara
iliskin normlarin muhtevas1 giderek daha somut bir icerik kazanmakta ve
uygulanabilirlikleri de o dl¢iide artmaktadir.

Refah devletinin doniisimii ve tartisilagelen kriz kosullar1 baglaminda
ekonomik-sosyal haklarin durumunun ve bu baglamda devletin yilikiimliiliiklerinin
incelendigi bu ¢alismada ii¢ temel sorunun izinden gidilmektedir:

1) Refah devletinin krizinin ekonomik-sosyal haklar alanina etkileri nelerdir?
Bu baglamda, s6z konusu haklar alanina iligkin temel sorunlar nelerdir?

2) Ekonomik-sosyal haklar uluslararasi hukukta hangi diizeyde giivence altina
alimmakta ve devletlere hangi yiikiimliiliikleri getirmektedir?

3) Uluslararast hukukun ongordiigii diizey, bireyin diger haklariyla birlikte
ekonomik-sosyal haklarindan da faydalanabilmesi ve bdylece insan onuruna uygun
bir hayat yasayabilmesi i¢in yeterli midir?

Calisma, yukaridaki sorular ekseninde ve {i¢ ana boliim halinde tasarlanmustir.
[k boliimde refah devletinin krizine iliskin tartismalara ve krizin ekonomik-sosyal
haklara etkisine iliskin ¢erceve cizilmektedir. Refah devletinin olusumuna, farkli
refah rejimlerinin analizine ve refah devletinin krizine iliskin devasa literatiirii

tilketmek ve konuya tiim boyutlariyla yer vermek, ¢alismanin amacini ve sinirlarini

orgiitler de dahil olmak iizere, ilgili tiim aktorler tarafindan gerceklestirilmelidir. Ilgili uluslararasi
oOrgiitlerin, bu alandaki uluslararasi belgelerin uygulanmasi i¢in gerekli destegi saglamasi zorunludur.
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin gorevi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
haklarin gelistirilmesini de kapsar ve etkili tedbirlerin derhal alinmasi ve gerekli personel ve mali
kaynagin bu amaca tahsis edilmesi temel 6nemdedir. Ekonomik ve sosyal alanlarda ¢aligan uzman
kuruluslar ve diger uluslararas: orgiitler de, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara insan haklari olarak
gereken Onemi vermeli ve bu haklarin ihlallerine karsi c¢abalara katkida bulunmalidir. Bkz. The
Maastricht Guidelines, para. 32.



fazlasiyla asmaktadir. Bu boliimdeki tartigmalarda daha ziyade, refah devletinin
sonuna gelindiginin tartisildigi bu siiregte ekonomik-sosyal haklarin gittikge daha
fazla 6nem ve aciliyet kazandig1 ve devletin oynayacagi rollerin hala son derece
onemli oldugu savunulmaktadir.

Refah devletinin krizine iligkin tartismalar ¢ogunlukla finansman sorunlari
lizerinden yiiriitiilmekte ve sorun, ekonomik terimlerle analiz edilmektedir. Ote
yandan yine Onemli sayida disiiniir, kaynaklarin yeniden dagiliminin adilane
olmasindan, toplumsal mutabakatin yeniden saglanmasina kadar uzanan bir analiz
cesitliligi ve ¢oziim onerisi sunar.” Biitiin bu tartismalarin bizi ilgilendiren boyutu
ise, kriz tartigmasinin temelde, devletin ekonomik-sosyal haklar alaninda oynayacagi
role iligkin bir tartisma oldugudur. Devletin uygulayacagi ekonomik ve sosyal
politikalarin zemininde ekonomik-sosyal haklar olmak zorundadir. Ekonomik-sosyal
haklar, kriz donemlerinde kolayca gozden c¢ikarilan, kriz sonrasinda ise yaralar
sarmak amaciyla yeniden devreye sokulan yedek hak kategorisi olmaktan
¢ikarilmalr; insan haklarinin biitiinselligi ¢ergevesinde oynadiklart rol hep akilda
tutulmalidir.

Ikinci boliim, uluslararasi hukukta ekonomik-sosyal haklara iliskin temel
normlara, denetim mekanizmalarina ve bu g¢er¢cevede devletin uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerine ayrilmistir. insan haklarinin korunmas: ve tesviki,
kiiresel ve bolgesel sistemler tarafindan saglanmaktadir. Uluslararasi hukuka iliskin
ikinci bolimde esas olarak BM sistemi, ILO sistemi ve Avrupa Konseyi sistemi

tizerinde durulmakta; Amerika ve Afrika bolgesel sistemlerine ise ana hatlariyla ve

° Kaynaklarm yeniden dagilimi iizerinde odaklanan analizlerde, ekonomik aktor olarak devletin
yeniden dagitim islevi 6n plana ¢ikarken, ikincisinde, insanlarin refah devletine inanmaktan vazgegme
nedenleri sorgulanir: Krizle karsi karstya kalan aslinda, esitlik fikri iizerindeki toplumsal mutabakattir.



konuyla baglantilar1 6l¢iisiinde yer verilmektedir. Avrupa Konseyi sisteminin alt
sistemlerinden biri olan Avrupa Birligi ise ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir.
Ucgiincii béliimde ekonomik-sosyal haklar, toplumun risk altinda bulunan ya da
dezavantajli gruplar1 agisindan tartisilmakta ve bu gruplarin haklarini tam anlamiyla
kullanabilmeleri igin, 6zel ek tedbirlerin gerekliligi ve onemi vurgulanmaktadir.
Gliniimiizde sosyal bilimlerin bircok dalinda risk altindaki gruplar1 ayrica ele alma
egilimi yayginlik kazanmaya baslamistir. Zira bu kesimler genellikle hak
miicadelesine dogrudan katilamamakta, haklarini talep etmek noktasinda gerekli
araglardan yoksun bulunmaktadirlar. Sosyal adaletsizligin belirgin oldugu toplumlar
bu tiir gruplart daha da kirilgan hale getirmektedir. Kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar,
azinliklar, bir yerli halka mensup olanlar, engelliler, miilteciler, siginmaci ve
gocmenler, tutuklular, dezavantajli olarak anilan gruplardan ilk akla gelenlerdir. Risk
altindaki gruplara ve haklarina iliskin bir tartismada, kadinlar iizerinde durmak ayrica
onemli goriinmektedir. Zira kadin olmak, yukarida orneklenen diger dezavantajl
konumlarin hepsiyle kesigebilen ve bu alanlardaki ayrimciligi derinlestiren bir
konumda olmak demektir. Bunun da 6tesinde, uluslararasi hukukta ekonomik-sosyal
haklarin ihmal edilmisligi ile kadinlarin ikincil durumlar1 arasinda baglanti1 kuran,
insan haklar1 teorisine ve uygulamasina 6nemli katkilar saglayan feminist elestirilerin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Elestirel feministler, insan haklart hukukunun
formiile edilisinden baglayarak, hem ekonomik-sosyal haklarin, hem de kadinlarin
hak ve oOnceliklerinin sistematik olarak ihmal edildigini ve bu ihmalin tesadiift
olmadigini ileri siirerler. S6z konusu elestirilerin odaginda, ekonomik-sosyal haklar
kategorisinin Oncelikle ve 6zellikle kadinlarin deneyimlerine denk diistiigii iddiasi

yatar. Bu noktada karsimiza ¢ikan temel argliman ise bakim isleri, yani kadinin



goriinmeyen emegi ve kadinlarin yeniden iiretim faaliyetlerinde oynadigi roldiir.
Tiim bu nedenlerle, kadin meselesinin uluslarararasi hukukta ele alinigi tiglinci
boliimiin en kapsamli alt basligini olusturmaktadir. Risk altindaki gruplar bashigi
altinda incelenebilecek ¢ok sayida grup olmakla birlikte, bu boliimde diger risk
gruplarmma Ornek olarak cocuklar, yaslilar, engelliler, azinliklar ve yerli halklar
lizerinde durulmaktadir. Ugiincii béliim ayn1 zamanda ilk iki béliimde siirdiiriilen
tartisma ve genel ilkelerin somutlandigi bolim olarak da disiiniilebilir. Haklarin
boliinmezligi, ekonomik-sosyal haklarin diger kategorilerle iliskisi ve sosyal adalet
icin vazgecilmezligine iliskin temel ilke ve normlar, haklarin uygulamada
kazandiklar1 somut i¢erik dikkate alinarak tartigilmaktadir.

Bu c¢alisma -farkli disiplinlerden beslenmekle birlikte- genel kamu hukuku
disiplini ¢ergevesinde yapilmis olup, bu baglamda modern devletin ekonomik ve
sosyal hayattaki temel islev ve ylikiimliiliiklerini sorunsallastiran teorik zemine
oturmakta ve ekonomik-sosyal haklari merkeze almaktadir. Calismada belirli bir iilke
lizerinde yogunlasilmamig; bununla birlikte Ozellikle uluslararasi hukuka iligkin
boliimlerde farkli lilke deneyimlerinden ornekler verilmistir. Ayn1 nedenle Tiirkiye
ornegi de calismada ayr1 bir boliim halinde incelenmemistir. Ancak c¢aligmada ileri
stiriilen tezler, BM ve Avrupa Konseyi’nin yani sira pek ¢ok uluslararasi orgiitiin
tiyesi olan, insan haklarina iligskin temel sozlesmelere taraf bulunan ve anayasasinda

“sosyal bir hukuk devleti” oldugunu beyan eden Tiirkiye 6rnegi i¢in de gegerlidir.



BIRINCI BOLUM

REFAH DEVLETININ KRiZi ve EKONOMIK-SOSYAL HAKLARA

ETKIiSi

Insan haklari, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nden bu yana, kisinin
salt insan olmak nedeniyle sahip oldugu, vazgecilmez ve devredilemez nitelikte
haklar olarak tanimlanagelmistir.® Bu tanim haklarin evrensel karakterine yaptigi
vurgu nedeniyle kuskusuz ¢ok onemli ve anlamlidir. Ote yandan insan haklari,
insanlar fiilen esit olduklari i¢in degil, esit olmalar1 gerektigi i¢in ortaya ¢ikmustir.
Insan olmak nedeniyle bir hakka sahip olmak ve bu sahipligin her tiirlii etnik, dilsel,
dinsel veya iilkesel aidiyetten, cinsiyetten, yastan ve benzeri diger unsurlardan
bagimsiz olarak kazanilmasi fikri, haklarin evrensel diizeyde giivence altina
alinmasinin birincil sartidir.

Yine ayni nedenle insan haklari, salt pozitif hukukun konusu olan haklardan
ibaret degildir. Haklar, belirli miicadelelerin sonucunda ve yillar i¢inde evrilerek
giiniimiizdeki kapsamina ulagmistir. Haklarin hukuk kurallar1 haline gelmesi, bu
siiregte “norm oncesi durumdan norm durumuna gegis”i ifade eder.” Haklarin
sekillenmesine kaynaklik eden miicadeleler ise, donemin hakim giicli karsisinda

zay1f durumda olan gruplarin 6zgiirliik ve esitlik taleplerinden beslenmistir.

% Insan haklarinin dogustan gelen, vazgecilemez ve devredilemez nitelikte haklar olarak tanimlanmas,
1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde yer alan “insamin dogal, devredilemez ve kutsal
haklarr” ifadesine dayanmakta; bu ifade ise dayanagini dogal hukuk kuraminda bulmaktadir. Bkz.
Mumcu, Ahmet, insan Haklar1 ve Kamu ()zgiirliikleri, Savas Yayinlari, Ankara, 1994, s. 82.

7 Kaboglu, Ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklarmm Hukuksal Yapisi, Afa Yaynlari,
Istanbul, 1999, s. 29.



Ekonomik-sosyal haklarin ortaya ¢ikisini hazirlayan kosullar, hak kavraminin
belirmesinden itibaren verilen miicadelelerle Oriilii siirecin, ama asil olarak 19.
ylizyillda baslayan miicadelelerin iirinidiir. Gilinlimiiziin toplumsal sorunlari
cesitlenmis ve hatta sekil degistirmistir. Buna ragmen temeldeki kaygi aynidir:
insanin toplumsal dogasi ve toplum halinde yasamanin gerektirdigi dayanigma ve
sosyal adalet ¢ergevesinde, kiginin onurlu ve anlamli bir hayat yagsama miicadelesi.

Ekonomik-sosyal haklar oOnce ulusal diizeyde olusturulan temel hak ve
Ozgurliikk bildirilerinin, anayasa ve yasalarin konusu olmus; ardindan uluslararasi
diizeyde taninmislardir. Bu siire¢ ile sosyal devlet ilkesinin gelisimi birbirine
paraleldir. Devletler, ekonomik-sosyal haklari giivence altina almak iizere bir yandan
hukuk sistemlerinde gerekli diizenlemeleri yaparken, diger yandan da sosyal
politikalar araciligtyla bu haklar1 ger¢eklestirmeye c¢alismislardir. Dolayisiyla sosyal
politika ile ekonomik-sosyal haklar arasinda da 6nemli gegiskenlik ve paralellikler
vardir. Ancak, asagida da goriilecegi gibi, tarih boyunca uygulanan her sosyal
politika insan haklar1 temelinde sekillenmemistir. Sosyal politikalar insan haklar
diistincesinin sistemli bir sekilde formiile edilmesinden 6nce de uygulanmislar; ancak
tarihin belirli bir agamasinda, 6zellikle 19. ylizyildan itibaren insan haklari ekseninde
tanimlanmaya baslamislardir. Sosyal devlet kurumsallasarak refah devleti niteligi
kazandik¢a, ekonomik-sosyal haklarin belirli bir diizeyde temini de miimkiin hale

gelmistir.
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I. Terminoloji

Refah devleti ve ekonomik-sosyal haklar iliskisine ge¢gmeden Once
terminolojiyle ilgili bir ka¢ noktay1 netlestirmemiz gerekir. Refah devleti (Etat-
providence) Fransizcada ilk kez 1791 tarihinde kullamlmistir.® Almancada refah
devletinin karsilig1 olarak 1870’11 yillarda “Wohlfahrstaat” kavrami; 1880’11 yillarda
ise Bismarc’in reformlarimi nitelendirmek icin sosyal devlet anlamina gelen
“Sozialstaat” kavrami kullamilmustir. ingilizcede refah devletinin karsih@ “Welfare
State™tir ve ilk kez 1940’11 yillarda ortaya atilmistir.” Bati’da yerlesik olan refah
devleti terimine karsilik, Alman ve Tiirk literatiiriinde genellikle sosyal devlet
kavrami daha yaygindir. Kullanimdaki bu farklilik basit¢e dil farkliligindan
kaynaklanmaz.

Asagida deginilecegi gibi, her iki kavram da ilk kez 18. ve 19. yiizyillarda
kullanilmistir. Almanya’da refah devleti yerine sosyal devlet kavraminin yerlesik
hale gelmesi, Almanya’nin ileri diizeyde sanayilesen ve zenginlesen Bati
demokrasilerinden bu anlamda farklilik géstermesiyle agiklanabilir: “Refah devleti,
veryiiziiniin ileri derecede sanayilesmis bolgelerinde ortaya ¢ikmis ve geligmistir. Bu
devleti bir sosyal devlet, yani sanayilesmenin dogurdugu aksi neticeleri sosyal
yardim tiirii tedbirlerle telafi etmeye ¢alisan bir deviet olarak miitalaa edersek o

. 10
zaman onu yeterinde kavrayamamis oluruz”.

8 Rosanvallon, Pierre, Refah Devletinin Krizi, Dost Kitabevi, Ankara, 2004, s. 119. Rosanvallon
kavramin Fransizca’da “devietin yetkilerinin genislemesine karsi ¢ikan fakat ayni zamanda agsirt
radikal bir bireycilik felsefesine de aym oranda elestirel yaklagan liberal diisiiniirler tarafindan”
kullanildigini belirtir. Ote yandan “Etat-providence” kavramnmn Tiirkge’deki tam karsiliginin
“esirgeyen devlet” oldugu belirtilmektedir. Bkz. Gokceoglu Balci, Sebnem, Tutunamayanlar ve
Hukuk, Dost Kitabevi, Ankara, 2007, s. 21.

? Rosanvallon, 2004, s. 119.

191 yhmann, Niklas, Refah Devletlerinin Siyaset Teorisi, Bakis Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 5.
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Tiurkiye’de refah devleti yerine sosyal devlet kavraminin yerlesik hale
gelmesini de benzer bir gerekgeye dayandiran goriisler vardir. Tiirkiye liberal Bati
demokrasileri Olglisiinde kalkinmig bir iilke olmadigindan, asil sorunun varolan
zenginligi paylastirmak degil kalkinmaya Oncelik vermek ve bunu saglamak i¢in de
ekonomik ve sosyal hayatta koklii degisiklikler saglamak oldugu ileri siiriilmiistiir.'"
Bununla birlikte, hukuk sistemimize ilk kez 1961 Anayasasi ile giren ve 1982
Anayasasinda Cumbhuriyetin temel niteliklerinden biri olarak diizenlenen sosyal

devletin hukuk yazininda refah devleti ile ayn1 anlamda kullanildigini da gériiriiz.'

" Tanilli, Server, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukuna Giris, Cem Yayinevi, Istanbul, 1993, s.
149-150: “Sosyal devlet, genellikle, ‘yurttaslarin sosyal durumlariyla, refahiyla ilgilenen, onlara
asgari bir yasama diizeyi saglamay: bilen devlet’olarak tamimlanir. Ne var ki boyle bir tanim, Bati
toplumlarimin ‘refah devleti’ anlayisimi yansitir. Oysa Bati toplumlarindaki béyle bir deviet anlayisi
ile 1961 Anayasasi’min Tiirkiye igin ongordiigii sosyal devlet anlayisini birbirine karistirmamall.
Soyle ki: Bati’da ‘refah devleti’ anlayisi yerlestigi zaman, o toplumlar iktisadi olarak kalkainmalarin
gerceklestirmiy bulunuyorlardi. Béyle bir toplumda, biitiin sorun, zaten ¢ogalmis olan milli geliri
daha iyi paylastirmaktan ibaretti. Ve bu, birtakim sosyal giivenlik onlemleri alarak miimkiin
olabilirdi. Nitekim olmaktadir da. Ama biitiin Ugiincii Diinya, yani geri kalmis iilkeler gibi,
kalkinmasini gerceklestirememis olan Tiirkiye'de, sosyal devlet, birtakim sosyal adalet ve giivenlik
onlemleri alarak gercgeklestirilemez. Her geri kalmis toplumda oldugu gibi Tiirkiye 'de de sosyal devlet
ilkesinin gerceklesmesi, hizli kallkinmaya onem veren bir politika ile olur; boyle bir politika ise,
iktisadi ve sosyal yapida gerekli ‘temel degisiklikleri’ yapmakla gerceklesebilir ancak. Bu geregi
Anayasa da kabul ediyor: “Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve
hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri
kaldirr; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlar” diyor. Bdylece,
Anayasa’min sosyal devlet anlayisi, yanliz birtakim sosyal adalet ve sosyal giivenlik énlemlerini degil,
“biitiin engellerin kaldirilmasi’na varacak bir “diizen degisikligi "ni icermektedir”.

2 Ornegin Ozbudun, sosyal devleti tammlarken “dzellikle yirminci yiizyilda Bati demokrasilerinde
ortaya ¢ikmis olan sosyal devlet veya refah devleti (welfare state) kavrami devletin sosyal barisi ve
sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik hayata miidahalesini mesru ve gerekli goren bir
anlayist ifade eder” demektedir. Bkz. Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 123. Benzer sekilde Tanor sosyal haklara iliskin ¢alismasinda “Sosyal deviet'in ya da
bununla ayni anlama gelen ‘Refah Devleti’ ya da ‘Sosyal Refah Devleti’'nin nasil ortaya ¢iktigi
sorusuna baslica iki tiirlii cevap getirilmektedir. Idealist yaklasima gore sosyal devlet ahlak, adalet ya
da insanlik diisiincesinin tiriiniidiir... Ikinci ve bilimsel olan a¢iklama bicimine goreyse, sosyal devlet
ekonomik, sosyal ve siyasi, kisacasi maddi nitelikli olaylarin sonucu olarak belirmistir” demektedir.
Bkz. Tanor, Biilent, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yayinlari, 1978, s. 105-106.
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Refah devleti tipolojisiyle bilinen Esping-Andersen ise refah devletlerinin
kesinlikle belirli bir zaman diliminde ve belirli bir cografyada ortaya ¢iktigini, bu
nedenle tarihsel 6zgiilliigiinin akilda tutulmasi gerektigini belirtmektedir."

Bu caligmada sosyal devlet ve refah devleti kavramlarinin her ikisi de
kullanilmaktadir. Ancak refah devleti esas olarak 20. ylizyilin gelismeleri
cergevesinde ele alinmakta ve II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan Keynesyen
refah devletine atifla kullanilmaktadir. Buna karsilik sosyal devlet, refah devletini de
iceren, daha uzun bir tarihsel siirece yayilan devlet tipini anlatmak {izere ve daha
kapsayict bir kavram olarak kullamlmaktadir.'* Literatiirde de refah devleti, sosyal
devlet anlayisinin gelisiminde kurumsallasmanin en ileri asamasi olarak kabul
edilmektedir."

Sosyal devlet, salt medeni ve siyasal haklari temel haklar olarak degerlendiren;
Ozglrliigii dissal bir miidahalenin veya belirleyenin yoklugu olarak tanimlayan ve bu
cercevede ekonomik-sosyal haklarin gergeklestirilmesi icin gerekebilecek devlet
miidahalesini bireysel ozgiirliiklerin kisitlanmasi olarak goren klasik liberal devletten
farklilagir. Ekonomik ve sosyal haklar uluslararasi hukukca belirlenen standartlar
cer¢evesinde korundugu ve gergeklestirildigi oranda, sosyal devlet uygulamalarinin
ileri derecede kurumsallagtigi ve sosyal adaletin biiyiik 6l¢iide saglandigi bir sosyal

refah devletinden s6z etmek olanakli hale gelir. Refah devletinin krizi, bu agidan,

" Esping-Andersen, Gosta, “Toplumsal Riskler ve Refah Devletleri”, Sosyal Politika Yazilar, (der.)
Ayse Bugra, Caglar Keyder, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 35.

' Benzer sekilde bir kullanim igin bkz. Ozbek, Nadir, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal
Devlet”, Toplum ve Bilim, Say1. 92, 2002.

15 Sallan Giil, Songiil, Sosyal Devlet Bitti, Yasasin Piyasa: Yeni Liberalizm ve Muhafazakarhk
Kiskacinda Refah Devleti, Etik Yaymlari., Istanbul, 2004, s. 2: “Sosyal devlet anlayisi devletin,
toplumsal refah ve denetimi saglamak i¢in sosyal ve ekonomik alana miidahale etmesi anlamina
gelmekte ve tarihsel olarak ¢ok eskilere dayanmaktadir. Ancak bunun merkeziyetci bir yapi ve
kurumsal diizenlemelerle gergeklestirilmesi 19. ve 20. yiizyildaki gelismelerin iiriinii olmustur”.
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ekonomik ve sosyal haklardan ne 6lgiide taviz verilecegine iligkin bir tartismadir. Bu
iligkiyi daha net gorebilmek, insan haklarinin, sosyal devletin, sosyal politikanin ve
temel unsurlarindan biri olan ekonomik ve sosyal haklarin gelisim siirecindeki ana

hatlar1 belirlemeyi gerektirir.

I1. Tarihsel Gelisim

Sosyal devlete iligskin anlamli bir baslangi¢ noktasi bulmak icin tarihsel siirecte
ne kadar geriye gidebiliriz? Ornegin Alman diisiiniir Huber sosyal devleti “endiistri
cagimin gerektirdigi sosyal miidahaleler Devleti” olarak goriir ve sOyle tanimlar:
“Sosyal Devlet geleneksel Deviet kavrami ile endiistriyel sinif toplumu arasindaki
ziddiyeti sosyal entegrasyon yolu ile gidermeye ¢alisma, modern endiistri ¢caginin bir
Devletidir’."® Béyle bir tanimdan yola ¢iktigimizda, baslangi¢ noktasi olarak Sanayi
Devrimi’nin basladig1 18. yiizyili almis oluruz. Ancak bu tanim iki nedenle bizi
yaniltabilir. Ilki, sanayilesme ¢aginda ortaya cikan devleti modern, oncesindeki
devlet tiplerini ise geleneksel olarak siniflandirmamiza yol agma ihtimalidir. Oysa
modern devletin olusumu, kesin bir tarih verilememekle birlikte 15. ve 16. yiizyila
kadar gotiirilebilmektedir. Dolayisiyla geleneksel devlet daha ziyade, 15. ve 16.
ylzyila kadar varligini siirdiiren ve modern devletin karakteristik 6zelliklerinin
cogunu barindirmayan devlet tiplerini nitelemek ic¢in kullanilmaktadir. Dikkat
edilmesi gereken ikinci nokta ise sosyal devletin, modern devletin tezahiir

bi¢cimlerinden biri olusuna iligkin tespitlerdir.

' Huber, Ernest R., “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”, AUHFD, C.
XXVII, 1970, s. 34-36.
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Sosyal devlet genellikle, Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan isc¢i sinifinin
burjuvazi ile girdigi miicadelenin bir {iriinii olarak kabul edilir. Bu diislinceye gore,
tarih sahnesine ¢ikan bu yeni smif, genel oy hakkinin elde edilmesinden de
faydalanarak esitlik ve sosyal adalet taleplerini dile getirebilmistir. Sosyalist diigiince
ve eylemlerin yayginlik kazanmasiyla g¢ikmaza giren burjuvazi ise sosyalizm
tehdidini savusturabilmek i¢in bazi Odiinler vermek zorunda kalmis ve bdylece
sosyal devlet denilen devlet tipi ortaya ¢ikmustir."”

Ote yandan, sosyal devleti sadece 19. ve 20. yiizyilda verilen miicadelelerle
sinirlamayan goriis, onu modern devletin bir tezahiirii olarak goriir. Ornegin
Rosanvallon’a gore “refah devletinin giiciiniin anahtari, ¢eligkileriyle ve
“mantik’ryla ve buna eslik eden simif ¢atismalariyla kapitalizm degildir. Sirri baska
bir yerde, bizzat modern ulus devlet hareketinde aramak gerekir”. Yazara gore “20.
yiizyil refah devleti “klasik” koruyucu devletin derinlestirilmis ve genigletilmis
halidir” ve “koruyucu devlet modern devleti o6zel bir siyasal bi¢im olarak
tammlar”."®

Modern devletin temel niteligi, kisi giivenliginin saglamasi ve belirsizligin
ortadan kaldirilmasidir. Bu goriis ¢er¢evesinde giiniimiiziin refah devleti, 18. yiizyila
kadar koruyucu devlet olarak islevsellesen modern devletin, 18. yiizyildan sonra

demokratik ve esitlikci hareketin etkisiyle derinlesmesi ve genislemesinden

17 Sarica, Murat, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Ger¢ek Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 205-206;
Talas, Cahit, “Ogretilerde Sosyal Devlet”, insan Haklar1 Yilhg, C. 13, 1991, s. 101-102: “sosyal
devlet de sosyal politika gibi ¢cagdas bir kavramdr. Varligi bir yandan Biiyiik Fransiz Devrimine
(1789), bir yandan da 18. yiizyil sonlarindan baslayarak gelisen Sanayi Devrimine kadar uzanmr. Oyle
ki, ilk adim olarak 1793 Fransiz Anayasasina girmis ve 1842 Anayasasumn hazirlanmasi sirasinda
calisma hakki nedeni ile giinisigina ¢tkmistr”.

'8 Rosanvallon, 2004, s. 21.
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dogmustur.” Bu anlamda sosyal devlet, kendisinden 6nceki devlet tiplerinden bir
kopusu temsil etmemekte ve onlara ickin kimi oOzellikleri biinyesinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla sosyal devlete iliskin tartismalar ¢ogu kez modern
devlete uzanmaktadir.

Refah devleti, terminolojiye iliskin agiklamalarda da belirtildigi gibi, sosyal
devletin ileri asamasina tekabiil eder. Esping-Andersen, refah devletini belirli bir
tarihsel doneme ve cografyaya 6zgiiler. Ona gore refah devleti “7930 lar ve 1960 lar
arasinda ortaya ¢ikan ozgiil bir tarihsel yapidr. Vaat ettigi ise sadece toplumsal
hastaliklart hafifletmek ve temel rviskleri yeniden dagitmak degil, ayni zamanda
devilet ve yurttas arasindaki sosyal sozlesmeyi yeniden yazmaktir. Bu nedenle,
bugtinkii refah devletinin artilarimi ve eksilerini tartisirken, refah devletinin tarihi
anlamda ozel bir risk yapisimin ihtiyaglarint karsilamak iizere insa edildigini
aklimizda tutmak mutlak bir zorunluluktur” >

Sosyal devletin -ve bu baglamda refah devletinin- kdkenlerine iliskin
tartigmalarda belirlenen ¢ikis noktasina gore, krize iliskin analizler de farkli boyutlar
kazanmaktadir. Sosyal devlet modern koruyucu devletin 18. yiizyildan sonra
kazandigi gorlinlim olarak ele alindiginda, krize iliskin analizlerde ekonomik
formiillerden ziyade diistinsel kokenlere iizerinde odaklanilmaktadir.

Kanimizca burada asil {lizerinde durulmasi gereken nokta, modern devletin

olugmaya basladig1 zamandan bu yana sosyal devlete ickin kurumlarin adim adim

gelistigi ve bugiiniin refah devletinin sekillenmesinde belirleyici oldugudur. Ote

' Dolayisiyla refah devletinin temellerine inebilmek icin 6ncelikle modern devleti sekillendiren
gelismeleri ve modern devletin karakteristik 6zelliklerini dikkate almak gerekir. Bkz. Rosanvallon,
2004, s. 21-26.

% Esping-Andersen, 2008, s. 35.
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yandan, tarih boyunca gerek esitlik meselesine yaklagim, gerekse ciddi bir sorun
olarak goriilen yoksulluga dair ¢6ziim Onerileri ve politikalar belirli toplumsal grup
ya da simiflar 6zelinde yapilmis ve toplumsal riskleri bir 6l¢iide bertaraf ederek, sinif
catismalarinin Online gegmek istenmistir. Dolayisiyla sosyal devleti diger devlet
tiplerinden ayiran temel unsur, salt devletin ekonomik hayata miidahalesi degildir.
Zira farkli donemlerde hemen hemen tiim devlet tiplerinde devletler, degisen
diizeylerde ekonomiye miidahale etmislerdir.”' Sosyal devletin ve onun ileri asamasi
olan refah devletinin ayirt edici 6zelligi, esitsizlik, yoksulluk ve sosyal adaletsizlige
iligkin kapsamli ve kurumsallasmis politikalar gelistirmesi; bu politikalara
demokratik bir nitelik kazandirmasi ve insan hak ve Ozgiirliiklerini -haklarin
biitiinselliginden hareketle- merkeze koymasidir.

Sosyal devletin temel bilesenlerinden biri, ekonomik-sosyal haklardir. Gerek
sosyal devletin gerekse ekonomik-sosyal haklarin gelisimini kavrayabilmek igin,
modern devlete ve modern anlamda insan haklarini olusturan siirece iligkin gerceveyi
cizmek gerekir. Asagidaki boliimde Oncelikle modern devletin gelisim siireciyle
birlikte ortaya g¢ikan ve klasik haklar olarak da adlandirilan medeni ve siyasal
haklarin gelisimine, ardindan burjuva hukuk devletinin gecirdigi doniisiime, sosyal

devletin ve bu ¢ergevede ekonomik-sosyal haklarin gelisim siirecine bakilmaktadir.

! Goze, Ayferi, Sosyal Devlet Sistemi, istanbul Universitesi Yaymi, No. 2175, Istanbul, 1976, s. 63.
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A. Modern Devlet ve Ekonomik-Sosyal Haklarin Gelisimi

1. Feodalizmin Coziilmesi, Klasik Egemenlik, Mutlak iktidar

Insan haklan diisiincesi, kimi niiveleri bakimindan Antik Yunan’a kadar geri
gotiiriilebilir. Ancak modern anlamda insan haklarindan s6z edebilmek igin en
anlamli baglangi¢ noktasi, feodalizmin ¢oziilmeye basladigi, burjuvazinin ortaya
¢iktig1 ve mutlak monarsilerin sekillendigi 13. yilizyildir.

11. ylizyila kadar olan donemin hakim ekonomik, toplumsal ve siyasal yapisini
ifade eden feodalizm, temel {iretim bigiminin tarim oldugu ve sadece aristokratlarin
topragin gercek sahibi olabildikleri bir yapiy1 ifade eder. Bu hiyerarsik yapida efendi
ya da senyOr denilen toprak sahipleri, kendilerine bagimli vassallara topragi hediye
eder ve karsiliginda onlarin emegini ve ihtiya¢ duyulan hallerde askeri giiclinii
kullanirlardi.* Ancak vassallar efendilerine karsi gelebilirler, sadakat ilkesini ihlal
edebilirler ve onu askeri desteklerinden mahrum birakabilirlerdi. Dolayisiyla
feodalizmin dayandigi efendi-vassal iligkisi kirilgan bir iliskidir. Feodal toplumdaki
bu yetki dagilmighigi ve merkezi bir iktidarin olmayisi, onu modern devlet tipinden
belirgin sekilde ayirir.”

Ancak topragi aristokratlar adina isleten kesim, zamanla ticaret yapmaya

baslamistir. Ticaretle ugrasmak ve 6zellikle 11. yiizyil sonundan 13. yiizy1l sonuna

> “Feodalizm sik sik, herhangi bir diizeyde iktidar elinde tutanlarin ¢ok sayidaki daha alt iktidar
sahipleri tarafindan kontrol edilen kaynaklari (silahli kuvvetler dahil) seferber etme kapasitelerine
bagimli oldugu, kisisel sadakat baglari izerine kurulmus, piramit bicimli bir sosyal yap1 olarak temsil
edilir. Boyle bir modelde iktidar monarkta birlesmez fakat daha alt soylularin hiyerarsisi arasinda
boliiniirdii. Ayrica dini hiyerarsiler i¢inde yerlanlara ayri giicler ve yetki alan1 verilen bir diizendi de.
Modern devletin ortaya ¢ikisinda, bu ¢ok merkezli ve ¢ogulcu iktidar yapisindan bdlinmemis bir
sosyal diizende hiikiim siiren tek (mutlake1) bir iktidar merkezine kayma, énemli bir yer tutar”. Bkz.
Pierson, Christopher, Modern Devlet, Civiyazilari, Istanbul, 2000, s.28.

2 Pierson, 2000, s. 72-75.
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kadar siiren Hacli Seferleri aracilifiyla Dogu ile iliski kurulmasi, sehir kenarlarina
yerlesen ve zenginlesen yeni bir simf olan burjuvazinin dogusunu saglamistir.** 14.
yilizyildan 17. yiizyil sonuna kadar hem koyli sinifi ile aristokrasi arasinda hem de
burjuva smifi ve aristokrasi arasinda catismalar yasanmustir.”> Feodal dénemi,
iktidarin merkezilesmeye basladigi ve mutlakiyet¢i devletin kuruldugu donem
izlemistir. Mutlakiyete gecisi hazirlayan siirecte, pazar mekanizmasinin aksaksiz
isleyebilmesi ve giivenligin saglanmasi ihtiyact ¢esitli kurumlarin gelisimine
kaynaklik etmistir. Stirekli bir ordu kurulmus, yasalar yapilmis, yargi organi
olusturulmustur. Ordu ve yarginin siirekli olarak finanse edilebilmesi, diizgiin isleyen
bir kamu biirokrasisini gerekli kilmis ve bu gereklilik sonucu yaygin bir
vergilendirme rejimi ortaya ¢ikmugtir. Ticari ve ekonomik gelismeyi tesvik edecek
devlet politikalar1 uygulanmaya baglanmistir. Bdylece modern devlet ilk olarak
mutlakiyetci monarsi formunda tarih sahnesine ¢ikmistir.*®

Burjuvazinin ortaya ¢ikmasi, iiretim bigiminde koklii bir degisiklik anlamina
gelmektedir. Artik kapitalist tiretim bigiminden s6z etmek miimkiindiir. Burjuvazinin
ekonomik, toplumsal ve siyasal yapida yarattigi bu kokli degisim, hukuksal diizeyde
yapilacak diizenlemelerle daha giivenceli ve de mesru bir temele oturtulmayi
gerektirmigtir. Bunu saglayacak olan diisiinsel temel ise dogal hukuk akimi, bu

cercevede sekillenen toplum sézlesmesi kuramlari ve liberalizm olmustur.

2 Gemalmaz, Semih, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta Yaynlari,
Istanbul, 1997, s. 19.

2 Gemalmaz, 1997, s. 20.
% Saylan, Gencay, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni islevi, imge Kitabevi, Ankara, 2003, s.

39-42; Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, New Left Books, London, 1974. Aktaran
Pierson, 2000, s. 79.
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2. Dogal Hukuk, Dogal Haklar ve Liberalizm

Dogal (tabii) hukuk, kimi diisiiniirlere gére kaynagini Tanridan, kimilerine
gore dogadan, kimilerine gore ise insan dogasindan (veya akildan) alan hukuku ifade
eder. Dogal hukuk akimina gore hukuk insan iradesinin iiriinii olmayip, toplumlara
gore veya zaman i¢inde degismeyen evrensel bazi ilkelere dayanir. Degismeyen
ilkelere yani ‘olmasi gereken’e dayali hukuk, ‘olan’ hukukun istinde tutulur.®’
Haklar, hiikiimdarlarin onlari tanimasiyla degil, dogustan kazanilir.*®

Aristokrasinin egemen siyasi gii¢ oldugu Ortagag boyunca, hukukun ilahi bir
kaynaga dayandirildigi goriilmektedir. Tanridan kaynaklanan hukuk fikrinden insan
haklar1 fikrine gecis silirecinde rol oynayan temel gelismeler ise, egemenlik
kavraminin ve sonrasinda toplum sézlesmesi kuramlarim ortaya atilmasidir.”

Egemenlik kavrami ilk kez Jean Bodin tarafindan kullanilmistir. Bodin, bir
yandan krallarin kutsal haklara sahip olduklar1 anlayisini reddetmis ve iktidara laik
bir nitelik kazandirmis; diger yandan da kralin mutlak iktidarin1 egemenlik temeline
oturtmustur.*® Bodin’de egemenlik kavraminin temel unsurlari, mutlaklik, stireklilik,
boliinmezlik ve devredilmezlik olarak tespit edilmistir. Ancak Bodin’de mutlak

monark yine de bir takim kurallarla baglidir; her seyden Once tanrinin ve doganin

" Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s. 36.

* Dogal hukuk ve dogal haklar cogunlukla aymi anlamda kullamilirlar. Buna karsiik Pogge,
birbirleriyle yakindan iligkili olmakla birlikte iki kavramin tam olarak ayni anlama gelmedigine isaret
eder. Dogal hukuk Tanrinin hukukunu veya Doga’dan kaynaklanan hukuku ifade ederken dogal hak,
kisinin dogustan itibaren sahip oldugu haklar1 betimler. Pogge bu ayrimi sdyle ortaya koyar: Bir kimse
dogal bir hakk: ihlal ettigi zaman hak sahibi 6zneye, dogal hukuku ihlal ettigi zaman ise Tanri’ya
saldirmis olur. Bkz. Thomas W Pogge, Kiiresel Yoksulluk ve Insan Haklari: Kozmopolit
Sorumluluklar ve Reformlar, istanbul Bilgi Universitesi Y., Istanbul, 2006, s. 88.

¥ Dogal hukuktan dogal haklara, dogal haklardan da insan haklarma gegilmesiyle, Ortagag’da gegerli
olan Tanri’nin buyruklarina uyma 6devi anlayisindan hak anlayisina gecis -ve buna bagli olarak

sekiilerlegsme- s6z konusudur. Bkz. Pogge, 2006, s. 90.

30 Agaogullar;, Mehmet Ali, Cemal Bali Akal, Levent Koker, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanr,
Imge Kitapevi., Ankara, 1994, s. 2-28.
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yasalariyla. Ayrica 6zel miilkiyet, dogal hukukun ayrilmaz bir parcgasi olarak kabul
edilir.”’

Egemenlik Bodin’de toplumun dogal birimi olarak goriilen aileden tiiretilirken,
Hobbes’la birlikte bireylerin olusturdugu bir sozlesme temelinde agiklanmaya
baslanmigtir. Tarihsel bir gerceklik olarak degil ama siyasal iktidarin kurumsal
temellerine iliskin bir varsayim olarak toplum sozlesmesi fikri, insanlarin doga
durumundaki kargasadan kurtulmak iizere kendilerini koruma yetkisini egemen giice
devretmeleri ve bu gii¢ tarafindan gilivenlik ve mutluluklarinin temin edilmesi
anlamina gelir. Hobbes’da bireyin rasyonel bir varlik oldugunun ve devletin disinda
ekonomik faaliyetlerin yiriitildigi bir 6zel alanin varliginin kabul edildigini
goriiriiz. Toplum sézlesmesi de bu rasyonelligin sonucudur.”

Hobbes gibi John Locke da toplumun kokenini dogal hayat ve toplum
sozlesmesi fikirlerinden hareketle agiklar. Ancak Hobbes’tan farkli olarak dogal
hayat1 ozgiirliik, esitlik ve mutluluk donemi olarak kurgular. Hobbes’a gore dogal
yasamdan toplum yasamina geg¢ilmesinin nedenlerinden biri, miilkiyet hakkinin
yeterince glivence altina alinmamis olmasidir. Tanr1 topragi insanlarin kullanimina
sunmustur ve toprakta calisarak elde ettigi {irlin, insanin kendi mali olacaktir. Toprak
insana Tanri tarafindan verildigi i¢in, miilkiyet hakki kutsaldir. Her insanin miilkiyet
hakki bir digerininki ile sinirlt oldugu igin ise toplum sdzlesmesi ile siyasal diizene
gecilmistir.”® Liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen Locke’a gore, siyasal

iktidarin varlik nedeni miilkiyetin korunmasidir. Dogal yagsami Hobbes ve Locke’tan

3! Agaogullar, Akal, Koker, 1994, s. 29-31.
32 Agaogullar, Akal, Koker, 1994, s. 159-279.

33 Akin, ilhan, Kamu Hukuku, Beta yaynlar, Istanbul, 1993, s. 129-134.
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farkl1 tanimlamakla birlikte Rousseau da siyasal iktidarin olusumunu toplum
sozlesmesine dayandirmigtir. Egemenlik anlayisin1 “genel irade”ye dayandirmis ve
egemenligin devredilemez, bolinmez, yamlmaz ve mutlak oldugunu kabul etmistir.**

Gortldigt gibi toplum sozlesmesi kuramlari, siyasal toplumlarin kaynaginin
tanrisal ya da dogal bir diizen degil insan eylemleri oldugunu ve bu anlamda
toplumsal kurumlarin yapay oldugunu ilan ederler. Boylece ayricalikli smiflarin
varlig1 ve esitsizlik lizerinde temellenen feodal yapi yerine, esitler arasi sdzlesme
fikri ortaya konmustur.” Soézlesme fikri “eski kurumlari yadsimak, yenilerini
verlestirmek ve gerektiginde onlart da degistirmek ve yeni bir anlagmayla diizeltmek
kudretini insanlara verifr]”.>°

Toplum sozlesmesi fikri, iktidarin kaynagini yeryiiziine indirmis; egemenlik
kavrami ise monarkin iktidarini yasal bir zemine oturtmustur. Diger yandan dogal
haklar kuraminin da katkisi ile birey merkezi bir konuma yerlesmeye baslamis; siyasi
iktidar1 sekillendiren birey olduguna gore, iktidarin da ona karsi sorumluluklari
oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmustir.”’

Bu gelismeler hukuk alaninda da yansima bulmustur. Ulusal hukuk sistemleri
cercevesinde bakildiginda, insanlarin dogustan gelen bir takim haklara esit olarak
sahip olduklar1 fikrinin yerlesmesinde Ingiltere, Amerika ve Fransa’daki
miicadelelerin belirleyici oldugu gériilmektedir. Ingiltere’de insan haklar1 alaninda
ilk akla gelen belgeler, 1628 Haklar Dilekgesi, 1679 Habeas Corpus Act, 1701 tarihli

Act of Settlement’dir. 1776 yilinda Amerika’da ilan edilen Virginia Haklar Bildirisi

3% Bkz. Akin, 1993, s. 161-164; Gemalmaz, 2002, s. 29-35.
33 Althusser, Louis, Politika ve Tarih, V Yaymlari, Ankara, 1987, s. 13-14.
36 Althusser, 1987, s. 14.

37 Gemalmaz, 2002, s. 21.
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ve aynt yil ilan edilen Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ile hiz kazanan siireg,
bagimsizlik savasinin sona ermesinin ardindan yapilan ve modern anlamda ilk yazil
Anayasa olan 1787 Anayasasi ile, insan haklarinin dogal hukuktan pozitif hukuka
gecisini saglamistir. Siirecin devaminda 1789 Fransiz Devrimi, Devrim sonrasinda
ilan edilen Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ve 1791 yilinda yapilan ve
diinyadaki ikinci yazili anayasa olan Fransa Anayasasi ile de insan haklarinin pozitif
hukuk kurallar1 haline gelmesinde ikinci biiyiik adim atilmistir.®® 1789 Fransiz insan
ve Yurttag Haklar1 Bildirisi’nin miilkiyet hakkini kutsal saymas1 ve sinirsiz koruma
saglamasi, liberal diisiincenin temel Onciillerinin Bildiri felsefesine ickin oldugunu
gosterir.”® Bu gelismelerin sonucu olarak 18. yiizyil sonundan itibaren Kuzey
Amerika’da baslayan ve Avrupa’da yanki bulan bir Anayasacilik hareketinden sz
etmek miimkiindiir. Anayasacilik hareketinin insan haklar1 agisindan tasidigr 6nem,
bu ilk yazili anayasalarin temel hak ve ozgiirliikler lizerine insa edilmesi ve igerdigi
normlari iist norm haline getirmesinde goriiliir.*’

Dogal haklar ve toplum s6zlesmesi kuramlari, iktidar1 sinirlandirarak kisileri
iktidar kargisinda korumayi1 amacglayan ve giiniimiizde 1. kusak haklar veya klasik
haklar olarak da anilan medeni ve siyasal haklarin gelisimine kaynaklik etmislerdir.
Medeni ve siyasal haklarin dogusu bir anlamda burjuvazinin eski sistemden kopma
ve feodal diizenin kalintilarini tasfiye etme isteginin gostergesidir. Iktidari
siirlandirmak tizere ortaya atilan toplum sozlesmesi kuramlari, monarsi karsisinda

ortaya konulan demokratik egemenlik diigiincesi, Ozellikle de milli egemenlik

38 Mumcu, insan Haklar1 ve Kamu (")zgiirliikleri, Savas Yayinlari., Ankara, 1994, s. 74-84.
* Mumcu, 1994, s. 83.

0 Mumcu, 1994, s. 88-92.
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kavrami, bir yandan aristokrasiye karsi ¢ikmayi, diger yandan da toplumun diger
katmanlariyla ittifak kurmayi saglamistir.*!

Toparlamak gerekirse, 17. ve 19. ylizyillar arasinda, yani klasik liberalizm
donemi olarak adlandirilan donemde, bireyin dogustan gelen ve vazgecilemez
nitelikte haklara sahip oldugu ve toplum sozlesmesi ile bu haklar1 korumak tizere
devlete riza verdigi kabulii vardir. Liberalizmin dogustan 6zgiir ve hak sahibi bireyi,
ayn1 zamanda rasyoneldir. Kendisi i¢in neyin en iyi olacagina birey karar vermelidir.
Liberalizmin temelinde negatif Ozgiirliilk anlayis1 vardir ve Ozgiirliik, digsal bir
belirleyenin olmamasi seklinde anlasilmaktadir. Devletin temel islevi, bireyin 6zgiir
secimlerine saygi gostermektir. Ayni nedenle, devlet piyasanin isleyisine de
miidahale etmemelidir. Zira rasyonel bireylerin verecekleri kararlar nihai faydayi
saglayacak; piyasanin dengesi, gorinmez el kurami geregi adeta kendiliginden
kurulacaktir. Bu baglamda liberalizm, sonuglarin esitlenmesine degil, firsat esitligine
odaklidir.”

Disiinsel hayatin liberalizmden ve Aydinlanmaci rasyonalizmden beslendigi
donemde esasen burjuvazinin haklari olarak sekillenen insan haklarinin temel
unsurlarma iligkin bazi belirlemeler yapmak miimkiindiir: Oncelikle, en temel hakkin
0zel miilkiyet hakki oldugu savunulmus ve diger bazi haklarin kullanimi da
miilkiyetin varlig1 sartina baglanmistir. Bazi haklar sadece burjuvalar (dogrudan
vergi 0deyenler) tarafindan kullanilabilmekte iken, bazi haklarin kullanimi ise hem
burjuva olmayan erkeklere hem de kadinlarin tamamina kapalidir. Siyasal haklarin

kazanilmas: i¢in kadinlarin uzun siire miicadele etmeleri gerekmistir. Haklarin

1 Tanér, 1978, s. 45.

2 Sallan Giil, 2004, s. 24-31.
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evrensel oldugu vurgulanmakla birlikte, koélelik kurumu uzun yillar varligini ve
mesruiyetini siirdiirmiistiir.*

Klasik haklardan sosyal haklara giden siiregte adalet kavramindaki degisime de
deginmek gerekir. Adalet, evrensel ilkelerin ve bu anlamda dogal hukukun temel
unsurlarindan biridir. Dogal hukukg¢ularin bir kismina gore adalet, bizim digimizda
soyut evrene ait bir fikirdir. Bazi dogal hukukgular ise adaleti, belirli bir toplumun
hukukuna yon gosterecek, somut evrene ait bir fikir olarak goriirler. Somut
gerceklikten hareket ederek adaleti tamimlayanlarin basinda Aristoteles gelir.
Aristoteles ¢ tiir adalet tanimlar: denklestirici adalet, dagitic1 adalet ve hakkaniyet.
Denklestirici adalet, matematiksel esitlik fikrine, yani “herkese esit olanin verilmesi”
formiiliine dayanir. Dagiticit adalet, herkesin esit farzedilmesinin gergekte esitligi
saglamayabilecegi diisiincesine dayanir. Ornegin kisileri, zengin veya fakir
olmalarina gore degerlendirmeksizin ayni vergi yiikiimliliiklerine tabi kilmak,
esitsizlige yol acar. Hakkaniyet, dagitict ve denklestirici adalet diisiincelerinin
tamamlayicisidir: Herkesin i¢inde bulundugu 6zel ve somut kosullar1 dikkate alarak
esitligin saglanmasma caligilir.**

Aristoteles’in adalet tanimlar1 giiniimiizde de gecerliligini korumakla birlikte,
Sanayi Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan gelismeler yeni bir adalet fikrinin, sosyal
adaletin sekillenmesini ve adalete iligkin tartismalarin bir parcast olmasini
saglamigtir. Asagidaki boliimlerde de goriilecegi gibi sosyal adalet, dogal hukuk
akimi ve liberal diisiincenin iizerinde sekillendigi ‘sézlesme ozgiirligii’ ilkesinin

yetersiz kaldigi durumlarda, yani igveren karsisinda tamamen gligsiiz ve esitsiz

* Gemalmaz, 2002, s. 63-69.

# Oktem, Niyazi, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari,
Istanbul, 2001, s. 64-71.
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durumda bulunan Ogalisanin haklarini korumak iizere devreye girmistir. 19. yiizyilin
ikinci yarisinda ve 20. yiizyilda sosyal haklar alaninda yapilan diizenlemeler, sosyal

adaletin saglanmasina yonelmislerdir.*

3. Sosyal Haklarin Gelisimi

Bati literatiiriinde insan haklarinin hangi sirayla tarih sahnesine ¢iktiklar
konusunda siklikla bagvurulan tasnif T.H. Marshall tarafindan yapilmistir. Marshall
yurttaglik haklarinin gelisiminde iic asama belirler. Buna gore 18. yiizyilda medeni
haklar, 19. yiizyilda siyasal haklar ve 20. yiizyilda sosyal haklar ortaya ¢ikmustir.
Medeni haklar, kisi 6zgiirliigii, diisiince ve inang 6zgiirliigii, miilk edinme 6zgurligii,
varolan yasalara uygun sozlesme yapabilmek hakki ve adalete erisim hakki olmak
lizere, bireysel 0zgiirlik i¢in gerekli olan haklardan olusur. Siyasal haklar, siyasal
katilim haklaridir. Sosyal haklar ise, ekonomik refah ve giivenlige sahip olma
hakkindan, sosyal mirastan pay alma hakkina kadar uzanan genis bir haklar dizisini
ifade eder.*

Asagida goriilecegi gibi, haklarin sekillenmesi silirecinde boyle bir siralama
yapmak, her bir hak kategorisi agisindan dogru sonuglar vermeyebilir. Eide,
ekonomik ve sosyal haklara ilginin Ingiltere ve Iskandinav iilkelerinde siyasal haklar
ile ayn1 donemde, Bismarc Almanyasi’nda ise siyasal haklardan daha once ortaya

ciktigini belirtir.*” Ayrica haklarm ulusal diizeyden uluslararasi diizeye ge¢mesi

# Oktem, Tiirkbag, 2001, s. 71-73. Ayrica bkz. Niyazi Oktem, “Adalet Kavrami ve Sosyal Realite”,
Adalet Kavrami, Giiriz, Adnan(der.), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayini, Ankara, 2001, s. 75-83.

46 Marghall, T.H. “Yurtta§hk ve Sosyal Sinif”, Sosyal Politika Yazilari, Ayse Bugra, Caglar Keyder
(der.), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 20-21.

4 Eide, Asbjern, “Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights”, Economic, Social and

Cultural Rights: A Textbook, (eds.) Asbjorn Eide, Katarina Krause, Allan Rosas, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht, Boston, London, 2001(a), s. 13.
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asamasinda, yani 20. ylizyilda, sosyal haklarin pek cok medeni ve siyasal haktan
daha once diizenlendigini goriiriiz. Dolayisiyla Marshall’in tasnifinde asil dikkat
gerektiren boyut, vatandaslik haklarinin ancak sosyal haklarin eklenmesiyle anlaml
bir biitiinliik kazandig1 tezidir. Zira Marshall’in asil vurgusu, demokratik
vatandasligin, medeni, siyasal ve sosyal haklara sahiplik ile miimkiin olabilecegi

tizerindedir. Ekonomik ve sosyal haklarin gelisimini bu ¢ercevede gormek gerekir.

a. Ekonomik-Sosyal Haklarin Filizlenmesi

Klasik haklarin, diger bir deyisle medeni ve siyasal haklarin sekillendigi
siiregte sosyal haklara kaynaklik eden gelismeleri saptayabilmek i¢in, donemin
baslica hukuk metinlerine bakmak gerekir.

Kuzey Amerika kolonilerinin bagimsizlik miicadelesinin basariya ulagsmasiyla
kurulan ABD, doneme damgasini vuran Virginia Haklar Bildirgesi (1776) ile
Bagimsizlik Bildirgesi (1776) ve sonrasinda sekillenen Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi, siyasi liberalizm anlayiginin pozitif hukukta yansima bulmasi
anlamma geliyordu.”® Ancak Fransiz Devrimi sonrasinda yasanan siireg, yasa oniinde
esitlik ilkesi basta olmak {izere liberal felsefenin temel ilkelerinin insan hak ve
ozgurliiklerini hayata gecirmekte yetersiz kaldigin1 ortaya koyuyordu. Hatta Fransiz
Devrimi'ni takiben yapilan Insan ve Yurttas Haklarn Bildirisi’nin siyasi
liberalizmden ziyade iktisadi liberalizmi giivence altina aldigi, yasa Oniinde esitlik
ilkesinin, yani sekli esitligin bile tam anlamuyla uygulanmadigi belirtilmektedir.*

Devlet cephesinde ihmal edilen boyut ise, bireyin kimi haklarini kullanabilmesi i¢in

* Mumcu, 1994, s. 93-94.

* Mumcu, 1994, s. 94.
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devlet miidahalesini gerekli kilan alanlarin varligidir. Bireyin diger bireyle, toplumla
ve devletle karsi karsiya geldigi alanlarda haklarini kullanabilmesi i¢in yapilmasi
gereken diizenlemeler, yaratilmasi gereken kurum ve mekanizmalar anlaminda,
devletin aktif miidahalesine ihtiya¢ duyulacaktir.

Tartismanin bu asamasinda bir noktayr yeniden hatirlatmakta fayda vardir.
Liberal ekonomiye sahip iilkelerde bile devlet hi¢ bir zaman tam anlamiyla ekonomik
faaliyetlerin disinda kalmamistir. Modern devletler, olusmaya basladiklart zamandan
bu yana ekonominin temel aktorlerinden biri olmuslardir.”® En liberal ekonomilerin
bile kriz donemlerinde devletin diizenleyici ve dagitici faaliyetlerine duyduklar
ihtiyag da bunu dogrular. O halde liberal diisiincenin ihmal ettigi asil boyut, tiim
bireylerin esit sartlara sahip oldugu dnkabuliinden hareket etmesi ve dogustan gelen
ve/veya yasam boyu karsilasilan dezavantaj ve esitsizlikleri dikkate almayarak,
bireyler arasinda adil bir rekabet yasandiginmi varsaymasidir. Iste sosyal haklarm
ortaya c¢ikisi, bireyin ihmal edilen sosyal boyutuna dikkat c¢eken diisiince ve
miicadeleler sonucunda ve agirlikli olarak 19. yiizyilda gerceklesmistir. Is¢i smifinin
miicadeleleri liberalizmin yasa oniinde esitlik ilkesinin yetersizligini ortaya koymus;
sOozlesme Ozgirliigii gibi liberal kurumlarin, sermaye ve is¢i smifi arasindaki
esitsizlik ve geliskileri ¢ozmede yetersizligi ortaya ¢ikmistir.”' Dolayisiyla, siyasal
haklar ve sosyal haklar i¢in verilen miicadelelerin 6zneleri farkli da olsa, kaynaklar
aynidir: ekonomik anlamda gii¢siiz olan siniflarin hakim smiflar karsisindaki esitlik

ve adalet talepleri.’>

39 Bkz. Pierson, 2000.
ST Mumcu, 1994, s. 94.

32 Bkz. Tandr, 1978, s. 66; Kaboglu, 1996, s. 31.

28



Hak miicadelesinin ilk agamalarinda medeni ve kimi siyasal haklarin 6n plana
¢ikma nedeni, 19. yiizyila kadar verilen miicadelelerin temel motivasyonunun, kadiri
mutlak devlete veya siyasi iktidara karsi kisinin kendi yasam ve 6zgiirliikler alanini
giivence altina alma kaygisidir. Ancak belirli haklara sahip olduktan, 6zgiirliikk ve
esitlik tlkiisiinii ifade ettikten sonra, mevcut haklardan sadece bazi toplumsal grup ya
da siniflarin faydalanmakta oldugu gercegi, haklarin sosyal boyutuna olan ihtiyaci
belirgin hale getirmistir.

Esitligi sorunsallagtirmak elbette 19. yiizyilda verilen toplumsal miicadelelere
ozgli degildir. Insanligin eski zamanlarindan beri esitlik, 6zgiirlik sorunu kadar
tizerinde durulmus konular arasindadir. Ancak 19. yiizyilda sekillenen sosyalist
diisiinceler esitlik sorununu bilimsel bir yaklagimla, sistemli bir bi¢imde ele
almislardir.® Insan haklarim soyutlama ve genellemeler iizerinden tanimlamak
yerine toplumsal baglamina oturtmaya calismislardir. Bu miicadeleler hukuksal
zeminde sonug vermeye baslamis; 1848’de Fransa’da yasanan ilk sosyalist devrimin
ardindan Liberal Cumbhuriyetcilerin hazirladigi 1848 Anayasasi’nda -devrim

bastirilmig olmasina ragmen- sosyal haklara yer verilmistir.”*

b. Pozitif Hukukta Ekonomik-Sosyal Haklar

b.1. Ekonomik-Sosyal Haklarin Normatiflesme Siireci
Liberal diisiinceye igkin 6zglir birey anlayisinin tipik bir yansimasinin 18.

yiizy1l Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi oldugu belirtilmisti. Ekonomik

33 Mumcu, 1994, s. 95.

> Bkz. Tanér, 1978; Kapani, 1993, s. 53; Mumcu, 1994, s. 99.
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ve sosyal haklarin “hak™ olarak ortaya ¢ikist da yine 18. ylizyll Fransasinda
gerceklesir.”™ 1793 yilinda kabul edilen ikinci Insan ve Vatandashk Haklari
Bildirisi’nde baz1 sosyal haklara yer verilmis; 1848 Devrimi sonrasinda kabul edilen
Fransiz Anayasasinda ise sosyal haklar daha kapsamli bir sekilde diizenlenmistir.’®
Ancak Fransiz Anayasasinin i¢erdigi sosyal unsurlar o donem i¢in bir istisna teskil
etmis ve I. Diinya Savasi donemine kadar benzer diizenlemeler anayasalarda yaygin
olarak yer bulamamuslardir.’’ Savas sonrasi dénemde ise klasik haklarin yeterli
olmadig1 ve vatandagligin sosyal boyutuna iligskin haklarin da diizenlenmesi ve
giivence altina alinmasi gerektigi diisiincesi yayginlik kazanmistir.

I. Diinya Savast’ni takip eden donemde ekonomik ve sosyal haklara yer veren
ilk anayasalar, 1917 tarihli Meksika Birlesik Devletleri Anayasasi, 1919 tarihli
Alman Cumhuriyeti Weimar Anayasast ve 1924 Sovyetler Birligi Anayasasidir.”® II.
Diinya Savast sonrasinda ekonomik-sosyal haklarin hukukilesmesi siireci hiz
kazanmistir. Stiphesiz bunda, savasin asil olarak totaliter rejimlere karsi verilen bir
miicadele olarak goriilmesinin, BM’nin kurulmasinin ve insan haklarinin uluslararasi

hukukun bir pargasi haline gelmesinin rolii ¢ok biiyiiktiir. Bu siire¢, sosyal devletin

> Kapani, 1993, s. 53. Bireycilik Fransiz insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nin temel 6zelligidir ve
bu anlamda Bildiri, 18. yiizyil sonlarina kadar baskin olan liberal diisiincenin tipik bir ifadesidir.
Kapani, Bildiri’nin, bireyi en iist deger olarak vurgulamasiyla felsefi agidan; devletin temel amacinin
bireyi ve onun haklarmi korumak oldugunu vurgulamasiyla siyasal agidan; bireyi toplumun temel
birimi olarak kabul etmesi ve birey ile devlet arasindaki aracit kurumlara —dernek, sendika, meslek
kuruluslar1 vb.- yer vermemesiyle sosyolojik agidan ve tek kutsal hak olarak miilkiyet hakkini
tanimasiyla ekonomik agidan bireyci anlayis1 yansittigin belirtir. Bkz. Kapani, 1993, s. 49-50.

6 Kapani, 1993, s. 53-54: 1848 tarihli Fransiz Anayasasinin 6zellikle 13. maddesinde “parasiz ilk
ogrenim, meslek egitimi, patron ve is¢i iligkilerinde esitligin saglanmasi, yardim ve kredi
miiesseselerinin kurulmasini tesvik gibi yollardan calismanin ve ¢alisanlarin korunmasi...toplumun
kimsesiz ¢ocuklarla gegim imkanlarindan yoksun sakatlara ve ihtiyarlara yardim edecegi” gibi
hususlar diizenlenmistir.

>’ Fransa Anayasasi haricinde donemin Alman, Isvigre ve italya anayasalarda da kimi ekonomik ve
sosyal haklar diizenlenmistir. Bkz. Gemalmaz, 1999.

*¥ Kapani, 1993, s. 55.
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gelisimine paraleldir.”® Dolayisiyla savas sonrasi dénemde olusturulan anayasalarin
bircogunda, insanlarin yoksulluktan kurtulmasi ve herkesin hak ve 6zgiirliiklerden
esit olarak faydalanabilmesi diigsiincesine ve bu g¢ercevede sosyal haklara yer
verilmistir. Ekonomik-sosyal haklara verdigi yer bakimindan 6ne ¢ikan Anayasalar
1946 Fransiz Anayasasi ve 1948 italyan Anayasasidir.®’

Ulusal diizeyde giderek artan sayida lilkenin anayasalarinda ekonomik-sosyal
haklara yer vermesi egilimi goriiliirken, uluslararas1 diizeyde de insan haklarini -ve
bu arada ekonomik-sosyal haklari- uluslararasi standartlar diizeyinde koruma ve tiim
devletleri bu standartlarla bagli kilma siireci baglamstir.

Insan haklarinin uluslararas1 hukukun kapsamia girmesi siirecindeki baslica
gelismeler, 1919 yilinda ILO’nun kurulusu, Roosevelt’in 1941 tarihli Dért Ozgiirliik
Demeci, 1941 Atlantik Sarti, 1942 BM Demeci, 1944’te Philadelphia’da yapilan
Uluslararast Calisma Konferanst Demeci, 1944 Dumbarton Oaks Plani, 1945
Chapultepec Panamerikan Konferansi ve 1945°te kabul edilen BM Andlagsmasidir.®’
Ekonomik ve sosyal haklar ¢ercevesinde, Dort Ozgiirlik Demeci, Philadelphia
Konferanst Demeci ve BM Sart1 6zellikle nemlidir.* Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin yeni bir insan haklar1 kategorisi olarak ortaya konmasi fikri BM Sarti’nda

goriiliir. ITHEB’de de bu haklarin énemli bir béliimiine yer verilir.*®

> Kaboglu, 1996, s. 278.

50 Kapani, 1993, s. 57-58.

61 Kapani, Miinci, insan Haklarimn Uluslararasi Boyutlar, Bilgi_‘ Y., Ankara, 1996, s. 21-22;
Ayrica bkz. Kapani, 1993, s. 61; Faruk Pekin, Demokrasi, Sendika Ozgiirliigii ve Sosyal Haklar,
Alan Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 41-46.

62 S5z konusu belgeler i¢in bu ¢alismanin II. boliimiine bakiniz.

53 Kaboglu, 1996, s. 278.
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Goriildiigii gibi 20. yiizyi1l uluslararast hukuk belgelerinin genel karakteri,
sosyal egilimde olmalaridir.** Bu dénemden itibaren artik devletin bireyin yasam
alanina saygi gostermesi yetmez; hak ve ozgiirliikkleri korumak tizere ekonomik ve
sosyal alana miidahalelerde bulunmasi da beklenir. Bu, bireyin dnemini yadsimak
degildir; bireyler toplum i¢inde yasadiklari i¢in, hak ve Ozgiirlikklerin de toplum
cergevesinde ele alinmasidir. Uluslararast hukuk belgelerinin sosyal karakteri ayni
zamanda bireylerin veya vatandaglarin da gorevler listlenmesi anlamina gelmektedir.
Kamu giderlerini karsilamak {izere vergi 6deme yiikiimliiliigiiniin getirilmesi, bunun

tipik bir 6rnegidir.®

b.2. Ekonomik Haklar, Sosyal Haklar ve Kiiltiirel Haklar Ayrimi

Insan haklarinin kusaklara gore tasnifi, medeni ve siyasal haklar1 1. kusak
haklar, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 I1. kusak haklar, dayanigsma haklarini ise
II1. kusak haklar olarak adlandirir. Olduk¢a yaygin kabul goren bu tasnif dolayisiyla
ekonomik-sosyal haklarin niteligini netlestirmek gerekmektedir. Bu boliimde
sirastyla su sorularmn cevabi aranmaktadir: Ilk olarak, ekonomik-sosyal haklarin
hangi haklar1 kapsadigina iligkin bir liste, diger bir deyisle eksiksiz bir ekonomik-
sosyal haklar katalogu verilebilir mi? Ikincisi, ekonomik haklar ile sosyal haklar
arasinda bir ayrim yapmak miimkiin miidiir? Uciinciisii, ekonomik ve sosyal haklari
kiiltiirel haklardan ayirmak miimkiin miidiir?

Tanor, sosyal haklara iliskin kapsamli eserinde ekonomik ve sosyal haklarin

eksiksiz bir dokiimiinii yapmanin zorlugunu dile getirdikten sonra, katalog olusturma

64 Akin, [lhan, Kamu Hukuku, Beta Y., istanbul, 1993, s. 411-416.

65 Akin, 1993, s. 415.

32



yoniinde c¢esitli girisimler olduguna dikkat ¢ekmis; baslica anayasa ve uluslararasi
hukuk belgelerinden yola ¢ikarak kendisi de bir katalog olusturmustur.® Tanér’e
gore baglica sosyal haklar sunlardir: calisma hakki; sendika kurma, sendikalara
serbestce girebilme, sendikalardan serbestge ¢ikabilme hakki; grev ve toplu sdzlesme
hakki; igyerinin yonetimine katilma hakki; calisma sartlariyla ilgili haklar (is
giivenligi hakki, igyerlerinin ¢alisma ve saglik sartlarina uygun olmasini isteme
hakki, calisan ¢ocuk, kadin ya da genglerin 6zel olarak korunmasiyla ilgili haklar,
adil iicret hakki, ticretli tatil, dinlenme hakki, bos zaman bulabilme hakki, angarya
yasagi, mesleki yonden yetisme ve gelisme hakki, yasina, giliciine, cinsiyetine uygun
islerde calistirilmay1 isteme hakki, sosyal giivenlik hakki, esit ise esit licret hakki);
sosyal ve tibbi yardim gérme hakki; sosyal giivenlik hakki; ailenin, 6zellikle ana ve
¢ocugun korunmastyla ilgili haklar; kimsesiz ya da nesebi belli olmayan ¢ocuklarin
korunmasiyla ilgili haklar; sakat, hasta, yash vb. kisilerin korunmasiyla ilgili haklar;
parasiz 0grenim ve egitim gorme hakki; fikir emeginin korunmasiyla ilgili haklar;
kiiltiirel hayata katilabilme hakki; kamu giderlerine mali giicli oraninda katilma hakki
ya da kamu giderlerine mali giiciinii asan sekilde katilmaya zorlanmama ilkesi,
parasiz adli yardim isteme hakki; saglik hakki; beslenme hakki; konut hakk:.®’
Tanor’iin de isaret etmis oldugu gibi, ekonomik-sosyal haklara iliskin eksiksiz
bir katalog olusturmak miimkiin degildir. Uluslararas1 hukukta da bu yonde bir
yaklagim benimsenmemistir. 1966 tarihli Ikiz Sozlesmeler ile yapilan temel ayrim,
bir tarafta medeni ve siyasal haklari, diger tarafta ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

haklar1 diizenlemektir. Ancak haklarin kendi aralarinda alt ayrimlara gidilmemistir.

% Tanér, 1978, s. 96-97.

7 Tanér, 1978, s. 101-102.
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Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (MSHS) ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar S6zlesmesi’nde (ESKHS) ve de sonrasinda yapilan sozlesme, bildiri, sart vb.
diizenlemelerde haklar tahdidi bi¢imde sayilmamistir. Bize gore bu iki nedenle
miimkiin goriinmemektedir. Birincisi, insan haklarmin korunmasina iliskin kiiresel
ve bolgesel sistemler biinyesinde kapsam bakimindan farkli sozlesmelerin
benimsenmis olmasidir. Ornedin, Avrupa Konseyi sisteminde ekonomik-sosyal
haklar1 diizenleyen temel sdzlesme olan Avrupa Sosyal Sart1 (ASS), ESKHS’de yer
verilen kimi haklar icermez iken, kimi haklar bakimindan da S6zlesme’nin Otesine
gecmis ve daha detayli diizenlemeler getirmistir.®® ikincisi, insan haklarinin olusum
halindeki bir siirece isaret etmesi ve her yeni sozlesme ile yeni hak tiplerinin kabul
edilmesi veya mevcut haklara yeni boyutlar eklenmesidir.”” Yine ASS 6rneginden
gidersek, orijinal metnin yenilenmesi, gozden gecirilmesi ve ek protokollerle
zenginlestirilmesi sonucunda, Sart’in kapsaminin olduk¢a genisledigi goriiliir.
Dolayisiyla, bu c¢alismada kullanilan ekonomik-sosyal haklar ifadesi, s6z konusu
haklar1 konu eden uluslararas1 hukuk belgelerinin kapsamina giren tiim ekonomik ve

sosyal haklara isaret etmekte ve haklari listeleme yoluna gitmemektedir. Bununla

% Ornegin yoksulluktan kurtulma hakki, sosyal bir hak olarak ASS’de diizenlenmistir. Buna karsilik
ESKHS’de benzer bir diizenlemeye rastlanmaz.

% insan haklarinin kapsammnin zaman iginde genislemesi elestiri konusu olmaktadir. Zira haklarin
saylica artmasinin insan haklar1 kavraminin igerigini bosalttigindan ve kavram kargasasi yarattigindan
endise edilmektedir. Bu endisede haklilik pay1 vardir. Insan haklari tiim hukuk kurallarmin dayanmasi
gereken etik ve evrensel ilkeler oldugu icin, hangi haklarin insan hakk: oldugunun dikkatle saptanmasi
gerekmektedir. Bu tartigmaya 6rnek olarak bkz. Kucuradi, loanna, “Etik Ilkeler ve Hukukun Temel
Onciilleri Olarak Insan Haklar1”, insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yaymi, 2007. Ote yandan, daha once kisi hayati bakimindan sorun olusturmayan yeni durumlarin
ortaya ¢ikmasi, yeni taleplerin giindeme gelmesine neden olmaktadir ve bu da dogaldir. insan
haklarini, insan dogasmin temel Ozelliklerinin  korunmasma yonelik haklar olarak
degerlendirdigimizde, yeni tehditler karsisinda kagmilmaz olarak yeni haklar sekillenecektir. Bkz.
Uygun, Oktay, “Cagimizin Insan Onuruna Yonelttigi Tehditler Karsisinda Insan Haklarinin Onemi”,
Hukuk Felsefesini Yeniden Diisiinmek: Hukuk Teorileri, insan Haklar1 ve Anayasalar konulu
seminerde sunulan bildiri, Maltepe Universitesi, 24 Haziran 2009, s. 3-4.
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birlikte, s6z konusu haklara iliskin temel metinler incelenirken, her bir s6zlesmenin
kapsamina aldig1 ekonomik ve sosyal haklar belirtilmektedir.

Netlestirmemiz gereken ikinci nokta, ekonomik haklar ve sosyal haklar
arasinda yapilan ayrimdir. Yukarida anilan sosyal haklar katalogunu olustururken
Tanor, sosyal haklar ile ekonomik haklar arasinda bir ayrima gitmistir. Buna gore
miilkiyet hakki sosyal degil, ekonomik bir haktir. Sendikal haklar s6z konusu
oldugunda ise, hakkin sosyal yonii sadece isgilerin sendikal haklarini1 kapsar.
Isverenlerin sendikal haklar1 sosyal hak olarak nitelendirilemez ve burada ekonomik
bir hak s6z konusudur. Keza ¢alisma hakki bir sosyal hak iken, ¢caligma 6zgiirligii bir
klasik haktir.”’ Burada kullanilan 6lgiit, miilkiyet hakki ve sdzlesme dzgiirligii gibi
geleneksel haklar karsisinda sosyal haklarin, 19. yiizyilda gelisen ve burjuvaziye
kars1 verilen miicadelelerin iirinii olan yeni haklar demetini ifade etmek iizere
kullanilmasidir. Ozbudun da aym goriisii benimser: Calisma ve sozlesme 6zgiirliigii,
igverenlerin sendika kurma hakki, lokavt hakki gibi haklar ekonomik haklar
kategorisine sokulabilir; zira bunlar, sosyal haklarin aksine, ekonomik yonden zayif
olanlarin korunmasi amaci giitmez.”' Benzer sekilde Kaboglu, miilkiyet hakki ve
girisim 0zgiirliigiinii baslica ekonomik 6zgiirliikler olarak nitelendirir. Sosyal haklar
basliginda ise calisma hakkina, sosyal giivenlik haklarina ve toplu sosyal haklar
olarak nitelendirdigi haklara (sendika 6zgiirliigli, grev hakki, toplu s6zlesme hakk: ve
toplu goriisme) yer verir.”” Talas’a gore de sosyal haklar konular1 bakimindan diger

haklardan farklilasirlar ve ancak buna gore tanimlanabilirler. Sosyal haklarin ayirt

™ Tanor, 1978, s. 98-99.
I Ozbudun, 2002, s. 135.

2 Kaboglu, 1996; Kaboglu, ibrahim, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar”, Uluslararas1 Anayasa
Hukuku Kurultayi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, Ankara, 2001, s. 109-120.
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edici ozelligi, ekonomik bakimdan zayif ve gii¢siiz olanlarin korunmasidir. Buna
gore sosyal haklar genis ve dar anlamli olmak tizere iki sekilde tanimlanabilirler.
Genis anlamda sosyal haklar, bir iilke halkinin her alandaki yasam diizeyini
yiikseltmek ve gelistirmek i¢in devlet tarafindan alinmasi gereken, maddi ve maddi
olmayan Onlemler biitiiniinii ifade eder. Genis anlamda sosyal haklar “halkin
timiintin - refahimi  amaglar ve sosyal refah diisiincesi ve uygulamalar: ile
ozdeslegebilir”. Dar anlamda sosyal haklar ise, ekonomik bakimdan zayif ve gligsiiz
olanlarin ve Ozellikle iscilerin hak ve ¢ikarlarinin korunmasina ve gelistirilmesine
yonelik; emek-sermaye iliskisinde gili¢ dengesi kurulabilmesi i¢in devletin
gergeklestirme sorumlulugunu yiiklendigi, ekonomik-sosyal nitelikli ve 6zgiirliik¢ii
onlemler biitiniidiir.”” O halde s6z konusu smiflandirmalarin ortak paydasi, sosyal
haklarin ekonomik bakimdan gii¢siiz olanlarin korumasma ve sosyal adaletin
saglanmasina yonelik haklar olduklaridir.

Ekonomik haklarin farklt bir anlami, hak ve o6zgiirlik kavramlar1 arasinda
yapilan ayrimdan tiiretilmektedir. Liberal yaklasimda 6zgiirliik negatif boyutuyla,
yani devletten ya da diger kisilerden gelecek zorlama ve miidahalelerin yoklugu ile,
hak ise pozitif boyutuyla, yani devletin miidahale etmesi ile tanimlanir. Bu ¢ercevede
ekonomik hak ve ekonomik 6zgiirliigiin de farkli ve birbirine zit kavramlar olduklari
belirtilir. Ekonomik o6zgiirliikkte kisi, hi¢ bir miidahale olmaksizin kendi tercihleri
dogrultusunda ekonomik hayata katilmaktadir. Ekonomik bir hak s6z konusu

oldugunda ise kisi, devletten bazi seyleri gerceklestirmesini bekler. Bu anlamda

3 Soz konusu haklara anayasalarinda yer vererek bunlari gergeklestirmeye calisan devlet de sosyal
devlettir. Bkz. Talas, Cahit, “Sosyal Haklar ve Tiirk Anayasalarinda Sosyal Haklarin Evrimi”, insan
Haklan Yilhg, C. 3-4, 1981-1982, s. 43-44. Talas bir diger makalesinde sosyal haklarin genis ve
yaygin bir tanimina daha yer verir. Buna gore sosyal haklar “insanin en genis anlamda maddesel,
ekonomsal ve sosyal gelismesini saglayan haklardir”. Bkz. Talas, Cahit, “Ogretilerde Sosyal Devlet”,
Insan Haklar Yilhgy, C. 13, 1991, s. 102.
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ekonomik haklar ve ozgiirliikler arasinda ters oranti vardir; biri arttikga diger azalir.
Dolayisiyla refah devletleri, devletin ekonomiye yaptigr miidahaleler ile kisilerin
ekonomik haklarmin arttigi ancak ekonomik Ozgiirliiklerinin smirlandirildig:
devletlerdir.”

Uluslararasi sézlesmelerde ve glinlimiiz insan haklari literatiiriinde ekonomik
haklar ile sosyal haklar arasinda ayrim yapmanin pek yaygin olmadigini
sdyleyebiliriz. > Miilkiyet hakki, sozlesme 6zgiirliigii gibi haklar ekonomik haklarmn
kapsamina girmekle birlikte, uluslararast hukuktaki kullanimiyla ekonomik haklar
daha genis ve sosyal haklar ile yakindan iligkili bir haklar demetine isaret etmektedir.
Yalnizca sosyal haklar ifadesinin kullanildigi durumlarda bile ¢ogu kez, ekonomik ve
sosyal haklar kastedilmektedir. Ornegin Avrupa Sosyal Sarti, ad: itibariyle sadece
sosyal haklar1 diizenledigi izlenimi vermesine ragmen, ekonomik ve sosyal haklar
diizenlemekte ve hakkin 6zneleri agisindan galisan-igveren ayrimi yapmamaktadir.’®
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 evrensel diizeyde giivence altina alan temel
sozlesme olan ESKHS’ de, ekonomik boyutu tartigmasiz olan miilkiyet hakkina yer
verilmemekte; buna karsilik calisma hakki gibi hem ekonomik, hem de sosyal

boyutlari olan haklar diizenlenmektedir. Bunun da 6tesinde, gliniimiizde gittik¢e daha

7 Savas, Vural Fuat., “Ekonomik Haklar, Refah Devleti ve Adalet Uzerine Bazi Diisiinceler”, Adalet
Kavram, Giiriz, Adnan, (der.), Tiirkiye Felsefe Kurumu Y., Ankara, 2001, s. 125-126.

7 Benzer goriis icin bkz. Algan, Biilent, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 25-28. Farkli bir goriis i¢in 6rnek olarak bkz. Bulut, Nihat, Sanayi
Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, On Iki Levha Y., Istanbul, 2009, s. 68. Bulut’a gore
sosyal haklar toplumda gii¢siiz konumdaki kisilerin insan onuruna uygun bir yasam standardinin altina
diismemelerini saglayan, ekonomik haklar ise, kisilerin serbest ekonomik faaliyetlerini giivence altina
alan haklardir.

7 Ornegin ASS’nin. 5. maddesine gore, tiim ¢alisanlar ve isverenler, ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini
korumak amaciyla ulusal ve uluslararast kuruluslar diizeyinde orgiitlenme 6zgiirliigiine sahiptir.
Sart’m 6. maddesine gore tiim ¢alisanlar ve igverenler, toplu pazarlik hakkina sahiptir. Bu
diizenlemelerin gosterdigi gibi, dgiitlenme 6zgiirligii Sosyal Sart kapsaminda diizenlenmistir. Haklar
bakimindan isveren ve ¢alisan ayrimi yapilmamastir.

37



fazla sayida yazar, her iki hak grubunu da kapsayacak sekilde sosyo-ekonomik
haklar ifadesini kullanmaktadir.”’” Biz bu ¢alismada, daha yerlesik bir kullanim olan
ekonomik ve sosyal haklar ifadesini tercih ettik.

Deginecegimiz li¢lincli ve son nokta, kiiltiirel haklar1 ekonomik ve sosyal
haklardan ayirma meselesidir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, insan haklar1 pek
cok farkl Slgiite gore simiflandirilmistir.” Bu dlgiitlerden bazilari yeterince saglam
ve tutarli temellere sahip olmadigr icin terk edilmis; kimileri ise kabul gormiis ve
siklikla bagvurulur hale gelmistir. Ancak elimizdeki Ol¢iit ne olursa olsun, haklar
arasinda yapacagimiz her tiir siniflandirma bir par¢a sorunlu olacaktir. Zira her bir
hak, diger haklarla iliski i¢ine giren boyutlara sahiptir. Bu nedenle, medeni ve siyasal
haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklar ana ayristirmasi, yapay ve sorunlu bir
hal alabilmektedir. O halde insan haklar1 arasindaki ayristirmaya neden hala yaygin
sekilde basvuruluyor? Ekonomik-sosyal haklarin diger haklardan daha 6nemsiz
oldugu ya da insan haklarinin sadece klasik haklardan ibaret oldugu yoniindeki
radikal ve marjinal goriisleri bir kenara birakir isek, kanimizca buna verilebilecek
cevap, siniflandirmanin pratik ve islevsel yanidir. Ciinkii temel uluslararasi
sOzlesmelerin bircogu bu siniflandirma tizerine insa edilmis; denetim mekanizmalari
bu siniflandirmaya gore olusturulmustur. Bununla birlikte, uluslararasi denetim

mekanizmalart olan Komite ve Mahkemeler, denetlemekle yiikiimlii olduklar

77 Alston, ekonomik ve sosyal haklari ifade etmek tizere Amerika’da siklikla sosyo-ekonomik
ifadesinin kullanildigini belirtiyor; ancak bu ifadenin farkli ¢agrisimlarinin oldugunu soylereyerek,
“sosyo-ekonomik haklar” kullanima karst c¢ikiyordu. Bkz. Philip Alston, “Economic and Social
Rights”, Human Rights: An Agenda for the Next Century, (eds.) Louis Henkin ve John Lawrence
Hargrove, ASIL, Studies in Transnational Legal Policy, Washington, DC, 1994. Ancak giiniimiizde
Avrupa literatiiriinde de “sosyo-ekonomik haklar” ifadesine sik¢a ratlamaktayiz. Ekonomik haklar ile
sosyal haklar arasinda ayrim yapmak istemeyen yazarlar, kullaniminin daha pratik olmasi nedeniyle
sosyo-ekonomik haklar ifadesini tercih etmekteler. Bu c¢alismada ise hukuk metinlerinde yer aldigi
gibi “ekonomik ve sosyal haklar” kalib1 kullanilmaktadir.

7® Haklarm simiflandiriimasina iligkin temel 6lgiitler igin bu galismanin II. Boliimiine bakiniz.

38



s0zlesme hiikiimlerini yorumlarken, her bir hakkin diger haklarla iliskisini de dikkate
alarak hiikkim verme egilimindedirler. Esas olarak medeni ve siyasal haklar
diizenledigi kabul edilen Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) denetim
organi olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM), kimi kararlarinda
ekonomik ve sosyal haklara deginmesi ve bu alana iliskin dolayli bir denetim yapmis
olmasi, bu duruma ornektir. Ote yandan Kadina Karst Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi’nde (CEDAW) medeni, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklara ayrim gdzetilmeksizin bir arada yer verilmis ve haklarin biitlinselligi ilkesine
daha uygun bir yaklagim benimsenmistir.

Ayni nedenle, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar grubunu kendi iginde
ayrigtirmak da gesitli sorunlar dogurmaktadir. Ancak, bu ¢alismada ekonomik-sosyal
haklar iizerine odaklanarak kiiltiirel haklar1 kapsam dis1 birakmamizin da pratik bir
nedeni vardir. Refah devletinin krizi ve devletin degisen niteliklerine iliskin bir
siire¢, kuskusuz kiiltiirel haklar alanina da etki etmektedir. Buna karsilik, kiiltiirel
haklara iligkin bir ¢aligma buradaki tartigmalardan farklilagan boyutlarin analizini
gerektirecektir.

Kiiltiirel haklar, Uluslararas1 insan Haklar1 Manzumeleri (International Bill of
Human Rights)” i¢inde ayr bir yere sahiptir. Esas olarak THEB’in 27. maddesi ile

ESHKS’nin 15. maddesinde diizenlenmistir.*® S6z konusu iki diizenlemeye gore

7 Uluslararas1 insan Haklart Manzumeleri; insan Haklar1 Evresensel Beyannamesi, Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi (ve ek protokolleri) ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nden
olusan belgeler toplamina verilen isimdir. Bkz. Gemalmaz, 2002, s. 245.

% Eide, Asbjorn, “Cultural Rights as Individual Human Rights”, Economic, Social and Cultural
Rights: A Textbook, Asbjern Eide, Katarina Krause, Allan Rosas (eds.), Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, Boston, London, 2001(b), s. 289. Ayrica, CEDAW 13(c) maddesi, CHS’nin 31. maddesi,
HTIAOS nin 5(e) (vi) maddesi de kiiltiirel haklara iliskin diizenlemelerdir. Bkz. Eide, 2001(b), s. 291-
292. Kiiltiirel haklara iligkin diizenlemeler bunlarla da smirlt degildir. 169 No’lu ILO Sézlesmesi;
Ulusal, Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Olanlarin Haklarma Iliskin BM Bildirgesi; Ulusal
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kiltiirel haklar dort temel unsuru barindirir: kiiltiirel yasama katilma hakki, bilimsel
ilerlemelerden ve sonuglarindan yararlanma hakki, kendisinin yaraticisi oldugu
bilimsel, edebi ve sanatsal {irlinlerden kaynaklanan maddi ve manevi menfaatlerin
korunmasindan yararlanma hakki, akademik ve kiiltiirel 6zgiirliik.*' Egitim hakk, ki
bu hakkin ¢ekirdegini parasiz ve zorunlu ilkdgrenim hakki olusturur, genel
smiflandirma c¢ercevesinde ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar kategorisinde
incelenir. Alt ayristirmada ise kimi yazarlara gore sosyal, kimilerine gore kiiltiirel bir
haktir.*> Kanmuzca parasiz ilkogrenim hakki, sosyal haklara iliskin miicadele
stirecinin dnemli kazanimlarindan biridir. Kiiltiirel boyutlar1 veya kiiltiirel haklar ile
iligkisi tartismasiz olmakla birlikte, hakkin sosyal niteligi daha agir bastigindan,
sosyal bir hak olarak goriilmesi de daha yerinde olacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismada
ekonomik-sosyal haklar cergevesinde yliriitiilen tartismalar egitim hakki i¢in de
gecerlidir.®

Calismanin sonraki boliimlerinde haklarin siniflandirilmasina iliskin temel
Olciitler belirtilmektedir. S6z konusu Olgiitlerin ¢esitliligi gdz Online alindiginda,
ekonomik-sosyal haklarin kesin ve kapsayici bir tanimini yapmanin gli¢liigii de
ortaya ¢ikmaktadir. Yine de, calismada ileri siiriilen tezler ¢ercevesinde ekonomik-

sosyal haklarin temel unsurlarini vurgulamak ve bu kategoriye iligkin temel

Azmliklarm Korunmasi I¢in Cerceve Sozlesme, kiiltiirel haklar alanindaki diger temel diizenlemelere
Ornektir.

81 Eide, 2001(b), s. 292.

2 Egitim hakki kiiltirel haklar cerevesinde degerlendiren bir ¢alisma igin 6rnek olarak bkz.
Stavenhagen, Rodolfo, “Cultural Rights: A Social Science Perspective”, Economic, Social and
Cultural Rights: A Textbook, (eds.) Asbjorn Eide, Katarina Krause, Allan Rosas, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht, Boston, London, 2001, s. 85.

¥ Egitim hakkinin sosyal haklar kapsaminda ele alindigi ve devletin egitim hakkina iliskin
yiikiimliiliiklerini belirleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Yiicel-Dericiler, Ozge, ilkégretimde Haklarimiz
Var! ilkégretimde Haklar ve Hak Arama Yollar, (ortak yayin), Yelken Basimevi, Istanbul, 2009.
Ayrica bkz. ESCR Committee General Comment No. 11; ESCR Committe General Comment No. 14.
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kabullerimiz hakkinda bir fikir vermek gerekirse, sOyle bir belirleme yapilabilir:
Ekonomik ve sosyal haklarin insan haklar1 i¢inde yerini almasi, liberal diisiincenin
temelinde yatan Ozgiir ve esit birey varsayimini maddi temellerine oturtmustur.
Ozgiirliik ve esitlik, dogustan sahip oldugumuzu varsaydigimiz ancak ¢ogu zaman
ugruna miicadele edilerek hayata gegirilebilen birer fikirdir. Bu gercevede ekonomik-
sosyal haklar, bireyi tarihsel ve toplumsal baglamina oturtan; bireyin 0Ozgiir,
digerleriyle esit ve insan onuruna uygun bir hayat yasayabilmesi igin dissal
miidahalelerin yoklugunu yeterli gérmeyen ve haklarin gerceklestirilmesinde hem
devletin hem de {giincii kisilerin yiikiimliilikleri oldugunu hatirlatan; klasik
haklardaki bireysellik vurgusundan farkli olarak, kolektiflik ve dayanigma
boyutlarint vurgulayan ve bdylece oOzgiirliik-esitlik dengesini kurmaya yonelen
haklardir. Daha somut sdylemek gerekirse ekonomik-sosyal haklar, basta ekonomik
yonden gligsiiz durumda olanlar olmak iizere herkesin ekonomik ve sosyal yonden
gelismesine ve giiclenmesine yonelen ve s6z konusu alanlarda devlete temel rol

bicen haklar demetini ifade etmektedir.

4. Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet Geriliminde Ekonomik-Sosyal Haklar:
Hukuk devletinin sosyal devlet ile iliskisini degerlendirmek ve aralarinda
sorunlu bir birliktelik mi yoksa zorunlu bir birliktelik mi oldugunu tespit etmek,
aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu kimi iilkelerin hukuk sistemlerinde
584

benimsenmis olan “sosyal hukuk devleti”" anlayisini netlestirebilmek agisindan

Onem tagir. Bu tartigma ayn1 zamanda, insan haklar1 s6z konusu oldugunda devletin

% Sosyal hukuk devleti ifadesini benimseyen Bonn Anayasasi ve bu ifadenin anlamina iliskin bir
calisma i¢in genel olarak bkz. Huber, 1970.
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oynayacagi temel roliin ne olmas1 gerektigi sorusuna da anlamli bir yanit verebilmeyi
miimkiin kilmaktadir.

Hukuk devleti (Rechtsstaat) kavrami ilk olarak Almanya’da 19. ylizyil
baslarinda kullanilmistir. Anglosakson hukukundaki karsiliklar1 ise, hukukun
egemenligi anlamia gelen “rule of law” ile hukukun {istiinliigli anlamima gelen
“supremacy of law”dur. Fransizcada ise hukuk devleti “etad de droit” kavramiyla
ifade edilir.*® Hukuk devletinin varlik nedeni iktidarin smirlandiriimasidir ve bu
anlamda hukuk devleti, bir fikir olarak Ilk¢ag’a kadar uzanir. Ancak modern hukuk
devletinin temelinde salt iktidarin simirlandirilmast degil, bu siirlandirmanin
cercevesini temel hak ve dzgirliiklerin cizmesi yatar.*® Dolayisiyla, modern hukuk
devletini yasa devleti olmaktan ¢ikaran, yonetenlerin ve yonetilenlerin hukukla baglh
olmasi; hukukun ise temel hak ve dzgiirliikleri referans almasidir. Ote yandan hukuk
devletini tarihsel baglaminda degerlendirmek, bu devlet tipinin dayandirildig: liberal
diistince ve pratikleri de hesaba katmay1 gerektirir.

Hukuk devletinin ortaya cikisinda burjuvazinin diinya goriisiinii yansitan
liberal felsefenin oynadigi role yukarida deginilmisti. Hukuk devleti diislincesinin
evrensel haklar lizerine kurulabilmesi, hukuk normlarinin evrensel ve soyut olmasini
gerektirmigtir. Boylelikle koruma altina alinan klasik haklar, yalnizca burjuva
sinifinin degil herkesin sahip olacag: haklar1 ifade edecektir. Ote yandan, normatif
alandaki evrensel ozgiirlik ve esitlik iddiasinin pratikteki yansimalarinin sorunlu

oldugu, 6zgiirliik ve esitlik dengesinin fiili olarak kurulamadig ileri siiriilmektedir.

% Sancar, Mithat, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2000, s.
32-33.

8 (Ozlem, Dogan, “Hukuk Devletini Sosyal Devlet iginde Diisiinmek”, Dogu-Bati, Yil:4, Say1:13,
Kasim, Aralik, Ocak 2000-01, s. 13.
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Zira burjuvazinin dayanagi liberalizm 6zgiirliik ve esitlik problemleriyle ugrassa da,
ekonomik alanda hiikiim siiren liberal politikalar, esitligi saglamak bir yana,
esitsizlikleri pekistirmeye hizmet etmislerdir. Esitligin saglanmasi c¢abalar1 sosyal
devlet ilkesinin olusumuna yol agarken, sosyal baris ve sosyal adaletin
saglanabilmesinin, bireyi ve toplumu devlet araciligiyla korumaktan gectigi
diisiincesi belirmistir. Bu nedenle, temel derdi bireyi devlete karsi korumak olan
hukuk devleti ile, bireyin korunmasinda devlete sorumluluk yiikleyen sosyal devlet
arasinda uzlasmaz bir zithigin oldugu ileri siiriilmistiir.”’

Gergekten hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri arasindaki iligki, diistinsel
kaynaklarindaki farkliliklar nedeniyle bir uzlagmazlik iligkisi midir? Yoksa her iki
ilkenin, birbirilerini tamamlayarak bir arada var olmas1 miimkiin miidiir? Ornegin,
hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan olan hukuki 6ngoériilebilirlik ve hukuki
giivenlik ile, sosyal devletin araglarindan biri olarak mallarin veya kaynaklarin
yeniden dagitimi nasil bagdasabilir?®®

Kuskusuz, kavram ve kurumlarin o0zgilliglinii anlayabilmek, iginde
sekillendikleri yapiy1 dikkate almayr gerektirir. Bununla birlikte kavramlar ve
kurumlar sadece o yapinin mali olarak kalmaz, farkli miicadele siirecleri boyunca ve
siirece dahil olan gii¢lerce sekillenmeye devam ederler. Insan haklar tarihsel olarak
liberalizmden ve dogal hukuk akimlarindan tiiremistir. Bu nedenle, ne liberalizme ne
de dogal hukuk akimina yoneltilecek elestiriler klasik haklarin toptan reddi noktasina

varabilir. Aksi diisiince, haklara iliskin tim kazanimlarin ortadan kaldirilmasi

87 Ozlem, 2000-01, s. 14-21.

88 Dochring, Karl, Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), Inkllap Kitabevi, Ankara, 2002, s.
218-220.
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tehlikesini dogururdu.* Ornegin yasa 6niinde esitlik ilkesi, klasik haklarin ve hukuk
devletinin temel unsurlarindan biri olmakla birlikte, esitligin saglanmasi i¢in tek
basina yeterli olamayacagi yoniindeki elestiriler sonucunda, farklilik politikalariyla
bir arada varolma siirecine girmistir. Ancak bu, yasa oniinde esitlik ilkesinin dnem ve
gerekliligini eksiltmez. Yasa Oniinde esitlik demokratik bir sistemin olmazsa
olmazlarindandir. Sorun, esitligi salt sekli bir kavram olarak ele almamak ve ona
somut karakterini verme sorunudur.

Sosyal devlet ve hukuk devleti arasindaki iligkiyi de bu ¢ergevede diisiinmek
anlamli olur. Aralarindaki catigma, bilhassa 6zel miilkiyet hakkinda billurlasir.
Miilkiyet hakki kutsal ve bu anlamda dokunulmaz bir hak olarak
degerlendirildiginde, bu hakka iliskin her tiirli miidahale, temel bir hakkin ve bu
cercevede hukuk devleti ilkesinin ihlali olarak goriilecektir. Ancak her bir insan
hakkinin ayni 6nemde ve ayni ‘kutsal’likta oldugunu kabul ediyor isek, miilkiyet
hakkinin diger haklarin kullanilabilirligi agisindan ugradigi miidahaleler hukuk

devleti ilkesinden sapma anlamina gelmeyecektir.”® Kald: ki, hukuk devleti temel

% Ornegin Sancar, pozitif hukukun iistiinde yer alan ve ona kaynaklik eden bir dogal hukuk fikrinin,
insan haklarini tiim normatif diizenlemelerin iistiinde tutmak igin gerekli oldugunu belirtmektedir.
Ancak dogal hukuk tarihsel ve toplumsal baglamlar1 asan bir soyutlukta ele alindig1 zaman, sadece
burjuvazinin haklarimi1 oncelikli hale getirme ve mesrulastirma islevi goriir. Bu nedenle, tim insan
haklarina kaynaklik eden evrensel idelerin kaynagi olarak rasyonel bir dogal hukukun varligini kabul
etmek Ozgiirlesme acisindan 6nemli bir potansiyele sahip olmakla birlikte, dogal hukuku zaman ve
toplum dis1 gérmek, sadece belirli bir sinifin haklarini giivence altina alma islevi goriir ve
Ozgiirlestirmenin aksine bir baski aracina doniigebilir. Bkz. Sancar, 2000, s. 106-114. Ayrica bkz.
Castell, Robert, Sosyal Giivensizlik, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 36: “Eger hukuktan
anlasilan sey, sivil ve sosyal giivenlik iginde yasama hakkiysa, miilk sahibi olan ile olmayan
araswmdaki ayrilik, hak sahibi 6zne/hak sahibi olmayan 6zne ayriligryla ifade edilir. Veyahut da hukuk,
Marx’in belirtecegi gibi “bicimsel’dir ve bu noktada da Marxin elestirisi ciiriitiilemez. Hukuk
devleti, kalict bir sosyal giivensizlik igindeki emekgilerin cogunlugunun toplumsal durumunu
degismeden birakir”.

20 Donnelly, salt miilkiyet hakkini temel bir hak olarak yiiceltmenin geliskilerini sdyle gerekgelendirir:
“Eger miilkiyet hakki kendi basina temel bir insan hakki olarak goriiliirse, o zaman muhafazakarlar
yalnizea bir iktisadi hakki —kesin olarak bunu- tantyan makul bir teorik gerek¢e bulmak gibi
tistesinden gelinmesi imkdnsiz bir gérevle karsi karsiya kalacaklardwr. Miilkiyet, boyle degil de
ozgiirliiklerden tiiretilecekse, bu sefer de diger ¢ok sayida iktisadi ve sosyal hakka da kapr agilacaktir.
Ornegin, miilkiyet ihtiva¢ duyulan kaynaklar: sagladigi ve ozgiirliigiin fiilen kullanilmast icin olanak
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hak ve ozgiirliikleri referans alan devlet ise, glinlimiizde temel hak ve 6zgiirliiklerin
ekonomik ve sosyal haklar1 disarida birakacak sekilde anlamlandirilmasi
diistiniilemez. Bu baglamda sosyal devlet, insan hak ve 6zgiirliiklerini korumay1
amaglayan ve fakat sekli esitlige dayanan ve boylece belirli toplumsal gruplar
dolayli olarak imtiyazli hale getiren hukuk devletini, daha demokratik bir karaktere

ve daha hakkaniyetli pratiklere kavusturan devlet olarak diisiiniilebilir.

5. Egemenligin Doniisiimii ve Ekonomik-Sosyal Haklar

Sosyal devletin ve ekonomik-sosyal haklarin karsi karsiya oldugu tehditleri
degerlendirirken, kiiresellesme olgusunun modern-ulus devletlerin egemenlik
anlayisinda ortaya ¢ikardigi dontisiimii dikkate almak gerekir.

Kiiresel bir piyasa ekonomisi ve yani sira kiiresel politikalarin uygulanmaya
baslanmasi, egemen devletlerin kendi yetki alanlar1 dahilinde baglica s6z sOyleme
hakkina sahip giic olma konumlarin1 sarsmigtir. Bu c¢er¢evede, her ne kadar
ekonomik ve sosyal politikalarin merkezi bir planlama dahilinde olusturulmasi
tamamen olanaksiz hale gelmedi ise de, kiiresel politikalarla iliski i¢ine girmeyen bir
sistemin yalniz basina ayakta kalma sansi1 yok gibidir.

Modern devletler, siyasi iktidarin merkezilesmesiyle birlikte kaynaklarin da
belirli bir merkezde toplandig1 ve dagitildigi yapilar olarak ortaya ¢ikmigslardi. Sosyal
devlet ilkesinin gelisimi, kaynak dagilimina iliskin politikalarda sosyal adaleti
gozetme zorunluluklarinin yam sira, hakkaniyetsiz politikalarin derinlestirebilecegi

sosyal risklerin bertaraf edilmesinde de dnemli islevler gérmekteydi. Ozellikle 20.

hazirladigr gerekgesiyle savunulursa, o zaman yiyecek hakki boyle bir islevi daha a¢ik olarak yerine
getirir. Boylece, miilkiyet hakkinin muhafazakdrlarca savunulmast ya tutarsizligi yiiziinden ¢éker ya
da siyasi amacini kaybeder”. Bkz. Donnelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan
Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1989, s. 40.
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ylzyildaki toplumsal felaketler, liberal ilkelerle sosyal devlet ilkesini
eklemlendirmeyi miimkiin kilmis ve ekonomik-sosyal haklar alaninin giivence altina
alimmasini tesvik etmislerdi.

70’11 yillarin sonundan bu yana belirleyici olmaya baslayan neoliberal
politikalar, modern-ulus devletlerin varligini ve siirdiiriilebilirligini sorgulamaktadir.
Zira serbest piyasa tek bir devletin sinirlarina hapsolamaz; serbest piyasanin basat
unsurlarindan olan rekabet ilkesi, devlet biirokrasisinden, devletin yiikledigi mali
yiikiimliiliiklerden olabildigince kurtulmay: gerektirir.”! Mallarin, emegin ve
sermayenin hareketlilik kazanmasi, iilkesel sinirlarin ve de sinirlamalarin agilmasiyla
miimkiin hale gelebilecektir. Bunun igin ise merkeziyet¢i yapryr doniistiirmek ve
ozellestirmeleri tesvik etmek gerekmektedir.

Bu siirece eslik eden diger gelismeler ise, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii, AB gibi
uluslararas1 (ya da ulusal iistii) ekonomik ve siyasal oOrgiitlenmelerin meydana
gelmesi ve ulus devletlerin idarl yapilarinin, Ozellikle AB’nin tesvikiyle,
yerellesmeyi 6n plana ¢ikaran politikalar dogrultusunda degisime ugramasidir.”

Kiiresellesme, uluslararasi hukukun yapisi ve Oznelerinde de Onemli
degisikliklere yol agmistir. 1648 Westphalia Baris Antlagsmasi ile ortaya ¢ikan ve
uluslararas1 hukuku esas olarak egemen devletlerin iligkilerini diizenleyen hukuk

olarak tanimlayan Westphalia modeli misyonunu tamamlamig; II. Diinya

! Dogan, Ilyas, Parcalayan Kiiresellesme: Devlet ve Toplum Kuramlarma Yeni Yaklasimlar,
Kiiresellesme Caginda Uluslararasi Sistem, Yetkin Yyayimnlari, Ankara, 2006, s. 177.

%2 Uygun, Oktay, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt No. 20, 2003, s. 6-8.

%Egemenligin degisimi siirecinde rol oynayan baslica gelismeler, kuvvetler ayrihig: ilkesi ile birlikte
mutlak monarsilerden liberal demokratik rejimlere gegis; hukuk devlet ilkesinin kabulii ile mutlak
egemenligin sarsilmasi; ABD-federalizm modelinin ortaya ¢ikist ve nihayet ulusaliistii kuruluslarin
olusumudur. Bkz. Uygun, 2003, s. 2-5.; Uluslararasi iligkilerde egemen olan Westphalia modelinin
temel 6zellikleri i¢in bkz. Pierson, 2000, s. 82.
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Savasi’ndan sonra, egemen devletlerin i¢ islerine karisilamayacagi ilkesi, devletlerin
ayni zamanda bireyin temel haklarini ihlal eden aktdrler olmalar1 ve bu baglamda
bireylerin uluslararast hukuk nezdinde 6zne konumuna ylikselmeleriyle birlikte,

> Ote yandan, uluslararas: iliskilerde

gecerliligini  biiyilk oranda yitirmistir.”
Westphalia modelinin hakim oldugu donemde bile, ulus devletlerin esit egemenler
olarak belirleyici olmadiklar1 ve giiglii olan devletlerin diger egemen devletler
tizerinde tahakkiim kurduklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla ig¢inde bulundugumuz
siireg, giicler hiyerarsisinin daha da belirginlesmesi siireci olarak diisiiniilebilir.”
Tiim bu gelismeler, ekonomik-sosyal haklarin gerceklestirilmesinde devletlerin
yani  sira  uluslararast  oOrgiitlerin =~ ve  uluslararast  finans  kuruluslarinin
yiikimliiliiklerini de 6n plana g¢ikarmaktadir. Bu nedenle, bu ¢aligmanin odaginda
devletlerin ekonomik-sosyal haklara iliskin yiikiimliiliikleri olmakla birlikte, s6z

konusu haklarin sadece devlet politikalariyla gerceklestirilebilecegi iddia

edilmemektedir.

6. Ekonomik-Sosyal Haklar ve Insan Onuru

Insan haklarinmn her bir kategorisi, birey hayatmnin farkli boyutlarina iliskin hak
taleplerinin ifadesidir. Ornegin birinci kusak haklar olarak da adlandirilan medeni ve
siyasal haklar, esas olarak bireyin Ozgiirliigline saygi duyulmasi talebi etrafinda
sekillenmislerdir. Ekonomik ve sosyal haklar ise daha ziyade esitlik temasi iizerine

kuruludur. Ayrica, 6zgiirliiglin sadece dissal miidahalelerin ya da belirleyenlerin

% Bulut, 2009, s. 117.; Kiiresellesme her ne kadar devletlerin tek basina hareket etme giiciinii
agindirsa da, tamamen ortadan kaldirmis degildir. Hatta uluslararasi sermayenin ulusal kokenleri
oldugu dikkate alindiginda, sermaye “hala kendi egemeninin siyasi rehberligine ihtiyag” duymaktadir.
Bkz. Bulut, Nihat, “Kiiresellesme: Sosyal Devletin Sonu mu?”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 2, 2003, s. 188.

47



yoklugu olarak anlagilamayacagi, esitligin ve sosyal adaletin tesis edilmedigi bir
yasamda gercek anlamda oOzgiirlikten de soz edilemeyecegi inanci vardir. Nihai
olarak biitlin insan haklarinin koruma altina almayi amagladigi sey ise, insan
onurudur.

Uluslararas1 hukuk c¢ergevesinde insan onuru kavrami, 1944 tarihli ILO
Deklarasyonu’nda, BM Sartr’'nin “Baslangi¢” kisminda ve IHEB’de kendine yer
bulmustur. ILO Deklarasyonu “tiim insanlar, wrk, inang¢ ve cinsiyetlerine bagl
olmaksizin, hem bedenen saglikli olma ve hem de ozgiirliik ve onur icinde ruhsal
gelisimlerini saglama hakkina sahiptirler” derken, BM Sarti da ‘femel insan
haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine olan inanct yeniden ilan etme’
gerekliligini ifade eder. IHEB’in 1. maddesi de “biitiin insanlar 6zgiir, onur ve
haklar bakiminda esit dogarlar” demektedir.

Donnelly’nin yerinde tespitiyle “/nsan haklarina hayat icin degil, fakat onurlu
bir hayat icin ‘ihtiva¢c’ duyulur. Uluslararas: Insan Haklari Sézlesmelerinde
belirtildigi gibi, insan haklar ‘insan kigisinin éziindeki onur’dan kaynaklanwr. Insan
haklart ihlalleri bir kimsenin insanligini inkdr ederler, yoksa kisinin ihtiyaglarini
tatmin etmesini her zaman engellemezler. Insan haklarina saghk gereklerinden
dolayr degil; fakat onurlu bir hayat i¢in, bir insana 6zgii degerli bir hayat i¢in, bu
haklar olmaksizin tat alinamayacak bir hayat igin “ihtiya¢” duyulan seylerden

dolayt sahibizdir.””

% Donnelly, Jack, 1995, s. 27-28.
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Insan haklar1 ve insan onuru arasindaki iliski son derece girifttir ve insan onuru
ilkesinin ayni zamanda bir pozitif hukuk normu olarak nasil iglevsellesecegini tespit
etmek zorlu bir istir.”®

Tim insan haklar1 insan onuru fikrinden tiiredigi halde, insanin onurlu bir
hayat yasamasi gerekliligine iliskin tartismalarda 6n plana ¢ikan haklar daha ziyade
ekonomik-sosyal haklar kategorisine sokulmus olan haklardir. Bunun nedeni, medeni
ve siyasal haklar s6z konusu oldugunda giindeme gelmeyen itirazlarin, ekonomik-
sosyal haklar konusunda hala taraftar bulabilmesidir. Ayrica ekonomik-sosyal haklar,
yakin zamana kadar uluslararast hukukun ihmal edilmis kategorisi olmakla
kalmamuis; kiiresellesme olgusu karsisinda da en ciddi tehditle karsi karsiya kalan
haklar demeti olmustur. Bu gerceklik, 2001 yilinda Porto Alegre’de diizenlenen -ve o
tarihten bu yana tekrarlanan- Diinya Sosyal Forumu toplantisinda da dile getirilmis;
kiiresellesme ve degisen giic dinamikleri baglaminda en acil meselenin, ekonomik-
sosyal haklarn gergeklestirilmesi oldugu sonucuna varilmistir.”” Bu nedenle insan
onuru kavrami ve bu baglamda ekonomik-sosyal haklarin 6nemi iizerinde durmak
gerekir.

Kuguradi, insan haklar1 diisiincesinin, insanin yapisal olanaklarinin
gerceklestirilmesini miimkiin kilacak bir sekilde muamele gormesi gerekliligi

fikrinden tiiredigini belirtir. Yapisal olanaklar, insan1 diger canli tiirlerinden ayiran

% Zajadlo, Jerzy, “Human Dignity and Human Rights”, An Introduction to the International
Protection of Human Rights, (der.) Raija Hansk, Markku Suksi, Institute for Human Rights, Abo
Akademi University Press, Turku/ Abo, 2002, s. 22.

’7 Goldewijk, Berma Klein, “From Seattle to Porto Alegre: Emergence of a New Focus on Dignity and
the Implementation of Economic, Social and Cultural Rights”, Dignity and Human Rights: The
Implementation of Economic, Social and Cultural Rights, (eds.) Berma Klein Goldewijk, Adalid
Contreras Baspineiro, Paulo César Carbonari, Intersentia Pub., Antwerp, Oxford, Newyork, 2002, s. 3.
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Ozelliklerdir. Yapisal olanaklarin gerceklestirilebilmesi i¢in insanlar belirli sekillerde
muamele gormeli ve birbirilerine de belirli sekillerde muamele etmelidirler.”®

Insanin diger canl tiirleri arasindaki 6zel yeri ve yapisal olanaklari, insanin
degeridir. Bu baglamda insan onuru “insanin nesnel degerinin 6znel karsiligidir ve
tiir olarak insamin degerinin felsefi/antropolojik bilgisinden, yani insan tirtiniin
belirli yapisal ozellikleri ile olanaklarimin ve bunlardan kaynaklanan ve ona
evrendeki yerini saglayan tarihteki bagariarinin bilgisinden olusur. Bu bilgi, ona
sahip olanlar i¢in, dogal ve rastlantisal ozellikleri ne olursa olsun baska insanlara,
hatta bu degerin farkinda olmayanlara da, bu degere uygun muamele etmeyi gerekli
kil[ar]. Bir kisinin, her seyden once bir insan oldugunun bilincine varmasini, tek
ortak kimligimiz olan insan kimligimizin farkina varmasim saglayan da, bu
bilgidir”.”

O halde insanin diger canli tiirleri arasindaki 6zel yeri, ki bu insanin degeridir,
onun yapisal olanaklarimi da kapsayan ve diger canli tiirlerinden farklilagsan
ozelliklerinden ~ kaynaklamr.  Insan  onuru, bu  yapisal  olanaklarin
gergeklestirilebilmesi i¢in belirli sekillerde muamele gérme ve etme gerekliligini
dogurur. Ciinkii insan onuru, insan olmanin degerinin farkinda olmak demektir. insan
onurunun gerekleri ise insan haklar1 seklinde formiile edilmistir. Haklarin evrensel
olmasi, insan onuru kavraminin farkli zamanlardaki ya da toplumlardaki kiiltiirel

normlardan ve deger yargilarmdan farkli olduguna isaret eder.'®

% Kuguradi, loanna, “insan Onuru Kavrami ve Insan Haklar”, Demokrasinin Garantisi: insan
Onuru ve Insan Haklari, (ed.) Ulrike Dufner, Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi
Yayini, Istanbul, 2008, s. 78.

% Kuguradi, 2008, s. 79.
190 Kucuradi, loanna, “insan Onuru Kavrami ve Insan Haklari”, insan Haklari: Kavramlar1 ve

Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2007, s. 70-73. Burada bir noktaya dikkat
etmek gerekir: Kuguradi’nin insan haklarma iligkin smiflandirmast yerlesik simiflandirmalardan
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Insanin yapisal olanaklarmin gergeklestirilebilmesi igin gerekli zemin, yani
belirli sekillerde muamele gormesi gerekliligi, haklarimi kullanmasinin 6niindeki
engelleri ortadan kaldirmayi ve bu olanaklarin gergeklestirilebilecegi toplumsal
yaptyr kurmayi da gerektirir. Esitlik ve sosyal adalet bu yapmin vazgegilmez
unsurlaridir. Yoksulluk ise yapisal olanaklar1 gerceklestirmenin olanaksizlig1 olarak
tanimlanabilir. Aclikla bogusan, barinacak bir evi, temiz igme suyu, hayatin1 idame
ettirebilecek bir geliri olmayan, saglik sorunlari olan ama saglik hizmetlerine
ulagsamayan ve bunun gibi pek ¢ok hakka erisemeyen bir kisinin yapisal olanaklarini
tam anlamiyla gerceklestiremeyecegi agikardir.

O halde insan onuruna iliskin hak ihlalleri, sadece kisinin diisiince ve ifade
Ozgirligiinin engellenmesi ya da kotii muamele gormesi gibi durumlarla siirli
degildir. Insan onurunu korumaya yénelik hukuk normlarmmn islevsellestigi
konularin basinda, yoksul insanlarin durumu gelir. Yoksullugu 6nlemek ve herkesin
makul bir yasam standardina sahip olmasi i¢in gerekli yasal ¢erceveyi ise ekonomik-
sosyal haklar cizer.'"'

Onurlu bir hayattan s6z edebilmek, insanca yasam kosullarina sahip olmaktan
gecer. Bu, insan haklar1 ihlal edilen kisinin onursuz bir duruma diismesi ve
degersizlesmesi anlamina gelmez; aksine, insant o kosullara mahkiim etmek insan

onurunu zedeler.

farklidir ve bu siniflandirmada ekonomik-sosyal haklar, temel haklar kategorisinde degil, taninan
haklar kategorisinde yer alir. Egitim hakki, saglik hakki gibi haklar ise tanimnan haklar aracilifiyla
(ekonomik, sosyal ve bazi siyasal haklar araciligiyla) korunurlar. Ancak bu siniflandirma farkliligs,
ekonomik ve sosyal haklarin insan onurunun korunmasi agisindan tasidigi Onemi ortadan
kaldirmamakta, aksine daha da one ¢ikarmaktadir. Zira bu siniflandirma, uluslararas: belgelerde ve
literatiirde yerlesik olan —ve bizim calismamizda da esas alinan- smiflandirma c¢ergevesinde
ekonomik-sosyal haklar kategorisine sokulan egitim, saglik, beslenme gibi haklari zaten temel haklar
olarak nitelemektedir. Konuya iliskin daha detayl1 bilgi i¢in bu ¢alismanin II. Boliimiine bakilabilir.

1% Goldewijk, 2002, s. 8.
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B. Refah Devleti

Terminolojiye iligskin agiklamalarda deginildigi gibi refah devleti, sosyal devlet
uygulamalarinda kurumsallagmanin en ileri asamasi olarak ele alinmaktadir. Esas
olarak, 20. ylizyilda derinlesen toplumsal celigkilerin {riiniidiir. Refah devletine
iligkin tanimlar, refah devletinin tarihsel kokenleri, amagclar1 ve islevleri konusundaki
farkliliklara paralel bir cesitlilik gosterir.'”> Amag ve islevleri hakkinda fikir veren
bir tanima gore refah devleti “bireylere ve ailelere asgari bir gelir giivencesi veren,
onlart toplumsal tehlikelere karsi koruyan, onlara sosyal giivenlik olanaklar
saglayan, toplumsal konumlar:t ne olursa olsun tiim vatandaslara egitim, saglik,
konut gibi sosyal hizmetler alaninda belirli bir standart getiren devlettir”.'”

20. yiizyila ait bir olgu olan refah devletinin kurumsal temelleri, ekonomik-

sosyal haklarin giivence altina alinmasini ve tegvikini amaclayarak olusturulmustur.

192 Keynesyen refah devletine iliskin temel kuram ve yaklasimlar icin bkz. Sallan Giil, 2004, s. 164-
173. Bahsi gecen calismada temel yaklasimlar ii¢ ana bashkta toplanmaktadir: Yapisalci-Islevselci
Yaklasim, Yeni Sag yaklasim ve Marksist Kokenli Yaklasim. Yapisalci-islevselci yaklagim refah
devletini, 18. ve 19. yilizyildan giiniimiize kadar olan siirecte Batili iilkelerde goriilen hizli sanayilesme
ve teknolojik gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan gereksinimlere bir yanit olarak goriir. Keynesci
refah devletinin en biiylik islevi, Fordist ekonomik biiyiimenin gergeklestirilmesi igin gerekli
toplumsal, ekonomik ve siyasal ortami saglamis olmasidir. Ancak 70’lerden bu yana kapitalist sistem
icinde yasanan ekonomik, toplumsal, teknolojik ve siyasal degisimler Fordist-Keynesci refah biiyiime
modelinden Schumpeterci c¢aligma devletine (work fare) gecisi getirmistir. Neoliberal ve
neomuhafazakarlarin analizlerinin ifadesi olan Yeni Sag Yaklasim, refah devletinin 1929 ekonomik
bunalimi sonrasinda neoklasik ekonominin krize girmesiyle ortaya c¢iktigini ve Keynesyen
politikalarin destek buldugunu; ancak 70°li yillardan itibaren bu modelin de krize girdigini belirtir.
Refah devletinin krizini kapitalist sistemin krizi olarak degil, piyasaya glivensizliginin ve yanlig devlet
miidahalelerinin sonucu olarak degerlendirir. Yeni sag yaklagima gore, krize ¢6ziim olarak ortaya
c¢ikan refah devleti asir1 biliylimiis ve ¢ozliimsilizliigiin kendisi haline gelmistir. Bu nedenle
neoliberaller, ger¢ek liberalizme doniilmesi gerektigini ileri siirerler. Neomuhafazakarlar, bireyin
Ozgilir secimlerinin yonlendirdigi serbest piyasanin, sdzlesme serbestisinin ve sivil toplumdaki
yardimlasma ruhunun refah devleti uygulamalari ile asindigina inanir ve refah devletinin krizini,
kiiltiirel degerler ve yonetim krizi olarak degerlendirirler. Marksist Kokenli Yaklasim iginde iki temel
goriis vardir. Marksistlerin bir kismi, refah devletini kapitalist somiirii sisteminin bir araci olarak
goriir. Bir kismu ise, kapitalist sistemde yer almakla birlikte refah devletinin, sosyal giivenlik
kurumlarinin ve parlamenter demokrasinin sosyalizme giden yolda bir gecis siireci oldugunu ileri
stirer.

19 Flora, P., Arnold J. Heidenheimer, “The Historical Core and Changing Boundaries of the Welfare
State”, The Development of Welfare States in Europe and America , (der.) P. Flora, Arnold J.
Heidenheimer, Transaction Pub., London, 1990. Aktaran Koray, Meryem, Sosyal Politika, imge
Kitabevi, 2005, s. 84.
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Liberal devlet kuraminin dayandig ozgiirliik anlayisinin aksine refah devletinde
Ozgurliik, insan haklar1 sdylemi ve uygulamasina ekonomik-sosyal haklarin dahil
edilmesiyle ve devletin ekonomik ve sosyal alanda alacagi onlemlerle insanlari
Ozgirlestirmesiyle yasanabilecektir. O halde, refah devletinde insanlarin
Ozgiirlesmesinin yolu devletin piyasaya miidahale etmemesinden degil, hem

ekonomik hem de sosyal alana miidahale ederek bu alanlar1 diizenlemesinden

04

gecmektedir.'™ Kuskusuz buradaki miidahale ve diizenlemelerin ardinda yatan

diisiince toplumsal hayati her yoniiyle kusatmak degil, ekonomik-sosyal haklari
giivence altina almak ve tesvik etmek olacaktir.

Ekonomik ve sosyal haklarla iliskisi ¢ercevesinde degerlendirdigimizde, 1929
diinya ekonomik bunalimindan sonra uygulamaya konan Keynesyen refah devletinin
temel islevleri su sekilde 6zetlenebilir:

“i. Devletin yoksullara ve bakima muhta¢ olanlara yénelik yardimlar: dogrudan
yiiriitmesi,

ii. Devletin kisi refahindaki rolii goz oniine alinarak, egitim ve saghgi da refah
kapsamina almast,

iii. Devletin tam istihdami saglamasi,

iv. Devletin temel sanayi dallarimi -enerji, haberlesme, ulasim ve alt yapi-
millilestirmesi,

v. Devletin serbest piyasanin tirtinii olan gelir dagilimindaki esitsizlikleri, adaletli bir
gelir dagilimina goére vergilendirmesi (artan oranli-progressive taxation) ve sosyal
sigortacilik sistemini tiim vatandaglarina sunarak risklere karsi korumast,

vi. Devletin kadinlar, azinliklar, gocmenler gibi toplumda dezavantajli durumda

olanlara yonelik pozitif ayrimcilik programlari gelistirip uygulamasi » 105

1% Saylan, 2003, s. 83-84.

195 Sallan Giil, 2004, s. 150.
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Temel islevlerinden de anlasilabilecegi gibi refah devleti, bireyi piyasa
kosullartyla bas basa birakmamak tiizere devlet miidahalesini gerekli gérmekte;
ekonomik ve sosyal politikanin belirlenmesinde devlete Onemli gorevler
yiiklemektedir. Refah devletinin krizi ise, devletin yukarida belirtilen islevlerine
iligskin yapisal degisikliklerin ifadesidir.

Sosyal devlet, sosyal politika ve ekonomik-sosyal haklarin gelisimi, birbirine
paralel ve ozellikle 20. yiizyilda i¢ ice gecen bir siirece isaret eder. Bir yandan
toplumsal miicadeleler insan haklarinin kapsamini genisletmis; 6zgiirliik, esitlik,
insan onuru gibi kavramlarin yeniden diisiiniilmesini, farkli felsefi ve ideolojik
zeminlerde tartigilmasini saglamistir. Diger yandan bu ‘yeni’ haklar, devletler
acisindan yeni ylikimliilik ve faaliyet alanlarinin tanimlanmasint gerektirmistir.
Ekonomik-sosyal haklar1 giivence altina almak, refah devletinin temel
bilesenlerinden biri haline gelmistir. Hatta Marshall’in, vatandaslik haklarinin (veya
demokratik haklarin) gelisim siirecinin son halkasi olarak sosyal haklardan so6z
etmesi nedeniyle refah devleti, tiim vatandaglarin sosyal haklarini garanti eden devlet
olarak da tanimlanmistir.'” Aymi nedenle Bati literatiiriinde sosyal haklar yerine kimi
zaman ‘refah haklar1’ teriminin kullanildig1 da goriliir.

Refah devletinin taniminda goriilen cesitlilik, farkli refah rejimleri konusunda
da gecerlidir. Esping-Andersen’in {iglii refah tipolojisi yaygin olarak kabul gérmiis
bir kavramsallastirmadir. Bu tipolojiye gegmeden Once, diisiiniiriin sosyal haklar1 ve
refah devletini hangi ¢cer¢evede ele aldigini belirlemek gerekir.

Esping-Andersen, sosyal haklar1 Karl Polanyi’nin  ‘metalagmanin

siirlandirilmast’  (de-commodification) kavramiyla agikladigini belirtir. Sosyal

106 Vogel, Joachim, “Welfare State”, Social Indicatiors Research, No. 64, Kluwer Academic
Publication, Netherlands, 2003, s. 49.
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haklarin belirleyici 6zelligi, bireylerin yasam standartlarin1i piyasa giiclerinden
bagimsiz olarak belirlemesine izin vermesi; bireylerin metalasmasini sinirlandirmasi
ve azaltmasidir.'”” Sosyal haklarin diger haklarla, 6zellikle de miilkiyet haklariyla
ayn1 hukuki statiiye ve iglevsellige kavusturulmasi, dokunulmazliklarinin saglanmasi
ve kisinin verimliligi temelinde degil vatandaslik temelinde temin edilmesi, kiginin
piyasa karsisinda metalagsmasini sinirlandiracaktir. Bununla birlikte, refah devleti
sadece gilivence altina aldig1 haklar temelinde tanimlanamaz. Refah devletini analiz
ederken, devlet faaliyetlerinin piyasa ve ailenin rolii ile iligkisinin de mutlaka hesaba
katilmas1 gerekir.'” Refahin saglanmasinda devlet disi aktorler olarak aile ve
piyasamn dikkate almmasi, refah rejimi kavramini kullanima sokmustur.'®

Devlet, piyasa ve ailenin refahin saglanmasinda oynadiklari rollerin
farklilagmasi, farkli refah rejimlerini ortaya g¢ikarir. Bu gercevede kapitalist refah
devletleri ii¢ ana baglik altinda toplanabilir: liberal, muhafazakar ve sosyal
demokratik refah devletleri. Liberal refah devletinde ihtiyag tespitine dayali
yardimlar ve miitevazi sosyal sigorta plan1 hakimdir. Buna karsilik devlet piyasay1
aktif ya da pasif olarak destekler. Tipik drnekleri ABD, Kanada ve Avustralya’dir.
Muhafazakar ya da korporatist refah devleti, piyasanin verimliligi veya metalagma ile
ilgilenmez. Statli farkliliklarinin korunmasi hakim oldugundan, haklar, sosyal sinif
ve statilye baglanmistir. Devlet piyasaya hiitkmeder. Muhafazakar refah rejiminin

sekillenmesinde kilise de belirleyici oldugundan, geleneksel aile iligkilerinin

17 Esping-Andersen, Gosta, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 1998, s. 3.

108 Esping-Andersen, 1998, s. 21.

19 “Bir refah rejimi, refahin devlet, pivasa ve aile arasinda karsilikli bagimhilik icinde ve birlesik
sekilde tiretilme ve paylastirilma yontemi olarak tammlanabilir”. Bkz. Esping-Andersen, “Toplumsal
Riskler ve Refah Devletleri”, Sosyal Politika Yazlari, Bugra, Ayse, Caglar Keyder (der.), Iletisim
Yaynlari, istanbul, 2008, s. 37.
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korunmasi1 6nem tasir. Sosyal yardimlar tipik olarak ¢alismayan kadinlar1 disarida
birakir ve aile yardimlari aracilifiyla annelik tesvik edilir. Giindiiz bakimi1 ve benzeri
aile hizmetleri pek gelismemistir. Bu rejimin tipik &rnekleri Avusturya, Fransa,
Almanya ve Italya’dir. Sosyal demokratik refah devleti, evrensellik ilkesi ve sosyal
haklarin metalagsmasinin siirlandirilmasi ile, yeni orta sinifi da igerecek sekilde
olusturulmustur. Hem piyasa hem de geleneksel aile karsisinda 6zglirlesmek onem
tagir. Aileye bagimlilik degil bireysel bagimsizlik maksimize edilmeye calisilir ve bu
nedenle ailenin giderleri ‘toplumsallagtirilir’. Bu ¢ergevede ¢ocuk, hasta, yasli ve
muhta¢ durumda olanlara yapilacak dogrudan transferler 6nem kazanir. Bu rejimin
tipik drnekleri ise iskandinav iilkeleridir.''’

Esping-Andersen’in tglii tipolojisi daha ziyade Bati ve Kuzey Avrupa
iilkelerinin deneyimlerini betimledigi icin elestirilmistir. Ornegin, 1989°da Sovyetler
Birligi’'nin yikilmasimin ardindan merkez ve Dogu Avrupa’da koklii degisikliklerin
yasanmasi sonucunda Bati Avrupa modeliyle tamamen uyusmayan yeni refah
rejimlerinin ortaya ¢iktigi ileri siiriilmiistiir. Bu rejimlerde, totaliter siyasi ve
ekonomik sistemler ve bu anlamda devlet sosyalizmi reddedilmekle birlikte, sistemin
tim degerlerinden, ozellikle esitlik ilkesinden vazgecilmedigi belirtilmektedir.
Ortaya ¢ikan yeni kosullar gercevesinde, Bati ve merkez Avrupa’da ortaya ¢ikan
devlet tipleri bes kategoriye ayrilmistir: liberal hukuk devleti, sosyal hukuk devleti,
paternalistik refah devleti, ulusal dini devlet (national religious state) ve teknokrat

1

yenilikgi devlet.''" Farkli refah modellerinin bulusabilecegi ortak paydann,

"% Esping-Andersen, 1998, s. 26-28.

""1"'S5z konusu bes devlet tipinin karakteristik 6zellikleri sunlardir: Liberal hukuk devleti, devletin
piyasa ekonomisine miidahalesini sinirlayan, sosyal alanda goniillii ve yardima dayali aktiviteleri
destekleyen hukuk devletidir. Sosyal hukuk devleti, piyasa ekonomisini ve hukuk devleti ilkesini
kabul eden, 6te yandan devletin dogrudan ya da dolayli miidahalelerde bulunarak yeniden dagitima
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ekonomik-sosyal haklar i¢in asgari standartlarin belirlenmesi olabilecegi
belirtilmektedir.''*

Son yillarda Gliney Avrupa modeli de ayri bir refah rejimi olarak kabul
edilmekte ve kimi analizlerde Tiirkiye’ye de bu model ¢ercevesinde yer verilmektedir.
Gliney Avrupa tipi refah rejimlerinde, kiigiik isletmelerin sagladig istihdamin, kendi
hesabina veya iicretsiz aile isgisi olarak calisanlarin ¢ok Onemli oldugu bir emek
piyasast vardir. Kayit dis1 islemler genis yer tutar. Iscilerin yurtdisina ¢alismaya
gitmesi ve kazanglarinin bir boliimiinii geride kalan aile fertlerine gondermesi yaygin
bir durumdur. Sosyal giivenlik sistemi korporatist 6zellikler tasir ve sosyal haklar
esitsiz dagilmistir. Devlet sosyal giivenlik alaninda formel kanallar vasitasiyla sinirl
rol oynar. Buna karsilik, partikiilarist nitelikli, icinde patronaj iligkilerinin 6nemli rol
oynadigr mekanizmalarla, bireyin gecim olanaklarin1 O6nemli Olclide etkiler.
Uygulanan sosyal politikalar i¢inde baglantisi olmayan sosyal yardim kalemleri, yani
dogrudan dogruya yoksulluk ve yoksulluktan kaynaklanan dislanmayi onlemeye
yonelik politikalar yok denecek kadar azdir. Bununla yakindan ilgili bigimde,

ozellikle aile, bunun yani sira da farkli yerel idareler, dini ve dini olmayan yerel

iliskin politikalar uygulamasina izin veren devlettir. Paternalistik refah devleti, elitist bir yaklasimla
toplumun ihtiyaglarini tepeden belirleyen ve toplumu depolitize eden devlettir. Nasyonel dini devlet,
piyasa ve miilkiyete orta diizeyde, ancak kiiltiirel, moral ve dini hayata ileri diizeyde miidahale eden,
kiiltiirel hayata ileri derece miidahaleci olmasi nedeniyle de farkli etnik ve dini kdken mensuplarina
kars1 ayrime1 olma riski olan devlettir. Teknokrat yenilik¢i devlet, ekonomik, bilimsel ve teknolojik
gelisimleri miidahaleler yoluyla yonlendiren, buna karsilik kiiltiirel ve moral hayat ile giinliik hayatin
sorunlarini vatandaslarina birakan devlettir. Bu devlet tipinde modernlik, verimlilik ve canlilik, hukuk
devletinden, sosyal adaletten ve kiiltiirel harmoniden 6nde gelebilir. Bkz. Drzewicki, Krzysztof, Allan
Rosas, “Social Rights in a United Europe”, Social Rights as Human Rights: A European
Challenge, (eds.) Krzysztof Drzewicki, Catarina Krause, Allan Rosas, Abo Akademi University,
Institute for Human Rights, Abo, 1992, s. 11-17.

"2 Drzewicki, Krause, Rosas, 1992, s. 17.
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kurumlar bireyin gecimini saglamasinda ve risk durumlariyla bas etmesinde ¢ok
6nemli role sahiptirler.'"”

Gortldiugt gibi, refah rejimleri birbirlerinden 6nemli 6l¢iide farklilagmakta;
ekonomik ve sosyal alanda devlete farkli roller bigmektedirler. Mevcut modeller
icerisinde sosyal demokratik refah devletleri, bireyi toplumsal bagimliliklardan
Ozgirlestirmek, bireyin ihtiyag duydugu hizmetleri toplumsallastirmak ve sosyal
haklardan yararlanan taban1 genisletmek hedefleriyle 6ne ¢ikar.

Modern toplumsal yasamin risklerine karst bireyi korumak, herkese insan
onuruna yakisir bir hayat olanagi sunmak, yoksullugu, sosyal dislanmay1 ve sinifsal
ya da toplumsal catismayr engellemek, sosyal barisi, sosyal adaleti ve sosyal
biitiinlesmeyi saglamak, refah devletinin baslica hedefleridir. Bauman’in refah
devletine iligkin tanimi1 da bu o&zelligi vurgular: “‘Refah devieti’ kavrami, tiim
uyruklarinin refahini (vani sadece hayatta kalmaktan fazlasini; belirli bir toplumda,
belirli bir zamanda, onurlu bir sekilde hayatta kalmayy) saglamanin devletin
yiikiimliliigii oldugu diisiincesini ifade eder”.'"* Burada esas olan, kamusal refahin
gergeklestirilmesi ve tiim yurttaglarin onurlu bir hayat yasamalarinin “bir hak olarak
saglanmasi”dir.'

Refah hedefine ulagmak igin gelistirilecek politikalarin ekseninde ekonomik-
sosyal haklar vardir. Asgari diizeyde de olsa egitimin, sagligin, beslenmenin,

barinmanin saglanmasi; ¢alismak isteyenler i¢in ¢alisma olanaklarmin sunulmas;

'3 Bugra, Ayse, Caglar Keyder, Yeni Yoksulluk ve Tiirkiye’nin Degisen Refah Rejimi, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programm I¢in Hazirlanan Proje Raporu, Ankara, 2003, s. 13-14; Ayrica bkz.
Gough, Ian, “Giliney Avrupa’da Sosyal Yardim”, Sesyal Politika Yazilar, Bugra, Ayse, Caglar
Keyder (der.), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008.

4 Bauman, Zygmunt, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1999, s.
67.

"5 Bauman, 1999, s. 68.
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calismayan veya calisamayan kisiler icin asgari bir gelirin temin edilmesi; issizlik,
hastalik, yaghilik gibi durumlar1 da kapsayacak sekilde sosyal giivenligin saglanmasi,
risk altindaki gruplarin 6zel tedbirlerle korunmasi yoniindeki politikalar, temelde
ekonomik-sosyal haklarin konusudur. Refah devletinden soz edildiginde, iktisadyi,
hukuki, idarl yapmin bu haklar1 sarmala alarak olusturulmasi gerekir. Boylelikle
toplum ve devlet arasinda bir mutabakattan, yani toplum so6zlesmesinin yeniden

yazilmasindan s6z etmek miimkiin hale gelebilecektir.

1. Refah Devleti ve Sosyal Politika

Refah devleti, sosyal politikasi olan devlettir. Ancak bir devletin sosyal
politikasinin olmasi onu refah devleti olarak nitelendirmeye yetmemektedir. Esping-
Andersen’in ifadesiyle “sosyal politikalar refah devietleri olmadan da varolabilirler,
fakat tersi gecerli degildir’."'® Sosyal politika kapitalizmin gelisimiyle birlikte
varolmustur ve 16. ylizyildan bu yana tartigilmaktadir. Zira glinlimiizdeki anlamiyla,
yani modern yoksulluk, kapitalizmin ortaya ¢iktig1 16. yiizyildan itibaren kendini
gostermeye baslayan ve sosyal bir sorun olarak tartisilan yoksulluk olgusuna isaret

11
eder'!’

Muhta¢ durumda olanlarin tespit edilmesine ve bu kisilere devlet tarafindan
cesitli derecelerde yardim yapilmasina yonelik politikalar, sosyal politikanin onciil
uygulamalari olarak degerlendirilir. Ancak bu politikalarin maddi esitligi veya sosyal

adaleti saglamak gibi bir hedefi yoktur. Amag, yoksula yoksullugundan kurtulma

imkan1 vermek degil, yoksullugun derecesini azaltmak ve onu kabul edilebilir hale

1% Bkz. Esping-Andersen, 1998, s. 35-36: Refah devletini, devletin sagladig1 sosyal yardimlar ve buna
iliskin sosyal politikalardan ibaret goriir isek, Nazi Almanyasi ve Franko Ispanyasi’ni da refah devleti
olarak nitelememiz gerekir. O halde refah devleti, sosyal politikay1 gerektiren ama onu asan bir
yapidir ve vatandaslarin demokratik haklarla donatilmasini gerektirir.

""" Bugra, Ayse, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal Politika, iletisim Yayinlari, istanbul,
2008, s. 9-12 ve 25..

59



getirmektir. Bu noktada ise her tiirlii devlet miidahalesine kuskuyla yaklasan liberal
diisiince ile kolayca uyum gosteren hayirseverlik ve goniilliilik devreye
girmektedir.118 Tarihsel siire¢ icinde Once kisiler tarafindan, daha sonra belirli
gruplar tarafindan yapilan yoksul yardimlari, biiyiikk dinlerin gelisimiyle birlikte
dinsel bir buyrugun yerine getirilmesi amaciyla yapilmaya baslanmig; kapitalizmin
daha da gelismesi ve kentlesme siireciyle yoksullugun daha da yaygin ve kalict bir
sorun haline gelmesi ise devlet politikalarina ihtiyac dogurmustur. Thtiya¢ duyan
kisiye yonelik sosyal yardim anlayisindan, herkese hakki olanin verilmesini
amaglayan sosyal hak temelli sosyal politikaya gegis daha sonra gergeklesmistir, ki
modern sosyal politikadan kastedilen ikincisidir.'"

O halde, sosyal hak kavrayisi olmaksizin da bazi sosyal politikalar
uygulanagelmistir. Sosyal devletin onciilii olarak degerlendirilen koruyucu devlet, bu
acidan, sosyal hak kavramina ve modern sosyal politikaya dayali refah devletinden
farklilagmaktadir.

Modern anlamda sosyal politika, sanayilesme silirecinin ortaya ¢ikardigi
celiskilerin ve tetikledigi toplumsal miicadelelerin iiriinii olarak aslen 18. ve 19.
yiizyillarda gelismistir. Ik olarak Almanya’da kullamlan kavram, bir yanda
sanayilesme ve diger yanda kentlesme ile ortaya c¢ikan is kazasi, hastalik, issizlik,
yaslilik gibi sorunlar karsisinda isgileri korumaya yonelik politikalar1 ifade eder ve

kapsami dardir.'®® Sosyal politikanin, iscilerin karsi karsiya olduklari riskleri

"8 Bugra, 2008, s. 11-12.

1o Talas, Cahit, Tiirkiye’nin Ac¢iklamah Sosyal Politika Tarihi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1992, s.
17-18.

120 Talas, “insamin simgeledigi emek giiciiniin korunmasina déniik bir yeni olusum” olarak sosyal
politikanin ilk¢aglardan beri uygulandigini, yiizyillar boyunca farkli ekonomik, toplumsal ve siyasal
ihtiyaglara ihtiyag¢ verecek sekilde degisime ugradigini ve kapitalizmin dogusuyla birlikte, sosyal sinif
iliskilerini ve devletin yeni gorevlerini diizenlemeye odaklandigini ve anlaminin daraldigim

60



azaltmak ve bdylece simif g¢atismalarinin online ge¢mek seklinde beliren amaci,
sosyal devletin kurumsallagsmas1 ile birlikte, ekonomik-sosyal haklara dayali
politikalar olusturma yoniinde evrilmis ve kapsam itibariyle geniglemistir. Koray,
sosyal politikanin giiniimiizde kazandig1 anlami, sosyal refah devleti uygulamalar1 ve
sosyal haklar ile iligkisi ¢ercevesinde soyle betimler:

“Genis ve modern anlamda sosyal politika

a) Biiyiik olgiide devlete ait bir politikadir ve varligini insan haklarinin ve
demokrasinin gelismesine bor¢ludur;

b) Bir yandan, demokratik bir sistem iginde devletin toplumsal suiflar ve ¢ikarlar
arasinda uzlasma saglama ihtiyaci ve arayisiyla ilgilidir, ote yandan devletin daha
genis anlamda toplumsal esitlik ve toplumsal adalet saglamak yiikiimliiliigiinden
dogmaktadir,

¢) Sosyal politikalarin genis anlamda sosyal esitlik sosyal adalet saglayict bir iglev ve
nitelik kazanmasi, bu politikalarin sosyo-ekonomik haklar gibi hukuki bir temele
oturmasi ve vatandashk anlayisina sosyal bir boyut eklenmesiyle ilgilidir. Insan
haklari, once is¢i smifinin miicadelesi ve toplumsal bir giic konumuna gelmesiyle
insant sosyo-ekonomik kosullart icinde ele alan bir gelisme géstermis, daha sonra da
kadinlar, ¢evreciler gibi daha farkli toplumsal hareketlerle insani ¢cevreleyen kosullar
daha genis bir bakis acisiyla dikkate alan bir genisleme yasamuistir.

d) Bu nedenle genis anlamda sosyal politika, toplumun cesitli kesimlerine ve cesitli
toplumsal sorunlara yonelen, “sosyal vatandashk”, “sosyal esitlik” ve “sosyal
adalet” anlayisiyla biitiinlesen bir politika niteligine ulagmistir.

e) Bu konularda toplumsal dinamiklerin daha sumirlt kaldigi toplumlarda ise, sosyal
politikalarin hem kapsami ve igerigi yetersiz kalmakta, hem de sosyal haklar ve sosyal
vatandaslikla biitiinlesemeyen bazi “sosyal hizmetler ve yardimlar” niteliginden éteye

. .. .. 121
ge¢cmesi miimkiin olmamaktadir”.

belirtmektedir. Dar anlamda sosyal politikanin odaginda, ekonomik bakimdan gii¢siiz olanlar lehine
yapilacak miidahalelerle smiflar arasi dengeyi gozeten bir toplumsal yap1 kurmak vardir. Bkz. Talas,
Cahit, Tiirkiye’nin Aciklamal Sosyal Politika Tarihi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1992, s. 13-16;
Koray, 2005, s. 25.

12! Koray, 2005, s. 27-28.
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Sosyal politikay1 sadece sosyal yardimlarla sinirlayan uygulamalar, esitlik¢i bir
temele dayanmadiklar1 gibi, ihtiya¢ tespitine bagli yardimlar sonucunda kisilerin
damgalanmasina yol actiklar1 ve boylece toplumsal katmanlar arasindaki ayrimlari
derinlestirdikleri gerekgesiyle de elestirilmislerdir.'*

Modern anlamda sosyal politika, sadece belirli bir sinif ya da grubun degil
herkesin modern yasamin ortaya ¢ikardigi ekonomik ve sosyal sorunlar ile sosyal
riskler karsisinda direng kazanmasini saglamaya yonelir ve temelinde, devletin
ekonomik-sosyal haklar1 giivence altina almasi yatar. Bdylece nihai amag salt sosyal
catismay1 Onlemek olmaktan g¢ikar; bireylerin onurlu bir hayat yasamasi ve sosyal
adaletin tesis edilmesi de ayn1 derecede dnem kazanir. Bu anlamiyla modern sosyal
politika, ge¢mis yiizyillarda uygulanan ve hayirseverlik, yiice goniilliiliik veya
cemaat dayanigmasi gibi motiflerden beslenen, ihtiya¢ sahiplerine yonelik yardimlar
demetinden de ayrilir.

Modern sosyal politikanin sekillenmesinde ve kendisinden oOnceki sosyal
politika tartigmalarindan farklilasmasinda, refah devletiyle birlikte 6ne ¢ikan sosyal
dayanisma anlayis1 dnemli bir rol oynamustir. Onceki dénemlerde sosyal politika

tartismalarinin temelinde yoksullukla miicadele genis yer tutarken, Marshall’in

122 Bkz. Bauman, 1999, s. 71-75: “Refah devleti modelleri, sosyal yardim édenekleri konusunda
farklhilaswlar. Bu odenekler yaygin olabilecegi gibi ayiklayict (varlik sorusturmaly) da olabilir.
Iikinde, Beveridge’in “Sosyal Giivenlik ve Buna Bagh Hizmetler Raporu’nda da belirttigi gibi,
elinden geldigince c¢alisan ve katki saglayan veya hastalik, yashhk, kaza gibi elinde olmayan
nedenlerle ¢alisamayan ya da calismak istedigi halde is bulamayan kisilerin onurlu bir sekilde
yasamalart igin, bu kigileri yoksulluktan kurtaracak ve daha sonra da hi¢ bir varlik sorusturmasi
tarafindan kesilemeyecek bir gelire sahip olmasint saglamak amag¢lanmistir. Ancak bu modelde
bireye, ancak ihtiya¢ igine diistiikten sonra yardim saglanmaktadir. Bu ise, ihtiya¢ icinde olam
icermekten ve toplumla biitiinlesmesini saglamaktan ziyade, toplumsal béliinmeye yol agar. Oysa
sosyal hizmetler, varlik sorusturmasi yapimaksizin, toplumun tamamina yonelik olmalidir; toplumsal
biitiinlesme ve dayanisma ancak boylece saglanabilecektir”.
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vatandaslik statiisii kavramiyla birlikte, sosyal hizmetlerin herkes agisindan
erisilebilir olmasi anlayis1 6ne ¢ikmustir.'?

Sosyal politikalar1 basitce, ekonomik politikalarin olumsuz sonuglarini
hafifletmek iizere alinan tedbir ve uygulamalar olarak degerlendirmek, her ekonomik
politikanin ayn1 zamanda bir sosyal politika oldugu gercegini gormezden
gelmektir.'** Sosyal politikanin anlam ve kapsamindaki genisleme, ekonomik
politikalarin  belirlenmesi siirecine ekonomik-sosyal haklarin gereklerini dahil
etmistir. Ancak refah devletinin krizi hem ekonomik-sosyal haklar1 ve hem de sosyal
politikay1 degisime zorlamaktadir. Degisimin iki temel yonii oldugunu sdylenebilir.
Bir yandan serbest piyasanin kurallari, sosyal harcamalarin ve devlet
yiikimliiliiklerinin minimuma indirilmesini talep ederek, kazanilmig haklarin bile
ciddi bir tehditle kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir; diger yandan ise mevcut
kural ve kurumlar yeni sorunlart karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla refah
devletinin krizi, iki yoniiyle de, ekonomik-sosyal haklar1 giivence altina alan sosyal

politikalar i¢in bir tahribat siirecine isaret etmektedir.

2. Refah Devletinin Krizi

Refah devletinin bir krizle karsi karsiya oldugu konusunda tartisma yoktur.
Tartigma asil olarak, refah devleti modelinin sonuna gelindigini 6ne siiren goriisler
ile, krizin asilabilecegini -ve asilmasi gerektigini- ileri siiren goriisler arasinda

cereyan etmektedir. Ikinci kategoride yer alanlar icin, yasanmakta olan siireci kriz

' Bugra, 2008, s. 66.
124 Rittich, Kerry, “Social Rights and Social Policy: Transformations on the International Landscape”,

Exploring Social Rights: Between Theory and Practice”, Barak-Erez, Daphne (ed.), Hart
Publishing, Oxford, 2007, s. 106.
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kelimesiyle ifade etmek yerine, refah devletinin “sorgulanma ve yeniden bigcimlenme
donemi”'® olarak ifade etmek de miimkiindiir.

Kriz ile kastedilen nedir? Ana hatlariyla, sosyal harcamalarin hizla artmas,
harcamalar1 finanse etmek i¢in gereken zorunlu kesinti oranlarinin ylikselmesi ve
bunun toplumda yarattigi hosnutsuzluktur.'*® Tartisma Keynesyen refah devletinin
iflast ekseninde devam etmektedir. Ancak bu saptamalar, sorunun daha ziyade
finansal boyutunu resmeder. Oysa refah devletine yoneltilen elestiri ve itirazlar, s6z
konusu modelin ¢cok daha girift bir sorunlar silsilesiyle kars1 karsiya oldugunu ortaya
koymaktadir.

Refah devleti, ne sadece kapitalistlerin emekgilerden gelen itirazlar1 manipiile
etmek i¢in kullandiklar1 bir strateji olarak diisiiniilebilir; ne de ikinci grubun ilkini alt
ederek kazandigi bir zaferdir.'*’ Refah devletlerinde uygulanan politikalar her iki
cephe agisindan da belirli kazanimlara isaret eder. Kapitalist lireticiler agisindan
refah politikalarinin islevi, kapitalist iiretim bi¢iminin gerektirdigi ve yalnizca 6zel
sektoriin yatirimlariyla yetistirilmesi miimkiin olamayacak nitelikli ig giliciiniin devlet
eliyle yetistirilmesi seklinde olmustur. Devlet tarafindan sunulan hizmetler sayesinde
iyi egitimli, saglik hizmetlerinden yararlanan, iyi beslenen ve iyi kosullarda barmnan,
calismaya hazir bir emek kitlesi olusmustur. Boylelikle, sermayenin egemen oldugu

toplumlarda refah devleti uygulamalar1 baglangicta yaygin olarak kabul gorebilmistir.

125 K oray, 2005, s. 87.
126 Rosanvallon, 2001, s. 9.

127 Bauman, 1999, s. 68-69.
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Refah devleti yardimlarina itirazlarin gelmemesi, sosyal siniflar arasindaki yazisiz
bir “sosyal s6zlesme”ye dayanmaktadir.'*®

Ancak oOzellikle 80’li yillardan itibaren, neoliberal ve neomuhafazakar
politikalar belirleyici olmaya baslamistir. Aslen Keynesyen politikalara tepki olarak
ve 70’lerde yasanan ekonomik krizi miiteakip uygulanmaya baslanan neoliberal
politikalar gercevesinde, refahin serbest piyasa ekonomisine dayandirilmasi gerektigi
ileri siiriilmiistiir.'”® Neoliberaller devletin kiigiiltiilmesini, dzellestirmeyi, piyasanin
yliceltilmesini, sendikalarin  marjinallestirilmesini ve ekonominin yeniden
yapilandirilmasint  gerekli goriirler. Klasik liberalizmin &zgiirliik ve esitlik
kavrayisini canlandirmay1 amaclarken, rasyonel ve 6zgiir bireyi merkeze koyarlar.
Bunun dogal sonucu, piyasanin, bireylerin 6zgiir ve rasyonel segimlerinin ifade
buldugu mekanizma olarak kurgulanmasidir. Devlet miidahalesi salt bireyin
Ozgirliklerine bir kisitlama anlamima gelmemekte, ayni zamanda piyasanin
dayandig1 rasyonaliteye yonelik bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu noktada
neoliberalizm, en azindan teorik diizeyde, bireyi -6zglir iradesi ¢ergevesinde- piyasa
ile bagbaga birakmaktadir. Neoliberal politikalar ile modern, ekonomik-sosyal haklar
merkeze koyan ve genis kapsamli sosyal politikalarin taban tabana zit oldugu agiktir.
Diger bir deyisle neoliberalizm “esitlik, adalet, demokrasi gibi kavramlar: yeniden
ele alirken, bu kavramlarin bileskesini olusturan ozgiirliik kavraminin sosyal devlet
sisteminde kazandig1 demokratik, pozitif, kolektif anlamlar: 6zgiirliikten soyutlamaya

calismaktadir’. 130

128 Bauman, 1999, s. 76-77.
129 Sallan Giil, 2004, s. 2

139 Bzdek, Yasemin, Uluslararasi Politika ve insan Haklar, Oteki Yaymevi, Ankara, 2000, s. 181.
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Neoliberal politikalar ve kapitalist {iretim tarzindaki degisimler, refah
devletinin kurumsallasma doneminden farkli olarak, yukarida sozii edilen yedek
isgliciine duyulan ihtiyac1 azaltmistir: Bir yandan iiretimde emegin rolii azalmakta,
diger yandan kullanilan emegi daha ucuza maletmek icgin alternatif yollar
bulunmaktadir. Bati’da faaliyet gdsteren biiylik sirketler yatirimlarini uzak,
isglictinlin ucuz oldugu ve kendilerine vergi muafiyeti saglayan iilkelere
kaydirmaktadirlar. Zira rasyonalizasyon, lretime yeterli katki saglayamamanin
sistem dis1 kalmasini veya ayni katkiyr daha ucuza saglayacak olanin tercih
edilmesini gerektirmektedir. Bunun ilk sonucu, Avrupa iilkelerinde pek ¢ok sirketin
onemli sayida elemanini isten ¢ikarmasi olmustur. Sermaye sahipleri artik refah
maliyetlerini paylasmak istememektedirler. Yedek is giicline ihtiyacin azalmasi,
igsizligin istisnal bir durum olmaktan ¢ikmast ve yapisallasmasi sonucunu
dogurmaktadir.”'

Kiiresel ekonomik egilimler ve eslik eden neoliberal politikalar krizin
ekonomik boyutunu goézler oniine sermektedir. Ancak 6nemli sayida diisiiniir, krizi
anlayabilmek i¢in, ekonomi disinda kalan boyutlarin analizini gerekli gérmektedir.
Bu noktada asil sorulmasi gereken soru, kitleleri refah politikalarina inanmaktan ve

. . - 132
onay vermekten vazgegirenin ne oldugudur."

131 Baurnap, 1999, s. 78-79; Bauman, Zygmunt, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 54-55.

B2 Bauman, 1999, s. 83: “Giigsiiziin devlet eliyle korunmasimin durdurulamaz gelisimi T.H.
Marshall dan itibaren politologlari demokratik yurttaslhk kavramina sosyal haklart dahil etmeye, bu
haklar: demokrasi mantiginin kaginilmaz bir sonucu olarak gérmeye tesvik etti. Popiiler teoriler, bu
gibi demokratik uygulamalarin toplumun tiimiiniin refahi icin paylasilan sorumluluk duygusunu
astladiklarimi (belirttiler)” Ancak 70° lerden itibaren se¢menler, refah yardimlarmin kisilmasin
agtkea talep eden ya da gelirlerin daha merhametli vergilendirilmesini isteyen partilere oy veriyorlar.
Nasil oluyor da demokratik bir devietin se¢menlerinin ¢ogu sosyal esitsizligin artisina serbestce
destek verebiliyor?”.
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Refah devletini tartismali hale getiren, toplumlarin refah politikalarindan
hognutsuz olmalarina yol agan ve onlari mevcut modelin kazanimlarina sahip
cikmaktan uzaklastiran sey aslinda, refah devletine iligkin toplumsal mutabakatin,
diger bir deyisle toplum s6zlesmesinin ortadan kalkmasidir. Rosanvallon iktisadi
krizden ziyade, toplumsal mutabakati ortadan kaldiran bu kiiltiirel ve sosyolojik
krizin O6nemli oldugunu ve temel meselenin, toplumsal baglarin nasil yeniden
kurulacagi oldugunu belirtmektedir.'*?

Habermas’a gore refah devleti uygulamalari, sosyal haklarin ve sosyal
vatandashgin gelisiminde 6nemli rol oynamustir. Ote yandan artan biirokrasi ve
kontrol mekanizmalari, bireysel 6zgiirliikleri tehdit eden boyutlara ulasmistir. Refah
devletinin krizinin iki temel nedeni vardir. ilki, 6grenci protestolari, yeni sol hareket,
feminist hareket gibi yeni toplumsal hareketler sonucunda refah devletine iliskin
toplumsal mutabakatin ¢dziilmeye baslamasidir. Ikinci temel neden, esitligi saglamak
adina uygulanan pozitif ayrimeilik uygulamalarinin firsat esitligini ortadan kaldirdig:
endisesidir. Ancak buna alternatif olarak sunulan neoliberal politikalar, ne ¢aligsanlari
ne de vatandaslar1 dzgiirlestirmek icin bir ¢oziim sunmaktadur.'**

Bauman’a gore de, refah politikalarinin gerekliligi ve islevselligi konusunda
farkli sosyal smiflar arasindaki uzlaginin ortadan kalkmasinin temel nedenlerinden
biri, bu politikalarin kismen basartya ulagmasidir. Bu durumun somut Ornegi,

35

Amerika’da uygulanan pozitif ayrimeilik uygulamalaridir.'” Pozitif ayrimeilik

133 Rosanvallon, 2004, s. 18.

134 Habermas, Jurgen, The New Conservatism: Cultural Criticism and the Historians’ Debate,
(ed.) S. W. Nicholsen, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, s. 23. Aktaran Sallan Giil, 2004, s.
83-84, 189.

133 Ceviride “affirmative action” n karsilig1 olarak “olumlu davranis” ifadesine yer verilmistir. Burada
ise Tiirkge’de daha yaygin olan “pozitif ayrimcilik” ifadesi tercih edilmistir.
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uygulamalan fiili esitsizliklerin asilmasinda ve toplumun dezavantajli gruplarinin,
ornegin Amerika’da yasayan siyahlarin basariya ulagsmasinda 6nemli rol oynamustir.
Ancak pozitif ayrimciliga iliskin politikalar salt muhafazakar kesimde degil, bu
uygulamalardan faydalanan gruplar arasinda bile hosnutsuzluga yol agar hale
gelmistir. Refah politikalar1 da benzer bir refleks olusturmustur.'*® Firsat esitsizligini
telafi etmek ve firsatlara erisimi esitlemek, refah devletinin de temel bilesenlerinden
biridir. Ancak bu politikalarin sonucu, toplumun dezavantajli konumdan kurtulma
imkan1 sundugu insanlarin, yardima ihtiyag duymayacak hale geldikten sonra s6z
konusu politikalarin karsitt haline gelmeleri olmustur. Bati1 toplumlarinda yiiriirliige
konan refah politikalarinin iglevi ve 6nemi inkar edilemez diizeydedir. Buna ragmen
neoliberal sdylem, gelinen noktada tiim sorumlulugu refah devletine yiiklemektedir:

“Orijinal Refah Devletinin kefaretini odedigi giinahlar, kapitalist ekonomi ve piyasa
rekabetinin ve yikilan diinyalar ve ¢dpe atilan yasamlar olarak dev toplumsal
maliyetler olmadan kendi ayaklar: iizerinde duramayan sermayenin giinahlaridir...
Eger biz bugiin “biz, vergi verenler, artik bu yiikii ¢cekemeyiz” sesleri duyuyorsak
bunun anlami sudur: devlet, toplum artik ekonomik odeme giiciiniin (ki bu piyasa
kosullarinda karlilik demektir) toplumsal ve insani maliyetlerini onaylamiyor. Bunun
yerine bu yiikii bizzat -bugiinkii ve gelecekteki- kurbanlarin iizerine yiikliiyor. Tipki
eski, emegin “yeniden metalastirilmasi” gérevini terk ettigi gibi bu kurbanlarin
bedbahtliginin sorumlulugunu da reddediyor. Artik risklere karsi toplumsal sigorta

diye bir sey yok. Toplumsal olarak iiretilen risklerle bas etme gérevi 0"Z€lle§tirildi”.l37

3¢ Amerika’da, ise alim, is yerinde yiikselme veya tiniversiteye girme asamasinda toplumun alt
tabakalarindan gelen ve oOzellikle Afrikali ve Ispanyollardan olusan gruplar lehine ayrimcilik
yapilmasi muhafazakarlarin tepkisini ¢gekmekte ve pozitif ayrimcilik uygulamalarinin elestirilmesine
neden olmaktadir. Bauman’a gore asil sasirtict olan, s6z konusu politikalari elestirenler arasinda artan
sayida Afrikali Amerikalinin bulunmasidir. Bu kisiler pozitif ayrimciligi, kendi basar1 hikayelerinin
kiiglimsenmesine yol acacagi i¢in elestirmekte ve ayni politikalarin kendi basarilarinda oynadigi rolii
hesaba katmamaktadirlar. Pozitif ayrimeilik, kendine giivenen yeni bir siyah orta smifin dogmasin
saglamistir. Bu sinif, basarilarinda rol oynayan seyin kendi yetenekleri degil de onlara olanak
verilmesi oldugunu diigiinmek istemezler. Bkz. Bauman, 1999, s. 88-91.

137 Bauman, 2000, s. 56-57.
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Boylece, refah devletinin varlik nedeni, farkli gerekgelerle de olsa, hem
neoliberaller ve neomuhafazakarlar tarafindan, hem de vaktiyle refah politikalarinin
lehtar1 olmus toplumsal gruplar tarafindan sorgulanmaktadir. Neoliberal ve
neomuhafazakar kesimler, devlete ekonomik ve sosyal hayatta aktif bir rol
bicilmesini ve daha ¢ok sorumluluk yiiklenmesini, kendi diisiinsel arkaplanlari geregi
elestirmekte; piyasanin rasyonelligi, esnekligi, verimliligi, sistemin siirdiiriilebilirligi,
bireyin 0zgiirligii gibi pek ¢ok farkli noktadan hareketle refah politikalarina karsi
cikmaktadirlar. Refah politikalarindan faydalanan gruplar ise, esitligin ve sosyal
adaletin saglanmasinda s6z konusu politikalarin yerine getirdigi islevleri unutmaya
yliz tutmuglardir. Refah devletlerinin somut o6rneklerinde yiirtirliige konan kimi
yanlig politikalar, artan biirokrasi, toplumun farkli kesimlerinden gelen taleplerin
temel politikalarla eklemlendirilmesi ihtiyaci, refah devletinin sorgulanmasini
kaginilmaz hale getirmektedir. Ancak bu itirazlar refah politikalarinin gerekliligini ve
yerine getirdigi islevleri sorgulama noktasina vardiginda, alternatif olarak sunulan
politika ve soylemler, bireyin bir kolektivitenin pargasi olarak 6zgilirlesmesine hizmet
etmemektedir.

Refah politikalarinin  gerekliligine ve siirdiiriilebilirligine iliskin inancin
sarsilmasi, tam istthdamin ulasilabilir bir hedef olmaktan ¢ikmas1 ve igsizligin kalici
bir sorun oldugunun anlagilmasi, yani1 sira toplumun esitlik beklentisindeki ¢oziilme,
devletin temel islevlerinin ne olmasi gerektigi tartismasini yeniden alevlendirmistir.
Bunun  dogal uzantisi, ekonomik-sosyal haklarin  korunmasinda  ve
gergeklestirilmesinde devlete diisen yiikiimliiliikklerin belirsizlestirilmeye ve devletin
etkisizlestirilmeye ¢alisilmasidir. Uluslararasi hukukun mevcut sistematigi iginde

dahi ekonomik-sosyal haklarin ne diizeyde gerceklestirilebildigi tartisma konusu
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iken, mevcut kazanimlar1 kaybetme riski ortaya ¢ikmistir. Asagidaki boliimler, krizin
ekonomik-sosyal  haklar alanindaki baglica etkilerini ortaya koymayi

amaclamaktadir.

3. Kriz Kiskacinda Ekonomik ve Sosyal Haklar

Refah devletinin i¢inde bulundugu kriz siirecinde kuskusuz hem devletin
yeniden dagitim islevini diizgiin ve adilane bigimde yerine getirememesinin, hem de
toplumun esitlik fikrine, dayanismaya ve bunlar iizerine insa edilen refah
politikalarina inancinin sarsilmasinin biiyiik rolii vardir. Kalkinmakta olan iilkelerde,
kayit dist calismanin yayginligi, seffaf olmayan kamu biirokrasisi, riigvet ve
yolsuzluk gibi nedenlerle devlet yeniden dagitim islevini geregi gibi yerine
getirememekte; Bati’nin kalkinmis iilkelerinde ise finans sikintis1 kadar -hatta kimi
diisiiniirlere gore ondan ziyade- refah politikalarina inancin sarsilmasi, yani felsefi ve
diisiinsel boyuttaki kriz belirleyici olmaktadir. Bu siirecin tartismasiz sonuglarindan
biri, ekonomik-sosyal haklar alanindaki gerilemedir.

Sanayi Devrimi 19. yiizyllda oénce Ingiltere’”de daha sonra da Kita
Avrupast’nda etkilerini gostermeye basladiginda, s6z konusu toplumlar son derece
sancili bir doniisim siirecine girmiglerdi. Sosyal devlet, sosyal giivenligin
kurumsallagsmasi, ekonomik-sosyal haklara dayali sosyal politikalar, toplumsal
sancilarin ve boliinmiigliiglin ortaya ¢ikardigi gerekliliklerle sekillenmisti. Ancak 20.
ylizyilin son ¢eyreginde, onceki bolimlerde degindigimiz gibi, farkli ideolojik
zeminlerden ve farkli gerekgelerle refah devletine itirazlar ylikselmeye basladi.

Insan haklarmm dogal hukuk ve liberal diisiince ekseninde gelistigi

donemlerde ortaya c¢ikan “klasik” haklar birey Ozglirliiglini ve sivil gilivenligi
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korumay1 amaclamaktaydi. Yasamakta oldugumuz kiiresellesme siirecinin hakim
sOylemi, insan haklarmi bu klasik formuna dondiirme ve temel haklar1 salt bu
haklarla sinirlandirma arzusu tagimaktadir. Dolayisiyla neoliberal kiiresellesme, her
bir insan hakkini ayni sekilde ve ayni oranda tehdit etmemektedir.

21. yiizyilda, yerlesik iiretim ve yonetim bigimlerini doniisiime zorlayan diger
bir olgu da, iletisim devrimi sonucu bilgi-iletisim toplumuna dogru yasanan
doniigiimdiir. Bu doniisiimiin is giicli piyasasinda yarattig1 etkiler ¢esitlidir ve baglica
etkileri soyle tespit edilmektedir:'*®

i. Geleneksel hiyerarsik yapili sirketler (yonetici, yonetici yardimcilari, idari
kademeler, beyaz ve mavi yakali is¢iler) yerini yeni tip sirketlere birakmaktadir.
Artik iligkiler gorece esitlikgidir, kolektiflige daha az yer vardir ve daha az kontrol
edilebilir durumdadir. Bu yeni tarz is iliskileri, bireyleri daha 6zgiir ve daha yaratici
kilar goriinmektedir. Ote yandan, is giivencesi eskisine oranla ¢ok daha azdir. Eski
tip sirketlerde insanlarin daimi pozisyonlarda calismasi miimkiin iken, caligsma
genellikle tam zamanli iken ve bir kisinin diisiik pozisyonla basladig: bir iste tecriibe
kazandikg¢a ylikselme imkani var iken, yeni ¢alisma bigimleri ve is iligkileri biiyiik
oranda farklidir. Yeni sirketler genellikle kii¢iik bir grubu daimi olarak istthdam
etmekte, islerinin 6onemli bolimiinii ise taseronlar tizerinden yiiriitmektedir. Bunun
disinda kisiler, belirli iligki aglar1 (network) i¢inde yer alarak, kisa veya uzun stireli
projelerde ama ¢ogunlukla kendi hesaplarina ¢aligmaktadirlar. Bu doniigiimiin
ekonomik-sosyal haklar alanina etkisi, igverenlerin calisanlarina daha az yatirim

yapmalar1 ve ¢alisma hayatinin risklerini paylasmaktan kaginmalari; ¢alisanlarin da

138 Buradaki tartismalar igin bkz. Blanpain, Roger, “The Second Challenges of the XXIst Century and
Fundamental Social Rigths”, The Council of Europe and the Social Challenges of the XXIst
Century, Kluwer Law International, The Hague, 2001, s. 1-6.
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bu “esnek” is iliskileri ¢cercevesinde daha giivenliksiz ve belirsiz kosullara mahkGm
olmasi seklinde kendini gostermektedir. Artik bir ise sahip olmak bile kisinin sosyal
giivenlik aglarina dahil olmasina yetmeyebilmektedir.

ii. Ote yandan gittikce artan sayida insan, otomasyon ve robotlasma yiiziinden
islerini kaybetmektedir. Pek ¢ok islemin makineler, telefon ya da internet tizerinden
yapilabilmesi, daha 6nce bu is kollarinda istihdam edilen bireylere ihtiyact ortadan
kaldirmaktadir..

iii. Calisma tiirleri ve nitelikleri degismistir. Artik tekrara dayanan/rutin
islerden ziyade “‘yaratici faaliyetler” deger kazanmakta ve daha ziyade bu faaliyetleri
gergeklestiren meslek gruplari cazibe kazanmaktadir.

iv. Is iliskilerindeki dagilmislik, ¢alisanlarin orgiitlenme oranlarimi diisiirmiis
ve sendikalarin taban kaybetmesine yol a¢mustir. Sendikalarin is iligkilerinin
denetlenebilirligini saglayan unsurlar olarak etkinliklerini kaybetmesi ise, ¢alisma
kosullariin daha da agirlagmasina yol agmaktadir.

v. Esnek ¢aligma bigimlerinin yayginlik kazanmasi, insanlarin daha uzun yillar
ve daha uzun saatler boyunca caligmalari gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

vi. Hem zenginlik hem de yoksulluk oranlarinin artmasi toplumsal bir
yarilmaya yol agmaktadir. Sadece gelismekte olan iilkelerde degil gelismis Avrupa
tilkelerinde de yoksulluk oranlarinin ve enformel sektorde calisanlarin sayisinin
arttig1 belirtilmektedir. Buna bagli olarak iicretler, yasam standardi ve toplu temsile
erisimde diisiis s6z konusudur.

Yeni calisma bi¢imlerinde kisiler daha serbest olmakla birlikte, daha 6zgiir
degildirler. Calisanlar, esnek calisma ve tageronlagma sonucu kazanilmis pek ¢ok

ekonomik-sosyal hakk: siire¢ icerisinde yitirmektedirler. Buna ek olarak, enformel
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sektorde calisanlar, {icretsiz aile iscisi olarak c¢alisanlar veya hi¢ ¢alig(a)mayanlar,
ozellikle ekonomik kriz donemlerinde toplumun en kirilgan gruplart olarak One
cikmaktadirlar. Kisacast bugilin yoksulluk, sosyal diglanma, ekonomik-sosyal
haklardan asgari diizeyde bile yoksunluk, farkli derecelerde olmakla birlikte hem
calismayanlar1 hem de ¢alisanlar1 etkileyen bir sorun halini almustir.

Sosyal devletin gelisiminde itici gii¢, sinif ¢atigmast idi. 19. ve 20. yiizyillarda
sanayilesme, kentlesme, agir ¢calisma ve yasam kosullari, belirli toplumsal grup ya da
siiflarin  bireylerini ortak amaglar dogrultusunda kanalize ederek, uygun bir
miicadele zemini sunuyordu. Bugiiniin refah devletlerinin kars1 karsiya oldugu en
temel sorunlarindan biri ise, uzun siireli issizlik, buna bagl olarak yoksullagma ve
sosyal dislanma tehdididir. Bir yandan sosyal gilivenligin ¢aligmaya bagli olmasi
dolayistyla tiim toplumu kapsayamamasi, diger yandan Keynesyen tam istihdam
hedefinin ¢dkmesi neticesinde bazi kisiler i¢in bir ige sahip olmanin uzun yillar
gergeklesmeyecek olmasi, c¢alismaya bagli sosyal haklarin gozden gecirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmugtir.'*’

Sosyal haklar1 kullanabilmenin is giicii piyasasina dahil olmaktan geg¢mesi,
refahin ve sosyal icermenin daha fazla tiketim ve piyasayla daha fazla
biitiinlesmekle saglanabilecegi anlatisi, insan haklarinin sadece bireysel 6zgiirlitk
vurgusuyla tamimlanmasi istegi, kolektif olarak giiclenme, dayanisma gibi
diisiincelerin yokolmaya baslamasi, sosyal haklarin temelinde yatan degerlerden

yalitilmasima ve seklen varligimi siirdiirmesine neden olmaktadir.'*’

139 Gokgeoglu Balci, 2007, s. 54-55.

140 Rittich, 2007, s. 111.
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Savas sonras1 Keynesyen refah devletinde de, sosyal haklar ile ¢alisma veya is
giicli piyasasina dahil olma arasinda iliski vardi. Ge¢miste de, bugiin oldugu gibi,
piyasaya dahil olmak bir gereklilik olarak goriiliiyordu. Bugiin farklilasan, sosyal
korumanin tabaninin daraltilmaya g¢alisilmasidir. Sosyal giivenlik sistemlerindeki
yeni egilim, kaynak ve hizmetlere evrensel erisimin saglanmasi yerine, sadece en
muhta¢ kesimin korunmasinin hedeflenmesidir. Bu durum hem yoksullugu kisilerin
kendi beceriksizliklerine baglayan anlayisin, hem de, sosyal yardimlarin comert ve
kapsayici olmalarmin piyasaya isleyisini engelleyecegi inancin uzantisidir.'*!
Boylece yoksulluk, sosyal devlet Oncesi donemlerde oldugu gibi, kisinin kendi
sorumlulugu olarak goriilmekte ve ekonomik-sosyal haklarin istisnasiz herkese
saglanmasi hedefinden de vazgegilmis olunmaktadir.

Sosyal yardim ve hizmetleri sadece en muhta¢ durumda olanlara gétiirmenin
diger sakincasi ise, bu hizmetlerden yararlanmak istemeyen toplumsal katmanlarin,
hizmetlerin maliyetine de katlanmak istememesidir. Kaynaklarin kisitli oldugu
durumlarda bir oncelik siralamasi yapmak, 6rnegin temel egitime ve temel saglik
hizmetlerine oncelik vermek anlasilabilir bir tercihtir. Ote yandan boyle bir tercih,
yiiksek Ogrenimin veya kaliteli saglik hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan
yiriitilmesine ve sadece ayricalikli bir kesim ig¢in erisilebilir olmasina neden
olacaktir. Bu ise “uzun vadede herkes icin yeterli evrensel egitim, saglik hizmeti ve
sosyal koruma sistemlerini sekillendirmek i¢in ihtiya¢ duyulan siniflararasi
dayanismayr sonsuza dek yok edilebilir’.'** Dolayisiyla refah politikalarinin

stirdiiriilebilmesi i¢in, sadece en muhtag durumda olanin degil toplumun orta

41 Rittich, 2007, s. 125-126.

'*> Deacon, Bob, “Kiiresellesme ve Sosyal Politika: Hakkaniyetli Bir Refaha Tehdit”, Sosyal Politika
Yazilar, (der.) Ayse Bugra, Caglar Keyder, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2008, s. 133.
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sinifinin da bu hizmetlerden faydalanabilmesi; sosyal korumanin, sosyal giivenligin
tabaninin genisletilmesi, ekonomik-sosyal haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin

giivence altina alinmasi gerekecektir.

4. Kriz, Ekonomik-Sosyal Haklar ve Kadinlar

a. Refah Devleti, Aile ve Kadimin Goriinmeyen Emegi

Krize iligkin analizde, refah devletlerinin iizerinde temellendigi aile kavramu,
kadinlarin toplumsal yeniden iiretim islevi ve siire¢ icerisindeki degisimin de hesaba
katilmas1 gerekir. Zira ailenin rolii ve kadinin islevlerindeki degisim, refah devletinin
krize girmesine yol acan temel unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Bunun
da otesinde, kiiresellesme siireci ve kiiresel diizeyde iilkelere dayatilan neoliberal
ekonomik politikalarin sosyal devlette yarattigi tahribattan etkilenenler daha ziyade
kadinlardir.'*® Bu sorgulamaya girmeden o6nce, kadinlarin 6zgiirlik ve esitlik
miicadelesine iliskin bir ka¢ ana hatt1 belirlemek gerekir.

Ozgiirliik ve esitlik miicadelesinin baslangi¢ asamalarinda kadmlar, liberal
felsefenin Ozgiirlik ve esitlik anlayisindan 6nemli 0Olgiide beslenmiglerdir. 17.
ylizyildan itibaren kadinlarin temel miicadelesi, dislandiklar1 kamusal ve siyasal
hayata dahil olabilmek, bunun i¢in de erkeklerle ayni haklara -6zellikle segme ve
secilme hakkina- sahip olabilmek yoniinde olmustur. Yasa oniinde esitligin kabulii ve
secme-secilme hakkinin kazanilmasi ile kamusal alanda daha goriiniir hale gelmek,

miicadelenin en 6nemli kazanimlar1 olarak one ¢ikar. Siyasal haklarin elde edilmesi

143 Ekonomik ve sosyal haklarin kadmlar agisindan 6zellikle 6nemli oldugu, bu hak kategorisinin
oncelikle ve ozellikle kadinlarin deneyimlerini yansittig1 iddiasi, insan haklart hukukuna getirilen
feminist elestirilerin temel tezidir ve bu konu esas olarak ¢aligmanin III. béliimiinde irdelenmektedir.
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karar alma mekanizmalara katilimin Oniinii agmis; kadinlara iliskin politikalar
genel politikalarin pargasi haline getirme yolunda 6nemli bir asama kaydedilmistir.
Bununla birlikte, liberal 6zgiirliik ve esitlik anlayisina iligkin sorgulama ve elestiriler
arasinda onemli yer tutan tezleri sekillendirenler de, yine feministlerdir.

Feodal toplumun ayricaliklara dayanan yapist karsisinda kurulan burjuva
hukuk diizeni, soyut ve genel birey anlayisi lizerinde temellendirilmek zorundadir.
Boylece herkes yasa karsisinda ayni haklara sahip olarak kabul edilmis ve eski
diizenin imtiyazlart karsisinda devrimci bir toplumsal doniisiim Onerilmistir. Sekli
esitlik anlayis1, hukukun genelligi ilkesi ve sozlesme 6zgiirliigiiniin kabul edilmesi ile
iktidar sinirlandirilmistir. Yonetilenlerin hesap verebilirliginin saglanmasi ve bdylece
herkesin esit kosullarla katildig1 bir piyasanin isleyisi garanti altina almmstir.'**
Yasa Oniinde esitlik ilkesinin ihmal ettigi boyut ise, insanlar arasinda esitsizliklerin
mevcut olmasi ve bireylerin sahip olduklari olanaklarin farklilagmasidir. Esitlik
meselesi, kaynaklara erisim meselesinden ayri diigiiniilemez. Bireylerin iginde
bulunduklar esitsiz ya da farkli kosullar1 dikkate almadan onlar1 ayn1 uygulamalara
tabi tutmak, esitsizliklerin daha da derinlesmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle
feministler sekli esitlik anlayisinin ayn1 zamanda mevcut esitsizlikleri maskelemeye
de yaradigini iler siirmiigler, liberalizmin soyut ve ayni zamanda “cinsiyetsiz” birey
anlayisini elestirmislerdir.

Liberal diisiincenin hakim oldugu donemlerde, esitlik ile baglantili olarak
Ozgirlik de 6zel alandan kamusal alana ¢ikmak temelinde yorumlanmistir. Ancak
kadinlarin katilmalar1 beklenen kamusal alan, erkek degerleriyle oriili, erkegin norm

olarak alindig1 ve dolayisiyla kadinlarin da erkekler gibi olmalarinin beklendigi

1% Mitchell, Juliet, “Kadin ve Esitlik”, Kadn ve Esitlik, Juliet Mitchell, Ann Oakley (der.), Fatmagiil
Berktay (haz.), Pencere Y., Istanbul, 1998, s. 23-30.
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> Bu noktada feministler, kamusal alan-6zel alan iliskisi {iizerinde

alandir."
yogunlagmustir. Zira liberal dnkabuller, kadinin 6zel alanda oynadigi rolii sorgulamak
icin gerekli zemini sunmazlar.

Erkek veya kadin olmak, cinsiyete atfedilen farkli degerler ve pratikler, liberal
kamusal alan-6zel alan ayrigmasiyla Ortiigiir sekilde kurgulanmistir. Bu nedenle
feministlerin kamusal-6zel karsitligina iliskin analizleri, kadinin ve ait oldugu
varsayilan 6zel alanin neden ikincillestirildigini ve degersizlestirildigini anlamak
acisindan son derece onemli ve islevseldir. Kamusal alan-6zel alan ayrimi ve bu
ayrimin kurgusu kiiltiirler arasinda ve zaman icinde degisiklik gosterebilir. Ote
yandan, en azindan Bati’da bu ayrimin kadini 6zel alan ile sinirlandirmak ve 6zel
alan1 da digsal miidahale ve sorgulamalardan uzak tutmak seklinde isledigi
konusunda bir uzlasi vardir.'*

Liberal veya burjuva kamusal alanimin sekillenmesinde rol oynayan
doniigiimlerden biri, sanayilesmenin artmasiyla birlikte ailenin/hanenin {iretim birimi
olmaktan ¢ikmasi ve ev i¢indeki emek ile ev diginda yapilan is karsilig1 alinan ticretli
emegin farklilasmasidir.'” Kadimin 6zel alan temelinde tammlanmasi, onun bu
alanda oynadig1 rolii, yani toplumsal yeniden iiretim islevini ve ev i¢i/gériinmez
emegini dikkate almaz. Geleneksel roller ¢ercevesinde kadinlar, beslenme, barinma,
cocuk bakimi ve egitimi, hasta ve yash bakim1 gibi pek ¢ok islevi yerine getirirler ve

bu islevlerin kadmin dogal gérevleri oldugu kabul edilir. Ote yandan, kadinin dogal

1495 Usiir, Serpil, “Liberalizmin ‘Cinsiyetten Arindirilmis Birey’i ve Feminist Elestiri”, Miirekkep,
Haziran, 1994, s. 59.

146 Ramazanoglu, Caroline, Feminizm ve Ezilmenin Celiskileri, Pencere Yayinlari, istanbul, 1998, s.
94-95.

1:17 Bkz. Donovan, Josephine, Feminist Teori, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 151. Ayrica bkz.
Ustir, 1994, s. 57.
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gorevlerini sorgulama dis1 birakmak, sadece liberal teorisyenlere 6zgii degildir. Bu
acidan sol veya marksist teori i¢inde de 6nemli eksikler bulunmaktadir.'*® Kapitalist
toplumlarda ev iginin tizerinde 6nemle durulmasi gereken ticretsiz bir is¢ilik bigimi
oldugu saptamasini yapanlar, feministler olmustur.'*’

II. Diinya Savas1 sonrasinda Bati’da yiiriirliige sokulan refah politikalarinda da,
kadinin ev i¢i emegi, yeniden iiretimde oynadigi rol ve ailenin doniisiimii hesaba
katilmamistir. Keynesyen refah dengesi, evi gecindiren (breadwinner) erkegin geliri
ve ig glivenligi lizerine kurulmustur. Ekonomi ile aile, liretim ile tiilketim arasindaki
iligkiyi kuran erkektir. Buna karsilik kadinlarin ¢ogu erkege bagimlidir; calisan
kiiciik grup ise oldukca diisiik icretler almaktadir.'”® Norm olarak alinan aile,
heteroseksiiel, erkegin ev reisi oldugu ve bdylece ev islerini iicretsiz olarak yapan
karisini ve ¢ocuklarini gecindirecek bir iicret kazandigi cekirdek ailedir.””' Sadece
kocanin calistig1 ve evi gegindirdigi durumlarda, kadinin da buna karsilik ev islerini
yapmast dogal goriiniir ve geliri saglayan koca oldugu i¢in, kadinin da emeginin

karsiligin1 dolayl olarak aldigi varsayilir. Bu durumda kadinin emeginin karsiligi

18 Bkz. “Yeniden Uretim Uzerine”, Giilnur Acar Savran ve Aksu Bora ile yapilan sdylesi, Birikim,
Say1. 217, 2007.

149 Ramazanoglu, 1998, s. 110. Evigi emek tartismasi, 1969’da Margaret Benston’un “Kadinlarin
Kurtulusunun Ekonomi Politigi” adli eseri ile baglamig ve Benston, ev i¢i emegin ticretsiz oldugu i¢in
degersiz kilindig1 saptamasini yapmistir. Sonrasinda bu tartigmaya katkida bulunan sosyalist
feministlerin bir kismi, evi¢i emegin ayn1 zamanda, kamusal alanin iicretli emeginden farkli olarak
“yabancilasmamis” bir emek bigimi oldugunu ileri siirmiis ve Ozel alana olumlu anlamlar
yiiklemislerdir. Kimileri ise kadinlarin eve hapsolmasini, kendi se¢imleri olmayan fakat kendilerine
atfedilen geleneksel isleri yapmalarini ve ekonomik bagimliliklarmin  devam etmesini,
yabancilasmanin temel nedenleri olarak gérmiislerdir. Ev digina ¢ikmak, ¢alismak, 6zgiirlesmeyi basl
basina saglamayacak olsa bile, bu yolda atilmig 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir. Konuya iliskin
farkli yaklagimlar i¢in bkz. Donovan, 1997, s. 148-174.

150 Esping-Andersen, Gosta, “Women in the New Welfare Equilibrium”, The European Legacy, Vol.
8, No. 5, 2003, s. 599.

51 Fraser, Nancy, “Cinsiyet Esitligi ve Refah Devleti: Sanayi Sonrasi Bir Diisiince Girigimi”,

Demokrasi ve Farkhhk: Siyasal Diizenin Simirlarinin Tartismaya Acilmasi, Benhabib, Seyla
(der.), Demokrasi Kitaplig1, Istanbul, 1999, s. 310- 311.
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bagimsiz bir l¢iite gore degil, kocanin gelir diizeyine gore belirlenmis olmaktadir.'>
Kadinin ev ve bakim isleri i¢in verdigi emek ve bunun yeniden iiretim faaliyetlerinde
oynadigr roliin hesaba katilmamasi nedeniyle, ailenin refahin kaynaklarindan biri
oldugu gercegi gormezden gelinmistir.'*

Kadinin ev i¢i emegi ve bakim isleri i¢in harcadigr zaman, modern diinyanin
calisma anlayisi tarafindan dikkate alinmaz. Ciinkii is sahibi olmak ya da ¢aligmak,
tiretilen mal ya da hizmetin piyasa kosullarinda degerlendirilmesi ve
ticretlendirilmesi anlamina gelir. Ev kadinlarnt “arti deger yaratan meta degil,
kullamim icin mal ve hizmet iiretmektedirler”.">* Ustelik kadinlar sadece ¢ocuk, hasta,
yasli, sakat bakimi ve ev isleri gibi ‘art1 deger yaratmayan’ liretim faaliyetlerinde
bulunmakla kalmazlar; ayn1 zamanda ev eksenli ¢aligma bigimiyle, dogrudan arti
deger yaratmalarina ragmen, c¢alismaya baglanan hak ve sosyal giivencelerden
yararlanamazlar. Istihdam piyasasina giren kadinlar ise, evdeki sorumluluklarmin da
devam etmesi nedeniyle daha fazla is yiikiiniin altina girmis olurlar. Kisacasi
esitsizlik ortadan kalkmamakta, kismen sekil degistirmektedir.

Sanayi sonrast donemde Bati’daki aile yapisi -evlilik oranlarmin diismesi,
bosanma oranlarinin artmasi, yanliz yasayan ve kendi ge¢imini iistlenen veya tek
basma cocuk yetistiren kadinlarin sayisindaki artis, iligki bicimlerindeki cesitlilik

gibi nedenlerle- onemli 6l¢iide degisim gecirmektedir. Bu nedenle yasanmakta olan

132 Bkz. “Feminizm Biitiin Kadmlarin isyani!”, Giilnur Acar Savran ile yapilan soylesi, Gelecek,
Subat 2006, Sayi. 29.

153 Esping-Andersen, 2003, s. 37-38.
134 Ramazanoglu, 1998, s. 112. Buna karsilik Mariarosa Della Costa kadinin evigi emeginin art: deger
tiretmeyen bir emek bi¢imi oldugunu reddetmis; emegin yeniden iiretiminde oynadiklari rol nedeniyle

kadmlarm arti degere de katkida bulunduklarini ileri siirmiistiir. Bkz. Donovan, 1997, s. 152-153.
Della Costa, ev isi i¢in iicret talep eden kampanyalara da dnciiliik etmistir.
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kriz, diger etkenlerin yanmi sira refah devletlerinin dayandigi cinsiyet¢i yapinin da
krizidir.">

Sanayi sonrast donemde bir yandan ailelerin yapist ve islevi degisirken, diger
yandan da istthdam piyasasinin gecirdigi degisim ve neoliberal politikalar, yeni
calisma bigimlerini ortaya ¢ikarmistir. Bu degisim neticesinde kadinlar daha ziyade
esnek calisma ve Uretim bigimlerine dahil olmakta ya da enformel sektorde, yani
kayit dist calismaktadirlar. Boylece, ¢alisma hayatinin getirdigi risklere karsi
yeterince ya da hi¢ korunmayan, sagliksiz ortamlarda, uzun saatler boyunce ve son
derece diisiik iicretler karsiliginda calismak zorunda kalan, sosyal giivenligi ve saglik
sigortas1 olmayan kadinlarin pek c¢ok ekonomik-sosyal hakk: ihlal edilmis
olmaktadir.

Arastirmalar, neoliberal kiiresellesme siirecinin olumsuz sonuglarinin kadinlari
daha fazla etkiledigini ortaya koymaktadir. Biiyiik sirketler kiiresel piyasanin one
cikardig1 rekabet kosullarinda kar oranlarindan 6diin vermemek i¢in ilk olarak ucuz
is gliciine yonelmekte ve daha ¢ok kadimi istihdam etmektedirler. ILO’nun yaptigi
arastirmalara gore tiim diinyada ¢alisan kadinlarin sayisi artmakta; ancak erkeklere
gore diigiik tcretli, giivencesiz, gecici islerde, sosyal koruma, temel haklar ve
seslerini duyurma imkanlart olmaksizin g¢alisma olasiliklar1 yilikselmektedir. Bu
kosullara razi olmalari, ¢ogu zaman sendikal orgilitlenme iginde yer almamalar1 ve
haklarin1 savunacak araglardan ¢ogunlukla yoksun olmalari, kadinlarin igverenler
tarafindan tercih edilme sebeplerindendir. Ayrica 1997-2007 arasindaki on yillik
donemde kadin istihdaminda artig olmakla birlikte, igsiz kadinlarin sayisinda da artis

oldugu belirtilmektedir. Biitlin bu gelismeler sonucu, bugiin diinyadaki yoksul

155 Fraser, 1999, s. 311-312.
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niifusun yaklagik dortte ticlinii kadinlarin olusturmasi, yoksullugun kadinlagmasi
(feminization of poverty) olgusunu ortaya ¢ikarmustir.'>

O halde, ozellestirme saldirisina, kamu sektoriiniin ve sosyal vatandasligin
tahribatina kars1 basarili bir sekilde kars1 koyabilmek i¢in refahin hem kiiltiirel hem
de ekonomik boyutlartyla ugragsmak gerekir. Bir yandan Ozellestirmenin,
vatandasligin ve sosyal adaletin ortak ideallerini yok eden olan esitsizlik¢i dagitim

politikalart teshir edilmeli; diger yandan ise, bakim islerinde ortaya c¢iktigi gibi,

toplumda erkekler lehine isleyen sembolik anlamlarla miicadele edilmelidir."’

b. Kadinlar ve Ekonomik-Sosyal Haklar

Ekonomik-sosyal haklar1 yukarida anilan gelismeler ¢ergevesinde ve kadinlar
Ozelinde degerlendirdigimizde, bu iliskinin birbiriyle ¢ok yakindan baglantili iki
yonii oldugunu saptayabiliriz. Ilki, geleneksel yaklasimlar cercevesinde kadina
atfedilen ve kadinlar tarafindan yerine getirilen pek ¢ok isin aslinda ekonomik-sosyal
haklarin konusu olmasidir. Egitimin, beslenmenin, ¢ocuklara, hasta ve yaslilara
sunulacak sosyal hizmetlerin saglanmasi gibi hususlar, uluslararasi normlarca
diizenlenen ekonomik ve sosyal haklarin, diger bir deyisle sosyal hukukun konusudur
ve bu haklarin yerine getirilmesinde birincil derecede ylkiimliiliikk, diger insan
haklarinda da oldugu gibi, devlete aittir. Ikinci husus, ekonomik-sosyal haklardan

yararlanabilmenin kadinlarin giliclenme siirecindeki tartismasiz onemidir. O halde

13¢ Bkz. “Kadm istihdaminda Kiiresel Egilimler”, Uluslararasi Calisma Orgiitii Basin Duyurusu, 7
Mart 2008; “ILO Arastirmasi Calisan Yoksullugunun Kadinlasmasina iliskin Uyarida Bulunuyor”,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii Basin Duyurusu, 8§ Mart 2007; Toksoéz, Giilay, Alev Ozkazang,
Bedriye Poyraz, Kadinlar, Kalkinma ve Sosyal Adalet, Ankara Universitesi KASAUM Yayini,
Ankara, 2001, s. 9.

"7 Fraser, Nancy, Kate Bedford, (an interview with Nancy Fraser by Kate Bedford), “Social Rights
and Gender Justice in the Neoliberal Moment”, Feminist Theory, Vol. 9, 2008, s. 229.
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devletin ekonomik-sosyal haklar alanindaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi, bir
yandan bakim islerinin cinsiyet¢i koklerinden sokiilmesine ve ev i¢inde daha esitlik¢i
iligkilerin kurulmasina uygun zemini hazirlayacak; diger yandan da kadinlar, egitim,
saglik, yoksulluktan kurtulma, calisma, sosyal giivenlik gibi haklar sayesinde kendi
hayatlarin1 yonlendirebilme imkanina sahip olabileceklerdir.

Kadinlarin ekonomik-sosyal haklarini tam olarak kullanabilmeleri i¢in alinmas1
gereken tedbirler ve uygulanmasi gereken politikalar konusunda, kadin haklarinin
insan haklartyla eklemlenmesi siirecinde elde edilen kazanimlar saglam bir zemin
hazirlamistir. Ozellikle Viyana’da yapilan Insan Haklar1 Konferansi’'nda sekillenen
Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plani ile 1975 tarihli Kadina Kars1 Her Tirlii
Ayrmmeiligi Onlenmesi S6zlesmesi ve sonrasinda sekillenen uluslararas standartlar,
kadinlarin  ekonomik-sosyal haklarin1  kullanabilmelerinin  yasal zeminini
olusturmustur.

Ancak bakim iglerinin cinsiyet¢i yapisinin degistirilmesi ve kadinin ev igi
emeginin goriinlir kilinmasi i¢in uygulanacak politikalar konusunda bir netlikten
ziyade, cesitliligin getirdigi muglakliktan s6z edilebilir.

Gilintimiizde hanenin yasam standardinin yiikselmesinde ve yoksulluga karsi
politikalarin  belirlenmesinde kadin istihdami merkezi ©neme sahiptir. Kadin
istidami, refah devletinin islevselligi acisindan da bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Aksi takdirde toplumun biiytik bir kismi istihdam edilmeyecek ve bu
da refah devletinin siirdiiriilebilirligini imkansiz hale getirecektir. Giinlimiiz refah

devletlerinde devlet tarafindan gerceklestirilen sosyal transferler hala ¢ok 6nemli olsa
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da, kadmlarin ve annelerin caligmasinin ¢ok daha kritik bir rol oynadig
belirtilmektedir.**

Kadinin goérevi olarak normallesen ve igsellestirilen bakim iglerinin
digsallastirilmasi ve kamusal sunumlarinin saglanmasi, 6zellikle ¢aligan kadinlarin
hem ev islerinin hem de g¢alisma yasaminin tiim yikiinii tek baglarina
omuzlamalarinin bir 6l¢lide Oniline geger; hem evde hem de iste ¢alisan ve kendilerini
stirekli yorgun hisseden kadinlarin kendilerine ayirabilecekleri “bos zaman”1
saglar.”” Aym zamanda, eve ait yikimliilikler nedeniyle calisma konusunda
¢cekingen davranan kadinlar agisindan tesvik edici olabilir. Refahin
yiikimliiliiklerinin aileye/haneye yliklenmesinden vazgecilmesi, bireylerin aileye
bagimliliklarim azaltir ve ekonomik bagimsizlik kazanma kapasitelerini artirir.'®
Gliniimiizde bosanmis ya da evlenmemis ve c¢ocugunu yanliz basina biiyiiten
kadinlarin sayica artmasi ve Ozellikle bu kadinlarin yoksulluk tehlikesiyle karsi
karstya bulunmasi nedeniyle de kadin istihdaminin 6nemi yadsinamaz.

Ancak sadece kadin istthdamini tesvik etmek ve bunun gerceklesebilmesi igin
de devletin kresler acarak ¢ocuk bakimini saglamasi ve benzeri politikalar yeterli
olabilecek midir? Istihdam piyasasinin eril yapisi nasil degistirilecektir? Sosyal
yardim ve giivenceler istihdama bagli oldugunda, calismayan veya bakim islerini
goniillii olarak yapan kadinlarin durumu ne olacaktir? Bakim islerini belirli bir iicret

karsiliginda iistlenenlerin genellikle yine kadinlar, 6zellikle de toplumun dezavantajl

138 Esping-Andersen, 2003, s. 600-603.
139 Fraser, 1999, s. 319.

10 Bkz. Esping-Andersen, 2008, s. 52.: “dile bagimhiliklarimi asgarive indirmek, refah devietinin
radikal édlgiide yeniden sekillendirilmesi anlamina gelir. Sosyal demokrat refah devleti, refah
sorumluluklarinin aile agirlikli olmaktan ¢ikarilmas: araciligiyla kadinlar metalastirmaya yardim
eder (ve bu sayede erkeklere olan bagimhiliklarini azaltir);, béylelikle sonra da onlarin
metalagmalarint sumirlar”.
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gruplarindan gelen kadmlar olmasi durumu, cinsiyet esitligi ile nasil
bagdasabilecektir?'® Refah politikalarinda geleneksel aileye iliskin sorumluluklarin
devlet yiikiimliligli haline doniismesinin bireyi bir yandan ozgiirlestirirken, Ote
yandan onu devlete daha bagimli hale getirmesi olgusu nasil ¢oziimlenecektir? Bu
sorular, hala siiren tartismalarin sadece bir kismini resmetmektedir.

Kanimizca, kadinlarin hem ev i¢i emeklerinin ve hem de ticretli emeklerinin
degersizlestirilmesi meselesi s6z konusu oldugunda, devletin yiikiimliiliikklerini ve bu
alanda sunulacak kamu hizmetlerini vurgulamak hala son derece 6nemlidir. Bakim
islerinin digsallagsmas:t ve kamu hizmetinin konusu haline gelmesi, devletin insan
haklarma iligkin ii¢ diizeydeki ylikiimliiliigiiniin 6zellikle koruma (to protect) ve
geregini yerine getirme (o fulfil) boyutlarini 6n plana ¢ikarir. Yani belirli bir hakkin
varligina saygi gostermek yetmez; hakkin gergeklestirilebilmesi i¢in aktif politikalar
uygulamak gerekir.

Bu noktada, siyasal katilimin kadinlarin ekonomik-sosyal haklarin1 tam olarak
kullanabilmeleri icin tasidigi oneme de deginmek gerekir. Esitlik¢i politikalarin
belirlenmesi, kadinlarin ekonomik ve sosyal diizeyde giliclenmelerini saglayacaktir.
Ote yandan kaynaklarm adilane dagilimm saglayabilmek icin, karar alma
mekanizmalarina dahil olabilmek; ekonomik ve politik kararlarin formiile edilisinde
dogrudan so6z sahibi olmak gerekir. O halde siyasal katilim, ekonomik ve sosyal
diizeydeki gliclenmenin ve yoksullukla basetmenin olmazsa olmaz kosuludur.
Kadinlarin ekonomik ve sosyal anlamda diinyanin geri kalanindan daha iyi bir

diizeye sahip oldugu kabul edilen Kuzey Avrupa iilkeleri, ayn1 zamanda kadinlarin

161 Frager, 1999, s. 315-318; Barak-Erez, Daphne, “Social Rights as Women’s Rights”, Exploring
Social Rights: Between Theory and Practice, Daphne Barak-Erez (ed.), Hart Publishing, Oxford,
2007, s. 401-402.
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yiiksek siyasal temsil oranlarina ulasmis oldugu iilkelerdir.'®

Calisma boyunca
defaten dile getirilecegi gibi, insan haklarinin biitlinsel bir yaklasimla ele alinmasinin
temelinde yatan felsefe de budur; temel bir hakkin ihlali durumunda diger haklarin
da layikiyla kullanilamayacagi. O halde kadinlarin ekonomik ve sosyal haklarini
kullanabilme kapasiteleri, siyasetteki varlik ve etkinlik diizeyleriyle dogrudan
ilintilidir. Ote yandan, en azindan belirli bir diizeyde egitim almayan, beslenme,
barimma, saglik haklarindan faydalanamayan, kendini gecindirebilecek kadar geliri
olmayan, yani ekonomik ve sosyal haklardan belirli bir diizeyde de olsa

faydalanamayan kadinlarin siyasi mekanizmalara ulasabilmeleri ve etkin olabilmeleri

de son derece gii¢ ve istisnai olacaktir.

C. Yirmibirinci Yiizyilda Ekonomik-Sosyal Haklar

Keynesyen refah devleti, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel diizlemlerde
ortaya cikan pek c¢ok dinamik tarafindan doniisiime ugramistir. Neoliberal ve
neomuhafazakar politikalar, bu modelin iktisaden siirdiiriilebilir olmadigini ileri
stirmekte; devletin miidahale alanlarin1 genisleten, bireyi devlete bagimli kilan, birey
ve sivil toplum kuruluslart tarafindan yiriitilmesi gereken iliski alanlarini1 devlet
politikasinin konusu haline getiren refah rejimlerinin bir yonetim krizi ile karsi
karstya oldugunu ileri stirmektedirler.

Sosyalist solun da refah politikalarina ve refah devleti modeline iligkin ciddi
cekinceleri bulunmaktadir. Keynesyen refah devletinin son tahlilde liberal tezlerden
beslenen bir model olmasi ve modern devlete iligkin kimi sorunlar1 biinyesinde

barindirmasi, bu ¢ekincelerin temel nedenidir.

12 Toksoz, Ozkazang, Poyraz, 2001, s. 8.
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Ote yandan bazi diisiiniirler, Keynesyen refah devletine kaynaklik eden ve
tarihsel kokenleri ¢ok gerilere giden sosyal devletin islevlerinin hala ¢ok Onemli
oldugunu; sosyal vatandaghigin temelinde esitlige iliskin uzlasinin yattigini ve krizin
de aslinda esitlige ve adalete iliskin inancin sarsilmasindan kaynaklandigini ileri
stirmektedirler.

Yagamakta oldugumuz siirecin ekonomik-sosyal haklara yonelik temel
tehditlerini degerlendirdigimizde, karsimiza sdyle bir tablo ¢ikmaktadir:

- Keynesyen tam istthdamin saglanamayacaginin kabulii ile, toplumun belirli
bir kisminin en azindan hayatinin bir boliimiinde ¢alisma hakkindan ve ¢alismaya
bagli haklardan mahrum kalacagi anlagilmistir. Giivenceli ve tam zamanli istihdamin
kural olmaktan ¢ikarak bir istisnaya donlismesiyle birlikte, calisan siniflarin oldukga
biiyiik bir kesimi i¢in bazi ekonomik-sosyal haklara erisim sorunlu hale gelmekte;
toplumun yoksul ve diglanmis kesimleri i¢in ise bu haklar tamamen erisilemez
olmaktadir.

- Aile ve kadinin rollerine iliskin geleneksel isleyisin degismesiyle birlikte, evi
gecindiren erkek ve ev igleriyle ilgilenen kadin prototipleri iizerine kurulu refah
rejimleri ¢ikmaza girmistir.

- Caligma kavrami doniisim gegirmekte ve yeni calisma bigimleri ortaya
cikmaktadir. Kisiler daha esnek ve fakat daha giivencesiz ¢alisma sartlarinda
hayatlarini iddme ettirmeye ¢aligmaktadirlar.

- Kayit dis1 ¢alisanlarin sayilarinda ciddi bir artis oldugu yapilan ¢alismalarla
tespit edilmektedir. Bu g¢ercevede oOzellikle enformel sektérde calisan, tarim

sektorlinde ticretsiz aile iscisi olarak calisan veya ev eksenli c¢alisan kadinlarin
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ekonomik ve sosyal haklara erisimi ¢ok zor ve kimi haklar bakimindan imkansiz
olmaktadir.

- Uluslararas1 finans kuruluglarinin, sosyal politikalarin sadece en yoksul
kesime odaklanmasi yoniindeki cagrilar1 ve sosyal giivenligin kapsayict olmaktan
¢ikmasi, toplumun diger katmanlarinin refah politikalarina inanglarinin sarsilmasina
ve desteklerini geri gekmesine neden olmaktadir.

- Ekonomik-sosyal haklarin temelinde yatan sosyal dayanisma ve kolektif
giiclenmeye yonelik degerler ithmal edilmekte ve bu haklar, sosyal patlamalar
onlemeye yonelik yedek tedbirler diizeyine indirgenmektedir.

20. yiizyilda olugmaya baglayan ve halen sekillenmekte olan bu tablo,
ekonomik-sosyal haklarin amag¢ ve igeriklerinin gozden gecirilmesini, mevcut
normlarin daha etkili mekanizmalarla gergeklestirilmesini ve kiiresel dinamiklerin
ortaya c¢ikardig1r yeni ihtiyaglar1 karsilayacak diizenlemeler yapilmasini zorunlu
kilmaktadur.'®

Ekonomik-sosyal haklarin korunmasi ve gerceklestirilmesi, hem ulusal hem de
uluslararas1 diizeyde yiiriitiilecek ¢ok katmanli bir ¢abay1 gerektirir. Calismanin
basinda da belirtildigi gibi bu siirecte bireylerin, sivil toplumun, ulusal ve ¢ok uluslu
sirketlerin, uluslararas1 Orgiitlerin, uluslararasi finans kuruluglarinin ve nihayet
devletlerin ayr1 ayri yiikliimliiliikleri bulunmaktadir. Kiiresellesme siirecinde bir
yandan egemenligin sekil degistirmesi, diger yandan ekonomik-sosyal haklara iliskin
temel sorunlarin iilkesel sinirlar1 agsmasi ve farkli derecelerde olmakla birlikte tiim

devletleri ilgilendiren bir nitelik tasimasi, devletlerin tek basina miicadele ederek bu

' Ornegin Uygun, tiiketicinin saglik ve giivenligi agisindan piyasaya sunulan mal ve hizmetlerin
denetiminin sosyal devletin gorevlerinden oldugunu belirterek, tiiketici haklarimi yeni bir sosyal hak
olarak goriir. Ayrica herkesin yeterli besin ve temiz suya ulasma hakkini da yeni sosyal haklar
basliginda ele alir. Bkz. Uygun, 2009, s. 17-18.
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siirece direnmelerini zora sokmakta; siireci tek baslarina doniistiirme olasiliklarini ise
tamamen ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan, kiiresellesen sadece ekonomik
politikalar degildir; sosyal politikalarin kiiresellesmesi icin yiiriitiilen ¢alismalarin ve
sosyal haklara iligkin kiiresellesen sivil hareketlerin varligi, haklarin hukuki

statiisiinii giiclendirme yolunda &nemli katkilar saglamaktadir.'®

Dolayisiyla,
ekonomik-sosyal haklarin gergeklestirilmesinde rol oynayan tiim aktorlerin
yiikimliiliikleri, ayr1 ve detayl birer ¢alismay1 gerektirmektedir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, tiim haklarin gergeklestirilmesinin birincil
yiikiimliisii olan devletin ekonomik-sosyal haklar alaninda uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliikleri tizerinde durulmaktadir. Uluslararasi hukuk, ekonomik-
sosyal haklarin korunmasi ve gerceklestirilmesine iliskin genel g¢erceveyi ¢izmis;
ihmali veya icral bir fiilden kaynaklanan ihlallere iliskin yaptirimlar 6ngdrmiistiir.
Devletin tiim haklara saygi gosterme ylkiimliiliigiiniin yani sira, ekonomik-sosyal
haklar s6z konusu oldugunda o6zellikle hakkin korunmasina (protect) ve hakkin
gereginin yerine getirilmesine (fiulfil) iliskin yikiimlilikler 6ne ¢ikar.'® Ancak
sistemin etkili bir sekilde isleyebilmesini engelleyen temel bazi sorunlar vardir.

Her bir hak i¢in gergeklestirilmesi gereken asgari diizeyi belirlemek ve bu
diizeyin temin edilmemesi halinde kesin bir ihlalden s6z etmek, kisacas1 ekonomik-

sosyal haklarin maddi unsurlarini belirlemek, haklar1 daha giivenceli ve somut bir

hukuki statiiye kavusturma girisiminde olduk¢a fazla sayida taraftar bulan bir talep

1% Kiiresel olumsuzluklara verilen en anlamli yamitlardan biri, 2001 yilinda Porto Alegre’de ilki
diizenlenen ve o tarihten bu yana siirdiiriilen Diinya Sosyal Forumu toplantilaridir. Bkz. Dandan,
Virginia, Miloon Kothari, “Foreword”, Dignity and Human Rights: The Implementation of
Economic, Social and Cultural Rights, (eds.) Berma Klein Goldewijk, Adalid Contreras Baspineiro,
Paulo César Carbonari, Intersentia Pub., Antwerp, Oxford, Newyork, 2002, s. ix.

' Litigating Economic, Social and Cultural Rights: Achievements, Challenges and Strategies,
“Introduction”, Centre on Housing Rights and Evictions, Geneva, Switzerland, 2003, s. 13.
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1% Ote yandan bu asgari icerigin nasil tespit edilecegi tartistlmakta, hangi

olmustur.
diizeyin asgari sayilacagini belirlemenin zorluguna iliskin elestiriler getirilmektedir.

Ekonomik ve sosyal haklarin asgari diizeyde dahi temin edilememesi ise,
ozellikle toplumun en yoksul ve muhta¢ kesimlerini etkileyecektir. Beslenme,
barinma, temiz su bulma gibi haklardan yoksunluk bir 6lim kalim meselesi halini
alabilir. Dolayisiyla sosyal politikanin belirlenmesinde toplumun en yoksul ve en
dezavantajli gruplarina Oncelik verilmesi ve bu gruplara yonelik 6zel tedbirler
uygulanmasi, anlamli bir baglangi¢ noktasidir.

Ancak bazi toplumsal gruplar i¢in aciliyet ve oncelik gerektiren uygulamalarin
yurlirliige konmast gerekliligi, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi finans
kuruluglarinin salt en yoksulu ve en muhta¢ durumda olan1 hedefleyen projelerinden
farkli bir siyasi tavir gerektirmektedir. Zira bu kuruluslarin temel amaci sosyal
patlamalarin 6niline gegmek ve mevcut sistemin devamliligmi saglamaktir. Oysa
refah devletinin krizine iliskin analizler, finansman sikintisindan ziyade, refah
politikalarina iligkin uzlaginin ortadan kalkmasi iizerinde durmaktadirlar. O halde
ekonomik-sosyal haklarin gerceklestirilmesine iligkin yiikiimliilikkler tartisilirken, bu
kategorinin temelinde yatan toplumsal dayanmisma ve kolektiflik unsurlari hesaba
katilmalidir.

Tim insan haklar1 gibi ekonomik-sosyal haklar da herkesin haklaridir. Bu
haklar, herkesin insanca ve onurlu bir hayat yasamasina hizmet eder. Bunu
gergeklestirebilmenin en Onemli araglarindan ve ekonomik-sosyal haklarin temel

unsurlarindan biri, toplumsal dayanigmay1 giiclendirmektir. Ekonomik ve sosyal

1% Goldewijk, Berma Klein, “From Seattle to Porto Alegre: Emergence of a New Focus of Dignity
and the Implementation of Economic, Social and Cultural Rights”, Dignity and Human Rights: The
Implementation of Economic, Social and Cultural Rights, (eds.) Berma Klein Goldewijk, Adalid
Contreras Baspineiro, Paulo César Carbonari, Intersentia Pub., Antwerp, Oxford, Newyork, 2002, s. 9.
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haklarin giinlimiizdeki anlam ve islevi, hem s6z konusu haklarin herkes tarafindan
kullanilabilmesini giivence altina alarak kisinin kendini gerceklestirmesini saglamak,
hem de esitlige ve sosyal adalete iligkin temelleri sarsilmis bulunan toplumsal
mutabakati yeniden tesis edebilmektir. Ekonomik-sosyal haklara en ¢ok ihtiyag
duyan kesimlerin bu haklarindan faydalanabilmeleri, diger toplumsal gruplarin da
ihtiya¢ duyduklarinda bu haklardan faydalanabilmelerine ve sistemin mesruiyetinin
saglanmasina baglidir. Bu noktada, sosyal refah devletinin varligini siirdiirebilmesi
icin refah politikalarinin alaninin daha da genislemesi gerektigine iliskin tezlerin
dikkate alinmasi gerekir.

Ekonomik-sosyal haklara iliskin devlet yiikiimliiliikkleri tespitinde dikkate deger
baska bir nokta, egitim, saglik, beslenme, barinma gibi haklarin yeterli diizeyde
saglanmasinin ne tiir politikalarla gergeklesecegidir. Yeterli beslenme ya da barinma,
daha fazla besin iiretilmesi veya daha fazla konut yapilmasi yoluyla saglanmis
olmayacaktir. Buradaki temel yanilgi, haklarin sadece mal ve hizmet sunumuyla ya
da ekonomik yardimlarla gerceklestirilebilecegi diislincesidir. Arz yanlist politikalar
insanlar arasindaki esitsiz kosullar1 ortadan kaldirmaya yetmeyecek, haklara erisimde
ciddi bir artig yaratmayacak, ama insanlari hiikiimetlerine daha bagimli hale
getirecektir.'®” Bu noktada da devletin yeniden dagitimda iistlenecegi rol ve bunun
araci olarak ekonomik-sosyal haklar devreye girmektedir.

Bu boliime iligkin tartigmalar bitirirken vurgulamak istedigimiz son husus,
devlete ekonomik-sosyal haklarin gergeklestirilmesinde onemli gérevler atfetmenin,
devletin ayni zamanda insan haklarini ihlal eden bir aktdr olmasi durumuyla

celismedigidir. Devlet sadece insan haklarina saygi gostermemekle, yani hakkin

17 Goldewijk, 2002, s.10.
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kullanilmasina miidahale etmekle ihlale yol agmaz. Gerek uluslarararasi finans
kuruluglarinin, gerekse ulusal ya da ¢ok uluslu sirketlerin politikalar1 bireylerin
giindelik yasamlarini dogrudan etkileyen faaliyetlerde bulunarak hak ihlallerine yol
actiklarinda, bireyi iiglincli kigilerin miidahaleleri karsisinda koruyacak politikalar
uygulayamamalar1 nedeniyle, son tahlilde yine devletler yiikiimliidiir. Bu ¢ercevede
devletler bir yandan insan haklari ihallelerinin baslica sorumlululari, diger yandan ise

haklarin gergeklestirilmesinin birincil muhatabidirlar.
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IKiINCi BOLUM

ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKUNDA EKONOMIK-

SOSYAL HAKLAR VE DEVLETIN YUKUMLULUKLERI

I. Genel Olarak

10 Aralik 1948°de insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) BM Genel
Kurulu tarafindan kabul edilmesinin ve bugiline kadar insan hakk: olarak
tanimladigimiz birgok hakkin evrensel idealler olarak beyan edilmesinin ardindan,
devletler i¢in baglayici olacak diizenlemeler yapma arayisi basladi. Bu arayis,
uluslararas1 ve bolgesel diizeyde anlagmalarin yapilmasina imkéan verdi. BM c¢atisi
altinda yapilan anlagmalara zamanla Avrupa Konseyi ve diger bolgesel sistemler
dahilinde yapilan anlagsmalarin eklenmesiyle, insan haklar1 hukuku zenginlik ve
derinlik kazandi. Temel sozlesmelere ek olarak c¢ok sayida protokol, sart,
konvansiyon, ilke karar1 ve benzeri hukuk metni {izerinde uzlasildi ve uluslararasi
insan haklar1 hukuku bugiinkii kapsamna ulagt1.'®®

Gilinlimiizde gerek insan haklar1 hukukunun diisiinsel temellerine gerekse
uygulanmasina iliskin tartigmalara baktigimizda karsimiza ¢ikanlar, aslinda BM’nin
kurulmasindan ve IHEB’in taslak asamasindan itibaren baslayan tartismalardan

bagimsiz degildir. Bu sorunlarin kimine o doénemde yeterince 6nem verilmemis,

kiminin ise ¢0zliimii ertelenmistir. Ekonomik ve sosyal haklar temelinde konuyu

'8 Eide, Asbjorn, Allan Rosas, “Economic, Social and Cultural Rights: A Universal Challenge”,
Economic, Social and Cultural Rights: A Textbook, (eds.) Asbjorn Eide, Katarina Krause, Allan
Rosas, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, Boston, London, 2001(a), s. 3.
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irdelemeye basladigimizda bu durum daha da belirginlesir. Zira konuya iliskin
tartismalar adeta doniip dolasip BM tarafindan iki ayri sozlesmenin yapilmasi
noktasinda diigiimlenmektedir. Sozlesmelerin kabul edilmesini takip eden siirecte
pek ¢ok kez, insan haklarinin biitiin kategorilerinin karsilikli bagimliligy, iliskiselligi
ve boliinmezligi vurgulanmis ise de, neticede iki ayr1 sozlesme yapilmis ve medeni
ve siyasal haklara iliskin sozlesme, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iligkin
olandan ¢ok daha fazla ilgi gormiistiir. Bu durum bizi, taslak asamasindaki ¢ekince
ve tartigmalara gotiirmektedir.

Konuya iligkin teorik tartismalarda bir ka¢ ana hat belirginlesmektedir:
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin medeni ve siyasal haklardan daha 6nemli ve
oncelikli oldugunu savunan goriis; Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin medeni ve
siyasal haklarla ayn1 énemde oldugunu, ancak uygulamada ikincillestigini ve ihmal
edildigini savunan goriis; Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin medeni ve siyasal
haklara kiyasla ikincil oldugunu ve de olmasi gerektigini savunan goriis; Ekonomik,
sosyal ve kiiltlirel haklarin hak olma niteliklerini tartismali bulan goriis.

Goriildiigii gibi medeni ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar c¢ekigmesinin bir ucunda, ekonomik ve sosyal haklarin ilk kategoriye
istlinliigiiniin bulundugu iddias1 vardir: A¢ ve egitimsiz biri i¢in diisiince ve ifade
Ozgirliigiine sahip olmak ne ifade eder! Diger u¢ goriis ise ekonomik ve sosyal
haklarin gergekte hak olmadiklarini ileri siirer. Ekonomik-sosyal haklarin medeni ve
siyasal haklar gibi birer insan hakki olmadigini savunanlar, 6rnegin, bu kategorideki

haklarin digerlerinden farkli olarak herkesin haklarini ifade etmedigini ve yalnizca
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belirli bir insan grubunun hakki oldugunu ileri siirmiislerdir: Ekonomik-sosyal
haklar, evrensel, iistiin ve mutlak haklardan degildirler.169

Ekonomik-sosyal haklar kategorisine kars1 gelistirilen tezlerin ortak yonii, bu
haklar1 digerleriyle esdeger gormenin bireysel Ozgiirliikleri zayiflatacagi; genis
6lciide devlet miidahalesinin ise serbest piyasanin isleyisini bozacag: endisesidir.'”

Farkli goriigleri birlestiren nokta ise, kaydedilen ilerlemelere karsin ekonomik-
sosyal haklarin geri planda kaldiginin kabuliidiir. Son yillarda bu ikincillesmenin ve
yaratti1 sorunlarin giderek daha fazla farkina varilmasi, ekonomik ve sosyal haklar
alaninda yapilan ¢aligmalarin artmasini ve g¢esitlenmesini saglamistir. S6z konusu
haklarla ilgili literatiire baktigimizda, ¢alismalarin 6zellikle doksanli yillardan sonra
yogunlastigin1 ve derinlestigini sdyleyebiliriz.'”' Bunun altinda yatan baslica neden,
diinya genelinde artmakta olan yoksulluk ve yoksunluk ile sosyal siiflar arasindaki
ucurumlarin derinlesmesi ve sorunlarin da kiireselleserek kendilerini dayatmalaridir.
Ekonomik ve sosyal haklar sadece insan onurunu korumaya calisan iilkeler igin
degil, toplumsal krizlerle karsilasmak istemeyen devletler i¢in de bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Buna paralel diger bir gelisme de, gilinlimiizde hak kategorileri arasindaki
geciskenligin giderek daha fazla kabul gormesi ve bir insan hakkinin ihlali

durumunda bagka bir hakkin tam olarak gerceklestirilemeyeceginin fiilen de kabul

169 Donnelly, 1989, s.41.

170 Steiner, Henry J., Philip Alston, International Human Rights In Context: Law, Politics,
Morals, Oxford University Press, 2000, s. 237.

7! Rosas, Allan, “Social Rights and the European Union”, Social, Economic and Cultural Rights:
An Appraisal of Current European and International Development, Peter Vab der Auweraert,
Tom De Pelsmaeker, Jeremy Sarkin (eds.), Johan Vande Lanotte, Maklu Publication, Anterwepen-
Apeldoorn, 2002, s. 150.
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edilmeye baslanmasidir. '"* Temel referans noktas insanin onurlu bir hayat siirmesi
oldugunda, insan haklarinin biitiinsel bir yaklasimla ele alinmasi gerekliligi ortaya
cikar.

Caligmanin bu boliimiinde ekonomik ve sosyal haklarin diisiinsel ve hukuki
temellerine iliskin genel c¢ergceve c¢izilmekte; ardindan s6z konusu haklarin
uluslararast  hukuktaki temel kaynaklarina ve denetim mekanizmalarina
odaklanilmaktadir. Ekonomik ve sosyal haklar1 diizenleyen c¢ok sayida hukuki
belgeden ve bunlart sekillendiren kiiresel ve bolgesel insan haklar sistemlerinden
s6z etmek miimkiindiir. Ancak bu boliimde esas olarak, BM, ILO ve Avrupa Konseyi
sistemleri c¢ercevesinde ekonomik-sosyal haklar incelenmekte; Afrika ve Amerika
insan haklar1 sistemlerine ise ana hatlartyla ve konuyla baglantilar1 ¢ercevesinde

deginilmektedir.

I1. Uluslararas1 Hukuk ve Ekonomik-Sosyal Haklar

A. Uluslararas1 Hukukta Haklarin Boliinmesi Siireci

Uluslararas1 hukuk, ortaya ¢ikisi itibariyla egemen devletlerin birbirilerinin
igislerine miidahale etmemesi ilkesi tizerine kuruludur. Ancak, 6zellikle Anayasacilik
hareketi ve Aydinlanma diisiincesinin etkisiyle, bireyler de uluslararasi hukukun
konusu haline gelmeye baglamistir. I. Diinya Savasi, II. Diinya Savas1 ve Yahudi
soykirimi, evrensel insan haklar1 fikrini uluslararasi hukukun ayrilmaz bir parcasi

haline getirmistir.

1721993 yilinda Viyana’da yapilan Diinya insan Haklari Konferansi'nda biitin insan haklarinin
bdliinmez, iliskisel ve birbirine bagimli oldugu kabul edilmistir. Caligmanin ilerleyen bdliimlerinde bu
konuya deginilecektir.
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IHEB hayat buldugu zaman, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin da medeni
ve siyasal haklar kadar evrensel olduklar1 konusunda kusku yoktur. Oyle ki, IHEB’in
baslangic kismi haklarin karsilikli olarak birbirine bagliligint ve bdliinemezligini
vurguladigi gibi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarindan yoksun olan bir insanin,
Beyannamedeki anlamiyla 6zgiir insan fikrine uymayacagin da belirtmektedir.'”

BM insan Haklar1 Komisyonu IHEB’e iliskin ¢aligmasini tamamlayip yasal
olarak baglayici bir sézlesmenin taslagini hazirlamaya basladigi zaman, tek bir
sozlesme mi yoksa iki ayr1 sozlesme mi yapilacagi konusunda goriis ayriliklari
yasanmig ve bu sorun BM Genel Kurulu’'na yoneltilmistir. Genel Kurul, insan
haklarinin biitiin kategorilerinin karsilikli bagimliligin1 vurgulayarak, tek bir
sOzlesme yapilmasi konusunda Komisyon’a ¢agrida bulunmustur. Ancak sonraki yil
Batili devletlerin iki ayr1 sozlesme yapilmasi yoniinde tekrar harekete gegtikleri
goriiliir. Avustralya ve Sovyetler Birligi S6zlesmenin ekonomik ve sosyal haklar1 da
icermesi gerektigini belirtirken, diger devletler buna karsi ¢ikmislardir. Bu sorun
Genel Kurul’a yoneltilmis ve Genel Kurul otuz sekiz kabul, yedi red ve on iki
cekimser oyla, tek bir sézlesmede karar kilmistir. Hindistan, Fransa, Birlesik Krallik,
A.B.D. ve Uruguay, Genel Kurul’dan kararin1 yeniden gozden geg¢irmesini
istemisgler; Genel Kurul 1952°de yirmi yedi kabul, yirmi red ve ii¢ ¢gekimser oyla, iki

ayr1 sozlesme yapilmasma karar vermistir.'’* Medeni ve Siyasal Haklara iliskin

173 Arambulo, Kitty, Strengthening the Supervision of the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights: Theoretical and Procedural Aspects, Intersentia Publications,
Antwerpen, Groningen, Oxford, 1999, s. 15.

7% Morphet, Sally, “Economic, Social and Cultural Rights: the Development of Governments’ Views,
1941-1988”, Economic, Social and Cultural Rights: Progress and Achievement, (eds.) Ralph
Beddard, Dilys M. Hill, Macmillan Academic and Professional Ltd., 1992, s. 78; Ayrica bkz. Eide,
Rosas, 2001, s. 3.

96



Uluslararas1 Sozlesme (MSHS) ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Uluslararasi1 Sozlesme (ESKHS), bu siirecin sonunda hayat bulmustur.

Evrensel insan haklart iki ayr1 sozlesme ile diizenlenmesine ragmen, insan
haklarinin boliinmezligi gesitli kereler dile getirilmistir. 1993 yilinda Avusturya’nin
Viyana kentinde yapilan BM Insan Haklar1 Konferans1'”> sonunda, 171 devletin taraf
oldugu Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plan1 hazirlanmistir.'’® Deklarasyonda
“[T]iim insan haklari evrensel, boliinmez, karsilikli olarak bagimli ve birbiriyle
iliskilidir. Uluslararast toplum insan haklarini ayni temelde ve ayni derecede
vurgulayarak, adil ve esit sekilde, kiiresel olarak ele almalidir. Ulusal ve bolgesel
ozellikler ve cesitli tarihsel, kiiltiirel ve dinsel farkliliklar akilda tutulmak kaydiyla,
tiim insan haklarim, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapilarindan bagimsiz olarak
korumak ve tesvik etmek, biitiin devletlerin gérevidir™'”" denilerek, haklara iliskin
siiflandirmanin  bir hiyerarsiyi yansittigina iligkin tartisma ve goriislere nokta
konmak istendigini sOyleyebiliriz.

O halde, teorik diizeyde bu iki hak kategorisi arasinda bir hiyerarsi, yani bir
onem siralamasi bulunmamaktadir. Kimilerince iddia edildigi gibi, ekonomik ve
sosyal haklarin medeni ve siyasal haklardan daha sonra sekillendigi de tam olarak

dogru degildir. Eide’nin belirttigi gibi, bir kisim ekonomik ve sosyal haklar hem

!> BM tarafindan diizenlenen Diinya insan Haklar1 Konferanslar1 ve ana temalar1 sirasiyla soyledir:
Cevre ve Kalkinma, Rio de Janairo, 1992; Insan Haklari, Viyana, 1993; Niifus, Kahire, 1994;
Toplumsal Kalkinma, Kopenhag, 1995; Kadin, Pekin, 1995; Yerlesim, Istanbul, 1996; Beslenme,
Roma, 1996; Yerkiire, 1997, New York; Kiiresellesen Diinyada Toplumsal Kalkinma, Cenova, 2000;
Irkgilik, Giiney Afrika, 2001. Konferanslara iligkin bilgi ve linkler icin bkz.
http://www.unhchr.ch/html/confs.htm

17 UN General Assembly, Vienna Declaration and Programme of Action, A/CONF.157/23, 12 July
1993.

"7 Vienna Declaration, para. 5. (geviri yazara ait).
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ulusal hem de uluslararas1 diizeyde medeni ve siyasal haklardan daha once kabul
g6rmiislerdir.'”®

19. yiizyilin ikinci yarisinda, ulusal diizeyde ¢alisma kosullarinin iyilesebilmesi
icin uluslararas1 diizeyde isbirliginin sart oldugu diisincesi hakim olmaya
basglamistir. Uzlagma arayiginin ilk adimi olarak 1890°da Almanya’da yapilan
konferans ile ¢alisma kosullarina iligkin uluslararas1 anlagmalarin yapilmasi yoniinde
tavsiye kararlart alinmis; ancak bu tavsiyelere yeterli ilgi olmamistir. Bunu takiben
1900 yilinda Iscilerin Hukuksal Korunmasi Dernegi (Association for the Legal
Protection of Workers) ve nihayet 1919°da Uluslararas1 Calisma Orgiitii (/LO)
kurulmustur.'”” ILO’nun kurulusu -6zel olarak isci haklarim diizenleyen ilk
uluslararas1  orgiit olmasi dolayisiyla- ekonomik ve sosyal haklarin
uluslararasilasmasi yoniinde atilmis en 6nemli adimlardan biridir."®® Boylelikle,
ekonomik ve sosyal haklar alaninda faaliyet gosteren temel kuruluslardan biri olan
ILO, medeni ve siyasal haklar alaninda ¢alisan pek ¢ok uluslararasi kurulustan daha
once hayat bulmus olmaktadir.

Tartismanin bu asamasinda, insan haklarinin uluslararasi normlara doniismesi
siirecinde A.B.D.’nin oynadig1 role de deginmek gerekir. Cilinkii A.B.D.’nin o

donemdeki tutumu haklarin siniflandirilmasi siirecinde belirgin rol oynamustir.

178 Eide, 2001(a), s. 13.

17 Eide, Asbjorn, “Economic, Social and Cultural Rights as Human Rights”, Economic, Social and
Cultural Rights: A Textbook, (eds.) Asbjorn Eide, Katarina Krause, Allan Rosas, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht, Boston, London, 2001(a), s. 13-14.

180 Arambulo, 1999, s. 12.
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Genis anlamda insan haklar1 denildiginde ilk akla gelen kaynaklardan biri,
Franklin Roosevelt tarafindan 1941°de kaleme alman Dért Ozgiirlik Demeci’dir.'!
Roosevelt’in Demec’te dile getirdigi “muhtag insan, 6zgiir degildir” (a man in need
is not a free man) dnermesi, siirecin erken asamalarinda ekonomik ve sosyal haklarin
ne Olciide ciddiye alindigini gostermesi agisindan onemlidir. Yine 1941 tarihli ve
Ingiltere ile A.B.D.’nin inisiyatifinde hazirlanan Atlantik Sarti’nda “herkes icin
diizgiin  ¢aliyma  standartlarimin, iktisadi ilerlemenin ve sosyal giivenligin
saglanmasi” hedefi belirtilmistir.'®

BM’nin kurulusu da baslangigta A.B.D.’nin idaresinde ve Dért Ozgiirliik
Demeci’nin etkisiyle ger¢eklesmistir. Amerikan Hukuk Enstitiisii 1942 yilinda bir
calisma grubu kurarak IHEB’in ilk taslagini hazirlatmistir. Taslakta, daha sonra
IHEB’in aslinda da yer alacak olan bir¢ok ekonomik ve sosyal hakka yer verilmis; bu
taslak metin BM tarafindan hazirlanan taslagin da en 6nemli kaynaklarindan biri
olmugtur.'®

1947-1948 yillar1 arasindaki taslak siirecinde de A.B.D. delegeleri, ekonomik
ve sosyal haklarin IHEB i¢inde yer almasina biiyiik destek vermislerdir. Roosevelt’in
Demecinde yer alan dort Ozgiirliikten biri olan yoksulluktan kurtulma hak ve
ozgiirliigli siklikla tekrarlanmustir. Dolayisiyla 1948 yilinda IHEB hazirlandig

zaman, ekonomik ve sosyal haklarin da Evrensel Beyanname’de yer almasinin

gerekliligi konusunda siiphe yoktur. Bu gerekliligin ortaya ¢ikmasinda, iki diinya

'8 Demeg’te yer alan ozgiirlikler sunlardir: soz ve ifade 6zgiirliigii, vicdan 6zgiirliigii, yoksulluktan
kurtulma &zgiirliigli ve korkudan kurtulma 6zgiirliigii. Bkz. Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 21.

82 Donnelly, Jack, “The West and Economic Rights”, Economic Rights: Conceptual, Measurement
and Policy Issues, (ed.) Shareen Hertel, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 39.

'8 Eide, 2001(a), s. 14.
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savasl arasinda yasanan siyasi bunalimlarda ve totaliter rejimlerin dogus siirecinde,
yaygin igsizlik ve yoksullugun oynadigi roliin farkina varilmasi da son derece 6nemli
rol oynamistir,'®*

ILO diizeyinde de paralel gelismeler yasanmistir. Iki diinya savasi arasindaki
donemde, oOzellikle 1930’larda yasanan ekonomik kriz sonucu sosyal korumanin
gerekliliginin anlasgilmasinin ardindan ILO, ekonomik-sosyal haklar kapsamina giren
pek cok konuya iliskin uluslararasi standartlar olusturmustur.' Dernek kurma
Ozgurliigii, sendika kurma Ozgirliigii, asgari calisma yasi, calisma saatlerinin
diizenlenmesi, kaza, hastalik ve yagllik sigortalar1 ve ayrimciliga ugramama hakki,
bunlarin sadece bir kismidir. Kismen bu gelismelerin sonucu olarak, BM Sarti’nin
taslak Onerilerinde taraf devletlerin “tam istthdam” yiikiimliliigii altina girmelerini
saglayacak hiikiimlere de yer verilmistir. Ancak A.B.D. s6z konusu diizenlemelere,
devletlerin ekonomik ve siyasi islerine miidahaleye zemin hazirlayacagi gerekgesiyle
kars1 ¢ikmistir. Sonug olarak BM Sarti’nin 55/a maddesinde, BM’nin daha iyi yasam
standartini, tam istihdami, ekonomik ve sosyal gelismeleri tesvik edecegi belirtilmis
ise de, uluslararasi diizeyde bir ¢agr1 yapilmamistir. Bu baglamda A.B.D.’nin tutumu
tam olarak ekonomik ve sosyal haklarin reddedilmesi gerektigi degil; bu haklarin,
devletlerin ulusal politikalarina yon verme giiclerini etkileyecek bir statiiye
kavusturulmamalar1 gerektigidir.

Diisiinsel ve kurumsal temelleri daha gerilere gitmekle ve bir parca daginik
olmakla birlikte, ekonomik-sosyal haklari tarih sahnesinde 6n plana ¢ikaran temel

stire¢, calismanin ilk boliimiindeki tartigmalarin da ortaya koydugu gibi, Sanayi

'8 Eide, 2001(a), s. 16.

185 Steiner, Alston, 2000, s. 243.
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Devrimi sonrasinda sekillenen toplumsal yap1 ve emek miicadelesidir. Uluslararasi
hukuk diizeyinde ise, ekonomik-sosyal haklarin IHEB kapsamina alinmasini, hem
Dogu ve Bati Avrupa iilkelerinin hem de A.B.D.’nin destekledigi goriiliir.
Dolayisiyla bu haklarin sadece sosyalist iilkelerin inisiyatifiyle uluslararasi hukukun
parcast haline geldigini séylemek tam olarak dogru degildir. '*°

Soguk Savas siirecinde Batili iilkeler medeni ve siyasal haklara vurgu
yaparken, Dogu Avrupa iilkeleri ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 6ncelikli kilma
ugrasina girmiglerdir. Alston’a gore Soguk Savas, 1944 ve 1947 yillar1 arasinda
kurulmus olan ve IHEB metnine de yansiyan dengeleri alt iist etmis ve taraflarin
ekonomik-sosyal haklar konusunda wug¢ yaklasimlar benimsemelerine neden
olmustur.'®” Ote yandan Dogu Blogu iilkeleri ekonomik ve sosyal haklari israrla
vurgulamalarina ragmen, bu haklara iligkin denetim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi ve haklarin baglayici olmasi konusunda ¢ekimser davranmislardir.'®®
A.B.D. ise bir yandan temel uluslararasi sézlesmelerde kendisini insan haklarinin
tegvikiyle ylikiimlii gosterme gayreti i¢inde olmus; diger yandan ekonomik-sosyal

haklarin medeni ve siyasal haklarla esit diizeyde baglayici olmasi fikrine diizenli

'8 Eide, Asbjern, “Future Protection of Economic, Social and Cultural Right in Europe”, Monitoring
Human Rights in Europe, Comparing International Procedures and Mechanisms, (ed.) Arie
Bloed, Liselotte Leicht, Manfred Namak, Allan Rosas, Martinus Nijhoff Publishers in co-operation
with the International Helsinki Federation for Human Rights, Dordrecht, Boston, London, 1993, s.
191.

87 Craven, Alston’un analizini tamamlayacak sekilde, ekonomik-sosyal haklara ilginin seksenli
yillardan itibaren yeniden canlanmasini, Soguk Savagin ardindan Dogu ve Bat1 arasindaki ¢ekismenin
geri planda kalmasinin dolayli sonucu olarak degerlendirir. Bkz. Craven, Matthew, The International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: A Perspective on its Development,
Clarendon Press, London, 1995, s. 352.

'8 Alston, Philip, “Economic and Social Rights”, Human Rights: an Agenda for the Next Century,
(eds.) L. Henkin, J. L. Hargrove, ASIL, Washington DC, 1994, s. 152; Hunt, Paul, Reclaiming Social
Rights: International and Comparative Perspectives, Dartmouth Publishing, Aldershot, 1996, s. 7-
8.
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olarak karsi ¢ikmustir. Ozellikle seksenli yillarda bu haklar siklikla “amagclar”,

“hedefler” veya “istekler” olarak adlandirmugstir.'™

B. Ekonomik-Sosyal Haklarin Felsefi Temelleri:

1. Temel Simiflandirma Bicimleri
Medeni ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kategorisi

190 + . .
Insan haklar1 miicadelesi ve

arasindaki farklar hem ideolojik, hem de felsefidir.
haklarin iki temel gruba béliinmesi siireci, ideolojik farkliliklarin temel tezlerini
ortaya koymaktadir.

Felsefi agidan ise iki grup hak arasindaki fark genellikle Isaiah Berlin’in
pozitif-negatif hak ve 6zgiirlik ayrimina dayandirilir.”' Pozitif hak ve 6zgiirliikte
devletin miidahale etme yiikiimliiliigli, digerinde ise miidahale etmeme yilikiimliiligi

esastir. Pozitif ve negatif hak ve 6zgiirliik formiilasyonu, medeni ve siyasal haklar ile

ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklar ayristirmasinda yaygin olarak basvurulan bir

189 Alston, 1994, s. 148.

190 Koen, Raes, “The Philosophical Basis of Social, Economic and Cultural Rights”, Social,
Economic and Cultural Rights: An Appraisal of Current European and International
Development, (eds.) Peter Van der Auweraert, Tom De Pelsmaeker, Jeremy Sarkin, Johan Vande
Lanoette, Maklu, Antwerpen-Apeldoorn, 2002, s. 43.

Pl Raes, 2002, s. 43. Tiirk hukuk yazininda da sikga bagvurulan bir baska smiflandirma ise,
Jellinek’in, pozitif statii haklari, negatif statii haklar1 ve aktif statii haklar1 ayrimidir. Negatif statii
haklar1 kiginin devlet tarafindan dokunulmamasi gereken 6zel alaninin smirlarint ¢izen, vicdan
Ozgiirligl, diisiince Ozgirliigl, konut dokunulmazligi gibi ozgiirliklerdir. Pozitif statii haklari,
vatandaslara devletten olumlu bir davranis, hizmet ve yardim isteme imkanini taniyan, saglik hakkai,
egitim hakki, calisma hakki, sosyal giivenlik hakki gibi haklardir. Aktif statli haklari ise vatandaslarin
toplum yonetiminde s6z sahibi olmalarini ve karar alma siireglerine katilmalarimi saglayan,
orgiitlenme ozgiirliigli, secme ve segilme hakki gibi siyasal haklardir. Berlin’in ayrimina benzer
sekilde burada da pozitif statii haklar1 devletin miidahale etme yiikiimliiliigiini, negatif statii haklar
ise hakkin kullanimma devletin miidahalede etme yiikiimliliigiini vurgular. Jellinek’in tasnifine
iligkin bilgi i¢in bkz. Kapani, 1993, s. 6.
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6lciit olmustur.'” Bu goriisii, negatif haklarin devlete bir maliyetinin olmadig1, buna
karsilik pozitif haklarn maliyetli haklar olduklari tezi izlemistir.'”® Bu tez ise,
ekonomik-sosyal haklari tam anlamiyla ger¢eklestirmenin zaman alacak olmasi ve bu
nedenle oOnceligin medeni ve siyasal haklara verilmesi yoniindeki goriislerle
pekistirilmistir.

Ne var ki, negatif-pozitif hak ve 6zgiirliikler 6l¢iitiine dayandirilarak yapilan
ayrim her zaman net ve anlamli olmayabilir. Ornegin bu dlgiite gore ifade dzgiirliigii
ya da ozel hayata miidahale yasagi, klasik liberal haklardir. Ote yandan, ifade
Ozgirliigiiniin  glivence altina alinabilmesi ic¢in devletin, basin ve medya
kuruluglarinin tekellesmesini 6nlemesi ve hatta basinda ¢ogulculugu saglamak iizere
belirli medya kuruluglarini desteklemek iizere miidahale etmesi gerektigi de hakl
olarak ileri siiriilebilir. Hatta diislince 0zglirliigliniin bilgi edinme hakkiyla ilgili
oldugu ve dolayisiyla egitim hakki ve bilgiye ulasabilme hakkiyla iligkili oldugu da
savunulabilir.'”* Liberal diisiince geleneginde yaygin olarak basvurulan pozitif hak-
negatif hak ayrimi 6zellikle Henry Shue tarafindan elestirilmis ve insan haklarinin
her birinin pozitiflik ve negatiflik unsurlarii bir arada barindirdigina isaret
edilmistir.”

Her bir hakkin hem negatif hem de pozitif boyutlar1 olabilecegi gibi, belirli bir

hakka iligkin ylktmliliiklerin pozitiflik veya negatiflik niteligi de somut duruma

"2 Eide, 2001, s. 10.

9plant, Raymond, “A Defence of Welfare Rights”, Economic, Social and Cultural Rights:
Progress and Achievement, (ed.) Ralph Beddard, Dilys M. Hill, MacMillen Academic and
Professional Ltd, London, 1992, s.

' Raes, 2002, s. 43-44.

' Shue, Henry, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and US Foreign Policy, Princeton University
Press, Princeton, 1980, s. 41-46. Aktaran Donnelly, 1989, s. 109.
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gore degisebilir. Donnelly’nin 6rneginden uyarlayarak soylersek, iskenceye karsi
korunma hakki Isveg’te negatif bir hak iken, Tiirkiye’de daha ziyade pozitiflik
boyutu 6ne ¢ikan bir haktir. Zira iskence yasagi geregince kisinin viicut biitiinliigline
miidahale etmemek yetmez; devletin ayn1 zamanda iskenceyi 6nleme yikiimliligi
vardir. Bunun ic¢in giivenlik giiclerinin egitimine ve denetimine yonelik
mekanizmalarin olusturulmasi ve bu alana yatirnm yapilmasi gerekir. Boylece tipik
bir medeni ve negatif hak olarak goriilen iskenceye karsi korunma hakki 6rneginde,
iskenceye dayali ihallere karsi miicadele yiiriiten bir iilke s6z konusu ise, devlet
yiikiimliiliiklerinin pozitif boyutu énem kazanir.'”®

Haklarin birbirine bu denli bagli olmasi, hak gruplar1 arasinda kesin ayrimlar
yapmay1 zorlastirmakta; keskin ayrimlar ise hatali degerlendirmelere neden
olmaktadir. Belirli bir hakkin kullanilmasinda devletin oynayacagi rol ve
yiikiimliiliikler meselesi, o hakkin ekonomik, sosyal veya siyasal bir hak olarak
adlandirilmasindan ziyade, hakkin tam anlamiyla kullanilabilmesi i¢in atilmasi
gereken adimlarla ve alinmasi gereken onlemlerle ilgilidir. Dolayistyla, bir yazarin
da hakli olarak belirttigi gibi “bu bir baglam meselesidir, ilke meselesi degil”."”’
Oyle alanlar vardir ki, devlet gerekli kurum ve mekanizmalar1 olusturmadigi, yani
ilgili alana yatirnrm yapmadigi takdirde, kimi medeni ve siyasal haklarin yasal olarak
taninmis olmasi tek basina bir anlam ifade etmeyecektir. Boyle bir durumda medeni
ve siyasal haklarin maliyetsiz oldugunu savunmak da anlamsiz olacaktir.

Ayni nedenle, bir hakkin kategorik olarak digerine oOnceliginin oldugunu

savunmak da zordur. Oncelikler sorununun belirginlestigi durumlardan biri,

1% Donnelly, 1989, s. 43.

7 Raes, 2002, s. 45.
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ekonomik ve sosyal anlamda gorece az kalkinmis {iilkelerde medeni ve siyasal
haklarin “liiks” olarak goriilebilmesidir. Uciincii diinya iilkelerinde insanlarin
ekonomik ihtiyaclarini kimi medeni ve siyasal haklarin oniinde tuttuklar1 iddia
edilmektedir. Ancak bu tezin gecerliligi tartismalidir. Burada sorulmasi gereken ilk
soru, otoriter rejimlerin ekonomik anlamda daha mi gelismis olduklari olmalidir.
Gliney Kore, Cin gibi bu durumu dogrulayan bazi ornekler olsa da, Hindistan,
Jamaika gibi aksini kanitlayan 6rnekler gosterilmekte; dolayisiyla, medeni ve siyasal
haklar ile ekonomik gelismislik diizeyi arasindaki iligkinin dogas1 geregi gerilimli
oldugunu dogrulayan bir kanit olmadigi belirtilmektedir. Ayni sekilde, yoksul
insanlarin siyasal ve demokratik haklarin1 dnemsemedikleri argiimani da ampirik bir

veriye dayanmamaktadir.'®®

Hatta Amartya Sen’in arastirmalarina gore, demokrasi
miicadelesi verilen kimi iilkelerde secime katilim oranlari bunun tam aksini
gostermektedir. Sen, oOzellikle gelismekte olan iilkelerde, ekonomik ve sosyal
sorunlarin  ¢oziimiinde  demokratik  haklarin  belirleyici rol  oynadigin
gozlemlemektedir. Ekonomik gelismislik siyasal giliclenme siirecinde ne kadar
Oonemli ise, insanlarin siyasal olarak gii¢lii olmasi da ekonomik gelisimde o kadar
etkilidir. Dolayisiyla, iki hak grubu arasinda bir Oncelikler hiyerarsisi degil,

iliskisellik vardir. Her bir hak bir digeri i¢in sebep ve sonugtur.'”’

Clinkii bireyler
kamusal alanda yapilan tartismalarla dogrudan bilgi sahibi olabilmekte ve siyasal

katilim yoluyla kendi ihtiyaclarini belirlemekte, taleplerini dile getirebilmektedirler.

Burada somut duruma bakmak ve haklar1 kategorik olarak oncelikli ilan etmek

198 Raes, 2002, s. 46-47.

1 Sen, Amartya, Vrijheid is Vooruitgang, Amsterdam, Contact, 2000, s. 144-156. Aktaran Raes,
2002, s. 46.

105



yerine, hangi hakkin oncelikle glivence altina alinmasi1 gerektigini baglamsal olarak
belirlemek gerekir.””

Medeni, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin birbirini tamamladig1 ve
ayni diizeyde gilivence altina alinmasi gerekliligini en iyi ortaya koyan drneklerden
biri, Ogoni davasidir. Nijerya’nin Delta Bolgesi’nde yasayan Ogoni halki, basta Shell
olmak iizere bir¢ok uluslararasi petrol sirketinin ve ulusal hiikiimetlerinin, kendi
topraklarinda ve su kaynaklarinda yarattigi tahribattan Otlirii bir kampanya
baslatirlar. Ogoni halki temsilcileri, dogal kaynaklardan faydalanma, yiyecek ve
saglik haklarinin yani sira, kiiltiirel haklarinin ve yerel halklarin haklarinin ihlal
edildigini ileri stirmektedirler. Kampanya dahilinde eylemciler, c¢evrenin
temizlenmesini, petrol iiretimine son verilmesini ve halkin ugradigi zararlarin
tazminini talep etmektedirler. Ancak Nijerya’daki askeri rejim, halk temsilcileri
tarafindan yliriitilen kampanyaya miidahale eder. Eylemcilerin ifade 6zgiirliiklerini
yok sayar, adil yargilanma haklarini ihlal eder ve onlara iskence uygular. Ogoni
Halki Kurtulug Hareketi’nin lideri, avukatiyla gdriismesine izin verilmeksizin aylarca
hapiste tutulduktan sonra, adil yargilanma hakki ihlal edilerek yargilanir ve sekiz

01

eylemciyle birlikte idam edilir.**' Ogoni davasi, bélge halkinin yasadigi hak

20 Raes, 2002, s. 48.

' McChesney, Allan, Promoting and Defending Economic, Social and Cultural Rights: a
Handbook, American Association for the Advancement of Science, Washington, 2000, s. 21-23
(Tiirkgesi icin bkz. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 ilerletmek ve Korumak, AAAS Bilim ve
Insan Haklar1 Programi, bg Yayinlari, Ankara, 2004): Ogoni’de yasananlar 1996 yilinda biri ulusal
biri yabanci olmak iizere iki STK tarafindan Afrika Insan Haklar1 Komisyonu’na (AfiHK) tasmmnustir.
Bagvuruda bulunan STK’larin temel iddialari, petrol sirketlerinin ¢evreye, icme suyuna, topraga ve
ekinlere zarar verdigi; glivenlik giiclerinin kdyleri yiktigi, ekinleri ve hayvanlar telef ettigi; koyli ve
eylemcilere saldirildigi; hava kirliliginden otiirii basta kanser olmak {izere cesitli hastaliklara
yakalanma riskinin arttig1; aglik ve yoksulluk diizeyinin arttigidir. Bagvuruyu degerlendiren AfiHK,
biitin insan haklarinin devletlere yiikledigi dort genel yiikiimlilik oldugunu belirtmistir: saygi
gosterme, koruma, tesvik etme ve geregini yerine getirme. Komisyona gore hiikiimet petrol iiretme
hakkii kullanirken, kirliligi ve ¢evreye verilen zarar1 6nlemekte basarisiz olmustur. Oysa hiikiimetin
boyle bir sinai faaliyete girigmeden once gerekli bilimsel ¢aligmalar1 yapmasi, faaliyetleri izlemesi,
faaliyetlerden etkilenen topluluklara konu hakkinda bilgi vermesi ve alinan kararlara onlarin katilimim
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ihlallerinin hemen tiim insan haklar1 kategorileriyle kesismesi agisindan ¢arpici bir
ornektir. Bu olay ilk bakista bolge halkinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari i¢in
verdikleri miicadelenin Oykiisii gibi goriinse de, hak taleplerinin siyasi aktorlerce,
diger devlet gorevlilerince ve hatta {giincii kisilerce dikkate alinmasini
saglayabilmek i¢in, medeni ve siyasal haklarinin da tam anlamiyla giivence altina
alinmasi gerekliligini agikca ortaya koymaktadir.

Iki grup hak arasinda ayrim yapilirken kullanilan diger bir 6lciit, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin, gruplar ve cemaatler {izerinde odaklanan kollektif haklar
oldugu, medeni ve siyasal haklarin ise bireyler iizerinde odaklandig1 ve dolayisiyla
bireysel haklar oldugudur. Ancak bu o6lgiitiin de saglikli oldugu sdylenemez. Zira
biitiin insan haklar1 bireyler i¢indir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, belirli
gruplar ya da cemaatler icinde yasayan bireylerin hakkidir. Bu haklarin bireyler
tarfindan kullaniliyor olmasi ise onlarin bireysel haklar oldugu manasma gelmez:
“insan haklart soyleminin, haklarin tasiyicisi olan bireyler iizerinde odaklanmasi ve
boylece bireyi diinyanin merkezine koymasi, insan haklarimin 6zii itibariyle bireysel
oldugunu séylemek degildir” **

Son olarak, haklar1 siniflandirmak i¢in kullanilan en yaygin ayrim olan kusak
veya jenerasyon ayrimina deginmek gerekir. Buna gére medeni ve siyasal haklar

birinci kugsak haklari; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ikinci kugsak haklari;

saglamasi gerekmektedir. Bu hususlarin dikkate alimmamasi, devletin vatandaslarmi yabanci
sermayenin ekonomik sdmiiriisiinden ve dogal kaynaklar1 yagmalamasindan koruma yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmedigini gosterir. Petrolden elde edilen gelirin yerel halka maddi olarak aktarilmamasi da
bir ihlaldir. Yani sira, barinma hakki ve zorunlu tahliyeye karsi korunma hakki da ihlal edilmistir.
Beslenme hakki hem hiikiimet yetkilileri hem de resmi olmayan kisilerce ihlal edilmistir. Tim bu
nedenlerle Komisyon hiikiimetten, Ogoni halkina yapilan saldirilara son verilmesini, sorumlulularin
sorusturulmasimi ve kovusturulmasini, sagliga ve cevreye iligkin riskler konusunda halka bilgi
verilmesini istemistir. Bkz, Litigating Economic, Social and Cultural Rights: Achievements,
Challenges and Strategies, COHRE Publication, Switzerland, 2003, s. 120.

202 Raes, 2002, s. 44.
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dayanigma haklari ise ti¢lincii kusak haklari olusturur.”” Birinci kusak haklarin temel
fikri 6zgiirliik, ikinci kusak haklarinki esitlik, tiglincii kusak haklarinki ise dayanisma
olgusudur. Ancak bu 0lgiit de, insan haklarinin evrim siirecinin haklart kesin
cizgilerle birbirinden ayirmayir imkansiz kilmasi nedeniyle ciddi elestirilerle
karsilagsmistir. Eger haklar bu olgiite gore siniflandirilacak ise, medeni ve siyasal
haklar1 da kendi aralarinda ayirmak gerekecektir. Zira siyasal haklar kimi medeni
haklardan, hatta baz iilkelerde ekonomik ve sosyal haklardan bile sonra insan hakk1
olarak kabul gormiislerdir.®* O halde kusaklara gore yapilan ayrim, her bir dénemin
on plana ¢ikan miicadele zeminini vurgulamasi anlaminda onemli olmakla birlikte,
insan haklarinin evrimini dogrusal ve sirali bir ¢izgi olarak yorumlamaya yol
agmamalidir.

Hak gruplarina iliskin simiflandirma ve kullanilan Slgiitler yukarida anilanlarla
siirli degildir ve burada sadece yaygin olarak karsilagilan siniflandirma bigimlerine
deginilmistir.>® Insan haklari alaninda farkli teorisyenlerce ortaya atilan yeni
siniflandirma bigimleri mevcuttur. Ornegin Donnelly, haklar arasindaki ikili ayrimi
asmak iizere, hak gruplarinin kendi iglerinde alt kategorilere ayrilabilecegini
belirtmektedir. Bu ¢ergevede ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kategorisini dortlii
bir ayrima tabi tutar: Yasayabilmek i¢in gerekli asgari kaynaklar giivence altina alan
gecim haklary; Sosyal giivenlik, dinlenme ve bos zaman ve sendika kurma haklarini
icine alan iktisadi haklar; egitim hakki ile aile kurma ve siirdiirme haklariin belirli

unsurlarin1 kapsayan sosyal haklar; toplulugun kiiltiirel yasama katilma hakkini ifade

293 Ornek olarak bkz. Uygun, Oktay, “Insan Haklar1 Kurami”, insan Haklari, Yap1 Kredi Yaynlar1,
Istanbul, 2003.

204 Eide, Rosas, 2001, s. 4.

25 Haklarm sinifladiriimasi ve kullanilan dlgiitlere iliskin daha detayli bilgi icin bkz. Algan, 2007, s.
38-65.
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eden kiiltiirel haklar. Genel olarak insan haklarmin ise bes ana kategoride
toplanabilecegini ileri siirer: 1) Geg¢im haklar1 ve kigisel haklar; 2) Hukuki haklar; 3)
Sivil, sosyal ve kiiltiirel haklar; 4) iktisadi haklar; 5) Siyasi haklar.*®

Kuguradi’nin insan haklarina iligkin siiflandirmasi ise digerlerinden daha
farklidir. Kuguradi, kisi haklarini ii¢ gruba ayirir: insanin yapisal olanaklarryla
dogrudan ilgili istemler; yapisal olanaklarin gelistirilmesi i¢in gerekli olan istemler
ve degisken kosullarla iliskili istemler. Her insan hakki bir kisi hakkidir ancak her
kisi hakk: bir insan hakk: degildir. Kisi haklarinin ilk iki grubu, insan haklar1 (veya
temel kisi haklar1) olarak adlandirdigi haklar demetini olusturur. insan haklari,
dogrudan korunan haklar ve dolayli korunan haklar olmak {iizere ikiye ayrilir.
Dogrudan korunan insan haklari, insana 0zgl etkinliklerin gergeklestirilmesi
sirasinda kisilere dokunulmamasi istemini dile getirirler. Kolelik yasagi, iskence ya
da acimasiz, insanlik disi, asagilayict muamele yasagi gibi kisi Ozgirligi ve
giivenligine iligkin haklar, diislince ve kanaat 6zgiirliigli, toplanma ozgiirligi gibi
Ozgurliikler bu gruba ornektir. Dolayli olarak korunan insan haklari, insanin yapisal
olanaklarinin  gerceklestirilip gelistirilebilmesinin  genel Onkosullariyla ilgili
istemlerdir. Yurttaglik haklari da denilen bu haklarin saglanmasi, devletin kisilere
tamidigr haklara baghidir. Beslenme, saglik, egitim, calisma hakki gibi haklar ancak
devletce tanman haklar araciligiyla (ekonomik, sosyal ve bazi siyasal haklar
araciligiyla) korunurlar. Asgari iicret hakki ve emeklilik i¢in sart kosulan en az
calisma yili, devletge taninan haklara 6rnek olarak gosterilebilir. Taninan haklar da

kisi haklaridir ancak insan haklari degildir.*"’

2% Donnelly, 1989, s. 45-47.

27 Kuguradi’ye gore “sosyal adaletsizlik, tamnan haklar ile dolayli korunan temel kisi haklar:
araswmdaki ilgi sorununda ortaya ¢ikar: kisilere taninan haklarin ne olduguyla, yani bir iilkede sosyal
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O halde, bu smiflandirma icinde, egitim, saglik, beslenme gibi haklar, dolayl
olarak korunan insan haklarindan sayilmakta; bu haklarin ise devlet tarafindan
taninan ekonomik, sosyal ve kimi siyasal haklar ile korunabilecegi kabul
edilmektedir.**®

Haklarm smiflandirilmasma iliskin &rnekler ¢ogaltilabilir. Insan haklarina
iligkin yerlesik simiflandirmaya islevsellikleri nedeniyle hald yaygin olarak
bagvurulmaktadir. Bununla birlikte insan haklar1 hukukunda yaygin kabul goren
temel ilke, haklarin biitiinselligi, boliinmezligi ve karsilikli olarak birbirine

bagliligidir.

2. insan Haklarimn Biitiinselligi Ilkesi

1993 yili Diinya insan Haklar1 Konferans: sonucunda kabul edilen Viyana
Deklarasyonu ve Eylem Programi’nin ekonomik ve sosyal haklar konusunda tasidigi
oneme yukarida kisaca deginilmisti. Deklarasyon’da oOncelikle, hem uluslararasi
insan haklar1 hukukunda hem de ulusal diizeydeki uygulamalarda medeni ve siyasal
haklarin daha ¢ok dikkat ¢ektigine, yasal diizenleme ve yorumlarin konusu olduguna;
bu durumun da, sadece medeni ve siyasal haklarin ihlali halinde insan haklar
ihlallerinden sz edilebilecegi gibi yaygin bir kaniya yol actigina deginilir. Bu
baglamda ekonomik ve sosyal haklar “ikinci sinif”, yani icra kabiliyeti olmayan,

dava edilemeyen ve ancak zaman iginde asamali olarak gergeklestirilebilecek haklar

ve ekonomik iligkileri diizenleme ve yiiriitme tarziyla; dolayisiyla bazi kurumlarin ve kuruluslarin
kurulup isletilmesi veya kurulmamasiyla ilgili bir durumdur sosyal adaletsizlik”, 2007, s. 13-14.

208 Kuguradi, loanna, “Felsefe ve Insan Haklar1”, insan Haklar1: Kavramlar: ve Sorunlari, Tiirkiye

Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2007, s. 4-7; Kuguradi, “Felsefe ve Sosyal Adaletsizlik”, 2007, s.
12-15.
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olarak yorumlanmaktadir’® Ne var ki bu yaklasim 1948 tarihli IHEB’de
benimsenen, tiim haklarin esit 6nemde oldugu kabuliinii gézden kagirmaktadir. 1993
tarihli Konferans’in temel tartismalarindan biri, haklarin hukuki nitelikleri degil,
kisilere hangi yetkileri verdigi ve taraf devletlerin yasal yiikiimliiliikklerinin dogasidir:
“FEkonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar insanlarin haklarindan, ozgiirliiklerinden ve
sosyal adaletten eszamanli olarak yararlanabilecekleri bir bakis acisi iizerinde
temellenerek, onlarin biitiinliiklii bireyler olarak korunmasint saglamak tizere
tasarlanml§lamhr”.210

Insan haklarinm biitiinselligine verilebilecek belki de en isabetli ornek,
ESKHS’nin en kapsamli maddesi olan 13. maddede diizenlenen egitim hakkidir.
ESKHK’nin egitim hakkina iliskin 11 No’lu GY’sinde belirtildigi lizere “egitim
hakki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak gibi c¢esitli tasniflere tabi olmustur ve
bunlarin tamanmidir. Hak, medeni ve siyasi haklarin tam anlamiyla saglanabilmesi
agisindan, bir¢ok yoniiyle, medeni ve siyasi bir hak ozelligi de tasimaktadir. Bu
baglamda egitim hakki, insan haklarvin biitiinliigii ve birbirine bagliliginin bir
ornegini teskil etmektedir” *'" Gergekten de egitim hakki, medeni, siyasal, ekonomik,
sosyal ve kiiltlirel boyutlarin her birini barindirmasi dolayisiyla ii¢ kusak altinda da

incelenebilen bir haktir’'? ve insan haklarim1 kusaklara, devlet miidahalesinin

gerekliligi ya da yoklugu Ol¢iitine veya bireysellik-kolektiflik unsuruna gore

" Vienna Declaration and Programme of Action (kisaca Vienna Declaration), UN doc.
A/CONF.157/23, 12 July 1993, para. 5.

219 yienna Declaration, para. 5.

21 Committe on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 11, Plans for Action
for Primary Education (art. 14), UN Doc. E/C-12/199/4, 1999, para. 2.

212 Nowak, 2001.
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siniflandirma girisimlerinin her birinin eksik kalabilecegini gdstermesi acisindan

onemli bir 6rnektir.?!?

C. Ekonomik-Sosyal Haklarin Hukuki Temelleri

BM sisteminde ekonomik ve sosyal haklari diizenleyen temel uluslararasi
hukuk belgeleri, diger bir deyisle ekonomik ve sosyal haklarin birincil kaynaklar
sunlardir:*"

a) Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (sosyal giivenlik hakki, ¢alisma hakki,

dinlenme hakki, adil yasam standardi hakki, egitim hakki gibi ekonomik ve

sosyal haklar1 diizenlemektedir);

b) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi;

¢) Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (sendika kurma ve sendikalara {iye

olma hakki gibi kimi sosyal haklar1 diizenler);

d) Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (¢cocuklarin ekonomik ve sosyal haklarina iligkin

diizenlemeler igerir);

e) Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Sozlesmesi (ekonomik ve sosyal

haklar alaninda irksal ve etnik temelde ayrimcilig1 yasaklayan hiikiimler igerir);

f) Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (kadimlarin tiim

ekonomik ve sosyal haklardan esit oranda faydalanmalarina yonelik

diizenlemeler igerir);

g) Uluslararas1 Calisma Orgiitii S6zlesmeleri.

213 Egitim hakkinin tiim hak gruplaryla iligkisi ve insan haklart igindeki yerine iliskin daha detayli
bilgi i¢in bkz. Yiicel-Dericiler, Ozge, Ilkdgretimde Haklarimiz Var! Ilkégretimde Haklar ve Hak
Arama Yollar: (ortak yayin), Yelken Basimevi, Istanbul, 2009.

214 Economic, Social and Cultural Rights: A Legal Resource Guide, Leckie, Scott, Anne Gallagher
(ed.), University of Pennsylvania Press, Philedelphia, 2006. s. xiv-xv.
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Ekonomik ve sosyal haklarin ikincil kaynaklar1 olarak, ESKHK’nin Genel
Yorumlari, Limburg [lkeleri, Maastricht Rehber Ilkeleri ve BM Ozel Raportorlerinin
hazirladiklar1 raporlar gosterilebilir. Ikincil kaynaklar, ekonomik-sosyal haklara
iligkin uluslararast normlarin hangi c¢ergevede yorumlanacagini ve uygulamaya
iligkin temel ilkeleri gosteren yardimer kaynaklar olarak dnem tasir. Bu gercevede,
haklara iligkin uluslararasi standartlarin tam anlamiyla pratige aktarilabilmesi igin,
ikincil kaynaklarin da dikkate alinmas1 gerekir.

Onceki béliimlerde de deginildigi gibi IHEB, aralarinda ayirim yapmaksizin
insan haklarinmn tiimiine yer vermektedir. IHEB sonras: siiregte iki ayr1 s6zlesme
yapilmasi, insan haklar1 hukuku sistematiginde medeni-siyasal haklar ile ekonomik-
sosyal haklar ayrimimi yerlesik hale getirmistir. Bununla Dbirlikte BM
s6zlesmelerinden iigiinde, bir bakima IHEB’e benzer sekilde, hasredildikleri konuya
iliskin haklar biitiinliyle diizenlenmektedir: Kadina Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW), Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin  Onlenmesi
Soézlesmesi (HTIAOS) ve Cocuk Haklar1 Sézlesmesi (CHS). Bu nedenle belirtilen
sozlesmeler ekonomik-sosyal haklarin birincil kaynaklar arasinda

gosterilmektedir.*'?

D. insan Haklar: Teorisinde Devletin Yiikiimliiliikleri
Insan haklarinin siniflandirilmasinda temel alinan 6lgiitlerin de gosterdigi gibi,
herhangi bir hakkin hangi grupta yer alacagi, hakkin kullaniimasinin devlet

miidahalesini gerektirip gerektirmedigine gore tespit edilmeye c¢aligilmis; devletin

215 Arambulo, Kitty, “Social, Economic and Cultural Rights”, Social, Economic and Cultural
Rights: An Appraisal of Current European and International Development, (eds.) Peter Van der
Auweraert, Tom De Pelsmaeker, Jeremy Sarkin, Johan Vande Lanoette, Maklu, Antwerpen-
Apeldoorn, 2002, s. 59.
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temel yikiimliliikleri de buna gore belirlenmistir. Bu ¢ergevede ekonomik-sosyal
haklar, devletin miidahalesini gerektiren ve bdylece pozitif yiikiimliiliiklerini 6ne
¢ikaran hak grubu olarak nitelendirilmistir.

Ancak, hem insan haklarimin biitiinselligi, haklarin karsilikli bagimlilig1 ve
birbiriyle iligki i¢inde olusu, hem de her bir hakkin pozitif ve negatif boyutlarinin
bulunmasi, hakkin niteliginin belirlenmesinde devletin miidahale edip etmemesinin
tek basina yeterli bir 6l¢iit olamayacagini ortaya koymustur.

Gilinitimiiz insan haklar1 teorisinde devletlerin insan haklarina iligskin {i¢ tiir
yikiimliliiginiin oldugu kabul edilmektedir: hakkin varliina saygi gosterme
yikliimliliigi, hakki koruma yiikiimliligii ve hakkin geregini yerine getirme
yikimliliigi. Basitce soOylersek, saygi gosterme yiikiimliligi, devletin bireyin
Ozgiirliklerine miidahale etmemesini; koruma yiikiimliiligli, bireyin haklarina
liclincli kisilerce yapilacak miidahalelerin devlet tarafindan Onlenmesini; yerine
getirme yikimliiligl ise, bireyin kendi cabalariyla giivence altina alamayacagi
ihtiyaclarinin tatminini saglamak iizere devletin gereken adimlari atmasini ifade
eder.”'® Bazi yorumcular devlet yiikiimliiliiklerine iliskin ticlii tipolojiye dérdiincii bir
unsur daha eklemekte ve devletin aynm1 zamanda insan haklarint tesvik etme
yikiimliliigi bulundugunu kabul etmektedirler. Bu son unsurun kullanilmasi

durumunda devlet yiikiimliiliiklerine iliskin dortlii tipoloji ortaya ¢ikmaktadir.>"”

216 Craven, Matthew, The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: A
Perspective on its Development, Clarendon Paperbacks, Oxford, 1995, s. 109.

217 Insan haklari alaninda devletin yiikiimliiliiklerine iligkin G¢lii ve dortli tipoloji igin su temel
metinelere bakilabilir: Eide’s Presentation on the Right to Food at the Committe’s General
Discussion at its Third Session, UN Doc E/C.12/1989/SR.20; Van Hoof G, “The Legal Nature of
Economic, Social and Cultural Rights: A Rebbutal of Some Traditional Views”, The Right to Food,
(eds.) Philip Alston, Katarina Tomdsevski, 1985, s. 97; The Maastricht Guidelines, paras. 6-7;
Nowak, Manfred, Introduction to the International Human Rights Regime, 2003, s. 48-50. Shue
ise yardim etme yiikiimliiliigiinden (duty to aid) bahseder. Bkz. Shue, Henry, “The Interdependence of
Duties”, The Right to Food, Philip Alston, Katarina Tomdsevski (eds.), 1985, s. 85-86.
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Insan haklarma iliskin yiikiimliiliik tiirleri elbette ekonomik-sosyal haklar igin
de gegerlidir. Calismanin devam eden boliimlerinde farkli sistemler dahilinde
ekonomik-sosyal haklar incelenirken, {iglii tipolojinin nasil somutlastirildig: ilgili
hiikiimler ve denetim mekanizmalar1 ¢ercevesinde ayrintili olarak tartisilacagindan,
bu alt baslikta sadece temel birka¢ tanima yer verilmektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, ti¢lii tipolojinin daha ziyade BM sisteminde esas alinan bir
formiil oldugudur. Buna karsilik, 6rnegin Avrupa Konseyi sisteminde yer alan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yargilamasinda, devletin sayg1 gdsterme, koruma
ve geregini yerine getirme yikimliliiklerinden degil, pozitif ve negatif
yiikiimliiliiklerinden yola c¢ikilarak degerlendirme yapilmakta ve hak ihlalinin
gergeklesip gerceklesmedigine karar verilmektedir. Ekonomik-sosyal haklarin dava
edilebilirligi  sorununa iliskin tartigmalarda, Mahkeme’'nin  pozitif-negatif
yiiklimliiliikleri hangi ¢er¢evede tartistig1 ortaya konmaktadir.

i. Saygr Gosterme Yiikiimliiliigii:

Insan haklarma iliskin klasik/liberal yaklasimi yansitan saygi gosterme
yiklimliiliigli, daha ziyade Ozgiirlik boyutuna vurgu yapar. Yani bir hakkin
kullanilabilmesi ancak, devletin hak kullanimina iliskin miidahalesinin yokluguyla
miimkiin olabilecektir. Ornegin yasam hakki, devlete, kisinin hayatina son vermeme
yikiimliliigini yiikler. Oy kullanma hakki, kisinin demokratik se¢im siirecinden
keyfi olarak diglanmamasini gerektirir. Ekonomik-sosyal haklar cergevesinde de
saygl gosterme yikiimligil, devletin s6z konusu ekonomik-sosyal hakkin
kullanimina keyfi olarak miidahalede bulunmamasini gerektirir. Ornegin, devlet

keyfi olarak kisiyi istihdam piyasasinin, saglik bakim hizmetlerinin veya egitim
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sisteminin diginda birakirsa, bu ylkiimliiligiin ihlali s6z konusudur. Ekonomik-
sosyal haklarin kullanilabilmesi, bu yoniiyle, devletin miidahaleden kaginmasini
gerektirir.

ii. Koruma Yiikvimliliigii:

Koruma yiikiimliiliigiinde devletin daha aktif bir o6devi vardir. Hakkin
kullanilabilmesi i¢in devlet miidahalesinin yokluguna degil, aksine devlet
miidahalesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu durum kimi zaman, séz konusu hakkin
kullanilabilmesi i¢in devletin gerekli hukuki yapiyr kurmasi ve gerekli
mekanizmalart olusturmasi yoluyla; kimi zaman ise hakka tiglincii kisiler tarafindan
yapilan/yapilacak olan miidahaleleri engellemesi yoluyla s6z konusu olacaktir.
Ornegin devlet, isverenlerin temel is hukuku standartlarma riayet etmelerini
saglayamaz ve bu nedenle iscilerin haklari ihlal edilirse, koruma gorevi yerine
getirilmemis olur.

iii. Geregini Yerine Getirme Yiikiimliilvigii:

Geregini  yerine  getirme  yikimliligli, haklarin tam  anlamiyla
gerceklestirilmesi igin devletin, kanuni, idari, yargisal, biitce ile ilgili ve benzeri
gereken her tiirlii tedbiri almasinmi ifade eder. O halde bu alanlardaki diizenleme
bosluklar1 da yiikiimliiliigiin ihlali anlamma gelecektir. Ornegin calisma, sosyal
giivenlik, saglik ve egitim haklari, devletin gereken yasal diizenlemeleri yapmasini;
istihdam piyasasi, sosyal hizmetler, saglik ve egitim hizmetleri i¢in uygun idari alt
yapiy1 kurmasini ve bdylece kisilerin istihdam piyasasina, hastanelere, okullara ve
ilgili diger sosyal kurumlara, ayrimciliga maruz kalmaksizin erisebilmelerini

gerektirir.
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Devletin saygi1 gosterme, koruma ve geregini yerine getirme yiikiimliiliiklerinin
her birinin yine iki boyutu bulunur: ¢aba gésterme yiikiimliltiigii (obligation of
conduct) ve sonu¢ alma yiikiimliliigii (obligation of result). Caba gosterme
yiuklimliliigl, belirli bir hakkin kullanimimi gergeklestirmek icin gereken eylem
planin1 yapmaktir. Sonu¢ alma yiikiimliligii ise, belirli bir maddi hakkin

kullanilabilmesi icin, devletin belirli hedeflere ulasmasi gerekliligini ifade eder.*'®

DEVLETIN SAYGI GOSTERME, KORUMA VE GEREGINi YERINE GETiRME
YUKUMLULUKLER?"

SAGLAMA
SAYGI GOSTERME GEREGINI YERINE GETIRME KORUMA
(miidahale edilmeme hakki) (miidahaleyi isteme hakkr) (korunma hakkr)
tctnci kisi tctinct kisi tgtnci kisi

yatay engelleme

Nowak’in  sematizasyonunda insan haklarinin yatay etkilerine yer
verilmektedir. Yatay etki ile kastedilen, haklarin tiim potansiyel ihlalcilere karsi
korunmasidir. Ancak 19. Yiizyil’da Avrupa ve Kuzey Amerika’da etkisini gosteren
liberal diisiince haklarin yatay etkisini geri plana itmis ve devlet miidahalesine karsi
korunmay1 &ne c¢ikartmistir. Insan haklari hukukunda yakin zamanda yasanan

doniisiim sayesinde, haklarin yatay etkisi yeniden dikkate alinmaya baslanmistir. Bu

218 Goodwin-Gill, Guy S., “Obligations of Conduct and Result”, The Right to Food, (ed.) Philip
Alston, Katarina Tomés$evski, Martinus Nijhoff Publishers, 1994; Akillioglu bu kavramlar1 “caba
gosterme yikimliligi” ve “sonuc¢ alma yikimliligi” olarak kullanir. Bkz. Tekin Akillioglu,

"Avrupa Sosyal Sart' Uzerine Baz1 Gozlemler", <www.idare.gen.tr/akillioglu-sosyalsart.htm>, erisim
tarihi: 16.11.2008.

219 Nowak, 2003, s. 49.
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dontisiimii saglayan baslica gelisme ise, aile i¢i siddetin sadece hane iginde yasanan
‘0zel” bir sorun olarak degerlendirilmekten ¢ikmasidir. Zira sorunu ailenin
mahremiyeti ekseninde degerlendirmek, siddetin failinin cezalandirilmamasina, polis
ve hakimlerin ailevi bir sorun olarak gordiikleri bu alana miidahaleden kaginmalarina
neden olmustur. Kadin hareketi ise siddetin yalnizca ailede yasayan kadin ve
cocuklart ilgilendiren 6zel bir sorun olmadigini ve sorunun ¢ézimii i¢in devlet
miidahalesinin gerekliligini ortaya koymustur. Bu doniisiim insan haklarina iligkin
uluslararasi belgelerde yansima bulmustur.”*’

Insan haklarinin evrensel diizeyde ve tam anlamiyla korunmasi ve tesvikinde
devletin oynayacagt rol, her bir hakka iliskin tim yiikiimliliklerin yerine
getirilmesidir. Ancak giiniimiizde, ekonomik-sosyal haklar1 dogrudan ilgilendiren
konularda devletin etkinlik diizeyi giderek azalmaktadir. Ornegin, saglik
hizmetlerinin, egitim sisteminin, giivenlik hizmetlerinin ve hapishanelerin,
Ozellestirme ve taseronlagsma gibi olgular neticesinde piyasa kosullarina terk edilmesi
ve devletin bu alanlardan elini ¢ekmesi, devletin dogrudan miidahale olanaklarini
ortadan kaldirmakta ve bdylece saygi gosterme yikiimliligi de biiyiik olgiide
asinmaktadir. Ote yandan bu gelismeler, koruma ve geregini yerine getirme
yiikiimliiliiklerinin 6nemini daha belirgin kilmaktadir.*'

Devletin yiikiimliiliikkleri tartismasinda dikkat edilmesi gereken diger bir husus
ise, uluslarararast hukukun aktOrleri ve onlarin sorumluluklart konsundaki
yaklagimlarin degismesidir. Klasik yaklasima gore, sadece egemen devletler hak

ihlallerinden sorumlu tutulabilirler. Ulusdtesi sirketler gibi devlet-dis1 aktorler ve

20 Nowak, 2003, s. 51-52.

21 Nowak, 2003, s. 49.
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bireyler tarafindan gergeklestirilen ihlaller ise uluslararast hukuka konu olmazlar.
S6z konusu aktorler hak ihlalinde bulunduklari zaman, ihlali olusturan eyleme
miisamaha gosteren ya da dolayli olarak bu eylemi desteklemis olan devlet sorumlu
tutulur ve uygun her tiirlii tedbiri alarak bu eyleme son verilmesi gerekir. Neoliberal
kiiresellesme stireci devletin etkinlik diizeyini azaltip devlet-dis1 aktorlerin giiciinii
arttirirken, uluslarararasi hukuktaki klasik yaklasim, hak ihlallerinin 6nlenmesi,
tekrarlanmamasi ve magduriyetin giderilmesi asamasinda yetersiz kalmaktadir.”** Bu
stireg hem devletlerin, giicleri ne kadar azalmis olursa olsun, hak ihlallerinin birincil
derecede muhatab1 olmalar1 nedeniyle hala son derece Onemli bir islevi yerine
getirmekte olduklarini ortaya ¢ikartmakta; hem de devlet-disi aktorlerin uluslararasi
hukuk diizeyinde sorumlu tutulmalarini ve tiim eylem ve islemlerinde insan haklarina

iligkin evrensel norm ve ilkeleri dikkate almalarini gereklilik haline getirmektedir.

II1. BM Sistemi’nde Ekonomik-Sosyal Haklar

A. BM’nin Insan Haklarna iliskin Genel Sistematigi

BM sisteminde insan haklarmim korunmasi ve tesviki, Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi’'nin (Office of the High Commissioner of Human Rights/OHCHR)
destegiyle ¢alisan organlar ve denetim mekanizmalari tarafindan saglanmaktadir. Bu
yapinin iki temel ayagi vardir. Bir tarafta BM’nin insan haklarina iliskin temel
sozlesmeleri ve Komiteler, diger tarafta ise BM Sart1 ile olusturulan organ ve

mekanizmalar yer alir.

222 Nowak, 2003, s. 54.
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insan Haklarinin Korunmas ve Tegvikine iligkin
BM Sistemi

Komiteler (Treaty Bodies) & Sozlesmeler Komisyonlar (Charter Bodies)

1. Insan Haklan Komitesi- MSHS 1. insan Haklan Komisyonu/insan Haklan Konseyi

2. Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi-ESKHS 2. Insan Haklan Komisyonunun Ozel Prosedirleri

3. Her Tarli Irk Aynmeiliginin Onlenmesi Komitesi-HTIAOS 3. Insan Haklannin Korunmasi ve Tegviki Alt Komisyonu
4. Kadinlara Kars! Her Tiirii Aynmciligin Onlenmesi Komitesi-CEDAW

5. Gocuk Haklan Komitesi-GHS

6. Gogmen Haklar Komitesi-GHS

7. Iskenceyi Onleme Komitesi-I0S

Ekonomik ve sosyal haklarin denetimi ve gergeklestirilmesine iliskin temel
norm ve mekanizmalarin genel sistematik igindeki yerini anlayabilmek igin,
yukaridaki tabloda gdsterilen insan haklari s6zlesmeleri ve denetim usullerine iliskin

genel gerceveyi cizerek baslamak yerinde olur. ***

1. BM Sézlesmeleri Ile Kurulan Organlar
BM sozlesmeleri ile kurulan organlar, bagimsiz uzmanlardan olusan ve temel
insan haklar1 s6zlesmelerinin taraf devletlerde uygulanmasini denetleyen yedi temel

komitedir.?**

Bunlardan dérdii (insan Haklar1 Komitesi, Her Tiirlii Irk Ayrimciligin
Onleme Komitesi, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi ve

Cocuk Haklar1 Komitesi) belirli durumlarda bireysel sikayetleri inceleme yetkisine

2 BM belgelerinde “treaty bodies” ve “charter bodies” kavramlari kullamlmaktadir. “Treaty body”
BM tarafindan yapilan yedi temel s6zlesmeye dayali olarak olusturulan yedi adet komiteyi ifade eder.
BM’nin kendi hazirladiglr terimler sozliigiinde “treaty body” veya “committee” ifadeleri
kullanildigindan ve bu yapilar aslen sozlesme izleme komiteleri oldugundan, metin iginde bundan
sonra kisaca Komiteler olarak adlandirilacaktir. Ote yandan “charter bodies” BM Sarti/BM Kurucu
Antlagmasi ile kurulmus olan organlart ve mekanizmalari ifade eder.

2% Sozlesme ile kurulan organ ve mekanizmalara iliskin bilgiler i¢in bkz. The United Nations

Human Rights Treaty System, An Introduction to the Core Human Rights Treaties and the
Treaty Bodies, Fact Sheet No. 30 (kisaca Fact Sheet No. 30).
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de sahiptirler. Belirtilen dort s6zlesmede koruma altina alinan haklardan herhangi
birinin ihlal edilmesi durumunda, hakki ihlal edilen kisi bireysel olarak ilgili
komiteye sikayette bulunabilecektir.

Insan haklarma iliskin temel sozlesmelerin imzalanip onaylanmasindan sonra,
sozlesmelerle diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin ne 6l¢iide gergeklestirildigi, haklarin
korunmast ve ilerletilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigi ve haklarin
gergeklestirilmesinde zorluklar yasaniyor ise nedenleri konularinda taraf devletleri
denetlemek, bu komitelerin gorevidir. BM sozlesmeleri ile kurulan komiteler
sunlardir:

i. Insan Haklar: Komitesi (IHK): Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin taraf
devletlerce uygulanmasint izlemek {izere bagimsiz uzmanlardan olusturulan
Komitedir. Taraf devletler Komiteye, MSHS nin nasil gerceklestirildigine iliskin
diizenli raporlar gondermekle yilikiimliidiir. S6zlesmenin onaylanmasindan itibaren
bir yil sonra ve Komite’nin talep ettigi her durumda (genellikle her dort yilda bir)
periyodik raporlar iletilir. Ayrica sozlesmenin 41. maddesine gore Komitenin
devletleraras1 sikayetleri (inter-state complaints) degerlendirme yetkisi vardir.
Komitenin bir baska yetkisi de, 1 No’lu Ihtiyari Ptorokol’e gore, Sdzlesme ihlaline
iligskin bireysel sikayetleri degerlendirmektir.

ii. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (ESKHK): Ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin taraf devletlerce gerceklestirilmesini izlemek iizere bagimsiz
uzmanlardan olusturulan Komitedir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar
Komisyonu tarafindan “ECOSOC Cozimii 1985/17” ad ve numarali kararla

kurulmustur.
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IHK ye benzer sekilde, taraf devletler sozlesmenin kabuliinden iki yil sonra ve
takip eden her bes yilda bir ESKHK’ye rapor gondermek ve tilkelerindeki ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin durumu bildirmekle yiikiimliidiirler. Ote yandan,
[HKden farkl1 olarak bu Komitenin bireysel basvurulari degerlendirme yetkisi heniiz
yoktur. Komiteye bu yetkiyi verecek olan Ihtiyari Protokole ilerleyen bdliimlerde yer
verilecektir.

iii. Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi: 1979 yilinda
BM Genel Kurul’u tarafindan kabul edilmis olan Kadinlara Kargi Her Tiirlii
Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW), Kadmin Insan Haklar Bildirisi
olarak da adlandirilir. S6zlesme bir yandan ayrimciliga iliskin ayrintili bir tanim
verirken, diger yandan da ayrimcilig1 6nlemek i¢in atilmasi1 gereken adimlari belirler.
Sozlesmeyi kabul eden taraf devletlerin taahhiitlerinden bazilari sunlardir:

Mevcut hukuk sistemlerinde kadin-erkek esitligi ilkesini benimsemek, ayrimci
yasalart ortadan kaldirmak ve bunlarin yerine kadina karsi ayrimciligi yasaklayan
uygun diizenlemeleri yapmak; Kadinlarin ayrimcilia karst etkili  sekilde
korunmasini garanti altina alacak olan mahkemeleri ve diger kamu kuruluslarini
kurmak; birey, kurum veya kuruluslar tarafindan yapilacak ayrimciligin her tiiriinii
ortadan kaldirmay: taahhiit etmektir. Taraf devletler, yasal diizenlemeler ve gecici
0zel tedbirler de dahil olmak iizere, kadinlarin insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini
kullanabilmeleri i¢in gereken her tiirlii tedbiri alma yiikiimliiligii altina girmiglerdir.

Taraf devletler, ilgili izleme Komitesine her dort yilda bir rapor gondererek,
kadinlarin insan haklarina iligkin mevcut durumu, atilan ve atilmasi gereken adimlari

bildirmekle yiikiimlidiirler.
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iv. Iskenceyi Onleme Komitesi: Iskenceyi ve Diger Zalimane, Insanlik Disi
veya Asagilayic1 Her Tiirlii Muameleyi ve Cezalandirmayr Onleme Sézlesmesinin
taraf devletlerde uygulanmasini izlemek {lizere bagimsiz uzmanlardan olusturulmus
olan Komite, taraf devletlerce her dort yilda bir gonderilmesi gereken periyodik
raporlar inceler ve belirli durumlarda bireysel sikayetleri degerlendirme yetkisine de
sahiptir.

v. Cocuk Haklar1 Komitesi: Cocuk Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerinin taraf
devletlerce gerceklestirilmesini denetlemek iizere bagimsiz uzmanlardan kurulmus
olan Komitedir. Ayn1 zamanda Sozlesme’ye ek olarak yapilan, Silahli Catigmada
Cocuklar ve Cocuklarin Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisine iliskin iki
adet TIhtiyari protokoliin isleyisini de denetler. Taraf devletler sozlesmenin
onaylanmasindan iki y1l sonra ve devam eden her bes yilda bir ilgili Komite’ye
periyodik raporlarini géndermekle ylikiimlidiirler.

vi. Gogmen Haklari Komitesi: Tim Gog¢men Iscilerin ve Aile Uyelerinin
Haklarimin ~ Korunmasi1  Uluslararas1  Sozlesmesi’nin ~ taraf  devletlerce
gergeklestirilmesini  denetlemek {izere bagimsiz uzmanlardan olusan komite,
sozlesme izleme komitelerinin en yenisidir. Taraf devletler sodzlesmenin
onaylanmasindan bir yil sonra ve takip eden her bes yilda bir periyodik raporlarini
Komite’ye gondermekle yiikiimliidiirler. Ayrica Sozlesme’nin 77. maddesine gore,
taraf devletlerden onunun kabul etmesi halinde Komite, belirli hallerde kisisel
sikayetleri inceleme yetkisine de sahip olabilecektir.

vii.  Her Tirlii Irk Ayrimciligimin Onlenmesi Komitesi: Her Tirli Irk
Ayrmmecithi@min -~ Onlenmesi  Sozlesmesi  hiikiimlerinin ~ taraf  devletlerce

gerceklestirilmesini izlemek {izere bagimsiz uzmanlardan olusan Komitedir. Taraf
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devletler sézlesmenin onaylanmasindan itibaren bir yil sonra ve takip eden her iki
yilda bir ilgili Komite’ye periyodik raporlarint goéndermekle yiikiimlidiirler.
Periyodik raporlarin incelenmesinin yaninda Komite, {i¢ prosediir araciligiyla daha
denetim islevini yerine getirmektedir: erken-uyari, devletlerarasi sikdyet yolu ve
bireysel sikayet yolu.

Ozetlemek gerekirse Komiteler, taraf devletlerce génderilen periyodik raporlari
inceleme, yetkili olduklar1 takdirde bireysel sikayetleri inceleme, ilgili olduklar
sOzlesme hiikiimlerine iliskin genel yorumlar olusturma ve belirli konularda tartigma

toplantilar1 diizenleme islevlerini yerine getirirler.

2. BM Sart1 ile Kurulan Organ ve Mekanizmalar:
BM Sarti’na dayanarak olusturulan organlar ve mekanizmalar temel olarak {i¢

- 22
tanedir.??

Ancak bu sistem yakin zamanda revizyona tabi tutulmus ve yeni usuller
gelistirilmesi ihtiyact lizerinde durulmaya baslanmustir.

i. Insan Haklar:1 Komisyonu ve Insan Haklar: Konseyi: 1946 yilinda kurulan
Komisyon, bir yandan temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi i¢in devletlere rehberlik
edecek standartlar belirlemis; diger yandan da diinyanin herhangi bir yerinde bulunan
kiicik ya da biiyilk devletlerin, hiikiimet dis1 gruplarin ve insan haklarn
savunucularinin  seslerini duyurduklari bir forum iglevi gormistiir. Komisyon
faaliyetleri sirasinda Insan Haklarinin Korunmasi ve Tesviki Alt Komisyonu’ndan,
calisma gruplarindan ve bireysel uzmanlardan yardim almistir. Komisyon, Alt

Komisyon ile birlikte, “1503 Proseduru” olarak anilan sikdyet mekanizmasini da

isletmistir.

23 BM Sart1 ile kurulan mekanizmalara iliskin bilgiler igin bkz. Fact Sheet No. 30.
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Insan Haklar1 Komisyonu, BM Genel Sekreterligi’nin 2006 yilinda aldig1 bir
kararla yerini insan Haklari Konseyi'ne (Human Rights Council) birakmistir.*®
Insan Haklar1 Konseyi, tiim diinyada insan haklarmin korunmasi ve tesvikinden
sorumlu 47 devletten olusan hiikiimetler aras1 bir organdir. Ayni kararla, BM’ye iiye
192 devletin tamaminda insan haklarinin durumunun izlenebilmesi amaciyla
Evrensel Periyodik izleme (Universal Periodic Review) mekanizmasi kurulmustur.
Her dort yilda bir iiye devletlerin insan haklar1 kayitlarinin incelenecegi bu
mekanizma 2011 yilinda isletilmeye baslanacaktir ve buna benzer herhangi baska bir
mekanizma bulunmamaktadir.”*’

Insan Haklar1 Konseyi, daha 6nce Komisyon tarafindan isletilen 1503 usuliinii
ve Komisyonun Ozel Usullerini isletmeye devam edecektir.

ii. Insan Haklar1 Komisyonunun Ozel Usulleri: Ozel usuller, Insan Haklari
Komisyonunca ya belirli bir iilkenin durumuna ya da tematik konulara iliskin
calismalar yapmak iizere kurulan mekanizmalara genel olarak verilen addir. Ozel
usuller ya kisiler tarafindan (6zel raportorler veya bagimsiz uzmanlar) ya da ¢alisma
grubu olarak adlandirilan kisi topluluklarinca vyiiriitiilmektedir. Ornegin “Kadina
Karst Siddet, Nedenleri ve Sonuglar1 Ozel Raportdrii” faaliyetlerini 6zel usuller
cercevesinde yiirlitmektedir.

Ozel usuller belirli bir iilkede veya bolgede insan haklarinin durumunu
izlemek, tavsiyelerde bulunmak veya diinya ¢apindaki hak ihlallerine iligkin tematik
raporlar hazirlamak seklinde isler. Bu cercevede yetkili kigiler iilke ziyaretleri de

yapabilirler. Ozel raportdrler, uzmanlar ve calisma gruplar tarafindan su ana kadar

226 UN Doc. A/RES/60/251, 3 April 2006.

227 [ http://www.ohchr.org/EN/HR Bodies/UPR/Pages/UPRmain.aspx [, erisim tarihi: 17.01.2007

125



ele alinan konulara 6rnek olarak egitim hakki, asir1 yoksulluk, zehirli atiklarin insan
haklarindan yararlanma tizerinde yarattigi etkiler, iilke i¢inde yerlerinden edilmis
kisiler, ¢ocuk satisi, ¢cocuk fuhusu ve ¢ocuk pornografisi, igme suyu kaynaklarina
erisim hakki, gelir dagilimi ile insan haklari arasindaki iligski, beslenme hakki,
uluslararas1 sendikal haklar ile c¢okuluslu sirketlerin faaliyetleri arasindaki iligki
sayilabilir.

iti. Insan Haklarinin Korunmasi ve Tegviki Alt Komisyonu: i1k olarak 1947°de
“Azinliklara Karst Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi” adiyla
kurulan ve 1999°da adi degistirilen Komisyon, Insan Haklari Komisyonu na
yardimc1 organ olarak c¢alismistir. Bu islevini, insan haklarina iligkin sorunlu
alanlarda calismalar yapmak, her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesi, etnik, ulusal, dinsel
ve dilsel azinliklarin korunmasi konularinda Komisyona tavsiyelerde bulunmak ve
Konsey ya da Komisyon tarafindan verilen diger isleri yapmak suretiyle yerine

getirmistir.

B. Ekonomik-Sosyal Haklarin Denetimi ve Gergeklestirilmesi

Denetim, bir uluslararast sozlesmeye taraf devletin, insan haklarinin
uluslararas1  araglarindan  kaynaklanan ylikiimliliiklerine uygun davranip
davranmadiginin, uluslararas bir organ tarafindan gdzetimini ifade eder. ingilizce’de
daha ziyade ‘supervision’ terimiyle ifade edilir. Bunun yaninda Ingilizcedeki
‘implementation’ terimi de, uluslararasi hukukta denetim ve gdzetim terimlerinin

yerine kullanilir ve ayni1 anlamu tasir. Buna karsilik ulusal hukukta ‘implementation’
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daha ziyade, ulusal yargi organlarmmin kararlar1 dogrultusunda sorumluluklarin
zorunlu olarak yerine getirilmesi anlaminda icra (enforce) terimiyle ifade edilir.*®

Bir hakkin gerceklestirilmesi olarak ¢evrilebilen ‘realisation’ terimi ise, hakkin
fiillen kullanilir hale gelmesini, diger bir ifadeyle hakka yiiriirlik kazandirilmasini
ifade eder. Hakkin gerceklestirilebilmesi igin, hem ulusal hem de uluslarararasi
aktorlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir.

Bu boliimde, BM sisteminde ekonomik-sosyal haklara iliskin uluslararasi
diizenlemeler, denetim mekanizmalar1 ve s6z konusu haklarin gergeklestirilmesine

iligkin temel araglar incelenmektedir.

1. BM Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi:

[HEB’in tamamlayici unsurlarindan ve uluslararasi insan haklari hukukunu
olusturan temel sozlesmelerden biri olan ESKHS 1966 yilinda kabul edilmis ve bu
giine kadar 157 iilke tarafindan onaylanmus bulunmaktadir.”®® Bir sézlesmeye taraf
olmak, o so6zlesmeyi imzalamak ve onaylamakla gergeklesir.

S6zlesme’nin MSHS’ye benzer “Baslangi¢” hiikmiinde, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin 6nemi belirtilir. Baslangi¢ hiikkmii, BM Sarti’nda ilan edilen,
herkesin dogustan insanlik onuruna ve esit ve vazge¢ilmez haklara sahip oldugu
ilkesine yer verir. Baslangi¢c hiikmiinde ayrica, Evrensel Beyanname’ye gore

“korkudan ve yoksulluktan kurtulma ozgiirliigiinii kullanabilen ozgiir insan

2% Arambulo, Kitty, Strengthening the Supervision of the International Covenant of Economic,
Social and Cultural Rights: Theoretical and Procedural Aspects, 1999, s. 5.

2 Taraf devlet sayist BM’nin resmi web sitesinden almmustir ve 28.02.2008 itibariyle giincellenmis
rakamlar1 igerir. <www?2.ohchr.org/english/bodies/ratification/3.htm>, erisim tarihi: 28.02.2008.
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ideali’nin ancak bireyin tiim haklarim1 bir arada kullanabilmesiyle miimkiin
olabilecegine iligkin ifadesi yer bulur.

ESKHS’nin 1. maddesi, halklarin kendi kaderini tayin hakkini diizenler. Genel
Hiikiimler bagligini tagiyan II. boliim, S6zlesmenin i¢ hukukta uygulanmasina dair
ilkeleri, ayrimcilik yasagimi (2. md.), cinsiyet esitligini (3. md.), haklarin
sinirlanmasinin siirlarmi (4. md.) ve haklart kotliye kullanma yasagini (5. md.)
diizenler. Taraf devletler, S6zlesme kapsamindaki haklardan herkesin yararlanmasini
saglayacak; ayrimcilik yasagina ve kadin-erkek esitligi ilkesine riayet edeceklerdir.
Haklarin kullaniminin siirlandirilmasi sadece demokratik bir toplumda kamu yarari
amaciyla, haklarin niteligine uygun olarak ve hukuken belirlenen sinirlamalara tabi
olacak sekilde miimkiin olabilecektir. Boylece Sozlesme’nin 2-5. maddeleri, III.
bolimde diizenlenen haklarin  gergeklestirilmesine iliskin  temel devlet
yiikiimliiliiklerinin ¢ergevesini ¢izmektedir.”°

III. Bolim “Maddi Haklar” bashigmi tasir. Sozlesme’de yer alan haklar

sirastyla sunlardir:

o Calisma hakki (6.md.)

. Adil ve uygun bir iste calisma hakki (7.md.)

o Sendikal haklar (8.md.)

o Sosyal giivenlik hakki (9.md.)

. Ailenin, anneligin, ¢ocuklarin ve genglerin korunmasi (10.md.)
. Adil bir yagam standardi hakk1 (11.md.)

. Saglik standardi hakki (12.md.)

. Egitim hakki (13.md.)

20 Craven, 2002, s. 107.
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o Zorunlu ilkdgretimi saglama yiikiimliligi (14.md.)

. Kiiltiirel yasama katilma hakki (15.md.)

IV. boéliimde So6zlesme hiikiimlerinin hayata gecirilmesine dair usuller ve
denetim mekanizmalar1 belirtilir. “Son hiikiimler” baghigini tastyan V. bolimde ise
S6zlesme’nin devletlerce imzalanmasi, onaylanmasi, yiiriirliige girmesi ve Sozlesme
hiikiimlerinde degisiklik yapilabilmesine iliskin diizenlemelere yer verilir.

Sozlesme, ek 6zel tedbirlerle korunmasi gereken gruplardan sadece kadin ve
cocuklara iligkin dogrudan hiikiimler igermekte; yaslilar, gogmen isciler, fiziksel ya
da ruhsal engelliler, azinliklar gibi gruplara deginmemektedir. Bu durum daha
ziyade, Sozlesme’nin yapildigi donemde s6z konusu gruplara iligkin sorunlarin ek
ozel tedbirleri gerektirecek boyutlarda algilanmamasindan kaynaklanmistir. Ote
yandan Sozlesme’de diizenlenen haklar “herkesin” haklaridir. Bu konudaki tek
istisnai diizenleme, 2. maddenin 3. bendinde ifade edilen “Gelismekte olan iilkeler,
insan haklarimi ve ulusal ekonomik durumlarimi dikkate alarak, bu Sozlesmede
taninan ekonomik haklari vatandas olmayan kisilere hangi olciide tamiyacaklarina
karar verebilirler” hiikmudiir. Ayrica aynt maddenin 2. bendi, herhangi bir statiiye

gbre ayrimeilik yapilmasini da  yasaklamaktadir.”

Dolayisiyla, bahsi gecen
gruplarin da ekonomik ve sosyal haklarindan faydalanabilmeleri i¢in gereken ek 6zel

tedbirlerin alinmasi gerekliligi aciktir. Komite’nin sdzlesme hiikiimlerine iliskin

Genel Yorumlari da bu noktalar1 gézeterek olusturulmaktadir.

31 Craven, 2002, s. 106-107.
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2. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi:

a. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin Kurulusu ve
Gorevleri

ESKHS’nin resmi denetim organt Ekonomik ve Sosyal Konsey (ECOSOC),
fiilli denetim organi ise Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi’dir
(ESKHK). Sozlesme’de belirtilen denetim faaliyetinin kapsam itibariyle ciddi bir
zaman ve enerji sikintis1 yaratmasindan o6tiirii Konsey, meydana gelisinden kisa bir
siire sonra alternatif denetim yollar1 arayisina girmis ve “ECOSOC Coziimii
1987/17” olarak bilinen kararla Komite kurulmustur.>** Dolayisiyla ESKHK, diger
BM komitelerinden farkli olarak resmi anlamda BM sozlesmesi ile kurulan bir
komite (treaty body) degildir. Ancak meydana geldigi 1987 tarihinden itibaren BM
sistemi i¢inde bu islevi gérmiis ve uluslararasi insan haklari araglarini denetleyen ve
gelisen sayili organlardan biri haline gelmistir.”> 1987/17 No’lu kararla, Konsey
tarafindan kurulan Calisma Grubuna bundan boyle Komite denilmesi; Komitenin,
ESKHS’ye taraf devletler tarafindan gosterilecek adaylar arasindan ve Konsey
tarafindan dort yilligina secilecek uzmanlardan olusturulmasi; Taraf devletlerce

gonderilen raporlara iliskin degerlendirmelerini de igerecek sekilde, faaliyetleriyle

2 Ekonomik ve Sosyal Konsey biinyesinde oncelikle Daimi Calisma Grubu (Sessional Working
Group) kurulmustur. Ancak is yiikiiniin agirligt yaninda, tiye iilkelerin hiikiimet temsilcilerinden
olusan ve siyasi bir karaktere biiriinen bu grubun calismalar1 beklenen sonucu vermeyince, 1985
ylinda bagimsiz uzmanlardan olusan bir Komitenin kurulmasina karar verilmistir. Komite’ nin kurulus
stireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arambulo, 1999, ss. 24-35; Ayrica bkz. Craven, Matthew
“The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights”, An Introduction to the
International Protection of Human Rights, (der.) Raija Hansk, Markku Suksi, Institute for Human
Rights, Abo Akademi University Press, Turku/ Abo, 2002, s. 113.

233 Arambulo, 1999, s. 40.
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ilgili olarak Konsey’e rapor sunmasi; Genel Sekreterlik tarafindan Komiteye tutanak
ozetleri, personel ve gerekli imkéanlarin saglanmasi kararlagtirilmistir.>*

Aslinda Sozlesme’nin  “devlet raporlar1” ve “raporlarin  hazirlanmasi”
basliklarini tagiyan 16. ve 17. maddelerindeki ifadelerden, raporu inceleme yetkisinin
merkezinde hangi organ oldugunu anlamak olduk¢a zordur.”*> Zira s6z konusu
maddelere gore taraf devletler, aldiklar1 6nlemlere ve kaydedilen asamaya dair bir
raporu BM Genel Sekreteri’ne sunacaklardir. Genel Sekreter de bu raporlar
incelemesi i¢in Ekonomik ve Sosyal Konsey’e gonderecektir. Konsey, raporlari,
goriisiinii almak iizere insan Haklar1 Komitesi’ne de gonderebilecektir. Ancak rapor
gonderme usuliinde yapilan degisikliklerin ardindan, periyodik raporlar Komite’ye
gonderilmektedir.

Komite yapi itibariyle Insan Haklar1 Komitesi’ne benzer. On sekiz bagimsiz
uzmandan olusur ve bu uzmanlar dort yilligina, cografi dagilimda adalet gozetilerek
secilirler. Yilda ti¢ hafta toplanarak ¢alismalarin1 gergeklestirirler.

Komitenin temel gorevi, taraf devletlerin sozlesmeyi imzalayarak gonderme
yikiimliliigii altma girdikleri periyodik raporlar iizerinden denetim yapmaktir.*®
Periyodik raporun incelenmesinden sonra Komite nihai gézlemlerini (concluding
observations) taraf devlete bildirir. Nihai gozlemlerde hem ilgili devletin ekonomik
ve sosyal haklar alaninda katettigi yol degerlendirilir, hem de atilmasi gereken

adimlar konusunda tavsiyelerde bulunulur.”’

234 Bkz. Economic and Social Council Resolution 1985/17.

235 Craven, Matthew, “The UN Committee on Economic, Social and Cultural Rigths”, Economic,
Social and Cultural Rights: A Textbook, (eds.) Asbjorn Eide, Katarina Krause, Allan Rosas,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, Boston, London, 2001.

6 Arambulo, 1999, s. 61.

57 Arambulo, 1999, s. 42.
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Taraf devletce gonderilen raporlarin Komite tarafindan tatmin edici
bulunmamasi ya da raporun yoklugu halinde ise Komite, hiikiimetler arasi ve
hiikiimet dis1 kuruluglardan bilgi alarak bir rapor olusturur ve o iilkedeki ekonomik-
sosyal haklara iliskin durumu degerlendirir.*®

Komitenin bir diger gorevi, Sozlesme hiikiimlerinin nasil anlasilmasi ve
gergeklestirilmesi gerektigine iliskin ayrintili Genel Yorumlar yayimlamaktir. Bu
yorumlar hem Soézlesme’nin genel ruhunu hem de belirli bir hakkin
gergeklestirilmesinin devletlere yiikledigi 6devleri anlamak agisindan yol gosterici
niteliktedir.

Sozlesme kapsamina aliman haklarin genel hiikiimlerle diizenlenmesi ve
muglak ifadeler igermesi Sozlesme’nin dinamik yorumuna imkéan verse de, ayni
belirsizlik hiikiimlerin ifasindan kaginmak i¢in uygun zemini de hazirlamaktadir. Bu
nedenle denetim organi olan ESKHK’ye, normlarin igerigini belirleme ve gelistirme
konusunda agir bir yiik yiiklenmistir.**’

Komitenin goreve baslamasindan bu yana yayimladigi Genel Yorumlar (GY)
sunlardir:

e  Taraf devletlerin periyodik rapor gonderme ylikiimliiliiklerine iliskin 1
No’lu GY (1989)

e  Uluslararasi teknik yardim tedbirlerine iliskin 2 No’lu GY (1990)

e  Taraf devletlerin yiikiimliiliiklerinin niteligine iliskin 3 No’lu GY (1990)

e  Yeterli barinma hakkina iliskin 4 No’lu GY (1991)

e  Engelli kisilerin haklarina iliskin 5 No’lu GY (1994)

238 Arambulo, 1999, s. 44.

29 Craven, 2002, s. 105.
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e Yaghlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarina iliskin 6 No’lu GY
(1995)

e Zorla yerinden etme baglaminda yeterli barinma hakkina iligkin 7 No’lu
GY (1997)

e Ekonomik yaptirimlarla, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasindaki
iligskiye iligkin 8 No’lu GY (1997)

e  Sozlesmenin i¢ hukukta uygulanmasina iliskin 9 No’u GY (1998)

e  Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin korunmasinda ulusal kurumlarinin
roliine iliskin 10 No’lu GY (1998)

e  llkdgretimle ilgili eylem planlari {izerine 11 No’lu GY (1999)

e  Yeterli besin hakkina iliskin 12 No’lu GY (1999)

e  Egitim hakkina iligkin 13 No’lu GY (1999)

e  Saglik Hakkina iligkin 14 No’lu GY (2000)

e  Su hakkina iligkin 15 No’lu GY (2002)

e Kadin ve erkeklerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarindan esit
derecede yararlanmalarina iliskin 16 No’lu GY (2005)

e Herkesin yaraticist oldugu bilimsel, edebi ve sanatsal ({iriinlerden
kaynaklanan maddi ve manevi menfaatlerin korunmasindan yararlanma hakkina
iligkin 17 No’lu GY (2005)

e  Calisma hakkina iliskin 18 No’lu GY (2005)

e  Sosyal giivenlik hakkina iliskin 19 No’lu GY (2008)

Komite’nin diger bir islevi, belirli bir hakki ya da Sézlesme’nin belirli bir

boyutunu tartismak tlizere genel tartisma (general discussion) giinleri diizenlemesidir.
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Boylece Komite iiyeleri belirlenen konu {izerine bilgilerini derinlestirme ve diger
tiyelerle paylasma firsati bulmaktadirlar.

Yaptig1 denetim periyodik raporlarin incelenmesiyle sinirli oldugundan,
Komite’ nin salt bir tavsiye kurulusu mu oldugu yoksa yargisal bir islevi mi yerine
getirdigi konusunda tartigmalar vardir. Komite heniiz, bireysel veya toplu sikayetleri
inceleme yetkisini haiz degildir ve elbette AIHM gibi bir yargilama faaliyeti
gerceklestirmemektedir. Bu nedenle, bir yargi orgam1 oldugu soylenemez. Ote
yandan Komite’nin zamanla yari-yargisal bir organ niteligine kavustugu kabul
edilmektedir.**’

Komite’nin bir yargi organi olmamasi, alinan kararlara uyulmamasinin taraf
devlet agisindan yaptiriminin ne olacagi sorununu giindeme getirmektedir. Ancak
devletlerin ¢ogu kez uluslararasi diizeydeki itibarlarini diisiinerek, Komite kararlarina

acikea aykiri islem ve eylemlerden kagindiklar1 da bir gergektir.

b. Periyodik Raporlarin Gonderilmesi ve Degerlendirilmesi:

Taraf devletlerin periyodik rapor gonderme yiikiimliilikleri S6zlesme’nin 16-
22. maddelerinde diizenlenmistir. S6zlesmenin 16. maddesine gore taraf devletler
BM Genel Sekreterligi’ne rapor gondermekle yiikiimliidiirler. Raporlarin bir niishas1
Genel Sekreterlik tarafindan Konsey’e gonderilir ve Konsey, sozlesme
yiikiimliiliiklerinin ilgili devlet tarafindan ne 6l¢iide yerine getirildigini, hukuki ve
fiili boyutlarda hangi tedbirlerin alindigini, tedbirlerin alinmasi sirasinda karsilasilan
giicliikleri ve kaydedilen asamay1 inceler. Ayrica Konsey gerek gordiigii takdirde

ilgili uzman kuruluslara da bu raporlarin bir niishasin1 kismen ya da tamamen

240 Craven, 2001, s. 467.
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gonderir. Uzman kuruluslar kendi calisma alanlarina giren konularda, s6z konusu
taraf devletin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar alaninda kaydettigi gelismeleri
degerlendiren raporlari Konsey’e gonderebilirler (18.md.). Ayrica Konsey, hem taraf
devletge gonderilen periyodik raporu hem de uzman kuruluslarca sunulan insan
haklarmna iliskin raporlari, tavsiye almak ya da sadece bilgilendirmek amaciyla Insan
Haklar1 Komisyonu’na gonderebilir (19.md.). Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
verilen bir tavsiye s6z konusu ise taraf devlet ya da uzman kuruluslar, s6z konusu
tavsiyeye veya tavsiyelere kaynak olusturan rapor ya da belgelere iliskin yorumlarini
da Konsey’e sunabilirler (20.md.). Konsey, taraf devletin ve uzman kuruluslarin
gonderdikleri raporlarin 6zetini kendi tavsiyeleriyle birlikte Genel Kurula rapor eder
(21.md.). Konsey, s06z konusu raporlari, Sozlesmenin etkili bicimde yerine
getirilmesine katkida bulunmalarini saglamak ve uluslararasi tedbirler hakkinda karar
verebilmelerine yardimci olmak amaciyla, BM’ye teknik yardim vermekle yiikiimlii
diger organlara ve bunlara bagl alt organlara da gonderebilir (22.md.).

Taraf devletin her bes yilda bir gonderdigi periyodik rapor Komite’nin bes
liyesi tarafindan bir on goriisme (pre-sessional) ile tartigilir ve raporu sunan devlet
temsilcileriyle Komite tiiyeleri arasinda diyalog olusturulur. Bu boéliimde taraf
devletten bazi konularda daha ayrintili bilgi istenebilir. Komite asil donemsel
toplantisin1 yaptiginda taraf devlet temsilcileri de raporlarmi sunmak iizere davet
edilir ve sunumlarinda, 6n goriismede kendilerine yoneltilen konular1 aydinlatmalari
beklenir. Burada taraf devlete ek sorular da sorulabilir. Siirecin sonunda Komite

nihai gézlemlerini (concluding observations) agiklar.**!

241 Craven, 2001, 5.463.
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Istisnai hallerde ise Komite periyodik rapor denetiminin 6tesine ge¢mistir. Bu
duruma 6rnek, Dominik Cumhuriyeti ve Panama iilkelerinin gonderdikleri raporlarin
konut hakki ihlallerine iliskin iddialar konusunda tatmin edici bilgiden yoksun
oluglar1 nedeniyle, Komite tarafindan yerinde inceleme yapilmasidir. Ancak yerinde
inceleme yapabilmek salt Komite’nin inisiyatifinde olmayip, bu durumda yapilacak
davet talebinin ilgili devlet tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. S6z konusu
ornekte her iki lilke de baslangigta Komite’nin bu talebine direnmisler ancak daha
sonra Komite’yi inceleme yapmak iizere iilkelerine davet etmislerdir.***

Devletlerin periyodik olarak rapor gonderme yiikiimliiliiklerinin niteligi,
ESKHK tarafindan 1989 yilinda yayimlanan 1 No’lu GY ile belirlenmistir. Komite,
rapor verme ddevinin sadece ilgili denetim organina bildirimde bulunmaya yarayan,
sekli ve usule iliskin bir mesele olarak anlasilmasinin, ESKHS nin s6ziine ve ruhuna
aykir1 bir yorum olacagini belirtir. Gerek raporun hazirlanmasi gerekse gonderilmesi
siirecleri aslinda belirli amaclara hizmet edebilir ve etmelidir.**’

Komite’ye gore, rapor gonderme yiikiimliiliigliniin temel islevleri ve devletlere
yiikledigi 6devler sunlardir: ***

Periyodik rapor gonderme ylikiimliiliigiiniin ilk hedefi, 6zellikle S6zlesme’nin
taraf {ilkede yiirtirliige girmesinden itibaren iki yil i¢inde gonderilmesi gereken ilk
raporla ilgili olarak, ulusal yasamanin, idari kurallar ve usullerin kapsaml1 bir sekilde

gbzden gecirilmesinin ve uygulamalarin miimkiin olan en iist diizeyde Sozlesme

242 Craven, 2001, s. 464.

3 Committe on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No.1, Reporting by States
Parties (kisaca CESCR General Comment No.1), UN Doc. E/1989/22, 1989, para. 1.

## CESCR General Comment No.1, paras. 2-9.

136



hiikiimlerine uygunlugunun saglanmasidir. Boyle bir gozden gecirme, 6rnegin, karar
alma ve yliriitme pozisyonunda olan ulusal makamlarla igbirligi icinde yapilabilir.

Ikinci hedef, taraf devletin kendi iilkesindeki mevcut durumu diizenli olarak
izlemesi ve hangi haklarin kullanilip hangilerinin kullanilamadigina iliskin bilgi
sahibi olmasidir. Ancak Komite bu hedefe sadece ulusal istatistikler veya hesaplarin
derlenmesi aracilifiyla ulagilamayacagini belirtir. Ayn1 zamanda durumun kotiiye
gittigi bolgelere daha ¢ok dikkat edilmesi ve risk altinda bulunan ya da dezavantajlhi
durumda olan gruplar i¢in 6zel dnlemler alinmasini gerekli goriir. Ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin tesvikinde atilacak ilk adim, mevcut durumu teshis etmektir.
Komite ayrica denetleme ve bilgi toplama silirecinin hem zaman alan hem de
maliyetli bir is olabilecegini de hesaba katarak, Sozlesme’nin 2., 22. ve 23.
maddelerinde belirtilen uluslararasi alanda yardim ve isbirliginin, s6z konusu
devletlerin Sozlesme’deki haklar1 saglayabilmesinde oynayacagi roliin 6nemini bir
kez daha vurgular. Boyle bir durumda, s6z konusu giigliikle kars1 karsiya olan devlet,
gonderdigi raporda ihtiyact olan uluslararasi yardim ve isbirliginin niteligini ve
mabhiyetini belirtmelidir.

Ucgiincii  hedef, ilgili hiikiimetin sorunlarmi tanimlamasina ve iirettigi
politikalar1 gostermesine imkan vermektir. S6zlesme bu zorunlulugu sadece 14.
maddede diizenlenen “parasiz ve zorunlu ilkogretim hakki’ndan heniiz herkesin tam
olarak faydalanamadigi duruma iliskin olarak belirttigi halde, benzer bir
yikiimliiliiglin, Sozlesme’de yer alan tim haklarin tam olarak gergeklesmesi igin
calismak ve detayli bir eylem plani hazirlamak seklinde diistiniilmesi gerekir.
Soézlesme’nin 2/1 maddesindeki “gerekli her tiirlii tedbiri almay: taahhiit eder”

ifadesi de bu gerekliligi agik¢a belirtmistir.
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Dordiincii hedef, hiikiimetin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin
politikalarinin ~ kamusal  denetimini  kolaylastirmak ve bu politikalarin
sekillendirilmesinde, gerceklestirilmesinde ve gdzden gegirilmesinde toplumun farkli
katmanlarinin s6z sahibi olmasini saglamaktir. Boylece kamuoyu ile hiikiimet
arasinda diyalog saglanmis olur ki bu da uluslararasi diizeyde Komite ile taraf devlet
arasinda saglanan yapici diyalog kadar 6nem tasir.

Besinci hedef, Komite kadar bizzat taraf devletin de, S6zlesme’den dogan
yikiimliiliiklerini  yerine getirebilmek icin nasil bir ilerleme kaydettigini
degerlendirebilmesine imkan vermektir. Bu amacgla devletin, performansini
Olcebilecegi belirli amaclar veya gostergeler tanimlamasi yararli olabilir. Komite,
devletlerin haklar1 “giderek artan bir sekilde” yerine getirme yiikiimliiliklerine
ozellikle onem verdiginden, gonderdikleri raporda zaman iginde hangi tedbirlerin
alindigin1 ve nasil bir ilerleme kaydedildigini gormek istemektedir. Raporlarda,
kaydedilen ilerlemeyi gosterecek nicel ve nitel verilere yer verilmesi de
beklenmektedir.

Altinct hedef, bizzat taraf devletin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 tam
olarak gerceklestirme ¢abasi sirasinda karsilagtigi sorunlar1 ve aksakliklar1 daha iyi
anlamasina imkan vermektir. Bu nedenle haklarin gergeklestirilmesine etki eden
faktorler ve karsilasilan giigliikler raporda ayrintili olarak belirtilmelidir. Sorunlarin
dogru bir sekilde tanimlanmasi, ¢éziime yonelik en elverisli tedbirin alinmasina da
imkan verecektir.

Yedinci hedef, hem Komite’nin hem de taraf devletin karsilasilan giicliikler
karsisinda bilgi ve fikir paylasiminda bulunmalarini saglayarak, karsilasilan ortak

giicliiklere ortak ¢oziimler tiretebilme zemini hazirlamaktir. Siirecin bu boliimii ayni
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zamanda, s6z konusu devlete uluslararasi toplum tarafindan yapilacak yardimin
niteligini belirlemek agisindan da Komite’ye yol gosterecektir.

Komite, periyodik rapor gonderme faaliyetiyle nelerin hedeflendigini yedi
maddede toplamis olmaktadir. Goriildigli gibi periyodik raporlarin gonderilmesi
sadece Komite’yi bilgilendirme amaciyla smirli degildir ve taraf devletin kendi
durumuna iliskin gercek¢i degerlendirmeler yapabilmesi i¢in de dnemli bir firsat
olarak goriilmektedir. Ayni sekilde, taraf devletin uluslararasi yardim ve isbirligine
ihtiya¢ duymasi halinde, yardimin kapsam ve niteligini belirleyebilmek agisindan da

raporlarin igerigi 6nem tagimaktadir.

c. Komite Tarafindan Yapilan Denetime Yonelik Elestiriler

ESKHS’de temel denetim yolu periyodik raporlarin incelenmesi olup, bireysel
sikayet, toplu sikdyet veya devletlerarasi sikdyet yollari benimsenmemistir. Bu
nedenle ESKHSye iligkin denetim yolunun etkinligine yonelik ciddi elestirilerden
s6z etmek miimkiindiir.

Aslinda periyodik rapor usulii sadece ESKHS ¢ercevesinde degil, insan haklar
hukuku soézlesmeler rejiminin denetim yollarindan biri olarak elestirilmektedir. Zira
bu denetim, insan haklarina iliskin uluslararasi denetim mekanizmalarinin en
zayifidir. Bu usulde yapilacak degisikliklerin ne dereceye kadar iyilesme saglayacagi
da tartismalidir. Mekanizma ne kadar gii¢clendirilse de sonugta taraf devletlerden
beklenen, gonderdikleri raporlarda iyiniyetle kendilerini elestirmeleridir. Komite’nin

beklentisi taraf devletin karsilastigi giicliikler ve bunlarin nedenleri konusunda bir
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degerlendirme yapmasi1 iken, taraf devletler genellikle Sozlesme’den dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini ispatlamaya ¢alismaktadirlar.**

Komite’nin alaninda uzmanlagsmis kisilerden olusacagi ve bu kisilerin sahsi
yetkilerine dayanarak hizmet verecekleri belirtilmistir. Ancak “kisisel” ve “uzman”
terimlerinin esnek yorumlanmasi sonucu, Komite {iyelerinin genellikle emekli olmus
ya da halihazirda ¢alisan biiyiikelgilerden, disisleri bakanlarindan veya diger resmi
gorevlilerden olugtuklar1 goriilmiistiir. Bu da raporlarin tarafsiz, nesnel ve bagimsiz
bir goriis yansittiklar konusunda siipheler dogurmustur.>*®

Diger bir giicliik, raporlarin genellikle igerik itibariyle Komite nin
beklentilerini saglamaktan uzak olusudur. Kimi iilkeler zamaninda ya da hi¢ rapor
gondermemekte; bazi raporlar ise ne belirtilen formata uymakta ne de detayl
analizler igermektedir.”**’ Dominik Cumhuriyeti ve Panama &rneklerinde oldugu gibi
bu durum Komite’yi bizzat bilgi toplamaya sevkedebilmektedir.

Komite’nin geleceginin hi¢ bir sekilde garanti altina alinmamig olmasi ise,
varligi1 ne kadar siirdiirebilecegine iliskin kaygi dogurmaktadir. Yukarida
deginildigi gibi ESKHK, diger komitelerden farkli olarak Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in aldig1 bir karara dayanarak kurulmustur. Bu nedenle, yine ¢ogunlugun
alacagi bir kararla varliginin sona erdirilebilecegi ve bu durumun tamamen BM’deki

gii¢c dengelerine bagh oldugu, hakli olarak ileri siiriilmiistiir.>**

* Leckie, Scott, "The Committee on Economic, Social and Cultural Rights: Catalyst for change in a
system needing reform", The Future of UN Human Rights Treaty Monitoring, (ed.) Philip Alston,
James Crawford, Cambridge univ. Press, 2000.

** Eide, 1993.

** Leckie, Scott, 2000, s. 131.

248 Craven, 2001, s. 461.
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Ote yandan Komite’nin farkli bilgi kaynaklarindan yararlanmasi, denetim
stirecine iliskin olumlu bir gelismedir ve bu noktada STK’lar alternatif bilgi kaynagi
olarak Gnemli bir rol oynamaktadirlar.** Komite’nin STK’lar araciligiyla bilgi
toplamasina 1993 yilinda benimsenen Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programu ile
karar verilmistir. STK’lar Komite’ye hem hazirladiklar1 golge raporlar: (shadow
report) sunabilirler, hem de o©nceden bilgilendirmek kaydiyla, Komite calisma
gruplarmin  yaptiklar1 toplantilarda s6zlii sunum yapabilirler. Bu asamada
STK’lardan beklenen, Sozlesme hiikiimleriyle dogrudan ilgili sorunlara iliskin
giivenilir veriler sunmalaridir.”>° Cogunlukla taraf devletin resmi raporuna alternatif
olarak kendi raporlarini hazirlayan STK’lar, o iilkedeki sorunlar konusunda ilk elden
bilgi edinmeyi saglarlar ve hiikiimetin politikalarina karsi elestirel bir tutum
takindiklarindan, raporlarinda daha tarafsiz analizlere yer vermeleri miimkiindiir.

Bunun yaninda, egitim, saglik, beslenme gibi konularda BM Insan Haklar
Komisyonu’nca gorevlendirilen 06zel raportorlerin ve bagimsiz uzmanlarin
calismalar1 da, ekonomik ve sosyal haklar alanina somut katkilar saglamaktadir. Yani
sira BM biinyesinde ¢alismalarini yiiriiten Kalkinma Fonu, Diinya Saglik Orgiitii,
UNICEF gibi orgiitlerin ve yiiriitiilen programlarin Komite’nin ¢aligmasi agisindan
katkilar1 da son derece 6nemlidir.”"

Kanimizca periyodik rapor usuliiniin temel denetim yolu olarak tayin edilmesi,
yukarida belirtilen nedenlerle, ekonomik-sosyal haklarin denetimini énemli Ol¢iide

zayiflatmaktadir. Bununla birlikte, ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde de deginilecegi

29 Leckie, Scott, 2000, s. 133.

2% Fact Sheet No.16 (Rev.1), The Committee on Economic, Social and Cultural Rights, ANNEX III:
NGO participation in the activities of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights.

2l Robinson, Mary, “Advancing Economic, Social and Cultural Rights: The Way Forward”, Human
Rights Quarterly, Vol. 26, 2004, s. 867.
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gibi, ekonomik-sosyal haklarin somut igeriklerinin belirlenmesinde s6z konusu
haklarin dava edilebilir olmasinin yaninda, farkli iilke deneyimlerinin ve farkl
politikalarin tartigilmaya agilmast da biiyilk Onem tagimaktadir. Sozlesme
kapsamindaki haklarin en azindan asgari diizeyde taninmasi veya herkesin makul bir
yasam standardi hakkinin olmas1 gibi yoruma agik diizenlemelerin igerigi, ancak, bu
haklara iliskin ictihatlarla ve flkelerin oOzelliklerine gore farklilasabilecek
politikalarla netlesecektir. Periyodik raporlar, Taraf Devletlerin somut sorunlarla bas
etmek icin gelistirebilecekleri farkli yontemleri sergilemesi ve tartismaya agmasi
baglaminda onemli katkilar saglayabilir. Siiphesiz ki bu usuliin diger denetim
usulleriyle, ozellikle de bireysel bagvuru yolunun taninmasiyla desteklenmesi

gerekir.

3. ESKHS’nin Gergeklestirilmesine Iliskin Devlet Yiikiimliiliikleri ve
Sézlesme’nin Thlalini Olusturan Haller

ESKHS’nin MSHS ile benzer baslangic hiikmiine sahip oldugu yukarida
belirtilmisti. Ancak iki sozlesme arasindaki farkliligi goriiniir kilan 2. madde hiikmii,
ekonomik-sosyal haklara iliskin tartismalara da zemin hazirlamistir: >

“Bu Sozlesmeye taraf her devlet, gerek kendi basina ve gerekse uluslararasi

alanda ozellikle ekonomik ve teknik yardim ve isbirligi vasitasiyla bu

sozlesmede taminan haklart mevcut kaynaklarimi azami olgiide kullanarak,

giderek artan bir sekilde tam olarak gergeklestirmek igin, ozellikle yasal

’

tedbirlerin alinmasi da dahil, gerekli her tiirlii tedbiri almay: taahhiit eder.’

2 Economic, Social and Cultural Rights: Handbook for National Human Rights Institutions,
UN Professional Training Series No. 12, New York and Geneva, 2005.
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S6z konusu maddedeki “mevcut kaynaklarini azami olgiide kullanarak”,
“giderek artan bir sekilde” ve “her tiirlii tedbiri almayr taahhiit eder” ifadeleri,
tartismanin belkemigini olusturur. Taraf devletlerin kesin bir ifadeyle yiikiimlii
kilinmasi yerine taahhiitte bulunduklarinin belirtilmesi, devlet yiikiimliiliiklerinin
esnek yorumlanmasina ve silirekli ertelenmesine, hatta kimi zaman higbir sekilde
dikkate alinmamasina neden olmaktadir.

Buna karsilik MSHS’nin 2. maddesi, medeni ve siyasal haklar ¢ergevesinde
devletleri dogrudan yiikiimlii tutmaktadir:

“Bu Sozlesme’ye taraf her Devlet kendi iilkesinde yasayan ve yetkisi altinda

bulunan biitiin bireylere wrk, renk, cinsiyet, dil, din, sivasal ya da baska fikir,

ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii
bakimindan hi¢bir ayrim gézetmeksizin bu Soézlesme’de taninan haklari
saglamak ve bu haklara saygi géstermekle yiikiimliidiir”.

Goriildiigi gibi ilk diizenlemede haklar1 tam olarak gergeklestirmeye iliskin bir
taahhiit, ikincisinde ise haklar1 saglama ve haklara saygi gosterme yiikiimliiliigii s6z
konusudur. Tki hilkmiin karsilastirmali okumasi, ekonomik-sosyal haklarin
gerceklestirilmesinin  hiikiimetlerin kaynak tahsisine iliskin siyasal kararlarina
bagimli kilindigint ve zaman konusunda hiikiimetlere serbesti tanindigini
diisiindiirmektedir.  Ekonomik-sosyal haklarin  gerceklestirilmesi  konusunda
devletlerin goriiniir isteksizligi ve s6z konusu alana iligkin sorunlar erteleme egilimi,
bu hak ketegorisine iligkin devlet yiikiimliliiklerini netlestirme ihtiyacini
dogurmustur. Bu ihtiyacin sonucu olarak 1986 yilinda Limburg Ilkeleri {izerinde
uzlasilmig; 1990 yilinda ESKHK tarafindan So6zlesme’nin 2. maddesine iligkin 3

No’lu GY kabul edilmis ve 1997 yilinda kabul edilen Maastricht Rehber Ilkeleri ile
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de, hangi hallerin S6zlesme ihlaline yol agacagr daha somut olarak belirtilmistir.
Dolayisiyla, taraf devletlerin ESKHS den kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin temelini,

belirtilen {i¢ belge olusturmaktadir.

a. 1986 Limburg Ilkeleri

1986 yilinda Hollanda’nin Maastricht kentinde bulunan Limburg
Universitesi’nde toplanan uluslararas: hukuk uzmanlari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin getirdigi yiikiimliiliiklere iliskin ilkeler lizerinde uzlasmislar ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nin Uygulanmasina Iliskin
Limburg Ilkeleri*® ortaya ¢ikmustir. Bu ilkeler, taraf devletlerin yiikiimliliiklerini
diizenleyen 1990 tarihli 3 No’lu Genel Yorumu Oncelemis ve bu yorumun ortaya
¢ikmasima 6nemli katkilarda bulunmustur.”>* 3 No’lu GY’nin detaylara asagida
deginildiginden, bu boélimde Limburg Ilkeleri’nin diger hiikiimlerine yer
verilmektedir.

Limburg ilkeleri uyarinca, ESKHS’nin her seyden 6énce Viyana Antlasmalar
Hukuku So6zlesmesi’ne uygun sekilde iyi niyetle, konu ve amacina uygun olarak,
kelimelere olagan anlamlar1 verilerek, hazirlik ¢aligmalar1 ve konuya iligkin
uygulama da goz oniinde bulundurularak yorumlanmasi gereklidir. Her ne kadar
Sozlesme ile giivence altina alinan haklarin tam olarak saglanabilmesi giderek artan
bir sekilde, yani asamali olarak gergeklestirilecek ise de, bazi haklarin derhal

mahkemeler oniinde talep edilebilir hale getirilmesi, diger bazi haklarin ise zamanla

23 The Limburg Principles on the Implementation of the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights (kisaca Limburg Principles), UN Doc. E/CN.4/1987/17, Annex, Human Rights
Quarterly, Vol. 9 (1987), pp. 122—135. .

234 ESC Handbook, 2005, s. 7.
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bu korumadan faydalanmasi miimkiin olabilir. Taraf Devletler So6zlesme
hiikiimlerinin yerine getirilmesi konusunda hem kendi halklarina, hem de uluslararasi
topluma kars1 yitkiimliiliik altindadirlar.*>

Sozlesme kapsamindaki haklarin gerceklestirilmesi sirasinda ayrimcilik yasagi
ve yasa Oniinde esitlik ilkelerine 6zellikle dikkat edilmeli; ayrica yerli halklarin,
azinliklarin kiiltiirel haklariin korunmasi i¢in 6zel tedbirler gerekebilecegine de
dikkat edilerek, yoksullarin ve diger dezavantajli gruplarin yasam standartlarinin
iyilestirilmesine yonelik tedbirlere dzellikle nem verilmelidir.*®

Limburg Ilkeleri, daha sonra ESKH Komitesi’nin 3 No’lu GY’sinde de aynen
benimsendigi gibi, haklarin gerceklestirilmesinin belirli bir ekonomik ve siyasi
modeli zorunlu kilmadigimi ve uygun her tiirli yontem vasitasiyla haklarin
gergeklestirilebilecegini belirtir. Bu noktada, haklar1 giderek artan sekilde saglama
yikiimliliigliniin kaynak artigindan bagimsiz oldugu ve daha ziyade mevcut
kaynaklarm verimli kullanimim gerektirdigi yoniindeki ilke son derece 6nemlidir.”’
Bu ilke, ekonomik ve sosyal haklarin gerceklestirilmesinde karsilasilan sorunlarin
temelinde kaynak yetersizliginin degil, kaynaklarin yeniden dagilimina iliskin yanlis
politikalarin yattig1 kabuliinii gostermektedir. Bunu destekleyen bir diger ilke de,
haklarin ~ gergeklestirilmesi  i¢in  gereken tedbirlerin almip  alinmadig
degerlendirilirken, mevcut kaynaklarin kullaniminda ve kaynaklara erisimde adil ve

etkili olunmasi gerekliligidir. Bu nedenle periyodik raporlarda, istatistiki bilgiler ile

35 The Limburg Principles, paras. 4, 8, 10.
236 The Limburg Principles, paras. 13-14.

7 The Limburg Principles, para. 19.
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biitce tahsisine ve harcamalara iligkin anlasilir ve dogru bilgilere yer verilmesinin son
derece 6nemli oldugu belirtilmektedir.>®

Taraf Devletlerin, ekonomik kalkinma diizeylerinden bagimsiz olarak, herkesin
asgari gecim hakkina saygiy1 giivence altina alma yiikiimliilikleri vardir.”’ Mevcut
kaynaklar sadece o iilkenin sahip oldugu kaynaklar1 degil, uluslararasi yardim ve
isbirligi araciligiyla uluslararasi toplumdan elde edilebilecek kaynaklari da kapsar.*®

Limburg Ilkeleri’ne, kendisinden sonra gelen ESKHK’nin 3 No’lu Genel
Yorumu'nda ve Maastricht Rehber Ilkeleri’nde genisletilerek yer verilmistir.
[lkelerin kanimizca en 6nemli yani, ekonomik-sosyal haklarin gergeklestirilmesinde
kaynaklarin yeniden dagitimma ve kaynaklara erisimde firsat esitligine yapilan
vurgudur. Kaldi ki, mevcut kaynaklara esit erisim imkaninin olmamasi fiill
ayrimcilik teskil edebilir. Ayrimcilik yasagi ise Sozlesme’nin derhal uygulanmasi
gereken hiikiimlerindendir. Ilkeler, Tiirkiye gibi gelir dagilim adaletsizliginin iist
diizeyde oldugu iilkelerde, ekonomik ve sosyal haklarin saglanmasina iligkin
sorunlarin kaynak yetersizligine baglanmasi durumunun da bizzat siyasi kararlardan
kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Sozlesme kapsamina alman haklarin nasil kullanilacagina ve haklarin
siirlandirilmasina iligkin hukuki diizenlemelerin agik bir dille kaleme alinmasi ve

herkes tarafindan erisilebilir kilinmas1 gerekliligi, yine Limburg Ilkeleri’'nde yer

% The Limburg Principles, paras. 27, 79.
29 The Limburg Principles, para. 25.

% The Limburg Principles, para. 26. Uluslararas: yardim ve isbirliginin kaynag: ise BM Kurucu
Antlagsmasi’nin 55. ve 56. maddeleridir.
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verilen bir devlet yiikiimliiliigiidiir. Ve nihayet, ekonomik-sosyal haklara sayginin

kamu diizeninin bir pargasi oldugu da ilkeler’de belirtilmektedir.*'

b. ESKHK’nin 3 No’lu Genel Yorumu

ESKHK taraf devlet yiikiimliiliiklerinin niteligini, S6zlesmenin 2. maddesinin
1. paragrafina iliskin 3 No’lu GY’sinde ayrintili sekilde aciklamistir.*®*

Komite’ye gore, 2. maddenin Sozlesme’nin biitiinii agisindan 6zel bir dnemi
vardir ve bu nedenle S6zlesme’nin tiim diger hiikiimleriyle dinamik bir iliski icinde
oldugu kabul edilmelidir. Madde, taraf devletlerinin yasal ylikiimliiliiklerinin
dogasini betimler. Bu yikiimliiliikler hem ¢aba gdsterme yiikiimliiliiklerini
(obligation to conduct) hem de sonug¢ alma yiikiimliiliiklerini (obligation of result)
kapsar. Tartigmalar ¢cogunlukla bu madde ile MSHS’deki muadili olan 2. madde
arasindaki farklar iizerinde yogunlasirken, her iki maddedeki 6nemli benzerlikler ise
aynt siklikta dile getirilmez. Madde, devletlerin So6zlesme’de belirtilen haklar
giderek artan bir sekilde tanimalarina ve bunu maddi kaynaklari Olgiistinde
yapmalarina imkan verirken, ayn1 zamanda devletlerin hemen harekete gecmelerini
gerektiren yukiimliiliikkler de getirir. Bu yiikiimliiliklerden iki tanesi Ozellikle
onemlidir.

Oncelikle taraf devletler Sozlesme’de belirtilen haklarin  ayrimcilik
yapilmaksizin  kullanilmasin1  giivence altina almakla yiikiimliidiirler. Diger

yiikiimliiliikleri ise, gereken her tiirlii tedbiri almaktir. Béylece, bazi haklarin tam

26! Kamu diizeni, Sozlesme’de kullamldigi anlamiyla, toplumun ilerlemesi igin gerekli olan kurallar
biitiinii veya toplumun iizerine insa edildigi temel ilkeler dizisi olarak tanimlanabilir. Bkz. The
Limburg Principles, para. 66.

202 Committe on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 3, The Nature of States
Parties Obligations (Art.2, par.1) (kisaca CESCR, General Comment No.3, UN Doc. E/199/23, 1990.
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olarak gergeklestirilebilmesi zaman alacak iken, diger haklar agisindan devletler,
Soézlesme’nin ylriirlige girmesinden itibaren makul ve miimkiin olan en kisa siire
icinde gerekli tedbirleri almaya baslamakla yiikiimli kilinmislardir.

Gereken her tiirlii tedbiri almanin ne anlama geldigi ise yine 2. maddenin 1.
paragrafinda belirtilmistir: “ozellikle yasal tedbirlerin alinmas: da dahil, gereken her
tiirlii tedbiri alma(k)”. Komite, yasal diizenlemelerin pek ¢ok durumda gerekli, bazi
durumlarda ise kagmnilmaz oldugunu belirtmektedir. Yasal diizenlemelerin
bulunmadigi durumda, 6rnegin, ayrimecilikla miicadele etmek zordur. Saglik, anne ve
¢ocugun korunmasi ve egitim gibi alanlarda, Sozlesme’nin 6-9 maddelerinde
belirtilen haklar1 da dikkate alarak yasal diizenlemeler yapmak kacinilmazdir.

Ote yandan devletlerin yasal tedbirler almalari, Sozlesme’den dogan
yiikimliiliiklerini tam anlamiyla yerine getirdikleri anlamina gelmemektedir. Mevcut
hiikiim gerekli her tiirlii tedbirden bahsetmektedir. Gerekli tedbirlerin ne olduguna
karar verecek olan, ilgili devlettir. Ancak tedbirlerin gereklilik derecesi her zaman
cok acgik olamayacagindan, taraf devletlerden, gonderdikleri raporlarda sadece hangi
tedbirleri aldiklarin1 degil, mevcut sartlarda neden o tedbirin gerekli goriildiiglini de
aciklamalar1 beklenir. Bununla birlikte gereken her tiirlii tedbirin alinip alinmadigina
nihai olarak karar verecek olan organ Komite’dir.

Gerekli tedbirler arasinda, ilgili yasal diizenlemeleri yapmanin yani sira,
yargisal ve diger yollarin temini de onemli bir yer tutar. Aslinda, ayni zamanda
MSHS’ye de taraf olan devletlerin zaten, bireylerin bu S6zlesme’de taninan haklar
ve Ozgirliikleri ihlal edildigi takdirde basvurabilecekleri etkili yollar1 temin etme
zorunluluklart vardir. Ayrica, ESKHS’de belirtilen kimi hiikiimlerin de, pek ¢ok

ulusal hukuk sistemindeki mevcut yargisal ve diger organlar tarafindan “hemen
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uygulanacak” (immediate application) hiikiimler oldugu goriiliir. Hemen
uygulanacak hiikiimler, agagida sayilanlarla sinirli olmamak tizere sunlardir:

¢ Cinsiyet esitligi (3.md);

e Kadin ve erkegin esit isine esit ve adil licret ddenmesi- (7(a)(i) md.

¢ Sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakki- 8. md.

e Biitiin ¢ocuklar ve gencler i¢in 6zel koruma ve yardim tedbirlerinin alinmasi
ve ahlaka, sagliga ya da gelisimlerine aykiri islerde ve belirtilen asgari yasin altinda
calistirilmalari yasagi -10(3) md.

e Zorunlu ve parasiz ilkogretim hakki -13(2)(a) md.

e Anne ve babalarin cocuklarini, kendi inanglarmma uygun sekilde egitim
verebilecek okullara gonderebilme haklari- 13(3) md.

e Yukaridaki hiikmiin, kisilerin ve kurumlarin, devlet tarafindan gosterilen
standartlara uygun olanlar disinda, egitim kurumlar1 kurma ve yonetme serbestisinin
oldugu seklinde yorumlanmamasi- 13(4) md.

e Taraf devletlerin, bilimsel arastirma ve yaratic1 faaliyetler i¢in zorunlu olan
ozgiirliige saygi gosterme yiikiimliiliikleri- 15(3) md.

Komite’ye gore yukarida belirtilen hiikiimlerin hemen uygulanacak nitelikte
olmadiklarini savunmak, ispatlanmasi oldukga zor bir durumdur.

Ekonomik-sosyal haklarin ger¢eklestirilmesine iligskin belirli politikalar hukuki
zemine aktarildiginda Komite, bu diizenlemelerin, kendi haklarinin tamamen
gerceklestirilmedigini diisiinen kisi veya gruplar adina harekete ge¢gme hakki verip
vermedigi konusunda da bilgilendirilmek istemektedir. S6zlesme hiikiimleri ile taraf

devletin ulusal hukuk sistemi veya Anayasasi arasinda paralellik oldugunda Komite,
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bu haklarin hangi kapsamda dava konusu olabilecegi konusunda da bilgilendirilmeyi
istemektedir.

Idari, finansal, sosyal ve egitimle ilgili tedbirler de gereken her tiirlii tedbir
kapsaminda yer almakla birlikte, gerekli tedbirler bunlarla sinirli degildir. Tedbir
alma yiikiimliliigli, demokratik ve insan haklarina saygili olduklar siirece, belirli bir
yonetim seklini ya da ekonomik sistemi dayatmaz. Soézlesme, siyasi ve ekonomik
sistemler anlaminda tarafsizdir.

Komite’ye gore Sozlesme’de taninan haklart “giderek artan bir sekilde tam
olarak saglama” yiikiimliiliigiiniin anlami, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 kisa
siirede tam olarak gergeklestirmenin ¢ok miimkiin goriinmemesidir. Bu hiikiim,
MSHS’deki es madde hiikmiiniin, haklarin hemen yerine getirilmesini buyuran
ifadesinden agik¢a farklidir. Bununla birlikte, ESKHS deki haklari zaman iginde ya
da diger bir ifadeyle giderek artan sekilde yerine getirme odevi yanlis
yorumlanmamalidir. Komite’ye gore hiikiim, hayatin gergeklerini ve iilkelerin i¢inde
bulunduklar1 durumu dikkate alacak bir esneklik icermek zorundadir. Ote yandan
hikkiim, So6zlesme’nin ruhu ve varlik nedeni (raison d’étre) dikkate alinarak
yorumlanmali ve Sozlesme’de yer alan biitiin haklarin tam olarak yerine
getirilmesinin devletlerin 6devi oldugu unutulmamalidir. Ayrica Komite, her kosulda
saglanmas1 gereken “asgari ¢ekirdek yiikiimliiliikler” den bahseder ki bunun anlama,
her hakkin en azindan asgari diizeyde saglanmasimnim zorunlu oldugudur. Ornegin
oldukga biiyiik bir kesimin temel beslenme, barinma, saglik haklarindan ve en temel
egitim hakkindan mahrum olmasi, taraf devletin yiikiimliliiklerini yerine
getirmedigini gosterir. Bu haklarin asgari diizeyde bile saglanmasinin bir 6dev olarak

anlagilmamasi ise, sozlesmeyi varlik nedeninden mahrum birakmak olacaktir. Bu
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nedenle taraf devlet, sozlesmede belirtilen haklart mevcut kaynaklar1 Olgilisiinde
yerine getirmekle yiikiimlii olmakla birlikte, sozii edilen haklar1 asgari diizeyde bile
saglayamadigi durumlarda, gerekli her tiirlii tedbirin maddi kaynaklar olgiisiinde
alindigin1 ancak buna ragmen basarisiz olundugunu ispatlamakla yilikiimliidiir.
Komite ayrica, ekonomik durgunlukla miicadele ve 1slah siirecinden ya da benzer
nedenlerden kaynaklanan bir kaynak sikintist durumunda bile risk altindaki
bireylerin gorece diisiik maliyetli programlarla korunmasi gerektigini belirtir.

ESKHS’nin 2. maddesine iligkin dikkat edilmesi gereken son nokta, taraf
devletin gerek kendi basina gerekse uluslararasi yardim ve isbirligi yoluyla gerekli
tedbirleri alma yiikiimliiliigiidiir. Komite, “mevcut kaynaklar 6lgilisiinde” ifadesini
hem taraf devletin hem de uluslararasi toplumun sahip oldugu ve ekonomik ve teknik
isbirligi ile yararlanilabilecek kaynaklar olarak yorumlar. Boyle bir isbirliginin
oynayacagi rol de sozlesmenin 11, 15, 22 ve 23. maddelerinde belirtilmistir.
Dolayisiyla bu alanda igbirligi yapmak, tiim devletlerin 6devidir. Komite, BM Genel
Kurulu tarafindan 4 Aralik 1986 yilinda alinan 41/128 sayili kararla kabul edilen
Gelisme Hakki Bildirisi’nin 6nemine ve taraf devletlerin Bildiri’deki tiim ilkeleri
dikkate almalarmin gerekliligine deginir. Bu isbirligi ozellikle, diger devletlere
yardimci olma durumunda bulunan devletler agisindan kaginilmazdir. Zira bu
gereklilige ragmen uluslararasi yardim ve isbirliginin olmadigi durumlarda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar pek ¢ok iilkede yerine getirilmemis birer 6zlem
olarak kalacaktir.

ESKHS’ye taraf devletlerin ylikiimliiliiklerine iliskin GY’den hareketle
deginilmesi gereken ilk sorun, ekonomik ve sosyal haklarin, iilkemizin de aralarinda

bulundugu pek ¢ok hukuk sisteminde “pozitif hiikiimler” degil “program hiikiimler”
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olarak degerlendirilmesidir.””® Taraf devletlerden bazilari ESKHS hiikiimlerini
dogrudan i¢ hukuk kurali haline getirmis ve sorunu biiyiik Olgiide agmis
durumdadirlar.  Ekonomik ve sosyal haklarin program hiikim olarak
degerlendirilmeleri ise, bu haklarin saglanmamas1 ya da ihlali durumunda, kisilerin
yargl yoluna bagvurma haklarinin olmamasi ve séz konusu haklarin uygulamada
biiyiik 6l¢iide islevsizlesmesi anlamina gelir.

Ote yandan ekonomik-sosyal haklarm, ulusal hukuk sistemlerinde dogrudan
diizenlenmis olmasalar dahi uygulanmalarin1 saglamak igin, her kosulda saglanmasi
gereken ve yukarida belirtilen hemen uygulanacak hiikiimler belirlenmistir. Dikkat
edilirse hemen uygulanacak hiikiimlere konu haklar, devletin mali kaynaklariyla
dogrudan ilintili olmayan ve bu nedenle de ger¢eklestirilmesi zamana birakilmasi
gerekmeyen haklardir. Bu baglamda, 6rnegin, bir hakkin mali kaynaklar dl¢iisiinde
ancak sinirlt bir diizeyde saglanabilmesi ile, hakkin saglanmasi1 asamasinda herhangi
bir temelde ayrimeilik yapilmasi farkli durumlardir. T1ki taraf devletin belirli dlgiitler
cercevesinde gerekgelendirebilecegi bir durum iken, ikincisi Sozlesme hiikiimlerinin
ihlaline yol acar. Yukarida da belirtildigi gibi, esit degerde ise esit licret verilmemesi
ya da tcretlendirmede kadin-erkek arasinda orantisizlik bulunmasi ikinci duruma
ornektir ve ayrimcilik yasaginin ihlalidir.

Komite’ye gore hemen uygulanacak haklara iliskin yiikiimliiliiklerden baska

bir de asgari c¢ekirdek yiikiimliiliikler vardir. Temel beslenme, barinma, saglik

63 Anayasa hukuku terminolojisinde pozitif hiikiimler ile program hiikiimler birbirinden farklidir:
“Olumlu edim gerektiren haklarda..., bunlarin salt Anayasa yer almis olmalar, kisilere yargi yolu ile
talep edilebilecek siibjektif kamu haklart vermez. Bu tiir talep ve dava haklari, ancak yasama
orgamimin o alandaki kanuni bir diizenlemesinden dogabilir. Bu a¢idan, séz konusu Anayasa
hiikiimlerinin, dogrudan dogruya uygulanabilir hukuk kurallart degil, yasama orgamina siyasal
nitelikte direktifler veren veya yol gésteren “program hiikiimler” karakteri tasidigi séylenebilir. 1982
Anayasasmin  ‘sosyal ve ekonomik haklarimm swiri’  bashklt  65. Maddesi de bu goriisii
desteklemektedir’. Bkz, Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Y., Ankara, 2002, s. 135.
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haklarinin ve temel egitim hakkinin asgari diizeyde bile saglanmasi da yine
Sozlesme’nin ihlali anlamina gelir. Asgari ylikiimliiliiklerin ihlalinin, kaynaklarin
yetersizligiyle agiklanamayan ve Sozlesme’nin ruhuna aykiri bir durum oldugu
diisiiniilmektedir. O halde, hemen wuygulanacak haklar ve asgari c¢ekirdek
yiikiimliiliikler s6z konusu oldugunda, ekonomik ve sosyal haklar ¢ergevesinde ileri
stirilen kars1 argiimanlar gecerliligini yitirmektedir.

Dikkati ¢eken ikinci nokta, S6zlesme’de belirtilen haklarin gerceklestirilmesi
icin herhangi bir ekonomik veya siyasal sistemin dayatilmamasi ve Komite’nin bu
konuda tarafsiz olmasidir. Bu ¢ergevede taraf devletler sosyalist, kapitalist, liberal ve
benzeri farkli ekonomik ve siyasi sistemleri tercih edebileceklerdir.

Ote yandan, ekonomik sistemlerin ekonomik ve sosyal haklarin hangi diizeyde
giivence altina alinabilecegi sorununa dogrudan etkisi de yine BM raporlariyla
saptanmustir.”®* Ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan, sz konusu iilkelerin
ekonomik yapilarini neoliberal politikalar dogrultusunda bi¢imlendirme islevi goren
yapisal uyum programlar1 nedeniyle bu etki daha da belirgin diizeylerdedir. Ornegin
Kadina Kars1 Siddet Ozel Raportérii tarafindan hazirlanan ve kadinlarin ekonomik-
sosyal haklarina iligkin rapor, serbest piyasa ekonomisinin kadinlar1 dogrudan ve
erkeklere oranla daha olumsuz yonde etkiledigini g¢esitli yonleriyle ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, ESKHS’de diizenlenen haklarin taraf devletlerce tam
anlamiyla gerceklestirilmesi hedefi ile, taraf devletlerin ekonomik sistemlerini segme
acisindan sonsuz bir serbesti i¢inde bulunmasi durumu, biiyiik bir celigkiye isaret

etmektedir. Neoliberal kiiresellesme siirecinin sosyal haklarda yarattigi tahribat,

2% Cavusoglu, Naz, “Sosyal Haklarin Gergeklestirilmesi”, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklari,

(der.) Yasemin Ozdek, TODAIE, 2002, 5.469-471; Cavusoglu, Naz, “The Realization of Social
Rights: Current Issues”, Annales De La Faculté De Droit D’Istanbul, XXXIV, N. 51, 2002(b).
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serbest piyasa ekonomisinin devlet miidahaleleri karsisinda kendini koruma giidiisti
ve tiim bu gelismeler karsisinda devletin miidahalelerini gerekli kilan sosyal haklar
denkleminin nasil kurulacagi, kanimizca ¢ok temel bir sorundur.

Kisinin insan onuruna yakisir bir hayat yasamasi diisiincesiyle ortaya ¢ikan ve
bunun i¢in de haklarin tiimiiniin anlaml bir diizeyde saglanmasin1 gerekli kilan bir
insan haklart diislincesi, ekonomik ve politik tercihler bakimindan sonsuz alternatif
sunmamaktadir. Buradaki temel 6l¢iit, insan haklarina dayali demokratik bir devlet
olmaktir. Bunun dogal sonucu ise, insan haklarinin bdliinmez ve vazgecilmez bir
kategorisi olan ekonomik-sosyal haklar1 giivence altina almayan bir devletin,
demokratik ve insan haklarina saygili bir devlet de olamayacagidir.

Ekonomik-sosyal haklar 6zelinde bakildiginda en azindan bir hususun insan
haklarma iligkin uluslararasi kuruluglarca agik¢a teyit edilmesi gerekir: Serbest
piyasa ekonomisine dayali bir yapida, ekonomik ve sosyal haklar1 uluslararasi
hukukun 6ngordiigii diizeyde giivence altina almak miimkiin gériinmemektedir. Zira
serbest piyasa ekonomisinin temel aktorleri olan 6zel tesebbiislerin kar mantig ile,
insanlarin onurlu ve anlamli bir hayat yasabilmesinden baska bir mantik
gerektirmeyen, verimlilik ve karlilik dnceligi olmaksizin belirli hizmetlerin kamusal
sunumunu gerektiren ekonomik-sosyal haklar kategorisi arasinda sorunsuz bir
birliktelik olanakli degildir.

Devletlerin diger devletlere karsi yiikiimliiliiklerine gelince, Komite nin
yorumu ¢ergevesinde uluslararasi isbirligine iliskin yiikiimliiliik agik olmakla
birlikte, ekonomik ve sosyal haklarin gerceklestirilmesi i¢in zengin devletleri yardim

saglamaya zorunlu kilmak konusunda bir netlik yoktur.”®> Dolayisiyla zengin bir

25 Craven, 2002, s. 108.
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devlet, kaynak sikintis1 ¢eken diger bir devlet ile ekonomik ve/veya teknik anlamda
isbirligine girmekten kagindigi takdirde ne olacagi belirsizdir. Bu ise, olduk¢a 6nemli
bir hiikmiin fiilen islevsizlesmesine neden olmaktadir.

Bir taraf devletin sézlesmeyi ihlal etmis sayilacagi durumlar sunlardir:**®

e Mevcut haklarin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri almamak,

¢ Bir hakkin tam olarak kullanilmasinin 6niindeki engelleri kaldirmak i¢in hizl
hareket etmemek,

e S6zlesme’nin hemen uygulanacak hiikiimlerinin ifasindan kaginmak,

e Ulkenin yeterli kaynagi oldugu halde, pek cok insan tarafindan ihtiyag
duyulan bir hakki asgari diizeyde bile temin edememek,

e Sozlesme’de yer alan bir hakki, So6zlesme’nin izin vermedigi sekilde
kisitlamak (6r: kadinlara veya azinliklara kars1 ayrimeilik yapmak),

e Haklardan faydalanma konusundaki asamali gelismeyi kasti olarak
yavaglatmak ya da durdurmak,

e Sozlesme’de yer alan haklarin ifasina yardimci olmus olan yasalari veya
programlar ertelemek ya da zayiflatmak; diger bir degisle elde edilen ilerlemeyi
geriye gotliirmek,

e Sozlesme’nin gerektirdigi sekilde gonderilmesi gereken bilgileri BM’ye

gondermemek.

c. 1997 Maastricht Rehber Ilkeleri:
Limburg Prensipleri, 1997 yilinda yine Maastricht’te yapilan bagka bir

uluslararas1  hukuk uzmanlar1 toplantisinda sekillenen ilkeler tarafindan

2% Eide, 1993, s. 197; McChesney, Allan, 2000, s. 31-32.

155



desteklenmis®®’ ve boylece Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Ihlaline Iliskin
Maastricht Rehber Ilkeleri”®® olusturulmustur. Maastricht ilkeleri, devletlerin saygi
gosterme, koruma ve geregini yerine getirme ylkiimliiliiklerinin anlami; icrai veya
ihmali ihlaller ve ihlallerden dogan sorumluluk konularinda saptanan temel ilkeleri
igerir.

Maastricht Ilkeleri dncelikle, refahla ilgili sorunlarin ¢dziimiinde devletlerin
roliiniin azaldigina, buna karsilik, yine ayni nedenle, devletlerin ekonomik-sosyal
haklar alanindaki sorumlulugunun her zamankinden daha Onemli hale geldigine

isaret eder:

“Soguk Savasin bitmesinden bu yana diinyanin her bolgesinde, genellikle uluslararasi
ve ulusal mali piyasalar ve kurumlar tarafindan yaratilan kogullari karsilamak iizere ve
gii¢leri ve kaynaklart ¢ogu devletinkinden daha fazla olan ¢okuluslu sirketlerin
yatirimlarii  ¢ekme gayretiyle, devietin roliinii azaltma ve insan refahina iligkin
sorunlari, piyasa mekanizmasina dayandirarak ¢ézme egilimi vardir. Ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklarin gergeklestirilmesini garanti altina almak, uluslararasi hukuka gore
nihai  olarak  devletin  sorumlulugu olmakla  birlikte, artik  bu  haklarin
gergeklestirilmesinin biiyiik oranda devlet tarafindan gergeklestirilecegi goriisii dogal
karsilanmamaktadir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ihlaliyle miicadele ¢cabalar,
s0z konusu egilimler nedeniyle gittikce karisik bir hal alyyorken, bu haklarin her
zamankinden daha aciliyetle ciddiye alinmast ve bu nedenle hiikiimetlerin, bu alandaki

. . Ca . . - 93269
sorumluluklarini yerine getirmemeleri ile miicadele edilmesi gerekmektedir.”

Limburg Ilkeleri’e benzer sekilde, taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine

getirmek {izere kullanacaklar1 araglarin se¢iminde takdir hakkina sahip olduklari

27 Economic, Social and Cultural Rights, Handbook for National Human Rights Institutions,
United Nations Publication, 2005, s. 8.

%68 The Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights, Human Rights
Quarterly, Vol. 20, 1998. (kisaca The Maastricht Guidelines). Ayrica genel olarak bkz. Dankwa,
Victor, Cees Flinterman, Scott Leckie, “Commentary to the Maastricht Guidelines on Violations of
Economic, Social and Cultural Rights”, Human Rights Quarterly, Vol 20(3), 1998.

*%9 The Maastricht Guidelines, para. 2.
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belirtilmistir.>’® Bununla birlikte asgari ¢ekirdek yiikiimliliikler olgiitii Maastricht
Rehber ilkelerinde de yinelenmektedir.””!

Soézlesme’nin ihlali, icrai bir fiil yoluyla olabilecegi gibi ihmal yoluyla da
olabilir. Maastricht Ilkeleri, her iki duruma goére ihlal olusturacak halleri
saymaktadir:

1) Icrai Fiiller Yoluyla Ihlal:*™

a. Ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklardan faydalanmanin siirdiiriilebilmesi i¢in
gerekli olan yasalarin ortadan kaldirilmasi ya da askiya alinmasi,

b. Belirli kisi ya da gruplarin haklarinin, yasalar araciligiyla ya da zora dayali
ayrimcilikla ihlal edilmesi,

c. Ugiincii kisiler tarafindan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara aykir1 olarak
alinan tedbirlere faal destek verilmesi,

d. Esitligi artirmaya ve en zayif gruplarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklarinin
gerceklestirilmesini gelistirmeye yonelik olanlar harig, donceden var olan yasal
yiikimliiliiklere agikca aykiri yasal diizenleme ve politikalarin benimsenmesi,

e. Haklarin garanti altin aldigi kapsami kasith olarak geriletmeye yonelik
tedbirlerin benimsenmesi,

f. Devletin Sozlesme’de taninan takdir hakkii kullanmasi veya mevcut
kaynaklarin  yetersizligi durumu hari¢, haklarin giderek artan sekilde

gergeklestirilmesine kasitli olarak engel olunmasi,

1 The Maastricht Guidelines, para. 8.
2" Ornegin kayda deger sayida insan zorunlu besin maddelerinden, zorunlu temel tibbi bakim
hizmetlerinden, temel barinma ve konuttan veya en temel egitim hizmetlerinden mahrumsa, taraf

devletin Sozlesme’yi ihlal ettigine hiikkmedilebilir. Bkz. The Maastricht Guidelines, para. 9.

2 The Maastricht Guidelines, para. 14.
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g. Yoklugu durumunda haklardan faydalanamama sonucu doguracak belirli
kamu harcamalarinin azaltilmasi veya amacindan saptirilmasi ve herkese asgari
gecim hakki temin edecek gerekli tedbirlerin alinmamasi.

2) Ihmali fiiller yoluyla ihlal:*"

a. Sozlesme’nin gerektirdigi adimlart atmakta bagarisiz olmak,

b. Sozlesme’nin getirdigi bir yilikiimliilik ile uyusmayan yasalarin reformunda
ya da yiiriirliikten kaldirilmasinda basarisiz olmak,

c. Sozlesme hiikiimlerini hayata gegirmek iizere tasarlanan yasalari ya da
politikalar yiirlirliige koymakta basarisiz olmak,

d. Kisilerin ya da gruplarin eylemlerini diizenlemekte ve dolayisiyla ekonomik,
sosyal ve kiiltlirel haklarinin ihlalini engellemekte basarisiz olmak,

e. Sozlesme hiikiimlerinin tamemen gergeklestirilmesine yonelik olarak mevcut
kaynaklart maksimum diizeyde kullanmakta basarisiz olmak,

f. Olgiit ve gostergelerin (indicators) gelistirilmesi ve kullanimi da dahil olmak
tizere, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin gerceklestirilmesinin izlenmesinde
basarisiz olmak,

g. Sozlesme’nin derhal saglanmasini garanti altina aldig1 bir hakkin 6niindeki
engelleri kaldirmaktaki basarisizlik,

h. Sozlesme’nin derhal saglanmasini gerektirdigi bir hakkin gecikme
olmaksizin benimsenmesindeki basarisizlik,

i. Genel olarak kabul edilen uluslararasi asgari standartlara ulagmada

basarisizlik,

3 The Maastricht Guidelines, para. 15.
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j. Devletin diger devletlerle, uluslararas1 kuruluslarla ya da ¢okuluslu
sirketlerle yaptig1 iki veya cok tarafli antlagmalarda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar alaninda uluslararasi hukuktan dogan sorumluluklarini dikkate almamasi.

Maastricht Ilkelerine gore devletin koruma yiikiimliiliigii, sadece kendi
eylemlerini degil, yetki alani i¢inde bulunan uluslararasi sirketler de dahil olmak
tizere 0zel kisi ve kurumlarin neden oldugu ihlalleri de kapsar. Bu kisi ve kurumlarin
davraniglarint = denetleme  konusunda  gerekli  ozenin  (due  diligence)
gosterilmemesinden kaynaklanan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak ihlalleri, devletin
sorumlulugunu dogurur.””*

Yine Limburg Ilkelerinde oldugu gibi Maastricht ilkelerinde de, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel hak ihlallerinin magduru olan kimselerin, hem ulusal hem de
uluslararas1 diizeyde, etkin yargisal ve diger uygun hak arama yollarina erigim
imkanina sahip olmalar1 gerekliligi diizenlenmistir.*”

Maastricht ilkeleri ¢ercevesinde, ekonomik-sosyal haklarn ihlali durumunda
uygun giderim yollar1 sunlardir: Eski hale iade; Tazminat; Rehabilitasyon ve

tazminat; Tekrarlanmama garantisi.

4. Uluslararasi Teknik Yardim ve Isbirliginin Anlam
ESKHS 22. maddesi ¢ercevesinde, ekonomik ve sosyal haklar1 gergeklestirme

konusunda giigliiklerle kargilasan taraf devletin uluslararasi teknik yardim ve igbirligi

" The Maastricht Guidelines, para. 18.

*5 The Maastricht Guidelines, para. 22.
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yoluna bagvurabilecegi belirtilmektedir. Komite’nin 1990 yilinda yayimladigi 2
No’lu GY, uluslararasi teknik yardim tedbirlerinin anlamuna iligkindir.>"®

Ekonomik ve Sosyal Konsey, ESKHK’nin de yardimi ve Onerileri
dogrultusunda S6zlesme’nin daha etkili olarak uygulanabilmesini saglamak amaciyla
uluslararasi teknik yardim tedbirlerinin gerekli olup olmadigina karar verir. Teknik
yardim sunabilecek kuruluslar, uluslararasi kalkinma ve igbirligi alaninda gorev
yapan kuruluslardir ve Insan Haklar1 Komisyonu, Sosyal Kalkinma Komisyonu,
Kadinin Statiisit Komisyonu, BM Kalkinma Fonu, UNICEF gibi BM kuruluslarini,
Diinya Bankasi ve IMF gibi kuruluslari ve ILO, UNESCO, Diinya Saglik Orgiitii gibi
uzmanlik kuruluslarini kapsar.*”’

Komite’nin asil olarak iizerinde durdugu husus, uluslararasi kalkinma ve
isbirligi kuruluslarinin Komite ile devamli olarak isbirligi yapmalaridir. isbirligi hem
Komite’nin belirli konularda bilgilendirilmesine yonelik olmali, hem de kalkinma
faaliyetlerinde insan haklarma saygimin giliglendirilmesini  hedeflemelidir.
Uluslararas1 kuruluglarin faaliyetleri ¢ergevesinde Komite iki temel ilke iizerinde
durmaktadir. Birinci ilke, insan haklarinin bolinmezligi ve birbirine bagimliliginin
g0z Oniine alinmas1 ve uluslararasi kuruluslarin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara
iligkin uluslararas1 standartlara aykir1 projelerden kaginmalaridir. Bu duruma 6rnek,
zorunlu is glicii kullanimin1 gerektiren veya belirli gruplara karsi ayrimcilig tesvik
eden projelerdir. Uluslararasi kuruluslar kalkinmaya iliskin projelerinde insan

haklarina iliskin standartlar1 dikkate alinmalidir. kinci ilke ise, kalkinma alanindaki

276 Committe on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 2, International
Technical Assistance Measures (Art. 22) (kisaca CESCR General Comment No. 2), UN Doc.
E/1990/23, 1990.

"7 CESCR General Comment No. 2, paras. 1-2.
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faaliyetlerin insan haklar1 alaninda ters yonde etkiler dogurmamasi i¢in, ESKHS de
yer alan tiim hususlarin dikkate alinmasi gerekliligidir.>®

Komite’nin lizerinde durdugu bir diger konu da, devletlerin {izerindeki borg
yiikleri ve yapisal uyum programlart ile ekonomik ve sosyal haklar arasindaki
iligkidir. Bu cer¢evede Komite yapisal uyum programlarinin gerekliligini kabul
etmekte; ancak bu programlarin uygulanmasi sirasinda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin korunmasinin aciliyet tasidigini belirtmektedir. Yoksullarin ve risk altindaki
gruplarin  haklarinin  korunmasma 6zel olarak dikkat edilmelidir. Devletlerin
sirtindaki borglara iligkin uluslararasi tedbirlerin uygulanmasi sirasinda da ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklarin korunmasma 6zellikle dikkat edilmeli ve hatta

gerekiyorsa devlet borgtan bityiik 6l¢iide kurtariimalidir.*”

5. Sozlesme Hiikiimlerinin i¢ Hukukta Uygulanmasi
ESKHY ye taraf devletlerin yiikiimliiliiklerinin belirlendigi 3 No’lu GY’ye ek
olarak Komite, haklarin etkin sekilde kullamilabilmesi amaciyla Sozlesme’nin Ig

Hukukta Uygulanmasma iliskin 9 No’lu GY’yi*®

olugturmustur. Buna gore
Soézlesme’nin i¢ hukukta uygulanmasi, uluslararasi hukukun iki ilkesi ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Birinci ilke, Viyana Andlagmalar Hukuku So&zlesmesi’nin
(Vienna Convention on the Law of Treaties) 27. maddesinde belirtildigi gibi taraf

devletin, Sozlesme’yi icra etmemenin gerekcesi olarak i¢ hukuk hiikiimlerini

gosterememesidir. I¢ hukuk diizenlemeleri ile Soézlesme hiikiimleri arasinda

278 CESCR General Comment No. 2, paras. 4-7.
7 CESCR General Comment No. 2, para. 9.
280 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 9, The Domestic

Application of the Covenant, Committe on Economic, Social and Cultural Rights (kisaca CESCR
General Comment No. 9), UN Doc. E/1999/22, 1998.
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uyumsuzluk olmasi halinde, ilkinin ikincisiyle uyumlu hale getirilmesi gerekir. ikinci
ilke ise, Evrensel Beyanname’nin 8. maddesinde yer alan “Herkesin anayasa ya da
vasayla tanminmuis temel haklarini ¢igneyen eylemlere karsi yetkili ulusal mahkemeler
eliyle etkin bir yarg: yoluna basvurma hakki” nin kabul edilmesidir.*®*'

Komite, uluslararasi standartlarin i¢ hukukta dogrudan ve derhal sonug¢ vermesi
gerekliligine isaret etmektedir. Zira uluslararasi hukuk yollarina bagvurulabilmesi
icin ulusal hukuk yollarmin tiiketilmesi gerekmektedir. Bu anlamda uluslararasi
hukuk usulleri son derece dnemli olmakla birlikte, ikincil ve i¢ hukuku tamamlayici
niteliktedir. S6zlesme’nin ulusal hukukta nasil kabul edilecegi acgik¢a belirtilmemis
ve bu konuda Taraf Devletlere inisiyatif birakilmis olmakla birlikte, segilen yol her
ne olursa olsun s6zlesmeden dogan yiikiimliiliklerin tam olarak yerine getirilmesine
hizmet etmelidir. Bu anlamda Komite, secilen yollar1 da denetleme yetkisine
sahiptir.”*

Sozlesme’nin  ulusal hukukta uygulanmasi kimi devletlerde anayasal
diizenlemeler araciligiyla ve Sozlesme hiikiimleri ile i¢ hukuk diizenlemeleri
arasindaki uyumsuzluk durumunda S6zlesme’nin iistiin tutulmasi yoluyla olmaktadir.
Kimi devletler ise yeni kanunlar kabul etme veya mevcut kanunlar degistirme
yoluna gitmektedirler. Bu konuda Komite {i¢ noktaya dikkat cekmektedir.

So6zlesme hiikiimlerinin hayata gecirilebilmesi i¢in ilk olarak, adli bagvuru
yollarmin olusturulmas: énem tasir. Ikincisi, diger insan haklarmimn korunmasini
saglamak tizere o tlilkede hangi yollarin etkili oldugunun tespit edilmesi gerekir. Eger

bu yollar ile ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin korunmasina iligskin yollar

21 CESCR General Comment No. 9, para. 3.

282 CESCR General Comment No. 9, paras. 4-5.
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farklilik gosteriyor ise, bu farkliliga hakli bir gerekce gdsterilebilmelidir. Ugiincii
nokta, taraf devletlerin So6zlesme hiikiimlerini i¢ hukuk sistemlerinde kabul etme
yikiimliiliigliniin Sozlesme’de diizenlenmemis olmasidir. Ancak Sozlesme’nin ig
hukuka aktarilmasi yerine dogrudan i¢ hukuk sisteminin bir parcast haline
getirilmesi, bu asamada ¢ikabilecek sorunlarin Oniine gecilmesini ve bireylerin
Sozlesme kapsamindaki haklar1 ulusal mahkemeler Oniinde ileri siirebilmelerini
saglar. Bu nedenle Komite, S6zlesme’nin i¢ hukukta dogrudan sonu¢ dogurmasindan
yanadir.”®

Komite, S6zlesme kapsaminda hak ihlaline ugrayan kisilere etkili hak arama
yollarinin  saglanmas1  gerektigini  belirtmektedir. Hak arama yollarinin
kullanilabilmesi, hukuki veya adli tedbirlerin varligr ile, yargi yolunun
kullanilabilmesi ile veya S6zlesme’nin dogrudan uygulanabilme 6zelligiyle miimkiin
olabilecektir.”® Komite’ye gore, etkili hak arama yollar1 denilince genellikle adli
yollar akla gelse de, idari yollar ¢ogu kez yeterli olacaktir. Bunun ig¢in idari
makamlarin kararlarin1 olustururken Sozlesme hiikiimlerini hesaba katmalari
gerekmektedir. Ayrica idari yollarin kolay erisilebilir ve etkili olmalar1 gerekir. Ek
olarak, idari yollara iligkin yargisal bagvuru yollarinin da taninmas1 uygundur.

Yargi yoluna bagvurmak, medeni ve siyasal haklar s6z konusu oldugunda
tartigmasiz kabul edilen, ancak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar konusunda
olagan karsilanmayan bir yoldur. Komite’ye gore bu anlayis, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin niteliginden ya da S6zlesme hiikiimlerinden kaynaklanmamaktadir.

Zira Sozlesme’nin birgok hiikkmii hemen uygulanacak hiikiim niteligindedir. Bu

28 CESCR General Comment No. 9, paras. 6-8.

% CESCR General Comment No. 9, paras. 9-11.
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nedenle, mahkemelerin dogrudan uygulayabilecegi hiikiimler ile yargi yoluna
basvurularak mahkemelerce ¢oziimlenebilecek meseleleri birbirinden ayirmak
gerekir. Sozlesme’nin bazi hiikiimleri, farkli hukuk sistemlerinde yargisal islem
konusu olabilecektir.

Ekonomik ve sosyal haklarin maliyetli, yani kaynak kullanimin1 gerektiren
haklar olduklar1 inanci, bu haklarin ancak zaman iginde ve asamali olarak
gerceklestirilebilecekleri hiikmiiniin gerekcelerinden biridir. Ote yandan Komite,
kaynak kullanimima iligkin kararlarin siyasi organlara birakilmasini olagan
karsilamakla birlikte, mahkemelerin de kaynak kullanimi1 gerektiren konularla
ilgilenmeleri gerekliligini belirtir. Aksi yondeki goriis hem insan haklarinin birbirine
bagli olduklan ilkesiyle celisecek, hem de risk altindaki gruplarin haklarimin
korunmasinda mahkemelerin oynayacagi rolii gecersiz kilacaktir.”® Bu yorum
cercevesinde Komite, ekonomik-sosyal haklarin gergeklestirilmesinde ulusal
mahkemelerin daha aktif rol oynamalart gerektigini belirtmekte ve bu alandaki hak
ihlallerini degerlendirirken, sorunun tamamen yasama ve yiiriitmenin tekeline
birakilmasina onay vermemektedir.

Komite tarafindan en arzu edilen yolun, Sozlesme hiikiimlerinin i¢ hukukta
dogrudan uygulanabilmeleri oldugu belirtilmisti. Komite’ye gore Sozlesme
hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilirligi konusunda karar verecek olan, idari
organlar veya yasama organi degil, mahkemelerdir. Bu nedenle mahkemeler ve
tahkim kurullari, S6zlesme’nin icerigi, nasil uygulanacagi ve buna iligkin yargi
yollart konusunda bilgi sahibi olmalidir. Bu noktada devletlerin, Sozlesme

hiikiimlerini islevsel kilacak i¢ hukuk hiikiimlerinin gelistirilmesi, Sozlesme’ye

> CESCR General Comment No. 9, para. 10.
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iliskin yargi yollarimin da yargi egitiminin bir parcasi olmasi gibi yiikiimliiliikleri
vardir.**

I¢ hukuk sistemindeki karar organi, uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir
yiiklimliiliik ile ¢elisen i¢ hukuk hiikmii arasinda se¢im yapmak durumunda kalirsa,
Soézlesme hiikiimlerine uygun yorumu tercih etmelidir. Ayrica esitlik ilkesi ve

ayrimcilik yasagina iliskin yorumlar da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin tam

anlamiyla korunmasina hizmet edecek sekilde olmalidir.*®’

C. ESKHS’ye Ek Ihtiyari Protokol

ESKHK, 1993 Viyana Insan Haklar1 Konferansi’ndan bu yana MSHS’ye Ek
Ihtiyari Protokol’e benzer bir Protokol olusturarak, ekonomik ve sosyal haklar
konusunda bireysel sikdyet mekanizmasina yer vermek ve bu haklara iliskin
denetimin kapsam ve etkinligini arttirmak i¢in g¢aligmaktadir. Siirecin gerisinde,
bireysel sikayet yolunun kullanilmasiyla ekonomik-sosyal haklarin ¢ok daha etkili
bir sekilde hayata gecirilecegine inanilmasi kadar, mevcut periyodik rapor verme
sisteminin siirdiiriilebilir olmadig1 diisiincesi de yatmaktadir.”*®

ESKHS’ye Ek Ihtiyari Protokol hazirlama calismalar1 siirecinde bir ¢ok
hazirlik toplantisi yapilmisg; Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde faaliyet gdsteren insan
haklar1 merkezlerinin de katkilariyla cesitli taslaklar hazirlanmistir.”® Bunun disinda

BM Insan Haklar1 Konseyi, ESKHS’ye Ek ihtiyari Protokol Calisma Grubu’na,

% CESCR General Comment No. 9, para. 11.

7 CESCR General Comment No. 9, para. 15.

*%% Arambulo, 1999, s. 47.

% Taslak galismalarina drnek olarak bkz. Arambulo, 1999, s. 173-347.; ayrica bkz. Mahon, Claire,

“Progress at the Front: The Draft Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights”, Human Rights Law Review, Vol. §(4), 2008.
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Protokol’li hazirlamasi i¢in vekalet vermis ve Calisma Grubu 2008 yilinda iki adet

20 Cesitli tilke delegeleri de bu

taslak metin lizerinden tartigmalar yiiritmistir.
calismalara katilarak fikir belirtmiglerdir. Taslak Protokol’e iliskin goriislere
bakildiginda, Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
dava edilebilirligini 1srarla vurguladigi; buna karsihlk ABD ve Kanada’nin,
hiikiimetlerin kaynak tahsisine iligkin kararlarina miidahale etmeden bu haklarin dava
konusu edilmesini saglamanin zor oldugu gerekgesiyle, haklarin asamali olarak
gergeklestirilmesi taraftar1 olduklar1 goriiliir. ABD, bdyle bir protokole ihtiyag
oldugu konusunda ¢ekincelere sahip oldugunu ve diger haklarla ayn1 6neme sahip
olmakla birlikte, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin hukuki anlamda digerlerinden
farkli nitelikte oldugunu belirtmektedir. Kanada ve Danimarka da nihai taslak
hakkinda benzer goriisler beyan etmislerdir.*”’ Diger taraftan Banglades, Cin, Kore
ve Afrika grubu adina gorlis bildiren Misir gibi gelismekte olan iilkelerin,
uluslarararast yardim ve isbirligine iliskin bir hiikkmiin taslakta yer almasin

onerdikleri goriilmektedir.”?

Her iki taslaga iliskin degerlendirmeler neticesinde
Tiirkiye, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin asamali olarak gerceklestirilebilecek
yapida olduklarina iligkin hiikkmiin taslaktan ¢ikarilmasina iligkin hosnutsuzlugunu
dile getirmis ve de ¢ekince koyabilme (opt-out) yaklasimini desteklemistir.>”

Delegelerin goriisleri ve taslak metin Insan Haklar1 Konseyi’ne gonderilmis ve

nihayet 10 Aralik 2008 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan alinan bir kararla Ek

20 Calisma Grubunun raporu i¢in bkz. UN Human Rights Council, UN Doc. A/HRC/8/7, 23 May
2008.

1 UN Doc. A/HRC/8/7, 23 May 2008, paras. 223, 226.
22 UN Doc. A/HRC/8/7, 23 May 2008, paras. 10, 12, 217.

% UN Doc.A/HRC/8/7, 23 May 2008, para. 237.
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Protokol kabul edilmistir. Ek Protokol’iin 2009 yili i¢inde imzaya agilmasi
kararlastirlmistir. ™ On iilke tarafindan onaylanmasinin veya katilim beyam
verilmesinin ardindan yiiriirliige girecek olan Ek Protokol, ESKHS kapsaminda yer
alan haklara iliskin ti¢ denetim usulii getirmektedir.**

Sozlesme’ye taraf devletin yargilama yetkisi altinda bulunan ve Sozlesme’de
taninan bir hakkin ihlalinden magdur oldugu iddiasinda olan birey ya da birey
gruplart ESKHK’ye basvuruda bulunabileceklerdir (2.md.). Bireysel bagvurunun
kabul edilebilirlik kosullari, insan haklarina iliskin diger komitelere ve mahkemeye
basvuru kosullar1 ile benzerlik gdsterir (3. md.):

e Oncelikle mevcut i¢ hukuk yollar tiiketilmeli ve bu tarihten itibaren bir yil
icinde basvuru yapilmalidir. Bu kuralin istisnasi, mevcut i¢c hukuk yollarinm
titketmenin makul olmayacak kadar uzun stirmesi halidir.

e 1hlal konusu olay, Ek Protokol’iin ilgili devlet tarafindan onaylanmasindan
sonra ger¢ceklesmis olmali veya dnceden gerceklesmis ise ihlal halen devam etmekte
olmalidir.

eAyn1 olay Komite tarafindan daha Once incelenmemis olmali veya
uluslararas1 bagka bir sorusturma ya da ¢O0ziim usuliine konu edilmemis ve
edilmemekte olmalidir.

eiddia yeterli dayanaktan yoksun olmamali ya da sadece medya raporlari
tizerinde temellendirilmis olmamalidir.

e Bagvuru, bir hakkin koétiye kullanilmasi niteliginde olmamali, Sézlesme

hiikiimleriyle uyumsuz olmamali, isimsiz olmamali ve yazili olmalidir.

24 UN General Assembly, GA resolution, UN Doc. A/RES/63/117, 10 December 2008.

5 ESKHS ye Ek ihtiyari Protokol metni igin bkz:
<http://www?2.ohchr.org/english/law/docs/A.RES.63.117_en.pdf>, erigim tarihi: 12.11.2008.
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Basvurunun ardindan Komite, ihlal iddialarini taraf devletin dikkatine sunar.
Taraf devlet alt1 ay i¢inde, iddiaya iliskin agiklamalarini ve varsa hukuki ¢6ziim
yollarmna iliskin agiklamalarini Komite’ye iletir (6.md.). Ayrica, magdur acisindan
telafisi imkansiz zararlarin dogmasi muhtemel istisnai durumlarda Komite, bildirim
yapildiktan sonra ve esasa iliskin kararin1 vermeden Once, taraf devletin gegici
tedbirler almasini isteyebilir (5.md.).

Ek Protokol ile, bireysel bagvuru yoluna ek olarak devletler arasi1 bagvuru yolu
da getirilmektedir. Ek Protokol’e taraf herhangi bir devlet, yine bu Protokol’e taraf
olan diger bir devletin ESKHS’den kaynaklanan yiikiimliliiklerini yerine
getirmedigini iddia edebilir. Bu durumu oncelikle ilgili devletin dikkatine sunar ve
Komite’ye de bu konuda bilgi verir. Ilgili devletin kendisine sikayeti ileten devleti ii¢
ay i¢inde bilgilendirmesi gerekir. Eger sikdyetin iletilmesinden itibaren alt1 ay i¢cinde
her iki tarafi da tatmin eden bir sonuca ulasilmaz ise, devletin bu durumu Komite’ye
iletme hakki dogar. Komite, s6z konusu olaya iliskin mevcut i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmesi kaydiyla o konuyu incelemeye alir. Bu durumda Komite yine, taraflar
arasinda dostane ¢Oziime ulasilmasi ic¢in aracilik hizmeti sunar. Dostane ¢dziime
ulagilamaz ise Komite, sorun hakkindaki bulgularini raporunda belirtir (10.md.).

Komite, taraflar arasindaki ihtilafi dnce dostane ¢oziim yoluyla gidermeye
calisir. Dostane ¢0ziim olmaz ise, Komite bir karar verir. Komite incelemeleri
esnasinda Taraf devletge atilan adimlarin uygunlugunu degerlendirir. Bunu yaparken,
taraf devletin Sozlesme’de yer alan haklar1 uygulamak i¢in farkli politik 6nlemler
alabilecegi hususunu da dikkate alir (8.md.). Incelemelerini tamamlamasmin

ardindan Komite, goriis ve varsa tavsiyelerini taraflara iletir. Taraf devletin alt1 ay
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icinde Komite’nin goriis ve tavsiyeleri dogrultusunda hangi adimlari attigina iliskin
bilgileri yazili olarak bildirmesi gerekir. Ayrica taraf devletin miiteakip periyodik
raporlarinda da bu konuya iliskin bilgi vermesi beklenir (10. md.).

Ek Protokol ile getirilen {i¢iincii denetim yolu, Komite tarafindan yiiriitiilecek
sorusturma usuliidiir. ESKHS de taninan herhangi bir hakkin yaygin veya sistematik
sekilde ihlal edildigi bilgisini aldig1 takdirde Komite, ilgili taraf devleti bu duruma
iligkin bilgi saglamak {izere isbirligi yapmaya davet eder ve duruma iliskin
gbzlemlerini devlete iletir. Komite ayrica diger taraf devletlerin bir veya birkagini
ilgili devlette sorusturma yiirlitmekle ve sonuglarini acilen kendisine bildirmekle
yetkilendirebilir. Ilgili devletin rizasmin alinmasiyla, o iilkeye bir ziyaret de
gerceklestirilebilir. Sorusturmanin bulgulari, Komite’nin yorum ve tavsiyeleriyle
birlikte taraf devlete iletilecektir. Bu tarihten itibaren alt1 ay i¢inde taraf devlet kendi
gozlemlerini Komite’ye iletecektir. Bu islemlerin tamamlanmasimnin ardindan
Komite, taraf devletin goriislinii de alarak, yillik raporunda sonuglara iliskin bir 6zete
yer verebilir. Taraf devletler Ek Protokol’lin sorusturma usuliine iliskin bu maddesini
kabul ettiklerine iligkin beyanlarini, Genel Sekreterlige bildirimde bulunmak sartiyla
istedikleri zaman geri c¢ekebilir. Boyle bir sorusturma yapildigi takdirde ilgili
devletten, konuya iligkin olarak alinan tedbirlere periyodik raporunda yer vermesi
istenebilir ve gerekli goriiliirse bilgi vermek iizere davet edilebilir (11. md.).

Ek Protokol ayrica “koruma tedbirleri’ne iligkin hiikiim igerir. Bu dogrultuda
taraf devlet, kendi yargilama yetkisi altinda bulunan bireylerin Komite’ye yaptiklar
basvuru nedeniyle hi¢ bir sekilde kotii muamele ve sindirmeyle kargilasmamalarini

saglamak iizere uygun her tiirlii tedbiri alacaktir (13.md.).
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Ekonomik ve sosyal haklarin gergeklestirilmesinde giicliikle karsilasilmasi
durumunda uluslararast yardim ve isbirligine basvurulabilecegine iligkin bir hiikme
ESKHS’de yer verilmesi ve fakat bunun nasil saglanacagi konusunda bir netlik
olmamast konusu elestirilmis ve bu bahse yukarida deginilmisti. Ek Protokol,
uluslararasi yardim ve igbirligi konusuna bir dl¢iide agiklik getirmektedir. Komite,
kendisine yapilan basvurular ve gergeklestirilen sorusturma usulii neticesindeki goriis
ve tavsiyelerini, gerekli gordiigii takdirde ve taraf devletin goriisiinii de alarak, BM
uzmanlik kuruluslarina (specialized agencies), fonlarina, programlarina ve diger
uzman organlara gondererek, teknik bilgi ve yardima ihtiya¢ oldugu konusunu
iletecektir (14.md.).

Ek Protokol, Sozlesme’de yer alan haklarin uygulanmasini gelistirmek ve
ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklar alaninda ulusal kapasiteyi gelistirmek amaciyla,
taraf devlete uzmanlik destegi ve teknik destek saglayacak bir giiven fonu (trust
fund) kurulacagini belirtmektedir (14.md.). Burada kastedilen, 6rnegin BM Kadin
Kalkinma Fonu (UNIFEM) benzeri bir fondur. Boylece taraf devletin onay1 alinmak
kaydiyla, ihtiyag duydugu destegin mali boyutu, kurulacak olan giiven fonu
tarafindan karsilanacaktir.

Ek Protokol kapsaminda deginecegimiz son hiikiim bilgilendirme
yikiimliiliigline iliskindir. Taraf devletlere, ESKHS ve Ek Protokol hiikiimlerinin
herkesce bilinmesini saglama; Komite’nin goriis ve tavsiyeleri hakkindaki bilgilere
erisimi saglama ve bu bilgilerin engelli kisilerce erisilebilir formatta olmasini

saglama yiikimliligi getirilmektedir (16.md.).
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IV. Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sisteminde Ekonomik-Sosyal

Haklar

A. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii’niin (ILO) Kurulusu ve Yapisi

Insan haklarinin korunmasi ve tesvikine iliskin BM sisteminin temelde iki
ayakli bir yap1 oldugu yukarida belirtilmisti. Bu ikili yapi, BM Sozlesmeleri ve BM
Sart1 ile kurulan organ ve mekanizmalardan olusmaktadir. Konu ekonomik ve sosyal
haklar olunca, yine BM catis1 altinda faaliyet gdsteren ve bagimsiz bir uzmanlik
kurulusu olan Uluslararas1 Calisma Orgiiti'ne de (ILO) ayr1 bir bashk altinda
deginmek gerekir.

1919°da Versailles Baris Andlasmasi ile kurulan ve Anayasasi, Versailles
Andlagsmasi’nin bir parcast olan ILO “sosyal adaletin ve uluslararas: insan ve
calisma haklarimin iyilestirilmesi i¢in ¢alisan” bir BM uzmanlik kurulusudur.?*®
BM’den 6nce kurulmus olan ve daha sonra BM catisi altinda faaliyetlerini siirdiiren
ILO, aralarmda Diinya Saglik Orgiiti (WHO), BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi diger uzmanlik kuruluslarinin da
bulundugu yapida yer alir. Bagimsiz uzmanlik kuruluslari, BM Genel Kurulu
tarafindan kurulan, BM Genel Sekreterligi tarafindan idare edilen diger yapilardan
farkli olan ve hukuki agidan bagimsiz kuruluslardir. ILO, BM’nin en eski uzmanlik
kurulusu olmasinin yaninda, ekonomik-sosyal haklar alaninda faaliyet gosteren en
onemli insan haklar1 kuruluslarindan biri olarak kabul edilmektedir.””’ Kurulusundan

bu yana insan hak ve 6zgiirliikleri alaninda 6nemli diizenlemelere imza atmistir. ILO

29 < http://www.ilo.org>

27 Nowak, 2003, s. 141.
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standartlar1 salt ekonomik-sosyal haklar alanina iliskin diizenlemeler igermemekte;
zorla ¢alistirma yasagi, ayrimcilik yasagi ve orgiitlenme 0zgiirliigii gibi medeni ve
siyasal haklar alaniyla da ilgili olan diizenlemeler igermektedir. Bununla birlikte ILO
sOzlesmeleri ve tavsiye kararlari, 6zellikle ESKHS hiikiimleri ile benzesmektedir.
Ornegin, kadin ve erkegin esit isine esit iicrete iliskin 100 No’lu ILO Sézlesmesi, isci
saghigr ve is giivenligine iliskin ¢ok sayida ILO sozlesmesi, haftalik dinlenme,
calisma saatleri ve ticretli izine iliskin ILO sozlesmeleri, ESKHS nin 7. maddesiyle
paralellik gostermektedir. Sosyal giivenlige iliskin ILO sozlesmeleri ile ESKHS nin
9. maddesi; anneligin korunmasina iligkin ILO sozlesmeleri ile ESKHS’nin 10.
maddesi; ¢ocuklarin ve genglerin korunmasina iliskin ILO Soézlesmeleri ile yine
ESKHS’nin 10. maddesi benzerlik gostermektedir. Bu nedenle ILO sézlesmelerinin,
ESHKS’de daha genel ifadelerle koruma altina alinan haklarin ulusal diizeyde
uygulanabilmesini saglamaya yonelik daha detayli diizenlemeler getirdigi
sdylenebilir.”®

ILO, hem yapis1 hem de denetim organlarinin isleyisi ile uluslararasi orgiitler

icinde kendine has 6zelliklere sahiptir.

1.U¢lii Yap1

ILO {i¢ organdan olusur: Uluslararast Calisma Konferansi (International Labor
Conference), Uluslararas1 Calisma Ofisi (International Labor Office) ve Uluslararasi
Calisma Ofisi Idare Organ1 (Governing Body of the International Labor Office). Bu
organlarin hig biri digerlerinden yiiksek mertebede degildir. [LO’ya iiye devletler her

yil toplanarak uluslararasi ¢aligma standartlarini, biitgeyi, siyasi ilkeleri tespit eder;

% Valticos, Nicolas, “International Labour Standards and Human Rights: Approaching the Year
20007, International Labour Law, Vol. 137, No. 2, 1998, s. 138-140.
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sosyal hayata ve caligma hayatina iliskin sorunlarin tartisilmasi i¢in diinya ¢apinda
bir forum olustururlar.”*

ILO’yu diger uluslararasi organlardan ayiran temel 6zelligi, karar mekanizmasi
icin 6ngordigi tglii yapidir. ILO’ya iiye devlet, Uluslarar1 Calisma Konferansi’nda
iki hiikiimet temsilcisi, bir igveren temsilcisi ve bir is¢i temsilcisi ile temsil edilir.
Benzer sekilde, Konferans’ta secilen Yonetim Kurulu’nun (Governing Body) yarisi
hiikiimet temsilcilerinden, dortte biri is¢i temsilcilerinden, dortte biri de isveren
temsilcilerinden  olugur. Calisma standartlarinin ~ olusturulmasi  asamasinda
oynadiklar1 roliin yani sira is¢i ve isverenler, bu standartlarin uygulanmasi igin
gereken bilgilerin temin edilmesinde ve sorusturma yapilmasinda da rol oynar ve
belirli denetim organlarinda yer alirlar. Boylece ILO sistematiginde sadece hiikiimet
temsilcileri degil is¢ci ve isverenler de sosyal ortaklar olarak belirleyici rol
oynarlar.300

ILO’nun tglii yapisi 1944 yilinda Philadelphia’da yapilan Uluslararasi Caligma
Konferansi’nda kabul edilmis; bdylece sosyal politikanin ¢esitli unsurlarinin tim
taraflarca tartisildig1 ve kabul edildigi bir yap1 kurulmustur. Hiikkiimet, is¢i ve igveren
temsilcilerine esit statii verilerek, bir grubun digeri lizerinde baski kurmasi
engellenmek istenmig ve ILO sisteminin dinamik bir yapiya kavusmasi

01

hedeflenmistir.’® Ozellikle II. Diinya Savasi ertesinde yiiriirlige konan refah

*° Lawyer, John E., “The ILO at 50: How it began and how it functions”, Monthly Labor Review,
May 1969, s. 33.

3% Samson, Klaus, Kenneth Schindler, “The Standart-Setting and Supervisory System of the
International Labour Organisation”, An Introduction to the International Protection of Human
Rights, (ed.) Raija Hanski, Markku Suksi, Institute of Human Rights Abo Akademy University Press,
Turku/Abo, 2002, s. 187-188; Lawyer, 1969, s. 33-34.

%' Simpson, William R., “The ILO and Tripartism: Some Reflections”, Monthly Labor Review, Vol.
117 (9), 1994, s. 41.
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politikalar1 yagam standartlarin1 yiikseltmis; ¢alisanlarin ve ailelerinin egitim, saglik,
barinma gibi haklara erigimi {iist seviyelere c¢ikmistir. Bu asamada Ugli yapi
sanayilesen tiilkelerde is giiciiniin daha korunmasiz kesimleri i¢in 6zel tedbirler
getirilmesini saglamis ve 80’li yillarda baslayan durgunluk donemine kadar énemli

islevler yerine getirmistir.>**

2. ILO Bildirgeleri

1919 yilinda kurulusundan bu yana ILO dort bildirge kabul etmistir. Bildirgeler
oOrgiitiin resmi politikasinin ve ticlii yapis1 geregi diger sosyal ortaklarin goriislerinin
bir ifadesidir. Bildirgeler genel olarak baglayici metinler olmayip, uluslararasi
calisma standartlarinin uygulanmasi ve saglanmasini tesvik etmeye yoneliktir. Bu
baglamda bildirgeler ILO Anayasasi’n1 degistirmez veya yeni yikiimliilikler
getirmezler. Ancak iiye devletlerin, spesifik durumlara iliskin sodzlesmelerin
yoklugunda bile bu bildirgeleri dikkate almasi beklenir.*”

ILO Bildirgelerinin ilki, 1944 yilinda Philadelphia’da toplanan Uluslararasi
Calisma Konferansi’'nda ortaya ¢ikan Philadelphia Bildirgesi’dir (Declaration
Concerning the Aims and Purposes of the International Labour Organization).
Digerlerinden farkli olarak Philadelphia Bildirgesi ILO Anayasasi’nin bir pargasini
olusturur ve baglayicidir. Philadelphia Bildirgesi’nde ILO’nun temel ilke ve
hedefleri su sekilde belirtilmistir:

1) Emek, ticari bir mal (meta) degildir;

2) Siirdiiriilebilir bir gelisme i¢in ifade ve orgilitlenme 6zgiirliigii esastir;

392 Simpson, 1994, s. 42.

393 Samson, Schindler, 2002, s. 188.
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3) Diinyanin herhangi bir yerindeki yoksulluk, diinyanin her yerindeki refahi
tehdit etmektedir;

4) Biitiin insanlar 1k, inan¢ ya da cinsiyet farki gozetilmeksizin 6zgiirlik ve
sayginlik, ekonomik giivenlik ve esit firsat kosullarinda maddi ve manevi
gelisimlerini siirdiirebilme hakkina sahiptirler.***

Boylece Philadelphia Konferansi’nda, siirekli ve evrensel diizeyde barigin
saglanabilmesi icin sosyal adaletin mutlak suretle tesis edilmesi gerektigi
vurgulanmis; uluslararas: standartlar1 gozeten bir {ilkenin diger iilkeler karsisinda
rekabet giiclinii kaybetmemesi i¢in de, uluslararasi rekabetin sosyal sonuglarina
iliskin diizenlemeler getirilmesi hedeflenmistir.’®

1964 yilinda Giiney Afrika’daki Irk Ayrimciligina Karsi Eyleme liskin ILO
Bildirgesi (Declaration Concerning Action Against Apartheid in South Africa); 1977
yilinda Cokuluslu Isletmeler ve Sosyal Politikamn Ilkelerine Iliskin Uglii Bildirge
(Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational Enterprises and Social
Policy) kabul edilmistir.

1998 yilinda yapilan ILO Konferansi’nda Calismaya Iliskin Temel Haklar ve
Ilkeler ILO Bildirgesi (ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at

Work)™ kabul edilmistir. Bildirge’nin 54(b) maddesinde belirtilen -ve insan

3% <nhttp://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/polveprog. htm>; erisim tarihi:

06.07.2008

3% Demirbulak, Selguk, “Milletlerarast Calisma Teskilatinin Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Sosyal
Politikalarindaki Geg¢mis ve Gelecekteki Etkileri”, 21. Yiizyilla Dogru Birlesmis Milletlerin
Sorunlar1 ve Coziim Onerileri, Uluslararasi Konferans, 24-25 Haziran 1997, Istanbul, Marmara
Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Matbaasi, Istanbul, 1999, s. 28.

306 <http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ilo_temelhak html>; erisim tarihi: 07.07.2008.
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haklarinin bir pargasini olusturan- bir kisim haklarin temel ya da ¢ekirdek (core)
haklar olduklar kabul edilmistir. S6z konusu haklar ve ilgili sézlesmeler sunlardir:*"’

- Orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu pazarliga iliskin 87 ve 98 No’lu Sozlesmeler;

- Esit tcret ilkesine ve ayrimcilik yasagina iligkin 100 ve 111 No’lu

So6zlesmeler;

- Zorla c¢alistirmanin ortadan kaldirilmasina iliskin 29 ve 105 No’lu
Sozlesmeler;

- Cocuk is¢iliginin ortadan kaldirilmasina iliskin 138 No’lu Sézlesme.

Bu so6zlesmelerde diizenlenen haklarin ¢ekirdek sosyal haklar olarak kabul
edilmesi, s6z konusu haklarin her kosulda giivence altina alinmasi gerekliligini ifade
eder. Ote yandan, aslinda her biri esit derecede énemli olan sosyal haklar acisindan
bir hiyerarsi yaratilmasina da neden olur. Ornegin Alston’a gore bu durum
uluslararas1 ¢alisma haklar1 rejiminde biiyiik bir doniisiim anlamina gelmekte ve
emekgilerin haklar1 iizerinde olumsuz sonuglara yol agmaktadir.’®®

Bildirge, ILO Anayasasi’nin 19. maddesinde de belirtildigi iizere, lye
devletlerin onaylamadiklar1 temel sézlesmelere iligskin yillik raporlar gondermelerini
de gerektirir. Bu raporlarin ILO tarafindan analiz edilmesiyle, sozlesmelerin
onaylanmasinda ve uygulanmasinda karsilagilan zorluklara iliskin ¢ozlimler

gelistirilmeye calisilir.

397 Valticos, 1998, s. 136; Klaus ve Schindler, 2002, s. 189.

3% Alston, Philip, “Facing Up to the Complexities of the ILO’s Core Labour Standards Agenda”,
European Journal of International Law, Vol. 16, No.3, 2005, s. 467-468.
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B. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii’niin Isleyisi ve Denetim Mekanizmasi

1. Uluslararasi1 Calisma Standartlarinin Belirlenmesi

ILO c¢alismalarinin temel hedefleri dort baglikta toplanmaktadir: Caligma
yasamina iligkin standartlar, temel ilkeler ve haklar gelistirmek ve gergeklestirmek;
Kadin ve erkeklerin insana yakisir islere sahip olabilmeleri i¢in daha fazla firsat
yaratmak; Sosyal koruma programlarinin kapsam ve etkinligini artirmak; Uclii yapiy1
ve sosyal diyalogu giiclendirmek.’”

ILO, orgiitlenme 6zgiirliigli, toplu pazarlik, zorla calistirma yasagi, firsat ve
muamele esitligi gibi ¢aligma hayatina iligkin temel haklar konusunda uluslararasi
standartlar olusturarak, c¢alisma hayatin1 diizenler. Ayrica, mesleki egitim ve
rehabilitasyon, istthdam politikasi, is hukuku, endiistriyel iliskiler, ¢alisma sartlari,
yonetimin gelistirilmesi, kooperatifler, sosyal giivenlik, ¢aligma istatistikleri, is
saghigr ve gilivenligi konularinda teknik yardim saglar. Bagimsiz is¢i ve isveren
orgiitlerinin kurulmasini destekler ve bunlara egitim ve damismanlik hizmeti verir.*'”

Caligma hayatina iliskin standart belirleme ve c¢alisma hayatini diizenleme
islevleri, sozlesmeler (conventions) ve tavsiye kararlari (recommendations) yoluyla
gergeklestirilir. ILO’nun  standart belirleme islevi kendi Anayasasi’nda’"’

belirlenmistir ve bu anlamda BM sisteminden farklilasir: BM Sart1, sozlesmelere ve

denetim usullerine iliskin hiikiimler icermez ve her bir s6zlesme igin farkli organ ve

399 <http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/neyapar.htm>; erisim tarihi:

06.07.2008

30<http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/amacilke.htm>; erigim tarihi

06.07.2008
3 ILO Anayasast i¢in su linke bakilabilir:

Uhttp://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/anayasa.htm( ], erisim tarihi:
07.08.2008.
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denetim mekanizmast mevcuttur. Oysa ILO sdzlesmeleri icin tek tip ve ILO
Anayasasi’nda diizenlenmis denetim usulleri vardir.”"?

Her yil Cenevre’de toplanan Uluslararas1 Calisma Konferansi’nda, uluslararasi
asgari calisma standartlar1 ile ILO’nun politikalar1 belirlenir. Konferans’tan once
Uluslararast Calisma Ofisi, mevcut yasa ve uygulamalari analiz eden, Onceki
stardartlar1 degerlendiren ve olasi yeni araglari sorgulayan bir rapor hazirlar. Bu
rapora iliskin olarak {iye iilkelerin hiikiimet, igveren ve is¢i temsilcilerinden gelen
degerlendirmeler Uluslararas1 Calisma Ofisi tarafindan Konferans’a iletilir.
Konferans’ta, tiim diinyada ¢alisanlarin durumu ve sosyal sorunlar teknik bir komite
tarafindan tartisilir. Uye iilkeler, hiikiimet, isveren ve isci temsilcileri ile Konferans’a
katilirlar. Temsilcilerin esit oy giicii vardir. Komitenin vardig1 sonuglarin ardindan
Uluslararas1 Calisma Ofisi, liye devletlere gonderilmek tizere sdzlesme veya tavsiye
kararlarinin taslaklarini hazirlar. Gelen yorumlar dogrultusunda gbézden gegirilen
taslaklar, detaylandirilmak {izere komiteye ve nihai olarak Konferansa gonderilir.*'?
Konferansin yillik oturumlart arasindaki ILO c¢alismalari ise, yirmisekiz hiikiimet
temsilcisi ile ondort is¢i ve onddrt isveren temsilcisinin katilimiyla olusan Yo6netim
Kurulu tarafindan belirlenir.*"*

ILO Anayasasi’nin 19. maddesi, sozlesme ve tavsiye kararlarinin nasil
almacagmi ve getirdikleri yiikiimlilikleri belirtir. Konferans giindemindeki
Onerilerin degerlendirilmesinden sonra ya bir uluslararasi so6zlesme kabul edilir; ya

da soOzlesmenin kabulii i¢in uygun ve elverigli sartlar yok ise tavsiye karari

312 Klaus, Schindler, 2002, s. 185, dipnot. 2.
313 Klaus, Schindler, 2002, s. 192-193.

314 < http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/nasilcal.htm> erisim tarihi
06.07.2008.
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alinmasina karar verilir. Sozlesme ve tavsiye kararlarinin alinmasinda 6zel bolgesel
kosullarin dikkate alinacagi da bu maddede belirtilmektedir. Buna gore iiye iilkelerin
iklim kosullari, sanayisinin yetersiz gelisimi ve sanayi kosullarini esasli sekilde
farklilagtiran diger 0zel durumlar dikkate alinacaktir (19/3). Bu esneklik
cer¢evesinde, kismi onaylara, koruma diizeyinin agamal1 olarak arttirilmasina, belirli
sektorlerin veya is¢i gruplarinin gegici olarak disarida birakilmasina ya da hangi
tedbirlerin uygulanacagina iiye devletlerin takdir marjlar1 ¢ercevesinde karar
vermesine izin verilmektedir.”"’

ILO Anayasasi’nin 19(5)(6) maddesine gore Uluslararasi Calisma Konferansi
tarafindan kabul edilen sézlesme ve tavsiye kararlari tiim tiye iilkelere gonderilir.
Uye iilkeler on sekiz ay1 gegmeyecek sekilde belirtilen siire icerisinde bu sézlesme
ve tavsiye kararlarini mevzuat haline getirecek makamlara (genellikle yasama
organlarina) sunarlar. Yetkili makamlarin oluru alinirsa s6zlesme onaylanmis olur ve
hiikiimlerine yiiriirliik kazandirmak iizere gerekli 6nlemler alinir. Yetkili makamin
oluru alinamaz ise liye lilkeden, taraf olunmayan sozlesme ve tavsiye kararlarina

iligkin kendi tilkelerindeki mevzuat ve uygulama hakkinda rapor gondermesi istenir.

2. Uye Devletlerin Raporlar1 Uzerinden Yapilan Denetim

ILO, BM’nin en eski uzmanlik kurulusu olmakla kalmayip, uluslararasi
kuruluslar icerisinde en etkili denetim mekanizmasina sahip sistem olarak one ¢ikar.
Denetim mekanizmasinin bir boyutunu periyodik raporlarin incelenmesi olusturur.
BM sozlesmelerinde goriillen rapor verme usuliiniin ILO sisteminde gosterdigi

farklilik ise, sadece taraf olunan sézlesmelere degil, taraf olunmayan sézlesmelere

315 Klaus, Schindler, 2002, s. 194.
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iliskin de rapor verme yiikiimliiliigii getirmis olmasidir.”'®

ILO Anayasasi’na gore
devletler, hangi sdzlesmeye ne gerekgeyle taraf olmadiklarini ve o alanda karsilasilan
sorunlart rapor edeceklerdir. Boylece devletler, onaylamadiklar1 ve dolayisiyla
kendileri agisindan baglayict olmayan sézlesmeler bakimindan tamamen denetim dis1
birakilmamis olmaktadirlar. Denetim aginin bu kadar kapsayici olmasi, ILO’nun
ayirdedici Ozelliklerinden biri ve iyi isleyen denetimin de nedeni olarak
gosterilmektedir.

ILO Anayasasi’nin 22. maddesine gore liye lilkeler taraf olduklar1 s6zlesmeleri
yirtrlige koymak icin aldiklart onlemler hakkinda her yil Uluslararasi Calisma
Ofisi’ne rapor gondermeyi taahhiit ederler.

Periyodik raporlar1 degerlendiren iki organ vardir: Bagimsiz Uzmanlar

Komitesi ve Uglii Konferans Komitesi.

a. Bagimsiz Uzmanlar Komitesi

Komite’nin gorevi, iiye devletlerin periyodik raporlarini inceleyerek, taraf
olduklart1 sozlesme hiikiimlerini  gerceklestirmek {izere alinan tedbirleri
degerlendirmektir. Diger BM organlarindan farkli olarak Komite, tiye iilkelerin
hiikiimet temsilcileriyle goriismeksizin sadece raporlar iizerinden denetim yapar ve
vardig1 sonuclar1 gézlemler (observations) veya dogrudan talepler (direct requests)
olarak iiye devletlere gonderir. Dogrudan talepler baglayicit metinler degildir ve daha
ziyade uygulamadaki sorunlara iligkin diyalog baslatmaya veya ikincil derecede

onem tastyan sorunlarin degerlendirilmesine yoneliktir. Gozlemler ise, liye iilkenin

316 Avrupa Sosyal Sarti sistematiginde de, Bakanlar Komitesi tarafindan talep edilmesi halinde, taraf
devletin kabul etmedigi hiikiimlere iligkin bilgilendirme yiikiimliiligii vardir. Ancak ILO sistemindeki
yiikiimliiliik, talep halinde bilgilendirmenin &tesinde, hem kabul edilen hem de kabul edilmeyen
hiikiimlere iligkin diizenli olarak rapor génderme yiikiimliiliigiidiir.
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onayladig1 s6zlesmeler ile kendi yasa ve uygulamalar arasindaki ciddi ve uzun siireli
uyumsuzluklara iliskindir.*"’

Hiikiimetler tarafindan gonderilen raporlarin yani sira Komite, ilgili iilkenin
mevzuatina, mahkeme kararlarina ve diger resmi raporlarina, ulusal veya uluslararasi
is¢i ve igveren oOrgiitlerince sunulan bilgilere, BM ve diger uluslararasi organlar
tarafindan hazirlanan raporlara da bakabilir. Ayrica, taraf olunan ILO
Sozlesmelerinin uygulanmasina iliskin ciddi sikintilarin oldugu durumlarda iiye
lilkelerle temasa gecilerek iilke ziyareti yapilabilir. Ulke ziyaretinin yapilabilmesi
icin o lilkenin daveti ya da boyle bir ziyarete onay vermis olmasi gerekir. Uzmanlar
Komitesi normalde raporlar lizerinden denetim yapmakla birlikte, bazi hallerde
dogrudan temas da kurabilir. Dogrudan temas, uzlastirma (conciliation), kanit

toplama (fact-finding) ya da teknik yardim amagl olabilir.>®

b. Uclii Konferans Komitesi

Uzmanlar Komitesi’nden farkli olarak Konferans Komitesi, ILO’nun ti¢li
yapisinda yer alan unsurlari, yani is¢i, isveren ve hiikiimet temsilcilerini bir araya
getirir ve Uzmanlar Komitesi’nin dikkat ¢ektigi konular iizerinde tartigmalarini
saglar. Uclii Komite her yil Uluslararasi1 Calisma Konferans: sirasinda toplanur.
Konferans Komitesi Uzmanlar Komitesi’nin sonuglarin1 ikinci kez gozden
gecirmeyip, Uzmanlar Komitesi’nin igaret ettigi sorunlara nasil ¢oziim

bulunabilecegine iliskin tartismalarin yiiriitiildiigii bir forum niteligi tagimaktadir.

317 Klaus, Schindler, 2002, s. 198-199.

318 Klaus, Schindler, 2002, s. 199-200.
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Toplantt sonucunda olusturulan rapor Uluslararas1 Calisma Konferansi’nda

sunularak, ILO araglarinin daha etkili hale getirilmesinin yollar1 aranr.>"’

3. ILO Sozlesmelerine Aykiriik Durumunda Yapilan Sorusturma

ILO sisteminde kullanilan sikayet yolu, BM ve Avrupa Konseyi sistemlerinden
farkli olarak bireysel basvurulara acik bir yol olmayip, ilgili devletin sézlesme
hiikiimlerine aykirilik teskil eden yasal diizenleme ve uygulamalarina iligkin genel
¢Oziimler iiretmeyi amaglar. Basvurucunun sozlesmeye aykirilik teskil eden
durumdan dogrudan zarar gérmiis olmasi ya da i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi gibi
sartlar aranmaz.

ILO Anayasasti’nin 24. maddesine gore bir isci ya da igveren oOrgiitii, liye
tilkelerden herhangi birinin taraf oldugu sézlesme hiikiimlerini yerine getirmedigi
iddiasiyla Uluslararas1 Caligma Ofisi’ne sikayette bulunabilir. S6z konusu sikayet
ilgili devlete iletilir ve o devlet agiklama yapmak lizere davet edilebilir. Sikayetler
Yonetim Kurulu tarafindan degerlendirilir. Sikdyet kabul edilebilir bulundugu
takdirde tg¢lii bir komite tarafindan degerlendirilir. Gerekli goriiliirse bir ILO yetkilisi
tarafindan iilke ziyareti de yapilabilir. Komite’nin sonuglara ve tavsiyelere iliskin
raporu Yonetim Kurulu’na iletilir. Bu raporlar daha sonra yayimlanir. Raporlarda,
hangi sorunlarla ugrasildigi ve sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri yer alir. Rapolar,

Uzmanlar Komitesi ve Konferans Komitesi agisindan da yol gostericidir.**’

319 Klaus, Schindler, 2002, s. 200.

320 Klaus, Schindler, 2002, s. 204-205.
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4. Devletlerarasi Sikayet Yolu

Denetim mekanizmasinin diger boyutu, devletlerarasi sikayet usuliidiir. ILO
Anayasast’nin 26-29. maddelerine gore iiye devletlerden herhangi biri, diger bir liye
devletin taraf oldugu sozlesme hiikiimlerini layikiyla yerine getirmedigi iddiastyla
Uluslararast Calisma Ofisi’ne sikayette bulunabilir. Bu durumda Yo6netim Kurulu
ilgili devletle temasa geger. Gerekli goriirse bir Sorusturma Komisyonu olusturur.
Komisyon incelemelerin ardindan bir rapor hazirlar ve alinmasi gereken tedbirlere
iligkin tavsiyelerini de belirtir. Sorusturma Komisyonu’nca hazirlanan raporun ilgili
devletlere gonderilmesinin ardindan devletler, Komisyon raporundaki tavsiyeleri
kabul edip etmediklerini; kabul etmiyor iseler uyusmazligi Uluslararasi Adalet
Divani’na gotiirtip gotiirmeyeceklerini {i¢ ay i¢inde Uluslararast Calisma Ofisi’ne
bildirirler. Uygulamada devletler Uluslararas1 Adalet Divani’na gitmek yerine
Komisyon raporunda belirtilen tavsiyelere uyma yoluna gitmektedirler.”*!

ILO Anayasasti’nin 34. maddesine gore, sikdyet edilen devlet, Komisyon'un
tavsiyelerine veya Uluslarararasi Adalet Divani’nin kararlarina uymak igin gereken
onlemleri aldigimi Yonetim Kuruluna bildirebilir ve bildirimin dogru oldugunu
gostermek amaciyla, aldigi dnlemlerin incelenmesi i¢in bir sorusturma komisyonu
olusturulmasini isteyebilir. Bununla birlikte uygulamada, liye devletlerin tavsiyeler
dogrultusunda aldig1 oOnlemlerin incelenmesi, periyodik raporlar iizerinden ve

Uzmanlar Komitesi’nce yapilmaktadir.’*

321 Klaus, Schindler, 2002, s. 208.

322 Klaus, Schindler, 2002, s. 208.
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5. Sendika Ozgiirliigiine Iliskin Ozel Sikayet Yolu

Sendika ozgiirliigline iligkin sikayet yolu, 1950 yilinda BM Ekonomik ve
Sosyal Konseyi ile ILO Yonetim Kurulu arasinda yapilan sézlesme ile dogmus; 1951
yilinda Yonetim Kurulu, Sendika Ozgiirliigii Komitesi’'ni (Freedom of Association
Committee) kurmustur.

Sendika 6zgiirliigiine iliskin sikayet yolu, diger yollardan farkli olarak, iiye
devlet ilgili sozlesmeye taraf olmasa bile kullanilabilen bir yoldur. Sikayetler
hiiklimet temsilcileri, is¢i veya isveren temsilcileri tarafindan yapilabilmektedir.

Sendika Ozgiirliigii Komitesi de ii¢lii bir yapiya sahiptir.

C. ILO Denetim Sistemine iliskin Degerlendirme

ILO, karar alma siirecleri ve denetim mekanizmasindaki isleyise iliskin
farklarin yani sira, etkinlik diizeyinin yiiksekligi ile de insan haklar1 alaninda faaliyet
gosteren diger uluslararasi kuruluslardan ayri bir yere sahiptir. Valticos’a gore
ILO’nun denetim islevinin diger uluslararasi kuruluslardan daha iyi ger¢eklesmesinin
iki temel nedeni vardir: Ilki, ILO’nun iiclii yapis1 geregi, hiikiimet temsilcilerinin
yani sira is¢i ve isveren orgiitlerinin siirece katilmmdir. Ikincisi ise, denetim
organlarinda gorev yapan uzmanlarin bagimsiz ve alaninda uzman kisilerden
olugmasidir. Diger denetim organlarindan farkli olarak ILO’da goérev yapan uzmanlar
kendi hiikiimetleri tarafindan atanan kisiler degil, ILO Baskani’nin tavsiyesiyle
Yonetim Kurulu tarafindan atanan ve bdylece bagimsizliklar1 saglanan

uzmanlardir.*?

32 Valticos, 1998, s. 143.
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Bu 6zelliklere, taraf devletle kurulan yapici diyalogu da eklemek gerekir. ILO
sOzlesmelerinin bir kismi, iiye devletleri tesvik edici niteliktedir. Bu sézlesmelerin
denetiminde, alinan tedbirler ve uygulamanin zamanlamasi konusunda taraf devlete
takdir marj1 taninir. Denetimde asil olarak, isttihdamin miimkiin olan en iist diizeye
cikartilmasi veya firsat ve muamele esitliginin tesvik edilmesi gibi konularda taraf
devletin siireklilik gosteren cabalar1 dikkate aliir. Dolayisiyla bu nitelikteki
sdzlesmelerin denetiminde ilgili devletle kurulan yapici diyalog 6n plana ¢ikar.’**

Ote yandan, 1980’lerden itibaren hiz kazanan kiiresellesme, ekonomik
durgunluk, neoliberal politikalar, uluslararasi rekabet ve kuralsizlagtirma gibi
gelismeler, gelismekte olan iilkelerde yiirlirliige konan yapisal uyum programlari,
mevcut is iligkilerinde ¢oziilmelere ve sendikalarin giiciiniin aginmasina neden
olmaktadir. Sanayilesmis iilkelerde sendikalarin varligina ve toplu pazarlik siirecine
yapilan ve yasal olmayan miidahaleler, temel sorunlardan biridir. ILO s6zlesmelerine
taraf olan iilkelerin siyasi sistemleri ve sistem dahilinde sendikal hak ve
Ozgiurliiklerin ne derece yiirlirliige konabildigi son derece dnemlidir. Bu tarz yapisal
sorunlara ek olarak, denetim mekanizmasinin geregi gibi isleyebilmesi i¢in gereken
yeterli sayida ve egitimli personel, denetim siirecini zorlastiran diger bir etken olarak
vurgulanmaktadir. Zira ¢ogu tilkenin yasal sistemi ile uygulamasi arasinda belirgin
farkliliklara rastlanmakta; ILO denetim organlarinin bu farkliliklara iligskin dogru ve
yeterli bilgiye ulasmasi zor olabilmektedir. Bu noktada ulusal is¢i sendikalarinin
oynayacagi rol son derece 6nem kazanir. Sendikalarin eski giiciinii yitirmesi ise, yine

denetim siirecini olumsuz ydnde etkilemektedir.’*

324 Klaus, Schindler, 2002, s. 213.

325 Samson, Schindler, 2002, s. 214-216.
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BM ve Avrupa Konseyi sisteminde ekonomik-sosyal haklarin denetimine
benzer sekilde ILO sisteminde de denetim siirecinin yari-yargisal bir nitelik
tagidigina ve yasal olarak baglayici olmadigina dikkati ¢ekmek gerekir. Denetimin
iyi islemesinde, iiye devletlerin ILO organlariyla isbirligi yapmasi ¢ok dnemlidir.**®

ILO karar ve tavsiyelerinin iiye devletler iizerindeki etkisi daha ziyade moral
baski niteligindedir. Ote yandan ILO’nun uluslararasi calisma standartlarnin
belirlenmesine iligkin ve siireklilik gosteren faaliyetlerinin yarattigi olumlu etki,
tartigmasizdir. Uluslararas1 ¢alisma standartlari, tiim tlkelere yol gosteren
uluslararas1 orf adet hukuku (common law) niteligine biirlinmiistiir.

Goriildiigi gibi, ILO’nun islevlerini gerektigi getirebilmesi igin oOzellikle
sendikalarin faaliyetleri son derece 6nemlidir. Ancak refah devleti uygulamalarinin
rafa kaldirilmasi; sosyal politikalarin kalkinmanin oOniinde bir engel ve biitce
acisindan gereksiz bir ylik olarak goriilmesi; sendikal Orgiitlenmenin eski giiciinii
yitirmesi, mevcut sistemin giiclendirilmesini ve siirdiiriilebilmesini ciddi o&lgiide

zorlagtirmakta ve sistemin islerligi agisindan ciddi birer tehdit olusturmaktadir.

V. Avrupa Konseyi Sisteminde Ekonomik ve Sosyal Haklar

A. Avrupa Konseyi
Avrupa Konseyi, demokrasi, insan haklari ve hukuk devleti ilkelerini

savunmak iizere 1949 yilinda kurulan siyasi bir orgiittiir.’?” Géreve basladigi yil 10

326 Simpson, 1994, s. 44.
327 The Social Charter at a Glance (kisaca Charter Glance)

,http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/1 _general presentation/CharterGlance_en.asp#TopOfPage>,
erigim tarihi 02.02.2008.
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Bat1 Avrupa iilkesinin iiye oldugu o6rgiit, 2005 yilina gelindiginde iiye sayisini 46’ya
¢ikarmustir. Avrupa Konseyi’ne iiye olmak fiili (de facto) olarak Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ve ona bagli 11 adet protokole katilmay1 gerektirir.>*®

BM sistemine benzer sekilde Avrupa Konseyi sisteminde de medeni ve siyasal
haklar ile ekonomik ve sosyal haklar farkli s6zlesme ve denetim mekanizmalarinin
konusudur. Medeni ve siyasal haklar daha ziyade ATHS ile diizenlenirken, ekonomik
ve sosyal haklar Avrupa Sosyal Sarti’nin (ASS) kapsamina alinmistir. Kisacasi
Avrupa Konseyi bilinyesinde diizenlenen iki sézlesme de, temel siyasal haklar ile
temel sosyal haklar arasinda ayrim gozeten geleneksel yaklasimi yansitir.”* Medeni
ve siyasal haklar, ATHM nin yargilama yetkisi dolayisiyla cok daha etkin bir sekilde
uygulama alan1 bulabilir iken, ekonomik ve sosyal haklar acisindan, Avrupa Konseyi
diizleminde de cok etkili bir korumadan séz etmek olanakli degildir. Bununla
birlikte, Avrupa Konseyi’'ne iiye devletler agisindan sosyal haklari diizenleyen temel

hukuki belge ASS oldugundan, kapsaminda yer alan haklar1 daha etkili bir korumaya

kavusturma yolundaki ¢aligmalar devam etmektedir.

B. Avrupa Sosyal Sart1 ve Ek Protokoller
1961 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen, 1965 yilinda ytirtirliige
giren ve Avrupa Sosyal Haklar Sozlesmesi olarak da bilinen ASS, AIHS’yi

tamamlayict niteliktedir. Sart, Avrupa kitasinda insan haklarimin korunmasinin

32 Qinha, Manoj Kumar, Enforcement of Economic, Social and Cultural Rights, Manak
Publications, New Delhi, 2006, s.21.

3% Birk, Rolf, “The European Social Charter and the European Union”, The Challenges of the XXIst
Century, Kluwer Law International, Great Britain, 2001, s. 41.
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330 Sart, savas sonrast dénemde insan

ekonomik ve sosyal yoOniinii insa eder.
haklariyla ilgili standartlar belirleme cabasinin ve bunun sonucunda Evrensel
Beyanname’nin ilan edilmesini de saglayan siirecinin pargasi olarak ortaya ¢ikmuistir.
1950 yilinda Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkeler tarafindan kabul edilen AIHS gibi ASS
de, IHEB’de yer alan temel insan haklar1 fikri iizerine insa edilmistir. ASS 1988,
1991 ve 1995 yillarinda ii¢ kez degisiklige ugramis, 1996 yilinda son haliyle imzaya
acilmig ve 1 Haziran 1999 yilinda Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti (GGASS)
yiriirlige girmistir.>®' Ancak, asagida ayrintilariyla deginilecegi gibi, GGASS heniiz
1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti’nin yerini almamistir ve sosyal haklar1 diizenleyen
iki ayr1 Sart aym1 anda yirtrliikktedir. Bu nedenle Avrupa Sosyal Sarti’ndan degil
Avrupa Sosyal Sartlar’ndan s6z etmenin daha dogru olacag: da ileri stiriilmiistiir.>*>
ASS’de denetim siirecine katilan dort organ vardir: Bagimsiz Uzmanlar
Komitesi, Hiikiimetler Komitesi, Danisma Meclisi ve Bakanlar Komitesi. Denetim

sistemindeki bu ¢ok baslilik ve yarattig1 sorunlar, sonrasinda yapilan Ek Protokol ve

nihayet GGASS metninde yer verilen degisiklikler ile bir dl¢iide asilabilmistir.

1. 1961 Tarihli Avrupa Sosyal Sarti
1961°de imzalanan ilk ASS’de*” 19 adet ekonomik-sosyal hak diizenlenmistir:
e Herkesin, dzgiirce edinebildigi bir isle yasamini saglama hakki;

e Tiim ¢alisanlarin adil ¢alisma kosullarina sahip olma hakki;

330 Eide, 1993, s. 202.; ayrica bkz. Evju, Stein, “The European Social Charter”, The Challenges of the
XXIst Century, Kluwer Law International, Great Britain, 2001, s. 19.

331 Sinha, 2006, s. 21.
332 Evju, 2001, s. 19.

333 European Social Charter of 1961 (CETS No. 35).
[http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/035.htm[ ], erisim tarihi: 28.02.2008.
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e Tiim c¢alisanlarin giivenli ve saglikli calisma kosullarina sahip olma
hakki;

e Tiim calisanlarin, kendileri ve ailelerine yeterli bir yasam diizeyi
saglamak i¢in adil bir iicret alma hakki;

e Tiim calisanlarin ve calistiranlarin, ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini
korumak amaciyla, wulusal ve wuluslararast kuruluslar diizeyinde
orglitlenme 0zgiirligt;

e Tiim calisanlar ve ¢alistiranlar icin toplu pazarlik hakki;

e Cocuklar ve genglerin ugrayacaklar1 bedensel ve manevi tehlikelere
kars1 6zel korunma hakki;

e (alisan kadimlar i¢in analik durumunda ve oteki ¢alisan kadinlar igin

gerektiginde, calisirken 6zel korunma hakka;

e Herkesin kisisel ilgi ve yetenekleri uyarinca bir meslegi segmesine
yardimci olacak uygun mesleki yonlendirme imkanlarina sahip olma hakki;

e Herkese mesleki egitim i¢in uygun imkéan hakki;

e Herkesin ulasilabilecek en yiiksek saglik diizeyinden yararlanmasini
miimkiin kilan her tiirlii 6nlemden faydalanma hakki;

e Tiim calisanlar ve ge¢imini temin ettikleri kisilerin sosyal giivenlik
hakki;

e Yeterli kaynaktan yoksun herkesin sosyal ve saglik yardimi hakki;

e Herkesin sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakki;

o Oziirlii kimselerin, &ziirlerinin nedeni ve niteligi ne olursa olsun,

mesleki egitim, iyilestirme ve topluma yeniden intibak hakki;
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e Toplumun temel birimi olan ailenin tam gelismesini saglamaya
yonelik uygun sosyal ve ekonomik korunma hakki;

e Medeni hallerine ve aile iliskilerine bakilmaksizin, analar ve
cocuklarmin uygun sosyal ve ekonomik korunma hakki;

e Herhangi bir sdzlesmeci tarafin vatandaslarinin, ekonomik veya sosyal

nedenlere dayali inandirict kisitlamalar sakli kalmak kaydiyla, diger Akit

taraf iilkesinde, o iilke vatandaglari ile esit kosullar altinda kazang getirici
herhangi bir merkezi iste ¢caligma hakki;

e Bir sozlesmeci tarafin gogmen iscileri ve ailelerinin herhangi bir bagka

Akit tarafin iilkesinde korunma ve yardim hakkai.

Sart’in taraf devletlere getirdigi yiikiimliiliikkler 20. maddede belirtilir. Buna
gore taraf devletler Sart’in tiim hiikiimlerini kabul etmek zorunda olmayip, II.
boliimde yer alan 19 maddeden 10’unu ya da bu 19 maddenin igerdigi 72 adet
numaralandirilmis paragraftan 45’ini secerler.

Ister maddeler ister paragraflar iizerinden bir se¢me yapilsin, taraf devletler
Sart’ta belirtilen 7 maddeden 5’ini mutlaka kabul etmelidirler. Cekirdek (core) haklar
olarak da adlandirilan ve s6z konusu yedi maddede diizenlenen haklar sunlardir:
calisma hakki; giivenli ve saghkli calisma kosullarina sahip olma hakki; toplu
pazarlik hakki; sosyal giivenlik hakki; sosyal ve saglik yardimi hakki; ailenin
korunmasi hakki ve gogmen is¢ilerin korunma hakka.

Taraf devletlerin, kabul ettikleri hiikiimlerin uygulanmasina iligskin raporlar1 ve
ayrica kabul etmedikleri hiikiimlere iligkin olarak Bakanlar Komitesi tarafindan
istenen bilgileri makul siire iginde gonderme yiikiimliiliikleri vardir. Bu boliimde

devletler ilgili hiikiimleri hangi gerekceyle kabul etmediklerini, bu hiikiimlerin
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kapsadigi alandaki mevcut hukuki diizenlemelere ve uygulamaya iliskin bir bir 6zetle
aciklamalidirlar. Devletler ayrica bu raporlarin bir kopyasini ulusal isveren
orgiitlerine ve sendikalara da gondermekle yiikiimliidiirler. Boylece is¢i ve isveren
sendikalar1 da raporlar iizerine yorum yapma imkanina sahip olacaklaridir. Ancak
uygulamada sadece bir kag¢ Orgiit raporlara yorum getirmistir. Bunun nedenlerinden
biri, ASS’de yer alan hiikiimlerinin biiyiik bir kisminin ILO ¢erg¢evesinde yapilan
sOzlesme ve tavsiyelerde daha da iyi islenmis olarak bulunmasi ve ILO biinyesindeki
denetim mekanizmasmin ASS’dekinden ¢ok daha etkili olmasidir.”**

Denetim mekanizmasinin isleyisi su sekildedir: Devletlerin raporlar1 6nce
Bagimsiz Uzmanlar Komitesi’ne gider. Daha sonra bu raporlar Uzmanlar
Komitesi’nin raporlariyla birlikte Hitkiimetler Komitesi’nin alt komitesine gider. Alt
Komite raporlar1 degerlendirerek Bakanlar Komitesi’ne gonderir. Iste bu noktada
ASS’nin denetim mekanizmasindaki zaaf ortaya ¢ikar. Kamu gorevlilerinden olusan
Hiikiimetler Komitesi, devletlerin taahhiit ettikleri yiikiimliiliikleri degerlendirme
sorumlulugunu bizzat istlenmistir. Ancak bu organin bagimsiz olmadig: asikardir.
Bu nedenle Hiikiimetler Komitesi, taraf devletlerin yiikiimliiliikklere riayet etmeme
durumunu saptamak konusunda isteksiz davranmig ve son derece sinirli yorumlar
yaparak, bir devletin yiikiimliliikklerini ihlal ettigine nadiren karar vermistir.
Sendikalarin ve isveren kurumlarinin, kismen sistemin bu zayifligindan kismen de
ILO’nun daha iyi islemesinden kaynaklanan ilgisizligi ise, 1961 tarihli ASS’nin

beklentileri karsilamasini engellemistir.*>

334 Eide, 1993, s. 203.

335 Eide, 1993, s. 204-205.
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2. Avrupa Sosyal Sarti’na Ek Protokol

Ek Protokol 1988°de kabul edilmis ve 1992°de yiiriirliige girmistir.”*® Protokol,
ASS’ye dort yeni hak getirmis ve Sart’in kapsamini genisletmistir. Protokol’iin
getirdigi haklar sunlardir:

1. Tim ¢aliganlarin, isttihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim
yapilmaksizin firsat esitligi ve esit muamele gorme hakki;

2. Tim calisanlarin, isyerinde bilgilendirilme ve danisma hakki;

3. Tim calisanlarin, isletmedeki calisma kosullar1 ile calisma ortaminin
diizenlenmesine ve iyilestirilmesine katilma hakki;

4. Her yagh insanin sosyal korunma hakki.

Ek Protokol, ASS’yi imzalamis devletlerin hepsi tarafindan onaylanmig
degildir. Bununla birlikte bazi devletler 1996’da yiiriirlige giren GGASS’yi
onayladiklarindan ve bu Sart, kendisinden dnceki ek protokollerle eklenen haklar1 ve
yeni denetim mekanizmalarin1 da kapsadigindan, s6z konusu protokol ile eklenen

haklar bu Protokolii onaylamayan devletler i¢in de hiikiim ifade etmis olmaktadir.

3. Avrupa Sosyal Sartr’m Degistiren Protokol (Turin Protokolii/
Degistirilmis Avrupa Sosyal Sarti)

Avrupa Sosyal Sarti’'n1 Degistiren Protokol, diger adiyla Turin Protokolii, ilk
ASS’deki rapor verme usuliinii giliglendirerek daha etkili bir denetim mekanizmasi
getirmek amaciyla 1991°de Torino’da imzaya agilmig fakat heniiz yirtirlige

girmemistir. Yirirliige girmesi i¢in 1961 tarihli ASS’yi imzalayan biitiin devletlerce

336 Additional  Protocol to the FEuropean Social ~Charter (CETS No. 128),
[http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/128.htm[]. Ek Protokol metninin Tiirk¢e gevirisi

icin bkz. <www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_128.htm>, erigim tarihi: 13.03.2008.
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onaylanmasit gerekmektedir. Ancak Protokol’iin pek ¢ok hiikkmii denetim
organlarinca uygulanmis ve Protokol fiilen yerini 1999°da yiiriirlige giren
GGASS’ye birakmustir.>’

Turin Protokolii, denetim mekanizmasina iliskin getirdigi degisiklikle, Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi (ASHK), Hiikiimetler Komitesi ve Uzmanlar Komitesi’nin
gorevlerine agiklik getirmistir. Degisiklikten 6nce hem Hiikiimetler Komitesi hem de
-daha sonra ASHK adin1 alacak olan- Bagimsiz Uzmanlar Komitesi denetim
yapmakta ve bu da esgiidiim sorununa neden olmakta iken, Turin Protokolii’yle
birlikte, taraf devletin hukuk sistemi ve uygulamalarinin Sart’a uygunlugunu hukuki
acidan denetleme yetkisi ASHK’ye verilmistir. Turin Protokolii’yle gelen diger bir
degisiklik, taraf devletlerin iilke raporlarinin bir kopyasini Hiikiimetler Komitesi’nde
gbzlemci statiisii bulunan uluslararasi igveren Orgiitleri ve sendikalar ile, Avrupa
Konseyi’'nde danigsal statisii  bulunan wuluslararas1 STK’lara  gonderme
zorunlulugunun getirilmesidir.>*® Boylece ilgili orgiitler de siire¢ hakkinda bilgi

edinmekte ve siirece dihil olma imkani elde etmektedirler.

4. Avrupa Sosyal Sarti’na Toplu Sikayet Sistemi Getiren Ek Protokol
1995 yilinda kabul edilerek 1998 yilinda yiiriiriiliige giren, Toplu Sikayet

Sistemi Getiren Ek Protokol’iin®*

amaci1 “Sartin etkinligini artirmak ve ozellikle
denetim mekanizmasimin isleyisini islah etmek amact ile bazi tedbirler alma(k)”

seklinde belirtilmistir. Ek Protokol toplu sikayete iliskindir ve ASHK’ye bireysel

37 Nowak, 2003, s. 175.
338 Avrupa Sosyal Sarti: Temel Rehber, Avrupa Konseyi, Seckin Y., Ankara, 2001, s. 32.
339 Additional Protocol of the 1995 providing for a system of collevtice complaints (CETS No. 158).

Protokol metni i¢in bkz. [Jhttp://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/158.htm[], erisim tarihi:
21.03.2008.
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basvuru hakki vermemektedir. Ayrica toplu sikdyet bagsvurusunda bulunan orgiitlerin
sikayetleri, bireysel ihlal iddialarin1 konu edinemez. O iilkedeki belirli uygulamalarin
Sart hiikiimlerine aykir1 oldugu ve de taraf devletin ylkiimlililerini yerine
getirmedigi iddiasiyla bagvuruda bulunulabilir.

Yanlizca bu Protokolii veya yanlizca GGASS’yi veya her ikisini birden
imzalamig devletler, toplu sikdyet usuliinii tanimig olmaktadirlar. GGASS’ye taraf
olmakla birlikte toplu sikayet yolunu diizenleyen hiikiimle kendini bagl saymayan
devletler ise, daha sonra bildirimde bulunarak bu denetim usuliinii kabul ettiklerini
beyan edebilirler. Halihazirda Sosyal Sart’a taraf 38 devletten 13’ bu sistemi
benimsemistir. (sayilart kontrol et)

Toplu sikdyette bulunabilecek 6rgiitler sunlardir: **°

1) Avrupa Sendikalar Konfedarasyonu (ETUC), Avrupa Sanayi ve Isveren
Konfedarasyonlar: Birligi (UNICE), Uluslararasi isverenler Orgiitii (IOE),

2) Avrupa Konseyi’'nde katilimci statiisii bulunan ve Hiikiimetler Komitesi
tarafindan hazirlanan listede adi belirtilen STK ’lar,**!

3) Ilgili iilkedeki isveren organizasyonlar1 ve sendikalar,

4) Ulusal STK ’lar.***

30 <www.coe.int/t/e/human_rights/esc/1_general presentation/CharterGlance en.pdf> , erisim tarihi:
01.05.2008.

! Avrupa Konseyi’nde danissal statiiye sahip uluslararas1 STK’larin tam listesi igin su linke
bakilabilir:
[http://www.coe.int/t/e/ngo/public/participatory_status/list of ngos/liste_des_oing_2006_internet.as
p#P5347 1867881, erigim tarihi: 01.05.2008.

32 Ulusal STK’larin toplu sikdyet yolunu kullanabilmesi igin, ilgili devletin buna onay verdigine
iliskin beyani gerekir. Taraf devletlerden sadece Finlandiya boyle bir beyanda bulunmustur. Bkz.
Harris, David, “The Council of Europe (II): The European Social Charter”, An Introduction to the
International Protection of Human Rights, (ed.) Raija Hanski, Markku Suksi, Institute of Human
Rights Abo Akademy University Press, Turku/Abo, 2002, s. 324, dipnot. 10.
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Toplu sikayetler Avrupa Sosyal Haklar Komitesi tarafindan incelenir. Komite
bu inceleme sonucunda hazirladigi raporu Bakanlar Komitesi’ne sunar. Bir ihlal
varsa, taraf devlete ihlale iliskin tavsiyelerde bulunmak, Bakanlar Komitesi’nin
gorevidir. Bakanlar Komitesi’nin verdigi tavsiye karari ile siire¢ tamamlanir. Taraf
devletler siireci izleyen ilk periyodik raporlarinda, Bakanlar Komitesi’nin tavsiyeleri

dogrultusunda atilan adimlar belirtirler.

5. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

1996 yilinda imzalanan ve 1999°da yiiriirlige giren GGASS®*, 1961 tarihli
ASS ve 1988 tarihli Ek Protokol hiikiimlerini igermesinin yani sira, haklar
kataloguna yeni haklar eklemis; ayrica ekonomik-sosyal haklarin denetim
mekanizmasini  giiglendirmeye yonelik diizenlemeler getirmistir.>** Nihai olarak
Sart’in diizenledigi hak sayist 31’e ¢ikmig olmaktadir. GGASS’yi onaylayan
devletler acisindan Sart, 1961 tarihli ASS’nin yerini alir.

Yeni eklenenler ile birlikte GGASS’de diizenlenen haklar sunlardir:

e Calisma hakki (1.md.)

e Adil ¢caligma kosullar1 hakki (2.md.)

e Giivenli ve saglikli ¢aligma kosullar1 hakk: (3.md.)

e Adil bir iicret hakki(4.md.)

e Orgiitlenme hakki (5. md.)

o Toplu pazarlik hakk: (6. md.)

33 Revised European Social Charter of 1996 (CETS No. 163), metin i¢in bkz.
[http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/163.htm[]

3 Gozden Gegirilmis ASS’nin baslangi¢ kisminda yeni bir metnin gerekliligi su sekilde ifade
edilmistir: “Sarta yeni haklar eklemek ve Sartin degisik bicimiyle giivence altina alinan haklar ile
1988 tarihli Ek Protokolle giivence altina alinan haklarin, Avrupa Sosyal Sarti'min yerini almak iizere
hazirlanan Degistirilmis bir Sartta yer almasinin yararmin bilincinde olarak...”.
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e Cocuklarin ve genglerin korunmasi hakki (7.md.)

¢ Calisan kadinlarin analiginin korunmasi hakki (8.md.)

® Meslege yoneltilme hakki (9.md.)

e Mesleki egitim hakki (10.md.)

e Sagligin korunmasi hakki (11.md.)

e Sosyal giivenlik hakki (12.md.)

e Sosyal ve tibbi yardim hakk: (13.md.)

e Sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakki (14.md.)

e Oziirliilerin sosyal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve toplumsal
yasama katilma hakki (15.md.)

e Ailenin sosyal, yasal ve ekonomik yonden korunmasi hakki (16.md.)

e Cocuklarin ve genglerin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki (17.md.)

e Diger akit taraflarin iilkelerinde, o iilke vatandaslariyla esit kosullarda, gelir
getirici bir is edinme hakki (18.md.)

e Calisan go¢gmenlerin ve ailelerinin korunma ve yardim hakki (19.md.)

e [stihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin firsat
esitligi ve esit muamele gérme hakki (20.md.)

e Calisanlarin igletmede bilgilendirilme ve danisilma hakki (21.md.)

e Calisanlarin, calisma kosullarinin ve ¢alisma ortaminin diizenlenmesine ve
tyilestirilmesine katilma hakki (22.md.)

e Yaglilarin sosyal korunma hakki (23.md.)

e [5 akdinin sona erdigi durumda korunma hakki (24.md.)

e Isverenlerin iflas1 halinde, calisanlarin alacak taleplerinin korunmasi hakki

(25.md.)
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e Onurlu ¢aligma hakki (26.md.)
e Ailevi sorumluluklar1 olan c¢alisanlarin firsat esitligi ve esit muamele gérme
hakk1 (27.md.)
e Calisanlarin temsilcilerinin isletmede korunma ve kolayliklardan yararlanma
hakk1 (28.md.)
e Calisanlarin, toplu isten ¢ikarma siirecinde bilgilendirilme ve danigilma hakk1
(29.md.)
e Toplumsal dislanma ve yoksulluga kars1 korunma hakk1 (30.md.)
e Konut hakki (31.md.)
GGASS de ASS gibi se¢meli bir onay usulii getirmistir. Taraf devletler, Sart’in
II. boliimiinde yer alan haklarin dokuzundan en az altisin1 ve yine II. boliimde yer
alan madde ve fikralardan en az on altt madde ve altmis {i¢ fikray1 onaylamakla
yikiimliidiir. 1I. boliimde yer alan dokuz hak, c¢ekirdek haklardir: calisma hakki;
orgiitlenme hakki; toplu pazarlik hakki; ¢ocuklarin ve genglerin korunmasi hakki;
sosyal giivenlik hakki; sosyal ve tibbi yardim hakkz; isttihdam ve meslek konularinda
cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin firsat esitligi ve esit muamele gérme hakki.
Boylece ASS’de yedi olan ¢ekirdek hak sayist GGASS’de dokuza ¢ikartilmaktadir.
ASS’nin kimi hiikiimleri GGASS’de degistirilmis haliyle yer alir. Ornegin,
ticretli izinlerin asgari siiresi 2 haftadan 4 haftaya cikartilmistir. Tehlikeli ve sagliksiz
olarak nitelenen belirli mesleklerde istihdam i¢in asgéri kabul yasi1 18 olarak kabul
edilmistir. 18 yasin altindaki isciler i¢in asgari ticretli yillik izin 3 haftadan 4 haftaya
cikartilmistir. Analik izni 12 haftadan 14 haftaya ¢ikartilmistir. Hamile kadina isten
¢ikarma bildiriminin yapilamayacagr donem, hamileligin isverene bildiriminden

analik izninin sonuna kadar uzatilmistir. GGASS’nin 24-31. maddelerindeki haklar
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3% Konut

ise 1961 tarihli ASS’de yer almayan ve yeni Sart ile diizenlenen haklardir.
hakki, herkes i¢in makul yasam standarti hakki, egitim hakk:i gibi haklar ASS’nin
onemli eksiklikleri olarak GGASS’de koruma altina alinmistir. Ayrica ASS’de
ayrimcilik yasagina iliskin genel bir hiikiim yok iken, GGASS’de yer alan haklarin
kullanilmasinda 1k, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diger goriis, ulusal veya sosyal
aidiyet, saglik, ulusal bir azinliga mensup olma, dogum ve benzeri nedenlerle
ayrimeiligin yasak oldugu hitkkme baglanmistir (E madde).>*

Toparlamak gerekirse GGASS, 1961 tarihli ASS hiikiimlerini, 1988 tarihli Ek
Protokol hiikiimlerini, Turin Protokolii’yle denetim sisteminde yapilan degisiklikleri
ve Toplu Sikayet Usuliine iliskin Ek Protokol hiikiimlerini biinyesinde toplamis ve
bunlara ilaveten 24-31. maddeler arasinda diizenlenen yeni haklar1 giivence altina
almigtir. Ayrica, yukarida orneklendigi gibi, kimi ASS hiikiimlerine GGASS’de
degistirilerek yer verilmistir.

Sart hiikiimleri (ASS ve GGASS) ile ESKHS ve ILO so6zlesmeleri arasindaki
temel fark ve benzerlikler sunlardir: Sart, ILO sozlesmelerinden farkli olarak,
calisan-calismayan ayrimima dayanmamaktadir. ILO sozlesmeleri yalnizca
calisanlarin ekonomik-sosyal haklarini, buna karsilik ASS ve GGASS, ESKHS’ye
benzer sekilde, herkesin ekonomik-sosyal haklarini giivence altina alir. Ancak Sart
hiikiimlerinin bazilar1 elbette sadece galisanlar agisindan sonug¢ doguracaktir. Ornegin
“Tim ¢aliganlarin adil ¢calisma kosullarina hakki vardir” hiikkmii (Boliim I, 2.md.).

Benzer sekilde, baz1 ekonomik ve sosyal haklar, dezavantajli ya da risk altindaki

gruplara yonelik olarak kaleme alimmustir. “Cocuklar ve gengler, ugrayacaklar

%5 Avrupa Sosyal Sarti: Temel Rehber, 2001, s. 26-31.

3% Harris, 2002, s. 316-317.
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bedensel ve manevi tehlikelere karsi 6zel korunma hakkina sahiptir”’ veya “calisan
kadinlar, anne olmalart durumunda ozel korunma hakkina sahiptir” hiikiimleri bu
duruma Ornektir. Diger ekonomik-sosyal haklar ise herkes bakimindan sonug
doguracaktir. Ornegin “herkes, ulasilabilecek en yiiksek saghk diizeyinden
yvararlanmasint miimkiin kilacak her tiirlii onlemden yararlanma hakkina sahiptir’
hikmii ya da “herkes, yoksulluga ve toplumsal diglanmaya karsi korunma hakkina
sahiptir” hiikkiimlerinde oldugu gibi.

GGASS ile ESKHS kapsam bakimindan karsilastirildiginda, GGASS’nin bir
kag yeni hakka yer verdigi goriilebilir. Ozellikle toplumsal dislanma ve yoksulluga
kars1 korunma hakkina iliskin 30. maddesi ile GGASS, ekonomik ve sosyal haklara
iligkin diger temel sdzlesmeler arasinda yoksulluk konusuna iligkin diizenleme igceren
tek ornektir. Bu diizenleme ile yoksullugun bir insan hakki ihlali oldugu acikca
ortaya konmus olmaktadir.

Bu farkliliklar diginda Sart temelde ILO sozlesmelerine ve ESKHS’ye
benzemekte ve kapsamindaki haklar agisindan, bu sozlesmelerden daha ileri bir
koruma diizeyi saglamamaktadir. Bu ise, evrensel diizeyde gegerliligi olan
sozlesmeler karsisinda sadece Avrupa Konseyi’'ne liye devletler agisindan baglayici
olan Sartin, bolge iilkelerinin gorece yiiksek kalkinmiglik diizeyleri de hesaba
katildiginda, ekonomik-sosyal haklarin saglanmasi ve korunmasi acisindan daha
yitksek bir diizey 6ngdrecedi beklentisini bosa ¢ikartmaktadir.>*” Ozellikle ILO
sOzlesmelerinin, kiiresel sistemler igerisinde yer almasina ragmen, bolgesel diizeyde
hikkim ifade eden Sart’tan ¢ok daha etkili bir mekanizma getirdigi rahatlikla

sOylenebilir.

* Harris, 2002, s. 318.
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6. Avrupa Sosyal Sarti Denetim Mekanizmasi: Avrupa Sosyal Haklar

Komitesi

a. Periyodik Raporlara iliskin Denetim

Sosyal Sartlar’in  (6zellikle 1961 tarihli ASS’nin) getirdigi denetim
mekanizmas1 olduk¢a karmasik yapidadir. 1961 tarihli Sart uyarinca taraf devletler
iki yilda bir periyodik rapor sunmakla yiikiimliidiirler. Raporlar Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligi’ne sunulmakta, ayrica goriislerini almak iizere belirtilen STK’lara
gonderilmektedir. Bu kuruluslarin goriiglerini de igeren rapor Once Bagimsiz
Uzmanlar Komitesi’ne (Committee of Independent Experts), ardindan Hiikiimetler
Komitesi’ne (Governmental Committee) gonderilmektedir. Hiikiimetler Komitesi,
genellikle taraf devlet hiikkiimetlerince gorevlendirilen kamu gorevlilerinden olusur
ve hiikiimetler diledikleri zaman bu gorevlileri degistirebilirler. Bagimsiz Uzmanlar
Komitesi gibi Hiikiimetler Komitesi de taraf devlet raporlarini incleyerek, ilgili
devletin hukuki diizenleme ve uygulamalarmin Sart’a uygunlugunu denetlemekte;
boylece ilk Komite ile ayni islevi yerine getirmektedir. Hiikiimetler Komitesi’nin
vardiglr sonuglara iligkin Danigma Meclisi de (Parliamentary Assembly) goriis
bildirebilir. Nihai olarak raporlar Bakanlar Komitesi’'ne (Commitee of Ministers)
gonderilmektedir. Bakanlar Komitesi raporlari inceleyerek, gerek goriirse taraf
devlete tavsiyelerde bulunabilir. Goriildiigii gibi denetim siirecine katilan dort organ
bulunmaktadir. Ayrica, Uzmanlar Komitesi’nin ilk inceleme organi olarak yaptigi

denetim sirasinda ILO da danisman sifatiyla temsilci gondermektedir. Siirecteki bu
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cok bashilik hem denetimi yavaslatmakta, hem de farkli organlar arasinda yetki
gasplar1 nedeniyle ¢atismalara yol agabilmektedir.**®

1991 tarihli Turin Protokolii, yukarida belirtildigi gibi, denetim siirecindeki
karigiklig1 ve birden fazla organin benzer islevler yerine getirmesi nedeniyle siirecin
gereksiz yere uzamasini Onlemek amaciyla, Bagimsiz Uzmanlar Komitesi ve
Hiikiimetler Komitesi’nin gorevlerini netlestiren diizenlemeler getirmistir. Ayrica
Danisma Meclisi de denetim siirecinden ¢ikartilmistir. Daha sonra GGASS ile
periyodik raporlari inceleme yetkisi esas olarak ASHK ’ye®*” verilerek, denetimi daha
da etkili ve islevsel hale getirmek amaglanmistir. Bu diizenlemelerle beraber
ASHK’nin denetim siirecindeki rolii 6n plana ¢ikmis ise de, Komite nin nihai karar
organi olmadigini belirtmek gerekir.

ASHK, Bakanlar Komitesi tarafindan 6 yilligina secilen 15 bagimsiz ve
tarafsiz iiyeden olusur. Komite, ulusal hukuk ve uygulamalarin GGASS hiikiimleri
ile uyum i¢inde olup olmadigini hukuki c¢ercevede denetler. Bu denetimin
yapilabilmesi icin taraf devletler her y1l Komite’ye rapor sunarlar. Isci ve isveren
orgiitleri ile STK’lar da raporlara iliskin gozlemlerini ASHK ’ye iletirler.

Raporlart inceleyen Komite, sonuglar: (conclusions) taraf devlete iletir. Ayrica
bu sonuglar Bakanlar Komitesi’ne gonderilir. Bir devletin Sart hiikiimlerine aykiri
davrandiginin saptandigi hallerde o devlet, ihlali ortadan kaldiracak ya da sorunu
¢ozmeye yonelik bir zamanlama cizelgesi cikaracaktir. Taraf devletin sonuglara
uymasint saglamak, Hiikiimetler Komitesi’nin gorevidir. Eger taraf devlet belirli bir

siire i¢cinde sonuglara uyma yiikiimliligini yerine getirmez ise, Hiikiimetler

3 Harris, 2002, s. 319-322.

3 Bagimsiz Uzmanlar Komitesi, 1998 yilinda gerceklesen 158. oturumunda aldig1 bir kararla Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi adini almustir.
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Komitesi  Bakanlar ~ Komitesi’'nden s6z  konusu devlete tavsiyelerde
(recommendations) bulunmasini isteyebilir. Bakanlar Komitesi’nin kararlari, Sart’a
taraf olan devletlerin hiikiimet temsilcilerinden olusan ve Avrupa Isveren Orgiitleri
ile sendikalar1 temsil eden gozlemciler tarafindan desteklenen Hiikiimetler Komitesi
tarafindan hazirlanir. Ote yandan tavsiyeler siyasi metinlerdir ve ihlallere iliskin
bulgular icermezler. Zira ihlallerin hukuki boyutunu saptamak ASHK’nin
uzmanligina girer. Son yillarda taraf devletlerin Hiikiimetler Komitesi’nin karar ve
tavsiyelerine uymalar1 konusunda giderek yerlesik hale gelen bir uygulama oldugu
belirtilmektedir.”

ASHK 2004 yilinda aldig1 kararla temel islevlerini iki baglikta toplamistir.
Buna gore Komite:

1) Yerel uygulamalarin 1988 tarihli Ek Protokol ve GGASS ile uyum i¢inde
olup olmadigini denetler,

2) Rapor gonderme usulii cercevesinde sonucglar ve toplu sikayet usuli
cercevesinde kararlar alir.™"

Bu haliyle, Sart’in denetim mekanizmasinin ASHK oldugu konusunda siiphe
kalmadigi belirtilmektedir. Komite, periyodik raporlara iligkin sonuglari ve toplu
sikayete iligkin kararlarinda Sart hiikiimlerini yorumlandigindan ve bu yorumlar taraf
devletler agisindan baglayici oldugundan, yerine getirdigi islev itibariyle giderek

daha yargisal bir organ niteligine de kavusmaktadir.*>*

350 Brillat, Régis, “The Supervisory Machinery of ESC: Recent Developments and their Impact”,
Social Rights in Europe, (eds.) Grainne de Burca, Bruno De Vitte, Oxford University Press, 2005, s.
33.

1 Brillat, 2003, s. 32.

352 Brillat, 2005, s. 34.
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Hiikiimetler Komitesi’nin 2006 yilinda aldig1 bir karar ise’> ASHK’ye rapor
sunma usuliinde degisiklikler getirmis ve bu karar uyarinca 31 Ekim 2007 tarihinde
yeni rapor gonderme usulii ylriirlige girmistir. Yeni sistemde Sart kapsamindaki
haklar dort tematik gruba ayrilmistir. Taraf devletler her sene bir tematik gruptaki
haklara iliskin rapor sunacaklardir. Boylece ayni tematik guruba giren haklar i¢in
dort senede bir rapor sunma yiikiimliligii getirilmistir. Tematik gruplar sunlardir:

1. grup: istthdam, egitim ve esit firsatlar (1, 9, 10, 15, 18, 20, 24 ve 25.

maddeler)

2. grup: saglik, sosyal giivenlik, sosyal koruma (3, 11, 12, 13, 14, 23 ve 30.

maddeler)

3. grup: ¢aligma haklar1 (2, 4, 5, 6, 21, 22, 26, 28 ve 29. maddeler)

4. grup: ¢ocuklar, aileler, gogmenler (7, 8, 16, 17, 19, 27 ve 31 maddeler)

b. Toplu Sikayet Usuliine iliskin Denetim

Toplu sikayet mekanizmasini getiren Protokol’iin yiirtirliige girmesiyle birlikte
ASHK’nin yargisal boyutu daha belirgin hale gelmistir. ASHK’ye toplu sikayet
basvurusu yapmaya yetkili kurumlar yukarida belirtilmisti. Toplu sikayet
basvurusunun kabul edilebilmesi i¢in, sikdyet dosyasinin belirli unsurlari igermesi
gerekir:

a) Sikayette bulunan orgiitiin ad1 ve iletisim bilgileri;

b) Sikayeti ileten kisinin, adina sikayette bulundugu kurumu temsil etme

niteligini haiz olduguna iliskin belgeler;

¢) Sikayetin konusu olan devlet;

353 European Social Charter, Proposal of the Governmental Committee, (CM(2006)53).
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d) Ihlal edildigi iddia edilen Sart hiikiimlerinin belirtilmesi;

e) Sikayetin konusu, yani séz konusu devletin Sart hiikiimlerini yerine

getirmekte basarisiz olduguna iliskin argliman ve iddialar1 destekleyen

belgeler.*>

ASHK, sekil sartlar1 yerine getirildigi takdirde, sikayetin kabul edilebilir
olduguna karar verir. Kararlar, ATHM kararlarina benzer sekilde yapilandirilir. Once
davali devletin hukuk diizeni ve pratigi a¢isindan durumu betimlenir. Ardindan
taraflarin iddialar1 ve Komite’nin gerekceli karari belirtilir. Ayrica dava ile ilgili tiim
belgeler, Komite baskani aksi yonde karar vermedikce, kamuya aciktir.”> Dava
siirecine katilmaya yetkili igveren oOrgiitleri ve sendikalar da, s6z konusu davaya
iligkin yazili gozlemlerini iletmis olmak kaydiyla ve s6z konusu sikdyete destek
olmak veya kars1 ¢ikmak tlizere katilmak istediklerini belittikleri takdirde, durusma
asamasina katilabilirler. Ancak karar agamasinda yer almazlar.**°

Komite esasa iligkin incelemeden sonra hazirladigi raporunu ilgili taraflara ve
Bakanlar Komitesi’'ne gonderir. Nihai olarak Bakanlar Komitesi bir ¢oziime
(resolution) varir. Gerek goriirse ilgili devlete Sart hiikiimleriyle uyumu saglamak
iizere 6zel ek tedbirler almasini da tavsiye edebilir.””’

Komite kendisine yapilan bir toplu sikdyet basvurusuna iliskin verdigi kararin
ertesinde, taraf devletlerce gonderilen periyodik raporlarda artik sikdyet konusu olan

ihlal durumunu her bir taraf devlet agisindan degerlendirir.

334 O www.coe.int/t/e/human_rights/esc/1_general presentation/CharterGlance_en.pdf, [, erisim

tarihi: 01.05.2008.

355 Brillat, 2005, s. 35.
3% Brillat, 2005, s. 35-36.

337 Charter Glance, s. 12.
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c. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin Denetimine Yonelik Elestiriler

Sart’in denetim mekanizmasina iliskin en belirgin sorun, yukarida resmedildigi
gibi siirecin olduk¢a karmasik olmasidir. Turin protokolii ile yapilan degisiklikler
denetim sisteminin gorece iyi islemesine katki saglamistir. Ayrica Sart’in denetim
organinin ASHK oldugu konusunda da bir kusku kalmamistir. Yine de, Hiikiimetler
Komitesi ve Bakanlar Komitesi siirecte hala rol oynamaktadir.

Elestirilen diger bir husus ise, toplu sikdyet usuliiniin Sart bakimindan uygun
bir basvuru yolu olup olmadigidir. Sart hiikiimlerinin ihlali durumunda sikayet
yolunun agilmasi kuskusuz 6nemli bir adimdir. Bununla birlikte, her ne kadar bu usul
aynt zamanda ILO tarafindan benimsenmis ve s6z konusu sistemde etkisini
gostermis ise de, ILO sozlesmelerinden farkli olarak sadece calisanlarin degil
herkesin sosyal haklarini diizenleyen bir belge olan Sart’in bireyler yerine gruplara
sikayet hakki vermis olmasi, denetimin etkinligi konusunda soru isaretlerine neden
olmaktadir. Kanimizca bu elestiri hakli ve yerindedir. Ancak bu durum, toplu sikayet
yolunun elverigsiz veya islevsiz oldugu anlamima da gelmemektedir. Zira siireg
icinde bu yol gittikge daha sik kullanilir hale gelmis ve bagvurulara iligkin
degerlendirmelerin sagladig: birikim, ASHK igtihat hukukundan s6z etmeyi miimkiin
kilmistir. Bu ise, Sart kapsamindaki ekonomik-sosyal haklarin normatif ig¢eriklerinin
somutlastirilmasi agisindan son derece 6nem tasimaktadir.

Sart hiikiimlerinin beklenen diizeyde korunmasi ve saglanmasinda taraf
devletlerin siyasi iradeleri en 6nemli rolii oynayacaktir. Zira Sosyal Sart’in getirdigi
mekanizma, AHIM benzeri bir yaptirinm giicii tasimamaktadir. Oysa Avrupa

Konseyi’ne iiye tilkelerin, diinyanin gorece kalkinmus iilkeleri oldugu bir gercektir ve
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bu ¢ergevede, Sart’in ESKHS ve ILO sozlesmelerinden ¢ok daha iist bir seviyeyi

hedeflememis olmas: dikkat ¢ekici bir eksikliktir.*>®

C. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS)

Tam ad1 Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi
olan ve kisaca Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) olarak bilinen Sézlesme,
insan haklarindaki yerlesik siiflandirmaya gore birinci kusak haklar ya da klasik
haklar olarak adlandirilan medeni ve siyasal haklar1 diizenler. Bu agidan, BM
sistemindeki MSHS’nin Avrupa Konseyi sistemindeki karsiligint olusturur.
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar grubu iginde yer alan egitim hakkinin ATHS 1
No’lu Ek Protokol ile diizenlenmis olmasini bu durumun istisnasi olarak
degerlendirmek akla gelebilir. Bununla birlikte egitim hakki Sozlesme’de negatif
boyutuyla diizenlenmektedir. AIHM kendisine yapilan basvurular degerlendirirken,
devletin herkese egitim saglamasinin S6zlesme’de korunan bir hak olmadigini agikca
belirtmistir. Egitim hakkina iliskin madde esas olarak, egitim hakkinin
engellenmemesini ve ebeveynlerin kendi inanglart dogrultusunda ¢ocuklarina egitim
aldirma haklarina saygi gosterilmesi hususlarii giivence altina almaktadir.
Dolayistyla AIHS ¢ercevesinde diizenlenen egitim hakki, devlet yiikiimliiliiklerinin
negatif boyutunu vurgular.

Genel ¢ergeve boyle olmakla birlikte, ekonomik ve sosyal haklar s6z konusu
oldugunda ATHS tamamen inceleme dis1 birakilamaz. Zira AIHM, &niine gelen kimi

davalarda, ekonomik ve sosyal haklar alaninda sonu¢ doguran degerlendirmelerde

%% Alston, Philip, “Assessing the Strenghts and Weaknesses of the European Charter’s Supervisory
System”, Social Rights in Europe, (eds.) Grainne de Burca, Bruno De Vitte, Oxford University
Press, 2005.
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bulunmakta ve bu haklar1 dolayl olarak korumus olmaktadir. Bu sebeple ¢caligmanin
son boliimiinde ekonomik ve sosyal haklarin dava edilebilirligi sorunu ve bu
baglamda haklarin yargisal ve yari-yargisal yollarla korunmasi irdelenirken, AIHM
ictihat hukukunda dolayli olarak korunan ekonomik ve sosyal haklar da
incelenmekte; Sozlesme’nin ekonomik-sosyal haklar kategorisiyle iligkisi 6n plana

¢ikarilmaktadir.

VI. insan Haklarna iliskin Diger Bolgesel Sistemler

Insan haklarmin korunmasi ve tesviki, kiiresel ve bdlgesel diizeyde rgiitlenmis
sistemler tarafindan gerceklestirilmektedir. Kiiresel sistem BM sistemidir. Bolgesel
sistemler ise Avrupa Konseyi sistemi, Afrika kitasi sistemi ve Amerika kitasi
sisteminden olusmaktadir.**’

Giris boliimiinde de belirtildigi gibi bu ¢alismada, BM sistemi ile Avrupa
Konseyi bolgesel sistemi incelenmektedir. Bununla birlikte bazi alt bagliklarda diger
bolgesel sistemlere iliskin dava oOrneklerinden s6z edilmesi nedeniyle ve diger
sistemlerle karsilagtirma yapilabilmesi i¢in, Amerika ve Afrika Kitalari’'nda gegerli

olan insan haklar1 sistemlerine iliskin temel bilgiler vermek yerinde olacaktir.

A. Afrika Kitasi insan Haklar Sistemi
Afrika Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Kurulu (Assembly of the Heads

of States and Government of the African Unity), 1981 yilinda Afrika insan ve

% Donnelly kiiresel ve bolgesel rejimlere ek olarak insan haklar dahilindeki spesifik konulara
Ozgiilenmis “tek konulu” insan haklari sistemlerinden s6z etmektedir. Tek konulu sistemler ik
ayrimcilii, iskence, kadin haklar1 ve is¢i haklart konularindaki insan haklari rejimlerinden
olusmaktadir. Bkz. Donnelly, 1989, s. 231-235.
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Halklarin Haklar1 Sarti’n1 (kisaca Afrika Sart1) kabul etmis ve 21 Ekim 1986’da
yurtrlige koymustur. Afrika Sarti, oOzellikle Afrikali ilkelerin “kaygilarina,
geleneklerine ve durumuna” cevap verecek sekilde tasarlanmistir. Avrupa ve
Amerika insan haklar1 s6zlesmelerinden farkli olarak Afrika Sarti, medeni, siyasal,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin tiimiini, {iclincti kusak haklar ya da kolektif
haklar olarak adlandirilan hak grubunu ve yam sira bireyin 6devlerini diizenler.*®
Haklarm yani sira ddevlere yer vermesi ile Avrupa ve Amerika Insan Haklari
Sozlesmelerinden farklilasan Sart, bu acidan Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri
Bildirgesi’ne benzer. Afrika Sarti’nda bireyin ailesine, topluma, devlete, yasal olarak
taninan diger topluluklara ve uluslararasi topluma karsi 6devleri oldugu kabul edilir.
Ancak bu 6devlerin uygulamada haklarin sinirlandirilmasina yol agip agmayacagi
konusunda netlik yoktur.*'

Afrika Sarti’nin  denetim orgami, Afrika Insan ve Halklarin Haklar
Komisyonu’dur (AfIHK). Mahkeme gibi yargisal bir organ kurmak yerine taraflar
arasinda istisareye vurgu yapilmis ve uzlasma yolu yargi yoluna tercih edilmistir.
Ancak sistemin daha etkili olmasini saglamak amaciyla 1998 yilinda kabul edilen
Protokol ile Afrika Insan Haklar1 Mahkemesi (AfiHM) olusturulmustur.’®

AfiHK bireysel ve devletleraras1 basvurulari inceler. Devletlerarasi basvuru,
ilgili devletler arasinda goriisme yoluyla (negotiation-communication) ya da

devletleraras1 gikdyet (complaint-communication) yoluyla gerceklesir. Bireysel

3 Kumar, 2006, s. 25.
36! Flintermen, Cees, Catherine Henderson, “The African Charter on Human and Peoples’ Rights”, An
Introduction to the International Protection of Human Rights, (ed.) Raija Hanski, Markku Suksi,

Institute of Human Rights Abo Akademy University Press, Turku/Abo, 2002, s. 389-390.

382 Flintermen, Henderson, 2002, s. 391.
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basvuru ise, bireyler, gruplar veya STK’lar tarafindan kullanilabilen bir yoldur.**
STK’lara da bu yolu kullanma imkanini1 vermesi ile Sart, BM ve Avrupa Konseyi
sistemlerindeki bireysel bagvuru usuliinden farklilasir.

AfiHM hem yargisal hem de damigsal organ islevlerini yerine getirecektir.
Mahkeme’ye basvuruda bulunabilecek olanlar; Komite, Komite’ye basvuruda
bulunmus olan bir devlet, kendisi hakkinda basvuruda bulunulmus olan devlet,
vatandasi bir hak ihlalinden 6tiirii magdur olan devlet ve de Afrika Hiikiimetlerarasi
Orgiitiidiir. Mahkeme nin faaliyete gecmesi i¢in Protokol’iin 15 devlet tarafindan
onaylanmasi gerekmektedir.**

Afrika Kitast insan haklart sisteminin en belirgin ozelliklerinden biri de,
AfIHK tarafindan ekononomik-sosyal haklarm dava edilebilir oldugunun kabul

edilmesidir.

B. Amerika Kitasi insan Haklar1 Sistemi

Insan haklarinin korunmasma iliskin Amerika Kitas1 sistemi, Amerikan
Devletleri Orgiitii ¢atis1 altinda gelistirilmis bir sistemdir. Denetim mekanizmalar1 ve
hukuku yorumlays1 itibariyla diger bolgesel ve kiiresel sistemlerden farklilagir.*®

1959 yilinda kurulan Amerika Kitasi insan Haklar1 Komitesi (AKIHK),
Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu tarafindan segilen bagimsiz insan haklari
uzmanlarindan olusur ve Orgiit’e iiye devletlerde insan haklarinin korunmasi ve

tesviki i¢in ¢ahisir. AKIHK, bireysel basvurulari inceleme, iiye devletlerde insan

363 Flintermen, Henderson, 2002, s. 392-393.
364 Flintermen, Henderson, 2002, s 394-395; ayrica bkz. Kumar, 2006, s. 23.
385 yan der Wilt, Harmen, Viviana Krsticevic, “The OAS System for the Protection of Human Rights”,

An Introduction to the International Protection of Human Rights, (ed.) Raija Hanski, Markku
Suksi, Institute of Human Rights Abo Akademy University Press, Turku/Abo, 2002, s. 371.
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haklarinin durumuna iligkin raporlar hazirlama ve bolgede insan haklarina saygiy1
giiclendirecek tedbirlere iligskin Oneriler hazirlama yetkilerine sahiptir. Bireysel
sikayet yolu, bireyler, birey gruplari ve STK’lar tarafindan kullanilabilir ve s6z
konusu kisilerin ihlalden bizzat magdur olmalar1 sarti aranmaz.”®

Sistemin diger denetim organi olan Amerika Kitas1 Insan Haklar1 Mahkemesi
(AKIHM), 1969 yilinda imzalanan ve 1978’de yiiriirliige giren Amerikan insan
Haklar1 Sézlesmesi cercevesinde kurulmustur. AKIHM, bireysel bagvurular1 inceler
ve danigma organi olarak hizmet verir. Ancak Mahkeme’de dava agma yetkisi, diger
bolgesel insan haklar1 mahkemelerinden farkli olarak, sadece taraf devletler ve
AKIHK tarafindan kullanilabilmektedir. Yani bu sistemde davaci birey dogrudan
Mahkemeye bagvuramamakta;, sadece tazminatin belirlenmesi sathasinda
Mahkeme’de bulunmaktadir.

Yapilan sorusturmanin ardindan AKIHM kararin1 vermektedir. Eger Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimlerinin ihlal edildigine karar verirse, kisiye o
haklarin saglanmasi, uygun hak arama yollarinin saglanmasi ve varsa zararin
tazminine hiikmeder. Mahkemenin kararlarina uymak zorunludur. Mahkeme ayrica
S6zlesme kapsamindaki haklar1 yorumlayarak hukuki goriisiinii beyan eder.*®’

AKIHS, MSHS ve AIHS’ye benzer sekilde esas olarak medeni ve siyasal
haklar1 diizenler. Sézlesme’nin 26. ve 42. maddeleri, Amerikan Devletleri Orgiitii

Sarti’ndaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara gondermede bulunur. Ayrica taraf

devletlere, bu haklarin agamali olarak gergeklestirilmesi i¢in gereken tedbileri

366 Van der Wilt, Krsticevic, 2002, s. 374-376.

387 Van der Wilt, Krsticevic, 2002, s. 377-380.
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almalar1 telkininde bulunur. Komite’ye ise bu haklarin tesvikini gézlemleme yetkisi
verilir.

Ancak bu sistem cergevesinde ekonomik ve sosyal haklari etkili sekilde
korumak miimkiin olmadigindan, 1988 yilinda AKiHS’ye Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Alaninda Ek Protokol veya diger adiyla San Salvador Protokolii
(SSP) kabul edilmistir.*®® SSP ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar arasinda, bagvuru
konusu olabilecek haklar ve rapor génderme usuliine tabi olan haklar ayrimi yapar.
Bu ayrima gore, SSP’nin sadece sendikal haklara iliskin 8. maddesi ve egitim
hakkina iliskin 13. maddesi bagvuru konusu edilebilecektir. Bunun disindaki haklar
ise ancak gonderilen raporlar {izerinden yapilan degerlendirmeler yoluyla

denetlenmis olacaktir.*®

368 San Salvador Protokolii i¢in su linke bakilabilir:
< http://www.oas.org/juridico/English/treaties/a-52.html>, erisim tarihi: 17.04.2009.

389 Van der Wilt, Krsticevic, 2002, s. 383-384.
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VII. Ekonomik-Sosyal Haklarin Dava  Edilebilirligi

(Jusiticability)

Ekonomik ve sosyal haklar kategorisine iliskin tartismalarin pratikteki sonucu,
bu haklarin dava edilebilir olmadiklari tezinin yaygin kabul gérmesi olmustur. Oysa
medeni ve siyasal haklar s6z konusu oldugunda, hakkin gerceklestirilmesi devletin
pozitif yiikiimliiliiklerini 6n plana ¢ikarsa da, biitgeden kaynak aktarimini gerektirse
de, ihlal durumunda hak arama yollarinin kullanilmasi dogal kabul edilmektedir.

Insan haklar1 alanindaki kategorik ayrimlar her ne kadar belirli bir amacla
yapilmis olsa da, haklarin biitiinsel ve iliskisel karakteri her tiir simiflandirma
Olclitliinli bir parca gecersiz kilmaktadir. Bu durum, farkli uluslararasi organlarin
Onlerine gelen sikayetleri incelerken, denetiminden sorumlu olduklart hak
kategorisinin 6tesine gegmeleri ve diger haklara iligkin dolayli bir denetim yapmalar1
sonucunu da dogurmaktadir. Boylece, haklar arasindaki ayrimlar, mahkeme ve
komite kararlarinda giderek daha bulanik hale gelmektedir.

Bu boliimde oncelikle dava edilebilirlik kavraminin insan haklar1 hukukundaki
anlam1 ve ekonomik-sosyal haklarin dava edilebilir olmadiklar1 yoniindeki temel
tezler tartisilacak; ardindan ekonomik-sosyal haklar alaninda gelismekte olan ictihat
hukukundan c¢esitli 6rneklerle, dava edilebilirlik tartismasinda gelinen asama

belirlenecektir.

A. Dava Edilebilirlik Kavrami

Insan haklar1 hukukunda dava edilebilirlik (justiciability) genel olarak, bir

hakkin ihlali durumunda, ihlal iddiasinin bir mahkeme veya benzeri yargisal ya da
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yarl-yargisal organ tarafindan incelenebilmesi anlamma gelir.>’® Dava yoluna
basvurulmas1 veya haklarin yargilamaya konu edilmesi Ingilizce’de ‘litigation’
sdzcigiyle de ifade edilir.’”' Her ne kadar ESKHS ve ASS taraf devletler acisindan
baglayici olsa da, diizenlenen haklarin normatif igerigini belirlemedeki zorluklar ve
de ilgili komitelere bireysel bagvuru yolunun agik olmamasi nedeniyle, ekonomik-
sosyal haklarin dava edilebilir olmadiklari ileri siiriilmiistiir

Ekonomik ve sosyal haklarin dava edilebilir olmadiklar1 tezinin baslica
savunucularindan Vierdag, bir hakkin dava edilebilir olmasini, onun ayni zamanda
icra edilebilir (enforceable) olmasina baglar. Vierdag’a gore hakkin icra edilebilir
olmasi, devletin yetkili bir kurumunun ya da uluslararasi yetkili bir kurumun ihlal
iddiasina iliskin bir gikayeti inceleyebilmesi ve sonug olarak ihlale yol agan eylemin
ya da yasal diizenlemenin ortadan kaldirilmasina ve/veya zararin tazmin edilmesine
hiikmedebilmesi demektir. Eger s6z konusu yetkili makam bir mahkeme ise, o zaman
dava edilebilirlik terimi tercih edilir.’”?

Vierdag’in tezine yoneltilen temel elestiri ise, ‘dava edilebilir’ ve ‘icra
edilebilir’ terimlerini ayn1 anlamda kullanmasi ve fakat icra edilebilirlik teriminin
ulusal ve uluslarararas1 hukuk sistemlerinde ayni anlama gelmemesi olmustur.
Vierdag’in taniminda icra edilebilirlik, ulusal hukuk sistemlerindeki anlamiyla
uluslararasi sisteme uyarlanmaya calisilmaktadir. Ayrica burada mahkemeler diginda
dava edilebilirligi saglayan hi¢ bir mekanizmanin olmadig1 varsayimindan hareket

edilmektedir. Oysa uluslararasi hukukta mahkeme kararlart aracilifiyla icra

7 Arambulo, 1999, s. 55.
37! Bkz. genel olarak Litigating Economic, Social and Cultural Rights, 2003.

372 Vierdag, 1978, s. 73.
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edilebilirlik kural olmayip, istisnai bir duruma isaret eder. Diger bir goriise gore,
uluslararas1 hukukta i¢ hukuktan farkli olarak, zorlamaya dayali dikey bir normatif
diizen degil, yatay ve karsiliklilik esasina dayali diizen s6z konusudur.’”

Uluslararas1 hukukta ekonomik-sosyal haklarin dava edilebilir olmadiklarina
iliskin sdylem ve pratigin uzun siireli hegemonyasina ragmen, gerek ESKHK’nin
periyodik raporlara iligkin nihai gozlemlerinde ve Sozlesme hiikiimlerine iliskin
genel yorumlarindaki ifadeler, gerekse farkli ulusal hukuk sistemlerinde ve
uluslararas1 diizeyde yiiriitiilen miicadeleler, dava edilebilirlige iliskin itirazlar
biiylik 6l¢iide temelsiz birakmustir. Ayrica ILO sozlesmeleri s6z konusu oldugunda,
bu sozlesmelerde diizenlenen ekonomik-sosyal haklarin dava edilebilir olmadiklarini

iddia etmek de olduk¢a zordur.

B. Ekonomik ve Sosyal Haklarin Dava Edilebilir Olmadiklarina iliskin
Tezler

Ekonomik-sosyal haklar kategorisinin ikincillesmesinin temel nedenlerinden
biri, insan haklarmin gerceklestirilmesinde esas alinan normatif-yargisal modele
uymamasidir. Daha basit ifade etmek gerekirse, ekonomik-sosyal haklarin medeni ve
siyasal haklar gibi dava edilebilir olmadiklar1 goriisiidiir. Bunun temelinde ise,
ekonomik ve sosyal haklarin asgari 6ziiniin her bireye saglanmasi Onerisinin hala
ekonomik hesaplara bagli olmas: yatar."*

Normatif yapilar itibariyla ekonomik ve sosyal haklart medeni ve siyasal

haklardan farkli bir konuma oturtan ve bu baglamda dava edilebilir olmadiklarini

373 Bu konudaki farkli goriislere iliskin bir degerlendirme igin bkz. Arambulo, 1999, s. 56-57.

374 Alston, 1994, s.152-153.
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ileri siiren gorisler ¢ergevesinde, iki kategori arasindaki temel farkliliklar su sekilde

sematize edilmistir:>”

Ekonomik ve Sosyal Haklar Medeni ve Siyasal Haklar

1. Pozitif Negatif

2. Kaynak yogun Maliyetsiz

3. Asamali olarak saglanan Hemen saglanan

4. Muglak Acik

5. Karmasik Yalin

6. Ideolojik ideolojik olmayan

7. Politik Politik olmayan

8. Dava edilemez Dava edilebilir

9. Amaclarin ya da hedeflerin ifadesi ‘Gergek” veya ‘yasal’
haklar

Hak kategorilerini ayristirmak iizere kullanilan Olgiitler, birbiriyle yakindan
iligkili ve yer yer i¢ ice gecen tezlere dayandirilmaktadir. Biitiin tezlerin temel
dayanaginin ise, devletin pozitif yiikiimliiliikklerini ekonomik-sosyal haklara, negatif
yiikiimliiliiklerini ise medeni-siyasal haklara 6zgiilemek oldugu soylenebilir.

Klasik yaklasima gore ekonomik-sosyal haklar devletin pozitif miidahalesiyle
gergeklestirilebilen haklar oldugundan, biitceden kaynak tahsisini gerektirmektedir.
Bu ise, belirli bir devletin mali kaynaklariin yeterliligiyle ilgilidir. Hangi alana
biitceden ne kadar pay ayrilacagi ve hakki gerceklestirmenin ne kadar zaman alacagi
gibi hususlar, zorunlu olarak, hiikiimetlerin verecekleri siyasi kararlara gore
belirlenecektir. Ayrica, hakki ger¢eklestirmenin maliyet boyutu, hakka ancak asamali
olarak yiriirlik kazandirilabilecegini gostermektedir. Devletler ancak ekonomik
gelismislik diizeylerine gore ve zaman iginde bu haklar saglayabileceklerdir.

Dolayistyla, bu haklara iligkin hiikiimler, hiikiimetlere politika olusturma asamasinda

375 Scott, Craig, “The Interdependence and Permeability of Human Rights Norms: Towards a Partial
Fusion of the International Covenants on Human Rights”, Osgoode Hall Law Journal, Vol. 27, No.
4, 1989, s. 833.
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yol gdosteren program hiikiimlerdir. Her ne kadar ekonomik-sosyal haklara iliskin
sozlesmeler taraf devletler agisindan baglayici olsa da, bu haklarin yukarida
aciklanan kendine ozgii karakteri nedeniyle, medeni-siyasal haklar anlaminda
‘gergek’ haklar olmadigi ve bireylere siibjektif dava hakki vermedigi kabul
edilmektedir. Zira ekonomik-sosyal haklarin normatif igerigi belirsizdir.’’®

Ekonomik-sosyal haklarin maliyetli olduklar1 tezine yanit olarak Alston,
benzer itirazlarin kimi medeni ve siyasal haklar acisindan da giindeme geldigini
bizlere hatirlatir. Ornegin, kadinlarin segme hakkina sahip olmasi giiniimiiz
demokrasilerinde tartigmasiz kabul goriir iken, bu hakkin verilmesinin fazla maliyetli
oldugu; benzer sekilde, okuma yazma bilmeyenlere oy hakki tanimanin, bu kisilerin
kacinilmaz olarak sagliksiz bilgilendirilmis olmalar1 sebebiyle rasyonel bir karar
olmadig1 seklindeki goriislerin savunuldugu zamanlar da olmustur.””” Bu &rnekler,
giiniimiiz Bati demokrasilerinin olmazsa olmazi kabul edilen kimi medeni-siyasal
haklarin da ge¢miste benzer itirazlarla karsilandigini ve kurumsallagmalarinin zaman
aldigini ortaya koymaktadir.

Ekonomik-sosyal haklarin ideolojik ve politik karakterde olduklari iddiasina da
biraz daha yakindan bakmak gerekir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde uygulanan
ekonomik ve sosyal politikalar, hangi haklarin ne ol¢iide saglanacagina iliskin
tercihleri de igermektedir. Dolayisiyla burada ideolojik ve politik bir yan elbette
vardir. Ancak ayn1 durum, medeni ve siyasal haklar i¢in de gecerlidir. Calismanin ilk

boliimiinde de tartigildig1 gibi, sadece ‘klasik haklar’ demetini ger¢ek anlamda insan

376 Medeni ve siyasal haklar hem BM hem de Avrupa Konseyi sisteminde bireysel sikdyet yoluyla
incelenebilen haklardir. Dolayisiyla medeni ve siyasal haklarin normatif igeriklerinin daha somut ve
belirli olmasinda, ATHM ve THK tarafindan yapilan incelemelerin rolii yadsinamaz. Bkz. Koch, 2003,
s. 7.

377 Alston, 1994, s. 153.
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haklar1 olarak konumlandiran ve haklarin gergeklestirilmesinde devletin oynayacagi
pozitif rolleri tamamen resmin disina iten argliimanlar bizzat ideolojik ve politiktir.
Miilkiyet hakkini kutsal ve dokunulmaz temel hak olarak 6ne ¢ikarmak, bu durumun
tipik bir 6rnegidir. O halde insan haklarini politik ve ideolojik karakterde olanlar ve
olmayanlar seklinde smiflandirmak, gecerli bir 6lgiit olamaz. Bu 0lgiit olsa olsa,
ekonomik ve sosyal haklarin egemen politik ve ideolojik tercihler sonucu
ikincillestigi tezini dogrular.

Ekonomik ve sosyal haklara iligkin s6zlesme hiikiimlerinin muglak ifadeler
icerdigi ve haklarin maddi unsurlarinin net olmadig1 iddias1t ESKHS nin igerdigi
ifadeler goz oniine alindiginda dogru olmakla birlikte, yine Komite’nin genel yorum
ve kararlar1 uyarinca, bu muglakligin haklarin statiisiinii zayiflatma yoniinde
kullanilmamas1 gerekir. Ayrica medeni ve siyasal haklara iliskin s6zlesme ve ilgili
denetim usullerine, dzellikle de AIHM’nin karar ve igtihatlarina bakildiginda, bu
haklarin maddi unsurlarinin da her zaman ¢ok net olmadigi ve igeriklerinin ¢ogu kez
yorum yoluyla belirlendigi goriiliir. Dolayisiyla ekonomik ve sosyal haklarin ulusal
diizeyde dava edilebilirligi saglandiktan ve uluslararasi diizeyde bu alandaki hak
ihlallerine kars1 bireysel sikayet yolu agildiktan sonra, haklarin normatif igeriklerinin
¢ok daha somut bir hale kavusmasi1 miimkiin olabilecektir.

Liebenberg, insan haklarinin siniflandirilmasina iligkin yaygin tezlerden
hareketle, ekonomik ve sosyal haklarin dava edilebilir olmadiklar1 goriisiinde
belirleyici olan unsurlara iki unsur daha ekler: Kamusal-6zel karsitligi ve kuvvetler

ayrihigi doktrini.’”® Kammizca bu unsurlarm dikkate alinmasi da, medeni-siyasal

378 Liebenberg, Sandra, “Transforming Legal Culture to Ensure the Effective Judicial Enforcement of
Socio-Economic Rights”, Intensive Course on the Justiciability of Economic, Social and Cultural
Rights: Theory and Practice adli egitim programinda sunulan bildiri, 10-14 November 2008,
Abo/Turku, Finland; ayrica bkz. Sanra Liebenberg, “The Justiciability of ESCR: Conceptual Issues”,
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haklarin oncelikli kilinmasina iliskin ideolojik ve politik tercihleri goriiniir kilmas1
agisindan onemlidir.

Kamusal-6zel alan karsithgi, ekonomik ve sosyal haklarin ikincillesmesi
yoniinde islevsellesen bir nitelige sahiptir. Liberal 6zel alan kurgusunun baslica
unsurlari, aile ve piyasadir. Bu alanda kisilerin hiir iradeleri ile esit kosullarda iligki
kurduklar1  varsayilir. Dolayisiyla, 0zel alana devlet tarafindan yapilacak
miidahalelerin, hak ve ozgiirliklerin kullanimin1 engelleyecegi endisesi hakimdir.
Ancak bu varsayim, insan haklari ihlallerinde devletin koruma ve geregini yerine
getirme yiikiimliilikklerini hesaba katmaz. Oysa koruma yilikiimliiliigl, iiglinci kisiler
tarafindan yapilacak ihlalleri yine devletin yiikiimliilik alanina sokar. Bu
yikiimliiliigiin somutlandig1 ilk orneklerden olan Veldsquez Rodriguez-Honduras
davasr’” literatiirde 6nemli bir yer edinmistir.

S6z konusu davada, tiniversite 6grencisi Rodriguez olay giinii giivenlik giicleri
tarafindan siddet kullanilarak ve herhangi bir yetki belgesine dayanmaksizin
gbzaltina alinmis; siyasi suclar isledigi iddia edilerek hapse konmus ve burada
iskenceye ugradigi iddia edilmistir. Rodriguez’den daha sonra haber alinamamustir.
Dava, Honduras devletinin, yasam hakkini, insanca muamele gérme hakkini ve kisi
ozgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasiyla acilmis ve AKIHM tarafindan incelenmistir.

AKIHM’ye gére devletin, insan haklar1 ihlallerini &nlemek iizere gereken
adimlart atma; kendi egemenlik alan1 dahilinde gergeklesen ihlalleri ciddi sekilde

sorusturma; sorumlular1 saptama ve uygun cezaya hiikmetme ve magdura yeterli bir

Intensive Course on the Justiciability of Economic, Social and Cultural Rights: Theory and Practice
adl1 egitim programinda sunulan bildiri, 10-14 November 2008, Abo/Turku, Finland.

3" Inter-American Court of Human Rights, Velasquez Rodriguez Case, Judgement of July 29, 1988,
Inter-Am.Ct.H.R. (Ser.C) No. 4.
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tazminat saglama yiikiimliiliigii vardir. Onleme yiikiimliiliigii, insan haklarmin
korunmasimi tesvik edecek yasal, siyasal, idari ve kiiltiirel ortam1 yaratmayi, hak
ihlallerinde bulunan kisilerin cezalandirilmasim1i ve de magdurlarin zararinin
giderilmesini igerir. Mahkeme’ye gore, bu tiir dnlemlerin detayli bir listesini verme
olanagi yoktur. Elbette, salt belirli bir ihlalin varligi, Onleyici tedbirler alma
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigini gostermez. Ote yandan, bireyi iskence ve
adam oOldiirme eylemlerini gerceklestiren resmi organlarin baskisina tabi kilmak, s6z
konusu birey iskenceye maruz kalmasa veya dldiiriilmese ya da somut olayda bunlar
ispatlanamasa bile, yasam hakkina ve bedensel biitiinliigline iligkin ihlalleri 6nleme
yikiimliliiginin ihlalidir.>® Bu gerekgelerle Mahkeme, Honduras devletinin, zarar
onlemek tizere gereken Ozeni gosterme ylkimliligiine uygun davranmadigina
hiikmetmistir.

Ekonomik-sosyal haklarin dava edilemez olduklar1 iddiasin1 gliglendiren diger
bir unsur da, kuvvetler ayrilig1 doktrininin kati yorumudur.’®' Liberal demokrasi
geleneginin temel unsurlarindan biri olan kuvvetler ayriligi doktrini, yasama,
ylriitme ve yargi fonksiyonlarinin devletin farkli ve konusunda uzmanlagmisg
organlar1 tarafindan yerine getirilmesi esasina dayanir. Bdylece kanun koyma,
yliriitme ve yargilama yetkileri tek elde toplanmamis olacak; kuvvetlerin karsilikli
olarak birbirini denetlemesiyle “denge ve fren sistemi” saglanacaktir. Ancak
kuvvetler ayriligi, yasama, yiiriitme ve yargt organlarinin gérev ve yetkileri arasinda

kesin ve kati ayrimlar yapilmasi gerekliligi olarak anlasildiginda, bu durum

380 Velasquez Rodriguez Case, paras. 174-175.

3#! Bkz. Liebenberg, 2008; Hunt, 1996, s. 24-25.
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mahkemelerin sadece mevcut kurallar1 uygulayan organlar olarak goriilmesine yol
agmaktadir.

Kuvvetler —ayrimi  ilkesinden  hareketle, ekonomik-sosyal haklarin
gergeklestirilmesine iliskin kararlarin son tahlilde yasama ve yiirlitme organlari
tarafindan yapilacak diizenleme ve uygulamalara bagli oldugu ileri siiriilmektedir.
Buradaki temel endise sudur: Hakimler, ekonomik-sosyal haklarin sinirlari, igerigi ve
somut duruma nasil uygulanacaklar1 konusunda yeterli donanima sahip midirler?
Ayrica, yasama ve ylriitme organlarindan farkli olarak yargi organi {iyeleri se¢ilmis
degildir. O halde se¢ilmis olmayan iiyelerin, secilmis iiyeler tarafindan verilecek

politik tercihleri sorgulamalari mesru olacak mudir?’*

Ekonomik-sosyal haklar
genellikle, uzun vadeli sosyo-ekonomik sonuclari olan karmasik politik tercihleri
gerektirirler. Bu cergevede, sosyal politika ve biit¢e tahsisine iliskin kararlarin esas
olarak, dogrudan se¢mene karsi sorumlulugu olan yasama organi tarafindan
verilmesi gerekir.”®

Bu itirazlarin kismen hakli bir yani olmasina ragmen, ekonomik-sosyal
haklarin dava edilebilirliginin saglanmasinda, mahkemelerin ekonomik ve sosyal
politikalar konusunda aktif bir tutum takinmasi son derece onemlidir. ESKHK, 9
No’lu GY’sinde bu durum agik¢a ortaya konmustur. Komite, kaynak kullanimina
iligkin kararlarin asil olarak siyasi organlara birakilmasi gerektigini kabul eder.

Bununla birlikte mahkemelerin de kaynak kullanimina iliskin konularla ilgilenmeleri

gerektigi ve Ozellikle risk altindaki gruplarin haklara erisiminin saglanmasinda son

382 Scott, Macklem, “Constitutional Ropes of Sand or Justiciable Guarantees? Social Rights in a New
African Constitution”, University of Pennslyvania Law Review, Vol. 141, 1992, s. 20. Aktaran
Hunt, 1996, s. 25.

%3 Liebenberg, Sandra, 2001, s. 60.
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derece onemli islevler yerine getirebilecekleri kabul edilmektedir.’® Bunun da
Otesinde, kuvvetler ayriligi ilkesinin katt ve sekli yorumu, se¢cme hakki, adil
yargilanma hakki, ifade Ozgiirliigii gibi medeni ve siyasal haklarin da sosyal
politikay1 ilgilendiren ve biit¢eye etki eden yonleri oldugunu gézden kagirmamiza
neden olur. Aslinda tiim haklarin, degisik diizeylerde de olsa sosyal politikaya etki
eden yonleri vardir. Pozitif bir diizenlemenin genis kapsamli sonuglar1 oldugunda
yargl kuskusuz yasama ve yiiriitmenin takdir hakkini dikkate almalidir. Ancak bu,
mahkemelerin, ekonomik-sosyal haklarin uygulanmasindan sorumlulugun tiimiinden
vazgegmeleri anlamina gelmez.>®

Bizce bu gerekliligin bir mesru gerekgesi daha oldugu diisiiniilebilir. Yasama
ve ylritme organlart mesruiyetlerini sadece se¢menin oyundan almazlar.
Demokrasinin tek Olgiitii de serbest¢e yapilmis se¢imler degildir. Demokratik bir
yonetimin ayni zamanda insan haklarin1 korumasi ve ilerletmesi gerekir. Eger
yasama ve ylriitme organlar1 uluslararasi insan haklari hukukunun belirledigi
standartlar1 dikkate almiyor veya acik¢a bu standartlarla celisen diizenleme ve
uygulamalan yiiriirliige koyuyor iseler, burada elbette ulusal mahkemelere 6nemli
gorevler diigmektedir. Dolayisiyla bir iilkede ekonomik ve sosyal politikaya iligkin
kararlarin ekonomik-sosyal haklarin kullanimini 6nemli 0dlgiide veya tamamen
engelledigi durumlarda, mahkemelerin daha aktif rol oynamalar1 kaginilmaz bir hal
almaktadir.

Kuvvetler ayrilig: ilkesinin farkli ve ekonomik-sosyal haklarin giivence altina

alinmasina katki saglayan bir yorumu, Giiney Afrika Cumhuriyeti hukuk sisteminde

3% CESCR General Comment No.9.

3% Liebenberg, 2001, s. 58-60.
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bulunabilir. Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi’nin 3. Bdliimiinde, kuvvetler
arasindaki karsilikliligin “hesap verebilirlik, yanit verebilirlik ve a¢iklik” saglamak
iizere tasarlandig1 belirtilmistir.”*® Bu nedenle, ekonomik ve sosyal haklarin dava
edilemez olduklarin1 savunmak, siyasi kararlara yargi organi tarafindan yapilacak
gereksiz miidahaleleri 6nlemenin bir yolu olarak goriilmemelidir. Sorunu yasama ve
yarg1 arasinda bir giic miicadelesi olarak gormek yerine, davaci, davali ve mahkeme
arasinda yapict bir iletisim ve etkilesim olusturacak uygun g¢ergevenin ¢izilmesi
girisimi olarak degerlendirmek gerektigi belirtilmistir.*®’

Hakimler ekonomik ve sosyal politikalar konusunda uzman olmayabilirler.
Ancak kanitlar1 degerlendirebilecek sekilde egitilirler. Her bir somut olayin
kosullarmi degerlendirerek, konuya iliskin politikalarin hakkin kullanimini islevsiz
hale getirip getirmedigini saptayabilirler. Bu baglamda geleneksel hukuk kiiltiiri,
haklarin uygulanmasinda mahkemelerin roliinii hesaba katacak sekilde gozden
gecirilmelidir.*®® Ayrica, hakimlere konuya iligkin bilgileri saglamak iizere yardimei

olacak bir mekanizma da olusturulabilir.*®

Kald1 ki, tiim insan haklarinin kaynak
aktarimini, dolayistyla biit¢eyi ve politik tercihleri ilgilendiren boyutlar1 vardir ve bu
durum salt ekonomik-sosyal haklara 6zgii degildir.

Tiim bu tartismalardan sonra, ekonomik-sosyal haklarin dava edilebilirliklerini

giiclendiren temel ilkeleri belirlemek yerinde olacaktir.

3% Bkz. Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi 3. Béliim “accountability, responsiveness, opennes”.

¥7 Commission on Human Rights, Report on the Workshop on the Justiciability of Economic,
Social and Cultural Rights, with Particular Reference to the Draft Optional Protocol to the
Internationaol Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, ECOSOC,
E/CN.4/2001/62/Add.2, 11 March 2001, para. 9.

3% Bkz. Liebenberg, 2008.

3% Hunt, 1996, s. 25.
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C. Ekonomik ve Sosyal Haklarin Dava Edilebilirligine Iliskin Temel
Veriler

Her ne kadar ekonomik-sosyal haklarin dava edilebilir olmadiklar1 tartigmasi
hala ¢ok sayida taraftar bulabilse de, gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeydeki
yasal diizenleme ve kararlara bakildiginda, bu tezlerin yeterli dayanaktan yoksun
olduklar1 rahatlikla soylenebilir. Ozellikle 80’li yillarin sonundan itibaren sosyal
haklara iliskin yargilama hukuku (jurisprudence) hizla gelismeye baglamistir. Bu
durumun, Latin Amerika, Dogu Avrupa ve Giiney Amerika gibi {ilkelerde
demokratik devrimlerin yapilmasinmn, Kanada, ingiltere ve Macaristan gibi iilkelerin
hukuk doktrinlerinin karma bir nitelige biiriinmesinin ve Amerikan, Afrika, Avrupa
ve BM insan haklar1 sézlesme organlarimin sosyal haklara iliskin pek ¢ok karar
olusturmasmim sonucu oldugu belirtilmektedir.**® Dolayisiyla bugiin ekonomik-
sosyal haklar alaninda ¢alisan hukukgularin, dava edilebilirlige iliskin tartismalar1 bir
Olciide geride biraktiklarini ve asil olarak ekonomik-sosyal haklarin en etkili sekilde
korunmasi tizerine odaklandiklarini sdylemek miimkiindiir.

Bu alt baslikta ekonomik ve sosyal haklarin dava edilebilir olmadiklari tezini

temelsiz birakan norm ve ilkelere iligskin genel ¢erceve ¢izilecektir.

1. insan Haklarimin Boliinmezligi Tlkesi
Ekonomik ve sosyal haklarin dava edilebilir olmadiklar1 tezi, Viyana
Deklarasyonu’nda teyit edilen insan haklarmin bolinmezligi ilkesi karsisinda

anlamimi yitirmektedir. Eger haklarin biitiinsel bir yaklagimla ele alinmasi ve bir

3% Langford, Malcolm, “The Justiciability of Social Rights: From Practice to Theory”, Social Rights
Jurisprudence: Emerging Trends in International and Comparative Law, (ed.) Malcolm
Langford, Cambridge University Press, 2009, s. 7.
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hakkin kullanilabilir durumda olmasi i¢in diger haklarin da saglanmasi gerekiyorsa,
haklarin bazilarmin dava edilebilir, digerlerinin ise dava edilemez olduklarini
savunmak anlamsiz olacaktir. Surasi acgiktir ki, yargilamaya konu olan haklar
digerlerinden daha etkili sekilde korunabileceklerdir. Ayrica, zaman iginde gelisen
bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin mahkeme kararlar1 ve igtihatlarda yorumlanmasi
ile, haklarin daha somut ve daha zengin bir igerige kavusmasi saglanabilecektir.

Avrupa Konseyi sisteminde haklarin boliinmezligi ve birbirine bagimlilig
ilkesinin islevsellestigi ilk karar, AIHM’nin 1979 tarihli Airey-Irlanda davasina
iligkin kararidir. Dava o6zetle, alkolik ve kendisine siddet uygulayan kocasindan
ayrilmak isteyen, ancak yeterli parast olmadigi i¢in kendisine avukat tutamayan;
medeni haklara iligkin meselelerde iicretsiz adli yardimdan faydalanma olanagi da
olmadig1 i¢in mahkemeye erisim hakkindan faydalanamayan Bayan Airey’nin, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasma iliskindir. Bu iddiay1 incelerken
Mahkeme, S6zlesme’nin kapsamina giren haklar ile ekonomik-sosyal haklar arasinda
kesin bir ayrim yapilamayacagi hususunu tespit etmistir.””' Bu karar, sosyal haklarin
AIHM Kkararlariyla dolayli olarak korunmasinin da yolunu agan karar olarak
degerlendirilmektedir.

Giliney Afrika Anayasa Mahkemesi’'nin {inlii Groothoom karari ise, medeni ve
siyasal haklar ile ekonomik ve sosyal haklar arasindaki iliskiyi su sekilde ortaya
koymustur:

“Anayasamiz hem medeni ve siyasal haklart hem de sosyal ve ekonomik haklar:
koruma altina alir. Haklar Beyannamemizde yer alan tiim haklar birbiriyle
iligkili ve birbirini destekler niteliktedir. Suna siiphe yoktur ki, giyecegi, yiyecegi

ve barinacak yeri olmayanlarin varligi durumunda, toplumumuzun temel

! Airey-Irlanda, 9 October 1979, para. 26.
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degerleri olan insan onuru, ozgiirliik ve esitlik inkar edilmistir. Tiim insanlara
sosyo-ekonomik haklarin verilmesi onlarin 2. boliimde diizenlenen diger
haklarindan yararlanmalarm saglar. Bu haklarin gergeklestirilmesi ayni
zamanda, 1rk ve cinsiyet esitliginin ilerletilmesinin ve de kadinlarin ve erkeklerin

tiim potansiyellerini egit sekilde gerceklestirebilecekleri bir topluma doniismenin

392
anahtaridir”.

2. Devlet Yiikiimliiliiklerine iliskin Uclii Tipoloji

Devletlerin insan haklarina iliskin yilikiimliiliiklerini pozitif ve negatif
yiikiimliiliikler olarak ayristirmak ve medeni-siyasal haklar alaninda yiikiimliiliiklerin
negatif boyutunu, ekonomik-sosyal haklar alaninda ise pozitif boyutunu One
cikarmak seklindeki yaygin yaklasim, ikinci kategorinin dava edilebilir olmadigi
yoniindeki tezin mesrulastiriimasinda énemli rol oynamustir. Ancak Limburg Ilkeleri,
Maastricht Rehber Ilkeleri ve ESKH Komitesinin 3 No’lu GY’si ile ¢izilen ¢ercevede
devletlerin saygi gosterme, koruma ve geregini yerine getirme yiikiimliiliikleri
oldugunun kabul edilmesi, bu tezin temellerini bir 6l¢iide sarsmistir. Bu duruma
sikca verilen Ornek adil yargilanma hakkidir. Tipik bir medeni hak olan adil
yargilanma hakkinin mahkemelere {icretsiz erisim hakkini da kapsadigimin tespit
edilmesi, hakkin kullanilabilmesi i¢in devlet miidahalesinin yoklugunun yetmedigini,
aksine, kisiye iicretsiz avukat saglanmasi ve benzeri uygulamalarla, devlet
miidahalesinin de gerektigini ortaya koymaktadir.

Devlet yiikiimliiliikklerine iligkin tglii tipoloji, insan haklarinin korunmasina
iliskin BM sisteminde kabul edilen ve BM Komitelerince gozetilen; buna karsilik

AIHM yargilamasinda kullanilmayan bir ayrimdir. AIHM, yargilamasinda sadece

392 Constitutional Court of South Africa, Government of the RSA and Others v. Grootboom and
Others 2001, Case CCT 11/00, para. 23. (¢eviri yazara ait)
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pozitif ve negatif yiikiimliiliikler ayrimin1 kullanir. AIHS temelde medeni ve siyasal
haklar1 diizenleyen bir Sozlesme olduguna gore, yerlesik anlayis g¢ercevesinde
Sozlesme kapsamindaki haklarin esas olarak devletin miidahale etmemesiyle
korunabilecegini kabul etmek gerekir. Bununla birlikte Mahkeme’nin igtihat
hukukunda pozitif devlet yiikiimlilikleri oldukg¢a genis Olglide taninmakta;
Sozlesme’de  diizenlenen haklarin  S6zlesme’nin  amacina uygun  sekilde
kullanilabilmesinin, devletin pozitif yiikiimliliiklerini yerine getirmesi ile
gergeklesebilecegi kabul edilmekte; bdylece, asagida deginilecek olan husus, yani
sosyal haklarin dolayli olarak korunmasi giindeme gelmektedir.*”® Dolayisiyla ATHM
ictihat hukuku cergcevesinde de, S6zlesme ihlaline yol agan hallerin sadece devletin

eylemleri degil, kimi hallerde eylemsizligi oldugu kabul edilmis bulunmaktadir.”*

3. Derhal Uygulanacak Hiikiimler ve Asgari Cekirdek Yiikiimliiliikler

ESKHK nin, 6zellikle taraf devletlerin yiikiimliiliiklerine iligkin 3 No’lu GY’si
ve Sozlesme’nin i¢ hukukta uygulanmasina iliskin 9 No’lu GY’si, belirli bazi
ekonomik-sosyal haklarin dogrudan uygulanir ve dava edilebilir olduklarini agikca
ortaya koymaktadir. Zira Komite’nin de belirttigi gibi, ekonomik-sosyal haklarin
asgari diizeyde bile saglanmadigi durumlar ile, gergeklestirilmesi devlete mali kiilfet
getirmeyen ve bu nedenle zamana birakilmasi gerekmeyen haklarin varliginin
dikkate alinmadig1 durumlarda, bu haklarin diger haklarla ayn1 6nemi haiz oldugunu

savunmanin hi¢ bir temeli kalmayacaktir. Bu durumda, ESKHK tarafindan tespit

3% Brems, Eva, “Indirect Portection of Social Rights by the European Court of Human Rights”,
Exploring Social Rights: Between Theory and Practice, (ed.) Daphne-Barak Erez, Hart Publ.,
Oxford, 2007, s. 136.

3% Brems, 2007, s. 137.
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edilen, derhal uygulanmasi1 gereken hiikiimler ile asgari g¢ekirdek ytkiimliiliikler
acisindan, ekonomik ve sosyal haklarin dava edilebilirligi konusunda tartigmaya yer
olmadig ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, ESKHK 'nin benimsedigi asgari ¢ekirdek yiikiimliiliikler yaklagimi
da c¢esitli elestirilere konu olmustur. Her bir hakkin asgari cekirdeginin nasil
belirlenecegi sorunu ve yargiglarin ¢ekirdek yiikiimliiliikkleri belirlerken yasama ve
ylriitmenin alanina miidahale etmis olacaklar1 endisesi, temel itirazlar

olusturmaktadir.*”

Yiikiimliliigiin asgari diizeyi nasil tespit edilecektir ve bu tespit
islemi, yargi organinin hukukilik denetiminden ¢ikip yerindelik denetimi yapmasi
sonucunu dogurmayacak midir?

Basta Grootboom davasi olmak iizere Giiney Afrika Cumhuriyeti’'nde agilan
bir dizi dava, asgari ¢ekirdek yiikiimliiliikler tartismasina da yeni bir boyut
eklemistir.

Grootboom davasi®”®

temel olarak barmma hakkinin ihlaline iliskindir. Giiney
Afrika’nin Wallacedene bolgesinde son derece kotii kosullarda yagamakta olan bir
grup insan, Belediye tarafindan saglanacak diisiik maliyetli konutlar i¢in yaklasik
yedi yil beklemek zorunda kalmislar; en sonunda beklemekten vazgegip baskasinin
arazisine izinsiz olarak yerlesmislerdir. Nihai olarak yetkililerce bu araziden zor
kullanilarak ¢ikarilmiglar ve evsiz kalmislardir. Basvurucu Irene Grootboom ve

digerleri, Giliney Afrika Anayasasi’nin adil barinma hakkina ve ¢ocuklarin temel

barmma hakkina iliskin hiikiimlerinin ihlali iddiastyla ve devamli ikamet edecekleri

3% Ornek olarak bkz. Uygun, 2003, s. 31-32.

3% Constitutional Court of South Africa, Case CCT 11/00, 4 October 2000.; Dava siireci ve davaya
miidahil olan hukukgularla yapilan goriismeler igin ayrica bkz. “South Africa: Positive Obligations
and the Right to Housing”, Litigating Economic, Social and Cultural Rights: Achievements,
Challenges and Strategies, 2003, s. 95-103.
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bir yer bulana kadar Hiikiimet tarafindan kendilerine barinacak bir yer veya konut
saglanmasi talebiyle, Yiiksek Mahkeme’ye dava agarlar. Mahkeme, hakkin asgari
diizeyde saglanmasindan hareketle, bagvuruculara ¢adir, portatif tuvalet ve diizenli
olarak su saglanmasi gerektigine karar verir. Bunun {izerine belediye ve Hiikiimet
yetkilileri davacilarla bir anlasmaya varir. Ancak aradan zaman ge¢mesine ragmen
vaatlerini yerine getirmezler. Dava nihai olarak Giiney Afrika Anayasa
Mahkemesi’nin oniine gelir.

Yiiksek Mahkeme’nin aksine Anayasa Mahkemesi davayr incelerken asgari
cerirdek yiikiimliilikler 6l¢iitiinden degil, makulliik dlgiitinden (reasonableness test)
hareket eder. Mahkeme Oncelikle, Giiney Afrika Anayasasi ¢ergevesinde ekonomik-
sosyal haklarin dava edilebilirligi konusunda kuskuya yer olmadigini; asil zor olanin
ise mevcut olay g¢ercevesinde bu haklarin icra edilebilirligini saglamak oldugunu
belirtir. Mahkemeye gore hakkin icrasi, her bir somut olay gercevesinde ayr1 ayri ele
alinmalhdir.”” S6z konusu davada adil barinma hakkina erisimin ihlali iddiast
degerlendirilmektedir. Mahkeme’ye gore bu hakka erisimin kaynaklarin yeterliligi
Olciisiinde ve giderek artan bir sekilde saglanmasi gerekliligi ¢ercevesinde alinacak
tedbirlerin neler oldugunu belirlemek, asil olarak yasama ve yiiriitmenin gorevidir.
Bununla birlikte, alinan tedbirlerin makul olmasi1 gerekir. Mahkeme alinan tedbirlerin
makul olup olmadigina bakarken, somut uygulama yerine baska tebirlerin
almabilecegini veya kamusal kaynaklarin daha iyi degerlendirilebilecegini tartismaz;
tedbirlerin makul olup olmadigimi degerlendirir.®® Adil barmma hakkina erisimin

saglanmasi icin alinan tebirlerin makuliyeti degerlendirilirken, barinma sorununu

397 Case CCT 11/00, para. 20.

3% Case CCT 11/00, para. 41.
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sosyal, ekonomik ve tarihsel baglami i¢inde degerlendirmek gerekir. Toplumun
Oonemli bir bolimiinii disarida birakan bir uygulamanin ise makul oldugu
soylenemez.”” Sonu¢ olarak Mahkeme, adil barinmaya erisim hakkinmn ihlal
edildigine karar vermistir.

Giliney Afrika Anayasa Mahkemesi’nin, aralarinda Grootboom davasinin da
bulundugu cesitli davalarda kullandigr makulluk 6l¢iiti, ESKH Komitesi’nin genel
yorumlarinda degindigi asgari ¢ekirdek yiikiimliiliklerden farklilagsmakta ve gesitli
acilardan elestirilmektedir. Asgari ¢ekirdek yiikiimliiliikler, her hakkin gereken temel
diizeyde erisilebilir olmasini saglamay1 gerektirir. Buna karsilik makulluk dl¢iitiinde
yukarida da belirtildigi gibi, alinan tedbirlerin somut olay ¢ergevesinde makul olup
olmadig1 degerlendirilir. Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi’nin kullandigi makulluk
olgiitl, tlkenin 1k ayrimeciligina dayali rejim sonrasinda kurulan yeni anayasal
diizenine dayandirilmaktadir. Bu yeni akim, degisim donemi anayasacilig
(transformative constitutionalism) olarak adlandirilmistir. Kavrami ilk kez kullanan
Karl Klare, anayasanin maddi esitlige, yeniden dagitima ve ekonomik-sosyal haklara
yer vermekle sosyal demokratik bir karakter kazandigini belirtmistir. Kavram ayni
zamanda, toplumsal ¢esitliligin tesvik edilmesi, higbir temelde ayrimcilik
yapilmamasi, katilimer yonetigim ve {igiinciil aktorlerin de insan haklari ihlallerinden
sorumlu tutulmas: ozelliklerini barmdirr.*” Karl Klare’nin kavramsallastirmasi
Giliney Afrika Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda da yansimasini bulmus ve sonug
olarak ekonomik-sosyal yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigini tespit etmek

tizere makulluk 6l¢iitli gelistirilmistir.

3% Case CCT 11/00, para. 43.

490 http://www.legalbrief.co.za/article.php?story=20080812130754767 (ziyaret tarihi 01.08.09).
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Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi Oncelikle, somut bir olayda secilen
yollarin, ekonomik-sosyal haklarin gerceklestirilmesini makul Olclide saglayip
saglayamayacagina bakar. Bu noktada hiikiimetin takdir marjinin bulundugu ve
neden o yolun secildiginin degil, sec¢ilen yolun makul olup olmadigina bakilacagi
belirtilir. Ote yandan, uygulamada mahkemece karara baglanan tiim ekonomik-
sosyal hak davalari, Hiikkiimetin tercih ettigi politikay1r degistirmesini ya da ozel
programlar uygulamaya yonelik ek kaynaklar tahsis etmesini gerektirmistir. O halde
burada, siyasi kararlar ve biit¢eye ait meselelerde Mahkemece hiikiimete takdir hakki
taninmakta; ancak yine de, hiikiimetin tercihlerinin anayasada koruma altina alinan
ekonomik-sosyal haklarin ama¢ ve degerleriyle uyumlu olup olmadigi
degerlendirilmis olmaktadir.*"’

Mahkemenin asgari ¢ekirdek yiikiimliiliikler 6l¢iitiinii kullanmamasinin baslica
nedenleri sunlardir: Her seyden dnce asgari ¢ekirdek yiikiimliiliikler, mahkemelerin
kurumsal mesruiyetlerinin Otesine ge¢melerine yol acar. Kuvvetler arasindaki
diyalog ne kadar onemli olsa da, yasamanin alanina miidahale edecek yorumlar
yapilmamalidir. Ayrica, eger her bir hakkin asgari g¢ekirdegine iliskin normatif
tanimlar yapilir ise, ekonomik-sosyal haklarin temelinde yatan deger ve kavramlar
hakkinda sivil toplumun goriislerini almak ve haklarin gergeklestirilebilecegi farkli
olasiliklar1 tartismak miimkiin olmayacaktir. Bunun da otesinde, her bir hakkin
gerceklestirilecegi asgari diizeyi belirlemek, yeterli kaynak olmasi durumunda bile

insanlar asgari diizeyde yasamaya mecbur etmek sonucunu dogurabilir.**?

1 T jebenberg, Sandra, “Socio-Economic Rights: Revisiting the Reasonableness Review/Minimum
Core Debate”, Constitutional Conversations, (eds.) S.C. Woolman, M. Bishop, PULP, Pretoria,
2008, s. 309-310.

92 Liebenberg, 2008, s. 315-318.
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Ancak Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilan bu 6l¢iit de
cesitli yonlerden elestirilmektedir. Uygulanan programlarin makul olup olmadigini
degerlendirmek i¢in kullanilan 6l¢iitlerin ucu agik ve belirsiz olmasi, mahkemelerin
ekonomi-sosyal haklarin normatif igerigini agikca belirlemekten kaginmalarina neden
olur. Ancak makulluk 6l¢iitiiniin hiikiimete serbesti verdigi ve ekonomik kararlarin
toplumun daha genis bir kesimi tarafindan tartigilmasini sagladigi da dogrudur. Bu
nedenle her iki Olglitiin birbirini destekleyecek sekilde bir arada kullanilmasi
onerilmektedir. Mahkemeler hakkin asgari ¢ekirdegini tespit ederken hem somut
olaym 6zgiin kosullarini, hem de benzer durumlarda diger uluslarararasi organlarca
verilen kararlara temel olusturan yorumlar1 dikkate almalidirlar. Bu kararlarin
dikkate alinmasi, ekonomik-sosyal haklarin yorumlanmasinda farkli alternatifler
gelistirilmesine yardimci olur. Sonu¢ olarak makulluk 6lgiitli  kullanilirken,
ekonomik-sosyal haklarin igeriklerinin, somut bir olayda tehdit altinda bulunan
haklarin ve magdur kesimlerin bu haklara erisimini olanaksiz kilan durumlarin daha

sistemli ve ilkeli sekilde yorumlanmasi gerekir.*?

4. Uluslararas1 Hukukta Ekonomik-Sosyal Haklarin Yargisal ve Yari-
yargisal Yollarla Korunmasi

Calismanin 6nceki béliimlerinde ESKHK ve ASHK’nin AIHM anlaminda bir
mahkeme olmamakla birlikte yari-yargisal iglevler yerine getirdikleri belirtilmistir.
ESKHS’ye Ek Ihtiyari Protokol’iin yiiriirliige girmesi halinde, Sézlesme’de yer alan
haklara iligkin ihlal iddialarinin bireysel ve devletlerarasi sikdyet yoluyla incelenmesi

miimkiin olacaktir. Bdylece ESKHK’nin, periyodik raporlar iizerinden yapilan

43 Liebenberg, 2008, s. 323-333.
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denetime kiyasla daha etkin ve islevsel bir koruma saglayacagi agiktir. Ancak
ekonomik ve sosyal haklar alaninda, gerek AIHM gerekse IHK tarafindan
gergeklestirilen dolayli bir korumadan da s6z etmek miimkiindiir. Son yillarda,
ozellikle AIHM nin sosyal haklar alanma iliskin ve dolayli korumadan séz etmeyi
olanakli kilan ¢ok sayida kararina rastlamak miimkiindiir. Asagidaki boliimlerde IHK
ve AIHM tarafindan gerceklestirilen dolayll korumaya iliskin  &rnekler

tartisilmaktadir.

a. Insan Haklar1 Komitesi’nce Yapilan Denetim

MSHS kapsamindaki haklarin denetimiyle gorevli olan IHK’nin ekonomik-
sosyal haklar alanin1 dolayli olarak denetlemesinin ilk ornekleri, F. H. Zwaan-de
Veries -Hollanda ve Broeks-Hollanda kararlaridir.*** Her iki davada da basvurucular,
salt evli olmalar1 nedeniyle issizlik 6deneginden yararlanamadiklar1 ve MSHS’ nin
ayrimcilig1 yasaklayan 26. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla Komite’ye bagvuruda

95 Komite’nin s6z konusu kararlarma gegmeden énce, MSHS’ nin

bulunmuslardir.
ayrimcilik yasagina iliskin 26. maddesine kisaca deginmek gerekir.

Insan haklarina iliskin sdzlesmelerde ayrimcilik yasagi genellikle, ayrimcilik
hiikmiiniin ihlal edilip edilmediginin s6zlesme kapsamindaki diger haklarla baglantili
olarak degerlendirilmesini gerektirir. Oysa MSHS, ayrimcilig1 sadece yasaklamak

yerine ayrimciliga ugramamayr bagli basina bir insan hakki haline getirmis; bu

nedenle Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin yargilama alani i¢inde bulunan kisiler

44 Tlgili kararlarin ozetleri i¢in bkz. igsan Haklar1 Komitesi’nin Emsal Kararlar, (der.) Raija
Hanski, Martin Scheinin, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005.

495 Scheinin, Martin, “Economic and Social Rights as Legal Rights”, Economic, Social and Cultural

Rights: A Textbook, (eds.) Asbjorn Eide, Katarina Krause, Allan Rosas, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, Boston, London, 2001.

232



Y% Diger bir ifadeyle, AIHM’ye basvuran kisi

acgisindan bile cazibesini korumustur.
ihlal iddiasim sadece ayrimcilik hiikmii {izerine kuramamakta ve mutlaka AIHS nin
bir bagka hiikmiiyle iliskilendirerek, o hiikiim(ler) agisindan ayrimciliga ugradigini
ileri stirmesi gerekmektedir. Ayrimciligin bagl basina bir hak ihlali teskil etmesi
ancak ATHS’ye Ek 12 No’lu Protokol’iin yiiriirliige girmesi ve bu Protokol’e taraf
olunmasi ile miimkiin olabilecektir. MSHS’nin yargilama alanindaki kisi ise, sadece
ayrimciliga ugradigim ileri siirerek IHK’ye basvurabilmektedir. Maddenin bu
ozelligi, yukarida anilan Zwaan-de Veries—Hollanda davasinda tespit edilmistir.
Dolayistyla ekonomik-sosyal haklara iligkin ayrimci diizenleme ve uygulamalar
durumunda MSHS’nin 2. maddesi de uygulanabilir.

Davada bagvurucu evli bir kadin olup, bekar kadinlara ve evli olup olmamasina
bakilmaksizin tiim erkeklere saglanan issizlik 6deneginden faydalanmada kendisine
ayrimcilik yapildigini ileri stirmiigtiir. S6z konusu ulusal diizenleme “evi gecindiren
erkek” modeline dayandirildigindan, Hollanda mahkemeleri evli kadinlarin normal
sartlarda bu 6denekten faydalanamayacaklarina, yalnizca evi gegindirmekle yiikiimli
olduklarini ispatlamalar1 halinde s6z konusu ddenegi alabileceklerine karar vermistir.
Anlagilacag1 iizere erkeklere bdyle bir ispat yiikiimliligi getirilmemektedir.
Boylelikle bagvurucu, bir sosyal hakkin kullanilmasi konusunda kendisine ayrimcilik
yapildigini iddia etmis ve THK, asagidaki sekilde yorum yaparak basvurucu lehine
karar vermistir:

“26. madde yasal diizenleme ile ayrimciligin yasaklanmasin sart kogmakla

beraber, mevzuatla  yapilacak  diizenlemeye iliskin  bir  yiikiimliiliik

4% jnsan Haklar1 Komitesi’nin Emsal Kararlari, 2005, s. 443.; MSHS’deki ayrimcilik yasag
hiikmiiniin sadece Sozlesme kapsamina alinanlar agisindan degil tiim hak ve 6zgiirliikler acisindan
ayrimeilig1 yasakladigi hususu, THK nin 18 No’lu GY’sinde de agiklanmaktadir. Bkz. Human Rights
Committee, General Comment No. 18, UN doc. A/45/40, para. 12.
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barindirmamaktadir. Bu nedenle, ornegin her hangi bir Devlet’in sosyal
giivenlige iliskin bir yasal diizenleme getirmesini sart kosamaz. Ancak, bir
Devlet’in kendi egemen iktidarimi kullanarak boyle bir diizenleme getirmesi
halinde, bu diizenleme Sozlesme’nin 26. maddesiyle uwyumlu olmak
zorundadir.[12/4 paragraf]

Komite bu baglamda asil meseleyi, Hollanda da sosyal giivenligin giderek artan
bir sekilde saglanmasinin gerekip gerekmedigi degil, sosyal giivenlik saglayan
yasal diizenlemenin Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’'nin 26. maddesinde
yer alan ayrumcilik yasagini ve bu madde kapsaminda tiim insanlar agisindan

ayrimcuiga karst esit ve etkili bir koruma saglayan giivenceyi ihlal edip

etmediginin teskil ettigini dile getirmektedir. [12/5 paragraf]” **’

Bu &rnekte goriildiigii gibi IHK sosyal bir hakkin denetimiyle ilgili bir konuda
kendini yetkili gérmemekte; ancak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini tespit

ederken bagvurucunun bir sosyal hakkini dolayl olarak korumus olmaktadir.

b. ATHM Tarafindan Yapilan Denetim

Insan haklarmin korunmasi séz konusu oldugunda AIHM, BM sisteminde
gecerli olan tglii tipolojiyi degil, negatif ve pozitif ylkiimliiliikkler ayrimin
kullanmaktadir. Ancak AIHM nin igtihat hukukuna bakildiginda -genellikle medeni
ve siyasal haklar1 ekonomik ve sosyal haklardan ayirmak i¢in kullanilan- pozitif
yiiklimliiliikleri genis 6l¢iide tanidigi gtiriilme1<‘[edir.408 Yani AIHM, S6zlesme’de
diizenlenen medeni ve siyasal haklarin tam anlamiyla korunabilmesi i¢in pozitif
yiikiimliiliiklerin de yerine getirilmesini gerektirdigini vurgulamakta ve aksi

durumlari ihlal olarak degerlendirebilmektedir.

47 Bagvuru No. 182/1984, F.H. Zwaan-de Vries — Hollanda, bkz. insan Haklar1 Komitesi’nin Emsal
Kararlar, 2005, s. 462.

498 Brems, 2007, s. 136.
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AIHM igtihat hukukunda devletin pozitif yiikiimliiliiklerine iliskin tespitlere
bakildiginda, Mahkeme’nin kimi kararlarinin ekonomik ve sosyal haklar alanina etki
ettigi goriiliir. Bu durum son yillarda yeni bir tartismayi, yani ekonomik ve sosyal
haklarin ATHM Kkararlar1 araciligiyla dolayl olarak korunmasini giindeme getirmistir.
AIHM Kkararlarina ekonomik-sosyal haklar cercevesinden bakan ¢alisma sayisi son
derece az; Mahkeme’nin bu konuya 6rnek gosterilen kararlari ise aksine ¢goktur.

Ekonomik-sosyal haklarm AIHM yoluyla dolayli olarak korunmasi gesitli usul
ya da tekniklerle gerceklestirmektedir. Ornegin bir yazar, sosyal haklarmn AIHM
tarafindan dolayli olarak korunmasinda dort temel ydntem saptar: 1. AIHS
cergevesinde otonom korumadan faydalanan temel sosyal haklar (Ornegin
Soézlesme’nin zorla ¢alistirma yasagina ve adil bir ticret hakkina iliskin 4. maddesi
ile, kisinin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina iligkin 8. maddesi); 2.
AIHS’de yer alan hak ve dzgiirliiklerin etkili sekilde korunmasini saglamak amaciyla
dolayl olarak korunan sosyal haklar; 3. ulusal hukuk diizeyinde koruma altina alinan
ve Sozlesme destegiyle garanti altina alinan haklar; 4. Korunmasi ve uygulanmasi
AIHS’ye taraf bir devlet tarafindan mesru olarak siirdiiriilen temel sosyal haklar.*””
Baska bir yazar, AIHM’nin sosyal haklara iliskin dolayli korumasinda ii¢ teknikten
sz eder: 1. yorum yoluyla koruma; 2. usul yoluyla koruma; 3. ayrimcilik yasagi
dolayistyla koruma.*"”

Dolayli korumanin bir bakima yolunu agan karar, AIHM’nin yukarida da bahsi

gecen ve 1979 tarihinde verdigi Airey-Irlanda kararidir. Bu kararin 6nemi,

49 De Schutter, Olivier, “The Protection of Social Rights by the European Court of Human Rights”,
Social, Economic and Cultural Rights: An Appraisal of Current European and International
Developments, (eds.) Peter Van der Auweraert, Tom de Pelsmaeker, Jeremy Sarkin, Johan Vande
Lanotte, Maklu Publication, Antwerpen-Apeldoorn, 2002, s. 213-239.

10 Brems, 2007, s. 137.
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AIHM nin, medeni-siyasal haklar ile ekonomik-sosyal haklar arasinda kat’i bir ayrim
yapilmasinin olanakli olmadigina iliskin tespitidir. Mahkeme’ye gore AIHS temelde
medeni ve siyasal haklar1 diizenlemekle birlikte, bu haklarin pek ¢ogunun ekonomik
ve sosyal karakterde sonuglar1 vardir.*'' Mahkeme’nin, medeni ve siyasal haklarin
etkili sekilde korunmasina iligkin yorumu ve medeni-siyasal haklar alanindaki pozitif
devlet yiikiimliiliiklerine iliskin vurgusu, sosyal haklar alanina uzanan korumanin da
zeminini hazirlar.*'?

Scheinin, MSHS nin 26. maddesini ekonomik-sosyal haklarla iligkili olarak
genis yorumlayan IHK kararindan hareketle, Komite ninkine benzer bir mantik
yiiriitmenin, AIHS nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6(1) maddesi agisindan
da gegerli olabilecegini belirtir.*® Bu duruma 6rek, AIHM’nin Feldbrugge-
Hollanda davalasinda sosyal giivenlik yardimini, 6(1). maddede bahsedilen medeni
hak ve yiikiimliiliiklere dahil edecek sekilde genisletici yorum yapmasidir.*'* Séz
konusu davada bagvurucu hastalik tazminatindan mahrum birakilmis ve yaptigi
bagvurunun reddedilmesinin ardindan, saglik sigortasi tazminat1 alma hakkina iliskin
olarak yapilan yargilamada adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile karara

itiraz etmigstir. Yerel mahkemeler bu iddiay1 kabul edilemez bulmuglar ve nihayet

1 Airey v. Ireland (Application No. 6289/73), 09.10.1979, para. 26.
412 Brems, 2007, s. 138.
13 Scheinin, 2001, s. 34.

4 ATHS’nin 6(1). maddesi su sekildedir: “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yéneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasmin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve acik olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir. Hiikiim acik oturumda verilir;, ancak,
demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kii¢iiklerin korunmasi
veya davaya taraf olanlarin ézel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veya davanmin agik oturumda
goriilmesinin adaletin selametine karar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi olgiide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapall
olarak siirdiiriilebilir.”
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dava AIHM’ye tasmmistir. Mahkeme, adil yargilanma hakkimin ihlali iddiasim
incelemeden o©nce, hastalik tazminati hakkinin, Soézlesme’nin 6(1) maddesi
anlaminda medeni bir hak olup olmadigin1 6ncelikle ele almak durumunda kalmistir.
Mahkeme ictihatlarina gore bir hakkin medeni hak ve yiikiimliiliikler alanina girip
girmedigi sadece davali devletin i¢ hukukuna bakarak yorumlanamaz. Her ne kadar
s0z konusu hak Hollanda hukukuna gore kamu hukukunun konusu ise de, bu hakkin
bireysel ve ekonomik bir hak olmasi sebebiyle 6zel hukuk karekteri de bulunmakta,
hatta ikincisi agir basmaktadir. Sonu¢ olarak Mahkeme, hakkin 6(1) madde
kapsamina giren medeni bir hak olduguna hiikkmetmis ve ihlal iddiasini esastan
incelemeye ge¢mistir.*"”

Schuler&Zgraggen—Isvicre kararmda Mahkeme 6(1) maddeyi daha da genis
yorumlamistir. Olayda, hastaligi nedeniyle mallulluk ayligir baglanan bagvurucunun
evlenmesi ve ¢ocuk dogurmasinin ardindan bu aylik kesilmis; bagvurucu karara itiraz
etmis ve dava dosyasmi inceleyip kopyalarimi alma talebinde bulunmus; st
mahkeme ise, kadinlarin evlenip ¢ocuk dogurduktan sonra bir siire ¢aligmadiklari
varsayimindan hareketle, bu itirazi reddetmistir. Basvurucu AIHM 6niinde, hem adil
yargilanma hakkinin hem de ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Mahkeme, Feldbrugge-Hollanda davasi da dahil olmak {izere daha once verdigi
kararlara atifta bulunarak ve hatta bunun bir adim 6tesine giderek, 6(1) maddenin
refah yardimlar1 da dahil olmak iizere sosyal sigortalar alaninda uygulanabilecegini

belirtmistir.*'°

15 <jhami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=109>, erisim tarihi: 09.04.2008. Ayrica bkz. Scheinin,
2001, s. 36. (08.04.2008).

#16 <ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=417>, erisim tarihi: 09.04.2008.
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Burada bir noktaya dikkat c¢ekmek gerekir. Scheinin bu iki Ornekte
Mahkeme’nin Sozlesme’yi ekonomik-sosyal haklari da igerecek sekilde genis
yorumlandigin1  belirtir. Ancak doktrindeki yaygin goriis, dolayli korumanin,
AIHS’nin sosyal haklari igerecek sekilde genisletilerek yorumlanmasi anlamina
gelmedigidir. Aksine pek ¢ok basvuruda Mahkeme, ekonomik-sosyal haklarin ATHS
kapsaminda diizenlenmedigini belirterek basvuruyu reddetmistir. Ancak Airey-
Irlanda karari, haklar arasindaki smiflandirmalarin sorunlu olusunun ve insan
haklarinin boliinmezliginin teyididir. Sosyal haklar alanindaki dolayli koruma da bu
iligki nedeniyle ger¢eklesmektedir.

Dolayli olarak korunan sosyal haklara bir bagka 6rnek, saglik hakk: veya saglik
bakimi hakkidir. AIHM igtihat hukukunda saglik hakkinin, Sézlesme’nin her tiirlii
insanlik dis1 ve onur kirict muameleyi yasaklayan 3. maddesi ¢ergevesinde; yasam
hakkina iligkin 2. maddesi c¢ergevesinde ve aile hayatinin ve 0zel hayatin
korunmasina iliskin 8. maddesi gercevesinde ele alindig1 pek ¢ok karar mevcuttur.*'’
Benzer sekilde, yeterli barinma hakki ve sosyal yardim hakki, S6zlesme’nin 1., 3. ve

8. maddesine iliskin yargilamalarda dolayli olarak korunan sosyal haklardandir.*'®

7 Brems, 2007, s. 139-150.

% Brems, 2007, s. 150-157. Sosyal haklarm dolayli olarak korunmasini saglayan AIHS maddeleri
sunlardir:

ATHSQ2. md).: “I. Herkesin yasam hakki yasamin korumas: altindadir. Yasamn 6liim cezasi ile
cezalandirildigr bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezamin yerine getirilmesi
disinda hi¢ kimse kasten éldiiriilemez. 2. Oldiirme asagidaki durumlardan birinde kuvvete
bagsvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali
suretiyle yapilmig sayilmaz: a) Bir kimsenin yasadisi siddete karsi korunmasi icin,
b) Usuliine uygun olarak yakalamak icin veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin
kagmasini 6nlemek igin; c) ayaklanma ve isyamin yasaya uygun olarak bastirilmasi igin”.

ATHS@3. md).: “Hi¢c kimse iskenceye, insanlk disi ya da onur kirict ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.

AIHS(8.md):. “I. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
gilivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug iglenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi igin, demokratik
bir toplumda, zorunlu olan ol¢iide ve yasayla ongériilmiis olmak kosuluyla séz konusu olabilir.
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Keenan-Birlesik Krallik davasinda AIHM, psikolojik rahatsizligi bulunan ve
hapiste tutuklu bulundugu sirada intihar eden Keenan’in hayatini yitirmesi
sonucunda Birlesik Krallik’1, yasam hakkina iliskin 2. maddenin ihlalinden degil ama
insanlik dis1 ve onur kirict muamele yasaginin ihlalinden dolay1 sorumlu bulmustur.
Mahkeme’ye gore Keenan’in psikolojik durumunun hapishane kosullarinda dikkate
alinmamasi, kosullarina uygun saglik hizmetinin saglanmamasi, iistelik agir disiplin
cezalarina maruz birakilmasi, fiziksel ve zihinsel direncini kirarak intihar etmesine
neden olmus; bu durum, insanlik dist ve onur kirict muamele gergevesinde
degerlendirilmistir.*"

AIHM pek ¢ok kararinda, ciddi bir hastaligi bulunan kisilerin tutuklanmasini
basli basina 3. maddenin ihlali saymustir. Ornegin Tiirkiye’ye iliskin ¢esitli
kararlarinda ATHM, aglik grevi sonucunda Wernicke-korsakoff sendromu hastaligina
yakalanan ve cezasi tecil edilen kisilerin, saglik durumlarinin iyilestigine dair ciddi
kanitlar olmaksizin yeniden hapse atilmalarint 3. maddenin ihlali olarak
degerlendirmistir.**

Saglik hakkinin yasam hakkiyla iliskisi, devletin bireylerin sagligina yonelik
tehditleri dnleme ylikiimliiliigiinii 6ne ¢ikarmaktadir. Devletin saglik agisindan risk
tagiyan faaliyetlerine karsi bireyleri koruma yiikiimliligi, LCB-Birlesik Krallik
davasinda tespit edilmistir. Davada basvurucu, Ingiltere’nin 1950°li ve 60’11 y1llarda
yaptig1 niikleer denemeler siiresince babasinin radyasyona maruz kalmasi sonucu

kendisinin kan kanserine yakalandigini ileri slirmiis ve bu durumdan Hiikiimeti

19 Keenan v. The United Kingdom (Application No. 27229/95), ECHR, 03.03.2001, para. 116.

2% Ornegin bkz. Giirbiiz v. Turkey (Application No. 26050/04, ECHR, 10.11.2005; Kurugay v.Turkey
(Appliation No. 24040/04), ECHR, 10.11.2005.
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sorumlu tutmus; AIHM, yetkililerin bu riskten kaginmak igin gereken her tedbiri alip
almadiklarina bakarak, sagliga yonelik tehditlerin onlenmesi konusunda devletin
pozitif yiikiimliiliikleri oldugunu belirtmistir.**'

> davalarinda

Ote yandan Nitecki-Polonya™ ve Pentiacova-Moldova®™
basvurucular, yiiksek tedavi masraflarinin kismen degil tamamen devlet tarafindan
karsilanmasi veya mali gerekgeler gosterilerek devletce saglanan katki oranlarinda
indirime gidilmemesi gerektigini ileri siirerek, 2. maddenin ihlal edildigini iddia
etmisler; buna karsilik AIHM, devletin tedavi masraflarin belirli 6l¢iide iistlenmesi
nedeniyle, basvurulari yeterli dayanaktan yoksun bulmustur. Mahkeme’ye gore
herkese her tiirlii saglik hizmetinin iicretsiz olarak temin edilmesi arzu edilse de, bu
durum mali kaynaklarla ilgili oldugundan, basvurucularin halkin geneline sunulan
saglik hizmetlerinden yararlanmalari, 2. maddenin ihlali iddiasin1 yeterli dayanaktan
yoksun birakmaktadir. Mahkeme devletin bir 6lgiide de olsa tedavi masraflarini
tistlenmesini pozitif yiikiimliliigiin yerine getirilmesi seklinde yorumlamis ve geri
kalan kismin o devletin politikalariyla ilgili oldugunu kabul etmis olmaktadir. Buna
benzer durumlarda, yani kaynak aktarimiyla ilgili politikalarda Mahkeme daha
ziyade, halkin geneline saglanan hizmetlerden o kisinin de ayni dlgiide saglanip
saglanmadigina bakmakta ve daha list diizeyde hizmetlerin saglanmasini devletin
takdir marji cer¢evesinde degerlendirmektedir. ***

Benzer bir durum, elektrikli tekerlekli sandalyeye bagli olan ve her tiirlii isini

baskalarinin yardimiyla yapabilen gencin ebeveynleri tarafindan yapilan basvuruda

“1 LCB v. The United Kingdom (Application No. 23413/94), ECHR, 09.06.1998, para. 36.
22 Nitecki v. Poland (Appliation No. 65653/01), ECHR, 21.03.2002.
2 Pentiacova and 48 Others v. Moldova (Appliation No. 14462/03), ECHR, 04.01.2005.

24 Brems, 2007, s. 147.
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s0z konusudur. Sentges davasinda, gencin 6zel hayatina saygi dogrultusunda, saglik
sigortasi kapsaminda maliyeti karsilanarak kendisine mekanik kol takilmasi ve
bdylece baskalarmin yardimina ihtiya¢ duymaksizin kendi islerini yapabilmesi talep
edilmis; sigorta ise bu miktar1 karsitlamamamistir. AIHM basvurucunun, benzer
durumda olanlarin tabi olduklar1 sigorta semasi ¢ercevesinde standart saglik
hizmetlerine erigiminin saglandigina, talebin reddinin Hollanda devletinin takdir
marj1 i¢inde kaldigina hitkmetmis ve iddiay1 yeterli dayanaktan yoksun bulmustur.**

AIHS’nin 8. maddesi, 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasina iliskindir.
Beden biitiinliiglinlin korunmasi, 6zel hayatin korunmasinin bir pargasini teskil eder
ve bu hiikiim altindaki pozitif ylikiimliiliikler, insan sagligini riske atan durumlara
iligkin bilgi vermeyi de kapsar. Yine Birlesik Krallik tarafindan gergeklestirilen
niikleer testler sirasinda gorevli olan bagvurucular, radyasyon seviyelerini gosteren
bilgilere ulagsmaya calismistir. AIHM’ye gore Hiikiimet risk olusturan faaliyetler
gergeklestirecegi zaman, bu faaliyetlerde yer alan kisilerin sagligina yonelik ve etkisi
sonradan ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglari hesaba katmalidir. S6zlesme’nin 8.
maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina saygi duyulmasi hakki, kisilerin
her tiirlii uygun ve elverisli bilgiye ulagmalarin1 saglamak tizere etkili ve erisilebilir
usullerin saglanmasini gerektirir.**®

Hava, giiriiltii ve su kirliligi gibi ¢evre kirliligine yol agan durumlar daha
ziyade saglik hakki baglaminda ele alinmakla birlikte AIHM, devletin 8. maddeden

kaynaklanan ytkiimliliiklerini yerine getirmesi ¢ercevesinde c¢evre kirliligini de

425 Sentges v. the Netherlands (Application No. 27677/02), ECHR, 08.07.2002..

6 McGlinchey and Egan v. The United Kingdom (Application No. 24276/94), ECHR, 29.04.2003,
para. 101.
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27 Fadeyeva-Rusya kararinda Mahkeme, celik

degerlendirmeye  almistir.
fabrikasindan yayilan endiistriyel emisyona uzun siire maruz kalan bagvurucuya,
tehlike arz eden bolgeden tasinmasi i¢in yardim saglanmamasini ve de endiistriyel
kirlenmeyi makul diizeye c¢ekmek iizere etkili tedbirler uygulanmamasini 8.
maddenin ihlali saymugtir.***

AIHM tarafindan dolayli olarak korunan bir diger sosyal hak, adil barinma
hakkidir. Adil barinma hakki AIHS’nin 8., 3. ve 1 No’lu Ek Protokol’iin 1. maddesi
cercevesinde incelemeye konu olmustur.**’

AIHS’nin 8. maddesi sadece 6zel hayatin ve aile hayatmin degil, konutun
korunmasimi da diizenler. Sozlesme, kisinin konutuna saygi gosterilmesi hakki
cercevesinde devletin negatif ylikiimliiliigiinii vurgular. Kisinin konutunun giivenlik
giiclerince kasith olarak yakilmasi ya da keyfi tahliyeler, 8. maddenin ihlalidir. 8.
maddenin getirdigi pozitif yiikiimliiliikler adil barinma hakkiyla ilintili olarak ortaya
c¢ikabilir. Mahkeme bu yiikiimliiliikkleri konuta saygidan ziyade, 6zel hayata ve aile
hayatina saygi unsurlarindan tiiretmektedir.”*® Marzari-Italya davasinda®' basvurucu

ender rastlanan bir hastaliktan muzdarip ve engelli olup, kendi ihtiyaclarina gore

dizayn ettirdigi evinde oturmaktadir. Bu evin istimlak edilmesinden sonra bagvurucu,

7 Brems, 2007, s. 148.
¥ Fadeyeva v. Russia (Application No. 55723/00), ECHR, 09.06.2005.

#9 ATHS 1 No’lu ek Protokol (1. md.): “Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhigina
saygt gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak kullaniimasimi diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmmin 6denmesini saglamak icin gerekli
gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez”.

0 Brems, 2007, s. 150.

1 Marzari v. Italy (Appliation No. 36448/97), ECHR, 04.05.1999.
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ihtiyaglarina uygun baska bir ev bulunamadig1 gerekgesiyle dava agmistir. AIHM, 8.
maddenin, herkesin konut sorununun yetkililerce ¢Oziilmesini garanti altina
almadigini fakat bu olayda bagvurucunun ciddi bir rahatsizliginin oldugunu ve bdyle
bir durumda kendisine yardim yapilmamasinin 6zel hayatina ve aile hayatina saygiy1
ihlal edebilecegini belirtmistir. Bu davada AIHM’nin basvuruyu reddetme nedeni,
aslinda devlet yetkililerinin bagvurucuya, saglik kurulu tarafindan uygun goriilen bir
ev bulmus olmalar1 ve fakat basvurucunun bu evi begenmeyerek reddetmis
olmasidir. Ancak karardan, boyle bir yardimin yoklugu durumunda 8. maddenin ihlal
edildigi kamsma varilacagi sonucu c¢ikmaktadir. AIHM’nin bu gibi durumlarda
pozitif devlet yiikiimliiliiklerini belirlemek i¢in kullandig1 6lgiit, bagvurucu tarafindan
istenen tedbirler ile onun 6zel hayatinin korunmasi arasindaki iliskinin, dogrudan ve

ivedilik gerektiren bir iliski olmasidir.**?

c. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nce Yapilan Denetim
Sosyal haklarin kisilere bir talepte bulunma yetkisi vermekten ziyade,
devletlere, o hakki yerine getirmek iizere adim atma yiikiimliliigii getirecek sekilde
ifade edilmesi gelenegi, ASS yaziminda da kendisini gosterir. Ancak Sart’in 13/1.
maddesine iliskin yorumun zaman iginde farklilasmasiyla bu konuda bir igtihat
hukuku olusmus ve séz konusu maddenin siibjektif bir hakki diizenledigi anlayisi
yerlesmistir. Sosyal ve tibbi yardim hakkini diizenleyen madde soyledir:
“Akit Taraflar sosyal ve tibbi yardim hakkimnin etkili bir bicimde kullanilmasin

saglamak amaciyla:

2 Brems, 2007, s. 151.

243



1- Yeterli olanagi bulunmayan ve kendi ¢abasiyla veya baska kaynaklardan,
ozellikle bir sosyal giivenlik sisteminden yararlanarak bdyle bir olanak saglayamayan
herkese yeterli yardimi saglamayi ve hastalik halinde bunun gerektirdigi bakimi

sunmay1... [taahhiit ederler].”

Maddenin, taraf devletin sosyal ve tibbi yardim hakkinin kullanilmasini
saglamak tizere taahhiitte bulundugunu belirten ifadesine ragmen ASHK, burada
siibjektif bir hak oldugunu kabul eder. Bunun anlami, maddede belirtilen haktan
faydalanamayan kisinin bagvurabilecegi yargisal bir merciin de mevcut olmasi
gerektigidir. Baslangicta Taraf Devletin bdyle bir taahhiitte bulunmasinin kisilere
stibjektif bir hak vermedigini, diger bir ifadeyle maddede diizenlenen hakkin bireysel
ve dava edilebilir bir hak olmadigini savunan Hiikiimetler Komitesi ise zamanla
ASHK’nin goriisiine yaklasmustir.>> 13/1. maddeye iliskin zamanla gelisen yorum,
ekonomik ve sosyal haklar 6zelinde olugmakta olan ve medeni ve siyasal haklara
kiyasla ¢ok sinirlt bulunan igtihat hukukuna sadece bir 6rnektir.

Ayrica son yillarda Komite, Sart’in diizenledigi ve koruma altina aldigi haklari
miimkiin oldugunca genis ve “dinamik” yorumlama egilimindedir.*** Ornegin, 11/1.
maddede diizenlenen c¢evre hakki baglaminda Komite, “hastaliklarin muhtemel
nedenlerini miimkiin oldugunca ortadan kaldirma” ifadesini, Taraf Devletlerin Kyoto
Protokolii’nii onaylama ve belirtilen amaglara ulasmak i¢in gereken tedbirleri alma

yiikiimliiligii bulundugu seklinde yorumlamugstir.**

433 Scheinin, 2001, s. 42-44.
434 Brillat, 2005, s. 37-39.

433 Brillat, 2005, s. 39.
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Bilindigi gibi ASS denetim mekanizmasi ¢ergevesinde bireysel sikayet yolunun
kullanilmasi olanag1 yoktur. 1995 tarihli ve Toplu Sikdyet Sistemi’nin iliskin Ek
Protokol’iin 1998 yilinda yiiriirliige girmesi, Sart kapsaminda yer alan ekonomik ve
sosyal haklarin normatif igeriklerinin belirlenmesine 6nemli katkilar saglamaktadir.
Ek Protokol gercevesinde, bagvuru yetkisini haiz igveren oOrgiitleri, sendikalar ve
uluslararas1 STK’lar toplu sikayet yolunu kullanabilirler. Bu orgiitler Sart’in koruma
altina aldig1 hak(lar)in bir taraf devletce ihlal edildigi kanisina varirlarsa ASHK ye
toplu sikayette bulunabilirler. Ek Protokol’iin yiriirliige girdigi 1998 yilindan bu
yana ASHK toplu sikyet yoluyla yapilan elli bes basvuruyu karara baglamistir.*®

ASHK’ye toplu sikdyet yoluyla yapilan ilk basvuru Yargiclar Komisyonu-
Portekiz davasidir. Dava, Portekiz’de 15 yasin altinda olan ve ¢ok agir sartlarda
calisan ¢ok sayida cocuk olmasina karsin Portekiz hiikiimetinin ¢ocuk isciligi
konusunda gereken tedbirleri almamasi nedeniyle ASS’nin 7(1) maddesinin ihlaline
iligkindir. Bu ¢ocuklarin ¢ogu, 6rnegin, granit sektdriinde higbir koruyucu 6nlem
almaksizin tag kirma isinde ¢alismakta ve de sagliklar ciddi sekilde etkilenmektedir.
Oysa Sart’m 7(1) maddesine gore Hiikiimet sadece asgari c¢alisma yasinin 15
oldugunu belirtmekle yetinmemeli; bu kuralin yiiriirliilk kazanmasi i¢in gereken
adimlar1 da atmalidir.”” Bagvuruyu degerlendiren ASHK, Portekiz Hiikiimeti’nin

cocuk is¢iligi ile miicadele etmek i¢in pek ¢ok yasal ve fiili tedbir aldigini, ancak

% 06.04.2009 tarihi itibariyla giincellenmis bagvuru sayisidir. ASKH’nin toplu sikdyet basvurularma
iligkin kararlar1 i¢in su linke bakilabilir:

< http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Complaints/Complaints_en.asp>. Ayrica 1998-
2007 yillar1 arasinda karara baglanan bagvurularin listesi ve karar Ozetleri i¢in bkz. Collective
Complaints Procedure: Summaries of Decisions on the Merits: 1998-2007, Council of Europe,
European Committe of Social Rights, 5 June 2008.

#7 “European Committee on Social Rights: Preventing Child Labour”, Litigating ESCR, 2003, s. 139-
143.
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yapilan teftislerin sonuclarina gore hala ¢ok sayida calisan ¢ocuk oldugunu ve bu

durumun Sart’in 7(1) maddesine uymadigini belirtmistir.

5. ESKHS’ye Ek ihtiyari Protokol

ESKHS’ye Ek Ihtiyari Protokol yapisi itibariyla MSHS’ye Ek Ihtiyari
Protokol’e benzemektedir. Her iki protokol c¢ergcevesinde de, bagli olduklari
sozlesmeler kapsaminda korunan haklarin ihlali durumunda ilgili komitelere bireysel
bagvuru imkani getirilmis olmaktadir. Ancak ESKHS’ye Ek Protokol digerinden
farklt olarak devletler-aras1i sikayet ve Komite tarafindan gergeklestirilecek
sorusturma usuliine yer vermekte; uluslararasi yardim ve isbirligini uygulamaya
gecirebilmek amaciyla gliven fonu kurulmasini Ongérmekte; Taraf devletleri,
Komite’ye yapilan basvurularin bireylerin aleyhine kullanilmamasi1 amaciyla,
gereken tedbirleri almakla yiikiimlii kilmaktadir.

ESKHS’ye Ek Protokol’iin MSHS’ye Ek Protokol’den yirmi yil sonra hayata
gecirilebilecek olmasi 6nemli bir eksikliktir. Ancak kanimizca bu siire¢ boyunca
Komite tarafindan degerlendirilen periyodik raporlarin ve her bir somut hak
cercevesinde olusturulan GY’lerin sagladig: bilgi birikimi ve tecriibe, Ek Protokol’e
olumlu katkilar saglamistir. MSHS’ye Ek Protokol’den farkli ve denetim usulleri
konusunda c¢esitlilik getiren hiikiimler, bu durumun yansimalaridir.

Calismanin Onceki boliimlerinde de dile getirildigi gibi, ekonomik-sosyal
haklarin medeni-siyasal haklarla ayni diizeyde koruma altina alinabilmesi, hem
ulusal hem de uluslararas1 diizeyde dava edilebilirliklerinin fiilen saglanmasina

baghdir. Zira dava konusu edilen hak, digerlerinden daha etkili sekilde
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korunmaktadir. Ayrica bir hak ihlalinin varliginin yargi yoluyla tespit edilmesi
durumu, bireylerin insan haklar1 alaninda bilinglenmelerine katki saglar.**®

ESKHK bir mahkeme olmamakla birlikte, yari-yargisal bir islevi yerine
getirmektedir. Ekonomik-sosyal haklar alanindaki hak ihlallerinin Komite tarafindan
incelenebilmesinin ardindan, bu alana iliskin normlarin igerigi zaman iginde netlige
kavusabilecektir. Bunun da o&tesinde, her bir somut durum g¢ergevesinde ihlal
iddialarimin ve ilgili sézlesme hiikkiimlerinin yorumlanmasi, ekonomik-sosyal
haklarin dinamik yanini ortaya ¢ikaracaktir. Komite BM sisteminde faaliyet
gosterdiginden, bu sistemin igleyigine iliskin genel sorunlar Komite igin de
gecerlidir. Kararlarm yaptinm giicii siiphesiz AIHM diizeyinde olmayacaktir.
Bununla birlikte, insan haklarinin korunmasi ve tesvikine iliskin kiiresel sistemin BM
sistemi oldugu ve bu sistem cergevesinde ekonomik-sosyal haklar1 denetleyen temel
organin da ESKHK oldugu diisiiniildiigiinde, alinan kararlarin etki diizeyinin ¢ok
daha yaygin olacagi da disiiniilebilir. Bu noktada uluslararasi toplumun hareket

kabiliyetini ve yonlendirme giicilinli de hafife almamak gerekir.

¥ Sancar insan haklari ihlallerinin dava konusu olmasinin ve yargilama sonucunda bagvuru sahibinin
basartya ulagmasinin insan haklar1 miicadelesi agisindan Onemini su sekilde yorumlamaktadir:
“(b)ireylerin somut bir olayda yargi yoluyla basar: elde etmeleri, o somut olayda devletin bir erki
sayesinde devletsel egemenligin diger tasiyicilart olan yasama ve/veya yiiriitmeye karsi tistiin konuma
gelmelerini saglar. Bu basarmin sik ger¢eklesmesinden ziyade, bireyin hukuken boyle iistiin bir
konuma ilke olarak ulasabilecegine dair tecriibe, insan haklar: bilincini besleyen kaynaklardan biri
olarak géoriilmelidir. Insan haklarimn hukuksal dinamizminin giicli bir kékii de bu bilingte yatar”.
Bkz. Sancar, 2000, s. 128.
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UCUNCU BOLUM

RiSK ALTINDAKI GRUPLAR, EKONOMIK-SOSYAL HAKLARI VE

DEVLETIN YUKUMLULUKLERI

I. Genel Olarak

(Calismanin 6nceki boliimlerinde de vurgulandig lizere ekonomik-sosyal haklar,
her seyden Once insan haklarimin boliinemez ve iligkisel dogasindan Otiirii tim
insanlarin tam anlamiyla faydalanmasi gereken haklar1 ifade eder. Ote yandan, yine
calismanin ilk boliimiinde siirdiiriilen kuramsal tartigmalarin gosterdigi gibi, hak
temelli politikalardan taviz vermeksizin refah devletine iligkin hosnutsuzlugun
giderilmesinin yolu da, ekonomik ve sosyal haklarin1 kullanabilen tabani
genisletmekten ge¢mektedir. O halde, hem refah politikalarinin insan haklar
ekseninde siirdiiriilebilmesi ve hem de ekonomik-sosyal haklara genel olarak hak
ettigi yerin verilebilmesi bu haklari miimkiin oldugunca gerceklestirmekle ve giivence
altina almakla miimkiin olabilecektir.

Bu temel tezler, ekonomik ve sosyal politikalar olusturulurken hiikiimetlerin bir
oncelik siralamasi yapmast ve belirli gruplara yonelik ek ozel tedbirler almasi
durumuyla g¢elismemektedir. Zira giindelik hayatta karsilastiklar1 durumun bir hak
ihlali oldugunu heniiz fark etmeyen veya bir ihlal dolayisiyla magdur oldugunun
bilincine varsa dahi haklarmi kullanabilecek araglardan yoksun bulunan, kisacasi
toplumun risk altindaki veya dezavantajli gruplari olarak adlandirilabilecek kesimlere

yonelik 6zel tedbirlerin alinmasi ve politikalarin olusturulmasi da bir gerekliliktir.
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Sayilanlarla sinirli olmamak iizere ¢ocuklar, kadinlar, engelliler, yaslilar, bir azinliga
veya yerli halka mensup olanlar, her tiirlii haklarindan ve bu arada ekonomik-sosyal
haklarindan tam anlamiyla faydalanabilmek i¢in hiikiimetlerin ek 6zel tedbirlerine
ihtiyag duyarlar. Bu durum ESKHK’nin 3 No’lu GY’sinde de ifade edilmistir. Taraf
devletlerin yiikiimliiliiklerinin niteligine iliskin s6z konusu GY’de, devletin kaynak
sikintist ¢ektigi donemde dahi S6zlesme’de belirtilen haklari miimkiin olan en genis
sekilde gergeklestirme yilikiimliiliigii oldugu; ekonomik gerileme, uyum siireci gibi
nedenlerle kaynak sikintisinin ciddi diizeye ulastigi durumlarda bile risk altindaki
gruplarm diisiik maliyetli programlar yoluyla korunmasi gerektigi belirtilmektedir.*”

Calisgmanin bu boliimii, toplumun risk altindaki ya da dezavantajli gruplar
olarak adlandirilan gruplarinin ekonomik-sosyal haklarina ve séz konusu gruplara
yonelik 0zel diizenleme ve yiikiimliiliik bi¢imlerine ayrilmistir. Bu boliimde, risk
altindaki gruplara 6rnek olarak kadinlar, ¢ocuklar, yaslilar, engelliler, bir azinliga
veya yerli halka mensup olanlar secilmistir. Segilen gruplar i¢inde kadinlara 6zellikle
daha genis yer ayrilmistir. Bu tercihin iki temel nedeni vardir. ilk neden, kadin
olmanin diger dezavantajli konumlarla kesiserek ¢oklu ayrimciliga maruz kalmaya
zemin hazirlayabilmesidir. Ornegin yaslh bireyler bash basina bir risk grubu
olustururken, yaslt bireyin ayni1 zamanda kadin olmasi, alinacak ek tedbirlerde daha
farklt boyutlarinin hesaba katilmasini gerektirecektir. Benzer sekilde, c¢ocuklarin
ekonomik-sosyal haklarindan faydalanabilmeleri igin gereken ek tedbirler, kiz
¢ocuklar s6z konusu ise, daha da gesitlenebilecektir.

Ikinci neden ise, kadmnlarin hemen her toplumda ikincillesmis olmalari ile,

ekonomik-sosyal haklarin diger haklara gore ikincillesmesi arasinda iliski kuran

#9 CESCR, General Comment No. 3, E/1991/123, paras. 11-12.
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feminist elestirilerdir. Ekonomik-sosyal haklarin ikincillesmesi ya da marjinallesmesi,
aslinda s6z konusu haklarin yasal korumasindan en ¢ok faydalanacak kesimlerin
marjinallesmesinin yansimasidir ve kadinlar da bu gruplarin baginda gelir. Bu
cercevede feministler, uluslararasi insan haklar1 hukukuna yonelik ciddi elestiriler
getirmisgler; insan haklarina iligkin uluslar arasi norm ve mekanizmalarda Onemli
doniigiimlere kaynaklik etmislerdir.

Calisgmanin bu boliimiinde Oncelikle, kadinlarin uluslararast hukukun konusu
haline gelmesine iliskin slire¢ ve kadinlarin ekonomik-sosyal haklari, feminist
elestiriler ¢ercevesinde tartisilmakta; ardindan diger risk gruplarinin ekonomik-sosyal

haklarina ve devletin ylikiimliiliikklerine yer verilmektedir.

II. Uluslararasi1 Hukuk ve Kadin:

Insan haklarmni kadin ve toplumsal cinsiyet sorunu ekseninde incelerken gesitli
noktalardan hareket etmek miimkiindiir. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagindan,
ekonomik-sosyal haklarin kadinlar i¢in tasidigi 6zel 6nemden, hamilelik donemine
iliskin koruyucu hiikiimler gibi kadimlara 6zgii diizenlemelerden hareket edilebilir.**°
Kadinlarin toplumsal yeniden iiretim islevlerine ya da kamusal ve 6zel alana iliskin
tanimlara odakli analizler yapilabilir. Temelde bu hareket noktalarinin her biri
birbiriyle baglantilidir ve bu c¢er¢evede yapilan analizler de ¢ogu kez birbirini
tamamlayan veriler sunmaktadir. Kadinlar, haklarindan yeterince

faydalanamamaktadirlar. Ekonomik-sosyal haklara iliskin ihlaller ise, onlarin

ikincillesmelerinin hem nedeni, hem de sonucudur.

40 Frostell, Katarina, Martin Scheinin, “Women”, Economic, Social and Cultural Rirghts: A
Textbook, s. 332.
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Ekonomik ve sosyal haklar1 ortaya ¢ikaran ihtiya¢ bir bakima esitlige gercek
anlamimi vermek, onu somutlamak ve toplumsal adaleti saglamak olduguna gore,
kadinlarin temel miicadele alani olan esitlik ve Ozgiirlilk talepleriyle bu hak
kategorisini iliskilendirmek adeta kendiliginden gerceklesir. Bunun da otesinde,
CEDAW metninde yapilan tanimdan hareketle, kadinlarin ekonomik-sosyal
haklarinin ihlali, ayn1 zamanda bir kadina kars1 siddet konusudur.

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ,insan haklarma iligskin temel sézlesmelerin
timiinde yer alir ve bu ¢ergevede cinsiyete dayali ayrimecilik yasaklanir. ESKHS,
ekonomik-sosyal haklar alaninda cinsiyete dayali ayrimcilik yapan yasa ve
uygulamalarin ortadan kaldirilmasini, devletin derhal yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliiklerinden sayar. CEDAW da kapsamina aldigi biitiin haklarin kadinlar
acisindan esitlik ilkesi gozetilerek ve hatta onlarin 6zel durumlar dikkate alinarak
gerceklestirilmesi gerektigini hilkme baglar.

Avrupa Konseyi sisteminde de ayrimcilik yasagi diizenlenir. AIHS’de
ayrimcilik yasagi Sozlesme’de diizenlenen diger haklarla birlikte ileri siiriilebilmesine
ragmen, cinsiyete dayali ayrimcilik s6z konusu oldugunda Mahkeme, ekonomik ve
sosyal haklar alanina da dolayli olarak etki eden kararlar vermistir.**!

Ekonomik ve sosyal haklarin kadinlar agisindan tasidigi 6nemi anlayabilmek
icin Oncelikle, kadiinin uluslararast hukukun 6znesi haline gelis siirecine bakmak
gerekir. Bu siire¢, kadinin insan haklarindan bahsedilebilmesini olanakli kilan hukuki

zemini olusturmustur.

#! Daha detayli bilgi i¢in calismanin II. Bolimiinde yer alan “Ekonomik ve Sosyal Haklarin Dava
Edilebilirligi” basligina bakilabilir. Ayrica bkz. Frostell, Scheinin, 2001, s. 333-334.
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A. Kadin Haklarinin Uluslararasi Hukuka Dahil Olmasi

Uluslararast hukuk gelisim siirecinin ilk asamalarinda egemen devletler
arasindaki iligkileri diizenlemekte ve -iilkemizde oldugu gibi- devletler hukuku olarak
da adlandiriimaktaydi. Ancak o6zellikle I.ve II. Diinya Savaslar1 sirasinda yaygin
olarak yagsanan insan haklar1 ihlallerinin sonucu olarak ve II. Diinya Savasi
sonrasinda, birey, uluslararasi hukukun 06znesi olarak taninmaya baglanmistir. Bu
donemde, bireylerin haklarinin kendi devletlerince ihlal edildigi, bu nedenle devletler
iistll bir sistem kurarak, tim devletleri insan haklarina iligkin evrensel normlarla bagl
kilmak gerektigi ortaya ¢ikti. Devletler kendi egemenlik alanlar1 dahilindeki bireylerin
haklarna saygi gostermekle yiikiimlii kilindilar. Boylece, uluslararasi hukukun
belirledigi standartlara aykirilik durumunda devletlerin i¢ islerine de karigilabilir hale
gelindi. Giiniimiizde bir devlet kendi egemenlik alan1 dahilindeki insanlarin haklarini
ihlal ettigi zaman sadece o bireye karsi degil, diger devletlere, uluslararasi kuruluslara
ve uluslararasi topluma karsi da hesap vermek zorundadir.

Ancak hak ihlalleri sadece devlet gorevlilerince degil iiclincii kisilerin
eylemleriyle de gerg¢eklesmektedir. Bu durum devletin, iigiincii kisiler tarafindan
gergeklesen hak ihlallerini 6nleme, ihlal gergeklestigi takdirde ihlali sorusturma
konusunda gerekli Ozeni gdsterme ve uygun giderim yollarimi saglama
yiiklimliiliiklerini de uluslararasi hukuka dahil etmistir. Bu gercevede kadina karsi
siddet ailevi bir mesele olarak degerlendirilmekten ¢ikmis ve insan haklari hukuku
cercevesinde diizenlenen bir konu haline gelmistir.

1975-1985 wyillar1 arasindaki donem, BM Diinya Kadinlar On Yili ilan

edilmisgtir. CEDAW bu siirecte kabul edilmis; Sozlesme’nin kabul edilmesini ve
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yiriirlik kazanmasmi saglamak {izere cesitli uluslararasi aglar kurulmustur.**
Boylelikle kadinin insan haklari, insan haklarma iligkin tartismalar i¢inde belirgin bir
yer edinmeye baslamistir.

Kadinlarin evrensel haklarindan faydalanabilmeye yonelik talepleri, hem
devletin insan haklar1 alanindaki yiikiimliiliklerinin kapsam itibariyle genislemesine
ve hem de ilgili Komite ve Komisyonlarca olusturulan genel yorum ve tavsiyeler
araciligiyla, uluslararasi hukuk normlarinin maddi igeriklerinin somutlastirilmasina
katki saglamigtir. Kadinin insan haklar1 s6z konusu oldugunda ¢ikis noktasi, esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagi olmustur. Ancak zamanla, yasa Onilinde esitligin
yetersizligi ve fiili esitligin saglanmasi gerektigi diisiincesinden, esitlik kavrayisinin
erkek bireyi temel Olgiit olarak almasi nedeniyle elestirilmesi ve kadinlarin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel diizeylerde sahip olduklar1 farkliliklarin da uluslararast hukuk
tarafindan dikkate alinmas1 gerektigi diislincesine varilmistir. Dolayisiyla bireyin ve
Ozellikle de kadinin uluslararasi hukukun Oznesi haline gelmesi, devletlerin
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerine iliskin geleneksel bakis agisini
onemli Olgliide degistirmistir. Bu, ayn1 zamanda insan haklarinin boliinmezligi
ilkesinin de geregidir. Haklarin boliinmezligi, sadece kamusal siyasal hayat {izerinde
odaklanan geleneksel insan haklar1 anlayisini degistirmis ve ozel alani hukuki

diizenlemelerin kapsamma dahil etmistir.***

*2 Bu siiregte faaliyet gosteren belli bash kadin kuruluslari ve faaliyetleri i¢in genel olarak bkz.,
Friedman, Elisabeth, “Women’s Human Rights: The Emergence of a Movement”, Women’s Rights,
Human Rights: International Feminist Perspectives, (eds.) Julie Peters, Andrea Wolper,
Routledge, London, 1995.

3 Bkz. genel olarak Cook, Rebecca J., “Women’s International Human Rights Law: The Way
Forward”, Human Rights Quarterly, Vol. 15, 1993; Cook, Rebecca J., “Women”, The United
Nations and International Law, (ed.) Christopher C. Joyner, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997; Friedman, 1995.
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Bugiin, basta CEDAW Komitesi olmak iizere insan haklar1 komiteleri, medeni,
siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan faydalanmada kadin ve erkeklerin
esitliginin saglanmasina yonelik yorum ve tavsiyelerini olustururken, kadinlarin
maruz kaldiklar1 6zel baski ve diglanma pratikleri ile, erkeklerden farklilasan yasam
deneyimlerini de dikkate almaya Ozen gostermektedirler. Uluslararast mahkeme,
komite ve komisyon kararlarinda gézlenen bu degisimin itici giicli ise, kadin drgiitleri
tarafindan siirdiiriilen kampanyalar, kamuoyu destegi ve uluslararasi diizeyde

orgiitlenen baski gruplarinin aktiviteleridir.

B. Kadinlar ve Ekonomik-Sosyal Haklar

Insan haklarina iliskin temel sdzlesmelerin hepsi, diger unsurlarm yani sira
cinsiyet temelinde ayrimcilik yapilmaksizin kadin ve erkeklerin ilgili s6zlesme
kapsamindaki haklardan esit sekilde faydalanmalari gerektigini hiikkme baglamiglardir.
Ayrica kadinin insan haklarinin gelisim siirecinde rol oynayan Viyana Deklarasyonu
ve Pekin Deklarasyonlar1 da konuya iliskin pek ¢ok diizenleme icermektedirler. Bu
bolimde CEDAW, Viyana Deklarasyonu, Pekin Deklarasyonlar, ASS/GGASS,
ESKHS ve ILO sozlesmeleri, ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi gibi genel ilkelerin
yani sira, kadilarin ekonomik ve sosyal haklarina iliskin getirdikleri diizenlemeler

gercevesinde ele alinmaktadir.

1. CEDAW
BM Kadma karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)
1979 yilinda kabul edilmis ve bu giine kadar 185 devlet tarafindan onaylanmis bir

sozlesmedir. Taraf Devlet sayisi, BM’ye liye devletlerin yiizde doksanindan yiiksek

254



bir orana isaret etmektedir.**

Kadma kars1 ayrimciligin ne oldugunu tanimlayan ve
ayrimcilia son verilmesi i¢in ulusal eylem plani yapilmasina yonelik temelleri
belirleyen Sozlesme ayrica, kadinlarin yeniden tiretime iliskin haklari belirten tek
insan haklar1 sézlesmesidir.**

CEDAW’in 1. maddesine gore kadina karsit ayrimcilik “siyasal, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan insan
haklarimin ve temel ozgiirliiklerin, medeni durumlart ne olursa olsun kadinlara
tammmasini, kadinlarin  bu haklardan yararlanmalarimi  veya kullanmalarin
engelleme veya hiikiimsiiz kilma amaci tasiyan veya bu sonucu dogrudan cinsiyete
dayall her hangi bir ayrim, dislama veya kisitlama anlamina gelir”.

2. maddede taraf devletlerin yasal tedbirler alma ylikiimliiligii ve tedbirlerin
hangi konulara iliskin olacagi diizenlenmektedir. taraf devletler, kadina karsi
ayrimciligir ortadan kaldirmak iizere asagida belirtilen tedbirleri almay: taahhiit
ederler:

i. Kadin ve erkegin esitligi ilkesini heniiz anayasasina ve diger ulusal
mevzuatina dahil etmemis olan devletin bu ilkeyi benimsemesi ve hem yasalar hem de
diger uygun yollarla, esitlik ilkesinin pratikte uygulanmasini saglamasi,

ii. Kadma karst her tirlii ayrimciligi yasaklayan ve gerektigi takdirde
yaptirimlar dngoren gerekli mevzuatin ¢ikarilmasi ve diger tedbirlerin alinmasi,

iii. Kadinlarin haklarini erkeklerle esit bicimde koruyacak yasal mekanizmalarin

kurulmasi; yetkili ulusal yargi yerleri ve diger kamu kurumlari vasitasiyla her hangi

bir ayrimcilik karsisinda kadinlarin etkili bir bigcimde korunmasinin saglanmast,

4 S5zlesme’yi imzaya agan ve taraf olan devletlerin listesi i¢in su linke bakilabilir:
[http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/states.htm( ], erisim tarihi: 05.07.2009.

5 [ http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/ [, erisim tarihi: 05.07.2009.
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iv. Kadma karst ayrimcilik niteligi tasiyan bir eylem veya uygulamadan
kaginilmas1 ve kamu kurum ve kuruluslarinin bu yiikiimliilige uygun davranmalarinin
saglanmast,

v. Herhangi bir kisi, kurum veya kurulus tarafindan kadinlara kars1 ayrimcilik
yapilmasini 6nlemek i¢in gereken her tiirlii tedbirin alinmast,

vi. Kadmna karst ayrimecilik teskil eden mevcut yasalarin, yonetmeliklerin,
gelenek ve uygulamalarin degistirilmesi veya ortadan kaldirilabilmesi igin gereken her
tiirlii tedbirin alinmasi,

vii. Kadina karst ayrimcilik olusturan biitiin ulusal ceza hiikiimlerinin
kaldirilmasi.

Sozlesme’nin 3. maddesi ise, kadmlarin tam olarak gelismelerini ve
ilerlemelerini saglamak tizere siyasal, ekonomik ve kiiltlirel alanda gereken her tiirlii
tedbirin alinmasi yiikiimliiligiini hiikme baglamaktadir.

Sozlesme’nin II. Boliim’iinde (7-9. maddeler) yer alan haklar, oy verme,
secilme ve katilma hakki, hiikiimeti temsil etme hakki ve vatandaslik hakki olmak
lizere, medeni-siyasal haklar kategorisine dahil olan haklart diizenler. III. Boliim’de
yer alan hiikiimler (10-14. maddeler) ise kadinlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarini diizenler. Bu boliimde yer alan haklar sunlardir: egitim hakki; ¢alisma hakksi;
saglik hakki; ekonomik ve sosyal yasamin diger alanlarindaki haklar ve kirsal alanda
yasayan kadinlarin haklari. S6zlesme’nin 15.maddesi yasa oniinde esitlik ilkesini, 16.
madde ise evlenme ve aile iligkilerinde sahip olunan haklar1 diizenler. Son olarak 24.
madde, taraf devletlerin ulusal diizeyde, S6zlesme’de diizenlenen haklarin tam olarak
gergeklestirilebilmesi i¢in gereken her tiirlii tedbiri almay1 taahhiit ettiklerini hiikkme

baglar.
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CEDAW’1n kabulii, uluslararasi insan haklar1 hukuku sistemine ve kadinlarin
haklarini fiilen kullanabilmelerine énemli katkilar saglamistir. Bir yandan toplumsal
cinsiyet analizlerini ve kadm haklarin1 genel olarak insan haklar1 baglamina
yerlestirirken, diger yandan da modern insan haklar1 hukuku anlayisinda degisim
saglamistir. Insan haklarini korumanin sadece zarar vermekten veya miidahaleden
kacinmakla gergceklesemeyeceginin ve haklarin esit sekilde kullanilabilmesi igin
devletin miidahale etme ylkiimliiliigiiniin de bulundugunun kabuliinde, CEDAW
onemli bir rol oynamigtir. Ayrica, sadece devlet adina eylemlerini gerceklestiren
gorevlilerin degil, kocalarin, eslerin ve igverenlerin neden olacagi hak ihlallerini
onlemek de, Sézlesme hiikiimleri ¢ergevesinde devletin yikiimliiligiidiir. **°

Sozlesme’nin, taraf devletleri kadinlarin 6zel alanda maruz kaldigi ayrimcilig
onlemekle yiikiimlii kilmasi, ayrimcilik yapilmasit durumunda 6zel sahis ya da
organlarin uluslararasi hukuk nezdinde dogrudan sorumlulugunu dogurmaz. Zira
uygun her tiirlii 6nlemi alarak ayrimciligi 6nlemek ve ayrimciligin yol agtig1 zararlari
gidermek, devletlerin yiikimliligidir.**’ Soézlesme’nin 2(e) maddesi bu durumu
“kadina karsi herhangi bir kisi, organ ya da kurum tarafindan yapilan ayrimciligt
onlemek iizere gereken her tiirlii tedbiri almak™ cimlesiyle ifade etmektedir.

CEDAW’dan 6nceki temel insan haklari sdzlesmelerinde —BM Sarti, IHEB,
MSHS ve ESKHS- cinsiyet dahil olmak iizere higbir temelde ayrimecilik

yapilamayacagi diizenlenmistir. Ancak CEDAW, erkeklerle kadinlara ayni sekilde

46 Sovaida Maani, Anne F. Bayefsky, “CEDAW: Threat to, or Enhancement of, Human Rights?”,
American Society of International Law. Proceedings of the Annual Meeting: 2000,
ABI/INFORM Global, 2000, s. 197.

7 Cook, 1997, s. 193.
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davranilmasi hedefinin 6tesine ge¢mis ve kadinin dezavantajli durumuna isaret eden
diizenlemeler getirmistir.***

CEDAW’1n ayirdedici 6zelliklerinden bir digeri, insan haklarinin tiimiine ayrim
gbozetmeksizin yer vermesidir. Bunun anlami, kadina karst her tirlii ayrimciligin
Onlenebilmesi i¢in sadece medeni ve siyasal haklar1 degil, ekonomik ve sosyal haklar1
da giivence altina almanin sart kosulmasidir.

Soézlesmenin denetim organi olan CEDAW Komitesi 1999 yilinda CEDAW’a
Ek Ihtiyari Protokolii kabul etmistir. Boylece Sozlesmede yer alan haklarin ihlali
durumunda hem Komite’ye bireysel sikayet yolu agilmis; hem de yaygin ve sistematik
hak ihlallerine dair giivenilir verilerin olmasi durumunda Komite’nin sorusturma
yapabilecegi kabul edilmistir.

Ote yandan, CEDAW’1n ulusal diizeyde yiiriirliige konmas1 ve diizenledigi
haklarin tam anlamiyla saglanmasina iliskin ciddi sorunlar oldugu da bir gercektir.
Taraf Devletler cogu kez sozlesmenin etkinligini azaltacak sekilde cekinceli onay
vermekte ve ulusal mevzuatlarini S6zlesme ile uyumlu hale getirme konusunda
isteksiz davranmaktadirlar. Diger insan haklar1 komitelerinde oldugu gibi CEDAW
Komitesi de periyodik raporlar1 incelemektedir. Dolayisiyla, periyodik raporlar
tizerinden yapilan denetimin etkinligine iligskin itirazlar CEDAW i¢in de gegerlidir.
Yani devletler, kendi mevzuat ve uygulamalarina iliskin gergek¢i rakam ve analizlere
yer vermekten ziyade, yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini ispatlama g¢abas1 igine
girmektedirler. Ayrica tiim raporlarin degerlendirilmesi Komite agisindan ciddi bir is

yiikii yaratmakta; bu da personel ve kaynak sikintisina neden olmaktadir.**

8 Cook, 1997, s. 188.

9 Sovaida, Bayefsky, 2000, s. 199.

258



2. Viyana Deklarasyonu ve Eylem Plam

1993 yilinda Viyana’da yapilan Insan Haklar1 Konferansi’nda ortaya cikan
Viyana Deklarasyonu,™” tiim insan haklarinin evrensel, boliinmez, birbirine bagli ve
birbiriyle iliskili oldugunun ve bu ger¢evede medeni, siyasal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin hepsine esit derece dnem verilmesi gerektiginin ilan edildigi metin
olarak, insan haklarinin gelisim siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Deklarasyonun bir
diger 6nemi ise kadinin insan haklarinin, BM’nin insan haklarina iligkin eylemlerinin
ayrilmaz  bir parcasi oldugunun kabul edilmesidir.*®' Kisacas1 Viyana
Deklarasyonu’nun kabulii, kadin haklarinin insan haklar1 oldugunun tescilidir.

1993 Konferanst dncesinde bolgesel diizeyde pek ¢ok toplant1 gerceklestirilmis
ve kadmin insan haklar1 {izerinde durulmustur. Ama 6zellikle BM Insan Haklari
Komisyonu tarafindan yapilan toplantida, kadinin insan haklarint BM giindemine
yerlestirme ve BM’nin tiim faaliyetleriyle biitiinlestirmenin gerekliligi konusunda
uzlastya varilmis; ayrica kadma karsi siddet konusunda calismak iizere ozel
raportérliik olusturulmasina karar verilmistir.**>

Viyana Deklarasyonu’nda vurgulanan temel konular sunlardir: kadina karsi
siddet; kadinin insan haklarinin ana akim BM aktiviteleriyle biitlinlestirilmesi; kadinin
insan haklarim1 kisitlayan kiiltiirel veya dinsel pratikler; Kadin haklarina iliskin
sOzlesmenin uygulanmasi; ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklar ve kalkinma.

Konferans’ta kadina karsi siddetin sadece kamusal alanda ve hiikiimet gorevlileri

% Vienna Declaration and Programme of Action (kisaca Vienna Declaration), UN Doc
A/CONF.157/23, 12 July 1993.

1 Vienna Declaration, paras. 5, 18.
2 ECOSOC, Commission on Human Rights, Report of the Forty-ninth Session, UN Doc.
E/CN.4/1993/122, 26 April 2001. Ayrica Viyana Deklarasyonu hazirlik siireci hakkinda detayli bilgi

i¢in bkz. genel olarak Sullivan, Donna J., “Women’s Human Rights and the 1993 World Conference
on Human Rights”, The American Journal of International Law, Vol. 88, No. 1, 1994.
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tarafindan gerceklestirilmedigine isaret edilmis ve 6zel alanda hiikiim siiren siddete de

> Hiikiimetlerin, kurumlarin,

kadina karst siddet baglaminda yer verilmistir.*
hiikiimetleraras1 ve hiikiimet-dis1 organizasyonlarin c¢abalarini, kadinlarin ve kiz
cocuklarinin insan haklarinin korunmasi yoniinde yogunlastirmalari gerektigi
belirtilmistir.*>*

Deklarasyonun “Kadinin Insan Haklarmin Esit Statiisii” bashgmni tastyan
boliimiinde, kadinlarin erisilebilir ve yeterli saglik hizmetlerine, aile planlamasi
hizmetlerine ve her diizeyde egitime esit erisim imkanina sahip olmalar1 gerektiginin
alt1 ¢izilmistir.*>> Boylece Deklarasyon’da kadin sagligina 6zel bir énem atfedildigini
gormek miimkiindiir.

Deklarasyon’da ayrica, asir1 yoksulluk ve sosyal diglanmanin insan onurunun
ihlali oldugu belirtilmektedir. Kalkinma sorunu da dahil olmak {izere, asir1 yoksulluk
ve nedenleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunabilmesi i¢in acilen adim atilmast;
bdylece en yoksul kesimlerin insan haklarinin tesvikinin saglanmasi, yoksulluk ve
sosyal dislanmaya son verilmesi ve toplumsal gelisimin meyvelerinden bu kesimlerin
de faydalanmasiin saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Devletler, en yoksul durumda
olanlarin i¢inde yasadiklari toplumun karar alma siireclerine katilimini tegvik
etmelidirler.**°

Viyana Deklarasyonu’nda, 1995 yilinda Pekin’de yapilacak Diinya Kadin
Konferansi’ndan memnuniyet duyuldugu belirtilmis; ayrica, ESKHS’ye ek

protokoller yapilmas1 yoniindeki ¢aligmalara devam edilmesi dilegi ifade edilmistir.

* Sullivan, 1994, s. 155-157.
% Vienna Declaration, para. 18.
3 Vienna Declaration, para. 41.

¢ Vienna Declaration, para. 25.
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Ote yandan, her ne kadar Deklarasyon’da kadmlarin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklardan tam olarak faydalanabilmesine iliskin genel ifadeler yer alsa ve
kadinlarin ¢esitli ekonomik-sosyal haklara esit erisiminin gerekliligi vurgulansa da,
kadinlarin ekonomik-sosyal haklarinin daha etkili bir sekilde uygulanmasina iliskin
ongoriilerde bulunulmamistir. Bu c¢ergevede, kadinin ekonomik-sosyal haklarimni
kullanmas1 ve bu alanda karsilastig1 hak ihlalleri agisindan Viyana Deklarasyonu’nun
ancak belirli bir diizeyde katki sagladig1 ileri siiriilmiistiir.*’

Eylem Plani’nda, siirdiiriilebilir ve adil bir kalkinmanin ve bu baglamda
kadinlarin katiliminin 6nemi vurgulanmistir. Yapisal uyum programlarinin pek ¢ok
tilkede kadinlar iizerinde daha yikici etkiler biraktigina; kamusal hizmetlere iliskin
harcamalarda kisintrtya gidilmesinin, kadinlarin temel hizmetlere erisimini biiyilik
olgiide veya tamamen engelledigine dikkat ¢ekilmistir. Ote yandan, Eylem Plani’nda
finans ve kalkinma kuruluglarina, uyguladiklar politikalarin insan haklar1 alanindaki
etkilerini dikkate almalar1 yoniinde ¢agrida bulunulmakla birlikte, s6z konusu
politikalarin olumsuz etkilerinden kacinmak iizere adim atmalar1 gerekliligi
belirtilmemistir. Bu nedenle Konferans, yapisal uyum programlarin kadinlarin
ekonomik-sosyal haklar1 lizerinde yarattig1 olumsuz sonuglara isaret etmekte yetersiz

kalmistir.*®

7 Qullivan, 1994, s. 160-161.

8 Sullivan, 1994, s. 163.; Yapisal uyum programlarinin ekonomik-sosyal haklar {izerindeki etkilerine
iligkin r“aporlar icin bu ¢aligmanin “Kiiresellesme, Ekonomik ve Sosyal Politikalar ve Kadina Karsi
Siddet Uzerindeki Etkileri” alt bagligina bakilabilir.
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3. Pekin Deklarasyonlari

a. Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu
1995 yilinda Pekin’de yapilan IV. Diinya Kadin Konferansi’nda kabul edilen

» %9 jle bu tarihten 5 yil sonra New York’ta

“Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu
yapilan 6zel oturumda kabul edilen “Pekin+5 Siyasi Deklarasyonu ve Sonug
Bildirgesi”,*® kadmin insan haklarma iliskin norm, mekanizma ve 6ncelik alanlarmnin
belirlenmesi siirecinin temel asamalarindandir.

Deklarasyonda oncelikle, esit haklara, firsatlara ve kaynaklara esit erisime sahip
olmanin gerekliligini vurgulanmaktadir. Ekonomik biiyiime, sosyal kalkinma,
cevresel koruma ve sosyal adalete dayali olarak yoksullugun yok edilmesi igin,
kadinlarin ekonomik ve sosyal kalkinmaya dahil edilmesi ve esit firsatlar saglanmasi
gerektigi Dbelirtilmektedir. Kadinlarin giiclenmesini ve ilerlemesini saglayacak
kalkinma politikalar1 dahil olmak iizere, toplumsal cinsiyete duyarli politikalarin
kadinlarin tam katilmiyla diizenlenmesi, uygulanmasi ve izlenmesinin Onemi
vurgulanmaktadir.*®’

Kadimnlarin ekonomik bagimsizliklarin1 yayginlastirmak; ekonomik yapida
degisiklikler yapmak; kalkinmanin vazgegilmez elemani olan kirsal bdlge kadinlari

dahil olmak {iizere, tiim kadinlarin iiretim kaynaklarina, firsatlara ve hizmetlere esit

erisiminin saglanmasi; yoksullugun nedenlerine inilmesi ve ortadan kaldirilmasi

#% Report of the Fourth World Conference on Women, Annex I: Beijing Declaration, UN Doc.,
A/CONF.177/20, 17 October 1995 (kisaca Beijing Declaration). Tiirkgesi icin bkz. Pekin
Deklarasyonu ve Eylem Platformu, Ek I: Pekin Deklarasyonu. www.ksgm.gov.tr

460 Report of the Fourth World Conference on Women, Annex II: Platform for Action, UN Doc.,
A/CONF.177/20, 17 October 1995.(kisaca Platform for Action). Tirkcesi i¢in bkz. Pekin
Deklarasyonu ve Eylem Platformu, Ek I: Pekin Deklarasyonu. www.ksgm.gov.tr

%61 Beijing Declaration, paras. 16, 19.
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Deklarasyon’da belirtilen hedefler arasindadir. Insani merkez alan siirdiiriilebilir
kalkinmanin yayginlastirilabilmesi i¢in, temel egitimin, yasam boyu egitimin, okur-
yazarligin ve Ogretimin ve de kadinlar igin birinci basamak saglik hizmetlerinin
saglanmast gerekmektedir. Deklarasyon’da, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin
ilerlemesini ve giliclendirilmesini artiracak bir ara¢ olarak, toprak, kredi, bilim ve
teknoloji, mesleki egitim, bilgi, iletisim ve piyasa dahil olmak iizere, ekonomik
kaynaklara esit erisimlerini saglama ve uluslararasi isbirligi yoluyla bu kaynaklara esit
erisimin sonuglarindan faydalanacak sekilde kapasitelerini gelistirme yoniinde karar
alindig: belirtilmektedir. Ayrica, siirdiiriilebilir kalkinmanin temelinde yoksullarin ve
ozellikle de yoksul kadinlarin giliglendirilmesine yonelik hakkaniyetli bir sosyal
kalkinmanin bulundugu vurgulanmaktadir.*®*

Eylem Platformu, kadinlarin giiglendirilmesine yonelik bir glindem olarak
tanimlanir ve kadinlarin ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve siyasi karar verme siireglerinde
tam ve esit pay sahibi olmalarini amaglar. Kadin-erkek esitligi bir insan haklari
meselesi ve aynt zamanda sosyal adaletin, esitligin, kalkinmanin ve barisin
vazgecilmez bir kosulu olarak degerlendirilir. Eylem Platformu’na gore kadinla erkek
arasinda esitlige dayanan ve simdikinden farkli bir ortaklik kurulmasi, insan1 merkez
alan siirdiiriilebilir kalkinma icin sarttir.*®>

Kiiresel egilimler sonucu niifus hareketliligi yasanmakta ve bu hareketliligin
aile yapilar1 ve refahi {lizerindeki etkileri de ¢ogu zaman kadinlar agisindan daha

464

olumsuz sonuglar dogurmaktadir.™ Ayrica gelismekte olan iilkelere uygulanan

462 Beijing Declaration, paras. 26, 27, 35, 36.
463 platform for Action, para. 1.

464 platform for Action, para. 36.
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yapisal uyum programlari, sosyal kalkinmada olumlu degil aksine olumsuz rol
oynamakta; bor¢lu ilkelerde yoksulluga diisen insan sayisinda artig
gozlemlenmektedir. Bu nedenle raporda, sosyal boyutu ihmal edilen kalkinma
stratejilerinin  sosyal agidan esitsizlik ve marjinallesme sonuglari dogurabildigi
gercegine dikkat cekilir. Ayrica yoksulluk ve igsizligin artmasi durumundan en fazla
etkilenenlerin kadinlar oldugu wvurgulanir. Bu sartlarda kadinlar, uzun vadeli is
giivenligi olmayan islerde, tehlikeli ¢alisma kosullarinda veya sigortasiz ev igi
tiretimde ¢aligmakta ya da igsiz kalmaktadirlar. S6z konusu sartlarda ¢alisan kadinlar
emeklerinin gercek karsiligini alamadiklar1 gibi, diger sorumluluklarinin da devam
etmesi nedeniyle daha fazla is yiikii altina girmektedirler.*®> Hem kentte hem de kirsal
alanda yagsayan kadinlar arasinda mutlak ve goreli yoksulluk artmaktadir.

Tiim diinyadaki se¢ilmis yasa koyucularin sadece %10’unu kadinlarin
olusturduguna, hem kamu sektoriinde hem de 6zel sektdrde yer alan pek ¢ok ulusal ve
uluslararasi yapida yeterince temsil edilmedigine ve BM yapilanmasinda da durumun
benzer olduguna dikkat cekilir.**

Raporda kadinlarin aile i¢cinde ¢ok énemli bir yerinin oldugu ve toplumun temel
birimi olan ailenin giiglendirilmesi gerektigi vurgulanir.*®’ Kiz ¢ocuklarinin beslenme,
fiziksel ve zihinsel saglik hizmetleri ve egitime ulasim olanaklarinin erkek ¢ocuklara
oranla simirliligma dikkat gekilir.**®

Rapor, ekonomik ve sosyal haklar acisindan kritik alanlar belirlemistir. One

¢ikan kritik alanlar sunlardir: kadin yoksullugu; egitim ve 6gretimdeki yetersizlikler

465 platform for Action, paras. 13-19.
466 platform for Action, para. 28.
467 platform for Action, para. 29.

468 platform for Action, para. 39.
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ile bunlara erisimde esitsizlik; saglik ve baglantili hizmetlerdeki yetersizlik ve bu
hizmetlere erisimde esitsizlik; ekonomik yapida, politikalarda, liretim faaliyetlerinde
ve kaynaklara erisimde esitsizlik; biitiin yetki ve karar alma mekanizmalarinda kadin-
erkek esitsizligi; biitiin diizeylerde kadinin ilerlemesini saglayacak mekanizmalarin
eksikligi; kadinin insan haklarina saygi eksikligi; dogal kaynaklarin yonetiminde ve
cevrenin korunmasinda toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler ve kiz c¢ocuklarin
ugradigi siirekli ayrimeihik.**® Kritik alanlarin belirlenmesinin ardindan rapor, her bir

alana iliskin stratejik hedefler belirlemistir.*”’

469 platform for Action, para. 44.

470 Kadinlarin yoksulluk sorununu ¢6zmek iizere belirlenen stratejik hedefler sunlardir: 1) Yoksulluk
icindeki kadinlarin ihtiyaclarina ve cabalarina cevap veren makro ekonomik politikalart ve kalkinma
stratejilerini gbzden gecirmek, benimsemek ve uygulamak, 2) yasalar1 ve idari uygulamalari, kadinlarin
esit haklarini ve ekonomik kaynaklara erisimlerini giivence altina alacak sekilde yeniden diizenlemek,
3) kadnlarin tasarrufa, kredi mekanizmalarina ve kurumlarina erisimlerini saglamak, 4) cinsiyete
duyarli metodolojiler gelistirmek ve yoksullugun kadinla 6zdeslesmesini ele alacak arastirmalar
yapmak.

Kadmlarin egitim ve 6grenimine iligkin stratejik hedefler: 1) egitime esit erisimi saglamak, 2)
kadinlar arasindaki cehaleti yok etmek, 3) kadinin mesleki egitime, bilim ve teknolojiye erigebilirligini
ve egitimi siirdiirmesini gelistirmek, 4) Ayrimci olmayan egitim ve dgrenimi gelistirmek, 5) Egitim
reformlarinin uygulanmasini izlemek ve yeterli kaynak tahsis etmek, 6) Kiz ¢ocuklar1 ve kadinlar igin
yasam boyu egitim ve dgrenim saglamak.

Kadinlarin sagliga iliskin sorunlart i¢in belirlenen stratejik hedefler: 1) kadinin hayati1 boyunca
uygun maliyetli ve kaliteli saglik bakimina, bilgiye ve ilgili hizmetlere erigsimini artirmak, 2) Kadin
sagligima yonelik koruyucu programlari giiclendirmek, 3) Cinsel yolla gecen hastaliklari, HIV/AIDS’1,
cinsel saglik ve iireme sagligi konularini ele alan toplumsal cinsiyete duyarl girisimleri iistlenmek, 4)
Kadm saglhigma iliskin arastirmalari yayginlastirmak ve bilgileri yaymak, 5) Kadin saghigna iliskin
kaynaklari ve izleme ¢alismalarini artirmak.

Kadinlarin ekonomik sorunlarina ve ekonomi ile kurduklar iliskideki sorunlara yonelik stratejik

hedefler: 1) Istihdama, uygun ¢alisma kosullarima ve ekonomik kaynaklarin kontroliine erisebilirlik
dahil olmak iizere, kadmlarin ekonomik haklarinin ve bagimsizligini yayginlastirmak, 2) Kadinlarin
kaynaklara, istihdama, piyasalara ve ticaret esit erisimlerini kolaylastirmak, 3) Ozellikle diisiik gelirli
kadmlarin is bulabilmelerine yonelik hizmetlere, mesleki egitim ve ig piyasalarina, bilgiye ve
teknolojiye ulagmalarint saglamak, 4) Kadinlarin ekonomik kapasitelerini ve ticari aglarini
giiclendirmek, 5) Mesleki ve istihdama iliskin her tiirlii ayrimciligt ortadan kaldirmak, 6) Kadmlar ve
erkekler i¢in ¢aligsma ve aile sorumluluklarinin uyumlu olmasini yayginlastirmak.
Kiz c¢ocuklarina yonelik stratejik hedefler sunlardir: 1) Kiz ¢ocuguna yonelik her tiirlii ayrimeiligi
ortadan kaldirmak, 2) kiz ¢ocuklarina yonelik olumsuz tutum ve uygulamalar1 ortadan kaldirmak, 3)
Kiz ¢ocugun haklarin1 koruma ve yayginlastirmak ve onun ihtiyaglariyla potansiyeline iligskin bilinci
artirmak, 4) Egitim, 6grenim ve beceri gelistirmede kizlara yonelik ayrimcilig1 ortadan kaldirmak, 5)
Saglik ve beslenmede kiz ¢ocuklarina yonelik ayrimeciligi ortadan kaldirmak, 6) Cocuk iscilerin
ekonomik istismarini ortadan kaldirmak ve calisan geng¢ kizlari korumak, 7) Kiz gocuga yonelik
siddeti yok etmek, 8) Kiz ¢ocugun sosyal, ekonomik ve politik yasama iliskin biling ve katilimim
artirmak, 9) Kiz ¢ocugun statiisiinii gelistirmede ailenin roliinii giiglendirmek. Detayli bilgi i¢in bkz.
Platform for Action, paras. 45-285.
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Eylem Platformu’nun temel felsefesi, kadinin giiclendirilmesidir. Bununla
baglantili bir diger vurgu, kadin sorununun biitiin politikalarin ayrilmaz pargasi olmast
gerekliligidir. Dolayistyla Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu ile temel strateji,
kadinin kalkinmadan esit pay almasi hedefinden, kalkinma stratejilerinin toplumsal

cinsiyet ekseninde olusturulmasi hedefine dogru evrilmistir.*”’

b. Pekin+S5 Siyasi Deklarasyonu ve Sonug¢ Bildirgesi

2000 yilinda New York’ta yapilan BM 06zel oturumunun amaci, Pekin
Deklarasyonu’nda belirtilen hedeflere ne kadar yaklasildigint ve hiikiimetlerin
taahhiitlerini ne Olgiide yerine getirdiklerini degerlendirmek ve yeni stratejiler
gelistirmektir.

Pekint+5 Siyasi Deklarasyonu ve Sonu¢ Bildirgesi (kisaca Pekint5),
kiiresellesmenin ve 6zellestirmelerin Pekin Deklarasyonunun uygulanmasini imkansiz
hale getirdigini belirtmektedir.

Pekin+5 Sonug Bildirgesi’nde -Tiirkiye’nin teklifi ve Tiirkiye heyetinin siiregte
oynadig1 rol sayesinde- namus suglar1 ve zorla evlendirme ilk defa uluslararasi bir
belgenin konusu haline gelmistir.*’*

Deklarasyon’da, saglik ve egitim konusunda daha once belirlenen hedef ve
stratejilere eklemeler yapilmasinin Gtesinde, Ozellikle kiiresellesmenin kadinlarin
karsilagtiklar1 zorluklar1 ve cinsiyet rollerinden kaynaklanan farkliliklar1 artirdigina

dikkat cekilmis ve kadinlarin sosyal giivenlikten esit derecede yararlanmasinin

41 pekin+5: Birlesmis Milletler’de Kadinin insan Haklar1 ve Tiirkiye’nin Taahhiitleri, Kadinin
Insan Haklar1 Projesi-Yeni Cozliimler Vakfi Yayini, Aralik, 2001, s. 17.

?72 Pekin+5: Birlesmis Milletler’de Kadinin insan Haklar1 ve Tiirkiye’nin Taahhiitleri, Kadinin
Insan Haklar1 Projesi-Yeni Coziimler Vakfi Yayini, Aralik, 2001, s. 21.
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saglanmas1 gerekliligi vurgulanmistir (7.b ve 82.1). Ayrica, kadinlarin miilkiyet ve
miras haklarii tam olarak kullanabilmelerinin, ekonomik kaynaklara esit erisim ve
denetimlerinin saglanmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir

(68.h).

4. CEDAW EK ihtiyari Protokolii:

Kadma Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi'ne Ek Ihtiyari
Protokol 06.10.1999 tarihinde imzalanmis ve 22.12.2000 tarihinde yiiriirliige
girmistir.*’”? Protokol’iin 17. maddesi uyarinca devletler, Protokol’e taraf olurken
¢ekince koyamayacaklardir.

Ek Protokol ile CEDAW Komitesi’ne, taraf devletlerin yargilama yetkisi altinda
bulunan bireyler, birey gruplari ya da onlar adina hareket eden kisilerce yapilacak
bireysel basvurulart inceleme yetkisi verilmistir.

Kisi ya da kisi gruplar1 Sozlesme kapsamindaki haklarinin ihlal edildigi
iddiastyla bagvuruda bulunduklar takdirde, Komite bu iddiay1 inceler ve ilgili devletle
temasa gecer. Protokoliin 4. maddesine gore, bir sikdyetin Komite tarafindan
incelenmeye alinabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken sartlar sunlardir:

1. I¢ hukuk vyollarimn tiiketilmis olmasi gerekir. I¢ hukuk yollarmn
isletilmesinin makul olmayan sekilde uzamasi veya etkili sonu¢ verme ihtimalinin
zay1f olmasi halleri, bu sartin istisnasini olusturmaktadir.

2. Bagvurunun kabul edilemez olmamasi gerekir. Asagida sayilan hallerde

basvuru kabul edilemez niteliktedir;

13 S¢zlesme nin Tiirkge metni igin bkz. [Ihttp:// www.kssgm.gov.tr/belgeler/oprotocol.doc(], erisim
tarihi: 09.09.2009.
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a. Ayn1 bagvurunun daha Once bir bagska Komite tarafindan veya bir bagka
uluslararasi sorusturma veya ¢Oziim usulii ¢ercevesinde incelenmis ya da
incelenmekte olmasi

b. Bagvurunun sozlesme hiikiimlerine aykirt olmasi

c¢. Bagvurunun agik¢a temelsiz veya yeterli dayanaktan yoksun olmasi

d. Bagvuruda bulunma hakkinin kétiiye kullanilmis olmast

e. Bagvuru konusu olan olaylarin, Protokol’iin taraf devletler agisindan
yiriirliige girmesinden 6nce gergeklesmis olmasi. S6z konusu olaylarin sézlesmenin
yurirliige girmesinden Once gergeklesmesi ama etkilerinin  sézlesmenin
yiirtirliigiinden sonra da devam ediyor olmasi1 durumu, bu sartin istisnasini olusturur.

Belirtilen sartlar yerine getirildigi takdirde iddialar kabul edilebilir bulunmus
demektir. Komite incelemesini yaparak, taraf devletten 6 ay i¢inde iddialara iliskin
aydinlatict bilgiler sunmasini isteyecektir. Ancak Protokol’in 5. maddesine gore
Komite, bagvurunun alinmasindan sonraki her hangi bir zamanda ve esasa iliskin
karar verilmeden once, magdurun ya da magdurlarin telafisi imkansiz bir zarar gérme
olasiliklarinin oldugu durumlarda, taraf devletin derhal gegici Onlemler almayi
degerlendirmesini isteyebilir.

Taraf devlet kendisine yoneltilen iddialar1 ve varsa almis oldugu tedbirleri
Komiteye gonderir ve toplanan tiim bilgiler 1s1ginda incelemesini yapan Komite, bu
konudaki goriis ve tavsiyelerini taraflara iletir. Taraf devlet bu goriis ve tavsiyeleri
degerlendirerek, varsa bunlar 1g1¢inda aldigr onlemleri de ekledigi raporunu 6 ay
icinde Komiteye yazili olarak sunar. Komite gerekli goriirse, alinan oOnlemler

hakkinda ek bilgi de talep edebilmektedir.
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Komitenin degerlendirmeleri sonucunda verdigi karar taraf devlete bir tavsiye
niteligindedir. Bu tavsiyeler dogrultusunda, bir ihlal varsa ortadan kaldirilmasi ve
gerekli adimlarin atilmasi beklenir. Ancak Komite bir uluslararasi mahkeme
olmadigindan, kararlarin zora dayali olarak icra edilmesini saglayamaz ve maddi bir
yaptirima hiikkmedemez. Devletler, diger uluslararasi Komite ve Komisyonlarda da
oldugu gibi, daha ziyade uluslarararasi iliskilerdeki itibarlarini diisiinerek bu kararlara

uyma yoluna gitmektedirler.

5. CEDAW Komitesi Genel Tavsiye Kararlar1 Cercevesinde Kadinin
Ekonomik ve Sosyal Durumu

Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Komitesi, Sézlesme’ nin 21.
maddesi uyarinca, Taraf Devletlerce gonderilen periyodik rapor ve bilgilerden yola
cikarak genel tavsiye kararlar: (general recommendations) olusturmaya yetkilidir.**

Genel tavsiye kararlar1 (GTK), ESKHK’nin genel yorumlarina benzer sekilde,

CEDAW hiikiimleri yorumlanirken dikkate alinmasi gereken hususlar ve haklarin

4% CEDAW Komitesi’nin 1986 yilindan bu yana olusturdugu Genel Tavsiyeler Kararlari (GTK) ve
konular1 sirastyla sdyledir: 1 No’lu GTK, Rapor Gondermeye iliskin Rehber ilkeler, 1986; 2 No’lu
GTK, Rapor Gondermeye iliskin Rehber ilkeler, 1987; 3 No’lu GTK, Egitim ve Kamuyu
Bilgilendirme Programlari, 1987; 4 No’lu GTK, Cekinceler, 1987; 5 No’lu GTK, Gegici Ozel
Onlemler, 1988; 6 No’lu GTK, Etkin Ulusal Mekanizmalar ve Tanitim, 1988; 7 No’lu GTK,
Kaynaklar, 1988; 8 No’lu GTK, Sézlesme’nin 8. Maddesi., 1988; 9 No’lu GTK, Istatistiki Veriler,
1988; 10 No’lu GTK, CEDAW’in Kabul Edilisinin 10. Yildoniimii, 1989; 11 No’lu GTK, Rapor
Gondermeye Iliskin Teknik Damsmanlik Hizmeti, 1989; 12 No’lu GTK, Kadma Kars: Siddet, 1989;
13 No’lu GTK, Esit Degerde Ise Esit Ucret, 1989; 14 No’lu GTK, Kadimn Siinneti, 1990; 15 No’lu
GTK, Kadlar ve AIDS, 1990; 16 No’lu GTK, Kentsel ve Kirsal Aile Isletmelerinde Ucretsiz Kadin
Emegi, 1991; 17 No’lu GTK, Kadmlarin Ucretsiz Evi¢i Emeginin Ol¢iimii ve Gayrisafi Milli Hasilada
Hesaba Katilmasi, 1991; 18 No’lu GTK, Engelli Kadmlar, 1992; 19 No’lu GTK, Kadina Kars1 Siddet,
1992; 20 No’lu GTK, Cekinceler, 1992; 21 No’lu GTK, Evlilikte ve Aile Ici Tliskilerde Esitlik, 1994,
22 No’lu GTK, Sozlesme’nin 20. maddesi, 1995, 23 No’lu GTK, Kamusal ve Siyasal Hayatta
Kadimlar, 1997; 24 No’lu GTK, Kadin ve Saglik, 1999; 25 No’lu GTK, Gegici Ozel Onlemler, 4.
madde/I, 2004.

GTK’larn tiimii i¢in asagidaki linke bakilabilir:
[http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/index.html (]

GTK’larin resmi olmayan Tiirkge gevirileri i¢in su linke bakilabilir:

< http://www.ihop.org.tr>
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gerceklestirilmesi icin gereken tedbirlerin neler olacagi konusunda Taraf Devletlere
yol gosterme amaci tasir. Tavsiyelerin Taraf Devlet¢ce dikkate alinip alinmadigini
izlemek amaciyla, tavsiyeler dogrultusunda atilan adimlara iliskin bilgilere periyodik
raporlarda yer verilmesi beklenir. Komite bu giine kadar yirmi bes adet GTK
olusturmus ve kadinin ekonomik-sosyal haklarina iliskin pek ¢ok tavsiyeye yer
vermistir.

Komite 3 No’lu GTK’da taraf devletlere, kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligi
ilkesinin tam olarak islerlik kazanmasini engelleyen Onyargilarin ve mevcut
uygulamalarin ortadan kaldirilmasina yardime1 olmak iizere, etkin olarak egitim ve
kamu bilgilendirme programlari baslatmalar1 ¢agrisinda bulunmaktadir.*”

Komite, taraf devletlerdeki kadinlarin durumunu anlayabilmek i¢in istatistiki
verilerin elzem oldugunu, buna karsilik devletlerin bu tiir verileri saglamakta yetersiz
oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle taraf devletlere, ulusal istatistik kurumlarinca
toplanan verilerin toplumsal cinsiyete gore ayristirilmasi ve bdylece belirli sektorlerde
calisan kadmlarin durumuna iliskin bilgilere kolayca ulasilabilmesi tavsiye
edilmektedir.*”®

Esit degerde ise esit licretin saglanmasina iligkin 13 No’lu GTKsinda . Komite,
bu ilkenin ulusal mevzuatta bulunmasinin yeterli olmadigini ve taraf devletlerin her
seyden 6nce 100 No’lu ILO Sozlesmesi’ni onaylamalari gerektigini belirtir. *’’

Taraf devletlerde yasayan kadinlarin cogunlugunun genellikle aileden bir

erkegin sahip oldugu isletmelerde iicretsiz, sosyal glivencesi ve sigortast olmaksizin

475 CEDAW Commitee, General Recommendation No. 3.
47 CEDAW Commitee, General Recommendation No. 9.

4T CEDAW Commitee, General Recommendation No. 13.

270



calistig1 tespit edilmistir. Komite’ye gore licretsiz kadin emegi, Sozlesme’ye ters
diisecek sekilde kadin istismaridir. Bu nedenle devletlerin bu kadinlara {icret, sigorta
ve sosyal giivence saglamaya yonelik tedbirler almalari tavsiye edilmektedir.*’”® Buna
ek olarak, kadinlarin ev i¢i faaliyetlerinin 6l¢iilmesi, niceliginin belirlenmesi ve gayri-
safi milli hasilada dikkate alinmasi gerekmektedir.*’”” Bu cercevede taraf devletlere,
licretsiz emegin Olgiilmesi ve degerlendirilmesiyle ilgili arastirma ve deneysel
calismalarin tesvik edilmesi, kadinlarin ev icinde ve ev disindaki zaman
kullanimlarina iligkin istatistiki verilerin toplanmasi ve CEDAW hiikiimleri
cercevesinde gereken tedbirlerin alinmast tavsiye edilmektedir.**

18 No’lu GTK’da, engelli kadinlarin egitim, istihdam, saglik hizmetleri ve
sosyal giivenlik haklarma esit erisimini ve sosyal ve kiiltiirel hayatin her alanina
katilimlarini saglamaya ydnelik 6zel tedbirlerin alinmasi tavsiye edilir.**'

19 no’lu GTK kadmna karst siddete iliskindir.*** Cinsiyete dayali siddetin,
CEDAW’in 1. maddesi ger¢evesinde bir ayrimcilik bigcimi oldugu vurgulandiktan
sonra, siddetin engelledigi veya tehlikeye soktugu hak ve 6zgiirliikler belirtilmektedir.
Kadina kars1 siddet her seyden Once yasam hakkini, iskenceye ve diger zalimane,
insanlik disi ya da onur kirict muamele ve cezaya maruz kalmama hakkini,
uluslararasi ve iilke i¢i silahli ¢atigma durumlarinda insani normlara gore esit korunma

hakkini, kisi 6zgiirligi ve giivenligi hakkini tehdit etmektedir. Ayni sekilde, aile

icinde esitlik hakki, miimkiin olan en yiiksek standartta fiziksel ve ruhsal saglik hakki,

478 CEDAW Commitee, General Recommendation No. 16.
479 CEDAW Commitee, General Recommendation No. 17.
40 CEDAW Commitee, General Recommendation No. 17.
! CEDAW Commitee, General Recommendation No.18.

42 CEDAW Commitee, General Recommendation No.19.
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adil ve elverisli kosullarda ¢alisma hakki da kadina kars1 siddetin tehdit ettigi haklar
arasinda sayilmaktadir. Komite ayrica, kadinlarin toplum igindeki ikincil konumlari
ve kaliplagsmis rollerine iliskin geleneksel tutum ve davraniglarin, kadina karsi siddetin
siirmesine neden oldugunu; siddetin temelde fiziki ve tehdite dayali bir eylem olmakla
birlikte, sonuglar1 bakimindan kadinin ikincillesmesinin siirmesine, siyasete katilim
oranlarinin, egitim, beceri ve is imkanlarmin diisiik diizeylerde kalmasina hizmet
ettigini belirtmektedir.*®

Diger yandan yoksulluk ve issizlik ise kadini her tiirli siddet ve istismara agik
hale getirmektedir. Kadin ticareti ve fuhus, Oncelikle bu durumda olan kadinlar
bekleyen bir tehdittir. Ayrica ekonomik bagimsizliga sahip olmamak, kadini aile
icindeki siddete boyun egmeye zorlamaktadir. Isyerinde cinsel taciz ise, istihdam
esitligi ilkesini biiyiik 6lciide ihlal edebilen bir siddet bicimidir.*** Boylece siddetin
ekonomik-sosyal haklar alaninda dogrudan sonu¢ dogurdugu Komite tarafindan teyit
edilmis olmaktadir. Siddete ugrayan kadin her tiirlii hakkin kullanimindan ve hatta
bilgisinden yoksun olabileceginden, siddetin etkileri de her alanda kendini
gosterebilmektedir.

CEDAW Komitesi kadina kars1 siddetin ve neden oldugu tiim hak kayiplarinin
ortadan kaldirilabilmesi igin, devletlerin hem kamusal alanda hem de 6zel alanda
meydana gelen cinsiyete dayali siddet bigimleriyle miicadele etmesi gerektigini
belirtmektedir. Siddetle miicadele icin her seyden once yasal diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir. Bunun oOtesinde, magdurlara uygun koruyucu ve destek

saglayici hizmetlerin verilmesi, etkili hak arama yollarinin saglanmasi, hak ihlaline

483 CEDAW Commitee, General Recommendation No.19, paras. 6,7 ve 11.

#4 CEDAW Commitee, General Recommendation No.19, paras. 14-23.
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neden olanlarin uygun yollarla cezalandirilmasi ve aym1 zamanda siddet uygulayan
kisilerin rehabilite edilmesi, 6zel durumda olan kadinlar i¢in —miilteciler, kirsal
bolgelerde yasayanlar vb.- ek tedbirler alinmasi ve ayrica 3 No’lu GTK’da da
belirtildigi iizere, kadina karsi siddeti tesvik eden geleneksel kanilar1 degistirmek
{izere egitim ve bilgilendirme programlari baslatilmasi gerekmektedir.*®

Evlilikte ve aile ici iligkilerde esitligin saglanmasina iligkin 21 no’lu GTK
temelde kadinin medeni-siyasal haklarin1 kullanabilmesine yonelik tavsiyeler
icermekle birlikte, kadinin ekonomik-sosyal faaliyetlerine de etki eden konulara isaret

¢ Ornegin kamusal ve 6zel hayat baglaminda, kadimin 6zel alandaki

etmektedir.
faaliyetlerini dnemsizlestiren ve ikincillestiren uygulamalara son verilmesi gerektigi;
kadinlarin kaynaklara esit erigiminin, aile ve toplum i¢inde erkeklerle esit konuma
sahip olmalarmm gerekliligi belirtilmektedir.*®’ Kadmlarn ¢ocuk dogurma ve
bakimini iistlenme sorumluluklarinin, egitime, istihdama ve kisisel gelisimlerine
yonelik diger faaliyetlere erisimlerini etkiledigine; kadinlar {izerinde daha fazla is
yiikii yarattigina ve bu agir is yiikiiniin, hem kadinlarin hem de ¢ocuklarin fiziksel ve
ruhsal sagliklarim etkiledigine dikkat cekilmektedir.*®® Ayrica evlilikte mal rejimine
iligkin diizenlemeler degerlendilirken, evlilik siiresince edinilen miilklere yapilan
maddi katkilarin hesaba katildig1, buna karsilik ¢ocuk bakimi, yaslt bakimi ve diger ev
isleri i¢in harcanan emegin goérmezden gelindigi, oysa maddi ve maddi olmayan

katkilara esit agirlik verilerek degerlendirme yapmak gerektigi belirtilmektedir.*®’

5 CEDAW Commitee, General Recommendation No.19, para. 24.

486 CEDAW Commitee, General Recommendation No.21.

7 CEDAW Commitee, General Recommendation No.21, paras. 11-12.
¥ CEDAW Commitee, General Recommendation No.21, para. 21.

9 CEDAW Commitee, General Recommendation No.21, para. 32.
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Hem evde hem de profesyonel yasamda yer alan kadinlarin lizerindeki cifte is
yiikli ve ekonomik anlamda erkeklere bagimli olmalari, kadinlarin kamusal ve siyasal
hayata katilimlari1 ve bu alanlarda etkin olmalarin1 engellemektedir. Yalnizca
erkekler tarafindan gelistirilen politikalar ve alinan kararlar ise, insan deneyim ve
potansiyelinin sadece bir boliimiinii yansitmaktadir. Toplumun daha adil bir sekilde
orgiitlenmesi, tiim iiyelerin katilmini gerektirmektedir.*® Bunun da 6tesinde, kamu
sektoriinde ve politikalarin olusturulmasi: asamasinda kadinlarin tam katilimini ve
temsilini saglamak, iist diizey gorevlere kadinlar1 atamak, kadinlarin goriislerini temsil
eden gruplara danismak, kadinlarin siyasi partilere katilimimi saglama konusunda
partileri tesvik etmek de taraf devletlerin yiikiimliilikleri arasindadir.*' CEDAW’in
giris bolimi de kadinlarin karar alma siireglerine katiliminin énemini vurgulamakta;
bir iilkenin tam ve eksiksiz kalkinmasi, diinya baris1 ve refahin elde edilmesi igin
kadin ve erkeklerin en yliksek diizeyde ve esit sekilde katki saglamasinin gerekliligi
belirtilmektedir.

Kadinlarin saglik hakkina iliskin GTK’larda Komite, kadinlar agisindan farklilik
gosteren saglik sorunlarina dikkat ¢cekmis ve dezavantajli durumda bulunan kadinlarin
saglik sorunlarina iliskin 6zel diizenleme ve uygulamalarin gerekliligini vurgulamistir.
Kadinlarin saglik hakkinin tam olarak gerceklesebilmesi icin, giivenli ve dengeli
beslenmelerinin ve saglik bakim hizmetlerine esit erisimlerinin saglanmasi

gerekmektedir. ***

0 CEDAW Commitee, General Recommendation No.23, paras. 11,13.
¥ CEDAW Commitee, General Recommendation No.23, paras. 25-28 ve 32.

2 CEDAW Commitee, General Recommendation No.l15; CEDAW Commitee, General
Recommendation No.24.
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CEDAW insan haklarimin tiim kategorilerine ayrim gozetmeksizin yer
verdiginden, GTK larin birgogunda da medeni ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal,
kiiltiirel haklar alanina iligkin hiikiimlere ve farkli iilke pratiklerine iliskin tespitlere
bir arada yer verilmektedir. Burada s6zii edilen tavsiye kararlari, kadinin ekonomik-
sosyal haklar1 s6z konusu oldugunda kanimizca 6ne ¢ikan ve aciliyet tasiyan noktalari
icermektedir. S6zlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi ve devletin yiikiimliiliklerinin
belirlenmesi sirasinda GTK’larin dikkate alinmasi ve Komite’nin aciliyet verdigi

konulara 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir.

6. ESKHS

a. ESKHS ve Kadinlarin Ekonomik-Sosyal Haklar1

ESHKS hiikiimleri, Taraf Devletlerin egemenlik alanlar1 dahilindeki tiim
bireylere saglanmasi gereken haklari belirtir ve bu gercevede hem esitlik ilkesine hem
de ayrimcilik yasagina iliskin genel hiikiimler igerir. S6zlesme’nin 2(2) maddesi
ayrimcilik yasagina iliskindir: “Bu sozlesmeye Taraf Devletler, bu Sozlesme’de
belirtilen haklarin ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da
toplumsal koken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin uygulanmasini taahhiit ederler”’. Bu madde ¢ergevesinde kadin
ve erkekler Sozlesme’de yer alan tiim haklardan ayrimcilik gozetilmeksizin
yararlanacaklardir. S6zlesme’nin 3. maddesi ise devletin cinsiyet esitligini saglama
yukiimliliginii diizenler: “Bu Sozlesme ye Taraf Devletler, Bu Sozlesme de belirtilen
biitiin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari kullanmada kadinlarla erkeklere esit hak

saglamakla yiikiimliidiirler”.
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Yukarida belirtilen genel hiikiimlerin yaninda, S6zlesme’nin bazi maddeleri
0zel olarak kadinlari ilgilendiren diizenlemeler igerir. S6zlesme’nin adil ve uygun bir
iste ¢aligma hakkina iligkin 7(2) (i) hiikmii, biitiin ¢alisanlara saglanan asgari gelir ile
birlikte, hi¢gbir ayrima tabi tutulmaksizin ozellikle kadinlarin, erkeklerin c¢alisma
sartlarindan daha alt diizeyde olmayan sartlarda c¢alismalarmin giivence altina
alinmasini ve esit ise esit ve adil ticret 6denmesini diizenler.*”

10. madde ailenin, anneligin, ¢ocuklarin ve genglerin korunmasina iliskindir.
Toplumun dogal ve temel birimi olarak kabul edilen ailenin, kurulusu sirasinda ve
cocuklarin bakim ve sorumluluklarinin devam ettigi siire boyunca miimkiin olan en
genis Olciide korunmasimi ve aileye yardim edilmesini hilkme baglar. 10(2)
hiikmiinde, annelere dogum 6ncesi ve sonrast makul bir siire 6zel koruma saglanacagi,
calisan annelere de bu donem icin {cretli izin veya yeterli sosyal gilivenlikten
yararlanabilecekleri bir izin verilecegi belirtilir. 10 (3) hiikmii, nesep ya da diger
sartlar bakimindan ayrim yapilmaksizin biitiin ¢ocuklar i¢in 6zel koruma ve yardim

tedbirleri alinmasi gerektigini belirtir.**

43 ESKHS 7. madde: “Bu Sozlesmeye Taraf Devietler herkese adil ve elverisli sartlarda ¢alisma
hakki tanir. Bu sartlar asagidaki haklar: giivence altina alir:

a) Biitiin ¢alisanlara saglanan asgari bir gelir ile birlikte en azindan:

i) Hi¢ bir ayrima tabi tutulmaksizin ézellikle kadinlarin erkeklerin ¢alisma sartlarindan daha alt
diizeyde olmayan sartlarda ¢calismalar: giivence altina alinarak, esit ige esit ve adil iicret”.

4 ESHKS 10. madde: “Bu Sozlesmeye Taraf Devletler su korumalart saglar:

1. Toplumun dogal ve temel bir birimi olan aileye, ozellikle kurulusu sirasinda ve bakmakla yiikiimlii
olduklari ¢ocuklarin bakim ve egitim sorumlugu devam ettigi donemde, miimkiin olan en genis ol¢iide
koruma ve yardim saglanir. Evlilik, evlenmeye niyetlenen ciftlerin serbest rizalari ile meydana gelir.

2. Annelere dogumdan once ve sonra makul bir siire 6zel koruma saglanir. Calisan annelere bu
donem igin iicretli izin veya yeterli sosyal giivenlikten yararlanabilecekleri bir izin verilir.

3. Nesep veya diger sartlar bakimindan hi¢ bir ayrimcilik yapilmaksizin, biitiin ¢ocuklar ve gengler
icin dzel koruma ve yardim tedbirleri alimir. Cocuklar ve gengler ekonomik ve toplumsal somiiriiye
karsi korunur. Cocuklarin ve genglerin ahlaklarina veya sagliklarina zararli bulunan veya onlarin
yasamlart igin tehlikeli olan veya onlarin normal gelismelerine engel olan islerde ¢alistirilmalar
kanunla cezalandirilir. Devlet ayrica, ¢cocuklarin ticretli olarak ¢aligtirilmasinmin hukuken yasaklandig
ve cezalandirildigi asgari yas simirmni tespit eder”.
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S6zlesme’nin saglik standardi hakkina iliskin 12. maddesinin (2) (a) bendinde,
miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal saglik standartlarina sahip olma
hakkinin gergeklestirilmesi i¢in, varolan dogum oraninin ve bebek Oliimlerinin
diistiriilmesi ve cocuklarin saglikli gelisimlerinin saglanmasi gerektigi belirtilir.*”

Goriildiigi gibi ESKHS esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagini hiikme baglamakta,
ayrica ekonomik-sosyal haklarin gergeklestirilmesinde kadinlar agisindan &zellikle
dikkat edilmesi gereken bazi hususlari diizenlemektedir. Ote yandan ESKHK’nin
periyodik raporlar lizerinden gerceklestirdigi denetimlerde Taraf Devletlerin mevzuat

ve uygulamalarinda yaygin olarak goriilen aksakliklar veya yanlis uygulamalar,

Komite’yi konuya iliskin bir GY hazirlamaya sevk etmistir.

b. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Kullanmada Erkek ve Kadinlara
Esitlik Saglanmasina Dair 16 No’lu Genel Yorum

ESKHK’nin 2005 yilinda kabul ettigi 16 No’lu GY,*° kadin ve erkeklerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan esit olarak faydalanmasina iliskin temel
ilkeleri ve taraf devletlerin bu alandaki esitligi giivence altina almak {izere atmasi
gereken adimlar1 belirlemistir. 16 No’lu GY, hem MSHS’de hem de ESKHS’de

cinsiyet ayrimciliginin agik¢a yasaklanmig olmasimna ragmen, kadin ve erkeklerin

5 ESKHS 12. madde: “1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede
fiziksel ve ruhsal saglk standartlarina sahip olma hakkini tanir.

2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletlerin bu hakki tam olarak gerceklestirmek amaciyla alacaklart
tedbirler, asagidakiler i¢in de alinmasi gerekli tedbirleri icerir:

a) Varolan dogum oranimin ve bebek oliimlerinin diigiiriilmesi ile ¢cocuklarin saghkl gelismelerinin
saglanmast”.

4% Committe on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No. 16 (kisaca CESCR

General Comment No. 16), The Equal Right of Men and Women to the Enjoyment of all Economic,
Social and Cultural Rights”, UN Doc. E/C.12/2005/4, 11 Agustos 2005.
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ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan esit derecede faydalanmalarin1 temin etme
ihtiyacindan dogmustur.

Ekonomik, sosyal ve kiilttirel haklarin kadin ve erkeklere esit olarak saglanmasi
konusu Komite’nin elverigli konut hakki, yeterli beslenme hakki, egitim hakki,
miimkiin olan en yiiksek saglik standardina sahip olma hakk: ve su hakk: gibi diger
GY’lerinde de dikkate alinmis; ayrica taraf devletlerin periyodik raporlarina iliskin
degerlendirmelerde de defaten vurgulanmustir.

Komite bu yorumunda -her ne kadar 2. maddenin II. paragrafi ile 3. madde
ortiisse de- BM Sarti’nda yer alan cinsiyet esitligi prensibinin, pratikte karsilagilan
onyargilar nedeniyle siirekli olarak tizerinde durulmasi gerekliligini vurgulamistir.
Ancak MSHS’nin ayrimcilik yasagini diizenleyen 26. maddesinden farkli olarak
ESKHS’ nin 2(2). ve 3. maddeleri tek bagina anlam ifade etmez ve S6zlesme’nin diger
hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekir.*’ ESKHS’deki ayrimeilik yasagia
iliskin hiikiim, AIHS sistematigine benzer sekilde, ancak sozlesmenin diger
hiikiimleriyle birlikte ileri siiriilebilir. Oysa MSHS s6z konusu oldugunda ayrimcilik
yasagina iligkin hiikiim basli basina bir ihlal iddiasinin konusu olabilir. ESKHS’ nin
ayrimciliga iliskin hilkmii bu anlamda MSHS sistemine degil, AIHS sistemine
benzemektedir.

GY’nin “Kavramsal Cerceve” bashigmi tasiyan boliimiinde Komite, esitlik,
ayrimceilik yasagi ve gegici 6zel tedbirlere iliskin temel ilkeleri ortaya koyar. Buna
gore, insan haklarindan esitlik temelinde faydalanilmasi kapsamli sekilde anlasilmali
ve ayrimcilik yasagimin hem maddi (de facto) hem de sekli (de jure) esitligi igerdigi

dikkate alinmalidir. Sekli esitlik, hukuk veya siyasetin kadin ve erkekler karsisinda

#7 CESCR General Comment No. 16, para. 2.

278



tarafsiz olmasi anlamina gelir. Maddi esitlik ise, hukukun, siyasetin ve uygulamalarin,
dezavantajli gruplarin 6zel durumunu dikkate almasi ve bunu azaltmaya ¢alismasi
anlamina gelir. Dolayistyla, 3. maddeyi uygularken taraf devletlerin, kadinlarin
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel esitsizliklerini gormezden gelen yasa, politika ve
uygulamalar1 dikkate almalari gerekir.*®

Komite, ayrimcilik yasaginin esitlik ilkesinin dogal sonucu oldugunu belirtir.
CEDAW’in 1. maddesinde tanimlandig1 sekliyle kadina karsi ayrimecilik, kadinlarin
biyolojik 6zellikleri (6rnegin gebelik) nedeniyle ise alinmamalari, kadinlarin erkekler
gibi ise vakit ayiramayacaklar1 6n yargisi ile diisiik seviyedeki islerde calistirilmalari
ve benzeri On yargilar nedeniyle farkli muameleye tabi tutulmalari seklinde dogrudan
ayrimcilik olabilir. Ya da, bir yasa, politika veya uygulama dogrudan ayrimci
olmamakla birlikte, yarattig1 etkiler bakimindan yani dolayl olarak ayrimciliga yol
acabilir.*”’

Cinsiyete dayali varsayim ve beklentiler, bagimsiz ve yetigkin bir birey olarak
ekonomik, sosyal ve siyasal gelisime katilma ve kendiyle ilgili kararlar alabilme gibi
konularda kadinlar1 genellikle daha dezavanjli bir konuma sokmaktadir. Esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagi, maddi esitligi saglamak i¢in her zaman tek baslarina yeterli
olmayabileceklerinden gegici 6zel tedbirlerin alinmasi gerekir. Bu tedbirler, maddi

ayrimciligl ortadan kaldirmak igin gerekli olduklari oOl¢iide ve maddi esitlik

saglandiginda kaldirilmalari sartiyla, esitlik ilkesine aykiri degildir.”®

4% CESCR General Comment No. 16, paras. 7-8.
499 CESCR General Comment No. 16, paras. 10-13.

% CESCR General Comment No. 16, paras. 14-15.
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Komite bu GY’de taraf devletlerin yiikiimliliiklerini, genel hukuki
yiikiimliiliikler ve belirli hukuki yiikiimliliikler seklinde ayirarak belirtir. Genel
hukuki yiikiimliilikler cercevesinde taraf devletler, ayrimcilik yasaginin derhal
uygulanacak hiikiimlerden olmasi nedeniyle, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan
esit olarak faydalanilabilmesini derhal saglamakla yiikiimliidiirler.”'

Devletlerin insan haklar1 alanindaki ii¢ tiir ylikiimliligi, kadinlarin ekonomik-
sosyal haklarindan faydalanabilmeleri ¢ergevesinde sOyle somutlagir:

Sayg1 gosterme yiikiimliiliigii, taraf devletlerin, kadin ve erkeklerin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklardan esit sekilde faydalanamamasi sonucunu doguracak
uygulamalardan kaginmalarin1 gerektirir. Bunun anlami, S6zlesme’nin 3. maddesine
aykirt yasalar1 kabul etmemek, mevcut yasalar1 degistirmek, aykir1 politikalari, idari
tedbirleri ve programlart uygulamamaktir. Koruma yiikimliligi, taraf devletlerin,
cinsiyetlerden birine {istiinliik taninmasi veya digerinin asagilanmasi sonucunu
doguracak her tiirlii onyargi, geleneksel uygulama ve kaliplasmis rollerin ortadan
kaldirilmasi i¢in gereken adimlar1 atma yiiklimliiliiklerini ifade eder. Bunun i¢in kadin
ve erkeklerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan esit olarak faydalanmalarini
saglayacak anayasal ve yasal hiikiimlerin kabul edilmesi; bu hiikiimlere uyulmasinin
saglanmast; her tirlii ayrimciligin yasaklanmasi; ayrimeciligi ortadan kaldiran
yasalarin kabul edilmesi; ticlincii kisilerin hakka dogrudan ya da dolayl
miidahalesinin engellenmesi ve kadinlart ayrimciliga karsi koruyacak kamu
kurumlarinin, kuruluslarin ve programlarin olusturulmasi gerekir. Taraf devletin
ticlincii kisilerin fiillerini denetlemesi ve diizenlemesi, boylece kadin ve erkeklerin

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan esit sekilde faydalanma haklarinin ihlal

0! Bkz. ¢alismanin II. Boliimii ve CESCR General Comment No. 3.
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edilmemesinin giivence altina almasi gerekir. Bu yikiimlilik O6rnegin, kamu
hizmetlerinin kismen veya tamamen 6zellestirildigi hallerde s6z konusudur.’®?
Geregini yerine getirme yiikiimliiligiinii kadin ve erkeklerin ekonomik, sosyal
ve kiltiirel haklardan esit olarak faydalanabilmeleri i¢in gereken adimlarin fiilen
atilmasi olarak tanimlayan Komite, bu adimlar1 s6yle belirlemistir:*"
- Tazminat, eski hale iade, iyilestirme, ihlalin tekrarlanmamasinin giivence altina
alinmasi, beyanlar, kamuya yonelik Oziirler, egitim ve Onleme programlari gibi
uygun telafi imkanlarinin olmasi ve bu imkanlara erisimin saglanmast;
- Toplumdaki en fakir ve en fazla toplum disina itilmis erkek ve kadinlar da dahil
olmak tizere herkesin esit sekilde erisebilecegi mahkemeler, heyetler veya idari
organlar gibi hak arama yerlerinin devletlerce kurulmasi;
- Erkek ve kadinlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan esit sekilde
faydalanmasini hedefleyen yasa ve politikalarin uygulanmasinin, 6zellikle kadin ve
kizlar gibi dezavantajli konumda olabilecek veya toplum disina itilebilecek birey ve
gruplar lizerinde hedeflenmemis olumsuz etkiler dogurmamalarini giivence altina
alacak denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi;
- Erkek ve kadinlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin uzun vadede ve esitlik
temelinde etkililigini saglayacak plan ve politikalarin hazirlanmasi ve uygulanmasi.
Bunlar, kadmlarin haklardan esit olarak faydalanmasini hizlandiran gecici 6zel
tedbirlerin alinmasini, cinsiyetin g6z Oniinde bulundurulmasmni ve belirli
kaynaklarin cinsiyete gére dagitilmasini icermektedir;

- Hakimlere ve kamu personeline insan haklar1 egitimi verilmesi;

%2 CESCR General Comment No. 16, paras. 18-20.

°% CESCR General Comment No. 16, para. 21.
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- Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ger¢eklesmesi alaninda caligsanlara esitlik
konusunda farkindalig1 artiracak esasli egitimler verilmesi;

- Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan faydalanmada erkek ve kadinlara esit hak
saglanmasi ve okullarda ve diger resmi ve gayri resmi egitim programlari
miifredatinda erkek ve kiz ¢ocuklarinin esit katiliminin saglanmasina yer verilmest,
- Kamu kurumlarinda ve karar alma mekanizmalarinda erkek ve kadinlarin esit
sekilde temsil edilmesinin saglanmas;

- Erkek ve kadinlarin, gelisim planlamasi, karar alma, gelisime katki ve ekonomik,
sosyal, kiiltiirel haklarin gerceklesmesi ile ilgili tiim programlara esit sekilde
katiliminin saglanmasi.

Komite taraf devletlerin yiikiimliiliklerine iliskin baz1 Ornekler de
vermektedir:***

So6zlesme’nin 6. maddesine gore Taraf Devletler, herkesin 6zgiirce segtigi ya da
kabul ettigi bir iste ¢alisarak hayatini kazanma firsatin1 veren ¢aligma hakkin1 tanirlar.
3. ve 6. maddeler birlikte degerlendirildiginde, kadin ve erkeklerin her seviye ve
tiirdeki ise ve meslege erisimlerinin saglanmasi, ayrica hem kamu sektoriinde hem de
0zel sektorde caligma hakkindan esit olarak faydalanmalarimi saglayacak mesleki
egitim, destek programlari, bilgi ve becerilere esit sekilde erisimlerinin saglanmasini
gerektirir.

Herkesin adil ve elverisli ¢alisma kosullarindan yararlanma hakkini diizenleyen
7(a) hilkkmii 3. madde ile birlikte degerlendirildiginde, kadin ve erkekler arasindaki
ticret farkliliklarinin cinsiyete dayali nedenlerinin belirlenmesi ve ortadan kaldirilmasi

gerekir. Ayn1 zamanda, 6zel sektoriin ¢aligma kosullariyla ilgili yasalara ne olglide

% CESCR General Comment No. 16., paras.
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uydugunun da devletce denetlenmesi gerekir. Taraf devlet terfi, licret dis1 telafi
konularinda esitlik gozeten kanunlar benimsemeli ve isyerinde mesleki gelisim
konusunda esit imkan ve destek saglamalidir. Ayrica, cocuk bakimi ve bakima muhtag
aile tiyelerine destek konusunda uygun politikalar olusturma ve bodylece kadin ve
erkeklerin mesleki ve ailevi sorumluluklarini bir arada yerine getirme konusunda
karsilastiklar1 zorluklar1 azaltmakla ylikiimliidiir.

Herkesin sendika kurma ve diledigi sendikaya iliye olma hakki s6z konusu
oldugunda taraf devlet, genellikle bu haktan mahrum kalan koylii kadinlara, daha
ziyade kadinlarin ¢alistigi endiistrilerde ¢alisanlara ve evde ¢alisan kadinlara 6zel
onem vermelidir.

Herkesin, yasamaya elverisli konut hakki ve yeterli beslenme hakki da dahil
olmak tizere, yeterli yasam diizeyine sahip olma hakki 3. madde ile birlikte
degerlendirildiginde kadinlarin, konut, toprak ve miilk sahibi olma, bunlar1 kullanma,
idare etme ve bu haklar1 hayata gegirebilmek i¢in gereken kaynaklari erisimlerinin
saglanmasi gerekir.

Haklardan faydalanamama ya da hakkin ihlali durumunda, ulusal politikalar,
etkili mekanizmalar ve kurumlar mevcut degil ise, idari otoriteler, kamu denetgileri ve
diger insan haklar1 kuruluslari, mahkemeler ve hakem heyetleri dahil olmak tizere
etkili mekanizmalarin kurulmasi saglanmalidir.

Taraf devletler, kadin ve erkeklerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan esit
olarak faydalanmalar1 i¢in hedefler ve somut durumu izleyebilmek igin gostergeler
belirlemelidir. Bu baglamda istatistiki verilerin 6nemi biiytiktiir.

Taraf Devlet kadin ve erkeklerin s6z konusu haklardan esit oOlciide

faydalanmalari i¢in gerekli 6nlemleri almiyor; de facto ve de jure ayrimciligin ortadan
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kaldirilmasi i¢in gereken kanunlar, programlar ve uygulamalar kabul edilmiyor ise ya

da bunlarin etkililigi denetlenmiyor ise, S6zlesmenin ihlali s6z konusudur.

7. Cahsma Hayatinda Kadin-Erkek Esitligini Saglamaya Yonelik
Uluslararas1 Calisma Standartlar

ILO’nun dort stratejik hedefinden biri, kadin ve erkeklerin insana yakisir islere
sahip olabilmeleri i¢in daha fazla firsat yaratmaktir. Cinsiyet esitligi hem “insana
yakisir is” hem de “kalkinma” stratejileriyle baglantilidir. Ciinki bu alandaki
esitsizligin, istthdam sorununun biitiin yonlerini etkiledigi kabul edilmektedir. ILO,
calisma hayatinda cinsiyet esitligini saglamak iizere iki temel program olusturmustur:
Kadinlara Daha Fazla ve Daha lyi is Saglama Uluslararas1 Programi ve Yoksulluk ve
istihdam Alanlarinda Kapasite Gelistirme Programi. >

Calisma hayat1 ve kadin konusundaki baslica ILO Sozlesmeleri ise sunlardir:

3 No’lu Anneligin Korunmasi Sozlesmesi (1919); 4 No’lu Gece Isi (Kadinlar)
Soézlesmesi (1919); 41 No’lu Gece Isi (Kadinlar) Sozlesmesi (Gézden Gegirilmis,
1934); 45 No’lu Yeralt1 Isleri (Kadinlar) Sozlesmesi (1935); 89 No’lu Gece Isi
(Kadinlar) Sézlesmesi (1948); 100 No’lu Esit Ucret Sozlesmesi (1951); 103 No’lu
Anneligin Korunmasi1 Sozlesmesi (Gozden Gegirilmis,1952); 111 No’lu Ayrimeilik

(Is ve Meslek) Sézlesmesi (1958); 156 No’lu Ailevi Sorumluluklar1 Olan Calisanlara

fliskin Sézlesme (1981); 183 No’lu Anneligin Korunmasi Sozlesmesi (2000).°%

05 http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/kadinerkek.htm,  erisim tarihi:

06.07.2008.

%% Tiim ILO Sézlesmeleri ve Tavsiye Kararlari i¢in bkz. < http://www.ilo.org/ilolex>, erisim tarihi
27.10.2008.
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Sozlesmelere ek olarak, ILO’nun aymi konulara iliskin Tavsiye Kararlar1 da
bulunmaktadir. Caligma yagaminda yer alan kadinlara esit muamele yapilmasi, firsat
esitligi saglanmasi ve cinsiyetlerinden dolay1 ayrimciliga ugramamalari temelinde
olusturulan Soézlesmeler ve Tavsiye Kararlari, Evrensel Beyanname, CEDAW, Pekin
Deklarasyonu ve Eylem Platformu, Kadin Calisanlara Esit Firsat ve Muameleye
fliskin ILO Deklarasyonunu ve Isyerindeki Temel Prensipler ve Haklara Iliskin ILO
Deklarasyonu gibi, konuya iligkin diger diizenleme ve standartlar1 da dikkate alir.

Caligma hayatinda cinsiyet esitligi saglamak tiizere olusturulan standartlari,
sozlesme hiikiimleriyle 6rneklendirebiliriz.

100 No’lu Sézlesme™ esit degerde is icin kadin ve erkeklere esit ticret
O6denmesine iligkindir ve ILO’nun temel sézlesmelerinden biridir.

111 No’lu Sézlesme™ is ve meslekte ayrimeiligi yasaklar ve yine ILO’nun
temel sozlesmelerinden biridir. S6zlesme kapsaminda ayrimcilik, iste ve meslekte,
cinsiyet dahil herhangi bir temelde firsat ve muamele esitligini zedeleyen ya da
ortadan kaldiran herhangi bir ayrim, dislama veya imtiyaz olarak tammlanir. Uye
devletler ayrimcilig1 6nleyici ulusal yasalar ve politikalar olugturmakla ve bu konuda
egitim programlari olusturmakla yiikiimliidiirler.

156 No’lu Sozlesme™ ailevi sorumluluklar olan ¢alisan kadin ve erkekler i¢in
firsat esitligi ve esit muamele goérme hakkini diizenler. Ailevi sorumluluklar ile
kastedilen, kendilerine bagimli ¢ocuklart olan ya da ailenin diger iiyelerine bakmakla

yikiimlii olan ve bu nedenle ekonomik faaliyetlere katilma imkanlar1 kisitlanan

%7 Equal Remuneration Convention, C 100, 1951.
% Discrimination (Employment and Occupation) Convention, C 111, 1958.

> Workers with Family Responsibilities Convention, C 156, 1981.
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calisan kadin ve erkeklerin sorumluluklaridir. Bu sézlesmeye taraf olan devletlerin,
ailevi sorumluluklari olan ve ayn1 zamanda ekonomik faaliyetlerde bulunan ya da bu
faaliyetlere katilmak isteyen kadinlarin onilindeki engelleri kaldiracak sekilde yasal
diizenlemeler yapmasi ve uygulamaya gecirmesi gerekir. Bu diizenlemeler,
calisanlarin ailevi sorumluluklarin1 dikkate alarak, ¢ocuk bakimi ve aile bakim
hizmetleri gibi alanlarda kamu hizmeti sunmak suretiyle gergeklestirilecektir. Ayrica
bu konularda kamu oyununun duyarliligmmi artiracak egitsel ve bilgilendirici
faaliyetlerde bulunmak da, devletlerin yiikiimliligiidiir.

183 No’lu Sozlesme’'’, Evrensel Beyanname’yi, CEDAW’1, CHS’yi, Pekin
Deklarasyonu ve Eylem Platformu’nu, Kadin Calisanlara Esit Firsat ve Muameleye
[liskin ILO Deklarasyonunu ve Isyerindeki Temel Prensipler ve Haklara Iliskin ILO
Deklarasyonu hiikiimlerini de dikkate alarak, calisan annelere isyerinde ayrimecilik
yapilmasini yasaklayan hiikiimler getirir. Ornegin: hamile ya da emziren kadinlarin ve
bebeklerinin sagliginin riske atilmamasi, s6z konusu kadinlara belirli siireler (14
haftadan az olmamak iizere) dogum izni verilmesi, bu durumdaki kadinlarin
kendilerinin ve cocuklarinin bakimii saglayabilecekleri sekilde nakdi haklardan
yararlanmalari, ayni zamanda tibbi bakim hizmetlerinden faydalanmalar1 gibi
diizenlemeler. Ayrica, bir kadinin salt hamile oldugu ya da dogum iznine ayrildig1 i¢in
isten ¢ikarilmasi, dogumdan sonra eski pozisyonundan daha diisiik bir pozisyonla ise
baslatilmast veya {icretinin diiglirilmesi, Sozlesme’de yasaklanan hususlar

arasindadir.

310 Maternity Protection Convention, C 183, 2000.
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ILO Soézlesmeleri’nin 6nemi, ¢alismanin II. boliimiinde de belirtildigi tizere,
hem ESKHS ve hem de ASS’den daha yiiksek bir yaptirim giiciine ve daha etkili
denetim mekanizmasina sahip bulunmasidir.

Goriildiigii gibi ILO sozlesmelerinde esas olarak vurgulanan, kadinlarin
istthdamda yer almalarinin iktisadi kalkinmay1 saglamak ve yoksullukla miicadele
etmek agisindan tasidign 6nemdir. Ote yandan, istihdam piyasasmin eril yapisi
karsisinda kadinlarin dezavantajli konumlarina iliskin kimi diizenlemelere de yer

verilmigtir. 156 No’lu S6zlesme buna 6rnektir.

8. Avrupa Sosyal Sart1 ve Kadinlarin Ekonomik-Sosyal Haklar:

1961 tarihli ASS’de ayrimcilik yasagina iligkin bir hiikiim bulunmamaktaydi.
Bu eksiklik GGASS’de giderilmis ve Sozlesme kapsamindaki haklarin cinsiyete
dayal1 ayrimcilik yapilmaksizin saglanmasi gerektigi hilkkme baglanmistir (Boliim V,
Madde E).”"!

Ayrimcilik yasagina iligkin genel hiikiim disinda, kadinlara yonelik o6zel
diizenlemeler de mevcuttur. Sart’in 4(3). maddesi, ¢alisan erkek ve kadinlarin esit ise
esit Ucret hakkini giivence altina alir. 8. maddede ¢alisan kadinlarin analiginin
korunmasi hakki diizenlenir. Bu hak, dogum &ncesi ve sonrasinda sahip olunacak
ticretli izin hakkini, hamilelik nedeniyle iste ¢ikarma yasagini, emzirme doneminde
yeterli izin verilmesi hakkini, hamilelik veya emzirme donemindeki kadinlarin
tehlikeli islerde calistirilmamalarin1 ve devletin, bu durumdaki kadinlarin c¢alisma
haklarini1 korumaya yonelik uygun tedbirler alma ylikiimliiliiglinii igerir. Sart’in 10(2)

maddesi, mesleki egitim hakkindan kiz ve erkeklerin esit sekilde faydalanmasina

'' GGASS’nin E maddesi su sekildedir: “Bu Sartta yer alan haklardan yararlanma ik, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasi ya da baska gériisler, ulusal ya da sosyal koken, saglik, ulusal bir aznliga mensubiyet,
dogum ya da bagka statiiler gibi nedenlere dayanan hi¢bir ayrimciliga tabi olmaksizin saglanacaktir”.
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iliskindir. 16. madde, ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakkini diizenler.
[HEB, MSHS ve ESKHS’de oldugu gibi burada da aile, toplumun temel ve dogal
birimi olarak tanimlanir. S6z konusu maddeye gore, sosyal yardim ve aile yardimlari,
mali diizenlemeler, konut saglama, yeni evlilere yardim edilmesi ve benzeri diger
uygun yollarla, ailenin korunmasini tesvik etme ylikimliiligi getirilmistir.

Sart’in 20. maddesi, istihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim
yapilmaksizin firsat esitligi ve esit muamele gorme hakkinin etkili bir bigimde
kullanilmasini saglama ytikiimliiliigiine iligkindir. Taraf devletlerin yiikiimliilikkleri su
alanlar1 kapsamaktadir:

1. ige giris, isten ¢ikartilmaya kars1 korunma ve yeniden ise yerlestirilme,

ii. mesleki yonlendirme, egitim, yeniden egitim ve rehabilitasyon,

iii. istihdam kosullar1 ve ticreti de kapsayan ¢alisma kosullart,

iv. yiikselmeyi de kapsayan meslekte ilerleme.

“Sart’in Eki” bolimiinde, gebelik, logusalik ve dogum sonrasi donem ile ilgili
olarak kadinin korunmasina iliskin hiikiimlerin 20. madde anlaminda ayrimcilik
sayillamayacagi ve ayrimcilik yasaginin, fiili esitsizliklerin giderilmesini amaglayan
0zel 6nlemlerin alinmasini engellemedigi agikca belirtilir.

Sart’in 24. maddesinde, calisanlarin isyerinde ya da isle baglantili cinsel taciz
konusunda bilinglenmesini, bilgilenmesini saglamak; tacizin engellenmesini
desteklemeye ve calisanlart bu tiir davraniglardan korumaya yonelik tim uygun
onlemleri almak, onurlu ¢aligma hakkinin bir geregi olarak diizenlenmistir.

27. madde ise ailevi sorumluluklari olan calisanlarin firsat esitligi ve esit
muamele gorme hakkini diizenler. Ailevi sorumlulugu olan ve ¢alisan ya da ¢alismak

isteyen herkes, herhangi bir ayrimciliga maruz kalmaksizin ve ailevi
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sorumluluklariyla caligmasi arasinda olabildigince uyumsuzluk olmaksizin bunu
gergeklestirme hakkina sahiptir.

Esitlik ilkesi c¢ercevesinde c¢alisanlar, kamu sektorii ve 6zel sektdr ayrimi
gozetilmeksizin ve yart zamanli ya da tam zamanl c¢alistiklarina bakilmaksizin ayni
haklara sahiptirler.’"?

Devletler, ayrime1 uygulamalarla karsilasan bireylerin bagvurabilecekleri uygun
ve etkili hukuki hak arama yollarin1 temin etmekle yiikiimliidiirler. Yani sira,
muamele esitligini tesvik edecek bagimsiz organlarin kurulmasi, magdurlara yasal
yardim yapilmasi, isyerinde cinsiyete dayali ayrimciliga iliskin davalarda sendika ve
diger organlarin bireyler adina yetkili kilinmasi gibi tedbirlerin alinmasi da devletin

yiikiimliiliikleri arasinda goriilmektedir.”"

312 Equality Between Women and Men in the European Social Charter, Document prepared by
the Secretariat of the FEuropean Social Charter, 20 Eylil 2005, s.2. Belge icin bkz:
[http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/7 resources/factsheet equality.pdfl], erisim tarihi:
06.07.2008.

°'3 Equality Between Women and Men in the European Social Charter, 2005, s. 3-4.
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C. Kiiresellesme, Sosyal Politika ve Kadmma Kars1 Siddet Uzerindeki
Etkileri

Kiiresellesme®*  olgusunun ekonomik ve sosyal politikalarda yarattig
doniigiimiin dogrudan sonucu, ekonomik-sosyal haklar alanindaki gerilemedir. Bu
gerileme toplumun tiim bireylerini degisen diizeylerde etkilemekle birlikte, kadin ve
kiz ¢ocuklari ilizerinde daha olumsuz etkiler dogurmaktadir. Basta BM olmak {izere
insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren uluslararasi kuruluslar, kiiresellesme, yapisal
uyum programlari ve sosyal politikalardaki degisim ile ekonomik-sosyal haklarin
gergeklestirilmesi arasindaki iligkiyi analiz eden gesitli raporlar hazirlamiglardir. Bu
boliimde, s6z konusu raporlardan konumuz gercevesinde Ozellikle 6nemli goriilen
ikisi iizerinde durulacaktir.

1991 yilinda BM Ozel Raportérii Danilo Tiirk, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklarin Gergeklestirilmesi” bashigini tastyan raporda, BM’nin diger uzmanlik
kuruluglar1 tarafindan hazirlanmis raporlart da dikkate alarak, yapisal uyum
programlarinin ve uluslararasi finans kuruluslari tarafindan uygulanan politikalarin

ekonomik-sosyal haklar alanindaki etkilerini irdelemistir.”"

> Feministler ataerkil kiiresellesmenin bes bin yil dncesine gittigini belirtmektedirler. Ekonomik
kiiresellesme ise son bes yiiz yilin gelismesidir. 20. yiizyilin sonunda itibaren ve 21. yiizyil ile birlikte
bu siire¢, neoliberal ideoloji tarafindan kiiresellesme olarak adlandirilmaya baglamis ve mallarin,
sermayenin, ig giicliniin ve insanlarin serbestce dolasimi fikri 6n plana ¢ikarilmigtir. Gelinen noktada
sadece sermaye serbestce dolasmaktadir. Insanlarin 6zgiirlesmesi vaadi ise gerceklesmemistir. Ayrica
kiiresellesme kelimesinin Ozgiirlik ve ilerleme ile es anlamli olarak kullanilmaya baglanmasiyla
birlikte, kiiresellesmeye karst ¢ikmak, sdz konusu degerlere de kars1 ¢ikmak olarak yorumlanmaktadir.
Oysa diinya mutlulugunun ¢ogunlugu agisindan neoliberal kiiresellesme, ilerleme, bagimsizlik, esitlik,
baris ve mutluluk getirmemistir. O halde kadin hareketinin de aralarinda bulundugu hi¢bir muhalif
toplumsal hareket kiiresellesmeye bir sey borglu degildir. Kadinlarin ve baski altina alinan,
ikincillesen her kesimin gercek anlamda 6zgiirlesmesini hedefleyen bir hareket kiiresellesmeye ve
neoliberal politikalara agik¢a karsi ¢ikmalidir. Bkz. Facio, Alda, “Confronting Globalization: Feminist
Political Spirituality as a Strategy of Action”, The Future of Women’s Rights, (ed.) Joanna Kerr,
Ellen Sprenger, Alison Symington, Zed Books, London, New York, 2004, s.136-138.

315 Commission on Human Rights, The Realization of Economic, Social and Cultural Rights,
Second progress report prepared by Mr. Danilo Tiirk, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1991/17, 18 July 1991.
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Ekonomik-sosyal haklarin gerceklestirilmesine iliskin yasal yiikiimliiliikler ¢ok
boyutludur. Makro diizeyde ulusal ve yerel hiikiimetleri, diger makamlar1 ve {igiincii
kisileri; uluslararasi toplumu ve hiikiimetler arasi kurulus ve makamlar etkiler. Zira
kiiresel ekonomi gittikge artan diizeyde biitiinlesmis ve uluslararasi bir nitelige
biirlinmekte; her hangi bir devletin eylemleri diger bir devlet lizerinde dogrudan ya da
potansiyel etkiler dogurmaktadir. Ekonomik-sosyal haklar s6z konusu oldugunda bu
durum daha da belirgindir. Bunun da 6tesinde, Diinya Bankasi ve IMF gibi finans
kuruluslarinca yiriirliige sokulan politikalarin insan haklar1 boyutu eksiktir. Bu
kuruluslarin insan haklarma iliskin yiikiimliiliiklerinin olmadig1 farzedilmistir. Ote
yandan s6z konusu kuruluslar BM catis1 altinda orgiitlenmis olup, BM Sart1 ile -
ozellikle Sart’in insan haklarina iliskin 55. ve 56. maddeleri ile- baghdirlar. Finans
kuruluglarinin politikalar1 salt kalkinma odaklidir. Ancak siirdiiriilebilir kalkinmanin
insan haklar1 boyutuyla biitiinlestirilmesi gerektigi ve biri olmaksizin digerinin de
gergeklesemeyecegi, BM c¢atis1 altinda faaliyet gosteren pek cok organ tarafindan
kabul edilmektedir.’'®

UNICEF yapisal uyumu, bir iilkenin ekonomisindeki dengesizliklere ¢oziim
bulmak tizere, ihracati biiyiitmek, ithalati daraltmak ya da yabanci yatirnmlar iilkeye
¢cekmek gibi dnlemlerin alindig: siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu siirecte en 6nemli
rolii Diinya Bankasi ve IMF oynamaktadir. °'" Tiirk’e gore, iktisadi kalkinmay1 ve
yapisal uyumu hedeflemeyen {ilkelerin ¢ok ciddi sorunlarla karsilagtiklart konusunda
yaygin bir uzlagi vardir. Oysa, bir lilkenin sadece ekonomik elitlerinin ihtiyaglarini

dikkate alan, savunmasiz gruplar1 ve ekolojik dengeyi hesaba katmayan kalkinma ve

316 UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1991/17, paras. 52 (e), (h) ve 53.

*'7 UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1991/17, para. 71-72.
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yapisal uyum programlari da ayni derecede ciddi sorunlar dogurmaktadir. Bu
nedenledir ki artik nitelikli, hakkaniyetli ve siirdiiriilebilir kalkinmadan
bahsedilmektedir. Siirdiiriilebilirlik ilkesi, iktisadi planlamanin, yapisal programlarin
ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklar kategorisinin birlikte ele alinmasim gerektirir.’'®

Yapisal uyum programlarinin higbiri digeriyle tamamen ayni olmamakla
birlikte, bazi temel unsurlari vardir. Programlarin ortak ozellikleri, ulusal paranin
degerinin diistiriilmesi, kamusal hizmetlere ayrilan 6deneklerin azaltilmasi, fiyat
kontroliiniin kaldirilmasi, iicret kontrollerinin dayatilmasi, yerel kredilere kisitlama
getirilmesi, devletin ekonomideki roliinlin azaltilmasi, ihracat ekonomisinin
artirllmasi, ithalatin azaltilmasi ve kamu tesebbiislerinin 6zellestirilmesidir. Uyum
programlarindan etkilenmeyen tek alan ise askeri harcamalardir. Ayrica uyum
programlar1 genellikle bir yildan ii¢ yila kadar uzayan bir zaman dilimi ongoriisiiyle
olusturulmakta; bu ise ani yapisal degisikliklerin kisa slirede uygulamaya konmasi
sonucunu dogurmaktadir. Uluslararasi finans kuruluglarindan fon alabilmek i¢in ileri
stirilen sartlarin kabul edilmesi, insan haklar1 alaninda, 6zellikle de ekonomik-sosyal
haklar alaninda 6nemli hak kayiplarina neden olabilecek politikalarin yiiriirliige

konmasi anlamma gelmektedir.”"’

Cogu iilke oOrneginde uyum programlarinin
yoksulun durumunu daha da kétiilestirdigi; reel ticretleri diisiirdiigii, egitim ve saglik

hizmetlerine erisim diizeyini azalttigit ve hatta baz1 {lkelerde bebek 6lim

oranlarindaki azalmay1 yavaslattig1 ya da tamamen durdurdugu, yine BM tarafindan

1% UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1991/17, paras. 67-70.

> UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1991/17, paras. 77-88.
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tespit edilmistir.’*® Raporda, yapisal uyum programlarindan etkilenen baslica
ekonomik-sosyal haklar s6yle belirlenmistir:>*'

i. Calisma hakki: Reel iicretlerdeki asir1 diislisler yasam standartlarin
diisiirmektedir. Ozellikle kentlerde formel sektdrde issizlik oran1 ve buna bagli olarak
enformel sektére yonelim artmaktadir. Sendikal faaliyetlere kisitlamalar
getirilmektedir. Is yerinde calisanin saglik ve giivenligine iliskin standartlar
diismektedir. Grev hakki smirlandirilmaktadir. Issizlik endisesi ve is giicii
piyasasindaki belirsizlikler, ¢aliganin pazarlik giiciinii ciddi Ol¢iide azaltmaktadir.
Tarimda ihracatin tesviki, kirsal bolge ¢alisanlarinin ve kiigiik ciftcilerin topraklarimni
kaybetmelerine, bliylik sirketler ile sanayi gruplarinin ve bankalarin kontrolii ele
gecirmesine neden olmaktadir.

ii. Beslenme hakk1: A¢lik kiiresel diizeyde artmakta, gida maddelerinin fiyatlari
yiikselmekte, gida giivenligi azalmakta, gida treticileri fiyatlarii diisiirmekte ve
hiiklimet tarafindan saglanan gida yardimlari kesilmekte, bunlara bagli olarak
cocuklar yeterince beslenememekte, hane gelirlerindeki diislis ve gida fiyatlarindaki
arti piyasadaki gida iiretimini etkilemektedir..

iii. Adil barinma hakki: Kiralar ve konut kredileri iizerindeki kontrol ile kira
yardimlarinin miktar1 6zel sektor lehine azaltilmakta, barinmaya ayrilan kamusal
harcamalar kisilmakta, barinma hakkiyla ilintili olan alt yapi hizmetleri, su ve
kanalizasyon gibi alanlardaki devlet yatirimlari azalmakta, yoksullarin barinma
giderlerini karsilamaktan tamamen yoksun hale gelmekte, piyasa temelli 6zel sektor

barinmada temel aktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

320 UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1991/17, para. 92.

2l UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1991/17, paras. 129-147.
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iv. Saghk hakki: Saglhik harcamalarinin distriilmesi, aile planlamasi
hizmetlerinin azaltilmasi, temel ilaglarin pahalanmasi aghigin ve c¢ocuk Olim
oranlarinin artmasi, biitge kisintist nedeniyle pek ¢ok saglik kliniginin kapatilmasi ya
da yeterli donanima sahip olmaksizin isletilmesi baslica sorunlardir. Igilebilir suya ve
atik suyun aritilmasina yapilan hiikiimet yatirimlar1 azaltilmakta ve bu nedenle salgin
hastalik riski dogmakta, 6zellikle kirsal alanda yasayanlarin ve yoksullarin saglik
hizmetlerine erisimi ciddi 6lgiide zorlasmaktadir.

v. Egitim hakki: Gelismekte olan iilkelerde biitceden egitime ayrilan pay
azalmakta, zorunlu egitim ¢agindaki ¢ocuklarin okul kayit oranlar1 diigmekte, bununla
baglantili olarak okuma-yazma oranlarinin diismesi, okul {icretlerinde artigin, egitim
kurumlarinin 6zellestirilmesinin ve is gilicii piyasasina dahil olan ¢ocuklarin sayica
artmasiin sonucu olarak okulunu bitirenlerin sayist azalmakta, egitimde kaynak
kisintisina gidilmesi neticesinde egitimin kalitesi diigmektedir.

Yoksullar, c¢ocuklar ve kadinlar ise, uyum programlarinin olumsuz
sonuclarindan en ¢ok etkilenen kesimlerdir. BM’nin de isaret ettigi lizere, daha fazla
sayida kadin yoksulluga diismekte, yoksul kadinlar daha da yoksullasmakta ve
kadinlar erkeklerden daha fazla yoksullagsmaktadir. Kadinlar ekonomik firsatlardan
yoksun olmalarina ragmen, sosyal hizmetlerin eksikligini yine onlar dengelemek
zorunda kalmaktadirlar. Hem evde hem de ev disinda kadina diisen sorumluluklarin
artmasi, siyasal ve sosyal hayata katilim i¢in gereken zamani da titketmektedir.*

Sonu¢ olarak yapisal uyum programlari, hem bireyin ekonomik-sosyal
haklarindan faydalanma imkanini, hem de hiikiimetlerin bu haklar1 saglama ve

gergeklestirme kapasitelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Kalkinma programlarinin

%22 UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1991/17, paras. 162-164.
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stirdiiriilebilir ve hakkaniyetli olmasi, toplumun dezavantajli kesimlerine iliskin 6zel
programlarin olusturulmasini ve uluslararasi finans kuruluslarinin tiim insan haklarini
kendi ¢alisma yontemlerinin ve politikalarinin bir parcast haline getirmelerini zorunlu
kilmaktadir.”*

2000 yilinda BM Kadma Kars1 Siddet Ozel Raportérii tarafindan hazirlanan
“Ekonomik ve Sosyal Politika ve Kadina Kars: Siddet Uzerindeki Etkileri” baslikl
rapor ise, kadinlarin ekonomik-sosyal haklar alaninda karsilagtiklar1 ihlalleri kadina
kars1 siddet baglaminda degerlendirmektedir.

Kadina kars1 siddet, Pekin Deklarasyonu’nda tanimlanmugtir:

“ ‘Kadina karst siddet’ terimi, kamusal ya da ozel hayatta gerceklesen ve zorlamayla

va da keyfi olarak 6zgiirliigiinden yoksun birakmayr da icerecek sekilde fiziksel, cinsel

ya da psikolojik olarak kadina zarar veya aci verecek sekilde sonuglanan ya da

sonu¢lanmast muhtemel her tirlii cinsiyet temelli siddet anlamina gelir”**

Tanimdan da anlasildig1 iizere, hem 6zel alan hem de kamusal alan siddet
konusu olarak alinmakta ve kadma aci ¢ektiren, zarar veren eylemler kadar, zarar
vermesi muhtemel ve buna ragmen 6nlem alinmayan eylemler de siddet kapsamina
girmektedir. Bu noktada, devletin yiikiimliiligiinii tespit edebilmek bakimindan, aci
cektiren veya zarar veren eylemin 6znesinin nasil tanimlandig1 6ne ¢ikmaktadir:

“Kadina kars1 siddet her zaman bireysel bir eylemden kaynaklanmaz. Devletlerin ve

hiikiimetlerin makro-politikalart da insan haklarimin ihlali ve siddet sonucunu

. e 5525
dogurabilir.

523 UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1991/17, paras. 194-203.

24 ECOSOC, Commission on Human Rights, Economic and Social Policy and Its Impact on
Violence against Women, UN Report of the Special Rapporteur on Violence Against Women, Its
Causes and Consequences, UN Doc. E/CN.4/2000/68/Add.5, 24 February 2000, para. 1.

3 UN Doc. E/CN.4/2000/68/Add.5, para. 2.
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Her ne kadar ekonomik ve sosyal politikalar her iki cinsi etkilese de, yukarida
belirtilen nedenlerle kadinlar bu politikalarin olumsuz etkilerinden daha ¢ok zarar
gormektedirler. Ekonomik ve sosyal agidan cinsiyetler arasi esitsizligi veri olarak
aldigimizda, kiiresellesme ve 6zellestirme politikalart mevcut esitsizlikleri daha da
artirmakta ve kadinlar1 daha da giigsiizlestirmektedir. Bu baglamda, cinsiyet acisindan
tarafsiz politikalar da kadina kars: siddet etkisi yaratabilmektedir.>*®

IMF ve Diinya Bankasi tarafindan sekillendirilen yapisal uyum programlari,
kamu harcamalarinin kisilmasint ve kamu tesebbiislerinin ve hizmetlerinin
Ozellestirmesini gerektirir. Bu politikalar kadinlarin saglik hizmetlerinden yararlanma
imkanlarin1 azaltarak, 6lim oranlarinin artmasina yol agabilir. Ayrica kadin siginma
evlerinin ve sosyal refah yardimlariin yetersizligi, kadinlarin siddete maruz
kaldiklar1 durumdan uzaklagmalarini ve yardim istemelerini 6nleyebilir.”*’

Kadmin ekonomik ve sosyal statiisii, hem aile hem de toplum ic¢inde sahip
oldugu ¢oklu rollere ragmen sadece dogurganligiyla tanimlanmasi ve de ev i¢i emegin
pazar degerinin olmamasiyla belirlenir. Ekonomik bagimmliligt ve emeginin
ticretlendirilmemesi, kadinin sosyal statiisiiniin diigiikliiglinii siireklilestirmekte, karar
alma mekanizmalaria girmesini zorlagtirmakta, bu da yasal statiistiniin degismesini
hemen hemen imkansiz kilmakta ve nihayet mevcut yasalar durumda bir degisiklik
yaratmayarak, kadinin bagimliligini daha kalici hale getirmektedir. Bu nedenle,
siddeti ekonomik ve sosyal baglamina yerlestirme ¢abasinda dikkate alinmasi gereken

en 6nemli faktorler sosyal, ekonomik ve yasal yénden bagimliliktir.”*®

326 UN Doc. E/CN.4/2000/68/Add.5, para. 3.
327 UN Doc., E/CN.4/2000/68/Add.5, para. 4.

28 UN Doc. E/CN.4/2000/68/Add.5, para. 18.
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Raporda kiiresellesme “ithalat ve ihracat kontrollerinin liberalizasyonu,
ekonomide fiyat serbestisi ve devlet tesebbiislerinin oOzellestirilmesi” olarak
tanimlandiktan sonra, bu egilimin, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin hiikiimetleri
tarafindan oldugu kadar, IMF, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi
uluslararasi organizasyonlar tarafindan da tesvik edildigi belirtilmektedir.”* Raporda,
kiiresellesme ve kadina kars1 siddet tizerindeki etkileri yedi baslikta toplanmaktadir:
Yapisal Uyum Programlari; Uretim; Tarim iiriinlerinin ihracati; Hiikiimet
harcamalarin1 azaltma politikalari; Ozellestirme; Turizm; Zorla yerinden etme ve
yeniden yerlestirme.>*°

Yapisal uyum programlari geregince hiikiimet harcamalarinda kisintiya
gidilmesi kadinlar1 farkli yonlerden etkilemektedir. Saglik harcamalarinda kisintiya
gidilmesi yoksullarin saglik hizmetlerinden yararlanmasini daha da zorlastiracaktir ve
gelismekte olan iilkelerde bu durum o6zellikle kadinlar etkileyecektir. Harcamalarin
kisilmasinin kotii etkilerinden payint alan diger sektor de egitimdir. Arastirmalar
egitim diizeyiyle kadinlarin dogurganlik orani arasinda iligkiyi saptamiglar ve egitim
hakkindan yararlanan kiz c¢ocuklarinin aile planlamasi konusunda daha bilingli
oldugunu gormiislerdir. Erken yasta gebelik, gebelik halinde yeterli beslenememe,
arka arkaya gebe kalmak ve bunlara bagli hastaliklar, gelismekte olan iilkelerde
kadinlarin ve kiz c¢ocuklarinin yasadigi en Oonemli problemlerdendir. Ama egitim
diizeyi yiikseldik¢e kadinlar hem erken yaglarda evlenmemekte hem daha az sayida

cocuk sahibi olmaktadirlar. >

32 UN Doc. E/CN.4/2000/68/Add.5, para. 26.

330 UN Doc.E/CN.4/2000/68/Add.5, paras. 27-57.; Bu konuda ayrica bkz. “How IMF/World Bank
Policies Damage Women Worldwide”, Women’s International Network Magazine, Autumn 1999.

31 UN Doc. E/CN.4/2000/68/Add.5, paras. 39-42.
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Ozellestirme de kamu harcamalarinin kisilmasina benzer etkiler yaratmaktadir.
Kamu hizmetlerinin ya da kamusal tesebbiislerin 6zellestirilmesi, pek ¢ok insanin
igsiz kalmasi sonucunu dogrumaktadir ve isten ¢ikarilanlar oncelikle kadinlardir. Bu
durumun baglica nedeni, kadinlarin daha az egitimli olmalar1 nedeniyle daha 6nemsiz
pozisyonlarda calistirilmalar1 ve dolayisiyla kolayca gozden ¢ikarilabilmeleridir.”*
Buna ilaveten, serbest piyasa ekonomisinin getirdigi rekabet ortaminin ticretleri
diistirmesi, egitim ve saglik hizmetlerinin 6zellestirilerek parali hale getirilmesi gibi
durumlar da, kadinlar1 ve kiz ¢gocuklarini daha olumsuz etkilemektedir.

Az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin en 6nemli gelir kaynaklarindan biri
olan turizm sektorii de, genel olarak bu iilkeleri 6zelde de kadinlar1 ve kiz ¢ocuklarini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Turizme agilmak lizere tarim arazilerinin insaata
acilmasi ile bu alanlara otellerin ve golf sahalarinin insasi, nitelikli is giicline dahil
olamayan kadinlarin, ozellikle de gen¢ ve giizel olanlarin hizmet sektdriinde
calismaya baglamalari, onlar1 kimi suistimallere de agik hale getirmektedir. Ayrica, bu
bolgelerin seks turizmi i¢in kullanilmalari nedeniyle, turizm ile fahiselik arasinda
karsilikli bir iligki oldugu tespit edilmektedir.”*

Son olarak, zorla yerinden edilme durumu, aile ve Ozellikle kadin tlizerinde
travmatik etkiler yaratmakta; kimi zaman ise tahliyelere karsi direnci kirma yolu

olarak tecaviiz ve hatta 6ldiirme yollarina bagvurulmaktadir. En bagta barinma ve

332 UN Doc. E/CN.4/2000/68/Add.5, paras. 43-46.

>33 UN Doc. E/CN.4/2000/68/Add.5, paras. 47-51.
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beslenme haklarinin ihlal edildigi, ayrica yoksulluga karsi miicadele edilmesini
gerektiren bu gibi durumlarda en bityiik yiik, yine kadimlara diismektedir.>**

Yapisal uyum programlarinin ekonomik-sosyal haklar alanindaki negatif etkileri
ozellikle, bu programlarin yugun olarak uygulandigi Afrika iilkelerinde yasayan
kadinlar tarafindan dile getirilmistir ve bu alana iliskin tespitler de Tiirk’iin raporunu

tamamlar niteliktedir.>>

III. Uluslararasi insan Haklari Hukukuna Yonelik Feminist

Elestiriler

A. Insan Haklarimin Feminist Elestirisi

Uluslararast hukukun feminist elestiriler ekseninde analiz edildigi ve temel
referans metinlerinden biri haline gelen calismalarinda Charlesworth, Chinkin ve
Wright, gerek kurumsal gerekse normatif yapisi itibariyle uluslararast hukukun

536

cinsiyet¢i oldugunu ileri siirmiislerdir.””” Hukuk, uzun siire i¢inde sekillendigi

3 UN Doc. E/CN.4/2000/68/Add.5, paras. 52-57.; Barmma hakkinin ihlali ile kadma kars1 siddet
arasindaki iligki i¢in ayrica bkz. CESCR Committee, General Comment No. 7.

% Yapisal uyum programlarinin kadmlarin ekonomik-sosyal haklari iizerindeki bashca etkileri
sunlardir:

- Yapisal uyum programlar1 sosyal harcamalarin azalmasina neden olmakta ve iktisadi durgunluk
donemlerinde tiim yiik kadinlarin omzuna binmektedir.

- Yapisal uyum programlarinda istihdam olanaklari, 6zellikle kadinlar agisindan oldukga zayiftir.

- Yapisal uyum programlari, ulusal ekonomilerin formel ve enformel sektorlerinde kurumsallagsmis
olan cinsiyet esitsizligini dikkate almamaktadirlar.

- Tarim {riinlerinin ihracati, yapisal uyum programlari araciligiyla tesvik edilen bir uygulamadir.

- Hem tarimda hem de sanayide kadimlar gorece kiiciik isletmelerde ¢alismaktadirlar. Ancak yapisal
uyum programlarinin temelde kii¢iik 6lgekli isletmelere karst olmast nedeniyle, ayrime1 uygulamalara
maruz kalabilmektedirler. Bkz. E/CN.4/2000/68/Add.5, paras.

36 Charlesworth, Hilary, Christine Chinkin and Shelley Wright, “Feminist Approaches to
International Law”, The American Journal of International Law, Vol. 85, No.4, 1991.
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kiltiirel, siyasal ve sosyal yapidan soyutlanarak ele alinmig ve bu durum, esitlik
iddiasiin ardina gizlenmis olan cinsiyet¢iligin sorgulanmasini engellemistir.
Yazarlara gore, uluslararasi toplumun temel degerlerinin ifadesi olan,

537

uluslararas1 genel hukukun emredici normlart da (jus cogens) erkeklerin

deneyimleri g¢ercevesinde olusturulan ve gercek anlamda evrensel olmayan
kurallardan olusur.’*®

Uluslararast hukuk diizeninin temel unsurlart olan devletlerin ve uluslararasi
kuruluslarin kurumsal yapilari itibariyle eril olmasi, 6nemli pozisyonlarin erkeklerin
tekelinde bulunmasindan kaynaklanir. Kadinlarin bir¢ok iilkede iktidardan ve karar
alma mekanizmalarindan uzak olusu ise, yetersiz temsil edilmelerine veya hi¢ temsil
edilmemelerine neden olmaktadir. BM bagta olmak iizere, kiiresel politikalarin
belirlendigi uluslararasi orgiitlerin karar alma siire¢lerine kadinlarin yeterli katilimdan
s6z edilemez. Denetim mekanizmalarinda az sayida kadin gorev yapmaktadir.

Uyelerinin tamamim kadinlarin olusturdugu CEDAW Komitesi ise, toplumsal cinsiyet

acisindan dengeli temsiliyete imkan vermedigi gerekgesiyle elestirilmis ve ECOSOC

»7 Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 53. maddesine gore uluslararasi genel hukukun
emredici normu “bir biitiin olarak devietlerin milletleraras: toplumunun, kendisinden hi¢bir surette
sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha sonraki bir milletlerarasi genel hukuk
normu ile degistirilebilecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tamdigi bir normdur”. Uluslararasi
genel hukukun emredici normlariyla ¢atigsma halinde olan uluslararasi sézlesme hiikiimleri gegersizdir.
Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin tam metni i¢in su linke bakilabilir:

Uhttp://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdfT ], erisim  tarihi:
26.04.2008.

>3 Charlerswoth ve Chinkin’e gore jus cogens, uluslararasi toplumun temel degerlerinin ne oldugu
konusunda eril diigiincenin Onceliklerini yansitmakta ve kadmlarin yasam deneyimlerini
dislamaktadir. Ornegin 1rka dayali ayrimcilik uluslararasi hukukun emredici normlari arasinda
gosterilirken, cinsiyete dayali ayrimciliktan s6z edilmemektedir. Cinsiyet ayrimeciligi da irk
ayrimciligl gibi, hemen hemen tiim insan haklar1 s6zlesmelerinde hilkkme baglanmistir. Ancak,
cinsiyet esitliginin uluslararas1 toplumun temel degelerinden biri oldugu belirtilmemistir. Bir diger
ornek igkence yasagidir. Iskencenin kamusal alanda ve devlet tarafindan gergeklestirilen bir eylem
olarak goriilmesi, 6zel alanda kadina kars1 siddet seklinde gergeklesen iskencenin dikkate alinmamast
sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla, bu temel degerlerin kadin deneyimlerini de igerecek sekilde
yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Bkz. Charlesworth, Hilary, Christine Chinkin, “The Gender
of Jus Cogens”, Human Rights Quarterly, Vol. 15, 1993, s. 65-70.

300



tarafindan devletlere, Komite’ye hem kadin hem de erkek aday gostermeleri yoniinde
cagrida bulunulmustur. Ancak CEDAW Komitesi bu tavsiyeyi reddederek,
Komite’nin kompozisyonun bozulmasina engel olmustur. Zira Komite’de zaman
icinde erkek iiye sayisinin baskin hale gelmesi ihtimali, kadin haklar1 konusunda
calisan yegane denetim organinin da islevsel agidan zayiflamasi anlamina gelecektir.
Kisacasi, ekonomik giicleri agisindan farklilasan devletlerin BM diizeyinde dengeli
temsiline onem verilmesine ragmen, kadinlarin temsiliyeti s6z konusu oldugunda ayni1
6zen gosterilmemistir.”>’ Basta IHK olmak tizere BM organlarimin faaliyet ve
yorumlarinda MSHS’nin 6ncelikli ilan edilmesi ve insan haklar1 ihlallerinde sadece
devlet gorevlilerinin eylemleri tizerinde durulmasi, 6zellikle 80°li ve 90’1 yillarda,
kadinin insan haklar1 alaninda miicadele yiiriitenlerce elestirilmistir.”*’

Ote yandan, kadinmn statiisiiniin ilerletilmesi calismalarmin BM diizeyinde
Kadinin Statiisii Komisyonu ve CEDAW c¢ergevesinde yapilmasi, her ne kadar bu
kuruluglarin ¢aligsmalar1 son derece dnemli olsa da, kadin sorunlarinin marjinallesmesi
tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Ana akim insan haklar1 organlari, genel
insan  haklart normlarinin  kadinlara uygulanmasi umursamama egilimine
girmektedirler.”*'

Kurumsal yapidaki bu gii¢ iliskilerine bagli olarak, uluslararasi hukukun

normatif yapisi da eril 6ncelikleri yansitir. Uluslararasi hukukun kurumsal ve normatif

53 Charlesworth, Chinkin, Wright, 1991, s. 622-625: Charlesworth, Hillary, “Human Rights as Men’s
Rights”, Women’s Rights, Human Rights: International Feminist Perspectives, (eds.) Julie Peters
and Andrea Wolper, Routledge, London, 1995, s. 104-105.

% Dauer, Sheila, “Indivisible or Invisible: Women’s Human Rights in the Public and Private Sphere”,
Women, Gender, and Human Rights: A Global Perspective, (ed.) Marjorie Agosin, Rutgers
University Press, New Jersey and London, 2001, s. 68; Ayrica bkz. Bunch, Charlotte, Niamh Reilly,
Demanding Accountability: the Global Campaing and Vienna Tribunal for Women’s Human
Rights, Center for Women’s Global Leadership and UNIFEM, 1994.

3 Charlesworth, 1995, s. 110.
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acidan eril yapida olmasi, modern hukukun kamusal ve 6zel alan arasinda kurulan
karsitlik iligkisine dayanmasinin ve bu karsitligi yeniden iiretmesinin sonucudur.
Ornegin, uluslararas: kamu hukukunun ulus devletler arasindaki iliskileri diizenledigi,
uluslararasi 6zel hukukun ise ulusal hukuk diizenleri arasindaki anlagmazliklara iliskin
kurallart ihtiva ettigi kabul edilir. Benzer sekilde, uluslararasi diizeyde ‘kamusal’
olana ait meselelerle ‘Gzel’e ait meseleler ayr1 degerlendirilmis; uluslararasi hukuk
acisindan 6zel sayilan meselelerin devletlerin i¢ hukuklar1 dahilinde ¢éziimlenmesi
gerektigi diistiniilmiistiir. Boylece devletler, kendi uyruklarinin 6zel eylemlerinden
otlirli uluslararast hukuk diizeyinde sorumlu tutulmamislardir. BM Sarti’nin 2(7)

%2 O halde uluslararas1 hukukun belirli temel ilkeleri

maddesi, bu durumun teyididir.
de kamusal-6zel alan ayrimina dayanmakta ve onu yeniden liretmektedir

Bati’nin liberal gelenegi kamusal-6zel ayrimi iizerinde temellenir. Hukukun,
siyasetin, ekonominin, ¢alisma hayatinin ve kiiltiirel hayatin alan1 olan kamusal alan,
aynt zamanda erkegin otoritesini uyguladigi alandir. Evin, ¢ocuklarin ve duygusal
iligkilerin ‘6zel” diinyasi ise kadinlarin dogal alani olarak degerlendirilmistir. Kamusal
ve Ozel alanin cinsiyet ekseninde tanimlanmasi, bu alanlara farkli derecede nem
atfedilmesine neden olmustur. Erkegin kamusal diinyasi kadinin 6zel diinyasindan
daha 6nemli ve oncelikli ilan edilmistir. Boylece cinsiyete dayali isboliimii ve iicret
farkliliklar1 da dogallast1r11rn1stlr.543

Hukuk kamusal alanda islevsellesip bu alana ait iligkileri diizenlerken, eve ve

aileye ait meselelere yapilacak dogrudan devlet miidahalesinin ise uygunsuz olacagi

2 BM Sart’min 2(7). maddesi soyledir: “Ishu Antlasma'mn hichir hiikmii, Birlesmis Milletler'e
herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi, iiyeleri de
bu tiirden konulari isbu Antlasma uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz,; ancak, bu ilke, VII.

Béliim'de ongériilmiis olan zorlayici dnlemlerin uygulanmasini hi¢hbir bigimde engellemez”. Ayrica
bkz. Charlesworth, Chinkin, Wright, 1991, s. 625.; Charlesworth, Chinkin, 1993, s. 69.

>3 Charlesworth, Chinkin, Wright, 1991, s. 626.
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diisiiniilmiistiir. Ote yandan, vergilendirmeye, sosyal giivenlige, egitime, sagliga ve
refaha iligskin diizenlemeler 6zel alanda dogrudan ve hemen sonug¢ dogurur. O halde,
devletin giiclinlii 6zel alanda kullanmadigi miti bir yandan da 6zel alandaki devlet
kontroliinii maskelemeye hizmet eder.”**

Kamusal-6zel ayrimi, kadin ve erkegin temel gorev ve ihtiyaclarimi goriiniir
kilmak tizere islevsellesir. Ekonomik agidan goriiniir olmak kamusal alanda ¢alismaya
baghdir ve evde sarf edilen iicretsiz emegin ekonomik degeri inkar edilmistir.
Goriinmez emegin iktisadi hesaplamalarda dikkate alinmamasi, kadinlarin
uluslarararas1 kalkinma ve yardim programlarindan diglanmalarina neden olmustur.
Ucgiincii diinya iilkelerinde sanayilesmenin artmasiyla birlikte kadimlarin ekonomideki
islevleri artmis ve kadinlar daha fazla isttihdam olanagina kavugmuslardir. Ancak bu
durum da esitligi saglamaya yonelik olmamustir. Zira kadinlar daha Onemsiz
pozisyonlarda, daha diisiik Ttcretler karsiliginda, is gilivencesi olmaksizin ve
ayrimciliga maruz kalarak calistirllmaya baglanmiglardir. Kisacasi, uluslararasi
diizeyde kalkinma hakki, ekonomik agidan kadmlar ve erkekler arasindaki
esitsizlikleri dikkate almamis; kalkinma hakki ¢ergevesinde tarafsiz bir dilin
kullanilmast ise, kadinlara atfedilen ve dogal oldugu kabul edilen gdrevlerin
sorgulanma dis1 kalmasina neden olmustur.”®

Charlesworth’e gore, kamusal ve 6zel alanin tanimi toplumlara gore degisse
bile, nitelikleri ayn1 kalmaktadir. Hukuki ve siyasi diizenin alani olan kamusal alan

ile, ev ve ailenin alan1 olan 6zel alan birbirine zit alanlar olarak kurgulanmustir.

3% Charlesworth, 1995.
3 Charlesworth, Chinkin, Wright, 1991, s. 640-641.; Charlesworth, Hillary, “The Public/Private

Distinction and the Right to Development in International Law”, The Australian Year Book of
International Law, Vol. 12, 1992.
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Ayrica, kamu sektorii devlet kurumlarimi kapsarken, 6zel sektor devlet dis1 aktorleri
kapsar. Nowak’a gore kamu sektorii ve 6zel sektore iligkin ikinci ayrim, uluslararasi
insan haklar1 hukuku acisindan ozellikle Onemlidir. Zira bu ayrim, hak ihlali
durumunda devletin yiikiimliiliklerine iliskin klasik teoriye denk diismektedir.>*®
Oysa uluslararas1 hukukta devletin yilikiimliiliiklerine iligkin ¢erceve degismekte ve
negatif yiikiimliiliiklerin otesine gecilmektedir. Airey-Irlanda davasina iliskin karar,
devletin pozitif yiikiimliiliiklerini tespit etmistir. Bunun da otesinde uluslararasi
hukuk, Velasques Rodriguez-Honduras davasinda tespit edildigi iizere, 6zel kisilerin
neden oldugu hak ihlallerini Onleme, ihlali gergeklestirenleri sorusturma ve
cezalandirma hususunda gerekli 6zeni gosterme (due diligence) yiikiimliligiini
devletlere yiiklemistir. Velasquez-Rodriguez davasinda mahkeme, devleti, adam
kacirma, olasi iskence ve cinayet suclarina karsi i¢ hukukta mevcut diizenlemeleri
uygulamamaktan ve kayip kisinin bulundugu yeri arastirmak i¢in gerekli adimlari
atmamaktan sorumlu bulmustur. Olayin failleri devlet gorevlileri oldugunda, burada
devletin dogrudan sorumlulugu s6z konusudur. Bununla birlikte Mahkeme, eylemi
gergeklestirenlerin sivil kisiler olmast halinde dahi, devletin ihmalden dolay1 sorumlu
tutulacagini belirtmistir.

Gergekten de insan haklarina iliskin devlet yiikiimliiliiklerinin 3 farkli diizeyde
taninmas1, kamusal-6zel alana iliskin klasik ayrmmi asmdirmaktadir. Ihlali
gergeklestiren kim olursa olsun ve ihlalin nedeni ne olursa olsun, son tahlilde devlet
ihlalden sorumlu hale gelmektedir. Bu nedenledir ki komiteler devletlerden, periyodik

raporlarinda, sadece devlet adina eylem ve islemleri yapanlarin gergeklestirdikleri

346 Ancak Nowak devletin yiikiimliiliiklerine iliskin tartismanin uluslararasi hukukun genel yapisindan
kaynaklandig1 ve toplumsal cinsiyet¢i temellerinin olmadig1 goriisiindedir. Bkz. Cook, 1993, s. 234-
235.
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ihlalleri degil, fclincii kisilerin neden olduklar1 ihlalleri de belirtmelerini
istemektedirler.”*’

Sonug olarak, modern uluslararast hukuk hem Avrupa merkezli hem de eril bir
karaktere sahiptir. Hukukun tarafsiz, cinsiyetsiz ve evrensel oldugu iddiasi, kamusal
ve Ozel alandaki toplumsal boliinmenin dikkate alinmamasi, 6zel alanin hukuki
diizenlemelerin konusu olamayacagi tezini desteklemistir. Uluslarararast hukukun
kurumsal ve normatif yapisina yonelik feminist elestiriler bu temelde
yapilandirilmistir. Ote yandan, uluslararasi hukukun Avrupa merkezli bakis acisma
Ucgiincii Diinya iilkelerinden yéneltilen elestiriler de, toplumlarin farkli sorunlarma
iliskin farkli hukuksal diizenleme ve ¢6ziim 6nerilerini gerekli kilmistir.>**

Modern uluslararast hukukun diger bir karakteristik o6zelligi, birey odakli
olusudur. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda yapilan temel insan haklari
sozlesmelerinde bireyin devlete karst korunmasi diisiincesi esas alinmistir.
Uluslarararas1 hukukun egemen devletler arasindaki iligkileri diizenleyen kurallar
olmakla smirli kalmayip, bireyi devlete karst korumayr amag¢ edinmesi, donem
acisindan devrim sayilabilecek bir gelismedir. >*° Ote yandan, i¢inde yasadig1 toplum,

parcasi oldugu sosyal iligkiler, aidiyetleri ve ekonomik kosullar1 agisindan farklilagan

7 Johnstone, Rachael Lorna, “Feminist Influences on the United Nations Human Rights Treaty
Bodies”, Human Rights Quarterly, Vol. 28, 2006, s. 181-182.; CEDAW Komitesi de 19 No’lu
GTK’da bu hususu diizenlemistir: “Sozlesmeye gore gerceklesen ayrimciligin, sadece Hiikiimetlerin
eylemleri ile veya sadece Hiikiimetler adina smirli kalmadigi belirtilmektedir (Bkz. 2(e), 2(f) ve 5.
Maddeler). Ornegin, Sozlesmenin 2. Maddesinin (e) bendi, taraf Devletleri, herhangi bir kisi, kurulug
veya tesebbiisiin kadinlara karst ayirim yapmasini onlemek icin biitiin uygun onlemleri almaya
cagirmaktadir. Genel uluslararasi hukuk ve 6zel insan haklari sézlesmelerine gére Devletler, hak
ihlallerini onlemede gerekli 6zeni gostermez ve siddet eylemini sorusturup cezalandirmazlarsa, 6zel
sahislar tarafindan islenen eylemlerden ve bunlarla ilgili gerekli giderimi saglamaktan da
sorumludurlar” Bkz. CEDAW Committee, General Reccommendation No. 19, para. 9.

¥ Charlesworth, Chinkin, Wright, 1991, s. 643-644.

¥ Wright, 1992, s. 245.
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somut birey, normlara o6lgiit olan soyut bireyden oldukca farklilasan ve bu nedenle,
aslinda hukuki diizenlemelerin konusu olamayan bireye doniismektedir.

Birey sadece teorik diizeyde 6zerktir. Gergekte ise toplumsal ve kiiltiirel yapinin
tiriiniidiir. Uluslararas1 hukuk normlarinda 6lg¢iit alinan 6zerk birey, 6zellikle annelik,
eslik ve bakicilik gibi toplumsal gorevler iistlenmis olan kadinlar s6z konusu
oldugunda anlamim yitirmeye baslar.>*

Feministlerin uluslararast hukuka yonelik degisim talebi, sadece mevcut
hukuksal yapinin reformuyla simirli degildir. Gligsiiz durumda olanin istismarina yol
acan yapiy1 degistirmek ve devletlerin yiikiimliiliikklerini gézden ge¢irmek amaglanir.
Bu agidan ESKHS ve CEDAW ozellikle 6nemlidir. Zira bu sozlesmeler, kadinlarin
istismarina yol acan kosullari ortadan kaldirmak iizere, yapisal bir ekonomik ve sosyal
reformu tesvik edebilirler. Bununla baglantili olarak, devletin ihlalleri 6nleme
yikiimliiliigliniin, sistematik ihlalleri ve 0zel kigiler tarafindan gerceklestirilen
ihlalleri de kapsadiginin altm bir kez daha ¢izmek gerekir.”'

Haklarin feminist elestirisi, yasalarda ongoriilen haklarin kadinlarin esitligini
ilerletip 1ilerletmedigini sorgular. Feminist digiiniirler, feminist hareketin erken
donemlerinde yasa Oniinde esitligin saglanmasinin siyasi a¢idan uygun bir hamle
oldugunu, ancak sadece sekli esitlige iliskin haklar {lizerinde odaklanmaya devam
etmenin kadinlara fayda saglamayacagini ileri slrmiiglerdir. Esitlik ilkesi ve
ayrimcilik  yasaginin toplumsal cinsiyet ekseninde yorumlanmasi, kadinlarin
erkeklerle benzerlik ve farkliliklar1 iizerinde yogunlagsmak yerine, kadinlarin aleyhine

isleyen durumlan dikkate alan yorumlar getirebilmek seklinde olmalidir. Boylece

530 Wright, 1992, s. 248.

3! Charlesworth, Chinkin, Wright, 1991, s. 644-645.
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yargiclar her bir somut durumda kadimi dezavantajli konuma siiriikleyen farkli
etkenleri hesaba katacaklar; somut kosullarin neden oldugu olumsuz durumlarin,
onlarin toplumsal cinsiyetlerinden kaynaklanip kaynaklanmadigini
degerlendireceklerdir.”

Uluslararast hukuk o6nceligi medeni ve siyasal haklara vermistir. Elestirel
feministlere gore, bu hak kategorisinin genel olarak kadinlara vaat ettigi ¢ok az sey
vardir. Kadina yonelik ciddi baskilar, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda
gerceklesmektedir.”>® Batili, egitimli ve miilk sahibi erkek i¢in asil tehlike, kamusal
alanda medeni ve siyasal haklarinin ihlalidir ve bu nedenle insan haklari i¢inde sz
konusu kategori Oncelik kazanmistir. Kamusal medeni haklar siiphesiz kadinlar igin
de ¢cok onemlidir. Yine de kadinlarin istismarina yol acan ihlaller, onlar1 ¢evreleyen
genis ekonomik, sosyal ve kiiltiirel aglarin bir pargasi olarak ger¢eklesmekte; bu aglar

onlar1 istismara agik hale getirmektedir. Bu nedenle haklarin bolinmezligi ve

2 Cook, Rebecca, “State Responsibility for Violations of Women’s Human Rights”, Harvard
Human Rights Journal, Vol. 7, 1994, s. 156. Aktaran Frostell ve Scheinin, “Women”, s. 336-337.

533 Charlesworth, Chinkin, Wright, 1991, s. 635.; Ote yandan Wright daha sonra yazdig1 bir makalede,
medeni-siyasal haklar ile ekonomik-sosyal haklar ayrimi hatali bir ayrim oldugunu ve temelde biitlin
hak kategorilerinin erkek bireye ayricalik tanidigini ileri slirmiistiir. Ona gore, kadinin insan haklart
meselesinin 6ziinde liremenin kontrolii yatmaktadir. Ancak temel s6zlesmeler liremeyi bir hak ve
ozgiirlik olarak degerlendirmemislerdir. Ornegin IHEB’in 12. maddesi, &zel hayata keyfi
miidahaleleri yasaklar. 16. madde ise yetiskin bireylerin evlenme ve aile kurma haklarini, evliligin
Ozgiirce ve tam iradeyle gerceklesecegini ve toplumun dogal ve temel unsuru olan ailenin toplum ve
devlet tarafindan korunacagini hitkkme baglar. S6z konusu maddeler kadinlar ac¢isindan son derece
onemli olmakla birlikte, geleneksel kabulleri de yansitir. Ailenin ve evliligin toplum ve devlet
tarafindan korunmasi gerektigi belirtilen hiikiimlerde, aile icinde yasayan bireyler olarak kadin ve
cocuklarin korunmasi gerekliligi belirtilmemistir. Zira bu konu ailenin mahremiyeti ekseninde
degerlendirilir ve yapilacak miidahalenin keyfi olacagina inanilir. Biyolojik yeniden iiretim anlaminda
lireme, is giiciiniin yeniden iretimiyle de yakindan baglantilidir ve bu da tiremenin kontroliinii
kadinlara birakmamanin diger bir gerekgesidir. Bu nedenle feminist perspektiften ekonomik haklar,
tiremenin kadin tarafindan kontrol edilmesine iliskin haklardir ve ancak bu hakkin elde edilmesinden
sonra sosyal adaletten ve tiim insan haklarini gergeklestirilmesinden s6z edilebilecektir. Bkz. Wright,
1992, s. 253-264.
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ekonomik-sosyal haklarin gerceklestirilmesi, kadin sorunlarinin ¢6ziimii i¢in hayati
bir 6neme sahiptir.”>*

Haklarin feminist elestirisi baglaminda sorulmasi gereken soru, ESKHS nin
kabuliiniin kamusal ve 6zel alan arasindaki zitlik iligkisinde bir doniisiimii saglamaya
hizmet edip etmedigidir.

Charlesworth, ESKHS nin de kamusal ve 6zel alana iliskin geleneksel ayrimi
yansittigini ve kadinlarin iginde yasadigi ekonomik, sosyal, kiiltiirel baglamlara yer
vermedigini belirtmistir. Bu durumun belirgin 6rneklerinden biri, S6zlesme’nin 7.
maddesinde yer alan, adil ve uygun iste calisma sartlarina iligkin diizenlemedir.
Maddenin (i) bendi kadinlarin erkeklerle esit degerde isine esit ve adil iicret ddenmesi
gerektigini belirtmektedir. Ancak burada s6z konusu edilen is ve ¢alisma, kamusal
alanda gerceklesir. Diizenleme, kadinlarin evde ve iicretsiz gergeklestirdigi calisma
bicimlerini ve ekonomik degerini dikkate almaz.>

ESKHS, herkesin barinma, beslenme, giyinme, egitim gibi haklara sahip
oldugunu diizenler. Bu haklar bakim haklar: (nurturing rights) olarak da
adlandirilabilir. Bu ¢ergevede Sozlesme’de yer alan haklar aslinda, kadinin goérevi
oldugu diisiiniilen islerin ters yiiz edilmis hali gibidir. Bu tespit elbette s6z konusu
islerin sadece kadinlar tarafindan yerine getirildigi ve tiim kadinlarin benzer bir is
yikii altinda oldugu anlamma gelmemektedir. Ancak, kadinlar tarafindan
gerceklestirilen ve aslinda ekonomik-sosyal haklar alanina iliskin yiikiimliiliiklerin

onemli bir kisminin, uluslararasi insan haklar1 hukuku tarafindan gérmezden gelindigi

%% Bunch, Charlotte, “Transforming Human Rights from a Feminist Perspective”, Women’s Rights,
Human Rights: International Feminst Perspectives, (eds.) Julie Peters, Andrea Wolper, Routledge,
London, 1995, s. 13-14.

355 Charlesworth, 1995, s. 108.
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anlamina gelmektedir. Stark’a gore ESKHS, taraf devletlerin S6zlesme’de yer alan
haklar1 asamali olarak gerceklestirmek tlizere adim atma yiikiimliiliikklerinin oldugunu
belirterek, ylkiimliiliigii kadindan devlete kaydirmakta ve kadinlarca gerceklestirilen
bakim iglerini daha goriiniir kilmaktadir. Zira devlet destegi olmadigi takdirde bakim
isi licretsiz kadin emegine ihtiya¢ duyacak ve kadinin ekonomik anlamda bagimliligi
devam edecektir. Bu nedenlerle, her ne kadar ESKHS feminist bir ara¢ olarak
tasarlanmasa da, feministler kadin haklarin1 savunmak ve halihazirda yaptiklari bakim
islerini goriiniir kilmak icin bu aragtan faydalanabilirler. S6zlesme bu anlamda 6nemli
bir potansiyele sahiptir.”>® Ote yandan, ¢alismanmn ilk béliimiinde de tartisildig: gibi,
goriiniir hale gelen, ekonomik degeri dlgiilebilen ve devletin yiikiimliiliikk alanina giren
bakim iglerinin kim tarafindan ve nasil gergeklestirilecegine iligkin sorunlar da
giindeme gelmektedir.

Sozlesme bakim islerinin nasil gergeklestirilecegi konusuna iligkin hiikiim
icermemekte; sorunun ¢oziimii tamamen yerel hukuki ve siyasi siireclere birakilmis
olmaktadir. Ancak bu durumun olumlu katkilar sagladigi da ileri siiriilmektedir.
Oncelikle, MSHS ye iliskin ictihat hukukunu sekillendiren eril yargilarin ESKHS ye
iligkin meselelerde heniiz baskin olmadig: iddia edilmektedir. S6zlesme hiikiimlerinin
yiirlirlik kazanmasinda kadinlarin katilimi ve pratik sorunlarini temel sorunlarin bir
parcasi haline getirme stratejileri son derece énemlidir.”>’ Ekonomik-sosyal haklarin

thmali ve ikincillesmesi ile kadinlarin ihmali ve ikincillesmesi arasinda dogrudan bir

5% Stark, Barbara, “The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights as a
Resource for Women”, Women and International Human Rights Law: International Courts,
Instruments, and Organizations and Selected Regional Issues Affecting Women, Vol. 2, (eds.)
Kelly D. Askin, Dorean M. Koenig, Transnational Publication, New York, 2000, s. 211-230.; Stark,
Barbara, “Nurturing Rights: Women, Peace and International Human Rights”, Michigan Journal of
International Law, Vol. 144, 1991.

337 Stark, 2000, s. 32-34.
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iliski vardir. Bu haklarin tegvikine yonelik cabalar, kadinlarin her diizeyde katilimini
gerektirir. Benzer sekilde kadimnlarin ikincil ve bagimli konumlarmin {istesinden
gelmek de ESKHS ye konu haklarin gerceklestirilmesinden gecer.””®

Uluslarararas1 hukuk metinleri feminist perspektiften analiz edilirken, bu
konuda digerlerinden farkli bir yere sahip olan CEDAW’1n bile toplumsal cinsiyete
duyarlilik agisindan ne kadar eksik ve cinsiyet korii olabilecegini tartisilmistir. Sorun,
yukarida da degindigimiz gibi, genel olarak hukukun soyut ve cinsiyetsiz olma
iddiasiyla ilgilidir. Hukuk, i¢inde sekillendigi toplumun ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve
tarihi baglamindan kopartildiginda, zamandan ve toplumdan bagimsiz olarak
islevsellestirilmeye ¢alisildiginda, bu ona mevcut otoritesini vermektedir.””

CEDAW’a yonelik temel elestiri, esitlik taniminda erkegin norm olarak
alimmasidir. Sozlesme sadece sekli esitlik ilkesinden hareket etmemekte, fiili esitligi
saglamaya yonelik pozitif ayrimcilik politikalarina yer vermekte ve dolayli ayrimcilik
tirlerini de tamimaktadir. Buna ragmen ayrimcilik taniminin temelinde yatan
varsayim, kadin ve erkegin ayni olusudur. Firsat esitligi ve sonug esitligi kavramlari
erkegi standart olarak almakta ve esitlik, erkege benzemek olarak goriilmektedir.
Oysa esitlik, cinsiyetle baglanti kurulmaksizin muamele goérme ozgiirligii degil,
cinsiyet yiiziinden sistematik olarak boyun egmek zorunda kalmamaktir.”®
Dolayisiyla, iktidarin ve kaynaklarin hakkaniyetli bir sekilde dagilabilmesi igin
kadinlarin ekonomik-sosyal haklarin1 kullanabilmeleri gerekir. Yine de CEDAW,

kadinlarin farkli pratiklerine odakli diizenlemeler icerdigi gibi, tiim kadinlarin ayni

> Stark, 2000, s. 243.
%59 Charlesworth, Chinkin, Wright, 1991, s. 613.
360 Wright, Shelly, “Economic Rights and Social Justice: A Feminist Analysis of Some International

Human Rights Conventions”, The Australian Year Book of International Law, Vol. 12, 1992, s.
242.
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sorunlarla ayni diizeylerde karsi karsiya olmadiklarinin da ayirdindadir. Tasrada
yasayan kadinlarin ihtiyaglarina yonelik diizenlemeler, bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Ote yandan, Sozlesme’nin uygulanmasina iliskin usuller diger insan haklari
sozlesmeleri i¢in gecerli olan usullerden daha giigsiizdiir.”®' Kisacasi, tiim olumlu
katkilara ragmen, Sozlesme’nin etkisini azaltan hususlar s6z konusudur. Sézlesme,
sorunlarin ¢oziimiinii iyiniyete, egitime ve davranis bigimlerinin zamanla degismesine
havale etmekte; ancak yapisal, sosyal veya ekonomik degisim anlaminda bir degisim
vaat etmemektedir. Bunun da 6tesinde, S6zlesme’ye konan ¢ekincelerin uluslararasi
toplum tarafindan kabul edilebilir goriilmesi, s6zlesmenin etkinlik diizeyini daha da
azaltmaktadir.”®

Toparlamak gerekirse, insan haklarma yonelik elestirel c¢alismalarin hedefi,
hukuku tarihsel baglamina oturtmaktir. Feminist hukuk calismalar1 6zelinde ise bu
caba, kadinin bagimliligina dogrudan ya da dolayli olarak hizmet eden her yasal
diizenlemede, onun ozglirlesmesinin Oniinli acacak degisiklikleri yapmak seklinde
kendini gosterir. Temel hedef, kadini goriinmez kilan, bagimli hale getiren,
ikincillestiren toplumsal pratiklerin ve hukuktaki yansimalarinin yerinden edilmesidir.
Toplumsal cinsiyetin sadece kadin demek olmadigini ve toplumsal cinsiyete dayali
her analizin erkegi ve erkek kimliklerini de sorunsallastirmasi gerektigini akilda
tutmak kaydiyla.’®
Bu noktada feminizmin parcali yapisini, feminizmlerin farklilagan analizlerini

ve diger alanlarla etkilesimleri sonucu gelinen noktada artik toplumsal cinsiyet

>6! Charlesworth, Chinkin, Wright, 1991, s. 632.
362 Charlesworth, Chinkin, Wright, 1991, s. 634.

363 Charlesworth, Hilary, “The Gender of International Law”, American Society of International
Law. Proceedings of the Annual Meeting: 1999, ABI/INFORM Global, s.207.
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analizlerinin bagimsiz bir arastirma alani1 olarak yeterli olmadiklarini da not diismek
gerekir.”® Feminist analizler bir yandan ik, renk, cinsel ydnelim gibi konular
etrafinda sekillenir ve ¢esitlenirken, diger yandan da sadece kadinin durumunu degil
ama kiiresel pek ¢ok sorunu anlamaya ve degistirmeye c¢alisan sosyal ve siyasal
politikalarin bir pargasi haline gelmislerdir.’®

S6z konusu olan, kendinden daha giiclii olana, hakim durumda bulunana tabi
olmak ve zaman zaman da onun tarafindan ezilmek oldugunda, feminist elestiriler ve
liclincli  diinyadan uluslararast hukuka yoneltilen elestiriler arasinda Onemli

benzerliklerin oldugu da pek ¢ok analize konu olmustur’®®

. Her iki kesim de yeterince
temsil edilmemekte, ihtiyaclarinin karsiligini bulamamakta, bu nedenle mevcut
uluslararas1 hukuk kurallarmin evrenselligini sorgulamaktadirlar. Ote yandan,
gelismekte olan devletler BM diizeyindeki tartigmalarda genelde ekonomik sorunlar
ve esitsizlikler iizerinde yogunlasir ve uluslararasi hukukun Avrupa merkezli
tanimlarint elestirirken, diinya niifusunun yarisin1 olusturan kadinlarin karar alma
stireclerindeki yoklugunu ve etkilerini sorgulayabilen toplumsal cinsiyet temelli
¢oziimlemeler yapmamis; kadinlar adina gergek anlamda bir degisim Onerisinde
bulunamamuslardir.”®’

Uluslararast hukukun 6zneleri baslangigta devletler oldugundan ve insan

haklarinin ortaya c¢ikisi da Oncelikle bireyi devlet eylemleri karsisinda korumak

oldugundan, insan haklar1 ihlallerinde dikkatler hep devlet tarafindan gerceklestirilen

564 Rittich, Kerry, “The Gender of International Law”, American Society of International Law.
Proceedings of the Annual Meeting: 1999, ABI/INFORM Global, s. 206.

385 Rittich, 1999, 5.206.
366 Charlesworth , 1999, s. 216-218.

37 Charlesworth , 1999, s .218.
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ihlallere ¢evrilmisti. Bireyin diger bireye karsi gerceklestirdigi ihlallerin uluslararasi
hukuk konusu olmamasi, kadina kars1 siddet odakli analizlerde elestirilmistir. Elestirel
feministlere gore, birinci kusak haklara iliskin uluslararast norm, usul ve kurumlarin
ekonomik-sosyal haklardan ¢ok daha fazla geligsmis olmasi bir tesadiif degildir. Sosyal
haklarin hukuki ag¢idan marjinallesmesi, kamusal/6zel karsithiginin ve hukukun
cinsiyetli dogasinin yansimasidir. Ekonomik ve sosyal haklar1 ana akim insan
haklarma yeniden yerlestirme c¢abalarinin, bu teorik baglam iginde goriilmesi
gerekir®®

Stark’a gore ekonomik haklar, tiim diinyada c¢alismanin ve kaynaklarin
toplumsal cinsiyet temelinde boliinmesine karsi yiiriitiilecek miicadeleyle dogrudan
ilgilidir. Bu nedenle ekonomik haklar elestirel feminizmin temel meselelerinden
biridir.>”

Insan haklar1 duragan degildir ve belirli bir azinliga has da degildir. Kavramlar
belirli bir tarihsel momentte ve toplumun belirli kesimlerinin ihtiyaglarina gore
tanimlanmis olsa da, haklarin dinamik ve siirekli gelisim i¢inde olusu, daha fazla
insanin hak talebinde bulunmasini ve hatta farkli gruplarin ihtiyag¢ ve isteklerine gore
haklarin kapsaminin genislemesini saglamaktadir.”’® Haklarin tartismaya acilmasi ve
farkli grup ihtiyaglarina gore igeriklendirilmesinin en iyi Orneklerinden biri, kadin

micadelesi sonucu kadin haklarinin insan haklarina dahil olmasidir.

> Hunt, Paul, Reclaiming Social Rights: International and Comparative Perspectives, Dartmouth
Publishing, 1996, s.87.

369 Stark, 2000, s. 232. Yazarm burada ekonomik haklar ile ¢alisma, miilkiyet gibi haklar1 kastettigini
not dismek gerekir. Calismanin ilk boliimiinde yaptigimiz agiklamalar ¢ercevesinde, s6z konusu
analizi ekonomik-sosyal haklar kategorisine iligkin bir genelleme olarak okumak daha anlamli
olacaktir.

37 Bunch, 1995, s. 13.
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B. Kadimin Ekonomik-Sosyal Haklar:

Uluslararasi insan haklar1 hukukuna yonelik feminist elestiriler, ekonomik ve
sosyal haklarin ikincillesmesi ile kadinlarin marjinallesmesi arasinda baglant1 kurarak,
s0z konusu haklarin kadinlar agisindan tasidig1 oneme dikkatleri cekmislerdir.

Hunt, sosyal haklar s6z konusu oldugunda marjinallesmenin iki boyutu
oldugunu belirtir. Birincisi, hem ulusal hem de uluslararasi hukuk sistemlerinde
sosyal haklarin yargisal anlamda marjinallesmesidir. Ikincisi ise, sosyal haklarmn tiim
gruplar i¢in 6nemli olmakla birlikte toplumun marjinal (dezavantajli, risk altindaki ya
da bagimli) gruplari i¢in daha hayati bir 6neme sahip olmasidir. Marjinallesmenin bu
iki boyutu birbiriyle baglantilidir. Zira dislanan gruplar i¢in 6zellikle 6nemli olan
haklar da marjinallesmistir.’’' Kadmlar ise marjinallesen gruplardan biridir. Ustelik
bireyi toplumda dezavantajli konuma iten diger 6zelliklerle bir araya geldiginde kadin
olmak, haklardan mahrum kalma ihtimalini artirmaktadir. Ornegin bir toplumda yash
birey ekonomik-sosyal haklara yeterince erisemiyor ve diglaniyorsa, yasl bireyin
kadin olmasi, haklara erisim olanagini daha da zorlastirabilecektir.

Ekonomik- sosyal haklar, diger insan haklar1 gibi, gergeklestirilmesine iligkin
sorumlulugun 6ncelikle devlete ait oldugu, buna karsilik kadina atfedilen geleneksel
roller ¢ercevesinde ¢ogunlukla kadinlar tarafindan geregi yerine getirilmeye calisilan
haklardir. Bu nedenle, ekonomik-sosyal haklarin denetimi ve gerceklestirilmesine
iliskin devlet yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi, hem kadinin giindelik yasamlari
tizerinde belirgin bir fark yaratacak ve hem de onun toplum igindeki statiisiine iliskin
sonuclar doguracaktir. Uluslararast hukuka iligkin feminist analizlerin de ortaya

koydugu gibi, ekonomik ve sosyal politikalar, karar alma mekanizmalarindaki sayisal

"' Hunt, 1996, s. 71. Ayrica bkz. Barak-Erez, 2007, s. 397-401.
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azliklar1 dolayisiyla bu politikalarin 6znesi olmaktan ziyade nesnesi olan kadinlari
oncelikle ve daha fazla etkilemektedir. Politikalarin belirlenmesinde etkin rol
oynayamayan, kendi bakis agilarin1 ve Onceliklerini yansitamayan kadinlar, taviz
verilmesi gerektigi zaman da haklarindan en once fedakarlikta bulunan grup
olmaktadirlar.

Feminist yaklagimlara gore uluslararasi hukukta medeni-siyasal haklarin 6ncelik
kazanmasi, erkeklerin kamusal alanda, hiikiimetle iligkilerinde korunmasi ihtiyact
dolayistyladir. Ekonomik ve sosyal haklar ise, 6zel alanda ve kadinin giindelik yasami
tizerinde etki doguran haklar olarak digerleriyle ayni diizeyde ilgi gormemistir. Bu,
kadinlarin medeni-siyasal hak ihlalleriyle karsilastiklar1 zaman erkeklerle ayni
diizeyde korumadan faydalanmadiklar1 anlamina gelmez. Ancak bu ihlallerin,
kadinlarin en fazla korunmasi gereken alana iliskin ihlaller olmadig1 ileri
siiriilmektedir.””?

Farkli ekonomik-sosyal haklar temelinde yapilan degerlendirmeler, kadin ve
erkeklerin tiim haklardan tam anlamiyla yararlanabilmeleri i¢in toplumsal cinsiyeti
hesaba katan diizenleme ve yorumlarin gerektigini ortaya koymaktadir. Ornegin,
evlilik siiresince ve Ozellikle evliligin bosanma ya da 6liim nedeniyle sona ermesi
halinde malvarligina ve miilkiyete iliskin hak ihlalleri, kadin ve ¢ocuklarin refahini
biiyiikk Olciide etkilemektedir. CEDAW’m 13, 15 ve 16. maddeleri, yasa Oniinde
esitligi ve kadinlarin erkeklerle esit yasal haklara sahip olacagini belirtmektedir.
Kadinlar sozlesme yapabilir, bankadan kredi ¢ekebilir, miilk edinebilir ve miilkleri
tizerinde istedikleri gibi tasarrufta bulunabilirler. Bu alanlarda kadinlar aleyhine

gergeklesen sinirlamalar agikga uluslararast mevzuata aykiri olacaktir. CEDAW

372 Charlesworth, Chinkin, 1993, s. 69-70.
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Komitesi 21 no’lu GTK’sinda, bosanma halinde kadinin erkekten daha az pay
alacagina iliskin diizenlemelerin ayrimcilik teskil ettigini ve ayni zamanda kadinlarin
bosanmasin fiilen zorlastirdigini belirtmistir.>”

Yine ekonomik-sosyal haklarin dava edilebilirligi boliimiinde tartigildig1 gibi,
sosyal giivenlige iliskin diizenlemelerde kadinlarin dikkate alinmamasi 6nemli hak
kayiplarina neden olabilmektedir. Zira sosyal giivenlik hakkindan faydalanabilmek
icin genellikle is gilicii piyasasina dahil olmak ve fcretli bir iste caligsmak
gerekmektedir. Caligma kavrami genellikle yart zamanli islerde, enformel sektorde
veya licretsiz aile isgisi olarak calisan kadinlari kapsamamaktadir. Hak kayiplarinin
Onlenebilmesi igin, sosyal giivenlik semasinda somut durumlara gore farklilagan
diizenlemelere yer verilmesi Onem tasir. Ayrica kadmnlar lehine getirilen hukuki
diizenleme ve uygulamalarin zamanla onlarin aleyhine doniisebileceginin hesaba
katilmasi ve mevcut diizenlemelerin gézden gegirilmesi gerekir. Ornegin pek ¢ok
tilkede kadinlar, iizerlerindeki is yiikiiniin fazlaligi ve yipranma paylar1 dikkate
almarak erkeklerden daha erken yasta emeklilik hakki elde etmektedirler. Ote yandan,
bu diizenleme zamanla kadin i¢in bir dezavantaja doniismiistiir. Zira erkekten daha
erken yasta emekli edilmesi, kadinin is giicli piyasasinda rekabet edebilmesini
engelleyebilmekte; kendi kariyerine iliskin karar vermesini onleyebilmekte; ¢alisma
stiresinin kisalmast nedeniyle daha diisiik emeklilik {icreti almasi ise, ekonomik
bagimliligin siirmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle ESKHK, kadin i¢in daha
erken yasta emekliligin ayrimciliga neden olabilecegini belirtmis; MSHS Komitesi
farkli emeklilik yaslarina iligkin diizenlemelerin S6zlesme’nin 3. ve 26. maddeleri

cercevesinde ayrimct oldugunu belirtmis; CEDAW Komitesi ise bu tarz

3 Ornekler i¢in bkz. Frostell, Scheinin, 2001, s. 338-341.
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diizenlemelerin  olumlu ayrimcilia iliskin gecici 0zel tedbirler arasinda
say1lamayacagini belirtmistir.”™*

Benzer bir durum kadinlarin tehlikeli islerde calistirilmalarinin yasaklanmasinda
da gortilebilir. Kadinlarin gece islerinde ve madenlerde calismasi yasaklanmistir.
Ancak giliniimiizde ¢alismaya iliskin bu tiir kisitlamalarin ayrimciliga yol agtig1 kabul
edilmekte ve daha ziyade hamile ve yeni dogum yapmis kadinlarin ¢aligma sartlarina
iligkin standartlar getirilmektedir. CEDAW’in 11(3) maddesi, koruyucu tedbirlerin
diizenli olarak gbdzden gecirilmesi, gerekiyorsa degistirilmesi ya da tamamen
kaldirilmas: gerektigini belirtmektedir.””

Bu ornekler gostermektedir ki, kadinin ekonomik-sosyal haklarina iliskin
mevcut diizenleme ve uygulamalar toplumsal cinsiyet ekseninde analiz edilmeli ve
zaman i¢inde degisen ihtiyaglara uyarlanmalidir. Bu noktada, ekonomik-sosyal
haklarin  gergeklestirilmesine iligkin genel c¢ergevede vurgulandigi gibi, yasa

koyucular kadar yasalari uygulayanlara da 6nemli gorevler diismektedir.

C. Degerlendirme

Medeni-siyasal haklar kategorisinin esas olarak, modern Bati hukukunu
sekillendiren erkek bireylerin onceliklerini yansittii; buna karsilik ekonomik ve
sosyal haklarin kadinlarin giindelik deneyimleri ile daha yakindan iligkili oldugu ve
bu nedenle ikincillestigi tezi oldukga carpicidir. Ancak bu tezin giiglii ve zayif yanlar

vardir. Gii¢clii yani, genel olarak uluslararasi hukukta oldugu gibi insan haklar

374 Frostell, Scheinin, 2001, s. 341-343; Komitelerin bahsi gecen tespitlerine iliskin nihai gézlemler
icin bkz. UN Doc. E/C.12/1995/15, para. 15, Concluding Observations on Ukraine’s State Report; UN
Doc. CCPR/C/79/Add.110, para. 13, Concluding Observations on Poland’s State Report; UN Doc.
A/53/38, para 234, Concluding Comments on Bulgaria’a State Report.

375 Frostell, Scheinin, 2001, s.346- 347.
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alaninda da temel kavram ve kurumlarin erkekler —6zellikle burjuva sinifina mensup
Batili beyaz erkekler- tarafindan olusturuldugunun giiniimiizde bir¢ok kisi tarafindan
kabul edilmesidir. Modern Bati hukukunun temelini olusturan liberal gelenek,
kamusal/6zel ayrimi lizerinde insa edilmistir. Ekonomik-sosyal haklarin
saglanmasinda devletin yiikiimliiliik alanina giren pratikler, kadinlarin dogal gorevi
sayllmakta ve onlar tarafindan yerine getirilmektedir. Beslenme, barinma, giyecek ve
temiz su temin etme, hasta ve yaslilarin bakimini saglama, hatta temel diizeyde egitim
verme, toplumun hemen her katmaninda -ama Ozellikle asgaride yasayan
kesimlerinde- ailenin kadin tiyelerince gerceklestirilmektedir. Kiiresellesmenin 6ne
cikardig1 yeni ekonomik ve sosyal politikalar, 6zellikle gelismekte olan ya da az
gelismis llkelere dayatilan yapisal uyum programlari, kadinin ekonomik bagimliligini
koriiklemekte ve toplumsal statiisii iizerinde dogrudan ve olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Bu baglamda 6zellestirmelerin ve kalkinma programlarinin kadinlar
tizerindeki etkilerinin mutlak suretle dikkate alinmasi ve yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir. Bakim islerinin ekonomik degerinin goriiniir kilinmasi ve cinsiyetci
temellerinden  arindirilmasimma  yonelik  yasal diizenleme ve politikalarin
olusturulmasinda da, devlete 6nemli gorevler diismektedir.

Ancak bu teze eslik eden radikal varsayim, kadinlar igin Oncelikli alanin
ekonomik-sosyal haklar alani oldugu ve medeni-siyasal haklarin kadin miicadelesi
agisindan fazla bir sey sunmadigidir. insan haklar1 miicadelesinin tarihi gdz Oniine
alarak, siyasal haklar alanindaki kazanimlarin ekonomik ve sosyal haklara iliskin
miicadeleyi nasil besledigi hatirda tutulmalidir. 19. ve 20. ylizyillarda is¢i sinifinin
kendi sorun ve ihtiyaglarini1 genel siyasete eklemlendirme siirecinde, genel ve esit oy

hakki son derece onemli rol oynamistir. Benzer sekilde, kadinlarin esit oy hakkina
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sahip olma ve siyasete katilima miicadeleleri sonucunda elde ettikleri medeni-siyasal
haklar1, kendi yasamlarini1 doniistiirme potansiyeli iizerinde tartismasiz etkiye sahiptir.
Dolayisiyla, kaynaklara esit erisim ve sahip olunan haklarin etkin ve hakkaniyetli
sekilde kullanilabilmesi i¢in, siyasal katilim ve temsile iliskin haklar olmazsa olmaz
bir kategori olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda, kadinlar i¢in asil 6nemli olan hak
kategorisinin ekonomik ve sosyal haklar oldugu tezini daha temkinli okumak
gerektigi kanisindayiz.

Bununla birlikte, ¢calismanin 6nceki boliimlerinde de tartisildigi gibi, ekonomik
ve sosyal haklar gercektenden de toplumun dezavantajli kesimini olusturan kadinlar
acisindan hayati bir rol oynar. Bir iilkede kadinlar ekonomik-sosyal haklardan ancak
asgari diizeyde yararlanabiliyor veya hi¢ yararlanamryor ise, burada ¢ok ciddi ve acil
bir sorunla kars1 karsiyayiz demektir. Ekonomik-sosyal haklarindan mahrum olan
kadinlar, her seyden 6nce insanca yasama ve potansiyellerini ger¢eklestirme olanagini
biiyiilk Olclide yitireceklerdir. Bu haklardan asgari diizeyde dahi faydalanamayan
kadinlarin siyasal mekanizmalara erisimi son derece zor olacak; karar alma
mekanizmalarinda s6z sahibi olmama durumu ise, yukarida da belirttigimiz gibi,
mevcut politikalarin degistirilmesi imkanini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldiracaktir.

Kisacasi, kadmlarin giiclendirilmesine yonelik stratejilerde herhangi bir hak
grubunun kategorik olarak oncelikli ilan edilmesi yaniltic1 olabilir. Ancak bu, somut
kosullarda Oncelikli sorun alanlarinin belirlenmesi ve 6zel tedbirlerin alinmasina
iliskin politikalarin gerekliligi durumuyla ¢elismez. BM ve ILO gibi uluslararasi
Orgiitlerin uzmanlarinca yayimlanan raporlar, tiim diinyada yoksulluk olgusunu
kadinlarla 6zdeslestirmektedir. Kadinlarin ekonomik-sosyal haklari iste bu ¢ergevede

Ozel bir 6nem ve Oncelik kazanmaktadir.

319



Son olarak, kadinin statiisliniin ilerletilmesine iliskin ¢alismalarda da ulusal
hukukun ve uygulamalarin ¢ok daha etkili oldugunu ve daha kisa vadede sonug
verecegini akilda tutmak gerekir. Bunun en temel iki sebebi, uluslararast hukukun
ancak ulusal hukuk yollarn tiiketildikten sonra devreye sokulabilmesi ve hak
ihlallerine iliskin uluslararasi mekanizmalarin yaptirimlarinin  ¢ok daha sinirh
olmasidir. Ulusal hukukun en kisa siirede en etkili yanit1 verebilmesinin ideal yolu,
ESKHK nin de ilgili genel yorumunda belirttigi gibi, insan haklarina iliskin s6zlesme
hiikiimlerini i¢ hukukta dogrudan uygulanir kilmak olacaktir. Boylece salt sozlesme
hiikiimleri degil, ikincil kaynaklar olan genel yorum ve tavsiyeler, ilke kararlar1 ve
ilgili Komite, Komisyon ve Mahkemeler tarafindan verilen kararlar da i¢ hukukta
yansimasini bulacak ve haklarin dinamik yorumu miimkiin hale gelecektir. Bu
noktada ise yasalart uygulayanlara onemli gorevler diismekte; hem uluslarararasi
normlarin hem de normlara kaynaklik eden diisiinsel arkaplanin uygulayicilar

tarafindan dikkate alinmas1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

IV. Risk Altindaki Diger Gruplar

A. Cocuklar

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin (CHS) 1. maddesi uyarinca, onsekiz yasina kadar
her birey cocuk sayilir.”’® THEB’in 25(2) maddesi, anne ve ¢ocuklarin 6zel bakim ve
yardim gdrme haklar1 oldugunu belirtmektedir. CHS nin baslangi¢c kismi da IHEB’in

anilan hitkkmiine atifla, ¢ocuklarin 6zel ilgi ve yardim gérme haklart oldugunu yineler.

76 CHS 20.11.1989 tarihinde imzalanmis ve 02.09.1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye

Sozlesme’yi 14.09.1990 tarihinde imzalamis ve 04.05.1995 tarihinde yiiriirliige koymustur.
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Cocuga ozel ilgi gosterme gerekliligi ayrica MSHS nin ailenin korunmasina iliskin
23. ve ¢ocuklarin haklarini igeren 24. maddeleri ile, ESKHS’nin ailenin, anneligin,
cocuklarin ve genglerin korunmasina iligkin 10. maddesinde &zel olarak
diizenlenmistir. ASS’nin 7. maddesi ve GGASS’nin 17. maddesi de c¢ocuklarin ve
genclerin 6zel tedbirlerle korunmasi hakkini diizenler.

Insan haklarma iliskin sézlesmelerde diizenlenen biitiin haklar, ¢ocuk bireyin de
haklaridir. Bununla birlikte, ¢ocugun 06zel ilgi ve yardim gérme hakki nedeniyle,
temel sdzlesmelerin birgogu cocuklara yonelik 6zel diizenlemeler igerirler. Ornegin
ESKHS’nin 10(3) maddesi taraf devletlere, nesep veya diger sartlar bakimindan ayrim
gozetilmeksizin tiim ¢ocuklar ve gengler i¢in 6zel koruma ve yardim tedbirleri alma
yiukimliligli getirmektedir. Cocuklarin ve genglerin ekonomik ve toplumsal
somiiriiye karst korunacagi; ahlaklarmma ya da sagliklarina zarar veren, gelisimleri
veya yasamlari i¢in tehlike arz eden islerde g¢alistirilmalarinin cezalandirilacagi ve
asgari caligma yasinin devlet tarafindan belirlenecegi belirtilmistir. Bu noktada,
ESKHS’nin 10(3) hiikmiiniin, ESKHK’nin 3 No’lu GY’sine gore hemen uygulanacak
hiikiimlerinden sayildigimni da hatirlatmak yerinde olur.””’

Egitim hakkina iligskin 13. madde herkesin egitim hakkini diizenlemekle birlikte,
normal sartlarda ¢ocukluk doneminde egitim sistemine dahil olunmasi nedeniyle,
cocuklara yonelik diizenlemeler de igerir. Sozlesme’nin saglik standardi hakkina
iligkin 12(2)(a) maddesi, bebek O&liimlerinin azaltilmasi ve ¢ocuklarin saglikli
gelisimlerinin saglanmasi gorevini taraf devletlere yiikler. 14. madde ise devletlere
zorunlu ilkogretimi tcretsiz olarak saglama ylkiimliliigii getirir. GGASS nin 17.

maddesi ile, ILO’nun 6zellikle 138 ve 182 No’lu sdzlesmeleri, cocuk isciligine iliskin

*77 CESCR General Comment No. 3, para. 5.
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diizenlemeler igerir. GGASS’nin 17. maddesine gore ¢ocuklar i¢in asgari ¢alisma yasi
normal kosullarda 15°tir. Cocuklar ancak sagliklari, ahlaklar1 ve egitimleri agisindan
sakinca olusturmayacak hafif islerde calistirilabilirler. Tehlikeli ve saglhiga zararh
oldugu ongoriilen islerde ise asgari ¢aligma yasi 18°dir. Cocuklarin g¢alistirilmasi
durumunda asgari yas sinirlarina uyulmasii saglamak ve 18 yasindan kiigiiklerin
calismasi halinde, calisma siirelerinin gelisimleri ve mesleki egitimlerine engel
olmayacak siirelerle sinirlandirilmasini  saglamak, devletin  yiikiimliligidiir.
CEDAW’in egitim hakkia iliskin 10. maddesi, kiz 6grencilerin okuldan ayrilma
oranlariin disiiriilmesi ve okuldan ayrilan kiz ¢ocuklar1 ve kadinlar i¢in egitim
programlart diizenlenmesi yikimliligi getirir. Cocugun biiyiitilmesinde ve
yetistirilmesinde kadin ve erkeklerin ortak sorumlulugu bulunduguna dair 5(b)
maddesi, ¢ocugun yararinin her durumda oncelik tagidiginin temel prensip oldugu
anlayiginin yansimasidir.””

Cocuk Haklar1 Komitesi (CHK) 1991 yilinda gergeklestirdigi oturumunda, taraf
devletlerin periyodik raporlarinda Ozellikle iizerinde durmalari gereken hususlara
isaret etmis ve CHS’nin 2, 3, 6 ve 12 no’lu maddelerini genel ilkeler olarak

7 Sozlesme'nin 2. maddesi, ayrimcilik yasagna iligkindir. Taraf

belirlemistir.’
devletin, S6zlesme’de yer verilen tim haklari, cocugun kendisinin ve anne-babasi ya
da yasal temsilcisinin sahip oldugu irk, renk, cinsiyet, dil, din ve benzeri neden

gbzetmeksizin taniyacagini ve taahhiit edecegini belirtir. 3. maddeye gore, gerek

kamusal ya da oOzel sosyal yardim kuruluglarinin, gerekse mahkemelerin, idari

" Hammarberg, Thomas, “Children”, Economic, Social and Cultural Rights: A Textbook, (eds.)
Eide, Krause, Rosas, s. 354-355.

7 UN Doc. CRC/C/5 (1991), General Guidelines Regarding the Form and Content of Initial Reports
to be Submitted by States Parties under Article 44, paragraph 1(a), of the Convention.
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makamlarin ve yasama organlarinin gergeklestirecekleri ve ¢cocuklar ilgilendiren tiim
faaliyetlerde ¢ocugun yiiksek yararinin gozetilmesi gerektigi belirtilir. Cocugu
ilgilendiren her tiirlii resmi kararda, ebeveynlerin ya da devletin degil, cocugun yarari
esastir. 6. madde, her ¢ocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu ve taraf
devletlerin, cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi i¢in miimkiin olan azami ¢abay1
gostermesi gerektigini belirtir. Bu diizenleme, ¢ocugun yasam hakkini salt onun
hayatina kastetmemekle sinirlandirmaz; hayatta kalmast ve gelisimi igin c¢aba
gosterme gerekliligini vurgular. Bu ¢ergevede 6. madde, Sozlesme kapsamina alinan
tiim ekonomik-sosyal haklarin temelini teskil eder.”®

Sozlesme’nin  12(1) maddesi, c¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda
goriisiiniin alinmasi gerektigini belirtir ve ¢ocugun yiiksek yararinin gozetilmesi
ilkesiyle baglantilidir. Taraf devlet, gocugun yasina ve olgunluk derecesine gére onun
goriislerini dikkate almali; ¢ocugu etkileyen adli ve idari kovusturmalarda ¢ocugun
dogrudan ya da yasal temsilcileri araciliyla kendisini ifade etmesine 6zellikle imkan
taninmalidir. Ayrica taraf devletler, CHS’ de diizenlenen ekonomik ve sosyal haklara
iligkin her tiirlic 6nlemi, mevcut kaynaklar1 olabildigince genis tutarak ve gerekirse
uluslarararasi diizeyde isbirligi yoluna giderek almakla yiikiimliidiirler.

CHS, medeni ve siyasal haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
arasindaki tipik ayrimi yansitmaz ve haklarin hepsine ayni metin iginde yer verir.
Cocuklarin ekonomik ve sosyal haklarina iligkin diizenlemeler ise CHS’ nin 6zellikle
17-33. maddelerinde yer alir.

CHS’nin 17. maddesinde, ¢ocugun 6zellikle toplumsal, ruhsal ve ahlaki esenligi

ile bedensel ve =zihinsel saghiginin gelisimine yonelik ulusal ve uluslararasi

580 Hammarberg, 2002, s. 357.
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kaynaklardan bilgi ve belge edinmesi gerekliligine ve bu baglamda kitle iletisim
araglarinin Onemine yer verilmistir. Ayrica, bir azinlik grubuna veya yerli halka
mensup ¢ocuklarin kullandig dile kitle iletisim araglarinda yer verilmesine 6zel 6nem
verilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Cocugun yetistirilmesi ve gelisiminin saglanmasinda anne-baba birlikte
sorumluluk sahibidir. Durumun gerektirdigi hallerde sorumluk yasal temsilciye aittir.
Devletin gorevi ise anne-baba ve vasilere uygun yardimi yapmak; ¢ocuk bakimiyla
ilgili kuruluslarin ve hizmetlerin gelisimini saglamak; ¢alisan anne-babalar i¢in gocuk
bakim hizmeti saglamak iizere uygun her tiirlii tedbiri almaktir (18 md.). Ayrica, aile
cevresinden yoksun kalan ¢ocugun devletten 6zel koruma ve yardim goérme hakki
vardir (20 md.).

CHS, c¢ocuklarin bir kismmin digerlerinden daha savunmasiz ya da daha fazla
risk altinda oldugunu kabul ederek, bu durumdaki ¢ocuklar i¢in de 6zel koruma
tedbirlerini gerekli gérmiistiir (22.md.). Bu ¢ercevede miilteci ¢cocuklara, zihinsel ya
da bedensel engelli ¢ocuklara ve de bir azinliga mensup cocuklara yonelik 6zel
diizenlemeler dikkati ¢ekmektedir. Miilteci statiisii kazanmaya g¢aligan veya miilteci
sayilan bir cocugun CHS’de ya da insan haklarina ve insani konulara iligkin diger
sozlesmelerde taninan haklarini kullanabilmesi amaciyla, devletin ¢ocugu koruma ve
¢ocugun insani yardimdan faydalanabilmesi i¢in gereken Onlemleri alma
yikimliligi vardir.

Zihinsel ya da bedensel engelli ¢ocuklarin 6zel bakimdan yararlanma haklari
vardir (23.md.). Taraf devletler, kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisiinde ve basvuru iizerine,

cocuga ve bakimindan sorumlu olanlara kosullarina uygun yardim yapilmasin tesvik
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ve taahhiit ederler. Yardim, ¢ocugun bakimindan sorumlu olanlarin mali durumlari
gozetilerek, olanaklar oraninda {icretsiz saglanacaktir.

Taraf devletler ¢gocugun olabilecek en iyi saglik diizeyine kavusma hakkini
tanirlar ve hi¢ bir cocugun bu tiir tibbi bakim hizmetlerinden yararlanma hakkindan
yoksun birakilmamasini giivence altina almak icin c¢aba gosterirler. Bu ¢ergevede
ornegin, bebek ve cocuk Oliim oranlarinin disiiriilmesi, temel saglik hizmetlerinin
saglanmasi, besleyici yiyecekler ve temiz igme suyunun saglanmasi, hastalik ve
yetersiz beslenmeye karst miicadele edilmesi gibi hususlara 6zellikle dikkat edilmesi
gerektigi belirtilmektedir (24.md.). Ayrica her ¢ocugun, sosyal sigorta dahil, sosyal
giivenlikten yararlanma hakki vardir (26.md.).

Her c¢ocugun yeterli bir yasam standardina sahip olmasi gerekir (27.md.).
Gerekli standartlart saglamak Oncelikle, imkanlart ve mali kaynaklar1 6l¢iisiinde anne-
babanin ve cocugun bakimini istlenenlerin sorumlulugudur. Ancak devletin de
olanaklar Olglisiinde ¢ocugun bakimindan sorumlu kisilere yardimci olmak iizere
onlem almasi ve gereken hallerde, 6zellikle beslenme, giyim ve barinma konularinda
maddi yardim ve destek programlari uygulamasi gerekmektedir.

Egitim hakkina iligkin diizenlemelerde (28. ve 29. md.), ilkogretimin zorunlu ve
parasiz olacagi, orta Ogretimin tiim ¢ocuklara acik olacagi, orta dgretimin parasiz
olmasi i¢in uygun Onlemlerin alinacagi ve gereken hallerde mali yardim yapilacagi;
yiiksek 6gretimin yetenekleri dogrultusunda herkese agik olacagi belirtilir. Egitim ve
meslek secimine iligkin rehberlik hizmetlerinin herkes igin erisilebilir hale getirilmesi;
ogrencinin okula diizenli olarak devam etmesinin saglanmasi ve okulu terk etme
oranlarinin diistirtilmesi i¢in tedbir alinmasi, yine taraf devletin yikiimliliigiidiir. Bu

noktada oOzellikle dikkat edilmesi gerekenler, kiz ¢ocuklari, herhangi bir azinliga

325



mensup c¢ocuklar ve egitim dili kendi dilinden farkli olan cocuklardir.”®' Sozlesme,
verilecek egitimin niteligine iligkin temel ilkeleri de diizenlemektedir. Egitim,
cocugun kisiliginin, bedensel ve zihinsel yeteneklerinin gelistirilmesini amaglamali;
insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler ile BM Antlagsmasinda benimsenen ilkelere saygiy1
gelistirmeli; ¢cocugun anne-babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, ¢ocugun
yasadig1r veya geldigi mense iilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli
uygarliklara saygisinin gelistirilmesine yonelik olmalidir.

Cocuklarin ekonomik sdmiiriiye karsi ve egitimine, sagligina, bedensel, zihinsel,
ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal gelisimine zarar verebilecek islerde ¢alistirilmalarina
kars1 korunmasi i¢in yasal, idari, toplumsal ve egitsel her tiirlii tedbiri almak, taraf
devletin yiikiimliligidir. Bu nedenle, ¢ocuklar ic¢in asgari ¢alisma yasinin
belirlenmesi; calisma siireleri ve kosullarina iliskin diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir (32.md.).

CHS, ¢ocuk haklarma iligkin hiikiimler i¢ceren diger uluslararasi sozlesmelerden
farklilagsan bir felsefeye dayanir. Cocuklarin insan haklarini diizenleyen uluslararasi
sozlesmelerin ¢cogu, ¢cocugun bireysel haklari kavramindan ziyade kalkinmayla ilgili
ya da hayirseverlik odakli yaklagimlar1 yansitirlar. CHS ise ¢ocuk bireyin haklarina
odaklanir ve bunlart hukuki bir temele oturtur. Cocugun goriislerine saygi
gosterilmesi, ¢ocugun yararinin gozetilmesi, cocugun yasama ve gelisme hakki ve
ayrimciliga ugramama hakkina iligkin temel ilkeler bu nedenle biiyik 6nem
tasimaktadir.”®” Ayrica CHS, cocuklarin ekonomik sémiiriiye maruz kalmasi, cinsel

siddete ugramasi, fuhusa zorlanmasi, genglerin ve ¢cocuklarin karar alma siireglerinden

! Hammarberg, 2002, s. 360.

*%2 Hammarberg, 2002, s. 371.
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dislanmas1 gibi, onlarin biitiinliigiine ve onuruna yonelik ve diger sézlesmelerde
yeterince giivence altina alinmayan konular1 diizenlemektedir. Ebeveyn ve g¢ocuk
arasindaki baski-bagimlilik iligkisi nedeniyle g¢ocuklarin ebeveynleri veya yakin
akrabalar1 tarafindan siddete, sOmiiriiye, ihmale, ayrimciliga maruz kalabilecegi
gergegini dikkate almaktadir.”®® Bunun da &tesinde CHS, cocuk-ebeveyn-devlet
iligkisinde denge kurmaya c¢alisir. Cocugun biiylitiilmesi ve bakiminda birincil
derecede sorumluluk ebeveynlerindir. Devlet ise ¢ocugun korunmasi ve refahina
iligkin konularda ve ikincil derecede sorumluluga sahiptir. Ancak ebeveynlerin
sorumlulugu onlara mutlak haklar vermemekte; S6zlesme’nin 5. maddesi uyarinca,
cocugun yeteneklerinin gelistirilmesi ile uyumlu olarak ona yol gdsterme ve onu
yonlendirme anlamini tagimaktadir.”®*

CHS, medeni, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin hepsine ayni metin
icinde yer veren uluslararast sozlesmelerin ilkidir. Cocuk ve genglerin 0Ozel
ihtiyaclarinin, sadece onlarin korunmasina yonelik 6zel mekanizmalar kurulmasiyla
degil, ayn1 zamanda onlarin kimligini, 6zerkligini ve sosyal yasama aktif katilimlarini
koruma altina alarak saglanabilecegini dikkate alir. ESKHS’ye benzer sekilde CHS
de, sozlesme kapsamina alinan haklarin gergeklestirilmesinde kaynaklarin yeterliligi
oOlgiitiine yer verir. Ancak hiikiimetlerin mevcut kaynaklarini, ekonomik standartlarina
bagli olmaksizin, g¢ocuklarin ihtiyaglarini maksimum seviyede karsilamak tizere

kullanmalar1 gerekmektedir.”®

38 Nowak, 2003, s. 91-92.
3% Nowak, 2003, s. 93.

*% Hammarberg, 2002, s. 371.
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B. Engelliler

Engellilik, bireyin haklarindan yararlanmasini giiglestirebilen ve onu toplum
icinde dezavantajli konuma iten bir durumdur. Fiziksel, zihinsel, tibbi ya da ruhsal
acidan, gegici ya da kalici nitelikte engellilik, kisinin toplum i¢inde bir¢ok kisitlamaya
maruz kalmasma neden olmaktadir.”® Engelli bireyin digerleriyle esit sekilde
haklarindan faydalanabilmesi amaciyla ve ayni zamanda engellilerin siirdiiriilebilir

7 engellilik,

kalkinma stratejilerinin ayrilmaz bir parg¢ast olmasit dolayisiyla
uluslararas1 hukuk diizeyinde giderek daha ciddi sekilde ele alinan bir konu haline
gelmistir.

BM Engelli Haklar1 Sézlesmesi (EHS)®®, uluslararas diizeyde engelli haklarma
iliskin en kapsamli metindir. EHS’nin 2. maddesine gore engellilige dayali ayrimeilik
“siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak
ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya
bunlardan yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gergeklestirilen her tiirlii
ayrim, diglama veya kisitlamayi kapsamaktadir”.

EHS’nin 3. maddesinde So6zlesme’nin dayandigi temel ilkeler belirtilmektedir:
Kendi se¢imlerini yapma Ozgiirliikleri ve bagimsizliklarin1 da kapsayacak sekilde,
kisilerin insanlik onuruna ve bireysel 6zerkliklerine saygi gosterilmesi; ayrimcilik

yapilmamast; engellilerin topluma tam ve etkin katilimlarinin saglanmasi; farkliliklara

saygt gosterilmesi ve engellerin, insan cesitliliginin ve insanligin bir pargasi olarak

% UN General Assembly, Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with
Disabilities, UN Doc. A/RES/48/96, 20 December 1993, para. 17.

%7 Engellilige iliskin konularin siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili stratejilerin ayrilmaz bir pargasi
oldugu; engellilerin, toplumun refah ve cesitliligine olumlu katkilar yaptiklar1 ve yapabilecekleri

hususu, Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin Giris boliimiiniin (g) ve (m) hikkiimlerinde belirtilmektedir.

% EHS 13.12.2006 tarihinde imzalanmis ve 03.05.2008 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye
Sézlesme’yi 30.03.2007 tarihinde imzalamis ve 18.12.2008 tarihinde yiiriirliige koymustur.
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kabul edilmesi; firsat esitligi, erisilebilirlik; kadin-erkek esitligi; engelli ¢cocuklarin
gelisim kapasitesine ve kendi kimliklerini koruyabilme haklarina saygi duyulmasi.
EHS, BM’nin diger s6zlesme hiikiimlerini, Engelliler i¢in Diinya Eylem Programi’ni
ve Engelliler I¢in Firsat Esitliginin Saglanmasma Yonelik Standart Kurallar’da
belirtilen ilke ve politika dnerilerini de dikkate alan diizenlemeler icermektedir.
ESKHS engellilere iliskin agik bir diizenleme i¢ermemektedir. Bununla birlikte,
Sézlesme’nin herhangi bir statiiye gore ayrimcilik yapilmasini yasaklayan 2(2) hitkkmii
dolayistyla kuskusuz, Sozlesme’de yer verilen tiim haklara engelliler de sahiptirler.
[HEB’in 25(1) maddesi “Herkesin kendisinin ve ailesinin saghk ve refah igin
beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardir. Herkes, issizlik, hastalik, sakatlik,
dulluk, yashhik ve kendi iradesi disindaki kosullardan dogan gegim sikintisi
durumunda giivenlik hakkina sahiptir” diyerek, engellilerin sosyal giivenlik hakkina
sahip oldugunu belirtir. CHS nin 6nceki alt basglikta anilan 23. maddesi, bedensel ve
zihinsel engeli bulunan ¢ocuklarin 6zel bakim hakkini diizenlemektedir. GGASS’nin
15. maddesi, engellilerin toplumsal yasamda bagimsiz olma, toplumla tam olarak
biitiinlesme ve toplumsal yasama katilma hakkini diizenler. Ayrica ILO’nun pek ¢ok
sozlesmesi de engellilere iliskin diizenlemeler igermektedir. Engellilerin Mesleki
Rehabilitasyonu ve Calismalart ile ilgili 158 No’lu ILO So6zlesmesi buna rnektir.
EHS, taraf devletlerin engellilige iliskin genel yiikiimliiliklerini S6zlesme’nin 4.
maddesinde belirtir. EHS nin 4. maddesine gore engelli bireylerin haklar1 konusunda
taraf devletin genel yiikiimliiliikkleri sunlardir: 1- Yasal ve idari tedbirler dahil olmak
tizere, haklarin uygulanmasi i¢in gereken tiim tedbirleri almak, 2-Engelliler aleyhine
ayrimciliga neden olan, yasa, diizenleme, gelenek ve uygulamalari degistirmek ve

ortadan kaldirmak i¢in gerekli olan her tiirlii tedbiri almak, 3- Tim politika ve
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programlarda engellilerin insan haklarmin korunmasini ve giiclendirilmesini dikkate
almak, 4- Sozlesme ile bagdasmayan eylem ve uygulamalardan kaginmayi ve kamu
kurum ve kuruluslarinin Sozlesme’ye uygun davranmalarini saglamak, 5- Kisi,
kurulus ve Ozel tesebbiislerin engellilige dayali ayrimec1 uygulamalarini engellemek
icin gereken her tiirlii tedbiri almak, 6- Hem herkes tarafindan kullanilabilecek
nitelikte, hem de engellilerin 6zel ihtiyaclarini dikkate alacak nitelikte evrensel olarak
tasarlanmig, miimkiin oldugunca az degisikligi gerektiren ve diisiik maliyetli {iriin,
hizmet, ekipman ve tesislerin, arastirilmasini, gelistirilmesini, teminini ve
kullanilirhigin1 saglamak veya desteklemek, 7- Engellilere yonelik teknolojilerin
arastirilmasini,  gelistirilmesini, teminini  ve kullanilirh@in1  saglamak veya
desteklemek, 8- Yukarida belirtilen yeni teknolojilere ve hizmetlere iliskin bilgiye
engellilerin erisimini saglamak, 9- Engellilerle birlikte ¢alisan meslek sahibi ve diger
personeli Sozlesme hakkinda bilgilendirerek ve egiterek, haklarla giivence altina
alian destek ve hizmetleri iyilestirmek.

Engellilerin ekonomik-sosyal haklar1 ise Sozlesme’nin Ozellikle 24-28.
maddelerinde diizenlenmistir. Ayrica engellik ESKHS’de agik¢a diizenlenmemis
olmakla birlikte, ESKHK’nin 1995 yilinda kabul ettigi 5 No’lu GY ile taraf
devletlerin, engellilerin ekonomik-sosyal haklarindan faydalanabilmelerini saglamaya
yonelik ylkiimliiliikleri tespit edilmistir.

EHS’nin 24(1). maddesi, egitim hakkinin firsat esitligi ve ayrimcilik yasagi
temelinde saglanabilmesi i¢in, engellilerin her seviyede genel egitim sisteminin bir
pargasi olmasi ve onlara Omiir boyu 6grenim imkani saglanmasi gerektigini belirtir.
EHS’nin 24(2) hikkmii ise, engellilerin egitim hakkinin ger¢eklestirilebilmesine iliskin

devlet yiikiimliliiklerini belirtir. Buna gore, engelli cocuklarin genel egitim
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sisteminden diglanmamasi, parasiz ve zorunlu ilk ve ortadgretim olanaklarina diger
bireylerle esit erisimlerinin saglanmasi gerekir. Yani sira, egitim sisteminde engelli
bireyin ihtiyaclarina yoOnelik makul diizenlemelerin yapilmasit gerekir. Ayrica
devletin, engellilerin egitime tam ve esit katilimlarin1 kolaylastirmak {izere, yagami ve
sosyal gelisim becerilerini 6grenmelerini saglamaya yonelik 6zel tedbirler almasi
gerekmektedir.”®

Engellilerin ayrimcilia ugramaksizin ulagilabilir en yiiksek saglik standardi
hakkindan faydalanabilmeleri i¢in, uygun her tiirlii tedbirin alinmasi gerekir. Her
seyden Once engelli bireyin, parasiz veya karsilanabilir maliyetli saglik bakim
hizmetlerine ulagabilmesi ve bu hizmetlerin diger bireylere sunulanla ayni kapsam,
kalite ve standartta saglanmasi gerekir. Yan sira, bireyin engelliligi dolayisiyla
ihtiya¢ duydugu saglik hizmetlerinin saglanmasi ve bu hizmetlerin, engelliligi
azaltmaya ya da artmasini 6nlemeye yonelik hizmetleri de kapsamasi gerekir. Ayrica,
engellilere hizmet verecek saglik personelinin bu konuda aydinlatilmasi ve
egitimlerinin saglanmasi; verilecek hizmetin miimkiin oldugunca yerlesim yerlerinin
yakinina gotiiriilmesinin saglanmast; ulusal mevzuatta saglik ve yasam sigortasina yer
veriliyor ise, engellilerin de sigortadan yararlanmalarinin saglanmasi, devletin

O Benzer yikiimliliikler, engellilere sunulmas: gereken

yiikiimliliigiidiir.”
habilitasyon ve rehabilitasyon hizmetleri igin de gegerlidir.”"’

EHS’nin 27. maddesi engellilerin ¢aligma hakkina ve istihdam piyasasinin

engellileri de icermesi gerekliligine iliskin kapsamli bir diizenlemedir. Caligma hakki,

%% S6z konusu tedbirler i¢in bkz. EHS 24 (3) (a), (b), (c), (4) maddeleri
P EHS 25 (a) (b) (¢) (d) (e) (D).

YV EHS 26 (1) (a) (b) (2) (3).
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engelli bireyin acik, biitlinlestirici ve erisilebilir bir is piyasasi ve ¢aligma ortaminda
serbestce sectigi bir isle hayatin1 kazanma firsatin1 da icermektedir. Engelli bireylerin
ve de calisirken engelli hale gelenlerin ¢alisma haklarinin gergeklestirilmesine yonelik
gerekli her tiir tedbiri almak, devletin yilikiimliiligiidiir. Caligma hakkinin giivence
altina alinmasina iligkin genel yiikiimliiliigiin yaninda 27. madde bazi 6zel hususlari
da diizenler.’*?

Calisma hayati, engellilerin ayrimcilikla sik¢a karsilastiklar: alanlardan biridir.
Engelliler arasindaki issizlik oran1 engelli olmayanlara kiyasla daha yiiksek
diizeylerde seyretmekte; engelliler genellikle sosyal ya da yasal giivenceleri
olmaksizin ve daha diisiik ticretler karsiliginda calistirilmaktadirlar. Komite bu

noktada ILO’nun tespitlerini yineleyerek, ulagim, barinma, ¢alisma yeri gibi alanlarda

%2 Buna gore taraf devletlerin diger yiikiimliiliikleri sunlardur:

e Istihdama iliskin her hususta engellilige dayali ayrimcili§in yasaklanmast,

e Adil ve uygun ¢alisma kosullarmin saglanmas1 (Ornegin, firsat esitligi, esit degerde ise esit
ticret ilkesi, igyerinde tacizin engellenmesi ve magduriyetin giderilmesi, saglikli ve giivenli
calisma kosullarinin saglanmasi),

e Engellilerin diger bireylerle esit sekilde is ve sendikal haklarin1 kullanmalarinin saglanmast,

e Engellilerin istthdam olanaklarinin ve kariyer gelisiminin desteklenmesine, is aramasina veya
ise baglamasina, ¢aligmaya devam etmesine ve ise geri ddnmesine yardim edilmesi,

e Engellilerin serbest ¢alisma, girisimcilik, kooperatif kurma ve kendi igini kurma konusundaki

firsatlarin gelistirilmesi,

Engellilerin kamu sektoriinde istihdam edilmesi,

Ozel sektorde istihdam edilmelerinin desteklenmesi,

Engellilerin igyerlerinde makul diizenlemelerin yapilmasinin saglanmasi,

Acik is piyasasinda is deneyimi kazanmalarinin temini,

Engellilere yonelik mesleki rehabilitasyon, iste kalma ve igse doniis programlarinin

yiiriitiilmesi,

Zorla veya mecburi ¢alismaya karsi, engellilerin diger bireylerle esit diizeyde korunmasi.

e  Engellilerin makul yagam standard1 ve sosyal korunma haklarinin giivence altina alinmasina
yonelik devlet yiikiimliiliikleri ise sunlardir (28. md.):

e Engellilerin temiz su hizmetlerine, uygun ve bedeli 6denebilir hizmetlere esit erigimlerini
saglamak ve engellilerin ihtiyaclarina iligkin arag-gereg¢ ve diger yardimlara erigsimlerini
temin etmek,

e Ogzellikle engelli kadnlar, kizlar ve yashlar dahil olmak iizere, engellilerin sosyal koruma
programlarina ve yoksulluk azaltici programlara erisimini saglamak,

e  Yoksulluk kosullarinda yasayan engellilerin ve ailelerinin engellilige iligkin harcamalarinda
devlet yardimina erisimini saglamak;

e Engellilerin toplu konut programlarina erisimini saglamak,

e  Engellilerin emeklilik firsatlarina ve programlarina esit erisimini saglamak.

332



yaratilan engellerin, engelli kisilerin ise alinmamasit i¢in mazeret olarak
kullanilabildigine dikkat ¢ekmekte ve hiikiimetlerin, ¢alisan engellilerin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik ¢alisma kosullar1 yaratmalar gerektigini belirtmektedir. Ozellikle
ulagim sorununun ¢ozlilmesi, engellerin hem egitim hem de calisma haklarindan
geregi gibi faydalanabilmelerinde bliylik Onem tagimaktadir. Siiphesiz, calisma
hayatindaki tiim engellilerin sendikal hak ve Ozgiirliiklerinden yararlanmalarini
saglamak da taraf devletin yikimliligiidir.””> EHS nin 9. maddesi de, engellilerin
bagimsiz yasayabilmeleri, yasamin tiim alanlarina etkin sekilde katilabilmeleri ve her
tirli hizmet ve bilgiye esit erisimlerinin saglanabilmesi i¢in uygun tedbirlerin
alimmasim ytkiimliligiinii taraf devletlere yiikler. Benzer sekilde GGASS’nin 15.
maddesindeki diizenlemeye gore, engellilerin normal ¢aligma ortamlarinda istihdam
edilmesini ve istihdamlarinin devamliligini saglamak; c¢alisma kosullarini onlarin
gereksinimlerine gore uyarlamak; engellilik nedeniyle bu miimkiin olmadig1 zaman
ise caligma kosullarin1 onlara gore diizenlemek tizere igverenleri tesvik edecek
onlemler almak taraf devletlerin yiikiimliligiidiir.

Ekonomik durgunluk veya kriz donemlerinde, yapisal uyum programlarinin
sonucu olarak ya da serbest piyasa ekonomisi ve dzellestirme politikalart sonucunda
ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal yapi ise, engelli bireye yonelik tedbirleri daha da
hayati bir konuma getirmektedir. Bu durum, ESKHK nin engellilere yonelik 5 No’lu
GY’sinde dnemle tizerinde durulan bir konu olmustur. Komite’ye gore serbest piyasa
ekonomisi diinya ¢apinda egemen olmakta ve bu egilim, engellilerin adil ve tarafsiz
muameleye tabi tutulmalart i¢in sadece kamu sektoriinde degil 6zel sektorde de ek

tedbirler alinmasini gerekli kilmaktadir. Zira kamu hizmetleri 6zellestirildiginde, 6zel

>% CESCR, General Comment No. 5, paras. 20-26.
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sektordeki isverenlerin ve diger devlet dis1 aktorlerin engellilere karsi ayrimcilik
yapmamalarmi ve esitlik ilkesine uygun hareket etmelerini saglayacak mekanizmalar
olusturmak gerekecektir. Aksi takdirde engelli bireyler ekonomik ve sosyal hayattan
ciddi ol¢iide dislanmis olacaklardir. Taraf devletlerin, piyasa aktorlerinin neden
oldugu ve engelliler aleyhine sonu¢ doguran eylemlerin olumsuz sonuglarini
dengelemek veya ortadan kaldirmak iizere gereken tedbirleri alma yiikiimliligi
vardir.”*

Taraf devletin  yiikiimliliikklerini  yerine getirme yoOntemleri, diger
yiiklimliiliiklerinde izleyecegi yontemlerle hemen hemen aynidir: engellilerin karsi
karsiya oldugu sorunlarin diizenli olarak izlenmesi ve tespit edilmesi, onlarin
ihtiyaglarina cevap verecek uygun politika ve programlarin olusturulmasi, gereken
hallerde yasal tedbirlerin alinmasi, ayrimciliga yol agan mevzuatin yiirlrlikten
kaldirilmasi, biitgeden gereken miktarin tahsis edilmesi ve gereken hallerde
uluslararasi igbirligine basvurulmast.””

Engellilere yonelik ayrimcilik hukuki veya fiili, dogrudan ya da dolayl yollarla
gergeklesebilir. Komite’ye gore “Sozlesmedeki amaglarin  gergeklestirilebilmesi
agisindan “engellilige dayali ayrimcilik”, dislama, kisitlama, tercih yetkisini aleyhe
kullanma, engelliligi mazeret gostererek uygun barinma imkdm tamimama seklinde
ekonomik, sosyal veya kiiltiirel haklarin taminmasina veya kullanilmasina engel olma
olarak tamimlanabiliv. Ihmal, bilgisizlik, ényargilar, yanhs varsayimlarin yan sira,
diglama veya ayirma yoluyla da, engelli bireylerin diger bireylerle esit sartlar altinda

ekonomik, sosyal veya kiiltiirel haklart kullanmalari siklikla engellenmelidir.

% CESCR, General Comment No. 5, paras. 11-12.

%% CESCR, General Comment No. 5, para. 13.
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Engellilige dayali ayrimcilik ozellikle egitim, is, konut edinme, ulasim, kiiltiirel hayat,
kamuya acik alanlar ile kamusal hizmetlere erisim alaninda goriilmektedir”® Soz
konusu ayrimcilik, engelli bireyin ayni zamanda kadin olmasi halinde ¢ifte
ayrimciliga doniisebildiginden, Komite bu duruma da 6zel olarak dikkat edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu husus, EHS’nin 6(1). maddesinde de acik¢a
diizenlenmistir: “Taraf devletler engelli kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin ¢ok yénlii
ayrimciliga maruz kalmakta oldugunu kabul eder ve bu bakimdan onlarin tiim insan
hak ve temel ozgiirliiklerinden tam ve esit kosullarda yararlanmalarimi saglamaya
yonelik tedbirleri alirlar™.

Engellilere ve miimkiin oldugu o6lclide bakimindan sorumlu kisilere destek
saglanmast; aileleriyle birlikte yasamak ya da kendi ailesini kurmak isteyen
engellilere yardim yapilmasi; engelli kadinlarin hamilelik donemine ve annelige
iligkin koruma ve yardim hakkindan faydalanmasi; yeterli beslenme, konut ve giyim
dahil olmak iizere, temel ihtiyaglarinin ve giindelik yasamlarinda 6zgiirce ve rahat
yasamalarint saglayacak destek hizmetlerinin saglanmasi; Ozellikle bebeklik ve
cocukluk donemindekiler olmak iizere, engellilerin fiziksel ve ruhsal sagliklarinin
giivence altina alinarak, Ozgilirce yasamalarmin ve toplumla biitiinlesmelerinin
saglanmasi, yine taraf devletlerin yikiimlilagidir.”’

Engelli cocuklarin egitim hakki CHS kapsaminda da diizenlenmis ve zihinsel
veya bedensel bir engeli bulunan ¢ocugun 6zel bakimdan yararlanma hakki oldugu
belirtilmistir. ESKHK, ister ¢ocuk veya geng isterse yetiskin olsun, engellilerin en iyi

egitimi genel egitim sistemine dahil olarak alacaklarini kabul etmekte ve egitimin her

%% CESCR, General Comment No. 5, para. 15.

7 CESCR, General Comment No. 5, paras. 28-34.
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kademesinde diger bireylerle esit sekilde egitim imkanina sahip olmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Engelli bireylerin digerleriyle ayn1 sisteme dahil olabilmeleri ve esit
imkanlardan faydalanabilmeleri i¢in kuskusuz 6gretmenlerin de yeterli donanima

sahip olmalar1 gerekmektedir ve bu da yine taraf devletin yiikiimlilagidir.>®

C. Yashlar

Diger dezavantajli gruplara benzer sekilde yasli olmak da, bireyin ekonomik-
sosyal haklarin1 tam olarak kullanmasini giiglestirebilen; haklarin tam anlamiyla
kullanilir hale getirilmesi i¢in devletce ek tedbirler alinmasini gerektiren bir
durumdur. Bunun da 6tesinde yasl bireyler, diinya niifusunun giderek yaslanmasi ve
Ozellikle sanayilesmis iilkelerde saglik ve sosyal gilivenlik hizmetlerindeki maliyet
artiglar1 nedeniyle, refah devletlerinin en Onemli gider kalemlerini olusturan
hizmetlerden faydalanan ve dolayisiyla bu hizmetlerde yapilan/yapilacak olan
kesintilerden en fazla etkilenen gruplardan birini olugturmaktadirlar.

Yukarida bahsi gece diger gruplardan farkli olarak yaslilarin insan haklarina
iliskin kapsayici bir uluslararasi sozlesme bulunmadig: gibi, ESKHS de herhangi bir
hilkmiinde yaslilar1 6zel olarak belirtmemistir. Bununla birlikte GGASS’nin 23.
maddesi yaslilarin sosyal korunma hakkini diizenlemektedir. ESKHK de 1995 yilinda
Yaglilarin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklari’na iliskin 6 No’lu GY’yi
benimsemistir.””” 6 No’lu GY, yaslilarin insan haklar1 konusunda uluslararasi diizeyde
benimsenen ilke kararlar1 ve diizenlemelere de atifta bulunarak, onlarin ekonomik-

sosyal haklari iizerinde durmanin neden 6zel 6nemi haiz oldugunu ve taraf devletlerin

% CESCR, General Comment No. 5, para. 35.

%% CESCR, General Comment No. 6, 1995.
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almas1 gereken baglica tedbirleri belirlemistir. Komite’nin s6z konusu genel
yorumuna kaynaklik eden temel metinler sunlardir: 1982 yilinda Viyana’da yapilan
Diinya Yaglanma Kurultayi’'nda benimsenen Yaglanmaya Dair Uluslararast Eylem
Plani; 1991 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan benimsenen Yasllar lkeleri; 1992
yilinda BM Genel Kurulu tarafindan yaslanma iizerine ulusal ve uluslararasi diizeyde
2001 yilna kadar ulasiimasi gereken hedeflere iliskin Rehber Ilkeler; 1992 yilinda
kabul edilen Yaslanma Beyannamesi.®”

ESKHK oncelikle, Sozlesme’de yasa dayali ayrimciligin  yasaklanip
yasaklanmadigini tartisir. Zira IHEB de ESKHS de ayrimcilik yasagma iligkin
diizenlemelerinde yas unsurunu agik¢a zikretmemislerdir. Ciinkii s6z konusu
sozlesmelerin kabul edildigi tarihlerde yaslanma olgusu giiniimiizde oldugu kadar acil
ilgiyi gerektirir goriilmemistir. Ancak ayrimcilik yasagina iligkin diizenlemede
“herhangi bir statiiye dayali ayrimcilik yapilmaksizin” ifadesine yer verildiginden, yas
unsurunun da bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir. Taraf devletler, yaslilarin
ekonomik-sosyal haklariin korunmasi ve tesvikine 6zel dnem vermelidirler. Kadin
ve ¢ocuklardan farkli olarak, yaslilarin insan haklarina dair kapsamli uluslararasi bir
sO0zlesmenin mevcut olmamasi nedeniyle Komite, bu konuda kendisine de 6nemli bir
gorev diistigiini belirtmektedir.®”'

Toplumun diger gruplar gibi yaslilar da, egitim ve kiiltlir seviyeleri, toplumsal
statiileri, gelir seviyeleri ve benzeri 6zellikler agisindan farklilik gosterirler. Yine de,
ekonomik gerileme ve yeniden yapilanma donemlerinde oOzellikle yaghlar risk

altindadir. Komite burada 3 No’lu GY’ye de atifta bulunarak, kriz donemlerinde bile

6% CESCR, General Comment No. 6, paras. 4-7.

' CESCR, General Comment No. 6, paras. 12-13.
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devletin risk altinda bulunan kesimleri koruma yiikiimliliigii oldugunu hatirlatir.
Genel olarak tim insan haklar1 i¢in gecerli olan devlet yiikiimliiliikleri, yashlarin
ekonomik-sosyal haklar1 agisindan da gegerlidir.  Yikimliliiklerin yerine
getirilebilmesi i¢in taraf devletin, yaslhilarin karsi karsiya olduklari sorunlari tespit
etmesi, ¢oziime yonelik politika ve programlar olusturmasi, uygun yasalari ¢ikartmasi
ve ayrimciliga yol acan yasalari kaldirmasi; tiim bu uygulamalar1 hayata gegirebilmek
icin biitgeden yeterli pay1 ayirmasi ve gereken hallerde uluslararas: isbirligi yoluna
basvurmasi gerekmektedir.**

Komite, ESKHS nin yaslilar agisindan 6zellikle 6nemli gordiigii hiikkiimlerini de
yorumlamistir. Bunlar, erkekler ve kadinlar i¢in esit haklar, ¢alisma ile ilgili haklar,
sosyal giivenlik hakki, ailenin korunmas1 hakki, yeterli bir yasam diizeyine sahip olma
hakki, fiziksel ve zihinsel saglik hakk1 ve egitim ve kiiltiir hakkidir.®”

ESKHS’ nin kadin ve erkekler icin esit haklar saglama yiikiimliiligiine iliskin 3.
maddesi baglaminda Komite 6zellikle, hayatlarinin bir kismini veya tamamini ailenin
diger iiyelerinin bakimini saglamakla gegiren ve emekli ya da dul aylig1 bile olmayan
yaslt kadinlarin durumuna dikkat ¢eker. Taraf devletler, mali destekten yoksun
kimselere cinsiyet ayrimi gozetmeksizin yaslilik ve benzeri yardimlari yapmakla
yiikiimliidiirler. Ancak kadinlarin yasam siirelerinin daha uzun olmasi ve genellikle
prim katkili maastan faydalanmamalari nedeniyle, kadinlara oncelikle destek

saglanmasi gerektigi belirtilmektedir.®**

602 CESCR, General Comment No. 6, paras. 16-18.
603 CESCR, General Comment No. 6, paras. 20- 42.

604 CESCR, General Comment No. 6, paras. 20-21.
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Yasglilarin calisma hakki cercevesinde Komite nin iizerinde durdugu konu, is
bulmada ve ise devamda ileri yasin bir dezavantaja doniismemesi gerekliligidir. leri
yastaki bireylerin emekli oluncaya degin giivenli sekilde caligabilmeleri saglanmali;
ozellikle teknik bilgi (know-how) ve tecriibe gerektiren islerde ileri yastaki insanlar
tercih edilmelidir. Ayrica, emeklilik donemi yaklagan bireyi bu doneme hazirlayan ve
bilgilendirici nitelikte programlarin olusturulmasi gerekmektedir. Sendikal haklar,
ileri yastakileri de kapsamalidir.?””> Komite'nin bu yorumu ozellikle, giiniimiiziin
piyasa kosullarinda ve 6zel sektorde calisanlar agisindan tecriibenin eskisi kadar deger
tagityan bir vasif olmamasi; yaslanan ¢alisanlarin daha kolay gdzden c¢ikarilmasi ve
¢ogu zaman, daha geng, daha tecriibesiz ve daha diisiik maliyetli kisilerin tercih
edilmesi nedeniyle, yaygin ve dnemli bir soruna isaret etmektedir.

Yaglilarin sosyal korunma hakkina iligkin olarak GGASS nin 23. maddesindeki
temel wvurgu ise, yashlarin gerekli saglik bakimi ve konut hizmetlerinden
faydalanmalari, bu hizmetlerin onlar agisindan erisilebilir kilinmasi i¢in gerekli
bilgilerin saglanmasi; ihtiya¢ duyanlarin kurumlarda yagamalari halinde onlarin 6zel
hayatlarina saygi gosterilmesi ve kararlara katiliminin saglanmasi; eger kendi
baslarina yasiyabiliyor iseler, alistiklari ¢evrede bagimsiz olarak yasabilmelerine

imkan verilmesidir.

D. Azinliklar ve Yerli Halklar
Etnik, dinsel, dilsel herhangi bir azinliga ya da yerli halka veya kabileye mensup
bireylerin risk altindaki gruplara dahil edilmesi, iki temel nedene dayandirilabilir.

Oncelikle s6z konusu bireyler, mensubu olduklar1 grubun toplumun ¢ogunlugundan

505 CESCR, General Comment No. 6, paras. 22-25.
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sayica az olusu ile, yani azinlikta kalmalari nedeniyle dogrudan ya da dolayh
ayrimciliga maruz kalabilirler. Her ne kadar insan haklarina iligkin temel
sozlesmelerde herhangi bir temelde ayrimcilik yapilmasi agik¢a yasaklanmis ise de,
yasa Oniinde esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, bu gruplarin esit uygulamalara tabi
tutulmasini giivence altina almaya yetmeyebilmektedir. Esitlik ilkesinin seklen degil
maddi olarak da tesis edilebilmesi ve s6z konusu bireylerin dolayl ayrimciliga maruz
kalmamasi, dzel tedbirleri gerekli kilmaktadir. Ikinci olarak, azinlikta kalan gruplarin
cogunluktan farklilagan sosyal ve kiiltiirel yapilarin1 dikkate alan; farkliliklarini ve
kimliklerini de hesaba katan ve bu amagla, onlarin taleplerini karsilayabilen
politikalar olusturmak ve bu cercevede 6zel ek tedbirler almak gerekebilmektedir.
Azmliklarin, yerli halklarin veya bir kabileye mensup olanlarin haklarma iligkin ¢ok
sayida uluslararast belge bulunmakla birlikte, bu alt baslikta esas olarak, s6z konusu
gruplarin ekonomik-sosyal haklar1 gercevesinde One c¢ikan temel diizenlemelere
deginilmektedir.

MSHS ve ESKHS’nin ilk maddeleri, halklarin kendi kaderini tayin hakkini
diizenler. Bu diizenlemelere gore halklar, kendi siyasal statiilerini serbestce
belirleyebilme hakki yaninda, ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini serbestge
stirdlirebilme ve dogal kaynaklari ile zenginlikleri iizerinde kendi yararlarina serbestce
tasarrufta bulunma hakkina sahiptirler. Halklar, sahip olduklar1 maddi kaynaklardan

hicbir kosulda yoksun birakilamazlar.®®® ikiz s6zlesmelerde bu hak taninmus olmakla

606 ESKHS ve MSHS’nin 6zdes olan 1. maddelerinin ilk iki bendi su sekildedir: “/. Biitiin halklar
kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptir. Bu hak vasitastyla halklar kendi siyasal statiilerini serbestce
tayin edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini serbestce siirdiirebilirler. 2. Biitiin halklar
uluslararast  hukuka ve karsilikli menfaat ilkesine dayanan uluslararasi ekonomik isbirligi
yiikiimliiliiklerine zarar vermemek kosuluyla, dogal kaynaklari ve zenginlikleri iizerinde kendi
yararina serbestge tasarrufia bulunabilir. Bir halk sahip oldugu maddi kaynaklardan hi¢ bir kosulda
yoksun birakilamaz”.
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birlikte, kendi kaderini tayin etme hakkinin ve hak sahibi ‘halk’in tanimlanmamis
olmas1 kimi tartismalara neden olmaktadir. Ote yandan MSHS’nin denetim organi
olan IHK, halk kelimesini tammlamasa da, taraf devletlerce gonderilen periyodik
raporlara iligskin incelemesi sonucunda olusturdugu Nihai G6zlemleri’nde, belirli bazi

gruplar “halk” kapsaminda degerlendirmektedir.®”’

Viyana Deklarasyonu ve Eylem
Plan’nda kendi kaderini tayin hakki, etnik, dinsel veya benzeri bir Olgiite gore
simiflandirilmig insanlardan ziyade, bir bolge (territory) ve orada yasayan insanlarla
iligkili olarak yorumlanmaktadir. Ulusal, Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliga Mensup
Olanlara Iliskin BM Sézlesmesi, kendi kaderini tayin sorununa deginmemektedir.
2007 yilinda kabul edilen BM Yerli Halklarin Haklar1 Deklarasyonu, ESKHS ve
MSHS’nin ilgili hiikmiine paralel sekilde, yerli halklarin kendi kaderini tayin hakkina
sahip olduklarin1 ve kendi siyasi statiilerini serbest¢e secebileceklerini, ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel gelismelerini serbestce siirdiirebileceklerini belirtir (3. md).
Deklarasyon’un 4. maddesinde ise kendi kaderini tayin hakkinin ayr1 bir devlet kurma
hakki anlamma gelmedigi belirtilir. Ancak bu diizenlemenin, ayr1 bir devlet
kurmaksizin kendi kaderini tayin etmenin ne anlama gelecegi sorusunu daha da agik
uclu hale getirdigi belirtilmektedir.**®

Kendi kaderini tayin hakkinin azinliklar tarafindan kullanilip kullanilamayacagi
ve hakkin icerigi meselesi, uluslararasi hukukun en tartismali konularindan birini
olusturmaktadir. Kendi kaderini tayin hakki oncelikle somiirge halklarinin haklari
cercevesinde degerlendirilmekte iken, 1966 tarihli Tkiz Sézlesmeler ile birlikte bu

hakkin evrensel bir nitelik kazandig1 ve halklarin kendi dogal ve ekonomik kaynaklar

597 Hanski, Scheinin, 2005, s. 568.

598 Bloch, 2001, s. 375-376.
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tizerinde serbestce tasarrufta bulunabilme haklarina vurgu yapildig1 goriilmektedir.
Yaygin kani, kendi kaderini tayin hakkinin azinlik haklar1 kapsaminda
degerlendirilemeyecegidir. IHK de 23 No’lu GY’sinde, azinlhik haklari ile kendi
kaderini tayin hakkinin MSHS’nin farkli maddelerinde diizenlendigini ve aralarinda
bir ayrim oldugunu belirtmistir.®”’

1969 yilinda onaylanan Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Onlenmesi Sozlesmesi
(HTIAOS), 1k ayrimciligr terimini tamimlar. Sézlesme’nin 1(1). maddesine gore:
“Irk ayrimciligi’ terimi, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal yagsamin
herhangi bir alanminda, insan haklari ve temel Ozgiirliiklerin  tamnmasini,
uygulanmasini, bu hak ve ozgiirliiklerden yararlanilmasin ortadan kaldirmak veya
zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik
kokene dayali her tiirlii ayrim, diglama, kisitlama ya da tercih anlamindadir”.
Soézlesme’nin 1(4). maddesi ise, belirli gruplarin 6zel koruma ve tedbirlere ihtiyag
duyabilecegini ve soz konusu farkli uygulamalarim 1k ayrimciligi olarak
degerlendirilemeyecegini belirtir: “Sadece insan haklar: ve temel ozgiirliiklerden egit
sekilde yararlanmalarint saglamak amaciyla, ozel bir korumaya ihtiya¢ duyan belli
irk veya etnik gruplarin veya bireylerin uygun gelisimini temin amacina yonelik ozel
onlemler, bu gibi 6nlemlerin sonugta farkli irk gruplari icin ayrt haklar saglanmasina
yvol agmamalart ve onlemler amacina ulastiktan sonra siirdiiriilmemeleri kaydyla, rk
ayrimciligt olarak goriilmeyecektir”.

HTIAOS nin 5. maddesi, taraf devletlerin 1rk ayrimcihigimi yasaklamak ve

ortadan kaldirmak {izere taahhiit ettikleri medeni, siyasal, ekonomik, sosyal ve

609 Konuya iliskin tartigmalar igin bkz. Cavusoglu, 2001, s. 65-80; Ayrica bkz. Committe on Civil and
Political Rights, General Comment No. 23, The Rights of Minorities, 1994, para. 3(1).
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kiiltiirel haklar1 iceren mini bir katalog niteligindedir.®’® Séz konusu maddeye gore
taraf devletler, 6zellikle belirtilen haklardan yararlanmada yasa oniinde esitlik hakkini
garanti altina almayr taahhiit etmektedirler. Maddede belirtilen ekonomik-sosyal
haklar sunlardir: ¢calisma hakki, isini 0zgiirce segme hakki, adil ve elverigli ¢calisma
kosullar1, issizlige karst korunma, esit ise esit iicret, adil ve elverigli ticret haklart;
sendika kurma ve sendikalara iiye olma hakki; mesken edinme hakki; saglik, tedavi,
sosyal gilivenlik ve sosyal hizmetlerden yararlanma hakki; egitim ve mesleki
formasyon hakki. Yine So6zlesme’nin 7. maddesine gore taraf devletler, 6zellikle
egitim, kiiltiir ve enformasyon alanlarinda, irk ayrimciligina neden olan 6nyargilarla
miicadele etmeyi; uluslar, etnik gruplar ve irksal gruplar arasinda anlayis ve
hosgoriiyli desteklemeyi ve irk ayrimciliginin ortadan kaldirilmasina iligkin diger
uluslararasi s6zlesmelerde belirtilen amag ve ilkeleri gelistirmek tizere, ivedi ve etkin
tedbirler almay1 taahhiit ederler.

Azmliklara mahsus haklar, azinliklarin karakteristik  6zelliklerini  ve
geleneklerini koruyabilmelerini saglama amacima yoneliktir.®'' Ozel tedbirler ise,
azinliklarin ~ haklarindan  ¢ogunluga  mensup  olanlarla  esit  diizeyde

612

faydalanabilmelerini saglamaya yoneliktir’ © ve bu konuda one ¢ikan diizenleme,

MSHS’nin 27. maddesidir: “Etnik, dinsel veya dilse azinliklarin bulundugu bir

619 Nowak, 2003, s. 83.

1" Azinlik kelimesine iliskin pek ¢ok farkli tanim mevcut olup, yaygm olarak kabul goren ve diger
tanimlara da kaynaklik eden tanim Caportorti tarafindan yapilandir. Buna gore azinlik “bir devietin
niifusunun geri kalanina goére sayisal olarak az olan, egemen konumda bulunmayan —o devletin
vatandast olan- tiyeleri niifusun geri kalanindan farkly etnik, dinsel ya da dilsel ozelliklere sahip olan
ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumaya yonelik iistii ortiilii de olsa bir
dayamigsma duygusu gosteren bir grup’tur. Bkz. Capotorti, Francesco, Study on the Rights of
Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, United Nations, New York,
1979, para. 568. Aktaran Naz Cavusoglu, Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Azinhk Haklar,
Su Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 35-36.

612 Bloch, 2001, s. 377.
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devlette, boyle bir azinliga mensup bulunan kisiler grubun diger iiyeleri ile birlikte
toplu olarak kendi kiiltiirel haklarini kullanma, kendi dinlerinin geregi ibadeti etme ve
uygulama veya kendi dillerini kullanma haklari engellenemez’.

MSHS’nin 27. maddesi, azinliklarin ekonomik-sosyal haklar1 a¢isindan da 6nem
tasir. Zira IHK’nin ¢esitli kararlarinda 27. maddede korunan haklarmn, bireyin,
toplulugun diger bireyleriyle birlikte, ait olduklari toplulugun kiiltiiriiniin bir parcasi
olan ekonomik ve sosyal aktiviteler i¢inde yer alma hakkini kapsadigi belirtilmistir.
Yani Komite’nin yorumuna gore, eger ekonomik ve sosyal aktiviteler bir etnik
azinligin kiltiri i¢in gereklilik arzediyorsa, o azmliga mensup bireyin belirli
ekonomik-sosyal haklari da 27. maddenin kapsamuna girer.®"> Ayrica, her ne kadar 27.
madde “yerli halklar” kavramina yer vermiyor ise de, maddeye iliskin igtihadin
biiylik boliimiiniin yerli halklara mensup olanlarca ileri siiriilen iddialara dayandigi ve
ozellikle “kiiltiir’ kavraminin, yerli halklarin yasam bi¢imine ve ekonomilerine
yonelik koruma sagladigi da belirtilmektedir.’"

[HK nin, 27. maddenin azinliklarin ekonomik-sosyal haklarma ydnelik koruma
sagladigma iliskin tespiti Lubicon Goli Toplulugu Lideri Bernard Ominayak
tarafindan Kanada Hiikiimeti’'ne karsi yapilan bagvuruya iliskin kararinda ifade
edilmistir. S6z konusu olayda bagvurucu, Lubicon Go6li Toplulugu’nun kendi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismesini saglama hakkinin; kendi dogal zenginlik ve
kaynaklarindan Ozgiirce yararlanma hakkinin ve kendi varligimmi siirdiirmesi ig¢in
gerekli kaynaklardan yoksun birakilmama haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Bu iddianin temelinde, Kanada Hiikiimeti’nin Lubicon Golii Halkinin geleneksel

13Hanski, Scheinin, 2005, s. ; Bloch, 2001, s. 378-379;

614 Hanski, Scheinin, 2005, s. 510; insan Haklari Komitesi’nin konuya iligkin yorumu igin bkz.
Committe on Civil and Political Rights, General Comment No. 23, paras. 3(2), 7.
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yasam bi¢imini siirdiirme hakkini tanimasina ragmen, toplulugun topraklarinin ticari
kaygilarla kamulastirilmasi ve yok edilmesi; bu nedenle toplulugun temel gegim
kaynaklarindan yoksun birakilmas1 yatmaktadir. IHK bu iddialar1 incelerken,
MSHS’nin 27. maddesinde korunan haklarin, kisilerin digerleriyle birlikte toplu
olarak, ait olduklar1 cemaat kiiltiiriiniin bir pargasini olusturan ekonomik ve sosyal
faaliyetlerle ugrasma hakkini da icerdigini belirtmistir.’'

Azmliklarin egitim hakki s6z konusu oldugunda o6ne ¢ikan diizenlemeler,
CHS’nin ¢ocuklarin egitim hakkina iligkin 29. ve 30. maddeleridir. CHS nin egitimin
amaglarma iliskin 29. maddesinin (¢) bendi, ¢ocugun anne-babasmin kiiltiirel
kimligine, diline, degerlerine, ¢ocugun yasamakta oldugu ya da geldigi mense tilkenin
ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara saygisinin gelistirilecegini
belirtir. Ayn1 maddenin (d) bendi ¢ocugun, anlayis, barig, hosgorii, cinsiyetler arasi
esitlik, etnik, ulusal, dini gruplar veya yerli halklar dahil olmak iizere tiim insanlar
arasinda dostluk ruhuyla ve sorumluluk duygusuyla yetistirilmesi gerektigini belirtir.
29. madde, MSHS’nin azinliklarin korunmasina iliskin 27. maddesinin ¢ocuklara
uyarlanmis halidir.®'

Yerli Halklara ve Kabilelere Dair 169 No’lu ILO Sézlesmesi’nin 2. maddesine
gore devletin, yerli halklarin ve kabilelerin haklarin1 korumak ve onlarin biitiinliigline
saygty1 saglamak amaciyla ve s6z konusu insanlarin da katilimiyla, koordineli ve
sistematik sekilde eylemler gelistirme yikiimliligi vardir.®’’ Bu tir eylemlerin

icermesi gereken tedbirler de aym1 maddede diizenlenmektedir. 2. maddenin (b)

815 Communication No. 167/1984, Bernard Ominayak, Chief of the Lubicon Lake Band-Canada,
Official Records of the Human Rights Committee 1989/90, paras. 2(1), 29(1) ve 32(2).

616 Bloch, 2001, s. 381.

617 Uhttp://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm[], erigim tarihi: 10.10.2008.
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bendine gore, s6z konusu insanlarin sosyal ve kiiltiirel kimligine, 6rf-adetlerine ve
kurumlarina saygi gostererek, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin tam anlamryla
gergeklestirilmesini saglamak, devletin ylkiimliiliigiidiir. 2. maddenin (¢) bendine
gore de, yerli halklar ve toplumun diger iiyeleri arasinda mevcut olabilecek sosyo-
ekonomik esitsizlikleri ortadan kaldirmak iizere bu gruplarin tiyelerini, onlarin yasam
bicimlerine ve isteklerine uygun olacak sekilde desteklemek yine devletin
yikiimliligidir. S6zlesme’nin 4. maddesinde ise, s6z konusu kisileri ve bu kisilerin
miilklerini, kurumlarini, islerini, kiiltiirlerini koruyacak sekilde uygun 6zel tedbirlerin
almacagi belirtilmektedir. Boylece, yerli halklara ve kabilelere mensup kisilerin fiili
olarak da ayrimciliga ugramamasi i¢in ek tedbirlerin alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ayrica, gelistirilecek politikalarin onlarin kiiltiirlerine ve kimliklerine

duyarli olmasi gerekliligi iizerinde durulmaktadir.®'®

518 Bloch, 2001, s. 383.
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SONUC VE ONERILER

Evrensel Beyanname olusturuldugu zaman, egitim hakkinin, saglik hakkinin ya
da beslenme hakkinin, yasam hakkindan veya kisi giivenligi hakkindan daha 6nemsiz
goriildiigli sdylenemez. Beyanname, daha sonra iki ayr1 s6zlesme ile diizenlenecek
haklar1 aynmi diizeyde onemli ve insan onurunun korunmasi bakimindan gerekli
gormiistiir. Ikiz Sozlesmelerin olusturuldugu ve imzaya agildig: siirecin nceki
donemden farki ise, iki kutuplu diinya ve Soguk Savas yillarinin ideolojik
cekismeleridir. Bu siirecte olusturulan uluslararasi sézlesmelerde ekonomik ve sosyal
haklar, medeni ve siyasal haklara oranla ¢ok daha muglak ifadelerle formiile edilmis;
daha giivencesiz koruma mekanizmalarma tabi kilinmis ve gergeklestirilmeleri
bliyiik 6l¢iide hiikiimetlerin inisiyatifine birakilmistir. Kisacasi ekonomik ve sosyal
haklar, insan haklar1 hukukunun bir pargasi haline geldiginden bu yana tartismali bir
hak kagetorisi olarak varligini siirdiirmektedir.

Uluslararas1 hukuk diizeyinde yaklasik otuz yildir, ekonomik ve sosyal haklari
daha giivenceli ve etkin denetim mekanizmalarina kavusturmaya yonelik
calismalardan soz edilebilir. Bu ¢abanin en somut 6rnegi, ESKHS’ye Ek Ihtiyari
Protokol’iin yakin zamanda kabul edilerek imzaya agilmasidir. Thtiyari Protokol’iin
kabulii, insan haklarimin korunmasina iliskin kiiresel sistem olan BM nezdinde
yapilmis olmasi nedeniyle, kuskusuz ¢cok onemli bir adimdir.

Bununla birlikte, uluslarararasi siyasete yon veren giiclerin g¢abalari, hala,
ekonomik-sosyal haklarin giiclendirilmesine degil, tam tersine miimkiin oldugunca
devletlerin mali kaynaklar1 Olglisiinde gercgeklestirilebilecek hedefler olarak

goriilmesine ve ulusal politika alanina hapsedilmesine yoneliktir. Ancak bu,
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hiikiimetlerin kendi ekonomik ve sosyal politikalarin1 belirleme serbestisine sahip
olduklar1 anlamina da gelmemektedir. Zira ulusal diizeyde yine, ulus-Otesi veya
cokuluslu sirketlerin ve uluslarararast finans kuruluslarinin talepleri belirleyici
olmaktadir. Bu talepler, finansal kriz donemlerinde ekonomik-sosyal haklarin yerine
getirdigi islevlerin bilinciyle, sz konusu haklarin gerekliligini inkar noktasina
varmamaktadir. Ancak haklarin maliyetinin miimkiin oldugunca azaltilmasi ve sosyal
patlamalarin Oniine gegilebilmesi igin, toplumun salt en yoksul ve yoksun kesimine
yonelik politikalar tesvik edilmektedir. Ayn1 zamanda, hayirseverlik ve goniilliiliik
tesvik edilerek, aslinda devlet tarafindan yerine getirilmesi gereken islevler sivil
topluma havale edilmektedir. Bu ise hak kavramindan s6z etmeyi zorlagtirmakta ve
kisilerin vicdanlarina seslenen, evrensel ilkeler yerine kisisel deger yargilarini 6ne
cikaran sOylemlerin belirleyici olmasina neden olmaktadir.

Refah devleti, sosyal politikalarin insan haklar1 temelinde sekillendigi,
ekonomik ve sosyal haklarin gdrece iyi diizeyde saglandigi bir model olarak 6ne
cikmistir. Bu ¢ergevede refah devletinin krizi, ekonomik-sosyal haklarin giivencesiz
ve gelecegi belirsiz bir konuma itilmesi siirecine isaret eder. Bati’nin kalkinmis refah
devletlerinin kars1 karsiya kaldigi kriz salt ekonomik boyutuyla degil, felsefi ve
ideolojik boyutuyla da analiz edildiginde, temel sorunun, kitleler arasindaki
toplumsal mutabakatin ortadan kalkmasi oldugu tespiti yapilmaktadir. Toplumlarin
esitlige, kolektiflige, sosyal adalete olan inanglarinin sarsilmasi, refah politikalarinin
gerekliliginin sorgulanmasina ve bu politikalarin maliyetini paylasmada isteksizlige
yol agmaktadir.

Bu noktada, evrensel sosyal haklarin ve evrensel sosyal politikalarin

gerekliligini ortaya koyan yaklagimlar ¢ok Onemlidir. Ekonomik-sosyal haklarin
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alani, yani haklardan yararlanan taban miimkiin oldugunca genis tutulmali; devlet
ekonomik-sosyal haklar1 herkes i¢in gergeklestirmeyi amaclamalidir. Refah
devletinin krizinden kurtulmanin ancak refahin alanini genisletmekle miimkiin
olabilecegi saptamasinin temelinde yatan fikir budur. Yine bu ¢ergevede, istihdam
piyasasindaki degisimler neticesinde ortaya ¢ikan yeni c¢alisma bigimleri ve
giivencesiz  kosullar, sosyal haklarin bu yeni sorunlari ve ihtiyaglari da
karsilayabilecek sekilde formiile edilmesini gerekmekmektedir. Yoksulluk ve sosyal
dislanmaya karsi korunma hakki, temel gelir ve asgari gelir tartismalari buradan
tiiremektedir.

- Sosyal politikanin evrensel 6l¢ekte ele alinmasi ve ekonomik-sosyal haklara
evrensel diizeyde erigimin saglanmasi, giiniimiiziin karmasik toplumsal yapilarinin,
devletin eknomik ve sosyal yasamdaki islevlerini hala ¢ok énemli kilmakla birlikte,
bu alana iliskin diizenlemelerin salt bir devletin ¢abalariyla gerceklesmesinin
miimkiin olmamasi nedeniyle son derece onemlidir. Uluslararasi insan haklari
hukukunun norm ve mekanizmalari, mevcut haliyle, bu gereksinimi karsilayacak
diizeyde degildir. Bu nedenle dncelikle, uluslararast hukuk belgelerinde ekonomik ve
sosyal haklarin ikincilligini pekistirmeye hizmet edebilecek tiim diizenlemelerin
ortadan kaldirilmasi ve haklarin biitiinselligini pekistirecek ifadelerin kullanilmasi
gerekmektedir. Uluslararas1 hukuk normlarmin dikkatle gézden gecirilmesi ve
mevcut kategorizasyonlarin belki de yeniden yapilmasi gerekecektir. Ekonomik ve
sosyal haklara iligkin hukuk dilinin daha agik ve kesin ifadeler icermesi; devletin bu
alandaki yiikiimliiliiklerinin net ifadelerle belirtilmesi ve elbette bu yilikiimliliikleri
yerine getirmeyen devletlere iligkin yaptirimlarin da giiclendirilmesi ve etkin

kilinmas1 gerekmektedir. Kisa vadede en anlamli katki, ekonomik ve sosyal haklara
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iliskin bireysel sikayet yolunun kullanilabilmesi ve bu haklarin herkese saglanmasi
gereken asgari iceriklerinin belirlenmesi olacaktir. bu noktada yapilabilecek
itirazlarda haklilik pay1 olmakla birlikte, medeni ve siyasal haklarin bugiin dogal
kabul ettigimiz maddi igeriklerinin de, aslinda, yillar siiren yargilama faaliyetleri ve
bunun sagladig igtihat birikimine dayandigini hatirlamak gerekir. Ekonomik-sosyal
haklarin dava edilebilirliklerini saglamak, s6z konusu haklarin daha giivenceli ve

korunakli bir statiiye kavusmalari i¢in elzem goriinmektedir.

Yine bu ¢er¢evede, ekonomik ve sosyal haklarin ne 6l¢iide gerceklestirildigini
6lgmeye yonelik mevcut gostergelerin (indicators) daha da gelistirilmesi ve yaygin

olarak kullanilmasinin saglanmasi gerekir.

Kanimizca yapilmasi gereken bir diger sey, ekonomik ve sosyal haklarin
gerceklestirilmesinde arz yanlis1 politikalarin  tek basina yeterli olmadiginin;
kaynaklarin adaletli dagilimi ve kaynaklara esit erisimin Oncelikle saglanmasi
gerektiginin, uluslararasi kurum ve kuruluslarca kabuliidiir. Bu destek salt ilkesel
diizeyde kalmamali ve pratikte karsiligimi bulmalidir. Bunun i¢in ise, beslenme,
barinma veya saglik gibi haklarin daha fazla mal veya hizmet sunumuyla ya da
finansal olarak yapilacak yardimlarla saglanabilecegi yanilsamasindan vazgegmek
gerekecektir. Zira bir hakkin saglanmasini sadece arz boyutuna indirgemek de
mevcut esitsizlikleri pekistirmeye ve sadece bireyleri hiikiimetlerine daha bagimli
hale getirmeye neden olabilir. Iste bu noktada, her iilkenin gelismislik diizeyi ve
sahip oldugu kaynaklar farklilastigindan, hem her bir iilke diizeyinde hem de kiiresel
diizeyde sosyal adalet ilkesinin gergeklestirilmesi 6nem kazanmaktadir. Yine bu
cercevede, uluslararasi yardim ve isbirliginin nasil isleyecegine iligkin ilkelerin

netlestirilmesi ve bu kuruma islerlik kazandirilmasi gerekli gériinmektedir.
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Diinyanin herhangi bir yerinde gerceklesen ekonomik-sosyal hak ihlallerinin
desifre edilmesinde ve uluslararasi toplumun konuya duyarliliginin artirilmasinda
STK’lar 6nemli roller iistlenebilmektedirler. Kimi durumlarda ise STK’lar, ASS
sisteminde oldugu gibi, denetim mekanizmasini harekete geciren aktor olarak ortaya
cikmaktadirlar. Bu nedenle ekonomik ve sosyal haklar uluslararast STK’larin

giindeminde en az medeni ve siyasal haklar kadar yer iggal etmelidir.

Ekonomik ve sosyal haklara iliskin mevcut denetim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi gerekliligi ortadadir. BM ve Avrupa Konseyi gibi temel orgiitlerde
yapisal degisikliklerin gerekliligi halihazirda tartisilmaktadir. Yani sira, bolgesel

veya daha biiyiik 6lgekli yeni denetim yollarin kurulmasi da katki saglayabilir.

Giliniimiizde devletler, kiiresel ekonomik sistemden tamamen bagimsiz ve yerel
politikalar uygulayamamaktadirlar. Kimi ¢ok-uluslu sirketlerin pek ¢ok devletten daha
bliyiik bir blitceye ve siyasi giice sahip oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, devletlerin
yukiimliilikleri kadar uluslararasi finans kuruluslarinin ve ¢ok uluslu sirketlerin
yukiimliiliiklerini, tabi olacaklar1 standartlar1 belirlemek ve bu standartlara uygunlugu
etkili bir sekilde denetleyebilecek ilke, norm ve mekanizmalarin olusturulmasi biiytik

Onem tasimaktadir.
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OZET

Bu caligsma, uluslararasi insan haklar1 hukukunun en tartismali ve thmal edilmis
kategorisini olusturan ekonomik-sosyal haklar1i merkeze almaktadir. Calismada bir
yandan ekonomik-sosyal haklarin ihmal edilmisliginin arkasinda yatan felsefi ve
ideolojik nedenler sorgulanmakta; diger yandan da, s6z konusu haklarin goérece iyi
diizeyde korundugu ve gergeklestirildigi refah devleti ilkesinin kars1 karsiya oldugu
kriz ¢er¢evesinde, haklarin mevcut durumu ve gelecegi tartisiimaktadir.

Calisma ti¢ temel boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ekonomik-sosyal
haklarin, refah devleti ilkesinin ve modern anlamda sosyal politikanin paralel gelisim
siirecleri incelenmektedir. Farkli refah rejimleri ¢ergevesinde devletin oynadigi rol
degismekle birlikte, bir yonetim bi¢imi olarak refah devleti, ekonomik ve sosyal
hayatin diizenlenmesinde devlete son derece aktif bir rol bigmekte ve pozitif
yukiimliiliikler getirmektedir. Refah devletinin temel bilesenlerinden biri, sosyal
politikalarin ekonomik-sosyal haklar temelinde olusturulmasidir. Dolayisiyla refah
devletinin sonuna gelindigini iddia etmek, devletin ekonomik-sosyal haklar
alanindaki yiikiimliiliiklerinden vazge¢meyi ve bu haklarn belirsizlige terk etmeyi
gerektirecektir. Oysa uluslararasi insan haklar1 hukuku cergevesinde de, insan
haklariin korunmasi ve tesvikinde devletlere pozitif yiikiimliiliikkler getirilmektedir.
Bu husus esas olarak ¢alismanin ikinci boliimiinde tartisilmaktadir

Ikinci boliim, uluslarararasi insan haklar1 hukuku cercevesinde ekonomik-
sosyal haklara iligkin temel normlarin ve denetim mekanizmalarinin incelenmesine
ayrilmistir. Bu boliimde, BM, ILO ve Avrupa Konseyi sistemleri gercevesinde

ekonomik-sosyal haklar incelenmektedir. Amerika ve Afrika kitalarinin insan haklari
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sistemlerinde sadece ana hatlariyla ve konuyla baglantilar1 dlgiisiinde deginilmekte;
Avrupa Konseyi’nin alt sistemi olan AB ise kapsam dis1 birakilmaktadir.

Tiim haklarda oldugu gibi ekonomik-sosyal haklarda da devletin ii¢ temel
yuklimliligi vardir: koruma, saygi gosterme ve geregini yerine getirme
yiikimliiliikleri. Devletler, tarafi olduklar1 s6zlesmeler ¢er¢evesinde ve ilgili denetim
mekanizmalarinca gelistirilen yorumlar1 da dikkate alarak, ekonomik-sosyal haklari
gergeklestirmeye ¢aligsmalidirlar.

Caligmanin {igiincii ve son boliimiinde ekonomik-sosyal haklar risk altindaki
gruplar agisindan incelenmekte ve devletin bu gruplara iliskin yiikiimlilikleri
somutlanmaya calisilmaktadir. Incelemeye esas alman risk gruplari, kadnlar,

cocuklar, yaglilar, engelliler, azinliklar ve yerli halklardir.
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SUMMARY

This dissertation focuses on economic-social rights, the most controversial and
neglected category of human rights law. Throughout the dissertation, alongside the
philosophical and ideological reasons behind the negligence towards economic-
social rights; current situation and the future of rights are discussed in the context of
the crisis threatening the welfare state principle in which said rights are well

protected and implemented.

Dissertation consists of three main chapters. In the first chapter, parallel
development processes of economic-social rights, welfare state and modern social
policy are analyzed. Although the role played by the state varies in different welfare
regimes, welfare state as a polity designates an active role and gives positive
responsibilities to the state, regarding the organization of economic and social life.
One of the fundamental components of welfare state is the construction of social
policies on the basis of economic-social rights. Consequently, declaring that the
welfare state has come to an end requires the abandonment of state’s responsibilities
regarding economic-social rights, and deserting said rights to uncertainty. However,
positive responsibilities towards the protection and encouragement of human rights
are brought to states also as part of international human rights law. This matter is

discussed mainly in the second chapter of the dissertation.

Second chapter is mainly about the analysis of basic norms and mechanisms of
economic-social rights in the context of international human rights law. In this

chapter, economic-social rights are analyzed in the context of UN, ILO and European
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Council systems. In the dissertation, American and African human rights systems are
mentioned only by outlines and in connection to the topic; while the EU, sub system

of European Council, is excluded.

As with all the rights, state has three fundamental responsibilities regarding
economic-social rights: to protect, to respect, and to fulfill. States should work on
implementing economic-social rights, with taking the comments developed by the
relevant mechanisms according to the conventions that they have signed into

consideration.

In the third and last chapter of the dissertation, economic-social rights are
analyzed in the context of the groups under risk, and it is attempted to determine the
responsibilities of the state towards these groups. The risk groups put under analysis
are women, children, people of old age, handicapped, minorities and indigenous

people.
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