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ONSOZ

Kim ne soylerse soylesin, felsefe’ (1a philosophie), yalnizea filozoflarin
sorularyla defer kazanan bir ugrag alam olmayp, aym zamanda bu
sorulara verilen yanularla birlikte bir anlam tagwyabilen, bilimin de
#zerinde bir konuma sahip olan en ist diizeydeli entellektitel ufragiir. Hatti
bir bakima, inamlamn tersine, yamtlar daha da 6nemli bir konuma sahiptir
felsefe alamnda. Ciinkii baglangicindan itibaren felsefe alamnda sorulan
sorular, pek onemli bir degigiklik gecirmemekle birlikte, felsefenin,
dolayisiyla da bilim ve sanat gibi lst diizey ugraglann geligimini ve yoniinii
bu sorulara verilen degisik tiirden yamtlar belirlemigtir. '

Hi¢ giiphesiz, felsefe yapabilmek, 6zgiin, daha dnceden hi¢ sorulmammsg
sorular sorabilmekten geger. Ancak felsefe, yalmzca entellektiiel sorular
sorabilme oyunu da degildir. Bununia bidikte felsefe, ilk insamn doga
karsindaki yalmzhigina ve caresizlifine karm, onun varolusu temelinde
anlam kazanan eylemsel bagkalding; insan varhfimn kendini (yagamu) ve
dogay1 ¢oziimleme girigimidir.

Tam bu noktada, bireylere kendi varoluglanm, yagamlanm, yagama
bigimlerim ve dogamn varolugpunu sorgulatan, insamn dikkatini kendi
varolugunun 6zgiinliik (authentique)’iine yonelten ve bu konuda ona bir biling
kazandirmayr hedefleyen bir felsefe ekolii olarak karmmmza ¢ikan
‘Varolugeulul’, ozellikle gagirmzda tinlii Fransiz filozof ve aydim J.-P. Sartre
ile birlikte. en genig ve derin bigimde modem soylemini kazanmgtr. Her ne
kadar ‘felsefe’ denilen Ust-yapisal ufrag alamnda, bu ekolden sonra
Yapisalalik (structuralisme), Post-modernizm (post-modemnisme) gibi farkli
tarugmalara girigilmigse de, ‘Varolugguluk Felsefesinde gizli kalan,
gormezden gelinen, anlagplamayan ya da bu ekolden hareketle



olusturulabilecek, ileri gotiiriilebilecek derin diigiincelerin varoldugu

inancindayim.

Bu galigmamn ana temasi, J.-P. Sartre’in 1938 yilinda yayinlanan ve
igerisinde, Varoluggulugun en dnemli kavramlanmn felsefesel-sanatsal olarak
tarigmldigy ‘Bulanty’ (La Nausée) adh romamn irdelenmesidir.

Bu galigmanin gergeklesme siireci igerisinde, yardimlanm higbir zaman
esirgemeyen Sayin Hocam ProfDr. Sahin Yenigehirlioglu’na en igten
tegekkiilerimi bir borg bilirim.

Veli Siirer



GIRIS

Bu galigma, tezi bir galigma olmamn &tesinde, daha gok “Varolugculuk
Felsefeleri’nin, ozellikle de Sartre Varolugeuluffu’min temel kavramlannin
gozlimlenmesine yonelik olarak -bu amac gergeklestirebilmemize en fazla
olanak saglayan- ‘Bulant’ (La Nausée) adh romamn felsefesel bir
irdelenmesidir. Bununla birlikte galisgmarmzda onemli bir tez de ele alimp -
gynntlanyla iglenmigtir. Bu tez ise gsudur: Sartre Varoluggulugu’nda
kargilaghfirmz gibi, oncelikle felsefesel bir kavram; birey acisindan ise,
yaganan yogun varolugsal bir duygu olan ‘baudans:’ (bunalti), bireyi kendi
varolusunun Szgiinliigline ve higligine gotiiren bir duygu olarak kargimiza
gikmaktadir. Bir bagka anlatimla ‘bulants’, bireyin kendi varolusunun fizerine
olan bilingliliinde, bireyin kendi kendisini ne ve nasil yapmak konusunda
simrsiz ve dayanaksiz bir 6zglirlige (ancak bu ozgiirliik, hiclige dogru yol
alan bir Ozgirliiktiir) sahip oldugunun farkina varmasinda yasanmas: bir
zorunluluk olarak kargmza qkan varolugsal, en ug noktada ise yokolugsal
bir duygudur. Bunun nedenini ise goyle agiklayabiliriz:

Insan vardifimn diigiinme eylemini gergeklegtirdigi giinden bugiine, yani
gliniimilze kadar siirekli olarak kendisine sorup durdugu (insan varoldukg¢a bu
tiirden sorular da sorulmaya devam edecektir) ve birbiriyle yakindan iligkili
olan sorulann varhg gézden kagmayacak tiirden bir olgudur. ‘Ben kimim?’,
‘ben neyim?’, ‘ni¢in ve nasil var oldum?’, ‘yagamum kendinde olarak bir
anlama sahip mi?’... gibi sorular boyle tiirden sorulara verilebilecek en iyi
omeklerdir. Bu sorulara verilen yamtlan ise en ilkel bigimiyle mit
(efsane)’lerde, ilkel dinlerde; en geligmig bigimiyle ise Tek Tann’li Dinlerde
ve gesitli diigiince dizgelerinde bulmaktayiz. Bu baglamda ‘dinler’, insanlann
yagam karmpisindaki varolugsal kaygilanm dindirmede &nemli bir iglev



gergeklestirmigler, ve diinya niifusunun geneli g6z 6niine alindi@inda hala da
gergeklestirdigi onemli bir gergektir. Ancak, dinlerin varhiimn ve
gesitliliginin insanlann yagarmnda olumlu iglevieri yamnda, burada tartigma
konusu yapamayacagimz &lglide olumsuz etkileri de olmugtur. Eger insanlar
varoluglanm, bir yaratan-yaratlan iligkisiyle agiklamasalardt ne olurdu
gibisinden bir sorunun basit bir yamti, ‘belki de ben var olamazdim, o zaman
benim igin sorun var olamazd’ bigiminde varolmamn varolugsal kaygilanm
dile getiren bir yamt olurdu. Ancak, ‘yaganmamig olasiliklann tartigmasi
yapilamaz’; bununla birdikte ‘ben’, kendi varolupumu kendimle
temellendirmek zorunlulufunu yapimda ortiik bir bigimde banndiran ‘ben’,
vanm ve kendi varolugundan sorumlu olan, kendi kendim igin sorunsal olan,
kendi kendimi kendi igimde kegfetmek durumunda olan bir varlifim...

Iste dinler, bu baglamda baglangicindan bugiiniine kadar, insan
varolugunun gizleri hakkinda en genis bilgiye sahip olan ve insanlar tarafindan
gogunlukga ragbet goren olgular olarak insanhk sahnesindeki yerlerini siirekli
olarak korumuglardir. Ancak, kendisine verilmig anlamlar karsisinda déhi, bu
anlamlar {izerine sorular sormaya devam eden insan usu, yaratan-yaratilan
iligkisini higbir zaman igin gergek anlamuyla temellendiremeyip, tutarh
kilamadig béliimleri inang alammn simrlan igerisine itmigtir. Higbir zaman
usla, tam anlammyla temellendirilemeyen sorun ise, ‘insammn ozgirligic
sorunu’ydu. Her geye giicii yeten, her geyin varolma nedeni ve anlam olan bir
Tann karsisinda, insan salt bir 6zglirlige, dinlerde agiklandigh ve bildirildigi
bigimiyle bu diinyada yaphf  eylemler dolayisiyla  sonradan
Gdiillendirilebilmesinin ya da cezalandinlabilmesinin kosulu olan salt bir
Ozgiirliige sahip bir varlik olabilir miydi?

Oyleyse ‘dzgiirlitk soruny’, yaratan-yaratilan iligkisi gergevesinde ussal
olarak temellendirilebilme olanagina sahip olmayan bir sorun olarak karsirmza
¢ikmaktadir. J.-P. Sartre’in siradan birgok insan gibi yakaladif temel
gergeklik oncelikle bu noktada yatmakia birlikte, Sartre bu noktadan



hareketle onu siradan insanlaria farkh kilacak bigimde bir felsefe sistemini
olugturacaktir. Ciinkii insan, {igiincii boliimde de ele alacagirmz gibi, Sartre’a
gére ya ozgiirdiir, ya da degildir. Eger ozgiirse, o, varolugsal anlamda
kendisinden 6nce kendisini belifleyen higbir belirlenime sahip degildir.
Ancak, Tann varsa, insan da, higbir zaman salt anlarmyla ozgiir
olamayacaktir. Ciinkii insan varhfimn yarahcas: olarak diigiiniilen bir Tann,
insam var ederken dogal olarak su ya da bu bigimde ziiten insana bir 6z, bir
belirlenim verecektir. Sartre’in kivrak ve keskin zekés1 bu noktada kendini
gosterir ve onu gu sonuca gotiiriir: Insan eylemlerinde tamamyla 6zgiir olan
bir varliktir; bu nedenle de o, bir yaraticidan yoksundur.

Iste Sartre’in da dile getirebilecegi bicimiyle, insan i¢in tiim sorun da bu
noktada baglar. Baslangigtan beri varolan evrensel sorular yine tiim
ciplakhifiyla karmimuzdadir: ‘Ben neyim?’, ‘nereden geldim?’, ‘nigin
yagiyorum?’, ‘bir Tamn yoksa, varolusumm ben kendim nasml
temellendirebilinim?’... ve sonu gelmeyen, tatmin edici bir yamt: bulunamayan

sorular, ve insan gergekligi...

Tann’mn yoklugunun kegfi lizerine ortaya ¢ikan ‘insanm Szgiirliige
mahkim bir varlik oldufu digincesi’, insanda oncelikle bir wvarolug
anlamindan yoksun olma anlaminda metafizik bir yapidaki ‘bulants’
duygusunun ortaya gikmasina neden olur. Tiim insanhk tarihi boyunca, bu
tarihin bilinci olarak insan, kendisinin kandinlmg bir varlik oldugunu anlar:
O, yine siirecin baginda oldugu gibi yalmzdir, garesizdir, nasl yasayacaf
konusunda bir yol gostericiden yoksundur; en kotils ise, highir anlam
veremedigi Grkitiicii bir doga karsisinda, kendi varolugunun drkiitlictiliigt
karsasinda usunun ssmranm zorlamakta, usunun simrianm zorlayamamakta ve
dipsiz bir uguruma yuvarlandifim, ve bu koskoca evrende kayboldugunu
farketmektedir. Sonug ise, Sartre varoluggulugunda oldugu gibi ya varhkta
kaybolma (yokolma), ya da varolusun sorumlulufunu dstlenebilme ve
varh@m siirdiirme bigiminde karpimza ¢ikmaktadir. Ancak, ‘bulanty’, Sartre



varoluggulugunda yalmzca metafizik bir varolma kaygiss olmakla kalmayp,
aym zamanda kendi varolusunun sorumlulufunu {istlenerek kendi oOziinii
olugturmak amaciyla insan varhfmn eylemsel seg¢imlerindeki bir yol
gostericiden yoksunlugun, ve bu segimlerinin sonucundan tamamen sorumlu
olmasimn onda yarathif bir varolugsal bir duygu olarak da insan varolugunun
aynimaz bir pargasi olarak da karsimza gikmaktadir. Demek ki ‘bulants’,
insan varhfmn bireysel yagamnda, ister metafizik ister deneysel anlamda
olsun, bireyin kendi varolugumu, zorunlu olarak yalmzca kendisinin kendi
istedigi gibi bigimlendirebilecegi gergeginin kegfinde temel ara¢ durumunda
olan bir duygudur. Bu nedenledir ki, ancak bu evrenin yikiinli omuzlannda
duyumsayan bir insan, daha giizel bir yajam adina insanhiga katkida
bulunabilecek dlglide kendi varoluspunu ortaya koyabilir ve evrensellii

yakalayabilir.

“Bulanti’'nin  Metafizigi® adh bu temayr segmemin temel nedeni,
Varolugguluk hakkinda pek bilgi sahibi olmadifim dénemlere iligkin
yagantlanmda, Sartre’dan bagimsiz olarak birgok varolugsal duyguyu
yagamug ve bu ekole iligkin birgok diigiinceyi de kesfetmis bir kisi olarak
bdyle bir tema doBrultusunda olugturulabilecek olan yapitlann bir iilkenin ve
iilke insanlanmn geligmesinde dnemli olgiide etkili olaca® inanci ve saygisi

iginde olmamdr.

‘Varolug¢uluk Felsefesi’, i¢inde varoluga iligkin gesitli felsefe
sistemlerinin yer aldi§ bir biitiine verilen addir. Bu nedenle de belki de,
‘Varoluggululk Felsefeleri’ terimini kullanmak daha uygun olacaktr. Bu
¢aligmay gergeklestirirken, Sartre’in “Bulants’ (La Nausée) adli yapitim ana
tema olarak segmekle birlikte, farkl: bir yaklamm Omegi olarak Soren
Kierkegaard’in Varolugguluk’a iligkin goriiglerine aynntli bir bigimde yer
verilecektir. Ancak dogal olarak da Kierkegaard’in diigiincelerine gegmeden
Ence, birinci béliimiin hemen baginda, Sartre’s temele alarak Varolugculuk
Felsefesi’nin kdkeni hakkinda aynnth bilgiler sunulacaktir. Yine bu béliimde,



Varolugculuk Felsefeleri’nin en temel tarhgmasim olugturan 6z-varolug
iligkisi {izerine hem kavram ¢6ziimlemeleri yapilacak, hem de iiglincii
bélimde aynntlanyla agiklanacad bigimde tiim Varoluggu Felsefeler’de
insan varh@ soz konusu oldugunda ‘varolugun, 6zden once geldigi olgusy’

vurgulanacak ve bu soziin anlarm agiklanacaktir.

Calismamuzin ana temas: olan ‘Bulant’ (La Nausée) adli roman ise,
tamamen felsefesel bir yaklasimla sistematik bir bigimde ikinci béliimde ele
alimp iglenecek, ve ‘Bulantr’mn metafizik yapis: aynntilanyla irdelenecektir.

Ugiincii (son) béliim ise tamamen ‘Bulamty’ adh romanla iligkisi
igerisinde Sartre Varolugguluk’una aynlacaktir. Bu bélimde Sartre
Varolugguluk’u, yer yer genel olarak Varolugguluk Felsefelen ile iligkisi
gergevesinde de degeriendirilecektir. Boylece de yapilan bu g¢aligma ile,
Sartre Varolugguluk’u iizerine yapilacak daha kapsamh bir aragbrmamn
temelleri de atilmug olacaktir.



Birinci Bbliim

VAROLUSCULUK

Unli Fransiz filozof ve sanatgis olan Jean-Paul Sartre (1905-1980)’in
elegtirmenlerce kendi alanlannda birer bagyapit olarak kabul edilen
yapitlanmn etkisiyle tiim diinyada biiylik yayginlik gosteren Varolugculuk
(I’existentialisme), ozellikle 1950°’li willardan baglayarak oldukga genig ve
derin bir bigimde ele alinnmg ve iglenmiy bir felsefe alumudir. Ozellikle ussal
temeller iizerine oturtmus oldudu ateizm ve higlifi arkasinda sirikdeyen
insan anlayin nedeniyle Hiristiyanlar,! ve Sartre’in kendi felsefesini
Marksizmin bir uzantisi ya da tamamlayicisi olarak gormesine ragmen,
Marksistler tarafindan oldukga afir bir bigimde elestirilmigtir. Sartre ise,
Varolugguluk’un anlasimasim kolaylaghrmak amacryla basit bir dille yazdifa
‘Varolugguluk bir hiimanizmady® adh yapitinda “Varolugguluk bir
iyimserliktir, bir eylem doktrinidir; ve bu yalmzca kétii niyet nedeniyledir ki,
umutsuzluklanm bizimkiyle kangtran Hiristiyanlar bizi ‘umutsuzlar’ (les
désespérés) adiyla cagirabilirler™? diyerek, bu elegtirileri yamtlamig ve bagh
bulundugu ekoliiniin savunusunu yapmgtr.

Varolugguluk, en genel anlammyla, insan varlimun anlagilmasim ve onun

bu evren igindeki yerinin belirlenmesini konu edinen, bu nedenle insan

! Bukonuda, éregin Charles Moseller, dzellikle Sartre’in *Ateist Varolugeu Felsefesi'ne kargt duydugu
ofke nedeniyle onun felsefesini iyice agafilamaktadir: “Varolugguluk, mbtecinis bir Allahsizlik
durumunun bitin sonuglarim ¢ikarmak igin gasterilen bir ¢abadan bagka bir gey degildir” (J.-P. Sartre
ve Tabiat Ustiiniin Bilinememesi, s.121-122)

2 Sartre, J.-P., L'EXISTENTIALISME est un humarisme, 5.95
6



varhfm merkezi bir kavram haline getiren bir felsefe ekoliidiir. Bununla
birlikte, Klasik Felsefe ya da Insanbilim (antropoloji) anlayiglanndan farkis
olarak, bu ekol, varolan diger tiim nesnelerden farkh olarak insan varligm,
0zii daha ¢nceden belirlenmemig bir varhk durumu ya da daha dogrusu
‘varolugunu yagayan bir varlik’ olarak ele almakta ve onu bir nesne olarak
degil, tam bir 6mellik durumu olarak yakalamaya galigmaktadir. Bu nedenle -
de Varolugculuk, varolusunu yagayarak oziinii belirlemeye galigan insam en
iyi bigimde betimleyebilecek olan Husserl’in fenomenolojik yéntemini
kendine ¢ikig olarak almgtir. Bu yontemle birlikte insan, kendi varifiyla
evrene bir anlam kazandiran bir varhk konumuna yiikseltilmigtir. Bsylece bu
felsefe ekolii, biitiin soyut ve ussal agitklama denemelerini bir tarafa
birakarak, bireysel varolugu igerisinde tam bir 6zgiirlik haliyle yagamakta
olan insana yonelmis, somigta da onu en 6zgilin yapis: igerisinde kavrayabilen
bir ekol olmustur.

Bununla birlikte pek ¢ok insan tarafindan, ‘Varolugguluk’, bir moda
olarak gorillmiiy ve kisa bir zaman igerisinde bu modamn gectifi ya da
onemini yitirdigi tezleri ortaya atlmustir. Oysa bize gore, evrensel gergekligi
yakalamayl ve kavramayl hedeflemig olan bir diigiincenin modasi diye bir
geyden soz etmek olduk¢a sagma bir tutumdur. Ciinkii insan varh$ kendi
kendisi igin bir sorunsal olmay siirdiirditkge Varolugeuluk Felsefesi’nmin bu
gergekligin dogass hakkinda ortaya koydugu tezler ya da diigiinceler de
gegerliligini koruyacaktir. Cagirmzdan agaf yukan 2500 wil 6nce yagammg
Yunanh filozof Platon, nasil ki bugiin felsefe alamnda diigiinceleriyle bugiin
hala bize ik tutuyorsa, omun gibi Sartre da hem giinlimiizde, hem de
gelecekte diiglinceleri ve yapitlanyla birlikte ayakta kalmaya ve insanlann
bilincinde yagamaya ve onlan etkilemeye devam edecektir.



A. Varolugcu Felsefenin Kokeni

Varolugcu Felsefe (1a philosophie existentialiste), dzellikle 19. ve 20.
viizyilda yaganan, insamn salt insan olmasi bakimindan varh@m tehlikeye
diigiiren olumsuz birtakim toplumsal olaylar ve bu olaylara verilen tepkiler
(omegin, gegen yiizyilda yaganan ihtilaller ya da insanlann daha iyi bir yagam
ve caligma kosullanm olugturabilmek dogrultusunda verdikleri onemli
miicadeleler...) ve toplu insan kiyimlan, wikimlar yada insanoglumn asla
Onilne gecilemeyen vahgeti anlarmm tagtyan savaglar; insan emeginin yerini
makinelerin almas: ve insamn kendi iirettigi metamn kélesi durumuna gelmesi
dogrultusunda gergeklegen ve zaten dogaya yabancilagmg olan insamn aym
zamanda kendi tiiriinden olanlara yabancillagmasi, daha da onemlisi kendi
kendine yabancilagmasi demek olan makinelegme, gligli uluslann
kendisinden daha zayif ya da dig gegirebilecekleri diger uluslan egemenliklen
altina almalan, insanlanmn daha iyi ve geligmig kogullar igerisinde yagamalan
adina oteki insanlann ezlmeleri ve sOmiirilmeleri, insanca yasama ve
kendilerim gelistirme haklanmn ellerinden alinmass demek olan
somiirgelegtirme hareketleri dogrultusunda ortaya gkan ya da insanhk
tarihinden higbir zaman silinmeyen bu evrensel kargagamn; dogamn, evrenin,
toplumun, insamn g¢oziimlenmesi ve bulgulanmas: i¢in yapilan en genig ¢aph
aragirma olarak tammlayabilecegimiz ‘felsefe’ (la philosophie) alamndaki
yansimasidir.

Dogamn en zayif yaratiklanndan biri olmasina kargin, sahip oldugu us™u
kullanarak ortaya koydugu bilim ve teknik ilerlemeler sayesinde bir taraftan
doga’mn gizlerini g¢ozimlerken, dier taraftan kendi yagarum kolaylagtiran
insan varh§mn, 6teki tiiflerin sahip olamadigy olgiide ilging bir Sykiisii ve
ilging bir tarihi vardir. Ancak bu varhgn, iginde bulundugu doBayi, dolayh
olarak da kendini ussal olarak g¢6ziimlemesi siirecinde yagama iligkin ¢ok



sayida olumsuduklar da kagimlmaz bir bigimde ortaya ¢ikmmg, dolayisiyla da
insan varh$ kendi kendisi i¢in Onemli bir sorunsal olmug ve olmayi- da
siirdiirmiigtiir. fnsamn geligtirmis oldugu teknolojik baganlar bu siireg
igerisinde zaman zaman kendi varhgm tehdit altina sokimug, ve onda ozellikle
cafimza 6zgl bir igsel yagant bigimleri olan ‘stres’, ‘kaygs, ‘umutsuzluk’,
‘korkw’, ‘garesizlik’, ‘tiksinti’, ‘bulanty’ gibi duygulann ortaya ¢tkmasina yol
agmustir. Demek ki, “Bilim, teknik ve ekonomik geligme lzla ilerlemig, ama
bunlar kendi yaranna kullamlmadig: i¢in, insan bir ara¢ haline doniigmiigtiir.
Ama bu sorumsuzca gidis, simdi biyiik tehlikeleri ile birlikte karsinmzdadir.
Insanlik yok olma tehlikesi ile karst kargryadir. Belki bir atom savag, biitiin
diinya planetinin mahvolmasina 'yol acacaktir. Aynca insanlar kendi giinlitk
yagamlan iginde de, son derece mutsuz ve bunalimhidirlar.”?

Cagjiman insam, kendi kendini tamyamaz ve anlayamaz bir duruma
gelmigtir. Bunun nedenlerinden bir digeri de gittikge karmagiklagan toplum
yasam ve insan varh@m tehdit edecek diizeyde yilksek agamalara varan
sanayilegmedir. Bununla birlikte toplum degerlerinin de gittikge
zayiflamasindan ve hatta ortadan kalkmasindan dolayr insan varhig tiim
dayanaklanm vyitirmigtir. Tamamen bir bwakdmuglik ve terkedilmiglik
duygusu igerisine diljgmiigtiir. Kisacas: insanoglu mutlulugu yakalayamamstir,
yalmzdir, bunalimlicir. Nasil yagayaca® komusunda bir regeteden yoksundur.
Kendi bilincinin agkinl@wun, kendini olugturmak ya da varolusunu belirflemek
amactyla karar verebilmesi ve segmeler yapabilmesi anlamunda kendi
ozgiirliginiin swmrszhgmn fatkinda degildir. Insan unutulmus, terkedilmis
ya da geri plana itilmigtir. iste tam bu noktada, ya da bu noktayr ¢ikig olarak
alan ve ‘Varolug kavrams (la conception d’existence) temelinde sesim
duyurmaya galigan bir ekoldiir Varolugguluk...

3 Fromm, Erich, Sahip olmak ya da Olmak, .10



Genis bir anlahm igerisinde genel olarak belirlemeye galighfimz bu
felsefesel akim gergekte ise bir bagkaldirigin Gykiisiidiir, ancak bu bagkaldin
akim igerisinde yer alan filozoflar tarafindan temel diigiincelerde uzlagmg
olmalanna ragmen farkli dogrultularda geligmistir. Omegin “Varolugguluk’un
ilk oOnemli temsilcisi olarak kabul edilen Danimarkali filozof Soren
Kierkegaard (1813-1855)* i¢in bu bagkaldin mistik bir bagkaldin olup tiim
sistem filozoflanna, bir bagka deyigle bireyin biitiin igerisinde eritilip
unutuidugu felsefe sistemlerine; gergek dinsel yagamayi kisiagtirdigy, ve
bireyi bu yagamdan uzaklaghrdifh icin katolik kilisesine ya da benzeri
kurumlara yonelik bir elegtiri iken; bu bagkaldin Cezayir kokenli olan Fransiz
yazar ve diigiiniirii Albert Camus (1913-1960)’de evrenin ve yaganun insan
igin anlamszlgma kargin kahramanca bir duyguyla yagamlmasi gerektigini
dile getiren bir diigliniiy, ya da kisaca yagama karm takimlan bir tawr
durumunu hissettiren eylemsel bir bagkaldiridir. Bu akimun en iinlii temsilcisi
olan Jean-Paul Sartre igin ise bu bagkaldin insamin ondan hicbir zaman
kurtulamayacag: kara yazgis: olmakla birlikte, bilincin higliginin kegfi
sonrasinda insamun sonsuz Szgirliifiyle gergeldegen sonsuz sorumlulugunu
dile getiren bir doktrin anlayisyla sistematize edilmigtir. Bu anlamda Sartre
Varolugguluk’u §oyle tammlamaktadir: “Her durumda, baslangigtan beri
Varolugguluktan ne anladiimiz soruldugunda sdyleyebilecegimiz sey sudur:
Varolugguluk (I’existentialisme), insancil yasamm olanakh kilan, aynca bir
gevreyi ve bir insancil dznelligi kapsayan (igine alan) her gergeklii ve her
eylemi agiklayan bir doktrindir.”*

Bir bagkaldiriy bigimi olarak karmimza ¢ikan Varolugguluk, -felsefesel
bir ifadeyle dile getirirsek- bireyin, yagant igerisinde olma halinin bilinci

¢ Kierkegaard'm Varolugguluk'un ilk énemli temsilcisi oldufu oldufu genellikle kabul edilen bir
yargidir, Buna Jean Wahl’den aldifimiz gu sozleri drnek olarak verebiliriz: *Varoluggu Felsefe,
Kierkegaard’in ozellikle dinsel digincesi (Ja méditation)yle baglamustir® (Les Philosophes de
1’Existence, 5.7)

3 Sartre, J-P., agy., 8.12
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igerisinde olunmasidir; ve bu akim, bireyin somut varligm, éznelligini * higbir
seve indirgenemezligini, ve yaganﬁs:m betimleyen ve gdziimleyen bir felsefe
sistemidir. Bireysel varolusu temele almasi bakimindan da bu felsefe
kavrayigimn alam, somut insan varh@ ve bu varliga ya da bu varh@n
varoluguna iligkin sorunsallardir. ‘Varolug’ (I’existence)’un, daha dogrusu
bireysel yagayarak belirlenen bireyin varolugumun, bireysel duygulann ve
igsel yagantidanin 6n plana alinmass demek olan bu felsefe akim felsefe
tarihinde nemli bir tavir alig olarak karmmza gikar. Ciinkii filozoflann gogu
varolugu, dolayisiyla da bireyi diglammsg, varolusun dogurdugu tedirginligi,
boguntuyu, actys, yalmzlif: ve yabancilagmay: bir kenara itmislerdir. Iste bu
felsefesel akim, felsefe tarihi igerisinde yer alan sistemler kargisinda bir
sistemsizlik anlamim tagirken, higbir geye indirgenemeyen ve onunla &zdes
tutulamayan bireyin ve bireysel somut, anlamlmaz i¢ ve dig yagantlann
temele alinmas: anlanmnda bir sistemi temsil eder ve bu sistem igin arttk 6n
planda olan, temel olan bireyin kendisidir ve s6z konusu olan sorunlar da artik
bu bireyin sorunlandir. Oyle ki, ‘“Varolugguluk felsefesinde, insan
varolusunun anlamu, s6z konusudur; insamn kendini gergeklestirmesi, insan
varolusunun rastiantilar iginde olusu, glivensizli§i, s6z konusudur; giigsiizliigii
ve higlii iginde insan, zaman iginde ve tarihselligi iginde insan, &liime
mahkiim bir varlik olarak insamn varolugu, hiclik karmsinda insamn varolusu,
insan varolusunun halisligi (authentique olusu), ve bu halis olmaya ¢agn,
ozgiirligh iginde insamn varolugu, topluluk iginde kaybolmmug insamn, tek
insamn kendini bulmasi, kendi olmasi, dogruluk ve ahlakhhik karmsinda
sahici davramgi-tutumu; biitiin bu sorunlar séz konusudur varolugguluk

felsefesinde.””

¢ Bu konuda Sartre yine ‘L’EXISTENTIALISME est un humanisme' (Varolugguluk bir htimanizmadir)
adh yapitinda, 8z2nelligin (la subjectivité) dnemini ya da felsefesi igindeki yerini §oyle dzetler: “Bizim
hareket noktamiz gergekten bireyin 6znelligidir ve bu tamamen felsefesel nedenlerden dolay: bdyledir.”
(s.63)

7 Akersu, Bedia, Cagday Felsefe,s.187-188
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Varolugguluk felsefesi diger felsefe sistemlerinden farkh olarak
kendisine gikis noktas: olarak bireyin somut varligim, onun kendine 6zgii igsel
yagantisim, kisacass onun varolusumu alir. Oyle ki, “Varolugguluk ozlere,
olabilirlere (possibles), soyut kavramlara ilgi duymaz: Matematik diigiincenin
tam karmtidir; ilgisi var olana, ya da daha dofrusu var olamn varoluguna
doniiktiir.”® Ancak kimi varoluggu filozofun (Omegin, Kierkegaard, Jaspers
gibi.) da kabul ettifi gibi, varolugsal gergeklik bir bagkasina
iletilemeyeceginden dolayi bu varolusu bir sistem igerisine hapsetmek pek
olanakli olamayacaktir. Bu nedenle yine bu filozoflara gére Varolugguluk, bir
felsefe sistemi degjldir. O, yeni bir insanbilim (antropoloji), ya da bu varlig
Omelligi igerisinde ele alan ve kavrayan yeni bir insan anlayidr.
“Varolugguluk, insan denilen ayncalikh wvarhifpy (bizim i¢in ayncalikh)
varhkbilimsel alanda aragtirma konusu olarak se¢mekle, belli ki insanbilim
genel bash@ altinda dbeklendirilebilecek s6z konusu olan disiplinlerie olan
temel iligkilerini kendisine soru edinmektedir. Varoluggulugun uygulama
alam, kuramsal olarak daha genig olsa da, insanbilim kendisine bir temel
aradiy olgiide varolugguluk ta bir insambilim olacaktir.”®

‘Tann’mn varh@ ya da yoklugu sorunsali’mn bu felsefe igerisinde
Snemli bir yeri bulunmasindan dolayn Varolugguluk, iki farkh dogrultuda
geligmigtir. Bu geligimin ya da Varoluggulugun farkli anlayiglannda, bir
tarafta -onlan teist varoluggular olarak adlandirabiliriz de- Soren Kierkegaard
(1813-1855), Gabriel Marcel (1889-1973) ve Karl Jaspers (1883-1969), 6teki
tarafta ise birer ateist (Tann’mn varhifm kabul etmeyen) olan Martin
Heidegger (1889-1976), Jean-Paul Sartre (1905-1980), Albert Camus (1913-
1960) gibi filozoflar bulunmaktadir. Aslinda Varolugguluk Felsefesi’nin
kokeni gok daha gerilere kadar da gétiiriilebilir. Cagirmzda felsefe, bilim' ve

& Foulquie, Paul, Varolusqunun Varolusu, .46
® Sartre, 1.-P., Yontem Arastirmalari, 5.159

1 Ornegin, Frank J. Bruno Varolugqulufun ¢afdag psikoloji tzerindeki etkilerini gu bigimde
belirtmektedir: “Varolugu bakuy agisinin, gafdas psikoloji Gzerinde etkisi biyik olmugtur. Bugin,
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sanat alanlannda biiyitk etki ve yayginlik gosteren varolugeulugun kokleri
Sokrates (1.0. 470-399), Platon (I.0. 427-347), Augustinus (354-430), Pascal
(1623-1662), Jean Jacques Rousseau (1712-1771), G.W.F. Hegel (1770-
1831), F. Nietzsche (1844-1900) ve ozellikle Séren Kierkegaard (1813-1855)
gibi filozoflara kadar uzanmakla birlikte yine bu ¢izgi igenisinde adi
amlabilecek birtakim diigiinlir ve yazarlarla da karmlagiyoruz: Léon
Nikolaievitch Tolstoi (1828-1910), Fedor Mikhailovitch Dostoievski (1821-
1881), Franz Kafka (1883-1924), Rainer Maria Rilke (1875-1926)"... gibi.
Boylece, “Sokrates, Augustinus, Pascal uzun zamandan beri varolugeu olarak
amliyorlar. Husserl’in ve M. Scheler’in goriingiibilim (Fenomenoloji),
Bergson’un ve Dilthey’in yagama felsefeleri, modern antropologlar varolug
felsefesi ile aym ¢izgi Gizerindeler.”*? Bu filozoflann ve yazarlann ortak yam
Kigiyi (I’individu), bireysel 6znellifi (1a subjectivité), bireysel yagam: (la vie
individuelle) ve bireyin varolugunu (I’existence de I'individu) felsefenin
konusu ve kaynag olarak gommeleri ve felsefesel sistemlerini ya da
diisiincelerini bu temel {izerine oturtmusg olmalandir.

¢agdag psikolojide ‘varolugqu psikoloji' veya ‘hitmanistik psikoloji’ adi verilen bir akun vardir. Bu
gorngin belli baglt sézctleri arasinda Rollo May, Viktor Frankl ve Carl Rogers'i sayabiliriz Bu kigiler,
insan davramgim ‘bilim adamy’ ve varoluggu filozof karigimy bir agidan incelemektedirler.”(Psikolayl -

Taring, 3.208)

1! Prof.Dr. §ahin Yenigehirlioflu'mm ‘Rilke ve Yaratma Gict' Baglikh yazisinda Rilke'yi varoluggu bir
ozan olarak kabul etmemizin dayana@ olan gu satirlaria kargpilaginz: “Rilke’nin giirlerinde ana temalar:
Tanri, dofa, sessizlik, bir diferi, sevgili, tirld kamgik duygular ve kagmnilmas: olanaksiz son, yani
OLUM olugturur.” Dikket edilecegi gibi bu temalarin ¢ofunun Varolugeuluk Felsefesi'ndeki yeri ve

dnemi buytktir. (Felsefe ve Sanat, 8.151)
12 pkarsu, Bedia, a.gy., 8.191
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B. Modern Anlamdaki Varolugculugun Ilk Temsilcisi:
Kierkegaard

“man kalbin acil bir gidist degil,
yagarnin ve varolusun paradoksudur.”!?

Varolugeulugun diigiince tarihi igerisinde ilk belirdigi yer 19. yiizyl da
Danimarka’dir. “‘Varolug’ (I’existence) terimini, modem anlamda kullanan ilk
filozof olan Soren Kierkegaard (1813-1855) ise bu akimun ilk temsilcisidir.!
Varoluggulugun modemn anlamdaki ilk biyiik temsilcisi olmasi nedeniyle bu
caligmamn simrlan dahilinde Kierkegaard’dan s6z etmek gerekmektedir.

Soren Kierkegaard, ozellikle dini konular hakkinda vaznlar yazan
Danimarka’li bir filozoftur. Ancak Kierkegaard, kendisi igin ‘filozof iinvam’m
asla kabul etmemigtir. “Hi¢ siiphesiz Kierkegaard, varolug felsefesinin
kurucusu olarak geginir, ama bu belki de dogru degildir. Ciinkii o, varolug
diisiincesim kesfetmig olsa bile, bir varolug felsefesi kuramamgtir. O Ziten,
bir filozoftan bagka bir gey oldugunu ileri siiriiyordu.”” Gergekten
Kierkegaard, her seyden once kendi varolusunu yagayan ya da varolusunun
bilincinde olan bir dindardi ve onun i¢in bundan daha énemli olan higbir gey
yoktu.  “Hegel’le  karmlagtinidifinda, Kierkegaard pek  onemli
goziikkmemektedir. Kierkegaard’m bir filozof olmadifi kesinkes ortadadir;
gergekte kendisi de bu invam yadsumsgtir. Aslinda Kierkegaard, bir sistem

13 Kierkegaard, Soren, Korku: ve Titreme, 5.41

14 Bu konuya iligkin olarak Jean Wahl, ilgili yapitinda “Kierkegaard kadar, Nietzsche’nin de varolug
felsefesinin kdkeninde bulundufunundan sdzeder. Ayrica sunu ekler ki, Heidegger, Jaspers, ve hattd
Sartre fzerinde bile NMietzsche’nin dhgincesinin boyik bir etkisi olmugtur” (les Philosophes de
{’Existence, 3.15).

1> Trotignon, Pierre, Les philosophes frangais de 1945 a 1965,5.11

14



igine sikistp kalmak istemeyen, Hegel’in ‘anhkeihgina’ karm, durmadan,
yaganmug olamn indirgenmezlifini ve Ozglinllifiini ileri siiren bir
hiristiyandir.”*¢

Yagadi$ kentte Antik¢ag’in (inlii filozofu Sokrates’in yagamna benzer
bir yaganti siirmiig olmas: ona halk tarafindan ‘Kopenhag’h Sokrates’ adimn
verilmesine neden olmugtur. Gergekten de Kierkegaard, ilk varoluggu filozof
olarak kabul ettiji Sokrates’i ve Hz. Isa’y1 kendisine yol gostericiler olarak
benimsemis, onlann yagamlanm kendisine birer émek olarak almug, ancak
arkasinda ‘varolug kavramm’mn ya da ‘gergekligi’nin dofasm gere§i bir sistem
brrakmamugtir. Varolug kawmﬁ modem anlamda ilk kez ele aln'nsQ olmasi
dolayisiyla da kendisinden sonra gelen gok sayida varolugcu filozofu da
etkilemigtir. Demek ki, “Kierkegaard, arkasinda sistem birakmamg olusundan
dolayr, kendisini izleyen bir tilmize sahip olmamms, bumunla birlikte ¢ok
sayida ardili bulunan kigilerden biridir.”*’

Yagadis ¢agda ve toplumda iyi anlaglmammg ve bu yiizden de
Kierkegaard’in diiglinceleri o donemde pek benimsenmemigtir. Ancak XX
yiizphn baglannda ortaya ¢kan Varolugguluk Felsefesi'nin @ Alman
temsilcileri tarafindan énemli bir filozof olarak kabul edilmeye baglannmgtir.
Ciinkii, “Kierkegaard ve om izleyen Alman ve Fransiz Varoluggu
dilginiirlerinde “Varolus kavramu’ (le concepte d’existence) belirleyici ve
merkez bir rol oynamgtir”® Ozellikle de, ele almg oldugu ‘6lim, korks,
bunaltr-igsidantiss, giiphe, yalnuzlik, her tiirli kitlesellifin karsisinda olug,
vs...” gibi komilarda, Varolﬁsguluk’un inlii Alman temsilcisi olan Martin
Heidegger (1889-1976)’i gok etkilemig oldugundan, bu komilar gergevesinde

16 Sartre, J.-P, Yontem Arastirmalort, s.21
17 Mounier, Emmanuel, Varolus Felsefelerine Girig, s.47
18 Colette, Jacques, L’Existentialisme, 5.11
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Heidegger, Kierkegaardin diigiincelerini kendisine ¢ikig olarak almg ve
bunlan oldukga derin ve aynntli bir bigimde incelemigtir.

Felsefe, edebiyat, teoloji ve Latin dili konulannda koklii bir egitim alan
Kierkegaard, Sokrates hakkinda akademik bir ¢aligma olan ‘Ironi Kavram
Hakkinda® adi teziyle master derecesini almmghr. Kierkegaard bu
caligmasinda ve &zellikle en onemli  felsefesel yapiti olan ‘Felsefe
Fragmantlanm Tamamlayan  Bilimsel-Olmayan Eklenti’ (Post-scriptum
définitif et non scientifique aux Miettes philosophiques) adli yapiinda Alman
Romantikleri (Fichte ve Schelling)’m ve ozellikle, omun igin ‘soyuz-nesnel
Silozof® terimini kullandifs Hegel (1770-1831)1 elegtirir. “Kierkegaard,
Hegel’de neyi reddeder? O, Hegel’i oncelikle bir sistem olugturmug
olmasindan dolayr elestirir, ¢iinkii Kierkegaard, ‘varolugun olanakli bir
sisteminin olmadifim séyler. Kierkegaard, gergekligin gelisiminde, bir an (un
moment) olarak diigiiniilmiis olmay: kabul etmez. Hegel igin, yalmzca asil ve
tam (dolu) bir gergeklik vardir, bu biitiinselliktir, akilsal biitiinselliktir, ¢iinkii
‘gergekten varolan her gey akilsal, akilsal olarak varolan her gey gergek’tir.
Bu, biitiinselliktir; bu, ide (1’'Idée)’dir"*®* Oysa Kierkegaard igin énemli olan,
yalmzca soyut dilglinceye dayanan felsefe sistemlerinin igerisinde kaybolan
insan (bireysel insan varhfmn)’in bu diinya igindeki yerimi ve anlamm
aciklamakti. Descartes da bu elestiiden payim alir. Ciinkii, bu filozoflarca
insan varh@ hem ‘beden’ (corpus) ve ‘us’ (ratio, akil) gibi bir aynmla iki
parcal1 bir varliga indirgenmig ve onun 6ziinlin yalmzca ‘us’ olabilecegi ileri
siiriilmiig, hem de -daha da kétiisii- bu varhik bir simfsal biitiin igerisinde
kavramsal zelliginden dolayr unutulmustur. Oysa Kierkegaard’a gére, “Insan
ruh (1’ame) ve beden (le corps)’in bir sentezidir, ama o, gegici (temporel) ve
kalia (étemel)’mn bir sentezidir de.”®

19 \Wahl, Jean, Zes Philosophes de }'Existence, 3.23
# Kierkegaard, Sdren, Ze concept de ’angoisse, 3.124
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Boylece Kierkegaard, ‘anti-rasyonalist’ (us-karmti) bir felsefe ortaya
koyarak tiim sistemci filozoflara (6r. Hegel), bu felsefelerin soyut ve tiimel
varhik anlayiglanna karsi gikarak bireyin ve onun somut igsel yasaniisoun,
insamn bir yagant igerisinde olma halinin bilinci igerisinde olunmas:
gereginin savunusumu yaprmgtr. Bu nedenle Kierkegaardin, “En ¢ok kargm
ciktigy filozof da ‘soyut diigiiniir’ dedigi Hegel dir. Hegel’de 6znel varolusu
iginde tek kisinin ortadan kalkmasina, dahinin bile diigiincenin siiriikledigi bog
bir yaprak gibi olmasina kargilik, bu yeni felsefesi ile Kierkegaard tek kisgiyi
kendi asil varolusunun en uyanik bilinci igerisinde toplamak ister.”*

‘Varolugun olanald: bir sisteminin olamayacag:’'m ileri siiren
Kierkegaard, hergeyden once soyut ve nesnel diigiinmeye karm cikarak,
soyut’un yerine somut, nesnel’in yerine éznel digiinceyi savunur. Ciinkil
soyut diigiinmede, insan varh§ tiirsel bir biitiin igerisine hapsedilip, omn en
onemli varlify olan bireysel varolugu ve bu varolusuyla ilgili kaygilan
unutulmugtur. Nesnel diigiincede ise insan, bireysel duygulanyla saghkh bir
iliski kuramayip, kendi gergek varolusunu igtenlikle yagayamaz. Bununla
birlikte asil sorun bu filozoflann ortaya koymaya calighkian nesnel
dogrulann, 6znel varolugu igerisinde tek bir insan bireyi igin tasidif dnemin
derecesiydi. Bu ise omun igin higlik’ten ibaretti. Ciinkii, “Felsefesel bir sorun
olan sey, olim degil, benim Slimiimdiir. Ruhun 6limsiizliigi sorumu, yalmzca
bir uzmanlar béliigiine verilmig bilimsel bir araghrma konusu degildir. Benim
kendimin 6limsliz olup olmadigimu bilmem sdz konusudur ve tiim yagamm
bunu bilmeye baghdir.”Z Qyleyse insan igin gergekten bir dnemi olan dogrular
yalmzca kigisel dofrulardir. Ve éznel dogruluk, ancak ben’in onu varolug
amnda Oznel olarak yagamasiyla ortaya gqkar. Bu nedenle de bagkasina
altaridamaz. Clinkil, “Varolan insan bir diiglinceler dizgesince 6ziimlenemez.
Aa iizerine ne sdylenirse soylensin, ne diigiiniiliirse diigiiniilsiin, ac1 kendine

2! Akarsu, Bedia, agy.,s193
% Mounier, Emmenuel, a.gy., 5.54
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ve kendi i¢in g¢ekildigi ve bilgi onu doniigtiimmekte gligsiiz kaldif siirece,
bilgiye sigmaz.”®

Kendisini 6znel bir diigiiniir -kendi varolugunu yagayan ve var eden;
varolma sorumlulugum igsellegtirmig ve bunun sorumlulugunun farkinda olan
kigi- olarak goren Kierkegaard igin ‘varolug’ (somut bireysel varhk ve
omellik), bilingli bir insamn dinyasinda anlam kazanan sezgisel bir
gergeldiktir. Bu gergeklik, birey-igin olan; birey tarafindan &znel olarak
yagamlan bir varoluy bigimidir. Ciinkli ‘varolmak’ olug halinde gelecege
yonelmis bir birey olmak demektir. Kierkegaard’a gore birey ancak bir eylem
anminda ve Ozellikle bir segim yapmak durumunda varolugu ile iligkiye
girebilir. Ciinkii, “Segig, Kierkegaard igin, varolusun ayncalikli amdir.”*
Oyleyse herkes kendini gergeklestirmek ve kendi olmak zorundadir, bu
konuda da ona bir yol gostericinin varhfindan s6z edilemez. Ciinkii insamn
kendisinden o6nce beliflenmig bir 6zii yoktur. “Oliim her an bagimza
gelebilecek bir olay olduguna gore, her segimin dlgiiye sigmayan bir degeni
vardir, ve her an ahlaki karar igin biricik firsattir; her fert karar vermekle
kendi varligim kurar.”#

Kierkegaard’in gok sayida yapitt bulunmakla birlikte bunlann gounlugu
dinsel 6zellikte olan yapitlardir.® Kierkegaard birgok, ve ¢zellikle ‘Felsefe

B Sartre, J-P., agy., 5.21
2 Mounier, Emmanuel, a.gy., 5.86
5 Magill, Frank, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, s.32

26 Bu yapitlarin bir bolomone -en énemli olanlari- bakacak olursak bunlar kronolojik bir siralama ile gu
bigimde kargimza gikarlar: ‘Le Jurnal' (Gonlik; gegitli tarihlerde yazomg oldufu degigik konulu -
yazilari~1936), ‘Le concept d'ironie constamment. rapporté 4 Socrate’ (Sokrates’e Hligkin Strekli ironi
Kavrami-1841), ‘Crainte et tremblement’ (Korku ve Titreme-1843), ‘L'alternative’ (Segenek-1843),
‘Les discours chrétiens’ (Hiristivanlifa Ait Tartigmaler-1844), ‘Miettes philosophiques’ (Felsefe
Fragmanlari-1844), ‘Le concept d’angoisse’ (I¢sikintis1 Kavrami-1844), *Stades sur le chemin de la
vie’ (Yagarnin Yolu Uzerindeki Agamalar-1845), ‘Post-scriptum définitif et non scientifique eux
Miettes philosophiques’ (Felsefe Fragmenlamm Tamamlayen Bilimsel Olmayen Eklenti-1846),
‘Discours édifiant sur divers points de vue’ (Cegitli Bakig Agilar1 Uzerine Yapict Tartigmalar-1847),
‘Les cuvres de 'amour’ (Askin Yapitlari-1847), “L’école du christianisme® (Hiristiyenhifin Okulu-
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Fragmanlanm Tamamlayan Bilimsel-Olmayan Eklenti’ (Post-scriptum définitif
et non scientifique aux Miettes philosophiques) adh yapitinda genig ve
aynnhli bir bigimde betimlemesini yapti§ ‘varolma olanakdar:’ (possibilités
d’existence) adi altinda ii¢ tiir ‘varlik pozisyonw’ (position de 1’étre; varhk
agamalan; varlik alanlan)’ndan ya da ‘yagama bi¢imi’nden s6z eder. Ona gore
estetik, etik, ve dinsel olmak iizere iig tiirlli ‘konum’ (la position) vardir, ve
boylece “Kierkegaard’in karmlagh ilk insan gergekligi, estetik agama ile
karakterize edilmistir.”#

insanoglumin aldy® hazan biricik gergek gibi gordiigii ‘estetik agama’
(e stade esthétique)’yr ; sadece Odevlerini géz oOniinde tutup sonsuzluk
ozemini ve yonelisini unuttugu ‘etik (ahlaksal) agama’ (le stade morale ou
éthique)’y1; ve zaman iginde, sonsuzlufun ger¢eklestiriimesi demek olan
gergek dinsel yagamayr birbirinden ayiran Kierkegaard;, sonuncusu olan
‘dinsel agama’ (le stade religieux)’yn asil Hiristiyanca yagam olarak
gormiistiir. Oyleyse Kierkegaard'in belirlemig ve ileri siirmiig oldugn diizeyler
(agamalar), onun dine baghilifi dolayisiyla olugturmug oldugu birer yagama
bigimleridir, ancak buradaki amag dinsel agamadir.

Estetik agamada bulunan bir birey igin en énemli sey hazlandr; bu
nedenle yagamum bu dogrultuda diizenler ve yagarmmn | gergek
sorumluluklanndan kagar. Oyleyse “Estetikgi, degisik imkanlan deneyen, ama
kendini hicbir seye kuvvetli bir se¢imle baflamayan tiptir.”* Burada
‘estetik¢i’ sozii ile anlatilmak istenen, bir ‘sanat felsefecisi’ anlamunda bir
estetikgi olmayip, tamamen Kierkegaard’da karmmza gikan ‘estetik agama’
igerisinde yer alan insam betimlemek igin kullamlan bir sozdiir. Bununla

birlikte, Kierkegaard’in soziinii ettifi bu agamada yagayan bir insan i¢in bir

1850), ‘De I'immuabilité de Diew’ (Tanm’min Degigmezligi-1851). (Bu konuda daha genig bilgi igin:
Bkz Denis Huisman, Dictionnaire des Philosophes, £.1435) (Qev: Kendim.)

27 Mesnard, Pierre, Kerkegaard, 5.25
% Megill, Frank, a.gy., s.40
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ahldki degerler sistemine baghlik ve bu sistem gergevesinde kararlar alarak
eylemlerini ona gore diizenlemek s6z konusu bile degildir. “Karar vermenin
sorumlulugundan daimi bir kagis estetik¢iyi karakterize eder. Buna gére o,
subjektifliin asli manas: olan igtenlik, sarmimilik ve ihtirastan yoksundur.”*
(Burada sézii edilen ‘ihtiras® duygusu, saflik ve igtenlik dogrultusunda bir
seyin gok fazla istenmesi anlammndadir.) Duyulanmn diinyasina hapsolmus bir
bigimde yagamn tadim gikarmaya galigan bu kigi igin kétii ya da olumsuz
olan sey ise acilar ve can sikintilandir. Ancak bu agamada yagayan birl igin
bunaln ve bogluk duygusu kagimimazdir. Bu noktaya ulagabilmek, kendisi
bumn farkinda olmasa da birey agsindan gok onemlidir ashnda. Bunun
nedeni tiim ‘Varoluggu filozoflar’ tarafindan kabul edilen bir diigiince olan,
‘bulant: duygusu’nun insam varolugunun farkinda olma durumuna getirmesi
ve ona bu yonde kendisini gergeklestirme olanagm vermesidir.

Duydugu bu anlamsizhk ve bulant hissi dogrultusunda varolugsal bir
duruma gelmig olan insan, bu agamadan etik ve dinsel agamaya gegmek igin
bir karar verebilmeli ve almg oldugu bu karardann da sorumlulugunu
iistlenebilmelidir.

Etik agamada yagamaya baglayan veya yagayan kigi, etik yaslara igten
bir bigimde baglh bulunan ve bu dogrultuda yaganmm diizenleyen bir kigidir.
Ciinkii, “Ahlaki merhale, kararli hareket ve bizzat teslim olma alamdir. Ahlaki
adam, kendini karar vererek segmistir, ihtiras ve igtenlikle var olmaktadir.”*
Alinan etik kararlara uygun olarak yagama istefi bu agamadaki kiginin tipik
bir 6zelligidir. Kierkegaard’a gore bu agama da insamn asil iginde bulunmasi
gereken agama degildir. Etik yasalann buyurduklanm yiice bir &dev
duygusuyla yerine getirmeye caligan kisiler igin de bir ‘bunalty’ hissine
kapilmak s6z konusudur. Kierkegaard’a gore bu duygudan kurtulunabilecek

® Miagill, Frank, a.gy., s.41
30 Magill, Frark, agy., s.41
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ve bireyi gergek mmutluluga ulaghrabilecek olan agama, dinsel agamadir.
“Ciinkii benim ebedi bilinglilifim Tann’ya olan agkimdir ve bu benim igin
hergeyden iistiindiir.”*

Bu agama ise Kierkegaard igin Huistivanlifn gergek bir bigimde
yaganmasidir. Bu agamada yagayan kisiler igin inang, estetik hazdan ve iistiin
sdev duygusundan gok daha anlamli ve dnemlidir. Oyle ki, “Kierkegaard,
kendini Tann’mn giidiimiine teslim ederek her giin kendi kendisi iizerine
diigliniiyor, ve her zaman kendini Tann’mn elinde hissediyordu. Yaptifs her
seyde, dilnyada karsilagh$ her seyde; o, Tann’y1 igitiyordu, ve igittigi seyler
birgok anlama ve belirsizlife sahip olsalar bile o, her zaman Tann’yé itaat
ediyordu. Tann onu tek anlamli emirler yoluyla yonetmiyordu, ama o, kendi
Ozgiirliiglh nedeniyle karariar aliyordu, ¢iinkii kendinin, agkin bir dayanaga
(temele) bagh oldugum biliyordu.” |

Kierkegaard’a gore insam gergek mutluluga ve bir ruh dinginligine
ulagtiracak ve onu Tamn’ya ulagtiracak olan yol bu agamadan geger.
“Kugkusuz Kierkegaard’in savunmak istedigi sey, dindir. Hegel, luristiyanhifin
asilmasim istemiyordu ama, yine bu aym nedenle, hinistiyanh$, insan
varolusunun en yiiksek am yapti. Kierkegaard ise tersine, tannsalin agkinligy
lizerinde direnmekte, insanla Tann arasina sonsuz bir uzakhk koymaktadir.
Saltikgiiglii olamn varolusu, nesnel bir bilginin konusu olamaz, olsa olsa 6znel
bir inancin amaci olur. Bu inangsa, sirast ve zamam gelince, giicli ve
kendiliginden dogrulams iginde, bir bilgiye gére agilabilir ve ssmflandinlabilir
olan ana higbir zaman indirgenemeyecektir. Boylelikle Kierkegaard, 6ziin
nesnel evrenselligine kars1 yalin ve 6zgiil 6znelligi, her tiirli gergekligin dingin

3 Kierkegaaard, Soren, Korku ve Titreme, .47
* Taspers, Karl, Introduction ¢ la philosophie, .74
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aracihifina karst yagamn dar ve tutkulu uzlagmazhigim, bilimsel agikliga kars
giinah iglemeye bile gégiis geren iman davasim koymaktadir =

Sonug olarak sunu sdyleyebiliniz ki, sorunlar: dinsel bir gergeve iginde
ele alan Kierkegaard’m ¢afimz varolugguluk diiglincesine katkisi oldukca
biiyilkk olmakla birlikie, “Insan kendini ne yapmak isterse, o olur™* diyerek
varolugun simrianm belirleme komusunda hi¢ bir filozofun katedemedigi
kadar yol alan J.-P. Sarire’s anlamak igin pek yeterli degildir.

¥ Sartre, J-P, agy., 5.21-22
3 Sartre, J-P, L’Existentialisme est un humanisme, 8.22
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C. ‘Oz’ ve ‘Varolug’ Kavramlarimin Diigiince Tarihi

Igerisindeki Yeri

“Varolug, yogun bir yagamin garpintiss,
dznelliZin tiz (ug) noktasidir**

‘Insan’, kendisine stirekli bir varoluy Szgirligi verilmig olan ya da
kendisini bu bigimde kavrayan, bir bagka deyisle, kendisinden dnce kendisini
belirleyen bir 6zii olmayan bir varldtir. Oysa XIX. yiizyila kadar, Klasik
Felsefe (la philosophie classique), éziin varolugtan énce geldiginden giiphe
etmemigtir. Kesin bir bigimde bu yiizylin sonunda ortaya ¢ikan ve yeni bir
insan kavrayisim beraberinde getiren Varolugseuluk ise Klasik Felsefe’nin tam
tersine ‘Oz’ (’essence) kavramum geri plana itip yerine ‘Varolug’
(I’existence) kavramum koymustur. Demek ki, varhikbilimsel (ontolojik)
kavrayis, ‘varldk’ (’étre)’larda iki temel merafizik ilke belirlemigtir: Bunlar

ise ‘6z’ ve ‘varolug’ kavramlandir.
¥

‘Oz’ kavram, baza filozoflarda (6megin Aristoteles ve Spinoza gibi),
farklh anlamlarda kullamlmakla birlikte, genel olarak kabul goéren
tammlamalara gére, o, ‘bir geyi o gey kilan siirekdi, degigmeyen &zellilder
biniiniidiir’. Bir bagka deyigle ‘6z°, “bir geyi olusturan, o gey yapan geydir,
yani bir geyin dofasidir’. Aristoteles (1.0.384-322)’¢ gore bu kavram, her
nesnenin en oOnemli nitelifini olugturmaktadir. Felsefe soézliiklerine
baktigimmzda, 6megin Lalande’in ‘Teknik ve Kritik Felsefe Sodiigii’'nde ‘6z’
(I’essence) igin goyle bir tamm verilmigtir: ““Oz’, varolma olgusuna karsit
olarak bir varhifin dogasim olugturan gey’dir. Bu anlamda da ‘6z’, -ister
metafizik ister deneysel alanda olsun+ varolus’a karsithr.”* Bir bagka felsefe

35 wahl, Jean, agy., sd9
38 Lalande, André, Pocabwlaire technique et critique de la Philosophie, .301
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soziigiinde bu kavramla ilgili olarak iki temel anlarmn oldugum saptiyoruz:
“Oz, bir geyin 6zel (kendi, gergek) dogasi (nitelifi); bu kurucu (constitutif)
dzelliklerin biitiiniidiir. Bu kavram, ilk anlamda ‘ilinek’ kavrarmna karsittir;
bu, bir gergekliin temelini, bir geyin 6zsel niteligini olusturandir. Ikinci
anlamda 6z (doga ve bir varhgn ozellikler), varoluga (varolma; varlik-
olgusu’na) karsittir. Sartre, insan i¢in, ‘varoluy ézden énce gelir’ diye yazdig
zaman, o, insan yasaminin Snceden belirlenmedifinin alti gizer, ama o,
stirekli olarak kendini 6zgiir iradi kararlan olglisiinde yaratir.”*

‘Oz kavrami’'mn diigiince tarihi igerisindeki yeri ve onemi oldukea
bityiiktiir. flk filozoflarla birlikte felsefesel anlatimuna kavugan ve insan
anlak’inda iiretilen bir kavram olup bu siireg igerisinde degisik bigimler de
almstir. Filozoflann, iginde bulunulan mekan: varlidar: ve olaylan
goziimlemeye baglamak igin olusturmug olduldar: ilk felsefesel sorular ve
sorunlar da yine bu kavramla birlikte ele alinmigtir. ‘Ipinde varoldugum bu
evrenin ya da varolan difer nesnelerin 6zii nedir?’, ‘Yagam nedir?’, ‘Neden
variz ve nigin yagwyoruz?’... bigiminde ortaya komulan bu ilk soru wve
sorunsallar tamamen bu evrende bir &z bulmaya yénelik sorulardir. Ik
materyalist filozoflar olarak da adlandinlan ve Milattan Once 6. yiizyilda
yagamg olan fyonyah ilk Doga Filozoflan olan Thales, Anaksimandros ve
Ansksimenes adli filozoflar i¢in s6z konusu olan bu éz, ya da onlann
deyimleriyle ‘arkhe’ (materia prima), dogada var olan ve onlann varolanlann
temelinde olarak diislindiikleri s« apeiron ya da hava gibi herhangi bir
maddeydi. Sofistler’e kadar ki donem igerisinde yer alan filozoflarda, bu
maddenin yerini bagka tézer almmg, ancak bu soruna Herakleitos’u diganda
birakmakla birlikte yeni bir boyut kazandinlamamngtir. Sofistler ve Sokrates
ile birlikte yontinii degistiren felsefesel diigiiniim (la réflexion philosophique)
kendisine ¢ikig olarak insam ve onun bireysel ve toplumsal ya$a:mna iligkin
olan degerleri almghr. Yagamum Ogrencileri ve diger bilge kisilerle olan

37 Julia, Didier, Dictionnaire de la philosophie, 5.82-83
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felsefesel diyaloglanyla geciren Sokrates (1.0.470-399), felsefeyi gokten
yeryiiziine indiren bir kisilik olarak Varoluggu bir filozof kimlii ile de kabul
gomektedir. Sokrates’in dgrencisi ve ilk biiyiik felsefe sisteminin kurucusu
olan Platon (1.O. V.yiizyl) ise, metafizik bir sistem dahilinde ‘6z’ sorununu
aynntlanyla ele alip iglemis olan bir filozof olarak diigiince tarihindeki yerim
almghr. Onun ozciililk anlayin ‘Deviet’ adh diyalogunda bir benzetme
yoluyla anlath@ ‘idea’lar kuram:'na dayamr. Oyle ki, Platon Felsefesi’nde
ortaya ¢ikan ‘idea’ diigiincesi ya da kavramu, 6zcii anlayisin en belirgin, en
sistematik ve en yetkin dmegini olugturur. Bu kurama gore, duyusal -samsal-
evrende, ya da onun deyimiyle golgeler evreninde var olan tiim kopya
varhiklar gergekliklerini, Idealar Evreni’nde varolan ve higbir zaman
degismeyen asil varliklardan veya 6zerden alirlar. Oyle ki, “Diisiin evreninin
OZeri ise, tersine, varhk kavrammm ya da o6mek aldiklan tipi higbir simr
tammadan gerceklestirir: Degigmez, Sliimsliz ve zorunludurlar; higbir kusur,
higbir eksiklik gostermezler.”* Bu nedenle samlar diinyasinda varolan hergey,
bu zsel varliklardan, yani idealardan pay aldiklan 6lgiide ve bu pay almadan
dolayy vardidar. Oyleyse bilinmesi gereken, dofru bilgisini elde
edebilecegimiz yetkin varliklar olan idealar ya da bu oézler kesin bir
belirlilige sahiptirler, ‘olug’ ya da ‘varolug’ gibi kavramlar bu varhiklar i¢in
gegerli degildirler. Platon’un bu disiinceleri Ortagag boyuncé cesitli
yorumlara baglh tutularak bir dinbilimsel ozciiliik anlayimmn - bu anlayiga
gore, 6zler Tann’da ya da bu diinya diginda var olan bir bagka mekanda
bulunmaktadiriar- ilk 6megi olarak kabul gormiigtiir.

Platon’un 6z anlayigim tersine gevirerek kavrama bir 6z an‘laylsmm ilk
omefini veren Aristoteles (1.0.384-322)’¢ gore ozler varolanlann iginde
saklidir, varolamn disinda bir yerde degil.. Ortagag ve Ronesans donemi’nde
ise gegitli bigimlere biiriinen bu klasik anlayig Hegel ve Husserl ile birlikte en
son geklini almugtir. Diiglince tarihi igerisinde ilk kez Cin ve Hint

8 Foulquie, Paul, a.gy., s.17
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Felsefeleri’'nde ve sonra Herakleitos’ta Omeklerini gdrdiigiimiiz ‘diyalektik
diigiinme yontemi 'nin modern anlamdaki kurucusu olan Hegel (1770-1831)’e
gore ise dz, varh@in Kendisidir, bir bagka deyisle varlik, éziin agdimidir. Bu
anlamda Tarih de, Geisz’in kendini agmas1 ve yetkin bir ézgiirliikkle kendini
gergeklestirmesinden bagka bir gey degildir. Kant’in fenomen kavramum
temele alan Husserl (1859-1939) ise betimlemesel bir yontem temelinde

Senomenolojik bir 6zbilim anlayizm ortaya koymugtur.

Tekrar ‘6z’ kavramuna donersek, tammundan da anlamildifi gibi bu
kavram, bir varh@n neligini (ne oldugunu) gosterir. Gergekten de insan
varliymn diginda bulunan varhklar i¢in statik ya da dinamik bir 6z’den s6z
edilmekle birlikte; insan igin, kendisinden dnce kendisini belirleyen bir 6zden
soz etmek olanakh degildir. Ancak Varoluggu filozoflann insan i¢in soziinii
ettikleri bu &z, kendimin ve bagka insanlann ya da varliklann, yalmzca bir
tiiriin tiim liyeleri ile ortaklaga tajdigy Szellikler anlarmnda bir evrensel 6z ya
da bir ortak &zellifder biitiinii olmayp, bireyin kendine 6zgii 6zellikleriyle
tammlanan bireysel 6zdiir. Demek ki, varolanlan bir tiire ya da bir nesneler
grubuna dahil eden ozellikler ‘evrensel 6z’ (I’essence universelle)’e dahil
olurken, yalmzca tikel varliklara ait olan ozellikler ise bize ‘bireysel 6z’

(I’essence individulle)’ii verir.

‘Varolug’ (’existence) ise, insarun dinyvada eylemieriyle etkin olarak
bulunugu, ya da onun somut eylemsel varlig: demektir. Bu sozciik i¢in felsefe
sozliiklerine bakhfmmzda su anlahmlarla karglagyoruz: “Varolug
{(I’exastence), varolma olgusudur. S86zciik, iki anlama sahiptir; o, bir taraftan
6ze karsittir -varligin dogasinda varolma olgusu olarak-, ote taraftan hiclige
karmttir, olumsuzlukta olumlama olarak.”® Bir diger sozliie bakarsak;

* Lalande, André, a.gy., s.318
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“Varolug, goriinme ve disandan kendim gosterme (belli olma) olgusudur.
Bumunla birlikte Varolug tamtlanamaz, o yagamr.”%

Klasik felsefenin temel anlayisina gére, “Oziin varli, olabilir (miimkiin)
olmasidir. Bu olabilirlik, varolugla gercefe ulasir: Oyleyse, varolug, 6zii
gergege gikaran geydir.”* Insamn diginda bulunan varhklar igin dogru olmakla
birlikte, insan agisindan bu anlatim, bir varoluggu filozof (le philosophe
existentiel) igin kokten reddedilecek bir durumdur ve gergegi
sergileyememektedir. Ciinkii bu filozoflara gre varolug, 6zii gergege ¢ikaran
bir siireg degil, tam tersine ézi olugturan bir siirecin gergekligine sahiptir.

Biitiin Varoluggu Felsefe’lerin hareket noktast insan varlig: stz konusu
oldugunda, ‘Varolugun zden énce geldifi’ olgusu olmakla birlikte tiim bu
felsefe ekollerinin temelinde, 6zmel bir bigimde yagayarak ortaya konulan
‘Varolug’ (I’existence) kavramu bulunmaktadir. Bir bagka anlatimla ‘Varolug
kavramy’ biitiin bu felsefe anlayiglan icin en énemli ve merkezi bir kavram
konumundadir** Ancak, varolus 1a kastedilen gey yalmzca varolmak degildir.
Ciinkil bu evrende canh olarak var olan yalmzca insan varli$y degildir, onun
disinda bitkiler ve hayvanlar da vardir; ama onlar varolusun ne anlama
geldigini sorgulamak, daha dogrusu bumun farkinda olmak durumunda
degildirler. Oyle ki varolugunun bilincinde olan ve bunu gergeldegtirebilen
tek varlik, insan’dir.

Ancak, ‘Varolug nedir?’ sorusu, varolugun kavranidamaz -bu ise onun
sistemnlegtiriimeye dogas1 geregi uygun olmamasindan kaynaklamr- bir
ozellikte olmasindan dolayl, yamti venlebilecek en zor sorulardan biridir.
“Ama “varolug”tan ne anlamah? Zor bir soru bu; glinkil, varolug bir yilklem

* Julia, Didier, agy., s.87
41 Foulquie, Paul, a.gy., 8.9

2 «yarolug-dz sorunsalt’, ayrica, galigmarmizin Ggtnch bolimiinde *Varolug, Ozden Once Gelir’ adli bir
baslik altinda ayrintili olarak incelenecektir.
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degil, biitiin yiiklemlerin temeli, gergekligidir: Varolmadan 6nce, ne biiyiik, ne
sangin, ne de sigara tiryakisiyim...ve giderek, varolan (existant) bile degilim;
ancak varolduktan sonra, biiyiik, sangin, ya da tiryaki olurum. Varolus,
varolanda kavramr, kendisinde degil.”® Oyle ki, o, ne olmug bitmis bir
siirecin sonu, ne de bir tamamlamstr. Bir bagka deyisle o, varhgn akisidir.
. Bu nedenle, ““Kendini diiglindlirmeyen bir gey vardi’ diyebiliriz ancak, o da
su: varolmug olan. Kavranamayan, olaganiistii bir ey, ona ancak sezerek ve
inanarak yaklagabiliriz. Varolug o&yleyse imrationel (us digr)’dir. Onu
kavramlanmzla kavramaya ¢aliir ¢aligmaz kagip gider elimizden. Ovleyse
varolug paradoksal bir geydir. Ancak diiglinmeden dnce ya da sonra, ancak
tutkular ve eylemlerle bir an i¢in onu yakalayabiliriz, bir anlik, birdenbire olan

parlama iginde omu gérebiliriz.”#

Béylece varolug kavramina yoneldigimizde, Varolusgu filozoflann bu
kavrama iligkin bulgulanmg olduklan baz bilgilede karmlagmaktayiz. Bu
durumda ‘Varolug’un karstrmza gtkan birincil 6zellifi de, onun kavranamaz
olmasi, bu nedenle de onun bir sistem iginde ele alinamayacag gergegidir.
Bumunla birlikte varolug ya da dznellik yalmzca bireye 6zgii olan bigimlerdir.
Ciinkil, Varolug, dogas: geregi altiiel bir boyutta yaganan bir insan
gergelligi, ya da bir yagyama halidir. Bu nedenle, “genel olarak varolug
iizerine diiglinmek de, onun dogas1 geredi s6z konusu olamaz. Ciinkii bu,
yeniden soyut kavramlar igine diijgmek ve varolugun kendinm bir 6z haline
getirmek olur ki, bu da bir geliskiyi igerir.”*

Varolug, gizil bir potansiyeldir, bir olanak (possible)’dir; o, bir meydana
gelme, olabilirlikten gergeklige domiigmedir; duraganhk degil etkinliktir;
olabilir olan’dan varolmaya geg¢igtir. “Varolug bir durum degil, bir edimdir;

43 Foulquie, Paul, agy., .53
44 Akarsy, Bedia, agy.,s.194
4 Foulquie, Paul, a.gy., 5.48
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olabilirden gergege gecis etkinlifidir”* Bu nedenle varolusun temelini
ozgiirlik olugturur. Ozgiiriik, olanakli olandan gergege ddnlismenin, ortaya
¢ikmamn kosuludur. Bu kosul, aym zamanda varolusun neden insana ozgii
oldugunu da agiklar. “Gergek olug ve varolug, 6zgiirltigii gerektirir. Oyleyse,
varolus, insanoglumun bir ayncalificir.”’ Oyleyse varolus, &zgirlik icinde
gergeklegen bir eylemdir. Buna gore ‘varoluy’, 6zgiirliik ve biling halinde
bulunan 6zii elde etmeye y6nelik bir eylem iginde olma durumudur. Oyle ki,
“Varolug oOzglir edimdir ve o&zglir edim de insamn bakiyi agisindan
diigiiniilebilir degildir. Varolus, higbir zaman nesne olamayan geydir. Varolug
ancak figkirma terimlerine dayanarak tasanmlanabilir. Varolug, benim
kendisinden yola gikarak diigiindiigiim ve devindigim koékensel ortaya gikighir
(Ursprung). Bir kavram degil, her tiirld &melligin Otesini  gosteren bir
indekstir "¢

Sonug olarak gunlan soyleyebiliriz ki, iginde yagadifimz diinya
Varolugeuluk agisindan, daha ¢ok bilgisim elde edecefimiz bir diinya
olmaktan ¢ikarak, iginde varoluglann yagandig, ve bu nedenle insan varhgmn
merkez ilgisini yine kendi varhgimn olusturdugu bir varolug alamna doniigiir.
Cinkii insan varh@, biitlin dzirsizligi (mazeretsizligi), dayanaksizligs
ozgiirligit ve sorumlulugu iginde kendi bagina birakilmugtir, daha dogrusu
kendi kendisini béyle kegfetmigtir. Ikinci ve figiincii béliimierde aynntilanyla
ele alinaca@ gibi Sartre’a gore, insan, gimdi ve buradadir. Ancak bunun béyle
olugunun bir anlam ve degeri yoktur. Clinkil, insan tlim a priori (6nsel) deger
ve anlamlardan soyutlanarak kendi bagina kalmstir. insamn diinyas: temelsiz,
sagma, anlamsiz, nedensiz ve gereksiz bir dimyadir. Bu diinya iginde
bulunan hersey fazladandir. Boyle bir diinya ig¢inde insan, varolugunun
temeline koydugn ozgivlugi ve sorumlulugu ile kendi varolugunu

46 Foulguie, Paul, agy., .54
7 Foulquie, Paul, agy., 5.54
48 Mounier, Emmanuel, agy., s.62
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gergekdegtirecek, kendi kendini segecek ve kendi degerlerini yaratacaktir. Bu
nedenle ézgiirliik, varolug igin vazgecilmezdir. Varoluy ise insamn bu tasanm
ve segimlerini 6zgiirliikkle eyleme koyabilmesidir.

Varolug, yukanda degindigimiz gibi, temelde bireyin varolusudur.
Ciinkii her insan, kendi varhif i¢inde yeri doldurulamaz bir varliktir. Ancak,
varlgin, varolusun fazlalif:, nedensizligi ve olumsal (contingent) olugu,
zorunlu olmayzs:...gibi nedenler dolayisiyla insan varlig, bir anlamsizlik ve
higlik duygusuna kapilir. Bununla birlikte, bu anlamsizlik ve higlik, insan igin
varolugtan énce varolan bir gey degil, kendi bilincinin varlif: ile ortaya
gikan bir durumdur. Simdi ve burada bulunmann bir zorunlulugu, dolayisiyla
da bir anlamu yoktur. Tamamen rastlantisal olan bu durum ise insan
varhginda Bulant: duygusunun yaganmasina neden olur. Oyle ki Bulant, bize
varh§n i¢ Oziinii acan bir metafizik kegif, ya da varliga sahip olma
durumunun, varolma duygusunun insana yagattif: anlamszlidr.
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Ikinci Bolam

BULANTI

. Girig boliimiinde belirttigimiz gibi caligmanizin ana temasim olusturan
‘Bulaniy’ (La Nausée) adhi yapit, 1938 yilinda Gallimard Yayinevi tarafindan
basilan Sartre’in ilk romamdir ve onun en Onemli romanlanndan biridir. Bu
romamn ana temasi, ‘dinyarin ve nesnelerin dogalarinin sezgisel bir ¢lagla
felsefesel olarak belirlenmesi; bir bagka séyleyigle, onlarin varolugunun
anlamunin  kegfedilmesi’dir. Oyle ki, “Bulanti, varolusun ahglagelmis
anlatimianna karsi 6fkeli olan geng bir adamn yapitidir.”* Bu su demektir ki,
yapitin yazan olan Sartre igin ‘varolug’, geleneksel felsefe anlayigimn diginda
bir anlam tammaktadir; bu baglamda ise ‘varoluy’, belirlenmiy bir oziin
agilimi ya da gergeklegtirilmesi defil, nesnelerin hamurudur, sonu oliimle
de bitmeyen bir eylemsellik, sonsuz bir devinim iginde bulunmaktyr..

Bununla birlikte bu yapitta Sartre’in Varolugguluk Anlayisi’na iligkin
birgok bilgi bulunmaktadir; ve bu roman Sartre’in siyasi diigiinceleri yamsira
birgok onemli diisiincesini igermektedir. Bu nedenle de ‘Bulanti’, Sartre
Varolugguluguna bir girig olma gibi bir konuma sahiptir. Ancak, J:-P. Sartre’in
roman anlayis, geleneksel roman anlayiglanndan olduk¢a farkhidir.
Geligtirmig oldugu farkli roman teknilderi -6megin ‘Bulamy (La Nausée),
klasik bir roman olmamn &tesinde, giince (gimliik) tarzinda yazidmay degisik,
sade bir anlatima ve teknige, farkh yazam bigimlerine sahip olan bir yaputir-,

*% 1 ouette, Jean-Frangois, Silence de Sartre, s.160
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roman kahramanlanmn ozgiir istenglern dogrultusunda belirlenen felsefe
tarigmalanyla yogrulmus ilging kurgular, temalann gok belirgin olmamas: ya
da vyapitlanmn birgok temay birikte iglemesi, gerekse romanlanndaki
kigilerin davramslanmn o6nceden belirlenememesi gibi durumlar, Sartre’in
romanlanm digerlerinden ayiran, bununla birlikte okuyucuyu olduk¢a sagirtan
ve etkileyen en 6nemli dzelliklerdir.

Felsefesel diigiincelerini hem felsefesel yapitlannda hem de deneme,
tiyatro, ykii ve romanlannda serpigtirilmig olarak buldugumuz J.-P. Sartre,
baz yazar ve diigiiniirlere gore® felsefesel diigiincelerini en yogun bigimde
Bulant: adh vyapitinda toplammghr; &yle ki, Sartre’in felsefesel miti
diyebilecegimii ozellikte bir yapitir bu roman. Hattd Sartre’in ‘Varlik ve
Higlil®' adh yapitinda ileri siirdiigii felsefesel digiincelerin, 6ncelikle onun
‘Bulanty’ adli bu yapitinda dile getirilmis oldugunu ileri siirenler bile
bulunmaktadir’? ve bu ise, hakli bir yargidir.

% Murdoch, Iis, Sartre in Yazarligs ve Feisefesi,s. 19
31 3-P. Sertre’in 1943 yilinda yayinlanan L’Etre et le Néant adli felsefesel yapit1.

2 Bu konuda Regit Jolivet ilgili yapitinda gunlari séyler: “Sartre, 1938 yilinda Le Havre Lisesi’ndeki
Ofretmenlik gérevi sirasinda yayinlattif Budants yepitiyla, Bouville adi altinda tagra yagarmm
betimlemekle birlikte, ozellikle 1943'te yayinlanacak olan ‘Varlik ve Yokiuk'ta dile getirecegi kendi
felsefesinin ve varolugouluk anlayiginn temel 8gelerini sunmusgtur” (Sertre ow la théologie de

Yabsurde, 5.21)
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A. Bulant: Adli Romanin Yapis:

“C’est un gargon qui donne la

grande peur aux 4mes pauvres,”>

Felsefesel tarhgmalar agsindan son derece yogun bir roman olan
‘Bulantr, her geyden once ¢oziimleyici bir roman olup nesneleri, yasam,
evreni, daha da onemlisi insam g¢oziimlemeye caliir. Oyle ki, “Bulanu,
metafizik bir imgeden ¢ok, metafizik imgeden yararlanan felsefesel bir
¢oziimlemedir. Yagantmizn anlamsiz pargalamyn ve dig goriiniigiiniin
yapmacik anlamn {izerinde duran oteki romanlardan Budant:’'y1 ayiran Gzellik
de, bu kitabin felsefesel bir biling tammasindan ve felsefesel diigiiniigten
hi¢bir zaman stynlamamasindan dogmaktadir.”* Bununla birlikte, Sartre ilging
bir denemeye girigir bu romamyla. Bu deneme hakkinda ise o, sunlan séyler:
“Felsefe okumaya bagladifim andan itibaren ve yazmaya bagladiktan sonra
edebiyatta amacin okuyucuya asla diiglinmemis oldugu seyleri kesfettiren bir
kitap yazmak oldugunu diiglinmiigiimdiir.”* Gergekten de Sartre, Bulant’da
dile getirdigi bir g¢ok diiglinceyle bu amacim ¢ok iyi bir bigimde
gergeklestinmistir. Bu yapitt derinlemesine okuyan Kisiler i¢in olduk¢a zgiin
diigiincelerin varh$ tamamen dikkat gekici bir durumdur. Bumunla birlikte
anlatim bigimlerinin gesitlilifi, romamn bag kahramam olan Antoine

33 40, zayif ruhlara buyik korku veren bir gocuktur’ bigiminde Torkceye gevirilebilir. Bu timceyi
buraya yazmamzin nedeni J-P. Sartre’in ‘Bulant’ adli yapitinin ilk sayfasinda L.-F. Céline’in yazmug -
oldugu -romanin bag kahramam olan Antoine Roquentin'i anlaten- tiimcenin bulunmasidir. Yazt goéyle:
*C’¢st un gargon sans importance collective, c’est tout juste un individu.’ Tirkgeye gbyle gevirebiliriz:
*Q, toplumsal énemi olmayan, sadece birey olan bir gocukiur.’ Roquentin’i betimleyen bu séz dofru
olmakla birlikte énemsiz bir sézdir. Bu nedenie de, yaptifimz inceleme dolayisiyla, gergekten

Roquentin'i kisa ve derin bir bigimde betimleyen bir s6z yazmak istedik.
34 Murdoch, Iris, a.gy., 5.26
53 Beauvoir, Simone de, Veda Toreni ve Jean-Pawd Sartre’la Soylesiler, s.181
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Roquentin’in metafizik kesiflerinin ve ig¢sel yagantlanmn parga parga
sumulusu nedeniyle Bulant: anlagtimas: zor bir yapittir.

Giiglii metafizik sezgisi ve bu sezgi dolayjisiyla da Roquentin’in
‘varolusu ve onun dofaswny’, ‘dinyann olumsal oldufunw’ ve ‘varligm
Jazladanhigin: (fazladan olusunu), nedensizlifini ve sagmalifint kegfetmesi’
ise romamn ana temasi ve sorunsahidir. Oyle ki, “Bulanti adli kitabinda,
nesnelerden kalkarak, onlann gdzlemlemesinden gegerek, onlann nasil
olduklanm diigiinerek ve seyrederek ¢zmeye ¢aligan ve onlann kullamliglan
ile basitge yetinen Roquentin’in varolugu nasil kegfettifini, bulup gikardifim
anlatmaktadir filozof”* Oyleyse ‘Bulanty’, yaganmus bir deneyimi
(I’expérience vécu) anlatmak amaciyla yazalmg bir yapittir. Bu deneyim de,
yukanda dile getirdigimiz gibi, romamn bag kahramam olan Roguentin’in
diinyay:, nesneleri tim ¢laldif: icerisinde ona kegfettiren deneyimidir.
Bununla birlikte Sartre, Bulans: adhi yapitinda belli Slgiide de olsa kendi
yagarmm anlatmighr. Oyle ki, “Bu yapitin dogrudan dogruya Sartre’in kendi
yagantisim dile getirdigi, kuru diigiincede kalmadigh, higbir okurun géziinden
kagmaz.”* Sartre ise Bulant adli romamn, kendi yagamm ile olan ilgisim
Sozciikler (Les Mots) adh yapitinda géyle anlatir: “Budanti’da -bu igi biiylik
bir igtenlikle yaptlgxma inanabilirsiniz- gagdaglanmin dogrulanmamug, aa
varolusunu yazp, kendiminkine hi¢ dokummadim. Roquentin idim, hig
acimadan onda kendi yagarmmun dolaplanm ortaya koyuyordum; ama aym
zamanda segilmig kisi, cehennem willanmn yazan, kendi 6z hiicre kansuyum

iizerine gevrilmig cam ve gelikten yapilmg fotomikroskop, yani ben idim.”>*

Bulant: (La Nausée), romansal oldugu kadar giirsel bir yapiya da sahip
olan bir yapittr. Ovle ki, “Bulamtymn ilgi g¢eken yam, bu romam

% Yenigehirliogly, Szhin, Felsefe ve Sanat, £.119
37 Kaufmann, Walter, Dostoyevski 'den Sartre'a Varobusquluk, s.53
8 Sertre, J.-P., Sezcikler, 5.195
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egemenliginde tutan gli¢lii imgede ve yazann diigiincesini yiiriitiirken yaptif1
tasvirdedir. Yapigkan, akigkan ve pelte iizerine yapti$ tasvirler kimi zaman
korkung bir giir nitelifi kazamr. Ve bu giir (Sartre’in eserinde sik sik
goriildiigi gibi), bulantwun bir gesidi olan iath bir baygmlik verir okura.”
Bununla birlikte bu yapitta dikkatimizi ¢eken ilk 6nemli unsurlar, onun farkh
yaz tiplerine sahip olugudur ya da bir bagka anlatimla Bulants, bir¢ok béliimil
farkh bigimlerde yazlmg bir roman veya 6ykii olarak organize edilmigtir.

Bu yapitta ele alinan en onemli felsefesel tartigmalar ise gunlardir:
Varolusun anlamsizLifna bir tepki olarak Bulanti'nin ortaya ¢ikugy,
nesnelerin belirsizlikten kurtulmalary, varolugun ve diinyanin olumsal ve
sagma oldugunun kegfi, benlifin kendine yabancilagmas: olgusu, dil
(diigiince) ve nesmeler arasmdali iligkiler ya da kopulduk, oszgiirlik ve
varolugu gergeldegstirme; higlik olgusu... Bitiin bu tarhigmalar ve temalar ise,
‘Varolugculuk’ta ele alinan ve irdelenen temel kavramlar ve temalar
durumundadiriar. Oyle ki, “Bu roman, gesitli yanlan iginde tagyan bir yapittir.
Metafizik bir konuyu kisaca agiklayan bir yaadir. Metafizik bir giipheyi dile
getirmekte ve bu giipheyi ¢agdas kavramlar aracilif ile ¢oziimlemektiedir. Bu
roman, aym zamanda, diiglincenin fenomenolojisi {izerine yazlmg ve bilgi

problemini konu edinmis bir denemedir.”*

‘Bulanty adli roman yayinlamr yayinlanmaz ilk basta sonradan oldugu
gibi biiyiik bir ilgiyle kargilanmanmsg, hatti elegtirmenlerin birgogunca yerden
yere vurulmug bir yapittr.® Raymond Las Vergnas “L’Affaire Sartre” adh
yapitinda Budantsy’mn birgok elestirmene ya da kisiye igreng, ¢ok rahat ve

% Murdoch, Iris, a.gy., 5.24-25
% Murdoch, Iis, 2.8 y., 5.18

8! By elegtirilerle ilgili olarak Jacques Nathan gunlar: séyler: *Ornegin, ilk romam olan ‘La Nausée®,
¢ok zaman yanhy anlagilrmgtr. Romarun asil kigisi, yazanin bir geligme ¢afiu versin vermesin,
existentiel felsefenin tipik adami degil, bir 8zel durumun adarmdir; dimyamn sagmalifim ytregi bulant:
duyacak kadar agik segik gorebilen, ama bu gergek kargisinda yagarmm degigtiremeyecek kadar uyuguk
bir aydinin durumu”® (Sartre, Denemeler, -Bkz. Jacques Nathan'in ‘Jean-Paul Sartre baglikli yazis:i’-

5.13)
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sakince anormal olan bir kisiligin zhinsel yagammmn bir kopyas: gibi
goriindiiinden sdz eder. Bu kigilere gore Bulantr’da, dile getirilen felsefesel
iddialar bayag ve temelsizdirler. Bununla birlikte bu yapitin moral bozucu ve
kigide tiksinti uyandinc, antipatik bir havasi vardir. Ancak kisa bir siire
iginde Bulant: hakkinda yer yer olumlu yazlar da ¢ikmaya ve yapit daha ¢ok
tarisiimaya ve begenilmeye baglamighr. Boylece Fransa’da ve yabanc
{ilkelerde biiyiik bir ilgiyle karmlanmg, metafizigi kafelere indiren bir durum

sergilemigtir.*

Bulants her ne kadar bir roman olarak karmmuza ciksa da gergekte o
Selsefesel bir yaputir** Oyle ki Sartre, ilk kez bu yapitiyla felsefeye iligkin
diigiincelerini insanlara duyurmug, ve sonradan gelecek olan egsiz yapitlanmn
habercisi konumuna sokmugtur Bwlami: adhi romamm. Caligmamazn ana
temasim olugturmas: dolayisiyla, bu romam aynntilanyla burada incelemek
durumundayiz. Béylece bir taraftan hem romamn konusu anlatilacak, hem de
bu romamn igerisinde yer alan felsefesel diiglinceler ve tartigmalar

irdelenecektir.®

82 1t Genevidve, Lo Nausée (Sartre), 5.6 (Bu gevirinin aslinda “L’affaire Sartre® adli yapita iligkin
olarak ‘Haumont, 1946, 5.23 diye bir dip not bulurnmaktadir.)

3 By konu ile ilgili olarak Geneviéve Idt, Sartre’in ‘Bulants’ adli ¢éz0mlemesel incelernesinde gunlari
soylemektedir: “Biulanti gofu zaman dinya anlayigim kdkimden degigtiren buyik bir felsefesel metin
gibi digtniimagtr. Ama bununla birlikte, bazt yénlerden bu, galakalem yazilmig bir yapit, difer
bilginlerle birlikte burjuvalarla alay eden bir bilginin oyunudur.® (La Nausée (Sartre), £.18)

& Budontr’ (La Nausée) adli romamn oénemli yerlerini Torkceye gevirirken gu gevirilerden de -
yararlandim:

(1) ‘Bulants’, Cev: Samih Tiryakiofly, Varlik Yaymlars, Istanbul, 1994,

(2) ‘Bulants’, Cev: Erdogan Alkan, Oda Yaymiar:, Istanbul, 1992.

(3) ‘Bulants’, Cev: Selahattin Hilav, Can Yayinlan, Istanbul, 1981.

(4) Prof. Dr. Sahin Yenigehirlioglu'nun ‘ Diisiince Kozmosi® adli yapitinda ‘Bulants’ adli romana iligkin

gevirileri.
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B. Bulanti’min Felsefesel-Tematik Olarak Irdelenmesi

“Bir kitap. Bir roman. Sonradan bu roman: okuyan ve
Antoine Rogquentin yazdi bunu, kahvelerde striinen
kizil sa¢li bir tipmig’ diyen insanlar olacak; onlar da
tipki gimdi bu zenci kadimn yagantism divginddgim
gibi benim yagantimi doginecekler.”**

‘Bulant’ (La Nausée), geliriyle g¢aligmadan yagayan entellektiiel
(intellectuel) bir insan -Amtoine Roquentin-\n olaZaniistii metafizik
kegiflerinin giinlitk tarzimda yazdmag bir dykiisidiir: Denize atdmak igin ele
alnan bir ¢akd tagindan Roquentin’e gegen bir Bulanti'nin sonucunda
‘varolits'un kegfediliginin Sykiisii. Cok gesitli aynntilar tizerine eklenmig olan
bu enselelaiiel kegifler ise insam, daha dogrusu okuru derinden etkileyen
olaganiistii bir dekora sahiptirier.

Sartre bu yapitinda, Bouville Belediye Kiitliphanesi'nde tarihsel
aragtumalar yapan ve birgok iilkede bulunmug olan Antoine Roquentin adh
bir araghrmacimn ii¢ yldir Fransa’mn Bouville adh kentinde gegen
yagamundan bir aylik - 25 Ocak 1932, Pazartesi giinii baglayip 24 Subat 1932,
Cargamba giinii biten- bir kesintiyi sunmaktadir bize: Bouville’de baslayip
Bouville’in terkedilmesivle sonuglanan. “1932 wilinda Antoine Roquentin,
Orta Avrupa’da, Afrika’da ve Uzakdogu’da yolculuklar yaptiktan sonra,
markiz Rollebon iizerine yapti tarihsel aragtirmalanm tamamlamak amaciyla
ii¢ yildir Bouville’de bulunmaktaydi.** Buradan anlasildify Gizere romanin bag
kahraman: Roquentin, Bouville’de, 19. yliznlda yagammg tarihsel bir kisilik
olan Mosyd Rollebon’un Fransa’da kaldi$ siire igerisindeki bilgileri elinde

84 Sartre, J-P., Iz Nausée, $.250
5 Sartre, J.-P., agy.,s.1l
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bulunduran bir kiitiiphane olan Belediye Kiitiiphanesi’nde yaph& g¢aligmalar
nedeniyle bulunmaktacdir. Zamamm genellikle bu kiitiiphanede ¢aligarak
gecirmekte ve Rollebon hakkinda tarihe iligkin bir kitap yazmay
tasariamaktadr.

Roquentin, romamn hemen baginda nigin bir gilinliik tutmaya bagladigimn
nedenlerini agiklamaya calisir: Nesneleri nasid gordigi honusunda bir
degigim meydana gelmigtir, ve o da bu degisimi tam olarak anlamak
istemelzedir. Bu nedenle yagadiklanm aynntilanyla kagida dékmeye baslar.
Cumartesi giinii deniz kenannda yasacdi ilging bir olaydan s6z eder; orada o
glin denizde tag kaydirmaca oynayan gocuklann yaptiklan gibi, o da bir tag
kaydirmak ister, ancak bir tamt eline alir ve sonra hemen tasi geri atar.
Sagkindir ve oradan hemen uzaklagirken gocuklann arkasindan giiliistiiklerini
hisseder. “Cumartesi giinii gocuklar tag sektirmece oynuyorlardi, ve ben de
onlar gibi denize bir ¢akil tag firlatmak istedim. O an durdum, tag diiglirdiim
ve gittim. Herhalde sagkin goriiniiyor olmaliydim, giinkii gocuklar arkamdan
glildiiler. Gordiigim ve tiksindigim birgeyler vardi; ama o an denize mi
bakiyordum yoksa taga mm artik bilmiyorum. Tag diizdii, bir tarafi tamamen
kuru, oteki tarafi ¢amurluydu. Ellerimi kirletmemek igin parmaklanmm iyice
ayimmg bir bigimde tam kenarlanndan tutuyordum.”* Sonradan bu olay
ammsamaya calish@inda gérdigi bir gseyin onda tiksinti uyandwrnug
olacafm diginiir. Ancak tasa ya da denize mi bakiyordu, bundan emin
degildir. Tag ise yassidir, bir yiizi kuru ve diger viizii islaktir; ve elleri
kirlenmesin diye tasi kenarlanndan tutmugtur. Korku ya da korkuya benzer
bir geydi hissettifderi; ama bunun nedenini heniiz bilmemelteydi. Tiim bu
degisiklikler nesnelerle ilgiliydi, belki de yagadiklan kiigilk bir delilik
bunalmiydi. Ama bundan da emin degildi. Ciinkii o ana ait olan duygulan ve
izlenimleri degigmigti. Ancak bu kiigiik ya da 6nemsiz goriinen bu olayn -
Bulantt'nin ortaya ¢riagr- Roquentin’in yagamm (zerinde derin etkileri ve

%5 Sartre, J.-P., agy., s. 14
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sonuglan olacaktir; bir sitrecin baslangicidir bu olay -farkinda olmaksizin
bir parka giren ve bir swamn zerine oturarak edilgin bir bicimde
nesneleri gizlemleyen ve onlar fizerinde svzciikler olmaksizin dilsiinmeye
cabalayan Roquentin’in “varolus’un tim gizlerini ¢zfimlemesine dek
stirecek olan bir olaym.-

Roquentin’e birgeyler olmugtur, hissetmektedir, ancak bumun ne
oldugumu ¢ikartamamaktadir. “Birgeyler oldu bana, bundan artik siiphe
edemem. Bu olagan bir kesinlik ve agiklikla degil de, bir hastalik bigiminde
oldu. Sinsice, yavag yavag yerlesti i¢cime; kendimi biraz tuhaf, biraz rahatsiz
hissettim, hepsi bu. Bir kez yerlegince daha fazla hareket etmedi. éyle(;e kald
ve ben kendimi higbir geyim olmadifina inandirdim. Oysa gimdi yayilmaya
bagladifim hissediyorum.”® Nesnelerde, ya da Roquentin’in nesneleri
algllayis bigiminde bir degisim meydana gelmistir. Ancak o, bu degisimin
kapsamum ve dofasim bilememektedir. “Ellerimde omegin, yeni bir geyler,
pipomu ya da gatahm tutugumda bir farkhlik var. Veya catal gimdi kendini
bagka bir bigimde tutturuyor bana, bilmiyorum. Az dnce, odama girecegim
sirada birdenbire durdum, ¢iinkii elimde bir gesit kigilikle dikkatimi geken
sofuk bir nesne hissediyordum. Elimi aghm, baktm: Yalmzca kapimn
topuzunu tutuyormugum. Bu sabah kitaplikta Kendini Yetigtiren Adam
{’Autodidacte) bana ‘giinaydin’ demek i¢in yamma geldigi zaman, omu
tamyabilmek i¢in on saniye gegmesi gerekti. Tammadigm bir yiiz
goriiyordum, belli belirsiz bir yiiz. Ve sonra elimde, beyaz biyiik bir solucan
gibi, adamin eli vardi. Omu hemen birakiverdim ve kolu yavagca diigtii.”®
Yasadifs son haftalarda ortaya gikan, ancak higbir geye dayanmayan soyut bir
degisimdir bu. “Kisacas: bu son haftalarda bir degisim meydana geldi. Ama
nerede? Higbir geye dayanmayan soyut bir degigiklik bu. Degigen ben miyim?
Eger ben degilsem, o zaman bu odadir, bu kenttir, bu dogadir degisen, segmek

7 Sartre, J-P., agy. s.17
8 Sartre, J-P., 2.2y. 5.18
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gerekiyor”® Roquentin, énceden ben siiregelen sallantih (sarsinhlh) yagammnda
bumun yeni bir sarsinti (kargaga) oldugumu anlar. Ancak bu kez bagina
gelenlerden korkmakta wve bu degisimi tam anlammyla ¢oziimlemek
istemektedir. “Eger yamlmyorsam, eger biitiin bu biriken belirtiler, yagarmmn
yeni bir sarsintisimin habercileriyse, korkuyorum dogrusu. Bu, yasanfimun ne
zengin, ne agir, ne de deferli olusundan degil. Ama ortaya gikacak, beni
kusatacak -ve kimbilir nereye siiriikleyecek- olan geyden korkuyorum. Tiim
plamm, aragtirmalanim, kitabim birakip gekip gitmem mi gerekecek acaba?
Birkag ay, birka¢ wil iginde bitkin, dils kinkligina ugramg, yeni yikintilann
ortasinda mu uyanacagim? Cok ge¢ olmadan dnce benligimde olup bitenleri

agikga gormek istiyorum.”™

Roquentin tamamen yalmz yagayan bir insandir, nedeni bu olmamakla
birlikte o, gergek bir yalmzlik igerisindedir. Oyle ki, her zamankinden daha
¢ok unutulmug hissetmektedir kendini. Diigiinecek hi¢ kimsesi yoktur.
Cevresine olan uyumu tamamen bozulmaktadir. Bumunla birlikte artik
gecmigine de sahip ¢ikamamakta, ve amlanm gézden gegirdiginde birgogunun
umutulmug oldugunu farketmektedir. Ciinkii, “Yalmz insamn gegmiginde var
olan insanlann izler silindigi gibi, gelecek yagarmnda yeni iligkiler kurabilme
umudu ve beklentisi yoktur.”” Insanlarla -bir iki tanesi diinda- higbir iligki
kuramamaktadir, ancak artik kendini son derece yalmz hissetmekte, bagina
gelenlerden ve delirmekten korkmaktadir; bu nedenle de yaklagik dort yildir
goremedigi eski sevgilisi Anny’nin yamnda olmasim istemektedir. Bununia
birlikte, “Yapayalmzli dolayistyla Roquentin’in yaptif1 iggozlemler pek az
rastlanan bir katkisizlik kazanmigtir.™ Oylesine yalmzdir ki o, yagadiklanm bir
bagkasina anlatamamakta, daha da kotiisii delimmekten korkmaktadir. Artik

® Sertre, J-P.,a.g y. s.18

® gartre, 1-P., agy. £.20

" Gegtan, Engin, Insan Olmak, 5.84
72 Murdoch, Iis, a.gy., s.21-22
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oyle bir durumdadir ki, beklentisine uymayan bir olay ya da yasanh,
Roquentin’in karmsina ‘bulenfr’ adh duyguyu eikarmakia; bu duyguyu
yagarken de o, sanki benligini kaybetmiggesine ne yaptigim net olarak
bilememektedir, c¢evresindeki nesneler donmeye baglamakta ve kusmak
istemektedir. Artik ‘baulanty’, onun benliginin bir parcast olmugtur... “Mavi
yiin gomlegi, kahverengi duvar iizerinde negeli negeli beliriyor. Bu da Bulant:
veriyor bana. Daha dogrusu Bulani: bende degil, omu orada duvann iistiinde,
askilann iizerinde, ¢evremdeki her yerde hissediyorum. Kahveyle tek viicut

olmusg, o bende degil de ben ondayim.””

Roquentin’in bu bdliime kadar anlathklan bir deliligin baglangic gibidir
sanki... Ancak o, bir deli degildir ve delimemektedir de. Yalmzca yagam
tara, ve simrsiz yalmzh@ dolayistyla iginde bulundugu ruhsal durum
nedeniyle bir anlamsizlik duygusuna kapilmaya baglammg ve yasarm kaygih bir
bigim almugtir. Roquentin bu duyguyu géyle anlatir: “Bu insam kor eden
agiklik Budant: degil de ne? Az mu kafa patlathm. Az m yan yazdim. Ama
biliyorum gimdi: vanm, diinya var, ben de diinyanin var oldugunu biliyorum, o
kadar. Ama wiz gelir bana. Herseyin bana bu kadar wizgelmesi acayip:
Korkutuyor bu beni. Suyun izerinde tag sektirmek istedifim o glinden beri
béyle oldu bu. O gakil ta;im atacakbm, ona baktm, her yey de o zaman
bagladi: Omun var oldugunu hissettim. Derken, ondan sonra bagka Bulant:’lar
geldi; nesneler zaman zaman elinizde var olmaya baghyorlar, “Demiryolcular
Kogesi’nde Bulant: geldi, daha once de bir bagkasi, bir gece pencereden
baktifym sirada; sonra bir Pazar giinii parkta bir tane daha; sonra da bagkalan.
Ama hicbiri bugiinkii kadar zorlu olmamugh.”* Yasadi§: bu anlamsizlik ve
korku igerisinde de nesneler ve yagadifs olaylar Roquentin’e
yabancdagmiglardwr. Oysa dnceden, Roquentin, yagamin diizenli ve anlaml
bir yapts1 bulunduguna inanmaktaydi. Bu nedenle de yagam ya da diinya, onun

3 Sartre, J-P., agy. s.38
™ Sartre, J-P., agy., 5.175
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varlif i¢in temelsiz, nedensiz ya da bir anlamdan yoksun ve kaygilandina
degildi. Oysa durum, tam tersine donmiigtiir ve artik, Roquentin dig diinyaya
tamamen farafsiz bir goézle bakabilmekte, varliklann ve yagamun
gergekliklerini  gorebilmektedir. Ciinkii o, arbtk hi¢ kimseden birgey
beklememektedir ve yalmzca kendini ve nesneleri gdzlemlemekte, daha
dogrusu kendini yagamaktachr.

Roquentin, genel olarak giines 11gindan rahatsiz olan birisidir. Aynaya
baktifinda ise gordiigii ylizde, bagkalanimn tersine bir anlam gérememektedir.
Ona yiiziiniin ¢irkin oldugunu séylemiglerdir; oysa o, bir kaya veya toprak
pargasina giizel veya g¢irkin denilebilirmig gibi yiiziine bu gibi o6zellikler
verildigi icin kizdifim, ama saglanm, ézellikle onlann kizal rengini sevdigini
diisiinmekte ve kendini yansh saymaktadir. “Baskalanimin yiizlerinin bir anlarm
var. Benimkinin ise bir anlanm yok. Giizel ya da ¢irkin olduguna bile karar
veremiyorum. Cirkin olduunu diiglinliyorum, ¢iinkii bunu bana onceden
soylemiglerdi.”™ Ancak yiizii ona goére insanca bir anlabmdan yoksundur,
bununla birlikte insamin kendi yiiziinii anlamasi olanaksizdir diye diistinr.
Belki de bu, yalmz yagayan bir insan oldugu igin béyledir. “Belki de insamn
kendi yiiziini anlamasi olanaksizdir. Veya bu yalmz yagayan bir adam
oldugum i¢in bana boyle gelmektedir.”” Sartre, gorilldiigli gibi karsimmza
ilging bir kurguyla, ilging bir tip gikartmaktadir. Kendi diy goriniimiinden
memnun olmayan bir kigi olarak Roquentin, varolmakian rahatszlik
duymaltadyr. Ancak zaman zaman yagam ¢oziimlemis bir kigi olarak kendini
mutlu da hissetmektedir. “Issnmaya, kendimi mutlu hissetmeye bagliyorum.
Olaganiistii bir yan yok bunda, kii¢iik bir Budant: mutlulugu bu: Bu yapigkan
sivimin, zamammizin -mor askilar ve ¢okiik banketler zamammn- dibinde

yayiiyor. Genig ve yumugak anlardan olugmug, birer yag lekesi gibi

¥ Sartre, J~P., a.gy., s.34
n Sartre, J-P.,agy.,s.36
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kenarlanndan yayihp genisleyen bir mutluluk. Dogar dogmaz yaglanan: bana
6vle geliyor ki, omu 20 wildir tamyorum.”™

Bir giin, sik sik gittigi bir kahvede - Mably Kahvesi- otururken dniindeki
bir bira bardagina bakmaktan korkar. Bu bardak hakkinda bildigi, gordiigii
birgeyler vardir, ama bunlan kimseye anlatamaz kimseyle paylagamaz, bu
nedenle de igindeki korkusu daha da biiyiir.

“Sekiz yagmda Liksemburg Bah¢esi’'nde oynadifun zaman, Auguste-Comte
sokafi boyunca uzanan parmakhfin karmisdaki bir nobet¢i kuliibesine oturmaya
gelen bir adam vardi Konugmazdi, ama, arasira bacafm uzatw, korkmusg bir taviria
ayagmna bakardL Bir ayafnda bir potin vardi, ama &teki ayagnda bir terlik. Bekgi,
amcama bu adamm eski bir mifettis oldufunu s8yledi. Smmflara girip 0¢ ayhk ders
notlarmn akademisyen {miformasiyla okudu diye emeckliye aymmslar. Ondan
dehgetlice korkuyorduk, ¢linkéi omm yalmz oldufunu hissediyorduk. Bir gn
uzaktan Robert’e kollanm uzatarak giildi: Robert az kalsn bayiiyordu. Biz
korkutan ne adamm yoksul gbriinisll, ne de yakasmna stiriintp duran boynundaki
ur'du: Ama biz kafasimn iginde ¢aganozca, istakozca diisiinceler olusturdugunn
hissediyorduk. Ve bu bizi dehsete disfirfiyordu ki o; kultibeyi, ¢emberlerimizi,
gahiklan agan ¢afanozca digiinceler olusturabilmigti Oyleyse beni bekleyen de bu
mu? Yalmz olmak ilk kez beni Gzityor. Cok ge¢ olmadan, kigik gocuklan
korkutmadan dnce yagadiklarmm birine anlatmak isterdim. Anny burada olsaydi”™

Her ne kadar yalmz yagamakta olsa da Roquentin, insanlann arasindadir.
Ancak, birlikte varolan, farkl: birini gordiikleri zaman suratlanmn ifadeleri
degigen, farkhh insanlarla anlagmamn zor oldugumnu diiglinen insaniann
arasinda. “Bu sevingli ve akilli seslerin ortasinda yalmzim. Biitiin bu tipler,
dilglincelerini birbirlerine anlatarak ve aym diisiincede olduklanm birbirlerine
bildirerek zaman gegiriyorlar. Aym geyleri diiglinmeye ne kadar da Gnem

veriyorlar Tannm!”%

" Sartre, J.-P., agy. s.40
* Sartre, J.-P., agy. s.24
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Roquentin, deniz kenannda yasadi@ ¢akil tasim yere diigiirme olayindan
sonra, buna benzer olaylar da yagar. Kisacas: olumsuz bir defisim meydana
gelmigtir yagantisinda. Dig diinyaya karss bir tirperti duyar. Kendisinde de bir
degigme vardir. Oyle ise hem kendisi hem de dig diinya deSigmektedir.
“Tannm: Degigen ozellikle bu, bunlar benim davramglanm.”® Bir nesne
korkusu yerlegir yiire§ine. Ama degigenin kendisi mi yoksa nesneler mi
oldufuna karar veremez. “Nesneler dokunmamali insana, ¢iinkii onlar
yagamaziar. Onlardan yararlanilir, yerlerine konulur, onlann arasinda yagamlir:
Onlar vararlidiriar, daha fazla sey degil. Ve ben, onlar bana dokunuyoriar,
dayamlir gey degil bu. Sanki onlar tamamen yagayan hayvanlarmig gibi. onlarla
iligkiye girmeye korkuyorum.

Simdi anhiyorum, gegen giin deniz kiyisinda o tam tutfufum zaman
hissettifim geyi daha iyi ammsiyorum. Bu bir tiir yavan tiksintiydi. Ne kadar
da rahatsiz ediciydi: Ve bu tagtan geliyordu, eminim; bu, tagtan ellerime
gegiyordu. Evet bu, tamamen bu: bir tiir bulant’yd1 ellenmdeki.”®

Buraya kadar Roquentin’in yagadiklanna bir goz atacak olursak; belli
belirsiz de olsa Roquentin’in yaganhsinda bir degigim meydana gelmigtir.
Ovle bir degigimdir ki bu, Roquentin artik, nesnelere kargt bir tiksinti
duymakta ve onlardan korkmaktadir. Rogquentin’in bu tavri variifi
anlamlandirmak isteyen tipik bir septik filozofun tavridw. Bu tiksinti ve
korkumin kokeninde yine onun bu filozof tarz yatmaktadir. Oyle ki Roquentin
karsilagtify nesnelerle sanki ilk kez karmlagiyormug gibi onlan dikkatle ve
saskinhkla goézlemektedir. Ancak gittikge artan bir yogunlukla bulant:
duygusu, onun pesini bir tiirflli birakmamaktadir... Ciinki “Bulanti, diinyaya
sahip olmak isteyen ve sahip olmak istedifi anda da, kendisini iyeligin

81 Sartre, J-P.,agy. 5.42
82 gartre, J-P., a.gy. s.26



getirdigi anlamsizigin @ varhkbilimsel bulantsina kaptiran  insamn

sikinisidir %

Roquentin’in yakalandi® ya da igine diigmiiy bulundugu ‘Buianty’
duygusumun genel olarak Varolugguluk Felsefesi'nde ¢ok 6zel bir Onemi
vardir. Ancak iigiincii boliimde de ele alinaca gibi Sartre’in ‘Bulant’ adli bu
yapiinda s6ziinli ettigi Bulant: duygusu Kiginin karar verebilme ve verilen
kararlann sorumlulugunu iistlenebilme olgusundan kaynaklanan bir duygu
degildir. Burada séziinii ettigimiz Budant: ise, kigiyi diy gerceklikle yiiz yiize
getiren, onu gerc¢efe en fuzla yaklastran ve hatta sonucta gerceklifin
kendinde yapisini oldugu gibi acifa ¢ikaran bir duygudur ve bu nedenle de
bu havrayis, metafizik bir yapiwya sahiptir. Bir bagka deyisle ‘Bulanty
yalmzca Oznel bir duygu olmayip, kisiye kendinde gergekligi anlik bir
panldama i¢inde agan bir duygudur, bu anlamda da o bir nesnellik tasir. Oyle
ki, “Bulanti (La Nausée), bu cehenmnemde kesfedilmig ozglirliktiir, geylerin,
yazs: silinmig ve yeniden karalanmms parsdmen kagidimn cansiz, in yazlan
arasinda bulunmug. Ozgirlik, bulantdir ve wstlenilmiy umutsuzluktur,
projelerimin ¢dkmesinin ya da ¢amura batmasimn gergekliginde aniden ortaya
¢tkan nesnelerin cansizh@dir”® Bununla birlikte, ‘Varoluy'un dogurdugu
Bulantt’y: hissetmeden, yayamin kendinde gergekligine ulagmak ve onu
anlamak olanakl defildir. Bunun nedeni ise, diinyamn ya da yagamin
mekansal ve zamansal olarak genel yapisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
iginde varoldugumuz va da kendimizin ve bagkalanmn varoluglanm
kesfettidimiz bu diinya, bu yagam diizensizdir, sagmadir, anlamsizdir, kotiidiir,
ve insana kars: olan bir geydir. Bir bagka deyisle, dinya insana gére ya da
insan temele alinarak ona uyumlu bir bigimde kurulmamugtir; tam tersine
anlamsiz, acimasiz, ve sagmadir. Insanin varhm siirekdi olarak tehdit eden
ve onu yok etmeye yonelik bir yapia ya' da diizensizlife sahiptir. Bu

53 Mounier, Emmanuel, Varoluy Felsefelerine Girig, 5.60
84 Trotignon, Pierre, Zes phtlosophes frangais de 1945 a 1965,5.16
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dogrultuda gergeklegen yagama edimlerinin dogurdugu ‘Bulantt’, ‘bunalty’ ya
da yagama ve nesnelere karsi duyulan ‘tiksinfi duygusu’ sonunda kisi ancak
varolusunu olustirma durumunda olan bir birey olmanm farkinda olarak
kendi bireysel varolusunun anlamuu yakalar ve Kendini oluyturur.
Oyleyse varolusun anlamsizZifina karmit bir tepki olarak Bulant: duygusu
bireysel varolusun ya da bu varolusun farkinda olmamn g¢kis noktasidir.
Bununla birlikte bu duygunun kayna$ hem dig diinya (nesneler) hem de kendi
varligimzdir. Nesnelerden tagan yogun bir sistir o: “Igeriyi sis kaplamisti:
Sahici sis degil, goktan dagilmust o -Steki sis, sokaklar onunla doluydu hala,
duvarlardan, kaldinm taglanndan gkiyordu. Nesnelerin bir gesit
kivamsizhgyd bu”® Ele avuca mmayan nesnelerin insana yasattg
anlamsizliktir. “Derin bir sitkintidir o, derin, varolugun derin 6zii (e coeur de
I’existence), hatta benim yapildiim maddenin ta kendisidir’®* Oyle ki,
“Bulanti, birgey’in bulantisidir: Seylerin, onlann hizla ¢ogalmalanmn, onlann
olumsalligimn; insanlann, onlann ciddi bir ruh havasina biiriinmelerinin; soyut
hiimanizmin, herglinkii komedinin.”® Demek ki, bir insamn bunalti duygusunu
yasamasi i¢in gereginden fazla durumlann varh$ s6z konusudur onun igin.

Sartre, felsefesel birer kavram olan ‘Zamaw’ (le temps) ve zamamn
anlamm anlamna gelen ‘serdbven’ (I’aventure) kavramlanm Roquentin’e
tamamen felsefesel ¢oziimlemeler yaptirtarak Bulans: adhi yapitinda yogun bir
bigimde ele alir ve bu ¢oziimlemelerini yapitin gegitli bdliimlerinde gemig bir
bigimde sunar: Simdiki zamanin kaypaldig® gegmis zamanin anlamsizlig: ve
gelecek zamarmn belir.s'izligi ise bu g¢oziimlemelerin merkez noktalandir.

Seritven kavranu Uzerinde yaptf ¢oziimlemeler ise tamamen zaman

8 Sartre, J-P.,agy,s.114
86 Sartre, J-P., agy., 8.222
87 Suhl, Benjamin, Sartre (un philosophe, critique littéraire), 5.23

® Simdiki zamanin kaypekis®, ya da onun elimizden kagip gitmesi konusunda Séren Kierkegaard
gunlar séyler: “4Arn, gegmige ve gelecefe sahip olmayan gey olarak simdiln zaman anlamindadir, ¢hnkn
bu, duyusal yagamun bir eksikliidir.” ( Ze concept de ! 'angoisse, s.127)
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kavramina bagli olup, yasamn anlamsizh@m gostermelen agisindan son

derece ilging g6ziimlemelerdir.

Gegmis zaman yasanmsh@, ve gelecek zaman da yaganmamghg
dolayistyla elimizde degillerdi; bu nedenle sahip oldugumuz tek sey
yagadigimiz simdiki zamandir. Ciinkii, “Simdi, somut ve gergektir. Ama diin
daha az nettir ve yanm ise daha diigiinmemekteyim. Simdiki zaman gegmige
dogru yol alirken olmektedir. Yagantima girme degenni yitirmigtir artik.
Oraya, yani gecmige aittir, ben kendisine bagvurabilir, ama benim, onda
yagamakta oldugum olgiide her an verilmig olan ve onda arhk yagamaz
oldugunda yitiverdigi su niteliSe arik sahip degildir.”® Sartre:n bu
goziimlemeleri yapmaktaki amaci, insamn bu evren igindeki yerini
gostermektir: Insan icin yagamun deneyimi yoktur. Sartre bunu §éyle anlatir:
“Simdiki zaman gegmigle kusatilmamgtir, her zaman yenidir. Yagamn
deneyiminin var olmadifim bu yapitta ileri slirdiim.”* Bu su anlama gelir ki,
yagam telorar edilen bir sireg degildir: 1k kez su yada bu bigimde bir daha
donememezcesine yaganmaktadir. Gergek varoluggu kaygwun ve korkunun
kokeni de igte tam burasidw.

Roquentin uzun zamandan beri yalmz yagarmstir ve bu siireg igerisinde
de baz onemli gézlemleri ve deneyimleri olmugtur. Bunlann en Snemlisi,
diger tiim insanlann da zaman zaman hissettikleri, yayamm boy ya da
anlamsiz oldugu olgusudur. Roquentin yagadiklanmn tiimiinin ya da
gegmiginin elinden kayip gittifini, ya da onu yagayamn kendisi olmadi§ gibi
bir duyguya kapilmugtir. “Iste béyle, gegmigim kocaman bir delikten bagka bir
gey degil artik.”™ Roquentin’i ‘Aiglik’ duygusuna ulagtiran gey, ‘gegmiy’ ve
‘gelecel’ kavramlanmn temelinde yatan belirsizlik olgusudur. “Ozet halinde

& Beauvoir, Simone de, agy., 8560
% Beauvoir, Simone de, a.gy., $.549-550
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birtakim bilgiler kalrmg aklimda, ama artik higbir gey géremiyorum: Gegmigi
aragtinyorum, ama bosuna, iginden diiy kinntlan gikartabiliyorum ancak:
Bunlann da ne anlama geldiklerini, amlar mu yoksa asilsiz seyler mi
olduklanm iyice bilemiyorum.”* Simone de Beauvoir ile yapms oldugu bir
styleside ise bu konu ile ilgili olarak Sartre gunlan sdyler: “Ge¢mig yagantim
kendini bana yalmzca seyirsel bir bigim altinda ammsatir. Yoksa simdinin
amlanmn yerine oturuvererekten degil. Elbette ki her an bende amlar vardir,
onlar bende beni gegmige alip gotiirliveren belli geyler gibi degil de, simdiki
zamanda eriyip giden (yiten) anlar gibidir. O bir gegmigtir.”* Ustelik yaganan
gergeklikler -gegmis- ile gimdi onu diiglindiigtimiizde olugturdugumuz gegmis
arasinda farkliliklar bulunabilmesi Roquentin’i oldukea sasrtan bir durumdur.
“Amlanm buginiimle meydana getiiyorum. Bugiiniin igine firlatlmmg
durumdayim. Diine erigmek i¢in bosuna ugrasiyorum, ama kagarmyorum ki.”*
Oyleyse gegmis, artik gelecek gibi varoluga sahip degildir. Bu nedenle
Roquentin, lzli bir bigimde ge¢migi unutmaktadir. Gelecek zamanin
belirsizligi, daha da dtede anlamsizligm ise Bulant’da Roquentin olaganiistii
gozlemlerinin birinde goyle ele alir:

“Gelecegi gbrityorum. Orada, sokakta, su ana gbre hemen hemen daha solgun.
Gergeklesmeye ne gereksinimi var sanki? Bu ona fazladan ne verecek ki? Yash
kadin sendeleye sendeleye uzaklagyor, duruyor, atkismdan sarkan bir tutam sag
gekigtiriyor. Yeniden yilrdyor, az Once oradaydi, gimdi ise burada.. Hig
anlayamiyorum iginde bulundufum durumu: davramglanm gériyor muyum, yoksa
dnceden mi kestiriyorum? Bugiin@l yanndan ayut edemiyorum artk, ama yine de
sirityor, ger¢eklesiyor bu yavas yavag; ihtiyar 155z sokakta ilerliyor, hantal erkek
pabuglanm strltyerek. Zaman bu iste, ¢migiplak zaman, yavay yavay varolusa
geliyor, kendini bekletiyor ve gelince de insan onun ne zamandir orada oldufunu fark
ederek tiksinti duyuyor. Yash kadm sokagn kdgesine yaklagiyor, kighk bir kara
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kumas yigmmdan bagka sey defil artik. Hah, evet, kabul ediyorum, yeni bir sey
bu, el defmemis yam yok, hichir zaman insam, gagtamaz Yagh kadin sokafn
kogesini ddnecek, donifiyor, amma da uzun stird ha” *°

Gelecek zamamn belirsizligi ve anlamsizh, gelecek zamamn varhiga
gelme sahnesidir bu anlatlanlar. Ciinkii ortada yagh bir kadin ve bu kadim
izleyen geng bir adam vardir: “Yagh kadim seyredip, onda, zamam géren
varhk, gergekte, onda kendi gergeklestidini gormektedir. Ciinkii, eger
varolmayr stirdiiriirse gelecekte, aym, siiriiklenen, govdesini siiriikleyen,
zarzor siiriikleyen kadin gibi olacakhir. Bu olgu, kagimlmaz bir sonugtur.”*
Oyleyse ‘gelecek zaman® hem bu yagh kadin hem de bu genge adam igin
kagimlmaz bir bigimde higbir anlam tasimamaktadir: Insamn anlamsiz ve aci
sonudur sanki bu anlatilanlar, ama yine de insamn bir dramdir: “Pencereden
bakan ve dar bir sokakta yiirityen eskimig, yipranmg yagh bir kadim ve onun
zaman iginde siirliklenigini seyreden insamn dramidir bu.””’

Roquentin, daha onceden soylediimiz gibi, Rollebon’un yasam
hakkinda tarihsel bir yapit ortaya koymak amacindadir. Ne var ki,
Roquentin’in, belgelerden ve mektuplardan ¢ikarmaya c¢aligh@ bu yagant,
Rollebon’un yagadigy gergek yagam degildir. Roquentin, kendi gegmigini bile
elinde tutamazieen, bir bagkasinin geemigini nasi olup da ortaya koyacagini
diiginiir. Gergegdi ansizin kavrar: Gegmiy diye bir yey yoktur, aslinda izler ve
goriiniigler vardir yalmz. Bunlann arkasinda bir gey aramaga kalkigmak
bostur. Daha dogrusu var olan biricik geyin ﬂvimdi’ (yagamlan an) oldugunu,
vani kendi gimdisi oldugumu anlar. Bunu $u bigimde anlatir: “Cevreme
kaygiyla goz attim. Simdiki zaman, yalmz ve yalmz gimdiki zaman vard:
Simdiki zamana perginlenmis hafif ve saglam mobilyalar, bir masa, bir yatak,
bir aynali dolap, bir de ben kendim. §imdiki zamamn gergek nitelifi ortaya
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gitkiyordu: Varolan geydi o, simdiki zamanda olmayan higbir sey de var
degildi. Gegmig var degildi. Hi¢ mi hig. Ne nesnelerde, ne de benim kafamda.
Benimkinin benden kagmus oldugumu g¢oktan anlamusgtim kugkusuz. Ama o
zamana kadar onun sadece elimin erigebilecegi yerden uzaga ¢ekildigini
samyordum.”* Bu nedenle de, bir tarihi kisilik iizerine tarihe iligkin bir yapit
ortaya koymak yerine, bu kigi {izerine biyografik bir ¢aligma yapmamn daha
fazla yerinde olacagim kamsindadir artik.

Roquentin yagamm i¢in ‘serfiven’ (1’aventure) sézcligiiniin dzel bir anlam
vardir; hattd onu ‘Baulans’ya gotiiren en onemli noktalardan bir tanesi de
budur. Bu konudaki diigiincelerini ise sk sik gesitli boliimlerde anlatir. Biliriz
ki, her insamn bagindan gesitli dénemlerde ilging, siradan olmayan ya da
olaganiistii birgok olay -ki buna seréven- diyebiliriz- gegmistir. Bu Roquentin
i¢in de boyle olmakla birlikte, onun yasamumn anlamsizlifa ya da higlige
stiriiklenmig olmasi nedeniyle, veya yagadiklanmn ona gok uzak gelmesi ve
omi tatmin edememesi nedeniyle o higbir seriiven yagamadigim iddia
etmektedir. “Seriiven gegirmedim ben. Bagpima birtakim olaylar geldi:
Hadiseler, vakalar, olaylar; ne isterseniz dyle deyin. Ama seriiven gelmedi.”*
Bununla birlikte yine de o seriiven geginnek istemektedir. “Sonra basimdan
yeni geyler, kisacas: birtakim seriivenler gegsin istiyorum, her gesidinden
seriivenler. insan yanlig trene biner, bilmedigi bir kente gider. Ciizdamm
kaybeder. Yanhghkla tutuklamr, geceyi hapiste gegirir. Seriivenin
tammlanabilecegine inandim ben, efendim: Olaganhiktan gikan, ama yine de
olaganiistii olmayan bir olaydir bu.”'® Sonunda su sonuca vanr: Seriiven diyé
bir gey yoktur. Seriivenler birer hikayedir ve insan bir hikayeyi yagayamaz.
Insan bir hikayeyi ancak distan gorebilir; ancak daha sonra anlatabilir. Bir

seriivenin anlamu, bu seriivenin sonucundan gelir ancak; olaylara ancak daha
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sonraki tutkular renk verir. Oysa herhangi bir olay1 yagayan, yani omun iginde
olan kimse bu olay diigiinemez. Insan bir geyi ya yagar ya da anlatir, bunlann
her ikisini birden yapamaz. “En bayag olayin seriiven haline gelebilmesi igin
onu anlatmaya baglamak gerekir ve bu kadan yeter. Insanlan aldatan budur:
Bir insan daima bir 6ykii anlahcisidir, kendinin ve bagkalanmn &ykiileriyle
kugatilmug olarak yagar, bagina gelen hergeyi onlann ardindan goriir ve
Omriinii de sanki omu anlatiyormusg gibi yagamak garelerini arar. Ama birinden
birini segmek, ya yagamak ya anlatmak gerek...Simdi anliyorum: Yagamaya
yeniden baglamak gerekti, seriiven izlenimi ise silinip yok olmus
bulunuyordu.”'®* Anlagildi® {lizere Roquentin’e goére, insan yagadik¢a
basindan herhangi bir gey gegmez. Ciinkii gergek baglangic diye bir gey
yoltur. Ciunkii gelecek orada degildir heniiz. Yalmzca insamin bagindan
birtakim seyler geger, ama bunlar Roquentin’in seriivenlere inandif zaman
geemelerini istedigi bigimde ortaya ¢ikmaziar. Roquentin’in istemig oldugu
sey, aslinda olanaksiz bir geydir. Yani Roquentin’in yasadig biitiin anlann,
hatirlanan bir yagantimn anlan gibi art arda gelmesini istemesi, ya da sevilen
bir sarkimn notalan gibi art arda akmasim 6zlemesi pek olanakh bir durum
degildir. “Insan yagach mu, basina hicbir sey gelmez. Dekorlar degisir, insanlar
girerler ve gikarlar, hepsi bu kadar. Baglangiglar olmaz higbir zaman. Giinler
ipsiz sapsiz bir bi¢imde birbirine eklenir, bitmek bilmez, monoton bir hesap
pusulasidir bu.”%?

Roquentin’in Bouville’deki glinlik yagantsina g6z atacak olursak
sunlan sbyleyebilinizz O, bu kentte bir otel odasinda kalmakta, birgeyler
yemek igin sik sik kahvelere gitmekte, ¢ok az sayida insanla iletigim
kurabilmektedir. Buna karsilik, gok iyi bir gézlemcidir o; 6yle ki otel odassmn
penceresinden sk sik diganyr gozlemekte, diigiinmekte; arada sirada kentte
gezintiler yapmakta, sinemaya ve miizeye gitmektedir. Sanatg1 bir kisilie
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sahip oldugu igin de, gerek resim sanatiyla gerekse sanatin diger dallanyla
ilgilenmektedir. Gergekte Roquentin, genel olarak ¢ok okumug ve degigik
iilkelerde gezintiler yapmug, degisik insanlar ve yagamlar tammmg bir
enielleiaiiel/dir. Bununla birlikte o, siirekli olarak yeni bir geyler 6grenmekte,
diisinmekte, izlenimlerini geligtirmekte ve biitiin bu yasadiklanm ise
giinliigiine kaydetmektedir.

Roquentin, tamamen yalmz yagsamaktadir. fligki kurdugu insanlardan bir
‘Kendini Yetisgtiren Adam’ (Roquentin, gergek adi Ogier P... olan bu kigiden
siirekli olarak sistematik bir bi¢imde kiitiiphanedeki biitiin kitaplan okuyarak
kendini geligtirmeye ¢alist$ igin ‘Kendini Yetigtiren Adam’ anlamna gelen
‘Autodidacte’ dive s6z etmektedir. Bulanti’mn biitiinii boyunca, tamamen
hiimanist biri olan bu kiginin énemli bir yeri vardir)’dir; bir digeri kendi
anlatimuyla cinsel gereksinimlerini karsilamak igin birlikte oldugu Mably
kahvesinin patronu olan Bayan Fasquelle’dir. Yapitta adi gegen Anny ise
omun gegmiste uzun siire birlikte oldukian, eski sevgilisidir; ve gergekten
Roquentin bu kadim sevimektedir. Ancak Anny ile dort yildir gériigmemig ve
iic yildir da ondan bir haber alamamshr. Anny’nin bu yapittaki rolii ise
oldukga onemlidir. Zaman ve seriiven kavramlanna iligkin olarak Anny’nin
‘mitkemmel (seckin) anlar yaratmak’ diye adlandirdi@ bir tutkusu vardir. Bu
tutku igerisinde o, insan varolusunu -en azindan kendi varolugunu- anlamh
kilmayr amaglamaktadir gergekte. Ancak yagamun anlamsizligs, herseyi
oldugu gibi, bu duyguyu da dokunald: bir bicimde ortadan kaldiracaiair.

Roquentin, s1s stk Bulant: duygusuna yakalanmakta, genellikle de bu
duygudan kahvede dinledigi bir sarki araciigiyla kurtulmaktadir; daha
dogrusu bu sarki onu rahatlatmaktadir.

Roquentin tiim yagam boyunca tamamen 6zgilir olmayi istemig olan bir
kigidir. “Sadece 6zgiir olmay istedim ben.”'®® Ancak yagadi$ son olaylar, ona
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kendi kendisinin 6zgiir olmaciim diigiindiirmektedir. “Bu sabah saat sekiz
geyrek gece kiitiphaneye gitmek igin Printama Oteli’nden ¢iktifim sirada
yerde siiriiklenen bir kagidi almak istedim, ama alamacim. Hepsi bu, bir olay
bile degil. Evet, ama gergegi tiimiyle soylemek gerekirse bu durumdan
oldukga derin bir bicimde etkilenmigtim: Arbhk Ozgiir olmadifim
diigiindiim.”'*

Ama yine de &zgiirdiir Roquentin. Ciinkii o, yasamum istedigi gibi
kendisi yonlendirebilmekte ve tamamen O6zgiir segimler yapabilmektedir.
Ancak Bulanfi’dan ve korktufu varolustan kurtulmak ig¢in denedifi tiim
olasitliklar da yokolmugtur arhk Roquentin’in yagamunda. Bu nedenle de
Roquentin igin bir gesit éliimdiir sanki 6zgiiriik. “Ozgiiriim, artik yagamam
igin bir nedenim kalmyor, denedigim tiim nedenler ¢oktii ve artik bagkalarim
da tasarlayamyorum.”'%

12 Subat Cuma giinii, stirekli olarak cinsel gereksinimlerini kargtlamak
igin yamna gittigi Mably kahvesinin patronu Madam Fasquelle’i gérmek ister,
ama onu bulamaz. Biiyiik bir dilg kinklifidir bu onun igin, aym zamanda yeni
bir Bulamty’mn baglangicidir da. Kentte amagsizca dolagir; kiitiiphaneye
giderken Roquentin’in bu kentte tek entelektiiel iligki kurdugu Kendini
Yetigtiren Adam’la karmlagr, bir hafta sonraki Carsamba giini igin onun
tarafindan yemege davet edilir. Kiitliphanede ¢aligmaya koyulur. Kendisini
biraz rahatsiz isseder. Bunun nedeninin Madam Fasquelle oldugum diigiiniir,
¢tkip kahveye gider. Fasquelle’i gérmek gereksinimindedir, ama onu géremez;
kendinde degildir, kahveyi terkeder. Gergek bir panife kapilir. Her gey
olabilir diye disiinlir: “Hergey ortaya ¢ikabilir, hergey olabilir diye

munldandim.”** Evlerin kapilanmn aniden agilacafindan ve nesnelerden
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korkar; ve kendine dogru yiikselen bir korku hisseder, nesnesiz bir korku,
Swrtnalr bir giin dolayrswla panikte genigleyvip biiyiiyen bir korku. Zorlu bir
tiksintiyle varolma duygusunu gézden gegirir. Oniinden gegtigi bir parkta
pelerinli, sapik bir adarmn 10 yaginda kiigiik bir kizla ilgilendigini goriir ve
adamm uyanr. Sonra okuma salonuna gider, biraz daha ¢aligr.

Ondan aldify bir mektup dolayistyla yakinda Anny’i gorecegi igin
sevinir. Belki onu Bouville’e getirebilirim, Printania otelinde bir gece yatsin,
artik korku duymam bir daha diye diigiiniir.

Artik Rollebon iizerine kitabim yazmaya devam edemez. Simdiki zaman
tizerine kafa yorar. Gegmigin yok oldugunu stylemekle Rollebon’u ikinci kez
oldiirmily oldugumu diigiiniir. Bu nedenle de Rollebon iizerine yazmay
tasarlach$ kitabim yazmaktan vazgeger. Varoluy ve bulant: lizerine diigiiniir,
Disan gikip gazete alr, kiigiik kizin oldiiriildiigiinii 6grenir, sokaklarda deli
gibi bilingsizce dolagmaya baglar. Artik yagamak icin tek nedeninin Anny
oldugumu diigliniir. Anny’nin kendisini birakip gitmesini hi¢ istemez; ¢iinkii
ona ¢ok fazla gereksinim duymaktadir.

17 Subat Carsamba Kendini Yetigtiren Adam’la birlikte bir lokantada
yvemek vyemektedir. Yemekte arkadagtyla hiimanizmden s6z . ederler.
Konugmalan boyunca Roquentin, zorlu bir bulantrya yakalamr. Bunun nedeni
ise varolugslar: ilging olan nesnelerdir. Onlara dokunmadan aralarindan gegip
gitmek gerektiini diigiiniir. Bigakla oynar, giiriiltii ederek insanlan rahatsiz
eder; sonunda nereye gidecegini bilmeden lokantadan ¢ikar, ve bir trene atlar.
Roquentin’in ¢akil tagm yere diigiirmesi ile baglayan varolussai tedirginligi
artik en yiiksek noktaya ulagms ve onun, metafizik bir 6zellik tazidigy ortaya
cikrmgtir. Vagonda iizerine oturdugu bir sira, Roquentin’in bakisn altinda
degisik doniigimlere ugrar:

“Elimi sira (la banquette) nmn Qizerine dayryorum, ama hemen geri gekiyorum

onu: Varolan bir sey bu. Uzerinde oturdufum, fizerine az dnce elimi dayadifim bu
seyin adi ‘kanepe’. Uzerine oturulabilsin diye tamamen zel olarak yaptlar omu;
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Once cllerine deri, yay, kumag aldilar, sonra da ¢ahsmaya koyuldular ve bitirdikler
Zaman o, yaptiklan gey oldu. Onu buraya, bu kutu (vagon)'nun igine tasidilar, ve
simdi bu kumma jeyi tagtyan bu kutu ilerliyor ve titrek camlanyla sarsiltyor. Bayild
bir sdz sdyler gibi hafifce ‘bu bir kanepedir’ diye fisddiyorum Ama sdzcik
dudaklanmda kaltyor: Gidip seyin Gizerine konmay: reddedivor. Kanepe de, kadifeyi
andiran tiyli kirmmaz kumas: da, binlerce kilgik kirnmua ayaklan, ve yukanya dofm
kiigik 6id ayaklarryla dylesine, kendisinde oldugu gibi kalyor. Havaya donik, kanh
ve siskin, ve kiigik 8l ayaklariyla kabarmmg, bu kutu icinde, su gkyiiziiniin altnda
sallamp duran bu kann, bir kanepe degil. O, drnegin, gr bir nchir tagkmmda sudan
gismis ve akmtiya kapilarak sGroklenmig, karm havada duran bir egek Slosh de
olabilirdi tamamen; ve ben de bu esegin karmnm fizerinde ve ayaklanmu berrak suya
sokmug bir bicimde oturuyor olrdum bdylece. Sevier adlanndan kurtuldular (Les
choses sont délivrées de leurs noms). Giiliing, inatgs, kocaman olan anlar buradalar
ve onlan adlandrmak veya onlann olduklan sey hakkinda birseyler soylemek
aptalbk gibi gbrOniiyor: Jeylerin ortasmdaymn, adlandmiamayan seylerin. Tek
bagmma, sdzciiksilz, savunmasizca beni Kugatryorlar -altimda, arkamda ve fistimde.
Higbir sey istemiyorlar, kendilerini kabul ettirmek gibi bir gabalan yok: Onlar
yalmzca buradalar.*'®’

Bu bdliimle birlikte Sartre, felsefeye iligkin tartigmalan yogun bir
bi¢imde baglatir. ‘Kendilerini kabul ettirmek igin highir ¢aba géstermeyen ve
yalnizea burada var olan seylerin ortasindayim, adlandwilamayan geylerin’
diyen Roquentin ne anlatmak istemektedir?.. Uglincii béllimde s&ziini
edecegimiz ‘kendinde-gey’ (1a chose en-soi)’in hem biitiinsel bir pargas, hem
de onun bilinci olan insan varlig igin geyler, gergekten adlandinlamaz mm?
Kendi iginde dinamik bir sistem olan ‘dil” ile ‘seyler’in bir iligki kurulamaz m
ve bu iligki bir kendindelik (en-soi)’e sahip olamaz m; bir bagka soyleyisle
seyleri tam olarak simgeleyez mi? Iste tiim bu sorulanm yamtlanm burada
Roquentin araciliiyla dile getirmektedir Sartre.

Sartre’a gore diigiinceler, dolayimyla da sozciikler, gergeklik diinyasim
(kendinde dilinyay1) kendinde oldugu gibi yansitamazlar. Bununla birlikte,
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“Roquentin igin, hem toplumsal kurallar, hem de dil kurallan, tpki denizin
yesil renkli yiizii gibi, bizi aldatmak igin orada bulunmaktadir.”'®® Bir bagka
soyleyisle sozciiklerin nesnelerle olan iligkileri yapaydir, bu nedenle de
sdzciiklerin nesneleri kendilerinde olduklan bigimiyle simgelemeleri olanakli
degildir. Sartre bunu Roquentin araciliftyla g6yle anlatir: “Kara mm? Sézciigiin
sondiigiinii, olaganiistii bir mzla anlamindan bogaldifim hissettim. Kara? K6k
kara degildi, bu agag par¢asimn iistiindeki kara degildi, -bu... baska bir geydi:
Kara, tl.pkl daire gibi var degildi. Koke bakiyordum: O, karadan fazla bir sey
miydi, yoksa hemen hemen kara m:? Ama az sonra kendimi sorgulamaktan
vazgegtim, ¢iinkil bilginin diinyasinda bulundugum izlenimindeydim. Evet,
daha Once yine bu kaygimn etkisi altinda, adlandinlamayan nesneleri
irdelemiy, onlar iizerinde birgeyler diiglinmeye bosuna g¢abalamugtim:
Parmaklanmn arasindan onlann sofuk ve hareketsiz ézelliklerinin stynhp
kaydigim duymugtum.”**

Bunmunla birlikte Roquentin, gordiigii ve diigiiniimsel bir biling hali
igerisinde algiladi$h nesneleri, degil adlandirmak, ondan bir ‘nesne’ olarak séz
etmek yerine felsefesel bir kavram olarak ¢ok genis anlamlara sahip olan
‘sey”  kavrammm  kullanmaktadir. Daha dogrusu ‘gey” kavrammn
belirsidiginden vyararlanarak karmlagh® nesnelerle sanki ilk  kez
karsilagiyormugeasina onlan tammamakta, onlan adlandirmaktan ya da
adlanm séylemekten g¢ekinmekte, ve onlardan ‘gey’ diye sz etmektedir.
Bununla birlikte Roquentin vagondaki yolculugu sirasinda fenomenolojik bir
betimlemesini yapti® ‘kanepe’ sahnesiyle anlatmak istedigi sey, ‘kanepe’
sozcligiiniin ortaya cikisi -nesnenin kanepe olarak adlandinlmasi- ve bu
sOzciigiin varolan bir gey olarak ‘o nesnenin’ i{izerine eklenmesinin
adlandinian ‘o gey’ agsindan bir anlam tagimadigidir. Oyle ki, “Budantymn
kahramam, dil ile diinyamn umut kinci bir bigimde, birbirinden aynldigim
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gommiistii: ‘Kelime dudaklanmda kaliyor; gidip nesneye yapismuyor.” Burada,
dilin, anlamsiz birtakim ses ve igaretlerden kurulmus oldugu ve bu dilin
arkasinda iyice gorilmeven tagkin bir kaosun bulundugu anlatilmak
istenmigtir.”**® O (sey), yalmzca ‘varolan’ bir geydir ve yalmzca o kadardr,
yani onun tesinde bir ey degildir. Onu adlandirmak, onu anlamak ya da daha
dogrusu onu bir dilzen iginde kavramak isteyen bir insan eylemidir. Ancak
adlandirilan geyin kendisi o ada sahip degildir. Bir bagka sdyleyisle o, onu
adlandirma eylemimiz kar;isinda o tamamen edilgindir, yani bu eylemimiz
onda hi¢ bir degisiklik yaratmamaktacir. Varolan, daha dogrusu adsiz olarak
varolan gey onu nesnesi haline getiren bir bilincin varlifindan etkilenmemekte,
bu nedenle de nesneleri adlandirma eylemi varhklan simflamaktan bagka bir
ige vyaramamakta; onlann ne olduklan hakkinda bize bir bilgi
sunamamaktadir. Ancak Roquentin’in yapti1 gibi varliklan adlandiramamak,
yva da geylerin adi ile seylerin kendileri arasina boylesine gliclii bir simr
koymak son derece onemli ve tedirgin edici bir belirsidiktir. Oyle ki,
“Nesnelerin, geylerin, varhiklann, diiglerin adlanm koymamak biiyilk bir
belirsizligin kendisidir. Bu belirsizlik, sonsuz boyuttaki uzantisim bireyin, tim
nesneleri ve onlann olugturduklan diinyay1 reddetmek bagansinda bulur. Bu
reddetme bir yadsima olarak, insamn kendisine 6zgii varligiyla, kendi diinyas:
ve dig diinyast arasina kesin bir simr koymasindan ileri gelmektedir.”*!!
Yaptifimz bu onemli alinida da dile getirildigi gibi seyleri adlandirmadaki
belirsizlik nedeniyle insan, kendi varhfiyla dig diinya arasina bir simr
koymaktadir. Daha da dtede o, bu yolun somunda higlige ulagmaktadir.
Ciinki, “Diigiince, viicutla ilintili bir duyular, ortaya ¢ikip kaybolan birtakim
kelimeler ya da kendime daha sonra anlatthfim bir hikayedir. Diigiinceye
yakindan bakacak olursak, anlamun ortadan kayboldugunu goriiriiz. Nitekim,
bir kelimeyi durmadan tekrarladigirmz ya da aynada yiiziimiize uzun uzun

119 Mirdoch, Iris, agy., s.59
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bakh@mz zaman da aym durumla karmlazinz. Hayatimmz ard arda gelen anlar
olarak ele alacak olursak, tipki Roquentin gibi, yapti$imuz islere, daha sonra
bir hayli anlam komulmasi gerektigini goriiriiz. Hatralanmuzn yapay ve
kaypak yamm da farkederiz. Anlamlar durmadan kaybolur ama biz, onlan
yeniden kurmak zorundayizdir.!'?

Biiyiik bir varolugsal tedirginlik duygusuyla hi¢ bilmedigi bir yéne dogru
gitmekte olan Roquentin, bir durakta ansizin trenden iner, yorgundur, uyumak
ister; ama bilingsiz bir bigimde bir parkin kapisim aralar: “Seylerin bana bu
kadar yakin olmalanna dayanammyordum arik. Demir parmakliklan olan bir
kapy itip igeriye ginyorum, hafif varhklar bir atligla sigrayip doruklara
tiiniiyorlar. Simdi, kendimi yeniden tamyorum, ve nerede oldugumu biliyorum:
Park (le Jardin public)tayim.”*** Parkta gegirmis oldufu siire igerisinde
Roquentin’in yasadiklan son derece onemlidir. Romamn felsefesel
¢oziimlemeler bakimindan en yogun olan boliimii burasidir. Ciinkii Roquentin
Parkta kaldifh sfire boyunca, bir kestane agactmin kokiinil hayranhkia
izlerken seyler ona Ortillerini acmuy, ve bdylelikle de o, ‘varolug’
(Dexistence)’un tiim swrigroun dfrenmistir. Roquentin gbyle devam eder:
Biiyilk siyah govdeler, gokyiiziine dogru uzanan biiyiik ve bogumlu eller
arasinda bir sira (un banc)’mn {izerine ofuruyorum. Bir agag, ayaklanmn
altindaki topragi kara bir timakla kagiyor. Biitin bunlan birakip gitmeyi,
unutulmayl, uyumayr dylesine ¢ok istivorum ki. Ama yapamyorum,
boguluyorum: Varolug her yerden, gbzlerimden, burnumdan, agzamdan... igime
doluyor... Ve birdenbire, perde yiriliyor; anladim, gérdim.”'"* Varolugun,
izerinden kendisini gizleyen Ortillerini amifs andw bu, daha dogrusu
Roquentin, metafizik bir sezgi ile varolugun hendinde gerceldigin
yakalammgtir. Arik Roquentin i¢in nesneler, onun yalmzca gozlemledigi ya

12 purdoch, Tris, 287, 5.20-21
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da onlarin kullandiglar: dlgiisiinde deger kazanan varlidar degil, varolusu
yagayan varlildar olup kendi baglarina bir kendindelige sahip varlikdardsr.

“Bulant: ne bir hastalik, ne de gegici bir rahatsizhik: O, ben’im”'** diyen
Roquentin park sahnesini, aydinlamsim ve varolugu kavrayigam $éyle anlatir:

“Az tnce parktaydim. Kestane afacmn kokd, tam benim oturdugum sranm
altnda topraga goémillityordu. Onun bir kdk olup olmadifim artk ammsamryordum.
S¢zctikler, ve onlarla birlikte seylerin anlamlan, kullamm tarzlan, ve insanlarm
onlarm yiizeyine cizdikleri soluk ¢izgiler de ortadan kaybolmuglardi Beni korkutan,
batinityle ¢if (islenmemis), bogumlu ve kara kitlenin kargismda basmm Onde,
ikibikliim, tek bagima oturuyordum. Ve sonra aydmlamverdim.

Solugumu kesti bu durum. $u son giinlerden Snce, hicbir zaman, ‘warolmak’
{exister)’m ne anlama geldigini anlayamammstim. Digerleri, ilkbahar giysileri iginde
deniz kenannda gezinen difer insanlar gibiydim. Ben de onlar gibi “deniz yesildir;
yukandaki su beyaz nokta bir marhdw’ diyordum; ama onlarm varolduklarm,
martmn ‘varolan bir marty oldufum duyumsammyordum; vaerolus, her zaman
oldugu gibi kendini gizliyordu. O buradadw, ¢evremizdedir, bizdedir, o biz’ dir; ondan
s0z etmeksizin iki sdzcik bile sdyleyemeyiz, ama sonugta ona dokunamayiz da.
Omu dogindGgima sandifim zaman, gergekte highir gey diisinmedifime inanmak
gerekiyor; kafam bombogtu, veya daha dofrusu yalmzca bir tek sozcik vard
kafamda: “Varkk® (Stre). Veya o zaman seyi dilsiindyordum..., nasil sSylesem ki?
Ait olma (dihil olma) (appartenance) sbzciifli geliyordu akhma; kendi kendime,
‘deniz, yesil nesneler smifina aittir veya yegil, denizin 6zelliklerinin birini olusturur’
diyordum. Seylere baktihim zaman bile, enlarm varolduklanm dilstinmekten oldukca
uzaktin: Onlar bana bir dekor gibi gérim{yorlardt. Onlan ellerime altyor, onlan arag
olarak kullantyor, ve direnglerini kestirebiliyordum. Ama biitiin bunlar yitzeyde olup
bitiyordu. Efer birisi bana ‘varofay” (Iexistence)un ne anlama geldifini sormus
olsaych, bitin iyi niyetimle, bunun hicbir scy olmadifmm, daha dogrusu onlarm
dogasm degistirmeksizin, geylere disandan eklenen bog bir bigim oldufunu
sOylerdim. Ve sonra, iste; birdenbire oradaydi, ve giin gibi agikti o: Varefus, ansizn
kendisini gizleyen ortillerini agrmst. Zaran dokunmayan soyut bir kategori havasm
kaybetmigti: O, geylerin (nesnelerin) hamuruydu; bu kék varolugla yogrulmustu.

13 gartre, J-P.,agy.,s.181
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Daha dogrusu, kok, parkn demir parmakhkh kapisi, sira, yer yer chizlagan gimenler;
biittin bunlar silinip kaybolmugtu; seylerin gesitliligi, onlann bireysellikleri yalmzca bir
g6rinhs, bir cila’ydi. Bu cila erimis, ve boylelikle ortahkta karmakangik, korkung ve
yumusak kitleler kalmsh -¢iplak, frkitiicd ve milstehcen bir giplakhk icindeki
katieler."11
Sartre burada bize ‘seylerin varolugu’nu ya da daha dogrusu ‘kendinde-
varlik (I’étre en-soi)’tan ne anladifim anlatmaya galigmaktadir: Sartre’a gore
‘varoluy’, diigiiniilebilir, dokunulabilir, ya da zaran dokunmayan soyut bir
kategori degildir; tam tersine o, geylerin (nesnelerin) hamurudur, geylenn
dogasidir; bir bagka séyleyisle, seylerin iginde bulunduklan durumdur.

Aynca Roquentin, 6nceden gok kez ‘marti” s6zciigiinii kullandig: halde,
‘marty’ diye adlandirdigr geyin, ‘varolan bir gey’ oldugunu higbir zaman
diigiinmediZini anlar. ‘Marti’ s6zciigl soyut bir geydir, ancak mart:’mn kendisi
tiim somutluguyla ortadadir. Bu nedenle de somut’u soyut’a indirgemek,
onlan Hzdeslestirmek olanakhi degildir. Ancak Roquentin, daha &nce tiirlere
ve siniflara bagh olarak diglinmiigtii, oysa bu gérdiigli ‘marti’, tikel bir
varlik, ya da kendi basina varolan bir gey’dir. Bu nedenle ‘marti” s6zciigii
veya kavrarmmn higbir anlarmm yoktur; ve gergekten varolan ‘su marti’dir.
Demek ki Sartre, Platon’dan beri tartisilagelen timeller ve tikeller sorununa
burada fenomenolojik bir betimleme ve felsefesel bir ¢éziimlemeyle
Varolugguluk agisindan bir ¢éziim getirmeye ¢aligmaktadir. Daha 6nceden de
soyledigimiz gibi Roquentin septik (slipheci) bir filozoftur. Oyle ki,
“Roquentin’in varoluggu bir giipheci oldugunu gdsteren ozellik, kendisinin de
bu diinya tasviri iginde bulunmasidir. Onu en fazla tedirgin eden ve
umutsuzluga diigiiren ey, kendi bireysel varhifmn bu anlamsiz akig iginde
batip gitmesidir. Onu en fazla ilgilendiren gey, bir bagka big¢imde varolmak
dzlemidir.”*"” Zaten onda Bulanty'mn ortaya gikist da kékenini belli Slgiide de

118 Sartre, J.-P., a.gy., s.181-182
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olsa omin bu septik tavnndan ve bir bagka bigimde -kendinde varhk gibi-

varolma isteginden almaktadir.

Sartre’in varolug (1’existence)’a iligkin olarak Bulanti adli bu yapitinda
belirlemis oldugu -kegfettigi- 6zellikleri g6yle siralandirabiliriz:

Varolug bir gevgeme (Mais I’existence est un fléchissementy dir''%, bir
diistis, biikiilme ve yetkinsizliktir. Sartre’in belirlemig oldugu bu o6zelligin
anlamimn uzantilan oldukga genis olmakla birlikte bu tiimce ile anlatilmak
istenen sey, gereksizligi dogrultusunda geligen varoluyun anlamsizhf ve
higligidir.

Varolug kendini uzaltan diigindiirten bir gey degildir (L existence n’est
pas quelque chose qui se laissent penser de loin).!’® Sartre’mn bununla
anlatmak istedigi gey, varolusun kegfinin ya da kavranmasimn ancak metafizik
ve sezgisel bir kavramayla olabilecedi diigiincesidir: “Omun sizi birdenbire
kaplamasi, Uzerinizde duraksamasi, hareketsiz koca bir hayvan gibi
yireginizin iizerine ¢okmesi gerekir, -eger Oyle degilse ortada higbir sey
yoktur.”** Ancak onun varligim Gzerimizde hissetirebilmesi igin de bizim
buna haar bir hale gelmemiz gerekmektedir. Bu hanr olusun anlam ise
bulanty’ dir.

Varolug korkutucudur (J*ai peur de |’existence). ' Ciinkii iginde simrsiz
ve sonsuz varoluglann kaynasip durdugu doga bir yetkinlige ya da defismez
bir diizene sahip degildir: “Ben, bu dofay goriiyorum, gdrilyorum omu...
Biliyorum ki, onun boyun egisi tembellikten dolayidir, onun insanlann
degismez sandiklan yasalanmn olmadiim biliyorum. O, yalmzca
ahgkanhiklara sahiptir, ve yann da degistirebilir bu aligkanliklanm.”*2 Bu

18 sartre, J-P,agy.,s.182
119 sortre, J-P., agy., 5.188
120 gartre, J-P., 2.3.., £.188
12! Sarire, J-P., agy., 5.225
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nedenle de her an her gey olabilir, her an her sey degisebilir ve korkung bir
bigimde bizim aligkanliklanmizin disina tagabilir.

Varoluy belleksizdir (L’existence est sans mémoire).'” Bununla
anlatilmak istenen sudur ki, varolanlann ya da wvaroluglann baglangigtan
sonsuza dek bir tek amya bile sahip olamazlar. Ciinkii varolug, yokolusa
giden yolun kendisidir.

Varolus, insanmn terkedemedigi bir dolululaur (L’existence est un plein
que I’homme ne peut quitter).'** O her yerdedir, ve onun diginda higbir gey
yoktur. Birden varolur, sonra da birden yokolurlar, ve tekrar birdenbire ortaya
gikarlar... Roquentin bu diigiincelerini g6yle anlatir: “Her gey dolu, her gey
eylem halindeydi; zayif zaman diye bir gey yoktu; her sey, hatta en belirsiz bir
irkilig bile varolugtan yapilmigti. Ve agacin gevresinde kipirdamp durun biitiin
bu varoluglar hi¢bir yerden gelmiyor, ve higbir yere gitmiyorlardi. Birden

varoluyorlar, sonra birden yokoluyorlardi.”'*

Varolug bir saltddidar (C’est 1’absolu).”™ Bu nedenle de bir
kendindelik’e sahiptir. Igine sokmaya c¢abstfimmz her tird iligki ve
baglantilardan, anlama yetilerimizden kagar. O, ulagilmaz olan’dir. O, yalmzca
vardir. Ne kendinin anlagilmasi igin bir g¢aba gésterir, ne de biz onu
anlayabiliriz. Ciinkii saltk olan gey, higliktir.

Agidamalarm ve nedenlerin diinyas: varolusun diinyas: degildir (le
monde des explications et des raisons n’est pas celui de I’existence)'® Daha
da korkuncu higbir varlik tiirii yoktur ki, varolugu aciklayabilsin, ve onu
higlikten kurtarabilsin. Varolug, yalmzea varolanin kendisivle ve varolanin
belirledigi bigimivle var olabilen ve her zaman oldugundan bagka tiirlii

123 Sartre, J-P., a.gy., 5.18%
124 Sartre, J-P., a.8y., 5.190
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olabilme olasihifims da yapisinda barmdwan ve  hi¢hir zaman
goziimlenemeyecek olan geylerin gizemsel gergeldigidir: “Onlan -agaglan-
anlayabilmemize varayacak higbir araca sahip olmadigim sikintivla
hissediyordum. Higbir ara¢ yoktu. Bununla birikte oradaydi o, bekleyig
igindeydi, ve bir bakimi andinyordu. Oradaydi o, kestane agacimin gévdesinin
tizerindeydi... daha dogrusu kestane agacimn kendisiydi. Seyler, daha dogrusu
yan yolda duraklayan, unutulan, diigiindiirmek istedikleri geylen unutturan, ve
Oylece onlan agan kiigiik bir anlam tuhafliftyla sallanan déginceler. Camm
sikiyordu bu kiigiik anlam: Onu anlayamiyordum, su park kapisina yiiz yil
dayanmug olsam da onu anlayamazdim; vareluy iizerine bilebilecegim her geyi
Sgrenmigtim.”'*

Sartre varolug’a iligkin olan felsefesel ¢oziimlemelerini bir acdim Gteye
gotiirerek varolugun en korkung ozelliklenini acimasizca gozlenimizin Sniine
serer. Bu sergi igerisinde de “varolug’un bir nedeni ve amaci var midw?”,
“seylerin iginde bulunduldar: varoluy anlamlh bir varoluy mudur?’,
“varolugun simrlarmmn ve uzantilarvun kapsam nereye kadardw?”... gibi
sorulann yamtlanm agik bir dille anlatilmms olarak buluruz.

Sartre’a gére varolug’un bir amacindan sz etmek pek olanakli degildir.
Daha agik bir deyigle Sartre’in varolan geyler arasindaki kurabildigi tek
iligkiye gore, var olan her sey fazladan ve amagsizca varolmugtur. Sartre
bunu Roquentin’in dilinden goyle anlatir: “Biz, bir yiZin tedirgin, kendi
kendimizden sikilmug varoluglardan bagka bir gey degildik; ne bizler, ne de
bagkalan burada olmak (étre 13) igin en kiigilk bir nedene sahip degildi;
karmagik ve belirsizce tedirgin olan her varolan (existant) kendini bagkalanmn
karmisinda kendinin fazla (de trop) oldugunu hissediyordu. Fazladan: Bu
agaglar, bu demir parmakliklar, bu ¢akil taglan arasinda kurabildigim tek
iligki buydu”® Oyleyse varolan her sey fazladan varolmugstu. Ancak

12 gartre, agy.,s.192
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varolug’un olanaksizhfm diiginmek de olanaksizdi; bir bagka soyleyisle
varolugtan kurtulmak ve varolmamak olanaksizdi. Ciinkii bir kez vardik ve
arttk su ya da bu bigimde varolmamazlik edemezdik. Sartre bu diigiincevi
s0yle anlatir: “En azindan bu gereksiz varoluglardan birini ortadan kaldirmak
icin belirsizce kendimi yok etmeyi diigiiniiyordum. Ama o6liimiim bile faziahk
olacakti. Bu giiliimseyen bahgenin dibinde, su ¢inar agaglanmn arasinda, su
¢akil taglanmn iizerinde kamm ve cesedim de fazlalik olacakh. Didiklenmis
et, gomiilii oldugu topragin iginde fazlahik olacak; ve en sonunda, temizlenmig,
kabugu ¢ikanlmug, digler gibi temiz ve parlak kemiklerim de fazlalik olarak
kalacakti. Sonsuza kadar fazlalikim ben”'* Dile getirdigi bu diisiincenin
uzantlan ise bizleri de igine alarak biiyiik bir anlamsizhik, sagmahik ya da
higligin kucagina gétiiriir. Roquentin bu kegfini ise goyle anlatir: ““Sacmalik’
(I’absurdité) sozciigli doguyor simdi kalemimin ucunda; az dnce, bahgede onu
bulamarmgtim, ama onu heniiz aranuyordum da, ona gereksinimim yoktu:
Seyler iizerinde, geylerle birlikte sozciiksiiz olarak diigiiniiyordum. Sagmalik,
ne kafamn igindeki bir diiglince, ne de bir ses esintisiydi; ama o, ayaklanmn
dibindeki su uzun 6lii yilan, su agactan yilandi. Yilan ya da penge ya da kok
va da akbaba timaklan, dnemi yok bunun. Ve agke¢a higbir geyi formiile
etmeksizin, Varolugun anahtanm (la clef de I’existence), Bulantilanmn, kendi
yasanttmun anahtanm bulmug oldugumu aniryordum. Nitekim, bundan sonra
yakalayabildigim (kavrayabildigim) seylerin timii bu temel sagmaliga
baglamyor.”'*!

Ovleyse sagmalik, varlif: ve kendini anlamlandwmak isteyen insan
varligwun, geylerin iginde bulunduldar: durumun bir kegfidir. Varolan her
sey sagmadir. Daha dofrusu ‘sagma’insamn ‘varolug’a yiikledigi anlamdir.
Yagamun anlamicir: “O zaman, varlik olarak insan, Gteki (bagka) varliklar
karsisinda, hem kendi varolupumu ve hem de bagka wvarliklann oluglanm

13 sartre, J-P., agy., 183
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gergegi yansitmayan bir gergeklik olarak algilamakta ve bu gergekligi de,
kendisinin de kullandigi, suglayic1 bir 6zellik tagiyan, Latince, safir demek
olan “surdus” sozciigiinden kurulan, ilk zamanlarda “uyumsuz” anlarmna
gelen “absurde” (sagma) terimi ile simgelestirmektedir.”"** Bir felsefe terimi
olarak sacgma, anlam tagimayan, gelisik, tutarsiz birliktelikler yiZim gibi
anlamlara sahiptir. Ancak anlamsal bir deger olarak bu kavram zorunlu olarak
bir bilingle baghlamk olarak vardir. Yan ona yonelen bir biling olmadan
yonelinen geyin sagmaliindan s6z edilemez, bir bagka sdyleyigle yonelinen
tek bagina, kendinde oldugu bigimiyle sagma degildir. Oyle ki, “Absurde,
insan ile diinya arasindaki kargilagmadan dogdugu igin, tek basina ne diinya
ne de insan absurde’diir. Bu bakimdan absurde, bir varlik gesidi degil, ama
bir iligki olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu iligkiye gore, insan bilincinin
diinyadan bekledikleri ve diinyada gérmek istedigi diizen ile, diimyamn insamn
istekled karsmisindaki sususu, dinyayt ve hayatt anlamsizlaghrmaktadhr.
Oyleyse diinyamn anlamsiz olugu, bize gore bir anlamsiz olustur. Diinyamn ve
hayatin karsisinda bir biling yoksa bir absurde’liikkten de bahsedilemeyecegi
gibi, diinyamn feda edilmesi durumunda da absurde ortadan kalkacaktir. Ama
absurde, insanlan gergege ulastiracak olan metodun hareket noktasidir. Ciinki
absurde, insamn yakaladii ilk gergektir ve bu ger¢ek insamn kendi
gergegidir. Bu gergegin reddi, insamn kendini ve diinyayr reddi olacagindan,
insan bu gergekten kacamayacaktir.”'* Sagma olug, aym zamanda bulants’mn
kaynafidir da. Ancak dnceden séyledigimiz gibi gey’in kendisi kendi bagina
sagma degildir. Bu anlamda da o bir gorelilige sahiptir: Ciinkii, “Insanlann
renkli, kiigiik diinyasindaki bir davramsg, bir olay, ancak ona eslik eden
kosullara goreli olarak higbir zaman sagma degildir. Omegin, bir delinin
konugmalan onun iginde bulundugu duruma gore sagmadir, ama deliligine
gire sagma degildir. Ancak ben, az once, saltk’in deneyimim yagadim:

132 Yenigehirliogly, Sahin, agy., s.54
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Saltik’in veya sagmahk’in. Bu kok, kendisini sagma kilacak higbir seye sahip
degildi.”**

Bununla birlikte Sartre, bu kadarla da yetinmeverek insan us’unun
karsisina qikanlabilecek en korkung diisiinceyi -insanlarda genellikle
sizofrenik dengesizlikler ve kopuglar ortaya ¢ikaran bir digiince- de
Kegfettirmigti Roquentin’e: Var olan her sey olumsal (contingent) olarak
vard:. Bu kesfi ise goyle anlatir Roquentin:

“Olaganistii bir andi bu. Hareketsiz ve donmug, korkung bir kendinden gegme
hali icinde oradaydim. Ama bu kendinden ge¢menin iginde, yeni bir sey ortaya
¢ikmist. Bulant’’yr anhyordum, ona sahip oluyordum. Daha dogrusu kesiflerimi
formiile etmivordum. Ama odyle samyorum ki, onlan sézctiklere dokmek simdi
benim igin daba kolay olacak. Cosel olan oclumsalldtir (L’essentiel est la
contingence). Tanmn olarak sunu sdylemek istiyorum ki; varolus, zorunluluk (la
nécessité) degildir. Varolmak (exister), yalmzcea burada ofmak (Etre 13) tir; varoluglar
ortaya ¢ikarlar, birbirleriyle karsdasiriar, ama onlar higbir seye indirgenemezler.
Bunu anlayan insanlann bulundufunu samyorum. Ama onlar, zorunli ve kendi
kendinin nedeni olan zorunlu bir varhk (un &tre nécessaire et cause de soi) icat
ederek bu olumsalifs asmay: denediler. Oysa Aichir zorunfu variik, varolugr
agiklayamez: Olumsallik, bir sahte-gbrimils, ortadan kaldinlabilir bir goriinis degildir
ki agiabilsin, o, saltk olandwr, bu nedenle de midkemmel bir temelsizlik
(nedensizlik) tir. Her sey nedensizdir; bu bahge, bu kent, ve ben kendim. Insan bunu
anlar anlamaz da, midesi bulanmaya, gecen aksam ‘Demiryolcular Kogesi'nde
oldugu gibi her sey sallanmaya baglar: Rulant: budur iste ™

Sartre’in burada karsinmza c¢ikardifi diiglince ‘varolus’un zorunlu
olmadig;, bununla Dbirikte  higbir zorunlu varligm  varolug’u
agiklayamayacagid. Cinkl  ‘varolmak® yalmzca ‘orada ol}nak’tlr, ve
varolan hergey olumsal olarak vardir. Olumsal (la contingence), “olamadig:
gibi olan (qui peut ne pas étre)’dir; zorunlu’nun karsitidir. Bu kavramn etik

alamndaki yansimas ise soyledir: Ozgiir bir insamn davramslan her zaman
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olumsal’dir.”** Oyleyse, “Sartre’g1 felsefede, olumsal (la contingent), hem bir
olgu (e fait) hem de bir deger (une valeur)’dir, ama deger, olayin
donuklugunu korur.”'*’ Ancak Bulantrda sozii edilen olumsallik, mekansal
olarak evrenin ve onun iginde bulunan seylerin olumsallik'1dir: Varolan higbir
sey zorunlu olarak var olmamgtir; onlar nedensizce vardirlar, bu yiizden de
nedensizce yokolurlar. Ancak olumsallik’la anlatilan ey, varolanlann her an
olduklanndan bagka tiirlii de olabilecekleri gergegidir. iginde bulundugumuz
mekansal boyut oturmug bir diizene sahip degildir. Oyleyse, “Herhalde bunun
gibi bagladi, ve biz bundan higbir zaman kurtulamayacagiz: ‘Tann dinyay
finndan gikardi ve onu yeterince pigmemig buldu. Ayafim ¢arpti$ sirada onu
yeniden finna koyacakt ki, diinya ellerinden uzaga yuvarlandi.” Masal igte
boyle, ama ashinda gergege uygun; evet, ‘olumsallifin efsanesi’, gergege ne
kadar da uygun, La Nausée’nin bir yarathg defteri olduguna inanmak: titizce
yoprulmus, ama yeterince pigmemis, sahte olmayan bir Tann mn kurbam olan
evren, hi¢bir zaman hamur teknesine konulmug de;"g.il.:iir.”138 Demek ki,
mekénsal olarak iginde bulundugumuz evren, yeterince pigmemis bir evrendir:
Belki de bu nedenle Sartre’in da oSzellikle belirttigi gibi varolabilecek bir
Tanr: bile bu varolusu agiklayamaz. Bununla birlikte ofumsallik, kavramsal
diizeyde ona ¢ok yakin olan ‘rastlamty’ (tesidiif) kavrarmm da beli olglide
kavramaktadir. Ciinkii olumsal olarak varolan her seyin bir rastlanti sonucu,
nedensizce ortaya qiktif séylenebilir. Oyleyse varolug, rastlantisal, olumsal
bir varolugtur, bu nedenle de o, anlamsiz ve sagmadir: “Gergekte buydu,
kendim de farkina varmugtim bunun hep. Var olmaya hakkim yoktu. Rasgeie
¢ikmstim ortaya, bir tag, bir bitki, bir mikrop gibi vardim.”** Oysa insan her
zaman ig¢in varolusunun anlamli bir varolug, varlifimn gerekli ve zorunlu bir
varlik olmasim ister. Ancak diinya da, nesneler de, insan da bir ‘hiclik’

136 1ulia, Didier, Dictionnaire de la philosophie, .74
137 1 ouette, Jean-Frangois, agy., 8.24

138 1 ouette, J ean-Frangois, Silence de Sartre, s.21

13 gartre, J-P., agy.,s125
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icinde (pour le rien) ve fazladan (de trop) varolmuslardwr ve bu onlarin kitil
ve hichir zaman degismeyecek olan yargisudir: “Iste beni tedirgin eden
buydu: Hareket eden su kurtgugun varolmasi igin kighir neden yoktu pekala.
Ama onun varolmamasi da olanakh degildi. Diyiinilemez bir seydi bu:
Yokiluk (le néant)’u diigleyebilmek i¢in, burada, diimyamn ortasinda, iyice
agilmg gozlerle ve canli olarak bulunmak gerekiyordu; yokluk yalmzca
kafamdaki bir diigiinceydi -simrsizik iginde salimp duran bir diigiince: Bu
yokluk, varolugtan énce gelmemisti, bir digeri gibi bir varolugtu bu da, ¢ok
sayidaki digerlerinden sonra ortaya ¢ikan.”'* Demek ki bu olumsuz yazg
igerisinde varligin yoklugunu da diigiinmek olanaksizch. Ciinkii Sartre’a
yokluk da bir tir varolug bigimiydi. Ancak yokluk da wvarolug gibi bir
higlik’ten ibaretti. Seylerin, varolanlann, nesnelerin daha dogrusu varoluglann
coklugu bir higlikti. Varolug, bosuna bir varolugtu: “lyi ama, birbirlerine
Ovlesine g¢ok benzeyen bu varoluglar nigin bu kadar g¢oklar?” diye
ditgliniiyordum. Hepsi benzegen bunca aga¢ ne diye varki? Boga giden, inatla
yeniden baglayan, sonra yine bosa giden bu kadar ¢gok varolug niye? Sirt {istii
diismiiy bir bécegin sonugsuz ¢abalanm (bu ¢abalardan biri de bendim)
andiran bu ugras niye? Bu bolluk, viice bir elagiklifina benzemiyordu.”

Biitiin bu parkta ger¢eklegen ¢éziimlemelerinden sonra Roquentin bagina
gelenlerin nedenlerini anlams ve olaganiistii gézlemleriyle ‘varolug’un tiim
yonlerini kesfetmistir: Higlife makidim olan varoluy. 19 Subat Cuma giinii
Roquentin, eski sevgilisi Anny ile goriisiir; ancak iligkilerindeki higbir gey
gecmigte oldugu gibi degildir. Aynlmak istemese de Anny’den aynlmak
zorunda kalir.

Rollebon iizerine yazmayr tasarladi®y kitabi arbik Kkesinlikle
yazamayacagina karar verir. En geg hafta sonundan once Paris’e yerlegmig
olacagim diigiiniir. Yagamumn tiim anlamsizhg Roquentin’in {izerine ¢kmiis,

140 sertre, J.-P., agy., 5.191-192
141 sartre, J-P., agy.,s.18%
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bu ¢dkiisiin alinda da o, ne yapacagim bilemez bir duruma gelmigtir. Koyu ve
derinden sarsan bir bwlant: ve yalmzlik duygusunun agirhd altindadir.
Anlamsiz bir baglangig ve anlamsiz bir son: Bir insan yasamn Sykiisii.

Mably Kahvesi’nde genellikle kendisini sskintidan kurtaran sevdigi bir
plak -Some of these days- (Bu giinlerin birinde)’t dinlerken, sark:
Roquentin’e, bu sarkiyi yazan besteciyi ve garkiyi sdyleven zenci kadimn da
kurtuldugu gibi, varolugun anlamsizifndan kurtulmak, ve kendi varhigina bir
anlam verebilmek igin bir ¢6ziim esinler: Varolus, estetik bir yaratisla
kurtaridabilir. Dolayisiyla besteci ve garkici gibi yaparak bir geyler -diigsel
bir kitap- yaratmak: “Ne var ki Roquentin, sonunda, bireysel bir kurtulug yolu
bulur. Ve boylece, varolug felaketinden siynldigim diigiiniir. Roquentin
ashinda bir Platon’cudur. Onun amaci olan varlik bigimi, matematik bir geklin
varhik bigimidir. Yani, varolugmayan, katkisiz, kesin ve zorunlu bir varhktir.
Notalann birbiri ardindan gelerek istekle odliiglerinden ortaya g¢ikan o kisa
melodinin de bir gegit zorunlulugu vardir. Nitekim Roquentin, pek de kesin
olmayan kurtulugunu bu melodi i¢re bulur. Zenci kadimn ve bu melodiyi
besteleyen musevinin bu melodi dolayisiyla Zurtulmug olduklanm diisiinir.
Daha 6nceden de soyledigimiz gibi Roquentin, Balanti’'mn bir gok yerinde
varolugun zamamm ile miiziin {(melodinin) zamanina karmt kilmughir. Ciinkii
bir meiodinin varolugu, insamn varolusuna benzemez bunun nedeni ise,
melodinin zamammn tamamen zoruntuluk bigiminde var olmasi, insamnkinin
ise tamamen olumsal olmasidir. Roquentin de kendi varolugunun bir
melodinin kati ve degismez dogas: gibi olmasim ister. Bunu Roquentin goyle
anlatir: “Ben de olmak (étre) istedim. Hatta yalmzca bunu istedim: Iste
oykiiniin son soOzciigli. Hayatimmn diizensiz goriiniigii igerisinde agkca
goriiyorum; baglantimiz gibi gériinen tim bu girigimlerimin temelinde aym
istegi veniden buluyorum: Varolug’u ben’imden uzaga atmak, anlan
yaglanndan bosaltmak, onlan biikmek, onlan kurutmak, kendimi antmak,

142 yvmrdoch, Tris, agy.,s.22
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kendimi katlagtirmak ve sonunda bir saksafon notasimn agik ve net sesi gibi
olmak 14

Sal: giinii Bouville’de dolagir, geride birakh$ yagantisim diigiiniir.
Sonunda Roquentin ben’inin bilincini kaybeder: “Simdi ‘bern’ dedigim zaman
anlamdan yoksun gibi goriiniiyor bu bana. Oylesine unutulmusum ki, kendi
varligim kendim gok iyi hissedemiyorum. Benlifimde gergek olan geyin tiimi,
‘varoldugunu’ {exister) hisseden ‘varolug’ (I’existence) yalmzca. Yavag
yavag, uzunca esniyorum. Hig kimse. Hi¢ kimse i¢in Antoine Roquentin var
degil. Bu beni eglendiriyor. Peki kim bu Antoine Roquentin? Soyut bir sey o.
Benligimin soluk, kii¢iik bir ams: bilincimde sallamyor. Antoine Roquentin...
ve birden benligim soluyor, soluyor ve oldu, sdniiyor.”*

24 Subat Cargsamba giini Roquentin Paris’e yerlegmek dizere
Bouville’den aynlir.

Bu bdliimde, Bulant adh romamn bag kahramam olan Roquentin’in
varolug’a iligkin metafizik deneyimlerini sergilemeye ¢alistk. J.-P. Sartre’in
Vareluscutugu adh tigincii bélimde ise, biitiin yonleriyle Sartre’in felsefesel
diistinceleri aynntilanyla -Bulans: adli yapita iligkin belifemis oldufumuz
bulgularla iligkilendirilerek- ele alinacaktir.

143 Sartre, J-P.,agy., 5.246
144 Sartre, J-P.,agy., 8.239
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Uclincii Bolim

J.-P. SARTRE’IN VAROLUSCULUGU

Frans1z kokenli olan Jeagn-Paul Sartre (1905-1980), ozellikle, tarihsel
Yunan mitolojilerini modemn yorumlara bagh tutarak olugturmus oldugu
evrensel temalar dogrultusunda yazdiy sivatro oyunlar:, geligtimig oldugu
farkli roman teknikieri dogrultusunda yazdigi, ¢agimuzn birer bag yapittan
olarak kabul edilen romanlar: birer klasik degeri tamvan ovhileri ve
Jelsefesel yapular: ~‘omin felsefe uzmanian igin yazmus oldugu “Varlik ve
Higlik’ (L'Etre et le Néant) adh biyik hacimli felsefe yapitim okumak ve
anlamak oldukea giig bir istir''“- aracilifiyla diinyamn tamdi tinlii bir yazar
ve fifozof konumuna ulagmsg bir kigidir.

Caligmamuzin ana konusunu olugturan ‘Budenty’ (La Nausée) adh
bagyapiin yazan oldugu i¢in, felsefesel diiglincelerine geg¢meden once
Sartre"in yagarmndan kisaca soz etmek gerekmektedir.

Cagiman tinli Fransiz yazar, filozof ve sanatgist olan J.-P. Sarire,
1905’te Panis’te dofmug ve 1980°de yine Paris’te olmuigtiir. Kiigilk yasta
babasim kaybetmesi, onun aile yasantsumn biylikbabasi ve biyiikannesinin
aile gevresi igerisinde gekillenmesine yol agmugtir. Sartre’a Nobel Edebiyat
Odiili’ntt kazandiran ‘Les Mots® (Sbzcikler) adh yapitinda anlatuiklanndan
edindigimiz bilgilere gore Sartre’in gocukiugu genellikle biiyiikbabasinin
kiitiphanesinde ve kitaplar arasinda stirekli okuyarak geemistir. Oyle ki,

43 Foulquie, Paul, Varofuscurun Varolusi, s.45
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Sartre’in ilerdeki yazarlhik yagarmmn kokenini olugturmugtur, kitaplar arasinda
gegirdigi bu dénem.

Uzun ve baganyla gegen bir egitim yagamumn sonunda Sartre, ‘Felsefe
Ofretmeni’ statiisiiyle Fransa’mn gesitli kentlerinde yillarca &gretmen olarak
caligms; bununla birlikte o, kendisine yalmz gegen gocuklugu sirasinda
kazandinlan ya da daha ¢ok kendisinin kazandi$1 yazma istegi ve aligkanligim
higbir zaman birakmayarak yaznsal g¢aligmalanm yogun bir bigimde

siirdiirebilmigtir.

Heniiz kiigiik yaslarda -yaklagtk olarak onbir, oniki yaglannda- roman
yazmaya baglayan Sartre’in, gocukluk donemi yapitlanmn bazlan hig
tamamlanmamug, bazilan tamamlanmig ama yayinlanmamusg, ve bazalanmn da
ancak bir bélimli yayinlanabilmigtir. Bununla birlikte, 1930’lu wllardan
baslayarak yayilanan ve kendi alanlannda &zgiin birer yere sahip olan
Sartre’in asil énemli yapitlan'* ise Fransizcanin disinda diger dillere gevirileri
yapilan ve onlan basmak igin yayincilann siraya girdikleri yapitlar konumunu
kazanmslardir. Sartre’in yapitlanmin bu kadar ¢ok 6nem kazanmasimn
nedenleri ise onun, en bagta ¢ok iyi bir gozlemci olmasi'¥’, dolayisiyla da
yasadify ¢afi ve insanlan toplumsal, politik ve psikolojik yonleriyle ustaca
goziimleyebilme yeteneginde gizlidir. |

Ortaya koymus oldugu yapitlan dolaysiyla felsefe ve edebiyat alamnda
6zgiin bir konuma sahip olan Sartre, aym zamanda ciddi bir eylem adam
olarak da tiim vagamu boyunca hilmanist girisimlere katilnmg, ve 6nemli siyasi

miicadelelere giriserek ¢agimn varoluguna dnemli dlgiide katkida bulunmug

145 Caligmamizin sonunda J.-P. Sartre'in yapitlarini igeren bir kaynakea surmimaktadir.

147 Sartre’in gﬁzlemcilig.ine iliskin olarak ProfDr. $ahin Yenigehirlioflu ‘Disiunce Kozmosw® adlt

wapttinda gunlart sdyler: “Sarire, daha gok, iyi bir gdzlemciydi. Bireyin iki savay yularinda ve
sonrasinda gegirdifi bunaltmi ¢ok iyi gezlemlemis, onu yine gok iyi bir bigimde ¢ézimleyerek
irdelemigtir. Avrupa’da bireyin gegirmis oldufu bu bunalims , evrimi Sartre, bir felsefe ve yapitlarinda

da bir yagam bigimi olarak ortaya koymustur.” (s.48)
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bir filozoftur. Bununla bidikte, Sartre’in Varolugguluk Felsefesi’ne iligkin
diigiincelerinin sekillenmesinde etkin olan en 6nemli filozoflar ise Husserl
(1859-1939) ve Heidegger (1889-1976) dir. Heidegger’in tinlii vapitt “Varlik
ve Zaman’ (Sein und Zeit)1 savay yillannda bir tutsaklar kampinda okuma
sansim elde eden Sartre, Heidegger’in bu yapitindan ¢ok etkilenmistir. Oyle
ki, 6zgiirliige kavugtuktan birkag yil sonra 1943 yihnda yayinlanan en dnemli
felsefesel yapiti olan ‘Varlik ve Higlik’ adli yapiinda Heidegger’den ¢ok
sayida izler bulunmaktacir. Husserl’i ise Almanya’da dogrudan dogruya
derslerini iki y1l stireyle izleyerek tamma olanafim bulmus, béylece de bu

filozofun fenomenolojik yontemini felsefesinin temeline yerlegtirmigtir.
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A. Descartes’tan Sartre’a Tarihsel Gelisim:
Fenomenolojik Bir Yontem Temelinde Yiikselen Felsefesel

Bir Kavrayis

“Insan bilinci, insan varolusunun iki ayr1 yamm

birlegtiren bir bilingtir: Yagam ve élom.” *®

Bati Felsefesi sistematigi ve tarihselligi igerisinde ‘biling - duy diinya
iligkisi sorunsaly’ agisindan konuya baktigirnzda Modern Cag ile birlikte
‘varld’ (I’étre) -dig diinya; dis gergeklik- sorununun filozoflarca geri plana
itildigini, felsefesel sorgulamalann ¢kig noktasim bir epistemoloji konusu
olan ‘biling’ (la consience)’in olusturdugumu gormekteyiz. Bu ¢agda ortaya
konulan bu temel ¢izgi ¢ercevesinde aragtirmalar yapan filozoflar i¢in énemli
olan gey, daha onceki filozoflann gogunlugunda oldugu gibi artik dig diinya
nasdsa onu kendinde oldugu gibi yakalamak degil, onemli olan ‘biling’in
yapy, olanak ve srlarin: aragtrmak ve bunlar: yeni bir temellendirme
tizerinde ortava koymaktir. Bir bagka anlatimla Modern Cag ile birlikte o
zamana kadar ¢oziimlenmeye g¢aliilan ‘Varlk nedir?” sorusunun yerine
varhf ¢oziimlemeye veya temellendirmeye calisan ‘ozne’ (le sujet)’nin
gectigini, dolayisiyla da “Bilgi medir?’ sorusunun birincil bir konu ya da

¢oziimlenmesi gereken ilk sorunsal bigimine doniistiiglinii sGyleyebiliriz.

flk olarak Réne Descartes (1596-1650) ile birlikte kendini sistemli bir
bigimde ortaya koyma olanagim elde eden Usgu Felsefe (la philosophie
rationnaliste) ile, ele aliman sorun ¢ergevesinde ‘biling’e aghkin
{transcendentale) bir  dayanak  goziiyle bakilmaya  baglanmgtir.
‘ Ditgiinityorum, éyleyse varmm.’ (‘Cogito ergo sum.’; ‘Je pense donc je suis.”)

148 venisehirliogly, Sahin, Birey-Tophum- Deviet Diskileri, s.56-57
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temel Onermesiyle felsefesel sistemini kuran Descartes igin ‘biling’, kendi
disindaki nesneler alamna bagli olmaksizin diiglinmekte olma hali igerisinde
var olan tam bir 6z (la substance) olarak askin bir konuma sahip olmakia
birlikte, ‘aktiiel’ (actuelle; tekil ve simdi burada olan) bir té6z olma
durumundadir. Sartre, en bagta Descartes’in bu entellektiiel kavrayisimn
etkisinde kalmustr. Oyle ki Sartre bu etkiyi ‘Varolugguluk Bir
Hiimanizmady® (L’Existentialisme est un humanisme) adli yapitinda soyle
anlatir: “Cikas noktasi olarak ‘Diigliniiyorum, dyleyse vanm’ (Je pense donc je
suis) gibi bir bagka gergek varolamaz. Bu, bilincin kendi kendim yakaladi$
salt gergekligin t3 kendisidir. Onun kendi Kendini yakaladii amn diginda
insam ele alan her teori, Oncelikle gercegi yok eden bir teonidir, ¢iinkii
Descartes’¢1 cogito diginda, biitiin nesneler olasidirlar, ve gergege yonelmeyen
bir olasihklar &gretisi higlik iginde ¢okiip gider; olasthg tammlamak igin
gergege sahip olmak gerekir. Oyleyse, herhangi bir gergeklige sahip olmak
1gin saltik bir gergeklik gerekir; bu ise basittir, yakalanmas: kolaydir, herkesin
varabilecegi uzakliktadir; o, aracisiz olarak vyakalanmaktan ibérettir.”'%
Demek ki Sartre, agik-segik olmasi, sezgisel bir bigimde kendi kendini
vakalayabilmesi ya da kegfedebilmesi, herkesin bu kavrayiga ulagabilmesi ve
bu nedenlerden otiirii de ‘agksws’ olmas: gibi ozellikleri nedeniyle, Descartes’g1
‘cogito’yu, kendi “biling’ anlayigina temel olarak almustir. Oyle ki, “Sartre,
‘bilincin® ¢oziimlenmesim  felsefesinin  merkezi yapmas bakimindan
Descartes’¢1 bir filozoftur. Bu ¢6ziimleme, ’Etre ot le Néant’da ve daha
gekici bir bigimde Budanti’da agiklanmughir. Sartre “cogite’nun listiinliigli” nil
tammasi bakinundan da Descartes’¢idir. Yani Sartre, iginde, ortava gikandan
fazla bir seyin bulunamayacag: bir bilincin bize verdiklerine giivenen bir
filozoftur. Ama Sartre, bilinci fizik etkinlikten biisbiitiin ayn, birlegtirici bir
diigiince ya da farkinda-olug gibi gérmedig§i icin de Descartes’q1 degildir.”'®

148 Sarire, J.-P., L 'Existentialisme est un humanisme, s.64-65
1% Murdoch, Tris, J.-P. Sartre n Yazariifit ve Felsefesi, .71
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Demek ki, Sartre igin de ‘biling’, aktiiel ve agkin olan bir bilingtir. Ancak
Sartre’in s6zini ettigi ‘agknlik’, Descartes’da ele alinan -bilincin kendi icine
kapal, va da kendine doniik olarak kendini hegfetmesi va da
temellendirmesi anlaminda- bir agkinlik olmayip, hatta tam tersine -daha gok
Husserlci anlamda ele alinan- bilincin, her zaman igin bir geyin bilinci olmas:
nedeniyle kendi iginde higbir zaman kapal bir biitin olugturamayan bir
agkinliktir. Daha agk ve genig bir anlatmla Sartre igin ‘biling’, hem bu
evrene ve varolanlara bir anlam verme giiciinii yapismda barwmdwan, hem
de bagliagif: oldufu nesneyle bir biitunlik olugturdugu icin ‘agkin bir
fonum’a sahip olan bir bilingtir.

Soziinii ettifimiz bu agkin biling (la consience transcendentale), 18.
yiizythn en 6nemli filozoflanndan biri olan fmmanwuel Kant (1724-1804)’ta da
yine askin bir anlam igerisinde ele alinnmg ve filozofumuz tarafindan bu
bilingin, us’ta her tirli deneyin oSncesinde a priorik (énsel) olarak
belirlenmig bir bigimde var oldugu ileri siiriilmiigtir. Bu nedenle, Kant’a
gore ancak a prioik bir yapida olmasindan dolay evrensellik tagryan bu ‘agkin
biling’ ile insan dogru bilgiler elde edebilir. ‘Bilginin nesnesine uygunlugy
olarak tammlanan ‘dogrulul’ ise Kant’ta ‘bilginin fenomenine uygunlug’
bigimine déniigmiis; a priorik ve transandantal olan biling gergevesinde duyu
verilerinin yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan bu bilginin nesneyi kendinde
oldugu gibi tam olarak dile getiremeyecegi tezi kabul edilmigtir. Ozellikle
Husserl’in fenomen anlayisim kendisine ¢ikig olarak alan Sartre da Kant gibi,
bilincin, ona dogru yonelmig oldugu dig vathg ‘fenomen’ (le phénomeéne)
olarak kabul eder. Ciinkil, ‘femomen’, insan algismm, yapy, olanak ve
swnrlar: igerisine girebildigi kadarwyla varlitir. Bu baglamda da o, bir
‘saltdi’a sahiptir. Ancak Sartre i¢in Kant’ta oldufu gibi fenomenin,
dolayisiyla da bizim bilincimizin simrlanmn uzaginda bir yerde bulunan ve
saltik bir varlik tipi olan ‘numen’ (le noumene) diye adlandinlan bir varliktan
s6z etmek olanakl degildir. Sartre burm ‘Varik ve Higlik® (1’étre et le néant)
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adi yapitinda goyle ele alir: “Ama, eger biz, Nietzsche’nin ‘manzaramn-
arkasindaki-diinyalann yamlsamasi” diye adlandirdis seyden bir kez
kurtulursak ve eger biz artik gériiniigiin-arkasindaki varlik’a inanmazsak, o
zaman goriiniy tamamen olumluluk olur;, omun 6zii artitk varlia karmt
olmayan, ama tam tersine omun Ol¢iisii olan bir ‘goriinme’dir. Ciinkii, bir
varolamin varlify, tam olarak goriindiigii geydir. Boylece biz fenomen
kavramina vannz, émegin Husserl’in veya Heidegger'in fenomenolojisi’'nde
kargilaghgimiz ‘fenomen’ (le phénoméne) veya ‘géreli-mutlak’ (le relatif-
absolu) gibi.”** Goriildiigt gibi Sartre i¢in, dig gergekliin kendisi, hicbir
bigimde bir ‘agknik’a sahip olamamaktadir. Ciinkii bu dig varhk (va da
fenomen), edilgen bir bigimde kendim ancak bir bilince sunarak var
olabilmektedir. Bununla birlikte fenomenolojide de oldugu gibi Sartre da dig
varli, tamamen onun gdriimisiine indirgemektedir. Ciinkii, “Goriinliy 6z
saklamaz, onu agiga ¢ikanr: o, zdiir. Bir varolamn 6zii artik bu varolmamn
oyugunda batrmg bir ézellik degildir, o kendi goriiniiglerinin ardilligina yon
veren, belirleyen yasadir; o, serinin nedenidir”'* Bu dilsiinceyi Sartre,
‘Bulanti’ (La Nausée) adh yapiinda Roquentin’in dilinden goyle anlatir:
“Yoklugu diigiiniip hayal etmekte neden bu kadar zahmet g¢eker insan. Simdi
biliyordum: Nesneler bittiiniiyle gériindiikleri gibidirler ve ardlarnda...
hicbir gey yolaur.”'*

Fenomenoloji (la phénomeénologie)’ nin kurucusu olan Edmund Husserl
{1859-1938) ise, biling konusunda Descartes ile baglayan ve Kant ile devam
eden aym ¢izglyl takip etmigtir. Ancak, felsefesim Kant’in ‘numen’ (le
noumene; kendinde varlik) ve ‘fenomen’ (le phénoméne; bize gore varlik;
goriingii, goriiniig, olay, olgu) gibi iki ayn varhik alam anlayigim elestirerek
olusturan Husserl "e gore fenomenin geri plamnda, Kant’in diigindigi ve

131 Sartre, J.-P., L'8tre et le néant, s.12
132 sartre, J.-P., agy,si12
133 gartre, J.-P., Lz Nausée, 5.140
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ileri siirdiigii bigimiyle kendisini hi¢bir zaman algilama veya bilme
olanagina sahip olamadigimiz ‘numen’ gibi bir ger¢elik alam dive bir sey
yoltur. Ve ‘fenomen’ (le phénomeéne) denilen varhik tipi bilince gériindiigii,
bilincin konusu oldugu kadaryla varliiw. Bir bagka soyleyisle diy dimya |
benim onu algldadigum bigimde vardw. Sartre bumu, ‘Duyvgular iizerine Bir
Kuram Taslagy (L’esquisse d’une théorie des émotions) adli yapitinda su
bicimde anlatir: “Ne olursa olsun fenomenoloji (la phénomeénologie)
fenomenlerin incelenmesidir -hallerin (e fait)’lann degil. Ve fenomenden,
‘kendisini gdsteren sey’ anlagilmalidir, ki onun ger¢egl kesinlikle ‘g6riiniig’
(I’apparence)’tiir.”'** Daha etkili bir ifade ile, kendisine yonelinen fenomen
olmaksizin bir bilingten séz edilemez. Yani biling, kendisini ancak ve ancak
nesneler alamna yonelmekte olma halinde kegfeder. Bir bagka deyigle
Husserl’de biling, her zaman bir geyin bilincidir. Bilincin, her zaman igin bir
geyin bilinci olarak varolabilmesini Sartre, ‘Varik ve Higlil® (L’étre et le
néant) adli yapitinda goyle agiklar: “Biling, bir geyin bilincidir: bu su anlama
gelir ki, agkinhik, bilincin kurucu yapisidir: yan biling, kendisi olmayan bir
varlik iizerine dayanarak dogar.”'* Bu yapitmn bir bagka yerinde de bu
konuyla ilgili olarak sunlan séyler: “Her biling Husserl’in gdsterdigi gibi, bir
seyin bilincidir. Bu su anlama gelir ki, agkin bir nesnenin bir konumlanmas
olmayan bir biling yoktur veya, tercih edilirse, biling ‘igeﬁk;e sahip
degildir.”'* Demek ki, ‘biling’, dig diinya ile karsilagmaksizin bir ‘igerik’e
sahip degildir; bir bagka anlatimla, dig diinya ya da bilincin ona yonelmig
oldugu nesne olmaksizin herhangi bir geyin bilincinden séz etmek olanakh
degildir. Ciinkii Sartre’a gore, “Bilincin bir geyin bilinci oldugunu séylemelk,

onun kendisini o olmayan ve kendisini, biling onu ag18a gikardi®i zaman zaten

134 gartre, J.-P, Esquisse d'une théorie des émolions, 8.9
133 Sartre, J-P., L '8tre et le néani, .28
158 Bartre, J-P.,ag¥.,s.17
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varolan olarak veren bir varlifin bir agiga gikanlan-aqifa gikarmasi olarak
yaratmasi gerektigini sdylemektir.”*”

Daha oOnce de soziinii ettifimiz gibi Sartre, temele Husserl’in
fenomenolijisini almg, ve felsefesini bu yontem tizerinde kurmugtur. Oyle ki,
“Sartre’in hareket noktasi, yonelmislik (I’inténtionalité)’in Husserlci teonsimn
radikallegtirilmesi ve genellestirilmesidir.”'* Bir bagka anlatimla Sartre,
Husserl’in betimlemesel olan fenomenolojik yontemini Varoluggu bir bakig
agis1 gergevesinde kullanmg, bir anlamda da bu yéntemi genis ve aynntili bir
bigimde felsefe alamna sokmugtur. Demek ki, “Sartre, Husserl’de 6zsel bir
kavram kegfetti: Yonelmiglik (I'inténtionalité). Biling, diigliniilen téziin tikel
modalitesi olarak tammlanmak zorunda degildir, ama hedeflenmis olarak,
varolusun, kendi diinyasina dogru agiimasi olarak tammlanmalidir. Iyice
diigiiniiliirse Sartre, zaten Husserl’in felsefesim tamamlammgtir. Husserlci
fenomenoloji, bir varolug felsefesi degildir, ama diiglincenin nesnesine,
baglilask (correlatif)’ina iligkin bir teoridir.”** Ancak Sartre’in kendisinin de
agikga belirledigi gibi, kendi varolugguluk anlayig ile fenomenolojinin varhk
anlayiglan arasinda kesin bir aynhk wvardir. Bu da, Varolugeuluk’ta,
Fenomenoloji’dekinin tersine ‘varlifin paranteze alinamamasv dir. “Omegin
varsayalim ki bu masayl aynmsiyorum. Masa bir igerik olarak bilincimde
degildir. Uzaydadir, bir pencerenin ya da kapimn yaminda ya da nerede olursa
olsun herhangi bir yerdedir. Ve omu ‘niyetledifim’ zaman, onu bilinci agan
olarak konutlanm, ona igkin olarak degil. Bu durumda hi¢ kugkusuz
Husserl’in varolugu parantezleme iglemi, tiim biling nesnelerim salt ickin
olarak ele alma ve yargyr bunlann nesnel gondergelerine iligkin bir ilke
sorumu olarak askilama yontemi yanhg olmaktadir. Alg s6z komusu oldugu

stirece, bilincin nesnesi agkin olarak ve var olarak konutlanmaktadir. Bu

157 Sartre, J.-P., agy., 8.22
158 Trotignon, Pierre, Les philosophes frangass de 1945 a 1965,5.12
13 Trotignon, Pierre, a.gy., 8.12
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masay! algiladi®im zaman, masamn ansal bir tasanm degil ama kendisi niyetli
edimin nesnesidir; ve var olarak konutlanmaktadir. Sartre dyleyse Husserl’in
varolusun parantezlenmesi goriingiibilime 6zseldir yolundaki goriigiinii
yadsimada Heidegger'i izlemektedir.”*® Bir bagka anlatimla Sartre’a gore
‘varlik’, orada karsinmzda durmaktadir, ondan kurtulmak ise hi¢bir zaman
olanakli olamayacaktir. Nitekim ikinci bolimde irdeledifimiz La Nausée
(Bulanti) adh yapitta Sartre, tamamen dig varlik ile karsy karsiya kalan bir
birey olan A. Roquentin’in cig diinyadan nasil higbir zaman kopamavacagim
aynnith bir bigimde agiklamgtir. Ovle ki, Roquentin, bilinci aracihifiyla dig
varhg gozlemleyen, ve onu kavramaya ¢aligan ve bu etkinlikten higbir zaman
kurtulamayan bir kigi olarak karmmmza gikanlmaktadir. Ciinkii Sartre’a gore,
“Biling, varolugun Oziinii belirleyen bir varliktir, ve aksine olarak &z
varolugsunu belirleyen yani varhig goriinligii olan bir varligin bilincidir.”*!
Boylece Sartre’in ¢ikis noktasimn tamamen varlikbilimsel (ontologique) bir
cikis noktast oldugunu séyleyebiliniz.

Bununla birlikte Sartre’in ‘biling’ kavramu ile ilgili olarak yapmis oldugu
fenomenolojik g¢oziimlemelerin, omun felsefesel sistemimin bitiinlG3i
igerisinde olduk¢a onemli bir yeri vardir. Bu varlikbilimsel ¢oziimlemeler
sonucunda ise, Sartre, varlikta en temelde iki tiir ayn -gergekte ise bir-
varolma bi¢iminin bulundugunu belirleyecektir:'*? Bir tarafta, salt biling olan
‘kendisi-igin varhk® (I’8tre pour-soi); diger tarafta ise bilincin yonelimsel
olarak varligim kegfettigi ‘kendinde-varlik’ (I’étre en-soi). Bu kegfi Sartre
‘Imgelem’ {L’Imagination) adli yapitinda soyle anlatir: “Masamn iizerinde
duran beyaz kagida bakiyorum: Onun bigimini, rengini, konumunu
alghyorum. Bu farkli ozellikler ortak belidenimlere sahipler. Oncelikle

166 Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi 9/2b (Sartre), s.12-13
181 gortre, J-P., a.gy., 5.28

182 Sartre, varlikla ilgili olan bu belirlemeyi en temelde bilincin dzsel yapisina goyle baglamaktadir:
“¥Yénelmiglik (I'inténtionalité), her bilincin 8zsel yapis1 boyledir. Buradan biling ile bilinci olen gey
arasinda radikal bir ayrim ortaya ¢ikar.” (L Imagination, s.144)
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yalmzca hayranhkla seyredebildiZim wvaroluglar (varhklar) olarak onlar
kendilerini bakigma veriyorlar ve onlann varlign higbir bigimde benim
kaprisime bagh degiller. Onlar benim igin varlar, onlar ‘ben’ (moi) degiller.
Ama onlar heniiz ‘bagkasy’ (autrui) da degiler, yani onlar higbir kendindelige
bagh degillerdir, ne benimkine ne de bir bagka bilincinkine. Onlar vardirar,
aym zamanda devinimsiz (cansiz)’dirler. Bu duyusal-igerigin devimmsizligi,
sik sik betimlendidi gibi, ‘kendinde-varlit’ (I’existence en soi)’tir.”'®® Demek
ki, “kendisi-igin varli’in kendisini yonelimsel olarak kavrayan, diglinlimsiiz

bir biling ger¢evesinde aynmsadig ilk varolma bigimi. ‘kendinde-varlictir.

183 gartre, J-P., L'magination, s.1
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B. Ontolojik Saptamalar Dogrultusunda Belirlenen
Varlik Tiarleri: Kendinde Varlik (I’étre en-soi), Kendisi Igin
Varhk (étre pour-soi), Kendinde-Kendisi Igin Varlik (I'étre

en-soi-pour-soi)

“Insan gergekligi, en temelde Tann olmak igin
gdsterilen saf ¢abadan bagka bir gey degildir.>!%*

Daha oOnceden de sdyledigimiz gibi Sartre felsefesi, Descartes ile
baglayan Modemn Felsefe’de oldugu gibi epistemolojik (bilgikuramsal), yani
bilgi sorununu temele alan bir felsefe olmayip, tam tersine tamamen Ikgag
Felsefeleri’nde oldugu gibi varh@, varhk ilizerine olan sorgulama ve
irdelemeleri temele alan ontolojik ¢ikigh bir felsefedir. Bu nedenle de,
“Varolugguluktaki biitiin sorun, “Varlik™in (L’Etre”) ne oldugu sorunudur.”!*®
Gunki ‘varlik’, gerceldiginin uzantisim bizim kendi varlifmuzda bulan
§ey 'dir. Bir bagka anlatimla, bireyin kendi varolusunun anlarmm yakalamasi,
ancak o bireyin ‘varidk’ lizerine yaptif g¢ozimlemelere baglidir. Bununla
birlikte ‘varlik nedir?” sorumunun basit bir ¢oziimii de yoktur. Felsefe
sistemlerinin ve kavrayiglanmn goklugu da bu ¢o6ziimlemelennn yapisa
hakldnda bize genig bilgiler sunar. Bu yoneligte de, biz ancak, varlifin
dogasim ¢oziimleyen sistemlerden gok, onun gesitli yonlerini bildiren ya da
betimleyen sistemlerin varlifiyla kargilaginz.

Bu betimlemeler igerisinde ise Sartre’in ‘varlik’ {izerine yapmug oldugu
goziimlemeler oldukga etkileyici bir goriiniime sahiptirler. O, ozellikle bu
goziimlemelerini ilk olarak ‘Bulants’ (La Nausée) adhi yapitinda, sonradan ise

184 Sartre, J.-P., L'Etre et le Néant, 5.622
185 Yenigehirlioglu, Sehin, Disince Kozmosi, 8.40-41
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daha genig ve felsefesel bir tarzda ‘Varlk ve Higlik® (L’Etre et le Néant)’ta
dile getirmistir. Oyleyse bu ‘varlik’ kavrammmn Sartre felsefesindeki yeri ve
anlamu nedir? “Sartre sdyle tammhbyor “Varhk™, “Varhk ve Higlik” adh
kitabinda: “Ama, varlik kendine dogru bir iliski degildir, o, dogrudan dogruya,
kendisidir. Gergeklegemeyen bir igkin olma”dir. Ya da “Varhik™, “...benligin
kendisine dogru yonelen bir iligki degildir, o, dofrudan dogruya, bu benligin
kendisidir. Gergeklegemeyen bir igkinlik olumlanamayan bir olumlama,
etkinlenemeyen bir etkinliktir. Ciinkd, o, -(“varlik”)¢.n.- kendisivle o denli
doludur ki, sanki her bir gey, varlifin i¢inden, benligin kendisini olumlamasim
¢tkanp kurtarmak igin, varhfin bu dolulugunun giderilmesi gerektigini
gostermektedir. Yalmz, bunu, varhin kendini, benligin &zelliklerinden
soyutlayarak farksizlaghrmasi olarak anlamayalim: Ciinkii, kendinde-olan’in
tarksizlagmas: demek ise, bu belirlemenin Gtesinde, kendi benlifini olumlama
olgusunun herhangi bir simr tammamast demektir. Zira, bir siirli kendini
olumlama bigimleri vardir. Iste elde edilen bu ilk sonuglan kisaca Gzetlersek,
o zaman, Varlik benligin kendinde olmasi’dir denebilir.”'* Demek ki, Sartre
igin ‘varlif’, kendi iginde saltik bir biitiinliige sahiptir. Bir bagka anlatimla
‘varli¢ kendisidir, ¢linkii o, kendi kendisine yapisiktir; o, kendi kendisiyle bir
doluluktur. Oyleyse, “Varlik kendisidir. Bu omumn, ne pasiflik ne de aktiflik
oldugu anlamina gelir.”'¥ Bununla birlikte ‘varlik® her yerde varolma
bigimidir. Yani, “Varlik her yerdedir.”'® Yaratilmarmstir, bu nedenle de kendi
iginde bir anlama sahip degildir. Ciinkii, “Bir sézciik ile, eger o yaratilmg
olsayd bile, kendinde-varlik yoluyla agiklanamaz olurdu, ¢iinkii o, varhifim
yaratmamn Otesinde yakalar. Bu, varhk yaratlmamgtir demekle

esdegerdir.”’®

168 yenigehirliogly, Sehin, a.gy., s.41
187 Sartre, J.-P., L’Etre et le Néant, =.31
168 Qartre, J-P., agy., 2.29
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Boylece Sartre, gordiigimiiz gibi en temelde ‘varhik’in ii¢ Onemli
ozelliginin bulunduunu gostermistir: “Varhk vardir. Varlik kendindedir.
Varlik, oldugu seydir.”'®

Bu birinci en temel &Szellife gore ‘varlik vardir’. Bu yalin 6nerme su
anlama gelmektedir ki, Sartre bumu géyle agiklar: “Sonugta ‘kendinde-varhk’
vardir. Bu su anlama gelir ki, varlik ne olanakli olandan tiiretilebilir ne de
zorunlu olana indirgenebilir. Zorunluluk diigiinsel o6nermeler arasindaki
baglant ile ilgilidir, ama varolanlarla degil. Fenomenal bir varolan asla bir
bagka varolandan, o varolandir olarak tiiretilemez. Bu kendinde-varhgn
rastlantizallipy (contingence) diye adlandinlan geydir.”*” Demek ki, Sartre’a
gore varhik, yalmzca vardir; ancak bu varolus bigimi olumsal bir varolugtur.
Ikinci ozellik, ‘varlik kendindedir’ Snermesidir. Bunun anlammm ise Sartre
sOyle agiklar: “Bununla birlikte, bir varolamn varhi@mn belifleyici ozellig,
kendini oldugu gibi bilince agmak degildir: bir varolan, onun varhifndan
soyulamaz, varlik daima varolamn mevcout temelidir: o, onun iginde her
yerdedir ve higbir yerde degildir, bir varhk bigiminin varli§ olmayan higbir
varlik yoktur, ki onlann hig¢birisi, varliyi aym zamanda agifa ¢ikaran ve
gileyen varhik tarz aracihf ile kavranamaz.”'” Ozetle Sartre gunu soylemek
istemektedir ki, ‘kendinde-varli’, kendisi olmayan higbir geyle herhangi bir
iligki igerisine giremeyen bir dogaya sahiptir. Ugiincli ozellik ise ‘varlifin
kendi biitiinliiii igerisinde, oldugu sey olmasi’dir. Bu dzelligi ise Sartre daha
agik bir bigimde goyle anlatir: “Gergekte varlik kesinlikle kendine doniiktiir,
¢linkil o tamamen kendi kendisiyle doludur. Bu, varlik oldufu seydir diyerek
daha iyi aciklayacagimz geydir.'™

17 Sartre, J.-P., agy., 5.33
! Sartre, J-P., agy, s.33
172 Sartre, J-P., agy., 8.29
73 sartre, J-P., agy.,s.32



Buminla birlikte Sartre’a gore ‘varlit’, onun ‘Bulanti® adli romamnda
aynntilanyla ele aldi$ bigimde nedensiz olma, fazladan (gereksiz) olma,
olumsal (contingent) olma, sagma olma... gibi birgok ozelliklere sahiptir.
Omegin ‘fazladan (de trop) olma’yr kesfeden ‘biling’i Sartre, bu yapitinda
soyle dile getirir: “Gri gokyiizii altinda, su duvarlar arasina birakilmes biling.

Ve igte, onun varolugunun anlam: ‘Fazladan (de trop) olma’mn bilinci.”***

Fenomenolojiyi felsefesinin temeline alan, ancak varhign paranteze
alinarak es gegilmesinin ya da varhiktan kurtulmamn olanaksiz oldugunu
sdyleyen Sartre igin, varlik homojenik bir biitiinliige sahip degildir. Oyle ki
Sartre, varlifta en temelde iki tiir varolma bicimi aynm yapar: Kendinde-
varkk (1’étre en-soi) ve kendisi-icin varlik (1’ étre pour-soi}.

‘Kendindevarlik’, ‘ben’in digmda yonelmelie olunan varlik;, bilincin
yonelimleri gergevesinde anlam kazanan varlik, bilincin digindaki varlik, dig
diinya, ya da maddeler alarudyr. ‘Kendisi-icin vartik’ ise, ‘ben’ olan varlik,
bilingle ilgili olan varlik, kendi kendini bilingle iemellendiren varliaw.
“Kisacasi, varli@ iki yonlii olarak tammlar Sartre; “kendinde-olan” (“en so0i”)
ile “kendi-i¢in-olan” (“pour-soi”). Bunlar, bir aym wvarlik i¢inde bulunurlar
gergekte.”'” Bununla birlikte Sartre’a gére varlikbilimsel agidan temelde
olan, ‘kendinde-varlic’tir, ve yaratilmamg olan bu varliktan 6nce wvarolan
higbir gey yoktur; bir bagka deyisle o, en dnce varolandir. Daha dogrusu onun
varolmadi® bir am diigiinmek bile olanaksizdir Sartre’in diigiincesine gore.
Ancak kendi bagina kendi kendisini temellendiremeyen bu varhik, kendisini
temellendirebilmek icin, Hegel felsefesinde omegini buldugumuz Tin’in
diyalektik geligiminde oldugu gibi, kendi kendisiyle bir ¢egit baglant kurmas:
gerekmekteydi. Bunu yapabilmek igin de dncelikle igsel-diyalektik bir agma
hareketiyle kendini olumsuzlamasi (higlemesi) gerekiyordu. Iste Sartre’a gore,

174 Sartre, J.-P., La Nausée, 5.239
175 Yenigehirliogly, Sahin, Digunce Kommosis, 5.41
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bu diyalektik siirecin sonunda ortaya ¢ikan varhik tiirii, ‘biling’ ya da ‘kendisi-
igin varlik® olarak adlandinlan varhktir. Demek ki, “Kendisi-igin, kendini
higleyen ‘kendinde’ araciiftyla var olur.”*® Ancak buradan, bilincin higlikten
dogdugunu anlamarmz gerekir. Ciinkii Sartre’a gore, “biling higlikten éncedir
ve varliktan kendini tiiretir’”'”

Demek ki, Sartre’da ‘variik’, birbirlerine gore karsit yapilara sahip olan
iki ayn varigin diyalektik bir biitinlesme g¢abast olarak karginuza
¢ikmaktadir. Daha dogrusu Sartre, bunu béyle belilemektedir: “Bu iki yon,
bu iki tip varlik, aym varhi@in bir ve tek “benlik” olarak ifadesidir. Bu
nedenle, Sartre’in varoluggu felsefesinde, varligin diyalektigi, aym ‘Hegel
Fenomenolojisi’nde oldugu gibi, ‘kendinde-olan” ile ‘“kendi-i¢in olan™in
diyalektigidir. Aralanndaki doéniigim ve gegisler diyalektiginden dolay1 da,
varlik, siirekli bir devimsellik yansitir. Bu devimsellik, omun gergeklesmesi,
kendi benliginin birgok uygulama alamnda somutluk kazanmasidir.”!7®

Kendinde varldin belilenen en temel ozelligi ise onun, kendi
kendisiyle tam bir 6zdeslik durumu igerisinde bulundugu olgusudur. Demek
ki, “Kendinden, kendi kendisiyle ozdestir. Bu &zdeglik, bir aynayla
karsilagtirabilecegimiz bilingli varlik gibi, olmadig: sey olamaz ve oldupundan
bagka bir gey de olamaz. Yani, kendinden, ne ise odur; fazla bir gey degildir;
bu kendinin neden, amag ve gergeklendirecegi plan olabilecedi bir diger seyi
kapsamaz, demektir.”'® Oyleyse ‘kendinde-varlide, ‘ne ise o olan, ne degilse
o olmayan varld’tir. Bir bagka anlatmla, ‘kendinde-varlik’, kendisinin
disindakine asla izin vermeyen, kendisi digindaki varlikla herhangi bir iligki

176 Ryzk, Hadi, “L’aventure de 1’8tre®, Magasine Littéraire, ‘Sartre dans tous ses écrits’ No:282,
Novembre 1990, .58

77 Sartre, J.-P., L'Etre et le Néant, s.22

178 Yenigehirlioglu, $ahin, Dagiince Kozmosu, s.43

1% Sena, Cemil, Filozofiar Ansikiopedisi (Cilt IV, R-Z), 5.133 (Cemil Sena’min adi gegen yepitmun
Sartre ile ilgili bdlumi genel olarak derleme ve aktarma bir galigmadir.)
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igensinde ele alinamayan, kendi kendisiyle doluluk halinde olan, kendi igine
kapamk -ciga agkin olmayan-, kendi iginde bir yogunlugu olan bir varhktir.
Ancak bu varlik yalniz bagina ele alindiginda, ona yonelen bir biling
olmaksizin anlamsiz, gereksiz, olumsal, nedensiz, fazla bir varld olmak
zorunlulugunu da yapisinda barwndwan bir varldgwr. Buminla birlikte
Varolugguluk Felsefesi’nde belirli bir yeri olan Jaspers’in diiglincesine gére
Sartre’in  varlikbiliminde Tamn’mn var olmasimn  olanaksizZlifim
temellendirebilmek igin aynmm yaptify ‘kendinde-varish’ kavrami, oldukca
farkli bir bigimde ele alinnmsgtr: “Suras1 Kesindir (agiktir) ki, ‘kendinde
varlik’, ‘nesne’ olmayabilir. Benim igin ‘nesne’ olan her gey, bana ‘kugatan’
(I’englobant)’in derinliginden gelir, ve bu kugatan’in derinligindendir ki ben,
suje olarak ortaya ¢tkanm. Nesne, benim igin belirli bir varliktir. Benim
bilincim igin, kugatan karanlikta kalir. O, yalmzca nesneler yoluyla aydiniamr;
ve o, agtk (aydinlik) oldugu olgiide nesneler bilingte daha net olarak var
olurlar. Kusgatan’in kendist nesne olamaz, fakat o kendini, benin ve nesnenin
aynimasinda belli eder. Kendisi, nesnelerin belirtileri arasinda durmaksizn
aydinlanan bir geri plan ya da tam anlammyla kugatan olarak kalir”*® Demek
ki Sartre felsefesinde, hem diyalektik bir bigimde ‘kendisi-igin (biling)’i
doguran, hem de anlatmum dogurdugu bu varikta bulan ‘kendinde-variit’,
Jaspers i¢in ‘kugatan’ adim verdigi Tann’mn kendisidir. Bu nedenle de Tann
diginda bir vath@in kendindeliginden so6z etmek Jaspers’in diigiincesinde
mantiksal bir zemine oturtulamayan bir digiincedir. Ancak anladigimz
kadanyla ‘kendinde-varlik’ kavramindan ber iki filozofun anladi@ seyler de
oldukga farkh gorinmektedir.

Yeniden Sarire felsefesine donersek, yukanda da belirttigimiz gibi
‘hendinde-varli’ ‘ne ise o olan, ne degilse o olmayan varli’tir. Buna
karsihk, ‘kendisi-igin varldc’ ise tam tersine, ‘ne ise o olmayan, ne degilse o
olan varlhif’tir. Bir bagka anlatimla, ‘kendinde-varl’in tam bir Szdeslik

18% Jaspers, Karl, Introduction ¢& la philosophie, .30

87



durumu olmasi Kkarsisinda, ‘kendisi-igin varli’, tamamen bir ¢eligme
durumunu yapisinda yansitmaktadir. Oyle ki, “Biling, oldugu sey degildir; o,
olmadi seydir (la consience n’est pas ce qu’elle est, elle est ce qu’elle n’est
pas): Bu formiil, bunun gibi alinmug (digtiniilmiiy) higlik karsisinda herhangi
bir biyiillenmeyi (gekiciligi) gdstermez, ama i¢ olumsuzluk nedeniyle
kendinde’'nin ve kendisi-igin’in kékensel bir bagidir”'® Sartre’a gore
Szgiirlitgiin temeli de ‘kendisi-igin varlikf'in bu ‘oldugu sey olmama,
olmadigi sey olma’ dzelligidir.

Ancak fenomenolojinin biitiinii igerisinde bu kavramlar irdelendiginde,
her iki varlifin da kendi baglanna kendi kendilerini temellendiremedikleri,
kendi varliklanm bagimsiz bir temele oturtamadiklan olgusuyla zorunlu
olarak karsilagilmaktadir. Bir bagka anlatimla, her iki varhik bi¢imi de kendi
varoluglanmn anlamum kendilerine verememektedirler. Yani, ‘kendinde-
varlilde ile iligkisi 6z konusu olmaksizn bir higlikten ibaret olan ‘kendisi-igin
varlik’, ‘kendinde-varli’a yonelme durumunda var olabilmekte, ‘kendinde-
varlilt’ ise ‘kendisi-igin varlidc var olabilmesiyle ancak bir varoima anlamm
kazanabilmektedir. Boylelikle de yonelimsel olarak varolabilen ‘kendisi-igin
varlde, siirekli olarak ‘kendinde-varld’) bitiinlemeye g¢aligacak, ‘kendinde
varli#’a dogru athimlarda bulunacak; en sonunda da ‘biling’in ‘Tannlagma
istegi’ anlamna gelen ‘kendinde-kendisi-igin varlii’ butinliigiini yakalamaya

yonelecektir.

Ancak, bu iki varlik tiiriiniin bu bilegimi nasil olanakh olacaktir? Daha
dogrusu Klasik Teist Felsefe’lerin ileri siirdiigii, varli@in yaraticis1 olarak bir
yetkinlige ve tamliga sahip olan Tann’mn var olabilmesi igin bu iki varhk
arasinda bir bitiinlesmenin olmas1 gerekmektedir. “Ama hem kendinde-
varh@in (étre-en-soi)) hem de kendisi-igin-varligin (€tre-pour-soi) bir arada

bulunmas1 gergeklestirilemeyen bir amagtir. Nitekim Sartre bu gegit bir

181 pyok, Hadi, “L'aventure de I'8tre®, Magasine Littéraire, ‘Sartre dans tous ses écrits’ No:282,
Novembre 1990, 8.58
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varlhi@in yani bir kendinde-kendi-i¢in (en-soi-pour-soi) varlifin ancak Tann’ya
6zgii oldugunu; daha dogrusu boyle bir varligin taimmh@mn kosulu oldugunu
soyler.”'® Oyleyse, mantiksal bakimdan béyle bir bﬁtiirﬂiigﬁn elde edilmesi
Sartre igin olanakli degildir. Ciinkii bu varlik tiirlerinden birinde dzdeglik,
digeninde ise geligme s6z komisudur. Bu ikisin birlestirmek, yani ‘ne ise o
olmayan, ne degilse o olan; ne ise o olan, ne degilse o olmayan’ olarak
tammlanabilecek bir varhk ortaya koymak olanakhh olamayacaktir:
“Stiphesizdir ki, bu ‘ens causa sui’ olanaksizdir, ve bu kavram bir geligki
igerir.”'® Sartre bum ayrica Simone de Beauvoir'in “Veda Téreni ve J.-P.
Sartre’la Soylegiler’adll yapiinda goyle anlatir: “Her ne kadar “kendi-
kendinde”, “kendisi-i¢in” kavramlan dogallikla hi¢ de Tann i¢in anlamldi®
bigimde degil de, nerdeyse Spinoza’mn su iki nitelemesi gibi birbirine
baglidir: “Kendi-kendinde” kavrammmn bilincin varoldugu sey olmas1 durumm,
bilincin de ancak “kendi-kendinde”nin bilinci halinde varolmasi durumu.
Kuskusuz bu biling “kendisi-i¢in”in bilinci olabilir, “kendisi-igin” kavramu
kendini belirtir. Ama “kendi-kendinde”nin bilinci hangi &lglide warsa,
“kendisi-i¢in”in bilinci de ancak o dl¢iide vardir. Bu yiizdendir ki, “kendisi
igin kendi-kendinde” kavrammmn Tann varli@ olarak kavranmas: bir
olanaksizliktir, gergekten uzak, basit bir mantik diigtincesidir.”’®* Demek ki,
Sartre’a gore, ‘kendi kendisinin iemeli olan varlil® gergeklik alamnda
bulunmas: olanakli olmayan bir ideal durumundadir. Ciinkii, ‘kendinde varlid
ile ‘kendisi-igin varli#'in birlegmesi biitlinlesmesi anlamuna gelen Tann,
birbirine indirgenemeyen iki varhk alammn birlegmesini ifade ettifi igin
gelisiktir. Ciinkii yetkin ve saltik olan bir varlikta herhangi bir eksikligin
bulunmasi olanakh degildir. Bu nedenle de bdoyle bir biitiinlegme, higbir
zaman ve mekanda gergeklesme zemini bulamayacak bir biitlinlegememe
olarak karsimmza gkmaktadir. Sonugcta da, ‘kendisi-igin varlde (insan varhd),

182 $ris Murdoch, a.gy., 8.75
183 Sartre, J.-P., L'Etre et le Néant, s.672
184 B eawoir, Simone de, Veda Toren: ve Jean-Pad Sartre ‘iz Soylesiler, 3.587-588
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hichir zaman biitiin bir varhfa ulagamayacak ve  kendi kendisini
temellendiremeyecektir. Dolayisiyla da insan igin kendisinden 6nce kendisini
belirleyen bir 6ziin yaraticis1 olan saltik bir varhk (Tann)’dan s6z etmenin bir
anlarm olmayacak, ve kendisim ‘saltik bir 6zgiirlik igerisinde kesfedecek tir.

Gorildiigi gibi, Tamri'nin varlifn ya da yoldufu sorunsalmn
Varolugguluk felsefesi igerisinde -zellikle Sartre Varoluggulugu’nda- dnemli
bir yeri vardir. Oyle ki, “Sartre’in varoluggulugunda, onun 6zgiin diigiincesinin
mutlak belirleyicisi olarak ateizm diigiincesi dinlerin ve mitolojilerin higbirine
bagvurulmaksizin, sirlihk (la finitude) tarafindan kesinlikle belilenmig bir
yagamun varolugsal olanaklan tematize edilmigtir”™® Ciinkii, bu ekol
igerisinde yer alan filozoflann su ya da bu bi¢gimde bu sorunsal gergevesinde
bir tavir alislan ve felsefelerini de bu olguya gore kurmalan s6z konusudur.
Bununla birlikte, Sartre’a gore Tannmn varolmas: olanaksizdir. Boylece de,
‘kendinde-varlLilk® nedensiz olarak vardir. Dolayisiyla kendisivie kendisini
nedenlendirecek, temellendirecek bir bagha varlifa gereksinimi yokiur.
Ciinkli diinya yalmzca kargirmzdadir: “Diinya ne anlamhidir, ne de sagmadir,
diyor Robbe-Grillet, diinya sadece ORADADIR "%

Sartre’in ‘varlik’ lizerine olan tiim bu ¢dziimlemeleri yapmasimn temel
nedenini ise, omun Tann’mn varolmasimn olanaksizZligim gostererek insamn
Ozglirliigiiniin dogasina bir saltklik kazandirma isteginde bulmak olanaklidir.
Daha dogrusu Sartre’in, insamn salt dzgiirliigiine iligkin olarak ortaya koydugu
bu bulgu, salt insan dofasimn kendisidir. Ciinkii Sartre’a gore, Tann insan
ozgiirliiii igin bityilk bir tehlikedir. Cinkii, bulundugu mekdn igerisinde
varolusunun anlamszhifm kegfeden, yva da bunu yagarken duyumsayan
insan, tamamen Ozgir bir varldaw. Cilnki &zgitrlitk, onun 0zii ve

182 Colette, Jacques, L 'Existentialisme, s.76
188 Yenigehirlioglu, Sehin, agy., .97
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alinyansidir; ve higbir varlik, insam bu salt ozgiirdiigiinden kurtaramaz, ne
kendisi, ne de herseye gilcil yettigi dilgiiniilen bir Tann.

Oyleyse anlamsiz bir diinya ve yagam karmisindaki bu insan, kendi
degerlerini kendisi yaratmak, bir bagka séyleyisle bu degerlere kendince bir
anlam kazandirmak zorundadir, ya da biz bumun bir zorunluluk oldugumu

diisiinityoruz.
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C. Ozgiirlitk Sorunsah: ‘Insan Ozgiir Olmaya
Mahkiimdur’

“Ozgliriik bir aldatmaca degildir. Conkd o;
dzine insan varliginm bilincinde sahiptir.”'’

“Varlik® kavramm lizerine yapu@ ¢Oziimlemelerle ‘dzgirlith’iin
varlikbilimsel bir temelini olugturan Sartre igin, insan varlifimn en belirlevici
ozelligi, onun gu ya da bu bigimde olabilme olanaklanm kendi yapisinda
banndiran ézgiir bir dogaya sahip olmasidir. Ciinkii bu varhk, herhangi bir
bagka wvarhk tarafindan yarahlmammg bir wvarhk olmast nedeniyle,
belirlenmemis saf bir olanaklar yifim olarak karsimuza ¢tkmaktadir. Oyle ki,
“Insan, iginde bulundufu halin kogullanna bagh olmakla birlikte, basite
indinlmeyecek bir varliktir; onun onceden kestirilemeyen, olanaklar halinde
olan bir yam vardir. iste buna &zgiirlik diyoruz ve insan kigilifini bu
dzgiirlilkte goriiyoruz. Ozgiirlik bizce ne insan tabiatimn fizikiistii bir giicii, ne
_her istedigini yapma 6zgiirliigii, ne de zindanda bile elimizden alinamayan bir
i¢ siginaktir.”'* Demek ki, Sartre’a gore dzgirliik, insamn olanaklan ve bu
olanaklann bilincidir; bununla birlikte &zg#rlik, insamn her istedidi geyi
yapabilmesi demek degildir. Bu baglamda Sartre, insamn siurlanmn
farkindadir; ve bununla birlikte zaten Sartre’in s6ziinii ettigi Szgiirlitk, insanin
kendisini se¢mesi, kendini belirlemesi, segmek zorunda olmas: anlaminda ele
alinan G&zgiidiiktiir. Oyleyse Sartre’a gore ‘Szgiirlil’, Kiginin kendini
tasarlamasila (le projet), kendini segmesiyle (le choix) kendini belirlemesi,
olugturmas: demelair. Sartre, bunu ‘Denemeler’ adll yapitinda goyle anlatir:

“Bizim tasarladifimmz insan, yazgisim bilen insandir. Bu insan hem tamamen

157 Yenigehirlioglu, Sahin, Birey-Toplum- Deviet Higkileri, s.95
188 Sartre, J.-P, Denemeler, 5.69
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haline bagli, hem de tamamen &zgiirdiir. Iste kurtarmak istedigimiz de bu
ozgiir olmas: gereken insandir. Kimi hallerde insan ya bu ézgiirliiii ya da
olimii seger. Insam, kendi yagarmm segecek hale getirmeliyiz.”**® Buradan
sunu da anhyoru£ ki, Varolugguluk (’existentialisme) en temelde, bireyler
ozgiirliikleri konusunda bilingli bir duruma getirmeyi hedefleyen bir ekol
olarak karsimza gikmaktadir.

Sartre’in belirledigi anlamda Ozgiirlik, insan dogasimn kendisidir.
Ancak 6zgiir insan, kendini belirleyip 6zglir se¢islerde bulunabilir. Ciinkii,
ozgiir olmak, ozgiirce kararlar alabilmek, bu kararlan uygulayabilmek, bu
secisglerin ve kararlann sorumluluklanm {istlenebilmek demektir. ~Saxtre,
ozgtirliigiin sorumlulukla olan iligkisini, daha dogrusu kendisinin bu iliskiden
anladiklanm §éyle anlatir: “Ozgirliik iizerine énce bir kuram vardir: insan
Ozgiirdiir, yapacagim daima seger; bagkas1 karmsinda Ozgiirdiir, bagkas: da
sizin karsimzda 6zglirdiir: bu kurama g¢ok basit felsefe kitaplannda rastlamr
ve ben de onu Ozgiirligiimii rahat bir bigimde tammlamak ig¢in aklimda
tutmustum, ama benim gergekten sdylemek istedifime yetmiyordu. Benim
soylemek istedigim, insamn kendisinden sorumlu olduguydu, hattd eylemler
kendisinin digindaki birgey tarafindan diirtiiklenmig bile olsa... Her eylem bir
takim aligkanhklan, bemmsenmig diigiinceleri, simgelen beraberinde getirir ve
ote yandan bizim en derin yerimizden ¢ikip gelen ve bizim ilk 6zgiirfliigimiizie
iligkili birgey tagir.”** Oyleyse Sartre’a gore insan, 6zgiirliigii dogrultusunda
belirlenen varolugsal eylemlerinden tamamen sorumilu olan bir varliktir; ve bu
varlik, kendisini ancak siirekli bir tasarlamayla olusturabilir. Kendini kendi
olanaklanyla tasarlamak ise, kendi olanaklanm se¢gmek demektir. Ciinki,
“Insan, projesinden bagka bir sey degildir, Gyleyse o, davramslanmn

189 Sartre, J.-P, agy., s.65-70
190 Beauvoir, Simone de, a.gy., s.469-470
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biitiiniiniin disanda bir ey degildir; o yalmzca kendini gergeklestirdigi olgiide
var olur, yagarmmn diginda higbir geyi yoktur.”*

Sartre’a gore, insan bazen 6zgiir, bazen de belirlenmig bir varhik olamaz;
o, ya tiimiiyle 6zgiirdiir, ya da degildir. Bu diigiince ézgé#rliih’iin, dogas1 geregi
bir saltikhik igerdigi gergegini dile getirmektedir. Bu saltddii’y ise Sartre,
‘Ozgiirliik Yollar: Alal Cagy’ (Les chemins de la liberté: L age de raison) adli
yapitinda romamn kahramam olan Mathieu’niin dilinden goyle anlatir: “Saskin,
umutsuz bir bigimde siiriiklenip gétiiriilse bile, eski bir komiir ¢uvali gibi
siiriklenip gotiiriilse bile, battgim ya da mahvolusunu kendisi se¢gmeliydi: O
6zgiirdi, her gey igin 6zgiir, aptallik etmek ya da robot olmakta Gzgiir, kabul
etmekte &zgiir, reddetmekte ozgiir, kararsizhk go6stermekte ozgiirdii;
evlenmek, boganmak, yillarca bu prangay! ayaginda siiriiklemek: istedigi seyi
yapabilirdi, kimsenin ona 6giit vermeye hakki yoktu, onlan kesfetmedikten
sonra onun i¢in ne iyilik ne de kotiilik var olacakh. Nesneler kendisinin
gevresinde halka bigiminde kiimelenmiglerdi, bir igaret yapmaksizin, en ufak
bir anlam bildirmeksizin bekliyorlardi. Tuhaf bir sessizligin ortasinda yalmzd,
Ozgiir ve yalmz, yardumsiz ve mazeretsiz, itiraz etme olanagi olmadan karar
vermeye mahkim, her zaman igin ozgiir olmaya mahk(im (condamné pour
toujours a étre libre).”**? Demek ki, Sartre’a gore insan ozgiirliife mahkim
olan bir varlitir. Ozgiirfliifii nedeniyle, her zaman igin zorunlu olarak karar
vermeye mahkiim olan bu wvarlik, eylemlerini gergeklestirirken tamamen
yalmzdi, kimsesizdi; ona nasil yagayacag konusunda bir yol gdstericinin
varhigindan bile soz edilemezdi: “Yalmziz, mazeretsiziz. Bu, ‘insan 6zgiir
olmaya mahkiimdur’ (L’homme est condamné a étre libre) diyerek
agiklayacagim seydir. Mahk(im, ¢iinkii o kendi kendini yaratmarmgtir, ve zaten
bununla birlikte oOzgiirdiir, ¢linkii bir kez diinyaya atilmsgtr, o, yaptif

hids Sartre, J.-P., L’Existentialisme est un humanisme, .55
192 gartre, J-D., Les chemins de la liberté: L’dge de raison, 5.300
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hergeyden sorumludur.”**® Oyleyse, insan 6zgiir olmaya mahkiim bir varhktr,
¢linkil o yarahlmamugtir. Ciinkii kendisinden 6nce kendisini belirleyen higbir
seyin varhigindan s&z edilemez. Ozgiirdiir, ¢iinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya
atldi mm bir kez, artik biitiin yaptiklanndan sorumludur.

Bununla birlikte, insamn, varolabilmek i¢in kendini se¢gmek zorunda
olugu, omun elinde olmayan ve kaginamayaca@ bir zorunluluktur. Ama bu
segip yapmalann sonucunda ortaya ¢ikacak sonuglardan tamamen sorumludur
da. Oyle ki, “Isteng, gercekten 6zgiir olmak igin, daima se¢gmek zorundadir.
Ama isteginde, bu tercihlerin mrasi geldifinde, evrensel yasalan
olugturacagim da siirekli olarak ammsamak durumundadir.”*® Ciinkii, insan
kendi kendisini segerken, biitiin insanlan da segmek durumundadir. Bir bagka
anlatimla, insamn kendini se¢mesi, biitlin Steki insanlan da segmesi demektir.
Ciinkii biz Sartre’a gore, olmak istedigimiz kigiyi yaratirken, herkesin nasil
olmas1 gerektigini de dolayh ve ortiikk bir bigimde tasarlamaktayiz. Ciinkii,
“Biling kendini, kendi &ziiniin varolugunda, yani kendinin an evrensellifinde,
tek bagina, yalitilmug, soyutlanrms ve bagkalanndan uzak yasayan bir biling
gibi degil de, tam tersine, bir bagka kendinden-ve-kendi i¢in bilingle iligkileri
ve baglantilan bulunan bir biling olarak kesfetmektedir.”'

Dolayisiyla da bizim 6zgiirliidlimiiz, ancak bagkalanmn ozgirltigiiyle
anlam ve deger kazanan bir ozgiirdiiktiir. Bir bagka anlabmla biz, yalmzca
kendi dzgiirliiglimiizii duyumsadi§immz oranda bagkalarinmn ézgirligine sayg
gosteririz. Ciinkii, “Oteki insanlar da &zgiir olmadik¢a bir insamn &zgiir
olmas1 kabul edilir, akil alir gey degildir. Eger ozgiirliik bagkalanna gok
goriillip verilmezse, o bir dzgiirliik olmaktan ¢tkar. Eger insanlar bagkasimn
6zgﬁrliigﬁne saygl duymazlarsa, kendilerinde bir an u¢ vermig olan &zgiirlitkk

153 Sartre, J-P., L'Existentialisme est un humanisme, .37
194 Yenigehirlioglu, Sahin, Birey- Tophum- Deviet Bigkileri, 5.20
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hemen kendini o anda yok etmigtir”'*® Bununla birlikte, ‘bagkasy, Sartre
felsefesinde, ‘ber’in kendisini kegfi icin zorunlu olarak ondan hareket etmesi
gereken bir varliktir. Ciinkii bu varlik, benim kendimi biligim igin zorunlu
olan bir varhiktir. Oyle ki, “Kendim hakkinda herhangi bir gergek elde etmek
i¢in, bagkalanndan gegmem (yola c¢ikmam) gerekiyor. ‘Bagkas:’, kendi
varhigim ve kendimi biligim igin zorunludur. Bu sartlarda, i¢gsel ben’imin kesfi,
ben’t ve aym zamanda karmima konulmug, yalmzca diigiinen; yalmzca bana
kars1 ve benim igin isteyen bir ozgiirliik gibi ‘bagkas:m da ortaya ¢ikanr.
Bdylece birdenbire  ‘dznelselliider-aras’  (intérsubjéctivité) olarak
adlandirabilecegimiz bir diinyayr kegfetmekteyiz, ve bu diinyadadir ki insan,
kendinin ve bagkalanmn karar verdigi geydir””*” Demek ki, iizerinde
yagadifimmz diinya, benim gibi bir bilince sahip olan, kendi segmeleri
dogrultusunda kendi kendilerinin varolusumu benden bagimsiz bir bigimde
belirleme durumunda olan benim gibi bagka varliklann da bulundugu bir
diinyadir: Ben, bagkalanmn &zgiirliigii dogrultusunda kendi ozgiidigiimii
kuranm. Sartre, bu diiglinceyi ‘Varoluseuluk bir hiimanizmady”adh yapitinda
sOyle anlatr: “Ve Ozgiirliigii isteyince, onun tamamen bagkalanmn
ozglirliigiine bagh oldugunu kegfediyoruz. Kugkusuz, insamn tammu olarak
ozglirliik bagkasina bagh degildir; ama baglamr baglanmaz, kendi 6zgiirliigiim
gibi bagkalanmn Ozgiirliiglini de istemek zorundayimdir, esit olarak
bagkalanmn 6zglirliigiinii gozetmezsem, kendi 6zgiitliiiimii de gozetemem.”'*

Sonug olarak bir biitlin olarak Sartre’in 6zglifik anlayigina baktifinmzda
sunlan soéyleyebilinz ki, ‘ézgiérlik’ kavram, onun feisefesel biitiinliigiinde
¢ok onemli bir yeri vardir. Ciinkil &zgiirlik, kendi varolusunu kendi
secimleriyle olugturacak insan varhi@imn bu varolugsal eylemlerinin zorunlu
cikig noktasidir; kisacast bu varlifin temelidir. Ancak Sartre felsefesinde

196 Beauvoir, Simone de, agy., 5.478
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karsilagh$imz ‘ézgiirliik’iin, daha dogrusu bireyin 6zgiirliigiiniin simrs1z bir
degere sahip olmasimn birey {lizerinde olumsuz etkilerinin olmas1 da
kagimlmaz bir sonuguir. Kendisini boylesine simrsiz bir 6zgiirliik igerisinde
kesfeden birey igin, bu ézgiirliik belli dlglide rahatsizlik tiiriinden bir duyguya
doniigecek, onda ‘bulant’’ duygusunun ortaya gikmasina neden olacaktir.
Ciinkii bu noktada, kendisini istedidi gibi olugturma ve istedigi gibi yagamak
konusunda simrsizca bir dzerklige sahip olan birey, aym zamanda yapti
eylemlerden tamamen kendisi sorumlu olan bir birey olarak karmimza
cikmaktadir. Eylemlerimizden dogan bu sorumluluk da, yalmzca kendimize
kargt olan bir sorumluluk degil, aym zamanda béskalanna kargt olan bir
sorumluluktur. Ciinkii biz, herhangi bir koouda géyle ya da boyle davramrken,
etik olarak herkesin de 6yle davranmasim isteriz, ve bu nedenle de herkesin
adina bir sorumluluk yiikleniniz. Bu nedenle de biz, herhangi bir davramm
segerken, valmzca kendi yagamummz belirlemis olmayip, aym zamanda bu
segmemizin temelim olugturan etik ilkeleri ve degerleri de belirlemis
olmaktayiz. Sartre bu digiinceyi ‘Varolusculuk bir hiimanizmadw’ adli
yapitinda soyle anlatir: “Insan kendini secer dedifimizde, bundan herkesin
kendi kendini segmesini anliyoruz, ama bununla insamn kendini segerek tiim
insanlan sectigini de sSylemek istiyoruz. Gergekten, olmak istedigimiz insam
yaratirken, higbir davramgimz yoktur ki, zorunlu olmasim saydlgmni gibi bir
insan imaj yaratmasin bizde. $6yle ya da boyle olmayr se¢mek, aym zamanda
segtifimiz geyin degerini de olumlamaktir, ¢iinkii higbir zaman kétii (le
mal)'yii segmeyi istemeyiz, sectifimiz gey, her zaman ivi (le bien)’dir, ve
herkes igin iyi olmayan higbir gey, bizim igin de iyi olamaz.”**® Ancak, bana
ait olan ve beni belirleyen tiim bu eylemlerimde, bana herhangi bir yol
gostericinin varlifindan séz etmek de olanakh degildir. Yalmzlik, bir daha
genl donememecesine segiyor olma, en dnemlisi de sorumluluk olan tiim bu

varolugsal yagantilanin sonucu ise kaygiyla, boguntuyla, stkintiyla birlikte

159 gartre, J-P., a.gy., 8.25-26
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yiiriiyen budant: duygusudur. Ancak Varolugcu Felsefeler’de aynntih bir
bigimde iglenen bu duygu -‘bulantr’-, daha dnceden séziinii ettigimiz gibi,
insana kendi varolusunun ozgiinliginig ve bu ézginligiin bilinci icerisinde
bulunulmas: gergefini kegfettiven bir duygudur. Bir bagka anlatimla, ancak
bulanti duygusunun somicunda kendi varolugunun bilincini kazanan bir insan,
kendi kendini tamamen ozgiir bir big¢imde olugturabilir ve bu evrenin
sorumlulugunu iistlenebilir. Ciinkii, Varoluggu filozoflann tiimiine gore, insan
soz konusu oldugunda, ‘varoluy dzden dnce gelir'. Bu su anlama gelir ki,
insan Oncelikle belirenmemiy bir varlik olarak vardir; o, ancak sonradan
belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikanr. Bir bagka anlatimla insanin, kendisinden once
kendisini belirleyen bir &zil yoktur. Tam tersine o, kendi o6ziinii kendisi
yaratmak durumunda olan bir varliktir.
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D. Oz - Varolug Iliskisi ve Sorunsali: ‘Varolusg Ozden
Once Gelir’

“Biling varliktan énce olanakii olmadif i¢in, ama
varli& btitin olanaklihfin kaynag ve kogulu oldugu
onun zimi belirleyen onun varolugudur >*®

Birinci boliimde ‘62" ve ‘varoluy’ kavramlanm irdelerken, biitiin
Varoluggu Felsefe’lerin hareket noktasimn, éznel bir bigimde yagamlarak
ortaya komulan ‘bireysel insan varligmm varolugyw’ oldugumi; ve bu
felsefelerin, ‘varoluy” (I’existence) kavram temelinde yiikselen birer kavrayig
bigimleri oldugunu aynntih bir bigimde aciklammstik. Demek ki, insan varlig:
stz konusu oldugunda, ‘Varolusun ézden énce geldigi’ olgusumi temele alan
bu felsefe ekollen, varolusunun bilincinde olan ve bunu gergeldegtirebilen
tek varlik tiri olan insam sorgulayan, irdeleyen, ve bu vathg ‘varolug’
konusunda duyarh ve bilingli olmaya gagiran bir gérevi isttenmektedirler.

Béylece bu ekollerin kavrayigina gore ‘insan’, kendisine siirekli bir
varolug Szgiirligis verilmig olan ya da kendisini bu bigimde kavrayan, bir
bagka deyisle, kendisinden once kendisini belirleyen bir &zii olmayan bir
varlik olarak karsinmza cikmaktadir. ‘Varoluy’® ise, (’existence), insanmn
diinyada eylemleriyle ethin olarak bulunugu, ya da onun somut eylemsel
varlyf: demektir. Bu kavram {izerine yapmus oldugumuz ¢oziimlemeler
dogrultusunda bu kavrama iliskin olarak belifemis oldugumuz en dnemli
ozellik, onun kavramlamaz bir dogaya sahip olmasi, bu nedenle de bir sistem
igerisinde ele alinamayacad gergegidir. Cinkii ‘varoluy’, dogas: geregi
alzitel bir boyutia yaganan bir insan gergeldigi, ya da bir yagama halidir.

Ancak, “Eger varoluy ve ozellikle de insan varolugu bir dizge konusu

W Sartre, J.-P., L’Etre et le Néant, s.21
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yapilamazsa, bilen ile diinya arasindaki iligkiler altiist olmug demektir.”*!
Calismamizin ama temasim olugturan ‘Bulanty’ (La Nausée) adli romamn
bagkahramam olan A. Roquentin aracilifiyla Sartre, varolusu bir sistem
igerisine hapsedilemeyen insan varlig) ile dig diinya arasindaki iligkilerin
¢Okiigiinii benzersiz bir bigimde aynntili olarak sergilemigtir. Aynca bu
yapitta, ikinci bsliimde Sartre’in, romamn kahramam Roquentin’in dilinden,
varolug’un diger tiim 6zelliklerim de belirlerqistir,

Sartre’a gore, insan varhg, su.ya da bu bigimde, kendi varhigmn
bilincinde olan, kendisi dijinda bir varhk tarafindan belirlenemeyen
varolugunu, kendi saltik dzglirdiigliyle gergeklestiren bir varhiktir. Bu nedenle
Sartre igin, insan varlifina onceden verilmis ve degismeyen bir 6z yiiklemek
s6z konusu olamaz. Ciinkii, bilingli bir varlik olarak insan, daha dnceden dile
getirdifimiz gibi, ‘ne defilse o olan, ne ise o olmayan bir varlidaw’. Bu su
anlama gelir ki, o, bir olanaklar biitiinii olarak simrsiz bir degigimi yapisinda
banndiran bir varliktir. Bir bagka anlatimla, insan siirekli olarak kendinin
digina gikabilen ve kendini oldugundan bagka bigimde varedebilen, ya da
varolugunu istedigi bicimde ortaya koyabilme ozgiirliifiine sahip olan bir
varliktir. Bu nedenle de, insami, simdi oldugu geyden hareketle genel bir
bigimde tammlamak olanakh degildir. Ciinkii tammlandi® anda o, baska bir
sey olma yoluna girmigtir. Sartre bu diigiinceyi ‘Varolugguluk bir
hiimanizmady” adl yapitinda séyle anlatir: “Varoluggumun kavradigy gibi,
insan eger tammlanabilir degilse, o oncelikle higbir gey degildir demektir. O,
yalmzca sonradan, ve kendisimi yapmak istedigi gibi olacaktir. Béylece onu
kavrayabilecek bir Tanmn olmadify igin, insan dogasi demen bir gey de
olmayacaktir. Insan yalmzca, yalmzca kendini kavradifs gibi degil, ama olmak
istedigi, ve kendisini varolugundan sonra kavradi®i, varoluga dofru bu
atlimdan sonra olmak istedigi gibidir de: Insan kendini yaptif seyden bagka

0! Mounier, Emmanuel, Varolug Felsefelerine Girig, 3.58
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higbir sey degildir (L’homme n’est nen d’autre que ce qu’il se fait).”*?
Demek ki, Sartre’a gore, insan kendi varolugpumu kendisi belirleyen bir
varliktir. “Sartre i¢in varolug nedir? Bu, hergeyden 6nce davramslanm iginde
ve davramslanmla var olmaktir. O, Lequier’in formiiliinii yeniden ele alir:
yapmak ve yaparak yapilmak. Insan, yaptif seydir (On est ce qu’on fait.)”.
Ancak, biitiin insanhk tarihi boyunca filozoflar, insamn, yani insan dogasimn
ne oldugunu araghrmmslar, insana evrensel-degigmeyen bir 6z yiitklemek igin
¢aba harcamuglardir. Oysa Sartre’a gore insamn dogugtan belirlenmig bir
dogasi yoktur. Oyle ki, bu dogay1 o, kendisi olugturmak durumunda olan bir
varliktir. Ciinkii, “Insan olmakta olan bir varliktir. Kendi aktivitesi ile insan
olmayi bagarmak, insana onun kosmostaki yen wve biitiin ‘“varhk
basamaklan™m kendisinde toplayan varlik yapis1 tarafindan bir &dev olarak
verilmigtir. insan olmak, hazr ve tamamlanmmg bir siireg degildir; insarn,
kendisini ortaya koydugu aktlarda gergeklesen, olmakta olan bir olugtur.”*
Bu nedenle de, Varoluggu filozoflann tiimiiniin de kabul ettikleri ve ileri
stirdiikleri gibi, insan varli® igin varolus, o6zden Once gelmektedir
(L’existence précéde 1’essence). ““Varolug 6zden once gelir’ sézii ne anlama
gelir? Bu su demektir ki, Oncelikle insan varolur, diinyayla karmlagr ve
birdenbire orada ortaya gikar, ve sonra kendini belirler.”* Yani dnce, insan

vardir; onun gu ya da bu bigimde olmas1 daha sonra gelir.

“Varoluy dzden dnce gelir’ séziiniin ne anlama geldigini daha aynntili
bir bigimde isleyecek olursak, oncelikle sunlan soyleyebiliriz ki, varolan her
nesne dogal olarak bir 6ze ve bir varoluga sahiptir. Oz, varolma olgusuna
karsit olarak bir varlifin, bir nesnenin dogasim olugturan gey’dir; varoluy ise,

bu varlifin evren igerisindeki somut varhgidir. Sartre’a gore evrende insamn

22 Sartre, J.-P., L’Existentialisme est un humanisme, .22
203 Wahl, Jean, Zes Philosophes de 1 'Existence, 5.54

24 gcheler, Max, Insann Kosmos 'taki Yeri, s.7

" % gartre, J-P., agy., 8.21
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disinda varolan her varlik igin 8z, varolustan énce gelir. Yan, bu varhklar
kendilerine varoluglanndan dnce verilmig olan bir 6ze sahip olan, belirlenmig
varhiklardir. Bir bagka anlatmla bu varliklar, kendilenini su ya da bu bigimde
belirleme, g6yle ya da bdyle yapma olanaklan olmayan varhiklardir. Sartre
bunu iinlii ‘kagit-kesecegi’ oregiyle soyle anlatir: “Omegin bir kitap ya da bir
kafit-kesecedi gibi lretilmiy bir nesne diigliniildiifiinde, bu nesne bir
kavramdan esinlenen bir zanaatkar tarafindan tiretilmistir; o, bu siirecte kagit-
kesecegi kavramna ve aym bigimde kavramin béliimiini olusturan ve
gergekte bir yapilig bigimi olan belirli bir tiretim teknigine bagvurur. Boylece
. kapit-kesecegi hem belli bir tarzda dretilmig bir nesne hem de belli bir
kullamma sahip olur; ve nesnenin neye hiznet edecegini bilrﬁeksizin bir kagit-
kesecedi iireten bir insan varsayilamaz. Oyleyse diyoruz ki, kagit-kesecegi
igin 6z -yani om iiretmeye ve tammlamaya yarayan yapihglar ve 6zellikler
biitiinii- varolugtan dnce gelir (L essence précéde 1’existence.), ve boylece
karsumdaki bdyle bir kagit-kesecefinin veya boyle bir kitabin varlig
belirlenmistir. Oyleyse biz burada diinyamn iginde iiretimin varolustan énce
geldigi diinyamn teknik bir goriimii (vision) ile karsi kargryayiz demektir.”?*
Demek ki, Sartre’a gore, biz herhangi bir nesne yapacak olsak, énce bu
nesnenin nasil olacafim tasarlanz, yani, bu nesne hakkinda zihnimzde bir
taslak bir tasanm, bir plan olugtururuz. Bu zihinsel taslak olugturma iglemi
ise, aym zamanda Oziin belirlenmesidir. Ve bdylece biz bu plan -6z-
dogrultusunda bu nesneyi iiretiriz. Agiktir ki, bu nesnenin varolma siirecinde

omin 6zii, varolusundan 6nce gelmektedir.

Ancak, insan varlif i¢in durum bumun tam tersidir. Ciinkii, bilingli bir
varlik olarak insan varlhi, simrsiz bir 6zgiirlitk igerisinde kendini §dyle ya da
boyle yapma olanagina sahip olan bir varliktir. “Heidegger style diyordu:
Nesneler, araglar belki Gzlere sahipler; az dnce s6z ettifimiz masalar ve

heykeller boyle 6zlere sahiptirler, ama masamn ve heykelin yaraticisi, yani

45 Sartre, J-P., a.2y.,8.18
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insan boyle bir 6ze sahip degildir. Kendi kendime ‘heykel’ denen geyin ne
oldugunu sormak istiyorum. Bu, onun bir &ze sahip olmast demektir. Ama
insan igin, onun ‘ne’ oldufunu soramam, yalmzca omun ‘kim’ oldugunu
sorabilirim. Ve bu anlamda o, bir 6ze sahip degildir. Veya bagka bir bigimde
soylersek -bu Heidegger’in formiiliidiir-: onun &zii, omun varolusundadir (son
essence est dans son existence).”® Demek ki insan, bir bagka varoluggu
filozof olan Heidegger’in tammuyla ‘6zii, varolusu olan varhik’tir. Bu nedenle
de insanda varofus, 6zden Once gelir, ve bu 6zl insan kendisi yapar. Bu
eyleminde de o, simrsiz bir 6zgiirdiige sahiptir. Ciinkii Sartre’a gére Szgtirliik,
insamn varolugunun &ziidiir. “Amacimiz, tiim segmelerimize kumanda ettigi
icin, amacimzin Gzgiir sec¢imi, tiim Ozel belirlemelerimizin 6zgiirliigiinii
stiriikler. Sartre’da amaglanmz fdeta varoluga ilk geligimizide kesin olarak
saptamlmanmg sayilacak denli dzgilirliigii korumustur. Biz, varolmaya devam
etmemiz oramnda amaglanmaza segmeye devam ederiz. Zira &zglirlik,
varolugsumuzun &zidiir.”™ Bu nedenle de insan, varolan hergeyin varolma
nedeni ve anlarm olarak diiginilen bir Tann tarafindan yaratilmms,
kendisinden dnce 6zl belirlenmis bir varlik defildir. Bir baska anlahmla o,
yalmzea vardir; kendinden 6nceki bir taslaga, bir 6ze gore yaratilmamgtir.
Insan oncelikle var olur -buradadir- ve kendisini daha sonra tammlar. O
hergeyden once qplak bir varolugtur; ve Sartre’a gore insan kendisini ne
yaparsa o olur. Ciinkii, bu varlikta varolug, 6zden dnce gelir: “Ama bununla,
insamn tagtan veya masadan daha saygideger oldugunu mu sylemek istiyoruz
yoksa? Ciinkil sumu sdylemek istiyoruz ki, insan éncelikle var olur, yani insan
oncelikle bir gelecege dogru atilan (kendini atan) geydir ve bu atihmmn da
bilincindedir. Insan bir yosun, ¢iiriimilg bir nesne, veya bir karmbahar olmak
yerine, Oncelikle kendini &znel olarak yagayan bir proje (tasan)’dir; bu
projeden once higbirgey yoktur, ve insan oncelikle var olmaya atldig gey

27 yrahl, Jean, agy., s.21
408 Sena, Cemil, a.gy., s.131

103



olacaktir. Yalmzca var olmay isteyecedi sey degil.”* Oyleyse insan kendi
kendisine istedigi bi¢imi verebilen, kendini ne yapmak isterse o olan bir
varliktir. Bu nedenle de insan olmak istedigi kigiyi segmekle, kendi 6ziinii de
sec¢mig olur.

Sartre, ‘varolug’ ilizerine aynntli olarak ¢oziimlemeler yaptg
‘Bulantr’(La Nausée) adli yapitinda ise, Szellikle ‘varolusun anlamsizhgr
iizerinde durmugtur: “Higbir gey yapmak istemedigimi ¢ok iyl biliyorum: Bir
sey yapmak, varolug yaratmaktir, -oysa bunun gibi yeterince varolug var.”?*

‘Varolugun anlamsizhii’na rafmen insan, Sartre’a goére kendisini
olustururken yapu@ seg¢melerden tamamen sorumlu olan bir varhiktir. Ciinkii
Sartre’a gore insan, bir davramg segerken, yani nasil davranacagim
belirlerken, aym zamanda bagke insanlar igin de bir davramg Omedi
sergilemek, ve bu dogrultuda davramgim segmek durumunda olan bir
varliktir.

2 Sartre, J-P., a.gy., £.23-24
210 gartre, J-P., La Nausée, s.243

104



E. Etik’in Olugturulmas:: ‘Her Insan Herkes
Karsisinda Hergeyden Sorumiudur’

“Higbir genel ahlak yapilaczk geyin ne oldufunu gdsteremez,
bu konuda dimyada herhangi bir igaret yoktur.»?!!

Herseyden once sunlan séyleyebiliriz ki, Sartre’c: @hlak, insan iizerine
kurulu olan bir ahléktir. Bununla anlatilmak istenen sudur ki, Sartre’da ele
alinan ahlak anlayis, nesnel-tiimel bir ahlak anlayii olmayip, tam ‘tersine
bireysel insan varhiklanmn kendilerinin olugturduklan bir ahlaktir. Bir bagka
anlatimla, Sartre’c1 varoluggu ahldk, nesnel degerler iizerine kurulu bir ahldk
olmayip, insarmn simrsiz zgiirliigiiyle belirlenen bir ahlaktir. “Biz bu noktada,
bireyin kendi benliinde yaratmmg oldugu degerler gergevesinde bir ahlak
olusturmakta oldugunu gorityoruz. Ozgiifliigii belirleyen bu ahldk, ama aym
zamanda, ahlaks da belirleyen bu 6zgiirliik olmaktacir. Bu yapida, Sartre’a
varoluggu diyalektigi bulmaktayiz. Orada birey, kendi bagina, bagkalanndan
bagimsiz olarak, kendi ahlakim ve kendi doprusumu se¢mek, yaratmak
zorunda goziikmektedir.”#? Demek ki Sartre varoluggulugunda ele alinan
insan, varolugunun temeline koydugu ozgiirliigii ve sorumlulugu ile kendi
bireysel eylemlerini olugtururken herhangi bir dayanak noktasindan yoksun,
tamamen yalmz bagina olan bir insandir. Bir daha geriye donememecesine
yapilan her segim ise, insam ister istemez ‘bulant:’ duygusuna gotiiriir.
Demek ki, bu evren igerisinde ‘li:endi kendisini kendisiyle temellendiremeyen
insamn metafizik bir varoluy duygusu -varolma duygusunun insana yasati
anlamsizlik - olarak karmmmza ¢ikan ‘bulanty’, aym zamanda kendi degerlerini

21 gortre, J-P., L'Existenticlisme est un humarisme, s.47
212 yenigehirlioglu, Sahin, Felsefe ve Sanat, s.118
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olugtururken bir yol gostericiden yoksun olan insan varhigimn yagadi® yogun-
varolugsal bir duygu olarak da karsirmza gitkmaktadir.

Onceden soyledifimiz gibi, Sartre’a gore insan, kendi istegi disinda
ozgiirliige mahkiim edilmig olan bir varliktir. Dolaysiyla bizler oncelikle,
ozgiir bireyler olarak varoluruz;, ve bu simrsiz 6zgiirliik ise, bizi tiim hayatimiz
boyunca segimler yapmaya zorlar. Bununla birlikte Sartre’a gore, bir insamn
bagka insanlan gozeterek evrensel bir ilke ortaya koyarcasina se¢melerde
bulunmasi (engagement), onun tamamyla sorumlu bir varlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii insan, yaptiklanndan tamamen sorumlu olan bir
varhiktir (L’homme est pleinement résponsable). Oyleyse, “Insan kendi kendini
yapar; o, tamamen onceden yapilmmg degildir, o kendi kendini kendi ahldkim
segerek yapar, ve kosullann baskisi onu ister istemez bir se¢im yapmaya
zorlar.”** Bu nedenle de, Sartre igin Ozgiirlikle yapilan her sey, ahldka
uygundur. Ciinkii Sartre’a gdre, ona uyulmas: gereken evrensel higbir etik
yasa (deger) yoktur. Bununla birlikte, “Varoluggu, Tann’mn var olmamasimn
¢ok rahatsiz edici bir durum oldugunu diigliniir, ¢linkii onunla birlikte
kavranabilir bir gokyliziindeki degerleri bulmamn tiim olanag kaybolur; artik
‘Onsel ivi’ye sahip olunamaz, ¢iinkii onu diiglinmek igin sonsuz ve miikkemmel
bir biling yoktur, iyi’nin var oldufu, diiriist olmak, yalan séylememek
gerektiéi higbir yerde yazal degildir, Qunku orada yalmzca insanlann var
oldugu bir diizlemdeyizdir arik. Dostoyevski, ‘eger Tann olmasayd, hergey
miibah olurdu” (Si Dieu n’existait pas, tout serait permis.) diye yazmigt. Bu,
varoluggulugun hareket noktasidir. Gergekten, Tann yoksa, hergey miibahtir
(her yasam egit Slglide gegerlidir), ve buna gore dyleyse insan birakilmugtir,
¢iinkii o ne kendinde ne de kendi diginda bir tutunma olanad bulamaz.”**
Oyleyse Sartre’a gore insan varhf kendi diginda olusan ve higbir zaman
degistirilmesi olanakhi olmayan bir yazgimn kurbam olarak, anlamsiziiga ve

3 sarire, J-P., agy., s.78
4 sartre, J-P., a.gy., £.35-36-37
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higlige mahkiim olan bir varliktir. Sartre bu diisiinceyi ‘Bulanty’ adli yapitimn
son sahmesinde Roquentin’in dilinden goyle anlatir: “Artik Bouville’de
degildim, higbir yerde degildim, &ylece bakiyordum. Sagtrmustim, bumun
Ditnya (le monde), kendini birdenbire tamamen e¢iplak gosteren diinya
oldugunu iyi biliyordum, ve bu bityilkk sagma varlifa (ce gros étre absurde)
kar;t duydugum kizginhktan bunaliyordum. Insan, kendi kendine ne onun
nereden gikt@im, ne de bumun gibi nasl oluyor da ‘higlik’ yerine bir
‘ditnya’min var oldugunu soramryordu bile. Bunun anlarm da yoktu; giinkii
diinya her yerde, ¢nde, arkada bulunuyordu. Ondan é&nce higbir gey var
olmamuigti. Higbir gey. Onun varolmadigi bir an bile yoktu.”?

Bununla birlikte Sartre’a gore, bu evren igerisinde bulunmamzin ne bir
zorunlulugu, dolayisiyla da ne de bir anlamm vardir. Sartre bu diisiinceyl yine
‘Bulanty adh yapiinda Roquentin’e dokunakli bir bigimde §éyle anlattinr:
“Ne diistiniiyorum biliyor musunuz? Burada bir siril insamz, varhgimz
korumak igin yiyip igiyoruz ama, var olmamz i¢in higbir gey, ama higbir gey,
higbir neden yok.”** Aym digiince farkhi bir bigimde Iy Isten gegti’ adli
yapiinda ise su bigimde karsimza g¢kar: “Hayir efendim, havyir,
bizim...yok..Megerse ig isten gegmig. Insan bitmig bir oyum
tekrarlayarmyor.” %7

Aym diigiinceleri bagka yazarlann yapitlannda da gérebiliriz. Omegin,
Absurd tiyatronun bagyapit olarak goriilen ‘Godot’yu Bekderken’ adl tiyatro
oyunu ile Beckett (1906-1989) Viadimir ve Estragon adh bagkahramanlan
aracilifiyla belki de insanlann diinyadaki genel durumunu -diinyamn insan igin
anlamsizZifim-, anlatmak istemigtir: Bir tiirli gelmek bilmeyen Godot ya da

213 sartre, 1-P., La Nausée, 5.191
216 sartre, J-P., agy., .161
217 Sartre, J-P., Is Isten Gegti, 5.144
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kurtulus.® Sonsuza degin siirecek olan insan tiiriine ait bu anlamsiz yazgimn
oldukea etkili bir bigimde irdelenmesi olarak karsinuza ¢ikan bu oyun bir
bekleyigle baglar ve yine bir bekleyis igerisinde biter. “-Estragon: Haydi
gidelim. -Vladimir: Gidemeyiz. -Estragon: Neden? -Viadimir: Godot’yu
bekliyoruz.® “-Viadimir: Ne bekliyorsun? -Estragon: Godot’yu bekliyorum.
(Sessidik)y"®

218 19951996 Ogretim yilinda bu konu Prof. Dr. Sehin Yenigehirlioglu'nun ‘Felsefede Digimcenin
Evrimi I-4/1-B* adl Yiksek-lizans derslerinde Serniner galigmas olarak iglenmigtir,

2% peckett, Sarnuel, Godot yie Beklerken, Tim Dugeniler, Oyun Sors (Bittn Oyunlart 1), 5.46
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SONUC

Daha ¢ok ‘Bulants’ (La Nausée) adli romamn felsefesel bir irdelenmesi
bigiminde karginuza ¢ikan bu ¢aligmada, tezin adi olan “Budanti’'nin
Metafizigi’nden de anlamldiy gibi, ‘Bulamtrmin en temelde varolugsal-
metafizik bir duygu olarak kargtnmza gkt olgusu temellendirilmeye
calisilmugtir. Bununla birlikte, Varolugguluk Felsefeleri’nin en temel kavram

olan ‘varolug’ kavramu Gizerine aynntili irdelemeler yapilmig ve bu kavrarmn

dzellikleni tiimiiyle ortaya konulmustur.

‘Varolusguluk’, Ozellikle de Sartre Varoluggulugu, Sartre’in da
belirfledigi bigimiyle bir umutsuzluk, bir kotiimserlik felsefesi olmayip tam
tersine; umudu, insam ve insamn sorumiulugunu temele almmg olan bir
felsefedir. Bununla birlikte, varolan dijer tiim nesnelerden farkh olarak insan
varlifim, 6zi daha Onceden belirflenmemis bir varlik durumu ya da daha
dogrusu varolusunu yagayarak belirleyen bir varhik olarak ele alan
Varolugeuluk Felsefeleri, yemi bir insanbilim (antropoloji) anlayigim
beraberinde getiren bir felsefe kavrayiglan biitiinii olarak da karsimza
cikmaktadirlar. Bu felsefelerin ortaya ¢ikim ise ozellikle 19. ve 20.
yiizyillarda yasanan olumsuz toplumsal olaylann etkisiyle gergeklesmistir. Bir
bagka anlatimla Varolugguluk Felsefeleri, bu olumsuz olaylann felsefe
sahnesindeki izdiigiimii, ya da iist-yapisal bir bigimde anlatm ve insam
yaptiklanindan sorumlu olmaya onemli bir g¢agndir. En azindan bu, Sarire
varolusulugu i¢in boyledir. Bir bagka anlamda, ileri diizeye wvaran
teknolojilegme, firetim ve tiiketim bigimlerindeki tutarsiziikiar dogrultusunda

kendi kendine yabancilagan insamn sesi ve bu sesin yankisi; insamn, kendi
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tiiriiniin yapti@ sag¢maliklara, haksizhiklara, insanbik dign eylemlerine kargi bir
bagkaldingidir bu ekol igerisinde dile getirilenler.

Bununla birlikte, bu ekollerin temelde vurgulamak istedikleri diisiince,
insan varolugunun 6zgiinligli, onun bir sistem igerisinde ele alinamayacag
gergegidir. Gergekten de birey (tekil insan varlif1), bu dogada egi, benzeri
olmayan bir varlik olarak, ozgiin bir olanaklar yigim olarak karsinuza
¢ikmaktadir.

Iste bu ekoller, bu 6zgiinliigiin sesi, ¢agnsi olmamn sorumluludunu da
tizerlerine alan birer felsefe kavrayiglan durumunda olan ekollerdir; ve bu
ekoller, diger felsefe sistemlerinden farkl: olarak, daha dnceden séyledigimiz
gibi kendilerine gikig noktas: olarak, bireyin somut varhigim, onun kendine
Ozgli igsel yagantisim, kisacasi varolugunu almuglardir. Ancak bu ekoller,
temel noktalarda anlagmakla birlikte, farkh dogrultularda sekillenmiglerdir.
Bu farklihk da, en onemli bigimivie, ‘Tanri’'min varli: yva da yoklugu
sorunsali’na verilen yamtlarda kendini gostermigtir. Ciinkii bu sorunsal, daha
onceden aynntlanyla soziinil ettifimiz gibi, bu felsefe ekollerinin kendi
dogrultulanm belidemelerinde temel ¢ikig noktas: komumunda olan bir
sorunsaldir. Bu y&én bakimindan da Varoluggu filozoflar, Sartre’m da
belirledigi bigimiyle teist (Tamm’ mn varhm kabul eden) ve ateist (Tann’mn
varliyim kabul etmeyen) varoluggular olarak iki gruba aynlmuglardir. Teist
varoluggular (Soren Kierkegaard, Gabriel Marcel, Karl Jaspers...y’a gore
Tann, insan ozgirliiiniin glivencesi durumunda olan bir varhktir. Oysa
galigmammzda aynntilanyla igledigimiz gibi ateist varoluggular (Martin
Heidegger, J.-P: Sartre, Albert Camus...)’a gore ise Tann, insan &zglrlGgi
icin engel durumunda olan bir varliktir.

Teist varoluggularda, imamn (inancin) insan varolugu igin ne gibi bir
anlam ta;idigim belirlemek igin teist varoluggulann ilk temsilcisi olarak
gordiigiimiiz Kierkegaard’ ele aldik ve bu filozofun diigiincelerini, varolug
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konusunda ne gibi belirlemeler yapt§m aynntilanyla irdeledik. Bununla
birlikte Kierkegaard’in modem anlamdaki varoluggulugun ilk temsilcisi olarak
kabul edildigini gostermeye caligtik.

Kierkegaard’in bireyin varolugu haklanda bulgulamig oldugu &zellikler
oldukea ilgingtir, ve bu konuda o, diger varoluggu filozoflara da onderlik
etmistir. Bu kavrama iligkin olarak Kierkegaard’in dile getirdigi ilk gergeklik,
varolugun bir sistem igerisine hapsedilemeyecegi gergegidir. Varoluga iligkin
bulguladiyy bir diger ozellik, varolugsal gergekligin bir bagkasina
iletilemeyecegi geregidir. Bummla birdikte varolug, Sartre’in ‘Bulanty’ (La
Nausée) adh romamnda da dmegini gordiiglimiiz gibi, sezgisel bir ger§eklige
sahiptir, ve insan Kierkegaard’a gore, diger varolusgu filozoflarda da oldugu
gibi bir olanaklar biitiiniidiir. Kendisini nasil yapmak isterse dyle olur.

Kierkegaard, aym zamanda, filozoflann evrene ve yagama iligkin olarak
ortaya koymaya caligtiklan bilgilerin, bireyin kendi yasamu agisindan fazla bir
anlam tagmadiklanm dile getirmesi; ve dikkatlen ‘6liim, korku, i¢gsikintisi,
kitleselligin karsisinda olug” gibi konulara gekmesi bakimindan da Snemli bir
filozof olarak karsimmza ¢ikmaktadir.

Daha ¢ok kendi varolugsunu yagayan bir dindar olarak karsimiza ¢ikan
Kierkegaard, ‘varolma olanaldary (possibilités d’existence) adi altinda
insansal varoluglann 6zelliklerine dayanarak insan yagaminda {i¢ tiir agama
belirlemistir: Estetikt agama (le stade esthétique), etik agama (le stade
ethique) ve dinsel agama (le stade religieux). Bu agamalardan da ozellikle,
kendi yagamuna uygun bir bigimde dinsel agamaya dikkati gekmigtir. Ona
gore, kisi kendi varolugunun bilincine sezgisel bir bigimde ulagarak estetik
agamadan, etik agamaya sigrayabilmeli, ve buradan da dinsel agamaya
gegebilmelidir. Ciinkii Kierkegaard’a gére, bu vagam, karsmmzda bulunan tiim
nesneler gecicidirler; oysa biz, kalici olana yonelmeli, Tann’wy1 i¢imizde

yagamali ve yagatmaliyiz.
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‘Oz’ ve ‘varolug’ kavramlan iizerine yapmus oldufumuz belirlemelerde
gordiik ki, Varolugguluk Felsefeleri’nin insan kavrayisina gore, insan variigs,
kendisine siirekli bir varolus ozgiirliili verilmig olan, ya da kendisini bu
bigimde kavrayamn; bir bagka anlatmla kendisinden dnce kendisini belirleyen
bir 6zii olmayan bir varhikbhr. Bununla birlikte ‘&z°, ister metafizik ister
deneysel alanda olsun, ‘varolug’a karsit olan bir kavramdir. Tiim felsefe tarth
boyunca, insamn 6ziiniin ne oldugu tarhslmgtir. Oysa dzellikle 20. yiizylda
beliren Varoluggu Felsefeler’de, insan daha onceki tiim filozoflann anladiklan
va da var oldugunu kabul ettikleri bigimde bdyle bir dogaya sahip degildir.
Daha da d&tede o, kendi Ozinii, simrsiz bir Szglrliik igerisinde kendi
varolugunu yagayarak olusturur.

Bununla birikte varolug, ne olmug bitmig bir siirecin sonu, ne de bir
tamamlamstr, ¢linkii o, insamn dinarmzmidir, siirekli olarak bir bagka sey
olmaya dogru akimidir. Kisacasi varolus, dogasi geregi ancak ozgiirliik
igerisinde gergeklesen bir eylemdir. |

Cahiymarmzn ana temasim olugturan ‘Bulant:” (La Nausée) adli romamn
felsefesel irdelenmesini ise tamamen ikinci béliimde ele aldik. Bununla
birlikte Bulantr’y1, galigmamman da olugturdugu bigimivle, insana varlifin ig
Oziinii agan bir metafizik kesif, daha da o6tede varhiga sahip olamama
durumunun insana yasattid anlamsizlik duygusu olarak belirledik.

‘Bulanzt’ adh roman, ikinci boliimde de dile getirdigimiz gibi, Sartre’in
1938 wilinda vayinlanan ilk ve en énemli romanlanndan biridir. Bu romamn
ana temas: ise, diinyamn ve nesnelerin dogalanmn sezgisel bir cikigla
felsefesel olarak belirlenmeleri; bir bagka anlatimla onlann varoluglanmn
anlamlanmn kegfedilmesidir. Bu baglamda Sartre’in ‘Balanz’ adli romamnda
‘varolug’ daha da kapsamli ve nesnelerin varolugunu da igine alan bir kavram
olarak karsimuza gikmug; ve bu kavramun anlamm iizerine onemli tartigmalar
yapilmigtir. Bu romamn bagkahramam olan Antoine Roquentin, olduk¢a genig
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diigiinen, varolmamn sikintisim kendi yasamunda duyan; bu sikintist ve
bunaltisi dolayisiyla da nesnelerin  varoluglanmn olumsal (contingent),
gereksiz, nedensiz, bir amagtan yoksun ve sagma varoluglar oldugumu
kesfeden bir kisi olarak karmmmmza ¢ikanlmugtir. Bununla birlikte ‘Bulanty
kavrarm, metafiziksel bir kavram olarak ele alinmug, varolusun en iist
diizeydeki rahatsizh@p anlaminda bir duygu olarak irdelenmigtir. Oyle ki,
‘Bulanty’, Roquentin’in yagaminda, varolusun anlamsizhfina karsi verlen
duyarl bir tepki olarak belirlenmigtir.

Yine ikinci béliimde belirledigimiz gibi, ‘Bulany’ adh roman, Sartre’in
varolug’a ve varolusun anlamuna iligkin derin ¢éziimlemelerini yapacag
‘Varlik ve Higlil® (L’étre et le néant) adhi yapitindaki birgok felsefesel
tartgmamn ilk habercisi durumunda olan bir yapittr. Bununla birlikte ikinci
bolimde aynnhilanyla ele aldi@imz ‘Bulants” adhi romam iki alt baglik halinde
inceledik. llkinde bu romamn sanatsal-felsefesel yapist hakkinda aynntlh
bilgiler verdik. Kkinci alt bagh@im olusturan felsefesel-tematik irdelemede ise,
hem Roquentin’in yasadigs ve onu varolugun kegfine dogru vonelten olaylan
sirastyla verdik; hem de yapitta s6z konusu edilen felsefesel tartigma ve
goziimlemeleni sirastyla aynntlanyla ele aldik.

Yine bu boliimde, tezimiz dogrultusunda ‘bulanty’ kavrarm hakkinda
yaptugumz belilemelere gore, ‘bulanty’, kigiyi dig gergeklikle karm karsiya
getiren, omu ger¢ege en fazla yaklagtran ve hattd sonugta, gergeklifin
kendinde yapisim oldugu gibi agga ¢ikaran bir duygudur; bu nedenle de bu
kavrayis metafizk bir yapiya sahiptir. Daha da otede, sunlan yeniden
soyleyebiliriz ki, varolusun dogurdugu bulantsyn duyumsamadan, yaganmin
kendinde gergekligine ulagmak ve onu anlamak olanakli degildir.

Yine ikinci béliimde aynntilanyla ele aldifimz gibi ‘varolug’un
ozelliklerini tek tek gézlerimizin oniine seren Sartre, bu ozellikleri ise gGyle

beliflemistir: Varolug bir gevsemedir; varolug kendini uzaktan diisiindiirten bir
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sey degildir, varolug korkutucudur; varoluy insamn terkedemedidi bir
doluluktur, varolug bir saltikliktir; varolug belleksizdir, agklamalann ve
nedenlerin diinyas: varolugun diinyas: degildir...

Ugiincl ve son boliimil ise genel olarak Sartre Varolugguluk’una
ayirarak, olabildigince aynntili olarak bu felsefe kavrayiginda tartigmasi
yapilan temalan irdelemeye calistk. Bunu yaparken de, Sartre’t ‘biling’
kavrarm temelinde tarihsel ve karmlagtirmali bir siire¢ igerisinde ele aldik ve
Sartre’in temele aldif ‘biling’ kavramumn fenomenolojik yapida bir kavram
oldugunu géstermeye ¢alighk. Sartre’a gore biling, Husserl’de de oldugu gibi
her zaman igin, bir geyin bilincidir. Yani biling, kendisini ancak ve ancak
nesneler alamna yonelmekte olma halinde kesfeder. Bir bagka anlattmla,

kendisine yonelinen fenomen olmaksizin bir bilingten s6z edilemez.

Sartre’a gore Ozsel belirlenimi “yénelmiglii’ (I’inténtionalite) olan bdyle
bir biling ise, kendinden hareketle ve kendi digindakilerle iligkisi igerisinde
gesitli varlik tiirlerini saptar. Bir tarafta, gikig noktass konumunda olan
kendisi, yani bilingli varlik, ya da Sartre’in terminolojisiyle konugursak
‘kendisi-igin varlik’® (1’étre pour-soi), difer tarafta ise nedensiz, olumsal,
gereksiz, sagma gibi Ozsel belirlenimiere sahip olan dig dinya, ya da
‘kendinde-varlic (I’étre en-soi). Bu baglamda Sartre, insam, Tann olma
dzZleminde olan, Tann olmaya ¢abalayan; bir bagka anlatimla ‘kendinde-
varhik’la bir biitiinliikk olugturmayi amaglayan bir varlik olarak tammlar.
Ancak insan, yine Sartre varolugculugunda belirlendigi gibi, higbir zaman i¢in
bu amacim gergeklegtiremeyecek, ve en sonunda higlik igerisinde kaybolup
gidecek olan bir varhktir.

Demek ki Sartre felsefesinde insan, hi¢lik karmisinda kendini kendisi ile
metafizik bir temellendirme olanagindan yoksun bir varhik olarak karsinmza
cikmaktadir. Bununla birlikte, Tann’mn bulunmayist nedeniyle de bu varlik,
kendi varh@vla iligkili olarak bir belirlenimden yoksun olmasi nedeniyie,
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kendisini tamamen O6zgiir bir varlik olarak da kegfetmektedir. O, ozgiirdiir;
¢linkil onun varolugu 6ziinden 6nce gelmektedir; bu nedenle de o, kendisini
nasil yaparsa Syle olur. Yani insan, Sartre felsefesinde, kendi kendisim kendi
istedigi bicimiyle olugturabilen, varolugunu yagayabilen bir varlik olarak
karsitmnza qlkmaktadir. Omun oOzgirdiigi de, varolusunu istedid gibi
yagayabilmesinin gerekli koguludur. Bir bagka anlatimla, yalmzca, o6zgiir
oldugunu kesfeden insan, kendi varolusunu istedifi gibi yasayarak 6ziinii
olugturabilir. Ancak, her ne kadar insan, kendi varolugunu nasil yagayacag
konusunda bir yol gostericiden yoksun bir varlik olsa da, Sartre felsefesinde
bu insan, eylemlerinden tamamen sorumlu olan bir varlik olarak ele alinmustir.
Oyle ki o, yapti@ tiim segmelerden sorumludur.

Yagadi®r yogun duygular ona ‘bulamty’ da verse, tamamen ‘higlik’e
yénelen bir varlik da olsa, ¢ bu evrenden sorumlu olan bir varliktir. Belki de
Sartre, insana yikledigi bu sorumluluk anlayis ile, higlige mahkim bir varhik
olarak insam, bu anlamsiz yazgisindan kurtarabilmeyi denemigtir. Ancak
Sartre, durumun olanaksizligimn farkindaydi da. Sonug olarak vine de
Sartre’mn en yiiksek diizeyiyle bir yasam algilayiss ve kavrayig ile karmmmzda

yer alan bir filozof oldugunu ileri stirmek samnm haksiz bir yargi olmaz.
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OZET

Bu ¢aligmamn ana temasi, J.-P. Sartre’in 1938 wilinda yayinlanan ve
igerisinde, Varoluggulugun en énemli kavramlanmn felsefesel-sanatsal olarak
tartusildiy ‘Bulanty’ (La Nausée) adhi romamn irdelenmesidir. ‘Budants’,
Sartre’in 1938 wilinda yayinlanan ilk ve en énemli romanlanndan biridir. Bu
romann ana temasi ise, diinyamn ve nesnelerin dogalanmn sezgisel bir ¢ikisla
felsefesel olarak belirlenmeleri; bir bagka anlatimla onlann varoluslanmn
anlamlanmn kesfedilmesidir. Bu baglamda Sartre’in “Bulant:’ adhl romamnda
‘varolug’, daha da kapsamli ve nesnelerin varolusunu da i¢ine alan bir
kavram olarak karsimuza ¢tkmug, ve bu kavranmn anlanm iizerine onemili

tartigmalar yapilmugtir.

Bu romamn bagkahramam olan Antoine Roquentin, olduk¢a genis
diiginen, varolmamn stkinisim kendi vagamunda duyan, bu sikintist ve
bunaltist dolayisiyla da nesnelerin varoluslanmn olumsal (contingent),
gereksiz, nedensiz, bir amagtan yoksun wve sa¢ma varoluglar oldugunu
kesfeden bir kigi olarak karsumiza ¢ikanlmistir. Bununla birlikte ‘Bulant’
kavram, metafiziksel bir kavram olarak ele alinnmg, varolusun en iist
diizeydeki rahatsiZlify anlamunda bir duygu olarak irdelenmigtir. Ovyle ki,
‘bulanty’, bireyin kendi varolusunun iizerine olan bilingliliginde, bireyin kendi
kendisini ne ve nasil yapmak konusunda simrsiz ve dayanaksiz bir ézgiirliige
-ancak bu ozgiirliik, higlige dogru yol alan bir 6zgiirliiktiir- sahip oldugunun
farkina varmasinda vaganmast bir zorunluluk olarak karstmuza ¢ikan
varolugsal, en ug noktada ise yokolugsal bir duygudur. Bu nedenle de
‘bulanzy’, Roquentin’in yasarmnda, varolusun anlamsizh@ina karmt verilen
duyarh bir tepki olarak ortaya gtkmmstir.



ABSTRACT

The main aim of this study is to explore the novel of J.-P. Sartre, The
Nausea, in which the most important concepts regarding to the existentialist
philosophy are discussed in philosophically and artistically. The Nausea,
which is the first and the most important novel written by Sartre, was
published in 1938. The basic theme in the novel is to reveal the nature of the
world and the objects philosophically through the intuition itself, in other
words, the aim is to discover the meanings of the existences of the objects. In
this context, the concept of existence in The Nausea appears a highly

profound concept including the existences of objects.

That the hero of the novel, Antoine Roquentin, feels nausea of existence
in his own life, he is introduced in the novel ag one who discovers the
existence of the objects as being aimless, contingent, groundless, unessential
and absurd. In the novel, the concept of nausea is presented as a metaphysical
term and the feeling of nausea is examined as the most irksome sentiment of
the exstence. So, nausea is a feeling in which the existence awakes itself in
unlimited freedom to actualize by itself on concerming how to do and what to
do. But, this freedom goes to the nothingness in which the existence feels both
his own existence and his own inexistence together. For this reason, the
feeling of nausea appears as a sensible feeling counter to the senseless of the

existence in Roquentin life.



