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GİRİŞ 

İnsana yönelik davranış kuralları bütünü olarak hukuk, yalnızca insan 

faaliyetlerini düzenlemektedir. Hukuk kuralları yalnızca insanlara yönelik olup, doğa 

olayları veya diğer canlıların faaliyetleri, ancak bir insana bağlanabilmeleri koşuluyla 

hukuki değerlendirmeye konu olmaktadır.  Bu itibarla hukukun bir davranışı nazara 

alabilmesi için kaynağının “insan” olması gerekli ve yeterlidir; yani bireyin hukuk 

kurallarının muhatabı olması ve hukukun bu kimsenin davranışı üzerinde bir yargıda 

bulunması için insan olmaktan başka özellikler taşımasına gerek yoktur. Hukukun 

etik bir varlık olarak gördüğü insan, kendi iradesiyle gerçekleştirdiği davranışlardan 

sorumludur ve dolayısıyla hukukun bunlara bağladığı sonuçlara katlanmak 

zorundadır. Hiç şüphesiz bu durum ceza hukuku açısından da geçerlidir. Söz konusu 

hukuk dalı açısından önem arz eden bir davranıştan söz edilebilmesi için, 

gerçekleştirenin insan olması ve bu davranışın iradi biçimde ortaya konulmuş olması 

yeterlidir. Dolayısıyla her insanın davranışının ceza hukukuna uygun veya aykırı 

olarak nitelendirilmesi mümkündür. Bununla birlikte, ceza hukuku kurallarını ihlal 

eden bir davranış söz konusu ise, gerçekleştiren kimse bu davranış için öngörülmüş 

hukuki sonuca katlanmakla yükümlüdür. Ancak hukukla çelişen bir davranışa 

bağlanmış olan tüm sonuçların, her bireye uygulanabilir olduğu söylenemez. Nitekim 

ceza hukuku, bireylerin belli niteliklerini göz önünde bulundurmak suretiyle aynı 

davranış karşısında farklı hukuki sonuçlar öngörebilmektedir. 

Ceza hukuku açısından ortaya çıkan temel hukuki sonuç, hiç şüphesiz onun 

ana eksenini oluşturan ceza müeyyidesidir.  Ceza, doğası gereği acı verici nitelikte, 

kişiyi özgürlüğünden mahrum eden, uygulandığı kimseyi ağır yoksunluklara tabi 
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tutan, bir müeyyidedir. Günümüzde böyle ağır bir müeyyidenin herhangi bir insana 

değil, yalnızca belli birtakım özelliklere sahip insana uygulanabileceği, hem toplum 

bilinci hem de pozitif hukuk tarafından kabul edilmektedir. Hukuk kurallarının 

muhatabı olan insan, yalnızca belli bir zihinsel olgunluğa erişmiş ve akıl sağlığı 

yerinde olması, yani “isnat edilebilir” olması halinde bu ağır müeyyideye müstehak 

sayılmaktadır. Bununla birlikte zihinsel yönden gelişmemiş veya zihinsel bütünlüğü 

bir sebeple ortadan kalkmış kimselerin de ceza hukuku tarafından göz ardı edildikleri 

söylenemez. Nitekim ceza kanunları bu kimselere ceza müeyyidesinin uygulanmasını 

kabul etmeseler de, bunların fiillerinin toplum açısından yaratabileceği tehlikeyi 

nazara almak suretiyle, çeşitli mekanizmalar ortaya koymaktadırlar. İşte bu noktada 

tehlikelilik haliyle mücadele aracı olarak, ahlaki açıdan nötr nitelikteki güvenlik 

tedbirleri devreye girmektedir. Nitekim modern ceza hukukunda bu doğrultuda “çift 

peron” olarak adlandırılan sistem geliştirilmiştir. Bu sisteme göre, isnat edilebilir 

olan kimselerin işlediği suçlar karşısında ceza müeyyidesi ve güvenlik tedbirlerine 

başvurulmakta; isnat yeteneğinden yoksun kimselerin işlediği suçlarla mücadele 

açısından ise, yalnızca güvenlik tedbirleri uygulanmaktadır. İşte bu çalışmanın 

konusu, hukuk düzeni tarafından yapılan bu ayrımın temelinde yatan isnat yeteneği 

kavramıdır.  

Çalışmaya konu edilen ve İtalyan hukukunda “imputabilità” sözcüğüyle 

ifade edilen kavramı tanımlamak adına, “isnat yeteneği” ifadesi tercih edilmiştir. Her 

ne kadar söz konusu kavramı “ceza yeteneği veya ehliyeti” ya da “suçlandırılabilme 

ehliyeti” olarak adlandıranlar bulunsa da, doktrinin önemli bir kısmı “kusur yeteneği” 

ifadesini tercih etmektedir. Nitekim Kanun da bu konuda açık bir tanım 
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içermemesine rağmen kusur yeteneği ifadesine yer vermektedir. Aslında kusur 

yeteneği ifadesinin kullanılmasının temelinde, isnat edilebilirliğin özünü oluşturan 

yeteneklerin kusurluluğun bir unsuru ya da ön koşulu olduğu, yani isnat yeteneği 

olmadan kusurluluğun söz konusu olamayacağı düşüncesi yer almaktadır. Ancak 

çalışmanın ikinci bölümünde ortaya konulacağı üzere, isnat yeteneği kusurluluğun 

bir ön koşulu ya da unsuru değildir. İsnat yeteneği yalnızca kişiye ceza müeyyidesi 

uygulanabilmesi için ceza kanunu tarafından aranan bir takım koşulları ifade 

etmektedir ve bu koşullar bulunmasa dahi kişi kusurlu olabilecek, fakat kendisine 

ceza yerine güvenlik tedbiri uygulanacaktır. Bu nedenle kusur yeteneği yerine isnat 

edilebilirlik veya isnat yeteneği ifadesinin kullanılması daha doğrudur. 

İsnat edilebilirlik, bir yönüyle ceza hukuku dogmatiğine ve pozitif hukuka 

ilişkin bir mesele olup, diğer bir yönüyle de psikoloji ve psikiyatrinin alanına 

girmektedir. Hiç şüphesiz söz konusu kavramın insan psişiğini konu alan bilimler 

açısından irdelenmesi, farklı araçlar ve yöntemler gerektirmektedir. Ayrıca söz 

konusu alanlara fazlaca müdahale etmek, bir ceza hukukçusunun haddini aşması 

anlamına gelecektir. Bu sebeplerle, çalışma kapsamındaki değerlendirmeler 

yapılırken, esasen ceza hukuku literatürüne bağlı kalınmış, psikolojik verilere bu 

hukuk dalının tamamen içselleştirmiş olduklarıyla sınırlı bir biçimde yer verilmiştir. 

Bu itibarla çalışmanın esas amacı, ele alınan kavramın esasını ve ceza hukuku 

sitematiği içerisindeki yerini normatif düzenlemeler doğrultusunda ortaya koymaktır.  

Bu doğrultuda çalışmanın birinci bölümünde, genel olarak isnat yeteneği 

kavramı üzerinde durulduktan sonra, isnat edilebilirliğin içeriğini oluşturan anlama 

ve isteme yetenekleri izah edilmeye çalışılmıştır. Bunun ardından söz konusu 
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yeteneklerin, hangi aşamada var olmalarının ceza hukuku anlamında önem taşıdığı 

üzerinde durularak, bu konudaki önemli bir mesele olan sebebinde serbest hareket 

kuramı ve kendisini isnat edilemeyen hale getiren kimselerin hangi esaslar 

doğrultusunda sorumlu tutulacakları sorunu irdelenmiştir. Daha sonra, doktrinde her 

zaman tartışılmış, aleyhine bir çok görüş beyan edilmiş ve fakat hemen tüm modern 

ceza kanunları tarafından kabul edilmiş kısmi isnat edilebilirlik kavramı açıklanmış; 

son olarak da ayrı bir tez konusu oluşturmaları nedeniyle fazla ayrıntıya inilmeden 

genel olarak isnat edilebilirliği ortadan kaldıran ve azaltan sebepler üzerinde 

durularak, Türk Ceza Kanunu’nun bu kapsamdaki düzenlemeleri ele alınmıştır.  

Çalışmanın ikinci bölümünde, isnat yeteneğinin suç genel teorisindeki 

konumuyla ilgili olarak doktrinde yapılan tartışmalara yer verilmiştir. Öncelikle söz 

konusu yeteneği suçun bir ön koşulu olarak nitelendiren, yani isnat edilebilir 

olmayan kimselerin suç işleyemeyeceğini ifade eden görüşler incelenmiş; bu 

kapsamda isnat yeteneğini ceza normunun muhatabı olmanın bir koşulu sayan ve fiil 

ehliyeti kavramının ceza hukukundaki karşılığı olarak kabul eden düşünceler ele 

alınmıştır. Daha sonrasında ise bu kapsamda en çok üzerinde durulan konulardan biri 

olan, isnat yeteneği ve kusurluluk ilişkisi irdelenmiştir. Bu kapsamda genel olarak 

kusurluluk kavramı ve söz konusu kavramı açıklamak amacıyla ortaya atılan temel 

anlayışlar üzerinde durulmuş, fakat çalışmanın esas konusunu oluşturmaması 

sebebiyle genel bilgiler verilmekle yetinilmiştir. Ardından isnat edilebilirliği, 

kusurluluğun bir unsuru veya ön koşulu olarak anlayan ve dolayısıyla isnat edilebilir 

olmayan kimselerin kusurlu olamayacaklarını ifade eden görüşler ele alınmış, 

sonrasında ise kusurluluk ve isnat yeteneğinin birbirinden bağımsız olduğunu ve 
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anlama ve isteme yeteneğinden yoksun kimselerin de kusurlu davranışlar 

işleyebileceklerini ileri süren görüşler açıklanmaya çalışılmıştır. Çalışmanın sonunda 

da Türk Ceza Kanununun konuya ilişkin hükümleri bu açıklamalar ışığında 

değerlendirilmiştir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

İSNAT YETENEĞİ KAVRAMI VE ESASI 

I) İsnat Yeteneği Kavramı 

A) Genel Olarak 

Ceza kanunları, tüm insan fiillerini değil, yalnızca belli tipik özelliklere sahip 

olanları, aynı şekilde söz konusu fiilleri işleyen her insanı değil, yalnızca belli 

sübjektif özelliklere sahip olanları cezalandırmaktadır. Söz konusu bu özellikler, 

insanların büyük bölümünde bulunsa da, herkesin tam anlamda bunları taşıdığı 

söylenemez. O halde ceza hukuku anlamında isnat yeteneğini, ceza müeyyidesinin 

uygulanması amacıyla, fiilin bireye yüklenebilmesi soyut ihtimalini sübjektif açıdan 

ortaya koyan minimum fizyo-psişik şartların bütünü olarak tanımlayabiliriz1. İsnat 

edilebilirlik kavramı genel olarak bireyin işlediği harici fiille, içinde bulunduğu 

psişik durum arasındaki bağla ilişkilidir ve söz konusu bireyin fiilinden sorumlu 

olduğunu ve hukuki sonuçlarına katlanacağını ifade eder2. 

                                                 
1FLORIAN Eugenio: Parte Generale del Diritto Penale, 4a ed. , Milano 1934, s. 285; RANIERI 

Silvio: Manuale di Diritto Penale, par. gen., vol. 1, Padova 1968, s. 516; ROMANO Mario-GRASSO 

Giovanni: Commentario Sistematico del Codice Penale, 2a ed., Milano 1996, s. 13; TOROSLU 

Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kısım, 18. Baskı, Ankara 2012, s. 368. 
2 FLORIAN: s. 284; İnsan etik bir değer olduğu için, davranışlarının sorumluluğunu üstlenme erkine 

sahip olduğu kabul edilmektedir. Uygar toplumlar, kendilerine vücut veren hukuk düzenlerinde, 

sürekli veya arızi olarak bu erkten yoksun olan kimseleri, isnat edilebilir nitelikte görmemektedirler. 

Bkz. HAFIZOĞULLARI Zeki: 5237 sayılı TCK’da Fail, İsnat Yeteneği, İsnat Yeteneğini Azaltan 

veya Kaldıran Nedenler, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/, s. 8. 
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İsnat edilebilir olan süje, hukuk düzeninin bir fiilin isnat edilebilmesi için 

gerekli gördüğü ve isnat edilebilirlik açısından asgari nitelikteki koşulları oluşturan 

bu kişisel özelliklere sahip kimsedir.  Normal şartlarda bireyde var kabul edilen, 

ancak şüphe duyulması halinde varlığı doğrulanması gereken bu özellikler, failin 

kişiliğinin, ceza hukukunun öngördüğü sonuçları uygulayabilmek açısından, 

gerçekleştirdiği fiilin ona ait olduğunu ortaya koyan ve suç olarak ortaya çıkan fiilin 

işlendiği anda, failin kişiliğinin kınanabilir ve bu nedenle de cezalandırılabilir bir 

dışavurumu olduğunu gösteren yönlerini ifade etmektedir3. 

İsnat yeteneği, ceza hukuku açısından insana ait genel bir niteliği değil, fizyo- 

psişik koşullarına bağlı olarak belirli bir bireyin sahip olduğu özelliklerin bütününü 

ifade eder. Bu nedenle failin kalıcı nitelikteki genel bir durumu olarak önem arz 

ettiği söylenemez. Yalnızca isnat edilebilirliğe dair problemi ortaya çıkaran somut bir 

fiile ilişkin olarak nazara alınması gerekir4. Farklı düşünen Florian’a göre ise, aslında 

genel ve soyut bir niteliğe sahip olan isnat edilebilirlik kavramı, bir suç isnat 

edildiğinde, belirli bir kimse ve belirli bir fiil açısından somutlaşmaktadır. Ceza 

hukuku anlamında isnat edilebilirliğin bir insan tipine dair genel bir öngörü 

niteliğindeki soyut bir kavram olmasına karşın isnat etme kavramı, isnat yeteneğinin 

varlığına ilişkin koşulların, bir suçun failinde veya suç ortağı olan kimsede, belli bir 

yer ve zamanda var olduğunun kabulü anlamına gelmektedir5.  

                                                 
3 RANIERI: manuale, s. 533. 
4 ANTOLISEI Francesco: Manuale di Diritto Penale, par. gen., 14a ed., Milano 1997, s. 607; 

RANIERI: manuale, s. 516; TOROSLU: s. 370. 
5 Yazara göre fiil, bir kimseye yalnızca nedensellik yasası doğrultusunda maddi anlamda ona sebep 

olduğu için yükleniyorsa (fizikî) maddi isnadiyetten; iradi olarak işlendiği için yükleniyorsa psikolojik 
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Modern ceza kanunları, genellikle söz konusu kavramın bir tanımını 

içermemekle birlikte, örneğin İtalyan Ceza Kanunu’nun 85. maddesinin birinci 

fıkrasında, kanunun suç olarak öngördüğü bir fiili işlediği sırada isnat edilebilir 

olmayan kimsenin cezalandırılamayacağı düzenlenmiş, aynı maddenin ikinci 

fıkrasında ise, “anlama ve isteme yeteneği”ne sahip olan kimsenin isnat edilebilir 

olduğu hükme bağlanmıştır. İtalyan Ceza Kanununu hazırlayan komisyonun 

raporuna göre bu düzenleme, ceza hukuku alanındaki genel hareket ehliyetini belirli 

bir fiile atıfta bulunmaksızın belirlemekte, yani bireyin, saikleri bilinçli olarak seçme, 

ayırt etme ve isteme yeteneklerini ifade etmekte, başka bir deyişle ceza kanununun 

uygulanabileceği normal kimseyi tarif etmek suretiyle ceza hukuku açısından kişilik 

tanımını ortaya koymaktadır6. Alman Ceza Kanunu’nda ise genel bir düzenleme yer 

almazken, akıl hastalarının sorumluluğunun düzenlendiği 20. maddede, “fiilin 

gayrimeşruluğunu değerlendirme veya söz konusu değerlendirme doğrultusunda 

hareket etme” yeteneğinden bahsedilmektedir. 

Mülga Ceza Kanunu da, isnat edilebilirliğe ilişkin genel bir tanım 

içermemekte, ancak isnat yeteneğini kaldıran veya azaltan sebeplere ilişkin 

düzenlemelerinde, fiili işleyen kişinin “şuurunun ve harekatının serbestisini” 

kaybetmiş olmasından söz etmekteydi. 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu da “ceza 

sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenler” başlıklı bölümünde, önceki kanunda 

olduğu gibi isnat yeteneğini azaltan veya kaldıran nedenler arasında söz konusu 

                                                                                                                                          
isnadiyetten; özgür iradesiyle işlediği için yükleniyorsa, moral (ahlaki) isnadiyetten; hukuki 

sonuçlarına müstahak olduğu için yüklendiğinde ise hukuki isnadiyetten bahsedilir. Bkz. FLORIAN: 

s. 285.  
6 Bkz. CADOPPI Alberto-VENEZIANI Paolo: Elementi di Diritto Penale, par. gen., Padova, 2002, s. 

327; ALACAKAPTAN Uğur: Suçun Unsurları, Ankara 1970, s. 104. 
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niteliğin içeriğine dair düzenlemelere yer vermektedir. Örneğin, “Yaş küçüklüğü” 

başlıklı 31. maddede, küçüğün “işlediği fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını 

algılayamaması veya davranışlarını yönlendirme yeteneğinin yeterince gelişmemiş 

olması”ndan; “akıl hastalığı” başlıklı 32. maddede ise, yalnızca “fiille ilgili 

davranışlarını yönlendirme yeteneği azalmış kişi” den söz edilmektedir. Bu 

çalışmada daha açık ve uygun bir tanım olduğu düşünülen, İtalyan Ceza Kanunu’nda 

yer alan “anlama ve isteme yeteneği” tanımı esas alınacaktır.  

İsnat edilebilirlik kavramı, esas itibarıyla ceza hukukunun çok önemli 

konularından biridir. Nuvolone’ye göre, anlama ve isteme yeteneği, sorumluluğun 

bir ön şartı olarak her şeyden önce ceza hukukunun mantıki temelini oluşturmaktadır. 

Bir süjenin ceza hukuku bakımından sorumlu tutulabilmesi, istediği takdirde başka 

türlü hareket edebilecek durumda olması halinde mümkündür. Bu tespit de, irade 

özgürlüğü hipotezini işaret etmektedir; fakat burada kastedilen irade özgürlüğünün 

felsefi anlamda kabul edilmesi değil, basit bir biçimde bu hipotez dışında bir ceza 

hukuku düşünülemeyeceğidir. Bu hipotez kapsamında anlama ve isteme yeteneği, 

dışsal gerçekliği anlama, farklı seçenekleri algılayabilme ve özgürce ortaya çıkan bir 

motivasyona dayanan bu seçimlere uygun şekilde davranabilme yeteneğine karşılık 

gelmektedir7. 

Yetenek, önemli zihinsel faaliyetlere ilişkin psikolojik bir potansiyeli ifade 

etmektedir: Bilinç, algısal faaliyetler aracılığıyla dış dünyayla ilişkiler kurduktan 

sonra, onu içimize yansıtmakta ve kazanılmış veya kalıtımsal zihinsel materyallerle 

                                                 
7 NUVOLONE Pietro: Il Sistema del Diritto Penale, Padova 1975, s. 243. 
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birlikte düşünceyi ortaya koymaktadır8. İşte bu algısal faaliyet bozulacak olursa, 

insan bir illüzyon içinde yaşamaya başlar; düşünme faaliyeti bozulacak olur ise de, 

bizi çevreleyen dünya halüsinasyonlarla dolar9. Ancak normal bir bilinç de yeterli 

değildir; bilincin aynı zamanda kaslara doğru hareketleri yapmasını emretmek ya da 

bireysel veya sosyal faydayla örtüşmeyen dürtülere karşı koymak suretiyle fizyolojik 

olarak iradi faaliyeti harekete geçirebilmesi de gereklidir10.  

İsnat edilebilirlik, insan psişiğinde yer alan mekanizmanın, patolojik bir 

nedene bağlı olarak bozulması halinde ortadan kalkmaktadır; zira böyle bir durumda 

fiziksel vasıtalarla özgürlüğün ortaya konulması ya da harekete geçirilmesi mümkün 

değildir. Bu açıdan bakıldığında, isnat edilebilirlik kavramı, zorunlu olarak söz 

konusu yeteneği ortadan kaldıran veya azaltan patolojik nedenlerle doğrudan ilişki 

içinde bulunmaktadır. Bununla birlikte, zihinsel veya iradi anlamda bir etki doğuran 

patolojik nedenler bulunmasa, süje, olguları, bunlar arasındaki nedensel diziyi 

anlama ve hareketlerini bu bilgisine göre ortaya koyma becerisine sahip olsa bile, 

kendi davranışını ortaya çıkaran motivasyon içinde ceza kanununun temelinde yer 

alan değerlere sahip olmaması mümkündür. Örneğin bir çocuk, ona faydalı 

olabilecek ya da zarar verebilecek şeyleri ve bir amacına ulaşmak için ne yapması 

gerektiğini bilme yeteneğine tam olarak sahipse de, genel olarak muhtemel kararları 

arasından hangilerinin değerli ya da değersiz olduğunu anlama yeteneği yoktur.  Bu 

durumda, isnat edilebilirliği kaldıran veya azaltan patolojik sebeplerden değil, ceza 

normunun temelini oluşturan belli değerlere ilişkin olarak yeterli psişik olgunluğun 

                                                 
8 ALTAVILLA Enrico: Lineamenti di Diritto Criminale, 2a ed., Napoli 1932, s. 194. 
9 ALTAVILLA: s. 194. 
10 ALTAVILLA: s. 194. 
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eksikliğinden söz edebiliriz. İsnat edilebilirlik, zihinsel ve iradi yapının tümlüğünü 

şart koşmakta ve bu tümlük de bir hiyerarşik değerler skalasıyla ilişkili olarak ortaya 

çıkmaktadır. Yaş küçüklüğü dolayısıyla isnat edilebilirliğin ortadan kalkması, bu 

durumun bir sonucudur11.  

İşte bu şekilde dış dünyayı doğru algılamak ve davranışları bu algılar 

doğrultusunda doğru şekilde ortaya koyabilmek için, psişik kişiliğin normal 

olmasının yanında önemli olan başka bir husus da, psişik kişiliğin, gelişimi içerisinde 

yeterli bir olgunluğa ulaşmış olmasıdır: O halde isnat edilebilir kişi, ceza normunun 

ihlalinden sorumlu tutulabilecek derecede normal ve yeterli psişik olgunluğa ulaşmış 

insan olarak tanımlanabilir12. Bu doğrultuda Türk Ceza Kanunu ve diğer modern 

ceza kanunları, anlama ve isteme yeteneğinin iki farklı birey kategorisinde 

bulunmadığına dair hükümler içermektedirler: Zihinsel açıdan yeterli derecede 

gelişmemiş olanlar ve ağır psişik anomali etkisi altında bulunanlar. O halde isnat 

yeteneği kavramının özü, psişik olgunluk ve zihinsel sağlığa dayanmaktadır13. Bu 

şekilde anlaşılan isnat edilebilirlik de, bireye ait bir niteliği, bireyin bir oluş şeklini 

ifade eder. Bir başka deyişle, söz konusu yetenek “kişiye ait bir durum”dan 

ibarettir14.  

Bu doğrultuda belirtmek gerekir ki, isnat yeteneğinin varlığından 

bahsedilebilmesi için hem anlama hem de isteme yeteneklerinin bir arada var olması 

                                                 
11 NUVOLONE: s. 244. 
12 ALTAVILLA: s. 194. 
13 ANTOLISEI: s. 608; CADOPPI-VENEZIANI: s. 329; TOROSLU: s. 370; HAFIZOĞULLARI 

Zeki - ÖZEN Muharrem: Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 5. Baskı, Ankara 2012, s. 404. 
14 TOROSLU: s. 370; HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 404. 
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gerekmektedir. Birinin yokluğu halinde süje, isnat yeteneğinden yoksun kabul edilir. 

O halde isnat edilebilirliğin azalması veya ortadan kalkması için, belli bir sebebin bu 

yeteneklerden birini azaltması veya ortadan kaldırması yeterlidir15. Anlama ve isteme 

yeteneği esas itibarıyla bütüncü bir biçimde düzenlenmiştir ve fiili işlediği anda belli 

bir yaşa ulaşmış ve akıl sağlığı yerinde olan, normal olarak nitelendirilebilecek 

kimsenin fizik ve ruhsal yapısını yansıtmaktadır16. Ancak, aslında isteme 

yeteneğinden bahsedebilmek için, kişinin kendi hareketlerinin ne anlama geldiğini 

bilebilmesi şarttır. Bu itibarla söz konusu yetenek, ancak anlama yeteneğinin 

bulunmaması sebebiyle yok olmadığı takdirde isnat edilebilirliğin bağımsız bir 

unsuru olarak ortaya çıkmaktadır17; zira anlama yeteneği, isteme yeteneği olmadan 

da varlığını sürdürebilecek iken, daha öncelikli olan anlama yeteneği bulunmadığı 

takdirde, iradenin ortaya konulabilmesi için zorunlu olan, zihinde belirlenmiş içeriğe 

ulaşılması mümkün olmadığından, isteme yeteneğinin varlığından söz 

edilemeyecektir18.              

                                                 
15 MANTOVANI Ferrando: Diritto Penale, 6a ed., Padova 2009, s. 633; PANNAIN Remo:Manuale di 

Diritto Penale, 3a ed., Torino 1962, s. 690; FIORE Carlo: Diritto Penale, par. gen., vol I, Torino, s. 

392; SALTELLI Carlo-DI FALCO Enrico Romano: Commento Teorico-Pratico del Nuovo Codice 

Penale, Torino 1931, s. 467; TOMA Antonio: La Disciplina Normativa dell’Imputabilità, Galatina 

2001, s. 52; HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 404; ALACAKAPTAN: suçun unsurları, s. 105. 
16 ROMANO-GRASSO: s. 13. 
17 FIORE: s. 392. 
18 ROMANO-GRASSO: s. 14; BARBOS Mario Portigliatti-MARINI Giuliano: La Capacità di 

Intendere e di Volere Nel Sistema Penale Italiano, Milano 1964, s. 50; Bu doğrultuda TCK’nın bu iki 

yeteneğin birbirinden ayrı olarak değerlendirilebileceği algısını yaratacak şekilde “veya” bağlacına yer 

vermesi eleştirilmiştir. Bkz. ÖZBEK Veli Özer-KANBUR Mehmet Nihat-DOĞAN Koray-

BACAKSIZ Pınar-TEPE İlker: Türk Ceza Hukuku, 3. Baskı, Ankara 2012, s. 343. 
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Doktrinde anlama ve isteme yetenekleri arasındaki ayrımı eleştiren yazarlar 

da vardır. Bu yazarlara göre, söz konusu yetenekler arasındaki ayrım, yalnızca isteme 

yeteneğini etkileyebilen psişik anomaliler bulunduğu şeklindeki eski inanca 

dayanmaktadır. Bu düşünceye göre böyle durumlarda süje, iyiyi kötüden 

ayırabilmektedir ve fakat istediği sonucu ortaya koyma becerisine sahip değildir19. 

Söz konusu ayrıma, bilişsel, iradi ve duygusal işlevlerin bir bütün olarak 

nazara alınması gerektiği düşüncesiyle bilimsel alanda da karşı çıkılmıştır. Aslında 

bu işlevlerden birinin diğerinden daha bozuk olması mümkün ise de, bireyin statik 

bir biçimde anlaşılamayacağı ve bu şekilde yetenek ile işlevler açısından kısımlara 

ayrılamayacağı iddia edilmiştir; zira objektif ya da sübjektif gerçeklikle olan 

etkileşim bütün kişiliği ilgilendirmektedir. Bu nedenle isnat edilebilirlik kavramı da 

anlama ve isteme yeteneği çerçevesinde sınırlı kalmayıp, bütün kişiliği kapsamak 

zorundadır20.  

Belirtmek gerekir ki, insan psişiğinin belli işlev ve faaliyetleri arasında 

(içgüdüler, duygulanım, bilinç, algı, hafıza, öngörü, düşünce, irade gibi) kanun, 

yalnızca insan davranışına doğrudan etki eden iki unsuru; anlama ve istemeyi nazara 

almıştır. Fakat bazı yazarlara göre, anlama ve isteme yetenekleri arasındaki ayrım da, 

psişiğin bütünlüğüyle çelişmektedir. İnsan psişiğinin bölünmez nitelikte olduğu ve en 

                                                 
19 Bkz. DAWAN Daniela: I Nuovi Confini Dell’Imputabilità Nel Processo Penale, Milano 2006, s. 92. 
20 Bunun yanısıra, anlama ve isteme yeteneğinin değerlendirilmesinde esas alınacak temel bir 

parametreye gerek vardır. Bu parametre her zaman dile getirilen normallik ya da akıl sağlığından 

oluşamaz; bu kavramlarla ilgili olarak bilimsel anlamda tek ve tatmin edici bir tanıma ulaşılması 

mümkün değildir: “Normal” bir zihni tarif etmek imkansızdır.  Bu parametreyi ortaya koymaktaki 

zorluklar ve belirsizlikler, modern psikiyatrinin akıl hastasına daha fazla kendi davranışlarını özgürce 

belirleyebilme alanı tanıdığı gerçeği nazara alındığında daha da zorlaşmaktadır. Bkz. DAWAN: s. 94. 
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fazla söz konusu yeteneklerden birinin daha ön planda bulunduğu durumlardan söz 

edilebileceği gerçeğine rağmen, isteme faaliyetinin anlamadan ayrılması doğru 

değildir. Zira bu şekilde söz konusu iki faaliyet, ayrılmaz ve iç içe geçmiş psişik 

fonksiyonların bütününden koparılmaktadır. Eğer anlama yeteneğinin birçok psişik 

özelliğin sonucu olduğu doğruysa ve dolayısıyla bu özellikler söz konusu yeteneğin 

içerisinde yer alıyorlarsa (bilinç, düşünme, hafıza ve algılama), kanun koyucunun 

insan davranışı açısından önemli başka bir faktör olan duygulanımlara aynı önemi 

vermediği de doğrudur. Psişiğin bütünü içerisinde, düşünce hastalıklarının duygular 

ve irade üzerinde etki yaratmaması mümkün olmadığı gibi, aynı şekilde duygulara 

ilişkin rahatsızlıklar da kural olarak anlama ve isteme yeteneği üzerinde etki 

doğururlar. Kanuna göre yalnızca anlama ve isteme yeteneğinin patolojik nedenlerle 

bozulduğu haller önemlidir. Fakat bu husus psikolojinin kazanımları ışığında 

değerlendirilirse, duygulanım bozuklukları tek başlarına isnat yeteneği açısından 

önem arz etmeseler de, patolojik durumlardan kaynaklanmaları halinde anlama ve 

isteme yeteneğini azaltır ya da ortadan kaldırır; süjeyi isnat edilemez veya kısmi 

şekilde isnat edilebilir hale getirirler21. 

Diğer bir düşünceye göre ise anlama ve isteme yeteneği arasındaki ayrım, 

modern psikoloji tarafından elde edilen yeni bulgularla örtüşmektedir. Zihin, daha 

doğrusu bireyin kazanılmış veya kalıtım yoluyla elde edilmiş bütün psişik 

yetenekleri, çift şeritli bir yol izlemektedir: bilinç (anlama yeteneği) ve faaliyet 

(isteme yeteneği). Bu süreçler, hiç şüphesiz birbirini tamamlamaktadırlar, yani akıl 

olmadan iradenin ne ahlaken ne de hukuken nazara alınması mümkün olmadığı gibi, 

                                                 
21 MANTOVANI: s. 634. 
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aklın da irade olmadan sorumluluk açısından önem arz eden hareket veya ihmalleri 

gerçekleştiremeyeceği açıktır22. 

Buna karşın, isnat yeteneği açısından, uygun bir isteme yeteneği bulunmadan 

anlama yeteneğine veya düzgün bir anlama yeteneği olmadan isteme yeteneğine 

sahip olunabileceğini ileri süren fizyologlar da vardır. Bir kimsenin zihinsel bir 

sorunu olmayabilir, iyiyle kötüyü, yapması gerekenle yapmaması gerekeni 

birbirinden bilinçli olarak ayırabilir, fakat kendini durdurma veya istediği davranışı 

gerçekleştirme gücü olmayabilir. Keza bunun tam tersi de mümkündür. Söz konusu 

bu hallerde, isteme yeteneği ortadan kalkmaktadır 23.  

Psikoloji ve psikiyatri alanındaki birtakım düşüncelere göre, aslında ceza 

kanunlarında yer alan isnat edilebilir-isnat edilemeyen süjeler ayrımı dahi kabul 

edilemez niteliktedir; çünkü psişik normallik veya anormallik arasında kesin bir sınır 

çizilmesi mümkün değildir. Fakat delilik ile normallik arasında yalnızca bir dizi, 

devamlı nitelikte olmayan ara durumlar söz konusudur. Yapılması gereken, isnat 

edilebilirliğe ilişkin herhangi bir varsayımın etkisi altında kalmadan, her somut 

duruma ilişkin tekil bir değerlendirmede bulunmaktır. Ancak giderilmesi mümkün 

olmayan pratik ve kesinliğe ilişkin ihtiyaçlar, ceza kanunlarını, isnat edilebilir olan 

ve olmayanlar arasında bir ayrım yapmaya itmekte; bu bilimsel tespite uyabilmek 

amacıyla da yalnızca kısmen isnat edilebilir olanlara ilişkin ortalama bir kategori 

ortaya konmaktadır. Bunun anlamı, hukuki açıdan tam ehliyetli olanların başka 
                                                 
22 TOMA: s. 51. 
23 Bkz. ANTOLISEI: s. 608; RANIERI: manuale, s. 533; CARACCIOLI Ivo: Manuale di Diritto 

Penale, par. gen., 2a ed., Padova 2005, s. 554; TOROSLU: s. 369; PANNAIN: s. 690; 

HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 404. 
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değerlendirme kriterlerine göre de normal oldukları değildir. Adli psikopatoloji, bu 

nedenle süjelerin neden isnat edilebilir, isnat edilemez ya da kısmen isnat edilebilir 

sayılmaları gerektiğine dair birtakım ölçütler ortaya koymak durumundadır24.  

Netice itibarıyla, eğer boşlukta hükümler yaratılmak istenmiyorsa, hukuki 

düşüncenin doğalcı veriye dayanan bilgi aracılığıyla, bireyleri koruma amacından 

kaynaklanan garanti ve kesinlik ihtiyaçları doğrultusunda, psikolojik ve 

psikopatolojik araştırmanın dönüşümüne uyumlu hale getirilmesi gerekir. Bununla 

birlikte, hukuk ile psikiyatri bilimi arasındaki fark ve anlaşmazlıkların, değişik 

kavramsal hareket noktaları ve pratik ihtiyaçlar sebebiyle tamamen ortadan 

kaldırılması mümkün değildir. Zira biri olaylar üzerinde, diğeri ise kategoriler 

üzerinde çalışmaktadır25. Bu itibarla her iki alanda varılan sonuçların birbiriyle tam 

olarak örtüşmesi mümkün değildir.   

B) Anlama Yeteneği 

Anlama yeteneği, genel olarak süjenin, gerçekleştirdiği hareketlerin anlamını 

ve getireceği sonuçları idrak edebilme becerisini ifade eder: Süje, iki hareket ya da 

bir hareketle ihmal arasında bir seçim yapmak durumundadır; doğru bir seçim 

yapabilmesi için, her ikisinin de ne anlama geldiğini ve önemini kavrayabilmelidir26.  

                                                 
24 MANTOVANI: s. 634. 
25 MANTOVANI: s. 634. 
26 PANNAIN: s. 690. 
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Bu şekilde genel bir tanım ortaya konulabilirse de, anlama yeteneğinin içeriği 

konusunda doktrinde birtakım farklı düşünceler ileri sürülmüştür. Doktrinde bir 

görüş, anlama yeteneğini, olgusal gerçeklik üzerinde bir yargıda bulunabilmek 

şeklindeki zihinsel yetenek olarak tanımlamakta ve en kötü suçlularda bozulmuş olan 

(ki bunların kötülüğü söz konusu bozulmayla artmaktadır) ahlaki değerlendirme 

yeteneğinin konuyla en ufak bir ilgisi bulunmadığını ileri sürmektedir27. Anlama 

yeteneğiyle kastedilen, süjenin, insan hareketlerinin temelinde yatan derin sebepleri 

kavrayacak bir kültür ve zekaya sahip olması ya da hareketinin hukuki değerini 

anlaması veya tam ve kesin bir ahlaki değerlendirme yapabilecek durumda olması 

değildir. Ahlaki bozukluk tek başına isnat edilebilirlik üzerinde etki doğurmaz28. 

Nitekim Ranieri’ye göre de anlama yeteneği, zihinsel bir yetenek olarak, kendi 

davranışının saiklerini bilme, kavrama ve ayırt etme ve dolayısıyla söz konusu 

davranışı dış dünyayla olan ilişkileri, gelişimi ve sonuçları açısından 

değerlendirebilme imkanını ifade etmektedir. O halde zihnin bir niteliği olarak başka 

bir içeriğe sahip olması mümkün değildir. Bir normun ihlal edildiğinin veya hukuka 

aykırı hareket edildiğinin ya da bir yükümlülüğün yerine getirilmediğinin ve cezaya 

müstahak hale gelindiğinin bilinmesine gerek olmadığı gibi, davranışın ahlaki 

değerinin bilinmesi de isnat edilebilirliğin varlığı açısından önemli değildir29.  

                                                 
27 ALTAVILLA: S. 195.  
28 PANNAIN: s. 690. 
29 RANIERI: manuale, s. 532,533; Saltelli-Di Falco’ya göre de anlama yeteneği, davranışın ahlaki 

değerlendirilmesiyle ilgili değildir. İsnat edilebilirlik, basitçe anlama ve isteme yeteneğinden 

oluştuğuna göre, hareketin ahlaki değerlendirmesinden veya bilincin, hareketin ahlaki veya gayri 

ahlaki olduğuna ilişkin yargısından bağımsızdır. Bu nedenle söz konusu yargı, anlama ve isteme 

yeteneğinin varlığını kabul açısından bir önem taşımamaktadır. Bkz. SALTELLI-DI FALCO: s. 464. 
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Anlamak, tamamen kapalı bir algılama faaliyetini ifade eden hissetmekten 

farklı olarak, esas itibarıyla bir bağlantıyı ifade etmektedir. Bu açıdan bakıldığında 

duyusal algı, yer ve zaman açısından somutlaştığında, yani bir obje ayırt edildiğinde 

veya algılandığında, düşünsel faaliyet anlamaya dönüşür; yani anlama aşamasına 

geçilmiş olur. Bu obje izole haldeki duyuların zamansal ve mekansal açıdan 

birbirlerine bağlanması suretiyle bir bilgi kaynağı olarak ortaya çıkmakta, yani 

duyular aracılığıyla elde edilen verilerin birbirine bağlanmasıyla objenin tam olarak 

algılanması mümkün olmaktadır. Bu şekildeki bir bağlantı bilinçsiz şekilde 

gerçekleştirilmekte, insan bilinci sürece dahil olmamaktadır. Söz konusu sürecin 

içerden veya dışarıdan, gözlem ya da içsel analiz niteliğindeki bir araştırmayla 

kontrol edilmesi de mümkün değildir. İşte bu noktada başlayan anlama, felsefenin en 

yüksek kavramlarına, olguların, genel kavramlar ile evrensel prensipler arasında bir 

bağlantı kurulmasına kadar gitmektedir30.   

Ancak kanun koyucunun anlama unsuruna bu denli geniş bir anlam vermesi 

mümkün olamaz; zira bu, isnat edilebilirliği filozofların ayrıcalığı ve aynı zamanda 

cezası haline getirir. Burada istenen, her insanda kendi türüne özgü bir doğal nitelik 

olarak bulunan asgari bir anlama kabiliyetinin var olmasıdır. Bu, her zaman bir 

bağlantıyı; bir olgunun bir diğerine bağlanmasını, yani iki olgu arasındaki nicelik, 

nitelik ve nedenselliğe ilişkin genel bağı görebilmeyi ifade eder31.  

                                                 
30 FALCHI Antonio: L’Orientamento del Progetto Rocco e Il Concetto di Imputabilità,  ss. 204-229, 

Studi Filosofico-Giuridici Dedicati a Giorgio Del Vecchio, vol. I, Modena 1930, s. 214. 
31 FALCHI: s. 214. 
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Burada söz konusu olan, önemli nitelikteki nedensel bağın ortaya konmasıyla 

somutlaşan bağlantının anlaşılması; daha kesin bir ifadeyle duyuların ve genel olarak 

olguların nedenine bağlanması veya bir olgunun diğerine nedensellik bağıyla 

bağlanmasıdır. Kim bir olguyu nedenine bağlıyorsa, o anlamaktadır; aynı şekilde kim 

bir olgunun doğrudan sonuçlarından onun nedensel gücünü görebiliyorsa bu anladığı 

anlamına gelir. O zaman, sıcaklığı ısı kaynağına bağlayabilen kimse ve ayrıca alevin 

de böyle bir his yaratabileceğini kavrayan kimse anlıyor demektir32.  

Anlamanın bu şekil ve derecesini çocukta veya akıl hastasında ve hatta 

gelişmiş hayvanlarda bile görebilmek mümkündür. Bu anlamda örneğin, düşmanının 

yüzdüğü suları bulandırmak amacıyla mürekkep atan bir mürekkep balığı, büyük 

olasılıkla mekanik şekilde hareket etmektedir; tehlikeyi hissetmekte, fakat belli 

organlarını belirli bir amaç için sıkmanın değerini anlamamaktadır, çünkü 

hareketiyle sonuç arasındaki nedensel bağın farkında değildir. Bu nedenle hareketi 

refleks niteliğindedir ve bilinçsizdir. Buna karşın daha gelişmiş bir hayvan olan 

köpek, sahibini korumak amacıyla kendini öne attığında, hareketini, nihai (patronunu 

korumak) ve doğrudan (en yakın, yani düşmana saldırma ve etkisiz hale getirmek) 

amacıyla ilgili olarak tamamen anlamaktadır. Aynı zamanda yine bir köpeğin, bir ısı 

kaynağına yaklaşma biçimi de açık bir nedensellik algısını, hareket ve sonuç 

                                                 
32 Belirli sonuçlar doğuracağını bilerek bir hareketi gerçekleştiren suçlu ile (kendisine yarar 

sağlayacağını veya başkalarına zarar vereceğini) onun hareketinde bu sonuçların nedenini tespit eden 

ve bu nedenle söz konusu sonuçları saf objektif bir ilişki içerisinde ona yükleyen hakim, ampirik bir 

nedensellik ilişkisi gördükleri için bu türden bir anlama ortaya koymaktadırlar. Bkz. FALCHI: s. 214. 
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arasındaki nedensel bağı görebildiğini ve anlama ve isteme yeteneğini ortaya koymaz 

mı? İşte aynı durum elini ateşten çeken çocuk için de söz konusudur33. 

Bir akıl hastasının da tamamen bilinçsiz halde ortaya konan ya da herhangi 

bir amaca yönelik olmayan davranışları olabileceği gibi, tam tersi de mümkündür. 

Örneğin, bir taş atarken karşısındakine zarar vereceğini bilmekte, genelde de bunun 

için atmaktadır. Bir delinin zehrin etkilerini bilemeyeceği ya da vereceği zararın 

ağırlığını kestiremeyeceği söylenebilir, fakat vurarak karşısındakini yaralayacağını 

bilecektir34.  

Buna karşılık diğer bir düşünceye göre ise, anlama yeteneği kavramı, yalnızca 

kişinin çevresinde gerçekleşenlerin farkında olma durumunu değil, aynı zamanda 

işlediği fiilin sosyal değerini idrak edebilme yeteneğini de ifade etmektedir. Bireyin, 

hareketinin hukuka aykırı olduğu yargısına varabilecek konumda olması ise gerekli 

değildir; toplumsal yaşamın gerekleriyle çeliştiğini anlaması yeterlidir35. Süje, dışsal 

                                                 
33 FALCHI: s. 214, 215. 
34 FALCHI: s. 215; Bu açıklamalar doğrultusunda, ileride de daha ayrıntılı şekilde izah edileceği 

üzere, kanun koyucunun isnat edilebilirlik açısından aradığı anlama ve isteme yeteneklerinin, 

kategorik olarak söz konusu özellikten yoksun kabul edilen kişilerde de hiçbir şekilde bulunmadığını 

söylemek mümkün değildir. Bu husus da özellikle isnat edilebilir olmayanların işlediği fiillerin suç 

genel teorisi içerisindeki yerinin belirlenmesi açısından oldukça önemlidir. 
35ANTOLISEI: s. 608; MANTOVANI: s. 633; CARACCIOLI: s. 553, 554; GAROFOLI Roberto: 

Manuale di Diritto Penale, par. gen., Milano 2006, s. 493; BARBOS-MARINI: s. 49; TOROSLU: s. 

369; HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 403; ALACAKAPTAN: s. 104; HAKERİ Hakan: Ceza Hukuku 

Genel Hükümler, 14. Baskı, Ankara 2012, s. 302; Anlama yeteneği, kişinin, kendi davranışının 

saiklerini bilme, kavrama ve ayırt etme ve bu nedenle davranışını hem dış dünyayla ilişkileri hem de 

meydana getirdiği sonuçlar açısından değerlendirme ve kendi hareketlerinin değerinin farkında olma 

imkanını ifade eder. Bir normun çiğnendiğinin bilinmesi ya da fiilin ceza hukuku açısından 

değersizliğinin anlaşılması ya da herhangi bir yükümlülüğün ihlal edildiğinin bilinmesi ihtimali hiç 
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gerçekliği ve bu gerçeklikle kendisi arasındaki ilişkiyi kavrayabilme ve aynı 

zamanda insani ve sosyal ilişkiler sahasında hareket etmenin ne anlama geldiğini, 

özellikle de üçüncü kişiler açısından doğabilecek zararlı sonuçları bilebilmelidir36. 

Fiilin sosyal değerini anlayabilmek şeklindeki bu yetenek, ne ahlaki bilinç ne 

de ahlaki tasvibin varlığını gerektirmektedir. Fiilin sosyal açıdan değerine gönüllü 

olarak katılamamak ya da katılmak istememek ayrı, onu negatif, gayrimeşru bir fiil 

olarak anlayamamak ayrıdır. Duygusuz ya da belli değerlerin farkında olmayan 

kimse, sırf bu yüzden anlama yeteneğinden yoksun sayılmaz. Bir fiilin sosyal 

değersizliğini hissetmemek, yalnızca bireyle toplum arasındaki bir iletişim 

bozukluğu niteliğindedir ve yalnızca yaş küçüklüğü, akıl hastalığı veya kanunda 

sayılan hallerden kaynaklanıyorsa anlama yeteneğinden yoksunluk anlamına gelir37.  

                                                                                                                                          
şüphesiz söz konusu kavramın içeriğine dahil değildir. Bu anlamda kişinin kendi davranışının sosyal 

değerinin farkında olması hususunun, fiilin ceza hukuku açısından gayrimeşru olduğunun bilinciyle 

ilgisi yoktur. Bkz. CRESPI Alberto: Imputabilità, enc.dir., vol. XX, ss. 763-786, Milano 1970, s. 772; 

Pagliaro’ya göre, toplumun üzerine inşa edildiği değerler sisteminin yaklaşık olarak farkında 

olunması, anlama yeteneğinin varlığı açısından yeterlidir. Bkz. PAGLIARO Antonio: Principi di 

Diritto Penale, par. gen., Milano 1998, s. 625; Özgenç’e göre, insanın çevresindeki olguları 

gözlemleyebilme yeteneğine algılama yeteneği denmektedir. Algılama yeteneğinin gelişimi, insanın 

dimağ gelişiminin yanı sıra, içinde bulunduğu sosyal ve kültürel çevrenin şartlarıyla da yakından 

bağlantılıdır. İnsanın çevresel gözlemlerinden sonuç çıkartırken, yükümlülüklerinin ve bunlara aykırı 

davranması halinde sorumlu tutulacağının bilinciyle hareket etmelidir. Ancak işlediği fiilin pozitif 

hukuk metinlerinde suç olarak tanımlanmış olduğunu bilmesi gerekmez. Bkz. ÖZGENÇ İzzet: Türk 

Ceza Hukuku, 7. Baskı, Ankara 2012, s. 352. Ayrıca bkz. KOCA Mahmut-ÜZÜLMEZ İlhan: Türk 

Ceza Hukuku Genel Hükümler, 5. Baskı, Ankara, 2012, s. 273. 
36 FIORE: s. 392. 
37 MANTOVANI: s. 633; Nitekim İtalyan Temyiz Mahkemesi’ne göre, suçluların tipik bir özelliği 

olan ahlaki bozukluk, anlama ve isteme yeteneğini etkilemediği için kanun tarafından isnat 

edilebilirliği azaltan bir hal olarak düzenlenmemiştir. Bkz. TOMA: S. 55. 
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Bir diğer düşünceye göre de, anlama yeteneği, kişinin dış dünyayı normallik 

parametreleri doğrultusunda algılayabilme ya da farklı seçenekleri ayırt edebilme ve 

kendini çevreleyen gerçeklik içinde hareketlerinin sonuçlarını değerlendirebilme 

kabiliyetini ifade etmektedir. Ancak altını çizmek gerekir ki, burada yalnızca zihinsel 

bir faaliyetten, onlara karşı bir onay ya da red iradesi ortaya konmaksızın sadece 

sosyal ortamda bulunan değerlerin bilinmesinden söz edilmektedir. Bununla birlikte 

söz konusu zihinsel faaliyetin gerçekleştiği anda, bireysel ve evrensel hukuki 

varlıklardan kaynaklanan saygı taleplerini algılama kabiliyeti de bulunmalıdır. Daha 

kesin bir ifadeyle, anlama yeteneğinin kapsamına failin kendi davranışının toplumsal 

hayatı düzenleyen hukuk kurallarına aykırılık teşkil ettiğini bilebilecek durumda 

olması hususu da girmektedir38. 

Bu düşünce eleştirilmiş ve anlama yeteneğinin, cezalandırılabilirliğin bir 

koşulu haline getirilmesiyle fiilin ceza hukuku açısından değersizliğini algılayabilme 

yeteneğinin değil, daha basit biçimde süjenin kendi davranışının sosyal değerinin 

farkında olma yeteneğinin arandığı; yani fiilin ceza hukuku kurallarını ihlal ettiği 

bilincinin isnat edilebilirlik açısından herhangi bir önemi bulunmadığı dile 

getirilmiştir39.  

Nitekim Nuvolone’ye göre, İtalyan Ceza Kanunu, yetişkin bireylerin isnat 

edilebilirliğini kaldıran sebeplerle ilgili olarak, yalnızca akıl hastalığından 

                                                 
38 ROMANO-GRASSO: s. 13; Fiore’ye göre de isnat edilebilirlik, kişinin davranışlarını hukuk 

kurallarının getirdiği değerlere uygun şekilde ortaya koyabilme yeteneğini ifade etmektedir.  FIORE: 

s. 392; Ayrıca bkz. DAWAN: s. 91; SOYASLAN Doğan: Ceza Hukuku Genel Hükümler, 4. Baskı, 

Ankara 2012, s. 408. 
39 BARBOS-MARINI: s. 49; HAFIZOĞULLARI: isnat yeteneği, s. 8. 
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bahsetmektedir ve fiilin gayrimeşru niteliğini anlayamama, bazen ahlaki bir 

bozukluğun bir sonucu olsa bile, kendi başına bir akıl hastalığı oluşturmamaktadır. 

Fiilin gayrimeşru niteliğini anlayamama, aslında yalnızca birey ile toplum arasındaki 

iletişim eksikliği şeklindeki psişik bir hal niteliğindedir. Bu iletişim eksikliği yaş 

küçüklüğüne bağlı zihinsel gelişememeden kaynaklandığında, isnat edilebilirlik 

ortadan kalkmaktadır; buna karşılık yetişkin bireyin topluma uyum 

sağlayamamasından kaynaklanıyorsa hukuk sisteminde isnat edilebilirlik açısından 

bir önem taşımamaktadır40. 

Türk Ceza Kanunu anlama yeteneğine ilişkin olarak “yaş küçüklüğü” başlıklı 

31. maddesinin birinci fıkrasında “fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını” bilmekten; 

aynı maddenin ikinci fıkrasında ise işlenen fiilin algılanmasından bahsetmektedir. 

Maddenin gerekçesinde de, “toplumun değer yargılarını, bunların anlam ve içeriğini 

algılama yeteneği”nden bahsedilmektedir41. Kanun maddesi gerekçesiyle birlikte 

değerlendirildiğinde aslında ortaya üç farklı anlayış çıkmaktadır. Maddenin ilk 

fıkrası değerlendirildiğinde, fiilin hukuki anlamının, suç teşkil etmesi olduğu; hukuki 

sonucunun ise “ceza müeyyidesi” olduğu, bu itibarla kanun koyucunun fiilin hukuka 

aykırılığını bilebilecek durumda olmayı da anlama yeteneği içinde değerlendirdiği 

iddia edilebilir. İkinci fıkradaki ifade doğrultusunda ise, yalnızca fiilin 

algılanmasından bahsedildiği için, fiilin sosyal değerinin nazara alınmaması gerektiği 

sonucuna varmak mümkündür. Buna karşın gerekçede, genel olarak fiilin sosyal 

                                                 
40 NUVOLONE: s. 244, 245. 
41 Gerekçe için bkz. GÜNEY Niyazi-ÖZDEMİR Kenan-BALO Yusuf Solmaz: Yeni Türk Ceza 

Kanunu, Ankara 2004, s. 123. Önceki Kanunda söz konusu yetenekle ilgili olarak akıl hastalığına 

ilişkin hükümde failin “şuuru”ndan (md. 46, 47), küçüklerle ilgili düzenlemede ise “farik ve 

mümeyyiz” olmaktan (md. 54)bahsedilmekteydi.   
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değerinin anlaşılması yeteneğinden söz edilmektedir. Bu noktada yapılması gereken, 

gerekçe doğrultusunda anlama yeteneğini, fiilin sosyal değerini idrak edebilme 

yeteneği olarak kabul etmek ve filin gayrimeşruluğunun bilinebilmesi konusunda bir 

ehliyet değerlendirmesi yapmamaktır. Aksi düşünce, hukuk düzenimiz açısından 

geçerli ve TCK’nın dördüncü maddesinde düzenlenmiş olan “kanunu bilmemek 

mazeret sayılmaz” ilkesiyle çelişecektir. Kanunu bilmemenin ceza sorumluluğu 

açısından mazeret sayılmadığı bir hukuk sisteminde, fiilin hukuka aykırılığının 

bilinebilecek olmasının isnat edilebilir olmak açısından herhangi bir önemi 

bulunmamaktadır42. Kaldı ki bir fiilin hukuka aykırılığının çoğu zaman yetişkin ve 

akıl sağlığı yerinde kimseler tarafından bilinebilmesi dahi mümkün değildir. 

C) İsteme Yeteneği 

İsteme yeteneği, kişinin bağımsız bir şekilde davranışlarını belirleyebilecek 

durumda bulunmasını ve daha mantıklı görünen saike uygun davranışı seçebilme 

imkanını, yani dış dünyada gerçekleşen olayların yarattığı dürtülere karşı koyabilme 

ehliyetine sahip olmasını ifade eder. Kısaca, yapmak zorunda olduğunu düşündüğü 

şeyi yapabilme yeteneği anlamına gelir43. İsteme yeteneği, süjenin, güdülerini 

                                                 
42 TOROSLU Nevzat-ERSOY Yüksel: Kanunlaşmaması Gereken Bir Tasarı, Türk Ceza Kanunu 

Reformu, İkinci Kitap, ss. 1-20, TBB Yayını No: 71, Ankara 2004, s. 4; ÜNVER Yener: Yeni Türk 

Ceza Kanunu’nda Kusurluluk, Ceza Hukuku Dergisi, y. 1, S. 1, Ekim 2006, ss. 37-75; 

Hafızoğulları’na göre kanunda kullanılan bu terim aslında anlama yeteneğini ifade etmektedir. Söz 

konusu yeteneğin varlığı açısından da, fiilin ortak hayatın gerekleriyle çatışır olduğunun bilinmesi 

yeterlidir. Bkz. HAFIZOĞULLARI: isnat yeteneği, s. 10. 
43 CRESPI: s. 773; ANTOLISEI: s. 608; MANTOVANI: s. 634; PAGLIARO: s. 626; RANIERI: 

manuale, s. 533; CARACCIOLI: s. 554; GAROFOLI: s. 493; TOROSLU: s. 369; 

HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 404; ALACAKAPTAN: suçun unsurları: s. 105; HAKERİ: s. 303; 

İsteme yeteneği, saiklere göre davranışlarını belirleme, kendi faaliyetlerini makul saiklere özgürce 
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kontrol etme, kendi davranışlarının ne anlama geldiğini, dış dünyada ne gibi sonuçlar 

meydana getirdiğini nazara alarak iradesini ortaya koyma becerisidir44.  

Bir düşünceye göre isteme yeteneği, bir hareketin söz konusu olduğu her 

zaman mevcuttur; zira her hareket, yalnızca istemleri gerçekleştirebilmeyi sağlayan 

genel yeteneği ve beceriyi değil, aynı zamanda isteyebilme veya irade edebilmeyi, 

yani nasıl davranacağına karar verebilme ehliyetini de gerektirir. İsteme yeteneği, 

istemi, iradeyi oluşturma kabiliyetidir. Bunun başka türlü anlaşılması halinde, söz 

konusu kavram tamamen boş bir soyutlama haline gelir. İsteme faaliyetini içermeyen 

iradeden bahsetmek tam anlamıyla bir çelişkidir. İstemek bir eylemdir ve aslında bir 

eylemler serisinin bütünü olarak ortaya çıkar; aynı şekilde düşünen akıl da, düşünme 

eyleminden ve bir dizi düşünceden, hissetmek de, duyumun kendisinden ve 

duyumlar serisinden başka bir şey değildir45.  

Bu nedenle her kim hareket ediyorsa isteme yeteneği vardır. Zira hareket, 

onun hareketidir ve ruhunun bir yansımasıdır. Aynı zamanda öfkeli davranışı 

                                                                                                                                          
uydurabilme ve hukukun emirlerine uyma; kendine hakim olma, içgüdülere karşı koymak ve bunlar 

tarafından sürüklenmeme yeteneğini ifade etmektedir. Bkz. FIORE: S. 392; SALTELLI-DI FALCO: 

s. 464; İrade yeteneği olarak bkz. ÖZGENÇ: s. 355; KOCA-ÜZÜLMEZ: s 274. 
44 FIORE: s. 392; İsteme yeteneği, süjenin dürtüler ve tepkiler üzerinde kontrol sağlamak için kendi 

gerçeklik algısına uygun olarak karar almak ve bunları hayata geçirebilmek amacıyla psikolojik 

engelleyici ve destekleyici mekanizmaları kullanılabilmektir. Bkz. ROMANO-GRASSO: s. 14; 

BARBOS-MARINI: s. 50.  
45 FALCHI: s. 215. 
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sırasında dahi, vurmak, kaçmak, tahrip etmek gibi bir şey isteyen akıl hastasında bile 

isteme yeteneği bulunmaktadır. Amaç delice, fakat hareket iradidir46.  

Aynı durum ihmali davranışlar açısından da geçerlidir. Zira ihmal ya da 

çekimser kalmak da birer iradi davranıştır ve bu davranış biçimlerini unutmakla 

karıştırmamak gerekir. Çünkü bu ihmal, isteme faaliyetinin ertelenmesinin, belli bir 

objeye ya da duruma karşı isteksizliğin ifadesidir47.  

İsteme yeteneği ile ilgili olarak, iradenin araştırılamaz, neredeyse metafizik 

bir nitelikte olduğu, zira bilimin bu anlamdaki bilişsel araçlardan tamamen yoksun 

olduğu ileri sürülmüştür. Güncel psikiyatri, kriminoloji ve adli tıp bilgileriyle, az çok 

failin anlama yeteneği araştırılabilse, bu şekilde bilinçli olduğu ve gerçekleştirdiği 

davranışın anlamını bilebildiği, hareketinin sonuçlarını öngörebildiği ve bunların 

gayrimeşru niteliğini anlayabildiği kabul edilebilse dahi, iradi süreçler ile karar 

verme yetisi ve faaliyetleri üzerinde bilimsel anlamda söylenebilecek şeyler son 

derece azdır48.   

Bu açıdan da hukuk ve psikiyatri arasındaki anlayış farkı radikal bir şekilde 

ortaya çıkmaktadır. Bunun da sebebi, yine hukukun genel kategoriler, psikiyatrinin 

                                                 
46 Falchi, bu noktada isnat edilebilirliğe ilişkin düzenlemeyi eleştirmekte ve bu tanımın klasik isnat 

edilebilirlik anlayışından uzaklaşmak suretiyle, büyük ölçüde pozitivistlerin savunduğu kanuni 

sorumlulukla örtüştüğünü ifade etmektedir. FALCHI: s. 216.  
47 FALCHI: s. 215, 216. 
48 DAWAN: s. 94-96. 
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ise bireysel durumlar üzerinde çalışmak zorunda olduklarından farklı kavramsal ön 

kabullerden hareket ediyor olmalarıdır49.  

Mülga Ceza Kanunu isteme yeteneğine ilişkin olarak süjenin “harekatının” 

serbestisinden bahsetmekteyken (md. 46, 47), Türk Ceza Kanunu, ilgili 

hükümlerinde “fiille ilgili olarak davranışlarını yönlendirme” yeteneği ifadesine yer 

vermektedir (md. 32, 34). Dolayısıyla hukuk sistemimiz açısından isteme yeteneğini, 

süjenin fiilinin sosyal değerini anlayıp, bu konuda bir değerlendirme yaptıktan sonra, 

istediği biçimde hareket edebilmesi olarak tanımlamak mümkündür 

II) İsnat Yeteneğinin Esası 

A) Genel Olarak 

Cezai bilimler sürekli olarak insanın sorumluluğu ve sorumsuzluğu şeklindeki 

iki zıt kutup arasında gidip gelmektedir. Bu, antropolojik felsefeyi meşgul eden fakat 

ampirik olarak kesin biçimde ortaya konamayan; özgürlük ve zorunluluk arasındaki 

uzun yıllardır devam eden ikileme dayanması sebebiyle çözümsüz olan, 

indeterminizm ve determinizm arasındaki problemin doğal bir yansımasıdır50. 

İndeterminist görüşlerin temelinde, determinizmin insanı onurundan yoksun 

kılmak suretiyle bir hayvana indirgemesi eleştirisi ve aynı zamanda insanın, kendi 

davranışlarını özgürce belirleyebilmek konusundaki, moral bir gerçeklik şeklinde 

                                                 
49 DAWAN: s. 96. 
50 MANTOVANI: s. 626. 
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hissedilen tecrübesi bulunmaktadır. Bu tecrübe, kişinin kendisini doğadan farklı 

olarak, bilinç sahibi; ahlaka aykırı veya uygun davranışları anlayabilme yeteneğiyle 

donatılmış spiritüel bir varlık olarak algılaması şeklinde ortaya çıkmaktadır. 

Determinist düşünceyi savunanlar ise,  kendi felsefi anlayışları doğrultusunda, ceza 

hukukunu her türlü ahlaki özgürlükten arındırmayı istemekte ve suçluluk olgusunu, 

sosyalleşme sürecinin bastırdığı içgüdülerin bir ürünü olarak 

değerlendirmektedirler51. Her ne kadar determinist düşünceler, ahlaki özgürlük ve 

bireysel sorumluluk kavramlarına karşı gelseler de, söz konusu kavramların en 

azından yeniden biçimlendirilmek suretiyle tüm bu saldırılara karşı durduğu da bir 

gerçektir52.  

B) İrade Özgürlüğünü Esas Alan Teoriler 

a) Genel Olarak 

Geleneksel teori, isnat edilebilirliği özgür irade kavramına ve cezanın kefaret 

olduğu anlayışına dayandırmaktadır. Bu düşünceye göre, özgür irade olmadan ceza 

hukukundan bahsedilmesi mümkün değildir. Ceza, yapılan kötülüğün karşılığı 

olduğundan, süje özgürce ve tamamen bilinçli şekilde kötülük etmemişse 

uygulanması anlamsızdır. Bu nedenle isnat yeteneği, bireyin davranışının bilinçli ve 

özgür olarak nitelendirilebilmesi için gerekli kabul edilen özellikleri ifade 

etmektedir. Zihinsel gelişimi yetersiz olan veya akıl hastası olan süje, bilinçli ve 

                                                 
51 MANTOVANI: s. 626. 
52 MANTOVANI: s. 626. 
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özgür olarak hareket etmesi mümkün olmadığından cezalandırılabilir değildir; 

dolayısıyla gerçekleştirdiği kötülük nedeniyle kınanamaz53.  

Bu düşünceye göre, anlama ve isteme yeteneği özgürlükle eş anlamlıdır ve 

bireyin etik anlamda kişiliğinin tanınmasıdır. İnsan, yalnızca bilme ve özgürce 

isteme imkanına sahipse bir bireydir; yalnızca ceza hukukunun merkezine özgürlük 

olarak isnat edilebilirliğin konulmasıyla insana onuru teslim edilmiş olur. Ceza 

hukukunun özünde, süjenin, hareketlerinin anlamını kavrayabilmek ve bu hareketi 

gerçekleştirebilmek konusundaki tüm yeteneklerinden oluşan etik kişiliği 

bulunmaktadır. Doğrudan veya dolaylı olarak isnat edilebilirliği kaldırıp, onun yerine 

korkabilme, tehlikelilik gibi kavramlar koymaya çalışan bir ceza hukuku, bütün etik 

temellerini kaybedecektir; insan sosyal savunma şeklindeki varsayımsal bir prensip 

adına yalnızca birtakım araştırmaların konusu haline gelecek, ceza hukuku yüksek 

etik temellerinden yoksun kalacak ve ceza da düzeltici bir araç olmaktan çıkıp, 

                                                 
53 PAGLIARO: s. 639; RANIERI: manuale, s. 519; Ceza hukuku açısından, seçme özgürlüğü 

şeklindeki hipotezin, bu hukuk dalının mantıki bir ön şartını oluşturduğu söylenebilir. Bu hipotezin 

dışında bir ceza hukukundan bahsetmek mümkün değildir. Ceza içsel yapısı itibarıyla acı verici 

olduğundan, sorumluluğu ve bu nedenle özgürlüğü, gerçek anlamdaki varlığından bağımsız olarak bir 

mantıki ön şart olarak gerektirmektedir. Bkz. MANTOVANI: s. 628; NUVOLONE: s. 243; 

ALACAKAPTAN: s. 105; ARTUK Mehmet Emin-GÖKÇEN Ahmet-YENİDÜNYA Caner: Ceza 

Hukuku Genel Hükümler, 5. Baskı, Ankara 2011, s. 484; İrade özgürlüğüne dair ayrıntılı bilgi için 

bkz. GÜRİZ Adnan: İrade Hürriyeti (1), AÜHFD, c. 22-23, S. 1-4, ss. 635-673, Ankara 1966; Aynı 

yazar: İrade Hürriyeti (2), AÜHFD, c. 24, S. 1-4, ss. 183-221; Aral, özgürlükle ilgili olarak iç ve dış 

özgürlük şeklinde bir ayrım yapmakta, dışarıdan gelebilecek herhangi bir zorlamadan kurtulmuş 

olmayı, davranışlarında bir dış zorlama ile karşılaşmamayı dış özgürlük; iradi kararların 

gerçekleştirilmesi değil de bunların alınmasına ilişkin özgürlüğü de iç özgürlük, yani irade özgürlüğü 

olarak tanımlamaktadır. İradi karara varmakta etkili dürtülere uymak zorunda olmayan kimse bu 

anlamda özgürdür. Bkz. ARAL Vecdi Hukuk Felsefesinin Temel Sorunları, 3. Baskı, İstanbul Kasım 

2010, s. 118. 
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faydacı temele dayanan, hastalıklardan korumaya çalışan tıbbi bir tedbire 

dönüşecektir. Bu da ceza hukukunun ve yaşadığımız uygarlığın iflası demektir54. 

Anlama ve isteme yeteneğinden, yani isnat edilebilirlikten bahsedildiğinde, 

moral kişilik sahibi bir insana gönderme yapılmaktadır. Ceza hukukunu temel etik 

değerlerine geri götürdükten sonra, amaççı bir bakış açısıyla insanın bir değer olarak 

nitelendirilebileceğini kabul etmemek anlamsız olur. İnsan tam anlamıyla bir 

değerdir, yani moral amaçlarını gerçekleştirmek için yaşayan ve hareket eden bir 

varlıktır. İnsan için dünya, bir vahşi için olduğu gibi içgüdülerin basit bir oyunundan 

ibaret değildir. İnsan dünya üzerinde var olan ve onu anlamaya çalışan bir canlıdır; 

yani şeyler arasındaki bağı anlayabilir ve aklıyla iradesini, mekanik nedenlerin ve 

içgüdülerin önüne geçirebilir. İnsan, ihtiyaçlarını tatmin etmek ve nihai amaçlarına 

ulaşmak için bütün şeyleri kullanabilecekken, başka bir insanı belli bir sonuca 

ulaşmak için araç olarak kullanamaz. Bireyin parçası olduğu, akla, mantığa uygun 

olan etik gerçekliğin içinde yer alan düzen bunu yasaklamaktadır.  Ceza hukuku, bu 

etik gerçekliği kabul etmemesi halinde yok olacaktır. Yalnızca insanın özgür şekilde, 

yani moral bir kişi gibi hareket edebildiğinin kabul edilmesi halinde ceza müeyyidesi 

                                                 
54 BETTIOL Giuseppe: Diritto Penale, 7a ed.,  Padova, 1969, s. 369; Özgürlük moral dünyanın yapı 

taşıdır. İnsandan özgür olma özelliğini aldığınızda bütün evren çökerek hiçlik içerisinde 

kaybolacaktır. Hegel çok doğru şekilde yerçekiminin bedende olması gibi, özgürlüğün de insanda 

olduğunu söylemektedir. Bkz. MAGGIORE Giuseppe: Le Basi Filosofiche Dell’Imputabilità Penale, 

ss. 63-89, Studi Filosofico-Giuridici Dedicati a Giorgio Del Vecchio, vol. II, Modena 1931, s. 68.  
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meşruiyet kazanacaktır. İnsan yalnız özgürce hareket ettiği zaman cezaya 

müstahaktır55.   

Uzun yıllar doktrine hakim olan ve isnat yeteneğinin esasını irade 

özgürlüğüne dayandıran bu yaklaşımı ortaya koyanlar, Klasik Okul’un temsilcileri: 

Carmigniani, Carrara ve Pessina’dır. Ceza hukuku tarihinde söndürülmesi mümkün 

olmayan bir ışığı temsil eden Klasik Okul, söz konusu hukuk dalının temeline açıkça 

“liberum arbitrium indifferentiae”56 şeklinde anlaşılan özgürlük kavramını 

koymaktadır. Bu şekildeki irade özgürlüğü, saiklerden tamamen bağımsız şekilde 

karar verebilme özgürlüğünü ifade etmektedir57.  

Klasik Okul, irade özgürlüğü varsayımından, yani insanın hareketlerini 

seçmede tamamen özgür olduğu düşüncesinden hareket ederek, ceza hukukunu, 

failin manevi sorumluluğu esasına ve bunun sonucu olarak da etik-ödetici ceza 

anlayışına dayandırmaktadır. Klasik Okul’a göre, ceza hukukunun üzerine inşa 

edilmesi gerektiği üç temel ilke, kusurlu irade, isnat edilebilirlik ve ödetici cezadır58.  

                                                 
55 BETTIOL: s. 360; Aral’a göre ahlaki olay ve kavramlar ancak özgürlüğün varlığı kabul edilerek 

açıklanabilir. Yapabilme erki olduğu için ödev vardır. Ödeve ve böylece normlara uygun davranış 

olanağı yoksa, bilincimizdeki ahlaki anlamda “olması gereken”in hiçbir anlamı kalmaz. Bkz. ARAL: 

s. 122. 
56 Bireyin saikler karşısında tamamen tarafsız olduğu ve iradesini ortaya koyarken bunlardan hiçbir 

şekilde etkilenmediği yönündeki anlayış. 
57 Bkz. MAGGIORE Giuseppe: Principi di Diritto Penale, par. gen., vol. I, Bologna 1937, s. 321; 

CAVALLO Vincenzo: Libertà e Responsabilità, Torino 1933, s. 88; SOYASLAN: s. 408. 
58 TOROSLU Nevzat: Ceza Hukukunda Okullar, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armağan, ss. 367-376, 

İstanbul 1998, s. 368, 369; Özellikle 18. Yüzyılın başlarında, doğal hukuka bağlı olan Klasik Okul’a 

göre irade özgürlüğü ceza müeyyidesinin uygulanması açısından temel bir ön koşul niteliğindeydi. 
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Carrara’ya göre isnat teorisi, suçu faille olan ilişkisi içinde, faili ise kendi 

içinde ahlak kanunlarını nazara almak suretiyle irade özgürlüğü prensibine göre 

incelemektedir. Yazara göre ceza hukuku, irade özgürlüğü kavramı üzerine inşa 

edilmek mecburiyetindedir59.  

Pessina’ya göre, bir suç failinden bahsedilebilmesi için, insan ile suç 

oluşturan fiil arasında maddi olanın ötesinde aynı zamanda moral bir nedensellik 

bağının varlığı zorunludur. Suçu ortaya koyan davranışların akıllı ve özgür bir neden 

olarak failine bağlanabilmesi gerekmektedir. Bu anlamda insanları potansiyel açıdan 

anlamda isnat edilebilir kılan irade özgürlüğüdür60.  

Özgür irade düşüncesine, iradenin dahili veya harici saikler doğrultusunda 

oluştuğu şeklinde bir iddiayla itiraz edilmesi de anlamsızdır. Saikler, hareketlerin 

içinde gerçekleştiği koşullar olabilirlerse de, onun etkin sebebini oluşturamazlar. 

Bunlar, zihindeki bir düşünce, duyumsal bir talep ya da insanın zihninde yarattığı 

objelere veya adalet ve insanlık gibi bazı rasyonel amaçlara yönelik duygular 

şeklinde ortaya çıkabilirler. Özgürlüğü ortadan kaldırmazlar; üzerinde etkileri vardır 

ancak iradeyi yok etmezler. Saikler, tavsiye niteliğinde nihai bir amaç ortaya koymak 

suretiyle bir etki gösterirler; ancak iradi faaliyetin sebebinin bu olacağı kesin 

değildir. Bu neden yalnızca kişinin, saiklerden herhangi birini tercih etmek suretiyle 

                                                                                                                                          
Fakat bu düşünce daha sonra ceza hukukunu bilimsel ve determinist bir bakış açısıyla ele alan Pozitif 

Okul tarafından şiddetle reddedildi. Bkz. MANNA Adelmo: Corso di Diritto Penale, Padova, 2007, s. 

295; CAVALLO: s. 88; EREM Faruk-DANIŞMAN Ahmet-ARTUK Mehmet Emin: Türk Ceza 

Hukuku Genel Hükümler,14. Baskı, Ankara 1997, s. 439. 
59 CARRARA Francesco: Programma del Corso di Diritto Penale, par. gen., vol. I, Firenze, 1923, s. 

45. 
60 PESSINA Enrico: Elementi di Diritto Penale, vol. I, Napoli 1882, s. 160 vd. 
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kendini ifade eden ruhunun içindedir. Bu itibarla, saik ne kadar rasyonel ise, 

özgürlük o kadar çoğalmaktadır, zira bu durumda insan ruhu tutkuların etkisiyle 

değil kendiliğinden hareket etmektedir61.    

Klasik Okul’a mensup cezacıların ortaya koyduğu bu düşünceye göre ceza, 

kefaret niteliğinde olması sebebiyle, bireyin işlenen suçun bilinçli ve özgür bir 

nedeni olmasını gerektirmektedir. Bir başka ifadeyle, insanın iyiyi seçme imkanına 

sahip olmasına rağmen bilinçli olarak kötüyü seçmiş olması zorunludur. Bu seçme 

özgürlüğü, belli bir zihinsel gelişim seviyesine ulaşamamış ya da ağır psişik 

hastalıkların etkisi altında olan kimselerde bulunmamaktadır; yani bunlar “özgür” 

değildirler. Bunun sonucu olarak da, bir müeyyideye maruz bırakılmaları mümkün 

değildir. Buna karşın, özgürlük tamamen kaybolmamış ancak azalmış ise ceza 

verilmeli fakat makul şekilde indirilmelidir62.  

İrade özgürlüğünün normal insanların hayatındaki varlığına ilişkin genel algı, 

insanların gerçekleştirdikleri hareketlerin yöneticisi olduğu, yani başkalarına zarar 

vermedikleri sürece istediklerini yapabilecekleri yönündedir. Bu düşünceye karşı 

olarak ise, özellikle Pozitif Okul’a mensup yazarlar tarafından, hiçbir olayın ve 

dolayısıyla hiçbir suçun kendisini ortaya çıkaran şartların bütünün etkisi olmadan 

gerçekleşmesinin mümkün olmadığını ileri sürülmüştür63. Klasik Okul’un ortaya 

                                                 
61 Bkz. CAVALLO: s. 88, 89. 
62 ANTOLISEI: s. 610; MANTOVANI: s. 632; TOMA: s. 39; Carrara’ya göre ceza hukukunun irade 

özgürlüğü ve insanın ahlaki sorumluluğunun üstüne kurulmaması bir hata olacaktır. Bkz. CARRARA: 

s. 46; SANTANIELLO Giuseppe-MARUOTTI Luigi: Manuale di Diritto Penale, par. gen., Milano 

1990, s. 688; TOROSLU: s. 371. 
63 Bkz. TOMA: s. 39. 
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koyduğu teorik konumlandırma ise, açıkça felsefe, din ve hukuk tarihinin belki de en 

çok tartışılan bu sorununun irade özgürlüğü lehine çözülmesini, yani insan iradesinin 

özgür olduğunun kabulünü gerektirmektedir64. 

Maggiore, klasik anlamdaki irade özgürlüğü anlayışını eleştirmekte, 

özgürlüğün, saiklerden tamamen bağımsız şekilde karar alabilme ehliyeti olarak ele 

alınmasının yanlış olduğunu vurgulamaktadır. İrade, asla tamamen bağımsız değildir. 

İrade, saikler yığının içerisinde tamamen duyarsız ve ilgisiz bir halde değil, aksine bu 

saiklere hükmedebilmek, onları yenebilmek için onlarla etkileşim içinde 

bulunmaktadır. Saikler, irade için, özgürlüğünü kazanmak ve bağımsız hareket 

edebilmek adına geriye dönmeksizin geçilmesi gereken dış dünya gibi olmazsa 

olmaz niteliktedir. İradeyi tamamen bağımsız kabul eden teori, özgürlüğü her türlü 

zorunluluktan ayırmak ve söz konusu özgürlüğü, herhangi bir düzeni veya kuralı 

bulunmayan bir faaliyet, olabilecek veya olamayacak bir şeymiş gibi içsel açıdan 

zorunlu olmayan bir kavram şeklinde tanımlamak hatasını yapmaktadır. Özgürlüğün 

bu şekilde anlaşılmasıyla, küçüklerde, aptallarda, delilerde bulunmadığı kabul 

edilmekte ve bunlar organik bir kaderciliğin kurallarına terk edilmektedirler65. 

Bu şekilde anlaşılan özgür irade teorisinin hatası, özgürlüğü sınırlı ve tek 

yönlü biçimde ele alması, ruhun sonsuz özgürlüğünü, aklın tam kullanımına dayanan 

                                                 
64 ANTOLISEI: s. 610; TOMA: s. 39. 
65 MAGGIORE: dir. pen., s. 321; Yapılan bir yanlış, özgürlüğü saf anlamda engellerin yokluğu olarak 

anlamaktır. Önünde hiçbir engel olmadan akan nehir, ya da uçan bir kuş özgür oldukları gibi, insan da 

iradesine herhangi bir harici zorlama söz konusu olmadığında özgürdür. Negatif açıdan özgürlüğü 

tanımlayan bu görüş doğru değildir; zira özgürlük her zaman pozitif bir şeyin varlığını gerektirir. 

Önemli olan engellerin yokluğu değil, onları aşmanın zevkini yaşayabilme arzusunun var olmasıdır. 

Bkz aynı yazar: le basi filosofiche, s. 69. 
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rasyonel bilme şeklindeki tek bir özgürlük biçimine hapsetmesidir. Bu şekilde 

özgürlük, özü itibarıyla zorunlu olmayan bir şeyi ifade etmektedir. Aklın 

bulunmadığı zaman, özgür davranışlar da, isnat edilebilir davranışlar da söz konusu 

olamaz. Burada artık zorunlu ve kaçınılmaz davranışlardan bahsedilir ve bunlardan 

dolayı bir sorumluluk söz konusu olamaz. Bu düşünceyle irade özgürlüğü teorisi, 

bazı insan davranışlarını, yani ruhun nedensellik yasasının etkisi altında olan kısmını, 

özgürlüğün hakimiyetinden çıkarmaktadır. Böylece de artık özgürlüğün evrensel, 

mutlak bir değeri kalmamaktadır. İşte yanlışlık buradadır; yani özgürlüğün 

savunulmasında değil, ona evrensel bir değer atfedilmemesindedir66. 

Bir kısım yazara göre, ceza hukuku açısından iradenin özgür olduğunu kabul 

etmek pratik aklın bir postulası, bir arada yaşayan herkesin birer süje olarak 

tanınması, bunların diğer süjeleri tanıması ve bireylerin toplum içinde eşit değerde 

yaşayabilmelerinin ölçütüdür. İrade özgürlüğü, rölatif açıdan değerlendirildiğinde, 

ceza hukukunun üzerine kurulu olduğu bir tür toplumsal anlaşma niteliğindedir. Her 

ne kadar irade özgürlüğünün varlığını bilimsel açıdan ortaya koyacak sağlam kanıtlar 

bulunmaması nedeniyle bir “interiore homine” olarak kalsa da, bu durum kendi 

davranışlarını özgürce ortaya koyabilme düşüncesinin kaçınılmaz biçimde ceza 

hukukunun esasını oluşturduğu gerçeğini değiştirmemektedir. Çünkü aksi takdirde, 

hukukun kültürel düzen oluşturmak şeklindeki vazgeçilemez işlevini izah etmek 

imkansız hale gelecektir 67.  

                                                 
66 MAGGIORE: le basi filosofiche, s. 77. 
67 PULITANO Domenico: Diritto Penale, Torino, s. 128; MANNA: s. 296; Özgürlüğün tamamen 

göreceli olduğuna dair irade özgürlüğü anlayışı, ortak toplumsal algıya da daha uygundur. Bkz. 
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Günlük yaşam, herkesin başkalarının beklentilerini dikkate alarak hareket 

edebilme yeteneğine sahip olduğu varsayımına dayanmaktadır: Gerçek veya 

illüzyon, herkes kendi davranışlarını, seçimleri ve arzularına uygun şekilde 

belirleyebilme özgürlüğünü psikolojik bir tecrübe olarak hissetmektedir68. 

Modern ceza hukuku da benzer bir olguya dayanmaktadır. Söz konusu hukuk 

dalı, irade özgürlüğünü ontolojik bir veri olarak değil, pratik yaşam için zorunlu bir 

ön şart olarak; ortaya konulabilir bilimsel bir veri olarak değil, aksine hukuki-sosyal 

bir beklenti olarak kabul etmektedir. Göründüğünün aksine, bireyin özgürlüğünün 

koşullandırılmış olduğu düşüncesi, cezai perspektiften bakıldığında en işlevsel 

çözüm olarak ortaya çıkmaktadır: Eğer insanların verdiği kararlar aynı zamanda 

psikolojik yasalara göre hareket eden nedenler tarafından belirleniyor olmasaydılar, 

fakat yalnızca iradenin faaliyetinden kaynaklansalardı, bireyin davranışını ceza 

tehdidi yoluyla etkilemeye çalışmanın bir anlamı olmazdı. Zira ceza hukukunun 

bireyi caydırma amacını gerçekleştirebilmek için, cezalandırıcı bir müeyyideye 

maruz kalma korkusunun fail üzerinde onu suç işlemekten alıkoymaya elverişli bir 

koşullandırma işlevi görmesi gerekir. İradenin tamamen dış etkilere kapalı olduğu 

kabul edilirse, ceza müeyyidesinin de irade üzerinde bir etki doğurması mümkün 

olmayacağından, söz konusu müeyyideye başvurmak da anlamsız olur69. 

İrade özgürlüğü doktrininin zaman içinde nasıl evrildiği, felsefi bir 

aksiyomdan, isnadın psikolojik bir ilkesine dönüştüğü görülmekle birlikte, halen 
                                                                                                                                          
FIANDACA Giovanni-MUSCO Enzo: Diritto Penale, par. gen., 5a ed., 2007, s. 325; 

ALACAKAPTAN: s. 107 vd. 
68 FIANDACA-MUSCO: s. 325. 
69 FIANDACA-MUSCO: s. 325. 
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çağdaş ceza hukukunun esasını oluşturduğu inkar edilemez. Fakat bu evrim, irade 

özgürlüğünün, bütün vatandaşları karakterize eden ve hukukun amaçları açısından 

bir anlamı olmayan mutlak bir özgürlüğün varlığını ortadan kaldırmaktadır. Böyle bir 

mutlak özgürlük anlayışı, özellikle ceza hukuku açısından işlevsizdir; zira isnat 

edilebilir olan ve olmayan bireyler arasındaki ayrımı kaldırmaktadır. Daha somut 

olarak, kendi içinde farklı durumların aynı değerlendirmeye tabi tutulmasına izin 

vermeyen eşitlik ilkesiyle çelişmektedir. İşte kriminogenetik etkenlerin cezai isnat 

açısından nazara alınması sonucunu doğuran, göreceli bir özgürlük anlayışının ceza 

hukukunun amaçlarına daha uygun olduğunu gösteren gerekçe budur70.  

Doktrindeki bir grup yazar irade özgürlüğünün felsefi bir problem olduğunu, 

ceza hukukunda ve adli alanda bu kavrama yer verilmek suretiyle tartışma 

yaratmamak gerektiğini ileri sürmüş; spiritüalistler arasında da, ceza hukuku 

alanında irade özgürlüğünün açık bir şekilde kabul edilmesinin zorunlu olmadığını, 

zira kanunun, hakime suçlunun hareketini sonuna kadar araştırma yetkisi vermesi 

dolayısıyla, söz konusu inceleme sonucunda özgürlüğün ortaya çıkacağını ifade 

edenler olmuştur. Başka bir ifadeyle özgürlük meselesi,  gerçek olsa dahi, kanun 

maddeleri arasında yeri olmayan ve mahkeme salonlarında tartışılması anlamsız 

felsefi bir formüle dönüştürülmemesi gereken pratik bir meseledir. Hiç şüphesiz 

yalnızca hareketin iradiliğinden, bilinçten, anlama ve isteme yeteneği ile benzeri 

kavramlardan bahsetmenin yeterli olduğu kanuni ve adli alanın sınırları içinde 

kalınıyorsa, bütün bunlar doğrudur, ancak ceza hukukunun esas amacı doğrultusunda 

bilimsel alana geçiliyorsa, bu değerlendirmelerin doğru kabul edilmesi mümkün 

                                                 
70 MANNA: s. 296. 
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değildir. Eğer ceza hukukunda klasik anlamda ceza kavramı korunmak isteniyorsa, 

süjenin, farklı şekilde davranabilmesine imkan veren psikolojik özgürlüğü olarak 

anlaşılan özgürlük kavramından ayrılınması mümkün değildir. Bu özgürlük olmadan 

kusurluluk ve kınanabilirlik kavramlarının anlamı kalmamaktadır; zira mantıken bir 

şeyi yapmak zorunda olan kişiyi onu yapmış olmasından dolayı kınamak mümkün 

değildir. Özgürlük kavramından ayrı olarak, yalnızca sosyal sorumluluğu ortaya 

koyacak şekilde fiilin isnadından bahsedilebilecek, burada da herhangi bir ahlaki 

sorumluluk söz konusu olmayacaktır71. 

Bazı yazarlar, mantıksal açıdan, iradi olsa bile hiçbir olgunun nedensellik 

yasasından kaçamayacağını savunmakla birlikte, özgürlük düşüncesini de kabul 

etmekte, insan iradesini özgür saymanın, gerçekte öyle olmasa bile çok önemli bir 

sosyal ihtiyaca cevap verdiği için devletin vazgeçemeyeceği bir kavram olduğunu 

ileri sürmekte; pratik ihtiyaçlar doğrultusunda açıklanan özgürlüğü tamamen bir 

faraziye haline getirmektedirler72. Ancak hukukun yaşamı izlediği ve yaşamın 

hukukun içini doldurduğu göz önüne alındığında, determinist bir yaşam ile 

indeterminist hukuk düzeninin, nasıl bağdaşabileceklerini anlamak mümkün değildir. 

Ayrıca, hayatta her şeyin determine olduğu, bireyin başka türlü hareket etme 

ehliyetine sahip olmadığı bir durumda hareket yeteneğinin farklı şekillerde ortaya 

                                                 
71 BETTIOL: s. 364. 
72 Bkz. BETTIOL: s. 362; SCARANO Luigi: Libera Volontà e Libero Arbitrio nel Diritto Penale, 

Milano 1937, s. 56; ARAL: s. 121.   
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çıkabilmesi hususunu açıklamak da imkansız hale gelmektedir. Bu nedenlerle 

özgürlük faraziyesi teorisinin reddedilmesi gerekmektedir73.  

Bu noktada irade özgürlüğünü psikolojik unsurlardan ayırarak, normatif 

temeller üzerine oturtan düşüncelere de yer vermek gerekmektedir. Bu anlamda insan 

davranışları nedensellik yasası tarafından belirlense de, aynı zamanda isnadiyet 

ilkesinin de bu davranışlar üzerinde etkili olduğunu kabul etmek gerektiğini ifade 

eden Kelsen,74bireyin, hukuk dünyasında bütün hak ve yükümlülüklerin yöneldiği 

sanal bir nokta olduğunu ifade ederek, süje ve isnat edilebilir fiil arasındaki ilişkinin, 

iradi bir bağın üzerine kurulu olduğunu kabul etmemektedir. Hukuk açısından 

özellikle dikkatsizlik ve ihmal hallerinde, ne istenen ne de öngörülen fiillere kanun 

tarafından bireye isnat edildiğinden, psikolojik irade bu konuda bir öneme sahip 

değildir75. 

Hukuka aykırı olan davranış, “olması gerekeni” ifade eden önermelerle 

müeyyideye bağlanmakta, bu bağ da isnadiyeti ifade etmektedir. Bu anlamda bir 

kimsenin sorumlu olması, hukuka aykırı bir fiil işlediğinde ona bir müeyyide 

uygulanacağı anlamına gelir. Bir bebek ya da akıl hastası gibi sorumsuz kabul edilen 

kimsenin işlediği fiil açısından ise müeyyide uygulanması söz konusu değildir. 

Hukuka aykırı davranış ile müeyyide arasındaki özel bağ olarak isnat düşüncesi, 

                                                 
73 BETTIOL: s. 362; SCARANO: s. 56.  
74 KELSEN Hans: La dottrina pura del diritto, Torino 1952, s. 179. Ayrıca bkz. Aynı yazar: 

Nedensellik ve isnadiyet (çev. HAFIZOĞULLARI Zeki), AÜHFD, c. 35, S. 1-4, ss. 219-234, Ankara 

1978, s. 219. 
75 Bu şekilde Wolf da, iradenin özgür olmadığı kanaatinde olmasına rağmen, bu hususun hukuk 

metodolojisi açısından hiçbir önemi olmadığını, zira hukukta normatif irade söz konusu olmadıkça 

söylenecek birşey olmadığını ifade etmiştir. Bkz. SCARANO: s. 31. 
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hukuk bilimine ait olan, bir kimsenin davranışından kanunen sorumlu olup olmadığı 

hakkındaki yargıda saklıdır. Yani müeyyide, hukuka aykırılığa isnat edilmektedir; 

suçun neticesi değildir. Dolayısıyla burada artık isnadiyet ilkesinin uygulanması 

gerekmektedir76. 

Bu itibarla hukuka aykırı fiile müeyyide uygulanması açısından şart ve sonuç, 

nedensellik ilkesince değil, ama isnadiyet ilkesince birbirine bağlanmaktadır. Başka 

bir deyişle, zararlı fiiller yanlış davranışlara, faydalı fiiller haklı, doğru davranışlara 

isnad edilmektedir. Bir fiil işlendiğinde, ilkel insan kendisine bunun sebebinin ne 

olduğunu değil, sorumlusunun kim olduğunu sormaktaydı. İşte bu doğanın nedensel 

değil, normatif bir yorumunu ifade etmektedir77. 

İlkel insanın zihninde, modern bilimdeki anlamıyla, yani nedensellik prensibi 

temelinde birbirine bağlanmış varlıkların düzeni olan bir doğa kavramı 

bulunmamaktadır. İlkel insan için doğa, normatif bir düzen olarak nazara alınan ve 

unsurları karşılıklı şekilde isnadiyet ilkesi doğrultusunda birbirine bağlı olan kendi 

toplumunun bir parçasıdır. Nedensel düzen olarak doğa ve normatif düzen olarak 

toplum düalizminin varlığı uygar insanla beraber, insanla diğer varlıklar arasındaki 

farkı ortaya çıkaran ve nesneler arasındaki ilişkilerin nedensel açıklamasının bireyler 

arasındaki ilişkilerin normatif yorumundan ayrılmasını sağlayan zihinsel evrim 

sonucunda meydana çıkmıştır78.  

                                                 
76 KELSEN: s. 182, 183.  
77 KELSEN: s. 183, 184. 
78 KELSEN: s. 185. 
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Nedensellik ilkesinin dilbilgisel biçimi, tıpkı isnadiyet ilkesi gibi, şart olarak 

nazara alınan bir fiili netice olarak nazara alınan bir fiile bağlayan hipotetik bir 

hükümdür. Ancak, bu bağlantının anlamı, söz konusu iki halde birbirinden farklıdır. 

Nedensellik ilkesi, eğer “A olursa B olur veya olacaktır”ı, ifade eder. İsnadiyet ilkesi 

ise, "A olursa B olmalıdır", veya “B olması gerekir”i, ifade etmektedir. Bu itibarla 

nedensellik ve isnadiyet arasındaki fark şu olmaktadır: Doğa kanununda neden 

olarak ortaya çıkan şartla, etki olarak ortaya çıkan sonuç arasındaki ilişki her türlü 

insan fiilinden bağımsızdır; buna karşılık şartla, bir ahlak, din veya hukuk kuralında 

yer alan sonuç arasındaki ilişki, insanın veya insanüstü varlıkların fiillerince tayin 

edilmektedir. O nedenle, nedensellik ve isnadiyet arasındaki fark, olması gereken 

teriminde ifadesini bulan, şartla sonuç arasındaki bağıntının bu kendine özgü 

niteliğidir79. 

Özgürlük, genellikle nedensellik ilkesinin kapsamı dışında kalmak olarak 

anlaşılmakta ve nedensellik, mutlak zaruretin ifadesi olarak yorumlanmakta, bu 

doğrultuda da insanın özgür olması veya özgür bir iradeye sahip bulunmasının, yani 

nedensellik ilkesine tabi bulunmamasının isnat edilebilir olmasının esasını teşkil 

ettiği ifade edilmektedir. Halbuki doğrusu bunun tersidir. İnsan özgürdür, çünkü bir 

şart niteliğindeki insan davranışına, nedensellik kanunları doğrultusunda ortaya 

                                                 
79 Bununla birlikte, her somut neden bir başka nedenin ve her somut sonuç bir başka sonucun nedeni 

olarak nazara alınmak zorundadır. Bu şekilde nedenler ve sonuçlar zinciri sonsuza kadar gitmektedir. 

Öte yandan, her somut sonuç, nedensel serinin sonsuz bir sayıdaki ara bölümüdür. Buna karşın 

kendisine bir ahlak, din veya hukuk kuralının sonucu isnad edilen şart, örneğin hırsızlığa hapis cezası 

isnat etmekte olduğu gibi, ister istemez, aynı zamanda başka bir şarta isnat edilebilen bir sonuç veya  

başka bir sonuca isnat edilebilen bir şart değildir. İşte nedensellikle isnadiyet arasındaki fark, 

münhasıran bu noktadır; yani nedenselliğin en son bir noktasının mevcut olmaması, buna karşılık 

isnadiyetin en son bir noktasının mevcut olmasıdır. KELSEN: s. 188, 189. 
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çıkmasına rağmen, isnadiyetin en son noktası olduğu için, netice olarak ödül veya 

ceza isnat edilmektedir80. 

Nedenselliğin anlamı, mutlak zaruretten salt bir ihtimale indirgendiğinde, 

nedensellik ilkesine göre doğada egemen "zaruret" ile isnadiyet ilkesine göre 

toplumda egemen "özgürlük" arasındaki belirtilen karşıtlık hafifleyecektir. Fakat 

nedensellik mutlak zarureti, isnadiyet özgürlüğü ifade etse bile, bunlardan biri 

ötekini tamamen ortadan kaldırmamaktadır. Determinizmle indeterminizm arasında 

aslında bir çelişki mevcut değildir. Hiçbir şey, insan aklının, insan davranışını iki 

farklı yorum şemasına sokmasını engellememektedir. İnsan davranışı, nedensellik 

kanununa uygun olarak, yani doğanın bir parçası olarak yorumlanırsa, kendisinden 

önce gelen bir neden tarafından belirlenen bir sonuç olarak anlaşılması gerekir. Bu 

yoruma göre, ister mutlak zaruret, ister basit ihtimal olarak anlaşılsın, nedensellik 

kanunundan bağımsızlık anlamında bir özgürlük yoktur81. 

Öte yandan, insan davranışını, nedensellik kanunundan bağımsız olduğunu 

ileri sürmeksizin, toplumsal kurallara göre yorumlamak da mümkündür. Aslında 

hiçbir determinist, suç veya kahramanlık fiili nedensel şekilde belirlendiği için, bu 

                                                 
80 KELSEN: s. 189; İsnada ilişkin bağıntı kurulmakta, zira süjenin isteme yeteneğine sahip olup 

olmadığı konusunda bir yargıdan bağımsız olarak, gerçekleşmeyen şeyin aslında gerçekleşmek 

zorunda olduğu kanaatini taşıyan hukuk, böyle gerektirmektedir. Bu nedenle kusur olduğu için ceza 

vardır ifadesi kesin bir anlam ifade etmez. Söylenmesi gereken bunun tam tersidir aslında; ceza 

olduğu için kusur vardır.  Bkz. SCARANO: s. 32. 
81 KELSEN: s. 189, 190; Kelsen’e göre özgür olmak nedensel yasalar tarafından davranışların 

belirlenmesi anlamına gelmez, bunun anlamı belli bir davranış kuralının belli bir koşulun 

gerçekleşmesine bağladığı sonuç açısından isnat edilebilir olmak anlamına gelmektedir. Bu isnadiyet 

ilişkisi nedensellik ilişkisinden ayrı olsa da ona karşı değildir. BAGOLINI Luigi: Determinismo e 

Imputabilità, Milano, 1955, s. 2.  
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fiillerden dolayı bir suçlunun cezalandırılmamasını, bir kahramanın 

ödüllendirilmemesini ciddi olarak iddia etmemektedir. Fiilleri nedensellik kanununa 

göre belirlenmiş olsa bile, suça cezanın, kahramanlığa da ödülün isnat edilmesini 

kabul etmektedirler. Bunun sebebi, cezalandırma korkusunun insanı suç işlemekten 

alıkoyacak, ödülün de kahramanlığa sevk edecek bir neden olarak işlev göreceğinin 

varsayılmasıdır. Ceza ve ödül isnat edilmesi, insan davranışının nedensel açıdan 

belirlenebileceğinin kabul edilmesini gerektirmektedir. Eğer insan, isnadiyetin son 

noktası olduğu için özgürse, nedensellik yalnızca özgürlüğü gerektiren isnadiyetle 

bağdaşmaz değildir, tam aksine nedensellik, isnadiyeti ve insanın özgürlüğünü ortaya 

koyan düzenlemenin bir koşuludur82.  

Toplumda normatif düzen olarak egemen olan özgürlük düşüncesini, doğada 

nedensel düzen olarak egemen olan nedensellik kanunuyla uzlaştırmak için, 

indeterminizmin esasını oluşturan metafizik-dinî bakış açısına başvurmaya gerek 

yoktur. İsnadiyeti farklı bir prensip olarak fakat nedensellikle kıyaslamak suretiyle 

anlayacak olursak, rasyonel bilimin sınırları içinde böyle bir uzlaşmayı sağlamak 

mümkündür: Biri diğerinin tabii bilimlerde yapmadığını sosyal bilimlerde 

yapmaktadır. Bu, doğal zorunluluk ile sosyal özgürlük arasındaki derin çözülmez 

karşıtlığa bir son vermektedir. Esas itibarıyla tamamen farklı ve biri diğeriyle 

bağdaşmaz olan iki felsefi düşünce, dünyanın rasyonel-ampirik ve metafizik iki farklı 

anlaşılış biçimi arasındaki bir çelişki olarak gözüken şey, aslında bilginin, her ikisi 

de rasyonel ve ampirik olan iki farklı yolu, bilişsel objeler aracılığıyla birbirlerine 

                                                 
82 KELSEN: s. 194; Bkz. BAGOLINI: s. 2.  
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bağlanmış olan, tamamen bağdaşabilir nitelikteki iki farklı metodu arasındaki 

paralelliği ifade etmektedir. İşte bu, nedensellik ve isnadiyet "düalizm"idir83. 

İrade özgürlüğünü, psikolojik karakterdeki esaslardan ayırarak, tamamen 

normatif temeller üzerine inşa etmek isteyen bu anlayışın kabul edilemez olduğu ileri 

sürülmüştür. Normatif anlayışta, isnat edilebilirlik kavramı psikolojik unsurdan 

soyutlanmak ve söz konusu kavramın zenginliği, iradenin esasa etki etmediği bir 

süreçte azaltılarak ortaya konulmak istenmektedir. Normatif anlayışa göre önemli 

olan, süjenin faaliyetlerinden bağımsız olarak hukuk ve onun tespit ettiği 

kurallardır84. Bu itibarla, normatif düzenin normun sübjektifleştirilmesi için 

vazgeçilmez kabul ettiği irade, hiçbir psikolojik araştırmaya gerek duyulmaksızın 

özgür kabul edilir. Bu Kelsen’ci anlayışta, eğer ehliyet normatif bir kavramsa, irade 

de bunun bir belirtisi olduğuna göre, psikolojik temeller doğrultusunda izah 

edilemez. İrade bireye hukuki bir ilişkinin isnat edilmesinin gerektiği her durumda 

normun bir ön şartı olarak ortaya çıkacaktır85.  

Hukuk metodu açısından, hukukun inşasında bir araç olarak değil de, temel 

olarak görülen felsefe ve psikolojiden ayrılınması tamamen doğrudur. Ancak bu 

savdan yola çıkılacak olursa, bilim ve hukuk teknikçiliği adına, hukukta psikolojik 

yapıdaki hususlara atıfta bulunmaktan uzak durulması gerektiği de söylenemez. 

Psikoloji, hukuki kurumlar oluşturulurken birtakım sınırlamalara tabi tutulmaz ise, 

bizi kabul edilemez sonuçlara götürür ve fakat öte yandan ceza hukukunun birtakım 

                                                 
83 KELSEN: s. 195.  
84 SCARANO: s. 32, 33. 
85 BETTIOL: s. 362. 
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unsurları, yalnızca psikolojik araştırmayla doğru ve yeterli şekilde 

değerlendirilebilirler. Zira bu araştırma bir harekete, bir davranışa bireyselliğini ve 

özgünlüğünü kazandıracaktır. Bu durumlarda söz konusu önemli psikolojik 

unsurların terk edilmesi mantıksal kavramlara dayansa da, üzerine inşa edildiği 

sosyal gerçeklikle bağlarını koparması mümkün olmayan bilimi olumsuz 

etkileyecektir. Bir başka ifadeyle, irade probleminin hukuki nitelikte bir sorun 

olduğu bir gerçektir, zira hukuk açısından önemli olan yalnızca hukuki açıdan değere 

sahip olan iradenin hangisi olduğunu tespit etmektir, ancak aynı şekilde bu iradenin 

hukukla ilişkisinde psikolojik açıdan değerlendirilmesi gerektiği de 

unutulmamalıdır86.  

Öte yandan, sorumluluk olmadan bir müeyyideden söz etmek mümkün 

değildir. Müeyyide harici bir varlığa sahip olmasına rağmen sorumluluk, herhangi bir 

sosyal müeyyide olmasaydı dahi bireysel bilinç içerisinde var olurdu. Bu iki olgu 

birbirinden tamamen farklıdır ve farklı şekillerde ortaya çıkarlar. Sorumluluk 

tamamen moral bir olgu iken, toplumun müeyyide uygulama işlevi zamana ve yere 

bağlıdır. Bu iki farklı olgunun birbirlerini yaratmaları mümkün değildir; çünkü 

ortaya çıkmaları ve getirdikleri sonuçlar tamamen ayrıdır ve gerçekliğin tamamen 

farklı iki kısmında etkili olurlar87.  

Bu itibarla bir kimseye, hukuka aykırı bir fiili dolayısıyla bir yükümlülük 

atfetmek için normun varlığının ötesinde, esasen psikolojik nitelikteki birtakım 

koşullar aranmakta, bunlar da hukuki sorumluluğun koşullarını oluşturmaktadırlar. 

                                                 
86 SCARANO: s. 33;BETTIOL: s. 362, 363. 
87 SCARANO: s. 35. 
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Hukuk düzeni, bireyde zaten doğal olarak var olan ehliyet veya yaşamsal ilişkileri 

oluşturamaz, ancak bunların sonuçlarını tanıyabilir ve dolayısıyla sosyal yaşam 

dahilinde bunları koordine edebilir88.  

Hukukun her türlü psikolojik araştırmadan soyutlanması halinde ceza 

müeyyidesi, hem bastırıcı hem de önleyici olma niteliklerini kaybetmektedir. 

Kelsen’e göre toplumsal bilinçte ve dolayısıyla hukukta ilk ortaya çıkan kusur 

değildir, geçerli olan bunun tam tersidir. Bunun anlamı tek kelimeyle tüm hukuk 

sisteminin esasının tersine çevrilmesidir89. 

b) Koşullu İrade Özgürlüğü 

Determinizm ve indeterminizm arasındaki mücadelenin aşılması suretiyle, 

bugün artık ceza hukukunun daha sağlam bir şekilde, özgürlüğün tam olmasından 

tamamen ortadan kalkmasına kadar çeşitli seviyelerde ortaya çıkabileceği şeklindeki, 

koşullu ahlaki özgürlüğe ilişkin antropolojik veri üzerine oturtulabileceğini savunan 

yazarlar da bulunmaktadır90. 

Bu düşünceye göre, determinist teoriler bütün çabalarına rağmen 

indeterminist düşünceleri tamamen ortadan kaldıramamışlardır. Fakat irade 

özgürlüğünün yanında, irade dışı birtakım koşullanmaların var olduğu gerçeğini 

kabul ettirmeyi başarmışlardır. Modern antropolojik bilimler aracılığıyla ortaya 

                                                 
88 SCARANO: s. 36. 
89 SCARANO: s. 37. 
90 MANTOVANI: s. 628; FIANDACA-MUSCO: s. 325. 
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konulduğu ve doğrulandığı üzere, insan özgürlüğü, biyolojik miras, sosyal çevre ve 

kişinin zaman zaman içinde bulunduğu, arasından seçim yapabileceği imkanların 

alanını oluşturan somut durumlardan etkilenmektedir. Kişinin tercihlerinin genişliği 

ve özgürlüğüyle sorumluluğunun derecesi, bu imkanların sayısı ve geçerliliğine 

dayanmaktadır. Ancak yine bu seçimleri ve özgürlüğü kullanma biçimi, insanın sahip 

olduğu imkanları geliştirmesine ve güçlenmesine, kendini dahili ve harici 

koşullandırmalardan kurtarmasına, iradenin hakimiyeti altında kaybolmuş psişik 

yetilerini yeniden kullanmasına, yani iradesinin zorlamalarına karşı özgürlüğünün 

derecesini arttırmasına katkıda bulunabilir. Kısacası iradenin özgür olduğunu 

söylemek, hiçbir şekilde koşullandırılmadığını ifade etmemekte, içsel veya 

içselleştirilmiş ve de en güçlü saik tarafından karşı konulamaz biçimde zorlandığı 

anlamına gelmektedir91.  

Nitekim Bettiol’e göre de, iradenin özgür olduğu söylendiğinde hiçbir şekilde 

koşullandırılmamış olduğu kastedilmemektedir. Kişinin bir hareketi gerçekleştirmek 

zorunda kalması, yalnızca onun memnuniyetine bağlı değildir. Bu, birçok önceki 

hareketin oluşturduğu nedensel zincirin bir sonucudur ve bu zincirin halkaları 

çıkarıldığında boşlukta duruyormuş gibi olur; gerçekleşmesi imkansız hale gelir. 

Kronolojik olarak her hareket koşullandırılmıştır; her hareket, süjenin içinde hareket 

ettiği durumu ortaya koymuş olan uzun tarihi bir sürecin meyvesi, nedensel öncül 
                                                 
91 MANTOVANI: s. 628; BETTIOL: s. 365; Sosyal bilimlerin bakış açısına önem veren günümüz 

hukukçusu artık insan iradesinin sayısız birçok koşulun etkisi altında olduğunun, dolayısıyla tamamen 

özgür ve otodetermine bir iradenin mevcut bulunmadığının bilincindedir. İddialı olmaktan çok, 

gerçekçi bir bakış açısından hareket edildiğinde, süjenin iradesinin, kişinin kendisini belli şekilde 

davranmaya iten psikolojik dürtülerine pasif bir şekilde yenik düşmediği ve fakat çelişen saikler 

arasında şeçim yapabilmesine izin veren engelleme ve kontrol yetilerini kullanabildiği için bunları 

kontrol edebildiği durumlarda özgür olduğu kabul edilir. Bkz. FIANDACA-MUSCO: s. 325. 
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durumlar serisini bir araya getiren zincirin bir halkasıdır. Nedensellik kesinlikle 

konunun dışında değildir. Ancak bu, yine de iradenin belli biçimde davranmaya 

mecbur olarak ortaya konulduğu anlamına gelmez. Özgür irade teorisini, saiklerden 

hiçbir şekilde etkilenmeyen, hareket anında her türlü saikten arınmış, tamamen özgür 

bir iradenin varlığını kabul ettiği için eleştirenler, irade özgürlüğü hakkında tamamen 

yanlış bir düşünceye sahiptirler. Hareket ettiği anda irade, saiklerin nazara 

alınmasından bağımsız değildir: kronolojik olarak koşullandırılmıştır. Harekete 

geçiren saikler, şüpheye yer vermeyecek şekilde tarihi durumdan ortaya çıkarlar. 

Ancak bunun anlamı, iradenin zorunlu olarak hareketi ortaya koyuyormuş gözüken 

saiki izlemek mecburiyetinde olduğu değildir. Önemli olan, iradenin, tamamen harici 

nitelikte olsalar dahi, asla mekanik şekilde işlemeyen ve yarışan saiklerin arasında 

yapmak zorunda olduğu seçimdir.  Saikler, en objektif olanlar dahil, failde 

sübjektifleşip, spiritüelleşirler. Harekete tamamen yabancı unsurlar söz konusu 

değildir; zira her harici unsur sübjektifleşmek durumundadır. Ancak bunun anlamı 

iradenin zorunlu olarak içsel bir saikten etkilenecek olması değildir; çünkü irade 

özgürlüğünün varlığı, baştan itibaren içsel olan veya baştan dışsal olup daha sonra 

tamamen içselleştirilen tüm saiklerin etkisinden sıyrılma imkanına bağlıdır92.  

En kuvvetli saik tarafından belirlenen iradenin, özgürlüğü yok ettiğini kabul 

eden psikolojik determinizm, mekanik, objektif determinizm ile aynı doğrultuda, 

insan iradesinin saiklerin üstüne çıkarak onları değerlendirme ve anlamlarını 

kavrama yeteneği olmaması nedeniyle, artık ahlaki özgürlüğün bulunmadığını, 

dolayısıyla insan hareketinin ahlaki açıdan nitelendirilmesi imkanının ortadan 

                                                 
92 BETTIOL: s. 365, 366. 
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kalktığını ifade etmektedir. Fakat bu durumda, psişik tecrübemiz devreye girmekte 

ve bize irademizin karşıt saiklerin oyunu doğrultusunda pasif şekilde 

belirlenmediğini, ama ondan bireyi bir hareketi gerçekleştirmeye itebilecek ya da 

bundan alıkoyabilecek saikler serisine ilişkin olarak bir seçim yapma yeteneği 

çıktığını göstermektedir. Gemelli’nin çok doğru olarak ifade ettiği gibi, insan saikler 

karşısında bir hayvan gibi refleksleri doğrultusunda veya daha güçlü bir tepki ortaya 

koyan bir dürtünün çizdiği yolu takip ederek değil (yemeğe veya karşı cinse duyulan 

ilgi gibi), fakat önündeki birçok seçenek arasından kendi yolunu seçmek suretiyle 

aktif bir şekilde hareket etmektedir. Bu seçeneklerin her biri belli bir saik altında 

ortaya çıkmak suretiyle insanı etkilemektedir. İnsan bu birçok farklı saik arasından 

seçimini, saikin çekim gücüne göre değil, belirleyiciliğine göre yapmaktadır. Tek 

kelimeyle irade, tüm saikleri değerlendirecek şekilde egemen olarak kendi 

hareketinin sebebi olarak ortaya çıkmaktadır93.  

O halde irade özgürlüğünden bahsedildiği zaman kastedilen, tamamen 

bağımsız, hiçbir saikten etkilenmeyen ve aslında gerçekte var olmayan bir irade 

değil, saiklerin etkisi altında kaldığı için özgür olan bir iradedir. Çünkü yarışan 

saikler arasındaki mücadelede irade, tercih ettiği saiki seçtikten sonra kendini 

özgürce ortaya koyma becerisine sahiptir. Yani özgürlük, tamamen insan iradesinin, 

yapacağı değerlendirme doğrultusunda birini seçmek amacıyla saiklerin üzerine 

çıkabilme yeteneğine bağlıdır. İrade, saikleri kendi hakimiyeti altına almaz. İnsan 

iradesinin yarışan saikler arasında bir ayrım yapma ve bir diğerini seçebilecekken 

başkasını seçme, yani somut olarak davranıldığından farklı davranabilme imkanı 

                                                 
93 BETTIOL: s. 366, 367. 
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kabul edildiğinde, irade özgürlüğünün varlığı da kabul edilmiş olur. Bunu reddetmek, 

bireyin ahlaki yaşamını tamamen özgürlük illüzyonu üzerine inşa etmektir ki, bu da 

insan benliğinin ahlaki bilinç tarafından sürekli kandırıldığı anlamına gelir94.  

Bu şekilde göreceli ve koşullu bir özgürlük anlayışı, söz konusu kavramın, 

bilinçsiz olsalar dahi insanı harekete geçmesinden önce etkileyen koşulların 

yoğunluğuna nazaran farklı seviyelerde ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Saikler, 

dürtüler ve içgüdülerin itici güçleri ne kadar fazlaysa, bunları bireyin otokontrolünün 

hakimiyeti altına sokmak da o kadar zor olacaktır. İtici gücün zayıf olması halinde 

ise bunun tam tersi söz konusudur95.  

Cavallo’ya göre de özgür irade meselesi, özgürlük probleminin çözümünden 

bağımsız olarak ele alınmalıdır. Saikler karşısındaki tarafsızlık, gerçek olmayan bir 

pozisyondur; zira insan onların itici gücü tarafından hareket ettirildiğini hissetmekte, 

onları takip etmekte ya da karşı çıkmaktadır. Yani sürekli saiklerle bir etkileşim 

halindedir. Hatta içinde yaşadığımız gerçeklikle onlar sayesinde bağlantı 

kurduğumuzu söylemek de mümkündür. Bunlar karşısındaki tarafsızlık, anarşi, 

kapris anlamına gelecektir ve insan bu durumda yalnızca kontrolünü değil, aynı 

zamanda faaliyetlerinin yönünü de kaybedecektir96.  

İnsan yalnızca kaprisleri doğrultusunda hareket eden bir canlı değildir; her 

zaman hareketinin temelinde bir saik vardır ve her hareket belli bir amaca, hedefe 

                                                 
94 BETTIOL: s. 366, 367. 
95 FIANDACA-MUSCO: s. 325. 
96 CAVALLO: s. 89. 
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yöneliktir. Ancak bizi nihai amaca doğru iten, bu amacın değeri ve ona karşı 

duyduğumuz sempati bizim bir faaliyetimizdir. Nihayetinde hareketin gerçek ve ilk 

nedeni insandır, çünkü her şey onun tarafından istenmekte ve 

biçimlendirilmektedir97. 

Bu itibarla mutlak anlamda irade özgürlüğü, sorumluluğun esasını 

oluşturabilecek bir özgürlük formu değildir. Ancak Klasik Okul, insana, dahili ya da 

harici dünyadan kaynaklanan ve onu etkileyen nedenler karşısında özgür olabilme 

ehliyetini atfetmek suretiyle vazgeçilemez bir gerçeği ortaya koymuştur98. 

Bununla birlikte, insan iradesinin birtakım koşullandırılmalara tabi olduğu 

bilinci de, bireyin özgürlüğünün ve sorumluluğunun genişliği ve dereceli olması 

konusunda derinlemesine araştırma yapılması açısından teşvik edicidir. Netice 

itibarıyla somut durumların farklılığı nazara alındığında dahi, irade özgürlüğünün 

ceza hukukunun üzerine inşa edildiği merkez noktası olduğu ve özgürlük ceza 

hukukunun oluşturulması gerektiği düşüncesine karşı çıkılması mümkün değildir99.  

c) Güncel İdealizm 

Gentile’nin başını çektiği güncel idealizm akımı da isnat edilebilirlik 

problemi üzerinde etkili olmuştur. Söz konusu düşünceyi savunan yazarlar da, Pozitif 

Okul gibi insanların evrensel isnadiyetini kabul etmekte; fakat Pozitif Okul irade 

                                                 
97 CAVALLO: s. 89, 90. 
98 CAVALLO: s. 90. 
99 MANTOVANI: s. 629. 
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özgürlüğünü reddetmek suretiyle isnat yeteneğinin temeline sosyal savunma 

gereksinimini koyarken, bunlar evrensel isnadiyeti, evrensel ruhun mutlak 

özgürlüğüne dayandırmakta ve isnat yeteneğinin temeline evrensel ruhun bütün insan 

davranışlarının özünde yer alan özgürlüğünü koymaktadırlar100.  

Bu düşünceyi benimseyen Maggiore’ye göre, özgür olmayan, kısmen özgür 

olan veya özgür olma ehliyeti bulunan ya da bulunmayan bir iradeden söz etmek 

mümkün değildir. Özgürlük iradenin kendisi olarak somutlaşmaktadır. Özgür 

iradeden bahsetmek totolojidir. Tam tersi özgür olmayan iradeden bahsetmek ise, 

karanlık ışıktan, soğuk ateşten söz etmek gibidir, yani bir çelişkidir. Ancak farklı 

şekilde özgür olan iradeden, yani iradenin farklı yoğunluk derecelerinden bahsetmek 

mümkündür101. 

İrade, ruhun kendi bütünlüğü içinde ortaya çıkan (bilme, isteme, yapabilme 

ve yapma) bir süreci olarak anlaşılırsa, bu sürecin derece derece ilerlediği 

görülecektir. Bu dereceler ruhun kendi tümlüğünü ve gerçekliğini ortaya koyarken 

geçtiği, sentez niteliğindeki farklı aşamalardır. İnsan ruhunun, başlangıcından en 

gelişmiş olduğu noktaya kadar gerçekleştirdiği her yaşamsal hareketi, minimumdan 

maksimuma kadar, bilinç ve iradenin varlığını gösterir.  Bilinç ve irade asla sıfıra eşit 

değildir, yani ruhun gelişimi hiçbir zaman sıfırdan başlamamaktadır102.   

                                                 
100 Bkz. MONTALBANO Giuseppe: Il Fondamento della Imputabilità, Milano 1938, s. 184. 
101 MAGGIORE: le basi filosofiche, s. 69, 70. 
102 Bu sürecin geçtiği aşamalar refleksten içgüdüye, içgüdüden isteğe, istekten eğilime, arzuya basit 

iradeye ya da moral (rasyonel) iradeye doğru bir gelişim sergiler. Bunlar ruhun mutlak özgürlüğüyle 

kendini ifade edene kadar geçtiği aşamalardır. Doğal veya hayvansal diyebileceğimiz, hayvanların, 
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İşte derece derece gelişen özgürlüğe ilişkin bu anlayış, determinizm ile 

indeterminizm arasındaki kısır döngüden çıkılmasına yardımcı olmaktadır. İrade 

özgürlüğü kavramını savunanlar, iradeyi nedensellik yasasının kapsamından 

çıkarmaya çalışmışlar, nedensellik ilkesini savunanlar ise iradeyi mekanik bir 

nedenselliğin hakimiyetine sokmak istemişlerdir. İşte süreç kavramı, yanlış 

anlaşılması dolayısıyla uzun süre irade özgürlüğünün karşıtı olarak kullanılan 

nedensellik prensibini yeniden ruhun hakimiyeti altına sokmaktadır103.  

Sürecin anlamı, öncüllerin ve ardılların bir sentezinin, birbirini izleyen 

zamanlarda sürüp giden bir bütünlüğün ortaya konulmasıdır. Sonuç olarak 

adlandırdığımız şey, yeni bir sentezden, neden olarak işlev görmüş koşulların daha 

dengeli bir halinden başka bir şey değildir. Yani sonucun içinde, ortaya çıkan yeni 

sentezin zorunlu bir unsuru olarak sebep yer almakta, fakat aynı zamanda yeni, 

öngörülmemiş ve nedenden kaynaklanmayan bir şey de bulunmaktadır. Bu itibarla, 

nedensel zorunluluk ve özgürlük birbirlerini ortadan kaldırmamaktadırlar104. 

İnsan, yapmak veya yapmamak ya da iyi ile kötü arasından birini seçmek 

konusunda hareketlerinin yöneticisi olduğu kadar özgürdür. Ancak bunun anlamı, 

onun dünyadan, zaman içinde tamamen dış etkilerden bağımsız biçimde geçtiği, 

geçmişiyle olan tüm ilişkisini ve insanlarla olan işbirliğini sona erdirdiği, kendi 

                                                                                                                                          
bebeklerin, akıl hastalarınınkine benzeyen ve küçük fiziksel ve psişik zevklerle ortaya çıkan, harekete 

bağlı bir özgürlük bulunmaktadır. Başka bir özgürlük biçimi ise, spiritüel veya moral özgürlüktür. Bu,  

normal insandan bilgeye, azizden kahramana kadar yüksek canlılarda bulunan ve görevi ifa etmenin 

tatmini ve gururuyla ortaya çıkan özgürlüktür. MAGGIORE: le basi filosofiche, s. 71,72; Bkz. 

MONTALBANO: s. 184, 185. 
103 MAGGIORE: le basi filosofiche, s. 73. 
104 MAGGIORE: le basi filosofiche, s. 73- 75.  
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karakteri ve kişiliği olmadığı anlamına gelmez. Önemli olan, davranışlarını 

belirleyen saiklerle mücadelesinde galip gelebilmesi, saiklerin, iradesini yok 

etmeden, moral kişiliğini oluşturan ve genişletip zenginleştiren yapısal unsurlara 

dönüşmeleridir105.  

Peki neden herkes kendi davranışlarının sonuçlarına katlanmalıdır? Çünkü 

hareket bizim spiritüel varlığımız ve kişiliğimizin bir uzantısıdır. Önce yokuz, daha 

sonra hareket ediyoruz ve hareket ederek var oluyoruz. Kendi hareketlerimizde var 

olduğumuz her zaman ve yerde bunlar bize isnat edilebilir. İsnat edilebilirliğin ve 

sorumluluğun yegane kökü buradadır106. 

O halde insana isnat edilebilir olanlar, kendine ait olan, yani özgürce istediği 

tüm davranışlardır. İnsan, hareketlerinin mülkiyetine sahip olduğuna göre, yani ona 

fizik ve moral neden olarak bağlandıklarına göre, o her zaman isnat edilebilirdir. 

İsnat edilebilirlik de evrenseldir. İnsan, hareketi dolayısıyla değişik biçimlerde de 

olsa isnat edilebilirdir. Sonuç olarak moral isnat edilebilirlik, değer ve derece olarak 

farklılık gösterebilir, ancak yok olamaz, sıfıra inemez, asla mutlak hiçlikle 

örtüşemez. O zaman, neden küçüklerin ve akıl hastalarının cezalandırılmadığı sorusu 

sorulabilir. Bunun sebebi, hukukun tarihsel fayda ve pratik ekonomik ihtiyaçlar 

                                                 
105 İradenin daha üst aşamalarında, özgürlük ve zorunluluğun beraberliği daha açık hale gelmektedir. 

Bunun en görünür olduğu nokta, zorunluluğun doğallıktan rasyonelliğe ve ideale dönüştüğü andır. Bu 

anlamda insan davranışları özgürleştikçe moral yasaların disiplini altına girerler. Moral insan, iyilik 

yapma zorunluluğu kadar kuvvetli başka hiçbir şey hissetmez. Gerçek ahlakilik, yapılması gerekenin 

istenmesindedir. Ahlakilikten bahseden, kanundan, yükümlülükten bahsetmektedir: Yükümlülük 

özgürlüğün zorunluluğa dönüşmesi değildir de nedir? Bkz. MAGGIORE: le basi filosofiche, s. 76, 77. 
106 MAGGIORE: le basi filosofiche, s. 79; MONTALBANO: s. 184, 185. 
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nedeniyle kendine etkili olacağı kitlesel bir davranış alanı belirlemesi ve bu alanın 

dışına çıkmamasıdır107. 

Pratik fayda doğrultusunda hukuk, genel olarak ehliyet kavramını yaratmakta 

ve ceza hukuku açısından da isnat edilebilirlik ortaya çıkmaktadır. Hukuk, bir deliyi 

veya bir bebeği genel cezalarla cezalandırmaktan bir fayda elde edemez; bu nedenle 

bunları isnat edilemez kabul etmek suretiyle hukuki davranış dünyasının dışına 

çıkarmaktadır. Bu, söz konusu kimselerin gerçekten isnat edilebilir olmadıklarını 

değil, isnat yeteneklerinin hukuki açıdan önem arz edecek, cezanın uygulanmasını 

gerektirecek seviyeye ulaşmamış olmasını ifade eder. Bu derecenin kesin sınırları 

bulunmamaktadır. Hukuk, kendini yönlendiren menfaatler doğrultusunda iradi fiiller 

açısından da isnat edilebilirliği reddedebileceği gibi, irade dışı faaliyetlerin hepsini 

de isnat edilebilir kabul edebilir108.  

Her insanın evrensel sorumluluk ilkesi uyarınca isnat edilebilir olduğunu 

kabul eden; herkesin kendi fiilinden, kendisine ait olduğu, fakat yalnızca fiziksel 

aktivitesinin değil, aynı zamanda moral faaliyetlerinin, ruhunun da bir ürünü olduğu 

için sorumlu olduğunu ileri süren bu düşünce, isnat edilebilen edilemeyen kimse 

ayrımını kabul etmediği için eleştirilmiş ve pozitif hukukla bağdaşmadığı ifade 

edilmiştir109.    

                                                 
107 MAGGIORE: le basi filosofiche, s. 78. 
108MAGGIORE: le basi filosofiche, s. 83.  
109 RANIERI: manuale, s. 524,525; MONTALBANO: s. 193. 
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C) Determinist Teoriler 

Modern determinizm anlayışına göre, yeryüzündeki bütün olaylar birbirine 

bağlıdır. Olayların birbirini ortaya koyması, birbirinin neden ve sonucu olması, 

düşüncenin temel ilkesidir. Olaylar arasındaki nedensellik bağını bozabilecek hiçbir 

güç yoktur. Determinizm yalnızca fizik dünyası ile ilgili değildir. Aynı zamanda 

insanın davranışlarının da determinizme tabi olduğunu kabul etmek gerekir110. 

İsnat yeteneğinin esasını, determinist düşünceler doğrultusunda irade 

özgürlüğü kavramı dışında tanımlamaya çalışan en önemli akım Pozitif Okul ise de, 

esasen ceza hukukunu özgür irade kavramından bağımsız olarak inşa etme fikri 

Pozitif Okul’dan çok öncesine dayanmaktadır. Örneğin dünyada olan her şeyin 

determinizm kanunlarına dayandığını, insan iradesinin de bu kanunlara tabi olduğunu 

kabul eden Hobbes’a göre, özgür irade kavramından vazgeçildiğinde, cezalandırma 

ne zorunlu olmaktan çıkacak ne de sebepsiz hale gelecektir. Bireyin davranışının 

altında daima zorunlu sebepler yer alsa da, hukuk düzeni tarafından söz konusu 

davranış yasaklanmış ise, sosyal zorunluluk gerekçesiyle kişi cezalandırılacaktır. 

Zira ceza sorumluluğu, kişinin sübjektif olarak kendi fiilinden sorumlu olmasından 

ileri gelmemekte, fakat kişinin davranışının objektif olarak topluma zarar 

vermesinden doğmaktadır111.  

Hobbes’un bu yaklaşımı daha da geliştirilerek, insanın herhangi bir 

zorunluluk doğrultusunda hareket etmesi halinde dahi cezanın haklı olacağı, zira bu 

                                                 
110 GÜRİZ Adnan: Hukuk Felsefesi, Ankara 2009, s. 87 vd; ARAL: s. 119 vd. 
111 Bkz. SCARANO: s.1; GÜRİZ: hukuk felsefesi, s. 82; Aynı yazar: irade hürriyeti (1), s. 661. 
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müeyyidenin her zaman için bir fayda ilişkisine dayandığı iddia edilmiştir. Bunun 

sonucu olarak da, özgür iradenin ceza hukuku açısından zorunlu olmadığı, tam 

olmayan; yani sadece zorlanmamış bir özgürlüğün, kötülüğü önlemeye çalışan 

müeyyideler açısından yeterli olduğu söylenmiştir112.  

Sorumluluk, irade özgürlüğüne dayalı olarak değil, toplumun ihtiyaçları 

doğrultusunda belirlenmek zorundadır; bireyi sorumlu kılan budur. Bu doğrultuda, 

bütün moral yaşam hareketlerin gücüne ve tamamen mekanik tepkilere indirgenerek, 

benzerlerine zarar veren davranışları gerçekleştiren kimselerin özgür ya da şartlanmış 

da olsalar cezalandırılabilecekleri ileri sürülmüştür. Özgür irade problemi, ceza 

hukuku açısından hiçbir öneme sahip değildir; zira kanun koyucu cezaları 

düzenlerken ev inşa eden bir kimse gibi hareket etmekte ve yağmur suyunun yaşadığı 

yerin temelini tehlikeye atmasını veya ona zarar vermesini engellemek için oluklar 

yerleştirmektedir113.  

Marx’a göre özgür irade kavramı, hukuki isnadiyeti temellendirmek adına 

uygun bir kavram değildir. Düşünüre göre, söz konusu kavram toplumun ekonomik 

koşullarının kişi üzerindeki büyük etkisi karşısında boş bir soyutlamadan ibarettir. 

Buradan hareket eden Engels’e göre ise, irade özgürlüğü tek başına isnat yeteneğinin 

esasını belirlemeye elverişli olan bir kavram değildir. Bu bağlamda olguların 

                                                 
112 Bkz. SCARANO: s. 2. 
113 Bilge kanun koyucular, iyi hekimler gibi sahip oldukları araçları vücudun tedavi edilmesinde 

kullanmaktadırlar. Bunu, değişik kötülüklere göre değil, değişik karakter, yaş, gibi hususlara göre 

sınıflandırılmış farklı müeyyideler uygulamak suretiyle yapmaktadırlar. İnsanda doğal olarak sahip 

bulunduğu, topluma faydalı ya da zararlı, yani iyi veya kötü özellikler bulunduğundan ve bu farklı 

doğal özellikler var olduğundan, herkes bunu yaşayabilir. Bkz. SCARANO: s. 3. 
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gerçekliğine daha yakın bir kavrama ihtiyaç vardır. Bu da diyalektik açıdan 

zorunluluk kavramıyla bağlantılı, bireyin davranışlarını tayin eden bütün sebeplerden 

oluşan bir özgürlük kavramıdır114. 

Ekonomik koşulları isnat edilebilirliğin merkezine koyan bu görüşlerin 

yanında, bir taraftan tüm psişik yaşamı organizmanın gelişim yasalarına indirgeyen 

özgür irade anlayışını reddeden ve düşünce ile iradenin, bilimin mekanik karşılığını 

belirleyebileceği enerjiler olduğunu ileri süren yazarlar da olmuştur. Örneğin 

Spencer, her felsefi problemin içine evrim yasasını sokmak suretiyle, ahlak 

problemini bireysel bilincimizin derinliklerinden sosyal hayata kaydırmaya 

çalışmıştır. Bu bağlamda iyi ve kötü, haklı ve haksız kavramları, içerisinde egoizmin 

bir tezahürü olarak ortaya çıktıkları yaşam için bir mücadeleyi ifade ederler. Bu 

görüşte olanların, istatistiki verilerin gözlemlenmesine dayanan bir bakış açısıyla, 

hareketlerin hep aynı şekilde gerçekleştiklerini, bunun da toplumun koşullarıyla, 

toplumda ortaya çıkan olgular arasında düzenli ve sabit bir ilişki kurulabilmesine izin 

verdiğini savundukları söylenebilir. Yani insan hareketleri evrensel ve sabit 

nedenlerce determine bir mekanizmanın araçlarıdırlar. Dolayısıyla bu mekanizmayı 

kesin olarak anlamamız halinde herhangi bir kimsenin davranışlarını önceden 

bilmemiz mümkün olabilir115. 

Bu noktada isnat yeteneği problemine determinist bir bakış açısıyla yaklaşan 

Pozitif Okul’a mensup cezacıların ortaya koyduğu düşüncelere değinmek 

                                                 
114 Bkz. SCARANO: s. 5, 6; Marksizm açısından irade özgürlüğüyle ilgili ayrıntılı bilgi için ayrıca 

bkz. GÜRİZ: irade hürriyeti (2), s. 183 vd. 
115 Bkz. SCARANO: s. 9. 
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gerekmektedir. Pozitif Okul, Klasik Okulun soyut entellektüelizmine bir tepki olarak 

ortaya çıkmış ve özellikle suçun değişmez varlığını değil, tarihsel, olgusal dışa 

yansımasını incelemeye yönelmiş, ayrıca çalışmalarını kendi içinde objektif bir 

gerçekliğe sahip hukuki bir kurum olarak suç değil, organik ve fizyolojik kişiliği 

itibarıyla suçlu üzerinde yoğunlaştırmıştır116.  

Pozitif Okul, ilk olarak ceza hukukunu yüz yıllık özgür irade tartışmasından 

bağımsızlaştırmış ve söz konusu disiplinin temeline herhangi bir suç failine karşı 

harekete geçen sosyal savunma kavramını koymuştur. Bireysel isnat edilebilirliğin 

yegane esası, bir suç işlemiş olmaktır117. Suç işleyen her birey sorumlu olmalı ve 

güvenlik tedbirine tabi tutulmalıdır118. İsnat yeteneği, kanuni isnadiyet ve toplumsal 

sorumluluk olarak tanımlanmaktadır; yani isnat edilebilirlik, kanundan ve toplum 

nezdinde sorumluluktan kaynaklanmaktadır119.  

Pozitif Okul’a göre suç, failin özgür ve sorumlu bir seçiminin tezahürü olarak 

değil, belirli nedenlerin zorunlu bir tezahürü olarak ortaya çıkar. Bu nedenle ceza 

hukuku, her türlü metafizik ön kabulden ve ahlaki kınanabilirlik içeriğinden ve 

                                                 
116 MONTALBANO: s. 173. 
117FLORIAN: s. 300; Pozitif Okul’un yazarları özgür irade kavramını ve cezanın kefaret karakterini 

reddetmektedirler. Nedensel determinizm, bilgisizlikten kaynaklanan bir illüzyon olarak görülen irade 

özgürlüğüne alan bırakmayacak, hatta isnat yeteneği-ceza kavramlarının bu hukuk dalından 

çıkarılarak yerlerine tehlikelilik-güvenlik tedbiri kavramlarının getirilmesi gerekecektir. Bkz. 

PAGLIARO: s. 639; TOMA: s. 40. 
118 Bkz. TOMA: s. 40. 
119 FLORIAN: s. 300; Pozitif Okul, bireysel sorumluluğu ve isnat edilebilirlik kavramını, bunun 

sonucu olarak da isnat edilebilir olanlarla olmayanlar arasındaki ayrımı reddetmekte ve bunun yerine 

sosyal (kanuni) sorumluluk kavramını koymaktadır. Bkz. MANTOVANI: s. 632; MONTALBANO: s. 

174; TOMA: s. 40; EREM-DANIŞMAN-ARTUK: s. 440; SOYASLAN: s. 410. 
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özellikle hiçbir anlamı olmayan “özgür irade” varsayımından arındırılmalıdır. İrade 

özgür değildir; tek başına belirli sonuçların nedenini oluşturmaz, aksine kendisi bir 

sonuçtur120. Ayrıca özgür irade kavramının varlığı bilim tarafından da şüpheli kabul 

edilmiş ve psikofizyoloji tarafından reddedilmiştir. Bu itibarla, cezai isnadiyet ve 

dolayısıyla sosyal savunma böylesine varlığı tartışılır bir temel üzerine inşa 

edilemez. Öte yandan, irade özgürlüğü her ortadan kalktığı veya azaldığı halde 

toplum savunmasız kalacağı için, bunun kabul edilmesi halinde toplum açısından 

kötü sonuçlar doğacaktır121. 

Ceza hukukunu felsefi arka planı olan her meseleden ayırmak iddiasında 

olmalarına rağmen Pozitif Okul’a mensup cezacılar, insanın, hareketlerini 

gerçekleştirirken her zaman mecbur bırakıldığını kabul ederek, özgürlüğü, yani bir 

birey olarak insanın haysiyetini reddetmektedirler. Özgürlük bir ütopya, idealist 

zihnin bir hayali, kanunların ve özellikle nedensellik kanununun oyunundan başarısız 

bir kaçma girişimidir. Psişik veya fizik her olgu, kendisini zorunlu biçimde meydana 

getiren belli sayıdaki öncülün bir sonucudur. İradenin faaliyetleri de aynı niteliktedir. 

İnsan ancak, iradesiyle hareketlerinden önce gelen veya onlarla eş zamanlı olan 

olgular serisi arasındaki bağın görmezden gelinmesi halinde özgür kabul edilebilir122.   

Bu okula mensup yazarlar, ceza hukukunun merkezini soyut suçtan somut 

suçluya kaydırmaktadırlar. Öte yandan da kusurlu iradenin, isnadiyetin ve manevi 

                                                 
120 TOROSLU: okullar, s. 370. 
121 FLORIAN: s. 300; Bkz. DÖNMEZER Sulhi: Cezai Mesuliyetin Esası, İstanbul 1949, s. 32,33.  
122 Bkz. BETTIOL: s. 361. 
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sorumluluğun yerine, failin bir kısım nedenlerle suç fiillerini işlemeye itilmesi 

ihtimali olarak anlaşılan “sosyal tehlikelilik” kavramını koymaktadırlar123.  

Pozitif Okul’da ödetici cezanın yerini, ahlaki açıdan nötr olan güvenlik 

tedbirleri sistemi almaktadır. Kendi içinde veya dışında harekete geçen bir kısım 

güçlerin itmesi sonucu suç işleyen kişiyi cezalandırmak, rasyonel açıdan bir 

sapmadır; pratik açıdan ise yararsızdır. Bu itibarla suçlular ceza müeyyidesine değil, 

toplumdan uzaklaştırmak ve imkanlar ölçüsünde sosyal hayata uyum sağlatmak 

suretiyle, daha sonra ortaya çıkabilecek suç fiillerini önlemeye yönelik, sosyal 

savunma yönünden yararlı tedbirlere tabi tutulmalıdırlar. Bu tedbirler, mahiyetleri 

gereği, suçun ağırlığı ile orantılı olmayan gayri muayyen ve geri alınabilen 

tedbirlerdir124. 

Pozitif Okul’un düşüncelerinin özü şudur; eğer suç, insanı etkileyen harici 

faktörlerin bir ürünü ise, insan sorumlu değildir. Suçlular ve normal bireyler arasında 

bir ayrım yapmak anlamsızdır; zira hepsi açısından, suçun ortaya çıkmasında etkili 

olan, bu faktörlerin niteliği ve niceliğidir. Toplum, kendini zararlı davranışlardan 

korumak zorunda olduğu için de, Pozitif Okul, cezalandırma hakkının temeline 

toplumsal savunma ihtiyacını koymakta ve kanuni sorumluluğu kabul etmektedir. 

Buna göre insan, fiillerinden, sebebi olduğu ve isteseydi işlemeyebilecek olduğu, 

yani özgürce kötülüğü tercih ettiği için değil, toplumda yaşadığı ve toplumun, 

huzurunu bozan davranışlardan kendisini korumakta menfaati olduğu için sorumlu 

                                                 
123 TOROSLU: okullar, s. 370. 
124 TOROSLU: okullar, s. 371. 
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kılınmıştır. Sorumluluğun temelinde insanın kusuru değil, toplumun bir ihtiyacı yer 

almaktadır125.  

Pozitif Okul’un ilk temsilcisi, ceza hukukuna ilişkin araştırmayı soyut suçun 

incelenmesinden alıp somut suçluya getiren ve bunu yalnızca antropolojik etkenler 

kategorisiyle sınırlayan Lombroso’dur. Yazara göre, insanda meydana gelen her şey, 

organizmasının işleyişini etkileyen yapısal, genetik mirasla gelen veya kazanılmış; 

çevresel ve sosyal faktörlerin sonucudur. Organik nedensellik, biyogenetik ve 

evrimsel yasalarıyla suçu ortaya koyan sebeptir. Suç, genel nedensellik yasası içinde 

tabii bir hadisedir. Çünkü fiziksel durumun bir sonucudur. Bazı insanlar suçlu doğar, 

bazı hayvanların yırtıcı olması gibi. Bu itibarla, suç karşısında cezanın bir etkisi 

yoktur. Ceza, psikolojik bir saiktir ve bu nedenle suçu meydana getirmek için 

birleşen fiziki ve maddi güçleri yenmesi mümkün değildir126.  

                                                 
125 CAVALLO: s. 93, 94; Ampirik bilimlerde yaşanan gelişmelerin materyalizmi doğruladığı 

dönemlerde isnat yeteneğinin özgürlükle ilişkili olarak ortaya koyulmaması gerektiği, zira ceza ve 

sorumluluk meselesinin, yaşamın etik varsayımları çerçevesinde değil, sosyal evrimi içerisinde 

çözülmesinin zorunlu olduğu ileri sürülmüştür. Suç, özgür iradenin gerçekleştirdiği bir şey  değil, 

suçlunun biyolojik karakteri ile sosyal çevrenin bir ürünüdür. Bireyin ilk bakışta özgür olduğu 

düşünülebilir, ancak bu bir illüzyondur. Hareketlerimiz beyin tarafından belirlenmektedir, fakat aynı 

zamanda bunların içinde bulunulan çevrenin ürettiği algılar tarafından yönetildiği de bir gerçektir. 

Yani eğitim, bireyin iradesini belirlemekte, bu şekilde de suçlunun kategorik olarak özgür iradeye 

sahip olmadığı ileri sürülebilmektedir. Bkz. SCARANO: s. 5; ALACAKAPTAN: suçun unsurları, s. 

106; ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA: s. 484. 

126 CAVALLO: s. 91; Garofalo’ya göre ise, ahlakilik özgür iradenin bir ifadesi değil ve fakat failin 

biyolojik yapısının ürünü olduğu için, manevi sorumluluk ceza ile suç arasındaki ilişkiyi haklı 

göstermez. Sorumluluğun temelinde yer alması gereken ölçüt, tehlikeliliktir. Bkz. DÖNMEZER: s. 

36-38. 
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Pozitif Okul’un diğer, belki de en önemli temsilcisi olan Ferri de, teorisinin 

temeline insanın özgür mü yoksa determine mi olduğu sorusunu koymakta, fakat 

suça etki eden faktörlere ilişkin bakış açısını geliştirmekte ve doğalcı determinizmi, 

psikolojik, sosyolojik ve evrensel hale getirmektedir. Ancak teorisinin temelinde her 

zaman için özgürlük problemini olumsuz şekilde yanıtlayan determinizm yer 

almaktadır127.    

Yazara göre, gezegenin dengesinden, minerallerin kristalleşmesine, hayvanın 

ve insanın varlığını meydana getiren ilk ve en basit organizasyondan, bir hayvanın 

içinde yaşadığı koloniyle olan ilişkisinden, insanın toplumla yaşadığı ilişkiye kadar 

yaşam, her zaman ve her yerde birbirinin karşılığı olan hareket ve tepkilerden oluşan, 

sürekli ve karşı konulamaz bir olaylar dizisinden ibarettir. Bir hayvan veya insanın 

olduğu her yerde, bu tepkiyi oluşturan müeyyide kavramı hakim durumdadır128.   

İnsan, canlılar skalasının en tepesinde yer aldığı için, öncelikle daha aşağı 

doğal düzenlerin müeyyidelerine tabi olmakta, daha sonra ise yalnızca insana özgü 

olmayıp gelişmiş hayvanlar arasında da yer alan ve fakat insan açısından çok daha 

karmaşık nitelikte olan sosyal düzenin müeyyidesini hissetmektedir. İşte bu doğal 

düzen, fizik, biyolojik, sosyal olarak ayrıldığından, bunlara karşılık olarak fizik, 

biyolojik ve sosyal müeyyideler ortaya çıkmaktadır129.  

                                                 
127CAVALLO: s. 92. 
128 FERRI Enrico: Sociologia Criminale, vol. II,Torino 1930, s. 115. 
129 FERRI: sociologia, s. 115. 
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Bilinçsiz ya da iradi olmayan bir biçimde dahi doğa kanunlarını ihlal eden 

insan veya hayvan, yine doğa içinde engellenemez bir tepkiyle ya da müeyyideyle 

karşılaşmaktadır. Örneğin, ahlaki bir amaçla olsa dahi camdan fazla sarkan kimse 

düşüp ölür (fiziki müeyyide) veya çok fazla yiyen kimse hazımsızlık sebebiyle 

rahatsızlanır ve acı çeker (biyolojik müeyyide). Kim herhangi bir zarar verme amacı 

olmaksızın başka birine çarparsa, onun sözlü veya hareketli bir tepkisiyle karşılaşır, 

çarpan kişi kötü bir niyeti olmadığını söylediğinde ise tepki hafiflese de tamamen 

ortadan kalkmaz. Kim, iyi niyetle de olsa hukuka aykırı bir işlem gerçekleştirirse, bu 

işlemin yokluğuyla karşılaşır ve yokluğun sonucunda ortaya çıkan bütün zararlara 

katlanmak durumunda kalır. İyilik yapmak amacıyla olsa dahi yoldan geçen birine 

zarar veren bir akıl hastası, özgürlüğünden mahrum edilerek akıl hastanesine 

konulur130.  

Bu müeyyidelerin gerekçesi, tür ve yoğunluk açısından, müeyyideyi ortaya 

çıkaran harekete göre değişmektedir. İnsanlar toplum içerisinde yaşadıklarından, 

belli bir ortalama davranışın tespit edilmesi, bireylerin belli sınırların ötesine geçen 

niteliklerinden vazgeçmeleri zorunludur. Eğer bir insan öfkeli veya sakar doğuyorsa 

ve bu nedenle sürekli kazalara sebep olup kendisine ve başkalarına zarar veriyorsa, 

doğuştan gelen bu kusurları ilahi mahkemede affedilecektir. Ancak onun bu 

hafiflikleri, yeryüzünde birlikte yaşadığı hemcinsleri açısından, kasıtlı veya taksirli 

şekilde verilen başkaca zararlar kadar tedirgin edici olacaktır. Bu itibarla 

hemcinslerinin bu kimseden, muhtemel tehlike ve risklerden sorumlu olmak üzere 

kendileri gibi davranmasını beklemeleri ve söz konusu özellikleri dolayısıyla 

                                                 
130 FERRI: socologia, s. 115-118. 



 65

mahkemelerde bu kimseler hakkında müeyyidelere hükmolunması mümkündür.  İşte 

bu tepkilerin hepsinde ortak olan husus, hangi normatif alana ilişkin olursa olsunlar, 

bireyin ahlaki kusurluluğundan her zaman bağımsız olmalarıdır131. 

İnsanın varlık koşullarına dokunan ve hareketlere karşı ortaya çıkan bu sosyal 

tepki veya müeyyidenin doğal bir gerçeklik olduğunu ve bu itibarla fizik veya 

biyolojik düzende olduğu gibi sosyal düzen açısından da zaruri ve kaçınılmaz 

olduğunu anlamak için yapılması gereken, eski zihinsel ve duygusal alışkanlıklardan 

kurtulmaktır132.  

O halde, ceza müeyyidesi açısından dahi moral özgürlüğü şart koşmayan 

Pozitif Okul’un teorisi, söz konusu müeyyideyi de diğer bütün doğal müeyyidelerle 

aynı doğal yasaların egemenlik alanına sokmak ve bu şekilde söz konusu müeyyideyi 

izah edilmesi zor olan moral özgürlük kavramından daha sağlam bir esasa 

dayandırmak suretiyle gerçeği bir kez daha teyit ediyor olmak gibi çok olumlu bir 

özelliğe sahiptir133.  

Nasıl ki bir hücrenin, bir kumaşın ya da bir organın, bütünün parçası olmak 

dışında herhangi bir biyolojik varlığı söz konusu değilse, insan, aile ve başkaca 

toplulukların da daha geniş bir toplumun parçası olmaksızın bir sosyal varlıkları söz 

konusu değildir. Zira toplum olmadan hukuk olamaz ve hukuk olmadan da insanlar 

beraber yaşayamazlar. Ne birey toplum olmadan kendi başına bir varlıktır, ne de 

                                                 
131 FERRI: sociologia, s. 119. 
132 FERRI: sociologia, s. 121. 
133 FERRI: sociologia, s. 122. 
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toplum bireyden, onun kişisel, organik ve psişik özelliklerinden kendini soyutlayıp 

var olabilir. O halde, eğer bireyle toplum arasındaki bu sonsuz mücadelede, 

toplumun kendini savunma hakkını bireyin etik ve moral sorumluluğuna dayanmak 

suretiyle reddediyorsak, geriye yalnızca iki çözüm şekli kalmaktadır: ya toplumun bu 

işlevi reddedilecek ya da sosyal ihtiyaç ve zorunluluklarla meşrulaştırılacaktır134.  

Hiç şüphesiz, devlet ve toplum kendilerini korumak hakkına sahiptirler. Hatta 

bireysel organizmayla toplumsal organizma arasındaki farklardan kaynaklanan ayrı 

hususlar olsa da, diğer her canlı varlık gibi bu ikisi de kendilerini korumak tabii 

zorunluluğu içinde bulunmaktadırlar. Bu itibarla, bireyin kaçınamayacağı bir fiili 

işlemesi halinde dahi cezalandırılmasının sebebi, devletin de kendini savunmaktan 

kaçınamayacak durumda olmasıdır. Burada tam bir karşılıklılık ve dolayısıyla adil 

bir durum söz konusudur. Bu nedenle, sorumluluk meselesini irade özgürlüğünden 

ayıran düşünceleri eleştirenler, olaya sadece suçlu açısından baktıkları için 

yanılmaktadırlar. Kim yalnızca bireyi nazara alarak moral açıdan özgür olmayan 

hareketin cezalandırılmasını gayrimeşru kabul ederse hata yapmaktadır. Hiç şüphesiz 

suçlu, moral açıdan zorunlu, buna karşın devlet özgür olsa, ceza anlamsız hale 

gelirdi. Ancak devlet de cezalandırmak, yani kendini savunmak zorunda ise her şey 

mantıklı hale gelmektedir135.   

Bu itibarla toplumun, moral bireysel sorumluluktan bağımsız olarak kendini 

koruma hakkının varlığı reddedilemez; cezai bilimin yegane temeli sosyal 

                                                 
134 FERRI: sociologia, s. 136. 
135 FERRI: sociologia, s. 136-138. 
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sorumluluktan başka bir kavram olamaz136. Çünkü cezai isnadiyet, bizzat toplumun 

varlığından kaynaklanmaktadır. Bir kimsenin kanun tarafından suç sayılan bir fiilin 

fiziki nedeni olduğu tespit edildiği zaman, topluma karşı sorumluluğu ortaya 

çıkmaktadır. İnsanın ceza hukuku açısından isnat edilebilir olmasını, toplumsal 

açıdan isnat edilebilir olması ölçütüne bağlayan bu düşüncenin esası, bireyin işlediği 

harici fiillerinden toplumda yaşadığı için sorumlu olmasına dayanmaktadır137. 

Toplum, fiziksel isnadiyetin koşullarının gerçekleştiği anda, toplumsal 

savunmanın gereğini yapmak hak ve ödevine sahiptir. Bu nedenle sübjektif unsur 

hakkında yapılacak araştırma, yalnızca savunma aracının veyahut uygun tretmanın 

seçilmesi ya da hiçbir koruyucu tedbir uygulanmamasına karar verilmesi açısından 

önem taşımaktadır. Böylece ceza hukukunun sınırları genişlemekte ve içerisinden her 

türlü kefaret düşüncesi çıkarılmaktadır.  Bu itibarla örneğin hakim, akıl hastası 

suçlunun beraatına karar vermek yerine, suçlular için kurulmuş olan akıl 

hastanesinde tedavi edilmesine hükmedecektir. Bu şekilde hem toplumsal savunma 

gerçekleştirilmiş, hem de toplumla birlikte suçlu da korunmuş olacaktır138. 

Bu şekilde basit bir kanuni sorumluluğu kabul etmek ve bunun temeline de 

toplumsal savunma ihtiyacını yerleştirmek suretiyle Pozitif Okul, sağlıklı ve akıl 

hastası veya psişik yönden yeterli olgunluğa ulaşmış ve ulaşmamış suçlular; 

dolayısıyla da isnat edilebilir olanlar ile olmayanlar arasındaki ayrımı ortadan 

                                                 
136 FERRI: sociologia, s. 145; Cezanın her zaman toplumun kendini korumak amacıyla başvurduğu 

basit bir tepkiden ibaret bulunduğu; ceza verme fonksiyonunun her türlü özgürlük veya manevi 

sorumluluk şartından bağımsız olduğu ve olması gerektiği ileri sürülmüştür. Bkz. DÖNMEZER: s. 44. 
137 FLORIAN: s. 300; DÖNMEZER: s. 46-48. 
138 FLORIAN: s. 301. 
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kaldırmaktadır. Bunun sonucunda da, yalnızca maddi nedenselliğe dayanan evrensel 

bir isnadiyet ortaya çıkmaktadır139.  

Klasik Okul’un her zaman savunduğu husus, cezai isnat edilebilirliği fiziki 

isnat edilebilirlikle bağlayabilmek için, moral isnat edilebilirliğin ya da moral 

sorumluluğun, olmazsa olmaz koşul niteliğinde olduğudur. İşte bu moral sorumluluk 

da iki koşula dayanmaktadır: suç failinin özgür iradesi ve normal zihinsel yapısı; 

yani anlama ve isteme yeteneği. Buna karşın Pozitif Okul’a göre ise, irade özgürlüğü 

ya da kendi davranışlarına kendi karar verebilme yeteneğinin kabul edilmesi 

mümkün olmadığından, ceza sorumluluğu açısından moral isnat edilebilirliğin 

varlığının şart olduğu doğru değildir. Ceza sorumluluğunun söz konusu olabilmesi 

için, fiziki isnadiyetin varlığı yeterlidir; diğer objektif ve sübjektif koşullar, hiç 

şüphesiz sosyal savunma araçlarının değişik suçlu kategorilerine uygun hale 

getirilmesi açısından işlev görecektir140.  

Suçluda yalnızca kendi duygusal ihtiyaçlarının değil, fakat en önemlisi sosyal 

çevrenin ağırlığı da bulunmaktadır. Ancak bunun da ötesinde, insanın atalarından 

gelen biyolojik bir karakteri olduğu ve bu karakterin suçun temellerini anlayabilmek 

açısından çok önemli olduğu da düşünülmelidir. Hukuki isnadiyetin temeli olarak 

irade özgürlüğünü görmek faydasızdır; çünkü irade, saiklerin etkisinden tamamen 

bağışık bir güç olarak ele alındığından, deneysel süreçleri yöneten nedensellik 

prensibine aykırıdır. Bireyde genellikle genetik miras veya toplumsal etki yoluyla 

ortaya çıkan doğal bir eğilim mevcut olduğundan, suçun temelleri, biyolojik 

                                                 
139 MONTALBANO: s. 174. 
140 FERRI: sociologia: s. 112. 
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nitelikteki bu iki grup faktör içerisinde aranmalıdır. Zira suç, içinde yaşanılan 

ortamın koşullarının bir semptomudur141.  

İrade özgürlüğünü ceza hukukundan çıkarmak amacıyla artık eskisi kadar 

mekanik bir determinizm değil, psikolojik esasa dayanan daha rafine bir anlayış 

ortaya konulmakta, ister harici ister dahili olsun her unsurun iradeyi hareket etmeye 

itmek suretiyle psişik üzerinde etki doğurduğu ileri sürülmektedir. Ancak 

determinizm ister mekanik ister psikolojik olsun, her zaman için determinizmdir ve 

determinist mantıkta hareketlerin moral açıdan değerlendirilmesine yer yoktur. 

Ahlaki yargının yerini sosyal fayda ve zarar kavramları almaktadır. Her davranış, 

determine olması sebebiyle öngörülebilir ve önlenebilir niteliktedir. O halde cezai 

nitelikteki kanunların görevi, doğru araçları kullanmak suretiyle, nedenlerin ortaya 

çıktığı anda müdahale ederek bu suçların işlenmesini engellemektir. Ceza, varlığını 

sürdürmesi gerektiği hallerde geçmişe değil, geleceğe yönelik olarak uygulanmalıdır. 

Geçmişte işlenen suçların kefareti değil, gelecekte işlenebilecek suçları engelleme 

aracı olmalıdır142.    

Pozitif Okul’un sorumluluk anlayışı, insanın suç işlemesine yol açan 

sebepleri yaratması nedeniyle toplum sorumlu tutulduğu takdirde doğru olabilir. 

Ancak bu halde bireyi değil, toplumu cezalandırmak gerekecektir. Fakat ceza 

bireysel olarak uygulandığında, bireyin söz konusu sebeplere karşı koyabilecek güce 

sahip olduğu zorunlu olarak kabul edilmelidir. Aksi takdirde sorumluluk absürt hale 

                                                 
141 Bkz. SCARANO: s. 7. 
142 BETTIOL: s. 362. 
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gelmektedir. Eğer insan harekete determineyse ve onu gerçekleştirmemesi mümkün 

değildiyse, suçun sebebi veya faili olduğu söylenemez143.    

Kendisinin hakimi olan insan, saiklerin üzerine çıkmak suretiyle nereden 

kaynaklanıyorsa kaynaklansın onları yönetme ve hareketin ilk sebebi olacak şekilde 

özgürce hareket etme yeteneğine sahiptir. Bu itibarla o, suçu işlemeyebilecekken 

işlediği için sorumlu tutulacaktır144.    

Yukarıda ortaya konan düşüncelere karşı, İtalyan Pozitif Okulu’nun, modern 

determinist teorilerin etkisi altında kaldığı; aslında savunduğu düşüncenin, suç 

fiilinin yorumlanmasındaki her felsefi anlayışı ortadan kaldırmanın ötesinde, 18. 

yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkan ve gerileyen materyalist bir felsefe sisteminin 

mahkumu olduğu eleştirileri yapılmıştır145. 

Eğer irade özgürlüğünü saiklerin irade üzerinde hiçbir etkiye sahip 

bulunmaması şeklinde anlayan teori insan özgürlüğünü zorunlu olmayacak şekilde 

anlama hatasını yapıyorsa, determinizm de bunu özgür olmayan bir zorunluluk 

olarak tanımlama hatasına düşmektedir. Yanlış olan, iradenin saikler tarafından 

belirlendiğinin iddia edilmesi değil, determinizmin yerine kaderciliğin koyulmasıdır; 

her şeyin bir sebebi olduğunun iddia edilmesi değil, nedenselliğe tamamen mekanik 

bir anlam yüklenmesi, her nedensel sürecin yeni bir neden sonuç sentezi ortaya 

çıkaracağının unutulmasıdır. Sonuç olarak saiklerin faaliyeti dışında iradenin ortaya 

                                                 
143 CAVALLO: s. 94. 
144 CAVALLO: s. 95.  
145 Bkz. SCARANO: s. 8. 
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konulması mümkün değildir. Fakat spiritüel bir sentezden geçmediği, 

içselleştirilmediği, itici bir güçten, hareketin kendisine dönüşmediği; yani özgürlük 

tarafından hareket ettirilmediği sürece saik hiçbir şey ifade etmemektedir146. 

İnsan hareketlerinin nedensel bağlarından oluşan diziler, kaçınılmaz olarak 

fiile bağlandıkları için, hareket ettiğinden başka biçimde davranamayacağı kabul 

edilen kimsenin isnat edilebilirliğini tartışmanın bir anlamı yoktur. Bununla birlikte, 

determinizm bir gerçeği de ifade etmektedir; irade ve hareket kendi nedensel 

öncüllerinden bağımsız değerlendirilemezler. Fakat determinist yazarlar nedensellik 

prensibini kabul etmekte, ancak bunu mekanik olarak anlayarak yanlış 

yapmaktadırlar. Her nedensel sürecin bir sentezi getirdiğini ve sentezin, saf ve basit 

bir toplam olmadığını, yeni bir şey yaratmak, daha üstün bir bütün ortaya koymak 

olduğunu unutmamak gerekir. İki artı iki dört eder; ancak bu dördün içinde yalnızca 

iki adet iki yoktur, ortada yeni bir sentezin ifadesi olan yeni bir aritmetik oluşum, 

farklı bir sayı vardır147. 

Pozitif Okul cezaya bir gerekçe bulmak zorundadır; bireyi bir vahşi, doğal bir 

ajan ya da herhangi bir hayvan gibi değerlendirdiğinden dolayı, cezayı bir savunma 

aracı olarak ortaya koymakta ve sosyal savunma formülünü ortaya atmaktadır. Buna 

göre, insan yaptığı hareketten dolayı değil, meydana getirdiği zarardan dolayı, suç 

faili olarak değil, fakat zarar veren ya da gelecekte başka zararlar verme ihtimali olan 

                                                 
146 MAGGIORE: dir. pen., s. 321. 
147 Determinist, insanın her zaman saiklerin zorlamasıyla davranışlarını belirlediğini söylüyor. Çok 

güzel. Ancak bu saik ruhsal bir sentezden geçirilmediği, failin kendisine koyduğu bir amaca 

dönüşmediği, sübjektifleştirilip spiritüelleştirilmediği sürece hareket edemez. Bkz. MAGGIORE: le 

basi filosofiche, s. 78. 
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tehlikeli kişi olarak cezalandırılır. Bu da objektif sorumluluğa geri dönüş anlamına 

gelir148.  

Bu teorinin temelinde insanın özgürlüğünün reddi yer almaktadır. Suç işleyen 

insan, organizmasının koşullarından ve içinde yaşadığı çevrenin, kendini içine 

atılmış bulduğu suça zorlayıcı nedenselliğinden kaynaklanan bir zorunluluğa maruz 

kalmaktadır. Bu kabulden çıkabilecek sonuç, ceza hukukunun tamamen gayrimeşru 

olduğudur. Bu bizi ya katillerin önüne atılmak ya da katile dönüşmek şeklinde bir 

çelişkinin içine götürmektedir. Fakat deterministler, isnat edilebilirliği reddettikten 

sonra da cezalandırılabilirliği korumak adına çeşitli görüşler ortaya atmaktadırlar. 

Bazılarına göre suçlu bir hastadır ve kendi yararı için toplum tarafından ceza ile 

tedavi edilmelidir. Başkaca yazarlara göre ise, cezanın meşruiyetinin dayanağı 

toplumun geneli açısından faydalı olması ya da cezanın ibret olmak suretiyle 

gerçekleştirdiği korkutmadan kaynaklanan faydadır. Ancak bu düşünce tamamen 

mantıksız ve çelişkilidir, zira eğer suçlu suç işlemek açısından özgür değilse, 

kendisine verilen cezanın oluşturacağı örneğin faydasını kabul etmek mümkün 

değildir149.   

Carrara’ya göre, cürmi nedensel etkiyle artan kötülüğü engellemek için ceza 

tehdidine ihtiyaç duyulduğunu söyleyenler, farkında olmadan suçlunun bu nedensel 

etkenler arasında bir seçim yapabileceğini kabul etmektedirler. Bu nedenle söz 

konusu sistemin gelişimi ve temel aldığı prensip arasında bir tutarsızlık söz 

konusudur. Biliyoruz ki, cezaların meşruiyetinin kaynağı, ne intikam da ne de 

                                                 
148 CAVALLO: s. 96. 
149 CARRARA: s. 47. 
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günahların bedelini ödeme düşüncesindedir; yalnızca oluşturdukları tehdidin kötü 

içgüdülere karşı durması işlevidir ve bu nedenle Romagnosi, söz konusu düşünceyi 

sistemin temeline koyarak, cezayı suça nazaran bir karşı dürtü olarak 

tanımlamaktadır150. 

Bütün bu düşünceler, sosyal güçlerin üzerinde etkili olmak istediği insanın, 

seçme özgürlüğünü zorunlu bir şart olarak gerektirmektedir. Nitekim toplum 

tarafından yaratılmış olan nedensel etkenlerin suça itenlere üstün gelemediği 

durumlarda, insanın bir zorunluluğa maruz kaldığı ve bunun sonucu olarak isnat 

edilebilir olmadığı söylenirse, bu bir çelişki yaratır. Zira bunun anlamı, toplumun 

yarattığı nedensel etkenlerin ortaya koyamadığı sonuçları elde etmek amacıyla 

cezalandırmada ısrar etmektir. Ceza tehdidinin işe yaramadığı tecrübeyle ortaya 

konulduktan sonra, insanın bir kötülüğe maruz bırakılabilmesi için, zayıflığının 

nedeninin kendi hakimiyetinde olmayan karşı konulamaz bir güç değil, kendi iradesi 

olduğunun kabul edilmesi gerekir. Hakim, sanığın karşı konulamaz bir güce maruz 

kaldığı kanaatine varırsa onu beraat ettirmelidir. Bu karşı koyamama hali bütün 

suçlular açısından kabul edilecek olursa, beraat sonucunu da genelleştirmek mantıki 

bir zorunluluktur. Bu açmazdan çıkmanın tek yolu, her olayı ayrı biçimde 

değerlendirip, özgürlüğün derecelendirilmesi düşüncesini kabul etmektir. Özgürlük 

tamamen ortadan kalkmış ise ceza verilemez, özgürlük azalmış ise, bu azalmayla 

orantılı bir cezaya hükmolunur151.  

 

                                                 
150 CARRARA: s. 48. 
151 CARRARA: s. 49. 
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D) Diğer Teoriler 

a) Genel Olarak 

Geniş bir uzlaşmacı akım, isnat edilebilirliği irade özgürlüğüne ilişkin felsefi 

problemin çözümüyle uğraşmamak adına ampirik temeller üzerine oturtmaya 

çalışmıştır152. Pratik zeminde de görüşler birbiriyle uyum halinde olmamasına 

rağmen bu kapsamdaki düşüncelerin ortak özü, anlama ve isteme yeteneğiyle 

donanmış kişilerin, cezai anlamda söz konusu yeteneğe sahip olmayanlarla aynı 

muameleye tabi tutulamayacaklarıdır. Her iki durumda da farklı eğitici tretmanlara 

başvurmak gerekmektedir153.  

Esas itibarıyla determinist ve indeterminist düşünceleri uzlaştırmaya çalışan 

görüşlerden normallik teorisine göre isnat edilebilirlik, davranışlarını normal biçimde 

ortaya koyabilme yeteneğini ifade etmekte, yalnızca saiklere normal tepkiler 

verebilen, yani psişik açıdan sağlıklı ve olgun kişiler isnat edilebilir kabul 

edilmektedirler. Kişiliğe uygunluk teorisine göre ise isnat edilebilirlik, fiilin faile ait 

olduğu, yani fiilin failin kişiliğinin bir yansıması olduğu durumda söz konusu 

olmaktadır. Buna karşın süjenin kendi benliği doğrultusunda hareket etme yeteneği 

kaybolmuş ise, isnat edilemez kabul edilmesi gerekmektedir.  Korkabilme teorisine 

göre isnat yeteneği de, cezanın korkutucu etkisini hissedebilme yeteneğidir ve bu 

                                                 
152ANTOLISEI: s. 610;  MANTOVANI: s. 632; PAGLIARO: s. 639. 
153 ANTOLISEI: s. 610 vd; PAGLIARO: s. 639. 
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nedenle yeterince olgunlaşmamış kimseler, akıl hastaları, cezanın yarattığı psikolojik 

dürtüyü hissetme yeteneğine sahip olmadıklarından isnat edilebilir değildirler154.  

b) Normallik Teorisi 

Normallik yargısı doğrultusunda, isnat edilebilirliğin esasını ortaya koymaya 

çalışan düşünce ilk kez Polletti tarafından ortaya atılmıştır155. Söz konusu teori, isnat 

yeteneğini, normal davranabilme yeteneği olarak ortaya koymaktadır. Yani isnat 

edilebilir olan; yalnızca saiklerine normal şekilde tepki verebilen, bir başka deyişle 

psişik açıdan sağlıklı ve olgun kimsedir. Bu normal şekilde davranabilme yeteneği 

olmadığında, ceza müeyyidesine başvurulması anlamsız hale gelmektedir156. Bu 

teori, insanları saiklerine uygun ve normal bir şekilde hareket edebilip 

edememelerine göre iki kategoriye ayırmaktadır. Davranışlarını saiklerine göre 

belirleme ehliyetine sahip normaller ve bu ehliyeti haiz olmayan anormaller. Normal, 

yani çoğunluk gibi hareket eden insan belirli koşullarda cezalandırılabilir. Anormal 

insan ise cezalandırılamaz.  

                                                 
154 MANTOVANI: s. 632. 
155 Poletti’ye göre yalnızca normal insan suçlu, yani işlediği suçtan dolayı sorumlu olabilir; zira 

sorumluluğun esası normal davranışın içsel düzenlenmesine ve dışsal gelişimine dayanmaktadır.  Bu 

nedenle akıl hastaları ve suçlu doğanlar sorumsuz kabul edilmelidirler. Bkz. FLORIAN: s. 297; 

TOMA: s. 39; Poletti’ye göre suç failinin fiilinden sorumlu olabilmesi için, bir insanı normal kabul 

etmek açısından zorunlu olan bütün unsurları kişiliğinde barındırmalıdır. Yalnız normal insan suçlu 

olabilir. Bkz. DÖNMEZER: s. 84. 
156 Bkz. ANTOLISEI: s. 610; FLORIAN: s. 296; SANTANIELLO-MARUOTTI: s. 689; TOMA: s. 

39; ALACAKAPTAN: suçun unsurları: s. 106; ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA: s. 484; 

SOYASLAN: s. 409. 
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Normal insanı tarif etmek güçtür; fakat hiç şüphesiz, kendisine zarar verecek 

mahiyette olan şeylerden sakınacak şekilde hayat tecrübesini ve sorumluluk 

duygusunu kazanmak, normallik konusunda önemli bir ölçüttür. Bir şahsın normal 

olduğunu söylemek, bu kimsenin fiillerin çoğunluğunda diğer şahıslar gibi hareket 

edeceğini ifade etmektir157. Battaglini’ye göre, anormal halin karşısında normal 

halden bahsedilebileceği gerçeği inkar edilemez. Normallik kavramı (sağlık veya 

benzerleri gibi) bilimsel açıdan kesin şekilde tarif edilemez fakat insan, normalliğe 

dair pratik bir fikre sahiptir ve bu, normalliği bir ölçüt olarak kabul etmek açısından 

yeterlidir158. 

İsnat edilebilirlik ve psişik normallik arasında bir bağ kurmak mümkündür. 

Ancak bir kısır döngünün içerisine düşmemeye dikkat etmek, yani hukuki açıdan 

anormal olanı ceza normuna aykırı hareket eden kimse olarak tanımlamamak gerekir. 

Aslında etik olmayan biçimde ya da norma aykırı şekilde hareket eden süje, 

davranışını ortaya koyan nedenlere göre normal de olabilir anormal de. Ceza hukuku 

açısından normallik, algılanan objeleri sağlıklı ve içinde bulunulan yaşın ortalama 

olgunluk seviyesine ulaşmış bir zihin aracılığıyla anlamak ve buna uygun olarak 

hareket edebilmek yeteneğidir. Buradan hareketle, isnat edilebilir olmamanın her 

zaman için anormalliğin bir ifadesi olduğu söylenemez. Örneğin ceza 

sorumluluğunun alt sınırını oluşturan yaştan küçük çocuk, eğer isnat edilebilir 

olmaması yaşına bağlı olarak yeterince olgunlaşmamış olmasından kaynaklanıyorsa, 

tamamen normal olarak nitelendirilebilir. Fakat aynı çocuk, aynı zamanda bir şekilde 

                                                 
157 DÖNMEZER: s. 91. 
158 BATTAGLINI Giulio: Diritto Penale, par. gen. 2a ed., Bologna 1940, s. 142; DÖNMEZER: s. 85, 

87. 
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kişiliğini etkileyen bireysel patolojik problemlerin de etkisi altındaysa, hem isnat 

edilemez hem de anormal olabilir159. 

von Lizst’e göre isnat edilebilirlik, ancak bireyin, hareketinin anti-sosyal 

anlamını bildiği veya tanıdığı; bilmesi ya da tanıması gerektiği; tanıyabileceği ya da 

bilebileceği takdirde mevcut olur. Bu anlamda irade özgürlüğü meselesinden 

bağımsızdır. Yazara göre sosyal açıdan sorumluluk, sosyal olarak hareket etme 

ehliyeti; Devlet içinde yaşayan insanların, toplumsal hayatın gereklerini karşılayacak 

hareket tarzına sahip olmalarını ifade etmektedir. Anti-sosyal hareket tarzı, işte böyle 

bir hareketin mevcut bulunduğu ölçüde failine kusur olarak isnat edilebilir. Yazara 

göre isnat yeteneğinin esasında, davranışlarını normal şekilde belirleme ehliyeti yer 

almaktadır; saikleri doğrultusunda normal şekilde hareket edebilen sorumlu olacaktır. 

Spiritüel açıdan olgun ve sağlıklı, bilinci herhangi bir şekilde bulandırılmamış her 

insan isnat edilebilirdir. Algıların normal içeriği ve normal yönlendirici gücü, isnat 

yeteneğinin esasını oluşturur. Aklın sağlıklı veya yeterince olgunlaşmış olmaması 

söz konusu yeteneği ortadan kaldırır. İradenin özgürlüğüne ilişkin hipotezlerin 

burada bir işlevi yoktur160. 

Olgun ve sağlıklı bir ruh ile akla, hastalıklı olmayan bir bilince sahip herkes 

sorumludur. Bu itibarla sorumluluğun özü, normal bir içerik ve tasavvurların normal 

nedensel etkileri ile ortaya çıkmış olur. O zaman von Lizst’e göre normallik, insanın 

saiklerle kendi hareketlerini belirleyebilmek ehliyetidir. İnsan tüm saikleri 

                                                 
159 NUVOLONE: s. 246, 247. 
160 Bkz. FLORIAN: s. 296; MAGGIORE: dir. pen., s. 325; SCARANO, s. 43; BATTAGLINI: dir. 

pen., s. 142; DÖNMEZER: s. 85. 
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hissedebildiğinde tamamen normal olarak kabul edilecek, bunların bir kısmını 

hissedemediğinde veya daha da gerileyerek anlamamaya başladığında normallikten 

uzaklaşmış olacaktır161.  

Aslında iradenin normal şekilde ortaya konulabilmesi düşüncesi, son halini 

alıncaya kadar uzun aşamalardan geçmiştir. Öncelikle, iradenin özgürce ortaya 

konulamadığı hallerde isnat edilebilirlikten söz edilemeyeceği ilkesinden hareketle 

failin, ancak doğru kabul edilen saikler doğrultusunda hareket etmesi halinde özgür 

olduğu ifade edilmiştir. Ancak genelde olduğunun aksine, fiilin kötülüğünü bilmek 

faili durdurmadığında veya fail, bu bilgiye ulaşmayı ihmal ettiğinde, hareket doğru 

bir saikten kaynaklanmadığı için bu düşünce terk edilmiştir162. Bununla birlikte 

normallik kavramının daha kesin biçimde tanımlanması gerektiğinden, yalnızca 

saiklere ilişkin doğru bilginin değil, bunların değerlerini kendi kişiliğine göre 

ölçebilme yeteneğinin de normal şekilde davranışlarını belirleyebilmeye dahil olduğu 

belirtilmiştir. Bu şekilde yeni formül, isnat edilebilirliği, bireyin kendi ölçülerine 

göre etkin biçimde hareket edebilme gücü olarak tanımlamıştır. Formülün böyle aşırı 

bir şekilde genişlemesi doğru değildir; zira saiklerin bilinmesine ve kendi kişiliğinin 

ölçülerine göre hareket etme yeteneği bulunmasına rağmen, kişiliğin anormal olması 

                                                 
161 Normalliğin unsurları yalnızca patolojik zeminde araştırılmaz. Burada araştırılan psikolojik 

normalliktir. Bundan şu netice çıkar ki, patolojik incelemeler, ceza bakımından ancak psikolojik 

normallikleri tespit için devreye girerler. Bu nedenle, psikolojik normallik tamamıyla ani bir 

kazanımdan ziyade uzun süren ve dereceli şekilde ortaya çıkan bir kazanım olduğundan, bir kere 

kazanıldıktan sonra ortadan kalkması da mümkündür. Bu ortadan kalkış da sorumsuzluğa karşılık 

gelmektedir. Sonuç olarak von Lizst’e göre cezai sorumluluğun esası,  normalliktir ve her özel 

durumda sorumluluğun derece ve miktarını ortaya koyan da bu normallik açısından ulaşılmış 

derecedir. Bkz. DÖNMEZER: s. 86. 
162 RANIERI: manuale, s. 522. 
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halinde, tepkinin de anormal olacağını gözardı etmemek gerekir. İşte bu çok 

genişleyen formülü düzeltmek amacıyla, failin, davranışının ahlaki değerini ya da 

bazılarının iddia ettiği gibi cezalandırılabilirliğini de bilerek, etik sosyal kuralları 

öngörmek suretiyle iradesini yönlendirme ehliyetine sahipse isnat edilebilir kabul 

edileceği dile getirilmiştir. Fakat fiilin cezalandırılabilirliğini ya da davranışın etik 

değerini bilmek olarak anlaşılan bu bilgi, isnat edilebilirlik açısından şart koşulamaz; 

zira bu, büyük kısmı cezaya müstahak olan ve söz konusu bilgiye sahip olmayan 

suçluların isnat edilemez olduklarını kabule götürecektir163. 

Davranışları normal şekilde ortaya koyabilme teorisinin son formülasyonu, 

isnat edilebilirliğin, sosyal davranış yeteneği, yani sosyal gerekleri bilebilmek ve bu 

bilgiye uygun biçimde hareket edebilmek olduğu şeklinde ortaya çıkmıştır. Orijinal 

formül bu son şekline, isnat edilebilir olmak için sosyal hayatın gereklerine ilişkin 

algıların içeriğinin ve motivasyon gücünün normal olması gerektiği noktasında 

bağlanmaktadır. Fakat bu son formülasyon, isnat yeteneğini irade özgürlüğü 

hipotezlerinden ayırmakta ve böylece irade özgürlüğünün dışında bir temel üzerine 

oturtmakta olsa bile kabul edilemez. Zira mükerrir ve itiyadi suçluları da isnat 

edilemez, yani cezalandırılamaz hale getirmektedir 164. 

Başka bir düşünce, fizyolojik sorumluluğu esas almakta ve söz konusu 

sorumluluk biçimini, psişik nöronların normalliği olarak tanımlamaktadır. Bu açıdan 

normallik de nörobiyoloji biliminin esaslarına dayanmaktadır. Fizyolojik 

                                                 
163 RANIERI: manuale, s. 523. 
164 RANIERI: manuale, s. 523;  ANTOLISEI: s. 610; MANTOVANI: s. 632; TOMA: s. 40; 

DÖNMEZER: s. 92. 
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sorumluluğun ortaya konulabilmesi için yapılması gereken, sinir sisteminin, farklı 

saikleri, etkenleri iyice tartmaya uygun olup olmadığını, kararı meydana getiren 

unsurların bağımsız bir biçimde derecelendirip, derecelendirilemediğini ve faili 

tıbben sorumlu tutmaya uygun nitelikte olup olmadığını araştırmaktır165. 

Dönmezer’e göre, aslında burada özgür irade düşüncesinden pek de ileri 

gidilmemekte, sadece sorumsuzluk, bir rahatsızlıkla, nöronların bozukluğu haliyle 

sınırlanıp, böylece sorumluluğun alanı daraltılmaktadır166. 

Normallik teorisine karşı olarak, normallik kavramının ilk bakışta 

göründüğünden çok daha karmaşık olduğu düşüncesi ortaya atılmıştır. Saiklerin 

normal şekilde belirlenmesi kavramının kesin bir şekilde tarif edilmesi o kadar 

zordur ki, von Lizst, bazen saiklerin normal şekilde belirlenebilmesi kavramını 

kullanmakta, bazen de gelecekteki ceza doğrultusunda belirleme kavramına 

gönderme yapmaktadır. Bu şekilde iki farklı tanım dolayısıyla iki farklı teorik koşul 

ortaya çıkmaktadır. Bunlardan birincisi moral veya sosyal nitelikteki saikler 

arasından özgürce yapılmış bir seçimi ifade edebilecek iken, ikincisi, iradenin 

psikolojik alanını cezanın neredeyse pasif alıcısına dönüştürmek suretiyle 

daraltmaktadır. Bu şekilde iki farklı sonuç da teorinin yeterli kesinliğe sahip 

olmadığını ortaya koymaktadır167.  

                                                 
165 Bkz. DÖNMEZER: s. 85-87. 
166 DÖNMEZER: s. 90. 
167 Bkz. SCARANO: s. 44; Dönmezer de, normallik teorisinin ortaya çıkış nedeninin, ceza 

sorumluluğu düşüncesini determinizm ile indeterminizm arasındaki bocalamalar ve uzun 

tartışmalardan kurtarmak olduğunu, fakat normalliği ve normal şahsın kim olduğunu kimsenin tarif 
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von Lizst, isnat yeteneğinin esasını tespit etmeye çalışırken bir anlığına 

bulduğu teoriyi terk etmiş; fiziksel ve ruhsal sağlık düşüncesini esas almıştır. Ancak 

bu da savunulabilir değildir. Öte yandan, davranışların saiklere göre belirlenebilirliği 

psikolojik bir süreç ifade etmekte, fiziksel sağlık ise biyolojik esaslı unsurlardan 

oluşmaktadır. Söz konusu iki kavramın farklı temellere sahip olmaları da von 

Lizst’in çelişkisine işaret etmektedir. Ayrıca, iradenin mi saikleri, yoksa saiklerin mi 

iradeyi belirlediğini dahi ortaya koyamayan bir teorinin böyle hassas bir sorunun 

çözümünde kullanılması uygun değildir. Normal şekilde belirleme kavramı da yaşam 

koşullarına göre her an değişmekte olduğu için, söz konusu ölçüt kesin bir nitelik 

taşımamaktadır168.  

Scarano’ya göre von Lizst’in teorisi, özgür iradenin yerine başka bir şey 

koymayı denemiş, fakat söz konusu kavramı büyük ölçüde yanlış anladığı için onu 

tekrar etmiştir. Gerçekten de, iradeyi kontrol eden zihin, saikleri haricen normal 

şekilde belirleyebiliyorsa ve psikolojik açıdan esasen normal iradenin formülü 

                                                                                                                                          
edemediğini belirtmektedir. Bu itibarla, bilimsel açıdan sınıflandırmaya ve tanımlamaya uygun 

olmayan bir kavram üzerine de bütün ceza hukukunun oturtulması doğru değildir. Bkz. DÖNMEZER: 

s. 90. 
168 Şunu da görmek gerekir ki, doktrinin önemli bir kısmı gibi kastın varlığının iradede aranması 

gerektiği kabul edilirse, söz konusu saiklerin belirlenebilirliği olarak anılan kavram aracılığıyla kastın 

psikolojik unsurunu somut şekilde ortaya koymak mümkün olmayacaktır. Bu nedenle von Lizst, kendi 

ileri sürdüğü görüşlerle çelişkiye düşmek suretiyle kastın yalnızca gerçekleştirilen hareketin 

gayrimeşruluğunun bilincinden değil, fakat failin araçlarının ve iradesinin yönelmiş olduğu neticenin 

öngörülmesinden oluştuğunu savunmak zorunda kalmıştır. Bu kavram kesinlikle bu ana kadar 

kullanmaktan kaçındığımız özgür irade; yani insanın gücünü bir amaç doğrultusunda, kendi seçimine 

göre kullanabilme yeteneği ile tanımlanmalıdır. Bkz. SCARANO:s. 45. 
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“hareket etmek için seçmek ve istemekse”, von Lizst’in tarif ettiği psikolojik süreç 

cezanın ve genel olarak hukukun amaçlarına uymamaktadır169. 

Davranış, iradenin dışa vurumundan, fizik davranışa dönüşmesinden başka 

bir şey değilse, sadece saikler tarafından belirlenen bir şeye indirgenen, aktif şekilde 

dışa yansımayan iradenin, nasıl hukuken önemli kabul edileceği anlaşılamamaktadır. 

Dışsal bir netice şeklinde ortaya çıkan iradeye başvurmadan, kişinin kasıtlı veya 

taksirli olup olamayacağı ve fiilin yüklenebilirliği tespit edilemez. İşte bu nedenle 

taksirli suçun kasıtlı suçtan ayrımı vazgeçilemez biçimde insan davranışına yön 

veren amaç ilkesine bağlı iken, davranışların saikler doğrultusunda normal şekilde 

belirlenmesinin herhangi bir önemi yoktur. Bu şekilde bireyi davranışa iten saikler 

üzerindeki hukuki inceleme, icrai veya ihmali davranış ve çoğu zaman zarar veya 

tehlike şeklinde ortaya çıkan harici neticeyle bağlı bulunan psikolojik unsurla 

ilişkilidir170.  

                                                 
169 SCARANO: s. 46; İrade sürekli ve zorunlu olarak en kuvvetli saiklerin etkisine maruz kalıyorsa, 

otodetermine olamaz. Bu durumda hareketlerinin yönünü tayin eden insan değildir. Bulutların yönünü 

en kuvvetli rüzgarın belirlemesi gibi, hareketin yönünü de saikler tayin eder. Saiksiz hiçbir insani 

faaliyet olamaz. Bu tartışma dışı olan bir noktadır. İnsan dünyada yaşadığı için, iradesi fiziki 

yapısından, toplumsal çevre ve benzeri hususlardan etkilenmektedir. Bununla birlikte, bu saikleri 

hareketlerimizi belirleyen sebeplerle karıştırmamak gerekir. Saik bir eğilime neden olabilirse de, 

zorlama şeklinde davranışı ortaya koyamaz. İrademiz saikleri tartıp, sonuç olarak bunlardan birini 

tercih edebilir. Bir karar verildiğinde, daima, bir saik tercih edilmiş olur. Fakat bu şekilde hareket 

ederken, başka bir şekilde hareket edilebileceği hissedilir. Saiklerle hareket arasında tamamen bizim 

olan bir şey vardır. Hareketlerimizin sebeplerini biz ortaya koyarız. Yoksa en kuvvetli saikin ürünü 

değiliz. Bkz. DÖNMEZER: s. 91. 
170 Sonuç olarak von Lizst’in teorisi doğrultusunda, kast veya taksire göre cezanın farklı şekilde 

derecelendirilmesi mümkün değildir. Saiklerin normal şekilde belirlenmesi her zaman aynı, sabit bir 

kavramı ifade etmekle birlikte, kendi başına azami ya da asgari gayrimeşru bir belirlemeyi ifade 
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c) Kişiliğe Uygunluk Teorisi 

Bir kısım yazara göre isnat edilebilirliğin esası, fiil ile fail arasındaki bağda, 

hareketin faile ait olmasında yatmaktadır. Fiilin, failin kişiliğinin ifadesi olduğu 

durumda isnat edilebilir bir kimseden söz edilebilirken, bireyin kendi benliğini ortaya 

koymak suretiyle hareket etme yeteneğinden yoksun olduğu halde ise isnat 

yeteneğinin yokluğu söz konusu olacaktır. Bu çerçevede, anlama ve isteme yeteneği, 

bireyin hareketinde kendi kişiliğinden izler bırakabilme yeteneğini ifade eder. Diğer 

bir önemli unsur ise, kişinin toplum içerisinde birlikte yaşadığı insanlarla benzer 

tavır içinde olabilmesidir.  Bu anlamda “sosyal benzerlikten” söz edilmektedir171. 

Tarde’a göre moral sorumluluk, zorunlu biçimde irade özgürlüğüne bağlı 

olmamakla birlikte, başkaca ölçüt ve unsurların üzerine inşa ediliyor olsa da, ceza 

sorumluluğunun vazgeçilmez koşulu ve ölçüsü olarak kalmaya devam etmektedir. 

Bu farklı unsurlar, failin suç öncesinde ve sonrasındaki davranışlarının kendi 

kişiliğine uygunluğu; aralarında yaşadığı, hareket ettiği, onu cezalandırmak zorunda 

olan diğer bireylere olan sosyal benzerliğidir. Bunlardan birinin bulunmaması 

halinde birey, işlediği suçlar yönünden ahlaki olarak isnat edilebilir değildir. Bu 

itibarla toplum, böyle bir kimseye karşı idari nitelikteki tedbirlere başvurabilirse de 

                                                                                                                                          
etmeye ya da tanımlamaya yeterli değildir; hukuk düzeni açısından hiç şüphesiz önemli olan budur. 

Bkz. SCARANO: s. 47, 48. 
171 Bkz. ANTOLISEI: s. 611; TOMA: s. 39; SANTANIELLO-MARUOTTI: s. 690; LEVI Nino: 

Imputabilità, nov.dig., vol. VI, s. 781; DÖNMEZER: s. 114; ALACAKAPTAN: suçun unsurları, s. 

107; ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA: s. 485. 
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ceza müeyyidesi uygulayamaz. Ahlaki sorumluluğun yanında bu nedenle akıl 

hastalığı, sarhoşluk gibi sorumsuzluk halleri de düzenlenmektedir172. 

Bu teorinin eklektik bir niteliği haiz olduğu açıkça ortadadır; zira özgür irade 

reddedilmekte, fakat moral sorumluluğa ilişkin eski anlayış muhafaza edilmektedir. 

Bu şekilde cezalandırılabilirlik bir yandan Klasik Okul’un düşünceleri doğrultusunda 

bireysel anlamda, diğer yandan Pozitif Okul’a mensup yazarların ortaya attığı teoriler 

doğrultusunda sosyal anlamda desteklenmektedir173. 

Bu şekilde düşünenlere göre, ceza hukuku açısından isnat edilebilirliğin 

varlığından söz edilebilmesi için, hareketin güçlü ve tutarlı bir kişiliğe karşılık 

gelmesi gerekli değildir; bunun herhangi bir kişiliğin ifadesi olması yeterlidir. 

Belirtmek gerekir ki, eğer hareket kişilikten izler taşıyorsa, kişilik hareketlerle dışa 

vurulmaktadır. Yani her zaman hareket ve kişilik arasında bir örtüşme mevcuttur; 

dolayısıyla belirtilen ölçüt, hareketten bağımsız olarak değerlendirilen kişilik ile 

hareketle örtüşen kişilik arasında bir karşılaştırma yapılmadığı takdirde değersiz hale 

gelmektedir. Kanun koyucu tarafından konulan ölçüt, yalnızca kişiliğin fiilin 

işlendiği anda hâlâ yeterince olgunlaşmadığı ya da akıl hastalığı gibi fiziki sebepler 

dolayısıyla bozulduğu zaman bir hareketi kişiliğe yabancı değerlendirme sonucunu 

doğurmaktadır174.  

                                                 
172 FERRI: sociologia, s. 222; Tarde’a göre, irade özgürlüğünü kabul etmek ve ceza sistemini buna 

dayandırmak, bir belirsizliği devam ettirmek, zamanını geçirmiş olan bir fikri korumak olur. Bkz. 

DÖNMEZER: s. 114.  
173 FERRI: sociologia, s. 223. 
174 LEVI: s. 781. 
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Kanun koyucu için insanın hiçbir hareketi kişiliğine yabancı değildir; meğer 

ki yaş küçüklüğü, akıl hastalığı gibi nedenlerle ondan koparılmış olsun. Bu durumda 

önemli olan, süjenin baskın kişiliği ile hareketinin doğasına uygun olan arasında bir 

karşılaştırma yapılmasıdır. Hukukun bu anlamda beklentisi, hareketin kişiliğin 

bütüncül bir değerlendirmesinden anlık olarak çıkarılmasıdır. Yeterince 

olgunlaşmama, hastalık, uyuşturucu madde etkisi altında olmak gibi fizik bir 

durumdan kaynaklanan hareket, normal kişilik ile hareket arasındaki bir çelişkiyi 

ortaya koyacak ve bu şekilde bu fizik unsur nazara alınmadan hareket o kimsenin 

hareketi olarak nitelendirilemeyecektir175.  

Kişiliğe uygunluk düşüncesi çok sayıda yazar tarafından benimsenmiş 

değildir. Bunun sebebi de muhtemelen akıl hastasının hareketinin kişiliğini 

yansıtmadığı ya da davranışsal ifadesini temsil etmediği hususunun tartışılabilir 

olmasıdır. Hareketin bireye ait olmamasının bazı psişik rahatsızlıklar açısından söz 

konusu olmadığının ortaya çıkması, yalnızca normal insanın bu anlamda isnat 

edilebilir kabul edilmesini engellemektedir176. Kaldı ki, akıl hastası veya küçüğün 

hareketi de kişiliğini yansıtmakta ve onun ifadesini oluşturmaktadır177. Bu itirazın 

yalnız psişik anormallikleri olan kimselerin kişiliklerine uygun hareket 

edemeyecekleri biçiminde cevaplandırılabileceği düşünülebilirse de, bu takdirde, 

failin normalliği düşüncesiyle aynı noktaya gelinmiş olur178. 

                                                 
175 LEVI: s. 781. 
176 TOMA: s. 40. 
177 MANTOVANI: s. 632; ALACAKAPTAN: s. 107; ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA: s. 485. 
178 ALACAKAPTAN: s. 107; ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA: s. 485. 
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Bu teoriyi savunanlara göre, bir hareketin isnat edilebilir olması için bireye 

ait olması, yani kişinin iradesinin ya da kişiliğinin bir hastalığından 

kaynaklanmaması gerekmektedir. Bunun yanında fail hareketi gerçekleştirdiği anda, 

toplumda beraber yaşadığı insanlarınkine benzer davranışlar sergiliyor olmalı, yani 

örneğin bir deli ya da alkolik olmamalıdır. Fakat bu ölçütün, isnat edilebilirliğin 

kaynaklandığı sübjektif özelliklerden çok, fiilin faile yüklenmesiyle veya 

kusurlulukla ilgili olması bir yana, açıklaması da esas itibarıyla ortadan kaldırmak 

istediği formülden pek farklı değildir. Zira fiilin faile ait olmasının istenmesi, failin 

kendi kişiliğine göre davranma yeteneği olması halinde isnat edilebilir kabul 

edilmesi şeklindeki prensibin tekrarından başka bir şey değildir179.     

d) Korkabilme Teorisi: 

Doktrinin bir kısmı isnat yeteneğini, cezanın korkutucu etkisini hissedebilme 

yeteneği olarak anlamıştır. Başta Impallomeni ve Vannini tarafından desteklenen söz 

konusu teori, cezanın içinde barındırdığı korkutucu etki aracılığıyla insanları suç 

işlemekten alıkoyduğu varsayımından hareketle, cezanın küçüklere, akıl hastalarına 

veya benzerlerine uygulanmasının anlamsız olduğunu, zira bu kimselerin söz konusu 

psikolojik zorlamaya maruz kalamayacaklarını iddia etmektedir. Bu doğrultuda da, 

yalnızca üzerlerinde cezanın engelleyici işlevinin gerçekleştirilebildiği kişilerin isnat 

yeteneğine sahip olduğu söylenmiştir. Küçükler ve akıl hastaları isnat yeteneğinden 

                                                 
179 RANIERI: manuale, s. 523. 
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yoksundurlar, çünkü hiçbir psikolojik zorlamayı hissedebilecek durumda 

değildirler180.  

İsnat yeteneğinin cezai esası, daha çok cezanın işlevi meselesi çerçevesinde 

ortaya konulabilir. Eğer cezai müeyyide tehdidi, potansiyel failleri suç işlemekten 

alıkoymak yönünde genel önleyici bir işleve sahip olacaksa, bunun zorunlu ön şartı, 

muhataplarının söz konusu tehdit tarafından motive edilebilecek psikolojik seviyede 

olmalarıdır. Eğer cezanın birey üzerinde somut anlamda uygulanması, yani infaz 

edilmesi, onu yeniden eğitmeye yönelik olmak zorunda ise, hükümlünün cezai 

tretmanın anlamını kavrayabilecek psikolojik seviyede olması gerekmektedir. İşte 

ceza normunun çağrısını anlayabilme yeteneği olarak anlaşılan bu normatif motive 

edilebilirlik, tüm bireylerde aynı şekilde bulunmamaktadır. Belli bir yaşın altındaki 

çocuklar gibi yeterince olgunlaşmamış kimseler ve akıl hastası olanlar bugüne kadar 

hep cezanın psikolojik zorlamasını hissetme yeteneğinden tamamen yoksun kabul 

edilmişler ya da akıl sağlığı yerinde olan yetişkinlerle aynı seviyede hissedemedikleri 

ileri sürülmüştür. Öte yandan cezai tretmanın yalnızca psikolojik açıdan yeterince 

olgun kişilerle sınırlı tutulması, insanın sorumluluğuna ilişkin baskın toplumsal 

anlayışı da yansıtmaktadır: toplumsal bilinç bugün hala “compos sui”, yani kendi 

                                                 
180 Bkz. IMPALLOMENI Giovan Battista: Il Codice Penale Illustrato, Firenze 1890, s. 148 vd; 

ANTOLISEI: s. 611; MAGGIORE: dir. pen., s. 325; SANTANIELLO-MARUOTTI: s. 690; TOMA: 

s. 39, 40; Üçüncü okulun mensupları özellikle kitleler üzerinde etki yaratarak suçu önlemek ve onun 

geleneksel işlevinin korunmasını savunmak için cezanın psikolojik etkisini kabul etmekte ve buna 

dayanmaktadırlar. Bkz. DÖNMEZER: s. 77; ALACAKAPTAN: S. 106, 107; ARTUK-GÖKÇEN-

YENİDÜNYA: s. 485. 
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kendisinin efendisi olmayan bir kimsenin cezalandırılmasını doğru kabul 

etmemektedir181.      

Klasik Okul’un esas aldığı irade özgürlüğünü reddeden ve cezanın 

meşruiyetini müeyyide fikrinde değil, fakat sosyal himayede bulan üçüncü okula 

dahil olan yazarlar, cezanın günümüzde kolektif vicdanda manevi bir renk aldığını; 

basit bir savunma aracı olmakla beraber, herkes tarafından bir müeyyide olarak 

hissolunduğunu ileri sürmekte ve ceza sorumluluğunun esasına korkutulabilmeyi 

koymaktadırlar182.   

Romagnosi ve Feuerbach’a kadar dayanmakta olan söz konusu teoriye daha 

sonra Impallomeni ve Alimena öncülük etmişlerdir. Bu teori, determinist ön 

kabullerden hareket etmekte ve her hareketi, dolayısıyla suç oluşturan hareketi de 

farklı saiklerin çatıştığı psikolojik bir sürecin sonucu olarak ele almaktadır. Suçlunun 

ahlaki sorumluluğunu reddetmekte ve sadece zihinsel açıdan sağlıklı ve olgun 

kişilerin korkabileceğini dile getirerek, “zihinsel sağlık ve olgunluğu” isnat 

yeteneğinin koşulu olarak kabul etmektedir183.  

Impallomeni’ye göre cezanın temel işlevi korkutmadır. Bu muhtemel bir 

işlevdir, zira insanların birçoğunda ceza kanununun psikolojik zorlamasına maruz 

kalma ehliyeti veya ihtimali bulunmaktadır; yani insanların büyük bir kısmı 

                                                 
181 FIANDACA-MUSCO: s. 326; Üçüncü Okul hakkında bilgi için bkz. TOROSLU: okullar, s. 371 

vd. 
182 DÖNMEZER: s. 78. 
183 Bkz. MONTALBANO: s. 167. 
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korkutulabilirdir. Ancak akıl hastaları ve küçükler gibi bir kısım bireyler söz konusu 

ehliyetten yoksundurlar184. 

Alimena’ya göre de ceza, suç işlenmesinin ardından, bu fiili taklit etmek 

isteyecek, yani başka suçlar işleyecek olanlar bakımından bir müdahale niteliğinde 

olmalıdır. İşte bu da, korkutma ve ibret teşkil etme fikrinden başka bir şey değildir. 

Yazar, özellikle bu düşünce üzerinde durmakta ve bunu söz konusu müeyyideye 

özgü karakteristik bir özellik olarak kabul etmektedir. Yazara göre, cezayı, akıl 

hastalarına uygulanan diğer tedbirlerden ayıran da budur185.  

İsnat edilebilirlik, kanun tarafından suç olarak öngörülmüş bir fiili işleyen 

kişinin ceza kanunu karşısında sorumlu olması gerektiğine ilişkin bir yargıdır. Bu 

doğrultuda ceza kanununun sosyal koruma görevini yerine getirebilmesi için varlığı 

zorunlu olan ve araştırılması gereken, ceza müeyyidesinin genel-özel bastırıcı ve 

önleyici amaçlarını gerçekleştirebilmesi için bir insanda bulunması gereken 

özelliklerin, fiili işleyen kimsede bulunup bulunmadığıdır. Kişinin, bir hareket veya 

ihmal suretiyle fiili işlediği sırada, ceza tehdidini kendi fiiliyle bağdaştırabiliyor 

olması durumunda, söz konusu niteliklere sahip olduğu kabul edilir. Yani önemli 

olan, kişinin bu psikolojik durum içinde bulunması, cezanın kişiyi kanunun 

yasakladığı şeyi yapmamaya yönlendirerek, ruhundaki onu suça iten veya daha genel 

bir ifadeyle hukuka aykırı olan dürtülere karşı bir güç olarak hareket edebilmesi ya 

da onu kanunun istediğini yapmaya yönlendiren bir etki yaratabilmesidir. Başka bir 

                                                 
184 Bkz. FLORIAN: s. 295; MONTALBANO: s. 167. 
185 Bkz. DÖNMEZER: s. 77. 



 90

ifadeyle insan,  işlediği anda başka türlü hareket etme ve kanunun içerdiği normlara 

uygun davranma yeteneğine sahip olduğu için bir suçtan sorumlu olur186. 

Kişinin ceza tehdidini içinde hissedip etmediği önemli değildir; hatta onun, 

suça ilişkin saikler ya da ceza veya başkaca sosyal direnç mekanizmalarından 

hangisine daha duyarlı olduğunu araştırmanın da bir önemi yoktur. Bir hareket, her 

zaman bir saikin diğerine üstün gelmesinin sonucu olduğu için bu araştırma 

önemsizdir ve sonuçlandırılamaz. Seçim yapma özgürlüğü ön şartından kaynaklanan 

ve değer-değersizlik yargılarını ölçü kabul eden bu mantık doğrultusunda hiçbir 

zaman ceza verilmemesi gerekir. Ceza tehdidi belli bir kimseyi suçtan 

alıkoyamıyorsa da, başkalarını alıkoyabilecek ya da aynı kimsenin başkaca suçlar 

işlemesini engelleyebilecektir. Varlığı aranan nispi bir yetenek değil, normal fizik ve 

psişik koşullar altında bulunan, yani hareketlerinin ve bunların sonuçlarının 

bilincinde olan, ödevlerini, neyin meşru olduğunu, neyin emredildiğini bilen; bir 

amaca uygun şekilde hareket etme imkanına sahip kişilerde bulunan mutlak bir 

yetenektir. Bu koşullarda bulunan kimse, suça yönelik eğilimlerini ceza ile frenleme 

veya kurallara uymaya zorlanan kişilerde ortaya çıkan caydırıcı etkisini hissetme 

yeteneğine sahiptir. İşte cezanın görevi de aslında insanın bilincinde hukuk kuralının 

ihlaline bağlı bir kötülük olarak yer edinmektir187. 

İşte bu şekilde ceza kanunu, insan faaliyetlerini düzenleyen bir norm haline 

gelmekte ve ceza müeyyidesinin önleyici ve bastırıcı işlevinin mantıki temeli de 

burada yatmaktadır. İnsan isnat edilebilirdir; çünkü korkutulabilirdir ve hukukun 

                                                 
186 IMPALLOMENI: s. 148. 
187 IMPALLOMENI: s. 148,149. 
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hakimiyet alanına sokulması mümkündür. Eğer suça iten dürtülere karşı koymak 

yönünde gelişen saikler, suç teşkil eden fiili işlemekten kaçınmayı sağlayacak şekilde 

ağır basmaz ise, yalnız bu sebepten dolayı toplumsal kudretin hukuk düzenini 

yeniden sağlamak adına cezalandırma görevi ortaya çıkacak; bu amaçla hukuk 

düzenine isyan teşkil eden davranışa karşı ceza uygulanacak ve böylece kanunu ihlal 

eden kişi veya başkalarının daha sonra hukuka aykırı şekilde davranmaları 

engellenecektir. İnsan isnat edilebilirdir, çünkü ceza, hem bir tehdit olarak hem de 

içerdiği kötülüğün uygulanması şeklinde iki farklı biçimde onun üzerinde psikolojik 

zorlama olarak işlev görebilir. İşte diğerlerinden farklı olarak örneğin akıl hastalığı 

etkisi altında olanlar, cezanın itici gücünü hissedemeyecek, yani ne yasak 

davranışlardan kaçınmak, ne de kanunun emrettiğini yapmak suretiyle hukuka uygun 

davranabileceklerdir. Böyle durumlarda ceza, ahlaki bir dürtü vazifesi 

göremeyeceğinden veya netice itibarıyla suçun sosyal olarak tamir edilmesi görevini 

yerine getiremeyeceğinden, bu tür bir insan davranışı ahlaki karakterden yoksun 

kabul edilecektir188. 

İnsanda bu koşulun varlığı, cezalandırma hakkının yerine getirilebilmesi için 

zorunludur. Cezanın özüne zarar verilmeden bu koşuldan vazgeçilmesi mümkün 

değildir. Cezalandırma görevi, cezanın etkisini ve ondaki kötülüğü hissedebilme 

yeteneğinin varlığını gerektirir. Bu yeteneğin varlığından bahsedilemediği durumda, 

suçun yarattığı sosyal zararın tamiri söz konusu olmayacaktır. Zira daha önce de 

ifade edildiği üzere suçun, faili veya diğer kötü niyetli kişiler tarafından yeniden 

işlenmesi bir tehlike yaratmıyorsa ortada sosyal bir zarar yoktur; o halde ceza, suça 

                                                 
188 IMPALLOMENI: s. 149. 
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nazaran bir karşı dürtü veya hukuka isyan eden iradeyi bastırıcı bir araç işlevi 

göremiyorsa bir işe yaramayacaktır. Bu durum cezanın hukuk normuna uyulmasına 

yönelik dürtüsel bir güç olduğu zaman, yani tehdit aşamasında da geçerlidir189.  

Suç olarak düzenlenmiş bir fiilin akıl hastalığı sebebiyle isnat yeteneğinden 

yoksun failleri de, cezanın sağlamaya çalıştığı toplumsal güvenlik amacıyla, başka 

bazı zorunlu tedavi, koruma ve yardım rejimlerine tabi tutulabilirler. Söz konusu 

tedbirlerin amacı, ceza kanununun yalnızca fiziksel değil, ayrıca ahlaki bir niteliğe 

sahip önleyici ve bastırıcı rejimiyle karıştırılamaz190.  

Bu şekilde suçun faili, ne suça ilişkin saikleri seçme özgürlüğüne sahip 

olduğundan veya suçu istediğinden ya da iradi bir davranışıyla suça sebep 

olduğundan; ne de yalnızca toplum içinde yaşıyor olmasından ya da ahlaki bir 

kusurluluk yargısı veya tamamen maddi bir zorlama dolayısıyla isnat edilebilirdir; 

isnat yeteneğinin temelinde, ceza kanununun psişik zorlamasını hissetme ve bu 

şekilde hukukun hakimiyeti altına girme, hukuk kurallarına uyma yeteneğine sahip 

olması yer almaktadır191.     

Doktrinde, söz konusu teoriye yönelik olarak çeşitli eleştiriler ortaya 

konulmuştur. Bunlardan en yaygın olanı, isnat yeteneğinin temeline kişilerin 

korkabilme ehliyetinin konulması halinde, suç işlenmesinin veya tekerrürün, failin ne 

tehdit ne de somut uygulanışı anlamında cezadan korkmadığını göstermesi sebebiyle, 

                                                 
189 IMPALLOMENI: s. 149. 
190 IMPALLOMENI: s. 149,150. 
191 IMPALLOMENI: s. 150.  
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yalnızca suç işlemeyen kişilerin isnat edilebilir olduğu sonucuna varmak gerekeceği 

ve bunun kabul edilemez olduğu yönündedir192. Fakat isnat yeteneğinin bir koşulu 

olarak kabul edilen korkabilme yeteneğinin var olmadığı hallerde dahi, isnat 

yeteneğinin varlığından söz edilmektedir. Nitekim bu açık tutarsızlık şu şekilde 

ortaya konulmaktadır: Suç işlemek suretiyle kanun tarafından yaratılmak istenen 

korku hissinden bağışık olduğunu ortaya koyan kişi, isnat edilebilir hale geliyor. 

Nihayetinde ceza suçluya korkabildiği için değil, başkaları korkutulabildiği için 

veriliyor. Dolayısıyla korkabilme durumu, hiçbir şekilde isnat yeteneğinin varlığını 

belirlemiyor193.  

Bu itiraza karşı Impallomeni, suçun, yalnızca kişinin o fiili işlediği sırada 

içinde bulunduğu psikolojik durumuna ilişkin bir ehliyetsizliği ortaya koyduğunu 

ileri sürmüştür. Ancak aslında failin yaşamının suçu işlediği an dışındaki diğer bütün 

aşamalarında isnat edilebilir olduğu kabul edilirse, cezanın esasını sosyal savunmaya 

dayandıran ve Impallomeni’nin anlayışının can alıcı noktasını oluşturan teori zarar 

görecektir. Gerçekten de, eğer ceza, suçlu üzerinde, suçu işlediği an hariç daima 

psikolojik bir zorlama teşkil ediyorsa, söz konusu müeyyide bir savunma aracı olarak 

etkisini kaybetmekte ve tamamen yarasız hale gelmektedir194.  

Impallomeni’nin düşüncelerine, ya cezanın korkutucu etkisini tamamen inkar 

etmeye ya da ona sadece göreceli bir etkinlik atfetmeye yönelik başkaca itirazlar da 

yapılmıştır. Her ne kadar suça yönelik en büyük karşı güç insanın kendi ahlak 

                                                 
192 Bkz. FLORIAN: s. 303; MONTALBANO: s. 169. 
193 Bkz. FLORIAN: s. 303,304; LEVI: s. 779.   
194 MONTALBANO: s. 169. 
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anlayışı olsa da, cezanın korkutucu etkisini tamamen reddetmek mümkün değildir. 

Zira devletin zayıf düştüğü durumlarda suçların hissedilir derecede artması bunun bir 

kanıtıdır195.  

Bununla birlikte örneğin akıl hastalarının korkabilir olmadıkları için isnat 

yeteneğinden yoksun oldukları hiç de doğru değildir. Zira psikiyatri bilimi, akıl 

hastalarının da korkabilirliğini açıkça ortaya koymuştur. Bu doğrultuda akıl 

hastalarının da hareketlerinden ahlaken sorumlu olduklarını kabul eden yazarlar 

bulunmaktadır. Herhangi bir birey, cezalandırılma korkusuyla istediği bir şeyi 

yapmaktan vazgeçerse, ya da ödüllendirilme arzusuyla harekete geçerek söz konusu 

itici güç olmasaydı hareketsiz kalacağı durumda bir davranış gerçekleştirirse, o kişi 

davranışından sorumludur. Bu anlamda akıl hastaları işledikleri fiillerden 

sorumludur, zira yaşam tecrübesi, bu kimselerin davranışlarının ödüller ve cezalar 

doğrultusunda değiştirilebildiklerini göstermektedir196 . 

Akıl hastalarının ahlaken sorumlu olduğunu gösteren başka bir husus da, 

herkesin kabul ettiği üzere, bu kimselerin özgür kalabilmek için hastalıklarını 

gizleyebilmeleridir. Ruhsal bozukluğun işareti olan düşünce ve davranışlar ortaya 

koydukları gerekçesiyle hapsedildiklerini anlayan akıl hastaları, bu tür 

davranışlardan gayet başarılı şekilde kaçınmaktadırlar197.   

                                                 
195 MONTALBANO: s. 170. 
196Bkz. MONTALBANO: s. 170; TOMA: s. 40; Çocukların da belli sınırlar dahilinde 

korkutulabildikleri de doktrinde dile getirilmiştir. Bkz. SANTANIELLO-MARUOTTI: s. 690. 
197Alimena, bu noktada tüm delilerin değil, yalnızca bazılarının korkabilir olduğunu söylemektedir. 

Ancak Ferri çok doğru bir şekilde akıl hastası suçluların tutulduğu hastanelerde yöneticilerin kişisel 
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Florian da, Impallomeni ve Alimena’nın düşüncelerine karşı çıkmıştır. 

Yazara göre korkutma, tenkilin bir görevi olsa da, söz konusu kavram isnat 

yeteneğinin dışındadır. İsnat yeteneği, fiil ile insan, yani fail arasındaki ilişkiye dair 

bir kavramdır. Buna karşılık Impallomeni’ye göre ise söz konusu kavram, kanunun 

ulaşmak istediği amaç ile bu amaca ulaşabilmek için gerekli kabul edilip insanda 

bulunduğu var sayılan özellik ve koşullar arasındaki ilişkiyi ifade etmektedir. Aynı 

eleştiri Alimena’nın teorisi açısından da geçerlidir. Şöyle ki, bireyin isnat edilebilir 

olup olmadığının tespiti açısından, cezanın diğer bireyler açısından bir müeyyide 

olarak hissedilip hissedilmediğinin bir önemi yoktur. Söz konusu teoriler esas 

itibarıyla neden ceza verildiği sorununa ilişkindirler ve kişinin isnat edilebilir kabul 

edilmesi için varlığı gerekli ölçütlerle ilgili değildirler; isnat yeteneği açısından bir 

koşul değil, cezayı haklı gösterecek nedenler önermektedirler198.  

Montalbano da bu teoriyi, suçlunun ahlaki sorumluluğunu reddettiği için 

kabul etmemektedir199. Nitekim yazara göre, fenomenolojik açıdan, daha sonra iradi 

bir davranışın doğrudan ve bilinçli nedenini oluşturacak saikler, söz konusu davranış 

ile değişmez ve istikrarlı bir zaruret ilişkisi içindedirler. İsnat edilebilirliğin 

dayandığı temel ölçüt nedir? Bunu belirlemek hukukun değil, bilimin görevidir. 

Kanun yalnızca zihinsel sağlık ve olgunluğu her türlü ceza sorumluluğunun bir 

koşulu haline getirmektedir. Bilimin görevi, ceza sorumluluğu açısından neden bu 

                                                                                                                                          
olarak tek bir kimseye yönelik ceza tehdidi veya ödüllendirme vaadinde bulunmadıklarını, bunların 

bütün tedavi görenlere yönelik olduğunu ifade etmektedir Bkz. MONTALBANO: s. 170, 171. 
198 FLORIAN: s. 303; RANIERI: manuale, s. 110. 
199 MONTALBANO: s. 172.  
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koşulların arandığını ortaya koymaktadır. İşte isnat edilebilirliğin ve 

cezalandırılabilirliğin esası burada yatmaktadır200. 

Eğer isnat edilebilirlik insanın doğal bir özelliğini ifade ediyorsa, bu doğal 

özelliğin, yalnızca kendi sonucu olan korkabilme üzerine inşa edilmesi mümkün 

değildir. Bu özelliklere sahip olanlar, isnat edilebilir oldukları için korkabilirler; 

fakat bunun tam tersi geçerli değildir. İsnat edilebilirlik doğrudan insanın 

özellikleriyle bağlantılı olduğu için korkabilmenin bunun esasını teşkil etmesi 

mümkün değildir201.  

Ceza normunun yegane amacının suça karşı bir psikolojik karşı dürtü işlevi 

görmek olduğu kabul edilseydi, işe yaramayacağı bilinse dahi uygulanabileceği 

sonucuna varmak zor olurdu. Bu açıdan isnat edilebilirliğin bir koşulu olarak 

korkutulabilirliğe yapılan gönderme, tam tersi hatalı bir sonuç çıkarmaya 

götürmektedir. Öte yandan ceza normu tarafından davranışların belirlenebilmesi 

şeklindeki somut yeteneğin, normun bilinmesinin hukuki açıdan önemli olmadığı bir 

durumda, cezalandırma koşulu olarak neden kabul edildiğini anlamak da mümkün 

değildir202. 

Ceza normunun emrediciliğine, psikolojik dürtü işlevi görmesinin mümkün 

olmadığı takdirde emirden bahsedilemeyeceği anlamında bir önem atfetmek 

gerekseydi, korkutulamayan kimsenin işlediği fiilin ceza hukuku anlamında önemsiz 

                                                 
200 MONTALBANO: 167-168. 
201 RANIERI: manuale, s. 321. 
202 LEVI: s. 779. 
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olduğu sonucuna varmak gerekirdi. Ancak bu doğru değildir; zira bu kimselere 

cezadan başkaca müeyyideler uygulanmaktadır203.  

e) Sorumluluğa İlişkin Ortak Anlayış Teorisi 

Esas itibarıyla Antolisei’nin savunduğu bu düşünce, isnat edilebilirliğin 

temeline, toplumun insanların sorumluluklarına ilişkin ortak algısını koymaktadır. 

Yazara göre, aslında Klasik Okul’un önerdiği ölçüt kabul edilmelidir, zira klasik 

anlamda ceza müeyyidesi irade özgürlüğünü şart koşmaktadır. Eğer insan her türlü 

seçim yapma özgürlüğünden, başka şekilde hareket edebilme imkanından yoksun 

olsaydı, hukuku ihlal etmiş olması dolayısıyla kınanması asla mümkün olmazdı. 

Başka türlü hareket etme imkanını rasyonel biçimde ortaya koymak zor olmakla 

birlikte, bu imkana sahip olunmadan, ödül-ceza, tasvip-kınama gibi sosyal hayat 

açısından vazgeçilemez olan kavramlardan bahsetmek mümkün değildir204. 

Buna karşın Klasik Okul’un düşüncelerinin tatmin edici olduğu söylenemez. 

Bu okula mensup yazarlara göre, akıl hastalarının veya küçüklerin 

cezalandırılmamalarının sebebi, dürtülerinin oluşturduğu mekanizmanın zorlaması 

altında olmalarıdır. Bu değerlendirme birçok belirsizliği beraberinde getirmektedir. 

Zira eğer insan genel olarak seçme kudretine sahipse, bu kudret akıl hastaları ve 

küçüklerde de bulunmalıdır; aksi takdirde bunlar insan değil basit robotlar 

olacaklardır. Söz konusu teori, kısmi akıl hastalarının tam olarak isnat edilebilir 

kabul edilmemesi hakkında da ikna edici bir açıklama getirememektedir. Klasik 

                                                 
203 LEVI: s. 779. 
204 ANTOLISEI: s. 611; TOMA: s. 43. 
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Okul’a göre böyle durumlarda kısmi, sınırlı bir özgürlük söz konusu olmaktadır; 

fakat aslında bu şekildeki bir özgürlükten bahsetmek mümkün değildir, zira seçim 

yapabilme ehliyeti ya vardır, ya yoktur205. 

İsnat edilebilirliğin esasını insani sorumluluğun ortak anlayışıyla açıklamak 

gerekmektedir. Kökleri kolektif bilinçte yer alan günümüz düşüncesine göre, insanın 

kendi davranışlarından ceza hukuku anlamında sorumlu olabilmesi, bunların sosyal 

değerinin farkında olmasına ve kendisini belli yönde hareket etmekten alıkoyacak 

psişik anomalilerin etkisi altında bulunmamasına bağlıdır. Yani esas olan, belli bir 

zihinsel gelişim seviyesine ulaşmış ve akıl sağlığının yerinde olmasıdır. Ceza acı 

niteliğindedir; kişisel varlığın ciddi biçimde sınırlanması sonucunu doğurur ve ayrıca 

insan onuruna yönelik etkileri de mevcuttur. İşte sosyal bilinç böyle bir müeyyidenin 

çocuklara, akıl hastalarına ve benzer durumda olmaları nedeniyle “compos sui” 

olmayan kimselere uygulanmasını reddetmektedir. Toplum, bu kimseler ceza 

kanununu ihlal etseler dahi onları affetmekte, fiili özel durumlarına bağlamaktadır. 

Sonuç itibarıyla söz konusu kimselerin işledikleri suçlardan kaynaklanan psiko-

sosyal tepki, normal şartlarda ortaya çıkandan farklıdır. Toplumun menfaatine olacak 

şekilde birtakım tedbirler alma zorunluluğu kabul edilebilirse de, cezayı 

meşrulaştıran moral kınama yargısı söz konusu olmayacaktır206.  

                                                 
205 ANTOLISEI: s. 612. 
206 Öte yandan, insanı hareketlerinden dolayı tamamen sorumlu kabul etmek için gerekli durum ile 

onu sorumsuz hale getiren durum arasında ara kategoriler söz konusu olduğu için kolektif bilinç bu 

hallerde cezanın indirilmesini öngörmektedir. Bkz. ANTOLISEI: s. 612; TOMA: s. 43, 44; 

TOROSLU: s. 372; ALACAKAPTAN: s. 108. 
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Bu sorumluluk anlayışının esasını araştırmanın veya rasyonel bir temeli olup 

olmadığını tartışmanın bir önemi yoktur. Bunun, geçmişte de olduğu gibi, zaman 

içinde kaybolması mümkün ve hatta muhtemeldir. Bunu görmek için, yüzyıllar 

boyunca delilerin cezalandırıldığını ve ana-babaların fiillerinden çocukların sorumlu 

tutulduğunu hatırlamak yeterlidir. Fakat bugünkü sorumluluk anlayışı, varlığını bir 

vakıa olarak korumaktadır; bu da isnat edilebilirlik kurumunun esasını açıklamak 

açısından yeterlidir. Hiç şüphesiz hukuk, toplumun etik yargılarıyla uyumlu olmak 

zorundadır. Kanun koyucu bunları görmezden gelemez, zira tarihsel tecrübe, bize 

halkın bilinci ve duygularıyla çelişki halinde olan yasaların büyük zorluklar 

yarattığını ve ortadan kalkmaya mahkum olduklarını göstermektedir207. 

E) Değerlendirme 

İsnat yeteneğinin esasını ortaya koymak amacıyla geliştirilen teorileri, 

yukarıda da izah edildiği üzere, insan davranışlarının bireyin iradesi tarafından 

özgürce mi, yoksa nedensel bir zorunluluk dahilinde mi ortaya konulduğuna dair 

temel tartışma üzerinden değerlendirmek gerekmektedir. Nitekim diğer teoriler 

başlığı altında aktarılan düşünceler de esasen bu karşıtlığı çözmek amacıyla ortaya 

atılmışlardır.  

Belirtmek gerekir ki, irade özgürlüğü ve nedensel zorunluluk arasında 

karşıtlık halen devam etmektedir. Son dönemde, modern beyin araştırmalarının 

sonuçları doğrultusunda, insan davranışlarının tamamen beyindeki nöronların 

faaliyetleri sonucunda ortaya çıktığı, bu itibarla irade özgürlüğünün bir hayal olduğu 
                                                 
207 ANTOLISEI: s. 613; TOROSLU: s. 373. 



 100

ifade edilerek determinist düşünceler tekrar ön plana çıkarılmaktadır208. Buna 

karşılık, sinir biliminin ortaya koyduğu verilere rağmen, bireyin özgür olduğu 

inancının toplum yaşamı açısından vazgeçilmez olduğunu ve eylemlerimizi kontrol 

altında tutabilmek yönündeki inancımızı uzun yıllar boyu korumaya devam 

edeceğimizi ortaya koyan bilimsel çalışmalar da yok değildir209. Aynı şekilde felsefi 

anlamda da determinizme halen karşı çıkılmakta ve nedensellik ilkesinin evrensel 

nitelikte olmayıp, olaylar dünyasından tüme varım yoluyla çıkarıldığı; bu nedenle, 

örneğin bir milyon olayda doğrulanan bu ilkenin, bir milyon birinci olayda da geçerli 

olacağının mantıken savunulamayacağı ileri sürülmektedir. Bu itibarla nedensiz bir 

olayın düşünülemeyeceğinden değil, yalnızca kavranamayacağından söz edilmesi 

gerektiği, bu doğrultuda da nedensellik ilkesinin irade özgürlüğüne serbest bir alan 

bırakmak zorunda olduğu ifade edilmektedir210.  

Sonuç itibarıyla bu konudaki karşıtlığın bir ceza hukukçusu tarafından nihai 

olarak bir çözüme bağlanması mümkün değildir. Her ne kadar bilimsel anlamda 

aksini ortaya koymaya yönelik araştırmalar bulunsa da, irade özgürlüğü düşüncesinin 

hukuki açıdan varlığını koruması gerekmektedir. Nitekim ceza hukuku, bilimsel bir 

arka plana sahip olsa da, bu hukuk dalının birtakım vazgeçilmez pratik ihtiyaçları 

sebebiyle, bu alandaki bazı tartışmaları görmezden gelmesi, hatta bu alanlardaki 

                                                 
208 Bkz. ÖZTÜRK Bahri-ERDEM Mustafa Ruhan: Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenlik Tedbirleri 

Hukuku, 12. Baskı, Ankara 2012, s. 238. 
209 Özgür irade inancıyla ilgili olarak yapılan bir deneyde, irade özgürlüğüne dair inançları sarsılmış 

olan deneklerin kopya çekmeye daha meyilli oldukları saptanmış; diğer bir deneyde ise özgür iradeye 

inancı azalmış kimselerin diğer insanlara yardım etmek konusunda daha isteksiz oldukları ortaya 

konulmuştur. Bkz. Özgür irade sanal bir kavram mı? Geleceğin mekanik dünyasında özgür irademizi 

koruyabilecek miyiz? Cumhuriyet Bilim Teknoloji, S. 1263, 3 Haziran 2011, ss. 6,7.  
210 ARAL: s. 127, 128. 
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birtakım olguların aksine sonuçlara varması kaçınılmazdır. Ayrıca ceza hukukunun 

toplumu yönlendirici bir işlevi bulunsa da, içinde yaşadığı toplumun sosyolojik 

gerçeklerini tamamen göz ardı etmesi de mümkün değildir; zira böyle bir kanun, 

getirdiği kurallara uyulması inancından yoksun olacağı için uzun ömürlü 

olmayacaktır. Bu itibarla toplum benliğinde varlığı tartışmasız biçimde kabul gören 

iradenin özgür olduğu düşüncesinin, ceza hukuku tarafından da nazara alınması son 

derece doğaldır. 

Bununla birlikte, ceza hukukunun veya genel olarak hukuk düzeninin 

amaçlarından birinin insan davranışlarını, bir değerlendirme yapmak suretiyle, 

meşru-gayrimeşru olarak nitelendirerek yönlendirmek olduğu düşünülürse, insanın 

tamamen determine olduğu, doğal nedensellik yasasının etkisi altında hareket ettiği 

kabul edildiğinde, bugünkü haliyle hukuk sistemine ihtiyaç kalmayacaktır. Zira nasıl 

hareket edeceği önceden belli olan kimsenin yönlendirilmeye çalışılmasının bir 

anlamı yoktur. Ayrıca davranışını ortaya koyduktan sonra, ileride benzer fiilleri 

işlememesi için müeyyide uygulanması da anlamını yitirmektedir. Davranışları 

konusunda seçim yapamayan bir kimseye, gerçekleştirdiği kötülük dolayısıyla 

geçmişe ya da geleceğe yönelik bir kötülük uygulanmasının mantıklı bir sebebi 

olamaz.  

İsnat yeteneğinin esasına saf determinist düşüncelerin konulması, ancak ceza 

müeyyidesinin, isnat yeteneği kavramının kendisinin ve hukukun değerlendirici 

işlevinin inkar edilmesiyle mümkün olacaktır. Bu da hukuku bir sosyal tedavi 

uygulamasına dönüştürecek, tamamen başka bir alanın konusu yapacaktır. Ayrıca, 

temelde özgür iradelerin uyuşması üzerine kurulu özel hukuk alanında da, irade 
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özgürlüğü kavramından ayrılınması mümkün değildir. Sonuç olarak irade 

özgürlüğünün reddi, aslında hukukun reddi anlamını taşımaktadır. 

Buna karşın, hukuken varlığı kabul edilen özgürlük, iradenin tamamen dış 

etkilere kapalı olduğu anlamına da gelmemektedir. Zira insanın içinde bulunduğu 

farklı koşulların, aldığı eğitimin, diğer insanlarla olan ilişkilerinin, iradesi üzerinde 

birtakım etkiler yarattığı kuşkusuzdur. Nitekim hukuk bu hususları nazara 

almaktadır.  Ayrıca tamamen dış etkilere kapalı olan iradesi doğrultusunda hareket 

eden bir insanın davranışlarının, hukuk düzeni tarafından, ne ceza tehdidi ne de 

cezanın fiilen uygulanması yoluyla yönlendirilmesi mümkündür. Bu yönlendirme 

amacından vazgeçildiğinde de ceza müeyyidesi, modern anlayıştan tamamen uzak 

şekilde bir intikam aracına dönüşecek, insanlar yalnızca göze göz dişe diş esasına 

göre cezalandırılacaklardır. Bu düşüncenin günümüz dünyasında kabul edilmesi 

mümkün değildir.  

Bu açıklamalar doğrultusunda, isnat yeteneğinin esasını belirlemek için 

kullanılacak ölçüt, özgürlük ve zorunluluk düşüncelerinin dengeli bir bileşimi olmak 

durumundadır. Şöyle ki; insan iradesinin, içinde yaşadığı çevreden, taşıdığı 

kalıtımsal özelliklerden, aldığı eğitim veya benzeri başkaca unsurlardan kaynaklanan 

saiklerden etkilenmediği iddia edilemez. Buna karşın, insanın bir robot gibi, yalnızca 

programlandığı şekilde hareket eden bir canlı olduğunu düşünmek de mümkün 

değildir. İnsan her ne kadar birçok farklı psikolojik unsurun etkisi altında kalarak 

iradesini ortaya koysa da, mutlaka o sürece kendinden kattığı orijinal bir şey 

bulunmaktadır.  
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Şunu da ifade etmek gerekir ki, yukarıda insan iradesi üzerinde etkili olduğu 

söylenen hususlar, esas itibarıyla insan iradesinin oluşum sürecinde bir etki 

yaratmaktadırlar. Hukuk düzeni açısından ise iradenin özgür olmasının beklendiği 

an, iradenin ortaya konulduğu, bir davranış biçiminde dış dünyaya yansıdığı andır. 

Bu itibarla kişinin kalıtsal özellikleri, eğitimi, içinde bulunduğu çevre gibi hususlar 

aslında irade üzerinde etki yarattıktan sonra, yarattıkları etki ölçüsünde o iradenin 

parçası haline gelmektedirler. Bu hususları doğru biçimde algıladıktan sonra, kendi 

benliğinde sentezleyip bir davranış olarak dışa vurma yeteneğine sahip kimselerin de 

ceza hukuku açısından isnat edilebilir kabul edilmeleri gerekmektedir.  

Bu yeteneğin hiçbir zaman insanda tamamen yok olmadığı da kabul 

edilmelidir. Bununla birlikte hukuk düzeni, pratik ihtiyaçları doğrultusunda kendine 

bir uygulama alanı tespit etmek zorundadır. Bu alanın, söz konusu ihtiyaçlar 

doğrultusunda değişmesi de her zaman mümkündür. İsnat yeteneği açısından önemli 

olan, tarihin belli bir dönemindeki kanun koyucu tarafından konulan kurallar 

kapsamında, yukarıda bahsedilen yeteneklere, hukuk düzeni tarafından nazara 

alınacak derecede sahip olmaktır.    

III) İsnat Yeteneğinin Bulunması Gereken Zaman 

A) Genel Olarak  

Bir kimsenin, işlediği suç niteliğindeki fiilden ceza hukuku anlamında 

sorumlu tutulabilmesi, söz konusu fiili işlediği anda isnat edilebilir olmasına bağlıdır. 

Nitekim isnat yeteneğiyle ilgili olarak genel bir düzenleme içermeyen TCK’nın, isnat 
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yeteneğini azaltan ve ortadan kaldıran hallere ilişkin düzenlemelerinde, “fiili işlediği 

sırada” ifadesine yer verilmek suretiyle, kişinin isnat yeteneğine sahip olması 

gerektiği veya daha başka bir ifadeyle, isnat yeteneğini kaldıran veya azaltan bir 

nedenin bulunmaması gerektiği an, fail tarafından fiilin işlendiği an olarak 

belirlenmektedir211. 

Esas itibarıyla fiilin işlendiği andan anlaşılması gereken, failin fiilin davranış 

unsurunu gerçekleştirdiği andır. Bu itibarla, davranış unsuru tamamlandıktan sonra, 

kişinin isnat yeteneği ortadan kalkacak olursa veya davranışı gerçekleştirmeden önce 

isnat yeteneğine etki eden bir sebep bulunur, ancak davranışın gerçekleştirilmesinden 

önce bu sebep ortadan kalkarsa, bu hususların failin isnat edilebilirliğine ve 

dolayısıyla cezai sorumluluğuna herhangi bir etkisi söz konusu olmaz. Buna karşın, 

davranış gerçekleştirildiği sırada kişi, isnat yeteneğini ortadan kaldıran sebeplerden 

birinin etkisi altında ise, artık isnat yeteneğinden söz edilmesi mümkün değildir212.   

İsnat yeteneği, patolojik, fizyolojik veya parafizyolojik nitelikteki doğal 

sebeplerden dolayı ortadan kalkmış olabileceği gibi, söz konusu yeteneğin kişinin 

kendisi ya da üçüncü bir kişi tarafından kaldırılması da mümkündür. İsnat 

yeteneğinin, kişinin kendisi tarafından ortadan kaldırılması, kusursuz, kusurlu ve 

tasarlanmış olmak üzere üç farklı şekilde gerçekleşebilir. İsnat edilebilirliğin ortadan 

kaldırılması bir mücbir sebebe veya zorunluluk haline dayanıyorsa, kişi kusursuz 

kabul edilir. Kişi tarafından istenerek ya da dikkatsizlik veya özensizlik sonucu 

                                                 
211 İCK’nın 85. ve ACK’nın 19, 20. maddelerinde de bu açıdan benzer düzenlemelere yer 

verilmektedir.  
212 ÖZTÜRK-ERDEM: s. 239; ÖZBEK ve diğerleri: s. 343. 



 105

kaldırılmış ise iradi veya taksirli; bir suç işlemeye ya da bir mazeret sebebi 

yaratmaya yönelik olarak kaldırılmış ise, tasarlanmış isnat edilememe söz konusudur. 

Failin cezalandırılması, fiil anında isnat edilebilir olmasına bağlıdır ve normal 

şartlarda kendi kendini bu yetenekten mahrum hale getiren kimsenin dahi 

cezalandırılmaması gerekir. Fakat bu sonucun kabulü halinde, insanlara hiçbir ceza 

görmeksizin suç işleme imkanı tanınmış olur ki, bu da hiç şüphesiz kabul edilebilir 

değildir. Bu itibarla, belli durumlarda süjenin, anlama ve isteme yeteneğinden 

yoksun bulunmasına rağmen sorumlu olduğunun kabul edilmesi gerekmektedir213. 

İşte böyle durumlarda, ceza sorumluluğunun esasını açıklayabilmek adına, 

ahlaki teoloji tarafından, hareketin gerçekleştirildiği anda özgür irade 

bulunmamasına rağmen, iradenin, özgür olduğu önceki bir aşamada gerçekleştirdiği 

hareketine doğru genişletilmesi sonucu, günahın aynen varlığını koruması şeklindeki 

hipotezleri açıklamak amacıyla geliştirilmiş, “actiones liberae in causa”, yani 

“sebebinde serbest hareketler” teorisine başvurulmaktadır214. Sebebinde serbest 

hareket, kişinin fiili işlediği sırada isnat edilebilir olması gerektiği ilkesine bir istisna 

teşkil etmektedir215.  

                                                 
213 MANTOVANI: s. 651; TOROSLU: s. 376; DÖNMEZER Sulhi-ERMAN Sahir: Nazari ve Tatbiki 

Ceza Hukuku, c. II, 12. Baskı, İstanbul 1999, s. 153; ALACAKAPTAN: s. 111; ARTUK-GÖKÇEN-

YENİDÜNYA: s. 482; Sebebinde serbest hareketlerle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. ÜNVER Yener: 

Sebebinde Serbest Hareketler Kuramı, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armağan, İstanbul 1999, ss: 801-887.   
214 MANTOVANI: s. 652; Modern literatürde kullanılan anlamıyla actiones liberae in causa kuramı 

üzerindeki ayrıntılı ve ciddi çalışmalar, ancak İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra yapılabilmiştir.  Söz 

konusu kuram kabul edildiğinden beri, doktrinde örf ve adet hukukuna ait olduğu ve hatta o alandan 

iktibas edildiği kabul edilmektedir. Bkz. ÜNVER: s. 816, 817. 
215 SANTORO Arturo: Manuale di Diritto Penale, vol. I, Torino 1958, s. 250; Söz konusu kavram, 

netice sorumluluğunun benimsenmiş olması nedeniyle Roma Hukuku’nda bilinmemekteydi. Bilimsel 
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Sebebinde serbest hareketten kast edilen, isnat yeteneği bulunmadığı anda 

gerçekleştirilen davranışın serbest, yani özgürce gerçekleşmiş olarak 

nitelendirilememesi; fakat isnat yeteneğinin ortadan kalkmasının sebebini teşkil eden 

davranışın serbestçe, yani özgür bir iradeye dayanmak suretiyle gerçekleştirilmiş 

olmasıdır. Bu itibarla serbest olan, isnat yeteneğini kaldıran davranıştır.  

B) Sebebinde Serbest Hareketler (Actiones Liberae in Causa) 

Bir kısım yazarlar, sebebinde serbest hareketi, fail tarafından, bilinçsiz halde 

bir suç işlemek ya da bir mazeret sebebi yaratmak adına gerçekleştirilmiş bir hareket 

olarak tanımlamaktadırlar216. Bu itibarla, örneğin taksirli olarak kendini isnat 

yeteneğinden yoksun hale getirenler açısından sebebinde serbest hareket kuramının 

uygulanması mümkün değildir. Zira kişinin kasıtlı olarak yeteneksizliği meydana 

getirdiği anı değerlendirmenin bir anlamı varken, örneğin sarhoşluğun taksirli bir 

nedenden kaynaklandığı halde, sarhoşluğa sebebiyet veren fiil ile daha sonra 

                                                                                                                                          
temelleri kilise hukukunda atılan kural, 19. yy hukukçuları tarafından failin kusurlu hareketi ile sarhoş 

olması ve sarhoş durumda işlediği suçtan cezalandırılabilmesini sağlamak için geliştirilmiştir. Bkz. 

ÖNDER Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hükümler, c. II, İstanbul 1989, s. 260; DEMİRBAŞ Timur: 

Ceza Hukuku Genel Hükümler, 8. Baskı, Ankara 2012, s. 326.  
216 DONDINA Mario: Le Actiones Liberae in Causa e La Loro Sistemazione Nel Nuovo Codice 

Penale, sc.pos., y. XXXIX, vol. XI, ss. 233-253, Milano 1931, s. 233; Bkz. ARTUK-GÖKÇEN-

YENİDÜNYA: s. 483; Alacakaptan’a göre sebebinde serbest hareket kuramının uygulanabilmesi 

ancak tasarlanmış sarhoşluk halinde mümkündür. Bkz ALACAKAPTAN: sarhoşluk hali, s. 161.  
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gerçekleştirilen suç niteliğindeki icrai ya da ihmali davranış arasında herhangi bir 

psikolojik bağ mevcut değildir217.  

Bu düşünceye göre, sebebinde serbest hareketten bahsedilebilmesi için, 

öncelikle suç fiilinin işlenmesinden önce gerçekleştirilen ve failin psişik yetilerini 

bozan iradi bir davranışın varlığı gereklidir. Bunun ardından da, failin iradesinden 

bağımsız, ideomotor bir düşüncenin ürünü olarak suç fiili gerçekleştirilmelidir. Son 

koşul ise, tipik neticeyi, fiili işleyen kişinin bozulmuş iradesi aracılığıyla olsa da, 

baştaki psişik yetileri bozan iradi davranışa bağlayan amaççı ilişkinin varlığıdır218. 

Yani insan, kendisini belli bir suçu işlemek ya da mazeret sebebi yaratmak amacıyla 

isnat yeteneğinden yoksun hale getirmiş, bu amaçla kendi psişik yetilerini bozmuş 

olmalıdır.  

İşte bu geleneksel anlayış doğrultusunda, icra aşamasının başlamasından önce 

var olan ve icrai faaliyetinin nazara alınması gereken bir bölümünü özgürce ve 

normal şekilde kapsayan bir irade söz konusu olduğunda, artık sebebinde serbest 

hareketten bahsedilemez. Örneğin bir kimsenin, aktif hale getirdiği bomba 

patlamadan önce, bir an için kendinden geçmesi sebebiyle patlamasını 

engelleyememesi halinde, irade özgürlüğünde bir azalma olsa da sebebinde serbest 

hareket söz konusu değildir219. Nitekim Manzini’ye göre, icranın her aşamasında 

iradenin bulunması sorumluluk açısından şart değildir. Aksine suçların, fail 

                                                 
217 Bkz. DÖNMEZER-ERMAN: s. 156; INGRASCI Italo: Fondamento Giuridico della Responsabilità 

nei Reati Commessi in Istato di Ubriachezza Piena e Non Accidentale, gius.pen. , c. LX, ss. 305-315, 

Roma 1955, s. 310. 
218 MASSARI Eduardo: Il Momento Esecutivo del Reato, Napoli 1934, s. 204. 
219 MASSARI: s. 205. 
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tarafından kasıtlı biçimde harekete geçirildikleri için, daha sonra fail bilincini 

kaybetse veya pişman olsa dahi neticenin kasıtlı sebebi olmaya devam eden, insani 

fakat bilinçsiz veya gayri iradi güçler aracılığıyla işlenmesine sıkça 

rastlanmaktadır220.  

Suçun icrası sürecinin, süjenin bilinçsizlik haline bağlı olmadığı durumlarda 

da sebebinde serbest hareket söz konusu olamaz. Örneğin yaklaşmakta olan bir trene 

gerekli sinyalleri vermek istemeyen bir demiryolu görevlisi, suç işlemek 

konusundaki tereddüt ve korkusunun üstesinden gelmek amacıyla kendini bir ağaca 

bağlatsa ve daha sonra sinyali vermek amacıyla bir çaba sarf etse, başlangıçtaki iradi 

davranış ve icra sürecindeki maddi zorlamaya rağmen bir bilinçsizlik hali söz konusu 

olmadığından sebebinde serbest hareket teorisi bu durumda da uygulanamaz221.  

Nihayet, süjenin psişik dengesini bozmakta kullandığı iradi fiil açısından 

herhangi bir suç işleme niyeti söz konusu değilse, yani suç işlemek amacıyla isnat 

yeteneği bozulmamış ise, üçüncü unsur olarak belirtilen amaççı ilişki mevcut 

olmadığından sebebinde serbest hareketten bahsetmek yine mümkün değildir222. 

İsnat yeteneğini kaldıran davranış ile nihai netice arasındaki amaççı ilişkiyle 

ilgili olarak, failin önceden sahip olduğu amacı tamamıyla gerçekleştirmesinin 

zorunlu olmadığı, söz konusu amaca uygun şekilde hareket etmesinin yeterli kabul 

edilmesi gerektiği ileri sürülmüştür.  Bu itibarla, kastın aşılması hallerinde de 

                                                 
220 MANZINI Vincenzo: Trattato di Diritto Penale Italiano, vol. II, Torino 1961, s. 715; Bkz  

ÖNDER: s. 263; ÖZTÜRK-ERDEM: s. 242; ÖZBEK ve diğerleri: s. 344. 
221 MASSARI: s. 205 
222 MASSARI: s. 205. 
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sebebinde serbest hareket teorisinin uygulanması ve failin sorumlu tutulması 

mümkündür. Aynı düşünce ağırlaştırıcı nedenler açısından da geçerlidir. Ancak 

kendisini isnat yeteneğinden yoksun hale sokan kişinin, bu haldeyken 

gerçekleştirdiği davranış, amaçladığından tamamen farklıysa, sebebinde serbest bir 

hareketten söz edilemez; zira yapılan hareketle onun sebebini teşkil eden isnat 

yeteneğinden yoksun bırakan hareket arasında bir nedensellik bağının bulunduğu 

artık ileri sürülemez223.   

Bu geleneksel anlayış eleştirilmiş ve aslında tasarlanmış sarhoşluk halinde 

dahi her zaman için süjenin zihin açıkken düşündüğü ile bilinçsiz halde 

gerçekleştirdiği fiil arasında mantıki ve psikolojik bir bağ bulunduğunun kesin 

olmadığı ifade edilmiştir. Böyle bir durumda, failin bir bilinç kıvılcımıyla suça 

ilişkin niyetini hatırladığı ve bir irade kalıntısıyla onu gerçekleştirdiği, yani bilincin 

ve iradenin devam ettiği kabul edilirse tam bilinçsizlik hali ortadan kalkar. Tam 

bilinçsizlik halinin varlığı kabul edildiğinde de, hareketi daha önceki iradeye, 

istenmiş olanın gerçekleştirilmesi şeklinde bağlamak mantıksız hale gelir.  Nitekim 

Carrara’ya göre, eğer sarhoş kimse daha önce aldığı bir kararı hayata geçirmek için 

suç işlediyse, hareket ve baştaki niyet arasında mantıki bir bağ kurulmaması 

mümkün değildir. Eğer bu bağ mevcutsa, sarhoşluğun tam olmadığını kabul etmek 

gerekir. Bu itibarla, tam sarhoşluk haliyle, daha önceden zihinde canlandırılmış suç 

işleme düşüncesinin bu halde hayata geçirilmesi fikri bağdaşabilir değildir224.  

                                                 
223 DÖNMEZER-ERMAN: s. 156. 
224 Bkz. INGRASCI: s. 310. 
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Sebebinde serbest hareket kavramını oldukça geniş yorumlayan diğer bir 

görüş de, yukarıda bahsedilen amaççı ilişkinin, sebebinde serbest hareketin varlığı 

açısından gerekli olmadığı yönündedir. Bu düşünceye göre, sebebinde serbest 

hareketten bahsedilebilmesi için, kişinin kendisini bilinçsiz hale getirmek 

konusundaki zorlanmamış bir başlangıç iradesi ve bilinçsizliği meydana getirecek bir 

davranışla bu iradenin dışa vurulması, ardından da bilinçsiz halde suç teşkil eden 

neticenin gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Buna karşın, suç fiili ile başlangıç 

aşamasındaki irade arasında amaççı bir ilişki, yani sübjektif nedensellik bağı 

bulunmasına gerek yoktur. Başka bir ifadeyle, suç teşkil eden fiili işlemek amacıyla 

bilinçsiz hale gelinmiş olması, sebebinde serbest hareket kuramının uygulanması için 

zorunlu değildir. Objektif veya maddi nedensellik bağı, yani neticenin bilinçsiz kişi 

tarafından gerçekleştirilmiş olması yeterlidir225.    

Bu noktada netice istenmemiş ve öngörülmemiş ise, taksirli bir davranışın 

ürünü olduğu söylenebilir. Buna karşın hukuka aykırı netice muhtemel olarak 

öngörülmüş ama istenmemişse, kasıtlı olarak gerçekleştirilmiştir. Zira fail neticeyi 

                                                 
225 DONDINA: s. 238;  Bir düşünceye göre, sebebinde serbest hareketin söz konusu olabilmesi için 

tasarlanmış ehliyetsizlik halinde işlenen, yani bir suç işlemek ya da mazeret sebebi yaratmak adına 

gerçekleştirilen kasıtlı serbest hareketin varlığı şarttır. Daha yaygın diğer bir düşünceye göre ise, 

ehliyetsizlik halini iradi biçimde ortaya koyan serbest kasıtlı hareket, yani suç işleme riski öngörülerek 

ve kabul edilerek yapılan hareket de yine bu kapsamdadır. Nihayet taksirli serbest hareketi, yani 

süjenin suç işleme riskini öngörebildiği ve fakat kabul etmediği ya da riskin öngörülebilir olduğu 

halleri de bu kavrama dahil eden yazarlar da bulunmaktadır. Sebebinde serbest hareket kuramında, 

ehliyetsiz haldeyken gerçekleştirilen hareket, kişinin tamamen isnat edilebilir olduğu ve ehliyetsiz 

hale getirildiği ana bağlanmaktadır. Bkz. MANTOVANI: s. 652 ANTOLISEI: s. 618; RANIERI: 

manuale, s. 535; DÖNMEZER-ERMAN :s. 155; ALACAKAPTAN: Sarhoşluk hali, s. 76; CENTEL 

Nur-ZAFER Hamide-ÇAKMUT Özlem Yenerer: Türk Ceza Hukukuna Giriş, 7. Baskı, İstanbul 2011, 

s. 353. 
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öngörerek onu meydana getirecek şartları hazırlamıştır; açıkça gerçekleştirmek 

istemese de en azından engellemek iradesine de sahip değildir.  Netice istenmiş, 

ancak gerçekleştirilen netice, istenen neticeden farklı olabilir. Böyle bir durumda, 

yukarda bahsi geçen amaççı ilişki söz konusu olmasa dahi, neticeyi kasıtlı bir 

davranışın sonucu olarak kabul etmek gerekir. Zira onu gerçekleştiren kimse, genel 

olarak suç işlemeye ilişkin koşullara sahiptir. Sırf istediği neticeye ulaşamamış 

olmasından dolayı, istediğinden ve işleyeceğini bildiğinden farklı suçtan 

cezalandırılmaması söz konusu olmaz. Nihayet gerçekleştirilen netice, önceden 

istenmiş olana uygun olduğu halde amaççı ilişki mevcuttur. Ancak bu ilişki, 

sebebinde serbest hareketin varlığı değil, failin sorumluluğunun derecesi açısından 

etki doğuracaktır226.   

Bir kimsenin, dolaylı bir biçimde de olsa kendisine yüklenebilecek kusurlu 

bir davranışından doğan sonuçların kendisine isnat edilebileceği, ceza hukukunun 

başlıca ilkelerindendir. Oysa sebebinde serbest hareket kavramı, dar anlamda, yani 

isnat yeteneğinin tasarlanarak ortadan kaldırıldığı hallerle sınırlı bir biçimde 

anlaşılacak olursa haksız sonuçlara varılır. Örneğin, adam öldürmek için sarhoş olup 

adam öldüren kişi cezalandırıldığı halde, isnat yeteneğinden yoksun olacağı sırada 

belli bir suçu işleyeceğinden emin bulunan ve bu suçun gerçekleşmesi ihtimalini 

düşünerek sarhoş olan kimse cezalandırılmayacaktır. Gerek bu olayda, gerekse sar’a 

nöbetinin yaklaştığını sezdiği halde çocuğu ile birlikte ihtiyatsızca yatağa giren 

annenin, nöbeti sırasında çocuğunu nefessiz bırakıp öldürmesi olayında sebebinde 

                                                 
226 DONDINA: s. 239. 
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serbest hareket ilkesini uygulayıp, bilinçsizlik halinde yapılan hareketleri 

nedenlerinde serbest sayarak faillere isnat etmek gerekmektedir227.  

Massari’ye göre de, sebebinde serbest hareketten bahsedilebilmesi için 

yalnızca isnat yeteneğinden yoksun halde gerçekleştirilen neticenin bağlanabileceği 

iradi bir davranışın bulunması yeterlidir. Bu nedenle, bir kimsenin yaklaşmakta olan 

trenin geçişi sırasında makası değiştirmemek için kendini ağaca bağlatması veya 

kişinin hiçbir suç işleme niyeti olmadan iradi şekilde sarhoş olduktan sonra suç 

işlemesi hallerinde de sebebinde serbest hareket kuramına başvurulması 

gerekmektedir228. Yani sebebinde serbest hareket teorisine, yalnızca tasarlanmış isnat 

edilememe durumunda değil, bu durum önceden gerçekleştirilen taksirli veya kasıtlı 

bir davranıştan ileri geldiğinde de başvurulacaktır. Her ne kadar bu gibi hallerde 

sorumluluğun, kusur kurumunu düzenleyen ilkelerden kaynaklandığı ve sebebinde 

serbest hareket teorisine başvurmaya gerek olmadığı iddia edilmiş ise de, kusuru 

düzenleyen ilkeler, suçu oluşturan fiili işlediği sırada isnat edilebilir olmayan kişinin 

hangi halde ve ne sebeple cezalandırıldığını değil, sadece sorumluluğun biçimini, 

yani kasıtlı olarak mı yoksa taksirli olarak mı sorumlu olacağını ortaya 

koymaktadır229.  

                                                 
227 Bkz. ALACAKAPTAN: suçun unsurları, s. 114. 
228 MASSARI: s. 205. 
229 TOROSLU: s. 378,379; Sebebinde serbest hareket kuramı sorumluluk meselesine değil, isnat 

yeteneğine ilişkindir ve yalnızca fail tarafından yaratılan ehliyetsizlik halini, isnat edilebilir olma 

haline eşit kabul etmeyi gerekçelendirme işlevi görmektedir. Sonuç olarak ehliyetsizlik halini yaratan 

fiil taksirli olsa dahi, kanun koyucu, ceza politikası gerekleri dolayısıyla, bu ehliyetsizlik aracılığıyla 

failin rahatça kendini isnat yeteneğinden yoksun hale getirmesini önlemek istemiştir. Ancak bununla, 
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Sebebinde serbest hareket kavramının bu şekilde, fail tarafından suç işlemek 

ya da bir mazeret sebebi yaratmak amacıyla gerçekleştirilen tüm faaliyetleri 

kapsayacak şekilde genişletilmesi eleştirilmiştir. Öncelikle fail tarafından bir suç 

işlemek veya mazeret yaratmak amacıyla ortaya konulan her türlü zorlamanın 

sebebinde serbest hareket kuramına başvurulmasını gerektirmediği, dolayısıyla 

kendini ağaca bağlatan makinist örneğinin bu kapsamda değerlendirilemeyeceği ileri 

sürülmüştür. Nitekim Venditti’ye göre, tren geçtiği sırada makası değiştirmemek için 

kendisini ağaca bağlatan tren görevlisinin davranışı açısından sebebinde serbest 

hareket kavramına ilişkin bir mesele söz konusu değildir; zira kendisini bağlatan kişi, 

hem bağlanma anında hem de harekete geçmesi gerektiği sırada suçu işlemek 

istemektedir. Bu itibarla, ortada sorumluluğu tespit açısından hiçbir sorun 

bulunmamaktadır. Hiç şüphesiz kişi bir kez kendini bağlattıktan sonra pişman 

olabilir; ihmalini ve bunun sonuçlarını engellemek için hareket etmek isteyebilir, 

ancak kendi iradesi doğrultusunda o duruma sokulduğu için genel ilkelere göre yine 

ihmalinden ve sonuçlarından sorumlu olacaktır230.  

Aynı şekilde suç işlemek veya mazeret sebebi yaratmak amacı bulunmadan 

isnat yeteneğinin kaldırılması hallerinde sebebinde serbest bir hareket söz konusu 

                                                                                                                                          
her zaman sarhoş tarafından gerçekleştirilen fiilin içkin yapısına dayanması gereken sorumluluğun 

hangi türünün söz konusu olacağına ilişkin somut mesele çözülmüş değildir. Bkz. INGRASCI: s. 310. 
230 Sebebinde serbest hareket kavramını taksirli biçimde ehliyetsizliğin yaratıldığı halleri de 

kapsayacak şekilde genişletme çabaları başarıya ulaşmış görünmemektedir. Bu gibi durumlarda (sara 

hastası annenin çocuğuyla beraber uzanıp daha sonra onu boğması örneğindeki gibi) süje, taksirli 

suçtan sorumlu olmakta, fakat söz konusu sorumluluk sebebinde serbest hareket teorisine göre değil, 

elbette ki her zaman fiilin taksirli şeklinin kanunda öngörülmüş olması şartıyla taksir konusundaki 

genel ilkelere dayanmaktadır. Bkz. VENDITTI Rodolfo: Actio Libera in Causa, enc. dir., vol I, ss. 

533-542, Milano, s. 536, 537; ALACAKAPTAN: suçun unsurları, s. 113. 
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olmayacağı ve böyle durumlarda genel hükümlerden hareketle faillerin 

cezalandırılmalarının mümkün olduğu dile getirilmiştir. Bu itibarla örneğin, bir suç 

işleme amacı olmadan sarhoş olup, bir kimseyi öldüren kimsenin veya tedbirsiz bir 

şekilde çocuğuyla yatağa girerek onun ölümüne sebep olan sara hastası annenin 

taksirli olarak sorumlu tutulmaları pekala mümkündür231. 

Sebebinde serbest hareketin esasını açıklamaya yönelik başka bir düşünceye 

göre ise, isnat yeteneğinden yoksun halde gerçekleştirilen davranışın sebep olduğu 

netice, kişinin daha önceki bir davranışına, yani tasarlanan neticeyi gerçekleştirmek 

veya bir mazeret sebebi yaratmak amacıyla kendini isnat yeteneğinden yoksun 

bıraktığı davranışına bağlanmaktadır. Bu şekilde önceki davranış ile sonraki netice 

arasında zamansal bir köprü kurulmakta, neticeyi doğrudan ortaya koyan davranışın 

ise bir anlamda üstü örtülmektedir232.  

Bu noktada suçun yapısında iki önemli kırılma yaşanmaktadır. Birincisi, 

neticeyi yaratan davranış isnat edilebilir değildir; ikincisi, psikolojik unsurun 

varlığını ortaya koymak için dahice bir çaba gösterilecek olsa dahi, bu çaba söz 

konusu davranışa kasıtlı olma vasfını kazandırmaya yetmeyecektir233. Bu şekilde, 

gerçekleştirilen netice ile isnat yeteneğinin kaybedildiği andan önce gerçekleşen 

davranış arasında nedensel bir bağ yaratmak suretiyle, isnat edilemez halde 

gerçekleştirilen davranış ile netice arasındaki daha yakın bağ görmezden gelinmekte, 

anlama ve isteme yeteneğinden yoksun hale getiren davranış ile netice arasında 
                                                 
231 ALACAKAPTAN: s. 114; VENDITTI: s. 537. 
232 LEONE Mauro: Tentativo di Una Nuova Configurazione delle Actiones Liberae in Causa, 

ind.pen., y. VI, ss. 19-24, Padova, 1972, s. 19. 
233 LEONE M: s. 20.  
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aslında var olmayan, var olduğu kabul edilse bile belirsiz olan bir ilişki 

kurulmaktadır234.   

Gerçekten de kişiyi isnat yeteneğinden yoksun hale getiren hareketin 

bünyesinde var olan, bir suç işlemek veya bir mazeret sebebi yaratmak niyetinin, 

olayın gelişimi içerisinde en son aşamaya kadar varlığını koruduğu söylenemez. Zira 

kişi, belli bir aşamada isnat yeteneğinden mahrum hale gelmekte ve bu iradi ilişki 

ortadan kalkmaktadır; kişi anlama veya isteme yeteneğini kaybettiğinden dolayı artık 

davranışının devamını kontrol edebilecek durumda değildir. Dolayısıyla bu 

aşamadan sonraki faaliyetlerin baştaki niyet doğrultusunda gerçekleştirildiği 

söylenemez235.   

Bu itibarla artık tam anlamıyla bir neticeden söz etmek mümkün değildir; zira 

bunun psikolojik unsurla beraber bulunması ve isnat edilebilir halde gerçekleştirilen 

bir davranışa atfedilebilmesi gerekmektedir. Neticeye yönelik irade, isnat 

yeteneğinden yoksun, yani tipik olmayan bir iradedir; bilinç de ya tamamen yoktur, 

ya da varlığı kabul edilse bile bulanık durumdadır. Bu şekilde failin cezalandırılması 

da bizi hiç şüphesiz objektif sorumluluğa götürmektedir236.     

Mesele daha gerçekçi bir bakış açısıyla, mantıki zorlamalara başvurmadan 

çözülmek istenirse, aslında üzerinde durulması gereken, isnat edilebilir durumdayken 

gerçekleştirilen ve isnat yeteneğinden yoksun hale getirmeyi hedefleyen davranıştır. 

                                                 
234 LEONE M: s. 20. 
235 LEONE M: s. 20. 
236 LEONE M: s. 20, 21. 
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Norma uygun olan ve isnat yeteneğine dayanan psikolojik unsuru da içinde 

bulunduran tipik davranış budur. Söz konusu davranışın neticesi de, isnat yeteneği 

kalktıktan sonra suç teşkil eden bir netice meydana getirme tehlikesidir. Netice bir 

tehlike olarak ortaya çıktığından, psikolojik unsur da bir tehlike kastı niteliğini 

kazanmaktadır. Bu konumlandırmayla birlikte, failin iradesinin bulunmadığı anda 

ortaya çıkan netice de bir cezalandırılabilme şartına dönüşmektedir237.  

a) Sebebinde Serbest Hareketlerin Cezalandırılmamasına İlişkin 

Görüşler 

Sebebinde serbest hareketlerin cezalandırılmaması yönünde birtakım görüşler 

de ileri sürülmüştür. Bunlardan ilki, bir suçun isnat edilebilmesi için, işlendiği sırada 

kastın varlığının şart olduğu düşüncesinden hareket etmekte ve bilinçsizlik halinde 

söz konusu unsurun bulunmadığını ve bu itibarla fiili işleyenin sorumlu 

tutulamayacağını ileri sürmektedir. Diğer bir düşünceye göre ise, tam bir bilinçsizlik 

halinde, daha önceden tasarlanmış bir davranışı gerçekleştirmek imkansızdır. Böyle 

bir durumda sonuç olarak gerçekleştirilen suç, bir nedene değil, tamamen psikolojik 

bir kombinasyona yüklenmektedir. Son olarak başka bir teori ise, salt bir düşüncenin 

teşebbüs olarak dahi cezalandırılmasının mümkün olmadığı gerçeğinden hareketle, 

bunun isnat yeteneğinden yoksun olunan bir anda işlenmiş bir suça vücut 

verebilmesini düşünmenin son derece anlamsız olduğu yönündedir238. 

                                                 
237 LEONE M: s. 21. 
238 DONDINA: s. 241; Sebebinde serbest hareketlerin cezalandırılması halinde, kişinin yalnızca 

niyetinin cezalandırılmış olacağı ileri sürülmüştür. Bkz. ÖNDER s. 260; ÜNVER: s. 811. 
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Sebebinde serbest hareketlerin cezalandırılmasına karşı çıkan düşünceler, 

ciddi birtakım gerekçelere dayansalar bile, baskın doktrin, kasıtlı veya taksirli olarak 

başkalarının suç işlemesine sebep olan kimse gibi, bizzat kendisini suç işleme 

durumuna sokan ve bunun için kendini isnat yeteneğinden yoksun hale getiren 

kişinin de tam olarak sorumlu tutulması gerektiği yönündedir. Sebebinde serbest 

hareketler cezalandırılabilmelidir; çünkü söz konusu davranışlar, sosyal savunmayı 

gerektiren, tehlikeli davranışlardır. Ceza müeyyidesine başvurulmasının yegâne 

amacı da bu savunmayı gerçekleştirebilmektir239.  

Manzini’ye göre sebebinde serbest hareketlere ilişkin geçerli olan temel 

prensip, iradi nedenselliğin suçun icra aşamasının her anında kastın varlığını şart 

koşmaması ilkesidir. Gerçekten de yalnızca niyet cezalandırılabilir değildir ve kasıtlı 

bir suç isnat etmek için suçun tamamlanma anında kastın var olması zorunlu olmasa 

da, icra aşamasının herhangi bir anında kastın bulunması mecburi ve yeterlidir. Bu 

yaklaşım, sebebinde serbest hareketlerin isnat edilebilirliğini açıkça ortaya 

koymaktadır240.  

Bilinçli veya bilinçsiz durumda bulunan bir kimseyi suç işlemeye teşvik eden 

veya azmettiren kişinin, suç işlendiği sırada ne durumda olursa olsun 

cezalandırılacağı konusunda bir tartışma yoktur. O halde tamamen bilinçli halde ve 

normal iradesiyle, suçun icrası için başka güçleri değil de, kendi maddi hareket 

yeteneğini tercih eden ve söz konusu gücü, zihinsel faaliyetinin, uyku, sarhoşluk ve 
                                                 
239 DONDINA: s. 242; Failin kusur yeteneği varken verdiği karar ile hukuk düzenini hedeflediği, 

netice bakımından nedensellik mekanizmasını harekete geçirdiği ve bunda bizzat kendisini araç olarak 

kullandığı, kuramın lehine olarak ileri sürülmüştür. Bkz. ÜNVER: s. 811. 
240 MANZINI: s. 718. 
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benzeri sebeplerle engellenmiş olduğu durumda harekete geçmesi için önceden 

hazırlayan kişi açısından da aynı sonuca varılması gerekir. Bu, suç işlemek için bir 

mekanizmanın veya üçüncü bir kişinin davranışının kullanılmasından farklı 

değildir.241.     

Geçici olarak isnat yeteneğinden yoksun hale gelindiğinde, önceden söz 

konusu olan irade doğrultusunda bir suç işlemenin imkansız olduğu hakkındaki 

tartışma da bir sonuca varmamaktadır; çünkü sorunun sadece bir yanına (tam 

ehliyetsizlik) odaklanmakta ve somut olayların değerlendirilmesinde hiçbir tatmin 

edici çözüme ulaşamamaktadır. A priori olarak bu imkansızlığı kabul etmek, açıkça 

ihmali suçlar açısından bir çelişki oluşturmaktadır242. Zira örneğin bir kimsenin 

ihmali bir davranışla suç işlemek için sarhoş olması ve bu nedenle harekete geçmesi 

gereken anda hareketsiz kalması pekala mümkündür.   

Massari’ye göre, yalnızca düşünsel bir faaliyetin isnat edildiği iddiası da 

doğru değildir; çünkü sebebinde serbest hareketten söz edilebilmesi için, tanımı 

gereği yalnızca spiritüel veya bilişsel bir süreç değil, doğrudan neticeyi 

                                                 
241 Bu itibarla, örneğin hipnoz edilenle eden arasında birincinin, önceden bir mazeret sebebi yaratmak 

amacıyla, ikisinin de işlemek istediği bir suçu gerçekleştirmeye yönlendirilmesi şeklinde bir anlaşma 

var ise, hipnotize edilenin işlediği fiil hiç şüphesiz bunlara isnat edilecektir.  Yine, bir yere saatli 

bomba koyan suçlu, patladığında tamamen bilinçsiz bir durumda bulunsa da kasıtlı olarak isnat 

edilebilir olacaktır, zira ortaya koyduğu otomatik bir sistem sayesinde kasıtlı olarak suçu işlemektedir. 

MANZINI: s. 718, 719. 
242 MANZINI: s. 719. 
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gerçekleştirmeye yönelik olmasa bile dışa vurulmuş bir irade ve davranış 

gereklidir243. 

Genel olarak ceza kanunları sebebinde serbest hareket kavramına yer 

vermeseler de, kendi iradesiyle anlama ve isteme yeteneğinden yoksun kalan 

kimselerin, bu durumda işledikleri suçtan dolayı sorumlu olacakları kabul 

edilmektedir. Nitekim İCK, taksirli veya iradi biçimde alınan alkol veya uyuşturucu 

maddenin isnat yeteneği üzerinde etkili olmayacağını, suç işlemek veya mazeret 

sebebi yaratmak amacıyla söz konusu maddelerin kullanılması halinde ise cezanın 

artırılacağını öngörmektedir.  

Mülga Ceza Kanunu’nun 48. maddesinde de ihtiyarî sarhoşluk ve uyuşturucu 

madde kullanan kimselere, bu sebeplerle akli maluliyet halinde olan kimselerin 

cezalandırılamayacağını ilişkin hükümlerin uygulanmayacağı düzenlenmekte, söz 

konusu maddelerin bir suç işlemek ya da mazeret sebebi yaratmak amacıyla 

kullanılmasına ilişkin bir kural bulunmamaktaydı.    

 Aynı şekilde 5237 sayılı TCK da, sebebinde serbest hareketlerden 

sorumlulukla ilgili olarak herhangi bir açık düzenlemeye yer vermemiş, 34. 

maddenin birinci fıkrasında, “geçici bir nedenle ya da irade dışı alınan alkol veya 

uyuşturucu madde etkisiyle, işlediği fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını 

algılayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranışlarını yönlendirme yeteneği azalmış 

olan kişiye” ceza verilmeyeceğini düzenledikten sonra, aynı maddenin ikinci 

fıkrasında iradi olarak alınan alkol veya uyuşturucu madde etkisinde suç işleyen kişi 
                                                 
243 Bkz. DONDINA: s. 241. 
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hakkında birinci fıkra hükmünün uygulanmayacağı, yani kişinin cezalandırılacağı 

ifade edilmiştir.  Maddede yer alan “geçici bir nedenle” ibaresi, failin kusuru 

bulunmadan ortaya çıkan bir hususu ifade ettiğinden, bilerek ve isteyerek geçici bir 

neden yaratmak suretiyle isnat yeteneğinden yoksun kalması halinde fail 

cezalandırılacaktır. Bu düzenlemeler ışığında, anlama ve isteme yeteneğinden 

kendini yoksun bırakan kimsenin cezalandırılmasının esasını açıklamak adına 

sebebinde serbest hareket kuramına başvurulması gerekecektir. 

b) Sebebinde Serbest Harekette Sorumluluğun Esası 

Sebebinde serbest hareketler bağlamında çözülmesi gereken, fiili işlediği 

sırada isnat edilebilir olmayan kimsenin neye dayanarak sorumlu tutulacağı 

sorunudur. Geleneksel doktrin, bu soruya eski “causa causae est causa causati”, yani 

“sebebin sebebi sebep olunanın da sebebidir” prensibiyle cevap vermekte ve söz 

konusu kurumun, kişinin cezalandırılabilmesi için suçu işlediği anda isnat edilebilir 

olması şeklindeki kurala bir istisna teşkil ettiğini kabul etmektedir. Fail, isnat 

yeteneğinden mahrum olduğu halde işlediği fiilden dolayı değil, fakat isnat 

yeteneğine sahipken gerçekleştirdiği nedensel etkiye sahip daha önceki davranışı 

sebebiyle cezalandırılmaktadır; özgür olmayan hareketten onun önceli olan serbest 

harekete doğru gidilmektedir244.    

                                                 
244 Bkz. ANTOLISEI: s. 616; VENDITTI: 542; SANTORO: s. 252; TOROSLU: s. 378; 

DÖNMEZER-ERMAN: s. 154; Alman doktrininde azınlıkta kalan yazarların savunduğu bu görüşe 

göre ALIC kuramı kusur ilkesinin görünüşte bir istisnası sayılmakta ve kusur yeteneğini kaldıran 

kimsenin fiil anındaki ehliyetsizliği gözardı edilmektedir. Bkz ÜNVER: s. 832; ALACAKAPTAN: s. 

111; ÖZTÜRK-ERDEM: s. 242; SOYASLAN: s. 413. 
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Bu teoriye yönelik olarak iki esaslı itiraz öne sürülmektedir. Birincisi, doğası 

tamamen farklı olan ve isnat yeteneği ile özel kısımda düzenlenmiş olan somut fiil 

arasındaki ilişki ele alınmak suretiyle tamamen mekanik hale getirilen bir sorunun, 

aşırı derecede basitleştirilerek objektif bir nedensellik bağına indirgendiği 

yönündedir. Bir diğeri ise, bu şekilde kabul edilecek bir prensibin, sadece tipik 

davranışı gerçekleştirecek kişilerin değil, fakat buna herhangi bir şekilde sebep olan 

herkesin cezalandırılması gerektiği sonucunu doğuracak kadar genişletici bir fail 

anlayışının kabulünü getireceği şeklindedir245. Ayrıca bu düşüncenin kabulüyle 

kusurlu sorumluluk ilkesine bir istisna getirildiği ve bunun da kabul edilemeyeceği 

ileri sürülmüştür246. 

Bu konuya ilişkin olarak, birçok yazar tarafından savunulan ve daha rafine 

olduğu ileri sürülen bir başka teori daha ortaya atılmıştır. Söz konusu düşünceye 

göre, suçun icrası, yalnızca doğrudan cezai normda tanımlanmış fiili oluşturan 

faaliyetlerden meydana gelmemekte ve fakat söz konusu fiili gerçekleştirmek 

amacıyla yapılan herhangi bir hareket de icra aşamasına dahil olmaktadır. Aslında 

suçun aktif süjesi, kendisini isnat yeteneğinden yoksun bırakmak suretiyle, kendi 

kendini suç planının bir aracı haline getirmekte ve bir hayvanın ya da ehliyetsiz 

üçüncü bir kişinin de yapabileceğini kendisi yapmaktadır. Bu itibarla, süje suçun 

icrasına isnat edilebilir durumdayken başladığı ve isnat yeteneğini kaybetmiş halde 

                                                 
245 Suçun işlenişinin bu şekilde öne alınması ancak kanuna özel bir hüküm konulması halinde 

mümkün olacağı düşüncesi için bkz. VENDITTI: s. 534.  
246 ÜNVER: s. 835. 
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devam ettiği için, sebebinde serbest olan hareketin cezalandırılması genel kuraldan 

sapmak anlamına gelmemektedir247.  

Bu anlayışın, “causa causae est causa causati” ilkesine dayanan anlayışa 

nazaran önemli bir gelişmeyi ifade ettiği, zira isnat yeteneğinin kaybolmasına neden 

olan davranışı da suçun icrasına dahil ettiği dile getirilmiştir. Bu suretle nedensellik 

bağına ilişkin problemin yerine, tipik fiilin başlangıç anı meselesi konmakta, süje, 

suçu işlemeye kendini isnat yeteneğinden mahrum ettiği anda başlamaktadır248.    

Böyle bir düşüncenin kabul edilmesi mümkün değildir; zira kişinin suç 

işleyebilmesi için gerekli koşulu yaratan davranış, bu suçun icra sürecinin bir parçası 

değildir ve bununla karıştırılmamalıdır. İlk davranış, yalnızca işlenen suça nazaran 

bir öncül niteliğindedir ve elverişsiz, yetersiz olması nedeniyle kişinin sonraki 

davranışıyla suçu tamamlayamaması halinde teşebbüs dahi teşkil etmeyecektir. 

Örneğin kişinin bir cinayet işlemek için kendini sarhoş etmesi, hırsızlık suçu için bir 

merdiven temin etmesinden farksızdır. Merdiven temin etmek hırsızlık suçunun icra 

hareketi olmadığı gibi, adam öldürme suçu açısından da sarhoş olmak bir icra 

                                                 
247 Bkz. ANTOLISEI: 617; VENDITTI: s. 534; TOROSLU: s. 377; DÖNMEZER-ERMAN: s. 155; 

ALACAKAPTAN: Sarhoşluk hali, s. 75; Aynı yazar: suçun unsurları, s. 111; ÖZTÜRK: ERDEM: s 

.242; Burada sorumluluğun faile isnadı bakımından, isnat yeteneği yok iken yapılan davranış değil, 

alkol veya uyuşturucu alma davranışı veya isnat yeteneğini ortadan kaldıran diğer davranış esas alınır. 

Bu ön davranış, cezalandırılan tipik neticeye kasten veya taksirle sebebiyet vermek anlamına gelir. Bir 

anlamda isnat yeteneğini ortadan kaldırmak, işlenmesi planlanan suçun icra başlangıcı sayılmaktadır. 

Bkz. ÜNVER: s. 836; ÖZTÜRK: ERDEM: . 240; SOYASLAN: 413. 
248 VENDITTI: s. 534. Yazara göre bu açıdan bakıldığında da kanuna özel bir hüküm koyulmadan 

genel ilkelerden hareketle sonuca varmak mümkündür; RANIERI: manuale, s. 536; Bkz. ÜNVER: s. 

837.  
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hareketi niteliğinde değildir. Bu iki örnekteki merdiven temin etmek ve sarhoş olmak 

eylemlerinin tipik fiilin parçası oldukları söylenemez249.     

Kendini hırsızlık suçunu işlemek amacıyla isnat yeteneğinden mahrum 

bırakan kişi gibi, bir başkasını kendisi için hırsızlık yapması amacıyla isnat 

yeteneğinden yoksun hale getiren kişi de, kanunun ilgili maddesinde gösterilmiş olan 

tipik fiili işlemeye başlamamaktadır: ne başkasının taşınır bir malını almakta, ne de 

bu şekilde almaya elverişli olan birtakım başka davranışları gerçekleştirmektedir. 

İsnat yeteneğinden mahrumiyet durumunu yaratan faaliyetlerin tipik fiilin bir parçası 

sayılması, yine failin genişletici bir anlayışının kabulüne sebep olacak ve kanunilik 

ilkesiyle çelişecektir250.   

Bu düşünce yalnızca, açıkça tipik fiil şemasını genişleten ya da özel 

kısımdaki normlarla birleşmek suretiyle, daha geniş tipik fiiller yaratan özel bir 

düzenlemenin varlığı halinde kabul edilebilir olacaktır. İşte bu doğrultuda, fiili 

işlediği sırada isnat edilebilir olmayan kimsenin cezalandırılamayacağını düzenleyen 

hükmün, kendisini bir suç işlemek ya da mazeret sebebi yaratmak amacıyla söz 

konusu yetenekten yoksun hale getiren kişinin yararlanamayacağını düzenleyen 

İtalyan Ceza Kanunun 87. maddesinin, özel kısımdaki düzenlemelerle birleşmek 

suretiyle, bir dizi yeni suç tipi yarattığı ileri sürülmüştür. Bu yeni suç tipleri özel 

                                                 
249 Bkz. RANIERI: manuale, s. 536,537; INGRASCI: s. 309; ÖNDER: s. 260; ALACAKAPTAN: 

suçun unsurları: s. 112. 
250 VENDITTI: s. 534. 
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kısımdaki suçların unsurlarından ve bunlara ek olarak süjenin kendisini isnat 

yeteneğinden mahrum bırakmaya yönelik davranışından meydana gelmektedir251.  

Kanunumuz cezai sorumluluk için, açıkça bir suçu elverişli hareketlerle 

doğrudan doğruya icraya başlamak şeklindeki teşebbüsü şart koştuğundan, aynı 

değerlendirmeyi Türk hukuku açısından yapmak mümkün değildir. Nitekim Ceza 

Kanunu’nun 35. maddesinde yer alan hüküm karşısında, bir suç işleyebilmek veya 

mazeret uydurmak için kendisini anlama ve isteme yeteneğinden yoksun kılacak 

şekilde, örneğin alkollü veya uyuşturucu madde alan kimsenin, bu hareketlerle 

işlemeyi tasarladığı suçun icrasına elverişli vasıtalarla başladığı söylenemez252.  

İsnat yeteneğini kusurluluğun ön şartı olarak anlayan yazarlar, failin, isnat 

yeteneğini, kendi hareketlerini idare etme yeteneğine sahip olduğu anda, kusurlu 

olarak ortadan kaldırması nedeniyle, hukukî menfaatin ihlalinden sorumlu olması 

gerektiğini ifade etmektedirler. Bunlara göre, kişi kendini isnat yeteneğinden yoksun 

hale getirdiğinde, bu yoksunluk kusurluluğun konusu durumundadır ve bu sebeple ön 

şart niteliğinde olan isnat edilebilirliği ortadan kaldırması mümkün değildir. Bu 

itibarla meselenin esası yine kusurlu sorumluluğa dayanmaktadır ve dolayısıyla 

aslında sebebinde serbest hareket kuramına da ihtiyaç yoktur253.   

Failin bir suç işlemek veya mazeret sebebi yaratmak için isnat yeteneğini 

kaldırdığı hallerde, kişi kendisini suç planının bir parçası haline getirdiği için 

                                                 
251 VENDITTI: s. 534. 
252 TOROSLU: s. 378. 
253 MANTOVANI: s. 652; Bkz. ÜNVER:s. 833 vd. 
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tasarlama kastı, iradi veya taksirli şekilde isnat yeteneğinden yoksun kalındığı 

durumlarda ise gerçekleştirilen fiil açısından olası kast veya taksir söz konusu 

olmaktadır254. 

Bu teori de kusuru düzenleyen ilkelerin suçu oluşturan fiili işlediği sırada 

isnat edilebilir olmayan kişinin neden cezalandırıldığını değil; yalnızca 

sorumluluğunun biçimini, yani kasıtlı olarak mı yoksa taksirli olarak mı sorumlu 

olacağını ortaya koyduğu gerekçesiyle eleştirilmiştir255. Ayrıca böyle bir düşünce 

tarzının kanunilik ilkesine aykırı olduğu; kusur bağlantısının da asıl fiille fail 

arasında değil, daha önceki isnat yeteneğini kaldıran hareket ile fail arasında kurduğu 

için kusur ilkesiyle de çeliştiği ifade edilmiştir. Bu durumda kast ve taksir ile asıl 

eylem arasındaki ilişki kaybolmakta ve isnat yeteneği bulunmadığı anda meydana 

getirilen asıl netice açısından kusur isnat edilememektedir256.  

c) Sebebinde Serbest Harekette Sorumluluğun Türü 

Sebebinde serbest hareketler açısından üzerinde durulması gereken başka bir 

nokta da, sorumluluğun türünün nasıl belirleneceğidir. Zira söz konusu hallerde isnat 

yeteneğinin yokluğu durumunda işlenen her fiil açısından otomatik olarak 

kusurluluğun varlığı kabul edilemez. Kusurluluğun var olup olmadığı veya varsa 

                                                 
254 MANTOVANI: s. 652. 
255 ANTOLISEI: s. 617; TOROSLU: s. 379. 
256 Bkz. ÜNVER: s. 835. 
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hangi türünün söz konusu olduğu, genel şahsi sorumluluk esaslarına göre çözülmesi 

gereken başka bir sorundur257.    

Bir kısım yazara göre, suçun icra aşamasının dışında yer alan psişik unsurun 

kast olarak kabul edilmesi mümkün olmadığından, bu durumda ceza politikasına 

dayanan bir objektif sorumluluk hali söz konusudur258. Fakat unutmamak gerekir ki, 

objektif sorumluluk hallerinde süje, suç fiilinin objektif unsurlarını gerçekleştirmiş 

olduğu için, kastın veya taksirin varlığına bakılmaksızın cezalandırılır. Bu anlamda 

yalnızca isnat edilebilir olması yeterlidir. Netice, isnat edilebilir kimseye, yalnızca 

davranışla arasındaki nedensel ilişkiye dayanmak suretiyle yüklenmektedir. Halbuki 

sebebinde serbest hareketlerde objektif sorumluluğa ilişkin bir durum söz konusu 

değildir. Şöyle ki; eğer suç fiilinin işlendiği an nazara alınırsa, bu anda isnat yeteneği 

bulunmamaktadır. Bu nedenle objektif sorumluluğun üzerine inşa edilemeyeceği 

anormal bir durum söz konusudur. Buna karşın isnat yeteneğinden yoksun kılınma 

anı nazara alınırsa, bu anda da kastın varlığı söz konusudur ve dolayısıyla objektif 

sorumluluktan bahsetmek mümkün değildir259.  

Bu noktada süjenin objektif olarak sorumlu olduğu, çünkü suç fiilini değil, 

yalnızca ehliyetsizliği yaratan durumu istediği ileri sürülebilir. Ancak bu doğru 

değildir, zira süje her ikisini de istemiş ve kendini suçu işlemek için isnat 

yeteneğinden yoksun hale getirmiş olabilir. Bunu böyle basit bir nedensel probleme 

                                                 
257 MANTOVANI: s. 653. 
258 DE MARSICO Eduardo: Diritto Penale, par. gen., Napoli 1935, s. 289. 
259 VENDITTI: s. 535; Objektif sorumluluğun varlığı için gerekli unsurlar açısından bkz. ÖZEN 

Muharrem: Objektif Sorumluluk, Ankara 1998, s. 73 vd. 
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indirgemek “causa causae est causa causati” prensibine geri dönmek anlamına 

gelecektir260. 

Diğer bazı yazarlara göre ise, sebebinde serbest hareketten sorumluluk kasıtlı 

bir sorumluluktur; zira süje, suç fiilini işlemek istediği için kendini isnat 

yeteneğinden yoksun hale getirmektedir. Ayrıca, bilinçsiz durumda olan bir kişiden 

dikkatli ve özenli davranması beklenemeyeceğinden taksirli sorumluluğun 

varlığından bahsedilmesi mümkün değildir261. 

Böyle bir durumda kastın içermesi gereken unsurlar, isnat yeteneğinden 

yoksun kalındığının ve bu sonucu meydana getirecek davranışın bilinmesi ve 

istenmesi; tipik fiilin diğer unsurları açısından ise pozitif ve negatif unsurların 

bilinmesidir. Bu anlamda suçu düzenleyen normun şart koştuğu kast ile 

örtüşmektedir. Ancak işlenecek herhangi bir suçun öngörülmesi sebebinde serbest 

hareket açısından kastı oluşturmak için yeterli değildir; kişinin işlemek adına kendini 

isnat yeteneğinden yoksun hale getirdiği belirli somut bir suçun varlığı gereklidir262.  

 İsnat edilebilir süjenin kastı, kendisini isnat yeteneğinden yoksun hale 

getirdiği fiilinin ve aynı zamanda özel kısımda yer alan suç tipinin tüm maddi 

unsurlarını içermektedir. Esasen burada suça iştirak halinde ortaya çıkana benzer bir 

durumdan bahsedilebilir. Şöyle ki; tipik fiili gerçekleştirmeyen, aksine çok basit bir 

katkıda bulunan suç ortağı, hem tipik hareket ile gerçekleştirilen ihlale katkıda 

                                                 
260 VENDITTI: s. 535. 
261 DONDINA: s. 243. 
262 VENDITTI: s. 535. 
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bulunduğu için, hem de kanun hükmü tarafından öngörülen ve diğer süje tarafından 

gerçekleştirilen davranışın bütün unsurlarını içeren tam ve gerçek bir kasta sahip 

olduğu için cezalandırılmaktadır. İştirak açısından bir süjenin davranışının bir 

diğerinin davranışına bağlanması sonucunu doğuran bu yaklaşım, burada isnat 

edilebilir süjenin davranışının, isnat yeteneğinden yoksun kalacağı ileriki aşamadaki 

davranışına bağlanması sonucunu doğurmaktadır263.  

Kast, yalnızca söz konusu davranış birinci aşamasında yer almakta, ancak 

baştan itibaren o davranışın bütün unsurlarını kapsamaktadır ve bütün icra süresi 

boyunca davranışı desteklemesi gerekli değildir264.   

Birtakım yazarlar da, sebebinde serbest hareketin her şekilde taksirli 

sorumluluk esasına göre cezalandırılması gerektiğini ileri sürmektedirler; zira böyle 

bir harekette kast unsurunun bulunması, söz konusu unsur esas itibarıyla neticeye, 

elverişli araçların seçimine ve neticenin gerçekleştirilmesine yönelik iradeyi 

gerektirdiğinden mümkün değildir265.  

Bu düşünce eleştirilmiş, taksirli sorumluluğun, süjeye belirli bir davranışı 

engellemek açısından gerekli tedbirleri almaması dolayısıyla bir kınama yargısı 

yöneltilebildiği halde söz konusu olduğu, burada dikkatsizlik veya tedbirsizlik ya da 

davranış kurallarının ihlalinden kaynaklanan bir durum bulunmadığı ileri 

sürülmüştür. Nitekim suç istenmiştir ve isnat yeteneği bu amaçla ortadan 

                                                 
263 VENDITTI: s. 536. 
264 VENDITTI: s. 536. 
265 Bkz. DONDINA: s. 243; MANZINI: s. 717; ALACAKAPTAN: sarhoşluk hali, s. 132, 133. 
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kaldırılmıştır. Artık bu mekanizmanın içerisine taksirin yerleştirilmesi mümkün 

değildir266. 

Önder’e göre, sebebinde serbest hareket kuramının gerek kasıtlı gerek taksirli 

olarak uygulanması mümkündür. Fail, kendisini gerek kasten gerek taksirli olarak 

isnat yeteneğinden yoksun hale getirebileceğine göre, sorun bu ayrıma göre 

çözülmelidir. Kasıtlı sorumluluğa yol açan sebebinde serbest hareket açısından failin 

kastı, hem kusur yeteneğinin kalkmasını, hem de isnat yeteneğinin bulunmadığı 

halde suç işlemeyi içine alacaktır. Örneğin fail, zihninde planlamış olduğu suçu 

işlemek bakımından cesaretini artırmak için alkol almış ve böylece kendisini kusur 

yeteneğinden yoksun hale getirdikten sonra bu suçu işlemiş olabilir. İşte bu noktada 

kasıtlı sorumluluk söz konusu olacaktır. Taksirli sorumluluk açısından ise fail, isnat 

yeteneğinin bulunmadığı bir durumda taksirli suç işleyebileceğini öngörebilmekte 

ise, bu suçtan sorumludur. Mesela, uykusu gelen şoför, o anda yolda herhangi bir 

vasıta bulunmasa dahi, ilerde uyuyup kazaya sebebiyet verebileceğini 

öngörebildiğine göre, uyku halinde gerçekleşen neticeden sorumludur267.  

                                                 
266VENDITTI: s. 536.  
267 Bu örnek açısından dikkat edilmesi gereken, burada gerçekleşen taksirli suçun icra hareketlerinin 

henüz başlamadığıdır. Eğer, bir suçun icra hareketi niteliğini gösteren hareketler yapıldıktan sonra, 

fail kusur yeteneğinden yoksun hale gelmiş olursa, artık sebebinde serbest hareket kuralı ile değil, 

genel kusurluluk kuralları ile sorunun çözülmesi gerekir. Örneğin; anne, hareketli uyuduğunu bildiği 

halde, yeni doğan çocuğunu yanına alıp yatar ve uyku halinde çocuğu ezerek öldürürse, sebebinde 

serbest hareket kuralına başvurmadan, annenin taksirle ölüme sebebiyet verdiğini kabul etmek 

gerekeceği gibi, binayı haşereden kurtarmak için ilaç kullanan kişinin, ilacın etkisi ile bayılması, 

baygınlığı sırasında binada bulunan küçük bir çocuğun ilaç nedeniyle ölmesi durumunda da sebebinde 

serbest hareket kuralı uygulama alanı bulmaz.  Aynı olayda, failin, ilacın binada bulunanları da 

zehirleyip öldürebileceğini düşünmesine rağmen, ilaçlama hareketinden vazgeçmemesi halinde, 
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Belirtmek gerekir ki, sebebinde serbest hareket teorisinin uygulandığı 

durumda fail, kusurluluğun hangi şekline göre suç işlemişse, isnat yeteneğinden ne 

şekilde yoksun hale geldiğine bakılmaksızın, sorumludur. Bu sebeple, kendisini 

taksirli şekilde kusur yeteneğinden mahrum hale getiren, bu durumda kasıtlı bir suç 

işleyebileceği gibi, kasten isnat yeteneğini kaldıran kişi de bu durumda taksirli bir 

suç işleyebilir268. 

Bir düşünceye göre, tam bir bilinç halinde alınmış ya da olgunlaştırılmış ve 

bireyin yaşamına ilişkin önemli ya da önemsiz nitelikte olan bir karar, tam 

sarhoşlukta olduğu gibi uyku veya hipnoz halinde de varlığını sürdürebilir. Eğer bir 

insan gerçekten belli bir saatte uyanmak istiyorsa, uykusu ne kadar derin olursa olsun 

önceden düşünülen saatte uyanacaktır. Aynı şekilde yeni doğan çocuğunu nefessiz 

bırakarak öldürmek amacıyla yanında uykuya dalan annenin, söz konusu amaca 

ulaşması da imkansız değildir. Özgür iradesiyle işlemeyi planladığı suçu 

gerçekleştirmek için sarhoş olan kimse, eğer söz konusu fiili işlemek için gerekli 

fizik güce hala sahipse söz konusu suçu işleyecektir269.  

 Bu bahsi geçen durumlarda, bireyin psişik faaliyeti tamamen durmuş gibi 

görünse de, belli düşünce ve istemlere yönelik sınırlı bir bilinçaltı faaliyet ile 

yalnızca saf psikolojik nitelikte bir rastlantıya göre değil, başlangıçtaki iradeye göre 

davranışı ortaya koyan, başkalarının ya da kişinin kendi telkinine dayanan bir güç 

                                                                                                                                          
bilincin kaybolduğu sırada gerçekleşen ölüm neticesinden sebebinde serbest hareket kuralına 

başvurulmadan, olası kasta göre sorumluluk belirlenir. Bkz. ÖNDER: s. 264; ÖZTÜRK-ERDEM: s. 

243. 
268 ÖNDER: s. 265; DEMİRBAŞ: s. 327; ÖZTÜRK-ERDEM: s. 243. 
269 MANZINI: s. 720. 
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varlığını sürdürmektedir. Eğer bu doğruysa, psikofizyolojinin de teyit ettiği üzere, bir 

suçun işlenmesini kolaylaştırmak ya da mazeret sebebi yaratmak amacıyla kendini 

benzer bir duruma sokan ya da sokturan birey de, hiç şüphesiz isnat edilebilirdir; zira 

kendi kendini bir suç fiili işlemek amacıyla kasıtlı şekilde araç olarak 

kullanmaktadır. İşte bu şekilde bir kimse kendini, bilinçli olan iradenin, bilinçsiz bir 

aracı haline getirir veya getirtirse, suçun icra aşamasının herhangi bir kısmında kastın 

var olması gerektiği koşulu sağlanacağından, söz konusu kimse tamamen isnat 

edilebilirdir270.           

Elverişli bir şekilde kendi iradesini ortaya koyamayan kişi, hiçbir sonuca 

ulaşamadığından teşebbüsten dolayı cezalandırılamayacaktır; zira istenen suç 

işlenmediği takdirde, üçüncü bir kişiye telkinde bulunan veya cebir uygulayan 

kişilerin de cezalandırılmaları mümkün değildir. Burada önemli olan diğer husus da, 

suç işlemeye yönelik davranışın cezalandırılabilir olup olmadığı değil; aksine kastın, 

tek başına cezalandırılabilir olmasalar da, yine de icrai sürecin parçası olan 

hareketleri de içeren suçun icra aşamasının herhangi bir noktasında var olup 

olmadığıdır. Eğer birey bilinçsiz halde daha önce işlemeye karar verdiği fiili 

işleyemediyse bu, isnat edilebilir olmadığı anlamına gelir; çünkü kararlaştırılan suç 

işlenmemiştir271. 

Fiil mutlak bilinçsizlik halinde işlenmiş ise, sırf bu nedenle kasıtlı olarak isnat 

edilebilirliğin varlığı reddedilemez, fakat bu noktada hareketleri ihmallerden ayırmak 

gerekmektedir. İhmali davranışların isnat edilebilir olduklarında şüphe yoktur; zira 

                                                 
270 MANZINI: s. 720. 
271 MANZINI: s. 721. 
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burada bilinçsizlik halinin doğrudan sebebi, ihmali doğrudan ortaya çıkartan sebeple 

eş zamanlıdır ve suçun işlenmesi açısından doğrudan bir araç konumundadır. (içip 

içip uyuyakalan makinist örneği)272. İcrai davranışlarla ilgili olarak ise, mutlak 

ehliyetsizlik halinin, mutlak fiziksel hareket imkansızlığına karşılık gelip 

gelmediğine bakmak gerekir. Eğer böyle bir örtüşme söz konusu ise, artık isnat 

edilebilirlikten söz edilemez, zira gerçekleştirilmek istenen suç işlenemez. Eğer 

örtüşme yok ise, her bir somut olaya göre ayrı bir değerlendirme yapmak ve 

başlangıçtaki iradeyle ortaya çıkan netice arasında bir nedensel bağın var olup 

olmadığını tespit etmek gerekmektedir.  Örneğin sarhoş olduğunda tehlikeli şekilde 

çırpınan bir kimse, kendince cezadan kurtulacağına inandığı bir yöntemle bir 

başkasını öldürmeye karar verir. Öldürmek istediği kimseyle beraber çok miktarda 

içki içer ve kimsenin bulunmadığı bir yerde düşüp hareket edemez hale gelirler. Bir 

anda birincisi her zamanki çırpınmaların etkisi altına girer ve yerde kıvranarak 

yanındakine çarpar, sonunda vücut ağırlığıyla onu ezmek suretiyle boğarak öldürür. 

Hiç şüphesiz burada ilk baştaki iradeyle ortaya çıkan sonuç arasında herhangi bir 

nedensel bağdan ve kasta dayanan bir isnat edilebilirlikten söz edilemez. Ancak 

örneğin,  bir çocuk bakıcısı, bakmakla yükümlü olduğu çocuğu öldürmeye karar 

verdikten sonra, alkol almanın kendisinde epileptik nöbetlere yol açtığını bilerek 

alkol alır ve ardından uyuya kalıp nöbet sırasında çocuğu boğmak amacıyla yanına 

yatarsa, artık burada basit bir taksirden bahsedilebilmesi mümkün değildir. Başlangıç 

iradesi ve onu izleyen bilinçli hareket, öldürme sonucunu doğuran bilinçsiz gücü 

ortaya çıkarmıştır. Bu durumun, koyduğu saatli bomba patladığı sırada başka bir 

yerde tamamen sarhoş olan teröristin durumundan farkı yoktur. Yalnızca suçların 

                                                 
272 Bkz. INGRASCI: s. 311; ALACAKAPTAN: sarhoşluk hali, s. 163. 
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doğrudan nedenleri isnat edilebilir kabul edilselerdi, ağır suçluluğun önemli bir kısmı 

tenkilden kaçabilirdi. O halde burada dolaylı nedenleri de sorumluluk açısından 

nazara almak gerekmektedir273. Bu şekilde anlaşıldığı takdirde sebebinde serbest 

hareketin, kasıtlı şekilde cezalandırılabilirliği, isnat edilebilirliğe ilişkin genel 

ilkelerden bir sapma değil, söz konusu ölçütlerin bir sonucu olmaktadır274.  

Bir diğer düşünceye göre,  alkol etkisi altında işlenen bir suç açısından dahi, 

anormal nitelikte olsa bile, hukuki açıdan kasıtlı veya taksirli sorumluluğu 

doğurabilecek derecede psişik yetilere sahip bir iradeye dayanan psikolojik unsurun 

aranmasından vazgeçilmesi mümkün değildir. Buna karşın, sarhoşluğun akıl 

hastalığına benzetilebileceği ve hareket, bilinç, irade unsurlarını ortadan kaldıracağı 

için, bu şekilde mutlak bir ehliyetsizlik halinde işlenen suçlarda psişik unsur 

aramanın zaman kaybı olacağı da ileri sürülmüştür275.  

 Konu bu şekilde ele alındığında, sorunun doğalcı, ahlaki ya da psikolojik 

boyutu, tamamen hukuki olan boyutuyla karıştırılmaktadır. Sorun, tamamen pozitif 

hukuk ışığında çözülmelidir. Eğer sarhoş olan kimse kanuna göre isnat edilebilir ise, 

bunun anlamı, onun hareketinin, anormal bir psişik sürecin parçası olmasına rağmen, 

hukuki açıdan bilinçli ve iradi olarak hareket edebilen bir kimsenin hareketi gibi 

değerlendirilebilir nitelikte olduğudur. Tecrübe, sarhoş kimsenin davranışlarının 

tamamen irrasyonel olmadığını ve bunların sapmış ya da suçun ağırlığıyla orantısız 

                                                 
273 MANZINI: 721,722; Bkz. ÜNVER: s. 842; Önder,  icrai veya ihmali davranışlar arasında bir fark 

olmadığı görüşündedir. Bkz. ÖNDER: s. 264. 
274 MANZINI: S. 722. 
275 INGRASCI: s. 306. 
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olsa bile suç işlemeye yönelik psişik bir dürtüyü ve saiki içerebildiğini ortaya 

koymuştur276.  

Tamamen iradeden ve psişik tepkilerden yoksun, hayvan durumuna 

indirgenmiş bir akıl hastası, çoğu zaman gerçekle uyuşmayan soyut bir figür 

niteliğindedir. Kanun tarafından anlama ve isteme yeteneğinden yoksun kabul edilen 

12 yaşından küçük bir çocuk bile kendi iradesiyle hareket eder ve örneğin bir 

arkadaşının ölümüne kasıtlı olarak veya kazara sebep olabilir. Tarihin belli 

dönemlerinde cezai müeyyidelere tabi tutulmuş hayvanlarda dahi, iradenin farklı 

şeylere yöneldiğini ayırt etmeye imkan verecek faaliyetler ortaya koyan,  ilkel ve 

kaba nitelikte olmakla birlikte bir iradi mekanizma bulunmaktaydı. Örneğin bir 

eşeğin etrafındaki sinekleri kovalamak için attığı fakat bir insana isabet eden çifte,  

kuyruğunu çekerek rahatsız eden çocuğa attığı çifteden farklıdır277. 

Bir anlamda sarhoş tarafından işlenen fiil de, onun kişiliğinin yansıması 

niteliğindedir ve sarhoşun hareketleri de, onları kaba güçlerin etkilerinden ayırt 

etmeye yetecek minimum psişiği içermektedir278.  

Sorumluluğun doğrudan ve sadece sarhoş olma eylemine dayandırılması ise, 

yalnızca bu fiil başlı başına bir suç teşkil etmediği takdirde mümkün değildir. 

Nitekim sarhoşluk, birtakım kabahat fiillerindeki özel durumlar haricinde, tek başına 

bir suç teşkil etmemektedir. Sarhoş olma fiili, cezai normun dışındadır ve sarhoşun 

                                                 
276 INGRASCI: s. 307. 
277 INGRASCI: s. 307. 
278 INGRASCI: s. 307. 
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işlediği fiilin, hukuki anlamda isnat edilebilir başka bir kimsenin işlediği fiilden farkı 

yoktur. Bu nedenle her halde sorumluluktan bahsedilebilmesi için, isnadın konusunu 

oluşturan belirli bir hukuka aykırı fiilin tüm kurucu unsurlarının somut varlığı 

gereklidir. Ayrıca önemli olan sarhoşluk değil, sarhoşluk sırasında nasıl 

davranıldığıdır. Başka bir örnek vermek gerekirse, bir aracın şoförü hiç şüphesiz 

kaza yapma riski taşımaktadır; ancak bir kimse arabasıyla bir yayayı ezerse, nihai 

sorumluluk tamamen meşru olan araç kullanma fiilinden değil, somut durumda 

şöföre yüklenebilecek kusurdan dolayı ortaya çıkacaktır. Bu duruma kıyasen sarhoş, 

ceza kanununu ihlal ettiyse sorumlu olacaktır; fakat yalnızca sarhoş olduğundan 

dolayı sorumlu olacağı düşünülemez. Sorumluluk hükmü sonuç olarak, soyut 

biçimde değerlendirilen ve somut sonuçlarından ayrılmış şahsi bir duruma değil, 

gerçekleşen bir fiilin psişik gelişimine dayanmak zorundadır279. 

C) Değerlendirme 

Türk Ceza Kanunu’nun 34. maddesinin ikinci fıkrasında, iradi olarak alınan 

alkol veya uyuşturucu madde etkisi altında suç işlenmesi durumunda, failin 

cezalandırılacağı öngörülmüştür. Bu durum hiç şüphesiz diğer geçici nedenler 

açısından da söz konusudur. Böyle bir durumda, pozitif hukuk açısından failin 

cezalandırılması gerektiği, madde hükmü dolayısıyla gayet açıktır. Fakat burada 

sorumluluğun teorik esasını ortaya koymak açısından sebebinde serbest hareket 

kuramına başvurmak gerekmektedir. Şöyle ki; aslında irade dışı veya iradi bir 

biçimde alınan alkol veya uyuşturucu maddenin etkisi altında suç işleyen kimselerin, 

                                                 
279 INGRASCI: s. 311. 
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fiili işledikleri sırada içinde bulundukları psikolojik durumlar aynıdır. Esasen her 

ikisi de anlama ve isteme yeteneği şeklindeki isnat edilebilirlikten yoksundur. Fakat 

söz konusu maddeleri iradi olmayan biçimde kullanan kişi cezalandırılmamakta, 

iradi olarak kullanan kişi hakkında ceza müeyyidesi uygulanmaktadır. İşte bu 

durumu açıklamak adına sebebinde serbest hareket kuramına başvurulması 

zorunludur.  

Hiç şüphesiz böyle bir durumda ceza müeyyidesine başvurulmasının sebebi, 

ceza politikası tercihlerine ve bundan kaynaklanan pratik ihtiyaçlara dayanmaktadır. 

Şöyle ki, iradi olarak alkol alan kimselerin cezalandırılmaması halinde, bir anlamda 

insanlara ceza almadan suç işlemek konusunda bir yetki tanınmış olacaktır. Bunun da 

ceza hukuku sistemi açısından kabul edilmesi mümkün değildir. İşte sebebinde 

serbest hareket teorisiyle, aslında hukuk düzeninde bir istisna yaratılmakta, iradi bir 

davranışla kendisini isnat yeteneğinden yoksun bırakan kimselerin, bu halde 

işledikleri fiillerin cezai sonuçlarına katlanmaları beklenmektedir. Burada önemli 

olan isnat yeteneğinden serbest olarak nitelendirilebilecek, yani iradi bir hareketle 

yoksun hale gelinmiş olmasıdır. 

 Bu itibarla, herhangi bir geçici nedenin etkisiyle isnat yeteneğinden yoksun 

hale gelindiğinde, bunun bir suç işleme ya da mazeret sebebi yaratma amacıyla 

yapılmış olması, sebebinde serbest hareket teorisinin uygulanması açısından gerekli 

değildir. Örneğin sarhoşken suç işleyen kimsenin cezalandırılması meselesi, bu 

kimsenin sarhoş olduğu andaki nihai amacından bağımsızdır. Nitekim Kanunumuz 

da bu konuda herhangi bir ayrım yapmamakta, ister suç işlemek amacıyla, ister 

kasıtlı, ister taksirli olsun, herhangi bir biçimde iradi olarak alınan alkol veya 
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uyuşturucu maddenin etkisi altında suç işleyenlerin cezalandırılmalarını 

öngörmektedir. Bu durumda sebebinde serbest hareket teorisinin uygulama alanını 

sadece suç işlemek amacıyla sarhoş olunması haliyle sınırlamak, böyle bir amacı 

olmadan sarhoş olup isnat yeteneğinden yoksun haldeyken suç işleyen kimsenin 

cezalandırılmasını izah edilemez hale getirecektir. Bu itibarla sebebinde serbest 

hareket teorisinin uygulanması açısından suç işleme kastı veya mazeret sebebi 

yaratma amacının varlığına gerek yoktur; sarhoşluğun bir şekilde iradi olması 

yeterlidir280. 

Buna karşın Yargıtay Ceza Genel Kurulu 1983 yılında verdiği bir kararında, 

sebebinde serbest hareket kuramının kural olarak yalnızca tasarlanmış isnat 

edilememe halinde uygulanabileceğinden bahsetmekte, geçici bir neden veya alkol 

ya da uyuşturucu maddenin bir suç işleme ya da mazeret sebebi yaratma amacı 

olmadan isnat yeteneğini kaldırması durumunda, işlenen suçlardan sorumluluk 

açısından irade serbestliğine ve ahlaki-manevi sorumluluk ilkesine getirilen bir 

istisna söz konusu olmadığını, bu hallerde ceza verilmesinin, kanuni görünüşün 

uygulanma şekli olarak anlaşılması gerektiğini belirtmektedir281.  

Her ne kadar, kasıtlı veya taksirli sarhoşluk durumlarında sebebinde serbest 

hareket teorisine başvurmaya gerek olmadığı, zira sorumluluğun kusurlulukla ilgili 

ilkeler doğrultusunda çözümlenebileceği iddia edilmiş ise de, bu düşüncenin kabul 

edilmesi mümkün değildir. Çünkü söz konusu ilkeler, daha önce de belirtildiği üzere 

                                                 
280 Tasarlanmış isnat edilememe ve sebebinde serbest hareketten sorumluluğun türünün belirlenmesi 

hususlarının Kanunda düzenlenmediği eleştirisi için bkz. ÜNVER: kusurluluk, s. 67.   
281 Bkz. YCGK, 24.10.1983 tarih, 1983/6-215 E. , 1983/358 K. sayılı karar. www.kazanci.com.tr. 
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böyle bir durumda bireyin neden cezalandırıldığını değil, ancak kusurluluğun hangi 

türüne göre cezalandırılacağını ortaya koymak amacıyla kullanılabilir282. 

Bu itibarla sebebinde serbest harekette sorumluluğun türünün belirlenmesi 

tamamen ayrı bir meseledir. İsnat yeteneğinden mahrum eden fiil iradi olduktan 

sonra, nasıl ortaya çıktığı, kasıtlı mı taksirli mi olduğu, kusurluluğun türünün tespiti 

açısından önemli değildir. Zira tipik fiil açısından kusurluluğun türüne, failin kendini 

isnat yeteneğinden yoksun hale getiren serbest hareketi anındaki değil, tipik fiili 

işlediği andaki psişik durumu değerlendirilmek suretiyle karar verilecektir. Bu 

nedenle kişi, kendini taksirli olarak isnat yeteneğinden yoksun hale getirip kasıtlı bir 

suç işleyebileceği gibi, kasıtlı olarak isnat yeteneğini kaybettikten sonra taksirli bir 

suç da işleyebilir. Aksi bir düşünce bizi haksız sonuçlara götürecek, örneğin taksirli 

olarak kendini isnat yeteneğinden yoksun hale getiren kişinin kasıtlı olarak birini 

öldürmesi halinde, kasıtlı olarak sorumlu tutulması mümkün olmayacaktır. Bu 

itibarla sorumluluğun türünün ortaya konulması açısından tipik fiilin 

gerçekleştirildiği aşamayı, isnat yeteneğinin ortadan kalktığı aşamadan ayrı 

değerlendirmek gerekmektedir.  

Nitekim Yargıtay da failin kasten veya taksirli olarak cezalandırılması 

açısından, örneğin sarhoşluğun kasıtlı veya taksirli olmasının önemli olmadığını, 

sarhoşken gerçekleştirilen somut fiilin kasıtlı veya taksirli olup olmadığının 

araştırılması gerektiği görüşündedir. Zira Yüksek Mahkeme’ye göre, sarhoş olmayıp 

da isnat yeteneğini tam olarak haiz olan kişinin kusurluluğu araştırılıp, sorumluluğu 

                                                 
282 TOROSLU: s. 378.   
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kastına veya taksirine yahut kastının aşılmasına dayandırıldığı halde; kanunen isnat 

yeteneğinde bir değişme olmadığı açıklanan sarhoş hakkında aynı araştırmanın 

yapılmaması ve kendisinin daima kasıtla yahut daima taksirle hareket etmiş 

sayılması mantıksız olur. Bundan başka kusurluluk hakkında bir araştırma 

yapılacaksa bunu suç oluşturan hareketle ilgisi olmayan bir zamana, yani 

sarhoşluğun sebebine götürmek de doğru değildir. Araştırılması gereken, inceleme 

konusu yapılacak olan, suçu oluşturan hareketin hangi kusurluluk şekli altında 

işlendiğini tespit etmekten ibarettir ve daha önceki bir aşamada sarhoşluğun kasıtlı 

veya taksirli biçimde ortaya çıkmasının suçu oluşturan hareketle bir bağlantısı 

yoktur283. 

IV) İsnat Yeteneğini Kaldıran veya Azaltan Haller 

A) Genel Olarak  

Yukarıda da ifade edildiği üzere ceza kanunları, isnat edilebilirliğin temeline 

psişik olgunluk ve zihinsel sağlığı, yani anlama ve isteme yeteneğini koymaktadır. 

Eğer anlama ve isteme yeteneği, isnat edilebilirliğin temelini oluşturuyor ise, birey, 

belli bir psişik ve fizik gelişim aşamasına ulaşamadığı için yaşı veya anılan 

yetenekleri kalıcı veya geçici olarak ortadan kaldıran somut patolojik bir durum 

                                                 
283 Bkz. YCGK, 24.10.1983 tarih, 1983/6-215 E. , 1983/358 K. sayılı karar; YCGK, 10.10.1983 tarih, 

1983/9 E. , 1983/530 K. sayılı karar. www.kazanci.com.tr; YCGK, 06.05.2003 tarih, 2003/11-116 E. , 

2003/148 K. sayılı karar. Bkz. METİNER Haydar-KOÇ Ahsen: 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu Genel 

Hükümleri, Mart 2008, Ankara, s. 928 vd. 
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dolayısıyla isnat edilemez hale gelebilecektir284. Ceza kanunları da, isnat yeteneğini 

azaltan veya kaldıran bu tip belli başlı durumları düzenlemektedirler.  

Bireysel isnat edilebilirlik üzerinde etki yaratan sebepleri belirleyebilmek için 

bilim ve kanunlar, bir kimsenin ne zaman isnat edilebilir olduğunu değil, olmadığını 

ortaya koymak şeklinde eleyici bir yöntem izlerler. Eğer bugünkü tecrübemiz bize 

bireyin kural olarak akıllı bir varlık olduğunu ve yalnızca fizyolojik, patolojik 

nedenler dolayısıyla uzun ya da kısa bir zaman dilimi içerisinde kendi aklını 

kullanma yetisini kaybettiğini ya da bu yetiye hiç sahip olmadığını ve hatta bireyin 

kural olarak başkalarının haklarını gayrimeşru ve hukuka aykırı saiklerle ihlal 

ettiğini, yalnızca istisnai olarak hukuka uygun saiklerle hareket etmek suretiyle 

toplumsal düzeni bozduğunu gösteriyorsa, kesin kuralları daha kolay şekilde 

belirlemek için daha az sayıda ve daha dikkat çekici olan hususlara önem verilmesi 

gayet doğaldır. Yani olayların gözlemlenmesine dayanan bilim, insanın kural olarak 

isnat edilebilir olduğu, yalnızca isnat yeteneğini kaldıran veya azaltan nedenler 

olarak adlandırılan durumlardan birinin söz konusu olması halinde isnat yeteneğini 

kaybettiği şeklindeki prensibi ortaya koymaktadır285.   

B) Sınırlı Sayı Sorunu 

Türk Ceza Kanunu gibi başka kanunlar da, metinlerinde isnat edilebilirliği 

azaltan veya kaldıran sebeplere yer vermektedirler. Bu noktada sorulması gereken 

                                                 
284 BETTIOL: s. 375. 
285 FERRI Enrico: La Teorica Dell’Imputabilità e La negazione del Libero Arbitrio, Firenze 1878, s. 

471,472. 
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soru, bu hallerin sınırlı sayıda olup olmadığı, yani bu maddelerin kapsamına 

girmeyen bir durumun isnat edilebilirliği azaltabilmesinin ya da tamamen ortadan 

kaldırabilmesinin mümkün olup olmadığıdır. İtalyan yazarların çoğu, normatif 

şekilde öngörülmüş olan isnat yeteneğini ortadan kaldıran sebeplerin sınırlı sayıda 

tespit edilmediği görüşündedir. İsnat edilebilirliği anlama ve isteme yeteneği olarak 

düzenleyen genel kuraldan, kanunda açıkça sayılmamış, söz konusu yeteneği ortadan 

kaldıran başkaca hallerin çıkarılması mümkündür286. Bir başka düşünceye göre ise, 

suç failinin isnat edilemez kabul edilmesi gereken haller açıkça ve sınırlı şekilde 

sayıldığından dolayı, hakimin görevi, söz konusu nedenlerden birinin bulunmaması 

halinde süjenin anlama ve isteme yeteneğine sahip olup olmadığını araştırmadan 

ceza uygulamaktır. Bu düşünceye itibar edilecek olursa, isnat yeteneğini azaltan ve 

kaldıran sebeplerin sınırlı sayıda olduğu kabul edilecek ve başkaca nedenlerin isnat 

edilebilirliği, dolayısıyla cezalandırılabilirliği ortadan kaldırmasına imkan 

tanınmayacaktır287. 

İtalyan Ceza Kanunu’nun anlama ve isteme yeteneği bulunmayanların isnat 

edilebilir olmadıklarını düzenleyen 85. maddesini değerlendiren yazarlara göre, 

anlama ve isteme yeteneği bulunmayanların isnat edilemez olduklarına dair genel 

kuralın, açıkça kanunda sayılmayan durumlar açısından da bağımsız bir uygulama 

alanına sahip olduğu kabul edilmelidir. Aksi takdirde söz konusu hüküm, yalnızca 

retorik anlamında bir değer taşıyacaktır. Örneğin, bizimkine hiç benzemeyen bir 

                                                 
286 FIORE: s. 394; TOMA: S. 45; Antolisei’ye göre, isnat yeteneğini azaltan ve kaldıran sebeplere 

ilişkin düzenlemeler ne cezalandırıcı ne de istisnai hükümlerdir; bunlar sadece isnat edilebilirliğe 

ilişkin genel kuralın uygulanmasından ibarettir. Bkz. ANTOLISEI: s. 619. 
287 Bkz.  CRESPI: s. 771. 
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uygarlıktan gelen bir kimsenin, doğru bir bilgilendirme sürecinden geçmeden toplum 

içine çıkması halinde, bu kimse söz konusu genel hükme dayanılarak isnat edilebilir 

kabul edilmeyebilecektir288. Bireyin cezalandırılabilmesi için isnat edilebilir olması 

gerektiği açıkça kanunda ifade edildiğinden, anlama ve isteme yeteneğini ortadan 

kaldıran herhangi bir sübjektif nedenin varlığı halinde süjenin cezalandırılabilir 

olmadığının kabul edilmesi gerekir. İsnat edilebilirliğe ilişkin genel hüküm 

dolayısıyla, anlama ve isteme yeteneğini kaldıran hiçbir hal cezalandırılabilirlikle bir 

arada bulunamaz289. 

TCK açısından ise farklı bir değerlendirme yapmak gerekmektedir, zira 

kanunumuzda isnat yeteneğine ilişkin genel bir düzenlemeye yer verilmemekle 

birlikte, yaş küçüklüğü, akıl hastalığı, alkol ve uyuşturucu madde ya da başkaca bir 

geçici nedenin etkisi altında olma ve sağır dilsizlik hallerinin söz konusu yeteneği 

azaltması veya kaldırmasına ilişkin hükümler bulunmaktadır. Kanun’un isnat 

edilebilirliği ortadan kaldıran veya azaltan hallere ilişkin söz konusu hükümleri 

değerlendirildiğinde, “işlediği fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını anlama ya da o fiille 

ilgili olarak davranışlarını yönlendirme yeteneği olmayan” kimselerin isnat edilebilir 

kabul edilmediği görülmektedir. Fakat ayrıca genel bir hükme yer verilmediğinden, 

kanunda sayılan haller dışındaki sebeplerin isnat yeteneğini azaltması ya da 

kaldırmasının mümkün olmadığını, yani bunların sınırlı sayıda olduğunu kabul 

etmek gerekmektedir. Fakat bu tespit, söz konusu maddelerde açıkça sayılmamış 

hususların da isnat edilebilirlik üzerinde hiçbir etki doğurmayacakları anlamına 

                                                 
288 PADOVANI Tullio: Diritto Penale, 7a ed., Milano 2004, s. 177; TOMA: s. 45; Aksi görüş için 

bkz. BARBOS-MARINI: s. 47. 
289 CRESPI: s. 771. 
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gelmez. Şöyle ki; söz konusu hükümler kıyas yoluyla genişletilerek, kanunda açıkça 

yer almasa bile, kişiyi bu söz konusu yeteneklerinden yoksun hale getiren benzer 

başkaca haller de, hukuk sistemimiz açısından etkili hale getirilebilecektir.  

Kanunda öngörülen belli durumlara veya genel ilkelere ilişkin düzenlemeleri, 

kanunda öngörülmeyen benzer durumları kapsamına alacak şekilde genişleterek bu 

durumların çözümlenmesi olarak tanımlanabilecek kıyas faaliyeti, kural olarak ceza 

hukukunda yasaktır. Nitekim TCK’nın 2. Maddesinde, kanunların suç ve ceza içeren 

hükümlerinin uygulanmasında kıyas yapılamayacağı, aynı nitelikteki hükümlerin 

kıyasa yol açacak biçimde yorumlanamayacağı hüküm altına alınmıştır. Bununla 

birlikte doktrinde, kanunun getirdiği bu kıyas yasağının “suç ve ceza içeren 

hükümlerle” sınırlı olduğu, hem de failin lehine sonuç doğuran kıyasa ceza 

hukukunda yer verilebileceği kabul edilmektedir290.  

İsnat yeteneğine ilişkin hükümlerin kıyasen uygulanması açısından, söz 

konusu yeteneği tamamen ortadan kaldıran ve bu yeteneği yalnızca azaltan haller 

arasında bir ayrım yapmak gerekmektedir. İsnat yeteneğini tamamen kaldıran bir 

sebebin, benzer durumlarda kıyasen uygulanması mümkündür. Zira burada suç ve 

ceza içeren bir hükmün uygulanması söz konusu olmadığı gibi, fail hakkında ceza 

yerine güvenlik tedbirine hükmolunacağı için onun lehine bir durum ortaya 

çıkmaktadır.  

                                                 
290 TOROSLU: s. 61; MANTOVANI: s. 69 vd.; Antolisei de İCK’nın 14. maddesi hükmü ışığında fail 

lehine kıyas yapılabilmesinin mümkün olduğunu dile getirmektedir. Bkz. ANTOLISEI: s. 96 vd; 

Kıyas yasağının bütün genel hükümleri kapsadığı ve lehe kıyasın da ceza hukukunda mümkün 

olmadığı konusunda bkz. KOCA-ÜZÜLMEZ: s. 52 vd. 
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Buna karşın isnat yeteneğini azaltan, yani cezada yalnızca bir indirim 

yapılması sonucunu doğuran bir sebep söz konusu olduğunda, aynı yorumu yapmak 

mümkün değildir. Şöyle ki; TCK’nın somut cezanın belirlenmesini düzenlediği 61. 

maddesinin onuncu fıkrasında; “kanunda açıkça yazılmış olmadıkça cezalar ne 

artırılabilir, ne eksiltilebilir, ne de değiştirilebilir” hükmü yer almaktadır. Bu itibarla, 

artık kıyas yoluyla, kanunda açıkça sayılmayan bazı hallerin isnat yeteneğini 

azalttığını kabul etmek suretiyle cezada indirime gidilmesi mümkün olmayacaktır. 

Fakat bu düzenleme, somut cezanın belirlenmesi aşamasında geçerli olan bir kuralı 

ifade etmektedir ve isnat yeteneğini tamamen ortadan kaldıran sebepler açısından 

geçerli değildir; zira böyle bir sebep söz konusu olduğunda, fail 

cezalandırılmamakta, dolayısıyla da somut cezanın belirlenmesi aşamasına 

geçilmemektedir291.  

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu konudaki kıyas 

uygulamasının isnat yeteneğini azaltan veya kaldıran sebeplerin sınırlı sayıda olduğu 

gerçeğini değiştirmeyecek olmasıdır. Bunun sebebi, kıyas kapsamında her zaman 

yazılı hukuku başlangıç noktası kabul eden benzerliğe dayalı bir akıl yürütme 

faaliyeti gerçekleştirilmesi, yazılı hukukun mantıki olarak geliştiriliyor olmasıdır. 

Yani yeni ve bağımsız bir hukuk kuralı yaratılması söz konusu değildir292. O halde 

kanunda sayılanlardan başka bir husus, ancak var olan sebeplerden birine benzemesi 

koşuluyla isnat yeteneğini ortadan kaldırıcı etkiye sahip olabilecek, fakat 

uygulanacak düzenleme her zaman için var olan benzerlik dolayısıyla hali hazırda 

kanunda yer alan düzenleme olacaktır. Bu nedenle isnat yeteneğini azaltan veya 

                                                 
291 Bu konuda bkz. HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 124; KOCA-ÜZÜLMEZ: 52 vd. 
292 MANTOVANI: s. 71. 
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kaldıran sebeplerin kanunda sınırlı sayıda, yani “numerus clausus” ilkesi 

doğrultusunda düzenlendiğini söylemek yanlış olmayacaktır.  

C) Kısmi İsnat Edilebilirlik 

İsnat edilebilirlik kavramı üzerinde yürütülmüş olan tartışmalardan biri de 

kısmi isnat edilebilirliğin söz konusu olup olamayacağıdır. Kısmi isnat edilebilirlik, 

hem küçükler hem de akıl hastaları açısından söz konusu olabiliyorsa da, doktrindeki 

tartışmalar genellikle kısmi akıl hastalığı üzerinden yürütülmektedir. Bu tartışmada, 

doktrinde bir görüş, kişinin ya isnat edilebilir olduğunu ve ceza hukuku anlamında 

sorumlu olduğunu ya da isnat yeteneğinden yoksun olması nedeniyle 

cezalandırılmasının mümkün olmadığını; bu iki durum arasında bir ara durum 

bulunmadığını ileri sürmektedir. Nitekim bazı yazarlara göre, kısmi isnat edilebilirlik 

kavramı yanlıştır; zira bunlara göre insan ya tam irade özgürlüğüne sahiptir, ya da 

hiç değildir. Birinci durumda isnat edilebilir, ikinci durumda ise değildir293. Böyle 

düşünen yazarlara göre, kısmi akıl hastalığına bir önem atfetmek, kusurla orantılı 

ceza verilmeyeceği için kötü adalet dağıtmaktır. Ayrıca zihinsel bozukluğun 

varlığının kabul edilmesine rağmen herhangi bir tedavi uygulanmaması ve akıl 

hastası hapse atılması da kabul edilebilir değildir. Öte yandan suçluya uygulanan 

                                                 
293 Bkz. RIBERA Guido: L’Imputabilità, Roma 1887, s. 125; BARBOS-MARINI: s. 143; TOMA: s. 

59; Bu konuda psikolojik kişiliğin bazıları normal, bazıları anormal denebilecek şekilde dilimlere 

ayrılmasının mümkün olmadığı; söz konusu kişiliğin bir bütün olarak nazara alınması gerektiği ifade 

edilmiştir. Bkz. BETTIOL: s. 384. 
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ceza, azlığı nedeniyle diğer bireyleri suç işlemekten alıkoyamayacağı için de, ne özel 

ne de genel önleme işlevini yerine getirebilecektir294. 

Bu doğrultuda, kısmi akıl hastalığı ya da kısmi isnat edilebilirlik 

kavramlarıyla ilgili olarak, böyle bir akıl hastalığının yalnızca bir hukuki faraziye 

olduğu, klinik olarak bir süjenin ya akıl hastası ya da sağlıklı olduğu, yarım hasta ya 

da yarım sağlıklı bir kimseden bahsetmenin mümkün olmadığı da dile getirilmiştir. 

Bu nedenle isnat yeteneğini azalttığı söylenen sebeplerin esasen söz konusu yetenek 

üzerinde bir etkileri yoktur. Bunlar yalnızca cezayı hafifletici sebeplerdir295.  

 Alimena’ya göre, “hafifletilmiş sorumluluk” absürt bir kavramdır, zira böyle 

bir sorumluluk halinde tamamen akıl hastası olmadıklarından dolayı aslında daha 

tehlikeli olan kimselerin cezalarında indirim yapılmaktadır. Bunlar daha tehlikelidir; 

zira sağlıklı insanlardan daha zayıf şekilde dürtülerine karşı koyabilmekte, buna 

karşın tam akıl hastalarından daha iyi şekilde amaçları için gerekli araçları 

seçebilmekte ve fırsatlar yaratabilmektedirler. Şunu da eklemek mümkündür ki, 

kısmi akıl hastaları, tam akıl hastaları ve sapkın kimselere nazaran suça iten 

dürtülerin etkisine daha fazla maruz kalmaktadırlar296.   

                                                 
294 BARBOS-MARINI: s. 143. 
295 Bkz. MANTOVANI: s. 672; Adli psikiyatrinin getirdiği eleştiriler karşısında – ki buna göre kısmi 

isnat edilebilirlik her türlü bilimsel esastan yoksundur; zira anlama ve isteme yeteneği çok azalıyorsa, 

geri kalan sağlıklı tarafın davranışları gerçekten özgür biçimde nasıl yönettiğini anlamak daha zor hale 

gelmektedir- kısmi isnat edilebilirliğin tamamen normatif ve konvansiyonel bir kavram olduğu ve 

yalnızca katı otomatik yargıları önlemek için kullanıldığı ifade edilmektedir. Bkz. DAWAN: s. 90 . 
296 Bu düşüncenin değersiz olduğu ileri sürülmüş ve saiklerden bağımsız olarak davranışı 

belirleyebilme yeteneğine sahip bir iradenin varlığını kabul eden özgür irade teorisiyle, yalnızca kısmi 
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Diğer bir düşünceye göre de, isnat edilebilirliğin, ceza müeyyidesinin somut 

uygulanışının insan bilinci üzerinde yarattığı etkiye değil de, ceza tehdidinin soyut 

anlamda bir saik olarak insan davranışı üzerinde yarattığı etkiye dayandığı kabul 

edilirse artık kısmi isnat edilebilirlikten bahsetmek mümkün olmaz: ya akıl hastalığı 

ya da psişik gelişmemişlik, hukukun, iradenin oluşumu üzerindeki apriori etkisini, 

dolayısıyla isnat edilebilirliği tamamen ortadan kaldıracak, ya da söz konusu etkiyi 

kaldıramadığı için tam isnat edilebilirlik söz konusu olacaktır297.  

 Fizyoloji ve deneysel psikolojinin beynin fonksiyonlarının çalışma 

biçimi konusunda ortaya koyduğu sonuçlara göre, kısmi akıl hastalığı kavramının 

bilimsel olmadığı ve hukuki-bilimsel hatalara yol açtığı ifade edilmiştir. Bilincin 

temeli olan insan ruhu ya da psişiği, beyindeki sinir merkezlerinin daha üst bir 

ifadesini, yaşayan ve üst seviyede yer alan maddenin en üstün işlevini, hareket eden 

maddenin sürekli çalışan motorunu ifade etmektedir. İnsan ruhu, onu oluşturan 

dinamik, hareketli madde var olduğu için vardır.  Psikoloji, fizyoloji ve anatomi 

olduğu için vardır; yani bunların bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Madde ve 

özü, ruh ve bedeni, süje ve objeyi; yani bütün psişik ve fizyolojik faaliyetleri aynı 

psiko-fizik oluşumun farklı tezahürleri olarak görmek gerekir. Bugün bilim, psişik 

göstergeler gibi yaşamın en üst tezahürlerinin, esas itibarıyla, üzerinde gerçekleşen 

anatomik, fizyolojik ve patolojik değişikliklere bağlı olarak, tamamen nedensellik 

ilişkisi içinde beynin faaliyetlerinden kaynaklandığını gösteren birçok veriye sahiptir. 

                                                                                                                                          
isnat edilebilirlik kavramının değil tam isnat edilebilirlik kavramının da çelişeceği iddia edilmiştir. 

Bkz. CONCI Francesco: La Imputabilità Penale Diminuita, Napoli 1934, s. 23; DÖNMEZER-

ERMAN: s. 177. 
297 CONCI: s. 23,24. 
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Her ne kadar zihinsel faaliyetlerin nasıl gelişeceği ve ortaya konacağı orada 

belirlense de, aslında insan psişiği ile beyni arasındaki ilişki açısından psişiğin 

yalnızca beynin içinde yer aldığı da söylenemez, diğer bütün organların psişiğin 

üzerindeki etkisi aslında eşittir298.  

Bunun sonucu olarak, işlevin organdan bağımsız şekilde hayali bir 

ölümsüzlükten faydalanması söz konusu değildir;  psişik ve beyin beraber doğan, 

gelişen ve ölen doğal bir bütün oluşturmaktadırlar. Sağlıklı ve işlevsel açıdan dengeli 

bir beynin normal bir psişik fonksiyon yaratacağı gibi; hastalıklı bir beyin de bozuk 

bir psişik işlev ortaya koyacaktır299.   

Psişiğin, duygulanım, düşünme ve irade şeklindeki üç kategorisi aynı esasa ve 

nedensellik prensibine dayanan ilişkilerle birbirine bağlanmış durumdadırlar ve bu 

nedenle bunları birbirinden ayırmak ya da aralarında bölmek bilime aykırı 

olacaktır300.  

Sorumluluk da objektif ve tek başına bir varlığa sahip değildir; insanın bir 

anlayışından, toplum tarafından içinde yaşayan bireye yüklenen bir nitelikten başka 

bir şey değildir; gerçekte var olmayan sosyal bir ilişki, insana belli bir yetenek 

atfetme faaliyetidir. Bu nedenle kısmi sorumluluk anlamsız bir kavramdır. Bireye 

yönelik toplumsal bir faaliyet olarak sorumluluk, kişiyi çevreye bağlayan ilişkilerin 

açıkça anlaşılmasını, iradi hareketlerin ahlaki ve hukuki öneminin idrak 

                                                 
298 Bkz. CONCI: s. 25,26. 
299 Bkz. CONCI: s. 27. 
300 Bkz. CONCI: s. 29. 
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edilebilmesini ve son olarak da kökleri kişiliğin derinliklerinde yer alan saiklerden 

göreceli olarak bağımsız şekilde hareket edebilme yeteneğini gerektirmektedir. İşte 

bu bütünün parçalarından biri herhangi bir şekilde bozulduğunda, bütünün bundan 

etkilenmemesi gerekir; organik bozukluklardan etkilenen bir bireyin hareketinin ne 

kadar iradi olduğu, ne kadar zihinsel bozukluğa dayandığının basit değerlendirmelere 

dayanan kavramlar aracılığıyla tespit edilmesi de hiçbir şekilde mümkün değildir.  

Impallomeni’ye göre de, kısmi sorumluluk çok ağır bir hukuki hatadır, ceza 

sorumluluğunun dayandığı psişik koşullar ne zaman ceza verileceğini tespit etmeye 

yaramaktadır. Sorumluluğun derecelendirilmesi mümkün değildir; çünkü birey ya 

ceza hukuku anlamında sorumludur ya da değildir. İsnat neyse odur ve kısım kısım 

ortaya konulması mümkün değildir. Derecelendirilebilen ve soyut cezayı tam olarak 

uygulamanın zorunlu olmadığı sonucunu yaratacak birtakım sebeplerin varlığı 

dolayısıyla azaltılabilecek olan, bir suç gereği uygulanacak olan cezadır301. 

Bu sıralanan görüşlere karşı olarak, tam isnat edilebilirlik ve edilemezlik 

arasında, kişinin tam olarak sorumlu tutulmasına imkan vermeyen, ancak onun 

cezasız bırakılmasına da yol açmayacak olan ara durumların söz konusu olduğu ileri 

sürülmüştür. Kişinin anlama ve isteme yeteneği tam değildir; ancak isnat 

edilemeyecek kadar da bundan yoksun kabul edilemez. İşte böyle durumlarda 

kanunda suçun soyut şekli için öngörülmüş ceza, bir miktar indirilerek 

hükmolunmalıdır. Her ne kadar, klinik açıdan bir kimsenin ya sağlıklı ya da hasta 

olabileceği ileri sürüldüğünden uzunca bir süre hukuki bir faraziye olarak 

nitelendirilmiş olsa da, artık bugün, cezacıların ve psikiyatrların büyük bir kısmı, 

                                                 
301 Bkz. CONCI: s. 77,78. 
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kısmi isnat edilebilirliğin bilimsel bir temeli olduğunu, zira anlama ve isteme 

yeteneğine sahip olan, ancak bu yetenekleri, nevrozlar veya organik hastalıklar gibi 

yapısal bozukluklar nedeniyle normal seviyeye ulaşamayan bireylerin varlığını da 

kabul etmektedir. Bu durum, hasta failin ceza hukuku anlamında 

sorumsuzlaştırılmasını da engellemektedir302. Bununla beraber, kısmi isnat 

edilebilirlik kavramının bilimsel olmadığını söylemek mümkün olmadığı gibi, söz 

konusu kavramın pratik bir değeri de bulunmaktadır. Belli tipteki akıl rahatsızlığı 

olan kimseleri, işledikleri yanlış fiillerden dolayı cezalandırmamak doğru olmaz, zira 

cezasızlık, suç teşkil eden bu hareketlerinin onaylanması gibi bir sonuç doğurur303. 

Bu düşünceye göre, anlama kabiliyeti ve isteme özgürlüğüyle işlenmiş her fiil 

aynı şekilde cezalandırılabilir değildir, zira suçu ortaya çıkaran dahili etkenlerin 

birleşimi, kişinin maruz kaldığı psikolojik değişiklikler doğrultusunda farklılık 

göstermektedir. İnsan iradesinin özgür olduğu iddia ediliyorsa ve bu özgürlüğün 

bireylerin karakter özelliklerine göre değiştiği kabul ediliyorsa, bu değişikliğin 

                                                 
302 ANTOLISEI: s. 627; MANTOVANI: S. 672; PAGLIARO: s. 629; GAROFOLI: s. 499, 500; 

Kısmi isnat edilebilirlik, tam akıl hastalığı ile normallik haliyle bağdaşabilecek nitelikteki birtakım 

anomaliler arasındaki durumu ifade etmektedir. Bkz. DAWAN: s. 90; TOMA: s. 59; DÖNMEZER-

ERMAN: s. 177;  İnsan zihninin göreceli niteliklerinden dolayı, akıl hastalığı ile sağlığı arasında kesin 

bir sınır çizmek mümkün değildir. Hatta ikisi arasında bulunan gri alanlar sıkça ortaya çıkmaktadır.  

Bir ceza kanununun yalnızca teorik değil aynı zamanda pratik ihtiyaçlara da cevap vermesi 

gerektiğinden, suskun kalınması halinde tereddütlere yol açacak durumların ayrıca düzenlenmesi 

gerekmektedir.  Bu nedenle ceza kanunlarında kısmi akıl hastalığına ilişkin düzenlemelere yer 

verilmesi doğrudur. Bkz. BARBOS-MARINI: s. 61; PIROMALLO Alfredo Jannitti: Elementi di 

Diritto Penale, Firenze 1936, s. 95; Kısmi akıl hastası kategorisine giren herkes azaltılmış cezai isnat 

edilebilirliğe ve buna bağlı olarak da azaltılmış bir cezai sorumluluğa sahiptir. Bunlar için dahi ceza, 

genel ve özel önleme işlevlerini yerine getirmeye devam etmektedir.  Bkz. SALTELLI-DI FALCO: S. 

486.  
303 SALTELLI-DI FALCO: s. 486. 
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yalnızca özgürlüğün hiç var olmadığı durum ile tam tersi şekilde mutlak özgürlük 

arasında gerçekleştiği kabul edilemez. Yani mutlaka birtakım ara durumlar da söz 

konusu olacaktır. İşte bu nedenle, isnat edilebilirlik az ya da çok olarak bulunabilir 

ve mutlak isnat edilebilirlik ile isnat edilemezlik arasında özgür insandan hayvanlara 

kadar farklı basamaklar mevcuttur304. 

Klasik Okul’a mensup yazarlar, kısmi sorumluluğu ve dolayısıyla kısmi isnat 

edilebilirliği kabul etmektedirler. Nitekim Carrara’ya göre, birçok farklı unsurun 

birleşiminden oluşan dünyada yaşayan ve hareket eden kişinin davranışlarına, basit 

mutlakıyeti yerleştirmek isteyenler aslında çok değildir. Değiştirilemez matematik 

bir noktayı ifade eden soyut bir isnat yeteneğinin varlığı da gerçek olabilir fakat bu 

soyut kavram, değişken ve vazgeçilmez alt unsurlardan yani özgür irade ve akıldan 

oluşmaktadır305. 

Saltelli-Di Falco’ya göre kısmi akıl hastalığının klinik açıdan esasını ortaya 

koymak yönünde biyolojik ve hukuki bir hareketin varlığı inkar edilemez. Hiç 

şüphesiz kısmi akıl hastalığı, tam akıl hastalığına nazaran daha zor tanımlanabilen bir 

husustur; ancak nitelik ve nicelik açısından sonsuz farklı biçimde ve derecede 

                                                 
304 Bkz. RIBERA: s. 126 Bedensel hastalıklar gibi, zihinsel hastalıkların da psişik yeteneklerin 

minimum şekilde bozulmasından maksimum derecede bozulmasına kadar farklı derecelerden 

geçebileceği ifade edilmiştir. Bu husus modern klinik tecrübeyle de doğrulanabilir niteliktedir. Bunun 

ötesinde, sinir sisteminin bugün, dün ortaya çıkmamış olan ya da bilinmeyen biçimlerde bozulduğunu 

görmek için güncel yaşam koşullarını, insanın tarihsel evrimini işaret eden hastalıkların gelişimini 

nazara almak yeterli olacaktır. Kısmi akıl hastalığı son dönemlerdeki kanunlar tarafından nazara 

alınmıştır, zira yalnızca bu dönem içerisinde daha önce ortaya konamamış belli tipteki psikolojik 

dengesizlikler ortaya çıkmıştır. Bkz. BETTIOL: S. 384; MANZINI: s. 131. 
305 CARRARA: s. 198 vd. ; Bkz. RIBERA:127. 
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zihinsel bozuklukların varlığı da bir gerçektir. Doğa bir uçtan diğer uca atlayarak 

değil, kademe kademe gitmektedir: akıl hastalığı ve zihinsel açıdan sağlıklı olma hali 

arasında kısmi akıl hastalığının oluşturduğu ara bir bölge bulunmaktadır306.  

Sıkça kullanılan, fakat bir kesinliğe sahip olmayan yarı akıl hastası yarı 

sağlıklı adam, derecelendirilebilir isnat edilebilirlik gibi ifadelerle kelime oyunu 

oynamanın kolay olduğu da dile getirilmiştir. Ancak kısmi akıl hastalığına ilişkin 

hüküm psikiyatrik açıdan doğru şekilde uygulanırsa, teorik ve pratik açıdan bu 

düzenlemeyi oluşturan ölçütleri eleştirmek için bir gerekçe yoktur. Nitekim bir 

insanın davranışlarından tam olarak sorumlu tutulabilmesi ve sorumsuz kabul 

edilmesi için aranan şartlar arasında ara durumlar var olduğu için, kolektif bilinç bu 

hallerde bir ceza indirimini gerekli görmektedir307. 

 Yalnızca potansiyel olarak nazara alınmaları halinde özgür irade ve aklın 

derecelendirilmesi mümkün değildir; ancak irade, dışa vurulduğu, yani faaliyete 

dönüştüğü an itibarıyla nazara alınacak olursa, bunun az ya da çok olduğunu 

söylemek mümkün hale gelir. Şöyle ki; potansiyel olarak özgür bir zihin, kendini 

dışa vurduğu anda belli iç ve dış güçlerin etkisine maruz kalmakta ve belli şekilde 

hareket etmeye zorlanmaktadır. Aynı şekilde akıl da potansiyel olarak ele alındığında 

derecelendirilemeyecektir; zira insan ya akıllıdır ya değildir. Fakat bu potansiyel de 

dışa vurulduğunda, yine pratik fonksiyonları etkileyen içsel ve dışsal nedenler 

dolayısıyla az veya çok şekilde ortaya çıkabilecektir. Potansiyel, kendi içinde 

değerlendirildiğinde ya vardır ya yoktur; ancak dış dünyadaki objelerle iletişime 

                                                 
306 SALTELLI-DI FALCO: s. 484. 
307 BARBOS-MARINI: s. 144. 
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geçtiğinde ve harekete dönüştüğünde, zorunlu olarak objelerle olan ilişkisinde az 

veya çok olarak ortaya çıkar. O halde, potansiyel anlamda isnat edilebilirliğin 

derecelerinden söz etmek anlamsızdır. Fakat doktrin ya da uygulama bir suçu 

değerlendirmek için ölçütlerini uyguladığında, soyut bir potansiyeli değil, bu 

potansiyelin harekete dönüşerek dışsal objelerin kendisini sınırlayan etkisine maruz 

kaldığı anı yargılamaktadır308 .  

Ferri, isnat edilebilirliğin derecelendirilmesini özgürlük açısından 

reddetmekte, fakat akıl açısından ise kabul etmektedir. Zihinsel yetenek, farklı 

şekilde oluşmaları da mümkün olan fiziksel organların somut faaliyetinin bir sonucu 

olduğundan ve bir nitelik olmadığından dolayı, bunun farklı dereceleri olabilir. O 

halde zihinsel yetenek bozukluğuna ilişkin olarak potansiyel isnat edilebilirliği 

azaltan, yani suçu hafifleten halleri kabul etmek mümkündür309.  

Aslında burada tartışılması gereken, herhangi bir akıl rahatsızlığı nedeniyle 

büyük ölçüde azalmış bir özgürlüğün, tamamen yok olmuş sayılıp sayılamayacağı 

meselesidir. Esasen iradenin dışa vurumunu değerlendirmenin bir anlamı yoktur, zira 

bu anti-sosyal fiil ile aynı anda gerçekleşen fiili bir durumdan kaynaklanması 

mümkün olan, şiddet eğilimli vahşi bir tutkunun ortaya çıkması durumunda 

vazgeçilmez olurdu. Yargıç, herhangi bir hareketin bir kimseye ne şekilde 

yüklenmesi gerektiğine, olayların gelişimi üzerinde çalıştıktan sonra karar verecektir. 

Yani örneğin, suçun bütün kurucu unsurlarıyla ortaya çıkıp çıkmadığını, suçun 

teşebbüs aşamasında kalıp kalmadığını ya da psişik unsurun baskı altında olup 

                                                 
308 CARRARA: s. 199; Bkz. RIBERA: 128. 
309 FERRI: la teorica, s. 480; Bkz. RIBERA: s. 131. 
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olmadığını değerlendirmek durumundadır. Fakat bilirkişi, bir akıl rahatsızlığı 

dolayısıyla özgürlüğün büyük ölçüde ortadan kalkmış olduğu kanaatine varmışsa o 

zaman yapılacak olan, psikiyatri ve antropolojinin inkar edilemez ilkeleri 

doğrultusunda, ceza sorumluluğunu kaldıran hükmün uygulanması gerekip 

gerekmediğini incelemektir. Soru bu şekilde ele alındığında, Carrara’nın söylediği 

gibi aklın ve özgürlüğün dışa vurulmuş somut şekilleriyle değil, bundan önceki 

hallerine göre değerlendirilmeleri gerekeceği açıktır. Hiç şüphesiz dışavurumla ve 

somutlaştırmayla bazı dışsal dürtülere ve dış çevreye tepki verilmiş olduğunu 

anlıyoruz; hareket bir alarmdan başka bir şey değildir; o halde bunun dışa vurulmuş 

şeklini araştırmanın bir anlamı yoktur; gerekli olan, hareketi ortaya koyan esas 

nedenlere ulaşmaktır310.   

Sonuç olarak Carrara’ya göre, eğer insanın özgür iradesi üzerindeki baskı 

kuvvetli ise, hiçbir sorumluluğu olmadığı kabul edilmelidir; fakat bu baskı zayıf ise, 

failde davranışlarını belirlemek açısından belli bir derecede özgür nitelikteki iradenin 

varlığı inkar edilemez311. Ancak hangi felsefi düşünce bir kimsenin aynı hareket 

açısından yarım köle yarım özgür olduğunu ortaya koyabilir? Kişinin iradesine baskı 

yapan güçler zayıf ise, buna karşı koyabileceği söylenebilir. Fakat varsayılan 

özgürlüğün gücünü ölçen bir alet var mıdır? Bilim, sonuca ve bunun meydana gelip 

gelmediğine bakar; ya düşündüğünüzü istemeye ehilsinizdir, ya da değilsinizdir, 

ortada bir durum söz konusu olamaz. Bu potansiyel açısından, hiç sahip olmamak ile 

mutlak ve tam olarak sahip olmak arasında farklı dereceler, ara bir durum 

bulunmamaktadır. İnsan açısından sorumluluk, psişik kişiliğin işlevlerini tam olarak 

                                                 
310 CONCI: s. 80. 
311 CARRARA: s. 199. 
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yerine getirilmesini şart koşmaktadır: bir kimsenin bir yandan patolojik sebeplere 

dayanan dürtülerin etkisi altında olup, diğer yandan bunlar karşısında yarım bir irade 

özgürlüğü sahibi olması mümkün değildir. Fizyolojik bozukluklarla sıkı sıkıya bağlı 

olan psişik bozukluklar, süjenin kendi kendini yönetme ve davranışlarını önceden 

özgürce seçilmiş bir saik doğrultusunda belirlemek açısından gerçek bir 

güçsüzlüğünü ortaya koymaktadırlar. Bütün uzuvlarını kullanma yeteneğini 

yitirmemiş olsa da özürlü bir kimse tamamen özürlü sayılacağı gibi; akıl hastaları da, 

hastalıkları temel psişik fonksiyonlarının hepsini ortadan kaldırmamış olmasa dahi, 

tamamen akıl hastası kabul edileceklerdir312.  

Bir diğer düşünceye göre, tek başına nazara alınması halinde insanın az ya da 

çok isnat edilebilir olduğu söylenemez; söz konusu olan, o insana az ya da çok isnat 

edilebilir bir fiildir. O halde, onun soyut isnat edilebilirliğinin var olup olmadığından 

değil, değiştirilebilir bir içeriğe sahip olduğundan doğal olarak şartlara göre 

değişebilen ve isnada ilişkin yargının konusunu oluşturan fiilin isnat 

edilebilirliğinden bahsetmek gerekmektedir313. Bu görüşün kabul edilmesi mümkün 

                                                 
312 Ferri de kanunun hazırlık çalışmaları sırasında mecliste şöyle bir değerlendirme yapmaktadır. 

“Görülüyor ki bu maddede artık bilimsel açıdan kabul edilemez olan kısmi delilik kavramı 

korunmaktadır. Bunun anlamı kısmi suç işleme ihtimalinin kabul edilmesidir. Bu formüle psikiyatri 

ve hukuk bilimleri karşı çıkmaktadır, zira insan ya delidir ya değildir; kanun önünde ya suç işleme 

imkanı vardır ya da yoktur, kısmi bir ihtimal olması mümkün değildir. Bunun anlamı, bir bireyin 

bilincini iki ayrı çekmeceye koymaktır, birine aklı başındalık ya da suça ilişkin eğilimlere karşı koyma 

imkanı, diğerine de delilik yani bu eğilimlere karşı durmanın imkansızlığı yerleştirilmektedir. Hiç 

şüphesiz anormalliğin yüksek ve alçak dereceleri bulunmaktadır ve buna göre akıl hastası suçlulara 

uygulanacak tretmanlarda değişiklik yapılacaktır, ancak bilimin ve uygulamanın ortak şekilde karşı 

durduğu bu düşüncede ısrar eder bir sonuca ulaşmak mümkün değildir. Bkz. CONCI: s. 84, 85. 
313 Bkz. RIBERA: s. 129. 
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değildir, çünkü isnat edilebilirlik, suç genel teorisinde nasıl konumlandırıldığı 

hususundan bağımsız olarak, failin bir niteliğini ifade etmektedir.  

Psikiyatri alanında uzunca bir süre, beynin sağlıklı normal kısmı ile anormal 

hastalıklı kısmı arasında, sağlıklı ve güçlü unsurların, bir anlamda deliliğin sınırını 

oluşturan bozuk unsurların önünde yer aldığı başka bir alanın varlığının kabul edilip 

edilemeyeceği; bu şekilde de önemli ölçüde azalmış ancak ortadan kalkmamış isnat 

yeteneğinin söz konusu olup olamayacağı tartışılmıştır. Bir kısım yazar beynin 

herhangi bir kısmında akıl hastalığına yol açacak bir bozukluk olan kimsenin 

tamamen akıl hastası kabul edilmesi gerektiğini, diğer bir kısım yazar ise lokal akıl 

hastalığını kabul etmektedir314.  

Aslında kısmi akıl hastalığı ifadesiyle kastedilen, beynin yalnızca bir kısmını 

etkileyen bir anomali değil, tüm zihni daha hafif şekilde etkileyen durumlardır. 

Örneğin beynin belirli bir psişik sektöründe yer alan sistematik rahatsızlıklar da eğer 

anlama ve isteme yeteneği üzerinde etkili oluyorlarsa, isnat edilebilirliği tam olarak 

ortadan kaldırabilecekleri gibi, bütün zihni etkileyen rahatsızlıklar da bazı 

durumlarda isnat edilebilirliği yalnızca azaltabileceklerdir 315.  

Netice itibarıyla, akıl hastalığının kısmi ya da tam olduğunu tespit etmek 

hukukçunun değil, psikiyatri biliminin ödevidir. Bu konuda asla genel birtakım 

ölçütler koymak mümkün değildir; zira her olay klinik ölçütler doğrultusunda, 

bireyin doğasında ve her hukuki fiilde ortaya çıkan psişik ve psikopatolojik 

                                                 
314 CONCI: s. 11. 
315 ANTOLISEI: s. 628; TOMA: s. 60;DAWAN: s. 90; SALTELLI-DI FALCO: s. 484.  
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mekanizmalar dahilinde ayrı ayrı araştırılmalıdır316.  Bu konudaki zorluğun sebebi, 

akıl hastalıkları hakkındaki klinik bilgilere nazaran, söz konusu hastalıkların ağırlığı 

ile anlama ve isteme yeteneğinin azalma derecesi arasındaki ilişki hakkında 

bildiklerimizin çok daha az olmasıdır. O halde, bu yeteneğin ortadan kalkması veya 

azalmasının tespiti, yalnızca klinik bir teşhisi değil, daha çok, her ne kadar bilirkişiler 

çoğu zaman atlasa da, bu ilişkinin bilinmesini gerekmektedir.  Bu nedenle de adli 

uygulamada kısmi isnat edilebilirlikten vazgeçmek mümkün değildir; her zaman 

böyle bir kuruma ihtiyaç vardır. Kısmi akıl hastalığı ya da kısmi isnadiyetin pratik 

anlamda biyolojik bir temeli olup olmaması da önemli değildir, zira bu kadar açık 

şekilde pratik işleve sahip olan bir kurumun dogmatik açıdan ortaya konulma 

imkanından bağımsız olarak varlığını sürdürmesi gerekir. Bununla beraber bazı 

bilirkişilerin bu yargıyla klinik teşhis konusundaki tereddütlerini daha iyi bir 

araştırmayla daha farklı ve kesin sonuçlara ulaşılabilecek her olayda bu hükme 

başvurarak maskelemelerini önlemek de gerekecektir317.       

Kaldı ki, aslında kısmi isnat edilebilirlikle ilgili sorun kısmi akıl hastalığının 

bulunup bulunamayacağı değildir. Kısmi isnat yeteneği açısından önemli olan akıl 

hastalığının kişinin anlama ve isteme yeteneği üzerindeki etkisidir. Dolayısıyla, bir 

akıl hastalığının isnat yeteneğini tamamen ortadan kaldırması halinde süjeye ceza 

verilmesi mümkün olmayacak, bu ağırlığa ulaşmayan bir hastalık, anlama ve isteme 

                                                 
316 MANTOVANI: s. 672, 673. 
317BARBOS-MARINI: s. 145. 
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yeteneğini tamamen kaldırmayıp sınırladığı halde de kısmi isnat edilebilirlikten 

bahsedilecektir318. Yoksa hastalığın tam veya kısmi olması söz konusu değildir. 

Modern ceza kanunları genellikle kısmi akıl hastalığını cezada bir indirim 

sebebi olarak kabul etmektedirler319. Aynı şekilde TCK da bu konudaki pratik 

zorunluluğu kabul ederek 12-15 yaş arasındaki küçüklerin işledikleri fiilin hukuki 

anlam ve sonuçlarını algılayabilmeleri ve davranışlarını buna göre yönlendirme 

yeteneğine sahip olmaları halinde, 15-18 yaş arası küçüklerin ise her halde kısmen 

isnat edilebilir olacaklarını ve bunlara verilecek cezalarda indirime gidileceğini 

hüküm altına almıştır. Ayrıca TCK’nın 32. maddesinde de akıl hastalığına ilişkin 

olarak bir kısmi isnat edilebilirlik hükmüne yer verilmiş, fakat Mülga Kanun’dan 

farklı olarak geçici nedenler veya alkol ya da uyuşturucu madde kullanımı açısından 

kısmi isnat edilebilirliğe ilişkin bir düzenleme yapılmamıştır320.  

D) Türk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Düzenlemeler 

a) Genel Olarak 

5237 sayılı TCK, isnat yeteneğini kaldıran veya azaltan nedenleri, ceza 

sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenler başlıklı bölümünde, farklı hukuki 

nitelikteki hükümlerle bir arada düzenlemiştir. İlgili maddelerde yaş küçüklüğü, akıl 

hastalığı, sağır dilsizlik, geçici nedenler ve alkol veya uyuşturucu madde etkisinde 

                                                 
318 Aynı düşünce için bkz. ÖZGENÇ: s. 372; KOCA-ÜZÜLMEZ: s. 311. 
319 Bkz. İCK md. 89, ACK md. 21.  
320 Ünver’e göre ise tam ve kısmi akıl hastalığı ayrımının Kanun tarafından korunmuş olması, çağdaş 

gelişimin aksine bir uygulamadır. Bkz. ÜNVER: kusurluluk, s. 64. 
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olma halleri, isnat yeteneğini kaldıran veya azaltan sebepler olarak düzenlenmiştir321. 

Burada söz konusu sebeplere ilişkin kanuni düzenlemeler ana hatlarıyla incelenecek; 

ayrıntılı bir değerlendirme yapılmayacaktır.   

b) Yaş Küçüklüğü 

Birey, nesneler ve hareketler arasındaki ilişkileri, içinde yaşadığı toplumun 

normal değer yargıları doğrultusunda bilmesini sağlayan belli bir zihinsel gelişime 

ulaşmadığında, ayırt etme gücünün eksik olduğundan bahsedilmektedir. Bu gelişim 

eksikliği, fizyolojik ve patolojik nedenlerden kaynaklanabilir, yani yaş küçüklüğüne 

ya da sağır dilsizliğe bağlı olabilir322.  

Küçük, hareketlerinin etik-sosyal değerini anlayabilecek, sorumlu bir biçimde 

davranış saikleri arasından doğru olanı ayırt etmek suretiyle bir seçim yapmaya 

yeterli fizik-zihinsel gelişim düzeyine henüz ulaşmış değildir323. 

İnsan embriyo halinde, öncelikle en üst sırasında yer aldığı canlılar skalasında 

kendinden daha alt seviyede bulunan hayvanların özelliklerini kazanmaktadır. Aynı 

şekilde normal yaşamında da fiziken ve bu nedenle zihinsel olarak, hayvanlardan 

daha düşük seviyeden başlayarak, son olarak onu türünün ulaşabileceği en üst 

                                                 
321 Bu düzenlemelerle ilgili olarak bkz. TOROSLU: s. 380 vd.; HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 413 

vd.; CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT: s. 354 vd.; DEMİRBAŞ: s. 327 vd.; HAKERİ: s. 304 vd; 

ÖZGENÇ: s. 360. vd.; KOCA-ÜZÜLMEZ: 303 vd; SOYASLAN: s. 415.  
322 FERRI: la teorica, s. 472; Hukukta yaş yalnızca yeterince olgunlaşmamak açısında nazara 

alınmakta, yaşlılık yalnızca akıl hastalığı kabul edilebilecek biçimde kişiyi anlama ve isteme 

yeteneğinden mahrum etmesi durumunda önem ifade etmektedir. Bkz. PIROMALLO: s. 89. 
323 BETTIOL: s. 376. 
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noktaya taşıyan birçok gelişim aşamasından kademe kademe geçmek zorundadır. 

İnsan aklı bu şekilde, genetik mirası ve eğitiminin etkisi altında gelişerek çocukluğun 

karanlığından, yetişkinliğin görkemli aydınlığına ulaşmaktadır. Bu nedenle kişinin 

ayırt etme gücüne sahip olmadığı dönemle, aklını kullanabildiği dönemi birbirinden 

ayıran noktayı kesin olarak ortaya koymak mümkün değildir. Bu itibarla, antik 

çağlardan bu yana insan yaşamı, yaşı doğrultusunda farklı dönemlere ayrılmıştır. 

Hepsinden önce, bireyin fiziksel ve psişik yetilerinden tam olarak faydalandığı ve 

tamamen isnat edilebilir olduğu erginlik dönemi ortaya konulmuştur. Bunun 

öncesindeki dönem ise küçüklük dönemi olarak adlandırılmış ve kendi içinde isnat 

edilebilirliğin asla tam olmadığı, fakat erginliğin başladığı noktaya uzaklığına bağlı 

olarak seviyesinin değiştiği farklı bölümlere ayrılmıştır324.   

Bu doğrultuda uzun zamandan beri farklı toplumların ceza kanunları, yaş 

küçüklüğüne isnat edilebilirliği kaldıran veya azaltan bir etki tanımışlar325 ve 

küçüklerin isnat edilebilirliği meselesini belli yaş aralıklarındaki bireyler için farklı 

sorumluluk dereceleri öngörmek suretiyle düzenlemişlerdir. Bu şekildeki bir 

düzenlemenin pratik nedenlerden kaynaklandığı ve bu doğrultuda açıklanabileceği 

şüphesizdir; ancak böyle bir ayrımın biyopsikolojik bir temelinin olup olmadığı da 

                                                 
324 FERRI: la teorica, s. 473; Tecrübe, bize doğum anında bebeğin psişik varlığının neredeyse sıfır 

olduğunu göstermektedir. Düşünceler ve duygular yavaş yavaş ortaya çıkmakta ve tam zihinsel 

olgunluğa ulaşana dek dereceli olarak gelişmektedirler. Bkz. ANTOLISEI: s. 620; MANTOVANI: s. 

662; Pessina’ya göre bu dereceli gelişmenin sonucu olarak, kişi belli bir yaştan önce işlediği suçtan 

dolayı toplum önünde sorumlu tutulamaz, fiziki gelişimine rağmen bilinç düzeyinden şüphe 

duyulması meşrudur, bir dönem diğerinden belli bir an ile ayrılamayacağı için, iki dönem arasında 

kanun koyucunun hakimden bireyin ayırt etme gücünün bulunup bulunmadığını sorgulamasını 

beklediği bir dönem mevcuttur. Bkz. PESSINA Enrico: Manuale del Diritto Penale, Napoli 1899, s. 

71; TOROSLU: 381.  
325 ANTOLISEI: s. 619; MANTOVANI: s. 662; BETTIOL: s. 376. 
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tartışılmıştır. Bu soru, anagrafik, sosyal, zihinsel, duygulanımsal ve sosyal yaşlar 

arasında bir paralellik olmadığı düşünüldüğünde bir belirsizlik yaratmaktadır. Psişik 

gelişim durumları açısından yapılan bir sınıflandırmanın temeline somatik evrimin 

farklı aşamalarının konulması mümkün değildir; ayrıca psişik olgunluğun karşılığı 

olarak yalnızca fiziki ve fizyolojik olgunluğa göndermede bulunmak da yanlış 

gözükmektedir326.      

Sürüp giden bir olgu niteliğindeki yaşamın belli periyotlara ayrılması 

mümkün olmadığından ve psişik olgunluğun yaşı kişiden kişiye göre değiştiğinden, 

psikolojik bilimler, her birey için ehliyete ilişkin herhangi bir ön kabulde 

bulunmaksızın ayrı ayrı sınırlar belirlemek eğilimindedirler. Hukuki kesinlik, eşitlik 

ve pratik ihtiyaçlar ise, tam tersi şekilde var olan tecrübe doğrultusunda varsayılan 

bir olgunluk derecesini yansıtan bir kronolojik ölçütü şart koşmaktadırlar327.    

İşte bu doğrultuda fiziki olgunluğun her zaman için psişik olgunluğu 

beraberinde getirmeyeceği kabul edilmektedir328. Fiziki olgunluğun, insan kişiliğinin 

psişik olgunluğundan görece bağımsız olduğu kabul edilirse,  kesin olmayan bir 

kronoloji doğrultusunda olsa dahi, psişik gelişimi farklı evrelere ayırmak 

mümkündür: Birinci çocukluk (üç yaşına kadar); ikinci çocukluk (yedi yaşına kadar); 

üçüncü çocukluk (onbir-oniki yaşına kadar); ilk ergenlik dönemi (büluğ, onbir-

onikiden on dört-onbeş yaşa kadar); tam ergenlik dönemi (ondört-onbeşten onyedi-

onsekiz yaşına kadar), ergenlik sonrası ya da olgunlaşma dönemi (onyedi-onsekizden 

                                                 
326 BARBOS-MARINI: s. 146,147. 
327 MANTOVANI: s. 662. 
328 MANTOVANI: s. 662. 
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yirmi beş yaşına kadar). Bu veriler dahi pozitif hukukun getirdiği sınırlamalar ile 

bilimsel-psikolojik evrelerin örtüşmediğini göstermek açısından yeterlidir. Bunu 

ortaya koyan husus, özellikle hâlâ tamamen bilinçli bir davranış ve davranışı ortaya 

çıkaran saikler arasında normal bir seçim yapma ehliyetine sahip olmak için gerekli 

olan olgunluktan, çevreye uyum sağlama yeteneğinden ve işlevsel dengeden yoksun 

olmalarına rağmen, on sekiz yaşına gelmiş kimselerin tam olarak isnat edilebilir 

kabul edilmeleridir. Bazı psikologlara göre on sekiz yaşın tamamlanmasıyla ergenlik 

dönemi sona erer ve gençlik dönemi başlar ki, bu da yaş evriminin son basamağıdır 

ve kişinin yapısına, ırkına veya yaşadığı yere göre yirmi-yirmi beş yaşları arasında 

sona erer. Bu evrimsel sürecin bitmesinden önce de tam anlamıyla isnat 

edilebilirlikten söz etmek mümkün değildir329. 

Yaş küçüklüğünün birinci evresinde isnat edilebilirliğin söz konusu olmadığı 

hususunda bilim ve hukuk arasında bir uzlaşma olduğu söylenebilir. Bunun üzerine 

bu dönemin uzunluğunu tespit etmek, yalnızca kanun koyucunun her şeyden önce 

hukuk kurallarının yönelmiş bulunduğu toplumun koşullarına bağlı bulunan pratik 

bir tercihidir330. Türk Ceza Kanunu da, bireyin isnat edilebilir kabul edilebilmesi için 

belli bir psişik olgunluğa erişmesi gerektiğini, tarihsel süreçte ortaya çıkan durumla 

ve diğer modern ceza kanunlarıyla uyumlu şekilde kabul etmekte ve bu açıdan tam 

olarak isnat edilebilir olmak için gereken yaş sınırını 18, ceza sorumluluğunun alt 

sınırı olarak da 12 yaşı ortaya koymaktadır. 12-18 yaş arası bireyler de psişik 

                                                 
329 BARBOS-MARINI: s. 147-149. 
330 FERRI: la teorica, s. 474. 
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gelişimlerine göre ya isnat edilemez ya da kısmen isnat edilebilir bireyler olarak 

değerlendirilmektedirler331.  

TCK, 31. maddesinin birinci fıkrasında, yaş küçüklüğü isnat yeteneğini 

ortadan kaldıran bir neden sayılmış ve on iki yaşını doldurmamış çocukların ceza 

sorumluluğu bulunmadığı, bunlar hakkında ceza kovuşturması yapılamayacağı; 

ancak bunlara çocuklara özgü güvenlik tedbirlerinin uygulanabileceği hüküm altına 

alınmıştır. Görüldüğü üzere Kanun, 12 yaşından küçüklerin cezalandırılmasını 

yasaklamış, bunlara güvenlik tedbiri uygulanması meselesini de hakimin takdirine 

bırakmıştır. Bunlarla ilgili olarak anlama ve isteme yeteneğine dair herhangi bir 

inceleme yapılması söz konusu değildir; kanun bunları mutlak anlamda isnat 

edilemez kabul etmektedir.  

TCK’nın 56. maddesine göre söz konusu tedbirlerin neler olduğu ve ne 

surette uygulanacağı ilgili kanunda gösterilir. Bu kanun hiç şüphesiz Çocuk Koruma 

                                                 
331 Mülga Ceza Kanunu’nda ceza sorumluluğunun alt sınırı 11 yaş olarak belirlenmekteydi. Söz 

konusu yaş sınırı ACK’nın 19 ve İCK’nın 97. maddelerinde ise 14 olarak belirlenmektedir. Ceza 

sorumluluğunun başlama yaşıyla ilgili farklı ülke uygulamaları için bkz. ARTUK-GÖKÇEN-

YENİDÜNYA: s. 487 vd.; Özgenç’e göre, 12 yaşından küçük çocukların işlediği fiilin hukuki anlam 

ve sonuçlarını algılayabilme ve davranışlarını hukukun gerekleri doğrultusunda yönlendirebilme 

yeteneğinden mutlak şekilde yoksun oldukları söylenemez. Örneğin komşu evin camını taş atmak 

suretiyle kıran çocuk, davranışının yanlışlığının bilincindedir ve de kendini bu fiili işlemekten 

alıkoyabilecek yeteneğe sahiptir. Ancak kanun koyucu, ceza politikası gereklerini nazara almak 

suretiyle bu yaş grubundaki küçüklerin mutlak bir şekilde cezalandırılmamaları gerektiğini kabul 

etmiştir; zira bu kimseler üzerinde uygulanacak ceza söz konusu müeyyidenin amaçlarına ters etkiler 

doğurabilecektir. Bu nedenle bu yaş grubundaki çocukların işledikleri suçlardan cezaen sorumlu 

olmadıklarının normatif anlamda kabulü isabetli olmuştur. Bkz. ÖZGENÇ: s. 362; Hafızoğulları-

Özen, benzer nedenlerle gerekçede yer alan ve yaş küçüklüğünün “kusurluluğu mutlak surette ortadan 

kaldıran bir neden” olduğu ifadesini eleştirmektedirler.  
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Kanunu’ dur ve uygulanacak olan da, anılan kanunun 5. maddesinde yer alan 

tedbirlerden biridir. Bu tedbirin uygulanmasına, gerekli olmadığı takdirde 

duruşmasız şekilde karar verecek olan da yine aynı Kanun’un 13. maddesi gereğince 

çocuk hakimidir332.  

TCK’nın 31. maddesinin ikinci fıkrasında ise, fiili işlediği sırada oniki yaşını 

doldurmuş olup da onbeş yaşını doldurmamış olanların, işlediği fiilin hukukî anlam 

ve sonuçlarını algılayamaması veya davranışlarını yönlendirme yeteneğinin yeterince 

gelişmemiş olması hâlinde cezalandırılmayacaklarını, dolayısıyla isnat edilebilir 

olmadıklarını düzenlenmiş ve bunlar hakkında çocuklara özgü güvenlik tedbirlerine 

hükmolunacağı belirtilmiştir. Bu durumda hakim güvenlik tedbirine hükmetmek 

zorundadır, bu konuda bir takdir yetkisi yoktur333.  

 Bununla birlikte, aynı çocuğun, işlediği fiilin hukukî anlam ve sonuçlarını 

algılama ve bu fiille ilgili olarak davranışlarını yönlendirme yeteneğine sahip olması 

hâlinde cezalandırılacağı, ancak cezasının indirileceği düzenlenmiş; yani bunlar 

kısmen isnat edilebilir bireyler olarak kabul edilmişlerdir. Üçüncü fıkrada ise, fiili 

işlediği sırada onbeş yaşını doldurmuş olup da onsekiz yaşını doldurmamış olanların 

                                                 
332 Çocuk Koruma Kanunu’nun 11. maddesinde, kanunda düzenlenmiş olan koruyucu ve destekleyici 

tedbirlerin, suça sürüklenen ve ceza sorumluluğu olmayan çocuklar bakımından, çocuklara özgü 

güvenlik tedbiri olarak anlaşılacağı düzenlenmiştir. Aynı kanunun 5. maddesinde de söz konusu 

tedbirler: danışmanlık tedbiri, eğitim tedbiri, bakım tedbiri, sağlık tedbiri, barınma tedbiri olarak 

düzenlenmişlerdir.   
333 Doktrinde söz konusu hükümde yer alan yeterince gelişmemiş olma kavramı eleştirilmiş ve 

keyfiliğe yol açacağı ileri sürülmüştür. Nitekim Ünver’e göre, burada esas olan isnat yeteneğinin var 

olup olmamasıdır; yeterince kavramı her uygulamacıya göre değişeceğinden, ne zaman söz konusu 

yeteneğin yeterince gelişmemiş olduğunun saptanmasını sağlayacak bir formüle yer verilmesi 

gerekmektedir. Bkz. ÜNVER: kusurluluk: s. 64.  
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cezalarında indirime gidileceği hükmüne yer verilerek, bu yaş grubundaki kimseler 

de kısmen isnat edilebilir hale getirilmişlerdir.  

c) Sağır-dilsizlik 

Bireyin zihinsel gelişimini tamamladığı süreçte, düşünce dünyasında yüksek 

seviyelere ulaşmasını sağlayan önemli etkenlerden biri, kendi benzerleriyle, önceden 

yaşamış olanlar, onunla beraber yaşayanlar ve daha sonra yaşayacaklarla 

düşüncelerini paylaşmasını sağlayacak organizmasının ne kadar gelişmiş olduğudur. 

İletişim dili, insanlar arasında tam olarak, ya sözcüklerle ya jestlerle ya da yazıyla 

hayata geçmektedir. Ancak bu da derece derece insanın hakimiyeti altına girmekte ve 

yaş ilerledikçe bireyin zihinsel gelişimine etkin biçimde katkı sağlamaktadır. Bu 

nedenle de doğuştan gelen bir bozukluk, bireyin dili kullanmak için gerekli 

duyularını elinden aldığında, o kimsenin aklını kullanmak açısından anormal bir 

durumda kalması gayet doğaldır334.    

Doğuştan sağır-dilsizlerde genelde isnat edilebilirliğin esasını oluşturan ayırt 

etme yeteneği bulunmamaktadır; dolayısıyla fizik ve moral ilişkilerini bilmediği 

hareketlerden sorumlu tutulması da mümkün değildir. Bu nedenle, doğuştan sağır 

                                                 
334 FERRI: la teorica, s. 474; Duyma ve konuşma insanın psişik varlığının gelişmesi açısından en 

temel iki unsuru oluşturur. Sağır dilsizin karakterinde kural olarak mizantropi veya beklenmedik 

tepkiler verme şeklinde ortaya çıkabilen açık bir güvensizlik hali yer almakta ve bu nedenle böyle 

kimseler kolayca anti-sosyal hareketlere meyilli hale gelebilmektedirler. Bkz. ANTOLISEI: s. 

630,631; Burada söz konusu olan psişik bir bozukluk değil, psişik açıdan yeterince olgunlaşmama 

sonucunu doğurabilecek duyusal bir bozukluktur. Bkz. MANTOVANI: s. 667. 
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dilsizlik bireyin tüm ayırt etme yeteneğini kaldırdığında, çocukluğun birinci 

döneminden sonra isnat edilebilirliği kaldıran bir sebep olarak ortaya çıkmaktadır335.  

Sağır-dilsizlerin cezai sorumluluğu konusunda farklı sistemler bulunmaktadır. 

Bir sistemde, bu konuda özel bir hükme yer verilmeden, sağır-dilsizliğin somut 

olaydaki etkisi değerlendirilmekte ve bu doğrultuda bir indirim yapılıp 

yapılmayacağına karar verilmektedir. Diğer bir sistemde ise, sağır-dilsizlere ilişkin 

özel hükümlere yer verilmekte ve akıl hastalığına ilişkin olanlara paralel 

düzenlemeler yapılmaktadır. Üçüncü sistemde ise, yine özel hükümlere yer 

verilmekte ve fakat yaş küçüklüğüne ilişkin hükümler doğrultusunda konu 

düzenlenmektedir336.  

Kanunumuzun, 33. maddesinde sağır-dilsizliğin bireyin psişik gelişmesi 

açısından olumsuz bir etkiye sahip olduğu var sayılarak, çocuklara ilişkin hükümler, 

sağır-dilsizler açısından yaş sınırı genişletilerek yeniden düzenlenmiştir. Nitekim 

maddeye göre, fiili işlediği sırada oniki yaşını doldurmamış olan çocuklara ilişkin 

hükümler, onbeş yaşını doldurmamış olan sağır-dilsizler hakkında; oniki yaşını 

doldurmuş olup da onbeş yaşını doldurmamış olanlara ilişkin hükümleri, onbeş 

yaşını doldurmuş olup da onsekiz yaşını doldurmamış olan sağır-dilsizler hakkında; 

onbeş yaşını doldurmuş olup da onsekiz yaşını doldurmamış olanlara ilişkin 

hükümleri, onsekiz yaşını doldurmuş olup da yirmibir yaşını doldurmamış olan sağır-

dilsizler hakkında da uygulanacaktır. Yani Kanun, sağır-dilsizin isnat edilebilirlik 

                                                 
335 FERRI: la teorica, s. 474. 
336 ÖZGENÇ: s. 374; ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA: s. 495; ÖZBEK ve diğerleri: s. 365, 366. 
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açısından önemli olan yeteneklerinin, sağlıklı çocuklara nazaran daha geç 

gelişeceğini kabul etmiş ve ceza sorumluluğuna ilişkin yaş sınırlarını yükseltmiştir. 

Ceza Kanunu’nda, Mülga Kanun’dan farklı olarak337 21 yaşından büyükler 

açısından sağır-dilsizliğe bir sonuç bağlanmamış, gerekçede de böyle bir durumda 

akıl hastalığı hükümlerine başvurulabileceği dile getirilmiştir338. Ünver’e göre böyle 

bir düzenlemeye yer verilmemesi ve akıl hastalığı hükümlerine gönderme yapılması 

son derece yanlıştır, zira burada bir akıl hastalığı söz konusu değildir339.  

Kanunda, sağır dilsizliğin doğuştan olması ya da sonradan ortaya çıkmasıyla 

ilgili olarak da bir ayrıma gidilmemişse de, doktrinde küçük yaşta geçirilen bir 

hastalığın sonucu olarak ortaya çıkan sağır-dilsizliğin de isnat yeteneği üzerinde 

etkili olacağı düşüncesi savunulmaktadır340. 

d) Akıl Hastalığı  

İsnat edilebilirlik, eğer zihinsel yeteneğin yokluğu halinde ortadan kalkıyorsa, 

insanı vahşilerden ayıran ve onun en asil özelliği olan aklını kaybettiren rahatsızlıklar 

hiç şüphesiz isnat edilebilirliği kaldıracaktır. Bu düşünce, tarih boyunca, günümüze 

kadar birçok önemli itiraza konu olmuş, hakimlerin sağlıklı bir kimseyi mi yoksa bir 

                                                 
337 Önceki kanunun 58. Maddesinde 21 yaşından büyük sağır-dilsizlerin cezalarında da indirim 

yapılacağı düzenlenmekteydi. 
338 Aynı yönde bkz. ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA: s. 496; Özbek ve diğerlerine göre böyle bir 

düzenlemeye hükümde yer verilmesi gerekmektedir. Bkz. ÖZBEK ve diğerleri: s. 366. 
339 ÜNVER: kusurluluk, s. 67. 
340 TOROSLU: s. 386; ZAFER Hamide: Ceza Hukuku Genel Hükümler, 2. Baskı, İstanbul 2011, s. 

310; CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT: s. 367; SOYASLAN: s. 420. 
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akıl hastasını mı asmanın daha iyi olacağından emin olmadıklarını ifade ettikleri 

dönemler dahi yaşanmıştır341. Fakat bugün tüm modern ceza kanunları akıl sağlığı 

yerinde olmayanları ya cezalandırmamakta ve bunun yerine tedavi amaçlı güvenlik 

tedbirlerine başvurmakta ya da bu kimselerin cezalarında indirime gitmektedir.    

TCK’nın 32. maddesinde de zihinsel sağlık bir ölçüt olarak kabul edilmek 

suretiyle akıl hastalığı, isnat edilebilirliği kaldıran veya azaltan bir neden olarak 

düzenlenmektedir. Birinci fıkrada, akıl hastalığı nedeniyle, işlediği fiilin hukuki 

anlam ve sonuçlarını algılayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranışlarını 

yönlendirme yeteneği önemli derecede azalmış olan kişiye ceza verilmeyeceği, fakat 

bu kişiler hakkında güvenlik tedbirine hükmolunacağı; ikinci fıkrada ise bu derecede 

olamamakla birlikte, işlediği fiille ilgili olarak davranışlarını yönlendirme yeteneği 

azalmış olan kişinin cezasının müebbet ceza olması halinde zorunlu olarak 

indirileceği, diğer hallerde ise belli oranda indirim yapılabileceği düzenlenmektedir. 

Yine aynı fıkraya göre mahkûm olunan cezanın, süresi aynı olmak koşuluyla, kısmen 

veya tamamen, akıl hastalarına özgü güvenlik tedbiri olarak da uygulanabilmesi 

mümkündür.  

Akıl hastalığı dolayısıyla kişiye ceza verilmemesi, akıl hastalığının fiili 

işlediği sırada var olmasına ve aynı zamanda söz konusu hastalığın anlama ve isteme 

yeteneğini ortadan kaldırmasına bağlıdır. Bu nedenle söz konusu yetenekler üzerinde 

                                                 
341 FERRI: la teorica, s. 475; Örneğin İngiltere’de krala karşı suç işleyen delilerin de cezalandırıldığı 

bir dönem olmuştur. Bkz. PESSINA: s. 73. 
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etkili olmayan bir akıl hastalığının isnat yeteneğini ortadan kaldırması veya azaltması 

mümkün değildir342.  

Akıl hastalığının isnat yeteneği üzerindeki etkisinin düzenlenmesi açısından 

üç temel sistemden söz edilebilir. Bunlardan ilki, sorumluluğu kaldıran akli ve ruhi 

halleri tıbbi terimler kullanmak suretiyle ortaya koyan biyolojik sistem; bir diğeri, 

hangi hastalıkların veya durumların isnat yeteneğini kaldıracağını belirtmeden 

yalnızca hangi sebeple olursa olsun anlama ve isteme yeteneğinin tamamen veya 

kısmen ortadan kalkmış olmasını arayan psikolojik sistem, sonuncusu ise, hem 

patolojik-biyolojik bir durumun varlığını arayan hem de bunun kişinin irade 

özgürlüğünü etkileyip etkilenmediğinin araştırmasını şart koşan karma sistemdir. 

Türk Ceza Kanunu’nun da bu son sistemi benimsediği kabul edilmektedir343. 

TCK akıl hastalığıyla ilgili olarak herhangi bir tanımlama yapmamaktadır. Bu 

nedenle de bir durumun psikiyatrik açıdan akıl hastalığı sayılmasının, hukuken 

nazara alınması açısından yeterli olacağı ileri sürülmektedir344. Bu düzenlemeyle 

ilgili olarak ortaya konulması gereken öncelikli husus, “akıl hastalığı” ifadesinin 

isabetli olmadığıdır. Bunun sebebi kişinin anlama ve isteme yeteneğini ortadan 

kaldıracak ve fakat tıbbi anlamda bir hastalık olarak nitelendirilemeyecek durumların 

                                                 
342 TOROSLU: s.  83 vd; HAFIZOĞULLARI: isnat yeteneği, s. 17, 18; ÖZGENÇ: s. 371, 372; 

CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT: s. 376; ZAFER: s. 309; ÖZBEK ve diğerleri.  
343 ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA: s. 498 vd; CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT: s. 370; ÖZBEK ve 

diğerleri: s. 361.  
344 TOROSLU: s. 383. 
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da söz konusu olabilmeleridir.345. Yukarıda açıklandığı üzere isnat yeteneğinin 

tamamen kalkması halinde kıyas yöntemiyle bu durumların da akıl hastalığı 

kapsamında değerlendirilmesi ve süjeye ceza yerine güvenlik tedbiri uygulanması 

mümkün olabilecektir. Ancak isnat yeteneğini kısmi şekilde ortadan kaldıran ve 

klinik açıdan akıl hastalığı teşkil etmeyen bir durum söz konusu olduğunda, süjenin 

cezalandırılması kaçınılmaz olacaktır.  

Mülga Ceza Kanunu her ne kadar 46. maddesinde akıl hastalığından 

bahsetmekteydiyse de, diğer ilgili hükümlerinde daha isabetli olarak “akli maluliyet” 

kavramına yer vermekteydi. Bu konuda çıkacak sorunların önüne geçmek adına TCK 

açısından da yapılması gereken, akıl hastalığı kavramını, daha geniş bir şekilde akli 

maluliyet olarak anlamak ve klinik anlamda hastalık sayılmasa da bireyin anlama ve 

isteme yeteneğini kaldıran veya azaltan halleri de akıl hastalığına ilişkin madde 

kapsamında değerlendirmek gerekmektedir.  

 TCK’nın 32. maddesinin birinci fıkrasında, fiilin hukuki anlam ve 

sonuçlarını algılayamayan veya davranışlarını yönlendirme yeteneği önemli derecede 

azalmış kimseye ceza verilmeyeceği; aynı maddenin ikinci fıkrasında ise, birinci 

fıkrada yazılı derecede olmamakla birlikte, işlediği fiille ilgili olarak davranışlarını 

yönlendirme yeteneği azalmış kimsenin cezasının indirileceği düzenlenmiştir. 

                                                 
345 Söz konusu düzenlemenin sorunlara gebe olduğu eleştirisi için bkz. ÜNVER: kusurluluk, s. 65; 

Aynı konuyu düzenleyen İCK’nın  88 ve devamı maddelerinde, akıl hastalığından daha geniş bir 

anlam ifade eden “vizio di mente”, yani bir anlamda zihinsel bozukluk kavramına yer verilmiş, bu 

zihinsel bozukluğun kaynağı olarak da “infermita”, yani hastalık veya zayıflık ifadesi kullanılmıştır. 

Bu düzenlemenin, klinik anlamda akıl hastalıklarıyla sınırlı olmadığı İtalyan doktrininde de ileri 

sürülmektedir. Bkz. MANTOVANI: s. 677. 
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Doktrinde bazı yazarlar burada tam akıl hastalığı - kısmi akıl hastalığı ayrımının 

kabul edilmiş olduğunu ileri sürmekte346; diğer bazı yazarlar ise,   TCK’nın Mülga 

Kanun’dan farklı olarak tam akıl hastalığı-kısmi akıl hastalığı ayrımını kabul 

etmediğini, zira bir insanın kısmen hasta kısmen sağlıklı olmasının mümkün 

olmadığını ifade etmektedirler347.  

Aslında Mülga Kanun’daki konuya ilişkin düzenlemenin, bu anlamda 

TCK’daki düzenlemeden bir farkı yoktur. Nitekim önceki Kanun da, akıl hastalığının 

tam veya kısmi olmasına göre değil, hastalığın isnat yeteneğini kaldırmasına veya 

azaltmasına göre bir ayrım yapmaktaydı. Bu itibarla, bir kimsenin kısmen hasta 

kısmen sağlıklı olamayacağı doğru ise de, bir hastalığın isnat yeteneğine etkisinin 

yoğunluğu nazara alınarak yapılan tam-kısmi akıl hastalığı ayrımına Mülga 

Kanun’dan farklı olarak, TCK’nın yer vermediği söylenemez. Bununla birlikte, 

yanlış anlamaya yol açmamak adına, söz konusu ayrımın tam isnat edilebilirlik-kısmi 

isnat edilebilirlik olarak adlandırılması daha isabetli olur.   

Kişinin zihinsel sağlığı konusundaki değerlendirme hiç şüphesiz uzman 

bilirkişiler tarafından yapılacak ve hazırlanacak raporda, failin psikolojik durumu ve 

                                                 
346 TOROSLU: s. 384; HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 418, 419; Doktrinde Kanun’un akıl hastalığına 

ilişkin düzenlemeleri üçe ayırdığı da ileri sürülmektedir. Bu düşünceye göre, birinci halde, işlenmiş 

bulunan fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını algılamaya engel olan, ikinci halde fiille ilgili olarak 

davranışlarını yönlendirme yeteneğinin önemli derecede azaltan, son halde ise davranışlarını 

yönlendirme yeteneğini önemli olmamakla birlikte azaltan bir akıl hastalığı söz konusu olmaktadır. 

Bkz. CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT: s. 371; SOYASLAN: s. 422. 
347 Bkz. ÖZGENÇ: 372; ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA: s. 502.  
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bunun isnat yeteneği üzerindeki etkisinin ne olduğu tespit edilecektir. Nitekim 

Yargıtay uygulaması da bu yöndedir348. 

TCK, akıl hastalığı sebebiyle isnat yeteneğinin ortadan kalkması açısından, 

anlama yeteneğinin bulunmaması veya isteme yeteneğinin önemli derecede azalması 

gerektiğini; isnat yeteneğinin azalması veya kısmen ortadan kalkması açısından ise, 

yalnızca isteme yeteneğinin ilk fıkradaki kadar önemli derecede olmasa da azalması 

gerektiğini ifade etmektedir349. O halde anlama yeteneğini kaybetmiş bir kimse veya 

anlama yeteneği bulunan fakat isteme yeteneği önemli derecede azalmış kimseye 

ceza verilmeyecektir. Kişinin anlama yeteneği tam ve fakat isteme yeteneği isnat 

edilebilirliği tamamen ortadan kaldıran akıl hastalığındaki kadar önemli derecede 

olmasa da azalmış ise, verilecek ceza indirilecektir. Belirtmek gerekir ki, Mülga 

Kanun’da tam akıl hastalığıyla ilgili olarak şuuru ve harekat serbestisini tamamen 

kaldıracak surette akıl hastalığından bahsedilmekteyken TCK’da fiilin anlam ve 

sonuçlarını algılayamamaktan ve davranışlarını yönlendirme yeteneğinin önemli 

derecede azalmış olmasından söz edilmesi yerinde olmamıştır. Önceki Kanun’da yer 

alan ifade daha doğrudur; zira bir takdir hükmüne değil, tespit hükmüne yer 

vermektedir350.  

                                                 
348 ÖZBEK ve diğerleri: s. 360, 361. Doktrinde bilirkişinin yalnızca hastalığı tespit edeceği, bunun 

isnat edilebilirlik üzerindeki etkisine hakimin karar vereceği de ileri sürülmektedir. Bkz. ÖZGENÇ: s. 

374. 
349 Toroslu’ya göre anlama yeteneğinin bulunmamasının yanında isteme yeteneğinin önemli derecede 

azalmasını yeterli sayan ayrım ikna edici değildir. Bkz. TOROSLU: s. 384.  
350 Nitekim İtalyan ve Alman Ceza Kanunları da Mülga Kanun’a benzer düzenlemeler içermektedirler. 

Bkz. HAFIZOĞULLARI: isnat yeteneği, s. 18; Hafızoğulları-Özen’e göre, Kanun’un düzenleme, iki 



 173

İsnat yeteneğini azaltan akıl hastalığı açısından, yalnızca isteme yeteneğinin 

azalmasından bahsedilip anlama yeteneğinin nazara alınmamasının sebebini de 

anlamak mümkün değildir. Maddenin lafzi yorumundan çıkan sonuç, sadece anlama 

yeteneği azalmış kimsenin cezasının indirilemeyeceği, bu kimseye tam ceza 

verilmesi gerektiğidir. Bununla birlikte isteme yeteneği açısından, “önemli derecede 

azalma” ile bu “derecede olmamakla birlikte” azalma arasındaki farkın nasıl ortaya 

konulacağı tamamen belirsizdir351. 

Kanun’a göre, tam akıl hastası açısından güvenlik tedbirine hükmolunması 

zorunlu iken, kısmen akıl hastası olarak kabul edilen kişiler açısından güvenlik 

tedbirinin uygulanması hakimin takdirine bırakılmaktadır. Akıl hastaları açısından 

uygulanacak güvenlik tedbiri, TCK’nın 56. maddesinde düzenlenmiş, fiili işlediği 

sırada akıl hastası olan kişi hakkında, koruma ve tedavi amaçlı olarak güvenlik 

tedbirine hükmedileceği; hakkında güvenlik tedbirine hükmedilen akıl hastalarının, 

yüksek güvenlikli sağlık kurumlarında koruma ve tedavi altına alınacakları ifade 

edilmiştir. Güvenlik tedbirinin süresiyle ilgili bir düzenlemeye yer verilmemiş, 

hakkında güvenlik tedbirine hükmedilmiş olan akıl hastasının, yerleştirildiği 

kurumun sağlık kurulunca düzenlenen raporda toplum açısından tehlikeliliğinin 

ortadan kalktığının veya önemli ölçüde azaldığının belirtilmesi üzerine mahkeme 

veya hakim kararıyla serbest bırakılabileceği belirtilmiştir.  

  

                                                                                                                                          
tür akıl hastalığı arasındaki farkı, isteme yeteneğinin azlığı çokluğu meselesine indirgemektedir. Bkz. 

HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 419. 
351 TOROSLU: s. 385; HAFIZOĞULLARI: isnat yeteneği, s. 19. 
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e) Geçici Neden, Alkol, Uyuşturucu Madde 

Aşırı alkol kullanımı, önemli duyuları ortadan kaldırarak veya azaltarak ya da 

durdurucu kuvvetlerin çalışmasını bozmak suretiyle zihinde ciddi bozukluklara yol 

açmaktadır352. Hiç şüphesiz uyuşturucu maddeler de alkol gibi insan psişiği üzerinde 

ağır olumsuz sonuçlar yaratabilmekte, hatta bunlar ölümcül nitelikte dahi 

olabilmektedir353. Söz konusu maddelerin kullanımının kişinin anlama ve isteme 

yeteneği üzerinde etki doğuracağı gayet açıktır. Ayrıca hipnoz, uyku hali gibi geçici 

neden sayılabilecek durumlar da, etkili oldukları süreçte kişinin anlama ve isteme 

yeteneğini ortadan kaldırabilirler. 

Ceza Kanunumuz bu doğrultuda, 34. maddesinde, geçici bir nedenle veya 

alkol ya da uyuşturucu maddenin etkisiyle işlediği fiilin hukuki anlam veya 

sonuçlarını algılayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranışlarını yönlendirme 

yeteneği önemli derecede azalmış bir kimsenin cezalandırılmayacağını düzenlemiş, 

fakat söz konusu maddelerin irade dışı alınmış olmasını bu açıdan şart koşmuştur. 

Maddenin ikinci fıkrasında da, iradi olarak alınan alkol veya uyuşturucu madde 

etkisinde suç işleyen kişi hakkında birinci fıkra hükmünün uygulanmayacağı, yani 

iradi şekilde alkol veya uyuşturucu madde etkisi altına girdikten sonra suç işleyen 

kişilerin cezalandırılacağı ifade edilmiştir. Her ne kadar ikinci fıkrada geçici 

                                                 
352 ANTOLISEI: s. 632. 
353 ANTOLISEI: s. 637. 
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nedenlerden bahsedilmiyorsa da, bu nedenle ceza verilmemesi de geçici nedenin 

irade dışı bir biçimde ortaya çıkmasına bağlıdır354. 

Sebebinde serbest hareketlerle ilgili kısımda da değinildiği üzere, iradi olarak 

geçici bir nedenin yaratılması veya isteyerek alkol veya uyuşturucu madde alındıktan 

sonra suç işlenmesi halinde, kusurluluk şekli her olay açısından ayrı şekilde 

belirlenecektir. Bu belirleme de failin bu nedenlerin etkisi altında kalmadan önceki 

durumuna veya bunların etkilerinin kasıtlı ya da taksirli biçimde ortaya çıkmasına 

göre değil, suçu işlediği andaki psişik durumuna göre belirlenecektir355.   

Kanun burada akıl hastalığıyla ilgili olana benzer bir düzenleme yapmış ve 

tam akıl hastalığında olduğu gibi anlama yeteneğinin ortadan kalkmasını veya isteme 

yeteneğinin önemli derecede azalmasını ceza verilmemesi için yeterli görmüştür. Bu 

konuda yukarıda yapılan eleştiriler hiç şüphesiz söz konusu düzenlemeyle ilgili 

olarak da geçerlidir. 

Ayrıca önceki Kanun bu konuda da kısmi isnat edilebilirliği kabul 

etmekteyken (MCK md. 48), TCK böyle bir ayrıma yer vermemiş; geçici bir neden 

ya da alkol veya uyuşturucu madde etkisinin ya isnat yeteneğini tamamen ortadan 

                                                 
354 HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 422; ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA: s. 509; CENTEL-

ZAFER-ÇAKMUT: s. 379; Öztürk-Erdem, ikinci fıkrada yalnızca alkol veya uyuşturucu madde etkisi 

altında bulunma halinden bahsedilmesini eleştirmekte, bunlar dışında bir hal söz konusu olduğunda 

ceza sorumluluğunun nasıl belirleneceğine dair açık bir yanıt bulmanın mümkün olmadığını dile 

getirmektedir. ÖZTÜRK-ERDEM: s. 243; ÖZBEK ve diğerleri: s. 369. 
355 TOROSLU: s. 390; ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA: s. 513; CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT: s. 

380; ÖZBEK ve diğerleri: s. 369; HAKERİ: s. 316. 
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kaldıracağını, ya da ceza sorumluluğu üzerinde herhangi bir etkisi olmayacağını 

kabul etmiştir356.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
356 Hafızoğulları-Özen, Zanardelli Kanunu, Mülga Ceza Kanunu ve İCK tarafından kabul edilen geçici 

nedenler açısından kısmi isnat edilebilirliğe, TCK’da yer verilmemesinin doğru olmadığı 

kanaatindedir. Bkz. HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 421.;Bkz. HAFIZOĞULLARI: isnat yeteneği, s. 

21. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

İSNAT YETENEĞİNİN SUÇ GENEL TEORİSİNDEKİ KONUMU 

I) İsnat Yeteneği ve Suç İlişkisi 

A) Genel Olarak 

Ceza hukuku belli bir toplumsal gerçeklik üzerine oluşan bir değerler sistemi 

olduğundan, bu gerçeklik içerisinde hareket eden varlıkların toplumsal davranışlarını 

değerlendirmektedir.  Hukuk kuralları, hukuk düzenine vücut veren değerler olarak, 

üzerinde oluşturuldukları beşeri ilişkileri bilmek, açıklamakla değil; hayatı bu 

ilişkiler içinde geçen beşeri varlıkların davranışlarını etkilemekle ilgilidir. Bu etki 

doğrultusunda da beşeri varlıkların fiilleri belli amaçlara doğru güdülmektedir. 

Davranış kuralları bunu insanların, insan gruplarının ve toplumların eylemlerini 

değerlendirmek suretiyle yapmaktadır357. 

İşte doktrinde isnat yeteneği olmayan kimselerin de bu yönlendirilen grubun 

içinde yer alıp, ceza hukukunun değerlendirmelerine tabi olup olmayacakları 

tartışılmış; bu kimselerin fiillerinin de hukuk tarafından nazara alınıp alınmayacağı 

üzerine çeşitli görüşler ortaya atılmıştır. Bir grup yazar, isnat yeteneği kavramını 

failin bir niteliği, oluş biçimi olarak kabul etmekte ve söz konusu kavramı suçun bir 

unsuru olarak görmemektedir. Bununla birlikte bu yazarlara göre, suç ile isnat 

edilebilirlik arasındaki ilişkiyi koparmak da mümkün değildir. Zira birincisi diğerinin 

                                                 
357 HAFIZOĞULLARI Zeki: Ceza Normu, 2. Baskı, Ankara 1996, s. 12, 13. 
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ön şartı durumundadır; yani isnat edilebilir olmayan bir kimsenin işlediği fiil ceza 

hukuku anlamında suç olarak nitelendirilemez. Bu yazarların önemli bir kısmı, isnat 

yeteneğinden yoksun kimselerin ceza normunun muhatabı olmadıklarını, ceza 

normunun içinde yer alan emir ve yasakların bu kimselere yönelmiş bulunmadığını 

ifade etmekte, bunu da isnat edilemeyen kimselerin kurallara uyma ve davranışlarını 

kurallara göre belirleme ehliyetine sahip olmadıkları düşüncesine 

dayandırmaktadır358. 

İsnat yeteneğinin suçun ön şartı olduğu düşüncesini savunan Leone’ye göre 

ise, söz konusu kavram, özel hukuktaki fiil ehliyetinin ceza hukukundaki karşılığını 

ifade etmektedir. Bu itibarla, anlama ve isteme yeteneğine sahip olmayan kimselerin 

hukuki sonuç doğuracak faaliyetlerde bulunma ehliyetleri yoktur; bunların fiillerinin 

suç olarak değerlendirilmesi mümkün değildir359. 

B) İsnat Edilemeyenlerin Ceza Normunun Muhatabı Olamayacağı 

Düşüncesi 

Normun muhatabının kim olduğu meselesi doktrinde yoğun biçimde 

tartışılmıştır. Bir kısım yazar hukuk normlarının ilk planda bireylere, daha sonra da 

hakime veya bunlara uyulmasını sağlamakla yükümlü olan devlet organlarına 

                                                 
358 Bkz. BATTAGLINI Giulio: Le Norme del Diritto Penale e I Loro Destinatari, Roma 1910, s. 99 

vd. ; SESSO Rocco: Imputabilità e Sistematica del Reato, Milano, 1962, s. 11 vd. ; VERRINA 

Gabriele Lino: L’Imputabilità e Il Reato, Maggioli, s. 13 vd. ; CERQUETTI Giovanni: L’imputabilità 

nella Sistematica Del Diritto Penale, Perugia 1979, s. 195; EREM-DANIŞMAN-ARTUK: s. 439. 
359 LEONE Giovanni: L’Imputabilità nella Teoria del Reato, riv.it., y. IX, S. XV, ss. 361-392, Padova 

1937, s. 373 vd. ; Bkz. ANTOLISEI: s. 613. 
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yönelik olduğunu ileri sürmekte, diğer bazı yazarlar ise, öncelikle devletin 

organlarına, sonra bireylere yönelik olduğunu ifade etmektedirler. Bu düşüncelerden 

daha fazla kabul göreni, birincil normun, yani kuralın bireye, ikincil normu oluşturan 

müeyyidenin ise devlet organlarına yönelik olduğu şeklindeki düşüncedir. Örneğin 

hırsızlık suçuna ilişkin düzenlemede yer alan, “çalma” emri bütün vatandaşlara 

yönelmişken, hakime bu normu ihlal edenin belli bir şekilde cezalandırılması emri 

yöneltilmektedir360. 

Her ne kadar birçok önemli hukukçu tarafından savunulsa da, böyle bir 

düşüncenin kabul edilmesi mümkün değildir. Her hukuk normu, kural ve 

müeyyidenin bütününden oluşmaktadır. Kural, emredilen ya da yasaklanan davranışı 

tanımlamakta; müeyyide ise kurala uyulmasını sağlamaya yönelik bir tehdit 

oluşturmaktadır. Bu nedenle ikisi de aynı süjeye yönelmek zorundadır. Hukuk 

normunun bütünlüğünün bozulması ona hukuki değerini kaybettirecek; kuralsız bir 

müeyyide veya müeyyidesiz bir kural ortada kalacaktır361. Bu itibarla normun bir 

bütün olarak, öncelikle onlara uymak durumunda olan bireylere yönelik olduğunu 

kabul etmek gerekir.  

Bu konudaki diğer ve konumuz açısından daha önemli olan tartışma da, 

normun muhatabı olmayan kimselerin bulunup bulunmadığı, özellikle de ceza 

normunun isnat edilemeyen kimselere yönelik olup olmadığı meselesidir. Burada 

                                                 
360 PANNAIN: s. 94, 95; Bkz. ANTOLISEI: s. 55. 
361 Öte yandan müeyyideler de bir emre dönüşebileceklerdir, yani hakime yönelik cezalandırma 

şeklindeki bir emre; fakat bu kendi içinde olacaktır ve disiplin müeyyidesi veya cezai başkaca 

müeyyideler doğurabilecektir. Ancak baştaki ceza normuyla bunun ilgisi yoktur, bunlar birbirlerinden 

tamamen bağımsızdırlar. Bkz. PANNAIN: s. 95. 
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sorulan soru, ceza normunun, ayrım gözetmeksizin, onu anlama ve isteme yeteneği 

bulunmayan, yani isnat edilemeyen kimseler ve aynı zamanda cezai bağışıklıklardan 

yararlananlar da dahil herkese yönelik olup olmadığıdır362. 

Ceza kuralı ve genel olarak her hukuki normun kural unsuru, uyulmasını 

sağlamak amacıyla bir müeyyideyle beraber düzenlendiği için, zorlayıcı, yani 

emredici olma niteliğine sahiptir. Bu itibarla, yalnızca emri anlamaya, ona uymaya 

ehil olan ve davranışlarını ona göre belirleyip gerçekleştirebilen süjelere 

yönelmektedir. Küçükler, akıl hastaları, hukuki kuralların muhatabı değildirler; 

çünkü kurala uyma yetenekleri bulunmamaktadır. Kural, esas itibarıyla bir iradeyle 

diğer bir irade arasındaki iletişimi ifade eder. Böyle bir iletişimin de hiç şüphesiz 

psikolojik ve moral açıdan mümkün olması gerekmektedir. Bunu reddetmek, aslında 

hukukun tehdit olarak adlandırılan aşamasında doğan, gelişen, uyulması gereken 

davranışı tespit etmek ve muhatabının zihninde kuralın ihlalinin sonucunu 

canlandırmak olan esas işlevini inkâr etmek demektir. Zira tespit etmek ve zihinde 

canlandırmak faaliyetleri, vazgeçilmez bir mantıki ön koşul olarak, üzerinde etki 

doğurabilecekleri normal bilinç ve iradeyi gerektirmektedirler363. 

Bu itibarla isnat edilebilirlik suçun, dolayısıyla ceza kanununun 

bağlayıcılığının ve uygulanabilirliğinin bir ön şartıysa, bunun muhatapları, anlama ve 

isteme yeteneğine, yani suç işleme ehliyetine sahip olanlardır. Ceza normunun bir 

                                                 
362 PANNAIN: s. 95. 
363 PETROCELLI Biagio: Principi di Diritto Penale, vol. 1, Padova, 1955, s. 94; PANNAIN: s. 97; 

ayrıca bkz. SESSO: s. 12; CERQUETTI: s. 205; GRISPIGNI Filippo: La Responsabilità dei Cosidetti 

Non Imputabili, sc.pos., y. XXX, c. XI, ss. 3-35, Milano 1920, s. 11. 12; VERRINA: s. 12; Ceza 

hukukunun emredici bir irade tezahürü olmasıyla ilgili bkz. HAFIZOĞULLARI: ceza normu, s. 5 vd.  
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psişik dürtü, itici güç veya bir iradenin bir diğeri üzerindeki etkisi olarak, yalnızca 

onu anlamaya ve sonuçlarına katlanmaya ehil kimselere yönelik olduğu açıktır. Bir 

başka deyişle ceza normu, yalnızca normun kendisinin yarattığı saikle 

yönlendirilebilecek iradeyi muhatap almaktadır364. 

İsnat edilemeyenlerin ceza normunun muhatabı olamayacağını savunan 

Battaglini’ye göre, devletin vatandaşları üzerinde normlar aracılığıyla 

gerçekleştirdiği zorlama, esas itibarıyla saikler üzerinde bir zorlama olarak ortaya 

çıkmaktadır. Hukuki emir bir psişik itici güç, bir saiktir. Hiç şüphesiz mantıklı bir 

kanun koyucu, davranışlarını saikler doğrultusunda normal biçimde belirleme 

yetisine sahip olmayan kimselere yönelik emirler getirmeyecektir. Bir akıl hastasının 

davranışlarını yönlendirmeye çalışan bir kanun koyucuyu da akıl hastası olarak kabul 

etmek gerekir. Bu itibarla, akıl hastaları ve küçükler, hukuki emirlerin muhatabı 

olamazlar ve ayrıca hukuki yükümlülüklere sahip olmaları veya hukuka aykırı 

biçimde hareket etmeleri de mümkün değildir365. 

Bir küçüğün veya akıl hastasının zararlı davranışı, hukuki bir yükümlülüğe 

aykırılık oluşturmaz; bunların zararlı davranışlarını, doğanın kör güçlerinin sebep 

olduğu zarar verici olaylarla bir tutmak mümkündür; zira her ikisi de hukuki açıdan 

geçerli bir iradeye sahip değildir366. Bu itibarla isnat yeteneği bulunmayanların 

                                                 
364 PETROCELLI: s. 94. 
365 BATTAGLINI: dir. pen.,  s. 78; Bkz. VERRINA: s. 23, 24; KATOĞLU Tuğrul: Ceza Hukukunda 

Hukuka Aykırılık, Ankara 2003, s. 109. 
366 BATTAGLINI: le norme, s. 173; Hukuki emrin isnat edilebilir olmayanlara yönelmediğinin kabul 

edilmesinin birincil sonucu, hukuk sistemi açısından bu kimselerin işledikleri zararlı fiillerin bir 

şekilde depremin veya çatıdan düşen kiremidin verdiği zararla aynı çerçevede değerlendirilmesidir. 
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fiilleri hukuka aykırı değil, ancak bir menfaate aykırı olarak değerlendirilebilir. 

Menfaate aykırılık ise, bizatihi hukuka aykırılığı ortaya koymaz367.  

İsnat edilebilirliğin suçun ön şartı olduğu yönündeki başka bir düşünceye 

göre söz konusu kavram, ceza normunu anlama yeteneğini, kişinin ceza normunda 

yer alan emri almaya ehil olma durumunu ifade etmektedir. İsnat edilebilir 

kimselerin, normun geçerli muhatapları, isnat edilemez kimselerin ise geçersiz 

muhatapları olarak adlandırılmaları mümkündür. Suç da, müeyyidesi ceza olan bir 

kuralın ihlalinden başka bir şey olmadığına göre, isnat edilebilirlik olmadan suçtan 

bahsetmek imkânsızdır. İsnat edilebilirliğin içeriğini oluşturan anlama ve isteme 

yeteneğinin anlamı, hukuk tarafından getirilmiş davranış yasağını anlama ve buna 

göre hareket edebilme yeteneğinden, yani kısacası emri algılayabilmekten, bir başka 

ifadeyle de ceza normunun geçerli bir muhatabı olabilmekten başka bir şey 

olamaz368.  

Ceza normu, diğer bütün hukuk normları gibi irade üzerinde etkili olan bir 

kuvvet olduğundan, bu normdan kaynaklanan yükümlülükler hukuki açıdan organize 

edilen bireylerin iradesi üzerinde birer zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır. Burada 

                                                                                                                                          
Ancak bir kimsenin bir akıl hastasının fiili sonucu ölmesiyle yıldırım düşmesi sonucu ölmesini aynı 

hukuki değerlendirmeye tabi tutmak bu iki ölümü birbirine eş tutmaktır. Zira hukuk açısından sonuç 

aynıdır; deliler için akıl hastanesi, yıldırım için ise paratoner vardır. Hukuk normu, ehliyetsizlere 

yönelik olmadığı için bu kimseler açısından hukuki yükümlülükler söz konusu olamaz. Dolayısıyla 

bunlar ve üçüncü kişiler arasındaki ilişkiler tamamen hukuk normlarının muhatapları olan temsilciler 

üzerinden yürümekte, ancak temsil edilenin malvarlığı üzerinde etki doğurmaktadırlar..Bkz 

VERRINA: s. 24.  
367 Bkz. KATOĞLU: s. 109. 
368 Bkz. SESSO: s. 23; VERRINA: s. 25 Geçerli muhatap-geçersiz muhatap ayrımı için ayrıca bakınız 

PETROCELLI: s. 167, 168. 
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sorulacak soru ise, farklı biçimdeki iradelerin çeşitliliği düşünüldüğünde, bu 

yükümlülüklerin hangi iradelere yönelik olduğudur. Bellavista’ya göre yükümlülük, 

yalnızca isnat edilebilir kimselere yöneliktir. Zira isnat yeteneğinden yoksun 

kimseler açısından psişik anlamda bir iradenin varlığından söz edilebilse de, psişik 

olgunluk veya sağlıktan bahsetmek mümkün değildir. Hukuki değerlendirme 

açısından söz konusu niteliklerin varlığı bir iradenin nazara alınabilmesi için şart 

olduğundan, bu gibi kimselerin davranışları hukuki açıdan “tamquam non esset” 

olarak kabul edilecek, yani yok sayılacaklardır. Aksi düşünce, bir olgunun hukuki 

değerini, doğalcı anlamda yapılan değerlendirmeye feda etmek demektir. Bu itibarla, 

isnat edilebilir olmayanlar ceza normunun muhatabı olamazlar369. 

Bu düşünceye karşı olarak, kanunu bilmemek mazeret sayılmaz ilkesi ve buna 

dayanarak kanunu bilmeyenlerin dahi cezalandırıldığı ileri sürülmektedir370. Ancak 

normun emredici gücü, çoğunluk nazara alınarak, bireysel durumlardaki somut 

davranışlar hesaba katılmadan ortaya konmaktadır. Bunun anlamı, normun veya 

yalnızca bir kısmının isnat yeteneğinden yoksun olanlar ve cezai bağışıklıklardan 

yararlananlar da dahil herkese yönelik olduğu değildir. Aslında normun içerisinde, 

onu anlamak, ona uymak veya onu ihlal etmek konusunda ehil olan kimselerin 

                                                 
369 Bkz. SESSO: s. 23, 24; VERRINA: s. 25; Kanun koyucu vatandaşları için bir davranış kuralı 

koyup buna da ihlal halinde gerçekleşecek bir kötülük tehdidi eklediğinde, emre uyma, yükümlülüğü 

yerine getirme zorunluluğunu yaratmaktadır. Bu şekilde mecbur edilen vatandaşlar pasif 

durumdadırlar; onlar için kanun koyucunun sözü bir zorlamayı ifade eder. Kanun koyucu bireylerin 

iradesi hukuka aykırı davranıştan kaynaklanan hazza bir kötülüğü bağlamak suretiyle etkili 

olmaktadır. Bkz. BATTAGLINI: le norme, s. 143, 144. 
370 Grispigni’ye göre, hukuk kuralları, bunların varlığından habersiz olan kimselere dahi 

uygulandığından, bu kuralların isnat yeteneğinden yoksun olan kimseler açısından değersiz oldukları 

iddia edilemez. Bkz . GRISPIGNI: s. 16; Ayrıca bkz. CERQUETTI: s. 196. 
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muhatap olduğu hususu da yer almaktadır. İsnat edilebilir olmayanların kurala 

uymasını sağlamak adına başka nitelikteki bir tedbire başvurulmaktadır. Yapısal ve 

amaççı olarak emredici işlev, genel bir kural biçiminde ortaya çıktığında, kanun 

bireyin somut davranışını kanunu bilmemek mazeret sayılmaz ilkesine dayanmak 

suretiyle bir kenara bırakmaktadır371.    

Doktrinde, müeyyide tehdidinin isnat edilemeyen kişiyi de suç işlemekten 

alıkoyabileceği yönündeki itiraz da önemli bulunmuştur. Söz konusu ihtimal, 

düşünüldüğünün aksine normal durumlardakinden daha az değildir. Fakat eğer isnat 

edilemeyen kimse ceza tehdidini hissedebiliyorsa, neden cezalandırılmayacağı 

sorusunu cevaplamak mümkün değildir. O halde isnat yeteneğinden yoksun kişi 

somut olanı, yani cezalandırıldığını hissedemiyorsa, mantık olarak soyutu da yani 

basit cezalandırma tehdidini de hissedememesi gerekir372.  

Hukuk normunun vazgeçilmez unsurları kural ve müeyyide olduğuna göre, 

tek başına kural, yalnızca normun bir parçasını oluşturmaktadır ve müeyyide 

olmaksızın buna uyulmasının zorunlu olduğundan bahsedilemez. Herhangi bir 

bireyin kurala uymasının zorunlu olmadığını söylemek, esasında normun ona yönelik 

                                                 
371 PANNAIN: s. 97, 98; Her ne kadar ceza normlarının, onu bilmeyen kimselere de uygulanıyor 

olması sebebiyle ehliyetsiz kimseler açısından da geçerli olacağı ileri sürülse de, ceza kanunun 

bilindiği şeklindeki varsayım, ehliyetsiz kimseler karşısında değil, yalnızca isnat edilebilir kimseler, 

yani hukuk kuralını bilmeseler de anlama ve isteme yeteneğine sahip olanlar nazarında bir anlam ifade 

etmektedir. Zira bu kimseler, hukuk kuralını bilmeseler dahi buna karşılık gelen ahlaki kuralı 

bilecekler, dürüst yaşamın genel kurallarını anlayacaklardır; fakat anlama ve isteme yeteneğinden 

yoksun kimseler için aynı şeyi söylemek mümkün değildir. Bkz. VERRINA: s. 26; Antolisei’ye göre 

de ceza normu içinde bulundukları psişik durumdan bağımsız olarak bütün vatandaşlara 

yönelmektedir. Bkz. ANTOLISEI: s. 56. 
372 VERRINA: s. 26. 
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olmadığını söylemektir373. Bu itibarla ceza müeyyidesi uygulanamayan kimselerin 

her halükarda kurala uymakla yükümlü bulundukları ve bu kimselerin ceza 

normunun muhatabı oldukları söylenemez. 

Hukuk kurallarının yalnızca fiil ehliyeti olan kimselere; yani insanların 

yalnızca bir kısmına yönelik olduğu da ileri sürülmüştür. Kanun koyucu rasyonel 

olarak emirlerini yalnızca onlara uymaya ehil kimselere yöneltmek 

mecburiyetindedir. Rüzgarı, bulutları ve suyu kendi iradesi altına alamayacağı gibi, 

küçükleri ve akıl hastalarını da alması mümkün değildir. İsnat yeteneğinden mahrum 

olanların davranışı norm tarafından bir fiil olarak değil, bir olay olarak nazara 

alınmaktadır374. Bu doğrultuda, isnat yeteneğinden yoksun kimselerin fiillerine karşı 

meşru müdafaa değil zaruret hali hükümlerinden yararlanılabileceği ileri 

sürülmüştür. Bu düşünceye göre, haksız saldırı kavramından saldırının salt hukuka 

aykırı olmasını değil, böyle bir saldırıya katlanmak konusunda bir yükümlülük 

                                                 
373 İç ve uluslararası kamu hukukundan kaynaklanan istisnaların oluşturduğu durumlarda bulunan 

kimseler de ceza kurallarına uymak zorunda değildir. Eğer bunlara uymak zorunda değillerse, kuralın 

bu kimselere de yönelmiş olduğunu söylemek anlamsızdır zira bu, platonik, herhangi pratik veya 

hukuki bir sonucu olmayan bir yönelme olacaktır.  Bu itibarla normun cezai bağışıklıklardan 

yararlanan kimselere yöneldiği söylenemez. Bu istisnai durumların içine isnat edilemez kimselerin 

girmediğini belirtmek gerekir, fakat isnat edilebilirlik suçun bir ön şartı olduğundan, hiç şüphesiz her 

ceza normu ancak isnat edilebilirliğin var olduğu durumlarda bağlayıcıdır. Bkz. PANNAIN: s. 96, 97; 

Ceza ehliyeti kavramı formel bir nitelik arz etmektedir; yani varlığı veya yokluğu, süjede normu etkin 

hale getirecek birtakım özelliklerin bulunup bulunmamasına bağlıdır. Bu söz konusu özelliklerin 

içeriklerinin çeşitliliğinin bir önemi bulunmamaktadır; önemli olan bunların norm üzerindeki 

etkileridir. Ehliyetsizlik halleri arasında akıl hastasının durumu ile örneğin Papa’nın durumu arasında 

fark vardır; ancak ikisinin ortak noktası hukuk normunun her iki durumda da süje üzerinde etki 

doğurmaması, yani ceza hukuku açısından her iki kategorideki süjenin de ehliyetsiz oluşudur. Bkz. 

PETROCELLI: s. 162; VERRINA: s. 14; Kural ve müeyyidenin bütünlüğü açısından bkz. 

HAFIZOĞULLARI: ceza normu, s. 84 vd. 
374 Bkz. BATTAGLINI: le norme, s. 160, 161. 
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bulunmamasını anlamak gerekmektedir. Bu nedenle tecavüz eden kişinin akıl 

hastalığı gibi fizyolojik ve psikolojik, yani doğal bir durumu sebebiyle isnat 

yeteneğinden yoksun sayıldığı durumlarda, meşru savunma yerine zaruret hali 

hipotezinden yararlanılmalıdır375.   

Küçüğün herhangi bir iradesinden söz etmek mümkün değildir; en azından 

fiziksel gelişimini tamamlayamamış olması dolayısıyla bir yetişkinin iradesine sahip 

olduğu söylenemez. Akıl hastaları ise diğer kimselere nazaran daha istikrarsız bir 

iradeye sahiptirler. Bir kimsenin malvarlığından bahsedilmesi birtakım şeyler 

yapabileceği anlamına gelir, fakat aynı kimsenin borçları veya yükümlülükleri 

bulunduğundan söz edilirse, bunun anlamı bu kimsenin bir şey vermeye veya 

yapmaya yükümlü olduğudur. Hiç şüphesiz iradesi hukuk tarafından göz ardı edilen 

bir küçük veya akıl hastası açısından herhangi bir borç veya yükümlülükten 

bahsedilemez. Bunların sahip oldukları malvarlığı üzerinde hiçbir tasarrufta 

bulunmaları mümkün değildir. Bunlar kendi hukuki yetkilerinin sahibi değil, 

başkalarının hukuki yetkilerinin konusudurlar ve bu itibarla bağımsız biçimde harket 

edebilecekleri ve hatta hukuki anlamda kişi oldukları dahi söylenemez376. 

Ceza kanununun muhataplarının, ceza kanununun emredicilik özelliği 

doğrultusunda sadece kişiler olduğu ve yalnızca bunların bir suçun aktif süjesi 

sıfatını alabileceği; ancak bu kavramın olumlu ve olumsuz ölçütler doğrultusunda 

açıklanması gerektiği ileri sürülmüştür. Bu itibarla, kişi olmayanlar elimine edilmeli 

                                                 
375 Sübjektif hukuka aykırılık anlayışını savunanların isnat edilemeyen kimselerin fillerinin hukuka 

aykırı olamayacağı yolundaki görüşleri için Bkz. KATOĞLU: s. 109, 110. 
376 BATTAGLINI: le norme, s. 165, 166. 
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ve kişi olmak için gereken koşullar ortaya konmalı, yani bunlar arasında da 

hangilerinin ceza kanunlarını ihlal edebileceği saptanmalıdır. Eğer ceza hukuku 

açısından kişilik ifadesine pratik bir anlam yüklenmek isteniyorsa, ceza hukuku 

süjesinin yalnızca bir kişi olacağı, daha doğrusu normun muhatabı olarak, anlama ve 

isteme yeteneğine sahip ve kişisel bağışıklıklar tarafından korunmayan kimseler 

olabileceği söylenebilir. Nitekim ruhsuz varlıklara ve hayvanlara ceza kanunları 

uygulanmamaktadır, zira bunlar kişi değildirler ve cezai bir kurala uymaya ya da onu 

ihlal etmeye, ceza normunun psişik zorlayıcı etkisi altında kalmaya, saiklere göre 

davranışlarını belirlemeye ehil süjeler olarak kabul edilemezler. Bununla birlikte, 

antik yunan ve doğu dünyasında suç faili olarak kabul edilmiş olan ruhsuz varlıklar 

yok değildir, ayrıca hayvanlar da yargılanmış ve hüküm giymişlerdir. Ancak bunlar 

tarihi gerçekliği yansıtsalar da tam anlamıyla birer sapmayı ifade etmektedirler377.  

O halde isnat edilebilirlik, suçun bir unsurunu değil, bir ön şartını 

oluşturmakta, süjenin bir oluşunu ifade ettiğinden suçun yapısına dahil 

bulunmamaktadır378.   

Diğer bir düşünceye göre ise norm, bireyin içinde bulunduğu normalliğine ve 

olgunluğuna ilişkin koşullara bakılmadan, hiçbir ayrım gözetmeksizin herkese 

yöneliktir. Normun kural unsuru, mutlak, objektif, emredici bir değere sahip 

olduğundan, birey tarafından bilinmese ve hatta herhangi bir iradeden söz etmek 

mümkün olmasa dahi işlev görmektedir. Ayrıca ceza tehdidinin önleyici işlevi, 

devlet tarafından yalnızca belli bireylerin psişiklerine değil, toplumun geneline 

                                                 
377 PANNAIN: s. 169, 170. 
378 PANNAIN: s. 687. 
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yöneltilmektedir. Tehdit, yalnızca vatandaşların norma saygı göstermelerini 

sağlamaya yönelik bir teşebbüs olarak karşımıza çıkmakta ve burada belli bireyler 

açısından başarıya ulaşılamamış olması normun geçerliliğini hiçbir şekilde 

azaltmamaktadır. Kanunun koyduğu emirler mutlak bir değere sahip olduklarından, 

herkes açısından etki doğurmaya yöneliktirler ve hatta normu bilemeyecek durumda 

olan veya yeterli olgunluğa, akıl sağlığına sahip olmayan kişiler açısından bile, çoğu 

zaman kuralları anlayabilecekleri ve bir kötülük tehdidini hissedebilecekleri 

gerçeğinden bağımsız olarak uygulanırlar. O halde normlar herkese yöneliktir, fakat 

belli kategorilerdeki süjelere uygulanamazlar379.  

İsnat edilemeyen kimsenin işlediği gayrimeşru fiil, bir suçtan söz edilmesi 

için gerekli olan tüm unsurları içermektedir. İsnat yeteneği suçtan tamamen bağımsız 

olarak bir varlığa sahiptir ve yokluğunun suçun varlığını ortadan kaldırması mümkün 

değildir. Ayrıca isnat yeteneği failin bir niteliği olduğundan ve failin suçun ön koşulu 

olarak değerlendirilmesi de mümkün olmadığından dolayı, söz konusu yetenek de 

suçun ön şartı olarak kabul edilemez380.  

Grispigni, isnat yeteneği olmayanların ve özellikle akıl hastalarının ceza 

kanunlarını ihlal edemeyecekleri ve bunların davranışlarının hukuken önemsiz 

oldukları yolundaki görüşlerin doğru olmadığını ileri sürmektedir. Bu kimselerin 

işlediği zararlı veya tehlikeli fiillerin de hukuki açıdan değerlendirilmesi ve hukuk 

                                                 
379 Bkz. PANNAIN: s. 96; Grispigni’ye göre, isnat edilebilir olmayan kimselerin davranışları da 

hukuki değerlendirmeye tabidir ve bunlar da hukuki açıdan sorumlu tutulup gerçek anlamda cezai 

müeyyide sayılmayan tedbirlerin muhatabı olabilirler. Bkz. GRISPIGNI: s. 3; Aynı yönde bkz. 

VACCARO Ilda: Il Reato del Non Imputabile, sc. pos. , ss. 3-27, Milano 1947, s. 22.. 
380 VACCARO: s. 22, 27. 
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normunun bünyesindeki kurala uyup uymadığına göre hukuka uygun veya aykırı 

olarak nitelendirilmesi gerekmektedir381. Zira tüm modern hukuk sistemlerinde, her 

insan sadece var olması sebebiyle hukuki süje, yani aralarında yükümlülüklerin de 

yer aldığı sübjektif hukuki ilişkilerin bir parçası olma ehliyetine sahiptir382.  

Kural herkese yönelik olmak zorundadır, zira bu ilkeden sapılması, 

bazılarına, hukukun üstündelermiş gibi normu ihlal etme imkanı vermek anlamına 

gelecektir. Ancak bu konudaki istisnanın, kuralı ihlal etmesi muhtemel kimselere 

yöneltilmiş olan hukuki sonuçlara maruz kalma yükümlülüğünün ortadan 

kalkmasıyla sınırlı olduğunu kabul etmek gerekir383. Bununla birlikte böyle bir 

istisna dolayısıyla müeyyideye maruz kalma zorunluluğu ortadan kalkmış olsa bile, 

kural hala bu kimseler açısından da geçerlidir. 

Ceza kuralı hiçbir ayrım gözetilmeksizin tüm vatandaşlara yöneliktir ve 

ayrıca akıl hastaları ve küçüklerin hiçbir zaman bunları anlayamadıkları ve bunlara 

uygun hareket edemedikleri de söylenemez. Öte yandan bu kimseleri ceza hukuku 

düzenine yabancı kabul etmek, bunların gerçekleştirdiği fiillerin hukuka aykırı 
                                                 
381 Baskın doktrine göre, akıl hastası iyi ve kötü ayrımının uzağındadır ve bunun işlediği zarar verici 

ya da tehlikeli fiille, roma hukukunun eski ilkesi doğrultusunda, bir kiremidin çatıdan düşmesine 

benzetilmekte; akıl hastasının verdiği zarar, hukuki açıdan nazara alınmayan güçler tarafından 

gerçekleştirilen zararlarla bir tutulmakta ve akıl hastasının her türlü hukuki etkiye sahip davranışı 

gerçekleştirme ehliyetinden yoksun olduğunu ifade edilmektedir. Bkz. GRISPIGNI: s. 6; Objektif 

hukuka aykırılık anlayışına göre, hukuka aykırılık değerlendirmesi her fiille ilişkilendirilebilir, yani 

bir davranışın hukuka uygunluğunun ya da hukuka aykırılığının saptanmasına yarayan ölçütler 

mutlaka objektiftir. Bu anlamda isnat yeteneği bulunmayan kişilerin davranışları da, bu yargının 

konusunu oluşturabilir. Nitekim insan olmak, fail olmak için yeterlidir. Bkz. KATOĞLU: s. 90; Aynı 

yönde bkz. ÖZBEK ve diğerleri: s. 343.  
382 VERRINA: s. 34. 
383 Bkz. PANNAIN: s. 96; PETROCELLI: s. 94, 95; SESSO: s. 13. 
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niteliğini inkar etmek anlamına gelir ki, bunun kabul edilmesi mümkün değildir; zira 

bu davranışların hukuki açıdan bunlara karşı cebir kullanılmak suretiyle dahi 

engellenmeleri mümkündür ve gerçekleştirildikleri takdirde de devlet hareketsiz 

kalmamakta, güvenlik tedbirleriyle karşılık vermektedir384.  

Thon’a göre, hukuk normlarının aynı zamanda ehliyetsiz kişiler açısından da 

bir değeri olduğunun kanıtı, hukuk düzeninin ehliyetsiz kişilerin de 

yükümlülüklerinin varlığını kabul etmesidir. Örneğin bir sene içinde geri ödemek 

koşuluyla kredi alan ve borcun vadesinden önce akıl sağlığını yitiren bir kimse, bu 

borcu ödemek yükümlülüğünden kurtulmaz veya bir kimsenin mirasçısı olan akıl 

hastası da ölenin borçlarından sorumludur385.  

Buna karşın, söz konusu yaklaşımın ödev kavramı ile borç kavramını 

birbirine karıştırdığı, bir ödevin varlığından bahsedilebilmesi için, normun kişinin 

iradesini muhatap alabilmesi gerektiği dile getirilmiştir. Bu anlamda, hukuk, 

menfaatin korunması için, kişilerin iradelerine yönelir. Norm bünyesindeki emir, 

isnat yeteneği bulunmayanların değil, olsa olsa bunların temsilcilerinin ya da başkaca 

süjelerin iradelerini muhatap alır386. Ancak Thon’a göre, bu durumlarda ehliyetsiz 

kimsenin temsilcisi yükümlülük ilişkisinin tamamen dışındadır ve sadece temsil 

ilişkisinden doğan yükümlülükleri bulunmakta, temsil ettiği kişiyle üçüncü kişiler 

arasındaki ilişkilerden doğan yükümlülükler onu ilgilendirmemektedir. Bu itibarla 

                                                 
384 ANTOLISEI: s. 614. 
385 Bkz. VERRINA: s. 22. 
386 Bkz KATOĞLU s. 96, 97. 



 191

kendisine yönelik yükümlülük bulunan isnat yeteneğinden yoksun kimsenin de artık 

kanunun muhatabı olmadığını söylemek mümkün değildir387. 

Yazar, doğadaki diğer varlıklardan kaynaklanan zararlı fiiller ile isnat 

yeteneğinden yoksun kimselerin fiillerinin bir tutulamayacağını da şöyle bir örnekle 

açıklamaktadır: Eğer bir kurt benim kuzumu kapar ise, kendi başımın çaresine 

istediğim şekilde bakabilirim. Kapılanı geri almak ve kapanı etkisiz hale getirmek 

yetkisine sahibim. Ancak isteme yeteneğinden yoksun kimse karşısında, bu kişi her 

halükarda toplumun bir üyesi olmaya devam ettiğinden dolayı ellerim bağlıdır. Ona 

karşı bir güç kullanmam yasaktır ve hatta karşılığında cezalandırılmam dahi söz 

konusu olabilir388.  

Belirtmek gerekir ki, isnat yeteneği bulunmayan kimseler de diğer bireyler 

gibi kendilerine garanti edilen hukuki alan içerisinde, kimse onları meşru biçimde 

engellemeden özgürce hareket etmek hakkına sahiptirler. Bu alanın dışına çıkan 

hareketleri ise hiç şüphesiz engellenebilecektir. Bu engellemenin dayanağının fiilin 

gayrimeşruluğundan başka bir şey olması da mümkün değildir. Ayrıca, hukuki 

emirlerin bu kimselere yönelik olmadığı kabul edilecek olursa, bunların özgürlük 

alanları tamamen sınırsız hale gelir ve dolayısıyla başkaları için yasaklanmış 

davranışların, bunlar açısından serbest olduğunu kabul etmek gerekir 389. Bu anlayış 

                                                 
387 Bkz. BATTAGLINI: le norme, s. 179; VERRINA: s. 22.  
388 Bkz. BATTAGLNI: le norme, s. 178. 
389 Bu noktada hayvanın fiilinin de engellenebilir olduğu ileri sürülmektedir; yani bir yere gitmek 

isteyen hayvanın engellenmesi halinde bir suç söz konusu olmayacaktır; fakat akıl hastasının bir 

faaliyeti engellendiğinde bu hiç şüphesiz bir suç oluşturacaktır. Aynı zamanda şunu da eklemek 

gerekir ki, hiçbir insan davranışı hukuka yabancı değildir; bütün davranışlar hukuki açıdan meşru ya 
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doğrultusunda da isnat yeteneğinden yoksun kimselerin haksız saldırılarına karşı 

meşru savunma şeklindeki hukuka uygunluk nedeninden yararlanılabilmesi 

gerekmektedir390.  

Ceza hukukçularının bu tip davranışları hukukun değerlendirme alanına 

sokmaktan çekinmeleri, hukuk ve ahlak arasındaki ilişkilere dair bir karmaşadan 

kaynaklanmaktadır. Yani, her hukuki yargının aynı zamanda ahlaki bir yargı olması 

gerektiği ilkesinden hareket edilmekte ve bu doğrultuda örneğin ahlaki açıdan 

sorgulanmaları mümkün olmayan akıl hastalarının, hukuki açıdan da bir 

değerlendirmeye tabi tutulamayacakları sonucuna varılmaktadır391.    

Buna karşın ahlak ve hukuk arasında her zaman böyle bir örtüşme olduğunu, 

ceza kanunu tarafından yasaklanan davranışlar ile ahlak kuralları tarafından 

yasaklanan davranışların her zaman aynı olduğunu söylemek mümkün değildir. 

Birtakım ağır suçların aynı zamanda gayri ahlaki filler olarak kabul edildikleri 

doğruysa da, ahlaki açıdan tasvip edilmeyen birçok fiilin ceza kanunu tarafından bir 

suç olarak düzenlenmedikleri de bir gerçektir392.  

Bu itibarla, aslında hukuki yargı aynı zamanda ahlaki bir yargı olmak zorunda 

değildir. Fakat bunun anlamı, hukuki yargının gayri ahlaki olması değil, ahlakın 

                                                                                                                                          
da gayrimeşrudurlar. Akıl hastasının zararlı davranışı da bu iki kategoriden birine girmek 

durumundadır. O halde ya hukuka aykırı olduğu ya da absürt bir şekilde hukuka uygun olduğu kabul 

edilecektir. Bunun sonucu olarak da akıl hastasının bu hareketinin engellenmemesi gerekecektir. Bkz. 

GRISPIGNI: s. 18; VERRINA: s. 35, 36. 
390 Bkz. KATOĞLU: s. 90. 
391 GRISPIGNI: s. 6. 
392 ANTOLISEI: s. 10. 
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dışında olması, ona bağlı olmamasıdır; hukuki yargının içerisinde her zaman ahlaki 

öğelerin bulunmamasıdır. Zira hukukun ödevi, toplumsal yaşamın temel varlık 

koşullarını korumaktır. Bu nedenle hukuki yargı, bu varlık koşullarına uygun olup 

olmamaktan, bunlar açısından yararlı veya zararlı olmaktan başka bir içeriğe sahip 

bulunamaz. Bu nedenle faydacı bir yargıdan başka bir şey olması düşünülemez. 

Bunun sonucu olarak da, bazı hareketler ahlaki değerlendirmenin dışında kalsalar 

bile hukuki açıdan bunlar hakkında bir yargıda bulunulabilmesi mümkün olduğu 

gibi; ahlaki açıdan değil, fakat yalnızca hukuki açıdan değerlendirilebilecek bireyler 

de olabilir. O halde, akıl hastası ahlaki değerlendirmeden uzak olsa da, hukuki 

değerlendirmenin dışında değildir; zira toplum açısından bir tehlike 

oluşturabilmektedir. Bu itibarla, toplumsal yaşamın varlık koşullarını korumakla 

yükümlü olan hukukun böyle kimselerin davranışlarını da faydacı bir bakış açısıyla 

nazara alması gayet doğaldır393. 

Bu sebeple, isnat edilebilir olmayanların cezayı hissetmeye ehil olmadıkları 

düşüncesi de doğru değildir. Zira kanunun bunlara ceza uygulanmamasına ilişkin 

düzenlemesinin “ratio legis”i, cezanın isnat yeteneği bulunmayanlara uygun bir 

müeyyide olmamasından, yani bunu hissedememelerinden ziyade, basit bir şekilde 

bunlara ceza uygulanmasının bir faydasının olmamasıdır394. Kanun koyucu, isnat 

yeteneğinden yoksun kimseler açısından da kurala uyma ihtimalini göz ardı 

etmemekte, zira örneğin mücbir sebepten kaynaklanan sarhoşluk haline bir önem 

                                                 
393 Hukuk belli açılardan ahlakın aşılmasını ifade eder, zira hakimiyet alanı ahlakınkinden çok daha 

geniş durumdadır. Bkz. GRISPIGNI: s. 7. 
394 VERRINA: s. 31, 32. 
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yüklerken, bunlardan kaynaklanmayan sarhoşluğu bir cezasızlık hali olarak kabul 

etmemektedir395. 

Kaldı ki hukuk düzeninin isnat edilemeyen kimselere karşı tamamen tepkisiz 

kaldığı ve ceza müeyyidesinin uygulanması mümkün olmadığından bu kuralın bu 

kimseler açısından zorlayıcı olmadığı ve buna bağlı bir yükümlülükten 

bahsedilemeyeceği de söylenemez. Zira bunlara birer cezai sonuç niteliğinde olan 

güvenlik tedbirlerinin uygulanması mümkündür396. 

Her ne kadar insan davranışının, hukuk tarafından nazara alınabilmek için 

iradi olması gerekliyse de, fiilin sahibine yüklenebilmesi açısından söz konusu 

iradenin bilinçli ve özgür, yani normal bir irade olması zorunlu değildir. Hiç şüphesiz 

hukuki işlemler açısından bilinçli ve özgür bir iradenin varlığı şarttır. Ancak hukuka 

aykırı fiillerin yalnızca normal olarak nitelendirilebilecek bir iradeyle 

gerçekleştirilebileceğini ortaya koymak son derece zordur. Hukuki değerlendirmeler, 

anormal bir iradeyle işlenen fiilleri de kapsayacak şekilde genişlemektedir. Bu 

itibarla, akıl hastasının ve genel olarak isnat yeteneğinden yoksun bir kimsenin 

fiilinin de hukuki kurala uygun olup olmamasına göre hukuka uygun veya aykırı 

sayılması bakımından hiçbir engel bulunmamaktadır397. 

Hukuk normunun içinde yer alan emrin, bireyin anlama ve ona uygun hareket 

etme yeteneğine bağlı olduğu düşüncesi doğru değildir. Unutmamak gerekir ki, 

                                                 
395 VERRINA: s. 32. 
396 VERRINA: s. 33. 
397 GRISPIGNI: s. 11, 12; RANIERI: manuale, s. 529. 
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hukuki emir objektif, yani mutlak olarak uyulması zorunlu niteliktedir ve bireyin 

iradesine karşı olarak da bu özelliğini korumaktadır. Hukukun toplumsal işlevi 

düşünüldüğünde bu gayet doğal bir durumdur. Hukuk, varlık ve menfaatlerin 

korunmasıdır ve bu korumanın objektif olmaması mümkün değildir, yani bu varlık 

ve menfaatlerin tüm muhtemel ihlal edicilere karşı olması gerekir. Failin psişik 

özellikleri, fiilinin hukuki sonuçlarının belirlenmesinde nazara alınacaktır, ancak bu 

özelliklerin hukuk kuralının mutlak geçerliliğini ortadan kaldırmaları kesinlikle 

mümkün değildir398. 

Gerçekten bireyi hukuka uygun şekilde davranmaya iten saik belli 

durumlarda hukuk normu ise de, diğer bazı durumlarda hukuk dışı normların veya 

normlardan bağımsız birtakım durumların da aynı işlevi görmesi mümkündür. Ayrıca 

hukuk normunun varlığı, saiklerin bir zorlamasıyla veya bir iradeyle diğeri 

arasındaki iletişimle ortaya çıkmamaktadır; zira kuralın bağlayıcı olması için süjenin 

bunu anlama yeteneğine sahip olmasına gerek yoktur. Bununla birlikte, hukuki 
                                                 
398 Belirtmek gerekir ki, eğer normal olarak hukuk normu bir kötülük tehdidi olarak vatandaşlar 

üzerinde etkili olmak istiyorsa bunun esas özelliği hukuk düzenini yerine getirmekte kullandığı 

müeyyidenin muhtemel zorlama etkisinde yatmaktadır. Aynı zamanda somut durumlarda normun 

bireyi hukuka aykırı fiili gerçekleştirmekten alıkoyamadığı ortaya çıkıyor olsa bile, bu durum normun 

emredici içeriğinin değerini asla ortadan kaldırmaz; zira önemli olan müeyyidenin uygulanabilir 

olmasıdır. Müeyyidenin uygulanabilmesi için de, failin psişik yönden ehliyetsiz olması bir engel teşkil 

etmez, fakat bu müeyyidenin failin psişik koşullarına uyacak şekilde değiştirilebilir nitelikte olması 

yeterlidir. Ayrıca psikolojik determinizm açısından bakıldığında da hukuk normunun geçerliliğinin, 

bunu anlama ve hareketlerini buna uydurma yeteneğine bağlanması düşünülemez. Eğer hukuk kuralı 

ihlal edilmişse muhtemelen bunun anlamı bireyin norma uygun hareket etme ehliyetinden yoksun 

olduğudur. Dolayısıyla böyle bir durumda norm tamamen anlamsız hale gelecektir. Bkz. GRISPIGNI: 

s. 14, 15; O halde ceza hukuku normu, hukuk dışı normlardan farklı olarak, kuralla ilişkili olarak belli 

kişisel varlıklardan yoksun kılacak ve zorla uygulanacak müeyyideler içerdiğinden dolayı, iradi 

uymayı nazara almayabilir ve psişik zorlama niteliğinde olmak, hukuk dışı normlarda olduğu gibi; 

bunlar açısından zorunlu değildir. Bkz. VERRINA: s. 28. 



 196

yükümlülüğün psikolojik bir zorlama şeklinde ortaya çıkması da zorunlu değildir; 

yani yükümlülüğün varlığı, süjenin bunun karşısındaki psikolojik tavrına ve bunun 

süjenin davranışlarını belirleyen saiklerden biri olmasına bağlı değildir. Önemli olan 

yalnızca normun bireye yönelik olarak yürürlüğe konmuş olması ve kural unsuruyla 

çelişen davranışlar açısından bir müeyyide öngörülmüş olmasıdır. Sonuç olarak süje 

açısından yükümlülük, tamamen hukuki bir süreç içerisinde, onun iradesinden ve 

psişiği üzerindeki etkiden bağımsız olarak ortaya çıkmaktadır399. 

Petrocelli, bu düşünceyi eleştirmekte, objektif etkinlik ile sübjektif etkinliğin 

ve hukuk normunun hareket alanı ile emrin kime yönelik olduğu meselesinin 

birbirine karıştırılmasından kaynaklandığını ileri sürmektedir. Hukuk, farklı 

amaçlarının bütünü içerisinde, her türlü insanî menfaati korumak için etkinlik alanını 

genişletmeli ve onun düzenleyici gücünü gerektiren, korunan menfaatler üzerinde 

etki yaratan her türlü davranışın söz konusu olduğu tüm alanlarda uygulanmalıdır. 

Bununla birlikte, ehliyetsiz kimselerin de, hukukun üzerinde etki göstermek zorunda 

olduğu bir unsuru ifade ettikleri kuşkusuzdur. Ancak reddedilen, ehliyetsiz 

kimselerin hareketlerinin ve bunlardan kaynaklanabilecek sonuçların, isnat 

yeteneğine sahip süjelerin hareketleriyle aynı biçimde, yani ehliyetsiz kimseye 

yöneltilen bir emir yoluyla düzenlenmesidir. Emir, hiç şüphesiz vardır; ancak 

ehliyetsiz kimse bunun muhatabı değil, konusudur. Normun muhatapları, hukuk 

düzeninin, ehliyetsizler tarafından da zarar verilebilecek her türlü bireysel ve sosyal 

menfaatleri koruma ödevini yüklediği başka süjelerdir. Örneğin, vatandaşların vücut 

bütünlüğü gibi menfaatler hiç şüphesiz hukuk düzenince yalnızca akıl sağlığı yerinde 

                                                 
399 VERRINA: s. 29. 
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olanlara karşı değil, fakat aynı zamanda akıl hastalarından gelecek müdahalelere 

karşı da korunmaktır. Ancak bir durumda hukuk düzeni, ehil süjeyi muhatap alan, 

başkasının vücut bütünlüğünü ihlal etmemeye yönelik bir emirle bunu 

gerçekleştirirken, diğer durumda, yetkili devlet organlarını muhatap alan, kendisi 

veya başkaları için tehlike arz eden akıl hastasını akıl hastanesine kapatmak emrini 

vermek suretiyle ilgili menfaati korumaktadır. Yani menfaatlerin korunmasından 

vazgeçilmemekte, fakat ehliyetsiz kimselerle ilgili olarak başkaca yöntemlere 

başvurulmaktadır400. 

Doktrindeki bir görüş, hukuk normunun belli bir tipik fiil ile hukuki bir sonuç 

arasındaki bağın, nedensel ilişkinin ifadesi olduğu yönündedir. Ceza normu ise, 

hukuki sonucun cezai nitelik arz ettiği, yani ceza veya güvenlik tedbiri olduğu hukuk 

normunu ifade etmektedir. İşlenmesi halinde bu hukuki sonuçların ortaya çıkmasına 

neden olan tipik fiil de, cezai kuralı oluşturmaktadır. Belirtmek gerekir ki, hem 

cezanın hem de güvenlik tedbirinin uygulanabilmesi için suçun bütün kurucu 

unsurlarının gerçekleşmiş olması şarttır. Bununla birlikte suçun gerçekleşmiş olması 

tek başına ceza müeyyidesinin uygulanması için yeterli değildir, bunun için isnat 

yeteneğinin de bulunması gerekmektedir. İsnat yeteneği bulunmamasına rağmen suç 

işlendiği halde de güvenlik tedbirine başvurulacaktır. İşte bu şekilde iki farklı 

durumdaki iki farklı ceza normundan bahsetmek mümkündür. Bunların ortak noktası, 

suçu düzenleyen norm ve suçun kurucu unsurlarını ortaya koyan diğer başkaca 

normlardır. Buna karşın, birinde isnat edilebilirliğin, diğerinde ise isnat edilemezliğin 

bir koşul olması ve birinin hukuki sonucunun ceza müeyyidesi, diğerininkinin ise 

                                                 
400 PETROCELLI: s. 94, 95; Bkz. SESSO: s. 13; KATOĞLU: s. 96. 
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güvenlik tedbiri olması sebebiyle farklılaşmaktadırlar. Bu nedenle, isnat yeteneği 

bulunmayan kimseler de belli bir tip ceza normunun muhatabıdır, fakat bu norm isnat 

edilebilir kimselerin muhatabı oldukları normlardan farklıdır401. 

C) İsnat Yeteneğinin Özel Hukuktaki Fiil Ehliyetine Karşılık Geldiği 

Düşüncesi 

Doktrinde bir görüş, ceza hukukunda isnat edilebilirliğin özel hukuktaki fiil 

ehliyeti kavramıyla örtüştüğü yönündedir. Leone’ye göre, isnat edilebilirlikle 

kastedilen, ceza hukuku anlamında önem arz eden bir davranış gerçekleştirme, suç 

işleme ehliyetidir. İsnat edilebilirlik temeline dayanan bu suç işleme ehliyetinin 

özüne dokunmamak kaydıyla farklı şekillerde anlaşılması da mümkündür. Zira fiil 

ehliyetinin, hukuki sonuçlar doğuran hareketler yapma, kendi hareketleriyle hukuki 

ilişkiler yaratma veyahut da ceza hukukuna ilişkin bir emre uyulması yükümlülüğüne 

sahip olma, ya da cezalandırıcı hukuki ilişkinin kaynağını oluşturan hareketi 

gerçekleştirebilme ehliyeti gibi farklı şekillerde tanımlanması mümkündür. Ancak bu 

farklı tanımlamalar meselenin özüne dokunmamaktadırlar402.   

Evrensel bir kategori olarak anlaşılması gereken ehliyet, hukuk düzeninin 

etkilerine muhatap olma (haklara ve yükümlülüklere sahip olma) soyut imkanı olarak 

kamu hukukunda ve özel hukukta hep aynı içeriğe sahiptir. Buna karşın fiil ehliyeti 

veyahut hukuki fiiller işleyebilme, hukuki sonuçlar doğuran hareketler 

gerçekleştirebilme ehliyeti bundan tamamen farklıdır. Fiil ehliyeti, sözleşmesel, usulî 

                                                 
401 CERQUETTI: s. 196 vd.  
402 LEONE: s. 373, 374; Bkz. ANTOLISEI: s. 613. 
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veya cezaî olabilir ki, burada cezai yetenek devreye girmektedir. Fiil ehliyeti ceza 

hukuku alanına taşındığı zaman isnat yeteneğine dönüşmektedir. Bu iki kavram 

arasında mutlak ayniyet söz konusudur403.  

Açıklığa kavuşturulması gereken mesele, suç işleme ehliyeti olarak anlaşılan 

isnat edilebilirliğin, hukuk genel teorisinde bir statü olarak tanımlanan soyut kategori 

niteliğindeki genel ehliyet kavramına bağlanıp bağlanamayacağıdır. Bir statüden söz 

edilebilmesi için gereken koşullar, statü teşkil edecek hususun herhangi bir hukuki 

ilişkiden önce gelmesi, herhangi bir ilişkiden bağımsız olarak süjenin kendi içinde 

değerlendiriliyor olması ve bir kimsede bulunmasıdır. İsnat yeteneği açısından da bu 

koşulların hepsinin mevcut olduğu, dolayısıyla söz konusu kavramın bir statüyü ifade 

ettiği söylenebilir. Zira isnat yeteneği de suçtan bağımsız olarak süjeye aittir ve 

suçtan önce gelmektedir404. 

Bu noktada, yalnızca işlenmiş bir suç dolayısıyla isnat edilebilirlikten 

bahsetmek pratik zorunluluğunun doğacağı ileri sürülebilirse de, bu kabul edilebilir 

değildir; zira isnat edilebilir olma özelliğinin bir suç işlenmesinden bağımsız olarak 

herhangi bir zamanda anlama ve isteme yeteneğine sahip olan kimseye ait olabileceği 

inkar edilemez. Aynı şekilde özel hukukta da süjenin ehliyetini kabul etmenin 

zorunluluğu kendisi tarafından gerçekleştirilen bir hukuki fiil veya işlemin 

değerlendirilmesi anında ortaya çıkmaktadır405.   

                                                 
403 MAGGIORE: dir. pen., s. 314. 
404 LEONE: s. 374, 375. 
405 LEONE: s. 376. 
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Ayrıca isnat edilebilirlik, süjenin bir niteliğini oluşturduğu ve bir hak veya 

yükümlülük doğurmadığından isnat edilebilirliğin ceza ehliyeti olarak tanımlanması 

da mümkün değildir406. 

Esas itibarıyla Leone’nin yaklaşımı da isnat yeteneğini suç işleme yeteneği, 

bir başka deyişle suçun faili olabilme yeteneği olarak tanımlamaktadır407. Fakat isnat 

yeteneği bulunmayan kimselerin de suçun aktif süjesi olmaları mümkündür; zira 

suçun faili sıfatını kazanabilmek için, kural olarak süjenin herhangi niteliğe sahip 

olması gerekli değildir.  Yalnızca özgü suçlar söz konusu olduğunda, suçu 

düzenleyen normda açıkça süjenin, isnat yeteneği meselesinden bağımsız belli 

niteliklere sahip olması gerektiği düzenlenmektedir Örneğin zimmet suçunun faili 

olmak açısından öngörülmüş bir koşul olan kamu görevliliği sıfatı, isnat 

yeteneğinden bağımsız bir nitelik olarak karşımıza çıkmaktadır408. 

Bu itibarla, herkes bir suçun faili olabilir, zira bunun tek koşulu, süjenin insan 

niteliğini taşıması ve kanunda açıkça belirtilen hallerde bunun ötesindeki diğer 

özelliklere de sahip olunmasıdır. İsnat edilebilir olmayan kimsenin, bu özelliklere 

sahip olmaması nedeniyle suçun faili olarak kabul edilmesi mümkün olmadığında, bu 

kimse hakkında güvenlik tedbiri uygulanması mümkün olmayacaktır; çünkü 

                                                 
406 LEONE: s. 377. 
407 LEONE: s. 373; CERQUETTI: s. 211. 
408 CERQUETTI: s. 211, 212.  
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güvenlik tedbiri ancak suç olarak öngörülmüş fiili işlemek suretiyle suçun faili haline 

gelen kimseye uygulanabilir409.    

Leone, bir hukuka uygunluk nedeni kapsamında hareket eden ve isnat 

yeteneğinden yoksun olan kimseye güvenlik tedbiri uygulanamayacağını ifade 

etmektedir. Bir kimsenin hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilmesi için de, 

öncelikle suçun aktif süjesi olarak kabul edilmesi gerekir. Bu itibarla da isnat 

yeteneğinin onun bir ön şartını oluşturduğunu söylemek mümkün değildir. Ceza 

hukuku düzeninin, ceza müeyyidesi veya güvenlik tedbiri uygulamak suretiyle 

gösterdiği tepki, suçun birtakım kurucu unsurlarının varlığını şart koşmakta, isnat 

yeteneğinin bu sistem içersindeki konumu söz konusu unsurların ortaya çıkmasından 

sonra gelmektedir. Bu unsurların yokluğu halinde, fiilin gerçekleşmemiş veya suç 

teşkil etmiyor olması sebebiyle süjenin beraat etmesi gerekmektedir; böyle bir 

kimseye de herhangi bir müeyyide uygulanması mümkün değildir. Dolayısıyla, 

mantıki ve zamansal açıdan daha sonra gelen isnat edilebilirliğin söz konusu olup 

olmadığına ve bu doğrultuda ceza mı yoksa güvenlik tedbiri mi uygulanacağına 

ilişkin incelemeyi meşru kılan bu unsurların varlığıdır410. 

Bununla birlikte, fiil iradenin bir ürünü olduğundan, yalnızca bunun tamamen 

ortadan kalkması ve psişik hayatın tamamen durması halinde fiilin yokluğundan 

                                                 
409 CERQUETTI: s. 212. 
410 CERQUETTI: s.212, 213. 
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bahsedilebilecektir. İsnat yeteneğinden yoksun kimseler açısından böyle bir durum 

söz konusu olmadığı için bu düşüncenin kabul edilmesi mümkün değildir411. 

İsnat yeteneğinin suçun ön şartı olduğu düşüncesi suçun ön şartları 

meselesinin mantıki açıdan sorgulamaya açık olduğu ifade edilmek suretiyle de 

eleştirilmiştir. Suçtan önce, norm, süje, suçun işlenmesinde kullanılan araç gibi 

hususların hepsinin suçun ön şartı olarak değerlendirilmesi mümkünken, suçun 

işlenmesinden sonra bunların hepsi birer unsur haline gelmektedir. İsnat yeteneğinin 

bu şekilde konumlandırılmasını tamamen formalist mantığa dayalı bir yöntem 

olduğunu dile getiren yazar, söz konusu yeteneği hakimin faile bir kınama yargısı 

yöneltebilmesi için gerekli bir psikolojik veri olarak tanımlamakta ve normatif 

anlayışa göre kusurluluğun bir unsuru olduğunu ifade etmektedir412.  

Gerçekten de Leone’nin bu düşüncesine katılmak mümkün değildir. Zira suç 

bir hukuki işlem değil, ceza hukuku kurallarına aykırı bir fiildir. Ceza kanunları da 

böyle bir fiilin işlenebilmesi açısından herhangi bir ehliyetin varlığını aramamakla 

birlikte, isnat yeteneği olmayanlar açısından bir takım cezai sonuçlar 

öngörmektedirler. Dolayısıyla özel hukuktaki ehliyet kavramının ceza hukukuna 

adapte edilmeye çalışılması ve dolayısıyla isnat edilebilirliğin suçun bir ön koşulu 

olarak ortaya konulması doğru değildir. 

 

                                                 
411 RANIERI: manuale, s. 529. 
412 BETTIOL: s. 370, 371. 
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II) İsnat Yeteneği ve Kusurluluk İlişkisi 

A) Genel Olarak  

Ceza hukukunda hakim olan fiilin sübjektifliği ilkesi, suçtan söz edilebilmesi 

için failin tipe uygun ve zararlı bir fiili gerçekleştirmesinin yeterli olmadığını, ayrıca 

bu fiilin psikolojik yönden de faile bağlanabilmesi gerektiğini, yani suçu oluşturan 

fiil ile fail arasında sadece nedensel bir bağın değil, aynı zamanda psişik bir bağın da 

aranacağını ifade eder. Bu husus, cezai sorumluluğun sübjektifleştirilmesi sürecinin 

bir sonucudur ve insan düşüncesinin çok önemli bir zaferini oluşturur413.  

Kusurluluktan bahsedildiği zaman, herhangi bir tanım ortaya konmadan önce, 

insan düşüncesi ister istemez bir fiilin failine ait olması, yani yasaklanmış bir fiilin 

onu maddi anlamda gerçekleştirmiş olan belirli bir süjeye yüklenebilmesi açısından 

zorunlu olan bir kişisel özelliği işaret etmektedir. Bu içgüdüsel biçimde ulaşılan 

düşünsel sonuç içerisinde, kusurlulukla ilgili üç temel nokta ortaya çıkmaktadır. Fiili 

gerçekleştiren süje, süje tarafından gerçekleştirilen fiil, fiil ile süje arasındaki 

psikolojik isnadiyet ilişkisi. Bu itibarla ceza hukuku anlamında kusurluluk, özünde 

                                                 
413 ANTOLISEI: s. 315; MANTOVANI: s. 278; RANIERI Silvio: Scritti e Discorsi Vari, La 

Colpevolezza, ss. 69-123, Milano 1968, s. 77; TOROSLU: s. 186; HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 264, 

265; EREM-DANIŞMAN-ARTUK: s. 430; ZAFER: s. 200 vd.  
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ceza hukukuna aykırı maddi bir fiilin onu gerçekleştiren süjeye atfedilebilmesi için 

gerekli koşulların bütününü ifade etmektedir414. 

Kusurlulukla ilgili temel düşünceleri iki ana grupta toplamak mümkündür. 

Bunlardan birincisi söz konusu kavramı suçun bir unsuru olarak kabul eden, ikincisi 

ise kusurluluğu suçun dışında değerlendiren teorilerden oluşmaktadır. Birinci grupta 

kusurluluğu yalnızca psikolojik bir ilişki olarak tanımlayan psikolojik anlayış ile, 

aynı kavramı söz konusu psikolojik ilişkinin normatif anlamda değerlendirilmesi 

olarak tanımlayan normatif anlayış yer almaktadır. İkinci grupta ise, kusurluluğu 

failin karakterinin bir bozukluğu olarak değerlendiren ve kusurluluk yargısının 

konusunu failin tüm kişiliği olarak belirleyen anlayış ile kusurluluk yargısını salt 

değer yargısına indirgeyen Kelsen’ci anlayış ve son olarak Welzel’in amaççı hareket 

teorisi doğrultusunda ortaya attığı anlayış bulunmaktadır415.  

Kusurluluk kavramına ilişkin tartışmalar yürütülürken üzerinde durulan 

konulardan biri de söz konusu kavramın isnat yeteneğiyle ilişkisi olmuştur. 

Doktrindeki bir grup yazar, isnat yeteneğini kusurluluğun bir ön şartı ya da unsuru 

olarak konumlandırmak suretiyle, isnat edilemeyen kimselerin anlama ve isteme 

yeteneğinden yoksun olmaları sebebiyle kusurlu olamayacaklarını, diğer bir grup 

yazar ise, söz konusu yeteneğin faile ilişkin ve kusurluluktan bağımsız bir nitelikten 

ibaret olduğunu; bu itibarla söz konusu yeteneğin yalnızca bireyin 

cezalandırılabilmesi için sübjektif bir koşul olduğu düşüncesini savunmaktadır. Bu 
                                                 
414 VENDITTI Rodolfo: Colpevolezza, nov. dig. it., vol. III, ss. 554-562, Torino 1975, s. 555; 

SANTANIELLO Giuseppe-MARUOTTI Luigi: Manuale di Diritto Penale, par. gen., Milano 1990, s. 

646. 
415 VENDITTI: colpevolezza, s. 556. 
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yazarlara göre isnat yeteneğini kaldıran sebepleri yalnızca birer cezasızlık sebebi 

olarak nitelendirmek gerekmektedir. İşte bu kısımda genel olarak isnat yeteneğiyle 

kusurluluk arasındaki ilişkiye dair bu düşünceler değerlendirilecektir.  

B) Kusurluluk Kavramına İlişkin Temel Anlayışlar 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, geleneksel hukuki düşüncede kusurluluk, 

özünde daima işlenen belirli bir fiil yönünden kusurluluk olarak anlaşılmıştır. Bir 

başka deyişle kusurluluğun konusu failin kişiliği değil, daima işlenen belirli bir fiil 

olmuştur ve dolayısıyla kınama yargısının konusu da, kişinin oluş biçimi değil, onun 

yaptığıdır. Asırlar boyu süren olaylardan sonra sağlam bir yapıya ulaşan, işlenen fiil 

yönünden kusurluluk ilkesi, bin sekizyüzlü yılların liberal ceza hukukunun temel 

taşlarından biri haline gelmiştir. Bu ilke, kınama yargısının failin kişiliğini de 

kapsayacak şekilde genişletilmesini ve böylece kanunilik ilkesiyle garanti altına 

alınmış olan hukuki belirginliğin ve güvenliğin ihlal edilmesini önlemek için, hareket 

ile fail arasında net bir ayrım yapmakta ve sadece birincisinin, yani hareketin hukuki 

tartışma alanına ait olduğunu kabul etmektedir416.  

Bu anlamda fiil yönünden kusurlulukla ilgili değinilmesi gereken ilk anlayış, 

psikolojik anlayıştır. Bu düşünce, 18. yy’nin ikinci yarısında hakim olan 

liberalizmden etkilenmiş ve söz konusu kuruma garanti edici bir işlev yükleyen 

Klasik Okul’a mensup cezacılar tarafından esas alınmıştır. Söz konusu anlayışa göre 

                                                 
416 TOROSLU: s. 189; ROMANO Mario: Commentario Sistematica del Codice Penale, vol. I, 2a Ed., 

Milano 1995, c. I, s. 309; ÖZTÜRK-ERDEM: s. 236; Kusurluluğun konusu olarak failin kişiliğini 

esas alan fail kusuru anlayışı için bkz. HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 265, 266 (96 no’lu dipnot). 
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kusurluluk, fiil ve fail arasındaki bir psikolojik ilişkiden ibarettir ve esas itibarıyla 

ceza sorumluluğunun vazgeçilmez bir ön şartı olarak fiile psikolojik anlamda bir 

katılma zorunluluğunu ifade etmektedir. Bu doğrultuda, sübjektif isnadın iki temel 

ölçütünü; yani kast ve taksiri içine alacak genel bir kavram olarak tanımlanan 

kusurluluk, fail ile fiili arasındaki, belli bir neticeyi meydana getiren psikolojik ilişki 

olarak ortaya çıkmaktadır417.  

Psikolojik anlayış, suç ve günah ile kusur ve ahlaki kınamanın iç içe geçmesi 

suretiyle ağır zorbalıkların meşrulaştırıldığı bir sisteme anti tez olarak ortaya çıkmış, 

ceza hukukunu zarara ilişkin objektif verilere dayandırmayı, cezayı da buna göre 

belirlemeyi amaçlamıştır. Bu sayede yalnızca objektif anlamda zararlı fiillerin 

bastırılmasını sağlayan garanti edici bir sistem yaratılmasının yanında, sosyal 

savunmanın bir aracı olarak anlaşılan cezanın belirlenmesi açısından ortaya çıkacak 

ağır sonuçlar da önlenmiştir418.  

                                                 
417 Psikolojik anlayışla ilgili olarak bkz. ANTOLISEI: s. 317; SANTAMARIA: s. 649, 650; 

FIANDACA-MUSCO: s. 313; MANTOVANI: s. 279; RANIERI Silvio: Il Problema della 

Colpevlezza e L’avvenire del Dirito Penale, sc. pos., y. VI, S. 1, ss. 169-188, Milano 1964, s. 171; 

TOROSLU: s. 190; HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 267; EREM-DANIŞMAN-ARTUK: s. 429; İÇEL 

Kayıhan: Ceza Hukukunda Taksirden Doğan Sübjektif Sorumluluk, İstanbul 1967, s. 10 vd; 

DEMİRBAŞ: s. 346; CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT: s. 346; YÜCE Turhan Tufan: Ceza Hukukunun 

Temel Kavramları, Ankara 1985, s. 52; ÖZGENÇ: s. 350; ZAFER: s. 204; ÖZENBAŞ Nazmiye: 

Neticesi Sebebiyle Ağırlaşmış Suçlarda Cezai Sorumluluğun Esası, Ankara 2012, s. 58 vd; ÖZBEK 

ve diğerleri: s. 337. 
418 Bu şekilde soyut, sabit ve eşit psişik bağ olarak ortaya konulan kusurluluk kavramı, sorumluluğun 

varlığını ortaya koymakta fakat miktarını tespit etmeye izin vermemektedir. Yalnızca objektif 

unsurlara dayanmakta ve ahlaki yargının konusunu oluşturabilecek kişisel nitelikleri nazara 

almamaktadır. Bkz. MANTOVANI: s. 281. 
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Psikolojik anlayışın en önemli işlevi, kusurluluğun vazgeçilmez doğalcı 

psikolojik temelini ortaya koymak, yani ceza sorumluluğunu iradenin bir faaliyetine 

bağlamak olmuştur. Ancak bu anlayışa karşı iki önemli eleştiri yöneltilmiştir. 

Bunlardan ilki, dogmatik anlamda kast ve taksiri gerçekten kapsayacak bir kavram 

ortaya koyamamasıdır. Gerçekten de kast etkin psikolojik faaliyetlerden oluşmakta, 

taksirden söz edebilmek için ise potansiyel faaliyetler dahi yeterli olmaktadır. 

Dolayısıyla basit taksirin psikolojik anlayışla açıklanması mümkün değildir. İşlevsel 

anlamda yöneltilen eleştiri ise, yalnızca objektif unsurlara dayanmak suretiyle, ahlaki 

yargıya ilişkin saikler ve kişisel durumlar nazara alınmadan belirlenmesi gereken 

soyut, sabit ve herkeste aynı olan psişik bir bağın, sorumluluğun varlığını ortaya 

konulmasına izin verse de, onun derecelendirilmesine imkan tanımayacak 

olmasıdır419. 

Psikolojik anlayışa yönelik diğer bir eleştiri de, iradenin sahip olması gereken 

ödeve aykırılık niteliğinin söz konusu teori tarafından nazara alınmamasıdır. Nitekim 

failin bir yükümlülüğüyle çelişmeyen psişik bir faaliyet, ne kastı ne de taksiri 

oluşturabilir. İşte bu ödeve aykırılık niteliği, kusurluluğu süjenin iradesiyle norm 

arasındaki çelişki olarak tanımlayan normatif anlayış tarafından nazara alınmıştır. 

Psikolojik anlayışa yöneltilen eleştirilerden doğan normatif anlayışa göre kusurluluk, 

                                                 
419 MANTOVANI: s. 281; FIANDACA-MUSCO: s . 314; DE ASUA Jimenez: La Colpevolezza 

Normativa e Il Giudizio di Rimproverabilità, sc.pos. , ss. 401-431, Milano 1963, s. 402; ROMANO: c. 

I, s. 308; TOROSLU: s. 190.  
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iradenin ödeve aykırı nitelikteki faaliyeti dolayısıyla kınanabilir olduğuna dair bir 

yargıdır420.  

Kusurluluğun normatif anlayışı, yalnızca psikolojik anlayışın dogmatik 

yetersizliklerine çare olarak değil, fakat en önemlisi, yalnızca işlenen fiilin objektif 

değersizliğine aşırı şekilde bağlanmış olan tenkilci liberal anlayışın sorgulanmasıyla 

ceza hukuku üzerinde oluşan baskıdan kaynaklanan pratik ihtiyaçları tatmin etmek 

amacıyla ortaya çıkmıştır. Normatif anlayışla yapılmak istenen, saiklerin ve 

hareketin içinde gerçekleştiği koşulların kusurluluk üzerinde etkili olmalarını 

sağlamaktır. Bu şekildeki bir değerlendirme, hiç şüphesiz uygulamada somut cezanın 

belirlenme sürecine de yansımakta, aynı kınamaya müstahak olmayan iradi fiiller 

arasında bir ayrım yapılabilmektedir421.    

Zararlı bir sonucun psişik açıdan failine bağlanması, ona yüklenmesi, bu 

kimsenin kınanabilir olmasına bağlıdır. Suç, hukuki açıdan ceza normuna aykırı bir 

hareketi ifade etmektedir ve hem objektif hem de sübjektif olarak ortaya çıkan bu 

karşıtlık, objektif açıdan norm tarafından korunan sosyal varlık veya menfaatlere 

zarar verilmesini, sübjektif açıdan ise normdan kaynaklanan ve sosyal açıdan zararlı 

davranışlar gerçekleştirmeme yükümlülüğünün ihlalini oluşturmaktadır. Bununla 

birlikte, korunan varlık ve menfaatler nazara alındığında, hareket zararlı, 

yükümlülüğün ihlali nazara alındığında ise hareket kınanabilir olarak 

                                                 
420 Normatif anlayışla ilgili olarak bkz. ANTOLISEI: s. 318; MANTOVANI: s. 281; TOROSLU: s. 

190; HAFIOĞULLARI: s. 267, 268; EREM-DANIŞMAN-ARTUK: s. 429; İÇEL: s. 14 vd.; 

DEMİRBAŞ: s. 346, 347; CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT: s. 347; ÖZTÜRK-ERDEM: s. 236; YÜCE: 

s. 53; KOCA-ÜZÜLMEZ: s. 270; ZAFER: s. 205; ÖZENBAŞ: s. 60 vd. 
421 FIANDACA-MUSCO: s. 314. 
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nitelendirilmektedir. Bu kınanabilirlik de, bir değer yargısı olarak ceza hukuku 

açısından gayrimeşru olan fiilin sübjektif yönünü belirlemekte; zarar verici nitelik de 

fiilin objektif yönünü ortaya koymaktadır422. 

Normatif anlayış, hareketin içerisinde gerçekleştiği koşullar ve nedenini 

oluşturan saiklerin değerlendirilmesi ihtiyacına, kusurluluğu iradenin ödeve aykırı 

davranışının kınanabilirliğine dair bir yargıya dönüştürmek suretiyle verilen 

dogmatik anlamdaki bir cevaptır. Bu anlamda kusurluluk, psikolojik unsurun 

normatif anlamda değerlendirilmesinden ve failin psikolojik faaliyetinin 

kınanabilirliğinden ibarettir. Bu ödeve aykırılık da kast ve taksirin ortak noktasını 

oluşturmakta ve kınanabilirlik kavramı fiili faile bağlayan psikolojik unsurun 

niteliğine bağlı olarak farklı derecelerde değersizlik yargısında bulunmaya imkan 

vermektedir 423. 

Bu doğrultuda Mezger, bir kimsenin kusurlu biçimde hareket ettiğinden 

bahsedilebilmesi için, isnat yeteneğine sahip olması, davranışı kasıtlı veya kanunda 

                                                 
422 SESSO: s. 73. 
423 FIANDACA-MUSCO: s. 315; Bu düşünceye göre, kusurluluk tamamen psikolojik bir gerçeklik 

olmanın ötesinde, norm ile süjenin iradesi arasındaki çelişkiyi ifade eden normatif bir kavramdır. Yani 

olmaması gereken bir şeye ilişkin bir irade değil, olmaması gereken irade; hukuka aykırı iradedir. Kast 

ve taksir de kusurluluğun ortaya çıkış biçimleri olmaktan çıkıp, kınamanın konusunu oluşturan 

unsurları haline gelmektedirler. Bkz. MANTOVANI: s. 281, 282. Bkz. Ayrıca RANIERI: 

colpevolezza e avvenire, s. 172; CENTEL-ZAFER-ÇAKMUT: s. 348. 



 210

açıkça düzenlendiği takdirde taksirli olarak gerçekleştirmesi ve kusurluluğu ortadan 

kaldıracak herhangi bir sebebin bulunmaması gerektiğini ifade etmektedir424.  

Normatif anlayış aslında psikolojik anlayışla taban tabana zıt olmayan bir 

konumdan hareket etmektedir. Taksirin psikolojik esasını reddetmemekte, tam tersi 

bunu kabul etmekte; ancak normatif bir unsurun, yani normlar sistemi karşısında 

yapılacak bir değerlendirmenin de taksir açısından vazgeçilmez olduğunu dile 

getirmektedir. Bu şekilde de hiç şüphesiz, psikolojik anlayışın ortaya koyduğundan 

farklı bir birleştirici kusur tanımı ortaya çıkmaktadır. Taksir kavramının temeline 

normatif unsurun vazgeçilmezliği konulduğunda, birleştirici tanıma ancak kastın da 

içerisine normatif bir unsur yerleştirilmesi suretiyle ulaşılabilmektedir. Bu normatif 

unsur da, hukuka aykırılık davranışın bir parçası olamayacağından, ödeve aykırılık 

ya da kınanabilirlik şeklinde ortaya çıkacaktır. İşte kusurluluk kavramı, psikolojik 

zemine sahip bu değer yargılarından oluşan ortak temel üzerine inşa edilmektedir425.   

Günlük dilde somut bir fiili gerçekleştirme iradesinden bahsedildiğinde, 

doğalcı anlamda bir davranışa gönderme yapılmaktadır. Bu tamamen psikolojik bir 

yaklaşımdır ve iradenin kötü veya iyi olduğunu öğrenmek için bu anlamda fazladan 

bir nitelendirmeye ihtiyaç vardır. Buna karşın bir insanın kusurlu olduğu 

söylendiğinde bunun anlamı, davranışının din, ahlak veya hukuk tarafından mahkum 

                                                 
424 MEZGER Edmondo: Diritto Penale, Padova 1935, s. 284; Türk doktrininde normatif anlayışı 

benimseyen Özbek ve diğerleri de kusurluluğu bu şekilde açıklamakta ve bir kimsenin kusurlu 

sayılabilmesi için, kişinin kusur yeteneği bulunması, fiili kasıtlı veya taksirli biçimde işlemiş olması, 

haksızlık bilincine sahip olması, ve kusurluluğu kaldıran bir sebep bulunmaması gerektiğini ifade 

etmektedir. Bkz. ÖZBEK ve diğerleri: s. 338. 
425 VENDITTI: colpevolezza, s. 557, 558; SANTAMARIA: s. 651, 652.. 
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edilmiş olduğudur. Bu itibarla kusurluluğun, yalnızca psikolojik bir kavram olması 

mümkün değildir; normatif bir niteliğe sahip olmak zorundadır. İrade ve özensizliğin 

(negligenza) kast veya taksire dönüştüğünü söyleyebilmek için, bu psikolojik unsur 

üzerinde değerlendirme yapılarak bir yargıya ulaşılması gerekmektedir426.  

Dolayısıyla fiilin failine basit bir biçimde atfedilebilir olması, kusurluluğun 

varlığı açısından yeterli değildir. Zira ceza hukukunun ahlaki yönü, fiilin failine 

atfedilmesi faaliyetini, kusurluluktan ayırmaya zorlamaktadır. Fiilin faile ait 

olduğunu ortaya koymak için basit bir psikolojik bağın varlığı yeterliyken, 

kusurluluk açısından bu bağ üzerinde bir yargıda bulunulması gerekir. Bu ayrımın 

sonucu olarak da, fiilin faile ait olduğunu ortaya koyan psişik bağ ancak güvenlik 

tedbirinin uygulanmasına yol açabilirken, kınanabilirlik yargısı olarak ortaya çıkan 

kusurluluk ceza müeyyidesine başvurulması sonucunu doğurmaktadır427. 

Bir düşünceye göre, her ne kadar kınanabilirlik kavramı davranışın tamamen 

ahlaki ölçütler doğrultusunda nazara alındığı düşüncesini uyandırmaktaysa da durum 

böyle değildir. Nitekim normatif anlayışta, cezai anlamda kusurluluk artık cezanın 

kefaret olması anlayışı temeline dayanmamakta, bundan ziyade cezanın genel ve özel 

önleme işlevlerine öncelik tanınmakta, söz konusu müeyyideye bireyin özgürlüğünü 

garanti eden önleyici araç işlevi yüklenmektedir. Öte yandan, laik ve çoğulcu bir 

devlette cezai aracın, basit ahlaki ve dini anlayışlara uyulmasını zorlaması 

beklenemeyeceğinden, kusurluluk sosyal anlamda zararlı davranış gerçekleştirildiği 

için verilen kınama yargısını ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak da ceza 

                                                 
426 DE ASUA: s. 402, 403. 
427 DE ASUA: s. 403. 
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hukukuna ilişkin kınamanın ahlaki açıdan nötr, hatta belli bir etik anlayışa uygun bir 

harekete karşı olarak yönelmesi de mümkün olabilmektedir428.    

Bettiol’e göre de, kusurluluğun normun emredici yönü üzerinden izah 

edilmesi gereklidir; yani bireyin davranışının kusurlu olarak nitelendirilmesi, normun 

emrine karşı gelmesi halinde mümkündür. Bu itibarla, kusurluluk normatif bir 

kavramdır ve sadece bireyin iradesi ile normun iradesi arasındaki bir çelişki üzerine 

inşa olunabilir. Dolayısıyla yalnızca fail ile fiilini birleştiren psikolojik bir bağ olarak 

anlaşılması mümkün değildir. Zira kusurluluk insan iradesine yönelik bir talebin ihlal 

edilmesini, insana yönelik bir emre karşı gelinmesini ifade eder. Bu uymama ve 

isyan hali, süje ile netice arasındaki basit bir psikolojik bağın varlığının ötesine 

geçerek davranışı ortaya koyan ve başka türlü davranma kabiliyetine sahip olan 

iradeye odaklanmaktadır. Fakat kusurluluğun bu şekilde normatif açıdan 

değerlendirilmesi fiille faili birleştiren psikolojik bağın nazara alınmayacağı 

anlamına gelmez; bu bağ, kusurluk yargısının üzerine oturacağı ve varlığı her zaman 

zorunlu bir unsuru ifade etmektedir429. 

                                                 
428 FIANDACA-MUSCO: s. 315, 316; Bkz. TOROSLU: s. 193. 
429 BETTIOL: s. 336, 337; SESSO: s. 83, 84; Yasaklı bir davranışı gerçekleştiren kimseye karşı 

toplumun ortaya koyduğu, ceza müeyyidesinin uygulanması ihtiyacının da temelini oluşturan kınama, 

ödeve aykırılığın yoğunluğunu ifade eden ve suçun bu unsurunu oluşturan verilerin bütününden 

kaynaklanmaktadır. Suç fiilinin bu aşamasında fail açısından bir kınama yargısı ile kefaret anlamında 

bir ceza aracılığıyla tepki gösterilmesi ihtiyacı birbirine bağlanmaktadırlar. Bir süjenin 

cezalandırılabilmesi için yasak davranışı tipik psişik davranışlarla (kast/taksir) ortaya koymuş olması, 

korunan menfaate zarar vermiş olması ve hatta herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmaması 

da yeterli değildir, zorunlu olan davranışın bütünüyle normun emredici gücüne bir başkaldırı 

niteliğinde olmasıdır. Bu isyan hali, süjenin normun sosyal düzen açısından sahip olduğu bağlayıcı 
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De Asua da, kusurluluğun bu şekildeki normatif anlayışından hareketle iki 

karakteristik özelliğini ortaya koymak mümkün olduğunu ifade etmiştir. Öncelikle 

kusurluluğun bir kınama olarak ortaya konulmasıyla, hukuka uygun biçimde 

davranmasının failden beklenebilir olması, söz konusu kınamanın bir koşulu haline 

gelmektedir. Ayrıca suçun unsurları arasındaki ilişki de normatif anlayışla ortaya 

çıkmaktadır. Objektif nitelikteki hukuka aykırılık ile sübjektif nitelikte olan 

kusurluluk arasındaki bağ, ödevden kaynaklanmaktadır. Kastın varlığı için failin, 

davranışının norma uyma yükümlülüğünü ihlal ettiğini bilmesi; taksir açısından ise 

bu ihlalin bilinebilir olması gerekmektedir430.  

Kusurluluğun ne olduğu ortaya konulurken çözülmesi gereken, söz konusu 

kavramın, normun bilinmesi yükümlülüğüyle birlikte, failin bilinciyle norm 

arasındaki bir çelişkiyi mi, yoksa fail ile fiil arasındaki psikolojik ilişkiyi mi ifade 

ettiği meselesidir. Failin bilinciyle norm arasındaki çelişki olduğu kabul edilirse, 

failin ihlal ettiği hukuk normunu bilmesi ya da normun bilinebilir olması da nazara 

alınacaktır. Bu durumda, failin normun içeriğini oluşturan hukuki emri bilmesine 

rağmen ihlal ettiği veya tam tersi uymamanın normun taksirli olarak 

bilinmemesinden ya da yanlış bilinmesinden kaynaklandığı ve nihayet bilmeme veya 

                                                                                                                                          
değerinin ve suç oluşturan davranışın yasa dışı içeriğinin ve bunun değersizliğinin bilincinde olması 

biçimde davranışın içinde yer almaktadır. Bkz. SANTAMARIA: s. 646.  
430 DE ASUA: s. 403; Kast ve taksirin kusurluluğun birer unsuru olarak ortaya konulmasıyla üniter bir 

kusurluluk kavramı yaratılmakta ve her iki kavramın da özünü oluşturan iradenin ödeve aykırı 

faaliyeti ortak payda olarak belirlenmektedir. Kasıtlı fiil istenmemesi gereken iradi bir fiil olarak 

ortaya çıkmakta ve bu fiili gerçekleştirmiş olması nedeniyle irade kınanmaktadır. Taksirli fiil ise, 

gerçekleştirilmemesi gereken istenmemiş bir fiildir ve irade bunu engellememiş olması dolaysıyla 

kınanmaktadır. Her iki durumda da süje hukuk düzeninin kendisinden istediğinden farklı şekilde 

davranmıştır. Bkz. MANTOVANI: s. 281. 
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yanlış bilmenin kusursuz olması durumları arasında bir ayrım yapılabilecek, son 

durumda da suç oluşmayacaktır431.    

Kusurluluğun bu şekilde anlaşılması, kusursuz biçimde normun varlığından 

haberi olmadığı için suç işleyen kimsenin cezalandırılmayacak olması nedeniyle hiç 

şüphesiz maddi adalet amacına daha uygundur. Fakat kusurluluğu hukuka aykırılık 

bilinci olarak tanımlamak, hukuk aykırılık ile kusurluluk arasındaki sınırı belirlemeyi 

zorlaştıracaktır432. 

Fiilin kusurlu niteliği bu ilkeler doğrultusunda, davranışın iradi olup 

olmamasından veya istenip istenmemesinden değil, failin yapması gerekenden farklı 

biçimde davranması, bir başka ifadeyle, hukuk düzeninin istediğinden başka bir 

biçimde hareket etmesinden kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte bir davranış 

yalnızca psikolojik açıdan faile yüklenebildiğinde değil, failin davranışı kınanabilir 

bir nitelik arz ettiğinde kusurludur ve bu nedenle kusurluluğun içeriği cezanın ön 

şartını oluşturan unsurların bütününden, yani hukuka aykırı fiilin kınanabilirliğinden 

oluşacaktır. Bu itibarla da davranış, failin kişiliğinin hukuken kınanabilir bir ifadesini 

teşkil edecektir433. 

Normatif anlayışı eleştiren Ranieri’ye göre, kusurluluğun birleştirici 

tanımının, süjenin uymak zorunda olduğu bir yükümlülük öne çıkarılmak suretiyle, 

fiil ve süje arasındaki psişik ilişkiden ziyade, süje ile yükümlülüğü yaratan ve fiilin 

                                                 
431 FILASTO Pasquale: Imputabilita e colpevolezza, s. 3, 4. 
432 FILASTO: s. 4. 
433 FILASTO: s. 4, 5. 
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ihlal ettiğinden farklı olan norm arasındaki ilişki üzerine kurulmasıyla kusurluluğun 

içi boşaltılmış ve hatta kusurluluk, salt bir yargıya, yani zihnin bir faaliyetine 

dönüşmüş olmaktadır. Aslında kusurluluk bu şekilde, hem bir yargı, hem de aynı 

zamanda yargının konusu haline gelmektedir. Bu garip anlayışın içinden, ancak 

kusurluluğun fiil ile fail arasındaki bir psikolojik bağı gerektiren bir yargı olduğu 

kabul edilerek çıkılabilir. Ancak bu durumda da, üçüncü kişinin, fiille ilişkisi 

olmayan, ancak onu onaylamayan bir yargısı failin fiilinin bir unsuru olmaya devam 

etmektedir434. 

Belirtmek gerekir ki, kusurluluğu psikolojik anlamda, yani iradi bir faaliyete 

gönderme yapmak suretiyle insanın iradesini temel alarak ortaya koyan ve insan 

iradesi dışında bir kusurluluğun söz konusu olamayacağını ifade eden psikolojik 

anlayış da, nasıl davranılması gerektiğinin bilinmesini ve başka bir biçimde 

davranabilme imkanını kusurluluğun bir koşulu olarak ortaya koymaktadır. Bu 

itibarla ceza hukuku anlamında yalnızca fiili nazara alan bir psikolojik kusurluluk 

anlayışı gerçekte yoktur. Aslında kusurluluk açısından maddi fiilin bilinmesinin 

yeterli olduğu söylenirken, ne nasıl hareket edilmesi gerektiğinin bilinmesi ne de 

farklı biçimde davranabilmenin mümkün olması koşullarından vazgeçilmektedir. Hiç 

                                                 
434 RANIERI: manuale, s. 284; aynı yazar, colpevolezza e avvenire, s. 172; Antolisei, failin iradesiyle 

norm arasındaki çelişkiyi ortaya koymak zorunluluğunun bazı yazarları aşırı bir noktaya, suçun 

sübjektif unsurunun bir değer yargısından ibaret olduğunu; daha kesin bir ifadeyle yapılması 

gerekenden farklı bir davranış nedeniyle verilen bir kınama yargısı olduğunu savunmaya götürdüğünü 

ileri sürerek bu düşünceyi eleştirmektedir. Yazara göre, bu düşüncenin doğru olduğu söylenemez; zira 

kusurlu iradenin psişik içeriği ikinci plana atılmak için fazla önemlidir ve kınanabilirlik yargısını ön 

plana çıkarmak neredeyse söz konusu unsurun failin psişiğinde değil, yargıya varan  kimsenin yani 

hakimin zihninde ortaya çıkmaktadır ki bu son derece absürt bir düşüncedir. Bkz. ANTOLISEI: s. 

318; HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: S. 268.  
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şüphesiz bunları gerekli görmeyen bir yaklaşım, kusurluluk kavramını, bütün 

önemini yok edecek biçimde genişletmiş olurdu435.   

Kusurluluk, süjenin iradesinin hukuka aykırı fiile yönelik bir davranışıdır ve 

temelinde aynı zamanda bu davranışı belirleyen saikler ve bu saiklerin yarattığı 

psişik durum yer alır. Söz konusu kavram süjenin kalıcı ve geçici psişik koşullarının 

kendilerini yansıtan fiile uygunluğunun ifadesidir. Kusurluluğun bu daha derin 

anlamı, söz konusu kavramı artık yalnızca hukuka aykırı fiilin bir psikolojik unsuru 

olmaktan çıkarmakta, failin kişiliği ile fiil arasındaki bağın bir ifadesi haline 

getirmekte ve fiilin işlendiği anda failin kişiliğinin dış dünyaya yansıma şeklini ifade 

etmektedir436.   

Bu noktada, kusurluluğu suçun bir unsuru olmaktan çıkarıp, salt bir değer 

yargısı haline getiren ve normatif anlayışın uç noktası olarak da 

nitelendirebileceğimiz düşüncelere değinmek gerekmektedir. Nitekim Kelsen’e göre 

kusurluluk, insan ile norm arasındaki ilişkiyle ilgili bir kavramdır. Bu norma karşı 

olan insan davranışı, zorlama normunun harekete geçmesine sebep olmaktadır. 

Yazara göre, kusurluluk yargısı cezalandırılabilir bir haksız fiilin varlığını ortaya 

koyan yargıyla özdeşleşmektedir. Bunun sonucu olarak da, haksız fiil, kusur ve 

sorumluluk kavramları Kelsen’in düşüncesinde örtüşmektedirler. Hiç şüphesiz bu 

düşünce doktrinin üzerinde neredeyse görüş birliği içerisinde olduğu, kusurluluğun 

                                                 
435 RANIERI: colpevolezza e avvenire, s. 171, 172. 
436 RANIERI: colpevolezza e avvenire, s. 175, 176. 



 217

sorumlulukla bir olmadığı, onun bir ön koşulunu teşkil ettiği düşüncesiyle 

çelişmektedir437.  

Bu doğrultuda ortaya çıkan bir başka yaklaşım da, ceza hukukuna tekrar etik 

sosyal temelini geri kazandırmayı hedefleyen amaççı hareket teorisidir. Amaççı 

teorinin kurucularından olan Welzel’e göre ceza hukukunun temel görevi, faydacı 

doktrinin ortaya koyduğu gibi önleyici değil, etik sosyal bir öze sahiptir. 

Vatandaşların hukuki varlıklar karşısında her zaman hukuka uygun davranmalarını 

sağlamak, yani devlete yönelik sadakat ve insana karşı saygıyı insanlara kazandırmak 

belli somut hukuki varlıkların korunmasından daha önemlidir. Ceza hukuku belli 

davranış değerlerinin mutlak geçerliliğini yansıtmakta ve bu yolla bireylerin etik 

sosyal yargılarını eğitmektedir. İşte ceza hukukunun en önemli ödevi bu etik sosyal 

işlevde yer almaktadır. Bu itibarla cezanın ön koşulu yalnızca kusurluluk olabilir; 

failin etik açıdan nötr olan tehlikeliliği değil. Ceza sadece kusurun ağırlığına göre 

belirlenmiş kefaret olabilir; bu itibarla tamamen faydacı ve önleyici bir niteliğe sahip 

bir tedbir olarak nitelendirilemez438 

                                                 
437 VENDITTI: colpevolezza, s. 560. Yazar bu düşünceleri normatif anlayışın dışında 

değerlendirmektedir. Yazara göre, kusurluluğu salt psikolojik ilişki olarak anlayan ve bu anlamda aşırı 

bir uç niteliğinde olan psikolojik ilişki ile diğer bir uç düşünceyi temsil eden ve kusurluluğu tamamen 

bir değer yargısı olarak nazara alan düşünceler arasında bir orta yolu temsil eden normatif anlayış 

bulunmaktadır. 
438 Yalnızca etik sosyal ilişkilerin konusu olamayacak akıl hastası ya da ağır itiyadi suçlular gibi 

kimseler açısından ceza hukukunun etik sosyal işlevinin herhangi bir etkisinin olmadığı, bu noktada 

önleyici işlevin söz konusu olacağı söylenebilir. Bu durumlarda ceza, yerini güvenlik tedbirlerine 

bırakmaktadır. Bkz. WELZEL Hans: La Posizione Dogmatica della Dottrina Finalistica Dell’Azione, 

riv.it., y. IV, S. 12, ss. 1-16, Milano 1951, s. 3, 4; Hafızoğulları-Özen’e göre, salt felsefi nitelikteki bu 

düşünce, özünde ontolojik yapıların, yani kanun koyucunun değiştirmesinin veya vazgeçmesinin 
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Amaççı hareket teorisi, insan davranışını yalnızca nedensel değil, aynı 

zamanda amaççı bir faaliyet olarak nazara almaktadır. Bu amaççı niteliğin dayandığı 

sebep, insanın belli sınırlar içerisinde, zihninde nedensel müdahalesinin muhtemel 

sonuçlarını düşüncesiyle öne çekebileceği ve müdahalesini bu suretle dünyaya 

uydurabileceği düşüncesidir. Bu itibarla insan,  davranışının meydana getireceği 

sonucu bilerek hareket etme yeteneğine sahiptir. Bu açıdan bakıldığında, söz konusu 

amaca ulaşmak için gerçekleştirilmesi gerekenlerin öngörüsü bu amaççı niteliğin 

esaslı, hatta kurucu unsurunu oluşturmaktadır. Zira iradenin müdahalesinin etkileri 

bu öngörü temel alınarak tahmin edilecektir439. İşte bu şeklide kast ve taksir bireyin 

gerçekleştirdiği hareketin bir unsuru haline gelmektedirler. 

Amaççı anlamda ortaya konan hareketin kast ve taksiri de içine almasıyla, 

tüm insan davranışı dahili ve harici unsurlarıyla birlikte hukuka aykırılık yargısının 

konusu haline gelmektedir. Yani hukuka aykırılık yargısı, davranış ve norm 

arasındaki karşıtlıktan doğmaktadır. O halde kusurluluk yargısı, motivasyon süreci 

ve belli bir değer ölçüsü arasındaki ilişkiden kaynaklanacak ve kusurluluk da norm 

tarafından aranan ölçüye uygun hareket edebilecek kimsenin yükümlülüğü ihlalinden 

ibaret olacaktır440.  

                                                                                                                                          
mümkün olmadığı hukuk öncesi verilerin mevcut olduğu fikrine dayanmaktadır. Bu nedenle, ceza 

hukukundaki her normatif değişimde ortaya çıkan birincil ontolojik veri, önceden belirli bir plana göre 

gerçekleşmek isteyen bir amacı hedef aldığı içindir ki, herhalde kendi amaçsal özünden ötürü beşeri 

davranıştır. Burada, davranışın amaçsal niteliği kendi doğal ifadesini kastta bulmaktadır. Bkz. 

HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 266 (96 no’lu dipnot). 
439 WELZEL: s. 6; Bkz. VERRINA: s. 52, 53. 
440 VENDITTI: colpevolezza, s. 561. 
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Bu itibarla, hukuka aykırılık yükümlülüğün ihlali, kusurluluk da yükümlülüğe 

uygun hareket etme imkanına sahipken aynı yükümlülüğü ihlal etmek şeklinde 

ortaya çıkacaktır. Fakat Welzel’e göre bu “davranabilmek”, anlama ve isteme 

yeteneğiyle yani isnat yeteneğiyle örtüşmektedir. Şöyle ki; kast ve taksir hareketin 

içerisine taşındığı ve kusurluluk, yeteneklerinin kötü biçimde kullanılması nedeniyle 

süjenin kınanması olduğuna göre, süjenin başka türlü davranabilme imkanının 

anlama ve isteme yeteneği olduğunu söylemek zorunlu hale gelmektedir441.  

Amaççı hareket teorisine göre kast hiç şüphesiz hareketin ve hukuka aykırı 

kanuni tipin bir unsurudur. Kusurluluk açısından ise, öncelikle söz konusu kavramı 

fail ile fiil arasındaki psişik ilişki olarak nazara alan teorinin yetersiz olduğunu 

söylemek gerekir. Taksirin açıklanmasıyla ilgili olarak tamamen psikolojik bir bakış 

açısı getirilmiş, ancak bilinçsiz taksir açıklanamamış, hatta bu tür taksirin kusurlu bir 

niteliğe sahip olmadığı ileri sürülmüştür. Aynı zamanda kastın açıklanmasıyla ilgili 

olarak da psikolojik anlayış problemler yaşamıştır; zira psişik ilişki olarak ortaya 

konulan kusurluluğun derecelendirilmesi, daha ağır veya hafif bir kasttan söz 

edilmesi mümkün değildir. İşte bu yetersizlik, yukarıda da belirtildiği üzere normatif 

anlayışı ortaya çıkarmıştır. Ancak bu noktada da psişik unsurla normatif unsurun 

arasındaki ilişkinin ne olacağı sorusu ortaya çıkmaktadır. Bilinçsiz taksirde 

psikolojik unsur tamamen ortadan kalktığına göre, burada kusurluluk yalnızca 

kınanabilirlikten oluşmakta, söz konusu ilişki ortaya çıkmamaktadır442. 

                                                 
441 VENDITTI: colpevolezza, s. 561. 
442 WELZEL: s. 7; Kastın ve taksirin davranışın birer unsuru olarak kabul edildiği ve isnat yeteneğinin 

de hukuka aykırılık ve hukuka uygunluk nedenleri üzerindeki kaçınılmaz hata ve iradenin 



 220

İşte amaççı hareket teorisi bu şekilde, fail ile fiil arasındaki psişik ilişkiyi 

hareketin ve kanuni tipin içine yerleştirmek ve kusuru yalnızca kınanabilirlik olarak 

anlamak suretiyle kusurluluğun birleştirici kavramına ulaşmaktadır443.  

İnsan, geleceğin yalnızca çok küçük bir kısmını önceden belirleyebilir ve 

müdahalesinden kaynaklanan bunun ötesindeki gelişmeleri her zaman öngörülemez 

kabul etmek durumundadır. Bu nedenle de yalnızca her türlü faaliyetten vazgeçmek 

suretiyle herhangi bir hukuki varlığı ihlal etmediğinden emin olabilir; zira bir hukuki 

varlığın iradi bir davranış sonucu uğradığı basit bir zararın hukuka aykırı olarak 

kabul edilmesi mümkün değildir. Hukuka aykırı olan, nedensel olarak belli tipik 

özelliklere sahip iradi bir fiile bağlı bulunan zarardır. Hem kasıtlı hem de taksirli 

suçlarda hukuka aykırı tipik fiil, hukuki varlığın ihlaliyle ortaya çıkmamakta, aynı 

zamanda davranışın değersizliğine de ihtiyaç duyulmaktadır444. 

Bu itibarla kusurluluk, psişik bir fiil değil, var olan veya olmayan bir psişik 

fiil üzerindeki değer yargısı şeklinde ortaya çıkmaktadır. Kasıtlı hareketler söz 

konusu olduğunda bir fiili işlemek için alınan karar, bir netice kast olmadan ortaya 

konulduğunda ise amaççı bir faaliyetle neticeye engel olunmaması kınanmaktadır. 

                                                                                                                                          
zorlanmamış olması şeklindeki diğer hususlarla birlikte kusurluluğun bir koşulu olarak kabul edildiği 

anlayış, amaççı hareket teorisine aittir. Bu teori bilindiği üzere isnat yeteneği olmayan kimsenin fiilini 

dogmatik açıdan kasıt ve taksirli olmadan bir fiil işleyen ve isnat edilebilir olmayan kimseye güvenlik 

tedbiri uygulanmaması ihtiyacına cevap vermek açısından yapılmış önemli bir çabayı ifade 

etmektedir. Bkz. ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA: s. 479; CERQUETTI: s. 32; 

HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 266 (96 no’lu dipnot); ZAFER: s. 300 vd. 
443 WELZEL: s. 10. 
444 VERRINA: s. 53 
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Yani aslında kusurluluk iradi sürecin kınanmasını ifade etmektedir445. Bu itibarla 

kusurun kast ve taksirden tamamen soyutlanarak yalın bir değer yargısı olarak kabulü 

söz konusu değildir. Çünkü haksızlık, kusur yargısının dayanağını teşkil etmektedir, 

kusur yargısı, gerçekleştirilen bu haksızlık zemini üzerine bina edilmektedir446. 

Kusurluluk yargısında bulunulurken, hareket ve hukuk düzeni arasındaki 

hukuka aykırılığı oluşturan objektif uyumsuzlukla yetinilmemekte, süje, başka türlü 

davranabilecekken hukuka aykırı davranışı gerçekleştirdiği için kınanmaktadır. Bu 

nedenle kusurluluk, süjenin davranışını norma uydurabilecek durumdayken norma 

aykırı iradi bir davranış gerçekleştirmesini ifade etmektedir. O halde failin, hukuka 

                                                 
445 WELZEL: s. 9; Hukuk yalnızca insanın kasıtlı olarak hukuka aykırı davranışlar gerçekleştirmesini 

yasaklamamakta, aynı zamanda, eğer özgürce sosyal yaşama katılmak istiyorsa ondan başkaca 

davranışlarında da hukuki varlıklara zarar vermekten kaçınmak adına minimum bir amaççı iradeyi 

beklemektedir. Bu nedenle, amaççı olarak ortaya konan neticeler açısından hukuka aykırı olmayan, 

ancak tamamen rastlantısal biçimde ortaya çıkan ve sosyal ilişkiler açısından objektif olarak aranan 

minimum amaççı kontrolü içermeyen davranışlar da sosyal yaşamın raylarından çıkmaktadırlar.  Bu 

doğrultuda, her kim boşaltmadan silahını temizlerse ve istemeden bir kimseyi öldürürse, nedensel 

olarak bir başkasının ölümüne neden olan silahın temizlenmesi şeklindeki amaççı hareketi 

gerçekleştirmektedir. Bu durumda hukuki açıdan amaççı sonuçların hiçbir önemi yoktur; önemli olan 

tesadüfi sonuç, yani üçüncü kişinin ölümüdür. Zira fail amaççı hareketi gerçekleştirdiği sırada 

hukukun neticeyi önlemek için beklediği minimum amaççı kontrolü gerçekleştirmemiştir. Bkz. 

VERRINA: s. 53; Fail hukuka uygun hareket etmemiştir. Toplumda geçerli olan hukuk kurallarının 

gereklerine uygun davranma, haklı davranışı seçme imkan ve kabiliyetine sahip olmasında rağmen 

haksız bir davranışta bulunmayı tercih etmiştir ve bunun için kınanmaktadır. Bkz. ARTUK-

GÖKÇEN-YENİDÜNYA: s. 479, 480. 
446 Kusur yargısından önce, kanundaki belirli suç tariflerine uygun bir haksızlığın gerçekleştirilmesi 

gerekir. Bu haksızlık kasten işlenmiş veya taksirle gerçekleştirilmiş bir haksızlık olabilir. Böylece kast 

ve taksir birer kusurluluk şekli olarak değil, haksızlığın birer gerçekleştiriliş şekli olarak kısaca birer 

haksızlık şekli olarak anlaşılmaktadır. Bkz. ÖZGENÇ: s. 350 vd.; ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA: 

s. 479; ÖZBEK ve diğerleri: s. 339.  
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aykırı bir davranış gerçekleştirmeye yönelik iradesine daha doğru bir yön verebilecek 

durumda olması da kusurluluğa ilişkin kınamanın ön koşuludur447.    

Bu doğrultuda kusurluluğa ilişkin kınamanın konusu olan süjenin kasıtlı veya 

taksirli iradesinin, hareketin hukuka aykırılığını anlayabileceği ve bir karşı dürtü 

oluşturabileceği ölçüde kınanması gerektiği ileri sürülmektedir. Bu itibarla da 

hukuka aykırılık üzerindeki önlenemez hata kusurluluğu ve bu nedenle cezayı 

hafifletmektedir. Yani tipik fiil üzerindeki hata kastı ortadan kaldırmaktayken, 

hukuka aykırılık üzerindeki hata kusurluluğu ortadan kaldırmaktadır448.   

Amaççı hareket teorisi eleştirilmiş, söz konusu teorinin küçüklerle akıl 

hastalarının kast ve taksirle hareket edebileceklerini kabul etmiş ve örtülü olarak 

isnat yeteneğini kusurluluktan ayırmış olması nedeniyle modern ceza hukukunun 

ihtiyaçlarına daha iyi cevap vermesine rağmen kabul edilebilir olmadığı ileri 

sürülmüştür. Amaççı hareket teorisinin dayandığı pozitif hukuktan daha önce mevcut 

olan, kanun koyucunun değiştiremeyeceği ontolojik yapıların zaten var olduğu 

düşüncesi, salt inançla kabul edilmiş, aprioristik olarak değerli kabul edilen metafizik 

bir düşünce olmaktan öte bir anlam ifade etmemektedir. Pozitif normdan bağımsız 

olarak suç, fiil, kast, taksir ve benzeri hukuki kavramların tanımı, kapsam ve 

sınırlarının belirlenmesi istendiğinde kaçınılmaz olarak keyfilik ve belirsizlik ortaya 

çıkacaktır; zira bunların hemen hepsinin anlamlandırılması kişinin kendi kişisel 

yargılarına bağlı bulunmaktadır. Ayrıca taksirli davranışların, amaçsal davranış 

kavramı içerisine yerleştirilmesi de zordur. Öte yandan kast ile taksiri kusurluluğun 

                                                 
447 VERRINA: s. 53, 54.  
448 VERRINA: s. 54. 
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içinden çıkartarak fiilin ve hukuka aykırılığın unsuru haline getirmek tam bir 

çarpıklıktır. Böyle bir ayrıştırma, aynı zamanda, suçun maddi ve manevi yönlerini 

net bir biçimde ayırt etmeyi imkansız kılmaktadır. Kusurluluğun içinden kast ve 

taksirin, yani psişik içeriğinin çıkartılması da söz konusu kavramı isnat yeteneğine 

indirgemek anlamına gelmektedir. Gerçekten, iradeyi zorlayıcı nedenlerin yokluğu 

zaten kastın ve taksirin varlığı için aranırken, davranışın gayrimeşruluğunun farkında 

olmak, anlama ve isteme yeteneğinden çıkarılan unsurlardan başka bir şey 

olmamaktadır. Böyle olunca, kusurluluğun esasını kişinin bir var olma durumunu bir 

halini ifade eden isnat yeteneğinde bulduğu düşüncesi anlaşılamamaktadır449.    

Son tahlilde kusurlulukla ilgili olarak, normatif ve psikolojik anlayışları bir 

arada temel alan düşünceye de değinmek gerekmektedir. Bu düşüncede olan 

Antolisei’ye göre, esasen bu iki teorinin de doğru noktaları mevcuttur. Psikolojik 

anlayış kusurlu iradeyi psikolojik bir olgu, yani süjenin iradesinin bir faaliyeti ve 

aynı zamanda, söz konusu faaliyetin harici fiilin nedeni olması, fiilin buna 

atfedilebilmesi olarak ortaya koyması açısından haklıdır. Öte yandan normatif 

anlayışın ortaya koyduğu doğru husus ise, söz konusu unsurun süjenin ortaya 

koymak zorunda olduğundan farklı bir iradenin ifadesi olduğudur. Gerçekten de 

süjeye herhangi bir kınama yargısı yöneltilemiyor ise, kusurlu iradeden bahsetmek 

mümkün değildir. Kasıtlı suç açısından düşünüldüğünde, süje hukuk tarafından 

yasaklanan fiili istemiş ve bilinçli olarak gerçekleştirmiş olması nedeniyle 

kınanmakta, taksirli suçlarda ise süje, hafiflikle hareket etmesi, yani özenli ve 

                                                 
449 Bkz. HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 266, 267 (96 no’lu dipnot). 
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dikkatli hareket etme yükümlülüğünü ihlal etmiş olması sonucu bir zarara sebep 

olması nedeniyle kınanmaktadır450.  

C) İsnat Yeteneğinin Kusurluluğun Ön Şartı Olduğu Düşüncesi 

Geleneksel doktrine göre kusurluluktan bahsedilebilmesi için, süjenin isnat 

edilebilir olması, yani failin zihinsel açıdan yeterince olgun ve sağlıklı bulunması 

gerekmektedir. Eğer fail yeterli bir zihinsel gelişim düzeyine ulaşmamış veya akıl 

hastası ise, ne kasıttan ne de taksirden bahsedilebilmesi mümkündür. İşte bu görüş, 

isnat edilebilirliği kusur yeteneği veya kusurluluğun ön şartı olarak 

tanımlamaktadır451.  

                                                 
450 ANTOLISEI: s. 319; TOROSLU: s. 191; HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 268; ÖZENBAŞ: s. 63; 

İÇEL: s. 17; İÇEL Kayıhan-SOKULLU AKINCI Füsun-ÖZGENÇ İzzet-SÖZÜER Adem-

MAHMUTOĞLU Fatih S.-ÜNVER Yener: Suç Teorisi, II. Kitap, 2. Baskı, İstanbul 2000, s. 204; 

Kusurluluk fail ile fiil arasındaki psikolojik ilişki nedeniyle failin kınanabilmesidir ifadesi, psikolojik 

temele dayanmakla birlikte, normatif yönü de içermektedir. Bazen bu irade neticeyi de kapsayabilir. 

Bu durumda kast söz konusudur. Taksirde ya da neticesi sebebiyle ağırlaşmış suçlarda failde netice 

bakımından irade yoktur. Netice ile hareket arasında nedensellik bağı olduğundan ve kanunda bu 

yönde düzenleme olduğundan, fail sorumlu olur. Bu bakımdan iradenin taksir biçiminde ortaya 

çıkmasında normatif görüş önem kazanır. Bkz DEMİRBAŞ: s. 347.  
451Bkz. ANTOLISEI: s. 320; SANTANIELLO-MARUOTTI: s. 279; Kınanabilirliği de kusurluluğun 

bir unsuru kabul eden Delitala’ya göre, hukuka aykırılık objektif olarak kusur ve isnat edilebilirlik 

meselesinden ayrı olarak ortaya konulmalıdır. Bu itibarla bir küçüğün ya da akıl hastasının 

davranışları da hukuka aykırı olmalarına rağmen kusurlu değildir, zira isnat yeteneği bulunmadığı 

takdirde kusurluluktan da söz etmek mümkün değildir. Yani isnat edilebilirlik bazılarının ileri sürdüğü 

gibi hukuka aykırılığın değil, kusurluluğun bir ön şartıdır. Bkz. DELITALA Giacomo: Il Fatto Nella 

Teoria Generale del Reato, Padova 1930, s. 26; ROMANO-GRASSO: c. II, s. 2; GAROFOLI: s. 491; 

ALOE: s. 179; VERRINA: s. 45; SESSSO: s. 60; MARINI Giuliano: La Capacità di Intendere e di 

Volere Nel Sistema Penale Italiano, riv.it., vol. IV, ss. 733-769, Milano 1961, s. 744; TOROSLU: s. 
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Bu noktada isnat yeteneği ve dolayısıyla kusurluluk olmadan gerçekleştirilen 

fiilin suç oluşturup oluşturmayacağı sorunu ortaya çıkmaktadır452. İsnat yeteneğini 

suçun ön şartı (veya kusurluluğun bir unsuru olması sebebiyle suçun da unsuru) 

kabul edenler açısından isnat yeteneği bulunmadan suçtan söz edilmesi mümkün 

değildir; yalnızca objektif bir haksız fiil söz konusu olacaktır; zira fiil yalnızca dışsal 

yönü itibarıyla, basit bir anti sosyal olay şeklinde nazara alınacaktır. Buna karşın 

isnat yeteneğini yalnızca ceza müeyyidesinin muhatabı olabilmenin bir koşulu olarak 

kabul edenlere göre ise, isnat edilebilirliğin yokluğu suçun meydana gelmesini 

engellemeyecek ve fakat yalnızca şahsi bir cezasızlık sebebi oluşturacaktır453.   

Bu son düşünceye itibar edilecek olursa, suçun kurucu sübjektif unsuru 

kusurluluk değil, fiilin faile psişik açıdan ait olması şeklinde ortaya çıkacaktır. 

Kusurluluk isnat edilebilir kimselerin işledikleri suçlar açısından kurucu bir unsur 

olmakla birlikte, isnat yeteneğinden yoksun kimseler bakımından, işlenen fiil 

tehlikeliliğin bir belirtisi olarak nazara alınacak ve bu tehlikelilik suçun sübjektif 

unsurunu oluşturacaktır. Ancak tehlikeliliğin bir belirtisi olarak kabul edilebilmesi 

için, söz konusu fiilin psikolojik açıdan süjeye ait olması ve anormal kişiliğinin bir 

dışa vurumunu oluşturması gerekmektedir454.   

                                                                                                                                          
192;  HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 269; DEMİRBAŞ: s. 325; HAKERİ: S. 303; ÖZTÜRK-ERDEM: 

s. 238, 239; ÖZBEK ve diğerleri: s. 343. 
452 MANTOVANI: s. 291. 
453 MANTOVANI: s. 291; GAROFOLI: s. 492; ANTOLISEI: s. 320. 
454 MANTOVANI: s. 291. İtalyan Ceza Kanunu isnat yeteneği bulunmayan kimselere güvenlik tedbiri 

uygulanmasını, söz konusu süjelerdeki tehlikelilik halinin varlığına bağlamaktadır. Kanun’un 202. 

maddesi güvenlik tedbirlerinin yalnızca kanun tarafından suç olarak düzenlenmiş bir fiili işleyen ve 

sosyal açıdan tehlikeli olan kimselere uygulanacağını düzenlemektedir.  203. maddede ise, başkaca 
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İsnat edilebilirliği kusurluluğun ön şartı olarak açıklayan düşünce, esasen 

kusurluluğu ceza hukuku anlamında kınanabilirlik şeklinde tanımlayan normatif 

anlayışa dayanmaktadır. Bu açıdan bakıldığında isnat yeteneği, failin basit bir 

sübjektif niteliğinden öte, fiilinin kınanabilmesini mümkün kılan bir koşul haline 

gelmektedir. Başka bir deyişle isnat yeteneği, kusurluluk yeteneği, yani kusurluluğun 

ön şartı olarak ortaya çıkmakta, isnat yeteneği bulunmadan kusurluluktan söz 

edilmesi mümkün olmamaktadır455. Zira bir iradeye, başka bir biçimde ortaya 

çıkmadığından dolayı kınama yargısı yöneltilebilmesi, söz konusu iradenin anlama 

ve isteme yeteneğine sahip bir süjede ortaya çıkmış olmasına bağlıdır. Bu nedenle 

küçükler ve akıl hastaları açısından kusurlu bir iradeden söz etmek mümkün 

değildir456.  

Ödeve aykırılık, normun sosyal hayattaki işlevi itibarıyla bağlayıcı olma 

niteliğinin bilincine ve aynı zamanda normda yer alan değer hükmüne nazaran 

olumsuz sonuçlar doğuracağının bilinciyle (ya da bilincinde olma imkanıyla) bu 

bağlayıcı norma karşı gelinmesi halinde söz konusu olacaktır. Belli bir psikolojik 

olgunluğa erişmiş olmak, süjenin davranışının zararlı niteliğini anlaması için birincil 

koşuldur. Ceza sorumluluğu bulunmadığı kabul edilen küçük, bir sportif 

karşılaşmada kendisini yenen arkadaşını intikam almak için veya ona duyduğu kin 

sebebiyle öldürdüğünde, hareketinin bir hayatı yok etmeye yönelik olduğunu 

anlamakta, fakat mensubu bulunduğu toplum açısından bir hayata son vermenin ne 

                                                                                                                                          
suç olarak öngörülmüş fiilleri işlemesi muhtemel olan kimselerin tehlikeli sayılacağı ve bu durumun 

da 133. maddede yer alan suçun ağırlığının belirlenmesi için getirilen ölçütler doğrultusunda ortaya 

konulacağı hüküm altına alınmıştır.  
455 Bkz. CADOPPI-VENEZIANI: s. 328; ROMANO-GRASSO: s. 2. 
456 MANTOVANI: s. 290; SANTAMARIA: s. 646. 
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anlam ifade ettiğini bilmemektedir. İsteyerek bir insanı öldürmeyi yasaklayan 

normatif değerin kesin biçimde bilincinde olmadığından, kusurlu kabul edilmemekte 

ve ceza müeyyidesine muhatap olmamaktadır457.  

Dönmezer-Erman’a göre, manevi unsurun varlığından söz edebilmek için 

failin kusurlu bir şekilde hareket etmeye ehil olması, hareketin ona isnat edilebilmesi 

için gerekli niteliklerin failde bulunması şarttır. Kusurlu bir şekilde hareket etmeye 

ehil olmayan bir kişinin belirli bir olayda kusurlu olduğu ileri sürülemez. Bu itibarla 

manevi unsurun kendi içerisinde iki kısma ayrılması mümkündür; bunlardan 

birincisi, failin kusurlu bir şekilde hareket etmeye ehil olması, ikincisi ise, somut 

olayda kusurlu bir şekilde hareket etmiş bulunmasıdır. Bunlardan birincisi isnat 

yeteneği diğeri ise kusurluluğu oluşturmaktadır458. 

Diğer bir düşünce ise, her süjenin kasıtlı veya taksirli olarak hareket 

etmesinin mümkün olmadığı yönündedir. Bir kimsenin bilinçli ve iradi olarak 

objektif anlamda suç teşkil eden bir fiili gerçekleştirdiğini söylemek için, bu kişide 

birtakım özelliklerin bulunması, kişinin böyle bir fiili gerçekleştirmeye ehil olması 

gerekmektedir. İşte bu noktada da isnat yeteneği kavramı ortaya çıkmaktadır. Söz 

konusu yetenek, süjenin kast ve taksir ehliyeti şeklindeki bir oluş biçimi olarak 

                                                 
457 SANTAMARIA: s. 647. 
458 Bu doğrultuda, fiilin bir unsuru olarak incelenmesi gereken husus, kusurluluktur. Çünkü nasıl ki 

fiilin tipe uygun ve hukuka aykırı olması gerekiyorsa, kusurlu bir şekilde işlenmesi de gerekmektedir. 

Bu nedenle dar anlamda nazara alınması halinde manevi unsur kusurluluktan ibarettir. İsnat yeteneği 

ise, filin bir unsurunu değil, failin kişisel niteliklerini ilgilendirir. Yerinde bir deyim olmamakla 

birlikte adeta kusurluluğun bir ön şartını oluşturur, zira bir kimsenin kusurlu bir şekilde hareket 

edebilmesi için her şeyden önce kusura ehil olması, yani isnat yeteneğine sahip olması gerekir. 

DÖNMEZER-ERMAN: s. 143; Aynı görüş için bkz. İÇEL: s. 19, 20; HAKERİ: s. 301. 
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tanımlanabilir. Bu, cezalandırılabilme ehliyeti olamaz; zira sorun müeyyideye değil, 

suçun gerçekleşmesinden önceki bir aşamaya ilişkindir. Bu, kusurluluğu koşullayan 

bir haldir. Bu itibarla isnat edilebilirlik suçla ilgili olsa da onun bir unsuru değil 

kusurluluk unsurunun bir ön şartıdır459.  

Kusurluluk her zaman için bilme, öngörme veya bilebilme ve öngörebilme ya 

da isteme şeklindeki psişik olgunluk ve normalliği şart koşan psişik durumlarla 

ilişkilidir. Ancak gerçekliğin bilinmesi ve gerçekleştirilen hareket ile muhtemel 

sonuçlarının farkında olunması halinde kasıtlı biçimde hareket edilmesi mümkündür. 

Taksirli bir davranış ise tedbirli ve dikkatli hareket edilmesi mümkünken, tedbirsiz 

ve dikkatsiz biçimde davranılması halinde söz konusu olmaktadır. Bir akıl hastasının, 

iradesine bağlanabilecek davranışlar gerçekleştirebileceği doğruysa da, söz konusu 

iradenin hukuki anlamda kastın bir unsurunu oluşturabileceği söylenemez. Bu 

kimseler zararlı sonuca ilişkin olarak yaratacakları nedensel potansiyelin farkında 

olmadan hareket edecekler, fakat olgusal gerçeklik içerisinde hareket eden nedensel 

bağların, zararlı davranışların hukuki anlamda tedbirsiz ve dikkatsizce 

gerçekleştirildiğini ortaya koyacak nitelikte oldukları söylenemeyecektir. İsnat 

yeteneğinin olmadığı yerde ancak tehlikelilik söz konusu olabilir, buna karşılık 

kusurluluktan bahsedilmesi mümkün değildir460.  

Bu doğrultuda, isnat edilemeyen kimselerin isteyerek hareket edebilecekleri 

fakat kasıtlı olamayacakları; aksinin kabul edilmesi halinde, söz konusu kavramın 

hukuki görünümüyle doğalcı görünümünün birbiriyle karıştırılmış olacağı da ileri 

                                                 
459 Bkz. BATTAGLINI, dir pen: s. 139, 140; VERRINA: s. 45; SESSSO: s. 60.  
460 MANTOVANI: s. 290. 
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sürülmüştür. Bu itibarla, isnat edilebilir olmayan kimsenin davranışları açısından da 

önem taşıyan psişik faaliyetler istem olarak adlandırılabilirse de, davranışın 

sonuçlarının öngörülmesi mümkün olmadığından kasttan bahsetmek mümkün 

olmayacaktır461.  

 Dolayısıyla fiilin failine psişik açıdan atfedilebilir olması koşulu, herkes 

açısından geçerli olmakla birlikte, farklı süjeler açısından farklı biçimlerde ortaya 

çıkmaktadır. Şöyle ki; isnat edilebilir süjeler açısından psikolojik bağ, kusurluluk 

şeklinde ortaya çıkmakta ve kast veya taksir söz konusu olmadığı takdirde herhangi 

bir cezaî sonuç uygulanmamaktadır. İsnat edilemeyen kimseler açısından ise 

kusurluluktan bahsetmek mümkün olmadığı için, suç fiilinin süjeye atfedilebilmesi 

için cebir, mücbir sebep gibi davranışın faile ait olmasını engelleyen hususlar ile 

sonucun öngörülemez ya da önlenemez olması gibi, fiilin psişik olarak 

atfedilebilmesini, herhangi başka bir isnat edilebilir süje açısından da engelleyecek 

hususların bulunmaması gerekmektedir. İşte ancak bu nedenlerin yokluğu halinde 

fiilin yalnızca maddi anlamda gerçekleştirilmediğini, aynı zamanda failin anormal 

kişiliğinin bir yansıması olduğunu ve küçüğün veya akıl hastasının psişik durumuna 

atfedilebileceğini söylemek mümkündür. Örneğin trafik kurallarına tamamen uymak 

suretiyle bisiklete binerken birden önünü kesen yayaya çarpan küçüğün durumunda 

olduğu gibi462. 

Bu görüşe karşı olarak, sübjektif unsura ilişkin düzenlemelerin genelde isnat 

edilebilir olanlar ile olmayanlar arasında bir ayrım gözetmeden, genel geçer biçimde 

                                                 
461 PETROCELLI: s. 100, 101; VERRINA: s. 107. 
462 MANTOVANI: s. 291, 292. 
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yapıldığı ve isnat edilebilir olmayan kimselerin davranışları açısından da geçerli 

olmamaları için bir neden bulunmadığı iddia edilmiştir. Bu düşünceye göre kastın 

yalnızca olgun ve akıl sağlığı yerinde kimseler açısından söz konusu olması 

sonucunu doğuracak şekildeki kavramsal değerlendirmelerin ceza hukuku sisteminin 

dışına çıkması kaçınılmazdır 463.  

Belirtmek gerekir ki, kusurluluk yargısı ve isnat yeteneği arasındaki bu 

sistematik ilişki, süjenin seçme özgürlüğüne sahip olarak belli bir şekilde 

gerçekleştirdiği davranışı ile özgürlüğünü iyi kullanmaması dolayısıyla kefaret 

niteliğindeki cezaya muhatap olmasına neden olan ahlaki kınama arasında bir bağı 

meşrulaştıracak biçimde anlaşılmıştır. Yani, bu düşüncenin temelinde, kusur 

yargısının doğası gereği süjeye yönelik ahlaki bir kınama olduğu düşüncesi yer 

almaktadır. Akıl hastaları ve küçüklerin hareketlerinin, farklı biçimde hareket etme 

imkanından yoksun olmaları sebebiyle etik değerlendirmeye tabi tutulması mümkün 

olmadığına göre, bu kimseler açısından kusurlu bir iradeden bahsedilemeyeceği 

sonucuna varılmaktadır464. 

Antolisei’ye göre, hukuki kusur ile ahlaki kusurun örtüştüğünü söylemek 

mümkün değildir; zira hukukun bugün geldiği aşamada söz konusu iki kavram 

birbirinden ayrılmaktadır. Zira ahlaki anlamda bir kusurdan bahsedilebilmesi için 

kuralın ve ondan kaynaklanan yükümlülüğün bilinmesi gerekirken ceza hukuku 

açısından kanunu bilmemek mazeret sayılmaz kuralı gereğince böyle bir 

                                                 
463 Bkz. VERRINA: s. 107.  
464 Bkz. MARINI Giuliano: Imputabilità, enc. giur. trec., vol. XVI, ss. 1-13, s. 4; ANTOLISEI: s. 321; 

GAROFOLI: s. 491; VERRINA: s. 106; HAFIZOĞULLARI-ÖZEN: s. 269. 
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zorunluluktan bahsetmek mümkün değildir; bu itibarla hukuki kusur normun 

bilinmemesi halinde de mevcut olabilir465.   

Bunun ötesinde kast veya taksiri oluşturan psişik durumların, küçüklerin veya 

akıl hastalarının davranışları açısından da söz konusu olabileceği düşünüldüğünde, 

bahis konusu teorinin yapaylığı daha da ortaya çıkacaktır. Örneğin cezai sorumluluk 

yaşından küçük bir çocuğun arkadaşını isteyerek yaralaması veya dolu bir silahla 

oynarken kazara vurması pekala mümkündür. Bunun haricinde örneğin, kendisini 

izlediğini zannettiği kişiyi isteyerek öldüren bir paranoyağın fiiliyle, araç kullanan 

bir alkoliğin istemeden çarparak bir kimseyi öldürmesi fiilini bir tutmak mümkün 

değildir466. 

Aynı şekilde, modern ceza hukukunun bir parçası olan çift peron sistemini ve 

isnat edilemeyen kimselerin işlediği fiilleri suç kabul eden düzenlemeleri de göz ardı 

etmek mümkün değildir. Hukuk, isnat yeteneği bulunmayan kimseler tarafından 

işlenen fiillere, isnat edilenlerin işlediği fiiller gibi, her ne kadar farklı amaçlara 

yönelik olsalar da bir kısım cezai sonuçlar bağlamaktadır. Fiilin gerçekleştiğini kabul 

açısından da yine isnat yeteneğine sahip kimselerin davranışları açısından kullanılan 

ölçütlere başvurulduğundan, hiç şüphesiz burada da suçtan bahsetmek mümkündür. 

                                                 
465 ANTOLISEI: s. 321; VERRINA: s. 106; TOROSLU: s. 193; HAFIOĞULLARI-ÖZEN: s. 270; 

ERSOY Yüksel: Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2002, s. 140; Ahlaki kusurun cezai kusurun 

bulunmadığı yerde de var olması mümkündür. Bir kimse ahlaka uygun biçimde hareket ettiğine 

inanmak suretiyle suç teşkil eden bir fiil gerçekleştirdiğinde, bu kişinin sorumluluktan kurtulması 

mümkün olmayacaktır. Zira ahlaki düzen ile hukuk düzeni birbirinden farklıdır. Bkz. ÖNDER: s. 252; 

ALACAKAPTAN: suçun unsurları, s. 108.  
466 ANTOLISEI: s. 321; VERRINA: s. 106; TOROSLU: s. 193; HAFIOĞULLAR-ÖZENI: s. 270. 
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Bu itibarla, anlama ve isteme yeteneği ile kusurluluk arasında var olduğu iddia edilen 

bağ kabul edilebilir olmaktan çıkmaktadır467.  

Bu nedenlerle, psişik olarak fiilin failine bağlanabilmesi meselesi, isnat 

yeteneği bulunmayan kimse karşısında da söz konusu olabilmektedir. Çünkü örneğin, 

maddi cebir altında hırsızlık yapmış olan bir akıl hastasını veya küçüğü ya da mücbir 

sebep dolayısıyla bir kimsenin ölümüne neden olan bir deliyi akıl hastanesine, ıslah 

evine koymak mümkün olmamalıdır. Bu itibarla, kusurluluğun türleri olan kast ve 

taksir, isnat edilebilir olmayan kimseler açısından da söz konusu olabilir ve 

dolayısıyla hukuki bir değeri bulunabilir. Hakim, güvenlik tedbirlerine karar 

verebilmek için cezalandırılmayan küçük veya akıl hastası tarafından gerçekleştirilen 

fiilin kasıtlı veya taksirli olup olmadığını belirlemek zorundadır468. 

Grispigni’ye göre, isnat yeteneğinin kusurluluğun ön şartı olduğuna dair 

görüşün haklılığı, söz konusu yeteneğin yalnızca kusurlulukla ilişkili olduğunun 

ortaya konulmasına bağlıdır. Buna karşın isnat yeteneğinin kusurluluğun 

bulunmadığı zaman da söz konusu olabileceği ortaya konulursa birincinin ikinciden 

önce geldiği, hatta ondan ayrı olduğu ortaya çıkacaktır. Hiç şüphesiz isnat 

edilebilirliğin, kusurluluğun bulunmadığı (veya var kabul edildiği) objektif 

sorumluluk hallerinde de bulunması zorunludur ve yalnızca zayıf bir psikolojik bağın 

bulunduğu anda değil, fakat aynı zamanda sorumluluğun ortaya çıktığı anda da 

bulunmalıdır. Örneğin, bir gazetenin müdürü yalnızca görevi devraldığı anda değil, 

aynı zamanda hakaret içeren yazı yayınlandığı anda da isnat edilebilir olmalıdır. 

                                                 
467 Bkz. MARINI: imputabilità, s. 4, 5; TOROSLU: s. 193. 
468TOROSLU: s. 194. HAFIOĞULLARI: s. 270. 
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Ayrıca her zaman kusurluluğun aranmadığı nitelikli haller açısından da isnat 

edilebilirliğin varlığı şarttır469.   

Yazara göre bu durumlar, isnat edilebilirliğin yalnızca kusurlulukla ilgili 

olduğunun kabul edilemeyeceğini, söz konusu kavramın aslında hepsini olmasa bile 

suçun diğer unsurlarını da ilgilendirdiğini ortaya koymaktadır. Kusurluluğun olduğu 

kadar, hareketin veya objektif sorumluluğa ilişkin bir nitelikli halin varlığı da isnat 

yeteneğinin varlığına bağlıdır. Bu itibarla isnat edilebilirliğin kusurluluk içerisinde 

tanımlanması mümkün değildir470.  

İtalyan Temyiz Mahkemesi, aksi yöndeki kararları çoğunlukta olsa da, 2005 

yılında verdiği bir kararda, isnat yeteneğinin basit bir cezalandırılabilme koşulu 

veyahut ceza ehliyetinin bir unsuru veya görünümü olmadığını, söz konusu yeteneğin 

ceza hukukundaki kendine özgü rolünün, suç genel teorisinden hareketle açıklanması 

gerektiğini belirtilmiştir. Eğer suç, hukuka aykırı ve kusurlu tipik bir fiil ise; 

kusurluluk da yalnızca kast veya taksirden oluşmayıp kınanabilirlik yargısını da 

içeriyorsa, isnat edilebilirlik ceza müeyyidesine başvurmanın bir koşulundan 

fazlasını, failin, fiilini kınanabilir hale getiren bir niteliğini ifade etmektedir. Bu 

itibarla isnat yeteneği aslında kusurluluk yeteneğidir ve isnat edilebilirlik olmadan 

kusurluluktan söz etmek mümkün değildir471.  

                                                 
469 GRISPIGNI: s. 365, 366. 
470 İsnat yeteneği, iradeden ve bu nedenle kusurluluktan da önce bir varlığa sahip olmaktadır. Hatta 

süjeye cezai açıdan önem arz eden herhangi bir davranış atfedilmeden dahi bir varlığa sahiptir. Bkz. 

GRISPIGNI: s. 366, 369. 
471 Bkz. GAROFOLI: s. 491. 
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Amaççı hareket teorisini savunan yazarlar da isnat yeteneğini kusurluluğun 

bir ön şartı olarak tanımlamaktadırlar. Ancak söz konusu düşünceye göre kast ve 

taksir kusurluluğun bir unsuru olmadığından, isnat yeteneğinden yoksun kimseler 

fiillerini kasıtlı veya taksirli biçimde gerçekleştirebilirlerse de, bu fiillerin kınanabilir 

oldukları söylenemez. Bu itibarla söz konusu kimselerin fiilleri objektif anlamda suç 

teşkil etmelerine rağmen, faillerinin kusurlu olduklarını ve cezalandırılmaları 

gerektiğini söylemek mümkün değildir. Kınanabilirlik anlama ve isnat yeteneğine 

sahip bulunma ön koşuluna bağlıdır472. Bu itibarla işlediği fiilin hukuki anlamını 

idrak edemeyecek derecede akıl hastası olan bir kimsenin insan öldürmesi halinde, 

işlenen fiil suç teşkil etmektedir; ancak failin kusur yeteneği olmadığı için, 

kusurundan bahsetmek mümkün olmayacaktır. Fail kusurlu olmasa dahi, hukuken 

önemi haiz fiil söz konusu olduğu için bir müeyyide uygulanacak, ancak bu 

müeyyide kusurlu biçimde gerçekleştirilen fiil sebebiyle uygulanandan farklı 

olacaktır. Nitekim failin kusuru bulunması halinde suç karşılığında ceza 

müeyyidesine başvurulacak; isnat (kusur) yeteneği bulunmaması halinde ise güvenlik 

tedbiri uygulanacaktır473.   

Amaççı hareket teorisi kapsamında kusurluluktan söz edilebilmesi için aynı 

zamanda norma uymanın beklenebilirliği de bir koşul olarak ortaya çıkmaktadır. 

İsnat yeteneğinden yoksun olanlar kasıtlı veya taksirli olarak hareket edebilirler, 
                                                 
472Fakat bu sistematik içerisinde kasıt kısmen için boşaltılmış bir kasttır ve taksir kavramı da hangi 

anlayışla hareket edilirse edilsin sonuçta taksire ulaşılması sebebiyle doğru bir esasa sahip değildir. 

Gerçekten de amaççı teoriye göre kasıt hukuka aykırılık üzerindeki hatadan bağımsız olarak 

gerçekleşebilmekteyse de fiili hatanın varlığı halinde kasıttan söz edilmesi mümkün olmamaktadır. 

Bkz. SESSO: s. 132, 133; SANTANIELLO-MARUOTTI: s. 283; ARTUK-GÖKÇEN-

YENİDÜNYA: s. 480; ÖZGENÇ: s. 348; KOCA-ÜZÜLMEZ: s. 271. 
473 ÖZGENÇ: s. 349.  
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fakat bunların kusurlu davranması mümkün değildir; zira isnat yeteneği, hareketin 

hukuka aykırılığı üzerindeki mazur görülebilir bir hatanın yokluğu ve beklenmezlik 

sebepleriyle birlikte kusurluluğun içinde yer almaktadır. Buna karşın kasıt ve taksir 

kusurluluğun dışında suçun farklı unsurları içerisinde yer almaktadırlar474.   

Amaççı teoriye göre kusurluluktan bahsedilebilmesi için normun süje 

açısından bilinebilir olması ve bireyin norma uygun biçimde hareket etme imkanına 

sahip olması gerekmektedir ki, aslında bu, irade özgürlüğünün şart koşulmasıdır. Bu 

itibarla kusurluluk, isnat yeteneği ve irade özgürlüğüyle ilişkili hale getirilmektedir. 

Söz konusu teoriyi bu açıdan eleştirenlere göre, hukuk sistemi açısından 

kusurluluktan söz edilebilmesi için, normun bilinmesi imkanı ve irade özgürlüğünün 

varlığı şart değildir. Normun bilinmesi şart olmadığı için de artık kusurluluk ve isnat 

yeteneği arasında böylesi bir ilişkinin var olduğu söylenemez475.   

Amaççı teorinin isnat edilebilirlik anlayışına yöneltilebilecek diğer bir eleştiri 

de, söz konusu kavramın bireyin işlediği fiilden, bunun hukuka aykırı bulunup 

bulunmadığı hususundan bağımsız olarak genelde var olan bir ehliyet şeklinde ortaya 

konulmuş olmasıdır. Bu noktada isnat yeteneğini normun muhatabı olmanın bir 

koşulu kabul eden teoriyle ilgili olarak yapılan eleştirilerin burada da geçerli olduğu 

söylenebilir. Zira isnat edilebilirlik her zaman için somut bir fiile bağlı olarak ortaya 

çıkmaktadır476.  

                                                 
474 VERRINA: s. 54. 
475 SESSO: s. 135. 
476 SESSO: s. 136. 
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D) İsnat Yeteneğinin Kusurluluğun Unsuru Olduğu Düşüncesi 

Bu düşüncede olan yazarlara göre kusurluluk, yükümlülüğe aykırı bir 

davranış dolayısıyla kınanabilirlik ya da sosyal açıdan zararlı bir davranış 

gerçekleştirdiği için faile yöneltilmiş bir kınama yargısı olarak tanımlanabilir. Bireye 

iradesini kanunen formüle edilmiş sosyal ihtiyaçlara uygun şekilde ortaya koyma 

yükümlülüğü getirilmiştir. Bu yükümlülüğün ihlali de, başka türlü davranmadığı için 

faile yönelik bir tasvip etmeme yargısını ortaya çıkarmaktadır. Bu yargı, hukuk 

düzeninin emirlerini ihlal eden bir davranışa bağlı olduğu için, her zaman normatif 

temellere dayanan hukuki-sosyal bir tasvip etmeme niteliğindedir. Ancak bu yargının 

ahlaki bir yönü olduğu da şüphesizdir. Zira sosyal olmak, ahlaki olmaktır ki, bunun 

anlamı da içinde yaşadığımız sosyal gruba dahil olan diğer bireylere karşı 

yükümlülüklere sahip olmamızdır. Bu itibarla birlikte yaşam kurallarına 

başkaldırmak da hiç şüphesiz gayri ahlakidir. Kendisine bir kınama yargısı 

yönelttiğimiz fail, pozitif hukuk tarafından etik bir varlık, yani hukukun taleplerini 

anlayabilme ve davranışlarını buna uydurabilme ehliyetine sahip bir kişi olarak 

nazara alınmaktadır477. 

İşte bu anlamda kusurluluktan söz edilebilmesi için failin isnat yeteneğine 

sahip olması, faille fiil arasındaki kast veya taksir şeklinde ortaya çıkan psikolojik 

ilişki ve kusurluluğu kaldıran nedenlerin bulunmaması gerekmektedir. Bu şekilde 

isnat yeteneği kusurluluğun bir ön şartı değil, kurucu unsuru haline gelmektedir. 

                                                 
477 Bkz. VERRINA: s. 50; SESSO: s. 73.  



 237

Kusurluluğun bu unsurların hepsini kapsayan bir üst kavram olduğu kabul edilmeden 

isnat yeteneğinin kusurluluk meselesinin içine taşınması mümkün değildir478. 

Bu düşünceyi savunanlara göre kusurluluk yargısının ortaya konulabilmesi 

için gerekli unsurlardan en başta geleni isnat yeteneğidir; zira işlenmiş bir zararlı fiil 

dolayısıyla bir kınama yargısında bulunulabilmesi, o fiili işleyen kimsenin isnat 

yeteneğine sahip olmasına bağlıdır. Bu itibarla anlama ve isteme yeteneğine sahip 

olmayan bir kimsenin kusurlu bir fiil işlediğini iddia etmek mümkün değildir. Söz 

konusu fiilin hukuka aykırı olduğu söylenebilirse de kusurlu olduğu söylenemez. 

Zira örneğin akıl hastasına yaptığından dolayı bir kınama yargısı yöneltilemez479. 

Kusurluluk yargısının yöneltilebilmesi için yalnızca isnat yeteneğinin varlığı 

yeterli değildir, aynı zamanda gerçekleştirilen davranışın, işlenen fiilin kasıtlı veya 

taksirli biçimde süjeye atfedilebilmesi de gereklidir. Ayrıca, iradenin kusurlu olup 

olmadığı değerlendirilirken, iradenin oluşma biçimi de nazara alınacaktır. İradenin 

bu anlamda kusurlu sayılabilmesi için, normal bir motivasyon sürecinden geçmiş 

olması şarttır; zira kişinin içinde bulunduğu somut durumda psikolojik olarak 

gerçekleşenden ayrı bir şey beklenemiyor ise, yani normal bir motivasyondan 

                                                 
478 BETTIOL: s. 339 vd; Bkz. SESSO: s. 74; VERRINA: s. 51; Alacakaptan da isnat yeteneğini 

kusurluluğun, dolayısıyla da suçun bir unsuru olarak kabul etmektedir. Bkz. ALACAKAPTAN: suçun 

unsurları, s. 108. 
479 Ceza ehliyeti ve isnat edilebilirlik kavramlarını eş anlamlı biçimde kullanan Bettiol’e göre,  

kusurluluk bir başkaldırı, isyan hali olduğuna göre, bu başkaldırı süjedeki bir başkaldırı ehliyetini yani 

anlama ve isteme yeteneğini şart koşmaktadır. Yani akıl hastasında veya küçükte böyle bir başkaldırı 

ehliyeti bulunmadığından bunların kusurlu hareket etmeleri de mümkün değildir. Dolayısıyla 

kusurluluk yargısından söz edilebilmesi için birincil unsur anlama ve isteme yeteneğidir. Bkz. 

BETTIOL: s. 339 vd; MEZGER: s. 285, 286; SESSO: s. 84; VERRINA: s. 48. 
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bahsedilmesi mümkün değilse, kusurluluk hiç şüphesiz yoktur. Bu itibarla fiil 

üzerinde hata sonucu işlenen bir fiil açısından kast veya taksirin varlığından söz 

etmek mümkün değildir480.  

Ceza hukuku anlamında kusurluluk, öncelikli olarak belirli bir gerçek 

durumu, yani kast veya taksir şeklinde ortaya çıkan psikolojik bağı ifade etse de, aynı 

zamanda bu durum üzerindeki bir değer yargısıdır ve yalnızca bu değer yargısı 

vasıtasıyla psikolojik durum bir kusurluluk kavramının ortaya çıkmasına yol açabilir. 

Bir başka deyişle kusurluluk yargısı belirli bir gerçek duruma ilişkin olarak varılan 

bir yargıdır, yani bu anlamda bir ilişkiye dair bir yargıdır. Fakat belli bir fiili durumla 

olan bu ilişki tek başına yeterli olmamakta, bu durumun aynı zamanda normatif 

olarak değerlendirilmesiyle kusurluluk ortaya çıkmaktadır. Bu itibarla söz konusu 

psikolojik bağ, kusurluluğu oluşturan değer yargısının bir koşulu haline gelmektedir. 

Dolayısıyla, örneğin bir akıl hastasının veya bir küçüğün kasıtlı hareket etmesi 

mümkün ise de, davranışıyla ilgili bir kınama yargısında bulunulamayacağı için 

kusurlu olduğu söylenemez481. 

İsnat yeteneği, hakimin zararlı fiili işleyen kimseye bir kınama yargısı 

yöneltebilmesi için ortaya koyması gerekli olan psikolojik bir veridir. Bununla 

birlikte, fail ile zararlı sonuç arasında psikolojik bir bağın bulunmadığı objektif 

                                                 
480 BETTIOL: s. 339 vd.; MEZGER: s. 265 vd.; Bkz. VERRINA: s. 52.; SESSO: s. 84, 85; Önder’e 

göre kusur hükmü üç koşulu gerektirir. Bu koşullardan hiçbiri tek olarak kusuru açıklayamaz; her 

üçünün bir arada bulunması kusurun varlığı açısından zorunludur. Bunların birincisi kusur yeteneğidir 

ve kusurda biyolojik unsur olarak adlandırılmaktadır. Diğer iki koşul ise hukuka aykırı hareketin 

kişinin manevi dünyası içinde gerçekleşmiş olması, kişinin buna katılmış olması ve kişinin hukuka 

uygun hareket etmesinin kendinden beklenebilmesidir. Bkz. ÖNDER: s. 257, 258. 
481 MEZGER: s. 285, 286; Bkz. SESSO: s. 70, 71; VERRINA: s. 52. 
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sorumluluk hallerinde de isnat yeteneği kusurluluğun alanından çıkmamaktadır. Zira 

bu hallerde dahi bir kusurluluk yargısı bulunmakta, ancak fail ile netice arasındaki 

psikolojik bağın varlığını ortaya koyma zorunluluğundan vazgeçildiği için anormal 

bir nitelik arz etmektedir. Psikolojik bir bağ ortaya konulmadan aslında kişi kusurlu 

ilan edilmektedir. Bunun için de isnat edilebilir bir süjeyle iradi bir hareket yeterli 

sayılmaktadır482.  

Kusurluluğun süje ile zararlı bir fiil arasındaki basit psikolojik bir bağdan 

ibaret olmadığı kabul edildiğinde, isnat edilebilirliğin kusurluluğun ön şartı olduğunu 

kabul etmek zorunluluğu da ortadan kalkmakta, isnat yeteneği hakimin belli bir fiilin 

kınanabilir olduğunu ilan etmeden önce ortaya konması gereken unsurlardan biri 

haline gelmektedir.483 Aslında isnat edilebilirliğin kusurluluğun ön şartı olarak 

nitelendirilmesi, sadece meseleden sıyrılmaktır; zira kusurluluğun ön şartı, aynı 

zamanda onun bir kusurcu unsuru olmak zorundadır484.  

Aynı şekilde, isnat yeteneğinin fiil ehliyeti olduğu, yani isnat edilemezliğin 

söz konusu ehliyeti ortadan kaldırdığı düşüncesi de kabul edilemez; zira pozitif 

hukuk düzenine göre hiç şüphesiz isnat edilebilir olmayan küçükler veya akıl 

hastalarının da hareket edebilmeleri, yani iradelerine uygun bir davranış 

                                                 
482 BETTIOL: s. 370; Bkz. VERRINA: s. 49 
483 BETTIOL: s. 370; Bkz. VERRINA: s. 48. 
484 MEZGER: s. 287, 288; Her ne kadar isnat yeteneğinin suçun bir ön şartı olduğu ileri sürülmüşse 

de, bu doğru değildir. Şöyle ki; fiilden önce var olan her şeyin, normun, süjenin kullanılan araçların 

suçun bir ön şartı olarak kabul edilmesi mümkündür. Fiilden sonra ise hepsi suçun içine dahil olmakta 

ve suçun unsuru haline gelmektedirler. Bkz. BETTIOL: s. 370; Önder de aynı gerekçeyle bu 

tartışmayı anlamsız bulmakta ve isnat (kusur) yeteneğinin kusurluluğun bir unsuru olduğunu kabul 

etmektedir. Bkz. ÖNDER: s. 257, 258. 
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sergilemeleri mümkündür. Bununla birlikte isnat yeteneği bulunmayanları ceza 

normunun muhatabı saymayanların düşünceleri de doğru değildir; çünkü objektif 

değerlendirme normları ve bunlar doğrultusunda haksız kabul edilen fiiller aynı 

zamanda isnat edilebilir olmayan kişilere de yönelmektedirler485.  

Suç, yalnızca bir davranış normunun, bir hukuki yükümlülüğün ihlalinden 

ibaret olmayıp, aynı zamanda aynı norm tarafından korunan varlık ve menfaatlere 

zarar verilmesidir. Bu itibarla ceza normunun ihlalinde objektif ve sübjektif, yani 

zarar ve kusurluluk şeklinde iki farklı yön bulunmakta, isnat edilebilirlik de işte bu 

kusurluluğa ait bir kurum olarak ortaya çıkmaktadır. Sonuç olarak zarar ve bu 

nedenle ceza normunun ihlali, failin sübjektif niteliklerinden bağımsız olarak 

gerçekleşmekte ve bu itibarla isnat yeteneği olmayan kimse de hukuka aykırı hareket 

etmektedir486.   

Hareket, objektif hukuk normlarıyla, yani objektif yaşam düzeni olarak 

anlaşılan hukukla çeliştiği takdirde hukuka aykırıdır. Bu düzene uyan veya bununla 

çelişen hususların ne olduğu, objektif değerlendirme normlarıyla, yani kanunun bakış 

açısıyla belli fiiller üzerinde varılan yargılarla belirlenmektedir. Ehliyetli ya da 

ehliyetsiz kişilerin davranışları da bu yargının konusunu oluşturabilirler. Bu nedenle 

söz konusu davranışlar açısından da, normlara objektif bir karşı çıkış, hukukun 

değerlendirici kurallarının objektif anlamda ihlali şeklinde hukuka aykırılıktan, 

objektif haksız fiilden bahsetmek mümkündür. Bu objektif değerlendirme 

normlarından hukukun tekil süjelerine yönelik sübjektif normlar da türemektedir ve 

                                                 
485 MEZGER: s. 286; BETTIOL: s. 370; Bkz. SESSO: 71, 72; VERRINA: s. 48. 
486 Bkz. SESSO: s. 79. 
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bunların ihlali hukuka aykırılığın ortaya konulması açısından öneme sahip değildir; 

bunların önemi, kusurluluk yargısı açısından kendini göstermektedir, zira herkese 

yönelik olan değerlendirme normu ile şahsi olarak yükümlülük altında bulunan 

kimseye yöneltilen tekil emir arasındaki soyut ayrım, suçun iki esaslı ön şartı, yani 

objektif haksız fiil (hukuka aykırılık) ve kişisel kınanabilirlik (kusurluluk) arasında 

bir ayrım yapma imkanı tanımaktadır487.   

Diğer bir düşünce ise, isnat edilebilirliği ceza müeyyidesinin muhatabı olma 

ehliyeti olarak tanımlamaktadır. Genel önleme işlevine sahip olan ceza, yarattığı 

tehditle korkutucu bir işlev görmektedir. Bu nedenle yalnızca kanunun üzerinde 

tehdit aracılığıyla bir korku yaratabildiği kimseler isnat edilebilirdir; yani isnat 

yeteneği cezalandırılabilme imkanını ifade etmektedir.  Bu itibarla isnat edilebilirliği 

kusurluluk ehliyeti olarak belirlemek bir çelişkinin ifadesidir, zira henüz daha fiil, 

yani kusurluluğun gerçekleştiği ortaya konmamış iken hangi amaçla kusurluluk 

yeteneği veya ehliyet belirlenecektir?488 

Bu düşünceye karşı çıkılmış, isnat edilebilirliğin önem arz ettiği anın suçun 

işlendiği an olduğu, ancak bu düşüncenin kabul edilmesi durumunda cezanın 

verildiği anın nazara alınması gerekeceği ifade edilmiştir. Ayrıca cezanın korkutucu 

ve önleyici işlevi esas alınarak isnat yeteneğinin konumlandırılması da mümkün 

değildir, zira suç fiili ceza tehdidinin bir saik olarak herhangi bir etki yaratmadığının 

açık bir göstergesidir. Aynı şekilde cezanın somut şekilde uygulanmasının yarattığı 

etkiye dayanılması da mümkün değildir. Çünkü böyle bir durumda, birçok kez suç 

                                                 
487 MEZGER: s. 182 vd.; Bkz. SESSO: s. 70; KATOĞLU: s. 89. 
488 Bkz. MEZGER: s. 287. 
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işleyen fail ilk seferinde isnat edilebilir kabul edilip cezalandırılacak, sonraki 

suçlardan dolayı cezalandırılması ise mümkün olmayacaktır. İsnat yeteneğinin 

yokluğunun cezanın ortadan kalkması sonucunu doğurmasının sebebi, aslında suçun 

söz konusu olmamasıdır. Cezanın uygulanması suç işlenmesine bağlı olduğuna, ceza 

suçun bir sonucu olduğuna göre, kusurluluğun bir unsuru olan isnat edilebilirlik 

cezanın uygulanmasının koşulunu değil, suç işlenmesinin bir koşulunu ortaya 

koymaktadır489. 

Doktrinde isnat edilebilirliğin kusurluluğun bir unsuru olduğu görüşü de 

eleştirilmiştir. Nitekim Vassalli’ye göre, unsurları ön şartlardan ayırmak için en 

azından bu alanda özel olarak somut fiil açısından kusurluluğa ait olana bakmak, 

genel olarak cezalandırılabilirliği de ortadan kaldıranları nazara almamak 

gerekmektedir. Süjenin isnat yeteneğinin, fiilin işlendiği an itibarıyla nazara alınıyor 

olmasının da burada bir önemi bulunmamaktadır. Kanun isnat yeteneği 

bulunmayanlara kendi hareket ve davranışlarından sorumlu olmayanlar gibi 

bakmakta, yani kusurlu sayılma ehliyetine sahip olmayanlar gibi nazara almaktadır. 

Kesinlikle, bunların fiil anındaki durumlarına göre bunu yapmak zorundaysa da, bu 

her zaman için, suç adını alan kusurlu hukuka aykırı fiilin parçası olmayan fakat 

suçun unsurlarından birinin özel ön şartı olan sübjektif koşulların söz konusu olduğu 

gerçeğini değiştirmemektedir490. 

 

                                                 
489 MEZGER: s. 287.Bkz. SESSO: s. 78. 
490 VASSALLI Giuliano: Colpevolezza, enc. giur. trec. , vol. VI, ss. 1-24, s. 18. 
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E) İsnat Yeteneğinin Kusurluluktan Bağımsız Olduğu Düşüncesi   

Esas itibarıyla kusurluluğun psikolojik anlayışına dayanan doktrindeki bir 

başka görüş de, isnat yeteneği kavramını kusurluluktan bağımsız bir biçimde nazara 

almakta ve süjenin ceza müeyyidesine çarptırılabilmesi için zorunlu olan bir nitelik 

olarak tanımlamaktadır. İsnat yeteneğini suç genel teorisinin dışında failin bir niteliği 

olarak nazara alan bu düşünceye göre, söz konusu yetenek suç işleyen kimseye ceza 

müeyyidesinin uygulanması için varlığı zorunlu bir koşul teşkil etmektedir. İsnat 

yeteneği kusurluluğa değil, faile ilişkin bir kavramdır ve yokluğu, basit bir şekilde 

şahsi bir cezasızlık sebebi olarak ortaya çıkmaktadır491. 

Bu düşünceyi savunanlara göre kusurluluk yargısı, anlama ve isteme 

yeteneğine ilişkin olandan tamamen bağımsızdır. İsnat yeteneğinden yoksun kimse 

yargılanırken de hakimin yapması gereken, sanığın fiili kasıtlı veya taksirli şekilde 

mi işlediğini araştırmak; ancak bu şekilde manevi unsurun varlığını ortaya 

koyabiliyorsa güvenlik tedbirlerine hükmetmektir. Bu itibarla akıl hastanesinde 

tedavi tedbirinin mücbir sebep dolayısıyla bir kimseyi öldüren akıl hastasına 

uygulanması ya da cebirle bir belgeyi gerçeğe aykırı olarak değiştirmeye zorlanan 

küçük hakkında güvenlik tedbirine hükmedilmesi mümkün değildir.492  

                                                 
491 ANTOLISEI: s. 613, 614; RANIERI: manuale, s. 532.; CRESPI: s. 767; Bkz. CERQUETTI: s. 

233; SANTANIELLO-MARUOTTI: s. 693; PADOVANI: s. 175; CADOPPI-VENEZIANI: s. 327, 

328; GAROFOLI: s. 490; FIANDACA-MUSCO: s. 322; TOROSLU: s. 194; HAFIZOĞULLARI-

ÖZEN: s. 271; KATOĞLU: s. 117; SOYASLAN: s. 412. 
492 Bu unsurların varlığı için isnat yeteneğine gerek olmadığından, söz konusu yeteneğin kusurluluğun 

bir ön şartı olarak kabul edilmesi mümkün değildir. Yani suç, isnat yeteneğinden önce gelmektedir. 

Bkz. SANTANIELLO-MARUOTTI: s. 280 vd; CRESPI: s. 767; BELTRANI Sergio: Corso di Diritto 
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İsnat edilemeyenlerin kusurlu olamayacağına ilişkin anlayışın temelinde, 

failin kusurluluğuna ilişkin değerlendirmenin ahlaki nitelikte olduğu düşüncesi yer 

almaktadır. Oysa yukarıda da değinildiği üzere ahlaki kusur ile hukuki kusur 

birbirinden farklıdır. Her şeyden önce, ahlaki kusurun varlığı için kuralın ve 

öngördüğü ödevin bilinmesi zorunludur. Ancak kanunu bilmemek mazeret sayılmaz 

kuralı, bu zorunluluğu hukuki kusur yönünden ortadan kaldırmaktadır. Bununla 

birlikte, güvenlik tedbirlerine kanunda yer verilmiş olması, manevi unsur ile isnat 

yeteneği arasında bir ayrım yapılmasını da zorunlu kılmaktadır. Zira bu ayrım 

yapılmadığı ve biri diğerinin ön şartı kabul edildiği takdirde, isnat yeteneği 

bulunmayan bir kimsede hiçbir zaman manevi unsurun bulunmayacağı sonucuna 

varmak gerekmektedir. Bu ise, kendisine güvenlik tedbiri uygulanması gerekenlerin 

işlemiş oldukları fiilde kusurlu olup olmadıklarının araştırılmaması sonucunu 

doğuracaktır. Halbuki güvenlik tedbiri uygulanmasında kişinin işlediği fiil 

bakımından kusurlu olup olmadığına bakmamak müstahak olmayan kişiye tedbir 

uygulanmasına yol açabilecektir493. 

Aynı şekilde tipik fiilin gerçekleşmediği veya bir hukuka uygunluk nedeninin 

bulunduğu durumlarda hakim, süjenin isnat edilebilir olup olmadığına bakmaksızın 

hemen bu durumlara uygun kararı verecektir; zira akıl hastasının veya sarhoşun da 

meşru savuma veya zorunluluk halinde hareket edebileceği ortak tecrübeden 
                                                                                                                                          
Penale, Padova 2006, 160; Bkz. PADOVANI: s. 175; CADOPPI-VENEZIANI: s. 328; Gerçekten de 

bu anlamda yargı kararlarıyla da doğrulanan en yerinde görüş, isnat edilmeyen kimselerin işlediği 

fiiller nedeniyle güvenlik tedbirlerine başvurulabilmesi için sübjektif unsurun, yani doğal olarak bütün 

etik içeriğinden arınmış kusurluluk unsurunun da bulunması gerektiğinde tereddüt etmemektedir. Bkz. 

MARINI: imputabilità, s. 5; ERSOY: s. 140. 
493 ANTOLISEI: s. 321; VERRINA: s. 106; TOROSLU: s. 193; HAFIOĞULLARI-ÖZEN: s. 270; 

ERSOY: s. 140. 
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anlayabileceğimiz bir gerçektir. Bu itibarla geçerli bir neden bulunmadan isnat 

yeteneğine ilişkin araştırmayı öne almak, örneğin meşru savunma halinde suç işleyen 

bir kimsenin hatalı olarak güvenlik tedbirine maruz bırakılmasına sebep olacaktır494.   

Cezanın uygulanabilmesi için yalnızca suçun varlığı yeterli değildir. Bunun 

yanında failin, yalnızca fiziki olarak değil, ahlaki değeri itibarıyla de cezayı tam 

olarak hissetmesini sağlayacak, onu cezalandırılmaya elverişli kılan birtakım 

özelliklere sahip olması da gerekir. Bu özelliklerin yokluğu halinde, söz konusu 

müeyyidenin uygulanması irrasyonel hale gelir. Yani bireylerin cezalandırılabilmesi 

için iki temel koşul, suç işlenmiş olması ve işleyen kişinin isnat edilebilir olmasıdır. 

Akıl hastaları veya küçükler açısından ilk şart gerçekleşmiş olsa bile, isnat yeteneği, 

yani ikinci koşul bulunmadığından ceza müeyyidesine başvurulması mümkün 

değildir. İsnat yeteneğini kaldıran sebepler cezalandırma açısından gerekli olan 

sübjektif nitelikleri ortadan kaldırmakta ve bu da bireyi cezalandırılamaz hale 

getirmektedir. Bunun sebebi de, fiilin işleyene ait olmaması veya önemsiz olması 

değil, bu kimselerin cezayı hissetmeye ehil olmamalarıdır495.   

Bu düşünceden ortaya çıkan önemli sonuç şudur ki; isnat edilebilir olmayan 

kimse tarafından ceza kanunun ihlal edilmesi suç teşkil etmektedir; yani suç isnat 

yeteneğinden önce gelmektedir496. İsnat edilebilir olmayan kimse kanunda 

                                                 
494 CRESPI: s. 769. 
495 VACCARO: s. 25. 
496 SANTANIELLO-MARUOTTI: s. 693; İsnat yeteneğinin bireyin cezalandırılabilmesi için bir koşul 

olduğu düşüncesine karşı olarak ileri sürülen görüşlerden biri, somut olarak cezanın uygulanamadığı 

durumlarda suçtan söz edilemeyeceğidir. Fakat bu düşüncenin kabul edilmesi mümkün değildir, zira 
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düzenlenmiş bir fiili işlediğinde, işlenen fiilin bir suç niteliğinde olduğu kabul 

edilmelidir, zira böyle bir süje, her ne kadar bir cezasızlık sebebi dolayısıyla 

cezalandırılmasa da, kasıtlı veya taksirli olarak hareket edebilir497.  

Nitekim akıl hastalarıyla küçüklerin isteyerek ve doğacak neticeleri 

öngörerek hareket etmeleri mümkündür. Bu itibarla istenen sonuçlar, taksirle neden 

olunan sonuçlar ve mücbir sebeple ortaya çıkan sonuçlar arasındaki ayrım, aynı 

zamanda akıl hastaları ve küçükler açısından da söz konusudur. Kanun gereği normal 

koşullarda isnat yeteneğinden yoksun olması gereken kişilerin isnat edilebilir kabul 

edildiği, varsayılan isnat edilebilirlik hallerinde fiilin kasıtlı mı yoksa taksirli mi 

işlendiğinin araştırılması gerektiği gerçeği de isnat yeteneğinin kast ve taksirin 

doğalcı anlamda bir koşulu olmadığının kanıtıdır. Örneğin iradi olarak sarhoş olup 

suç işleyen kimsenin fiili açısından kasıtlı ve taksirli sonuçlara ilişkin bir ayrım 

yapmamız pekala mümkündür. İsnat yeteneği bir kimsenin kendi davranışlarını 

değerlendirmeye ehil olup olmadığı ve bu değerlendirmeye uygun olarak kendi 

davranışlarını belirleme yeteneğine sahip olup olmadığına ilişkin sübjektif bir niteliği 

ifade etmekteyken, kasıt ve taksir davranışın oluş biçimlerini ifade eder ve failin 

somut fiile ilişkin iradesini yansıtırlar498.   

                                                                                                                                          
suçun varlığı için, fiilin kanun tarafından soyut biçimde ceza müeyyidesiyle yasaklanmış olması 

yeterlidir. Bkz. ANTOLISEI: s. 614.  
497 SANTANIELLO-MARUOTTI: s. 694. 
498 Bkz. SESSO: s. 75, 76; VERRINA: s. 51; İsnat yeteneğinden mahrum süjelerin de kusurlu 

olabileceğini savunanlar, bu unsurun isnat edilebilir kimselerinkiyle aynı olduğunu ve bu sebeple söz 

konusu yetenekten yoksun kimselerin işledikleri fiillerin de suç olarak nitelendirilebileceklerini ifade 

etmektedirler. Bu kavramsal ayniyetten çıkan sonuç da, sübjektif nitelikli hallerin, isnat edilebilir 

olmayanlar açısından da söz konusu olabilmesidir. Bu doğrultuda İtalyan Mahkemeleri ehliyetsiz 
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İsnat yeteneği bulunmayanların da kusurlu olabileceklerini ileri süren İtalyan 

ceza hukukçularının bu hususta gösterdikleri en önemli dayanak pozitif hukuka 

ilişkindir. Öncelikle söz konusu yetenek İtalyan Ceza Kanunu’nun, fiile değil faile 

ilişkin kısmında düzenlenmekte, ayrıca güvenlik tedbirlerinin uygulanmasına ilişkin 

hükümlerde, fiilin kasıtlı veya taksirli olmasına göre farklılıklar öngören 

düzenlemelere yer verilmektedir (İCK md. 222). Bu da hiç şüphesiz, isnat 

yeteneğinden bağımsız olarak psişik bağın ortaya konulması zorunluluğunu ifade 

etmektedir499.  

İsnat edilebilirliği kusurluluktan bağımsız biçimde konumlandıran yazarlar 

çoğunlukla psikolojik anlayıştan hareket etmekte ve kusurluluğu kast veya taksir 

şeklinde ortaya çıkabilecek bir psikolojik ilişki olarak nazara almaktadırlar.  İsnat 

yeteneğini kusurluluk teorisi içerisine yerleştirenler ise, söz konusu kavram ile kast 

ve taksir arasındaki ayrımı reddetmekte, kast ve taksiri isnat edilebilirlikle birlikte 

kurucu unsurlar olarak bir üst kavram niteliğindeki kusurluluğun içine 

yerleştirmektedirler. Bu şekilde kusurluluğu bir değer yargısı olarak kabul eden 

anlayışın isnat yeteneğini kusurluluğun bir ön koşulu sayması doğrudur, zira 

kusurluluk içerisinde bir kınama yargısı var ise, kınanan kişinin buna ehil olması 

gerekir. Ancak kusurluluğu psikolojik ölçütlerle açıklayanlar arasında da, isnat 

yeteneği bulunmadan kasıtlı ve taksirli biçimde davranılamayacağını ileri sürenler 

bulunmaktadır. Fakat burada bir tutarsızlık mevcuttur; zira kusurluluk fail ve netice 

arasındaki ilişki ise, akıl hastası ya da küçüğün ne sebeple taksirli veya kasıtlı 

                                                                                                                                          
kimsenin işlediği öldürme fiili açısından da yalnızca güvenlik tedbirinin süresini belirlemek açısından 

taammüde ilişkin ağırlaştırıcı sebebin uygulanabileceğine hükmetmişlerdir. Bkz. GAROFOLI: s. 492. 
499 Bkz. PADOVANI: s. 175; FIANDACA-MUSCO: s. 322, 323; GAROFOLI: s. 490. 
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hareket edemeyeceği hususu anlaşılamamaktadır. Fail ile netice arasındaki bağ, failin 

bu anlamdaki psikolojik özelliklerinden bağımsızdır. Bu nedenle psikolojik 

kusurluluk anlayışı doğrultusunda isnat yeteneğinin kusurluluğun ön koşulu 

sayılması mümkün değildir. 500. 

İsnat edilebilirliği kusurluluktan bağımsız biçimde ortaya koyan düşünce 

eleştirilmiş ve isnat yeteneğini cezanın uygulanabilmesi için basit bir koşul olarak 

kabul etmenin mümkün olmadığı dile getirilmiştir; zira cezanın uygulanması süjenin 

suç teşkil eden tipik fiili gerçekleştirdiği anda isnat edilebilir, yani kınanabilir olması 

halinde meşruiyet kazanmaktadır. Hatta isnat yeteneği kavramının tarihsel evrimi, bu 

kavramın ceza teorisinin kapsamına girmeden önce, irade özgürlüğü tartışmasının da 

ortaya koyduğu üzere suç teorisine ait bulunduğunu ortaya koymaktadır. Gerçekten 

de süjenin iyi ve kötü arasında bir seçim yapmakta özgür olduğunu ileri sürmek, 

yalnızca buna ceza müeyyide uygulanmasına değil, bundan önce fiilini iradesine 

atfetmeye yaramaktadır ve bu husus da tarihi perspektifte isnat yeteneğinin aslında, 

cezanın bir ön koşulu olmaktan çok suçla bağlantılı olduğunu ortaya koymaktadır501.   

Benzer düşüncede olan Alacakaptan’a göre, modern ceza hukuku faili yalnız 

iradi hareketlerinden dolayı cezalandırmakta, iradi bir hareketin varlığı ise anlama ve 

isteme yeteneği adı verilen elverişli bir ortamın varlığına bağlı bulunmaktadır. 

Hareketlerini değerlendirmekten aciz olan, ne yapması gerektiğini bilemeyen bir 

kimsenin iradesine ceza hukuku değer tanıyamaz. Sorun yalnızca psikolojik açıdan 

ele alındığında bir akıl hastası veya küçüğün de kasıtlı veya taksirli hareket etmesinin 

                                                 
500 SESSO: s. 77. 
501 MANNA: s. 294, 295. 
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mümkün olduğu söylenebilirse de, anormal bir ortamda doğan kast ya da taksir ceza 

hukuku tarafından kusurluluğun biçimini tayin konusunda esas alınamaz. Çünkü fiil 

ile fail arasındaki manevi bağın sıradan bir bağ olması yeterli değildir. Ayrıca 

örneğin bir akıl hastasının hareketlerini manevi unsurlarına göre ayırmaya çalışmak, 

kendisine vuran sahibini ısıran eşeğin bu davranışını, bacağına konan sinekleri 

kovmak için çifte atarken yoldan geçen bir kimseyi yaralaması olayından manevi 

unsurlar bakımından ayırmaya çalışmak kadar gariptir502. Nitekim İCK’nın güvenlik 

tedbirlerinin süresinin belirlenmesine ilişkin hükümlerinde geçen kast ve taksir 

kavramlarının da yalnızca doğalcı anlamda kullanıldığı, isnat edilemeyen kimsenin 

işlediği fiilin, güvenlik tedbirine başvurulması sonucunu doğurmasına rağmen suç 

oluşturmayacağı da ifade edilmiştir503.  

Kusurluluk ve isnat edilemezlik bir arada bulunamazlar. İsnat yeteneğinden 

yoksun olan kimseler açısından kusurlu ifadesini kullanan kimse, kusurluluğu kast ve 

taksirden ibaret kabul etmektedir. Bu noktada aslında kast ve taksiri isnat 

yeteneğinden ayıran ve söz konusu yetenekten yoksun kimselerin fiillerinin de kasıtlı 

veya taksirli olabileceğini kabul eden amaççı teorinin görüşleriyle bu düşünceler 

örtüşmektedir. Fakat isnat edilemeyen bir kimsenin işlediği kanunda düzenlenmiş 

olan fiilin hukuka aykırı olduğunu söylemek mümkünse de, kusurlu olduğu 

söylenemez. Zira en zayıf hali bile olsa fiilin hukuka aykırılığı, anti sosyalliği veya 

                                                 
502 ALACAKAPTAN: suçun unsurları, s. 109, 110. 
503 VASSALLI: s. 17; CRESPI: s. 767.. 
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değersizliğine dair bilincin bu değersizliği anlama yeteneğinden yoksun kimsede 

bulunması mümkün değildir504.     

Bununla birlikte kanunu bilmemek mazeret sayılmaz kuralı isnat yeteneği 

olmayanların da kusurlu kabul edilebilecekleri anlamına gelmemektedir. Zira bu 

düzenlemenin ceza kanunlarında yer almasının nedeni, doğrudan doğruya ceza 

yasalarının herkese uygulanmasındaki kamu yararıdır. Kanun koyucu kanunu onu 

bilmeyene uygulamak isterken bu zorunluluğu hareket noktası olarak almıştır; yoksa 

isnat yeteneği olmasa bile kusurluluğun var olabileceğini ilan etmek amacını gütmüş 

değildir505. 

Ayrıca, isnat yeteneği bulunmayan kimselere bir fiilin atfedilmesi için gerekli 

unsurların isnat edilebilir kimseler açsından söz konusu olanlardan son derece farklı 

olduğu da söylenmiştir. Şöyle ki; örneğin kendini takip ettiğini zannettiği kimseyi 

öldüren kişinin kastı, asla tamamen isnat edilebilir bir kimsenin işlediği öldürme fiili 

açısından var olan kastıyla bir tutulamaz. Kendi davranışlarının anlamını 

değerlendirme yeteneğinden yoksun bulunmak, kasta anormal bir nitelik 

kazandırmaktadır ki, bunun ancak süjenin tehlikeliliği açısından bir değeri 

bulunabilir ve fakat kusurluluk anlamında fiilin faile aidiyetini ifade edeceği 

                                                 
504 VASSALLI: s. 17. 
505 ALACAKAPTAN: suçun unsurları, s. 110. 
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söylenemez. Bu itibarla, isnat yeteneği olmadan kusurluluk yargısında bulunmak 

mümkün değildir506.   

Bu görüşlere cevap verilmiş, isnat yeteneğine sahip olanlar ve olmayanlar 

açısından farklı kast veya taksir düzenlemeleri bulunmadığı ve genel olarak 

tanımlanan psişik durumların da anlama ve isteme yeteneğinden yoksun kimselerin 

davranışlarıyla uyumsuz olmadığı düşüncesinin daha doğru olduğu da dile 

getirilmiştir507.  

Hiç şüphesiz kendini takip ettiğini zannettiği kişiyi öldüren paranoyağın 

kastıyla tamamen isnat edilebilir bir kimsenin işlediği öldürme fiilinin kastının aynı 

olduğu söylenemez. Ancak bu iki süjenin farklı değerde ama aynı biçimde ortaya 

konan kastlarının ortak zemini, her ikisinin de, fail ile fiil arasındaki psişik ilişkiden 

ibaret bulunmayan kusurluluk yargısının konusunu oluşturmalarıdır. Paranoyağın 

iradesine ve (anormal) kişiliğine ait olan iradi bir öldürme fiili, normal bir şahıs 

tarafından işlendiğinde de aynı şekilde failinin iradesine ait olacaktır. Yalnızca, isnat 

                                                 
506 PADOVANI: s. 176; Dikkatle bakılacak olursa, bunlar saf psişik durumlardır: kast maddi anlamda 

fiilin psişik iradiliğidir ve ihlal edici anlamını içine alması zorunlu değildir; ayrıca akıl hastalığından 

kaynaklanan hata, isnat yeteneği bulunmayan kimsenin tehlikeliliğini ortadan kaldıramamakta ve bu 

itibarla bunlar hakkında güvenlik tedbirlerine başvurulması her zaman mümkün olmaktadır. İsnat 

edilebilir olmayan kimsenin taksirine gelince, bu, olayların büyük çoğunluğu açısından basit bir 

objektif özen yükümlülüğünün ihlalini teşkil edecektir ve sübjektif anlamda, bireyselleştirilmiş bir 

kınama yargısı tartışma dışı olacaktır. Bkz. FIANDACA-MUSCO: s. 323; FIORE: s. 395. 
507 CRESPI: s. 767. 
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yeteneği bulunmayan fail açısından psikolojik unsur ceza verilmesi açısından 

yetersiz olup, yalnızca güvenlik tedbirine vücut verecek düzeyde bulunmaktadır508.  

Aslında isnat yeteneğini kusurluluğun içerisinde konumlandıranlar, isnat 

edilemeyenler açısından kast ve taksirin söz konusu olabileceğine karşı 

çıkmamaktadırlar. Ancak kast ve taksirin varlığının tek başına normatif anlamda 

kusurluluğun gerçekleşmesi için yeterli olmadığını, zira kınanabilirlik unsurunun da 

zorunlu olduğunu ifade etmektedirler. Psişik açıdan yeterli olgunluğa ulaşmamış ya 

da akıl hastası bir kimseye kınama yargısı yöneltilemeyeceği için de söz konusu 

kimselerin kasıtlı veya taksirli olabilseler de kusurlu olamayacaklarını ifade 

etmektedirler509. 

Ranieri’ye göre, isnat edilebilirliği ceza müeyyidesine çarptırılabilme ehliyeti 

olarak kabul etmekten başka çare yoktur; zira cezanın genel ve özel önleme 

işlevlerini yerine getirebilmesi için, üzerinde uygulandığı kişinin isnat edilebilir 

olması gerekmektedir. İsnat yeteneğine sıkı şekilde bağlı olan cezadır ve isnat 

yeteneği yoksa ceza da yoktur. Bununla birlikte cezayla ilişkilendirilmek zorunda 

olan isnat yeteneği, fiilin failine cezalandırılabilir bir fiil olarak yüklenebilmesi, yani 

cezai sonuçlara muhatap olabilmesi ve bu nedenle tüm sonuçlarını hissetmek 

suretiyle cezayı çekebilmesi için sahip olması gereken özellikleri ifade etmektedir510. 

                                                 
508 FIORE: s. 395. 
509 FIANDACA-MUSCO: s. 323. 
510 RANIERI: manuale, s. 532; Cezanın uygulanması hukuka aykırı bir fiilden doğabilecek 

sonuçlardan yalnızca biridir. Bu anlamda, isnat yeteneğinin bulunmaması sebebiyle güvenlik 
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Fail ile fiil arasındaki psişik ilişki, iradenin yoğunluğu ve boyutları üzerinde 

etki doğuran, yani hareketin kendisini değil de, etkinliğini, yani sonuçlarını 

ilgilendiren bilme unsurunun bir bozukluğu söz konusu olduğunda ortadan kalkmaz. 

Psikolojik açıdan değer kaybetmiş olsa bile, hareketin sırf bu nedenle süjenin 

kişiliğinin bir yansıması olma niteliğini kaybettiği söylenemez511. 

Süjenin bu anlamda içinde bulunduğu psikolojik koşullar, davranışlarının 

hukuki açıdan nazara alınıp alınmaması hususunda bir etki doğurmazlar; söz konusu 

davranışların hukuka aykırı ya da uygun olarak nitelendirilmesi mümkündür. Bu 

nedenle de bütün gerçek kişiler ceza hukukunun süjesi durumundadırlar ve suç faili 

olabilirler. Bu açıdan yaşın, cinsiyetin, uygarlık seviyesinin veya küçüklüğün ya da 

akıl hastalığının bir önemi yoktur. Kanunun kullandığı “kimse” “kim” gibi ifadeler 

herhangi bir tipik fiili gerçekleştirebilecek olan tüm insanları kapsamaktadır. Fakat 

failin kişiliğinin psişik açıdan taşıdığı farklılık hukuk tarafından nazara alınmakta ve 

başkaca hukuki tedbirlere muhatap olması şeklinde hukuki sonuçlar doğurmaktadır. 

İsnat yeteneği kapsamındaki psişik özelliklere sahip olan kimseler dar anlamda ceza 

müeyyidesinin muhatabı olmakta, anlama ve isteme yeteneğinden yoksun olan diğer 

kimselere ise güvenlik tedbirleri uygulanmaktadır512.    

İsnat yeteneğinin bu işlevi, isnat edilebilir kimse tarafından işlenen suç ile 

akıl hastası veya küçük tarafından işleneni, toplum açısından aynı biçimde zararlı 

kabul etmesine rağmen ayrı değerlendiren ortak duyguyu tatmin etmektedir. Bu 
                                                                                                                                          
tedbirlerinin uygulandığı hallerde de fiil hukuka aykırıdır.Bkz. PIACENZA Scipione: L’Errore Nel 

Reato del Non Imputabile, La Scuola Positiva, fasc. 3-4, 1948, s. 434. 
511 RANIERI: colpevolezza e avvenire, s. 178. 
512 RANIERI: colpevolezza e avvenire: s. 178; VACCARO: s. 25; MARINI: la capacità, s. 755. 
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farklı değerlendirmenin esası, suçu oluşturan hareketin kaynağındaki psişik sürecin 

farklı suçlularda gösterdiği anomalilere dayanmakta ve farklı tedbirleri bu söz 

konusu gayrimeşru fiillere bağlamaktadır513.   

Bu itibarla isnat yeteneği, süjeyi diğerlerinden ayıran, kişiliğine dair bir oluş 

biçimi, sübjektif hukuki bir nitelik olarak değerlendirilebilir. Bu sübjektif nitelik 

yalnızca süjeye ilişkindir, zira suçun tüm unsurlarından bağımsız olduğu için onun 

üzerinde bir etkisi bulunmamaktadır. Eğer fiil her zaman için failin kişiliğine 

uygunsa, hiç şüphesiz bundan izler taşıyacaktır. Fakat kişilik her zaman bağımsız 

kalmakta ve süje ceza müeyyidesi açısından ehil olmadığı için cezasız kalsa bile, bu 

durum isnat yeteneği ile suç arasında, söz konusu yeteneğin bulunmadığı hallerde 

suçun gerçekleşmemesi sonucunu doğuracak bir bağdan bahsetmeye izin 

vermemektedir514. 

Davranış ile kişilik arasındaki ilişki, fail ile davranışı arasında psikolojik bir 

bağ bulunduğu sürece varlığını koruyacaktır. Buna karşın refleks niteliğindeki bir 

hareket olarak ortaya çıktığında, karşı konulamaz ve mutlak harici bir gücün etkisi 

altında gerçekleştirildiğinde veya iradeye bağlanamayan bilinçsiz hareketsizlik 

durumunda olduğu gibi, bilinçten ve iradeden tamamen bağımsız bir şekilde ortaya 

çıktığında, davranışın kişiliğe yabancı olduğu söylenebilir. Bu hallerde ceza hukuku 

açısından önem arz eden ve de failinin kişiliğinin ifadesi olan bir davranışın 

                                                 
513 VACCARO: s. 26. 
514 VACCARO: s. 26. 
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bulunmadığını söylemek gerekir. Hiç şüphesiz burada da kusurluluktan 

bahsedilemez515.   

Psişik gelişimin son derece zayıf olduğu veya her türlü ayırt etme yeteneğinin 

ortadan kalktığı son derece ağır bir akıl hastalığının söz konusu olduğu durumlarda 

da, anormal bile olsa fiili gerçekleştirme iradesinden bahsetmek mümkün 

olmadığından mesele kusurlulukla ilgili olmayıp, ortada bilinçli ve iradi bir davranış 

bulunmamaktadır. Örneğin, sert bir cisimle bakıcısının yüzüne vuran iki yaşındaki 

bir bebek veyahut bir kriz anındaki akıl hastasının yaşadığı şiddet patlaması sonucu 

bir suç işlemesinde olduğu gibi. Bu hallerde bir güvenlik tedbirine başvurulmaması 

gerekir, zira ceza hukuku anlamında nazara alınacak ve sonuç doğuracak bir tipik fiil 

söz konusu değildir. Böyle bir durumda ancak ceza hukukunu ilgilendirmeyen 

tedbirlere başvurulması söz konusu olabilir516.   

 Bir suçun kasıtlı olarak nitelendirilmesi, anlama ve isteme yeteneğinden 

yoksun olan kişilerde de bulunabilecek gerçek psişik unsurlara bağlıdır. Davranışın 

neticesi öngörülmek ve irade edilmek suretiyle bilinçli bir biçimde işlenmesi kastın 

                                                 
515 RANIERI: colpevolezza e avvenire: s. 178; Hiç şüphesiz belli zihinsel bozukluklar nedeniyle bilinç 

ve iradenin tamamen ortadan kalktığı haller de yok değildir. Fakat bu hallerde kusurlulukla ilgili bir 

problem söz konusu olmayıp, suçun kurucu unsuru olan davranış bulunmadığı için suçun 

gerçekleşmesi mümkün olmamaktadır. Bkz. PIACENZA: s. 436; Bkz. CERQUETTI: s. 233. 
516 Bu istisnai hallerin haricinde öncelikle kastın veya taksirin varlığı isnat yeteneğinden bağımsız 

olarak ortaya konulmalıdır. İsnat edilebilir bir kimse söz konusu olduğunda psikolojik unsur, 

kusurluluk yargısının konusunu oluşturacak, isnat edilemeyen kimseler açısından ise fiilin faile ait 

olması tehlikelilik halinin kabulü açısından önem arz edecektir. FIORE: s. 395, 396. 
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üzerine inşa edilmesi gereken psişik içeriği oluşturmaktadır. Bu içeriğin de hem 

küçükler de hem de akıl hastalarında görülmesi mümkündür517.  

Aynı şekilde isnat yeteneğinden yoksun kimseler taksirli olarak da suç 

işleyebilirler; zira taksirden bahsedilebilmesi için şart olan öncelikli psişik unsur 

neticeye yönelik bir iradenin bulunmamasıdır ki, bunun isnat yeteneğinden yoksun 

kimseler açısından söz konusu olabileceği son derece açıktır. Taksirin diğer 

unsurlarını teşkil eden tedbirsizlik, dikkatsizlik, davranış kurallarına uymama gibi 

hususlar açısından ise süjenin gerçek psişik durumunun bir önemi yoktur ve bu 

nedenle isnat yeteneğinin bulunup bulunmaması da önemli değildir. Tedbirsizlik ve 

dikkatsizlikten kaynaklanan taksir, fail öngörülebilir neticeyi engellemek için gerekli 

tedbirleri almadığında söz konusu olmaktadır. Neticenin öngörülebilirliğine ilişkin 

bu değerlendirme fail açısından değil, onun somut davranışı, model ajan kabul 

edilebilecek bir süjenin gerçekleştirecek olduğu (failin bilgisi ve sosyal pozisyonu ve 

faaliyetleri nazara alınmak suretiyle ondan beklenebilecek olduğu sonucuna varılan) 

tedbirli özenli ve dikkatli davranışla kıyaslanmak suretiyle yapılmalıdır. Bu süreç 

içerisinde fiili olarak algılama sürecini engelleyen kişisel koşul ve durumlar nazara 

alınmayacağı için, süjenin isnat edilebilir olmasının bir önemi yoktur. İsnat 

edilemeyen kişi de ortalama insandan beklenen tedbir, dikkat ve özeni göstermeden 

hareket ettiği için kınanabilecek, ancak öte yandan davranışının belirtilen 

                                                 
517 Taksire ilişkin bu görüş İCK hükümleri nazara alınarak değerlendirilmelidir. CERQUETTI: s. 26. 
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yöntemlerle taksirli olduğunun ortaya konulamadığı hallerde ise kusurlu kabul 

edilemeyecektir518. 

Zararlı sonuçları önlemeye yönelik kanunlara, emirlere uymama şeklindeki 

taksire gelince, bu düzenlemelerin ihlali hakimi, failin psişiği üzerinde herhangi bir 

araştırma yapmadan fiili taksirli kabul etmeye zorlamaktadır519.  

İtalyan Temyiz Mahkemesi birçok kararında, isnat yeteneği ve kusurluluğun 

birbirinden tamamen farklı ve ayrı ceza hukuku kurumları olduğuna karar vermiştir. 

İsnat edilebilirliğin suçun dışında yer alan, süjenin sübjektif bir özelliği olduğuna 

hükmederken, kusurluluğun belli bir davranışın psişik açıdan somut olarak süjeye 

yüklenebilmesinin temelini oluşturan normatif unsurla ilişkili olduğunu ve kast ya da 

taksir biçiminde sübjektif unsurunu oluşturduğu suçun bir unsurunu teşkil ettiğini 

ortaya koymuştur520.  

Yüksek Mahkemeye göre bu iki kurumun bağımsızlığından ortaya çıkan 

sonuç ise, kusurluluğa ilişkin değerlendirmenin isnat yeteneğinin kabulüne dair 

incelemeyi mantıken aşan bir değerlendirme olduğu, zira kusurluluğun varlığı kabul 

                                                 
518 CERQUETTI: s. 28, 29; Taksirli fiiller açısından çifte değerlendirme yapılması ihtiyacı taksir ve 

isnat yeteneği ilişkisini daha mümkün hale getirmiştir. Sübjektif ölçü doğrultusunda taksirin 

değerlendirilmesi, somut olarak özenli davranışın belli bir failden belli koşullar içerisinde bir 

beklenebilirlik yargısından başka bir şey olmadığı için, failin isnat yeteneğinden yoksun olduğu halde 

doğrudan kusurluluğun ve dolayısıyla norma uymasının kendisinden beklenme imkanının yokluğu 

sonucuna varılamaz. Bkz. FIORE: s. 394, 395. 
519 CERQUETTI: s. 29. 
520 VERRINA: s. 107, 108; Ayrıca bkz. CRESPI: s. 768. 
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edildikten sonra artık isnat edilebilirliğe ilişkin değerlendirmenin bunun üzerinde bir 

etkisi olmayacağıdır521. 

Suç, isnat yeteneği bulunmayanlar açısından da sadece maddi bir fiil olarak 

değil kusurluluk unsuruyla beraber ortaya çıkacak, aynı şekilde fiilin kasıtlı mı 

taksirli mi olacağını tespite yönelik hükümler, bunlar açısından da uygulanacaktır. 

Bu itibarla örneğin bu tür fiiller açısından hata söz konusu olduğunda sanığın fiilin 

suç teşkil etmemesi nedeniyle beraat etmesi gerekmektedir. Dolayısıyla kusurluluğun 

bulunmadığı kabul edildikten sonra artık isnat yeteneğine dair bir araştırma 

yapılması anlamsızdır; zira bu ikincisi yalnızca cezanın uygulanabilmesi için bir 

koşuldur ve kusurluluk olmadığında ceza müeyyidesine hiç şüphesiz başvurulması 

zaten mümkün değildir522. 

F) Fiil Üzerinde Hata ve İsnat Yeteneği İlişkisi 

İsnat yeteneği ve kusurluluk ilişkisi açısından doktrinde üzerinde durulan bir 

konu da söz konusu yeteneğe sahip olmayan kimselerin işledikleri fiiller açısından, 

kusurluluğu ve dolayısıyla sorumluluğu ortadan kaldıran bir sebep olarak hata 

hükümlerinin uygulanıp uygulanamayacağıdır. Akıl hastalıklarının bireyin zihinsel 

yapısını bozdukları ve küçüklerin de yeterli zihinsel gelişim seviyesinde olmadıkları 

doğruysa da, ceza hukuku açısından suç oluşturan bir fiil işlendiğinde, delice 

düşüncelerden ve psişik gelişmemişlikten kaynaklanan hataların kusurlu iradeyi 

ortadan kaldırma etkisine sahip mi olduklarının, yoksa anormal bir kişiliğin ifadesi 

                                                 
521 VERRINA: s. 108. 
522 VERRINA: s. 111, 112. 
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şeklinde olsa bile suçun varlığını korumasına izin mi verdiklerinin araştırılması 

gerekmektedir523. 

Hata, esas itibarıyla dış dünyaya ait bir şeyin gerçekte olduğu gibi değil, 

yanlış bir biçimde tanınmasına, bilinmesine neden olan zihinsel bir durumdur. Hukuk 

kuralının yanlış bilinmesinden veya bilinmemesinde kaynaklanan hukuki hata, fiil 

üzerinde hataya dönüşmediği sürece mazeret sayılmamakta, fakat fiili hata mazeret 

sayılmaktadır. Fiili hata söz konusu olduğunda suçun manevi unsuru 

bulunmadığından ceza sorumluluğu da ortaya çıkmamaktadır. Hatanın mazeret 

sayılıp sayılmayacağı meselesinin çözümünü, psikolojik etkilerinde aramak gerekir. 

Kast tipik maddi fiilin hukuka aykırılığının değil, doğrudan bu fiilin bilinmesi ve 

istenmesi olduğuna göre hata, hukuka aykırılık üzerinde ortaya çıkarsa kural 

üzerinde hata adını alacak ve sorumluluk üzerinde etkisi olmayacak, fiil üzerinde 

yapılan hata ise kastı ortadan kaldıracaktır. Fiil üzerindeki hatanın fiili hatadan, ceza 

kanunu dışındaki kanunlar üzerindeki hatadan kaynaklanması mümkündür524. 

                                                 
523 PIACENZA: s. 438, 439. 
524 ANTOLISEI: s. 404 vd.; MANTOVANI: s. 359 vd.;  GÜNGÖR Devrim: Ceza Hukukunda Fiil 

Üzerinde Hata, Ankara 2007, s. 23 vd. ; Geleneksel anlamda kanunu bilmemek mazeret sayılmaz 

kuralına dayanan, kural üzerinde hatanın mazeret sayılmaması ilkesi, çeşitli ülkelerin ceza 

kanunlarında ve uygulamalarında yumuşama eğilimi göstermiş, bu doğrultuda 5237 sayılı TCK’nın 

30. maddesinin dördüncü fıkrasına, “işlediği fiilin haksızlık oluşturduğu hususunda kaçınılmaz bir 

hataya düşen kişi, cezalandırılmaz” hükmü eklenmiştir. Böylece ceza kanunlarını bilmemek mazeret 

sayılmaz hükmü, sadece fiilin anti-sosyalliği konusundaki kaçınılabilir hata ile sınırlandırılmıştır. 

Böyle bir durumda, aşağıda açıklanacak olan isnat yeteneğini ortadan kaldıran sebepten kaynaklanan 

veya bundan bağımsız olan hata ayrımına gör bir değerlendirme yapmak ve bu nitelikteki hatanın kastı 

kaldırıp kaldırmadığını ortaya koymak gerekmektedir. Bkz. TOROSLU: s. 234 vd.                                                             
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 Belirtmek gerekir ki, isnat edilebilirliğin varlığına ilişkin araştırmanın, 

kusurluluğa ilişkin araştırmadan önce yapılacağı kabul edilirse, isnat yeteneği 

bulunmadığı kabul edilen kimsenin sorumluluğu açısından yapılacak inceleme 

gereksiz olacaktır. Yani hata, ceza sorumluluğu üzerinde etki eden bir husus 

olduğundan, isnat edilebilir olmadığı için zaten cezalandırılamayacak kimsenin 

hataya düşüp düşmediğinin bir önemi bulunmayacaktır. Buna karşın önce 

kusurluluğa ilişkin araştırmanın yapılacağı kabul edilirse, kusurluluğu kaldıran bir 

sebep olarak hata, isnat edilebilir olmayan kimseler açısından da önem kazanacak ve 

sonuç doğuracaktır525.   

Bu düşüncede olan Ersoy’a göre, suçun ceza hukuku anlamındaki tek sonucu 

ceza değildir; isnat edilemeyen kimselerin işledikleri suçlar sebebiyle de güvenlik 

tedbirlerine başvurulmaktadır. Bu tedbirlerin de, psikolojik unsur hakkında yapılacak 

incelemeden bağımsız şekilde uygulanmamaları gerekir526.    

Öte yandan isnat edilebilirliği kusurluluğun bir koşulu olarak nazara alan 

geleneksel anlayışa göre, isnat edilebilir olmayanların fiilleri açısından hatanın bir 

hukuki değeri yoktur; zira bu kimselere ceza uygulanması mümkün olmadığından, 

yalnızca suç tanımını içeren birincil kuralın muhatabıdırlar ve müeyyideyi içeren 

ikincil kuralın bunlar açısından bir önemi yoktur. Bu itibarla bu kimselerin hataya 

                                                 
525 Bkz. ERSOY Yüksel: Ignoranza ed Errore Nel Diritto Penale, Ankara 1968, s. 37; GAROFOLI: s. 

492. 
526 ERSOY: errore, s. 43. 
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ilişkin normların muhatabı oldukları da söylenemez; çünkü bu normlar da isnat 

edilemeyenleri muhatap almayan ikincil kuralın uygulanmasına ilişkin normlardır527.  

Ancak daha önce de açıklandığı üzere isnat edilemeyen kimseler de anlama 

ve isteme yeteneğine sahip kimseler gibi ceza normunun muhatabı durumundadırlar. 

Bu nedenle hataya ilişkin normların söz konusu kimselere yönelik olmaması 

mümkün değildir. Ayrıca hukuka aykırı fiiller açısından ceza hukukunda öngörülen 

tek cezai sonucun teknik anlamda ceza müeyyidesi olmaması ve isnat edilmeyenler 

hakkında da birer cezai sonuç olan güvenlik tedbirlerine başvuruluyor olması 

nedeniyle hata bu kimseler açısından da nazara alınmalıdır. Zira söz konusu kuruma 

sonuç tanındığı takdirde güvenlik tedbirine başvurulması da mümkün olmayacaktır.  

Doktrinde isnat yeteneği bulunmayan kimselerin fiil üzerindeki hataları 

açısından, hatanın dayandığı neden nazara alınmak suretiyle bir ayrıma gidilmekte, 

hatanın isnat yeteneğini kaldıran sebepten kaynaklandığı durumlar ile isnat 

yeteneğini kaldıran sebepten bağımsız olduğu, yani anlama ve isteme yeteneğine 

sahip bir kimsenin de düşebileceği bir hatanın söz konusu olduğu durumlar ayrı 

değerlendirilmektedir528.  

Hata isnat yeteneğini kaldıran sebepten bağımsız ise, bu şekilde fiili 

gerçekleştiren kimsenin hatası sebebiyle beraat etmesi, yani herhangi bir 

sorumluluğunun bulunmaması gerekir. Zira burada süje kusursuz bir iradeyle hareket 

                                                 
527 FROSALI Alberto: L’Errore Nella Teoria Del Diritto Penale, Roma 1933, s. 242; Bkz. ERSOY: 

errore, s. 37.  
528 MANTOVANI: s. 361. 
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etmekte ve hata suçun psikolojik unsurunu ortadan kaldırmaktadır. İçinde bulunduğu 

durum, fiilin işlenmesi açısından herhangi bir etkiye sahip değildir; yani anlama ve 

isteme yeteneğine sahip bir kimsenin de aynı hataya düşmesi mümkündür. Örneğin 

akıl hastası bir kimsenin kendisinin zannederek bir başkasına ait benzer bir bavulu 

alması durumunda olduğu gibi. Böyle bir durumda güvenlik tedbirine başvurulması 

da mümkün olmayacaktır 529.  

Buna karşın hata, isnat yeteneğini ortadan kaldıran sebepten kaynaklanıyorsa, 

güvenlik tedbiri sorumluluğu üzerinde herhangi bir etkisi olmayacaktır. Aksinin 

kabulü halinde, süjenin akıl hastalığı dolayısıyla sosyal açıdan tehlikeli sayılacağı 

hallerde güvenlik tedbirlerine başvurulamayacağı sonucuna varılacaktır ki, bunun 

kabul edilmesi mümkün değildir. Bu itibarla böyle bir hatanın sorumluluğu 

kaldırması söz konusu değildir ve hataya rağmen güvenlik tedbiri uygulanacaktır530. 

İsnat yeteneği olmayanların hatasının kusurluluğu kaldıracağını savunan 

diğer bir düşünce ise, hatanın kaynaklandığı sebebe ilişkin ayrımı reddetmektedir. 

                                                 
529 GAROFOLI: s. 493; MANTOVANI: s. 361; ERSOY: errore, s. 39, 40; Bu düşünce, isnat yeteneği 

olmayanların da kasıtlı veya taksirli suç işleyebilecekleri gerçeği açısından aynı karaktere sahip 

hatalar arasındaki ayrım dolayısıyla kabul edilebilir değildir. SANTANIELLO-MARUOTTI: s. 282. 
530 GAROFOLI: s. 492; ERSOY: s. 44; GÜNGÖR, hata, s. 49; Aslında sorun, akıl hastasının bilme 

yetilerinin bozukluğundan kaynaklanan hatanın, fiili hata veya hukuka uygunluk nedenlerinde hata 

olarak mı ortaya çıktığı, yani kastı ortadan kaldırmaya elverişli bir hata olup olmadığını tespit 

etmektir. Örneğin, yazdığı mektuba cevap vermeyen bir kimseyi öldüren şizofreni hastasının 

durumunda patolojik anomalilerin gerçeğin herhangi bir farklı yorumlanması söz konusu olmadığı 

yalnızca içsel dürtünün anormal biçimde değerlendirilmesi söz konusu olduğu için hatanın varlığından 

bahsedilemez. Aynı biçimde kendini sürekli suçlayan bir melankoli hastasının günahlarının bedelini 

ödemek için hapse girmek amacıyla bir kimseyi öldürdüğünü düşünelim, burada da fiili hata veya 

hukuka uygunluk nedeninde hatadan bahsedilemeyecek ve sorumluluk üzerinde herhangi bir etkisi 

olmayacaktır. Bkz. VERRINA: s. 113. 
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Buna göre hata, anlama ve isteme yeteneğini ortadan kaldıran zihinsel bozukluğun 

sonucunda ortaya çıkmış ise, hatanın esaslı sebebini oluşturan ve davranışı somut 

olarak belirleyen patolojik nedenin süjenin tehlikeli halini açıkça ortaya koymasına 

rağmen güvenlik tedbiri uygulanması gerekli değildir. Örneğin süje, kendi 

davranışının anormal bilinç ve iradesine bile sahip olmayabilir, fiil üzerindeki hatası 

doğrultusunda hareket etmiş veya hatalı olarak bir hukuka uygunluk sebebinin 

varlığına inanmış olabilir. Bu hallerde kişinin kasıtlı olarak hareket ettiği 

söylenemez. Gerçekten de birinci halde psikolojik unsur hiçbir şekilde 

bulunmamakta, ikinci halde fiil üzerindeki hata kastı kaldırmakta, üçüncü halde ise, 

hukuka uygunluk nedeninin yokluğu suç fiilinin negatif bir unsuru olduğundan yine 

kast ortadan kalkmaktadır. Bu nedenle süjeye ceza verilmesi veya güvenlik tedbiri 

uygulanması mümkün değildir; çünkü süjenin sorumluluğu yoktur531.  

Frosali’ye göre ise, isnat yeteneğinden yoksun kimsenin işlediği fiil 

üzerindeki hatası, her zaman için anormal bir kimsenin hatası durumundadır. Çünkü 

ya zihinsel alanda bir bozukluk olması sebebiyle anlama yeteneğinin 

bulunmamasından kaynaklanmakta, ya da zihnin anlama faaliyeti sonucunda ortaya 

çıkan bilgi, isteme yeteneği bulunmaması sebebiyle anormal bir iradi süreç üzerinde 

etkili olmaktadır. Bu nedenle isnat edilebilir kimselerin kusursuz hatalarına nazaran 

bunlar tehlikeli kimsenin gerçekleştirdiği hata niteliğine sahiptirler ki bu durum da 

                                                 
531 Bkz. ERSOY: errore, s. 40; CRESPI: s. 768; Tipiklik ve hukuka aykırılık meselelerinin, hukuk 

mantığı açısından isnat yeteneğine dair araştırmadan daha öncelikli olduğunu savunan düşünce, 

işlenen fiille ortaya çıkan tehlikelilik haline rağmen bu durumlarda güvenlik tedbirlerine 

başvurulamayacağını kabul etmektedir. Bkz. FIORE: s. 396; GAROFOLI: s. 492.  
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fiilin hatayla işlenmesine rağmen güvenlik tedbiri uygulanmasını 

meşrulaştırmaktadır532.   

Bu noktada isnat edilebilir kimselerde olduğu gibi, isnat yeteneği bulunmayan 

kimseler açsından da hatanın kaçınılmaz mı, yoksa temelinde objektif özen 

yükümlülüğünün ihlali bulunan, yani taksirli sorumluluğa yol açacak nitelikte mi 

olduğunun belirlenmesi gerektiği ifade edilmiştir. Hata şayet gerçekten de akıl 

hastalığından kaynaklanıyor ise, aranan objektif özen yükümlülüğü dikkate 

alındığında bunun kaçınılabilir bir hata olarak kabul edilmesi gerekecektir. Bu 

nedenle her zaman önemli olan, yalnızca taksirin sübjektif yönüdür, yani bir kez 

daha tamamen süjenin kusurluluğuna ilişkin bir sorun söz konusudur533.  

Doğal olarak, yalnızca kasıtla işlenebilen suçlar açısından akıl hastalığına 

dayanan hata halinde, fiilin cezai açıdan herhangi bir önemi olmayacak, güvenlik 

tedbiri dahi uygulanmayacaktır. Süjenin tehlikeli haline karşı önlem olarak ceza 

hukukunun dışındaki araçlara başvurmak gerekecektir534. 

Bu doğrultuda, belli bir suç fiili açısından davranışın bilinçli olması ile kastın 

normal bir koşulu olan ve iradi sürecin dayanağını teşkil eden fiilin failin zihninde 

canlandırılmış olmasını birbirinden net bir biçimde ayırmak gerekmektedir. Eğer 

örneğin akıl hastası tüfeğinin ucundan mermi yerine su çıktığına inanarak ateş 

ediyorsa burada artık davranış unsurunun yokluğundan bahsetmek gerekmektedir. 

                                                 
532 FROSALI: errore, s. 242, 243. 
533 FIORE: s. 397; CRESPI: s. 769. 
534 FIORE: s. 397; CRESPI: s. 769. 
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Fakat akıl hastası, tüfekten bir kurşun çıkacağını biliyor olmasına rağmen, akıl 

hastalığının sebep olduğu halüsinatif etki sebebiyle kendisine yardım eden akrabasını 

tehlikeli bir canavar sanarak öldürüyorsa, burada kast niteliğindeki psikolojik unsur 

gündeme gelmekte ve hastalık hatanın kastı ortadan kaldıracak bir sebep olarak 

değerlendirilmesine engel olmaktadır535.  

Bu gibi durumlarda kastı ortadan kaldıran sebep, isnat yeteneğinden yoksun 

kalınması psişiğin bu anormal durumundan değil de, bu psişik durumun bir 

sonucundan, yani cezayı ve sonuçlarını hissedebilme ehliyetine sahip 

bulunulmamasından kaynaklanıyor olsa bile, isnat edilemezliğin de sebebi olan 

anormal halle birleşmektedir.  O halde burada hatanın normal etkisine sahip olmadığı 

ve fakat suçun, anormal bir süjeye ait anormal basit iradi bir psişik faktöre dayanmak 

suretiyle sübjektif anlamda varlığını koruduğu, ancak bunun sonucunda cezaya değil 

güvenlik tedbirine başvurulduğu sonucuna varılmalıdır536. 

Normal ve patolojik hata arasındaki ayrım İtalyan Temyiz Mahkemesi 

tarafından da bazı kararlarda benimsenmiş, yüksek mahkeme sarhoşluk haline ilişkin 

bir kararında fiili hatanın sarhoşluktan kaynaklanması durumunda sorumluluğu 

kaldırmayacağına karar vermiştir. Mahkemeye göre böyle bir durumda hatanın etkili 

olabilmesi sarhoşluk halinden bağımsız olmasına ve bu hal söz konusu olmasaydı da 

gerçekleşebilecek olmasına bağlıdır537. 

                                                 
535 PIACENZA: s. 439, 440. 
536 PIACENZA: s. 439. 
537 Bu ve benzeri kararlar için bkz. GAROFOLI: s. 492, 493.  
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G) Değerlendirme 

İnsanın dış dünyaya yansıyan maddi nitelikteki bir faaliyeti hiç şüphesiz tek 

başına hukuki anlamda davranışı oluşturmaya elverişli değildir. Hiç kimse nefes 

alırken göğsün inip kalkması gibi yalnızca fizyolojik nitelik arz eden bir hareketin 

hukuken davranış olarak nazara alınması gerektiğini iddia edemez. Aynı şekilde 

mutlak imkansızlık halinde gerçekleşen ihmalin de davranış olarak değerlendirilmesi 

mümkün değildir538.  

Bu anlamda hukuken nazara alınacak bir davranıştan bahsedilebilmesi, bütün 

davranış tiplerinin ortak özelliği olan psişik unsurun, yani iradenin varlığına bağlıdır. 

Davranış, nasıl olursa olsun, bir iradenin dışa vurumundan başka bir şey değildir. Bu 

unsurun olmadığı yerde davranış yoktur539. Ceza hukuku açısından da bir davranışın 

nazara alınması, yani suç teşkil etmesi, kasıtlı veya taksirli olmasından önce insandan 

kaynaklanıyor olmasına bağlıdır ve bu niteliğe sahip olması için de davranışın 

insanın iradesinin ürünü olması gerekmektedir. Bu şekilde, insandan kaynaklanan 

fiiller, doğa olaylarından ayrılmaktadır. Bu itibarla ceza sorumluluğu her şeyden 

önce davranışın iradi olmasını şart koşmaktadır540. Davranışın bu unsuru, her ne 

                                                 
538 Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. ANTOLISEI Francesco: L’azione e l’evento nel reato, 

Milano 1928, s. 33; DELITALA: 143 vd; KEYMAN Selahattin: Cürmi fiilin yapısal unsuru olarak 

hareket, AÜHFD, c. 40, S. 1-4, ss. 121-171, Ankara 1988. 
539 PETROCELLI: s. 252; Mutlak anlamda irade dışı fiillerden bahsedileme, zira bir davranış ancak 

bir iradeye ilişkin olarak ortaya konulabilir. Bu iki kavramdan biri reddedilerek diğerinin açıklanması 

mümkün değildir. Bkz. DEL VECCHIO Giorgio: Il Concetto del Diritto, Zanichelli, Bologna 1906, s. 

16.  
540 DELITALA: s. 143 vd. MANTOVANI: s. 298; ROMANO: c. I, s. 391 vd.; Hangi hareketlerin 

suçun objektif unsurunu oluşturabileceği tartışmasında herkesin birleştiği nokta, insanın doğacı bakış 

açısından mekanik sayılabilecek birtakım hareketleri bulunduğu; ancak bunun, bir hareketi insan 
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kadar kusurlulukla yakından ilgili olsa, bazı durumlarda bununla örtüşse ve bu 

nedenle bir kısım yazar tarafından manevi unsur kapsamında incelense de, aslında 

bağımsız bir varlığa sahiptir.  Davranışın iradi olup olmaması sorunu, davranışa, yani 

maddi unsura ilişkin bir husustur ve suçun manevi unsuruna ilişkin 

değerlendirmeden önce gelir. İradenin yokluğu, davranışı, dolayısıyla maddi unsuru 

ortadan kaldırır541.  

Bu doğrultuda, kendinden geçme, felç, gibi iradeden bağımsız tam bir 

bilinçsizlik hali veya refleks niteliğinde hareketler söz konusu olduğunda; fail, belli 

bir davranışı yapmaya sevk eden veya davranışı yapmaktan alıkoyan karşı 

konulamaz ve önlenemez bir doğa gücünün etkisi altında kaldığında ya da başka bir 

insandan kaynaklanan fiziki zorlama karşısında hareketin iradiliği ortadan kalkmakta 

ve hukuken nazara alınacak bir insan davranışından söz etmek mümkün 

                                                                                                                                          
hareketi saymaya yeterli olmadığıdır. İnsanın hareketinin iradi olması gerekmektedir. Bkz. 

KEYMAN: hareket: s. 139; Her zaman bir insan hareketi olarak tezahür eden hukuki fiilin en önemli 

özelliği, bilinçli ve iradi olmasıdır; hukuki fiillere hukuki sonuçlar bağlanmasının sebebi de budur. 

Bkz. KEYMAN Selahattin-TOROSLU Haluk: Hukuka Giriş, 5. Baskı, Ankara 2012, s. 106. 
541 PETROCELLI: s. 252; Dolayısıyla objektif sorumluluk hallerinde dahi davranışın bilinçli ve iradi 

olması ceza müeyyidesine başvurulabilmesi için olmazsa olmaz bir koşuldur. Bkz. MANTOVANI: s. 

298; ROMANO: s. 392; ÖZEN: s. 79 vd; Hiç şüphesiz yalnızca fail davranışının sonucunun 

bilincinde olduğu durumda, söz konusu davranış kişiliğinin tam bir yansımasını teşkil etmekte, 

rasyonel doğasını ortaya koymaktadır. Ancak bu durumda davranış failine en üst anlamıyla isnat 

edilebilirdir. Sonuca ilişkin bilinç söz konusu değilse, süjeden yansıttıkları daha azdır ve davranış 

hukuken daha az bir öneme sahiptir. Bununla birlikte, her zaman için süjenin kişiliğinin bir dışa 

vurumunu, iradesinin yönünü temsil ettiği de unutulmamalıdır. Bu da davranışın hukuki açıdan 

değerlendirilmesi için gerekli unsurunu oluşturmaya yeterlidir. Bkz. DEL VECCHIO: s. 20 vd. 
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olmamaktadır. Dolayısıyla bunların suçun maddi unsuruna vücut vermesi mümkün 

değildir542.  

Davranışın bilinçli ve iradi olması için, bunu gerçekleştirenin anlama ve 

isteme yeteneğine sahip olması da gerekli değildir. Bu itibarla bu mesele failin isnat 

yeteneğinden de bağımsızdır. Zira bilinç ve iradenin yokluğunda fiilin maddi unsuru 

bulunmaması sebebiyle herhangi bir cezai sonuca hükmolunması mümkün değilken, 

isnat yeteneğinin yokluğu yalnızca ceza müeyyidesine başvurulmasını 

engellemektedir; yani söz konusu yetenekten yoksun kimseye güvenlik tedbiri 

uygulanması mümkündür.543 

Doktrindeki yazarların çoğu isnat yeteneği olmayan kimselerin fiillerinin 

bilinçli ve iradi olabileceğini savunmaktadır544. Gerçekten de, davranışın anormal de 

olsa bir süjenin iradesine bağlanabiliyor olması, bunun hukuken nazara alınması 

açısından yeterlidir. Bu itibarla isnat edilemeyen kimselerin ceza normunun 

muhatabı olmadıkları veya bunların davranışlarının hukuk tarafından nazara 

alınmayacağını söylemek mümkün değildir. Nitekim hukuk düzeni bunların 

davranışlarına sonuçlar bağlanmakta, bu kimselere cezai sonuçlardan biri olan 

güvenlik tedbirleri uygulanabilmektedir. Bununla birlikte, yukarıda da değinildiği 

üzere, ancak bilinç seviyesinin son derece düşük olduğu ve davranışı doğa 

olaylarından ayırmayı sağlayacak bir minimum psikolojik içeriğin dahi söz konusu 

                                                 
542 KEYMAN: s. hareket, 143; ROMANO: c. I, s. 392. 
543 Mantovani’ye göre, bilinç ve irade davranışın bağımsız bir unsuru değildir ve kusurluluğun 

kapsamında değerlendirilmesi gerekir. Bkz. MANTOVANI: s. 299, 313; ROMANO-GRASSO: s. 5 

vd.  
544 Bu düşüncedeki yazarlar için bkz. SESSO: s. 179 vd; VERRINA: s. 77 vd. 
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olmadığı hallerde davranışın, yani suçun maddi unsurunun bulunmadığını söylemek 

mümkün olabilir. Örneğin bir yaşındaki çocuğun hareketinin ceza hukuku tarafından 

bir davranış olarak nazara alınması ve buna herhangi bir sonuç bağlanması mümkün 

değildir. Ancak yine de bu, söz konusu bireylerin hukuk kurallarının bu nedenle 

muhatabı olmadığı anlamına gelmemektedir; zira aynı çocuğun örneğin mirasçı 

olması ve bu nedenle mirasçılığa ilişkin hükümlerin muhatabı olması pekala 

mümkündür545.  

İsnat yeteneğinden yoksun kimselerin davranışlarına hukuki sonuçlar 

bağlanıyor olmasının bir sonucu da bu kimselerin davranışlarının hukuka uygun veya 

aykırı olarak nitelendirilebilmesidir. Bu itibarla örneğin hukuka aykırı bir davranışla 

bir başkasının herhangi bir menfaatine zarar veren akıl hastasına karşı meşru 

müdafaa hükümlerinden yararlanılması mümkün olabileceği gibi, aynı akıl hastasının 

fiili haksız tahrike de yol açabilir. İsnat yeteneği olmayan kimsenin fiili açısından bir 

hukuka uygunluk nedeninin varlığı söz konusu olduğunda ise, fiili baştan itibaren 

hukuka uygun kabul edileceğinden, herhangi bir güvenlik tedbirinin uygulanması 

mümkün olmayacaktır.  

İsnat yeteneği ile kusurluluk arasındaki ilişkiye dair bir değerlendirmede 

bulunmadan önce, genel olarak kusurlulukla ilgili bir ön tespit yapmak 

                                                 
545 Del Vecchio’ya göre süjenin psikolojik durumu, fiili üzerinde yapılacak hukuki değerlendirme 

esnasında nazara alınmalıdır. Hiç şüphesiz bu anlamdaki bozukluklar fiil üzerindeki yargının biçimini 

etkileyecek, ancak asla böyle bir yargıda bulunmasını imkansız hale getirmeyecektir. Bu itibarla, 

psikolojik bozukluklar ve yeterli olgunluğa ulaşılmamış olması gibi hususular, belli birtakım hukuki 

sonuçların uygulanmaması sonucunu doğurabilecekler, fakat hiçbir zaman hukukun söz konusu 

davranışlar karşısında bir yargıda bulunmamasına yol açmayacaklar; yani bu davranışların hukuka 

uygun veya aykırı olarak nitelendirilmelerini engelleyemeyeceklerdir. Bkz. DEL VECCHIO: s. 22 vd.  



 270

gerekmektedir. Şunu söylemek gerekir ki, kusurluluğun esaslı unsuru, birey ile fiili 

arasındaki psikolojik ilişkidir ve söz konusu kavramı bundan ayıran anlayışların 

kabul edilmesi mümkün değildir. Bu itibarla kusurluluğun yalnızca kınama 

niteliğindeki bir değer yargısından ibaret olduğu kabul edilemez. Bununla birlikte, 

normatif anlayış hakkında Ranieri tarafından ortaya konan eleştiriler de dikkate 

değerdir. Gerçekten de üçüncü kişinin ortaya koyduğu bir kınama yargısının failin 

işlediği suçun bir unsuru olması son derece anlamsızdır. Kınama zaten, genel olarak 

fiilin suç olarak düzenlenip hakkında ceza öngörülmüş olmasıyla ortaya çıkmaktadır. 

Bu itibarla kusurluluk açısından önemli olan, fail ile fiil arasındaki kast veya taksir 

şeklinde ortaya çıkabilecek psikolojik ilişkidir. Bireyin davranışının suç olması bu 

psikolojik ilişkinin varlığına bağlıdır. Bununla birlikte, Antolisei’nin ortaya koyduğu 

gibi özellikle taksir açısından kusurlu davranışın ödeve aykırı yönünün de ihmal 

edilmemesi gerekmektedir. Netice itibarıyla yazar tarafından yapılan ve kusurluluğu, 

“iradenin suçun varlığı için gerekli olan maddi fiile vücut veren ödeve aykırı bir 

davranışı” şeklinde ortaya koyan görüşünün esas alınması yerinde olacaktır546.  

Doktrinde, isnat edilemeyen kimselerin kusurlu olup olamayacakları 

konusunda farklı kusurluluk anlayışları doğrultusunda farklı sonuçlara varılmıştır. 

Normatif anlayışı savunan yazarlar, kusurluluğun içerisinde kast ve taksirin yanında 

kınanabilirlik unsurunu da yerleştirdiklerinden ve söz konusu kimselerin kınanabilir 

olmadıklarını savunduklarından, isnat yeteneği bulunmayanların kusurlu olmadığını 

ifade etmektedirler. Amaççı hareket teorisini savunan yazarlar ise, kusurluluğu 

suçtan ayırıp kast ve taksiri hareketin bir unsuru haline getirmekte, isnat yeteneği 

                                                 
546 ANTOLISEI: s. 319. 
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olmayanların da suç işleyebileceklerini, fakat kusurlu olamayacaklarını ileri 

sürmektedirler. Dolayısıyla bu iki düşünce arasındaki fark, amaççı hareket teorisini 

savunan yazarlara göre, isnat edilmeyen kimsenin işlediği fiilin kusurlu olmamasına 

rağmen suç teşkil etmesi, normatif anlayış açısından ise bu fiillerin suç olarak 

nitelendirilmesinin mümkün olmamasıdır. Buna karşın isnat edilebilir olmayanların 

kusurlu olamayacağını savunan yazarların birçoğu, söz konusu kimselerin kasıtlı ve 

taksirli hareket edebilecekleri fikrinde birleşmektedirler. 

Doktrindeki daha isabetli olan diğer bir anlayış da isnat yeteneğinin 

kusurlulukla bir ilgisi olmadığını, söz konusu yeteneğin failin bağımsız bir niteliği 

durumunda olduğunu ileri sürmektedir. Bu anlayışa göre isnat edilebilir olmayanların 

fiilleri de birer suç oluşturacak ve fakat bunlara ceza müeyyidesi yerine yalnızca 

toplum açısından taşıdıkları tehlikeliliğe karşı güvenlik tedbirleri uygulanacaktır. 

Bunun sebebi de, küçüklerin, akıl hastalarının kusurlu, yani kasıtlı veya taksirli 

olmamaları değil, yalnızca şu anki tarihsel noktada bu kimselerin ceza gibi ağır bir 

müeyyideye maruz bırakılmalarının toplum vicdanında kabul görmemesi ve bunlara 

sadece güvenlik tedbirlerinin uygulanmak istenmesidir. 

Esasen isnat yeteneği ve kusurluluk arasındaki ilişkiyi en doğru şekilde ortaya 

koyan anlayış budur. Şöyle ki; kusurluluğun iradenin ödeve aykırı şekildeki davranışı 

olarak nazara alınması ve netice itibarıyla fail ile fiil arasındaki iradeye dayanan 

psişik unsurla açıklanması halinde, isnat yeteneği olmayanların da kusurlu hareket 

edebilmelerinin mümkün olduğu sonucuna varılacak, dolayısıyla da işledikleri fiiller 

suç olarak kabul edilecektir. Nitekim kusurluluğun iki farklı ortaya çıkış biçimi, yani 

suçun kanunda tanımlanan unsurları bilinerek ve sonucu istenerek gerçekleştirilmesi 
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şeklinde ortaya çıkan kast ile öngörülebilir nitelikte ve davranış kurallarına uygun 

hareket edilerek önlenebilecek olan bir zararlı sonuca neden olunması şeklinde 

ortaya çıkan taksir, isnat yeteneği bulunmayanların fiilleri açısından da söz konusu 

olabilir. Bu itibarla yukarıda da belirtildiği üzere arkadaşını babasının silahıyla 

oynarken yaralayan çocuğun fiiliyle, bilerek ve isteyerek ona ateş etmesi fiillerinin 

birbirinden ayrılması mümkün ve aynı zamanda gereklidir.  

Belirtmek gerekir ki, güvenlik tedbirleri her ne kadar ceza gibi acı verici 

nitelikte olmasalar da birtakım hak kısıtlamalarına yol açtıklarından, bunların suç 

işlemeyen, daha doğrusu maddi ve manevi unsurlarıyla bir suç fiilini gerçekleştirdiği 

ortaya konulmayan bir kimse hakkında hükmolunmaları mümkün değildir. Aksinin 

kabulü, suç işlemeyen kimselere güvenlik tedbiri uygulanması sonucunu doğuracak 

ve ceza hukukunun garanti edici işlevini zedeleyecektir. Ayrıca, isnat yeteneğine 

sahip olmayanlar ile olanlar arasında, isnat edilemeyenler aleyhine bir dengesizlik 

söz konusu olacaktır.  

 TCK’nın 2. maddesinin birinci fıkrasında kanunun suç saymadığı bir fiil için 

kimseye ceza verilemeyeceği, 3. maddesinin birinci fıkrasında ise suç işleyen kişi 

hakkında işlenen fiilin ağırlığıyla orantılı güvenlik tedbirine hükmolunacağı 

düzenlenmiştir. Aynı zamanda CMK’nın 223. maddesinin 6. fıkrasında da güvenlik 

tedbirine hükmedilmesi için sanığın yüklenen suçu işlediğinin sabit olması gerektiği 

belirtilmektedir. Bu itibarla pozitif hukuka göre, güvenlik tedbiri uygulanması suç 

işlenmesi koşuluna bağlıdır; dolayısıyla isnat yeteneği bulunmayan kimselerin 

işledikleri filler de suç olarak nitelendirilebilirler. O halde, isnat yeteneği 

bulunmayan kimselerin gerçekleştirdikleri fiiller açısından, davranışın faile ait 
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olmasını engelleyecek, mücbir sebep, cebir gibi unsurlar söz konusu olduğunda veya 

bir hukuka uygunluk nedeni bulunması halinde, suç söz konusu olmadığı için 

güvenlik tedbiri uygulanması mümkün olmayacaktır547. 

Yargıtay da suçun sanık tarafından işlendiğinin sabit olmadığının kabulü 

durumunda beraat, suçun sübuta ermesi halinde ise ceza verilmesine yer olmadığı 

kararı verilmesi gerektiği görüşündedir. Yüksek Mahkemeye göre, suçun işlendiği 

ortaya konulmadan güvenlik tedbirine hükmedilmesi mümkün değildir548. Bu 

doğrultuda 2011 yılında verilen bir kararda, akıl hastası hakkında güvenlik tedbirine 

hükmedilmesinin, suçun bu kimse tarafından işlenip işlenmediğinin yargılama 

esnasında saptanmasına bağlı olduğu belirtilmiş ve bu itibarla, böyle bir durumda 

kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilemeyeceğine hükmedilmiştir549.  

12 yaşından küçük çocuklar açısından ise süreç biraz farklı işleyecektir. Zira 

TCK’nın 31. maddesine göre, bu kimselerin ceza sorumluluğu yoktur ve bunlar 

                                                 
547TCK, güvenlik tedbirlerinin uygulanması açısından tehlikelilik halinin varlığını şart 

koşmamaktadır. Doktrinde bu konu eleştirilmiş ve her ne kadar akıl hastalarına özgü güvenlik 

tedbirlerinin sona ermesi tehlikelilik halinin kalkmasına veya önemli derecede azalmış olmasına 

bağlanmışsa da (TCK md. 57/2), güvenlik tedbirlerinin uygulanması açısından tehlikelilik haline 

açıkça bir koşul olarak yer verilmemesinin bir eksiklik olduğu dile getirilmiştir. Bkz. ZAFER: s. 529. 
548 9. CD, 18.10.2005 tarih, 2005/4921 E., 2005/7718 K. no’lu karar; YCGK, 15.04.2008 tarih, 

2008/1-22 E. , 2008/80 K. No’lu karar. Bkz. www.kazanci.com.tr; Askeri Yargıtay 3. Dairesi’nin aynı 

doğrultudaki 22.10.2008 tarih, 2008/2415 E. , 2008/2418 K. sayılı kararı için bkz. YAŞAR Osman-

GÖKÇAN Hasan Tahsin-ARTUÇ Mustafa, Türk Ceza Kanunu, Ankara 2010, s. 899 vd.     
549 9. CD, 13.04.2011 tarih, 2009/3444 E. , 2011/2270 K. no’lu karar için bkz. www.kazanci.com.tr; 

Aynı yönde 4. CD, 10.06.2009 tarih ve 4326/11761 sayılı ve 4. CD, 5.2008 tarih ve 11626/10272 

sayılı kararlar. Bkz. YAŞAR-GÖKÇAN-ARTUÇ: TCK, s. 909; Başka bir kararda ise aynı 

gerekçelerle akıl hastalığı konusunda bir tespit yapılmamış olmasının iddianamenin iadesi sebebi 

olamayacağına hükmedilmiştir. 4. CD, 10.06.2009 tarih, 2009/4326 E, 2009/11761 K. no’lu karar. 

Bkz. www.kazanci.com.tr. 
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hakkında ceza kovuşturması yapılamaz. Ancak çocuklara özgü güvenlik tedbirlerine 

başvurulması söz konusu olabilir. Böyle bir tedbir kararı Çocuk Koruma Kanunu’nun 

13. maddesi gereğince, kural olarak duruşma yapılmaksızın çocuk hakimi tarafından 

verilecek, fakat zaruret bulunan hallerde duruşma da yapılabilecektir. Bununla 

birlikte, bu kimseler açısından ceza kovuşturmasının yapılamayacak olması, güvenlik 

tedbirine başvurulması açısından suçun sübuta ermiş olduğunun ortaya konulması 

zorunluluğunu ortadan kaldırmamaktadır. Aksi düşüncenin kabulü halinde, örneğin 

meşru müdafaa kapsamında bir fiil işlemiş 12 yaşından küçük çocuğa güvenlik 

tedbiri uygulanabilecektir. Bu şekilde de, aslında kötü biçimde etkileneceği 

düşünülerek ceza kovuşturmasına konu edilmeyen çocuğun aleyhine bir durum 

yaratılmış olacaktır. Netice itibarıyla, çocuk hakiminin tedbir kararı vermeden önce, 

12 yaşından küçük çocuğun bir suç işlemiş olduğunu ortaya koyması zorunludur550.  

                                                 
550 Hafızoğulları’na göre, maddede yer alan “ceza kovuşturması yapılmaz” ifadesinin “suç 

kovuşturması” yapılmasına engel olmayacağını, bu durumda bir güvenlik tedbiri kovuşturması 

yapılarak çocuğun fiilinin sabit olup olmadığı, sabitse suç oluşturup oluşturmadığı, eğer suç 

oluşturuyorsa bir güvenlik tedbiri uygulanıp uygulanmayacağı konusunda bir karar verilmesi 

gerekmektedir. Eğer çocuk fiilini ihtiyaç için veya kendini savunmak zorunluluğu içerisinde işlemişse 

fiili suç oluşturmadığından kendisine bir güvenlik tedbiri uygulanamayacaktır. Ortada bir suçun olup 

olmadığı da ancak bir yargılamayla mümkündür. Yargılamasız güvenlik tedbiri olmaz. Bu, Anayasa, 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve Türk Ceza Kanunu’nun mutlak emridir. Bkz. 

HAFIZOĞULLARI: isnat yeteneği, s. 15; Feyzioğlu’na göre, CMK’daki “yaş küçüklüğü” nedeniyle 

“ceza verilmesine yer olmadığı”na karar verileceğini öngören hüküm, TCK ile çelişmektedir. Çünkü 

CMK, bu çocuklar hakkında kovuşturma yapılmasını, fakat sonunda, ceza verilmesine yer olmadığına 

karar verilmesini, TCK md. 31 ise, kovuşturma yapılmamasını, ancak gerekirse, güvenlik tedbiri 

uygulanmasını öngörmektedir. Aynı eleştiri, sağır-dilsizler açısından da geçerlidir. Yazara göre, tam 

akıl hastalarına ilişkin düzenleme de yerinde değildir; 12 yaşından küçüklerle tam akıl hastaları 

arasında bir fark yaratmak için geçerli bir neden bulunmadığından, TCK md. 32/1’de yer alan “ceza 

verilmez” ifadesi, bu kimseler hakkında“kovuşturma yapılamayacağı” şeklinde anlaşılmalıdır. Bkz. 
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Kanunun isnat edilemeyen kimsenin fillerinin suç olacağını kabul ettiğinde 

şüphe olmamakla birlikte, kusurluluk meselesiyle ilgili olarak bir karışıklık 

bulunduğu söylenebilir. Kanun, güvenlik tedbirlerinin uygulanması açısından suç 

işlenmesinin gerekli olduğunu ortaya koymak ve suçun oluşması için de kastın 

varlığını aramak ve açıkça belirtilen hallerde taksirin bulunmasını da yeterli 

saymakla, isnat yeteneği olmayanların da kasıtlı veya taksirli olabileceklerini ve 

bunların işledikleri fiillerin de suç sayılacağını hiç şüphesiz kabul etmektedir.  

Aslında Kanun’un isnat yeteneği olmayanların suç işleyebileceğini kabul 

ettiğini ortaya koyduktan sonra, kusurluluk da suçun bir kurucu bir unsuru 

olduğundan, isnat edilemeyenlerin kusurlu olabilecekleri sonucuna varmak 

kaçınılmazdır. Buna karşın doktrindeki bazı yazarlar, kusurluluğun TCK’da kast ve 

taksirden bağımsız biçimde düzenlendiğini, kast ve taksirin hareketin içine dahil 

bulunduğunu ve bunların haksızlığın birer gerçekleştiriliş biçimi olduklarını ileri 

sürmektedirler551. Bununla birlikte aksi görüşü savunan yazarlar da bulunmakta, 

bunlar da kast veya taksir şeklinde ortaya çıkabilen kusurluluğun suçun manevi 

unsurunu oluşturduğunu dile getirmektedirler552. İlk görüş açısından hiç şüphesiz en 

önemli dayanak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesidir. Söz konusu 

maddenin 3. fıkrasında yaş küçüklüğü, akıl hastalığı veya sağır dilsizlik ya da geçici 

nedenlerin bulunması halinde, kusurun bulunmaması sebebiyle ceza verilmesine yer 

                                                                                                                                          
FEYZİOĞLU Metin: 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkında Bazı Tespit ve 

Değerlendirmeler, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S. 62, ss. 27-61, Ankara 2006, s. 58, 59. 
551 ÖZGENÇ: s. 348 vd. ; KOCA-ÜZÜLMEZ: s. 269 vd. ; ARTUK-GÖKÇEN-YENİDÜNYA; s.479 

vd. ; ZAFER: s. 300 vd. 
552 TOROSLU: s. 189 vd. ;HAFIOĞULLARI-ÖZEN: s. 264 vd.  
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olmadığı kararı verileceği hüküm altına alınmaktadır553. Bununla birlikte, Muhakeme 

Kanunu’nda yer alan bu hükmün, maddi ceza hukukuna ilişkin bir kurumun hukuki 

niteliğini belirlemede bir etkisi olmaması gerekir554. 

Kusurluluğun suçun bir unsuru olmadığı, dolayısıyla kasıtlı ve taksirli hareket 

edebilecekleri kabul edilen isnat yeteneğinden yoksun kimselerin suç işlemelerinin 

mümkün olmasına rağmen, kusurlu olamayacakları düşüncesi isabetli değildir. 

Yukarıda kusurluluğu bir değer yargısına indirgeyen anlayışlara yönelik olarak 

ortaya konulan eleştiriler, hiç şüphesiz burada da geçerlidir. Ayrıca CMK’da yer alan 

hüküm bir kenara bırakılırsa, TCK’da bu düşünceyi destekleyecek hiçbir açık hüküm 

bulunmamakta, tam aksine 61. maddede temel cezanın belirlenmesi açısından 

kullanılması gereken ölçütler arasında, failin kastına veya taksirine dayalı kusurunun 

ağırlığından bahsedilmektedir. Bu itibarla isnat yeteneği bulunmayanların da kusurlu 

olabileceğinin kabul edilmesi pozitif hukuk yönünden de mümkündür.  

Bu nedenle de isnat edilemeyen kimsenin kusurluluğunu kaldıran sebeplerden 

biri, örneğin hata söz konusu olduğunda, güvenlik tedbirine başvurulması mümkün 

olmayacaktır. Ancak, bu noktada isnat edilmeyen kimsenin, isnat yeteneğini ortadan 

kaldıran sebepten kaynaklanan hatasını ayrı değerlendirmek gerekir. Her ne kadar 

                                                 
553 Yargıtay Ceza Genel Kurulunun yukarıda 534 no’lu dipnotta belirtilen kararında, akıl hastalığının 

kusuru ortadan kaldırdığına değinilmektedir. Ayrıca Kanun’un gerekçesinde de isnat yeteneği 

bulunmayan kimselerin kusur yeteneklerinin bulunmadığından bahsedilmek suretiyle, kusurlu fiil 

işleyemeyeceklerine dair ifadeler de bulunmaktadır. Fakat gerekçenin bağlayıcı nitelikte bir kaynak 

olmadığı kuşkusuzdur. Yaş küçüklüğü ve akıl hastalığıyla ilgili maddelerin gerekçeleri için Bkz. 

GÜNEY-ÖZDEMİR-BALO: s. 123 vd.  
554 İsnat yeteneği bulunmayanların da kasıtlı ve taksirli fiiller işleyebileceği düşüncesi ve CMK 

düzenlemesinin eleştirisi için bkz. ÜNVER: kusurluluk, s. 66. 
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burada da bir hata söz konusu ise de, böyle bir durumda hata sebebiyle güvenlik 

tedbirine başvurulmamasının ceza politikası açısından kabul edilmesi mümkün 

değildir; zira böyle bir yaklaşım, çoğu zaman örneğin akıl hastası olan ve toplum 

açısından tehlikelilik arz eden suçlular hakkında güvenlik tedbiri uygulanmasını 

engelleyecektir.  
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SONUÇ 

Akıl sağlığı ve psişik olgunluk temeline dayanan isnat yeteneği kavramı, 

anlama ve isteme yeteneklerinden oluşmaktadır. Anlama yeteneği fiilin sosyal 

değerini anlayabilecek durumda olmayı ifade ederken, bu kapsamda fiilin pozitif 

hukuk kurallarıyla çeliştiğinin bilinmesi gerekli değildir. İsteme yeteneği de, fiilin 

anlaşılmasının ardından, nasıl davranmak istediğine karar verebilme ve nihayetinde 

bu karara göre hareket edebilme yeteneğini, yani irade özgürlüğünü ifade etmektedir. 

Bu tanımdan hareketle, ceza hukukundaki isnat edilebilirlik kavramının irade 

özgürlüğü esasına dayandığı söylenebilir. Aslında tüm hukuk düzeni, insanın kendi 

davranışlarını özgürce belirleyebileceği düşüncesi üzerine inşa edilmiştir. Bu 

düşünce, toplum bilinci tarafından da benimsendiğinden, hukukun pratik amaçları 

açısından iradenin bilimsel anlamda da özgür olup olmadığının bir önemi yoktur; zira 

hukuk düzeni insanı özgür kabul etmektedir. Fakat bu özgürlük, iradenin hiçbir dışsal 

faktör tarafından etkilenmediği anlamına gelmemektedir. Birey yukarıda da 

bahsedildiği gibi, genetik miras, eğitim, çevre gibi birçok faktörün etkisi altında 

kalmakta, fakat son tahlilde suç teşkil eden davranışı gerçekleştirdiği sırada kendi 

iradesiyle verdiği kararını hayata geçirmektedir. Türk Ceza Hukuku sistemi de bu 

irade özgürlüğü anlayışını esas almaktadır. 

Bununla birlikte söz konusu özgürlüğün, daha doğrusu isnat yeteneğinin, 

davranışın gerçekleştirildiği anda failde bulunması gerekir; aksi takdirde bu kimsenin 

cezalandırılması mümkün değildir. Ancak birey kendini iradi olarak isnat 

yeteneğinden yoksun hale getirmiş ve anlama ve isteme yeteneğinden yoksun 
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haldeyken hukuka aykırı bir fiil işlemiş ise, farklı bir değerlendirme yapmak gerekir. 

Böyle bir durumda, sebebinde serbest hareket kuramı doğrultusunda sorumluluk 

ortaya konularak fail cezalandırılmalıdır. Aksi halde, kendisini isnat yeteneğinden 

yoksun hale getirerek suç işleyen her birey ceza sorumluluğundan kurtulacaktır. 

Böyle bir durumun hiç şüphesiz ceza politikası açısından kabul edilmesi mümkün 

değildir.  

Sebebinde serbest hareket kuramının uygulanması için bazı yazarların iddia 

ettiği üzere, bireyin kendisini suç işlemek veya mazeret sebebi yaratmak amacıyla 

isnat yeteneğinden yoksun hale getirmiş olması da şart değildir; isnat edilemez hale 

getiren davranışın iradi olması yeterlidir. Sorumluluğun türü de, yukarıda açıklanan 

gerekçelerle, isnat yeteneğini ortadan kaldıran davranışın gerçekleştiği an nazara 

alınmadan, failin söz konusu yetenekten yoksun halde fiili işlerkenki psişik 

durumuna göre belirlenecektir.  

Kanun söz konusu yeteneği tanımlamasa da, isnat yeteneğini kaldıran ve 

azaltan sebeplere yer vermekte; yaş küçüklüğü ve akıl hastalığı açısından, kısmi isnat 

edilebilirliği de kabul etmektedir. İsnat edilebilirliğe ilişkin genel bir düzenleme 

Kanun’da yer almadığından, bu sebeplerin sınırlı sayıda olduğu, başkaca sebepler 

yaratmanın mümkün olmadığı söylenebilir. Fakat bu tespit, benzer durumların kıyas 

yoluyla bu sebepler kapsamında değerlendirilmesine engel olmamakla birlikte, bu 

konudaki bir kıyas faaliyeti isnat yeteneğini tamamen ortadan kaldıran sebeplerle 

sınırlı olacak, TCK’nın 61. maddesinin son fıkrasında yer alan, kanunda açıkça yer 

almayan sebepler dolayısıyla cezaların artırılmasını, değiştirilmesini ve azaltılmasını 
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yasaklayan kural gereği, söz konusu yeteneği azaltan hallerle ilgili olarak kıyas 

yoluna başvurulamayacaktır.  

Çalışmanın ikinci bölümünde ortaya konulduğu üzere isnat yeteneği suçtan 

tamamen bağımsız olarak ortaya çıkmakta, yalnızca bireye uygulanacak cezai 

sonucun türü açısından sonuç doğurmaktadır. Öncelikle belirtmek gerekir ki, isnat 

edilemeyen kimseler de hiç şüphesiz kanunun muhatabıdırlar. Hukuk bu kimselerin 

iradi davranışlarını nazara almakta ve bunlara karşı bir cezai sonuç olarak güvenlik 

tedbirleri uygulanmasını öngörmektedir.  

Bununla birlikte bu kimselerin işledikleri fiillerin suç teşkil ettiği de açıktır. 

Nitekim TCK da yukarıda bahsedilen hükümlerinde bu görüşü kabul etmektedir. 

Dolayısıyla bu kimselerin, her ne kadar aksini savunanlar bulunsa da, kasıtlı veya 

taksirli, yani kusurlu olarak hareket etmeleri mümkündür. Aksi düşünce suç işlediği 

ortaya konulmayan kimselere güvenlik tedbiri uygulanması sonucunu doğuracaktır 

ki, bu kabul edilemez.  

O halde isnat yeteneği bulunmayan kimselerin güvenlik tedbirine maruz 

bırakılabilmeleri için suçun maddi ve manevi unsurlarıyla işlendiğinin ortaya 

konulması şarttır. Bu itibarla, davranışı iradi olmaktan çıkaran, fiili hukuka uygun 

hale getiren veya kusurluluğu ortadan kaldıran bir sebep bulunması halinde isnat 

edilemeyen kimseye güvenlik tedbiri uygulanması mümkün olmayacaktır.   



 281

KAYNAKÇA 

ALACAKAPTAN Uğur: Sarhoşluk Halinde İşlenen Suçlarda Cezai Mes’uliyet, 

Ankara Hukuk Fakültesi Yayını No: 163, Ankara 1961. 

ALACAKAPTAN Uğur: Suçun Unsurları, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Yayınları No: 263, Ankara 1970. 

ALOE Salvatore: Il Sitema Penale, 2a ed., Giuffre, Milano.  

ALTAVILLA Enrico: Lineamenti di Diritto Criminale, 2a ed., Alberto Morani, 

Napoli 1932. 

ANTOLISEI Francesco: L’Azione e L’Evento Nel Reato, S. A. Istituto Editoriale 

Scientifico, Milano 1928. 

ANTOLISEI Francesco: Manuale di Diritto Penale, par. gen., 14a ed., Giuffre, 

Milano 1997.  

ARAL Vecdi: Hukuk Felsefesinin Temel Sorunları, 3. Baskı, İstanbul 2010. 

ARTUK Mehmet Emin-GÖKÇEN Ahmet-YENİDÜNYA Caner: Ceza Hukuku 

Genel Hükümler, 5. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara 2011.  

BAGOLINI Luigi: Determinismo e Imputabilità, Giuffre, Milano, 1955.  

BARBOS Mario Portigliatti-MARINI Giuliano: La Capacità di Intendere e di 

Volere Nel Sistema Penale Italiano, Giuffre, Milano 1964. 

BATTAGLINI Giulio: Diritto Penale, par. gen., 2a ed., Zanichelli Editore, Bologna 

1940.  



 282

BATTAGLINI Giulio: Le Norme del Diritto Penale e I Loro Destinatari, Casa 

Editrice Loescher, Roma 1910.  

BELTRANI Sergio: Corso di Diritto Penale, Cedam, Padova 2006.  

BETTIOL Giuseppe: Diritto Penale, 7a ed. , Cedam, Padova, 1969.  

CADOPPI Alberto-VENEZIANI Paolo: Elementi di Diritto Penale, par. gen., 

Padova 2002. 

CARACCIOLI Ivo: Manuale di Diritto Penale, par. gen., 2a ed., Cedam, Padova 

2005. 

CARRARA Francesco: Programma del Corso di Diritto Penale, par. gen., vol. I, 

Casa Editrice Fratelli Cammelli, Firenze 1923. 

CAVALLO Vincenzo: Libertà e Responsabilità, Fratelli Bocca Editori, Torino 

1933. 

CENTEL Nur-ZAFER Hamide-ÇAKMUT Özlem Yenerer: Türk Ceza 

Hukukuna Giriş, 7. Baskı, Beta Yayınevi, İstanbul 2011. 

CERQUETTI Giovanni: L’imputabilità nella Sistematica Del Diritto Penale, 

Pubblicazione della Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Perugia, Perugia 

1979.  

CONCI Francesco: La Imputabilità Penale Diminuita, Edizioni La Toga, Napoli 

1934. 

CRESPI Alberto: Imputabilità, Enciclopedia del Diritto, vol. XX, ss. 763-786, 

Giuffre, Milano 1970.  



 283

Cumhuriyet Bilim Teknoloji: Özgür irade sanal bir kavram mı? Geleceğin mekanik 

dünyasında özgür irademizi koruyabilecek miyiz?, S. 1263, 3 Haziran 2011, ss. 6,7.  

DAWAN Daniela: I Nuovi Confini Dell’Imputabilità Nel Processo Penale, Giuffre, 

Milano 2006. 

DE ASUA Jimenez: La Colpevolezza Normativa e Il Giudizio di Rimproverabilità, 

La Scuola Positiva, ss. 401-431, Giuffre, Milano 1963. 

DE MARSICO Eduardo: Diritto Penale, par. gen., Casa Editrice Dott. Eugenio 

Jovene, Napoli 1935. 

DEL VECCHIO Giorgio: Il Concetto del Diritto, Zanichelli, Bologna 1906. 

DELITALA Giacomo: Il Fatto Nella Teoria Generale del Reato, Cedam, Padova 

1930.  

DEMİRBAŞ Timur: Ceza Hukuku Genel Hükümler, 8. Baskı, Seçkin Yayınevi, 

Ankara 2012.  

DONDINA Mario: Le Actiones Liberae in Causa e La Loro Sistemazione Nel 

Nuovo Codice Penale, La Scuola Positiva, y. XXXIX, vol. XI, ss. 233-253, Casa 

Editrice Vallardi, Milano 1931.  

DÖNMEZER Sulhi: Cezai Mesuliyetin Esası, İstanbul Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Yayınları No: 432, İstanbul 1949.  

DÖNMEZER Sulhi-ERMAN Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. II, 12. 

Baskı, Beta Yayınevi, İstanbul 1999. 



 284

EREM Faruk-DANIŞMAN Ahmet-ARTUK Mehmet Emin: Türk Ceza Hukuku 

Genel Hükümler,14. Baskı, Seçkin Yayınevi, Ankara 1997. 

ERSOY Yüksel: Ceza Hukuku Genel Hükümler, İmaj Yayınları, Ankara 2002.  

ERSOY Yüksel: Ignoranza ed Errore Nel Diritto Penale, Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayını No: 267, Ankara 1968. 

FALCHI Antonio: L’Orientamento del Progetto Rocco e Il Concetto di 

Imputabilità,  ss. 204-229, Studi Filosofico-Giuridici Dedicati a Giorgio Del Vcchio, 

vol. I, Societa Tipografica Modenese, Modena 1930.  

FERRI Enrico: La Teorica Dell’Imputabilità e La negazione del Libero Arbitrio, G. 

Barbera, Firenze 1878.  

FERRI Enrico: Sociologia Criminale, vol. II, UTET, Torino 1930. 

FEYZİOĞLU Metin: 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkında Bazı Tespit 

ve Değerlendirmeler, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S. 62, ss. 27-61, Ankara 2006. 

FIANDACA Giovanni-MUSCO Enzo: Diritto Penale, par. gen., 5a ed., Zanichelli 

Editore, Bologna 2007.  

FILASTO Pasquale: Imputabilità e colpevolezza, Libreria Feltrinelli.  

FIORE Carlo: Diritto Penale, par. gen., vol I, UTET, Torino.  

FLORIAN Eugenio: Parte Generale del Diritto Penale, 4a ed., Casa Editrice 

Francesco Vallardi, Milano 1934. 



 285

FROSALI Alberto: L’Errore Nella Teoria Del Diritto Penale, Tipografico Editrice 

di Roma, Roma 1933.  

GAROFOLI Roberto: Manuale di Diritto Penale, par. gen. , Giuffre, Milano 2006.  

GRISPIGNI Filippo: La Responsabilità dei Cosidetti Non Imputabili, La Scuola 

Positiva, y. XXX, c. XI, ss. 3-35, Societa Editrice Libreria, Milano 1920. 

GÜNEY Niyazi-ÖZDEMİR Kenan-BALO Yusuf Solmaz: Yeni Türk Ceza 

Kanunu, Adil Yayınevi, Ankara 2004. 

GÜNGÖR Devrim: Ceza Hukukunda Fiil Üzerinde Hata, Yetkin Yayınları, Ankara 

2007.  

GÜRİZ Adnan: Hukuk Felsefesi, 8. Baskı, Ankara 2009. 

GÜRİZ Adnan: İrade Hürriyeti (1), Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, c. 

22-23, S. 1-4, ss. 635-673, Ankara 1966.  

GÜRİZ Adnan: İrade Hürriyeti (2), Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, c. 

24, S. 1-4, ss. 183-221, Ankara 1967. 

HAFIZOĞULLARI Zeki: 5237 sayılı TCK’da Fail, İsnat Yeteneği, İsnat 

Yeteneğini Azaltan veya Kaldıran Nedenler, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/. 

HAFIZOĞULLARI Zeki: Ceza Normu, 2. Baskı, Us-A Yayıncılık, Ankara 1996. 

HAFIZOĞULLARI Zeki-ÖZEN Muharrem: Türk Ceza Hukuku Genel 

Hükümler, 5. Baskı, Us-A Yayıncılık, Ankara 2012. 



 286

HAKERİ Hakan: Ceza Hukuku Genel Hükümler, 14. Baskı, Adalet Yayınevi, 

Ankara 2012.  

IMPALLOMENI Giovan Battista: Il Codice Penale Illustrato, G. Civelli Editore, 

Firenze 1890. 

INGRASCI Italo: Fondamento Giuridico della Responsabilità nei Reati Commessi 

in Istato di Ubriachezza Piena e Non Accidentale, La Giustizia Penale, c. LX, ss. 

305-315, Roma 1955. 

İÇEL Kayıhan: Ceza Hukukunda Taksirden Doğan Sübjektif Sorumluluk, İstanbul 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları No: 271, İstanbul 1967.  

İÇEL Kayıhan-SOKULLU AKINCI Füsun-ÖZGENÇ İzzet-SÖZÜER Adem-

MAHMUTOĞLU Fatih S.-ÜNVER Yener: Suç Teorisi, II. Kitap, 2. Baskı, Beta 

Yayınevi, İstanbul 2000. 

KATOĞLU Tuğrul: Ceza Hukukunda Hukuka Aykırılık, Seçkin Yayınevi, Ankara 

2003. 

KELSEN Hans: La Dottrina Pura del Diritto, Giulio Eunadi, Torino 1952.  

KELSEN Hans: Nedensellik ve İsnadiyet (çev. HAFIZOĞULLARI Zeki), Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, c. 35, S: 1-4, ss. 219-234, Ankara 1978. 

KEYMAN Selahattin: Cürmi Fiilin Yapısal Unsuru Olarak Hareket, Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, c. 40, S. 1-4, ss. 121-171, Ankara 1988. 

KEYMAN Selahattin-TOROSLU Haluk: Hukuka Giriş, 5. Baskı, Yetkin 

Yayınları, Ankara 2012. 



 287

KOCA Mahmut-ÜZÜLMEZ İlhan: Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 5. Baskı, 

Seçkin Yayınevi, Ankara 2012. 

LEONE Giovanni: L’Imputabilità nella Teoria del Reato, Rivista Italiana di Diritto 

Penale, y. IX, S. XV, ss. 361-392, Cedam, Padova 1937. 

LEONE Mauro: Tentativo di Una Nuova Configurazione delle Actiones Liberae in 

Causa, L’Indice Penale, y. 6, ss. 19-24, Cedam, Padova, 1972. 

LEVI Nino: Imputabilità, Novissimo Digesto Italiano, v. VI, ss. 893-896.  

MAGGIORE Giuseppe: Le Basi Filosofiche Dell’Imputabilità Penale, ss. 63-89, 

Studi Filosofico-Giuridici Dedicati a Giorgio Del Vcchio, vol. II, Societa Tipografica 

Modenese, Modena 1931.  

MAGGIORE Giuseppe: Principi di Diritto Penale, par. gen., vol. I, Zanichelli 

Editore, Bologna 1937. 

MANNA Adelmo: Corso di Diritto Penale, par. gen., vol. I, Cedam, Padova, 2007. 

MANTOVANI Ferrando: Diritto Penale, 6a ed., Padova 2009. 

MANZINI Vincenzo: Trattato di Diritto Penale Italiano, vol. II, UTET, Torino 

1961. 

MARINI Giuliano: Imputabilità, Enciclopedia Giuridica Trecanni, vol. XVI, ss. 1-

13.  

MARINI Giuliano: La Capacità di Intendere e di Volere Nel Sistema Penale 

Italiano, Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, vol. IV, ss. 733-769, Milano 

1961. 



 288

MASSARI Eduardo: Il Momento Esecutivo del Reato, Casa Editrice Eugenio 

Jovene, Napoli 1934.  

METİNER Haydar-KOÇ Ahsen: 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu Genel Hükümleri, 

Ankara 2008.  

MEZGER Edmondo: Diritto Penale, Cedam, Padova 1935. 

MONTALBANO Giuseppe: Il Fondamento della Imputabilità, Fratelli Bocca 

Editori, Milano 1938. 

NUVOLONE Pietro: Il Sistema del Diritto Penale, Cedam, Padova 1975. 

ÖNDER Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hükümler, c. II, Beta Yayınevi, İstanbul 

1989.  

ÖZBEK Veli Özer-KANBUR Mehmet Nihat-DOĞAN Koray-BACAKSIZ 

Pınar-TEPE İlker: Türk Ceza Hukuku, 3. Baskı, Seçkin Yayınevi, Ankara 2012. 

ÖZEN Muharrem: Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Us-A Yayıncılık, 

Ankara 1998. 

ÖZENBAŞ Nazmiye: Neticesi Sebebiyle Ağırlaşmış Suçlarda Cezai Sorumluluğun 

Esası, Adalet Yayınevi, Ankara 2012. 

ÖZGENÇ İzzet: Türk Ceza Hukuku, 7. Baskı, Seçkin Yayınevi, Ankara 2012.  

ÖZTÜRK Bahri-ERDEM Mustafa Ruhan: Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenlik 

Tedbirleri Hukuku, 12. Baskı, Seçkin Yayınevi, Ankara 2012. 

PADOVANI Tullio: Diritto Penale, 7a ed., Giuffre, Milano 2004. 



 289

PAGLIARO Antonio: Principi di Diritto Penale, par. gen., Giuffre, Milano 1998. 

PANNAIN Remo:Manuale di Diritto Penale, par. gen., 3a ed., UTET, Torino 1962.  

PESSINA Enrico: Elementi di Diritto Penale, vol. I, Editore Riccardo Marghieri, 

Napoli 1882. 

PESSINA Enrico: Manuale del Diritto Penale, Editore Eugenio Marghieri, Napoli 

1899. 

PETROCELLI Biagio: Principi di Diritto Penale, vol. I, Cedam, Padova, 1955. 

PIACENZA Scipione: L’Errore Nel Reato del Non Imputabile, La Scuola Positiva, 

S. 3-4, 1948.  

PIROMALLO Alfredo Jannitti: Elementi di Diritto Penale, Casa Editrice 

Poligrafica Universitaria, Firenze 1936.  

PULITANO Domenico: Diritto Penale, G. Giappichelli Editore, Torino.  

RANIERI Silvio: Il Problema della Colpevlezza e L’avvenire del Dirito Penale, 

Scuola Positiva, y. VI, S. 1, ss. 169-188, Giuffre, Milano 1964. 

RANIERI Silvio: Manuale di Diritto Penale, par. gen., vol. I, Cedam, Padova 1968 

RANIERI Silvio: Scritti e Discorsi Vari, La Colpevolezza, ss. 69-123, Giuffre, 

Milano, 1968.  

RIBERA Guido: L’Imputabilità, Stabilimento Tipografico Eredi Vercellini, Roma 

1887. 



 290

ROMANO Mario: Commentario Sistematica del Codice Penale, vol. I, 2a ed., 

Giuffre, Milano 1995. 

ROMANO Mario-GRASSO Giovanni: Commentario Sistematico del Codice 

Penale, vol. II, 2a ed., Giuffre, Milano 1996. 

SALTELLI Carlo-DI FALCO Enrico Romano: Commento Teorico-Pratico del 

Nuovo Codice Penale, UTET, Torino 1931. 

SANTAMARIA Dario: Colpevolezza, Enciclopedia del Diritto, VII, ss. 646-666, 

Giuffre, Milano 1958. 

SANTANIELLO Giuseppe-MARUOTTI Luigi: Manuale di Diritto Penale, par. 

gen., Giuffre, Milano 1990.  

SANTORO Arturo: Manuale di Diritto Penale, vol. I, UTET, Torino 1958. 

SCARANO Luigi: Libera Volontà e Libero Arbitrio nel Diritto Penale, Giuffre 

Editore, Milano 1937.   

SESSO Rocco: Imputabilità e Sistematica del Reato, Giuffre, Milano, 1962.  

SOYASLAN Doğan: Ceza Hukuku Genel Hükümler, 4. Baskı, Yetkin Yayınları, 

Ankara 2012. 

TOMA Antonio: La Disciplina Normativa dell’Imputabilità, Editrice Salentina, 

Galatina 2001.  

TOROSLU Nevzat: Ceza Hukuku Genel Kısım, 18. Baskı, Savaş Yayınevi, Ankara 

2012. 



 291

TOROSLU Nevzat: Ceza Hukukunda Okullar, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e 

Armağan, ss. 367-376, İsntanbul 1998. 

TOROSLU Nevzat-ERSOY Yüksel: Kanunlaşmaması Gereken Bir Tasarı, Türk 

Ceza Kanunu Reformu, İkinci Kitap, ss. 1-20, TBB Yayını No: 71, Ankara 2004.  

ÜNVER Yener: Sebebinde Serbest Hareketler Kuramı, Prof. Dr. Sahir Erman’a 

Armağan, ss. 801-887, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eğitim, Öğretim ve 

Yardımlaşma Vakfı Yayını No: 8, İstanbul 1999.  

ÜNVER Yener: Yeni Türk Ceza Kanunu’nda Kusurluluk, Ceza Hukuku Dergisi, y. 

1, S. 1, Ekim 2006, ss. 37-75. 

VACCARO Ilda: Il Reato del Non Imputabile, La Scuola Positiva, ss. 3-27, Giuffre, 

Milano 1947. 

VASSALLI Giuliano: Colpevolezza, Enciclopedia Giuridica Trecanni, vol. IV, 

1988, ss. 1-24. 

VENDITTI Rodolfo: Actio Libera in Causa, Enciclopedia del Diritto, vol I, ss. 533-

542, Giuffre, Milano. 

VENDITTI Rodolfo: Colpevolezza, Novissimo Digesto Italiano, vol. III, ss. 554-

562, UTET, Torino 1975.  

VERRINA Gabriele Lino: L’Imputabilità e Il Reato, Maggioli. 

WELZEL Hans: La Posizione Dogmatica della Dottrina Finalistica Dell’Azione, 

Rivista Italiana di Diritto Penale, y. IV, S. 12, ss. 1-16, Giuffre, Milano 1951.  



 292

YAŞAR Osman-GÖKÇAN Hasan Tahsin-ARTUÇ Mustafa: Türk Ceza Kanunu, 

Adalet Yayınaevi, Ankara 2010.  

YÜCE Turhan Tufan: Ceza Hukukunun Temel Kavramları, Turhan Kitabevi, 

Ankara 1985. 

ZAFER Hamide: Ceza Hukuku Genel Hükümler, 2. Baskı, Beta Yayınevi, İstanbul 

2011.  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ÖZET 

 

Çalışmanın konusu, ceza hukukunun uzun yıllardan bu yana en tartışmalı 

konularından biri olan isnat yeteneğidir. Birinci bölümde, genel olarak isnat yeteneği 

tanımlandıktan sonra, isnat edilebilirliğin içeriğini oluşturan anlama ve isteme 

yetenekleri izah edilmeye çalışılmıştır. Bunun ardından söz konusu yeteneklerin, 

hangi aşamada var olmalarının ceza sorumluluğu açısından şart olduğu sorunu 

üzerinde durulmuş ve bu kapsamda, tartışmalı bir konu olan “sebebinde serbest 

hareket” kuramı ile kendisini isnat yeteneğinden yoksun hale getiren kimselerin 

hangi esaslar doğrultusunda sorumlu tutulacakları hususuna ilişkin tartışmlara yer 

verilmiştir. Daha sonra, doktrinde aleyhine bir çok görüş beyan edilse de, hemen tüm 

modern ceza kanunları tarafından kabul edilmiş “kısmi isnat edilebilirlik” kavramı 

açıklanmış; son olarak da isnat edilebilirliği ortadan kaldıran ve azaltan sebepler 

üzerinde durularak, Türk Ceza Kanunu’nun bu kapsamdaki düzenlemeleri 

irdelenmiştir. 

 

Çalışmanın ikinci bölümünde, isnat yeteneğinin suç genel teorisindeki konumuyla 

ilgili olarak doktrinde yapılan tartışmalara yer verilmiştir. Öncelikle söz konusu 

yeteneği suçun bir ön koşulu olarak nitelendiren, yani isnat edilebilir olmayan 

kimselerin suç işleyemeyeceğini ifade eden görüşler incelenmiş; bu kapsamda isnat 

yeteneğini, ceza normunun muhatabı olmanın bir koşulu ve özel hukuktaki fiil 

ehliyetinin ceza hukundaki karşılığı olarak kabul eden düşünceler değerlendirilmiştir.  



Daha sonra isnat yeteneğinin suçla olan ilişkisi dahilinde en çok tartışılan konulardan 

biri olan, isnat yeteneği ve kusurluluk ilişkisi irdelenmiştir. Bu kapsamda genel 

olarak kusurluluk kavramı ve söz konusu kavramı açıklamak amacıyla ortaya atılan 

temel anlayışlar üzerinde durulmuş, fakat çalışmanın esas konusunu oluşturmaması 

sebebiyle genel bilgiler verilmekle yetinilmiştir. Ardından isnat edilebilirliği, 

kusurluluğun bir unsuru veya ön koşulu olarak anlayan ve dolayısıyla isnat edilebilir 

olmayan kimselerin kusurlu olamayacaklarını ifade eden görüşler ele alınmış, 

sonrasında ise kusurluluk ve isnat yeteneğinin birbirinden bağımsız olduğunu ve 

anlama ve isteme yeteneğinden yoksun kimselerin de kusurlu davranışlar 

işleyebileceklerini ileri süren görüşler açıklanmaya çalışılmıştır. Çalışmanın sonunda 

da Türk Ceza Kanununun konuya ilişkin hükümleri bu açıklamalar ışığında 

değerlendirilmiştir. 

 



 

 

ABSTRACT 

 

L’oggetto del presente lavoro è il concetto di “imputabilità”, uno dei capisaldi più 

discussi del diritto penale da anni. Nella prima parte della tesi, dopo aver definito il 

concetto di imputabilità, sono state analizzate le capacità di intendere e di volere; 

prerogative costitutive del concetto stesso di imputabilità. In seguito, è stato preso in 

considerazione il momento di rilevanza di queste due capacità affinchè se ne potesse 

trattare la correlazione con la responsabilità penale. Successivamente, sono stati 

delineati i dibattiti dottrinali attivi sulla teoria delle “actiones liberae in causa” e 

dell’incapacità procurata. Poi, si è parlato dell’imputabilità parziale che, sebbene 

negata come concetto da vari penalisti, oggi è adoperata dalla quasi totalità dei codici 

penali moderni. Alla fine della prima parte, si è fatto accenno alle disposizioni del 

Codice Penale Turco riguardanti le cause che diminuiscono o escludono la cosiddetta 

imputabilità. 

 

Nella seconda parte invece, si sono messe in luce diverse opinioni dottrinarie 

riguardanti la collocazione dell' imputabilità nella teoria generale del reato. In prima 

istanza, ha trovato spazio la disamina delle teorie che considerano l’imputabilità 

come presupposto del reato e non ammettono che il fatto dell' incapace possa 

costiture un reato. Il processo di analisi ha avuto origine da un doppio postulato: o gli 

incapaci non sono destinatari della legge o la capacità di intendere e di volere 

coincide con il concetto privatistico di capacità di azione. Succesivamente, il 



rapporto tra la colpevolezza e l’imputabilità si è messo in discussione facendo prima  

riferimento alle concezioni principali e fondative del concetto di imputabilità. Inoltre, 

accennate le teorie che ritengono la capacità di intendere e di volere quale elemento o 

presupposto della colpevolezza, è stata dettagliata la concezione che riconosce l' 

indipendenza tra questi due enti giuridici. Infine, le disposizioni rilevanti del Codice 

Penale Turco sono state analizzate alla luce delle constatazioni fatte dopo l’esame 

delle teorie sopracitate.    

 




